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OGRENCILERIN DEMOGRAFIK OZELLIiKLERI VE AKADEMIK
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Baris OZDEN
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2012, 124 Sayfa

Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim II. kademe 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik
goriiglerinin ve bilimsel tutumlarinin diizeyini belirlemek ve 6grencilerin bilimsel
bilgiye yonelik goriigleri ile bilimsel tutumlarmi 6grencilerin  demografik
Ozellikleri ve akademik basarilart agisindan incelemektir. Arastirmaninin
orneklemini, 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Aydin ili Merkez ilgede bulunan
diisiik, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarinda 6grenim
gormekte olan toplam 634 6., 7. ve 8. smf Ogrencisi olusturmaktadir.
Ogrencilerden verileri toplanmak amaciyla, “Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis
oleegi”, “Bilimsel Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir.
Verilerin analizinde, tanimlayici istatistiksel metotlar (Frekans, Yiizde, Ortalama,
Standart sapma) ile Kruskal Wallis H-testi, Mann Whitney U-testi ve korelasyon
analizi kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina goére, 6grencilerin bilimsel bilgiye
yonelik goriigleri ile bilimsel tutumlarinin; cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba
6grenim durumu ve ailenin sosyoekonomik diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Bununla birlikte, 6grencilerin
akademik basarilar ile bilimsel bilgiye yonelik goriis ve bilimsel tutum puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
ilkogretim II. kademe dgrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile bilimsel

tutumlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: {lkogretim I1. kademe Ogrencileri, Bilimsel Bilgiye Yo6nelik
Gortis, Bilimsel Tutum, Akademik Basari






ABSTRACT

EXAMINATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ VIEWS
TOWARDS SCIENTIFIC KNOWLEDGE AND SCIENTIFIC ATTITUDES
IN TERMS OF THEIR DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS AND
ACADEMIC ACHIEVEMENT

Baris OZDEN

M.Sc. Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Nilgiin YENICE
2012, 124 pages

The aim of this study is to determine the level of Secondary school students’ views
towards scientific knowledge and Attitudes, and also to examine students’ views
towards scientific knowledge and scientific attitudes in terms of their demographic
characteristics and academic achievement. Sample of this study consists of 6™, 7"
and 8" grade students in total 634 from low, medium and high socio-economic
level elementary schools in center district of Aydm city in 2011-2012 academic
year. In order to collected data from students’ applied to “Scientific Knowledge
Towards Views Scale”, “Scientific Attitudes Scale” and “Personel Information
Form”. In analysing data, Kruskal Wallis H-test, Mann Whitney U-test and
Correlation analyze were performed with descriptive statistical methods
(Frequency, Percent, Average, Standard Deviation). According to the results of
research, it was found that there was a significant difference between students’
“views towards scientific knowledge with scientific attitudes” according to their
gender, grade level, their parents’ educational status and their family’
socioeconomic status. Furthermore, it was revealed that there was a positive
relationship between students’ “views towards scientific knowledge” and
“scientific attitudes” and academic achievement. Moreover, it was determined that
there was a positive relationship between the Secondary school elementary

students’ views towards scientific knowledge and attitudes scientific.

Key words: Secondary School Students’, Views Towards Scientific Knowledge,
Scientific Attitudes, Academic Achievement
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1.GIRiS

Teknoloji ve bilimin ¢ok hizli bir sekilde ilerledigi, yasamimizin her alaninda fen
ve teknolojinin etkilerinin goriildiigii, bilimsel bilginin siirekli arttig1 giinimiizde,
fen ve teknoloji egitiminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (MEB, 2006).

[Ikogretim cagindaki (6-14) dgrencilerin en ¢ok soru sorduklar1 ve merak ettikleri
konular Fen konularidir (Giirdal, 1992). Bu durum fen derslerinde 6grencilerin,
merak ettikleri kavram, kural ve ¢Oziimleri Ogrenmelerini saglayacak, basit
etkinliklere yer vermenin gereklili§ini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin pratik
hayattaki becerilerinin artmast ve fenle birlikte herhangi bir konu hakkinda
problem kurma, karar verme, iliski kurma; problem ¢6zme gibi becerilerinin

gelismesi ise, fen becerilerinin gelismesiyle olur (Giirdal, 1992).

Son yillarda iilkeler i¢in Fen ve Teknoloji derslerine verilen 6nemin artmasiyla
birlikte uygulanan O6gretim programlarinin da ¢agin sartlarina uygun olmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle tlilkemizde 2004 yilinda Fen Bilgisi
Ogretimi Programinda koklii bir degisiklige gidilmistir. Ulkemizde 2004 yilinda
uygulamaya konulan ve halen uygulanmakta olan Fen ve Teknoloji 6gretim
programi; 2000 yilinda uygulanmakta olan Fen Bilgisi Ogretim Programi hakkinda
goriigler degerlendirilerek, gelismis iilkelerdeki programlar incelenerek,
uluslararasi fen egitimi literatiirli izlenerek ve Tiirkiye’de degisik yoredeki kosul
ve olanaklar dikkate alinarak hazirlandig1 belirtilmektedir (MEB, 2006). Ulkeler
programlarint hazirlarken kiiresellesme ve hizli bilimsel ve teknolojik gelismeleri
dikkate alarak, giiclii bir gelecek olusturmak igin her bireyin Fen ve Teknoloji
okuryazar1 olarak yetismesini Ongdrmiiglerdir. Bu nedenle yenilenen fen ve
teknoloji 6gretim programinda “Bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin
Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesi” amaglanmistir (MEB,
2006:5). Bybee (1985) Fen ve teknoloji programinin temel amacinin, fen ve
teknoloji okuryazari bireyler yetistirmek oldugunu; bununla birlikte fen ve
teknoloji okuryazarligmin sadece bilgi ile degil, aynm1 zamanda bilimsel beceri,
tutum ve degerlerin olusturdugu karmasik bir kavram oldugunu ifade etmistir.
Benzer sekilde, giiniimiiz bilisim teknolojisinde artik okuryazar olmak
yetmemekte, bilim okuryazari olma zorunlulugu ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Fen
ve bilimin dogru ogretilmesi, bu konuda yetkin insanlarin yetistirilmesi



gerekmektedir. Bu durum ise, fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirmenin

onemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Ulkemizde bilimle ilgili konu ve kavramlar, ilkdgretim 4. sinifa kadar hayat bilgisi
dersi kapsaminda, sonrasinda ise bagimsiz olarak Fen ve Teknoloji derslerinde
islenmektedir (Ttirkmen ve Bonnstetter, 1998). Bu nedenle, amaci bireylere temel
bilgi ve becerileri kazandirmak ve onlar1 hem yagsama hem de iist 6grenime
hazirlamak olan ilkdgretimin degeri daha fazla artmaktadir. Bu nedenle,
ogrencilerin heniiz ilkdgretim yillarindan baslayarak fen ve teknoloji egitimine,
bilime ve bilim insanlara yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin tesvik edilmesi

fen ve teknoloji egitimi agisindan son derece 6nem tagimaktadir (Kavak, 2008).

Bilimin ve bilimsel bilginin dogasinin anlasilmasi, 1950’lerden itibaren fen
egitiminin en biiyiik gorevlerinden biri haline gelmistir. Ayn1 zamanda bilimin ve
bilimsel bilginin dogasmmin anlasilmasi, fen ve teknoloji okuryazarligimmin en
onemli bilesenlerinden biri olarak vurgulanmistir. Bu nedenle fen ve teknoloji
okuryazar1 olarak yetisecek Ogrencilerin bilimin ve bilimsel bilginin dogasim
O0grenmesi ve bilimsel bilgiye yonelik olumlu goriislere sahip olmasi
gerekmektedir.

Fen 6gretimi 6grencilerin sadece biligsel yonden gelisimine degil, ayn1 zamanda
duyussal Ogrenmelerinin de gelisimine katki saglamaktadir (Yagbasan ve
Demirbasg, 2008). Fen ve Teknoloji dersi ile bireylerin kazanmalar1 gereken temel
anlayislardan birisi de “Bilimsel tutum ve davranis” yeterliligine sahip olmalaridir.
Erken yaslarda dgrencilere bilimsel tutum ve davramiglarin kazandirilmasi bilim
okur-yazarligi anlayismin gelismesini de saglamaktadir. Ozellikle, bilimsel
merakin uyandirilmasi, bilimsel tutum ve becerilerin gelistirilmesi okuldncesi ve
ilkdgretim ¢agi cocuklart igin biiyiik 6nem tagimaktadir (Yilmaz, 2005). Ay
zamanda ilkogretimde fen ve teknoloji dersi ile kazandirilacak “Bilimsel Tutum ve
Davraniglar” bireylerin, karsilagtiklar1 sorunlart daha gercekgi bir bigimde
¢cozmelerine katki saglayacaktir.

1.1. ik6gretimde Fen Ogretimi ve Onemi
Bilgi c¢agmin yasandigi giiniimiizde egitim sistemimizde temel amag,

Ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagsma becerilerini

kazandirmak olmalidir. Bu ise iist diizey zihinsel silire¢ becerileriyle olur. Baska



bir deyisle, ezberden ¢ok, kavrayarak 6grenme, karsilagilan yeni durumlarla ilgili
problemleri ¢dzebilme ve bilimsel yontem siireci ile ilgili becerileri gerektirir. Bu
becerilerin kazanildigi derslerin baginda Fen ve Teknoloji Dersi gelmektedir
(Kaptan, 1999). Benzer sekilde, fen derslerinin asil amaci, 6grencilere fen
kavramlarin1 ezberleterek degil, 6grenmeyi oOgreterek diisiinme becerilerinin
gelistirilmesini saglamak, arastirmaci ve sorgulayici bireyler yetistirmektir (Lind,
2005). Dolayisiyla, 6grencilere sozii edilen becerilerin kazandirilmasinda fen ve
teknoloji dersinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bu derste, ¢ocuklarin iginde yasadiklari gevreyi ve evreni bilimsel yonden ele alip
incelemeleri amaglanir. Onlarin, hayata kolay uyum saglamalan iginde
bulunduklar1 ¢evreyi ¢ok iyi gozlemlemelerine ve miimkiin oldugunca olaylar
arasinda neden sonug iliskileri kurarak sonug¢ elde etme yollarini 6grenmelerine
baghdir. Bu nedenle 6grenciler Fen derslerinde cevrelerini bilimsel metotlarla
inceleyerek olay ve durumlar karsisinda objektif diistinme ve dogru karar verme
alisgkanlhigini kazanmalidirlar (Kaptan, 1999). Dolayisiyla, fen ve teknoloji dersinin
ogrencilerin daha sonraki 6grenim kademelerinde temel teskil edecek bilgilerin
kazandirilmasinda etkilidir. Ayrica, bireylere bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma
yollarinin 6gretilerek, dgrencilerin bilimsel anlayis gelistirmelerini saglamada ve
yasadiklar1 ¢evreye uyum saglama yeteneklerini gelistirmede yardimci olacagi
sOylenebilir.

Yavru ve Giirdal’a (1998) gore, fen egitiminin bir diger 6nemli amact ise,
Ogrencilerin temel diisiinme yeteneklerini gelistirecek olanaklar1 onlara vermek ve
onlarin fen bilimleri ile ilgili kavramlar1 ve ilkeleri gercek anlamlari ile
ogrenmelerini saglamaktir. Benzer sekilde, Trowbridge, Bybee ve Powell (2004),
ilkogretim diizeyinde verilen fen egitimi ile 6grencilerin, Fen bilimine iliskin
kavramlar1 anlama, bilimsel calisma yapmanin mantigini kavrama, bilim tarihini

bilme ve fen ve teknoloji iliskisini anlama firsat1 buldugunu belirtmektedir.

Ilgaz (20006), bireyin ilkdgretim seviyesinde fen bilgisini iyl 6grenmesinin onun
gelecek yillarindaki yasantisini olumlu yonde etkileyecegini belirtmektedir.
Buradan hareketle, fen ve teknoloji dersinin 6nem derecesinin ileriki yillardaki

Ogrenim yasantilarini kolaylastirma noktasinda arttig1 sdylenebilir.

Fen egitiminde Ogrencilerin verimli 6grenme deneyimleri edinebilmeleri i¢in ii¢

o6nemli unsur bulunmaktadir. Bunlar; 6grencilerin tutumlarinin gelismesi, diigiinme



becerilerinin ve kinestetik becerilerinin gelismesi ve dogal olaylar sonucunda

olusturulmus bilgilerin gelistirilmesidir (Martin vd., 2001).

Ulkemizde 2005 yilindan itibaren uygulanmakta olan fen ve teknoloji 6gretim
programinin felsefesinin yapilandirmac1 6grenme kurami oldugu bilinmektedir
(MEB, 2006). Bu yeni program, fen ve teknolojinin etkilerinin yagamimizin her
alaninda belirgin bir sekilde goriildiigii giinlimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda,
toplumlarin gelecegi acisindan fen ve teknoloji egitimini anahtar bir rol olarak
gormektedir (Uzun, 2011).

Ulkemizde 2005-2006 ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yeni
ilkdgretim 6., 7. ve 8. smiflar Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmin genel
amaclari asagida siralanmistir (MEB, 2006: 8):

¢ Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun disiinsel zenginligi

ile heyecanini yagamalarini saglamak,

¢ Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusu gelistirmelerini tegvik etmek,

¢ Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve c¢evre
arasindaki karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak,

¢ Arastirma, okuma ve tartigma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma

becerilerini kazanmalarini saglamak,

¢ Yasamlarmin sonraki donemlerinde egitim ve meslek se¢imi gibi
konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi,
deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

¢ Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen dzelligine

ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

¢ Karsilasabilecegi alisgilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile
problem ¢dzmede fen ve teknolojiyi kullanmalarin1 saglamak,

¢ Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kisisel saglik, ¢cevre
sorunlarimi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve

bilingli karar vermelerini saglamak,

¢ Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal ¢evrelere deger

verme, mantiga deger verme, eylemlerin sonuglarimi diisiinme gibi



bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve gevreyle etkilesirken bu

degerlere uygun bir sekilde hareket etmelerini saglamak,

¢ Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak
ekonomik verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.

1.2. Fen ve Teknoloji Okuryazarhgi

“Fen ve Teknoloji Okuryazarligi” kavrami ilk kez 1950°li yillarda ortaya
¢ikmasina ragmen, iilkelerin 6gretim programlarinda bu kavramin yerini almasi
¢ok zaman sonra olmustur (Laugksch, 2000:72). Teknoloji ve bilimin hizla
ilerlemesi ve iilkelerin bu hizli degisime ayak duydurmasi i¢in gerekli olan birey
potansiyeli gbz Oniine alindiginda, okullarda, 6zellikle son 20 yildir, fen egitimi
programlarinin amaglariyla ilgili tartismalarda bu kavram onemli bir konu haline
gelmistir (Millar, 2006: 1499).

Fen ve Teknoloji okuryazari olan birey, fen ve teknoloji baglaminda bilimsel bilgi,
kavram, yasa ve siirecleri kullanarak bilingli kararlar verebilen birey olarak
tanimlanmaktadir (Abd-EI-Khalick vd., 1998).

Fen ve Teknoloji okuryazarligin1 Kaptan (1999) su sekilde ifade etmistir:
¢ “Dogal diinyaya agina olma ve onun hem ¢esitliligini hem de birligini
tanima,

¢ Fen Bilimlerinin anahtar kavramlarini ve ilkelerini anlama,

¢ Fen Bilimlerini, matematigi ve teknolojiyi birbirine baglayan bazi

o6nemli baglantilarin farkinda olma,

¢ Fen Bilimlerinin, matematigin ve teknolojinin insan ¢abalarinin {iriini
oldugunu kavrama; bunun o alanlar icin getirdigi giicii ve sinirliliklar

tanima,

¢ Bilimsel diisiinme kapasitesine sahip olmadir.”

Bir¢ok ulusal rapora (AAAS, NRC, NSES) gore, fen ve teknoloji egitiminin
gittikge artan oranda sekil verdigi diinyamizda, fen ve teknoloji okuryazarligi tiim
diinyada kacinilmaz bir gerekliliktir (Bou Jaoude, 2002:139). Bu nedenle de
iilkemizde 2004 yilinda pilot uygulamasi yapilan ve 2005 yilinda uygulamaya



gecilen Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda, diinyada yasanan ekonomik,
sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismelere ve bu gelismelerin hayatimiz tizerindeki
etkilerine dikkat ¢ekilerek, bu gelismelere ayak uydurmak i¢in her vatandasin fen
ve teknoloji okuryazari olmasi gerektigi vurgulanmistir. Yenilenen Ogretim
programinda “Bireysel farkliliklart ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetismesi” amaglanmis ve Fen ve teknoloji okuryazari
bireyler bilgiye ulasmada ve bilgiyi kullanmada, problemleri ¢bzmede, fen ve
teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlar1 ve eldeki secenekleri
dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi iliretmede daha etkin bireyler olarak
tanimlanmistir (MEB, 2006:5).

2005 yilinda uygulamaya gegilen Fen ve Teknoloji Ogretimi Programi’na gére fen
ve teknoloji okuryazarligiin yedi alt boyutu vardir (MEB, 2006:5). Bunlar:

. Fen bilimleri ve teknolojinin dogas,

. Anahtar fen kavramlari,

. Bilimsel siire¢ becerileri,

. Fen —teknoloji — toplum — ¢evre etkilesmeleri,
. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,

. Bilimin 6ziinii olusturan degerler,

~N N O B W N~

. Fen’e iligkin tutum ve degerler olarak belirtilmistir.

Fen ve teknoloji okuryazarligmmin boyutlar1 dikkate alindiginda, fen okuryazari
olan bir birey “Bilimin ve bilimsel bilginin dogasini anlar; fenin temel
kavramlarini, ilke, yasa ve kuramlarini anlar ve bunlart uygun sekillerde kullanir.
Problemleri ¢ézerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir; fen ve
teknolojinin dogasini, fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki etkilesimleri
anlar; bilimsel ve teknik psikomotor beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve
degerlere sahip oldugunu gosterir” gibi 6zelliklere sahiptir.

1.3. Bilim

Bazi kavram ve olgularin tanimini vermek oldukg¢a zordur. Bunlardan bir tanesi de
“bilim” kavramidir. Evreni anlamanin yolu olarak niteleyebilecegimiz ve
hayatimizin her alaninda var olan bilim i¢in yapilan ortak bir tanim

bulunmamaktadir. Bunun nedeni bilimin siirekli degisim i¢inde olmasidir. Bilimin,



bilim felsefecileri ve bilim insanlarina gore tanimlan farklilik gostermekle birlikte
yapilan tanimlar asagida belirtilmigtir.

Einstein bilimi, “Diizensiz ve karmasik duyu verilerimizi, mantiksal diizenliligine
bagh diisincemizle anlasilir kilma girigimi” olarak tanimlamistir (Yildirim, 1997).
Yani insanoglunun duyu verileri ve diirtiileriyle yola ¢ikarak bunlar1 bir mantik
stizgecinden gegirip, anlamlandirmasiyla gergege ulagsma ¢abasidir.

Russel’a gore, “Bilim, gozlem ve gozleme dayali akil yiiritme yoluyla Once
diinyaya iligskin olgulari, sonra bu olgular1 birbirine baglayan yasalari bulma
cabas1” dir (Bora vd., 2006).

Einstein, bilime c¢ok akilci yaklasirken, Russel tam tersine dogadaki diizen ve
bilimin bu diizeni bulma ve ifade etme c¢abasindan bahsetmektedir. Ders
kitaplarinda ise tamamen gozlem ve deneylerle elde edildigi soylenmektedir. Oysa
bilim, ne salt aklin ne de katiksiz gézlem ve deneyin sonucudur (Bora vd., 2006).

Bilimin Turk Dil Kurumu soézliigiinde bir¢ok tanimi vardir. Bu tanimlardan

bazilari;

Bilim, evrenin ya da olaylarin bir bdliimiinii konu olarak secen, deneysel

yontemlere ve gergeklige dayanarak yasalar ¢ikarmaya ¢alisan diizenli bilgi.

Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca yonelen bir bilgi

edinme ve yontemli arastirma stirecidir.

Son olarak, bilim, dogru diisiinme, dogruyu ve bilgiyi arastirma, bilimsel metotlar
kullanarak sistematik bilgi edinme ve bilgiyi diizenleme siireci, evreni anlama ve
tamimlama gayretleri olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, bilimin herkes
tarafindan kabul edilen bir tanimin1 yapmak yerine, bilimin dogasinin arastirilmasi

ve anlasilmasinin daha dogru olacagi sdylenebilir (Cepni, 2011).

1.3.1. Bilimin Ozellikleri

Bilim “Cagdas” ve “Geleneksel” anlayis olmak iizere ikiye ayrilmustir. Bu
anlayislar, farkli felsefi akimlardan etkilenmiglerdir (Uzun, 2011).

Geleneksel bilim anlayisina gore bilimin 6zellikleri asagida dzetlenmistir:



¢ Insan bilincinden bagimsiz gerceklikler hakkinda arastirma yapma
etkinligidir ve yontemi tiimevarimdir.

¢ Biitiin bilimler birbiriyle bagmtilidir ve tiim bilimler birbirine
indirgenebilir.

¢ Bilimin yardimiyla daha once bilinenler kesinlestirilir, bilinmeyenler
bilinir duruma getirilir. Bugiin bilinmeyen seyler varsa bu bilimin tam
gelismemis olmasindandir. Bilimler gelistikce bilinmesi gereken tiim
seyler bilinebilecektir.

¢ Bilim birikimsel siire¢ izler. Bu siiregte yanlis bilgi terk edilir, dogru bilgi
kullanilmaya devam edilir (Muslu, 2008).

Geleneksel bilim anlayiginin 6zellikleri, giiniimiizde ¢agdas goriisii savunan bilim
insanlar1 tarafindan kabul edilmemektedir. Cagdas bilim anlayisina gore “Bilim;
nesnel bilgilerin pesinde amansiz bir kovalamaca degildir; Bilim, yaratici bir insan
etkinligidir” (Gould, 2000:214). Bununla birlikte, yalnizca tiimevarim degil,
timdengelimin kullanildig1 bir etkinliktir. Dolayisiyla bilimin, onu meydana
getiren insanlarin hayal giicii ve yaraticiliklarindan beslendigi soylenebilir.
Gilinliimiizde geleneksel bilim anlayis1 etkinligini yitirmis ve geleneksel bilim
anlayis1 yerine c¢agdas bilim anlayist daha fazla kabul gérmeye baslamistir.
“Geleneksel” bilim anlayis1 ile “Cagdas” bilim anlayiglarinin genel olarak
aciklanigt Cizelge 1.1.°de sunulmustur (Palmquist ve Finley, 1997; akt: Bora,
2005).



Cizelge 1.1. Geleneksel ve ¢agdas bilim anlayislarinda vurgulanan genel goriisler

(Bora, 2005)

Geleneksel Bilim Anlayisi

Cagdas Bilim Anlayis1

Genel

Bilim sadece bilimsel bilgiden olusur.

Bilim doga hakkindaki olaylar1 6grenmemiz
icin bilgilerimizin organizasyonudur.

Bir olayr aciklamak olayin bilinen
bilgilerinin  dikkatlice = azaltilmasiyla
olusur.

Bilimin yaraticiligt ve devamliligi insanin
pargasidir (Bilim yasamdir).

Kesfedilen teoriler kesin dogrulara daha
yakin yaklagimi temsil ederse gelisir.

Bilim bulunanlarin bir aragtirmasidir
(Bilim bir siirectir).

Bilim deney yapmaktir. Bilim bir¢ok disiplin ve yontemden olusur.

Bilimin amaci kesin dogrular1 bulmaktir. Bilim rekabete dayanan bir girisimdir.
Bilimsel bilginin popiilaritesi, bilginin
esinlenildigi insanlarin itibariyla dogrudan
iligkilidir.

Bilim insaninin paradigmasi ile bilimsel bilgi
paradigmasinin birbirine ne kadar yakin
oldugu ile iligkilidir (Arastirma programi
vb.).

1.3.2. Bilimsel Bilginin Dogas1

Ogrencilerin bilimin dogasini anlamalarina ve gelistirmelerine yardime1 olmak fen
egitiminin genel amaglarindan biridir (Abd-El-Khalick vd., 2001). Bilimin
dogasinin bilim felsefecileri, sosyologlar1 ve tarihgilerine gére ortak bir tanimi
yapilamamasina ragmen, bilimin dogasi; bilimsel bilginin ve bilim insanlarinin
Ozelliklerini, bilimsel yaymlar1 okuyabilmeyi, bilimsel tartigmalara katilabilmeyi,
bilimin toplumu nasil etkiledigini ve ondan nasil etkilendigi gibi konularmi
icermektedir (Driver vd., 1996). Baska bir ifadeyle, bilimin dogasi, “Bilimin
dogasindaki degerler ve varsayimlar, bilimsel bilgi ve bilimsel bilginin geligimi”
olarak ifade edilebilir (Lederman, 1992).

Bilime yonelik bakis acisinda gecmisten giiniimiize dnemli degisiklikler meydana
gelmis ve geleneksel bilim anlayis1 yerini ¢agdas bilim anlayisina birakmustir.
Palmaquist ve Finley (1997), geleneksel ve ¢agdas bilim anlayiginda bilimsel bilgi,
teori ve kanunlardaki degisimi Cizelge 1.2.’de sunuldugu gibi agiklamistir (akt:
Bora, 2005).
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Cizelge 1.2. Geleneksel ve cagdas bilim anlayiglarinda vurgulanan temel goriisler

(Bora, 2005)

Geleneksel Bilim Anlayisi | Cagdas Bilim Anlayis1
Kanunlar
Bilimsel kanunlar dogrudan dogada bulunur. Kanunlar —bilim insanlari tarafindan
yaratilirlar.

Bilim insanlar1 dogada bulduklar1 kanunlari
yorumlarlar.  Bilimsel  kanunlar  kesin
dogrulardir.

Kanunlarin gegerliligi  bilimsel toplum
iginde denenir.

Teoriler kanitlanirsa kanun olur.

Kanunlar, bir bilim insanimnin dogay1
aciklamak i¢in kullandig1 en iyi araglardir.

Geleneksel Bilim Anlayisi

Cagdas Bilim Anlayis1

Teori

ler

Teoriler gézlemlere dayalidir.

Gozlemler teori kokenlidir.

Bilim insanlari teorileri icat ederler.

Gozlemlerin zaman igerisinde artmasi ve
gelismesiyle eski teoriler iizerinden yeni
teoriler gelisir.

Teoriler bilimsel olgular1 agiklama,
tanimlama ve tahminde bulunma igin
kullanilan araglardir.

Celiskili bir gercegin varligi bir teorinin
terk edilmesini zorunlu kilmaz.

Bir teorinin igerigi, bir tek gercekle bile
celisiyorsa degistirilir.

Teoriler ger¢ek paradigmalara uygundur.

Bilim insanmin bir aragtirmaya baslamak
icin olusan ilk fikirleri teori kokenlidir.

Hipotezler dogrulugu kanitlanirsa teori olur.

Teorilerin, genellikle kabul edilmis
teorilerle iliskilendirilerek, gecerligi kabul
edilir.

Bilim insanlar eski teorileri kullanmazlar.

Gozlemler sosyal kosullardan etkilenir.

Geleneksel Bilim Anlayisi Cagdas Bilim Anlayis1
Bilimsel Bilgi
. o o Bilimsel bilginin  gelismesi  devamli
Bilimsel bilgi gercegi soyler. degildir.

Bilimsel bilgi gézlem ile gelisir ve ilerler.

Bilimsel bilgi kesin degildir.

Bilimsel bilgi gézlemlerin birikimiyle gelisir.

Bilimsel bilgi bilimsel toplumun iginde
genel bir sekilde kabul edilerek gegerliligi
denenir ve yaratilir.

Bilimsel bilgi dogrudan goézlemlerin etkisiyle
kanitlanir ya da ¢lirtitiiliir.

Bilim insanlari ilk bilgilerine,
gozlemlerine ve mantigina dayal olarak
bilgileri yaratir.

Bilimsel bilgi degistirilemez.

Bilimsel bilginin kesinsizligi ne kadar ¢ok
insaninin  onun lizerinde ¢aligtigiyla
iligkilidir.

Bilimi ve bilimsel bilginin dogasini ve bilimsel bilginin 6zelliklerini 6grenerek

yetigen O0grenciler, ¢agdas bilim anlayis1 dogrultusunda bilime yaklagsmaktadirlar.

Bu nedenle, egitimcilerin temel gdrevi de 6grencilerin bilimin ve bilimsel bilginin
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dogasina iliskin goriislerini gelistirmek olmalidir. Wong’a gore de fen
ogretmenlerinin gorevi, Ogrencilerin bilimin ve bilimsel bilginin 6zelliklerini

dogru sekilde dgrenmelerine rehberlik etmek olmalidir (Dogan vd., 2009).

Son zamanlarda fen egitimi aragtirmacilar1 tarafindan, fen derslerinin 6gretiminde
ve programlarinin diizenlenmesinde fen derslerinin iceriginin yaninda, bilimin ve
bilimsel bilginin dogasini agiklama ¢alismalar1 yapilmaktadir (Bora, 2005). Ayni
sekilde bugiin fen egitiminde bilimin nasil calistigi, bilginin nasil iretildigi
konularinin da kapsamli bir sekilde ele alinmasinin gerektigi pek cok egitimci
tarafindan kabul edilmektedir (Irez ve Turgut, 2008).

Fen egitimi alaninda ytiriitiilen ¢aligmalar incelendiginde, “epistemolojik goriis”,
“epistemolojik inang” ve “bilimsel bilgi”nin birbirinin yerine kullanildig1
goriilmektedir (Unal-Coban ve Ergin, 2008). Ryder ve Leach (2006); Saunders ve
dig. (2001) gore; bilimsel bilgi ya da bilim epistemolojisi, bilimdeki bilginin
gelisiminin nasil oldugunun, dogrulugunun nasil kanitlandigimin ve teorik
modellerin agikladiklar1 olaylarla nasil iliskilendirildikleri gibi konular
icermektedir. Bilimsel bilgi felsefi agidan bilgi kurami (epistemoloji) igerisinde
degerlendirildiginde ise; bilimsel bilginin kaynagini, dogruluk degerini, sinirlarini
ve dogasini ele alan tartigma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle
bilimsel bilgi, dogruluk degeri yiiksek olan, simdilik dogru oldugu kanitlanan ve
belli kosullarda belli derecede dogruluk degeri tasiyan Onermelerdir (S6nmez,
1986).

Geleneksel ve c¢agdas bilim anlayislarinda bilimsel bilginin tanimlan dikkate
alindiginda; geleneksel bilimsel bilgi anlayisina gdre, bilimsel bilgi sorunsuzdur,
dogru yanitlar saglar, gézlem ve deneylerle kesfedilir, bagtan sona birikimli olmasi
sayesinde yanligsizdir. Cagdas bilimsel bilgi anlayigina gére ise; bilimsel bilgiyi
olusturan gozlemler ve deneyler kendini olusturan hipotezlere baglidir, bilim
cevrelerinin kabul gérmesiyle ve igbirlikli sekilde yapilandirilir.

Fen egitimi agisindan yapilandirmaci (¢agdas) epistemolojiyi ele alan Tsai (1996)
bu anlayista 6grenciler i¢in bilmenin amacinin; olgular koleksiyonu biriktirmek
degil, on bilgilerle baglantili olan deneyimlerle ugragsmak oldugunu ifade
etmektedir. Ogretmenler de bilimsel bilginin yayicisi, fen igeriginin aktaricisi
degil, Ogrencinin bilimsel bilgiyi olusturmasinda yardimci roliindedir. Hem
yaklasim olarak yapilandirmaciligmm ele alinmasi, hem de bilimsel bilginin
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iizerinde durulmasi bir felsefe dali olan epistemolojiyi 6n plana ¢ikarmaktadir
(Acat vd., 2010). Dolayisiyla, ilkogretim 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik
goriislerinin ne oldugu sorusu da bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bu da bilimsel

epistemolojik inanglar olarak ifade edilmektedir.

Deryakulu ve Bikmaz’a (2003) gore, bilimsel epistemolojik inanclar, bilimin ve
gegcerli-giivenilir bilimsel bilginin ne oldugu, nasil iiretildigi ve nasil paylasildig:

gibi konularda bireylerin felsefi anlayislarin1 yansitmaktadir.

Schommer’e (1990) gore, bilimsel bilgi kavramina yonelik goriis ya da baska bir
ifadeyle epistemolojik gorlis ise, bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve
Oogrenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili 6znel gorlisleri (inanglar1) olarak

tanimlanmaktadir.

Bilim ve bilimsel bilgi, i¢inde bulundugu ve yasadigi toplumdan ve onu olusturan
kiiltiirden etkilenmektedir. Bu nedenle, bilimsel bilginin karakterinin bilimin
sosyallesmesine bagli olarak son yiizyilda degisme gosterdigi sOylenebilir.
Aikenhead (1997), bilimsel bilginin yapisindaki bu degisimin nedeni olarak, bilim
ve toplumun i¢ ice bulunmasi zorunluluguna ve bilimin kendi i¢ dinamigini
olusturan bilim sosyolojisi, epistemolojisi ve tarihi gibi konularda arastirmalarin
yapilmasina bagli oldugunu belirtmektedir.

Ciicen (2001), bilimsel bilginin temel oOzelliklerini “insan aklini kullanarak
ulagilabilmesi, bir alan1 konu olarak ele almasi, yontem (deney ve gdzlem)
kullanmasi, sistemli ve diizenli olmasi, tutarli ve diizenli olmasi, kanitlanabilir ve

denetlenebilir olmasi, nesnel olmasi” seklinde ifade etmistir.
(Topdemir ve Unat, 2009) ise; Bilimsel bilginin genel 6zelliklerini:

e Bilimsel bilgi insanligin tizerinde birlestigi bir bilgidir.
e Bilimsel bilgi ayn1 zamanda genel gecer bir bilgidir.
e Bilimsel bilgi ilerleyen ve yigilan bir bilgidir.

e Bilimsel bilgi sistemli ve tutarli bir bilgidir ve bu nedenle dogru

¢ikarimlara ve akil yliriitmelere olanak tanir.

e Bilimsel bilgi belli bir alan1 ve uygun bir arastirma ve dogrulama
yonteminin bulunmasidir (Bilimsel Yontem) seklinde belirtmistir.
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Cepni’ye (2011) gore bilimsel bilgi gilivenilir metotlar kullanilarak elde edilmis
bilgilerdir. Aym1 zamanda bilimsel bilgiler bir¢ok farkli 6zellige sahiptirler.
Bunlar: bilimsel bilgi “Hem genel hem de 6zeldir”, “Tarihseldir”, “Biitiinciildiir”,
“Tekrarlanabilir”, “Deneyseldir”, “Olasilik tasir”, “Kesin degildir” ve “Insan ve

kiiltiirle iliskilidir” seklinde ifade edilmistir.

Uzun yillar boyunca bilim ve bilimsel bilginin dogasi iizerinde ¢alisan ve 6lgek
gelistirme ¢aligmalar1 yapan arastirmacilara gore bilimsel bilgilerin sahip olmasi
gereken Ozellikler asagida aciklanmistir (Ryan ve Aikenhead, 1992; Smith ve
Scharman, 1999; Lederman, Abd-EIl-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002; Celikdemir,
2006; Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus, 2009).

1.3.2.1. Bilimsel bilginin deneysel dogasi:

Bilim dogal diinya iizerinde gbzlemlere dayanir. G6zlemler yorumlanarak gegerli
cikarimlar yapilmaktadir. Bu nedenle gozlem ve ¢ikarim arasindaki farkliligin
anlasilmas1 6nemlidir. Her zaman bilimde olaylar direk olarak gozlenemez, bu
durumda bilim insanlar1 deneyler yaparak bilimsel bilgiye ulagsmaya c¢aligirlar.
Ornegin; Bugiine kadar atomun yapisi direkt olarak gozlenememistir; fakat
laboratuvar ortaminda yapilan deneylerden elde edilen veriler ve gdzlenen bazi
etkilerin yorumlanmasi ile atomun yapisi hakkinda giivenilir bilgilere ulagilmis ve
bu bilgiler 1s181nda atom modelleri gelistirilmistir (Irez ve Turgut, 2008).

1.3.2.2. Bilimde gozlemler, ¢cikarimlar ve teorik varhklar:

Bilim gozlem ve ¢ikarimlara dayanmaktadir. Bu durum &grenciler tarafindan ayirt
edilmelidir. Gozlemler dogrudan duyu organlarimiz tarafindan algilanan dogal
olaylarla ilgili aciklayici ifadelerdir. Ancak, ¢ikarimlar bu gézlemlerin yorumudur.
Bilim insanlar1 verileri toplar ve incelemeler altinda olaylarin (fenomen)
gelecekteki olast durumlarmi tahmin etmek igin ¢ikarimlar yaparlar. Ornegin;
Kopernik yaptigi gozlemler ve cikarimlar sonucunda Diinya merkezli evren

inancina karsi ¢ikarak giines merkezli evren modelini One slirmiistiir.



14

1.3.2.3. Bilimsel teori ve kanunlar:

Teori ve kanunlarin yapist ve aralarindaki iligki, Fen ve teknoloji 6gretmenleri ile
ogrencilerde en ¢ok karsilagilan kavram yanilgilarindan biridir (Abd-El-Khalick
vd., 2001). Teori ve kanunlar anlam ve islev bakimindan bilimsel bilginin farkli
tirleridir. Kanun ve teoriler farkli bilimsel bilgileri temsil ederler ve birbirlerine
doniismezler (McComas, 1998; Ryan ve Aikenhead, 1992, akt; Irez ve Turgut,
2008). Aynm1 zamanda, bilimsel teori ile bilimsel kanun arasinda hiyerarsik bir
iligki yoktur; ¢iinkii bilimsel teoriler iyi organize edilmis ve son derece
dogrulanmis agiklamalardir (Orn: Big Bang, Evrim teorisi, Atom teorisi). Bilimsel
kanunlar ise; gozlemlenen olaylar arasindaki iligkilerin betimlenmesidir (Orn:
Yercekimi kanunu, Arsimet kanunu, Boyle kanunu). Ornegin; Boyle kanunu
(1670) gaz basinci ile hacim arasindaki iligkiyi betimlerken, kinetik molekiiler
teorisi (1850) ise bu iligkinin nedenlerini agiklamaktadir. Teoriler degisime agik
oldugu gibi, kanunlar da teoriler gibi degisime agiktir. Buna ek olarak, bilimsel
kanunlar test edilebilir olmasina ragmen, bilimsel teoriler dogrudan test edilemez.
Gozlem, hipotez bilimsel teori ve kanun arasindaki iliskiyi tanimlayan model

asagida sunulmustur.

Sosyal ve Kiiltiirel Cevre

Kanun “~ 4+ Teori

Hipotez

\
\ /
o

Gozlem / Weri

Sekil 1.1. Gozlem, hipotez, bilimsel teori ve kanun arasindaki iligki (Lederman
vd., 2002)
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1.3.2.4. Bilimsel bilginin 6znelligi:

Bilim, simdiye kadar gelistirilmis olan bilimsel teoriler ve bilimsel kanunlarin
etkisiyle biiylimiistiir. Aragtirmalarin, yeni sorularin gelismesi ve verilerin
aciklanmasi su anda kabul edilmis bilimsel teoriler ve kanunlarin dikkate alinarak
yorumlanmasi ile olmaktadir. Bilim insanlar1 6ncelikli olarak arastirma yaparlar ve
ardindan kendilerinin 6n bilgileri, anlayislari, degerleri, tecriibeleri, beklentileri,
cinsiyetleri ve yaglari gibi etkenlere bagli olarak ¢ikarimlar yaparlar. Bu
saydigimiz etkenler bilim insanlarinin yaptiklar1 veya yapacaklari calismalar
etkilemektedir. Bu durum, bilimin nesnelligini amaglamasimna ragmen, bilim
insanlarmin  ¢aligmalarinda kisisel 6znelligin kacinilmaz olmasina neden
olmaktadir. Kisaca bilim asla tarafsiz ve objektif gozlemlerle baslamaz. Bu
nedenle, bilim insanlari ellerinde ayni veriler olmasina kargin bakis agilarindaki
farklilik nedeniyle farkli sonuclar, farkli ¢ikarimlar ya da farkli teoriler

iiretebilirler.
1.3.2.5. Bilimsel bilginin hayal giicii ve yaratic1 dogasi:

Bilimsel bilgi, dogal olaylarin kokenindeki mantiksal agiklamalar incelemekte ve
insan hayal giicii tarafindan gelistirilmektedir. Bu gelisme dogal diinyanin gézlem
ve c¢ikarimlarina dayanmaktadir. Bilim oldukg¢a fazla hayal giicii ve yaraticilik
icermektedir; ¢linkii bilim tamamen diizenli ve akilc1 (rasyonel) bir etkinlik
degildir. Bilimsel agiklamalarin olusturulmasi yaraticilik gerektirir. “Bohr Atom
Modeli’nde yer alan orbitaller ve enerji seviyeleri buna ornektir. Bilimsel bir
problemin sekillenmesinden, tasarlanmasina ve sonuglarin yorumlanmasina kadar
biitiin asamalarda, bilim insanlarinin yaraticilig1 ve hayal giicii gerekmektedir (Irez
ve Turgut, 2008). Bilimsel agiklamalar, buluslar ve icatlar insan yaraticiligiin

riinleridir.
1.3.2.6. Bilimsel bilginin sosyal ve Kiiltiirel dogas::

Bilim insanoglu tarafindan gergeklestirilen bir etkinliktir; bu yiizden bilim
yasadig1 toplumun sosyal ve kiiltiirel degerlerinden etkilenmektedir. Diger taraftan
bilim de, toplumlar1 ve kiiltiirleri etkilemektedir. Toplumun beklentileri, degerleri
ve kiiltiir, bilimin nasil ve ne sekilde yonlendirilmesine, degerlendirilmesine ve

gelistirilmesine karar vermede 6nemli bir role sahiptir. Ornegin; diinyanimn tanri
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tarafindan en miikemmel sekilde yaratildigi ve en mitkemmel seklin daire oldugu
disiiniildiigii  i¢in, diinyanin yoriingesinin de daire olmasi gerektiginin

diistiniilmesi, giinlimiizde klonlamanin yasaklanmasi.
1.3.2.7. Bilimsel bilginin degisebilir dogasi:

Bilimsel bilgi elde var olan gozlemler ve/veya elde edilen yeni gozlemler sonucu
degistirilebilir. Bilimsel bilgiler, teknolojik ilerlemeler nedeniyle ortaya ¢ikan yeni
bulgular, eski bulgularin yeni bulgular gergevesinde yorumlanmasi ve iginde
yasadig1 sosyo-kiiltiirel etkiler sonucunda degisebilir (Abd-El-Khalick vd., 2001).
Bilimsel bilgi giivenilir ve uzun yillar boyunca kullanilabilir olmasina ragmen, tam
olarak dogru ve kesin degildir. Bu nedenle bilimin sundugu biitiin bilgiler (Teori,
kanun vb.) degisime aciktir. Ornegin; M.O. 400 yillarinda Demokritos atomun
pargalanamaz oldugunu belirtmis olmasina ragmen; giinimiizde modern atom

teorisine gore atom alt1 parcaciklara ulagilmistir.

Fen Egitiminde bilimi ve bilimin dogasin1 anlamanin 6neminin egitimciler
tarafindan anlagilmasi gectigimiz yiizyilin baglarina dayanmaktadir. Bu konuda ilk
adim Amerika Birlesik Devletlerinde 1907 yilinda diizenlenen Fen ve Matematik
Ogretmenleri Merkezi Birligi toplantisinda bilimsel siiregler ve yontem konularma
agirlik verilmesi gerektiginin belirtilmesiyle atilmistir (Irez ve Turgut, 2008).
Buradan hareketle, giiniimiizde Ogrencilerde fen ve teknoloji okuryazarligim
yayginlastirmak ve ogrencilerin bilim hakkinda goriislerini gelistirmek fen

egitimcilerinin 6nemli hedefi haline gelmistir.

National Science Education Standards (NSES) ve Benchmarks for Scientific
Literacy (BFSL) tarafindan fen egitimiyle ilgili yayinlanan dokiimanlarda da biitiin
ogrencilerin bilim ve bilimsel bilginin dogasii bilmelerinin 6nemli bir ihtiyag
oldugu ileri siiriilmektedir (Kiiciik ve Biilbiil, 2007).

Son yiizyilda bilim ve teknoloji ilerlemesine ragmen, bilim ve bilimin dogasi
konusunda yeterli bilgiye sahip birey orami diisik kalmaktadir. Driver vd.
(1996)’ne gore, bilim, insan kiltiiriiniin bir basarisidir ve bilimsel bilginin
dogasint 6grenmek bilginin i¢inde Tiretildigi ortak kiiltiirii ve sosyal yapiy1
anlamay1 kolaylastiracaktir. Ayrica dgrencilerde bilimin dogasini anlamak, fen
konularimi bagarili bir sekilde 6grenmeyi de desteklemektedir.
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Ogrencilerin derslerde kullandiklar1 kaynaklar ve yontemler, bilimsel bilginin nasil
elde edildigine iliskin kavrama diizeylerini yansitmaktadir (Meyling, 1997). Bu
nedenle ilk6gretim 6grencilerinde fen ve teknoloji 6gretim programiyla uyumlu
bilimsel bilgi anlayislarinin gelistirilmesi 6nemli goriilmekte ve fen bilgisi
Ogretmenlerinin bu anlayislarin gelistirilmesi sirasinda iizerinde durmasi gereken
noktalar su sekilde belirtilmektedir (Akerson vd., 2006):

¢ Bilimsel bilgi giivenilir bilgidir.

e Bilimsel bilgi duragan degildir.

e Bilimsel bilgiyi elde etmek i¢in tek bir yol yoktur.

¢ Bilimsel bilginin gelistirilmesinde yaraticilik dnemli rol oynar.

e Bilimsel teoriler ve kanunlar arasinda iliski vardir.

e Sosyal ve kiiltiirel ortamlar bilimsel bilginin gelisiminde rol oynarlar.

¢ Bilim nesnel bilgi i¢in ugragsa da bilimsel bilginin gelisiminde 6znel bir

0ge vardir.

Fen egitiminde 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin istenen diizeyde
olmasi i¢in, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimsel bilginin dogasi konusunda
yeterli diizeyde bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, cagdas fen
Ogretiminde Ogretmenlerin Ggrencilere kazandirmasi ve Ogrencilerin bilmesi
gereken dort temel epistemolojik konu bulunmaktadir (Sandoval, 2005; akt: Unal-
Coban, 2008). Bu temel konu ve igerikler Cizelge 1.3.’te sunulmustur.
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Cizelge 1.3. Ogrencilerin bilmesi gereken temel epistemolojik konular

e Bilimsel yaraticilik, bilimsel bilginin
olusturulmasinda 6nemli rol oynar

1.Bilimsel bilgi yapilandirilir e Bilimsel bilgi sadece dogru degil, belli standartta
yeterli agiklamalarda bulunur

e Bilimsel bilgi sosyal olarak yapilandirilir

e Kontrolli deneyler 6nemlidir ancak, tim bilim
dallarina uygulanamaz (astronomi, paleontoloji v.b.

gibi)

e Bilimsel nesnellik saglamanin tek yolu kontrolli
2.Bilimsel yontemlerin deney degildir, gdzlemlerimizin dogal diinyayla
farklilig1 uyl.lmlu OIII’.I?SI ve onlar1 agiklamasi da gereklidi.r.

e Epistemolojik olarak amag, ogrencilere

gozlemlerine uygun yoOntemleri se¢melerinde
yardimct  olacak  standartlar  gelistirmelerine
yardimc1 etmekitir.

Aciklama ve tahmin giicii bakimindan ve gozlemlenen
diinyayla iligkisi bakimindan farklilik gosteren bilgi
tiirleri vardir.

Bilimsel yasalar

e Bilimsel teoriler

e Bilimsel modeller

e Bilimsel hipotezler

3.Bilimsel bilgi tiirleri

e Bilimsel bilgi mutlak dogru olmadig i¢in kesinligi

4 Bilimsel bilginin kesinligi de olmayacaktir.

[Ikdgretim  ¢agindaki  Ogrencilerin  bilimsel bilgiye yonelik —goriislerini
(Epistemolojik goriis) belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalarda (Carey vd., 1989;
Hofer ve Pintrich, 1997; Khishfe ve Khalick, 2002; Kang vd., 2005; Sandoval,
2005; Kiiciik ve Cepni, 2006; Kiiciik, 2006; Kiiciik ve Biilbiil, 2007; Ozkal, 2007;
Yalvag vd., 2010; Uzun, 2011; Ozmusul, 2012) ogrencilerin, bilimsel bilgiye
yonelik goriislerinin oldukea s1g, gelismemis ve sorunlu oldugu tespit edilmistir.

Smith vd. (2000), 6grencilerde var olan bilimsel bilgiye yonelik giigliiklerin
nedenini; dgrencilerin okuldaki fen ve teknoloji derslerindeki deneyimleri, giinliik
epistemolojik goriislerinden kaynaklanan gii¢liikler ve daha fazla biyolojik temelli
genel gelisimsel giicliikler seklinde ii¢ grupta toplamaktadir. Bunlardan birincisi,
Ogrencilerin bazen amacimi bile bilmeden yaptiklari regete tipi deneyler ve
etkinliklerin yapilmasi, 6grencileri degerlendirmek amaciyla diisiinmeye zorlayan
sorular yerine ezbere dayali sorularin sorulmasidir. Ikincisi, 6grenci merkezli
yerine dgretmen merkezli yaklagimlarin ise kosulmasidir. Ugiinciisii olarak ta fen
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ve teknoloji derslerinin ezbere ve duragan bilgi yigim1 vermekte oldugu ortamlar
verilebilir. Bu nedenle, 6grencilerin bilimin gergek dogasinin farkina varabilmeleri
ve erken yaslardan itibaren dogru ve tutarli bilim ve bilimsel bilgi imaj
olusturmalar1 biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica, 6grencilerin bilim ve bilimsel
bilgi ile sahip olduklari imajlarin bilimsel tutumlarini da etkileyebilecegi
sOylenebilir.

Kiigiik (2006) ise; bilimin dogasi ile ilgili egitimin; ilkogretimde Ogrencilerin
diizeylerine uygun olarak verildigi takdirde Ogrenilen bilgilerin daha kalict
olacagini ayni zamanda sorgulayan ve aragtiran bireylerin yetistirilmis olacagini

savunmaktadir.

[Ikdgretim okullarinda fen ve teknoloji derslerinde dgrencilerin aktif rol aldig,
bilimsel siire¢ becerilerinin ve bilimsel yontem basamaklarinin kullanildig:
etkinliklerin yapilmasi ve Ogretmenlerin de bilimin dogast ve bilimsel bilgi
konusunda bilgi sahibi olmasi, 6grencilerde bilimsel bilgiye yonelik goriislerin
geligmesi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

1.4. Fen Bilimine Yonelik Tutum ve Bilimsel Tutum

Giintimiizde uygulanan fen ve teknoloji dersleri, 6grencilerin bilimsel bilgileri
ezberlemelerini degil, hayatlar1 boyunca karsilasacaklari, fenle ilgili problemleri
cOzebilmeleri i¢in gereken tutumlari ve zihinsel siire¢ becerilerini kazandirmasini
amaclamaktadir. Buradan hareketle fen bilgisi O0gretimi, &grencilerin sadece
biligsel gelisimine degil, ayn1 zamanda duyussal 6grenmelerinin gelisimine de
katki saglamaktadir (Demirbas ve Yagbasan, 2008).

Okul oncesi ve ilkogretim ¢agi Ogrencileri icin 6nemli olan duyussal 6grenme
Ozellikli olan tutum kavraminin, degisik sekillerde ele alindigi gorilmektedir.
Tutum, bir kiginin herhangi bir durum karsisinda belirli sekillerde gosterdigi veya
takindig1 bir zihinsel tavir veya davranmig seklidir (Harlen, 1996; akt: Tiirkmen,
2006). Turgut’a (1997) gore tutum, bir kimsenin herhangi bir olay, esya ve insan
grubuna yonelik, olumlu veya olumsuz davranig gosterme egilimidir. Kisiler,
cevresinde bulunan hemen her seye karsi belirli veya belirsiz bir sekilde tutum
takinabilir veya sergileyebilirler. Tutumlar genellikle iki yonlii olugmaktadir:
Olumlu tutumlar ve olumsuz tutumlar (Binbasioglu, 1995).
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Tutumlarin insanlarin degisik durumlarda nasil davranacagi ile ilgili birgcok
ozelligi igerdigi bilinmekle birlikte, bilim insanlari tutumun; biligsel, duyussal ve
davranigsal ozelliklerinin oldugunu da belirtmiglerdir ve 6zelliklerini su sekilde
aciklamiglardir (Ajzen ve Fishbein, 1980; Safran, 1993; akt: Demirbas ve
Yagbasan, 2008).

Bilissel o6zelligi: Kisinin inandig1 ve diisiindiigi fikirleri icermektedir. Bireysel
fikirlerle, diistincelerle, niyetlerle ilgili olmakla birlikte tutum kavrami hakkinda

bireyin sahip oldugu bilgilerden olusmaktadir.

Duyussal o6zelligi: Kisinin bir sey hakkinda uyandirilan hisleriyle meydana
gelmektedir. Kisinin bir olaya, nesneye veya duruma yonelik hisleri sonucu

duyussal durum olusmaktadir.

Davramigsal ozelligi: Belirli durumlar icin harekete gecirici egilimleri
icermektedir. Davranis, bir konuda bireyin biligsel ve duyussal birikiminin bir
islevidir (Binbasioglu, 1995). Buradan hareketle, tutumun davranigsal 6zelligi
bireyin bir olaya veya nesneye yonelik gosterebilecegi davramislarla ortaya
cikmaktadir.

Fen ve teknoloji egitiminin genel amaglarindan biri de fen bilimlerine yonelik
olumlu tutumlar gelistirebilme ve kazanabilmedir. Konuyla ilgili akademik
cevrelerin hemfikir oldugu noktalardan biri de Ogrencilerin egitim hayatlan
siiresince fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar gelistirebilmeleridir; Fakat
burada anlatilan fen bilimlerine yonelik tutumlar ile bilimsel tutumlar ayni sey
degildir (Tiirkmen, 2006).

Bilimsel tutumlar bireylerin sahip olmasi gereken tutumlar iken, fen bilimlerine
yonelik tutumlar ise, kisinin sergiledigi veya gosterdigi, tepki ve tavirlardir
(Tiirkmen, 2006).

Fen bilimlerindeki tutumlarla ilgili yapilan ¢calismalar incelendiginde, fen bilimleri
alanina yonelik tutumlarin (Attitude Toward Science) ve bilimsel tutumlarin
(Scientific Attitudes) ayr1 bir sekilde arastirildigi goriilmektedir (Byrne ve
Johnstone, 1987).

Bilimsel tutum, “Bireyin karsilagtigi durumlari, olaylart ve sorunlari kendi
duygularindan miimkiin olduguca siyrilarak elde bulunan veya bulunacak saglam
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verilere dayanarak yorumlayabilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel tutum,
karsilasilan durumlar hakkinda beslenen 6n yargilardan kurtulmay: gerektirir. On
yargilar akla dayanmaktan daha ¢ok duygulara dayanir. Bir durum igin elestirel
diistinmeye dayanan yargilari ortaya atmak, duygulara dayanan 6n yargilar1 ortaya
atmaktan daha zordur. Ogrenciler de yetiskinler gibi, cogunlukla kolay yolu
secerek durumlar1 6n yargilar ile yorumlama egilimi gostermektedirler (Basaran,
1976).

Byrme ve Johnstone’a (1987) gore; bilimsel tutumlar 3 grupta toplanmaktadir.
Bunlar;

1. Diisiince ve bilgiye yonelik genel tutumlar: Merak, agik fikirlilik vb.

2. Disiince ve bilgi degerlendirilmesiyle ilgili tutumlar: Elestirel diisiinme ve

tarafsiz olma, sonuclara ulagma, verileri degerlendirme vb.

3. Ozel bilimsel inanglara karar vermek: Gergege baglilik, sebep sonug iliskileri

kurmaktir.
Ayrica Simpson ve digerleri (1994), bilimsel tutumlari;

e Anlama ve bilmeye kars isteklilik,
e Her seyi sorgulama istegi,

e Veri toplama ve anlamin1 aragtirma,
e Dogrulugunu kanitlama arzusu,

e Mantiga saygi duyma,

e Onciillerin diisiiniilmesi,

e Sonuglarin diisiiniilmesi olarak agiklamiglardir.

Karasar’a (2007) gore, bilimsel tutum ve davranislar, problem ¢6zmeyi, bilim
iretmeyi, kisaca arastirma yeterliklerini uygulamaya aktarmay1 kolaylastiran
arastirict diisiince ve davraniglardir. Bilimsel tutum ve davraniglar, yalnizca
aragtirma ya da 6grenme icin degil, ayn1 zamanda, demokratik yasam i¢in de
vazgecilmez Gzelliklerdir. Bilimsel tutum ve davranig kazanmisg bireyler asagidaki
ozelliklere sahiptir.
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1. Agcik fikirlidir: Birey kendisine ve digariya dogru, diiriist ve samimidir.
Olaylara ¢ok yonlii bakabilir. Kararlarini yeni kanitlar bulundugunda,
yeniden gézden gecirebilir ve gerektiginde degistirebilir.

2. Kuskucudur: Birey olaylara elestirel gozle bakar, dinler ve degerlendirir.
Tartigmalarda kanit ister, duygusal gergekler ile kisisel goriis ayrimina
duyarlidir.

3. Karg goriislerde mantik arar: Birey her kars1 goriiste mantik (en dogru
olan1) arar ve kendisinin en dogruyu bildigi saplantisindan kurtulur.

4. Diisiince ve gozlemlerinde bagimsizdir: Bireyin tiim cabalar gercegi
arama ve dogruyu bulup sdylemeye yoneliktir, gercegi degistirmek ya da

gormeme ugruna kimseden etkilenmez.

5. Kamt i¢in kararlar: erteleyebilir: Birey yeterince elinde veri olmadan

karar vermez, verdigi zamanda sinirliklarini bilir.

6. Calismalarinda sebath ve o6zenlidir: Birey gercegi aramanin kolay
olmadigmi bilir ve en kii¢iik zorluklarda yilmaz ve g¢aligmalarinda en

kiigiik ayrintiya yer verecek kadar 6zenli ve diizenlidir.

7. Baglantih diisiiniir: Birey, olaylar arasinda baglantilar ve 0&zellikle
nedensel baglantilar arar ve bulduklarimi degerlendirir.

8. Miitevazidir ve yargilarinda olasihiga yer verir: Birey hosgoriliidiir ve

yanilma olasiligin1 her zaman diisiiniir.

Ulkemizde uygulanmakta olan fen ve teknoloji programi incelendiginde, fen ve
teknoloji O6gretim programinin 6ngoérdiigii “Fen ve teknoloji okuryazar1” bireyin
davranislarinda bilimsel tutum ve degerlere sahip olmasi1 gerektigi belirtilmektedir.
Bagaran (1976)’a gore, “Bilimsel tutumlara sahip bireyler, karsilastigi durumu ya
da problemi tanimak ve ¢dzmek i¢in isteklidir; problemin ¢6ziilmesi i¢in birgok
yol arar ve bu yollardan birini se¢cmek icin yargilamaya girisir; problemin
¢oOziilmesi icin segtigi yola ve eylemlere giiveni vardir; fakat bunlar1 zaman zaman
elestirmekten de cekinmez; elestirmeden gegirmedigi higbir yolu ve eylemi
kullanmaz ve eylemlerin sonucunu degerlendirir” gibi 6zelliklere sahiptir. Bu
nedenle &grencilerde bilimsel tutumlarin kazanilmasi, 6grencinin diigiinmesini

etkileyerek gelismesine yardim edecektir.
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Tutumlar, beceriler ve bilgilerin elde edildigi gibi kazanilamaz. Bundan dolayz,
tutum ve degerlerin Ogrencilere kazandirilmasinda anahtar rol oynayan
Ogretmenlerin, 6grencilere 6rnek teskil ederek veya segici bir sekilde onaylayarak
ogrencileri 6zendirip onlarda, “tutum” adi verilen davranis modellerini olusturmasi
gerekmektedir. Ogrencilerde olumlu tutumlarin gelistirilmesi, grencilerin zihinsel
gelisimini etkileyerek ve o6grendiklerinin sorumlu bir sekilde uygulamalar igin
isteklilik yaratarak onlarin gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Ayrica, olumlu
bilimsel tutum ve davraniglara sahip bireyler yetistirmek, hem {lkenin bilim ve
teknoloji alaninda gelismesi ve kalkinmasi hem de bireyin gelismesi agisindan
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla fen alaninda, 6grencilerin iyi ve nitelikli
iirlinler ortaya koymalarinda sahip olduklari bilimsel tutum ve davranislar ¢ok

Onemlidir.

Ogrenciler okul oncesi gagda pek gok olumlu veya olumsuz tutumu kendilerine
yerlestirmektedirler. Bu tutumlar 6grencilerde pesin yargilara dayanan dogmatik
inanglarin ve degerlerin yerlesmesine sebep olabilmektedir. Dogmatik inanglar ve
degerler gerceklere uymayan, bilimsel bulgularla ¢atisma ve ¢elisme iginde olan
saplanti ya da asilsiz korku haline gelmis davraniglardir ve bu davranislar
sartlanma yoluyla yerlesik hale gelmistir. Boyle 6grencilerde bilimsel tutumlarin
gelistirilmesi, var olan dogmatik inang¢ ve degerlerin 6grenci tarafindan atilmasina

yardimct olur ve 6grenci 6zgiir diisiinmeye baslar (Basaran, 1976).

Ogrencilerin duyussal &grenmeleri ile bilissel Ogrenmeleri arasinda yiiksek
diizeyde bir iliskinin bulundugu yapilan arastirmalarla ortaya konulmaktadir.
Duyugsal giris 6zelliklerinin, 6grenme {izerindeki degisikligin % 25’ini agiklama
giicline sahip oldugu belirtilirken, biligsel ve duyusgsal giris 6zelliklerinin birlikte
Ogrenme lizerindeki agiklama giicli % 65 olarak ifade edilmistir. Buradan hareketle
ogrencilerde olumlu duyussal giris 6zellikleri kazandirmayla birlikte onlarin
basarilar1 arasindaki fark % 25 oraninda azaltilabilecektir (Senemoglu, 2001).

[Ikdgretim siirecinde dgrencilerde bilimsel tutumlarin gelistirilmesi, bilissel ve
duyussal boyutlarin birlikte dikkate alimmasi ve Ogretim siirecinin buna gore
planlanmasi verilen egitimin etkililigini yiikseltecektir. Schibeci (1983) yaptigi
caligmasinda, fen bilimleri ile tutumlari iligkilendirmis ve bilimsel tutumlari
kazanan Ogrencilerin, fen bilimlerine yonelik tutumlarinda artis olacagini
aciklamigtir (Akt: Demirbas ve Yagbasan, 2006).
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Fen egitiminde Ogrencilerin bilissel yonden gelisimini destekleme yaninda,
duyussal yonden gelisimin de desteklenmesi dnemlidir. Ayrica bilimsel tutum ve
degerlere sahip olmak, fen ve teknoloji okuryazar1 bireyin sahip olmasi gereken
ozelliklerden biridir (MEB, 2006). Bu nedenle, fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinin vizyonunun gergeklestirilebilmesi icin, 6grencilerde belirli bilimsel

tutum ve degerler de gelistirilmelidir.

2005 yilinda yapilan degisiklikle fen ve teknoloji dersi 6., 7. ve 8. smf 6gretim
programinda Ogrencilere kazandirilmak istenen bilimsel tutum ve degerlerin
diizenlenmesinde bes kategoriden olusan bir siniflandirma kullanilmistir. Bu
smiflandirma, kolaydan zora dogru, “Ogrencilerin gevrelerinde yasananlari kendi
istegi ile algilamasi, duruma uygun olumlu tepkide bulunmasi, olumlu degerler
gelistirmesi, bu degerleri kendi 6z benliginde oOrgiitlemesi ve olumlu tutum ve
degerler iceren bir yasam tarzi gelistirmesi” asamalarindan olugsmaktadir (MEB,
2006). Cizelge 1.4.’te fen ve teknoloji programinda yer alan tutum ve degerler

sunulmustur.
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Cizelge 1.4. 6., 7. ve 8. smif diizeyi i¢in “Tutum ve degerler” kazanimlar1 (MEB,

2006)
DUZEY TUTUM VE DEGERLER
+ Kendini vererek dinler.
TD-1. ALGILAMA ¢ Cevresindeki olaylari/etkinlikleri takip eder.
(Dikkatini vermesi ve sabit ¢ Ogrenmeye ve anlamaya isteklidir.
tutmasi) ¢ Acik fikirlidir.
¢ On yargilar1 yoktur.
TD-2. TEPKIDE . Kendisine ve QeYr§§in§ kars1 ilgi ve merak duyar.
¢ Kendi basina fikir tiretir.
BULUNMA N s A
. ¢ Gorevleri isteyerek goniillii olarak yapar.
(Karsilik vermesi ve bundan Bilim ile ilaili lek ve hobi edi ilqi d
tatmin olmas1) ¢ Him e ngii mes e. ve O. I edinmeye 1igl duyar.
¢ Sorumluluklarini yerine getirmeye gayret eder.
¢ Denemeye siirekli isteklidir (Ig motivasyonu vardir).
¢ Demokratik siireglere giiven duyar.
5 ¢ Mantiga, bilime ve teknolojiye giiven duyar.
TD-3. DEGER VERME ¢ Insanhigmn refahina katki saglayan gelismeleri ve
(Hareketlere, olaylara ve kisileri takdir eder.
nesnelere nem ve deger ¢ Temiz ve saghkhi yasamaya gayret eder ve/veya
vermesi) boyle yasayanlar1 takdir eder. Kendisine ve gevresine
saygili davranir (Giiriiltii yapmaz, g¢evresine zarar
vermez, bagkalarinin hakkini ¢ignemez, adil ve
diiriisttiir).
¢ Olaylarin sonucunu goz Oniine alarak hareket eder
(Dikkatlidir, titizdir, hareketlerinin  dogurdugu
sorumluluklari kabul eder).
TD-4. ORGUTLEME ¢ Problemlerin ¢oziimiinde, sistematik planlamanin
(Tutarh bir deger sistemi 6nemini kabul eder.
olusturmasi) ¢ Kendisini tanir ve kendisine giivenir (Oz giivenlidir,
zayif ve giiclii yonlerini bilir).
¢ s birligi yapar.
¢ Sorumluluklarini yerine getirir.
TD-5. YASAM TARZI . Kefldisini ve gevresini siirekli sorgular. N
e ¢ Saglikli yasam aligkanliklarini devam ettirir.
GELISTIRME . . L. .
<. .. . | ¢ Her seyin sevgi, baris ve mutluluga hizmet icin
(Deger sisteminin hareketleri ldus fark ed
uzun zaman kontrol etmesi o dugtnu fark ccct. e .
™ ¢ Oz disiplinlidir (Otokontrolliidiir, her seyi zamaninda
sonucunda hayat stili AN . U
g . yapar, kendini degerlendirir, samimidir, tutarhdir).
gelistirmesi) . T - .
¢ Kendisi ve ¢evresi i¢in giivenlik 6nlemleri alir.
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1.5. Problem durumu

Literatiirde ilkogretim II. kademe &grencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri
ile bilimsel tutumlarmin incelendigi caligmalar mevcut olmakla birlikte, bu
calismalarda bu iki degisken arasindaki iligkinin incelenmedigi tespit edilmistir
(Kiiciik, 2006; Biilbiil ve Kiiciik, 2007; Unal-Coban ve Ergin, 2008; Yenice ve
Saydam, 2010; Yigit vd., 2010; Kiiciik ve Kiigiik, 2011; Uzun, 2011; Demirbas ve
Yagbasan, 2006; Mihladiz ve Duran, 2010; Yenice ve Saydam, 2010; Kilig, 2011;
Uzun, 2011; Demirbas ve Yagbasan, 2011). Ogrencilerin ilkdgretim yillarinda fen
bilimine ve bilimsel bilgiye yonelik sahip olduklar1 tutumlarm ilerleyen yillarda
hem bilime bakis agilarim1i hem de bilimsel konulardaki basarilarini
etkileyebilecegi soylenebilir. Buradan hareketle, ilk6gretim 6grencilerin bilimsel
bilgiye yonelik gorislerinin  ve bilimsel tutumlarinin incelenmesinin  ve

aralarindaki iligkinin belirlenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
1.6. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, ilkdgretim II. kademe Ogrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik
goriislerinin ve bilimsel tutumlarinin belirlenmesi ile 6grencilerin bilimsel bilgiye
yonelik goriislerinin ve bilimsel tutumlarmin 6grencilerin demografik 6zellikleri

ve akademik basarilari agisindan incelenmesi amaglanmugtir.
1.7. Arastirmanin Onemi

Fen egitimi, arastiran, sorgulayan, inceleyen, giinliik hayatiyla fen konularim
bagdastirabilen hayatin her alaninda karsilastigi problemleri ¢ézmede bilimsel
metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim adaminin bakis agisiyla bakabilen, bilimin
dogasini temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarin1 anlayarak uygun sekillerde
kullanabilen bireylerin yetismesini amaglamaktadir (MEB, 2006).

Ogrencilerde fen kavramlarinin yani sira, bu kavramlarin ortaya ¢ikisinda rol
oynayan bilimsel bilgi kavraminin, uygulamalarinin ve bilimsel yontem hakkinda
da bilgi verilmesinin ve bunlar {izerinde diisiinmelerinin saglanmasinin amaglanan
hedefe ulagmada biiyiik 6nem tasidig1 sOylenebilir. Bu nedenle, fen egitiminin
amagclarindan biri de bilimsel bilginin olusum siirecinde nasil yapilandirildigini ve
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neler iizerine kuruldugunu incelemek olmalidir (Driver, 1995; akt: Unal-Coban ve
Ergin, 2008).

Abd-El-Khalick ve dig. (1998) gore; Fen okuryazari olan birey, fen ve teknoloji
Ogretiminde bilimsel bilgi, kavram, yasa ve siiregleri kullanarak bilingli kararlar
verebilen birey olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin bilimsel bilgiye
yonelik goriislerinin ortaya konulmasi, fen ve teknoloji Ogretim programimin

belirledigi vizyona ulagma diizeyinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bunun yaninda bilimin sadece bir bilgi biitiinii degil ayn1 zamanda bir bilme yolu
oldugu ve fen Ogrenmenin 6nemli temellerinden birinin 6grencilerin bilimsel
bilginin dogasim1 ve yapisim1 ve nasil gelistirildigini anlamalarmin olusturdugu
ifade edilmektedir (National Research Council (NRC), 2007). Bu acidan
bakildiginda, 6zellikle fen egitiminde bilim ve bilimsel bilgiye yonelik ¢aligmalar

6nem kazanmaktadir.

Son zamanlarda ilkogretim II. kademe 6grencilerinde sahip olunan bilimin dogas:
anlayisinin ve bilimsel bilginin 6zelliklerinin incelenmesi, fen ve teknoloji
ogretiminde Onemli goriilmektedir. Bu nedenle, o6grencilerin sahip olduklari
bilimin dogasi anlayisinin ve fen’e yonelik tutumlarinin bilinmesi fen ve teknoloji
Ogretimi igin 1iyi bir rehber olabilir (Hammrich, 1997). Benzer sekilde,
ogrencilerin erken yillarda fen bilimine ve bilimsel bilgiye yonelik sahip olduklar
tutumlarinin ilerleyen yillarda hem bilime bakis agilarim1 hem de bilimsel
konulardaki bagarilarii etkileyebilecegi varsayilabilir. Bu nedenle dgrencilerin
erken yillardan itibaren bilime ve bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile bilimsel
tutumlarinin  incelenmesi, Ogretim programlarinin basarisina yonelik veri

saglayabileceginden dolay1 6nem tagimaktadir.

Fen ve teknoloji okuryazarliginin temel bilesenlerinden biri de Ogrencilerde
bilimsel tutum ve degerlerin kazandirilmasidir. Ogrencilerde bilimsel merakin
uyandirilmasi, bilimsel tutum ve becerilerin  gelistirilmesi, ilkogretim
basamagindaki ¢ocuklar igin biiyiik dnem tagimaktadir ve ayni zamanda ilkogretim
cagindaki ¢ocuklara O&gretilenler bilim adamlarinin yaptiklariyla benzerlik
gostermelidir. Bu nedenle elestirel diisiinme, yaraticilik, merakli olma, karsilasilan
sorunlar kargisinda delilleri dikkate alma, diisiincelerin sabit olmamasi ve
degisebilirligi gibi 6nemli bilimsel tutumlar fen ve teknoloji dersiyle 6grencilere
kazandirilabilir (Yilmaz, 2005). Ayrica, bilimsel tutum ve davraniglara sahip
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bireyler yetistirmek, iilkenin gelismesi ve kalkinmasi, ayni zamanda bireyin
geligsmesi agisindan da dnemlidir. Dolayisiyla, dgrencilerin sahip oldugu bilimsel
tutumlarin ve davraniglarin ortaya konulmasmin bu noktada 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Bilimin dogasi ve bilimsel bilgi konulariyla ilgili alan yazin incelendiginde, yurt
disinda gerek Olcek gelistirme, gerekse algilarin tanimlanmasi baglaminda
kapsamli c¢aligmalara rastlanilmaktadir. Ulkemizde ise bu konularda istenilen
diizeyde calismaya rastlanilmamakla birlikte, bilimin dogasi ve bilimsel bilgi
algilarinin sorgulandigi arastirmalar oldugu gozlenmektedir (Bora, 2005; Kilig,
Sungur, Cakiroglu ve Tekkaya, 2005; Celikdemir, 2006; Kiigiik, 2006; Biilbiil ve
Kiiciik, 2007; Unal-Coban ve Ergin, 2008; Yenice ve Saydam, 2010; Yigit vd.,
2010; Kiigiik ve Kiiciik, 2011; Uzun, 2011; Savas, 2011; Aksan, 2011; Ozmusul,
2012). Ancak bilimin dogas1 ile ilgili caligmalar incelendiginde, bilimsel bilgi
anlayislarmin  bilimin  dogast kavramiyla Ozdeslestirildigi ~ goriilmektedir
(Celikdemir, 2006, Kiigiik ve Cepni, 2006; Kiigiik, 2006; Muslu, 2008). Bu durum,
ogrencilerde bilimin dogas1 anlayisini, bilimsel bilginin dogas1 anlayisina
indirgeyen ve giinliik yasantimizda 6nemli yer tutan bilimsel bilgilerin gelisiminin
ayrintili bir sekilde aragtirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bilimsel tutumlar konulariyla ilgili ¢alismalar incelendiginde ise; iilkemizde
ilkogretim diizeyinde bilimsel tutumlarin arastirildigi sinirli sayida caligmaya
ulastlmistir (Demirbas ve Yagbasan, 2006; Mihladiz ve Duran, 2010; Yenice ve
Saydam, 2010; Kilig, 2011; Uzun, 2011; Demirbas ve Yagbasan, 2011).

Fen egitiminde bilimsel bilgiye yonelik goriis ve bilimsel tutumlar hakkinda
yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise, lilkemizde ilk6gretim II. kademe diizeyinde
her iki konunun yer aldigi ortak bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle
ilkdgretim II. kademe Ogrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin ve
bilimsel tutumlarinin incelendigi caligmalarin yapilmasi bir gereklilik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu aragtirmayla, ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin bilimsel bilgiye yo6nelik
goriislerinin ve bilimsel tutumlarinin ne diizeyde oldugunun belirlenecegi ve
bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin ve bilimsel tutumlarinin bazi degiskenler
acisindan incelenecegi ve elde edilen sonuglarin fen egitimi alan yazinina katkida

bulunacag diisiiniilmektedir.
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1.8. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “Ilkdgretim II. kademe &grencilerinin bilimsel
bilgiye yonelik goriisleri ve bilimsel tutumlari genel olarak ne diizeydedir?

seklinde ifade edilmistir.
1.9. Alt Problemler

1) lQlkdgretim II. kademe &grencilerinin bilimsel bilgiye yénelik goriisleri ne

diizeydedir?

2) I1lkdgretim II. kademe dgrencilerinin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis puanlart;

Cinsiyet,
Sinuf diizeyi,
Anne-baba 6grenim durumu,

o o oW

Aile gelir diizeyi gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

3) Ilkdgretim II. kademe &grencilerinin Bilimsel Bilgiye Yénelik Goriis puanlari

ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
4) Tlkogretim II. Kademe dgrencilerinin bilimsel tutumlar1 ne diizeydedir?
5) Ilkdgretim II. kademe dgrencilerinin Bilimsel Tutum puanlarr;

Cinsiyet,
Smif diizeyi,
Anne-baba 6grenim durumu,

o o oW

Aile gelir diizeyi gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

6) Iilkdgretim II. kademe dgrencilerinin Bilimsel Tutum puanlar ile akademik

basarilart arasinda anlamli bir iligki var midir?

7) 1lkdgretim I1. kademe dgrencilerinin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis puanlar

ile Bilimsel Tutum puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?
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1.10. Simirhliklar
Bu arastirma;
e 2011-2012 Egitim- Ogretim yil1 ile sinirhdir.

e Aydm ilinde bulunan ilkogretim okullarinda 6grenim goren ilkogretim II.

kademe 6grencileri ile sinirlidir.
1.11. Tamimlar

Bilimsel tutum: Bireyin karsilastigi durumlari, olaylar1 ve sorunlari kendi
duygularindan miimkiin olduguca siyrilarak elde bulunan veya bulunacak saglam
verilere dayanarak yorumlayabilmesi.

Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis: Bilimsel bilginin nasil olusturuldugu, elde
edildigi ve nasil gerekgelendirildigi ile ilgili goriisler (Ryder ve Leach, 2006;
Saunders vd., 2001).

2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Ilkogretim Ogrencilerinin Bilimsel Bilgiye Yénelik Goriislerinin
Belirlenmesine Yonelik Yurticinde Yapilan Calismalar

Balki vd. (2003) tarafindan yapilan “llkdgretim Ogrencilerinin Bilim ve Bilim
Insanma Yénelik Diisiinceleri” adli arastirmada ilkdgretim dgrencilerine agik uclu
sorulardan olusan bir anket yapilmistir. Aragtirmaya 68 erkek 55 kiz olmak iizere
toplam 123 6grenci katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére 6grencilerin bilimin
dogas1 ve bilim insanlarinin yaptiklari isleri ¢cogunlukla yanlis anladiklar1 ve
karigtirdiklart gdzlenmistir. Bu durumun nedeni olarak; bilimin dogasinin iglendigi
Fen Bilgisi dersinin tam anlamiyla yapilamamasmin 6grencilerin bilim insam
kavramina yonelik tutumlarinda ve bilim insanit olma yolundaki 6zgiivenlerini

kaybetmelerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Kinik vd. (2004) tarafindan yapilan bir caligmada ilkdgretim 7. ve 8. simf
ogrencilerinin  “bilim nedir?” ve bilim insan1 kimdir?” sorularma iligkin
disiinceleri tespit edilmigtir. Nitel olarak yapilan bu ¢aligmanin verileri igerik
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analizi yoluyla tanimlanmaya ¢alisilmistir. Veriler, bilim nedir 6lgegi, bilim adami
kimdir konulu &grenci resimleri, dokiiman incelemesi ve gozlem caligmalariyla
toplanmigtir. Bu c¢alisma sonucunda, sekizinci smif Ogrencilerinin  bilim
insanlarinda siireg, yedinci sinif 0grencilerinin ise kisisel 6zelliklerini 6n plana

¢ikardiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Cakiroglu vd. (2005) tarafindan lise 1 &grencilerinin bilimsel bilginin dogasim
anlama diizeylerinin cinsiyet ve okul tiiriine bagl olarak degisip degismediginin
arastirildigr caligmaya, dort farkli okul tiiriinden (Devlet lisesi, Anadolu lisesi,
Meslek lisesi ve Siiper lise) 575 6grenci katilmistir. Ogrencilerin bilimsel bilginin
dogasmi anlamaya ydnelik goriislerini belirlemek amaciyla Rubba ve Andersen
(1978) tarafindan gelistirilmis bilimsel bilginin dogast o6l¢egi kullanilmistir.
Bilimsel bilginin dogas1 dlgegi 48 madde ve alt1 alt faktdrden olusmaktadir. Olgek
aragtirmacilar tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve gilivenirligi 0.74 bulunmustur.
Calisma sonucunda 6grencilerin bilimsel bilginin dogasin1 anlama diizeylerinin
cinsiyete ve okul tiiriine gore degistigi ve bilimsel bilgi hakkinda orta diizeyde

anlama sahip olduklar1 saptanmustir.

Celikdemir (2006) tarafindan ilkdgretim ogrencilerinin bilimin dogasina iligkin
goriiglerini tespit amaciyla yapilan aragtirmaya 1026 altinci, 923 sekizinci siif
Ogrencisi olmak ftizere alti farkli okuldan toplam 1949 G&grenci katilmistir.
Aragtirma verileri Aikenhead vd. (1989) tarafindan hazirlanan E-NOS ve
Lederman vd. (2002) tarafindan hazirlanan VNOS-D o6lgekleri yardimiyla
toplanmistir. Ayrica derinlemesine aragtirma yapmak amactyla 5 sekizinci smif ve
7 altinct sif O6grencisiyle yari-yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir.
Olgeklere ait arastirma verileri ki-kare testi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda orgencilerin bilimin dogasina iligkin goriislerinin kaliplagmig goriisler
cercevesinde oldugu bulunmustur. Ayrica 6. siif 6grencilerinin gézlem ve
¢ikarimlar konusunda daha cagdas fikirleri oldugu tespit edilmistir. Bilimsel
bilginin nesnelligi, sosyal ve kiiltiirel yapisi, yaraticilik ve Ongoriiler icermesi
konularinda sinif kademeleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur.

Kiiciik ve Cepni (2006) yaptiklari ¢alismada, anket yontemi ile ilkogretim 6, 7 ve
8. smuf seviyesindeki Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili kavramlarmi ortaya
koymay1 amag¢lamiglardir. Calisma sonucunda ilkégretim 6grencilerinin bilimin
dogas1 hakkinda biitlinciil/deneysel bakis agisina sahip olduklari belirlenmistir.
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Bununla birlikte 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinin bilimin dogasi hakkinda sahip
olduklart kavramlar arasinda énemli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Kigiik (2006) galismasinda dogrudan yansitici arastirma merkezli yaklagima
dayal1 bilimin dogas1 etkinliklerinin ilkdgretim 7. simif 6grencilerinin ve bir fen
bilgisi 6gretmeninin bilimin dogasi kavramlar1 {izerindeki etkisini incelemistir.
Aragtirma kapsaminda bilimin ve bilimsel bilginin; deneysel, kesin olmayan,
cikarima dayali, hayalci ve yaratic1 dogasina dayanan on iki &gretim etkinligi
ilkdgretim 7. smiflardan seg¢ilmis 17 Ogrenciye uygulanmistir. Bu etkinlikler
Ogrencilere haftada iki saat olmak iizere toplam on hafta boyunca ayn1 zamanda
“bilimin dogas1” kavramlar1 incelenen bir fen bilgisi O0gretmeni tarafindan
yuriitiilmiistiir. Veriler, ilk-son 6grenci ve dgretmen bilimin dogasi anketleri ve
yart yapilandirilmis milakatlar, ilk-son tutum anketi, ilk-son bilimsel bilginin
dogas1 anketi ve her bir etkinlikten sonra 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan
yazilan yansitict yazilarla toplanmistir. Etkinlik sunularinin tiimiine ait video
kayitlar1 alinmigtir. Her bir 6grencinin ve 6gretmenin ¢alismadan Once ve sonra
bilimin dogasiyla ilgili profilleri ¢ikarilmis ve karsilagtinnlmistir. Aragtirma
sonuclarma gore, Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinde ve fene
yonelik tutumlarinda olumlu diizeyde gelisme gdzlenmistir. Ogrencilerin
baslangigta “yetersiz” diizeyde olan bilimsel bilgiye yonelik goriisleri %71
oraninda “yeterli” dilizeye ylikselmistir. Bu sonuglar dogrultusunda bilimin
dogasinin unsurlarimin dgretimi biligsel bir dgretim hedefi olarak kabul edilmesi ve
dogrudan-yansitict bir &gretim yaklagimi kullanilarak 6grencilere 6gretilmesi

Onerilmisgtir.

Kiiciik ve Biilbiil (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, ilkdgretim I. kademede
Ogrenim goren Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik bakis acilar1 incelenmistir. Bu
amacla Artvin ilinin bir ilgesindeki ilkégretim okulunun 4. ve 5. smiflarinda
O0grenim goren 50 Ogrenci Ornekleme almmugtir. 2006-2007 yilinin ikinci
doneminin sonunda gerceklestirilen c¢alismada veri toplama amaciyla
arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Bilimsel Bilgi Anketi” kullanilmistir. Bu
anketin ilk seklinde 6grencilerin bilimsel bilgiyle ilgili diislincelerini belirlemeye
yonelik toplam 25 madde yer alirken, yapilan pilot calisma sonucunda 5 madde
Olcekten ¢ikarilmistir. Likert tipinde hazirlanan bu anketin derecelendirmesi
“Katiliyorum, Bir Fikrim Yok ve Katilmiyorum” sekilde yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gdre, incelenen ilkdgretim birinci kademe &grencilerinin bilimin

dogasiyla ilgili olarak, bilimsel bilgilerin kesin dogru olduguna inandiklari,
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bilimsel bilginin deneysel dogasiyla ilgili ¢ogunlukla yanhs diislincelere sahip
olduklar1 ortaya konulmustur. Bununla birlikte 6grencilerin ¢ogunun, bilimin
hayalci ve yaratict dogasi ile ¢ikarima dayali dogas1 hakkinda yeterli bilgilere

sahip olduklar1 sonucu ortaya konulmustur.

Can (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarini
etkileyen faktorleri tespit etmek amaclanmistir. Ayrica, bilimin dogasi etkinlikleri
uygulanan dgrencilerin; bilimsel siire¢ becerileri, bilimin dogasi anlayislar1 ve
kavramsal degisimlerinin incelenmesi ile bu grubun bilim, bilim insan1 ve bilimsel
bilgi hakkindaki goriisleri arastirilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini, 2007—-2008
egitim-6gretim yilinda Izmir ili Buca ilgesinde bir devlet okulu yedinci sinifinda
O6grenim goren 60 6grenci olugturmustur. Arastirmada veri toplama araclari olarak
“Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesi Kavram Testi, Bilimin Dogasi Anlayist
Olgegi, Bilimsel Siireg Becerileri Olgegi, Ogrencilere verilen Yansitma Yapraklari
ve Ogrencilerin goriigleri kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, bilimin dogasi
etkinliklerinin 6grencilerin bilimin dogas1 anlayislarini, kavramsal degisimlerini
ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilme diizeylerini arttirdigi saptanmustir.
Bilimin dogasi etkinliklerinin 6grencilerin bilim, bilim insan1 ve bilimsel bilgi ile

ilgili goriislerini olumlu olarak etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Muslu (2008) calismasinda altinct sinif 6grencilerinin bilimin dogasina bakis
acilarmi tespit etmeye ve c¢esitli etkinliklerle gerekli goriilen noktalarda
ogrencilerde bilimin dogasina yonelik gelisimi saglamay1r amaglamigtir. Elde
edilen nitel verilerden hareketle arastirmanin sonucunda arastirmaya katilan
Ogrencilerin bilimin dogasi1 hakkinda bazi alanlarda c¢agdas bilim anlayisi
cercevesinde fikirler sunduklari, ancak bazi alanlarda yeterli goriis belirtmedikleri
goriilmiistiir. Buradan hareketle 6grencilerin ¢agdas bilim anlayisi ile geleneksel
bilim anlayis1 arasinda gecis teskil ettikleri bulunmustur. Etkinlikler sonrasinda
ogrenciler fikir sahibi olmadiklar1 bazi konularda goriis bildirmislerdir.
Etkinliklerin &grencilerin tamami {izerinde etkili olmadigi, bazi konularda

gorislerinde degisiklik meydana getirdigi tespit edilmistir.

Unal-Coban (2009) Ilkogretim 7.simif dgrencileriyle 1sik {initesi kapsaminda
yiiriittiigii ¢aligmasinda, Modellemeye Dayali Fen Ogretimi alan deney grubu
ogrencileri ile normal Fen Ogretimi alan 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik
goriigleri arasinda anlamli farkin olup olmadigini arastirmigtir. Calisma
kapsaminda Kontrol grubu o6grencilerine M.E.B. fen ve teknoloji 06gretim
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programinin 151k iinitesi kapsaminda verdigi etkinlikler uygulanirken, deney grubu
ogrencilerine dort konu basligi altinda (Sogrulma, Renkler, Kirilma ve Mercekler)
toplam 17 adet c¢alisma yapragi kullanilarak modellemeye dayali Ogretim
uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore, bilimsel bilgiye yonelik goriislerde nicel
olarak her iki grup arasinda anlamli fark goriilmezken, nitel olarak ise deney grubu
Ogrencilerinde kontrol grubu o&grencilerine goére daha fazla oranda gelisme
izlenmistir. Bilimsel bilginin varlik alan1 konusunda ise her iki grup arasinda nicel
olarak anlaml fark goriiliirken ayn1 zamanda nitel olarak da deney grubu lehine

gelisme izlenmistir.

Aydede ve Kesercioglu (2010) ¢alismalarinda aktif 6grenme uygulamalarinin
Ogrencilerin bilimsel bilgi hakkindaki goriislerine etkisini arastirmiglardir.
Arastirmaya ilkdgretim 8. siif 6grencilerinden deney grubu 31 kisi ve kontrol
grubu 33 kisi toplam 64 6grenci katilmistir. Deney grubuna “madde ve 1s1” ve
“yasam i¢in madde ve enerji” konularinda aktif 6grenme yaklagimiyla anlatilirken,
kontrol grubuna fen ve teknoloji 6gretim programinin 6n gordiigi etkinlikler
uygulanmistir. Ogrencilerin bilimsel bilgi hakkindaki gériislerini almak amactyla
Kiiclik (2006) tarafindan gelistirilen bilimsel bilgi 6l¢egi kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, Ogrencilerin bilimsel bilgi hakkindaki goriigleri aktif
ogrenme yaklasimiyla ders alan deney grubu lehine anlamli bir faklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir.

Dogan ve Ozcan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, tarihsel perspektif ile
islenen atomun yapis1 konusunun, 7. siif dgrencilerinin bilimin dogas1 hakkindaki
gortslerine etkisi arastirilmigtir. Calismada 6grencilere bilimin dogasi hakkindaki
goriigler anketi (VNOS) 6n test-son test olarak uygulanmistir. Ayrica uygulama
oncesinde ve sonrasinda 6 Ogrenci ile yari-yapilandirilmig goriisme yapilmustir.
Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin sahip oldugu bilimin dogasinin 6 temasi
(bilimin kesin olmayan, deneysel, ¢ikarima dayali, yaratici ve hayal giicii, bilimsel
modellerin 6zellikleri, bilimsel bilginin 6znelligi ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin
rolii) hakkindaki goriiglerinin olumlu yonde gelistigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonu¢ dogrultusunda, tarihsel yaklagim stratejisinin bilimin dogas1 hakkindaki
goriislerin gelistirilmesinde dnemli bir rol oynadigi séylenebilir.

Yalvag vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin
bilimin dogas1 hakkindaki bakis ag¢ilarmni aragtirmak amaglanmistir. Bu amagla

calisma, Izmit ilinde 8. Smmfta &grenim goren 80 &grencinin katilimiyla
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gerceklestirilmistir. Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki gériislerini arastirmak
i¢in Celikdemir (2006) tarafindan ilkdgretim &grencilerine uygulanan ‘Ilkdgretim
Diizeyi I¢in Bilimin Dogas1’ anketi kullanilmistir. “Ilkdgretim Diizeyi I¢in Bilimin
Dogas1” anketinde ogrencilerin bilimsel bilginin degisebilirligi, stibjektif ve
yaratict dogast; sosyal ve kiiltiirel yapisi; bilimde goézlem ve g¢ikarimlarin roli;
bilimsel teoriler ve kanunlar; bilimsel bilginin belirsizligi hakkindaki goriislerini
degerlendiren sorular yer almaktadir. Uygulama sonucunda elde edilen verilere

gore,

¢ Ogrencilerin bilimsel bilginin degisebilir olup olmadigma yénelik goriisleri
incelendiginde, dgrencilerin %38,8’1 ‘Bilimsel bilgi degisir gibi goriinlir ama
aslinda degismez; ¢iinkii eski bilgiye yeni bilgiler eklenir; eski bilgiler aynen
kalir’ secene@ini isaretlemiglerdir. Ogrencilerin bilimsel bilginin kesin
olmadig1r ve degisebilir 6zellik tasiyabilecegi kavramina sahip olmadiklar
goriilmektedir. Tlkdgretim dgrencilerinin %34’ii ise ‘Eski bilgiler yeni bilgiler
1s181nda yeniden yorumlanir; dolayisiyla higbir bilgi kalic1 degildir’ segenegini

isaretlemistir.

¢ ilkdgretim ogrencilerine, bilim insanlarmin aym bilgiye sahip olmalarna
kargin neden farkli sonuglara ulastiklart soruldugunda, 6grencilerin %40°1
bilim insanlarinin farkli yollardan sonuca ulastiklari i¢in bulgularin da farkli
olduklar1 cevabini verirken; %28,8’1 ise bilim insanlarinin egitimi, diigiince ve
inanglar1 c¢alismasii etkiledigi i¢in farkli sonuglara vardiklar1 goriisiinde
birlesmislerdir.

¢ Opgrencilere ‘Bilim insanlar1 arastirma yaparken hayal giiglerini kullanirlar
mi1?’ sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde, ilkdgretim 6grencilerinin
%53,8’1 bilim insanlarinin nasil calisacaklarimi planlarken ve bulduklar
verileri yorumlarken hayal gii¢lerini kullandiklar1 sonucuna varirken; % 30’u
ise bilim insanlarmin hayal giiglerini kullanmadiklar1 ve bilim insanlarinin
gercekler ve kesin kurallar igerisinde calistiklarini diisiinmektedirler. Bu iki
bulgu 1s1ginda ilkdgretim Ggrencilerinin - goriislerinin - kesin  ¢izgilerle
birbirinden ayrildigi goriilmektedir.

¢ Ogrencilerin %401, bilim insanlarinin  ¢aligmalarmi1 yaparken iginde
bulunduklar1 toplumdan etkilendiklerini, bilim insanlarinin toplumum sosyal

ve kiiltiirel 6gelerini tasidiklarr sonucuna varmuslardir. Ogrencilerin %301 ise



36

bilim insaninin toplumdan etkilenip etkilenmeyeceginin bilim insanina gore
degisecegini, etkilenmemek i¢in kendilerinin Onlemler alabilecegini

diisiinmektedirler.

4 Bilimin dogast ile ilgili caligmalarda en sik goriilen kavram yanilgilart bilimsel
teori ve kanun arasindaki farkliliklarda olusmaktadir. Ogrencilerin %30’u,
kanun ve teori arasinda fark oldugunu, ¢iinkii teori bir seyin nasil oldugunu
acikladigim1 kanunun ise ne oldugunu acgikladigi cevabini; 28,8’i teori ve
kanun arasinda fark oldugunu ¢iinkii teori ¢ok defa test edilip kanun adini
aldigmi; %22,5 1 kanunlarin teorilere gore kesin oldugunu, kanunlara
giivenilebilecegini ancak teorilerin giivenilmez oldugunu; % 15’1 ise bu konu

ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmadiklarimi ifade etmislerdir.

¢ Ogrencilere, ‘Sizce bilimsel bilgiye nasil ulagilir?” sorusu soruldugunda,
ogrencilerin %751 bilimsel bilgiye ulagmak i¢in bilim insanlarinin sirasiyla
deney yaptiklari, veri topladiklari, sonra hipotez kurup bu hipotezi test
ettiklerini ifade ederken; %11,3’1 bilimsel bilgiye ulagmak i¢in kesin bir yol
olmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ogrencilerin %8,8’i ise bilim insanini

sonuca gotiirebilecek herhangi bir yol izleyebileceklerini ifade etmislerdir.

Ayrica aragtirma sonucunda, ilkogretim Ogrencilerinin bilimin dogasina iliskin
goriis ortalamalar1 incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilere gore anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Ogrencilerin anne egitim durumu ve baba egitim
durumu degiskenine gore de bilimin dogasina iligkin goriislerinin degismedigi

sonucuna ulagilmigtir.

Yenice ve Saydam (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, 189 ilkogretim 8. sinif
ogrencisinin fene yonelik tutumlari ve bilimsel bilginin dogast hakkindaki
goriisleri cinsiyet, lisede okumak istedikleri okul tiirii ve 6grencilerin yerlesim yeri
degiskenlerine gdre incelenmistir. Arastirmada 6grencilere bilimsel bilginin dogasi
Olcegi ile fene yonelik tutum o6lgegi uygulanmis ve elde edilen bulgularin
yorumlanmasi sonucunda, 6grencilerin fene yonelik tutumlarmin yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilirken, bilimsel bilginin dogasina yonelik gorislerinin “yetersiz”
ve “kararsiz” oldugu ortaya konulmustur. Ayni zamanda 6grencilerin fene yonelik
tutumlarinin ve bilimsel bilginin dogasina yonelik goriislerinin cinsiyet ve lisede

okumak istedikleri okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermedigi, yerlesim
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yeri degiskenine gore sehirde yasayanlar lehine anlamli bir farklilik gosterdigi

tespit edilmistir.

Yigit vd. (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkdgretim I1. kademe 6grencilerinin
bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaclanmigtir. Toplam 478 6grencinin katildig1 caligmada 6grencilerin bilimsel
bilgiye yonelik goriislerini belirlemek amaciyla Coban ve Ergin (2008) tarafindan
gelistirilen likert tipi bir O6l¢ek kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve anne-
baba 0grenim diizeyi ortak etkisine gore anlamli bir farklilik gostermedigi, ailenin
gelir diizeyi, evde internet baglantis1 bulunma durumu, akademik basar1 notu,
okulda laboratuvar uygulamasi yapma ve okul disinda herhangi bir kurumda
egitim gorme degiskenlerine gore ise anlaml bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Calismada aile gelir diizeyi ve akademik bagar1 puanlari arttikca

Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin de artti§1 sonucuna ulagilmaistir.

Aksan (2011) ilkogretim Ogrencileri ile gergeklestirdigi yliksek lisans tez
caligmasinda, karma yaklasima gore uyarlanan etkinliklerin, ilkdgretim 8. sinif
Ogrencilerinin bilimsel bilgi ve 6zellikleri hakkindaki diigiinceleri iizerine etkisini
incelemeyi amaglamistir. Bu calismada bilimsel bilginin kesin olmamasi, 6znel
olmasi, goézlem ve c¢ikarim arasindaki fark, hayalci ve yaratict oOzelliklerini
kapsayan nitelikte on iki etkinlik yer almistir. Bu etkinlikler bilimin dogasi
yaklagimimi Ogretmeye yarayan dogrudan, dolayli ve tarihsel yaklasiminin
yapildig1 galismalardan uyarlanmistir. [lkogretim 8. simif égrencilerinden toplam
21 6grenci ile yiiriitiilen galismada on-test ve son-test tek gruplu deneysel model
kullanilmigtir. Bu arastirma tasariminda bilimsel bilgi anketi ve bilimsel bilgiyi
anlama Ol¢egi kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularma gore, bilimsel bilginin
ozelliklerine yonelik uygulanan etkinliklerin ~ 6grencilerin  bilimsel  bilgi
Ozelliklerini kavrama diizeylerini arttirdig1 ve 6grencilerin sahip oldugu “hatali”
diizeydeki diisiincelerini azalttig1 sonucuna ulasilmigtir. Ogrencilerin bilimsel bilgi
ve ozellikleri hakkindaki diisiincelerini “yeterli” yonde gelistirmistir. Ogrencilerin
bir kisminda ise “hatali” yondeki diislincelerinde bir degisim olmamistir.
Caligmada karma yaklasimin kullanildigi siire¢ sonunda Ogrencilerin hatali
diisiincelerindeki azalmanin, dolayli ve tarihsel yaklagimin tek basma kullanildig:
caligmalara gore daha fazla oldugu goézlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, tek
bir yaklasgima bagli kalmadan karma yaklagima ait etkinlikler bir arada
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kullanilarak 6grencilerin bilimsel bilgiyi ve 6zelliklerini anlamalara yardimci

olunmasi gerektigi ifade edilmisgtir.

Demir vd. (2011) Ilkdgretim 6. simf 6grencilerinin bilimsel bilgiye (Epistemoloji),
bilimsel bilginin varlik alanina (Ontoloji) ve bilim insanina yonelik goriislerini
belirlemeyi amagladiklar1 arastirmalarinda 110 6. sinif 6grencisiyle ¢aligmislardir.
Ogrencilerden verileri iic asamada toplamuslardir. Birinci asamada, dgrencilerin
bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin degerlendirilmesinde Coban & Ergin (2008)
tarafindan gelistirilen “Bilimsel Bilgiye Y&nelik Goriisleri Belirleme Olgegi”
kullanilmugtir. ikinci asamada, 6grencilerin bilimsel bilginin varlik alanma yonelik
goriiglerinin degerlendirilmesinde Coban & Ergin (2010) tarafindan gelistirilen
“Bilimsel Bilginin Varlik Alanma Yonelik Goriigleri Belirleme Olgegi”
kullanilmistir.  Ugiincii asamada ise; oOgrencilerin bilim insam1 hakkindaki
goriliglerini belirlemek i¢in 3 agik uglu sorudan olusan yari yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmigtir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, ilkogretim
6. smf dgrencilerinin bilimsel bilgi ve bilimsel bilginin varlik alanina yonelik
goriislerini belirleme Olgeklerine verdikleri cevap ortalamalarinin yiiksek oldugu
ve istenilen bilimsel bilgi ve varlik kazanimlarinin olumlu oldugu sonucuna
ulagmigladir. Ayrica, dgrenciler bilim insanlarini; insanligin gelecegi i¢in ¢alisan,
¢Oziimii olmayan sorunlara ¢oziim iiretmek icin ¢alisan, bulus yapan, uzun ve
daginik sagli, siirekli deney yapan kisiler olarak tanimlamiglardir. Bu durumda
ogrencilerde istenilen bilimsel bilginin kazandirildigini ve hayal gii¢lerinin yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir.

Kiiciik ve Kiiciik (2011) galismalarinda ilkdgretim 6grencilerinin bilimsel bilgiye
yonelik goriislerini farkli degiskenler agisindan incelemeyi ve karsilastirmayi
amaglamiglardir. Caligma 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, birinci aragtirmacinin
gorev yaptigr Rize ilindeki bir ilkogretim okulunun 6-8. smiflarinda okuyan
toplam 181 6grenciyle yiriitiilmiistiir. Calismada veri toplama araci olarak, Coban
ve Ergin (2008) tarafindan gelistirilen 16 soruluk “Bilimsel Bilgiye Yonelik
Goriisleri Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Likert tipinde hazirlanan bu 6lgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.83 olarak hesaplanmistir. Calisma sonunda
ilkdgretim II. kademe ogrencilerinin bilimsel bilgiye iliskin goriislerinin zayif
diizeyde oldugu ve bunun yaninda bilimsel bilgi ile ilgili olarak ele alinan
boyutlarla, 6grencilerin cinsiyetleri, sinif diizeyleri ve fen basarilari arasindaki
iligkilerin belirlenmesine yonelik yapilan analiz sonuglarina gore siif seviyesi ile

bilimsel bilgiye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; cinsiyet
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ve fen basarisi ile bilimsel bilgiye yonelik goriisler arasinda ele alinan alt

boyutlardan bazilariyla anlamli farkliliklar oldugu belirlenmigtir.

Savag (2011) ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin bilimsel bilginin tanimi ve
ozellikleri hakkindaki bilgilerinin diizeyini belirlemek ve bu bilgilerin 6grencinin
okuluna, anne ve babanin {iniversite mezunu olma durumuna goére degisip
degismedigini incelemek amaciyla yaptigi ¢caligmasina 2009—2010 6gretim yilinda
Zonguldak Merkez ilge, Site Egitim Bolgesindeki ilkdgretim okullarindan segkisiz
ornekleme yontemiyle secilen 264 8. sinif 6grencisi katilmistir. Caligmaya katilan
ogrencilere bilimsel bilgi testi uygulanmistir. Bilimsel bilgi testinde 6grencilerin
bilimsel bilginin tanim1 ve 6zellikleri hakkindaki bilgileri 15 maddelik bir soru
listesi ile dogru ya da yanlis seklinde yoklanmistir. Veriler; toplam 6grenci
sayisina, okula ve ailenin egitim durumuna gore dogru yanitlarin say1 ve yiizdeleri
esas almarak degerlendirilmistir. Caligmadan elde edilen sonuca gore 8. smif
ogrencilerinin bilimsel bilginin tanimi1 ve 6zellikleri hakkindaki bilgilerinin diizeyi
yiiksek bulunmustur. Ayrica bilgi diizeyi annesi ya da babasi liniversite mezunu
olanlarin, tniversite mezunu olmayanlara gore sayisal olarak daha yiiksek
bulunmus ve Ogrencilerin bilimsel bilginin tanimi1 ve o6zellikleri hakkindaki
bilgilerinin 6grenim gordigi okula gore de degisim gosterdigi sonucuna

ulagtlmigtir

Uzun (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ilkogretim 5. simf
ogrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin ve fen bilimine yonelik
tutumlarinin incelenmesi amagclanmistir. 2010- 2011 egitim-6gretim yilinda
ylriitiilen ¢alismanin o6rneklemini, {ilkemizin cografi bolgelerinin her birinden
secilen birer il; bu illerden segilen ii¢ okul ve bu okullardan segilen birer sinif
olmak {iizere toplam 21 okulda 6grenim goren 720 5. sinif 6grenci olugturmaktadir.
Calisma sonucunda 5. Siif 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile fen
bilimine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, dgrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile fen bilimine
yonelik tutumlarinin; yas, akademik basari, anne-baba ¢alisma ve egitim
durumlari, aile aylik geliri, fen ve teknoloji dersini sevme durumu ve fen ve
teknoloji ile ilgili en ¢ok tercih edilen etkinlikler bagimsiz degiskenlerine gore
anlamli olarak farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozmusul (2012) ilkdgretim 1. kademe dgrencileri ile gerceklestirdigi ¢alismada,
Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin, bilgi okuryazarlig1 agisindan bir
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¢Oziimlemesini yapmay1 amaglamistir. Toplam 298 6grencinin katildigi calismada
dgrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerini belirlemek amactyla Unal-Coban
ve Ergin (2008) tarafindan gelistirilen likert tipi bir 6l¢ek kullanilmigtir. Aragtirma
sonucunda, dgrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriis diizeylerinin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile
cinsiyetleri arasinda “Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir” ve “Bilimsel Bilgi
Degisebilir” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmezken, “Bilimsel Bilgi
Kapalidir” alt boyutunda kiz &grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica dgrencilerin genel not ortalamalar ile “Bilimsel
Bilgi Kapalidir” alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken,
“Bilimsel Bilgi Degisebilir” ve “Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir” alt boyut
puanlarinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

2.2. Tlkogretim Ogrencilerinin Bilimsel Bilgiye Yénelik Géoriislerinin
Belirlenmesine Yonelik Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Carey vd. (1989) yaptiklar1 ¢aligmada bilimin dogasi 6gretiminin ilkdgretim 7.
simif dgrencilerinin bilimsel bilgi ve arastirmanin dogas1 hakkindaki goriislerine
etkisini aragtirmiglardir. Arastirmada bir {initeyi bilimin dogasi etkinlikleriyle
uygulamislardir. Unite basinda ve sonunda 27 6grenci ile goriismeler yapmuslardar.
Ogrencilerin &n goriismelerinde, bilimsel bilginin diinyanmn giivenilir kopyasi
olduguna ve bilimsel gergeklerin agiklama iiretmektense, gozlem yaparak bir
seyleri deneyerek bulma olarak diisiindiiklerini bulmuslardir. Unite sonunda ise
Ogrenciler arastirmalarin bazi fikirler ve meraktan ortaya ¢iktigini, deneylerin ise
bu merak ve fikri test etmek igin yapildigini belirtmislerdir.

Irwin (2000) tarihsel bakis agisinin bilimin 6gretilmesinde ve dgrenilmesinde nasil
kullanilacagii incelemistir. Arastirmada, atom teorisinin geligimi sirasinda atom
ve periyodik tablonun ortaya ¢ikarilmasindaki tarihsel olaylar ve bilimsel bilginin
olusumunda yaraticiligin ve hayal giiciiniin etkisinin agiklanmasiyla bilimin
dogasinin Ogrencilere kavratilabilecegi disiiniilmiistiir. Yetenek ve bilimsel bilgi
acisindan esit seviyede olan 14 yasindaki iki farkli 6grenci grubuyla arastirma
gerceklestirilmistir. {lk gruptaki &grencilere atom ve periyodik tablo konusu
tarihsel materyaller kullanarak verilmis, ikinci gruptaki Ogrencilere ise tarihsel
olaylar agiklanmaksizin konu ayni bilimsel igerikte verilmistir. Yapilan 6n test ve
son test sonuglarina gore her iki gruptaki 6grenciler arasinda fen konu igerigini
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anlamada fark bulunmazken, tarihsel materyallerin kullanildig1 grup 6grencilerinin
bilimin dogasmi 6grenmede ii¢c Onemli noktayr kavradiklari goriilmistiir. Bu
noktalardan birincisi, 6grenciler bilimsel bilginin nasil gelistigi hakkinda nemli
bilgiler kazanmuslar, yaraticilik ve hayal giicliniin teorilerin olusumundaki etkisini
fark etmislerdir. ikincisi, 6grenciler bilimsel bilginin, prensiplerin ve olgularmn bir
toplam1 olmadigin1 fark etmisler ve biitiin bilimsel bilgilerin sorgulanmaya agik
oldugunu ve bazilarinin daha fazla tartigilabilir oldugunun farkina varmuslardir.
Son olarakta, bilimsel bilgilerde meydana gelebilecek ilerlemelerin teknoloji ve
deneylerdeki ilerlemelerle iligkili oldugunun farkina varmislardir. Ayrica,
aragtirmada, bilimin dogasmin tarihsel bakis acistyla dgretilmesinin 6grencilerin
konu alanin1 anlamalarinda ¢ok fazla etkili olmadigi ancak bilimin dogasimnin

ogrenilmesinde etkili oldugu bulunmustur.

Khishfe ve Abd-El-Khalick’in (2002) bilimin dogasina iligkin farkli 6gretim
yaklagimlarinin (implicit ve explicit) bilimin dogasmin 6gretimine etkisini
aciklamak amaciyla arastirmaya dayali olarak gerceklestirdikleri caligmalarina
0zel bir okulun iki farkli altinci siifinda 6grenim goren toplam 62 6grenci iki ay
stiresince katilmistir. Calismada bilimin dogasina iliskin; bilimsel bilginin kesin
olmadigi, hayal giicli ve yaraticilik icermesi, deneysel ve ¢ikarima dayali dogasi
olarak kabul géren dort unsur iizerinde durulmustur. Her iki siniftaki 6grenciler bir
problem durumuyla karsi karsiya birakilmis ve problemin ¢oziimii i¢in veri
toplamak amaciyla bir yontem ileri siirmeleri istenmis ve bu konuda onlara
rehberlik edilmistir. Dolayli ve dogrudan yansitici 6gretim yaklagimlarmin
uygulandig1r 6grenci gruplari arasindaki fark, uygulanan etkinliklerden sonra,
bilimin dogasinin segilen dort unsuru hakkinda dogrudan-yansitici tartigmalarin
yapilip yapilmamasidir. Yapilan calismada; arastirma etkinlikleri, tartigmalar ve
bilimin dogasina iliskin etkinlikler kullamlmstir. Ogrencilerin bilimin dogast
hakkindaki goriiglerini tespit etmek ve etkinlikler sonrasinda farki degerlendirmek
amaciyla altt maddelik acik-u¢lu bir anket 6n test ve son test olarak kullanilmisgtir.
Aragtirma sonucunda her iki gruptaki 6grencilerin 6n testler de yeterli goriis
belirtmedikleri bulunmustur. Caligmanin son test sonucuna gore, dolayli 6gretimin
yapildig1 gruptaki 6grencilerin goriisleri arasinda ¢ok fazla farklilik goriilmezken,
dogrudan 6gretimin yapildig1 gruptaki 6grencilerin yaridan fazlasinin goriislerinde
daha yeterli diizeyde degisim oldugu tespit edilmistir.

Liu ve Lederman (2002) tarafindan yapilan ¢alismada yaz kampma katilan 29
iistiin yetenekli 7. smuf seviyesindeki &grencilere uygulanan bilimin dogasina
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yonelik 6gretimin, 6grencilerin bilimin dogasi1 kavramlari {izerine etkisinin olup
olmadigini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada 6grencilerle 6n test ve son test
olarak kamp basinda agik uglu bir test verilmis ve goriigmeler yapilmistir. Caligma
sonucunda, katilimcilarm 6n goriismelerde yarisinin bilimin dogas1 unsurlarinin
dokuzundan dordiinii ¢ok iyi bildikleri, son goriismede de bu kavramlarin
sayilarinda ¢ok az bir degisimin yasandigi ortaya c¢ikmistir. Arastirmacilar bu
durumu iki nedenle agiklamislardir: Birincisi bilimin dogasinin yansitict ve
dogrudan 6gretimine kisa bir zamanin ayrilmasi, ikincisi ise tavan etkisi seklinde

ifade edilmistir.

Kang vd. (2005) tarafindan yiritiilen ¢alismada 6. 8. ve 10. simif 6grencilerinin
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini incelemek amaglanmistir. Caligma Seul’deki
5 farkli okuldan segilen 534 6. simif 6grencisi, 551 8. smf 6grencisi ve 617 10.
smmif Ogrencisi olmak {izere toplam 1702 Ogrenciyle yiriitilmiistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin sinif diizeyi ne olursa olsun
sadece kiigiik bir say1 grubunun NOS’a uygun cevaplar verdigi tespit edilmis ve
10. smif Ogrencilerinin bilimin dogas1 hakkindaki bilgilerinin gelistirilmesi
gerekliligi ortaya konulmustur. Ayni zamanda elde edilen bir baska bulgu ise; 6.
siif dgrencilerinin NOS goriisleri, 8. ve 10. smif dgrencilerinin NOS goriisleriyle
oldukga benzerlik gostermistir.

Chan ve Tanner (2008) farkli bolgeye ve sosyo-kiiltiirel yapiya sahip 74 ilkdgretim
7. sinif 6grencisi ile gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda, 6grencilerin farkli dinleri,
kiiltiirleri, yaraticiliklar1 ve 6z diizenlemelerinin bilim ve bilimsel bilgi anlayisim

etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Gerek yurt ici gerekse yurt disi caligmalar incelendiginde, ilkogretim
Ogrencilerinin yan1 sira; 6gretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin bilimin ve bilimsel
bilginin dogasina yonelik goriiglerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesine
yonelik ¢aligmalarin da bulundugu sdylenebilir (Bora, 2005; Kiyic1, 2008; Turgut,
2009; Bayir ve Kdseoglu, 2010).

Kiyic1 (2008) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, bilimsel bilgiler ve giinliik yasamla
iliski kurabilme diizeylerinin belirlenmesi ve bunu etkileyen faktorlerin tespit
edilmesi amaciyla yaptig1 ¢alismada; 6gretmen adaylarinin fizik konularmi glinliik
yasama biiylik Ol¢iide aktarabildiklerini; fakat kimya ve biyoloji konularinmi fizik
kadar giinliik hayata aktaramadiklarini tespit etmigtir. Caligmanin diger sonuglari
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incelendiginde, Ogretmen adaylarmin bilimsel bilgileri gilinlik yasamla
iligkilendirebilme diizeylerini etkileyen faktorlerin, fakiiltelerinin bulundugu
yerlesim birimi, 6grenim gordiikleri fakiiltenin fiziki sartlari, derslerine giren
Ogretim elemanlarinin tutumlari, sosyo-kiiltiirel yasam ve okulun egitim dili

oldugu goriilmiistiir.

Turgut (2009) tarafindan 70 kisilik Fen Bilgisi 6gretmen adayiyla gerceklestirilen
caligmada, Ogretmen adaylarinin bilimsel bilgi ve yontem algilarinin bazi
kavramsal yapilar etrafinda yorumlanmasini amaglamistir. Calismada Abd-El-
Khalick (1998) tarafindan gelistirilmis ve bilimin dogasina dair agik uglu
sorulardan olusmus bir 6lgme araci kullanilmis ve daha derinlemesine bilgi elde
etmek i¢in rastgele secilen 10 6gretmen adayryla miilakat yapmistir. Miilakatlar
sonucu Ogretmen adaylarinin cevaplari, belirlenen kategoriler ve bazi kavramsal
yapilar etrafinda savlar olusturarak yorumlanmistir. Yorumlanan savlar sonucunda
Ogretmen adaylarinin, bilimsel bilgiyi nesnel, gerceklerin tam bir karsiligi ve
deneylerle kesin ispatlama konusu yapilan olgulara dayali bir yap1 olarak
algiladiklar1 goriiliirken, bilimsel yontem ise; hipotezlerin olusturulmas: test
edilerek teorilere ve devam eden sinama siirecinde mutlak ispatlarla artik kesinlik
sunabilen kanunlara ulagilmasi gibi bir islem basamaklar biitiinii olarak sunuldugu

goriilmiistiir.

Bayir ve Kdseoglu (2010) kimya 6gretmen adaylariyla yiirtittiikleri calismasinda,
Ogretmen ve Ogretmen adaylari igin tasarlanan agik-disiindiiriicii sorgulayici-
aragtirmaya dayali mesleki gelisim calisma atolyesinin tanitilmasini ve mesleki
gelisim calisma atdlyesinin kimya 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasi
anlayislarina etkisini aragtirmistir. Caligma, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
acik-diisiindiiriicii  sorgulayici-aragtirmaya dayali mesleki gelisim ¢alisma
atolyesinin uygulanmasi seklinde haftada 3 saatlik oturumlar halinde 7 hafta
siireyle yiiriitiilen 4 temel oturumdan olusmustur. Ogretmen adaylarmin bilimsel
bilginin dogas1 anlayislarindaki degisimleri ortaya ¢ikarmak icin “Bilimsel
Bilginin Dogas1 Olgegi” ve miilakatlar dntest-sontest formatinda kullanilmustir.
FElde edilen bulgulara gore, &gretmen adaylarmin bilimsel bilginin dogasi
anlayislarinda anlaml bir gelisme oldugu ortaya konulmustur. Dolayistyla, agik-
diistindiirlicii sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim ¢alisma atolyesinin
Ogretmen adaylarimi bilimsel bilginin dogasi hakkinda daha yeterli bir anlayisa
sahip olma yoniinde ilerlettigi sdylenebilir.
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2.3. ilkégretim Ogrencilerinin Bilimsel Tutumlarinin Belirlenmesine
Yonelik Calismalar

Pearson (1993) 6gretmen ve Ogrencilerin bilimsel tutumlari algilamalari, bilimsel
bilginin niteligini anlamalar1 ve egitsel yaklasimlar1 nasil algiladiklarina yonelik
bir aragtirma yapmistir. Bu amagcla aragtirmaci tarafindan Bilimsel Tutum Testi
(TOSA), Bilimsel Bilginin Niteligi Olgegi (NSKS) ile Egitsel Yaklasim (1A)
Olcekleri gelistirilmis ve arastirmada kullanilmigtir. Arastirma sonunda egitsel
yaklasim Olgegine gore 6gretmen ve dgrencilerin algilarinda herhangi bir degisme
goriilmemistir. Ancak bilimsel tutum testleri ile bilimsel bilginin niteligi
Olgeklerinde farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bilimsel bilginin niteligi
Olceginin sonuglarina goére; dgrencilerin bilimsel bilginin niteligini anlamalar1 ve
algilamalari, Ogretmenlerin anlamalar1 ve algilarindan farkli oldugu ortaya
cikmistir. Testlerin sonuglarina goére, kiz 6grencilerin bilimsel tutumlara yonelik
algilart ile erkek Ogrencilerin bilimsel tutumlara yonelik algilart arasinda anlamh
bir fark oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin sahip olduklari olumlu bilimsel tutum
ve davranislarin 6grencilerin tutum ve davranislarini etkiledigini ve degismesini

sagladig1 bulunmustur.

Ata (1999) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Ogrencilerinde Bilimsel ve Sosyal
Tutum” adli aragtirmada, ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin bilimsel ve
sosyal tutum gelismeleri incelenmistir.  Arastirma, Adapazar1 ilinde
gergeklestirilmistir.  Aragtirmada  Ogrenci ve Ogretmenlere iki ayri anket
uygulanmistir. Arastirmaya 3 ilkdgretim okulundan tesadiifen segilen 60 kiz, 60
erkek toplam 120 6grenci ve bu okullarda gorev yapan 30 6gretmen katilmugtir.
Aragtirmanin  sonuglarina goére, O6grencilerin tutum geligimi agisindan kendi
degerlendirmelerinde genel olarak orta ve yiliksek diizeyler c¢ikmistir.
Ogretmenlerin  degerlendirmelerinde ise Ogrencilerin  bilimsel ve sosyal
tutumlarmin genel olarak orta ve yetersiz diizeyde gelistikleri belirlenmistir.
Ayrica kiz ve erkek Ogrencilerin tutum gelistirme diizeylerinde anlamli bir
farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Chuang ve Cheng (2002) yaptiklari ¢alismada cinsiyet, biyoloji yetenegi, bilimsel
tutumlar, bilimsel siire¢ becerileri, mantikli diisiinme yetenegi ve biyolojiye
yonelik Ogrencilerin tutumlart arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Bu ¢alismada;
Taipei’nin merkezi ve kirsalinda yasayan 6grencilerin bilimsel tutumlari, bilimsel

siire¢ becerileri ve mantikli diisiinme becerileri diizeylerinde 6nemli bir farkin
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olmadig1r bulunmustur. Buna karsin, biyoloji yetenegi iizerinde kirsal alanlarda
yasayan Ogrencilerin, merkezde yasayan Ogrencilere gore daha basarili oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, kiz dgrencilerin bilimsel tutumlar ilizerinde daha iyi
puana, erkek 6grencilerinde mantikli diisiinme yetenegi iizerinde daha iyi puana

sahip oldugu belirlenmistir.

Dogan (2004) yaptig1 calismasinda 6., 7. ve 8. siniflar i¢in genel yetenek, bilimsel
disiinme becerisi, fen basarisi ve fen tutumu arasindaki iligkileri incelemistir.
Ayrica ilkdgretim ikinci kademe egitimi boyunca genel yetenek, bilimsel diisiinme
becerisi ve fen tutumundaki degisiklikleri ve {istiin, normal ve diisiik yetenekli
gruplar i¢in bilimsel diisiinme becerisi, fen basarisi ve fen tutumundaki farkliliklari
bulmay1 amaglamistir. Ogrencileri yetenek gruplarma ayirmak icin dncelikli olarak
bir genel yetenek testi uygulanmistir. Daha sonra 6grencilerin bilimsel diigiinme
becerilerini belirlemek i¢in Lawson'in (2000) Bilimsel Diigiinme Becerisi Testi,
Fen tutumunu 6l¢mek icin ise; Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen Bilime
Karst Tutum Olgegi uygulanmistir. Ogrencilerin fen basarisinin dlgiimii olarak
Ogrencilerin fen bilgisi dersi notlar dikkate alinmigtir. Aragtirma sonuglarina gore,
farkli simif seviyelerindeki Ogrencilerin (N=247) fen tutumu ve genel yetenek
puanlarinin farkli olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, kiz 6grencilerin (n=130) erkek
ogrencilerden (n=117) anlamli derecede yiiksek fen notlarina sahip oldugu

bulunmustur.

Demirbas ve Yagbasan (2005) tarafindan bilimsel tutum davraniglarini kazanan
bireylerin, fen bilimleri ile ilgili olan olaylara bakis agilar1 farkli olacaktir
amaciyla ilkogretim oOgrencilerinin bilimsel tutum diizeylerinin arastirildigi
arastirmanin evrenini 2004-2005 dgretim yilinda Kirsehir ilinde 6grenim goren ve
aynt sosyo-ckonomik c¢evrede bulunan 6., 7. ve 8. smf Ogrencileri
olusturmaktadir. Ayn1 bolgeden segilen ii¢ okuldan alinan 300 6grenci ¢alismanin
orneklem grubunu olusturmaktadir. Ogrencilere veri toplama araci olarak Moore
ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye
uyarlamas1 yapilan 40 maddeden ve 6 alt boyuttan olusan Bilimsel Tutum Olgegi
(Scientific Attitute Inventory SAI II) uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler analiz edildiginde asagida belirtilen sonuglara ulagilmigtir.

e Ogrencilerin bilimsel tutum toplam puanlar1 sinif diizeyine gore olumlu
diizeydedir ve 6. ve 8. sinif 6grencilerinin bilimsel tutum puanlari anlamli

farklilik gostermektedir.
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e Ogrencilerin bilimsel kanunlarin ve teorilerin yapisma iliskin puanlari
diisiik diizeydedir ve 6. ve 7. siif dgrencilerinin bilimsel kanunlarin ve

teorilerin yapisina iligskin puanlar1 anlamli farklilik géstermektedir.

e Ogrencilerin fen bilimlerinin yapisina ve olaylara yaklagsma bigimine
iliskin puanlar1 sinif diizeylerine gore olumlu diizeydedir ve 6. ve 8. siif
ogrencilerinin fen bilimleri yapisi ve olaylara yaklagsma bi¢imine iligkin

puanlar1 anlamli farklilik géstermektedir.

e Oprencilerin bilimsel davramsi sergilemeye iliskin puanlar1  simf
diizeylerine gore olumlu diizeydedir ve 6-8. ve 7-8. sinif 6grencilerinin
bilimsel davranis1 sergilemeye iliskin puanlart anlamh farklilik

gostermektedir.

e Ogrencilerin fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve énemine iliskin puanlari
smmif diizeylerine gore olumlu diizeydedir ve smf diizeyine gore
ogrencilerin fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve 6nemine iligkin puanlart

anlaml farklilik gostermemektedir.

e Ogrencilerin bilimsel galismalar yapmadaki istekliligine iliskin puanlart
sinif  diizeylerine gore olumlu diizeydedir ve sinif diizeyine gore
ogrencilerin bilimsel c¢aligmalar yapmadaki isteklilige iligkin puanlar
anlaml farklilik gostermemektedir.

Kiilge (2005) yiiksek lisans tez c¢alismasinda ilkogretim ikinci kademedeki
ogrencilerin demografik ozelliklerinin fen dersine yonelik tutumlarina etkisini
aragtirmigtir. Aragtirmada fen tutum olgegi kullanilmistir. Aragtirma sonunda elde
edilen verilere gore 6grencilerin kendi bagarilarini degerlendirmeleri agisindan fen
dersine yonelik tutumlarinda anlamli farklilik oldugu fakat Ogrencilerin
cinsiyetlerine, ailelerinin egitim diizeyine ve meslegine, annelerinin ¢alisip
caligmamasina ve kendilerini sosyal agidan degerlendirmelerine gore fen dersine

yonelik tutumlarinda anlamh farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Duran (2008) calismasinda ilkdgretim 6., 7. ve 8. sif 6grencilerinin bilime
yonelik tutumlarinin cinsiyet, smif diizeyi, yas, anne-baba egitim durumu ve
ailenin gelir durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini arastirmistir. Arastirma Burdur 1li’nde dért farkli okulda 6grenim
goren toplam 399 6grenci ile yiiriitiilmistiir. Calismada veri toplama araci olarak,
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Duran (2008) tarafindan gelistirilen, gecerliligi ve giivenirligi saglanan “Bilime
Kars1 Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin analiz sonuglarina gore, bilime
karst tutum puanlarinda sinif diizeyi, yas ve ailenin gelir durumu degigkenleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilirken; cinsiyet ve anne-baba egitim durumu
degiskenleri acisindan tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Bilime kars1 tutum puanlar1 arasindaki gozlenen farkliliklarin 7. simif
Ogrencileri, 13 yas grubu ve orta diizeyde gelire sahip ailelerin ¢ocuklar1 lehine

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Demirbas ve Yagbasan (2008) tarafindan ilkdgretim 6.sinif 6grencilerinin bilimsel
tutumlarinin  gelismesinde sosyal Ogrenme teorisinin etkisinin arastirildig
calismaya Kirsehir ilindeki sosyo ekonomik diizeyi birbirine yakin 3 ilkogretim
okulunun 6.smiflarinda okuyan 59 ogrenci katilmustir. Ornekleme alinan
ogrencilerden 1. okuldaki 19 kisi deney grubunu, 2. okuldaki 20 kisi kontrol grubu
I’i ve 3. okuldaki 20 kisi Kontrol grubu II'yi olusturmustur. Deney grubunda
sosyal 6grenme teorisine dayali etkinliklerle ders iglenirken, kontrol grubunda ise;
Calismada Moore & Foy (1997) tarafindan gelistirilen Bilimsel Tutum Olgegi
(Scientific Attitude Inventory, SAI II) kullanilmigtir. Calisma sonunda, deney ve
kontrol grubu son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklilik
bulunmustur. Sonug¢ olarak, sosyal 6grenme teorisi etkinliklerinin, d6grencilerin
bilimsel tutumlarint gelistirmede ve kaliciligini saglamada etkili oldugu sonucuna

ulagilmigtir.

Demirbas ve Yagbasan (2011) ¢aligmalarinda 2005 yilinda iilkemizde uygulamaya
konulan fen ve teknoloji 6gretim programinin ilkdgretim 6grencilerindeki bilimsel
tutumlarin  gelisimine etkisini arastirmiglardir. Arastirma Kirikkale merkez
ilkogretim okullarinda 6grenim gdrmekte olan 556 Ogrenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin duyussal 6grenmelerinin
durumunu ve gelisimini ortaya koymak i¢in Moore ve Foy (1997) tarafindan
gelistirilen ve aragtirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan Bilimsel Tutum
Olgegi kullanilmis ve Slgegin 6n uygulama ve son uygulama sonuglarina yer
verilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin baslangicta bilimsel tutum
diizeylerinin yiiksek oldugu, déonem sonunda yine bu durumlarini koruduklari
tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin son test bilimsel tutum puanlarinin cinsiyet,
okul basarisi ve sinif diizeyi agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiis
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ve Ogrencilerin On test ve son test puanlar karsilastirildiginda sadece 7. sinif

ogrencilerinin son test puanlari lehine anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir.

Afacan (2008) “ilkdgretim Ogrencilerinin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)
[ligkisini Algilama Diizeyleri ve Bilimsel Tutumlarmin Tespiti (Kirsehir Ili
Ornegi)” baslikli calismasinda ilkdgretim 4-8. simf dgrencilerinin FTTC iliskisini
algilama diizeylerinin ve bilimsel tutumlarimin smif seviyesine ve okulun
bulundugu sosyoekonomik ¢evreye bagl olarak degisimini aragtirmigtir. Arastirma
2006-2007 egitim oOgretim yili igerisinde Kirsehir ilinde bulunan, st
sosyoekonomik g¢evrenin okulunu temsil eden bir ilkdgretim okulunda ve alt
sosyoekonomik ¢evrenin okulunu temsil eden bir ilkdgretim okulunda yapilmistir.
Aragtirma grubunu belirleyebilmek i¢in, ilkogretim 6grencilerine gecerligi ve
giivenirligi hesaplanmig olan bilimsel siire¢ becerileri testleri uygulanmistir. Her
smiftan en ¢ok dogru cevap veren iki ve en az dogru cevap veren iki 6grenci
secilerek toplam 40 &grenci ile yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Ses kayit
cihazi ve kamera kullanilarak kaydedilen goriismeler, bire bir yaziya gegirilmis ve
icerik analiziyle sistematik bir sekilde ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda,
ilkdgretim Ogrencilerinin FTTC iliskisini algilama diizeylerinin smif seviyesi
yiikseldikge diizenli olmayan bir sekilde degistigi goriilmiistiir. Alt ve st
sosyoekonomik gevre okullarindaki ogrenciler, FTTC iligkisini
algilayabilmektedirler. Bununla birlikte, bu algilama diizeyi {ist sosyoekonomik
cevre okulu dgrencilerinde daha iyidir. Ayrica, ilkdgretim dgrencilerinin bilimsel
tutumlarinin olumlu oldugu, 6grencilerin okullara gore ayni diizeyde bilimsel
tutuma sahip oldugu, bilimsel tutumlarin sinif seviyelerine gore farklilasmadigi,
ilkdgretim 6grencilerinin FTTC iliskisini algilama diizeyleri ile bilimsel tutumlar

arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Giimiis (2009) tarafindan gergeklestirilen aragtirma bilimsel oykiilerin kullanildig1
fen ve teknoloji dersinin ilkdgretim 5.smif 6grencilerinin fen tutumlarina ve bilim
insan1 imajlarina etkisinin olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirma, Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagh
bir devlet okulunda 6grenim goren 5.siif Ogrencilerinden segilen 80 (n=80)
Ogrenci iizerinde “Canlilar Diinyasim Gezelim, Taniyalim” {nitesinde
uygulanmistir. Yapilan ¢alismada 6grencilerin fen tutumlarii 6lgme amaciyla 20
maddelik 5°1i likert tipi fen tutum &lgegi ve “Bir Bilim Insan Cizelim” dokiimani
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin dntestlerde genel olarak

laboratuarda laboratuar malzemeleri ile galisan, gozliiklii ve erkek bilim insanlari
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cizdikleri gozlenmistir. Biyoloji {initesi kapsaminda Oykii haritalar1 ile
desteklenmis bilimsel dykiiler uygulandiktan sonra ise kaliplagmis bu figiirleri terk
ederek genelde dogada gézlem yapan, canlilar iizerinde ¢alisan, gozliikksiiz bilim
insam ¢izdikleri goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin uygulanan yontem sonrasinda

fen tutumlarinda anlamli bir degisim ve gelisim oldugu belirlenmistir.

Kilig (2011) “Ilkdgretim Sekizinci Simif Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticilik ve
Bilimsel Tutum Diizeylerinin Belirlenmesi” baglikli ¢aligmasini, ilkdgretim
sekizinci sif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutum diizeylerini
tespit etmek ve dgrencilerin bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutum diizeyleri ile
kisisel Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilagsma olup olmadigi arastirmak
amaciyla gerceklestirmistir. Arastirmaya Eskisehir ilindeki Milli Egitim
Midiirligi’ne bagli kiime Ornekleme yoluyla segilen 16 ilkdgretim okulunda
O0grenim goren 912 sekizinci smif Ogrencisi katilmigtir. Bilimsel yaraticilik
diizeylerinin tespiti i¢cin Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen ve Kadayif¢1
(2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Bilimsel Yaraticilik Testi (BYT)” ile fen
bilimlerine yonelik bilimsel tutumlar belirlemek amaciyla, Moore ve Foy (1997)
tarafindan gelistirilen ve Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Bilimsel Tutum Olgegi (BTO)” kullamlmistir. Ayrica kisisel
ozelliklerin belirlenmesi amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Aragtirma
bulgularia gore; 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri arasinda; cinsiyete,
ogrenim gordiikleri okul tiiriine (devlet okulu, 6zel okul), anne - baba 6grenim,
aile aylik gelir, evde arag - gerec¢ kullanma, fen ve teknoloji dersi karne notlarina
ve kendilerine ait odaya sahip olma durumuna gore gruplar arasinda anlamli
farklilik saptanmigtir. Ayrica, Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik bilimsel
tutumlarinin; cinsiyete, 6grenim gordiikleri okul tiiriine (devlet okulu, 6zel okul),
anne- baba 6grenim, aile aylik gelir, evde arag- gere¢ kullanma, bilimsel dergi
okuma durumlarina, fen ve teknoloji dersi karne notlarina goére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ancak, bilimsel yaraticilik diizeyleri ile bilimsel

tutumlar arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Gerek yurt icinde gerekse yurt diginda yapilan caligmalar incelendiginde,
ilkdgretim oOgrencilerinin yani sira; Ogretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin
bilimsel tutumlarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesine ve cesitli degiskenler
acisindan incelenmesine yonelik ¢aligmalarin bulundugu sdylenebilir (Tiirkmen,
2002; Yilmaz, 2007; Aslan ve Uluginar, 2008).
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Bruaner (1994) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkdgretim 6gretmenlerinin
sahip olduklar algilarin, bilimsel tutum ve davranis kazandirmadaki 6nemi ortaya
konulmaya ¢alisilmigtir. Arastirmada Amerika Birlesik Devletleri’nin Kuzey
Dakota kentindeki 995 ilkdgretim 6gretmeni 6rnekleme almmuistir. Arastirmanin
verileri betimsel istatistik yontemi ile agik uglu sorular sorularak elde edilmistir.
Aragtirma sonunda Ogretmenlerin bilimsel tutum ve davraniglari, bilimsel

iiretimden daha kolay algiladiklar ve 6grettikleri sonucuna ulagilmistir.

Okcu ve Bindak (2001), arastirmalarini Siirt Egitim Fakiiltesi son sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin bilimsel tutum ve davraniglar gosterme diizeylerini
tespit etmek amaciyla yapmislardir. Veri toplamak icin “Bilimsel Tutum ve
Davraniglar1” yansitan 22 maddelik, likert tipi anket kullanilmigtir. Aragtirma
sonucuna gore “kendine ve cevresine karsi diirlist ve samimi olmak” en g¢ok

gosterilen bilimsel tutum ve davranis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkmen (2002), tarafindan sinif 6gretmenligi 1.sinif 6grencilerinin Fen bilimleri
ve Fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarinin arastirildigi ¢alismaya 102 erkek ve
89 kiz olmak iizere 191 6grenci katilmis ve dgrencilere Moore ve Foy (1971)
tarafindan olusturulmus ve Tiirkmen (2002) tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis olan
Fen bilgisi 6gretimine ydnelik tutum 6lgegi (FBOYT-II) uygulanmistir. Calisma
sonunda smif dgretmenligi 6grencilerinin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine
yonelik tutumlart olumlu bulunmustur. Ogrencilerin genelde bilimin dogasini

anladiklari; fakat bilim ve teknolojiyi tam olarak ayirt edemedikleri gozlenmistir.

Yilmaz (2007), ilkogretimde bilimsel tutum ve davramis kazandirmada fen ve
teknoloji derslerinin etkiligine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla
ylirittigli arastirma kapsaminda 4. ve 5. smiflart okutmakta olan 20 smif
ogretmeni c¢alisma grubunu olusturmustur. Ogretmenlerden veri elde etmek
amaciyla 25 dakika siiren yari yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir.
Ogretmenlerden elde edilen verileri analiz etmek i¢in betimsel ¢dziimleme teknigi
kullanilmis ve 6gretmen goriisme kodlama anahtari olusturulmustur. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda; 6gretmenlerin bilimsel tutum ve davraniglara 6nem
verdigi; fakat bilimsel tutum ve davraniglari tanimlamalarinin farkliliklar
gosterdigi ve Ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde kazandirilmasi gereken
bilimsel tutum ve davramislar konusunda yeterince bilgiye sahip olmadigi
belirlenmistir. Aymi sekilde ogretmenlerin Fen bilgisi 6gretim programinin

bilimsel tutum ve davramis kazandirmada etkililigi konusunda bir kisminin
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“Yeterli ve Etkili ” bir kisminin ise; “Yetersiz ve Etkisiz ” goriislinli savunduklari

goriiliirken, bir kismi da goriis bildirmemistir.

Aslan ve Uluginar (2008) Fen ve Teknoloji Ogretmen adaylarmin bilimsel
tutumlarinin, 6z yeterlik inang diizeylerinin ve etki eden faktorlerin belirlenmesi
amaciyla yaptigi calismasinda, Ogrencilerin 6z yeterlilik diizeyleri ve bilimsel
tutumlar1 arasinda cinsiyet acgisindan anlamli farklilik bulunmazken, sinif diizeyi
ve okuduklart bolimii segme nedenleri agisindan anlamli farklilik bulunmustur.
Ayrica 6grencilerin 6z yeterlik diizeyleri ile bilimsel tutum diizeyleri arasinda orta
diizeyde pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Bu durum 6z yeterlilik diizeyleri

yiiksek G6grencilerin bilimsel tutum diizeylerinin de yliksek olacagim gosterdigi

sOylenebilir.
3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Betimsel nitelikte olan bu arastirma, tarama modellerinden iligkisel tarama
modelindedir. iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligim ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelleridir (Karasar, 2007).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin Evrenini Tiirkiye’deki ilkogretim okullarinda 2011-2012 egitim-
Ogretim yilinda Ogrenim gormekte olan 6., 7. ve 8. smif O&grencileri

olusturmaktadir.

Arastirmanin c¢aligma evrenini Aydmn ili Merkez ilgedeki ilkogretim okullarinda
2011-2012 egitim Ogretim yilinda Ogrenim goérmekte olan 6., 7. ve 8. smif

Ogrencileri olusturmaktadir.

Aragtirmanin  O6rneklemini Aydin ili merkez ilgede bulunan 50 ilkdgretim
okulundan tabakali amagsal 6rnekleme yontemiyle secilen 4 ilkogretim okulunun
6., 7. ve 8. siniflarinda 6grenim goérmekte olan toplam 634 6grenci olusturmustur.
Aragtirmanin 6rneklemi belirlenirken ¢alisma evreninde yer alan okullar 6ncelikli
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olarak Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan okul sosyo ekonomik diizeylerine gore
diisiik, orta ve yiksek olmak {izere {i¢ alt tabakaya ayrilmistir. Ardindan sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik ilkdgretim okullarmdan 2 okul, sosyo-ekonomik diizeyi
orta ve yiiksek olan ilkdgretim okullarindan ise; 1’er okul tesadiifi olarak
secilmistir; Fakat {list sosyoekonomik diizeydeki bir ilkogretim okulunda aile gelir
diizeyi diigiik bir 6grencinin bulunmasindan dolayi, 6grenciler aile gelir diizeyi
bilgisi dogrultusunda yeniden diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere tabakalara
ayrilmis ve analizler sirasinda bu smiflama temel alinmistir. Tabakali amagsal
ornekleme yontemi, aragtirmalarda belli alt gruplarin o6zelliklerini gostermek,
betimlemek ve bunlar arasinda karsilagtirmalara olanak tanimak amaciyla tercih
edilmektedir (Bliyiikoztiirk, 2008).

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan ilkogretim okullarinin se¢iminde; gbz oniinde
bulundurulan  noktalarin, arastirmanin  sonuglarinin  genellenebilirligini
yiikseltecegi diisiiniilmiistiir. Calisma evrenindeki okullara ait bilgiler Aydin il
Milli Egitim Midirliigiinden saglanmistir. Arastirmanin O6rneklemine iliskin
bilgiler, ¢izelgeler dahilinde asagida yer almistir.

Cizelge 3.1. Orneklem grubunun cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 328 51,7
Erkek 306 48,3
Toplam 634 100

Cizelge 3.1.’de arastirmaya katilan dgrencilerin 328’ini (% 51,7) kiz 6grencilerin,
306’nu (% 48,3) de erkek 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir.

Cizelge 3.2. Orneklem grubunun sinif diizeyine gore dagilimi

Simif Diizeyi f %
6.smif 212 33,4
7.smf 206 32,5
8.smif 216 34,1
Toplam 634 100

Cizelge 3.2.°de arastirmaya katilan Ogrencilerin 212’°sinin (% 33,4) 6. sinifta,
206’smin (% 32,5) 7. sinifta ve 216’sinin (% 34,1) 8. smifta 6grenim gordiigii
goriilmektedir.
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Cizelge 3.3. Orneklem grubunun anne 6grenim durumuna gore dagilimi

Anne Ogrenim Durumu f %
Okuryazar degil 19 3
Tlkokul 240 37,9
Lise 242 38,1
Universite 133 21
Toplam 634 100

Cizelge 3.3. incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin 19 unun (% 3) annesi
okuma-yazma bilmemekte, 240’ nin (% 37,9) annesi ilkdgretim mezunu, 242’sinin
(% 38,1) annesi lise mezunu ve 133’niin (% 21) annesi Universite mezunudur.
Calismada analizler sirasinda analiz i¢in uygun say1 elde edilemeyen anne 6grenim
durumu “okuryazar degil” olan 6grenciler 6rneklem diginda tutulmustur.

Cizelge 3.4. Orneklem grubunun baba 6grenim durumuna gére dagilimi

Baba Ogrenim Durumu f %
Okuryazar degil 8 1,3
Tlkokul 180 28,4
Lise 261 41,1
Universite 185 29,2
Toplam 634 100

Cizelge 3.4. incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin 8’inin (% 1,3) babas1
okuma-yazma bilmemekte, 180’inin (% 28,4) babasi ilkogretim mezunu, 261 inin
(% 41,1) babasi lise mezunu ve 185’inin (% 29,2) babasi tiniversite mezunudur.
Calismada analizler sirasinda analiz igin uygun say1 elde edilemeyen baba 6grenim

durumu “okuryazar degil” olan 6grenciler 6rneklem diginda tutulmustur.

Cizelge 3.5. Orneklem grubunun aile gelir diizeyine gore dagilimi

Aile Gelir Diizeyi f %
Alt 197 31,1
Orta 159 25,1
Ust 278 43,8
Toplam 634 100
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Cizelge 3.5. incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin 197’sinin (% 31,1) alt
diizeyde, 159’unun (% 25,1) orta diizeyde, 278’inin ise (% 43,8) Ust diizeyde
gelire sahip oldugu goriilmektedir.

3.3.Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olcegi (Ek
7.2.) ve Bilimsel Tutum Olgegi (Ek 7.3.) kullamlmistir. Akademik bagar1 lgiitii
olarak dgrencilerin 6grenim gordiikleri okuldan alinan 2011- 2012 egitim-6gretim
yil1 giiz dénem sonu Fen ve Teknoloji dersi karne notlar1 dikkate alinmistir. Ayrica
ogrencilerin demografik 0&zelliklerini belirlemek amaciyla ise; kisisel bilgi
formundan (EKk 7.1.) yararlanilmistir.

3.3.1. Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olcegi

[Ikogretim 1I. kademe &grencilerinin, Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriislerinin
belirlenmesi amaciyla Unal-Coban ve Ergin (2008) tarafindan gelistirilen 16
maddeden ve 3 alt boyuttan olusan 5°li Likert tipte bir olcektir. Olgekteki
maddelere verilecek cevaplar “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde diizenlenmistir.
Yapilan analizler sonucunda, Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgeginin iic
faktorlii oldugu goriilmiistiir. i1k faktdrde yer alan maddeler (1, 5, 8, 9, 10, 12, 15,
16) bilginin kesin, dogru ve otorite kaynakli oldugunu ifade ettiginden “Bilimsel
Bilgi Kapalidir” adi verilmistir. Bu faktérde yer alan maddelerin tamam
yapilandirmaci bilimsel bilgi anlayisia gore ters ifadeler icermektedir. Ikinci
faktorde yer alan maddeler (2, 6, 11, 13, 14) bilimsel bilginin gerek¢elendirme
siireci olan deney yapma, nedensellik ve soru sorma ile ilgili ifadeler icerdiginden
bu faktor “Bilimsel Bilgi Gerekcelendirilir” olarak adlandirilmistir. Ugiincii ve son
faktorde yer alan ifadeler (3, 4, 7) bilimsel bilginin, diisiincenin degisebilirligi ile
ilgili anlamlar icerdiginden bu faktore “Bilimsel Bilgi Degisebilir” ad1 verilmistir.
Burada birinci ve Uglincli faktorlerin (bilimsel bilgi kapalidir, bilimsel bilgi
degisebilir) bilginin dogasi, ikinci faktoriin ise (bilimsel bilgi gerekgelendirilir)
bilmenin dogasma yonelik olmalar1 dikkat cekicidir. Olgegi gelistiren
aragtirmacilar tarafindan Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgeginin giivenirligi
Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanarak elde edilmis ve hesaplama sonucunda
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Cronbach Alpha katsayis1 1.faktor i¢in .72, 2.faktor icin .69, 3.faktor icin .66 ve

6lcegin tamami igin .83 olarak bulunmustur.

Olgegin giivenirlik caligmast Aydm ili Nazilli ilgesinde bulunan bir ilkdgretim
okulunda 6grenim gormekte olan 225 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerine uygulanarak
tekrarlanmistir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 .78

olarak bulunmustur.
3.3.2.Bilimsel Tutum Olgegi

[Ikogretim 1. Kademe &grencilerinin  Bilimsel Tutumlarinin  belirlenmesi
amaciyla, Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen, Demirbas ve Yagbasan
(2006) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Bilimsel Tutum 6lgegi (SAI 1I)
kullanilmistir. Olgegin Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan Tiirkce’ye

uyarlanma agamalar1 agsagida 6zetlenmistir.

Olgegin orijinali Ingilizce oldugu igin oncelikli olarak arastirmaci tarafindan
Tiirkge’ye cevrilmigtir. Tiirkge’ye uyarlanan 6lgegin, dil ve igerik ydniinden
degerlendirilmesi uzman goriislerine sunularak yapilmis ve uzmanlardan gelen
goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak 20 tanesi olumlu, 20 tanesi
olumsuz toplam 40 maddelik 5°li Likert tipinde o6l¢ek olusturulmustur.
Ogrencilerin maddelere katilma dereceleri “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”,
“kararsizim”,  “katilmiyorum” ve  “kesinlikle  katilmiyorum”  seklinde
siniflandirilmistir. Ayni zamanda 6lgek 6 alt 6lgege ayrilmistir. Bunlardan 5 tanesi
fen bilimlerinin dogasi, bilim adamlariin ¢aligma bigimi ile ilgili olurken, 1 tane
alt 6lgek Ogrencilerin fen bilimleri hakkinda ne hissettikleri ile ilgili maddeleri
icermistir (Cizelge 3.6.)



56

Cizelge 3.6. Bilimsel tutum o6l¢egindeki maddelerin igerigi, alt dlgekler ve puan

araliklari
i Madde n s Olcekteki Maddelerin ~ Puan
Olgek Sayisi Alt Olgek Tgerigi Numaralar1 Arahg
Bilimsel Kanunlar ve
* - . -
1.AB 3+3=6 Teorilerin Yapist (4,16,34); (11,15,35) 6-30
_ Fen Bilimlerinin Yapisi ve .
2.AB 3+3=6 Olaylara Yaklagma Bi¢imi (10,19,33); (2,7,26) 6-30
3.AB 3+43=¢  Dilimsel Davranig (17.18,25): (35.32) 630
Sergileme
4 AB 3+3=6 Fen Bilimlerinin Yapisi ve (20,21,28): (9,24,31) 6-30
Amaci
_ Fen Bilimlerinin .
5.AB 3+3=6 Toplumdaki Yeri ve Onemi (12,23,29); (6.8,38) 6-30
_ Bilimsel Calismalari (1,27,30,36,40); i
6.AB 5+5=10 Yapmadaki Isteklilik (13,14,22,37,39) 10-50
Pozitif
Cumleler 20 20-100
Negatif
Cumleler 20 20-100
Toplam 40 40-200

* A: Alt Olgeklerdeki Olumlu Maddeler, B: Alt Olgeklerdeki Olumsuz Maddeler

Olgegi gelistiren aragtirmacilar tarafindan yapilan giivenirlik analizi sonucunda
Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .76, Sperman Brown iki yan test

giivenirligi .84 olarak bulunmustur. Moore ve Foy (1997) tarafindan yapilan

giivenirlik analizi sonuglarma gore, Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .78 ve

Sperman Brown iki yart test giivenirligi .80 bulunmustur.

Olgegin giivenirlik ¢aligmast Aydm ili Nazilli ilgesinde bulunan bir ilkdgretim

okulunda 6grenim gormekte olan 225 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerine uygulanarak

tekrarlannmstir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi .72

olarak bulunmustur.
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3.3.3. Akademik Basar1 Notlari

Ornekleme alman ilkdgretim okullarinda &grenim gormekte olan ogrencilerin
2011-2012 egitim Ogretim yili giiz donem sonu Fen ve Teknoloji dersi karne

notlar1 6grencilerin akademik basari 6l¢iitii olarak dikkate alinmigtir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma ile ilgili veri toplama araglarindan, bilimsel bilgiye yonelik goriis
olgegi, bilimsel tutum 6lgegi ile kisisel bilgi formu Aydm Il Milli Egitim
Miidirliigiinden alinan izin belgesi ile 6grencilere bizzat arastirmaci tarafindan
uygulanmigtir. Akademik bagari puanlari, uygulama yapilan smiflarin fen ve
teknoloji 6gretmenlerinden ve okul miidiirlerinden saglanmistir. Uygulama, 2011-
2012 egitim- 6gretim yilinin giiz doneminde, dort hafta boyunca Fen ve Teknoloji
derslerinde yapilmistir.

3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 17.0 paket programi kullanilmistir. Veri
toplama araglarindan elde edilen veriler, betimsel istatistikler (frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma ve yiizde) kullanilarak analiz edilmistir.

Bagimsiz oOrneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi ¢dziimleme
tekniklerinin kullanilabilmesi igin, bagimli degisken puanlarinin bagimsiz
degiskenin her bir alt boyutunda normal dagilim goéstermesi ve ayni zamanda
varyanslarin homojen olmasi gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 2008). Bu nedenle elde
edilen bilimsel bilgiye yonelik goriis puanlar ile bilimsel tutum puanlari igin
normallik testi yapilmig, dagilim grafiklerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
dikkate alinmig ve elde edilen puanlarin normallik varsayimini karsilamadig: tespit
edilmistir (p<,05).

Betimsel istatistiklere ek olarak, Bilimsel Bilgiye Yonelik Gortsler ve Bilimsel
Tutumlar ile cinsiyet arasindaki iliskileri incelemek igin Mann Whitney U-testi
kullanilmigtir. Bilimsel bilgiye yonelik goriisler ve bilimsel tutumlar ile ikiden
fazla gruba sahip bagimsiz degiskenler igin ise; Kruskal Wallis H-testi
kullanilmigtir. Aymi zamanda Kruskal Wallis H-testi sonucunda elde edilen
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istatistiksel acidan anlamli farklhiliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla bir post hoc testleri bulunamadigindan Mann Whitney U-
testinden yararlanilmis ve Bonferroni diizeltmesi uygulanarak tim etkiler igin
anlamlilik diizeyi ,0167 olarak kabul edilmistir. Ogrencilerin bilimsel bilgiye
yonelik goriisleri ve bilimsel tutumlar ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in ise; Sperman Brown Sira Farklari Korelasyonu kullanilmigtir.
Sperman Brown Sira Farklari Koreldsyonu normal dagilima sahip olmayan
degiskenler arasindaki iligkileri betimleme amaciyla basvurulan bir tekniktir
(Biiyiikoztiirk, 2008).

4. BULGULAR
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ilkdgretim II. kademe 6grencilerinin bilimsel
bilgiye yonelik goriisleri genel olarak ne diizeydedir?” seklinde belirtilmistir. Bu
alt probleme cevap aramak i¢in Ogrencilerin, Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss)
degerleri hesaplanmistir (Cizelge 4.1.).

Cizelge 4.1. Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye iliskin Gériis 6lcegi alt boyut ve toplam

puan ortalamalari

BBYG olcegi Alt Boyut ve

Toplam Puan Ortalamalari N X S Min Max
Bilimsel Bilgi Kapahdir 634 2,59 ,64 1,13 4,50
Bilimsel Bilgi Gerekc¢elendirilir 634 4,36 51 2,20 5,00
Bilimsel Bilgi Degisebilir 634 4,00 ,68 1,33 5,00
Toplam 634 3,41 37 2,25 4,75

Cizelge 4.1. incelendiginde, Ogrencilerin Bilimsel Bilgi Kapalidir alt boyutuna
iliskin puan ortalamasmin (X= 2,59) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin Bilimsel
Bilgi Gerekgelendirilir ve Bilimsel Bilgi Degisebilir alt boyutlarina ait puan
ortalamalarin ise; sirasiyla (X= 4,36; X= 4,00) oldugu belirlenmistir. Ayrica,
ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriis Olgeginden aldiklar1 toplam puan
ortalamasinin (X=3,41) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerin 6l¢ek orta
puaninin (X=3,00) iizerinde oldugu diisiiniildiglinde; ilkogretim Ggrencilerinin,
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genel olarak bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin olumlu diizeye yakin oldugu

sOylenebilir.
4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanm ikinci alt problemi “Ilkdgretim II. kademe ogrencilerinin Bilimsel
Bilgiye Yonelik Gorlis puanlari; cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba &grenim
durumu, aile gelir diizeyi gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida

sirastyla verilmistir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis

Puanlan

Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Gériis dlgegine ait toplam ve alt boyut
puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Mann Whitney U- Testi sonuglar1 Cizelge 4.2.°de

verilmistir.

Cizelge 4.2. Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegi ait toplam ve alt
boyut puanlarinin cinsiyete degiskenine gére Mann Whitney U-
Testi sonuglari

BBYG Olgegi Alt Sira Sira

Boyutlari Cinsiyet N Ortalamasi Toplami U b

Bilimsel bilgi Erkek 306 335,63 102703,00 N

kapahdir Kiz 328 300,59 98592,00 44636,00 016
ili ilai Erkek 2,2 24

Bilimsel bl|g.l N rke 306 302,29 92499,50 4552850  042%

gerekcelendirilir Kiz 328 331,69 108795,50

Bilimsel bilgi Erkek 306 326,01 99758,00

degisebilir Kiz 328 309,56 101537,00 47581,00 ,254

Tool Erkek 306 330,69 101191,50 46147 50 079
oplam Kiz 328 305,19 100103,50 ' '

Cizelge 4.2. incelendiginde &grencilerin Bilimsel Bilgi Kapalidir alt boyutuna ait
puanlarinin, cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésterdigi
belirlenmistir (U= 44636,00, p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek
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ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla
bilimsel bilginin kesin ve otorite kaynakli olmadigim1 diislindiiklerini

gostermektedir.

Ogrencilerin Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir alt boyutuna ait puanlarinm,
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(U= 45528,50, p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla bilimsel bilginin olusturulma
stirecinde deney yapma, soru sorma gibi nedensellik ifadelerine énem verdiklerini

gostermektedir.

Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriis dlgegi toplam puanlarinin ve Bilimsel
Bilgi Degisebilir alt boyutuna ait puanlarinin, cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir (U= 46147,50, p>,05; U=
47581,00, p>,05).

4.2.2. Sif Diizeyi degiskenine Gore Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik
Goriis Puanlan

Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis dlgegine ait toplam ve alt boyut
puanlarinin siif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Cizelge 4.3.’te verilmistir.
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Cizelge 4.3. Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegine ait toplam ve
alt boyut puanlarinin simif diizeyi degiskenine gore Kruskal Wallis H-
Testi sonuglart

Anlamh
.. fark
BBYG Olgegi Simif Sira
£e8 N sd o p (Mann
Alt Boyutlan diizeyi Ortalamasi Whitney)
p<,0167
6.smif 212 289,17
Bilimsel bilgi
7.smif 206 302,30 2 18,072 ,000* 6-8,7-8
kapahdir
&.smf 216 359,80
6.smf 212 343,66
Bilimsel bilgi
7.smif 206 325,00 2 11,810 ,003* 6-8
gerekcelendirilir
8.simif 216 284,68
6.sif 212 313,42
Bilimsel bilgi
7.smf 206 316,54 2 273 ,872 -
degisebilir

8.smif 216 322,42
6.sif 212 301,23

Toplam 7.smf 206 305,67 2 7332 ,026* 6-8
8.smif 216 344,75

Cizelge 4.3. incelendiginde ogrencilerin Bilimsel Bilgi Kapalidir alt boyutuna ait
puan ortalamalarimin, sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (x2(2)= 18,072, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlar: iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
Ogrencilerin Bilimsel Bilgi Kapalidir alt boyutuna ait puan ortalamalarimin 8. smif
ogrencileri ile 6. ve 7. simf Ogrencileri arasinda ve 8. smif 6grencileri lehine
anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Bu bulgu, 8.smmif 6grencilerinin, 6. ve
7. smif 6grencilerine gore daha fazla bilimsel bilginin kesin ve otorite kaynakli

olmadigimi disiindiiklerini gostermektedir.

Ogrencilerin  Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir alt boyutuna ait puan
ortalamalarmin, simif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (XZ(Z): 11,810, p<,05). Gruplar arasinda goézlenen anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
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kombinasyonlar1 {izerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogrencilerin Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir alt boyutuna ait puan ortalamalarinin
6. smf ogrencileri ile 8. sinif dgrencileri arasinda ve 6. sinif 6grencileri lehine
anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Bu bulgu, 6.smif 6grencilerinin 8. sinif
Ogrencilerine gore daha fazla bilimsel bilginin olusturulma siirecinde deney
yapma, soru sorma gibi nedensellik ifadelerine 6nem verdiklerini gostermektedir.

Ogrencilerin Bilimsel Bilgi Degisebilir alt boyutuna ait puan ortalamalarmin, siif
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir
(XZ(Z)Z ,273, p>,05). Bu bulgu 6. 7. ve 8. simif dgrencilerinin Bilimsel bilginin

degisebilirligine iligskin goriislerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin  Bilimsel Bilgiye Yénelik Goriis olgegine ait toplam puan
ortalamalarmin, smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (XZ(Z): 7,332, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlar1 {izerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegine ait toplam puan
ortalamalarmin 6. smif 6grencileri ile 8. smif 6grencileri arasinda ve 8. sinif
ogrencileri lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Bu bulgu, simif
seviyesi yiikseldikge Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin olumlu
diizeyde arttigini1 gostermektedir.

4.2.3. Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye
Yonelik Goriis Puanlar

Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis lgegine ait toplam ve alt boyut
puanlarinin anne 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iligkin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Cizelge 4.4.°te

verilmistir.
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Cizelge 4.4. Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegine ait toplam ve
alt boyut puanlarinin anne 6grenim durumu degiskenine gore Kruskal
Wallis H-Testi sonuglari

A Anlamh
BBYG Olcegi e Sira fark
Acsotan O N oruman 7P (e
p<,0167

Bilimsel bilgi 1.ilkdgretim 240 281,46
Kapahdir 2.Lise 242 282,32 2 48,297 ,000* 1-3,2-3

3.Universite 133 402,63

Bilimsel bilgi 1.ilkogretim 240 279,38
gerekeelondirilir _2LiSe 247 32556 2 10409 ,005% 1-21-3

3.Universite 133 327,69

Bilimsel bilgi 1.ilkdgretim 240 272,08
degisebilis 2.Lise 247 31778 2 20203 000 1-21-3

3.Universite 133 355,02

1.ilkogretim 240 258,36
Toplam 2.Lise 242 297,62 2 69,289 ,000*

3.Universite 133 416,45

1-2,1-3,
2-3

Cizelge 4.4. incelendiginde &grencilerin Bilimsel Bilgi Kapalidir alt boyutuna ait
puan ortalamalarinin, anne égrenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (X2(2)= 48,297, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlart iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogrencilerin Bilimsel Bilgi Kapalidir alt boyutuna ait puan ortalamalarinin annesi
tiniversite mezunu Ogrenciler ile annesi ilkogretim ve lise mezunu Ogrenciler
arasinda ve annesi liniversite mezunu 6grenciler lehine anlamli olarak farklilastig
tespit edilmistir. Bu bulgu, annesi tiniversite mezunu 6grencilerin, annesi lise ve
ilkdgretim mezunu Ogrencilere gore daha fazla bilimsel bilginin kesin ve otorite

kaynakli olmadigimi diisiindiiklerini gdstermektedir.

Ogrencilerin  Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir alt boyutuna ait puan
ortalamalarimin, anne O6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (x2(2)= 10,409, p<,05). Gruplar arasinda gézlenen
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlari iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
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ogrencilerin Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir alt boyutuna ait puan ortalamalarinin,
annesi ilkdgretim mezunu Ogrenciler ile annesi {iniversite ve lise mezunu
ogrenciler arasinda ve annesi tiniversite ve lise mezunu 6grenciler lehine anlaml
olarak farklilagtig1 tespit edilmistir. Bu bulgu, annesi {liniversite ve lise mezunu
Ogrencilerin, annesi ilkogretim mezunu oOgrencilere gdére daha fazla bilimsel
bilginin olusturulma siirecinde deney yapma, soru sorma gibi nedensellik

ifadelerine 6nem verdiklerini gostermektedir.

Ogrencilerin Bilimsel Bilgi Degisebilir alt boyutuna ait puan ortalamalarinin, anne
O0grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gosterdigi
belirlenmistir (y°2= 20,293, p<,05). Gruplar arasinda gézlenen anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlar1 {izerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogrencilerin Bilimsel Bilgi Degisebilir alt boyutuna ait puan ortalamalarinin annesi
ilkdgretim mezunu Ogrenciler ile annesi iiniversite ve lise mezunu Ogrenciler
arasinda ve annesi liniversite ve lise mezunu Ogrenciler lehine anlamli olarak
farklilastig1 tespit edilmistir. Bu bulgu, annesi {niversite ve lise mezunu
Ogrencilerin, annesi ilkogretim mezunu oOgrencilere goére daha fazla bilimsel

bilginin degisebilirligine inandiklarini géstermektedir.

Ogrencilerin  Bilimsel Bilgiye Yénelik Goriis olgegine ait toplam puan
ortalamalariin, anne o6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmigtir (x2(2)= 69,289, p<,05). Gruplar arasinda gbzlenen
anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlar1 {izerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Gorlis Olgegine ait toplam puan
ortalamalarmin annesi ilkdgretim mezunu 6grenciler ile annesi liniversite mezunu
Ogrenciler arasinda annesi liniversite mezunu 6grenciler lehine, annesi lise mezunu
Ogrenciler ile annesi tiniversite mezunu &grenciler arasinda ve annesi liniversite
mezunu Ogrenciler lehine, annesi ilkdgretim mezunu &grenciler ile annesi lise
mezunu dgrenciler arasinda ve annesi lise mezunu 6grenciler lehine anlamli olarak
farklilastigi tespit edilmistir. Bu bulgu, anne O6grenim durumu yiikseldikce
ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriiglerinin olumlu diizeyde arttigim
gostermektedir.
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4.2.4. Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye
Yonelik Goriis Puanlar

Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Gériis dlgegine ait toplam ve alt boyut
puanlarinin baba dgrenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Cizelge 4.5.’te

verilmisgtir.

Cizelge 4.5. Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegine ait toplam ve
alt boyut puanlarinin baba d6grenim durumu degiskenine gore Kruskal
Wallis H-Testi sonuglari

Bab Anlamh
BBYG Olcegi 5208 Sira fark
ABogutan QN oraman 0K P (e
p<,0167
Bilimsel bilgi 1.ilkégretim 180 275,94
Kkapaldir 2.Lise 261 291,42 2 37,699 ,000* 1-3,2-3
3.Universite 185 381,19
Bilimsel bilgi 1.ilkogretim 180 281,50
gorekeelondirilir _2:LISe 261 31682 2 9856 000 13
3.Universite 185 339,95
Bilimsel bilgi 1.ilkdgretim 180 280,10
degiscbilir 2.Lise 261 31136 2 13604 001* 13
3.Universite 185 349,02
1.ilkogretim 180 255,24
Toplam 2.Lise 261 293,20 2 63,305 ,000* 1-3,2-3

3.Universite 185 398,82

Cizelge 4.5. incelendiginde &grencilerin Bilimsel Bilgi Kapalidir alt boyutuna ait
puan ortalamalarmin, baba ¢grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (X2(2)= 37,699, p<,05). Gruplar arasinda gézlenen
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonucglarina gore,
Ogrencilerin Bilimsel Bilgi Kapalidir alt boyutuna ait puan ortalamalarinin babast
tiniversite mezunu Ogrenciler ile babasi ilkogretim ve lise mezunu Ogrenciler
arasinda ve babasi liniversite mezunu 6grenciler lehine anlamli olarak farklilastig

tespit edilmistir. Bu bulgu, babasi liniversite mezunu 6grencilerin, babasi lise ve
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ilkdgretim mezunu Ogrencilere gore daha fazla bilimsel bilginin kesin ve otorite

kaynakli olmadigini diigiindiiklerini géstermektedir.

Ogrencilerin  Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir alt boyutuna ait puan
ortalamalarmin, baba 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmigtir (X2(2)= 9,856, p<,05). Gruplar arasinda gézlenen
anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlar1 {izerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogrencilerin Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir alt boyutuna ait puan ortalamalarinin
babas1 {iniversite mezunu Ogrenciler ile babasi ilkogretim mezunu OZrenciler
arasinda Ve babasi iiniversite mezunu dgrenciler lehine anlamli olarak farklilastig:
tespit edilmistir. Bu bulgu, babasi iiniversite mezunu Ogrencilerin, babasi
ilkdgretim mezunu Ogrencilere gore daha fazla bilimsel bilginin olusturulma
stirecinde deney yapma, soru sorma gibi nedensellik ifadelerine énem verdiklerini

gostermektedir.

Ogrencilerin Bilimsel Bilgi Degisebilir alt boyutuna ait puan ortalamalarmin, baba
O0grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gosterdigi
belirlenmistir (XZ(Z): 13,604, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlar1 {izerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogrencilerin Bilimsel Bilgi Degisebilir alt boyutuna ait puan ortalamalarinin babasi
iiniversite mezunu dgrenciler ile babasi ilkogretim mezunu 0grenciler arasinda ve
babas1 iiniversite mezunu oOgrenciler lehine anlamli olarak farklilagtigi tespit
edilmistir. Bu bulgu, babasi iiniversite mezunu o6grencilerin, babasi ilkdgretim
mezunu 0grencilere gore daha fazla bilimsel bilginin degisebilirligine inandiklarim
gostermektedir.

Ogrencilerin  Bilimsel Bilgiye Yénelik Goriis olgegine ait toplam puan
ortalamalarmin, baba &grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (x2(2)= 63,305, p<,05). Gruplar arasinda gdzlenen
anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlar1 {izerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogrencilerin Bilimsel Bilgi Kapalidir alt boyutuna ait puan ortalamalarinin babasi
iiniversite mezunu Ogrenciler ile babasi ilkogretim ve lise mezunu Ogrenciler
arasinda Ve babasi iiniversite mezunu dgrenciler lehine anlamli olarak farklilastig:
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tespit edilmistir. Bu bulgu, baba o6grenim durumu yiikseldik¢e &grencilerin
bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin olumlu diizeyde arttigini géstermektedir.

4.2.5. Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye
Yonelik Goriis Puanlari

Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Gériis lgegine ait toplam ve alt boyut
puanlarinin aile gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iligkin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Cizelge 4.6.’da
verilmistir.

Cizelge 4.6. Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegine ait toplam ve
alt boyut puanlarmin aile gelir diizeyi degiskenine gore Kruskal
Wallis H-Testi sonuglari

Anlamh
BBYG Olgegi Alt  Aile Gelir Sira , I{j‘rk
Boyutlan Diizeyi Ortalamasi X P ( rann
Whitney)
p<,0167
ilimsel bilai 1 Ust 278 367,44
Himset brigh 2.0rta 150 279,18 2 36925 000 1-2,1-3
kapahdir
3AIt 197  277,9%
Bilimsel bilai 1.Ust 278 344,98
Imsetbligl "5 orta 159 32520 2 18754 000  1-32-3
gerekcelendirilir
3AIlt 197 27251
ilimsel bilai 1. Ust 278 341,32
r'imse’ biigl 2.0rta 159 317,60 2 11,619 ,003* 13
degisebilir
3AIt 197 283,80
1.Ust 278 381,00
Toplam 2.0rta 159 288,11 2 63169 000  1-2,1-3
3Alt 197 251,61

Cizelge 4.6. incelendiginde 6grencilerin Bilimsel Bilgi Kapalidir alt boyutuna ait
puan ortalamalarinin, aile gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (X2(2)= 36,925, p<,05). Gruplar arasinda gbzlenen
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarm ikili
kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogrencilerin Bilimsel Bilgi Kapalidir alt boyutuna ait puan ortalamalariin {ist
diizeyde gelire sahip Ogrenciler ile orta ve alt diizeyde gelire sahip &grenciler
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arasinda ve st diizeyde gelire sahip 6grenciler lehine anlamli olarak farklilastig
tespit edilmistir. Bu bulgu, st diizeyde gelire sahip 6grencilerin, orta ve alt
diizeyde gelire sahip 6grencilere gore daha fazla bilimsel bilginin kesin ve otorite

kaynakli olmadigini diigiindiiklerini géstermektedir.

Ogrencilerin  Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir alt boyutuna ait puan
ortalamalarinin, aile gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (XZ(Z): 18,754, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogrencilerin Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir alt boyutuna ait puan ortalamalarinin
alt diizeyde gelire sahip 6grenciler ile orta ve ist diizeyde gelire sahip 6grenciler
arasinda ve orta ve lst diizeyde gelire sahip 6grenciler lehine anlamli olarak
farklilastig1 tespit edilmistir. Bu bulgu, iist ve orta diizeyde gelire sahip
ogrencilerin, alt diizeyde gelire sahip 6grencilere gore daha fazla bilimsel bilginin
olusturulma siirecinde deney yapma, soru sorma gibi nedensellik ifadelerine 6nem
verdiklerini gostermektedir.

Ogrencilerin Bilimsel Bilgi Degisebilir alt boyutuna ait puan ortalamalarnin, aile
gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(XZ(Z): 11,619, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamlhi farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarmn ikili kombinasyonlar1 {izerinden
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, Ogrencilerin Bilimsel Bilgi
Degisebilir alt boyutuna ait puan ortalamalarinin st diizeyde gelire sahip
ogrenciler ile alt diizeyde gelire sahip 6grenciler arasinda ve iist diizeyde gelire
sahip 0grenciler lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Bu bulgu, iist
diizeyde gelire sahip &grencilerin, alt diizeyde gelire sahip 6grencilere gore daha
fazla bilimsel bilginin degisebilirligine inandiklarini gostermektedir.

Ogrencilerin  Bilimsel Bilgiye Yénelik Goriis olgegine ait toplam puan
ortalamalarmin, aile gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (x2(2)= 63,169, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlaml
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
Ogrencilerin toplam puan ortalamalarinin iist diizeyde gelire sahip dgrenciler ile
orta ve alt diizeyde gelire sahip 6grenciler arasinda ve tist diizeyde gelire sahip
ogrenciler lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Bu bulgu, ailenin
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gelir diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin olumlu
diizeyde arttigini géstermektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Ilkdgretim II. Kademe 6grencilerinin Bilimsel
Bilgiye Yonelik Goriisleri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki var
midir?” seklinde belirtilmistir. Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yénelik Goriisleri ile
Akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Sperman

Brown Sira Farklar1 Korelasyonu sonuglar Cizelge 4.7.”de sunulmaktadir.

Cizelge 4.7. Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegine ait toplam ve

alt boyut puanlar1 ile akademik basarilar1 arasindaki korelasyon

sonuglar1
Akademik Basan
BBYG Olcegi Alt Boyutlar:
N (rho) p

Bilimsel bilgi kapahdir 634 ,266 ,OOO***
Bilimsel bilgi gerekcelendirilir | 634 269 000
Bilimsel bilgi degisebilir 634 179 000
Toplam 634 417 ,OOO***

*H% < 001

Cizelge 4.7. incelendiginde ilkdgretim Ogrencilerinin Bilimsel bilgiye yonelik
goriis dlcegi toplam puanlari ile akademik basarilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,417, p<,001). Koreldsyon
katsayisi’nin mutlak deger olarak 0,70-0,30 arasinda olmasi degiskenler arasinda
orta diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir (Biiyiikdztiirk, 2008). Buna gore
ilkogretim 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriis toplam puanlar arttikga
akademik basarilarinin da arttig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin Bilimsel Bilgi Kapalidir alt boyut puanlari ile akademik basarilari
arasinda (r=,266, p<,001), Bilimsel Bilgi Degisebilir alt boyut puanlar ile
akademik basarilar1 arasinda (r=,269, p<,001) ve Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir
alt boyut puanlar1 ile akademik basarilar1 arasinda (r=,179, p<,001) diisik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
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4.4, Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi, “ilkdgretim II. kademe 6grencilerinin
bilimsel tutumlar1 genel olarak ne diizeydedir?” seklinde belirtilmistir. Bu alt
probleme cevap aramak igin Ogrencilerin, bilimsel tutum Olceginden aldiklar
toplam puanlarm aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS) degerleri
hesaplanmustir.

Ogrencilerin, 6lgekten almis oldugu toplam puanlara gére bilimsel tutum diizeyleri

Cizelge 4.8.de verilmistir.

Cizelge 4.8. Ogrencilerin Bilimsel Tutum diizeylerine iliskin puan aralig

Bilimsel Tutum Diizeyi Puan Arah@
Diisiik 40,00- 93,33

Orta 93,34- 146,67

Yiiksek 146,68- 200,00

Ogrencilerin bilimsel tutum &lgeginden aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik
ortalama (X), standart sapma (S.S) ve minimum ile maksimum degerleri Cizelge
4.9.”da verilmistir.

Cizelge 4.9. Ogrencilerin Bilimsel Tutum &lgedi alt boyut ve toplam puan

ortalamalari

Bilimsel Tutum Olcegi Alt Boyut
ve Toplam Puan Ortalamalar

Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin

N X SS Min Max

634 18,6 2,54 8,00 30,00

Yapisi

Fen Bilimlerinin Yapisi ve

Olaylara Yaklasma 634 22,5 3,31 11,00 30,00
Bilimsel Davranis Sergileme 634 21,8 3,24 14,00 30,00

Fen Bilimlerinin Yapisi ve Amac1 634 18,9 2,16 12,00 26,00
Fen Bilimlerinin Toplumdaki
Yeri ve Onemi

Bilimsel Calismalar1 Yapmadaki
isteklilik

Toplam 634  139,7 11,66 107,00 172,00

634 21,2 3,33 7,00 30,00

634 36,9 6,17 16,00 50,00
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Cizelge 4.9. incelendiginde, 6grencilerin bilimsel kanunlar ve teorilerin yapist alt
boyutuna iliskin puan ortalamasmin (X=18,6) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
Fen bilimlerinin yapis1 ve olaylara yaklagsma bigimi alt boyutuna iligkin puan
ortalamasmin (X=22,5) oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin Bilimsel Davranis
Sergileme alt boyutuna iliskin puan ortalamasmin (X=21,8) oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin Fen bilimlerinin yapisi ve amaci alt boyutuna iliskin puan
ortalamasmin (X=18,9) oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin Fen bilimlerinin
toplumdaki yeri ve 6nemi alt boyutuna iliskin puan ortalamasinin (X=21,2) oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin bilimsel ¢alismalar1 yapmadaki isteklilik alt boyutuna
iliskin puan ortalamasimin (X= 36,9) oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore,
Ogrencilerin bilimsel tutum 6lgegi alt boyutlarinda orta diizeyde bilimsel tutumlara
sahip oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin bilimsel tutum Slceginden aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamasinin ise (X= 139,7) oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu
degerin ¢izelge 4.8. incelendiginde, orta diizeyde bilimsel tutum puan araliginda
yer aldig1 goriilmektedir. Bu bulguya gore, 6grencilerin sahip olduklart bilimsel

tutumlarinin olumlu diizeye yakin oldugu sdylenebilir.
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin beginci alt problemi “Ilkdgretim II. kademe grencilerinin bilimsel
tutum puanlari; cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba 6grenim durumu, aile gelir diizeyi
gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir.
Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida sirasiyla verilmistir.

4.5.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Bilimsel Tutum Puanlar

Ogrencilerin Bilimsel Tutum &lgegi toplam ve alt boyut puanlarinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Mann
Whitney U- Testi sonuglar1 Cizelge 4.10.’da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Ogrencilerin Bilimsel Tutum 6lgegine ait toplam ve alt boyut
puanlariin cinsiyet degiskenine gore Mann Whitney U- Testi

sonuglart

) Bilimsel Tutum Cinsivet N Sira Sira U

Olcegi Alt Boyutlari y Ortalamas1  Toplam b

ili Erkek 306 317,48 97147,50
_I|3_|I|m.|seI.Kz§(nunlar ve EIKe 5017650 997

cortierin Yapis: Kiz 328 31752 10414750
Fen Bilimlerinin Erkek 306 32665 9995550
Yapisi ve Olaylara 47383,50 222
Yaklagma Kiz 328 308,96 101339,50

e Erkek 306 322,61 98718,50
Bllm.lsel Davranmis 4862050 496
Sergileme Kiz 328 31273  102576,50

o L Erkek 306 302,08 92435,00

Fen Bilimlerinin 4546400 038*
Yapisi ve Amaci Kiz 328 331,89 108860,00
Fen Bilimlerinin Erkek 306 320,19 97979,00
Toplumdaki Yeri ve 49360,00 ,719
Onemi Kiz 328 314,99 103316,00

Bilimsel Calismalar1 ~ Erkek 306 325,59 99630,00

47709,00 ,282

Yapmadaki Isteklilik Kiz 328 309,05 101665,00
Erkek 306 322,69 98744,00

Toplam 48595,00 ,490
Kiz 328 312,66 102551,00

Cizelge 4.10. incelendiginde 6grencilerin Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi,
Fen Bilimlerinin Yapist ve Olaylara Yaklagsma Bicimi, Bilimsel Davranig
Sergileme, Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi ile Bilimsel Calismalar
Yapmadaki Isteklilik alt boyut puanlarinin ve bilimsel tutum toplam puanlarmin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (U= 50176,50, p>,05; U=47383,50, p>,05; U=48620,50, p>,05; U=
49360,00, p>,05; U= 47709,00 p>,05; U= 48595,00 p>,05). Ayrica, 6grencilerin
Fen Bilimlerinin Yapisi ve Amaci alt boyutuna ait puanlarinin, cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (U= 45464,00,
p<,05). Bu boyut i¢in sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha olumlu diizeyde bilimsel tutumlara sahip oldugu

anlagilmaktadir.
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4.5.2. Sif Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin Bilimsel Tutum Puanlar

Ogrencilerin Bilimsel Tutum 6lgegine ait toplam ve alt boyut puanlarinin siif

diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iligkin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar Cizelge 4.11.’de verilmistir.

Cizelge 4.11. Ogrencilerin bilimsel tutum &lgegine ait toplam ve alt boyut

puanlarmin simnif diizeyi degiskenine gore Kruskal Wallis H-Testi

sonuglar1
-, Anlamh
Bil T
2! Inls.e utum Simf Sira 2 fark (Mann
glqegtll Alt diizeyi Ortalamasi X P Whitney)
oyutliari p<,0167
Bilimsel Kanunlar _0-smf 212 323,15
ve Teorilerin 7.smf 206 310,24 2 ,546 ,761 -
Yapist gsmif 216 318,88
Fen Bilimlerinin 6.smif 212 324,36
Yapisi ve Olaylara  7.smuf 206 293,03 2 5,796 ,055 -
Yaklasma gsmif 216 334,10
6.smf 212 285,17
Bilimsel Davrams - r 205 31960 2 12427 ,002* 6-8
Sergileme
8.smif 216 347,23
- o 6.smif 212 312,86
FenBilimlerinin = ¢ 206 34271 2 6633 ,036* 7.8
Yapisi ve Amaci
8.smf 216 298,01
Fen Bilimlerinin 6simf 212 318,30
Toglumdaki Yeri 7.smf 206 322,21 2 ,322 ,851 -
ve Onemi gsmif 216 312,23
Bilimsel 6.smif 212 340,94
Cahsmalar 7.smif 206 34239 2 21,399 000 68 7-8
Yapmadaki
isteklilik .smif 216 270,76
6.smif 212 324,82
Toplam 7.smf 206 328,53 2 3,108 211 -
&.smif 216 299,79

Cizelge 4.11. incelendiginde 6grencilerin Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi,

Fen Bilimlerinin Yapis1 ve Olaylara Yaklagsma Bi¢imi ile Fen Bilimlerinin
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Toplumdaki Yeri ve Onemi alt boyut puanlarmin ve Bilimsel Tutum toplam
puanlarinin smif diizeylerine goére istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (x*= ,546, p>,05; ¥’@= 5,796, p>,05; x*»= ,851,
p>,05; ’»= 3,108, p>,05).

Ogrencilerin Bilimsel Davranis Sergileme alt boyut puanlarinin, sinif diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gosterdigi goriilmektedir (xz(z):
12,427, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar1 ilizerinden yapilan
Mann Whitney-U testi sonuglar1 gore, 6grencilerin Bilimsel Davranis Sergileme
alt boyutuna ait puan ortalamalarinin 6. smif 6grencileri ile 8. sinif dgrencileri
arasinda ve 8. sinif 6grencileri lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin Fen Bilimlerinin Yapist ve Amact alt boyut puanlarinm, smif
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(X2(2)= 6,633, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarn ikili kombinasyonlar1 {izerinden
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, dgrencilerin Fen Bilimlerinin
Yapist ve Amaci alt boyutuna ait puan ortalamalarinin 7. simif 6grencileri ile 8.
siif 6grencileri arasinda ve 7. siif 6grencileri lehine anlamli olarak farklilastig
tespit edilmistir.

Ogrencilerin Bilimsel Caligmalar1 Yapmadaki Isteklilik alt boyut puanlarmin, sinif
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi goriilmektedir
(XZ(Z): 21,399, p<,05). Gruplar arasinda gdzlenen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, 6grencilerin Bilimsel Calismalart
Yapmadaki Isteklilik alt boyutuna ait puan ortalamalarmin 8. sinif 6grencileri ile
6. ve 7. sinif 6grencileri arasinda ve 6. ve 7. sinif 6grencileri lehine anlamli olarak
farklilagtig tespit edilmistir.

4.5.3. Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Bilimsel Tutum
Puanlan

Ogrencilerin Bilimsel Tutum 6lgegine ait toplam ve alt boyut puanlarinin anne
O0grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip



75

gostermedigine iligkin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1i Cizelge 4.12.°de

verilmigtir.

Cizelge 4.12. Ogrencilerin bilimsel tutum &lgegine ait toplam ve alt boyut
puanlarmin anne Ogrenim durumu degiskenine gore Kruskal
Wallis H-Testi sonuglari

Anlamh
Bilimsel Tutum Anne Sira fark
Olgegi Alt Ogrenim N 1 p (Mann
Boyutlari Durumu Ortalamas: Whitney)
p<,0167

Bilimsel 1.1lkdgretim 240 282,78
Kanunlarve ..o 242 31155 11,530 ,003* 13
Teorilerin
Yapisi 3.Universite 133 347,07
Fen 1.ilkogretim 240 269,10
Bilimlerinin 1-21-3
Yapisi ve 2.Lise 242 312,38 28,204 ,000* o3
Olaylara .
Yaklasma 3.Universite 133 370,22
- 1.ilkdgretim 240 252,84
Bilimsel 1-21-3
Davranis 2.Lise 242 304,15 71,661 ,000* e
Sergileme ..

3 Universite 133 414,54
Fen 1.1kdgretim 240 295,08
Bilimlerinin 2 Lise 242 31321 2335 311 -
Yapisi ve
Amaci 3.Universite 133 321,83
Fen 1.1kdgretim 240 285,40
Bilimlerinin -, .. 242 306,04 12305 002*  1-32-3
Toplumdaki
Yerive Onemi 3 (Jnjversite 133 352,35
Bilimsel 1.1lkogretim 240 281,45
Calismalari 2 Lise 242 308,65 14,601 ,001* 13
Yapmadakl
Isteklilik 3.Universite 133 354,73

1.1lkogretim 240 255,43
Toplam 2.Lise 242 307,71 50303 000« 2L

3.Universite 133 403,39
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Cizelge 4.12. incelendiginde 6grencilerin Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi
alt boyut puanlariin, anne 6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (XZ(Z): 11,530, p<,05). Gruplar arasinda
gbzlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
gruplarin ikili kombinasyonlari iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi
sonuglarina gore, 6grencilerin Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi alt boyutuna
ait puan ortalamalarinin, annesi ilkdgretim mezunu dgrenciler ile annesi {iniversite
mezunu Ogrenciler arasinda Ve annesi iiniversite mezunu 6grenciler lehine anlamli

olarak farklilastig tespit edilmistir.

Ogrencilerin Fen Bilimlerinin Yapist ve Olaylara Yaklagma Bigimi alt boyut
puanlarmin, anne O6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir (3= 28,204, p<,05). Gruplar arasinda gézlenen
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarn ikili
kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogrencilerin Fen Bilimlerinin Yapisi ve Olaylara Yaklasma Bi¢imi alt boyutuna ait
puan ortalamalarimin, annesi ilkdgretim mezunu 6grenciler ile annesi liniversite
mezunu Ogrenciler arasinda ve annesi iiniversite mezunu dgrenciler lehine, annesi
ilkogretim mezunu 6grenciler ile annesi lise mezunu 6grenciler arasinda ve annesi
lise mezunu 6grenciler lehine, annesi lise mezunu 6grenciler ile annesi {iniversite
mezunu Ogrenciler arasinda Ve annesi iiniversite mezunu 6grenciler lehine anlamli

olarak farklilastig tespit edilmistir.

Ogrencilerin Bilimsel Davranig Sergileme alt boyut puanlarinin, anne 8grenim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(X2(2)= 71,661, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarn ikili kombinasyonlar1 tizerinden
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, 0grencilerin Bilimsel Davranis
Sergileme alt boyutuna ait puan ortalamalarinin, annesi ilkdgretim mezunu
ogrenciler ile annesi tiniversite mezunu &grenciler ve arasinda annesi {liniversite
mezunu Ogrenciler lehine, annesi ilkogretim mezunu o&grenciler ile annesi lise
mezunu &grenciler arasinda ve annesi lise mezunu dgrenciler lehine, annesi lise
mezunu Ogrenciler ile annesi liniversite mezunu Ogrenciler ve arasinda annesi

iiniversite mezunu 6grenciler lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir.
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Ogrencilerin Fen Bilimlerinin Yapist ve Amaci alt boyut puanlarinin, anne
o6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi
goriilmektedir (x°= 2,335, p>,05).

Ogrencilerin Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi alt boyut puanlarmin,
anne 6grenim durumlaria gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (x2(2)= 12,305, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlari iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogrencilerin Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi alt boyutuna ait puan
ortalamalarimin, annesi ilkdgretim mezunu 6grenciler ile annesi iiniversite mezunu
Ogrenciler arasinda ve annesi liniversite mezunu Ogrenciler lehine, annesi lise
mezunu Ogrenciler ile annesi liniversite mezunu Ogrenciler ve arasinda annesi

tiniversite mezunu 6grenciler lehine anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin Bilimsel Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik alt boyut puanlarinin, anne
O0grenim durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (X2(2)= 14,601, p<,05). Gruplar arasinda goézlenen anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogrencilerin Bilimsel Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik alt boyutuna ait puan
ortalamalarinin, annesi ilkdgretim mezunu 6grenciler ile annesi tiniversite mezunu
Ogrenciler arasinda ve annesi {iniversite mezunu 6grenciler lehine anlamli olarak

farklilastig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin Bilimsel tutum &lgegi toplam puanlarinin, anne égrenim durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (X2(2)=
59,393, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlaml farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden yapilan
Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, 6grencilerin Bilimsel tutum 6lgegi toplam
puan ortalamalarin, annesi ilkogretim mezunu 6grenciler ile annesi iiniversite
mezunu dgrenciler arasinda Ve annesi liniversite mezunu dgrenciler lehine, annesi
ilkogretim mezunu 6grenciler ile annesi lise mezunu grenciler arasinda ve annesi
lise mezunu 6grenciler lehine, annesi lise mezunu 6grenciler ile annesi {iniversite
mezunu Ogrenciler arasinda ve annesi tiniversite mezunu 6grenciler lehine anlaml
olarak farklilastig1 tespit edilmistir.
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4.5.4. Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Bilimsel Tutum
Puanlan

Ogrencilerin Bilimsel Tutum 6lgegine ait toplam ve alt boyut puanlarinin baba
O0grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigine iligkin Kruskal Wallis H-Testi sonuglart Cizelge 4.13.’te

verilmistir.
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Cizelge 4.13. Ogrencilerin bilimsel tutum &lgegine ait toplam ve alt boyut
puanlarinin baba 6grenim durumu degiskenine gore Kruskal
Wallis H-Testi sonuglari

Anlamh
Bilimsel Tutum Baba Sira fark
s Land 5
Olcegi Alt Ogrenim N Ortalamasi X p (Mann
Boyutlari Durumu Whitney)
p<,0167

Bilimsel I.Hké‘)gretim 180 285,91
Kanunlarve | .o 261 315,65 7542 023* 1.3
Teorilerin -
Yapisi 3.Universite 185 337,31
Fen 1.1lkogretim 180 262,56
Bilimlerinin 2.Lise 261 311,58 30029 000+ 213
Yapisi ve - 2-3
Olaylara yak. 3.Universite 185 365,78
Bilimsel 1.Ikogretim 180 239,79 213
Davrams 2.Lise 261 298,46 81,223 ,000* 2’_3 !
Sergileme 3.Universite 185 406,44
Fen l.ilkégretim 180 294,77
Bilimlerinin 2.Lise 261 314,90 3519 172 -
Yapisi ve -
Amaci 3.Universite 185 329,75
Fen 1.1lkégretim 180 292,91
Bilimlerinin ) | ;. 261 296,45 15792 000%  1-3.2-3
Toplumdaki
Yeri ve Onemi  3.Universite 185 357,59
Bilimsel 1ilkégretim 180 276,61
Calismalari ) - a2
Yapmadaki Z'I:ISG 261 303,74 22,263 ,000 1-3,2-3
isteklilik 3.Universite 185 363,17

1 .Hkégretim 180 244,81
Toplam 2.Lise 261 298,74 71,219 ,000* 1'3’_13'3*

3.Universite 185 401,16

Cizelge 4.13. incelendiginde 6grencilerin Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi
alt boyut puanlarinin, baba 6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (X2(2)= 7,542, p<,05). Gruplar arasinda
gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi

sonuglarina gore, 6grencilerin Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi alt boyutuna
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ait puan ortalamalarinin, babasi ilkogretim mezunu 6grenciler ile babasi {iniversite
mezunu dgrenciler arasinda ve babasi iiniversite mezunu dgrenciler lehine anlaml

olarak farklilastig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin Fen Bilimlerinin Yapist ve Olaylara Yaklagsma Bigimi alt boyut
puanlarmin, baba 6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir (3= 30,029, p<,05). Gruplar arasinda gézlenen
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogrencilerin Fen Bilimlerinin Yapis1 ve Olaylara Yaklasma Big¢imi alt boyutuna ait
puan ortalamalarimin, babas1 ilkogretim mezunu dgrenciler ile babasi {iniversite
mezunu Ogrenciler arasinda ve babasi liniversite mezunu 6grenciler lehine, babasi
ilkdgretim mezunu 6grenciler ile babasi lise mezunu dgrenciler arasinda ve babasi
lise mezunu 6grenciler lehine, babasi lise mezunu 6grenciler ile babasi {iniversite
mezunu Ogrenciler arasinda ve babasi iiniversite mezunu 6grenciler lehine anlamli

olarak farklilastig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin Bilimsel Davram Sergileme alt boyut puanlarinin, baba 8grenim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(X2(2)= 81,223, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarn ikili kombinasyonlar1 tizerinden
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, 6grencilerin Bilimsel Davranig
Sergileme alt boyutuna ait puan ortalamalarinin, babasi ilkdgretim mezunu
ogrenciler ile babasi iiniversite mezunu dgrenciler arasinda ve babasi {liniversite
mezunu Ogrenciler lehine, babasi ilkdgretim mezunu Ogrenciler ile babasi lise
mezunu &grenciler arasinda ve babasi lise mezunu dgrenciler lehine, babast lise
mezunu Ogrenciler ile babasi liniversite mezunu Ogrenciler arasinda ve babasi

iiniversite mezunu 6grenciler lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin Fen Bilimlerinin Yapisi ve Amaci alt boyut puanlarinin, baba
Ogrenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (x°= 3,519, p>,05).

Ogrencilerin Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi alt boyut puanlarimnin,
baba 6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (x2(2)= 15,792, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
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kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogrencilerin Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi alt boyutuna ait puan
ortalamalarimin, babasi ilkdgretim mezunu 6grenciler ile babasi iiniversite mezunu
Ogrenciler arasinda ve babasi iiniversite mezunu Ogrenciler lehine, babasi lise
mezunu O&grenciler ile babasi iiniversite mezunu Ogrenciler arasinda ve babasi

tiniversite mezunu o6grenciler lehine anlamli olarak farklilagtig: tespit edilmistir.

Ogrencilerin Bilimsel Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik alt boyut puanlarinin, baba
O0grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (x2(2)= 22,263, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlart iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogrencilerin Bilimsel Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik alt boyutuna ait puan
ortalamalarimin, babasi ilkdgretim mezunu 6grenciler ile babasi iiniversite mezunu
Ogrenciler arasinda ve babasi {liniversite mezunu Ogrenciler lehine, babasi lise
mezunu Ogrenciler ile babasi {iniversite mezunu G6grenciler arasinda ve babasi

tiniversite mezunu 6grenciler lehine anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin Bilimsel tutum 6l¢egi toplam puanlarinin, baba 6grenim durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi goriillmektedir (X2(2)=
71,219, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlaml farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden yapilan
Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, 6grencilerin Bilimsel tutum 6lgegi toplam
puan ortalamalariin, babasi ilkogretim mezunu 6grenciler ile babasi iiniversite
mezunu dgrenciler arasinda ve babasi liniversite mezunu dgrenciler lehine, babasi
ilkdgretim mezunu 6grenciler ile babasi lise mezunu dgrenciler arasinda ve babasi
lise mezunu 6grenciler lehine, babasi lise mezunu 6grenciler ile babasi {liniversite
mezunu 0grenciler arasinda ve babasi liniversite mezunu 6grenciler lehine anlamli

olarak farklilastig1 tespit edilmistir.

4.5.5. Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Ogrencilerin Bilimsel Tutum
Puanlan

Ogrencilerin Bilimsel Tutum 6lgegine ait toplam ve alt boyut puanlarinin aile gelir
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Cizelge 4.14.’te verilmistir.
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Cizelge 4.14. Ogrencilerin bilimsel tutum &lgegine ait toplam ve alt boyut
puanlarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore Kruskal Wallis H-
Testi sonuglart

Anlamh
Bilimsel Tutum Aile Sira fark
P . 2
Olgegi Alt Ggllr- N Ortalamasi Sd X p (l\/!ann
Boyutlari Diizeyi Whitney)
p<,0167
Bilimsel 1.Ust 278 329,56
Kanunlar ve 2.0rta 159 302,73 2 2,426 ,297 -
Teorilerin Yapisi 3.Alt 197 312,41
Fen Bilimlerinin ~_1.Ust 278 353,36
Yapisi ve 2.0rta 159 303,92 2 20,937 ,000* 1-2,1-3
Olaylara Yaklas 3.Alt 197 277,86
i 1.Ust 278 391,31
Bilimsel Davrams =) " 159 26857 2 81724 000  1-2,1-3
Sergileme
3.Alt 197 252,83
ilimlerini 1.Ust 278 341,36
FenBilimlerinin = =5 " 159 30560 2 9001 ,011*  1-3
Yapisi ve Amaci
3.Alt 197 293,36
Fen Bilimlerinin ~_1.Ust 278 349,45
Toglumdaki Yeri 2.0rta 159 303,10 2 16,159 ,000* 1-2,1-3
ve Onemi 3.Alt 197 284,04
Bilimsel 1.Ust 278 353,87
Callsmalarl' 2.0rta 159 296,91 2 20,102 ,000* 1-2,1-3
Yapmadaki Istek 3 At 197 282,79
1.Ust 278 384,46
Toplam 2.0rta 159 280,36 2 68,190 ,000* 1-2,1-3
3.Alt 197 252,98

Cizelge 4.14. incelendiginde 6grencilerin Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapist
alt boyut puanlarinin, aile gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik géstermedigi goriilmektedir (X2(2)= 2,426, p>,05).

Ogrencilerin Fen Bilimlerinin Yapis1 ve Olaylara Yaklasma Bigimi alt boyut
puanlarinin, aile gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (X2(2): 20,937, p<,05). Gruplar arasinda gbzlenen anlaml
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
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ogrencilerin Fen Bilimlerinin Yapisi ve Olaylara Yaklagsma Bi¢imi alt boyutuna ait
puan ortalamalarinin, iist diizeyde gelire sahip 6grenciler ile orta ve alt diizeyde
gelire sahip Ogrenciler arasinda ve iist diizeyde gelire sahip 6grenciler lehine

anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin Bilimsel Davranis Sergileme alt boyut puanlarinin, aile gelir
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(XZ(Z): 81,724, p<,05). Gruplar arasinda goézlenen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarimn ikili kombinasyonlar {izerinden
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina goére, 6grencilerin Bilimsel Davranig
Sergileme alt boyutuna ait puan ortalamalarmin, st diizeyde gelire sahip
ogrenciler ile orta ve alt diizeyde gelire sahip 6grenciler arasinda ve ist diizeyde
gelire sahip 6grenciler lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin Fen Bilimlerinin Yapisi ve Amaci alt boyut puanlarmin, aile gelir
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(X2(2): 9,001, p<,05). Gruplar arasinda gdzlenen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarn ikili kombinasyonlar1 tizerinden
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, 0grencilerin Bilimsel Davranig
Sergileme alt boyutuna ait puan ortalamalarinin, st diizeyde gelire sahip
ogrenciler ile alt diizeyde gelire sahip dgrenciler arasinda ve st diizeyde gelire
sahip 6grenciler lehine anlamli olarak farklilastig: tespit edilmistir.

Ogrencilerin Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi alt boyut puanlarmin,
aile gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
gorilmektedir (XZ(Z): 16,159, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlar1 {izerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogrencilerin Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi alt boyutuna ait puan
ortalamalarinin, iist diizeyde gelire sahip 6grenciler ile orta ve alt diizeyde gelire
sahip 6grenciler arasinda ve st diizeyde gelire sahip 6grenciler lehine anlamli
olarak farklilastig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin Bilimsel Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik alt boyut puanlarmin, aile
gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
gorilmektedir (X2(2)= 20,102, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili



84

kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogrencilerin Bilimsel Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik alt boyutuna ait puan
ortalamalarmin, Ust diizeyde gelire sahip 6grenciler ile orta ve alt diizeyde gelire
sahip Ogrenciler arasinda ve iist diizeyde gelire sahip dgrenciler lehine anlaml

olarak farklilastig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin Bilimsel tutum dlgegi toplam puanlarmin, aile gelir diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (X2(2)= 68,190,
p<,05). Gruplar arasinda gdzlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglarina gore, dgrencilerin Bilimsel tutum 6lgegi toplam puan
ortalamalarinin, iist diizeyde gelire sahip 6grenciler ile orta ve alt diizeyde gelire
sahip Ogrenciler arasinda ve st diizeyde gelire sahip 0grenciler lehine anlamli
olarak farklilastig1 tespit edilmistir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “Ilkdgretim II. kademe &grencilerinin Bilimsel
Tutum puanlan ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?”
seklinde belirtilmistir. Ogrencilerin Bilimsel Tutumlar1 ile Akademik basarilari
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan Sperman Brown Sira Farklarn
Korelasyonu sonuglari Cizelge 4.15.’te sunulmaktadir.
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Cizelge 4.15. Ogrencilerin bilimsel tutum 6lgegine ait toplam ve alt boyut puanlar

ile akademik basarilar1 arasindaki korelasyon sonuglari

.. Akademik basari
Bilimsel Tutum Olcegi Alt

Boyutlan N (rho) p
Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin 634 055 167
Yapisi
Fen Bilimlerinin Yapisi ve kel
Olaylara Yaklasma Bicimi 634 ,288 ,000
Bilimsel Davranis Sergileme 634 ,398 ,OOO***
Fen Bilimlerinin Yapisi ve 634 044 273
Amacl
Fen‘Blllr_pIerlrlm Toplumdaki 634 282 ,000***
Yeri ve Onemi
Bilimsel Calismalari ok
Yapmadaki isteklilik 634 ,331 ,000
Toplam 634 475 000"
dokk p< ,001

Cizelge 4.15. incelendiginde ilkdgretim 6grencilerinin Bilimsel tutum 0Jlgegi
toplam puanlari ile akademik basarilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iligki oldugu goriilmektedir (r=,475, p<,001). Buna gore ilkdgretim
Ogrencilerinin bilimsel tutum toplam puanlan arttik¢a akademik basarilarinin da

artt1g1 soylenebilir.

Ogrencilerin Bilimsel Davranis Sergileme alt boyut puanlari ile akademik
basarilar1 arasinda (r=,398, p<,001) ve Bilimsel Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik
alt boyut puanlari ile akademik basarilar1 arasinda (r=,331, p<,001) orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Ayrica Ogrencilerin Fen
Bilimlerinin Yapisi ve Olaylara Yaklagsma Bi¢imi alt boyut puanlari ile akademik
basarilar1 arasinda (r=,288, p< ,001) ve Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve
Onemi alt boyut puanlari ile akademik basarilar1 arasinda (r=,282, p<,001) diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriiliirken, Bilimsel Kanunlar ve
Teorilerin Yapist (r=,055, p>,001) ve Fen Bilimlerinin Yapisi ve Amaci (r=,044,
p>,001) alt boyut puanlan ile akademik basarilar1 arasinda anlaml bir iliskinin

olmadig1 goriilmektedir.
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ilkdgretim 1. kademe 6grencilerinin Bilimsel
Bilgiye Yonelik Gorilis puanlari ile Bilimsel Tutum puanlart arasinda anlamli bir
iliski var mudir? seklinde belirtilmigtir. Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik
Gortisleri ile Bilimsel Tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amacrtyla yapilan
Sperman Brown Sira Farklar1 Korelasyonu sonuglar1 Cizelge 4.16°da sunulmustur.

izelge 4.16. Ogrencilerin bilimsel tutum puanlari ile bilimsel bilgiye yonelik
g g p grye y
gorilis puanlar1 arasindaki korelasyon sonuglari

Bilimsel Tutum Olgegi Alt boyutlar:
o 2z ) 2
> S g 8 =
— < o — ==
22| =2 | £ |2 | =5 | %
S&| ES | E £ > | EZ
c = = > = e = =
© 2 [+ < 2 @ X < i
X2| ES | Re|Ez| ES | U=
32| E%| 38 [58| 2| B2 £
@ = = Z = = 2 <
ET| T | EB|[S<| 52| EE| 3
sl e lEdg |l s | ES| ©°
Bilimsel N| 634 634 634 | 634 | 634 634 634
bilgi r| 065 | 365 |,205 |-007| 207" | 055 | 2557
£| kapahdr | | 101 | o000 | 000 | 862 | ,007 | 169 | 000
Z| Bilimsel N | 634 634 634 | 634 | 634 634 634
&1 bilgi r| o015 | o076 |,507 | 001 | 218" | 3377 | 300"
Z | gerekeelen | » | 714 ,055 ,000 | ,990 | ,000 ,000 ,000
s Bilimsel N | 634 634 634 | 634 | 634 634 634
=] bilgi r |25 |.180 | ,101 022 | 148 144" | 266
o degisebilir | | 000 ,000 000 | 583 | ,000 ,000 ,000
2 N | 634 634 634 | 634 | 634 634 634
Toplam r | 1287 | 404" | 393 014 | 235 228 433
p| 001 | 000 | 000 | ,730 | 000 ,000 ,000

FkKk p< ,001; ** p< 01

Cizelge 4.16. incelendiginde, Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis
6lgeginin Bilimsel Bilgi Kapalidir alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Bilimsel
Tutum Olgeginin Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi alt boyutundan aldiklar:
puanlar arasinda (r=,065, p>,05) anlamli bir iligki olmadigi; Fen Bilimlerinin
Yapist ve Olaylara Yaklagsma Bi¢imi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
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(r=,365, p<,001) orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu; Bilimsel Davranig
Sergileme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=,295, p<,001) diisiik
diizeyde anlamli bir iligki oldugu; Fen Bilimlerinin Yapisi ve Amaci alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r= -,007, p>,05) anlamli bir iligki olmadigi;
Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda (r=,107, p<,01) diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu; Bilimsel
Calismalar1  Yapmadaki Isteklilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
(r=,055, p>,05) anlamli bir iligki olmadigi; Bilimsel Tutum 6l¢egi toplam puanlari
arasinda (r=,255, p<,001) disiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin  Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis olgeginin - Bilimsel Bilgi
Gerekgelendirilir alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Bilimsel Tutum Olgeginin
Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapist alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
(r=,015, p>,05) anlamh bir iliski olmadig1; Fen Bilimlerinin Yapist ve Olaylara
Yaklagma Bi¢imi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=,076, p>,05) anlaml1
bir iligki olmadigi; Bilimsel Davranig Sergileme alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda (r=,151, p<,001) disiikk diizeyde anlamli bir iligki oldugu; Fen
Bilimlerinin Yapist ve Amaci alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=,001,
p>,05) anlamli bir iliski olmadig1; Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=,218, p<,001) diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu; Bilimsel Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik alt boyutundan aldiklar:
puanlar arasinda (r=,337, p<,001) orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu; Bilimsel
Tutum 6l¢egi toplam puanlar arasinda (r=,300, p<,001) orta diizeyde anlamli bir
iligki oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yénelik Goriis 6lgeginin Bilimsel Bilgi Degisebilir
alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Bilimsel Tutum Olgeginin Bilimsel Kanunlar
ve Teorilerin Yapisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=,215, p<,001)
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu; Fen Bilimlerinin Yapisi ve Olaylara
Yaklagsma Bi¢imi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=,180, p<,001) diisiik
diizeyde anlamli bir iligski oldugu; Bilimsel Davranig Sergileme alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda (r=,191, p<,001) disikk diizeyde anlamli bir iligki
oldugu; Fen Bilimlerinin Yapist ve Amact alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda (r=,022, p>,05) anlaml bir iligki olmadigi; Fen Bilimlerinin Toplumdaki
Yeri ve Onemi alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda (r=,148, p<,001) diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu; Bilimsel Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=,144, p<,001) anlaml1 bir iligski olmadigt;
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Bilimsel Tutum 6lgegi toplam puanlar arasinda (r=,266, p<,001) diisiik diizeyde
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis dlgegi toplam puanlari ile Bilimsel
Tutum Olgeginin Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi alt boyutundan aldiklar
puanlar arasinda (1=,128, p<,01) diisiikk diizeyde anlamli bir iliski oldugu; Fen
Bilimlerinin Yapisi ve Olaylara Yaklagma Bigimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda (r=,404, p<,001) orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu; Bilimsel
Davranig Sergileme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=,393, p<,001) orta
diizeyde anlamli bir iligki oldugu; Fen Bilimlerinin Yapist ve Amact alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=,014, p>,05) anlaml bir iliski olmadigy;
Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda (r=,235, p<,001) disiikk diizeyde anlamli bir iliski oldugu; Bilimsel
Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
(r=,228, p<,001) diistik diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu; Bilimsel Tutum o6lcegi
toplam puanlari arasinda (r=,433, p<,001) orta diizeyde anlaml bir iligki oldugu
belirlenmistir.

5. SONUC VE TARTISMA

Bu bolimde aragtirma sonuglarmin yorumu ve tartigmasi yapilmistir. Bu
caligmanin temel amaci, ilkdgretim II. kademe &grencilerinin bilimsel bilgiye
yonelik goriislerinin ve bilimsel tutumlarinin belirlenmesi ile 6grencilerin bilimsel
bilgiye yonelik goriiglerinin ve bilimsel tutumlarmin &grencilerin demografik
ozellikleri ve akademik basarilar1 agisindan incelenmesidir. Bu amagla, elde edilen
arastirma bulgular1 ¢alismanin alt problemlerine bagli olarak asagida belirtilen
basliklar altinda tartigilmstir.

5.1. Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yénelik Gériis Diizeylerinin
Belirlenmesi

Arastirmada 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriis olgegi toplam puan
ortalamast 3,41 olarak hesaplanmigtir. Aragtirma sonucunda elde edilen bu
ortalama ile 6grencilerin genel olarak bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin olumlu
diizeye yakin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Ogrencilerin bilimsel

bilginin degisebilirligine inandiklarini, bilimsel bilginin otorite kaynakli ve kesin
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olmadigim1 diisiindiiklerini ve bilimsel bilginin olusturulma siirecinde deney
yapma, soru sorma gibi nedensellik ifadelerine 6nem verdiklerini géstermektedir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgu, literatiirdeki bazi arastirmalarla tutarlilik
gostermektedir. Muslu (2008) ilkdgretim dgrencilerinin bilimin dogasi hakkindaki
gorislerinin ¢agdas diizeyde oldugunu belirlemistir. Demir vd. (2010) ilkégretim
ogrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin olumlu diizeyde oldugunu
tespit etmislerdir. Savag (2011) ilkdgretim Ogrencilerinin bilimsel bilginin
ozellikleri konusunda yiiksek diizeyde bilgiye sahip oldugunu bulmustur. Ozmusul
(2012) ilkogretim II. kademe Ogrencileri ile gergeklestirdigi calismasinda,
Ogrencilerin genel olarak bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin orta diizeyde oldugu
sonucuna ulasmistir. Ancak bircok arastirmada Ogrencilerin bilimsel bilgiye
yonelik goriis diizeylerinin zayif, geleneksel goriise yakin ve kararsiz diizeyde
oldugu tespit edilmistir (Carey vd., 1989; Yenice ve Saydam, 2010; Kiiciik ve
Kiigiik, 2011). Yenice ve Saydam (2010) ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin bilimsel
bilgiye yonelik goriislerinin kararsiz bir diizeyde oldugunu belirlemistir. Kiiciik ve
Kiigiik (2011) ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik
gorislerinin zayif (yetersiz) diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Elde edilen
bulgunun yukarida so6zii edilen c¢aligmalarin bulgulariyla c¢elismesi, farkli
orneklemler {izerinde caligilmig olmasindan kaynaklanabilir. Calismadan elde
edilen bulgu ve yapilan diger ¢alisma bulgular1 incelendiginde, yaklasik yedi yildir
uygulamada olan ilkogretim fen ve teknoloji 6gretim programinin II. kademe
Ogrencilerinin bilimin ve bilimsel bilginin dogasim1 kazanmasi boyutunda

yeterince etkili olmadigini géstermektedir.

5.2. Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriislerinin Demografik
Ozellikler Acisindan incelenmesi

Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerini etkileyen faktorlerin bilinmesi,
Ogrencilerin bilimsel bilgiyle ilgili istenilen diizeye gelmeleri i¢in gerekli bir
husustur. Ayrica, bu durum Fen ve Teknoloji 6gretim programinda belirtilen
hedeflere ulasilmasinda da kolaylik saglayacaktir. Bu nedenle, ¢alismada
Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba

0grenim durumu, ailenin sosyoekonomik diizeyi degiskenlerine gore incelenmistir.

Ogrencilerin cinsiyet agisindan bilimsel bilgiye yonelik goriisleri, BBYGO alt

boyut puanlari ve toplam puanlari g6z 6niine alinarak incelenmistir. Aragtirmadan
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elde edilen bulgular incelendiginde, 6grencilerin bilimsel bilgi degisebilir alt
boyutu ve bilimsel bilgiye yonelik goriis toplam puanlarmin cinsiyet agisindan
anlamh bir farklilhik gostermedigi, bilimsel bilgi kapalidir alt boyut puanlarinin
erkek 6grenciler lehine, bilimsel bilgi gerekgelendirilir alt boyut puanlarinin ise;
kiz 6grenciler lehine cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmigtir. Bilimsel bilgiye yonelik goriisleri gesitli alt bagliklar altinda ele alan ve
cinsiyetin bilimsel bilgiye yonelik goriislerde etken bir faktér oldugu sonucuna
ulasan ¢aligmalar literatiirde mevcuttur (Kilig vd. 2005; Celikdemir, 2006; Uzun,
2011; Ozmusul, 2012). Celikdemir (2006) calismasinda bilimsel bilgi ile ilgili ele
aldig1 ozelliklerden bilimsel bilginin 6znelligi 6zelliginin cinsiyete gore degistigi
sonucunu elde etmistir. Bu sonuca gore kiz 6grencilerin bilimsel bilginin 6znelligi
ile ilgili goriislerinin erkek 6grencilerden daha olumlu oldugu belirtilmistir. Uzun
(2011) ilkogretim dgrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriis puanlarin cinsiyet
acisindan incelendigi ¢alismasinda, Bilimsel bilgi gerekg¢elendirilir ve Bilimsel
bilgi degisebilir alt boyutlarmin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi, Bilimsel bilgi 6zneldir alt boyutunda ise; cinsiyet agisindan erkek
ogrenciler lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir. Ancak, Conley
vd. (2004), Dogan ve Abd-El-Khalick (2008), Yalva¢ vd. (2010) Yenice ve
Saydam (2010), Yigit vd. (2010) ile Kicik ve Kiigiik (2011) yaptiklart
caligmalarda bilimsel bilgiye yonelik goriislerle cinsiyet arasinda bir iligki
olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. S6z konusu arastirma bulgusunun yukarida sozii
edilen calismalarin bulgulartyla geligkili bulunmasi, farkli 6rneklemler {izerinde
calisgtimis veya farkli Olgme araglarmin kullanilmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin sinif diizeyi agisindan anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analizler sonucunda ele alinan
boyutlardan bilimsel bilgi degisebilir alt boyutuna ait puan ortalamalarinin sinif
diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bunun
yaninda, bilimsel bilgi kapalidir ve bilimsel bilgi gerekcelendirilir alt boyut
puanlari ile bilimsel bilgiye yonelik goriis toplam puanlarinin cinsiyet agisindan
anlamh bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu farklilagma bilimsel bilgi
kapalidir alt boyutu i¢in 8. sinif 6grencileri ile 6. ve 7. simif 6grencileri arasinda
olup 8. smif dgrencilerinin bilimsel bilginin kesin ve otorite kaynakli olmadigina
yonelik diistincelerinin 6. ve 7. sinif &grencilerine gore daha olumlu oldugu
yoniindedir. Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir alt boyutu ile ilgili ortaya cikan
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farklilasma 6. sinif Ogrencileri ile 8. siif Ogrencileri arasinda olup, 6.smif
ogrencilerinin 8. siif dgrencilerine gore daha olumlu diizeyde bilimsel bilginin
olusturulma siirecinde deney yapma, soru sorma gibi nedensellik ifadelerine 6nem
verdiklerini gostermektedir. Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Y&nelik Goriis dlgegine
ait toplam puan ortalamalari ile ortaya ¢ikan farklilasma ise; 6. sinif 6grencileri ile
8. smif 6grencileri arasinda ve 8. sinif 6grencileri lehinedir. Tiim bu bulgular
incelendiginde, smif diizeyi ylikseldik¢e, Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik
goriislerinin daha da olumlu diizeye yaklastigi s6ylenebilir. Bunun nedeni olarak,
2005 yilindan beri iilkemizde uygulanmakta olan Fen ve Teknoloji 6gretim
programinin sarmal bir anlayis cergevesinde yapilandirilmis olmasi verilebilir.
[Ikdgretim 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin simf diizeyi
acisindan irdelendigi ¢aligmalar incelendiginde, Celikdemir (2006) caligmasinda
8.smif Ogrencilerinin  bilimsel bilginin degisebilirligi, siibjektif yapis1 ve
belirsizligi konularinda ¢agdas (gerceke¢i) goriise sahip olduklarini bulurken, 6.
simif Ogrencilerinin daha ¢ok bilimde gbzlem ve ¢ikarimlarin rolii konularinda
cagdas goriise sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bu sonug dikkate alindiginda
Ogrencilerin bilimin ve bilimsel bilginin dogas1 hakkindaki goriislerinin simif
diizeyine gore anlamh farklilik gosterdigi soylenebilir. Ayrica, literatiirde mevcut
bulgularla ¢elisen ¢aligmalarda bulunmaktadir. Kang vd. (2005), Kiigiik ve Cepni
(2006), Yigit vd. (2010) ile Kigiik ve Kiigiik (2011) yaptiklar1 ¢alismalarinda
ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin simif diizeyine gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmiglardir. S6z konusu aragtirma bulgusunun yukarida
s0zli edilen c¢alismalarin bulgulariyla celismesi, farkli 6rneklemler iizerinde
caligilmig veya farkli 6lgme araglarinin kullanilmis olmasindan kaynaklaniyor
olabilecegi soylenebilir.

Anne 6grenim ve baba 6grenim durumlarinin 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik
goriiglerinde etkili bir faktdr oldugu yapilan inceleme sonunda elde edilmistir.
Elde edilen bu bulgulara gore 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin
tiim alt boyut ve toplam puanlarinda anne ve baba 6grenim durumu yiikseldikge,
ogrencilerin sahip olduklar1 bilimsel bilgiye yonelik goriis puanlarinin da
yiikseldigi tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle, anne ve babasi tiniversite mezunu
olan Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin daha olumlu diizeyde
oldugu bulunmustur. Aile ortaminda egitim diizeyi yliksek olan ebeveynlerin
bulunmasmin ¢ocufun gelisimine katkis1 olduk¢a biiyiiktiir. [lkdgretim
diizeyindeki ¢ocuklar gelisimleri agisindan merakli ve ¢evresini sorgulayict olur.
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Bu durumda, 6grenciler merak ettikleri sorularin cevaplarimi gevrelerindeki en
yakin kigiler olan anne ve babalarindan 6grenebilir. Bdylece, dgrenciler okul
ortaminda da Ogretmene bagli kalmaz merak ettiklerini ¢evresindeki kisilerden
veya kendisi arastirarak 6grenebilir (Giirdal, 1992). Bu durumun anne ve baba
egitim diizeyi yiikseldikce, 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriis puanlarinin
yilikselmesinin nedeni olabilecegi sOylenebilir. Benzer konuda yapilan farkli
caligmalarda mevcut bulgular1 destekleyen c¢aligmalara rastlanilmistir (Yigit vd.,
2010; Savas, 2011; Uzun, 2011). Yigit vd. (2010) anne-baba 6grenim durumunun
ortak etkisinin 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri {izerinde anlaml bir
farklilik olusturmadigini, ayr1 ayr etkisi incelendiginde ise anne Ogrenim
durumunun sadece bilimsel bilgi kapalidir alt boyutunda, baba O6grenim
durumunun ise sadece bilimsel bilgi degisebilir alt boyutunda anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica anne Ogrenim diizeyi yiikseldikce
Ogrencilerin bilimsel bilginin kesin olmayan o6zelligine yonelik diisiincelerinin
daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Savas (2011) ¢aligmasinda, annesi ve babasi
iiniversite mezunu olan Ogrencilerin bilimsel bilginin tanim ve 6zellikleri
hakkindaki bilgilerinin annesi ve babasi iiniversite mezunu olmayan 6grencilerden
sayisal olarak daha yiiksek oldugunu bulmustur. Uzun (2011) tarafindan yapilan
calismada ise; bilginin gerekgelendirilmesi ve degisebilirligine yonelik 6grenci
gorlisleri ortalama puanlarinin anne ve baba egitim durumu yiikseldikge
yiikseldigini bulmustur. Bilimsel bilginin 6znelligi ile ilgili 6grenci goriislerinin
anne ve baba egitim durumlarina gore farklilasma durumu incelendiginde, anne
egitim durumunun O&grencilerin bilimsel bilginin 6znelligi ile ilgili gorisleri
iizerinde etkili oldugunu, baba egitim durumunun ise etkili olmadigini tespit
etmistir. Ayrica, literatiirde mevcut bulgularla gelisen calismalarda bulunmaktadir.
Yalvag vd. (2010) anne ve babanin egitim durumlarinin 6grencilerin bilimin
dogasina ve dolayisiyla bilimsel bilgiye yonelik goriislerinde etkili olmadigi
sonucuna ulagilmislardir. S6z konusu arastirma bulgusunun yukarida sozii edilen
caligmalarin  bulgulariyla ¢eligkili bulunmasi, farkli Orneklemler iizerinde
caligilmig veya farkli 6l¢me araglarinin kullanilmig olmasindan kaynaklanabilir.

Calismada ele alinan bir diger degisken aile gelir diizeyidir. Ailenin gelir
diizeyinin, Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri iizerinde etkili olup
olmadiginin belirlenmesine yonelik yapilan inceleme sonucunda; ailenin gelir
diizeyinin Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Baska bir ifadeyle, iist diizeyde gelire sahip 6grencilerin bilimsel
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bilgiye yonelik goriislerinin, alt ve orta sosyoekonomik diizeyde gelire sahip
Ogrencilere gore daha olumlu diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu durumun
nedeni olarak, ailelerin gelir diizeylerinin yiiksek olmasi sonucu, ¢ocuklarina
yasamlar1 boyunca sunduklar1 imkanlarin fazla olmasi verilebilir; Ciinkii ¢ocuklar
yasadiklar1 ¢evrede ne kadar ¢ok uyaran goriirlerse, 6grenmeleri de o kadar hizli
olacaktir. Dolayisiyla, ailelerin gelir diizeylerinin, gocuklarina saglayabildikleri
yasam ortamini sekillendirmede ©nemli bir etkisi vardir. Ilgili literatiir
incelendiginde, ilkogretim II. kademe &grencilerinin bilimsel bilgiye yoOnelik
goriiglerinin ailenin gelir diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin
yapilan sinirlt sayida ¢alisma mevcuttur. Yigit vd. (2010) ilkogretim II. kademe
ogrencileri ile gerceklestirdigi calismada aile gelir diizeyinin, 6grencilerin bilimsel
bilgiye yonelik goriis Olgegi tiim alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulagmislardir. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin ailelerinin gelir
diizeyi arttikca bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin olumlu yonde arttig:
belirlenmistir. Uzun (2011) ilkégretim 5. smif o&grencileriyle yirittigi
calismasimda aile gelir diizeyinin Ogrencilerin bilimsel bilginin degisebilir
olmasina yonelik diisiincelerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir. S6z konusu
aragtirma bulgusunun yukarida sozii edilen caligmalarin bulgulariyla paralellik
gosterdigi sOylenebilir.

5.3. Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yénelik Goriisleri ile Akademik
Basarilar1 Arasindaki iliski

Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile akademik basarilar1 arasmdaki
iligkiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, ilkdgretim
ogrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriis 6lgegi toplam puanlar ile akademik
basarilar1 arasinda % 41 diizeyinde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, ilkdgretim Ogrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik
goriis toplam puanlart arttikga akademik basarilarinin da arttigi soylenebilir.
Ayrica, Ogrencilerin Bilimsel Bilgi Kapalidir alt boyut puanlan ile akademik
basarilar1 arasinda, Bilimsel Bilgi Degisebilir alt boyut puanlar ile akademik
basarilar1 arasinda ve Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir alt boyut puanlart ile
akademik bagarilar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur. Tlgili literatiir incelendiginde, 6grencilerin akademik basarilar ile
bilimsel bilgiye yonelik goriisleri arasinda anlamli farkliligin oldugunu gosteren
caligmalar mevcuttur (Conley vd., 2004; Dogan ve Ozcan, 2010; Yigit vd., 2010;
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Kiiciik ve Kiigiik, 2011; Uzun, 2011; Ozmusul, 2012). Yigit vd. (2010) yaptiklari
calismada ogrencilerin akademik basarilarina goére bilimsel bilgiye yonelik
goriislerinin anlamli bir farklilik gosterdigini tespit etmislerdir. Bu sonuca gore
ogrencilerin akademik basarilar1 yiikseldikge, bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin
de olumlu diizeyde yiikseldigini ifade etmislerdir. Ozmusul (2012) yaptigi
caligmada ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile genel not ortalamalart
arasinda “Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir” ve “Bilimsel Bilgi Degisebilir” alt
boyutlarinda not ortalamasi yiiksek olan 6grenciler lehine anlamli bir farkliligin
oldugu sonucuna ulagmistir. S6z konusu arastirma bulgulart gdz Oniine
alindiginda, c¢alisma bulgulart ile eldeki aragtirma bulgularinin birbirini

destekledigi soylenebilir.
5.4. Ogrencilerin Bilimsel Tutum Diizeylerinin Belirlenmesi

Ogrencilerin bilimsel tutumlarinin genel olarak ne diizeyde oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan analizler sonucuna gore, Ogrencilerin bilimsel tutumlarinin
“Orta” diizeyde ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir. Baska bir ifadeyle,
ogrencilerin sahip olduklar1 bilimsel tutumlarinin olumlu diizeye yakin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Konu ile ilgili calismalar incelendiginde, Ata (1999)
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin, bilimsel ve sosyal tutum gelistirme
durumlarini inceledigi c¢alismasinda; 6grencilerin kendilerini degerlendirmelerine
gore, orta ve yiiksek tutum gelistirme diizeylerine sahip olduklarini tespit etmistir.
Demirbas ve Yagbasan (2005; 2011) ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri ile
yaptiklar1 iki ¢aligmada da Ogrencilerin bilimsel tutumlariin olumlu diizeyde
oldugunu belirlemistir. Afacan (2008) yiiriittiigli calismasinda Ogrencilerin
bilimsel tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulagmistir. Kilig (2011) 8. smif
ogrencileri ile gergeklestirdigi calismasinda Ogrencilerin  bilimsel tutum
diizeylerinin orta diizeyde oldugunu tespit etmis ve bu sonucu 6grencilerin olumlu
bilimsel tutumlara sahip oldugu seklinde yorumlamistir. Sozii edilen tim
caligmalarin sonuglari gbz oniine alindiginda, ¢alisma sonuglarinin aragtirmadan
elde edilen bulguyu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Calismadan elde
edilen bulgu ve yapilan diger ¢caligma bulgular1 incelendiginde, yaklagik yedi yildir
uygulamada olan ilkogretim fen ve teknoloji dgretim programinin II. kademe
Ogrencilerinin tutum ve degerler kazanmasi boyutunda yeterince etkili olmadigini
gostermektedir.
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5.5. Ogrencilerin Bilimsel Tutumlarinin Demografik Ozellikler
Acisindan incelenmesi

Ogrencilerin sadece bilissel yonden degil, aym1 zamanda duyussal ydnden
gelisiminin de desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica 6grencilerin fen ve teknoloji
okuryazar bir birey olarak yetismesinde de bilimsel tutumlara sahip olma biiyiik
bir oneme sahiptir. Dolayisiyla, 6grencilerin bilimsel tutumlarimi etkileyen
faktorlerin bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle, ¢alismada dgrencilerin bilimsel
tutumlar1 cinsiyet, smif diizeyi, anne ve baba Ogrenim durumu, ailenin

sosyoekonomik diizeyi degiskenlerine gore incelenmistir.

Ogrencilerin cinsiyet agisindan bilimsel tutumlari, bilimsel tutum &lgegi alt boyut
puanlart ve toplam puanlari goéz Oniine alinarak incelenmistir. Arastirma
bulgularma gore, o6grencilerin Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi, Fen
Bilimlerinin Yapisi ve Olaylara Yaklasma Bi¢imi, Bilimsel Davranis Sergileme,
Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi ile Bilimsel Caligmalar1 Yapmadaki
Isteklilik alt boyut puanlarmin ve bilimsel tutum toplam puanlarmnin cinsiyetlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Buna
karsin, Fen Bilimlerinin Yapist ve Amaci alt boyutuna ait puanlarinin,
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit
edilmistir. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin bilimsel tutumlarinin cinsiyetlerine
gore degismedigi, sadece Fen Bilimlerinin Yapisi ve Amaci alt boyutunda kiz
ogrencilerin erkek o6grencilere gore daha olumlu diizeyde bilimsel tutumlara sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Konuyla ilgili literatiirde de 6grencilerin bilimsel
tutum toplam puanlari ile cinsiyetleri arasinda bir iliski olmadigini ortaya koyan
caligmalar bulunmaktadir (Mihladiz ve Duran, 2010; Demirbas ve Yagbasan,
2011). Bu c¢alisma sonuglarinin mevcut arastirma bulgusunu destekledigi
sOylenebilir. Ayrica, literatiirde bilimsel tutum toplam puanlar ile cinsiyet
arasinda kiz dgrenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugunu gdsteren ¢aligmalar
da mevcuttur (Pearson, 1993; Chuang ve Cheng, 2002; Kilig, 2011; Uzun, 2011).
S6z konusu arastirma bulgusunun yukarida sézii edilen ¢aligsmalarin bulgulariyla
celigkili bulunmasi farkli orneklemler {izerinde c¢alisilmig veya farkli Glgme

araglariin kullanilmis olmasindan kaynaklanabilir.

Ogrencilerin bilimsel tutumlarmin smif diizeylerine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iligkin yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin Bilimsel

Davranisg Sergileme, Fen Bilimlerinin Yapisi ve Amaci ile Bilimsel Caligmalari
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Yapmadaki Isteklilik alt boyut puanlarinin simf diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna karsin, Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin
Yapisi, Fen Bilimlerinin Yapist ve Olaylara Yaklagma Bigimi, Fen Bilimlerinin
Toplumdaki Yeri ve Onemi alt boyut puanlari ile bilimsel tutum toplam
puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Tespit edilen farkliliklarin, Bilimsel Davranig Sergileme alt boyutu igin
6. smif dgrenciler ile 8. siif dgrenciler arasinda ve 8. sinif 6grencileri lehine, Fen
Bilimlerinin Yapisi ve Amaci alt boyutu icin 7. smif &grenciler ile 8. sinif
Ogrenciler arasinda ve 7. simif 6grencileri lehine, Bilimsel Caligmalar1 Yapmadaki
Isteklilik alt boyutunda 8. simf dgrenciler ile 6. ve 7. simif dgrenciler arasinda Ve 6.
ve 7. simf dgrencileri lehine oldugu belirlenmistir. ilgili literatiir incelendiginde,
ogrencilerin bilimsel tutum toplam puanlarinin smif diizeylerine gére anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulagan ¢aligmalara rastlanilmistir (Afacan, 2008;
Akdur, 2002). Sozii edilen caligma bulgular1 mevcut aragtirma bulgusunu
desteklemektedir. Ayrica, 6grencilerin bilimsel tutumlarinin sinif diizeylerine gore
farklilagtigin1 ortaya koyan g¢alismalarda bulunmaktadir. Demirbas ve Yagbasan
(2005) ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri ile yiiriittiigii calismasinda,
ogrencilerin bilimsel tutumlarinin Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi, Fen
Bilimlerinin Yapisi ve Olaylara Yaklagma Bigimi, Bilimsel Davranis Sergileme alt
boyut puanlari ile bilimsel tutum toplam puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterdigini tespit ederken, Fen Bilimlerinin Yapist ve Amaci,
Bilimsel Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik, Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve
Onemi alt boyut puanlarmin simf diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasmistir. So6zli edilen ¢alisma bulgusunun mevcut
aragtirma bulgulariyla kismen ortiistiigii sdylenebilir. Mihladiz ve Duran (2010)
caligmasinda oOgrencilerin bilime yonelik tutumlarinin simif diizeylerine gore
anlaml farkliliklar gosterdigini tespit etmistir. S6z konusu arastirma bulgusunun
yukarida sozii edilen calismalarin bulgulariyla ¢eligkili bulunmasi, farkl
orneklemler {izerinde calisilmis veya farkli 6lgme araclarinin kullanilmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Anne Ogrenim ve baba &grenim durumlarinm 6grencilerin bilimsel tutumlari
iizerinde etkili bir faktér oldugu yapilan inceleme sonunda belirlenmistir. Elde
edilen bu bulgulara gore, 6grencilerin bilimsel tutumlarinin Fen Bilimlerinin
Yapist ve Amaci alt boyutu disindaki tiim alt boyut ve toplam puanlarinda anne ve
baba 6grenim durumu yiikseldik¢e, dgrencilerin sahip olduklari bilimsel tutum
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puanlarinin da yiikseldigi tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, anne ve babasi
tiniversite veya lise mezunu olan 6grencilerin bilimsel tutumlarinin, anne ve babasi
ilkdgretim mezunu olan ogrencilere goére daha olumlu diizeyde oldugu
bulunmustur.  Ilkdgretim  ogrencileri  genellikle duyussal — kazanimlarini
cevrelerindeki kisileri 6rnek alarak sekillendirdikleri icin, bu siliregte anne ve
babalarin iyi birer model olmasinin buradan hareketle cocugun anne ve babasi gibi
olmak istemesinin bilimsel tutumlarinin olugmasinda o6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Literatiirde, anne ve baba 6grenim durumu ile bilimsel tutumlar
arasinda iliski oldugunu gosteren calismalar mevcuttur. Ornegin; Kilig (2011)
ilkdgretim Ogrencileri ile yiiriittigii ¢alismasinda, anne ve baba 0grenim diizeyi
yiksek olan o6grencilerin, bilime yonelik daha olumlu tutumlar sergiledigi
sonucuna ulagsmistir. Uzun (2011) ve Alkan (2006) ilkdgretim 4. ve 5. smf
Ogrencileri ile ytirittiikleri ¢aligmalarinda, birbirine paralel olarak Ogrencilerin
anne ve baba Ogrenim diizeyleri arttikca tutumlarinin da arttifi sonucuna
ulagsmiglardir. Buna karsin, 6grencilerin sahip olduklart bilimsel tutumlar ile anne
ve baba Ogrenim diizeyinin iliskili olmadig1 ¢alismalara da rastlanilmaktadir.
Papanastasiou (2002) okul, 6grenme ve ailenin, 6grencilerin bilimsel tutumlarina
etkisini arastirdig1 caligmasinda; ailelerin egitim gec¢mislerinin, ¢ocuklarinin
bilime yonelik tutumlarma ¢ok az etki yaptigimi saptamustir. Mihladiz ve Duran
(2010) ilkogretim II. kademe 6grencilerinin bilime yonelik tutumlarini demografik
degiskenler agisindan inceledikleri ¢caligmalarinda; anne ve baba egitim durumu ile
Ogrencilerin bilime yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigim
tespit etmislerdir. Aile egitim durumunun ¢ocugun bilime yonelik tutumu tizerinde
onemli bir etkiye sahip olmadigini belirtmektedirler. Cokadar ve Kiilge (2008),
ogrencilerin bilimsel tutumlarinin diizeylerini inceledigi arastirmasinda, ailelerin
egitim gecmisinin, Ogrencilerin bilime ydnelik tutumlari iizerinde Onemli bir
etkiye sahip olmadigini belirtmislerdir. S6z konusu aragtirma bulgusunun yukarida
sOzll edilen caligmalarin bulgulariyla celigkili bulunmasi farkli 6rneklemler
tizerinde ¢aligilmis ve farkli 6l¢me araglarinin kullanilmasindan kaynaklanabilir.

Ogrencilerin sahip olduklari bilimsel tutumlarinin, ailenin gelir diizeyi agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda,
Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi alt boyutu disindaki tiim alt boyut ve
toplam puanlarmnin aile gelir diizeyi agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Elde edilen bu farkliliklarin iist diizeyde gelire sahip olan 6grenciler ile
orta ve alt diizeyde gelire sahip 6grenciler arasinda, iist diizeyde gelire sahip
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6grenciler lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Bagka bir ifadeyle, ailenin gelir
diizeyi arttikga Ogrencilerin bilimsel tutum puanlarmin da arttigi bulunmustur.
Bunun nedeni olarak, &grencilerin zengin uyaricilarla karsilastigi bir ortamda
Ogrenmelerin daha fazla oldugu disiiniildiigiinde, sosyoekonomik diizeyi yiiksek
olan ailelerin, c¢ocuklarma daha iyi imkéanlar sunabilecegi icin, cocuklarin
aragtirma yapmaya ve bilime yonelik olumlu tutum gelistirmeye daha istekli
olabilecekleri sdylenebilir. Ilgili literatiir incelendiginde ogrencilerin bilimsel
tutumlarinin ailenin gelir diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi caligmalar
bulunmaktadir (Cokadar ve Kiilge, 2008; Kavak; 2008; Mihladiz ve Duran, 2010;
Kilig, 2011; Uzun, 2011). Uzun (2011) yaptigi calismasinda aile gelir durumu iyi
olan ogrencilerin, diger Ogrencilere gore fen bilimine yonelik daha olumlu
tutumlara sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Kilig¢ (2011) 6grencilerin bilimsel
tutum puanlarinin, ailelerinin aylik geliri 1500 TL’den ¢ok olan grup ile 1001-
1550 TL arasinda olan grup arasinda; aile aylik geliri yiiksek olan grubun lehine
farklhlastigin1 tespit etmistir. Bu sonuca gore, aile gelir diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin, bilimsel tutum diizeylerinin de yiliksek oldugunu belirtmistir. So6zii
edilen ¢alisma bulgular eldeki arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Buna
karsin, Mihladiz ve Duran (2010) ilkdgretim Ogrencileri ile gergeklestirdigi
calismasinda, aileleri orta derecede gelir diizeyine sahip olan dgrencilerin, bilime
yonelik tutum puanlarmin, diger 6grencilere gore daha olumlu oldugunu tespit
etmigstir. Kavak (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada aile aylik geliri 1200 TL ve
asgari licret arasinda olan 6grencilerin bilimsel tutumlari, aile aylik geliri 1200 TL
ve lizerinde olan O6grencilerin bilimsel tutumlarindan daha yiiksek bulundugu
sonucuna ulagmigtir. S6zii edilen her iki ¢aligma bulgulari, eldeki arastirma
bulgulart ile gelismektedir. S6z konusu arastirma bulgusunun yukarida s6zii edilen
caligmalarin bulgulariyla ¢elismesi, farkli 6rneklemler iizerinde ¢alisilmis ve farkli
6lgme araglarmin kullanilmasindan kaynaklantyor olabilir.

5.6. Ogrencilerin Bilimsel Tutumlar1 Ile Akademik Basarilan
Arasindaki Tliski

Ogrencilerin bilimsel tutumlar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, ilkdgretim
ogrencilerinin bilimsel tutum oOlgegi toplam puanlari ile akademik basarilar
arasinda % 47 diizeyinde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu

sonuca gore ilkogretim Ogrencilerinin bilimsel tutum toplam puanlari arttikca
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akademik basarilarmin da artti§i soylenebilir. Bununla birlikte, 6grencilerin
Bilimsel Davranis Sergileme alt boyut puanlar ile akademik basarilari arasinda ve
Bilimsel Caligmalari Yapmadaki Isteklilik alt boyut puanlari ile akademik
basarilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, 6grencilerin Fen Bilimlerinin Yapist ve Olaylara Yaklasma
Bigimi alt boyut puanlari ile akademik basarilar1 arasinda ve Fen Bilimlerinin
Toplumdaki Yeri ve Onemi alt boyut puanlari ile akademik basarilari arasinda
diistik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulunurken, Bilimsel Kanunlar
ve Teorilerin Yapist ve Fen Bilimlerinin Yapisi ve Amaci alt boyut puanlan ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
flgili literatiir incelendiginde, ogrencilerin bilimsel tutumlarinin akademik
basarilari ile iliskili oldugu ¢aligmalar mevcuttur (Giirkan ve Gokge, 2001; Alkan,
2006; Turhan, Aydogdu, Sensoy ve Yildirim, 2008; Demirbag ve Yagbasan, 2011;
Kilig, 2011; Sisman, Acat, Aypay ve Karadag, 2011; Uzun, 2011). Kili¢ (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin fen ve teknoloji dersi donem sonu notu
hem en yiiksek (5) hem de en diisiik (1) olanlarin, bilimsel tutumlarinin da yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Bu bulguya gore, 6grencilerin bilime yonelik tutumlari
olumlu olsa dahi, bagka sebeplerle fen ve teknoloji dersinde basarili olamadiklarini
belirtmistir. Uzun (2011) ¢aligmasinda karne notu 4 ve 5 olan Ogrencilerin fen
bilimine yonelik tutumlarmin, karne notu diisiik 6grencilere gore daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Turhan, Aydogdu, Sensoy ve Yildirim (2008)
caligmalarinda ise, fen derslerindeki Ggrenci basarilari ve bu derslere yonelik
ogrenci tutumlart arasinda olumlu ve yiiksek bir iligkinin oldugunu ifade
etmiglerdir. So6zii edilen g¢alisma sonuglart géz Oniline alindiginda, caligma
sonuglarin eldeki arastirma bulgusunu kismen destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir.

5.7. Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriisleri ile Bilimsel
Tutumlan Arasindaki iliski

Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriis alt boyut ve toplam puanlar ile
bilimsel tutum alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadiginm1 belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda,
Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriis toplam puanlari ile bilimsel tutum
toplam puanlar arasinda % 43 diizeyinde pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu
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belirlenmistir. Bu sonuca gore 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriis puanlar

arttik¢a bilimsel tutum puanlarinin da artacagi soylenebilir.

Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Y&nelik Goriis 6lgeginin Bilimsel Bilgi Kapalidir alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapis1 alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, Fen Bilimlerinin Yapisi ve Amaci alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ve Bilimsel Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur. Buna karsin,
Bilimsel Bilgi Kapalidir alt boyutundan aldiklari puanlar ile Fen Bilimlerinin
Yapist ve Olaylara Yaklagma Bigimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar, Bilimsel
Davranis Sergileme alt boyutundan aldiklari puanlar, Fen Bilimlerinin Toplumdaki
Yeri ve Onemi alt boyutundan aldiklar1 puanlar ve Bilimsel Tutum 6lgegi toplam
puanlari arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin  Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis olgeginin  Bilimsel Bilgi
Gerekgelendirilir alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Bilimsel Tutum Olgeginin
Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar, Fen
Bilimlerinin Yapist ve Olaylara Yaklagma Bicimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
ve Fen Bilimlerinin Yapist ve Amaci alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Buna kasin, 6grencilerin Bilimsel Bilgi
Gerekgelendirilir alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Bilimsel Davranig Sergileme
alt boyutundan aldiklar1 puanlar ve Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda diisiikk diizeyde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile Bilimsel Calismalari Yapmadaki Isteklilik alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ve Bilimsel Tutum 6lgegi toplam puanlari arasinda orta diizeyde
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yénelik Goriis 6lgeginin Bilimsel Bilgi Degisebilir
alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Bilimsel Tutum Olgeginin Fen Bilimlerinin
Yapis1 ve Amact alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski
olmadig tespit edilmistir. Buna karsin, 6grencilerin Bilimsel Bilgi Degisebilir alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, Fen Bilimlerinin Yapist ve Olaylara Yaklagsma
Bi¢imi alt boyutundan aldiklar1 puanlar, Bilimsel Davranis Sergileme alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, Bilimsel Caligmalar1 Yapmadaki Isteklilik alt
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boyutundan aldiklar1 puanlar ve Bilimsel Tutum 6lgegi toplam puanlari arasinda
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ilgili literatiir
incelendiginde, ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik
goriisleri ile bilimsel tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢calismaya
rastlanilamamistir. Dolayistyla, aragtirmanin 6zgiin bir ¢alisma oldugu ve

literatiire bu noktada katki getirecegi sdylenebilir.

Yukarida belirtilen sonuglar 1g181inda, 6gretmenlere, bilimsel bilgiye yonelik goriis
ve bilimsel tutumlarla ilgili ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara yonelik

Onerilere yer verilmistir.

¢ Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriis ve bilimsel tutum diizeyleri
g6z online alindiginda, sadece fen bilgisi 6gretmenlerinin degil, diger tiim
brang Ogretmenlerinin derslerinde 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik
goriislerini ve bilimsel tutumlarini arttirmaya yonelik calismalar yapmalari
onerilebilir. Bu sekilde, 6grencilerin yiiksek diizeyde bilimsel bilgi yonelik
goriislere ve bilimsel tutumlara sahip olmalar1 beklenmektedir. Boylelikle
de fen ve teknoloji okuryazari bireyler olma yolunda 6nemli bir adim

atacaklar1 sdylenebilir.

¢ Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislere ve bilimsel tutumlara sahip
olma diizeyinde anne-baba 6grenim diizeyinin etkisi belirlenmistir. Bu
nedenle, Ogrencilerin zamanlarinin ¢ogunu birlikte gecirdigi anne ve
babalarimin bilimsel bilgiye yonelik goriis ve bilimsel tutum kazandirmaya

yonelik proje ¢aligmalarinda yer almasi saglanabilir.

¢ Ogrencilerin “Bilimsel Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik” alt boyut
puanlarinin  simif diizeyi yiikseldikge azaldigi sonucu g6z Oniine
alindiginda, tiim Ogretmenlerin  Ogrencilerin  bilimsel calismalar
yapmadaki istekliliklerini ve 6grenme giidiilerini yiiksek diizeyde tutacak
etkinliklerle 6grencileri bir araya getirmeleri 6nerilebilir.

¢ Ogrencilerin bilimsel bilgiye iliskin goriisleri ve bilimsel tutumlar1 olumlu
yonde arttik¢a akademik basarilarinin da yiikseldigi belirlenmistir. Bu
nedenle fen bilgisi 6gretmenlerine, 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik
goriisleri ile bilimsel tutumlarmi attirmaya yonelik ¢aligsmalar1 periyodik
olarak yapmalari 6nerilebilir.
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¢ Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin ve bilimsel tutumlarinin

cinsiyet, simnif diizeyi, anne-baba 6grenim durumu ve aile gelir diizeyi
degiskenlerine gore incelenmesi nicel olarak yapilmistir. Bu tiir nicel
caligmalarin yaninda nitel bir ¢calisma yapilarak so6zii edilen degiskenlerin
etkisi daha derinlemesine incelenebilir.

Yapilan calisma Aydm ilindeki sosyoekonomik diizeyleri farkli 4
ilkogretim okulunda 6grenim goren ilkdgretim II. kademe dgrencileri ile
simirlandirilmistir.  Caligma Tiirkiye genelinde yapilarak 6grencilerin
bilimsel bilgiye yonelik goriigleri ve bilimsel tutumlari daha kapsamli bir
sekilde arastirilabilir. Boylece yaklagik yedi yildir uygulamada olan fen ve
teknoloji 6gretim programinin fen ve teknoloji okuryazari bireyin
ozelliklerinden olan “Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriisler” ve “Bilimsel
Tutumlar” kazandirmadaki etkisi daha net bir sekilde goriilebilir.
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EK 7. 2. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili dgrenciler,

Bu olcek sizin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinizi ve bilimsel tutumlarinizi
belirlemek amacryla gelistirilmistir. Numaralandirilmig her climlede goriigiiniize en uygun
secenegi isaretlemeniz gerekmektedir. Burada belirteceginiz goriisler yalnizca aragtirma
amactyla kullanilacak, hicbir sekilde sizi degerlendirmek amaciyla kullanilmayacaktir.
Vereceginiz biitlin yanitlar gizli tutulacaktir. Liitfen higbir maddeyi bos birakmayimiz ve
her biri i¢in tek bir yanit veriniz.

Ciimlelerde dogru ya da yanlis yoktur. Her ciimleyi okuyunuz ve bu ciimlenin
sagindaki segeneklerden sadece size uygun olani (X) seklinde isaretleyiniz.

Vereceginiz yanitlar igin tesekkiir ederim.

Baris OZDEN

Adnan Menderes Universitesi
[Ikogretim Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetinizz ()1.E ()2.K

2. Smifimz:.......o.eeneen.

3. Anne-baba egitim durumu: Anne Baba
1. Okur-yazar degil () ()
2. 1lkdgretim mezunu () ()
3. Lise () ()
4. Universite/Yiiksekokul () ()
5. Lisanstisti () ()

4. Anne-baba meslegi: Anne Baba
1. Ev hanim () ()
2. Memur @) ()
3. Mimar/Miihendis () ()
4. lIsci () ()
5. Doktor/Dis hekimi/Eczaci () ()
6. Ciftei () ()
7. Serbest meslek () ()
8. Emekli () ()
9. Diger (Liitfen belirtiniz) ... ...

8. Ailenizin Sosyo-Ekonomik diizeyi

( ) 1. Iyi (1501 TL ve Uzeri)
()2.Orta (601 TL - 1500 TL aras1)
( ) 3. Diistik (600 TL ve Asagis1)
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Kesinlikle katiliyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

1. Bilimle ugragsmanin en oOnemli yani, dogru yanita
ulagsmaktir.

2. Bilimin en Onemli yanlarindan biri, olaylarin nasil
gerceklestigi  hakkinda yeni fikirler bulmak igin deney
yapmaktir.

3. Yeni buluslar bilim insanlariin dogru oldugunu sandiklar1
diistinceleri degistirebilir.

4. Bilim kitaplarindaki baz1 bilgiler (diisiinceler), bazen
degisebilir.

5. Bilimsel bilgiler her zaman dogrudur.

6. Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak i¢in o konuda
deney yapmak iyi bir yoldur.

7. Bilimsel diigiinceler zamanla degisebilir.

8. Dikkatli bir gekilde yapilan deneyden elde edilen sonuglar
net ve kesindir.

9. Bilim insanlar1 daha ¢ok calisir ve gabalarlarsa her soruya
yanit bulabilirler.

10. Her bilim insan1 kendi iirettigi bilgiyi dogru olarak kabul
eder.

11. Deney sonunda elde ettigim bulgularin dogru oldugundan
emin olmak igin yaptigim deneyi birden fazla yaparak
tekrarlamam gerekir.

12. Bilimsel kitaplarda yazilanlara inanmak zorunday:z.

13. Bir deneye baslamadan once onunla ilgili fikir sahibi
olmak yararlidir.

14. Baskalarina, diisiinceleri veya yanitlariyla ilgili sorular
sormak bilimin bir pargasidir.

15.Bir fen problemini ¢6zebilmek i¢in fen kitabinda gosterilen
basamaklar1 adim adim takip etmek yeterlidir.

16. Bazen fen dersinde 6gretmenin anlattiklarini anlamasam
da inanmak zorunda kalabilirim.
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EK 7. 4. Bilimsel Tutum Olgegi

Kesinlikle katilryorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

1. Fen bilimleri ¢alismaktan hoslanirim.

2. Bilmemiz gereken her seye fen bilimleri ile
ulagilabilir.

3. Yeni fikir {izerinde herkes uzlagmadik¢a, o fikri
dinlemek faydasizdir.

4. Bilim adamlar1 daima etrafindaki olay ve nesnelerin
daha iyi agiklamalari ile ilgilenir.

5. Eger bir bilim adami, bir fikrin dogru oldugunu
sOylityorsa, diger tiim bilim adamlar1 buna inanacaktir.

6. Fen bilimlerini sadece egitim seviyesi yiiksek bilim
adamlari anlayabilir.

7. Bizler sorularimizin cevaplarini daima bir bilim
adamina sorarak alabiliriz.

8. Insanlarin ¢ogu fen bilimlerini anlama yeteneginden
yoksundur.

9. Elektronik iriinler, bilimin gergekten degerli
iirtinlerinin 6rnekleridirler.

10. Bilim adamlari, kendi sorularna her zaman cevap
bulamayabilirler.

11. Bilim adamlariin bilimsel bir olay hakkinda iyi bir
aciklamalar1 varsa, o acgiklamayi gelistirmeye gerek
duymazlar.

12. Cogu insan fen bilimlerini anlayabilir.

13. Bilimsel bilgiyi arastirma sikici olabilir.

14. Bilimsel ¢aligma benim i¢in ¢ok zor olabilir.

15. Bilim adamlari, bize dogada tam olarak neyin olup
bittigini anlatan kanunlari kesfederler.

16. Bilimsel fikirler degistirilebilirler.

17.Bilimsel sorular c¢evredeki olay ve nesneler
gozlemlenerek cevaplandirilirlar.
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18.1yi  bilim adamlari, fikirlerini ~ degistirmeye
isteklidirler.

19.Baz1 sorular, fen bilimleri tarafindan
cevaplandirilamaz.

20.Bir bilim adami yeni fikirler iiretmek igin, iyi bir
hayal giiciine sahip olmalidir.

21 .Fikirler bilimin en 6nemli sonuglaridirlar.

22.Bilim adami olmak istemiyorum.

23.Insanlar fen bilimlerini anlamak zorundadirlar, ¢iinkii
fen bilimleri onlarin hayatlarmi etkilemektedir.

24 Fen bilimlerinin en énemli amaglarindan birisi, yeni
ilaclar tiretmek ve bu yolla hayat kurtarmaktir.

25.Bilim adamlar1 gézlemlediklerini rapor etmelidirler.

26.Eger bir bilim adami bir soruyu cevaplayamiyorsa,
bir diger bilim adami da cevaplayamaz.

27.Bilimsel problemleri ¢6zmek icin, diger bilim
adamlart ile ¢aligmak isterim.

28.Fen bilimleri, olaylarin nasil olustugunu agiklamaya
caligir.

29.Her vatandas fen bilimlerini anlamalidir.

30.Cok biiyiik kesifler yapamayabilirim, ama fen
bilimleri ile ugragsmak eglenceli olabilir.

31.Fen bilimlerinin en Onemli amaglarindan birisi,
insanlarin daha iyi yasamalarina yardim etmektir.

32.Bilim adamlari, birbirinin caligmalarini
elestirmemelidirler.

33.Duyular, bir bilim adaminin sahip oldugu en énemli
araclardan birisidir.

34.Bilim adamlart hi¢ bir seyin kesin olarak dogru
olduguna inanmazlar.

35.Bilimsel kanunlar tim muhtemel siiphelere ragmen
kanitlanmiglardir.

36.Bilim adami olmak isterim.

37.Bilim adamlarinin ailelerine veya eglenceye ayiracak
yeterli zamanlar1 yoktur.

38.Bilimsel ¢alismalar sadece bilim adamlar1 igin
faydalidir.

39.Bilim adamlar1 ¢ok fazla ¢alismak zorundadir.

40.Bir fen bilimleri laboratuarinda c¢aligmak eglenceli
olabilir.
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