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ÖZET 

 

BENEKLĠ BALON BALIĞI’NIN (Lagocephalus sceleratus Gmelin, 1789) 

ANTALYA KÖRFEZĠ’NDEKĠ BÜYÜME ÖZELLĠKLERĠ 

 

Suna TÜZÜN 

 

Yüksek Lisans Tezi, Biyoloji Anabilim Dalı  

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Murat BĠLECENOĞLU  

2012, 44 sayfa 

 

Bu tez çalıĢmasında, Antalya Körfezi‘ndeki benekli balon balığı Lagocephalus 

sceleratus (Gmelin, 1789) türünün büyüme özellikleri araĢtırılmıĢtır. Nisan 2010 – 

Kasım 2011 tarihlerini kapsayan dönemde, toplam 321 benekli balon balığı trol ve 

kıyı balıkçılarından temin edilmiĢtir. Toplanan örneklerin total boyları 5.9 cm ile 

46.3 cm arasında değiĢiklik göstermiĢtir. Ağırlık ve boy ölçümleri alınan 115 

balığın boy ağırlık iliĢkisi W = 0,0228L
2,91

 olarak ifade edilmiĢtir. Lagocephalus 

sceleratus türünün büyüme parametreleri, boy frekans verileri kullanılarak, 

FISAT-II bilgisayar programında yer alan ELEFAN-I rutini ile hesaplanmıĢtır. 

Boy – frekans analizinde, ikiĢer cm‘lik boylara göre gruplanan veri, yaz (Haziran 

+ Ağustos), ilkbahar (Nisan) ve sonbahar (Eylül + Kasım) olmak üzere mevsimsel 

kullanılmıĢtır. Elde edilen von Bertalanffy büyüme denklemi Lt = 48.2 [1 - e 
-0.52 (t 

+ 0.27)
] olarak hesaplanmıĢtır. 

 

Anahtar sözcükler: Lagocephalus sceleratus, Antalya Körfezi, Büyüme 

özellikleri 
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ABSTRACT 

 

GROWTH CHARACTERISTICS OF THE SILVERSTRIPE BLAASOP 

(Lagocephalus sceleratus Gmelin, 1789) IN ANTALYA BAY 

Suna TÜZÜN 

M.Sc. Thesis, Department of Biology  

Supervisor: Prof. Dr. Murat BĠLECENOĞLU  

2012, 44 pages 

 

In this study, growth characteristics of the silverstripe blaasop (Lagocephalus 

sceleratus Gmelin,1789) was investigated in Antalya Bay. A sample of 321 fish 

with total lengths ranging from 5.9 cm to 46.3 cm was collected from trawl and 

coastal fisheries between April 2010 and November 2011. Growth and length data 

were measured from 115 of the fish, with a length – weight relationship of W = 

0,0228L
2,91

. Growth parameters of Lagocephalus sceleratus were calculated using 

the ELEFAN-I routine of the FISAT-II software, using length frequency data. In 

length frequency analysis, seasonal data was used and data was classified as per 2 

cm length groups, containing three seasons: summer (June + August), spring 

(April) and fall (September + November). The von Bertalanffy growth equation 

was calculated as Lt = 48.2 [1 - e 
-0.52 (t + 0.27)

].  

 

Key words: Lagocephalus sceleratus, Antalya Bay, Growth characteristics 
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1. GĠRĠġ 

Büyüme, organizmanın belirli bir ölçüte göre zaman üzerindeki değiĢiminin 

açıklanmasıdır. Eğer bu ölçüt, örneğin canlının kütlesi olarak alınırsa o takdirde 

büyüme, canlının birim zamandaki kütlesinin artma oranı olarak tanımlanabilir. 

ÇeĢitli kaynaklarda (Steftaris ve Zenetos, 2006; Zenetos vd., 2005) ―istilacı‖ 

olarak adlandırılan benekli balon balığı Lagocephalus sceleratus (Gmelin, 1789) 

türünün büyümesini anlamak ve hızlı yayılımını açıklamak için, belirlenen 

ölçütlere göre türün zamanla geçirdiği değiĢimin açıklanması önemlidir. 

1869 yılında yapımı tamamlanan SüveyĢ Kanalı, Akdeniz ekosistemi üzerinde 

bilinen en önemli insan kaynaklı etkilerden birisidir. Kanalın açılmasının ardından 

birçok yabancı tür, Kızıldeniz‘den veya Kızıldeniz üzerinden Akdeniz‘e geçmeye 

baĢlamıĢtır. Bu göç fenomeni, ilk kez Por (1978) tarafından, kanalın yapımından 

sorumlu mühendis ve diplomat Ferdinand Marie Vicomte de Lesseps‘e ithafen, 

―Lessepsli Göç‖ olarak adlandırılmıĢtır ve o zamandan beri bu Ģekilde 

kullanılagelmiĢtir (Doumenge, 1996). 

Lessepsli göçün Akdeniz ekosistemi üzerinde gözle görülür bir değiĢiklik 

yarattığı, yani bir dinamiği olduğu, pek çok farklı kaynakta vurgulanmaktadır. 

Devam eden durumun dinamiğini tam olarak anlamak ve tanımlamak, zaman 

alacak gibi görünmektedir ve henüz somut bir ölçüt geliĢtirilememiĢ olması 

nedeniyle, ekosistemdeki yerli ve yabancı türlerin etkilenmesini sistemik olarak 

açıkça ifade eden kaynaklar bulunmamaktadır. Bu ve benzeri tezlerle birlikte 

yürütülecek çalıĢmaların birikiminin, sonuçta bir ölçüt yaratacağı öngörüsü vardır.  

Yabancı türlerin Akdeniz‘deki durumunu inceleyen çalıĢmalar, 903 yabancı türün 

tüm kıyısal bölgeye yerleĢtiği ve neredeyse her dokuz günde bir yeni yabancı 

türün SüveyĢ Kanalı aracılığıyla Akdeniz ekosistemine katıldığını göstermiĢtir 

(Zenetos vd., 2008). Türkiye için ise, 58‘i balık olmak üzere 400 yabancı türün 

kıyılarımızdaki varlığı ortaya konmuĢtur (Çınar vd., 2011).  

Sularımıza göç eden yabancı türler arasında ekonomik değere sahip türler 

bulunmakla birlikte, ekonomik değeri olmayan (veya henüz beslenme 

alıĢkanlığımıza girmemiĢ) ve zehirli türler bulunmaktadır. Zehirli olmaları 

nedeniyle tehlikeli olarak nitelendirilen türler arasında, hem tür çeĢitlilikleri hem 

de sayıca yoğunlukları nedeniyle en dikkat çekici olanları, Tetraodontidae 
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familyasına dahil olan balon balıklarıdır. Bir familya özelliği olan vücutlarında 

barındırdıkları, ―tetrodotoksin‖ isimli nörotoksin nedeniyle, tüketildiğinde 

zehirlenmelere ve hatta ölüme yol açabilen balon balıkları, bu sebeple ülkemiz 

sularındaki avlanması yasak türler arasındadır. 2008 yılı 2/1 Numaralı Ticari 

Amaçlı Su Ürünleri Avcılığını Düzenleyen Tebliğ‘in 17. Maddesinin 3. fıkrasına 

göre balon balıklarının (Lagocephalus sceleratus, Lagocephalus spadiceus) karaya 

çıkarılması ve satılması yasaktır (www.mevzuat.gov.tr). 

Akdeniz sularında büyük sayılara ulaĢan ve artmaya devam eden balon balığı, av 

kompozisyonunun değiĢmesine de neden olmuĢtur (Corsini-Foka vd., 2010). 

Balon balıkları, balıkçılar tarafından bol miktarda avlandığı hâlde, bahsedilen 

nedenlerden dolayı tüketilememesinin yanı sıra, keskin diĢleriyle balık ağlarına ve 

oltalarına verdiği zarar nedeniyle balıkçılar için büyük sıkıntı hâline gelmiĢ 

durumdadır. Özellikle Türkiye‘nin Doğu Akdeniz kıyılarında ticarî avcılık yapan 

trol ve paraketa balıkçıları, balon balığını (ekonomik önem arz etmediği için) 

istenmeyen ve hedef dıĢı bir av olarak yakalayıp, tekrar denize atmaktadırlar.  

Zoocoğrafik kökeni ne olursa olsun, bir balık stokunun yönetilebilmesi için 

mutlaka söz konusu türün biyolojik özelliklerinin (örneğin üreme, beslenme, 

büyüme vb.) bilinmesi gereklidir (Sparre ve Venema, 1992). Bu tezde, güncel 

bilgilerimize göre kıyılarımızda oldukça yaygın bir dağılıma sahip olan benekli 

balon balığının Antalya Körfezi‘ndeki büyüme özellikleri ortaya konmaya 

çalıĢılacaktır.  
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

Balon balıkları, yakın özellikli türler içeren iki familyadan oluĢur. Bunlardan biri, 

bu tezin konusu olan benekli balon balığı Lagocephalus sceleratus türünün de 

dahil olduğu Tetraodontidae familyası, diğeri ise dikenli balon balıklarını içeren 

Diodontidae familyasıdır (Gustavo ve Molina, 2005). 

2.1. Tetraodontidae Familyasının Genel Özellikleri  

Balon balıklarının dahil olduğu Tetraodontidae familyasının bilinen doğal dağılımı 

Atlantik, Hint ve Pasifik okyanuslarının tropik ve subtropikal bölgelerini 

kapsamaktadır. Büyük oranda deniz ekosistemine ait canlılar olsalar da, bu 

familyanın acı ve tatlı sulara geçen ve bu nitelikteki sularda yaĢayan birçok türü de 

mevcuttur (Nelson, 1994).  

Tetraodontidae familya üyeleri tipik olarak pulsuzdur, ancak bazı türlerde vücut 

pürüzlü olabildiği gibi, farklı bölgelerde (karın, sırt vb.) kısa dikencikler içerebilir. 

Üst ve alt çenede kaynaĢmıĢ ve kerpeten Ģeklinde ikiĢer adet diĢ mevcuttur. Her 

bir çenedeki diĢler bir yarıkla birbirinden ayrılır. Familya, adını bu karakteristik 

diĢ özelliğinden alır (―Gr.” tetra=dört, odon=diĢ). Solungaç açıklığı belirgin bir 

operküler koruma içermez, pektoral yüzgeçlerin ön tarafında basit birer yarık 

Ģeklindedir (Shipp, 2002). Dorsal ve anal yüzgeç oldukça geride konumlanmıĢ 

olup, yumuĢak ıĢın sayısı, genellikle 7-18 arasındadır. Kuyruk yüzgeci çeĢitli 

oranlarda çatallanmıĢtır veya bazen yuvarlak profillidir. Kuyruk yüzgecindeki 

temel ıĢın sayısı 10‘dur. Familya üyeleri, suda kendini ĢiĢirme yeteneğine sahiptir 

ve en fazla 110 cm uzunluğa ulaĢabilir. Bazı türler, özellikle iç ve üreme 

organlarında, tetrodotoksin içerir. Balon balıkları yuvaya yumurta bırakarak ürer, 

bazı türler yuvalarını korurken, bazılarında bu davranıĢ yoktur (Nelson, 1994; 

Shipp, 2002). Bazı Tetraodontidae familyası üyeleri omnivor (hem etçil hem 

otçul) iken, bazıları herbivordur (otçul). Üyeler genellikle yumuĢakça, yengeç, 

gastropod, ekinoderm, sünger, mercan, balık ve karides gibi farklı besinleri tercih 

etmektedir (Kulbicki vd., 2005). 

Balon balıklarında renklenme genellikle alacalıdır ve sıklıkla beneklenme görülür. 

Bazı türlerde, vücut dorsali ve lateral bölgeler renklidir, karın bölgesi neredeyse 

her zaman pigmentsizdir (Shipp, 2002). 
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2.2. Akdeniz’deki Balon Balığı Türleri ve Genel Özellikleri 

Çoğu tropik denizlerde yaĢayan 186 tür balon balığı bulunmaktadır (Froese ve 

Pauly, 2012). Balon balığı, kurbağa balığı, domuz balığı, küre balığı olarak da 

adlandırılır. Bu isimlendirmelerin nedenin, tehdit altında kendisini su veya hava ile 

ĢiĢirmesi ve avcılarına daha büyük görünerek yutulmayı engelleme stratejisi 

olduğu düĢünülmektedir (Sabrah vd., 2006). 

Akdeniz‘de, Tetraodontidae familyasına dahil sekiz tür bulunmaktadır, bunlar: 

Ephippion guttiferum (Bennett, 1831), Lagocephalus lagocephalus (L., 1758), 

Lagocephalus spadiceus (Richardson, 1844), Lagocephalus suezensis (Clark & 

Gohar, 1953), Sphoeroides pachygaster (Muller & Troschel, 1848), Torquigener 

flavimaculatus Hardy & Randall, 1983, Lagocephalus sceleratus (Gmelin,1789), 

ve Tylerius spinosissimus (Regan, 1908)‘dur (Golani vd., 2002, Akyol vd., 2005, 

Çınar vd., 2011). Bu türlerden, Lagocephalus spadiceus, Lagocephalus suezensis, 

Torquigener flavimaculatus, Lagocephalus sceleratus ve Tylerius spinosissimus, 

Kızıldeniz‘den veya Kızıldeniz üzerinden SüveyĢ Kanalı vasıtasıyla Akdeniz‘e 

giren Lessepsli türlerdir (Akyol vd, 2005; Froese ve Pauly, 2012).  
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ġekil 2.1. Akdeniz‘de bulunan balon balığı türleri (Froese ve Pauly, 2012) 
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2.3. Türkiye Kıyılarındaki Balon Balığı Türleri 

1950‘li yıllardan sonra, toplam 6 türün (L. spadiceus, L. suezensis, L. sceleratus, S. 

pachygaster, T. flavimaculosus, T. spinosissimus) kıyılarımızda popülasyonlar 

oluĢturduğunu görmekteyiz (Akyol vd., 2005; Bilecenoğlu 2010; Turan ve 

Yağlıoğlu, 2011; Çınar vd., 2011). Bu türlerden yalnız Sphoeroides pachygaster, 

Atlantik kökenlidir, diğer Tetraodontidae üyeleri, Akdeniz‘e SüveyĢ Kanalı 

üzerinden göç etmiĢtir. Söz konusu türlerin hepsi, vücutlarının farklı bölgelerinde 

―tetrodotoksin‖ olarak bilinen bir nörotoksin içermekte ve bu balıkların besin 

olarak tüketilmesi, zehirlenmelere ve hatta ölümlere yol açabilmektedir (Ahasan 

vd., 2004; Bentur vd., 2008). 

2.4. Benekli Balon Balığı (Lagocephalus sceleratus)’nın Özellikleri 

Türkiye kıyılarında, farklı morfolojik özelliklere sahip altı balon balığı türü 

bulunmasına karĢın, her bir türü ifade edebilecek yerleĢmiĢ Türkçe isimleri 

bulunmamaktadır. Buna istisna, T. flavimaculosus türüdür. Bu tür, diğer 

Tetraodontidae üyelerine oranla boyut olarak çok küçük olması nedeniyle, bazı 

Türkçe kaynaklarda ―Cüce balon balığı‖ olarak adlandırılmıĢtır (Can ve 

Bilecenoğlu, 2005). 

Tezin konusu balon balığı Lagocephalus sceleratus türünü iĢaret edebilmesi ve 

diğer balon balığı türleri ile karıĢtırılmasını önlemek amacıyla, tür, vücut 

dorsalindeki düzenli ve koyu beneklenmeden dolayı, tarafımdan ―Benekli balon 

balığı‖ olarak adlandırılmıĢ ve bu tezde bu isim kullanılmıĢtır. 

2.4.1. Türün Kökeni ve Dağılımı 

Pasifik Okyanusu kökenli benekli balon balığı, Tetraodontidae familyasına dahil 

bir tür olup, 18 ile 100 m derinliklerde, tropik sularda yaĢar (Kasapidis vd., 2007). 

Bu türe, Akdeniz‘de ilk defa, ġubat 2003‘te Gökova Körfezi‘nde rastlanmıĢ 

(Akyol vd., 2005), ardından Eylül 2004‘te Antalya Körfezi‘nde (Bilecenoğlu vd., 

2006), Kasım 2004‘te Ġsrail kıyılarında (Golani ve Levy, 2005), Eylül 2005‘te 

Rodos‘ta (Corsini vd., 2006), Nisan 2006‘da Ġzmir Körfezi‘nde (Bilecenoğlu vd., 

2006), Temmuz 2008‘de Edremit kıyılarında (Türker vd., 2009), ġubat 2012‘de 

Gabes Körfezi güneyinde (Jribi ve Bradai, 2012) ve tüm Akdeniz kıyılarımızda 

kaydedilmiĢtir. 
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ġekil 2.2. Akdeniz‘den verilen Lagocephalus sceleratus kayıtları. 1) Gökova 

Körfezi (Akyol vd., 2005), 2) Antalya Körfezi (Bilecenoğlu vd., 2006), 

3) Ġsrail kıyıları (Golani ve Levy, 2005), 4) Rodos (Corsini vd., 2006), 

5) Ġzmir Körfezi (Bilecenoğlu vd., 2006), 6) Edremit kıyıları (Türker-

Çakır vd., 2009), 7) Gabes Körfezi (Jribi ve Bradai, 2012). 

2.4.2. Türün Morfolojisi 

Klasik balık yapılanması gözlemine göre türün incelenmeye baĢlamasıyla, 

öncelikli olarak farklı yapılanmalar göze çarpmaktadır. Morfolojik genel 

hatlarında balığın baĢtan kuyruğa doğru daralan konik yapısı ve yüzgeçlerinin dar 

alanı, hidrodinamik anlamda alıĢılmıĢın dıĢında görünmektedir. Nitekim L. 

sceleratus‘un Akdeniz‘deki ilk kaydını veren Akyol vd. (2005), balığı Ģu Ģekilde 

tanımlamıĢlardır: 
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―Vücut uzun, yanlardan biraz basık ve ĢiĢiktir. Karın bölgesindeki küçük dikenler 

ve baĢ kısmından dorsal yüzgecin kaidesine kadar uzanan vücut yüzeyindeki 

dikenler dıĢında pulsuzdur. Dorsal ve anal yüzgeci diken ıĢınları içermemekle 

birlikte, oldukça geride konumlanmıĢtır. Pelvik yüzgeç bulunmaz. Ağız bölgesinde 

birleĢen, belirgin gümüĢ bantlar, vücudun iki yanında ağızdan kuyruk yüzgecine 

kadar uzanmaktadır. Pektoral yüzgeç kaidesi, göz hizasının altında kalmaktadır. 

Solungaç açıklığı, pektoral yüzgecin önünde tek bir yarık Ģeklindedir. Karın 

bölgesi, beyaz ve pürüzlüdür. Vücudun dorsal kısmı, koyu kahverengi görünümlü 

olup üzerinde düzenli dağılmıĢ siyah beneklere sahiptir. Gözlerin önünde gümüĢî 

bir leke bulunmaktadır. Pektoral yüzgeç kaidesi, siyahtır‖. 

 

ġekil 2.3. Lagocephalus sceleratus (Gmelin 1789) türünün yandan görünüĢü. 

(Fotoğraf: Murat Bilecenoğlu) 

2.4.2.1. Türkiye Denizlerindeki Lagocephalus Türleri ve Morfolojik 

KarĢılaĢtırması 

Tüm Akdeniz‘de Lagocephalus cinsine ait dört tür bulunmakla birlikte, bunlardan 

üçü (Lagocephalus sceleratus, Lagocephalus suezensis, Lagocephalus spadiceus) 

Türkiye kıyılarında dağılım göstermektedir. 
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Lagocephalus sceleratus (Gmelin, 1789) 

 

Lagocephalus suezensis (Clark & Gohar, 

1953)  

Lagocephalus spadiceus (Richardson, 1844) 

 

ġekil 2.4. Türkiye kıyılarında bulunan Lagocephalus türleri (Froese ve Pauly, 

2012) 

Türler arası belirgin farklardan biri, vücudun sırt bölgesindeki beneklenmedir. L.  

spadiceus türünde benek oluĢumu görülmemekle birlikte, L. suezensis türünün 

vücudundaki beneklenme L. sceleratus türüne kıyasla, daha düzensiz ve açık 

renklidir. L. suezensis türündeki beneklenme daha çok bir büyük benek ve 

etrafında farklı büyüklükte daha küçük benekler Ģeklindeyken, L. sceleratus 

türünün benekleri, birbirine yakın boydadır ve nispeten homojen dağılım gösterir. 
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Her üç türde de ağız bölgesinden kuyruk yüzgeç kaidesine kadar vücudun iki 

yanında uzanan gümüĢ bantlar vardır. L. spadiceus, vücut yüksekliği bakımından 

diğer iki türe göre daha yüksektir. L. sceleratus ve L. spadiceus türlerinin göz 

yapısı ve büyüklüğü benzer olmakla birlikte, L. suezensis türünün göz yapısının 

daha oval ve vücut büyüklüğüne oranla iri olduğu gözlenir. 

2.4.2.2. Morfolojinin Yüzme DavranıĢına ve Hareketliliğe Etkisi 

Balon balığının morfolojik yapısı; konik vücut Ģekli, nispeten kısa dorsal ve anal 

yüzgeçleri, pelvik yüzgecinin eksikliği, hızlı yüzen balıklara oranla yuvarlağımsı 

kuyruk yüzgeç yapısı, balığın hantal olduğu izlenimini vermektedir.  

Tetraodontidae familyasına ait türlerin, yüzme davranıĢı olarak, dorsal ve anal 

yüzgeçlerini sekronik olarak kullandığı bilinmektedir. Dar yapılı yüzgeçleri kanat 

gibi iĢlev görüp sürekli bir ileri hareket ve yüzerlik sağlar (Helfman vd., 2009). Bir 

yıllık kiĢisel gözlemlere balığın yüzme davranıĢını ekleyerek edinilen sonuç, bu 

bilgiyi desteklemektedir. Buna göre, L. sceleratus, standart itki gücünü, dorsal, 

anal ve pektoral yüzgeçlerinden almaktadır. Bu sırada, kuyruk yüzgecini, 

yönlenme ve dönüĢlerde dümen olarak kullandığı gözlenmiĢtir. Öte yandan, 

kuyruk yüzgeci, hızlı kaçıĢ ve saldırı anlarında, bu normal itki performansına kısa 

süre için eklenebilmektedir. Belki de, balon balığının standart yüzüĢ sırasında, 

kuyruk yüzgecini ana itki organı olarak kullanmaması, yüzüĢün hantal 

görüntüsünü oluĢturmaktadır, ancak itkinin kuvveti balığın hantal olmadığını 

göstermektedir.  

2.4.3. Türün Zehirliliği (Toksisite) 

Benekli balon balığı, çoğu Tetraodontidae üyesi gibi, vücudunun farklı 

kısımlarında farklı yoğunluklarda tetrodotoksin içerir. 

Tetrodotoksin (TTX), protein yapıda olmayan bir organik bileĢiktir ve günümüzde 

bilinen deniz ortamlarındaki en güçlü felç edici toksinlerden (nörotoksin) biridir 

(Hanifin, 2010). Tetrodotoksin ismi, Tetraodontidae familyasından türemiĢtir. 

Toksin, ilk olarak Tetraodontidae familyası üyelerinde bulunmuĢ ve baĢlangıçta 

yalnızca balon balıklarında bulunduğu düĢünülmüĢtür, ancak sonraki çalıĢmalar, 

birçok sucul ve karasal omurgalı organizmanın TTX içerdiğini göstermiĢtir 

(Yasumoto vd., 1986). TTX içeren canlıların çeĢitliliği ve genetik olarak 

birbirleriyle ilgisizliği, TTX‘in kökenini, tartıĢmalı ve Ģüpheli bir konu hâline 
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getirmiĢtir (Lu ve Yi, 2009). Bunun üzerine, TTX‘in aslında simbiyotik 

organizmalar tarafından üretildiği ileri sürülmüĢtür (Yasumoto vd., 1986). 

Ardından yapılan çalıĢmalar, TTX‘in, aslen deniz ortamı bakterileri tarafından 

üretildiğini ve canlılar tarafından beslenme yoluyla vücuda alındığını, yani vücut 

tarafından üretilmediğini göstermektedir. Böylece besin zincirinde üst 

basamaklarda yer alan canlılarda, toksinin biriktiği ve bazı türlerde letal seviyeye 

ulaĢtığı ortaya çıkmıĢtır (Yasumoto vd., 1986, Lee vd., 1999, Lu ve Yi, 2009, Do 

vd., 1993, Noguchi vd., 2011). Kültür ortamında TTX içermeyen balon 

balıklarının üretilebiliyor olması, Noguchi vd.‘nin bu hipotezini doğruluyor 

görünmektedir.(Arakawa vd., 2010, Noguchi vd., 2006b). Balon balıklarının, 

beslenmek adına, özel olarak TTX taĢıyan canlıları yem olarak tercih ettikleri 

varsayılmaktadır (Noguchi vd., 2006a).  

Tetraodontidae familyası üyelerinin hemen hepsinin TTX içerdiği, bazı türlerde 

ise, bu zehrin öldürücü dozlarda olabileceği gösterilmiĢtir (Noguchi ve Arakawa, 

2008). TTX‘in balon balığındaki dağılımının türe özgü olarak değiĢiklik gösterdiği 

görülmüĢtür. Deniz ortamında yaĢayan balon balığı türlerinde, en yüksek toksisite; 

karaciğer ve ovaryumda gözlenmekte, bunu, bağırsak ve deri izlemektedir 

(Noguchi vd., 2006). Toksin, L. sceleratus türünde; karaciğer, üreme organları, 

bağırsak ve deride, nadiren kaslarda bulunmakta, yüksek dozda TTX içeren bu 

organların yenmesi, onları tüketen insanların %60‘ının ölümüne neden 

olabilmektedir (Sabrah vd., 2006). Balon balığı yenmesinden dolayı meydana 

gelen zehirlenme ve ölüm vakalarına dünya genelinde rastlanmaktadır. Vakaların 

çoğunluğu Malezya, Tayvan, Hong Kong ve Kore dahil güney doğu Asya‘dan 

bildirilmiĢtir (Chew vd., 1983, Chua ve Chew, 2009, Yang vd., 1996, 

Kanchanapongkul, 2001, Zaki ve Mossa, 2005, Wan vd., 2007, Bentur vd., 2008). 

Bu türün eti ve kas yapısı, uygun Ģekilde temizlenip hazırlanırsa yenebilmekte ve 

Japonya‘da bazı insanlar tarafından leziz bulunmaktadır. Zira Japonya‘da, balon 

balığı, ancak balığın piĢirilmesi konusunda eğitim almıĢ lisanslı aĢçılar tarafından 

hazırlanması tavsiye edilmektedir (Sabrah vd., 2006).  

Balon balığının kıyılarımızdaki yaygınlığının nispeten yeni olması ve henüz 

beslenme alıĢkanlıklarımız arasına girmemiĢ olması, hem balıkçıların hem de 

halkın, balığa ihtiyatla yaklaĢımını getirmiĢtir. Özellikle tezin çalıĢma alanı olan 

Antalya Körfezi‘ndeki balıkçılar, ekonomik değeri olmadığından, istemeden 

yakaladıkları balon balığı miktarının fazlalığından Ģikâyet etmektedirler. Yapılan 

görüĢmeler, insanlarımızın balon balığı hakkında neredeyse hiç bilgi sahibi 
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olmadığını, sağlık personelinin ise, olası vakalarda balon balığı zehirlenmesi 

ihtimalini göz önünde bulundurmadığını, göstermektedir. Bu nedenlerden ötürü, 

ülkemizde balon balığının bilinçsiz tüketimi söz konusu olsa bile, etkilerini Ģu 

aĢamada belirlemek mümkün görünmemektedir (Beköz vd., 2011). 

TTX, çok düĢük konsantrasyonlarda bile, sinir/kas membranındaki sodyum 

kanallarını bloke etme özelliğine sahiptir. Toksinin letal potansiyeli 5000 ila 6000 

MU/mg arasında değiĢir ve insan için minimum letal dozu yaklaĢık 10000MU (=2 

mg) olarak ölçülmüĢtür [1 MU (Mouse unit=fare birimi), 20 g ağırlığındaki erkek 

bir fareyi, uygulamadan sonraki 30 dk içinde öldürmeye yetecek toksin miktarı 

olarak tanımlanmıĢtır] (Arakawa vd. , 2010).  

TTX zehirlenmesi kliniğinde, zehirlenme belirtileri, doza bağlı olarak değiĢmekle 

birlikte, çoklukla bir saat içinde gözlenmektedir. Dudak, dil ve ekstremitelerde 

uyuĢma, kusma, ishal, baĢ ağrısı, parestezi, konuĢma bozukluğu, motor yetenek 

kaybı, hipertansiyon, solunum yetmezliği, disritmi, total paraliz gibi bulgu ve 

septomlar içeren klinik tablo, koma ve ölümle sonuçlanabilmektedir (McGauly ve 

Mahler, 2011, Bentur vd., 2008). 

2.4.4. Türün Beslenmesi 

Michailidis (2010) tarafından yapılan bir çalıĢmada, L. sceleratus üyelerinin, %27 

oranında balıklarla (kendi türü dahil), %7.3 oranında kabuklularla, %4.5 oranında 

kafadanbacaklılarla ve %0.2 oranında derisidikenlilerle beslendiği belirtilmiĢtir. 

Bununla birlikte, bireylerin mide içeriğinde alg parçaları, olta yemi olarak 

kullanılan çeĢitli malzemeler, ağ parçaları (%8.4) ve olta iğneleri (%0.2) 

bulunmuĢtur. Tüm boy aralıklarında türün yoğunlukla bu üç grupla beslendiği 

(balık, kabuklu, kafadanbacaklı) ortaya konulmuĢtur. 

Antalya Körfezi‘nde L. sceleratus ile ilgili yapılan bir baĢka çalıĢmada, yapılan 

mide analizi sonucunda, türün karnivor (etobur) olduğu ve besin 

kompozisyonunun %54‘ünü karides, %17‘sini yengeç, %14‘ünü balık, %4‘ünü 

sübye ve kalamar, %11‘ini diğer canlıların oluĢturduğu belirtilmiĢtir (Aydın, 

2011). 



13 

3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. ÇalıĢma Alanı 

Tezin çalıĢma alanı olan Antalya Körfezi, doğuda Anamur Burnu ve batıda TaĢlık 

Burnu arasında kalan, kuzeyde Güney Anadolu kıyısı ile sınırlanan geniĢ bir su 

kütlesidir (ġekil 3.1). Antalya Körfezi, Türkiye‘nin Akdeniz sahillerinin 573 

km‘lik bir kısmını kapsamaktadır (Özvarol vd., 2006). Yapılan çalıĢmalar 

sonucunda, körfezin ortalama derinliğinin 1000 m, su sıcaklığının 18,9 °C, pH‘nın 

7,8 ve tuzluluk değerinin ‰ 38,5 olduğu gösterilmiĢtir (YeĢilçimen, 2002). 

 

 

ġekil 3.1. ÇalıĢma alanı: Antalya Körfezi 

 



14 

3.2. Balıkların Temin Edilmesi 

Tez çalıĢmasında kullanılan Lagocephalus sceleratus türü balon balıkları, Antalya 

Körfezi‘nde avcılık yapan trol teknelerinden ve bizzat olta ile avlanarak, Nisan 

2010 - Kasım 2011 tarihlerini kapsayan dönemde temin edilmiĢtir. Karaya 

çıkarılan örnekler %9 formalin solüsyonunda laboratuar ortamına taĢınmıĢtır. 

Nisan, Haziran, Ağustos, Eylül ve Kasım aylarında elde edilen örnekler; ilkbahar, 

yaz ve sonbahar aylarını temsil etmektedir.  

3.3. Balıkların Ölçülmesi 

Elde edilen balıkların; total boy, standart boy ve çatal boyu, santimetre cinsinden 

0.1 cm hassasiyette ölçülmüĢtür. Ağırlık ölçümleri, 0.01 g hassasiyetteki 

elektronik tartı ile alınmıĢtır. Bunun yanında, ayırımın belirgin olduğu bireylerde 

cinsiyet tayini yapılmıĢ ve gonad ağırlığı ölçülmüĢtür. Cinsiyeti belirlenemeyen 

bireyler boy-ağırlık analizine dahil edilmemiĢtir. 

3.4. Boy – Ağırlık ĠliĢkisi 

Balıklardaki boy ve ağırlık arasındaki iliĢki genel olarak W = aL
b
 denklemi ile 

ifade edilmektedir. Bu denklemde ağırlık, boyun bir kuvveti Ģeklinde 

değiĢmektedir. Denklemde W ağırlık (g), L boy (cm), ve "a" ve "b" regresyon 

analizinden elde edilen sabitlerdir (Sparre ve Venema, 1992). ―b‖ katsayısı 2.5 ile 

3.5 arasında, genellikle 3‘e yakın bir sayıdır. b = 3 ise, büyüme izometriktir yani, 

ağırlık boyun küpü ile doğru orantılı olarak değiĢiyor demektir. Eğer b ≠ 3 ise, 

büyüme allometriktir yani, izometrik oran geçerli değildir. Allometrik büyüme 

pozitif (b˃3) veya negatif (b˃3) olabilir (Pauly, 1984). 

3.5. Boy Frekans Yöntemi 

YaĢ ve büyüme bilgisi, balıkçılık bilimi için hayati öneme sahiptir. YaĢ bilgisi; 

çevresel değiĢimlerin, balığın erken evrelerinde büyüme ve hayatta kalmasına 

yönelik etkisini açıklamada kullanılabilir (Stevenson ve Campana, 1992). 

YaĢ halkaları, çoğu stok değerlendirmesinde nitelikli bilgi sağlar (Gayalino ve 

Pauly, 1997). Öte yandan, tropikal balıkların kemiksi yapılarında nadiren belirgin 

halkalar görülür. Bunun nedeni, tropikal sularda, soğuk bölgeleri (kıĢ halkaları) 

karakterize eden yüksek sıcaklık değiĢimlerinin eksikliğidir. Dolayısıyla, yaz ve 
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kıĢ halkalarını birbirinden ayırt etmek zorlaĢmakta ve "yanlıĢ halkalar" nedeniyle 

hatalı sonuçlara varılabilmektedir (Jones, 1992). Buna karĢın boy frekans yöntemi, 

herhangi bir kemiksi yapı incelenmeden sadece belli bir boy (total, standart, çatal 

boy) ölçülerek büyüme parametrelerinin hesaplanmasına olanak tanımaktadır. Bu 

nedenle tropik balıklarda stok değerlendirmede, yaĢ verisinden çok, boy verisi 

üzerinde durulur. 

Bu çalıĢmada L. sceleratus bireylerinin büyüme parametreleri, boy frekans verileri 

kullanılarak, FISAT-II (v.0.3.2) bilgisayar programında yer alan ELEFAN-I rutini 

ile hesaplanmıĢtır (Gayanilo vd., 2002). ELEFAN-I, von Bertalanffy denkleminin 

mevsimsel salınımı temel alan sürümünü kullanmaktadır. von Bertalanffy büyüme 

fonksiyonu, çevresel Ģartları sabit kabul ederken, birçok kaynak, balıkların, 

dönemsel olarak değiĢime uğrayan (salınım yapan) özelliklere sahip (sıcaklık, 

besin ulaĢılabilirliği vb.) bir ortamda yaĢadıklarını ve dolayısıyla büyümelerinin de 

dönemsel olarak salınıma uğrayabileceğini göstermiĢtir (Gayalino ve Pauly, 1997). 

Balık büyümesindeki mevsimsel salınımı ifade etmek için FISAT programına 

dahil edilmiĢ formül, Somers (1988) tarafından ortaya konmuĢtur: 

Lt = L∞ [1 - e 
-k (t - to)

 + Sts + Sto]  

Bu denklemde; 

Sts = (CK/2π)*sin(2π(t-ts)) 

Sto = (CK/2π)*sin(2π(to-ts)) 

Yukarıdaki denklemlerde, (mevsimsel salınımı göz ardı eden) standart von 

Bertalanffy denkleminde bulunmayan iki parametre mevcuttur. Bunlardan C, 

sinüzoidin salınım Ģiddetini ifade eder ve belli bir boy-frekans verisinden 

kolaylıkla gözlenebilir (Pauly, 2002 in Froese and Pauly). ELEFAN-I'de C=0 

olarak girilmesi durumunda, bağıntı yine Lt = L∞ [1 - e 
-k (t - to)

] olacağından, 

program büyüme parametrelerini standart von Bertalanffy denklemine göre 

hesaplar. C = 0.5, bir balığın büyümesinin, büyüme mevsiminde (yani büyümenin 

en üst seviyeye ulaĢtığı zaman) %50 daha arttığını ifade eder. Diğer parametre 

olan ts, t=0 zamanı ile sinozoid büyüme eğrisinin salınıma baĢladığı zaman 

arasındaki farktır. KıĢ noktası (WP, büyümenin en yavaĢ olduğu zaman), ts + 0.5 

olarak ifade edilebilir. Program, içerdiği farklı rutinlerle en iyi büyüme 

parametrelerinin hesaplanmasına olanak tanımaktadır. Bu amaçla, Rn adı verilen 
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ve 0-1 arasında değiĢen bir skor fonksiyonu kullanılmaktadır (Sparre ve Venema, 

1992; Gayanilo vd., 2002). Farklı büyüme parametre serilerinden en yüksek Rn 

değerine sahip olanı, von Bertalanffy denklemine en uygun veri olarak 

değerlendirilmiĢtir.  

ELEFAN-I, von Bertalanffy büyüme parametrelerinden to'ı hesaplayamamaktadır. 

Bu parametrenin hesabı için Pauly (1983), aĢağıdaki formülü önermektedir: 

log(-to) = -0.3922 - 0.2752*log (L∞) - 1.038*log(K) 

Benzer Ģekilde ELEFAN-I, en uygun büyüme parametrelerinin tespiti için 

gerçekçi bir L∞ değerine ihtiyaç duymaktadır. Analizlerde kullanılan L∞ değeri, 

Froese ve Binohlan (2000) tarafından önerilen aĢağıdaki denklem ile 

hesaplanmıĢtır: 

log L∞ = 0.044 + 0.9841*log(Lmax) 

Büyüme parametrelerinin geçerliliğinin test edilmesi, balıkçılık biyolojisinde 

oldukça önemli bir yer tutar. Pauly ve Munro (1984) tarafından önerilen fi üssü 

(ø') testi, günümüzde bu amaç için son derece yaygın kullanılan bir testtir. 

Büyüme performansının belli bir tür için veya o türün farklı stokları için sabit 

olduğu varsayımı üzerine kurulan fi üssü testi, aĢağıdaki formül ile ifade 

edilmektedir: 

ø' = log(K) + 2*log(L∞)  
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4. BULGULAR 

4.1. Boy Dağılımı 

Antalya Körfezi‘nden Nisan, Haziran, Ağustos, Eylül ve Kasım 2010 aylarında 

toplam 321 benekli balon balığı (L. sceleratus) elde edilmiĢtir. Toplanan balıkların 

standart boy dağılımlarına ait tanımlayıcı istatistik Tablo 4.1.‘de sunulmuĢtur. 

Oldukça geniĢ boy aralığına sahip olan benekli balon balığı incelenirken, 

Sümbüloğlu ve Sümbüloğlu (1997) tarafından önerilen ve veriler üzerindeki 

hesaplamaları kolaylaĢtıracak 8 – 15 adet sınıf sayısı yaklaĢımına göre 3 – 5 

cm‘lik boy aralıkları tercih edilmelidir. Ancak düĢük sınıf sayısının bazı boy 

değerlerini gölgeleyici etkisini ortadan kaldırmak ve çalıĢmanın hassasiyetini 

arttırabilmek amacıyla, bu çalıĢmadaki analizlerde ikiĢer cm‘lik boy aralıkları 

oluĢturulmuĢtur.  

Her bir örnekleme döneminde elde edilen benekli balon balığına ait boy 

frekansları, histogramlar halinde, ġekil 4.1 – ġekil 4.6‘da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.1. Antalya Körfezi‘nden elde edilen Lagocephalus sceleratus türü benekli 

balon balığına ait tanımlayıcı istatistik. 

Örnekleme 

Ayı 

Birey  

Sayısı 

Minimum 

Boy (cm) 

Maksimum 

Boy (cm) 

Ortalama 

Boy (cm) 

Standart 

Sapma (cm) 

Nisan 99 12,8 42,7 17,72 3,62 

Haziran 104 14,3 32,8 20,37 4,21 

Ağustos 4 29,6 31,1 30,18 0,65 

Eylül 12 13,2 32,0 27,56 6,78 

Kasım 102 5,9 46,3 24,76 10,25 

Toplam 321 
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ġekil 4.1. Lagocephalus sceleratus türünün Nisan ayı boy dağılımı (n=99) 

ġekil 4.2. Lagocephalus sceleratus türünün Haziran ayı boy dağılımı (n=104) 
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ġekil 4.3. Lagocephalus sceleratus türünün Ağustos ayı boy dağılımı (n=4) 

 

ġekil 4.4. Lagocephalus sceleratus türünün Eylül ayı boy dağılımı (n=12) 
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ġekil 4.5. Lagocephalus sceleratus türünün Kasım ayı boy dağılımı (n=102) 

 

ġekil 4.6. Lagocephalus sceleratus türünün tüm örnekleme aylarına ait boy 

dağılımı (n=321) 
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4.2. Boy – Boy Regresyonları 

Farklı araĢtırıcılar, aynı balık türü hakkında çalıĢıyor olsa bile zaman zaman farklı 

boy ölçümlerini tercih edebilmektedirler. Bu çalıĢmada, güvenilirlik oranı oldukça 

yüksek olan standart boy tercih edilmiĢ olsa da, literatürde total boy üzerinden veri 

analiz eden çalıĢmalar da mevcuttur. ÇeĢitli çalıĢmalara ait sonuçların birbirleriyle 

kıyasalanabilir hale getirilebilmeleri amacıyla, toplam 115 benekli balon balığı 

bireyinden total, çatal ve standart boy ölçümleri alınmıĢ ve Y = a+bx doğrusal 

regresyon denklemiyle boy-boy dönüĢümleri yapılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 4.2.‘de 

sunulmuĢtur. Geriye kalan 206 örneğin yalnızca total boy ölçümleri alındığı için 

dönüĢüm denkleminde kullanılan veriye dahil edilmemiĢtir. 

Tablo 4.2. Benekli balon balığına ait total (TL), çatal (FL) ve standart boy (SL) 

regresyonları. 

Y X a b R
2
 

TL FL - 0.534 1.092 0.99 

TL SL - 0.247 1.141 0.99 

SL TL 0.245 0.875 0.99 

SL FL - 0.234 0.956 0.99 

FL TL 0.597 0.910 0.98 

FL SL 0.359 1.040 0.98 

 

4.3. Boy – Ağırlık ĠliĢkisi 

Boy ve ağırlık ölçümleri alınan toplam 115 bireyden 2 adedinin cinsiyeti 

belirlenememiĢtir; geri kalan bireylerden 32‘si diĢi, 81‘i ise erkek olarak tayin 

edilmiĢtir. DiĢi bireylerin standart boyları 12.8 – 42.7 cm (ortalama boy = 19.8 

cm), ağırlıkları ise 35.7 – 1317.2 g (ortalama ağırlık = 186.7 g) arasında 

değiĢmektedir. Erkek bireylerin standart boyları ise 13.2 – 32.0 cm (ortalama boy 

= 18.9 cm), ağırlıkları 36.1 – 540.5 g (ortalama ağırlık = 144.9 g) arasında 

değiĢmektedir. DiĢi, erkek ve toplam bireylerin standart boy – ağırlık iliĢkileri 

ġekil 4.7 – ġekil 4.8‘de verilmiĢtir.  
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ġekil 4.7. DiĢi (a) (n=32) ve erkek (b) (n=81) benekli balon balığına ait boy – 

ağırlık iliĢkisi grafikleri 
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ġekil 4.8. Benekli balon balığının tüm bireylerine ait boy – ağırlık iliĢkisi grafiği 

(n=113) 

4.4. Boy Frekans Analizi 

Boy frekans analizi, mevsimsel veri kullanılarak yapılmıĢ; Nisan (ilkbahar), 

Haziran + Ağustos (yaz), Eylül + Kasım (sonbahar) olarak değerlendirilmiĢtir ve 

ikiĢer cm‘lik boylara göre gruplanan veri, analizlerde kullanılmıĢtır (bkz. Tablo 

4.3.) 

ELEFAN-I analizinin ilk basamağında gereken L∞ değeri, Froese ve Binohlan 

(2000) tarafından önerilen emprik denkleme göre (logL∞ = 0.044 + 0.9841 * 

log(Lmax)) 48.2 cm Ģeklinde hesaplanmıĢtır (standart hata aralığı 40.7 – 57.2 cm). 

Bu denklemde, balıkların, yaĢam sürelerinin sonuna 0.95*L∞ değerinde geldiği 

varsayımına dayanılarak, L∞≈ Lmax/0.95 yaklaĢık hesabı ortaya konulmuĢtur 

(Pauly, 1984). Burada asimptotik boyun (L∞), maksimum boydan (Lmax) yaklaĢık 

%5 oranında daha uzun olduğu varsayılmaktadır. Bu emprik denklem, Lmax / L∞ 

değerinin, boya bağlı değiĢiklik gösterdiğini öne sürmekte ve bu değiĢim, çeĢitli 

boy aralıklarına göre Ģu oranlarda olmaktadır: 10 cm boyundaki balıklar için 0.94, 

100 cm boyundaki balıklar için 0.97 ve 10 m maksimum boydaki balıklar için 
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1.01. Hafif derecede sömürülmüĢ bir populasyondaki asimptotik boyun, aĢağı 

yukarı maksimum gözlenen boya eĢit olduğu varsayıldığında, ya von Bertalanffy 

büyüme fonksiyonu ya da parametrelerin hesaplanmasında kullanılan yöntemler 

küçük balıkları olduğundan fazla tahmin ediyor gibi görünmektedir (Froese ve 

Binohlan, 2000). 

Tablo 4.3. Benekli balon balığının mevsimlere göre boy frekans değerleri 

Sınıf Ġlkbahar Yaz Sonbahar 

5.0-6.9 0 0 4 

7.0-8.9 0 0 2 

9.0-10.9 0 0 0 

11.0-12.9 2 0 1 

13.0-14.9 4 4 15 

15.0-16.9 42 13 10 

17.0-18.9 35 29 9 

19.0-20.9 9 28 10 

21.0-22.9 2 13 4 

23.0-24.9 2 3 1 

25.0-26.9 0 2 3 

27.0-28.9 1 4 6 

29.0-30.9 1 7 13 

31.0-32.9 0 5 11 

33.0-34.9 0 0 6 

35.0-36.9 0 0 3 

37.0-38.9 0 0 6 

39.0-40.9 0 0 7 

41.0-42.9 1 0 0 

43.0-44.9 0 0 1 

45.0-46.9 0 0 2 

 

GerçekleĢtirilen ELEFAN-I analizi, 48.2 cm‘lik asimptotik boy için Rn=0.568 

skoru ile k = 0.52 y
-1

 değerini en uyumlu sonuç olarak ortaya koymuĢtur (ġekil 

4.9.). 

Elde edilen Von Bertalanffy büyüme denklemi aĢağıdaki gibi hesaplanmıĢtır:  

Lt = 48.2 [1 - e 
-0.52 (t + 0.27)

]  
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Eldeki veriye dayanarak, potansiyel olarak maksimum 6 yıllık bir ömre sahip olan 

benekli balon balığının yaĢ – ortalama boy değerleri ise; 1. YaĢ = 23.36 cm, 2. YaĢ 

= 33.43 cm, 3. YaĢ = 39.42 cm, 4. YaĢ = 42.98 cm, 5. YaĢ = 45.10 cm, 6. YaĢ = 

46.36 cm Ģeklindedir.  

 

 

ġekil 4.9. Boy frekans analizinde en uygun büyüme katsayısı (k) değerinin 

taraması 

.
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

Kızıldeniz‘den Akdeniz sularına giren lessepsli türlerin, Akdeniz ekosistemi 

üzerinde nasıl bir etki yaratacağı tam olarak öngörülememekle birlikte, bazı türler, 

gözle görülür etkileri ile dikkat çekmektedir. Bu etkiler daha çok sosyo-ekonomik 

etkiler olduğu zaman halkın ilgisini çekmekte, dolayısıyla bilim insanlarının 

konuya yönelmelerine neden olmaktadır.  

Son beĢ yılda, yüksek tirajlı gazetelerde çıkan haberler değerlendirildiğinde, balon 

balığının ülkemizde yarattığı etki Ģöyle özetlenebilir: 

Akdeniz‘de ilk defa ġubat 2003‘te Gökova Körfezi‘nden kaydedildiğinden bu 

yana (Akyol vd., 2005), benekli balon balığı L. sceleratus türünün hızlı yayılımı, 

ülke genelinde çeĢitli etkiler yaratmıĢtır. Ġlk defa Temmuz 2007‘de, türün özellikle 

üreme dönemi olan yaz aylarında zehirli olduğu haberi yapıldığında, toplumun 

genel tepkisinin daha çok zehirli bir balığın ülkemiz sularına girmiĢ olmasının 

verdiği tedirginlik olduğu, ancak balon balığının etkisine en çok maruz kalanların 

balıkçılar olduğu görülmüĢtür. Balıkçıların balon balığıyla ilgili genel Ģikâyetleri, 

türün balıkçı ağlarındaki balığı tüketmesi, bu sırada ağa ve oltalara hasar vermesi, 

ayrıca bu kadar zarara neden olduğu halde, zehirli ve yasak olduğu için, balon 

balığını satamamalarıdır. Bu nedenlerden dolayı, balıkçıların balon balıklarını 

azaltabilmek umuduyla, yakaladıklarını öldürüp tekrar denize attıkları 

bilinmektedir. Özellikle Türkiye‘nin Akdeniz kıyılarında avlanan kıyı balıkçıları, 

ağlarının boĢluğundan ve balığın meydana getirdiği hasardan o kadar etkilenmiĢtir 

ki, bir kısım kıyı balıkçısı, balıkçılığı bırakmıĢtır (Hürriyet gazetesi, 2007; 

Denizhaber, 2007; Hürriyet Gündem, 2011; Milliyet Gündem, 2011; 

HaberAlanya, 2012; Kıbrıs Gazetesi, 2012). 

Ġstilacı türleri, hızlı çoğalımları ve/veya jeolojik yayılımları ve/veya yerli 

populasyonlara etkileri açısından ―istilacı‖ olarak sınıflandıran bir çalıĢmada, 

benekli balon balığı Lagocephalus sceleratus, iki kritere göre ―istilacı‖ türler 

listesine dahil edilmiĢtir (Streftaris ve Zenetos, 2006). Bu kriterlerden biri, türün, 

yerli türler üzerine uyguladığı baskı nedeniyle biyoçeĢitlilik üzerindeki etkisi, 

diğeri ise, öldürücü seviyede olabilecek zehirliliğe sahip olduğu için, sağlık 

yönünden oluĢturduğu tehdit nedeniyle sosyo-ekonomik etkisidir. Yukarıda 

bahsedilen toplumsal etki göz önüne alındığında, sosyo-ekonomik etkiye, türün 

balıkçılık üzerindeki tehdidi de eklenebilir.  
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Toplum ve ekosistem üzerinde böyle bir etkiye sahip olmasına rağmen, benekli 

balon balığı, üzerinde nispeten az çalıĢma bulunan türlerden biridir. Türün 

büyümesiyle ilgili Türkiye‘nin Antalya kıyılarında yapılmıĢ sadece bir çalıĢma 

mevcut olup (Aydın, 2011), aynı konuyu ele alan çalıĢmalar, Kıbrıs (Michailidis, 

2010) ve SüveyĢ‘te (Sabrah vd., 2006) gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Lagocephalus sceleratus türünün büyümesinin araĢtırıldığı çalıĢmalar 

incelendiğinde, yaĢ tayini için, en yaygın kullanılan otolit (kulak taĢı) halkaları 

okumak yerine, boy-frekans yönteminin tercih edildiği görülmektedir. Bunun 

nedeni, türün sahip olduğu otolitlerin çok küçük olmasıdır (0.7*0.85 mm ile 1.1*1 

mm arasında (Froese ve Pauly, 2012)). Bu nedenle, otolit üzerindeki halkaları 

okumak bir yana, balıktan otolit ekstraksiyonu bile zorlayıcı görünmektedir. Bu 

durum, araĢtırmacıları, türün büyümesini incelemek söz konusu olduğunda, elde 

edilen bireylerin çeĢitli boy ve ağırlık ölçümlerini veri alarak, frekans analiz 

yöntemine yöneltmiĢtir.  

Türün büyümesi ile ilgili yapılmıĢ üç çalıĢmanın sonuçlarını mevcut çalıĢma ile 

karĢılaĢtırmak amacıyla (Sabrah vd., 2006, Michailidis, 2010, Aydın, 2012), von 

Bertalanffy büyüme modeline göre, L∞, K ve to değerleri dikkate alınarak (Tablo 

5.1), yaĢa göre ortalama boy değerleri hesaplanmıĢtır (Tablo 5.2). 

Tablo 5.1. Lagocephalus sceleratus türünün büyümesi ile ilgili yapılan 

çalıĢmaların büyüme parametreleri  

Büyüme 

parametreleri 

 

Sabrah vd. 

(2006) 

 

Michaidilis 

(2010) 

 

Aydın 

(2011) 

 

Bu 

çalıĢma 

 

        L∞ (cm) 82.3 82.0 126.1 48.2 

 

K 0.191 0.500 0.099 0.520 

         

   to (cm) 

 

-0.173 

 

-0.606 

 

-1.435 

 

-0.270 
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Tablo 5.2. Lagocephalus sceleratus türünün büyümesi ile ilgili yapılan 

çalıĢmaların yaĢa göre ortalama boy değerleri (cm) 

YaĢ Sabrah vd. (2006) Michaidilis (2010) Aydın (2011) Bu çalıĢma 

1 26.03 38.04 27.01 23.36 

2 38.64 55.34 36.35 33.43 

3 48.36 65.83 44.81 39.42 

4 55.86 72.19 52.48 42.98 

5 61.64 76.05 59.42 45.10 

6 66.09 78.39 65.70 46.36 

 

Aydın (2011)‘in çalıĢmasında verilen büyüme parametreleri kullanılarak yaĢa göre 

boy değerleri hesaplandığında (Tablo 5.1), bulunan değerlerin, çalıĢmanın 

yayınlanan makalesindekinden farklı olduğu görülmüĢtür. Bunun nedeni 

bilinmemekle birlikte, von Bertalanffy büyüme denkleminde yapılan hesaplamada, 

ortaya çıkan boy değerlerinde bir yıllık bir kayma olduğu görülmektedir. Bu da, 

parametre giriĢinde bir hata yapıldığını düĢündürtmektedir. Ayrıca, asimptotik 

boyun (L∞), maksimum boydan (Lmax) yaklaĢık %5 oranında daha uzun olduğunu 

varsayan Pauly (1984)‘nin L∞≈ Lmax/0.95 yaklaĢık hesabına göre, Aydın (2011)‘in 

çalıĢmasında verilen L∞= 126.11 değeri, çalıĢmadaki Lmax= 65 cm dikkate 

alındığında, olması gerektiğinden yüksek görünmektedir. 

Büyüme parametrelerinin geçerliliğini ifade eden ø' testinde, ilgili çalıĢmaların k 

ve L∞ değerleri yerine konulduğunda elde edilen ø' değerleri, Tablo 5.3‘de 

sunulmuĢtur. Bu tabloya göre, Michadilis (2010)‘in çalıĢmasındaki ø' değerinin en 

yüksek olması, farklı ekosistemlerde yaĢayan balon balıklarının büyüme 

performansındaki bir farklılığa iĢaret edebildiği gibi, çalıĢmaların metodolojisine 

dayalı bir sonuç farklılığından da Ģüphe edilebilir. 
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Tablo 5.3. Lagocephalus sceleratus türünün büyümesi ile ilgili yapılan 

çalıĢmaların ø' değerleri 

 

Sabrah vd. (2006) Michaidilis (2010) Aydın (2011) Bu çalıĢma 

ø' 3.099 3.527 3.197 3.082 

 

 

ġekil 5.1. Lagocephalus sceleratus türü ile ilgili yapılan çalıĢmaların yaĢa göre 

ortalama boy eğrileri 

Bu tez çalıĢmasında, her ne kadar kıĢ mevsimini temsil eden örnek bulunmasa da, 

farklı örnek sayısı ile yapılan aynı çalıĢmalarla karĢılaĢtırıldığında, büyüme 

eğrilerinin farklılıklar göstereceği açıktır (ġekil 5.1.). Her bir çalıĢmada farklı 

sonuçlar elde edilmesi, çalıĢılan örnek sayısı, örneklerin boy aralığı, örnekleme 

zamanı gibi faktörlerin farklılığından kaynaklanabilmektedir (Bkz. Tablo 5.4.) 
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Tablo 5.4. Lagocephalus sceleratus türü ile ilgili yapılan çalıĢmalarda kullanılan 

örneklem sayıları ve boy aralıkları 

  

Sabrah vd. 

(2006) 

Michaidilis 

(2010) 

Aydın  

(2011) 

Bu çalıĢma 

 

 

Boy aralığı (cm) 

 

18.5 - 78.5 

 

6.0 - 77.0 

 

12.5 - 65.0 

 

5.9 - 46.3 

 

Balık sayısı (n) 

 

176 

 

6656 

 

656 

 

321 

 

Örnek sayısı ve örneklerin boy aralığı arttırıldıkça, temsil edilen evren büyür ve 

gerçeğe yaklaĢır. Yani, boy frekans yöntemi göz önüne alındığında, ortaya çıkan 

sonuç, yaratılan evrene göre olası ve doğrudur. 

Sonuç olarak, yapılan çalıĢmalarda elde edilen değerlerin farklılıklarına rağmen, 

bu çalıĢma dahil sonuçlar incelendiğinde, benekli balon balığının oldukça hızlı bir 

büyüme süreci olduğu görülmektedir. Türün bu özelliği, hızlı yayılımının 

nedenlerinden biri olabilir. Ancak bu hızlı ve geniĢ yayılımının nedenlerini tam 

olarak anlayabilmek için, türün biyolojisi ile ilgili daha kapsamlı çalıĢmalara 

ihtiyaç duyulduğu görülmektedir. 
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