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PAMUKTA (Gossypium hirsutum L.) LIF ve TOHUM OZELLIKLERI
ARASINDAKI ILISKILERIN SAPTANMASI

Nedim OZBEK

Doktora Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Tez Damismant: Prof. Dr. Aydin UNAY
2011, 153 sayfa

Lif kalite ozellikleri ile tohum kalite 6zellikleri arasindaki iliskinin saptanmasi
amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada, Fantom, GSN-12 ve Carmen pamuk ¢esitlerine
ait kozalar dollenme sonras1 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90 ve 100 giinlerde hasat
edilmistir. Elde edilen veriler “Tesadiif Parsellerinde 2 Faktorlii Faktoriyel
Deneme Deseninde” analizi yapilarak degerlendirilmistir. incelenen 6zelliklerin
hasat zamanlarma gore ¢esitler bazinda regresyon analizleri incelenmis ve tohum
kalite Ozellikleri ile lif oOzellikleri ve yag asidi oranlar1 arasinda korelasyon
katsayilar1 saptanmustir.

Tek koza kiitlii agirligl, ¢ir¢ir randimani, lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma
dayanikliligi, kisa lif indeksi, , lif olgunluk indeksi, lif uzunluk uyumu, elyaf
yansima degeri, elyaf sarilik degeri, elyaf yabanci madde sayisi, renk derecesi,
elyaf nep sayisi, olgunlasmamus lif orani, yiiz tohum agirligi, standart ¢imlenme
orani diisiik sicaklikta ¢imlenme orani, ¢imlenme giicii, serbest yag asidi, linoleik
asit, linolenik asit ve stearik asit oranlarmin hasat zamammna gore degistigi
saptanmistir. Koza hasat zaman ile elyaf yansima degeri, elyaf yabanci madde
sayist ve iplik olabilirlik indeksi degerlerinde arasinda linear; diger tiim
Ozelliklerde ise 2.dereceden quadritik iliski 6nemli bulunmustur. Lif uzunluk
uyumu, elyaf parlaklik degerleri, elyaf yabanci madde sayilar1 ve kisa elyaf i¢erigi
disindaki tiim elyaf iligkileri ile tohum ¢imlenme degerleri arasindaki iliskiler
onemli bulunmustur. Calismada kullanilan pamuk ¢esitlerinde en yiiksek lif ve
tohum kalite degerleri ve serbest yag asidi yoniinden en uygun hasat zamaninin
koza agimini izleyen ilk 20 giinliik siire oldugu ve standart ¢imlenme orani ile lif
kalite Ozellikleri arasindaki 6nemli iliskinin aym1 yil veya aym c¢esit igerisindeki
varyasyonlardan kaynaklandig1 sonucuna varilmustir.

Anahtar Sozciikler: Pamuk, Lif kalitesi, Tohum kalitesi, Serbest yag asidi,
Tohum yag asitleri kompozisyonu, Cimlenme



ABSTRACT
THE DETERMINATION OF RELATIONSHIPS BETWEEN LINT
QUALITY AND SEED CHARACTERISTICS
IN COTTON (Gossypium hirsutum L.)

Nedim OZBEK
Ph.D. Thesis, Department of Department of Crop Science
Supervisor: Prof. Dr. Aydin UNAY
2011, 153 pages

In this study, which carried out with objective of evaluating relationship between
fiber quality and seed quality characteristics, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90 and 100
daily bolls of Fantom, GSN-12 and Carmen cotton varicties were harvested after
pollination. The experimental design was the Randomized Complete Plot Design
with two factors. The regression analyses were performed on the basis of varieties
according to the harvesting dates, and the correlation coefficients between seed
quality and lint quality, fatty acid were determined.

Boll weight, ginning percentage, fiber fineness, fiber length, fiber strength, short
fiber index, fiber maturity index, length uniformity index, color reflectance (Rd),
yellowness (+b), thrash count, nep count, seed coat nep count, immaturity fiber
ratio, 100 seed weight, standard germination rate, cool germination rate, seed vigor
index, free fatty acid content, linoleic acid, linolenic acid and stearic acid were
altered by harvest date. There were significant linear association in fiber
reflectance values, trash content and spinning consistency index, while significant
second degree quadratic association were obtained for all other characteristics.
The correlation coefficients between all fiber characters (except length uniformity
fiber reflectance, number of fiber thrash, short fiber index) and seed germination
values were found significantly. The optimal harvest time in terms of lint and seed
quality parameters and free fatty acids was the first 20-day period following boll
opening for three cotton cultivars. According to determined correlation
coefficients, the significant relationship between standard germination rate and lint
quality parameters resulted by the variation into the same year or same cultivar.

Keywords: Cotton, Fiber quality, Cottonseed quality, Free fatty acids, Fatty
acid composition, Germination
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ONSOZ

Pamuk tiretiminde yiiksek verim Oncelikle kaliteli bir tohumluk ile saglanan ideal
stand ile baslamaktadir. Ozellikle piinomatik ekim mibzerlerinin yayginlastig,
yiiksek tohumluk fiyatlar1 ve seyreltme maliyetleri nedeniyle kullanilan tohumluk
miktarmin miimkiin oldugunca azaltildig1 giiniimiizde, tarlaya atilan her bir
tohumun kalitesi olduk¢a 6nem kazanmistir. Pamuk treticisi i¢in ideal olan sadece
gereken standi saglayacak yiiksek ¢imlenme ve yiiksek fide biiylime giiciine sahip
tohumlugun tarlaya ekilmesi ve bu sayede biiylimenin miimkiin oldugunca hizli
saglanmas1 ve seyreltme maliyetinin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasidir. Bu
durumun gergeklesmesi pamuk tariminda kullanilan yiliksek tohum kalitesi ile
miimkiindiir.

Lif olusum periyodu igerisinde ortaya ¢ikan ¢evresel etmenler, tohumluk olarak
toplanan Kkiitliilerin hasat kosullari, tarladan alinan kiitliilerin ¢ir¢irlanma kosullari
ve yontemi, ¢ir¢irlama Oncesi ve ¢irgirlama sonrasi depolama ve muhafaza
kosullari, lif kalitesi ile birlikte tohum kalitesini de dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenle tohumluk kalitesi, tohumun iiretim asamasindan baslayarak, bir sonraki
sezonda topraga girdigi ana kadar gegen siireyi ve kosullar1 kapsamaktadir.

Bu c¢alismanin basta pamuk iiretimi gerceklestiren TUreticilere olmak {izere,
tohumculuk sektoriinde faaliyet gosteren meslektaslarima, tekstil sektoriinde
faaliyet gosteren uzmanlara, arastirma faaliyetleri yliriiten arastiricilara ve
kuruluglara faydali olmasini dilerim.

Bu tez c¢alismasmin yonlendirilip yiiriitilmesinde biiyiik katkis1 olan danigsman
hocam ve aym zamanda smf arkadasim olan Prof. Dr. Aydin UNAY’a
stikranlarimi sunmak, benim igin biiyiik bir mutluluk kaynagidir.

Tez yazim asamasinda zamanini ¢aldigim esim ve oglum Ege’ye sevgilerimi,
calismanin yiriitilmesinde katkida bulunan mesai arkadaslarima tesekkiirlerimi
sunar, ¢alismanin ilgili sektorlere faydali olmasini dilerim.
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1.GIRIS

Pamuk iilkemiz ekonomisinin énemli sektorlerinden olan tekstil basta olmak tizere
yag sanayi, gida ve hayvan besleme gibi bir¢ok farkli sanayi kolunun
hammaddesidir. Pamuk tariminin ve pamuga dayali sanayinin sagladigi is
istihdami da goz 6niinde bulunduruldugunda, pamuk, hem diinya hem de tilkemiz
genelinde sosyo-ekonomik yapi i¢erisinde 6nemli etkilere sahiptir.

Uluslararast Pamuk Danisma Kurulu (ICAC)’nun 2005-2010 arast 5 yillik
donemin verilerine gore; Diinyada ortalama 32,5 milyon hektar alanda pamuk
ekimi yapilmakta ve bu ekimden ortalama 24 milyon ton lif pamuk elde
edilmektedir. Diinyada pamuk iiretim alanlar1 yoniinden Hindistan, ardindan
sirastyla Cin, ABD, Pakistan, Ozbekistan ve Brezilya gelmektedir. Diinyada en
¢ok pamuk iireten ilk 7 iilke ise sirasiyla Cin, Hindistan, ABD, Pakistan, Brezilya,
Ozbekistan ve Tiirkiye’dir. Tiiketimde, ilk {i¢ siray1 yine Cin, Hindistan ve
Pakistan almakta, onlar1 sirasiyla Tiirkiye, ABD ve Brezilya izlemektedir. Son 10
yilda birim alandan elde edilen verimlerin ortalamasina gore ilk yedi iilke
sirastyla, Avustralya, Israil, Tiirkiye, Brezilya, Suriye, Cin ve Meksika’dir. Son
bes yilin ortalamasina gore diinyada en ¢ok pamuk ithalati yapan ilk yedi iilke Cin,
Tirkiye, Banglades, Endonezya, Pakistan, Tayland ve Vietnam’dir. En ¢ok ihracat
yapan ilk yedi iilke siralamasi ise ABD, Hindistan, Ozbekistan, Brezilya,
Avustralya, Yunanistan ve Tiirkmenistan seklindedir (Anonim, 2010-a).

USDA (ABD Tarim Bakanligi) verilerine gore, 2006-2007 yillar1 arasinda 26
milyon ton seviyelerinde ger¢eklesen Diinya pamuk iiretimi 2008/2009 déneminde
23.4 milyon ton (107.4 milyon balya), 2009/2010 doneminde ise 22.4 milyon ton
(102.8 milyon balya) seviyelerine gerilemistir (Anonim, 2010-a).

Ulkemizde yag sanayinde ve hayvan yeminde 6nemli bir hammadde olarak
kullanilan pamuk ¢igiti, ayn1 zamanda tohumculuk sektériinde de 6nemli bir yere
sahiptir. Tirkiye’de 2009 yili sertifikali pamuk tohumluk tretimi 10.811 ton
olarak gerc¢eklesmistir (Anonim, 2010-b).  Bu tohumlugun 2010 yili yaklasik
piyasa degeri 59 milyon TL olarak hesaplanmustir.

Pamuk tohumlugunda tohumlugun sinifina gére sahip olmasi gereken en diisiik
¢imlenme degerleri “Yagl, lifli, tibbi ve aromatik bitki tohumu sertifikasyonu ve



pazarlanmas1” adli bir yonetmelik ile belirlenmistir. Bu yonetmelige gore
sertifikali kademesinde, delinte edilmis pamuk tohumlugunun sahip olmasi
gereken en diisiik ¢imlenme oran1 havli tohumda %70, delinte edilmis tohumlukta
ise % 75 olarak belirlenmistir (Anonim, 2011-a).

Pamuk tohumunun ¢imlenmesi i¢in optimum sicaklik 30 °C, minimum sicaklik
ise 12 °C’nin {izerindedir (Borth, 1997). Buna karsin pamuk kusaginda ekim,
toprak sicakligi 5 giin veya daha fazla siirede 15 °C’yi astiginda yapilmaktadir.
Bazi bolgelerde su ¢ekmis/sismis tohum ve ¢imlenen fideler sik sik soguk zarari
ile sonu¢lanan 10 °C altindaki sicakliklara maruz kalmaktadir. Bitkilerin soguga
toleransinda mevcut hipotez, yag icerigindeki yag asidi i¢erigi kompozisyonudur.
Bu hipoteze gore, ¢ift karbon bagina sahip doymamis yag asitleri, doymus yag
asitlerine gore diisiik sicakliklarda daha fonksiyonel kalabilmektedirler. Pamuk
tohum yagmin yag asitleri bilesimi 15 °C civarinda gegis fazi gecirirler.
Sicakliklar, ¢imlenme boyunca bu derecenin altina distigiinde, yag
metabolizmasinda onemli bozulmalar meydana gelmektedir. Cimlenen tohumun
temel karbon ve enerji kaynagi olan yag, hidroliz ve ileriki metabolizma siirecinde
katilagsma egilimindedir. Diisiik sicakliklara maruz kalmanin siiresine bagl olarak,
zarar derecesi ¢imlenme ve zamanmna gore degismektedir. Pamugun soguga
toleransini iyilestirmek i¢in tohumun yag asidi bilesimi ve buna bagh fizyolojisini
anlamak gerekmektedir (Borth, 1997).

Pamuk tohumunun protein igerigi; tiir, ¢esit ve ¢cevre kosullarma gore degismekle
birlikte, kabuklu olarak % 20-40, i¢ olarak % 40-50 arasinda degismektedir.
Tohum embriyosunda ortalama % 38 yag, % 39 protein bulunmaktadir (Buser ve
Abbas, 2001). Pamuk tohumunun tamaminda; yaklasik % 20 yag bulunmakta,
bilesimini ise doymus ve doymamis yag asitleri olusturmaktadir. Ulkemizde
pamuk yagi genellikle margarin hammaddesi olarak kati yag iretiminde
kullanilmaktadir. Pamuk yag1 % 13 - 44 oleik, % 33-58 linoleik asit igerdigi i¢in
oleik-linoleik asit grubu yaglar arasinda yer almaktadir. Pamuk yaginda en 6nemli
doymus yag asidi ise, % 17 - 29 oranindaki palmitik asittir. Pamuk yagi, palmiye
yag1 disinda en yliksek palmitik asit i¢ceren yagdir (Anonim 2011-d). Yag asitleri;
hidrokarbon zincirindeki karbon sayisi, karbon atomlar1 arasinda ¢ift bag bulunup
bulunmamasi, ¢ift bag varsa yeri ve sayisi gibi 6zellikler bakimindan birbirinden
ayrilirlar. Laurik asit (C12:0), Miristik asit (C14:0), Palmitik asit (C16:0), Stearik
asit (C18:0), Arasidik asit (C20:0) ve Behenik asit (C22:0) bitkisel yaglarda
bulunan en 6nemli doymus yag asitleridir. Yapilarinda bir ¢ift bag iceren yag



asitleri tekli doymamis (monounsaturated) yag asitleri veya monoenoik yag asitleri
olarak isimlendirilir. Bu grubun en 6nemli iki iiyesi, palmitoleik asit (C16:1) ile
oleik (C18:1) asittir. Birden fazla ¢ift bag iceren yag asitleri ise ¢oklu doymamis
(polyunsaturated) yag asitleri veya polyenoik yag asitleri olarak isimlendirilir.
Linoleik (C18:2), linolenik (C18:3), arasidonik (C20:4), eikosapentaenoik (C22:5)
ve dokosahexaenoik (C22:6) asitler c¢oklu doymamis yag asitlerinin en
onemlileridir.

Pamuk lifinin % 80-90°1 seliiloz, % 6-8’1 su, % 0.5-1.0’1 mumsu tabaka (wax) ve
yaglar, % 0-1.5’u proteinler, % 4-6’s1 hemiseliloz ve pektinler, %1-1.8’1 kiil’den
olugmaktadir (Gao ve Jangala, 2004).

Pamuk tiretiminde yiiksek verim Oncelikle kaliteli bir tohumluk ile saglanan ideal
stand ile baslamaktadir. Ozellikle piinomatik ekim mibzerlerinin yaygmlastig,
yiiksek tohumluk fiyatlar1 ve seyreltme maliyetleri dolayisiyla kullanilan tohumluk
miktarmin miimkiin oldugunca azaltildig1 giiniimiizde, tarlaya atilan her bir
tohumun kalitesi olduk¢a 6nem kazanmistir. Pamuk treticisi i¢cin ideal olan sadece
gereken standi saglayacak yiiksek ¢imlenme ve yiiksek fide biiylime giiciine sahip
tohumlugun tarlaya ekilmesi ve bu sayede biiylimenin miimkiin oldugunca hizli
saglanmasi ve seyreltme maliyetinin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasidir.

Gilinliimiizde tohum kalitesini belirlemek i¢in bir¢ok test yontemi kullanilmaktadir.
Bazi testler kisa stirede tahmini sonucu verirken, bazi testler ise laboratuarlarda
daha uzun siirede daha dogru sonuglari verebilmektedir. Tohum kesme,
mekaniksel zararlanmanin belirlenmesi, tohum kabugu olgunlugu, tohum sicakligi
ve tohumun nem igerigi gibi bazi testler kisa bir siirede tamamlanabilmektedir.
Buna karsmn tohum canlilik testi, serbest yag asitleri tayini, standart ¢imlenme
testi, soguk ¢imlenme ve fide bliylime giicli gibi testler ise daha uzun zaman alan,
ancak daha kesin sonuglar veren yontemlerdir.

Soguk testi; ililkemiz tohumluk sertifikasyonunda kanuni zorunluluk olmamasina
ragmen, tohumun tarla sartlarinda ¢ikis1 hakkinda fikir veren, fide biiyiime giictinii
belirlenmesinde (Cool-Warm Vigor Index) kullanilan énemli bir test yontemidir.
Tohum canlilik testi (tetrazolium testi); 6 saat gibi kisa bir siirede embriyo
canlilig1 hakkinda kesin bilgi verir. Kumda yiiriitiilen ¢imlenme testi ise 7 giin gibi
uzun bir siire almasi yaninda tohumun tarla kosullarinda olusacak tohum yatagi
kosullarini yansitacak testlerdir.



Makinali hasadin, dolayisiyla makinali hasatta kullanilan hasada yardimci
kimyasallarin yaygin olarak kullanilmaya baslandig1 giiniimiizde, erken kimyasal
uygulamalar1 nedeniyle &zellikle u¢ kozalarda olgunlasmama problemleri
goriilmektedir. Diger taraftan ilk acan koza ile son etkili koza arasimndaki agma giin
sayis1 yaklasik 45-50 giindiir. Son etkili kozanin agtiktan sonra bir siire daha
bekletilerek hasadin geciktirilmesi nedeniyle, &zellikle bitkinin ilk meyve
dallarindaki ilk kozalar uzun siire dis sartlara maruz kalmaktadir. Bunun yaninda,
yagisa maruz kalan kiitliilerde 6nemli derecede kalite kayiplar1 beklenmektedir.

Son yillarda pamuk tarmminda tohumluk fiyatlarimin giderek artmasindan ve
cikistan sonra seyreltme masraflarinin olduk¢a Gnemli maliyet artiglarina neden
olmasindan dolayi, delinte tohumluk kullanimi hizla artmus, ekimde pnomatik
ekim makinalarmin yayginlagmasi ile tohumluk kullanimi dekar bazinda 8 kg dan
2 kg’a kadar gerilemistir.

Tim bu gelismeler karsisinda kullanilacak tohumlugun kalitesi giderek 6nem
kazanmaya baslamuistir. Pamuk tarmminda diisiik miktarda tohumluk kullanimi,
ancak kaliteli tohumluk kullanimi ile amacina ulasabilmektedir.

Pamukta hasat zamaninin tohum ve lif kalitesi {izerine etkileri, pamuk tohumunda
mevcut yag asitleri kompozisyonu ve serbest yag asit igerikleri ile ilgili bugiine
kadar birgok ¢alisma yapilmis, serbest yag asidi igerigi ile ¢imlenme degerleri
arasindaki iliskiler yapilan bazi ¢alismalarla ortaya konmustur. Bu c¢aligmada
olgunlasmadan hasat edilen kozalarin ve ge¢ hasat edilen kozalarin tohumlarmdaki
yag asit kompozisyonlarinin degisimi, hasat zamaninin lif ve tohum Kkalitesi
tizerine etkileri ve bu 6zelliklerin birbirleri ile olan iliskileri incelenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI
2.1. Pamukta Lif Kalitesi ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Quisenbery ve Kohel (1975), lif kopma uzamasinin biiyiik 6l¢iide olgunlasmamus
lif oram ile azaldigimi, lif uzunlugu ve lif uzama periyodundaki varyasyonlarin
ayn1 zamanda BDG birikimi ile ilgili oldugunu, regresyon analizlerinin uzun lifli
genotiplerin  kisa liflilere goére BDG birikimine daha duyarli oldugunu
bildirmislerdir.

Ramey vd. (1982), ¢alismada, alt1 farkli pamuk ¢esidini ilk kozalar dollendikten
26 giin sonra olmak iizere 6’sar giin ara 4 farkli zamanda hasat etmislerdir. Hasat
edilen kozalarmin lif inceligi ve lif olgunlugu degerlerini karsilastirmuglar, lif
inceligi ve sekonder ceper kalnligi degerlerinin koza yasi ile linear olarak
arttigini, 26 giinliik kozalarda sekonder ¢eper kalmliginin digerlerinden daha ince
ve daha yasl kozalardan daha diisiik seviyede kristalin igerdigini saptamislardir.

Meredith (1986), elyaf renk degisimindeki varyasyonun % 79’unun, lif
inceligindeki varyasyonun % 59’unun cevresel faktorlerden kaynaklanmasina
karsin, lif uzunlugu ve lif kopma dayanikliligindaki varyasyonun ise % 80’den
fazlasinin genotipten kaynaklandigini bildirmistir.

Metzer ve Supak (1997), ¢ok erken yapilan hasada yardimci kimyasal
uygulamalarinin kiitlii pamuk verimi ve lif inceliginin yam sira lif mukavemetini
diisiirdiigiinii, lif mukavemeti ile koza gelisim periyodu siiresince sicaklik birikimi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu bildirmislerdir.

Mangialardi ve Meredith (1990), nep sayisinin ¢esitlere gore degistigini, lif
inceligi ve olgunlugu ile nep sayisi arasmda Onemli iliski oldugunu
acgiklamislardir. Ayn1 zamanda nep sayisi ile lif mukavemeti, lif kopma uzamasi,
mot sayist ve fluculus (tohum gobek bagi) arasinda Onemli bir iliskinin
bulundugunu bildirmislerdir.

Kaynak vd. (1999), pamukta % 20 koza dénemlerinden once yapilan defoliant
uygulamalarinin tiim koza 6zelliklerini olumsuz yonde etkiledigini bildirmistir.

Oglak¢i ve Gencer (1992), Cukurova sartlarinda yaptiklar1 calismada, ilk
ciceklenmeden 60 giin sonra yaptiklar1 defoliant uygulamasinin sonuglarini



incelemislerdir. Defoliant uygulamasinin kiitlii pamuk veriminde énemli diizeyde
azalmalara neden oldugunu, yaprak doktiirmenin 30 giinliik ve daha az yash
kozalarda; koza agirligi ve lif inceliginin 6nemli diizeyde azalttigini, koza kiitlii
agirhigi ve lif inceligi acisindan ise g¢esitler arasinda farkliliklar oldugunu
bildirmislerdir.

Snipes vd. (1992), Missisipi’de yaptiklari ¢alismada, pamugun % 20, % 40, % 60,
% 80 koza acim donemlerinde defoliant uygulamalarindan % 20 ve % 40 acim
donemindeki uygulamalarin verimi, lif kopma dayanikliligimi ve lif uzunlugunu
azalttigim, % 60 koza acim donemindeki uygulamanin ise verim ve lif kalitesinde
herhangi bir azalmaya neden olmadigini bildirmislerdir.

Kechagia (1994), pamukta lif kalite kriterlerinden herhangi birisini gelistirmeye
yonelik calismalar yapilirken, genotip ve g¢evresel faktorlerin etkisinin goz ardi
edilmemesi gerektigini, kalite ile ilgili hemen hemen tiim 6zellikleri ve agronomik
parametrelerin  ¢ogunu belirleyen en Onemli faktoriin  genotip oldugunu
bildirmistir.

Snipes (1994), kozalarin % 20, % 40, % 60 ve % 80’inin agtifinda yapilan
defoliant uygulamasinin pamuk ¢esidinin verim 6geleri, elyaf ve tohum kalitesi
iizerine etkisini belirlemiglerdir. Kozalarm % 20 ve % 40’1 agtiginda yapilan
uygulamada verim kaybi yasandigini, ancak kozalarin % 60’1 a¢tiginda yapilan
uygulamada, bir miktar verim kaybi goriiliirken ¢ok diisiik oranda kalite kaybi1
olustugunu, % 20 koza ag¢iminda defoliant kullanmildiginda, lif uzunlugu ve
mukavemetinde artislar goriildiigiinii bildirmistir. Bu durumun gen¢ kozalara besin
akisinin durmasima, yapraktaki yaslanma oranina, biiylikk miktarda disik lif
mukavemeti ve uzunlugu igeren olgunlasmasini tamamlamis kozalardan
kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Goynes (1995)’ e gore, sekonder ¢eper kalinligr pamuk lifinin olgunlugunun bir
gostergesidir. Liflerin déllenme ile birlikte uzamaya basladigini ve bu uzamanin
yaklasik 20 giin boyunca devam ettigini, uzama periyodu sonunda sekonder ¢eper
olusmaya basladigini ve bu kozalar olgunlasip agincaya kadar yaklasik 20-25 giin
devam ettigini bildirmistir. Arastirici, tek bir lifin uzama periyodu ve sekonder
¢eperin olusumunun 1siklanma, bliylime periyodu sicakligi ve ¢esit gibi faktorlere
bagl oldugunu vurgulamistir.



Kechagia ve Harig (1998), g¢evresel faktorlerin ¢epel sayisi ve yabanci madde
oranint etkiledigini, buna karsmn g¢esitlerin yapraklarmin tiyli veya tiiysiz
olmalarimin yabanci madde sayisimi degistirebilecegini bildirmislerdir.

Godoy ve Palomo (1999), kiitlii pamuk ve lif verimi iligkilerini inceledikleri yedi
farkli olgunlasma degerine sahip ticari gesitleri igeren diallel ¢alismasinda, lif
veriminde kii¢iik miktarda eklemeli varyans ve diisiik kalittm derecesi saptanirken,
cirgir randimaninin tam tersi kalitm gosterdigini, kalitim derecesinin oldukga
yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Van der Sluijs ve Hunter (1999), nep biylikligli ve sayisimin belirlenmesi
bakimindan en 6nemli lif 6zelliginin lif inceligi oldugunu bildirmistir. Ayrica, lif
inceligi, lif uzunluk uyumu, lif kopma dayanikliliginin arttik¢a birim agirlik basina
nep sayisinin azaldigini belirtmislerdir.

Stewart vd. (2000), Kirby ve Stelzer (1968)’in, yiiriittiikleri ¢alismada pamukta
kozalarin % 39’u acgildiginda uygulanan defoliantin liflerde olgunlugu, lif uzunluk
uyumunu (uniformite index) ve lif uzunlugunu azalttigini, buna karsm lif kopma
dayaniklilig1 ve lif inceligini ise etkilemedigini saptadiklarimi bildirmislerdir.

Silvertooth (2001), uzun siireli asir1 yagisin verim, lif ve tohum kalitesini
azalttigim belirtmistir. Bu kosullar altinda, tohum kabugu ve kirik tohum
parcaciklar1 ve kalintilarinin elyafa bulastigini, yagmur ve riizgarin ayn1 zamanda
liflerin yere diiserek, toprakla bulasmasi neticesinde lif mukavet degerlerinin
azalmasina neden olacagini, elyafin yapraklara temas etmesi nedeniyle
beneklenebilecegini, bitki kalintilarmin renk derecelerini onemli derecede
etkileyecegini bildirmislerdir. A¢an kozalarin uzun siireli veya agir yagmura
maruz kalmasi durumunda ise yagmurun pamugu beneklendirecegini, grilik ve
sarilik degerlerini arttiracagin ve lif uzunlugunu azalttigini rapor etmislerdir.

Ote yandan aym arastiricy, lif inceliginin temel olarak genotipe bagl bir karakter
oldugunu, oysa olgunlugu ¢evre sartlar1 ve kiiltiirel islemlerden etkilenebildigini,
erkencilige ve yeknesak koza tutumuna yol agan kiiltiirel islemlerin lif inceligi
yoniinden olduk¢a 6nemli oldugunu, bu nedenle, ekim tarihi, sulama, giibreleme,
bitki biiyiime diizenleyicileri, hastalik ve zararli populasyonu, yabanci ot
yogunlugu, defoliant uygulamalar1 ve hasat yontemleri genel lif kalitesine ve her
daim lif inceligine 6nemli katkida bulunabildigini bildirmistir.



Ayni zamanda Silvertooth vd. (2001), life zarar verebilen fiziksel ve mikrobiyal
herhangi bir faktoriin lif dayanikliligimi da azaltabilecegini, bu nedenle, lif
uzunlugunu etkilerken, lif mukavemetini de olumsuz etkiledigini birdirmistir. Lif
kopma dayanikliligmin daha ¢ok genotipe bagli olmakla birlikte su stresi, sulama
uygulamalar1 gibi ¢evresel etkenlerle yakindan iliskili oldugunu, birgok fiziksel ve
mikrobiyal zararlanmalar, ko6tii hava kosullar1 ve asir1 ¢irgirlama elyaf kopma
dayanikliliginin azalmasma neden oldugu belirtilmistir. Lif olgunlugunun pamuk
elyafinin kalitesini belirleyen baslica faktorlerden biri oldugunu, sekonder ¢eperin
kalinlig1 ile yakindan iliskili oldugunu bildirmistir. Arastirici, yetistirme periyodu
siiresince asir1 sicaklik ve kuraklik, nispi nem, gece ve giindiiz sicaklik farklari,
giines 15181, yagis zamani ve yagis miktari, asirt azotlu giibre uygulamalari, asiri
sulama uygulamalar1 olgunlagsmay1 geciktirirken, olgunlasmamis kozalarin hasat
edilmesi elyafta diisiik olgunluk degerine neden olacagini, ayrica, hasatta erken
defoliant veya desikant uygulamalarmin lif olgunlugunu azalttigini rapor etmistir.

Bednarz vd. (2002), Afis analizleri sonucunda, defoliant uygulamasinin ve hasat
zamaninin kisa elyaf icerigini etkiledigini, hasat zamanimnin geciktiginde kisa elyaf
iceriginin arttigmi bildirmislerdir.

Bozdogan,F. (2002), lifin tamaminin kristalin yapiya sahip oldugunu, yapilan
calismalardan lif yogunlugunun p =1,52-1,55 gr./cm® arasinda degistigini, lifte
amorf bolgelerin mevecut oldugunu bildirmistir. Liflerde kristalin  bdlgenin
artmasinin; lif mukavemeti ve parlakliginin artmasina, buna karsilik esneklik
Ozellikleri ve nem ¢ekme Ozelliginin azalmasina sebep olabilecegini, pamuk
cesitleri arasindaki mukavemet farklarinin kristaliniteden ziyade kristalin boyutu
ile iliskili oldugunu belirtmistir.

Krieg (2002), hasat esnasindaki hava kosullarmin renk ve yabancit madde igerigi
iizerine direkt etkili oldugunu belirtmistir. Pamuk hasadinin gecikmesi durumunda
acan kozalarin yagmur ve firtina gibi hava kosullarma maruz kalabilecegini, hasat
sezonundaki yagisin 6nemli lif kalite ve verim kayiplarma neden oldugunu, hava
kosullarinin 6ncelikle elyaf yabanci madde igerigi ve renk derecesi {izerine zararl
etkisi oldugunu bildirmistir. Arastirici, maksimum lif uzamasi i¢in optimum
sicakligin 15.5- 30 °C (60-86 °F) arasinda olmasi gerektigini, lif gelisimi i¢in
giinliik minimum sicakliklarin sekonder ¢eperdeki seliiloz birikimini olumsuz
etkiledigi i¢in lif inceligi ve lif mukavemetinin etkilendigini vurgulamustir.



Kechagia and Harig (2003), pamuk kalitesi iizerine etkili olan faktorleri, en son lif
kalitesinin iyilestirilmesindeki basarinin sirr1 igsel lif yapisinin ve bunun iizerine
etkide bulunan g¢evresel faktorler hakkindaki iyi veya dogru bilgide yattigini, ¢esit,
cevre, zamanlama ve Kkiiltiirel uygulamalarin lif olusmasini ve lifin yapisim
etkiledigini, hasat ve ¢ir¢irlamanin mekanik etkilerine ek olarak bu faktorler renk,

toplama eli ve temizlik gibi ikincil kalite faktorlerini etkiledigini bildirmislerdir.

Basbag ve Gencer (2004), pamukta kiitlii verimi, baz1 verim komponentleri ve
teknolojik 6zelliklerinin kalitimini inceledikleri calismada, materyal olarak Ogosta
644 ve Sayar 314 c¢esitlerini kullanmiglar, ¢alisma sonucunda; tek koza kiitlii
agirligl, 100 tohum agirhigi, lif inceligi ve lif kopma dayamiklih@inin yiliksek
kalitim derecesi saptarken, tek koza agirhigi, kiitlii verimi, ¢ir¢ir randimani ve lif
uzunlugunun ise orta derecede kalitim derecesi saptamuslardir.

Shurley vd. (2004), hasat zamaninin elyafin renk derecesini, kisa elyaf igerigini ve
iiniformite indeksini etkiledigini, aym1 zamanda hasadin gecikmesi ile lif
mukavemetinin azaldigini bildirmislerdir.  Arastiricilar, hasadin ¢ok erken
yapilmast ile lif uzama periyodunun zarar gorebilecegini ve bu nedenle
uniformitenin azalacagim, bununla birlikte, hasat doneminde lif mukavemeti
azaldikca daha yiiksek kisa elyaf igerigi (SFC) ve ¢ir¢irlama sonrasi daha diisiik
iiniformite ile sonuglanabilecegi ifade etmislerdir. Ozellikle oransal nem gibi
atmosferik kosullarin, kiitlii pamuk hasadi yapilirken gbéz oOniinde tutulmasi
gerektigini, hasat sirasindaki yiiksek oransal nemin kiitlii pamuk nem igerigini
direkt etkileyecegini ve daha sonra, yiiksek nemin hasat etkinligini, elyaf
parlakligim, elyaf saribik degerini, renk derecesini, yabanci madde igerigini
etkiledigini, yliksek nemin lif kalitesini azaltacagini bildirmislerdir.

Davidonis vd. (2005), Stoneville 474 ve Fiber Max 832 pamuk c¢esitleri ile 1998-
1999 yillarinda sulu kosullarda yiiriittiikleri ¢alismada, ilk pozisyon ¢igeklerini lif
yogunlugu ve ¢ap analizleri i¢in déllenme giiniinde, kalan ilk pozisyon kozalarini
ise, koza agimindan sonra tek tek hasat etmisler, daha sonra koza agirliklarimi ve
lif G6zelliklerini belirlemislerdir. Baslangigta, lif yogunlugu her iki ¢esit i¢in de
benzer bulunmus, ortalama lif uzunlugu ve hiicre duvari1 kalinlig1 yoniinden tohum
agirhigr ile olumlu ydnde korelasyon saptanmislardir. Lif uzunlugundaki
varyabilite tohum agirhgi arttikga azaldigini, lif uzunlugundaki varyabilitesindeki
azalis hiicre duvari kalinlasmasiyla paralel seyrettigini, kozadaki tohum sayisininin
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artmasinin lif inceligi degerini azaltabilecegini, ancak bunun yaninda lif
uzunlugundaki varyabiliteyi artiracagini bildirmislerdir.

Jost (2005), lif uzunlugunun esas olarak genotipik ozellikler ile iliskili oldugunu,
buna karsin kisa elyaf iceriginin ise genotiple birlikte, bliylime kosullari, hasat,
cir¢irlama kosullar1 ve yontemlerine bagli oldugunu belirtmistir. Sicaklik artisiyla
her kozadaki mot sayisimin arttigini, sicaklik artisi ile lif uzunlugunda 6nemli bir
degisikligin olmadigmi, daha yiiksek sicakliklarda kisa elyaf i¢eriginin daha diisiik
oldugunu, defoliant uygulama ve hasat zamaninin kisa elyaf ig¢erigini etkiledigini,
hasat zaman gecikirken kisa elyaf i¢eriginin arttigini bildirmistir.

Killi vd. (2005), Kahramanmaras kosullarinda iki bolge standart cesidi ve
Azerbaycan’dan getirilen 5 genotipin materyal olarak kullanildigi calismada,
pamuk verimi, verim komponentleri ve bazi lif 6zelliklerinin genis anlamda
kaliim derecelerini ve korelasyon Kkatsayilarmi saptamiglardir. Calisma
sonucunda; genis anlamda kalitim dereceleri, tek koza kiitli agirligr icin % 91.80,
lif kopma dayanikliligi icin % 94.60, lif inceligi i¢in % 73.49, uniformite indeksi
icin % 54.43, lif uzunlugu icin % 94.58, ¢ir¢ir randimani i¢in % 55.56,
uniformite indeksi i¢in % 54.43 bulurken, yiiz tohum agirligi icin % 6.67 olarak
hesaplamiglardir.

Anonim (2007-a), dollenme ile birlikte koza gelismeye baslamaktadir. Optimum
kosullarda doéllenmeden sonra koza agimui i¢in yaklasik 50 giin gereklidir. Bir
pamuk kozasi gelisimi icin ii¢ devrede karakterize edilmektedir. Bu sathalar; 1-
genisleme, 2-dolum, 3- olgunlasma safhasidir. Koza gelisimi ve genisleme
asamasi yaklasik 3 hafta siirmektedir. Bu siire iginde lifler uzar ve maksimum
uzunluguna ulasir. Bu siire boyunca da, lifler samana benzeyen ince duvarli
tiibiiler yapiya benzer. Her lif tohum kabugu lizerinde tek bir epidermal hiicreden
gelisir. Koza genislemesi ve lif uzama evresinde, lif gelisimi olumsuz ¢evresel
kosullara kars1 ¢ok hassastir. Su eksikligi, besin eksikligi (6zellikle potasyum) ve
asirt sicaklik lif uzunlugunu azaltabilir. Dolum safhasi doéllenmeden sonraki
dordiincti hafta sonrasi baslar. Bu asamada uzama biter ve sekonder geper
olusumu baslar. Su, sicaklik ve besin (6zellikle potasyum) maddesi koza
gelisiminin  bu asamasim etkileyen temel c¢evresel faktorlerdir. Bu asama
dollenmeden sonra 6. haftaya kadar siirmektedir. Dolum periyodu sonunda koza
tam boyut ve maksimum agirliga ulastiginda olgunlasma periyodu baslar. Bu
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asamada, lif ve tohum olgunlasmasi sirasinda ve gerceklesecek koza ayrisma
meydana gelir. Kozanmin kapsiil duvarlari kurur ve karpeller a¢ilmaya baslar.

Bolek vd. (2007), kaliteli tohumun pamuk iiretimi ve 1slahinda énemli amaglardan
biri oldugunu, elyafin igerdigi tohum kabugu nepsi ve mot igeriginin tekstil
sektorli i¢in Onemli bir sorun oldugunu bildirmislerdir. On pamuk ¢esidinin
karsilastirildigi 2 yillik ¢alismada, her iki yilda da gesitlerin tohum kabugu sayisi
ortalama degerlerinin 6nemli Ol¢iide farkli olmasa da yillar arasinda degistigini,
tohum kabugu sayis1 yoniinden kalitimin hemen hemen fenotipe esit oldugunu
(0.52), tohum kabugu sayis1 ve mot sayisi arasinda iliski bulunmadigim
saptamiglardir.

Cantu vd. (2007), iki farkli yetistirme periyodunda (2005-2006) 5 pamuk ¢esidini
kullanarak, elle ve makine ile g¢ir¢irlanan pamuklarin nep igerigini
degerlendirmislerdir. Lif ozellliklerinde nep olusumunda ortaya ¢ikan
varyasyonun yillar arasindaki olgunlukta ortaya ¢ikan varyasyonla iligkili
oldugunu, elle cir¢irlanmis pamuklarda bulunan nep sayisiin yil, gesit
interaksiyonundan kaynaklandigini, g¢esitler arasindaki farkliliklarda oldugu gibi
olgunluk seviyesinin nep sayisimin agik bir gostergesi oldugunu bildirmislerdir.
Arastiricilar, sawgin ile ¢irgirlanan ve temizlenen liflerde olgunluk oram ve
temizleme yontemleri arasinda 6nemli bir interaksiyon oldugunu diisiiniirken,
kopma anindaki lif uzamasi, incelik, uzunluk, olgunluk, mukavemet ve kisa lif
icerigi gibi birgok lif ozelligi, tohum kabugu parcalari, yapiskanlik vs. gibi
kontaminantlarin nep olusumunda belirleyici oldugunu agiklamiglardir.

Karademir vd. (2007), tarafindan yiiriitiilen, farkli koza agma dénemlerinde (% 40,
%50, % 60, % 70 ve kontrol) uygulanan yaprak doktiirliciiniin pamuk verimi,
erkencilik ve lif teknolojik 6zellikleri iizerine etkisini belirlemek amaciyla 2000-
2001 yillarinda yiriittiikkleri calismada, materyal olarak Maras-92 pamuk ¢esidi
kullanmislardir. Calismanin yiiriitiildigi her iki yilda da ¢ir¢ir randimani, 100
tohum agirligi, tohum ¢imlenme giicii, lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma
dayanikliligi, elyaf yansima degeri, lif kopma uzamasi ve kiitlii pamuk veriminin
defoliant uygulamasindan etkilenmedigini, ancak, 2000 yilinda sadece uniformite
indeksi degerinin etkilendigini saptamuslardir. Arastirma sonucunda yaprak
doktiirticiilerin pamugun verim ve lif teknolojik ozellikleri lizerine olumsuz
etkisinin olmadigini, Gilineydogu Anadolu Bolgesi kosullarinda % 40 koza
agimindan itibaren yaprak doktiiriiciilerin kullanilabilecegini bildirmislerdir.
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Boykin (2008), yaptiklar1 calismada, gesitler arasindaki en énemli farkliligin AFIS
nep degerlerinde oldugunu, bu degerlerin 660-720 adet/g civarmda degistigini
saptamustir. Tohum kabugu pargacigi sayisi ile tohum kabugu nep sayisi yoniinden
cesitler arasi farkliligin 6nemli oldugunu ve gesitlere bagli olarak el ile sayilan
tohum kabugu parcacigi sayisimin (SCF) nin 6-35 arasinda, AFIS ile bulunan
tohum kabugu pargacigi sayisinin 6-22 arasinda degistigini bildirmistir.

Ozbek vd. (2008), tarafindan kisa elyaf igerigi ile lif uzunlugu ve lif inceligi
arasinda negatif yonde 6nemli, lif kopma dayaniklilig: ile lif inceligi, elyaf sarilik
degeri, lif kopma uzamasi arasinda negatif yonde énemli, lif uzunlugu, lif uzunluk
uyumu, elyaf yansima degeri ile pozitif yonde onemli, elyaf yansima degeri ile
elyaf sariik degeri arasmda pozitif yonde Onemli iliski bulundugunu
bildirmislerdir.

Sokat ve Giirel (2008), 2006 ve 2007 yillarinda Séke Ovasinda 2.iirlin pamukta
farkli etken madde ve dozlarinin denendigi defoliant g¢alismasinda, pamuk
kozalarmm % 50°si agtiginda uygulamalar1 yapmislardir. Caligma sonunda,
defoliant uygulamalarinin 1if inceligi ve olgunluk degerleri tizerine etkisini
istatistiksel anlamda 6nemsiz, lif uzunlugu, lif mukavemeti, lif uzunluk uyumu, lif
kopma uzamasi, yabanci madde igerigi ve renk ilizerine etkili bulmuslardir. Kisa
elyaf igerigi ve iplik olabilirlik indeksini olumlu etkiledigini tespit etmislerdir.
Tohum Kkalite Ozelliklerinden 100 tohum agirligi, tohumdaki yag oram ve
¢imlenme orani tizerine defoliantin olumsuz etkisinin olmadigini belirtmislerdir.

Boykin (2009), elyaf igerisindeki tohum kabugu sayisimin ve agirliginin gesitlere
gore farklilik gosterdigini, tohum c¢apr ile tohum kabugu sayisinin arasinda
polinominal bir iliskinin oldugunu, tohum ¢ap1 artarken tohum kabugu sayisinin
azaldigini, tohum ¢ap1 azaldikga arttigini bildirmistir.

Desalegn vd. (2009), bazi1 verim komponentleri ve lif kalite parametrelerinin genis
anlamda kalitim derecelerini ve aralarindaki iliskileri incelemisler, kalitim
derecesini uniformite indeksi i¢in % 69, kisa elyaf icerigi i¢cin % 86, lif incelik
degeri icin % 60, % 50 lif staple degeri (lif uzunlugu) icin % 86 ve ¢irgir
randimani i¢in % 96 olarak hesaplamislardir.

Mangat (2009), pamuk lifinin kimyasal kompozisyonun c¢esit, ¢evre ve olgunluk
seviyesine gore degistigini, olgunlagsmis ve olgunlasmamus liflerin kimyasal
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kompozisyonlarinin farkli oldugunu, olgun liflerde % 96.41 seliilloz, % 0.79
minaral maddeler, % 0.41 wax (mumsu tabaka), % 1.00 protein bulunurken,
olgunlagmamig (immature) liflerde % 92.64 seliilloz, % 1.32 minaral maddeler,
%1.14 wax ve % 2.00 protein bulundugunu saptamistir.

Copur vd. (2010), Harran ovasi kosullarinda 2001 ve 2002 yillarinda yiiriittiikleri
calismada, ¢igeklenmeden 60, 75 ve 90 giin sonra olmak {izere li¢ farkli zamanda
Drop ultra® (DU: thidiazuron+diuron) ve Roundup® uygulamislardir. Arastirma
sonucunda; ¢igeklenmeden 60 giin sonra yapilan Drop Ultra uygulamasinda, kiitlii
pamuk verimi, tek bitki koza sayisi, koza agirligi ve lint indeksinin azaldigini
saptamuslardir. Ayrica, her iki yilda da geciktirilmis defoliant uygulamasinda kiitlii
pamuk verimi, tek bitki koza sayisi, koza agirligr ve lint indeksinin arttigini, ayni
zamanda lif inceligi, lif mukavemeti, lif uzunlugu, ¢ir¢ir randimani agisindan 2
uygulama arasindaki farkliligin 6nemli olmadigini bildirmislerdir.

Anonim (2010-c), ¢i¢eklenmenin 4. ve 6. hafta periyodunda elde edilen
kozalardaki lif kopma dayanikliligimin biylime derece giin birikimi ile pozitif
korelasyon gosterdigi, buna karsm, ¢igeklenme periyodunun son 2 haftasinda
olusan kozalarda bu durumun ortaya g¢ikmadigi belirtilmistir. Calismada, lif
kopma dayanikliliginin koza olgunlagsma periyodu siiresince derece giin birikimi
ile pozitif korelasyon icerisinde oldugu saptanmustir. Arastirici, % 20 koza agma
zamaninda defoliant uygulamasmin lif kopma dayanmikliligimmi ve lif uzunlugunu
arttirdigini ancak, verimde kayba yol agtigini belirtmistir.

Cathey vd. (1986), pamukta % 30 ve % 40 koza acim doneminde defoliant
uygulamasinin, koza agirhigim kontrole gore azalttigi, c¢ir¢ir randimani ve lif
inceligini diistirdiigii, % 60 ve % 80 koza acim déneminde yapilan uygulamalarin
ise herhangi bir degisiklik yaratmadigini bildirmislerdir.

Zeng vd. (2010), nep sayis1 ve tohum kabugu nep sayisinda ortaya ¢ikan genotipik
varyasyonu incelemek {izere yaptiklar1 ¢alismada; olgunlasmamig liflerden
kaynaklanan nep ve tohum kabugu parcaciklarinin boyama ve tekstil asamasinda
onemli problemlere neden oldugunu tespit etmislerdir. Bu g¢alisma; Gossypium
hirsutum L. and G. barbadense L. ¢oklu melezlerden olusan John Cotton (JC)
germplasmina ait 200 hat ve 5 ¢esit ile 2006-2007 yillarmm da her biri 2
lokasyonda olmak iizere iki tekrarlamali olarak kurulmustur. JC germplasmdaki
hatlarda nep ve tohum kabugu nep sayisi yoniinden Gnemli oranda genotipik
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varyasyon bulunurken, 200 hattin tamaminda nep sayist ve tohum kabugu nepsi
genis oranda tespit edilmistir. JC populasyonundaki tohum kabugu sayisi
cesitlerdeki tohum kabugu sayisindan farki énemli bulunmamustir. Lif verimi ile
tohum kabugu sayis1 (r=-0.31) ve nep sayis1 (r=-0.47) arasinda 6nemli oranda
negatif iliski saptanirken, lif verimi ile lif mukavemeti ve lif inceligi arasmda
olumsuz bir iligki tespit edilmistir. Nep sayis1 ile % 2.5 lif uzunlugu arasinda
olumsuz (r=0.56) iliski belirlenirken, %50 lif uzunlugu arasinda onemli iliski
(r=0.10) bulunmadigini bildirmislerdir.

Anonim (2011-b), nep, lifin dolanmasi veya kiiglik diigiimler seklinde tarif
edilirken, neplerin iki tipi oldugu, bunlardan birincisinin; lif nepleri, ikincisinin;
tohum kabugu nepleri oldugu belirtilmistir. Genellikle lif neplerinin, ¢ogunlukta
olup nepin merkezinin olgunlasmamis ve 6lii liflerden olustugunu, bu nedenle,
nepin olusmamasi ve olgunluk indeksi arasinda bir iliski bulundugunu ve nepin
olusmasinin lif inceligine de bagli oldugunu bildirilmistir.

Anonim (2011-c), elyafin sarilik ve yansima degerlerinin renk smifini belirledigi,
gelisim periyodu sirasinda toplam seliilloz iiretiminin daha az olmasmin daha
diisiik parlaklik degerine neden oldugu, pamuk elyafinin uzun siire yagisa maruz
kaldiginda parlaklik degerinin azaldigi bildirilmistir. Elyaf renginde ortaya ¢ikan
varyasyonun % 79’unun ¢evresel etmenlerden kaynaklandig1 hesaplanmstir. Koza
agtiktan sonra meydana gelen her 50 mm’lik (2 ing) yagisin, renk derecesi kaybina
neden oldugu, yagisin bocek zarari, mikro organizma faaliyetleri, koza ¢ilirlimeleri
ve renk bozulmalarina neden oldugu, % 11’in iizerindeki nemde depolama, asir1
yabanci madde, ya da uygunsuz kosullarda depolama elyaf renk derecesinin
azalmasina yol agabilecegi bildirilmistir.

Ayni literatiirde, yaprak derecesi miktarmin bir lif 6zelligi olmadigi, yaprak
derecesinde ana kaynagin yaprak ve brakte yapraklar olusturmakla birlikte, bitki
parcaciklari, gévde pargalari ve yabanci ot miktarmimn yabanci madde miktarina
katkida bulunabilecegi, ¢esidin yaprak ve braktelerinin tiiyliligiiniin yabanci
madde derecesinde etkili olabilecegi, kiiciik, tiiylii, yapiskan parcaciklarin liflerden
uzaklastirilmasinin =~ daha  zor oldugunu  bildirilmistir.  Yiiksek  bitki
populasyonunun, geciktirilmis hasadin, asir1 vejetatif gelismenin, defoliasyon
problemlerinin ve diisiik verim gibi etkenlerin bir balya igerisindeki yabanci
madde miktarmi da arttirdigi rapor edilmistir.
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2.2. Pamukta Tohumluk Kalitesi ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Bartee ve Krieg (1974), on pamuk c¢esidinin kimyasal ve fiziksel 6zelliklerinin
iliskilendirilmesi tizerine yaptiklar1 c¢alismada, tohum yogunluguyla tohum
¢imlenmesi ve ¢imlenme giicliniin tohum agirligi veya biiyiikliigii gibi fizyolojik
Ozelliklere oranla daha yakindan iligskili oldugunu bildirmislerdir. Tohumlarin
yogunluguna gore ayrilmasi az da olsa ¢esitlere bagli olurken, tohum agirliginin
tamamen c¢eside bagli oldugunu, tohum agirligi arttikca tohumdaki toplam
embriyo oranimin tiim ¢esitlerde % 50 den % 65’¢ yiikseldigini bildirmislerdir.
Yag igeriginin en diisiik yogunluktan ikinci derece yogunluga gelinceye kadar
onemli derecede arttigini, ancak geriye kalanlarda sabit kaldigini, biitiin kimyasal
bilesenlerin tohum igerigine dayanilarak ifade edildigi zaman Onemli derecede
artis gosterdigini agiklamislardir. Arastiricilar, her bir yogunluk grubunda da
cesitler arasinda kalite bakimimdan 6énemli farkliliklar goriildiigiini bildirmislerdir.
Tohum yogunlugunun; embriyo agirliginin toplam tohum agirligina orani
gosterdigini, bunun tohum olgunlugunun iyi bir gdstergesi oldugunu
bildirmislerdir.

Mutsaers (1976), farkli biiylime donemlerinde tohum agirhigr ve lif agirligi
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada, kiitlii pamuk agirligi ve tohum agirhig
arasindaki korelasyon katsayisimin 0.946 oldugunu, lif agirligr ve tohum agirligi
arasindaki iligskinin linear oldugunu agiklamislardir. Kozanin hacim artiginin 20. ve
25. giinler arasinda en hizli oldugunu rapor etmislerdir.

Hake vd. (1989 ), koza duvarmin yani ¢enetlerin koza gelisimi boyunca 6nce
biiyiiyerek dururlarken, liflerin hem uzama, hem de kalinlasma donemleri boyunca
agirlik biriktirmeye devam ettiklerini, tohumlarm ise lifler maksimum agirliklarina
ulasincaya kadar agirhik biriktirmeye devam ettiklerini  bildirmislerdir.
Arastiricilar, tohum ve lifler arasindaki bu farkli oranin, olgunlasmamis kozalarin
stirekli olarak olgun kozalardan hafif oranda daha yiiksek lif oranina sahip olmasi
oldugunu rapor etmislerdir. Ayn1 zamanda ¢imlenme giiciiniin hasat 6ncesi soguk
hava kosullar1 veya premature bitki durumu nedeniyle azaldigmi, bunu izleyen
soguk sonbahar hava kosullarmin iireticiyi pamuk ekiminde daha dikkatli se¢im
yapmaya yonelttigini bildirmislerdir.

Kerby vd. (1989), pamuk tohumunda 18 °C de % 60 ve yukarisi, 30 °C de % 80 ve
yukarisinda  ¢imlenme  gdsteren  tohumlar1 iyi  tohumluk  smifinda
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degerlendirmislerdir.

Tripathi ve Khan (1990), tohum agirlig1 ile ¢imlenme arasinda 6nemli bir iliski
oldugunu, agir tohumlarn daha erken ¢imlendigini ve daha iyi blyldigini
bildirmislerdir.

Oosterhuis vd. (1994), pamukta koza biliylimesinin sabah beyaz ¢icegin
dollenmesiyle basladigini, koza biiyiimesinin tozlanmadan sonra hizlandigini ve en
hizli biiylimenin 7. ve 18. giinler arasmnda gerceklestigini, 20. ve 25. giinlerde
kozanin en biliylik hacme ulastigini bildirmislerdir. Ayni biiylimenin koza
uzunlugu, koza ¢ap1 ve hacmi igin de gegerli oldugunu, ancak kuru agirlik artiginin
kozalar olgunlagincaya kadar siirdiigiini bildirmislerdir. Arastiricilar, koza
gelisimi ii¢ siiregte incelendigi 1. genisleme donemi, 2. dolum dénemi, 3. olgunluk
donemi olarak ayrilmistir. Tozlanma ve déllenmeden sonraki ilk ti¢ hafta boyunca
maksimum koza hacmi ve lif uzunluguna ulasildigi, liflerin maksimum
uzunluklarina 20. giinde ulastiklar1 bildirilmistir.

Sonal ve Thaker (2001), pamuk verimi ve kalitesinin mevsim boyunca degisen
meyvelenme modelinden etkilendigini bildirmislerdir. Olgunlasma déneminde
biitiin normal ve anormal kozalarin durumu goézlendiginde, ayni dénemdeki ve
yastaki normal ve anormal kozalarin kuru agirlik, su igerigi ve ayrica lif ve
tohumdaki i¢ absisik asit iceriklerinin incelendiginde, sezon boyunca anormal
kozalarin tohum ve lif kuru madde birikiminde 6nemli azalmalar goriildiigiinii
saptamiglardir.

Carmichael (2007), kozalarin % 30’u actiginda veya daha erken yapilan Ethephon
+ tribufos uygulamalarinda lif inceligi degerinin azaldigini, hatta daha az
dimethipin uygulamalarinda verim ve lif inceligi degerlerinin azaldigini, hasada
yardime1 kimyasallarin tohum kalitesinde (tohum indeksi ve tohum siirme giicii)
azalmalara neden olacagini bildirmistir.

Pahlavani vd. (2008), pamuk tohumunun yag igeriginin ve tohum boyutunun
¢imlenme ve filizlenmesinin tizerine etkisini ortaya koymayr amagladiklari
calismada, Gossypium hirsutum L. tiirline ait alt1 farkli ( 800, 801-930, 931-990,
991-1050, 1051-1120, >1121 mg.) agirhiktaki tohumlari denemeye almuslar,
¢imlenme ve c¢ikis ile tohum biiyilikliigi arasinda % 89-92 linear bir iliski
bulundugunu saptamiglardir. Daha biiylik tohumlarin daha fazla ¢imlenme ve ¢ikis
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potansiyaline sahip olduklarmi, aymi zamanda, tohum agirhig ve yag icerigi
arasinda gii¢lii bir linear iligki oldugunu bildirmislerdir.

2.3. Pamukta ve Diger Bitkilerde Yag Asitleri ile Tlgili Yapilan
Cahsmalar

Carroll vd. (1950), serbest yag asidi miktar1 arttikca ¢imlenme oranmin genel
olarak azaldigini, ekim i¢in ayrilan pamuk tohumlarinda serbest yag asidi oraninin
% 0.75’in altinda olmas1 gerektigini 6nermislerdir.

Hoffpauir vd. (1950), farkli gesitleri igeren 254 pamuk tohumu Ornegini
incelemisler, ¢imlenme igin serbest yag asidi igeriginin pratik bir gosterge
olabilecegini, serbest yag igerigi oramnin artmasi ile ¢imlenme yiizdesinin
genellikle azaldigimi bildirmiglerdir. Tohumdaki serbest yag asidi igeriginin %
0.75’in altinda olmasi gerektigini vurgulamstir.

Dogras vd. (1977), ¢imlenme Kkapasitesi ile tohum giicliniin, tohum rengi ve
serbest yag asidi igeriginden etkilenebilecek iki Onemli 6zellik oldugunu
vurgulamiglar, tohumun sogukta ¢imlenme dayanikliliginin fasulye ve bezelyede
doymamis yag asidi i¢erigi ile pozitif iliskide oldugunu belirtmislerdir.

Bartonkowski vd. (1978), tohumun doymus ve doymamis yag asidi oraninin pima
pamuklarinda laboratuar kosullardinda zayif, buna karsin diisiik toprak
sicakligindaki tarla kosullarinda 6nemli ve pozitif bir korelasyon gdsterdigini
saptamiglardir.

Judith ve Christiansen (1976), pamuk tohumlarini 15, 20, 25 ve 30 °C de olmak
lizere farkli sicakliklarda ¢imlendirmisler, tohumlarin ¢imlendigi sicakligin,
gelismekte olan kok ucunun polar lipitlerinin yag asitleri kompozisyonunu
etkiledigini saptamuslar, pamuk fidelerindeki soguga dayanikligin linolenik asit
miktar1 ile ilgili oldugunu, ¢imlenme sicakliklar1 azaldik¢a linolenik asit
miktarmin arttigini bildirmislerdir.

Maluf ve Tifchelaar (1982), serbest yag asidinin komposizsyonunun bir¢ok bitki
tiirlinde tohum giiciinii ve ¢imlenmeyi etkileyen faktor oldugunu vurgulamslar,
domateste sogukta ¢imlenme ile tohum linolenik asit i¢eriginin pozitif, buna karsin
oleik asit i¢eriginin negatif iliskiye sahip oldugunu belirtmislerdir.
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Borth (1997), bitkilerin soguga toleransinda mevcut hipotezin, yag igerigindeki
serbest yag icerigi kompozisyonu oldugunu, bu hipoteze gore, ¢ift karbon bagina
sahip doymamis yag asitlerinin, doymus yag asitlerine gore diisiik sicakliklarda
daha fonksiyonel kaldiklarini bildirmistir. Gelismekte olan tohum iizerine genetik
ve ¢evresel faktorlerin etkisini ve yag asitlerinin kompozisyonunu belirlemek
amaciyla yirittiikleri calismada, ayrica, soguk kosullarda pamuk tohumunun
¢imlenmesinin yag asitleri kompozisyonu iizerine etkisinin ne 6lgiide oldugunu
incelemistir. Calisma sonucunda, koza yasinin ( koza olgunlugu) pamuk tohum
yaginin yag asitleri kompozisyonunu etkileyen ana faktér oldugunu, gaz
kromatografisi sonug¢larina gére doymamis/doymus oranimin ¢imlenmeyi etkileyen
bir faktdr oldugunu, geng olgunlasmamis tohumlarin yiiksek doymamis yag asidi
ve Ozellikle linolenik asid oranina sahip oldugunu bildirmistir. Pamuk tohumu
olgunlastik¢a linolenik ve palmitik asit azalirken, oleik ve linoleik asit oranlarinin
arttigini, yani linolenik asit linoleik aside doniisiirken, tohumun daha fazla yag
asidi sentezlemeye devam ettigini vurgulamistir. Acilan kozalardan alinan olgun
tohumlarin % 22-23 palmitik asit, %1-2 stearik asit, %17-18 oleik asit, % 54-56
linoleik asit ve % 0-0.50 linolenik asit igerdigini belirtmistir. Arastirici, ayni
lokasyonlarda yetistirilen g¢esitlerde gelismis kozalardaki tohumlarda ¢igeklenme
haftasina baglh olarak yag asidi bilesiminde farklilik olmadigini bildirmistir.

Saeidi ve Rowland (1999), ketende yaptiklari ¢alismada, tohum linolenik asit
icerigi ile ¢imlenme orani arasinda iligskinin belirgin olmadigini, buna karsin bazi
1slah materyallerinde 6zellikle diisiik sicaklik gibi stres kosullar: altinda linolenik
asit igeriginin ¢imlenmeyi arttirdigini belirtmislerdir.

Al-Bahrayn ve Khary (2000), Delta Pine-62 ve 2 hattinda miristik, palmatik asit,
palmitoleik, stearik, oleic, linoleik, doymus ve doymamis yag asidi oranlarini
incelemisler, miristik asit disindaki biitiin yag asit kompozisyonlar1 ve yag asit
iceriklerinin genotiplere gore farklilik gosterdiklerini bildirmislerdir.

Liu vd. (2002) tarafindan bildirildigine gore; pamuk ¢igidi yaginin, genel olarak %
26 palmitik asit, % 15 oleik asit ve % 58 linoleik asitten olustugunu Cox vd.
(1995) tarafindan bildirilmistir.

Sheikh vd. (2002), yag analizleri sonuglarmin ¢imlenme zamani arttik¢a
doymamis yag asidi oraninin arttigmi, yiliksek sicakligin  yag asitleri
kompozisyonu iizerine 6nemli derecede etki gosterdigini, 6zellikle nétral lipit ve



19

glikolipit yag asitlerinde Oonemli degisikliklere neden oldugunu bildirmislerdir.
Ayrica fosfolipit oranindaki kiiciik bir degisikligikle, serbest yag asitlerinde
meydana gelen artisin hiicreye zarar verdigini vurgulamiglardir.

Anonim (2005), yiiksek tohum Kkalitesinin iyi bir stand i¢in ¢ok 6nemli oldugunu,
bazi iireticilerin, tohum maliyetinin yiiksek olmas1 ve yeni hassas ekim makinalari
sayesinde tohumluk miktarini azalttiklari, laboratuar sonuglarinda serbest yag asidi
oram %1-1.5 arasmnda ise tohumun siipheli oldugu, ekim i¢in uygun
olmayabilecegi, serbest yag asidi orani % 1’in altinda olsa bile havli tohumlardan
iki ¢imlenme testi yapilmasinin uygun olacagi bildirilmistir.

Lukonge vd. (2007), pamuk tohumu yaginda doymus yag asitlerinin doymamisg
yag asitlerine oraninin 2:1 oldugunu, pamuk yaginda linoleik asidin énemli bir yag
asiti oldugunu vurgulamustir. Stearik ve palmitik asitlerin dogru orantili, stearik ve
linoleik asit ile ise ters orantili oldugunu belirtmislerdir.

Karaca ve Ayta¢ (2007)’a gore yag bitkilerinin yag asitleri kompozisyonunun
siirekli sabit olmayip; genetik, ekolojik, morfolojik, fizyolojik ve kiiltiirel
uygulamalarin kontrolii altinda oldugunu, ¢evresel faktorler arasinda ozellikle
sicakligin yag asitleri sentezi ilizerine etkisinin belirgin oldugunu belirtmistir.
Arastiricilar, yag asitleri kompozisyonunun toprak ozellikleri tarafindan da
etkilendigini, yag bitkilerinin yag asitleri kompozisyonlari ekolojik ve diger bir¢ok
faktoriin disinda genotipe bagl olarak da etkilendigini bildirmislerdir. Farkli
olgunlasma donemlerinde hasat edilecek tohumlar arasmda yag asitleri
kompozisyonu bakimindan farkliliklar bulunabililecegini, bu nedenle tohumlarin
yag asitleri kompozisyonlar1 belirlenirken olgunlasma donemlerinin de dikkate
alimmasi gerektigini vurgulamislardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Deneme Yeri ve Yih

Bu galisma 2008 ve 2009 yillarinda Nazilli Pamuk Arastirma Enstitlisii deneme
tarlasinda 2 yil olarak yiiriitiilmistiir. Lif kalite analizleri Nazilli Pamuk Arastirma
Enstitiisii Lif Kalite Laboratuarinda HVI cihazinda ve Filedia Tekstil A.S. Kalite
Analzi Laboratuarinda AFIS cihazinda, tohum kalite analizleri Nazilli Pamuk
Arastirma Enstitiisii Tohum Kalite Laboratuar1 ve Ozaltin Z.Yag ve Tekstil
Isletmesi Sanayi ve Ticareti A.S. Tohum Kalite Laboratuari’da, tohum yag asit
analizleri Aydin Ticaret Borsas1 Yag Analiz Laboratuarinda yapilmustir.

3.1.2. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigii 2008 ve 2009 yillarma ait Nazilli ilgesi yillik yagis,
ortalama ve maksimum sicaklik verileri Cizelge 3.1.’de sunulmustur.

2008 ve 2009 willart yagis verileri incelendiginde, 2009 yilinin 2008 yilina gore
oldukca yagish gectigi, 6zellikle koza hasat zamani olan Eyliil, Ekim ve Kasim
aylarinin olduk¢a yagishi oldugu goriilmektedir. Gergeklesen maksimum ve
minimum sicakliklar agisindan degerlendirildiginde, 2008 yil1 maksimum sicaklik
degerlerinin 2009 yilina gore daha yiiksek gerceklestigi, koza olusum ve
olgunlasma periyodu olan Temmuz, Agustos ve Eylil aylarinda ortalama
maksimum sicakliklarinin belirgin olarak daha yiiksek oldugu géze carpmaktadir.
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Cizelge 3.1. Deneme yillarina ait aylik ortalama yagis, maksimum ve minimum
sicaklik degerleri

2008 2009
Yagis Maks. Min. Yagis Maks. Min.
(mm)  Sicaklik  Sicaklik (mm)  Sicaklik  Sicaklik
49 49 49 49
Ocak 23.2 18.2 -4.2 238.8 20.1 -2.9
Subat 17.8 22.8 -5.5 137.6 20.6 -0.5
Mart 69.0 28.8 2.4 94.2 29.2 -0.1
Nisan 56.2 34.4 2.8 94.2 28.8 7.1
Mayis 0.6 36.2 7.7 14.3 35.2 9.3
Haziran 4.8 41.6 14.9 3.5 39.1 14.9
Temmuz 0 42.9 17.0 0 42.4 19.3
Agustos 0 44 .4 18.3 0 40.6 18.0
Eyliil 8.1 41.8 11.0 37.7 37.3 11.4
Ekim 30.4 30.3 7.8 30.6 34.2 9.7
Kasim 77.9 29.0 11.0 107.7 25.5 2.7
Aralik 58.2 22.8 -2.9 168.0 20.7 1.7
Toplam 346.3 - - 926.6 - -
Ortalama - 32.8 6.7 - 31.1 7.6

Kaynak: Anonim 2008, Anonim 2009.
3.1.3. Denemede Kullamlan Pamuk Cesitlerinin Ozellikleri

Ege bolgesinde ekilmekte olan farkli erkencilik ve lif 6zelliklerine sahip Carmen,
GSN-12 ve Fantom gesitleri ¢alismanin materyalini olusturmustur. Asagida bu
cesitlere iliskin genel 6zellikler verilmistir.

Carmen

Koza a¢gma giin sayis1 yaklasik 130 giindiir. Orta gec¢i bir pamuk ¢esidi olup geg
ekimlerden etkilenmektedir. Bitkiler konik formda 3-4 adet odun dalina sahiptir.
Odun dallar1 verimsizdir. 100 tohum agirligi 11.3 g, lif uzunlugu 30.3 - 32.0 mm
(UHM), lif kopma dayanikligi 86 Ib/inch?, lif inceligi 4.4-5.1 microner indeks,
¢ir¢ir randimani % 39.6-41.8 arasindadir. Solgunluk hastaligina oldukga toleranttir
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ve Tirkiyede tiim pamuk {iretim boélgelerinde tavsiye edilmektedir. Ege bolgesinde
yaygin olarak ekilmektedir.

GSN- 12

Koza agma giin sayis1 yaklasik 115-120 giindiir. Orta erkenci bir pamuk ¢esididir.
Bitkiler konik formda 3-4 adet odun dalina sahiptir. 100 tohum agirligi 10.9 g’dur.
Lif uzunlugu 28.7-30.0 mm (UHM), Lif kopma dayanikligi 32.0 — 33.0 g/tex, lif
inceligi 4.4-4.5 mic.., ¢ir¢ir randimant % 41- 42 arasindadir. Solgunluk hastaligina
kars1 toleranttir. Tiirkiyede tiim pamuk tiretim bolgelerinde tavsiye edilmektedir.
Ege bolgesinde bir miktar ekilmektedir.

Fantom

Koza agma giin sayis1t yaklagik 100-105 giindiir. Erkenci bir pamuk c¢esididir.
Bitkiler silindirik formda 3-4 adet odun dalina sahiptir. Tohumlar orta biiytikliikte,
lif uzunlugu 30-31 mm (UHM), lif kopma dayanikligi 32-34 g/tex, lif inceligi 3.5-
4.0 mic., cir¢ir randiman1 % 36-39 arasindadir. Ege bolgesinde bir miktar
ekilmektedir.

3.2.Yontem

Arastirma, Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii'nde 2008 ve 2009 yillarinda
yiiritiilmistiir. Calismada materyal olarak alinan 3 pamuk ¢esidi tesadiif parselleri
deneme deseninde 5,6 m x 30 m parsel biiyiikliiglinde 3 tekrarlamali olarak
ekilmistir. Ekimde sira aras1 70 cm, ¢ikis sonrasi yapilan 2 ayri seyreltmede sira
iizeri 20 cm olarak belirlenmistir. Giibrelemede; ekim oncesi 7 kg/da azot, 7 kg/da
fosfor 20:20:0 formunda disk-harrow altina verilmistir. Cigceklenme Oncesi 7
kg/da azot amonyum nitrat formunda sira arasma ilave olarak uygulanmustir.
Denemenin yiiriitiildiigii her iki yilda da 4 sulama yapilmistir. 2008 yilinda 1 kez
1. capalama sonrasi erken donem zararlilarma karsi, 2 kez ileriki dénemlerde
yaprak piresi ve yaprak biti miicadelesi, 2009 yilinda ise, yine 1. ¢apalama sonrasi
ve 2. c¢apalama sonrasi erken donem zararlilarina karsi, 1 kez ¢igeklenme
doneminde kirmizi ériimcek, 1 kez koza olgunluk doneminde yaprak piresi ve
beyazsinek i¢in ilaglama yapilmistir.
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Ug farkh gesitte de bitkilerin 5. ve 6. meyve dallarinin 1. pozisyonlarindaki beyaz
cicekler goriildiiglinde (anthesis donemi) bu ¢igekler etiketlenmistir. Bu sekilde
her ¢esitten yaklagik 2500 adet koza belirlenmistir. Etiketlenen kozalar 30., 40.,
50., 60., 70., 80., 90. ve 100. giinlerde olmak iizere 8 farkli donemde hasat
edilmistir.

Ag¢mamis olan kozalar (30 ve 40 giinliik kozalar) hasat edildikten sonra 1800 Lix
151k kosullarinda viyoller igerisinde bekletilerek kozalarin agimi saglanmistir.
Kozalar actiktan sonra her uygulama konusundan 250’ser adet koza siftlenerek
kiitlii ornekleri kozadan ayrilmistir. Koza verileri alindiktan sonra (tek koza
agirligi, kozadaki tohum sayisi) uygulama konularma gore kiitlii ornekleri
girgirlanmustir. Cirgirlanan kiitli pamuklardan ¢ir¢ir randimanlar1 ve yiiz tohum
agirliklar1 hesaplannustir. Elde edilen elyaflarda HVI  ve AFIS analizleri,
tohumlarda ise tohum ¢imlendirme testleri, serbest yag asidi miktarlar1 ve yag asit
kompozisyonlari belirlenmistir. Calismada incelenen ozelliklere iliskin saptanma
yontemleri asagida verilmistir.

3.2.1. Koza Gelisim Déonemleri Biiyiime Derece Giin Degerleri (BDG)

Bitki lizerinde 5.ve 6. meyve dalinin 1. pozisyondaki kozalar ¢igeklenme giiniinde
etiketlenerek belirlenmistir. Belirlenen kozalar 30., 40., 50., 60., 70., 80., 90. ve
100. giinlerde olmak tiizere, 8 farkli zamanda hasat edilmistir. Kozalarin etiketligi
giinden hasat edildikleri giine kadar gecen zamandaki giinlik maksimum ve
minimum sicakliklar kaydedilerek, hasat edilen kozalarin biiylime derece giin
degerleri hesaplanmustir (Brodie, 1989).

Biiytime derece giin= [(Maksimum sicaklik + minimum sicaklik)/2] - 15.5 °C
3.2.2. Cesitlerin Yatay ve Dikey Ciceklenme Araliklari

Cigeklenme baslangicindan itibaren her g¢esitten 10’ar adet bitki segilerek, beyaz
cicekler etiketlenmis, ortalama degerler ilizerinden yatay ve dikey ¢i¢eklenmeler
belirlenmis, ¢iceklenme periyodu sonunda ortalama cigeklenme giin sayilari
hesaplanmustir.

Meyve dali iizerindeki bogumlarda olusan ¢i¢eklerin icten disa dogru a¢ma
tarihleri arasindaki ortalama giin sayilar1 yatay ¢igeklenme araligi, ilk meyve
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dalindan itibaren 1. pozisyondaki meyvelerin ¢gicek agma aralig1 dikey ¢i¢eklenme
aralig1 olarak ifade edilmektedir.

3.2.3.incelenen Ozellikler
3.2.3.1.Koza analizleri

Tek koza kiitli agirlig: 20 koza Ornegi lizerinden tek koza Kkiitli agirlig
saptanmustir.

3.2.3.2.Lif kalite analizleri

Calismada, lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma dayamikliligi, kisa lif indeksi, lif
kopma uzamasi, lif olgunluk indeksi, lif uzunluk uyumu (uniformite indeksi), elyaf
yansima degeri (parlaklig), elyaf sarilik degeri (+b), yabanci madde sayisi, renk
derecesi (CG) degerleri ve iplik olabilirlik indeksi Uster HVI cihazinda; nep
sayis1, tohum kabugu nep sayisi, olgunlasmamus lif oram degerleri USTER AFIS
Pro cihazinda belirlenmistir.

3.2.3.3. Tohum Kkalite analizleri

100 tohum agirhgr (g): Uluslararast tohum test birligi (ISTA) tohum test
kurallarma gore yapilmistir (Anonim, 2011-e). Tohumlar igerisinden rastgele
100’er adet 8 tekerriirlii olarak tohum alinmis ve her biri ayr1 ayri tartilarak
kaydedilmistir. Tohum agirliklarmin varyanst ve standart sapma degerleri
bulunmus, varyasyon katsayis1 4’{in {izerinde olan O&rnekler atilarak tekrar
tarttlmigtir. Elde edilen degerler ortalama 100 tohum agirligi olarak kabul
edilmistir.

Standart ¢cimlenme testi (%): Standart ¢imlenme testi ISTA (Uluslararas1 Tohum
Test Birligi) standartlarma gére yapilmistir. 50°ser adet tohum, 3 tekerriirlii olarak
nemli havlu i¢eren ¢imlenme kabi igerisine konarak ve kabin 30 °C sabit sicakliga
ayarlanmis (£ 2), 4 giin bekletilerek ilk sayim yapilmistir. 4 giin sonra nemli havlu
acilarak, saglikli gelisen fideler sayilarak kaydedilmistir. Sayilan fideler ortamdan
uzaklastirilarak kagit havlular tekrar sarilarak ¢imlendirme kabinine birakilmustir.
8 giin sonra ayni islemler yapilarak toplam ¢ikiglar belirlenmistir (Anonim 2007-
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b). Cizelge 3.2°de Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Miidiirliigiine gore orijinal ve
sertifikali pamuk tohumlugu sinifina ait standartlar verilmistir (Anonim-2011-a).

Cizelge 3.2. Orijinal ve sertifikali sinifina ait ¢gimlenme standartlari

Faktorler Orijinal Sertifikali
Cimlenme (en az %) 70 70
Delinte Edilmis Tohumlarda Cimlenme (en az%) 75 75

Soguk (diisiik sicakhk) cimlenme testi (%): Standart ¢cimlenme ISTA (Uluslar
arast Tohum Test Birligi) standartlarma goére yapilmistir. 50’ser adet tohum, 3
tekerriirlii olarak nemli havlu iceren ¢imlenme kabi icerisine konarak ve ¢imlenme
kaplar1 18 °C sabit sicakliga (+2) ayarlanmustir. Tohumlar ¢imlenme kabininde 7
giin bekletilmis, 7. gilin sonrasi sayimlar yapilmustir. 7 giin sonra nemli havlu
agilarak kotiledonlar ve uzunlugu (fide boyu) 4 cm ve lzerinde olan saglikli
fideler sayilmistir. Bu fidelerin 100’¢ orani tohumun sogukta ¢imlenme oranini
vermistir (Edmisten, 2000). Soguk ¢imlendirme degerlendirme tablosu Cizelge
3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Soguk ¢imlenme degerlendirme ¢izelgesi

Cimlenme degerleri Simiflandirma
<50 Koti

50-65 Kabul edilebilir
65-80 Iyi

80> Cok iyi

Cimlenme giicii indeksi (vigor index): Sogukta ¢imlenme ylizdesi + standart
¢imlenme yiizdesi formiili yardimiyla saptanmistir. Bulunan deger 160’1n
lizerinde ise miikemmel, 140-159 arasinda ise iyi, 139-120 arasinda ise orta,
120’nin altinda ise zayif olarak degerlendirilmistir (Baughman vd., 2011)..

Cizelge 3.4. Tohum vigor indeksi siniflandirmasi

Standart +Sogukta ¢cim. % Derecesi
>160 Miikemmel
140-159 Iyi

139-120 Orta

<120 Zayif




26

Tohum canhlik testi (Tetrazolium Testi) (%): Tesadiifen secgilen 100’er adet
tohum petri kaplarina konarak tizerine saf su ilave edilmis, 36 °C sabit sicaklikta 2
saat bekletildikten sonra bir bistiiri yardimi ile tohum kabuklar1 tohumlardan
ayrilmistir. Tohum kabugundan ayrilan tohumlar tekrar petri kaplarma konarak
tizerine tekrar saf su ilave edilerek 36 °C sabit sicaklikta 2 saat bekletilerek tohum
zarlarinin ayrismasi saglanmustir. Tohum kabuklar1 el ile temizlendikten sonra
petri kaplarma konmus, lizerine tetrazolium soliisyonu ilave edilerek (400 ml safsu
icerisinde 3.6314 g KH,PO, . 600 ml’saf su igerisinde 56.834 g Na,HPO,
eritilerek karistirilmus + 10 g tetrazolium tuzu) tekrar 2 saat beklenmistir. Tki saat
sonra tohumlar da canlilik testi yapilmis, canli tohumlar cansiz tohumlardan
ayrilarak sayilmus, canli tohumlar 100’e oranlanmustir.

Tohum yag asitleri kompozisyonu

Doymus yag asitleri (Sekil 3.1): Karbon-karbon atomlar1 arasinda tek bir kovalent
bagdan (-C-C-) olusan (Nas ve ark., 2001) ve oda sicakliginda genelde kat1 olan
yag asitleri doymus yag asitleri olarak adlandirilir. Bu yag asitlerince zengin olan
yaglara da doymus yaglar denir. Miristik asit (C14:0), Palmitik asit (C16:0),
Stearik asit (C18:0), Arasidik asit (C20:0) ve Behenik asit (C22:0) bitkisel
yaglarda bulunan en 6nemli doymus yag asitleridir.

Doymamis yag asitleri (Sekil 3.2): Tekli doymamis yag asitleri ve ¢oklu
doymamis yag asitleri olmak iizere iki gruba ayrilirlar.

Tekli Doymamis Yag Asitleri; yapilarinda bir ¢ift bag igeren yag asitleri tekli
doymamis (monounsaturated) yag asitleri veya monoenoik yag asitleri olarak
isimlendirilir. Bu grubun en 6nemlileri palmitoleik asit (C16:1) ve oleik asittir
(C18:1). Coklu Doymamis Yag Asitleri; birden fazla cift bag iceren yag asitleri ise
¢oklu doymamuis (polyunsaturated) yag asitleri veya polyenoik yag asitleri olarak
isimlendirilir. Linoleik (C18:2), linolenik (C18:3), arashidonik (C20:4),
eikosapentaenoik (C22:5) ve dokosahexaenoik (C22:6) asitler ¢oklu doymamis
yag asitlerinin en énemlileridir ( Nas ve ark., 2001, Karaca, E., 2007 ).

Yag oOrneklerinin  esterlestirilmesinde soguk metilasyon yontemi (FID)
uygulanmigtir. 0.2 g civarinda yag oOrnegi viyol icinde tartilip, 10 ml
kromotografik saflikta hekzan eklenerek ¢alkalanmistir. Daha sonra bunun iizerine
2 N metanollu KOH ¢dzeltisinden 0,5 ml ilave edilmis ve soliisyon berraklasana
kadar ¢alkalanmustir. Gliserol fazinin ayrilmasindan sonra tiistteki berrak fazdan
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gaz kromotografisi cihazina enjeksiyon yapilmig, Metil esterlerine doniistiiriilen
yag oOrneklerinin yag asitleri analizleri HP 6890 model CG Gaz Kromotografi
cihazinda, alev iyonizasyon dedektorii (FID) ve DB-2380 kapilar kolon (60 x 0.25
mm i.d X 0.50um) kullanilarak yapilmistir.

HH H H H H H H
I I .
—C—CCC— —C—C=C—C—
L |
H H HH H H

Sekil 3.1. Doymus yag asidi zincirinde C Sekil 3.2. Doymamis yag asidi zincirinde C
atomlar1 atomlar1

3.2.4. Verilerin istatistiki Analizleri

Elde edilen veriler JUMP 5.1 istatistik paket programinda tesadiif parsellerinde 2
faktorlii faktoriyal deneme deseninde degerlendirilerek, yil, koza hasat zamani
(koza yas1) ve pamuk gesitleri agisindan incelenmis, arastirma konulari agisindan
varyasyon, korelasyon, regresyon analizleri ile degerlendirilmistir.

Bu ¢alismada koza olusumu, lif olusumu ve tohum olusumu giin olarak izlenmis
ve biliylime derece giin {initesi olarak hesaplanmis, koza olgunlugunda anthesis
asamas1 temel alinarak olusturulan varyasyon ile lif 6zellikleri ve tohum kalite
Ozellikleri arasindaki iligkiler incelenmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Arastirmada, erkencilik degerleri farkli olan 3 pamuk ¢esidi, 8 farkli zamanda
hasat edilerek 24 farkli varyasyon eclde edilmistir. Tezin amaci incelenen
Ozelliklerin yillara gore gosterdigi varyasyonlar, denemeye alinan g¢esitlerin
gosterdigi varyasyonlar ve deneme materyalinin erken veya ge¢ hasadinda, hasat
zamanina gore ortaya c¢ikacak kalite kayiplarinin saptanmasidir. Calismada
varyasyon olusturmak i¢in belirlenen koza hasat araligi’nin 10 giin gibi kisa bir
zaman olmas1 dolayisiyla, koza hasat zamaniyla iliskili interaksiyonlar genellikle
onemli bulunmustur. Bu nedenle, koza hasat zamam ile cesitler arasindaki
inretaksiyonlar disindaki diger interaksiyon ¢izelgeleri iizerinde degerlendirme
yapilmamustir. Ayrica, korelasyonlar incelenirken tiim ozelliklerin birbirleri ile
iligkileri incelenmemis, tezin amacma uygun olarak sadece tohum c¢imlenme
degerleri ile lif kalite degerleri ve bazi yag asitlerinin iligkileri incelenmistir.

4.1. Bitki Gozlemleri

4.1.1. Koza Gelisim Donemleri Biiyiime Derece Giin

Cizelge 4.1’de denemenin yiriitildigli 2008 ve 2009 yillarinda kozalarin
dollenme giiniinden itibaren hasat edildikleri giinlere kadar olusan biiyiime derece-
giin (BDG) iinitesi degerleri yillar ve c¢esitl bazinda Brodie (1989)’e¢ gore
hesaplanarak Cizelge 4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Yillara, cesitlere ve koza hasat zamanlarina koza gére BDG degerleri.

30.giin 40.giin 50.giin 60.giin 70.giin 80.giin 90.giin 100.giin

Fantom 2008 486 622 781 927 1012 1103 1198 1271
2009 474 613 721 821 894 956 1032 1080

GSN-12 2008 471 629 775 861 951 1046 1120 1151
2009 472 596 694 776 845 917 968 1003

Carmen 2008 478 637 757 849 940 1033 1079 1112
2009 437 578 670 743 812 875 917 930
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Cizelge 4.1’de koza gelisim donemleri i¢in biliylime derece giin degerleri
incelendiginde; 2008 yil1 derece giin degerlerinin 2009 yil1 degerlerine gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun 2008 yilinda koza olusum déneminde
maksimum sicakliklarin 2009 yilina gore daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Cesitler agisindan tim donemlere iliskin BDG degerleri karsilastirildiginda;
Fantom ¢esidinde en yiiksek degerler saptanirken, buna karsin Carmen ¢esidinde
ise en diisik degerler saptanmustir. Bu durum cesitler arasindaki erkencilik
degerlerine bagli olarak, g¢esitlerin koza olgunlagsma giinlerinin farkli olmasindan
kaynaklanmistir. Diger bir ifade ile Fantom ¢esidinin ¢iceklenme baslangicinin
daha erken olmasi ve koza olgunlagsma doneminde daha yiiksek maksimum ve
minumum sicaklik degerleri goriiliirken, Carmen ¢esidinin ise daha geg¢i olmasi
dolayisiyla koza olgunlagsma giinlerinde maksimum ve minimum sicakliklarin
daha diisiik oldugu giinlere rastlamasindan kaynaklanmistir. Erkenci ve gegci
cesitlerin biiylime derece giin sayilarimn tam olarak ortaya konulabilmesi igin
farkli gesitlere ait kozalarin ayni giin olusan kozalar olmasi gerektigi sGylenebilir.

4.1.2.Cesitlerin Yatay ve Dikey Ciceklenme Arahklar:

Denemede yer alan Carmen, GSN-12 ve Fantom pamuk c¢esitlerinin yillara gore
dikey ve yatay ¢i¢ceklenme araliklari ortalama degerleri giin olarak verilmistir.

Cizelge 4.2. Yillara ve cesitlere gore dikey ve yatay ¢igeklenme araliklari

Dikey Ciceklenme Arahg (giin) 2008 2009 Ort.
Carmen 2.5 2.3 2.4
GSN-12 2.4 2.4 2.4
Fantom 2.5 2.4 2.5
Yatay Ciceklenme Arahg (giin) 2008 2009 Ort.
Carmen 6.3 5.9 6.1
GSN-12 6.3 6.0 6.2
Fantom 6.1 5.7 5.9

Cizelge 4.2°de gesitlerin yatay ve dikey c¢igeklenme araliklari incelendiginde;
Dikey c¢i¢eklenme araliklar1 bakimindan erkenci ve gece¢i ¢esitler arasinda fark
olmadigi, bununla birlikte yatay ¢iceklenme araligi agisindan erkenci ¢esit olan
Fantom ¢esidinde daha diisiik yatay ci¢ceklenme araligi degerleri saptanmustir.
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4.2.Koza Analizleri

4.2.1.Tek Koza Kiitlii Agihgi

Denemede elde edilen koza agirligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.3°de verilmistir.

Cizelge 4.3.Tek koza agirliklarina iliskin varyans analiz sonuglari

SD Kareler Ortalamasi
Yillar 1 0.06
Cesit 2 2.02%*
Yillar x Cesit 2 0.07
Koza/giin 7 7.89%%*
Yillar x Koza/giin 7 0.16
Koza/giin x Cesit 14 0.28
Yillar x Koza/giin x Cesit 14 0.106
Hata 96 0.14
Genel 143
* %% Sirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli R%0.83  Ort.:5.02 C.V.:6.98

Cizelge 4.3. incelendiginde; koza agirligr yoniinden gesitler ve koza hasat zamani
arasindaki farklilik 6nemli bulunurken, yillar, yil x ¢esit, y1l x koza/giin, koza/giin
x c¢esit ve yillar x koza/gin x ¢esit interaksiyonlarinin onemli olmadigi
goriilmektedir.

Cesitlerin tek koza agirliklarna iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge
4.4°de verilmistir.

Cizelge 4.4. Cesitlere gore tek koza agirligi

Cesitler Tek koza agirhg (g)
GSN-12 5.54a
Carmen 522 b
Fantom 5.15 b

LSD (0.05) 0.15

Cizelge 4.4. incelendiginde; tek koza agirligi yoniinden ¢esitlere gore 2 farkli grup
olusmus, GSN-12 ¢esidi diger ¢esitlerden daha yiiksek tek koza agirligi degerleri
vermistir. Kechagia (1994), agronomik parametrelerin ¢ogunu belirleyen en
onemli faktoriin ¢esit oldugununu bildirirken, Basbag ve Gencer (2004), tek koza
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kiitlii agirligr i¢in kalitim derecesinin yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Cevresel
faktorler tek koza agirliginin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamakla birlikte,
asir1 stres faktorlerinin ortaya ¢ikmamasi durumunda, tek koza agirligini belirleyen
en 6nemli faktoriin genotip oldugu sdylenebilir.

Koza hasat zamanlarina gore ortalama tek koza agirliklar1 ve olusan gruplar
Cizelge 4.5°de verilmistir.

Cizelge 4.5. Koza hasat zamanlaria gore tek koza agirlig

Koza/giin Tek koza agirhgi (g)
60 5.84 a

80 5.74 ab

50 5.63 ab

90 558 b

70 554 b

100 524 ¢

40 506 ¢

30 379 d
LSD (0.05) 0.24

Cizelge 4.5. incelendiginde; koza hasat zamanina gore koza agirliklar1 4 farkli
grup olusturmus, en disik koza agirligi 30. giin hasat edilen kozalarda
bulunurken, bunu 40. ve 100. giin hasat edilen kozalar izlemistir. Cathey vd.
(1986), % 30 - % 40 koza a¢im doneminde defoliant uygulamasinin, tek koza
kiithi agirhigint kontrole gore azalttigini, Kaynak vd. (1999), % 20 koza ac¢imi
doneminden Once yapilan defiolant uygulamalarimin tiim koza o6zelliklerini
olumsuz yonde etkiledigini, Oglake¢1 (1992), 30 giinliik ve daha az yash kozalarda
koza agirligimmin 6nemli diizeyde azaldigmi bildirmistir. Oosterhuis vd. (1994),
pamukta beyaz ¢igegin dollenmesiyle koza biiylimesinin basladigimi, en hizli
bliylimenin 7. ile 18. gilinler arasinda oldugunu, 20. ve 25. giinlerde kozanin
maksimum hacme ulastigini, ancak kuru agirlik artisinin kozalar olgunlasincaya
kadar siirdiiglinii, Anonim (2007-a), kozalarin doéllenmeden 3 hafta sonra
maksimum hacme, yaklagik 6. haftada ise maksimum agirliga ulagtigini
bildirmislerdir. Copur vd. (2010), ¢igeklenmeden 60 giin sonra yapilan defoliant
uygulamasinin tek koza agirligini azalttigini saptamislardir. Arastirmada 30. ve 40.
giinlerdeki diisiik koza agirliklari, liflerde heniiz sekonder ¢eper olusumunun ve
kozada kuru madde birikiminin tamamlanmamasindan, 100. giin hasat edilen
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kozalarda saptanan diisiik koza agirliginin ise, lille sarkmasi ve yabanci maddeye
bulagma gibi diger lif kayiplarindan kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.

Koza hasat zamanina gore ¢esitlerin tek koza agirhigi degerleri ve regresyon
egrileri Sekil 4.1°de verilmistir.

7
X
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x %
6 — . ; 77777777 %
W 55T % 3
5 +
g 5— — o
© o
S 45 — /,8
4 — ’ 3
35—/ o
(-]
3 — o
2,5 \ \ \ \ \ \ \ \
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Koza/glin
Ortalama — —— Carmen —— GSN-12 ———Fantom

Sekil 4.1. Pamuk ¢esitlerinin koza hasat zamanlarina goére tek koza agirliklari

R2 degeri 0.70, maksimum R? degeri 0.77 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun % 70’inin ¢alisma varyantlar1 olan g¢esit ve koza hasat zamanindan
kaynaklandigi ortaya konmustur. Denemede elde edilen verilerle en iyi denklemin
2. dereceden kuadratik denklem oldugu saptanmustir. Buna gore; tek koza
agirligina ait regresyon denklemi asagida verilmistir.

Tek koza agirlig: (g) = 4.880 + 0.015 Koza/giin - 0.001 (Koza/giin-65)>

Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde; ¢alismada materyal olarak
kullanilan ¢esitlerin tek koza agirligi yoniinden farkli olduklar1 saptanmustir.
Calismanin ana amacina yonelik olarak ise erken ve ge¢ hasadin tek koza
agirliginin azalmasina neden oldugu belirlenmistir. Kozalarm 40. giin heniiz
agirlik artisinin tamamlanmadigi, bunun yaninda agan kozalarin uzun siire bitki
lizerinde birakilmasi durumunda ise olasi lif kayiplar1 nedeniyle yine agirlik kaybi1
olustugu soylenebilir. Koza hasat zamanlarina goére cesitlerin ¢ir¢ir randimani
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degerleri ve bu degerlere ait regresyon egrileri sonucu en iyi denklemin 2.
dereceden kuadratik iliski olmas1 sonuglar1 dogrular niteliktedir.

4.2.2. Circir Randimam (%)

Denemede elde edilen ¢irgir randimam degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.6°de verilmistir.

Cizelge 4.6. Cir¢ir randimanina iliskin varyans analiz sonuglari

S.D. Kareler Ortalamasi
Yillar 1 1.03*
Cesit 2 44 22 %%*
Yillar x Cesit 2 3.04%*
Koza/giin 7 3.24%*
Yillar x Koza/giin 7 0.38
Koza/giin x Cesit 14 0.94*
Yillar x Koza/giin x Cesit 14 0.97**
Hata 93 0.20
Genel 140

* %% Sirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli R*0.89  Ort: 41.12 C.V.:1.09

Cizelge 4.6. incelendiginde; ¢ir¢ir randimani agisindan yillar, ¢esitler ve koza
hasat zamanlar1 arasindaki farkliliklar ve yil x gesit, koza/giin x ¢esit ve yil x
koza/giin x gesit interaksiyonlar1 énemli, y1l X koza/giin interaksiyonu ise 6nemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.7°de yillara gore ortalama ¢irgir randimani degerleri ve olusan gruplar

verilmistir.

Cizelge 4.7. Yillara gore ¢ir¢ir randimani

Yillar Cir¢ir randimam (%)
2009 41.20 a
2008 41.03 b
LSD (0.05) 0.15

Cizelge 4.7. incelendiginde; 2009 yili cir¢ir randimani degerleri 2008 yili
degerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum ¢evresel faktorlerin
cirgir randimani1 degerleri lizerine etkisini ortaya koymaktadir. Koza hasat
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zamanlarina gore g¢esitlerin ortalama ¢ir¢ir randimani degerleri ve olusan gruplar
Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Koza hasat zamanlaria gore ¢esitlerin ¢ir¢ir randimanlari

Koza/giin Fantom GSN-12  Carmen Ortalama
30 39.14 b 40.69 ¢ 41.03 cd 40.08
40 39.87 ab 4237 ab 41.55 abc 41.28
50 40.29 a 4195 ab 4191 a 41.37
60 39.70 ab 4245 a 41.22 bed 41.11
70 40.17 a 4198 ab 41.84 ab 41.33
80 4031 a 4230 ab 40.86 d 41.15
90 40.43 a 42.12 ab 41.46 abc 41.34
100 40.50 a 41.81 b  41.30 abcd 41.20
Ortalama 40.07 42.05 41.40

LSD0.05)" (cesit x Koza/giin) 1.06 0.71 0.61

Cizelge 4.8. incelendiginde; Fantom ve GSN-12 ¢eitlerinde 30. giin hasat edilen
kozalarda en diisiik ¢ir¢ir randimani degerleri bulunurken, Carmen ¢esidinde ise
80. gilin hasat edilen kozalarda bulunmustur. Kechagia (1994), agronomik
parametrelerin gogunu belirleyen en onemli faktoriin ¢esit oldugunu vurgularken,
Godoy ve Palomo (1999), ¢ir¢ir randimaninin kalitim derecesinin yiiksek
oldugunu bildirmisler, Killi vd. (2005), ¢ir¢ir randimani igin kalitim derecesini %
55.56 olarak hesaplarken, Desalegn vd. (2009), c¢ir¢ir randimaninin kalitim
derecesini 0.96 olarak hesaplamuslardir. Musters (1976), kiitlii pamuk agirligi ile
tohum agirligi korelasyon katsayisini 0.946 olarak saptamuslar, lif agirligi ile
tohum agirhig: arasinda linear bir iliski oldugunu, Cathey vd. (1986), % 30 ve %
40 koza a¢im doéneminde yapilan defoliant uygulamasiin ¢ir¢ir randimanini
kontrole gore azalttigini belirtmislerdir. Hake vd. (1989), olgunlasmamis kozalarin
siirekli olarak olgun kozalardan daha yiiksek lif oranmina sahip oldugunu
bildirirken, Oglak¢1 (1992), 30 ginlik ve daha az yashh kozalarda c¢irgir
randimaninin azaldigini bildirmistir. Elde edilen bulgular, Hake vd. (1989)’nin
bulgulariyla  uyusmamakla  birlikte, diger arastiricilarn  bulgulariyla
desteklenmektedir. Bu durum lifteki agirlik artisinin, tohum agirligmdaki artistan
daha diisiik oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Erken hasat edilen
kozalarda lif oraninin daha diisiik oldugu soylenebilir. Calismada ¢esitler arasinda
bulunan farkliligin genotipten kaynaklandigi sylenebilir.
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Cirgir randimanlar1 degerlerine iliskin yil x ¢esit interaksiyonu Ek Cizelge 4.1°de,
yil x koza/giin x interaksiyonu Ek Cizelge 4.2°de verilmistir.

Sekil 4.2°de koza hasat zamanlarina ¢irgir randimani degerleri ve bu degerlere ait
regresyon egrileri verilmistir.

38 - o
- o
37 9 ‘
20 30 40 50 60 70 80 90 100 110
Koza/giin
Ortalama —— — Carmen —— GSN-12 ———Fantom

Sekil 4.2. Pamuk ¢esitlerinin koza hasat zamanlarma gore ¢ir¢ir randimanlari (%).

R? degeri 0.08, maksimum R2? degeri 0.13 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun % 8’inin ¢esit ve koza olgunlugundan kaynaklandigi ortaya
konmustur. Denemede elde edilen verilerle en iyi denklemin 2. dereceden
kuadratik denklem oldugu saptanmugtir. Buna gore; circir randimanina ait
regresyon denklemi asagida verilmistir.

Crr¢ir randimani (%) = 40.716+ 0.010 Koza/giin - 0.0005 (Koza/giin-65)>?

Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde; ¢ir¢ir randimaninin yillara
gore farklilik gostermesi nedeniyle, incelenen ozellik iizerine ¢evresel faktorlerin
etkili olabilecegi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, ¢alismada materyal olarak
kullanilan g¢esitlerin ¢irgir randimani yoniinden farkli olduklar1 saptanmustir.
Calismanin ana amacina yonelik olarak ise 30. giin hasat edilen kozalarda ¢ir¢ir
randimaninin diisiik olmasmin tohumun agirlik artisinin tamamlanmamasi ile
birlikte, liflerin de heniiz gelisimini ve agirlik artisim tamamlayamamasindan
kaynaklandigi soOylenebilir. Koza hasat zamanlarma goére ¢esitlerin ¢irgir
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randimani degerleri ve bu degerlere ait regresyon egrileri sonucu en iyi denklemin
2. dereceden kuadratik iliski olmas1 sonuglar1 dogrular niteliktedir.

4.3.Lif Kalite Analizleri
4.3.1. Lif Inceligi (micronaire index)

Denemede elde edilen lif inceligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.9.°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Lif inceligine iliskin varyans analiz sonuglari

S.D. Kareler Ortalamasi

Yillar 1 4.013**
Cesit 2 2.834%*
Yillar x Cesit 2 0.940**
Koza/giin 7 8.149%*
Yillar x Koza/giin 7 0.156**
Koza/giin x Cesit 14 0.159%**
Yillar x Koza/giin x Cesit 14 0.067**
Hata 96 0.025
Genel 143

* %% Sirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli R2:0,97 Ort: 4.12 C.V.:3.78

Cizelge 4.9. incelendiginde; lif inceligi yoniinden yillar, gesitler, koza hasat
zamanlar1 arasindaki farkliliklar, y1l x ¢esit, y1l x koza/giin, koza/giin x gesit ve yil
x koza/giin x ¢esit interaksiyonlar1 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.10°da yillara gore ortalama lif inceligi degerleri ve olusan gruplar
verilmistir.

Cizelge 4.10.Y1llara gore lif inceligi degerleri

Yillar Lif inceligi
2009 429 a
2008 396 b
LSD (0.05) 0.05

Cizelge 4.10. incelendiginde; 2008 yilinda lif incelik degerlerinin 2009 yilina gore
daha diisiik oldugu goriilmektedir. 2008 yili lif incelik degerlerinin daha diisiik
bulunmasiin g¢evresel sartlarin lif incelik degerleri lizerine etkisinin yaninda bir



37

kisminin  HVI Kkalibrasyon degeri farkliligindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Meredith (1986), lif inceligindeki varyasyonun % 59’unun ¢evresel faktorlerden
kaynaklandigim bildirmistir. Diger bir ifade ile y1l ve ¢evre kosullar lif inceliginin
olusmasi tlizerine oldukga etkilidir. 2008 yilinda lif incelik degerlerinin daha diisiik
cikmasmin daha ¢ok 2008 yilinda olusan ¢evresel faktorlerden kaynaklanmig
olabilecegi sdylenebilir. Cizelge 4.11°de koza hasat zamanlarina gore gesitlerin lif
incelik degerleri verilmistir.

Cizelge 4.11. Koza hasat zamanlarina goére cesitlerin lif incelik degerleri

Koza/giin Fantom GSN-12 Carmen Ortalama
30 231 b 239 ¢ 287 b 2.48
40 3.87 a 436 b 4.19 a 4.08
50 428 a 4.66 a 451 a 4.42
60 418 a 4.67 a 443 a 4.44
70 423 a 463 a 431 a 4.39
80 410 a 4.66 a 4.46 a 4.39
90 407 a 459 a 428 a 431
100 406 a 464 a 448 a 4.43
Ortalama 3.94 4.45 4.18

LSD 005" (cesit x Korareiin) 0.47 0.32 0.43

Cizelge 4.11. incelendiginde; her li¢ ¢esitte de 30. giin hasat edilen kozalarda
diisiik Iif incelik degerleri bulunmustur. Fantom ve Carmen ¢esidinde 2 grup
olusurken, GSN-12 g¢esidinde 3 grup olusmus, bu gesitte 40. giin hasat edilen
kozalarda da diisiik lif incelik degerleri bulunmustur. Greef ve Human (1983);
Bilbro ve Ray (1973), lif inceliginin ¢eside ve ¢evre kosullarina gére degisebilen
bir lif kalite 6zelligi oldugunu, Silvertooth (2001), lif inceliginin oncelikle
genotipe bagl bir karakter olmakla birlikte, ¢cevre sartlar1 ve kiiltiirel islemlerin de
lif inceligi {lizerine etkili oldugunu, lif inceliginin lif olgunlugu ile de yakindan
iliskili oldugunu bildirmistir. Desalegn vd. (2009), lif inceliginin kalitim
derecesini 0.60 olarak hesaplamislardir. Ramey vd. (1982), farkli zamanda hasat
edilen kozalarda lif inceligi degerlerinin koza yasi ile linear olarak arttigini,
Metzer ve Supak. (1997), ¢ok erken yapilan defoliant uygulamalarimin lif
inceligini azalttigini, Oglak¢1 ve Gencer (1992), 30 giinliik veya daha az yash
kozalarda lif inceliginin 6nemli diizeyde azaldigini bildirmislerdir.
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Lif inceligi degerlerine iliskin yil x gesit interaksiyonu Ek Cizelge 4.3’de, yil x
koza/giin interaksiyonu Ek Cizelge 4.4’de, yil x koza/glin x interaksiyonu Ek
Cizelge 4.5°de verilmistir.

Koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin lif inceligi degerleri ve bu degerlere ait
regresyon egrileri Sekil 4.3°de verilmistir.
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Sekil 4.3. Koza hasat zamanlarma gore ¢esitlerin lif inceligi (mic.)

R? degeri 0.58, maksimum R2? degeri 0.76 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun % 58’inin ¢esit ve koza olgunlugundan kaynaklandig1 ortaya
konmustur. Denemede elde edilen verilerle en iyi denklemin 2. dereceden
kuadratik denklem oldugu saptanmustir. Buna gore; lif inceligine ait regresyon
denklemi asagida verilmistir.

Lif inceligi (mic.) = 3.421 + 0.017 Koza/giin - 0.001 (Koza/giin-65)?

Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde; yillara goére lif inceliginin
farklilik goéstermesi nedeniyle, incelenen 6zellik iizerine gevresel faktorlerin etkili
olabilecegi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, ¢alismada materyal olarak
kullanilan gesitlerin lif inceligi yoniinden farkli olduklar1 saptanmistir. Calismanin
ana amacina yonelik olarak ise 30. giin hasat edilen kozalarda liflerin
olgunlasamadigi, hatta 40. ginde olgunlasmanmin heniiz tamamlanmadigi
sOylenebilir. Koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin lif inceligi degerleri ve bu
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degerlere ait regresyon egrileri sonucu en iyi denklemin 2. dereceden kuadratik
iliski olmas1 sonuglar1 dogrular niteliktedir.

4.3.2. Lif Uzunlugu (UHM)

Denemede elde edilen lif uzunlugu degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Lif uzunluguna iliskin varyans analiz sonuglar1

S.D. Kareler Ortalamasi

Yillar 1 114.009**
Cesit 2 6.450%**
Yillar x Cesit 2 5.820%%*
Koza/giin 7 3.176**
Yillar x Koza/giin 7 0.276
Koza/giin x Cesit 14 0.364**
Yillar x Koza/giin x Cesit 14 0.383

Hata 96 0.212

Genel 143 1.353

* %% Sirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli R%0.89 Ort: 2892 C.V.:1.59

Cizelge 4.12. incelendiginde; lif uzunlugu yoniinden yillar, gesitler, koza hasat
zamanlar arasmdaki farkliliklar ile yil x gesit ve koza/glin x ¢esit interaksiyonlari
onemli, yil x koza/giin ve yil x koza/giin x ¢esit interaksiyonlar1 ise Onemsiz

bulunmustur.

Yillara gore ortalama lif uzunluk degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.13°de

verilmistir.

Cizelge 4.13. Yillara gore lif uzunlugu

Yillar Lif uzunlugu (mm)
2009 29.81 a
2008 28.03 b
LSD (0.05) 0.15

Cizelge 4.13. incelendiginde; 2008 yilinda ortalama lif uzunlugu 28.03 mm
bulunurken, 2009 yilinda 29.81 mm olarak bulunmustur. Hanson vd. (1956), lif
uzunlugunun daha ¢ok genotipe bagli bir karakter olmakla birlikte, gevre



40

kosullarindan ve kiiltiirel uygulamalardan da etkilenen bir 6zellik oldugunu
bildirmistir.

Cizelge 4.14’de koza hasat zamanlarina gore cesitlerin ortalama lif uzunluk
degerleri ve olusan gruplar verilmistir.

Cizelge 4.14.Koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin ortalama lif uzunluk degerleri

Koza/giin Fantom GSN-12 Carmen Ortalama
30 29.92 ab 29.17 29.87 a 29.77
40 2998 a 29.11 28.75 ab 29.13
50 29.22 abc 28.95 28.83 ab 28.87
60 29.56 abc 28.44 28.80 ab 29.00
70 29.44 abc 28.38 28.96 ab 28.93
80 29.15 abc 28.12 28.61 ab 28.63
90 29.00 bce 28.41 28.61 ab 28.68
100 28.75 ¢ 28.21 28.23 ab 28.35
Ortalama 29.37 28.55 28.85

LSD (005" (Cesit x Kozargin) 1.04 2.01 1.46

Cizelge 4.14. incelendiginde; GSN-12 ve Carmen ¢esitlerinde lif uzunlugu koza
hasat zamanina gore degismezken, Fantom ¢esidinde ise ge¢ hasatta lif uzunlugu
azalmistir. Cesitlerin ortalama degerleri iizerinden incelendiginde; en fazla lif
uzunlugu 30. giin hasat edilen kozalarda bulunurken, en diistik lif uzunlugu 100.
giin hasat eden kozalarda oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile hasat zamani
geciktikge lif uzunlugunun azaldigr saptanmistir. Meredith (1986), lif
uzunlugundaki varyasyonun % 80°den fazlasimin genotipten kaynaklandigini
bildirirken, Jost (2005), lif uzunlugunun genotipik bir o6zellik oldugunu
bildirmislerdir. Desalegn vd. (2009) ise lif uzunlugunun kalitim derecesini 0.86
olarak hesaplamislardir. Snipes vd. (1992), pamugun % 20 ve % 40 koza agim
doneminde defoliant uygulamasinin lif uzunlugunu azalttigimi, Goynes (1995),
liflerin dollenme ile birlikte uzamaya basladigini, 20 giin boyunca uzunlamasina
biliylimenin devam ettigini, Oosterhuis vd. (1994), dollenmeden sonra ilk 3 hafta
liflerin maksimum uzunluga ulagtigini bildirmislerdir. Silvertooth (2001), agan
kozalarin uzun silireli veya agir yagisa maruz kalmasi durumunda,
yagmurun lif uzunlugunu azalttigini, Anonim (2007-a), lifin uzunlamasina
bliylimesinin 3 hafta siirdiirdiigiinii, 3. hafta sonucunda lifin uzunlamasina
biliylimesinin durdugunu bildirmistir.. Elde edilen bulgular daha once yapilan
calismalarla desteklenmistir.
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Lif uzunlugu degerlerine iliskin y1l x ¢esit interaksiyonu Ek Cizelge 4.6’da
verilmistir.

Koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin gore lif uzunlugu degerleri ve bu degerlere
ait regresyon egrileri Sekil 4.4’de verilmistir.

32
- +
31 — g
P 3
7 8 § ) & <
30— . . * ° 2
E &3 ¥ x § = %
E S e & % 3
=29 — & = S °
% _ 3 = e e
Pos [e)
> 28 — *ox X 2 I =
x % o F * + <@ M
27 — * x x 3
- < §
26 \ \ \ \ \ \ \ \
20 30 40 50 60 70 80 90 100 110
Koza/glin
—Ortalama — —— Carmen —— GSN-12 ———Fantom

Sekil 4.4. Koza hasat zamanlarma gore ¢esitlerin lif uzunluklari

R2 degeri 0.10, maksimum R2? degeri 0.11 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun % 10’unun c¢esit ve koza olgunlugundan kaynaklandigi ortaya
konmustur. Denemede elde edilen verilerle en iyi denklemin 2. dereceden
kuadratik denklem oldugu saptanmistir. Buna gore; lif uzunluguna ait regresyon
denklemi asagida verilmistir.

Lif Uzunlugu UHM (mm) = 29.848 - 0.015 Koza/giin + 0.0002(Koza/giin-65)?

Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde, yillara gore lif uzunlugunun
farklilik goéstermesi nedeniyle, incelenen 6zellik iizerine gevresel faktorlerin etkili
olabilecegi sonucuna varimistir. Bununla birlikte, ¢alismada materyal olarak
kullanilan ¢esitlerin 1lif uzunlugu yoniinden farkli olduklar1 saptanmustir.
Caligmanin ana amacina yonelik olarak ise, liflerin uzunlamasina biiyiimeyi 30.
glinden 6nce tamamlamis olmalar1 nedeniyle 30. giin hasat edilen kozalarda
en ylksek uzunluk degerleri saptanmistir. 30. glinden sonra hasat edilen
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kozalarda hasat zaman1 geciktik¢e lif uzunluk degerlerinin azalmasinin ise
liflerin uzun siire yagisa maruz kalmalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Diger
bir ifade ile kozalarin actiktan sonra uzun siire yagis vb. ¢evresel etkenlere maruz
kalmasi nedeniyle lif uzunluk degerlerinin azalmasina neden olmustur.

4.3.3. Lif Kopma Dayamkhihgi

Denemede elde edilen lif kopma dayanikliligi degerlerine iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.15’de verilmistir.

Cizelge 4.15. Lif kopma dayamkliligina iliskin varyans analiz sonuglari.

S.D. Kareler Ortalamasi

Yillar 1 17.109%*

Cesit 2 43.915%*
Yillar x Cesit 2 13.790%*
Koza/giin 7 13.461**
Yillar x Koza/giin 7 0.644
Koza/giin x Cesit 14 0.927

Yillar x Koza/giin x Cesit 14 1.731**

Hata 94 0.958

Genel 141

* %% Sirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli ~ R*:0.75  Ort: 30.40 C.V.:3.22

Cizelge 4.15. incelendiginde; lif kopma dayanikliligi yoniinden yillar, gesitler,
koza hasat zamanlar1 arasindaki farkliliklar ile y1l x ¢esit ve yil x gesit x koza/giin
onemli, yil x koza/giin ve koza/giin x gesit interaksiyonlar1 onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.16’da yillara gore ortalama lif kopma dayanikliligi degerleri ve olusan
gruplar verilmistir.

Cizelge 4.16. Yillara gore lif kopma dayanikliligi

Yillar Lif kopma dayamkhhg (g/tex)
2009 30.76 a

2008 30.07 b

LSD (0.05) 0.34

Cizelge 4.16. incelendiginde; 2009 yili degerleri 2008 yilindan daha yiiksek
bulunmustur. 2008 yilinda lif kopma dayamikliligi degerlerinin daha disiik
c¢ikmasmda 2008 yilinda olusan ¢evresel faktorlerin de etkili olabilecegi
sOylenebilir.
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Cizelge 4.17°de gesitlerin ortalama lif kopma dayanikliligi degerleri ve olusan
gruplar verilmistir

Cizelge 4.17. Cesitlere gore lif kopma dayanikliligi

Cesit Lif kopma dayamkhhg (g/tex)
Carmen 3137 a

Fantom 3045 b

GSN-12 2943 ¢

LSD (0.05) 0.40

Cizelge 4.17. incelendiginde; en yiiksek lif kopma dayanikliligi degeri Carmen
¢esidinde bulunurken, en diisiik GSN-12 ¢esidinde bulunmustur. Meredith (1986),
lif kopma dayanikliligindaki varyasyonun % 80’den fazlasi genotipten
kaynaklandigim, Bozdogan,F. (2002), pamuk g¢esitleri arasindaki mukavemet
farklarinin kristalin boyutu ile iligkili oldugunu bildirmislerdir.

Cizelge 4.18’de koza hasat zamanlarmma goére ortalama lif kopma dayaniklilig:
degerleri ve olusan gruplar verilmistir.

Cizelge 4.18. Koza hasat zamanlarina goére lif kopma dayanikliligi

Koza/giin Lif kopma dayamkhhg (g/tex)
60 31.32a

50 31.29a

70 30.90 ab

40 30.70 ab

80 30.62 b

90 2992 ¢

100 2981 ¢

30 28.75  d

LSD (0.05) 0.66

Cizelge 4.18. incelendiginde; en diisiik lif kopma dayanikliligi degerleri 30. giin
hasat edilen kozalarda oldugu saptanirken, bunu ge¢ hasat konusu olan 100. ve 90.
giin hasat edilen kozalar izlemistir. Kirby (1968), kozalarin % 39’u actiktan sonra
yapilan defoliant uygulamasmin lif kopma dayanmklhiligini etkilemedigini
bildirirken, Ramey vd. (1982), farkli zamanda hasat edilen kozalarda sekonder
¢eper kalinliginin koza yasi ile linear olarak arttigini, Snipes vd. (1992), pamugun
% 20 ve % 40 koza agim doneminde yapilan defoliant uygulamasinin lif kopma
dayanikliligini azalttigini, Metzer ve Supak (1997), ¢ok erken yapilan defoliant
uygulamalarinin, lif mukavemetini diislirdiigiinii, Silvertooth (2001), ILif
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mukavemeti daha ¢ok genotipe bagli bir karakter olmakla birlikte, ¢evresel
etmenlerle de yakindan iliskili oldugunu, bunun yaminda, bir¢ok fiziksel ve
mikrobiyal zararlanmalarin, k6tii hava kosullarmin, asir1 yagisa maruz kalmanin lif
kopma dayanikliligini azalttigini, Shurley vd. (2004), hasadin gecikmesi ile lif
kopma dayanikliliginin azaldigini bildirmistir. Buna kasin; Anonim (2010-c), %
20 koza agiminda uygulanan defoliant’in lif kopma dayamikliligini arttirdigi
bildirilmistir.

Lif kopma dayanikliligi degerlerine iliskin yil x ¢esit interaksiyonu Ek Cizelge
4.7°de, yil x koza/giin x interaksiyonu Ek Cizelge 4.8’da verilmistir.

Koza hasat zamanlarina gore gesitlerin lif kopma dayanikliligi degerleri ve bu

degerlere ait regresyon egrileri Sekil 4.5’de verilmistir.
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Sekil 4.5. Koza hasat zamanlarma gore ¢esitlerin lif kopma dayanikliligi

R2 degeri 0.19, maksimum R? degeri 0.27 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun % 19’unun cesit ve koza olgunlugundan kaynaklandigi ortaya
konmustur. Denemede elde edilen verilerle en iyi denklemin 2. dereceden
kuadratik denklem oldugu saptanmustir. Buna gore; lif kopma dayanikliligina ait

regresyon denklemi asagida verilmistir.

Lif kopma dayanikliligi (g/tex) = 31.259 - 0.001 Koza/giin - 0.002 (Koza/giin-65)?
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Sekil 4.5. incelendiginde; her ii¢ ¢esitte koza hasat zamanina gore lif kopma
degerleri arasmndaki iligkiler paralellik gostermis, erken hasatta ve geciktirilmis
hasatta lif kopma degerleri azalmustir.

Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde; yillara gore lif kopma
dayanikliliginin farklilik gdstermesi nedeniyle, incelenen &zellik tizerine ¢evresel
faktorlerin etkili olabilecegi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, ¢alismada
materyal olarak kullanilan gesitlerin lif kopma dayamikliligi yoniinden farkli
olduklar1 saptanmustir. Calismanin ana amaci olan hasat zamanlarina gore lif
kopma dayaniklilig1 degerlerinde ise, erken ve ge¢ hasatta lif kopma dayanikliligi
degerlerinin azaldigi saptanmustir. 30. giin hasat edilen kozalarda liflerde heniiz
sekonder ¢eper olusumunun tamamlanmadigi, ge¢ hasat konularinda ise ( 90. ve
100. giin ) liflerin uzun siire yagis ve diger ¢evresel faktorlere bagl olarak olusan
mikrobiyal zararlanmalar sonucu lif mukavemetlerinin azaldig1 sdylenebilir. Koza
hasat zamanlarina gore gesitlerin lif kopma dayanikliligi degerleri ve bu degerlere
ait regresyon egrileri sonucu en iyi denklemin 2. dereceden kuadratik iliski olmasi
sonuglar1 dogrular niteliktedir.

4.3.4. Lif Uzunluk Uyumu

Denemede elde edilen lif uzunluk uyumu degerlerine iligkin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Lif uzunluk uyumu degerlerine iligskin varyans analiz sonuglari.

S.D. Kareler Ortalamasi

Yillar 1 7.875%*

Cesit 2 15.385%*
Yillar x Cesit 2 1.405
Koza/giin 7 2.743%%*
Yillar x Koza/giin 7 0.951
Koza/giin x Cesit 14 1.716*

Yillar x Koza/giin x Cesit 14 1.430

Hata 95 0.851

Genel 142

* **: Sirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli R% 0.57 Ort: 84.55 C.V.:1.09
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Cizelge 4.19. incelendiginde; lif uzunluk uyumu yoniinden yillar, ¢esitler ve koza
hasat zamanlar1 arasindaki farkliliklar ile koza/giin x ¢esit interaksiyonu onemli,
yil x gesit, yil x koza/giin ve yil x koza/giin x ¢esit interaksiyonlar1 6nemsiz
bulunmustur.

Cizelge 4.20’de yillara gore ortalama lif uzunluk uyumu degerleri ve olusan
gruplar verilmistir.

Cizelge 4.20. Yillara gore lif uzuluk uyumu

Yillar Elyaf uzunluk uyumu (%)
2009 84.77 a

2008 8430 b

LSD (905 031

Cizelge 4.20. incelendiginde; 2009 yili lif uzunluk uyumu degerleri 2008 yilina
gore daha yiiksek bulunmustur. Jost (2005), sicaklik, su stresi, toprak verimliligi
yaninda ayni zamanda bilinmeyen bir¢ok etkenin lif uzunlugu yaninda lif uzunluk
uyumu degerlerini de etkiledigini bildirmistir.

Cizelge 4.21°de ¢esitlerin ortalama lif uzunluk uyumu degerleri ve olusan gruplar
verilmistir.

Cizelge 4.21. Koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin lif uzunluk uyumlari

Koza/giin Fantom GSN-12 Carmen  Ortalama
30 84.37 ¢ 83.06 bc 84.13 84.01
40 86.25 a 83.74 abc 84.83 84.91
50 84.90 bce 84.72 a 84.66 84.72
60 85.96 ab 84.26 ab 84.82 85.13
70 85.26 abc 83.81 abc 84.30 84.46
80 85.07 abc 83.75 abc 84.83 84.60
90 84.40 ¢ 84.56 a 83.96 84.31
100 84.47 ¢ 82.94 ¢ 84.36 84.08
Ortalama 85.10 83.92 84.48

LSD (0.05): (Cesit x Koza/giin) 1.37 1.50 1.16

Cizelge 4.21. incelendiginde; Fantom ¢esidi en yiiksek degeri verirken, GSN-12
cesidi en diisiik degeri vermistir. Calismada, ¢esitlerin lif uzunlugu arttik¢a lif
uzunluk uyumu degerleri de artmistir. Carmen ¢esidinde koza hasat zamanina gore
elyaf uzunluk uyumu degerleri degismezken, Fantom ve GSN-12 c¢esitlerinde
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erken ve ge¢ hasat konularinda lif uzunluk uyumu degerleri azalmistir. Desalegn
vd. (2009), lif uzunluk uyumunun (uniformite indeksi) genis anlamda kalitim
derecesini 0.69 olarak hesaplamisglardir. Diger bir ifade ile bu &zellik ¢evresel
etkenlerden daha ¢ok genotipik 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kirby (1968),
kozalarin % 39’u actiktan sonra yapilan defoliant uygulamasinin lif uzunluk
uyumunu etkilemedigini bildirirken, Shurley vd. (2004), hasat zamaninin lif
uzunluk uyumunu etkiledigini, hasadin ¢ok erken yapilmasi ile lif uzama
periyodunun zarar gorebilecegi ve bu nedenle uzunluk uyumununun azalacagini,
Davidonis vd. (2005), lif uzunlugundaki varyabilitenin tohum agirligi arttikca
azaldigini bildirmislerdir. Calismada,erken hasat ve ge¢ hasat lif uzunluk uyumu
degerlerinin azalmasina neden olmustur. Elde edilen bulgular daha Onceki
calismalarla desteklenmistir.

Koza hasat zamanlarina gore c¢esitlerin lif uzunluk uyumu degerleri ve bu
degerlere ait regresyon egrileri Sekil 4.6’da verilmistir.
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Sekil 4.6. Koza hasat zamanlarma gore gesitlerin lif uzunluk uyumlari

R2 degeri 0.06, maksimum R? degeri 0.10 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun sadece % 6’smin ¢esit ve koza olgunlugundan kaynaklandig: ortaya
konmustur. Denemede elde edilen verilerle en iyi denklemin 2. dereceden
kuadratik denklem oldugu saptanmustir. Buna gore; lif uzunluk uyumuna ait
regresyon denklemi asagida verilmistir.
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Lif uzunluk uyumu (%)= 85.076 — 0.004 Koza/giin — 0.001 (Koza/giin-65)?

Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde; yillara gore lif uzunluk
uyumunun farklilik gdstermesi nedeniyle, incelenen Ozellik ilizerine c¢evresel
faktorlerin etkili olabilecegi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, ¢alismada
materyal olarak kullanilan gesitlerin lif uzunluk uyumu degerleri yoniinden farkli
olduklar1 saptanmistir. Caligmanin ana amaci koza hasat zamanina yonelik olarak
ise erken ve ge¢ hasadin lif uzunluk uyumu degerlerininin azalmasima neden
oldugu soylenebilir. Koza hasat zamanlarina gore gesitlerin lif uzunluk uyumu
degerleri ve bu degerlere ait regresyon egrileri sonucu en iyi denklemin 2.
dereceden kuadratik iliski olmas1 sonuglar1 dogrular niteliktedir.

4.3.5. Lif Kopma Uzamasi

Denemede clde edilen lif kopma uzamasi degerlerine iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22. Lif kopma uzamasina iligskin varyans analiz sonuglari

S.D. Kareler Ortalamasi

Yillar 1 29.703**

Cesit 2 9.375%*
Yillar x Cesit 2 0.463%*
Koza/giin 7 0.054

Yillar x Koza/giin 7 0.087**
Koza/giin x Cesit 14 0.042

Yillar x Koza/giin x Cesit 14 0.049

Hata 96 0.028

Genel 143

* %% Srrastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli R% 095 Ort: 552 C.V.:3.08

Cizelge 4.22. incelendiginde; lif kopma uzamasi degerleri yoniinden yillar ve
cesitler arasindaki farkliliklar ile yil x ¢esit ve yil x koza/giin interaksiyonlar
onemli bulunurken, kaza hasat zamanlar1 arasindaki farkliliklar, koza hasat zamani
x ¢esit ve yil x koza/giin x ¢esit interaksiyonlar1 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.23’de yillara gore ortalama lif kopma uzamasi degerleri ve olusan

gruplar verilmistir.



49

Cizelge 4.23. Yillara gore lif kopma uzamasi

Yillar Lif kopma uzamasi (%)
2008 598 a

2009 507 b

LSD (0.05) 0.06

Cizelge 4.23. incelendiginde; 2008 yil1 lif kopma uzamasi degerlerinin 2009 yili
degerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.24’de ¢esitlere gore ortalama lif kopma uzamasi degerleri ve olusan
gruplar da verilmistir.

Cizelge 4.24. Cesitlere gore lif kopma uzamasi

Cesit Lif kopma uzamasi (%)
Fantom 6.03 a

GSN-12 534 b
Carmen 5.20 c

LSD (0.05) 0.70

Cizelge 4.24. incelendiginde; en yiiksek lif kopma uzamasi degeri Fantom
¢esidinde bulunurken, en diisiik deger Carmen ¢esidinde bulunmustur. Quisenbery
vd. (1975), lif kopma uzamasinin biiyiik 6l¢lide olgunlagsmamus lif oranina bagli
oldugunu bildirirken, Karademir vd. (2007), % 40 koza acimindan itibaren yapilan
yaprak doktiiriicii uygulamasinin lif kopma uzamasi degeri {izerine -etkili
olmadigini bildirmislerdir. Ozbek vd. (2008), 1if kopma uzamasi degerlerinin
ceside gore degismekle birlikte, lif kopma dayanikliligi ile negatif iliski i¢erisinde
oldugunu bildirmislerdir.

Lif kopma uzamas1 degerlerine iliskin yil x ¢esit interaksiyonu Ek Cizelge 4.9°da,
yil x koza/giin interaksiyonu Ek Cizelge 4.10’da verilmistir

R? degeri 0.004, maksimum R2? degeri 0.007 olarak bulunmus, denemede elde
edilen varyasyonun sadece % 0.4’{iniin ¢esit ve koza olgunlugundan kaynaklandigi
ortaya konmustur. Denemede elde edilen verilere gore koza hasat zamaninin bu
Ozellik iizerine etkisi 6nemsiz bulunmakla birlikte, 6nemsiz diizeyde polinomal
iliski bulunmustur. Bu iliskiye ait denklem asagina verilmistir.

Lif kopma uzamasi (%) = 5.616 - 0.0008 Koza/giin - 0.0001 (Koza/giin-65)?
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Sekil 4.7. Koza hasat zamanlarma gore ¢esitlerin lif kopma uzamalari

Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde; yillara gore lif kopma
uzamasinin farklilik gostermesi nedeniyle, incelenen &zellik {izerine cevresel
faktorlerin etkili olabilecegi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, ¢alismada
materyal olarak kullanilan gesitlerin lif kopma uzamasi degerleri yoniinden farkli
olduklar1 saptanmustir. Calismanin ana amaci koza hasat zamanmin lif kopma
uzamasi degeri tizerine etkili olmadig1 sGylenebilir.

4.3.6. Kisa Lif indeksi

Denemede elde edilen kisa lif indeksi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.25’de verilmistir.

Cizelge 4.25. Kisa lif indeksine iliskin varyans analiz sonuglari

S.D. Kareler Ortalamasi
Yillar 1 15.706**
Cesit 2 9.355%*
Yillar x Cesit 2 0.699
Koza/giin 7 2.551**
Yillar x Koza/giin 7 1.321
Koza/giin x Cesit 14 1.473*
Yillar x Koza/giin x Cesit 14 0.782
Hata 94 1.967
Genel 141

* %% Srrastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli R%:0.56

Ort: 6.34 C.V.:13.88
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Cizelge 4.25. incelendiginde; kisa lif indeksi degerleri yoniinden yillar, gesitler ve
koza hasat zamanlarina arasindaki farkliliklar ile koza/giin x ¢esit interaksiyonu
onemli bulunurken, yil x ¢esit, yil x koza/gin ve yil x koza/gin x ¢esit
interaksiyonlar1 nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.26’da yillara gore ortalama kisa lif indeksi degerleri ve olusan gruplar
verilmistir.

Cizelge 4.26.Y1llara gore kisa elyaf indeksi

Yil Kisa lif indeksi
2008 6.67 a
2009 6.01 b
LSD (0.05) 0.30

Cizelge 4.26. incelendiginde; 2008 yili kisa elyaf indeksi 2009 yilina gore daha
yiiksek bulunmustur. Jost (2005), kisa elyaf igeriginin genotiple birlikte, bircok
cevresel faktorden etkilendigini bildirmistir. Yillar arasindaki farkliligin farkli
cevresel kosullardan olabilecegi sGylenebilir.

Cizelge 4.27°de koza hasat zamanlarma gore ¢esitlerin ortalama kisa lif indeksi
degerleri ve olusan gruplar verimistir.

Cizelge 4.27. Koza hasat zamanlarina gore gesitlerin kisa lif indeksleri.

Koza/giin Fantom GSN-12 Carmen Ortalama
30 6.85 a 7.23 ab 5.85 ab 6.60
40 6.20 ab 6.96 ab 6.35 a 6.53
50 6.04 ab 6.02 b 5.92 ab 6.07
60 520 b 6.21 b 5.16 b 5.50
70 5.71 ab 7.13 ab 6.43 a 6.42
80 6.35 a 7.00 ab 6.08 a 6.36
90 6.38 a 6.48 b 6.61 a 6.49
100 590 ab 7.90 a 6.28 a 6.71
Ortalama 6.03 6.84 6.11

LSD (0.05): (Cesit x Kora/giin) 1.24 1.64 1.04

Cizelge 4.27. incelendiginde; GSN-12 ¢esidinde diger ¢esitlerden daha yiiksek
kisa lif indeksi degerleri saptanirken, kisa lif indeksi yoniinden her li¢ gesittede 2
grup olusmus, erken ve ge¢ hasat konularinda kisa lif indeksi degerleri artmmstir.
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Desalegn vd. (2009), kisa lif indeksinin kalittm derecesini 0.86 olarak
hesaplamuglardir. Diger bir ifade ile bu 6zelliligin ortaya ¢ikmasinda genotipin
olduk¢a oOnemli oldugunu bildirmistir. Bednarz vd. (2002), defoliant
uygulamasinin ve hasat zamaninin kisa elyaf igerigini etkiledigini, hasat zamani
geciktiginde kisa elyaf iceriginin arttigini, Shurley vd. (2004), hasat zamaninin
kisa elyaf igerigini etkiledigini bildirmislerdir.

Koza hasat zamanlarina gore g¢esitlerin kisa elyaf indeksi degerleri ve bu degerlere
ait regresyon egrileri Sekil 4.8”de verilmistir.
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Sekil 4.8. Koza hasat zamanlarma gore ¢esitlerin kisa elyaf indeksi degerleri

R2? degeri 0.06, maksimum, R? degeri 0.10 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun sadece % 6’smin ¢esit ve koza olgunlugundan kaynaklandig: ortaya
konmustur. Denemede elde edilen verilerle en iyi denklemin 2. dereceden
kuadratik denklem oldugu saptanmustir. Elde edilen denklem asagida verilmistir.

Kisa elyaf orani (%)= 5.864 + 0.003 Koza/giin + 0.001 (Koza/giin-65)?

Sekil 4.8. incelendiginde; GSN-12 ve Fantom ¢esitlerinde hasat zaman ile kisa
elyaf indeksi arasinda linear bir iliski gozlenirken, Carmen ¢esidinin ise hasat
zamanindan daha az etkilendigi goriilmektedir.

Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde; yillara gore kisa elyaf
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iceriginin farklilik gdstermesi nedeniyle, incelenen &zellik iizerine gevresel
faktorlerin etkili olabilecegi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, ¢alismada
materyal olarak kullanilan g¢esitlerin kisa elyaf igerigi degerleri yoniinden farkli
olduklar1 saptanmustir. Calismanin ana amaci koza hasat zamanina yonelik olarak
ise erken ve ge¢ hasadin kisa elyaf i¢eriginin artmasina neden oldugu séylenebilir.
Koza hasat zamanlarma gore ¢esitlerin kisa elyaf igerikleri ve bu degerlere ait
regresyon egrileri sonucu en iyi denklemin 2. dereceden kuadratik iliski olmasi
sonuglar1 dogrular niteliktedir.

4.3.7. Elyaf Yansima Degeri (Rd)

Denemede elde edilen elyaf yansima degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.28. Elyaf yansima degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

S.D. Kareler Ortalamasi
Yillar 1 156.667**
Cesit 2 38.430**
Yillar x Cesit 2 23.190%*
Koza/giin 7 125.319%*
Yillar x Koza/giin 7 45.607**
Koza/giin x Cesit 14 4.991**
Yillar x Koza/giin x Cesit 14 14.574%*
Hata 96 1.686
Genel 143

* %% Sirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli R% 092 Ort: 76.05 C.V.:1.71

Cizelge 4.28. incelendiginde; elyaf yansima degerleri yoniinden yillar, gesitler ve
koza hasat zamanlar1 arasindaki farkliliklar ile yil x ¢esit, y1l x koza/giin, koza/giin
x ¢esit ve yil x ¢esit X koza/giin interaksiyonlar: 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.29°da yillara gore ortalama elyaf yansima degerleri ve olusan gruplar
verilmistir.

Cizelge 4.29.Y1llara gore elyaf yansima degerleri

Yillar Elyaf yansima degeri
2008 77.10 a
2009 75.01 b

LSD (.05 0.44
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Cizelge 4.29 incelendiginde; 2008 yilinda, 2009 yilina gére daha yiiksek yansima
degerleri elde edilmistir. Kechagia ve Harig (2003), hasat, ¢irgirlama gibi mekanik
etkilerin elyaf renk derecesini etkiledigini bildirmistir. Yillar arasmdaki farkliligin
bliyiik oranda 2009 yili hasat sezonunun 2008 yili hasat sezonuna gore daha
yagishi gegcmesinden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Cizelge 4.30°da Koza hasat zamanlarina gore gesitlerin ortalama elyaf yansima
degerleri ve olusan gruplar verilmistir.

Cizelge 4.30.Koza hasat zamanlarma gore ¢esitlerin elyaf yansima degerleri

Koza/giin Fantom GSN-12 Carmen Ortalama
30 79.72 a 78.70 a 80.20 a 79.80
40 78.97 a 76.04 ab 78.53 a 77.71
50 76.92 ab 75.88 ab 78.50 a 77.45
60 75.46 abc 77.58 a 79.98 a 77.53
70 75.13 abc  75.43 ab 77.81 a 76.12
80 73.67 be 74.50 be 75.03 b 74.79
90 72.13 ¢ 73.76 bc 73.83 b 73.24
100 7135 ¢ 71.90 be 72.74 b 71.77
Ortalama 75.29 75.31 77.08

LSD (0.05): (Cesit x Kora/giin) 5.20 3.59 2.76

Cizelge 4.30. incelendiginde; Carmen ¢esidinin diger iki g¢esitten daha yiiksek
yansima degerleri verirken, her {i¢ ¢esitte de koza hasat zamam geciktikge elyaf
yansima degerlerinin azaldig1 goriilmektedir. Her {i¢ ¢esitte de en yiiksek yansima
degeri 30. giin hasat edilen kozalarda bulunurken, en diisiik degerin 100. giin hasat
edilen kozalarda oldugu saptanmustir. Diger bir ifade ile ¢evresel etkenlere maruz
kalmadan hasat edilen kozalar en yiliksek yansima degeri verirken, hasatta
gecikilen her giin elyaf yansima degerlerinin azalmasina neden olmustur. Meredith
(1986), renk degisimindeki varyasyonun % 79’unun genotipten kaynaklandigini
bildirmistir. Ramey vd. (1982), sekonder ¢eper kalinlig1 degerlerinin koza yasi ile
linear olarak arttigmmi, 26 giinlik kozalarda sekonder ¢eper kalinliginin
digerlerinden daha ince ve daha olgun kozalardan daha diisiik seviyede kristalin
icerdigini saptamuslardir. Silvertooth (2001), acan kozalarin uzun siireli veya agir
yagmura maruz kalmasi durumunda yagmurun elyafi beneklendirecegini, grilik ve
sarilik degerlerini arttiracaginm bildirirken, Krieg, (2002), hasat esnasindaki hava
kosullarinin renk ve yabancit madde igerigi iizerine direkt etkili oldugu, pamuk
hasadinin gecikmesi durumunda ac¢an kozalarm yagmur ve firtina gibi hava
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kosullarina maruz kaldiginda, yagisin elyafin renk derecesi iizerine olumsuz
etkisinin oldugunu, Shurley vd. (2004), hasat zamaninin elyafin renk derecesini
hasat sirasindaki yiiksek oransal nemin kiitli pamuk nem igerigini direkt
etkileyecegini ve daha sonra, yiiksek nemin hasat etkinligini, elyaf parlakligini
azaltacagm bildirmislerdir. Anonim (2011-¢), gelisim periyodu sirasinda toplam
seliiloz tiretiminin daha az olmasmin daha diisiik parlaklik degerine neden oldugu,
pamuk elyafinin uzun siire yagisa maruz kaldiginda parlaklik degerinin azaldigi
vurgulanmustir. Calismada, pamuk hasat sezonu olan Eylill ve Ekim aylarinda
2008 yilinda; 38.5 mm, 2009 yilinda; 68.3 mm yagis ger¢eklesmis (Cizelge 3.1),
ozellikle ge¢ hasat konularinda kozalar yagisa maruz kalmiglardir. Geg hasat
konularinda, elyaf yansima degerlerinin azalmasinda yagisin onemli bir etken
oldugu soylenebilir. Diger taraftan, Carmen c¢esidinin liflerinde diger gesitlerden
daha yiiksek yansima degeri saptanmasinda, lifin biyokimyasal yapisindaki
farklilik olabilecegi gibi bu ¢esitte lille sarkmasinin diger iki ¢esitten daha az
olmasinin da etken olabilecegi de sdylenebilir.

Elyaf yansima degerlerine iliskin yil x gesit interaksiyonu Ek Cizelge 4.11°de, yil
x koza/giin interaksiyonu Ek Cizelge 4.12°de, y1l x koza/giin x ¢esit interaksiyonu
Ek Cizelge 4.13’de verilmistir.

Sekil 4.9’da koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin elyaf yansima degerleri ve bu
degerlere ait regresyon egrileri verilmistir.
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Sekil 4.9. Koza hasat zamanlarma gore ¢esitlerin elyaf yansima degerleri
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R? degeri 0.43, maksimum R? degeri 0.38 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun sadece % 43’iiniin ¢esit ve koza olgunlugundan kaynaklandig1 ortaya
konmustur. Denemede elde edilen verilerle elyaf parlaklik degeri ile koza hasat
zamam arasinda linear bir iliskinin oldugu, hasatta gecikilen her giin i¢in elyaf
parlaklik degerlerinin azaldig1r goriilmektedir. Calismada elde edilen denklem
asagida verilmistir.

Elyaf parlaklik degeri (Rd)= 82.856 - 0.105 Koza/giin

Sekil 4.9. incelendiginde; elyaf yansima degeri en yliksek c¢esit Carmen ¢esidi
olarak belirlenirken, ge¢ hasattan en az etkilenen ¢esidin GSN-12 ¢esidi, en ¢ok
etkilenen cesidin ise Fantom ¢esidi oldugu goriilmektedir. Elyaf yansima degerinin
hasat zamanina gore azalisinda ve gesitlere gore farkliliklar ortaya ¢ikmasinda,
elyafin grilesmesi ve matlagmasinin yaninda yabanci madde bulagmalarmdaki
farkliliklar da 6nemli rol oynadigi sGylenebilir.

Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde; yillara gore elyaf yansima
degerlerinin farklilik gostermesi nedeniyle, incelenen 6zellik {izerine g¢evresel
faktorlerin etkili olabilecegi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, ¢alismada
materyal olarak kullanilan cesitlerin elyaf yansima degerleri yoniinden farkl
olduklar1 saptanmustir. Caligmanin ana amaci koza hasat zamanina yonelik olarak
ise, her {i¢ ¢esitte de erken hasatta yiiksek yansima degerleri saptanirken, hasat
geciktikce yansima degerleri azalmistir. Bunda elyafta ortaya c¢ikan grilesme ve
matlasmanin yaninda elyafa bulasan yabanci madde igeriginin artmasiin da
onemli rolii bulunmaktadir. Koza hasat zamanlarina elyaf yansima degerinin linear
olarak degisimi sonuglar1 dogrular niteliktedir.

4.3.8. Elyaf Sarilik Degeri (+b)

Denemede elde edilen elyaf sarilik degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31. incelendiginde; elyaf sarilik degerleri yoniinden yillar, cesitler ve
koza hasat zamanlar1 arasmdaki farkliliklar ile yil x koza/giin ve yil x koza/giin x
cesit interaksiyonlart1 Onemli bulunurken, yil x ¢esit ve koza/giin x g¢esit
interaksiyonlar1 nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.31. Elyaf sarilik degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

S.D. Kareler Ortalamasi

Yillar 1 69.167**

Cesit 2 2.901%*
Yillar x Cesit 2 0.068
Koza/giin 7 6.249**
Yillar x Koza/giin 7 0.520**
Koza/giin x Cesit 14 0.144

Yillar x Koza/giin x Cesit 14 0.413**

Hata 96 0.102

Genel 143

* %% Sirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli  R*:0.93  Ort: 8.66 C.V.:3.69

Cizelge 4.32°de yillara gore ortalama elyaf sarilik degerleri ve olusan gruplar
verilmistir.

Cizelge 4.32. Yillara gore lif sarilik degerleri

Yillar Elyaf sarihik degeri
2008 9.36 a
2009 797 b
LSD (0.05) 0.11

Cizelge 4.32. incelendiginde; 2008 yili elyaf sarilik degerleri, 2009 yilina gore
daha yiiksek bulunmustur. Bu durum yagis vb. ¢evresel etmenlerden kaynaklanmis
olabilecegi gibi, elyafin matlasmasindan kaynaklanmis oldugu séylenebilir.

Cizelge 4.33’de Cesitlerin ortalama elyaf sarilik degerleri ve olusan gruplar
verilmistir.

Cizelge 4.33. Cesitlerin elyaf sarilik degerleri

Cesit Elyaf sarihik degeri
GSN-12 891 a

Fantom 8.66 b
Carmen 842 ¢

LSD (0.05) 0.13

Cizelge 4.33. incelendiginde; elyaf sarilik degeri yoniinden 3 grup olusmus, en
yiiksek sarilik degeri GSN-12 ¢esidinde, en diisiik sarilik degerinin Carmen
cesidinde oldugu saptanmustir. Ozbek vd. (2008), pamuk ¢esitlerine gore elyaf
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sarilik degerlerinin degistigini bildirmislerdir. Anonim (2011-c), elyaf renginde
c¢ikan varvasyonun % 79’unun ¢evreden kaynaklandigini bildilmistir.

Cizelge 4.34’de koza hasat zamanlarina gore ortalama elyaf sarilik degerleri ve
olusan gruplar verilmistir.

Cizelge 4.34. Koza hasat zamanlarina gére elyaf sarilik degerleri

Koza/giin Elyaf sarihik degeri
30 9.51a

40 9.34a

50 9.01 b

60 8.67 ¢

70 852 «cd

80 834 d
90 8.09 e
100 7.83 f
LSD (0.05) 0.21

Cizelge 4.34. incelendiginde; elyaf sarilik degeri yoniinden 6 farkli grup olusmus,
en yiiksek sarilik degerin 30. ve 40. giin hasat edilen kozalarda bulunurken, en
diigiik sarilik degerinin 100. giin hasat edilen kozalarda oldugu saptanmustir.
Silvertooth (2001), uzun siireli asir1 yagis durumunda elyafin yapraklara temas
etmesi nedeniyle beneklenebilecegini, bitki kalintilarmin renk derecelerini dnemli
derecede etkileyecegini, acan kozalarm uzun siireli veya agir yagmura maruz
kalmasi durumunda yagmurun pamugu beneklendirecegini, grilik ve sarilik
degerlerini arttiracagini, Krieg (2002), hasat esnasindaki hava kosullarinin renk
degerleri {izerine direkt etkili oldugunu, Shurley vd. (2004), hasat zamaninda
yliksek nemin elyaf sarilik degerini etkileyecegini ve lif kalitesini azaltacagini
bildirmislerdir. Calismada erken hasat sarilik degerini arttirirken, ge¢ hasat
konularinda sarilik degerleri giderek azalmistir. Bu durumun ge¢ hasat
konularinda elyaflarin kotli ¢evre kosullari nedeniyle hizla matlagsmas: ve
grilesmesinden de kaynaklandigi sdylenebilir.

Elyaf sarilik degerlerine iliskin yi1l x koza/giin interaksiyonu Ek Cizelge 4.14’de,
yil x koza/giin x ¢esit interaksiyonu Ek Cizelge 4.15’de verilmistir.

Elyaf sarilik degerleri agisindan ¢esit x koza/giin interaksiyonu Onemsiz
bulunurken, yil x ¢esit koza/gilin interaksiyonunun onemli ¢ikmasi nedeniyle,
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yillara ve koza hasat zamanlarina gore elyaf sarilik degerleri ve bu degerlere ait
regresyon egrileri Sekil 4.10°da verilmistir.
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Sekil 4.10. Koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin elyaf sarilik degerleri

R? degeri 0.30, maksimum R? degeri 0.32 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun % 30’unun cesit ve koza olgunlugundan kaynaklandigi ortaya
konmustur. Sekil incelendiginde, eclyaf sarilik degerleri yoniinden denemenin
yiiritiildiigii yillara gére farkli degerler verdigi, bu durumun yagis degerleri ve
hasat kosullarindan kaynaklandigi, ancak, her iki yilda da hasat zamam ile elyaf
sarilik degerleri arasinda linear bir iliskinin oldugu, hasat zamam gecikildikge,
clyafta meydana gelen matlasma nedeniyle elyaf sarilik degerlerinin azaldig:
saptanmustir. Elyaf sarilik degerine ait denklem asagida verilmistir.

Elyaf sarilik degeri (+ b) = 10.212- 0.024 Koza/giin

Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde; yillara gore elyaf sarilik
degerlerinin farklilik gostermesi nedeniyle, incelenen 6zellik {izerine g¢evresel
faktorlerin ozellikle ger¢eklesen yagisin etkili olabilecegi sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte, ¢alismada materyal olarak kullanilan g¢esitlerin sarilik degerleri
yoniinden farkli olduklar1 saptanmustir. Bu farklilikta elyafin biyokimyasal yapisi
yaninda ¢esidin morfolojik 06zelliklerinin de etkili olabilecegi sdylenebilir.
Calismanin ana amaci olan hasat zamanlarma gore degerlendirildiginde ise, yagis
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ve diger ¢evresel etmenlere bagli olarak elyafin grilesmesi ve matlasmasina bagl
olarak sarilik degerlerinin giderek azaldigi sdylenebilir. Calismanin yiiriitildigi
her iki yilda da hasat zamani geciktik¢e elyaf sarilik degerlerinin linear olarak
azalmasi yukaridaki bulgular1 desteklemektedir.

4.3.9. Elyaf Renk Derecesi(C-Grade)
Elyaf renk derecelerine ait veriler devamli veri olmamasi dolayisiyla, varyans

analizi yapilmamus, elde edilen veriler Sekil 4.11°de ¢esit ve koza hasat zamani
bazinda ayri ayr1 verilmistir.
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Sekil 4.11. Koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin renk dereceleri

Sekil 4.11 incelendiginde; 40.ve 80. giin hasat edilen kozalarda GSN-12 c¢esidi,
diger tim oOrneklerde Fantom ¢esidinden daha yiiksek renk derecesi elde
edilmistir. Bu durum, Fantom g¢esidinin yabanci madde iceriginin daha fazla
olmas1 ve yabanci madde igeriginin elyaf renk derecesi iizerine etkisinden
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kaynaklanmistir. Anonim (2011-c), elyaf renginde ortaya c¢ikan varyasyonun %
79’unun ¢evresel etmenlerden kaynaklandigini hesaplanmistir. Koza actiktan
sonra meydana gelen her 2 ing’lik yagis, renk derecesi kaybina neden oldugu,
yagisin bocek zarari, mikroorganizma faaliyetleri, koza ¢iirlimeleri ve renk
bozulmalarma neden oldugu bildirilmistir.

4.3.10. Elyaf Yabanci1 Madde Sayis1 (adet)

Denemede elde edilen elyaf yabanci madde sayilarina iligkin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.35’de verilmistir.

Cizelge 4.35.Elyaf yabanci madde sayilarina iliskin varyans analiz sonuglari

S.D. Kareler Ortalamasi
Yillar 1 6.250
Cesit 2 2879.925%*
Yillar x Cesit 2 154.569
Koza/giin 7 1603.270**
Yillar x Koza/giin 7 681.390%*
Koza/giin x Cesit 14 126.535%*
Yillar x Koza/giin x Cesit 14 413.630%**
Hata 96 55.556
Genel 143

* %% Sirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli R% 0.85 Ort: 22.06 C.V.:33.77

Cizelge 4.35. incelendiginde, elyaf yabanci madde sayisi yoniinden gesitler ve
koza hasat zamanlar1 arasindaki farkliliklar ile yil x koza/giin, koza/giin x gesit ve
yil x koza/giin x ¢esit interaksiyonlar1 onemli bulunurken, yil ve yil x cesit
interaksiyonu énemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.36’da koza hasat zamanlarina gore cesitlerin ortalama yabanci madde
sayilar1 ve olusan gruplar verilmistir.

Cizelge 4.36. incelendiginde; yabanci madde sayis1 yoniinden Fantom ¢esidinde
diger cesitlerden daha yiliksek yabancit madde saptanmistir. Bu durumun Fantom
¢esidinde diger ¢estlerden daha fazla liile sarkmasi goriilmesi, diger ¢esitlere gore
yaprak ve yaprak ayalarinda daha fazla tiily bulunmasi, brakte yapraklarm daha
bliyiik olmas1 gibi faktoérlerden kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir. Kechagia
(1998), gevresel faktorlerin gepel sayisi ve yabanci madde oranini etkiledigini,
buna karsin c¢esidin yapraginin tiiyli veya tiiysiiz olmasinin yabanci madde
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sayisin1  degistirebilecegini  bildirmistir. Anonim (2011-¢), yabanci madde
miktarmin ana kaynagi yaprak ve brakte yapraklardan olusmakla birlikte, bitki
parcaciklarinin, gévde pargalar1 ve yabanci ot miktarinin yabanci madde miktarina
katkida bulunabilecegi, ¢esidin yaprak ve braktelerinin tiiyliiliigiiniin de yabanci
madde derecesinde etkili olabilecegini bildirilmistir. Cesitler koza hasat
zamanlarina gore degerlendirildiginde; en fazla yabanci madde sayisi nin 100. giin
hasat edilen kozalarda oldugu, hasat geciktik¢e yabanci madde sayisimin arttigi
saptanmistir. Bu durumun elyaf icerisinde bulunan bitkiye ait yaprak, brakte ve
diger bitki parcalarmin her gecen giin daha kirilgan hale gelmesi, riizgar, yagis ve
¢ig gibi ¢evresel etmenlerle, her gegen giin elyafa daha fazla bulasmalarindan
kaynaklandigi 6n goriilmiistiir. Erken donemde daha az sayida yabanci madde
bulunmasmin ise elyafta yabanct madde igerigini olusturan bitki parcalarmin
heniiz yesil olmasindan, daha az kirilgan yapida olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Krieg (2002), hasat esnasindaki hava kosullarmin renk ve yabanci
madde igerigi iizerine direkt etkili oldugu, pamuk hasadinin gecikmesi durumunda
acan kozalarin yagmur ve firtina gibi hava kosullarina maruz kalabilecegi, hava
kosullarinin 6ncelikle elyaf yabanci madde igerigi ve renk derecesi {izerine zararl
etkisi oldugunu, Shurley vd. (2004), hasat sirasindaki yiiksek oransal nemin kiitlii
pamuk nem igerigini direkt etkiledigini ve daha sonra, yiiksek nemin yabanci
madde igerigini arttirdigini ve lif kalitesini azalttigim bildirmislerdir. Hasat
geciktik¢e bitki parcalarmin daha kirllgan olmasi ve liilelerin sarkarak yabanci
madde bulagsmasinin artmasi yabanci madde igerigindeki artislarin da dnemli rol
oynadigi sdylenebilir.

Cizelge 4.36. Koza hasat zamanlarina gére ¢esitlerin yabancit madde sayilar

Koza/giin Fantom GSN-12 Carmen Ortalama
30 16.75 bed 833 cd 8.66 ¢ 10.94
40 10.75 d 7.00 d 933 ¢ 10.44
50 17.20 bed 11.40 cd 16.00 be 15.33
60 31.00 abc 23.33 b 16.60 abc 24.11
70 36.16 abc  20.66 bc 16.66 abc 24.50
80 40.50 ab 19.50 be 14.83 be 23.72
90 43.16 a 22.50 b 22.66 ab 29.44
100 50.00 a 3440 a 26.00 a 37.94
Ortalama 31.28 19.17 16.13

LSD (009! (ot x Konaleim 2381 13.07 8.75
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Elyaf yabanci madde sayilarina iliskin yi1l x koza/giin interaksiyonu Ek Cizelge
4.16’da, y1l x koza/giin x interaksiyonu Ek Cizelge 4.17’de verilmistir.

Sekil 4.12°de gesitlerin koza hasat zamanlarma gore elyaf yabanci madde sayilari
ve bu degerlere ait regresyon egrileri verilmistir.
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Sekil 4.12. Koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin elyaf yabanci madde sayilari

R2? degeri 0.29, maksimum R? degeri 0.32 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun % 29’unun c¢esit ve koza olgunlugundan kaynaklandigi ortaya
konmustur. Sekil 4.12. incelendiginde; elyaf yabanci madde sayilar1 yoniinden,
cesitlerin koza hasat zamanlarina gore farkli degerler verdikleri, denemeye alinan
her ii¢ pamuk c¢esidinde de hasat zamaninda gecikildik¢e yabanci madde
sayilarinin artis gosterdigi, en fazla artisin Fantom ¢esidinde olurken en az artisin
Carmen ¢esidinde oldugu goriilmektedir. Bu sonucun Fantom ¢esidinin yaprak
tiyliligliniin ve liille sarkmasmin diger c¢esitlerden daha yiiksek, brakte
yapraklarmin daha biiyiilk olmasindan, Carmen g¢esidinde ise kozalarda liile
sarkmasinin daha az olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Denemede elde edilen
verilerle en iyi denklemin linear oldugu saptanmustir. Elyaf yabanci madde
sayisina ait elde edilen denklem asagida verilmistir.

Elyaf yabanci madde sayis1 (adet) = -1.898 + 0.369 Koza/giin
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Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde; hasat kosullarinin
degismedigi silirece yillara gore elyaf yabanci madde igeriginin degismedigi
sonucuna varitmustir. Bununla birlikte, ¢alismada materyal olarak kullanmilan
cesitlerin yabanci madde igeriklerinin ¢esidin morfolojik yapis1 (yaprak tiyliligi
v.d.) ve koza yapisina bagl olarak degistigi saptanmustir. Calismanin ana amaci
olan koza hasat zamanlarina gére yabanci madde sayis1 degerlendirildiginde ise,
hasat zamani geciktik¢ce yabanci madde sayismin arttigi saptanmistir. Koza hasat
zamanlarina gore ¢esitlerin elyaf yabanci madde sayilar1 ve bu degerlere ait
regresyon egrileri sonucu linear iliskinin &nemli ¢ikmasi sonuglari dogrular

niteliktedir.
4.3.11. Lif Olgunluk Indeksi

Denemede elde edilen elyaf olgunluk indeksi degerlerine iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.37’de verilmistir.

Cizelge 4.37. Elyaf olgunluk indeksi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari.

S.D. Kareler Ortalamasi
Yillar 1 134.71**
Cesit 2 66.85%*
Yillar x Cesit 2 9.93%*
Koza/giin 7 218.52%*
Yillar x Koza/giin 7 3.30%*
Koza/giin x Cesit 14 2.84%*
Yillar x Koza/giin x Cesit 14 2.69%*
Hata 95 0.97
Genel 142

* %% Sirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli  R*:0.95  Ort: 87.44 C.V.:1.12

Cizelge 4.37. incelendiginde; elyaf olgunluk degerleri yoniinden yillar, gesitler ve
koza hasat zamanlar1 arasindaki farkliliklar ile yil x ¢esit, y1l x koza/giin, koza/giin
x ¢esit ve yil x ¢esit x koza/giin interaksiyonlar: 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.38. Yillara gore lif olgunluk indeksi degerleri

Yillar Lif olgunluk indeksi
2009 88.44 a
2008 86.50 b

LSD (0.5, 0.32
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Cizelge 4.38’de yillara gore elyaf ortalama lif olgunluk degerleri ve olusan gruplar
verilmistir.

Cizelge 4.38. incelendiginde; lif olgunlugu agismdan 2 grup olusmus, 2009 yilinda
olgunluk degerleri daha yiiksek bulunmustur. Silvertooth (2001), yetistirme
periyodu siiresince asir1 sicaklik ve kuraklik, nispi nem, gece ve giindiiz sicaklik
farkliliklari, gilines 15181, yagis zamani, yagis miktari, asir1 azotlu giibreleme ve
sulama uygulamalarinin olgunlasmay1 geciktirdigini bildirmistir. Calismanin
ylriitiildiigii yillarda ortaya c¢ikan ¢evresel faktorlerin olgunluk degerleri iizerine
etkili oldugu sOylenebilir. Ancak, ortaya ¢ikan olgunluk farklarmin birkisminin
diger kalite 6zelliklerinden kaynaklanmus olabilecegi de g6z 6niinde tutulmalidir.

Cizelge 4.39°da koza hasat zamanlarma gore cesitlerin ortalama lif olgunluk
indeksi degerleri ve olusan gruplar verilmistir.

Cizelge 4.39. Koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin lif olgunluk indeksi degerleri

Koza/giin Fantom GSN-12 Carmen Ortalama
30 78.00 b 7833 ¢ 81.16 b 78.94
40 86.75 a 88.20 b 88.50 a 87.50
50 88.40 a 90.40 a 90.20 a 89.33
60 87.66 a 89.66 a 89.40 a 89.05
70 87.66 a 89.83 a 88.83 a 88.77
80 87.00 a 89.16 ab 90.00 a 88.77
90 87.50 a 89.50 ab 89.16 a 88.72
100 87.25 a 89.00 ab 89.20 a 88.66
Ortalama 86.54 88.62 88.22

LSD (0.05): (Cesit x Kora/giin) 1.92 1.71 2.50

Cizelge 4.39. incelendiginde; denemeye alinan ¢esitlerden en erkenci ¢esit olan
Fantom ¢esidi diger ¢esitlerden daha diisiik olgunluk degeri vermistir. Bu durumun
Fantom c¢esidinin lif incelik degerlerinin diger ¢esitlerden daha diisiik olmasi ve
HVI olgunluk hesaplama yonteminde lif incelik degerinin Gnemli bir etken
olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Lif olgunluk degerleri koza hasat
zamanlar1 agisindan degerlendirildiginde; Fantom ve Carmen ¢esitlerinde sadece
30. giin hasat edilen kozalar diger kozalardan daha diisiik olgunluk degeri
verirken, GSN-12 ¢esidinde 40. giin hasat edilen kozalar 30. giin hasat edilen
kozalardan daha yliksek deger verirken, diger kozalardan daha diisiik degerler
vermistir. Diger bir ifade ile bu cesitte 40. giin hasat edilen kozalarda
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olgunlasmanin heniiz tamamlanmadig1 sdylenebilir. Goynes (1995), tek bir lifin
uzama periyodu ve sekonder ¢eperin olusumunun 1s1k seviyesi, biiyiime periyodu
sicakligr ve ¢esit gibi faktorlere bagh oldugunu, liflerin dollenmeyle birlikte
uzunlamasina biiylimeye basladigini, bunun 20 giin boyunca devam ettigini,
bundan sonra kozalar agincaya kadar 20-25 giin siiresince sekonder ¢eperin
olustugunu bildirmistir. Ramey vd. (1982), farkli zamanda hasat edilen kozalarda
sekonder ¢eper kalmligmin koza yasi ile linear olarak arttigini, 26 giinliik
kozalarda sekonder ¢eper kalmhigmin digerlerinden daha ince, daha yash
kozalardan daha diisilkk seviyede kristalin igerdigini, Silvertooth (2001),
olgunlasmamis kozalarin hasat edilmesinin elyafta diisiik olgunluk degerlerine
neden oldugunu, hasatta erken defoliant ve desikant uygulamalarmin lif
olgunlugunu azalttigin1 bildirmislerdir. Elde edilen bulgulardan, Fantom ve
Carmen c¢esitlerinde 40. giin olgunlasma tamamlanirken, GSN-12 ¢esidinde ise
olgunlasmanin heniiz tamamlanamadig1 séylenebilir.

Lif olgunlugu degerlerine iliskin y1l x gesit interaksiyonu Ek Cizelge 4.18’de, yil
x koza/giin interaksiyonu Ek Cizelge 4.19°da, y1l x koza/giin x ¢esit interaksiyonu
Ek Cizelge 4.20’de verilmistir.

Sekil 4.13’de gesitlerin koza hasat zamanlarina gore elyaf olgunluk degerleri ve bu
degerlere ait regresyon egrileri verilmistir.
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Sekil 4.13. Koza hasat zamanina gore gesitlerin lif olgunluk degerleri
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R2 degeri 0.57, maksimum R? degeri 0.76 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun % 57’sinin ¢esit ve koza olgunlugundan kaynaklandigi ortaya
konmustur. Denemede elde edilen verilerle en iyi denklemin 2. dereceden
kuadratik denklem oldugu saptanmistir. Lif olgunlugu degerlerine ait elde edilen
denklem asagida verilmistir.

Lif olgunlugu (%) = 84.365 + 0.084 Koza/giin - 0.005 (Koza/giin-65)>?

Sekil 4.12. incelendiginde, materyal olarak alinan her {i¢ ¢esit de erken hasat ve
gec hasatta olgunluk degerleri azalmistir. Diisiik olgunluk degerinin erken hasat
konularinda (30. giin ve 40. giin hasat edilen kozalarda) sekonder ¢eperin
olusumunu heniiz tamamlayamamasindan kaynaklanirken, ge¢ hasat konularinda
ise ( 90. giin ve 100. giin ) daha ¢ok HVI 6l¢iim sisteminden kaynaklandigi
sOylenebilir. HVI Olglim sisteminde lif olgunluk degeri; lif inceligi, lif
mukavemeti ve lif uzamasi gibi diger HVI 6l¢iimlerini de igeren karmasik bir
algoritma kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu yontemde lif uzunlugu veya
mukavemetinde ortaya ¢ikan gerileme olgunluk degerinin diisiik ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde; yillara gore lif olgunluk
degerlerinin farklilik gostermesi nedeniyle, incelenen 6zellik {izerine g¢evresel
faktorlerin etkili olabilecegi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, arastirmada
materyal olarak kullamilan g¢esitlerin lif olgunlugu yoniinden farkli olduklari
saptanmistir. Arastirmanin ana amaci olan koza hasat zamanlarina yonelik
degerlendirildiginde, erken hasatta sekonder ¢eperin heniiz olusumunu
tamamlayamamasindan dolayi, ge¢ hasatta ise, diger kalite degerlerinin
azalmasindan dolay1 olgunluk degerlerinin diistiigi sOylenebilir. Koza hasat
zamanlarina gore ¢esitlerin lif olgunluk degerleri ve bu degerlere ait regresyon
egrileri sonucu en iyi denklemin 2. dereceden kuadratik iliski olmasi sonuglari
dogrular niteliktedir.

4.3.12. Elyaf Nep Sayisi

Denemede elde edilen elyaf nep sayisi1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.40°da verilmistir.
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Cizelge 4.40. Elyaf nep sayisina iligkin varyans analiz sonuglari

S.D. Kareler Ortalamasi
Yillar 1 11832.49**
Cesit 2 802002.00**
Yillar x Cesit 2 132.24
Koza/giin 7 8250.51**
Yillar x Koza/giin 7 414.45
Koza/glin*Cesit 14 989.93*
Yillar x Koza/giin x Cesit 14 1270.05*
Hata 92 610.43
Genel 139

* %% Srrastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli  R%:0.83 Ort: 109.81 C.V.:22.50

Cizelge 4.40. incelendiginde; elyaf nep sayisi degerleri yoniinden yillar, ¢esitler ve
koza hasat zamanlar1 arasindaki farkliliklar ile yil x g¢esit x koza/giin
interakdiyonlart1 6nemli, yi1l x ¢esit, y1l x koza/glin ve koza/giin x g¢esit
interaksiyonlar1 nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.41°de yillara gore ortalama elyaf nep sayilar1 ve olusan gruplar
verilmistir.

Cizelge 4.41. Yillara gore elyaf nep sayilari

Yillar Elyaf nep sayis1 (g/adet)
2008 119.71 a

2009 101.02 b

LSD (0.05) 8.44

Cizelge 4.41. incelendiginde; 2008 yili nep degerlerinin 2009 yili nep degerlerine
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cantu vd. (2007), olgunluk seviyesinin
nep sayisinin agik bir gostergesi oldugunu, kopma anindaki lif uzamasi,
incelik, uzunluk, olgunluk, mukavemet ve kisa lif igerigi gibi bir ¢ok lif 6zelligi,
tohum kabugu pargalari, yapiskanlik vs. gibi kontaminantlarm da nep olusumunda
belirleyici oldugunu bildirmistir. 2008 yilli lif incelik ve olgunluk degerlerinin
2009 yilina gore daha diisiik olmasinin da bu sonugta etken oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.42’de koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin ortalama nep sayilar1 ve

olusan gruplar verilmistir.



69

Cizelge 4.42. Koza hasat zamanlarina gore gesitlerin nep sayilari

Koza/giin Fantom GSN-12 Carmen Ortalama
30 180.00 a 15333 a 113.50 a 153.75
40 148.00 abc 88.80 b 64.16 ¢ 106.61
50 126.40 be 87.40 b 66.80 ¢ 97.27
60 128.83 be 8433 b 64.60 ¢ 90.88
70 119.83 ¢ 84.50 b 75.00 be 93.11
80 146.25 abc 94.00 b 69.16 ¢ 109.11
90 171.00 ab 86.66 b 913 b 116.33
100 153.75 abc 86.60 b 71.80 be 102.88
Ortalama 145.18 92.17 77.67

LSD (0.05): (Cesit x Kora/giin) 55.26 15.39 21.23

Cizelge 4.42. incelendiginde; en yiiksek nep saysi Fantom c¢esidinde oldugu
saptanirken, Carmen ¢esidinde en diisiik nep sayisi bulunmustur. Bu durumun lif
incelik ve olgunluk degerleri ile iliskili oldugu sOylenebilir. Mangialardi ve
Meredith (1990), nep sayisiin ¢esitlere gore degistigini, lif inceligi ve olgunlugu
ile nep sayis1 arasinda onemli iliski oldugunu, Zeng vd. (2010), elyaf nep sayisi
lizerine ¢evre ve genotipin etkili oldugunu, lif olgunlugu ile nep olusumu
arasindaki negatif yonde o6nemli (0.86) bir iliski bulundugunu bildirmislerdir.
Cantu vd. (2007), nep sayist bakimindan cesitler arasinda farkhiliklar
oldugunu, olgunluk seviyesinin nep sayisinin agik bir gdstergesi oldugunu
Van der Sluijs (1999), nep biiyiikliigii ve sayisinin belirlenmesi bakimindan en
onemli lif 6zelliginin micronaire oldugunu belirtmislerdir. Calismada en diisiik lif
inceligi ve lif olgunlugu degerlerine sahip Fantom ¢esidinde en yiiksek nep degeri,
en yiksek olgunluk degerine sahip Carmen ¢esidinin ise en diisiik nep sayisi
degerlerinin saptanmasi, bu 0Ozellik iizerine ¢esidin lif incelik ve olgunluk
degerlerinin etkisini ortaya koymaktadir. Koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin
nep sayilar1 degerlendirildiginde; GSN-12 ¢esidinde sadece 30. giin hasat edilen
kozalada yiiksek nep sayilar1 bulunurken, Fantom ve Carmen ¢esitlerinde yine en
yiiksek nep sayis1 30. giin hasat edilen kozalarda bulunurken, ge¢ hasat
konularinda da nep sayisinin arttigi saptanmistir. Calismada elde edilen bulgular
daha onceki ¢alismalardan elde edilen bulgularla desteklenmis, en fazla nep sayisi,
diisiik olgunluk degerlerine sahip kozalarda oldugu saptanmustir.

Elyaf nep sayis1 degerlerine iliskin, yi1l x koza/glin x ¢esit interaksiyonu Ek
Cizelge 4.21°de verilmistir.



70

Sekil 4.14°de ¢esitlerin koza hasat zamanlarina gore elyaf nep sayilar1 ve bu
degerlere ait regresyon egrileri verilmistir.
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Sekil 4.14. Koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin elyaf nep sayilari

R2? degeri 0.14, maksimum R? degeri 0.21 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun % 14’linii ¢esit ve koza olgunlugundan kaynaklandigi ortaya
konmustur. Denemede elde edilen verilerle en iyi denklemin 2. dereceden
kuadratik denklem oldugu saptanmustir. Elyaf nep sayisi degerlerine ait denklem
asagida verilmistir.

Elyaf Nep Sayisi (g/adet)= 121.529 - 0.445 Koza/giin + 0.034 (Koza/giin-65)?

Sekil 4.14. incelendiginde; en yiiksek nep degeri en diisiik olgunluk ve incelik
degerlerine sahip Fantom g¢esidinde oldugu saptanirken, her Ui¢ ¢esitte de erken ve
gec hasat edilen kozalarda nep degerleri artmistir. Calismada elde edilen bulgular
degerlendirildiginde; yillara gore elyaf nep sayilar1 farklilik gostermesi nedeniyle,
incelenen Ozellik {izerine ¢evresel faktorlerin etkili olabilecegi sonucuna
varilmustir. Bununla birlikte, ¢calismada materyal olarak kullanilan gesitlerin nep
sayis1 yoniinden farkli olduklari saptanmistir. Calismanin ana amaci olan koza
hasat zamanlarina yonelik degerlendirildiginde ise, 30. giin hasat edilen heniiz
olgunlasmamus, diisiik incelik degerlerine sahip kozalarda en yiiksek nep sayisinin
bulunmasi, bu 6zellik {izerine koza hasat zamaninin etkisini ortaya koymaktadir.
Koza hasat zamanlarina gore gesitlerin nep sayilar1 ve bu degerlere ait regresyon
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egrileri sonucu en iyi denklemin 2. dereceden kuadratik iliski olmasi sonuglari

dogrular niteliktedir.

4.3.13. Tohum Kabugu Nep Sayisi

Denemede elde edilen tohum kabugu nep sayilarina iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.43’de verilmistir.

Cizelge 4.43. Tohum kabugu nep sayisina iliskin varyans analiz sonuglari

S.D. Kareler Ortalamasi

Yillar 1 8.00

Cesit 2 1056.45%%*
Yillar x Cesit 2 103.45
Koza/giin 7 155.59

Yillar x Koza/giin 7 111.64
Koza/giin x Cesit 14 76.70

Yillar x Koza/giin x Cesit 14 84.84

Hata 91 74.92

Genel 138 237.73

* %% Srrastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli  R*: 0.80 Ort: 26.80 C.V.:32.29

Cizelge 4.43. incelendiginde; tohum kabugu nepsi sayist degerleri yoniinden
cesitler arasindaki farkliliklar 6nemli bulunurken yillar, koza hasat zamanlar
arasindaki farklilik ve interaksiyonlar 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.44°de ¢esitlere gore ortalama tohum kabugu nepsi sayilarit ve olusan
gruplar verilmistir.

Cizelge 4.44. Cesitlere gore tohum kabugu nepsi

Cesit Tohum kabugu nepsi sayis1 (g/adet)

Fantom 4422 a
GSN-12 2542 b
Carmen 13.70 ¢
LSD (0.05) 3.70

Cizelge 4.44. incelendiginde; tohum kabugu yoniinden {i¢ farkli grup olusmus,
Fantom ¢esidinde en yiiksek tohum kabugu saptanirken, Carmen ¢esidinde ise en
diisiik tohum kabugu nepsi saptanmustir. Bolek vd. (2007), gesitlerin tohum
kabugu sayis1 ortalama degerleri 6nemli olglide farkli olmasa da yillar arasinda
degistigini, tohum kabugu sayis1 yoniinden kalitim hemen hemen fenotipe esit
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bulundugunu (0.52) bildirirken, Boykin (2009), elyaf i¢erisindeki tohum kabugu
sayisinin ve agirhginin ¢esitlere gore farklilik gosterdigini, tohum ¢api ile tohum
kabugu sayisinin arasinda polinominal bir iliskinin oldugunu, tohum ¢api artarken
tohum kabugu sayisinin azaldigini, tohum capi azaldik¢a arttigini, Zeng vd.
(2010), tohum kabugu nepsi yoniinden O6nemli oranda genotipik varyasyon
bulunurken, gesitler arasindaki farkin énemli oldugunu bildirmislerdir. Elde edilen
bulgular, Boykin (2009) ve Zeng vd. (2010) ile uyumlu bulunurken, Bolek vd.
(2007) bulgulari ile parelel bulunmamis, tohum kabugu nep sayisi iizerine gesit
etkisi yil ve hasat zamanindan daha onemli bulunmustur. Calismada materyal
olarak kullanilan ¢esitlerin tohum kabugu sayisi yoniinden farkli olduklari
saptanmuistir.

Sekil 4.15°de ¢esitlerin koza hasat zamanlarina gore elyaf nep sayilar1 ve bu
degerlere ait regresyon egrileri verilmistir.
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Sekil 4.15. Koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin tohum kabugu nep sayisi

Yukarida belirtildigi gibi bu 6zelligin biiyiik oranda ¢esitlerin genotipik 6zellikleri
ile ortaya ¢ikmasi nedeniyle ¢esitler arasindaki farkliliklar onemli bulunurken,
hasat zamanlarina gére tohum kabugu sayilar1 arasindaki farkliliklar 6nemsiz

bulunmustur. Bu nedenle elde edilen quadritik denklem asagida cesitler bazinda
verilmistir.

Carmen:
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Tohum kabugu nepsi sayisi (g/adet)= 9.012 + 0.057 Koza/giin + 0.001(Koza/giin-
65)

GSN-12:
Tohum kabugu nepsi sayisi (g/adet)= 33.183 — 0.139 Koza/giin + 0.003
(Koza/giin-65)?

Fantom:
Tohum kabugu nepsi sayist (g/adet)= 38.982 + 0.068 Koza/giin + 0.001
(Koza/giin-65)?

Sekil 4.14. incelendiginde; Fantom ¢esidinin en yiiksek tohum kabugu nep sayisi
saptanirken, Carmen ¢esidinde en diisiik tohum kabugu nep degerleri bulunmustur.
GSN-12 ¢esidinde ise erken hasata tohum kabugu nepsinin arttigi goriilmektedir.
Tohum kabugu iizerine koza hasat zamanindan daha c¢ok ¢esidin genotipik
Ozelliklerinin etkili oldugu s6ylenebilir.

Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde; yillara gére tohum kabugu
sayisinin  degismedigi, bu 0&zellik ilizerine en O6nemli etkenin ¢esit oldugu,
cirgirlama hatasi olmadig siirece ¢evrenin genotip kadar etken olmadigi sonucuna
varilmistir.

4.3.14 Olgunlasmams Lif Oram

Denemede elde edilen olgunlasmamus lif oram1 degerlerine iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.45°de verilmistir.

Cizelge 4.45. Olgunlagsmamus lif oranlarina iliskin varyans analiz sonuglari

S.D. Kareler Ortalamasi

Yillar 1 15.15%*

Cesit 2 3.31%*

Yillar x Cesit 2 0.36
Koza/giin 7 6.66**

Yillar x Koza/giin 7 0.82%*
Koza/giin x Cesit 14 1.85%*

Yillar x Koza/giin x Cesit 14 0.81%**

Hata 94 0.24

Genel 141

* %% Srirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli  R%:0.84  Ort: 5.1 C.V.:9.61
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Cizelge 4.45. incelendiginde; olgunlasmamus lif oranlari yoniinden yillar, cesitler
ve koza hasat zamanlar1 arasindaki farkliliklar ile y1l x koza/giin, koza/giin x gesit
ve yil x ¢esit x koza/giin interaksiyonlar1 6nemli, y1l x ¢esit intekarsiyonu 6nemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.46°da yillara gore olgunlagsmamuis lif oranlar1 ve olusan gruplar
verilmistir.

Cizelge 4.46. Yillara gore olgunlagsmamuis lif oranlar

Yil Olgunlasmamus lif oram (%)
2008 542a

2009 476 b

LSD (0.05) 0.16

Cizelge 4.46. incelendiginde; 2008 yil1 olgunlasmamig lif oraninin 2009 yilina
gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu durum g¢evre faktorlerinden
kaynaklanmis olabilecegi sOylenebilir.

Cizelge 4.47°de Koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin ortalama olgunlasmamus
lif oranlar1 ve olusan gruplar verilmistir.

Cizelge 4.47. Koza hasat zamanlarina gore gesitlerin olgunlasmamus lif oranlari

Koza/giin Fantom  GSN-12 Carmen Ortalam
a
30 5.45 7.86 a 6.40 a 6.57
40 5.35 464 b 440 b 5.11
50 5.18 480 b 440 b 4.80
60 4.78 476 b 450 b 4.67
70 4.86 481 b 485 b 4.84
80 5.27 461 b 451 b 4.81
90 5.50 486 b 468 b 5.01
100 5.40 490 b 452 b 493
Ortalama 5.20 4.99 4.80
LSD (0.05): (Cesit x Kora/giin) 1.06 1.02 0.81

Cizelge 4.47. incelendiginde; Fantom g¢esidinde koza hasat zamani olgunlasmamis
elyaf oranini etkilemezken, GSN-12 ve Carmen ¢esitlerinde 30. giin hasat edilen
kozalarda, diger kozalardan daha fazla olgunlagsmamis lif oranlari saptanmustir.
Ramey vd. (1982), sekonder ¢eper kalinliginin koza yasi ile linear olarak arttigini,
Goynes (1995), 20 giinliikk uzama periyodu sonunda sekonder c¢eper olusmaya
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basladigimi ve bu kozalar olgunlasip agincaya kadar yaklasik 20-25 giin devam
ettigini, Anonim (2007-a), optimum kosullarda doéllenmeden sonra koza
olgunlasmasi i¢in 6 hafta, koza a¢im i¢in yaklasitk 50 giin gerektigini
bildirmislerdir. Dolayisiyla 30. giin hasat edilen kozalarda lif olgunluk degerlerine
paralel olarak olgunlasmamis elyaf orammnin da yiiksek bulunmasi, koza
olgunlasma periyodunun yeterli olmamasindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Olgunlagsmamis lif orami degerlerine iliskin y1l x koza/giin interaksiyonu Ek
Cizelge 4.22’de, yil x koza/giin x ¢esit interaksiyonu Ek Cizelge 4.23’de
verilmistir.

Sekil 4.16’da ¢esitlerin koza hasat zamanlarina gore olgunlagsmamus lif oranlar1 ve
bu degerlere ait regresyon egrileri verilmistir.
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Sekil 4.16. Koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin olgunlasmamus lif oranlari

R? degeri 0.28, maksimum R? degeri 0.38 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun % 26’smin c¢esit ve koza olgunlugundan kaynaklandigi ortaya
konmustur. Denemede elde edilen verilerle en iyi denklemin 2. dereceden
kuadratik denklem oldugu saptanmistir. Olgunlagsmamus lif oranina ait regresyon
denklemi asagida verilmistir.

Olgunlagsmamus lif orani ( %) = 5.574 - 0.015 Koza/giin + 0.001 (Koza/giin-65)>?
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Olgunlagsmamus elyaf oranimi ile lif olgunlugu arasinda 0.74, lif inceligi ile 0.74
diizeyinde 6nemli korelasyon bulunmustur. Kozalar olgunlasmadan erken yapilan
hasatta elde edilen liflerde olgunlasmamis elyaf oranlar1 daha yiiksek oranlarda
oldugu saptanirken, erken hasatta en fazla GSN-12 ¢esidi olgunlasmamis elyaf
oranini vermistir.

Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde; yillara gore olgunlasmamis
elyaf oranmin farklilik gdstermesi nedeniyle, incelenen Gzellik lizerine ¢evresel
faktorlerin etkili olabilecegi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, ¢alismada
materyal olarak kullanilan ¢esitlerin olgunlasmamis elyaf orani yoniinden farkli
olduklar1 saptanmustir. Koza hasat zamanlarma yonelik olarak ise erken ve geg
hasat konularinda olgunlasmamis elyaf orammin arttigi, 30. giin hasat edilen
kozalarda olgunlasmamis elyaf oraninin diger konulardan daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Diger taraftan bu ozellik ile lif olgunlugu arasinda gerek cesitler
acgisindan, gerekse koza hasat zamanlar1 agisindan énemli benzerlik saptanmistir.
Olgunluk degerleri azaldiginda olgunlasmamis elyaf oraninin arttigi séylenebilir.
Koza hasat zamanlarma gore ¢esitlerin olgunlasmamis elyaf oranlar1 degerleri ve
bu degerlere ait regresyon egrileri sonucu en iyi denklemin 2. dereceden kuadratik
iliski olmas1 sonuglar1 dogrular niteliktedir.

4.3.15. Iplik Olabilirlik indeksi

Bu o6zellik incelenen diger ozellikler gibi bash basina lifin bir fiziksel 6zelligi
degildir. Genellikle daha yiiksek tahmin degeri, daha fazla iplik mukavemeti ve
daha 1iyi lif egirilebilirligi gosterir. HVI cihazinda bu &zellik ¢ok degiskenli bir
regresyon denklemi ile hesaplanip, iplik mukavemeti ve egirme potansiyelini
tahmin etmek i¢in kullanilir. Asagidaki denklem ile hesaplanir.

SCI= (-414.67) + ( 2.9 x lif mukavemeti ) — ( 9.32 x lif inceligi ) + ( 49.17 x lif
uzunlugu ) + ( 4.74 x Uniformite indeksi ) + ( 0.65 x Elyaf yansima degeri ) +
(0.36 x elyaf sarilik degeri).

Denemede elde edilen iplik olabilirlik indeksi degerlerine iliskin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.48’de verilmistir.
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Cizelge 4.48.Iplik olabilirlik indeksine iliskin varyans analiz sonuglari

S.D. Kareler Ortalamasi
Yillar 1 562,27 **
Cesit 2 2810.35 **
Yillar x Cesit 2 644.90**
Koza/giin 7 1075.26%*
Yillar x Koza/giin 7 130.06*
Koza/giin x Cesit 14 131.79%**
Yillar x Koza/giin x Cesit 14 75.82
Hata 90 71.72
Genel 137

* %% Sirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli R* 0.79 Ort: 145.22 C.V.:4.95

Cizelge 4.48. incelendiginde; iplik olabilirlik indeksi degerleri yoniinden yillar,
cesitler ve koza hasat zamanlar1 arasindaki farkliliklar, yil x gesit, yil x koza7giin,
koza/giin x g¢esit interaksiyonlar1 6nemli bulunurken yil x koza/glin x ¢esit
interaksiyonu énemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.49°de yillara gore ortalama iplik olabilirlik indeksi degerleri ve olusan

gruplar da verilmistir.

Cizelge 4.49. Yillara gore iplik olabilirlik indeksi degerleri

Yillar Iplik olabilirlik indeksi
2009 147.42 a

2008 143.26 b

LSD (0.05) 257

Cizelge 4.49. incelendiginde; 2009 yili iplik olabilirlik degerlerinin 2008 yilina
gbre daha yiiksek oldugu goriillmektedir. 2009 yili iplik olabilirlik indeksinde
degerlerinin yiiksek bulunmasinda, bu 0zelligin hesaplanmasinda 6nemli etken
olan bazi lif 6zelliklerinin (lif uzunlugu, lif kopma dayaniklilig1 ve lif uzunluk
uyumu) daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi sGylenebilir.

Cizelge 4.50°de ¢esitlere gore ortalama iplik olabilirlik indeksi degerleri ve olusan
gruplar de verilmistir.
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Cizelge 4.50. Koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin iplik olabilirlik indeksi

degerleri.

Koza/giin Fantom GSN-12 Carmen Ortalama
30 157.50 ab  155.66 a 162.50 a 159.94
40 165.00 a 142.75 abc 152.00 bc 153.05
50 148.66 bc  143.16 ab  148.66 bcd 146.83
60 153.16 b 137.66 bc  154.00 ab 148.27
70 148.33 bc  133.16 bed 145.50 bede 142.33
80 149.33 bc  129.66 cd 144.33 cde 141.11
90 137.60 d 134.00 bc 137.33 e 136.69
100 141.50 cd  121.60 d 141.83 de 134.47
Ortalama 150.40 137.31 147.65

LSD (05 (Cesit x 0.17 13.15 10.25

Koza/giin)

Cizelge 4.50. incelendiginde; GSN-12 ¢esidi diger ¢esitlerden daha diisiik iplik
olabilirlik degeri vermistir. Denemeye materyal olarak alinan her {i¢ cesitte de,
erken hasat edilen kozalarda yiiksek iplik elde edilebilirlik degerleri elde
edilirken, ge¢ hasat konularinda iplik olabilirlik degerleri azalmustir.. Bu sonucun
iplik olabilirlik indeksi degerinin hesaplanmasinda 6nemli rol oynayan bazi lif
ozelliklerinden (lif kopma dayanikligi, lif inceligi) kaynaklandigi sGylenebilir.

Iplik olabilirlik indeksi degerlerine iliskin y1l x gesit interaksiyonu Ek Cizelge
4.24°de, y1l x koza/giin interaksiyonu Ek Cizelge 4.25°de verilmistir.

Sekil 4.17°de gesitlerin koza hasat zamanlarina gore iplik olabilirlik indeksi
degerleri ve bu degerlere ait regresyon egrileri verilmistir.
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Sekil 4.17. Koza hasat zamanlarma goére ¢esitlerin iplik olabilirlik indeksi
degerleri

R2? degeri 0.33, maksimum, R? degeri 0.34 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun sadece % 33’iiniin ¢esit ve koza olgunlugundan kaynaklandig: ortaya
konmustur. Denemede elde edilen verilerden iplik olabilirlik indeksi degeri ile
koza hasat zamani arasinda linear bir iliskinin oldugu, hasatta gecikilen her giin
icin iplik olabilirlik degerlerinin azaldigr goriilmektedir. Buna gore; iplik
olabilirlik indeksine ait denklem asagida verilmistir.

Iplik olabilirlik indeksi = 162.227 — 0.300 Koza/giin

Sekil 4.17°de koza hasat zamanlarina gore iplik olabilirlik indeksi degerleri
incelendiginde; c¢esitlere gore degismekle birlikte, her ii¢ ¢esitte de hasat
geciktikge iplik olabilirlik indeksi degerleri azalmistir. 30. giin hasat edilen
olgunlasmamis kozalarda en yiiksek deger elde edilmesinin nedeni, bu kozalardan
alman liflerin ince olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Hasat zamam
geciktikge iplik olabilirlik degerinin azalmasinda ise lif uzunlugu, lif kopma
dayaniklilig1 ve elyaf yansima degeri gibi lif 6zelliklerinin 6nemli etken oldugu
kabul edilebilir.

Calismada, materyal olarak kullanilan g¢esitlerin iplik olabilirlik indeksi
degerlerinin farkli oldugu saptanmustir. Bu farklilikta g¢esitlerin lif inceligi, lif
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uzunlugu, lif kopma dayamkliligi gibi kalite 6zelliklerinin farkliliginin en énemli
etken oldugu soOylenebilir. Hasat zamanmna goére iplik olabilirlik indeksi
degerlerinin degistigi, yine bu degisimde basta lif inceligi olmak tizere, bu degerin
hesaplanmasinda kullanilan lif 6zelliklerinin belirleyici oldugu sdylenebilir. Koza
hasat zamanlarmma gore gesitlerin iplik olabilirlik degerleri ve bu degerlere ait
regresyon egrileri sonucu linear iliskinin 6nemli bulunmasi sonuglar1 dogrular

niteliktedir.
4.4. Tohum Kalite Analizleri

Yiiz tohum agirlig, Standart ¢imlenme orani, Sogukta ¢imlenme orani, Tohum
canlilik orani (Tetrazolium Testi) ve Tohum ¢imlenme giicii indeksi (Vigor Index)
degerleri Uluslararas1 Tohum Test Birligi (ISTA) kurallarina gére saptanmustir.

4.4.1. 100 Tohum Agirhg (g)

Denemede elde edilen yiiz tohum agirhig degerlerine iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.51°de verilmistir.

Cizelge 4.51. Yz tohum agirligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

S.D. Kareler Ortalamasi
Yillar 1 653.05%*
Cesit 2 81.93**
Yillar x Cesit 2 43 .38**
Koza/giin 7 187.49%*
Yillar x Koza/giin 7 19.08**
Koza/giin x Cesit 14 4.61%*
Yillar x Koza/giin x Cesit 14 2.19%*
Hata 1099 0.10
Genel 1146

* %% Sirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli R% 096 Ort: 9.27 C.V.:345

Cizelge 4.51. incelendiginde, yiiz tohum agirlig1 yoniinden yillar, gesitler ve koza
hasat zamanlar1 arasindaki farkliliklar, yil x ¢esit, yil x koza/giin, koza/giin x ¢esit
ve yil x koza/giin x ¢esit interaksiyonlar1 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.52°de yillara gore ortalama yiiz tohum agirliklar1 ve olusan gruplar
verilmistir.

Cizelge 4.52.Y1llara gore 100 tohum agirliklar:

Yillar Yiiz tohum agirhg (g)
2009 10.02 a

2008 851 b

LSD (0.05) 0.04

Cizelge 4.52 incelendiginde; yiiz tohum agirligi yoniinden yillar arasmdaki fark
o6nemli bulunmus, 2009 yil1 100 tohum agirliklar1 2008 yilina gore daha yiiksek
bulunmustur. Bu durumun gevresel etmenlerden ve 2009 yili hasat sezonunun
yagishi gegcmesinden kaynaklandig1 sGylenebilir.

Cizelge 4.53’de koza hasat zamanlarma gore cesitlerin ortalama yiiz tohum
agirliklar1 ve olusan gruplar verilmistir.

Cizelge 4.53. Koza hasat zamanlarina gére ¢esitlerin 100 tohum agirliklar:

Koza/giin Fantom GSN-12 Carmen Ortalama
30 591 e 6.75 d 6.84 d 6.50
40 891 d 9.52 ¢ 8.89 ¢ 9.10
50 9.25 ¢ 10.52 a 9.02 ¢ 9.59
60 9.80 a 10.35 ab 9.61 ab 9.92
70 9.68 ab 10.37 ab 9.11 ¢ 9.72
80 959 b 10.30 b 9.63 ab 9.84
90 9.12 ¢ 10.35 ab 9.60 b 9.69
100 9.19 ¢ 10.20 b 983 a 9.73
Ortalama 8.94 9.80 9.06

LSD (0.05): (Cesit x Koza/gin) 0.16 0.22 0.22

Cizelge 4.53 incelendiginde; GSN 12 ¢esidi en yiiksek tohum agirligi degerine
sahip olurken, Fantom ¢esidi en diisiik tohum agirligi degerine sahip olmustur.
Bartee ve Krieg (1974), tohum agirligimin tamamen c¢eside bagl bir ozellik
oldugunu bildirirlerken, Kechagie (1994) ise pamukta agronomik karakterleri
belirleyen en dnemli faktoriin ¢esit oldugunu belirtmistir. Cesitlerin farkli tohum
agirliklarina sahip olmasinin, genotipik 6zelliklerinden kaynaklandigi sGylenebilir.
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Koza hasat zamanlarina gore g¢esitlerin 100 tohum agirliklar1 incelendiginde; her
li¢ ¢esitte de en diisiik tohum agirhigi 30. giin hasat edilen kozalarda oldugu
saptanirken, Carnen c¢esidinde erken hasat konularinda, Fantom ve GSN-12
cesitlerinde ise erken ve ge¢ hasat konularinda azalmustir. Barte ve Krieg (1974),
tohum agirligr arttikga tohumdaki toplam embriyo oraninin tiim gesitlerde % 50 -
60 arttigimi, Gokhani (2001), anormal kozalarda sezon ilerledik¢e tohum kuru
madde birikiminde belirgin bir diisiis gozlendigini, Sonal ve Thaker (2001),
normal kozalara kiyasla anormal kozalarin tohum ve lif kuru madde birikimlerinde
azalmalar goriildiigiinii, bu kozalarda su ig¢erigindeki azalis dolayisiyla tohum kuru
agirliginda azalma olabilecegini, Basbag ve Gencer (2004), yiiz tohum agirliginin
kalitim derecesinin yiiksek oldugunu, Li vd. (2009), pamuk tohumu kuru agirligi
ile tohum Kkalitesinin biiyiik oranda tahmin edilebilecegini bildirmislerdir.
Karademir ve Karademir (2002), kozalarin % 40’1 ve sonrasi actiktan sonra
yapilan defoliant uygulamalarinda 100 tohum agirhiginin degismedigini, Sokat ve
Giirel (2008), defoliant uygulamasimn 100 tohum agirlig1 {izerine etkisinin
olmadigini1 vurgulamslardir.

Yiiz tohum agirligi degerlerine iliskin yil x ¢esit interaksiyonu Ek Cizelge 4.26°da,
yil x koza/glin interaksiyonu Ek Cizelge 4.27’de, yi1l x koza/giin x gesit
interaksiyonu Ek Cizelge 4.28’de verilmistir.
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Sekil 4.18. Koza hasat zamanina gore ¢esitlerin yiiz tohum agirliklari
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Sekil 4.18’de ti¢ farkli pamuk ¢esidinin koza hasat giiniine gore yliz tohum agirlig
degerleri ve regresyon egrileri verilmistir

R2 degeri 0.42, Maksimum R? degeri 0.51 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun % 42’sinin ¢esit ve koza olgunlugundan kaynaklandigi ortaya
konmustur. Denemede elde edilen verilerle en iyi denklemin 2. dereceden
kuadratik denklem oldugu saptanmustir. 100 tohum agirligi degerlerine ait
regresyon denklemi asagida verilmistir.

100 tohum agirligi (g) = 8.001 + 0.031 Koza/giin - 0.001 (Koza/giin-65)?

Sekil 4.18 incelendiginde; her ii¢ cesitte de erken ve ge¢ hasat konularinda 100
tohum agirligi degerlerinin azaldigir saptanmustir. 30. ve 40. giin hasat edilen
kozalardaki diisiik tohum agirlig1 degerlerinin saptanmasi, tohumda kuru madde
birikiminin 40. giinde heniiz tamamlanmadigimin goéstergesi oldugu sdylenebilir.

Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde; yillara gore 100 tohum
agirligi degerlerinin degismesi nedeniyle, incelenen oOzellik iizerine gevresel
faktorlerin etkili olabilecegi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, ¢alismada
materyal olarak kullanilan ¢esitlerin 100 tohum agirligi yoniinden farkli olduklari
saptanmistir. Calismanin ana amacina koza hasat zamanina yonelik olarak ise,
koza hasat zamania goére tohum agirliklarinin degistigi, erken ve ge¢ hasatlarda
tohum agirliginin azaldigi sdylenebilir. Koza hasat zamanlarma gore ¢esitlerin 100
tohum agirligr degerleri ve bu degerlere ait regresyon egrileri sonucu en iyi

denklemin 2. dereceden kuadratik iligski olmas1 sonuglar1 dogrular niteliktedir.

4.4.2. Standart Cimlenme Oram (30 °C)

Denemede elde edilen standart c¢imlenme oranlara iliskin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.54’de verilmistir.

Cizelge 4.54. incelendiginde, standart ¢cimlenme degerleri yoniinden yillar, cesitler
ve koza olgunluklar1 arasindaki farkliliklar, yil x ¢esit, y1l x koza, koza/giin x ¢esit
ve yil x koza/giin x ¢esit interaksiyonlar1 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.54. Standart ¢imlenme degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

S.D. Kareler Ortalamasi
Yil 1 291,362%*
Cesit 2 330.29%*
Yil x Cesit 2 350.46**
Koza/giin 7 2046.61**
Y1l x Koza/giin 7 79.53**
Koza/giin x Cesit 14 107.92%*
Y1l x Koza/giin x Cesit 14 38.22
Hata 95 21.30
Genel 142

* %% Sirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli Rz 092 Ort: 86.70 C.V.:5.20

Cizelge 4.55’de yillara gore ortalama ¢imlenme degerleri ve olusan gruplar
verilmistir.

Cizelge 4.55. Yillara gore standart ¢imlenme degerleri

Yil Standart ¢imlenme oram (%)
2008 88.14 a

2009 8528 b

LSD (0.05) 1.27

Cizelge 4.55. incelendiginde; yillar arasindaki farklilik 6nemli bulunmus, 2008 yil1
¢imlenme degerleri 2009 yili degerlerine gore daha yiiksek bulunmustur.. 2009 yili
hasat sezonunun 2008 yil1 hasat sezonuna goére ¢ok daha yagisl gegmesinin, 2009
yili ¢imlenme degerlerini daha diisiik olmasinda etken oldugu sdylenebilir. Diger
taraftan, 2009 yilinda yiiz tohum agirligi degerlerinin 2008 yil1 degerlerine gore
daha fazla bulunmasina ragmen, 2008 yili ¢imlenme degerlerinin daha yiiksek
bulunmasi, Bartee ve Krieg (1974)’nin tohum yogunlugunun tohum ¢imlenmesi ve
¢imlenme giiciin ile iliskisinin, tohum agirligi veya buyukligi gibi diger fizyolojik
ozelliklere oranla daha yakin oldugunu yoniindeki bulgularini desteklemektedir.

Cizelge 4.56’da koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin ortalama ¢imlenme oranlari

ve olusan gruplar verilmistir.

Cizelge 4.56. incelendiginde; ¢esitler arasindaki ¢imlenme degerleri farkli
bulunmus, Fantom g¢esidi diger ¢esitlerden daha diisik ¢imlenme degerleri
vermistir. Koza hasat zamanlarina gore incelendiginde; her ii¢ ¢esitte de 30. giin
hasat edilen kozalardan alinan tohumlar en diisiik ¢imlenme degerleri verirken,
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Fantom ¢esidinde 40. giin, Carmen ¢esidinde 100. giin hasat edilen kozalarda da
diisiik ¢imlenme degerleri saptanmustir. Diger bir ifade ile olgunlasmamisg ve uzun
siire bitki tizerinde bekletilen kozalardan alinan tohumlarin ¢imlenme degerleri
azalmistir. Bu kozalardaki tohumlarin ¢imlenme oranlarinin azalmasinda heniiz
gelisimini tamamlayamamis embriyolar olabilecegi gibi, serbest yag asidi
iceriklerinin artmasi, yag asidi kompozisyonlarinin degismesi gibi etmenlerinde
rol oynamis olabilecegi sdylenebilir.

Cizelge 4.56. Koza hasat zamanlarina gore gesitlerin ¢cimlenme oranlari

Koza/giin Fantom GSN-12 Carmen Ortalama
30 48.63 ¢ 65.50 b 68.16 ¢ 60.76
40 81.00 b 92.16 a 89.50 ab 87.55
50 86.50 ab 93.65 a 90.66 a 90.27
60 92.50 a 91.02 a 92.33 a 91.95
70 92.02 a 93.51 a 92.00 a 92.51
80 89.55 a 94.65 a 92.33 a 92.18
90 90.05 a 90.19 a 92.50 a 90.91
100 89.83 a 89.66 a 81.60 b 87.50
Ortalama 83.76 88.80 87.51

LSD (0.05): (Cesit x Kora/giin) 6.77 5.43 8.04

Silvertooth (2001), uzun siireli asir1 yagisin tohum kalitesini azalttigini,
Carmichael (2007), kozalarin % 39’u a¢tiginda veya daha erken yapilan defoliant
uygulamalarinin tohumluk kalitesinde azalmalara neden oldugunu, Sokat ve Giirel
(2008), defoliant uygulamasinin ¢imlenme iizerine etkisinin olmadigini, Borth
(1997), koza yasmin tohum yag asit kombinasyonunu etkileyen ana faktor
oldugunu, doymus/doymamis yag oranminin ¢imlenmeyi etkileyen bir faktor
oldugunu vurgulamstir.

Tohum ¢imlenme degerlerine iligskin y1l x gesit interaksiyonu Ek Cizelge 4.29°da,
yil x koza/giin interaksiyonu Ek Cizelge 4.30°da, yil x koza/giin x cesit
interaksiyonu Ek Cizelge 4.31°de verilmistir.

Sekil 4.19°da ii¢ farkli pamuk ¢esidinin koza hasat giinline gore standart cimlenme
degerleri ve regresyon egrileri verilmistir.
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Sekil 4.19. Koza hasat zamanina gore ¢esitlerin standart ¢cimlenme degerleri

R2? degeri 0.60, maksimum R2? degeri 0.74 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun % 60’min ¢esit ve koza olgunlugundan kaynaklandig1 ortaya
konmustur. Denemede elde edilen verilerle en iyi denklemin 2. dereceden
kuadratik denklem oldugu saptanmustir. Standart ¢imlenme degerlerine ait
regresyon denklemei asagida verilmistir.

Standart ¢imlenme orani (%) = 79.629 + 0.230 Koza/giin - 0.014 (Koza/giin-65)?

Sekil 4.18 incelendiginde; her {li¢ ¢esitte de erken ve ge¢ hasat konularinda
¢imlenme degerlerinin azaldig1 saptanmustir.

Denemede clde edilen bulgular degerlendirildiginde; yillara goére c¢imlenme
degerlerinin farklilik gostermesi nedeniyle, incelenen 6zellik {izerine g¢evresel
faktorlerin, Ozellikle yagisin etkili olabilecegi sonucuna varilmistir. Bununla
birlikte, c¢alismada materyal olarak kullanilan ¢esitlerin ¢imlenme degerleri
yoniinden farkli olduklar1 saptanmustir. Calismanin ana amaci koza hasat
zamanlarina yonelik olarak ise, erken ve ge¢ hasadin ¢imlenme degerlerinin
azalmasina neden oldugu, ¢imlenme degerlerindeki azalmanim, kozanin
olgunlasamamasi, serbest yag asidi igerigi veya doymus/doymamis yag asidi
dengesi gibi etmenlerden kaynaklandigi s6ylenebilir. Koza hasat zamanlarma gore
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cesitlerin ¢imlenme degerleri ve bu degerlere ait regresyon egrileri sonucu en iyi
denklemin 2. dereceden kuadratik iligski olmas1 sonuglar1 dogrular niteliktedir.

4.4.3. Soguk Cimlenme Oram (18 °C)

Denemede elde edilen soguk ¢imlenme orani degerlerine iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.57’de verilmistir.

Cizelge 4.57. Soguk ¢cimlenme degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

S.D. Kareler Ortalamasi
Yil 1 19.67
Cesit 2 280.66
Yil x Cesit 2 3.30
Koza/giin 7 3797.50%%*
Y1l x Koza/giin 7 37.67
Koza/giin x Cesit 14 156.81
Y1l x Koza/giin x Cesit 14 43.38
Hata 95 96.07
Genel 142

* %% Sirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli  R*:0.77 Ort: 64.21 C.V.:15.26

Cizelge 4.57. incelendiginde; koza hasat zamanlarma gore soguk c¢imlenme
degerleri arasindaki farkliliklar 6nemli bulunurken, yillar, gesitler arasindaki
farkliliklar, yil x ¢esit, y1l x koza/giin, koza/giin x ¢esit ve yil x koza/giin x gesit
interaksiyonlar1 nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.58’de koza hasat zamanlarma gore sogukta ¢imlenme (18 °C) ortalama
degerleri ve olusan gruplar verilmistir.

Cizelge 4.58. Koza hasat zamanlarina gére sogukta ¢imlenme degerleri

Koza/giin Soguk cimlenme oram (%)
80 75.06 a

60 72.39 ab

70 70.89 ab

50 69.67 ab

40 67.11 bce

100 66.08 bc

90 63.00 ¢

30 29.50 d

LSD (9.5 6.51
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Cizelge 4.58. incelendiginde; sogukta ¢imlenme oranlar1 yoniinden bes farkli grup
olugsmus, en diisiik ¢imlenme oranimi 30. giin hasat edilen kozalar vermistir.
Bununla birlikte 90. 100. ve 40. giin hasat edilen kozalarda diger kozalardan daha
diisiik ¢imlenme oranlar1 vermislerdir. Judith ve Christiansen (1976), soguga
dayanikliligin linolenik asit ile iliskili oldugunu, Dogras vd. (1977), sogukta
¢imlenme dayanikliliginin doymamis yag asidi igerigi ile pozitif iliskide oldugunu
bildirmislerdir. Edmisten (2000), tarafindan belirtilen siniflandirmada 30. giin
hasat edilen koza tohumlar1 kotii, 90. ve 100.giin hasat edilen kozalar 6zel bakima
ve biiyiitme kosullarina ihtiya¢ duyulan tohumlar olarak gruplandirmustir.

Sekil 4.20°de {i¢ farkli pamuk ¢esidinin koza hasat giiniine gore soguk ¢imlenme
degerleri ve regresyon egrisi verilmistir.
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Sekil 4.20. Koza hasat zamanlarina gére sogukta ¢imlenme oranlar1 (%)

R2 degeri 0.55, maksimum R2? degeri 0.73 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun % 55’inin ¢esit ve koza olgunlugundan kaynaklandigi ortaya
konmustur. Denemede elde edilen verilerle en iyi denklemin 2. dereceden
kuadratik denklem oldugu saptanmustir. Varyans analiz tablosunda ¢esit x koza
hasat zamani interaksiyonu Onemsiz ¢iktigr i¢in regresyon denklemi ¢esitlerin
ortalama degerleri lizerinden verilmistir. Elde edilen denklem asagida verilmistir.

Soguk ¢imlenme orani (%) = 58.279+ 0.271 Koza/giin - 0.022(Koza/giin-65)*
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Calismada materyal olarak kullanilan ¢esitlerin soguk ¢imlenme degerleri
acgisindan farkli olmadiklar1 saptanmistir. Calismanin ana amacina yonelik olarak
ise erken ve ge¢ hasadin tohumda sogukta ¢imlenebilme &zelligini azalttigi, bu
Ozellik agisindan en uygun hasat zamaninin 50. ve 80. giinler arasi oldugu
sOylenebilir. Koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin sogukta ¢imlenebilme
degerleri ve bu degerlere ait regresyon egrileri sonucu en iyi denklemin 2.
dereceden kuadratik iliski olmas1 sonuglar1 dogrular niteliktedir.

4.4.4. Cimlenme Giicii Indeksi (Vigor index)

Denemede elde edilen vigor indeksi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.59°da verilmistir.

Cizelge 4.59. Tohum ¢imlenme giiciine iliskin varyans analiz sonuglar1

S.D. Kareler Ortalamasi
Yil 1 157,53
Cesit 2 820.75%*
Y1l x Cesit 2 239.87
Koza/giin 7 11483.41**
Y1l x Koza/giin 7 28.78
Koza/giin x Cesit 14 4285.23%*
Y1l x Koza/giin x Cesit 14 115.67
Hata 95 123.72
Genel 142

* %% Srrastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli R* 0.89 Ort: 150.89 C.V.:7.37

Cizelge 4.59. incelendiginde; tohum ¢imlenme giicii degerleri yoniinden ¢esitler ve
koza hasat zamanlar1 arasindaki farklilik ve koza/giin x c¢esit interaksiyonlari
onemli bulunurken, yil, yil x gesit yil x koza/glin ve yil x koza/giin x g¢esit
interaksiyonlar1 nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.60’da koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin ortalama tohum ¢imlenme

giicli indeksi degerleri ve olugan gruplar verilmistir.

Cizelge 4.60. incelendiginde; en diisiik degeri 30. giin hasat edilen kozalar
verirken, bunu 40., 90. ve 100. giin hasat edilen kozalar izlemistir. Diger bir ifade
ile erken ve ge¢ hasat uygulamalar1 tohumun vigor indeks degerlerini diisiirdiigii
saptanmuigtir.
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Cizelge 4.60. Koza hasat zamanlarina gore cesitlerin tohum ¢imlenme giicii

indeksi degerleri

Koza/giin Fantom GSN-12 Carmen Ortalama
30 70.29 d 101.33 ¢ 97.50 ¢ 89.71
40 145.33 ¢ 166.50 a 152.16 ab 154.66
50 152.50 bc 164.65 a 162.66 a 159.94
60 170.50 a 164.36 a 157.33 ab 164.06
70 168.69 a 167.18 a 15433 ab 163.40
80 166.55 a 169.65 a 166.50 a 167.57
90 148.05 bc 154.86 b 158.50 ab 153.80
100 160.50 ab 15633 b 143.80 b 154.13
Ortalama 147.80 155.61 149.21

LSD (0.05): (Cesit x Kora/giin) 13.47 7.68 15.72

Culbertson ve Kommedahl (1956), ¢imlenme kapasitesi ile tohum giicliniin sebest

yag asidi igeriginden etkilenebilecegini bildirirken, Maluf ve Tifchelaar (1982),

serbest yag asidi komposizyonunun bir¢ok bitki tiirlinde tohum giicilinii etkileyen

faktorler oldugunu, Carmichael ve Danny (2007) ¢ok erken uygulanan hasat

yardimc1 kimyasallarin (% 10 - 30) tohum kalitesini ve tohum vigor indeksi

degerlerini etkileyebilecegini bildirmislerdir. Elde edilen bulgular erken ve geg

hasadin tohum serbest yag asidi orammi arttiracagi veya yag asit igerigini

degistirecegi, bu nedenle tohum ¢imlenme giiciinii azaltacag1 yoniindeki bulgulari

ile paralellik gostermektedir.

Vigor indeks
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Sekil 4.21. Koza hasat zamanina gore ¢esitlerin tohum ¢imlenme giicli degerleri
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Sekil 4.21°de ti¢ farkli pamuk ¢esidinin koza hasat giiniine gore tohum ¢imlenme
giicii degerleri ve regresyon egrileri verilmistir

R? degeri 0.68, maksimum R2? degeri 0.85 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun % 68’inin ¢esit ve koza olgunlugundan kaynaklandig1 ortaya
konmustur. Denemede elde edilen verilerle en iyi denklemin 2. dereceden
kuadratik denklem oldugu saptanmustir. Tohum ¢imlenme giicli degerlerine ait
regresyon denklemi asagida verilmistir.

Vigor indeks = 138.750 + 0.496 Koza/giin - 0.037 (Koza/giin-65)?

Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde; ¢alismada materyal olarak
kullanilan g¢esitlerin ¢imlenme giici degerleri yoniinden farkli olduklar:
saptanmustir. Koza hasat zamanina gore ise, erken ve ge¢ hasadin diger ¢imlenme
Ozelliklerinde oldugu gibi, ¢imlenme giiciinii de disiirdigli, ¢imlenme giicli
acgisindan en uygun hasadin 50. ve 80. giinler arsinda oldugu sdylenebilir. Koza
hasat zamanlarina gore ¢esitlerin ¢cimlenme giicii indeksi degerleri ve bu degerlere
ait regresyon egrileri sonucu en iyi denklemin 2. dereceden kuadratik iliski olmasi
sonuglar1 dogrular niteliktedir.

4.4.5. Tohum Canlihk Oram (Tetrazolium Testi) (%)

Denemede elde edilen tohum canlilik oranlarina iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelgede 4.61°deverilmistir.

Cizelge 4.61.Tohum canlilik oranlarina iliskin varyans analiz sonuglari.

S.D. Kareler Ortalamasi

Yil 1 311.81**

Cesit 2 1078.24%**

Y1l x Cesit 2 176.18**
Koza/giin 7 2081.88%**

Y1l x Koza/giin 7 105.51**
Koza/giin x Cesit 14 29.59*

Y1l x Koza/giin x Cesit 14 28.68*

Hata 95 14.76

Genel 142

* **: Srrastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli R?*: 0.93 Ort: 82.01 C.V.:4.68
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Cizelge 4.61. incelendiginde; tohum canlilik degerleri yoniinden yillar, gesitler ve
koza hasat zamanlar1 arasindaki farkliliklar, yil x ¢esit, y1l x koza/giin, koza/giin x
cesit ve yi1l x koza/giin x ¢esit interaksiyonlar1 nemli bulunmustur.

Cizelge 4.62°de yillara gore ortalama tohum canlilik oranlari ve olusan gruplar
verilmistir.

Cizelge 4.62. Yillara gore tohum canlilik oranlar

Yillar Tohum canhlik oram (%)
2009 83.60 a

2008 80.60 b

LSD (0.05) 1.21

Cizelge 4.62. incelendiginde, 2009 yili tohum canlilik degerlerinin 2008 yilina
gbre daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tohum canlilik oram ile yiiz tohum
agirliginin arasinda pozitif iliski saptanmustir.

Cizelge 4.62°de koza hasat zamanlarina gore g¢esitlerin ortalama canlilik oranlar
ve olusan gruplar verilmistir.

Cizelge 4.63. Koza hasat zamanlarina gore gesitlerin canlilik oranlari

Koza/giin Fantom GSN-12 Carmen Ortalama
30 47.00 d 6133 d 60.33 ¢ 56.22
40 80.16 abc  85.83 bc 83.00 b 83.00
50 8533 a 92.83 a 86.66 ab 88.27
60 84.66 ab 91.00 a 92.00 a 89.22
70 82.83 abc 89.83 ab 89.33 a 87.33
80 79.16 abc  89.00 abc  89.66 a 85.94
90 77.66 bc 89.50 abc  87.50 ab 84.88
100 76.33 ¢ 85.00 ¢ 82.40 b 81.50
Ortalama 76.65 85.54 83.89

LSD (05 (cesit x 7.01 4.77 6.20

Koza/giin)

Cizelge 4.63. incelendiginde; en yiiksek canlilik oranm1 GSN-12 ¢esidinde
bulunurken en diisiik canlilik oraninin Fantom ¢esidinde oldugu saptanmustir.
Denemeye alinan ii¢ ¢esitte de en diisiik canlilik orami 30. giin hasat edilen
kozalarda oldugu saptanirken, erken ve ge¢ hasat edilen kozalarda canlilik
degerleri azalmistir. Diger bir ifade ile olgunlasmadan hasat edilen kozalardan ve
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gec hasat edilen kozalardan alinan tohumlarda canlilik oranlari énemli oranda
azalmistir. Calismada tohumdaki serbest yag asidi ile tohum canlilik oram arasinda
onemli oranda (-0.65) negatif iliski bulunmustur (Cizelge 4.77). Cesitler
arasindaki serbest yag asidi oranlar1 incelendiginde GSN-12 ¢esidi tohumlarinin
en diisiik serbest yag asidi i¢eren tohumlar oldugu saptanmistir. GSN-12 ¢esidinde
diger c¢esitlerden daha yiliksek canlilik oraninin saptanmasinin serbest yag asidi
orani ile iligkili olabilecegi 6ngdriilmiistiir.

Tohum canlilik oranlarma iliskin yil x ¢esit interaksiyonu Ek Cizelge 4.32°de, yil
x koza/giin interaksiyonu Ek Cizelge 4.33’de, y1l x koza/giin x ¢esit interaksiyonu
Ek Cizelge 4.34’de verilmistir.

Sekil 4.22°de ii¢ farkli pamuk ¢esidinin koza hasat giiniine gére tohum canlilik
degerleri ve regresyon egrileri verilmistir.
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Sekil 4.22. Koza agma zamanina gore ¢esitlerin tohum canlilik oranlari

R2? degeri 0.56, maksimum R2? degeri 0.72 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun % 56’smin c¢esit ve koza olgunlugundan kaynaklandigi ortaya
konmustur. Denemede elde edilen verilerle en iyi denklemin 2. dereceden
kuadratik denklem oldugu saptanmustir. Tohum Canlilik Orani degerlerine ait
regresyon denklemi asagida verilmistir.
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Tohum canlilik orani (%) = 77.224 + 0.206 Koza/giin - 0.016 (Koza/giin-65)>

Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde; yillara gore tohum canlilik
oranlarmin farklilik gostermesi nedeniyle, incelenen o&zellik lzerine g¢evresel
faktorlerin etkili olabilecegi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, ¢alismada
materyal olarak kullanilan gesitlerin canlilik orami yoniinden farkli olduklar:
saptanmistir. Koza hasat zamanlarina gore degerlendirildiginde ise, erken hasat
edilen ve ge¢ hasat edilen kozalardaki tohumlarda canlilik oranlar1 azalmistir.
Tohum canliligi agisindan en uygun hasat zamanimin 50. ve 70. giinler arasinda
hasat edilen kozalarda oldugu s6ylenebilir. Koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin
tohum canlilik oranlar1 ve bu degerlere ait regresyon egrileri sonucu en iyi
denklemin 2. dereceden kuadratik iligski olmas1 sonuglar1 dogrular niteliktedir.

4.5. Tohum Yag Asitleri Kompozisyonu

Calismada, serbest yag asidi miktari, miristik, palmitik, palmioleik, heptanolenoik,
heptadekonoik, stearik, oleik, linoleik, linolenik, arasidik, ganoleik, behenik,
eriisik ve lignoserik asit miktarlar1 saptanmis, ancak, serbest yag asidi miktari,
stearik, linoleik ve linolenik asit miktarlar1 incelenmistir.

4.5.1. Tohumdaki Serbest Yag Asidi Oram (%)

Denemede elde edilen tohum canlilik oranlarina iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelgede 4.64°de verilmistir.

Cizelge 4.64. Tohum serbest yag asidi oranlarma iliskin varyans analiz sonuglar1

S.D. Kareler Ortalamasi

Yil 1 0.56**
Cesit 2 1.77**
Y1l x Cesit 2 0.40%*
Koza/giin 7 2.89%*
Y1l x Koza/giin 7 0.12%*
Koza/giin x Cesit 14 0.25%*
Y1l x Koza/giin x Cesit 14 0.15%*
Hata 48 0.003
Genel 95

* %% Sirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli R% 099 Ort: 1.20 C.V.:14.58
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Cizelge 4.64. incelendiginde, tohumda serbest yag asidi degerleri yoniinden yillar,
cesitler ve koza olgunluklar1 arasindaki farkliliklar yi1l x gesit, yil x koza/giin
koza/giin x ¢esit ve yillar x koza/giin x ¢esit interaksiyonlar1 nemli bulunmustur.

Cizelge 4.65’de yillara gore ortalama serbest yag asidi oranlar1 ve olusan gruplar
verilmistir.

Cizelge 4.65.Y1llara gore serbest yag asidi oranlari

Yillar Serbest yag asidi oram (%)
2008 1.28 a

2009 1.13 b

LSD (0.05) 0.02

Cizelge 4.65. incelendiginde; 2008 yili serbest yag asiti degerlerinin 2009 yilina
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sheikh vd. (2002), yiiksek sicakligin
serbest yag asidini arttirdigini  bildirmistir. Caligmanin  yiiriitiildigi  yillar
arasindaki sicaklik farkliliklarinin, hasat sonrasi depolama ortamu sicaklik ve
tohum nem farkliliklarmin vd. etmenler arasindaki kiigiik farkliliklarin serbest yag
asidi igerigi izerine etkin olabilecegi 6ngdriilmiistiir.

Cizelge 4.66’da koza hasat zamanlarma gore ¢esitlerin ortalama tohum serbest yag
asiti oranlar1 ve olusan gruplar verilmistir.

Cizelge 4.66. Koza hasat zamanlarina gére cesitlerin serbest yag asiti oranlari

Koza/giin Fantom GSN-12 Carmen Ortalam
a
30 231 a 2.18 a 233 a 2.33
40 1.27 bc 0.88 b 1.32 cd 1.15
50 1.61 b 0.67 bc 0.72 e 1.00
60 0.70 d 0.85 bc 1.05 de 0.86
70 0.65 d 0.62 ¢ 1.25 d 0.84
80 098 cd 0.70 be 1.10 de 0.92
90 1.49 b 0.75 bc 1.73 be 1.32
100 1.33 bc  0.66 be 1.73 b 1.24
Ortalama 1.56 0.88 1.40
LSD (0.05): (Cesit x Koza/giin) 0.46 0.25 0.41

Cizelge 4.66. incelendiginde; en diisiik serbest yag asidi oran1t GSN-12 ¢esidinde
bulunurken, en vyiiksek serbest yag asidi oram1 Carmen ¢esidinde oldugu
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saptanmistir. Koza hasat zamanlarina gore g¢esitlerin yag asit oranlari
degerlendirildiginde; ii¢ ¢esitte de en yiiksek serbest yag asidi orani1 30. giin hasat
edilen kozalarda bulunurken, ge¢ hasat konularinda da serbest yag asidi oram
artmustir. En diisik oran 60. ve 70. ginlerde hasat edilen kozalardan elde
edilmistir. Diger bir ifade ile olgunlagsmadan hasat edilen kozalardan ve ge¢ hasat
edilen kozalardan alman tohumlarda serbest yag asidi degerleri hizla artmstir.
Corroll vd. (1950), serbest yag asidi orani arttik¢ca ¢imlenme oraninin azaldigini,
Hoffpauir (1950), serbest yag asidi oraninin artmasi ile ¢imlenme yiizdesinin
genellikle azaldigini, Maluf ve Tigcheler (1982), serbest yag asidi miktar1 ve yag
asit kompozisyonunun bir¢cok bitki tiiriinde ¢imlenme giiciinii ve ¢imlenmeyi
etkileyen faktorler oldugunu bildirmislerdir. Anonim (2005), serbest yag asidi
oranlar1 % 1 ile % 1.5 arasinda ise tohumun siipheli oldugunu vurgulamstir.

Tohum serbest yag asidi degerlerine iliskin y1l x gesit interaksiyonu Ek Cizelge
4.35’de, yil x koza/giin interaksiyonu Ek Cizelge 4.36’da, yil x koza/giin x ¢esit
interaksiyonu Ek Cizelge 4.37’de verilmistir.
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Sekil 4.23. Koza hasat zamanina gore ¢esitlerin tohum SYA oranlari



97

Sekil 4.23°de 3 farkli pamuk ¢esidinin koza hasat giiniine gére tohum serbest yag
asidi oranlar1 ve regresyon egrileri verilmistir.

R2? degeri 0.52, maksimum R2? degeri 0.64 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun % 52’sinin ¢esit ve koza olgunlugundan kaynaklandigi ortaya
konmustur. Denemede elde edilen verilerle en iyi denklemin 2. dereceden
kuadratik denklem oldugu saptanmustir. Tohum serbest yag asidi degerlerine ait
regresyon denklemi asagida verilmistir.

Serbest yag asidi orani (%) =1.289 — 0.008 Koza/giin + 0.001 (Koza/giin-65)>

Sekil 4.22 incelendiginde; her ii¢ ¢esitte de erken ve ge¢ hasat konularinda serbest
yag asidi oranlar1 artmig, ancak GSN-12 ¢esidi ge¢ hasattan daha az etkilenmistir.

Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde; yillara gore serbest yag asidi
oranlarmin farklilik gostermesi nedeniyle, incelenen Ozellik Uzerine g¢evresel
faktorlerin etkili olabilecegi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, ¢alismada
materyal olarak kullanilan ¢esitlerin serbest yag asidi yoniinden farkli olduklari
saptanmistir. Caligmanin ana amaci olan koza hasat zamanlarina yonelik olarak ise
30. giin hasat edilen diisiik olgunluk degerine sahip kozalarda ve ge¢ hasat edilen
yagistan en ¢ok etkilenen kozalarda serbest yag asidi oraninin arttigi, serbest yag
asidi yoniinden en uygun hasadin 60. ve 70. giinler oldugu saptanmustir. Diger bir
ifade ile kozalar actiktan sonra 20 giin igerisinde hasat edilen kozalarm uygun
tohumlar oldugu sdylenebilir. Koza hasat zamanlarina gore g¢esitlerin serbest yag
asidi degerleri ve bu degerlere ait regresyon egrileri sonucu en iyi denklemin 2.
dereceden kuadratik iliski olmas1 sonuglar1 dogrular niteliktedir.

4.5.2. Linoleik Asit Oram

Denemede elde edilen tohum linoleik asit oranlarma iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelgede 4.67’de verilmistir.

Cizelge 4.67. incelendiginde, tohumda linoleik asit degerleri yoniinden yillar,
cesitler ve koza hasat zamanlar1 arasindaki farkliliklar ve koza/giin x gesit
interaksiyonu onemli bulunurken, yil x gesit, yil x koza/giin ve yil x koza/giin x
gesit interaksiyonlari 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.67.Tohum linoleik asit oranlarina iliskin varyans analiz sonuglar1

S.D. Kareler Ortalamasi
Yil 1 184.51**
Cesit 2 20.13%*
Yil x Cesit 2 1.81
Koza/giin 7 5.61%*
Y1l x Koza/giin 7 1.21
Koza/giin x Cesit 14 1.93%*
Y1l x Koza/giin x Cesit 14 0.85
Hata 48 0.57
Genel 95

* %% Sirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli R%0.92 Ort: 5464 C.V.:1.39

Cizelge 4.68’de yillara gore ortalama linoleik asit oranlart ve olusan gruplar
verilmistir.

Cizelge 4.68. Yillara gore tohumda linoleik asit oranlari

Yillar Linoleik asit oram (%)
2009 56.02 a

2008 5325 b

LSD (0.05) 0.30

Cizelge 4.68 incelendiginde; 2009 yili linoleik asit degerlerinin 2008 yilina gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.69°da koza hasat zamanlarma gore ¢esitlerin ortalama linoleik asit
oranlar1 ve olusan gruplar verilmistir.

Cizelge 4.69. Koza hasat zamanlarina gére ¢esitlerin linoleik asit

Koza/giin Fantom GSN-12 Carmen Ortalama
30 55.06 ab 5143 b 52.04 ¢ 52.78
40 56.43 a 54.69 a 53.63 b 5491
50 55.43 ab 54.67 a 54.30 ab 54.80
60 55.61 ab 54.88 a 53.88 ab 54.79
70 55.59 ab 5539 a 54.51 ab 55.16
80 55.55 ab 54.56 a 53.83 ab 54.65
90 53.86 b 55.68 a 53.54 b 54.36
100 55.33 ab 55.14 a 5497 a 55.15
Ortalama 55.38 54.66 53.84

LSD (0.05): (Cesit x Koza/giin) 2.26 2.38 1.28
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Cizelge 4.69. incelendiginde; en yiiksek linoleik asit orami Fantom c¢esidinde
bulunurken, en diisiik oran Carmen ¢esidinde bulunmustur. Cox vd. (1995), pamuk
cigidi yaginda linoleik asit icerigini % 58 olarak rapor ederken, Al-Bahrayn ve
Khary (2000), doymus ve doymamis yag asidi oranlarii incelemisler, linoleik asit
oraninin genotiplere gore farklilik gosterdigini bildirmislerdir. Koza hasat
zamanlarina goére cesitlerin linoleik asit oranlar1 degerlendirildiginde, GSN-12 ve
Carmen c¢esitlerinde en diisiik linoleik asit oram1 30. giin hasat edilen,
olgunlasmamis kozalarda oldugu saptanirken, Fantom ¢esidinde ise 90. giin hasat
edilen kozalarda oldugu saptanmustir. Borth (1997), koza yasmin tohum yag asit
kombinasyonunu etkileyen ana faktdr oldugunu, pamuk tohumu olgunlastik¢a
linolenik ve palmitik asit azalirken, linoleik asidin arttigini, olgunlasmus
kozalardan alinan tohumlarda % 54-56 oraninda linoleik asit bulundugunu
bildirmistir.

Sekil 4.24’de koza hasat zamanlarina goére pamuk ¢esitlerinin linoleik asit oranlar1
ve regresyon egrileri verilmistir.
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Sekil 4.24. Koza hasat zamanina gore ¢esitlerin linoleik asit oranlari

R2? degeri 0.06, maksimum R2? degeri 0.11 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun % 6’smin ¢esit ve koza olgunlugundan kaynaklandigi ortaya
konmustur. Denemede elde edilen verilerle en iyi denklemin 2. dereceden
kuadratik denklem oldugu saptanmustir. Linoleik asit degerlerine ait regresyon
denklemi asagida verilmistir.
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Linoleik asit (%) = 53.979 + 0.016 Koza/giin - 0.001 (Koza/giin-65)>

Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde, yillara gore linoleik asit
oranlarmi farklilik goéstermesi nedeniyle, incelenen oOzellik iizerine ¢evresel
faktorlerin etkili olabilecegi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, ¢alismada
materyal olarak kullanilan g¢esitlerin linoleik asit yoniinden farkli olduklari
saptanmistir. Calismanin ana amacma yonelik olarak ise erken ve ge¢ hasatta
linoleik asit orani bir miktar azaldigi sOylenebilir. Koza hasat zamanlarina gore
cesitlerin linoleik asit degerleri ve bu degerlere ait regresyon egrileri sonucu en iyi
denklemin 2. dereceden kuadratik iligski olmas1 sonuglar1 dogrular niteliktedir.

4.5.3. Linolenik Asit Oram

Denemede elde edilen tohumlarin linolenik asit oranlarma iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelgede 4.70°de verilmistir.

Cizelge 4.70. Linolenik asit oranlarmna iliskin varyans analiz sonuglari

S.D. Kareler Ortalamasi

Yil 1 1.66**

Cesit 2 0.37**

Y1l x Cesit 2 0.14%*
Koza/giin 7 0.13**

Y1l x Koza/giin 7 0.002
Koza/giin x Cesit 14 0.011**

Y1l x Koza/giin x Cesit 14 0.003

Hata 47 0.002

Genel 94

* %% Sirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli ~ R*:0.98 Ort: 0.42  C.V.:10.57

Not: Linolenik asit degerleri c¢ok kiigiik yiizdelik degerlerden olustugu igin
transformasyona tabi tutulmuslardir.

Cizelge 4.70. incelendiginde, tohumda linolenik asit degerleri yoniinden yillar,
cesitler ve koza olgunluklar1 arasindaki farkliliklar, yil x ¢esit ve koza/giin x gesit
interaksiyonlar1 6énemli bulunurken, yil x koza/giin ve yil x gesit x koza/giin
interaksiyonlar1 nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.71°de yillara gore tohumdaki ortalama linolenik asit oranlar1 ve olusan

gruplar verilmistir.
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Cizelge 4.71. Yillara gore tohumda linolenik asit oranlari

Yillar Linolenik asit orani (%)
2009 0.56 a

2008 030 b

LSD (0.05) 0.02

Cizelge 4.71. incelendiginde, 2009 yil1 linolenik asit degerlerinin 2008 yilina gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda linolenik asit miktarmin diisiik
iken standart ¢imlenme oraninin daha yiiksek olmasi linolenik asidin ¢imlenme
lizerine olumsuz etkisinin olabilecegi soylenebilir.

Cizelge 4.72’de koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin tohumdaki ortalama
linolenik asit oranlar1 ve olusan gruplar verilmistir.

Cizelge 4.72. Koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin linolenik asit oranlari

Fantom GSN-12 Carmen Ortalama

30 0.74 a 0.64 a 0.36 a 0.59
40 052 b 042 b 027 b 0.40
50 049 b 036 b 0.26 b 0.37
60 0.50 b 035 b 0.24 cd 0.36
70 049 b 035 b 0.26 bc 0.37
80 0.49 bc 036 b 0.25 bc 0.37
90 0.44 ¢ 038 b 0.23 cd 0.35
100 0.49 bc 036 b 022 d 0.35
Ortalama 0.52 0.39 0.26

LSD (005 (Cesitx Korarain 0.06 0.08 0.03

Cizelge 4.72. incelendiginde; en yiikksek linolenik asit Fantom c¢esidinde
bulunurken, en diisiik oran Carmen ¢esidinde oldugu saptanmustir. Al-Bahrayn ve
Khary (2000), miristik asit disindaki biitiin yag asit kompozisyonlar1 ve yag asit
konsantrasyonlarinin genotiplere gore farklilik gosterdiklerini, Borth (1997), ayni
lokasyonlarda yetistirilen ¢esitlerin gelismis koza tohumlarmda ¢igeklenme
haftasia bagli olarak yag asit bilesiminde farklilik olmadigini bildirmislerdir.
Borth (1997), aym1 zamanda, koza yasmin tohum yag asit kombinasyonunu
etkileyen ana faktor oldugunu, geng, olgunlasmamus kozalarda doymamis yag
asitleri ve Ozellikle linolenik asit oraninin yiliksek oldugunu vurgulamistir. Ayrica,
olgunlagsmis kozalardan alinan tohumlarda linolenik asit igerigini % 0-0.5 olarak
rapor etmistir. Fantom c¢esidi tohumlarmin diger ¢esitlere gore daha yiiksek
linolenik asit miktar1 verirken, diger ¢esitlerden daha diisiik ¢imlenme orami,



102

¢imlenme indeksi ve tohum canlilik degerlerine sahip olmasi, bu 6zellikler ile
linolenik asit arasinda O6nemli bir iliski olabilecegi sdylenebilir. Koza hasat
zamanlarina gore ¢esitlerin linolenik asit oranlar1 degerlendirildiginde; Calismaya
materyal olarak alman her Ui¢ gesitte de 30. giin hasat edilen kozalarda en yiiksek
linolenik asit degerleri saptanmustir. Kozalar olgunlastik¢a tohumdaki linolenik

asit miktarini genellikle azalmistir.

Tohum linolenik asit oranlarma iliskin y1l x ¢esit interaksiyonu Ek Cizelge 4.38’de

verilmistir.

Sekil 4.25’de koza hasat zamanlarmma gore pamuk cesitlerinin linolenik asit
oranlar1 ve regresyon egrileri verilmistir.
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Sekil 4.25. Koza hasat zamanina goére cesitlerin linolenik asit oranlar

R? degeri 0.14, maksimum R2? degeri 0.18 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun % 14’iiniin cesit ve koza olgunlugundan kaynaklandigi ortaya
konmustur. Denemede elde edilen verilerle en iyi denklemin 2. dereceden
kuadratik denklem oldugu saptanmistir. Tohum linolenik asit degerlerine ait
regresyon denklemi asagida verilmistir.

Linolenik asit (%) = 0.542 - 0.003 Koza/giin + 0.0001 (Koza/giin-65)>?
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Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde, yillara gore linolenik asit
oranlarinin farklilik goéstermesi nedeniyle, incelenen ozellik ilizerine g¢evresel
faktorlerin etkili olabilecegi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, ¢alismada
materyal olarak kullanilan g¢esitlerin linolenik asit oran1 yoniinden farkli olduklar:
saptanmistir. Calismanin ana amacina yonelik olarak ise, en yiiksek linolenik asit
orant erken hasat edilen, olgunlasmamis kozalarda oldugu saptanirken, kozalar
olgunlastikca tohumlarindaki linolenik asit igeriklerinin azaldig1 sdylenebilir.

4.5.4. Stearik Asit Oram (%)

Denemede elde edilen tohum stearik asit oranlarma iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelgede 4.73’de verilmistir.

Cizelge 4.73. Stearik asit oranlarma iliskin varyans analiz sonuglar1

S.D. Kareler Ortalamasi

Yil 1 0.20**

Cesit 2 1.11%*

Y1l x Cesit 2 0.030*
Koza/giin 7 0.098**

Y1l x Koza/giin 7 0.011
Koza/giin x Cesit 14 0.026**

Y1l x Koza/giin x Cesit 14 0.020**

Hata 47 0.007

Genel 94

* %% Sirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli R%0.92 Ort: 2.54 C.V.:3.35

Cizelge 4.73. incelendiginde; tohumda stearik asit degerleri yoniinden yillar,
cesitler ve koza olgunluklar1 arasindaki farkliliklar, yil x ¢esit, koza/giin x ¢esit,
yil x c¢esit x koza/giin interaksiyonlar1 onemli bulunurken, yil x koza/giin
interaksiyonu énemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.74’de yillara gore tohum ortalama stearik asit oranlar1 ve olusan gruplar
verilmistir.

Cizelge 4.74. Yillara gore tohum stearik asit oranlari

Yillar Stearik asit oram (%)
2009 2.59 a
2008 249 b

LSD (0.5, 0.04
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Cizelge 4.74. incelendiginde; 2009 yili stearik asit degerlerinin 2008 yilina gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.75’de koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin ortalama stearik asit
oranlar1 ve olusan gruplar verilmistir.

Cizelge 4.75. Koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin stearik asit oranlari

Fantom GSN-12 Carmen Ortalama

30 2.87 267 a 262 a 2.75
40 2.73 240 b 2.60 a 2.57
50 2.78 230 ¢ 2.57 ab 2.55
60 2.74 231 ¢ 2.49 ab 2.51
70 2.80 225 ¢ 2.57 ab 2.54
80 2.84 224 ¢ 2.50 ab 2.53
90 2.73 229 ¢ 240 b 2.49
100 2.83 229 ¢ 2.51 ab 2.54
Ortalama 2.79 2.33 2.54

LSD (0.05)* (Cesit x Koza/giin) 0.23 0.10 0.12

Cizelge 4.75. incelendiginde; en yiiksek stearik asit Fantom ¢esidinde bulunurken,
en diisiik GSN-12 c¢esidinde oldugu saptanmustir. Koza hasat zamanlarina gore
cesitlerin stearik asit degerleri incelendiginde, GSN-12 c¢esidinde; en yiiksek
stearik asit orami 30. giin hasat edilen kozalarda oldugu saptanirken, Carmen
¢esidinde; geg hasat konularinda stearik sit oraninin azaldig1 saptanmistir. Fantom
cesidinde ise, koza hasat zamami ile stearik asit orammin degistirmedigi
saptanmustir. Al-Bahrayn ve Khary (2000), miristik asit disindaki biitiin yag asit
kompozisyonlar1 ve yag asit konsantrasyonlarinin genotiplere gore farklilik
gosterdiklerini bildiririrken, Lukonge vd. (2007), stearik asitin palmitik asitle
dogru orantili, linoleik asit ile ters orantili oldugunu bildirmistir. Borth (1997),
olgunlagsmis kozalardan alinan tohumlarda stearik asit oranmini %1-2 olarak rapor
etmistir. En yiiksek stearik asit oramma sahip Fantom c¢esidinin, en diisiik
¢imlenme degeri ve tohum ¢imlenme giicii degerlerine sahipken, en diisiik stearik
asit oranma sahip GSN-12 ¢esidinin ise en yiiksek ¢imlenme orami ve tohum
¢imlenme giicii degerlerine sahip olmasi, tohumdaki stearik asit iktarmnin
¢imlenme {izerine olumsuz etkisinin olabileceginin bir gostergesi olabilecegi
sOylenebilir.

Tohum stearik asit oranlarma iligskin yil x ¢esit interaksiyonu Ek Cizelge 4.39°da,
yil x koza/giin x ¢esit interaksiyonu Ek Cizelge 4.40°da verilmistir.
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Sekil 4.26°da pamuk ¢esitlerinin koza hasat zamanina gore stearik asit oranlar1 ve
regresyon egrileri verilmistir.
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Sekil 4.26. Koza hasat zamanina goére cesitlerin stearik asit oranlari

R? degeri 0.14, maksimum R2? degeri 0.12 olarak bulunmus, denemede elde edilen
varyasyonun % 14’iiniin cesit ve koza olgunlugundan kaynaklandigi ortaya
konmustur. Denemede elde edilen verilerle en iyi denklemin 2. dereceden
kuadratik denklem oldugu saptanmustir. Tohum stearik asit degerlerine ait
regresyon denklemi asagida verilmistir.

Stearik Asit (%) = 2.622 — 0.002 Koza/giin + 0.0001 (Koza/giin-65)>

Sekil 4.25°de ¢esitlerin koza hasat zamanlarina goére stearik asit igerikleri
incelendiginde; Carmen ¢esidin diger ¢esitlerden daha farkli etkilendigi
sOylenebilir. Diger ¢esitlerde erken ve ge¢ hasat konularinda stearik asit igerigi
artarken, Carmen ¢esidinde hasat geciktikge, stearik asit igerigi azalmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirildiginde; yillara gore stearik asit
iceriginin farklilik gostermesi nedeniyle, incelenen &zellik iizerine ¢evresel
faktorlerin etkili olabilecegi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, ¢alismada
materyal olarak kullanilan gesitlerin stearik asit i¢erigi yoniinden farkli olduklari
saptanmistir. Caligmanin ana amaci olan koza hasat zamanlarina gore gesitlerin
farkli etkilendigi, ancak ortalamalar {izerinden degerlendirildiginde, erken ve geg
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hasat edilen koza tohumlarinda stearik asit degerlerinin arttig1 sdylenebilir. Koza
hasat zamanlarina gore cesitlerin stearik asit degerleri ve bu degerlere ait
regresyon egrileri sonucu en iyi denklemin 2. dereceden quadritik iliski olmas1
sonuglar1 dogrular niteliktedir.

4.6. Ozellikler Arasi Iliskiler

Tezin amaglar1 dogrultusunda tohum ¢imlenme degerleri ile lif 6zellikleri ve bazi
yag asit oranlar1 arasmdaki iliskiler incelenmistir. Cizelge 4.76’da bazi lif kalite
ozellikleri ile tohum ¢imlenme degerleri arasindaki iliskiler verilmistir.

Cizelge 4.76. Baz1 lif kalite 6zellikleri ile tohum ¢imlenme degerleri arasmdaki
iliskiler

Standart Soguk Vigor Tohum
¢imlenme | Cimlenme Index Canlilik
orant orant Orant
(%) (%) (%)

Randiman (%) 0.609** 0.390** 0.503** | 0.718**
Yiiz Tohum Agirlig ( gr) 0.646** 0.772%** 0.781** | 0.710**
Tek Koza Agirligi (gr) 0.701** 0.655** 0.693** | 0.764**
Lif Inceligi (mic.index) 0.798** 0.755** 0.829** | (.799**
Lif Olgunlugu (%) 0.795** 0.770** 0.836** | 0.772**
Lif Uzunlugu UHM (mm) -0.390** -0.166 -0.265* | -0.473**
Uniformite Indeksi (%) 0.039 0.204 0.160 -0.047
Lif Kopma Dayamkliligi(g/tex) | 0.265%* 0.230 0.253* 0.116
Lif Kopma Uzamasi (%) -0.275* 0.123 -0.028 -0.313%*
Elyaf Yansima Degeri (Rd) -0.073 -0.124 -0.132 -0.125
Elyaf Sarilik Degeri (+)b -0.543%*% | -0.442%* | -0.531** | -0.375**
Yabanci Madde Sayisi (g/ad) 0.005 0.165 0.128 -0.032
Elyaf Diigiimciik Sayis1 (g/ad) | -0.806** | -0.436** | -0.624** | -0.733**
Tohum Kabugu Nepsi (g/ad) -0.465%* -0.070 -0.258* | -0.446**
Kisa Elyaf Indeksi -0.140 -0.139 -0.146 -0.045
Olgunlagsmamus Elyaf -0.689** -0.533** | -0.627** | -0.534%*
Orani(%)

Cizelge 4.76. incelendiginde; standart ¢imlenme orami ile ¢ir¢ir randimani, yiiz
tohum agirligi, tek koza agirligy, lif inceligi, lif olgunlugu, lif kopma dayanikliligi,
arasinda pozitif yonde onemli; lif uzunlugu, lif kopma uzamasi, elyaf sarilik
degeri, elyaf nep sayisi ve olgunlasmamis elyaf orami arasinda negatif yonde
onemli iliski bulunmustur. Sogukta ¢imlenme oram ile ¢ir¢ir randimani, yiiz
tohum agirligi, tek koza agirligs, lif inceligi, lif olgunlugu arasinda pozitif yonde
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onemli; elyaf sarilik degeri, elyaf nep sayis1 ve olgunlasmamis elyaf orami arasinda
negatif yonde oOnemli iliski bulunmustur. Tohum c¢imlenme giicii ile ¢irgir
randimani, yiiz tohum agirhgi, tek koza kiitli agirlhigi, lif inceligi, lif kopma
dayanikliligi, lif olgunlugu arasinda pozitif yonde onemli; lif uzunlugu, elyaf
sarilik degeri, elyaf nep sayisi ve olgunlasmamus elyaf oram arasinda negatif
yonde onemli iliski bulunmustur.

Tohum canlilik orani ile ¢irgir randimani, yiiz tohum agirligi, tek koza agirligi, lif
inceligi, lif olgunlugu, lif kopma dayaniklilig1 arasinda pozitif yonde onemli; lif
uzunlugu, lif kopma wuzamasi, elyaf sariik degeri, elyaf nep sayis1 ve
olgunlasmamis elyaf orami arasinda negatif yonde 6nemli iliski bulunmustur.
Pahlavani vd. (2008), ¢imlenme ve ¢ikisin, tohum biyiikliigi ile % 89 - 92
oraninda linear bir iliskiye sahip oldugunu, daha biiyiilk tohumlarin daha fazla
¢imlenme ve ¢ikis giiciine sahip olduklarini bildirirken, Bartee ve Krieg (1974)’e
gbre, tohum yogunlugu ile tohum ¢imlenmesi ve ¢imlenme giiciiniin, tohum
agirligi veya biiytikligii gibi diger fizyolojik 6zelliklere oranla daha yakin iliski
bulunmaktadir. Tripathi ve Khan (1990), tarafindan tohum agirligr ile ¢imlenme
arasinda Onemli bir iliski oldugu, agir tohumlarin daha erken c¢imlendigini
belirtilmistir.

Cizelge 4.77°de Yag asiti kombinasyonlar1 ile tohum Kkalite 6zellikleri arasindaki
iligkiler incelenmistir.

Cizelge 4.77. Baz1 yag asidi kombinasyonlar1 ile tohum ¢imlenme degerleri
arasindaki iligkiler

Standart Soguk Vigor Tohum
¢imlenme | ¢imlenme index canlilik

orant orant Orant

(%) (%) (%)

Serbest Yag Asiti (%) -0.748** | -0.822** -0.818 -0.655**

Linoleik Asit Orani1 (%) 18:2 0.049 0.350* 0.269 0.109
Linolenik Asit Oran1 (%) 18:3 | -0.845** | -0.449** | -0.640** -0.813**
Stearik Asit Orani (%) 18:0 -0.597** -0.331* -0.454** -0.680**

Cizelge 4.77. incelendiginde; standart ¢imlenme oram ile serbest yag asidi orani,
linolenik asit orani, stearik asit orani arasinda negatif yonde Onemli iligki
bulunmustur. Sogukta ¢imlenme orami ile serbest yag asidi orani, linolenik asit
orani, stearik asit orani arasinda negatif yonde 6nemli iliski bulunurken; linoleik
asit oran1 ve oleik asit orani arasinda pozitif yonde onemli iliski bulunmustur.
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Tohum ¢imlenme giicii ile serbest yag asidi orani, linolenik asit orani, stearik asit
orani arasinda negatif yonde 6nemli iliski bulunmustur. Tohum canlilik orani ile
serbest yag asidi orani, linolenik asit orani, stearik asit oranmi arasinda negatif
yonde 6nemli iliski bulunmustur. Maluf ve Tifchelaar (1982), serbest yag asidi
komposizyonunun bir¢ok bitki tliriinde ¢imlenmeyi etkileyen faktor oldugunu
vurgularken, ¢imlenme ile tohum linolenik asit orami arasinda pozitif iliskinin
bulundugunu bildirmislerdir. Doymus/doymamis yag oranmin ¢imlenmeyi
etkileyen bir faktor oldugu, geng, olgunlasmamis kozalarda doymamis yag asitleri
ve Ozellikle linolenik asit oranimin yiiksek oldugu bildirilmistir. (Borth 1997).
Judith ve Christiansen (1976), tarafindan pamuk fidelerindeki soguga
dayanikliligin linolenik asit ile iliskili oldugunu bildirilmistir. Dogras vd. (1977),
sogukta ¢cimlenme dayanikliliginin doymamis yag asidi igerigi ile pozitif iliskide
oldugunu belirtmistir. Corroll (1950); Hoffpauir vd. (1950), serbest yag asidi
oraninin artmasi ile ¢imlenme yiizdesinin azaldigini bildirmiglerdir. Judith ve
Christiansen (1976), pamuk fidelerindeki soguga dayanikligin linolenik asit
miktar1 ile ilgili oldugunu bildirirlerken, Saeidi vd. (1999), tohum linolenik asit
icerigi ile ¢imlenme oram arasinda iliskinin agik olmadigini, buna karsilik diisiik
sicaklikta linolenik asit i¢eriginin ¢imlenmeyi etkileyebilecegini bildirmislerdir.
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5. SONUCLAR

Bu ¢alisma, Ege Bolgesinde ekimi yapilan farkli erkencilik degerlerine sahip g
pamuk ¢esidine ait kozalarin 8 farkli zamanda hasat edilerek, erken hasat ve geg
hasadin lif kalitesi, tohum kalitesi ve yag asit kombinasyonlar1 iizerine etkisinin
ortaya konmasi ve incelenen kalite parametreleri arasindaki iliskilerin saptanmasi
amaciyla ylriitilmiistiir. Fantom, GSN-12 ve Carmen g¢esitleri materyal olarak
kullanilmistir.  Caligma 2008-2009 yillarinda tarla ¢alismalari, 2009-2010
yillarinda laboratuar ¢aligmalari tamamlanmustir.

Calismada, ¢ir¢ir randimani rollergin deneme g¢irgirlarinda, lif inceligi, lif
olgunlugu, lif uzunlugu, elyaf yansima degeri, lif uzunluk uyumu, lif kopma
dayaniklilig, lif kopma uzamasi, elyaf sarilik degeri ve elyaf yabanci madde sayis1
degerleri HVI (Spectrum) cihazinda, elyaf nep sayisi, tohum kabugu nepsi ve
olgunlasmamuis elyaf oran1 AFIS cihazinda saptanirken, yag asiti analizleri gaz
kromotagrafisi yontemi ile gerceklestirilmistir.

Elde edilen bulgular Iif kalite ozellikleri, tohum kalite Ozellikleri, yag asidi
kombinasyonlari, regresyon analizleri ve Ozellikler arasi iliskiler analizleri
basliklar1 altinda degerlendirilmistir.

Lif kalite ozellikleri

Elde edilen veriler yillara gore degerlendirildiginde; tek koza kiitlii agirligi, elyaf
yabanci madde sayisi ve elyaf tohum kabugu sayis1 disindaki tiim 1if 6zelliklerinde
yillara gore farklilik 6nemli bulunmustur. Bu farkliliklarin gevresel faktorlerden ve
orneklerin farkli zamanda analizinden kaynaklandigi sonucuna varilmustir.

Lif kalite degerleri, gesitler yoniinden degerlendirildiginde ise; incelenen tiim lif
kalite Ozellikleri agisindan ¢esitlerin 6nemli farkliliklara sahip oldugu kanisina
varilmstir. Carmen ¢esidinin diger ¢esitlere gore elyaf yansima degeri ve yabanci
madde igerigi a¢isindan, koza hasat zamanindan daha az etkilendigi saptanmistir.
Bununla beraber, ¢ir¢ir randimani yoniinden GSN-12 ¢esidi, lif uzunlugu ve lif
uzunluk uyumu yoniinden Fantom ¢esidi; buna karsin, diger lif kalite 6zellikleri ve
nep igerikleri yoniinden Carmen c¢esidinin olumlu degerlere sahip oldugu

bulunmustur.

Koza hasat zamanlar1 agisindan yapilan degerlendirmede; koza hasat zamaninin lif
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kopma uzamasi ve tohum kabugu nep sayisi lizerine etkisi 6énemli bulunmazken,
bu oOzellikler disindaki incelenen tiim Kkalite Ozellikleri tlizerine etkisi 6nemli
bulunmustur. Buna bagli olarak yapilan regresyon analizleri sonucunda; koza
hasat zamani ile elyaf yansima degeri, elyaf sarilik degeri, yabancit madde sayisi
ve iplik olabilirlik indeksi degerleri arasinda linear bir iliskinin oldugu, hasat
geciktikce elyaf yansima degeri, elyaf sarilik degeri ve iplik olabilirlik indeksi
degerlerinin azalirken, elyaf yabanci madde igeriginin (sayis1) arttigi saptanmustir.
Koza hasat zamani ile tek koza kiitlii agirligi, ¢ir¢ir randimani, lif inceligi, lif
uzunlugu (UHM), lif kopma dayanikliligi, elyaf uzunluk uyumu, kisa elyaf igerigi,
lif olgunlugu, elyaf nep sayisi degeri ve olgunlasmamig elyaf orani arasinda
quadritik iliski bulunmus, erken ve ge¢ hasatta kalite degerleri azalmustir. Lif
kalite 6zellikleri topluca degerlendirildiginde; ¢alismada kullanilan her ii¢ pamuk
¢esidinde de en yiiksek lif kalite degerlerinin koza agimini izleyen ilk 20 giinliik
siire oldugu ve bunun da ¢i¢ek agtiktan (dollenme) sonra 60. ve 70. giinlerde
gergeklestigi sonucuna varilmistir.

Tohum Kalite 6zellikleri

Elde edilen veriler yillara gore degerlendirildiginde; yiiz tohum agirligi, standart
¢imlenme (30 °C) orani ve tohum canlilik oranlar1 a¢isindan yillar arasindaki
farklilik 6nemli bulunurken, sogukta (18 °C) ¢imlenme orani ve tohum ¢imlenme
giicli agisindan yillar arasindaki farklilik 6nemsiz bulunmustur.

Calismada materyal olarak kullanilan g¢esitler yiiz tohum agirligi, standart
¢imlenme orani, tohum ¢imlenme giicli ve tohum canlilik oranlar1 agisindan farkli
bulunurken, sogukta ¢cimlenme orani agisindan ¢esitler arasindaki farklilik 6nemsiz
bulunmustur. GSN-12 pamuk ¢esidinin incelenen tiim tohum &zellikleri yoniinden
diger cesitlerden daha yliksek performans gosterdigi saptanmustir.

Koza hasat zamanlar1 agisindan yapilan degerlendirmede ise yiiz tohum agirligs,
standart ¢imlenme orani, sogukta ¢imlenme orani, tohum c¢imlenme giicli ve
tohum canlilik oranlar1 acisindan hasat zamanlar1 arasindaki farkliliklar 6nemli
bulunmustur. Elde edilen verilerin regresyon analizleri sonucunda; incelenen tim
tohum kalite parametreleri ile koza hasat zamani arasinda kuadratik iliski 6nemli
bulunmus, erken ve geg hasatlarda degerler azalmistir. Calismada kullanilan her
ii¢ pamuk ¢esidinde de en yiiksek tohum o6zellikleri koza agimini izleyen ilk 20
giinliik siirede goriilmiis ve bunun ¢igek agtiktan (déllenmeden) sonra 60. ve 70.
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giinlerde gerceklestigi sonucuna varilmistir.
Tohum serbest yag asidi ve yag asit icerikleri

Elde edilen veriler yillara gore degerlendirildiginde; serbest yag asidi orani,
linoleik asit orani, linolenik asit orani ve steraik asit oranmi acisindan yillar
arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur.

Denemeye alinan gesitler agisindan degerlendirildiginde; serbest yag asidi orani,
linoleik asit orani, linolenik asit oranmi ve steraik asit orami1 agisindan cesitler
arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur. Tohum serbest yag asidi orani en diisiik
GSN-12 ¢esidinde olumlu y6nde bulunmustur. Fantom ¢esidinin linoleik, linolenik
ve stearik yag asidi oram yoniinden diger ¢esitlerden daha yiliksek oranlar tasidigi
saptanmuigtir.

Koza hasat zamanlar1 acisindan degerlendirme yapildiginda ise; koza hasat
zamaninin serbest yag asidi orani, linoleik asit orani, linolenik asit oran1 ve steraik
asit oranlar1 tlizerine Onemli oOlgiide etkili oldugu bulunmustur. Regresyon
analizleri sonucunda; serbest yag asidi orani, linoleik asit orani, linolenik asit orani
ve steraik asit oranlar ile koza hasat zamani arasinda quadratik iliski bulunmus,
serbest yag asidi orani, linolenik asit orani ve stearik asit oranlar1 erken ve geg
hasat konularnda artarken, linoleik asit oran1 erken ve ge¢ hasat edilen kozalarda
azalmistir. Sonugta, serbest yag asidi yoniinden en olumlu hasat zamaninin g¢igek
actiktan (dollenmeden) sonra 60. ve 70. giinlerde oldugu saptanmustir.

Ozellikler arasi iliskiler

Standart ¢imlenme degerleri ile lif 6zellikleri arasindaki iliskiler incelendiginde;
anilan ozellik ile yiiz tohum agirhigi, ¢ir¢ir randimani, tek koza kiitli agirligy, lif
inceligi, lif olgunlugu ve lif kopma dayaniklilig1 arasinda 6nemli ve pozitif yonde
korelasyon katsayilar1 saptanmistir. Buna karsin, standart ¢imlenme degerleri ile
lif uzunlugu, lif kopma uzamasi, kisa elyaf icerigi, elyaf sarilik degeri, nep sayisi,
tohum kabugu nepsi sayisi ve olgunlasmamis elyaf oram arasinda negatif iliski
bulunmustur. Belirlenen korelasyon katsayilari 1s1ginda, standart ¢imlenme orani
ile lif kalite Ozellikleri arasindaki Onemli iliskinin; c¢alismada incelenen
faktorlerden daha ¢ok aymi yil veya aym ¢esit icerisindeki varyasyonlardan
kaynaklandigi sonucuna varilmustir. Bir bagka deyisle, 6zellikleri bilinen bir ¢esitte
lif Kkalite oOzelliklerinden yararlanilarak tohum Kkalitesinin tahminlenebilecegi
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saptanmistir.

Sogukta ¢imlenme degerleri ile yiiz tohum agirligi, ¢ir¢ir randimani, tek koza kiitlii
agirligy, Iif inceligi, lif olgunlugu ve lif kopma dayanikliligi degerleri arasinda
pozitif, elyaf sarilik degeri ve olgunlasmamis elyaf orani arasinda negatif iliski

bulunmustur.

Tohum ¢imlenme giicii degerleri ile yiiz tohum agirligi, ¢irgir randimani, tek koza
kiitlii agirligy, lif inceligi, lif olgunlugu ve lif kopma dayaniklilig: arasinda pozitif
iliski bulunurken, lif uzunlugu, elyaf sarilik degeri, nep sayisi tohum kabugu nepsi
sayis1 ve olgunlagsmamus elyaf orani arasinda negatif iliski saptanmustir.

Tohum canlilik orani degerleri ile yiiz tohum agirligi, ¢ir¢ir randimani, tek koza
kiitlii agirligy, lif inceligi ve lif olgunlugu degerleri arasinda pozitif, lif uzunlugu,
lif kopma uzamasi, elyaf sarilik degeri, nep sayisi tohum kabugu nepsi sayist ve
olgunlagsmamus elyaf orani arasinda negatif iliski bulunmustur.

Lif 6zelliklerine bakilarak tohumluk kalitesinin tahmin edilmesinde; lif inceligi, lif
olgunlugu, lif kopma dayanikliligi, c¢ir¢ir randimani, tek koza agirligr ve 100
tohum agirligr yiiksek; buna karsin nep sayist ve olgunlasmamus elyaf orani diisiik
Ozelliklere sahip tohumluklarin kullanilmas1 gerektigi kanisina varilmistir. Benzer
sekilde, tohumluklarda yag analizi sonucu, serbest yag asidi, linolenik asit, stearik
asit miktar1 diisiik tohumluklar yoniinde se¢im yapilmasimin yararli olacagi
sOylenebilir.

Ayrica, kozalarm 30. ve 40. giinlerde heniiz olgunlasmalarin1 tamamlayamadiklari,
bu giinlerde hasada yardimci kimyasal yardimiyla actirilarak hasat edilen
kozalarda verim kayiplari, lif kalite kayiplar1 yaninda ¢imlenme degerlerinin de
azaldigi, kozalar agtiktan sonra uzun siire bitki iizerinde kaldiginda ise, yine ayni
kalite kayiplarinin ortaya ¢iktigi, en uygun hasadin koza agtiktan sonraki ilk 20
giin oldugu sonucuna varilmstir.
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EKLER DiZiNi

Ek Cizelge 4.1. Yillara gore gesitlerin ¢ir¢ir randimanlari

Y1l x Cesit Cir¢ir Randimani (%)
2008,GSN-12 42.13 a
2009,GSN-12 41.71 b
2009,Carmen 41.63 b
2008,Carmen 41.16 c
2009,Fantom 40.25 d
2008,Fantom 39.79 e
LSD:0.26

Ek Cizelge 4.2. Yillara ve koza hasat zamanlarina gore cesitlerin ¢irgir
randimanlari

Y1l x Koza/Giin x Cesit Cir¢ir Randimamn (%)
2008,90,GSN-12 42.63 a
2009,60,GSN-12 42.55 a
2009,40,GSN-12 42.49 ab
2008,70,GSN-12 42.47 ab
2008,80,GSN-12 42.40 ab
2009,50,Carmen 42.39 ab
2008,60,GSN-12 42.36 abc
2009,80,GSN-12 42.21 abced
2008,100,GSN-12 42.18 abcd
2008,50,GSN-12 42.18 abcde
2008,40,GSN-12 42.16 abcde
2009,40,Carmen 42.08 abcde
2009,70,Carmen 42.06 abcde
2009,90,Carmen 41.91 abcdef
2009,50,GSN-12 41.81 bedef
2009,100,GSN-12 41.66 cdefg
2008,70,Carmen 41.63 defg
2009,90,GSN-12 41.63 defg
2009,100,Carmen 41.51 defgh
2009,70,GSN-12 41.49 defghi
2008,50,Carmen 41.43 efghi
2008,60,Carmen 41.39 efghi
2009,30,Carmen 41.19 fghyj
2008,100,Carmen 41.08 ghijk
2008,90,Carmen 41.03 ghijkl
2008,40,Carmen 41.02 ghijkl
2009,80,Carmen 40.95 ghijklm

2009,60,Carmen 40.94 ghijklm
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Ek Cizelge 4.2. devamui
2009,90,Fantom
2008,30,Carmen
2008,80,Carmen
2008,30,GSN-12
2008,100,Fantom
2009,70,Fantom
2009,30,Fantom
2009,50,Fantom
2009,80,Fantom
2009,100,Fantom
2008,80,Fantom
2008,40,Fantom
2008,50,Fantom
2008,70,Fantom
2008,90,Fantom
2009,30,GSN-12
2009,60,Fantom
2009,40,Fantom
2008,60,Fantom
2008,30,Fantom

40.90
40.87
40.77
40.66
40.49
40.38
40.34
40.33
40.28
40.28
40.27
40.26
40.10
39.97
39.96
39.86
39.73
39.71
39.68
37.56

ghijklm
hijklm
jklmn
jklmno
jklmnop
klmnop
klmnop
klmnop
klmnop
Imnop
mnop
mnop
nop
op
opq

LSD:0.72



Ek Cizelge 4.3. Yillara gore gesitlerin lif inceligi
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Yil x Cesit Lif Inceligi (mic.)
2009,Carmen 447 a
2009,GSN-12 432 b
2008,GSN-12 431 b
2009,Fantom 4.07 c
2008,Carmen 393 d
2008,Fantom 3.63 e

LSD:0.09

Ek Cizelge 4.4. Yillara ve koza hasat zamanlarina gore lif inceligi

Y1l x Koza/giin Lif Inceligi (mic.)
2009,50 4.67 a
2009,90 4.64 ab
2009,100 4.64 ab
2009,60 4.63 ab
2009,70 4.54 ab
2009,80 451 b
2008,80 428 ¢
2008,60 427 ¢
2008,70 425 ¢
2008,100 4.23 c
2009,50 420 ¢
2008,90 419 ¢
2008,40 3.99 d
2008,40 3.96 d
2009,30 2.49 e
2008,30 2.47 e

LSD:0.10
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Ek Cizelge 4.5. Yillara ve koza hasat zamlarma gore ¢esitlerin lif inceligi

Y1l x Koza/giin x Cesit

Lif Inceligi (mic.)

2009,100,Carmen
2009,50,Carmen
2009,60,Carmen
2009,90,Carmen
2009,50,GSN-12
2009,80,GSN-12
2009,80,Carmen
2008,100,GSN-12
2009,60,GSN-12
2009,90,GSN-12
2008,60,GSN-12
2009,100,GSN-12
2009,70,GSN-12
2009,70,Carmen
2008,80,GSN-12
2008,70,GSN-12
2008,50,GSN-12
2008,90,GSN-12
2009,90,Fantom
2009,50,Fantom
2008,40,GSN-12
2009,60,Fantom
2009,70,Fantom
2009,100,Fantom
2009,40,GSN-12
2008,100,Carmen
2008,80,Carmen
2009,40,Carmen
2008,40,Carmen
2008,60,Carmen
2009,80,Fantom
2008,70,Fantom
2009,40,Fantom
2008,50,Carmen
2008,70,Carmen
2008,50,Fantom
2008,60,Fantom
2008,80,Fantom
2008,90,Carmen
2008,100,Fantom
2008,90,Fantom
2008,40,Fantom
2009,30,Carmen

4.90a
4.84 ab
4.81 ab
4.79 abc
4.74 abed
4.70 abcde
4.69 abcde
4.68 abcde
4.68 abcde
4.67 abcde
4.66 abcdef
4.66 abcdef

4.65 abcdefg
4.64 bcedefgh
4.62 bcedefgh

4.61  cdefgh

4.55  cdefgh

4.52 defghi

4.47 efghyj

441 fghijk

4.39 ghijkl

4.38 ghijkl

4.35 hijklm
4.35 jklm

4.31 jklmn
4.23 jklmno
4.23 jklmno
4.22 jklmno
4.18 klmno
4.15 Imno
4.14 Imno
4.13 mno
4.08 no
4.02 op
4.01 op
4.00 op
3.98 op
3.98 op
3.79 Pq
3.77 Pq
3.67 q
3.32 r
291 s
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Y1l x Koza/giin x Cesit Lif Inceligi (mic.)

Ek Cizelge 4.5. devamui

2008,30,Carmen 2.84 S
2008,30,GSN-12 2.41 t
2009,30,Fantom 2.41 t
2009,30,GSN-12 2.16 t
2008,30,Fantom 2.16 t
LSD:0.26

Ek Cizelge 4.6. Yillara gore ¢esitlerin lif uzunlugu

Y1l x Cesit Lif Uzunlugu (mm)
2009,Carmen 30.13 a
2009,Fantom 2983 b
2009,GSN-12 2973 b
2008,Fantom 28.75 c
2008,Carmen 27.71 d
2008,GSN-12 27.47 d
LSD:0.26

Ek Cizelge 4.7. Yillara gore ¢esitlerin lif kopma dayaniklilig

Yil x Cesit Lif Kopma Dayamkhihg (g/tex)
2009,Carmen 31.78 a

2008,Carmen 3096 b

2008, Fantom 30.66 bc

2009,GSN-12 3028 ¢

2009,Fantom 30.23 ¢

2008,GSN-12 28.58 d

LSD:0.56

Ek Cizelge 4.8. Yillara ve koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin lif kopma
dayaniklilig1

Y1l x Koza/giin x Cesit Lif Kopma Dayamkhihg (g/tex)
2009,60,Carmen 33.27a

2008,40,Carmen 32.50 ab

2009,80,Carmen 32.23 abc

2009,90,Carmen 32.10 abc

2009,50,Fantom 32.00 abed

2008,60,Fantom 31.90 abcde

2009,40,Carmen 31.87 abcde

2009,50,Carmen 31.70 abcdef

2009,60,GSN-12 31.60 bedef
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Y1l x Koza/giin x Cesit Lif Kopma Dayamkhihg (g/tex)
Ek Cizelge 4.8. devami

2008,60,Carmen 31.57 bcdefg
2009,70,Carmen 31.57 bcdefg
2009,100,Carmen 31.45 bedefgh
2008,70,Carmen 31.40 bedefghi
2008,50,Carmen 31.33 bedefghi
2008,70,Fantom 31.23 bedefghyj
2008,50,Fantom 31.20 bedefghyj
2008,90,Fantom 31.13 bedefghyjk
2009,40,Fantom 31.03 bedefghijk
2008,100,Carmen 30.97 bedefghyjkl
2009,50,GSN-12 30.87  cdefghijkl
2008,40,Fantom 30.83  cdefghijkl
2008,80,Fantom 30.83  cdefghijkl
2009,80,GSN-12 30.73  cdefghijklm
2008,50,GSN-12 30.67 cdefghijklmn
2008,80,Carmen 30.67 cdefghijklmn
2009,80,Fantom 30.50  defghijklmn
2009,70,Fantom 30.43  defghijklmn
2009,40,GSN-12 30.40 efghyjklmn
2009,70,GSN-12 30.40 efghyjklmn
2009,60,Fantom 30.17 fghijklmno
2008,30,Carmen 30.10 fghijklmno
2009,30,Carmen 30.07 fghijklmnop
2009,90,GSN-12 30.00 ghijklmnop
2008,100,Fantom 29.93 hijklmnop
2009,100,Fantom 29.77 jklmnopq
2009,100,GSN-12 29.73 jklmnopq
2009,90,Fantom 29.60 jklmnopq
2008,60,GSN-12 29.40 Imnopq
2008,70,GSN-12 29.17 mnopq
2008,90,Carmen 29.13 nopqr
2008,80,GSN-12 28.77 opqrs
2008,40,GSN-12 28.77 opqrs
2009,30,GSN-12 28.50 pqrst
2009,30,Fantom 28.33 qgrst
2008,30,Fantom 28.23 qgrst
2008,90,GSN-12 27.57 rst
2008,30,GSN-12 27.27 st
2008,100,GSN-12 27.03 t

LSD:1.59



Ek Cizelge 4.9. Yillara gore gesitlerin lif kopma uzamasi
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Yil x Cesit Lif Kopma Uzamasi (%)
2008,Fantom 6.50 a
2008,Carmen 574 b
2008,GSN-12 5.69 b
2009,Fantom 555 ¢
2009,GSN-12 4.99 d
2009,Carmen 4.66 e
LSD:0.10

Ek Cizelge 4.10. Yillara ve koza hasat zamanlarina gore lif kopma uzamasi

Y1l x Koza/giin Lif Kopma Uzamasi (%)
2008,50 6.07 a
2008,70 6.07 a
2008,60 6.03 a
2008,80 599 a
2008,100 599 a
2008,90 5.96 ab
2008,40 5.93 ab
2008,30 581 b
2009,30 522 ¢
2009,60 516 «cd
2009,50 5.13  cde
2009,70 5.09  cdef
2009,40 5.02 def
2009,90 5.00 def
2009,80 4.99 ef
2009,100 4.94 f
LSD:0.16

Ek Cizelge 4.11.Y1llara gore gesitlerin elyaf yansima degerleri

Yil x Cesit Elyaf Yansima Degeri
2008,Carmen 78.88 a

2008, Fantom 76.41 b
2008,GSN-12 76.01 bc
2009,Carmen 7530 «cd
2009,GSN-12 75.18 d
2009,Fantom 74.56 d

LSD:0.74
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Ek Cizelge 4.12. Yillara ve koza hasat zamanlarina gore elyaf yansima degerleri

Y1l x Koza/giin Elyaf Yansima Degeri
2008,60 80.79 a
2009,30 80.64 a
2008,70 79.66 ab
2008,30 78.96 bc
2008,50 7822  cd
2009,40 7822  cd
2008,40 7720  de
2009,50 76.68 e
2008,80 75.42 f
2008,90 74.38 fg
2009,60 74.28 fg
2009,80 74.17 g
2009,70 72.60 h
2008,100 72.16 h
2009,90 72.11 h
2009,100 71.39 h
LSD:1.21

Ek Cizelge 4.13. Yillara ve koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin elyaf yansima
degerleri

Y1l x Koza/giin x Cesit Elyaf Yansima Degeri
2008,50,Carmen 81.87 a
2008,60,Carmen 81.73 ab
2009,30,GSN-12 81.73 ab
2008,70,Carmen 81.00 abc
2008,60,GSN-12 80.37 abc
2008,70,Fantom 80.33  abc
2008,60,Fantom 80.27 abc
2009,30,Carmen 80.23  abc
2008,30,Carmen 80.17 abc
2009,30,Fantom 79.97  abced
2009,40,Fantom 79.70 bede
2008,30,Fantom 79.57 cde
2009,50,Fantom 79.57 cde
2008,40,Carmen 79.17 cdef
2008,50,GSN-12 78.90 cdef
2009,40,Carmen 77.90 defg
2008,70,GSN-12 77.63 efg
2008,40,Fantom 77.40 fgh
2008,80,Carmen 77.37 fgh

2009,60,Carmen 77.37 fgh
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Ek Cizelge 4.13. devami
2008,30,GSN-12
2009,40,GSN-12
2009,50,Carmen
2008,90,Carmen
2009,80,GSN-12
2008,80,Fantom
2008,40,GSN-12
2009,60,GSN-12
2009,70,Carmen
2009,80,Fantom
2008,100,Carmen
2008,90,GSN-12
2009,50,GSN-12
2008,50,Fantom
2008,80,GSN-12
2008,90,Fantom
2009,90,GSN-12
2009,70,GSN-12
2009,80,Carmen
2009,90,Carmen
2009,100,GSN-12
2009,100,Fantom
2008,100,GSN-12
2008,100,Fantom
2009,100,Carmen
2009,60,Fantom
2009,90,Fantom
2009,70,Fantom

77.13
77.07
76.43
75.40
75.23
75.13
75.03
74.80
74.63
74.57
74.30
74.10
74.03
73.90
73.77
73.63
73.43
73.23
72.70
72.27
71.90
71.43
71.13
71.03
70.83
70.67
70.63
69.93

fghi
fghyj
ghyj
hijk
ykl
ykl
ikl
jklm
jklm
jklm
klmn
klmn
klmn
klmno
klmno
klmno
klmnop
Imnopq
mnopqr
nopqr
opqrs
pqrs
qrs
rs
rs
Is
rs

LSD:2.12



Ek Cizelge 4.14.Y1llara ve koza hasat zamanlarma gore elyaf sarilik degerleri

Y1l x Koza/giin Elyaf Sariik Degerleri (+b)
2008,30 10.28 a
2008,40 991 b
2008,50 9.60 c
2008,60 9.56 c
2008,70 9.26 d
2009,40 9.11 d
2008,80 9.04 d
2008,90 8.72 e
2008,100 8.50 ef
2009,50 8.42 f
2009,30 8.40 f
2009,70 7.79 g
2009,60 7.78 g
2009,80 7.64 gh
2009,90 7.47 h
2009,100 7.17 1
LSD:0.30

Ek Cizelge 4.15.Y1llara ve koza hasat zamanlarma gore ¢esitlerin elyaf sarilik

degerleri

Y1l x Koza/giin x ¢esit

Elyaf Sarilik Degerleri (+b)

2008,30,GSN-12
2008,30,Fantom
2008,40,Fantom
2008,50,GSN-12
2009,40,GSN-12
2008,30,Carmen
2008,40,GSN-12
2008,60,GSN-12
2008,40,Carmen
2008,60,Fantom
2008,80,GSN-12
2008,70,GSN-12
2008,50,Carmen
2008,50,Fantom
2008,60,Carmen
2008,70,Fantom
2008,90,GSN-12
2008,70,Carmen
2009,50,GSN-12
2008,80,Fantom
2009,40,Fantom

10.70 a

10.33 ab

10.20 abe
9.97 bcd
9.93 bcd
9.80 cde
9.80 cde
9.77 cde
9.73  cdef
9.63  defg
9.53  defgh
9.53  defgh
9.47  defghi
9.37 efghij
9.27 fghijkl
9.17 ghijkl
9.10 hijklm
9.07 hijklmn
9.07 hijklmn
9.00 yklmn

8.93 iklmno
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Ek Cizelge 4.15. devami
2009,30,Carmen
2008,100,GSN-12
2008,90,Fantom
2008,80,Carmen
2009,50,Fantom
2008,100,Fantom
2009,40,Carmen
2009,30,Fantom
2008,90,Carmen
2008,100,Carmen
2009,70,GSN-12
2009,30,GSN-12
2009,60,Fantom
2009,60,GSN-12
2009,70,Fantom
2009,80,Fantom
2009,90,GSN-12
2009,80,GSN-12
2009,60,Carmen
2009,50,Carmen
2009,80,Carmen
2009,70,Carmen
2009,90,Fantom
2009,100,Carmen
2009,90,Carmen
2009,100,GSN-12
2009,100,Fantom

8.77
8.73
8.70
8.60
8.57
8.47
8.47
8.40
8.37
8.30
8.10
8.03
7.87
7.83
7.73
7.73
7.70
7.63
7.63
7.63
7.57
7.53
7.43
7.27
7.27
7.17
7.07

klmnop
Imnop
Imnop
mnopq

nopq
opqr
opqr
pqr
pqrs

pqrst
qrstu

rstuv
stuvw

UvVwXx
UvVwXx
UvVwx
UVWXy
UVWXy
UVWXy
VWXYZ
VWXYZ
WXYZ
XyZ
Xyz
yz

LSD:0.50



132

Ek Cizelge 4.16.Y1llara ve koza hasat zamanlarma gore yabanci madde sayilari

Y1l x Koza Giin Yabanci1 Madde Sayis1 (Adet)
2008,100 47.67 a
2009,60 3433 b
2009,70 31.00 be
2009,90 30.33 be
2008,90 28.56 bc
2009,100 28.22 bc
2008,80 26.22  cd
2009,80 21.22 de
2008,70 18.00 ef
2008,50 17.44 ef
2008,60 13.89 fg
2008,40 13.33 fg
2009,50 13.22 fg
2008,30 13.00 fg
2009,30 8.89 g
2009,40 7.56 g
LSD:6.95

Ek Cizelge 4.17. Yillara ve koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin yabanci madde
sayilar1

Y1l x Koza/giin x Cesit Yabanci1 Madde Sayis1 (Adet)
2008,100,Fantom 72.33 a
2009,70,Fantom 56.00 b
2009,90,Fantom 52.67 bc
2008,80,Fantom 52.00 bc
2009,60,Fantom 41.00 cd
2008,100,GSN-12 37.33 de
2009,100,GSN-12 36.67  de
2009,60,GSN-12 35.67  de
2008,90,Fantom 33.67 def
2008,100,Carmen 33.33 def
2009,100,Fantom 29.67 defg
2009,80,GSN-12 27.67 efgh
2008,50,Fantom 27.33 efghi
2009,60,Carmen 26.33 efghij
2008,90,Carmen 26.00 efghij
2008,90,GSN-12 26.00 efghij
2008,30,Fantom 22.33 fghijk
2008,70,GSN-12 22.33 fghijk
2009,80,Fantom 21.67 fghyjkl
2008,60,Fantom 21.00 ghijklm

2009,50,Carmen 19.67 ghijklm
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Y1l x Koza/giin x Cesit Yabanci1 Madde Sayis1 (Adet)
Ek Cizelge 4.17.devam

2008,40,Fantom 19.67 ghijklmn
2009,90,Carmen 19.33 ghijklmn
2009,90,GSN-12 19.00 ghijklmn
2009,70,GSN-12 19.00 ghyjklmn
2009,100,Carmen 18.33 ghijklmn
2009,70,Carmen 18.00 ghijklmn
2008,70,Fantom 16.33 hijklmno
2008,70,Carmen 15.33 jklmno
2008,80,Carmen 15.33 jklmno
2009,80,Carmen 14.33 jklmno
2008,50,GSN-12 13.33 klmno
2008,50,Carmen 11.67 klmno
2008,80,GSN-12 11.33 klmno
2008,40,GSN-12 11.00 klmno
2008,60,GSN-12 11.00 klmno
2009,30,Fantom 10.33 klmno
2009,50,GSN-12 10.00 Imno
2009,50,Fantom 10.00 Imno
2008,60,Carmen 9.67 Imno
2008,40,Carmen 9.33 mno
2009,40,Carmen 9.33 mno
2008,30,Carmen 9.00 mno
2009,40,Fantom 8.33 no
2009,30,Carmen 8.33 no
2009,30,GSN-12 8.00 no
2008,30,GSN-12 7.67 no
2009,40,GSN-12 5.00 0
LSD:12.06

Ek Cizelge 4.18. Yillara gore ¢esitlerin lif olgunluk indeksi degerleri

Yil x Cesit Lif Olgunluk Indeksi
2009,Carmen 89.79 a
2009,GSN-12 88.46 b
2008,GSN-12 8742 ¢
2009,Fantom 87.08 ¢
2008,Carmen 86.92 ¢
2008,Fantom 85.17 d

LSD:0.56
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Ek Cizelge 4.19.Yillara ve koza hasat zamanlarina goére lif olgunluk indeksi
degerleri

Y1l x Koza/giin Lif Olgunluk Indeksi
2009,50 90.78 a
2009,100 90.11 ab
2009,60 90.11 ab
2009,70 90.00 ab
2009,90 90.00 ab
2009,80 89.33 b
2009,40 88.33 ¢
2008,80 88.22 ¢
2008,60 88.00 ¢
2008,50 87.89 ¢
2008,70 87.56 cd
2008,90 8744 cd
2008,100 8744 cd
2008,40 86.67 d
2009,30 79.33 e
2008,30 78.78 e
LSD:0.92

Ek Cizelge 4.20.Y1llara ve koza hasat zamanlarma gore ¢esitlerin lif olgunluk
indeksi degerleri

Y1l x Koza/giin x Cesit Lif Olgunluk Indeksi
2009,100,Carmen 92.00 a
2009,50,Carmen 92.00 a
2009,60,Carmen 92.00 ab
2009,50,GSN-12 91.00 abc
2009,70,Carmen 91.00 abc
2009,90,Carmen 91.00 abc
2009,90,GSN-12 90.33 bed
2009,70,GSN-12 90.33 bed
2009,80,Carmen 90.33 bed
2009,60,GSN-12 90.00 cde
2009,80,GSN-12 90.00 cde
2008,50,GSN-12 89.67 cdef
2008,80,Carmen 89.67 cdef
2008,80,Carmen 89.67 cdef
2008,60,GSN-12 89.33 def
2008,70,GSN-12 89.33 def
2009,50,Fantom 89.33 def
2009,100,GSN-12 89.33 def
2008,100,GSN-12 89.00 defg

2009,40,GSN-12 89.00 defg
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Y1l x Koza/giin x Cesit Lif Olgunluk Indeksi
Ek Cizelge 4.20.devam

2009,70,Fantom 88.67 efgh
2008,40,Carmen 88.67 efgh
2009,90,Fantom 88.67 efgh
2008,90,GSN-12 88.67 efgh
2008,80,GSN-12 88.33 fghi
2009,100,Fantom 88.33 fghi
2009,40,Carmen 88.33 fghi
2009,60,Fantom 88.33 fghi
2009,40,Fantom 87.67 ghij
2008,60,Carmen 87.67 ghij
2009,80,Fantom 87.67 ghij
2008,90,Carmen 87.33 hijk
2008,100,Carmen 87.33 hijk
2008,50,Carmen 87.33 hijk
2008,40,GSN-12 87.00 yk
2008,60,Fantom 87.00 1k
2008,70,Carmen 86.67 jk
2008,80,Fantom 86.67 jk
2008,50,Fantom 86.67 jk
2008,70,Fantom 86.67 jk
2008,90,Fantom 86.33 jk
2008,100,Fantom 86.00 k
2008,40,Fantom 84.33 1
2009,30,Carmen 81.67 m
2008,30,Carmen 80.67 m
2008,30,GSN-12 78.00 n
2009,30,Fantom 78.00 n
2009,30,GSN-12 77.67 n
2008,30,Fantom 77.67 n

LSD:1.59
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Ek Cizelge 4.21. Yillara ve koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin nep sayilari

Y1l x Koza/giin x Cesit Nep Sayisi (g/adet)
2009,30,Fantom 243.67 a

2008,30,GSN-12 201.33 b

2008,100,Fantom 195.33  be

2008,40,Fantom 188.00 bcd

2008,30,Fantom 182.00 bcd

2008,90,Fantom 177.00 bed

2008,80,Fantom 167.00 bcde
2009,90,Fantom 165.00 bcde
2009,40,Fantom 161.50 bedef
2008,50,Fantom 159.00 bedefg
2009,80,Fantom 151.33 cdefg
2009,30,GSN-12 140.00 defghij
2008,60,Fantom 135.00 efghyj
2008,30,Carmen 130.00 fghyj
2009,60,Fantom 122.67 fghyjkl
2008,70,Fantom 121.33 fghyjkl
2009,70,Fantom 118.33 ghijklm
2009,50,Fantom 111.33 hijklmn
2008,80,GSN-12 109.33 jklmno
2009,100,Fantom 109.33 jklmnopq
2008,90,Carmen 100.67 jklmnopq
2009,30,Carmen 97.00 jklmnopq
2008,70,GSN-12 96.67 jklmnopq
2008,90,GSN-12 96.00 jklmnopgs
2008,40,GSN-12 95.33 jklmnopgs
2008,50,GSN-12 95.33 jklmnopgs
2008,60,GSN-12 91.67 jklmnopqgs
2008,100,GSN-12 88.33 klmnopqgst
2009,100,GSN-12 84.67 klmnopqgst
2008,100,Carmen 83.67 klmnopqgst
2009,40,GSN-12 82.67 Imnopgst
2009,90,Carmen 82.00 mnopqst
2009,50,GSN-12 81.00 nopqst
2008,70,Carmen 80.67 nopqst
2009,80,GSN-12 78.67 nopqst
2009,90,GSN-12 77.33 nopqst
2009,60,GSN-12 77.00 nopqst
2008,50,Carmen 77.00 nopqst
2008,80,Carmen 76.00 opgst
2009,70,GSN-12 72.33 opgst
2009,70,Carmen 69.33 pqrst
2009,40,Carmen 66.00 grst

2008,60,Carmen 64.00 qgrst
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Y1l x Koza/giin x Cesit Nep Sayisi (g/adet)
Ek Cizelge 4.21.devam

2008,40,Carmen 62.33 grst
2009,80,Carmen 62.33 qrst
2009,50,Carmen 60.00 rst
2009,100,Carmen 56.00 st
2009,60,Carmen 55.00 t
LSD:40.34

Ek Cizelge 4.22. Yillara ve koza hasat zamanlarina gore olgunlasmamus lif
oranlari

Y1l x Koza/giin Olgunlasmamg Lif Oranlari (%)
2009,30 6.76 a

2008,30 6.48 a

2008,40 5.53 b

2008,90 5.44 bc
2008,50 5.32 bc
2008,80 5.22 bc
2008,100 5.16 bcd
2008,60 5.11 bcd
2008,70 5.07 cde
2009,100 4.72 def
2009,70 4.62 efg
2009,90 4.56 fg
2009,40 4.54 fg
2009,80 4.40 fg
2009,50 4.26 g
2009,60 4.23 g

LSD:0.48



Ek Cizelge 4.23. Yillara ve koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin olgunlagsmamis

lif oranlar1
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Y1l x Koza/giin x Cesit

Olgunlasmams Lif Oranlar: (%)

2008,30,GSN-12
2009,30,GSN-12
2008,40,Fantom
2008,30,Carmen
2009,30,Fantom
2009,30,Carmen
2008,100,Fantom
2008,90,Fantom
2008,80,Fantom
2008,50,Fantom
2008,90,Carmen
2008,60,GSN-12
2008,70,Carmen
2009,100,GSN-12
2008,50,GSN-12
2008,80,GSN-12
2008,90,GSN-12
2008,40,GSN-12
2009,90,Fantom
2008,50,Carmen
2009,100,Fantom
2008,60,Fantom
2008,100,Carmen
2009,40,Fantom
2009,80,Fantom
2008,70,GSN-12
2008,70,Fantom
2008,60,Carmen
2009,70,Fantom
2008,80,Carmen
2008,30,Fantom
2009,70,GSN-12
2009,50,Fantom
2009,90,GSN-12
2009,40,Carmen
2009,60,Fantom
2008,40,Carmen
2009,70,Carmen
2008,100,GSN-12

7.93 a
7.87 a
6.97
6.77
6.27
6.13
6.03
5.73
5.63
5.53
5.37
5.33
5.30
5.27
5.27
5.23
5.23
5.20
5.17
5.15
5.13
5.10
5.07
5.00
4.97
4.97
4.93
4.90
4.80
4.80
4.75
4.67
4.57
4.50
4.47
4.47
4.43
4.40
4.37

bcd
cde
cdef

defg

defgh

defghi
efghij

fghijk
fghijk
fghijkl
fghijkl
ghijklm
ghi1jklm
ghijklmn
ghijklmno
ghijklmno
ghijklmno
ghijklmno
ghijklmno
ghijklmno
ghijklmno
ghijklmno
hijkImno
hijkImno
1jklImno
1jklImno
1jklImno
jklmno
klmno
Imno
mn o
mn o
n o
0
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Y1l x Koza/giin x Cesit

Olgunlasmams Lif Oranlar: (%)

Ek Cizelge 4.23 devam

2009,50,GSN-12 4.30 gqrstuvw
2009,80,Carmen 4.23 rstuvw
2009,60,GSN-12 4.20 stuvw
2009,40,GSN-12 4.17 t uvw
2009,60,Carmen 4.03 uvw
2009,80,GSN-12 4.00 vV W
2009,90,Carmen 4.00 vV W
2009,50,Carmen 3.90 vV W
2009,100,Carmen 3.77 w
LSD:0.88

Ek Cizelge 4.24.Y1llara gore gesitlerin iplik olabilirlik indeksi degerleri

Y1l x Cesit Iplik Olabilirlik Indeksi

2008,Fantom 152.88 a
2009,Carmen 150.75 ab
2009,Fantom 148.58 ab
2008,Carmen 146.83 b
2009,GSN-12 142.92

2008,GSN-12 129.23 d
LSD:4.32

Ek Cizelge 4.25.Y1llara gore gesitlerin yiiz tohum agirliklar

Y1l x Cesit Yiiz Tohum Agirhg (g)
2009,GSN-12 10.39 a
2009,Carmen 1021 b
2009,Fantom 9.46 c
2008,GSN-12 9.20 d
2008,Fantom 8.41 e
2008,Carmen 7.93 f

LSD:0.06



Ek Cizelge 4.26.Y1llar ve koza hasat zamanina gore c¢esitlerin yiiz tohum
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agirliklar

Y1l x Koza/giin x Cesit Yiiz Tohum Agirhg (g)
2009,50,GSN-12 11.30 a

2009,90,GSN-12 11.28 ab

2009,90,Carmen 11.27 ab

2009,100,Carmen 1126 abc

2009,100,GSN-12 11.18 abcd

2009,80,GSN-12 11.10 bcde

2009,70,GSN-12 11.08 cde

2009,60,GSN-12 11.04 de

2009,80,Carmen 11.04 de

2009,60,Carmen 10.96 e

2009,70,Carmen 10.38 f

2009,80,Fantom 10.29 fg

2009,60,Fantom 10.25 fgh

2009,90,Fantom 10.22 fgh

2009,50,Carmen 10.18 gh

2009,70,Fantom 10.10 h

2009,50,Fantom 9.80 1
2009,40,GSN-12 9.78 1
2008,50,GSN-12 9.75 1
2008,70,GSN-12 9.67 1]
2008,60,GSN-12 9.67 1]
2009,100,Fantom 9.63 1]
2008,80,GSN-12 9.51 jk
2008,90,GSN-12 9.44 k1
2009,40,Fantom 9.42 k1m
2008,60,Fantom 9.36 k1lmn
2009,40,Carmen 9.33 k1lmn
2008,70,Fantom 9.28 Il mn
2008,40,GSN-12 9.25 mn
2008,100,GSN-12 9.21 n
2008,80,Fantom 8.90

2008,100,Fantom 8.75

2008,50,Fantom 8.73

2008,40,Carmen 8.46 p
2008,100,Carmen 8.43 pPq
2008,40,Fantom 8.42 pqr
2008,60,Carmen 8.26 qr
2008,80,Carmen 8.23 r
2008,90,Fantom 8.05 S
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Y1l x Koza/giin x Cesit Yiiz Tohum Agirhg (g)

Ek Cizelge 4.26.devam

2008,90,Carmen 7.93 st
2008,50,Carmen 7.85 t
2008,70,Carmen 7.85 t
2009,30,Carmen 7.27 u
2008,30,GSN-12 7.13 u
2008,30,Carmen 6.41 v
2009,30,GSN-12 6.38 v
2009,30,Fantom 6.01 w
2008,30,Fantom 5.80 X
LSD:0.64

Ek Cizelge 4.27. Yillara gore ¢esitlerin standart ¢cimlenme degerleri

Yil x Cesit Standart Cimlenme Oram (%)
2008,Carmen 91.79 a

2008,GSN-12 89.39 b
2009,GSN-12 88.21 bc
2009,Fantom 86.02 c
2008,Fantom 83.27 d
2009,Carmen 83.21 d
LSD:2.19

Ek Cizelge 4.28.Yillara ve koza hasat zamanlarma gore standart c¢imlenme
degerleri

Y1l x Koza/giin Standart Cimlenme Oram (%)
2008,80 94.81 a

2008,70 93.36 ab

2009,60 92.33 abc
2008,60 92.02 abc
2008,90 91.83 abcd
2009,70 91.67 abcd
2008,50 91.10 bcd
2009,80 90.11 bcde
2009,50 90.11 bcde
2009,90 89.67 cde
2008,100 89.11 cdef
2009,40 88.33 def
2008,40 86.89 e f
2009,100 85.89 f
2008,30 66.09 g
2009,30 58.39 h

LSD:3.58
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Ek Cizelge 4.29.Yillara ve koza hasat zamanlarma gore c¢esitlerin standart
cimlenme degerleri

Y1l x Koza/giin x Cesit Standart ¢cimlenme Oram (%)
2008,80,Carmen 97.33 a

2009,50,GSN-12 96.67 ab

2008,80,GSN-12 96.65 ab

2008,60,Carmen 96.00 abec

2009,60,GSN-12 95.33 abecd
2008,50,Carmen 95.33 abcd
2008,70,Carmen 95.33 abcd
2008,90,Carmen 94.33 abcde
2008,70,GSN-12 94.04 abcdef
2008,40,GSN-12 93.67 abcdef g
2008,60,Fantom 93.33 abcdef gh
2008,40,Carmen 93.33 abcdef gh
2009,70,Fantom 93.33 abcdef gh
2009,60,Fantom 93.00 abcdef gh
2009,70,GSN-12 93.00 abcdef gh
2009,80,GSN-12 92.67 abcdef gh 1
2008,90,GSN-12 92.39 abcdef gh 1
2009,90,Fantom 91.33 abcdef gh 1j
2008,70,Fantom 90.71 bcdef gh 1j
2009,40,GSN-12 90.67 bcdefgh 1j
2008,50,GSN-12 90.65 bcdefgh 1j
2008,80,Fantom 90.44 cdef gh 1j
2009,100,GSN-12 90.00 cdef gh 1j
2008,100,Carmen 90.00 cdef gh 1j
2009,90,Carmen 89.67 def gh 1]
2008,100,GSN-12 89.33 def gh 1j
2009,80,Carmen 89.00 ef gh 1]
2009,100,Fantom 89.00 ef gh 1]
2008,90,Fantom 88.77 ef gh 1]
2009,60,Carmen 88.67 ef gh 1]
2009,70,Carmen 88.67 ef gh 1]
2009,40,Fantom 88.67 ef gh 1]
2009,80,Fantom 88.67 ef gh 1]
2008,100,Fantom 88.00 f gh 1]
2009,90,GSN-12 88.00 f gh 1]
2009,50,Fantom 87.67 gh 1]
2008,50,Fantom 87.33 h 1]
2008,60,GSN-12 86.72 1]

2009,50,Carmen 86.00 j
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Y1l x Koza/giin x Cesit Standart ¢cimlenme Oram (%)

Ek Cizelge 4.29.devam

2009,40,Carmen 85.67 ]
2009,100,Carmen 78.67 k
2008,40,Fantom 73.67 k1
2008,30,Carmen 72.67 k1
2008,30,GSN-12 71.67 1
2009,30,GSN-12 59.33 m
2009,30,Carmen 59.33 m
2009,30,Fantom 56.50 m
2008,30,Fantom 53.93 m
LSD:6.17

Ek Cizelge 4.30. Yillara gore ¢esitlerin tohum canlilik oranlar

Yil x Cesit Tohum Canhilik Oranlari (%)
2008,GSN-12 85.54 a
2009,GSN-12 85.54 a
2009,Carmen 84.95 a b
2008,Carmen 83.04 b
2009,Fantom 80.29 c
2008,Fantom 73.21 d
LSD:2.12

Ek Cizelge 4.31.Y1llara ve koza hasat zamanlarma gore tohum canlilik oranlari

Y1l x Koza/giin Tohum Canhilik Oranlari (%)

2009,60 93.44 a

2009,70 91.44 ab

2009,50 91.33 ab

2009,80 88.44 bec
2008,90 85.44 cd
2008,50 85.22 cd
2009,40 85.22 cd
2008,60 85.00 cd
2009,90 84.33 de
2008,100 83.56 de
2008,80 83.44 de
2008,70 83.22 de
2008,40 81.33 ef
2009,100 79.11 f
2008,30 57.56 g
2009,30 55.44 g

LSD:3.47
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Ek Cizelge 4.32.Y1llara ve koza hasat zamanlarma gore ¢esitlerin tohum canlilik

oranlari

Y1l x Koza/giin x Cesit

Tohum Canlihik Oranlari (%)

2009,50,GSN-12
2009,60,GSN-12
2009,60,Carmen
2008,90,GSN-12
2009,70,Carmen
2009,80,GSN-12
2009,60,Fantom
2009,70,GSN-12
2008,50,GSN-12
2009,80,Carmen
2009,70,Fantom
2009,50,Fantom
2008,60,Carmen
2009,50,Carmen
2008,70,GSN-12
2008,80,Carmen
2009,90,Carmen
2008,60,GSN-12
2008,90,Carmen
2008,80,GSN-12
2009,40,Fantom
2008,100,Carmen
2009,40,GSN-12
2008,40,GSN-12
2009,90,GSN-12
2008,70,Carmen
2008,100,GSN-12
2009,100,GSN-12
2008,40,Carmen
2008,50,Carmen
2009,40,Carmen
2009,80,Fantom
2008,50,Fantom
2009,90,Fantom
2008,100,Fantom
2009,100,Carmen
2008,60,Fantom
2008,90,Fantom
2008,70,Fantom

95.00
94.67
94.67
93.33
93.00
91.67
91.00
91.00
90.67
90.67
90.33
89.67
89.33
89.33
88.67
88.67
88.00
87.33
87.00
86.33
86.33
86.00
86.00
85.67
85.67
85.67
85.33
84.67
84.33
84.00
83.33
83.00
81.00
79.33
79.33
79.33
78.33
76.00
75.33

a
a
a
ab
abc
abcd
abcde
abcde
abcde
abcde
abcdef
abcdefg
abcdefg
abcdefg
bcdefgh
bcdefgh
bcdefgh
cdefgh
defgh
defgh
defgh
defgh
defgh
efgh
efgh
efgh
efgh
fgh

1
1
1
1
1
1
1
1

1]
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Y1l x Koza/giin x Cesit

Tohum Canlihik Oranlari (%)

Ek Cizelge 4.32.devam
2008,80,Fantom
2008,40,Fantom
2009,100,Fantom
2008,30,GSN-12
2009,30,Carmen
2008,30,Carmen
2009,30,GSN-12
2009,30,Fantom
2008,30,Fantom

75.33
74.00
73.33
67.00
61.33
59.33
55.67
49.33
46.33

LSD:5.96

Ek Cizelge 4.33. Yillara gore ¢esitlerin tohum serbest yag asidi oranlar1

Y1l x Cesit

Serbest Yag Asidi Oran (%)

2008,Fantom 1.50 a
2008,Carmen 1.41 b
2009,Carmen 1.33 c
2009,Fantom 1.10 d
2009,GSN-12 0.95
2008,GSN-12 0.92

LSD:0.04

Ek Cizelge 4.34. Yillara ve koza hasat zamanlarina goére tohum SY A oranlar1

Y1l x Koza/Giin Serbest Yag Asidi Oran (%)
2008,30 2.50

2009,30 2.15

2008,100 1.46

2008,90 1.39

2008,40 1.31 e

2009,90 1.24 f
2009,100 1.09 g
2008,50 1.05 gh
2009,80 1.02 gh
2009,40 1.01 h
2009,60 0.89 1
2008,70 0.85 1]
2008,60 0.84 1]
2008,80 0.83 1]
2009,50 0.81 ]
2009,70 0.80 ]

LSD:0.06
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Ek Cizelge 4.35. Yillara ve koza hasat zamanlarina gore gesitlerin tohum SYA

oranlari

Y1l x Koza/giin x Cesit

Serbest Yag asidi Oran (%)

2008,30,Fantom
2008,30,Carmen
2009,30,GSN-12
2009,30,Fantom
2008,100,Carmen
2008,30,GSN-12
2009,30,Carmen
2008,90,Fantom
2009,90,Carmen
2008,40,Fantom
2008,50,Fantom
2008,100,Fantom
2008,90,Carmen
2009,40,Carmen
2009,100,Carmen
2009,90,Fantom
2008,40,Carmen
2009,80,Carmen
2009,70,Carmen
2009,100,Fantom
2009,80,Fantom
2009,50,Fantom
2008,70,Carmen
2009,60,GSN-12
2008,60,Carmen
2009,60,Carmen
2008,80,Carmen
2008,40,GSN-12
2008,90,GSN-12
2009,40,GSN-12
2008,60,Fantom
2008,100,GSN-12
2009,40,Fantom
2008,80,Fantom
2008,80,GSN-12
2008,70,Fantom
2008,50,GSN-12
2008,50,Carmen
2009,50,Carmen

282 a
270 B
2.52
2.02
1.99
1.97
1.91
1.88
1.77
1.73
1.62
1.58
1.41
1.37
1.37
1.29
1.27
1.26
1.23
1.23
1.18
1.17
1.17
1.07
1.07
1.03
0.93
0.91
0.86
0.85
0.83
0.82
0.81
0.78
0.77
0.77
0.77
0.76
0.66

C

d
de
de
de
ef
fg
g

jk
j k1
j k1
k1
k1
I m
I m
I m
mn
mn
no
o0p
pq
pqr
pqr
pqr
pqr
qr

st
st
st
stu
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Y1l x Koza/giin x Cesit Serbest Yag asidi Oran (%)

Ek Cizelge 4.35.devam

2009,100,GSN-12 0.66 tu
2009,90,GSN-12 0.64 uv
2008,60,GSN-12 0.63 uv
2009,80,GSN-12 0.62 uv
2009,70,GSN-12 0.62 uv
2008,70,GSN-12 0.61 uv
2009,50,GSN-12 0.58 uv
2009,60,Fantom 0.57 uv
2009,70,Fantom 0.53 v
LSD:0.10

Ek Cizelge 4.36. Yillara gore ¢esitlerin linolenik asit oranlari

Yil x Cesit Linoleik Asit Oranlari (%)
2009,Fantom 0.75 a
2009,GSN-12 0.60 b
2008,Fantom 0.39 c
2009,Carmen 0.33 d
2008,GSN-12 0.28 e
2008,Carmen 0.21 f
LSD:0.04

Ek Cizelge 4.37. Yillara gore ¢esitlerin stearik asit oranlari

Yil x Cesit Stearik Asit Oranlari (%)
2009,Fantom 2.78 a

2008, Fantom 2.68 b
2009,Carmen 2.56

2008,Carmen 2.50

2009,GSN-12 2.43 d
2008,GSN-12 2.27 e

LSD:0.06
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Ek Cizelge 4.38. Yillara ve koza hasat zamanlarina gore ¢esitlerin stearik asit

oranlari

Y1l x Koza/giin x Cesit

Stearik Asit Oranlari (%)

2008,30,Fantom
2009,100,Fantom
2009,30,Fantom
2009,90,Fantom
2009,30,GSN-12
2009,40,Fantom
2009,50,Fantom
2008,60,Fantom
2009,80,Fantom
2008,80,Fantom
2009,60,Fantom
2008,40,Fantom
2008,100,Fantom
2009,40,Carmen
2009,30,Carmen
2008,50,Carmen
2008,70,Carmen
2008,50,Fantom
2009,60,Carmen
2008,30,Carmen
2008,70,Fantom
2009,50,Carmen
2008,100,Carmen
2008,30,GSN-12
2008,40,Carmen
2009,80,Carmen
2009,70,Carmen
2009,70,Fantom
2008,90,Fantom
2008,80,Carmen
2009,90,Carmen
2009,40,GSN-12
2009,100,Carmen
2008,90,Carmen
2008,60,Carmen
2009,90,GSN-12
2009,100,GSN-12
2008,40,GSN-12
2009,80,GSN-12

3.03
3.01
2.86
2.86
2.84
2.78
2.76
2.71
2.70
2.70
2.68
2.67
2.66
2.66
2.66
2.62
2.61
2.59
2.59
2.58
2.57
2.57
2.57
2.56
2.54
2.54
2.54
2.52
2.49
2.47
2.46
2.45
2.45
2.44
2.40
2.40
2.39
2.35
2.34

ab
ab
abec

bed
becde
becdef
bcdefg
bcdefg
cdefgh
cdefgh
defghi
defghi
defghi
defghij
defghij
efghij
fghij
fghij
fghij
fghij
fghij
fghij
ghij
ghij
ghij
hi1j

== ]

n
nn

nn o
nnoop
nnoop

nnopgq
nnopgq

nnopgq
nnopgqr

nnopgqr
nnopgqr
nopqrs
opqrst



Ek Cizelge 4.38.devimi
2009,50,GSN-12
2009,60,GSN-12
2009,70,GSN-12
2008,60,GSN-12
2008,50,GSN-12
2008,70,GSN-12
2008,100,GSN-12
2008,90,GSN-12
2008,80,GSN-12

2.34
2.33
2.30
2.28
2.26
2.19
2.19
2.18
2.15

149

opqr
opqr
pqr
qr

= e~ =~ = = e~ e~ =

e e e e e g <

LSD:0.21
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