T.C.

ADNAN MENDERES UNiVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
TARIM EKONOMIiSi ANABILiM DALI
TE-YL-2011-0001

AYDIN’DA HANEHALKLARININ GIDA TUKETIM
TALEBI EKONOMETRIK ANALIZI

Yasemin DEMIR

Tez Danismanai:
Doc. Dr. Goksel ARMAGAN

AYDIN



T.C.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Tarim Ekonomisi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Yasemin
DEMIR tarafindan hazirlanan Aydm’da Hanehalklarimn Gida Tiiketim Talebi
Ekonometrik Analizi bashikli tez, 09/06/2011 tarihinde yapilan savunma

sonucunda asagida isimleri bulunan jiiri iiyelerince kabul edilmistir.

Unvani, Ad1 Soyad: Kurumu Imzas1
Baskan:  Prof. Dr. Biilent MIRAN EU Ziraat Fakiiltesi ~ .......
Uye: Dog. Dr. Goksel ARMAGAN  ADU Ziraat Fakiiltesi — .......
Uye: Dog. Dr. Cemal ATICI ADU Ziraat Fakiiltesi  .......

Jiri iiyeleri tarafindan kabul edilen bu Yiiksek Lisans tezi, Enstitii YOnetim
Kurulumun ... Sayilh  karariyla  ...... 2011 tarihinde

onaylanmustir.

Unvani, Ad1 Soyadi
Enstitii Mudiiri



T.C.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Bu tezde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin, bilimsel yontemlerle yiriitiilen ger¢ek
deney ve gozlemler gercevesinde tarafimdan elde edildigini, ¢aligmada bana ait
olmayan tiim veri, diislince, sonu¢ ve bilgilere bilimsel etik kurallarin geregi
olarak eksiksiz sekilde uygun atif yaptigimi ve kaynak gostererek belirttigimi
beyan ederim.

13/06/2011
Imza

Ad ve Soyad



OZET

AYDIN’DA HANEHALKLARININ GIDA TUKETIM TALEBI
EKONOMETRIK ANALIZi

Yasemin DEMIR

Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dal1
Tez Damsmani: Dog. Dr. Goksel ARMAGAN
2011, 60 sayfa

Hanehalklariin gida iirlinlerine yaptiklar1 harcamalar, gida sektoriine ham madde
temin eden tarim sektorii agisindan onemlidir. Bu ¢alismada, 384 hane ile birebir
gbriisme yOntemiyle yapilan anketler kullanilarak, Aydin ili kentsel alanda
hanehalklarmin bazi sosyo-ekonomik ozellikleri, harcamalari, gida aligveris
tercihlerinin belirlenmesi ile gida ve diger tiiketim mallarina ait harcamalarin
ekonometrik analizlerinin yapilmasi amaglanmistir. Arastirmada hanehalklari
diisiik gelir grubundan yiiksek gelir grubuna kadar %20’lik bes gruba ayrilarak,
yiizde, ortalama, standart sapma gibi temel istatistik yOntemlerinden
yararlanilmigtir. Harcamalarin ekonometrik analizinde ise Heckman iki asamali
tahmin modeli kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ortalama hanehalki
genisligi 2.66 kisi, ortalama hanehalki geliri 2726.90 TL/ay olarak saptanmistir.
Hanehalklar1 aylik 1202.96 TL tutarindaki toplam harcamalarinin %39.19’unu
gida harcamalarina ayirmaktadirlar ve gelir dagilimini 6lgen parametrelerden Gini
katsayis1 0.26 olarak tahmin edilmistir. Aydin ilinde gida harcamalarina ayrilan
pay Tiirkiye ortalamasinin {izerinde ve Gini katsayis1 Tiirkiye i¢in tahmin
edilenden disiik ¢ikmustir. Beklenildigi gibi gelir gruplar itibariyle diisiik gelirli
hanehalklarinin  fiyat unsurunu o6nemsedikleri istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Caligmada harcama gruplar1 ve alt gruplara ayrilmis olan gida
irtinleri gelir esneklikleri tahmin edilmistir. Gida i¢in gelir esnekligi 0.70
bulunmus ve alt gruplarmn gelir esneklikleri sirasiyla tahil grubu igin 0.17, et-balik,
stit-peynir-yumurta, sebze-meyve, seker-bal, ¢ay-kahve ve alkolsiiz i¢ecekler igin
yaklagik 0.70, yag grubu i¢in 0.96 ve ev dis1 gida i¢in 1.24 olarak hesaplanmistir.

Anahtar Kelimeler: Gida Harcamalari, Heckman Iki Asamali Tahmin Yontemi,
Gelir Esnekligi, Aydin



ABSTRACT

ECONOMETRIC ANALYSIS OF HOUSEHOLDS’ FOOD
CONSUMPTION DEMAND IN AYDIN

Yasemin DEMIR

Ph.D. Thesis, Department of Agricultural Economics
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Goksel ARMAGAN
2011, 60 pages

Households’ spending for their food products is important for the agricultural
sector that provides raw materials for the food industry. In this study, using 384
one to one interviews with household surveys, some of the socio-economic
characteristics of households in urban areas of Aydin province, such as
expenditure, food shopping choices in food and other consumer goods are
examined utilizing the econometric method. In the study the study group were
divided into five groups in a 20% scale ranging from low-income households to
high income group, and some descriptive statistics such as percentage, mean,
standard deviation were estimated.. Heckman two-stage model is used to estimate
the econometric analysis of expenditures. According to the survey, the average
size of the households is determined as 2.66 person and average household income
as 2726.90 TL / month, respectively. The households assign their 39.19% of total
expenditure, amounting to TL 1202.96 monthly, for food expenditures and the
distribution of income Gini coefficient was estimated as 0.26. The share of food
expenditure in the province of Aydin on average is similar to the that of Turkey,
while the Gini coefficient was estimated as lower than the average. As expected, it
was statistically significant that low-income households care about the price of the
items. In the study the groups and sub-groups were classified according to their
income levels and income elasticities were estimated as. 0.70 for whole food
products. In terms of sub-groups, the elasticities were estimated as 0.17 for
cereals, 0.70 for meat and fish, milk-cheese-egg, vegetables and fruit, sugar-
honey, tea and coffee, soft drinks, 0.96 for fats and, 1.24 for food away home.

Key words: Food Expenditure, HeckmanTwo-stage procedure, Income Elasticity
Aydin
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ONSOZ

Diinyada her bireyin oncelikli olarak karsilamak zorunda oldugu baslica ihtiyaglar
beslenme ve barmma ihtiyaglaridir. Hanehalklar1 elde ettikleri gelirden bu
ihtiyaglarim karsilamak zorundadirlar. Bunun yaninda ailelerin  beslenme
aliskanliklar1 gelirlerine gore degisiklik gostermektedir. Tiirkiye’de 2009 yilinda
en diisiik gelir grubunda yer alan hanelerin toplam gelirden aldiklar1 pay %5.6, en
yiiksek gelir grubundaki hanelerin toplam gelirden aldiklar1 pay %47.6’dur. Gelir
dagilimindaki bu carpiklik gelir gruplarina gore gida tiiketiminde de gozlenmis,
2009 yilinda yapilan toplam gida harcamasimnin %13.5’ini en diigik gelir
grubundaki haneler, %27.7’sini ise en yiiksek gelir grubundaki haneler yapmugtir.

Tirkiye’de gelir gruplarina gore gida talebinin ve iilkedeki gida tiikketim yapisinin
belirlenmesi hanelerin gida tiiketim kaliplarin1 karsilagtirma olanagi vermesi
agisindan &nemlidir. Bu tip calismalar Tiirkiye geneli i¢in TUIK tarafindan
yapilmaktadir ancak her bolgenin ve her sehrin gida tiikketim egilimi, beslenme
aligkanliklar1 ve tarmm yapis1 farklidir. Dolayisiyla bu tip ¢alismalarin yaninda
bolgesel ve/veya il bazinda yapilan ¢aligmalar tarim sektoriine fikir saglamak ve
uygulanacak politikalar1 belirlemede yon gosterici olmasi agisindan oldukca
onemlidir.

Bu ¢alisma Aydin ili kentsel alandaki hanehalklarinin sosyo-ekonomik o6zellikleri
incelenmis, gelir profilleri degerlendirilmis, tiiketicilerin hangi iiriin grubuna ne
kadar harcama yaptiklar1 hesaplanmis ve gida tiiketim egilimleri belirlenmistir.

Bu tezin her asamasinda akademik birikim ve yol gdstericiligini eksik etmeyen
danisman hocam Dog. Dr. Goéksel ARMAGAN’a, katki ve yorumlariyla
calismanin sekillenmesine yardimei olan KSU Ziraat Fakiiltesi 6gretim iiyesi saymn
hocam Dog¢. Dr. Cuma AKBAY’a ve igtenlikle yanimda olan tim bolim
hocalarima tesekkiir ederim.
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1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Onemi

Toplumu olusturan bireylerin biiylime, fizyolojik, zihinsel gelisimlerini saglama
ve yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in beslenmeye gereksinimleri vardir. Insan
ihtiyaglarinin baginda gelen beslenme, biiyiime, gelisme, saglikli ve iiretken olarak
uzun siire yasamak i¢in gerekli olan 6gelerin alinmasi ve viicutta kullanilmasidir
(Dolekoglu, 2004). Beslenme toplum sagliginin korunmasinda, iilke ekonomisinde
ve kalkinmada temel iglevlerden birisidir. Psikolog Abraham Maslow 1943 yilinda
yayinladigi bir calismada ihtiyaglar hiyerarsisi teorisini ortaya atmis, insan
ihtiyaglarimt Onceliklerine gore ¢ok aci verenden en az aci verene dogru
siralamigtir ve yeme, icme, uyku gibi fizyolojik ihtiyaclara ilk sirada yer vermistir
(Maslow, 1943).

Gliniimiizde toplumlarin en biiyiik gereksinimi saglikli gida maddeleri temin
edebilmektir. Diinya niifusunun hizla artmasi, gida talebinin de katlanarak
artmasina neden olmustur. Tiirkiye beslenme durumu yoniinden hem gelismekte
olan, hem de gelismis iilkelerin sorunlarini birlikte iceren bir goriiniime sahiptir.
Tiirkiye'de halkin beslenme durumu bolgelere, mevsimlere, sosyo-ekonomik
diizeye ve kentsel-kirsal yerlesim yerlerine gore onemli farkliliklar gostermektedir.
Bunun temel nedenlerinin basinda gelir dagilimindaki dengesizlik gelmektedir.

Gidanin insan hayatindaki bu Onemli rolii; o6zellikle pazarlama yoneticileri
tarafindan gida tiiketim kaliplarinin, gida tiiketim alisanliklarinin ve boylelikle
tiketici davranmiglarinin  stirekli  izlenmesi gerekliligini  kaginilmaz hale
getirmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’de tiiketim kaliplar1 hizla degisirken pazarlama
faaliyetleri de bu degisime ayak uydurmaya c¢aligmaktadir. Teknolojinin hizla
gelismesine paralel olarak gelisen iletisim kosullari; ulusal sinirlar1 ortadan
kaldirdig: gibi, tiiketicilerin hemen hemen her konuda istedigi zaman ve mekanda
kolaylikla bilgiye ulasmasim saglamaktadir.

Tarim ve gida sektorii Tiirkiye ekonomisinde onemli bir yer tutmaktadir.
Sanayilesme ile birlikte yasam standardinin yiikselmesi karsisinda, gida

iretiminde ve kullaniminda yeni egilimler olusmustur. Gida sektoriindeki



teknolojik gelismelerle birlikte tiiketici i¢in sunulan {iriin ¢esitliligi oldukca
artmistir. Yasam standartlarmin hizla degistigi, kadinin is yasamina daha fazla
girmesi neticesinde mutfakta gegirilen zamanin azaldig, birbirine benzeyen birgok
Uriiniin ayni raflarda yer aldig, tiiketicilerin biling seviyesinin her gecen giin daha
fazla arttigi bir ortamda tiiketicilerin arzu ve ihtiyaclarmi karsilayacak onlari
memnun edecek {rlinler liretmek isletmelerin en Onemli ve en zor gorevi
olmaktadir. Tiiketicilerin artan beklentileri neticesinde bir {iriinden beklenen
Ozellikler de artma egilimi gostermektedir. Gida sektdrii gibi ¢ok fazla triiniin
oldugu sektorlerde tiiketiciler kalite, ambalaj, promosyon, reklamlar, fiyat ve
bulunabilirlik gibi bir¢ok faktdriin etkisi altinda kalabilmektedir. Bununla birlikte
gerek gida gilivenligi, gerekse tiiketilen gidanin viicut tizerindeki olumlu etkisinin

daha fazla olmasi aranan nitelikler arasina girmistir.

Tiketim, insan ihtiyaclarmin dogrudan dogruya giderilmesi i¢in mal ve hizmet
kullamimudir (Ross, 1964). iktisat biliminde tiiketime konu olan mallar iktisadi mal
ve hizmetlerdir. Hanehalklar1 gelirlerini tiiketimleri ve tasarruflar1 arasinda
bolmektedirler. Bu, insanlarin verdigi temel ekonomik kararlardan biridir. Her
donem igin bu karar hanehalklarinin refahimi etkilemektedir. Hanehalklar1 bugiin
daha az tiiketmeyi dolayisiyla daha fazla tasarruf etmeyi segerlerse gelecekte daha
fazla tiiketebilecekler veya bugiin daha fazla tiiketmeyi yani daha az tasarruf
etmeyi secerlerse gelecekte daha az tiiketebileceklerdir. Sonugta bu kararlar
hanehalklarmin zaman i¢indeki ekonomik refahim etkilemektedir. Hanehalklar
yalniz bugiin tiikettikleri mallardan degil, uzun dénem icinde tiim tiiketecekleri
mallardan maksimum bir fayda saglamak istemektedirler.

Klasik iktisat¢ilar tiiketimi tiiketim mallarimin  satin  alinmasi1  olarak
degerlendirmisler ve tiiketim olgusu {izerinde fazla durmamuslar, daha ¢ok gelirin
paylasimi ve iiretim konularini incelemislerdir. Tiiketimin 6nemine ilk kez Keynes
deginmis ve tiiketimi agiklarken harcamalar1 esas almistir. Keynes’e gore tiiketim
harcamasi, belli bir dénemde yapilan toplam satiglar ile miitesebbislerin
birbirlerine yaptiklar1 toplam satislar arasindaki farktir (Keynes, 1969).

Tiiketim harcamalari, toplam talebin Onemli bir unsurudur. Gelirin tiikketime
ayrilmayan kismi tasarruflari olusturdugu igin tiikketim ile ilgili analizler yapilmasi,
ayni1 zamanda tasarruflarin analiz edilmesi agisindan da 6énemlidir. Tiiketim olgusu

bliyime acisindan Onemlidir. Biiyiime ac¢isindan bakildiginda toplumun



kaynaklarini cari tiiketim ve g¢esitli yatirim alanlar1 (fiziksel sermaye, insan
sermayesi ve arastirma-gelistirme) arasinda bolmesi uzun donemde yasam
standartlar1 agisindan olduk¢a oOnemlidir. Hanehalklar1 gelirlerini tiiketim ve
tasarruf arasinda dagitma kararm verirlerken karsi karsiya olduklari tasarruflarin
geri doniis orani ve diger kisitlar1 gz oniinde bulundururlar; firmalar i¢in ise bu

kararda veri faiz oranlarmdaki yatirim talebi ve diger kisitlar etkili olmaktadir.

Kaliteli ve saglkli gida talebi filkelerin gelisme asamalarinda farklilik
gostermektedir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bir kismi yeterli ve
dengeli besin kaynaklarma ulasma sorunlari ile karsi karsiya iken gelismis
iilkelerde de kaliteli iiriinlere ulasma c¢abasi s6z konusu olmaktadir. Yeterlilik
kavrami kisinin giinliik besin ihtiyacim karsilamasi ile aciklanabilir. Ulkelerin
gelismislik durumlari, cografi konumlar1 ve iklim kosullarina gore kisinin giinliik
kalori ihtiyac1 degismektedir. Ulkelerde gelismislik durumuna gore sosyal ve
ekonomik aktiviteler farklilik gostermektedir. Ayrica lilkelerdeki niifusun yapisi
besin kaynaklar1 agisindan belirleyici etkendir. Saglikli besin kaynaklarina
ulagmak gelismis tllkelerde yashi niifusun, gelismekte olan llkelerde ise geng
niifusun fazlaligi nedeni ile bu iilkelerde son derece dnemlidir (Dolekoglu, 2003).

Tiiketici davranisi bir siirectir. Satin alma Oncesinde, satin alma sirasinda ve satin
alma sonrasmda yapilan faaliyetler bu silirecin pargalaridir. Tiketici davranisi,
"tliketicinin ihtiya¢ hissetmesi anindan baslayarak ihtiyacimi1 karsilamak i¢in satin
aldig1 mal ya da hizmeti kullanmasi, kullandiktan sonra ondan sagladig1 fayday:
degerlendirmesine kadar gecen siire¢" olarak degerlendirilmistir (Altunigik ve dig.,
2002). Gida harcamasi gerek gelismis ve gerekse gelismekte olan iilkelerde
hanehalklarinin refah seviyesini 6l¢gmede 6nemli 6lgiitlerden biri olmustur. Hatta
Ozellikle gelismis iilkelerde hiikiimetler bunu uygulamada gida yardim
programlarinin  etkinligini ve ekonomik refah seviyesini Olgmede sik sik
kullanmiglardir. Gelirin gida harcamalarmi etkiledigi varsayimindan hareket
ederek gelir dagilimmin gida harcamalar1 dagilimini da etkiledigi kaginilmazdir
(Akbay, 2005).

Tiiketici artik bir mal veya hizmetin, bir ihtiyacini gidermesi ile yetinmemektedir.
Cevre ve doganin korunmasi bilinci 6nem kazanmaktadir. Insan saghgma verilen
Oonem One ¢ikmakta, kimyasal katkili gidalardan kaginma bilinci yerlesmektedir.

Satn alman {irlin ve hizmetlerin yasamlarmi kolaylastirmasin1 saglayacak



ozellikler aramaktadirlar. imaj tiikketimine dnem vermektedirler. Ayrica yasal hak
ve sorumluluklarmin daha cok bilincine varmiglardir. Gida talebinin temel
giidiilerinden biri de gilivenirliktir. Teknolojide meydana gelen degisimler
tiketicilerin tercihlerini, davramislarini, talep yapisim da degistirmistir. Gida
sektoriinde ortaya ¢ikan bir diger faktorse son yillarda ortaya ¢ikan saglikli ve

giivenli gida kavramudir.

Son yillarda ise hayat1 kolaylastiran hazir gidalarm tiiketimi, disarida yemek yeme
gibi aligkanliklar yerlesmeye baslamaktadir. Ozellikle ¢alisan kadinlar evde
yorulmadan hazirlayabilecekleri hazir gida iiriinlerine olduk¢a ragbet
gostermektedir. Egitim ve kiiltiir seviyesinin yiikselmesi ve bilingli tiiketici
kavramimin ortaya c¢ikmasiyla birlikte tiiketici satin aldigi gidanin ig¢inde ne
oldugunu bilmek istemektedir. Tiim bu etmenler géz 6niinde bulunduruldugunda
gerek meslek gerek gelir gerek yasadigi bolge ve birgok etmene bagl olarak gida
tiketim aligkanliklar1 farklilik gostermektedir. Bazi tiiketiciler fast-food iiriinleri
siklikla tercih ederken, bazi tiiketiciler bu tiriinleri ¢ok nadir tiikketmekte olabiliyor.
Aile reisinin egitim durumu, esin c¢alistyor olmasi, ailedeki ¢ocuk sayisi, evdeki
bireylerin yas ortalamasi eve giren gida tiriinlerinde 6nemli farkliliklar yaratiyor.

Hanehalki ile yapilan ¢alismalarda hanehalki reisinin ve son yillarda da annenin
statiisii 6nemli bir veri olarak kullanilmaktadir. Kisinin i¢inde bulundugu statii
satin alma davramsglarmi etkileyen sosyal bir faktdrdiir. Kisilerin iiriin se¢imi rol
ve statiileri tarafindan belirlenir. Bazen satmn alma davramisi, statiilerle es
diistiniilen sembollerin etkisi altinda egilim gosterebilir. Statii aynm1 zamanda
kisinin meslegini de ifade edebilir ve calisilan meslek grubu ihtiyaclarda
farklilasmaya neden olabilir. Bireyin ¢alistig1 is ile sarf ettigi glic ve harcadigi
enerji giinliik besin ihtiyacini etkileyen dnemli bir belirleyicidir. Bireyler her bir
meslek grubu icerisinde farkli roller ve gorevler alabilmektedir. Bu farkliliklarda
titketim yapisini etkileyebilir (Ddlekoglu, 2004).

Tiiketim teorilerinin temelleri ¢ok eskilere kadar gitmektedir. Tiiketim harcamalar1
bilimsel bir olgu olarak ilk defa 18. yiizyilin sonlarinda ele alinmaya baslamis ve
yapilan ilk calismalarda anket wverileri kullanilmistir. Cesitli literatiirlerde
belirtildigi iizere bu caligmalarin ilki David Davies (1795)’e aittir. Ayn yiizyilda
tiiketim olgusuyla ilgilenenlerden Sir Frederick Morton Eden (1797) Ingiltere’deki

fakir ailelerin ve is¢ilerin yagsam kosullarini incelemis ve geginme sartlarmi ortaya



koymaya calismistir. Daha sonra Edouard Ducpetiaux ise isgileri ii¢ tabakaya
ayrrarak inceleme yapmustir. Fransa’da Frederick Le Play is¢ilerin kotii yasam
kosullartyla ilgili bir degerlendirme yapmis, Belgikali Adolp Qutelet tiiketim
harcamalarmin bilimsel yontemlerle incelenmesi gerektigini savunmustur
(Pelivan, 2006).

Tiiketim arastirmalarinin 6neminin anlagilmasini saglayan asil iktisat¢i ise Ernest
Engel olmustur. Engel’e gore fakir ailelerin harcamalarinin ¢ok 6nemli bir kismini
gida harcamalar1 olusturmaktadir. Engel, bir aile fakirlestikge toplam
harcamalarmin i¢inde gida maddelerine ayirdigi payin arttigmi gormiistiir. Bu
nedenle de gida harcamalarinin kisilerin refah durumunu gésteren 6nemli bir
gosterge oldugunu sdylemistir. izleyen donemde tiiketim iizerinde ¢alisma yapan
diger kisilerin basinda Amerika Birlesik Devletlerinde Carroll Wright, Ingiltere’de
Booth, Fransa’da Halbwach gelmektedir. Zamanla tiiketim harcamalar1 ve gelir
arasindaki iligki makro ekonometrinin yogun olarak tartisilan konularindan biri
olmustur. Paul A. Samuelson (1944)’un Amerika Birlesik Devletlerinde aile
biitcesi anket verilerinden elde ettigi tikketim fonksiyonu, hanehalklarmin gelirleri
ve tiikketim miktarlar1 arasindaki iliskileri gostermesi agisindan onemlidir. Ama
savas ekonomisi 6zelliklerini tasidigindan tasarruf egilimleri ¢ok yiiksek ¢ikmustir.

Bu tiir ¢aligsmalar tarim politikalarina yon vermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Bireylerin gida tiiketimlerinde hangi iiriinlere fazla pay ayirdiklari, hangi iiriinleri
tercih etmedikleri ve nedenleri gida sanayinin ham maddesini olusturan tarim
iirlinleri yetistiricileri i¢in yol gosterici olmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin baslica amact Aydin ili kentsel alanda tiiketicilerin gida tiiketim
yapisi ve satin alma egilimlerinin belirlenmesidir. Anket yontemi ile yapilmig olan
bu calismada hanehalkinin toplam harcamalar i¢cinde gida harcamalarmma ayirdigt
pay ve hanehalklarinin gida tiiketim yapilar1 analiz edilmistir. Tiiketim {izerinde
etkili olan tek faktdr gelir degildir. Dolayisiyla, tiiketicilerin sosyo-kiiltiirel
ozellikleri ve tiiketimlerinde etkili olan tercih ve diisiincelerinin de ortaya

konulmas1 amaglanmustir.



2. LITERATUR OZETLERI

Civi ve ark. (1993), Tokat ilinde 319 hane ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda, kisi basina
diisen yillik kirmuzi et tiikketim miktarin1 18.36 kg, tiiketicilerin en fazla tercih
ettikleri kirmizi et tiiriinii koyun eti ve en yaygin et tiikketim seklinin kiyma
oldugunu belirtmislerdir. Caligmada gelir diizeyi ve egitim diizeyi ile et tiiketimi
arasinda pozitif bir iligki oldugu saptanmigtir.

Hanta (1994), calismasinda Adana ili kentsel alanda 200 ailenin hayvansal gida
tilkketim yapisini incelemis, toplam hayvansal gida tiiketim harcamalar1 i¢inde
kirmizi et, tavuk eti, siit ve siit iirlinleri ve yumurta harcamalarmin oranlarini
sirastyla %39.4, %15.1, %33.2 ve %12.3 olarak hesaplamustir.

Baloglu (1996), yaptigi ¢alismada, et ve sebze tiikketimi ile hanehalkinin gelir
diizeyi ve kisi sayisi arasindaki iliski ¢ok degiskenli regresyon analizi ile
belirlemistir regresyon denklemlerini anlamli bulmustur.

Kog¢ ve ark. (1996), Adana ilinde 215 aile ile yaptiklar1 anket ¢alismasinda,
tiiketicilerin gida tirlinleri marka tercihlerini etkileyen degiskenleri faktor analizi
yontemi ile incelemislerdir. Analiz sonucunda marka tercihinde iiriin kalitesi, fiyat
ve bulunabilirlik degiskenlerinin en onemli degiskenler oldugu sonucu ortaya
cikmustur.

Vurus (1997), Adana ilinde 400 hanehalk ile yaptigi ¢alismada, dondurulmus gida
tiketimini ve tiiketimi belirleyen sosyo-ekonomik faktorleri incelemistir.
Caligmada hanelerin ortalama aylik gida harcamasi 13.3 milyon TL olarak
belirlenmis, bu harcamanin i¢inde dondurulmus gida harcamasi %9.2 olarak
bulunmustur. Calismada ayrica hanehalklarinin %36.3liniin dondurulmus gida
tilkettigi ve gelir diizeyi arttikca dondurulmus gida tiiketiminin de arttig
belirtilmistir.

Yildirim ve Yalginkaya (1999), Van ili Ercis ilgesinde 140 aile ile yaptiklar1 anket
calismasinda, kisi bagina diisen yillik ortalama tavuk eti tiiketiminin 11.30 kg
oldugunu belirtmislerdir. Ortalama yillik hanehalki gelirinin %3.07’sini tavuk eti
tilketimine harcadigi bulunmus ve tavuk eti tiiketim miktarinin gelir biiyiikliik
gruplarina paralel olarak arttii, ancak tavuk eti harcamalarmin toplam gelir

icindeki oraninin azaldig: belirtilmistir.



Gaytancioglu (1999), Tekirdag ili Merkez ilge’de 271 tiiketici ile yaptig1 anket
caligmasida kisi bagina yillik ortalama kirmizi et, tavuk eti ve balik eti tiiketim
miktarlarim sirastyla 15.6 kg, 13.6 kg ve 11.8 kg olarak bulmustur. Calismada,
kirmizi et tiikketim diizeyinin gelir arttikca artmamasinin nedenleri arasinda,
kirmizi etin kolesterol, damar sertligi ve kalp hastaliklar1 risklerini artirmasi
konusundaki tiiketicilerin duyarliliklar1 olarak belirtilmistir.

Grigg (1999), Akdeniz iilkelerinde yaptigi calismasinda gida tiiketim modellerini
incelemis ve bolgesel farkliliklar gosterdigini belirtmistir. Bati Akdeniz’de et
tiiketiminin yiiksek, tahil tiikketiminin diisiik, Kuzey Afrika’da tahil tiiketiminin
yiiksek, et ve siit tirlinii tiiketiminin diigiik ve 6zellikle Dogu Akdeniz’de sebze ve

meyve tiikketiminin 6nemli diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Albayrak (2000), Ankara ilinde 324 tiiketiciyle yaptigi ¢alismada, tiiketicilerin
aligveriste en fazla siiper marketleri tercih ettigini ve gida satin alirken tiiketicilerin
en fazla fiyat, kalite ve segme olanagi faktorlerini énemsediklerini belirtmistir.
Calismada ayrica, tiiketicilerin gida maddelerini satin alirken, en fazla dikkat
ettikleri faktorlerin iirliniin son kullanma tarihi, iiretim tarihi ve {liriin ambalaji
oldugu vurgulanmstir.

Price ve Gislason (2001), Japonya’da yaptiklart ¢alismada gida tiiketiminde
aligkanliklarin etkisini incelemiglerdir. Calismada evde tiiketilen gidalar arasinda,
tahil ve et tiikketiminde aliskanlik etkisinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Uluat (2002), Van ili kentsel alanda 120 aile ile yaptigi ¢aligmada, yillik ortalama
hayvansal gida harcamasi i¢inde kirmizi et ve tavuk etine ayrilan payin sirastyla
%38.49 ve %14.72 oldugunu belirtmistir. Caligmada ayrica hanehalki basna yillik
ortalama kirmizi et tiiketiminin 63.85 Kg, tavuk eti tiikketiminin ise 40.70 kg oldugu
belirtmistir.

Biigiik ve ark. (2002), Tokat ilinde 288 haneyle yaptiklar1 anket caligmasinda,
tiikketicilerin yas meyve ve sebze satin alma yerleri tercihlerini etkileyen faktorler
olarak cinsiyet, hanehalki buyiikliigii, gelir diizeyi, ikamet yeri, kalite, ucuzluk ve

secebilme faktorlerini saymuglardir.

Yiikseler (2003), tarafindan yapilan bir ¢alismada, Devlet Istatistik Enstitiisii’niin
2002 yilinda yaptigt Hanehalki Biitge Anketi sonuglari, 1994 yilinda yapilan
Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi sonuglariyla karsilastirilmistir.



Caligmada, 1994-2002 doneminde tiketim kaliplarinda iyilesme gozlendigi,
tilketim harcamalarmin toplam tiiketim igindeki paymin 6zellikle kirsal kesimde
azaldigi, 2002 yilinda 1994 yilina gore tiikketim kaliplari arasindaki farkliligin gelir
gruplarma gore goreli olarak daraldig: belirtilmistir.

Ozcicek (2003), Adana ilinde 302 aileyle yaptig1 bir ¢alismada, alinan ortalama
glinlik kalorinin %83’liniin bitkisel, %17’sinin hayvansal kaynakli oldugunu
belirtmistir. Uriin tiiketimini etkileyen baslica faktorlerin anne babamn egitim
diizeyi ve statiisii ile hanehalki genisligi oldugu belirtilmis, tiiketicilerin satin alma
kararlarin1 etkileyen baslica faktorler arasinda ise fiyat, marka, promosyon ve
icerigin etkili oldugu ifade edilmistir.

Giul ve ark. (2003), Adana ili kentsel alanda yaptiklar1 caligmalarinda gida
harcamalarmin aylik ortalama hanehalki gelirinin %47.6’sm1  olusturdugunu
belirtmiglerdir. Anket yapilan hanehalklarinin %54.4’tiniin ev disginda gida
tiikettigi belirtilen calismada, aylik gida harcamalarmin %11.7’sini ev dis1 gida
harcamalarmin olusturdugu ifade edilmistir. Ev dis1 gida tiiketiminde etkili olan
faktorler arasinda lokantanin niteligi, gelir-harcama diizeyi, annenin tutumu ve
statiisii, aile kompozisyonu ve genclik faktorleri sayilmustir.

Ozcigek ve ark. (2004), Adana ilinde 304 hane ile yaptiklar anket ¢alismasinda
kisi basina ortalama alinan giinliikk kalori miktarinin 3059 oldugu belirtmisler ve
hayvansal kaynakli gidalarin beslenmedeki payinin %16 oldugu ifade etmislerdir.

Atay ve ark. (2004), Aydin ili Cine ilgesi kentsel alanda 175 hanehalki ile
yaptiklari ¢alismalarinda, tiiketicilerin %46.3{iniin tavuk etini, %33.1’inin kirmiz1
eti ve %14.9’unun balik etini tercih ettigini belirtmislerdir. Tiiketicilerin %40’ inin
kirmuzi eti tercih etmesinin baslica nedeninin lezzet oldugunu belirtmisler ve gelir
diizeyi arttikca et satin aliminda marketlere dogru bir egilimin arttigini ifade
etmislerdir.

Akbay (2005), Kahramanmaras’ta Hanehalklarinin Gida Tiiketim Talebi
Ekonometrik Analizi ¢alismasinda Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilmis
olan Hanehalki Tiiketim Harcamalari Anketi’ni kullanarak, Kahramanmaras ili
kentsel alanda hanehalklarimin gida tiiketim yapilarini analiz etmistir. Gida ve
icecek talebinde, iki asamali talep modeli kullanmigtir. Bu amagla, gida ve diger
tilketim mallar1 talep parametreleri tahmini ve gelir esnekliklerinin

hesaplanmasinda Working-Leser modeli kullanmistir. Arastirma sonuglarma gore,



hanehalklar1 toplam tiiketim harcamalarinin  yaklagik %28.6’sim1  gida
harcamalarma ayirmaktadirlar. Anket verileri kullamlarak yapilan talep
parametrelerinden elde edilen gelir esneklikleri pozitif ve beklenen biiyiikliikte
saptanmistir. Sonuglara gore, alkoliiz igecekler ile et ve et {irtinleri gelir esnekligi
en yliksek olan iki iiriin grubu olarak bulunmustur.

Armagan ve Akbay (2008), caligmalarinda Aydin ili kentsel alaninda baz
hayvansal {irlinler tiiketiminin ekonometrik analizini yapmuslar ve yilda kisi basina
48.18 kg icme siitii, 26.89 kg yogurt, 18.55 kg peynir, 6.45 kg kirmizi et, 22.11 kg
tavuk eti ve 10.05 kg balik eti tiiketimi oldugunu belirtmislerdir. Icme siitii,
yogurt, peynir, tavuk eti ve balik eti fiyat esnekligi birden diisiik, kirmizi1 et fiyat
esnekligi ise birden biiyilk olarak tespit etmislerdir. Calismada harcama
esneklikleri siit i¢in 0.0104, yogurt i¢in 0.0044, peynir i¢in 0.0147, tavuk eti igin
0.0183, balik i¢in 0.0343 ve kirmiz1 et i¢in 0.0122 olarak hesaplanmustir.

Karakas (2010), ¢alismasinda Tokat ilinde et ve et Giriinleri tiiketim alisgkanliklarini
incelemistir. Hanehalklar1 {i¢ farkli gelir grubuna ayirmis ve hanehalklarinin
ortalama aylik gelirlerini 1608 TL olarak bulmustur. Bu gelirin yaklagsik
%29.34’unu gida harcamalarma ayirdiklarini ve tiiketicilerin ortalama aylik gida
masraflarinin 492.63 TL oldugunu belirtmistir.

Tirkiye’de ve diinyada uzun zamandir gida tiiketimi harcamalari ile ilgili ¢esitli
caligmalar yapilmaktadir. Tarimi dogrudan ilgilendiren gida tiiketim ¢aligmalarina
bir yenisini eklemek amaciyla bu calisma yapilmaya karar verilmis ve Aydin
ilinde hanehalklarmin gida harcamalari, tiiketim tercihleri ve sosyo-ekonomik
ozellikleri belirlenmistir. Caligmamizda dokuza ayrilan gida harcamalari
belirlenmis ve tarim sektoriiniin yaninda gerek pazarlama, gerek gida sanayi i¢in
de 6nemli bilgiler icermektedir.



10

3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin materyalini, Aydin ili Merkez Ilgeye bagli mahallelerde toplam 384
aileden anket yontemi ile toplanan veriler olusturmaktadir. Veriler 2010 yilina ait
olup, 10 Haziran-10 Eyliil tarihleri arasinda toplanmustir.

3.2. Yontem

3.2.1. Ornek seciminde uygulanan yontem

Kullanilan 6rnekleme formiiliinii asagidaki gibi gosterebiliriz:

Np(1- p)
(N-1)o? + p(L- p)

n=

(1)

Burada, n 6rnek hacmini, N hanehalki sayisin1 (74,300), p tahmin oranini
(maksimum 6rnek hacmi i¢in 0.5), op olasilik diizeyi giiven araligini (%95 giiven
araligi, 0.05 hata pay1 i¢in1.96 op=0.05 esitliginden op= 0.02551) ifade etmektedir
(Newbold, 2000; Miran, 2002). Yapilan hesaplama sonucu ornek hacmi 382.19
olarak bulunmustur. Farkli gelir gruplarini temsil eden mahallelerde 384 adet
anket yapilmustir.

3.2.2. Veri toplama asamasinda uygulanan yontem

Ornek hacmi mahallerinin niifuslarma orantili bir sekilde dagitilmistir. Ankete
cikilmadan 6nce, anket sorularinin dogru ve anlasilabilir olup olmadigini test
etmek igin On anket ¢alismasi yapilmustir. Aydin kent merkezindeki 21 mahalleden
belirlenen 7 mahallede gelir gruplarmi temsil etmesi agisindan tesadiifi olarak

secilen ailelerle birebir goriismeler yoluyla anket verileri elde edilmistir.
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3.2.3. Verilerin degerlendirilmesinde uygulanan yontem

Anket sonucu elde edilen bilgilerin degerlendirilmesinde SPSS ve SHAZAM
paket programlarindan yararlanilmis ve yillik gelirin yiizdesel dagilimi dikkate
alnarak hanehalklar1 5 gruba ayrilmistir.  TUIK’in “Hanehalki Tiiketim
Harcamalar1 Anketi” ni degerlendirme yonteminde oldugu gibi, bu ¢aligmada da
384 ornek hanehalki elde ettikleri toplam gelire gore kiiciikten biiyiige dogru
siralanmig ve hanehalklar1 5 esit parcaya bolinmek suretiyle %20’lik gruplar
(percentile) olusturulmustur. Toplam gelirden en diisiik pay1 alan birinci %20°1ik
gelir grubu 143, ikinci %20’lik gelir grubu 85, igiincii %20’lik gelir grubu 68,
dordiincii %20°1ik gelir grubu 53 ve toplam gelirden en yiiksek pay1 alan besinci
%20’lik gelir grubu 35 haneden olusmustur. Hanehalklarmin tiiketim harcamalari
ve gida tiiketim yapilart bu gruplar itibariyle analiz edilmis ve Gini katsayisinin
hesaplanmasinda bu gruplar kullanilmustir.

Bu arastirmada, Tirkiye’de hanelerin gelir gruplarmma gore talepleri Neoklasik
talep teorisine gore zayif ayrilabilirlik (weak separability) varsaymm altinda iKi
asamali biitceleme siireci olarak modellenmistir. Zayif ayrilabilirlik (weak
separability) varsayiminda birinci asama, hanehalkinin biit¢esini gida, giyim,
konut, egitim, vb ana mal gruplar1 arasindaki boliistiirmesini gostermektedir
(Sengiil, 2004). Bu ayrim yapildiktan sonra hanehalklarinin gidaya ayirdiklar: pay1
kendi icinde gida iirlinlerine nasil paylastirdiklar1 gosterilmistir. Boylece tek bir
iirlin ya da iirlin grubu degil biitiin gida iirlinleri gruplar halinde incelenmistir. Bu
yiizden talep tahmininde driinlerin fiyatlar1 degil, o gruba yapilan toplam aylik
harcamanin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Calismada yanli ve tutarsiz tahmine neden olmamak icin Heckman’in iki asamali
tahmin yontemi uygulanmistir. Bu yonteme gore, bagimsiz degiskenlerdeki
degismenin iki etkisi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, malin tiiketilip
tilkketilmeme olasiligy; ikincisi ise, sayet mal tiiketiliyorsa bu olasiligin s6z konusu
malin tiiketim diizeyine olan etkisidir (Heckman, 1979). Bu yontemde birinci
asamada, 6rnek se¢im sapmasini belirlemek ve segim sapmasini gosteren modelin
istatistiksel olarak dogrulugunu tespit etmek icin se¢cim modeli tahmin
edilmektedir. Bu model, tipik olarak iki degerli probit modeldir; fakat iki degerli
logit ve diger modeller de kullanilabilir (Giirler ve Ugdogruk, 2007). Ters Mill’s
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oramni ( A ) bulmak i¢in modeldeki tahminler kullanilmaktadir. Ikinci asamada,
tahminlenen Ters Mill’s oram bir agiklayici degisken gibi kullamlarak EKKY(En
Kiigiik Kareler Yontemi) uygulanmaktadir. Eger A degeri negatif ve anlaml
cikarsa, fakir ailelerin tiikketim harcamalari ortalama olarak biitiin hanehalkinin
tiketim harcamalarindan daha azdir (Erdogan, 1999). Bu durumda tiim
hanehalkinin etkisi eklendiginde secim sapmasinin 6nemli oldugu ifade edilebilir.
Diger taraftan A anlamsiz oldugunda se¢im sapmasi goriilmemektedir ve EKKY
tahminleri kullanilabilir (Ugdogruk ve ark., 2000)

Cahgmamizda ilk asamada probit regresyonu ile hanehalklarmin ilgili {iriini
tiiketme veya satin alma olasiligi belirlenmistir. Bu karar siireci, hanehalk: ilgili
Urinii tiiketiyorsa Yi=1 ve tliketmiyorsa Yi=0 seklinde tanimlanan kesikli bagimli
degiskenle ifade edilmektedir. Diger taraftan bu karar1 etkileyen bagimsiz
degiskenler olarak toplam harcama ve demografik degiskenler dikkate alinarak
Probit modeli tahmin edilmistir.

Probit model incelendiginde;
DE, = +p;harc + X%, B;D; (2)

Burada DEy : k’inci mal grubu i¢in yapilan harcama durumu (sayet harcama degeri
<0 ise DE=0; sayet harcama degeri > 0 ise DE=1)

o ve [} probit modelinden elde edilen katsayilar,

harc: Toplam harcama degeri

DJ : Pinci degisken

g;. Hata terimi

Tahminin ikinci asamasinda, her bir hanenin ilgili gida alt grubunu tiiketme
olasihgimi gosteren Ters Mill’s Orani enstriiman degisken olarak kullanilmustir.
Boylece, ilgili tiriinleri tiiketenlere iliskin gbzlemlerin yani sira bu iirlinleri hig
titketmeyen hanehalklar1 da talep modeline dahil edilerek sapmasiz sonuglar elde

edilmistir.
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Wk =

+B1HARC + Bye; +f3e3+P4y,+PBsys +

BeYat+Brmy +Pgms + Bomy +B1092 +P1193 51294 +
B13gs+B14Dhbirey+p,sTMO + ei 3

W, k’inci mal grubunun toplam harcama degeri igerisindeki orani (%)

TMO ise Probit modelinden elde edilmis olan Ters Mill’s Oram (Inverse Mill
Ratio)'dir. TMO go6zlemlerin yanli tahminini ortadan kaldirmak amaciyla
kullanilmaktadir. Ik kez John P. Mills tarafindan ortaya cikarilan TMO 1958
yilinda Tobin tarafindan gelistirilmistir (Greene and Hensher, 2003).

Arastirmada kullanilan (3) numarah esitlik Gériiniiste Iliskisiz Regresyon (SUR)
yontemiyle tahmin edilmistir. Zellner (1962), sistem esitliklerinin ¢ézlimiinde
Goriiniiste  Iliskisiz Regresyon (SUR) yénteminin kullanimini  dnermistir.
Goriiniiste iligkisiz regresyon tahmin ydnteminde esitliklerin her biri ayr1 ayri
tahmin edilmekte ve elde edilen artiklar Genellestirilmis En Kiiclik Kareler
yontemiyle yapilan tahminde varyans-kovaryans matrisinin tahmin edilmesinde
kullanilmaktadir (Sengiil, 2002) .

Esnekliklerin hesaplanmasinda ise Green ve Alston (1990) tarafindan gelistirilmis
olan esneklik formiilleri kullanilmustir. Harcama esnekligi ile gelir esnekligi
asagidaki formiiller yardimiyla hesaplanmistir:

Harcama esnekligi: ei=1+(8 /W,) (4)

W, = Her bir {irlin grubu harcamasinin toplam hanehalki geliri i¢erisindeki orani

S, = Her bir iiriin grubu harcamasinin katsayisi.

Gelir esnekligi ise gida gelir esnekliginin her bir {irliniin harcama esnekligi ile
carpilmasi sonucu elde edilmistir (Akbay, 2004).

Gelir esnekligi: m=eixrx (5)
1i = Her bir gida kategorisinin gelir esnekligi
e = Her bir gida kategorisinin harcama esnekligi

7 = Toplam gida gelir esnekligi
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Hanehalklariin gelir diizeyleri incelenirken Lorenz egrisi elde edilmis ve Gini
katsayis1 tahmin edilmistir. Lorenz egrisi gosteriminden elde edilen Gini katsayisi
gelir esitsizligi diizeyini tek bir say1 ile tanimlayarak cesitli gelir dagilimlarinin
kargilagtirilmasini saglar. Gini katsayis1 tam esitlik dogrusu ve Lorenz egrisi
arasinda kalan alanin, tam esitlik dogrusu altinda kalan liggenin alanina orani
olarak tanimlanir. Tanim geregi tiggenin alan1 0.5°dir. Gini katsayisi tam esitlik
durumunda 0 (yani 0 / 0.5), tam esitsizlik durumunda 1 (yani 0.5 / 0.5) degerini
alir. Katsaymnin 1’e yaklagsmasi esitsizligin arttigini, 0’a yaklasmasi azaldigim
gosterir (Bozdag ve Bozdag, 2007; Miran, 2005).

Gini katsayisinin istatistiksel gosterimi, biitiin gelir ikilileri arasindaki farklarin
(Yi —Yj) isaretlerine bakilmadan alinmis aritmetik ortalamasina (farklarin adedi,
gozlem sayisinin karesi kadardir) baglidir. Ortalama fark olarak belirtilen bu
ortalama, 3 dagilimin aritmetik ortalamasina () boliiniirse “géreli ortalama farki”
verir. Gini katsayisi goreli ortalama farkin yarisi kadardir (Bozdag ve Bozdag,
2009).

1
G =53 I |Yi - ¥ (6)

Yi: i inci hanenin geliri
Yj: j inci hanenin geliri

Calismada aynmi zamanda gelir ve aligveris tercihleri arasindaki iliskinin
karsilastirilabilmesi icin genellikle bir faktoriin diger bir faktére bagli olarak
degisip degismedigini veya etkisi olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla
kullanilan Khi-kare testi uygulanmaistir.

Khi-kare testine gore veri setindeki degiskenlerin farkli dlgiitlere ya da belirli bir
amaca gore iki ya da ¢ok yonlil ¢apraz tablo biciminde siniflandirilmasi halinde
degiskenlerin belirlenen 6zellikleri arasinda bir bagimliligin olup olmadig: test
edilmek istenebilir. Degiskenlerin alt gruplar1 arasinda bagimlilik, birlikte degisim
olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla uygulanan Ki-kare bagimsizlik testi
olarak adlandirilir. H, hipotezi bagimlilik yoktur seklinde kurulur.
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Standart normal dagilistan bir Zy, Z;, Zs, ......... Zy ornegi alinsa bu degiskenlerin
kareleri toplamu (k) serbestlik derecesi 2 dagilis1 gosterir.

Ye =2 +Z] +...... +27 (7)
Yogunluk Fonksiyonu ise ;
(k=2)/2 -(xH12
(k/2).[(k—2)/2]
seklindedir.

Bu formiilde k; serbestlik derecesidir. Yani her serbestlik derecesi (S. D) i¢in ayr1 bir

xz egrisi vardir. Bu dagilisin ortalamasi

E (y%)=k'dur.

Varyansi ise; var [, 2 =2k dr.

Belli bir SD 'sinde degiskenin cetveldeki degerinden biiyiik olma ihtimali belirlenebilir.
Bireyleri ¢esitli smiflara dagilms 6rnekteki dagilmanin belirli bir hipoteze uygun
olup olmadigi ;

Zk: (Gozlenen — Beklenen)?
ry Beklenen

©9)
2 .
istatistiginin X gostermesi yiiziinden test edilebilir (Ozdamar, 1999).

Uygulanan testler sonucunda yorumlamalar yapilmig ve ¢alismanin bulgular1 bu
sonugclar itibariyle tartigilmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Gériisme Yapilan Hanehalklarimin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Caligmada 366 evli ¢ift, 18 bekar kisi ile goriisme yapilmigtir. Goriisiilen Kisilere,
ailelerin demografik ozellikleri, genel olarak mal ve hizmet alimindaki tutumlar,
gelir ve harcama kaliplari hakkinda sorular sorulmustur. Ailelere hanehalki reisini
se¢me hakki verilmis ancak ankete yanit veren tiim bireyler hanehalki reisini erkek
olarak yanitlamis oldugu i¢in ¢alismamizda hanehalki reisi erkek birey ve
hanehalki reisinin esi bayan birey olarak yer almigtir.

Aile reisinin 6grenim durumu incelendiginde goriisme yapilan tim bireylerin
ilkokul %9.9’unu
olusturmaktadir. Ilkokul mezunu insanlarin biiyiik ¢ogunlugu ise birinci %20’lik

okur-yazarligt  bulunmakta ve mezunlart  bireylerin

gelir grubunda bulunmaktadir.

Cizelge 4.1. Aile Reisinin Ogrenim Durumu

Birinci Ikinci Ucgiincii | Déordiincii | Besinci
%20’lik | %20’lik | %20°lik | %20°lik | %20’lik Genel
Grup Grup Grup Grup Grup (n=384)
(n=143) (n=85) (n=68) (n=53) (n=35)
Tlkokul
Say1 25 9 1 2 1 38
Yiizde 17.48 10.59 1.47 3.77 2.86 9.90
Ortaokul
Say1 29 7 2 4 1 43
Yiizde 20.28 8.24 2.94 7.55 2.86 11.20
Lise
Say1 59 34 27 15 7 142
Yiizde 41.26 40.00 39.71 28.30 20.00 36.98
Universite
Say1 30 35 38 32 26 161
Yiizde 20.98 41.18 55.88 60.38 74.29 41.93
Toplam
Yiizde 100 100 100 100 100 100

Calismada {iiniversite mezunlar1 %41.93 ile en biiyiikk grubu olusturmaktadir.
Bunun en biiyiilk nedeni g¢alismanin kentsel alanda yapilmig olmasidir. Gelir
gruplarina gore incelendiginde birinci gelir grubundan besinci gelir grubuna dogru
gidildikge iiniversite mezunu bireyler artis gostermektedir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.2°de goriildiigh gibi ¢aligmaya katilan ailelerde hanehalki reisinin eginin

ogrenim durumu incelendiginde biiylik ¢ogunlugunu lise ve liniversite mezunlari

olusturmakta ancak tiniversite mezunu birey sayisi aile reislerine nazaran diists

gostermektedir. Yine iiniversite mezunu bireyler yiiksek oranda besinci %20°1ik

gelir grubunda yer alirken ilkokul mezunu bireylerin biiylik cogunlugunu birinci

%20’lik gruptaki kisiler olusturmaktadir.

Cizelge 4.2. Hanehalki Reisinin Esinin Ogrenim Durumu

Birinci Ikinci Ucgiincii | Dérdiincii | Besinci
%20’lik | %20’lik | %201k | %201k | %20’lik Genel
Grup Grup Grup Grup Grup (n=366)
(n=135) (n=79) (n=67) (n=51) (n=34)
Tlkokul
Say 25 10 0 3 1 39
Yiizde 17.48 10.59 1.47 3.77 2.86 10.66
Ortaokul
Say 43 13 5 2 2 65
Yiizde 20.28 8.24 2.94 7.55 2.86 17.76
Lise
Say 51 26 31 16 6 130
Yiizde 41.26 40.00 39.71 28.30 20.00 35.52
Universite
Say1 16 30 31 30 25 132
Yiizde 20.98 41.18 55.88 60.38 74.29 36.07
Toplam
Yiizde 100 100 100 100 100 100

Genel olarak ailelerin 6grenim durumlar1 incelendiginde gelir arttikca 6grenim

diizeyinin arttig1, ¢alisma yapilan bireyler ve eslerinin biiyiik dlciide ortadgretim

ve Ustill diizeyde egitim aldiklar1 gézlenmistir.

Aile reislerinin yas ortalamalarina bakildiginda aile reisleri genel yas ortalamasi
44.03 bulunmustur (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Aile Reisinin Yag1

Birinci Ikinci Uciincii | Dérdiincii | Besinci
%20°1ik %20°1ik %20°1ik %20°1lik %20°1ik Genel
Grup Grup Grup Grup Grup (n=384)
(n=143) (n=85) (n=68) (n=53) (n=35)
Hanehalki
Reisi
Ortalama 47.76 45.01 39.37 40.32 41.03 44.03
Std. Sapma 11.69 11.94 9.65 10.88 10.85 11.69

Cizelge 4.4’te hanchalki genisligi incelendiginde oldukea diisiik gézlemlenmis ve
2.66 olarak bulunmustur. Bunun nedeni ise ailelerin yas ortalamasimin yiiksek
olmasi ve evli olan ¢ocuklarin hanehalki olarak sayilmamasidir.

Cizelge 4.4. Hanehalki Genigligi

Birinci Ikinci Ugiincii | Dérdiincii | Besinci
%20’1ik %20°1ik %20°1ik %20°1ik %20’lik Genel
Grup Grup Grup Grup Grup (n=384)

(n=143) (n=85) (n=68) (n=53) (n=35)

Hanehalki

Genisligi

Ortalama 2.56 2.72 2.72 2.75 2.69 2.66
Std. Sapma 0.97 0.98 0.83 0.94 0.80 0.93

Anket sonuglarina gore goriisme yapilan ailelerde annelerin ortalama yasi 42.05
bulunurken, en yiiksek yas ortalamasi birinci %20’lik gruptaki bireylere aittir
(Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Hanehalki Reisi’nin Esinin Yasi

Birinci Ikinci Ugiincli | Dérdiincii | Besinci Genel
%20’1ik %20’1ik %20°’1ik %20’lik %20’1ik (n=366)
Grup Grup Grup Grup Grup
(n=135) (n=79) (n=67) (n=51) (n=34)
Yas
Ortalama 45,95 43.24 37.66 37.98 38.56 42.05
Std. Sapma 12.06 11.15 9.10 9.10 9.66 11.31

Caligmada calisan esler c¢ok diisilk bir farkla calismayan eslerden fazla
gozlemlenmis ve orani %50.82 bulunmustur. Dikkat ¢ekici bir oran ise birinci
%20’lik gelir grubunda eslerin %88.15 gibi bilyiik bir boliimii ¢alismayan ya da
emekli iken besinci %20’lik gelir grubunda bu oran tam aksine %14.71 dir
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(Cizelge 4.6). Bunun Onemli nedenleri ise birinci gelir grubundaki yas

ortalamasinin yiiksek olmasi ve egitim durumlarinin diisiik olmasidir.

Cizelge 4.6. Esin Calisma Durumu

Birinci Ikinci Uciincii | Dérdiincii | Besinci Genel
%20’lik %20’lik %20’lik %20°1ik %20°1ik (n=366)
Grup Grup Grup Grup Grup
(n=135) (n=79) (n=67) (n=51) (n=34)
Caligan
Say1 16 36 58 41 29 180
Yiizde 11.85 45,57 86.57 80.39 85.29 49.18
Caligmayan
ve
Emekli 119 43 9 10 5 186
Say1 88.15 54.43 13.43 19.61 14.71 50.82
Yiizde
Toplam
Yiizde 100 100 100 100 100 100

Ailelerde hanehalki reisinin meslegi bes gruba ayrilmis ve emekli %28.03 ile
cogunlukta olup bunu %26.04 ile serbest meslek sahipleri izlemektedir. Birinci
%20’lik gelir grubunun biiylik ¢ogunlugunu emekliler ve serbest meslek sahibi

kisiler olustururken besinci %20’lik gelir grubunda meslekler arasmmda hemen
hemen esit bir dagilim s6z konusudur (Cizelge 4.7).

Armagan ve Akbay’in 2008 yilinda Aydin ilinde yaptiklar1 bir caligmada

hanehalki reisinin istihdam edilme sekli itibariyle dagilimina bakildiginda, genel
olarak %32’sinin emekli, %30’unun serbest meslek sahibi, %19’unun memur,

%16’s1min is¢i, %3 liniin issiz oldugunu bulmuslardir. Bu siralama da yaptigimiz

calismayla farkli olarak memur ve is¢i oranlar1 yer degistirmis, diger meslek

gruplarinda 6nemli bir fark bulunmamustir.




Cizelge 4.7. Aile Reisinin Meslek Grubu
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Birinci Ikinci Ucgiincii | Dérdiincii | Besinci
%20’lik | %20’lik | %201k | %20°lik | %20’lik Genel
Grup Grup Grup Grup Grup (n=384)
(n=143) (n=85) (n=68) (n=53) (n=35)
Isci
Say1 34 22 19 10 10 95
Yiizde 23.78 25.88 27.94 18.87 28.57 24.74
Memur
Say1 12 15 23 21 10 81
Yiizde 8.39 17.65 33.82 39.62 28.57 21.09
Serbest
Meslek
Say1 38 22 15 16 7 100
Yiizde 26.57 25.88 22.06 30.19 25.71 26.04
Emekli
Say1 59 26 11 6 6 108
Yiizde 41.26 30.59 16.18 11.32 17.14 28.13
Toplam
Yiizde 100 100 100 100 100 100

Ailelerin gelir diizeyleri incelendiginde toplam gelir icindeki payin %14°liik

kismmi birinci gelir grubu olustururken, %58’1lik kismini besinci gelir grubu
olusturmaktadir (Cizelge 4.8). TUIK 2009 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi
sonuglarma gore ise besinci gelir grubunun toplam gelirden aldigi pay %47.6 iken,
ilk gruptakilerin toplam gelirden aldig1 pay %5.6 olarak bulunmustur. Calismada
bu degerlere yakin sonuglar bulunmus ancak birinci gelir grubunun aldigi pay daha

yiiksek hesaplanmustir.

Cizelge 4.8. Hanehalklarmin Gelir Durumu(TL/Ay)

Birinci Ikinci Uglincli | Dérdiincii | Besinci
%20’1ik %20’lik %20’lik %20’1lik %20’1ik Genel
Grup Grup Grup Grup Grup (n=384)
(n=143) (n=85) (n=68) (n=53) (n=35)
Gelir
Ortalama | 1175.54 | 1952.92 | 2495.66 | 3141.90 | 4868.19 | 2726.90
Std. Sapma | 339.50 155.01 161.30 223.42 1317.99 1186.48
Mininum 416 1666 2250 2800 3600 416
Maksimum 1658 2250 2800 3525 9750 9750
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4.2. Goriisme Yapilan Hanehalklarmmim Gelir Harcama Tutar ve
Dagilimlan

Calismada ailelerin yaptigi harcamalardan en biiylik payr %39.19 ile gida
harcamalar1 alirken bunu %16.27 ile konut ve kira harcamalar1 takip etmektedir
(Sekil 4.1). Aileler gida ve barinma ihtiyaglarina gelirlerinin biiytik kismini
aymrirken egitim, saglk, kiiltiir/eglence harcamalarmma olduk¢a diisiik bir pay
ayirmaktadirlar. Bu veriler TUIK 2009 Hanehalk: Biitce Arastirmasi sonuglarma
yakin sonuglar olmakla birlikte, verilere gore aileler en ¢ok harcamay1 konut ve
kira’ya aymrirken, gida harcamalari ikinci sirada yer almaktadir. Elde edilen
sonuclara gore Tiirkiye genelinde hanehalklarinin tiketim amagh yaptigi
harcamalar icinde en yiiksek payr %28.2 oramyla konut ve kira harcamalari
alirken, harcamalarm %23l gida ve alkolsiiz igeceklerden olugmaktadir. Tiirkiye
genelinde yapilan harcamalar i¢inde egitim hizmetleri ve saglik harcamalarinin
pay1 ayni olup %1.9'dur.

Ev Esyas1 Egitim _Eglence
3% 3% 2%

Saglik
4%
Giyim
6%

Otel Lokanta
Pastane
7%

Sekil 4.1. Ailelerin Harcama Dagilimlar1

TUIK’in 2009 Hanehalki Biitce Arastirmasinda Tiirkiye’de hanehalki basina aylik
ortalama tiiketim harcamas1 1688 TL olarak tahmin edilirken, ¢alismamizda bu
rakam 1202.96 TL olarak hesaplanmustir.
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Gelire gore sirali %20°lik gruplar itibariyle tiiketim harcamalarmin dagilimina
bakildiginda; birinci %20°1lik grupta yer alan hanehalklarinin gida harcamasina
aywrdiklart pay %39.35 iken, besinci % 20°lik gruptaki hanehalklarmin gida
harcamalarma ayirdigi payin %38.65 oldugu gozlenmektedir. Egitim hizmetleri
harcamalarmin oran ise birinci %20’lik grup icin %2.06 olurken, besinci %20°lik
grup icin % 5.48dir. TUIK arastirmasma gore 2009 yili icin birinci %20’lik
grupta yer alan hanehalklarinin gida harcamasina ayirdiklar: pay %34 ve besinci
gelir grubu i¢in %17.4’tiir.

Cizelge 4.9. Gelir Gruplarma Gore Hanehalklarinin Harcama Dagilimlari (%)

Birinci Ikinci Ugiincii | Dérdiincii | Besinci
%20’lik %20’lik %20’lik %20’lik %20’1ik Genel
Grup Grup Grup Grup Grup (n=384)

(n=143) | (n=85) | (n=68) | (n=53) | (n=35)
Gida 39.35 39.43 39.50 38.43 38.65 39.19
Giyim 6.12 6.15 6.09 6.54 7.06 6.28
Konut- Kira 20.95 16.88 14.77 11.62 7.99 16.27
Ev Egyasi 3.38 3.45 2.59 3.71 2.65 3.22
Saglik 3.95 3.82 2.86 3.10 3.68 3.57
Ulasim 10.41 12.76 12.00 12.13 13.09 11.74
Eglence 170 185 2.08 262 2.92 2.06
Kiltiir
Egitim 2.06 4.03 1.71 3.00 5.48 2.92
Alkollii Igki- 6.97 5.8 1183 | 1108 7.38 8.24
Sigara
Ev Dis1 Gida 5.11 5.75 6.57 7.78 11.11 6.51
Toplam 100 100 100 100 100 100
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Cizelge 4.10. Gelir Gruplarma Goére Hanehalklar1 Harcama Tutarlar1 (TL/Ay)

Birinci Ikinci Uciincii | Dérdiincii | Besinci
%20’lik | %20°lik | %20°lik | %20’lik | %20’lik Genel
Grup Grup Grup Grup Grup (n=384)
(n=143) (n=85) (n=68) (n=53) (n=35)
Gida
Ortalama | 448.60 473.26 484.73 482.37 518.16 471.46
Std. Sapma | 362.62 431.53 206.06 166.45 194.92 323.42
Giyim
Ortalama 69.81 72.84 74.69 82.15 94.64 75.53
Std. Sapma 65.62 76.75 81.55 68.21 85.38 73.37
Konut- Kira
Ortalama | 238.81 202.58 181.29 145.83 107.14 195.77
Std. Sapma | 214.45 301.57 243.55 249.69 203.60 247.63
Ev Egyasi
Ortalama 38.48 41.36 31.78 46.54 35.60 38.78
Std. Sapma 80.20 68.85 63.23 88.87 51.40 73.83
Saglik
Ortalama 45.06 45.81 35.13 38.90 49.29 43.00
Std. Sapma 79.85 77.03 52.54 73.38 68.87 72.94
Ulagim
Ortalama | 118.66 153.18 147.28 152.26 175.57 141.19
Std. Sapma 98.28 118.84 117.59 105.02 126.89 111.25
Eglence
Kiiltir
Ortalama 19.34 22.25 25.54 32.85 39.10 24.75
Std. Sapma 43.71 32.30 57.46 61.32 73.83 50.49
Egitim
Ortalama 23.49 48.38 21.02 37.66 73.45 35.07
Std. Sapma 60.52 176.17 37.89 73.42 202.28 114.28
Alkollii Igki-
Sigara
Ortalama 79.41 70.70 145.13 139.03 98.88 99.12
Std. Sapma | 121.51 101.56 269.66 237.78 144.41 175.80
Ev Dis1 Gida
Ortalama 58.23 68.99 80.60 97.64 148.93 70.28
Std. Sapma 90.10 74.09 101.00 89.50 157.49 99.83
Toplam
Ortalama | 1139.88 1200.35 1227.20 1255.25 1340.76 1202.96
Std. Sapma | 599.61 779.65 650.47 564.82 654.81 652.47
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Sekil 4.2’de Hanehalki oram ile gelir oram arasindaki lorenz egrisi incelendiginde
ilk %20’lik grubun toplam gelirden aldigi1 pay %8.14 ve besinci %20’lik gelir
grubunun toplam gelirden aldig1 pay %36.31 olarak hesaplanirken ayni veriler
TUIK 2009 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasinda en yiiksek gelire sahip son
gruptakilerin toplam gelirden aldigi pay %47.6, en disiik gelire sahip ilk
gruptakilerin toplam gelirden aldig1 pay %5.6 olarak belirtilmistir (TUIK, 2009).

Aydin ilinde Tiirkiye geneline oranla birinci gelir grubunun toplam gelirden daha
fazla pay aldigr ve %20’lik gelir gruplarin toplam geliri paylasmasinda daha
adaletli bir dagilim oldugu séylenebilir.

100 + 100

63.69

40 + 40,27

Birikimli Gelir Yiizdesi
N
[an]

0 20 40 60 80 100

Birikimli Fert Yiizdesi

Sekil 4.2. Hanehalki Oran1 ve Gelir Oran1 Arasindaki Lorenz Egrisi

Caligmada gelir dagilimu esitsizlik Slgiitlerinden gini katsayisi 0.260 olarak tahmin
edilmistir. TUIK’in yaptig1 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi verilerinde
katsay1 0.415, kentsel yerlesim yerleri i¢in 0.405, kirsal yerlesim yerleri i¢in ise
0.380 olarak tahmin edilmistir (TUIK, 2009).
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4.3. Goriisme Yapilan Hanehalklarinin Gida Ahsverisi Tercihleri

Cizelge 4.11°de goriuldigi iizere ailelerde gida aligverigini ¢ogunlukla kimin
yaptig1 sorusuna %37.50 ile anne-baba birlikte yanit1 alinirken, bunu %31.25 ile
anne izlemektedir. Birinci %20’lik gelir grubunda ilk siray1 anne alirken, besinci
%20’lik grupta anne-baba ikilisi tarafindan yapilmasi egiliminin arttig1 ve %60
oranina ¢iktig1 goriilmektedir. Birinci gelir grupta gida aligverigini en ¢ok annenin
yapmasinin nedeni bu gruptaki kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun calismamasi ve

diizenli pazar ve market aligverislerine ¢ikmasi olarak diisliniilebilir.

Cizelge 4.11. Hanehalklarinda Gida Aligverisini Siklikla Yapan Kisi Dagilimi

Birinci Ikinci Ugiincii | Dérdiincii | Besinci
%20’lik | %20’lik | %201k | %201k | %20’k Genel
Grup Grup Grup Grup Grup (n=384)
(n=143) (n=85) (n=68) (n=53) (n=35)
Anne
Say 51 28 20 17 4 120
Yiizde 35.66 32.94 29.41 32.08 11.43 31.25
Baba
Say1 33 23 15 14 8 93
Yiizde 23.08 27.06 22.06 26.42 22.86 24.22
Anne-Baba
Birlikte
Say1 49 25 29 20 21 144
Yiizde 34.27 29.41 42.65 37.74 60.00 37.50
Cocuklar
Say1 10 9 4 2 2 27
Yiizde 6.99 10.59 5.88 3.77 5.71 7.03
Toplam
Yiizde 100 100 100 100 100 100

Hanehalklarinin gida aligverislerini siklikla karsiladiklar1 yerlerin basinda %55.4
ile stipermarketler gelirken bunu %33.07 ile semt pazari takip etmektedir. Gelir
gruplarina gore incelendiginde ise birinci gelir grubunda semt pazarindan aligveris
%36.36 oraninda iken besinci gelir grubunda bu oran %17.14°e diismektedir
(Cizelge 4.12). Bu oranlardaki farkin nedeni olarak birinci gelir grubundaki
ailelerde en fazla aligveris yapan bireyin anne olmasi ve c¢alisma oraninin
diistikliigii  sebebiyle kadinlarin diizenli semt pazari

aligverisi yapmalari

gosterilebilir.
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Siipermarketlerin yogun sekilde tercih nedenleri arasinda ise anne ve babanin

calistig1 ailelerde her ihtiyaca cevap veren siipermarketlerin biiyiikk kolaylik

Saglamasi ve ge¢ saate kadar aligveris yapilabilmesi sayilabilir.

Cizelge 4.12. Hanehalklarmin Gida Aligverislerini Karsiladiklar1 Yerler

Birinci Ikinci Ucgiincii | Dérdiincii | Besinci
%20’lik | %20°lik | %20°lik | %20’lik | %20’lik Genel
Grup Grup Grup Grup Grup (n=384)
(n=143) (n=85) (n=68) (n=53) (n=35)
Bakkal
Kiigiik Market
Say1 13 8 7 4 6 38
Yiizde 9.09 941 10.29 7.55 17.14 9.90
Manav
Say1 2 2 0 1 0 5
Yiizde 1.40 2.35 - 1.89 - 1.30
Semt Pazar1
Say1 52 29 20 20 6 127
Yiizde 36.36 34.12 29.41 37.74 17.14 33.07
Siipermarket
Say1 76 46 41 28 23 214
Yiizde 53.15 54.12 60.29 52.83 65.71 55.73
Toplam
Yiizde 100 100 100 100 100 100

Aligveris yapilan yerler arasmda ilk smrayr alan market aligverisi siklig

incelendiginde ailelerin %41.41 oraninda haftada birka¢ kez market aligverisi

yaptig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.13). Bu oranin yiiksekliginin nedeni yapilan kiiciik

alhigveriglerin giinliik ihtiyaclar1 karsilanmasidir. Bu oranlar gelir gruplarina gore

onemli farklar gostermemektedir.




Cizelge 4.13. Hanchalklarinin Market Aligverisi Yapma Sikhig
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Birinci Ikinci Ugiineli | Dérdiincii | Besinci
%20’lik | %20’lik | %201k | %20°lik | %20’lik Genel
Grup Grup Grup Grup Grup (n=384)
(n=143) (n=85) (n=68) (n=53) (n=35)
Her Giin
Say1 11 10 6 6 6 39
Yiizde 7.69 11.76 8.82 11.32 17.14 10.16
Haftada
Birkag Kez
Say1 62 30 30 22 15 159
Yiizde 43.36 35.29 44,12 41,51 42.86 41.41
Haftada Bir
Say1 42 29 17 13 7 108
Yiizde 29.37 34.12 25.00 24,53 20.00 28.13
On Bes Giinde
Bir
Say 17 10 13 10 5 55
Yiizde 11.89 11.76 19.12 18.87 14.29 14.32
Ayda Bir
Say1 9 5 2 2 2 20
Yiizde 6.29 5.88 2.94 3.77 5.71 5.21
Daha Seyrek
Say1 2 1 0 0 0 3
Yiizde 1.40 1.18 - - - 0.78
Toplam
Yiizde 100 100 100 100 100 100

Aligveris yapilan diger 6nemli yer olan semt pazari i¢in aligveris yapma siklig1
%73.96 gibi yiiksek bir oranda haftada bir olarak yanit bulmustur (Cizelge 4.14).
Bu sonuca gore gelir gruplar1 fark etmeksizin ailelerin diizenli pazar aligverisi

yaptig1 sdylenebilir.




Cizelge 4.14. Hanehalklarinin Pazar Aligverisi Yapma Sikhig
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Birinci Ikinci Ugiineli | Dérdiincii | Besinci
%20’lik | %20’lik | %201k | %20°lik | %20’lik Genel
Grup Grup Grup Grup Grup (n=384)
(n=143) (n=85) (n=68) (n=53) (n=35)
Her Giin
Say1 1 1 0 1 0 3
Yiizde 0.70 1.18 - 1.89 - 0.78
Haftada
Birkag Kez
Say1 27 18 12 5 9 71
Yiizde 18.88 21.18 17.65 9.43 25.71 18.49
Haftada Bir
Say1 105 57 51 46 25 284
Yiizde 73.43 67.06 75.00 86.79 71.43 73.96
On Bes Giinde
Bir
Say 7 5 3 1 0 16
Yiizde 4.90 5.88 4.41 1.89 - 4.17
Ayda Bir
Say1 3 3 2 0 1 9
Yiizde 2.10 3.53 2.94 - 2.86 2.34
Daha Seyrek
Say1 0 1 0 0 0 1
Yiizde - 1.18 - - - 0.26
Toplam
Yiizde 100 100 100 100 100 100

Caliymada disarida yemek yeme sikligia dair sorulan soruya %28.91 oraninda

haftada birkag kez %23.70 oraninda ayda bir yanit1 verilmistir. Gelir dagilimlarina

gore fark olmasi beklenirken 6nemli derecede bir fark bulunmamistir. Bunun

nedeni olarak ise serbest meslek sahibi aile reislerinin bu soruya is yerlerindeki

Ogtlinlerini katarak yamt verdikleri diisiiniilebilir.




Cizelge 4.15. Hanehalklarimin Digarida Yemek Yeme Sikliklari
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Birinci Ikinci Ucgiincii | Dérdiincii | Besinci
%20’lik | %20’lik | %201k | %20°lik | %20’lik Genel
Grup Grup Grup Grup Grup (n=384)
(n=143) (n=85) (n=68) (n=53) (n=35)
Her Giin
Say1 8 5 5 2 3 23
Yiizde 5.59 5.88 7.35 3.77 8.57 5.99
Haftada
Birkag Kez
Say1 40 25 21 15 10 111
Yiizde 27.97 29.41 30.88 28.30 28.57 28.91
Haftada Bir
Say1 31 21 15 12 8 87
Yiizde 21.68 24,71 22.06 22.64 22.86 22.66
Ayda Bir
Say1 38 17 15 15 6 91
Yiizde 26.57 20.00 22.06 28.30 17.14 23.70
Yilda Birkag
Kez
Say 23 12 9 7 5 56
Yiizde 16.08 14.12 13.24 13.21 14.29 14.58
Hig
Say1 3 5 3 2 3 16
Yiizde 2.10 5.88 4.41 3.77 8.57 4.17
Toplam
Yiizde 100 100 100 100 100 100

Ankete katilan aileler i¢in aligveris tercihlerinin ne derece etkili oldugunu sinamak

icin Khi-kare testi uygulanmistir. Uygulamada bes gruba ayrilan hanehalklar1 ii¢
gruba indirilmis ve birinci ve ikinci %20’lik gelir grubu diisiik, ikinci ve tliglincii

%20’lik gelir grubu orta ve besinci %20°’lik gelir grubu yiiksek gelir grubu olarak

adlandirilmistir. Bu durumda diisiik gelir grubunda maksimum gelire sahip aile
aylik 2250 TL, orta gelir grubunda 3525 TL ve yiiksek gelir grubunda 9750 TL
gelir elde etmektedir.

Analiz sonunda aligverisi yapan kiginin aligverise olan etkisi (p<0.05) istatistiki

agidan Onemli bulunmustur. Bunun haricindeki tercihlerin alisverise etkisi

istatistiki agidan 6nemsiz olarak agiklanabilir.
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Cizelge 4.16. Gelir Gruplarinin Gida Aligverigleri Tercihlerinin Khi-Kare Analizi

Diisiik Gelir | Orta Gelir Yiiksek
Grubu Grubu Gelir Grubu Khi-Kare
(n=228) (n=121) (n=35)
Gida Aligverisini Siklikla ¥*=15.006
Yapan Kisi p=.020
sd=6
Anne 63.70 32.70 3.50
Baba 60.20 31.20 8.60
Anne-Baba 51.40 34.00 14.60
Cocuklar 76.50 17.60 5.90
Ailelerip G(?nfelde Gida XZ: 7034
Aligverislerini b= 318
Karsiladiklart Yer s d:. 6
Bakkal-Kiigiik Market 55.30 28.90 15.80
Manav 80.00 20.00 0.00
Semt Pazar1 63.80 31.50 4.70
Siipermarket 57.00 32.20 10.70
Market Aligverisi Siklig XZZ 10.202
p=.423
sd= 10
Her Giin 53.80 30.80 15.40
Haftada Birka¢ Kez 57.90 32.70 9.40
Haftada Bir 65.70 27.80 6.50
On Bes Giinde Bir 49.10 41.80 9.10
Ayda Bir 70.00 20.00 10.00
Daha Seyrek 100.00 0.00 0.00
Pazar Aligverisi Siklig1 x°=7.076
p=.718
sd= 10
Her Giin 66.70 33.30 0.00
Haftada Birka¢ Kez 63.40 23.90 12.70
Haftada Bir 57.00 34.20 8.80
On Bes Giinde Bir 75.00 25.00 0.00
Ayda Bir 66.70 22.20 11.10
Daha Seyrek 100.00 0.00 0.00
Disarida Yemek Yeme ¥*=3.310
Sikligi p=.973
sd= 10
Her Giin 56.50 30.40 13.00
Haftada Birka¢ Kez 58.60 32.40 9.00
Haftada Bir 59.80 31.00 9.20
Ayda Bir 60.40 33.00 6.60
Yilda Birka¢ Kez 62.50 28.60 8.90
Hig 50.00 31.30 18.80
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Ailelere aligverislerine dair yargilar yoneltilmis ve katilma durumlarn
incelenmistir. Gelir gruplar1 i¢in ayr1 ayr1 incelendiginde en diisiik gelir grubu i¢in
gida aligveriglerine etki eden en Onemli faktorlerin lezzet ve tazelik oldugu
gozlemlenmistir. Cizelge 4.16’da goriildiigii tlizere ambalajin ¢ekiciligi faktori
biiyiik 6l¢lide 6nemsiz bulunmustur. Reklamu sik¢a yapilan iiriinleri alma egilimi
%39.16 oraminda katiliyorum yaniti alirken %46.15 kararsizim yaniti almistir.
‘Uriinlerin saghikli ve giivenilir olmasini &nemserim’ yargis1 biiyiik olgiide
onemsenmis ve diisiik fiyattan daha etkili bir faktor oldugu gézlemlenmistir. ikinci
grup i¢in yanitlar birinci grupla benzer olarak gézlemlenmistir. En 6nem verdikleri
ve onemsemedikleri faktorler degismemistir (Cizelge 4.17).

Uciincii grup icin alisveris tercihlerine etki eden faktérlere bakildiginda birinci ve
ikinci gruba nazaran diisiik fiyatinin 6neminin azaldig1 aligilmig ve taninmig marka
etkisinin arttig1 sdylenebilir (Cizelge 4.19). Dordiincii gelir grubunda bu oran
beklenmeyen sekilde artis gosterirken en Onemli faktdr diriiniin tazeligi olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.20).

Besinci gelir grubundaki aileler iirliniin tazeligi, lezzeti ve saglikli/giivenilir gida
olmasimi en 6nemli faktorler olarak tercih ederken triinlerin diigiik fiyatli olmasi
secenegine bliylik Olglide kararsiz kalmiglardir. Diger gelir gruplarma gore
ailelerin her zaman tiikettikleri markay1 tercihleri artis gostermistir. Ambalajin
cekiciliginin etkisi ise %57.14 gibi yiiksek bir oran bulunmustur (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.22°de ise genel olarak tiim gelir gruplarinin gida alisverislerinde {iriiniin
tazeligine, lezzetine, saglikli ve giivenilir gida olmasina dikkat ettigi
gozlemlenmistir. Ambalajdan ziyade her zaman kullandiklari markaya Onem
vermekte olduklar1 sdylenebilir. Yine iiriinlerdeki agiklayici etiket bilgilerini
onemsedikleri, besin degerlerini kontrol ettikleri belirlenmistir.
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Cizelge 4.17. Birinci % 20’lik Grup i¢in Gida Aligverislerine Etki Eden Faktorler

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Alsverislerimde Oncelikli Olarak
Diisiik Fiyat Onemlidir
Say1 69 64 10
Yiizde 48.25 44.76 6.99
Alsverislerimde Uriiniin Tazeligi
Oldukca Onemlidir
Say1 123 120 -
Yiizde 86.01 13.99 -
Aldigim Uriiniin Lezzetli Olmast
Tercihimdir
Say1 126 13 4
Yiizde 88.11 9.09 2.80
Aligveris Yaparken Besin
Degerine Mutlaka Bakarim
Say1 89 46 8
Yiizde 62.24 32.17 5.59
Uriiniin Doyurucu Ozelliginin
Olmasina Dikkat Ederim
Say1 82 52 9
Yiizde 57.34 36.36 6.29
Aligveriglerimi Her Zaman
Aldigim Yerlerden Yapmayi
Tercih Ederim
Say1 76 48 19
Yiizde 53.15 33.57 13.29
Aligveriglerimde Her Zaman
Kullandigim Markalar Oncelikli
Tercihimdir
Say1 59 59 25
Yiizde 41.26 41.26 17.48
Aligverislerimde Ambalajin
Giizelligini Onemserim
Say1 12 48 83
Yiizde 8.39 33.57 58.04
Aligverislerimde Reklami Yapilan
Tanmmis Markalar1 Tercih Ederim
Say1 56 66 21
Yiizde 39.16 46.15 14.69
Uriinlerin Saglikl1 ve Giivenilir
Olmasin1 Onemserim
Say1 104 35 4
Yiizde 72.73 24.48 2.80
Uriinlerin Etiket Bilgileri Beni
Aydmlatmalidir
Sayi 86 53 4
Yiizde 60.14 37.06 2.80
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Cizelge 4.18. Ikinci % 20’lik Grup I¢in Gida Aligverislerine Etki Eden Faktorler

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Alsverislerimde Oncelikli Olarak
Diisiik Fiyat Onemlidir
Say1 35 48 2
Yiizde 41.18 56.47 2.35
Alsverislerimde Uriiniin Tazeligi
Oldukca Onemlidir
Say1 73 9 3
Yiizde 85.88 10.59 3.53
Aldigim Uriiniin Lezzetli Olmast
Tercihimdir
Say1 75 8 2
Yiizde 88.24 9.41 2.35
Aligveris Yaparken Besin
Degerine Mutlaka Bakarim
Say1 57 25 3
Yiizde 67.06 29.41 2.35
Uriiniin Doyurucu Ozelliginin
Olmasina Dikkat Ederim
Say1 55 27 3
Yiizde 64.71 31.76 3.53
Aligveriglerimi Her Zaman
Aldigim Yerlerden Yapmayi
Tercih Ederim
Say1 45 32 8
Yiizde 52.94 37.65 9.41
Aligveriglerimde Her Zaman
Kullandigim Markalar Oncelikli
Tercihimdir
Say1 34 43 8
Yiizde 40.00 50.59 9.41
Aligverislerimde Ambalajin
Giizelligini Onemserim
Say1 18 29 38
Yiizde 21.18 34.12 44,71
Aligverislerimde Reklami Yapilan
Tanmmis Markalar1 Tercih Ederim
Say1 34 44 7
Yiizde 40.00 51.76 8.24
Uriinlerin Saglikl1 ve Giivenilir
Olmasin1 Onemserim
Sayi 65 18 2
Yiizde 76.47 21.18 2.35
Uriinlerin Etiket Bilgileri Beni
Aydmlatmalidir
Sayi 59 26 -
Yiizde 69.41 30.59 -
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Cizelge 4.19. Ugiincii % 20°lik Grup I¢cin Gida Alisverislerine Etki Eden Faktorler

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Alsverislerimde Oncelikli Olarak
Diisiik Fiyat Onemlidir
Say1 24 33 11
Yiizde 35.29 48.53 16.18
Alsverislerimde Uriiniin Tazeligi
Oldukca Onemlidir
Say1 58 10 -
Yiizde 85.29 14.71 -
Aldigim Uriiniin Lezzetli Olmast
Tercihimdir
Say1 58 7 3
Yiizde 85.29 10.29 4.41
Aligveris Yaparken Besin
Degerine Mutlaka Bakarim
Say1 37 29 2
Yiizde 54.41 42.65 2.94
Uriiniin Doyurucu Ozelliginin
Olmasina Dikkat Ederim
Say1 29 37 2
Yiizde 42.65 54.41 2.94
Aligveriglerimi Her Zaman
Aldigim Yerlerden Yapmayi
Tercih Ederim
Say1 38 23 7
Yiizde 55.88 33.82 10.29
Aligveriglerimde Her Zaman
Kullandigim Markalar Oncelikli
Tercihimdir
Say1 36 25 7
Yiizde 52.94 36.76 10.29
Aligverislerimde Ambalajin
Giizelligini Onemserim
Say1 12 21 35
Yiizde 17.65 30.88 51.47
Aligverislerimde Reklami Yapilan
Tanmmis Markalar1 Tercih Ederim
Say1 34 27 7
Yiizde 50.00 39.71 10.29
Uriinlerin Saglikli ve Giivenilir
Olmasin1 Onemserim
Sayi 56 11 1
Yiizde 82.35 16.18 1.47
Uriinlerin Etiket Bilgileri Beni
Aydmlatmalidir
Sayi 48 20 -
Yiizde 70.59 29.41 -
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Cizelge 4.20. Dérdiincii % 20’lik Grup I¢in Gida Algverislerine Etki Eden

Faktorler
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Alsverislerimde Oncelikli Olarak
Diisiik Fiyat Onemlidir
Say1 24 22 7
Yiizde 45.28 41,51 13.21
Alsverislerimde Uriiniin Tazeligi
Oldukc¢a Onemlidir
Say1 48 5 -
Yiizde 90.57 9.43 -
Aldigim Uriiniin Lezzetli Olmast
Tercihimdir
Say1 46 6 1
Yiizde 86.79 11.32 1.89
Aligveris Yaparken Besin
Degerine Mutlaka Bakarim
Say1 28 22 3
Yiizde 52.83 41,51 5.66
Uriiniin Doyurucu Ozelliginin
Olmasina Dikkat Ederim
Say1 25 26 2
Yiizde 47.17 49.06 3.77
Aligveriglerimi Her Zaman
Aldigim Yerlerden Yapmayi
Tercih Ederim
Say1 27 16 10
Yiizde 50.94 30.19 18.87
Aligveriglerimde Her Zaman
Kullandigim Markalar Oncelikli
Tercihimdir
Say1 21 23 9
Yiizde 39.62 43.40 16.98
Aligverislerimde Ambalajin
Giizelligini Onemserim
Say1 7 15 31
Yiizde 13.21 28.30 58.49
Aligverislerimde Reklami Yapilan
Tanmmis Markalar1 Tercih Ederim
Say1 21 23 9
Yiizde 39.62 43.40 16.98
Uriinlerin Saglikl1 ve Giivenilir
Olmasin1 Onemserim
Sayi 41 11 1
Yiizde 77.36 20.75 1.89
Uriinlerin Etiket Bilgileri Beni
Aydmlatmalidir
Sayi 29 23 1
Yiizde 54.72 43.40 1.89
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Cizelge 4.21. Besinci % 20°lik Grup I¢in Gida Alisverislerine Etki Eden Faktorler

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Alsverislerimde Oncelikli Olarak
Diisiik Fiyat Onemlidir
Say1 11 17 7
Yiizde 31.43 48.57 20.00
Alsverislerimde Uriiniin Tazeligi
Oldukca Onemlidir
Say1 33 2 -
Yiizde 94.29 5.71 -
Aldigim Uriiniin Lezzetli Olmast
Tercihimdir
Say1 28 5 2
Yiizde 80.00 14.29 5.71
Aligveris Yaparken Besin
Degerine Mutlaka Bakarim
Say1 23 10 2
Yiizde 65.71 28.57 5.71
Uriiniin Doyurucu Ozelliginin
Olmasina Dikkat Ederim
Say1 19 15 1
Yiizde 54.29 42.86 2.86
Aligveriglerimi Her Zaman
Aldigim Yerlerden Yapmayi
Tercih Ederim
Say1 17 13 5
Yiizde 48.57 37.14 14.29
Aligveriglerimde Her Zaman
Kullandigim Markalar Oncelikli
Tercihimdir
Say1 21 10 4
Yiizde 60.00 28.57 11.43
Aligverislerimde Ambalajin
Giizelligini Onemserim
Say1 5 10 20
Yiizde 14.29 28.57 57.14
Aligverislerimde Reklami Yapilan
Tanmmis Markalar1 Tercih Ederim
Say1 16 16 3
Yiizde 45.71 45.71 8.57
Uriinlerin Saglikl1 ve Giivenilir
Olmasin1 Onemserim
Sayi 27 7 1
Yiizde 77.14 20.00 2.86
Uriinlerin Etiket Bilgileri Beni
Aydmlatmalidir
Sayi 24 10 1
Yiizde 68.57 28.57 2.86
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Cizelge 4.22. Tiim Hanehalklar1 I¢in Gida Alisverislerine Etki Eden Faktorler

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Alsverislerimde Oncelikli Olarak
Diisiik Fiyat Onemlidir Say 163 184 37
Yiizde 42.45 47.92 9.64
Alsverislerimde Uriiniin Tazeligi
Oldukca Onemlidir
Say1 335 46 3
Yiizde 87.24 11.98 0.78
Aldigim Uriiniin Lezzetli Olmast
Tercihimdir
Say1 333 39 12
Yiizde 86.72 10.16 3.13
Aligveris Yaparken Besin
Degerine Mutlaka Bakarim
Say1 234 132 18
Yiizde 60.94 34.38 4.69
Uriiniin Doyurucu Ozelliginin
Olmasina Dikkat Ederim
Say1 210 157 17
Yiizde 54.69 40.89 4.43
Aligveriglerimi Her Zaman
Aldigim Yerlerden Yapmayi
Tercih Ederim
Say1 203 132 49
Yiizde 52.86 34.38 12.76
Aligveriglerimde Her Zaman
Kullandigim Markalar Oncelikli
Tercihimdir
Say1 171 160 53
Yiizde 44.53 41.67 13.80
Aligverislerimde Ambalajin
Giizelligini Onemserim
Say1 54 123 207
Yiizde 14.06 32.03 53.91
Aligverislerimde Reklami Yapilan
Tanmmis Markalar1 Tercih Ederim
Say1 161 176 47
Yiizde 41.93 45.83 12.24
Uriinlerin Saglikl1 ve Giivenilir
Olmasin1 Onemserim
Sayi 293 82 9
Yiizde 76.30 21.35 2.34
Uriinlerin Etiket Bilgileri Beni
Aydmlatmalidir
Sayi 246 132 6
Yiizde 64.06 34.38 1.56
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Cizelge 4.23. Gida Aligverislerine Etki Eden Faktorlerin Khi-Kare Analizi

Diisiik Orta Gelir Yiiksek
Gelir Grubu Gelir .
Grubu Grubu Khi-Kare
(n=228) (n=121) (n=35)
Alsverislerimde Oncelikli ¥’= 13.860
Olarak Diisiik Fiyat Onemlidir p=.008
sd= 4
Katiliyorum 63.80 29.40 6.70
Kararsizim 60.90 29.90 9.20
Katilmiyorum 32.40 48.60 18.90
Alisverislerimde Uriiniin ¥’= 3.565
Tazeligi Olduk¢a Onemlidir p=.468
sd= 4
Katiliyorum 58.50 31.60 9.90
Kararsizim 63.00 32.60 4.30
Katilmiyorum 100.00 0.00 0.00
Aldigim Uriiniin Lezzetli x’= 2.016
Olmasi Tercihimdir p=.733
sd= 4
Katiliyorum 60.40 31.20 8.40
Kararsizim 53.80 33.30 12.80
Katilmiyorum 50.00 33.30 16.70
Aligveris Yaparken Besin x°= 4.856
Degerine Mutlaka Bakarim p=.302
sd= 4
Katiliyorum 62.40 27.80 9.80
Kararsizim 53.80 38.60 7.60
Katilmiyorum 61.10 27.80 11.10
Uriiniin Doyurucu Ozelliginin x*= 10.256
Olmasina Dikkat Ederim p=.036
sd= 4
Katiliyorum 65.20 25.70 9.00
Kararsizim 50.30 40.10 9.60
Katilmiyorum 70.60 23.50 5.90
Aligveriglerimi Her Zaman x*=0.786
Aldigim Yerlerden Yapmayi p=.940
Tercih Ederim sd= 4
Katiliyorum 59.60 32.00 8.40
Kararsizim 60.60 29.50 9.80
Katilmiyorum 55.10 34.70 10.20
Aligverislerimde Her Zaman ¥°= 5.097
Kullandigim Markalar p=.278
Oncelikli Tercihimdir sd=4
Katiliyorum 54.40 33.30 12.30
Kararsizim 63.80 30.00 6.30
Katilmiyorum 62.30 30.20 7.50
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Cizelge 4.23. Gida Aligverislerine Etki Eden Faktorlerin Khi-Kare Analizi

(Devami)
Aligverislerimde Ambalajmn ¥’=1.015
Giizelligini Onemserim p=.908
sd= 4
Katiliyorum 55.60 35.20 9.30
Kararsizim 62.60 29.30 8.10
Katilmiyorum 58.50 31.90 9.70
Aligveriglerimde Reklami y’=2.114
Yapilan Taninmig Markalari p=.715
Tercih Ederim sd=4
Katiliyorum 55.90 34.20 9.90
Kararsizim 62.50 28.40 9.10
Katilmiyorum 59.60 34.00 6.40
Uriinlerin Saglikli ve ¥’=1.730
Giivenilir Olmasini p=.785
Onemserim sd=4
Katiliyorum 57.70 33.10 9.20
Kararsizim 64.60 26.80 8.50
Katilmiyorum 66.70 22.20 11.10
Uriinlerin Etiket Bilgileri Beni x’= 1.366
Aydinlatmalidir p=.850
sd= 4
Katiliyorum 58.90 31.30 9.80
Kararsizim 59.80 32.60 7.60
Katilmiyorum 66.70 16.70 16.70

Cizelge 4.23.’te goriildiigii gibi tiiketicilere yoneltilen yargilarin aligverise etkisini

incelemek icin yapilan Khi-kare analizinde “aligverislerimde oncelikli olarak

disiik fiyat onemlidir” yargisi (p<0.01) ve “iriiniin doyurucu 6zelliginin olmasina

dikkat ederim” yargis1 (p<0.05) istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.
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4.4. Gelir Gruplarina Goére Hanehalklarinin Gida Uriinleri Harcama
Tutar ve Dagihmlari

Gelir gruplarinin harcamalarmin en biiyiikk kismim olusturan gida firtinleri kendi
icinde gruplara ayrilmig ve toplam gida aligverisi i¢indeki paylar1 incelenmistir.
Cizelge 4.24’de harcama tutarlari, c¢izelge 4.25’te ise harcama dagilimlari
goriilmektedir.

Sekil 4.3.’deki grafikte tiim hanelerin gida harcama dagilimlar1 gosterilmistir.
Grafik incelendiginde ailelerin gida harcamalarindaki en biiyiik kalemin %20 ile
sebze ve meyve, en diisik kalemin ise %4 ile balik eti harcamalari oldugu
goriilmektedir. Dikkat ¢eken bir nokta ise ailelerin alkolsiiz igeceklere yaptiklar
harcamanin balik etine ayirdiklar1 paydan fazla olmasidir.

Alkolsiiz Balik
Kahveve  Igecekler _— 5%
Cay Uriinleri 6%
%

Hayvansal ve
Bitk,Yaglar
5%

Seker-Bal Regel
8%

Sekil 4.3. Hanehalklarmin Gida Harcama Dagilimlar

Gelir gruplarma goére harcamalar incelendiginde birinci gelir grubu tahil grubuna
et ve et lirtinlerinden daha fazla pay ayirirken en diisiik pay1 yag grubu almaktadir.
Birinci gelir grubunda hayvansal ve bitkisel yaglarin kdyde yasayan akrabalardan
temin etme olarak anketlerde bu sorunun yanina not diislildiigi gozlemlenmistir.
Siit-peynir ve yumurta grubuna en yiiksek pay ikinci gelir grubu ayirirken sebze
ve meyve aligverisine en fazla besinci gelir grubu harcama yapmaktadir.
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Cizelge 4.24. Gelir Gruplarina Gore Gida Uriinleri Harcama Tutarlar1 (TL/Ay)

Birinci Ikinci Uciincii | Dérdiincii | Besinci
%20’lik | %20°lik | %20°lik | %20’lik | %20’lik | Genel
Grup Grup Grup Grup Grup (n=384)
(n=143) (n=85) (n=68) (n=53) (n=35)
Tahil Grubu
Ortalama 72.30 78.02 65.75 62.52 71.16 70.95
Std. Sapma 48.99 55.36 39.85 34.56 33.61 46.14
Et ve Et
Uriinleri
Ortalama 70.45 67.29 92.43 88.02 81.00 77.03
Std. Sapma 62.87 66.53 86.79 76.10 52.52 69.87
Balik
Ortalama 23.79 24.20 29.51 27.83 31.29 26.14
Std. Sapma 21.46 23.66 19.15 17.33 19.79 21.00
Siit-Peynir
Yumurta
Ortalama 62.27 57.00 62.21 68.77 75.14 63.16
Std. Sapma 54.11 60.51 38.88 33.83 40.45 49.80
Hayvansal ve
Bitk.Yaglar
Ortalama 22.58 37.45 25.79 40.13 32.43 29.76
Std. Sapma 46.42 93.04 20.99 93.84 83.32 68.10
Sebze-Meyve
Ortalama | 107.73 106.24 119.78 111.04 124.14 111.48
Std. Sapma 92.49 123.40 93.95 58.79 81.60 95.68
Seker-Bal
Regel
Ortalama 37.27 44.65 31.99 31.04 40.14 37.37
Std. Sapma 83.60 106.70 18.67 18.46 21.20 72.52
Kahve ve Cay
Uriinleri
Ortalama 27.92 32.74 27.76 24.62 30.71 28.76
Std. Sapma 44,99 56.69 20.32 22.03 26.41 40.77
Alkolsiiz
Icecekler
Ortalama 24.28 25.67 29.51 28.40 32.14 26.80
Std. Sapma 36.55 19.75 21.73 20.11 22.92 27.78
Toplam
Ortalama | 448.60 473.26 484.73 482.37 518.16 471.46
Std. Sapma | 362.62 431.53 206.06 166.45 194,92 323.42
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Gorilisme yapilan ailelerin gida aligverisine ortalama aylik 471.46 TL ayirdiklar: ve
bu miktarm 111.48 TL’sini %23.65’lik payla sebze ve meyve aligverisinin
olusturdugu belirlenmistir. Tavuk eti ve kirmizi et birlikte incelenmis ve
%16.34’liik payla ikinci sirada yer almugstir. Ailelerin aylik balik etine yaptiklar
harcama ise oldukga diisiik bir pay almis ve 26.14 TL olarak hesaplanmuistir.

Cizelge 4.25. Gelir Gruplarina Gére Gida Uriinleri Harcama Dagilimlar1 (%)

Birinci Ikinci Uciincii | Dérdiincii | Besinci
%201k %201k %20’1ik %20’1ik %20’lik Genel
Grup Grup Grup Grup Grup (n=384)
(n=143) | (n=85) | (n=68) | (n=53) | (n=35)
Tahil Grubu 16.12 16.49 13.56 12.96 13.73 15.05
Et ve Et
Urtinleri 15.71 14.22 19.07 18.25 15.63 16.34
Balik 5.30 5.11 6.09 5.77 6.04 5.54
Siit-Peynir
Yumurta 13.88 12.04 12.83 14.26 14.50 13.40
Hayvansal ve
Bitk.Yaglar 5.03 7.91 5.32 8.32 6.26 6.31
Sebze-Meyve | o4 01 22.45 24.71 23.02 23.96 23.65
Seker-Bal
Regel 8.31 9.43 6.60 6.43 7.75 7.93
Kahve ve Cay
Urtinleri 6.22 6.92 5.73 5.10 5.93 6.10
Alkolsiiz
Icecekler 5.41 5.42 6.09 5.89 6.20 5.68
Toplam 100 100 100 100 100 100




43
4.5. Genel Harcamalar ve Gida Harcamalari Ekonometrik Analizi

Tiiketici talep ¢aligmalarinda 6nem arz eden gelir esnekligi, harcama esnekligi ve
harcama egilimleri iki asamali heckman modeli kullamlarak tahmin edilmistir.

Cizelge 4.26’da modelde kullanilan degiskenlerin agiklamalari, ortalama ve
standart sapmalar1 yer almaktadir. Hanehalki reisi igin demografik o6zellikler ve
gelir gruplar dikkate alinarak harcama modeli tahmin edilmistir. Calismamizda
hanehalki reislerinin %42’si {iniversite mezunu ve %26°s1 45-54 yas araligindadir.
Bununla birlikte %28’ emekli, %37’si birinci %20’lik gelir grubundaki
hanehalklarindan olusmaktadir.



Cizelge 4.26. Modelde Kullanilan Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler
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Degisken tanim Degisken | Ortalama | Standart
ad1 sapma
Hanehalki Toplam Harcamasi (TL/Ay) harc 1202.96 652.47
Eﬁl&lgtl;alkmdaki Toplam Birey Sayisi hbirey 2 66 0.93
(1) Iciilggr;zfiz o €2 0.37 0.48
o digeren e 042 | 049
0t Y2 0.20 0.40
o fg:ﬁefs o s 0.26 0.44
o digonert Vi 024 | 043
0:digerter m 021 | oar
o 3?;??;2“%'9'( m; 0.26 0.4
o fi:gf:llcler] m, 0.28 0.45
(1)§ (ziigifll;igmu % 0.22 0.42
(1)§ ﬁigffl';;gr“b“ 0 0.18 0.38
(1)5 fﬁg%flgigmu 94 0.14 0.35
o gigifgigmbu Os 0.09 0.29

Modelde kullanilan degiskenlerin tamaminin istatistiksel olarak 6nemli olup

olmadiklarini test etmek iizere F-testi yapilmis ve gida, konut, saglik ve alkol-

sigara gruplar1 i¢in modellerin istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmiistiir.
Belirleme katsayis1 (R?), 0.27 ile 0.73 arasinda degismektedir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27. Probit Modeli Sonuglar1 (Uriin grubunu tiiketenler=1, tiiketmeyenler=0)

GIDA ULASIM GIYIM KONUT EV ESYASI SAGLIK EGLENCE EGITIM SIGARA
harc -0.150** -0.010 -0.006 0.099** 0.006 -0.014** 0.010** -0.007 0.042**
(0.014) (0.008) (0.005) (0.010) (0.005) (0.006) (0.002) (0.008) (0.009)
e 0.050%* 0.007 -0.013* -0.066** 0.001 -0.010 0.001 0.003 0.024**
2 (0.020) (0.011) (0.007) (0.014) (0.007) (0.008) (0.003) (0.012) (0.012)
R 0.053** -0.010 -0.019** -0.046** 0.012 -0.006 -0.004 0.020 0.013
3 (0.024) (0.013) (0.009) (0.017) (0.009) (0.010) (0.004) (0.014) (0.014)
-0.019 -0.022* -0.004 0.016 0.015** 0.000 0.001 0.020 0.006
Y2 (0.022) (0.012) (0.008) (0.016) (0.008) (0.009) (0.003) (0.013) (0.013)
0.021 -0.009 -0.006 -0.037** 0.022** -0.008 0.005 0.021 0.005
ys (0.024) (0.013) (0.009) (0.017) (0.009) (0.010) (0.004) (0.014) (0.014)
0.039 -0.014 0.000 -0.063** 0.005 0.013 -0.005 0.028* 0.020
Ya (0.029) (0.015) (0.011) (0.020) (0.010) (0.012) (0.004) (0.016) (0.017)
m -0.020 -0.006 0.010 0.028* -0.001 -0.005 -0.004 0.004 -0.004
2 (0.021) (0.011) (0.008) (0.015) (0.008) (0.009) (0.003) (0.012) (0.013)
m 0.008 0.003 -0.013* 0.013 -0.003 -0.004 -0.002 0.012 -0.005
3 (0.020) (0.011) (0.008) (0.014) (0.007) (0.008) (0.003) (0.012) (0.012)
m -0.032 0.006 -0.005 0.046** 0.009 -0.006 -0.003 -0.009 -0.017
4 (0.025) (0.013) (0.009) (0.018) (0.009) (0.010) (0.004) (0.014) (0.015)
0.017 0.040** 0.005 -0.055** 0.002 -0.006 0.004 0.006 -0.005
9% (0.019) (0.010) (0.007) (0.013) (0.007) (0.008) (0.003) (0.011) (0.011)
0.041 0.031** -0.001 -0.084** -0.005 -0.010 0.003 -0.012 0.026**
9 (0.021) (0.011) (0.008) (0.015) (0.008) (0.009) (0.003) (0.012) (0.013)
0.048** 0.032** 0.006 -0.119** 0.003 -0.007 0.010** 0.001 0.029**
9 (0.023) (0.012) (0.009) (0.016) (0.008) (0.009) (0.004) (0.013) (0.014)
0.090** 0.047** 0.012 -0.144%* -0.008 -0.006 0.011** 0.022 0.001
O (0.027) (0.014) (0.010) (0.019) (0.010) (0.011) (0.004) (0.015) (0.016)
hbirey 0.003 0.008* 0.005* -0.005 -0.002 -0.005 -0.003** 0.035** -0.001
(0.009) (0.005) (0.003) (0.006) (0.003) (0.003) (0.001) (0.005) (0.005)
T™O . 0.077** i 0.137** 0.035** 0.031** 0.016** 0.042** 0.059**
(0.006) (0.006) (0.003) (0.004) (0.001) (0.006) (0.005)
Sabit terim 14.663** 0.160** 0.105** -0.428** -0.022 0.164** -0.047** -0.039 -0.235**
(0.107) (0.057) (0.040) (0.076) (0.038) (0.043) (0.017) (0.061) (0.064)
R? 0.276 0.319 0.038 0.703 0.331 0.203 0.337 0.277 0.350

*: Istatistiki olarak a=0,10 seviyesinde istatistiki olarak énemli olan degiskenler.

** [istatistiki olarak a=0,05 seviyesinde istatistiki olarak énemli olan degiskenler. (Parantez icindeki degerler standart hata degerleridir.)
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Cizelge 4.28'de ¢aligmada hesaplanan harcama gruplarina ait pozitif tiiketim orani
ve gelir esneklikleri gosterilmektedir. Gelir esnekligi en diisiik harcama grubu
saglik olurken bunu gida iirlinleri izlemektedir. En yiiksek iki deger ise konut ve
eglence harcamalarina aittir. Bunun anlami 9 harcama grubu icinden gelirin
degisiminden en az etkilenen saglik harcamalari iken en fazla etkilenen konut
harcamalaridir. Cizelgede gosterilen pozitif tiiketim oranlari harcama grubunu
tiketen hanehalklarmin orammi goéstermektedir. Anket sonuglarma gore
hanehalklarinin tamami gida ve giyim harcamasi yapmaktadirlar.

Cizelge 4.28. Harcama gruplari itibariyle pozitif tiiketim orami ve gelir esneklikleri

Harcama gruplari Pozitif tiikketim orani (%) Gelir esnekligi
Gida 100.00 0.70
Ulasim 88.80 0.92
Giyim 100.00 0.92
Konut 48.70 1.67
Ev Esyasi 51.82 1.19
Saglik 73.44 0.63
Eglence 61.98 1.58
Egitim 36.98 0.78
Alkol-Sigara 63.54 1.57

Cizelge 4.29°da goriildiigli iizere yapilan F-testi sonuclarinda gida harcamalari
icinde tahil iriinleri ve yag grubu icin 0=0.05 seviyesinde ve ev dis1 gida
harcamalari i¢in 0=0.10 seviyesinde modellerin istatistiksel olarak 6énemli oldugu
goriilmiistiir. Belirleme katsayis1 (R?) ise 0.02 ile 0.27 arasinda degismektedir. R?
degerleri diisiik gibi goriinse de, bu, gerek Heckman iki agsamali talep modelinin
uygulanmasi ve gerekse kesit verilerin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Kesit
verilerle ilgili literatiir calismalarina gore, sifir gézlemlerin yogun oldugu kesit
veri analizlerinde, R¥nin diisiik ¢tkmasi, olasi bir sonugtur (Akbay ve ark., 2008).
TMO ile ilgili degiskenin incelenen {iriinlerin ¢ogunda istatistiksel olarak 6nemli

bulunmasi, bu degiskenin modele eklenmesi gerekliligini gostermektedir.
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Cizelge 4.29. Heckman Modeli Sonuglari

TAHIL ET VE BALIK SOUT YAGLAR SEBZE MEYVE SEKER CAY KAHVE ICECEK EV DISI GIDA
harc -0.120%* 0.011 -0.0007 0.0188* 0.0003 -0.0006 -0.0009 -0.0027 0.0945%*
(0.012) (0.009) (0.0068) (0.0110) (0.0104) (0.0041) (0.0035) (0.0037) (0.0125)
-0.026* 0.015 0.0092 0.0036 -0.0062 0.0062 0.0035 0.0007 -0.0058
i (0.016) (0.012) (0.0087) (0.0142) (0.0134) (0.0052) (0.0045) (0.0047) (0.0160)
-0.029 0.009 0.0188* -0.0145 -0.0028 0.0061 0.0019 -0.0044 0.0150
€3 (0.019) (0.014) (0.0104) (0.0168) (0.0159) (0.0062) (0.0054) (0.0056) (0.0191)
0.013 0.000 -0.0027 0.0015 0.0071 -0.0007 -0.0075 -0.0165** 0.0057
Y2 (0.017) (0.013) (0.0095) (0.0155) (0.0146) (0.0057) (0.0049) (0.0052) (0.0175)
0.014 0.012 -0.0071 0.0124 -0.0112 -0.0024 -0.0049 -0.0097* -0.0035
Ys (0.019) (0.014) (0.0103) (0.0167) (0.0158) (0.0062) (0.0053) (0.0056) (0.0189)
-0.001 0.019 -0.0013 0.0068 -0.0072 0.0020 0.0005 -0.0052 -0.0142
Ya (0.023) (0.017) (0.0124) (0.0201) (0.0190) (0.0074) (0.0064) (0.0067) (0.0228)
m -0.003 0.008 -0.0008 -0.0228 0.0041 -0.0041 -0.0043 0.0142%* 0.0085
2 (0.017) (0.013) (0.0092) (0.0150) (0.0141) (0.0055) (0.0048) (0.0050) (0.0169)
m 0.011 -0.002 -0.0012 -0.0205 0.0001 0.0050 0.0070 0.0010 -0.0006
3 (0.016) (0.012) (0.0088) (0.0143) (0.0135) (0.0053) (0.0046) (0.0048) (0.0162)
m 0.012 -0.014 0.0019 -0.0192 0.0050 0.0027 0.0024 -0.0021 0.0113
4 (0.020) (0.015) (0.0109) 0.0178) (0.0168) (0.0066) (0.0057) (0.0059) (0.0201)
0.019 -0.025%* -0.0250%* 0.0227* -0.0228* 0.0039 0.0045 0.0052 0.0178
92 (0.015) (0.011) (0.0081) (0.0133) (0.0125) (0.0049) (0.0042) (0.0044) (0.0150)
-0.005 0.018 -0.0162 0.0096 -0.0097 -0.0067 0.0013 0.0065 0.0022
s (0.017) (0.013) (0.0093) (0.0151) (0.0143) (0.0056) (0.0048) (0.0050) (0.0171)
-0.007 0.003 -0.0093 0.0276* -0.0229 -0.0116** -0.0070 0.0025 0.0251
% (0.018) (0.014) (0.0101) (0.0164) (0.0155) (0.0061) (0.0052) (0.0055) (0.0186)
0.012 -0.025 -0.0163 0.0098 -0.0377** 0.0005 0.0000 0.0052 0.0516%*
s (0.022) (0.016) (0.0118) (0.0192) (0.0181) (0.0071) (0.0061) (0.0064) (0.0217)
hbirey -0.012* 0.001 0.0100%* 0.0011 -0.0001 0.0027 0.0015 0.0040%* -0.0081
(0.007) (0.005) (0.0038) (0.0061) (0.0058) (0.0023) (0.0020) (0.0020) (0.0069)
T™O ) ) ) 0.0132** ] ] ] 0.0226%* 0.0160%*
(0.0037) 0.0024) (0.0042)
Sabit terim 0.937%* 0.105* 0.0957** -0.0656 0.2189%* 0.0571% 0.0509% 0.0582%* -0.4579%*
(0.080) (0.061) (0.0438) (0.0713) (0.0674) (0.0264) (0.0227) (0.0238) (0.0807)
R? 0.253 0.048 0.045 0.067 0.025 0.041 0.045 0.265 0.220

*: is_tatistiki olarak 0=0.10 seviyesinde istatistiki olarak dnemli olan degiskenler.
**: Istatistiki olarak 0=0.05 seviyesinde istatistiki olarak énemli olan degiskenler. (Parantez i¢indeki degerler standart hata degerleridir.)
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Cizelge 4.30. Gida harcama gruplar itibariyle pozitif tiikketim oram harcama ve
gelir esneklikleri

Harcama gruplari Pozitif tiketim | Harcama esnekligi Gelir esnekligi
orani (%)

Tahil 97.92 0.24 0.17
Et ve Balik 100.00 1.06 0.74
Stit Peynir

yumurta 95.83 0.99 0.70
Yaglar 83.07 1.38 0.96
Sebze Meyve 83.07 1.00 0.70
Seker-Bal 100.00 0.99 0.70
Cay-Kahve 100.00 0.98 0.69
Alkolsiiz Icecek 100.00 0.95 0.66
Ev Dis1 Gida 88.28 1.76 1.24

Cizelge 4.30'da gida {iriinlerine ait talep modellerinden ve incelenen iriinlerin
ortalama miktar ve hanehalki gelirleri kullanilarak hesaplanmis olan gelir ve
harcama esneklikleri verilmistir. Analiz edilen {iriinlerin tamaminda gelir esnekligi
pozitif bulunmustur. En diisiik gelir esnekligine sahip iiriin grubu ekmegin de dahil
oldugu tahil grubudur. Hanehalklarimin gelirlerinin artmasi ya da azalmasi tahil
grubuna olan tiketim egilimini olduk¢a diisik bir diizeyde etkileyecektir.
Bununlar birlikte yag grubunun gelir esnekligi 0.96 olarak oldukga yiiksek
hesaplanmustir. Gelirdeki her hangi bir degisiklik yag grubu harcamalarmi da
neredeyse ayni diizeyde etkilemektedir. Buna sebep olarak insanlarin gelirleri
arttikca kaliteli olarak goriilen pahali iirlinlere, organik yaglara yonelmeleri ve
saglikli oldugu bilinen zeytinyagi tiiketimini artirmalar1 olarak aciklanabilir.
Bunlarin yaninda gelir degisimlerine en duyarl grup ev dist gida grubudur.

Cizelgede aymi zamanda pozitif tiiketim oranlar1 verilmistir ve hanehalklarinin
tamaminin tiikettigi {liriinler et-balik grubu, seker grubu, ¢ay-kahve iiriinleri ve
alkolsiiz igeceklerdir.
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5. SONUC

Bu galigmanin amaci, Aydin ili kentsel alanda ailelerin gida tiiketim yapilarm
belirlemek ve analiz etmektir. Gida iirlinleri talebinin gelir ve toplam tiiketim
harcamalarmin bir fonksiyonu olmasi nedeniyle, bu ana amacin yani sira gida
tiriinleri digindaki tiiketim harcamalar1 tiirleri de analiz edilmis, toplam gelir ve
harcamalar igerisindeki oranlar1 ve gelir esneklikleri bulunmustur. Anket verileri
analiz edilerek, Aydin ili kentsel alanda yasayan ailelerin gida tiiketim yapilar1 ve
gida tiketimine etki eden sosyo-demografik ve ekonomik degiskenler

arastirilmusgtir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, Aydin ilinde ortalama aile genisligi
2.66’dir. Arastirma sonuglarina gore, hanehalk: reislerinin yaklasik %10’unun
ilkokul mezunu saptanirken, tiniversite mezunu hanehalki reislerinin orani ise
%41.93 olarak saptanmustir. Eslerin ise %36.07’si {niversite mezunu ve
%49.18’1nin gelir getiren bir iste ¢alistiklar1 belirlenmistir.

Calismamizda hanehalklarinin aylik ortalama geliri 2726.90 TL hesaplanirken,
TUIK’in 2009 yilinda yaptigi Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’nda
Tirkiye’de hanehalklarmin aylik ortalama geliri 1774.41 TL olarak saptanmustir.
Calismamizda gelirin yiikksek bulunmasinin sebebi yalmzca kentsel alanda
yapilmasi olarak agiklanabilir. Hanehalklarinin aylik gelirlerinin ortalama 1202.96
TL’sini harcamakta olduklar1 ve bu tutarin ortalama 471.46 TL’sini gida
iirlinlerine ayirdiklar1 saptanmustir. Bu tutar toplam harcamanin %39.19’unu
olusturmaktadir ve bu oram %16.27 ile konut harcamalari, %11.74 ile ulasim
harcamalar1 izlemistir. Eglence ve egitim harcamalari ise sirastyla %2.06 ve %2.92
ile toplam harcamadan en az pay1 alan gruplar olarak dikkat ¢ekmistir.

Hanehalklarinda aligverisi siklikla anne ve babanin birlikte yaptigi ve bu tercihin
gelir arttikga arttigi bulgular arasndadir. Aligveris yeri olarak ise %55.73 gibi
yiiksek bir oranla siipermarketler ilk sirada yer almistir ve hanehalklarmin
cogunlukla haftada birka¢ kez aligveris yaptigi sonucuna ulasilmistir. Anket
yapilan kisilerin %28.91°’i disarida yemek yeme sikhifina ise haftada birkac
yanitin1 vermistir. Yapilan Khi-kare testinde gida {iriinleri aligveris tercihleri
arasinda fiyat ve {riiniin doyurucu 6zelliginin olmasi gelir gruplari itibariyle

onemli bulunmustur.
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Hanehalklar1 gida harcamalarina ayirdiklari tutarin iginde sirasiyla %23.65 ile
sebze-meyve, %16.34 ile et ve et tirlinleri, %15.05 ile tahil grubu triinlerine en
fazla pay1 ayirdiklar saptanmustir.

Caligmada harcama ve gelir esneklikleri hesaplanmis ve gelir esnekligi en yiiksek
olan harcama gruplar1 1.67 ile konut, 1.58 ile eglence, 1.57 ile alkol ve sigara
harcamalari iken, en diisiik gelir esnekligine sahip gida grubunda bu deger 0.70
olarak hesaplanmistir. Gida iriinleri esnekliklerinde ise tahil grubunun 0.17 ile
diger {irtin gruplarina gére oldukca diisiik esneklige sahip olmasi dikkat ¢ekici bir
sonug olarak bulunmustur. Yag grubu iiriinlerinin ise gelir esnekligi 0.96 degeriyle
en yiiksek gelir esnekligine sahip iiriin grubu olarak saptanmuigtir.

Sonuglara gore Aydin ili kentsel alanda hanehalklarimin Tiirkiye ortalamasinin
tizerinde aylik gelir elde ettigi ancak Tirkiye ortalamasimin altinda harcama
yaptiklar1 gézlemlenmistir. Gelirle ilgili olarak hanehalki reislerinin ve eglerinin
blyiik c¢ogunlugunun iiniversite mezunu olmasi ve gelir getiren bir iste
caligmalarmin baglantis1 oldugu diisliniilmiistiir. Aydin ilinde hanehalklarinin gida
aligverislerinin biiylik kismin1 sebze-meyve harcamalari olusturmaktadir. Bununla
birlikte gelir degisimlerinden en az etkilenecek gida grubu tahil ve tahil
iirlinleridir. Bu sonuglarin tarimla ugrasan kesim igin yon belirleyici olmasinin
yaninda pazarlama agisindan bakildiginda Aydin ilinde alisverislerin siklikla
siipermarketlerden yapildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu sonuglar en ¢ok
tiketilen iirtin gruplart ve esneklikleri géz Onilinde bulundurularak strateji
gelistirilmesinde yarar saglayacaktir.

Fiyat ve gelir gibi ekonomik degiskenler ile demografik degiskenlerin, ailelerin
gida tiikketim yapisini nasil etkiledigini bilmek cesitli gida, beslenme, gelir ve
tarimsal  destekleme program ve politikalarmin  bigimlendirilmesi  ve
degerlendirilmesinde gerek hiikiimet ve gerekse ozel sektordeki politikaci ve
planlamacilara yarar saglayacaktir. Gida endiistrisindeki yoneticiler ile
pazarlamacilar, strateji ve planlama amaciyla bu ¢aligmadan saglanacak bilgileri
kullanabileceklerdir. Gida tiiketim yapisinin anlayabilmek hem Tiirkiye Istatistik
Kurumu ve Devlet Planlama Teskilati hem de 6zel sektdr endiistri gruplari igin

olduk¢a dnemlidir.
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EKLER
EK 1: TUKETICi ANKET SORU FORMU

AnketNo: ....... /....12010
1. Mahallesi:

Adi Soyadi:
2. Hanehalki Reisinin Meslek Grubu:
[ Isci ] Memur ] Serbest Meslek ] Emekli

[] Caligmiyor [ ] Diger:

A- GIDA HARCAMALARINA YONELIK GENEL OZELLIiKLER

3. Ailenizde hangi siklikla market aligverisi yapilir?

[] Her Giin [] Haftada Birkag Kez
[] Haftada Bir [] On Bes Giinde Bir
[] Ayda Bir [] Daha Seyrek

4. Ailenizde hangi siklikla pazar/manav aligverisi yapilir?

[] Her Giin [] Haftada Birkag Kez
[] Haftada Bir [] On Bes Giinde Bir
[] Ayda Bir [] Daha Seyrek

5. Gida ihtiyaglarimizi ¢ogunlukla nereden karsiliyorsunuz?
[IBakkal/Kiigiik Market [ ] Manav
[ ]Semt Pazari [ISiipermarketler [ ]Diger:......

6. Ailenizin gida alisverislerini en ¢ok kim yapar?
L] Anne ] Baba
] Anne-Baba Beraber [] Cocuklar
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7. Disarida yemek yeme sikligmiz nedir? ( Tek secenek isaretleyiniz.)

[] Her Giin [ ] Haftada Birka¢ Kez
[] Haftada Bir [] Ayda Bir
[] Yilda Birkag Kez [ Hi¢

8. Gida aligverislerinde asagidaki faktorler se¢imizde ne derece etkilidir?

Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum

Alsverislerimde Oncelikli Olarak
Diisiik Fiyat Onemlidir ] ] []

Alisverislerimde Uriiniin Tazeligi

Oldukga Onemlidir ] ] ]

Aldigim Uriiniin Lezzetli Olmast

Tercihimdir W W W

Aligveris Yaparken Besin Degerine

Mutlaka Bakarim |:| D D

Uriiniin Doyurucu Ozelliginin
Olmasma Dikkat Ederim M M M

Aligverislerimi Her Zaman Aldigim
Yerlerden Yapmay: Tercih Ederim W W W

Aligveriglerimde Her Zaman
Kullandigim Markalar Oncelikli

Tercihimdir ] ] ]

Aligverislerimde Ambalajin
Giizelligini Onemserim W W W

Aligverislerimde Reklami Yapilan.
Tanmmis Markalar1 Tercih Ederim ] ] ]

Uriinlerin Saglikl ve Giivenilir
Olmasini Onemserim D D D

Uriinlerin Etiket Bilgileri Beni

Aydinlatmalidir [] L] ]



B. HANEHALKI iLE iILGILi OZELLIKLER
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Aile Reisi 1. Fert 2. Fert
Meslek [ isei O isci
1 Memur 1 Memur
[ Serbest Mes. | [] Serbest Mes.
[ Emekli [ Emekli
[ Calismiyor [ Caligmiyor
Cinsiyeti [ Erkek [ Erkek [1 Erkek | [] Erkek
[ Kadin [ Kadin [ Kadin [ Kadin
Dogum Tarihi(ehy | oo | el
Ogrenim Durumu 1k RIS O ik O ik
[] Orta (] Orta ] Orta ] Orta
[ Lise [ Lise [ Lise [ Lise
[ Universite [ Universite | |
Universite | Universite
Gelir getiren bir iste calistyor | [] Evet [ Evet [ Evet [ Evet
musunuz? [ Hayrr 1 Hayr (] Hayir | [] Hayir

2010 y1ih icin cahstigimz isten
elde ettiginiz ayhk gelir ne

kadardir?

Herhangi bir menkul veya
gayrimenkulden gelir elde
ediyorsaniz yilhk tutar1 ne

kadardir? (kira, faiz vb)

Devletten, ozel Kkisi veya

kuruluslardan karsihiksiz
gelir elde ediyorsamz yilhk
tutar1 ne kadardir? (emekli

maasl, burs yardim vb)
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C- HANEHALKI HARCAMALARI iLE iLGIiLi OZELLIKLER

9.

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

Ailenizin Aylik Gida Harcamalar1 Tutart :

Ailenizin Aylik Ulagim Harcamalar1 Tutar1 (Benzin, mazot, otobiis, dolmus, vb.) :
Ailenizin Yillik Giyim ve Ayakkabi1 Harcamalar1 Tutar :

Evinizin Yillik Konut ve Kira Harcamalar1 Tutari :

2010 Yili iginde Alman Elektrikli Ev Aletleri, Mobilya vb. Esyalarm Harcamalari
Tutart:

Ailenizin Yillik Saglik Harcamalar1 Tutart :

Ailenizin Yillik Eglence ve Kiiltiir Harcamalari Tutar1 (sinema, tiyatro, evcil
hayvan vb.) :

Ailenizin Yillik Egitim Harcamalar1 Tutar1 (Kantin, Yurt vb.) :
Ailenizin Yillik Ev Dis1 Gida Harcamalari Tutart :

Ailenizin Yillik Tatil Harcamalari Tutart :

Aiilenizin Yillik Alkollii Igkiler ve Sigara Harcamalar1 Tutart :
Varsa Ailenizin Yillik Diger Harcamalar1 Tutari (belirtiniz) :

D-HANEHALKI GIDA HARCAMALARI iLE iLGIiLI OZELLIKLERIi

22.
23.

24.

25.

26.

Genellikle Satin Aldiginiz Yer:
[] Firm [] Bakkal [ Siipermarket

Genellikle Satin Aldiginiz Yer:

[] Siipermarket [ ] Kasap

Genellikle Satin Aldiginiz Yer:
[] Siipermarket [] Balik Hali[_] Semt Pazar1

Genellikle Satin Aldiginiz Yer:
[] Siipermarket [ ] Mandira [ ] Bakkal/Kiigiik Market [ ] Siitcii (Agik Siit

Genellikle Satin Aldiginiz Yer:
[] Siipermarket [] Bakkal/Kiiciik Market [ ] Semt Pazari [ ] Mandira
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28.

29.

30.

31.
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Genellikle Satin Aldiginiz Yer:
[] Semt Pazar1 [ ] Siipermarket [ ] Manav [] Bakkal/Kiiciik Market

Ailenizin Aylik Seker, Regel, Bal, Cikolata, Sekerleme Harcama Tutar1

Genellikle Satin Aldiginiz Yer:

[ Siipermarket [] Bakkal/Market [J Semt Pazar

Genellikle Satin Aldigimz Yer:

[] Siipermarket [] Bakkal/Market ~ [] Semt Pazar

Genellikle Satin Aldigimz Yer:

[] Siipermarket [] Bakkal/Market ~ [] Semt Pazar
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