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OZET

ILKOGRETIM 6., 7. ve 8. SINIF OGRENCILERININ Q(';RENME
STIiLLERI iLE OGRENCILERIN SORGULAYICI OGRENME
BECERILERI ARASINDAKI ILISKiNIN BELIRLENMESI

Gamze [SIK

Yiiksek Lisans Tezi, [Ikogretim Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Nilgiin YENICE
2011, 119 sayfa

Bu arastirmanin temel amact; Ilkdgretim 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinin égrenme
stillerinin tespit edilmesi ve &grencilerin 6grenme stilleri ile sahip olduklari
sorgulayic1 6grenme becerileri arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlenmesidir.
Aragtirmada ayrica &grencilerin 6grenme  stilleri ile sorgulayict 6grenme
becerilerinin, 6grencilerin cinsiyetlerine, 6grenim goérmekte olduklar1 smifa ve
sosyo- ekonomik diizeylerine gore farklilik gdsterip gdstermedigi arastirilmustir.
Bu amagla &grencilere Ogrenme Stili Envanteri, Sorgulayict Ogrenme Becerileri
Algis1 Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Veri toplama araglarr 2010-
2011 egitim 6gretim y1li Aydin ili Merkez ilgede bulunan ilkégretim okullarmdan
tabakali amacgsal Ornekleme yontemi ile belirlenen 947, 6., 7. ve 8. sif
ogrencisine uygulanmustir. Veri analizinde, dgrencilerin kisisel bilgilerinin frekans
ve yiizde dagilimlar1 hesaplanmus, t testi ve ANOVA kullamlmistir. Ogrenme
Stilleri Envanteri’nin analizinde ise ki- kare uygulanmustir. Ogrencilerin 6grenme
stilleri ile sorgulayici 6grenme becerileri arasindaki iliskiyi ¢oziimlemek igin
pearson momentler c¢arpimi korelasyon analizinden yararlanilmigtir. Arastirma
sonuglarina gore Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin ve sorgulayici
ogrenme becerilerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri sosyo- ekonomik
diizeye gore farklilik géstermezken sorgulayict 6grenme toplam puanlari SOSyo-
ekonomik diizeye gore farklilik gostermektedir. Ayrica 6grencilerin ayrigtiran ve
degistiren 6grenme stili alt 6lgekleri ile sorgulayict 6grenme becerileri arasinda
diisiik diizeyde, negatif ve anlaml bir iliski oldugu, 6ziimseyen ve yerlestiren
ogrenme stili alt olgekleri ile sorgulayici 6grenme becerileri arasinda ise diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozclkler: Ogrenme Stili, Sorgulayict Ogrenme Becerisi, ilkogretim
Ogrencileri, Fen Bilgisi Egitimi



ABSTRACT

DETERMINATION OF RELATIONSHIP BETWEEN 6", 7" and 8"
GRADE ELEMENTARY STUDENTS’ LEARNING STYLES AND THEIR
INQUIRY LEARNING SKILLS

Gamze ISIK

M.Sc. Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Nilgiin YENICE
2011, 119 pages

Main aim of this study is to determine 6™, 7" and 8" grade elementary students’
learning styles and relationship with their inquiry based learning skills. It is
examined if there is a difference in 6",7" and 8" grade elementary students’
inquiry based learning skills in terms of their genders, grade levels and socio-
economical status. Also it is examined if there is a significant relationship
between students’ learning styles and inquiry based learning skills. Within this
aim, Learning style inventory, Inquiry learning skills inventory and personal
information form applied to students. Data gathering tools applied to 947 6", 7"
and 8" grade students from low, medium and high socio-economic level
elementary schools in center district of Aydin city in 2010-2011 academic year.
Frequency and percentage distributions are calculated. Also t- test and ANOVA
used. Chi- square test used in Learning style inventory. Pearson product moment
correlation analysis was used to solve relationship between students’ learning
styles and inquiry learning skills. Depending on research results, it could be said
that there is a significant difference between students’ learning styles and inquiry
learning skills based on gender and grade level. No significant difference found in
students’ learning styles based on their socio-economic status while a significant
difference found in students’ inquiry learning skill points based on their socio-
economic status. Also low level negative relationship found between diverger,
assimilator subscales and inquiry learning skills. A low level, positive relationship
found between converger, accommodator subscales and inquiry based learning
skills.

Key words: Learning Style, Inquiry Learning Skill, Elementary Students, Science
Education
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ONSOZ

Yiiksek Lisans egitimim boyunca bana rehberlik eden, tez konusunun
belirlenmesi asamasindan rapor yaziminda son kelimenin yazilmasina kadar
gecen tiim siirede yardimlarini esirgemeyen, bana yol gosteren, bilgisini ve
hosgoriisiinii paylasan degerli damgmanmim Yrd. Dog. Dr. Nilgiin YENICE’ ye

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tim hayatim boyunca yanimda olup, attigim her adimda bana giivenen, benden
maddi ve manevi desteklerini esirgemeyerek, bugiinlere gelmemi saglayan, sevgi
ve sabirla bana gii¢c veren canim annem Ayse ISIK’ a, canim babam Mesut [SIK’
a ve canim kardesim Berrin ISIK’ a en icten dileklerimle tesekkiir ederim.

Caligmamin her asamasinda yanimda olan, uygulama ve istatistiki ¢aligmalarda
yardimint esirgemeyen, c¢alismamin sonlandirilmasinda biiyiikk emegi gegen
sevgili dostum Burcu EVREN” e tesekkiirlerimi sunarim.

Calismam siiresince bana destek olan Ali Giirkan CETINOGLU’ na en igten
dileklerimle tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca verdikleri derslerle bu noktaya gelmemi
saglayan adin1 sayamadigim degerli Ogretim elemanlarina tesekkiirlerimi

sunarim.

Uygulama yaptigim okullarda arastirmam igin desteklerini gordiigiim idareci ve
Ogretmen arkadaslarima tesekkiirli borg bilirim.
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l.GiRiS
1.1 Problem Durumu

Kiiresellesen diinyada yogun bilgi, diisinmeyi gerektiren isler ve bilgi
teknolojilerinin artmasi is alanlarini da etkilemis ve 0grenme yetenegi yiiksek,
yaratict diislinebilen, dogru karar verebilen ve problem ¢ozebilen bireylerin
yetistirilmesini gerekli kilmistir. Caligma hayatindaki bu degisiklik, toplumun
nitelikli insan giicline olan ihtiyacini ortaya gikarmistir (Kog, 2007). Dolayisiyla
milletler beyin insasini egitim temelli olusturmak mecburiyetindedirler. Egitim bu
anlamda uluslari, ¢agdas bir toplum haline getirmeyi her zaman kendine hedef
kilmigtir. Hedeflerinin temelini ise, kendine giivenen, ge¢misini bilen ve gelecege
dair hedefleri olan, tartisan, sorgulayan, bilgiyi icsellestiren bireyler yetistirme
olarak belirlemistir (Bagcaz, 2009). Hedef 6grenci, diinya ve toplum sorunlariyla
ilgili, teknolojiyi ¢aligmasina iligkilendirebilen, duygu ve diisiincelerini 6zgiirce
ifade eden, aragtirmaci ve sorgulayict bir bakis acisina sahip, 6zgiiveni yiiksek,
saglikli iletisim becerileri gelistirebilen, 6zgiin fikirler lireten ve bu fikirleri tutarl
bir sekilde savunabilen, bilgiye ulasan, bilgiyi kullanan, proje gelistiren, iiretken
ve verimli bir bireydir.

Insam toplumsal bir varlik yapan ve onu diger canlilardan ayiran en &nemli
Ozelliklerden biri 6grenme yetenegine sahip olmasidir. Dogdugu zaman bilingli
hicbir davranig gdstermeyen insanoglu, yasamasi icin gerekli olan tiim davranislari
cevre etkisi ve dogustan sahip oldugu giiclerinin yardimiyla 6grenir. Ogrenme,
degisik bicimlerde tanimlanmakla beraber, psikologlarin ¢ogu 6grenmenin bireyin
cevresiyle etkilesim kurmasi sonucu olustugu ve bireyin davranislarinda degisiklik
meydana getirdigi goriisiinde birlesmektedirler (Fidan, 1996).

Giiniimiizde 6grenmenin ne oldugu ve nasil gergeklestigi konusunda yapilan
aragtirmalarda cesitli 6grenme tanimlar1 yer almaktadir. Gagne 6grenmeyi; insan
karakterinde veya yeteneginde siirekli olarak devam eden, biiylime siirecine
atfedilmeyen bir degisim olarak tanimlarken (Senemoglu, 2002); Bacanli (1998),
tekrar ya da yasanti1 yoluyla organizmanin davranislarinda meydana gelen oldukga
kalic1 degismeler olarak tanimlamistir. Ausubel 6grenmeyi, anlamlari paylasma
olarak tanimlar (Ulgen, 1997). Kolb’a gore dgrenme ise, somut yasantilardan



yansitict gozlemlere, soyut kavramsallagtirmalardan aktif uygulamalara uzanan
suregtir (Kolb, 2001, akt; Kaya, 2007).

Steinford’ un (2000) aktardigina gore, “ 6greten 6gretmen” anlayigi giiniimiizde

13

yerini “Ogrenen Ogrenci” ye ve  Ogrencinin Ogrenmesi” ne birakmistir. Her
Ogrenci biriciktir ve kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Kuskusuz en iyi egitim
bireyin kendine 6zgii 6zelliklerine uygun egitim ortami saglamakla miimkiindiir.
Ogretimde Ogretmenin temel gorevi etkili bir &gretim ortanmu diizenleyerek
O0grenmeyi saglamaktir. Bu nedenle, etkili bir egitim-6gretim i¢in Ogrenme
ortamindaki 6grencilerin 6zelliklerinin bilinmesi ve buna uygun 6gretim ortaminin

hazirlanmasi son derece énemlidir (Erden ve Akman 2001).

Insanlarin istedikleri yasam seviyesine ulasmasinda egitimin, toplumsal ve
bireysel 6nemi herkes tarafindan kabul edilmektedir (Numanoglu ve Sen, 2007).
Bir iilkenin ihtiyaci olan ¢agin gerektirdigi nitelikli insan giiciiniin kazandirilmasi
ilkdgretimden baslayarak okullarda etkili bir fen 6gretiminin gergeklestirilmesi ile
mumkindir (Kaptan, 1998). Bu sebeple iilkemizde de tiim diinyadaki ¢aligsmalara
paralel olarak fen bilimleri 6gretiminin iyilestirilmesi ve ileri iilkelerdeki diizeye
ulastirilmast gerekmektedir. Bunun igin de egitim sorunlar1 tespit edilerek
giderilmeli, egitim alaninda ortaya konulan yeni gelismeler ¢ercevesinde
ogrencilerin okul yasantilarinin daha c¢ekici ve anlamli kilinmasinin yollari
bulunmalidir (Usta, 2006).

1.11. Fen Egitimi

Kaptan (1998) fen egitiminde temel amag olarak 6grencilerin fen bilimiyle ilgili
bilimsel bilgileri ezberlemeyi degil, hayatlar1 boyunca karsilasacaklari problemleri
¢Ozebilmeleri, bilgiye ulasabilmek igin gerekli bilimsel tutumlari ve becerileri
yeteneklerince kazanmalar1 gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin kendilerini
yonlendirebilmeleri ve 6grenme becerilerine sahip olmalari, bilgi cagina ayak
uydurabilmeleri icin gereklidir(Somuncuoglu ve Yildirim, 2000). Baska bir
deyisle, “yasam boyu Ogrenme” iginde ¢esitli taktik, teknik, beceri ve biligsel
ozelliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

Ulkemizde gelismis ve gelismekte olan birgok iilkedeki gibi fen dgrenme ve
Ogretmeyi gelistirmek i¢in 6gretim programlarini yenileme g¢abalart siirmektedir.



Bu amagla hazirlanan 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi, programin
felsefesi, icerigi ve uygulamasi bakimindan yapilandirmaci yaklasimi benimseyen
ogrenci merkezli bir programdir. MEB (2005) Fen ve Teknoloji dersi programinin
vizyonu, 6grencilerin aragtirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve
karar verme becerilerini gelistirmelerini; yasam boyu 6grenen bireyler olmalarini
ve etraflarindaki diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri igin fenle ilgili
beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgileri kazanmalarini saglamak ve 6grencileri fen
ve teknoloji okur-yazari olarak yetistirmektir. Bu nedenle 2005 Fen ve Teknoloji
Programi’nin vizyonu olan Fen ve Teknoloji okuryazarlhigiyla ve esas alinan
yapilandirict yaklagimla uyumlu stratejilerden biri de sorgulayici 6grenmedir
(Taskoyan, 2008).

Gilinlimiizde fen egitiminde sorgulayici-arastirmaya dayali reformlarin ana amaci,

ogrencilerin bilimin dogasimi anlamasini saglamaktir (NRC, 1996).

MEB (2005) Fen ve Teknoloji dersi programinin vizyonu, 6grencilerin aragtirma-
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini
gelistirmelerini; yasam boyu 6grenen bireyler olmalarini ve etraflarindaki diinya
hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in fenle ilgili beceri, tutum, deger,
anlayis ve bilgileri kazanmalarin1 saglamak ve dgrencileri fen ve teknoloji okur-
yazari olarak yetistirmektir.

1.1.2. Fen Bilgisinin Onemi

Fen bilimleri egitiminde en biiyiikk gelisme II. Diinya savasindan sonra
yasanmigtir. Rusya'nin 1957'de ilk uyduyu uzaya firlatmas1 oncelikle ABD'yi
ardindan Ingiltere ve diger gelismis bati {ilkelerini harekete gegirdi. Teknolojik
yarigta geri kalmak istemeyen bu iilkeler careyi yeni ve cagdas fen bilimleri
miifredatinin gelistirilmesinde gordiiler. Bilim adamlarinca 6nerilen projelerin
desteklenmesi sonucunda kisa zamanda ¢ok sayida yeni fen bilimleri miifredati
gelistirildi. Bu yeni programlarin genel felsefesi, yeni nesilleri arastirmact bir
ruhla yetistirmekti. Boylece, teknolojinin gelistirilmesi asamasinda ve endiistride
ihtiya¢ duyulan elemanlar yetistirilecek ve kalkinma hizlandirilacakti. Bu felsefe
giderek bltun dinya Ulkelerinde kabul gormeye basladi (Ingle ve Ranaweera,
1984, Akt: Ayas, 1995).



Yapilan arasgtirmalar fen 0gretiminin basarisin1 ve dolayisiyla fenin basarili bir
sekilde oOgretilmesini birinci dereceden ilgilendirmektedir. Bu aragtirmalari
yapanlar, yapilan aragtirmalardan faydalanan O&gretmenlerin fen Ogretimine
bakiglarinin degisecegini, 0gretim etkinliklerine daha fazla 6nem vereceklerini
dolayistyla 6gretimdeki basarinin da olumlu yonde etkilenecegini diistinmektedir
(Kulaberoglu, 1999).

1.2. Ogrenme Stilleri:

Ogrenme stili kavramu, arastirmacilarin bireyler arasindaki farklar1 inceleme
calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ogrenme stili yaratilis ve dogustan gelen
Ozelliklerden ortaya cikar, her birey ile ilgili ipucu veren gozlenebilir ve ayirt
edilebilir davranislari igerir (Kaplan ve Kies, 1995).

Her 6grencinin farkli yollarla 6grenmesi 0grenme stili ya da biligsel stil olarak
adlandirilmaktadir. 1960’11 ve 1970’1i yillarda 6grenme stili kavrami kullanim
yayginlik kazanmistir. 1980°1i yillarda daha cok bilissel stil kavrami kullanilmaya
baglanmigtir. Giiniimiizde de daha ¢ok o6grenme stili kavraminin kullanildigi
gorulmektedir (Kog, 2007).

Ogrenme stili kavramu ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilmustir.
O yillardan beri de iizerinde siirekli c¢aligilmis ve ¢esitli arastirmalar
gergeklestirilmigtir. Bu c¢aligmalarin  amaci, stil kavramint merkeze alarak
insanlarin birbirinden farkli bigimde bilgiyi aldiklari, isledikleri, depoladiklarini,
geri getirdiklerini ve 6grendiklerini ortaya koymaktir. Bu konu 1960’lardan ¢ok
sonralari okullara girmis ve uygulama alan1 bulmustur (Boydak, 2001).

Ogrenme stili kavrammin arastirmacilar tarafindan farkli agilarla ele almmasi

sonucunda farkli tanimlari ortaya ¢ikmistir. Bu tanimlardan bazilari sunlardir:

Grasha (1996) 6grencilerin bilgiyi edinme, akranlariyla etkilesme ve O0grenme
siirecine katilma yetenegini etkileyen kisisel nitelikler olarak tanimlamaktadir
(Simsek, 2004).

Bazi arastirmacilar, 6grenme stillerini O0grencinin Ogrenme ortaminda nasil

harekete gececegi ya da davranacagini gosteren belirgin bir 6grenme tarzi, kisisel



ve ayirt edici bir dzellik olarak ele almislardir. Ogrenme stili, her dgrenci i¢in
farkli ve ayirt edicidir.

Claxton ve Ralston (1978)" a gore 0grenme stili, bir 6grencinin uyaricilara nasil
tepki verdigini ve 6grenme sirasinda bu uyaricilarin nasil kullanildigini gosteren

devamli, degismez bir tarzdir.

Dunn ve Dunn (1978)’a gbre Ogrenme stili, bir kisinin (konuyu) 6ziimseme ve
edinme yeterliligi ile iliskiye giren dort temel uyarana gore diizenlenmis en az on
sekiz 6genin bilesenidir. Bu 6gelerin bagdasimlart (uyusumlari) ve g¢esitlemeleri
cok az kisinin aym sekilde 6grendiklerini gosterir.

Keefe (1979)’ ye gore dgrenme stilleri, 6grenenlerin, 6grenme ortaminda algilama,
karsilikli etkilesme ve tepki verme tarzinda bir dereceye kadar degismeyen
belirleyiciler olarak kullandiklar1 biligsel, duyussal ve psikolojik davranis
ozellikleridir.

Keefe (1987)’ ye gore dgrenme stili, 6grenenin d6grenme ¢evresini algiladigl, bu
cevreyle karsilikli etkilesime girdigi ve bu ¢evreye nasil tepki verdigi tarzin, bir
dereceye kadar degismeyen bilissel, duyussal ve psikolojik karakteristik
faktorlerin timadur.

Patureau (1990)’ a gore 6grenme stili bir kisinin 6grenme stilini, biligsel stilden
model alinmis kendine 6zgli 6grenme sekli ve 6grenme-ogretme durumundaki

yasantilar1 seklinde tanimlanmustir.

Dunn ve Dunn (1993)’a gore 0grenme stili, her 6grencinin yeni ve zor bir bilgi
lizerinde yogunlagsmasiyla baslayan bilgi alma ve isleme tarzidir. Arastirmaci

O0grenme stilini, davranislarimiz1 diizenleyen igsel bir program olarak ele almistir.

Reinert (1976)’ e gobre bir bireyin 6grenme stili, o kiginin en etkin sekilde
o0grenmek i¢in yani, yeni bir bilgi almak, anlamak, tutmak ve tekrar kullanabilmek

icin programladigi tarzdir.

Baz1 arastiricilar da 6grenmenin davranisinda ortaya ¢ikan egilimlilikle ortiisen
psikolojik yapinin varligina génderme yapmaktadir. Mizag, genel egilim, uyum,
egilimlilik gibi terimlerin kullanilmasi bireysel sabitligi daha iyi vurgulamak



icindir. Bu bakis agisina gore, insanin kendisini de nitelemeye yardimei olacak
egilimleri ve yetenekleri de igeren bir insan tipinden kolaylikla bahsedilebilir.

Renzulli ve Smith (1978)’ e gbre 0grenme stili, sinifta 6zel 6grenme bigimleri igin
Ogrencinin tercihlerine yani, farkli 6grenme deneyimleri yasamaktan hoslanacag

tarza karsilik gelir.

Della-Dora ve Blanchard (1979)" a gbre 6grenme stili, bilgiyi 6ziimserken kisisel
olarak tercih edilen yol ve igerikten bagimsiz 6grenme durumlarindaki
deneyimdir.

Entwistle (1981)’e gbre Ogrenme stili, 6zel bir strateji benimseme egilimine
karsilik gelir.

Schmeck (1983)’e gore Ogrenme stili, 6grenme gorevinin Ozel isteklerinden
bagimsiz bir sekilde baz1 6grencilerin 6zel bir 6grenme stratejisi benimsemeye

egilimlilikleridir.

Kolb (1984)’ a gore 6grenme stilleri, LSI olarak adlandirilan kendinden bildirimli
bir 06l¢ek tarafindan Olgiilen, Ggrenme siirecinin dort bi¢iminin birine gore

derecesini temel alan 6grenme yonelimlerindeki genellesmis farkliliklar olarak
kabul edilebilir.

Das (1988)’a gore 0grenme stili, 6zel bir 6grenme stratejisi benimsemeye egilimli
olmaktir.

Felder ve Silverman (1988)’ a gore 6grenme stili, bireylerin bilgiyi alma, tutma ve
isleme siirecindeki karakteristik gii¢liikler ve tercihler.

Legendre (1993)" e gore 6grenme stili, Kisinin 6grenirken, problem ¢6zerken,
diistiniirken veya sadece egitsel bir durumda tepki verirken sevdigi, degisebilir,
tercih edilen tarz olarak ifade edilmistir.

Jonassen ve Grabowski (1993)’ e gbre 0grenme stilleri, farkli egitim ve 6gretim
aktivitelerinde Ogrenenin tercihlerini icerir. Bunlar, bilginin farkli sekilde
islenmesinde tercih edilen genel egilimlerdir.

Yapilan arastirmalar, kendilerine tercih ettikleri 6grenme stiliyle 6gretildiginde
ogrencilerin agagidaki davranislar1 gosterdiklerini belirtmektedir (Given, 1996):



Ogretime kars1 olumlu tutumlarda istatistiksel olarak énemli oranda artis,

Kendinden farkli olan1 kabullenmede artis,

Akademik basarida istatistiksel olarak 6nemli oranda artis,

Siif i¢i davraniglarda ve disiplinde olumlu yonde gelisme,

Ev ddevlerini tamamlamada daha c¢ok i¢sel disiplin.

Ogrenme stilleri hakkinda birgok modeller kurulmustur. Ancak bu modellerden en
¢ok kullanilanlar1 Kolb, Gregorc, Grasha ve Reichmann, Dunn ve Dunn tarafindan
gelistirilen modellerdir (Hall, 1993).

Ogrenme stili modellerinin ortaya ¢ikmasinda ve smiflandirilmasinda bireyin
bilgiyi almasi, islemesi, dogustan getirdigi oOzellikleri, yetenekleri, c¢alisma
kosullar1 gibi ¢ok cesitli degiskenler goz 6niine alinmaktadir. Ogrenme stillerinin
tanimlarinda gegen farkli boyutlar su sekilde siniflandirilabilir (Cornet, 1983;
Curry, 1983; Guild ve Garger, 1998, Akt; Ozer, 2010):

¢ Bilissel Boyut: Bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlar1 ¢6zme
bigimiyle ilgili olan grenme stili modelleri biitinsel-analitik modeller
olarak amlmaktadir. Ornegin; Gregorc Ogrenme Stili Modeli, Katleen
Butler Ogrenme Stili Modeli, Kolb Ogrenme Stili Modeli, McCarthy
4MAT Ogrenme Stili Modeli, Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli,
Harvey Silver J. ve Robert Hanson Ogrenme Stili Modeli, Curry Ogrenme
Stili Modeli gibi modeller biligsel boyut altinda ele alinabilir.

e Duyussal Boyut: Giidii, dikkat, denetim odagi, ilgiler, risk almaya
isteklilik, sebat, sorumluluk ve sosyal hayattan zevk alma gibi alanlarla
ilgili bireysel 6zellikler ve heyecana dayali 6zelliklerle ilgili olan 6grenme
ozelliklerini icerir. Bu boyutta, Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli,
Harvey Silver J. ve Robert Hanson Ogrenme Stili Modeli; Curry Ogrenme
Stili Modeli gibi modeller bulunmaktadir.

e Fizyolojik Boyut: Duyusal alg: (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma ve tat
alma), ¢evresel ozellikler (giiriiltii diizeyi, 1s1, 151k ve oda diizeni), ¢alisma

sirasinda yiyecek ihtiyaci ve giin i¢inde en iyi 6grenmenin saglanacagi



zaman araligim vurgulayan 6grenme stili modelleridir. Dunn ve Dunn
Ogrenme Stili Modeli, Harvey Silver J. ve Robert Hanson Ogrenme Stili
Modeli; Curry Ogrenme Stili Modeli gibi modellerde fizyolojik boyutu

agir basan modeller arasindadir.
1.2.1. Gregorc’un Ogrenme Stilleri Modeli (1982):

Gregorc (1984, s. 50) 6grenme stillerini, ‘bireyin nasil 6grendigi ve ¢evresindeki
bilgileri nasil i¢sellestirdigini gosteren, diger bireylerden ayirt edici ve kendine
0zgii davraniglar’ biciminde tanimlamaktadir.

Gregorc’a gore, kisiler algilama yeteneklerine goére somut ve soyut algilayanlar ile
algiladiklar1 verileri diizenleme yeteneklerine ardisik ve random olmak iizere ikiye
ayrilirlar. Bu yeteneklerin 6zellikleri su sekildedir ( Ekici, 2002).

1.2.1.1. Somut Ardisik Ogrenme Stili ile Ogrenenler: Bu 6grenenler yaparak
yasayarak Ogrenmeyi sever, adim adim basitten karmasiga dogru Ogretimi ve
gergek yasam Orneklerini tercih ederler. Somut materyallere dokunmayi, onlarla
ilgilenmeyi isterler. Ogretim metotlari: detayli 6gretimler olarak hazirlanmis ders
kitaplari, diyagramlar, akis semalar1, bilgisayar destekli 6gretim, elle yapilan
aktivitelerdir.

1.2.1.2. Soyut Ardisik Ogrenme Stili ile Ogrenenler: Bu 6grenenler mantiksal,
analitik ve sozelcidir. Bu 6grenenler igin bilgi ¢ok onemlidir. Karar vermeden
Once bilgi toplamak, fikirleri analiz etmek baskin 6zellikleridir. Yazili, sozel ve
gorsel Ogretimi severler. Fikirlere ve kavramlara onem verirler, kavramlari
mantiksal olarak diizenlerler. Ogretim metotlari: anlatim, okuma, internette tarama
yapma, elektronik posta, serv listeleri olabilir.

1.2.1.3. Soyut Random Ogrenme Stili ile Ogrenenler: Bu 6grenenler iliskilere
ve duygulara odaklanirlar. Bagkalarini dinlemek, duygularini ve hislerini anlamak,
olumlu iligkiler kurmak baskin ozellikleridir. Yiiz yiize iletisim ve grup
caligmalarin1 severler. Olaylar1 ve kavramlar1 diizensiz bir sekilde algilarlar.
Ogretim metotlar: video gdsterimleri, grup tartismalari, konferans, televizyon,

ornek olay ¢alismalari kullanilabilir.



1.2.1.4. Somut Random Ogrenme Stili ile Ogrenenler: Bu dgrenenler deneme
yanilma yaklasimini tercih ederler. Yarigmalarda iyidirler. Zengin uyarci bulunan
cevreleri severler. Talimatlar1 okumayi sevmezler. Problem ¢dzme konusunda
yeteneklidirler. ~ Ogretim metotlari: bagimsiz ¢alismalar, bilgisayar oyunlari,
similasyonlar, c¢oklu ortamlardir (www.usd.edu/~ssanto/gregorc.html erisim
tarihi : 04.01.2007 ).

Gregorc modelinde algilama yetenekleri, isleme yetenekleri ve 6grenme stilleri
asagidaki sekilde gosterilmistir.

SOMUT<:::> SOYUT ARDISIK <:> RANDOM

Sekill.2.1.1. Gregorc Ogrenme Stili Sekil 1.2.1.2. Gregorc Ogrenme Stili

Modelinde Algilama Yetenekleri Modelinde isleme Yetenekleri (Ekici,
(Ekici, 2003) 2003)
SOMUT
ARDISIK
SOMUT SOYUT
RANDOM ARDISIK
SOYUT
RANDOM

Sekil 1.2.1.3. Gregorc Modelinde Ogrenme Stilleri
(Ekici, 2003)

1.2.2. Grasha ve Reichmann’in Ogrenme Stilleri Modeli

Ogrenme stilleri ile ilgili bir baska siiflama Grasha ve Reichmann (yili lazim)
tarafindan yapilmistir. Grasha ve Reichmann, lise 6grencilerinin sinif ¢evresindeki
sosyal ve duyussal bakis agilar1 yoluyla bireysel 6grenme yaklasimlarim
aragtirmiglardir. Arastirmalarinin sonucunda ii¢ boyutlu bir siniflama yapmislardir.

Bu siniflamaya goére O6grenme stilleri “katilimci- pasif, isbirlikli- yarigsmaci,
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bagimli- bagimsiz olarak isimlendirilmistir (Jonnassen ve Grobowski, 1999;
Riding ve Rayner, 1998).

Grasha-Reichmann tarafindan ortaya konulan 6grenme stilleri tiim Ogrencilere
hitap eden bir yapiy1 sergiler. Her insan bu 6grenme stillerinin bir kismina sahiptir.
Ancak cogunluk, 6grenme stillerinin bir veya ikisine agirlik vermektedir. Bu
tercihler egitim hayati boyunca edinilen tecriibeler sonucu degisiklige
ugrayabilmektedir. Internet {izerinden egitim sdz konusu oldugunda da Grasha-
Reichmann’in 6grenci 6grenme stili modeli mevcut modeller arasinda en uygun
olanidir. Oncellikle, bu metot 6zel olarak lise ve iiniversite &grencileri igin
tasarlanmistir. Ogrencilerin egitmenle, diger 6grencilerle ve genel olarak grenme
ile etkilesimi iizerine yogunlasir. Ayrica 6grencilerin ihtiyaglarina duyarlilikla
yaklastigindan, en uygun 6grenme ortamini olusturur (Otrar, 2006).

Grasha-Reichmann 6grenci 6grenme stili dl¢eginin ana ilkesi; konulari, 6grenme
yaklagimlan ile birlikte ele alip; 6grencilerin akranlariyla ve Ogretmenleriyle
etkilesim kurma tarzi olarak agiklanir (McColgin, 2000).

Kogak (2007), Grasha- Rechmann &grenme stili kategorilerinin &zelliklerini su
sekilde aciklamustir:

1.2.2.1. Pasif 6grenme stili

Bu o&grenme stilindeki Ogrenciler; derece dagiliminin en altinda olmaya
egilimlidirler. Islerini organize etmede olduk¢a basarisizdirlar. Ogrenmeleri icin,
ya ¢ok az sorumluluk alirlar, ya da hi¢ sorumluluk almazlar. Sinifa hizmet
konusunda Ovgii alacak nitelikte degildirler. Siniftaki diger Ogrencilere ve
O0gretmenlerine katilma roli istlenmezler. Smif i¢inde devamli ilgisiz olmalari
sebebiyle smif aktiviteleri altinda ezilirler. Ogrenmekten zevk almazlar. Bu
ogrencilere ulagsmak icin onlara; konularin hayatlarinda nasil yararli olabilecegini

devaml gostermek gerekir.

Avantajlari: Hayatlarin1 degistirecek adimlar atarken endiselenmemeyi basarirlar.

Uretken olmayan ama neseli islerle ugrasmaya zamanlar1 vardir.
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Dezavantajlari: Olumsuz doniitler basarisizliklarint hatirlatir ve iiretkenlik
amagclayan hedefler koymaktan kendilerini alikoyar (Grasha, 2002).

1.2.2.2. Katihmc1 6@renme stili

Bu 6grenme stilindeki 6grenciler; sinif ig¢indeki iyi vatandaslardandir. Sinifta
bulunmaktan ve Ogrenmekten zevk alirlar. Smif i¢inde gerekli olan seyleri
isteyerek ve inanarak yaparlar. Simf i¢indeki etkinliklere katilirlar ve etkinliklerin
kendileri i¢in gerekli olduguna inanirlar. Guruplar i¢inde arkadaslartyla iyi iligkiler
kurmay1 ve uyum iginde olmayi isterler. Ogretmenin verdigi yonergeleri dikkatlice
izlerler. Sevklerinin farkindadirlar ve Ogretmenlerinin beklentilerini karsilama
arzusuna sahiptirler.

Avantajlari: Smif ici aktivitelerinden en ¢ok faydalananlardir.

Dezavantajlari: Digerlerinin ihtiyaclarim1 ve isteklerini kendi ihtiyaglarinin
oniinde tutabilirler (Grasha, 2002).

1.2.2.3. Yarismaci 6@renme stili

Bu 6grenme stilindeki &grenciler; siniftaki diger 6grencilerden daha iyi olmaya
calisirlar. Sinifta diger 6grencilerle yarismalar1 gerektigine inanirlar. Yarigmanin
sonunda, kendilerine ddiiller takdim edilmesini beklerler. Sinifta ilginin merkezi
olmaktan hoglanirlar. Aldiklar1 basarilarla smif iginde taninmak isterler.
Yarismaktan zevk alirlar; onlar i¢in sinif bir kazanma kaybetme yeridir.

Avantajlari: Ogrencileri basarili olmaya ve 6grenmeye motive eder.

Dezavantajlari: Daha az rekabet¢i kisileri sikar ve bu stil kisilerin isbirlikli
yetenekleri 6grenmesi ve takdir etmesini zorlagtirir (Grasha, 2002).
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1.2.2.4. Isbirlikli 6grenme stili

Bu o6grenme stiline sahip Ogrenciler; bilgiyi arkadaslar1 ile isbirligi yaparak,
paylasarak Ogrenirler. Kiiciik grup caligmalarn ve tartisma etkinliklerinden

hoslanirlar. Diger arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle ¢aligmaktan zevk alirlar.

Avantajlari: Grup ve takim ¢alismalarina yatkindirlar.

Dezavantajlari: Rekabetci kisilerle bas etmeyi beceremezler. Digerlerine ihtiyag
duyarlar ve tek baslarina ¢ok iyi ¢alisamazlar (Grasha, 2002).

1.2.2.5. Bagimh 6grenme stili

Bu 6grenme stilindeki 6grenciler; 6gretmeni bilginin kaynagi ve yapilandiram
olarak goriip onun direktifleri dogrultusunda ¢alismayi tercih ederler. Ogretmen ne
anlatirsa ve ne isterse onu Ogrenirler. Yaptiklar1 c¢aligmalar {izerinde otorite
figlirlerine ve ana hatlara dikkat ederler. Bu 6grenciler, siirekli bir otoriteye ihtiyag
duyarlar, birilerinin kendilerine ne yapacaklarini sdylemelerini isterler. Sinif
icindeki kiiciik meraklilar ve entelektiieller olarak goriiliirler. Acik ve ayritil
Ogretmen rehberligi olmazsa bocalayabilirler.

Avantajlari: Endiseleriyle basa cikabilirler ve talimatlar1 net olarak alirlar.

Dezavantajlari: Otonomi ve kendi kendini yonlendirme becerisi gelistirmeleri
zordur. Belirsizlikle nasil basa ¢ikacaklarin1 6grenemezler (Kocak, 2007).

1.2.2.6. Bagimsiz 6grenme stili:

Bu 0Ogrenme stilindeki Ogrenciler; kendi baslarina c¢aligmaktan hoslanirlar.
Ogretmenlerinden ¢ok az yardim sterler. Kendi adimlariyla &grenirler. Projeler
iizerinde akranlariyla ve 6gretmenleriyle ¢aligmaktansa, bireysel ¢alismay1 tercih
ederler. Kendilerinden emin ve meraklidirlar. Ihtiyaglari olan seyleri ve
kendilerinin gerekli gordiikleri seyleri dgrenirler. Internete dayali uzaktan egitim
goriliyorsa, simiilasyonlar ve bagka internet sitelerini ziyaret etme olanaklart
ogrenme siirecine olumlu yonde etki eder (Otrar, 2006). Bu tip dgrencilerin sinif
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tercihleri, kendi kendine ¢aligma programlar ve dgrenci merkezli konu tasarimdir

(MccColgin, 2000). Onlarin ilgilerine 6zel proje firsatlart sunulmalidir.

Avantajlari: Kendi kendini yonlendirerek 6grenme yetenegi gelistirirler.

Dezavantajlari: Isbirligi becerisinde yetersiz kalabilirler. Digerleriyle goriis
aligverisinde bulunmakta ya da gerektiginde yardim isteme sorunu yasayabilirler
(Kocak, 2007).

1.2.3. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli:

Rita ve Kenneth Dunn tarafindan gelistirilen Dunn ve Dunn (1993) modelinde Rita
Dunn, daha 6nce de belirttigi gibi 6grenme stillerini; “ 6grenmeye katki saglayan,
her birinin ayr1 bir yolu olan ve bir birim gibi birlikte ¢alisan bir ¢cok degiskenin
kombinasyonudur” seklinde tanimlamistir (Rice, 1999).

Dunn ve Dunn, 6grenme stillerini bireylerin biyolojik ve kisisel 6zelliklerinin
gelisimini g6z Oniinde bulundurarak belirlemistir ve oOgrencilerin &grenme
sirasindaki tercihlerini cevresel kosullar, duyugsal Ozellikler, sosyal tercihler,
fiziksel 6zellikler olmak iizere dort alanda incelemislerdir. Dunn ve Dunn (1993)
O0grenme stillerini, bireylerin akademik bilgi davraniglart kazanmalarindaki
becerilerini etkileyen 21 ayr1 6geden olusan yollar olarak yorumlamiglar ve hig
kimsenin bu 21 6genin degismesinde etkili olamayacagini ancak bu 21 &genin,
orgencilerin 6grenme yeteneklerini ve basarilarini etkiledigini belirtmisglerdir. Bu
21 oge;

Cevresel Elemanlar: Ses, 151k, 1s1, dizayn
Hislere Bagli Elemanlar: Motivasyon, azim, sorumluluk ve yap1

Sosyolojik Elemanlar: Bireysel ¢alisma, ikili grup, ¢oklu grup ve takim ¢aligmasi,
yetiskinlerden yardim, degiskenlik

Fizyolojik Elemanlar: Algilama sekli, 6grenme siirecinde alinanlar, zaman se¢imi,

O0grenme siirecinde hareket
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Psikolojik Elemanlar: Yaygin-analitik diisinme, sag-sol beyin kullanimi, karar
verme siireci seklindedir (Burke ve Dunn, 2002; Usta, 2006).

Dunn ve Dunn’ un 6grenme stili uyaricilart ve alt boyutlarina asagidaki ¢izelgede

yer verilmistir.

Cizelge 1.2.3.1 Dunn ve Dunn 6grenme stili uyaricilari ve alt boyutlar

CEVRESEL UYARICILAR

Ogrenirken arkadan gelen ses tercihini

ifade eder.
Ses Tercihi
Sesli bir ¢aligma ortami ya da sessiz bir
calisma ortami
Calisirken ya da Ogrenirken tercih
edilen aydinlatma seviyesini ifade eder.
Isik Tercihi

Parlak ya da los 1s1kl1 bir ortamu tercih
etme.

Calisirken hangi 1s1 seviyesini tercih
ettigini ifade eder.

Is1 Tercihi

Serin, sicak ya da 1lik bir ortamu tercih
etme.

Diizen 0&grencinin  ¢alisirken tercih
ettigi oda ve mobilya tercihidir.

Duizen Tercihi , - o
Duzenli, diizensiz bir ¢alisma ortamu,

sandalye, koltuk, minder (zerinde
caligma gibi.

DUYUSSAL UYARICILAR

Ogrencinin akademik &grenme igin
gosterdigi motivasyon seviyesi ve
tipiyle  ilgilidi. Bu  grencinin

Gudulenme Tercihi
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ogrenmeyle ilgilenmesidir.
Kendi kendine ilgili mi?

Birisi araciligiyla mi giidiileniyor?

Sorumluluk Tercihi

Ogrencinin kendi akademik 6grenmesi
icin ne Ol¢iide sorumluluk duydugu ile
ilgilidir. Sorumluluk, verilen gorevde
kicik bir gbzetim, rehberlik ve
geribildirimle, bagimsiz olarak ¢aligma
tercihini icerir.

Sorumluluk altyor mu?

Bagimsizca is yapryor mu?

Kendini Verme Tercihi- Azim

Ogrencinin 6grenmeye ya da verilen
bir gorevi (6devi) yerine getirmeye
olan azmiyle, kararhigiyla ilgilidir.
Azim, 6grencinin dikkat genisligini ve
O0dev  lizerinde c¢alismaya devam
edebilmesini ifade eder.

Yaptigi ise kendini verebiliyor mu?

Dikkatini veriyor mu?

Yerine Getirme (Yapi) Tercihi

Ogrencinin  yapilandirilmis ~ dgrenci
aktivitelerini ve &devlerini tercihiyle
ilgilidir.

Gorevini tamamlama, belli 6dev ya da
belli kurallarla yapisallasmis 6grenme
ortaminda olma

SOSYOLOJIK

UYARICILAR

Tek basina olmayi tercih etme

Ogrencinin verilen bir gorevde kendi
basina calismay1 tercih etmesini ifade
eder. Bagimsiz ¢aligmay1 tercih etme
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ve bagkalarindan yardim almama.

Esle Olmay1 Tercih Etme

Tek bir arkadas ile ¢alismayi tercih
etmesini ifade eder.

Akranla ya da Grupla Calismayi
Tercih Etme

Ogrencinin verilen bir gorevi grup
icinde tartisarak ve diger grup
tiyeleriyle etkilesimle tamamlamayzi,
bagimsiz ¢alismayr tercih etmesini
ifade eder.

Yetiskinle Olmay1 Tercih Etme

Bir yetiskinin rehberligini ve onunla
etkilesimi tercih etmeyle ilgilidir.

Cesitli Kisilerle Olmay1 Tercih Etme

Ogrenirken ¢esitli gorevleri bir tercih
yapmaksizin her ¢esit bireyle yapmayi
istekli olmayla ilgilidir.

FiZYOLOJIK UYARICILAR

Bu unsurun odaklandigt noktalar
dinleyerek, izleyerek, deneyerek ya da
dokunarak Ogrenmedir. Aktivitelerin

Algisal Tercih gorsel materyaller, isitsel materyaller
ya da kinestetik icerikli olmalariyla
ilgilidir.

Ogrenme aktiviteleri sirasinda ihtiyag

Alis Tercihi duyulan yeme-igme durumuyla
ilgilidir.

Gilinin  farkli  saatlerindeki  enerji

Zaman Tercihi

seviyesi olgusuyla ilgilidir.

Hareketlilik (Devingenlik) Tercihi

Konsantre olabilmek i¢in farkinda dahi
olmadan  tercih  edilen  hareket
durumuyla ilgilidir.

PSIKOLOJIK UYARICILAR
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Bu wunsur, bir 0&grencinin ¢aligma
konusunu biitiin olarak m1 yoksa adim
adim ele aldiginda mi daha iyi
anladigini belirler. Biitiinciil 6grenmeyi
tercih  eden  oOgrenciler  anlamin

e e . bltundyle ve sonucuyla ilgilenirler.
Biitiinii ya da Ayrintiy1 Tercih Etme

Detaylarla ugrasmadan oOnce “resmin
batunund” gormek isterler. Analitik
O0grenme stilini tercih eden Ogrenciler
ise, anlamli bir sirayla her bir seferde
bir parg¢ay1 6grenmeyi tercih ederler.

Beyin yan kiireleri sag ve sol isleme
kanallariyla iligkilidir. Beynin sol
yarimkiiresi baskin olan bireyler daha
analitik ve sirali Ogrenmeye yatkin
Beyin Yarikurelerini Tercih Etme kisilerken, sag yarimkiiresi baskin olan
kisiler es zamanli ve biitiinciil
O0grenmeye yatkin  kisilerdir. Bu
yatkinliklar biitiinciil-analitik boyutu da
kapsar.

Bu unsur diisiinme temposuyla ilgilidir.
Cabuk cikarim yapip birey hizli mu
Tepkisel-Diisiinsel Tercih Etme karar veriyor yoksa cesitli alternatifleri
diisiinlip karar vermeden once bunlari
m1 degerlendiriyor?

* Bu smiflamanin yapilmasinda Otrar (2006), Kogak (2007), Giiven (2004) ve
Dunn (1992)’dan yararlanilmstir (Siiral, 2008).

1.2.4. Kolb Ogrenme Stili Modeli

Kolb’ un 6grenme stili modeli, 1970’lerde kisilerin 6grenme stillerini temele alan
yasantisal 6grenme kuramina dayanmaktadir (Peker, 2003). Yasantisal 6grenme,
O0grenmenin kavramaya iligkin siireci olarak tanimlanan bir kuramdir (Kelly,
1997). Kolb tarafindan gelistirilen Kolb Ogrenme Stili Modelinde; bireylerin
ogrenme stilleri bir dongii seklindedir. Bu dongii igerisinde de 6grenme bigimi
bulunmaktadir. Bunlar Somut Yasanti (SY), Yansitict Gozlem (YG), Soyut
Kavramsallagtirma (SK) ve Aktif Yasantidir (AY). Yani Ogrenciler 6n yargi
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olmaksizin kendilerini yeni yasantilara acgik tutabilmeli (SY), pek cok agidan
yasantilarin1 gézlemleyebilmeli ve yansitabilmeli (YG), gozlemlerini mantiksal
olarak saglam kuramlar icine oturtabilmeli (SK), problem ¢6zme ve karar verme
asamalarinda bu kuramlar1 kullanabilmelidir (AY). Kolb’a gore 6grenme siirecinin
iki temel boyutu vardir. Bunlardan birincisi; soyut kavramsallastirmadan somut
yagantiya uzanir, ikincisi; aktif yasantidan yansitict gézleme uzanir. Kolb 6grenme
stili modelinde somut yasant1 ve soyut kavramsallastirma, bireyin bilgiyi nasil
algiladigini, yansitict gozlem ve aktif yasanti bireyin bilgiyi nasil isledigini
aciklar. Her bir 6grenme bicimini simgeleyen Ogrenme yollarindaki tercihleri
birbirinden farklidir. Bunlar sirasiyla somut yasanti i¢in “hissederek™, yansitict
gozlem icin “izleyerek”, soyut kavramsallastirma igin “diigiinerek” ve aktif yasanti
icin “yaparak” Ogrenmedir. Yani; Kolb 6grenme stili modeline gore bireyler
bilgiyi hissederek veya diisiinerek algilar, izleyerek veya yaparak islerler. Kolb,
yasantisal Ogrenme kuramini, Somut Yasanti, Yansitict Gozlem, Soyut
Kavramsallagtirma ve Aktif Yasanti yeteneklerini igeren dort asamali bir dongii
olarak tamimlamistir. Bireyin 6grenme stilini tek bir yetenek belirlememektedir.
Her bireyin 6grenme stili, dort 6grenme yeteneginin bilesenidir (Kolb,1984).

Asagidaki sekilde Kolb® un yasantisal (deneyimsel) Ogrenme modeli
gosterilmektedir.

Yerlestiren Somut Yasantt Degistiren
(Accomodator) 2+ (Diverger)
Akt if Deneyimler b " Yansitict Gozlem
Ayristiran Oziimseyen
v
(Converger) (Assimilator)

Soyut Kavramsallastirma

Sekil 1.2.4.1. Kolb yasantisal (deneyimsel) 6grenme modeli (Gencel, 2006)
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Somut Yaganti + Aktif Yasanti = Yerlestiren
Somut Yasanti + Yansitict Gozlem = Degistiren
Soyut Kavramsallagtirma + Yansitict Gézlem = Oziimseyen
Soyut Kavramsallagtirma + Aktif Yasanti = Ayrigtiran

Bu dort yetenegin varligi dogrultusunda Kolb (1984) 6grencileri 4 farkli 6grenme

stiline gore siniflamaktadir.
- Degistiren
- Oziimseyen
- Aynigtiran
- Yerlestiren

Kolb 6grenme stilinde yer alan degistiren, Oziimseyen, ayristiran, yerlestiren
ogrenme stillerinin ve bu O0grenme stillerine sahip bireylerin  0zellikleri
sunlardir (Kolb, 1984):

1.2.4.1. Aynistiran

Ayrigtiran 6grenme stiline sahip bireyler, temel olarak soyut kavramsallastirma ve
aktif yasantinin baskin oldugu bireylerdir. Bu bireyler par¢adan biitiine dogru
giderler. Bu dogrultuda detay1 ¢ok severler. Ogrenme siirecinde belli basamaklart
itina ile takip ederler. Yanlig yaparak dogruya ulasmayi severler. Bu 0grenme
stiline ayristiran denmesinin nedeni, bu stile sahip bireylerin bir soru veya bir
problem i¢in bir tek dogru cevap veya ¢oziimiin oldugu geleneksel zeka testleri
gibi durumlarda iyi olmalaridir. Problem ¢6zme, karar verme, sistematik plan

yapma bu 6grenme stiline sahip bireylerin baglica 6zellikleridir.
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1.2.4.2. Degistiren

Degistiren 6grenme stiline sahip bireylerde, somut yasanti ve yansitici gozlem
baskindir. Bu bireylerin en onemli Ozellikleri, anlam ve degerlerin farkinda
olmalar1 ve diisiinme yetenekleridir. Bu bireyler, somut durumlar1 pek ¢ok agidan
g6zden gecirebilir ve iligkileri anlamli bir sekilde organize edebilirler. Aktiflikten
cok gozlemi tercih ederler. Ozet ilgileri tercih ederler. Bilginin sistematik olarak
sunulmasim isterler. Bu tip 0grenme stiline sahip bireylerin en zayif yonleri
secenekler arasinda se¢im yapmada zorlanmalar1 ve karar vermede ¢cok zaman
harcamalaridir.

1.2.4.3. Oztimseyen

Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireylerde soyut kavramsallastirma ve yansitict
gozlem baskindir. Bu bireylerin en Onemli oOzellikleri, kavramsal modelleri
olusturma yeteneklerinin olmasidir. Ayrigtiran 6grenme stiline sahip bireylerdeki
gibi, bu bireyler de sosyal konular {izerine daha az odaklanirlar, soyut kavramlar
ve fikirlerle daha ¢ok ilgilidirler. Fikirler bu bireylerin pratik degerleriyle daha az
yargilanirlar. Bunlar yapilandirilmis sistematik bilgiyi tercih eden bireylerdir. Sesli
ve gorsel sunular1 ve ders anlatimlarini tercih ederler. En kuvvetli yonleri ¢ok iyi
plan yapar problemleri tamimlar ve kuramlar gelistirebilirler. Zayif yonleri ise
hayal kurmalar1 ve pratiklikte eksikliklerinin olmasidir.

1.2.4.4. Yerlestiren

Bu bireylerde, somut yasanti ve aktif yasanti 6grenme yetenekleri baskindir. En
Somut deneyimleri ¢ok severler. Bu stilde, firsat arama, risk alma, eylemde
bulunma vurgulanir. Meraklidirlar. Arastirarak ve kesfederek 6grenmekten zevk
alirlar. Yaparak ve hissederek 6grenme s6z konusudur. Zayif yonleri; pratik
olmayan planlar yaparlar ve bir isi zamaninda bitirmede eksiklikleri vardir. Bu
bireyler kendi analitik yeteneklerinden ziyade, bilgi i¢in diger insanlara son derece
glvenirler, sezgisel bir deneme yanilma durumunda problem ¢6zmeye
meyillidirler.
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Asagida 6grenme stillerine sahip 6grencilerin 6zellikleri verilmistir.

Cizelge 1.2.4.4.1. Ogrenme stillerine sahip 6grencilerin 6zellikleri (Ekici, 2003-a).

STIL OZELLIKLER
Girigkendirler.
Grup ¢alismasi ve tartismalardan hoslanirlar.
Yeni fikirler tretebilirler.
Yerlestiren

Somut Yasanti-

Aktif Deneyimler

Sistemli degillerdir.
Kesfederek 6grenmekten hoslanirlar.
Meraklidirlar.

Arastirmacidirlar.

Ozumseyen

Soyut
Kavramsallagtirma -

Yansitic1 GOzlem

Iyi sentezleme yaparlar.

Sunulan bilgi siralt mantikli ve ayritili olmalidir.
Uzman goriisleri bu tiir 6grenenler i¢in 6nemlidir.
Ogretmen bilgi kaynagidir.

Girisken degillerdir, tasarim yapmaktan hoslanirlar.

Kararsizdirlar.

Ayristiran

Soyut
Kavramsallastirma -

Planlidirlar. Detaylara 6nem verirler.
Pratiktir.

Problem ¢6zmekten hoglanirlar.
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Aktif Deneyimler

Deney yaparlar.

Yaratici degillerdir.
Tiimevarimla sonuca ulasirlar.
Onsezileri kuvvetlidir.

Insanlarla  iliski kurmak yerine materyallerle
ilgilenmeyi tercih ederler.

Bilgi kaynagi ile kaynaklar1 onceden okumayi tercih
ederler.

Kararlidirlar.

Degistiren
Somut Yasanti-

Yansitict Gozlem

Hisleri ile hareket ederler.

Farkl:1 bakis a¢ilarindan dinlediklerini biitiinlestirirler.
Hayal gucleri kuvvetlidir.

Yaraticidirlar.

Grup caligmalari yaparlar.

Giriskendirler.

Uzman yorumlarini tercih ederler.

Fikir dretirler.

Mantikli degillerdir.

Sabirli, nesnel ve dikkatlidirler.

Kararsizdirlar.
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1.2.4.5. Kolb Ogrenme Stili Modelinin Giiclii Yanlar1

Kolb' un 6grenme stili modelinin giiglii yonleri dzetle sunlardir:
Uygulamaya doniik tespitler saglar.
Kisisel ve takim ¢aligmalarinda kullanilabilir.

Tek bir derse ve smf diizeyine uygulanabilecegi gibi tiim seviyelerdeki
programlarda da kullanilabilir.

Tiim disiplin alanlarinda uygulanabilir.
Farkli sinif ortamlar gelistirmede yardimci olur.

Etkili 6grenim icin farkli 6grenme stillerinin birlestirildigi yollardan haberdar

olunmasini saglar.

Ogrencilerden geri bildirim almada cesaretlendirmenin 6nemini acik¢a ortaya

koyar ve onlara geribildirim saglayarak 6grenmelerini giiclendirir.

Bir derste kullanilan 6gretim yontemlerinin siralanmasini saglar, 6gretmenlere hali
hazirda neler yapildigina dair teorik bir agiklama saglar ve sonra bu tecriibelerin
nasil gelistirilecegini gosterir (Ozellikle teori ile uygulama arasinda etkili baglar
saglar) (Kilig, 2002).

Ogrencilerin 6grenme stillerine dayali egitim-6gretim uygulamasimin yararlarinm
yaninda smirliliklar1 da bulunmaktadir. Ogrenme stillerine uygun olarak yapilacak
egitim-0gretim uygulamalarinin yararlar1 ve siirliliklarim Ekici (2003) su sekilde
belirtmistir.

1.2.4.6.0grenme stillerine dayah 6gretimin yararlar

1. Ogretmenlere sinif yonetiminde yardimci olur.

2. Smifigi diizeni bozan 6grenci davranislari ¢ok diisiik oranda gozlenir.
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10.

11.

12.

Ogretmenin 6grenen ve iistiin yetenekli dgrencilere daha ¢ok zaman

ayirmasi saglanir.
Ogrencilerin 6zdenetim gelistirmelerine yardimet olur.
Bireylerin yeteneklerinin farkina varmasina yardimci olur.

Ogrencinin karar verme ve sorumluluk alma yetenekleri kazanmalarim

saglar.

Ogrenciler  kendi O0grenme siireglerinden,  basari/basarisizlik
durumlarindan sorumlu olduklarindan dolayr &gretim faaliyetlerini
degerlendirebilirler.

Ogretmen, dgrencinin 6grenmesinde rehber gorevindedir.

Ogrencilere sunulan 6zgiir calisma ortamlar1 sonucunda ilging ve yaratic
O0grenme liriinleri ortaya ¢ikabilir.

Ogrenciler sadece tek bir 6grenme ortamu yoluyla bilgiyi almakta
zorlanmadiklarindan dolay1 ¢ogu zaman 6grenmeye isteklidirler.

Egitim-6gretim faaliyetlerinde bireysel ve grup caligsmalar1 basta olmak
iizere pek cok farkli 6gretim yaklasimlarina yer verilir.

Ogrenci-ogrenci,  dgrenci-ogretmen iliskilerinde,  fikirlerin  ifade
edilmesinde, sinif i¢i kararlarin alinmasinda vb. her agidan demokratik bir

siif atmosferi vardir.

1.2.4.7.0grenme Stillerine Dayali Ogretimin Simrhiiklar

Ogretmenlerin dgrenme stillerini belirleme ve Ogretim faaliyetlerinde
Ogrenme stillerine ait bilgilerden yararlanma yollart konusunda yeterli
egitim almalan gereklidir.

Egitim-6gretim ortamlarinda Ogrenci sayist miimkiin oldugu kadar az

olmalidir.
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3. Okul sartlarn1 Ogrencinin 6grenme ihtiyaclarim karsilayacak sekilde
duzenlenmelidir.

4. Okulda o6grencinin Ogrenme ihtiyaclarimi karsilayacak sekillerde ve
miktarda arag-gere¢ bulunmalidir.

5. Okul aile isbirligi diizenli olarak siirdiiriilmelidir.

6. Ogrencilerin ¢ok yonlii taninmasina ydnelik faaliyetlerin diizenlenmesi
gereklidir.

7. Ogretmenin kendisini siirekli gelisen ve degisen egitim sistemi icerisinde
geligtirmesi gerekir.

1.3. Sorgulayic1 Ogrenmenin Temelleri ve Tanmimlar1

Sorgulamaya dayali Ogretim yOnteminin tanimini birgok arastirmada bulmak
miimkiindiir.  Farkli arastirmacilar tarafindan yapilan tamimlarda sorgulayici
Ogrenmeden “arastirma tabanli 6grenme, arastirma- sorusturma tabanli 6grenme”
olarak bahsedilmektedir. Bu arastirmada anlam biitiinligii bakimindan arastirmaya
dayali 6grenme yerine sorgulamaya dayali 6grenme ifadesi kullanilmistir.

J. Richard Suchman sorgulayic1 6grenmenin baglangicinmin 1960’lara dayandigini
ileri siirse de sorgulayict 6grenme metodunun Sokrat ve sokratik diigiincelerden
dogmus oldugunu one siiren iddialar bulunmaktadir. Deweys’ in tezine gore;
egitim ve 6grenme, 0grenenin konuya merak duymasiyla baslar. Bu tezin diger
savunuculari ise; Jean Jacques Rousseau, Jean Piaget, John Dewey , Lev Vygotsky
ve Jerome Bruner’dir (Suchman, 1968’den Akt: Davis, 2005).

Sokrates kendi yontemini “ Onceden 6zenle diizenlenmis sorularla karsisindakinin
zihninde sakli olan dogrular1 aciga ¢ikarma, bdylelikle ona gercegi buldurtma
temeline dayanan bir yontem” oldugunu belirtmistir. Bu yontemi bir kdleye
geometri kuraminin Ogretilmesinde uyguladigi, “Menon Diyalogu” ydntemiyle
kolaydan zora, Ozelden genele, olaylardan sonuca giderek koleye dogrular
buldurtmustur (Aydin, 2007).

Sokrates’e gore Ogreticinin temel amaci; 6grencilerin 6grenme siirecini anlayarak

ve kavrayarak 6grenmesine olanak tanimaktir (Karakog, 2003).
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Bir bagka arastrmaya gore sorgulayici 6grenmenin temeli 1900’li yillara
dayanmaktadir ve John Dewey’in goriiglerinden etkilenmistir (Ediger, 2001).
Dewey’in tezine gore ise egitim ve dgrenme, 6grenenin konuya merak duymasi ile
baslar (Davis, 2005).  Ogrenilmek istenen konu hakkinda soru sorma, cevaplar
arastirma, herhangi bir konu hakkinda bilgi toplarken yeni bilgileri iiretme ve
olusturma, bulunanlari ve deneyimleri tartisma ve yeni elde edilen bilgileri
yansitma John Dewey tarafindan sorgulayici o6grenme becerileri olarak
tanimlanmistir (Taskoyan, 2008).

Amerikan Ulusal Fen standartlarina ve Benchmark’a gore sorgulamaya dayali
O0grenme, gbozlem yapma, O0lgme, tahmin yapma, ¢ikarimlarda bulunma, sayilari
kullanma, yer zaman iligkisini kullanma, hipotez kurma, veriler elde etme,
degiskenleri kontrol etme, deneme ve iletisim islemlerini i¢erir (Hassard, 2005).

Sorgulama yoluyla 6grenmede kullanilan zihinsel siiregler; gozlem, siniflama,
olgme, iletisim kurma, yorumlama, olaylar1 6nceden tahmin etme, yordama, uzay-
zaman iligkilerini kullanma, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma
ve yoklama, sonuca ulasma ve destekleyici diisiinceler iiretme ve sorgulamadir
(Kor, 2003).

Sorgulamaya dayali 6grenme; soru sormaya, elestirel diisinmeye ve problem
cozmeye odakli dgrenci merkezli bir 6grenme yaklasimi oldugu i¢in dgrencilerin
tiim yasamlart boyunca gereksinim duyabilecekleri becerileri gelistirmelerine
olanak saglar. Boylece, 6grencilerin sorunlarla basa ¢ikmalarina da yardimer olur
(Branch ve Solowan, 2003).

Fen derslerinde Ogrenciler, cevrelerinde olup bitenleri ve doganin gergeklerini
anlamak i¢in bilim insanlar gibi gozlemledikleri olgusal durumlari agiklamalarina
yardimec1 olacak diisiince ve kuramlara ulagsmak igin sorgulamayi kullanirlar.
Ogrenciler sorgulama siirecinde, elestirel ve mantikli bicimde diisiinerek alternatif
aciklamalar yaparlar; boylece, fenle ilgili anlayislarini gelistirirler (Harlen, 2004).

Sorgulamaya dayali 6grenme etkinlikleri sayesinde Ogrencilerin, hem bilimsel
siire¢ becerilerini kullanma durumlari, hem de fene ve yasama iligkin anlayis
gelistirmeleri saglanir. Bu  baglamda, 1996 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde Ulusal Arastirma Konseyi, fen egitiminde ulusal olgitleri
yaymlamistir (NRC, 2000). Bu o6lgiitlerin bir kismu sorgulamaya iliskin olgiitler
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olarak sunulmustur. Sorgulama olgiitleri de kendi i¢inde “Bilimsel Sorgulama
Yapabilmek i¢in Gerekli Temel Yeterlikler” ve “Bilimsel Sorgulama I¢in Gerekli
Temel Anlayislar” olarak ikiye ayrilmistir. Bu temel yeterlikler asagida
belirtilmigtir.

Fen bilimlerinde sorgulamaya yonelik olcltler - bilimsel sorgulama
yapabilmek igin gerekli temel yeterlikler

Ilkogretim 1-4. Simiflar

*  Cevresindeki nesneler, organizmalar ve olaylar ile ilgili sorular sorar.
e Basit bir arastirma planlar ve yurut(r.
» Veri toplamak igin basit arag-gerecleri ve duyularini kullanir.

*  Gegerli bir agiklama yapmak i¢in topladig1 verileri kullanir.
e Arastirmalarini ve agiklamalarini diger insanlara sunar.

Ilk6gretim 5-8. Simiflar
* Bilimsel arastirmalarla yanitlanabilecek sorular olusturur.
* Bilimsel bir arastirma tasarlar ve yiiriitiir.

* Veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak i¢in uygun araglar1 ve
teknikleri kullanir.

e Kanitlar1 kullanirken betimlemeler, agiklamalar, dngoriiller ve modeller
gelistirir.

* Kanitlarla agiklamalar arasindaki iliskiyi kurmak i¢in elestirel ve mantikl
diisiiniir.

e Alternatif agiklamalar ve hipotezler olusturur ve bunlar analiz eder.

» Bilimsel siiregleri ve agiklamalar1 diger insanlarla paylasmak i¢in sunum
yapar.



28

* Bilimsel aragtirmanin tiim boyutlarinda matematigi kullanir.

Fen bilimlerinde sorgulamaya yonelik olgttler - bilimsel sorgulama igin
gerekli temel anlayislar

IIkogretim 1-4. Simiflar
e Bilimsel arastirmalar, bir soru sorma ve yanitini olusturma ile bu
yanitlarin daha once bilim insanlar tarafindan bulunmus bilgilerin

karsilagtirilmasini igerir.

* Bilim insanlar1 yanitlamaya calistiklar1 soruya bagli olarak farkl tiirlerde

aragtirmalar yiirtiirler.

* Biiyliteg, termometre, cetvel gibi basit araglar1 kullanmak, bir bilim

insaninin yalnizca duyularini kullanmasindan ¢ok daha fazla bilgi saglar.

* Bilim insanlar1 goézlemlerini (kanitlarin1) ve diinya ile ilgili bilgilerini

(bilimsel bilgileri) kullanarak agiklamalar yaparlar.

* Bilim insanlar1 yaptiklar1 arastirmalarin sonuglarini ilan ederler, diger

insanlarin da bu arastirmay1 yineleyebilecekleri bicimde aciklarlar.

* Bilim insanlar1 meslektaglarinin ¢aligmalarinin sonuglarini yeniden gézden
gecirir ve sorular sorarlar.

Ilk6gretim 5-8. Simiflar
*  Farkli bicimlerdeki sorular, farkli bicimlerde bilimsel arastirma gerektirir.

* Varolan bilimsel bilgi ve anlayislar, yeni bilimsel arastirmalara onciiliik
eder.

* Bilimsel sorgulamanin her noktasinda matematik biiyiikk bir 6neme
sahiptir.
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e Bilim insanlar1 dogru bir bi¢imde veri toplama ve arastirma sonuglarini
analiz etme ve sayiya dokmede teknolojiden yararlanir.

e Bilimsel aciklamalar kanitlarla tutarli bir bicimde, bilimsel ilkeler,
modeller ve kuramlar kullanilarak yapilir.

* Bilim kuskuculuk sayesinde ilerler.

* Bilimsel aragtirmalar kimi zaman yeni bir diisiince ya da olguyla, kimi
zaman ise bir aragtirma icin yeni yontemler gelistirmekle ya da veri

toplamay1 hizlandirmada yeni teknolojiler gelistirmekle sonuglanir.

Sorgulama bi¢imi Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen amaclar dogrultusunda
degisir. Ciinkii, bu amagclar fen derslerindeki karmasik, st diizey diistinme
gerektiren ve daha ¢ok acik uglu arastirmalara yonelik olabilir. Bu noktada 6nemli
olan, yukaridaki c¢izelgelerde belirtilen arastirma becerilerini 6grencilere
kazandirarak, bilimsel diisiinme yeteneklerini gelistirerek ve bilim insanlarinin
caligma bicimlerini anlamalarini saglayarak onlarin 6grenme niteligini artirmaktir
(NRC, 2000).

Sorgulamaya dayali 6gretim, Ggretmenlerin konu alani bilgisi ve Ogrencileri
sorgulamaya dogru yonlendirecek pedogojik becerilere sahip olmalarini
gerektirmekte, hem de 6grencilerinin anahtar fen kavramlarimi 6grendiklerinden
emin olmayla kendi yollarinda kendi bilgilerini yapilandirmalarina izin verme
arasinda dengeyi kurabilmelerini gerektirmektedir (Hammer, 1997, akt; Sandoval
ve diger., 2002). Bu amagla O6gretmenlerin sorgulayici Ogretimi smiflarinda
uygulayabilmeleri icin onlara yol gosterecek modeller ve strateji cesitleri
gelistirilmistir.

1.3.1. Sorgulamaya Dayah Ogretim Cesitleri ve Modelleri

Sorgulamaya dayali Ogretim, Ogrencilerin seviyelerine ve bazi sorgulama
becerilerini kazanma derecelerine gore cesitli yaklagimlar bir biitlinlik igerisinde
organize edildiginde 3 sekilde siniflandirilabilir (D’ Avanzo ve McNeal, 1997, akt;
Trautman ve diger., 2002).
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1. Gudumlii Sorgulama: Ogretmen, dgrencilerin arastiracaklari sorulari saglar ve
Ogrencilerin sorularina hitap eden yontemleri kullanmalarini 6nerir ve denetler.

2. Agik Uglu Sorgulama: Ogretmen, dgrencilerin kendi sorularmi ve sorgulama

yaklagimlarint segmelerine yardimei olur.

3. Isbirlikli Sorgulama: Ogretmen ve dgrenciler birlikte arastiricidir ve sorular ile
sorgulama stratejilerini birlikte secerler.

Sorgulayici 6grenme yaklagiminda;

e Ogretmenin soruyu sectigi, calismayr planladigi ve uyguladigi 6gretmen
merkezli,

e Ogretmenin sorular1 sectigi, dgretmen ve Ofrencinin caligmalar1 nasil

yapacaklarini birlikte planladiklar kilavuzlu arastirma,

e Ogrencilerin sorular1 olusturup, ¢alismalarin1 planladiklart  dgrenci
merkezli veya agik arastirma olmak {izere ii¢ tip vardir (NRC, 2000).

Colburn’a (2000) gore de, sorgulamaya dayali 6grenmenin yapilandirilmig
sorgulama, yonlendirilmis (kilavuzlu) sorgulama ve ag¢ik sorgulama olmak (izere
lic ana ¢esidi vardir.

1.3.1.1. Yapilandirilmis sorgulama

Yapilandirilmis sorgulamada, O&gretmen siire¢ icin gerekli olan tiim parcalart
hazirladigindan  dgrencilerden sadece  sonuglar1  kesfetmeleri  beklenir.
Yapilandirilmis sorgulama yontemi, Ogretmenin anlattiklar1 ile &grencilerin
verdigi doniitlerden olugmaktadir. Bu tip arastirmanin énemli 6zelligi, 6gretmeni
aragtirmanin tiim siirecini isletirken adim adim gérmek, 6grencilerin kendi dis yar
sistemlerini ig¢sellestirebilecek ve siiregle daha hazir bir sekilde biitiinlesebilecek
olmalaridir (Spaulding, 2001).

Yapilandirilmis  sorgulamalarda calisilacak konu ya da problem hakkinda
Ogretmen tarafindan 6grencilere sorular sorulur. Bu sorular genellikle laboratuarda
takip edilecek siireci gosteren calisma kagitlarinin lizerinde yazilidir. Ayrica bu
kagitlar da Ogrencilerin hangi aktiviteleri yapacaklari, hangi materyalleri
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kullanacaklar, verileri elde etmek igin izleyecekleri basamaklar1 agikca
gosterilmektedir. Sorgulama basamaklar1 6gretmenler tarafindan da agiklanabilir.
Bu tip sorgulamalar genellikle yemek kitabindan tarifine bakilarak yemegin
pisirilmesi gibi 6grenciler tarafindan da ayni sekilde yapilir. Ogrencilerin
sorgulamay1 yaparken diisiinmelerini gerektiren yani zihinsel olarak aktif olduklari
sorgulamalar degildir. Yapilandirilmig sorgulamalar &grencilerin el becerilerini
gelistirmektedir. Dogrulama arastirmalarma goére farkli olan yani, arastirma
sonucunun dgrenciler tarafindan 6nceden bilinmemesidir (Keller, 2001).

1.3.1.2. Kilavuzlu sorgulama

Ogrencilerin tamamen kendilerinin yapacaklari arastirmalara hazir olmadiklart
hallerde yani dogrulama deneylerinden agik arastirmalara gegiste ara basamak
olarak kilavuzlu sorgulamalar uygulanabilir. Bu tip sorgulama ile 06grenci
sorgulama becerilerini kazanarak gelecekte bagimsiz arastirmalar yapabilme
kabiliyeti kazanir. Baglangigta; materyallerin seciminde, toplayacaklari bilgilerin
tipleri hakkinda ve tartisma tekniklerinin kullaniminda 6grenciye kilavuzluk
yapilir.

Kilavuz, 6grencilerin 6grenmelerinden ve davraniglarindan sorumlu hale gelmeleri
icin onlara yardim eder. Ogretmenlerini dinlemeye, okumaya ve c¢alisma
kagitlarin1 doldurmaya alismis 6grenciler yiiksek diizeyde verilen bagimsizlik ve
sorumluluk gérevini iistlenmekte zorlanabilirler. Ogrenciler agiklamali egitimin
yapildigi derslere gore daha bagimsiz olarak calistiklari igin, onlara &gretmen
tarafindan sorumluluk kazandirilmalidir. Bu nedenle 6gretmen dersi dikkatlice
planlamali ve her Ogrenciye sorumluluk almasi igin belli gérevler vermelidir.
Ogrencilere  bilimsel bir arastirmanin  nasil  yapilacagimin  dgretilmesi
gerekmektedir. Bu bir kez ogretildikten sonra, 6grenciler kilavuzlu sorgulama
derslerinde bunlari uygulayarak agik sorgulama igin gerekli olan davranislart
kazanacaklardir (Howe ve Jones, 1998).

1.3.1.3. Aqik sorgulama

Sorgulamanm en iist diizeyidir. Ogrenciler sorularii kendileri olusturarak
arastirmaya baglarlar. Sorularini olusturduktan sonra bunlar1 cevaplamak igin
gerekli siirecleri kendileri belirler ve sonuglarini elde ederler. Ag¢ik sorgulamalar,
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ogrenciler kendileri sorgulamayr yapilandirdiklar i¢in 6gretmen degil 6grenci
odaklidir.
izleyecekleri basamaklari kendileri formiile ederek sonuca ulasip, bilgileri
yorumlarlar (Llewellyn, 2002).

Bu siiregte Ogrenciler hem problemi hem de onu ¢ézmek igin

Soru olusturma, verileri elde edip yorumlama ve teorileri kullanarak bu verileri

diizenleme ile oOgrenciler yeni bilgileri olusturmayir saglayan entelektiiel

becerilerini gelistirirler (Chan ve dig.,1997).

Asagidaki Gizelgede bu becerilere gore farkli sorgulama tiplerindeki 6gretmen ve

ogrencilerin rolleri gosterilmektedir.

Cizelge 1.3.1.3.1 Sorgulama tiplerine gore 6gretmen ve dgrencilerin rolleri

Sorgulama | Yapilandirilmis | Kilavuzlu Acik
Tipi Sorgulamalar | Sorgulamalar | Sorgulamalar

Asamasi

Sorusorma | Ogretmen Ogretmen Ogrenci
Streci Ogretmen Ogrenci Ogrenci
Planlama & &r &r

Sonu¢ Elde | ». . . . o .

Etme Ogrenci Ogrenci Ogrenci

Cizelge 1.3.1.3.1°de goriildiigii gibi soru sorma, siire¢ planlama, sonug elde etme

asamalar1 gosteri deneyleri ve yapilandirilmig sorgulamalarda ¢ogunlukla
ogretmen merkezli, kilavuzlu ve agik sorgulamalarda ise ogrenci merkezlidir.
Ogrencilerin ilk olarak arastirma yapmaya basladiklarinda, bu basamaklarda
tamamen kendilerinin sorumluluk alip agik sorgulamalar yapmalari beklenemez.
Ogretmen arastirmaya yeni baslayan oOgrencileri oldukga etkin bir sekilde
destekler. Ogrencilere arastirmaya baslamadan o6nce, kendilerinden beklenen

davraniglar ve ¢aligmalarinin nasil degerlendirilecegi hakkinda bilgi verilir.
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Ogretmenler, 6grencilerine sorgulamaya dayali 6grenme igin gerekli bilimsel siireg
becerilerini kazandirmadiklar1 siirece aragtirmaya baglamamalidir. Bu beceriler
sorgulama tiplerinin asamali olarak kullanilmasiyla kazandirilabilir. Derslere
gosteri deneyleri kullanilarak baslanir, bdylece o6grencilerin gdzlem yapma
yetenekleri gelistirilebilir. Daha sonra yapilandirilmig sorgulamalar yapilarak
ogrencilerin el becerilerinin gelismesine yardim edilebilir. Bu sirada 6grenciler
sorgulama siireci hakkinda bilgiye sahip olmaya baglarlar. Siire¢ hakkinda biraz
daha uzmanlastik¢a kilavuzlu sorgulamalara baslanabilir. Bu sekilde dgrencilerin
sorgulama becerileri gelisir. Ogrenciler fiziksel ve zihinsel aktiviteler yaparak
kendilerini gelistirdikce Ggrenmelerinden daha fazla sorumluluk almaya baglar.
Boylece ogretmenin roli gittikge azalir ve Ogrenciler agik sorgulamalar yapma

becerilerini kazanir.

Bu dort dizey sorgulamanin da belli avantaj ve dezavantajlart bulunmaktadir.
Gosteri deneyleri derste zaman kullanimini azaltir ve her 6grencinin ayni deneyi
birlikte gozlemlemesine firsat tanir ancak siklikla kullanimi 6grencilerin
sorgulama becerilerini gelistirmede etkin degildir. Yapilandirilmig sorgulamalarda
her sey diizenlidir, beklenen sonuglar elde edilir ve 6grencilerin el becerileri
gelisir ancak Ogrencilerin yaraticiliklarini  kisitlar.  Kilavuzlu  sorgulamalar
Ogrencilerin  problem ¢ozme ve planlama Dbecerilerini gelistirir fakat
arastirmalarinda tam olarak kendi sorumluluklarini almalarina izin vermez. Ag¢ik
sorgulamalar ise Ogrencilerin kendi aragtirmalarini yiiriitmede ve st diizey
diisinme becerilerini kazanmalarinda oldukga etkilidir fakat zaman alicidir
(Llewellyn, 2002).

1.3.2. Sorgulamaya Dayah Ogrenme Yénteminde Ogretmenlerin Rolii

Sorgulayict 6grenmenin temelinde yapilandirmaciligin oldugu anlasildigindan
sorgulamayla fen Ogretimi ve Ogrenme-0gretme siirecleri hem 6grenci hem de
Ogretmen icin geleneksel fen 6gretim yaklasimlarina gére daha etkilidir (Zion ve
diger., 2005).

Crawford’a (2000) gore arastirmaci siniflarda 6gretmenin rolii s6yledir;

Motive edici: Ogretmen, dgrencilerin arastirma yaparken sorumluluk almalarini
saglayarak onlar1 motive eder.
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Rehber: Ogretmen geleneksel smiflarin aksine arastirmaci siniflarda rehber
konumundadir, ¢alismalara yon verir.

Yenilikci: Ogretmen yenilikleri ve alanindaki gelismeleri takip ederek kendini
gelistirir.

Teshis uzmani: Ogretmen derse baslamadan dnce 6grencilerin &n bilgilerini tespit
eder ve daha sonraki 6grenmeleriyle bu bilgileri iligkilendirir.

Deneyci: Yeni dgretim ve degerlendirme yollarini dener ve bunlarin sonucunu
gozler.

Aragtirmaci: Arastirma ile ilgili icerik ve pedagojik bilgilerini artirir.

Model: Ogretmen &grenciler igin modeldir. Bilim insam gibi davranarak
ogrencilere 6rnek olur.

Damsman: Ogprencilere ¢alismalar1 esnasinda danismanlik yapar ve onlarla
fikirlerini paylasir.

Isbirlikci: Arastirmanin verimini artirmak igin 6grencilerle isbirligi icinde caligir

ve onlara yardimci olur.
Ogrenen kimse: Ogrencilerle birlikte kendisi de 6grenir.

NSES (2000) de arastirmaya dayali 6grenmede Ogretmenin gorevleri agagidaki
sekilde belirtilmistir.

e Ogrenci i¢in yillik ve kisa dénemlik amaclarin iskeletinin olusturulmasi

e Ogrencinin ilgisi, bilgisi, anlamasi, becerisi, deneyimiyle bulusan 6gretim
programindan fen konusunun seg¢ilmesi, gelistirilmesi ve adapte edilmesi

e Bilim 6grenen toplum yetistirmek ve 6grencinin 6grenmesini gelistirecek

Ogretme ve Olgme stratejilerin secilmesi
e Ogrenci gibi ¢alismak ve disiplini saglamak

e Ogrencilerle etkilesimde arastirmaya dayali 6grenmeye odaklanmak ve
desteklemek
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Bilimsel fikirlerde sinifi orkestra yonetir gibi yonetmek

Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden kendilerinin sorumlu olacagini kabul

etmelerini saglama

Ogrenci farkliliklarim gdzeterek biitiin 6grencilerin aktivitelere katilmin
saglanmasi

Fen karakterindeki merak, yeni fikirlere ve bilgilere acik olma,
aragtirmaya dayali 6grenme becerilerini kazanmalari i¢in model olma ve
cesaretlendirme

Ogrencilerin dgrenme ve becerilerini dlgmek icin bir ¢ok farkli metodun
kullanilmasi

Olgme sonuglarini dgretmede rehber olarak kullanma
Ogrencileri bireysel olarak da degerlendirme

Ogrencilerden elde edilen veri ve gozlemleri Ofretme metodunu
degerlendirmede ve 6gretme pratigini gelistirmede kullanma

Ogrencilerden elde edilen 6lgiim sonuglari, gozlemler, iletisim
sonuglarinin  6gretmen tarafindan kaydedilmesi, raporlastirilmas: ve

bunlarin aileye, okul idaresine gerektiginde bildirilmesi

Ogrenci  arastirmasini  rahatlikla  yapabilmesi i¢in zamanmn iyi

yapilandirilmasi

Esnek ve destekleyici ¢aligmalarin planlanmast

Caligma ortaminin giivenli olmasi

Gerekli deney malzemesi, medya, teknolojik kaynaklarin saglanmasi
Okul disinda kullanacaklar1 kaynaklarin belirtilmesi

Ogrenme ortami yaratmak igin 6grencilerin cesaretlendirilmesi

Ogrenci fikirlerinin, becerilerinin, deneyimlerin sergilenmesi
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e Ogrenciler arasinda igbirliginin gelismesini saglamak

e Bilimsel fikirler, 6grendikleri kavramlar, bulduklar1 sonuglar hakkinda

tartigmalarin yapilandirilmasi ve yardime1 olunmasi

e Aragtirmaya dayali Ogrenmenin becerileri, tutumlar1 ve degerlerinin

iizerinde durulmasi
e  Okulun fen programini planlama ve gelistirmek

e Fen programinda kullanmlacak kaynaklar, zaman gibi konularn karar

agsamasinda katilime1 olmak

e Ogrenci gelisiminde, profesyonel gelisimde, stratejilerin gelisiminde,
planlamada katilimc1 olmak

1.3.3. Sorgulamaya Dayah Ogrenme Yénteminde Ogrencilerin Roli

Sorgulamaya dayali 6grenmede en 6nemli rol dgrenciye diismektedir. Ogrenci
oncelikle kendine sunulan problem durumunu inceleyerek problem hakkinda goriis
sahibi olur. Arastirarak ulastigi bilgilerden yararlanarak problemin ¢oziimiine
yonelik fikir iretir. Grup iginde birtakim gorev ve sorumluluklar iistlenerek
arkadaslarina da problemin ¢oziimiinde yardimei olur. Arastirma siirecindeki
gozlemlerine ve degerlendirmelerine dayanarak tipki bir arastirmact gibi raporlar
hazirlar (Senocak ve Tagkesenligil, 2005).

Sorgulamaya dayali 6grenmede Ogrenciler, geleneksel siniflardaki gibi pasif
degillerdir. Ogrenciler arastirmaya dayali 6grenme siirecinin tiim safhalarinda
etkindirler. Aragtirarak, sorulara cevaplar bularak Ogrenmelerinde gerekli
sorumlulugu iistlerine alirlar (Alvarado ve Herr, 2003; aktaran; Caliskan, 2008).

National Science Education Standartlar1 6grencide bir takim sorgulama becerisinin
olmasi1 gerektigini belirtir. Bu becerilerin neler olmasi gerektigini ¢izelgede
verilmistir ve ifadeler arastirmaci tarafindan ¢izelgelestirilmistir (Karakog, 2003).
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Cizelge 1.3.3.1. Ogrencilerde olmasi gereken sorgulama becerileri

Ogrencilerde olmasi gereken | Ozellikler

sorgulama becerileri

Ise yarayan sorular1 formiillestirme Muhtemel, akla yatkin  sorular
olusturma
Bilimsel  sorgulayici-  arastirmaya
dayal1 sorular tanimlama
Olusturulan  sorularmm  karmagiklik
diizeyinin farkinda olma

Deneyleri planlama Deneysel yontemlerle kesfedilebilen
bir soru se¢cme
Bilginin  sistematik  bir  sekilde

toplanmasi i¢in bir yontem tasarlama

Uygun 6l¢im aletlerini secme

Sistematik gozlemler yapma

Aletleri ve o6lgtimleri tasarlama veya
se¢cme

Alet ve cihazlar kullanma

Bilgiyi toplama ve kaydetme (bilginin
gegerliligini ve giivenirligini

degerlendirme)

Bilgiyi duizenleme ve sunma

Bilgiyi toplama ve degerlendirme

Bilgiyi grafikle gosterme

kullanarak ve baska

arastirmalarla elde edilen bilgilerle

Diizelterek,

karsilastirma
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Yapilan deneyle teoriler ve modeller
arasinda iliski kurma

Daha fazla arastirma Onerme (yeni
sorular ortaya atma)

Tletisim kurma

Deney sonuglarini  gdstermek igin
kelimeler, grafikler, resimler, haritalar
ve diyagramlar kullanma

Calismalarin 6zetlerini ¢ikarma

Daha saglikli bir iletisim kurmak igin
teknolojiyi kullanma ve

Diger deneysel ¢alismalar elestirel bir
sekilde degerlendirme

Isbirligi ve tam bir arastirma yapma

Sorular acik ve kesin bir sekilde

olusturma

Deneyleri planlama

Sistematik gozlemler yapma

Bilgiyi degerlendirme ve yorumlama

Sonuglar ¢izme ve yararlandigl tiim
kaynaklar1 yazma

1.3.4. Sorgulayic1 Ogretim Yénteminin Uygulanmasi

Sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulanmasi sirasinda yer alan islemler,

bilimsel bir aragtirma siirecinde yer alan iglemlerle aynidir. John Dewey’in de

belirttigi bilimsel yontem asamalarina dayanan sorgulamaya dayali 6grenme
yonteminin basamaklar1 soyledir (Arslan, 2007):
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| Problemi Tanimlama ]
v

: Problemle Ilgili Veri Toplama :
v

: Problemle Ilgili Hipotez Olusturma :
¥

: Hipotezleri Test Etme

v

Sonucu Degerlendirme

v

Sonucu Raporlastirma

Sekil 1.3.4.1. Sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin agamalari

Sorgulamaya dayali 6grenme yoOnteminde ilk olarak problem tanimlanir. Bu
asamada 6grencilere giinliik yasantilar ile ilgili 6rnekler verilebilir. Problem; gezi,
gbzlem, ornek olaylar gibi etkinliklerle dgrencilere fark ettirilebilir. Ogrencinin
problemi tanimlamasi Onceki bilgilerini yeni bilgilere aktarmasi agisindan
onemlidir. Ayrica problemi 6grencilerin kendi ifadeleri ile tanimlamalar1 gerekir.
Kavram haritalari, balik kil¢ig1 gibi diyagramlar dgrencilerin problemi daha iyi
anlamasini saglayabilir.

Ogrencilerin problemi tanimladiktan sonra probleme ¢dziim iiretebilmek igin bilgi
toplamalar1  gerekir. Ogrenciler bilgi toplayarak problemle ilgili hipotezler
kuracaklardir. Bu sebeple 6grencilere diisiinmek i¢in zaman verilmeli, 6§retmen
Ogrenciyi bunun i¢in tesvik etmelidir. Bilgi toplama agamasinda beyin firtinasi,
tartigsma gibi teknikler kullanilabilir.

Problemlere uygun ¢6ziim yollar1 bulabilmek icin Ogrencilere hipotezler
kurdurmak gerekir. Bu asamada da yine tartisma, beyin firtinasi gibi teknikler
kullanilabilir.

Kurulan hipotezleri test etmek i¢in gerekli ara¢ ve gereclerin olmasi gerekir.
Ayrica zamani da iyi ayarlamak gerekir. Hipotezleri test etmek icin sinif ortami

kullanilabilecegi gibi baz1 problemlerin ¢dziimiinde sinif ortamu hipotezleri test
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etmek i¢in yeterli olmayabilir. Hipotezlerin testi sirasinda toplanan bilgiler ile
hipotez kanitlaniyorsa kabul edilir, kanitlanamiyorsa yeniden diizenlenir. Bulunan
sonuglar degerlendirilerek raporlastirilir. Ogretmenin &grencileri pekistireglerle
tesvik etmesi gerekir (Ortakuz, 2006).

Sorgulama yontemi igin iki strateji kullanilabilir. Bunlar tiimevarimsal sorgulama
ve timdengelimsel sorgulama surecidir.

Tiimevarimsal Sorgulama

Ogrenci tarafindan bulunan kavram ya

Tumdengelimsel Sorgulama

Ogretmen tarafindan buldurulan kavram

da prensip ya da prensip
[ Sorgu ¢aligmasi ] [ Sorgu calismasi ]

I

Sorgu ¢alismasi ] [ Sorgu ¢alismasi ]

A

[ Sorgu ¢alismasi ][ Sorgu calismasi ]

Sekil 1.3.4.2. Tumevarim ve timdengelim sorgulamasi

Bilginin en 6zel durumdan en genel duruma dogru elde edilmesi anlamina gelen

timevarimsal uygulama sorgulama siirecinde Onemli bir yere sahiptir.

Tiimevarimsal uygulama problem ¢6zme ve kesfederek 6grenme ile baslar.

Lawson (1995) gore tiimevarimsal uygulamalar 6grenme sirasinda 6grencilerin
bilimsel kavram, prensip ve teorileri kesfetmelerini saglar. Bu uygulama ile
Ogrenenler Once fikrin 6rnegi ve 6zelligi ile karsilagir daha sonra fikri adlandirir ve
karsilagtirir. Gergek obje ve olaylardan elde edilen bilgi ve izlenimler 6grenmede
onemlidir. Sonugta 6grenen, durum hakkinda daha iyi bir goriis kazanir ve daha iyi
kavramlarin tanitilmasindan 6nce deneyin

anlar. Timevarim uygulamasi,

ogrenilmesi seklinde diistiniilebilir.
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Tiimdengelimsel Sorgulamada ise 6gretmen bir genelleme, prensip veya kavram
sunar ve daha sonra 6grencilere (bir ya da daha fazla sorgu g¢alismasi) kavram
anlamalarinda yardimc1 olacak bu sorgu ¢aligmasina yer verir (Tatar, 2006).

1.3.5. Sorgulayic1 Ogretim Suirecinin Degerlendirilmesi

Sorgulayic1 6grenme yonteminde 6gretmen siireci de degerlendirir. Bu yontemde
Ogretmen Ogrenciyi her agamada takip edip onu sorularla yonlendirir. Baska bir
deyisle sorgulayici O6grenme yonteminde siirecin tamami bir sinavdir ve
Ogrencilerin anlamadiklar1 bir noktayr 6gretmen o an tespit edebilir. Ayrica bu
yontemde kullanilan geri bildirim ¢esidi de 6gretim ve 6grenme igin biiyiik bir
avantajdir. Bu geri bildirimler sayesinde ogrenciler hatali olduklart noktalari
kendileri kesfederek, kendi deneyimleriyle dogrulara ulasirlar (Karakog, 2003).

Degerlendirme, yapilan etkinliklerde oOgrencilerin ne kadar 6grendigini, ayni
zamanda &gretmeninde ne kadar ogrettigini belirlemek igin yapilan, egitim ile
ilgili verilerin toplanmasini ve bunlarin yorumlanmasini iceren ¢ok adiml
sistematik bir stirectir (MEB, 2005).

Sorgulamaya dayali 6grenmede bir¢cok degerlendirme araci kullanilabilir. Bu
degerlendirme araglarindan en ¢ok tercih edilenler 6zgiin (stirece yonelik/otantik)
degerlendirmeler kapsaminda; Ogrenci iiriin dosyalari, dereceli puanlama
anahtarlar1 (rubrikler), kavram haritalari, kontrol ¢izelgeleri ve 6z-degerlendirme
formlari olarak belirtilebilir (Duban, 2008).

Olgmenin birgok amag icin kullanilabilecegi belirtilirken sorgulamaya dayali
6grenme uygulamalarinda kullanilabilecek 6lgme tiirleri ve nitellikleri 6 maddede
incelenir (Parim, 2009).

1. Ogrencileri Teshis Etmeye Y&nelik Olgme (Diagnostic): Ogrencilerin hangi
bilgilerini konuya tasitabileceklerini 6grenmek ig¢in kullanilir. Eger
Ogrencilerin hepsi ayni seyi yapiyorsa Ornegin dersi dinleme, calisma
kagidindaki sorulart ¢ézme gibi bu 6lgmeyi uygulamak kolaydir. Ancak
Ogretmen Ggrenciler ne yapabilir sorusuna cevap ariyorsa ya da her birinin
aragtirma yapmaya ilgisini Olgmek istiyorsa Ogretmen oOgrencilerini
arastirmaya tabi tutmalidir. Ogretmen simf tartismalari, resmi olmayan

gbzlemler, 6grencinin ¢alisma {riinlerini test ederek, kisa miilakatlar yaparak
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test edebilir. Teshis etmeye yonelik degerlendirme igin en 6nemli faktor
O0gretmenin 0grencilerden neleri 6grenmesini, 6grencilerin hangi 6zelliklerini

kazanmalarini bekliyorsa net bir sekilde belirlemesi gerekir (Hein ve Lee,
2000).

Yetistirmeye Yonelik Olgme (Formative): Ogretmen grafik gizimi, resim
yapma, brosiir hazirlama gibi aktivitelerle 6grencilerin neleri 6grendiklerini
daha sonraki basamakta nelere ihtiyag¢lari oldugunu tespit eder. Konun nasil
Ogretildigini ve Ogrencinin neyi Ogrendigi geri bildirimini verir ki
Ogretmenin dersi diizenlemesini, etkili 6grenmenin gelistirilmesine olanak
saglar. Bu dlgme tiiriinde 6grenci, kendisinin 6grendigi bilgilerden haberdar
olup eksiklerini tamamlamak ve gelistirmek i¢in durumdan haberdar olur
(Chappuis ve Chappuis, 2007). Yetistirmeye yonelik 6lgmede 6lgmeden
sonra gerceklestirilecek eksikliklerin giderilmesi énem tagimaktadir. Eger
Ogrenciye ayni metotla ders islenmesi, ayni aragtirma veya ayni deney
yaptirilacak olursa ayni problemler devam edecektir. Diizeltici faaliyetlerin
etkili bir sekilde diizenlenmesinde (¢ Onemli kriter sunlardir. Dersin
(sunumun, deneyin vs) formati, organizasyonu veya metodunun
degistirilmesi, o6grencilerin farkli sekilde derse katiliminin saglanmasi,
Ogretmenin dgrencilerin basarisina odaklanmasidir. Diizeltici faaliyetler ise
farkli 6rnek ve yaklasimlari kullanarak kavramlarin tekrar 6gretilmesi, farkli
sunumlar ve &grenci aktivite diizeylerinin yeniden belirlenmesi, akran
egitimi, li¢ yada bes heterojen yapidaki Ogrencinin bir araya gelerek
eksiklikleri konusunda birbirine yardimci olmasi, kisa paragraflar igeren
kitaplarin okutulmasi, bilimsel DVD, video, oyunlar, yap-bozlar, web
kaynaklar1 vb kullanilmas1 gibi bir ¢ok alternatifi i¢inde barindirmalidir
(Guskey, 2007).

Deger Bigmeye Yonelik Olgme (Summative): Geleneksel olarak konu yada
iinite sonunda yapilan 6l¢iimlerdir. Genel olarak 6grenciyle ilgili 6n testler,
sinif aktiviteleri, son testler (¢izimler, tanimlar, raporlar, sorulara verilen
cevaplarin hepsi birlikte) toplam degerlendirmeyi saglar. Ornegin calisan
motorun sekli, aga¢ resmi, ¢cevrenin 6zel bir tanimi, grafiklerin dogru bir
sekilde isaretlenmesi biitlin bu calismalarin {inite 6ncesi yapilan teshis
6lgmelerle karsilagtirilmasi yapilir.
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4. Karsilastirmali Olgme (Comparative): Ogrencilerin birbirini
degerlendirmesidir. Ogrencilerin birbirini degerlendirmesi igin standartlarin
belirlenmesi gerekir. Ornegin 4. siniftaki agag resimlerinde hangi detaylarm
olmasi gerektigi belirtilmeli ya da deney diizeneginde kag tane degisken var
gibi. Ayrica dgrencilere sorulan sorular sinirli sayida olursa 6grencinin ne
bildigi, neyi yapabilecegi, yeteneklerinin ne oldugu tam olarak yansitmaz.
Ogrenciler birbirine soru sorarken o6gretmende bu yeteneklerin ortaya
cikmasini saglayacak gayri resmi (informal) sorularla onlar1 tamamlamalidir
(Hein ve Lee ; 2000).

5. Profesyonel Gelisim Icin Olgme: Calisma gruplarindaki 6grencilerin
riinlerini, ¢ok dikkatli olarak onlarin gelisen performanslarini, siireg
boyunca ne kadar 6grendiklerini tespit etmeleri 6gretmenlerin profesyonel
geligimlerini, pratiklerini artirmakta ve heyecanlandirmaktadir.

6. Programin Etkinligini Olgmede Ogrencinin Degerlendirilmesi: Ogrenci
basarisi ile 6gretmen egitimi arasinda dogrudan bir iliski vardir (Hein; 1996).
Ancak 6gretmenin egitimi ve deneyimi ne kadar mikemmel olursa olsun
ogrencilerin degerlendirilmesini etkileyen birgok faktdr vardir. Bunlar
sadece Ogrencinin bilgi diizeyini lgen coktan se¢meli sorulardan olusan
ulusal veya bolgesel smavlar, degisen programlar, baskici yoneticiler,
yoksulluk, okullarin uzun siire kapatilmasina neden olan felaketler olarak
siralanabilir. Sorgulamaya dayali 6grenmenin gerektirdigi o6l¢lim ve
degerlendirmelerde sorular 6grencinin uzun cevap verebilecegi, ¢izim, resim

yapabilecegi, neden sonug iliskisi kurabilecegi nitelliklere sahip olmalidir.
1.3.6. Sorgulamaya Dayah Ogrenmenin Faydalar ve Simirhhiklar

Sorgulamaya dayali 6grenme, Ogrenci gelisimine bir¢ok yarar saglarken bu
yontemin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan bazi aksakliklar da vardir. Harlen
(1997) sorgulamaya dayali 6grenme ile ders isleyen 6gretmenlerin karsilastiklar
aksakliklar1 su sekilde belirtmektedir:

1. Sorgulamaya dayali 6grenmenin ¢ok fazla vakit almasi,
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2. Ogrencilerin sorgulamaya dayal: 6grenme yapilirken islenen konuyla ilgili
arastirma sorulari olusturamamasi,

3. Ogretmenlerin sorgulamaya dayali &grenme sirasinda  dgrencilerin

sorularini yanitlamada isteksiz olmasi,

4, Ogretmenlerin sorgulamaya dayali dgrenme konusunda alan bilgisinin
yetersiz olmast ve Ogrencilerden gelen zor sorulart cevaplamada

kendilerini hazirliksiz hissetmeleri (Plerce, 2001).

Belirtilen bu sebepler, 6gretmenlerin 6gretim yontemlerini secerken sorgulayict
Ogretimi  segmeye yanagmamalarinin  nedenlerini  gdstermektedir. Asagida
Ogretmenlere sorgulayici O0gretimi kullanirken nelere dikkat etmelerini belirten
¢Oziim Onerilerine yer verilmistir (Ediger, 2001).

e Opretmenler sorgulayici dgretime baslarken oncelikle agik sorular yerine
yonlendirilmis sorular yonelterek simif ici tartigma yaptirabilir. Boylece
siniftan neler aktarildigini kontrol edebilir ve zamani daha ekonomik
kullanabilir.

e Sorgulayici 6gretim yapilirken konunun 6ziiniin 6gretmen tarafindan ders
icinde ornekler ve sorular yardimiyla verilmesi sinif iginde bilinmeyen bir

konu seklinde 6grenciler tarafindan verilmesinden daha giivenli olabilir.

e Derste Ogretilecek konunun zorluguna bagli olacak sekilde Ogretmen
ogrencilerden gelebilecek belirsiz sorularin 6niine gegmek icin konunun

Oziiyle ilgili bir sunumu ders basinda 6grencilerine gosterebilir.

e Sorgulamaya dayali 6grenme ile ilgili arastirmalardan elde edilen
sonuglara gore, sorgulamaya dayali 6grenme, bilimsel okuryazarligi,
bilgi dagarcigi,  kavramsal anlamay1r ve fene yonelik olumlu tutumu
arttirmada; bilimsel siiregleri anlamada; elestirel diisiinmede; akademik
basar1 testleri icin daha yiliksek puanlar elde etmede ve mantiksal-
matematiksel bilginin yapilandirilmasinda etkilidir (Haury, 1993).

Sorgulamaya dayali 6grenme esnektir. Bu sebeple ¢esitli projelere adapte
edilebilir. Bu yéntem tiim yas gruplarindaki bireylere uygulanabilir. Ogrencilerin

fiziksel, duyussal ve biligsel alan becerilerini olusturarak, bu becerilerin
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giiclendirilmesini saglar. Isbirlik¢i 6grenme ortaminin olusmasina zemin hazrlar.
Bu yaklasim grupla caligma aligkanligi kazandirarak, Ogrencilerin problemlere
somut Oneriler getirebilmesini saglar (Yaman ve Yal¢in, 2004).

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; {lkogretim 6., 7. ve 8. simf &grencilerinin
O0grenme stillerinin tespit edilmesi ve ogrencilerin 6grenme stilleri ile sahip
olduklart sorgulayici 0grenme becerileri arasinda bir iliski olup olmadiginin
belirlenmesidir.

1.5. Arastirmani Onemi

Sorgulama yOntemi; &grencinin 6grenme siirecinin  sorumlulugunu tasidigi,
Ogrencilere sorun ¢ozme, iist diizey diisiinme becerisi kazandiran siireclerin yer
aldignt ve karmagik problemlerin ¢odziimlenmesinde O&grenciye sorgulama

becerisinin kazandirildig1 bir 6gretme siirecidir.

Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi, egitimin daha etkili hale getirilmesi
yolunda atilan bir adimdir. Ogretim ortaminin égrencilerin sahip oldugu 6grenme
stilleri ve sorgulayici 6grenme becerileri de dikkate alinarak dizenlenmesi, daha
basarili 6grenciler ve daha etkin 6gretim anlamina gelecektir. Bu yiizden bu alanda
yapilan ve yapilacak her calisma, ilkOgretim programinin temelini olusturan
yapilandirmaci yaklagimin sinif ig¢inde uygulanabilirligine yardimci olmasi
acisindan, buyik énem arz etmektedir.

Ogrenme stilleri ile ¢esitli degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi ya da
sorgulayict 6grenme ile c¢esitli degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmalar mevcuttur Ancak alan yazin incelendiginde Ogrencilerin sahip
olduklar1 6grenme stilleri ile sahip olduklar1 sorgulayici 6grenme becerileri
arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlenmesine yonelik bir calismaya
rastlanmamigtir. Bu nedenle bu ¢alismanin alana katki saglamasi agisindan énemli
bir ¢aligma olacagi diistiniilmektedir.
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1.6. Problem Cumlesi ve Alt Problemler
1.6.1. Arastirma Problemi

Arastirma problem ciimlesi “Ilkdgretim 6., 7. ve 8. simf dgrencilerinin 6grenme
stilleri ile Ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri arasinda bir iligki var
mdir?” seklinde ifade edilmistir.

Aragtirma problemine ¢oziim getirebilmek amaciyla asagidaki alt problemlere

yanit aranmigstir:
1.6.2. Alt Problemler

1. lQlkdgretim 6., 7. ve 8. simf dgrencilerinin dgrenme stilleri, dgrencilerin
cinsiyetlerine, 6grenim gérmekte olduklari sinifa ve sosyo- ekonomik
diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

2. 1lkdgretim 6., 7. ve 8. simf dgrencilerinin sorgulayict dgrenme becerileri
Ogrencilerin cinsiyetlerine, 6grenim gormekte olduklar1 sinifa ve sosyo-

ekonomik diizeylerine gore bir farklilik gostermekte midir?

3. l1lkdgretim 6., 7. ve 8. siif dgrencilerinin 6grenme stilleri ile dgrencilerin

sorgulayict 6grenme becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.7. Sayiltilar

Arastirmaya katilan ilk6gretim Ogrencilerinin, veri toplama aracini yamtlarken
samimi ve objektif davrandiklari varsayilmustir.

1.8. Stmirhhiklar

Bu arastirma ilkégretim 6., 7. ve 8. simf 6grencileriyle sinirlidir.
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1.9. Tanimlar

Ogrenme Stilleri: Bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yollar
(Kolb, 1984). Ogrencinin gevresini algilama, bilgiyi isleme, ¢evresi ile etkilesim
kurma ve tepkide bulunmada kullandig1 tercihleri belirleyen bireysel &zellikler
grubu (Simsek, 2002).

Fen ve Teknoloji: Biitiin canli cansiz varliklar ile bunlarin yapu, islev ve yasamsal
etkinlikleri (Topsakal, 1999).

Ogrenme: Biiyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan gegici degismelere
atfedilmeyecek, yasant1 iirlinli olarak meydana gelen, davranista ya da potansiyel
davranmistaki nispeten kalici izli degisme (Senemoglu, 2002).

Sorgulamaya Dayali Ogrenme: Sorular sorarak, arastirarak ve bilgileri analiz
ederek Ogrenme ve verileri yararli bilgilere doniistiirme siireci (Perry ve
Richardson, 2001).

2. KAYNAK OZETLERI
2.1. Yurt Ii¢inde Yapilan Ogrenme Stili Calismalar

Ergiir (1998) “Hacettepe Universitesi Dort Yillik Lisans Programlarindaki Ogrenci
ve Ogretim Uyelerinin Ogrenme Stillerinin Karsilastirilmas1” adli ¢alismasinda,
1995-1996 o6gretim yilinda Hacettepe Universitesi’ nin dért yillik Lisans
programlarindaki son sinifa devam eden 569 6grenci ile ayni bolimde gorevli 310
Ogretim iiyesinin Ogrenme stillerini karsilastirmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin yas, ortadgretim basar1 puani, akademik ortalama, tiniversiteye giris
puan tiirli, cinsiyet, lise kolu, mezun olunan lise gruplar1 ve mezuniyet durumlari
ile ogrenme stilleri arasindaki iliski belirlenmis, yas ve mezuniyet durumu
disindaki biitiin degiskenlerde anlamli fark bulunmustur. Arastirmada G&gretim
liyelerinin yas, cinsiyet, unvan, iiniversiteye girig puan tiirii, doktora yaptiklar
tiniversite ile 6grenme stilleri arasindaki iligki, yas disindaki biitiin degiskenler igin
anlamli sonuclanmigtir. Kadin 6gretim {iyelerinin yerlestiren; erkek ogretim
Uyelerinin erkek ogrencilere goére degistiren Ogrenme stilini daha ¢ok
benimsedikleri tespit edilmistir. Universiteye fen ve yetenek puan tiiriiyle giren
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Ogrencilerin bu bdoliimdeki Ogretim iiyelerine gdre ayristiran Ogrenme stilini

benimsedikleri goriilmiistiir.

Kilig (2002), web temelli 6grenmede baskin 6grenme stilinin 6grenme etkinlikleri
tercini ve akademik bagariya etkisini belirlemek amaciyla ¢aligmasin
gerceklestirmistir. Arastirma, Ankara Universitesi’ nin farkli fakultelerinden,
Universite’nin Enformatik Bolimi’ ne bilgisayar dersi almak tizere gelen 118
hazirlik sinifi 6grencisi bu aragtirmanin denek grubunu olusturmustur. Deneklerin
Ogrenme stillerine gore dagilimlarini ve aragtirmada kullanilacak deneklere ait alt
gruplart belirlemek amaciyla Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkge’ ye
cevrilerek, gecerlilik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilan, Kolb’un Ogrenme Stilleri
Envanteri (OSE) kullanilmustir. Katilmeilarin, 517 i Oziimseyen, 26’ s1 ayristiran,
24’ i degistiren ve 17’ si de yerlestiren 6grenme stiline sahiptir. Kolb tarafindan
gelistirilen 6grenme stilleri envanteri ile arastirmaci tarafindan her bir 6grenme
stili icin gelistirilen uygun Ogrenme etkinliklerinin kullanildig1 arastirmanin
sonunda arastirmaya katilan &grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun o6ziimleyici
ogrenme stiline sahip olduklar1 saptanmistir. Uyum saglayici 6grenme stiline sahip
olan dgrencilerin sayisi ise oldukca az bulunmustur. Ogrenme stilleri ile tercih
edilen 6grenme etkinlikleri arasinda neden sonug iliskisinin olmadigi ulasilan
bagka bir sonugtur. Ayrica, arastirmada Ogrencilerin O6grenme stillerine gore
diizenlenen 6grenme etkinliklerinin onlarin basarilar {izerinde anlaml bir etkiye

sahip oldugu da ortaya ¢ikmuistir.

Aydogdu ve Mutlu (2003) tarafindan “Fen Bilgisi Egitiminde Kolb’ un Yasantisal
Ogrenme Yaklasim1” konulu calismada ogrencilerin bireysel farkliliklarinin
o0grenme siirecinde dikkate alinmasi gerektigi konusu vurgulanmigtir. Kolb
tarafindan ortaya konulan ve o&grencilerin bireysel Ogrenme farkliliklarina
(6grenme stillerine) dayanan yasantisal 6grenme modeli incelenmistir. Bu amagla
su sorulara cevap verilmeye calisilmistir: Yasantisal 6grenme modeli nedir?
Yasantisal 6grenme modelinin temel Ozellikleri nelerdir? Yasantisal &grenme

modelinin fen bilgisi egitimine etkisi nasildir?

Bu sorulara verilen yanitlarla 6gretmen, 6gretim siirecinde 6grencilerinin bireysel
ogrenme farkliliklarini (6grenme sitillerini) dikkate almali ve bunlara uygun bir
Ogretim ortami hazirlamalidir. Bunun sonucunda ise; Ogrencilerin Ogrenme
sitillerine uygun bir 6gretim yapilarak, Ogrencilerin basarilarinin arttirilacagi
diisiintilmektedir.
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Giiven (2003), calismasinda “Fizik Egitimi Ogretmen Adaylarmin Ogrenme
Stilleri’ni aragtirmigtir. Arastirmada 2002-2003 egitim-O6gretim yili Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans
ve Egitim Bilimleri Enstitiisii Fizik Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans
dgrencilerine (n= 100) Kolb tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stilleri Envanteri”
uygulanmistir. Fizik Ogretmen Adaylarmin % 43 gibi biiyiik bir gogunlugu
ayrigtiran 6grenme stilini, % 34’ i ise yerlestiren 6grenme stilini tercih etmistir.
Oziimseyen 6grenme stiline sahip olan dgrenciler % 12, degistiren 6grenme stiline
sahip olan ogrenciler ise % 11° dir. Fizik Ogretmen Adaylarin da ayristiran ve
yerlestiren 6grenme stilinin baskin oldugu bulunmus ve 6grenme stillerine gore

islenen derslerle daha verimli ¢alismalarin elde edilebilecegi sonucuna ulagilmstir.

Peker ve Aydin (2003) smavla 6grenci alan liselerin ikinci simif 6grencilerinin
sahip olduklar1 06grenme stillerini belirlemek amaciyla bir aragtirma
gerceklestirmistir. Arastirmada, Sivas merkezdeki {i¢ farkli lisenin 367 ikinci sinif
Ogrencisine 6grenme stili envanteri uygulanmis ve 6grencilerin 6grenme stilleri

tespit edilmistir.

Mutlu (2003) Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, 6. sinifta, 6grenme stillerine uygun bir
Ogretimi  hangi diizeyde uyguladigini tespit etmek amaciyla c¢aligmasini
gerceklestirmistir. Aragtirmada genel tarama yontemi kullanilmuis, arastirmanin
calisma evrenini 2002-2003 egitim ve 6gretim yili Ankara merkez ilge sinirlar
icindeki genel ilkdgretim okullarinin altinci sinif 6grencileri olusturmustur. Veriler
Ankara merkez ilge simirlar1 i¢indeki SPSS istatistiksel programi kullanilarak
random olarak belirlenen 12 resmi ilkdgretim okulunun altinci simifinda okuyan
600 oOgrenciden elde edilmistir. Veri toplama araci olarak; 6grenme stillerini
belirlemek i¢in Kolb (1985) tarafindan gelistirilen ve Askar ve Akkoyunlu (1993)
tarafindan Tiirk¢e’ ye adaptasyonu yapilmis olan 6grenme stili envanteri (OSE),
fen bilgisi 6gretmenlerinin 6grenme stillerine uygun olarak ne olgiide fen bilgisi
Ogretimi yaptiklarini tespit etmek amaciyla Mutlu (2004) tarafindan gelistirilen bir
Olcek (0grenme stillerine dayali 6gretim diizeyini belirleme Slgegi) kullanilmistir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6grencilerin
ogrenme stillerini ¢ok fazla dikkate almadiklar1 ve aragtirmaya katilan 6grencilerin
en ¢ok ikinci Tip Ogrenenler (Analitik Ogrenenler) stilinde oldugu tespit
edilmistir.
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Kilig ve Karadeniz (2004) d6grencilerin gezinme stratejisi cinsiyet ve dgrenme
stillerinin basartya etkisinin incelenmesi ayrica gezinme stratejisinin 6grenme stili
ve cinsiyete gore farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Bu amagla bir internet ortamu tasarlanmig ve dgrencilerin site
icinde gergeklestirdikleri etkinlikler veri tabaninda tutulmus ve daha sonra bu
kayitlar incelenmistir. Basarinin 6grencilerin cinsiyet 6grenme stili ve gezinme
stratejilerine bagh olarak degismedigi, gezinme stratejisinin Ogrenme stili ve
cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir.

Karakis (2006) tarafindan “Bazi Yiiksekogretim Kurumlarinda Farkli Ogrenme
Stillerine Sahip Olan Ogrencilerin Genel Ogrenme Stratejilerini Kullanma
Diizeyleri” konulu bir aragtirma yapilnustir. Aragtirmanin 6rneklemini Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Iktisadi idari
Bilimler Fakiiltesi 1. siniflarinda okuyan 258 &grenci olusturmaktadir. Ogrenme
stillerini belirlemek amaciyla Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis Askar ve
Akkoyunlu tarafindan Tiirkgeye gevrilerek gilivenirlik calismasi yapilmis olan
Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmigtir. Genel 6grenme stratejilerini belirlemek
amaciyla Oztiirk (1995) tarafindan gelistirilen ve giivenirligi saglanmis olan Genel
Ogrenme Stratejilerini Degerlendirme Olgegi kullamlmistir. Ayrica dgrencilerin
demografik ozellikleri, stil ve strateji ile ilgili bagimli degiskenleri saptamak
amaciyla Kisisel Bilgiler Anketi kullanilmigtir. Arastirma kapsamindaki
6grencilerin % 59.3° Giniin (n=153) 6zimseyen, % 26.7’° sinin (n=69) ayristiran, %
10,5’ inin (n=27) degistiren ve % 3,5’ inin ise (n=8) yerlestiren 6grenme stiline
sahip oldugu belirlenmistir. Ogrenme stillerinin béliimlere ve cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir. Dikkat stratejileri, bilisi yonetme
stratejileri, anlamlandirma stratejileri, zihne yerlestirme stratejileri ve hatirlatma
stratejilerinin 6grenciler tarafindan siklikta kullamildigi tespit edilmistir. Buna
karsin 6grencilerin duyussal stratejiler ve tekrar stratejilerini ara sira kullandiklart
belirtilmistir.  Arastirma kapsamindaki yerlestiren, degistiren, 6zimseyen ve
ayristiran 0grenme stillerine sahip 6grencilerinin, dikkat, tekrar, anlamlandirma,
zihne yerlestirme, hatirlama ve bilisi yonetme stratejilerini “siklikla” kullandiklar
belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki yerlestiren, degistiren ve ayristiran
ogrenme stillerine sahip 6grencilerinin, duyussal stratejileri “ara sira”; 6ziimseyen
O0grenme stillerine sahip oOgrencilerinin, duyugsal stratejileri “siklikla”
kullandiklar1 belirlenmistir. Degistiren 6grenme stiline ve Oziimseyen &grenme
stiline sahip 6grencilerin duyussal stratejiyi kullanma diizeylerinde, 6zlimseyen
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O0grenme stiline sahip Ogrencilerin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark

bulundugu belirlenmistir.

Usta (2006) ilkogretim Fen Bilgisi dersinde, 6grencilerin 6grenme stillerine dayali
ogretim etkinliklerinin onlarin erisi ve tutumlarina etkisini incelemek amaciyla bir
calisma gerceklestirmistir. Arastirmada kontrol gruplu deneysel ydntem
kullanilmistir. Aragtirma ilkdgretim 4. sinifa giden dgrenciler iizerinde yapilmistir.
Arastirmada, deney grubunda ii¢ Ogrenme stiline dayali etkinlikler, kontrol
grubunda ise geleneksel Ogretim uygulanmustir. Arastirmada verilerin
toplanmasinda basar1 diizeylerini belirlemede arastirmaci tarafindan hazirlanmig
20 sorudan olusan Fen Bilgisi Bagsar1 Testi ve Fen Bilgisi dersine yonelik tutum
olgegi kullanilmigtir. Elde edilen veriler iizerinde bagimsiz t-testi ile analizler
yapilmistir. Denel uygulamalar sonunda; 6grenme stillerine dayali Ogretimin
uygulandig1 gruptaki Ogrencilerin erisi ve tutumlart ile geleneksel Ggretimin
yapildigi gruptaki 6grencilerin erisi ve tutumlari arasinda deney grubu lehine

anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tuncel (2006)’ in gerceklestirdigi c¢aligmanin amaci Ggretmen ve Ggrencilerin
O0grenme stillerinin birbirleriyle benzerlik gostermesi durumunda dil 6grenmede
herhangi bir fark olusup olusmayacagini belirlemektir. Veriler Eskisehir
Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Boliimiinde baslangic diizeyindeki 60
Ogrencinin bulundugu 3 grup ile deneysel bir ¢aligma yapilarak toplanmistir.
Ogrencilerin seviyeleri “Michigan Test” kullanilarak saptanmustir. Ogrenci ve
Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretme stillerini belirlemek i¢in Rebecca Oxford’un
(1993) hazirlamis oldugu Stil Analiz Anketi kullanilmistir. Bunun yani sira,
caligma siiresindeki basarmin artisin1 belirlemek icin de 6grencilere verilen vize
sinavi 0n ve son test olarak kullanilmistir. Calisma siiresince kullanilacak olan
ders materyalleri 6grencilerin 6grenme stillerine gére hazirlanmigtir. Bu ¢alismada
Ozellikle iki stil, gorsel ve duysal {izerine yogunlasilmigtir. Kullanilan stil
anketindeki sonuglara gore Ogrenci ve Ogretmenlerin Ggrenme  stilleri
eslestirildiginde ve Ogrenme stillerine uygun materyal ve yontemlerle 0gretim
yapildiginda 6grencilerin basarisinda artis oldugu sonucuna ulasilmstir.

Kaya (2007) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci, ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin 6grenme stillerinin; cinsiyet, basar1 ve sinif diizeyi degiskenlerine
gore incelenmesi ve O0grenme stillerine dayali Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
diizeyinin belirlenmesidir. Arastirmanin evrenini; 2006-2007 &gretim yilinda
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Bursa ili Inegdl ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi’ na bagli ilkdgretim okullarinin
ikinci kademesinde 6grenim goren dgrenciler olusturmustur. Orneklemi ise; Bursa
ili inegél ilgesindeki kademeli 6rnekleme yoluyla segilen dért ilkdgretim okulunun
ikinci kademesindeki 687 6grenci olugturmustur. Veri toplama araci olarak “Kolb
Ogrenme Stili Envanteri” ve “Ogrenme Stillerine Dayali Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Diizeyini Belirleme Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin  sonunda,
Ogrencilerin 6grenme bi¢imleri ve bilesenleri ile 6grenme stillerinin cinsiyete gore
faklilik gostermedigi, ancak sinif ve basar1 diizeyine gore faklilagtigi tespit
edilmistir. Ayrica dgrencilerin en ¢ok degistiren, en az yerlestiren 6grenme stiline
sahip olduklar1 belirlenmistir. Diger taraftan, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
Ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate alan bir 6gretimi yapma diizeyleri
incelenmis ve Ogrenme stillerini dikkate alan bir &gretim gerceklestirdikleri

belirlenmistir.

Kog’ un (2007), “ilkdgretim 6grencilerinin dgrenme stilleri ile fene yonelik tutum
ve basarilart arasindaki iligki” baslikli arastirmasi Afyonkarahisar ili merkez
ilgesinde 6grenim goren ilkdgretim 6grencileri ile yapilmistir. Aragtirmada tarama
modeli kullamlmistir. 468 ilkdgretim dgrencisine Kolb Ogrenme Stili Envanteri
(OSE) uygulanarak ogrencilerin 6grenme stilleri belirlenmistir. Fen tutumunu
belitlemek i¢in Fene Yonelik Tutum Olcegi kullanilmistir. Verilerin
¢cozumlenmesinde varyans analizi (one way ANOVA), t testi, ylzde ve frekans
dagilimi istatistik teknikleri kullanilmustir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore Ogrencilerin en ¢ok Oziimseyen 6grenme stilini tercih ettigi ortaya ¢ikmustir.
Degistiren-6ziimseyen ve degistiren-ayristiran, 6grenme stilindeki 6grencilerin fen
tutumlarn arasinda anlamli farklilasma oldugu bulunmustur. Her bir 6grenme
stilindeki dgrencilerin tutumlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Degistiren-6ziimseyen ve degistiren-ayristiran Ogrenme
stilindeki Ogrencilerin fen basarilari arasinda da anlamli farklilasma oldugu
bulunmustur. Her bir 6grenme stilindeki 6grencilerin basarilart ile cinsiyet
arasindaki iliski incelenmis; degistiren ve yerlestiren Ogrenme stilindeki kiz
Ogrencilerin basarilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bolat (2007) ilkogretim 6. ve 7. smif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersindeki
motivasyon diizeyleri ile 6grenme stilleri ve fen ve teknoloji dersi basar diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlenmek amaciyla bir c¢alisma gerceklestirmistir.
Aragtirmanin evrenini, 2005- 2006 egitim-6gretim yilinda Ankara ilindeki Milli
Egitim Miudirligi’ ne bagh ilkégretim okullarimin 6. ve 7. siniflarinda okuyan
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ogrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin dgrenme motivasyonunun ve kisisel
ozelliklerinin belirlenmesinde arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogrenme
Motivasyonu Anketi”, Ogrencilerin dgrenme stillerinin belirlenmesinde ise
“Ogrenme Stili Envanteri” uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi
destegiyle analiz edilmistir. Verilerin analizi igin aritmetik ortalamalar ve standart
sapmalarn  hesaplanmig, Ogrencilerin motivasyon diizeylerinin dgrencilerin
demografik 0Ozelliklerine gore farklilasma durumu t testi ve varyans analizi
teknikleriyle test edilmistir. Ogrencilerin fen ve teknoloji dersindeki motivasyon
ve Ogrenme stilleri ile basari arasinda iligkinin belirlenmesi i¢in de Pearson
Korelasyon Katsayist teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ilkoégretim 6.
ve 7. smif dgrencilerinin fen ve teknoloji bilgisi dersindeki motivasyon duzeyleri
ve basarilan ile O6grencilerin gorsel O0grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki
bulunurken, dinlemeye dayali 6grenme stilleri ve dokunmaya dayali 6grenme
stilleri arasinda anlamli  bir iliski bulunamamistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin fen ve teknoloji bilgisi derslerindeki motivasyon diizeylerinin;
ogrencilerin siif diizeylerine, 6zel ders alip almamalarina, dershaneye devam
etmelerine, yaslarina, annelerinin ve babalarinin 6grenim durumlarina, devam
ettikleri okullara ve aile gelir durumuna gore genel olarak farklilasma goriiliirken,
ogrencilerin cinsiyetlerine, aile birey sayisina gore farklilasma goriilmemistir.
Ayrica dgrencilerin motivasyon diizeyleri ile 6grencilerin fen ve teknoloji dersi

basar1 notlar1 arasinda genel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Kogak (2007), 2005-2006 ogretim yili igerisinde, Gaziantep ili Sehitkamil ve
Sahinbey merkez ilgeleri ilkogretim okullar1 6., 7., 8. simf 6grencilerinin 6grenme
stilleri ile akademik basarilart arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla bir
aragtirma yapmistir. Aragtirmanin orneklemini Sahinbey ve Sehitkamil merkez
ilgelerindeki 13 okulda bulunan 1190 6., 7., 8. smif 6grencisi olusturmaktadir.
Veriler, bagimsiz, pasif, isbirlik¢i, bagimli, rekabet¢i ve katilimer alt boyutlar
bulunan besli likert tipi 42 maddeden olusan Grasha-Reichmann Ogrenme Stili
Olgegi ve 2005-2006 egitim 6gretim yili Gaziantep I Milli Egitim Miidiirliigi 1.
Basar1 Izleme ve Degerlendirme Smavi sonuglart kullanilarak toplanmuistir.
Yapilan analizler sonucunda, 6. siif 6grencilerinin akademik basarilar ile pasif,
igbirlik¢i, bagimli, rekabet¢ci ve katilimci 6grenme stilleri arasinda; 7. siif
ogrencilerinin akademik basarilar1 ile bagimsiz, pasif ve rekabetci 6grenme stilleri
arasinda; 8. sinif dgrencilerinin akademik basarilari ile bagimsiz, pasif, isbirlikci
ve rekabet¢i Ogrenme stilleri ve akademik basarilar1 arasinda anlamli iligki
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bulunmustur. 6., 7. ve 8. smf Ogrencilerinin pasif 6grenme stili ile akademik
basar1 arasinda bulunan olumsuz iliski 6nceki arastirmalar1 dogrular niteliktedir.

Bilgin ve Bahar (2008), “Smf o6gretmenlerinin 6gretme ve O6grenme stilleri
arsindaki iligkinin incelenmesi” adli ¢aligmalarint 57 simif Ggretmeni {lizerinde
gerceklestirmistir. Katilimcilara Grasha (1994) tarafinda gelistirilen Ogretme
stilleri Olgegi ve Ogrenme stilleri Olgegi uygulanmistir. Sonuglar sinif
ogretmenlerinin; uzman, yol gosterici ve temsilci 6gretme stillerinin, otoriter ve
kisisel model &gretme stillerinden daha baskin oldugunu ayni zamanda is birlikli
ve rekabetci 6grenme stillerinin, bagimsiz, pasif, bagimli ve katilime1r 6grenme
stillerinde daha baskin oldugunu 6grenmistir. Ogretme stilleri ile 6grenme stilleri
arasindaki iliski dikkate alindiginda O6gretmenlerin bazi 6grenme ve Ogretme
stilleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Giiven ve Kirtim (2008). “Ogretmen Adaylarmim Ogrenme Stilleri ile Elestirel
Diistinme Egilimleri Arasindaki iligkinin belirlenmesi” amaciyla bir g¢aligma
gerceklestirmistir. Arastirma Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren 251 oOgrenciye uygulanmistir. Tarama modelinde gergeklestirilen
arastirmanin sonucunda, &gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile

elestirel diistinme egilimleri arasinda belli bir diizeyde iligki oldugu belirlenmistir.

Giiven (2008)’in, Tlkdgretim 6grencilerinin sahip olduklar1 grenme stilleri, Sosyal
Bilgiler dersine iliskin tutumlar1 ve ders akademik basarilar1 arasindaki iligkinin
incelendigi betimsel nitelikteki arastirmasi, Canakkale ili merkez il¢esinde random
yoluyla segilen 334 ilkogretim 5. sinif 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Arastirmaya katilan dgrencilere Giiven ve Ozbek (2007) tarafindan gelistirilen
ogrenme stili 6l¢egi ve kisisel bilgi formu ile Deveci ve Giiven (2003) tarafindan
gelistirilen Sosyal Bilgiler dersi tutum o6lgegi uygulanmig, 2005 — 2006 6gretim
yili1 Sosyal Bilgiler dersi karne notlart listelenmis, elde edilen veriler bilgisayar
ortaminda SPSS yardimiyla analiz edilmis, analiz sonucunda ulasilan bulgular
tablolagtirilarak yorumlanmugtir. Bulgulara dayali olarak; arastirmaya katilan
Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutum 6l¢eginden aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasinda cinsiyet Ozellikleri agisindan anlamli  bir farklilik
bulunmadigi, Sosyal Bilgiler dersi karne notlar1 ortalamasi agisindan ise kiz
ogrencilerin erkek oOgrencilerden anlamhi diizeyde farklilastigi, 6grenme stili
boyutlart ile Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlari arasinda gorsel ve isitsel
ogrenme stil boyutlar1 agisindan pozitif ancak giiglii olmayan, duyu-devinimsel
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ogrenme stili 6zelligi acisindan ise negatif yonde giiclii olmayan bir iliski oldugu
sonuclarina ulasilmustir.

Yildirim ve Aslan (2008) ilkdgretim okullarinda gérev yapan miidiirlerin 6grenme
stillerini, yeterlik diizeylerini belirlemek, 6grenme stilleri ile yeterlikleri arasinda
iliski olup olmadigini ortaya cikarmak ve arastirma bulgularina dayali olarak
Onerilerde bulunmak amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmanin
calisma evreni, Tokat merkez ve bagl ilgelerinde ilkogretimde gérev yapan 224
ilkdgretim okulu miidiirii, 620 miidiir yardimcisi, 2700 6gretmen ve 46 ilkdgretim
miifettisinden olusmaktadir. Tokat ilinde gorev yapan tiim ilkdgretim okulu
miidiirleri ve ilkdgretim miifettisleri evreninin tamami lizerinde ¢aligilmig, midiir
yardimcilart ve 6gretmenler icin 6rneklem alinmustir. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Okulu Miidiirleri Yeterlik Anketi”
ve Kolb tarafindan gelistirilen ve giivenligi sinanmis, daha sonra Askar ve
Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak giivenirlik calismasi yapilan
“Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmugtir. Arastirmada elde edilen
verilerin ¢6ziimlenmesinde, yiizde dagilimlart ve ortalamalar hesaplanmig ve
karsilastirmalarda tek yonli varyans analizinden (F-testi), Kruskall Wallis, Man
Whitney U testinden yararlanilmistir. Ogrenme stilleri ile yeterlik arasindaki iliski
icin korelasyona bakilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak .05 dikkate alinmistir.
[kdgretim okulu miidiirlerinin yeterliklerinin bazilar1 ile 8grenme stilleri arasinda

pozitif veya negatif diisiik iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Siral (2008)’in  yaptign arastirmanmn amact Smif Ogretmenligi 6gretmen
adaylarinin 8grenme stilleri ile Fen ve Teknoloji Ogretimi dersindeki akademik
basarilar1 arasindaki iliskinin ne diizeyde oldugunu belirlemektir. Aragtirmanin
orneklemini, 2007-2008 egitim dgretim yilinda Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 278 iigiincii simf
ogrencileri olusturmaktadir. Ogrencilerin  6grenme  stillerini belirlemek icin
Grasha-Reichmann tarafindan gelistirilen 60 maddelik Grasha-Reichmann Ogrenci
Ogrenme Stili Olgegi uygulanmustir. Verilerin analizinde ortalama, standart
sapma, t-testi ve pearson korelasyon testi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére
su sonuglara ulagilmistir: Cinsiyet degiskeni agisindan, g¢ekingen, bagimli ve
paylasime1 6grenme stiline sahip kiz ve erkek Ogrenciler arasinda; 6grenim
durumlar1 agisindan, sadece bagimli 6grenmeyi tercih eden &grenciler arasinda
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Bagimsiz o6grenme stiline sahip
ogrencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilar1 arasinda yiiksek diizeyde ve
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pozitif yonde bir iliski vardir. Cekingen O6grenme stiline sahip o6grencilerin
ogrenme stilleri ile akademik basarilar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir
iliski vardir. Isbirlikli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin 6grenme stilleri ile
akademik bagarilar1 arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir iligki vardir.
Bagimli 6grenme stiline sahip 6grencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilart
arasinda orta diizeyde ve negatif yonde bir iligski vardir. Rekabetg¢i 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilar1 arasinda orta diizeyde
ve negatif yonde bir iliski vardir. Paylasimec1 6grenme stiline sahip 6grencilerin
ogrenme stilleri ile akademik basarilar arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde
bir iligki vardir.

Kolay’ i (2008) gerceklestirdigi arastirmada, 6gretmenlerin Ogretim stilleri ile
Ogrencilerin 6grenme stilleri arasindaki iligkinin basariya etkisi incelenmistir.
Calismaya Istanbul’da resmi ve dzel toplam 20 okulda ¢alisan 25 dgretmen ve
onlarin siniflarinda okuyan 693 6. sinif 6grencisi katilmistir. 2007-2008 6gretim
yilinda dgretmenlerin dgretim stillerini dlcen Ogretim Stilleri Olgegi (OTSO),
ogrencilerin Ogrenme Stillerini dlgen (OSO) ve giiz donemine ait konular1 iceren
Fen ve Teknoloji Dersi Basar1 Testi (FTDBT) uygulanmistir. Calismada, elde
edilen veriler analiz edildiginde farkli &gretim stilindeki Ogretmenlerin,
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi basari testi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin
Fen ve Teknoloji Dersi basar1 puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi, farkl
ogretim stilindeki O6gretmenlerin farkli 6grenme stilindeki Ogrencilerinin basari

puan ortalamalar1 arasinda bir etkilesim olmadig1 gorilmiistiir.

Usta (2008), beyin temelli Ogrenme yaklasimi ve geleneksel Ogretim
yaklasimlarma dayali 6grenim goren Egitim Fakiiltesinin Bilgisayar Ogretmenligi
ve Teknoloji Egitimi Boliimii (BOTE) ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Orta Ogretim
Alan Ogretmenligi Felsefe Grup Ogretmenligi 6grencilerinin  dlgme  ve
degerlendirme dersinde “Temel Kavramlar” konusuyla ilgili akademik basarilar
arasinda anlaml1 bir farkliligin olup olmadigini ve dgrencilerin akademik basarilar
ile 6grenme stilleri arasinda nasil bir iligki oldugunu saptamak amaciyla bir
arastirma gerceklestirmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE 2.simf (29 6grenci) 6grencilerinden olusan
deney ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Orta Ogretim Alan Ogretmenligi Felsefe grubu
(29 ogrenci) ogrencilerinden olusan kontrol grubu ile yiiriitiilmiistiir. Calismada,

aragtirma problemine yanit olusturmak amaciyla; 6rnekleme alinan 6grencilerin
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ogrenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb tarafindan 1976’ da gelistirilen ve
1985° de yeniden diizenlenen, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkiye’de
uygulanabilirligi kamitlanan 12 maddeden olusan Kolb Ogrenme Stili Envanteri
(Learning Style Inventory) kullanilmustir. Ogrencilerin akademik basarilarini
belirlemek i¢in de, drnekleme dahil edilen boliim ya da anabilim dallarinin ortak
derslerinden olan; Olgme ve Degerlendirme dersinden grencilerin aldiklar1 bagar
testi puanlar1 kullanilmigtir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin
Ontest puanlarinin cinsiyete, mezun olunan okul ve brang tiiriine gore farklilik
gostermedigi yalniz boliim degiskenine gore farklilastigi goriilmiistiir. Son test
puanlarinda ise uygulanan yonteme, boliim degiskenine ve cinsiyet degiskenine
gore farklilik gosterdigi, mezun olunan okul ve brans tiirline gore degisiklik
gostermedigi goriilmiistiir. Ayrica 15 Ogrencinin 1. tip, 10 6grencinin 2. tip, 17
Ogrencinin 3. tip ve 16 Ogrencinin de 4. tip dgrenme stillerine sahip oldugu
belirlenmistir.

Azar’ n (2008) gergeklestirdigi aragtirmanin amaci, Fen ve Teknoloji dersinde
ogrenme stillerinin isbirlikli 6grenme grup atamalarinda kullanilmasinin
Ogrencilerin akademik basarisina, Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumuna,
bilimsel siire¢ becerilerine ve Ogrenmenin kalicilia etkisini incelemektir.
Arastirma, deneysel bir c¢alisma olup, Ontest-sontest kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Arastirma 2007-2008 6gretim yilinin giiz doneminde, Zonguldak ili
Eregli Erdemir ilkdgretim Okulu’nda gerceklestirilmis ve arastirmaya toplam 110
ogrenci katilmigtir. Yapilan testler sonucunda 6grenme stilleri agisindan heterojen
olusturulan deneyl (n=38), 6grenme stilleri a¢isindan homojen olusturulan deney?2
(n=37) ve kontrol (n=35) gruplarinin denk oldugu belirlenmistir. Arastirmada
deney gruplarinda igbirlikli 6grenme yontemlerinden birlikte dgrenme teknigi,
kontrol grubunda geleneksel Ogretim yontemleri uygulanmigtir. Calismada veri
toplama araci olarak Akademik Basar1 Testi, Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Tutum Olgegi, Bilimsel Siireg Becerileri Testi ve Kalicilik Testi, ayrica
Ogrencilerin yontemle ilgili goriislerini belirlemek icin anket, sinif i¢i gézlemler ve
gorUsmeler kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS 13 istatistik programinda yer
alan MANOVA, Repeated Measurement Testi ve t-testi analizi ile
degerlendirilmigtir. Nicel ve nitel analizler sonucunda; isbirlikli 6gretimin
yapildigi deney grubu &grencilerinin (Deneyl ve Deney2) akademik basarilari,
bilimsel siire¢ becerilerini ve 6grenmede kaliciligi anlamli diizeyde yiikselttigi,
tutumlarinda ise 6grenme stilleri agisindan heterojen olarak olusturulan deneyl
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grubu 6grencilerinin puanlarini diger iki gruba (Deney2 ve kontrol) gore anlaml
diizeyde arttirdig1 tespit edilmistir.

Denizoglu (2008), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik
0z-yeterlik inanglari, tutumlart ve Ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi
degerlendirmek amaci ile bir ¢alisma gerceklestirmistir. Aragtirma Ankara ili
icerisinde yer alan 3 devlet iiniversitesindeki 1., 2., 3. ve 4. smif toplam 902 (660
kiz, 242 erkek) fen bilgisi 6gretmen aday: ile gergeklestirilmistir.Veriler 2007-
2008 egitim Ogretim yili giiz yar1 yilinda Enochs ve Rings (1990) tarafindan
gelistirilen, Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirkge’ ye
cevrilen fen bilgisi 6gretimi Oz-yeterlik inanci 6lgegi, Thompson ve Shringley
(1986) tarafindan gelistirilen, Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan
Tirkce’ ye gevrilen fen bilgisi 6gretimi tutum 6lgegi ve Kolb (1984) tarafindan
gelistiren, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢e’ ye g¢evrilen 6grenme
stilleri envanteri kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonuglari, fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimi Oz-yeterlik 6lgeginin  kisisel 6z-
yeterlik ve sonu¢ beklentisi alt boyutlarinda inanglarinin iyi seviyede oldugunu
gostermistir. Ayrica analiz sonuglar fen bilgisi 6gretmen adaylarimin fen bilgisi
Ogretimine yonelik pozitif tutum gelistirdiklerini ve farkli 6grenme stillerine sahip
olduklarm goéstermistir. Bunlara ek olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarimin fen
Ogretimine yonelik tutumlart ve Ogrenme stilleri ile fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen bilgisi 6gretimi Oz-yeterlik inanglarindaki degisimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen O6gretimine yonelik tutumunda 6grenme stillerine gore dgretmen
adaylarinin  6z-yeterlik inanglarina paralel olarak farklilastigi sonucuna

ulasilmustir.

Eskici (2008) tarafindan ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin 6grenme stillerini
belirlemek ve Ogrenme stilleriyle Fen ve Teknoloji Dersi’ndeki akademik
basarilar1 ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilan tarama
modelindeki aragtirma 2007-2008 6gretim y1li icinde Edirne ili Merkez ilgedeki 16
ilkogretim okulunun II. kademesinde 6grenim gormekte olan 1884 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri Gokdag (2004) tarafindan gelistirilen
“Ogrenme Stilleri Olgegi” ile toplanmistir. Ayrica égrencilerin I. Dénem Fen ve
Teknoloji Dersi karne notlar1 da veri olarak toplanmis ve karsilastirmada
kullanilmigtir.  Arastirmanin verilerinin analizinde Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma, t testi, Tek Yonli Varyans Analizi ve Scheffe Testi kullanilmistir.
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Aragtirmanmn  sonucunda; ilkogretim  Ogrencilerinin II. kademeye ilk
bagladiklarinda kinestetik ve gorsel 6grenme stilini daha fazla kullandiklari
siniflar ilerledikge isitsel 0grenme stilini daha ¢ok benimsedikleri belirlenmistir.
[Ikdgretim II. kademede 6. siif dgrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi’ndeki
akademik basarilarinin en yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. 7. ve 8. smiflar Fen ve
Teknoloji Dersi’inde 6. siniflara gére daha basarisiz durumdadir. ilkdgretim ikinci
kademe 6grencilerinin 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi akademik basarisi ile
Kinestetik ve Isitsel grenme stilleri agisindan anlamli bir farka rastlanmamustir.
Ancak sonuglar gostermistir ki Gorsel 6grenme stilini kullanan 6grencilerin Fen ve
Teknoloji Dersi akademik basarilar1 daha yiiksektir. Arastirmanin sonucuna gore
Kinestetik ve Gorsel 6grenme stilini kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gore daha
fazla kullanmaktadirlar. Isitsel 6grenme stilinin kullaniminda kizlar ve erkekler

arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamstir.

Ar (2008) tarafindan gerceklestirilen aragtirmanin amaci, 6grenme stillerine gore
belirlenmis laboratuar deney gruplarinda geleneksel ve yapilandirmaci yaklagima
gore tasarlanmis 6gretim uygulamalarinin bilimsel basartya, kimya ve laboratuara
yonelik tutumlara, bilimsel islem becerilerinin gelisimine ve laboratuar
performanslarma olan etkisini  belirleyebilmektir. ~ Aragtirma, Marmara
Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim
Dal’'nda 6grenim gormekte olan birinci smif Ogrencileri ile Genel Kimya
Laboratuari-II dersi biinyesinde bir 6grenim dénemi boyunca yiriitilmiistiir.
Deney ve kontrol gruplarina arastirma oncesi 6grenme stilleri 6lgegi uygulanmisg,
ogrenciler 6grenme stillerine gore laboratuar deney gruplaria ayrilmistir. Deney
grubunda bir donem boyunca uygulanacak olan Genel Kimya Laboratuari-Il
dersinde yer alan toplam 10 deney yapilandirmaci 6gretim metoduna gore
uygulanmistir. Kontrol grubu da aym1 10 deneyi geleneksel (dogrulama) metoda
gore gerceklestirmistir. Calismanin baslangicinda, 6n kimya bilgilerini ve bilimsel
islem becerilerini kontrol altina almak ve iki grup arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek icin biitiin 6grencilere bilimsel basari testi ve bilimsel islem
becerileri testi uygulanmustir. Ayrica, kimya ve laboratuara yonelik tutum testi ile
laboratuar performans testi tiim Ogrencilere 6n ve son test olarak uygulanmistir.
Ayrica, laboratuarda kullamlan Ogretim metotlar1 hakkinda &grencilerden
betimleyici bilgi edinmek i¢in laboratuar anketi biitiin 6grencilere 6n ve son test
olarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 15181nda;
deney ve kontrol gruplarinda bilimsel basar1 6n testlerinde anlamli bir farklilik
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olugmazken son testlerde deney grubu lehine anlamli bir fark olugmustur. Bilimsel
islem becerileri testinde; 6n testlerde anlamli bir farklilik olusmazken son testlerde
deney grubu lehine anlamli bir fark olusmustur. Ote yandan iki grup arasinda
kimya ve laboratuar tutumlari agisindan 6n ve son test tutum puanlari arasinda
anlamli bir fark olusmamustir. Deney ve kontrol gruplarinin laboratuar performansi
on ve son test puanlar karsilastirildiginda son test puanlarinda deney grubunun
lehine anlamli bir farklilik olusmustur. Deney grubunda bulunan Sgrencilerin
ogrenme stillerine gore bilimsel basar1 bilimsel islem becerileri ve kimya tutum ve
algilama 6n ve son test puanlar arasinda anlamli bir fark olugsmamistir. Kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin 6grenme stillerine gore bilimsel basar1 ve bilimsel
islem becerileri son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olusurken, kimya
tutum ve algilama 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit
edilememistir. Ogrencilerin bilimsel basarilari, bilimsel islem becerileri ile kimya
ve laboratuar tutumlar agisindan kullanilan 6gretim yontemleri (yapilandirmact ve
geleneksel) ve Ogrenme stillerinin  ortak etkisi anlamli  bir farklilik
gostermemektedir.

Azizoglu ve Cetin (2009), 6. ve 7. smf 6grencilerinin 6grenme stilleri, fene
yonelik tutumlar1 ve motivasyonlar1 arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla bir
calisma gerceklestirmistir. Calisma Balikesir il merkezine bagh dort ilkdgretim
okulundaki 6. ve 7. smiflarinda 6grenim goren toplam 389 6grenci ile yapilmustir.
Ogrencilerin 6grenme stilleri, motivasyonlar1 ve fene yonelik tutumlar dlgekler
yardimiyla belirlenmistir. Cinsiyetin 6. Ve 7. smif 6grencilerinin motivasyon
diizeyini anlamli bir sekilde etkilemedigi, ancak tutuma anlamli bir etkisinin
oldugu bulunmustur. Alt1 ve yedinci simiflar arasmnda motivasyon ve tutum
diizeyleri arasindan anlamli bir fark bulunamamugtir. Farkli 6grenme stillerinin
motivasyon diizeyleri arasinda anlamli farklarin oldugu, ancak fen tutum diizeyleri
arasinda anlamli farkin olmadig1 ortaya konulmustur.

Kural (2009) “Ogrencilerin 6grenme stillerinin Fen ve Teknoloji dersi akademik
basarilarina ve sosyo-demografik ozelliklerine gore incelenmesi” konulu bir
calisma diizenlemistir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki iki farkli okuldan 110; orta
sosyo-ekonomik diizeydeki ti¢ farkli okuldan 110; alt sosyo-ekonomik diizeydeki
iic farkli okuldan 110 &grenci olmak iizere toplam 330 Ggrenci aragtirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme
Stilleri  Envanteri-III  kullamilmustir. Verilerin  ¢oziimlenmesinde; aritmetik
ortalama, standart sapma, tek yonll varyans analizi, ki-kare testi uygulanmustir.
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Aragtirma bulgularina goére; O6grencilerin %38,8” nin ayristiran, % 26,7’ sinin
yerlestiren, %20’ sinin degistiren, % 14,5’ nin 6zimseyen 6grenme stiline sahip
oldugu goriilmektedir. Ilkogretim 6. smf ogrencilerinin 6grenme stillerinin
cinsiyete gore dagilimi incelendiginde kiz ve erkek ogrencilerin genel olarak
ayristirma stilinde olduklari, bunu yerlestirme, degistirme ve 6ziimseme stillerinin
izledigi belirlenmistir. Ilkdgretim 6. simf &grencilerinin dgrenme stillerinin
ogrenim gordiikleri okulun sosyo-ekonomik durumuna goére dagilimi incelenmis,
ust ve orta sosyo-ekonomik dizeylerdeki okullarda 6grenim goren Ggrencilerin
ogrenme stilleri siralamasi ayristiran, yerlestiren, degistiren ve en az 6zlimseyen
seklinde degismezken; alt sosyo-ekonomik dizeydeki okullarda bulunan
ogrencilerin 6grenme stilleri siralamasinda bir degisme goriilmektedir. Burada
O0grenme stilleri siralamasi en fazla ayrigtirma, sonra yerlestirme daha sonra
oziimseme ve en az degistirme olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin dgrenme
stillerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadigi, ayrica
X ve Y boyutlarnn bakimindan da farklilagmanin olmadigi goriilmektedir.
Ogrencilerin  dgrenme stilleri 6grenim gordiikleri okulun sosyo-ekonomik
durumuna gore anlamli bir farklihk gdstermemektedir. Ogrencilerinin 6grenim
gordikleri okulun sosyo-ekonomik durumu ile 6grenme stillerinin yatay ve dikey
boyut puan ortalamalar1 karsilastirmas1 yapildiginda X ve Y boyutlar1 bakimindan
da farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir. Sonu¢ olarak, istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmamasina ragmen en yiiksek akademik basariya sahip bireyler
ayristirma ogrenme stilindeki bireylerdir. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi
akademik basarilart ile Ogrenme stillerinin yatay ve dikey boyut puan
ortalamalarinin ~ karsilastirmas1  yapildiginda Y  boyutunda  (Soyut
Kavramsallastirma-Somut Deneyim) bir farklilasma goriilmezken, X boyutunun
(Aktif Deneyim-Yansitict Gézlem) anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmistiir. Bu
farklilasmanin Aktif Deneyim alt boyutundan kaynaklandigi belirtilmektedir.

Ozer (2010) tarafindan “flkogretim 7. simf dgrencilerinin dgrenme stilleri ile
problem ¢dzme becerileri arasinda nasil bir iligki oldugunu belirlemek” amaci ile
bir ¢alisma yapilmistir. Calisma 2008-2009 egitim-6gretim yili, Burdur il merkezi
ve Aglasun, Bucak, Cavdir, Golhisar, Tefenni, Yesilova il¢elerinde 6grenim goren
408 ilkogretim 7. smif Ogrencisi ile ylriitilmiistiir. Arastirma verileri “Kolb
Ogrenme Stilleri-1II Olgegi (KOSE-III)” ve “Problem Cozme Olgegi (Heppner ve
Peterson, 1982)” ile elde edilmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda
cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigi “Ki kare” testi ile test edilmistir.
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Problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadig
“Manova” testi ile tespit edilmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerine gére problem
cozme becerileri arasindaki iliskinin diizeyi “Kismi Korelasyon Katsayisi”
kullanilarak ¢dziimlenmistir. Ogrenme stillerinin problem ¢dzme becerilerinin
anlamli bir yordayicisit olup olmadigr ise “Regresyon” analizi ile belirlenmistir.
Verilerin analizi sonucunda 6grenme stillerinin ve problem ¢dzme becerilerinin
ogrencilerin cinsiyetlerine gore degismedigi belirlenmistir. Ogrenme stili;
Degistirme, Yerlestirme, Ayristirma ve Oziimseme olan dgrencilerin problem
¢cozme becerileri arasindaki iliskinin 0,473 ile -0,216 arasinda degistigi
belirlenmistir. Bu iligkilerin anlamli olup olmadigina bakildiginda ise 6grenciler
hangi 6grenme stiline sahip olursa olsun kagingan-aceleci, planli yaklasim-kendine
giivenli, planli yaklagim-diisinen, kendine glvenli-diisinen problem c¢dzme
becerileri arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bununla birlikte farkli
O0grenme stillerine sahip Ogrencilerin degerlendiren-diisiinen, degerlendiren-
kacingan, degerlendiren-planli yaklasim, kendine giivenli-kagingan problem
¢Ozme becerileri arasinda pozitif yonde ve degerlendiren-aceleci problem ¢ézme
becerileri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya konulmustur.
Ayrica 6grenme stillerinin diisiinen problem ¢6zme becerisinin diisiikk diizeyde

anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
2.2. Yurt Disinda Yapilan Ogrenme Stili Calismalan

Grasha (1972) yapmis oldugu calismada Ogrencilerin Ogrenme stillerinde
degisiklik olabilmesi icin belirli 6grenme stillerine uygun &gretim yontemlerinin
secilmesi gerektiginden; bu nedenle igbirlikli ve katilime1 6grenme stili zayif olan
ogrencilere, isbirlikli 6grenme yonteminin kullanilmasi etkili olacagindan ve iyi
yapilandirilmis bagimsiz g¢aligma Odevlerinin Ogrencilerin bagimsiz 6grenme
stillerinin gelismesine veya c¢ok suskun pasif Ogrencileri katilima tesvik
edeceginden bahsetmistir.

Matthews (1996), "Lise Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Akademik Basari
Algilar1 Uzerine Bir Arastirma" adli galismasinda lise dgrencilerinin akademik
basarilari ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu iligki 6grencilerin
cinsiyetine, etnik kokenine ve simf diizeyine gore karsilastirilmigtir. Arastirma
farkli siniflara devam eden 6218 6grenci lizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirmada
Kolb tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri envanteri ile 6grencilere iliskin kisisel
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bilgilerin toplandigi 6grenci kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmada
ogrencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri, 6grenme stilleri ile etnik kdkenleri ve
ogrenme stilleri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Yine
ogrencilerin 6grenme stillerinin akademik basarilari {izerinde onemli bir etkisi
oldugu, baska bir deyisle akademik basar1 ile 6grenme stilleri arasinda da bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Garcia'min (2000) yaptigi, “Ogrenme ve diisiinme stilleri ile bunlarm akademik
basariya etkisi” isimli ¢alismasinda, 210 kolej &grencisi arastirmaya katilmustir.
Aragtirmanin bulgularina gore; 6grenme stillerinin akademik basartyr etkiledigi
bulunmustur.

Snyder (2000), calismasinda 6grencilerin 6grenme stilleri, coklu zeka ile akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Arastirmada NASSP tarafindan
gelistirilen "Ogrenme Stilleri Profili" ile Armstrong tarafindan gelistirilen "Coklu
Zeka Envanteri" kullamlmustir. Ogrencilerin akademik basarilarinda ise genel
basar1 ortalamalari g6z oOniinde bulundurulmustur. Lise Ogrencileri iizerinde
yapilan aragtirmada Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ile Ogrenme stilleri
arasinda olumlu bir iligki bulunmustur. Ayrica, ¢oklu zeka ile 6grenme stilleri

arasinda da yiiksek bir iliski oldugu gozlenmistir.

Heffler (2001), “Bireysel Ogrenme Stilleri ve Ogrenme Stilleri Envanteri” adli
calismasinda farkli 6grenme bigimlerinin test-tekrar test gecerligini, 0Ogrenme
stillerinin yasla iliskisini, 6grenme stillerinin cinsiyete gore farliliklar1 ve farkl
stillerdeki homojen o6grenci gruplari {izerinde yogunlasilmistir.  Iki seferde
toplanan verilerden birincisi 85 (64 kadin ve 21 erkek) kisilik bir érneklemden ve
ikincisi 70 (56 kadin, 14 erkek) kisilik bir 6rneklemden toplanmustir. Test-tekrar
test uygulamasi iki haftalik bir ara ile uygulanmistir. Sonuglara gore en yiiksek
giivenirlik yansitict gozlem boyutunda (0.81) bulunurken en diisik guvenirlik
soyut kavramsallastirma boyutunda (0.63) bulunmustur. Ogrenme stilleri ile yas
arasinda anlamli diizeyde bir iliski saptanmamustir. Test-tekrar test gegerliginin
tatmin edici oldugu bulunmustur.

Terrell (2002) ¢alismasinda, internet tabanli Ogrenme ortaminda doktora
egitiminin tamamlanmasinda, 6grenme stillerinin etkisini incelemistir. Arastirma

ile doktora 6grencilerinin ¢gogunlugunun ayristiran ve 6zlimseyen d6grenme stiline
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sahip olduklar ve bu stildeki 6grencilerin %87’sinin bagarili oldugu sonucu elde
edilmistir.

Wood (2002) 'un 3. siniftan 6. sinifa kadar olan sinif seviyelerinden grencilerden
secilen denekler (izerinde yiriittiigli uygulamali arasgtirmada, 6grenci grubunu iki
es parcaya ayirmistir ve bunlardan birincisine ilk gilin, 6grenme stillerine uygun bir
geometri dersi yapildiktan sonra, ikinci giin ise geleneksel metotlarla kesirler
konusunda ders iglenisi yapilmigtir. Diger gruba ise ilk giin geleneksel metotlarla
geometri islenirken, ikinci giin 6grenme stillerine uygun olarak kesirler konusu
islenmistir. Ogrenme stillerine uygun 6grenim goren Ogrencilerin puanlarmin,
geleneksel metotlarla 6grenim goren Ogrencilere oranla 0,01 diizeyinde anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur.

Brown (2004), “Sonlu Elementleri Kolb Ogrenme Cemberi’ ni Kullanarak
Ogretme” isimli bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bir¢ok iiniversite, egitiminde Kolb
O0grenme boyutlarindan soyut kavramsallastirma iizerinde yogunlagilmaktadir
ancak egitimde dort boyutun da yer almasi gerekmektedir. Sonlu element yontemi
miihendislik alanindaki problemlerin yanligsiz ve daha hizli ¢oziilmesi i¢in
kullanilmaktadir. Bu c¢alismada Ogrencilere Kolb’un tiim boyutlarini sirasiyla
kullanacaklar1 aktiviteler uygulanmistir. Yapilan ¢alisma sonunda 6grencilerin
goriisleri alinmustir.  Ogrencilerin bu calisma Oncesinde sonlu elementler
yonteminde tek yonlii diislindiikleri ancak ¢emberi kullanarak farkli boyutlardan
diisiinerek ¢oziimlerini daha hatasiz gergeklestirebildikleri vurgulanmustir.

Loo (2004) tarafindan yapilan arastirmada Kolb’un 6grenme stilleri ve 6grenme
tercihleri arasinda bir baglanti olup olmadig1 incelenmistir. Caligmanin
orneklemini 201 kisilik iliniversite mezunu yonetici grubu olusturmaktadir. Kolb’
un O0grenme stilleri ile 12 farkli 6grenme tercihi arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmada O6grenme stilleri ile 6grenme tercihleri arasinda diisiik bir iliski
saptanmistir.  Calisma sonucunda egitimcilerin gesitli 6gretim  yontemlerini
kullanmalar1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin spesifik 6grenme stilleri
ve metotlariyla ¢aligmalar1 yerine farkli 6grenme yontemleri ile ¢alismaya tesvik

edilmeleri gerektigi vurgulanmuistir.

Perry ve Ball (2004) tarafindan Ogretmen yetistirme programlarina Onerilerde
bulunmak amaciyla; 6gretmenlerin alan 6zellikleri ile 6grenme stilleri, psikolojik

tipleri ve ¢oklu zekalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma yapilmustir.
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Orneklemi 336 kisilik ilkogretim ve ortadgretim alaninda egitim géren &gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Alanlar1 Ingiliz-dilleri, fen-matematik, saglk, fizik
egitimi ve sanat olusturmaktadir. Orneklem yas, cinsiyet, akademik alan ve
0zgecmis bakimindan heterojen bir gruptan olusturulmustur. Gruptaki 6gretmen
adaylar1 4 wyillik bir yiiksek Ogretim programini heniiz tamamlamislardir.
Arastirma sonucunda akademik alanlarla 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Somut yasant1 ve soyut kavramsallastirma boyutlarinda
cinsiyet bakimindan farklilasma goriilmistir. Her iki boyutta da erkeklerin
puanlarinin kizlarin puanlarindan yiiksek oldugu belirtilmistir. Alanlar ile
psikolojik tipler arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Coklu zeka puanlar ile
alanlar arasinda anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.

Metallidou ve Platsidou (2007) tarafindan Kolb Ogrenme Stilleri Envanterinin
gecerlik konusunu ve problem-¢6zme stratejisi ile iligkisini aragtiran bir ¢alisma
yiiriitiilmiistiir. Calismanin birinci amaci1 Kolb Ogrenme Stilleri Envanterinin
psikometrik 6zelliklerini incelemektir. ikinci amag gruplar arasi 6grenme stilleri
farkliliklarimi tespit etmek; Ug¢iincii amag ise problem ¢dzme stratejileri ile
Ogrenme stilleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Calisma i¢in Yunanistan“da 338
kisilik bir Ogretmen grubu Orneklem olarak alinmigtir. Caligmaya katilan
Ogretmenlere hangi problem ¢dzme stratejisini daha sik kullandiklar1 sorulmustur.
Ogretmen gruplar1 arasinda Ogrenme stilleri agisindan anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Ogrenme stilleri ile problem-¢ozme stratejileri arasinda ise
anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

2.3. Yurt i¢cinde Yapilan Sorgulayict Ogrenme Cahismalari

Babadogan (2001), sorgulayic1 6gretim stratejisine gore diizenlenen ve yliriitiilen
Ogretim siireci ile geleneksel 6gretime dayali olarak yiiriitilen bir &gretimin
ogrenci basarisina etkisi karsilastirilmigtir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara
gore yorumlama becerilerinde deney gruplarimin lehine anlamli bir fark tespit

edilmistir.

Karakog¢ (2003), 0Ogretme stratejilerinin 6grenme stratejileri kullanimina etkisini
inceledigi arastirmasinda sorgulayict 0gretim stratejisinin sunus yoluyla 6gretme
stratejisine gore daha etkili oldugunu belirtmistir. Sorgulayict 6gretim
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stratejilerinin kullanildigi grupraki &grencilerin anlamlandirma stratejisini daha

fazla kullandiklarini ve kavramlar1 daha iyi yapilandirdiklarini belirtmistir.

Bazi ¢aligmalarda sorgulayici 6grenme yontemi yerine arastirmaya dayali 6grenme
yaklagimi terimi kullanilmaktadir. Nitekim Uludag (2003), "llkdgretim Besinci
Siif Sosyal Bilgiler Dersinde Arastirma- inceleme Yoluyla Ogretim ve
Geleneksel Ogretimin Akademik Basarrya Etkisi"ni incelemistir. Calismasinda,
deney grubunda kullanilan arastirma-inceleme yoluyla dgretim yontemi ile islenen
derslerin geleneksel yonteme oranla basariy1 arttirdigi sonucuna ulagmustir.

Avcr (2003), "Ogrenci Merkezli Egitim" adli makalesinde &grenci basarisim
arttirabilmek ve Tirk Egitim sisteminin yenilesme arayislarina cevap verebilmek
icin MLO (Miifredat Laboratuar Okullar1) kurulmustur. Bu okullarda 6grenci
merkezli egitim yaklagiminda kullanilan yontemlerden arastirma-inceleme yoluyla
Ogretim, bulus, tartisma, deney gosteri gibi yontemlerin kullanilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu yontemler ile egitim alan &grencilerin arastirma ve sorgulama
yapabilen, bilimsel diisiinen, bilgiye ulasabilen, yaratici, teknolojiyi kullanabilen
bireyler olarak yetisecegini belirtmistir.

Gengtiirk (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada, ilkogretim 4. siif fen bilgisi dersi
“Canlilar ¢esitlidir” tinitesinde 6grencilerin basar1 diizeyleri agisindan geleneksel
Ogretim yontemi ile sorgulama yonteminin etkililigi karsilagtirilmistir. Bu galisma
ayn1 okulun iki farkli smifinda okuyan 50 6grenci ile gerceklestirilmistir. Deney
grubunda sorgulama yontemi, kontrol grubunda geleneksel o6gretim yontemi
uygulanmugtir. 7 hafta siiren ¢alismanin Oncesinde ve sonrasinda basari testi
Ontest-sontest olarak her iki gruba da uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda,
sorgulama yontemi ile 6grenim goren 6grencilerin basarilari, geleneksel yontemler

ile 6grenim goren dgrencilerin basarilarindan anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir.

Sensoy ve Aydogdu (2005), tarafindan yapilan arastirmada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen Ggretimine yonelik inang diizeylerini gelistirmede arastirma
sorusturmaya dayali grenme yaklasimmin etkisi amaglanmistir. Islem 6ncesi ve
sonras1 Ogrencilerin test puanlar1 arasinda anlaml farklilik olup olmadig
incelenmistir. Arastirmadaki sonuglar, deney grubundaki fen bilgisi Ogretmen
adaylarmmin fen Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inan¢ duzeylerinin kontrol
grubundaki Ogrencilerden daha fazla gelistigini gostermektedir. Bu sonuglar,
arastirma sorusturmaya dayalt 6grenme yaklasiminin 6grencilerin fen 6gretimine
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yonelik 0z- yeterlik inang¢ diizeylerini gelistirmede, geleneksel yontemlerden daha
etkili oldugunu géstermektedir.

Erdogan (2005) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, 7. sinif 6grencilerinin atom
konusundaki kavramsal degisimlerine, bilimsel siire¢ becerilerine ve fene yonelik
tutumlarina sorgulayici arastirmaya (inquiry) dayali 6gretim yonteminin etkisini
incelemektir. Ayrica, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin atom hakkindaki
diisiincelerinin  bilimsel dogrulugu ve igerigi hakkinda bilgi edinmek ve
Ogrencilerin atom hakkinda sahip olduklar1 yanlis kavramlarin alan yazin
bilgileriyle uyum gosterip gostermedigi arastirilmigtir. Calisma bir ilkdgretim
okulunun ayn1 6gretmen tarafindan 6gretim verilen iki farkli 7. sinif subesinden 65
Ogrenci ile yapilmistir. Siniflardan biri kontrol, digeri deney grubu olarak
belirlenmistir. 5 hafta silireyle deney grubuna sorgulayici arastirmaya dayali
ogretim verilirken, kontrol grubuna ise geleneksel yontemle 6gretim verilmistir.
Ogrencilere basar1 testi, kavram testi, bilimsel siire¢ beceri testi ve fene yonelik
tutum ve algilama testi ntest ve sontest olarak uygulanmigtir. ANCOVA ile analiz
edilen veriler sonucunda, sorgulayici arastirmaya dayali Ogretim yOnteminin
Ogrencilerin kavramsal degisim, bilimsel siire¢ becerileri ve basarilarina anlaml
bir katki sagladigr ancak 6grencilerin fene yonelik tutum ve algilamalarina anlamli
bir katki saglamadigi goriilmistiir.

Tatar (2006) , yiikksek lisans tez caligmasinda arastirmaya dayali 6grenme
yaklagiminin &grencilerin bilimsel siireg¢ becerileri, akademik bagarilar1 ve Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumlar1 tizerine etkisini belirlemeyi amaglamustir.
Caligmanin sonunda aragtirmaya dayali 6grenmenin kullanildig1 deney grubundaki
Ogrencilerin, bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutumlarinda, kontrol grubundaki Ogrencilere gore anlaml
diizeyde farklilik gdsterdigi belirlenmistir.

Gengtiirk ve Tirkmen (2007) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise ilkdgretim
4. sinif 6grencilerinin basar1 diizeyleri agisindan geleneksel 6gretim metodu ile
sorgulama yonteminin etkileri kargilagtirtlmigtir. Calismanin sonucunda sorgulama
yontemi ile O6grenen Ogrencilerin geleneksel Ogretim yontemi ile o6grenen
Ogrencilere gore daha basarili olduklari, Fen ve Teknoloji dersine daha fazla
katildiklar belirlenmistir.
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Yine Taskoyan (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada, sorgulayict §grenme
stratejilerine dayali olarak yiiriitiilen Fen ve Teknoloji ders uygulamalarinin,
Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerilerine, akademik basarilarina ve Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumlarma etkileri belirlenmeye calisilmistir.
Arastirmada On test- son test kontrol gruplu yar1t deneysel desen kullanilmustir.
Arastirmada On testlerde her iki gruptaki 6grencilerin basari testleri, sorgulayici
O0grenme becerileri algis1 ve Fen’e yonelik tutum puanlari arasinda bir farklilik
gorlilmezken, uygulama sonunda ise basari testi, sorgulama becerileri algis1 ve
acik uclu sorularin sonuglarina gére deney grubu dgrencilerinin lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Bagcaz (2009), Fen ve Teknoloji dersinde fiziksel ve kimyasal degisim konusunu,
yapilandirmaci yaklasimi temel alan sorgulayici 6gretim yontemi ile 6grencilere
sunarak bu yontemin 6grencilerin akademik basarist ve Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutum konusunda etkisini yine yapilandirmaci yaklasimi temel alan S5E
modeli ile karsilagtirarak incelemeyi amaglamistir. Calismada son testlere
bakildiginda Fen ve Teknolojiye yonelik tutum {izerinde anlamli bir farkin
olmadig1 ancak sorgulayict 6gretim yonteminin SE modeline gore ogrencilerin

akademik basarisin1 daha ¢ok arttirdigr sonucuna ulasilmistir.

Akben ve Koseoglu (2010), 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina 6rnek olmasi
amactyla “maddenin ayirt edici Ozelligi- yogunluk” konusunda bilimsel
sorgulamaya dayali 6gretim yontemini destekleyen SE modeli ile bir laboratuar
etkinligi hazirlayarak 29 ilkdgretim 5. simf 6grencisine uygulamistir. Ogrencilerin
laboratuar etkinligine fiziksel ve zihinsel olarak katilimlar1 saglanmistir. Yapilan
etkinligin sonunda bilimsel sorgulamaya dayali laboratuar etkinliklerinin konunun
kavranmasinda ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik olumlu tutum

gelistirilmesinde etkili oldugu bulunmustur.
2.4. Yurt Disinda Yapilan Sorgulayict Ogrenme Cahismalar

Staten (1998) tarafindan yapilan ¢alisma bir eylem arastirmasi olup; ¢alismanin
amaci, sorgulamaya dayali fen Ogretiminde kullanilacak strateji, etkinlik ve
ogretmenler icin gerekli destek materyalleri sunarak 6gretmenlerin sorgulamaya
dayali 6grenmeye yonelmeleri igin bir gat1 olusturmaya caligmaktir. Katilimeilar
matematik ve fen kokenli Ogretmenler olup, diger Ogretmenlerle birlikte
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sorgulamaya dayali programlari uygulama konusunda ¢aligmalar yapan
ogretmenlerdir. Arastirmacilar, alan yazin taramasindan ve gbzlemlerinden yola
cikarak sorgulamaya dayali 6grenme ve 0gretmenin Ozelliklerini igeren bir liste
gelistirmistir. Bu liste 6gretmenlere, sorgulamaya dayali fen 6gretimini anlamalar
ve uygulamalar1 sirasinda onlara yol gostermesi adina kolaylik saglamustir.
Ogretmenlerin sorgulayici fen dgretimine yonelik uygulamalari gozlenerek veriler
toplanmigtir. Calismanin sonunda, sorgulamaya dayali 6grenmenin sinif ortaminda
daha kolay uygulanabilmesi i¢in okulda c¢alisan Ogretmenlere ve okul
yoneticilerine yonelik éneriler sunulmustur.

Damnjanovic (1999) sorgulamaya dayali fen 6grenimi ve Ogretimi konusunda
ortaokul fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile fen bilgisi 6gretmenlerinin tutumlari
arasindaki farkliligi arastirmak amaciyla bir aragtirma yapmistir. 73 0gretmen
adayr ve 90 Ogretmen bu calismaya katilmustir. Ogretmen adaylarinin yarisi
tiniversite egitimlerinin ilk iki yilinda, yarisi da ii¢lincli ve dordiincti yilindadir.
Ogretmenlerin ise 21’1 bir iiniversitede hizmet igi egitimleri sirasinda sorgulamaya
dayali fizik dersleri almig, diger 69’u bagka bir kolejde yaz kurslarina katilmistir.
Tim katilimecilara 25 maddeden olusan fen tutum Slgegi uygulanmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda aday ogretmenler ile hizmetteki 6gretmenlerin farkl
faktorleri sectikleri gorilmistiir. Yapilan t-testi sonuglarina gore her iki gruptaki
katilimcilarin verdikleri yanitlarda 25 maddenin 6’sinda farklilik ortaya ¢ikmustir.
Bu farkliliklarin 6zellikle 6gretmenlerin ¢cagdas bilim ve fen 6gretim yontemlerine
bakis agilarindan kaynaklandigi belirtilmistir. Ogretmenler sorgulama siirecine ve
sorgulama 6gretimine aday 6gretmenlerden daha olumlu yaklagmaktadir.

Gibson ve Chase (2002), gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda Yaz Fen Arastirma
Programinda (SSEP) iki haftalik sorgulamaya dayali fen 6gretiminin uzun siireli
olan etkilerini belirlemeye c¢alismiglardir. Calismanin amacinin sorgulamaya
dayal1 program sayesinde ilkdgretim Ogrencilerinin fene yonelik tutumlarni ve
bilimsel kariyere olan ilgilerini daha fazla arttirmak oldugunu belirtmislerdir.
1992-1994 yillar1 arasinda 158 dgrenci programin etkililigini belirlemek amactyla
random yontemiyle se¢ilmis ve bu dgrencilerle iki haftalik sorgulamaya dayali fen
Ogretim programu gerceklestirilmistir. 1996 yilinda ise bu katilmc1 6grencilerden
22’si Ogrenci goriismeleri icin ayrica random ydntemiyle secilerek goriisme
yapilmustir. ki nicel 6lgek de 6n test ve son test olarak SSEP’ye katilan deney
grubunda yer alan 6grencilere (N=79) ve bu kamptaki 6grencilerin seviyeleriyle
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denk olan resmi devlet okullarindaki 500 6grenciye 1992-1994 ve 1996-1997
yillar1 arasinda uygulanmistir. Bu 6l¢ekler 6grencilerin fene yonelik tutumlarini
(Science Opiniom Survey) ve bilimsel kariyer edinmeyle ilgili fikirlerini (Career
Decision - Making Revised Surveys) belirlemeyi amaglamaktadir. Olgeklerin ve
gorlismelerin degerlendirmesi sonucunda SSPEP’ye katilan 6grencilerin fene
yonelik daha olumlu tutum gelistirdikleri ve bilimsel kariyer edinmeye yonelik
daha fazla ilgilerinin arttig1 tespit edilmistir.

Alouf ve Bentley (2003) tarafindan yapilan calisma, anlamli fen 6gretiminin
dogasmi aciklamakta ve sorgulamaya dayali fen Ogretimini gerceklestirmek
amactyla Ogretmenlerin kullanimima yonelik program gelistirme caligmalarini
betimlemektedir. Bu program gelistirme calismalari, 6gretmenlere daha sonra
kendi siniflarinda uygulayabilecekleri sorgulamaya dayali fen 6gretimi modelini
iceren iki proje seklinde yaz okulu uygulamasiyla diizenlenmistir. Bu projelerden
biri  1999-2002 yillar1 arasinda, digeri 2002 yilinda gergeklestirilmistir.
Ogretmenler; sonuglart 6nceden kestirilebilen (dogrulama) deneyler yerine,
bilimin dogasina odaklanan agik ug¢lu arastirmalar yaparak Ogrenme ve
sorgulamaya dayali etkinlikleri tercih etmislerdir. Katilimcilara  anket
uygulanmistir. Bu anketler yardimiyla 6gretmenlerin sorgulamayi simiflarinda
hangi siklikta kullandiklar1 ve sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin
Ogrencilerin  akademik basarilant  ve gilidlilenmeleri {izerindeki etkileri
arastirilmistir. Her iki grupta da 6gretmenlerin haftada en az bir kez sorgulamaya
dayali dgretimi kullandiklar1 saptanmistir. Sonugta, 6grencilerin basarilarinda,
problem ¢ozme becerilerinde, yaparak 6grenme etkinliklerinde, 6gretmenlerin
hazirladiklar1 testlerdeki basarilarinda ve igerigi hatirlama diizeylerinde birgok
kazanimlar edindikleri goriilmiistiir. Ayrica, her iki gruptaki 6gretmenler,
sorgulamaya dayali 6gretim sayesinde Ogrencilerin derse giidiilenmesinde artig
oldugunu belirtmislerdir.

Ibe ve Deutscher (2004) galismalarinda bilimsel sorgulayici 6gretim yontemlerinin
cesitli  asamalarinda  Ogrencilerin  basarillarinin  iligkisini  belirlemeyi
amaclamuslardir. Ogrencilerin bilimsel sorgulama siire¢ becerilerini 6lgmek igin
coktan se¢meli ve agik u¢lu yanitlar verecek sekilde bir basar1 Olgegi
gelistirmislerdir. Ogretmenlerin smif icerisinde bilimsel sorgulamay1 ve
yapilandirmaci yaklagimi kullanma becerilerini 6lgmek amaciyla bir gozlem 6lgegi
kullanilmis ve Ogretmenler; diisiik ve yiliksek sorgulama seviyesinde olarak
siniflandirilmiglardir.  Calisma sonucunda diisiik sorgulama seviyesindeki
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ogretmenlerin dgrencilerinde gozlem yapma ve bilim adami gibi davranma gibi
bazi alanlarda daha diisiik puanlar elde edilirken, yliksek sorgulama seviyesindeki
Ogretmenlerin 6grencilerinde gerileme olmadigr ve verileri yorumlama beceri

puanlarinda artig oldugu bulunmustur.

Laipply (2004) tarafindan yapilan calismada, bir devlet okulunda 6grenim goéren
Ogrencilerin sorgulamaya dayali 6grenme yoluyla islenen biyoloji laboratuvari
derslerinin, 6grencilerin biyoloji 6z-yeterlik inancina ve fene iliskin tutumlarina
etkisi incelenmistir. Bir drnek olay ¢alismasi olan bu aragtirmada veriler 15 hafta
boyunca siirdiiriilen biyoloji laboratuvari derslerinde tutulan gézlemci notlarindan,
yapilan goriigmelerden ve biyoloji 6z-yeterlik inanci 6lgegi ve fene yonelik tutum
6lgeginin li¢ ayr1 uygulamasindan elde edilmistir. Ulasilan sonuglar, sorgulamaya
dayali 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin fene yonelik tutumlar1 lizerinde
olumlu etkisi oldugunu ve biyoloji 6z-yeterliklerinin arttigini géstermistir. Bunun
yani1 sira, Ogrencilerin akran gruplart halinde ve Ogretmenlerle etkilesimli
caligmalar1 sayesinde tutumlarin ve Oz-yeterligin arttigi ve sorgulamaya dayali

O0grenme uygulamalarinin kolaylastigi bulunmustur.

McPhedran (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada, sorgulamaya dayali 6grenmenin
Ogrencilerin motivasyonuna etkisi aragtirllmistir. Bu arastirmada nitel ve nicel
yontemler kullanilarak sorgulamaya dayali 6grenme yoluyla islenen bir tinitenin
11. smf erkek cocuklarimin motivasyonunu nasil etkiledigi incelenmistir.
Motivasyon Olgiisii olarak kabul edilen amagli yonelme (goal orientation) ile
sorgulamaya dayali Ogrenmenin etkileri Olglilmiistir. Amacgli  yonelme;
ogrencilerin kullandigi 6grenme stratejileri, yetenegin 6z kavrami, 6z-yeterlik, 6z-
beklenti ve fene iliskin degerlerin Olgiilmesi bigiminde, sorgulamaya dayali
O0grenme uygulamalarindan Once, wuygulama sirasinda ve sonrasinda
degerlendirilmistir. Genel olarak uygulama sonrasinda Ogrencilerin performans

amagli yonelmelerinin, 6grenme amagli yonelmeye doniistiigli gorilmiistiir.

Bliss ve arkadaglarinin (2007) yaptiklar1 ¢alismada, liniversitedeki arastirmacilarla
lisedeki fen Ogretmenlerinin yaptiklarn isbirligi ile lise &grencilerinin biyoloji
dersinde bilimsel sorgulamayi ve cesitli deneyleri yapabilecekleri bir modil
hazirlanmigtir.  Bu modiilde, sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleri
kullanilarak 10. sinif biyoloji dersinde yuvarlak solucanlar (nematodlar) konusu
islenmistir. Modiil uygulandiktan sonra 6grencilerle yapilan goriismelerde, bu
yapilan laboratuvar etkinliklerini diger laboratuvar etkinliklerinden daha ilging
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bulduklarini, fen derslerinin eglenceli ve ilging olabilecegini 6grendiklerini, deney
tasarlama ve uygulama konusunda kendilerini gelistirdiklerini ve sorgulamaya
dayali derslerde yaptiklar1 etkinliklerin  yararli olduguna inandiklarim
belirtmislerdir. Ayrica, 6n-test/son-test bigiminde yapilan degerlendirme sonuglart
karsilastirildiginda, sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin 10. sif
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine katkida bulundugu
istatistiksel olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin proje ¢aligmasi
kapsaminda akranlariyla ve ebeveynleriyle yaptiklar1 tartismalarin, 6grencilerin
konu alanina olan ilgilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmgtir.

Wu ve Krajcik (2006) tarafindan yapilan ¢alisma, 7. simf Ogrencilerinin
Sorgulamaya dayali 6grenme cevresinde tablo ve grafik kullanma durumlarini
inceleyen bir 6rnek olay calismasidir. Sekiz ay siliren aragtirma, “Su Kalitesi ve
Iligkili Kavramlar” iinitesi temel almarak coklu veri kaynaklarmmn kullanimiyla
ylritilmistiir. Yapilan analizler, 6grencilerin tablo ve grafik c¢izip bunlar
yorumlamalarinin, hangi sorgulama becerilerinin kullanilabilecegine karar
vermelerine olanak sagladigim gostermistir. Unitenin sonunda tiim dgrenciler,
karmagik yapida tablo ve grafik olusturma ve yeni tablo ve grafikleri yorumlama
konusunda yeterli diizeye gelmislerdir. Ulasilan sonuglar, sorgulamaya dayali
O0grenme ortamlarinin 6grencilerin bilimsel uygulamalara iliskin siire¢ becerilerini

ve yeteneklerini gelistirdigini gostermistir.

Wu ve Hsieh (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, sorgulamaya dayali bir
sinif ortaminda 6. simif &grencilerinin sorgulama becerilerinin nasil gelistigini
aragtirmaktir. Arastirmacilar tarafindan sorgulamaya dayali 6grenme etkinlikleri
diizenlenmis ve ardindan 6grencilerde gelismesi beklenen dort becerinin gelisim
durumu izlenmistir. Bu beceriler; iligki kurma, karsilastirma yapma, kanit olarak
veri kullanma ve agiklamalar1 degerlendirme becerilerini icermektedir. Toplam 58
ogrenciden olugan iki fen sinifindan ¢oklu veri kaynaklari (6grenme etkinliklerine
ait video kayitlari, goriismeler, 6grencilerin el yapim triinleri ve on-test/son-test
olarak kullanilan basar1 testi) kullanilarak veriler toplanmustir. Istatistiksel
sonuglar, 6grencilerin katildiklar1 &grenme etkinlikleri sonrasinda sorgulama
becerilerini anlamli diizeyde gelistirdiklerini gostermistir. Arastirma sonunda
ogrencilerin ilk {li¢ beceride Onemli derecede gelisme gosterdikleri dikkat
cekerken, en disiik gelisim agiklamalar1 degerlendirme becerisinde
gerceklesmistir. Yapilan analizler, sorgulamaya dayali etkinliklerin degisik
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ogrenme firsatlar1 sagladigi ve bu sayede Ogrencilerin sorgulama becerilerinin

gelisimine etki ettigi goriilmiistiir.
3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada Ogrencilerin 6grenme stilleri ile sorgulayici 6grenme becerileri
arasindaki iliski 6grencilerin sosyo- demografik 6zelliklerine gore incelenmistir.
Bu cercevede arastirma “iligkisel tarama” modeline gore desenlenmistir. Genel
tarama modelleri, “cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimil ya da ondan alinacak bir grup,
ornek ya da drneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005).
Iliskisel tarama, “iki ve daha cok sayida degisken arasinda birlikte degisim
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. liskisel
¢cOziimleme, korelasyon tiirii iliskiler veya karsilastirma yolu ile elde edilen
iliskilerdir” (Karasar, 2005).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini Aydin i Merkez ilgesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagh ilkdgretim okullarinda 2010-2011 egitim ve O6gretim yili giiz
déneminde 6grenim goren 6., 7. ve 8. siif 0grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin  orneklemini Aydin 1li Merkez ilcede bulunan 52 ilkgretim
okulundan tabakali amagsal drnekleme yontemiyle segilen 6 ilkdgretim okulunda
O6grenim goérmekte olan 294, 6. smif, 320 7. simf, 333 8. smif Ogrencisi
olusturmaktadir. Tabakali amagsal Ornekleme yoOntemi, ilgilenilen belli alt
gruplarin 6zelliklerini gostermek, betimlemek ve bunlar arasinda karsilagtirmalara
olanak tanimak amaciyla tercih edilir (Biiyiikdztiirk, 2008).

Caligilan okullarin se¢iminde; g6z oniinde bulundurulan noktalarin, aragtirmanin
sonuclarinin genellenebilirligini yiikseltecegi diisiiniilmiistiir. Calisma evrenindeki
okullara ait bilgiler Aydim Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden saglanmustir. Calisma
orneklemine katilan 6grencilerin kisisel 6zelliklerine iliskin bilgiler Gizelgeler
halinde asagida verilmistir.
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Cizelge 3.2.1. Orneklem grubunun cinsiyete gére dagilim

Cinsiyet f %

Kiz 487 51,4
Erkek 460 48,6
Toplam 947 100,0

Cizelge 3.2.1. de arastirmaya katilan Ogrencilerin 487’ sini (% 51,4) kiz
ogrencilerin, 460’11 (% 48,6) da erkek 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir.

Cizelge 3.2.2. Orneklem grubunun dgrenim gOrmekte olduklari smiflara gore

dagilim
Suf f %
6. sinif 294 31,0
7. siif 320 33,8
8. simf 333 35,2
Toplam 947 100,0

Cizelge 3.2.2. de arasgtirmaya katilan Ogrencilerin 294’ iinii (% 31,0) 6. sinif,
320sini (% 33,8) 7. simif, 333’ inil (% 35,2) 8. simf 6grencilerin olusturdugu

goralmektedir.

Cizelge 3.2.3. Orneklem grubunun okulun bulundugu sosyo-ekonomik gevre

durumuna gore dagilimi

Sosyo-Ekonomik Cevre f %
1. Ust 313 33,1
2.0Orta 576 60,8
3. Alt 58 6,1
Toplam 947 100,0

Cizelge 3.2.3. de arastirmaya katilan 6grencilerin,

313%4 (% 33,1) Ust sosyo-

ekonomik cevreyi, 576’s1 % 60,8 orta sosyo-ekonomik gevreyi ve 58’ inin (% 6,1)
de alt sosyo-ekonomik ¢evreyi temsil ettigi goriilmektedir.
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Cizelge 3.2.4. Orneklem grubunun anne meslegine gore dagilimi

Anne meslegi f %

Ev Hanim 668 70,5
Memur 167 17,7
Serbest Meslek 112 11,8
Toplam 947 100,0

Cizelge 3.2.4. incelendiginde, arastirmaya katilan dgrencilerin 668’inin (% 70,5)
annesinin ev hanimi, 167’sinin (% 17,7) annesinin memur, 112’sinin (% 11,8)
annesinin serbest meslek sahibi oldugu goriilmektedir. Annelerin ¢ogunlugu ev
hanimidir, ¢alisan anne sayisi ise oldukga diisiiktiir.

Cizelge 3.2.5. Orneklem grubunun baba meslegine gore dagilim

Baba Meslek Durumu f %

Memur 306 32,3
Serbest Meslek 404 42,7
Diger 237 25,0
Toplam 947 100,0

Cizelge 3.2.5. incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin 306’siin (% 32,3)
babasinin memur, 404’iintin (% 42,7) babasi serbest meslek, 237’sinin (% 25,0)
babasinin diger mesleklere sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.2.6. Orneklem grubunun kardes sayisina gore dagilimi

Kardes Sayisi f %
1 Kardes 468 49,4
2 Kardes 256 27,0
3 Kardes 69 7,3
4 Kardes ve dsti 70 7,4
Kardesi yok 84 8,9
Toplam 947 100,0
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Cizelge 3.2.6. incelendiginde, arastirmaya katilan dgrencilerin 468’inin (% 49.,4)
1 kardesi oldugu, 256’ sinin (%27,0) 2 kardesi oldugu, 69’ unun (% 7,3) 3 kardesi
oldugu, 70’ inin (%7,4) 4’ten fazla kardesi oldugu ve 84’ iiniin (% 8,9) kardesinin
olmadig1 belirlenmistir.

Cizelge 3.2.7. Orneklem grubunun anne &grenim durumlarina gore dagilinmi

Anne Egitim Diizeyi f %

Okumaz- Yazmaz 49 51

[lkokul Mezunu 396 41,8
Ortaokul Mezunu 118 12,5
Lise Mezunu 210 22,2
Universite Mezunu 174 18,4
Toplam 947 100,0

Cizelge 3.2.7. incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin 49°nun (% 5,1)
annesi okumaz- yazmaz, 396’ sinin (% 41,8) annesi ilkokul mezunu, 118’ inin (%
12,5) annesi ortaokul mezunu, 210°nilin (% 22,2) annesi lise mezunu ve 174’Unin
(% 18,4) annesi universite mezunudur. Annelerin ¢ogunlugu ilkokul mezunudur,
okuma yazma bilmeyen annelerin ise diisiik sayida olduklar1 goriilmiistiir.

Cizelge 3.2.8. Orneklem grubunun baba 6grenim durumlarina gore dagilinm

Baba Egitim Diizeyi f %

[lkokul Mezunu 296 31,2
Ortaokul Mezunu 175 18,5
Lise Mezunu 185 19,5
Universite Mezunu 291 30,8
Toplam 947 100,0

Cizelge 3.2.8. incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin 296’sinin (% 31,2)
babasi ilkokul mezunu, 175 inin (% 18,5) babasi ortaokul mezunu, 185’inin (%
19,5) babasi lise mezunu ve 291’inin (% 30,8) babasi tiniversite mezunudur.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada grencilerin  Ogrenme  stillerini  belirlemek icin Kolb (1985)
tarafindan gelistirilmis olan ve Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlama calismast yapilan “Ogrenme Stili Envanteri (Learning Style
Inventory)”(Ek 3.3.1.), Sorgulayici 6grenme becerilerini belirlemek i¢in Balim ve
Taskoyan (2007) tarafindan gelistirilen “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist
Olgegi” (Ek 3.3.2.), 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek icin Kisisel
Bilgi Formu (Ek 3.3.3.) kullanilmustir.

3.3.1. Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri- (KOSE)

Ogrenme stilleri ile ilgili yerli ve yabanci alanyazin incelenmesinde, D.A. Kolb’
un Deneyimsel Ogrenme Kuramina uygun olarak gelistirdigi 6grenme stilleri
envanterinin bu alanda etkin bir bi¢imde kullanildigi ve kabul gordiigi
belirlenmistir. KOSE’ nin (i¢ versiyonu bulunmaktadir. Asagida bu versiyonlar ve
olgegin Tiirkge’ ye uyarlama ¢alismalar1 hakkinda bilgi verilmektedir.

KOSE-I: Envanterin ilk versiyonu D.A. Kolb tarafindan 1971 de gelistirilmistir.
Dokuz adet dizinde yer alan dorder kelime, bireylerin 6grenme tercihlerini ortaya
koyacak bicimde siralanmaktadir. Olgekten alinan puanlar, Deneyimsel Ogrenme
Kuramina gore “Somut Yasant1”, “Yansitict Gozlem”, “Soyut Kavramsallastirma”
ve “Aktif Yasant1” 6grenme tercihlerine bagli olarak, “Ayristiran”, “Degistiren”,
“Oziimseyen” ve “Yerlestiren” bi¢iminde gruplanmaktadir. ilk versiyonla ilgili
arastirmalarda, guvenirlik ve gecerlik calismalarinin siirdiiriilmesi gerektigine
karar verilmistir.

KOSE-Il: Envanter yeni bir bicim ve puanlama sistemi olusturularak 1981“de
yenilenmistir. Bu envanter 12 adet tamimlamali tip maddeden olusmaktadir.
Maddelerin anlasilabilirligini artirmak i¢in ilk versiyonda yer alan kelimeler yerine
cimleler kullanilarak ifadelerin somutlagtirilmasina g¢alisilmigtir. Arastirmalar,
envanterin giivenirlik katsayisinin ve i¢ tutarligimin 6nceki versiyona gore dnemli
oranda yiikseldigini ve bireylerin 6grenme stilini belirlemede kullanilabilecegini
gOstermistir.
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S6z konusu envanter, Agkar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢eye gevrilmis,
gecerlik ve glivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir.

KOSE-III: Son versiyonu 1999 yilinda hazirlanan envanterin, somutlastiriimasi
icin ifade degisiklikleri yapilmis olmakla birlikte, 6nemi degerlendirme ve
kodlama islemlerindedir. Ayrica 6lgegin son seklinde stil adlar1 “Ayristiran”,
“Degistiren”, “Oziimseyen” ve “Yerlestiren” bigiminde degistirilmistir. Kolb bu
degisiklik igin “kicik ama 6nemli bir degisiklik” ifadesini kullanmaktadir. Bu
farklilik, dlgegin yorumlanmasi asamasinda 6ne c¢ikmaktadir. Olgekte Onceki
versiyonda oldugu gibi 12 adet tamamlamali madde yer almaktadir.

Her bir maddede bulunan dort segenek 1 ile 4 arasinda puanlanmaktadir. Olgekten
aliman en diiguk puan 12, en yiksek puan 48’ dir. Bu puanlamadan sonra
birlestirilmis  puanlar  hesaplanmaktadir.  Birlestirilmis  puanlar  Soyut
Kavramsallastirma (S.K)-Somut Deneyim (S.D) ve Aktif Deneyim (A.D.)-
Yansitict Gozlem (Y.G) seklinde elde edilmekte ve bu islem sonucunda alinan
puanlar -36 ile +36 arasinda degismektedir. S.K-S.D ile elde edilen pozitif puan
Ogrenmenin soyut, negatif puan ise somut oldugunu; benzer sekilde, A.D-Y.G ile
elde edilen puanlar, 6grenmenin aktif ya da yansitict oldugunu gostermektedir.

Birlestirilmis puanlar, sekil 3.3.1.1." de gosterilen koordinat sistemi Uzerinde
yerlestirilmektedir. A.D-Y.G islemiyle elde edilen say1 x eksenine, S.K-S.D
islemiyle elde edilen say1 ise y eksenine yerlestirilmekte ve bu iki saymnin kesistigi
alan bireyin 6grenme stilini gdstermektedir. sekil 3.3.1.1° de KOSE-III Koordinat
Sistemi verilmistir (Kolb, 1999).
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Sekil 3.3.1.1. KOSE-1II koordinat sistemi

Kolb tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Envanteri’nin  glivenirlik
hesaplamalari Gencel (2006) tarafindan, yaslar1 17 ile 60 arasinda degisen 1052
kisilik orneklem grubu iizerinde gerceklestirilmistir. Dil gecerligi ¢alismalar
Dokuz Eyliil Universitesi ve Adnan Menderes Universitesi“nde gorev yapan 7
ogretim eleman tarafindan yapilmistir. KOSE-III"{in Ingilizce“den Tiirkge ye
cevirisi yapilmistir. Manisa“da yabanci dilde egitim veren bir ilkdgretim okulunda
yedi ve sekizinci sinif dgrencilerine (N=40) dlgme aracinin Ingilizce ve Tiirkce
formu uygulanmistir. Bu formlar arast toplam korelasyon 0,77 olarak
hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin biiyiiklilk bakimindan yorumlanmasinda,
katsayinin 0,70 ile 1,00 olmas1 yiiksek olarak kabul edilmektedir (Kokli ve
Buyukozturk, 2000; Buylkozturk, 2002). Turkce formun guvenirlik katsayilart
0.71 ve 0.84 arasinda degismektedir. Orijinal forma gore biraz daha diisiik olan
giivenirlik katsayilar1 tatmin edici diizeydedir (Gencel, 2006).

3.3.2. Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi

Ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algilarim belirlemek amaciyla Balim
ve Tagkoyan (2007) tarafindan gelistirilmis olan likert tipi 6lgek kullanilmustir.
Olgegin 6n uygulamalar1 izmir ilinde yer alan ilkdgretim okullarinin altinc,
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yedinci ve sekizinci siniflarinda dgrenim goren 246 kiz, 255 erkek olmak Uzere
toplam 501 ilkogretim Ogrencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Olcek 22 alg
maddesinden olugmaktadir. Aragtirmacilar tarafindan 6lg¢egi olusturan faktorler
“olumsuz algi maddeleri”, “olumlu algi maddeleri” ve “dogrulugunu sorgulama
alg1 maddeleri” olarak belirlenmistir. Olgege ait faktorlerin sirasiyla giivenirlikleri
0,73, 0,67 ve 0,71 dir. Ol(;egin tamamina iligkin Cronbach alfa giivenilirligi 0,84;
Spearman-Brown testi yarilama i¢ tutarlilik katsayis1 0,82 olarak bulunmustur.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 110; en diisiik puan ise 0°dir.

Olgegin giivenirlik calismast Aydin ili Merkez ilgesinde bulunan bir
ilkdgretim okulunda Ogrenim gormekte olan 225 6., 7. ve 8. smif
ogrencilerine uygulanarak tekrarlanmistir. Olgege ait alt faktdrlerden “olumsuz
alg1 maddeleri” nin giivenirligi 0,67, “olumlu algi maddeleri” nin giivenirligi 0,74,
“dogrulugunu sorgulama alg1 maddeleri” nin giivenirligi 0,68 seklindedir. Olcegin
tamamina iligkin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi 0,83 olarak bulunmustur.
Giivenirlik ¢alismasi sonucunda bulunan Cronbach alfa giivenirlik katsayilarin

0lcegin orijinal katsayilarina oldukca yakin oldugu goriilmektedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma ile ilgili veri toplama araglarindan, “Ogrenme Stili Envanteri (Learning
Style Inventory), “Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” ile “Kisisel
Bilgi Formu” Aydin il Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan izin belgesi ile bizzat
arastirmaci tarafindan 6grencilere uygulanmistir. Uygulama, 2010-2011 Egitim-
Ogretim yilinin giz déneminde yapilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan veriler SPSS 17.0 istatistik paket programi kullanilarak
¢coztimlenmistir.

Ogrencilerin kisisel bilgileri olan cinsiyet, simif diizeyi, sosyo- ekonomik diizey,
kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, annenin meslek durumu,
babanin meslek durumu ve aylik gelir durumu degiskenlerine ait veriler de sayisal
olarak kodlanarak bilgisayar ortamima aktarilmistir. Ogrencilerin kisisel bilgilerini
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betimlemek i¢in frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar hesaplanmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar, tablolar yardimiyla desteklenip yorumlanmistir. Yapilan
istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi, 0,05 olarak kabul edilmistir.

Yapilan analizler sirasinda kisisel bilgiler, ikili degisken grubundan olusmaktaysa;
“t testi”, ikiden fazla degisken grubundan olusmaktaysa; “tek yonlii varyans
analizi (ANOVA)”, kullanilarak coziimlenmistir. Kolb tarafindan gelistirilen
Ogrenme Stilleri Envanteri’nin analizinde ise Ki- kare uygulanmistir. Anlamli fark
tastyan gruplarin kaynagini belirleyebilmek i¢in de “Scheffe” testinden
yararlamlmistir.  Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile sorgulayici
O6grenme becerileri arasindaki iligkiyi ¢oziimlemek igin pearson momentler
carpimi  korelasyon analizinden yararlanilmigtir. Pearson momentler c¢arpimi
kolerasyon calismalar1 degiskenler arasindaki iliskileri betimleme amaciyla
bagvurulan bir tekniktir (Kaptan, 1999). Pearson momentler ¢arpim kolerasyon
katsayis1 degiskenler arasindaki iligskinin derecesini, bu katsayinin isareti (+ veya -
) ise iligkinin yOniinii gdstermektedir. Pearson momentler ¢arpimi kolerasyon
katsayisinin  biiyiiklilk bakimindan yorumlanmasinda iizerinde tam olarak
ortaklagilan araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada su sinirlar
siklikla kullanilmaktadir: Pearson momentler carpimi kolerasyon katsayisinin
mutlak deger olarak 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmasi
orta; 0,30-0,00 olmasi ise diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir
(Blyukoztirk, 2008).

4. BULGULAR
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular:

Aragtirmanin birinci alt problemi “flkdgretim 6., 7. ve 8. siuf Ogrencilerinin
sorgulayict Ogrenme becerileri &grencilerin cinsiyetlerine, 6grenim goérmekte
olduklar smifa ve sosyo- ekonomik diizeylerine gore bir farklilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler ¢izelgeler halinde
aciklanmugtir.
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Cizelge 4.1.1. Ogrencilerin sorgulayici 8grenme becerileri algilar1 ve cinsiyetlerine
iligkin t-testi sonuclari

N X Sd t sd p
Olumlu Kiz 487 | 37,240 | 4,834 2084 | 95 | 037+
Algilar Erkek 460 | 36,552 | 5,325 ’ ’
Olumsuz Algilar | Kiz 487 | 21,864 | 4,441 2706 007
Erkek 460 | 21,030 | 5,037 ’ ’
Dogrulugunu
Sorgulama Kiz 487 | 28,618 | 3,947 2311 021*
Algilari Erkek 460 | 27,997 | 4,309
K 487 | 87,722 | 11,097
5 ! ! 2,920 004
Toplam Erkek 460 | 85,580 | 11,480

Cizelge 4.1.1. de goriildiigi gibi arastirmaya katilan ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri toplam ve alt boyut puanlar cinsiyet
degiskenine gore t-testi ile ¢Oziimlenmis ve Ogrencilerin sorgulayict &grenme
becerilerinin olumlu algilar (p=0,037; t=2,084), olumsuz algilar (p=0,007,
t=2,706) ve dogrulugunu sorgulama algilar1 (p=0,021; t=3,311) alt boyutlarinda
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen bu farklilik; olumlu
algilar, olumsuz algilar ve dogrulugunu sorgulama algilar1 alt boyutlarinda kiz
ogrenciler lehinedir.

Bununla birlikte 6grencilerin sorgulayici 6grenme becerileri toplam puanlar1 da
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gdstermektedir.
Belirlenen bu farkligin da kiz 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.1.2. Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algilart ve smif
dizeylerine iliskin tek yonli varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Aras1 | 1257,383 | 2 628,691
::;‘:S:‘ Grup Ici 23229253 | 944 | 24,607 25549 | 000
Toplam 24486,636 | 946
Olumsuz Gruplar Aras1 | 534,088 2 267,044
Algilar Grup Igi 20865,096 | 944 | 22,103 12,082 | ,000*
Toplam 24486,636 | 946
Dogrulugunu | Gruplar Aras1 | 706,354 2 353,177
Sorgulama Grup Ici 15482,609 | 944 21,534 | ,000*
Algilari Toplam 16188,963 | 946 | 16,401
Toplam Gruplar Aras1 2 3621,664
Puan Grup Ici 944 1 120,962 29,941 | ,000*
Toplam 946

[kdgretim ikinci kademe dgrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri toplam ve alt
boyut puanlarinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla verilere tek yonlii varyans analizi uygulanmig ve 6grencilerin
olumlu algilar, olumsuz algilar ve dogrulugunu sorgulama algilar1 alt boyut
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Yapilan Scheffe testi sonuglarina gore belirlenen bu farklilik olumlu algilar alt
boyutunda 6. simif ile 7. sinif dgrencileri arasinda 6. siif 6grencileri lehine, 6.
siif ile 8. sinif 6grencileri arasinda ve 6. siif 6grencileri lehine ve 7. sinif ile 8.
siif Ogrencileri arasinda 7. smf Ogrencileri lehinedir. Olumsuz algilar alt
Olgeginde tespit edilen farkligin 6. sinf ile 7. simf Ggrencileri arasinda 6. simif
ogrencileri lehine ve 6. sinif ile 8. simf 6grencileri arasinda ve 6. simf 6grencileri
lehine oldugu bulunmustur. Dogrulugunu sorgulama algilar1 alt boyut puanlarinda
ogrencilerin sinif diizeyi degiskenine iligkin tespit edilen farklilik 6. sinif ile 7.
sinif Ggrenciler arasinda ve 6. smif O6grencileri lehine, 6. smif ile 8. siif
Ogrencileri arasinda ve 6. sinif 6grenciler lehine ve 7. sinif ile 8. simif 6grenciler
arasinda 7. smif Ogrenciler lehinedir. Benzer sekilde 6grencilerin sorgulayici

Ogrenme becerileri toplam puanlari incelendiginde sinif diizeyi degiskenine iliskin
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tespit edilen farklilik 6. simif ile 7. sinif dgrencileri arasinda ve 6. siif 6grencileri
lehine, 6. sinif ile 8. sinif 6grencileri arasinda ve 6. sinif 6grencileri lehine ve 7.
smif ile 8. sinif 6grencileri arasinda ve 7. siif 6grencileri lehinedir.

Cizelge 4.1.3. Ogrencilerin sorgulayici dgrenme becerileri algilar1 ve sosyo-
ekonomik diizeylerine iliskin tek yonll varyans analizi sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplanm Ortalamasi

Olumlu Gruplar Aras1 | 103,707 2 51,853

Algilar Grup Ici 24382,929 944 | 25,829 2,008 | ,135
Toplam 24486,636 946

Olumsuz Gruplar Aras1 | 121,996 2 60,998

Algilar Grup Ici 21277,189 944 | 22,539 2,706 | ,067
Toplam 21399,185 946

Dogrulugunu | Gruplar Arast | 128,112 2 64,056

Sorgulama Grup I¢i 16060,851 944 | 17,014 3,765 | ,024*

| Algilar Toplam 16188,963 946

Toplam Puan | Gruplar Aras1 | 1007,486 2 503,743
Grup Igi 120423,843 | 944 | 127,568 3,949 | ,020*
Toplam 121431,328 | 946

Cizelgede ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri toplam ve alt boyut
puanlarinin sosyo- ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla verilere uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonuglari verilmigtir. Cizelgeye gore 6grencilerin olumlu algilar ve olumsuz algilar
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar sosyo- ekonomik diizey degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermezken, dogrulugunu sorgulama
algilar1 alt boyut puanlar1 ve sorgulayict 0grenme becerileri toplam puanlar
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkliligi belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclarina gére dogrulugunu sorgulama algilar alt
boyutunda belirlenen farklilik iist ve orta sosyo- ekonomik diizeylerdeki 6grenciler
arasinda iist sosyo- ekonomik diizeye sahip olan 6grenciler lehinedir. Sorgulayici

O0grenme becerileri toplam puanlarda belirlenen farklilik da {ist ve orta sosyo-
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ekonomik diizeylerdeki 6grenciler arasinda iist sosyo- ekonomik diizeye sahip olan
ogrenciler lehinedir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular:

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ilkdgretim 6. 7. ve 8. smf &grencilerinin
o0grenme stilleri, 6grencilerin cinsiyetlerine, 6grenim gérmekte olduklari sinifa ve
sosyo- ekonomik diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?” bigiminde ifade
edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler Gizelgeler halinde agiklanmustir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigine iligkin ki- kare testinin sonuglar1 Cizelge 4.2.1. de

verilmistir.

Cizelge 4.2.1. Ogrenme stilleri ve cinsiyet degiskenine iliskin Ki-Kare Testi

sonuglari
Cinsiyet o .(")grenme"St.i_lleri :
Ayristiran Degistiren OzUmseyen Yerlestiren

Kiz N 75 162 38 212

% 15,4 33,3 7,8 43,5
Erkek N 58 199 59 144

% 12,6 43,3 12,8 31,3
Toplam N 133 361 97 356

% 14,0 38,1 10,2 37,6

X?= 22,749 sd=3 p<0,01

Cizelge 4.2.1. incelendiginde, arastirma kapsamindaki kiz d6grencilerin ayrigtiran
ogrenme stiline sahip olma orani %15,4 iken erkek 6grencilerin ayristiran 6grenme
stiline sahip olma orani %12,6 dir. Degistiren 6grenme stiline sahip olma oram kiz
ogrencilerde %33,3 iken erkeklerde %43,3 diir. Oziimseyen dgrenme stiline sahip
olma orani1 kiz 6grencilerde %7,8 iken erkek dgrencilerde %12,8 dir. Ayn1 sekilde
yerlestiren 6grenme stiline sahip olma orami kiz 6grencilerde % 43,5 iken erkek
ogrencilerde %31,3 diir. Yapilan ki- kare testi sonucunda, arastirma kapsamindaki
Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel
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acidan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (X* = 22,749; p<0,01). Cizelgedeki
bulgulara bakilarak ayristiran 6grenme stiline sahip 6grenciler arasinda belirlenen
farkliligin kiz Ogrenciler lehine, degistiren Ogrenme stiline sahip Ogrenciler
arasinda belirlenen farklihigin ise erkek ogrenciler lehine oldugu sdylenebilir.
Oziimseyen 6grenme stiline sahip dgrenciler arasinda belirlenen farkliligim erkek
Ogrenciler lehine ve yerlestiren Ogrenme stiline sahip Ogrenciler arasindaki
farkliligin ise kiz 6grenciler lehine oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin simf diizeyi degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin ki- kare testinin sonuclar1 Cizelge 4.4.2°
de verilmistir.

Cizelge 4.2.2. Ogrenme stilleri ve simif diizeyi degiskenine iliskin Ki-Kare testi
sonuglari

Simif Diizeyi w(")g.renme §ti}leri .
Ayristiran | Degistiren | Ozimseyen | Yerlestiren

6.sumf N 42 100 19 133

% 14,3 34,0 6,5 45,2

7.s1mf N 35 140 28 117

% 10,9 43,8 8,8 36,6

8.simf N 56 121 50 106

% 16,8 36,3 15,0 31,8

Toplam N 133 361 97 356

% 14,0 38,1 10,2 37,6

X? = 28,077 sd=6 p<0,01

Cizelge 4.2.2. incelendiginde ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin orani, 6.
siniflarda %14,3 iken, bu oranimn 7. siniflarda %10, 9 a diistiigii ancak 8. siniflarda
%16,8” e ulagtign goriilmektedir. Degistiren 6grenme stiline sahip dgrencilerin
orant, 6. siiflarda % 34,0 iken, bu oranin 7. siiflarda %43,8’¢ yiikseldigi ancak
8. smuflarda %36,3° e diistiigli belirlenmistir. Ayni sekilde 6ziimseyen 6grenme
stiline sahip &grencilerin orani, 6. smmiflarda %6,5 iken 7. smiflarda %8,8’e, 8.
smiflarda ise %15,0° e yiikseldigi goriilmektedir. Son olarak yerlestiren 6grenme
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stiline sahip 6grencilerin orani, 6. siniflarda %45,2 iken 7. siniflarda %36,6’ya, 8.
siniflarda ise %31,8’ e diistiigli gdozlenmistir.

Farkli simif diizeyine sahip Ogrencilerin 6grenme stillerinde gozlenen bu farkin
anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir (X2 = 28,077; p<0,01). Baska bir anlatimla,
Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleriyle sinif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 &grenme stillerinin  sosyo- ekonomik dizey
degiskenine gore farkliik gosterip gostermedigine iliskin ki- Kkare testinin
sonuglar gizelge 4.2.3. te verilmistir.

Cizelge 4.2.3. Ogrencilerin dgrenme stilleri ve sosyo- ekonomik diizey
degiskenine iliskin Ki-Kare testi sonuglari

Sosyo- Ekonomik Ogrenme Stilleri
Duzey Ayristiran Degistiren | Oziimseyen | Yerlestiren
N 8 32 0 18
Alt % 6,0 8,9 0 51
N 80 211 63 222
Orta % 60,2 58,4 64,9 62,4
N 45 118 34 116
Ust % 33,8 32,7 35,1 32,6
N 133 361 97 356
Toplam % 100,0 100,0 100,0 100,0

X?=11,965 sd=6 p>0,05

Cizelge 4.2.3. incelendiginde ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin orani,
alt sosyo- ekonomik diizeyde %6,0 iken orta ekonomik diizeyde %60,2, (st
ekonomik diizeyde ise %33,8 olarak bulunmusgtur. Degistiren Ogrenme stiline
sahip Ogrencilerin orani, alt sosyo- ekonomik diizeyde %8,9 iken orta ekonomik
diizeyde %58,4 (st ekonomik diizeyde ise %32,7 olarak bulunmustur. Alt sosyo-
ekonomik diizeyde 0ziimseyen 6grenme stiline sahip 6grenci bulunmamakta iken
orta sosyo- ekonomik diizeyde %64,9 ve st sosyo- ekonomik diizeyde dzlimseyen
O0grenme stiline sahip Ogrenci orami %35,1 olarak belirlenmistir. Son olarak
yerlestiren 6grenme stiline sahip dgrencilerin orani, alt sosyo- ekonomik diizeyde
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%5,1, orta ekonomik diizeyde %62,4 ve st ekonomik diizeyde ise %32,6 olarak

bulunmustur.

Farkl1 sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin 6grenme stillerinde gézlenen bu
farkin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmustir (X? =11,965; p>0,05). Baska bir
anlatimla, 6grencilerin sahip olduklar1 dgrenme stilleri ile Ogrencilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

4.3. Arastirmammn Uglincii Alt Problemine iliskin Bulgular:

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi “Ilkdgretim 6. 7. ve 8. siif Ogrencilerinin
ogrenme stilleri ile 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri arasinda anlaml

bir iligki var midir?”” seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile sorgulayici dgrenme becerileri arasindaki iliski
asagidaki cizelgelerde agiklanmistir.

Cizelge 4.3.1. Ayristiran 6grenme stiline sahip dgrencilerin 6grenme stili ile
sorgulayict 6grenme becerisi algilart arasindaki iliski

Sorgulayic1 Ogrenme Becerisi Algist
Ayristiran r -,222*
p ,000
N 947
**p<0.01

Cizelge 4.3.1. incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin ayristiran 6grenme
stili alt olcegi ile sorgulayici 6grenme becerileri arasinda diisiik diizeyde, negatif
ve anlamh bir iligki oldugu gorilmektedir (r= -0,222, p< 0,01). Buna gore
ogrencilerin ayrigtiran 6grenme stiline sahip olmalari durumunun &grencilerin
sorgulayict 6grenme becerilerini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.
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Cizelge 4.3.2. Degistiren Ogrenme Stiline Sahip Ogrencilerin Ogrenme Stili ile
Sorgulayict Ogrenme Becerisi Algilar1 Arasindaki Tliski

Sorgulayic1 Ogrenme Becerisi Algis
Degistiren r -,143*
p ,000
N 947
**p<0.01

Cizelge 4.3.2. ya gore arastirmaya katilan 6grencilerin degistiren 6grenme stili alt
Olgegi ile sorgulayici 6grenme becerileri arasinda diisiik diizeyde, negatif ve
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r= -0,143, p< 0,01). Buna gore
Ogrencilerin degistiren 6grenme stiline sahip olmalari durumunun 6grencilerin
sorgulayict 6grenme becerilerini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

Cizelge 4.3.3. Oziimseyen dgrenme stiline sahip dgrencilerin 6grenme stili ile
sorgulayict 6grenme becerisi algilart arasindaki iligki

Sorgulayic1 Ogrenme Becerisi Algist
Ozumseyen r ,130*
p ,000
N 947
**p<0.01

Cizelge 4.3.3. ten yola ¢ikilarak arastirmaya katilar Ogrencilerin 6zlimseyen
ogrenme stili alt dlcegi ile sorgulayict 6grenme becerileri arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir (r= 0,130, p< 0,01). Buna gore
Ogrencilerin 6ziimseyen 0grenme stiline sahip olmalari durumunun &grencilerin
sorgulayict 6grenme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Cizelge 4.3.4. Yerlestiren 6grenme stiline sahip Ogrencilerin 6grenme stili ile
sorgulayict 6grenme becerisi algilart arasindaki iliski

Sorgulayic1 Ogrenme Becerisi Algist

Yerlestiren r ,245%*

,000

k=]

N 947
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**n<0.01

Cizelge 4.3.4. te yerlestiren Ogrenme stiline sahip ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin dgrenme stili alt dlgegi ile sorgulayict 6grenme becerileri arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r= 0,245, p<
0,01). Buna gore O&grencilerin yerlestiren Ogrenme stiline sahip olmalari
durumunun 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerilerini olumlu yonde etkiledigi
soylenebilir.

5. TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde arastirma sonuglarinin yorumu ve tartismasi yapilmustir. Ayrica
caligmanin gelecek aragtirmalara 151k tutabilecegi diisiiniilerek, bazi Onerilerde

bulunulmustur.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu galigmanin amaci, Ilkdgretim 6, 7, 8. simf
ogrencilerinin 6grenme stillerinin tespit edilmesi ve 6grencilerin 6grenme stilleri
ile sahip olduklar1 sorgulayici 6grenme becerileri arasinda bir iligki olup
olmadiginin belirlenmesidir.

Bu amaca yonelik arastirmanin birinci alt problemi “Ilkdgretim 6. 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin sorgulayici 6grenme becerileri 6grencilerin cinsiyetlerine, 0grenim
gormekte olduklar1 sinifa ve sosyo- ekonomik diizeylerine gore bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir.

Aragtirmaya katilan ilkdgretim ikinci kademe Ggrencilerin sorgulayici 6grenme
becerileri toplam ve alt boyut puanlar cinsiyet degiskenine gore ¢cézliimlenmis ve
ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerilerinin olumlu algilar, olumsuz algilar ve
dogrulugunu sorgulama algilari alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Belirlenen bu farklilik; olumlu algilar, olumsuz algilar ve
dogrulugunu sorgulama algilar1 alt boyutlarinda kiz 6grenciler lehinedir. Bununla
birlikte d6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri toplam puanlarinin da cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi ve belirlenen

bu farkligin da kiz 6grenciler lehine oldugu sonucuna ulagilmigtir.

[kdgretim ikinci kademe &grencilerinin sorgulayict 6grenme becerileri toplam ve

alt boyut puanlar1 sinif diizeyi degiskenine gore incelenmis ve 6grencilerin olumlu
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algilar, olumsuz algilar ve dogrulugunu sorgulama algilar alt boyut puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen bu
farklilik olumlu algilar alt boyutunda 6. sinif ile 7. sinif dgrencileri arasinda ve 6.
smif Ogrencileri lehine, 6. smif ile 8. simmif Ogrencileri arasinda ve 6. Simif
ogrenciler lehine, 7. simif ile 8. sinif dgrencileri arasinda ve 7. siif 6grenciler
lehinedir. Olumsuz algilar alt 6lgeginde tespit edilen farkliligin 6. simif ile 7. sinif
ogrencileri arasinda ve 6. simif 6grencileri lehine ve 6. sinif ile 8. simif dgrencileri
arasinda ve 6. simuf ogrencileri lehine oldugu bulunmustur. Dogrulugunu
sorgulama algilar1 alt boyut puanlarinda 6grencilerin sinif diizeyi degiskenine
iligkin tespit edilen farklilik 6. smif ile 7. siif Ggrencileri arasinda ve 6. sinif
ogrencileri lehine, 6. sinif ile 8. smif 6grencileri arasinda ve 6. siif 6grenciler
lehine ve 7. sinif ile 8. simif 6grencileri arasinda ve 7. simf 6grencileri lehinedir.
Benzer sekilde oOgrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri toplam puanlart
incelendiginde sinif diizeyi degiskenine iliskin tespit edilen farklilik 6. smif ile 7.
siif dgrenciler arasinda 6. simif 6grencileri lehine, 6. siif ile 8. siif dgrencileri
arasinda 6. sinif 6grenciler lehine ve 7. sif ile 8. simif 6grenciler arasinda 7. Simif
ogrenciler lehinedir. Smif diizeyi degiskenine iliskin sonuglara genel olarak
bakildiginda simf seviyesi yiikseldikce Ogrencilerin sorgulayict G6grenme
becerilerinde diisiis oldugu goriilmektedir. Bu diisiise iist siniflarda 6grenim gdren
ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerilerini gelistirecek etkinliklere yeterince yer

verilememesi oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin sorgulayic1 dgrenme becerileri toplam ve alt boyut puanlarinin sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore dgrencilerin olumlu algilar ve olumsuz algilar
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermezken, dogrulugunu sorgulama algilar alt boyut puanlar1 ve sorgulayict
Ogrenme becerileri toplam puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. Dogrulugunu sorgulama algilar alt boyutunda belirlenen
farklilik list ve orta sosyo- ekonomik diizeylerdeki Ggrenciler arasinda ve (st
sosyo- ekonomik diizeye sahip olan Ogrenciler lehinedir. Sorgulayici 6grenme
becerileri toplam puanlarda belirlenen farklilik da tist ve orta sosyo- ekonomik
diizeylerdeki Ogrenciler arasinda tiist sosyo- ekonomik dlizeye sahip olan
ogrenciler lehinedir. Bu sonuclara gore, 6grencilerin ailesinin ve okulunun sosyo-
ekonomik diizeyinin iist seviyede olmasi durumunun Ogrencilerin sahip oldugu
sorgulayict 6grenme becerilerini olumlu yonde etkiledigi s6ylenebilir.
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Aragtirmanin ikinci alt problemi, ilkdgretim 6. 7. ve 8. sif &grencilerinin
ogrenme stilleri, 6grencilerin cinsiyetlerine, 6grenim gérmekte olduklari sinifa ve
sosyo- ekonomik diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?” bigiminde ifade
edilmistir.

Uygulama sonuglar1 incelendiginde arastirma kapsaminda, Ogrencilerin sahip
olduklar1 6grenme stillerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayristiran ve yerlestiren 6grenme stillerine
sahip Ogrenciler arasinda belirlenen farkliliklar kiz 6grenciler lehine iken
degistiren ve 6ziimseyen 6grenme stillerine sahip 6grenciler arasindaki farkliliklar
ise erkek Ogrenciler lehinedir. Buradan da anlasilabilecegi gibi kiz 6grencilerin
istatistiksel olarak anlamli bir ¢gogunlugunun yaparak ve hissederek dgrenmeyi
tercih ettikleri, erkek 6grencilerin istatistiksel olarak anlaml bir cogunlugunun ise
diisiinceleri bicimlendirirken kendi duygu ve diisiincelerini dikkate aldiklari
soylenebilir.

[Ikogretim 6, 7, 8. smif 6grencilerinin dgrenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu yoniindeki aragtirma bulgusu,
Wynd ve Bozman (1996, Akt: Duman, 2008); Matthewes (1996, Akt: Duman,
2008); Erglr Oktar (2000); Baran (2000, Akt. Duman, 2008); Guven (2004);
Guven ve Kuriim (2007); Sural (2008) tarafindan yapilan ¢alismalar ile paralellik
gostermektedir. Buna karsin, Rudd, Baker ve Hoover (2000); Kili¢ ve Karadeniz
(2004); Demirbas ve Demirkan (2007); Kural (2009); Durdukoca Firat ve Aribas
(2010) tarafindan yapilan arastirma bulgulan ile ¢eligkili oldugu goriilmektedir.
S6z konusu arastirma bulgularinin eldeki ¢alisma bulgulari ile geligkili olmasi
farkli 6rneklem gruplari ile galisilmis olmasindan kaynaklanabilir.

[lkogretim 6, 7, 8. smf dgrencilerinin sahip olduklar1 dgrenme stillerinin sinif
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gosterdigi
belirlenmistir. 6.sinifta 0grenim goren Ogrencilerin %45,2 sinin yerlestiren
ogrenme stiline sahip oldugu, 7. sinifta 6grenim goren dgrencilerin %43,8 inin ve
8. smufta 6grenim goéren 6grencilerin %36,3 {liniin degistiren 6grenme stiline sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar 1s18inda; 6. ve 8. sinifta 0grenim
gormekte olan 6grencilerin ¢ogunlugunun yaparak ve hissederek 6grenmeyi seven,
kendi analitiklik yeteneklerinden ziyade bilgi igin diger insanlara giivenen,
sezgisel bir deneme yanilma durumunda problem ¢6zmeye meyilli oldugu bireyler
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olduklar1 sdylenebilir. 7. smifta Ogrenim goren Ogrencilerin ise Ogrenme
durumunda sabirli, nesnel ve dikkatli olduklar, diisiincelerini bi¢imlendirirken
kendi duygu ve diisiincelerini dikkate aldiklari, kolayca yargida bulunabildikleri
ancak bir eylemde bulunmaktan kacindiklari ¢ikarimi yapilabilir.

Aragtirmanin  ikinci alt problemi dogrultusunda Ilkdgretim 6, 7, 8. smif
ogrencilerinin 6grenme stillerinin 6grenim gordiikleri okulun sosyo- ekonomik
durumuna gore nasil bir dagilim gosterdigi incelenmis, farkli sosyo- ekonomik
diizeye sahip Ogrencilerin 6grenme stillerinde gozlenen farkin anlamli olmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Bu durumdan yola ¢ikilarak ailelerin ve okullarin
bulundugu cevrelerin sosyo- ekonomik durumlarinin 6grencilerin sahip oldugu

Ogrenme stillerini etkilemedigi diisiiniilebilir.

Aragtirmanin Gglinch alt problemi “Ilkdgretim 6. 7. ve 8. siuf dgrencilerinin
ogrenme stilleri ile dgrencilerin sorgulayic1 6grenme becerileri arasinda anlamli
bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir. Ugiincii alt problemin sonuglarmna
bakildiginda &grencilerin ayristiran ve degistiren 6grenme stili alt dlgekleri ile
sorgulayict 0grenme becerileri arasinda disiik diizeyde, negatif ve anlamli bir
iliski oldugu, 6zlimseyen ve yerlestiren 6grenme stili alt dlgekleri ile sorgulayict
o0grenme becerileri arasinda ise diislik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Yurt iginde yapilan ¢aligmalarda sorgulayici 6grenmenin farkli
degiskenler ile farkli 6rneklem gruplarinda uygulandig: arastirmalar su sekildedir:

Babadogan (2001) tarafindan sorgulayici 6gretim stratejisine gore diizenlenen ve
yuriitiilen 6gretim siireci ile geleneksel Ogretime dayali olarak yiiriitilen bir
Ogretimin dgrenci basarisina etkisi karsilagtirilmistir.

Karako¢ (2003) tarafindan ise, Ogretme stratejilerinin Ogrenme stratejileri
kullanimina etkisini incelenmistir.

[Ikdgretim 4. sinif fen bilgisi dersi “Canlilar gesitlidir” {initesinde dgrencilerin
basar1 diizeyleri agisindan geleneksel 6gretim yontemi ile sorgulama yonteminin
etkililigi Gengtiirk (2004) tarafindan yapilan calismada karsilastirilmistir.

Sensoy ve Aydogdu (2005), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen Ogretimine
yonelik inan¢ diizeylerini gelistirmede arastirma sorusturmaya dayalt 6grenme
yaklagiminin etkisini belirlemek amaci ile bir ¢aligma gerceklestirmistir.
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Yine Erdogan (2005) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, 7. simf 6grencilerinin
atom konusundaki kavramsal degisimlerine, bilimsel siire¢ becerilerine ve fene
yonelik tutumlarina sorgulayici arastirmaya dayali 6gretim yonteminin etkisini
incelemektir.

Tatar (2006) ise yiiksek lisans tez ¢alismasinda sorgulayici 6grenme yaklagiminin
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve Fen ve Teknoloji

dersine yonelik tutumlari iizerine etkisini belirlemeyi amaglamigtir.

Gengtiirk ve Tilirkmen (2007) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise ilkdgretim
4. smif 6grencilerinin basar1 diizeyleri agisindan geleneksel 6gretim metodu ile
sorgulama yonteminin etkileri kargilastirilmigtir.

Taskoyan (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada, sorgulayict Ogrenme
stratejilerine dayali olarak vyiiriitiilen Fen ve Teknoloji ders uygulamalarinin,
Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerilerine, akademik basarilarina ve Fen ve

Teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkileri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Baggaz (2009), Fen ve Teknoloji dersinde fiziksel ve kimyasal degisim konusunu,
yapilandirmaci yaklagimi temel alan sorgulayici 6gretim yontemi ile dgrencilere
sunarak bu yontemin 6grencilerin akademik basarist ve Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutum konusunda etkisini yine yapilandirmaci yaklagimi temel alan SE
modeli ile karsilastirarak incelenmistir.

Yukarida bahsedilen caligmalardan da anlasilabilecegi gibi sorgulayict
o0grenmenin, farkli degiskenler ile karsilastirilarak farkli Grneklem gruplarina
uygulandigi arastirmalar mevcuttur. Yapilan alan yazin taramalarinda bu
arastirmada kullanilan degiskenler ile yapilmig olan ¢aligmalara rastlanamamasi
nedeni ile arastirmanin 0zgiin bir c¢alisma oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu
baglamda, egitim ortamlarinin 6grencilerinin 6grenme stilleri dikkate alinarak
diizenlenmesinin ve egitim ortamlarinda dgrencilerin sahip olduklar1 6grenme
stillerine yonelik grup calismalarina yer verilmesinin &grencilere sorgulayici
Ogrenme becerilerini kazandirmada daha etkili olabilecegi diistintilmektedir.
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Yukarida belirtilen sonuglar 1s18inda O6gretmenin smnifinda bulunan dort farkl
O0grenme stiline sahip 6grencilerin bireysel farkliliklarint g6z 6niinde bulundurarak
egitim ortamini hazirlamasi, farkli yontem ve teknikler kullanarak 6grencilerin
Ogrenme stillerine uygun egitim verilmesi onerilebilir. Bu sekilde 6grenme stilinin
farkina varan 6grenci 6grenmeyi 6grenecek, bdylelikle de basarisini ve sorgulayici
O0grenme becerisini arttiracaktir. Bu goriisle 6grenme stilleri hakkinda 6grenciler
bilinglendirilebilir ve dgrenmelerine rehberlik edilebilir.

Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda yapilacak deneysel bir caligma ile 6grencilerin
ogrenme stillerine yonelik farkli 6gretim yontem ve tekniklerin kullanildigi bir
aragtirma ortami yapilandirilabilir ve bu yapilandirma sonucunda 6grencilerin
akademik basarilarindaki ve sorgulayict Ogrenme becerilerindeki degisim
belirlenebilir.

Arastirmadan farkli olarak elestirel ve yaratici diisiinme, problem ¢dzme becerileri
de belirlenerek Ogrencilerin sahip oldugu sorgulayict 6grenme becerileri ile
iligkisine bakilabilir.

Smif seviyesi yiikseldik¢e 6grencilerin sorgulayici 6grenme becerilerinde diisiis
oldugu sonucuna dayanarak iist siniflarda 6grenim goren 6grencilerin sorgulayici
ogrenme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklere daha fazla yer verilmesi
onerilebilir.

Arastirma Ilkogretim ikinci kademede dgrenim géren dgrenciler ile simirli oldugu

icin farkli 6rneklem gruplar ile benzer ¢calismalar yapilabilir.
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EK 3.3.1. Kolb Ogrenme Stili Envanteri Son Versiyonu (KOSE-I11)

Degerli Ogrenci, Asagida 6grenme stilinizi belirlemek amaciyla
12 adet yarim birakilmis ifade verilmistir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatle
okuyunuz ve bu yarim kalmis ifadeyi tamamlamak {izere verilen
secenekleri, size en uygun olana 4 puan vererek en az uygun olana dogru
3, 2, 1 puan veriniz.

Ornek,

Ogrenirken,

---3-- Mutlu olurum

---2-- Dikkatli olurum

---1-- Hizl1 davranirim

---4-- Kendi fikrimi olustururum

Olgekteki ciimlelere dogru yada yanlis cevap verme gibi bir durum
soz konusu degildir. Burada sizden istenen ve 6nemli olan bu cumlelerle
ilgili sizin goriisiiniizdiir. Bu nedenle gercek ve samimi duygu ile
diisiincelerinizi yansitmaniz son derece onemlidir. Liitfen her maddeyi
yanitlayiniz. Yamtlarimiz higbir kisiye ya da kuruma gosterilmeyecektir.
Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

ENVANTER SORULARI
1.0grenirken ...,

------ Duygularimi da 6grenmeye katarim.
------ Ogrendigim fikirler iizerinde diisiinmeyi severim.
—————— Bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim.

------ Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.
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2.En iyi 6grenme yolum...,

------ Dikkatle dinlemek ve izlemektir.

------ Kendi mantigimla yorumlamaktir.

------ Duygularima ve sezgilerime giivenmektir.
------ Cok calisip bir seyleri basarmaktir.

3.Ogrenirken...,

------ Mantigima uygun olan sonucu bulmaya caligirim.
------ Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.
------ Derse katilmadan sessizce izlerim

------ Derse yogun bir sekilde katilirim.

------ Duygularimla 6grenirim.
------ Yaparak 0grenirim.
—————— Izleyerek dgrenirim.

------ Fikirler lizerinde diislinerek 6grenirim.
5.0grenirken...,

—————— Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.

------ Konuyu her yoniiyle/ayrintilariyla ele alirim.

------ Konuyu kendi i¢inde kiigiik boliimlere ayiririm.

—————— Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan

hoslanirim
6.0grenirken...,

______ Gozlem yapan biriyim.
------ Ogrenmeye katilan biriyim.
------ Duygulariyla hareket eden biriyim.

—————— Mantikli davranan biriyim.
7.En iyi 6grenme yolum...,

------ Konuyla ilgili g6zlem yapmaktir.



------ Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.

------ Konunun dayandigi temel fikirleri diistinmektir.
------ Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.

8.Ogrenirken...,

------ Calismamin sonuglarini gérmekten hoslanirim.

------ Konuyla ilgili temel fikirleri diisiinmeyi severim.
------ Acele etmekten hoslanmam.

------ Kendimi tamamen 6grenme isinin i¢inde hissederim.

9.En iyi 6grenme yolum...,

------ Izlemektir.

------ Hissettiklerimi dikkate almaktir.

------ Ogrendiklerimi uygulamaktir.

------ Kendi diisiincelerimi dikkate almaktir.

10.Ogrenirken...,

------ Cekingen biri olurum.

------ Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.

—————— Sorumluluklarini bilen biriyim.

______ Ogrendigim seyler iizerinde diisiinen biriyim.

11.Ogrenirken...,

------ Derse katilirim.

------ Derse katilmadan izlerim.

------ Ogrendiklerimi degerlendiririm.
------ Aktif olmaktan hoslanirim.

12.En iyi 6grenme yolum...,

------ Anlatilan fikirleri (konular1) tek tek ele almaktir.
—————— Yeni fikirleri 6grenmeye agik olmaktir.

------ Dikkatli olmaktir.

------ Anlatilanlart uygulamaktir.
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Tamamen

Katilhyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Hic

1. Deney sonuglarimin dogruluguna Kkarar
vermek i¢in arkadaslarimla tartisirim.

2. Bir problemi ¢6zemedigimde onla
ugrasmaktan vazgecerim

3. Sorularimin cevabimi arastirmak i¢in ¢oziim
yollar1 ararim.

4. Karsilagtigim problemleri ¢dzmek i¢in ¢6ziim
yollar1 bulmaya caligirim.

5. Karsilastigim olaylarin nedenini merak
ederim.

6. Bilim adamlarinin c¢alisma yontemlerinden
birisi olan deney yapmak bana sikici gelir.

7. Yaptigim deneyin dogrulugunu kontrol
ederim.

8. Karsilastigim olaylar arasinda neden sonug
iligkisi kurmaya ¢aligirim.

9. Bir problemi ¢ozerken Ogretmenin
cevaplamasindan ¢ok kendim ¢6ziim yolu
bulmaya galisirim.

10. Coziim yollarmi ararken bilimsel yollar
kullanmaya ¢aba gostermem.

11. Kafama takilan sorulara deney yaparak cevap
bulmak isterim.

12. Deney sonuglarimin
arastirmaya gerek duymam.

dogrulugunu

13. Herhangi bir sey okurken okuduklarimin
dogru olup olmadigimi diisliniiriim.

14. Merak ettigim sorularin cevabimi verirken
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cevaplarimin dogrulugunu kanitlamaya gerek
duymam

15. Derste yapmak istegim deneylerin, merak
ettigim sorularin cevabini bulmami saglamasin
isterim.

16. Ogretmenin bir konuyu anlatirken bana
sorular sormasini isterim.

17.  Ogretmenin  sordugu sorularin  beni
diisiinmeye zorlamasini istemem.

18. Derste 6grendigim konularla ilgili daha derin
aragtirmalar yapmak isterim.

19. Ogretmen konuya girerken ilgimi ¢ekecek
sorular sormasini isterim.

20. Bilimsel sonuclar1 elde etmek icin deney
yapmam gerektigini diislinliriim.

21. Bekledigim sonucu alamazsam yaptigim
deneyi tekrar gdzden geciririm.

22. Derste 0Ogrendiklerimi bagka kaynaklar
arastirarak dogrulugunu kontrol ederim.
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EK 3.3.3. Kisisel Bilgi Formu
Sevgili 6grenciler,

Bu 6lgek sizin Fen ve Teknoloji dersine yonelik Sorgulayict Ogrenme
Becerileri Alginiza iliskin diisiincelerinizi belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Burada belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amaciyla
kullanilacak ve sonuglar tiim grubun yanitlar géz 6niine alinarak
degerlendirilecektir. Bu arastirmanin giivenirligi i¢in gergek
diisiincelerinizi belirtmeniz 6zel bir onem tagimaktadir. Liitfen hi¢bir
maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in tek yanit veriniz.

Maddeleri yanitlarken sizden soyle bir yol izlemeniz istenmektedir:
1. Lutfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz.

2. Okudugunuz maddenin sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu (ya da

olmadigini) kararlastiriniz.
3. Yanit vermek i¢in su seceneklerden birini isaretleyiniz.

Tamamen Katihyorum, Katihyorum, Kararsizim, Katilmiyorum,
Hi¢c Katilmiyorum

OKUL AL ...
Smf: 6() 7() 8()

Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

Anneniz sag mi:  Evet( ) Hayir () Babamz sag m:

Evet () Hayir ()

Anne-babanizin egitim durumu:  Anne Baba
Okuma-yazma bilmiyor () ()
Sadece Okur — yazar () ()

Tlkokul mezunu () ()
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Ortaokul mezunu () ()
Lise mezunu () ()
Universite mezunu () ()
Lisans tistii egitim mezunu () ()
Anne- Baba meslegi Anne Baba
Ev hanimi () ()
Memur () ()
Doktor(saglik personeli) () ()
Muhendis () ()
Serbest () ()
Isci () ()
Diger L

Kardes sayimiz sizin disimzda kactir?

1() 2() 3() 4 ve Usti () Yok ()
Size gore ekonomik diizeyiniz nedir?

Iyi () Orta ( ) Alt ()
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