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Yerel yonetim sorunlari, diger iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’nin de kamu yonetimi
yapisina iligkin en biiylik sorunudur. Yerel yonetimlerin 6zerklik seviyesinin tartisildigi
bu dénemde, 6zellestirilen yerel yonetim hizmetleri de bu sorunlar i¢inde belirgin bir
sekilde kendini gostermektedir. Bu sorunlara 6zellestirme agisindan deginmek amaciyla,
Ozellestirilen yerel yonetim hizmetleri kurumsal iktisat g¢ercevesinde incelendi ve
Ozellestirme kurumsal bir evrimlesme seklinde tanimlandi. Bu yiizden Aydin ve
Madrid’deki yerel yonetim sistemleri ve oOzellestirme ile ilgili literatiir incelendi.
Arastirmay1 bir uygulamayla biitiinlestirmek i¢in iki ilde de anket uygulamasi yapildi.
Elde edilen sonuglara bagli olarak yerel yonetimlerin daha verimli hizmet verebilmesi

i¢in bazi 6nerilerde bulunuldu.

ABSTRACT

The problems of local administrations, like in other countries, are the most
important problems pertaining to the structure of Turkey’s public administration. In this
period when the level of autonomy of local administrations are discussed, privatizeted
local administration services distinctly appear distinctively among these problems. In
order to touch on these problems from the perspective of privatization, privatizeted local
administration services were studied as a part of institutional economy and privatization
described as an institutional evolution. Therefore, the relevant literature of local
administration systems of Aydin and Madrid and the privatization were analyzed. A
survey was conducted in both cities for the purpose of integrating research with
application. As a result, some proposals are suggested for local administrations to serve

more efficiently in the light of the conclusions that thesis draw.
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GIRIiS

Bu arastirmanin konusu Tiirkiye’de ve Ispanya’da &zellestirilen yerel ydnetim
hizmetlerinin halkin memnuniyet diizeyi iizerinde etkisini kurumsal ekonomi
perspektifinden incelemektir.

Calismanin kapsamini belirginlestirmek icin temel kavramlarin tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu kavramlar yerel yonetimler, yerel yonetim hizmetleri, 6zellestirme,
kurumsal iktisat ve yerel yonetim hizmetlerinden faydalananlarin memnuniyet diizeyi
olarak siralayabiliriz. Bu kavramlarla ilgili tanimlar arastirmanin igindeki boliimlerde
yapilacaktir.

Arastirma Sorusu: Gergekten Ozellestirilen yerel yonetim hizmetleri, hizmetten
faydalananlarin memnuniyet diizeyini arttirir m1?

Aragtirmanin  Onemi: Memnuniyet diizeyi ile Ozellestirilen yerel yonetim
hizmetlerindeki kurumsal degisikliklerin iligkisi ortaya konacaktir. Bu da yerel yonetim
hizmetlerinin 6zellestirilmesi politikalarinin ~ gelistirilmesinde ve diizeltilmesinde
tavsiyede bulunma imkan1 saglayacaktir.

Arastirmanin  Hipotezi: Ozellestirilen yerel ydnetim hizmetleri, hizmetten
faydalananlarin memnuniyet diizeyini arttirir. Hipotezde bagimsiz degisken
“Ozellestirme”, bagiml degisken de “memnuniyet” olarak belirlenmistir.

Veri Toplama: Ozellikle Ispanya’da ve Tiirkiye’de yapilan anket uygulamasi
birincil veri niteliginde arastirmanin temel veri kaynagini olusturmustur. Ayrica Madrid
Autonoma Universitesi’nde, Hukuk Fakiiltesi’nin Yerel Yonetimler Boliimii’nde
Ogretim {iiyesi olan J. Ignacio Criado ile yapilan réportajin da ¢ok Onemli bir veri
kaynagi oldugu belirtilmelidir. Bununla birlikte Madrid’deki ve Tirkiye’deki birgok
tiniversiteden ve kiitiiphaneden toplanan dokiimanlar kaynakgada belirtilmistir.

Tiirkiye’ye 1950°li yillarin ikinci yarisinda Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)
araciligiyla girmis olan “Kurumsal Iktisat”, Tiirkiye’de ve diinyada daha ¢ok yeni énemi
fark edilen, arastirilmaya baslanan, iktisadin kurumlarin da dahil edildigi bir koludur.
1950’11 yillarin ilk yarisinda ve dnceki donemlerde, diinyada ve Tiirkiye’de daha ¢ok
yerlesik iktisat ve onun karsitlar1 olarak Marksgil iktisat ve Piero Sraffa ve Cambridge
Okulu’nun etkisiyle canlanan Yeni-Ricardocu Iktisat giindemi olusturuyordu.

Iste boyle bir dsnemde Tiirkiye’ye adimini atmis olan kurumsal iktisat aslinda siyasi

kurumlarin Tiirkiye gibi bir iilkede ne kadar 6n plana c¢iktigini da agiklamaktadir.



Ayrica llkedeki yonetim kiltiiriinlin ne kadar merkeziyetgilige dayali oldugunu
diisiiniirsek ekonomik yapiyr ve uygulamalar1 anlayabilmek i¢in bu bilim dalinin ne
derece onemli bir noktada bir¢cok soruyu cevaplandirdigini gorebiliriz. Bazi iktisat¢ilar
tarafindan bu bilim dalinin “siyasal iktisat” diye adlandirilmasi da bir bakima bu
konunun neden tez konusu olarak se¢ildigini agiklamakta yeterli olacaktir.

Kurumsal iktisatla 0Ozellikle iliskilendirmeye calisilan konu yerel yonetim,
dolayisiyla devlet ve piyasadir. Cilinkli caligmada incelenmekte olan oOzellestirme
uygulamalarinin asil nedeni piyasa ve devlet basarisizliklarinin giderilmesidir.
Piyasanin ve devletin birer kurum olmasi nedeniyle ve de Ozellestirmenin bu
kurumlardaki yapilanmanin degisimine yani “evrimine” neden olmasindan dolayi
oncelikle kurumsal iktisat incelenmistir. Cilinkii tam olarak kurusal iktisatin temeli olan
konu “kurumlarin evrimlesmesi”dir.

Eger kurumlarla ilgili bir arastirma yapilacaksa ve buna siyasi kurumlar1 da dahil
edilecekse, yerel yonetimler bu baslik altinda incelenmesi gereken énemli bir konudur.
Ozellikle Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ydnetim hiyerarsisi icindeki konumu, bu
konumdan dolay1 elde ettigi veya edemedigi yetkiler ve Ozerklik dereceleri bu
kurumlarin ekonomik tercihlerine ve eylemlerine direk olarak yansimaktadir.
Tiirkiye’deki merkeziyet¢i anlayisin giderek adem-i merkeziyet sistemine dogru
kaydirilmaya calisildigl gliniimiizde konunun 6nemi artmaktadir. Yerel yonetimlerin ne
kadar 6zerk, seffaf ve ekonomik agidan 6zgiir oldugunu ortaya koymak arastirmanin
temel hedeflerindendir.

Calismada oncelikle kurumsal iktisadin ne oldugu, kurumsal iktisat¢inin kim
oldugu, tarihi, metodolojisi, kurumun tanimi ve kurumsalci okul gibi konulara
deginilerek kurumsal iktisat konusu ele alinacaktir. Daha sonra arastirmanin temelini
olusturan Tiirkiye ve Ispanya’da ki yerel ydnetim sistemleri ortaya konularak son
boliimde Aydin ve Madrid uygulamalarinin karsilagtirilmasina yer verilmistir.

Yerel yonetimlerin kurumsal yapilarinin ekonomik tercihleri iizerindeki etkisini
daha spesifik bir bakis acgisindan degerlendirmek i¢in yerel yonetimlerin ekonomik
faaliyetleri, 6zellikle de 6zellestirme uygulamalari ele alinmistir. Bunun nedeni olarak
da: oOzellestirmeye gidilen hizmetlerin sayisi, g¢esitleri, bu hizmetlerin 6zellestirilme
sekilleri, hizmetlerden elde edilen memnuniyet derecesi gibi faktdrlerin incelenmesiyle
merkeziyet¢i siyasal anlayisin veya adem-i merkeziyetgiligin ne seviyede uygulandigi
ve de bu uygulamadan insanlarin ne derece memnun oldugu, daha da 6nemlisi bu

seviyenin ekonomik tercihlere ne sekilde yansidigi hakkinda 6nemli bir fikir kaynagi



olmasi gosterilebilir. Ozellestirilen hizmetlerdeki kurumsal degisimin ne derece etkili
oldugu ve hizmetlerden memnuniyeti ne derece arttirdigi Olciilebilirse, iki ekonomik
diizen arasindan hangi kurumsal yapinin daha etkin oldugu goriilebilir. Ayrica bu sonug
dolayli yoldan merkeziyet¢ilik ile adem-i merkeziyetcilik arasinda bir karsilastirma
yapilmasina olanak saglar.

Belirtilen konularin arastirilabilmesi i¢in Oncelikle hedeflenen yerel yonetimlerin
sundugu hizmetler belirlenmeli, daha sonra bunlar devlet eliyle yapilan hizmetlerle
karsilastirilmalidir. Bunun igin izlenen yol iki agamalidir: literatiir taramasi ve anket
uygulamasi. Uygulanacak olan anketin konusu “yerel yonetim hizmetlerinden
memnuniyet” olarak belirlenmistir

Aragtirmay1 benzer aragtirmalardan ayiracak olan da bu uygulama agamasi olacaktir.
Anket iki bolgenin karsilastirilmasi ve analiz edilmesi seklinde uygulanacaktir. Bolgeler
Madrid ve Aydin olarak belirlenmistir. Bu sekilde Ispanya’nin turistik sehirlerinden biri
olan Madrid ile Tirkiye’ nin turistik sehirlerinden biri olan Aydin’in karsilastiriimasi
olanag1 dogacaktir. Ozellikle, Ispanya’nin 1980’lerden bugiine, Franco’nun dikta
yonetiminin ardindan, geg¢irdigi gelisme donemi ve Franco doneminden miras kalan
merkeziyet¢ilik problemi Tiirkiye’deki problemlerle benzerlik gostermektedir.

Ayrica Ispanya’da da etnik cesitlilikten kaynaklanan sorunlarin, Tiirkiye nin
yasadiklariyla benzerlik gdstermesi de ortak noktalardan biridir. Ispanya’da uygulanan
siyasal sistemin bu sorunlara, Tiirkiye’ye kiyasla, daha etkin ¢oziimler elde etmis olmasi

da arastirma nedenlerinden biridir.



1.BOLUM: KURUMSAL IKTISATA GENEL BIR BAKIS

Bu boliimde kurumsal iktisadin genel olarak tanimi, tarihi, kurum, kurumsal
iktisat¢cinin tanimi, kurumsal iktisat metodolojisi ve de kurumsalct okul konular ele
alimacaktir. Kurumsal iktisadi, kurumlarin evrimlesmesi boyutunda inceleyip, elde
edilen sonuglardan yola c¢ikilarak Ozellestirme ile ilgili yorumlar yapilabilmesi
saglanacaktir. Ayrica piyasa ve devletin de birer kurum olarak ne sekilde incelendigi

konusunda da bilgi elde edilecektir.

1.1. YERLESIK IKTiSADIN ELESTIRiSi

Yerlesik iktisadin "fayda ve kendi ¢ikarini gozetme mekanigi" bi¢cimine doniismesi
ilk zamanlardan itibaren bir¢ok diisiiniirii rahatsiz etmistir. Bu ilke ve bunlara dayali
olarak gelistirilen modeller, bir¢ok okul tarafindan ve ¢ok degisik gerekgelerle elestiriye
tabi tutulmustur. Vurgulanmasi gereken nokta sudur; neoklasik iktisadin dinamizminin
bir kism1 da, bu elestirilerden kaynaklanmaktadir. Ancak bu elestiriler zaman ig¢inde
daha biiyiikk hiz ve ivme kazanmistir. Ortodoks teorinin yeni gelismelerin 1s18inda
kendisini yenileme ihtiyacini giindeme getirmistir.

Yerlesik iktisada yapilan elestiriler temelde iki grupta toplanabilir. Burada neoklasik
cerceveyi nihai referans olarak kabul etmekle birlikte bazi varsayim ve sinirlamalarin
ortaya ¢ikardig sorunlar dile getirip ve neoklasik ¢oziimlemeyi daha da etkin kilmay1
amaglayan birinci grup elestirilerin paradigma i¢i elestiriler bagligi altinda toplanmasi
miimkiindiir. Neoklasik iktisadi, iktisadi kavramsallastirmada "gecerli" bir kavramsal
referans sistemi olarak gérmeyen, farkli agiklama yontemleri olusturmaya c¢alisan ikinci
grup elestirilerin paradigma dis1 elestiriler baslig1 altinda ele alinabilir. Bu elestiriler de
kurumcu ve radikal olmak tizere iki gruba ayrilabilir Yerlesik iktisadin farkli bigcimleri
ve Ozelliklede yeni Keynesyenler tarafindan dile getirilen ve bir kismi da daha sonra
farkl1 diizeylerde dile getirilecek olan paradigma dis1 elestiri noktalar1 vardir.(Demir;
1996: 51-52). Bunlar:

e Rasyonellik: Rasyonel beklentiler hipotezinin dayanak noktast ekonomik
degiskenlerin sistematik siireglerle olusturulmasidir. Zaman boyunca, ekonomik
aracilar bir degiskeni belirleyen siirecin ne oldugunu 6grenir ve o degiskene
iliskin beklentileri diizenlemek i¢in bu bilgiyi kullanirlar (Muth, 1961: 316).

Yerlesik iktisada yoneltilen en uzun soluklu elestirinin rasyonellik varsayimin



hedefledigi soylenebilir. Geleneksel iktisat biliminin aktorleri, rasyonel
davranan birer karar birimidirler. Ancak bu rasyonelligin ne anlama geldigi,
sinirlart ve igerikleri uzun tartismalara neden olmustur ve hala olmaya devam
etmektedir.

Maksimizasyon ve Optimizasyon: Yerlesik iktisadin davranis modelleri,
firmalarin kar, tiiketicilerin ise fayda maksimizasyonu giidiisii ile davrandiklari
varsayimi iizerine kurulmaktadir. Bu da, en ¢ok elestirilen varsayimlardandir.
Bu elestirilerde "gercek" ekonominin karar birimlerinin temel amaclarinin fayda
veya kar1 en ¢oga ¢ikarmak olup olmadiklar1 konusu ele alinmakta ve alternatif
aciklamalara imkan saglayan deneysel bulgular ortaya konmaktadir. Karar
vermek i¢in gerekli bilgilerin edinilmesinde ve bu bilgilerin islenmesinde
karsilasilan zorluklar gerek tiiketici gerekse firmalarin kararlarinda, en optimal
alternatif yerine, kendilerini tatmin eder alternatifi sectiklerini soylemek
miimkiindiir. Burada ilging bir noktaya gelinmektedir. Iktisadi birimler
neoklasiklerin sdyledigi gibi optimize etmezler, etmek zorunda da degildirler.
Ciinkii ¢ogu zaman optimize etmenin marjinal maliyeti marjinal getirisinden
daha fazla olmaktadir. Ustelik karar vericilerin optimizasyon kuralma uygun
davranip davranmadiginin 6l¢lilmesi de miimkiin degildir.

Zaman: Elestirilerden bir digeri, zamanin iktisadi hayattaki yerinin ya hi¢ ya da
yeterince ele alinmamasi1 noktasinda toplanmaktadir. Zaman boyutunun devre
dis1 birakilmasi, dinamik hayati statik modellerle agiklamaya zorladig1 igin,
teori-gergek iligkisindeki denge, teori lehine bozulmaktadir. Zamanin bir
degisken olarak analize sokulmasi statik denge modellerinin koklii bir elestirisini
getirmektedir

Bilgi Maliyeti: Yerlesik iktisada yoneltilen bir diger elestiri tam ve maliyetsiz
bilgi varsayimidir. Yerlesik iktisat tam bilgi varsayimi {lizerine kurulmustur.
Ancak gercek hayatta tam bilginin olmasi bir istisna olabilir. Bu varsayimin
cergevesinde sekillenen iktisadi modeller gercek hayattaki iliskileri tam olarak
yansitamamakta tersine onlar1 carpitmaktadir.

Belirsizlik: Tam bilgi varsayimi ayni1 zamanda belirsizligin yerlesik iktisatta
yeterince ele alinmamasini getirmistir. Oysa iktisadi hayatta karar birimlerinin

karar ve tercihlerinde belirsizlikler ¢cok 6nemli bir yer tutmaktadir.



e Islem Maliyetleri: Yerlesik iktisat, bilgi maliyetleri gibi, islem maliyetlerini de
yok saymaktadir.

e Piyasa Basarisizliklary: Son olarak, yerlesik iktisadin kendiliginden diizgiin bir
bicimde isledigi varsayilan piyasa kavramsallagtirmasi, somut ekonomilerde
gbzlemlenen piyasa basarisizliklarimi  yok kabul etmesi nedeniyle
elestirilmektedir. Buna gore, kamusal mallar, pozitif ve negatif digsalliklar, fiyat
ve iicret yapiskanliklari, tekel ve tekelci rekabet firmalarmin faaliyetleri, fiyat
ayarlama maliyetleri, ahlaki davranis (moral mazard) ve Ters Se¢im (adverse
selection) gibi, ¢cogu giderilmesi imkansiz yapisal nedenlerle ortaya ¢ikan piyasa
basarisizliklar1 vardir. Bu bagarisizliklar yerlesik iktisadin 6ngordiigii diizgiin
isleyen piyasa mekanizmasinin somut ekonomileri degil, soyut modelleri
betimledigini géstermektedir. Bu nedenle yerlesik iktisadi teoriler, bu elestirileri

g0z Oniine alarak yeniden kurulmaya calisilmaktadir (Demir; 1996: 53).

1.2. KURUMSAL iKTISATIN TANIMI

Kurumsal iktisat, gerek iktisat tarihinde ¢ok yeni bir dal olmasindan, gerekse
iktisatcilar tarafindan hala varliginin ve igeriginin tartisiliyor olmasindan dolayr bir
tanim karmasasi igerisindedir. Bu boliimde bir¢ok bilim adaminin ve bilim okulunun
yaptig1 tanimlardan yola ¢ikarak genel gecer bir tanima ulasilmaya calisilacaktir.

Yerlesik iktisadin ana alaninda karsimiza ¢ikan piyasa ve firma gibi 6geler aslinda
birer kurumdurlar. Her ne kadar klasik iktisat¢ilar bunu gérmezden gelse de, bu 6gelerin
olmadig1 bir iktisat bilimi olamayacagina gore, bilimin tanimi geregi bunlar birer
kurumdurlar (Ozveren, 2007: 17). Bu da bize aslinda iktisadin diger kurumlarla
karsilasmasinin baska sosyal bilimler araciyla olmadigini, kendi ¢ekirdeginde kurumlari
barindirdigin1 ve kurumsal oldugunu gostermektedir. Her ne kadar yerlesik iktisat¢ilar,
firmay1 sanki bireymis gibi ele alarak onun kurumsal 6zelligini goz ardi etmek ve
gizlemek isteseler de piyasada firmalar her zaman bireylerden daha basarili olmus ve
{iretimin temel birimleri olagelmislerdir (Ozveren, 2007: 22). Bu nedenle birgok
iktisatcinin Sl¢tiigii gibi, kurumlar birer sapma olarak 6l¢iliip iktisat bilimine bu sekilde
dahil edilemezler. Ozellikle bireylerin kendi basma yapamadigi birgok ekonomik
faaliyeti firmalarin tek baglarina yapabilmeleri onlar1 bireylerden ayiran temel
nitelikleridir (http://www.canaktan.org(a), Erisim: 10.05.2008).

Kurumsal iktisad1i tanimlamadan 6nce ayni baslik altina kurumun ne oldugunu

tartismak konuya daha hakim ilerlemekte faydali olacaktir.



1.2.1. Kurumun Tanimi

Kurum; Kurulus kanunlar1 veya kuruluslarina iliskin mevzuatlarinda gorev, yetki ve
sorumluluklar1 belirlenen, hizmetin niteligi ve ylriitilmesi bakimindan idari bir
biitiinlige sahip olan igyerleridir. Fakat iktisadi olarak yapilmasi gereken tanimlama bu
ifadeden daha farklidir (http://www.canaktan.org(a), Erisim:10.05.2008).

Kurumlar olas1 keyfilikleri ve insan etkilesimlerindeki firsat¢1 davraniglar1 zorlayan
insan yapisi kurallar olarak tanimlanir. Kurumlar bir toplulugun katilimciligryla olusur
ve her zaman bazi yaptirimlart zorla uygulamaya mecburdur. Yaptirimlar olmadan
kurumlar kullanimsizdir. Eger sadece yaptirimlar kurumlarin isteklerini uygularsa,
bireysel eylemler daha cok Ongoriilebilir. Yaptirnmlarin kurallari, emir dereceleri
olusturarak insan eylemlerini 6ngoriilebilir davraniglara kanalize eder (Buchanan, 1985:
1). Eger ¢esitli yakin kurallar birbirleriyle tutarli olursa bu insanlar arasindaki isbirligine
olan giiveni kolaylastirir. Oyle ki insan tabiati ve is¢i smifinin béliinmelerinde
avantajlar saglar. Bu duruma ¢ok somut bir 6rnek olarak trafik kurallar1 verilebilir.
Kurumlar tarafindan olusturulan trafik kurallari, stiriiciilere kisitlamalar getirir ama
insanlarin geneline daha hizli ve gilivenli seyahat olanag: saglar. Kuruluslar da, insan
haklarin1 koruyarak insanlarin alma, satma ve digerlerine bagis yapma olanagini saglar.

Genel varsayim, kurumlarin, insanlarin ekonomik ve diger islemlere katiliminda
bliyiik etkisi oldugu ve insanlarin normal olarak kendi ekonomik refahlarini ve se¢im
Ozgirliiklerini arttiran kurumlar1 tercih ettikleridir. Ama kurumlar her zaman bu
sonuglari sunmazlar. Kurallarin bazilar1 genel refah, 6zgiirliik ve diger insan degerleri
icin zararli sonuclara sahip olabilir. Gerici bir kural sistemi; ekonomik ve sosyal
diisiislere neden olabilir. Bundan dolay1 kurumlarin, kurumsal ekonominin bir pargasi
olarak tercihler ve refah iizerine olan etkisinin ve igeriginin analiz edilmesi gereklidir
(Aktan, 2004; 3).

Kurumlar bir toplumda oyunun kurallar1 ya da, daha resmi bir dille, insan
etkilesimini diizenleyen ve yine insanlar tarafindan sekillendirilmis sinirlamalar
toplulugudur. Sonug¢ olarak; insanlarin siyasi, sosyal veya ekonomik etkilesim
tercihlerini olustururlar. Kurumsal degisim, toplumlarin zaman i¢indeki gelisimlerini
sekillendirdigi i¢in, tarihi degisimi anlamanin bir anahtaridir (North, 1999: 10-11).

Kurumlarin, ekonomilerin performanslarini etkiledigini sdylemek hi¢ de zor
degildir. Yine, ekonomilerin zaman icinde farkli performanslar sergilemesinin de,
kurumlarmn gelisiminden etkilendigi tartisilmayacak konulardan biridir. Bugiine kadar,

kurumsal analizleri ekonomiye ya da ekonomik tarihle biitiinlestirecek bir analitik



cergeve ¢izilmediginden; ne iktisadi teori ne de tarih, kurumlarin ekonomik performansa
olan etkisini vurgulamamistir (http://www.canaktan.org(b), Erisim: 12.06.2008).

Kurumlar insan hayatindaki belirsizlikleri ve diizensizlikleri ortadan kaldirmaya
yoneliktirler. Insan faaliyetlerini diizenleyen kurumlar ayn1 zamanda bu faaliyetlere bir
siirlamada getirir. Bunu diizenlemeyi sadece ekonomik alanda da yapmazlar. Birey, bir
baskasindan borg¢ isterken, aligveris yaparken, Oliilerini gomerken, arkadaslariyla
selamlasirken, aile i¢i davraniglarimi dahi belirlerken kurumlarin belirledigi kurallar
rehber olarak kullanir. Bu sayede de nasil davranacagini bilebilir. Iktisat diliyle
sOylemek gerekirse kurumlar bireylerin tercih kiimelerini tamimlar ve simirlarlar
(North, 1999: 10).

Kurumlar; insanlari, insan etkilesimlerini sekillendirme acisindan her tiirii
sinirlamay1 igerir. Kurumlar; resmi midir? Gayri resmi mi? Resmi olanlara ornek;
insanlarin ortaya koyduklaridir. Gayri resmi olanlara ise, davranis sekilleri, gelenekler
gibidir. Kurumlar Amerike Birlesik Devletleri (ABD) Anayasasi gibi olusturulabilirler,
ya da temel hukuk gibi zaman i¢inde gelisim gosterebilirler (North, 1990: 1).

Kurumsal smirlamalar; bireylerin neleri yapmalarinin yasak oldugunu ve hangi
kosullarda bazi bireylerin belirli baz1 faaliyetleri yapabileceklerini icerir. Bu nedenle;
kurumlar insan etkilesimlerinin meydana geldigi ¢ercevelerdir. Kurumlar, rekabete
dayal1 bir takim sporunun oyun kurallariyla bire bir ayni niteligi tagimaktadirlar. Yani
resmi ve yazili kurallar igerdikleri gibi, bazi temel kurallar1 olusturan, rakip takim
oyuncusunu kasten sakatlamamak gibi, yazilmamis belirlenmis kurallar1 da igerirler. Bu
benzetmeden de anlayacagimiz iizere, kurallar ve resmi olmayan kurallar bazen
uygulanmaz ve karsiliginda ceza verilir. Bu ylizden; kurumlarin islevi agisindan ¢ok
onemli bir 6zellik; ihlallerin belirlenmesi ve cezalarin kesinligidir (Demir, 1995: 207—
209)

North’a gore (1999; 37) aslinda kurumlar insanlarin bilgiyi isleme tarzinin bir
uzantisidir. Eger birey piyasa ve kendi ile ilgili bilgileri iyi isler ve dogru bir model

yaratirsa kurumlagsmanin ilk adimi atilmis olur.

1.2.2. Kurumlarin Olusumu

Kurumlarin nasil ortaya ¢iktigr ile ilgili bir olasilik, kurallarin ve giris kurallari
sisteminin uzun donem insan deneyimleri tarafindan sekillendirildigidir. insanlar kendi
arzulartyla daha iyi sekilde karsilagmalarina izin veren, giivenilir diizenlemeleri

kesfederler. Bodylece bu insanlarin  karsilastiklart  selamlama  aliskanligini



uyarlamalarinin yararini ispatlamaktadir. Yararli kurallar bir gelenek haline gelecektir
ve daimi olacaktir. Eger yeterli sayida insan tarafindan kritik bir kiitle olusturmak i¢in
uyarlanirlarsa, topluluk iginde takip edileceklerdir. Kurallar giderek ortaya c¢ikan ve
toplum boyunca bilinir hale gelen, rekabet ve kendiliginden zorlamalar olabilir. Insan
isteklerini tatmin etmekte basarisiz olan diizenlemeler reddedilir ve devam etmez.
Boylece, kurallarin birgogu kademeli geri beslemeler ve ayarlamalarin evrimsel
siirecinde, toplum i¢indeki giinliik yasantimizi gelistirir. Bir¢ok kurumun tam
memnuniyeti giderek giivenli yollar olusturacaktir. Bu tiir kurallari, dahili kurumlar
olarak adlandirtyoruz. Dahili kurumlarin nasil meydana geldiginin analizinde kurumsal
ekonomiler etik felsefenin, antropolojinin, psikolojinin ve sosyolojinin iyice
anlagilmasii saglamaktadir. Kurumlarin diger tiirleri de ortaya ¢ikar. Ciinkii kurumlar
acik yasalar ve diizenlemelerle yapilir ve olusturulur. Daha sonra hiikiimet gibi, toplum
disindaki bir otorite tarafindan zorla kabul ettirilir. Baz1 kurallar politik siireci se¢en ve
toplum digindan hareket eden ajanlar tarafindan olusturulur ve zorla kabul edilir. Bunlar
eninde sonunda yasallastirilmis baski ile kabul ettirilir. Bu kurumlar harici kurumlar
olarak adlandirilmaktadir (Dye, 1992: 35-36).

Kurumlar (kurallar), kural yapicilar, parlamenterler veya biirokratlar gibi hariciler
tarafindan dayatilmasi1 temel problemler c¢ikacaktir. Vatandaslarin c¢ikarlarina gore
hareket eden politik birimler yerine, kendi amagclarina ulasma egiliminde olanlar,
kurallar1 ve kurallarin yaptirnmlarint kendi ¢ikarlar i¢in kullanacaklardir. Bundan ve
diger sonuglardan dolay1 kendilerinin politik siiregleri kesin kurallara bagimli olmaya
gerek duyacaktir. Harici kurumlarin verimliligi biiyliik miktarda harici olarak ortaya
¢ikan kurumlari tamamlamalarina baglhdir. Ornegin; toplumun ahlak kurallarin
desteklemeler, kiiltiirel toplanmalar, gelenekler ve tarzlardir. Harici kurumlar1 analiz
ederken politik ve yasal bilimi aciklamak gerekir (Kasper ve Streit, 1998; 27).

Aslinda kurumlarin olusumunu “insan davranislari” g¢ergevesinde incelemek de
gereklidir. North’a gore (1999; 37) insan etkilesimlerinde bir belirsizlik yani bilgisizlik
vardir. Bu belirsizlikler hem ¢oziilmesi gereken sorunlar hem de bilgisayar benzetmesi
yapmak gerekirse bireyin kullandigi yazilimin sonucu olarak ortaya c¢ikarlar.
Belirsizlikler, insanlarin etkilesim siirecinde diger bireylerin davraniglarina iligkin bilgi
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bireyin hesap yapma kapasitesindeki sinirlamalari,
bireyin zekasmin bilgiyi isleme, diizenleme ve kullanma kapasitesi belirler. Iginde

yasanan ortami ¢ozmekle baglantili belirsizliklerle birlikte bu kapasiteden ortaya siireci
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basitlestirecek kurallar ve siiregler c¢ikar. Ortaya c¢ikan kurumsal cergeve, insan
etkilesimini yapilandirarak oyuncularin tercih kiimesini sinirlandirir.

Insanin zihin kapasitesi smirlidir. Bunun yaninda bireyin motivasyonlari, bireyi
motive eden, var olma potansiyelini azamilestirmektedir. Bu motivasyonun kimi zaman
refah1 azamilestirici egilimde oldugu goriiliir. Oyuncunun bilgi isleme yetenegi sinirl
oldugu varsayilmaktadir. Bundan yola ¢ikarak ortamin karmasikligt bazi sonuglar
dogurmaktadir. Bu karmasikligin sonucu olarak, insan davranigina 6znelliini veren
0znel gergek algilarini ve hatta insanin kurumsal ortami hakkinda vardigi “adil” veya
“adil degil” yargilarin1 gosterebiliriz. Klasik 6rnekleri ele alirsak, endiistriyel
proletaryanin burjuvazi tarafindan somiiriildiigii hissini veya 19. yiizyll sonunda
yasayan bir Amerikan c¢ift¢isinin sorunlarinin sorumlusunu neden demiryolu oldugu
duygusuna kapildig1r anlasilmaktadir. Her iki durumda da bu kisilerin sorunlarini
aciklayan ve bunlarin sorumlusunu isaret eden hazir ideolojik yapilar mevcuttu. Ama
bireylerin bedavacilik sorununu agmak i¢in bu algilara dayanarak neden faaliyete

giristiklerini anlamak ¢ok daha zordur (Ozveren, 2007: 54).

1.2.3. Kurum ile Kurulus Arasindaki Farklar

Peki, kurum ile kurulus arasindaki fark nedir? Kurumlar, olusturduklar1 kurallar ve
kisitlamalarla ekonomik hareket alanin1 belirlerler. Tabi bu alan igindeki firsatlar1 bulup
cikarmak da kuruluslarin isidir. Kuruluslar evrim gegirdik¢e ayn1 zamanda kurumlar1 da
degistirirler. Iste bu iliski cercevesinde kurumsal degisimin izledigi yolu da su etkenler
belirlemektedir:

e Kurumlarin sundugu tesvik unsurlarinin sonucu olarak evrimlesen kurulusglar ile

kurumlar arasindaki simbiyotik iliskiden kaynaklanan kilitlenme,

e Insanlarn firsatlar kiimesindeki degisimleri nasil algiladigim ve degisime nasil

tepki verdiklerini belirleyen geri besleme siireci (North, 1999: 15).

Belirli bir kurulugun ortaya c¢ikma nedeni kurumlarin belirledigi bu kurallar
cergevesidir. Bu ¢erceve dahilinde kurulus karin1 maksimize etmek amaciyla bu kurallar

cercevesinde firsatlar1 degerlendirir.

1.2.4. Kurumsal iktisatin Tanim ve Tarihi

Yiizyili agkin tarihine ve son geyrek ylizyilda giderek daha ¢ok ilgi ¢ekmesine karsin

kurumsal iktisat yalmiz Tiirkiye'de degil diinyada da heniiz kesin bir tanima
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kavusturulamamigtir. Tiirkge yazinda son yillarda zaman zaman rastlanan
gondermelerde karsimiza ¢ikan kavram kargasasi bunun bir kanitidir. Tanimlama
yapilirken kimi zaman “kurumsal iktisat” kimi zaman da “kurumcu iktisat” terimlerinin
kullanilmas1 da bu kargasadan kaynaklanmaktadir. Oysa bire bir ¢evirinin geregi
“Kurumsal lktisat” deyimini yeglemeyi zorunlu kilmaktadir. Ancak burada
karsilastigimiz sorun bir geviri sorunu olmaktan ¢ok bir tanim sorunudur. ilk yapilmasi
gereken kurumsal iktisadin genel geger bir tanimidir (Ozveren, 2007:15-16).

Kurumsal iktisat kurumlari savunan, onlarin sayillariin yada etkilerinin
yayginlagtirilmasini oneren bir iktisat anlayis1 degildir. Eger boyle olsaydi “kurumcu”
ya da “kurumsalc1” iktisat olarak tanimlanirdi. Aslinda kurumsal iktisadi kurumsal
iktisat yapan oOzellik, bu bilim dalimin kurumlara 6nem vermesi, onlarin varlik ve
isleyisini iktisadi olarak agiklamay1r amag¢ edinmesi degildir. Eger bdyle bir amag
giidiilmiis olsaydi, boyle bir konuyu irdeleyen iktisat alanina “kurumlar iktisadi”
denmek zorunda kalinird1.

Douglass North’a gore (1999: 20-26) kurumsal iktisat aslinda bir oyun kuramidir.
Bireyleri birer oyuncu olarak ele almistir. Ulagmaya calistig1 sav ise sudur; bireyler
ekonomide ortak bir oyunun oyuncularidir ve kazanmanin yolu da bu oyuncularin bir
araya gelerek yaratti§i kurumlarin basarili olmasidir. Bu noktada, ortak hareket
edebilmek icin 6nemli bazi noktalar vardir. Ozellikle bireyler diger oyun arkadaslart
hakkinda, yani onlarin ihtiyacglari, hareketleri, davranig egilimleri ve hatta onlarin kendi
hakkinda neler bildigini bilmesi gereklidir. Bunun yaninda olusturulacak grubun
biiyiikliigli, hatta oyun icindeki oyuncularin sayist da bu olusumu etkiler. Kiiciik
gruplarda, cemaatlerde bu ortak davranisi, isbirligini sergilemek daha kolay olmaktadir.
Isbirligi sorununun altindaki temel kuramsal sorun, oyun igindeki her bir bireyin diger
oyuncular hakkinda nasil ve hangi yontemle bilgi edindikleridir. Her bir birey sadece
diger bireylerin tercihleri hakkinda bilgi edinmekle kalmamali, ayn1 zamanda diger
bireylerin de kendi tercihleri ve stratejileri hakkinda bilgi sahibi oldugunu bilmelidir.
Bunun 6nemi de su noktada aslinda belirgin bir sekilde goriilmektedir; Eger ekonomiler
gorece etkin kurumlar yaratarak ticaretten kazang sagliyorlarsa, bunun temel nedeni
kurum dahilindeki bazi bireylerin gerekli kosullarda, pazarlik giliglerini kullanarak
kurumlarin degismesine, evrimlesmesine neden olacak c¢oziimler {iretebilmesidir.
Kosullar1 belirleyen, oyuncularin 6znel modelleri, kurumlarin ticari islem maliyetlerini

distirmekteki etkinlikleri, kurumlarin ne oOlglide, degisen kosullar karsisinda,
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bicimlendirilebilir oldugu ve degisen tercihlere ne 6l¢iide tepki verdigi ve goreli fiyatlar
gibi faktdrler olarak belirlenmistir.

Kurumlarin olusumunu bu sekilde bireylere indirgeyen North ayni zamanda
bireylerin davranislariyla da ilgilenerek konuyu agiklamaya calismistir. Bir bakima
sosyoloji ve psikoloji bilimlerinden faydalandigi soylenebilir. Bu yontemde bireylerin
akiler tercihler yapmasma bagli olarak kurumsal modellerin sekillendigini soyler.
Bireyler, bireyden bireye farkhiliklar gésteren 6znel olarak iiretilmis modellere bagl
olarak tercihler yaparlar ve oyucularin elde ettikleri bilgi oylesine eksiktir ki, bir¢ok
durumda birbirinden farkli oznel modeller, birbirine yakinlasma egilimi gostermezler
(North, 1999: 27). Aslhinda belirttigi gibi ekonomistlerin kullandig1 davranigsal
varsayimlar, herkesin akilci tercih yapma yetisine sahip oldugu anlamina gelmez.
Aslinda daha ¢ok akilc1 tercih yapanlarin ayakta kaldigi, yapmayanlarin ise rekabetgi
diizende elendigi bir varsayimdan hareket eder. Dolayisiyla rekabetci, evrimci bir
durumda siirekli gozlenen davranisin, bu standartlara uygun davranan Kkisilerin
davraniglar1 olacagi varsayilir. Kurumsal iktisat bu davranislar1 sergileyebilen bireylerin
olusturdugu ve yayginca kabul géren modeller sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde aslinda “kurumsal iktisat” dendiginde akla direk olarak, homojen bir
doktrin gelmemektedir. Ozellikle Thorstein Veblen ve John R. Commons ile baslayan
genis bir entelektiiel c¢ercevede yer edinmis disiiniirler kurumcu olarak
nitelendirilmistir.

Thorstein Veblen 19. yilizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda Amerika’da en
cok dikkat ¢ceken ekonomistti. Thorstein Veblen’in ekonomi alanindaki ¢aligmalar1 ¢ok
erken donemlerinde baslamistir. Amerika’nin Wisconsin eyaletinde, ciftcilik yapan,
Norvegli gogmen bir cemiyetin icinde biiylimiistiir. Evinde her zaman Norvegge
konusan Veblen, Ingilizceyi ¢ocuklarindan daha ge¢ 6grenebilmistir. Neo-klasik¢i bir
ekonomist olan John Bates Clark ile birlikte ¢caligmig fakat her zaman onun fikirlerini
reddetmistir. Daha sonrasinda {iniversite egitimini John Hopkins Universitesi'nde,
filozofi 6gretisinde pragmatizmin bulucusu olan Charles Sander Pierce ile calisarak,
sonrasinda da Yale Universitesi’'nde iktisadin “birakiniz yapsilar” ilkesini savunan
William Graham Sumner ile g¢alisarak tamamlamistir. Fakat bu bilim adamlarinin
goriiglerini de reddetmistir (www.econlib.org, Erisim: 24.06.2008).

Veblen’in en ¢ok bilinen eseri “The Theory of the Leisure Class”tir. Bu eserinde
“gosterigli tiiketim” terimini ilk olarak tanitmaktadir. “Gosterigli tiikketim”, birinin

simifin1 ya da hiinerlerini digerlerine ifade etmek i¢in yaptig1 tiiketimi ifade eden bir
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terimdir. Bu terim, digerlerinden ¢ok daha fazla olmak suretiyle, Veblen’in ekonomi
¢evrelerinde bilinmesinin nedenidir.

Veblen higbir zaman diger ekonomistlerin sorunlarla ilgili ortaya ¢ikan sorulara
verdikleri cevaplar1 reddetmemistir. Bunun yerine, bu sorularin ¢ok dar bir gergcevede
oldugunu diisiinmiistiir. Daha ¢ok diger ekonomistlerin, sosyal ve kiiltiirel etkilerin ve
nedenlerin ekonomik degisimlerin iizerindeki etkisini anlamalarini istemistir. Ornek
olarak sunu sormustur ve diisiinmistiir; balik¢ilik ve avciliktan c¢iftcilige gecis
asamasinda hangi sosyal ve kiiltiirel nedenler sorumluydu ve bu degisim sosyal ve
kiiltiirel etkileri nelerdi (Heath: 2004: 15-20).

Tek basarisiz oldugu nokta diger ekonomistlerin dikkatlerini bu sorulara
cekememek olmustur. Bu basarisizligi ayni zamanda yazilarinda onun takipgisi olan
ekonomistlere karsi kullandig1 alayci ifadelerin de bir agiklamasi olarak diisiiniilebilir
(Heaton, 1985: 28).

O donemlerde akademik camiada kalabilmek i¢in ¢ok miicadele etmek zorunda
kalmistir. Universitelerin, kiliselerle ¢ok giiclii organik baglarla iliski igerisinde oldugu
bir donemde, Veblen’in dine ve onun sert geleneklerine karsi elestirel bakisi ve bu
konuda ki diizensiz goriiniisii, onu bu tiir iiniversitelere karsi ¢ekici gostermemistir.
Biitiin bu miicadele siiresince, 1884 ve 1891 yillar1 arasinda ailesinden ayri1 yasamak
zorunda kalmistir.

Asil atilimi 1892 yilinda gelmistir. O yillarda yeni olusum asamasinda olan Chicago
Universitesi Veblen’in akil hocasi olan J. Laurence Laughlin’i ise alinca, Veblen’i de
asistan1 olarak yanina almistir. Daha sonraki yillarda Chicago Universitesi’nde
yayinlanmig ve hala yayinlanmakta olan “Journal of Political Economy”’nin bag editorii
olmustur. Veblen on dért yilim1 Chicago Universitesi’nde, sonraki ii¢ yilin1 da Stanford
Universitesi’nde calisarak gecirmistir. 1929 yilinda da Olmiistiir
(http://www.econlib.org, Erisim: 24.06.2008).

Veblen’e gore kurumlar genellikle kiiltiirel olarak belirlenmis, hemen hig
kendiliginden ortaya c¢ikmamis, baskici nitelikte yaygin diisiince aligkanliklari
bi¢iminde tanimlanmistir. Devleti sermaye sahibi ¢ikar gruplarinin ve sendikalar1 da
onlara iyi gériinmeye calisan seckin iscilerin bir baska ayrimci araci olarak gérmiistiir.

Iktisadi diisiince tarihinde kurumculuk, iktisadi siirecleri belirleyenin bireyler degil,
kurumlar oldugunu savunan ve bu kurumlardan bagimsiz olarak bireylerin ele

alinamayacagini savunan yaklagimlarin adi olarak kullanilmaktadir. Fakat bu terimi,
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kurumcu kelimesini ilk kurumcu disiiniir olarak kabul edilen Thorstein Veblen’in
kullanip kullanmadig: bilinmemektedir(Ozveren, 2007: 26).

Veblen’e gore kapitalizm, temel dinamiklerinde zengin sinifin yararlarinin etkili
oldugu bir ekonomik sistemdir. Toplumsal yararin 6ne ¢ikmadigir bdylesi bir sistemin
degismesinin zorunlu oldugunu diisiinen Veblen, siirekli iiretimi ve bunun insan
davranigina yansiyan goriiniimii olan ¢alisma i¢giidiisiinii 6ne ¢gikartmaya calismaktadir.
Veblen ¢ok fazla elestirdigi kapitalizmin dogusuna iliskine ¢ok 0zgiin bir kuram
getirmistir. El isciligi ¢aginda calismaya baslayan insan bu iggiidiiyle, isleri daha kolay
ve cabuk yapmak icin aletler yapmaya ve teknolojide gelismeye baslamistir. Fakat
Veblen’e gore kapitalizmin dogusunun asil nedeni bu teknolojik gelisme degildir(Heath:
2004: 22). Teknolojiyle birlikte dogan 6zel miilkiyet, piyasa, dogal haklar felsefesi,
akilct hesaplama mantig1 gibi kurumlar ve kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bunlar zaman
icerisinde kapitalizmin ortaya ¢ikiginin asil sebebi haline gelecektir. Bu teorisiyle
Veblen, iktisat bilimine yepyeni bir ufuk a¢gmistir. Akan zaman i¢inde ortaya ¢ikan
degisimler yeni aliskanliklar, gelenekler ve kurumlar yaratmistir. Bunlarin ekonomik
yap1 ile neden—sonug cergevesine sigdirilamayacak bir tiir etkilesiminden dogan sistem
ise kapitalizm olarak adlandirilmigtir. Bir taraftan, diger bir ekonomist, Max Weber
yaklagimi da bu g¢ercevede Veblen’in diisiinceleriyle benzerlik sergilemektedir. Weber
de kapitalizmin dogusunu din ile ekonomi arasinda olusturdugu neden-sonug iliskisiyle
aciklamaya c¢alismistir. Protestan ahlaki ile 6teki diinya inanigindan (saplantisi) kurtulan
insan, dinene gosterdigi bu ilgiyi bu diinyaya da yansitabilmistir (Torun, 2002: 2-3).
Ugras kavramini 6ne ¢iktig1 bu donemlerde akilci insan davraniglart da goze carpmaya
baslamistir. Weber akilcilagsma olarak adlandirdigi bu siire¢ ¢ergevesinde ekonomik
doniisiimiin  dinden etkilendigini vurgulamaktadir. iste bu noktada Veblen’den
ayrilmaktadir. Veblen’e gore en onemli etken teknolojidir ve dini goz ardi etmektedir.
Kurumlarin direnicini kirabilecek yasamsal 6nemdeki etken olarak teknoloji, Veblen’e
gore degisimin dinamik boyutunu olusturmaktadir. Veblen, Hiristiyanlik ile kapitalizm
arasinda organik bir baga dikkat c¢ekmis, ancak olsa olsa kapitalizm yoluyla
Hiristiyanligin bir doniisiim gegirdigine inanmaktadir. Veblen dini zararli kurumlar
arasinda gormekte ve tarihsel siiregte kapitalizm ve Hiristiyanligin ¢ok farkli kokenlere
dayandigim1 6ngoérmektedir. Burada bahsettigi sekliyle Hiristiyanlik yardimlagma ve
kardes sevgisine dayanan 6zgilin bir haldedir. Kapitalizm ise bireysel miilkiyet, rekabet
ve cikarlar lizerine kurulmustur. Dolayisiyla Veblen agisindan Weber’in tezi kabul

edilemez niteliktedir (Ozveren, 2007: 191-192). Fakat ikisi de kurumsal ekonomiyi
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klasik iktisadin kapitalist ruhundan ayirt etmek i¢in benzer yontemler kullanmiglardir.
Kurumsal iktisadin tanimini yaparken bunlar1 bilmek genel gecer bir tanimi ayiklarken
bize yol gosterici olmustur.

1995 yilinda kurumcu iktisatgilarin “alternatif nobeli” olan Veblen-Commons
Odiiliinii alan ve neokurumcu iktisadin 6nde gelen isimlerinden Warren J. Samuels’a
gore terim olarak kurumculugun, tarihsel kullanimi itibariyle {i¢ anlami vardir.
Bunlardan ilki, hem piyasa ekonomisine, hem de bunun kendi kendini diizenleyebilen
bir mekanizma oldugunu g6z Oniine seren bu piyasa ekonomisinin baskin ekolii olan
neoklasik iktisada karsi bir tepki hareketi olmasidir. Kurumculugun ikinci anlamu,
Amerikan pragmatizminin bir yansimasi olarak, problemleri ¢ozmede yeni bir yontem
olmasidir. Kurumculugun tigiincii anlami ise iktisat literatiiriinde bagimsiz, tamamiyla
farkl1 bir ekol anlaminda bir akim olmasidir. Samuels kurumculugun kendisi igin ifade
ettigi anlami da, ayn1 zamanda kurumcu bir iktisatcinin 6zelliklerini de betimleyici
nitelikteki, maddeler halinde soyle 6zetlemektedir:

e Mubhalif olmaya ve farkli bir ¢izgide muhtemelen de yalniz basina ilerlemeye

goniillii olmak,

e Bir evrimci ve biitiinciil ekonomi anlayisina sahip olmak,

e Iktisat yaparken metafizik, teleolojik ve doktriner yaklasimlardan ziyade,
olgularini 6ne ¢ikarmak,

o Iktisadi sistemin denetim ve organizasyonu sorununun merkeziligini ve bu
konuda inang¢ sistemlerinin, segici algin, ikiylizliliglin ve yasal-iktisadi
baglantilarin hayati 6nemini kabul etmek,

e Mutlake1 (absolutist) olgu ve hakikat iddialarina karst yorumlamanin 6dnemini;
inang ve dilin yorumsamaci niteligini kabul etmek,

e Toplumsal insacilik (social constructivism) ve karmasik bicimde isleyen
siireclerin 6nemini kabul etmek,

e Iktisadi performansin saglanmasinda genelde kurumlarin, 6zelde de piyasalarin
isleyisini yonlendiren ve big¢imlendiren yasal kurumlarin 6nemi {izerinde
durmak,

e Neoklasik kesin optimum denge ¢oziimleri arayan stratejilerin ciddi sinirliliklar
oldugunu fark etmek,

e Sosyal yap1 ve siireclerin karsilikli iligkileri ve sonuglar1 géz oniine alindiginda

teknolojinin 6nemini gérmektir (Demir, 1996: 66).
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1.3. KURUMSALCI METODOLOJI

Iktisat bilimi, aslinda toplumsal olgular1 incelemekle birlikte, neredeyse, hem sosyal
bilimler hem de dogal bilimler arasinda smiflandirilmasini gerekgelendirecek kadar
heterojen ozellikler sergilemektedir. Iktisat, sosyal bilimler arasinda, doga bilimlerine
en yakin olanidir ve belki de sosyal bilimler ve doga bilimleri arasinda bir yerde
bulunan bir bilim oldugu seklindeki bir onerme de tiimiiyle desteksiz degildir. Bu
durum, biiyiik 6l¢iide s6z konusu bilimin kullandig1 yontemden kaynaklanmaktadir:
iktisat bilimi, temelde toplumsal bir olgu olan iktisadi gergekligi agiklamak icin, doga
bilimlerinin yontemine bagvurur ve fizikten esinlenerek ekonomik yasami birbirini
izleyen bir dengeler kiimesi olarak kurgular. Iktisadin biiriindiigii bu gériiniim, herhangi
bir donemde gegerli olan paradigmay1 belirleyen geri plandaki felsefeden ileri
gelmektedir. Ortagag diisiincesine bir tepki olarak Ronesans ile baslayan ve 18. ylizyilda
doruguna ulasan diisiinsel gelismeler, kokii baska bir diinyada bulunan bir yasam
diisiincesinden kopusu simgeler. Bu tepki donemi, ortacag diisiincesine bir se¢enek
olarak olgucu (pozitivist) felsefeyi ve bunun uzantis1 olan deneyimselciligi (ampirizm)
gelistirmistir. Iktisat biliminin kavramlari, varsayimlar1 ve yontemi ile matematik ve
fizigin basat rol oynadig1 17. ylizy1l felsefesi arasinda biiyiik benzerlikler bulunabilir
(Ozveren, 200: 340).

Iktisadi diisiincede kurumsalcilik, iktisadi hayatin temelinde bireylerin degil,
kurumlarin yer aldigini, bireylerin bu kurumlarin etkisinden bagimsiz olarak ele
allmamayacagini savunan yaklagimlarin genel adidir. Kurumsalcilara gore, yerlesik
iktisadin yaptig1 gibi, iktisadi hayata yon verdigi diisiiniilen bireysel isteklerin,
tercihlerin ve se¢imlerin veri olarak alinmasi yanilticidir. Zira biitiin bunlar, bireysel
diizlemde kararlar {izerinde nihai belirleyici faktorler olarak goriinmekle birlikte, aslinda
bu faktorlerin kendileri de, kurumsal yapilar tarafindan belirlenmektedirler. Dolayisiyla
bireysel istek, tercih ve secimlerin, iktisadi gercekligin anlagilmasinda birer bagimsiz
degisken olarak alinmalar1 dogru degildir (Demir, 1995: 207).

Kurumsalcilarda dikkat ¢eken bir nokta, pozitif-normatif iktisat tartismalarinda,
normatif iktisada egilim duymalaridir. Bilim ahlaki normlara, kurumsal degismelere
uyum gostermektedir. Gelismelere bagli olarak daha once digsal olan bazi degiskenlerin
igsel, i¢sel olan bazi degiskenlerin de digsal olmasi veya atilmasi olanaklidir. Bir diger

nokta kurumlarda degisme kuram degismesi yaninda, teknolojik ve kurumsal degisme
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arasindaki iligkidir. Teknoloji toplumsal kurumlari, toplumsal kurumlar teknolojiyi
degistirir (Eren, 1994:307).

Kurumsalc1 iktisat, iktisadi ajanlar1 salt iktisadi agidan degil, sosyolojik ve
antropolojik biitiinliik icinde inceler. Neoklasik iktisadi, toplumsal ¢evreye ve onun
iktisat tlizerinde etkisine Onem vermemekle elestirir. Kurumsalct Okulda kuramda
dinamik yaklasim, toplumsal bilimlerin biitiinliigii ve ampirik geriye beslenme vardir.
Gergek olaymn siirekli gozlenmesi siireci icinde gozlem ve bagli olarak kuramin
degistirilmesi gerektigi ileri siiriiliir. Kuramdaki degisme kurumlardaki degismeyi izler.
Bir diger deyisle, akademisyenler degisim konusunda akademik meslek disindakilerden
ileride degildir. Onlar1 takip etmektedir. Keynes’de bu acik olarak goriilmektedir.
Keynes'de kurumsal degismelerden sonra kuramin degisimi s6z konusudur. Bu a¢idan
kuram devreseldir. Ayni kampta olanlarin uyumlulugu bugiine aittir. Sonra kurumsal
degismelere bagli olarak kirilir (Eren, 1994; 308).

Kurumsalc iktisatta dikkati ¢ceken bir diger nokta, toplumsal bilimlerde (ve hatta
dogal bilimler) deger ve deger yargilarinin merkezi yeridir. Toplumsal aragtirmalarda
degerlendirmeler ¢ok Onemlidir. Deger yargilarina bagl olarak toplumsal bilimlerde
baslangictan sonuna kadar degerlendirme yapilir. Yaklasimin belirlenmesi, kullanilan
kavramlarin tanimlanmasi, gozlenilen gergekler, ¢ikarsamalar, varilan sonuglarin
sunulus tarzi, hep degerlendirmeleri igerir. Bundan dolay1 iktisat bir ahlak bilimidir.

Kurumsal iktisat¢ilar oncelikle, en belirgin metodolojik 6zellik olarak,
yontembilimsel bireycilige karst ¢ikmaktadirlar. Boyle bir cerceve icerisinde Veblen
neoklasik iktisatta dnemli bir yer tutan hazciligi, iki noktadan elestirmektedir. Birincisi
insan davranisi lizerinde etkide bulunan giidiiler, olduk¢a karmasik ve ¢ok yonliidiir. Bu
nedenle nihai olarak hangi giidiiniin belirleyici oldugundan bahsetmek miimkiin
degildir. Ikincisi, insan davranislarinin temel belirleyicisi giidiiler degil, kurumlardir. Bu
kurumsal faktorler, giidiileri bicimlendirirler. Ornegin gosterisci tiiketimin temelinde
kurumsal faktorlerin agirligi agik bir sekilde goriilmektedir (Backhouse, 1992: 227).

Insan davramslar1 iizerindeki etkileri bakimindan toplumsal kurumlarin
belirleyiciligi ve tarihselligi tezi, kurumsalciliga ilging bir metodolojik yaklasim
kazandirmigtir. Ancak, metodoloji tartigmalarinin en yogun yer aldigi kurumsalci iktisat
literatiiriiniin, lizerinde uzlagmaya varilmis ¢ok belirgin bir metodolojik yaklagiminin
olmamas1 da dikkat c¢ekmektedir. Wilber ve Harrison, kurumsalci metodolojik
yaklasimin O6zellikleri olarak biitiincii, sistemik ve evrimci olmay1 gostermektedirler.

Blaug da, kurumsalciligin metodolojik 6zelliklerini i¢ maddede toplar;
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e Neoklasik iktisadin yliksek diizeyli soyutlamalarindan hosnutsuzluk,

o Iktisadin diger sosyal bilimlerle biitiinlesmesi talebi, yani disiplinler aras

calisma,

e Niceliksel arastirmalara dayali olarak yiiriitiilen klasik ve neoklasik nedensel

deneycilige tepkidir (Demir, 1995; 210-211).

Iktisadin  bir bilim olma savi, dogal bilimlerin yontemini benimseyip
kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Diger sosyal bilimler i¢inde se¢kin bir yer edinmis
olmasini da, biiyiik olasilikla, dogal bilimlerin 17. yiizyilldan baslayarak elde ettigi
basarilara bor¢ludur. Temel olarak toplumsal olan ekonomik olguyu, determinist
bilimlerin yontemine bagvurarak aciklayan iktisat, boylece kesin ve degismez sonuglari
saglama almis olur. Bu iktisadi anlayis, bugiin {liniversitede yerlesik anlayistir ve bu
anlayisa dayanan politika uzantilar1 da biirokrasi ve is diinyasina egemendir. Farkli bir
yonteme dayali anlayislarin gegerligi son derece sinirhidir (Ozveren, 2007:361).

Giliniimiizde hem biitiin bilimleri etkileyen felsefede hem de yerlesik iktisadin
yontemlerine biiyiik giiven duydugu matematik ve fizik bilimlerinde koklii degisiklikler
gozlemlenmis olmasina karsin, 18. yilizyilda gelismeye baslayan iktisatgilik, 21.
yiizyilda da ayn1 yontemi pek degistirmeden kullanmaktadir. Bu nedenle, bugiin iktisat
yontemsel bir ¢agina uygunsuzluk (anakronizm) sergilemekte ve kullandigi yontem,
iktisatcilarin ufkunu onemli odlgiide daraltmaktadir. Ornegin, ekonomik biiyiime
olgusunu kavrama konusunda, bugiin ¢ok biiyiik bir yenilikmis gibi sunulan beseri
sermayenin dnemi, Veblen tarafindan daha yirminci ylizyilin baslarinda ortaya kona-
bilmistir. Yine, yerlesik iktisatta, Olcege gore sabit getirilerin yerini artan getirilere
birakmasi i¢in, yirminci yiizyillin sonunu beklemek gerekmistir. Oysa Veblen, ¢ok
onceden s6z konusu olguya parmak basmistir. Bu bakimdan, yerlesik iktisat kuraminin
son donemdeki yenilik¢i uzantilarimin agmis oldugu ufuklar, aslinda Veblen'in
yaklasiminda bastan beri bulunmaktadir.

Veblen, bu istiinliigiinii gercekei yaklagimina bor¢ludur. Belki Lawson'un ¢izdigi
¢cozlimlemenin kavramsal li¢ asamasindan ilk ikisiyle yetinebilirdi. Fakat ilk ikisiyle
yetinmis olsaydi, ekonomik biliylime olgusunun tanimini yaptiktan sonra, ¢éziimlemeyi
kolaylastirmak veya olabilir kilmak i¢in bazi diizenekleri goz ardi ederek, biiylime
olgusunu agiklayan bir model olusturmakla kalacakti. Biiylik bir olasilikla, erken donem
yerlesik iktisada 6zgii bliylime modellerinin yaptigindan daha fazlasin1 yapamayacakti.
Aslinda bu modeller bile Veblen'in doneminden ¢ok sonra ortaya konmus ve bu konuyla

ilgili yazim egemen olmustur. Burada belirtilen nedenlerle, iktisat bilimi, gelisebilmek
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icin, gergegin bilgisine ulasmanin yollarini daraltan yontemini gozden gecirmeli, bagka
bir deyisle, hi¢c olmazsa bu agidan hizla “Kurumsal Iktisat”lasmalidir (Ozveren, 2007:

362).

1.4. KURUMSAL iKTiSATCILARIN ORTAK PAYDASI

Kurumsal iktisadin tanimi kadar kurumsal iktisatcinin da tanimi Onemlidir.
“Kurumsal iktisat¢t kimdir?” sorusunun en klasik cevabi “ Kurumsal iktisatcilar
kurumsal iktisat¢1 oldugunu agik¢a sdyleyenlerdir” (Ozveren, 2007: 18). Fakat bu
sekilde bir tanimlama birgok sorunu da beraberinde getirmistir. Ozellikle kurumsal
iktisada ¢ok fazla sey katan, hatta kurucusu olarak nitelendirilen Thorstein B. Veblen
hicbir zaman kendini kurumsal iktisat¢1 olarak tanimlamamistir. Bu durumda
Thorstein’i kurumsal iktisatgr taniminin igine yerlestirmek miimkiin olmayacaktir
(Eggertsson, 2000:32).

Genel olarak yapitlarinda ekonomiyi kurumsallagmis bir siire¢ olarak ele alan her
iktisatci, bu bakis agisiyla kendini ne sekilde isimlendirirse isimlendirsin, bir kurumsal
iktisat¢idir. Fakat bu tanimlamaya dahil olmasina ragmen iktisat tarihinde hi¢bir zaman
kurumsalci olarak tanimlanmamais, Karl Polanyi gibi, bir¢ok iktisat¢1 vardir. Bu nedenle,
Ozellikle kurumsal iktisat¢ilart tanimlayabilmek i¢in onlarin ortak paydalarindan yola
¢ikilmalidir.

Kurumcularin 6zellikle iizerinde durduklar1 konularin basinda iktidar gelmektedir.
Bu baglamda iktisadi etkinligin g¢er¢evesini ¢izen haklarin gelenek ve hukuk yoluyla
yeniden bicimlenmesini; gelenek ve hukuk kurallarimin isleyis ve yeniden
bicimlendirilmesini; yasal siirecler ile piyasa stireclerinin karsilikli iliskilerini ve hukuk
yapisinin ¢aligma kurallarinin i¢inde gOomiili olan degerlerin neler oldugu ile
ilgilenmektedirler (Kiligbay, 1994: 24).

Kurumcularin iktisadi siire¢ veya sistemlerin yapilarina ve nasil calistiklarina
yonelik ortak bir bakis acist vardir. Buna gore iktisadi sistemler acik ve dinamik
sistemlerdir. Onlar1 agiklamaya c¢alisan yaklasimlarin da acik ve dinamik kavramsal
cercevelere yaslanmasi gerekir. Bu konuda kurumcular yerlesik iktisadin duragan ve
denge modellerini elestirmektedirler. Iktisadi hayatin icinden belirli degiskenlerin
secilerek onlara dayali olarak gelistirilen modellerin ¢ok 6nemli bir eksiklikleri, yerlesik
iktisat icinde de eksikliklere neden olmustur. Oncelikle model kurarken ceteris paribus
varsayimi teorileri tiimiiyle gercek hayattaki durumdan kopartmaktadir. Ornegin bir

denklik kurulurken bir¢cok faktér sabit varsayilmaktadir. Sabit kabul edilen
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parametrelerin  basinda bilgi ve teknoloji diizeyi, zevkler, tercihler ve tiiketici
davraniglari, girisimci tavri, sosyal gruplar arasindaki iktidar dagilimi gibi iktisadi
davraniglar1 temelden etkileyen faktorler gelmektedir. Bu nedenle, basitlestirme ugruna
biitlin sosyal ve kurumsal sistemin sabit kabul edildigi elestirisi, ¢ok abarti
sayilmamalidir. Bu analitik gerekgelerle de olsa ekonominin kapali bir sistem olarak
kabul edilmesi anlamindadir ki, tim kurumcular buna kars1 ¢ikmaktadirlar.
Kurumculara gore, sadece ¢oziimleme araciyla da olsa, iktisadi sistemi daha genel bir
cerceveyi olusturan sosyal sistemden yalitma girisimi iktisadi siireglerin sonuglari
lizerinde arastirmaya deger etkileri olan bircok faktoriin goz ardi edilmesinin 6tesinde
cok biiyiik zarar getirmektedir. Birkag¢ faktoriin iizerinde odaklasarak oradan elde edilen
sonuglara dayali olarak genelleme yapmak, kurumculara goére ekonominin isleyen bir
siire¢ yerine donuk bir yapi olarak algilanmasini gerektirir. Bu da elde edilen tiim
sonuglar1 anlamsiz kilar. Dolayisiyla iktisat bir sosyal bilim olmak yerine, amag-arag
iligkisine yonelik bir teknige doniisiir (Demir, 1996: 67-68).

Bilgi baglaminda kurumcular, belirsizlik ve siirli rasyonellik iizerinde
durmaktadirlar. Diinyanin algilanmasinda ve tercihlerin olusumunda ilgi kadar, hatta
ondan daha da oOnemli bir unsur olarak degerlendirilen inanglara vurguda
bulunmaktadirlar.

Psikolojik alanda kurumcular neoklasik teorinin agik ya da Ortiik bicimde iizerine
kurulmus oldugu faydacilig1 reddetmekte ve insan davranis ve tercihlerinin olusumunda
agirlikli olarak gelenek, aliskanlik ve sosyal kimligin kazanilmasi i¢in ¢alismanin rolii
tizerinde durmaktadirlar (Demir, 1996: 68).

Kurumculara gére 6nemli olan fiyatlarin olusma yolu degil, ekonomik degerlerin
nasil olustugu ve bu degerleri belirleyen sistemin zaman i¢inde nasil degistigidir. Bu
nedenle kurumcular, kalkinma ve biiylimeden c¢ok, ekonomik ilerlemenin, ilerleme
yontemlerinin ve fikirlerinin nasil olustugu ve nasil degistigi ile ilgilenirler. Bu fikirler,
toplumun kurumsal yapisinin biitiiniinii ilgilendirdigi i¢in, kurumcular ad1 yerlesmistir.
Fakat bu degisme ile ilgilendikleri i¢in bazi1 doktrinlerde evrimci ekonomistler olarak
adlandirilmaktadir. Bu adlandirma ayni zamanda kurumcularin kalkinma ekonomisinde

basarili olmalarinin nedenini de agiklamaktadir (http://www.turkcebilgi.net, Erisim:

16.08.2008).
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1.5. KURUMSALCI OKUL

Kurumsalct Okul diger iilkelere gére Amerika’da daha etkindir. Ama higbir zaman
“egemen” model olarak uygulanmamistir. Okulun kurucusu Thorstein Veblen’dir
(http://www.canaktan.org(a), Erisim: 15.05.2008). Okulun temel savi, iktisadi sistemin
insan kiiltiiriiniin  bir parcas1 oldugudur. Insan kiiltiiri ise ¢ok fazla kurumun
kompleksidir.

Kurumsalct Okulun kurulusundan bu yana ii¢ kusak gegmistir. Bunlar temel
yaklasimlar1 degismemekle birlikte gorlis farkliliklarina sahiptirler. Tarihsel olarak
Kurumsalci1 Okul’un temsilcileri:

e 1890-1925: Veblen tarafindan temelleri atilmistir.

e 1925-1940:J. R. Commons, W. C. Mitchell, J. M. Clark, R. G. Tugwell

e 1945 sonrasi: J. K. Galbraith, G. Colm, M. A. Copeland, C. E. Ayres, L. H.
Keyaerling, G. C. Means, G. Myrdal, K. E. Boulding, E. Mishan vs.dir (Eren,
1994; 304).

Veblen, ekonomisini “evrimci veya “kiiltiirel” olarak adlandirmaktadir. Veblen’e
gore evrensel sistem yoktur. Sistemler mutlaka kapitalist, sosyalist, komiinist, fasist gibi
bir¢ok degisik sistemden biridir (http://www.canaktan.org(a), Erisim: 15.05.2008).

Veblen de dahil olmak iizere biitlin Kurumsalcilar, Amerikan kapitalist sisteminin
evrimini temel ilgi alani olarak se¢mislerdir. Veblen Amerikan kapitalizmini “endiistri
ve ticaret” olarak iki sathada incelemistir. Endiistriyel sistem {irettigi teknoloji ile
insanliga hizmet eder ve “iktisadi” degerler {iretir. Oysa ticaret sistemi yalniz “parasal”
degerler {irettiginden hizmet vermez . Veblen’e gére Amerikan kapitalizmi endiistri ve
ticaret arasinda catismaktadir. Catisma sonucunda teknokratlarin Onciiliigiinde
Amerikan kapitalizmi sosyalist temel kazanacaktir. Fakat bu sonucu garantisi olmadigi
gibi fasist bir tip de ortaya cikabilir. Sosyalizm parasal degerleri yok edip, ekonomik
degerle isleyecegi icin endiistri ve ticaret arasindaki c¢eliskiyi ortadan kaldiracaktir
(Eren, 1994: 305).

Veblen sonrast Kurumsalcilar 1920, 1930°’lu yillarda ortaya ¢ikmislardir. Bazi
onemli noktalarda Veblen’den ayrilirlar. Bunlar tag devrinden ¢cagdas kapitalizme giden
sire¢ icinde iktisadi gelismenin evrim kuramini yapma gayretinde olmuslardir.
Kapitalizmin yok olup gidecegi savini kabul etmemektedirler. Commons Mitchell,

Clark, Tugwell optimist ¢ogulculugu savunarak, Veblen’in ikili smif miicadelesi
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goriigiinii reddettiler; sinif ¢atigmasinin igbirligine doniisebilecegi savini ileri siirdiiler
(http://www.ceterisparibus.net, Erisim: 10.02.2008)

Veblen’le ortak diisiindiikleri noktalar da vardir. Ekonomideki evrim siirecini kabul
etmektedirler. Teknoloji ve kurumsal siire¢ arasinda organik bir isbirligi oldugunu
savunurlar. Catisma ve uyumsuzlugun ¢agdas ekonomik yasamin bir 6gesi oldugunu ve
onemli bir karakteristik olarak ortaya ciktigini kabul ederler. Teknolojik gelismenin
kendine uyumlu kurumlar olusturarak insanligi, endiistriyel ve ticari siireci uyumlu hale
getirerek ekonomik degerler lirettigi konusunda hemfikirdirler. Fakat Veblen’den farkl
olarak zorunluluk yoktur (Eren, 1994; 306).

1930’larda kurumsalcilar refah kapitalizmiyle ilgilenirken sonrakiler giidiimlii
kapitalizm ile ilgilendiler. Ozellikle II. Diinya Savas1 sonrasindaki yaklasik 30 yillik
gelismelerin Amerikan ekonomisinin yapisini ve isleyisini ¢ok degistirdigini, fakat buna
ragmen yiiksek gelir seviyesi, istthdam, kaynaklarin etkin ve verimli kullanim1 ve adil
gelir dagilimmin saglanamadigi konusunda hemfikir kaldilar. Ozellikle savas sonrasi
yasanan degismeler anonim sirketleri ve sendikalar1 daha da giiclii hale getirmisti. 1945
sonras1 kurumsalcilar ¢6ziim olarak demokratik ulusal planlama onermektedirler. Bu
sekilde bireysel ve toplumsal amaglar arasinda esgiidiimlemeyi demokratik bir yolla
saglamay1 hedeflemislerdir. Bunun amaci ise, sirketlerin de planlama yapip ¢eliski
olusturmasini engellemek ve rekabetin devamliligini saglamaktir.

Kurumsal iktisadi kurumlarin bir evrimlesmesi seklinde inceledikten sonra,
Douglass North’un da dedigi gibi oyunun oyuncularindan biri olan yerel yonetimleri
aragtirmanin i¢ine katmak gerekmektedir. Eger devlet kurumlari da birer iktisadi kurum

ise, dolayli olarak yerel yonetimler de bu kurum tanimi kapsamina girecektir.
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2. BOLUM: YEREL YONETIMLER

Bu boliimde arastirmamiza konu olan Ispanya ve Tiirkiye’nin yerel ydnetimleri
incelenmistir. Yerel yonetimlerin yapilari, isleyisleri, gorevleri gibi konulara
deginilmistir. Bu sayede iki {iilkenin yerel yonetimlerinin kiyaslanmasi olanagi

saglanarak, arastirmanin konusuna daha genis bir bakis a¢is1 saglanmaya ¢alisiimistir.

2.1. iISPANYA’DA YEREL YONETIMLER

Avrupa’da yerel yonetimler ozellikle son 30 yil iginde biiyiik degisimler
sergilemislerdir. Biitlin Avrupa iilkelerinde yerel yonetimler bir¢ok yonden farkl
olmalarina ragmen, biitlin lilkelerde bu yonetimleri siyasi sistemlerde ¢ok dnemli kilan
iki 6nemli unsur vardir. Bunlardan yerel yonetim organlari1 6rgiit olarak egitim, refah
saglanmast ve sehir planlamasi gibi ¢esitli hizmetlerin sunulmasindan sorumludur.
Ikincisi ise, demokrasi ilkelerinin ve uygulamalarinin gorece daha kolay oldugu ve
bunlara olan katilimin daha kolay saglandigi, kazanimlarin daha ¢abuk elde edildigi
yerel politikalar baglaminda daha etkin bicimde Ogrenilir, gelistirilir ve giiclendirilir
olmasidir(Arslan, 2005: 10).

Avrupa Birligi (AB) iilkeleri yerel yonetimlerin yapilar1t bakimindan farklilik
gosterdikleri gibi bu yoOnetimlerin anayasalarindaki yerleri bakimindan da biiyiik
farklilik gosterirler. Ornegin, yerel yonetimlerin konumu ve haklar1 bakimindan
anayasalar1 arasinda farkliliklar olmakla birlikte Almanya, Avusturya ve Belgika gibi
federal sistemlerde belediyelerin yer aldig1 diizey agirlikli olarak orta gelir grubunun
sorumlulugundadir. Alman sisteminde “Lénder” (eyalet), yerel yonetim iizerinde belirli
bir role sahiptir. Ancak yetki ikamesi (subsidiarite) ilkesi, belediyelerin belli bir dlgiiye
kadar 6zerklik ve yetki giicline sahip olabilmelerini saglar. Kararlarin ¢ogu “Lénder” ve
belediyeler arasindaki esgiidiim ve igbirligiyle alinir. Belgika’da bolgeler, sadece belli
bir bolgede yetkili olan yerel yonetimlerin gozetiminden sorumludur. Fakat her seye
ragmen bdlgesel yonetimleri kontroliinde olan islerin ve uygulanacak prosediirlerin
(onay, askiya alma, fesih) listesini hazirlayan merkezi hiikiimettir. Uniter sistemlerde ise
yine anayasadan kaynaklanan farkliliklar vardir. Ornegin yerel ydnetimlerin birtakim
genel yetki ile ilgili haklarinin olup olmamasidir. Ya da yerel yonetimlerin Ispanya ve
Italya’da oldugu gibi merkezi ve bazen de bolgesel yasama uyarinca faaliyet
gosterebildigi daha kisitlayict bir ¢ergeve iginde hareket etmeleri gibi. Her durumda,

merkezi yonetimin, yerel yonetimler ile arasindaki oyunun kurallarim1 degistirebilecek
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kayda deger bir giicli vardir ve bu gii¢, liniter sistemlerde federal sistemlere gore daha
fazladir(Acar, 2004:56).

Bu boliimde, Ispanya’daki yerel yonetimlerin yapisi ve yenilik¢i politikalar
olusturulmasinda oynadigi rol iizerinde durulmaktadir. Yerel girisimleri etkileyen bazi
hukuki ve mali kisitlamalar ve olanaklar ele alindiktan sonra, Katalan deneyiminden

yola ¢ikarak yerel diizeydeki yenilik¢iligin 6rnekleri verilmektedir.

2.1.1. ispanya Hakkinda Genel Bilgi

Ispanya, Iber Yarimadasi’nin beste dordiinii kaplayan bir Avrupa devletidir. Dogu
ve kuzeydogusunda Akdeniz, kuzey, kuzeybati ve gilineybatisinda Atlas Okyanusu,
kuzeydogusunda Fransa ve Andoro Cumbhuriyeti, batisinda Portekiz bulunmaktadir.
Akdeniz’deki Balear, Atlas Okyanusundaki Kanarya Adalar1 Ispanya’ya aittir.

Ispanya, daglik bir iilke olup ortalama yiiksekligi 600 m. olan daglariyla bu konuda
Avrupa'da Isvicre'den sonra ikinci sirada yer alir. Plato ve yiiksek ovalari cevreleyen
daglarin bat1 kesimleri hari¢ yarimadanin beste ikisinden fazlasini siradaglar kusatir.

Yarimadanin belli baslt nehirleri dogudan batiya dogru bir yol izleyerek Atlantik
Okyanusu'na akar. Ebro nehri, Akdeniz'e dokiiliir. Denizcilige elverisli tek nehir olan
Guadalquivir ise Sevilla Sehri’nden geger. Ispanya’nin en belirgin dzelliklerden biri de
iilkede dort mevsimin yasaniyor olmasidir. Atlantik Okyanusu'na bakan kisimda kislar
serin, yazlar yumusak gecerken yagislar yi1l boyunca devam eder, Akdeniz'e bakan
kisimda ise kis daha yumusak, yaz sicak ve kurak olup yagis oldukca azdir. I¢
kisimlarda kara iklimi yasanir, kis aylarinin 0 derecenin altinda ge¢mesine karsin yaz
mevsimi ¢ok sicak ve kuraktir, gece ve giindiiz arasindaki sicaklik farki 20 dereceyi
bulur. 1200 m.nin istiindeki daglik kesimlerde de kara iklimi gegerlidir. Kanarya
Adalari'nda tropikal bir iklim hakimdir (http://www.ispanyaticaret.org.tr, Erisim:
15.05.2008).
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Asagidaki tablolar inceleyerek Ispanya’da yasayan halkin niifusu ve geliri ile ilgili

genel bir yargiya varabiliriz.

Tablo 2.1. ispanya’nmin Niifus Yapis

NUFUS
Toplam Niifus
44.708.964
(1.1.2006)
Niifus Yogunlugu .
88,4 kisi/km2
(1.1.2006)
Niifus Artig Orani
(1.1.2006 Yerel Niifus Sayimi revizyon bilgilerine gore, % 1,4
1.1.2005 Yerel Niifus Sayimi revizyon bilgilerine gore)
Kentsel Niifus
% 78,1
(1.1.2006 Yerel Niifus Sayimi revizyon bilgilerine gore)
Cinsiyet Dagilimina gore niifus Erkek: % 49,0
(1.1.2006 Yerel Niifus Sayimi revizyon bilgilerine gore) Kadin: % 51,0

Madrid (Baskent)[[3.128,6

Barselona: 1.605,6

Valencia: 805,3

Sevilla: 704.,4

Biiylik Sehirlerdeki Niifus (Bin) Zaragoza: 649,2

( 1.1.2006 Yerel Niifus Sayimi revizyon bilgilerine gore) Malaga: 560.,6
Bilbao: 354,1

Murcia: 417,0

Kanarya Adalari:||377.000

Mayorka: 375,0
0—14: % 14,3
Yas Dagilimi
. . e 15 - 64: % 69,0
(1.1.2006 Yerel Niifus Sayim1 revizyon bilgilerine gore)
65+: % 16,7

Kaynak: http://www.ispanyaticaret.org.tr/pages/ispanya.htm#cografi, Erigsim: 18.06.2008
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Tablo 2.2. Ispanya’nin Milli Geliri

MILLI GELIR

GAYRI SAFi YURTICI HASILA
Gayri safi yurtici hasilanin yapist:

(Cari fiyatlarla, milyar Euro,2004)

Deger %
Ozel tiiketim harcamalari 562.952 || 57,7
Kamu tiiketim harcamalari 175,148 || 17,9
Gayri safi sabit sermaye olusumu 295,564 || 30,3
Stok degisimleri 2,798 0,3
Mal ve hizmet ihracati 254,985 || 26,1
Mal ve hizmet ithalat -315.258]| -32,3
Gayri safi yurtici hasila(piyasa fiyatlariyla) | 976.189 || 100,0

Gayri safi Yurtici Hasila'da Reel Biiyiime

3.9
(2000 - 2006 esas alinarak)

Kisi bas1t GSYIH
Cari fiyatlarla (2006, Euro)

22.152

Kaynak: http://www.ispanyaticaret.org.tr/pages/ispanya.htm#cografi, Erisim: 18.06.2008

Niifusun %90,7’s1 Ispanyol ve %9,3 yabancidan olusmaktadir. Toplam yabanci
niifusun ¢ogunlugunu %13,6’s1 ile Fasl, %11,1°1 Ekvatorlu, %9,8’i Romen, %6,6’s1
Ingiliz, %6,4’ii Kolombiyali %3,6’s1 Arjantinli ve %3,6’s1 Almandur.

Tablo 2.1.’de goriildiigi iizere Niifusu Tirkiye’ye oranla neredeyse yari yariya olan
Ispanya’da kamu harcamalarinin dzel harcamalara gére oranmnin Tiirkiye’ye kiyasla ¢ok
daha az olmasi, yine Gayri Safi Yurtici Hasila’nin (GSYIH) da Tiirkiye’ye oranla ¢ok
fazla olmasi aslinda gérmemiz gereken temel noktalardandir. Ayrica diger Avrupa
Birligi iilkelerinde oldugunun aksine Ispanya’da gen¢ niifus sorunu bulunmamakta,

Tirkiye’deki gibi ¢ok fazla gen¢ oldugu goriilmektedir.

Genel Tarihi
Yiizyillar boyunca Fenikeliler, Keltler ve Yunanllar ve Kartacalilar Ispanya’da

egemenliklerini siirdiirdiiler. M.O. 202 yilinda Romalilar Kartacalilart iberik
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Yarimadasindan attilar. Roma Imparatorlugu bu tarihten itibaren Ispanya’da birligi
sagladi ve zamanla Hiristiyanlig1 buraya yerlestirdi.

M.S. 5. yiizyilda Ispanya, Germen kabilelerinin saldirilarina hedef oldu. Sirayla
Alanlar, Suevler ve Vandallarin ardindan Vizigotlar Ispanya’ya hakim oldu.
Vizigotlarin hakimiyeti uzun siirdii ve Hiristiyanlig1 kabul eden Vizigotlar, Ispanya’ya
Hiristiyanligin yerlesmesini sagladilar (http://www.cografya.gen.tr, Erisim:02.07.2008).

Yaklasik iigiincii yiizy1l boyunca Ispanya’da Endiiliis Emevileri’nin hakimiyeti
gorilmistir. 711°de Afrika’dan gelen Miisliimanlar, 8. asirdan onuncu asra kadar
kuzeydeki birkag bolge disinda Ispanya’ya hakim oldular ve burada Endiiliis
medeniyetini kurdular. Bu donemde Avrupa’nin halen etkisi altinda oldugu bilimsel
gelismelere sahne olmustur. Emeviler ilmin merkezi olan iiniversiteler agarak, Islam
medeniyetini buraya yerlestirdiler. Endiiliis Emevileri Devletinde imam-1 Kurtubi,
Satibi, Ibn-i Hazm, Nurettin Batruci gibi birgok alim yetisti ve buradaki iiniversitelerde
hocalik yaptilar. Papa ve Krallar dahil birgcok Avrupali bu iiniversitelerde ilim tahsil
etmiglerdir. Bugiinkii bircok miispet ilimleri batililar bu tniversitelerden 6grendiler
(Goody, 2005: 124-128). On birinci yiizyilda bu iilkenin i¢ karisikliklarindan
faydalanan Hiristiyanlar kuzeyden baslayarak yarimadayr tekrar ele gecirmeye
basladilar. 1276 yilinda Miislimanlarin elinde yalnizca giineydeki Grenada kalmisti. Bu
bolgede bugiin hala ayakta olan Endiiliis yapilarini ve saraylarin1 gormek miimkiindiir.
1469°da Aragon ve Castilla Kralliklar tek bir krallik altinda birleserek giiclii bir devlet
kurdular. 1492°de Miisliimanlarin son kalesi Grenada Krallig1 yikildi. Ayni y1l Kristof
Kolomb Ispanyol hiikiimdarinin maddi yardimiyla Amerika’ya varan {inlii gezisine
¢ikt. Bu yolculuk, Ispanya’nin diinyanin en biiyiik sémiirge Imparatorluklarindan birini
kurmasina yol agti. Kolomb’un Amerika’yr kesti “Kristof Kolomb Giinii” olarak
giiniimiizde de Ispanya’da kutlanmaktadir. 1588 yilinda Ispanyol donanmasimin ingiliz
donanmasina yenilmesini takip eden taht ve din kavgalar1 sonunda Ispanya zayiflayarak
cokmeye basladi. 1640°ta Portekizi, 1714’te ise Avrupa’daki bazi topraklarimi ve
Cebelitarik’s kaybetti. 19. yiizyilin baslarinda Ispanyollarin Amerika’daki biitiin
somiirgeleri bagimsizliklarini kazandilar (Davies, 2006: 673-678).

Birinci Diinya Savasi'nda Ispanya herhangi bir tarafta yer almadi. General
Primoderivera, ¢ikan ayaklanmalar1 bastirarak iilkede diktatorlikk kurdu. 1930 yilinda
iktidardan diistii. Bir y1l sonra yapilan se¢imleri Cumhuriyetcilerin kazandi ve bunun
sonucunda Kral 18. Alfanso iilkeyi terk etti. 1936°da yapilan se¢imlerde solcularin

basarili olmasi lizerine iilkede i¢ savas basladi. 1939°da i¢ savasin sona ermesiyle
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Franco Devlet Baskani oldu. Ikinci Diinya Harbine de katilmayan ispanya’da ordunun
destegiyle Franco savastan sonra da yerini korudu. 1969 yilinda Franco’nun 6lmesiyle
yerine Don Juon Carlos gecti. Ozellikle ispanya’da hala iiniter devlet uygulamalarmnin
olmasinda Franco’nun dikta déneminin etkisi ¢ok onemli 6l¢iidedir. 1976’da Basbakan
Navarro’nun istifast ile Carlos kral oldu ve Abolfo Sourez’i bagbakanliga atadi
(http://ansiklopedi.turkcebilgi.com, Erisim; 05.12.2008).

15 Haziran 1977°de 41 yil sonra ilk defa genel se¢imler yapildi. Sourez’in baskani
oldugu Demokratik Merkez Birligi ¢cogunlugu elde etti. 1981°de sagc1 Albay Tejero
Cortes’in meclisi basarak yaptig1 darbe girisimi sonucsuz kaldi. 1982 segimlerini ise
Sosyalist Parti biiyiik cogunlugu elde ederek kazand1 ve 46 yil sonra Ispanya’da yeniden
bir sol iktidarin dogmasini sagladi. Iste bu yillardan giiniimiize, Ispanya siyasi, soysal ve
de ekonomik alanda biiyiik degisimler yagamis, demokratiklesme yolunda ¢ok 6nemli

mesafeler kat etmistir (http://www.cografya.gen.tr, Erisim: 02.07.2008).

Siyasi Yapisi

Ispanya’nin yénetim diizeni “parlamenter monarsi”dir. Su anki devlet baskan1 Kral
L. Juan Carlos’dur. Kral ile birlikte bir de meclis bulunmaktadir. Meclis 350 milletvekili
ve 259 senatdrden olusur. Her dort yilda bir se¢im yapilir. Son se¢imler 14 Mart
2004'de yapilmistir. Yine 2004 yilinda yapilan secim itibariyle basbakan José Luis
Rodriguez Zapatero olmustur ve halen gérevini siirdiirmektedir. Tktidar partisi Sosyalist
Isci Partisidir (PSOE). Ulke; kentler, eyaletler ve otonom bdlgelere ayrilmistir. 17 tane
otonom bolge mevcuttur. Buglinkii anayasay1 1978'de kabul edilen yasalar olusturur.
Her otonom bolgenin temel kurumsal normlar1 kendi yasalarini olusturur. Devlet bunlari
tanimanin yani sira kendi asal dilizenlemesinin bir parcas1 olarak da korur

(http://www.ispanyaticaret.org.tr, Erisim; 15.05.2008).

2.1.2. Ispanyol Yerel Yonetim Sistemi

Ispanya, parlamenter bir sisteme ve yar1 federal cografi ademi merkeziyetcilige
dayali bir mesrutiyettir. 1978 Anayasasi’nt hazirlayanlar, onlarca yil boyunca
diktatorliik rejimi altinda yasadiktan sonra demokrasiye gecisin glindeme getirdigi ¢cok
sayida tartismali konuyu ele almak durumunda kaldilar. Bunlar arasinda taraflarin
birbirinden en ¢ok ayrildig1 konu, tarihten bu yana hassasiyetini korumus olan bélgesel
ya da ulusal 6zerklik konusuydu. Ispanyol devleti, bolgesel farkliliklarmin boyutu ve

derinligi agisindan sira dist bir devlettir. Ispanyol toplumu, her biri iilkenin geri
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kalanindan kiiltiir ve dil olarak ayrilan farkli gruplart (Basklar, Katalanlar ve
Galigyalilar) barindirir. Bolgesel aidiyet duygusu o kadar giicliidiir ki, pek ¢ok yerde
vatandaslar kendilerini ispanya’dan daha ¢ok kendi bélgeleriyle dzdeslestirirler. Bu
nedenle de demokratik reformlarin en belirgin 6zelligi, bolgelere daha fazla yetki ve
sorumluluk devredilmesi olmustur. Bu, yalnizca geg¢miste bir Ol¢lide O6zerk olmus
bolgeler (Galicya, Bask Bolgesi ve Katalonya) icin degil, Ispanya’nin geri kalani igin de

gergeklestirilmis bir uygulamadir.

2.1.2.1. Cografi iktidar Yapisi

Ispanyol devleti 17 dzerk toplumu biinyesinde barindirir. Bu toplumlar biiyiikliik,
niifus ve ekonomik gelismislik agisindan farkliliklar gosterir. Ayrica, 6zerk bir
toplumun siyasi agirligi her zaman toprak miktar1 ya da niifusuyla baglantili degildir.
Her bolge, kendi 6zerklik kanunlariyla yonetilir ve genel se¢cim hakkinin gegerli oldugu,
tek meclisli bir yasama organina dayanan bir siyasi yapiya sahiptir. Bu yasama meclisi,
kendi iiyeleri arasindan bir baskan secer ve baskan s6z konusu toplumun en iist diizey
temsilcisidir. Basinda baskanin yer aldigt ve meclise karsi sorumlu olan ydnetim,
yiiriitme yetkisini ve idari yetkiyi elinde bulundurur.

Ozerk bolgelerle merkezi hiikiimet arasindaki yetki ayrimi anayasayla belirlenmistir.
Ayrica, 6zerk toplumlarin yetkilerini tedrici olarak artirmalarina izin verilir. Ulusal
hiikiimetin yetki alanina giren konular arasinda uluslararasi iliskiler; savunma; adalet;
ceza, ticaret ve isgiicli alanlarindaki yasama; dig ticaret; finans; genel haberlesme ve
kamu giivenligi yer almaktadir. Ozerk toplumlarin baslica sorumluluk alanlar1 ise
sunlardir: Halk sagligi, egitim, toprak planlamasi, konut, bayindirlik isleri, ¢evre
koruma, kiiltiir isleri, turizm, spor ve sosyal faaliyetler ile sosyal refah. Ayrica, devlet
kendi alanina giren bir konudaki yetkisinin bir boliimiinii toplumlara aktarabilir.

Anayasa, Ozerk toplumlara mali Ozerklik hakki tanimistir. Bunlar merkezi

hiikiimetin vergilerini paylasir ve ayrica kendi vergilerini tahsil ederler.

2.1.2.2. Yerel Yonetim Ortami

Yerel yonetim kurumlari demokrasinin baslangicindan bu yana 6nemli bir doniistim
gecirmistir. Anayasa; dogrudan se¢im sistemini getirerek, merkezi kontrolleri kaldirarak
ve idari Ozerkligi gozeterek yerel diizeyde belirleyici nitelikteki degisimlerin yolunu
acmistir. Ne var ki, yerel diizeydeki idarenin revizyondan gecebilmesi ig¢in dnce siyasi

reform ve bolgesel ademi merkezilesmenin gerceklesmesi gerekmistir. Tam demokratik



30

ilk yerel secimler 1979’da yapilmis, ancak yerel idarenin temel olarak yeniden
yapilanmasi 1985 yilinda Yerel Yonetim Temel Kanunu’nun kabuliiyle olmustur. Bu
kanunda belediye ve il diizeylerindeki temel kurumlar belirlenmis, idarenin farkl
katmanlarinda sorumlulugun paylasilmasina iliskin yol gdsterici ilkeler ortaya
konmustur. Ayrica yerel yetkililerin sunmalar1 gereken hizmetler listelenmistir (Muro,
2000: 25-30).

Anayasada, ve Yerel Yonetim Kanunu’'nda belediyelere kesin 0zgiil yetkiler
verilmemistir. Hem merkezi hem de bolgesel yonetimler belediyelere ek yetkiler
aktarabilirler. Ancak bu, bugiine kadar ¢ok smirli sayidaki 6rnekte gerceklesmistir.
Merkezi hiikiimetten 6zerk toplumlara aktarilmis olan 6zerkligin derecesi nedeniyle
yerel kurumlar siyasi olarak bu toplumlara bagimlidirlar. Ne var ki, bunlarin ayni
zamanda mali acidan biiyiik Ol¢lide merkezi hiikiimete bagimliliklar1 s6z konusudur
(Murio, 2000:46-48).

Belediye diizeyinde yonetim, bir belediye meclisi tarafindan yiiriitiiliir. Bu meclisin
tiyelerinin se¢ciminde genel oy hakki ve nispi temsil s6z konusudur. Meclisin liye sayisi
ilgili belediyenin niifusuna gore belirlenir. Ancak kanunda en az bes iliye olmasi
Ongorilmiistiir.

Uyelerin tekrar segilmeleri konusunda bir sinirlama getirilmemistir. Bir {iyenin istifa
etmesi ya da gorevinden alinmasi durumunda siyasi partisinin se¢im listesindeki bir
sonraki kisi onun yerini alir. Belediye meclisi her dort yilda bir segilir ve feshedilemez.
Meclis yerel yasal diizenlemeleri yapar, biitceyi idare eder, merkezi ve bolgesel
yonetimlerden aktarilan gelire tamamlayici olmasi amaciyla vergileri artirabilir
(Rebollo, 2001: 68).

Belediye meclisinin baginda, meclis iiyeleri arasindan yerel se¢imle secilmis olan
belediye bagkani bulunur. Belediye baskani genellikle belediye meclisindeki ¢ogunluk
partisinin de lideridir. Meclisin baskani olmanin yani sira, baskan ayni zamanda
belediyenin idaresini lstlenir, belediye polis giiciiniin basidir ve atamalarda genis
yetkiye sahiptir. Belediye baskani ayrica halkla iligkiler agisindan 6nemli bir rol
iistlenmistir ve genellikle oldukga prestijli bir konumdadir.

Barselona ve Madrid gibi daha biiylik kentlerdeki belediye idaresi, bolgelere
ayrilarak ademi merkezilestirilmistir. Kendi i¢ hizmetlerinin ve kiiciik capli bazi
islevlerin sorumlulugu bolgelere verilmistir. Barselona’da bolgelerin, yillik biitgeyi ele
alma ve yonetme, bolgenin ihtiyaglarin1 degerlendirme ve bu konuda bilgilendirme

yapma, ayrica bolgeyi etkileyen belediye projelerini onaylama yetkisi vardir. Bolgeler,
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bu gorevlerini Calisma Komisyonlar1 ve Bélge Kurulus ve Orgiitleri Istisare Forumu
araciligiyla yerine getirirler. Calisma Komisyonlarinin baslica rolii, bolge politikalarinin
uygulanisini giinliik bazda takip etmek ve halkin katilim ve kontroliinii tesvik etmektir.
Vatandaslar, Istisare Forumu araciligiyla 6zgiil birtakim konularm ana hatlarim
goriigebilir ve boylece kamu politikalarinin = sekillendirilme ve degerlendirilme
asamalarinda etkili olabilirler. Belediye Katilim Sarti’'nda da kamusal bilgilendirme
(kent hizmetleri hakkinda bilgilendirilme hakki), vatandaglarin goriislerini almay1
amaclayan referandumlar ve 6zgilil baz1 faaliyetlerle ilgili dilek¢e verme hakki vb.
bolgelere 6zgii bir dizi demokratik hak dngoriilmiistiir (Villalenga, 1995: 29-31).
Yonetimin en alt katmanini olusturan yerel merciler, 6zerk toplumlarin kaydettigi
giiclii gelisim sonucu sikintilar yasamaya baslamistir ve uzun siiredir devam eden
sorunlariin pek ¢ogu hala ¢éziimlenmeyi beklemektedir. Mali kaynak eksikligi bunlar

arasinda en 6nde gelen sorundur.

Tablo 2.3. Idare Katmam Bazinda Kamu Harcama Trendleri (%)

Yil Merkezi hiikiimet Bolgeler Yerel yonetim
1981 87.50 3.00 9.50

1990 65,50 21.50 13.00

2002 55.00 31.00 14.00

Kaynak: http://ipc.sabanciuniv.edu/tr/ArastirmaAlanlari/documents/FrancescMorata.pdf,

Erigim: 12.05.2008

1988 yilinda yiiriirliige giren Yerel Finansman Kanunu ile belediyelerin gelir
dagiliminin esaslar1 belirlenmistir. Belediyelerin vergi gelirleri agirlikli olarak emlak
vergisinden ve ticari vergilerden olusur. Yerel yetkililer ayrica ¢alisma ve hizmetler i¢in
Odenti ve katilim paylar tahsil edebilirler. Yerel diizeyde gergeklesen tahsilatlar toplam
gelirlerin yaklasik %40°1m1 olusturmaktadir. Gelirlerin geri kalan bdliimii ise ulusal
vergilerin bir boliimiinden, cesitli igbirligi programlarindan, merkezi hiikiimetin ya da il
idarelerinin temin ettigi genel biitcelerden ya da yatinnm amacl 6zel biitcelerden
saglanir. Diger yandan yerel biitcelerin yaklasik %20’sini olusturan kredilerin de bu
biitgelerde dnemli bir yeri vardir. Ispanya’da belediyelerin bir bagska sorunu da tek bir
kurallar ve diizenlemeler biitiinline uyum saglamalarii giiglestiren cografi boliinmeler
ve iclerinde yiiksek oranda barindirdiklar1 g¢esitliliktir. Burada hatirlanmasi gereken bir

nokta sudur: Ispanya’da 8000’den fazla belediye bulunmaktadir ve bunlarin %86’sinin
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niifusu 5000’den azdir. Belediyelerin %42’si ise niifusu 100.000’in iizerinde olan 54
kente dagilmistir. Bu ¢esitlilik dolayisiyla belediyeler arasinda hizmetlerin sunumu ve
yerel yonetim etkinligi bakimindan belirgin esitsizlikler ortaya ¢ikmistir. Aralarindaki
Olcek farkina ragmen belediyeler ayni kurallarla yonetilmekte, bu kurallar da biiytlik
kentlerin, metropollerin ya da kirsal kesimde veya turistik bolgelerde yer alan
belediyelerin birbirlerinden oldukg¢a farkli olan ihtiyaclarmma cevap verememektedir.

(http://www.administracionpublica.com/, Erisim: 20.06.2008).

Tablo 2.4. ispanya’daki Kamu istihdami (bin)

Yil 1982 1991 2000
Merkezi Hiikiimet 1.181 900 570.5
Ozerk Toplumlar 44 574 690.3
Yerel Yonetim 167 374 450.7

Kaynak: http://www.oib.gov.tr/baskanlik/yasal cerceve.htm, 2000.

Bu genel durumdan duyulan hosnutsuzluk biitiin belediyeler i¢in gegerli olmakla
birlikte konut, sosyal hizmetler, ¢cevre ve egitim gibi en ¢ok talep goren alanlarda kendi
politikalari1 uygulamaya koyamayan biiylik ve orta Olgekli kentlerde daha da
belirgindir. Bu durumun bir sonucu olarak, Ispanyol Yerel Yetkililer Federasyonu
tarafindan merkezi ve bolgesel yonetimlerle bunlarin islevlerinin ve kaynaklarinin
artirtlmas1 amaciyla bir “Yerel Pakt” olusturulmasini talep eden bir hareket
baslatilmigtir. Yerel Pakt ile yapilmaya c¢aligilan; yerel yonetim genel kanunu, yerel
finansman kanunu ve se¢im kanunundan yola ¢ikarak mevcut hukuki ¢ercevede reform
gergeklestirmektir. Bir bagka talep de biiyiik kentleri ilgilendiren sorunlarin ¢dziimiine
yonelik yeni bir kanun ¢ikarilmasi yonilindedir. Yerel yetkililer ayrica sehir planlama,
egitim, sosyal hizmetler ve mesleki egitim vb. dnemli konularda bdlgesel islevlerin

yerel yonetimlere devredilmesini de istemektedirler.

2.1.2.3. Isbirligi ve Esgiidiim

Belediyelerin hemen iizerinde yer alan katmandaki yap1 ise tam olarak
tanimlanmamistir. Baz1 6zerk toplumlar illerin roliinii desteklerken Katalonya 6rneginde
oldugu gibi kimi toplumlar da illeri i¢i bos birimler olarak gérmekte ve bdlgeler vb.
baska ara kurumlara destek vermektedirler. Ortaya ¢ikan yapida il diizeyi ya da bunun

esdegeri olan diizeyler, kiiciik ve orta 6l¢ekli belediyelere yardim ve igbirligi saglayan
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destekleyici unsurlar olarak ortaya c¢ikmustir Isbirligi ve esgiidiimiin bir &rnegi,
belediyelerin “Barselona Belediyecilikte Kalite Ag1” adi altinda igbirligi yaparak
yenilik¢i bir politika uyguladiklari Barselona ilinde goriilmektedir. Bu ag programinda
amaclanan, yerel yetkililerle goniillii isbirligi ve uzlagsmaya dayali yenilikgi iliskiler
kurulmasini saglamaktir. Buradaki temel diislince, vatandaslarin talepleriyle daha
yakindan muhatap olmalar1 dolayisiyla belediyelerin daha aktif bir rol oynamalari
geregidir (Muno, 2000: 30-31).

Kamu politikalarinin gekillendirilmesi konusunda ise bu ag, “yakin isbirligi i¢inde
calisan ve aynmi hedefleri paylasan cografi olarak farkli yerlere ait oyuncularin
sekillendirdigi bir yonetim ve Orgiitlenme sistemi” olarak disiinilmistiir. Cografi
temelli aglar birbirine bagl olma, siireklilik, dinamizm, esneklik, miizakere vb. ortak
degerlere yonelik birer aragtir. Temel amaglari, yerel hizmet ve donanimlarin kalite ve
etkinligini artirmaktir. Bu da bu tiir aglarin deger katan ya da isbirliginde avantaj teskil
eden yoniidiir. Katilimeilar finansman, bilgi, teknik birikim ve deneyim gibi kaynaklar
paylasirlar ve karar alma siirecleri miizakere ve uzlagsmaya dayalidir (Rebollo, 2001: 9-
10).

Katalonya’da bolgesel idarenin, asagidaki durumlarda kamu faaliyetlerinde
biitiinligli saglayabilmek amaciyla yerel idare ve ozellikle de iller vb. yerelin tizerinde
yer alan birimlerin {izerinde esgiidiim yetkisi kullanabilmesine olanak taninmistir.
Bunlar:

e Bir faaliyet ya da kamu hizmetinin sinirlar1 yerel idarelerin ilgi alanin1 agmast,

e Bolgesel c¢ikarlar bir faaliyetten ya da kamu hizmetinden belirgin bigimde

etkilenmesi,

e Bir faaliyet yada hizmet, bolgesel yonetimin gergeklestirdigi bir faaliyet ya da

hizmetle Ortiisliyor ya da bunu tamamlamasidir.

Esglidiim, kanunla kurulmus olan ortak isbirligi birimleri ya da sektorel planlar
tizerinden gergeklestirilebilir. Bolgesel esglidim c¢alismalart hi¢ bir durumda yerel

ozerklige etki edemez.

2.1.2.4. Yerel Diizeyde Politikalar Olusturma

Mevcut kurumsal zorluklara ragmen yerel merciler 1980’lerden bu yana énemli bir
doniisiim ge¢irmis durumdadirlar. Ornegin Katalan kentleri buna bir &rnektir. 1979°daki
ilk genel secimden sonra yerel idarelerin Orgiitsel ve islevsel reformlarla

tyilestirilmesine (yeni dahili prosediirler, yonetimde modernizasyon, sehir planlama,
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yerel hizmetlerin ve sosyal donanimin artirilmasi) ilk dncelik verildi. Yapilan ampirik
caligmalarin sonuclari, yeni demokratik belediye meclisi iiyelerinin temel kaygisinin
yerel standartlart Avrupa standartlarina uydurmak oldugunu gosteriyordu (Villaluenga,
1995: 40-42).

Ikinci &ncelik; yerel birimlere su temini, kanalizasyon yapilari, su yonetimi ve yol

asfaltlama gibi temel hizmetlerde eskiden beri var olan aciklar1 kapatabilecek yeni
donanimlar sunmakti. Kurumsal ¢er¢eve agisindan; uzlasma, katilim ve hatta belediye
meclisinin ekonomik bir itici glic olarak rolii gibi konular heniiz toplumun tartisma
giindeminde olmayan konulardi.
Genel kani, belediyelerin kamu hizmetlerinden, belediye polisinden, itfaiyeden vb.
sorumlu oldugu yoniindeydi. Diger bir deyisle, yalnizca belediye idaresini ilgilendiren
konulardan sorumluydular. Belediyelerin ekonomi vb. diger konularda eyleme gegme
istegi kendilerini ilgilendirmeyen bir alana miidahale olarak goriiliiyordu. Belediye
meclisinin ekonomi ve is ¢evreleriyle pratikte hic bir iligkisi yoktu ve karsilikli olarak
giivensizlik degilse bile bir bilgi eksikligi s6z konusuydu (Rebollo, 2001: 24).

Her ne kadar 1980’lerdeki temel ugras bu sekilde yerel toplumlari i¢eriden kurmak
olduysa da, 1990’larda hem vatandaslarin yasam kalitesinin artirilmasinin, hem de sivil
toplumun katiliminin séz konusu oldugu stratejik kalkinma projelerine agirlik verildi.
Bu konuda ii¢ noktanin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bunlar yakinlik, stratejik
kalkinma ve yerel refah.

Yakinlik, 1990’larda siyasi bir 6ncelik haline gelmis durumda. ilk olarak yerel
yonetimler vatandaglar1 karar alma ve uygulama siireclerine dahil etmeye
calismaktadirlar. Ekonomik kalkinma ve yasam kosullarinin iyilesmesiyle birlikte
vatandaslarin talepleri de niteliksel olarak doniisiim gecirmektedir. Temel hizmet ve
donanim standartlarina erisim saglandiktan sonra insanlar, ekonomik ¢ikarlar ve sosyal
gruplar daha 6zgiil ve karmasik sorunlara iligkin politikalarla daha ilgili hale geliyorlar.
Yerel merciler, halka yakin olmalar1 dolayisiyla bu yeni talepleri daha iyi tespit edip
bunlara daha iyi cevap verebilirler. Bunun sonucunda da, yerel strateji ve politikalar
yeni sosyoekonomik kosullara cevap verebilecek sekilde yeniden sekillendirilir.

Yerel kalkinmaya yonelik stratejik planlama, siyasi se¢eneklere ve sinirli kaynaklara
dayanarak orta ve uzun vadeli olaylarin ele alinmasi geregini yansitmaktadir. Bu yeni
asamanin temel nitelikleri ekonomik belirsizlik ve sosyal ortamin daha karmasik hale
gelmesidir. Dolayisiyla, stratejik planlamada 6ncelikli konularin ele alinmasi ve kit

kaynaklarin dogru sekilde hedeflenmesi gerekir. Genel planlama siirecinde amaglanan,
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bunun diger yerel planlama siirecleriyle uyum iginde olmasidir. Bu, kati bir siire¢
degildir ve her bir yerel toplumun ihtiyacglarina cevap verebilecek sekilde
uyarlanmalidir.

Yerel yetkililer, planlama siirecine baglarken once her biri yerel ekonomiyi
ilgilendiren birer taraf olan insanlari, kamu kuruluslarini, isletmeleri, toplum
orgiitlenmelerini ve diger gruplar1 tespit ederler. Bu da daha ¢ok yerel yonetim
tarafindan, genellikle de belediye baskani tarafindan yapilir. Bu paydaslarin her birinin

strateji slirecine kattig1 beceri ve kaynaklar basarinin temelini olusturur.

Barselona Stratejik Plam

En dikkat c¢ekici 6rneklerden biri Barselona’da gergeklestirilen stratejik planlamadir.
Bu siire¢, 1988’de Barselona’nin 1992 Olimpiyatlari’na evsahipligi yapmasi karari
alindiktan sonra baglamistir. Organizasyon agisindan, Plan Genel Konseyi’'nin amaci
kurumsal katilimi tesvik etmektir. Konseye belediye bagskani1 bagkanlik eder ve iiyeler
katilmak isteyen tiim kurumlarin temsilcilerinden olusur. 2008 yili itibariyle bu
kurumlarin sayis1 200’{in lizerindedir. Genel Konsey temel olarak karar alma islevini
yerine getirir. Plan’1t onaylayan (ya da reddeden) merci Konsey’dir. Bu da bir bagka
temel islevi beraberinde getirir. Bu da Konsey’in kurumsal katilim1 saglayan geleneksel
kurum olarak statiistidiir. Bu katilimin yeterli olmamasi halinde Plan’in onaylanmasi ve
uygulanmasmin gii¢lesecegi acgiktir. Bu nedenle, Konsey’in iiyeleri ¢esitli
komisyonlarda gorev yapan ve bilgi yayma islevi de iistlenen kisilerdir.

Yiriitme Komitesi’nin {iyeleri ise kentin yatay c¢ikarlarimi en iyi temsil eden
ekonomik ve sosyal kurumlarin temsilcileridir. Bunlar, kentin paydaslaridir:

e Barselona Belediye Meclisi,

e Ticaret Odasi,

e Ekonomik diistince kuruluslari,

e Sendikalar,

e Barselona Zona Franca Konsorsiyumu,

e Uluslararasi Ticaret Fuari,

e Ticari birlikler,

e Barselona Biiyiiksehir Bolgesi blinyesindeki belediyeler,

e Barselona Liman Baskanligi,

— Universiteler.
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Teknik Komiteler, temel olarak Planlarda yer almasi ve izleme Komisyonlari’nin

dikkate almasi gereken Onerilerin hazirlanmasindan ve iizerinde anlagsmaya varilan

Onlemlerin uygulama siirecinin takibinden sorumludur.

Stratejik planlama siirecinin sonucu yasanan bazi degisimleri séz konusudur. Gelismeler

sunlardir:

Belediye katilimcr bir kiiltiire kavustu. 1988’de durum farkliydi. Deneyimler;
Teknik Komisyonlarin ¢aligmalari, tartismalar, sempozyumlar ve Genel Konsey
toplantilarinin  sonradan genellikle dikkate alinan girisim ve Onerilerin
tetikleyicisi oldugunu gosterdi. Bu agidan bakildiginda Plan, paydaslar1 seferber
etme konusunda basarili olmustur.

Plan, sosyal ve ekonomik katilimcilara kentsel sorunlarla ilgili sorumluluk
iistlenmeleri i¢in baski yapmustir.

Stratejik Plan, katilimcilarin kentin sorunlarindan kagmalarini engelledi. Plan,
otoriterce alinan kararlarin iglemedigi bir paylasimli liderlik alaninda
gergeklestirildi. Demokrasilerde degerler ve aliskanliklar normalde emir verme
yoluyla degistirilmez. Yukaridan asagiya dayatilan karar alma siiregleri ve
“patronluk sistemi” uyum ve sosyal degisim konular1 sz konusu oldugunda ise
yaramaz.

Plan, gergeklikle ve gelecekle ilgili paylasilan bir vizyon olusturarak stratejik
degisimlerle ilgili olarak ¢ikan gerilimlerin azaltilmasina yardime1 olmustur.
Utopik ya da anlasiimaz oldugu diisiiniilen Oneriler somut hale déniistii.
Uygulamaya konmus olan 6nlemlerin 6tesinde yapilan diger dneriler de yeni bir
kent kiiltiiriinii tegvik etti. Bu baglamda, su anda ¢ok cesitli sektorlerde somut
olarak varligimi koruyan Kalite Programi onerilerinin yarattigi etkinin altini
cizmek gerekir. Ayrica, baska alanlarda da uygulama alant bulmus olan Sanayi
Pakti’nin sonuglar1 da ayn sekilde kayda degerdir.

Plan, ekonomik ve sosyal oyuncular arasinda bir ortak dil yaratmistir. Bu da en
temel noktalardan biri, Plan’dan dnce Onerilen eylemlerin ¢ogunda paydaslara
kente iligkin hi¢ bir ortak mesaj verilmiyordu. Ancak Plan sayesinde tiim
oyuncularin hep birlikte aym1 yone bakmalarini saglayan bir kent projesi

basariyla gergeklestirilmis oldu. Bu da Plan’in, disaridan bakildiginda belirgin
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sekilde goriilebilen tutarlt bir kent modeli olusturma konusunda basaril

oldugunu gostermektedir (http://www.tepav.org.tr, Erisim; 15.06.2008)

Siirdiiriilebilir kalkinma icin stratejik planlama

Yerel diizeyde gergeklesen bir bagka stratejik planlama ornegi de Yerel Glindem
21°dir (YG21). YG21 ispanya’da heniiz baslangic asamasinda ve sadece bir kag
belediye siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik edici girisimlerde bulunmus durumdadir.
Ispanya’nin c¢evre politikas1 diger Avrupa iilkelerine kiyasla gorece daha az gelismis
durumdadir. Cevre politikasi; hem politika araclarinin olusturulmasi, hem de mali
kaynak tahsisi bakimindan siyasi giindeme ancak 1990’larda dahil edildi (Hernandez,
2004: 1).

Bu genel gergeve icinde YG21’e ulusal, bolgesel ve yerel yonetimler birbirinden
farkli tepkiler verdiler. Cevre yonetimi, bolgeler ve yerel mercileri daha yakindan
ilgilendiren ademi merkeziyet¢i bir politika olmasina ragmen, yalnizca bir kag 6zerk
toplum bu alanda yerel yonetimlere teknik ve mali destek vermistir. Yerel diizeyde
bugiine kadar ¢ogunlugu Barselona eyaletinde olmak {izere 200 kadar belediye YG21
ile baglantili 6nlemler almis durumdadir.

Bu yerel-lizeri idare; politika hedeflerinin tanimlanmasinda, baslangigtaki
kaynaklarin tahsisinde ve stratejilerin sekillendirilmesinde o6nde gelen bir rol
iistlenmistir. Hedefler konusunda; eyalet idaresi 1995 yilindan itibaren siirdiiriilebilir
kalkinmayr glindemine oOncelikli olarak almistir. Kaynaklarla ilgili olarak ise;
stirdiiriilebilir kalkinmanin giindemde olmasi dolayisiyla bu idarenin YG21 i¢in planlt
bir program gercgeklestirebilecek gerekli mali ve teknik araclari mevcuttur. Ve nihayet
stratejilerle ilgili olarak da; cografi temelli aglar YG21 projesinde temel bir unsur haline
gelmistir (Hernandez, 2004: 2).

Politikanin tanitilmasi ve uygulanmasi amaciyla olusturulmus olan baslica iki arag
vardir. Bunlar Siirdiiriilebilir Kalkinma icin Siirdiiriilebilir Kentler ve Ilgeler Ag1 ve
Eko-Denetim Programi’dir. Bugiin itibariyle toplam iiye belediye sayis1 160°tir ve bu da
Barselona eyaletindeki belediyelerin %90’1n1 temsil eden bir orandir. Bu agmn
sergiledigi performans o kadar etkileyici olmustur ki, disaridaki belediyeler de iiye
olmak ya da gdzlemci olabilmek i¢in bagvuruda bulunmustur.

Yukarida da deginildigi iizere, eyalet yonetimi YG21 siireclerini uygulamaya
koymak isteyen belediyelerde bir eko-denetim programi baglatmistir. Eko-denetim

programinin uygulanmasi sonucunda her iki diizeydeki yonetim arasindaki iligkiler
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giiclenmistir. YG21 genel olarak sosyal katilimi tesvik etmistir. Eyalet, siirecin bagindan
itibaren sosyal gruplarla danigmayi ve tartismayr igeren katilimci bir metodoloji
olusturmustur. Ne var ki, bazi belediyeler vatandaslarin ve gruplarin siireglere dahil
edilmeleri konusunda tam bir kararlilik sergilerken diger bazi belediyeler i¢in katilim,
uyulmas1 gereken bir bagka gereklilikten ibaret olmustur. Yine de YG21 bazi yerel
birimlerde sosyal katilim fikrinin hizlandirilmasina ve vurgulanmasina katkida
bulunmustur (Hernandez, 2004: 2).

Sonug olarak, kiiltiirel ve siyasi olarak kendilerine 6zgii olmakla birlikte Ispanya ve
Katalonya, Avrupa baglamindan farklilik gostermemektedir. Gorevlerin devredilmesi
siireci yerel yonetimin devlet baglamindaki kurumsal konumunu oOnemli o6l¢iide
degistirmemistir. Ancak Avrupa’yla entegrasyon sonucunda ek fonlara erigim ve diger
Avrupali ortaklarla iletisim ag1 olusturma bakimindan yeni olanaklar sunmustur. Ayrica
Avrupa iilkelerinde gecgerli ortak bir trendin de alti ¢izilmistir: Politika olusturma,
giderek artan sekilde farkli diizeylerin birbiriyle olan baglantist temeli {izerinde
gerceklesiyor. Eski hiyerarsik yapilardan ¢ikilarak “cok katmanli yonetisim” araciligiyla
yonetisim aglarina dogru bir gidis vardir. Yerel yonetimler hala daha iist diizeydeki
yonetimlerin belirledigi yasal diizenlemelere ve mali kaynaklara tabidirler (Muiio, 2000:
58).

Katalan 6rnegi gosteriyor ki mali ve hukuki kisitlamalara ragmen yerel yonetimler
ekonomik kiiresellesme ve giderek artan Avrupalilagma baglaminda halkin ortaya ¢ikan
yeni taleplerine cevap verebilmek ic¢in vatandaglar1 karar alma siireclerine dahil etme,
yonetim kapasitelerini artirma ve yenilik¢i politikalar baglatma gereginin
bilincindedirler.

Ispanya’daki yerel yoOnetim sisteminden bahsettikten sonra, karsilastirma
yapilabilmesi ve farklari, ortak noktalarin kavranabilmesi ic¢in Tiirkiye’deki yerel
yonetim sistemine de deginilmesi gerekmektedir. Fakat sonraki boliimde, Tiirkiye’deki
yerel yapisini incelerken, ozellikle belediyeler lizerinde durulacaktir. Ciinkii en etkin
sekilde yerel yonetim hizmetlerini yiiriiten ve Ispanya yerel yonetimleriyle denklik

acisindan en fazla ortak 6zellik barindiran yerel yonetim birimi belediyelerdir
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2.2. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER

Bu boliimde Tiirkiye nin yerel yonetim yapisi incelenerek, yerel yonetim organlari,
tamimlari, nitelikleri ve gorevleri ortaya konacaktir. Bu sekilde Ispanya’daki yerel
yonetimlerle Tiirkiye’deki yerel yonetimleri kiyaslama olanagi dogacaktir. Sonug olarak

da iki iilkede yerel yonetim sistemlerinin benzerlikleri ve farkliliklar1 belirginlesecektir.

2.2.1. Tanimi Ve Nitelikleri

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi bakimindan ydnetim Orgiitiiniin
benimseyebilecegi baslica iki sistem vardir. Bunlardan biri merkezden yonetim sistemi,
digeri ise yerinden yonetim sistemidir. Merkezden yonetim, biitiin yetkinin, merkezi ve
yerel biitiin hizmetlerin bir merkezde toplanmas1 demektir. Biitiin hizmetler ya merkez
tarafindan direk olarak ya da yerinde merkeze bagli memurlar tarafindan goriiliir.
Yerinden yonetim ise, kamu hizmetlerinin yore halkinca segilen ya da olusturulan yerel
kurulus ya da organlar eliyle yiiriitiillmesidir (Sencer, 1986: 290).

Yerel yonetimler; belirli bir yore halkinin yoresel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
kurulan ve karar organlar1 yine hizmet verdikleri yore halki tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizel kisileridir (Gozler: 2003:288-289).

Tiirkiye’de yerel yonetim kurumlart degerlendirilirken; sik sik bunlarin “koksiiz”,
“ithal”, “taklit”, “Ozenti”, “yabanci” oldugu, tarih boyunca bu nedenle bir tiirli
gelisemedigi ya da Bati’daki gibi giiclii olmadigr ileri siirtiliir. Bat1 yerel yonetimlerine
ilisgkin bu abartili yorum bir yana, bu sav oldukca gii¢lii goriiniir. Bilindigi iizere,
kapitalist toplumsal orgiitlenme kendisini kentsel yerlesmelerde gosterir. Tiirkiye’de ise
kapitalizm yari-somiirgelesme siireciyle birlikte yayginlagsmistir. Kapitalist {iretim
iliskilerinin bir “dis etken” olarak belirmesi,, belediye kurumunun bir ihrag iiriinii olarak
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kanitlar1 da tartismaya gerek birakmayacak kadar
ortadadir: Ilk belediye Istanbul’da, ama &ncelikle yabanci sermayenin mekan tuttugu
Beyoglu-Galata’da, digerleri ise yine yabanci sermaye i¢in 6nemli olduklar1 6lcilide
liman kentlerinde kurulmustur. Dogal olarak belediye kurumu bu iliskilerin s6z konusu
olmadig1 yerlerde kurulmamis, kurulduktan sonra ise devami gelmemistir (Giiler, 1998:
65-66)

Buradaki yorumlamada belediye ile yerel yonetim sozciikleri birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Eger yerel yonetim kurumu degerlendirilirken, degerlendirme biitiin

giicinli kokenden, ortaya c¢ikis biciminden, ortaya c¢iktigi donemin ozelliklerinden
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aliyorsa, bu ifade degisikligi biiylik bir 6nem kazanir. Ciinkii 19. yiizyilin ikinci
yarisinda Osmanli Devleti feodal bir devlettir ve feodal {iretim bi¢ciminin egemenligi s6z
konusudur. Bu nedenle, tiim aydinlanmis monarsilerde goriildiigii gibi, devletin tiimii
icin karakteristik olan boyut, yerel yonetim kurumlarinin kentsel degil, kirsal igerige
sahip olmasidir. Yar1 somiirgelesme siirecinde, kapitalist tiretim iligkileriyle birlikte,
sOmiirgecilerin talebi olarak giindeme gelen belediye kurumu, bu nedenle donemin yerel
yonetimleri i¢in belirleyici unsur degildir. Tersine 1856 yilinda ilk belediye kurumunun
ortaya ¢cikmasindan kisa bir silire sonra belediyeler, 1840 yilindan beri var olan yerel
yonetim sistemiyle biitiinlestirilmislerdir (Gtiler, 1998: 66).

Yerel yonetimler, Tiirkiye Cumhuriyeti (T.C.) Anayasasi’nin 127. maddesinde
tanimlanmislardir. Tanimda su sekilde gegmektedir; il,belediye ve koy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaclarimi karsilamak iizere, kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar
organlari, genel kanunda gosterilen se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizel kisileridir (Gtiltekin, 2002: 203).

Anayasanin yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeleri karsisinda yerel yonetimlerle
ilgili Anayasal ilkeler soyle siralanir:

e Yerel yonetimlerin tiizel kisilikleri vardir ve bunlar birer kamu tiizel kisisidir.

e Yerel yonetimlerin karar organlari kanunla gosterilen se¢cmenler tarafindan

secilir.

e Yerel yonetimlerin se¢ilmis organlarinin organlik sifatlarin1 kazanmalarina veya
kaybetmelerine iligkin itirazlarin ¢oziimii ancak yargi yolu ile olur.

e Yerel yonetim secimleri de, genel secimlerin tabi oldugu esaslara gore, serbest,
esit, tek dereceli, gizli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi
gozetim ve denetimi altinda yapilir.

e Merkezi idarenin, yerel yonetimler {izerinde, idarenin biitiinliigii ilkesi geregi,
idari vesayet denetimi yetkisi vardir.

e Yerel yonetimlere, gorevleriyle orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi esastir

(Giiltekin, 2002: 204).
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2.2.2. Yerel Yonetim Tiirleri

Bu boliimde mahalli idare gesitlerini mercek altina alirken daha ¢ok belediyeler
iizerinde durulmustur. Ozellikle arastirmadaki uygulamanin belediyeler seviyesinde
yapilmis olmasi ve de belediyelerin mahalli idareler i¢inde en dnemli role sahip olmalari

bu tercihte etkili olmustur.

2.2.2.1. i1 Ozel idaresi

Yerel yonetim tiirlerine ilk olarak il 6zel idarelerinden baslanmistir. Ulkemizde giin
gectikce fonksiyonelligini kaybeden bu yerel yonetim organinin tanimi, niteligi ve
gorevleri lizerinde kisaca durarak bir fikir olugsmas1 amaglanmistir.
i1 Ozel idaresi’nin Tanim ve Niteligi

11 6zel idaresi; Il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere
kurulan ve karar organmi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kisisidir (5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, Madde 3-a). il
0zel idaresinin organlar vali, il genel meclisi ve il enclimeni olarak sayilabilir (5302

Sayil1 i1 Ozel idaresi Kanunu, Madde 13-b).

il 6zel idaresinin gorev ve sorumluluklar

Kanunda il 6zel idaresinin gérev ve sorumluluklari iki madde de incelenmistir;

e Saglik, tarim, sanayi ve ticaret; ilin ¢evre diizeni plani, bayindirlik ve iskan,
topragin korunmasi, erozyonun Onlenmesi, sosyal hizmet ve yardimlar,
yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlari; ilk ve
orta 0gretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimu ile
diger ihtiyaglarinin karsilanmasina iligskin hizmetleri il sinirlar1 iginde (5302
Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, Madde 6-a),

e Imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma, kiiltiir,
turizm, genclik ve spor; orman kodylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve
bahge tesisine iligkin hizmetleri belediye sinirlar1 disinda yapmakla gorevli ve

yetkilidir (5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, Madde 6-b).
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2.2.2.2. Belediye idaresi

Yerel yonetimler, yonetim yapisi i¢inde vatandasa en yakin olan, en alt diizeydeki
idari birimlerdir. “Mabhalli idare deyimi ile genel olarak, belli edilmis siirlari olan
bolgesel birimle, hukuki bir kisilik, kurumsal bir yap1, genel ve 6zel statiilerle konulmus
yetki, gorevler ve bir derecede mali ve diger otonomi anlatilmak istenir.” (Hill, 1974:
23) Yerel yonetimler, biitiin iilkelerde kamu yonetiminin 6nemli ve vazgecilmez
unsurunu meydana getiren birimlerdir. Bir {ilkedeki yerel yonetimlerin gilicii ve
etkinligi, s6z konusu iilkedeki demokrasinin diizeyi ile de oldukca yakindan iligkilidir.
Yerel yonetimler demokrasi acgisindan O6nemli oldugu kadar, yerel hizmetlerin
yiriitilmesinde verimliligi ve etkinligi saglamada da vazgeg¢ilmez kurumlardir.
(Eryilmaz, 2000: 121) Bunun yaninda yerel yonetimler, tarihi siire¢ igerisinde ozgiirliik,
esitlik, temsil, katilma gibi degerleri yasatma kurumlar1 olmuslardir. (Gérmez, 2000:
81). Yerel yonetimlerin bu 6nemi bugiinde artarak devam etmektedir.

Belediye; beldenin ve belde halkinin bolgesel nitelikte ortak ve medeni ihtiyaglarini
diizenlemekle gorevli bir kamu tiizel kisisidir.

Belediyeler; son niifus sayimina gore, niifusu iki binden ¢ok olan yerler ile, niifus

bakilmaksizin il ve ilge merkezlerinde kurulur.

Belediyelerin Gorevleri

Genel olarak belediyelerin gorevleri; beldenin ve belde halkinin saglhigini ve
giivenligini ve mutlulugunu saglamaktir. Bu gorevleri, biitiin belediyeler i¢in zorunlu,
bazi belediyeler i¢in ihtiyari ve biitiin belediyeler icin ihtiyari olmak seklinde
siniflandirabiliriz.

Biitiin belediyeler i¢in zorunlu olan hizmetler sunlardir; Kamu yararina agik olan
yerlerin temizligine, diizenine bakmak, yenilecek, icilecek ve kullanilacak seyleri
denetlemek, salgin ve bulasict hastaliklarla miicadele etmek ve bunlar1 6nlemek gibi
medeni ihtiyaglardir.

Bazi belediye islerini kanun, geliri ¢ok olan belediyeler i¢in zorunlu, az olan
belediyeler i¢in ihtiyari kilmistir (Giiltekin, 2002: 213).

Fakat 6zellikle 2005 yilinda yiirtirlige giren 5393 Sayili Belediye Kanunu ve 5216
sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu ile belediyelerin gorev ve yetkileri devrim
niteliginde degisime ugramistir. Simdi bu yasalari da inceleyerek, konumuzun temel

yerel yonetim basligini olusturan belediyelerin yetki ve gorevlerini tekrar inceleyelim.
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03.07.2005 Tarihli 5393 Sayili Belediye Kanunun Genel Degerlendirmesi

13 Temmuz 2005 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren 5393
Sayili Kanun, 7.12.2004 tarihli ve 5272 sayil1 Belediye Kanununu yiiriirliikten kaldirdi.
Ozellikle eski yasayla kiyaslandiginda ¢ok onemli degisiklikleri yiiriirlige koymasi,
Anayasa Mahkemesi’nin kanunu sekil yoniinden anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptal etmesi, daha sonra da onun yerine hazirlanan tasarmin Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi (T.B.M.M.) Genel Kurulundan gegerek yasallasmasi bu kanunu odak noktasi
haline getirmistir. Ayrica iilkemizde yasanan terdér olaylar1 ve Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgelerindeki birgok belediyenin, yerel yonetimlerin 6zerkligi gibi tartisma
konularinin merkezinde oldugu bir donemde bu yasa daha da kritik bir dnem
kazanmaktadir. Daha da Onemlisi, arastirma konumuz agisindan, Ozellikle belediye
hizmetlerinde meydana gelen degisiklikler, yine belediyelerin de birer kurum olarak
ekonomik yetkilerindeki degisikleri mercek altina almak faydali olacaktir.

Genel Kurul'da temel yasa olarak 4 boliim halinde goriisiilen yasa, belediyenin
kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev yetki ve sorumluluklar ile ¢alisma usul ve
esaslarini diizenliyor. Bu béliimde bu esaslardan 6zellikle tartismalarin odak noktasinda

olanlar ve koklii degisikliklere yol agacagi ongoriilenler incelenecektir.

Hemsehri Hukuku

Aslinda yeni yasanin en 6nemli maddelerinden biri “Hemsehri Hukuku” maddesidir.
Yerel yonetimlerde saydamlik, halkin katilimi, halki bilgilendirme gibi amaglarla da
hazirlanmis olan bu madde, bir yandan da tiim diinyay1 saran gruplasma, cemaatlesme,
kabilecilik gibi insanlarin kendini kiigiik alt gruplara ait hissetme giidiisiiniin de bir
yansimast olarak degerlendirilebilir. Ozellikle halkin katilimin1 saglamaya yénelik
diizenlemeler bir taraftan da AB’ye giden yolda ilerleme endisesiyle hazirlanmistir.

Yasaya gore, herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisi sayilacak. Hemsehrilerin,
belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve
belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar1 olacak (5393 Sayili Belediye

Kanunu, Madde.13).

Belediyenin Gorevleri
Son yillarda 6zellikle yerel yonetimlerle ilgili en ¢ok tartisilan konu bu yonetimlerin
yetki yelpazesi ve “subsidiarite” ilkesidir. Yerel yonetimlerin yetki cer¢evesinin

genisletilmesi, merkezi devlet anlayisindan yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi
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anlayisina gecis gibi onemli sorunlarin hangilerine ve ne derecede ¢oziim getirildigi bir
bakima bu maddedeki diizenlemelerle belirlenecektir.

Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla imar, su ve kanalizasyon, ulasim
gibi kentsel altyapi, ¢evre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil
yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park
ve yesil alanlar, konut; kiiltlir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet
ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapacak (5393 Sayili Belediye Kanunu, Madde 14-a).

Belediye, okul oncesi egitim kurumlar1 acabilecek; devlete ait her derecedeki okul
binalarinin ingaati ile yapilmis binalarin bakim ve onarimini yapabilecek, her tiirlii arag,
gere¢ ve malzeme ihtiyaclarmi karsilayabilecek. Bu kisim o6zellikle Milli Egitim
Bakanligi’nin bazi sorumluluk alanlarinin yerel yonetimlere aktarilmasiyla, egitim
alaninda da yerel yonetimlerin aktif rol oynamasinda etkin bir uyguluma olarak
goriilebilir.

Belediyeler, yine mahalli miisterek nitelikte olmak kaydiyla, saglikla ilgili her tiirli
tesisi agabilecek ve isletebilecek; kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent
tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilecek,
bu amagla bakim ve onarim yapabilecek. Korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun
olarak yeniden insa edebilecek. Belediye, gerektiginde Ogrencilere, amatdr spor
kuliiplerine malzeme verecek ve gerekli destegi saglayacak. Her tiirlii amator spor
karsilagsmalar1 belediye tarafindan diizenlenebilecek ve belediye meclisi karariyla
basarili sporculara 6diil verebilecek. Ayrica belediye, kanunlarla bagka bir kamu kurum
ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de
yapacak veya yaptiracak. Yine bu maddeler belediye yonetiminin gii¢lendirilmesi,
merkezi yetkilerin yerel yonetimlere kaydirilmasi gibi konularda atilmis Onemli
adimlardir.

Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve
hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenecek. Belediye, gayrisihhi igyerlerini, eglence
yerlerini, halk sagligina ve c¢evreye etkisi olan igyerlerini kentin belirli yerlerinde

toplayabilecek (5393 Sayili Belediye Kanunu, Madde 14-b).
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Belediyelerin Yetki ve Imtiyazlari

Yasaya gore yine mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla belediyeler her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunabileceklerdir (5393 Sayili
Belediye Kanunu, Madde 15-a).

Ulkemizde ticari veya turistik olsun bircok tiizel kisiligin yiiriittiigii faaliyetler
devletin verdigi ruhsat ile yapilabilmektedir. Ama oOzellikle de turizm alaninda bazi
elverissiz veya uygun olmayan kosullara ragmen bu ruhsatlan riigvet veya yolsuzluk
yoluyla, yerel yonetimlerin izni olmadig1 halde, elde edebilen tiizel kisilerin yliriittiigi
birgok faaliyet vardir. Ve bu ruhsatlar1 alirken yerel yonetimleri atlayip, merkezi
yonetim birimlerinden bu ruhsatin iznini temin etme yoluna gitmektedirler. Yeni
yasayla birlikte belediye, kanunlarin verdigi yetki ¢ercevesinde yonetmelik ¢ikaracak,
emir verecek, yasak koyacak ve uygulayabilecek (5393 Sayili Belediye Kanunu, Madde
15-b)ve kanunlarda belirtilen cezalar ile gercek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili
izin veya ruhsati verebilecek yetkilere sahip olmustur (5393 Sayili Belediye Kanunu,
Madde 15-c).

Bu yil belirgin bir sekilde yasadigimiz ve ge¢mis yillarda da yasaya geldigimiz
susuzluk ve kurakli sorununu da yerel yonetimlerle ortak bir sekilde, onlar1 da
yetkilendirerek ve diizenlemeler getirerek ¢oziimleme yolu aranmistir. Miiktesep haklar
sakli kalmak iizere belediye sinirlari iginde; i¢gme, kullanma ve endiistri suyu temin
edecek; kullanilmig sular ile yagmur sularinin uzaklastirilmasini saglayacak; bunlar igin
gerekli tesisleri kuracak, kurduracak, isletecek ve islettirecek.

Yine bu hizmetleri yerine getirmede kullanacagi kaynaklar ve bu kaynaklar1 yerel
yonetimlerin kendilerinin yaratip kullanmasimi saglayacak maddeler eklenmistir.
Belediyeler 6zel kanunlar gere§ince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma
paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapabilecek; vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel
hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilig
alacaklarin tahsilini yapabilecek veya yaptirabilecektir (5393 Sayili Belediye Kanunu,
Madde 15-d). Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla,
belediye sinirlart ve miicavir alanlar igerisinde taginir ve tasinmaz mallar1 alabilecek,
satabilecek, kiralayabilecek veya kiraya verebilecek, takas edebilecek, bunlar iizerinde
smirli ayni hak tesis edebilecektir(5393 Sayili Belediye Kanunu, Madde 15-h).
Belediyeler borg alabilecek ve bagis kabul edebilecektir (5393 Sayili Belediye Kanunu,
Madde 15-1).
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Belediye, sinirlari i¢inde toplu tasima yapacak; bu amacla otobiis, deniz ve su
ulasim araglari, tiinel, rayli sistem dahil her tiirli toplu tasima sistemlerini kuracak,
kurduracak, isletecek veya islettirecektir (5393 Sayili Belediye Kanunu, Madde 15-f).
Bu sayede hem bu yollardan gelir saglayacak hem de ulasim hizmetlerini kendi
yonetimi altinda tutacaktir. Ayrica bazi alanlarda da Ulastirma Bakanligi’nin yiikiinii
hafifletecek ve biirokrasiyi azaltacaktir.

Kat1 atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayrigtirilmasi, geri kazanimi, ortadan
kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapacak ve yaptiracak. Toptanci
ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha ve yat limanlar1 kuracak,
isletecek, islettirecek; gercek ve tiizel kisilerin belediye sinirlar1 iginde hal agmasina izin
verecek. Vergi, resim ve harclar disinda kalan uyusmazliklarin anlasmayla tasfiyesine
karar verebilecek. Bunlar da belediyelerin yetki alanlar1 ile ilgili diger bazi
diizenlemelerdir.

Turistik bolgelerdeki yerel yonetimlerin bu bolgelerdeki turistik amacl igletmeler
tizerindeki yetkisini ve denetimini daha da arttiracak bazi maddeler de eklenerek bu
isletmelerdeki usulsiiz faaliyetlerle daha etkin bir bicimde miicadele edilmesi
amaglanmistir. Birinci sinif gayri sithhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence
yerleri, belediye tarafindan ruhsatlandiracaktir. Belediye, toplu tasimaya iliskin
hizmetlere ait hakkinmi kiralayabilecegi gibi imtiyaz olusturmayacak sekilde ruhsat
vermek suretiyle de kullanabilecektir (5393 Sayili Belediye Kanunu, Madde 15-p).

Yine belediyelerin gorev ve yetkileri ile ilgili baz1 diizenlemeler de su sekildedir;
“Belediye, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili goriis ve diisiincelerini tespit
etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi yapabilecektir. Beldede ekonominin
gelistirilmesi ve kayit altina alinmasi i¢in izinsiz satis yapan seyyar saticilar, belediye
tarafindan faaliyetten men edilebilecek. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50 bini
gecen belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar icin koruma evi agma yetkisine sahip olacak.
Kara, deniz ve su iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplum tasima araglar ile taksi
sayilari, bilet iicret ve tarifeleri, zaman ve giizergahlari, durak yerleri ile karayolu, yol,
cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler lizerinde arac¢ park yerleri belediye tarafindan
belirlenecek, isletilecek islettirilecek veya kiraya verilecek. Belediye, kanunlarin
kendisine verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri de ytiriitebilecek.
Belediyenin proje karsilig1 bor¢glanma yoluyla elde edilen gelirleri, sartli bagislar ile
kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar1 haczedilemeyecek. Belediyenin kamu

hizmetine ayrilan veya kamunun yararlanmasina agik, gelir getirmeyen taginmaz mallar
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ile bunlarin inga ve kullanimlar1 her tiirlii vergi, resim, har¢ ve katki paylarindan muaf

tutulacaktir (5393 Sayili Belediye Kanunu, Madde 15-p)”.

5393 Sayih Belediye Kanununun Genel Yorumu

Ozellikle kanunun, yeni belediyeler, smir problemleri, belediyelerin gorevleri,
yetkileri ve imtiyazlari ile ilgili maddelerini, konumuz ile kesisen maddeler olmasi
sebebiyle, inceledikten sonra genel bir sonug niteliginde bu kisimla ilgili bir yorumlama
getirilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu, lilkemizdeki belediye yonetimlerini hedefleyen ¢ok
farkli ve cesur bir acilim dngdrmektedir. Ulkemizde yogun bir sekilde yasanan gog
sorunu Ozellikle yerel yonetimlere biiyiik sikintilar yasatmaktadir. 1580 sayil1 Belediye
Kanunu’na gore belediye kurulmasi i¢in 2.000 niifus sarti aranmaktaydi Fakat gerek
politik miilahazalarla ve gerekse niifus hareketliligi, gocler sebebi ile bir¢ok belediyenin
niifusu 2.000’in altina inmistir. Ayrica niifus sayimlari esnasinda, 6zellikle belediye
olmanin getirdigi ayricaliklardan ve imtiyazlardan faydalanmaya devam etmek igin,
bliyiik kentlerden kdylere otobiislerle adam tasinmis ve boylece kdy niifusunun 2.000’1
asmast yapay olarak saglanmistir. Bu gelismeler, yetersiz niifus sebebi ile belediye
kurumlarmin kendilerinden beklenen fonksiyonlar: yerine getirememesine yol agmuistir.
Bu ve bunun gibi bir¢ok koklii probleme ¢oziim olmaya calisilmistir.

Yerel yonetimler reformunun getirdigi yenilikleri yorumlamadan 6nce reformun
genel cercevesini ¢izmekte yarar vardir. Ayrica burada deginilmesi gereken bagka bir
nokta da TBMM’nce ilk reform kapsaminda ilk kabul edilen yasalarin 5215 sayili
Belediye Kanunu ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu oldugudur. TBMM ’nin
kabul ettigi bu yasalardan 5215 sayili Belediye Kanunu, Cumhurbagkanligi’nca geri
gonderilmis, 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu ise onaylanmistir. TBMM, geri
gonderilen 5215 yerine 5272 sayili Belediye Kanunu’nu kabul etmis ancak bu kanun da
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve bunun iizerine 5393 sayili Belediye
Kanunu TBMM tarafindan kabul edilmis ve Cumhurbaskaninin onayi sonrasinda 13
Temmuz 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir. 3 kanun metni
de genel olarak aym c¢ercevede olup, sadece ayrintida farkliliklar vardir
(http://www.yerelsiyaset.com, Erisim: 10.08.2008).

Kanunla ilgili gerekli maddeleri incelerken bir kismin1 gordiigiimiiz, kalan kismina
da konumuzla direk ilgili olmadig1 i¢in sadece yorumsal olarak bu kisimda

deginecegimiz biitiin bu diizenlemeleri 4 gurupta toplayabiliriz;



48

e Belediyelerin kurulmasi, gérev ve yetkileri ile ilgili diizenlemeler.

e Belediyelerin organlar1 ve teskilati ile ilgili diizenlemeler.

e Belediye yonetimine iligkin ilke ve esaslar ile ilgili diizenlemeler.

e Merkezi idare ile belediyeler arasindaki iliskileri diizenleyen esaslar

(http://www.yerelsiyaset.com, Erigsim: 10.08.2008).

Bu diizenlemeler yapilirken gozetilen temel amag, c¢agdas egilimlerden de
etkilenerek, yerel miisterek hizmetlerde yerel yonetimleri genel yetkili haline getirmek
ve daha etkin c¢alisabilmeleri i¢in mahalli idare sayilarin1 azaltmaktir. Bu sayede
bilirokrasi azatliligi gibi kalan idareler basina diisen gelir de artacagi icin etkinlik
otomatik olarak artmis olacaktir.

Gorev bolusiimii konusunda da yeni diizenlemeler getiren kanun, sadece merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev boliisiimiini degil, mahalli idarelerin de
kendi aralarindaki gorev bdliisiimiinii diizenlemektedir. Tasarida bazi istisnalarla
belediyelerin mahalli miisterek hizmetler bakimindan kendi sinirlari iginde genel yetkili
olmalar1 6ngodriilmektedir. Genel yetkililik, kanunlarin yasaklamadigir veya baska bir
kurulusa vermedigi biitiin yerel hizmetler hakkinda mahalli idarelerin gorevli ve yetkili
olmalar1 anlamina gelmektedir.

Avrupa Biriligi’ne giden yolda Tirkiye’nin de kabul ettigi Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartinin ve de Anayasanin 127 inci maddesinde belirtilen “mahalli miisterek
ihtiyaglarin” karsilanmasi konusunda mahalli yonetimlerin genel yetkili olarak
degistirilmesi Ongoriilmiistiir. Burada da belirttigimiz gibi asil amaglardan biri de
Avrupa Birligi’ne liye olmada atilmasi gereken oOnemli adimlardan birini yerine
getirmektir. Bu adimla birlikte mahalli idarelere idari vesayet ilkesi g¢ercevesinde
uygulanan bir¢ok denetlenmenin ve onlara uygulanan kontrol mekanizmalarinin
sonlandirilmasina karar verilmistir. Tabi idarenin biitlinliigiinti ve hukuka uygunlugunu
saglayacak mekanizmalar da g6z ardi edilmemistir.

Yillardir iilkemizde siiregelen tartismalardan biri de belediyelerin daha saydam,
katilimc1 ve demokratik hale getirilememesidir. Yeni kanunla hedeflenen bir diger nokta
da budur. Hali hazirda diinya insanliginin sosyolojik bir egilimi olarak ortaya ¢ikan
bireysellesme etkisinde katilimcilik ve yerellesme akiminin etkisiyle, yine Avrupa
Birligi’nin ve birgok iilkenin de takipgisi oldugu bir sorundur. Daha 6nceki boliimlerde

de inceledigimiz gibi, bu konuda 5393 Sayili1 Belediye Kanunu’nun getirdigi uygulama
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“hemsehri hukuku” dur. Maddeyle beraber mahalle yonetiminin, mahalle halki ile
belediye arasindaki iliskilerin gelistirilmesinde ve sorunlarin belediyeye aktarilmasinda
onemli bir rol oynamasim1 saglayacak diizenlemeler getirilmektedir. 1580 sayili
Kanunda da yer alan hemsehri hak ve yiikiimliiliikklerinin kapsami ve niteligi
genisletilerek hemsehrilige daha aktif ve katilimct bir 6zellik kazandirilmistir. Daha
somut olarak uygulamalar1 belirtmek gerekirse, vatandaslarin belediye meclislerine ve
ihtisas komisyonlarina katilabilmeleri ve gorlis bildirebilmeleri, belediye meclisi
kararlarinin uygun yollarla halka duyurulma zorunlulugu, belediyenin destegi ile
toplanacak kent konseyleri herkesin gorlislinlii agiklayabilmesi, konsey kararlarinin
belediye meclisinin ilk toplantisinda degerlendirilmesi kosulu gibi uygulamalar1 6rnek
olarak gosterebiliriz. Zaten kanunun genel gerek¢esinde de demokratik, katilimei, 6zerk,
etkin ve verimli yonetimin hedeflendigi belirtilmistir.

Genel yetki ilkesi Cumhuriyet Tarihi’nde ilk defa bu kanunla s6z konusu olmustur.
Yasa, kanunlarla bagka bir kuruma verilmeyen ve yerel Ozellik arz eden ve yerel
ihtiyaclarla ilgili olan her konuda belediyeleri yetkili kurum olarak nitelemektedir. Yeni
yasayla birlikte gelen anlayis su sekildedir; Mahalli idarelerin gorev ve sorumluluk
alanlarma giren konularda ¢ikarilacak tiliziik, yonetmelik ve benzeri diizenlemelerde,
mabhalli idarelerin yetkilerini kisitlayici, mahalli hizmetleri zayiflatict ve yerinden
yonetim ilkesine aykir1 diizenleme yapilamamas: esast benimsenerek merkezi
hiikiimetin kanunlar disindaki diizenlemelerle belediyelerin goérevlerine miidahalesi
onlenmektedir.

Daha 6nce kisimlarda da bahsettigimiz gibi 5393 Sayili1 Belediye Kanunu’nun temel
amaglarindan biri de gereksiz belediyeleri kaldirip belediye sayisin1 azaltmaktir. Yasa
belediye olusturulmasi i¢in gerekli niifus sayisin1 5000 olarak belirlemistir. Tabi il ve
ilge merkezlerinde bu sart aranmaksizin belediye kurulmasi zorunludur. Daha 6nceden,
1580 Sayili Eski Belediye Kanunu’na gore belediye kurulmasi i¢in 2000 niifus sarti
aranmaktaydi. Fakat Ozellikle sayim donemlerinde, niifus hareketliligi ve gogler
sebebiyle niifusu 2000°nin altina inmis belediyelere biiyiik sehirlerden insan taginmasi
suretiyle gecici olarak niifus sartinin saglandig1 goriilmiistiir. Bunun gibi uygulamalar

yiizlinden niifus sartina uymayan bircok belediye tiiremistir.
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Iste bu nedenlerden tiireyen belediyelerin sayilar ile ilgili olarak asagidaki tabloyu
inceleyelim.

Tablo 2.5. Belediyelerin Tiirkiye’deki Durumu

Niifus Kriteri Adet | Oran (%)
100.000°den fazla | 122 3.8
50.001-100.000 83 2,6
20.001-50.000 182 5,6
10.001-20.000 274 8,5
5.001-10.000 559 17,3
2.001-5000 1.652 | 51,2
2.000’den az 353 10,9
Toplam 3.225 | 100

Kaynak: http://www .kentarastirma.com/index.php?sayfa=altsayfa.php&id=172, Erisim: 10.08.2008

Tablodan goriildiigii gibi niifusu 2.000’den az 353 belediye bulunmaktadir ve
bunlarin toplam belediye sayisina orani % 10,9’dur. Niifusu 2.001-5.000 arasinda 1.652
belediye bulunmakta olup bunlarin toplam belediye sayisina orani ise % 51°dir. Toplam
belediye sayisinin % 62,1’inin niifusu 5.000’in altindadir. Belediye niifuslarinin diisiik
olmasi, 6l¢ek ekonomisinin uygulanmasini onlemekte, kaynak yetersizlikleri sebebi ile
hizmet {iretemeyen kurumlarin olusmasma yol agmaktadir. Bu aksakligi gidermek
amaciyla yeni kanun ile birlikte bir yerlesim yerinde belediye kurulabilmesi i¢in asgari

niifus sart1 5.000 olarak belirlenmistir.

2.2.2.3. Koy Idaresi

1924 yilindan bu yana gegerli olan “Kody Kanunu” aslinda donemin sartlarina gore
diizenlenmis ve bugiiniin ihtiyaglarini karsilamaz hale gelmistir. 2005 yilinda yerel
yonetimlerde yapilan devrim niteligindeki degisikliklere ragmen “Koy Kanunu” ele
alimnmamigtir. Ancak, degisen sartlar sonucu, koylerin yonetilmesinde aksakliklar
meydana geldigi ve Kanunun degistirilmesinin zorunlu bir hal aldig1 gayet agiktir.
Ozellikle kdy yonetiminin basi olan muhtarhk kurumu giin gectikce fonksiyonunu
kaybetmistir. Daha da 6nemlisi 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun getirdigi degisiklikle
niifusu 5000°den az ve 2000’den fazla olan beldelerin de kdy yoOnetim sistemine

doniistiiriilmesi geregi diislintildiiglinde koy kanununun daha da yetersiz kalacagim
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gormek hi¢ de zor degildir. Fakat ¢alismada kisaca kdyler hakkinda da bilgi vermek,

mabhalli idarelerin tiimiine deginmek baglaminda, gerekli olacaktir.

Tanim ve Niteligi

Niifusu iki binden asag1 olan yersel insan topluluklarina kdy denir. Belediye teskilati
olmayan yerlerde kdy idareleri kurulur. Koy idaresi kurulmasi i¢in kdyiin en asagi 150
niifuslu olmas1 gerekmektedir (Sencer, 1986: 28).

Cami, mektep, otlak, yaylak, bataklik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya
daginik evlerde oturan insanlar bag, bah¢e ve tarlalari ile birlikte bir kdy teskil ederler

(Giiltekin, 2002: 222).

Koy Idaresinin Gorevleri

Koyliiniin mecburi isleri sagligi korumak, emniyeti tesis etmek, temizlik, bayindirlik
ve kiiltiir isleridir. KOy sinir i¢inde su birikintilerini kurutmak, kdye igecek su getirmek,
koy yollarina, meydanlarina agaglar dikmek, kdy korusunu muhafaza etmek gibi
islerdir.

Ihtiyari isler koyiin gelismesine ve giizellesmesine yarayan islerdir; kaldirim
désemesi, hamam yapilmasi gibi isleri kapsar (Sencer, 1986: 308-309).

Tiirkiye’deki ve Ispanya’daki yerel yonetim sistemlerinden bahsettikten sonra
“dzellestirme” konusuna da deginmekte fayda vardir. Ozellikle konumuzun temelini
Ozellestirilen yerel yonetim hizmetlerinin olusturuyor olmasi bu tercihte etkili olmustur.
Bu sayede ozellestirmeye iliskin genel bir bilgi elde edilecegi gibi, yerel yonetimleri
Ozellestirme teknikleri ve piyasa basarisizligi-devlet basarisizligi gibi konulara da

deginiliceketir.
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3. BOLUM: OZELLESTiRME

Ozellikle konumuzun &zellesen yerel yonetim hizmetleriyle dogrudan baglantili
olmasindan da yola ¢ikarak 6zellestirme konusuna ve iilkemizde 6zellestirme konusuna
kisaca deginmek yararli olacaktir. Bu sayede 6zellestirmenin ne oldugunu, felsefesinin
neye dayandigini gorerek olaylara daha hakim olunacaktir. Ozellestirme tekniklerinin de
belirtildigi bu boliimde yerel yonetimlerde oOzellestirme tekniklerine de kisaca yer
verilmigtir. Genis anlamda 6zellestirmenin tanimi, ekonomi bilimi agisindan; devletin
ekonomik faaliyetlerinin azaltilmasi amaciyla, kamu sektoriiniin denetimi altindaki

ekonomik kuruluslarin 6zel sektore devredilmesidir (Karluk, 1994: 123)

3.1. OZELLESTIRMENIN FELSEFESI

Devlet, yaptig1 faaliyetlerle ekonomiyi yonlendirir. Bu faaliyetler diizenleyici ve
iretici  sekillerde olmaktadir. Ancak devletler, toplum yapisina ve ekonomik
konjonktiire gore farkli boyutlarda olmak {izere ekonomik hayatta yer alir. Bu ¢ercevede
ekonomik konjonktiir, devletin ekonomideki roliiniin belirlenmesinde diger unsurlara
gore daha fazla etkilidir. Ozellestirme faaliyetlerinin kaynagini neoliberal akimlar
olusturmustur. Bu akimlarla devletin, ekonomik hayata miidahale diizeyinin 1929
Biiylik Diinya Bunalimi'ndan onceki diizeylere gerilemesi Ongorilmiistiir. Bu
dogrultuda 6zellestirme, belli bir felsefesi olan ve bu felsefesinin de ekonomik yapidan
kaynaklandig: ileri siiriilebilen bir olgudur.

Ozellestirmenin temel felsefesi, devletin ¢cagin gereklerine ve gerceklerine gore asli
fonksiyonlar1 (adalet ve giivenligin saglanmasi) yolundaki harcamalar ile 6zel sektor
tarafindan yiiklenilemeyecek altyapr yatirimlarina yonelmesi, ekonominin ise piyasa
mekanizmalari tarafindan yonlendirilmesidir. Bunun yani sira, devlet biitcesi tizerindeki
kamu kesimi finansman yiikiiniin azaltilmasi, sermaye piyasalarmin gelistirilerek atil
tasarruflarin ekonomiye kazandirilmasi da o6zellestirmenin hedefleri arasinda yer
almaktadir (Baytan, 1999: 6).

Ozellestirme ile ekonomik ydnden; kamu miilkiyetinin &zel kisi ve kuruluslara
devredilerek, mevcut kaynaklarin daha rasyonel etkin ve verimli kullanilmas: suretiyle
kamu isletmeciliginin diisiik olan genel performansinin yiikseltilmesi hedeflenir. Bir
yandan da sosyal yonden sermayeyi tabana yaymak suretiyle daha genis halk
kitlelerinin hisse senedi sahipligi tesvik edilerek, gelir dagilimindaki dengesizliklerin

diizeltilmesi amacglanmaktadir (Geris, 2007: 7).
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Gerg¢i bu ¢cok mantikli goriilen teorik anlatim daha sonra birgok probleme yol agmis,

gelir dagilimimi daha da bozmustur.

3.2. OZELLESTIRMENIN TEORIK FAYDALARI

Ozellestirmenin teorik olarak, iki asil iki tali faydasi vardir. Politik miidahale,
ekonomide etkinsizlige neden olur. Ozellestirme, politik miidahaleden kurtarir ve
bagimsizlik saglar. KiT’lerin finansman agiklarinin dogrudan veya biitce yoluyla
finansal piyasalardan karsilanmasi sonucunda fonlar, 0zel sektdre kanalize
edilememektedir (Condur, 2000: 19). Devlet tekelleri etkinsizlik yaratir. Yenilik
yapamaz ve tiiketici egemenligini ortadan kaldirir. Ozellestirme genis bir tiiketici
egemenligi saglar, yetkiyi biirokrat'tan alir tiiketiciye verir, boylece daha iyi kalite,
diistik fiyat ortaya ¢ikar ve kaynak dagiliminda etkinlik saglanir (Yasar, 1997; 44).

Iktisatgilar, etkinlige iki yonlii bakarlar; birincisi kaynak tahsisinde etkinliktir. Bu
durumda fiyat marjinal maliyete esittir. Egemenlik tiiketicidedir. Kaynak tiiketicinin
tercihine gore tahsis edilir ve kaynak israfi olmaz Uriin fiyatlari ek maliyetleri yansitir.
Firmalarin piyasaya giris ve ¢ikislarinda engel yoktur.

Ikinci etkinlik tiirii, iiretimde etkinliktir. Bu etkinlik tiirii, veri bir iiretim siirecinde,
firmanm maliyetini minimize etmesi anlamina gelir. Uretimde etkinlik, otomatik olarak
kart maksimize eder. Bu husus es iirlin egrileri ve es maliyet dogrulari ile gosterilir. Es

iiriin egrisi, iki iretim faktoriiniin kombinasyonunu gosterir (Yasar, 1997; 45).

3.3. OZELLESTIRMEDE UYGULANAN YONTEMLER

Ozellestirme uygulamalar1 belli bir ydntem dahilinde gergeklestirilmektedir. Bu
anlamda yapilan uygulamalar kuruluslarin gereksinimlerine goére ya da toplumun
cikarlarin1 gozetecek bir bigimde olusmalidir. Kimi zaman belli bir yéreye mal olmus
kuruluslarin 6zellestirilmesi o yorenin halkin1 6n planda tutacak sekilde gerceklesirken,
kimi zaman da uluslararas1 bir yap1 kazanmis kuruluslarin 6zellestirilmesi diinyadaki
her kesime hitap edecek sekilde ihale edilebilir. Bunun yaninda 6zellestirme, bir devlet
isletmesinin tamaminin 6zel sektdre gecmesi seklinde sonuglanabilirken, kismi
Ozellestirme uygulamalarmma da yer verilebilir. Burada asil incelenmesi gereken,
ozellestirmenin sekli yapisidir. Ozellestirmenin sekline gore kullanilan 6zellestirme
yontemleri:

e Dogrudan 6zellestirme yontemleri

e Dolayl 6zellestirme yontemleri, olarak ikiye ayrilabilir (Geris, 2007; 40).
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Asagida daha ayrintili bir sekilde ele alinacagi gibi, isletmede miilkiyetin devrini
saglayan Ozellestirme yontemleri dogrudan oOzellestirme yontemlerini meydana
getirirken, miilkiyetin devlet elinde bulunmasi, sadece yonetimin veya isletme hakkinin
devrini saglayan sozlesmelerle; isletmenin idaresinin 6zel sektdre verilmesi, yontemleri

dolayl 6zellestirme yontemlerini meydana getirmektedir.

3.3.1. Dogrudan Ozellestirme Yontemleri

Dogrudan 6zellestirme yontemleri genellikle hedeflenen Ozellestirmenin amacina
bagli olarak; yatirnmeci grubu tipiyle birlikte segilir. Isletmenin miilkiyetinin gesitli

yollarla 6zel sektore aktarilmasi ve devredilmesini igerir.

Hisse Senedi Satis1 Yoluyla Ozellestirme

Dogrudan ozellestirme yontemlerinde hisse senedi satis1 yoluyla ozellestirme
yontemi biiyiik bir éneme sahiptir. Ozellestirmede uygulanan ekonomi politikasina
gore, hisse senetlerinin kimlere ve ne sekilde dagitilacagi 6zellestirme programindaki
oncelikli amacglara gore belirlenir. Bu programa gore hisse senetleri yonetimdekilere,
calisanlara ya da halka satilabilir. Hisse senetlerinin ihraci yoluyla yapilan
Ozellestirmedeki en onemli husus, hisse senetlerinin degerinin tespiti ve bu fiyatlarin
belirlenme yontemleridir. Bu anlamda ihra¢ edilecek hisse senetleri; sabit fiyatli olarak,
yonetime devredilerek, taban fiyati artirma yontemiyle ya da 6zel satis yontemiyle
devredilebilir. Anlatilan bu yontemler, hisse senetlerine ait fiyatlarin belirlenmesinde

kullanilan baslica yontemler olarak gosterilebilir(Baytan, 1999: 35).

Birlesme Yoluyla Ozellestirme

Birlesme yoluyla 6zellestirmede ise, devlet isletmeleri dogrudan dogruya yabanci
veya yerli igletmelerle birlesirler. Bu tiir bir yontemin belirlenmesinde giiclii nakit akisi
ve cazip mal varlig1 olan isletmeler ile biliylime potansiyeli olan devlet isletmelerinin
varligt ve is benzerligi gibi durumlar etkilidir. Yontem, 6lgek ekonomisi, global
cesitlilik ve diisey entegrasyon saglar. Birlesme yoluyla satin alma, genellikle modern
yonetim ve teknolojilerin se¢iminde ve isletmeye kazandirilmasinda en iyi yol olarak

kabul edilir.
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Kamu Ozel Sektor Ortakhig

Bu yontem iyi diizenlendigi takdirde, gerek 0Ozel kesim gerekse kamu kesimi
acgisindan avantajli bir yontem olarak karsimiza ¢ikar. Bu yontemin baslica uygulama
bigimleri, yeni yatirim siirecinin kamu sektorii ile 6zel sektoriin belli oranlarda ortak
oldugu anonim sirketlerce gerceklestirilmesi veya mevcut iiretim ve hizmet birimlerinin
0zel sektore acilmast suretiyle karma kuruluslarin olusturulmasi seklinde hayata geger.
Ancak bu yontemin basariya ulasmasi i¢in; olusturulan bu karma sirketlerin yatirim,
finansman, {retim gibi kuruluslarin kendi i¢ dinamikleriyle ilgili olan konularda
bagimsizliginin saglanmasi gereklidir. Bu agidan ortaya ¢ikan gerekliliklerin belli bir
yasal diizenlemeye ihtiyact vardir. Bu yontemin uygun bir yasal ¢erceve icinde islerlige
kavusturulmasi, uzun vadede kamu sektorii ile 6zel sektoriin birlikte uyumlu ve basarili
bir bicimde calisabilecekleri psikolojik, yasal ve kurumsal sartlarin olusmasina yol agar

(TUSIAD, 1986; 21).

Isletmelerde Mal Varhklarmn Satisi

Bu o6zellestirme yontemi, devlet isletmelerinin etkili bir sekilde kullanilmayan ya da
atil olan mal varliklarinin daha etkili kullanabilecek kisilere satilmasi olarak
tanimlanabilir. Mal varliklarinin satisi; kritik olmayan ve atil olan mal varliklarinin
satistyla gelir temini ve zarar eden igletmelerin degerlendirilmesine olanak saglar.

Mal varliklarinin satig1 yonteminde, isletmeye yiikk olan varliklarin satisiyla,
isletmenin mali yapisinda iyilesme ve diizenlemeler saglanarak, isletmenin daha etkin

ve verimli olarak ¢aligsmasina olanak hazirlanmis olur (Geris, 2007; 42).

Opsiyonlu Ozellestirme

Bu yontem, o6zellestirilecek isletmenin baslangigta kiiclik bir oranda hisse senedini
alan 6zel kesime belli bir siire sonra yonetimin de devredilerek bu siirenin sonunda
isletmenin %51 veya daha fazla hissesini de alma hakki i¢in opsiyon verilmesi
uygulamasidir. Yapilacak olan bodyle bir uygulamayla esas olarak, isletmenin
potansiyelinde bulunan ancak ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikamayan biiylime ve kar elde
etme gibi unsurlarin agiga ¢ikarilmast hedeflenmektedir. Burada yonetim yetersizligi ve
rehabilitasyon ihtiyaci gibi nedenler, opsiyonlu ozellestirmenin gerekgesi olarak

nitelendirilir (Geris, 2007; 43).
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3.3.2. Dolayh Ozellestirme Yontemleri

Dolayli o6zellestirme yontemlerinde genellikle isletmenin miilkiyeti devlette
kalirken, devlet isletmesinde 6zel bir sermaye veya gerektiginde sermayeyle birlikte
yeni bir yonetim unsuru getirilmesi olanaklar1 saglanir. Yapilan bu tiir imtiyazlar
sayesinde Ozellestirilen kuruluslarin istenilen karlilik ve biiylime oranlarina ulagmasi

hedeflenir.

Gelir Ortakhig Senetleri

Devlet isletmelerinin gelir ortakligt senetleri ¢ikararak, kullandigi dolayh
Ozellestirme yoOntemlerinde isletmenin miilkiyetine ve ydnetimine girmeksizin, 6zel
yatirimcilarin gelirden pay almalarina olanak saglanir.

Yonetimin kullanilmasiyla devlet isletmelerinin aldiklar1 sorumluluk artacagindan,
verimlilik ve dolayisiyla karliligin artmasi saglanabilir. Benzer sekilde hiikiimet de, bu

yontem sayesinde devlet isletmeleri lizerinde kontrolii birakmadan gelirlerini artirabilir

3.4. YEREL YONETIM HiZMETLERINI OZELLESTIRME
YONTEMLERI

Ozellestirmenin genel olarak devletin ekonomi i¢indeki roliinii azaltict uygulamalar
kapsadig1 soylenebilir. Devletin ekonomideki roliinii azaltici diizenlemeler igerisinde;
kamu kuruluslarinin dogrudan 6zel sirketlere satisi, imtiyaz sozlesmesi, 6zel sektore
isletme kurma hakkinin satisi, bedelsiz tiikketim mali ve hizmet alimlari i¢in kupon
verilmesi, bagislar, baz1t mal ve hizmetlerin temini i¢in alici olarak devlet ve 6zel
firmalar arasindaki diizenlemeler gosterilebilir (Ulusoy, 2003: 1).

Yerel diizeyde gerceklestirilen Ozellestirme uygulamalarinin, ulusal diizeyde
gerceklestirilenlere gore etkinlik ve rekabet agisindan ¢ok benzer olmadiklarint hemen
belirtmek gerekir. Bu kisimda yerel yonetim hizmetlerinde kullanilabilecek baslica
yontemler incelenmeye caligilmistir;

e lhale Yontemi: Yerel hizmetlerin sunumunda gogunlukla goriilen bu yontem,
yerel yonetimlerin sik basvurdugu bir 6zellestirme bigimidir. Bu yonteme gore
yerel hizmetler, bir sdzlesme cercevesinde, 6zel sektor tarafindan sunulur.
Hizmet sunma sorumlulugu bulunan belediyeler, finansmanin1 ve denetimini

saglayarak hizmetin 6zel sektdrce sunumunu gergeklestirirler
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Imtiyaz Yontemi: Yerel yonetimin, bir kamu hizmetinin finansman ve idaresini
tamamen veya kismen 0zel bir isletmeciye havale ettigi bir formiildiir. Buna
karsilik, 6zel girisimcinin yapmis oldugu yatirimlarinin karsiligini alabilecegi bir
teminat tekeli vardir. Bu teminat genellikle belli bir cografi alanla sinirlidir.
Yap-islet-Devret Yontemi: Bu model, kamunun gorev alanina giren bir yatirim
veya hizmeti, yatirrm ve isletme doneminde yapilacak masraflar yiiklenen ve
karsiliginda yatirim sonucu ortaya ¢ikacak tesisi, dnceden belirlenen bir siire ve
tarife lizerinden isletme hakkina sahip olan bir sirket eliyle gerceklestirmesidir
Satis Yontemi: Ozellestirmenin basarili olmasinda, hisse senedi satislar1 yoluyla
miilkiyetin tabana yayilmasi ve yerel tasarruflarin Ozellestirilen kamu
kuruluslarmin alimina yonlendirilmesi temel hedeflerden birisidir. Ozel sektdre
miilkiyet devrinde satilacak birimin 6zellikleri ve giliniin ekonomik sartlar ile
birlikte, hedef aliman yatirnmci grubuna gore satis yontemi degismektedir.
Ozellestirmede halka arz, yerli ve yabanci sermayeye blok satis, uluslararasi
piyasalarda kurumsal arz gibi satis yontemlerinden hangisinin kullanilacagi,
Ozellestirilecek kurulusun sektdér igindeki konumu, sahip oldugu teknolojisi,
yatirim ihtiyaci, uluslararasi diizeyde rekabet ve entegrasyon imkanlari, pazar
pay1 ve rekabet durumu ile dogrudan ilgilidir.

Kupon Yontemi: Bu yontemde devlet kamusal hizmetlerin finansmani ig¢in
gerekli olan fonu saglar. Ancak hizmetlerin sozlesme ile belirli firmalara verilisi
yerine, hizmetlerden faydalanacak olanlara hizmetleri satin almada kullanmak
lizere satin alma destegi saglanir. Bu yontem, belirli bir hizmet i¢in yeterli
pazarin mevcut oldugu, ancak bireylerin ihtiyaglarini temin edebilecek yeterli
mali giice sahip olmadiklar1 alanlarda uygulanmalidir.

Yonetimleraras1 Isbirligi: Belediyeler onemli olgiide finansman, teknik
donanim ve uzman personel gerektiren hizmetlerin arzinda bazen tek baslarina
yeterli olamamaktadirlar. Zaten maliyeti yiiksek bu teknik donanima ve
personele de bireysel olarak sahip olmalarina genellikle gerek yoktur. Bu
baglamda belediye idaresi, bu tiir hizmetleri dogrudan kendisinin yiiriitmesinin
yerine, baska bir belediye ya da kamu kurulusu ile anlasarak satin alabilir,
yaptirabilir ya da ortaklasa sunabilir.

Sirketlesme ve Ortak Girisim: Belediyeler, baz1 kamu hizmetlerini daha etkin

yiirlitmek amaciyla, kamu hukukunun ve kamu biirokrasinin kat1 kurallarindan
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ve agir isleyisinden kurtulmak igin, bazi isletmelerini sirket haline getirerek 6zel
hukuk hiikiimlerine gore islemesini saglamaktadir. Giiniimiizde yaygin olarak
kullanilan bu yontemde belediyeler kendilerinin kurdugu ya da ortak olduklar
isletmelerden s6zlesme dahilinde hizmet satin almaktadir.

e Vergi Tesvikleri Ve Idari Diizenlemeler Yéntemi: Bir kamu hizmetini
saglamak amaciyla yerel yonetimler tarafindan sosyal hizmet saglayan oOzel
kuruluglar tesvik etmek veya hizmete yonelik talebi azaltmak amaciyla vergi
tesvikleri ve bazi idari diizenlemeler kullanilir. Yerel idareler diizeyinde bu
yontem, bazi kentsel hizmetler konusunda belediyeler tarafindan bir takim idari
ve kurumsal diizenlemeler getirilmesi veya vergi, resim ve harclarda indirimler
yapilmasi yoluyla hemsehrilerin, 6zel sirketlerin veya kar amaci giitmeyen 6zel
kuruluglarin bu hizmetleri saglama konusunda tesvik edilmesini amaglamaktadir
(Acartiirk, 2004: 1-10)

e Goniillii Organizasyonlar: Ozellestirmenin dogal olarak ortaya ¢ikmis bicimi
seklinde nitelendirilen goniilliiler vakif, dernek ve benzeri kuruluslar olabilecegi
gibi; idealist bireylerden olusan gruplar da olabilmektedir. Biitiin {lkelerde
hiikiimet ve kent yoneticileri, bireylerin ve kuruluslarin bazi kamu hizmetlerine
goniillii  katkisin1 artirmaya caligmaktadirlar. Ciinkii kamusal kaynaklar
hizmetlerin yeterli diizeyde tretilmesini karsilayamamaktadir. Bu bakimdan
toplumun potansiyel imkanlarini da seferber etmek ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir

e Fiyatlandirma Yontemi: Bu yontem, kamu kuruluslar tarafindan iiretilen mal
ve hizmetlerin fiyatlarinin piyasadaki sartlara uygun olarak, yani maliyetleri
dikkate alarak fiyatlandirilmasi esasina dayanmaktadir. Yontemin uygulanmasi
durumunda yerel kamu hizmetlerinin dogrudan dogruya faydalananlar tarafindan

finanse edilmesi s6z konusu olacaktir (Ulusoy, 2003: 7-8)

3.5. PIYASANIN BASARISIZLIGI VE DEVLETIN BASARISIZLIGI

Bu boliimde ekonominin devlet tarafindan mi yoksa piyasa kosullar1 altinda mu
islemesinin daha etkili verimli olacag1 yoniinde teorik bilgiler verilecektir. Elde edilen
bilgiler 1s18inda bir kurumsal evrimlesme olarak oOzellestirmenin piyasa ile devlet

arasinda hangi noktada oldugu daha net bir sekilde goriilebilecektir.
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3.5.1. Piyasanin Basarisizhigi

Piyasa ekonomisini isledigi  sistemlerdeki aksakliklart ve nedenlerini
inceleyecegimiz bu bolimde ayn1 zamanda Ozellestirilen hizmetlerin neden
Ozellestirildigi ya da neden bir kisminin 6zellestirildigi gibi konularla ilgili ipugclar1 elde
edecegiz.

Bir iilkenin milli ekonomisi, {iiretici ve tliketicinin faaliyetlerinden olusan piyasa
ekonomisi ve bu faaliyetler lizerinde diizenleyici role sahip olan devletin olusturdugu
kamu ekonomisinden olusmaktadir. Klasik iktisat¢ilar, piyasanin kendi i¢ dinamikleri
ile dengeye gelebilecegini “Goriinmez el/dogal diizen” ve bu nedenden dolay1 devletin
miidahalesinin gerekli olmadigini savunmuslardir. Diger bir ifadeyle, “En iyi devlet en
az yoneten devlettir” (Oser ve Blanchfield, 1984: 44) diisiincesiyle devletin yalnizca asli
gorevleri olan, savunma, adalet ve gilivenlik unsurlarini yerine getirmesini
Onermislerdir.

Devletin piyasa agirlikli ekonomilerde, ekonomiye miidahale etmesinin asil nedeni,
serbest calisan piyasalarin bazi durumlarda yetersiz ya da istenmeyen ekonomik
sonuglar meydana getirmesidir. Fakat boylesi bir mantik kamu politikas1 ve devlet
miidahalesi i¢in gerekli ve yeterli olmayan bir kosuldur. Bu konuda, ingiliz ekonomist
Henry Sidgwick’in sozlerini hatirlamakta yarar vardir: “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler” (laissez-faire) politikasinin istenen sonuglar1 vermedigi her durumda devletin
piyasaya miidahale etmesi zorunlu degildir. Ciinkii bazi durumlarda devlet miidahalesi,
piyasalarin neden oldugu sorunlardan daha ciddi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
Politika belirlenirken piyasa ekonomisinin olusturdugu sorunlar ile bu sorunlari
diizeltmek i¢in yapilan uygulamalarin olast yetersizliklerinin karsilikli  olarak
incelenmesi gerekmektedir. Piyasalarin bazen ¢esitli ekonomik sorunlara neden olmasi,
devletin bu sorunlar1 daima basariyla ¢dzecegi anlamina gelmemelidir (Wolf, 1988; 17).

Piyasalardaki basar1 ya da basarisizlik nasil degerlendirilmelidir? Bu konuyla ilgili
iki kriter vardir. Bunlar etkinlik ve gelir dagiliminda adalettir. Bu Olgiitler cogunlukla
dogru ve gerektigi sekilde kullanilan, fakat tanimlari zaman zaman belirsiz olan
kavramlardir.

Piyasada etkinlik, elde edilen ekonomik faydanin daha az bir maliyetle elde
edilememesi ya da ayni seviyede bir maliyetle daha yiiksek bir ekonomik yarar
yaratilmasinin imkansiz olmasi ile tanimlanmaktadir. Etkinligin kosulu, ekonomik
yararin yaratilmasi ile ilgili giderlerin, yararin parasal degerinden daha az olmasidir.

Politika alternatifleri arasindan etkin olaninin se¢ilmesi, ayni alanda kullanilan farkl
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metodlarin birbiri ile yarigmasina benzemektedir. Eger herhangi bir ekonomik faaliyet
yada hizmetin piyasa tarafindan gerceklestirilmesi, bir baska diizene gore daha diisiik
bir maliyetle yapiliyorsa piyasanin etkinliginden s6z edilebilir. Ya da belli bir gider
diizeyinde piyasada yaratilan fayda, bir bagka kurumla diizenlenen faydadan daha c¢ok
ise piyasa etkin calisiyor demektir. Ayni ekonomik faaliyet ya da hizmetin
gerceklestirilmesi serbest piyasanin disinda daha diisiik bir maliyeti i¢eriyorsa, piyasa
disindaki diizenin piyasaya gore daha etkin ¢alistig1 sonucuna varilir.

S6z konusu olgiit, dagilimda etkinlik ya da statik etkinlik Olgiitiidiir. Bu o6lg¢iitiin
tanim1 genisletilip gelistirilerek baska etkinlik tanimlar1 yapilabilir. Ornegin 6zellikle
Joseph Schumpeter’in eserlerinde sik sik s6z edilen “dinamik etkinlik” terimi, serbest
piyasalarin ya da diger kurumsal diizenlerin iiretim maliyetlerini diisiirme , {irlin
kalitesini yiikseltme, yeni lriinler gelistirme ve bu iirlinlerin daha diisiik maliyetlerde
piyasalara girmelerini saglama yetenegini icermektedir.

Piyasalarin, diger kurumsal diizenlemelere gore istenen sonuglara nasil ulasabildigi
konusu, piyasalarin digerlerine gore ne kadar dinamik, etkin oldugunun bir
gostergesidir.

Gelir dagilimindaki adalet diger bir basar1 6l¢iitiidiir. Bu 6l¢iit geleneksel mikro
ekonomi teorisinin kapsami disinda kalsa bile, alternatif kamu politikalarinin
belirlenmesinde, degerlendirilmesinde ve uygulanmasinda onemli bir yere sahiptir.
Ekonomistler, gelir dagilimi ile ilgili belirsizlikleri incelemek yerine daha agik bir tanim
olan etkinlik ol¢iitii iizerinde durmaktadirlar. Ornegin kismen gelir dagilimin
ilgilendiren bir konu olan vergi yiikii, kamu finanst dalinin 6nemli bir alanimm
olusturmaktadir. Fakat vergi ylikiinii incelerken bile ekonomistler vergi politikalarinin
gelir dagilimi {izerindeki etkilerini incelemek yerine bu politikalarin ekonomik etkinlik
tizerindeki olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi konusu iizerine odaklanmislardir.
Ancak egitim, enerji, konut, dis ticaret ya da savunma gibi konular1 iceren kamu
politikalarinin sonuglar1 degerlendirilirken, etkinlik Olciitiinden ¢ok gelir dagilimi ile
ilgili konulara 6nem verilmektedir. Hi¢cbir model toplum, kendilerini mutlu eden adaletli
bir gelir dagilimi saglanmadig siirece piyasalarin serbest olmasini istemeyecektir. Gelir
dagiliminda adaletin 6nemi kabul edilmis olsa bile konuyla ilgili kafalarda hala bir soru
isareti kalmistir. Boylesi bir adaletin degerlendirilmesi icin hangi dlgiitler
kullanilmalidir? Cevaplar kullanilan esitlik tanimina gore farkli ve cogunlukla da
belirsiz olacaktir. Yapilacak olan degerlendirme; iktisadi sonuglarin veya imkanlarin

esitlenmesi, yatay esitlik veya dikey esitlik, Marx’a gore esitlik, incil’e gore esitlik,
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Tevrat’a gore esitlik, en kotii durumda olan kisinin gelirinin iyi durumda olanin gelirini
diistirmeden iyilestirilmesi gibi esitlik tanimlarma gore farklilik gosterecektir.
Piyasalarin kaynak kullaniminda ekonomik etkinligi ya da arzu edilen sosyal sonuglari

saglayamadig1 konusu ekonomi literatiiriinde oldukga genis olarak ele alinmistir.

Piyasa basarisizhi@inin nedenleri

Piyasa ekonomisi baslica asagidaki nedenlerden dolay1 basarisizliga ugramaktadir:

e Piyasa ekonomisinde tam rekabet gecerli olmadigindan piyasa ekonomisi
basarisizliga ugramaktadir. Devletin rekabeti gelistirmesi ve desteklemesi, aksak
rekabet piyasalarini diizenlemesi i¢in rekabet hukuku olusturmasi gereklidir.

e Piyasa ekonomisi bazi kamusal mal ve hizmetleri liretememekte, baz1 mal ve
hizmetleri ise yeterli 6lciide ve istenilen sekilde arz edememektedir. Ornegin,
devletin tam kamusal mallar1 (savunma hizmeti 6rnek olarak verilebilir) arz
etmesi miimkiin degildir. Yar1 kamusal mallar1 ise digsal ekonomiler 6zelligi
dolayistyla piyasa ekonomisi toplumda herkese sunmakta basarisiz olmaktadir.
Egitim ve saglik yari-kamusal mal ve hizmetlere 6rnek teskil etmektedir. Ozetle,
piyasa ekonomisinde “kar” esas oldugundan, karin olmadigi alanlarda piyasa
ekonomisi iiretim yapmayabilir. Bu nedenle devletin ekonomiye miidahale
etmesi ve kamusal mal ve hizmetleri iiretmesi gerekir.

e Olgek ekonomilerin s6z konusu oldugu enerji, ulastirma ve haberlesme
sektorlerinde piyasa ekonomisi yeterli sermayeye sahip olmadigindan bu
hizmetleri arz etmekte basarisizliga ugrayabilir. Yeterli sermayeye sahip olan
piyasa ekonomisi iretici birimlerinin piyasada tekel olmalari muhtemeldir.
Dolayisiyla bu belirtilen alanlarda devletin faaliyette bulunmasi ve piyasa
ekonomisinin yetersizligini telafi etmesi gerekir.

e FEkonomide kaynaklarin dagiliminda etkinsizlik s6z konusudur. Piyasa
ekonomisinin bu sorunu kendi basina ¢ozmesi beklenemez.

e Gelismekte olan filkelerde ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasinda
piyasa ekonomisi ¢esitli nedenlerle (sermaye birikiminin yetersizligi, risk ve
belirsizlik faktorleri vb.) basarisizliga ugrayabilir. Bu bakimdan ekonomik

bliylime ve kalkinmanin devlet tarafindan saglanmas1 gerekir.
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e Piyasada gelir ve servet dagilimi adil olmayabilir. Gelir ve servet dagiliminda
adaletin saglanmasi ancak devlet miidahalesiyle ¢6ziimlenebilir.

e FEkonomide ortaya ¢ikan istikrarsizliklar (fiyat istikrarinin bozulmasi, eksik
istthdam v.b.) piyasa ekonomisinde kendiliginden otomatik olarak
¢oziimlenemez. Devletin enflasyon, issizlik vb. ekonomik istikrarsizliklarla
miicadele etmesi gerekir.

e (Odemeler bilancosunda ortaya ¢ikan dengesizlikler de piyasa ekonomisinde
otomatik olarak c¢oziimlenemez. Bu soruna karsilik devletin c¢esitli kamu

politikasi araglari ile ekonomiye miidahalesi gerekir(Aktan, 2000:3-4).

3.5.2. Devletin Basarisizhig:

Kamu tercihi iktisat¢ilarinin  gelistirdikleri  “devietin  bagarisizligi  teorisi”
(governmental failure theory), aym1 zamanda “piyasa disi basarisizlik” (non-market
failure) teorisi olarak da adlandirilmaktadir. Devletin basarisizlig1 teorisi, 6zetle devletin
ekonomiye yaptig1 diizenleme ve miidahalelerin olumsuz sonuglarini ortaya
koymaktadir. Bir baska ifadeyle bu teori igerisinde devletin gérev ve fonksiyonlarinin
asir1 biiyiimesi ve devleti yonetenlerin giic ve yetkilerinin sinirsiz olmasi neticesinde
devletin kendisinden beklenilenleri yerine getirmede basarisizlifa ugrayacagi
belirtilmektedir. Kamu tercihi iktisat¢ilarina gore nasil ki piyasa ekonomisinin
basarisizligi so6z konusuysa, kamu ekonomisi de c¢esitli nedenlerle basarisizliga
ugrayabilir. Dolayistyla devletin  ekonomiye miidahalelerini savunurken bu

basarisizliklar1 gozden kagirmamak gerekir(Tullock, 1959: 571-75).

Devletin Basarisizhiginin nedenleri
Son yillarda iizerinde 6nemli ¢alismalar yapilan devletin basarisizligi teorisi ile ilgili
olarak 0zet aciklamalar ile mevcut literatlirden yararlanilarak hazirlanan devletin

basarisizligina yol agan faktorler asagida 6zetlenmektedir:

e Politikada Tam Rekabetin Gegerli Olmamasi

Piyasa ekonomisinde tam rekabet sartlar1 olmadigi gibi politikada da tam rekabet
sartlar1 gegerli degildir. Ornegin, se¢im rekabetinin olmadig1 bir siyasal sistem soz
konusu olabilir. Pliiralist demokrasinin gegerli olmadig1 otokratik rejimlerde sonug

itibariyle toplumsal tercihlere dayali olmayan kamusal mal ve hizmetler iiretilir.
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Secim rekabetinin kismen gegerli oldugu pliiralist (¢ogulcu) demokrasilerde ise

baslica asagidaki nedenlerden 6tiirii devlet basarisizligi s6z konusu olabilir:

e Politik diislincede hiirriyetin olmamasi ve bazi diisiincelerin politik siirecte
temsil edilememesi ve/veya faaliyetlerinin yasaklanmasi,

e Secmenlerin politika hakkinda bilgisiz olmalari, bir baska ifadeyle tam
enformasyona sahip olmamalar1 ve dolayisiyla oylama mekanizmasinda dogru
tercihte bulunmamalari, (siyasal bilgisizlik)

e Sec¢menlerin bilgi edinme maliyetlerinin yiiksek olmasi dolayisiyla politikayla
ilgilenmemeleri,

e Sec¢menlerin genel olarak politikaya ilgi duymamalari (siyasal ilgisizlik),

e Secmenlerin bilingli devlet politikalartyla politikadan uzaklastirilmalari
(depolitizasyon),

e Secmenlerin siyasal siirecte seffaflik yerine, gizlilik ve ortbasin gegerli olmasi
sonucunda ekonomide olan-bitenden haberdar edilmemeleri,

e Sec¢menlerin yalan-dolan ile kandirilmalar1 ve/veya propaganda ile yanlis
yonlendirilmeleri,

e Sec¢menlerin kamusal hizmetlerle ilgili olarak karisik bilgiler sunulmasi ve asiri
bilgi yiikleme (overload information) neticesinde siyasal karar ve
uygulamalardan bilingli olarak uzaklagtirilmalaridir

(http://www.yerelsiyaset.com, Erisim: 15.10.2008).

e Politik Miyopluk

Devletin basarisizligina neden olan faktorlerden birisi de kamu tercihi literatiiriinde
“politik miyopluk™ (political myopia) veya “uzagi gérememe etkisi” (shortsightedness
effect) olarak adlandirilmaktadir. Kamu ekonomisinde alinan karar ve yapilan
uygulamalarda kisa vadeli diisiinme aligkanlig1 gecerlidir. Siyasal iktidarlara gore
genellikle “en 1yi politikalar secimi kazandiracak politikalardir.” Bu acgidan
bakildiginda, siyasal iktidarlar i¢in uzun donemde ekonomiye biiylik katkilar1 olabilecek
yatirim projelerinin uygulanmasi yerine, kisa donemde seg¢menlere direkt fayda
saglayabilecek projeler uygulanmasi daha rasyonel goriinmektedir. Ornegin, belediye
hizmetlerinde yeraltina yapilacak yatirimlar (kanalizasyon hizmetleri v.b.) yerine

yeriistli yatirimlarinin yapilmasi (park, bahce diizenlemesi v.b.) belediye baskaninin
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yeniden secilebilme sansini artirabilir. Bu "gdz boyama yontemi” ile belediye bagkani

oylarini artirmaya calisabilir (Alkis, 2000: 7).

e Politik Dissal Ekonomiler

Piyasa ekonomisini basarisizliga ugratan nedenlerden birisi literatiirde politik digsal
ekonomiler (political external economies) olarak bilinmektedir. Devletin
basarisizliginda da dissal ekonomiler gecerli olabilir. Politik digsal ekonomiler olarak
adlandirilan digsalliklara baslica su 6rnekler verilebilir:

Politikada patronaj iliskileri politik dissal ekonomilere bir ornektir. Siyasal iktidar
(patron) kendi parti iiyelerini (client) genellikle kollamak ve gozetmek egilimindedir.
“kollamaci siyaset” (clientelistic politics) adi verilen bu patronaj iliskileri sonucunda
ekonomide kaynaklarin siyasal iktidarlar tarafindan politik yandaslarina ve partizan
gruplara dagitilmasi s6z konusudur (Erol, 1985: 4-5).

Devleti basarisizliga ugratan politik digsal ekonomilerin bir tiiri de “tlirev
digsalliklar”  (derived externalities) olarak adlandirilmaktadir. Tiiremis digsal
ekonomiler, énceden tahminlenemeyen dissal etkiler olarak tanimlanabilir. Ornegin,
piyasa basarisizligini diizeltmeye yonelik devlet miidahalesi, kamu politikasinin
etkilemek istedigi alanin disinda beklenmeyen yan etkiler meydana getirebilir. Ornegin,
serbest dOviz piyasasi rejiminde yabanci para birimine asir1 talep olmast durumunda
yerli paranin giderek deger kaybetmesini engellemek i¢in hiikiimet piyasaya miidahale
edebilir. Hiikiimetin yerli para birimine yiliksek faiz saglamasi sonucta devletin faiz
yiikiinii artirir. Bu sonug itibariyle tiiremis bir dissal etkidir ve partizanlara bir politik
digsal ekonomi saglamaktadir.

Onemle belirtelim ki politik dissal ekonomilerin en yaygin olani rant yaratma (rent
creation) ve rant dagitma (rent allocation) olarak bilinmektedir. Kisaca, politikada ¢esitli
kesimlere saglanan rantlar, politik digsal ekonomilerin yaygin bir uygulamasidir.
Politika, esasen bir rant olusturma ve dagitim merkezi haline kolaylikla
dondstiirtilebilir.  Politikada yonetenler; kendilerine, akrabalarina, es-dostlarina,
partilerine rant yaratmaya calisirlarken, ¢ikar ve baski gruplar1 da rant kollama (rent
seeking) gayreti igerisindedirler. Ozetle, rant yaratma, rant dagitma ve rant kollama

gayretleri devletin basarisizliginin gostergesidir(Aktan, 2000:4).

e Politik Negatif Olcek Ekonomileri
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Piyasa ekonomisinde oldugu gibi kamu ekonomisinde de negatif i¢sel ekonomiler
(negatif Olgek ekonomileri) s6z konusu olabilmektedir. Negatif Olcek ekonomileri
onceki aciklamalarimizda belirttigimiz iizere herhangi bir firmada asir1 biiylimenin
yarattig1 olumsuz sonuglardir. Kamu kurum ve kuruluglarinda da asir1 biiyiimenin ya da
genis Olcekte tretimde bulunmanin ortaya c¢ikardigi maliyetler (israf, hirsizlik,
yagmacilik v.b.) s6z konusudur. Ozellikle enerji, ulastirma ve haberlesme sektdrlerinde
politik negatif 6l¢ek ekonomileri yaygindir. Bugiin diinyanin bir¢ok iilkesinde devletin
sahip oldugu dev Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’nin (KiT) zarar etmelerinin nedeni agikca
politik negatif 6lcek ekonomileridir (Aktan, 1993: 12).

e Politikada Kaynaklarin Dagiliminin “Hizmet Kayirmacihig1” ile Bozulmasi

Bilindigi {lizere piyasa basarisizliginin nedenlerinden birisi ekonomide kaynaklarin
dagiliminin dengesiz olmasidir. Kaynaklarin bir iilkede cografi ve sektorel agidan
dagilimi dengeli olmayabilir. Ornegin, iklim sartlar1 ve ulasim imkanlar1 dolayisiyla
ekonomide iiretim faktorlerinin belirli bir cografi alanda yogunlasmasi s6z konusu
olabilir. Bu durumda genellikle devletin ekonomiye miidahale etmesi ve bu dengesizligi
cesitli iktisat politikast araglart (vergi tesvik tedbirleri, kamu harcamalart v.b.) ile
ortadan kaldirmasi gerektigi savunulur.

Onemle belirtelim ki devletten kaynak dagilimimi diizeltici ve iyilestirici bir
fonksiyon beklenirken bunun tam tersi de olabilir. Ornegin, siyasal iktidar, ekonomik
kaynaklarin ve biitce kaynaklarinin dagiliminda kendi segcmen bdlgelerini esas alabilir.
Siyasal iktidara mensup bakanlar ve milletvekilleri yeniden secilebilme sanslarini
artirabilmek i¢in 6zellikle kendi se¢im bolgelerine yatirim ve hizmetlerin gotiiriilmesine
calisabilirler. Biitge kaynaklarinin siyasal iktidarin se¢im alanlarina kaydirilmasi
uygulamalarma “hizmet kayirmaciligi” adi verilir. Ozetle, hizmet kayirmaciligi da

devletin basarisizliginin nedenlerinden birisidir (Saybagl, 1985: 17).

e Kamusal Giic ve Yetki Dagilhmindaki Dengesizlik

Piyasa ekonomisini basarisizliga ugratan, dolayisiyla devlet miidahalesini gerekli
kilan nedenlerden birisi piyasada gelir ve servet dagiliminin dengesiz olmasidir. Ozel
kesimdeki bu “adaletsizlik” kamu kesiminde de varolabilir. Ozel kesimde gelir ve servet
dagiliminda adaletsizlik s6z konusuyken, kamu kesiminde gii¢ ve yetki dagiliminda ve
kullaniminda adaletsizlik vardir. Sonug itibariyle devlet yonetiminde de bu konuda bir
basarisizlik mevcuttur (Arslan, 2004: 12-13). Kamusal gii¢ ve yetki dagilimindaki

dengesizlikler ile ilgili 6rnekler asagida verilmektedir:
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1. Kamu kesimindeki merkeziyet¢i yapi,

2. Bazi siyasal sistemlerde kuvvetler ayriligi prensibinin gegerliliginin
olmamasi ve yiirliitmenin giicii kendi elinde bulundurmasi,

3. Yiriitme organi olan hiikiimette gii¢ ve yetkinin tek kisi elinde (parti ve

hiikiimet bagkan1) bulunmasi; iktidarin kisisellesmesi ve lider diktasidir.

e Politikada Seffaflik (A¢iklik) Olmamasi

Devletin basarisizlik nedenlerinden birisi de politikada seffaflik olmamasidir.
Genellikle devlette gizlilik ve 6rtbas hakimdir. Kamu kurum ve kuruluslarinda denetim
ve kontroller etkin ve fonksiyonel degildir. Sonug olarak bu nedenlerden 6tiirli devletin

basarisizliga ugradigi sdylenebilir.

e Politikada Gereksiz ve Asir1 Harcamalar

Piyasa ekonomisinde ekonomik birimler bizzat kendi paralarin1 harcadiklarinda son
derece dikkatli davranirlar. Ornegin, bir firma sahibi ya da iiretici, iiretimde bulunurken
en az maliyetle en fazla kar1 elde etmeye gayret eder. Tiiketici ise yine miimkiin oldugu
Olciide en az para 0deyerek en kaliteli ve ucuz mal ve hizmeti satin almak ister. Kamu
ekonomisinde ise siyasal aktorler (segmen, politikaci, biirokrat, ¢ikar ve baski gruplari)
bizzat kendilerinin paralarmi1 degil “baskalarinin paralarini” harcarlar ve/veya
baskalarinin paralarindan bir fayda temin ederler. Dolayisiyla kamu ekonomisinde
devletin parasin1 harcayan politikaci, bilirokrat ve kamu gorevlileri genellikle
kendilerinin paralarin1 harcarken gosterdikleri titizligi gostermezler. Devletin malini
kullanan veya bundan bir fayda saglayan kimseler de yine kendi mallarin1 oldugu gibi
devlet malin1 ayn titizlikle kullanmazlar (http://www.tkgm.gov.tr, Erisim: 20.10.2008).

Arastirmanin  bir sonraki bolimiinde anket uygulamasi ile ilgili sonuclar
degerlendirilerek 0zellesen yerel yonetim hizmetleriyle ilgili bazi sonuglara
ulasilacaktir. Bu boliimde verilen 6zellestirme teknikleri, yerel yoOnetimlerde
Ozellestirme teknikleri gibi konular bize bu hizmetlerin hangi teknikle 6zellestigi veya

ozellestirilebilecegi ile ilgili bilgiler vermektedir.



67

4. BOLUM: HALKIN OZELLESTIRILEN YEREL YONETIM
HiZMETLERINDEN MEMNUNIYETI VE OZELLESTIRME
HAKKINDA DUSUNCELERI, AYDIN-MADRID ANKET
UYGULAMASI

Bu boliimde aragtirmanin iskeletini olusturan anket uygulamasindan elde edilen
veriler incelemistir. iki ilde, Madrid’de ve Aydin’da, uygulanan anketin sonug tablolar
birlestirilerek bir arada incelenmistir. Bu sayede her bir veriyi iki il i¢in de ayn1 yerde
kiyaslama imkani saglanmustir. Oncelikle arastirmanin &nemi, amaci, hipotezi ve

yontemi anlatilacaktir.

4.1. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu tez calismasinda yapilan arastirma ile Aydin ve Madrid illerinde yerel
yonetimlerin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hizmetlerden 6zellestirilmis olanlarin
halkin memnuniyet diizeyi iizerine etkisi incelenmektedir. Bu sayede asil amaci halkin
tatmini ve ihtiyaclarinin karsilanmast olan yerel yonetimlerin Ozellestirme
uygulamalarinda basarili olup olmadig1 o6lciilecektir. Elde edilen sonuglar yerel
yonetimler i¢in bir tavsiye niteligi tasiyacaktir.

Benzer bir uygulama Kusadasi ve Didim bdlgelerine gelen Britanyali turistlerin
tatmin diizeyini etkileyen faktorleri 6lgmek amaciyla yapilmigtir. 188 adet turist
tizerinde uygulanan anket ile elde edilen veriler ¢oklu regresyon analizi ile analiz
edilmistir. Uygulanan anket benzer bir yapi igermektedir. Ilk béliimde, katilimci
turistlerin demografik o6zelliklerini tanimlayicit sorular, ikinci boliimde beldenin
ozelliklerini 6lgmeye yonelik sorular, {igiincii boliimde de turistlerin tatmin diizeyini
dlgmeye yonelik sorular sorulmustur. Ikinci ve iiglincii boliimlerdeki sorular, bizim
uygulamamiza benzer bir sekilde besli Likert 6lgegine gore ve dlgegin cevaplar: da ¢ok

kotiiden (1) ¢ok iyiye (5) dogru diizenlenmistir (Altunoglu ve Petek, 2008: 109)

4.2. ARASTIRMANIN, AMACI, HIPOTEZI VE YONTEMI

Arastirmanin amaci Ozellesen yerel yonetim hizmetlerinden faydalananlarin
memnuniyet diizeyini 6lgmektir.
Calismanin literatlir kisminda kurumsal iktisat islenmistir. Bu sayede devlet-piyasa

analizi yapilabilmis ve buna kurumsal bir bakis acis1 saglanmistir. Ozellikle Douglass
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C. North’un oyun teoremi ilizerinde de durularak, kurumlarin piyasa oyunu icinde birer
oyuncu oldugu da vurgulanarak oOzellestirmenin amaglarina farkli bir bakis agisi
getirilmeye calisilmistir. Piyasa basarisizligi ve devletin basarisizligi teorileri de ele
alinarak 06zel sektor ve devlet sektorii arasindaki hizmet farklarinin anlasilabilmesi
hedeflenmistir. Bunlarin yaninda Tiirkiye’nin ve Ispanya’nim yerel yonetimleri de ele
alinarak bunlarin kurumsal yapilar1 ve 6zellestirmeye yatkinliklar1 hakkinda bir yargiya
ulasilmaya calisilmistir. En nihayetinde ulasilmaya ¢alisilan sonug Ozellesen
hizmetlerin, halkin memnuniyetini ne derece sagladigini 6lgmek uygulamanin temel
amacidir. Bunu aragtirma ile sinayacagimiz hipotez asagidaki gibidir:

e Hy Ozellestirilen yerel yonetim hizmetleri, hizmetten faydalananlarin

memnuniyet diizeyi iizerinde bir etki yaratmamaktadir.

e H;. O:czellestirilen yerel yénetim hizmetleri, hizmetten faydalananlarin

memnuniyet diizeyini arttirmaktadir.
Arastirma sahalar1 olan Aydin ve Madrid, merkezi devlet zihniyetinin hakim oldugu iki
iilkenin illeridir. Bu agidan benzer nitelikte olmasi nedeniyle, Ispanya ile Tiirkiye’yi
karsilastiran bir arastirma yapilmasi uygun goéziikmektedir.

Bu amagla uygulanan ankette katilan kisilere 46 adet soru sorulmustur. Bu
sorulardan ilk 7’si, katilimecilarin demografik 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik
cinsiyet, yas grubu, gelir grubu, egitim seviyesi, v.b. sorulardan olusmaktadir.
Katilimcilarin kisisel bilgileri, ekonomik durumlari ve sosyal konumlarini ortaya
koymak amaciyla bu sorulara ankette yer verilmistir.

Arastirmanin ana kiitlesi ve 6rnekleminin tespitinde, Madrid ilinin yerel yonetim
birimi olan Comunidad de Madrid’ten alinan veriler kullanilmistir. Bu verilere gore
Madrid ili igerisindeki en yliksek gelir seviyesine sahip semtten baslayarak en diisiik
gelir seviyesine sahip semte kadar orantisal olarak dagilan 5 semt igerisinde yapilmistir.
Bu dogrultuda toplam 205 kisiye anket uygulanmistir. Yine ayni teknikle Aydin
Belediyesi’nden alinan verilerle, ayn1 yontem izlenerek toplam 219 kisiye ayni anket
uygulanmustir.

Anket sonucunda verilen cevaplar SPSS 13.0 istatistiksel paket programinda veri
olarak girilmistir. Bu veriler frekans analizleri, ¢capraz tablolar ve ki-kare testi ile

yorumlanmustir.
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4.3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Toplam olarak 500 kisiye uygulanan anket uygulamasi sonucunda geri doniisii olan
424 anketten katilimcilarla ilgili bircok demografik Ozellik(cinsiyet, yas, egitim
seviyesi, calisma durumu, aylik gelir) hakkinda veri toplanmistir. Analiz kisminda
oncelikle bunlar1 inceleyecegiz.

Fakat bu boliime baslamadan 6nce iki ilde de yiiriitiilen yerel yonetim hizmetlerinin
hangi sektor tarafindan yiiriitiildigi hakkinda bilgi vermek daha iyi bir analiz
yapmamizi saglayacaktir. Saglik hizmetleri ve egitim hizmetlerini ele alirsak iki iilkede
de devlet sektoriiniin agirlikli olarak bu hizmetleri yiiriittiigiinii sdyleyebiliriz. Ozellikle
baz1 6zel liniversiteler ve az sayidaki kolejler disinda, Madrid’deki egitim hizmetleri,
ilkogretim, ortadgretim 1. ve 2. kademesi ile liniversite egitimini yiiriiten kurumlarin
tamami devlete, yani yerel yOnetim birimi olan Communidad Madrid tarafindan
yiriitildigl bilinmektedir. Saglikta da durum benzerdir, ¢ok az sayidaki 6zel hastaneler
ve bireysel muayenehaneler disindaki biitiin saglik kuruluslari, temizlik hizmetleri,
Onleyici saglik hizmetleri devlet eliyle yiiriitiilmektedir.

Tirkiye’de de durum farkli degildir. Aydin’da bulunan birkag ©6zel hastane,
poliklinik, rahabilitasyon merkezi ve bireysel muayenehaneler disindaki biitiin saglik
ocaklari, dispanserler, hastaneler devlet eli altinda ¢aligmaktadir. Egitimi de zorunlu
egitim olarak algiladigimizda, hazirlik kurslarini, 6zel kurslari, dershaneleri bu gruba
dahil etmedigimizde, birka¢ kolej disinda biitiin okullar devlet okullaridir.

Toprak planlamasi ile ilgili isleri ise iki lilkede de tamamen devlet tarafindan yerine
getirilmektedir.

Konut hizmetlerinde durum cok farklidir. ki iilkede de bu sektér daha cok dzel
sektoriin elindedir. Tiirkiye’de drnegini verebilecegimiz Toplu Konut Idaresi (TOKI)
uygulamasi, lojmanlar, barmaklar, bakim evleri v.b. gibi istisnai uygulamalar diginda
konut yapimi igleri cogunlukla 6zel sektoriin elindedir. Bu durumun aynis1 Madrid igin
de gecerlidir. Ispanya’da da bu hizmetler benzer istisnalar disinda &zel sektdriin
elindedir.

Toprak planlamasi hizmetleri ve sosyal refah hizmetleri yine iki lilkede de devlet
sektorii tarafindan yerine getirilmektedir. Spor ve turizm hizmetleri ise agirlikla 6zel
sektor tarafindan yiirtitiilmektedir. Kiiltiir hizmetleri ve sosyal faaliyetler ise iki sektor

araciligiyla da yiiriitiilmektedir.
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4.3.1. Demografik Ozellikler

Tablo 4.1. Cinsiyetiniz nedir?

Kiimiilatif
Tiirkiye | Frekans | Yiizde Yiizde
kadin 120 54,8 54,8
erkek 99 452 100,0
Toplam | 219 100,0

Kiimiilatif
Ispanya | Frekans | Yiizde Yiizde
kadin 115 56,1 56,1
erkek 90 43,9 100,0
Toplam | 205 100,0

Ankete Tiirkiye’de katilan 219 kisiden 120°si(%54,8) kadin, 99°u(%45,2) erkektir.
Ispanya’da ise 205 katilimcidan 115°1(%56,1) kadim, 90°1(%43,9) ise erkektir. Sonuclara

bakildiginda iki iilkede de katilimcilarin cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir.

Tablo 4.2. Katilmcilarin yas grubu

Kiimiilatif
Tiirkiye | Frekans Yiizde Yiizde
18-25 79 36,1 36,1
26-30 14 6,4 42,5
31-35 39 17,8 60,3
36-50 72 32,9 93,2
50 tizeri 15 6,8 100,0
Toplam 219 100,0
Kiimiilatif
Ispanya | Frekans Yiizde Yiizde
18-25 22 10,7 10,7
26-30 38 18,5 29,3
31-35 72 35,1 64,4
36-50 51 249 89,3
50 iizeri 22 10,7 100,0
Toplam 205 100,0

Tiirkiye’deki katilimcilarin %36,1°1 18-25 yas grubuna, %32,9°u 36-50 yas grubuna
dahildir. Ispanya’da ise katilimcilarin %35,1 ile gogunlugu 31-35 yas grubuna dahildir.
Tablo 4.2.’de goriildiigii ve Ispanya hakkinda genel bilgilerin verildigi Tablo 2.1.’de de
gdrdiigiimiiz gibi diger bircok Avrupa iilkesinin aksine Ispanya’da geng niifus ve niifus
artis sikintis1 yoktur. Bu 6zelligiyle de Tiirkiye’ye benzer bir konumdadir. Ispanya’da

geng niifus olarak degerlendirebilecegimiz 18-25 yas grubu ile 26-30 yas grubu



71

katilimci yiizdesi toplamda %29,2°dir. En yasli grup olarak adlandirabilecegimiz 50 yas
tizeri grup ise sadece %10,7’lik bir dilime sahiptir. Bildigimiz gibi Tiirkiye’de geng
niifus patlamasi s6z konusudur. Tabloda da goriildiigii gibi en biiyilik dilimi 18-25 yas

grubu olusturmaktadir. En yash olan 50 yas iizeri grup ise sadece %6,8 dir.

Tablo 4.3. Katilmcilarin egitim diizeyi

Kiimiilatif
Tiirkiye Frekans | Yiizde Yiizde
ilkdgretim 28 12,8 12,8
Lise 1. kademe (6.-7.- 13 5.9 18,7
8. sinif)
Lise 2. kademe (9.-
10.-11.-12. s1n11§ 59 26,9 45,7
liniversite 105 47,9 93,6
lisansiistii 14 6,4 100,0
Toplam 219 100,0

Kiimiilatif
Ispanya Frekans | Yiizde Yiizde
ortaogretim 1. kademe | 33 16,1 18,8
ortaogretim 2. kademe | 1 5 19,3
universite 120 58,5 87,5
lisansiistii 22 10,7 100,0
Toplam 176 85,9
Cevapsiz ‘ 29 14,1
Toplam 205 100,0

Tablo 4.3. incelendiginde uygulamanin Tiirkiye kisminda 219 katilimecidan %47°9
ile liniversite mezunu katilimcilar en bliyiik toplulugu olusturdugu goriilmektedir. 59
kisi(%26.,9) ise eski sisteme gore lise diye adlandirilan 12. sinif mezunudur. Eski
sisteme atifta bulunulmasinin sebebi ise katilimcilarin hepsinin 4 yillik lise egitimine
gecisten Once mezun olmus olmasidir.

Ispanya’da ise yine en biiyiik topluluk %58,5 ile iiniversite mezunu olan topluluktu.
Ispanya’da da bizimkine benzer bir sekilde lise egitimi ikiye boliinmiistiir. Eski sisteme
gdre ortaokul diye adlandirilan dénem Ispanya’da ortadgretim 1. kademe diye gecerken
lise ise ortadgretim 2. kademe olarak ge¢cmektedir. Maalesef {ist diizey egitim alan grup
olarak nitelendirebilecegimiz {iniversite ve lisansiistii egitim mezunu Ispanya’da toplam
%69,2’lik bir grupken Tiirkiye’de bu rakam sadece %354,3 olarak kalmistir. Yine
Ispanya’daki katilimcilarin en az ortadgretim 1. kademe mezunu olmasi da énemli bir

diger noktadir. Tiirkiye’de ise katilimcilarin %12,8’1 ilkokul mezunudur.
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Tablo 4.4. Katihmcilarin calisma durumu

Tiirkiye | Frekans | Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

evet 147 67,1 67,1

hayir 72 32,9 100,0

Toplam | 219 100,0

Ispanya | Frekans | Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

evet 186 90,7 90,7

hayir 19 9,3 100,0

Toplam | 205 100,0

Ankete Tirkiye’de katilan 219 kisiden 147°si1(%67,1) gibi biiyiikk bir ¢ogunluk
calismaktadir. Calismayanlar ise 72(%32,9) kisidir. Ispanya’da calisan grup yine
cogunluk olmasinin yaninda Tiirkiye ile kiyaslandiginda toplam katilimcilar icinde
calisanlarin  yiizdesi ¢ok daha fazladir. Ispanya’da katilan toplam 205 kisiden
186’51(%90,7) ¢alismaktadir.

Tablo 4.5. Calisan katihmcilarin ¢alismakta olduklar: sektor

Kimilatif
Tiirkiye Frekans Yiizde Yiizde
Ozel sektor | 66 30,1 447
kamu 81 36,9 100,0
sektorii
Toplam 147 67
Cevapsiz 72 33
Toplam 219 100,0
Ispanya Frekans Yiizde K?mUIatlf
Yiizde
Ozel sektor | 145 70,8 78,4
kamu 41 20,0 100,0
sektorii
Toplam 186 90,8
Cevapsiz 19 9,2
Toplam 205 100,0

Tablo 4.5.’de katilimcilardan ¢alisan gruptaki katilimcilarin hangi sektorde
calistigina dair veriler bulunmaktadir. Tirkiye’deki c¢alisan 147 katilimcidan
66’s1(%30,1) ozel sektorde calisirken, 81 tanesi(%36,9) de kamu sektoriinde gorev
almaktadir. Goriildigii {izere calisan kesimin c¢ogunlugu devlet sektoriinde yer
almaktadir. Bunun nedeni olarak da ozel sektordeki sosyal giivence eksikligi ve is
giivencesi eksikligi gosterilebilir. Tabi vatandasimizda siire gelen “sirtin1 devlete

yaslama” anlayisinin hakimiyeti de onemli bir faktordiir. Ispanya’da ise durum biraz
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farklidir. Calisan toplam 186 kisiden 145°1(%70,8) 0zel sektorde, sadece 41°1(%20)
kamu sektdriinde calismaktadir. Goriildiigii lizere Ispanya’da 6zel sektdrde calisan
katilimeilarin bir hakimiyet durumu s6z konusudur. Burada 6zel sektorde c¢alisanlarin
sosyal haklarmin ve gilivencelerinin iyi korunuyor olmasi, bu haklar1 koruyan
sOzlesmelerin yapilabilmesi, ayrica 6zel sektordeki yiiksek gelirin cekiciligi bu tabloyu
ortaya c¢ikarmistir. Yine dikkat edilirse katilimcilar arasindaki issizler Tiirkiye’de
%33’liik bir grupken, Ispanya’da bu rakam %9,2’de kalmistir. Sonug olarak bu ankette

dahi Tiirkiye’deki igsizlik sorunun ufak bir yansimasi goriilmektedir.

Tablo 4.6. Katilhmcilarin ayhk geliri

Kiimiilatif
Tiirkiye Frekans Yiizde Yiizde
0-450 YTL |53 24,2 26,0
451-1000
VTL 37 16,9 441
1001-2500
YTL 103 47,0 94,6
2501-5000
VTL 11 5,0 100,0
Toplam 204 93,2
Cevapsiz 15 6,8
Toplam 219 100,0
Ispanya Frekans Yiizde Kl..lmmatlf
Yiizde
631-1000
EURO 63 30,7 33,2
1001-2500
EURO 101 49,3 86,3
2501-5000
EURO 26 12,7 100,0
Toplam 190 92,7
Cevapsiz 15 7,3
Toplam 205 100,0

Tablo 4.6’da goriildigii lizere Tirkiye’deki katilimcilarin %47(103) gibi biiyiik
cogunlugu aylik 1001-2500 YTL aras1 bir gelir elde etmektedirler. Ikinci en biiyiik gelir
grubu ise yaklasik olarak asgari iicret olan 450 YTL’nin altinda kazanan gelir grubudur.
Ispanya’da ise en biiyiik grup ise %49,3(101) ile 1001-2500 Euro arasi kazanan gruptur.
Ikinci olarak da %30,7(63) ile 631-1000 EURO aras1 kazanan gruptur. ispanya’da
asgari ticret 630 EURO oldugu i¢in tablodaki gruplarin hepsi asgari {icretin iizerinde bir
ticretle tcretlendirilmektedir. Fakat yiiksek gelir diizeyi olarak kiyaslayabilecegimiz

2501-5000 EURO grubu %12,7 iken, yaklasik olarak esdegeri Tiirkiye’de 2501-5000
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YTL olan gelir grubu sadece %5’tir(11). Buna ragmen iki lilkede de orta gelir grubu
olarak adlandirabilecegimiz 1001-2500 YTL ile 1001-2500 EURO aras1 gelire sahip
gruplar en biiyiik cogunlugu olusturmaktadir.

Tablo 4.7. Katihmcilarin bolgede yasama siiresi

Kiimiilatif
Tiirkiye | Frekans | Yiizde Yiizde
0-5 y1l 19 8,7 8,7
6-10 y1l | 41 18,7 27,4
11-15y1l | 57 26,0 53,4
16-20 y1l | 47 21,5 74,9
ﬁ;;f 55 25,1 100,0
Toplam | 219 100,0

Kiimiilatif
Ispanya | Frekans | Yiizde Yiizde
0-5 y1l 7 3.4 3,4
6-10 y1l | 18 8,8 12,2
11-15 y1l | 41 20,0 32,2
16-20 y1l | 28 13,7 45,9
2125yl | 111 54,1 100,0
Toplam | 205 100,0

Ankette katilimcilara yasadiklar1 bolgede yasama siireleri sorusunun sorulma nedeni
katilimcilarin o bolgenin yerel yonetim hizmetlerinden ne kadar siire ile yararlandigini
anlamak ve bu hizmetler hakkinda fikir yiiriitebilecek kadar siire yasayip yasamadigini
anlayabilmektir. Sonug olarak katilimcilarin ¢ogunun 11 yildan fazla bolgede yasadig
gorilmektedir. Bu siire yerel yonetimler hakkinda fikir beyan etmeye yetecek kadar bir

suredir.

4.3.2. Ozellestirme ile Tlgili Veriler

Bu baglikta 6zellestirme ile ilgili sorularin analizi yapilacaktir. Bu konuya ilgili
bir¢ok soru sorulmustur ve analizleri arastirmanin yorumlanmasinda olduk¢a 6nemlidir.

Katilimcilarin  6zellestirmeye karst olup olmadiklarini sordugumuz bu sorunun
cevaplarindan elde edilen verilere gore iilkemizde ankete katilan 219 kisiden 100
kisilik(%42,5) cogunluk 6zellestirmeye karst degildir. 93(%45,7) kisilik diger grup ise
ozellestirmeye karsidir. 26 kisi de kararsiz kalmustir. Ispanya’da ise durum cok farklidur.
205 kisilik katilimer grubundan 154 kisilik(%75,1) biiyiik bir ¢ogunluk 6zellestirmeye
karsidir. Kalan 51 kisi(%24,9) da kars1 degildir. Bu verileri Tablo 4.8.’de incelemek

miimkiindiir. Ozellestirmenin Tiirkiye’ye kiyasla daha yaygin oldugu Ispanya’da,
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Ozellestirmeye kars1 olanlarin yogunlukta olmasinin nedenlerinden bir tanesi de
Ispanya’nin dikta rejimi ile yonetildigi Francisco Franco déneminin etkileridir. Bu
donemin bir yansimasi olarak ve de Ispanya’daki etnik cokluluga karsi Madrid’de
yasayan kastilyanlarin gosterdigi tepkinin de etkisiyle ortaya ¢ikan ve hala etkileri
goriilmekte olan merkezi devlet zihniyetinin etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.8. Katihmcilarin 6zellestirmeye bakis a¢isi

Kiimiilatif
Tiirkiye Frekans Yiizde Yiizde
karsiyim 93 42,5 42,5
kars1 degilim 100 45,7 88,1
kararsizim 26 11,9 100,0
Toplam 219 100,0
Kiimiilatif
Ispanya Frekans Yiizde Yiizde
karsiyim 154 75,1 75,1
kars1 degilim 51 249 100,0
Toplam 205 100,0

Aslinda benzer bir sonu¢ lilkemiz i¢in de beklenebilirken, 6zellestirme yanlisi
katilimeilarm ¢ogunlukta olmasi ilgingtir. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan
merkezi devlet anlayisi, yetkinin tek elde toplanmasi anlayisi, devletin her seyin iistiinde
goriilmesi gibi diistinceler de bunu gerektirmektedir. Fakat buna ragmen son donemdeki
gelismelerin etkisi, izlenen ozellestirme politikalar1 ve sonuglarinin bu diisiinceleri
degistirdigini ve halki nasil etkilediginin minyatiir bir 6rnegini anket sonuclarinda da
gormekteyiz.

Tablo 4.9. Sosyal 6nemi olan hizmetler de 6zellestirilmeli mi?

Tiirkiye Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yiizde

devlet eli altinda | 146 66,7 66,7

kalmali

bu hizmetler de 41 18,7 85,4

ozellestirilebilir

kararsizim 32 14,6 100,0

Toplam 219 100,0

Ispanya Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yiizde

devlet eli altinda | 117 57,1 57,1

kalmali

bu hizmetler de 55 26,8 83,9

Ozellestirilebilir

kararsizim 33 16,1 100,0

Toplam 205 100,0
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Egitim, saglik, sosyal refah v.b. toplumun genelini ilgilendiren, toplumdaki sosyal
dengeler agisindan daha kritik bir role sahip olan bu hizmetlerin 6zellestirilmesine karsi
olup olmadiklar tablo 4.9.’da incelenmistir. Sonuglarda da goriildiigii tizere iki iilkede
de katilimcilar bu hizmetlerin 06zellestirilmesine karsi olduklarina dair goris
bildirmektedirler. Bu sonug iki {ilke vatandaglarinin benzer bir goriise sahip oldugu ve
konuyu ayni sekilde degerlendirdiklerine iliskin bir gostergedir. Tirkiye’de bu
hizmetlerin devlet eli altinda kalmasini isteyenler %66,7 iken, bu oran Ispanya’da

%57,1°dir.

Tablo 4.10. Ozellestirmenin devlete getirisi nedir?

Kiimiilatif
Tiirkiye Frekans | Yiizde Yiizde
oze.lle§t1'rme. devlete R0 36.5 36,5
gelir getirmiyor
ozellestlr'me devlete 96 43,8 80,4
zarar veriyor
ozellest'lrme 'd'evlete 39 17,8 98,2
cok gelir getiriyor
f)zc?llest?rm? beni 4 1,8 100,0
ilgilendirmiyor
Toplam 219 100,0
Kiimiilatif
ispanya Frekans | Yiizde Yiizde
oze'llestl.rme' devlete 85 415 41,5
gelir getirmiyor
ozellestlr.me devlete 77 37,6 79,0
zarar veriyor
ozelles‘qrme .d.evlete 43 21,0 100,0
cok gelir getiriyor
Toplam 205 100,0

Tablo 4.10°daki verilere gore Tiirkiye’deki katilimcilarin %36,5’1 6zellestirmenin
devlete gelir saglamadigini diisiinmektedir. %43,8 ise 6zellestirmenin gelir getirmedigi
gibi devlete zarar verdigini diisinmektedir. Ispanya’da da durum farkli degildir.
Katilimcilarin %41,5°1 6zellestirmenin gelir saglamadigini, %37,62s1 ise devleti zarara
ugrattigin1 savunmaktadir. Sonug¢ olarak iki iilkede de katilimcilarin ¢ogunlugu, hali
hazirdaki ozellestirme uygulamalarinin devlete bir gelir saglamadigini hatta zarara

ugrattigini diistinmektedir.
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Tablo 4.11. Ozellestirmenin nedenleri nelerdir?

Nedenler kesinlikle | katiliyorum | bir fikrim | katilmiyorum | kesinlikle |Toplam
katiliyorum yok katilmiyorum
Tiirkiye Frekans Frekans Frekans Frekans Frekans Frekans
(ylizde) (ylizde) (ylizde) (ylizde) (ylizde) (ylizde)

Kamu kesiminin biiylimesi ve 30 92 69 28 0 219
gereksiz kaynak kullanimi (%13,7) (%42) (%31,5) (%12,8) (%100)
Devletin gelirinin ve ekonomik 22 57 48 78 14 219
faydanin arttirilmasi (%10) (%26) (%21,9) (%35,6) (%6,4) (%100)
Ekonomik ve siyasal giiciin 20 60 68 53 18 219
ayni1 elde toplanmamast (%9,1) (%27,4) | (%31,1) (%24,2) (%8,2) (%100)
Kamunun hakim oldugu 25 102 71 16 5 219
ekonomik modelde rekabetin (%11,4) (%46,6) | (%32,4) (%7,3) (%2,3) (%100)
gerceklesememesi
Piyasa ekonomisi tezinin 32 71 105 11 0 219
devletcilik anlayigina baskin (%14,6) (%32,4) | (%47,9) (%5) (%100)
olmas1
Merkezi planli ekonomilerde 17 105 83 7 7 219
goriilen tikanma ve ¢okiintii (%7,8) (%47,9) | (%37,9) (%3.,2) (%3,2) (%100)
Hizmetlerde ve iiretimde 28 74 43 53 21 219
verimliligin arttirilmasi (%12,8) (%33,8) | (%19,6) (%24,2) (%9,6) (%100)

Ispanya
IKamu kesiminin biiyiimesi ve 98 107 0 0 0 205
gereksiz kaynak kullanimi (47,8%) (%52,2) (%100)
Devletin gelirinin ve ekonomik 66 139 0 0 0 205
faydanin arttirilmasi (%32,2) (%67,8) (%100)
Ekonomik ve siyasal giiciin 129 76 0 0 0 205
ayni elde toplanmamasi (%62,9) (%37,1) (%100)
Kamunun hakim oldugu 24 26 129 26 0 205
ckonomik modelde rekabetin (%11,7) (%12,7) | (%62,9) (%12,7) (%100)
gerceklesememesi
IPiyasa ekonomisi tezinin 15 11 40 111 28 205
devletcilik anlayigina baskin (%7,3) (%5,4) (%19,5) (%54,1) (%13,7) (%100)
olmas1
Merkezi planli ekonomilerde 0 18 41 124 22 205
goriilen tikanma ve ¢okiintii (%8,8) (%20) (%60,5) (%10,7) | (%100)
Hizmetlerde ve iiretimde 86 90 18 11 0 205
verimliligin arttirilmast (%42) (%43,9) (%8,8) (%5,4) (%100)
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Tablo 4.11.°de katilimcilara sorulan oOzellestirme nedenlerine iliskin sorunun
cevaplarina verilen cevaplardan ortaya ¢ikan veriler goriilmektedir. Cevap segenekleri
olarak ozellestirmenin en temel nedenleri se¢ilmistir. Elde edilen sonuglari iki tilke i¢in
ayr1 ayri inceleyelim.

Tiirkiye’de elde edilen veriler sonucundan &zellestirmenin nedenlerinden birinin
“kamu kesiminin biiylimesi ve gereksiz kaynak kullanimi” olduguna kesinlikle katilan
30 kisi(%]13,7), sadece katilan 92 kisi(%42) bulunmaktadir. 69 kisi(%31,5) de bir fikir
beyan etmemistir. Goriildigi lizere katilimcilarin fikir beyan etmeyenlerin disindaki
bliylik bir c¢ogunlugu Ozellestirmenin nedenlerinden biri olarak bu secenegi
ongdrmiistiir. Ispanya’da da benzer bir sonu¢ elde edilmistir. Fakat bu sefer
katilimcilarin - tamami  bu segenedi Ozellestirmenin nedenlerinden biri olarak
gormektedir. Katilimcilarin  98°1(%47,8) tamamen katilmakta, 107°s1(%52,2) ise
katildigin1 s6ylemektedir.

Sorunun ikinci secene@i olarak “devletin gelirinin ve ekonomik faydanin
arttirllmas1” katilimeilara sorulmustur. Tiirkiye’de 78(%35,6) katilime1 katilmadigini,
14(%6,4) katilimci da kesinlikle katilmadigini bildirmistir. 48(%21,9) katilimci da
fikirsiz kalmistir. Sonug olarak fikir beyan etmeyenler disinda katilimcilarin ¢ogunlugu
bu sikki &zellestirmenin nedenlerinden bir olarak gérmemektedir. Ispanya’da ise
katilimcilarin 66°s1(%32,2) tanesi tamamen katildigini, 139(%67,8) tanesi de katildigini
sOylemistir. Sonug olarak katilimcilarin tamami bu segenegi 6zellestirmenin bir sebebi
olarak gormektedirler.

Uciincii  segenekte “ekonomik ve siyasal giiciin ayni elde toplanmamas1”
Ozellestirmenin bir sebebi olarak katilimecilara sorulmustur. Elde edilen verilere gore
Tiirkiye’de 20 kisi(%9,1) tamamen katildigini, 60 kisi(%27,4) de katildigim1 beyan
etmistir. 68 kisi de fikirsiz oldugunu belirtmistir. Goriildiigii lizere fikirsiz kalanlarin
disindaki katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu bu segenegi o6zellestirmenin bir sebebi
olarak isaretlemistir. ispanya’da da benzer bir sonug ortaya ¢ikmustir. Fakat farkli olarak
Madrid’deki  katilimcilarin  hepsi bu segenegi bir 0Ozellestirme sebebi olarak
isaretlemistir. 205 katilimcidan 129’u(%62,9) tamamen katildigini, 76’s1(%37,1) ise
katildigin1 belirtmistir.

Bir diger neden olarak katilimcilara “kamunun hakim oldugu ekonomik modelde
rekabetin gerceklesememesi” sorumustur. Tiirkiye’de katilan 219 kisiden 25’1(%11,4)
bu secenegi “tamamen katiliyorum” diye cevaplamistir. 102 kisi(%46,6) de katildigini
belirtmistir. 71 kisi(%32,4) de fikirsiz kalmistir. Bu 71 kisi disindaki toplam 127 kisi
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katildig1 yoniinde fikir beyan etmistir. Ispanya’da ise tablo biraz daha farklidir. 205
kisilik katilimer grubundan 129°u(%62,9) fikirsiz kalmistir. 24 kisi tamamen katildigini,
26 kisi de sadece katildigini belirtmistir. Goriildiigii iizere Ispanya’daki katilimcilarin
¢ogu bu konuda fikir beyan edecek bilgiye sahip degildir.

“Piyasa ekonomisi tezinin devlet¢ilik anlayisina baskin olmasi” segenegin
Ozellestirmenin nedeni olarak katilimcilara sorulustur. Sonuglara gore Tiirkiye’deki 219
katilimcidan 31°1(%14,6) bu secenegi Ozellestirmenin sebebi olarak goriilmesine
tamamen katildigini, 71 kisi(%32,4) de katildigin1 beyan etmistir. 105 kisi(%47,9) de
fikirsiz kalmigtir. Goriildiigii iizere katilimcilarin ¢ogunlugu katildigini ya da fikirsiz
kaldigin1 belirtmistir. Ispanya’da ise durum tam tersidir. Katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu olan 111 kisilik(%54,1) grup bu secenege katilmadigi yoniinde fikir beyan
etmistir. 40 kisi(%19,5) de fikirsiz kalmistir. Ispanya’da cogunluk bu secenege
katilmamaktadir.

Sonraki secenekte merkezi planli ekonomilerde goriilen tikanma ve ¢okiintiiniin
Ozellestirmenin bir nedeni olup olmadigr sorulmustur. Elde edilen verilere gore
Tiirkiye’de katilan 219 katilimcidan 17°s1(%7,8) tamamen katiligini, 105 kisi(47,9) de
katildigin1 belirtmistir. 83 kisi(%37,9) de fikirsiz oldugunu sdylemistir. Sonu¢ olarak
bliyiik bir ¢ogunluk bu segenegi bir oOzellestirme nedeni olarak gormektedir.
Madrid’deki katilimeilar ise ¢ok farkli bir sekilde diisiinmektedirler. 205 katilimcidan
124°1(%60,5) bu fikre katilmamaktadir. 22 kisi de kesinlikle katilmadigini sdylemistir.
41 kisinin de fikirsiz kaldiginmi belirtirsek katilimcilarin ¢ogunun bu fikre katilmadigi
gayet acgiktir.

Son olarak ‘“hizmetlerde ve iiretimde verimliligin arttirtlmasi” bir 6zellestirme
nedeni olarak sorulmustur. Sonuglara gore Tiirkiye’deki 219 katilimcidan 28°1(%12,8)
kesinlikle katildigini, 74°1i(%33,8) katildigimi, 43°1(%19,6) fikirsiz oldugunu,53
kisi(%24,2) katilmadigimi, 21 kisi(%9,6) de kesinlikle katilmadigini belirtmistir.
Verilere gore katilan grup fazla da olsa katilmayanlara yakin bir sayidadir. Ispanya’da
ise 205 katilimcidan 6’s1(%42) “kesinlikle katiliyorum” segenegini, 90 kisi(%43,9)
“katiliyorum” secenegini isaretlemistir. Acik bir sekilde goriilmektedir ki Ispanyol

katilimcilarin cogu bu segenegi bir 6zellestirme neden olarak gérmektedir.
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Tablo 4.12. Yerel yonetimlere verilen 6zerklik hizmetlerde kalite artisina ve

hizlanmaya neden olur mu?

Kiimiilatif
Tiirkiye Frekans Yiizde Yiizde
kesinlikle katiliyorum | 2 0,9 0,9
katiliyorum 120 54,8 55,7
bir fikrim yok 40 18,3 74,0
katilmiyorum 40 18,3 92,2
kesinlikle 17 7.8 100,0
katilmiyorum
Toplam 219 100,0

Kiimiilatif
Ispanya Frekans Yiizde Yiizde
katiliyorum 32 15,6 15,6
bir fikrim yok 15 7,3 22,9
katilmiyorum 136 66,3 89,3
kesinlikle 2 10,7 100,0
katilmiyorum
Toplam 205 100,0

Ozellikle yerel yonetimlerin ozellestirme konusundaki hareket smirlarini da
belirlemede en onemli konu olan O6zerkligin, katilimcilarin da fikrileri alinarak,
hizmetlerde kalite ve hiz artisin1 saglayip saglayamayacagi sorulmustur. Sonuglara gore
Tiirkiye’deki 219 katilimcidan 120°si(%54,8) kalite ve hiz artisina neden olduguna
katildigini belirtmistir. 40 kisi(%]18,3) fikirsiz kalmis, 40 kisi(%18,3) katilmadigini
bildirmistir. Sonug olarak Tiirkiye’deki katilimcilarin ¢cogunlugu 6zerkligin kalite ve hiz
artisina neden olacagini diistinmektedir.

Ispanya’da ise farkl1 bir tablo vardir. 136(%66,3) katilimc1 bu fikre katilmadigini,
22°si(%10,7) de kesinlikle katilmadigini belirtmistir. Goriildiigii iizere, Ispanyol
katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu yerel yonetimlere verilecek 6zerkligin hizmetlerde
kalite ve hiz artisina neden olmayacagmi diisinmektedir. Buradan Ispanyol

katilimcilarin yetkinin merkezi devlette olmasi taraftari oldugunu da soyleyebiliriz.

4.3.3. Yerel Yonetim Hizmetlerinden Memnuniyet Sorulari

Arastirmanin bu boliimiinde genel olarak yerel yonetimlerin yaptigi hizmetlerden
katilimcilarin memnuniyet seviyesinin Ol¢lildigi sorular yer almaktadir. Sorularda
memnuniyet seviyesi likert Olcegine gore Olclilmiis ve veriler de bu dogrultuda

yorumlanmustir.
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Tablo 4.13. Halk saghgi hizmetlerinden memnuniyet

Kiimiilatif
Tiirkiye Frekans Yiizde Yiizde
¢ok memnunum 4 1,8 1,8
memnunum 69 31,5 333
hizmet kalitesini 73 333 66.7
normal buluyorum
memnun degilim | 61 27,9 94,5
hi¢ memnun 12 5,5 100,0
degilim
Toplam 219 100,0

Kiimiilatif
Ispanya Frekans Yiizde Yiizde
¢ok memnunum 20 9,8 9,8
memnunum 38 18,5 28,3
hizmet kalitesini 31 15.1 43.4
normal buluyorum
memnun degilim | 44 21,5 64,9
hig memnun 7 35,1 100,0
degilim
Toplam 205 100,0

Tablo 4.13.’de yerel yonetimlerin saglik hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile
ilgili veriler vardir. Elde edilen sonuclara gore Tiirkiye’deki katilimcilarin dagilimi ¢ok
dengelidir. 219 kisiden bu hizmetlerden memnun olanlarin, hizmet kalitesini normal
bulanlarin ve hizmetten memnun olmayanlarin sayisi esittir ve 73 er kisidir. Ispanya’da
ise durum farklidir. 205 katilimeidan 44°1i(%21,5) hizmetlerden memnun olmazken, 72
kisi(%35,1) de hi¢ memnun olmadigint belirtmistir. Genel olarak ¢ogunlugun biz
hizmetlerden memnun olmadig1 acik¢a goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin yerine getirdigi egitim hizmetlerinden memnuniyetin 6l¢tldiigi
bu sorudan elde edilen cevaplarla ortaya c¢ikan veriler tablo 4.14.’de goriilmektedir.
Sonuglara gore Tirkiye’deki katilmcilardan 71°1(32,4) hizmetlerden memnun
oldugunu, 54 kisi(%?24,7) hizmet kalitesini normal buldugunu, 65 kisi(%29,7) memnun
olmadigini ve 23 kisi(%10,5) de hi¢ memnun olmadiginmi belirtmistir. Goriildiigii tizere
Tiirkiye’deki katilimcilarin gogunlugu bu hizmetlerden memnun degildir. ispanya’da da
durum benzerdir. 205 katilimcidan 69°u(%33,7) memnun olmadigini, 67°si1(%32,7) hig

memnun olmadigini belirtmistir. Burada da ¢ogunluk bu hizmetlerden memnun degildir.
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Tablo 4.14. Egitim hizmetlerinden memnuniyet

Kiimiilatif
Tiirkiye Frekans Yiizde Yiizde
¢ok memnunum 6 2,7 2,7
memnunum 71 32,4 35,2
hizmet kalitesini 54 24,7 59.8
normal buluyorum
memnun degilim | 65 29,7 89,5
hig memnun 23 10,5 100,0
degilim
Toplam 219 100,0

Kiimiilatif
Ispanya Frekans Yiizde Yiizde
¢ok memnunum 23 11,2 11,2
memnunum 46 22,4 33,7
memnun degilim | 69 33,7 67,3
hig memnun 67 32,7 100,0
degilim
Toplam 205 100,0

Tablo 4.15°de ankete katilan kisilerin yerel yonetimlerin yerine getirdigi toprak
planlamasi1 hizmetlerinden memnuniyeti ile ilgili elde edilen veriler bulunmaktadir.

Tablo 4.15. Toprak Planlamasi hizmetlerinden memnuniyet

Kiimiilatif
Tiirkiye Frekans Yiizde Yiizde
memnunum 26 11,9 11,9
hizmet kalitesini 74 338 45,7
normal buluyorum
memnun degilim | 92 42,0 87,7
hi¢ memnun 27 12,3 100,0
degilim
Toplam 219 100,0

Kiimiilatif
Ispanya Frekans Yiizde Yiizde
¢ok memnunum 21 10,2 10,2
memnunum 30 14,6 249
hizmet kalitesini 33 16,1 41,0
normal buluyorum
memnun degilim | 92 44,9 85,9
hig memnun 29 14,1 100,0
degilim
Toplam 205 100,0

Sonuglara gore Tiirkiye’deki 219 katilimcidan 92°si(%42) bu hizmetlerden memnun
olmadigini, 27 kisi(%12,3) de hi¢ memnun olmadigini dile getirmistir. 74 kisi ise
hizmet kalitesini normal bulmaktadir.genel olarak Tiirk katilimcilarin bu hizmetlerden

memnun olmadigi sdyleyebiliriz. ispanya’da da benzer bir tablo gériilmektedir. 205
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katilimcidan 92°si(%44,9) bu hizmetlerden memnun olmadigini, 29°u(%14,1) da hig
memnun olmadigini ifade etmistir. 33 kisi de hizmet kalitesini normal bulmaktadir.
Gortildiigii tizere iki tilkede de katilimeilar bu hizmet grubundan yeterince tatmin
olamamustir.

Tablo 4.16. Konut hizmetlerinden memnuniyet

Kimiilatif
Tiirkiye Frekans Yiizde Yiizde
memnunum 70 32,0 32,0
hizmet kalitesini 60 27.4 59.4
normal buluyorum
memnun degilim | 71 32,4 91,8
hi¢ memnun 18 8.2 100,0
degilim
Toplam 219 100,0

Kiimiilatif
Ispanya Frekans Yiizde Yiizde
¢ok memnunum 25 122 122
memnunum 21 10,2 22,4
hizmet kalitesini 54 263 48.8
normal buluyorum
memnun degilim | 78 38,0 86,8
hi¢ memnun 27 132 100,0
degilim
Toplam 205 100,0

Konut hizmetlerinden memnuniyetin sorgulandigi soruya verilen cevaplardan elde
edilen veriler tablo 4.16’dadir. Ankete Tiirkiye’de katilan 219 kisiden 70’1(%32) bu
hizmetlerden memnun oldugunu, 60 kisi(%27,4) hizmet kalitesini normal buldugunu,
71 kisi(%32,4) hizmet kalitesinden memnun olmadigini, 18 kisi(%8,2) de hi¢c memnun
olmadigin1 belirtmistir. Sonug¢lardan da goriildiigii iizere, ¢ok az bir fark ile olsa da,
katilimeilarin ¢ogu bu hizmetlerden memnun degildir. Ispanya’da katilan 205 kisiden
78°1(%38) bu hizmetlerden memnun olmadigini, 27°s1(%13,2) hic memnun olmadigini,
54 kisi de hizmet kalitesini normal diizeyde buldugunu belirtmistir. ispanya’da da bu
hizmetlerden memnun olmayan kesim agirliktadir.

Katilimcilarin bayindirlik hizmetlerinden memnuniyeti ile ilgili veriler tablo 4.17°de
goriilmektedir elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’de katilan 219 kisiden 63°1(%28,8)
bu hizmetlerden memnun oldugunu, 78 kisi(%35,6) hizmet kalitesini normal
buldugunu, 65 kisi(%29,7) hizmet kalitesinden memnun olmadigini, 13 kisi(%5,9) de
hizmet kalitesinden hi¢ memnun olmadigini belirtmistir. Tiirkiye’de bu hizmetlerden

memnun olmayanlarin sayis1 nispeten memnun olanlardan fazladir. Ispanya’da bu
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grubun agirligr daha fazladir. 205 katilimcidan 78 tanesi(%38) bu hizmetin kalitesini
normal buldugunu belirtirken, 56 tanesi(27,3) hizmet kalitesinden memnun olmadigini,
25 tanesi(%12,2) de hi¢ memnun olmadigin1 belirtmistir. Goriildiigii gibi Ispanya’da da
tablo benzerdir.

Tablo 4.17. Bayindirhik hizmetlerinden memnuniyet

Kimiilatif
Tiirkiye Frekans Yiizde Yiizde
memnunum 63 28,8 28,8
hizmet kalitesini 78 35.6 64.4
normal buluyorum
memnun degilim | 65 29,7 94,1
hi¢ memnun 13 5.9 100,0
degilim
Toplam 219 100,0

Kiimiilatif
Ispanya Frekans Yiizde Yiizde
¢ok memnunum 25 12,2 12,2
memnunum 21 10,2 22,4
hizmet kalitesini 73 38.0 60.5
normal buluyorum
memnun degilim | 56 27,3 87,8
hig memnun 25 122 1000
degilim
Toplam 205 100,0

Tablo 4.18’de Madrid ve Aydin yerel yonetimlerinin yerine getirdigi ¢cevre koruma
hizmetlerinden memnuniyete iliskin veriler bulunmaktadir.

Tablo 4.18. Cevre koruma hizmetlerinden memnuniyet

Kiimiilatif
Tiirkiye Frekans Yiizde Yiizde
¢ok memnunum 2 9 9
memnunum 37 16,9 17,8
hizmet kalitesini 53 242 42,0
normal buluyorum
memnun degilim | 98 44,7 86,8
hig memnun 29 132 1000
degilim
Toplam 219 100,0

Kiimiilatif
Ispanya Frekans | Yiizde Yiizde
¢ok memnunum 17 8,3 8,3
memnunum 25 12,2 20,5
hizmet kalitesini 53 25.9 46,3
normal buluyorum
memnun degilim | 73 35,6 82,0
hig memnun 37 18,0 100,0
degilim
Toplam 205 100,0
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Sonuglara gore Tirkiye’deki 219 katilimcidan 98°i(%44,7) bu hizmetlerden
memnun olmadigini belirtmistir. Bu hizmetlerden hi¢ memnun olamayanlarin sayis1 ise
29(%13,2)dur. 53 kisi(%24,2) ise hizmet kalitesini normal bulmaktadir. Biiyiik bir
cogunlugun bu hizmetlerden memnun olmadigr acik bir sekilde goriilmektedir.
Ispanya’dan katilan 205 kisi de yaklasik olarak ayni fikirdedir. 73 Ispanyol(%35,6) bu
hizmetten memnun olmadigini belirtmis, 37°si(%18) de hi¢c memnun olmadigini ifade
etmistir. Yine 53 kisi(%25,9) hizmet kalitesini normal bulmaktadir. Goriildiigii tizere iki
sehirde de katilimcilar yaklasik olarak ayni goriistedirler.

Kiiltiir islerinden memnuniyet sorusundan elde edilen veriler tablo 4.19’da
goriilmektedir. Iki sehirde de bu hizmetlerden memnun olmayanlar agirhiktadir.
Tiirkiye’deki 219 katilimcidan 76°s1(%34,7) bu hizmet memnun olmadigini belirtmis,
42°51(%19,2) de hic memnun olmadigini belirtmistir. 56 kisi(%25,6) hizmet kalitesini
normal bulmaktadir. Ispanya’daki 205 katilimcidan 91°i hizmet kalitesini normal
bulmaktadir. En biiylik katilimer grubu da budur. Kalan katilimcilardan ise ¢ogunluk
hizmetten memnun degildir. 35 kisi(%17,1) memnun olmadigini, 31 kisi(%15,1) de hi¢
memnun olmadigini ifade etmistir. Nispeten Ispanya’da memnun olmayan katilimci

sayis1 Tiirkiye’ye gore daha azdir.

Tablo 4.19. Kiiltiir hizmetlerinden memnuniyet

Kiimiilatif
Tiirkiye Frekans Yiizde Yiizde
memnunum 45 20,5 20,5
hizmet kalitesini 56 25.6 46,1
normal buluyorum
memnun degilim | 76 34,7 80,8
hig memnun 0 192 100,0
degilim
Toplam 219 100,0

Kiimiilatif
Ispanya Frekans | Yiizde Yiizde
¢ok memnunum 22 10,7 10,7
memnunum 26 12,7 23,4
hizmet kalitesini 91 44.4 67.8
normal buluyorum
memnun degilim | 35 17,1 84,9
hig memnun 31 15,1 100,0
degilim
Toplam 205 100,0
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Tablo 4.20. Turizm hizmetlerinden memnuniyet

Kiimiilatif
Tiirkiye Frekans Yiizde Yiizde
memnunum 45 20,5 20,5
hizmet kalitesini 62 28.3 48.9
normal buluyorum
memnun degilim | 89 40,6 89,5
hig memnun 23 10,5 100,0
degilim
Toplam 219 100,0

Kiimiilatif
Ispanya Frekans Yiizde Yiizde
¢ok memnunum 35 17,1 17,1
memnunum 60 29,3 46,3
hizmet kalitesini 51 24.9 712
normal buluyorum
memnun degilim | 48 23,4 94,6
hig memnun 1 5.4 1000
degilim
Toplam 205 100,0

Tablo 4.20’de katilimcilarin turizm hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile ilgili
veriler vardir. Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’den katilan 219 katilimcidan
89°u(%40,6) bu hizmetten memnun olmadigini, 23 kisi(%10,5) de hi¢ memnun
olmadigin1 ifade etmistir. 62 kisilik(%28,3) bir grup da hizmet kalitesini normal
buldugunu belirtmistir. Aydin’daki katilimcilarin  ¢ogunlugunun bu hizmetlerden
memnun olmadig1 acik bir sekilde ortadadir. Ispanya’da elde edilen veriler ¢cok daha
farklidir. 205 Ispanyol katilimcidan 60 tanesi(%29,3) bu hizmetten memnun oldugunu
belirtmistir. 35 kisi(%17,1) ise ¢ok memnun oldugunu belirtmistir. 51 katilimci da
hizmet kalitesini normal olarak degerlendirmektedir. Ispanya turizm bakimindan
Avrupa’nin merkezi olmasinin yaninda bu verilerle de turizm sektoriinde bir ekol
oldugunu bir kere daha kanitlamistir. Halbuki dogal giizellikler ve potansiyel
bakimimdan Ispanya’dan asagi yani olmayan iilkemizde turizm hizmetleri bu kadar
gelismis degildir.

Katilimeilarin spor hizmetlerinden memnuniyetini arastirdigimizda iki tilke i¢in ¢ok
farklt tablolar ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’den katilan 219 katilimcidan sadece
53’1i(%24,2) bu hizmetlerden memnun oldugunu belirtmistir. 88 kisi(%40,2) de hizmet
kalitesini normal buldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda 62 kisi(%28,3) memnun

olmadigini, 16 kisi(%7,3) de hic memnun olmadigini belirtmistir.
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Tablo 4.21. Spor hizmetlerinden memnuniyet

Kiimiilatif
Tiirkiye Frekans Yiizde Yiizde
memnunum 53 24,2 24,2
hizmet kalitesini
88 40,2 64,4
normal buluyorum
memnun degilim 62 28.3 92,7
hi¢ memnun
16 7,3 100,0
degilim
Toplam 219 100,0
Kiimiilatif
Ispanya Frekans Yiizde Yiizde
¢ok memnunum 46 22,4 22,4
memnunum 55 26,8 493
hizmet kalitesini
23 11,2 60,5
normal buluyorum
memnun degilim 66 32,2 92,7
hi¢ memnun
15 7,3 100,0
degilim
Toplam 205 100,0

Goriildiigi iizere Aydin’daki katilimcilarin bu hizmetlerden memnun oldugunu
sdylemek pek miimkiin degildir. Ispanya’da ise tablo tam tersidir. 46(%22,4) katilimci
hizmetlerden ¢ok memnun oldugunu, 55(%26,8) katilimci da memnun oldugunu
belirtmistir. 23(%11,2) kisi hizmet kalitesini normal bulurken, 66(%32,2) kisi hizmetten
memnun olmadigimi ifade etmistir. Ankete katilan Madridlilerin agirlikli olarak bu
hizmetlerden memnun oldugunu sdyleyebiliriz. Zaten Ispanya’nin yillardir birgok spor
dalinda diinyaca iinlii sporculara ve spor ekiplerine sahip olmasi bu anketin sonuncunun
pek de siirpriz olmadiginin agik bir gostergesidir.

Katilimcilarin bulunduklar1 sehirdeki sosyal faaliyet hizmetlerinden memnuniyeti ile
ilgili sorudan elde edilen veriler tablo 4.22.°deki gibidir. Tiirkiye’den katilan 219
katilimcidan 97°si(%44,3) hizmet kalitesini normal bulmaktadir. 64 kisi(%29,2)
memnun olmadigini, 32 kisi(%14,6) de hic memnun olmadigini ifade etmistir.
Ispanya’daki 205 katilimcidan 67°si(%32,7) bu hizmetlerden ¢ok memnun oldugunu,

70°1(%34,1) cok memnun oldugunu belirtmistir. Yine bu hizmetlerden memnuniyete
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iliskin sonuglar iki iilkede de ¢ok farklidir. Ispanya’da insanlar bu hizmetlerden agirlikli
olarak memnun olmasina ragmen Tirk katilimecilar hi¢ memnun degildir. Zaten
Ispanya’nin Avrupa capinda sanatsal faaliyetleri, festivalleri ile taninmas1 bu durumu
dogal kilmaktadir. “Festivaller iilkesi” olarak da anilan Ispanya’da her bdlgede yerel
yonetimlerin bu faaliyetlerle titizlikle ilgilenmesi bu sonucu dogurmustur.

Tablo 4.22. Sosyal faaliyet hizmetlerinden memnuniyet

Kiimiilatif
Tiirkiye Frekans Yiizde Yiizde
memnunum 26 11,9 11,9
hizmet kalitesini 97 443 56.2
normal buluyorum
memnun degilim | 64 29,2 85,4
hi¢ memnun 32 14,6 100,0
degilim
Toplam 219 100,0

Kiimiilatif
Ispanya Frekans Yiizde Yiizde
¢ok memnunum 67 32,7 32,7
memnunum 70 34,1 66,8
hizmet kalitesini 2 10,7 77.6
normal buluyorum
memnun degilim | 18 8,8 86,3
hig memnun 28 13,7 100,0
degilim
Toplam 205 100,0

Memnuniyet tablolarinda son olarak sosyal refah hizmetlerinden memnuniyet
seviyesi ile ilgi tablo 4.23’ii inceleyecegiz. Aydin’daki katilimcilardan 60°1(%27,4) bu
hizmetin kalitesini normal seviyede buldugunu, 72’si(%32,9) hizmet kalitesinden
memnun olmadigini, 42’si(%19,2) de hi¢ memnun olmadigini belirtmistir.
Katilimeilardan biiyiik bir ¢ogunlugu bu hizmetlerden memnun degildirler. Ispanya’da
ise toplam 205 katilimcidan 59°u(%28.8) bu hizmetlerden ¢ok memnun oldugunu,
66°s1(%32,2) memnun oldugunu belirtmistir. Goriildiigii {izere Ispanya’da durum g¢ok
farklidir. Ulkemize kiyasla yerel yonetimlerin sosyal refah hizmetlerinden memnun bir

katilimci kitlesi vardir.
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Tablo 4.23. Sosyal refah hizmetlerinden memnuniyet

Kiimiilatif
Tiirkiye Frekans Yiizde Yiizde
¢ok memnunum 2 0,9 0,9
memnunum 43 19,6 20,5
hizmet kalitesini 60 27.4 47.9
normal buluyorum
memnun degilim | 72 32,9 80,8
hi¢ ~ memnun |, 19,2 100,0
degilim
Toplam 219 100,0

Kiimiilatif
Ispanya Frekans Yiizde Yiizde
¢ok memnunum 59 28,8 28,8
memnunum 66 32,2 61,0
hizmet kalitesini 27 132 741
normal buluyorum
memnun degilim | 24 11,7 85,9
hig ~ memnun| g 14,1 100,0
degilim
Toplam 205 100,0

Tablo 4.24’deki verilere gore, ankete Aydin’dan katilan 219 kisiden 52°si(%23,7)
yerel yonetimlerin Ozerkliginin merkezi yOnetimin otoritesini azalttig1r fikrine
katildigmi, 15 kisi(%6,8) kesinlikle katildigini  belirtmistir. 66 kisi(%30,1)
katilmadigini, 5 kisi(%2,3) de kesinlikle katilmadigini ifade etmistir. 81 kisi de fikirsiz
kalmistir. Gorildiigi tizere Tiirkiye’de katilimcilarin dagilimi yaklasik olarak esit
sekildedir. Madrid’deki katilimcilardan 74 tanesi(%36,1) bu fikre kesinlikle
katilmadigini, 29 kisi(%14,1) de katilmadigini belirtmistir. 80 kisi bir fikir beyan
etmemistir. Acikca goriilmektedir ki Ispanya’da durum Tiirkiye’dekinin tam tersidir.

Tablo 4.24. Ozerklik merkezi yonetimin otoritesini azaltir nm?

Kiimiilatif
Tiirkiye Frekans Yiizde Yiizde
kesinlikle katiliyorum | 15 6,8 6,8
katiliyorum 52 23,7 30,6
bir fikrim yok 81 37,0 67,6
katilmiyorum 66 30,1 97,7
kesinlikle 5 23 100,0
katilmiyorum
Toplam 219 100,0

Kiimiilatif
Ispanya Frekans Yiizde Yiizde
katiliyorum 22 10,7 10,7
bir fikrim yok 80 39,0 49,8
katilmiyorum 29 14,1 63,9
kesinlikle 74 36.1 100,0
katilmiyorum
Toplam 205 100,0
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Tablo 4.25. Hizmetler hangi sektor tarafindan yerine getirilmeli

Devlet tarafindan Ozel sektor Hem 6zel sektér | Toplam
yapilmali tarafindan hem de devlet
yapilmali sektorli yapmali
Hizmetler Frekans(%Yiizde) | Frekans(%Yiizde) | Frekans(%Yiizde)

Halk saghg

Tiirkiye 164 (%74,9) 43 (%19,6) 12 (%5,5) 219

Ispanya 191 (%93,2) 9 (%4,4) 5(%2,4) 205
Egitim hizmetleri

Tiirkiye 153 (%69,9) 36 (16,4) 30 (%13,7) 219

Ispanya 195 (%95,1) 10 (%4,9) 0 205
Toprak planlamasi

Tiirkiye 179 (%81,7) 28 (%12,8) 12 (%5,5) 219

Ispanya 181 (%88,3) 24 (%11,7) 0 205
Konut hizmetleri

Tiirkiye 93 (%42,5) 106 (%48,4) 20 (%9,1) 219

Ispanya 72 (%35,1) 133 (%64,9) 0 205
Bayindirhk isleri

Tiirkiye 156 (%71,2) 63 (%28,8) 0 219

Ispanya 101 (%49,3) 104 (%50,7) 0 205
Cevre koruma hizmetleri

Tiirkiye 115 (%52,5) 86 (%39,3) 18 (%8,2) 219

Ispanya 58 (%28,3) 147 (%71,7) 0 205
Kiiltiir hizmetleri

Tiirkiye 122 (%55,7) 83 (%37,9) 14 (%6,4) 219

Ispanya 122 (%59,5) 79 (%38,5) 4 (%2) 205
Turizm hizmetleri

Tiirkiye 89 (%40,6) 130 (%59.,4) 0 219

Ispanya 113 (%55,1) 92 (%44.,9) 0 205
Spor hizmetleri

Tiirkiye 79 (%36,1) 116 (%53) 24 (%11) 219

Ispanya 147 (%71,7) 51 (%24.,9) 7 (%3.,4) 205
Sosyal faaliyetler

Tiirkiye 92 (%A42) 99 (%A45,2) 28 (%12,8) 219

Ispanya 158 (%77,1) 40 (%19.,5) 7 (%3.,4) 205
Sosyal refah

Tiirkiye 158 (%72,1) 43 (%19,6) 18 (%8,2) 219

Ispanya 158 (%77,1) 40 (%19,5) 7 (%3,4) 205
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Tablo 4.25 incelendiginde yerel yonetim hizmetlerinin hangi sektor tarafindan
yapilmas1 gerektigine iliskin katilimcilarin fikirlerini ortaya koyan veriler yer
almaktadir. Halk saglig1 ve egitim hizmetlerinin devlet tarafindan yapilmasi gerektigi
goriisii iki iilke icinde gegerlidir. Fakat Ispanya’da bu hizmetlerin devlet tarafindan
yapilmasi gerektigini belirten katilimcilarin oram1 %100’e yakin olmasina karsin,
Tiirkiye’deki katilimcilarin ortalama %72,5°1 bu hizmetlerin devlet tarafindan yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Toprak planlamasi hizmetlerinde de durum benzerdir. Bu
hizmetleri de devlet yerine getirmelidir diye diisiinen katilimcilar iki iilkede de
cogunluktadir.

Konut hizmetleri ile ilgili goriisler ise farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de “bu
hizmetleri 6zel sektor yapmalidir” diyenler ¢ok az bir farkla dndedir. 106 kisi(%48,4)
bu isi Ozel sektoriin yapmasi gerektigine, 93 kisi(%42,5) devletin yapmasini, 20
kisi(%9,1) hem o6zel sektoriin hem de devletin bu hizmetleri yerine getirmesi yoniinde
fikir belirtmistir. Goriildiigii gibi iki ilkedeki katilimcilar bu konuda zit fikirlere
sahiptir.

Bayindirlik hizmetlerinde de zit fikirler s6z konusudur. Tiirkiye’de 156 (%71,2)
kisilik bir cogunluk bu hizmeti devletin yapmasi1 gerektigini belirtmistir. Madrid’de ise
bu hizmeti 06zel sektdriin yapmast gerektigini diislinenler ¢ok az bir farkla
cogunluktadir. Cevre koruma hizmetlerinin devlet tarafindan yerine getirilmesi
gerektigini diislinenlerin sayis1 Aydin’da toplam 115kisidir (%52,5). Madrid’de ise 147
kisi(%71,7) cevre koruma hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Kiiltiir hizmetlerinde ise gruplar yaklagik olarak esittir. ki iilkede de
“hizmeti devlet yapmali” diyenler cogunluktadir ve sayilar1 122°dir.

Turizm hizmetleri iki iilke i¢in de ¢cok 6nemli bir yer teskil etmektedir. Iki iilke de
bu sektorden 6nemli miktarda gelirler elde etmektedir. Aydin’da bu hizmetin 6zel sektor
tarafindan yapilmasini isteyenlerin sayis1 130(%59,4)’dur. Turizm hizmetlerini devletin
yapmast gerektigin belirtenler ise 89 kisidir(%40,6). Madrid’de ise bu hizmetlerin
devlet tarafindan yapilmasini isteyenler ¢ogunluktadir. 113 kisi(%55,1) devletin bu
hizmeti daha iy1 yerine getirecegini diisiiniirken, 92 kisi(%44,9) de tam tersini
diisiinmektedir. Sonug¢ olarak Tirkiye’deki katilimcilar bu hizmet icin 6zel sektorii
uygun bulurken, Ispanya’daki katilimcilar devletin yapmasini uygun gormiistiir.

Spor hizmetlerini ve sosyal faaliyetleri yerine getirmede 6zel sektorii yetkin gérenler
Tiirkiye’de ¢ogunluktadir. Ispanya’da ise bu hizmetleri devletin yerine getirmesi

katilimcilar tarafindan uygun goriilmiistiir. Sosyal refah hizmetleri s6z konu oldugunda
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ise iki tilkede de katilimcilar biiylik cogunlukla bu hizmetlerin devlet tarafindan yerine
getirilmesini savunmaktadir.
4.3.4. Capraz Tablolar

Bu boliimde anket uygulamasindan elde edilen verilerle ilgili, ¢alismanin konusuna
iligkin gerekli olabilecek ve bazi sonuglari yorumlamada yardimeci olabilecek bazi
capraz tablo analizleri yer almaktadir. Oncelikle iki iilkenin katilimcilarinin yerel
yonetim hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile 6zellestirmeye bakis agilar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koyabilmek igin gerekli capraz tablolar, her iilke i¢in ayr1 ayr
gosterilecektir. Daha sonrada iki iilkedeki katilimcilarin demografik 6zellikleriyle ile
ozellestirmeye bakis acilari i¢in ¢ikarilan ¢apraz tablolar incelenecektir.

Oncelikle iki iilkedeki katilimcilarin yerel yonetimlerden memnuniyet seviyesi-

Ozellestirmeye bakis acis1 ile ilgili tablolar incelenecektir.

4.3.4.1 Katihmcilarin Yerel Yonetim Hizmetlerinden Memnuniyet Seviyesi-
Ozellestirmeye Bakis A¢is1 Capraz Tablolar:

Bu béliimde katilimcilarin 6zellestirmeye bakis agilarinin, yerel yonetimlerin yerine
getirdigi hizmetlerden memnuniyet seviyeleriyle istatistiki bir iligkisi olup olmadig:
incelenecektir. Elde edilen sonuglarla 6zellesen hizmetlerden memnuniyet seviyesini
etkileyen bir onyargi olup olmadigi da ortaya konacaktir. Oncelikle Aydin ili’ne,

sonrasinda da Madrid Ili’ne ait ¢apraz tablolarin analizleri yapilacaktir.



e Aydin ili Capraz Tablolar

93

Tablo 4.26. Halk saghgi-6zellestirme ¢apraz tablosu

ozellestirme Toplam
halk saghg Evet, Hayir, kars1 kararsizi
kargiyim degilim m
¢ok memnunum Frekans 4 0 0 4
%halk saglig 100,0% ,0% ,0% 100,0%
%0zellestirme 4,3% ,0% ,0% 1,8%
memnunum Frekans 35 18 16 69
%halk saglig 50,7% 26,1% 23,2% 100,0%
%0zellestirme 37,6% 18,0% 61,5% 31,5%
hizmet kalitesini Frekans 26 44 3 73
normal buluyorum
%halk sagligi 35,6% 60,3% 4,1% 100,0%
vobzellestirme 28,0% 44,0% 11,5%  [333%
memnun degilim Frekans 24 31 6 61
%halk sagligi 39,3% 50,8% 9,8% 100,0%
%0zellestirme 25,8% 31,0% 23,1% 27,9%
hi¢c memnun degilim | Frekans 4 7 1 12
%halk saglig 33,3% 58,3% 8,3% 100,0%
%0zellestirme 4,3% 7,0% 3,8% 5,5%
Toplam Frekans 93 100 26 219
%halk sagligi 42,5% 45,7% 11,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Ki-kare degeri: 29,178, serbestlik derecesi: 8, p degeri: 0,000
Tablo 4.26’da ozellestirmeye bakis agisiyla, halk saghigi hizmetlerinden

memnuniyet arasinda bir iligki olup olmadig1 incelenmistir. Sonuglara gore halk saglig

hizmetlerinden memnun olan 69 kisiden %50,7’si 06zellestirmeye karsidir. Bu

hizmetlerden ¢ok memnun olanlar ise 4 kisi olmakla birlikte tamami 6zellestirmeye

karsidir.

Halk saglig1 hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agist arasinda bir

iliski olup olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki kare testi ile analiz

edilmistir.

Hy: Halk sagligi hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agisi arasinda

iliski yoktur.

Hi: Halk saglig1 hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda

iliski vardir.
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Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 29,178, p: 0,000 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu i¢in H1 hipotezi kabul edilecektir.Yani Halk sagligi
hizmetlerinden memnuniyet ile Ozellestirmeye bakis agis1 arasinda istatistiki agidan

anlaml bir iliski s6z konusudur.

Tablo 4.27. Egitim-6zellestirme capraz tablosu

ozellestirme Toplam
Evet, Hayir, karsi
egitim kargiyim degilim Kararsizim
¢ok memnunum Frekans 6 0 0 6
%egitim 100,0% ,0% ,0% 100,0%
%0zellestirme 6,5% ,0% ,0% 2,7%
memnunum Frekans 36 24 11 71
%egitim 50,7% 33,8% 15,5% 100,0%
%0zellestirme 38,7% 24,0% 42.3% 32,4%
hizmet kalitesini Frekans
normal 13 38 3 54
buluyorum
%egitim 24,1% 70,4% 5,6% 100,0%
Vobzellestirme 14,0% 38,0% 11,5% 24.7%
memnun degilim Frekans 28 25 12 65
%egitim 43,1% 38,5% 18,5% 100,0%
%0zellestirme 30,1% 25,0% 46,2% 29,7%
hic;d memnun Frekans 10 13 0 23
egilim
%egitim 43,5% 56,5% ,0% 100,0%
%0zellestirme 10,8% 13,0% ,0% 10,5%
Toplam Frekans 93 100 26 219
%egitim 42.5% 45,7% 11,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri: 32,022, serbestlik derecesi: 8, p degeri: 0,000

Tablo 4.27°de 6zellestirmeye bakis agist ile katilimcilarin egitim hizmetlerinden
memnuniyeti arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Sonuglara goére egitim
hizmetlerinden ¢ok memnun olan 6 kisinin tamami 6zellestirmeye karsidir. Memnun
olan 71 kisiden %50,7’si Ozellestirmeye karsidir. Hizmet kalitesini normal bulan 54
kisiden %70,4’1i 6zellestirmeye karsi degildir. Bunun yaninda bu hizmetlerden memnun
olmayan 65 kisiden %43,1 ile cogunluk 6zellestirmeye karsidir.

Egitim hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis acis1 arasinda bir iligki
olup olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki kare testi ile analiz

edilmistir.
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Hy: Egitim hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda iligki
yoktur.

Hi: Egitim hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda iliski
vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 32,022, p: 0,000 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu i¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Egitim hizmetlerinden
memnuniyet ile O0zellestirmeye bakis agisi1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki

sOz konusudur.

Tablo 4.28. Toprak planlamasi-ozellestirme ¢apraz tablosu

ozellestirme Toplam
toprak planlamasi Evet, Hayrr, kars1 | Kararsizi
karsiyim degilim m

memnunum Frekans 15 4 7 26
Votoprak planlamast | 5, 50, 15,4% 269% | 100,0%
%0zellestirme 16,1% 4,0% 26,9% 11,9%

hizmet kalitesini Frekans 43 19 12 74

normal buluyorum

Yotoprak planlamast 58,1% 25,7% 162% | 100,0%
%0zellestirme 46,2% 19,0% 46,2% 33,8%

memnun degilim Frekans 29 56 7 92
Yotoprak planlamast 31,5% 60,9% 7,6% | 100,0%
%0zellestirme 31,2% 56,0% 26,9% 42,0%

hig memnun Frekans 6 71 0 27

degilim
0,

/otoprak planlamast | -, 5, 77.8% 0% | 100,0%
%0zellestirme 6,5% 21,0% ,0% 12,3%

Toplam Frekans 93 100 26 219

0,
/o toprak 42,5% 45,7% 11,9% | 100,0%
planlamasi

%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 44,087, serbestlik derecesi: 8, p degeri: 0,000

Tablo 4.28.’de yerel yonetimlerin toprak planlamasi hizmetlerinden memnuniyet ile
Ozellestirmeye bakis acis1 arasindaki iliski arastirilmistir.  Sonuglara gbére bu
hizmetlerden memnun olan 26 kisinin %57,7’si Ozellestirmeye karsidir. Hizmet
kalitesini normal bulan 74 kisiden %58,1°1 6zellestirmeye karsidir. Memnun olmayan

92 kisiden %60,9’u ise 6zellestirmeye kars1 degildir.
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Toprak planlamasindan memnun olma durumu ile &zellestirmeye bakis agist
arasinda bir iligki olup olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki kare testi
ile analiz edilmistir.

Hop: Toprak planlamasindan memnun olma durumu ile 6zellestirmeye bakis agisi
arasinda iligki yoktur.

H;: Toprak planlamasindan memnun olma durumu ile 6zellestirmeye bakis agist
arasinda iliski vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare:44,087, p: 0,000 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu i¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Toprak planlamasindan
memnun olma durumu ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda istatistiki agidan anlaml

bir iliski s6z konusudur.

Tablo 4.29. Konut-ozellestirme capraz tablosu

ozellestirme Toplam
Evet, Hayir, karsi
konut karsiyim degilim Kararsizim
memnunum Frekans 37 19 14 70
%konut 52,9% 27,1% 20,0% 100,0%
%0zellestirme 39,8% 19,0% 53,8% 32,0%
hizmet kalitesini Frekans
normal 23 34 3 60
buluyorum
%konut 38,3% 56,7% 5,0% 100,0%
%0zellestirme 24,7% 34,0% 11,5% 27,4%
memnun degilim Frekans 29 33 9 71
%konut 40,8% 46,5% 12,7% 100,0%
%0zellestirme 31,2% 33,0% 34,6% 32,4%
hi¢ memnun Frekans
degilim 4 14 0 18
%konut 22,2% 77,8% ,0% 100,0%
%0zellestirme 4,3% 14,0% ,0% 8,2%
Toplam Frekans 93 100 26 219
%konut 42,5% 45,7% 11,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 23,185, serbestlik derecesi: 8, p degeri: 0,001

Tablo 4.29°da gore konut hizmetlerinden memnun olan 70 kisiden %52,9’u
Ozellestirmeye karsidir. Hizmet kalitesini normal bulan 60 kisiden %56,7’s1

Ozellestirmeye kars1 degildir. Memnun olmayan 71 kisiden %46,5°1 6zellestirmeye karsi
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olmamakla birlikte %40,8’1 de 6zellestirmeye karsidir. Hi¢ memnun olmayanlarin sayisi
ise 18 kisidir.

Konut hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda bir iliski
olup olmadigimi incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki kare testi ile analiz
edilmistir.

Hy: Konut hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agisi arasinda iligki
yoktur.

H;: Konut hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda iligki
vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 23,185, p: 0,001 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu i¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Konut hizmetlerinden
memnuniyet ile Ozellestirmeye bakis agisi1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki

s0z konusudur.

Tablo 4.30. Bayindirhk hizmetleri-ozellestirme capraz tablosu

ozellestirme Toplam
bayindirhik hizmetleri Evet, Hayir, karst
kargiyim degilim Kararsizim
memnunum Frekans 45 4 14 63
V)
/"}}?aymdlﬂ.lk 71,4% 6,3% 222% | 100,0%
1zmetleri
%0zellestirme 48,4% 4,0% 53,8% 28,8%
hizmet kalitesini Frekans
normal 14 58 6 78
buluyorum
0
7obaymdurlik 17.9% 74.4% 7.7% 100,0%
hizmetleri
%0zellestirme 15,1% 58,0% 23,1% 35,6%
memnun degilim Frekans 30 29 6 65
V)
vobaymdirlik 46,2% 44,6% 9.2% 100,0%
hizmetleri
%0zellestirme 32,3% 29,0% 23,1% 29,7%
hi¢ memnun Frekans
degilim 4 ? 0 13
V)
/"}}?aymdlﬂ.lk 30,8% 69.2% 0% 100,0%
izmetleri
%0zellestirme 4,3% 9,0% ,0% 5,9%
Toplam Frekans 93 100 26 219
0
vebayindirlik 42.5% 45.7% 11.9% | 100.0%
hizmetleri
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 69,585, serbestlik derecesi: 8, p degeri: 0,000
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Bayindirlik hizmetlerinden memnun olan 63 kisiden %71,4’0 06zellestirmeye

karsidir. Bu hizmetin kalitesini normal bulan 78 kisiden %74,4’i ise Ozellestirmeye

kars1 degildir. Hizmetten memnun olmayan 65 kisinin ise durumu yaklasik olarak yari

yariyadir. Hi¢ memnun olmayan 13 kisiden 9’u 6zellestirmeye kars1 degildir.

Bayindirlik hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agist arasinda bir

iligki olup olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki kare testi ile analiz

edilmistir.

Ho: Bayindirlik hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agisi arasinda

iliski yoktur.

H;: Bayimdirlik hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis acis1 arasinda

iliski vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 69,585, p: 0,000 olarak bulunmustur.

p<0,05 olarak bulundugu i¢in H;

hipotezi kabul edilecektir.Yani Bayindirlik

hizmetlerinden memnuniyet ile Ozellestirmeye bakis acist arasinda istatistiki agidan

anlaml bir iliski s6z konusudur.

Tablo 4.31. Cevre koruma-ozellestirme ¢apraz tablosu

ozellestirme Toplam
Hayir, kars1 | Kararsizi
cevre koruma Evet, kargtyim degilim m
¢ok memnunum Frekans 2 0 0 2
%cevre koruma 100,0% ,0% ,0% 100,0%
%0zellestirme 2,2% ,0% ,0% 0,9%
memnunum Frekans 19 4 14 37
%¢evre koruma 51,4% 10,8% 37,8% 100,0%
%0zellestirme 20,4% 4,0% 53,8% 16,9%
hizmet kalitesini Frekans 6 41 6 53
normal buluyorum
%gevre koruma 11,3% 77,4% 11,3% 100,0%
Yobzellestirme 6,5% 4,0% | 231% | 242%
memnun degilim Frekans 53 39 6 98
%gevre koruma 54,1% 39,8% 6,1% 100,0%
%0zellestirme 57,0% 39,0% 23,1% 44,7%
hic memnun Frekans 13 16 0 29
degilim
%¢evre koruma 44,8% 55,2% ,0% 100,0%
%0zellestirme 14,0% 16,0% ,0% 13,2%
Toplam Frekans 93 100 26 219
%¢cevre koruma 42.5% 45,7% 11,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Ki-kare: 68,670, serbestlik derecesi: 8, p degeri: 0,000

Tablo 4.31.’e gore c¢evre koruma hizmetlerinden memnun olan 37 kisiden 19°u
(%51,4) ozellestirmeye karsi, 14’1 ise kararsizdir. Hizmet kalitesini normal bulan 53
kisiden 41’1 (%77,4) Ozellestirmeye karst degildir. Cevre koruma hizmetlerinden
memnun olmayan 98 kigiden 53’1 (%54,1) ozellestirmeye karsi, 39’u (%39,8) ise karst
degildir. Hi¢ memnun olmayanlarin 13 6zellestirmeye karsi, 16’s1 ise kars1 degildir.

Cevre koruma hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda bir
iliski olup olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki kare testi ile analiz
edilmistir.

Hp: Cevre koruma hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis acist
arasinda iliski yoktur.

H;: Cevre koruma hizmetlerinden memnuniyet ile Ozellestirmeye bakis agisi
arasinda iligki vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 68,670, p: 0,000 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu i¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Cevre koruma
hizmetlerinden memnuniyet ile Ozellestirmeye bakis a¢is1 arasinda istatistiki agidan

anlamli bir iliski s6z konusudur.
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Tablo 4.32. Kiiltiir isleri-ozellestirme ¢capraz tablosu

ozellestirme
kiiltiir isleri Evet, Hayir, karst
karsiyim degilim Kararsizim | Toplam
memnunum Frekans 22 10 13 45
Yokdltiir isleri 48,9% 22,2% 28,9% 100,0%
%0zellestirme 23,7% 10,0% 50,0% 20,5%
hizmet kalitesini Frekans 12 38 6 56
normal buluyorum %kiiltiir isleri 21,4% 67,9% 10,7% 100,0%
%0zellestirme 12,9% 38,0% 23,1% 25,6%
memnun degilim Frekans 35 34 7 76
Yokiiltlr isleri 46,1% 44,7% 9,2% 100,0%
%0zellestirme 37,6% 34,0% 26,9% 34,7%
hi¢ memnun Frekans 24 18 0 42
degilim Yokdiltiir isleri 57,1% 42,9% ,0% 100,0%
%0zellestirme 25,8% 18,0% ,0% 19,2%
Toplam Frekans 93 100 26 219
Yokiiltlr isleri 42,5% 45,7% 11,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri: 36,656, serbestlik derecesi: 8, p degeri: 0,000

Kiiltiir islerinden memnun olan 45 kisiden 22’si(%48,9) ozellestirmeye karsidir.

Hizmet kalitesini normal bulan 56 kisiden 38’1 (%67,9) 6zellestirmeye karst degildir.

Hizmetten memnun olmayan 76 kisiden 35°1(%46,1) ozellestirmeye karsi, 34’1(%44,7)

kars1 degildir. Kiltlir islerinden hi¢ memnun olmayan 42 kisiden 24’ti(%57,1)

ozellestirmeye karsidir.

Kiiltiir islerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agisi arasinda bir iligki olup

olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki kare testi ile analiz edilmistir.

Ho: Kiiltiir islerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis acis1 arasinda iliski

yoktur.

H;: Kiiltiir islerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis acisi arasinda iligki

vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare:36,656, p: 0,000 olarak bulunmustur.

p<0,05 olarak bulundugu icin H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Kiiltiir islerinden
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memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda istatistiki acidan anlamli bir iligki

s0z konusudur.

Tablo 4.33. Turizm(memnuniyet)- 6zellestirme capraz tablosu

ozellestirme
Evet, Hayir, karst
turizm karsiyim degilim Kararsizim | Toplam
memnunum Frekans 17 21 7 45
%turizm 37,8% 46,7% 15,6% 100,0%
%0zellestirme 18,3% 21,0% 26,9% 20,5%
hizmet kalitesini Frekans 35 20 7 62
normal buluyorum %turizm 56,5% 32,3% 11,3% 100,0%
%0zellestirme 37,6% 20,0% 26,9% 28,3%
memnun degilim Frekans 21 56 12 89
%turizm 23,6% 62,9% 13,5% 100,0%
%0zellestirme 22,6% 56,0% 46,2% 40,6%
hi¢ memnun Frekans 20 3 0 23
degilim Yoturizm 87,0% 13,0% 0% 100,0%
%0zellestirme 21,5% 3,0% ,0% 10,5%
Toplam Frekans 93 100 26 219
%turizm 42,5% 45,7% 11,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri: 38,344, serbestlik derecesi: 8, p degeri: 0,000

Turizm hizmetlerinden memnun olan 45 kisiden 21°1(%46,7) ozellestirmeye karst
degildir. Hizmet kalitesini normal bulan 62 kisiden 35°1(%56,5) 6zellestirmeye karsidir.
Memnun olmayan 89 kisiden 56’s1(%62,9) 6zellestirmeye kars1 degildir. Bu hizmetten
hi¢c memnun olmayan 23 kisiden 20’si 6zellestirmeye karsidir.

Turizm hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis acist arasinda bir iligki
olup olmadigimi incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki kare testi ile analiz
edilmistir.

Hy: Turizm hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda iligki
yoktur.

Hi: Turizm hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda iligki
vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 38,344, p: 0,000 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu i¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Turizm hizmetlerinden
memnuniyet ile Ozellestirmeye bakis agis1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki

s0z konusudur.
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Tablo 4.34. Spor-ozellestirme capraz tablosu

ozellestirme
Evet, Hayir, karsi
or kargiyim degilim Kararsizim | Toplam
memnunum Frekans 31 13 9 53
%spor 58,5% 24,5% 17,0% 100,0%
%0zellestirme 33,3% 13,0% 34,6% 24.2%
hizmet kalitesini Frekans 22 53 13 88
normal %spor 25,0% 60,2% 14,8% 100,0%
buluyorum %ozellestirme 23,7% 53,0% 50,0% 40,2%
memnun degilim Frekans 29 29 4 62
%spor 46,8% 46,8% 6,5% 100,0%
%0zellestirme 31,2% 29,0% 15,4% 28,3%
hi¢ memnun Frekans 11 5 0 16
degilim %Spor 68,8% 31,3% ,0% 100,0%
%0zellestirme 11,8% 5,0% ,0% 7,3%
Toplam Frekans 93 100 26 219
%spor 42.5% 45,7% 11,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri: 27,640, serbestlik derecesi: 8, p degeri: 0,000

Spor alanindaki hizmetlerden memnun olan 53 kisiden 31°1(%58,5) 6zellestirmeye

karsidir. Hizmet kalitesini normal bulan 88 kisiden 53°1i(%60,2) 6zellestirmeye karsi

degildir. Hizmetten memnun olmayan 62 kisi yaklasik olarak yar1 yariya dagilmistir.

Hizmetten hic memnun olmayan 16 kisiden 11°1 6zellestirmeye karsidir.

Spor hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis acisi arasinda bir iligki

olup olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki kare testi ile analiz

edilmistir.

Ho: Spor hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis acis1 arasinda iliski

yoktur.

H;: Spor hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda iligki

vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 27,640, p: 0,000 olarak bulunmustur.

p<0,05 olarak bulundugu i¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Spor hizmetlerinden
memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda istatistiki acidan anlamli bir iligki

s0z konusudur.
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Tablo 4.35. Sosyal faaliyet-6zellestirme capraz tablosu

ozellestirme Toplam
sosyal faaliyetler Evet, Hayir, kars1 | Kararsizi
karsiyim degilim m
memnunum Frekans 15 2 9 26

%sosyal faaliyetler 57,7% 7,7% 34,6% 100,0%

%0zellestirme 16,1% 2,0% 34,6% 11,9%

hizmet kalitesini Frekans
normal buluyorum 26 36 15 o7

%sosyal faaliyetler 26,8% 57,7% 15,5% 100,0%

%0zellestirme 28,0% 56,0% 57,7% 44,3%

memnun degilim Frekans 25 37 2 64

%sosyal faaliyetler 39,1% 57,8% 3,1% 100,0%

%0zellestirme 26,9% 37,0% 7,7% 29,2%

hi¢ memnun Frekans
degilim 27 > 0 32

%sosyal faaliyetler 84,4% 15,6% ,0% 100,0%

%0zellestirme 29,0% 5,0% ,0% 14,6%

Toplam Frekans 93 100 26 219

%sosyal faaliyetler 42,5% 45,7% 11,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri: 60,434, serbestlik derecesi: 8, p degeri: 0,000

Tablo 4.35.’e¢ gore yerel yOnetimlerin sosyal faaliyetlerinden memnun olan 26
kisiden 15°1(%57,7) 6zellestirmeye karsidir. Hizmet kalitesini normal bulan 97 kisiden
56’s1(%57,7) ozellestirmeye karst degildir. Bu hizmetten memnun olmayan 64 kisiden
37°s1(%57,8) ozellestirmeye kars1 degildir. Yine bu hizmetten hi¢ memnun olmayan 32
katilimcidan 27°s1(%84,4) 6zellestirmeye karsidir.

Sosyal faaliyet hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agisi1 arasinda
bir iliski olup olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki kare testi ile analiz
edilmistir.

Ho: Sosyal faaliyet hizmetlerinden memnuniyet ile Ozellestirmeye bakis agisi
arasinda iliski yoktur.

H;: Sosyal faaliyet hizmetlerinden memnuniyet ile Ozellestirmeye bakis acist
arasinda iliski vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 60,434, p: 0,000 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu ic¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Sosyal faaliyet
hizmetlerinden memnuniyet ile Ozellestirmeye bakis acist arasinda istatistiki agidan

anlamli bir iliski s6z konusudur.
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Tablo 4.36. Sosyal refah-ozellestirme capraz tablosu

ozellestirme Toplam
sosyal refah Evet, Hayir, karst
kargiyim degilim Kararsizim
¢ok memnunum Frekans 2 0 0 2
%sosyal refah 100,0% ,0% ,0% 100,0%
%0zellestirme 2,2% ,0% ,0% ,9%
memnunum Frekans 29 4 10 43
%sosyal refah 67,4% 9,3% 23,3% 100,0%
%0zellestirme 31,2% 4,0% 38,5% 19,6%
hizmet kalitesini Frekans
normal buluyorum 24 27 0 60
%sosyal refah 40,0% 45,0% 15,0% 100,0%
Vodzellestirme 25,8% 27,0% 34,6% 27,4%
memnun degilim Frekans 18 47 7 72
%sosyal refah 25,0% 65,3% 9,7% 100,0%
%0zellestirme 19,4% 47,0% 26,9% 32,9%
hi¢c memnun degilim Frekans 20 22 0 42
%sosyal refah 47,6% 52,4% ,0% 100,0%
%0zellestirme 21,5% 22,0% ,0% 19,2%
Toplam Frekans 93 100 26 219
%sosyal refah 42,5% 45,7% 11,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri 43,939, serbestlik derecesi: 8, p degeri: 0,000

Sosyal refah1 saglamaya yonelik hizmetlerden memnun olan 43 kisiden 29°u(%67,4)
Ozellestirmeye karsidir. Bu hizmetlerin kalitesini normal seviyede bulan 60 kisiden
24°1(%40) ozellestirmeye karsi, 27’°s1(%45) ise kars1 degildir. Memnun olmayan 72
katilimcidan 47°s1(%65,3) 6zellestirmeye kars1 degildir. Yine bu hizmetten hi¢ memnun
olmayan 42 kisi yaklasik olarak yar1 yariya dagilmstir.

Sosyal refah hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agisi arasinda bir
iliski olup olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki kare testi ile analiz
edilmistir.

Hy: Sosyal refah hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda
iligki yoktur.

Hi: Sosyal refah hizmetlerinden memnuniyet ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda
iliski vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare:49,939, p: 0,000 olarak bulunmustur.

p<0,05 olarak bulundugu i¢cin H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Sosyal refah
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hizmetlerinden memnuniyet ile Ozellestirmeye bakis acist arasinda istatistiki agidan

anlamli bir iliski s6z konusudur.

e Madrid ili Capraz Tablolar

Tablo 4.37. Halk saghgi-ozellestirme ¢apraz tablosu

ozellestirme Toplam
halk saghg hayir, karsi
evet, karsiyim | degilim
¢ok memnunum Frekans 0 20 20
%halk saglig1 ,0% 100,0% 100,0%
%0zellestirme ,0% 39,2% 9,8%
memnunum Frekans 22 16 38
%halk saglig1 57,9% 42,1% 100,0%
%0zellestirme 14,3% 31,4% 18,5%
hizmet kalitesini Frekans 31 0 31
normal buluyorum
%halk saglig1 100,0% ,0% 100,0%
%0zellestirme 20.1% 0% 15.1%
memnun degilim Frekans 42 2 44
%halk saglig1 95,5% 4,5% 100,0%
%0zellestirme 27,3% 3,9% 21,5%
hic memnun degilim Frekans 59 13 72
%halk sagligi 81,9% 18,1% 100,0%
%0zellestirme 38,3% 25,5% 35,1%
Toplam Frekans 154 51 205
%halk saglig1 75,1% 24,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri: 88,219, serbestlik derecesi: 5, p degeri: 0,000

Tablo 4.37°de katilimcilarin yerel yonetimlerin sagladigir saglik hizmetlerinden
memnuniyeti ile Ozellestirmeye bakis acilart karsilagtirilmistir. Sonuglara gore bu
hizmetlerden ¢ok memnun olan 20 kisinin tamami Ozellestirmeye kars1 degildir.
Memnun olan 38 kisinin 22°s1(%57,9) 6zellestirmeye karsidir. Hizmet kalitesini normal
bulan 31 kisinin tamami 6zellestirmeye karsidir. Bu hizmetlerden memnun olmayan 44
kisiden 42’si Ozellestirmeye karsidir. Yine bu hizmetten hi¢ memnun olmayan 72
kisiden 59°u(%81,9) ozellestirmeye karsidir.

Katilimcilarin 6zellestirmeye bakis acisi ile halk sagligi hizmetlerinden memnuniyet
seviyesi arasinda bir iligski olup olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki

kare testi ile analiz edilmistir.
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Hp: Katilimeilarim  halk  saglhigi  hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile
ozellestirmeye bakis acis1 arasinda iligki yoktur.

H;: Katilmcilarin  halk sagligit  hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile
Ozellestirmeye bakis a¢is1 arasinda iligki vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 88,219, p: 0,000 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu i¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Katilimcilarin halk
saglig1 hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile Ozellestirmeye bakis agisi arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iliski s6z konusudur.

Tablo 4.38. Egitim-ozellestirme ¢capraz tablosu

ozellestirme Toplam
hayir, karsi
egitim evet, karsiyim | degilim
¢ok memnunum Frekans 1 22 23
%egitim 4,3% 95,7% 100,0%
%0zellestirme ,6% 43,1% 11,2%
memnunum Frekans 32 14 46
%egitim 69,6% 30,4% 100,0%
%0zellestirme 20,8% 27,5% 22,4%
memnun degilim Frekans 69 0 69
%egitim 100,0% ,0% 100,0%
%0zellestirme 44.8% ,0% 33,7%
hi¢ memnun Frekans 52 15 67
degilim
%egitim 77,6% 22,4% 100,0%
%0zellestirme 33,8% 29,4% 32,7%
Toplam Frekans 154 51 205
%egitim 75,1% 24.9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri: 85,477, serbestlik derecesi: 3, p degeri: 0,000

Tablo 4.38’de ozellestirmeye bakis agisi ile egitim hizmetlerinden memnuniyet
seviyesi arasinda istatistiksel bir iligki olup olmadig1 incelenmistir. Sonuglara gore bu
hizmetlerden ¢ok memnun olan 23 kisiden 22’si oOzellestirmeye kars1 degildir.
Hizmetlerden memnun olan 46 kisiden 32’si(%69,9) 6zellestirmeye karsidir. Bunun
yaninda hizmetlerden memnun olmayanlarin sayist 69’dur ve bunlarin tamami
Ozellestirmeye karsidir. Egitim hizmetlerinden hi¢ memnun olmayan 67 kisiden

52’s51(%77,6) ozellestirmeye karsidir.



107

Katilimcilarin  6zellestirmeye bakis acist ile egitim hizmetlerinden memnuniyet
seviyesi arasinda bir iligki olup olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki
kare testi ile analiz edilmistir.

Hop: Katilimeilarin egitim hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile Ozellestirmeye
bakis agis1 arasinda iliski yoktur.

H;: Katilimecilarin egitim hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile 6zellestirmeye
bakis acis1 arasinda iliski vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 85,477, p: 0,000 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu i¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Katilimcilarin egitim
hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile dzellestirmeye bakis agisi arasinda istatistiksel

ac¢idan anlaml bir iliski s6z konusudur.
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Tablo 4.39. Toprak planlamasi-ozellestirme ¢apraz tablosu

ozellestirme Toplam
toprak planlamasi hayir, karsi
evet, karsiyim | degilim
¢ok memnunum Frekans 0 21 21
0,
Votoprak 0% 100,0% | 100,0%
planlamasi
%0zellestirme ,0% 41,2% 10,2%
memnunum Frekans 22 8 30
0
Votoprak 73,3% 26,7% | 100,0%
planlamasi
%0zellestirme 14,3% 15,7% 14,6%
hizmet kalitesini Frekans
normal buluyorum 33 0 33
0
Votoprak 100,0% 0% 100,0%
planlamasi
%0zellestirme 21.4% 0% 16.1%
memnun degilim Frekans 78 14 92
0,
Votoprak 84,8% 152% | 100,0%
planlamasi
%0zellestirme 50,6% 27,5% 44,9%
hi¢c memnun degilim Frekans 21 8 29
0,
Votoprak 72.4% 27.6% | 100,0%
planlamasi
%0zellestirme 13,6% 15,7% 14,1%
Toplam Frekans 154 51 205
0
Votoprak 75.1% 249% | 100,0%
planlamas1
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri: 79,100, serbestlik derecesi: 4, p degeri: 0,000

Toprak planlamasi hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile Ozellestirmeye bakig
acisin1 inceledigimiz tablo 4.39’dan elde edilen sonuglara gore; bu hizmetten c¢ok
memnun olan 21 katilimcinin tamami 6zellestirmeye karsi degildir. Hizmetlerden
memnun olan 30 kisiden 22°si(%73,3) Ozellestirmeye karsi degildir. Hizmet kalitesini
normal bulan 33 kisinin tamami 6zellestirmeye karsidir. Bunun yaninda hizmetlerden
memnun olmayan 92 kisiden 78’1(%84,8) ozellestirmeye karsidir. Bu hizmetten hig
memnun olmayan 29 kisiden de 21°1(%72,4) 6zellestirmeye karsidir.

Katilimcilarin  6zellestirmeye bakis acis1 ile toprak planlamasi hizmetlerinden
memnuniyet seviyesi arasinda bir iliski olup olmadigini incelemek amaciyla hipotez
kurulmus ve ki kare testi ile analiz edilmistir.

Hp: Katilimcilarin toprak planlamasit hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile

ozellestirmeye bakis acis1 arasinda iliski yoktur.
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H;: Katilimcilarin toprak planlamasi hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile

ozellestirmeye bakis agis1 arasinda iligki vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 79,100, p: 0,000 olarak bulunmustur.

p<0,05 olarak bulundugu i¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Katilimcilarin toprak

planlamasi hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile 6zellestirmeye bakis agisi arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iligki s6z konusudur.

Tablo 4.40. Konut-6zellestirme capraz tablosu

ozellestirme Toplam
hayir, karst
konut evet, karsiyim | degilim
¢ok memnunum Frekans 3 22 25
%konut 12,0% 88,0% 100,0%
%0zellestirme 1,9% 43,1% 12,2%
memnunum Frekans 20 1 21
%konut 95,2% 4,8% 100,0%
%0zellestirme 13,0% 2,0% 10,2%
hizmet kalitesini Frekans
normal 42 12 54
buluyorum
%konut 77,8% 22,2% 100,0%
Vo0zellestirme 27,3% 23,5% | 263%
memnun degilim Frekans 77 1 78
%konut 98,7% 1,3% 100,0%
%0zellestirme 50,0% 2,0% 38,0%
hig memnun Frekans 12 15 27
degilim
%Kkonut 44.,4% 55,6% 100,0%
%0zellestirme 7,8% 29,4% 13,2%
Toplam Frekans 154 51 205
%Kkonut 75,1% 24,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0%
Ki-kare degeri: 94,883, serbestlik derecesi: 4, p degeri: 0,000

Konut hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda

istatistiksel bir iliski olup olmadigr yukaridaki tablo 4.40’da incelenmistir. Sonuglara

gore bu hizmetlerden ¢ok memnun olan 25 kisiden 22’s1(%88) o6zellestirmeye karsi

degildir. Memnun olan 21 kisiden 20’si ozellestirmeye karsidir. Hizmet kalitesini

normal bulan 54 kisiden 42’si(%77,8) ozellestirmeye karsidir. Memnun olmayan 78

kisiden 77’si 6zellestirmeye karsidir. Yine bu hizmetlerden hi¢ memnun olmayan 27

kisiden 15°1(%55,6) 6zellestirmeye kars1 degildir.
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Katilimcilarin  6zellestirmeye bakis agist ile konut hizmetlerinden memnuniyet
seviyesi arasinda bir iligki olup olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki
kare testi ile analiz edilmistir.

Hp: Katilimcilarin konut hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile Ozellestirmeye
bakis agis1 arasinda iliski yoktur.

H;: Katilimcilarin konut hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile Ozellestirmeye
bakis acis1 arasinda iliski vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 94,883, p: 0,000 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu i¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Katilimcilarin konut
hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda istatistiksel
ac¢idan anlaml bir iliski s6z konusudur.

Tablo 4.41.°de bayindirlik hizmetlerinden memnuniyet seviye ile Ozellestirmeye
bakis acist arasinda istatistiksel bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen
verilere gore bu hizmetlerden ¢cok memnun olan 25 kisinin 23°i(%92) 6zellestirmeye
kars1 degildir. Hizmetlerden memnun olan 21 kisiden 20’si ise Ozellestirmeye karsidir.
Bu hizmetin kalitesini normal bulan 78 kisiden 67’s1(%85,9) ozellestirmeye karsi
olanlardandir. Hizmetten memnun olmayan 56 kisiden 41°1(%73,2) de ozellestirmeye
karsidir. Hi¢ memnun olmayan 25 katilimcinin da 24’ 6zellestirmeye karsi olanlar
arasinda yer almaktadir.

Katilimcilarin 6zellestirmeye bakis agist ile bayindirlik hizmetleri hizmetlerinden
memnuniyet seviyesi arasinda bir iligki olup olmadigin1 incelemek amaciyla hipotez
kurulmus ve ki kare testi ile analiz edilmistir.

Hyp: Katilimeilarin bayindirlik hizmetleri hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile
Ozellestirmeye bakis agis1 arasinda iligki yoktur.

H;: Katilimcilarin bayindirlik hizmetleri hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile
ozellestirmeye bakis acis1 arasinda iligki vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 75,601, p: 0,000 olarak bulunmustur. p<0,05
olarak bulundugu icin H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Katilimcilarin bayimdirlik
hizmetleri hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile 6zellestirmeye bakis agisi arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iligki s6z konusudur.
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Tablo 4.41. Bayindirhk hizmetleri-ozellestirme ¢apraz tablosu

ozellestirme Toplam
hayir, karsi
bayindirhk hizmetleri evet, karstyim degilim
¢ok memnunum Frekans 2 23 25
Yebaymdirlik 8,0% 92,0% 100,0%
hizmetleri ’ ’ ’
%0zellestirme 1,3% 45,1% 12,2%
memnunum Frekans 20 1 21
Yobaymdirlik 95,2% 4,8% 100,0%
hizmetleri ’ ’ ’
%0zellestirme 13,0% 2,0% 10,2%
hizmet kalitesini Frekans
normal buluyorum 67 1 78
Yebaymdirlik 85,9% 141% | 100,0%
hizmetleri ’ ’ ’
v .
#obzellestirme 43,5% 21,6% | 38.0%
memnun degilim Frekans 41 15 56
“ebaymndirlik 73,2% 26,8% 100,0%
hizmetleri ’ ’ ’
%0zellestirme 26,6% 29,4% 27,3%
hi¢ memnun Frekans 24 1 25
degilim
vobaymdirlik 96,0% 4,0% 100,0%
hizmetleri ’ ’ ’
%0zellestirme 15,6% 2,0% 12,2%
Toplam Frekans 154 51 205
Vobaymdirlik 75,1% 24,9% 100,0%
hizmetleri ’ ’ ’
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri: 75,601, serbestlik derecesi: 4, p degeri: 0,000

Tablo 4.42.”de ¢evre koruma hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile 6zellestirmeye
bakis agis1 arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Sonuglara gére bu hizmetten
cok memnun olan 17 katilimcinin tamami 6zellestirmeye karsi degildir. Hizmetten
memnun olan 25 katilimcidan ise 19°u(%76) o6zellestirmeye karsidir. Bu hizmetin
kalitesini normal diizeyde bulan 53 kisiden 46’s1(%86,8) ozellestirmeye karsidir. Diger
taraftan bu hizmetlerden memnun olmayan 73 katilimcidan 54°1(%74) de
Ozellestirmeye karsidir. Hizmet kalitesinden hi¢ memnun olmayan 37 kisiden
35’1(%94,6) 6zellestirmeye karsidir.

Katilimcilarin ~ 6zellestirmeye bakis acis1 ile c¢evre koruma hizmetlerinden
memnuniyet seviyesi arasinda bir iliski olup olmadigini incelemek amaciyla hipotez

kurulmus ve ki kare testi ile analiz edilmistir.
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Hp: Katilimcilarin  ¢evre koruma hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile
Ozellestirmeye bakis acis1 arasinda iligki yoktur.

H;: Katilimcilarin ¢evre koruma hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile
Ozellestirmeye bakis agis1 arasinda iligki vardir.
Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 88,219, p: 0,000 olarak bulunmustur. p<0,05
olarak bulundugu icin H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Katilimcilarin ¢evre koruma
hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile 6zellestirmeye bakis acis1 arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir iliski s6z konusudur.

Tablo 4.42. Cevre koruma-ozellestirme ¢apraz tablosu

ozellestirme Toplam
c¢evre koruma hayir, karsi
evet, karsiyim | degilim
¢ok memnunum Frekans 0 17 17
%g¢evre koruma ,0% 100,0% 100,0%
%0zellestirme ,0% 33,3% 8,3%
memnunum Frekans 19 6 25
%gevre koruma 76,0% 24,0% 100,0%
%0zellestirme 12,3% 11,8% 12,2%
hizmet kalitesini Frekans
normal 46 7 53
buluyorum
%cevre koruma 86,8% 13,2% 100,0%
%0zellestirme 29.9% 13.7% 25.9%
memnun degilim Frekans 54 19 73
%g¢evre koruma 74,0% 26,0% 100,0%
%0zellestirme 35,1% 37,3% 35,6%
hig memnun Frekans 35 ) 37
degilim
%gevre koruma 94,6% 5,4% 100,0%
%0zellestirme 22,7% 3,9% 18,0%
Toplam Frekans 154 51 205
%c¢evre koruma 75,1% 24,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri: 62,765, serbestlik derecesi: 4, p degeri: 0,000
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Tablo 4.43. Kiiltiir isleri-ozellestirme ¢capraz tablosu

ozellestirme Toplam
kiiltiir isleri hayir, karsi
evet, karsiyim degilim
Cok memnunum Frekans 1 21 22
Y%kiiltiir isleri 4,5% 95,5% 100,0%
%0zellestirme ,6% 41,2% 10,7%
memnunum Frekans 17 9 26
Y%kiiltiir isleri 65,4% 34,6% 100,0%
%0zellestirme 11,0% 17,6% 12,7%
hizmet kalitesini Frekans
normal buluyorum 72 19 o1
Yokiiltiir igleri 79,1% 20,9% 100,0%
Yobzellestirme 46,8% 37,3% 44,4%
memnun degilim Frekans 34 1 35
Y%okiiltiir isleri 97,1% 2,9% 100,0%
%0zellestirme 22,1% 2,0% 17,1%
hi¢ memnun Frekans
degilim 30 ! 31
Yokiiltiir igleri 96,8% 3,2% 100,0%
%0zellestirme 19,5% 2,0% 15,1%
Toplam Frekans 154 51 205
Yokiiltiir igleri 75,1% 24.9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri:77,591, serbestlik derecesi: 4, p degeri: 0,000

Kiiltiir islerinden memnuniyet seviyesi ile 6zellestirmeye bakis agisi arasindaki
istatistiksel iliskinin incelendigi tablo 4.43.’den elde edilen sonucglara gore, bu
hizmetlerden ¢ok memnun olan 22 katilmcidan 21’1 Ozellestirmeye karsi degildir.
Hizmet kalitesinden memnun olan 26 kisiden 17’si(%65,4) 6zellestirmeye karsidir.
Hizmet kalitesini normal bulan 91 kisiden 72’s1(%79,1) yine 6zellestirmeye karsi olan
gruba dahildir. Diger taraftan bu hizmetlerden memnun olmadigini belirten 35 kisiden
34°1(%97,1) ozellestirme karsit1 kisilerdir. Yine bu hizmetten hi¢ memnun olmayan 31
kisinin de 30’u 6zellestirmeye karsidir.

Katilimcilarin 6zellestirmeye bakis acist ile kiltiir hizmetlerinden memnuniyet
seviyesi arasinda bir iligski olup olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki
kare testi ile analiz edilmistir.

Hyp: Katilimcilarin kiiltiir hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile 6zellestirmeye

bakis acis1 arasinda iliski yoktur.
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H;: Katilimcilarin kiiltiir hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile 6zellestirmeye
bakis agis1 arasinda iliski vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 77,591, p: 0,000 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu i¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Katilimcilarin kiiltiir
hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iligki s6z konusudur.

Tablo 4.44. Turizm-ozellestirme capraz tablosu

ozellestirme Toplam
hayir, kars1
turizm evet, kargiyim degilim
¢ok memnunum Frekans 13 22 35
%turizm 37,1% 62,9% 100,0%
%0zellestirme 8,4% 43,1% 17,1%
memnunum Frekans 45 15 60
%turizm 75,0% 25,0% 100,0%
%0zellestirme 29,2% 29,4% 29,3%
hizmet kalitesini Frekans 44 7 51
normal buluyorum
Yturizm 86,3% 13,7% 100,0%
Vobzellestirme 28,6% 13,7% | 24.9%
memnun degilim Frekans 41 7 48
Yturizm 85,4% 14,6% 100,0%
%0zellestirme 26,6% 13,7% 23,4%
hi¢ memnun degilim Frekans 11 0 11
%turizm 100,0% ,0% 100,0%
%0zellestirme 7,1% ,0% 5,4%
Toplam Frekans 154 51 205
%turizm 75,1% 24,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri: 36,773, serbestlik derecesi: 4, p degeri: 0,000

Tablo 4.44.°de katilimcilarin turizm hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile
Ozellestirmeye bakis acis1 arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen verilere gore bu
hizmet ¢esidinden cok memnun olan 35 katilimcidan 22°s1(%62,9) 6zellestirmeye karsi
degildir. Bu hizmetten memnun olan 60 kisiden 45°1(%75) 0Ozellestirme karsiti
katilimcilardir. Hizmet kalitesini normal bulan 51 kisiden ise 44°1i(%86,3) yine
Ozellestirme karsitidir. Turizm hizmetlerinden memnun olmayan 48 kisilik gruptan
41°1(%85,4) yine 6zellestirme karsit1 bir diisiinceye sahiptir. Hi¢ memnun olmayan 11

kisilik grubun ise tamami 6zellestirme karsitidir.
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Katilimcilarin  6zellestirmeye bakis agist ile turizm hizmetlerinden memnuniyet
seviyesi arasinda bir iligki olup olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki
kare testi ile analiz edilmistir.

Hop: Katilimcilarin turizm hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile Ozellestirmeye
bakis agis1 arasinda iliski yoktur.

H;: Katilimeilarin turizm hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile 6zellestirmeye
bakis acis1 arasinda iliski vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 36,773, p: 0,000 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu ic¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Katilimcilarin turizm
hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda istatistiksel

ac¢idan anlaml bir iliski s6z konusudur.

Tablo 4.45. Spor-ozellestirme capraz tablosu

ozellestirme Toplam
spor hayir, karsi
evet, karsiyim | degilim
¢ok memnunum Frekans 20 26 46
%spor 43,5% 56,5% 100,0%
%0zellestirme 13,0% 51,0% 22,4%
memnunum Frekans 45 10 55
%spor 81,8% 18,2% 100,0%
%0zellestirme 29,2% 19,6% 26,8%
orma buluyorum | 19 i 2
%spor 65,2% 34,8% 100,0%
v -
Y%0zellestirme 9.7% 15.7% 11.2%
memnun degilim Frekans 59 7 66
%spor 89,4% 10,6% 100,0%
%0zellestirme 38,3% 13,7% 32,2%
hl(ij Iergﬁl;un Frekans 15 0 15
Y%spor 100,0% ,0% 100,0%
%0zellestirme 9,7% ,0% 7,3%
Toplam Frekans 154 51 205
Y%spor 75,1% 24,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri: 39,334, serbestlik derecesi: 4, p degeri: 0,000

Tablo 4.45.°de spor hizmetlerinden memnuniyet ile ozellestirmeye bakis agisi

arasindaki istatistiksel iliski incelenmistir. Elde edilen verilere gore bu hizmetlerden ¢ok



116

memnun oldugunu sdyleyen 46 kisiden 20’°si(%43,5) 6zellestirme karsiti, 26°s1(%56,5)
da oOzellestirme yanlis1 goriis bildirmistir. Hizmetlerden memnun olan 55 kisiden
45°1(%81,8) ise oOzellestirme karsiti katilimcilardir. Hizmet kalitesini normal bulan 23
kisiden 15’1(%65,2) ozellestirme karsiti, 8’1(%34,8) de Ozellestirme yanlist
katilimcilardir. Diger taraftan bu hizmetlerden memnun olmayan 66 kisinin
59°u(%89,4) ozellestirme karsitidir. Hi¢ memnun olmayan 15 kisinin ise tamami
Ozellestirme karsitidir.

Katilimcilarin  6zellestirmeye bakis agisi ile spor hizmetlerinden memnuniyet
seviyesi arasinda bir iligski olup olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki
kare testi ile analiz edilmistir.

Hy: Katilimcilarin spor hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile 6zellestirmeye bakis
acis1 arasinda iliski yoktur.

H;: Katilimcilarin spor hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile dzellestirmeye bakis
acist arasinda iligki vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 39,334, p: 0,000 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu i¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Katilimcilarin spor
hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki s6z konusudur.

Soysal faaliyet hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile 6zellestirmeye bakis agisi
arasindaki istatistiksel iliskiyi inceledigimiz tablo 4.46.’dan elde edilen verilere gore; bu
hizmetlerden ¢ok memnun olan 67 kisiden 42°si(%62,7) 06zellestirmeye karsidir.
Hizmetlerden memnun olan 70 kisiden ise 58’i1(%82,9) ozellestirmeye karst olan
gruptandir. Bu hizmetin kalitesini normal seviyede bulan 22 kisiden 14’1i(%63,6)
Ozellestirme karsit1 katilimcilardir. Diger taraftan bu hizmetten memnun olmayan 18
kisiden 14°1(%77,8) 6zellestirme karsitidir. Yine bu hizmetlerden hic memnun olmayan
28 kisiden 26°s1(%92,9) da 6zellestirmeye kars1 olan gruptadir.

Katilimcilarin ~ 6zellestirmeye bakis agis1 ile sosyal faaliyet hizmetlerinden
memnuniyet seviyesi arasinda bir iliski olup olmadigini incelemek amaciyla hipotez
kurulmus ve ki kare testi ile analiz edilmistir.

Hp: Katilimcilarin  sosyal faaliyet hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile
ozellestirmeye bakis acis1 arasinda iligki yoktur.

H;: Katilimcilarin sosyal faaliyet hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile

Ozellestirmeye bakis a¢is1 arasinda iligki vardir.
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Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 14,118, p: 0,007 olarak bulunmustur. p<0,05
olarak bulundugu i¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Katilimcilarin sosyal faaliyet
hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda istatistiksel
ac¢idan anlamli bir iliski s6z konusudur.

Tablo 4.46. Sosyal faaliyetler-o6zellestirme capraz tablosu

ozellestirme Toplam
sosyal faaliyetler hayir, karsi
evet, karsiyim | degilim
¢ok memnunum Frekans 42 25 67
%sosyal faaliyetler 62,7% 37,3% 100,0%
%0zellestirme 27,3% 49,0% 32,7%
memnunum Frekans 58 12 70
%sosyal faaliyetler 82,9% 17,1% 100,0%
%0zellestirme 37,7% 23,5% 34,1%
hizmet kalitesini Frekans 14 3 2
normal buluyorum
%sosyal faaliyetler 63,6% 36,4% 100,0%
%0zellestirme 9.1% 15.7% 10.7%
memnun degilim Frekans 14 4 18
%sosyal faaliyetler 77,8% 22,2% 100,0%
%0zellestirme 9,1% 7,8% 8,8%
hlc,;1 (r:gi:{?nr}lun Frekans 2 ) 28
%sosyal faaliyetler 92,9% 7,1% 100,0%
%0zellestirme 16,9% 3,9% 13,7%
Toplam Frekans 154 51 205
%sosyal faaliyetler 75,1% 24,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri: 14,118, serbestlik derecesi: 4, p degeri: 0,007
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Tablo 4.47. Sosyal refah-6zellestirme capraz tablosu

ozellestirme Toplam
sosyal refah hayir, karsi
evet, karsiyim | degilim
¢ok memnunum Frekans 37 22 59
%sosyal refah 62,7% 37,3% 100,0%
%0zellestirme 24,0% 43,1% 28,8%
memnunum Frekans 53 13 66
%sosyal refah 80,3% 19,7% 100,0%
%0zellestirme 34,4% 25,5% 32,2%
hizmet kalitesini Frekans
normal buluyorum 19 8 27
%sosyal refah 70,4% 29,6% 100,0%
Voozellestirme 12,3% 157% | 13.2%
memnun degilim Frekans 18 6 24
%sosyal refah 75,0% 25,0% 100,0%
%0zellestirme 11,7% 11,8% 11,7%
hi¢ memnun Frekans
degilim 27 2 29
%sosyal refah 93,1% 6,9% 100,0%
%0zellestirme 17,5% 3,9% 14,1%
Toplam Frekans 154 51 205
%sosyal refah 75,1% 24,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri: 11,154, serbestlik derecesi: 4, p degeri: 0,025

Son olarak soysal refah hizmetleri ile Ozellestirmeye bakis agis1 arasindaki
istatistiksel iliskinin incelendigi yukaridaki tablo 4.47. ile yerel hizmetlerden
memnuniyet ile dzellestirmeye bakis acisinin incelendigi kismin Ispanya ayag1 da sone
ermektedir. Elde edilen verilere gore soysal refah hizmetlerinden ¢cok memnun olan 59
kisiden 37°s1(62,7) Ozellestirmeye karsidir. Hizmetlerden sadece memnun olan 66
kisinin ise 53°1i(%80,3) 6zellestirmeye karsidir. Hizmet kalitesini normal diizeyde bulan
27 kisiden 19°u(%70,4) yine Ozellestirmeye karsidir. Hizmetten memnun olmayan 24
kisinin ise 18’1(%75) ozellestirmeye karsidir. Bu hizmetlerden hi¢ memnun olmayan 29
kisiden de 37’si 6zellestirme karsit1 diisiince beyan etmistir.

Katilimcilarin 6zellestirmeye bakis agisi ile sosyal refah hizmetlerinden memnuniyet
seviyesi arasinda bir iliski olup olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki
kare testi ile analiz edilmistir.

Ho: Katilimcilarin  sosyal refah hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile

Ozellestirmeye bakis acis1 arasinda iligki yoktur.
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H;: Katilmcilarin sosyal refah hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile
ozellestirmeye bakis acis1 arasinda iligki vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 11,154, p: 0,025 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu i¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Katilimcilarin sosyal
refah hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ile Ozellestirmeye bakis agisi arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iligki s6z konusudur.

4.3.4.2. Katimcilarin Ozellestirmeye Bakis Acilar1 ile Katithmcilarin Baz

Demografik Ozelliklerinin Capraz Tablo Analizleri

Asagidaki tablolarda Madrid ve Aydin’da ankete katilan bireylerin 6zellestirmeye
kars1 olup olmama durumlari ile egitim seviyesi,¢alisma durumu,calistig1 sektor ve aylik
geliri gibi baz1 o6zellikleri arasindaki iliski Ki-kare ve ¢apraz tablo analizleriyle

degerlendirilmistir.

e Aydin ili Capraz Tablolar1

Tablo 4.48. Yas-ozellestirme capraz tablosu

ozellestirme Toplam
yas Evet, Hayrr, kars1
kargityim degilim Kararsizim
18-25 Frekans 47 26 6 79
Yoyas 59,5% 32,9% 7,6% 100,0%
%0zellestirme 50,5% 26,0% 23,1% 36,1%
26-30 Frekans 4 5 5 14
Yoyas 28,6% 35,7% 35,7% 100,0%
%0zellestirme 4,3% 5,0% 19,2% 6,4%
31-35 Frekans 3 31 5 39
Yoyas 7,7% 79,5% 12,8% 100,0%
%0zellestirme 3,2% 31,0% 19,2% 17,8%
36-50 Frekans 32 33 7 72
Yoyas 44,4% 45,8% 9,7% 100,0%
%0zellestirme 34,4% 33,0% 26,9% 32,9%
50 tizeri Frekans 7 5 3 15
Yoyas 46,7% 33,3% 20,0% 100,0%
%0zellestirme 7,5% 5,0% 11,5% 6,8%
Toplam Frekans 93 100 26 219
Yoyas 42,5% 45,7% 11,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare degeri: 39,717, serbestlik derecesi: 8, p degeri: 0,000
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Tablo 4.48.’de yapilan analiz ile yas grubunun, 6zellestirmeye bakis agist lizerinde
etkisi olup olmadigi ortaya konulmaya caligilmistir. Elde edilen verilere gore
ozellestirmeye karsi olanlarin %50,5’i 18-25 yas grubuna dahildir. Ikinci en biiyiik
yiizdenin de %34,4 ile 36-50 yas grubuna ait oldugunu gériiyoruz. Ozellestirmeye karsi
olmayanlarin ise %33’iinti 36-50 yas grubu olusturmaktadir. Bunu 31 kisi ile 31-35 yas
grubu ve 26 kisi ile de 18-25 yas grubu izlemektedir. Katilanlarin %11,9 ise kararsiz
kalmustir.

Yas ile Ozellestirmeye bakis agisi arasinda bir iliski olup olmadigini incelemek
amactyla hipotez kurulmus ve ki kare testi ile analiz edilmistir.

Hy: Yas ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda iliski yoktur.

Hi: Yas ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda iliski vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 39,717, p: 0,000 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu i¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani yas ile 6zellestirmeye

bakis agis1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki s6z konusudur.

Tablo 4.49. Egitim seviyesi-0zellestirme capraz tablosu

ozellestirme Toplam
egitim Evet, Hayr, kars1
kargiyim degilim kararsizim
ilkdgretim Frekans 11 6 11 28
%egitim 39,3% 21,4% 39,3% 100,0%
%0zellestirme 11,8% 6,0% 42,3% 12,8%
ortadgretim 1. kademe Frekans 1 12 0 13
%egitim 7,7% 92,3% ,0% 100,0%
%0zellestirme 1,1% 12,0% ,0% 5,9%
ortadgretim 2. kademe Frekans 33 18 8 59
%egitim 55,9% 30,5% 13,6% 100,0%
%0zellestirme 35,5% 18,0% 30,8% 26,9%
iiniversite Frekans 46 52 7 105
%egitim 43,8% 49,5% 6,7% 100,0%
%0zellestirme 49,5% 52,0% 26,9% 47,9%
lisanstistii Frekans 2 12 0 14
%egitim 14,3% 85,7% ,0% 100,0%
%0zellestirme 2,2% 12,0% ,0% 6,4%
Toplam Frekans 93 100 26 219
%egitim 42,5% 45,7% 11,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri: 50,442, serbestlik derecesi: 8, p degeri: 0,000
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Tablo 4.49.’dan elde edilen sonuglara gore Ozellestirmeye karst olan 93 egitimli
katilimcidan %49,5’ini  {iniversite mezunu, %35,5’1 de ortadgretim 2. kademe
mezunudur. Ayni sekilde oOzellestirmeye karsi olan 100 kisiden %52°si {iniversite
mezunudur. 26 kiside bu soruda kararsiz kalmstir.

Egitim seviyesi ile Ozellestirmeye bakis agis1 arasinda bir iliski olup olmadigini
incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki kare testi ile analiz edilmistir.

Ho: Egitim ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda iliski yoktur.

Hi: Egitim ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda iligki vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 50,442, p: 0,000 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu icin H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Egitim ile

Ozellestirmeye bakis a¢is1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligski s6z konusudur.

Tablo4.50. Calisma durumu-ozellestirme ¢apraz tablosu

ozellestirme Toplam
calisma durumu Evet, Hayir, karsi
karsiyim degilim Kararsizim
evet Frekans 54 82 11 147
%calisma durumu 36,7% 55,8% 7,5% 100,0%
%0zellestirme 58,1% 82,0% 42,3% 67,1%
hayir Frekans 39 18 15 72
%calisma durumu 54,2% 25,0% 20,8% 100,0%
%0zellestirme 41,9% 18,0% 57,7% 32,9%
Toplam Frekans 93 100 26 219
%calisma durumu 42,5% 45,7% 11,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri: 20,743, serbestlik derecesi: 2, p degeri:0,000

Tablo 4.50.’de katilimcilarin c¢alisma durumu ile ozellestirmeye bakis acilari
arasindaki iligki ortaya konulmustur. Sonuglara gore 6zellestirmeye karsi olan 93 kiginin
%58,1°1 calismakta, %41,9’u ise calismamaktadir. Ozellestirmeye karsi olmayan 100
kisiden %82’si herhangi bir iste ¢aligmaktadir. 26 kisi ise kararsiz kalmistir.

Calisma durumu ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda bir iliski olup olmadigini
incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki kare testi ile analiz edilmistir.

Hy: Calisma durumu ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda iligki yoktur.

H;: Calisma durumu ile 6zellestirmeye bakis acis1 arasinda iligki vardir.
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Ki kare testi sonucunda pearson ki kare:20,743, p: 0,000 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu i¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Calisma durumu ile

Ozellestirmeye bakis a¢is1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki s6z konusudur.

Tablo 4.51. Sektor-ozellestirme ¢apraz tablosu

ozellestirme Toplam
sektor Evet, Hayir, kars1
kargiyim degilim Kararsizim

ozel sektor Frekans 24 30 13 67
Yosektor 35,8% 44,8% 19,4% 100,0%
%0zellestirme 44,4% 36,6% 92,9% 44,7%

kamu sektorii Frekans 30 52 1 83
Yosektor 36,1% 62,7% 1,2% 100,0%
%0zellestirme 55,6% 63,4% 7,1% 55,3%

Toplam Frekans 54 82 14 150
%osektor 36,0% 54,7% 9,3% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri: 15,322, serbestlik derecesi: 2, p degeri: 0,000

Bir onceki tabloda inceledigimiz c¢alisma durumuna gore ayrilan calisanlar
grubundaki katilimcilarin hangi sektoérde oldugu ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda
bir iliski olup olmadigir tablo 4.51.°de incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore
caligmakta olup o6zellestirmeye karsi olanlarin %55,6’s1 kamu sektoriinde, %44,4°1i de
Ozel sektorde caligmaktadir. Karsi olmayan 82 kisinin ise %63,4’1i kamu sektoriinde
calismaktadir. Caligsan gruptan 14 kisi de karasiz kalmistir.

Calisan katilimcilarin sektorleri ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda bir iliski olup
olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki kare testi ile analiz edilmistir.

Hp: Calisan katilimcilarin sektorleri ile 6zellestirmeye bakis agisi arasinda iliski
yoktur.

H;: Calisan katilmcilarin sektorleri ile ozellestirmeye bakis acgist arasinda iligki
vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 15,322, p: 0,000 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu i¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Calisan katilimcilarin

sektorleri ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski s6z

konusudur.



123

Tablo 4.52. Aylik gelir-ozellestirme ¢apraz tablosu

ozellestirme Toplam
ayhk gelir Evet, Hayrr, karst
kargiyim degilim Kararsizim
0-640 YTL Frekans 38 9 6 53
Y%aylik gelir 71,7% 17,0% 11,3% 100,0%
%0zellestirme 42,2% 9,6% 30,0% 26,0%
641-1000 YTL Frekans 12 21 4 37
%aylik gelir 32,4% 56,8% 10,8% 100,0%
%0zellestirme 13,3% 22,3% 20,0% 18,1%
1001-2500 Frekans
YTL 35 61 7 103
%aylik gelir 34,0% 59,2% 6,8% 100,0%
%0zellestirme 38,9% 64,9% 35,0% 50,5%
2501-5000 Frekans
YTL 5 3 3 11
%aylik gelir 45,5% 27,3% 27,3% 100,0%
%0zellestirme 5,6% 3.2% 15,0% 5,4%
Toplam Frekans 90 94 20 204
%aylik gelir 44,1% 46,1% 9,8% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri: 32,585, serbestlik derecesi: 6, p degeri: 0,000

Katilimcilarin elde ettikleri aylik gelir ile 6zellestirmeye bakis agilar1 arasindaki
tablo 4.52.°de
ozellestirmeye kars1 olan 90 kisiden %42°2°si 0-450 YTL aylik gelire sahipken,

istatistiki  veriler yukaridaki gosterilmistir. Bu verilere gore
%38°9’u ise 1001-2500 YTL aylik gelire sahiptir. Ozellestirmeye karsi olmayan 94
kisiden %64,9’u aylik 1001-2500 YTL gelir elde etmektedir. 20 katilimc1 da kararsiz
kalmustir.

Aylik gelir seviyesi ile 6zellestirmeye bakis acist arasinda bir iliski olup olmadigin
incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki kare testi ile analiz edilmistir.

Ho: Aylik gelir seviyesi ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda iliski yoktur.

Hi: Aylik gelir seviyesi ile 6zellestirmeye bakis agisi arasinda iligki vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 32,585, p: 0,000 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu i¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Aylik gelir seviyesi ile

Ozellestirmeye bakis agis1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligski s6z konusudur.
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e Madrid Ili Capraz Tablolar

Tablo 4.53. Dahil oldugu mezun olunulan egitim kademesi-ozellestirme capraz

tablosu
ozellestirme Toplam
yas hayir, karsi
evet, karsiyim | degilim
18-25 Frekans 7 15 22
Yoyas 31,8% 68,2% 100,0%
%0zellestirme 4,5% 29.4% 10,7%
26-30 Frekans 31 7 38
Yoyas 81,6% 18,4% 100,0%
%0zellestirme 20,1% 13,7% 18,5%
31-35 Frekans 51 21 72
Yoyas 70,8% 29,2% 100,0%
%0zellestirme 33,1% 41,2% 35,1%
36-50 Frekans 51 0 51
Yoyas 100,0% ,0% 100,0%
%0zellestirme 33,1% ,0% 24,9%
50 tizeri Frekans 14 8 22
Yoyas 63,6% 36,4% 100,0%
%0zellestirme 9,1% 15,7% 10,7%
Toplam Frekans 154 51 205
Yoyas 75,1% 24,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri:42,073, serbestlik derecesi:4, p degeri:0,000

Tablo 4.53’de yas grubu ile 6zellestirmeye bakis agilar1 arasinda istatistiki bir iligki
olup olmadig1 arastirilmistir. Sonuglara gore ankete katilan 22 kisilik 18-25 yas grubuna
dahil katilimcinin 15°1(%68,2) 6zelestirmeye karst degildir. 26-30 yas grubu mensubu
38 kisiden 31°1(%81,6) Ozellestirmeye karsidir. Yine 31-35 yas grubuna dahil olan 72
kisilik katilimcidan 5121(%70,8) ozellestirmeye karsidir. 36-50 yas grubuna dahi olan
51 katilmecinin ise tamami Ozellestirmeye karsidir. Son olarak 50 yas {izeri
katilimcilarin sayis1 22°dir ve bunlardan 14’1i(%63,6) 6zellestirmeye karsidir.

Katilimcilarin dahil yas grubu ile 6zellestirmeye bakis acis1 arasinda bir iliski olup
olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki kare testi ile analiz edilmistir.

Hy: Katilimcilarin yas grubu ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda iliski yoktur.

H;: Katilimcilarin yas grubu ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda iliski vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare: 42,073, p: 0,000 olarak bulunmustur.

p<0,05 olarak bulundugu icin H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Katilimcilarin yas
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grubu ile Gzellestirmeye bakis agis1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki s6z

konusudur.

Tablo 4.54. Egitim-6zellestirme capraz tablosu

ozellestirme Toplam
egitim hayir, karsi
evet, karsiyim | degilim
ortadgretim 1. Frekans
ka%leme 33 0 33
%egitim 100,0% ,0% 100,0%
%0zellestirme 25,0% ,0% 18,8%
ortadgretim 2. Frekans 1 0 1
kademe
%egitim 100,0% ,0% 100,0%
%0zellestirme ,8% ,0% ,6%
universite Frekans 98 22 120
%egitim 81,7% 18,3% 100,0%
%0zellestirme 74,2% 50,0% 68,2%
lisansiistii Frekans 0 22 22
%egitim ,0% 100,0% 100,0%
%0zellestirme ,0% 50,0% 12,5%
Toplam Frekans 132 44 176
%egitim 75,0% 25,0% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri:80,178, serbestlik derecesi:3, p degeri:0,000

Tablo 4.54.’de katilimcilarin egitim seviyeleri ile Ozellestirmeye bakis acilari
arasinda bir iliski olup olmadig arastirilmistir. Sonuglara gore Ispanyol egitim
sistemine gore ortadgretim 1. kademe mezunu 33 kisinin tamami Ozellestirmeye
karsidir. Universite mezunu olan 120 katilimcidan 98°1(%81,7) 6zellestirmeye karsidir.
Yine 22 kisilik lisansiistii egitim mezunu katilimcinin tamami 6zellestirmeye karsi
degildir.

Katilimcilarin dahil oldugu mezun olunan egitim kademesi grubu ile 6zellestirmeye
bakis acis1 arasinda bir iliski olup olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve
ki kare testi ile analiz edilmistir.

Ho: Katilimcilarin  dahil oldugu mezun olunan egitim kademesi grubu ile
Ozellestirmeye bakis acis1 arasinda iligki yoktur.

H;: Katilimcilarin dahil oldugu mezun olunan egitim kademesi grubu ile

Ozellestirmeye bakis acis1 arasinda iligki vardir.
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Ki kare testi sonucunda pearson ki kare80,178, p: 0,000 olarak bulunmustur. p<0,05
olarak bulundugu i¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Katilimcilarin dahil oldugu
mezun olunan egitim kademesi grubu ile 6zellestirmeye bakis acist arasinda istatistiki

ac¢idan anlaml bir iliski s6z konusudur.

Tablo 4.55. Calisma durumu-ozellestirme ¢apraz tablosu

ozellestirme Toplam
calisma durumu hayir, karsi
evet, karsiyim | degilim

evet Frekans 150 36 186
%egalisma durumu 80,6% 19,4% 100,0%
%0zellestirme 97,4% 70,6% 90,7%

hay1r Frekans 4 15 19

%galisma durumu 21,1% 78,9% 100,0%

%0zellestirme 2,6% 29,4% 9,3%

Toplam Frekans 154 51 205
%egalisma durumu 75,1% 24,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri:32,758, serbestlik derecesi:1, p degeri:0,000

Tablo 4.55.’de anket katilmis olan kisilerin ¢alisma durumu ile 6zellestirmeye bakis
acilar1 arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore
calismakta olan 186 katilicidan 150°s1(%80,6) 6zellestirmeye karsidir. Caligmayan 19
katilimcidan ise 15’1(%78,9) 6zellestirmeye kars1 degildir.

Katilimcilarin ¢alisma grubu ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda bir iliski olup
olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki kare testi ile analiz edilmistir.

Hy: Katilimcilarin ¢alisma grubu ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda iligki yoktur.

H;: Katilimcilarin ¢alisma grubu ile 6zellestirmeye bakis a¢is1 arasinda iligki vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare:32,758, p: 0,000 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu i¢in H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Katilimcilarin ¢alisma

grubu ile Gzellestirmeye bakis agis1 arasinda istatistiki acidan anlamli bir iliski s6z

konusudur.
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Tablo4.56. Sektor-ozellestirme ¢apraz tablosu

ozellestirme Toplam
sektor hayir, kars1
evet, karsiyim | degilim

ozel sektor Frekans 135 14 149
%sektor 90,6% 9,4% 100,0%
%0zellestirme 87,7% 38,9% 78,4%

kamu sektorii Frekans 19 22 41
%osektor 46,3% 53,7% 100,0%
%0zellestirme 12,3% 61,1% 21,6%

Toplam Frekans 154 36 190
Yosektor 81,1% 18,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri:41,018, serbestlik derecesi:1, p degeri:0,000

Tablo 4.56.’da 6zellestirmeye bakis agisi ile ¢alisan 190 katilimcinin galistigi sektor
grubu arasindaki istatistiki iliski incelenmistir. Sonuglara gore 6zel sektorde caligmakta
olan 149 kisiden 135’1(%90,6) Ozellestirmeye karsidir. Kamu sektoriinde calisan 41
kisiden 22’s1(%53,7) 0zellestirmeye kars1 degildir.

Katilimeilarin galistigr sektor grubu ile 6zellestirmeye bakis agist arasinda bir iligki
olup olmadigimi incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki kare testi ile analiz
edilmistir.

Hy: Katilimeilarin ¢alistigr sektor grubu ile 6zellestirmeye bakis acisi arasinda iligki
yoktur.

H;: Katilimcilarin galistig1 sektor grubu ile 6zellestirmeye bakis agis1 arasinda iligki
vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare:40,018, p: 0,000 olarak bulunmustur.
p<0,05 olarak bulundugu icin H; hipotezi kabul edilecektir.Yani Katilimcilarin ¢alistigi
sektor grubu ile Ozellestirmeye bakis agis1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki

sOz konusudur.
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Tablo4.57. Aylik gelir-ozellestirme ¢apraz tablosu

ozellestirme Toplam
ayhk gelir hayir, karsi
evet, karsiyim | degilim
451-1000 Frekans
EURO 63 0 63
%aylik gelir 100,0% ,0% 100,0%
%0zellestirme 40,9% ,0% 33,2%
1001-2500 Frekans
EURO 72 29 101
%aylik gelir 71,3% 28,7% 100,0%
%0zellestirme 46,8% 80,6% 53,2%
2501-5000 Frekans
EURO 19 7 26
%aylik gelir 73,1% 26,9% 100,0%
%0zellestirme 12,3% 19,4% 13,7%
Toplam Frekans 154 36 190
%aylik gelir 81,1% 18,9% 100,0%
%0zellestirme 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare degeri:22,076, serbestlik derecesi:2, p degeri:0,000

Tablo 4.57.’de katilimecilarin aylik gelir miktar1 ile Ozellestirmeye bakis acist
arasinda bir iligki olup olmadig1 incelenmistir. Elde edilen verilere gore gelir grubu 451-
1000 EURO olan 63 kisinin tamami ozellestirmeye karsidir. Gelir miktar1 1001-2500
EURO arast olan 101 kisiden 72’s1(%71,3) o6zellestirmeye karsidir. 2501-5000 EURO
gelir grubuna dahil olan 26 kisiden 19°u(%73,1) 6zellestirmeye karsidir.

Katilimecilarin gelir grubu ile 6zellestirmeye bakis acisi arasinda bir iliski olup
olmadigini incelemek amaciyla hipotez kurulmus ve ki kare testi ile analiz edilmistir.

Hy: Katilimcilarin gelir grubu ile 6zellestirmeye bakis acis1 arasinda iliski yoktur.

H;: Katilimcilarin gelir grubu ile 6zellestirmeye bakis acis1 arasinda iligki vardir.

Ki kare testi sonucunda pearson ki kare:22,076, p: 0,000 olarak bulunmustur. p<0,05
olarak bulundugu i¢in H1 hipotezi kabul edilecektir.Yani Katilimcilarin gelir grubu ile

Ozellestirmeye bakis acis1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki s6z konusudur
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kurumsal iktisada ait olan kurumlarin evrimlesmesi perspektifinde ele alinan yerel
yonetimleri 0zellesen hizmetlerinden memnuniyetin degerlendirildigi ¢alismada amag
yerel yonetim hizmetlerinden faydalananlarin memnuniyet seviyesini Olgmektir.
Aragtirmanin  Hipotezi  “Ozellestirilen  yerel yoOnetim hizmetleri, hizmetten
faydalananlarin memnuniyet diizeyini arttirir” olarak belirlenmistir. Hipotezde bagimsiz
degisken “Gzellestirme”, bagiml degisken de “memnuniyet”tir. Aragtirmanin amacina
ulasmak icin Tiirkiye ve Ispanya’da toplam 424 adet anket uygulanmis ve 6zellestirilen
yerel yonetim hizmetlerinin kullanicilar agisindan ne derecede memnuniyet yarattigi
Olciilmeye calisilmigtir.

Anket calismast ile ilgili genel bir degerlendirmeye yer vermekte fayda vardir.
Demografik o6zellikleri 6zetlemekle baglanilacak olan bu kisimda ilk olarak niifus
verileri incelenmistir. iki iilkede de gen¢ niifusun fazla oldugu acik bir sekilde
goriilmektedir. Fakat Tiirkiye’de en geng niifus olan 18-25 yas grubu ispanya’ya oranla
cok daha fazladir. Bunun yaninda ekonomisindeki istikrar, spor basarilari, genglerin
egitim seviyeleri ve yasama standartlar1 gibi kriterler géz onlinde bulunduruldugunda
Ispanya’nin geng niifusu daha verimli kullandigin1 sdylemek yerinde olacaktir. Bunun
dogal bir sonucu olarak da iki iilkedeki genglerin devlet hizmetlerinden memnuniyet
seviyeleri ve beklentileri farkli olacaktir.

Yine hem Ispanya’da hem de Tiirkiye’de ankete katilan katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu iiniversite ve lisansiistii egitim mezunudur. Fakat Ispanya’da bu grubun
toplam sayisinin diger egitim gruplart icindeki yilizdesi Tiirkiye’ye gore %14,9 daha
fazladir. Bu da egitim sistemlerini degerlendirmek i¢in kullanilacak bir veri olarak
degerlendirilebilir.

Katilimcilarin ¢alisma durumlari incelendiginde, Tiirkiye’deki katilimeilarin %39°u
issizken, bu say1 Ispanya’da sadece %9,3’tiir. Ayrica ¢alisanlarin da, Tiirkiye’de
ozellikle kamu sektériinde, Ispanya’da ise dzel sektdrde yogunlastigi goriilmektedir.
Calisan katilimcilardan Ispanya’da olanlarin ¢cogunlukla aylik geliri 1001-2500 EURO
arasi, Turkiye’de olanlarin ise 1001-2500 YTL oldugu goériilmektedir. Yine genel olarak
iki tllkedeki katilimcilarin hepsinin yerel yonetim hizmetleri hakkinda saglikli fikir
beyan edebilecek kadar uzun siire o bolgelerde yasadiklar1 goriilmiistir.

Katilimcilarin Tiirkiye’deki kisminin “6zellestirmeye karsimisiniz?” sorusuna “evet,

karstyim” ve “hayir, karsi degilim” diyenlerin oranlar1 birbirine ¢ok yakin olmasina
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karsin, Ispanya’da &zellestirmeye karsi olanlar baskin bir sekilde ¢ogunluktadir. Iki
iilkede de sosyal Onemi olan hizmetlerin (egitim, saglik, sosyal refah v.b.) devlet
tarafindan yapilmasi goriisli hakimdir. Yine katilimcilarin hepsi 6zellestirmenin devlete
gelir getirmedigini ya da zarar verdigini diisiinmektedir. Iki iilkede de &zellestirmeye
olumsuz bir bakis acis1 oldugu soylenebilir. Ayrica 6zellestirmenin ekonomik 6zerkligin
bir uygulamasi olarak goriildiiglinde, yerel yonetimlere verilen 6zerkligin hizmetlerde
kalite verim artis1 sagladigini diisiinenler Tiirkiye’de cogunluktayken, Ispanya’da tam
tersini diisiinenler cogunluktadir. Goriildiigii lizere Ispanya’da hem 6zellestirmeye kars1
olanlar hem de yerel yonetimlere verilen 6zerkligin faydali olmayacagina inananlar ¢ok
fazladir. Bu veriler itibariyle Ispanya’da Tiirkiye’ye gére daha devletci bir zihniyete
sahip bir katilime1 kitlesi oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle Avrupa Birligi’'ne (AB)
girme siirecinde Tiirkiye’nin 6zellestirmeye hiz verdigi gliniimiizde bir AB iilkesinden
bu tip bir sonucun ¢ikmasi diisiindiiriicidiir. Bu sonuglar katilimecilarin 6zellesen yerel
yonetim hizmetlerinden memnuniyet seviyesinin oOzellestirmeye bakis acilart ile
baglantili olup olmadig1 konusunda veri kaynagi olmuslardir.

Uygulamanin en Onemli boliimiinii olusturan, katilimcilarin  yerel yonetim
hizmetlerinden memnuniyet seviyesinin olgiildiigli sorulardan elde edilen verilerin
Ozetini tekrar vermekte fayda vardir. Halk sagligi hizmetlerinden Tiirkiye’deki
katilimcilardan memnun olanlar ve olmayanlar yaklasik olarak yar1 yariyadir.
Ispanya’da ise katilimcilardan memnun olmayanlar agirhktadir. Iki {ilkede de
katilimcilarin ¢ogu egitim hizmetlerinden memnun olmadiklarin1 belirtmistir. Asilinda
en Onemli bu iki hizmetten saglik hizmetlerinin Tiirkiye’de daha memnun edici
seviyede olmasi olumlu bir sonugtur. Her ne kadar ¢cok zor kosullar altinda ¢aligsalar da
saglik sektorii calisanlarinin kaliteli akademik egitimleri ve 6zverili ¢alisma sekilleri bu
sonugta onemli etkiye neden olmustur. Fakat burada suna da deginmekte fayda vardir;
Avrupa’daki bireyler ile Tiirkiye’deki bireylerin beklentileri ve bu beklentilerindeki
standartlar1 ok farklidir. Ispanya’da, saglik sektdriinde kullanilan arag ve gereglerin
coklugu, saglik islerinin daha hizli ve ivedilikle yiiriitiilmesine neden olmaktadir. Buna
bagli olarak halkin istedigi de bu sistemden daha iyi bir sistemdir. Tiirkiye’deki halkin
beklentisinin hastane Oniinde sira beklememek gibi unsurlardan olustugunu da
diistintirsek aslinda daha gercekci bir sonugla da yiiz ylize gelmekteyiz. Her seyden
Oonemlisi bu hizmetler, halk sagligi ve egitim, biiyiik bir oranla, iki iilkede de devlet
sektorii tarafindan yerine getirilmektedir. Bu hizmetler Ispanya’da tamamen yerel

yonetimler tarafindan yapilmaktadir. Tiirkiye’deki Saglik Bakanlig1 gibi merkezi devlet
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seviyesinde bir organ s6z konusu degildir. Yerel olarak Aydin Belediyesi’nin yiiriittigi
saglik hizmetlerini; halk sagligin1 korumak, gozetmek ve gelistirmek, halk sagligi
poliklinigi kurmak ve isletmek, ayakta tedavi hizmetleri vermek, tibbi tahlil hizmetleri
iiretmek, sosyal hizmetler (ila¢ toplama, halk saglig1 egitimi vermek), ¢evre sorunlarma
iligkin sikayetleri incelemek (kagak komiir, hava kirliligi, konutlara iliskin sorunlar vb.),
cenaze islemlerini yiirlitmek (gomme izin belgesi vermek, sehir disina ¢ikacak
cenazelere nakil i¢in izin vermek, cenaze yikama ve nakil araci tahsis edilmesi vb.), su
kalite kontrolleri yapmak (2. ve 3. gayri sithhi miiesseseleri incelemek, icme suyunun
saglik denetlemesini yapmak), daire ve igyeri hekimligi yapmak ( ¢alisan isci, gegici is¢i
ve memur personel, memur ailesinin ayakta tedavi hizmetleri, ¢alisan personelin yatakli
tedavi kurumlarmma sevk ve saglik izni vermek, saglik giderlerinin tahakkuklarini
yapmak ) olarak sayilabilir.

Toprak planlamasi hizmetlerinden memnun olan katilimeilar Tirkiye’de
cogunluktayken, Ispanya’da memnun olmayanlar ¢ogunluktadir. iki iilkenin de tarimsal
iiretimi ve tarimdan elde ettigi gelirin fazlaligi diisiiniiliirse bu da 6nemli bir sonugtur.
Eger toprak planlamasi islerini, toplam niifusun ve gelecek kusaklarin ihtiyaglar1 ve
dogal ¢evrenin korunmasi bakimindan azami uzun vadeli yarar1 saglamak amaciyla
topragin gelistirilmesi ve korunmasi olarak sayarsak bu konunun 6nemi daha da iyi
anlasilmis olur. Toprak planlamasi sayesinde tarim alanlar1 en yiiksek verimde
kullanilir, verimliligin siirekliligini saglayic1 onlemler alinir ve de kent ile tarim
alanlarinin ayrimi en verimli sekilde yapilabilir. Bu hizmetler iki iilkede de yerel
yonetimler eliyle, devlet tarafindan yapilmaktadir. Baymdirlik isleri de iki tilkede de
devlet tarafindan yapilir. Yalniz farkli olarak, Ispanya’da bu hizmetleri yerel yénetimler
yiiriitiirken, Tiirkiye’de “Bayindirlik ve Iskan Bakanlig:” yiiriitmektedir. Sonugcta temel
kurum yine merkezi devlet seviyesindedir.

Konut hizmetleri ele alindiginda su goriilmektedir ki, iki iilkede de bu sektor
agirhikli bir sekilde 6zel sektoriin yiiriittiigii bir istir. Tiirkiye’deki TOKI (Toplu Konut
Idaresi) gibi 6zel uygulamalarm disinda, yine iki iilkede de goriilen barinma evleri,
bakim evleri gibi istisnai uygulamalar disindaki biitiin hizmetler 6zel sektore aittir.
Katilimcilarin memnuniyet seviyeleri incelendiginde, Tiirkiye’deki katilimeilarin biiyiik
bir ¢ogunlugunun bu hizmetlerden memnun oldugu, Ispanya’da ise memnun olmadig1
gorilmektedir.

Diger dnemli bir hizmet grubu da spor hizmetleridir. Ispanya’da bu hizmetler

neredeyse tamamiyla 6zel sektdr tarafindan yapilmaktadir. Ozellikle spor kliipleri alt
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yapt konusunda da 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de ise bu sektdr de devlet agirlikl
yiiriitiilmektedir. Tesisler ve baz1 yerel organizasyonlar genelde belediyeler tarafindan
yapilmaktadir. illerdeki spor salonlari, olimpik yiizme havuzlari, statlar ¢ogunlukla
belediyelerin icraatlaridir. Sonu¢ olarak Tirkiye’deki katilimcilar ¢ogunlukla bu
hizmetlerden memnun degilken, Ispanya’daki katilimcilar ¢ogunlukla memnundur.
Ayrica Ispanya’daki sportif basarilar da buna ek bir diger gsterge olarak goriilebilir.

Turizm sektorii iki lilke i¢in de biiyiik bir gelir kaynagi olusturmaktadir. Yine bu
hizmetler de ©6zel sektor tarafindan yiiriitiilen hizmetlerdir. Turlar, ucak firmalari,
konaklama, dinlenme ve eglence tesisleri ¢ogunlukla 6zel sektoriin elindedir. Fakat bu
benzer uygulamaya ragmen Tiirkiye’deki katilimeilarin ¢ogu bu hizmetlerden memnun
degilken, Ispanya’daki katilimcilarin ¢ogunlugu bu hizmetlerden memnundur.
Gergekten de Ispanya’daki turizm hizmetlerinin kalitesi, organizasyonu ve standartlar:
Tiirkiye’ye gore cok daha yiiksektir. Konaklama tesislerinin sayist kiyaslanamayacak
kadar fazladir. Dogal giizellikler agisindan higbir eksigi olmayan, hatta fazlasi olan
Tirkiye’ye daha ¢ok gelir diizeyi orta ve ortanin altinda olan turist kesimlerinin gelmesi
diistindiiriictidiir. Avrupa’daki zengin turist kesiminin ise en popiiler tatil {ilkelerinden
biri Ispanya’dir. Bu farkin tek nedeni de tesis eksikligi, organizasyon bozukluklari, terdr
korkusu ve en 6nemlisi de tanitim eksikligidir.

Kiiltiir hizmetleri iki iilkede de yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmektedir.
Tiirkiye’de bu hizmetlerden memnuniyetsizlik agirlikli oldugu halde, Ispanya’da
memnuniyetsiz olan kesim Tiirkiye’ye oranla daha azdir. Ciinkii bir “festivaller iilkesi”
olan Ispanya’da bu faaliyetlerin daha iyi yiiriitiildiigii bu lakaptan da agik¢a
anlasilmaktadir. Tiirkiye aslinda Osmanli doneminden kalan ve daha zengin olan kiiltiir
mirasin1 organizasyon eksikligi ve yetersiz reklam yiiziinden iyi bir sekilde
pazarlayamamaktadir.

Yapilan capraz tablo analizlerinde ise insanlarin bu hizmetlerden 6zel sektor veya
devlet sektorii tarafindan yapilanlart bilerek belirttikleri memnuniyet seviyeleri ile
Ozellestirmeye bakis acilar1 karsilastirilmistir. Tiirkiye’den elde edilen veriler genel
olarak su sekilde yorumlanabilir; katilimcilar hizmet sektoériinden memnun dahi olsalar,
hizmetlerin devlet sektorii tarafindan yapilmasi gerektigine inananlar agirliktadir. Farkli
olarak Tirkiye’de toprak planlamasi hizmetlerinden memnun olmayan katilimcilar
cogunluktadir ve bu katilimcilardan Ozellestirmeye karst olmayanlar agirliktadir.
Buradan soyle bir sonu¢ ¢ikartilabilir; toprak planlamasi hizmetleri 6zel sektor

tarafindan yiiriitiiliirse memnuniyet seviyesi artma egilimindedir. Bunun yaninda
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hizmetlerden memnun olmayan katilimcilar, genel olarak Ozellestirmeye karst
olmadiklarini belirtmislerdir.

Ispanya’da ise durum farklidir. Hizmetler hangi sektdr tarafindan yapilirsa yapilsin,
0 hizmetlerden ¢ok memnun oldugunu belirten katilimcilar ¢ogunlukla 6zellestirmeye
kars1 degildir. Ayn1 hizmetlerden memnun olan, hizmet kalitesini normal bulan ve
memnun olmayan katilimeilar ise 6zellestirmeye karsidirlar.

Sonug olarak; oOzellesen yerel yonetim hizmetleri faydalanicilarin memnuniyet
seviyesini her zaman arttirmamaktadir. Tiirkiye’de 6zellesen hizmetler genel olarak
katilimcilarin memnuniyet seviyesinin artmasini saglayamamistir. Ispanya’da ise bu
durum tersidir. Ozellikle spor hizmetleri ve turizm hizmetleri en agik drnekler olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Uygulamaya da bakildiginda, 6rnek olarak konut hizmetleri iki iilkede de 6zel
sektdr agirlikli yiiriitiilmesine ragmen Ispanya’da memnuniyetsizlik, Tiirkiye’de ise
memnuniyet yaratmigtir. Burada da yine beklentiler ve standartlar ¢ok Onemlidir.
Tirkiye’de insanlarin temel beklentisi “basin1 sokacagi” bir konut elde etmektir. Spor
hizmetlerini Tiirkiye devlet agirlikli yiiriitmektedir ve memnuniyetsizlik vardir.
Ispanya’da ise &zel sektdr agirhikli yiiriitiilen spor hizmetlerinden memnuniyet seviyesi
yiiksektir. Ayni1 tablo turizm sektorii i¢in de gegerlidir.

Bunun yaninda devlet tarafindan yiiriitilen ve katilimcilarin memnuniyet
seviyesinin diisiik oldugu hizmetlerde de bu sektoriin devlet eli altinda yiiriitiilmesi
gerektigi yoniinde fikir belirtenler cogunluktadir. Ornegin halk saglig, egitim, toprak
planlamasi, bayindirlik isleri, kiiltiir hizmetleri, sosyal refah gibi sektorler bunlara
ornektir.

Ozellestirilen hizmetlerden memnuniyet seviyesi o iilkedeki insanlarin adem-i
merkeziyet¢ilik anlayisin1 ne derece ziimsediklerine de baglidir. Insanlar her ne kadar
hizmetten memnuniyetsiz de olsa merkezi devlet kiiltiiriiniin agirligi sayesinde bu
hizmetlerin 1srarla devlet eli tarafindan yiiriitiilmesi gerektigine inanmaktadirlar.
Memnuniyet seviyesinin yiiksek oldugu ve 6zel sektoriin yiiriittiigii hizmetlerin dahi
devlet eli tarafindan yiiriitiilmesi gerektigine inananlarin Ispanya’da ¢cogunlukta olmalar
buna bir Ornektir. Tiirkiye’de ise tam tersi bir durum s6z konusudur, 6zel sektor
tarafindan yapilan ve memnuniyetsizlik oldugu halde 06zel sektdr tarafindan
yiiriitilmesinde 1srar edilen sektorler agirliktadir. Bu da sunu gostermektedir; adem-i
merkeziyetcilik  kiiltiiriinlin - tam  yerlesmedigi ve son yillarda Ozellestirme

bombardimanina tutulan Turk halkinin daha standartlarini belirlemeden bu hizmetlerin
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0zel sektor tarafindan yapilmasi yoniinde bir kiiltiir olusumuna itildigi bir gercektir.
Onemli olan bu hizmetlerden beklentilerin artmasi, bu hizmetlerin devlet tarafindan
denetlenmesinin ve gozetlenmesinin diizgiin bir mevzuatla yapilmasi, bu baglamda AB
seviyesine ulagmasi1 gerekmektedir. Bunu gerceklestirmek i¢cin de AB {iyeligini sart
kosmamali, kendi yasalari ve mevzuatlariyla bu yolda kendi basina da ilerlemelidir. Bu
kosullar saglandiginda insanlar hizmetlerin kalitesini yiiksek beklentileri ger¢evesinde
yorumlayip, memnuniyet seviyesini daha saglikli bir bi¢imde belirtebilecektir. Bu yolda
Ispanya, Tiirkiye icin onemli bir &rnek teskil etmektedir. Devlet agirlikli hizmet
yiiriitiilmesi kiiltiiriiniin hala hakim oldugu Ispanya, bu yapisiyla Tiirkiye ile benzerlik
gostermektedir. Insanlarmin Akdeniz kiiltiirii ve iklimiyle yetismelerinin bir sonucu
olarak da bazi yonleriyle Tiirk insanina benzemesi de énemli bir ortak yondiir. Akdeniz
insaninin tipik sicakkanliligi, rahathig ve duygusalligi iki iilke insanin ortak
ozelliklerindendir. Ayrica Tiirk Ulusu’na kars1 olumlu hisler beslemeleri de bu konuda
yapilacak ortak ¢alismalar kolaylastiracaktir.

Tirkiye’de yerel yonetimlerin oOzellestirdigi hizmetlerden insanlarin memnun
olmamas1 ve buna ragmen 6zel sektor tarafindan yapilmasini istemesi, arastirmamizin
ilk bolimiinde bahsedildigi gibi, kurumsal evrimlesme siirecini tamamlamadan devlet
kurumlarmin 6zellestirme yogun bir politikayla 6zellestirmeyi Tiirk insanina sevimli
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Oncelikle kurumlarin 6zellestirmenin  yogun
oldugu bir piyasada isleyebilecek sekilde evrilmesi gerekmektedir. Bu yolla kisilerin
ger¢cek memnuniyet seviyesi ve rasyonel standartlar1 belirlenebilir. Bu uygulama igin

Ispanya, Tiirkiye’ye icin iyi bir model olarak gosterilebilir.
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OZET

Bu calismada yapilmak istenen Tiirkiye’de ve Ispanya’da ozellestirilen yerel
yonetim hizmetlerinin halkin memnuniyet diizeyi lizerinde etkisini kurumsal ekonomi
perspektifinden incelemektir. Tiirkiye’de ve diinya’da yerel yonetimlerin o6zerklik
derecelerinin tartisildigi bu giinlerde, 6zellesen yerel yonetim hizmetleri de bu
cergevede tartigilmaktadir. Arastirmada, Aydin ve Madrid illerinde uygulanan ve
Ozellesen yerel yonetim hizmetlerinden yararlanicilarin memnuniyetinin 6l¢iildiigi
anket verilerinden faydalanarak bu konu incelenmistir. Ozellestirme yerel ydnetim
kurumlarinin piyasa yoniinde evrimlesmesi olarak algilanmis ve kurumsal iktisat
gercevesinde incelenmistir.

Arastirmanm 1. boliimiinde kurumsal iktisat literatiirii ele almmustir. Ozellikle
Douglass C. North ve Thorstein Veblen’in goriisleri ¢ergevesinde kurumsal iktisat,
kurumlarin evrimlesmesi ve “oyun kurami” seklinde algilanmistir. Yerlesik iktisadin bir
elestirisi olarak kurumsal iktisadin ortaya ¢iktig1 disiiniilerek once yerlesik iktisadin
elestirisine yer verilmistir. Daha sonra kurumsal iktisadin tanimi yapilmis, kurum ve
kurulus arasindaki farklara deginilmistir. Kurumsal iktisadin metodolojisine de kisaca
degindikten sonra kurumsal iktisat¢ilarin ortak paydalar1 belirtilerek kurumsal
iktisat¢inin tanimi yapilmistir. Son olarak da iktisat okullar1 arasinda “kurumsalci
okulun” yeri belirtilmis ve 6zellikleri anlatilmistir.

Calismanin 2. boliimiinde Tiirkiye ile karsilastirilacak iilke olan Ispanya’nin yerel
yonetim sistemine iliskin literatiirel bilgi verilmistir. Ulke hakkinda kisaca genel bir
bilgi verildikten sonra Ispanya’daki yerel yonetim sistemi hakkinda detayli bilgi
verilmis, ayrica cografi iktidar yapisina da deginilmistir.

Ispanya’daki yerel yonetim sisteminden bahsedildikten sonra karsilastirma
yapilabilmesi i¢in Tiirkiye’deki yerel yonetim sistemi de 2. boliimde incelenmistir.
Okuyucunun Tirkiye’deki sistem hakkinda belli bashi bilgileri sahip oldugu
diistintilerek bu bolim daha kisa tutulmustur. Temel olarak Tiirkiye’deki yerel
yonetimlerin tanim1 ve nitelikleri belirtilmistir. Sonrasinda yerel yonetim tiirlerine yer
verilmis, ancak konumuz itibariyle yerel yonetimlerin en etkin tiiri olan belediyelere
daha detayli deginilmistir. Ozellikle yerel yonetimlerde devrim niteliginde degisiklikleri
icermesinden dolay1 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun igerigine ve yorumuna genisce

yer verilmistir.
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Aragtirmanin 3. boliimiinde “6zellestirme” konusu ele alinmistir. Konunun temel
basliklarindan biri olan Ozellestirilen yerel yonetim hizmetlerinin 06zellestirilme
sekillerinin anlasilmasi bakimindan yerel yonetimlerde 6zellestirme tekniklerine
detaylica yer verilmistir. Genel olarak 06zellestirme tekniklerine, 6zellestirmenin
felsefesine de deginilmistir. Ozellestirmenin teorik faydalar1 belirtilerek arastirma
sonucunda ulastigimiz fayda veya zararlar1 ile kiyaslamamiz saglanmistir. Yine
Ozellestirmenin devlet ekonomisinden piyasa ekonomisine gecis oldugu diisiiniilerek
devletin basarisizlig1 ve piyasanin basarisizligi konularina deginilmistir.

Son boliimde ise arastirmanin uygulama kismina yer verilmistir. Aydin ve Madrid
illerinin merkez bolgelerinde uygulanan 18 soruluk anketten elde edilen verilerin
degerlendirmesi ve istatistiksel analizleri bu boéliimde yapilmistir. Sorular agirlikla yerel
yonetim hizmetlerden memnuniyet ve katilimcilarin 6zellestirmeye bakis agilari
konuludur. Bu sayede asil amaci halkin tatmini ve ihtiyaglarinin karsilanmasi olan yerel
yonetimlerin 6zellestirme uygulamalarinda basarili olup olmadigi dlgtilecektir.

Degerlendirme kismi da Tiirkiye’deki yerel yonetimler i¢in tavsiye niteligindedir.
Ozellikle ispanya’nin insan karakteristiginin Tiirk insanininkine benzemesi,iki iilkenin
sosyal ozelliklerinin ¢ok fazla ortak noktasmin olmasi, bu tavsiyelerin Ispanya’daki

yerel yonetim sistemini model alarak olusturulmasinda etkili olmustur.
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SUMMARY

The purpose of this study is to analyze the effect of the privatized local
administration services on the degree of public satisfaction in Turkey and Spain from
the perspective of institutional economics. Today as the degree of local administrations’
autonomy is discussed in the world and in Turkey, privatized local administration
services are also being the subject of discussion under this framework. In this study, this
matter is examined based on the survey data which measured the public satisfaction
from privatized local administration services in Aydin and Madrid. Privatization is
perceived as the evolution of local administrative institutions into the market direction
and analyzed under the framework of institutional economics.

In the first part of the research, the literature on institutional economics is reviewed.
Especially, institutional economics is identified as the evolution of institutions and
“game theory” in the light of Douglass C. North and Thorstein Veblen’s ideas. Thinking
that institutional economics has emerged as a critique of mainstream economics first, a
critique of mainstream economics was presented. Later, the definition of institutional
economics is made and the differences between institutions and organizations. After
touching briefly on the methodology of institutional economics, the common
denominators of institutional economists are stated and the institutional economist is
defined. Finally, the place of institutional economics among the schools of economics is
specified and its characteristics are presented.

In the second part of the study, a literature review on the local administrative system
of Spain, which will be compared to that of Turkey, is given. After giving brief
information about Spain, detailed information about its local administrative structure is
given and the structure of its geographical authority is mentioned.

After mentioning Spain’s local administrative system, Turkey’s local administrative
system is examined in two parts. Thinking that the reader has major information about
the system in Turkey, this part is kept relatively short. Basically, the definitions and
characteristics of local administrations in Turkey are presented. Later, the types of local
administrations are given, but municipalities, which are the most effective type of local
administrations, are examined in more detail. Especially, the 5393 No. Municipality
Law’s content and interpretation are examined thoroughly since it involves

revolutionary reforms.
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In the third part of the study, the matter of “privatization” is taken up. The
techniques of privatization are examined in detail to better understand the types of
privatization of privatized local administration services, which is one of the main titles
of the study. The theoretical benefits of privatization were stated and in the end of the
study the benefits and costs are compared. Thinking that privatization is a transition
from a state economy to a market economy, state and market failures are mentioned.

In the last part, the application of the research is presented. In this section, the data,
which were obtained from the 18-question-survey done in the central regions of Aydin
and Madrid are evaluated and their statistical analyses are done. The questions are
mainly on satisfaction from local administrative services and the participants’ views on
privatization. By this, whether or not local administrations whose primary purposes are
public’s satisfaction and satisfying their needs are successful in privatization practices.

The evaluation part is of advisory nature to local administrations in Turkey.
Especially because of the fact that that the characteristics of the people in Spain show
similarity with those in Turkey, that both countries’ social characteristics have too much
in common, these advises have become very effective in taking the local administrative

system in Spain as a model.
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desteklerini benden higbir zaman esirgemeyen anneme, babama ve kiz kardesim Dilay’a
sevgi ve saygilarimi sunmak istiyorum. Tezimin hazirlanmasinin her asamasinda
benden hi¢bir akademik yardimi esirgemeyen saymn tez danismanim Yrd. Dog. Dr.
Funda CONDUR’a, tez ¢alismam boyunca teknik desteklerinden dolay1 saygideger
hocam Yrd. Dog. Dr. Halil MUTIOGLU na, sayim Yrd. Dog. Dr. Ali PETEK ’e, tezimin
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EKLER

EK 1- Tiirk¢e Anket Formu
Bu anket yiiksek lisans tezimde kullanilmak iizere, Aydin sehrinde 6zel sektor
tarafindan yerine getirilen yerel yonetim hizmetleri ile, yerel yonetim tarafindan yerine
getirilenler hizmetler i¢in duydugunuz memnuniyet seviyesini Ol¢meye yoneliktir.
Ayrica Ozellestirilen bu hizmetlerin yerel yonetimlerdeki kurumsal yapiya etkisi de
Olclilmek istenen kriterler arasindadir.
Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
Kutay GOKDENIZ
Arastirma Gorevlisi

1. Soru: Liitfen cinsiyetinizi igaretleyiniz:

Kadin Erkek
2. Soru: Liitfen yas grubunuzu isaretleyiniz:
18-25 25-30 30-35 35-50 50 ve iizeri
3. Soru: Liitfen egitim seviyenizi isaretleyiniz:
[kogretim Lise (1. kademesi) Lise (2. kademesi)
Universite Lisansiistii

4. Soru: Calistyor musunuz?
Evet Hayir
5. Soru: Eger calisiyorsaniz hangi sektorde calistifinizi isaretleyiniz.
Ozel Sektodr Kamu Sektorii
6. Soru: Liitfen aylik gelirinizin dahil oldugu grubu isaretleyiniz:
0-450 YTL 450-1000 YTL 1000-2500 YTL 2500-5000 YTL 5000 YTL ve tizeri
7. Soru: Ne kadar zamandir Aydin’da yasiyorsunuz? Liitfen yil olarak yaziniz ......
8. Soru: Ozellestirmeye kars1 misiniz?
Evet, karsiyim Hayir, kars1 degilim  Kararsizim
9. Soru: Ozellestirme yapilirken, iilke igin sosyal dnemi olan hizmetlerin (egitim, saglik,
kiltiir isleri v.b.) devlet eli altinda kalmasi taraftart misiniz?
Evet, devlet eli altinda kalmali Hayir, bu hizmetler de 06zellestirilebilir
Kararsizim
10.Soru: Ozellestirmenin devlete zarara mi ugrattigini yoksa gelir kaynaklari mi

sagladigin1 degerlendiriniz.



Ozellestirmenin Devlete Gelir

getirmiyor
Ozellestirme Devlete Zarar veriyor

Ozellestirme  Devlete Cok  gelir

getiriyor

Ozellestirme Beni ilgilendirmiyor
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11. Soru: Sizce dzellestirmenin nedeni veya nedenleri nelerdir? (Birden ¢ok secenek

isaretleyebilirsiniz) Eger bagka bir sebep diisiiniiyorsaniz liitfen belirtiniz.

Katiliyorum

Kesinlikle | Katiliyorum

Bir
Fikrim
Yok

Katilmryorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kamu kesiminin
biiylimesi ve
gereginden  fazla
kaynak kullanmast

Ozellestirme
sonucu  devletin
gelirinin ve
ekonomik
faydalarinin
artmasi

Ekonomik ve
siyasal giiciin ayni
elde toplanmasina
engel olmak

Kamunun hakim
oldugu ekonomik
modellerde
rekabetin
gerceklesememesi

Piyasa ekonomisi
tezinin devletcilik
anlayisina  karst
baskin olmasi

Merkezi planh
ekonomilerde
ortaya ¢ikan genel
tikanma ve
¢okiintii

Hizmetlerde ve
iretimde
verimliligin
arttirilmasi

Diger

1] 0153 0 (S USSR
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12. Soru: Belediye Ozellestirdigi hizmetler konusunda halka yeterince danigsmakta ve

halktan fikir almaktadir.

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Bir
Yok

Fikrim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmryorum

13. Soru: Tiirkiye’de bolgesel yonetimlere verilen 6zerklik yerel yonetim hizmetlerinde

kalite artisina ve hizmetlerin daha ¢abuk verilmesine neden olmaktadir.

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Bir
Yok

Fikrim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

14. Soru: Yerel yonetimlerin karar almakta tamamen 6zerk oldugu konular asagida

verilmistir. Bulundugumuz Aydin bolgesinde bu hizmetlerden memnuniyet seviyenizi

yandaki kistaslara gore isaretleyiniz.

Cok Memnunum | Hizmet Memnun | Hig
Memnunum Kalitesini | Degilim Memnun
Normal Degilim
Buluyorum
Halk Saghig
Egitim

Toprak Planlamasi

Konut

Bayindirlik Isleri

Cevre Koruma

Kiiltiir isleri

Turizm

Spor

Sosyal Faaliyetler

Sosyal Refah

15. Soru: Yerel Yonetimlere verilen bu 6zerklikler ve hiyerarsik yapi yerine isbirligi,

koordinasyon ve dayanisma prensiplerinin getirilmesi kurumsal olarak merkezi
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yonetimin iilke c¢apindaki diizenlemeler ve hizmetler konusundaki otoritesini

azaltmaktadir.
Kesinlikle Katiliyorum Bir Fikrim | Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Yok Katilmiyorum

16. Soru:Yerel yonetim hizmetlerinde yogun biirokrasi ve zaman kaybinin yerini e-
belediyecilik almistir. Bu sayede islemler daha hizli ve etkili yapilmaktadir( E-
belediyecilik: Kamu hizmetlerinin vatandaglara, calisanlara ve is ortaklarina bilisim

teknolojileri  vasitasiyla ulasmasin1  ve bunlardan yararlanmalarin1i  saglayan

organizasyon).
Kesinlikle Katiliyorum Bir Fikrim | Katilmiyorum | Kesinlikle
Katiliyorum Yok Katilmiyorum

17. Soru: Eger Aydin Belediyesi’nin “e-belediyeciligi” uyguladigini diisiiniyorsaniz, bu
uygulamanin nedeninin yanina isaret koyunuz. Farkli bir neden diisiiniiyorsaniz

belirtiniz.

Yasalarla belirtildigi i¢in

bu uygulamaya
gidilmektedir.

Kurumun verimlilik
diizeyini arttirma

thtiyacin1  gidermek i¢in

uygulanmaktadir.

Vatandaglarina/ firmalara
gotiirlilen hizmet
kalitesinin arttirilmasi

amagli uygulanmaktadir

Kesinlikle Katiliyorum | Bir  Fikrim | Katilmiy | Kesinlikle

Katiliyorum Yok orum Katilmiyorum



150

18. Soru: Asagida belirtilen yerel yonetim hizmetlerinden sizce hangileri devlet eliyle,

hangileri 06zel sektor tarafindan yapilmalidir? Yanindaki kutucugu isaretleyerek

belirtiniz.
Devlet Ozel
tarafindan | sektor
yapilmali | tarafindan
yapilmali
Halk Saglig
Egitim

Toprak Planlamasi

Konut

Bayindirlik Isleri

Cevre Koruma

Kiiltiir isleri

Turizm

Spor

Sosyal Faaliyetler

Sosyal Refah
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EK 2-ispanyolca Anket Formu

Esta encuesta va a servir en un tesis doctoral y su propdsito es medir la satisfaccion
que tenemos en los servicios que se prestan por sector privado y los servicios que se
prestan por los gobiernos locales, en Madrid. Entre los criterios que se quieren medir
también existe el efecto de la privatizacion de estos servicios en la estructura

institucional de los gobiernos locales.

Gracias por su tiempo,
Kutay
GOKDENIZ
Investigador Académico

Pregunta 1: Sexo

Mujer Hombre
Pregunta 2: Edad

18-25 25-30 30-35 35-50 50 y mas
Pregunta 3: Nivel de Estudios

Primaria Instituto

Universidad Doctorado

Pregunta 4: Usted Trabaja?

Si No
Pregunta 5: Si trabaja, indica el sector

Sector Privado Sector Publico
Pregunta 6: Por favor marque el salario mensual.

0-640 € 640-1000 €  1000-2500 € 2500-5000 € 5000 € vy
mas
Pregunta 7: Cuanto tiempo lleva viviendo en Madrid? Por favor indique en afios: ......
Pregunta 8: Esta usted contra privatizacién?

Si, estoy contra No, no estoy contra ~ No tengo idea
Pregunta 9: Esta usted en favor de que mientras se privatiza, los servicios que tienen
importancia para el pais (educacion, sanidad, cultura etc.) se queden bajo el control del
estado?

Si, se queden bajo el control del estado No, estos servicios se pueden

privatizar No tengo idea
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Pregunta 10: ;Usted considera que las privatizaciones dafian o crean fuentes de
ganancias para los gobiernos?

Privatizaciones no danan al
gobierno

Privatizaciones danan al
gobierno

Privatizaciones crean ganancias
para el gobierno

Privatizaciones no me importan

Pregunta 11: Para usted cuales son las razones de privatizacion? (Puede marcar mas de

uno) Si usted piensa otra razon por favor indiquelo.

Estoy Estoy | No No No
totalmente | de tengo | estoy estoy
de acuerdo | idea | de nada de
acuerdo acuerdo | acuerdo

El crecimiento del sector publico y

el uso excesivo de los fondos.

Como consecuencia de privatizacion
los ingresos y beneficios econdomicos

del estado se aumentaron.

Evitar unir el poder econémico y el

poder politico en la misma parte.

La no existencia de rivalidad en los
modelos econdmicos que posee el

sector publico.

La dominancia del tesis de la
economia del mercado ante el

socialismo estatal.

Averia y atasco general en las

economias centralistas

Aumentar la capacidad de los

servicios y la manufactura

Otras

RAZ0MIE S oottt e s
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Pregunta 12: Los ayuntamientos consultan suficientemente a la opnion publica sobre los

servicios que privatiza.

Estoy
totalmente

acuerdo

de

Estoy

acuerdo

de

No tengo idea

No estoy de

acuerdo

Estoy
totalemente

desacuerdo

Pregunta 13: En Espana la autonomia que se da a los gobiernos locales hace que los

gobiernos locales dan servicios con mejor calidad y rapidez.

Estoy
totalmente

acuerdo

de

Estoy

acuerdo

de

No tengo idea

No estoy de

acuerdo

Estoy
totalemente

desacuerdo

Pregunta 14: Abajo puede encontrar todos los temas en los que los gobiernons locales

son completamente autonomos. Marque el nivel de satisfaccion de estos servicios en

Madrid segun los criterios de al lado.

Estoy muy | Estoy La calidad | No estoy | No estoy
satisfecho satisfecho del satisfecho | nada de
servicio es satisfecho
normal
Sanidad publica
Educacién

Planificacion de Suelos

Domicilios

Trabajos publicos

Medio ambiente

Trabajos de cultura

Turismo

Deporte

Actividades sociales

Prosperidad social
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Pregunta 15: En lugar de la autonomia y la estructura jerarquica que se dan a los

gobiernos locales, llevar a cabo los principios de coordinacién y cooperacion,

institucionalmente, disminuye la authoridad de los gobiernos locales sobre la ejecicion y

los servicios nacionales.

Estoy Estoy de
totalmente  de | acuerdo
acuerdo

No tengo idea

No estoy de

acuerdo

Estoy
totalemente

desacuerdo

Pregunta 16: E-ayuntamiento sustituye la burocracia densa y la perdida de tiempo en los

servicios de los gobiernos locales. De esta manera las operaciones funcionan mas

rapimadente y eficientemente. ( E-ayuntamiento: La organizaciéon que permite a los

ciudadanos, a trabajadores y a los socios de negocios utilizar los servicios publicos.a

través de la tecnologia informatica)

Estoy Estoy de
totalmente  de | acuerdo
acuerdo

No tengo idea

No estoy de

acuerdo

Estoy
totalemente

desacuerdo

Pregunta 17: Si usted piensa que el ayuntamiento de Madrid utiliza el e-ayuntamiento,

marque la casilla por la razon que se utiliza. Si piensa en otra razon, especifique.

Estoy Estoy No No Estoy
totalmente | de tengo | estoy totalemente
de acuerdo | idea | de desacuerdo
acuerdo acuerdo

Se aplica porque pone en la ley.

Se aplica para satisfacer la

necesidad de aumentar la

productividad de la corporacion.

Se aplica para aumentar la
calidad del servicio ofrecido a los

ciudadanos/ empresas.

Otros:
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Pregunta 18: De los servicios de los gobiernos locales que se puede encontrar abajo,
cuales tienen que estar realizados por el estado y cuales por el sector privado? Indique

marcando en la casilla

Tiene que | Tiene que
realizar el | realizar el
estado sector

privado

Sanidad

Educacion

Planificacion de suelos

Edificios

Trabajos Publicos

Medio-Ambiante

Cultura

Turismo

Deporte

Actividades Sociales

Prosperidad de la sociedad
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Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali’nda Yiiksek
Lisansa baslamistir. 01 Ekim 2005 tarihinde ayni iiniversitenin Nazilli Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Boliimii Yonetim Bilimleri Anabilim Dali’nda

Aragstirma Gorevlisi olarak goreve baslamistir ve bu gorevi halen silirdiirmektedir.



