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YAZAR ADI-SOYADI: HATĠCE KURAL 

 BAġLIK:   ÖĞRENCĠLERĠN ÖĞRENME STĠLLERĠNĠN FEN VE TEKNOLOJĠ 

DERSĠ AKADEMĠK BAġARILARINA VE SOSYO-DEMOGRAFĠK 

ÖZELLĠKLERĠNE GÖRE ĠNCELENMESĠ 

 

ÖZET 

AraĢtırmanın amacı öğrencilerin öğrenme stillerinin Fen ve Teknoloji dersi 

akademik baĢarılarına ve sosyo-demografik özelliklerine göre incelenmesidir. ÇalıĢma 

genel tarama yöntemlerinden iliĢkisel tarama modeline göre desenlenmiĢtir. 

 

 AraĢtırmanın evrenini 2008-2009 eğitim- öğretim yılı Aydın Ġli Merkez Ġlçelerde 

bulunan 3300 ilköğretim 6. sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. Örneklem seçilirken farklı 

sosyo-ekonomik düzeydeki okullarda bulunan öğrenci sayıları göz önüne alınarak küme 

örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Buna göre, evrendeki dağılıma uygun olarak üç alt 

kümeye ayrılmıĢ üst, orta ve alt sosyo-ekonomik düzeyden 8 okul belirlenmiĢtir. Üst 

sosyo-ekonomik düzeydeki iki farklı okuldan 110; orta sosyo-ekonomik düzeydeki üç 

farklı okuldan 110; alt sosyo-ekonomik düzeydeki üç farklı okuldan 110 öğrenci olmak 

üzere toplam 330 öğrenci araĢtırmanın örneklemini oluĢturmuĢtur.  

 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri-III 

kullanılmıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde; aritmetik ortalama, standart sapma, tek 

yönlü varyans analizi,  ki-kare 
 
testi uygulanmıĢtır.  

 

AraĢtırma bulgularına göre; öğrencilerin %38,8‟nin ayrıĢtırma, % 26,7‟sinin 

yerleĢtirme, %20‟sinin değiĢtirme, % 14,5‟nin özümseme öğrenme stiline sahip olduğu 

görülmektedir.  

 

Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinin öğrenme stillerinin cinsiyete göre dağılımı 

incelendiğinde kız ve erkek öğrencilerin genel olarak ayrıĢtırma stilinde oldukları, bunu 

yerleĢtirme, değiĢtirme ve özümseme stillerinin izlediği belirlenmiĢtir. 

 

Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinin öğrenme stillerinin öğrenim gördükleri okulun 

sosyo-ekonomik durumuna göre dağılımı incelenmiĢ, üst ve orta sosyo-ekonomik 
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düzeylerdeki okullarda öğrenim gören öğrencilerin öğrenme stilleri sıralaması 

ayrıĢtırma, yerleĢtirme, değiĢtirme ve en az özümseme Ģeklinde değiĢmezken; alt sosyo-

ekonomik düzeydeki okullarda bulunan öğrencilerin öğrenme stilleri sıralamasında bir 

değiĢme görülmektedir. Burada öğrenme stilleri sıralaması en fazla ayrıĢtırma, sonra 

yerleĢtirme daha sonra özümseme ve en az değiĢtirme olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Öğrencilerin öğrenme stillerinin cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı, ayrıca X ve Y boyutları bakımından da farklılaĢmanın olmadığı 

görülmektedir.  

 

Öğrencilerin öğrenme stilleri öğrenim gördükleri okulun sosyo-ekonomik durumuna 

göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Öğrencilerinin öğrenim gördükleri okulun 

sosyo-ekonomik durumu ile öğrenme stillerinin yatay ve dikey boyut puan ortalamaları 

karĢılaĢtırması yapıldığında X ve Y boyutları bakımından da farklılaĢmanın olmadığı 

görülmektedir.  

 

Sonuç olarak, istatistiksel olarak anlamlı farklılık olmamasına rağmen en yüksek 

akademik baĢarıya sahip bireyler ayrıĢtırma öğrenme stilindeki bireylerdir. Öğrencilerin 

Fen ve Teknoloji dersi akademik baĢarıları ile öğrenme stillerinin yatay ve dikey boyut 

puan ortalamalarının karĢılaĢtırması yapıldığında Y boyutunda (Soyut 

KavramsallaĢtırma-Somut Deneyim) bir farklılaĢma görülmezken X boyutunun (Aktif 

Deneyim-Yansıtıcı Gözlem) anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Bu 

farklılaĢmanın Aktif Deneyim alt boyutundan kaynaklandığı belirtilmektedir. 

 

 

 

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Öğrenme Stilleri, Fen ve Teknoloji, Kolb, BaĢarı, 

Öğrenme  
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NAME-SURNAME: HATĠCE KURAL 

TITLE: INVESTIGATING STUDENTS’ LEARNING STYLES ACCORDING 

TO THE ACADEMIC SUCCESS IN SCIENCE AND TECHNOLOGY LESSON 

AND SOCIAL-DEMOGRAPHIC VARIABLES 

 

ABSTRACT 

 

The aim of this research is to investigate students‟ learning styles according to the 

academic success in Science and Technology Lesson and social-demographic variables. 

In this research, the relational survey method was used. 

 

The sample of the research is 330, 6
th 

grade students in the central district of Aydın 

in 2008-2009 Academic Year. While choosing the sample, group sample model was 

used keeping in view of the number of the students in the schools of different social-

economic levels. According to the distribution in universe, 8 schools were choosen from 

high, middle and low social-economic levels. The sample of the research composed of 

110 students from two different schools in high social-economic level, 110 students 

from three different schools in middle social-economic level and 110 students from two 

different schools in low social-economic level.  

 

“Kolb Learning Style Inventory-III was used as a data collection tool. The data 

were analyzed by arithmetic mean, standard deviation, one sample analyze technique, 

chi-square test. 

 

Findings showed that %38,8 of the students have diverger, the %26,7 have 

accommodator, the %20 have assimilator, the %14,5 have converger learning style. 

 

The learning style distribution of the 6
th 

grade students in primary school according 

to the gender is that the students have generally diverger learning style and followed by 

accommodator, assimilator and converger learning styles. 

 

The learning style distribution of the 6
th 

grade students in primary school according 

to social-economic condition of the school is that the sort of the students receiving 

education in high and middle social-economic levels as like diverger, accommodator, 
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assimilator and at the least converger respectively; in low social economic levels as like 

diverger, accommodator, converger and at the least assimilator. 

 

Students‟ learning styles didn‟t show any differences according to gender; morever, 

there was no difference in terms of  X and Y dimensions. 

 

Students‟ learning styles didn‟t also show any differences according to social-

economic condition. While comparing social-economic condition of the schools with 

horizontal and vertical point average of learning styles, there was no significant 

difference dealing with X and Y dimensions. 

 

Although there was no significant difference as statistical, the individuals having 

the highest academic success were the ones in diverger learning style. When comparing 

the students‟ Science and Technology Lesson academic success with horizontal and 

vertical point average of learning styles, there was no difference in Y dimension (SK-

SD), but had difference in X dimension (AD-YG). It is stated that the reason of that is 

because of AD sub-dimension. 

 

Key Words: Learning Styles, Science and Technology,  Kolb, Success, Learning 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Bu bölümde, araĢtırmanın problem durumu, amacı, önemi, problem cümlesi ve alt 

problemleri, sayıtlılar, sınırlılıklar ve tanımlar yer almaktadır. 

 

1.1  PROBLEM DURUMU 

Doğduğu zaman bilinçli hiçbir davranıĢ göstermeyen insanoğlu, yaĢaması için 

gerekli olan tüm davranıĢları çevre etkisi ve doğuĢtan sahip olduğu güçlerinin 

yardımıyla öğrenir. Öğrenme, değiĢik biçimlerde tanımlanmakla beraber, psikologların 

çoğu öğrenmenin bireyin çevresiyle etkileĢim kurması sonucu oluĢtuğu ve bireyin 

davranıĢlarında değiĢiklik meydana getirdiği görüĢünde birleĢmektedirler (Fidan, 1996). 

Günümüzde öğrenmenin ne olduğu ve nasıl gerçekleĢtiği konusunda yapılan 

araĢtırmalarda çeĢitli öğrenme tanımları yer almaktadır. Gagne öğrenmeyi; insan 

karakterinde veya yeteneğinde sürekli olarak devam eden, büyüme sürecine 

atfedilmeyen bir değiĢim olarak tanımlarken (Gagne, 1985); Bacanlı, tekrar ya da yaĢantı 

yoluyla organizmanın davranıĢlarında meydana gelen oldukça kalıcı değiĢmeler olarak 

tanımlamıĢtır (Bacanlı, 1999).  Kolb‟a göre öğrenme ise, somut yaĢantılardan yansıtıcı 

gözlemlere, soyut kavramsallaĢtırmalardan aktif uygulamalara uzanan süreçtir (Kolb, 

2001).McCarthy‟e göre de öğrenme, yeni birĢeylerin farkına varma ve bu yeniliklere 

karĢı gösterilen tepkidir (McCarthy, 2000). 

 

Öğrenme ve öğretme kavramlarıyla ilgili çok büyük değiĢimlerle karĢılaĢmaktayız. 

Öğrenenlerin bilgiyi algılama, iĢleme, düzenleme, problem çözme, ürün ortaya koyma, 

güdülenme Ģekillerindeki farklılıkların göz önüne alınması ve bunlara bağlı olarak 

öğrenme -öğretme süreçlerinin tasarlanması amacıyla pek çok bilgi ortaya konmaktadır. 

Özellikle 1900‟lu yılların ikinci yarısından sonra baskın olmaya baĢlayan psikolojik ve 

eğitimsel anlayıĢlar, bireylerin birbirlerinden farklı özellikleri olduğunu ve bu 

özelliklerin de öğretim sürecinde dikkate alınması gerektiğini gündeme getirmeye 

baĢlamıĢlardır. Ġnsan zihnini öğrenme sürecinde dikkate almayan ve öğrenmeyi bir etki 

-tepki bağı Ģeklinde açıklayan davranıĢçı öğrenme - öğretme anlayıĢının etkisinden 

kurtulan eğitim, biliĢsel anlayıĢın öğrenme üzerine söyledikleriyle bireysel farklılıkları 
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dikkate almaya baĢlamıĢtır. Öğrenmenin aktif bir zihinsel süreç olduğunu belirten bu 

anlayıĢın getirdiği görüĢler, insanların kavramları nasıl öğrendiklerini ve nasıl problem 

çözdüklerini; bilgilerin akılda nasıl tutulduğunu, nasıl hatırlanıp unutulduğunu 

araĢtırmaların temel konusu haline getirmiĢtir (Wolfolk, 1993). Yapılandırmacı 

anlayıĢın da zaman içerisinde eğitim alanında önem kazanması ve uygulama alanları 

bulmasıyla, öğrenmenin bireysel bir etkinlik olduğu ve bu süreçte bilginin 

alınmasından, örgütlenmesine ve bilgiye yüklenen anlama değin bireysel farklılıklar 

bulunduğu kabul edilmeye baĢlanmıĢtır (Veznedaroğlu ve Özgür, 2005). Tablo1.1‟de üç 

anlayıĢın öğrenme ve öğretmeyle ilgili görüĢlerine yer verilmiĢtir (Deryakulu, 2000). 

 

Tablo 1.1. DavranıĢçı, BiliĢsel ve Yapılandırmacı Öğrenme AnlayıĢlarının 

KarĢılaĢtırılması    
 

 

Temel Öğeler 

 

 
 

DavranıĢçı 

 
 

BiliĢsel 

 
 

Yapılandırmacı 

 

 

Bilginin 

Niteliği 

 

Nesnel gerçekliğe 

dayalı, bilen kiĢiden 

bağımsız 

 

Nesnel 

gerçekliğe 

dayalı, bilen 

kiĢinin 

önbilgilerine 

bağlı 

 

Bireysel ve 

toplumsal olarak  

yapılandırılan öznel  

gerçekliğe dayalı 

 

Öğretmenin 

Rolü 

 

Bilgi aktarma 

 

Bilgi edinme 

sürecini yönetme 

 

Öğrenciye 

yardım etme 

ĠĢbirliği yapma 

 

Öğrencinin 

Rolü 

 

Edilgen 

 

Yarı etkin 

 

Etkin 

 

 

Öğrenme 

 

KoĢullama sonucu 

açık davranıĢtaki 

değiĢim 

      

 

 Bilgiyi iĢleme 

 

Bireysel olarak 

keĢfetme ve bilgiyi 

yapılandırma 

 

 

Öğretim Türü 

 

Ayırma, genelleme, 

iliĢkilendirme, 

zincirleme 

 

Bilgileri kısa 

dönemli bellekte 

iĢleme, uzun 

dönemli belleğe 

depolama 

 

Gerçek durumlara 

dayalı sorun çözme 
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Öğretim Türü 

 

Tümevarımcı 

 

Tümevarımcı 

 

Tümdengelimci 

 

Öğretim   

Stratejileri 

 

Bilgiyi sunma, 

alıĢtırma yaptırma, 

geribildirim verme 

 

Öğrencinin 

biliĢsel 

öğrenme 

stratejilerini 

harekete 

geçirme 

 

Etkin, özdenetimli, 

içten güdülenmiĢ 

araĢtırıcı öğrenme 

 

 

Eğitim 

Ortamları 

 

ÇeĢitli geleneksel 

ortamlar,(programlı 

öğretim, bilgisayar 

destekli öğretim vb.) 

 

Öğretmen ve 

bilgisayara 

dayalı öğretim 

 

Öğrencinin ilerlemek 

için fiziksel/zihinsel 

tepkiler göstermesini 

gerektiren etkileĢimli 

ortamlar 

 

 

Değerlendirme 

 

Öğretim sürecinden 

ayrı ve ölçüte dayalı 

 

Öğretim 

sürecinden ayrı 

ve ölçüte dayalı 

 

Öğrenme süreci içinde 

ve ölçütten  bağımsız 

 

Özetle öğrenme; büyüme ve vücutta değiĢik etkilerle oluĢan geçici değiĢmelere 

atfedilmeyecek, yaĢantı ürünü olarak meydana gelen davranıĢta ya da potansiyel 

davranıĢtaki nispeten kalıcı izli değiĢmedir. Yukarıda öğrenme tanımları 

incelendiğinde; öğrenmenin ortak özelliklerinin Ģunlar olduğu görülmektedir: 

1. DavranıĢta gözlenebilir bir değiĢme olması, 

2. DavranıĢtaki değiĢmenin yaĢantı kazanma sonucunda olması, 

3. DavranıĢtaki değiĢmenin yorgunluk, hastalık, ilaç alma vb. etkenlerle 

geçici bir biçimde meydana gelmemesi, 

4. DavranıĢtaki  değiĢmenin  sadece   büyüme    sonucunda oluĢmaması 

(Senemoğlu, 2002). 

 

Öğrenme ihtiyacının karĢılanabilmesi için öğrencinin tanınması gerekir. Bunun için 

de öğrencilerin kendi öğrenme biçimlerini tanıması ve geliĢtirmeleri önemlidir (Harris 

ve Bell, 1994 Akt. Ülgen (1994). Bir öğrencinin öğrenme stilini belirleyerek gerekli 

düzenlemeleri yapmak öğrenci baĢarısını arttırır.  KiĢinin öğrenme stilini bilmesi kendi 

yaĢamını kolaylaĢtırır. Öğrenme stillerine göre yapılan eğitimde daha baĢarılı bireyler 

yetiĢir (Güven, 2003). 



 4 

Türk Milli Eğitimi‟nin temel ilkelerinden birisi 1739 sayılı Milli Eğitim Temel 

Kanunun 8. maddesi olan “eğitimde fırsat ve imkan eĢitliği”dir. Bu ilke, yoksullara 

eğitim imkanı sunmanın da ötesinde daha geniĢ bir anlam kazanarak, her bireye kendi 

ilgi, yeteneklerine göre eğitim, yani bireysel eğitim, fırsatının verilmesi olarak da 

algılanabilir. Ayrıca 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunun, Türk Milli Eğitiminin 

genel amaçlarını açıklayan 2. maddesinde bireylerin ilgi, istidat ve kabiliyetleri 

doğrultusunda eğitilmesinin amaçlandığı vurgulanmıĢtır (Saban, 2002). 

 

Eğitimin bireyselleĢtirilmesi, günümüz eğitiminin önemli yaklaĢımlarından biridir. 

Bireysel farklılıkların öğrenme-öğretme sürecinde dikkate alınması gerekmektedir. Bu 

bağlamda her öğrencinin kiĢilik, algı, yetenek, zeka farklılıkları göz önünde 

bulundurularak, onun en iyi öğrenme yolu, yani öğrenme stili belirlenmelidir. Bu 

Ģekilde hem eğitim bireyselleĢtirilmiĢ olacak hem de kendi öğrenme stilini öğrenen 

öğrenci, öğrenmeyi öğrenme yolunda büyük bir adım atmıĢ olacaktır (Koçak, 2007). 

 

Öğrenme stilleri kavramının temelini de bireysel farklılıklar ve kiĢisel tercihler 

oluĢturmaktadır. Almanya‟daki psikologlar, biliĢsel stil ile 1900‟lü yıllarda ilgilenmeye 

baĢladılar. Carl Jung “psikolojik tipler” isimli çalıĢmasını ilk olarak 1921‟de yaptı. 

Gordan Allport “stil” kelimesini bireylerin değiĢmeyen özelliklerini ifade ederken 

kullandı. Lowenfield dünyayı dokunarak tanıyanları “dokunsal”; görerek tanıyanları 

“görsel” olarak belirledi (Grasha, 1984). 

 

1960 yılında öğrenme stili çalıĢmalarına baĢlayan Rita Dunn, insanların 

birbirlerinden farklı olarak öğrendiklerini ortaya koymayı amaçlamıĢtır. AraĢtırmalar 

sonucunda öğrenenlerin birbirlerinden farklı pek çok özelliği olduğunu belirlemiĢtir. 

Öğrenme sürecinde bu özelliklerin hepsine yer vermek yerine öğrenme üzerinde etkili 

olduğu genel olarak kabul edilen öğrenen özellikleri üç grupta ele alınmıĢtır (ġimĢek, 

2002): 

1) Grupsal Özellikler: Öğrencilerin yaĢ, öğrenim düzeyi, kültürel ve ekonomik 

özellikler gibi tanımlayıcı özellikleridir. 

2) GiriĢ Yeterlikleri: Öğrencilerin, öğretimi yapılacak içeriğe iliĢkin ne bildikleri 

ve ne yapabildikleridir. Öğrencilerin giriĢ yeterliklerinin altında veya üstünde bir 

eğitim onları sıkmaktan ve zaman kaybından baĢka bir iĢe yaramayabilir. 
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3) Öğrenme Stilleri: Öğrencilerin, öğrenme çevresini nasıl algıladıklarını, bu 

çevreyle nasıl etkileĢim kurduklarını, nasıl tepki verdiklerini ortaya koyan bireysel 

özellikler ve tercihler olarak tanımlanmaktadır. 

Yapılan araĢtırmalar, kendilerine tercih ettikleri öğrenme stiliyle öğretildiğinde 

öğrencilerin aĢağıdaki davranıĢları gösterdiklerini belirtmektedir (Given, 1996): 

• Öğretime karĢı olumlu tutumlarda istatistiksel olarak önemli oranda artıĢ, 

• Kendinden farklı olanı kabullenmede artıĢ, 

• Akademik baĢarıda istatistiksel olarak önemli oranda artıĢ, 

• Sınıf içi davranıĢlarda ve disiplinde olumlu yönde geliĢme, 

• Ev ödevlerini tamamlamada daha çok içsel disiplin. 

 

Görüldüğü gibi öğrenme stillerine uygun bir öğretim hizmeti sağlamak, öğrencilerin 

sadece akademik olarak baĢarılarının artmasını değil, bunun yanında farklı olana karĢı 

hoĢgörü geliĢtirme, daha disiplinli olma, öğretime karĢı olumlu tutum geliĢtirme gibi 

boyutlarda da artıĢı beraberinde getirmektedir  (Given, 1996). 

 

Öğrenme stillerine dayalı öğretimin etkili bir biçimde gerçekleĢtirilebilmesi, öğretim 

yapılacak dersin özelliklerinin iyi bilinmesi ve yapılandırılması ile mümkün olabilir. 

Bunun için günümüz bilgi çağında, ezberden çok kavrayarak öğrenme, karĢılaĢılan 

problemlere etkin çözümler bulabilme, sonuca varma metodlarının ve bilimsel yöntem 

süreçlerinin öğrenilmesi çok önemlidir. Bu becerilerin kazandırıldığı derslerin baĢında 

da Fen ve Teknoloji dersi gelir (Ekici, 2003). 

 

Bir ülkenin ihtiyacı olan çağın gerektirdiği nitelikli insan gücünün kazandırılması 

ilköğretimden baĢlayarak okullarda etkili bir fen öğretiminin gerçekleĢtirilmesi ile 

mümkündür. Ülkemizin geliĢmiĢ ülkeler arasında yer alabilmesi ve bilgi toplumu 

olabilmesi için sağlıklı düĢünebilen, kendine güvenen, doğayı kavrayabilen ve çağa 

ayak uyduran fen-okuryazarı bireylere gereksinimi vardır. Fen okur-yazarı bireylerin 

yetiĢtirilmesi ise okullardaki Fen ve Teknoloji dersleri ile gerçekleĢtirilebilir (Kaptan, 

1998). 

 

MEB (2004) Fen ve Teknoloji dersi programının vizyonu, öğrencilerin araĢtırma-

sorgulama, eleĢtirel düĢünme, problem çözme ve karar verme becerilerini 
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geliĢtirmelerini; yaĢam boyu öğrenen bireyler olmalarını ve etraflarındaki dünya 

hakkındaki merak duygusunu sürdürmeleri için fenle ilgili beceri, tutum, değer, anlayıĢ 

ve bilgileri kazanmalarını sağlamak ve öğrencileri Fen ve Teknoloji okur-yazarı olarak 

yetiĢtirmektir. 

 

Etkili bir fen öğretiminde öğrencilerin edindiği bilgi ve becerileri günlük hayatta 

kullanması ve hayata geçirmesi, yani bilginin transfer edilmesi söz konusudur. 

Öğrencinin öğrenme sürecinde aktif olması gereklidir. Bu durum öğrenci merkezli fen 

eğitimini gerektirir. Öğrenci merkezli eğitim uygulama modelinde; Öğrenci Merkezli 

Eğitim : “bireysel özellikler dikkate alınarak bilimsel düĢünme ve iletiĢim kurma 

becerisine sahip, öğrenmeyi öğrenmiĢ, üretken, bilgiye ulaĢıp kullanabilen, evrensel 

değerleri benimsemiĢ, teknolojiyi etkin kullanan ve kendini gerçekleĢtirmiĢ bireyler için, 

eğitim sürecinin, her aĢamada birey katılımını sağlayacak biçimde yapılandırılması” 

olarak tanımlanmaktadır (MEB, 2004).  

 

Fen ve Teknoloji derslerinde öğrencilerin baĢarılarını, yaratıcılıklarını arttırmak için 

öğretmenlerin motivasyon artırıcı ortamlar hazırlaması gerekmektedir. Ayrıca, öğrenme 

stillerini öğrencilere öğretmenin, onlara uygun öğretim ortamları düzenlemenin 

gerekliliği ve yararları  konusunda görüĢler de bulunmaktadır. Bunlar: 

 

• Öğrenme olanakları bireyin oynamak, incelemek ve keĢfetmek gibi doğal 

eğilimleriyle örtüĢtürüldüğü zaman öğrenme hızlanmaktadır (Given, 1996). 

• Öğrenme stilleri sistematik bir biçimde öğrencilere öğretildiğinde oldukça kısa 

bir süre içerisinde öğrenilenlerin miktarında ve hatırlanmasında artıĢ 

görülmektedir (Given, 1996). 

• Bireyin kendisine en uygun öğrenme stilini bilmesi öğrenme gücünün 

arttırmasına yardım eder (AĢkar ve Akkoyunlu, 1993). 

• Eğer öğretmenin öğretme stiliyle öğrenenin öğrenme stilleri arasında yanlıĢ bir 

eĢleĢme olursa bunun hem öğrenci hem de öğretmen açısından olumsuz 

sonuçları vardır. Öğrenciler, derste sıkılabilirler ve dikkatlerini kaybedebilirler, 

sınavlardan zayıf alabilirler, dersten gözleri korkabilir ve hatta kendilerini bu 

alanda iyi hissetmeyerek dersi çalıĢmaktan vazgeçebilirler (Felder ve Silverman, 

1988). 

• KarĢısında dikkatsiz, isteksiz, katılımı olmayan, zayıf alan öğrencileri gören 
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öğretmen de karamsarlığa kapılıp kendi öğretmenlik yeterliği hakkında kuĢkuya 

düĢebilir (ġimĢek, 2002). 

• Öğrencilerin öğrenme stilleriyle öğrenme etkinlikleri arasındaki uyum, onların 

akademik baĢarısını yükseltmektedir (ġimĢek, 2002). 

 

Her öğrenci biriciktir ve kendine özgü özellikleri vardır. KuĢkusuz en iyi eğitim 

bireyin kendine özgü özelliklerine uygun eğitim ortamı sağlamakla mümkündür. 

Öğrenciye uygun bir eğitim ortamı oluĢturmakta en büyük görev öğretmenlere 

düĢmektedir. Öğretimde öğretmenin temel görevinin etkili bir öğretim ortamı 

düzenleyerek öğrenmeyi sağlamak olduğu belirtilmektedir. Bu nedenle, etkili bir 

eğitim-öğretim için öğrenme ortamındaki öğrencilerin özelliklerinin bilinmesi ve buna 

uygun öğretim ortamının hazırlanması son derece önemlidir (Erden ve Akman, 2001). 

 

1.2  KURAMSAL AÇIKLAMALAR 

 

1.2.1 Ġlköğretim Okulları 

Eğitim sistemimizde 7-14 yaĢ grubundaki çocuklar için eğitim programının 

uygulandığı kurumlardır. Ġki kademeden oluĢan bu kurumlarda birinci kademe beĢ yıl 

ve ikinci kademe üç yıl olmak üzere toplam sekiz yıldır. 

 

1.2.1.1  Ġlköğretim Okullarının Tanımı ve Amaçları 

Ġlköğretim okullarının amaç ve görevleri; Milli Eğitimin amaçlarına ve temel 

ilkelerine uygun olarak: 

a) Her Türk çocuğuna iyi bir vatandaĢ olmak için gerekli temel bilgi, beceri ve 

alıĢkanlıkları kazandırmak, onu milli ahlak anlayıĢına uygun olarak yetiĢtirmek; 

b) Her Türk çocuğunu ilgi ve kabiliyetleri yönünden geliĢtirerek, hayata ve üst 

öğrenime hazırlamaktır (Taymaz, 2001). 

Hemen her ülkede ilköğretim, eğitim sisteminin temelidir. Bu yüzden ilköğretimi 

düzenlemek ve ilköğretim olanaklarını insanlara açmak, tüm nüfusa ilköğretimi zorunlu 

kılmak, devletlerin görevleri arasında sayılmıĢtır (BaĢaran, 1996). 
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1.2.1.2  Ġlköğretimin Önemi 

Ġlköğretim eğitim sisteminin temel taĢıdır. Bu eğitim kademesinde bireylere toplum 

içinde diğer üyelerle uyum içinde yaĢamaları ve yaĢamlarını daha iyi bir biçimde 

sürdürmeleri için gerekli olan temel bilgi ve beceriler kazandırılır. Ġlköğretimde 

kazandırılan bilgi ve beceriler, bir yandan bireyin hayata atıldığı zaman kendisi ve 

toplum için daha üretken ve verimli olmasını sağlarken diğer yandan daha ileri eğitim 

kademelerindeki öğrenmelerin temelini oluĢturur (Fidan ve Erden, 1994). 

 

1.2.2 Eğitim 

Ertürk (1979) eğitimi, "bireyin davranıĢlarında kendi yaĢantısı yoluyla kasıtlı olarak 

istendik değiĢme meydana getirme süreci" olarak tanımlamıĢtır. Günümüzde yaygın 

olarak kullanılan tanımlardan birisi yukarıdaki tanımdır. Bu tanımın kritik öğeleri; 

davranıĢ değiĢikliği, yaĢantı, kasıtlı ve istendik olma, süreç öğeleridir. 

Bu tanımdan yola çıkarak eğitimde temel amacın, bireyin davranıĢlarını değiĢtirmek 

olduğu söylenebilir. Bireyin davranıĢlarındaki değiĢme ise öğrenmenin olduğunu 

göstermektedir. Çünkü öğrenme, “yaĢantı ürünü ve nispeten kalıcı izli davranıĢ 

değiĢmesidir” (Ertürk, 1979). 

 

Bir dizi amacı yerine getirmek için birbiriyle iliĢkili parçalardan oluĢan yapıya 

“sistem” denir (Churcman, 1968). Genel olarak günümüzde eğitimin kendisine bir 

sistem olarak bakılmaktadır. Eğitim sisteminin de diğer sistemlerde olduğu gibi öğeleri 

vardır. Bunlar; girdiler, süreç (proses), çıktılar (ürünler) ve değerlendirmedir. Eğitim 

sisteminin girdileri öğrenciler, çıktıları ise amaçlara göre bilgi ve davranıĢlar kazanmıĢ 

olan mezunlardır. Tüm sistemlerde olduğu gibi eğitim sisteminin de alt sistemleri 

vardır. Bunlardan biri, konu alanına göre; Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Matematik ve 

Dil vb. biçiminde yapılan ayrımdır. 

 

1.2.3 Fen Eğitimi 

 

1.2.3.1 Fen Bilimleri 

Fen hakkında bilim adamları birçok tanımlar yapmıĢtır. Bunlardan bazıları 

Ģunlardır; 
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Fen; fiziksel ve biyolojik dünyayı tanımlamaya ve açıklamaya çalıĢan dinamik 

ve beĢeri bir faaliyettir. Bu faaliyet sonucunda organize, test edilebilir, objektif ve 

tutarlı bir bilgi bütünü oluĢturulmuĢ ve oluĢturulmaya devam edilmektedir. Fen, sadece 

dünya hakkındaki gerçeklerin bir toplamı değil aynı zaman da deneysel ölçütleri, 

mantıksal düĢünmeyi ve sürekli sorgulamayı temel alan bir araĢtırma ve düĢünme 

yoludur. Bilimsel metotlar; gözlem yapma, hipotez kurma, test etme, bilgi toplama, 

verileri yorumlama ve bulguları sunma süreçlerini içerir. Hayal gücü, yaratıcılık, yeni 

düĢüncelere açık olma, zihinsel dürüstlük ve sorgulama bilimsel faaliyetlerde oldukça 

önemlidir. Bilimsel bilgiler yeni deliller elde edildikçe fiziksel ve biyolojik dünya 

hakkında daha iyi açıklamalar oluĢturmak için sürekli gözden geçirilip düzeltilir ve 

geliĢtirilir. Buna göre fenin, sistematik bir Ģekilde doğal dünyayı araĢtırma iĢlemleri ve 

süreci ve bu süreç sonunda elde edilen doğal dünya hakkındaki organize bir bilgi 

bütünü olduğu söylenebilir (MEB, 2004). 

Fen; fiziksel, biyolojik ve teknolojik dünyayı yorumlamak, açıklamak ve tahmin 

etmek için kavramsal ve teorik bir temel sağlar. Fen teorileri sürekli olarak gözden 

geçirilir ve aynı konuda farklı deliller elde edildikçe eski ve yeni bilgilerin tümünü 

açıklayacak Ģekilde gözden geçirilip düzeltilir ve geliĢtirilir. Önceden kabul edilen 

bilgilerle çeliĢen yeni gözlemler ve hipotezlerin kabul edilir hale gelmesi, bilim 

topluluğunun en azından önemli bir kısmının onayını gerektirir. Bu ise çok taraflı, uzun 

ve karmaĢık bir süreçtir ( Topsakal, 2005). 

 

Turgut ve ark. (1997) ise Bilim bir alandaki varlıkları ve olayları inceleme, 

açıklama, onlara iliĢkin genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardımıyla gelecekteki 

olayları kestirme gayretleridir. Fen bilimlerinde de doğadaki varlıklar ve olaylar aynı 

amaçlarla incelenir. 

 

Fen bilimleri gözlenen doğayı ve doğal olayları sistemli bir Ģekilde inceleme, henüz 

gözlenmemiĢ olayları kestirme gayretleri olarak tanımlanabilir. Bu tanımdan anlaĢıldığı 

gibi, fen bilimleri, insanoğlunun doğayı (bu arada kendini) anlama gayretlerinin 

ürünleridir. Fen bilimleri insanın kendisiyle ve doğal çevresi ile ilgili düzenli bilgilerle 

bu bilgileri durmadan geliĢtiren ve yenileĢtiren bilgi edinme yollarıdır (Morgil, 1990).  
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1.2.3.2 Fen Eğitiminin Temel Amaçları 

Ġlköğretim seviyesinde 4. sınıftan sonra baĢlayan ve temel derslerden biri olan Fen 

ve Teknoloji (eski adıyla Fen ve Tabiat Bilgisi, Fen Bilgisi) dersinin genel amaçları 

öğretim programında aĢağıdaki Ģekilde ifade edilmektedir (MEB, 2005). 

Öğrencilerin; 

 “Doğal dünyayı öğrenmelerini ve anlamalarını, bunun düĢünsel zenginliğini ve 

heyecanını yaĢamalarını sağlamak, 

 Her sınıf düzeyinde bilimsel ve teknolojik geliĢme ile olaylara merak duygusunu 

geliĢtirmelerini teĢvik etmek, 

 Fen ve Teknolojinin doğasını; fen, teknoloji, toplum ve çevre arasındaki 

karĢılıklı etkileĢimleri anlamalarını sağlamak, 

 AraĢtırma, okuma ve tartıĢma aracılığıyla yeni bilgileri yapılandırma becerilerini 

kazanmalarını sağlamak, 

 YaĢamlarının sonraki dönemlerinde eğitim ile meslek seçimi gibi konularda, Fen 

ve Teknolojiye dayalı meslekler hakkında bilgi, deneyim, ilgi geliĢtirmelerini 

sağlayabilecek alt yapıyı oluĢturmak, 

 Öğrenmeyi öğrenmelerini ve bu sayede mesleklerin değiĢen mahiyetine ayak 

uydurabilecek kapasiteyi geliĢtirmelerini sağlamak, 

 KarĢılaĢabilecekleri alıĢılmadık durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem 

çözmede Fen ve Teknolojiyi kullanmalarını sağlamak, 

 KiĢisel kararlar verirken uygun bilimsel süreç ve ilkeleri kullanmalarını 

sağlamak, 

 Fen ve Teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kiĢisel sağlık, çevre sorunlarını 

fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk taĢımalarını ve bilinçli kararlar 

vermelerini sağlamak, 

 Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, doğal çevrelere değer verme, 

mantığa değer verme, eylemlerin sonuçlarını düĢünme gibi bilimsel değerlere 

sahip olmalarını, toplum ve çevreyle etkileĢirken bu değerlere uygun bir Ģekilde 

hareket etmelerini sağlamak, 
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 Meslek yaĢamlarında bilgi, anlayıĢ ve becerilerini kullanarak ekonomik 

verimliliklerini artırmalarını sağlamaktır.” 

Fen bilimleri eğitiminin temel amaçlarından biri öğrencileri bilimsel olarak okur-

yazar düzeye getirmektir. Bilimsel okur-yazarlık; fen bilimlerinin doğasını bilmek, 

bilginin nasıl elde edildiğini anlamak, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen gerçeklere 

bağlı olduğunu ve yeni kanıtlar toplandıkça değiĢebileceğini kabul edebilmek, fen 

bilimlerindeki temel kavramları, teori ve hipotezleri kavramak, bilimsel kanıt ile kiĢisel 

görüĢ arasındaki farkı algılamak olarak tanımlanmaktadır. Bilimsel okur-yazar 

bireylerden oluĢan toplumlar hem yeniliklere kolayca uyum sağlar, hem de kendileri 

yeniliklere önderlik edebilirler. Bu özellikler çağımız yaĢam koĢullarının gerektirdiği 

zorunluluklardır (Soylu, 2004). 

Kaptan (1998)‟a göre fen eğitiminde temel amaç olarak öğrencilerin fen bilimiyle 

ilgili bilimsel bilgileri ezberlemeyi değil, hayatları boyunca karĢılaĢacakları problemleri 

çözebilmeleri, bilgiye ulaĢabilmek için gerekli bilimsel tutumları ve becerileri 

yeteneklerince kazanmaları gerektiğini belirtmiĢtir. Bu amaca ulaĢılamazsa toplumda 

pozitif düĢünme yeteneğinden yoksun bireyler yer alacaktır ve bu bireyler karĢılaĢılan 

sorunların çözümünde bilimsel çözüm yollarını kullanmak yerine bilim dıĢına 

yönelecektir. 

Ünal (1993) ise ilköğretimde Fen Bilgisi dersinin amacının, çocukların yaĢadıkları 

çevreyi daha iyi tanımalarına, anlamalarına, bu çevre ile uyuĢur bir Ģekilde ve etkili 

yaĢayabilmeleri için gerekli bilgi, beceri ve alıĢkanlıkları kazandırmaya yardım etmek 

olarak tanımlamıĢtır. 

Fen bilgisi öğretiminin beĢ temel amacını Turgut ve diğerleri (1997) Ģöyle 

sıralamaktadır: 

 

1. Bilimsel bilgileri bilme ve anlama: Öğrencilere bilgiler doğrudan 

aktarılmamalı, onlar bir bilim adamı gibi çalıĢıp bilimsel bilgileri kendileri 

bulmalı ve bunları anlamaya çalıĢmalıdır. 

 

2. AraĢtırma ve keĢfetme: Öğrenci karĢılaĢtığı herhangi bir problem karĢısında 

çözüm üretirken belirli kalıplaĢmıĢ hipotezler doğrultusunda değil de kendisi 
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araĢtırarak gözlem ve deneyler yaparak, yeni bilimsel bilgileri keĢfetmelidir. 

Öğrencinin öğrendiği bilgilerin kalıcı olabilmesi için yaparak yaĢayarak 

öğrenmesi gerekir. Bu da öğrencinin kendisinin bilinmeyenler üzerinde 

araĢtırmalar yapmasını ve keĢfetmesini gerektirir. 

 

3. Hayal etme ve oluĢturma: Öğrenciler bilgi edinmek istedikleri konular üzerinde 

hipotezler kurabilmelidirler. Bu hipotezler doğrultusunda inceleme ve 

araĢtırmalar yapabilmeli, olasılıkları hayal edip tahminlerde bulunabilmelidirler. 

Böylece elde edilen verilerle yeni Ģeyler ortaya çıkarabilmelidirler. 

 

4. Duygulanma ve değer verme: Öğrencilerin öğrendikleri her yeni bilgi 

karĢısında merak ve heyecanları daha fazla artacak, bu da onların öğrenme 

isteklerini pozitif yönde etkileyecektir. Fen bilgisinin her konusu hayatın bir 

parçası olduğu için öğrenilen bilgiler öğrenciler için daha değerli olacaktır. 

Çünkü bu bilgiler sayesinde öğrencilerin kafasındaki birçok soru iĢareti ortadan 

kalkmıĢ olacaktır. 

 

5. Kullanma ve uygulama: Fen bilgisi öğretiminin en önemli amaçlarından birisi 

de öğrencilerin öğrendikleri bilimsel bilgileri günlük hayatta kullanmalarını 

sağlamaktır. Bunun sonucunda bireyler bu bilgileri yaĢamlarında uygulayarak 

hayatları kolaylaĢmaktadır. 

 

Fen Bilgisi'nde öğretmenin amacı; bütün öğrencilerin mükemmel bir fen programına 

hazırlanması, sadece fen konusunda çalıĢacak bilim insanları yetiĢtirmek değil, aynı 

zamanda yeni teknolojileri kullanabilen, bilimsel ve teknolojik kararlar verebilecek 

vatandaĢlar yetiĢtirmek olmalıdır (Gürdal, 1992). Bu amaçlara ulaĢmak için, Fen  Bilgisi 

dersinde hep göz önünde tutulacak öğretim ilkeleri de Ģunlardır: 

- Bütünlük ilkesi 

- Diğer derslerle bağlantı ilkesi 

- Yakından uzağa ilkesi 

- Hayata yakınlık ilkesi 

- EleĢtirel düĢünceye hazırlık ilkesi 

- Etkinliklerde çeĢitlilik ilkesi 
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- Çocuğun geliĢim seviyesine uygunluk ilkesi 

- Planlı öğretim ilkesi 

- Sürekli değerlendirme ilkesi (http://www.egitim.aku.edu.tr/metodOO.htm). 

Fen eğitiminin hedefleri; öğretim hedefleri (BiliĢsel Hedefler), beceri hedefleri 

(Psikomotor Hedefler) ve eğitim hedefleri (DuyuĢsal Hedefler) olmak üzere üç hedeften 

oluĢmaktadır (http://www.biyolojiegitim.yyu.edu.tr/" \t "_blank" ). 

 

 

1.2.3.3 Ġlköğretim Programında Fen ve Teknoloji Dersinin Yeri           

Toplumların ilerlemesi fen bilimlerinde gerçekleĢtirilen buluĢlarla olmaktadır. Fen 

Bilimleri merak edilen ve edilmeyen her olayın sebeplerini araĢtırır. Çocuklardaki merak 

tutku düzeyindedir. Bir olayın sebeplerini açıklamak için, model önerme, hipotez 

kurma, deney düzenleme ve yapma, gözlem sonucu elde edilen bilgileri depolama, 

sınıflama ve analiz etme davranıĢları fen programına yansıtılmıĢtır. Fen derslerinde 

hipotez önerme ve önerilen hipotezin geçerliliğini deney ve gözlem ile karĢılaĢtırma 

bilgi üretmenin temel davranıĢıdır (Oğuz, 2002). 

 

Ġlköğretim kurumlarında Fen Bilgisi öğretiminin önemli bir yeri bulunmaktadır. Fen 

Bilgisi dersi Sosyal Bilgiler dersi ile birlikte diğer derslerin gövdesini oluĢturan mihver 

bir derstir. Öğrenciler, Fen Bilgisi derslerinde bilimsel düĢünmeyi ve karĢılaĢtıkları 

problemleri bilimsel yollarla çözmeyi öğrenirler (Kaptan ve Korkmaz, 2001). 

 

AraĢtırmacılara göre 6-14 yaĢları çocukların en meraklı, en araĢtırıcı olduğu 

yaĢlardır ve çocukların en çok merak ettikleri, en çok soru sordukları konular fen 

konularıdır. GüneĢ nasıl doğar, yağmur nasıl yağar, kalbimiz nasıl atıyor, aynada nasıl 

görüntümüz meydana çıkıyor, arabalar nasıl gidiyor, gemiler denizde niçin batmıyor, 

niçin terliyoruz, çiçekler nasıl büyüyor, ben nasıl büyüyorum, yaralarım nasıl iyileĢiyor, 

su nasıl donuyor, hava niçin geceleri kararıyor gibi sorulan soruları çoğumuz çocukların 

ağzından duymuĢuzdur (Gürdal, 1992). 

 

Çocukların fen problemlerini çözme yetenekleri geliĢtikçe ve yaratıcılıkları arttıkça 

çevreleri ile iletiĢim kurmaları, hayat problemlerini çözmeleri daha kolaylaĢacaktır. 

Böylece kendi öğrenmeleri üzerinde de kontrol kurabileceklerdir (Gürdal, 1992). 

http://www.egitim.aku.edu.tr/metodOO.htm
http://www.biyolojiegitim.yyu.edu.tr/
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1.2.4 Öğrenme Stilleri Tanımları 

 

Öğrenme stili kavramı, bireyler arasındaki farkları inceleme çalıĢmaları sonucunda 

ortaya çıkmıĢtır. Öğrenme stili, her birey ile ilgili ipucu veren gözlenebilir ve ayırt 

edilebilir davranıĢları içerir. Öğrenme stili doğuĢtan gelen özelliklerden ortaya çıkar. 

Öğrenme stili, yaĢam boyu değiĢmeyen ancak bireyin yaĢamını değiĢtiren bir kavramdır 

(Kaplan ve Kies, 1995 Akt. Güven, 2004). 

 

Eğitimin bireyselleĢtirilmesi, öğrenmeyi öğrenme, yaĢam boyu öğrenmede önemli 

yer tutan öğrenme stilleri kavramı literatürde farklı değiĢkenler temele alınarak, farklı 

Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Bazı araĢtırmacılar, öğrenme stillerini öğrencilerin öğrenme 

ortamında nasıl harekete geçeceğini ya da davranacağını gösteren belirgin bir öğrenme 

tarzı, kiĢisel ve ayırt edici bir özellik olarak ele almıĢlardır. Öğrenme stili, her öğrenci 

için farklı ve ayırt edicidir. Öğrenme ortamındaki bireysel farklılıkların kökeninde 

olabilecek etkenlerin her biriyle örtüĢen belirli bir sayıda boyuta göre öğrenme stili, 

öğrenenin özelliklerinin toplamı Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bu öğelerin her biri 

diğerleriyle iĢlevsel bir bütün oluĢturacak Ģekilde hareket eder. Bu görüĢü savunan 

araĢtırmacılar öğrenme stilini Ģöyle tanımlamaktadır: 

 

• Claxton ve Ralston (1978)‟a göre, öğrenme stili, bir öğrencinin uyarıcılara 

nasıl tepki verdiğini ve öğrenme sırasında bu uyarıcıları nasıl kullandığını gösteren 

devamlı, değiĢmez bir tarzdır. 

• Keffe (1979)‟ye göre, öğrenme stilleri, öğrenenlerin, öğrenme ortamında 

algılama, karĢılıklı etkileĢme ve tepki verme tarzlarında bir dereceye kadar değiĢmeyen 

belirleyiciler olarak kullandıkları biliĢsel, duyuĢsal ve psikolojik davranıĢ özellikleridir. 

• Dunn ve Dunn (1993)‟a göre, öğrenme stili, her öğrenenin yeni ve zor bir bilgi 

üzerinde yoğunlaĢmasıyla baĢlayan bilgiyi alma ve iĢleme tarzıdır. 

 

 Öğrenme stilleri üzerine araĢtırma yapan bir diğer grup araĢtırmacı öğrenme 

stilini, davranıĢlarımızı düzenleyen bir çeĢit içsel program olarak ele almıĢlardır. Bu 

program, bir kiĢiden diğerine farklıdır ve herkesi karakterize etmeye izin verir. 

Bunlardan birisi olan: 
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• Reinert (1976)‟e göre bir bireyin öğrenme stili, o kiĢinin en etkin Ģekilde 

öğrenmek için yani, yeni bir bilgiyi almak, anlamak, tutmak ve tekrar kullanabilmek 

için programlandığı tarzdır. 

 

Bir diğer grup araĢtırmacı ise öğrenenin davranıĢında ortaya çıkan eğimlilikle 

örtüĢen psikolojik yapının varlığına gönderme yapar. Mizaç, genel eğilim, uyum, 

eğimlilik gibi terimlerin kullanılması bireysel sabitliği daha iyi vurgulama içindir. Bu 

bakıĢ açısına göre, insanın kendisini de nitelemeye yardımcı olacak eğilimleri ve 

yetenekleri de içeren bir insan tipinden kolaylıkla bahsedilebilir. Örneğin, Kolb‟un 

(1984) modelinde olduğu gibi, yeni deneyimler yaĢama olgusuna özel bir yer vermeye 

ve bu deneyimler hakkında farklı açılara göre kolaylıkla düĢünebilme eğilimiyle 

iliĢkilendirmek için “değiĢtiren stilden” bahsedecektir. Bu hareket Ģekli, kiĢinin 

kendisini karakterize etmek ya da tipleĢtirmek için kullanıldığında değiĢtiren kiĢilerden 

bahsedecektir. O halde, öğrenme stili kiĢilik özellikleriyle iliĢkilidir. Bu 

araĢtırmacılardan: 

• Enwistle (1981)‟e göre öğrenme stili, özel bir strateji benimseme eğilimine 

karĢılık gelir, 

• Kolb (1983)‟a göre ise öğrenme stilleri, LSI olarak adlandırılan kendinden 

bildirimli bir ölçek tarafından ölçülen, öğrenme sürecinin dört biçiminin birbirine göre 

derecesini temel alan öğrenme yönelimlerindeki genelleĢtirilmiĢ farklılıklar olarak 

kabul edilebilir. 

 

 Tercih kavramı bazı tanımlarda ana kavramlardan biri olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu araĢtırmacılardan: 

• Legendre (1993)‟e göre öğrenme stili, kiĢinin, öğrenirken, problem çözerken, 

düĢünürken veya sadece eğitsel bir durumda tepki verirken sevdiği, değiĢebilir, tercih 

edilen tarzdır. 

• Felder ve Silverman (1988)‟a göre ise öğrenme stili, bireylerin bilgiyi alma, 

tutma ve iĢleme sürecindeki karakteristik güçlülükler ve tercihleridir. 

 

Belirlenen boyutların ıĢığında çeĢitli araĢtırmacıların öğrenme stilleri tanımları ve 

temele aldıkları değiĢkenler farklılıklar göstermektedir. Bunlar Tablo 1.2‟de   

gösterilmiĢtir (Veznedaroğlu ve Özgür 2005). 
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Tablo 1.2 Öğrenme Stilleri Tanımları 

KĠġĠ YIL TANIM TEMELE      

ALINAN 

DEĞĠġKENLER 

 

Claxton ve 

Ralston 

 

 

1978 

Öğrenme stili, bir öğrencinin 

uyarıcılara nasıl tepki verdiğini ve 

öğrenme sırasında bu uyarıcıların nasıl 

kullanıldığını gösteren devamlı, 

değiĢmez bir tarzdır. 

 

 

 

Bazı araĢtırmacılar, 

öğrenme stillerini 

öğrencinin öğrenme 

ortamında nasıl harekete 

geçeceği ya da 

davranacağını gösteren 

belirgin bir öğrenme 

tarzı, kiĢisel ve ayırt 

edici bir özellik olarak 

ele almıĢlardır. 

Öğrenme stili, her 

öğrenci için farklı ve 

ayırt edicidir. 

 

 

 

 

 

Keefe 

 

 

 

1979 

Öğrenme stilleri, öğrenenlerin, 

öğrenme ortamında algılama, karĢılıklı 

etkileĢme ve tepki verme tarzında bir 

dereceye kadar değiĢmeyen 

belirleyiciler olarak kullandıkları 

biliĢsel, duyuĢsal ve psikolojik davranıĢ 

özellikleridir. 

 

 

Patureau 

 

 

1990 

Bir kiĢinin öğrenme stilini, biliĢsel 

stilden model alınmıĢ kendine özgü 

öğrenme Ģekli ve öğrenme-öğretme 

durumundaki yaĢantıları Ģeklinde 

tanımlayabiliriz. 

 

Dunn ve 

Dunn 

 

1993 

Öğrenme stili, her öğrencinin yeni ve 

zor bir bilgi üzerinde yoğunlaĢmasıyla 

baĢlayan bilgi alma ve iĢleme tarzıdır. 

 

 

Reinert 

 

 

1976 

 

Bir bireyin öğrenme stilini, o kiĢinin en 

etkin Ģekilde öğrenmek için yani, yeni 

bir bilgi almak, anlamak, tutmak ve 

tekrar kullanabilmek için programladığı 

tarzdır. 

 

 

 

 

AraĢtırmacı öğrenme 

stilini, davranıĢlarımızı 

düzenleyen içsel bir 

program olarak ele 

almıĢdır. 

 

 

Entwistle 

 

 

1981 

 

 

Öğrenme stili, özel bir strateji 

benimseme eğilimine karĢılık gelir. 

 

 

 

 

 

Bazı araĢtırıcılar da 

öğrenmenin 

davranıĢında ortaya 

çıkan eğlimlilikle 

örtüĢen psikolojik 

yapının varlığına 

gönderme yapar. Mizaç, 

genel eğilim, uyum, 

eğimlilik gibi terimlerin 

kullanılması bireysel 

sabitliği daha iyi 

vurgulamak içindir 

 

 

Schmeck 

 

 

 

1983 

 

 

Öğrenme stili, öğrenme görevinin özel 

isteklerinden bağımsız bir Ģekilde bazı 

öğrencilerin özel bir öğrenme stratejisi 

benimsemeye eğilimlilikleridir. 

 

 

 

 

 

Kolb 

 

 

 

1984 

Öğrenme stilleri, LSI olarak 

adlandırılan kendinden bildirimli bir 

ölçek tarafından ölçülen, öğrenme 

sürecinin dört biçiminin birine göre 

derecesini temel alan öğrenme 

yönelimlerindeki genelleĢmiĢ 

farklılıklar olarak kabul edilebilir. 
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Das 

 

1988 

Öğrenme stili, özel bir öğrenme 

stratejisi benimsemeye eğilimli 

olmaktır. 

 

Renzulli ve 

Smith 

 

1978 

Öğrenme stili, sınıfta özel öğrenme 

biçimleri için öğrencinin tercihlerine 

yani, farklı öğrenme deneyimleri 

yaĢamaktan hoĢlanacağı tarza karĢılık 

gelir. 

 

 

 

 

 

 

Bazı araĢtırıcılar, 

kiĢideki belli Ģekilde 

hareket etme 

etkinliğinin bir tercihi 

de içerdiğini ileri 

sürmektedir. Böylece 

tercih kavramı da bazı 

tanımlarda ana 

kavramlardan biri olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 

 

 

Della-Dora ve 

Blanchard 

 

1979 

Öğrenme stili, bilgiyi özümserken 

kiĢisel olarak tercih edilen yol ve 

içerikten bağımsız öğrenme 

durumlarındaki deneyimdir. 

 

Felder ve 

Silverman 

 

 

1988 

 

 

Öğrenme stili, bireylerin bilgiyi alma, 

tutma ve iĢleme sürecindeki 

karakteristik güçlükler ve tercihler. 

 

 

 

Legendre 

 

 

1993 

Öğrenme stili: KiĢinin öğrenirken, 

problem çözerken, düĢünürken veya 

sadece eğitsel bir durumda tepki 

verirken sevdiği, değiĢebilir, tercih 

edilen tarz. 

Jonassen 

ve 

Grabowski 

 

1993 

Öğrenme stilleri, farklı eğitim ve 

öğretim aktivitelerinde öğrenenin 

tercihlerini içerir. Bunlar, bilginin farklı 

Ģekilde iĢlenmesinde tercih edilen genel 

eğilimlerdir. 

Hunt 1979 Öğrenme stili, bir öğrenenin, 

öğrenmesini kolaylaĢtırmaya en 

elveriĢli eğitsel Ģartları tanımlar. 

Verimlilik sözcüğü 

eklendi 

 

Öğrenme stilleri tanımlarındaki farklılıklar, araĢtırmacıların kiĢilerin bireysel 

özelliklerini farklı noktalara odaklanarak incelediklerini göstermektedir. Bu sebeple 

öğrenme stillerinde farklı modeller bulunmaktadır. 

 

1.2.5 Öğrenme Stilleri Modelleri 

 

Öğrenme stillerinin tanımlarındaki farklı değiĢkenlere bağlı olarak farklı modeller 

ortaya konmuĢtur. Given (1996), bu modellerin, aĢağıdaki boyutlardan biri ya da 

birkaçına girdiğini belirtmiĢtir: 

 

1. KiĢiliğe ve duyuĢsal özelliklere dayalı modeller 

2. Psikolojik, biliĢsel ve bilgiyi iĢleme modelleri 

3. Sosyal modeller 

4. Öğrenme ortamı ve eğitimsel tercih modelleri 
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Farklı alanlardaki farklı sorulara yanıt arayan araĢtırmacılar, farklı öğrenme stilleri 

modelleri geliĢtirmiĢlerdir. Bu kadar çok sayıdaki model bir düzen içerisinde incelendiği 

zaman sonuçlar daha etkili olacaktır.  

 

Öğrenme stilleri araĢtırmalarını belirli bir düzene koymanın bir yolu soğan 

benzetmesi yoluyla olabilir (Curry, 1983). KiĢilerde bulunan farklı karakteristik 

seviyeler, soğanın katmanlarına benzetilmiĢ ve her bir katmana farklı bir öğrenme stili 

modeli adı verilmiĢtir. Soğanın en ortasında temel kiĢilik özelliklerini ifade eden kiĢilik 

modeli bulunurken; insanların bilgiyi nasıl alıp, iĢlediğini anlatan bilgi-iĢleme modelleri 

ikinci katmanı oluĢturur. Öğrencilerin birbirleriyle nasıl iliĢki içinde olduklarını ve 

sınıfta nasıl davrandıklarını ifade eden üçüncü katman sosyal-iliĢki modelleridir. 

 

Son katmanı ise öğrenme ortamı ve eğitimsel tercih modelleri oluĢturmaktadır. Bu 

katmanlar içten dıĢa doğru gittikçe değiĢebilirlikleri artar. Ġç katmanlara gidildikçe 

kiĢisel tercihler karakteristik özelliklere dönüĢmektedir. ġekil 1.1‟de öğrenme stillerinin 

soğan halkası modeli verilmiĢtir (Curry, 1983). 

 

KĠġĠLĠK 

BĠLGĠYĠ ĠġLEME 

SOSYAL ĠLĠġKĠ 

EĞĠTSEL TERCĠH 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.1.  Öğrenme stillerinin soğan halkası modeli 

 

1.2.5.1 KiĢilik 

KiĢilik sözlükte “KiĢiyi bütün öteki kiĢilerden ayıran ruhsal ve bilinçsel özelliklerin 

tümü” biçiminde tanımlanmaktadır. KiĢilik, insanın davranıĢlarının tümüdür. Mizaç ve 
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karakterle etkileri de kapsar. GeliĢmeyle değiĢen yanları olduğu gibi belli bir oranda 

süreklilik taĢıyan yanları da vardır. 

 

KiĢilik kavramı, insanın sosyal yaĢantısının bir parçası olarak yüzyıllar boyunca ilgi 

görmesine rağmen bilimsel geliĢimine 1930‟lu yıllarda kiĢilik psikolojisinin diğer 

soysal bilim alanlarından ayrı bir bilimsel disiplin olarak ortaya çıkmasıyla baĢlamıĢtır 

(Mc Adams, 1997). KiĢilik, bir insanın duyuĢ, düĢünüĢ, davranıĢ biçimlerini etkileyen 

etmenlerin kendine özgü görüntüsüdür. Devamlı olarak içten ve dıĢtan gelen 

uyarıcıların etkisi altında olan kiĢilik, bireyin biyolojik ve psikolojik, kalıtsal ve 

edinilmiĢ bütün yeteneklerini, güdülerini, duygularını, isteklerini, alıĢkanlıklarını ve 

bütün davranıĢlarını içine alır. Kısaca, kiĢiliğin oluĢmasında insanın doğuĢtan gelen 

özellikleri ve içinde yer aldığı çevrenin etkisini bir arada görmek mümkündür. Buradan, 

çevrenin etkisini dikkate alarak, kiĢiliğin sadece bireye özgü özellikleri değil, belirli 

ölçüde içinde yaĢanılan insan topluluğunun, belirli ölçüde de tüm insanlarda ortak bazı 

özellikleri yansıttığı sonucu çıkartılabilir (Tınar, 1999). 

 

Öğrenme stilleri modellerinden kiĢinin en temel kiĢilik özelliklerini belirleyen 

öğrenme stili modeli kiĢilik modelleridir. Bu modellere örnek olarak Herman A. 

Witkin‟in alan bağımlı-alan bağımsız modeli, Omnibus KiĢilik Envanteri ve Myers-

Briggs Tip Belirleyici gösterilebilir. KiĢilik modellerinden Myers-Briggs Tip Belirleyici 

bu bölümde açıklanmıĢtır. 

 

1.2.5.1.1 Myers-Briggs Tip Belirleyici 

Myers-Briggs Tip Belirleyici (Myers-Briggs Type Indicator) (MBTI), Isabel Myers 

ve Katharine Cook Briggs tarafından Carl G. Jung'un kiĢilik tipleri teorisi baz alınarak 

oluĢturulmuĢtur. Carl G. Jung, kiĢilerde gözlemlenen rastgele (random) davranıĢların, 

kiĢilerin zihinsel kapasitelerini farklı Ģekillerde kullanmaları nedeniyle oluĢtuğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

Myers-Briggs Tip Belirleyicisinde hiçbir kiĢilik tipinin diğerine karĢı bir üstünlüğü 

olmamaktadır. KiĢilik tipi tercihleri bireylerin bireysel seçimleriyle iliĢkilidir. KiĢilik 

tipleri eĢit olarak kabul edilmekle birlikte olaylara yaklaĢım tarzları, problem çözümleri 

ve konuyu öğrenmedeki gidiĢ yolları birbirinden farklıdır. Bu kiĢilik tiplerinin 
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belirlenmesi sonucunda dünyaya bakıĢ, karar verme, algılama ve değerlendirme Ģekilleri 

bakımından bileĢik bir tip oluĢmaktadır (Veznedaroğlu ve Özgür, 2005). 

MBTI farklı kiĢilik tiplerini belirlemek için 4 kriter kullanır: 

1.2.5.1.1.1 DıĢa dönüklük-içe dönüklük (extraversion-introversion) 

Bu kriter, bir kiĢi için enerji ifadesinin kaynağını ve yönünü temsil eder. DıĢa dönük 

bir kiĢi, enerjinin kaynağını ve yönünü dıĢ dünyada bulup, insanlar ve maddeler üzerine 

yoğunlaĢırken, içe dönük bir kiĢi bunları iç kavram ve fikirler dünyasında bulur. 

Tablo 1.3‟de dıĢa dönük ve içe dönük kiĢilerin özellikleri verilmiĢtir (Myers,1987). 

 

Tablo 1.3 DıĢa dönük-içe dönük kiĢilerin özellikleri  

Aktivite ve Dil Üzerinden  

DıĢ Dünya 

DüĢünce ve Duygular 

Üzerinden Ġç Dünya 

Dünya DIġA DÖNÜK ĠÇE DÖNÜK 

SOSYAL SAKLI 

DIġA VURUMCU SESSĠZ 

GENĠġ DERĠN 

ĠLETĠġĠM KONSANTRASYON 

DÜġÜNCEDEN ÖNCE EYLEM EYLEMDEN ÖNCE DÜġÜNCE 

Her ne kadar bu iki özelliği dengede tutmamız sağlıklı kabul edilse de, günlük hayat 

içerisinde mutlaka birine daha yönelimli olunmaktadır. Bu iki kiĢilik özelliğini 

birbirinden ayıran en önemli özelliklerinden biri kiĢinin önce düĢünüp sonra mı 

davrandığı yoksa davranıp daha sonra mı düĢündüğüdür. Ancak buna karar verebilmek 

için kiĢinin tamamıyla özgür olduğu durumları ele almak gerekir. Aldığı eğitimin, 

kültürün etkide bulunamayacağı, çevresel koĢulların söz konusu olmadığı durumlardan 

bahsedilir.   

1.2.5.1.1.2  Duyumsallık-sezgisellik (sensing-intiution) 

Bu kriter, kiĢinin bilgiyi algılama metodunu tanımlar. Duyumsama özelliği fazla 

olan kiĢiler görme, duyma, tatma, dokunma ve koklama gibi beĢ duyularını daha fazla 

kullanırlar. Ġçgüdüsel yönü ağır basan kiĢiler kimi zaman altıncı his diye 

tanımladığımız, bilinç dıĢından gelen duyularla algılama yönü geliĢmiĢ kiĢilerdir. 

Tablo 1.4‟de duyumsal ve sezgisel kiĢilerin özellikleri verilmiĢtir (Myers,1987). 
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Tablo 1.4 Duyumsal-sezgisel kiĢilerin özellikleri  

Bilinen Gerçekler ve 

Tanıdık Kavramlar Üzerinden 

Yeni Olasılıkları ve Fark 

Seçenekleri de Hesaba Katarak 

DUYUMSAL 

"OLASILIKLAR" 

     SEZGĠSEL 

"GERÇEKLER" 

DENEYĠM YENĠLĠK 

ġĠMDĠ GELECEK 

UYGULANABĠLĠRLĠK ĠLHAM 

GERÇEKÇĠ ĠDEALĠST 

VAR OLANI KULLANAN DEĞĠġĠM YARATAN 

 

1.2.5.1.1.3 DüĢünme-hissetme (thinking-feeling) 

Bu kriter, kiĢinin bilgiye ulaĢma Ģeklini gösterir. DüĢünme kategorisindeki kiĢiler 

kararlarını mantık çerçevesinde ve objektif olarak alan insanlardır. Hissetme 

kategorisindekiler ise kararlarını hislerine dayanarak ve sübjektif olarak alırlar. 

Tablo 1.5‟de düĢünme ve his odaklı kiĢilerin özellikleri verilmiĢtir. 

 

  Tablo 1.5 DüĢünme-his odaklı kiĢilerin özellikleri 

 

 

 

Mantıksal ve Nesnel 

Değerlendirmeler Üzerinden 

KiĢisel Değerleri Göz Önünde 

Bulundurarak 

DÜġÜNME ODAKLI HĠS ODAKLI 

ANALĠZ EDEN HĠSLERĠNE GÜVENEN 

NESNEL ÖZNEL 

MANTIKSAL KĠġĠSEL 

ELEġTĠRĠCĠ TAKDĠR EDĠCĠ 

GÖZLEMCĠ KATILIMCI 

KANIT TEMELLĠ            

KARARLAR ALAN 

DEĞERLER ÜZERĠNDEN 

KARARLAR ALAN 

UZAĞI GÖREN ġĠMDĠYĠ GÖREN 
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1.2.5.1.1.4 Yargılama-algılama (judging-perceiving) 

Bu kriter,  kiĢinin aldığı bilgileri nasıl zenginleĢtirdiğini tanımlar. Yargılama değeri 

yüksek insanlar, hayatındaki bütün olayları organize eden ve planlarına kesin bir 

uygunluk içinde hareket eden insanlardır. Algılama değeri yüksek insanlar ise, 

doğaçlamaya eğilimi olan ve alternatifleri kollayan insanlardır   

Tablo 1.6‟da  yargılayıcı ve algısal kiĢilerin özellikleri verilmiĢtir (Myers,1987). 

 

Tablo 1.6 Yargılayıcı-algısal kiĢilerin özellikleri   

Planlı Kararlar Alıp 

Nereye Gittiğinizi Bilerek 

Yol Aldıkça Hayatı KeĢfedip 

DeğiĢimlere Açık Olarak 

YARGILAYICI ALGISAL 

KAPALI AÇIK 

KARARLAR ALAN KEġĠFLER YAPAN 

YAPISALCI ANLAMSALCI 

DÜZENLEYĠCĠ SORUġTURAN 

KATI ESNEK 

KONTROLCÜ AKIġA BIRAKAN 

• DıĢa dönük öğrenciler baĢkalarına açıklayarak öğrenirler. Konuyu kendilerine 

ya da baĢkalarına açıklamaya çalıĢmadan, öğrenip öğrenmediklerini anlayamazlar. Bu 

tip öğrenciler grupla çalıĢmaktan hoĢlanırlar. Sınıf içi ve dıĢı çalıĢmalarında grup 

projeleri dıĢa dönük öğrenciler için çok uygundur. 

• Ġçe dönük öğrenciler konuyu bağlayan ve birleĢtiren çatılar kurmak isterler. 

Bir içe dönük için bağlantısız parçalar bilgi değildir. Onlar için bilgi, bağlantılı 

materyaller ve resmin bütününü görmektir. 

• Duyumsayan öğrenciler düzenli, sıralı, yapılandırılmıĢ sunumlarla daha iyi 

öğrenir. Öğretmenin yapacağı sunumlar için planlı gelmesi gerekmektedir. 

• Ġçgüdüsel öğrenciler, resmin bütününü görmek zorundadırlar. Bir konuyu 

anlamak için çatı oluĢturmaları gerekir. Ġçgüdüsel öğrenciler doğru kavram haritaları ve 

karĢılaĢtırma tabloları geliĢtirebilirler. Bu duyumsayan öğrenciler için de geçerlidir. 

• DüĢünen öğrenciler ders konu ve hedeflerinin açık olmasından hoĢlanırlar. 

Dersin konusunu ve hedeflerini belirten kelimeler, kalıplar açık olmalı ve kesinlik 

taĢımalıdır. 
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• Hisseden öğrenciler grup içinde, özellikle ahenkli gruplarda çalıĢmaktan 

hoĢlanırlar. 

• Yargılayan öğrencilerin, derste not tutmaları daha etkili öğrenmelerine 

yardım eder. 

• Algılayan öğrenciler genellikle verilen bir görevi son ana kadar ertelerler. 

Aslında tembel değillerdir. Aksine bilgiyi son ana kadar araĢtırırlar. Proje 

teslimi tarihi belirlemek algılayan öğrencileri hedefte tutar (Koçak, 2007). 

 

1.2.5.2 Bilgiyi ĠĢleme 

Dünya bilgiyle doludur ve bizde her an görüntü, ses, tat, koku gibi çevremizden 

gelen uyarıcı bombardımana tutulmaktayız. Göze, kulağa ve diğer duyu organlarına 

gelen fiziksel uyarıcılar seçilerek sinirsel iletilere dönüĢtürülmekte ve hatırlanabilmeleri 

için sinir sisteminde baĢka değiĢmelere uğramaktadırlar. Hatırlanan bilgi ise, depolanan 

mesajların kasların hareketini kontrol edebilecek bir baĢka mesaj türüne dönüĢtürülmüĢ 

biçimidir. Sonuçta ortaya çıkan ürün, konuĢma, yazma ya da öğrendiğimizi ortaya 

koyan diğer etkinliklerdir. DıĢardan gelen yani bilgiyi alma iĢleminden baĢlayarak, 

davranıĢ değiĢmesi olarak ortaya çıkıncaya kadar bilginin dönüĢtürülme biçimlerine 

“öğrenme süreçleri” adı verilmektedir (Kesal, 2005). 

 

Öğrenme stili modellerinden ikincisi bilgiyi iĢleme modelleridir. KiĢilerin bilgiyi 

nasıl alıp, nasıl iĢledikleri bu öğrenme stili modelinde incelenir. Siegel ve Siegel, 

Gregorc ve Ward, Kolb Öğrenme Stili Modelleri bilgiyi iĢleme modellerine örnek 

olarak gösterilebilir. AĢağıda bu modellerden Kolb Öğrenme Stili modeli açıklanmıĢtır. 

1.2.5.2.1 Kolb Öğrenme Stili Modeli 

Kolb‟a göre bireyler kendi yaĢantılarından, deneyimlerinden öğrenirler ve bu 

öğrenmenin sonuçları güvenli bir Ģekilde değerlendirilebilir. YaĢantısal öğrenme, kiĢisel 

geliĢim ve öğrenme için seçim metodu olmuĢ, yaĢantıya dayalı eğitim, kolejlerde ve 

üniversitelerde yaygın bir Ģekilde bir öğretim metodu olarak kabul edilir hâle gelmiĢtir. 

YaĢantısal öğrenme, eğitim, iĢ ve kiĢisel geliĢim arasında bağ olan bir çatıyı takip eder. 

YaĢantısal öğrenme, iĢ taleplerini tanımlayan ve eğitimsel amaçlara uyan bir sistem 

sunar ve yaĢantısal öğrenme metotlarıyla sınıf ve gerçek dünya arasında geliĢtirilebilen 

bağlantıları vurgular (Peker, 2003). 
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Kolb öğrenmeyi; deneyimlerin bilgiye çevrilmesi süreci olarak tanımlamaktadır 

(Kolb, 1984). Kolb‟un deneyimsel öğrenme kuramına göre öğrenme stilleri bir öğrenme 

çemberine göre belirlenmektedir. Stiller belirlenirken yatay ve dikey boyut kesin 

sınırlarla ayrılmamaktadır. Öğrenme çemberinde boyutların birbiriyle iliĢkisi daima 

sürmektedir. Kolb‟un kuramı Lewin ve Dewey öğrenme modelinden izler taĢımaktadır. 

ġekil 1.2‟de Lewin‟in yaĢantısal öğrenme modeli verilmiĢtir (Kolb, 1984). 

 

 

ġekil 1.2 Lewin‟in YaĢantısal Öğrenme Modeli 

David Kolb (1984)‟a göre yeni bilgi, beceri ve tutumlar yaĢamsal öğrenmenin dört 

Ģekli içinde yer almasıyla gerçekleĢtirilebilir. Öğrenme stilleri bir döngü halindedir ve 

herkes bu döngünün bir yerindedir. Öğrencilerin etkin olabilmeleri için dört farklı 

yeteneğe ihtiyaçları vardır. Öğrenmeyi etkileyen alanlar (yetenekler) Ģunlardır: 

• Somut yaĢantı (concrete experience): Hissederek (Yeni deneylere giriĢir.) 

• Yansıtıcı gözlem (reflective observation): Ġzleyerek (BaĢkalarını ve kendini 

izler.) 

• Soyut kavramsallaĢtırma (abstract conceptualization): DüĢünerek 

(Gözlemleri açıklayacak teoriler geliĢtirir.) 

• Aktif yaĢantı (active experience): Yaparak (Problem çözmede veya karar 

almada teorileri kullanır.) 

Yani, öğrenciler önyargı olmaksızın kendilerini; 

• Yeni yaĢantılara açık tutabilmeli, 

• Pek çok açıdan yaĢantılarını gözlemleyebilmeli ve yansıtabilmeli, 

• Gözlemlerini mantıksal olarak  sağlam  kuramlar  içine  oturtabilecekleri 

kavramlar oluĢturabilmeli, 
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• Problem   çözme  ve     karar     verme     aĢamalarında     bu     kuramları 

kullanabilmelidirler. 

 

Kolb (1984)‟a göre öğrenme sürecinin iki temel boyutu vardır. Bunlardan birincisi; 

soyut kavramsallaĢtırmadan somut yaĢantıya uzanır, ikincisi; aktif yaĢantıdan yansıtıcı 

gözleme uzanır. Kolb öğrenme stili modelinde, somut yaĢantı ve soyut 

kavramsallaĢtırma bireyin bilgiyi nasıl algıladığını, yansıtıcı gözlem ve aktif yaĢantı 

bireyin bilgiyi nasıl iĢlediğini açıklar. 

 

Kolb öğrenme stili modelinde dört öğrenme stili bulunmaktadır. Bu öğrenme 

stilleri; değiĢtiren, özümseyen, ayrıĢtıran ve uyumsayan (yerleĢtiren) öğrenme stilleridir. 

DeğiĢtiren öğrenme stiline sahip bireyler, somut yaĢantı ve yansıtıcı gözlem öğrenme 

yeteneklerini kullanırlar. Hissederek ve izleyerek öğrenirler. DüĢünceleri 

biçimlendirirken kendi duygu ve düĢüncelerini gözönüne alırlar. 

Özümseyen öğrenme stiline sahip bireyler, yansıtıcı gözlem ve soyut 

kavramsallaĢtırma öğrenme yeteneklerini kullanırlar. Ġzleyerek ve kavramlar yoluyla 

düĢünerek öğrenirler. Bir Ģeyler öğrenirken soyut kavramlar ve fikirler üzerinde 

yoğunlaĢırlar. 

AyrıĢtıran öğrenme stiline sahip bireyler, soyut kavramsallaĢtırma ve aktif yaĢantı 

öğrenme yeteneklerini kullanırlar. Kavramlar yoluyla düĢünerek ve yaparak öğrenirler. 

Problem çözme, karar verme, fikirlerin mantıksal analizi ve sistematik plânlama temel 

özellikleridir. 

YerleĢtiren öğrenme stiline sahip bireyler, aktif yaĢantı ve somut yaĢantı öğrenme 

yeteneklerini kullanırlar. Yaparak ve hissederek öğrenirler. Planlama yapma, kararları 

yürütme ve yeni deneyimler içinde yer alma temel özellikleridir (Koçak, 2007). 

 

David A. Kolb‟un tanımladığı dört temel öğrenme biçiminin bileĢenleri aĢağıdaki 

gibi özetlenebilir: 

 

Somut YaĢantı                          + Aktif YaĢantı                       =YerleĢtiren 

Somut YaĢantı + Yansıtıcı Gözlem                 = DeğiĢtiren 

Soyut KavramsallaĢtırma + Yansıtıcı Gözlem                 = Özümseyen 

Soyut KavramsallaĢtırma + Aktif YaĢantı                       = AyrıĢtıran 
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ġekil 1.3‟de  Kolb‟un yaĢantısal öğrenme modeli verilmiĢtir (AĢkar ve Akkoyunlu, 1993). 

 

 

ġekil 1.3 Kolb‟un YaĢantısal Öğrenme Modeli 

 

1.2.5.2.1.1 DeğiĢtiren (divergent) Öğrenme Stili 

DeğiĢtiren öğrenme stiline sahip bireylerde, somut yaĢantı ve yansıtıcı gözlem 

baskındır. Bu bireylerin en önemli özellikleri, anlam ve değerlerin farkında olmaları ve 

düĢünme yetenekleridir. Bu bireyler, somut durumları pek çok açıdan gözden geçirebilir 

ve iliĢkileri anlamlı bir Ģekilde organize edebilirler. Bu stilde eylemden ziyade, 

gözleyerek uyum sağlama vurgulanır. Öğrenme durumunda sabırlı, nesnel ve 

dikkatlidirler. Yargıda bulunurlar, fakat bir eylemde bulunmaktan kaçınırlar. 

DüĢünceleri biçimlendirirken kendi duygu ve düĢüncelerini dikkate alırlar. 

 

1.2.5.2.1.2 Özümseyen (assimilator) Öğrenme Stili 

Özümseyen öğrenme stiline sahip bireylerde soyut kavramsallaĢtırma ve yansıtıcı 

gözlem baskındır. Bu bireylerin en önemli özellikleri, kavramsal modelleri oluĢturma 

yeteneklerinin olmasıdır. AyrıĢtıran öğrenme stiline sahip bireylerdeki gibi, bu bireyler 

de sosyal konular üzerine daha az odaklanırlar, soyut kavramlar ve fikirlerle daha çok 

ilgilidirler. Fikirler bu bireylerin pratik değerleriyle daha az yargılanırlar. Burada 

kuramların mantıksal olarak sağlam ve kesin olması daha önemlidir. Ġzleyerek ve 

düĢünerek öğrenme söz konusudur.         
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1.2.5.2.1.3 AyrıĢtıran (converger) Öğrenme Stili 
 

 AyrıĢtıran öğrenme    stiline    sahip    bireyler,    temel    olarak  soyut  kavramsal 

laĢtırma ve aktif yaĢantının baskın olduğu bireylerdir. Bu bireylerin en önemli 

özellikleri problem çözme, karar verme, fikirleri pratikte uygulama, fikirlerin mantıksal 

analizini yapma ve sistematik planlama yapmalarıdır. Bu öğrenme stiline ayrıĢtıran 

denmesinin nedeni, bu stile sahip bireylerin bir soru veya bir problem için bir tek doğru 

cevap veya çözümün olduğu geleneksel zeka testleri gibi durumlarda iyi olmalarıdır. Bu 

öğrenme stilinde bilgi organize edilir, özel problemler üzerine odaklanılabilir. Sosyal ve 

bireyler arası konulardan ziyade problem çözme ve teknik konularda baĢarılıdırlar. 

Bireyler problem çözerken sistemli olarak plânlama yaparlar ve yaparak öğrenirler. 

 

1.2.5.2.1.4 YerleĢtiren (accomodator) Öğrenme Stili 

Bu bireylerde, somut yaĢantı ve aktif yaĢantı öğrenme yetenekleri baskındır. En 

önemli özellikleri, planlar yapma ve yeni deneyimler içinde yer almalarıdır. Bu stilde, 

fırsat arama, risk alma, eylemde bulunma vurgulanır. Teori veya planların gerçeklere 

uymadığı durumlarda, yerleĢtiren stile sahip bireyler muhtemel olarak plan veya teoriyi 

terk ederler. Bu bireyler kendi analitik yeteneklerinden ziyade, bilgi için diğer insanlara 

son derece güvenirler, sezgisel bir deneme yanılma durumunda problem çözmeye 

meyillidirler. Bu bireyler insanlarla kolay iliĢki kurabilirler, fakat bazen sabırsız gibi 

görünürler. Öğrenme durumunda bu bireyler açık fikirlidirler ve değiĢmelere karĢı 

kolaylıkla uyum sağlarlar. Yaparak ve hissederek öğrenme söz konusudur (Kolb,1984). 

• DeğiĢtiren öğrenme stiline sahip öğrenciler, somut yaĢantı ve yansıtıcı gözlem 

yeteneklerini kullanırlar. Hissederek ve izleyerek öğrenirler. DüĢünceleri 

biçimlendirirken kendi duygu ve düĢüncelerini göz önüne alırlar. 

• Özümseyen öğrenme stiline sahip öğrenciler, yansıtıcı gözlem ve soyut 

kavramsallaĢtırma yeteneklerini kullanırlar. Ġzleyerek ve kavramlar yoluyla düĢünerek 

öğrenirler. Bir Ģeyler öğrenirken soyut kavramlar ve fikirler üzerinde yoğunlaĢırlar. 

• AyrıĢtıran öğrenme stiline sahip öğrenciler, soyut kavramsallaĢtırma ve aktif 

yaĢantı yeteneklerini kullanırlar. Kavramlar yoluyla düĢünerek ve yaparak öğrenirler. 

Problem çözme, karar verme, fikirlerin mantıksal analizi ve sistematik plânlama temel 

özellikleridir. 

• YerleĢtiren öğrenme stiline sahip öğrenciler, aktif yaĢantı ve somut yaĢantı 

yeteneklerini kullanırlar. Yaparak ve hissederek öğrenirler (Koçak, 2007). 
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Tablo 1.7‟de Öğrenme stillerine sahip öğrencilerin özellikleri verilmiĢtir (Ekici, 

2003). 

 Tablo 1.7  Öğrenme Stillerine Sahip Öğrencilerin Özellikleri  

STĠL ÖZELLĠKLER 

 

          

YerleĢtiren  

Somut YaĢantı- 

Aktif Deneyimler 

GiriĢkendirler. 

Grup çalıĢması ve tartıĢmalardan  hoĢlanırlar. 

Yeni fikirler üretebilirler. 

Sistemli değillerdir. 

KeĢfederek öğrenmekten hoĢlanırlar. 

Meraklıdırlar. 

AraĢtırmacıdırlar. 

 

 

Özümseyen 

Soyut 

KavramsallaĢtırma - 

Yansıtıcı Gözlem 

Ġyi sentezleme yaparlar. 

Sunulan bilgi sıralı mantıklı ve ayrıntılı olmalıdır. 

Uzman görüĢleri bu tür öğrenenler için önemlidir. 

Öğretmen bilgi kaynağıdır. 

GiriĢken değillerdir, tasarım yapmaktan hoĢlanırlar. 

Kararsızdırlar. 

 

 

 

 

AyrıĢtıran 

Soyut 

KavramsallaĢtırma - 

Aktif Deneyimler 

Planlıdırlar. Detaylara önem verirler. 

Pratikler. 

Problem çözmekten hoĢlanırlar. 

Deney yaparlar. 

Yaratıcı değillerdir. 

Tümevarımla sonuca ulaĢırlar. 

Önsezileri kuvvetlidir. 

Ġnsanlarla iliĢki kurmak yerine materyallerle 

ilgilenmeyi tercih ederler. 

Bilgi kaynağı ile kaynakları önceden okumayı 

tercihederler. 

Kararlıdırlar. 

 

 

 

 

 

DeğiĢtiren  

Somut YaĢantı-

Yansıtıcı Gözlem 

Hisleri ile hareket ederler. 

Farklı bakıĢ açılarından dinlediklerini     

 bütünleĢtirirler. 

Hayal güçleri kuvvetlidir. 

Yaratıcıdırlar. 

Grup çalıĢmaları yaparlar. 

GiriĢkendirler 

Uzman yorumlarını tercih ederler. 

Fikir üretirler. 

Mantıklı değillerdir. 

Sabırlı, nesnel ve dikkatlidirler. 

Kararsızdırlar. 
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1.2.5.3 Sosyal ĠliĢki 

Öğrenme stili modellerinden üçüncüsü sosyal iliĢki modelleridir. Öğrencilerin sınıf 

içinde arkadaĢları ve öğretmenleriyle olan iliĢkileri ve derse katılım Ģekilleri bu 

öğrenme stili modelinde incelenir. 

   Öğrenciler zamanlarının büyük bir çoğunluğunu okulda öğretmenleri ve 

arkadaĢları ile geçirmektedir. Dolayısıyla öğretmen-öğrenci iliĢkisinin diğer iliĢki 

türlerine göre eğitimin niteliği ve öğrencilerin akademik baĢarıları üzerinde daha 

büyük bir etki yarattığı bilinen bir gerçektir. Öğretmenler, çocukların geliĢiminde 

büyük öneme sahiptirler. Öğrenciler öğretmenlerinden oldukça fazla etkilenirler. Bir 

sınıfta eğitim ve öğretimin etkili bir Ģekilde yürütülebilmesi için, öğretmen ve 

öğrencilerin çok iyi anlaĢmaları gerekmektedir (Çınkır, 2004). 

 

Öğretmen-öğrenci iliĢkisi kadar sınıftaki öğrencilerin kendi aralarındaki iliĢki de 

eğitimin niteliğinde önemli yer tutmaktadır. Birbirleriyle iĢbirliği yapmaları, rekabet 

etmeleri, grup çalıĢmaları yapmaları öğrencilerin akademik baĢarılarını etkilemektedir. 

Bu modelde araĢtırma yapan araĢtırmacılar; Mann, Grasha-Rechmann, Fuhrmann ve 

Jacobs, Eison olarak gösterilebilir. Grasha-Rechmann Öğrenme Stili Modeli bu 

bölümde incelenecektir. 

 

1.2.5.3.1 Grasha-Reichmann Öğrenme Stili Modeli 

Grasha, Cincinnati Üniversitesinde psikoloji öğretimi asistanıyken öğrenme stilleri 

konusuyla ilgilenmeye baĢladı. Önceleri olumsuz olduğunu düĢündüğü, “bağımlı-

rekabetçi-pasif” öğrenme stilleri üzerine çalıĢtı. 75 öğrencinin klasik sınıf prosedürüne 

karĢı tepkilerini inceleyerek stiller olarak belirlediği olumsuz tepkiler buldu. Sınıflarını 

tüm öğrencilerin baĢarılı olabileceği Ģekilde düzenlemeye çalıĢtı. Fikirlerini ölçmek için 

kendi sınıflarındaki ve klasik sınıf prosedürünü uygulayan meslektaĢının sınıfındaki 

öğrenci tutumlarını karĢılaĢtırdı. Analizler sonucunda kendi sınıfındaki öğrencilerin 

diğer sınıftaki öğrencilerden daha katılımcı, iĢbirlikli ve bağımsız olduklarını buldu. 

Grasha‟nın orijinal fikri katılımcı, iĢbirlikli ve bağımsız stille haricindeki stillerin 

fonksiyonsuz olduğu yönündeydi. Fakat diğer araĢtırmacılar diğer stiller için de tercih 

edilen öğrenme metotlarını araĢtırmıĢlardır (Koçak, 2007). 
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Grasha ve Riechmann (2002) yaptıkları tanımlamada öğrenme stillerini üç eksen 

üzerinde bağımsız - bağımlı, katılımcı - pasif, ve iĢbirlikli - rekabetçi olarak 

tanımlamıĢtır. Bağımsız öğrenme stiline sahip kiĢiler meraklı ve kendine güvenen 

kiĢilerdir. Bunlar bireysel olarak çalıĢtıklarında daha verimli olurlar. Bağımlı olanlar ise 

öğretmeni bilgi kaynağı olarak görüp, onun direktiflerinin doğrultusunda çalıĢmayı 

yeğler ve ancak istenilen kadar öğrenirler. Katılımcılar ise öğrendiklerinden zevk 

almakta ve çalıĢmalara aktif olarak katkıda bulunmaktadır. Bu grubun uç noktası olan 

pasifler ise aktivitelere katılmaktan hoĢlanmayan ve öğrenmek istemeyen kiĢilerdir. 

ĠĢbirlikli olarak tanımlanan öğrenme stiline sahip kiĢiler iĢbirliğinden zevk almakta ve 

grup çalıĢmalarında verimli olmaktadır. Rekabetçi stile sahip kiĢiler ise öğrenme 

ortamını sürekli olarak kazanç-kayıp ekseni üzerinde görmekte ve kazanmak için 

çalıĢmaktadırlar. Dolayısıyla grup çalıĢmalarındaki amaçları da gruplarının „birinci‟ 

olmasıdır (Grasha, 2002). 

 

1.2.5.3.1.1 Bağımsız 

Kendi kendilerine düĢünmekten hoĢlanan ve öğrenme yeteneklerinden emin olan 

öğrencilerdir. Önemli olduğunu düĢündüğü konuları öğrenmeyi tercih ederler ve ders içi 

ve dıĢı projelerde diğer öğrencilerle çalıĢmaktansa yalnız çalıĢmayı tercih ederler. 

Avantajları: Kendi kendini yönlendirerek öğrenme yeteneği geliĢtirirler.      

Dezavantajları: ĠĢbirliği becerisinde yetersiz kalabilirler. Diğerleriyle görüĢ 

alıĢveriĢinde bulunmakta ya da gerektiğinde yardım isteme sorunu yaĢayabilirler. 

 

1.2.5.3.1.2 Bağımlı 

 Bilgi edinmeye pek meraklı olmayan ve sadece kendisinden istenileni öğrenen  

öğrencilerdir. Öğretmeni ve arkadaĢlarını destek kaynağı olarak görür, yapılacaklar için 

kendisine yol gösterecek bir otorite arar.  

Avantajları: EndiĢeleriyle baĢa çıkabilirler ve talimatları net olarak alırlar.  

Dezavantajları: Otonomi ve kendi kendini yönlendirme becerisi geliĢtirmeleri 

zordur. Belirsizlikle nasıl baĢa çıkacaklarını öğrenemezler. 
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1.2.5.3.1.3 Katılımcı 

Sınıftaki iyi vatandaĢtır. Okula gitmekten ve ders etkinliklerine olabildiğince 

katılmaktan hoĢlanırlar. Zorunlu ve gönüllü ders gereklerinin yapabildikleri kadarını 

yapmaya heveslidirler. 

Avantajları: Sınıf içi aktivitelerinden en çok faydalananlardır. 

Dezavantajları: Diğerlerinin ihtiyaçlarını ve isteklerini kendi ihtiyaçlarının önünde 

tutabilir. 

1.2.5.3.1.4 Pasif 

 Derse katılım ve öğrenilecek konu ile ilgili heyecan duymazlar. Sınıfta öğretmenlere 

ya da diğer arkadaĢlarına katılmazlar. Sınıfta olup bitenle ilgilenmezler. 

Avantajları: Hayatlarını değiĢtirecek adımlar atarken endiĢelenmemeyi baĢarırlar. 

Üretken olmayan ama neĢeli iĢlerle uğraĢmaya zamanları vardır. 

Dezavantajları: Olumsuz  dönütler  baĢarısızlıklarını   hatırlatır   ve   üretkenlik 

amaçlayan hedefler koymaktan kendilerini alıkoyar. 

 

1.2.5.3.1.5 Rekabetçi 

Sınıfta diğerlerinden  daha  yüksek  baĢarı  gösterebilmek  için  çalıĢan 

öğrencilerdir. BaĢarılı olmak için sınıftaki diğer öğrencilerle rekabet etmeleri 

gerektiğine inanırlar. Ġlgi odağı olmayı severler ve sınıfta yaptıklarının dikkat çekmesini 

isterler. 

Avantajları: Öğrencileri baĢarılı olmaya ve öğrenmeye motive eder.  

Dezavantajları: Daha az rekabetçi kiĢileri sıkar ve bu stil kiĢilerin iĢbirlikli 

yetenekleri öğrenmesi ve takdir etmesini zorlaĢtırır. 

 

1.2.5.3.1.6  ĠĢbirlikli 

Yeteneklerini ve fikirlerini paylaĢtıkça daha rahat öğrenebileceklerini hisseden 

öğrencilerdir. Öğretmenlerle iĢbirliği yapmaktan ve diğer öğrencilerle birlikte 

çalıĢmaktan hoĢlanırlar. 

Avantajları: Grup ve takım çalıĢmalarına yatkındırlar. 
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Dezavantajları: Rekabetçi kiĢilerle baĢ etmeyi beceremezler. Diğerlerine ihtiyaç 

duyarlar ve tek baĢlarına çok iyi çalıĢamazlar (Grasha, 2002). 

 

1.2.5.4 Eğitimsel Tercih 

Öğrenme stili modellerinden sonuncusu eğitimsel tercih modelleridir. KiĢilerin 

eğitim çevresinin nasıl olmasını istediği ve nasıl olduğunda daha rahat öğreneceği bu 

öğrenme stili modelinde incelenir. Bu modeli araĢtıranlar arasında Hill, Confield ve 

Dunn ve Dunn bulunmaktadır. Eğitimsel tercih modellerinden Dunn ve Dunn öğrenme 

stili modeli incelenecektir. 

 

1.2.5.4.1 Dunn ve Dunn Öğrenme Stili Modeli 

Bu öğrenme stili modeli öğrencinin değiĢik uyarıcılara verdiği tepkilere 

dayanmaktadır. Dunn ve Dunn öğrenme stili modelinin okullarda uygulama yollarını 

da göstermesi açısından diğer modellerden daha etkili olduğu gözlenmiĢtir. Bunun  

sebebi, bu stilde öğretim malzemesinin, sınıf ortamının, materyal ve malzemelerin 

düzenlenmesinin mümkün olmasıdır. 

Her bireyin kendine has biyolojik ve geliĢimsel özellikleri vardır. Bu özellikler, 

kiĢinin bilgi ve beceri öğrenme yolunu etkiler. Öğrencilerin birbirlerinden farklı olarak 

öğrendiğini bütün eğitimciler kabul etmektedir. Eğer öğrenme ortamı öğrencinin 

öğrenme özelliklerine göre düzenlenirse, öğrenmenin kalitesi ve miktarı artmaktadır. 

Dunn ve Dunn (1992) öğrenme stili modeli uygulama ilkeleri: 

• Ġnsanların çoğu öğrenebilir. 

• Öğretimsel çevreler, kaynaklar ve yaklaĢımlar farkı öğrenme stillerine göre 

 ayarlanabilir. 

• Herkesin gücü vardır, ama bu güçler farklı farklıdır. 

• Herkesin öğretimsel tercihleri vardır ve bunlar ölçülebilir. 

• Öğrenme stillerine göre yapılan düzenlemelerden sonra öğrenci baĢarısı artar. 

• Öğretmenler öğrenme stillerini öğretimleri sırasında kullanabilirler. 

 

   Rita ve Kenneth Dunn, öğrenme stillerini, beĢ uyarıcı grubunda toplanan unsurlara, 

bireyin verdiği tepki olarak incelemiĢlerdir. Bu unsurların hepsi tek tek açıklanmıĢtır. 
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1.2.5.4.1.1 Çevresel Uyarıcılar 

• Ses: Öğrenirken arkadan gelen ses tercihini ifade eder. Sessiz bir ortamda mı, 

sesli bir ortamda mı yoksa müzikle mi çalıĢmayı tercih edersiniz? 

• IĢık: ÇalıĢırken ya da öğrenirken tercih edilen aydınlatma seviyesini ifade 

eder. Konsantre olurken loĢ, karanlık, ya da parlak ıĢığı mı tercih edersiniz? 

• Isı: ÇalıĢırken hangi ısı seviyesinin tercih edildiğini ifade eder. ÇeĢitli 

eğitimsel aktivitelerle uğraĢırken ya da çalıĢırken bu tercih serin bir odadan ılık bir 

odaya kadar değiĢebilir. ÇalıĢırken nasıl bir ısıyı tercih edersiniz? 

• Düzen: Düzen öğrencinin öğrenme durumunda tercih ettiği oda ve mobilya 

düzenlemesidir. Geleneksel bir masa ve sandalye mi yoksa daha rahat, daha farklı 

mobilyaları mı tercih ediyorsunuz? 

 

1.2.5.4.1.2 Duygusal Uyarıcılar  

• Motivasyon: Öğrencinin akademik öğrenme için gösterdiği motivasyon 

seviyesi ve tipiyle ilgilidir. Bu, öğrencinin öğrenmeyle ilgilenmesidir. Bir konuya 

çalıĢırken nasıl motive oluyorsunuz? Ġçsel olarak mı, konuya ya da arkadaĢa ilgiden 

dolayı mı, yetiĢkinlerin ödül, cezalarıyla mı? 

• Azim: Öğrencinin öğrenmeye veya verilen bir görevi (ödevi) yerine getirmeye 

olan azmiyle, kararlılığıyla ilgilidir. Azim, öğrencinin dikkat geniĢliğini ve ödev 

üzerinde çalıĢmaya devam edebilmesini ifade eder. Bitirene kadar tek bir ödevi mi 

yoksa aynı anda farklı ödevleri yapmayı mı tercih edersiniz? 

• Sorumluluk: Öğrencinin kendi akademik öğrenmesi için ne ölçüde 

sorumluluk duyduğuyla ilgilidir. Sorumluluk, verilen görevde küçük bir gözetim, 

rehberlik ve geribildirimle, bağımsız olarak çalıĢma tercihini içerir. Bir yetiĢkin nasıl 

yapılacağını söylemeden, bağımsızca çalıĢmayı mı yoksa sık sık rehberlik ve geri 

bildirim alarak mı çalıĢmayı yeğlersiniz? 

• Yapı: Öğrencinin yapılandırılmıĢ öğrenme aktiviteleri ve görevleri tercihiyle 

ilgilidir. Verilen bir görevi yaparken sizden ne beklendiğinin söylenip yol gösterilmesini 

mi yoksa size bir hedef verilmesini ve hedefe ulaĢmak için seçeceğiniz yol ve 

seçeneklere kendiniz karar vermek mi istersiniz? 
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1.2.5.4.1.3 Sosyal Uyarıcılar 

• Kendiliğindenlik: Öğrencinin verilen bir görevde kendi baĢına çalıĢmayı 

tercih etmesini ifade eder. Bazı öğrenciler bağımsız çalıĢmayı tercih ederken, diğerleri 

bir baĢkasıyla beraber çalıĢmayı tercih edebilir. Bir görevi yaparken tek çalıĢmayı mı 

yoksa bir grup içinde çalıĢmayı mı tercih edersiniz? 

• ArkadaĢ: Tek bir arkadaĢ ile çalıĢmayı tercih etmeyi ifade eder. Bir grubun 

üyesi olmak yerine tek bir kiĢi ile mi çalıĢmayı yeğlersiniz? 

• ArkadaĢlar ve Takım: Öğrencinin verilen bir görevi grup içinde tartıĢarak ve 

diğer grup üyeleriyle etkileĢimle tamamlamayı, bağımsız çalıĢmaya tercih  etmesini 

ifade eder. Verilen bir görevi, bir takımın üyesi olarak mı yoksa tek baĢınıza yapmayı mı 

tercih edersiniz? 

• YetiĢkin: Bir yetiĢkinin rehberliğini ve onunla etkileĢimi tercih etmeyle 

ilgilidir. Otoriteyle çalıĢmaya tepkiniz nedir? Bir görev süresince bir 

yetiĢkinle/öğretmenle çalıĢmaya olumsuz mu bakarsınız yoksa bir yetiĢkinle/öğretmenle 

çalıĢmayı mı yeğlersiniz? 

• ÇeĢitlilik: Öğrenirken çeĢitli görevlerde yer almayı isteyip istememeyi ifade 

eder. Yeni ve zor bir akademik görevde alıĢılmıĢ kalıpları mı yoksa çeĢitli yolları ve 

aktiviteleri kullanmayı mı tercih edersiniz? 

 

1.2.5.4.1.4 Fizyolojik Uyarıcılar 

• Algısal: Bu unsurun odaklandığı noktalar dinleyerek, izleyerek, deneyerek ya 

da dokunarak öğrenmedir. Aktivitelerin, görsel materyaller (resimler, haritalar, vb), 

iĢitsel materyaller (müzik, sunu, cd, vb), not alma ya da birĢeyler yapmayı içeren (fen 

projeleri, model inĢası, günlük tutma vb) kinestetik ve dokunsal içerikli olmalarından 

hangisini tercih ediyor ve hangisi yoluyla daha fazla bilgi ediniyorsunuz? 

• Yeme-Ġçme: Öğrenme aktiviteleri sırasında ihtiyaç duyulan yeme-içme veya 

sakız çiğneme durumuyla ilgilidir. ÇalıĢırken bir Ģeyler içmeyi (kahve ya da çay gibi), 

sakız çiğnemeyi ister misiniz? Bir krakeri çıtır çıtır yemek konsantre olmanıza yardımcı 

olur mu? 

• Zaman: Günün farklı saatlerindeki enerji seviyesi olgusuyla ilgilidir. 

Konsantrasyon isteyen bir görevi sabah erken saatlerde mi, öğleden önce mi, öğleden 

sonra mı, akĢam mı yoksa gece yapmayı mı tercih edersiniz? 
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• Hareketlilik: Konsantre olabilmek için farkında dahi olmadan tercih edilen 

hareket durumuyla ilgilidir. Yaptığınız iĢle ilgilenirken uzun süre kalkmadan oturabilir 

misiniz ya da sürekli olarak ayağa kalkmayı, yürümeyi, oturma pozisyonunuzu 

değiĢtirmeyi mi istersiniz?  

 

1.2.5.4.1.5 Psikolojik Uyarıcılar   

  • Bütüncül-Analitik: Bu unsur, bir öğrencinin çalıĢma konusunu bütün 

olarak mı yoksa adım adım ele aldığında mı daha iyi anladığını belirler. Bütüncül 

öğrenmeyi tercih eden öğrenciler anlamın bütünüyle ve sonuçla  ilgilenirler. Detaylarla 

uğraĢmadan önce “resmin bütününü” görmek isterler. Analitik öğrenme stilini tercih 

eden öğrenciler ise, anlamlı bir sırayla her bir seferde bir parçayı öğrenmeyi tercih 

ederler. Tüm parçaları öğrendiklerinde, hepsini bir araya getirir ve “resmin bütününü” 

oluĢtururlar. 

• Beyin yarı küreleri: Beyin yarı küreleri sağ ve sol iĢleme kanallarıyla 

iliĢkilidir. Beyninin sol yarıküresi baskın olan bireyler daha analitik ve sıralı öğrenmeye 

yatkın kiĢilerken, sağ yarıküresi baskın olan bireyler eĢ zamanlı ve bütüncül öğrenmeye 

yatkın kiĢilerdir. Bu yatkınlıklar bütüncül-analitik boyutu da kapsar. 

• Tepkisel-DüĢünsel: Bu unsur düĢünme temposuyla ilgilidir. Çabuk çıkarım 

yapıp hızlı mı karar veriyorsunuz yoksa çeĢitli alternatifleri düĢünüp karar vermeden 

önce bunları mı değerlendiriyorsunuz? (Dunn,1992) 

 

 

1.2.6  Öğrenme Stiline Dayalı Öğretim 

Öğretmenlerin, öğrencilerin öğrenme stillerini öğrenme ortamını zenginleĢtirmek 

adına kullanmaları önemlidir. Böylece her öğrenci kendi öğrenme stiliyle öğrenme 

ortamına katılır. Eğitim ve öğretimin temel amacı, bireylerin hedeflenen amaçlar 

doğrultusunda eğitilmesi olduğuna göre, öğrenme durumlarının bireyin öğrenme 

özelliklerini ifade eden öğrenme stillerine uygun olarak düzenlenmesi, amaçlara daha 

kolay ulaĢılmasını sağlayacaktır. Bu durum öğrenci baĢarısında artıĢı beraberinde 

getirmektedir. Bu yüzden öğrenme ortamlarının, öğrencilerin öğrenme stillerine 

uygun olarak düzenlenmesi gerekmektedir. 
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 Ekici (2003)‟nin de belirttiği gibi, öğrenme-öğretme sürecinin öğrencilerin 

öğrenme stili özelliklerine uygun olarak düzenlenmesi ve uygulanması, öğrenme 

stiline dayalı öğretimi ortaya çıkarmaktadır. Eğitimciler öğrencilerin farklı yollarla 

öğrendiklerini ifade etmiĢler ve yaptıkları pek çok araĢtırmada bu konunun önemini 

vurgulamıĢlardır. Çoğu eğitimci bireysel öğrenme farklılıklarını yani bireylerin 

öğrenme süreçlerindeki farklılıkları vurgulamıĢtır. Ancak yıllardır çoğu eğitimcinin 

ifade ettiği gibi; eğitim-öğretim uygulamalarında belli öğrenme stiline sahip 

öğrencilerin öğrenmelerini sağlayacak yöndeki tekdüzelik devam etmiĢtir (Ekici, 

2003). 

 

YaklaĢık elli yıl önce Cantor (1972) gözlemleri sonucunda "ilköğretim, lise ve 

üniversiteleri kapsayan devlet okullarında genellikle bütün öğrenciler için aynı olan 

tekdüze öğretme Ģekillerinin uygulandığını" ifade etmiĢtir. Günümüzde de çoğu okulda 

aynı programlar, aynı öğretim yöntemleri, aynı içerikteki ders kitapları, aynı ders 

materyalleri ve aynı pratik değerlendirmeler kullanılmaktadır. Farklı öğrenme özellikleri 

olan öğrencilere aynı anda aynı mesajlar verilmektedir. Okullarda öğrencilerin baĢarıları 

aynı ölçme araçlarıyla değerlendirilmektedir. Dolayısıyla eğitim-öğretim faaliyetlerinde 

bireylerin bireysel farklılıklarını fazlasıyla dikkate almak gerekmektedir (Ekici, 2003). 

 

Babadoğan (2003)‟a göre, eğer bireylerin stillerinin ne olduğu belirlenirse, bu 

bireylerin nasıl öğrenebileceği ve nasıl bir öğretim tasarısı uygulanabileceği de daha kolay 

bir biçimde kestirilebilir. Böylece öğretici öncelikle kendisi sonra da öğreneni için buna 

uygun ortamlar oluĢturulabilir. Öğretim hem bir bilim hem de bir sanat olduğuna göre, 

öğreticinin bu süreci yaĢanılmaya değer kılmak için çaba göstermesi gerekir. 

 

Erden ve Akman (2001)‟nın belirttiği gibi, öğretmenler genellikle öğrencilere kendi 

tercih ettikleri öğrenme stillerini önerir ve öğretmeye çalıĢırlar. Ancak öğrenme stilleri 

üzerinde yapılan araĢtırmalar, öğrencilerin kendi tercih ettikleri biçimde çalıĢtıkları zaman 

daha baĢarılı olduklarını göstermektedir. Ancak özellikle küçük yaĢlarda olan öğrenciler 

yeterli deneyime sahip olmadıkları için yanlıĢ ve kendilerine uygun olmayan tercihlerde 

bulunabilirler. Özellikle zayıf öğrenciler kendileri için kolay ve rahat olan çalıĢma 

yolunu tercih edebilirler. Ancak unutmamak gerekir ki öğrenme zor ve yorucudur. Bu 

nedenle özellikle küçük yaĢlarda öğrencilere çalıĢma stillerini geliĢtirebilmeleri için 

yardımcı olmak gerekir. 
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Ekici (2003)'ye göre nitelikli eğitim-öğretim ancak belirlenen amaçlara ulaĢılma 

oranı ile ölçülebilir. Bu durum ise büyük oranda eğitim-öğretim faaliyetlerinin öğrencinin 

öğrenme stillerindeki farklılığa göre düzenlenmesiyle sağlanabilir. Öğrencilerin farklı 

öğrenme stillerine sahip olması öğretmene sınıf içi uygulamalarda zenginlik kaynağıdır. 

Öncelikle eğitim-öğretim ortamları her bireyin sahip olduğu baskın öğrenme stiline göre 

hazırlanmalıdır. Öğretmenin daha aktif ve bilgi verici durumda olduğu günümüzde, 

organize edilmiĢ hazır bilgileri pasif durumdayken alarak öğrenen öğrenciler daha 

baĢarılı, bilgileri yaparak yaĢayarak öğrenme ihtiyacında olan öğrenciler baĢarısız 

olmakta veya baĢarılı olmak için daha çok çaba harcamaktadırlar. Ekici (2003)'nin de 

belirlediği gibi, öğretme-öğrenme sürecinin öğrencilerin öğrenme stilleri özelliklerine 

uygun olarak düzenlenmesi uygulamasına “Öğrenme Stiline Dayalı Öğretim” denilebilir. 

 

Kolb öğrenme stili modeline göre öğrencilerin eğitim- öğretim faaliyetlerinde,  

öğretmenlerin  kullanmalarını bekledikleri pek çok öğretim yaklaĢımı bulunmaktadır. 

Bu öğretim yaklaĢımlarının YerleĢtiren, DeğiĢtiren, Özümseyen ve AyrıĢtıran öğrenme 

stillerine göre dağılımları Tablo 1.8‟de verilmistir  (Ekici, 2003). 

  

Tablo 1.8  Kolb Öğrenme Stili Modeline Göre Öğrencilerin Tercih Ettiği 

Öğretim YaklaĢımlarına Örnekler  

  

 

Yerleştiren 

 

Değiştiren 

 - Açık uçlu problemler çözme. 

- Grup çalıĢmaları yapma. 

- Rol yapma. 

- Bir konu hakkında sunumlar  

      yapma.  

- Grup olarak proje raporu  

      hazırlama. 

- Simülasyonlar yapma. 

- Açık uçlu laboratuar çalıĢmaları  

      yapma. 

- Dersin soru-cevap Ģeklinde  

      iĢlenmesi. 

- Grup tartıĢması yapma. 

- Öznel örnekler verme. 

- DüĢünmeye yoğunlaĢtıran sorular  

      sorma. 

 

 

- Soru-cevap çalıĢmaları yapma. 

- Motive edici hikayeler okuma. 

- Simülasyonlar yapma. 

- Grup   olarak   problem   çözme.             

- TartıĢarak ders anlatımı yapma. 

- EtkileĢimli anlatımlar yapma. 

- Bilgilerin iyi düzenlendiği 

      anlatımlar yapma.    

- Grup tartıĢmaları yapma. 

- Düz anlatım yapma. 

- Grup projeleri üzerinde çalıĢma. 
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Ayrıştıran Özümseyen 

-    Bilgisayar simülasyonları  

      kullanma.             

- Ev ödevleri yapma. 

- Ġyi rehberlik verilen laboratuar                   

      çalıĢmaları yapma.                            

- Problem çözme. 

- Bireysel araĢtırma raporları            

 hazırlama. 

- Bilgisayara destekli öğretim  

      yapma. 

- Gösterilerle birlikte anlatım  
      yapma.  

- Anlatım yapma. 

- Görsel araçlarla anlatım yapma. 

- Ders kitapları okuma. 

- Öğretmen tarafından problem  

      çözme. 

- Bilgileri basılı materyallerle verme. 

- Büyük seminerler düzenleme. 

- Televizyon gösterileri izleme. 

- Bağımsız araĢtırmalar yapma. 

- Konular hakkında bilgi toplamak  

     için kütüphane çalıĢmaları yaptırma. 

- Problemlerin bir uzman tarafından  

      çözülmesi. 

- Gösterilerin uzman kiĢi tarafından  

      yapılması. 

- Ders kitaplarında örnek problem  

      çözümlerine yer verilmesi. 

 
 

Öğrenme stillerine dayalı egitim-öğretim uygulamasının pek çok yararları ve 

sınırlılıkları vardır. Bunlar maddeler halinde verilmiĢtir (Ekici, 2003). 

 

 

1.2.6.1 Öğrenme Stillerine Dayalı Öğretimin Yararları: 

1. Öğretmenlere sınıf yönetiminde yardımcı olur. 

2. Sınıf içi düzeni bozan öğrenci davranıĢları çok düĢük oranda gözlenir. 

3. Öğrencilerin özdenetim geliĢtirmelerine yardımcı olur. 

4. Bireylerin yeteneklerinin farkına varmasına yardımcı olur. 

5. Öğrencinin karar verme ve sorumluluk alma yetenekleri kazanmalarını 

sağlar. 

6. Öğrenciler kendi öğrenme süreçlerinden, baĢarı/baĢarısızlık durumlarından 

sorumlu olduklarından dolayı öğretim faaliyetlerini değerlendirebilirler. 

7. Öğretmen, öğrencinin öğrenmesinde rehber görevindedir. 

8. Öğrencilere sunulan özgür çalıĢma ortamları sonucunda ilginç ve yaratıcı  

       öğrenme ürünleri ortaya çıkabilir. 

9. Öğrenciler sadece tek bir öğrenme ortamı yoluyla bilgiyi almakta 

zorlanmadıklarından dolayı çoğu zaman öğrenmeye isteklidirler. 
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10. Eğitim-öğretim faaliyetlerinde bireysel ve grup çalıĢmaları baĢta olmak 

üzere pek çok farklı öğretim yaklaĢımlarına yer verilir. 

11. Öğrenci-öğrenci, öğrenci-öğretmen iliĢkilerinde, fikirlerin ifade edilmesinde, 

sınıf içi kararların alınmasında vb. her açıdan demokratik bir sınıf atmosferi 

vardır.  

 

1.2.6.2  Öğrenme Stiline Dayalı Öğretimin Sınırlılıkları: 

1. Öğretmenlerin öğrenme stillerini belirleme ve öğretim faaliyetlerinde                   

öğrenme stillerine ait bilgilerden yararlanma yolları konusunda yeterli eğitim    

almaları gereklidir. 

2.  Eğitim-öğretim ortamlarında öğrenci sayısı mümkün olduğu kadar az  

olmalıdır. 

3.  Okul Ģartları öğrencinin öğrenme ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde         

düzenlenmelidir. 

4.  Okulda öğrencinin öğrenme ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekillerde ve              

miktarda araç-gereç bulunmalıdır. 

5.  Okul-aile iĢbirliği düzenli olarak sürdürülmelidir. 

6.  Öğrencilerin çok yönlü tanınmasına yönelik faaliyetlerin düzenlenmesi 

gereklidir. 

7.  Öğretmenin kendisini sürekli geliĢtirmesini ve eğitmesini gerektirir. 

8.  Öğretim programlarının öğrenme stiline dayalı öğretim uygulamasına uygun  

olması gereklidir. 

 

1.2.6.3 Etkin Uygulamalarda Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar: 

 

1.      Öğretmenin sürekli hazırlık yapması gereklidir. 

2. Her öğrenme stiline yönelik olarak eĢit düzeyde faaliyetler uygulanması  

                         gereklidir. 

3. Öğrencilerin öğrenme stilleri belirlenmelidir. 

4. Okul ortamının öğrencilerin rahat çalıĢmalarına uygun olması  gereklidir. 

5. Öğretim faaliyetleri sınıftaki tüm öğrenme stillerine uygun olmalıdır. 

6. Okulda çeĢitli öğretim araçlarının bulunması gereklidir. 
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7. Öğrencilere iyi düzeyde rehberlik gereklidir. 

8. Konuların seçiminde özen gösterilmelidir. 

 

1.2.6.4  Öğrenme Stiline Dayalı Öğretim Uygulamasının Dayandığı Ġlkeler: 

1. Ciddi zekâ problemleri olan bireylerin dıĢındaki her birey öğrenebilir. 

2. Bireyler belirli düzeyde öğrenme gücüne sahiptir. Fakat bireylerin  öğrenme   

         güçleri birbirinden farklıdır. 

3. Bireylerin farklı öğretimsel tercihleri vardır ve bu güvenilir bir biçimde               

            ölçülebilir. 

4. Öğrencilerin öğrenme stillerindeki farklılıklar öğrenme ortamının zenginliği          

        olarak kabul edilmelidir. 

5. Bireylerin öğrenme farklılıklarına saygı gösterilmeli ve bu farklılıkları 

         geliĢtirme yönünde öğretim ortamları hazırlanmalıdır. 

6. Öğrenme stillerine uygun öğrenme ortamları, öğretim kaynakları     

         hazırlandığında, istatistiksel olarak öğrencilerin baĢarısı artmaktadır. 

7. Öğretim ortamı, öğretim kaynakları ve öğretim yaklaĢımları öğrenme    

stillerindeki farklılıklardan sorumludur. 

8. Öğretmenlerin çoğunluğu öğretim faaliyetlerinde öğrenme stillerini önemli    

köĢe taĢları olarak kullanabilmeyi öğrenebilirler. 

9. Öğrencilerin çoğu yeni ve zor akademik materyale konsantre olurken, 

öğrenme stilinin kapasitesini de öğrenebilirler. 

 

Öğrenme stillerine dayalı öğretimin etkili bir biçimde gerçekleĢtirilebilmesi, 

öğretim yapılacak dersin özelliklerinin iyi bilinmesi ve yapılandırılması ile mümkün 

olabilir. Bunun için günümüz bilgi çağında, ezberden çok kavrayarak öğrenme, 

karĢılaĢılan problemlere etkin çözümler bulabilme, sonuca varma metodlarının ve 

bilimsel yöntem süreçlerinin öğrenilmesi çok önemlidir. Bu becerilerin kazandırıldığı 

derslerin baĢında da Fen ve Teknoloji dersi gelir (Ekici, 2003).  
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1.3 ARAġTIRMANIN AMACI 

 

Bu çalıĢma, öğrencilerin öğrenme stillerinin Fen ve Teknoloji dersi akademik 

baĢarılarına ve sosyo-demografik özelliklerine göre incelenmesi amacıyla yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın temel sorusu, Kolb tarafından belirlenen öğrenme stillerine göre 

ilköğretim 6.sınıf öğrencilerinin öğrenme stilleri, öğrenim gördükleri okulun 

sosyoekonomik durumu, cinsiyetleri ve Fen ve Teknoloji dersi akademik baĢarıları 

açısından nasıl bir yapıya sahiptir. Burada amaç, öğrencilerin öğrenme stillerinin farklı 

değiĢkenler açısından incelenmesi ve bulguların Kolb‟un yaklaĢımını ne yönde 

desteklediğini tespit etmektir. Bu sorulara verilecek olan cevaplarla, öğretme-öğrenme 

sürecinin öğrencilerin öğrenme stillerine göre yapılandırılarak baĢarı düzeylerinin bu 

doğrultuda artırılmasına destek olacağı düĢünülmüĢtür. 

 

1.4 ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Eğitim öğretimin temel amacı, bireylerin belirlenen davranıĢlar yönünde 

yetiĢmelerini sağlamak ise, öğrenme yaĢantılarının bireyin öğrenme güçlerinin 

özelliklerini ifade eden öğrenme stillerine uygun olarak düzenlenmesi, amaçlara daha 

kolay ulaĢılmasını sağlayabilir. Bu durum sağlanamadığı takdirde sonuçta aynı zekaya 

sahip öğrencilerden birinin baĢarılı, diğerinin baĢarısız olmasına neden olmaktadır. 

Yapılan araĢtırmalar (Morton ve Saljö, 1976; Cano ve Metzger, 1995; Akt: Ekici, 2002) 

amaçların gerçekleĢme düzeyinin düĢük olmasının nedenlerinin baĢında, öğrenme 

yaĢantılarının öğrencinin öğrenme stiline uygun olmamasından kaynaklandığını 

göstermektedir. 

 Ġlköğretim 6.sınıf öğrencileri öğrenme stillerini bildiğinde kendi öğrenmelerini 

yapılandırmaları bakımından yararlı olacabileceği, ikinci kademeye giriĢte akademik 

baĢarılarını arttıracağı, eğitim bireyselleĢtiğinden öğrencinin öğrenmeden keyif alacağı 

düĢünülmektedir. 

 Öğrenme stilleri bilindiğinde, kullanılabilecek öğretim stratejileri, öğretim yöntem 

ve teknikleri, gerekli öğretim materyalleri daha rahat bir Ģekilde seçilebilecektir. Bir 

sınıfta tek bir öğrenme stiline sahip öğrencilerin bulunması beklenemez. Bu sebeple 

çeĢitli metodların kullanıldığı, kolayca uyum sağlanabilecek bir öğrenme çevresi 
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oluĢturan bir öğretim sunmanın daha yararlı olabileceği, öğrencilerin öğrenme stilleri 

bilindiğinde daha fazla stile uygun öğretim yapılması, dersin daha fazla öğrenci 

tarafından, daha kolay anlaĢılması, öğrencilerin ihtiyacının karĢılanması demektir. 

Öğrenme stilleri sınıfa girince, eğitimin bireyselleĢtirilmiĢ olacağı ve yaĢam boyu 

öğrenen bireyler yetiĢtirileceği umulmaktadır. 

 Öğrenme stilleri ile baĢarı arasındaki iliĢkinin incelendiği birçok araĢtırma 

yapılmıĢtır. Bu araĢtırma kapsamında diğer araĢtırmalardan farklı olarak  üst, orta ve alt 

sosyoekonomik düzeylerdeki okullarda öğrenim gören öğrencilerin öğrenme stilleri 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen veriler öğrenme stillerine göre farklı 

sosyoekonomik düzeylerdeki okullarda öğrenim gören öğrencilerin arasında 

karĢılaĢtırma yapmaya olanak sağlamıĢtır. Birçok araĢtırmada Kolb tarafından 

geliĢtirilen öğrenme stilleri envanterinin ikinci versiyonu olan AĢkar ve Akkoyunlu 

(1993) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan ölçek uygulanmıĢtır. Bu çalıĢmada ise, Kolb 

(1999) tarafından yenilenen envanterin Türkçe‟ye uyarlanmıĢ üçüncü versiyonu 

kullanılmıĢtır. Bu açıdan da araĢtırmalara bir katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

 

1.5 PROBLEM CÜMLESĠ VE ALT PROBLEMLER 

 

AraĢtırmanın problem cümlesi, “Öğrencilerin öğrenme stilleri Fen ve Teknoloji 

dersi akademik baĢarıları ve sosyo-demografik özellikleri açısından nasıl bir yapıya 

sahiptir?” 

 AraĢtırma problemine çözüm getirebilmek amacıyla aĢağıdaki alt problemlere yanıt 

aranmıĢtır: 

Alt Problemler: 

 

1. Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinin öğrenme stilleri nasıl bir dağılım 

göstermektedir? 

2. Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinin öğrenme stilleri cinsiyete göre nasıl bir dağılım 

göstermektedir? 

3. Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinin öğrenme stilleri öğrenim gördükleri okulun 

sosyo-ekonomik durumuna göre nasıl bir dağılım göstermektedir? 
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4. Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinin öğrenme stilleri cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

5. Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinin öğrenme stilleri öğrenim gördükleri okulun 

sosyo-ekonomik durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

6. Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinin öğrenme stilleri Fen ve Teknoloji dersi 

akademik baĢarılarına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

1.6 SAYILTILAR 

 

1. AraĢtırmaya katılan ilköğretim öğrencileri, veri toplama aracını yanıtlarken 

samimi ve objektif davranacaklardır. 

 

1.7 SINIRLILIKLAR 

 

1. Öğrencilerin akademik baĢarılarının tespiti için 2008–2009 eğitim-öğretim yılı 

güz dönemi sonunda belirlenen notlarla sınırlıdır. 

 

1.8 TANIMLAR 

 

Öğrenme Stilleri : Her bir öğrencinin yeni ve zor bilgiyi öğrenmeye hazırlanırken, 

öğrenirken ve hatırlarken farklı ve kendilerine özgü yollar kullanmasıdır (Dunn ve 

Dunn, 2002). Öğrencinin çevresini algılama, bilgiyi iĢleme, çevresi ile etkileĢim kurma 

ve tepkide bulunmada kullandığı tercihleri belirleyen bireysel özellikler grubu (ġimĢek, 

2002). 

 

Fen ve Teknoloji : Bütün canlı cansız varlıklar ile bunların yapı, iĢlev ve yaĢamsal 

etkinlikleri (Topsakal, 1999).  

 

BaĢarı: Bir kimsenin belli bir zamanda, belli bir ölçütler takımına, belli bir derecede 

uygun edimde bulunabilmesi (Ertürk, 1972). 

 

Öğrenme: Büyüme ve vücutta değiĢik etkilerle oluĢan geçici değiĢmelere 

atfedilmeyecek, yaĢantı ürünü olarak meydana gelen, davranıĢta ya da potansiyel 

davranıĢtaki nispeten kalıcı izli değiĢme (Senemoğlu, 2002). 
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BÖLÜM II 

2 ĠLGĠLĠ YAYIN VE ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde, yapılan çalıĢma konusu ile ilgili yayın ve araĢtırmalar yer almaktadır.  

Kolb‟un deneyimsel öğrenme kuramı ve öğrenme stilleri sınıflandırması ile ilgili yurt 

içi ve yurt dıĢı çalıĢmaları yer almaktadır.  

 

2.1 KOLB’UN DENEYĠMSEL ÖĞRENME KURAMI VE 

ÖĞRENME STĠLLERĠ SINIFLAMASI ĠLE ĠLGĠLĠ YURT 

ĠÇĠNDE GERÇEKLEġTĠRĠLEN ARAġTIRMALAR 

Çeliç (1990), yabancı dil ingilizce bölümünde okuyan 60 öğrenci ve 4 ingiliz dili ve 

edebiyatı öğretmeni üzerinde yaptığı araĢtırmada, öğrenme stilleri ve öğretme stillerini 

eĢleĢtirmenin yabancı dil geliĢimi üzerine etkisini incelemiĢtir. Öğrencilerin ve 

öğretmenlerin öğrenme stilleri belirlendikten sonra öğrencilerin öğrenme stilleri 

eĢleĢtirilen grup deney, eĢleĢtirilmeyen grup kontrol grubu olarak seçilmiĢtir. 

Uygulanan kurs sonrasında ön test ve son test puanları karĢılaĢtırıldığında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir sonuç bulunamamıĢtır. 

 

AĢkar ve Akkoyunlu (1993) tarafından; David Kolb‟un Öğrenme Stili Envanterini 

(ÖSE) “Learning Style Inventory” tanıtmak ve bir grup yetiĢkin üzerinde yapılan 

istatistiksel çalıĢmalar ile ilgili bilgi vermek amacıyla bir araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Öğrenme stili envanteri Türkçe‟ye çevirerek güvenirlik çalıĢması yapılmıĢtır. Hacettepe 

Üniversitesi-Eğitim Fakültesi Öğretmenlik Sertifikası kurslarına katılan çeĢitli 

alanlardan mezun 62 kadın, 41 erkek toplam 103 yetiĢkine uygulanmıĢtır. Katılımcıların 

%37‟si Fen Bilimlerinden (Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji), %52‟si Sosyal 

Bilimlerden (Edebiyat, Tarih, Coğrafya, Sosyoloji, Psikoloji, Kütüphanecilik,), %12‟si 

de Mühendislikten (Fizik, Kimya, Orman, Jeoloji)‟dir. Örneklemin %7‟si YerleĢtiren, 

%17‟si AyrıĢtıran, %11‟i DeğiĢtiren, %65‟i Özümseyen Öğrenme stilinde yer 

almaktadır. Sosyal bilimcilerin %73‟ü, Fen Bilimcilerin %74‟ü Özümseyen, 

Mühendislerin ise %83‟ü AyrıĢtıran öğrenme stilinde yer almaktadır. Norm 



 45 

çalıĢmasının yapıldığı öğrenme stili içerisinde yer alan meslekler ile Türkiye‟de yapılan 

çalıĢmada yer alan mesleklerin birbirine benzerlik gösterdiği görülmektedir. Örneğin, 

Özümseyen öğrenme stili içerisinde Eğitim, Sosyoloji ve Kütüphanecilik yer alırken, 

Ekonomi, Mühendislik AyrıĢtıran içerisinde yer almaktadır. AraĢtırma sonucunda Kolb 

öğrenme stilleri envanterinin Türkiye‟de kullanabilecek nitelikte olduğuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Ergür (1998) “Hacettepe Üniversitesi Dört Yıllık Lisans Programlarındaki Öğrenci 

ve Öğretim Üyelerinin Öğrenme Stillerinin KarĢılaĢtırılması” adlı çalıĢmasında,     

1995-1996 öğretim yılında Hacettepe Üniversitesi‟nin dört yıllık Lisans 

programlarındaki son sınıfa devam eden 569 öğrenci ile aynı bölümde görevli 310 

öğretim üyesinin öğrenme stillerini karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin 

yaĢ, ortaöğretim baĢarı puanı, akademik ortalama, üniversiteye giriĢ puan türü, cinsiyet, 

lise kolu, mezun olunan lise grupları ve mezuniyet durumları ile öğrenme stilleri 

arasındaki iliĢki belirlenmiĢ, yaĢ ve mezuniyet durumu dıĢındaki bütün değiĢkenlerde 

anlamlı fark bulunmuĢtur. AraĢtırmada öğretim üyelerinin yaĢ, cinsiyet, unvan, 

üniversiteye giriĢ puan türü, doktora yaptıkları üniversite ile öğrenme stilleri arasındaki 

iliĢki, yaĢ dıĢındaki bütün değiĢkenleri için anlamlı sonuçlanmıĢtır. Kadın öğretim 

üyelerinin “YerleĢtiren”; erkek öğretim üyelerinin erkek öğrencilere göre “DeğiĢtiren” 

öğrenme stilini daha çok benimsedikleri tespit edilmiĢtir. Üniversiteye fen ve yetenek 

puan türüyle giren öğrencilerin bu bölümdeki öğretim üyelerine göre “AyrıĢtıran” 

öğrenme stilini benimsedikleri görülmüĢtür. 

 

Kılıç (2002), web temelli öğrenmede baskın öğrenme stilinin öğrenme etkinlikleri 

tercihi ve akademik baĢarıya etkisini belirlenmek amacıyla çalıĢmasını 

gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma, Ankara Üniversitesi‟nin farklı fakültelerinden, 

Üniversite‟nin Enformatik Bölümü‟ne bilgisayar dersi almak üzere gelen 118 hazırlık 

sınıfı öğrencisi bu araĢtırmanın denek grubunu oluĢturmuĢtur. Deneklerin öğrenme 

stillerine göre dağılımlarını ve araĢtırmada kullanılacak deneklere ait alt grupları 

belirlemek amacıyla AĢkar ve Akkoyunlu (1993) tarafından Türkçe‟ye çevrilerek, 

geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması yapılan, Kolb‟un Öğrenme Stilleri Envanteri (ÖSE) 

kullanılmıĢtır. Katılımcıların, 51‟i özümseyen, 26‟sı ayrıĢtıran, 24‟ü değiĢtiren ve 17‟si 

de yerleĢtiren öğrenme stiline sahiptir. Kolb tarafından geliĢtirilen öğrenme stilleri 

envanteri ile araĢtırmacı tarafından her bir öğrenme stili için geliĢtirilen uygun öğrenme 

etkinliklerinin kullanıldığı araĢtırmanın sonunda araĢtırmaya katılan öğrencilerin büyük 
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bir çoğunluğunun özümleyici öğrenme stiline sahip oldukları saptanmıĢtır. Uyum 

sağlayıcı öğrenme stiline sahip olan öğrencilerin sayısı ise oldukça az bulunmuĢtur. 

Öğrenme stilleri ile tercih edilen öğrenme etkinlikleri arasında bir neden sonuç 

iliĢkisinin olmadığı ulaĢılan baĢka bir sonuçtur. Ayrıca, araĢtırmada öğrencilerin 

öğrenme stillerine göre düzenlenen öğrenme etkinliklerinin onların baĢarıları üzerinde 

anlamlı bir etkiye sahip olduğu da ortaya çıkmıĢtır. 

 

Aydoğdu ve Mutlu (2003) “Fen Bilgisi Eğitiminde Kolb‟un YaĢantısal Öğrenme 

YaklaĢımı” konulu çalıĢmada öğrencilerin bireysel farklılıklarının öğrenme sürecinde 

dikkate alınması gerektiği konusu vurgulanmıĢtır. Kolb tarafından ortaya konulan ve 

öğrencilerin bireysel öğrenme farklılıklarına (öğrenme stillerine) dayanan yaĢantısal 

öğrenme modeli incelenmiĢtir. Bu amaçla Ģu sorulara cevap verilmeye çalıĢılmıĢtır: 

YaĢantısal öğrenme modeli nedir? YaĢantısal öğrenme modelinin temel özellikleri 

nelerdir? YaĢantısal öğrenme modelinin fen bilgisi eğitimine etkisi nasıldır? 

Bu sorulara verilen yanıtlarla öğretmen, öğretim sürecinde öğrencilerinin bireysel 

öğrenme farklılıklarını (öğrenme sitillerini) dikkate almalı ve bunlara uygun bir öğretim 

ortamı hazırlamalıdır. Bunun sonucunda ise; öğrencilerin öğrenme sitillerine uygun bir 

öğretim yapılarak, öğrencilerin baĢarılarının arttırılacağı düĢünülmektedir 

Güven (2003), çalıĢmasında “Fizik Eğitimi Öğretmen Adaylarının Öğrenme 

Stilleri”ni araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada 2002-2003 eğitim-öğretim yılı Marmara 

Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi Fizik Öğretmenliği Tezsiz Yüksek Lisans ve 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü Fizik Öğretmenliği Tezsiz Yüksek Lisans öğrencilerine (n= 

100) Kolb tarafından geliĢtirilen “Öğrenme Stilleri Envanteri” uygulanmıĢtır. Fizik 

Öğretmen Adaylarının % 43 gibi büyük bir çoğunluğu “AyrıĢtıran” öğrenme stilini, % 

34‟ü ise “YerleĢtiren” öğrenme stilini tercih etmiĢtir. “Özümseyen” öğrenme stiline 

sahip olan öğrenciler % 12, “DeğiĢtiren” öğrenme stiline sahip olan öğrenciler ise % 

11‟dir. Fizik Öğretmen Adaylarının daha ziyade “AyrıĢtıran” ve “YerleĢtiren” 

öğrenme stilinin baskın olduğu bulunmuĢ ve öğrenme stillerine göre iĢlenen derslerle 

daha verimli çalıĢmaların elde edilebileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Mutlu (2003) Fen Bilgisi öğretmenlerinin, 6. Sınıfta, öğrenme stillerine uygun bir 

öğretimi hangi düzeyde uyguladığını tespit etmek amacıyla çalıĢmasını 

gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmada genel tarama yöntemi kullanılmıĢ, araĢtırmanın çalıĢma 

evrenini 2002-2003 eğitim ve öğretim yılı Ankara merkez ilçe sınırları içindeki genel 
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ilköğretim okullarının altıncı sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. Veriler Ankara merkez ilçe 

sınırları içindeki SPSS istatistiksel programı kullanılarak random olarak belirlenen 12 

resmî ilköğretim okulunun altıncı sınıfında okuyan 600 öğrenciden elde edilmiĢtir. Veri 

toplama aracı olarak; öğrenme stillerini belirlemek için Kolb (1985) tarafından 

geliĢtirilen ve AĢkar ve Akkoyunlu (1993) tarafından Türkçeye adaptasyonu yapılmıĢ 

olan öğrenme stili envanteri (ÖSE), fen bilgisi öğretmenlerinin öğrenme stillerine 

uygun olarak ne ölçüde fen bilgisi öğretimi yaptıklarını tespit etmek amacıyla Mutlu 

(2004) tarafından geliĢtirilen bir ölçek (öğrenme stillerine dayalı öğretim düzeyini 

belirleme ölçeği) kullanılmıĢtır. Yapılan istatistiksel analizler sonucunda Fen Bilgisi 

öğretmenlerinin öğrencilerin öğrenme stillerini çok fazla dikkate almadıkları ve 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin en çok Ġkinci Tip Öğrenenler (Analitik Öğrenenler) 

stilinde olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Çağıltay ve Tokdemir (2004); Mühendislik eğitiminde öğrenme stillerinin rolünü 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada mühendislikte temel olan derslerden biri olan Compel 2 

dersini alan 11‟i kız, 36‟sı erkek 47 kiĢilik bir örneklem bulunmaktadır. AraĢtırmaya 

katılan öğrencilerin % 47‟sinin özümseyen öğrenme stiline sahip olduğu gözlenmiĢtir. 

Öğrencilerin % 32‟si ise ayrıĢtıran öğrenme stiline sahiptir. Bu durum araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin toplam % 79‟unun özümseyen ya da ayrıĢtıran öğrenme stiline 

sahip olduğunu göstermektedir. Kız öğrencilerin %18‟i, erkek öğrencilerin ise %22‟si 

bu iki öğrenme stili grubundan birisine girmektedir. BaĢarılı olan öğrencilerin % 85‟i 

özümseyen ya da ayrıĢtıran‟dır. Bu durum Kolb tarafından belirlenen öğrenme stilleri 

ile paralellik göstermektedir. 

 

Demirkan (2004) tarafından “Lisans Programında Muhasebe Eğitiminin Kalitesini 

Artırma Yollarına ĠliĢkin Bir YaklaĢım: Öğrenme Stilleri”  araĢtırması yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada Nassp öğrenme stilleri profilinden yararlanılmıĢtır.  AraĢtırma öğrenme 

stillerinin genelde öğrenme sürecini önemli ölçüde etkilediğini ortaya koymaktadır. Bu 

nedenle öğretim sürecindeki düzenlemelerin öğretim stilleri dikkate alınarak yapılması, 

hem sözel hem de sayısal özelliği olan muhasebe derslerinde öğrenci baĢarısının büyük 

ölçüde artmasında etkili olacağı düĢünülmektedir. Öğretim elemanının öğretim yöntem 

ve stratejileri yanı sıra öğrenme stilleri hakkında da bilgi sahibi olması ve muhasebe ile 

ilgili ders ortamında bu stilleri dikkate alması öğrencinin öğrenmesini önemli ölçüde 
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kolaylaĢtıracağı, muhasebe eğitiminden beklenen yararın sağlanmasında etkili olacağı 

sonuçuna varılmıĢtır. 

 

Kılıç ve Karadeniz (2004) “Cinsiyet ve Öğrenme Stilinin Gezinme Stratejisi ve 

BaĢarıya Etkisi” isimli çalıĢmasında öğrencilerin gezinme stratejisi, cinsiyet ve öğrenme 

stillerinin baĢarıya etkisi incelenmiĢtir. Gezinme stratejisinin öğrenme stili ve cinsiyete 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı da belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini 

Ankara üniversitesinde farklı fakülte ve bölümlerde okuyan ve bilgisayar dersi alan 67 

öğrenci oluĢturmaktadır. BaĢarının öğrencilerin cinsiyet, öğrenme stili ve gezinme 

stratejisine göre değiĢmediği, gezinme stratejisinin öğrenme stili ve cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca Kabadayı (2004), 

çalıĢmasında öğrenme stillerinin cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermediğini 

bulmuĢtur. 

 

Arslan ve Babadoğan (2005) çalıĢmalarında, öğrencilerin çoğunluğunun AyrıĢtıran 

ve daha sonra da Özümseyen öğrenme stiline sahip olduklarını görmüĢlerdir. AyrıĢtıran 

öğrenme stiline sahip öğrenenler, derslere göre düzenlenen program anlayıĢının istediği 

öğrenen tipine uygundur. Özümseyen öğrenme stiline sahip öğrenenler ise, bilgi 

kaynağını öğretmen olarak görürler. AraĢtırmada kız ve erkek öğrencilerin öğrenme 

stillerindeki profillerinin, birbirinden anlamlı olarak farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

Ayrıca aktif yaĢantı öğrenme biçimi ile fen bilgisi baĢarı puanı arasında, diğer derslerle 

olmayan yüksek düzeyde bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Bu durum da fen bilgisi dersleri 

için öğrenenlerin yaparak, yaĢayarak öğrenmelerini sağlayacak öğrenme ortamlarının 

sağlanması gerekliliğini göstermektedir. 

 

Çaycı ve Ünal (2006) tarafından “sınıf öğretmeni adaylarının sahip oldukları 

öğrenme stillerinin çeĢitli değiĢkenlere göre incelenmesi” konulu bir araĢtırma 

yapılmıĢtır. AraĢtırmanın amacı, sınıf öğretmeni adaylarının sahip oldukları öğrenme 

stillerini, cinsiyetlerine ve öğretim türlerine göre incelemektir. AraĢtırma 2005-2006 

öğretim yılı güz döneminde yürütülen betimsel bir çalıĢmadır. AraĢtırmanın 

örneklemini, Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği Anabilim 

Dalında öğrenim gören toplam 194 lisans öğrencisi oluĢturmaktadır. Örnekleme dahil 

olan öğrencilerin öğrenme stillerini belirlemeyebilmek için, “Kolb Öğrenme Stili 

Envanteri” uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, öğrencilerin öğrenme stilleri 
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cinsiyete göre anlamlı bir fark oluĢtururken, öğretim türlerine göre ise anlamlı bir 

farklılığın bulunmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

 Gencel (2006) tarafından “öğrenme stilleri, deneyimsel öğrenme kuramına 

dayalı eğitim, tutum ve sosyal bilgiler program hedeflerine eriĢi düzeyi” konulu bir 

araĢtırma yürütülmüĢtür. AraĢtırmada, betimsel ve deneysel yöntem birlikte 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma örneklemine alınan ilköğretim okulları, oranlı küme örnekleme 

yoluyla belirlenmiĢtir. Buna göre, evrendeki dağılıma uygun olarak belirlenen 15 

ilköğretim okulunda öğrenim gören 612 yedinci sınıf öğrencisi örneklemi 

oluĢturmuĢtur. Denel iĢlemler 2004–2005 öğretim yılında Ġzmir ili Konak ilçesinde alt 

sosyo-ekonomik çevrede bulunan 19 Mayıs Ġlköğretim Okulunda öğrenim gören 

yedinci sınıf öğrencileri (N=50) üzerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın verileri; Kolb 

Öğrenme Stilleri Envanteri-III, Sosyal Bilgiler Dersi BaĢarı Testleri ve Sosyal Bilgiler 

Dersine Yönelik Tutum Ölçeğiyle toplanmıĢtır. AraĢtırmada örneklemde yer alan 

öğrenciler tarafından genel olarak tercih edilen öğrenme stilinin özümseme olduğu 

belirtilmiĢtir. Öğrencilerin öğrenme stillerinin onların cinsiyetlerine göre 

farklılaĢmadığı araĢtırmanın bir diğer bulgusudur. Sosyal Bilgiler programının 

hedeflerine eriĢi düzeylerinin onların cinsiyetleri ile iliĢkili olmadığı belirtilmektedir. 

Sosyal Bilgiler programının bilgi, kavrama ve toplam düzeydeki hedeflerine eriĢi 

puanlarının onların öğrenme stillerine göre farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Deneysel 

boyutta ise deneyimsel öğrenme kuramına dayalı eğitimin öğrencilerin Sosyal Bilgiler 

dersi baĢarılarını artırdığı ve bunun cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢıp öğrenme 

stillerine göre farklılaĢmadığı, deneyimsel öğrenme kuramına dayalı eğitimin 

öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yönelik tutumlarını cinsiyet ve öğrenme stilleri 

değiĢkenlerinden bağımsız olarak olumlu yönde etkilediği belirlenmiĢtir. 

 

Hasırcı (2006) tarafından “Sınıf Öğretmenliği Öğrencilerinin Öğrenme Stilleri: 

Çukurova Üniversitesi Örneği” konulu bir çalıĢma yürütülmüĢtür. Öğrencilerin Kolb'un 

belirttiği dört öğrenme stili içerisinden baskın öğrenme stillerini belirlemek ve sınıf 

düzeyine göre farklılaĢma olup olmadığını saptamak üzere yürütülmüĢ tarama 

modelinde bir çalıĢmadır. Çukurova Üniversitesi Ġlköğretim Bölümü Sınıf Öğretmenliği 

Anabilim dalı birinci ve dördüncü sınıf öğrencilerinden 101'er öğrenci olmak üzere 
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 toplam 202 öğrenci seçkisiz olarak örnekleme alınmıĢ ve öğrencilerin yarıya yakınının 

(%41.1) özümseyen, %33.2'sinin ayrıĢtıran öğrenme stilini tercih ettikleri belirlenmiĢtir. 

Baskın öğrenme stillerinin sınıf düzeyinde farlılaĢmadığı saptanmıĢtır. 

 

KarakıĢ (2006) tarafından “Bazı Yükseköğretim Kurumlarında Farklı Öğrenme 

Stillerine Sahip Olan Öğrencilerin Genel Öğrenme Stratejilerini Kullanma Düzeyleri” 

konulu bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Abant Ġzzet baysal 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Fen Edebiyat Fakültesi ve Ġktisadi Ġdari Bilimler 

Fakültesi 1. sınıflarında okuyan 258 öğrenci oluĢturmaktadır. Öğrenme stillerini 

belirlemek amacıyla Kolb (1985) tarafından geliĢtirilmiĢ AĢkar ve Akkoyunlu 

tarafından Türkçeye çevrilerek güvenirlik çalıĢması yapılmıĢ olan Öğrenme Stilleri 

Envanteri kullanılmıĢtır. Genel öğrenme stratejilerini belirlemek amacıyla Öztürk 

(1995) tarafından geliĢtirilen ve güvenirliği sağlanmıĢ olan Genel Öğrenme 

Stratejilerini Değerlendirme Ölçeği kullanılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin demografik 

özellikleri, stil ve strateji ile ilgili bağımlı değiĢkenleri saptamak amacıyla KiĢisel 

Bilgiler Anketi kullanılmıĢtır. AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin % 59.3‟ünün 

(n=153) Özümseyen, % 26.7‟sinin (n=69) AyrıĢtıran, % 10,5‟inin (n=27) DeğiĢtiren ve 

% 3,5‟inin ise (n=8) YerleĢtirme öğrenme stiline sahip olduğu belirlenmiĢtir. Öğrenme 

stillerinin bölümlere ve cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. 

Dikkat stratejileri, biliĢi yönetme stratejileri, anlamlandırma stratejileri, zihne 

yerleĢtirme stratejileri ve hatırlatma stratejilerinin öğrenciler tarafından sıklıkta 

kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Buna karĢın öğrencilerin duyuĢsal stratejiler ve tekrar 

stratejilerini ara sıra kullandıkları belirtilmiĢtir. AraĢtırma kapsamındaki yerleĢtiren, 

değiĢtiren, özümseyen ve ayrıĢtıran öğrenme stillerine sahip öğrencilerinin, dikkat, 

tekrar, anlamlandırma, zihne yerleĢtirme, hatırlama ve biliĢi yönetme stratejilerini 

“sıklıkla” kullandıkları belirlenmiĢtir. AraĢtırma kapsamındaki yerleĢtiren, değiĢtiren ve 

ayrıĢtıran öğrenme stillerine sahip öğrencilerinin, duyuĢsal stratejileri “ara sıra”; 

özümseyen öğrenme stillerine sahip öğrencilerinin, duyuĢsal stratejileri “sıklıkla” 

kullandıkları belirlenmiĢtir. DeğiĢtiren öğrenme stiline ve özümseyen öğrenme stiline 

sahip öğrencilerin duyuĢsal stratejiyi kullanma düzeylerinde, özümseyen öğrenme 

stiline sahip öğrencilerin lehine istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunduğu 

belirlenmiĢtir.  
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Kaya (2007) tarafından yürütülen araĢtırmanın amacı, ilköğretim ikinci kademe 

öğrencilerinin öğrenme stillerinin; cinsiyet, baĢarı ve sınıf düzeyi değiĢkenlerine göre 

incelenmesi ve öğrenme stillerine dayalı Fen ve Teknoloji dersi öğretim düzeyinin 

belirlenmesidir. AraĢtırmanın evrenini; 2006-2007 öğretim yılında Bursa ili Ġnegöl 

ilçesindeki Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı ilköğretim okullarının ikinci kademesinde 

öğrenim gören öğrenciler oluĢturmuĢtur. Örneklemi ise; Bursa ili Ġnegöl ilçesindeki 

kademeli örnekleme yoluyla seçilen dört ilköğretim okulunun ikinci kademesindeki 

687 öğrenci oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı olarak “Kolb Öğrenme Stili Envanteri” 

ve “Öğrenme Stillerine Dayalı Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Düzeyini Belirleme 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda, öğrencilerin öğrenme biçimleri ve 

bileĢenleri ile öğrenme stillerinin cinsiyete göre faklılık göstermediği, ancak sınıf ve 

baĢarı düzeyine göre faklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin en çok 

DeğiĢtiren, en az YerleĢtiren öğrenme stiline sahip oldukları belirlenmiĢtir. Diğer 

taraftan, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin öğrencilerin öğrenme stillerini dikkate alan 

bir öğretimi yapma düzeyleri incelenmiĢ ve öğrenme stillerini dikkate alan bir öğretim 

gerçekleĢtirdikleri belirlenmiĢtir. 

 

Koç (2007) tarafından “Ġlköğretim Öğrencilerinin Öğrenme Stilleri: Fen BaĢarısı ve 

Tutumu Arasındaki ĠliĢki (Afyonkarahisar Ġl Örneği)” konulu bir araĢtırma 

yürütülmüĢtür. 468 ilköğretim öğrencisine Kolb Öğrenme Stili Envanteri (ÖSE) 

uygulanmıĢtır. Fen tutumunu belirlemek amacıyla Fene Yönelik Tutum Ölçeği 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre öğrencilerin en çok özümseyen 

öğrenme stilini tercih ettiği bulunmuĢtur. DeğiĢtiren-özümseyen ve değiĢtiren-

ayrıĢtıran, öğrenme stilindeki öğrencilerin fen tutumları arasında anlamlı farklılaĢma 

olduğu bulunmuĢtur. Her bir öğrenme stilindeki öğrencilerin tutumları ile cinsiyet 

arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. DeğiĢtiren-özümseyen ve 

değiĢtiren-ayrıĢtıran öğrenme stilindeki öğrencilerin fen baĢarıları arasında da anlamlı 

farklılaĢma olduğu bulunmuĢtur. Cinsiyet açısından değiĢtiren ve yerleĢtiren öğrenme 

stilindeki kız öğrencilerin baĢarılarının yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Gürsoy (2008) “Öğretmen Adaylarının Öğrenme Stillerinin ÇeĢitli DeğiĢkenler 

Açısından Ġncelenmesi” konulu araĢtırmasında amaç Sınıf Öğretmenliği, Fen Bilgisi 

Öğretmenliği ve Türkçe Öğretmenliği Bölümlerinde eğitim gören 1. sınıf ve 4. sınıf 

öğretmen adaylarının öğrenme stillerinin çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmesidir. 
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AraĢtırmanın evrenini 2007–2008 eğitim ve öğretim yılı Dokuz Eylül Üniversitesi Sınıf 

Öğretmenliği, Fen Bilgisi ve Türkçe Öğretmenliği 1. ve 4. sınıf öğrencileri 

oluĢturmaktadır. Örneklem seçilirken bölümlerdeki öğrenci sayıları göz önüne alınarak 

oranlı eleman örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Buna göre, evrendeki dağılıma uygun 

olarak Sınıf Öğretmenliği 1. sınıf 58, Fen Bilgisi Öğretmenliği 1. sınıf 35 ve Türkçe 

Öğretmenliği 1. sınıf 57 olmak üzere toplam 150 1. sınıf öğretmen adayı; Sınıf 

Öğretmenliği 4. sınıf 66, Fen Bilgisi Öğretmenliği 4. sınıf 35 ve Türkçe Öğretmenliği 4. 

sınıf 49 olmak üzere toplam 150 4. sınıf öğretmen adayı araĢtırmanın örneklemini 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri-

III kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre; öğretmen adaylarının %38,7‟sinin 

özümseme, %37,3‟ünün ayrıĢtırma, %15,3‟ünün değiĢtirme ve %8,7‟sinin yerleĢtirme 

öğrenme stiline sahip olduğu görülmektedir. Öğretmen adaylarının öğrenme stillerinin 

onların cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmüĢtür. Öğrenme 

stillerinin cinsiyete göre X ve Y boyutlarından (Y boyutu-“dikey boyut”-bilgilerin 

algılanması boyutu ve X boyutu-“yatay boyut”-algılanan bilgilerin anlama 

dönüĢtürülmesi) Y boyutunda (soyut kavramsallaĢtırma-somut yaĢantı) anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür. Bu farklılığın erkeklerin somut yaĢantı puanlarının kızlardan 

anlamlı düzeyde yüksek olmasından kaynaklandığı belirlenmiĢtir. Öğretmen adaylarının 

öğrenme stilleri onların bölümlerine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Öğrenme 

stillerinin Y alt boyutları (SK ve SD) ile bölümler arasında da anlamlı düzeyde farklılık 

görülmüĢtür. Sınıf öğretmenliği ve Fen Bilgisi öğretmen adaylarının öğrenme stillerinin 

1. ve 4. sınıflar düzeyinde anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Ancak Türkçe 

Öğretmenliğinde okuyan öğretmen adaylarının öğrenme stilleri sınıflara göre anlamlı 

bir değiĢim göstermemektedir. Tüm bölümlerde 1. sınıf öğrencilerinin öğrenme stilleri 

çoğunlukla “özümseme” iken 4. sınıfta çoğunlukla “ayrıĢtırma” olarak bulunmuĢtur. 

Öğretmen adaylarının mezun oldukları lise türü ile öğrenme stillerinin istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı ayrıca X ve Y boyutları bakımından da 

farklılaĢmanın olmadığı görülmektedir. Öğrenme stillerinin öğretmen adaylarının 

lisedeki bölümüne göre istatistiksel açıdan anlamlı bir düzeyde değiĢmediği 

görülmektedir. Ancak lisedeki bölümlere göre öğrenme stilleri x boyutu bakımından 

anlamlı düzeyde farklılaĢırken, bu farklılığın YG (yansıtıcı gözlem) alt boyutundan 

kaynaklandığı belirtilmektedir. Yansıtıcı gözlem puan ortalamalarının TM bölümünde 

diğer bölümlere göre oranla yüksek olduğu görülmektedir. Öğretmen adaylarında 

cinsiyete göre baĢarı ortalamalarında anlamlı düzeyde farklılık bulunmuĢ, kız 
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öğrencilerin ortalamasının erkeklerden daha yüksek olduğu belirtilmiĢtir. Sonuç olarak, 

farklı branĢlarda öğrenim gören öğretmen adaylarının öğrenme stillerinin farklılaĢtığı ve 

istatistiksel olarak anlamlı olmamakla birlikte en yüksek baĢarı ortalamasına sahip 

öğrencilerin “yerleĢtirme” stilinde olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca x ve y boyutlarında 

anlamlı düzeyde farklılık olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Denizoğlu (2008)  “Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Fen Bilgisi Öğretimine 

Yönelik Özyeterlik Ġnanç Düzeyleri, Öğrenme Stilleri ve Fen Bilgisi Öğretimine 

Yönelik Tutumları Arasındaki ĠliĢkinin Değerlendirilmesi” çalıĢmasında amaç fen 

bilgisi öğretmen adaylarının fen bilgisi öğretimine yönelik öz-yeterlik inançları,  

tutumları ve öğrenme stilleri arasındaki iliĢkiyi değerlendirmektir. AraĢtırma Ankara ili 

içerisinde yer alan 3 devlet üniversitesindeki 1., 2., 3. ve 4.sınıf toplam 902 (660 kız, 

242 erkek) fen bilgisi öğretmen adayı ile gerçekleĢtirilmiĢtir.Veriler 2007-2008 eğitim 

öğretim yılı güz yarı yılında Enochs ve Rings (1990) tarafından geliĢtirilen, Özkan,  

Tekkaya  ve  Çakıroğlu  (2002)  tarafından  Türkçe‟ye  çevrilen  fen  bilgisi  öğretimi  

öz-yeterlik inancı ölçeği, Thompson ve Shringley (1986) tarafından geliĢtirilen,  Özkan, 

Tekkaya ve  Çakıroğlu  (2002) tarafından  Türkçe‟ye  çevrilen fen  bilgisi  öğretimi  

tutum ölçeği  ve Kolb (1984)    tarafından  geliĢtiren,  AĢkar  ve  Akkoyunlu  (1993)  

tarafından  Türkçe‟ye  çevrilen öğrenme stilleri envanteri kullanılarak toplanmıĢtır.    

AraĢtırma sonuçları,  fen bilgisi öğretmen adaylarının fen  bilgisi  öğretimi  öz-yeterlik 

ölçeğinin kiĢisel  öz-yeterlik  ve  sonuç  beklentisi  alt  boyutlarında  inançlarının  iyi    

seviyede olduğunu  göstermiĢtir. Ayrıca analiz sonuçları fen bilgisi  öğretmen  

adaylarının  fen  bilgisi öğretimine yönelik pozitif  tutum geliĢtirdiklerini ve farklı 

öğrenme stillerine sahip olduklarını göstermiĢtir.  Bunlara ek olarak fen bilgisi  

öğretmen  adaylarının  fen  öğretimine  yönelik tutumları  ve  öğrenme  stilleri  ile  fen  

bilgisi  öğretmen  adaylarının  fen  bilgisi  öğretimi  öz-yeterlik inançlarındaki 

değiĢimleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca fen bilgisi 

öğretmen adaylarının fen öğretimine yönelik tutumunda öğrenme stillerine göre 

öğretmen adaylarının öz-yeterlik inançlarına paralel olarak farklılaĢtığı sonucuna 

ulaĢılmĢıtır.  
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2.2 KOLB’UN DENEYĠMSEL ÖĞRENME KURAMI VE 

ÖĞRENME STĠLLERĠ SINIFLAMASI ĠLE ĠLGĠLĠ YURT 

DIġINDA GERÇEKLEġTĠRĠLEN ARAġTIRMALAR 

 

 

Felder (1988), mühendislik eğitiminde öğrenme ve öğretme stilleri konulu bir 

çalıĢma yürütülmüĢtür. Mühendislik eğitimindeki öğrencilerin genellikle sınıf içinde 

pasif oldukları gözlenmiĢtir. Aktif deneyim veya yansıtıcı gözlem fark etmeden 

öğrencilerin yine de öğrenmede güçlük çektikleri görülmektedir. Profesörlerin tüm 

stillere yönelik eğitimleri aynı derste sunmaları beklenmemektedir ancak onlara yönelik 

farklı derslerde farklı stillere yönelik değiĢken dersler önerisi sunulmaktadır.  

 

Gusentine ve Keim (1996) tarafından halk eğitim tarzı eğitim kurumlarında sanat 

eğitimi gören öğrencilerin öğrenme stilleri incelenmiĢtir. Bu okullarda yaĢ düzeyi geniĢ 

bir yelpazeyi oluĢturmaktadır. Veri toplama aracı olarak Kolb Öğrenme Stilleri 

Envanteri kullanılmıĢtır. Örneklemi 200 kiĢi oluĢturmakta olup bunların 59 kiĢi 60 yaĢ 

ve üzerinde 53 kiĢi 22 yaĢ ve altındadır. Veriler analiz edildiğinde genç öğrencilerin 

büyük bir çoğunluğunun öğrenme stilinin Özümseyen; daha yaĢlı öğrencilerin ise büyük 

bir çoğunlukla YerleĢtiren öğrenme stiline sahip oldukları görülmüĢtür. Kolb‟un 

teorisine göre sanat alanındaki kiĢilerin DeğiĢtiren öğrenme stiline sahip olmaları 

beklenmektedir. Ancak araĢtırmada katılımcıların çoğunluğunun Özümseyen öğrenme 

stiline sahip oldukları belirlenmiĢtir. Ayrıca çalıĢmada öğrenme stilleri cinsiyete göre 

farklılaĢmamaktadır. 

 

Matthews (1996), "Lise Öğrencilerinin Öğrenme Stilleri ve Akademik BaĢarı 

Algıları Üzerine Bir AraĢtırma" adlı çalıĢmasında lise öğrencilerinin akademik 

baĢarıları ile öğrenme stilleri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. Bu iliĢki öğrencilerin 

cinsiyetine, etnik kökenine ve sınıf düzeyine göre karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma farklı 

sınıflara devam eden 6218 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada Kolb 

tarafından geliĢtirilen öğrenme stilleri envanteri ile öğrencilere iliĢkin kiĢisel bilgilerin 

toplandığı bir öğrenci kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. AraĢtırmada öğrencilerin 

öğrenme stilleri ile cinsiyetleri, öğrenme stilleri ile etnik kökenleri ve öğrenme stilleri 

ile sınıf düzeyleri arasında anlamlı farklılıklar belirlenmiĢtir. Yine öğrencilerin öğrenme 
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stillerinin akademik baĢarıları üzerinde önemli bir etkisi olduğu, baĢka bir deyiĢle 

akademik baĢarı ile öğrenme stilleri arasında da bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Wells ve McKinney (1997) tarafından “Multimedya Eğitim Ġçin Hukuk 

Fakültesindeki Öğrencilerin Öğrenme Stillerinin Değerlendirilmesi” konulu bir çalıĢma 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada bu alanda farklı sınıflarda okuyan öğrencilere KÖSE 

uygulanmıĢtır. 136 öğrencinin oluĢturduğu örneklemde %20‟si değiĢtiren, %57‟si 

özümseyen; %18‟i ayrıĢtıran ve %5‟i yerleĢtiren‟dir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre bu 

alanda eğitim gören öğrencilere yönelik öğrenme ihtiyaçlarının karĢılanabileceği 

düĢünülmektedir. 

 

Drew ve Ottewill (1998) tarafından yapılan araĢtırmada “ĠĢletme Öğrencilerinde Dil 

Eğitimi, Öğrenme Stillerinin ÇatıĢması” konulu bir çalıĢma yürütülmüĢtür. Üniversite 

eğitiminde iĢletme bölümünde dil eğitimi gittikçe popüler olmaktadır. Bu alandaki 

öğrencilerin baĢarıları için kendi öğrenme stillerinin farkında olmaları ve buna göre 

eğitimlerini sürdürmelerinin yararı vurgulanmaktadır. Bu alan için Kolb‟un 

sınıflandırmasına göre aktif deneyim ve somut deneyim geleneksel disiplinlerken; soyut 

kavramsallaĢtırma ve yansıtıcı gözlem daha fazla önem arz etmektedir.  

 

Blanch-Payne (1999), 169 üniversite öğrencisi üzerinde yaptığı çalıĢmada, Kolb 

tarafından 1999 yılında geliĢtirilen öğrenme stilleri ölçeğinin üçüncü versiyonunu 

kullanmıĢtır. AraĢtırmada öğrenme stilleri ile öğrenci baĢarıları arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Manidarlık düzeyi olarak 0,05 seçilmiĢ ve baĢarı puanları olarak da 

öğrencilerin final sınavlarında aldıkları puanlar kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonunda 

öğrenme stilleri ile baĢarı arasında p=0,05 düzeyde bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

 

Hein ve Budny (1999) tarafından “Stil ile Öğretim” konulu bir araĢtırma 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada fizik ve mühendislik öğrencilerine iki öğrenme stili modeli 

uygulanmıĢtır. Amerikan üniversitesinin fizik bölümü 1. sınıf öğrencilerine Dunn ve 

Dunn öğrenme stilleri modeli uygulanmıĢtır. Perdue Üniversitesinde mühendislik 

öğrencilerine ise Kolb öğrenme stilleri modeli uygulanmıĢtır. Ġki modelin temel 

özellikleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Hangi modelde öğrencilerin motivasyonlarının ve 

öğrenmelerinin artıĢ gösterdiği tartıĢılmıĢtır. Her iki modelde de fizik ve mühendislik 
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eğitiminde öğrencilerin tercihleri göz önüne alındığı zaman öğrenmelerinin ve 

motivasyonlarının arttığı gözlenmiĢtir.  

 

McNeaI ve Dwyer (1999), çalıĢmalarında öğrencilerin varolan öğrenme stilleri ile 

öğretim desenleri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. Bu amaçla araĢtırmada yanıt 

aranan sorulardan birisi farklı eğitim amaçlarına göre düzenlenen öğretim ile öğrenme 

stillerinin etkileĢiminin nasıl olduğu, diğeri de farklı hemĢirelik programları, öğrenme 

stilleri ve öğretim yöntemleri arasındaki iliĢkidir. AraĢtırmaya dört farklı hemĢirelik 

programında öğrenim gören 154 öğrenci katılmıĢtır. Öğrenme stillerinin 

belirlenmesinde Kolb tarafından geliĢtirilmiĢ olan öğrenme stilleri envanteri 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada öğrenme stiline uygun ve uygun olmayan biçimde 

düzenlenmiĢ öğretim desenlerinin uygulandığı gruplar ile kontrol grubunun baĢarıları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

 

Federico (2000) yaptığı çalıĢma ile ağ tabanlı eğitimde öğrencilerin öğrenme stilleri 

ve öğrenci davranıĢlarını incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda Özümseyen ve YerleĢtiren 

öğrenme stiline sahip öğrencilerin, diğer öğrencilerden daha baĢarılı olduğu sonucunu 

elde etmiĢtir. 

 

Heffler (2001), “Bireysel Öğrenme Stilleri ve Öğrenme Stilleri Envanteri” adlı 

çalıĢmasında farklı öğrenme biçimlerinin test-tekrar test geçerliğini,  öğrenme stillerinin 

yaĢla iliĢkisini, öğrenme stillerinin cinsiyete göre farlılıkları ve farklı stillerdeki 

homojen öğrenci grupları üzerinde yoğunlaĢılmıĢtır.  Ġki seferde toplanan verilerden 

birincisi 85 (64 kadın ve 21 erkek) kiĢilik bir örneklemden ve ikincisi 70 (56 kadın, 14 

erkek) kiĢilik bir örneklemden toplanmıĢtır. Test-tekrar test uygulaması iki haftalık bir 

ara ile uygulanmıĢtır. Sonuçlara göre en yüksek güvenirlik yansıtıcı gözlem boyutunda 

(0.81) bulunurken en düĢük güvenirlik soyut kavramsallaĢtırma boyutunda (0.63) 

bulunmuĢtur. Öğrenme stilleri ile yaĢ arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki 

saptanmamıĢtır. Test-tekrar test geçerliğinin tatmin edici olduğu bulunmuĢtur.  

 

DemirbaĢ ve Demirkan (2003) tarafından mimarlık eğitiminin öğrenme stillerine 

göre düzenlenmesi ile ilgili bir çalıĢma yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada Kolb öğrenme stilleri 

ile eğitim sürecinin mimarlık eğitimine etkileri değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Süreç 
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sonunda öğrencilerin akademik baĢarılarının öğrenme stillerine göre anlamlı bir 

biçimde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma sonunda özümseme stiline sahip 

öğrencilerin en yüksek, yerleĢtirme stiline sahip öğrencilerin ise en düĢük baĢarıya sahip 

oldukları bulunmuĢdur.  

 

Brown (2004), “Sonlu Elementleri Kolb Öğrenme Çemberi‟ni Kullanarak Öğretme” 

isimli bir çalıĢma yürütmüĢtür. Birçok üniversite, eğitiminde Kolb öğrenme 

boyutlarından soyut kavramsallaĢtırma üzerinde yoğunlaĢılmaktadır ancak eğitimde 

dört boyutun da yer alması gerekmektedir. Sonlu element yöntemi mühendislik 

alanındaki problemlerin yanlıĢsız ve daha hızlı çözülmesi için kullanılmaktadır. Bu 

çalıĢmada öğrencilere Kolb‟un tüm boyutlarını sırasıyla kullanacakları aktiviteler 

uygulanmıĢtır. Yapılan çalıĢma sonunda öğrencilerin görüĢleri alınmıĢtır. Öğrencilerin 

bu çalıĢma öncesinde sonlu elementler yönteminde tek yönlü düĢündükleri ancak 

çemberi kullanarak farklı boyutlardan düĢünerek çözümlerini daha hatasız 

gerçekleĢtirebildikleri vurgulanmıĢtır.  

 

Loo (2004) tarafından yapılan araĢtırmada Kolb‟un öğrenme stilleri ve öğrenme 

tercihleri arasında bir bağlantı olup olmadığı incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemini 201 

kiĢilik üniversite mezunu yönetici grubu oluĢturmaktadır. Kolb‟un öğrenme stilleri ile 

12 farklı öğrenme tercihi arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmada öğrenme stilleri ile 

öğrenme tercihleri arasında düĢük bir iliĢki saptanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 

eğitimcilerin çeĢitli öğretim yöntemlerini kullanmaları gerektiği belirtilmiĢtir. Ayrıca 

öğrencilerin spesifik öğrenme stilleri ve metotlarıyla çalıĢmaktansa farklı öğrenme 

yöntemleri ile çalıĢmaya teĢvik edilmeleri gerektiği vurgulanmıĢtır.  

 

Perry ve Ball (2004) tarafından öğretmen yetiĢtirme programlarına önerilerde 

bulunmak amacıyla; öğretmenlerin alan özellikleri ile öğrenme stilleri, psikolojik tipleri 

ve çoklu zekaları arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir çalıĢma yapılmıĢtır. Örneklemi 336 

kiĢilik ilköğretim ve ortaöğretim alanında eğitim gören öğretmen adayları 

oluĢturmaktadır. Alanları Ġngiliz-dilleri, fen-matematik, sağlık, fizik eğitimi ve sanat 

oluĢturmaktadır. Örneklem yaĢ, cinsiyet, akademik alan ve özgeçmiĢ bakımından 

heterojen bir gruptan oluĢturulmuĢtur. Gruptaki öğretmen adayları 4 yıllık bir yüksek 

öğretim programını henüz tamamlamıĢlardır. AraĢtırma sonucunda akademik alanlarla 

öğrenme stilleri arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Somut yaĢantı ve soyut 
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kavramsallaĢtırma boyutlarında cinsiyet bakımından farklılaĢma görülmüĢtür. Her iki 

boyutta da erkeklerin puanlarının kızların puanlarından yüksek olduğu belirtilmiĢtir.  

Alanlar ile psikolojik tipler arasında anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Çoklu zekâ puanları 

ile alanlar arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

 

Kenneth ve diğerlerinin (2005) yaptıkları çalıĢmada, hastanedeki doktorların 

sırasıyla ayrıĢtıran, yerleĢtiren, özümseyen ve değiĢtiren öğrenme stillerine sahip 

oldukları tespit edilmiĢtir. Ayrıca baĢarı ile öğrenme stilleri arasında bir iliĢki olduğu 

belirtilmiĢtir. Buna göre araĢtırmacılar AME adı verilen tıp sınavında, en çok ayrıĢtıran 

öğrenme stiline sahip olanların, en az ise yerleĢtiren öğrenme stiline sahip olanların 

baĢarılı olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

 

Kvan ve Yunyan (2005), Çin‟de mimari tasarım stüdyosunda öğrencilerin baĢarıları 

ile öğrenme stilleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda, öğrenme 

stilleri ile baĢarı arasında anlamlı bir iliĢki elde etmiĢlerdir. 

 

Suliman (2006) tarafından geleneksel ve hızlandırılmıĢ programlarda öğrencilerin 

öğrenme stilleri ve eleĢtirel düĢünmelerini incelemeye yönelik bir araĢtırma 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmacı hemĢirelik öğrencilerinin iki ayrı programda baskın eleĢtirel 

düĢünme durumları ve öğrenme stilleri arasındaki farklılıkları değerlendirmeye 

çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmada geleneksel programdan 80 ve hızlandırılmıĢ programdan 50 

olmak üzere toplam 130 öğrenci yer almıĢtır. Kolb‟un öğrenme stilleri envanteri ile 

Facione ve Facione‟nin eleĢtirel düĢünme durumları ölçeği kullanılmıĢtır. 

HızlandırılmıĢ programdaki öğrencilerin daha eleĢtirel, kendilerinden emin ve meraklı 

oldukları saptanmıĢtır. Baskın öğrenme stilleri bakımından her iki programdakilerin de 

çoğunlukla değiĢtiren ve ayrıĢtıran öğrenme stilinde oldukları gözlenmiĢtir. 

HızlandırılmıĢ programda somut yaĢantı dıĢında bu iki program arasında öğrenme 

yetenekleri bakımından bir farklılaĢma gözlenmemiĢtir. Öğrenme yetenekleri ile 

eleĢtirel düĢünme durumları arasında ise zayıf bir iliĢki bulunduğu saptanmıĢtır.  

 

Metallidou ve Platsidou (2007) tarafından Kolb Öğrenme Stilleri Envanterinin 

geçerlik konusunu ve problem-çözme stratejisi ile iliĢkisini araĢtıran bir çalıĢma 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın birinci amacı Kolb Öğrenme Stilleri Envanterinin 

psikometrik özelliklerini incelemektir. Ġkinci amaç gruplar arası öğrenme stilleri 
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farklılıklarını tespit etmek; üçüncü amaç ise problem çözme stratejileri ile öğrenme 

stilleri arasındaki iliĢkiyi incelemektir. ÇalıĢma için Yunanistan‟da 338 kiĢilik bir 

öğretmen grubu örneklem olarak alınmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan öğretmenlere hangi 

problem çözme stratejisini daha sık kullandıkları sorulmuĢtur. Öğretmen grupları 

arasında öğrenme stilleri açısından anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢtır. Öğrenme 

stilleri ile problem-çözme stratejileri arasında ise anlamlı iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Peker ve Mirasyedioğlu (2007) tarafından sınıf öğretmeni adaylarının öğrenme 

stilleri ve matematiğe yönelik tutumlarının incelendiği bir çalıĢma yürütülmüĢtür. Bu 

çalıĢmada öğretmen adaylarının matematiğe iliĢkin tutumlarının öğrenme stillerine göre 

değiĢip değiĢmediği araĢtırılmıĢtır. 281 sınıf öğretmeni adayı çalıĢmaya katılmıĢtır. 

ÇalıĢmada iki veri toplama aracı kullanılmıĢtır. Bunlardan biri öğrenme stilleri 

envanteri diğeri ise matematik tutum ölçeğidir. Öğrenme stilleri envanteri olarak Kolb 

Öğrenme stilleri envanteri kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulguları yerleĢtiren ve özümseyen 

öğrenme stilleri ile matematik tutumu arasında anlamlı bir iliĢki bulunduğu 

saptanmıĢtır. YerleĢtiren stile sahip olan katılımcıların özümseyen öğrenme stiline sahip 

olanlara göre daha pozitif bir tutuma sahip oldukları görülmüĢtür.  

 

2.3  BÖLÜM ÖZETĠ 

 

Öğrenme stilleri ile ilgili yurt içi ve yurt dıĢında birçok çalıĢma yapılmıĢtır. 

Öğrenme stilleri ile baĢarı, tutum, cinsiyet, sınıf düzeyi arasındaki iliĢkinin incelendiği 

birçok araĢtırma bulunmaktadır. Bu araĢtırma kapsamında diğer araĢtırmalardan farklı 

olarak üst, orta ve alt sosyoekonomik düzeylerdeki okullarda öğrenim gören 

öğrencilerin öğrenme stilleri araĢtırılmıĢtır. Gürsoy (2008) yaptığı çalıĢmada öğretmen 

adaylarının öğrenme stillerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelemiĢtir. Öğrenme stilleri 

alt boyutları olan X ve Y boyutlarının (Y boyutu-“dikey boyut”-bilgilerin algılanması 

boyutu ve X boyutu-“yatay boyut”-algılanan bilgilerin anlama dönüĢtürülmesi) 

kullanıldığı ilk çalıĢmadır. Bu araĢtırmada ise çalıĢmalara ek olarak ve bunlardan farklı 

olarak ilköğretim düzeyindeki öğrencilerin öğrenme stillerinin cinsiyet, sosyo-

ekonomik düzey ve baĢarı arasındaki iliĢkileri öğrenme stilleri alt boyutları olan X ve Y 

boyutlarına inilerek incelenmiĢtir. Ġlköğretim düzeyinde X ve Y alt boyutlarının 

kullanılmıĢ olması çalıĢmaya özgünlük kazandırmıĢtır. 
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3     BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde; araĢtırma modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları yer 

almaktadır. 

3.1   ARAġTIRMA MODELĠ 

 

Bu araĢtırmada öğrencilerin öğrenme stilleri Fen ve Teknoloji dersi akademik 

baĢarılarına ve sosyo-demografik özelliklerine göre incelenmiĢtir. Bu çerçevede 

araĢtırma “iliĢkisel tarama” modeline göre desenlenmiĢtir. Genel tarama modelleri, “çok 

sayıda elemandan oluĢan bir evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak amacı 

ile evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup, örnek ya da örneklem üzerinde yapılan 

tarama düzenlemeleridir (Karasar, 2005). ĠliĢkisel tarama, “iki ve daha çok sayıda 

değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan 

araĢtırma modelleridir. ĠliĢkisel çözümleme, korelasyon türü iliĢkiler veya karĢılaĢtırma 

yolu ile elde edilen iliĢkilerdir” (Karasar, 2005). 

 

3.2   EVREN VE ÖRNEKLEM 

 

         AraĢtırmanın evrenini Aydın Ġli Merkez ilçelerinde bulunan Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na bağlı ilköğretim okullarında 2008-2009 eğitim ve öğretim yılı güz 

döneminde öğrenim gören 6. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. Bu araĢtırmanın 6.sınıf 

öğrencileri üzerinde yapılmasının amacı ilköğretimin ikinci kademesine yeni adım atan 

öğrencilerin kendi öğrenme stillerini yani nasıl öğrendiklerini ortaya çıkarmaktır.  

 

Örneklem seçiminde evreni temsil etme gücünü artırmak amacıyla öncelikle 2008-

2009 eğitim ve öğretim yılında 6. sınıfa devam eden öğrencilerin sayıları resmi 

kayıtlarından alınmıĢtır. 2008-2009 eğitim öğretim yılında 3300 öğrenci 6. sınıfa devam 

etmektedir. Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı Aydın Ġli Merkez ilçelerinde bulunan 

ilköğretim okullarındaki öğrenci sayıları göz önüne alınarak küme örnekleme yöntemi 

kullanılmıĢtır. Üst, orta ve alt sosyo-ekonomik düzey olmak üzere üç alt kümeye 

ayrılmıĢtır. Tablo 3.1‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin yüzde ve frekans değerleri 

belirtilmiĢtir. 
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Tablo 3.1 Küme Örneklemeye Göre Seçilen Öğrenci Sayıları ve Yüzdeleri 

 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı Aydın Ġli Merkez ilçelerinde bulunan üst, orta ve alt 

sosyo-ekonomik düzeydeki ilköğretim okullarında 2008-2009 eğitim ve öğretim yılında 

6. sınıfa devam eden öğrencilerin sayıları ve bu sayılar doğrultusunda yüzdeler 

hesaplanarak küme örnekleme ile öğrenci sayıları belirlenmiĢ ve üç alt kümeye 

ayrılmıĢtır. Örnekleme giren öğrencilerin öğrenim gördükleri okullara göre yüzde ve 

frekans dağılımları Tablo 3.2‟de belirtilmiĢtir.  

 

Tablo 3.2 Örnekleme Giren Öğrencilerin Okullara Göre Frekans ve Yüzde 

Dağılımları 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SED f % 

ALT 110 33,3 

ORTA 110 33,3 

ÜST 110 33,3 

Toplam 330 100,0 

 

SED 

 

OKUL 

 

f 

 

% 

 

ÜST 

Yedieylül Ġ.Ö.O 55 16,7 

Güzelhisar Ġ.Ö.O 55 16,7 

 

 

ORTA 

Hacı Celal Oto 

Ġ.Ö.O 

26 7,9 

60. yıl Ġ. Ö.O 32 9,7 

M.Akif Ersoy 

Ġ.Ö.O 

52 15,8 

 

 

ALT 

Zübeyde Hanım 

Ġ.Ö.O. 

37 11,2 

Osman Y. Ġ.Ö.O 37 11,2 

Tepecik Ġ.Ö.O 36 10,9 

TOPLAM  330 100,0 



 62 

 

3.3 VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, Kolb tarafından geliĢtirilen öğrenme stilleri 

ölçeğinin son versiyonu olan Gencel (2006) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan KÖSE-III 

öğrenme stili envanteri kullanılmıĢtır. Ġlköğretim 6.sınıf öğrencilerinin akademik 

baĢarıları 2008–2009 eğitim öğretim yılının güz dönemi Fen ve Teknoloji dersi karne 

notları, öğrencilerin demografik özellikleri ise kiĢisel bilgi formu kullanılarak elde 

edilmiĢtir. 

 

3.3.1 Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri- (KÖSE) 

 

Öğrenme stilleri ile ilgili yerli ve yabancı alanyazın incelenmesinde, D.A. Kolb‟un 

Deneyimsel Öğrenme Kuramına uygun olarak geliĢtirdiği öğrenme stilleri envanterinin 

bu alanda etkin bir biçimde kullanıldığı ve kabul gördüğü belirlenmiĢtir. KÖSE‟nin üç 

versiyonu bulunmaktadır. AĢağıda bu versiyonlar ve ölçeğin Türkçe‟ye uyarlama 

çalıĢmaları hakkında bilgi verilmektedir.  

 

KÖSE-I: Envanterin ilk versiyonu D.A. Kolb tarafından 1971‟de geliĢtirilmiĢtir. 

Dokuz adet dizinde yer alan dörder kelime, bireylerin öğrenme tercihlerini ortaya 

koyacak biçimde sıralanmaktadır. Ölçekten alınan puanlar, Deneyimsel Öğrenme 

Kuramına göre “Somut YaĢantı”, “Yansıtıcı Gözlem”, “Soyut KavramsallaĢtırma” ve 

“Aktif YaĢantı” öğrenme tercihlerine bağlı olarak, “AyrıĢtıran”, “DeğiĢtiren”, 

“Özümseyen” ve “YerleĢtiren” biçiminde gruplanmaktadır. Ġlk versiyonla ilgili 

araĢtırmalarda, güvenirlik ve geçerlik çalıĢmalarının sürdürülmesi gerektiğine karar 

verilmiĢtir. 

 

KÖSE-II: Envanter yeni bir biçim ve puanlama sistemi oluĢturularak 1981‟de 

yenilenmiĢtir. Bu envanter 12 adet tanımlamalı tip maddeden oluĢmaktadır. Maddelerin 

anlaĢılabilirliğini artırmak için ilk versiyonda yer alan kelimeler yerine cümleler 

kullanılarak ifadelerin somutlaĢtırılmasına çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmalar, envanterin 

güvenirlik katsayısının ve iç tutarlığının önceki versiyona göre önemli oranda 

yükseldiğini ve bireylerin öğrenme stilini belirlemede kullanılabileceğini göstermiĢtir. 



 63 

Söz konusu envanter, AĢkar ve Akkoyunlu (1993) tarafından Türkçe‟ye çevrilmiĢ, 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları yapılmıĢtır.  

KÖSE-III: Son versiyonu 1999 yılında hazırlanan envanterin, somutlaĢtırılması için 

ifade değiĢiklikleri yapılmıĢ olmakla birlikte, önemi değerlendirme ve kodlama 

iĢlemlerindedir. Ayrıca ölçeğin son Ģeklinde stil adları “AyrıĢtırma”, “DeğiĢtirme”, 

“Özümseme” ve “YerleĢtirme” biçiminde değiĢtirilmiĢtir. Kolb bu değiĢiklik için 

“küçük ama önemli bir değiĢiklik” ifadesini kullanmaktadır. Bu farklılık, ölçeğin 

yorumlanması aĢamasında öne çıkmaktadır. Ölçekte önceki versiyonda olduğu gibi 12 

adet tamamlamalı madde yer almaktadır. 

 

Her bir maddede bulunan dört seçenek 1 ile 4 arasında puanlanmaktadır. Ölçekten 

alınan en düĢük puan 12, en yüksek puan 48‟dir. Bu puanlamadan sonra birleĢtirilmiĢ 

puanlar hesaplanmaktadır. BirleĢtirilmiĢ puanlar Soyut KavramsallaĢtırma (S.K)-Somut 

Deneyim (S.D) ve Aktif Deneyim (A.D.)-Yansıtıcı Gözlem (Y.G) Ģeklinde elde 

edilmekte ve bu iĢlem sonucunda alınan puanlar -36 ile +36 arasında değiĢmektedir. 

S.K-S.D ile elde edilen pozitif puan öğrenmenin soyut, negatif puan ise somut 

olduğunu; benzer Ģekilde, A.D-Y.G ile elde edilen puanlar, öğrenmenin aktif ya da 

yansıtıcı olduğunu göstermektedir. 

 

BirleĢtirilmiĢ puanlar, ġekil 3.1‟de gösterilen koordinat sistemi üzerinde 

yerleĢtirilmektedir. A.D-Y.G iĢlemiyle elde edilen sayı x eksenine, S.K-S.D iĢlemiyle 

elde edilen sayı ise y eksenine yerleĢtirilmekte ve bu iki sayının kesiĢtiği alan bireyin 

öğrenme stilini göstermektedir. ġekil 3.1‟de  KÖSE-III Koordinat Sistemi verilmiĢtir 

(Kolb, 1999). 

           

 

ġekil 3.1 KÖSE-III Koordinat Sistemi  
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Kolb tarafından geliĢtirilen Öğrenme Stilleri Envanteri‟nin güvenirlik hesaplamaları 

Gencel (2006) tarafından, yaĢları 17 ile 60 arasında değiĢen 1052 kiĢilik örneklem 

grubu üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Dil geçerliği çalıĢmaları Dokuz Eylül Üniversitesi 

ve Adnan Menderes Üniversitesi‟nde görev yapan 7 öğretim elemanı tarafından 

yapılmıĢtır.  KÖSE-III‟ün Ġngilizce‟den Türkçe‟ye çevirisi yapılmıĢtır. Manisa‟da 

yabancı dilde eğitim veren bir ilköğretim okulunda yedi ve sekizinci sınıf öğrencilerine 

(N=40) ölçme aracının Ġngilizce ve Türkçe formu uygulanmıĢtır. Bu formlar arası 

toplam korelasyon 0,77 olarak hesaplanmıĢtır. Korelasyon katsayısının büyüklük 

bakımından yorumlanmasında, katsayının 0,70 ile 1,00 olması yüksek olarak kabul 

edilmektedir (Köklü ve Büyüköztürk, 2000; Büyüköztürk, 2002).Türkçe formun 

güvenirlik katsayıları 0.71 ve 0.84 arasında değiĢmektedir. Orijinal forma göre biraz 

daha düĢük olan güvenirlik katsayıları tatmin edici düzeydedir (Gencel, 2006). 

 

Aydın Ġli Merkez ilçelerinde bulunan 330 kiĢilik bir örneklemle yapılan güvenirlik 

çalıĢmasında elde edilen veriler ile KÖSE III‟ün güvenirlik çalıĢması yinelenmiĢtir. Bu 

amaçla güvenirlik katsayıları, korelasyon katsayıları, ortalama ve standart sapma 

puanları hesaplanmıĢtır. 

 

a) Güvenirlik Katsayıları 

Envanterin güvenirlik katsayısının hesaplanması amacıyla Milli Eğitim Bakanlığı‟na 

bağlı Aydın Ġli Merkez ilçelerinde bulunan üst, orta ve alt sosyo-ekonomik düzeydeki 

ilköğretim okullarında öğrenim gören altıncı sınıf öğrencilerine (n=330) uygulama 

yapılmıĢtır. Envanterin güvenirlik katsayıları Tablo 3.3‟de sunulmaktadır. 

 

Tablo 3.3  Öğrenme Boyutları Güvenirlik Katsayıları 

ÖĞRENME YOLLARI CRONBACH-ALPHA 

Somut Deneyim 0,71 

Yansıtıcı Gözlem 0,74 

Soyut kavramsallaĢtırma 0,75 

Aktif Deneyim 0,78 

SK-SD 0,79 

AD-YG 0,82 
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Tablo 3.3‟de görüldüğü gibi, öğrenme boyutlarının güvenirlik katsayıları 0,71 ile 

0,82 arasında değiĢmektedir. Form ile elde edilen güvenirlik katsayıları, düĢük olmakla 

birlikte, tatmin edici düzeydedir. 

 

b) Korelasyon Katsayıları 

Aydın örnekleminde KÖSE III‟ün boyutları arasındaki iliĢkileri ortaya koymak 

amacıyla Pearson Korelasyon katsayıları hesaplanmıĢtır. Bu korelasyon katsayıları 

Tablo 3.4‟de verilmektedir.  

 

Tablo 3.4 Boyutlar Arası Korelasyon Katsayıları 

 SD YG SK AD SK-SD AD-YG 

SD 1,00      

YG -0,33 1,00     

SK -0,70 -0,56 1,00    

AD -0,43 -0,29 -0,31 1,00   

SK-SD -0,68 -0,21 0,78 0,44 1,00  

AD-YG -0,34 -0,83 0,19 0,77 0,16 1,00 

 

Soyut kavramsallaĢtırma ile somut deneyim öğrenme biçimleri (r=-0,70, p<0,01) ve  

soyut kavramsallaĢtırma ile yansıtıcı gözlem öğrenme biçimleri (r=-0,56, p<0,01) 

arasında güçlü negatif iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Bunun yanı sıra, birleĢtirilmiĢ puan 

hesaplamasıyla oluĢturulan soyut kavramsallaĢtırma-somut deneyim ile aktif deneyim-

yansıtıcı gözlem öğrenme biçimleri arasında düĢük bir iliĢki olduğu görülmüĢtür 

(r=0,16).  
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c) Öğrenme Yolları Boyutlarının Ortalama ve Standart Sapma Puanları 

 

Tablo 3.5 Ortalama ve Standart Sapma Puanları 

ÖĞRENME YOLLARI ORTALAMA STANDART SAPMA 

Somut Deneyim 27,37 3,88 

Yansıtıcı Gözlem 27,03 5,07 

Soyut KavramsallaĢtırma 31,22 4,50 

Aktif Deneyim 34,42 4,49 

SK-SD 3,85 6,14 

AD-YG 7,41 7,67 

 

Tablo 3.5‟e göre öğrenme yolları puanları ortalamaları 27,03 ile 34,42, standart 

sapmaları ise 3,88 ile 5,07 arasında değiĢmektedir. BirleĢtirilmiĢ puanlarda, S.K.-S.D. 

için ortalama 3,85, standart sapma 6,14; A.D.-Y.G. için ise ortalama 7,41, standart 

sapma 7,67 hesaplanmıĢtır. 

 

Yapılan geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları sonucunda, KÖSE III‟ün Türkiye‟deki 

ilköğretim altıncı sınıf öğrencilerinin öğrenme stillerini belirleme amacıyla 

kullanılabileceğine karar verilmiĢtir. 

 

3.4     VERĠLERĠN TOPLANMASI 

 

Bu çalıĢmada veri toplamak amacıyla aĢağıdaki iĢlemler yapılmıĢtır. 

 

1. KÖSE-III ile KiĢisel Bilgi Formu, 2008–2009 eğitim ve öğretim yılı Milli 

Eğitim Bakanlığı‟na bağlı Aydın Ġli Merkez ilçelerinde bulunan üst, orta ve 

alt sosyo-ekonomik düzeydeki ilköğretim okullarından küme örnekleme 

yöntemi ile belirlenen 6. sınıf öğrencilerine uygulanmıĢtır. 

2. Öğrencilerin akademik baĢarısı için 2008–2009 eğitim öğretim yılının güz 

dönemi Fen ve Teknoloji dersi karne notları alınmıĢtır. 

3. Envanterin uygulanması araĢtırmacı tarafından yapılmıĢtır. 
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3.5  VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

 

          ÇalıĢmada kullanılan istatistik teknikler aĢağıdaki gibidir: 

 

1. AraĢtırmada öğrencilerin öğrenme stillerini belirlemek için Kolb Öğrenme 

Stili Envanteri son versiyonu KÖSE-III sonuçlarından birleĢtirilmiĢ puanlar 

hesaplanmıĢtır. 

2. Öğrencilerin öğrenme stilleri bakımından nasıl bir dağılım gösterdiğini 

belirlemek amacıyla frekans, çapraz tablo ve yüzde dağılımları SPSS 11,5 

paket programı desteğiyle analiz edilmiĢtir. 

3. Ġki sınıflamalı değiĢken arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını 

belirlemek için ki-kare testi uygulanmıĢtır. 

4. Öğrencilerin demografik özelliklerine göre öğrenme stillerinin ikiden fazla 

bağımsız grup ortalaması arasındaki farkın anlamlı olup olmadığını 

belirlemek üzere bağımsız değiĢkenler için tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢtır. 

5. Verilerin analizinde 0.05 anlamlılık düzeyi benimsenmiĢtir. 

 

4  
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde, araĢtırma probleminin çözümü için elde edilen verilerin istatistiksel 

çözümlemeleri sonucunda ulaĢılan bulgulara ve bulgularla ilgili istatistiksel yorumlara 

yer verilmektedir. 

 

4.1  ARAġTIRMANIN BĠRĠNCĠ ALT PROBLEMĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

 

AraĢtırmanın ilk alt problemi “ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin öğrenme stilleri 

nasıl bir dağılım göstermektedir?” biçiminde ifade edilmiĢtir.  

 

Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinin KÖSE III‟den aldıkları puanların frekans ve yüzde 

dağılımları Tablo 4.1‟de sunulmaktadır. 

 

Tablo 4.1  Öğrencilerin Öğrenme Stillerinin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

ÖĞRENME STĠLĠ F % 

AyrıĢtırma 128 38,8 

YerleĢtirme  88 26,7 

DeğiĢtirme 66 20,0 

Özümseme 48 14,5 

Toplam  330 100,0 

 
 

Tablo 4.1 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan toplam 330 öğrencinin 128‟i 

ayrıĢtırma, 88‟nin yerleĢtirme, 66‟sının değiĢtirme, 48‟nin özümseme yani  öğrencilerin 

%38,8‟nin ayrıĢtırma, % 26,7‟sinin yerleĢtirme, %20‟sinin değiĢtirme, % 14,5‟nin 

özümseme öğrenme stiline sahip olduğu görülmektedir.  

 

Kolb‟un öğrenme stillerine göre ayrıĢtırma öğrenme stiline sahip bireyler,  temel 

olarak soyut kavramsallaĢtırma ve aktif yaĢantının baskın olduğu bireylerdir ve bu 

öğrenme stilinde problem çözme, karar verme, fikirlerin mantıksal analizi ve sistematik 

planlama belli baĢlı özellikleridir. Problem çözerken sistemli olarak planlama 
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yapılmaktadır. Yaparak öğrenme önemlidir. Öğrencilerin düĢünerek ve yaparak 

öğrenmeyi tercih ettikleri ifade edilebilir. YerleĢtirme öğrenme stilinde hissederek ve 

yaparak öğrenme baskındır. Öğrencilerin ikinci sırada yerleĢtirme öğrenme stiline sahip 

oldukları görülmektedir. DeğiĢtirme öğrenme stilinde hissederek ve izleyerek öğrenme 

baskındır ve öğrencilerin üçüncü sırada değiĢtirme öğrenme stilini tercih ettikleri 

görülmektedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin tercihlerinde son sırada ise düĢünerek 

ve izleyerek öğrenen öğrenme stili olan özümseme öğrenme stili yeralmaktadır. 

 

KÖSE kullanılarak yurt içi ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalarda Oral (2003), 

Güven (2003), Kenneth ve diğerlerinin (2005), yaptığı araĢtırmalar bu çalıĢmayı 

destekler niteliktedir. Oral (2003) ortaöğretim öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada 

öğrencilerin çoğunluğunun (%43,1) ayrıĢtırma öğrenme stilini benimsedikleri 

saptanmıĢtır ve araĢtırmanın bulgularıyla paralellik göstermiĢtir. Güven (2003), 

çalıĢmasında “Fizik Eğitimi Öğretmen Adaylarının Öğrenme Stilleri”ni araĢtırmıĢtır. 

Büyük çoğunluğun ayrıĢtırma öğrenme stiline sahip olduğunu ifade etmiĢtir. Kenneth ve 

diğerlerinin (2005) yaptıkları çalıĢmada, hastanedeki doktorların sırasıyla ayrıĢtırma, 

yerleĢtirme, özümseme ve değiĢtirme öğrenme stillerine sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 

Buna göre AME adı verilen tıp sınavında, en çok ayrıĢtırma öğrenme stiline sahip 

olanların baĢarılı olduğunu ortaya koymuĢlardır. ÇalıĢmadaki sıralamada ilk öğrenme 

stilli ayrıĢtırmadır ve araĢtırmadaki bulguları destekler niteliktedir. Arslan ve 

Babadoğan (2005) çalıĢmalarında, öğrencilerin çoğunluğunun ayrıĢtıran daha sonra  

özümseyen öğrenme stiline sahip olduklarını görmüĢlerdir. Ergür (1998)‟ün “Hacettepe 

Üniversitesi Dört Yıllık Lisans Programlarındaki Öğrenci ve Öğretim Üyelerinin 

Öğrenme Stillerinin KarĢılaĢtırılması” adlı çalıĢmasında üniversiteye fen ve yetenek 

puan türüyle giren öğrencilerin bu bölümdeki öğretim üyelerine göre “AyrıĢtıran” 

öğrenme stilini benimsedikleri tespit edilmiĢtir. 

 

  Ancak AĢkar ve Akkoyunlu (1993),  Kılıç (2002), DemirbaĢ ve Demirkan (2003), 

Çağıltay ve Tokdemir (2004), Gencel (2006),  Hasırcı ve Özlem (2006), Gürsoy (2008), 

Gusentine ve Keim (1996),  Wells ve McKinney (1997),  özümseme öğrenme stilinin 

tercih edildiği araĢtırmalardır. Özümseme stilin tercih edildiği yukarıda sözü edilen 

çalıĢmaların çoğunlukla üniversite düzeyinde gerçekleĢtirildiği görülmektedir. 

Bulgulardaki farklılığın yaĢ düzeyinden ya da kültürel farklılıktan kaynaklandığı 

düĢünülebilir. 
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4.2  ARAġTIRMANIN ĠKĠNCĠ ALT PROBLEMĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin öğrenme stilleri 

cinsiyete göre nasıl bir dağılım göstermektedir? biçiminde ifade edilmiĢtir. AraĢtırmada 

elde edilen veriler tablolar halinde açıklanmıĢtır. 

 

Tablo 4.2  Öğrencilerin Cinsiyetlerinin  Frekans ve Yüzde Dağılımları   

 CĠNSĠYET  N % 

Kız 180 54,5 

Erkek 150 45,5 

Toplam 330 100,0 

 

Tablo 4.2 incelendiğinde, araĢtırma kapsamındaki öğrencilerin % 54,5‟nin (n=180) 

kız,  %45,5‟nin (n=150) erkek olduğu belirlenmiĢtir 

 

Tablo 4.3  Öğrencilerin Öğrenme Stillerinin Cinsiyete Göre Dağılımı 

ÖĞRENM

E STĠLĠ 

YERLEġTĠRM

E 

DEĞĠġTĠRM

E 

AYRIġTIRM

A 

ÖZÜMSEM

E 

TOPLA

M 

Cinsiyet   

Kız            n 

                              

% 

54 33 70 23 180 

30,0 18,3 38,9 12,8 100,0 

Erkek        n 

                 

% 

34 33 58 25 150 

22,7 22,0 38,7 16,7 100,0 

Toplam     n 

                  

% 

88 66 128 48 330 

26,7 20,0  38,8 14,5 100,0 

 

Tablo 4.3 incelendiğinde kız öğrencilerin %38,9‟u ayrıĢtırma, % 30‟u yerleĢtirme, 

%18,3‟ü değiĢtirme ve %12,8‟i özümseme öğrenme stiline sahiptirler. Kız öğrencilerin 

büyük çoğunluğunun ayrıĢtırma öğrenme stiline sahip olduğu, bunu yerleĢtirme ve 

değiĢtirmenin izlediği, son olarak da özümseme öğrenme stilinin yer aldığı 

görülmektedir. Erkek öğrencilerin de %38,7‟si ayrıĢtırma ,%22,7‟si yerleĢtirme, %22‟si 

değiĢtirme ve %16,7‟sinin özümseme öğrenme stiline sahip olduğu görülmektedir. 

Erkeklerin de kızlar gibi büyük çoğunluğu ayrıĢtırma öğrenme stiline daha sonra 

sırasıyla yerleĢtirme, değiĢtirme ve en az özümseme öğrenme stiline sahip olduğu 
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görülmektedir. Buradan da anlaĢılacağı gibi öğrencilerin çoğunluğunun düĢünerek 

yaparak öğrenmeyi tercih ettikleri söylenebilir. 

 

4.3  ARAġTIRMANIN ÜÇÜNCÜ ALT PROBLEMĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi “ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin öğrenme stilleri 

öğrenim gördükleri okulun sosyo-ekonomik durumuna göre nasıl bir dağılım 

göstermektedir? biçiminde ifade edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan ilköğretim 6. sınıf 

öğrencilerinin KÖSE III‟den aldıkları puanların frekans ve yüzde dağılımları Tablo 

4.4‟de belirtilmiĢtir. 

 

Tablo 4.4  Öğrencilerin Okullarının Sosyo-Ekonomik Durumuna Göre Öğrenme 

Stilleri Dağılımı 

ÖĞRENM

E STĠLĠ 

YERLEġTĠRM

E 

DEĞĠġTĠRM

E 

AYRIġTIRM

A 

ÖZÜMSEM

E 

TOPLA

M 

Sed  

Alt             

n 

                              

% 

28 19 43 20 110 

25,5 17,3 39,1 18,2 100,0 

Orta           

n     

                 

% 

33 26 39 12 110 

30,0 23,6 35,5 10,9 100,0 

 Üst             

n 

                 

% 

27 21 46 16 110 

24,5 19,1 41,8 14,5 100,0 

Toplam      

n   

                

% 

88 66 128 48 330 

26,7 20,0 38,8 14,5 100,0 

 

Tablo 4.4‟den elde edilen bulgular incelendiğinde araĢtırma kapsamındaki 

öğrencilerin sahip oldukları öğrenme stilleri ile öğrenim gördükleri okulun sosyo-

ekonomik düzeylerinin dağılımı belirlenmiĢtir. Alt sosyo-ekonomik düzeydeki 

okullarda öğrenim gören öğrencilerin %39,1‟i ayrıĢtırma , %25,5‟i yerleĢtirme,            

%18,2‟si özümseme, %17,3‟ü değiĢtirme öğrenme stiline sahiptir. Orta sosyo-ekonomik 

düzeydeki okullarda öğrenim gören öğrencilerin %35,5‟i ayrıĢtırma, %30‟u yerleĢtirme, 
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%23,6‟sı değiĢtirme ve %10,9‟u özümseme ögrenme stiline sahiptir. Üst sosyo-

ekonomik düzeydeki okullarda öğrenim gören öğrencilerin %41,8‟i ayrıĢtırma,                   

%24,5‟i yerleĢtirme, %19,1‟i değiĢtirme,  %14,5‟i ise özümseme öğrenme stiline 

sahiptir. Bulgulardan anlaĢılacağı gibi üst ve orta sosyo-ekonomik düzeylerdeki 

okularda öğrenim gören öğrencilerin öğrenme stilleri sıralaması ayrıĢtırma, yerleĢtirme, 

değiĢtirme ve en az özümseme Ģeklinde değiĢmezken alt sosyo-ekonomik düzeydeki 

okullarda öğrenim gören öğrencilerin öğrenme stilleri sıralamasında bir değiĢme 

görülmektedir. Alt sosyo-ekonomik düzeydeki okullarda öğrenim gören öğrencilerin 

öğrenme stilleri sıralaması en fazla ayrıĢtırma, sonra yerleĢtirme daha sonra özümseme 

ve en az değiĢtirme olarak görülmektedir. Alt sosyo-ekonomik düzeydeki okullarda 

öğrenim görenlerin en fazla düĢünüp yaparak ve en az hissederek izleyerek öğrenen 

öğrenciler olduğu söylenebilir. 

 

4.4  ARAġTIRMANIN DÖRDÜNCÜ ALT PROBLEMĠNE 

ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi “ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin öğrenme 

stilleri cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? biçiminde ifade edilmiĢtir.  

 

Öğrencilerin sahip oldukları öğrenme stillerinin cinsiyete göre farklılık gösterip 

göstermediğine iliĢkin ki-kare testi sonuçları Tablo 4.5‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.5  Öğrencilerin Öğrenme Stillerinin Cinsiyete Göre Ki-kare Testi Sonuçları 

ÖĞRENM

E STĠLĠ 

YERLEġTĠRM

E 

DEĞĠġTĠRM

E 

AYRIġTIRM

A 

ÖZÜMSEM

E 

TOPLA

M 

Cinsiyet   

Kız             

n 

                              

% 

54 33 70 23 180 

30,0 18,3 38,9 12,8 100,0 

Erkek         

n 

                 

% 

34 33 58 25 150 

22,7 22,0 38,7 16,7 100,0 

Toplam      

n 

                 

% 

88 66 128 48 330 

26,7 20,0  38,8 14,5 100,0 

 

x²=3,052  sd=3   p=0,384 
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Tablo 4.5 incelendiğinde, araĢtırma kapsamındaki kız öğrencilerin özümseme 

öğrenme stili‟ne sahip olma oranı %12,8 iken erkek öğrencilerin özümseme öğrenme 

stiline sahip olma oranı %16,7‟dir. AyrıĢtırma öğrenme stiline sahip olma oranı ise kız 

öğrencilerde %38,9 iken erkek öğrencilerde %38,7‟ dir. DeğiĢtirme öğrenme stili‟ne 

sahip olma oranı ise kız öğrencilerde %18,3 iken erkek öğrencilerde %22,0‟dir. 

YerleĢtirme öğrenme stiline sahip olma oranı kız öğrencilerde %30,0 iken erkek 

öğrencilerde %22,7‟dir. Yapılan ki-kare testi sonucunda, araĢtırma kapsamındaki 

öğrencilerin sahip oldukları öğrenme stillerinin cinsiyet değiĢkeni ile bağlantılı olmadığı 

belirlenmiĢtir (x²= 3,052 ; p>0,05). Buna göre kız ve erkek öğrencilerin öğrenme stilleri 

benzer niteliktedir. 

 

AraĢtırmada ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin cinsiyetleri ile öğrenme stilleri 

arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir. Kolb Deneyimsel Öğrenme Kuramına 

göre Öğrenme Stilleri Çemberinin iki alt boyutu bulunmaktadır. Dikey boyut ( Y 

boyutu) bilgilerin idrak edilmesini temsil etmektedir. Burada bilgileri algılarken somut 

deneyim (SD) ve soyut kavramsallaĢtırma (SK) alt boyutları söz konusudur. Yatay 

boyut ise (X boyutu) idrak edilen bilgilerin hayata geçiriliĢini temsil etmektedir. 

Algılanan bilgilerin hayata geçiriliĢlerinde yansıtıcı gözlem (YG) ve aktif deneyim 

(AD)  alt boyutları mevcuttur (Kolb, 1984). Buna göre ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin 

cinsiyetleri ile öğrenme stillerinin yatay ve dikey boyut puan ortalamaları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

AraĢtırmaya katılan ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin cinsiyetleri ile öğrenme 

stillerinin yatay ve dikey boyut puan ortalamaları karĢılaĢtırılmasının anlamlı bir 

farklılığın olup olmadığına iliĢkin tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 4.6‟da 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.6 Öğrencilerinin Öğrenme Boyutlarının (X, Y) (AD-YG ve SK-SD) 

Cinsiyete Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 VARYANSI

N 

KAYNAĞI 

KARELE

R 

TOPLAM

I 

SD KARELER 

ORTALAMA

SI 

F P ANLAMLI 

FARK 

X 

Boyut

Gruplararası 169,658 1 169,658 2, 0,09

0 

Anlamlı fark 

bulunamamıştGruplariçi 19188,293 32 58,501 



 74 

u 8 90

0 

ır 

Toplam 19357,952 32

9 

 

Y 

Boyut

u 

Gruplararası 3,420 1 3,420 0,

09

0 

0,76

4 

Anlamlı fark 

bulunamamışt

ır 
Gruplariçi 12397,004 32

8 

37,796 

Toplam 12400,424 32

9 

 

 

 

Tablo 4.6 incelendiğinde öğrencilerin cinsiyetleri ile öğrenme stillerinin yatay ve 

dikey boyut puan ortalamalarına iliĢkin tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre X 

(AD-YG) yani bilgiyi iĢleme boyutunun anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı (F=2.90; 

p>0.05),  Y (SK-SD) yani bilgiyi alma boyutunda da cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

olmadığı görülmektedir (F=0,090; p>0.05). Bu bulgu öğrencilerin cinsiyetlerinin bilgiyi 

alma ve iĢleme boyutunda bir farklılığa neden olmadığı anlamına gelmektedir. Buna 

göre öğrencilerin, öğrenme stilleri tercihlerinde ve öğrenme ortamındaki etkinliklerde 

cinsiyetlerinin herhangi bir etki yaratmayacağı söylenebilir. 

 

Öğrencilerin sahip oldukları öğrenme stilleri ile cinsiyetleri arasında istatiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı yönündeki araĢtırma bulgusu, ilgili alanyazındaki pek çok 

araĢtırma bulguları ile desteklenmektedir. Gusentine ve Keim (1996); Lukow (2002); 

Jones ve ark. (2003); Çağıltay ve Tokdemir (2004); Kabadayı (2004); Kılıç ve 

Karadeniz (2004); Arslan ve Babadoğan (2005); Gencel (2006) tarafından yapılan 

çalıĢmalarda cinsiyete göre öğrenme stillerinde istatistiksel olarak anlamlı bir değiĢim 

görülmemiĢtir. Ayrıca Gürsoy (2008) tarafından yapılan çalıĢmada öğretmen 

adaylarının öğrenme stillerinin onların cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği görülmüĢtür. Öğrenme stillerinin cinsiyete göre X ve Y boyutlarından (Y 

boyutu-“dikey boyut”-bilgilerin algılanması boyutu ve X boyutu-“yatay boyut”-

algılanan bilgilerin anlama dönüĢtürülmesi) Y boyutunda (soyut kavramsallaĢtırma-

somut yaĢantı) anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Bu farklılığın erkeklerin 

somut yaĢantı puanlarının kızlardan anlamlı düzeyde yüksek olmasından kaynaklandığı 

belirlenmiĢtir.  

 

White (1994), Ergür (1998) ve Heffler (2001)‟in yaptığı çalıĢmalarda cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılaĢmanın olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrenme stilleri ile cinsiyet arasında 

anlamlı iliĢki olduğunu belirleyen araĢtırmaların çoğunlukla üniversite öğrencileri ve 
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yetiĢkinler üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ olması, eldeki araĢtırma bulgusu ile çeliĢkili 

görünen bu durumun nedeni olabilir. Deneyimsel öğrenme kuramında öğrenme 

stillerinin kalıtımdan çok deneyimlere dayandığı düĢünülürse kız ve erkek öğrencilerin 

küçük yaĢlarda benzer deneyimlerle öğrenmelerinin öğrenme stillerinde farklılaĢma 

görülmemesinin nedeni olabilir.  

 

 

4.5  ARAġTIRMANIN BEġĠNCĠ ALT PROBLEMĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi “ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin öğrenme stilleri 

öğrenim gördükleri okulun sosyo-ekonomik durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?  Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

 

Öğrencilerin öğrenme stillerinin öğrenim gördükleri okulun sosyo-ekonomik 

durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin ki-kare testi 

sonuçları Tablo 4.7‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.7 Öğrencilerin Okullarının Sosyo-Ekonomik Durumuna Göre Ki-Kare Testi 

Sonuçları 

ÖĞRENME 

STĠLĠ 

YERLEġTĠ

RME 

DEĞĠġTĠR

ME 

AYRIġTIRM

A 

ÖZÜMSEME TOPLAM 

Sed  

Alt              n 

                              

% 

28 19 43 20 110 

25,5 17,3 39,1 18,2 100,0 

Orta            n     

                 

% 

33 26 39 12 110 

30,0 23,6 35,5 10,9 100,0 

 Üst             n 

                 

% 

27 21 46 16 110 

24,5 19,1 41,8 14,5 100,0 

Toplam      n  

                 

% 

88 66 128 48 330 

26,7 20,0 38,8 14,5 100,0 

X²=4,464  sd=6   p=0,614 

 

Tablo 4.7 incelendiğinde alt sosyo-ekonomik düzeydeki okullarda öğrenim gören 

öğrencilerin %39,1‟i ayrıĢtırma , %25,5‟i yerleĢtirme ,% 18,2‟si özümseme, %17,3‟ü 
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değiĢtirme öğrenme stiline sahiptir. Orta sosyo-ekonomik düzeydeki okullarda öğrenim 

gören öğrencilerin % 35,5‟i ayrıĢtırma,  %30‟u yerleĢtirme, % 23,6‟sı değiĢtirme ve % 

10,9‟u özümseme öğrenme stiline sahiptir. Üst sosyo-ekonomik düzeydeki okullarda 

öğrenim gören öğrencilerin  %41,8‟i ayrıĢtırma,  % 24,5‟i yerleĢtirme, % 19,1‟i 

değiĢtirme,  %14,5‟i ise özümseme öğrenme stiline sahiptir. Yapılan ki- kare testi 

sonucunda öğrenme stillerinin öğrenim gördükleri okulun sosyo-ekonomik durumuna 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir ( x²=4,464 ; p>0.05). Öğrencilerin 

öğrenim gördükleri okulun sosyo-ekonomik düzeylerinin onların öğrenme stillerinde bir 

farklılaĢmaya neden olmadığı söylenebilir. 

 

Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinin öğrenme stillerinin öğrenim gördükleri okulun 

sosyo-ekonomik durumuna göre bir farklılaĢma görülmemektedir. Ancak yatay ve dikey 

boyutlarda da karĢılaĢtırma yapılması gerekmektedir.  

 

Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinin öğrenim gördükleri okulun sosyo-ekonomik 

durumuna göre öğrenme stillerinin yatay ve dikey boyut puan ortalamalarında anlamlı 

bir farklılığın olup olmadığına iliĢkin tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 4.8‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.8 Öğrencilerin Öğrenme Boyutlarının (X, Y) (AD-YG ve SK-SD) SED‟e  

Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 VARYANSI

N 

KAYNAĞI 

KARELE

R 

TOPLAM

I 

 

SD 

KARELER 

ORTALAMAS

I 

 

F 

 

P 

 

ANLAMLI 

FARK 

X 

Boyut

u 

Gruplararası 104,479 2 52,239 0,88

7 

0,41

3 

Anlamlı 

farklılık 

bulunamamıştı

r 

Gruplariçi 19253,473 32

7 

58,879 

Toplam 19357,952 32

9 

  

Y 

Boyut

u 

Gruplararası 17,715 2 8,858 0,23

4 

0,79

2 

Anlamlı 

farklılık 

bulunamamıştı

r 

Gruplariçi 12382,709 32

7 

37,868 

Toplam 12400,424 32

9 

  

 

Tablo 4.8 incelendiğinde öğrencilerin öğrenim gördükleri okulun sosyo-ekonomik 

durumu ile öğrenme stillerinin yatay ve dikey boyut puan ortalamalarına iliĢkin tek 

yönlü varyans analizi sonuçlarına göre Y boyutunda (SK-SD) bir farklılaĢma 

görülmemektedir (F=0.234; p>0.05). Bulgulardan da anlaĢılacağı gibi bilginin idrak 
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edilmesi boyutunda farklı sosyo-ekonomik düzeylerdeki okullarda öğrenim gören 

öğrencilerin benzer Ģekilleri tercih ettiği belirtilebilir. X boyutunun (AD-YG) anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığı görülmektedir( F=0.087; p>0.05). Bulgulardan yola çıkarak 

farklı sosyo-ekonomik düzeylerdeki okullarda öğrenim gören öğrencilerin bilgileri 

hayata geçirirken benzer yolları tercih ettikleri söylenebilir. Okulların sosyo-ekonomik 

düzeylerindeki farklılık öğrenciler adına bilginin alınması ve iĢlenmesinde anlamlı bir 

farklılaĢmaya neden olmamaktadır. Bu araĢtırma bulgularına göre öğrencilerin öğrenim 

gördükleri okulun sosyo-ekonomik düzeyinin tercih ettikleri öğrenme stillerini 

etkilemediği söylenebilir. 

 

4.6  ARAġTIRMANIN ALTINCI ALT PROBLEMĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi “ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin öğrenme stilleri 

Fen ve Teknoloji dersi akademik baĢarılarına göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir?  biçiminde ifade edilmiĢtir. 

 

Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinin öğrenme stillerinin Fen ve Teknoloji dersi 

akademik baĢarılarına göre yüzde ve frekans dağılımları Tablo 4.9 „da verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 4.9 Öğrencilerin Öğrenme Stillerinin Akademik BaĢarılarına Göre Dağılımı 

 

ÖĞRENM

E STĠLĠ 

YERLEġTĠRM

E 

DEĞĠġTĠRM

E 

AYRIġTIRM

A 

ÖZÜMSE

ME 

TOPLA

M 

Akademik 

BaĢarı  

 

1(zayıf)      

n 

         

           

% 

12 17 18 11 58 

20,7 29,3 31,0 19,0 100,0 

2(geçer)     

n 

          

           

% 

14 15 25 10 64 

21,9 23,4 39,1 15,6 100,0 

3(orta)        36 17 35 15 103 
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n 

           

           

% 

35,0 16,5 34,0 14,6 100,0 

4(iyi)         n 

           

                 

% 

18 11 37 9 75 

24,0 14,7 49,3 12,0 100,0 

5(pekiyi)    

n 

         

           

% 

8 6 13 3 30 

26,7 20,0 43,3 10,0 100,0 

Toplam     n 

         

           

% 

88 66 128 48 330 

26,7 20,0 38,8 14,5 100,0 

 

Tablo 4.9 incelendiğinde Fen ve Teknoloji dersi karne notu 1 (zayıf) olan yani 

en düĢük baĢarılı öğrencilerin % 31‟i ayrıĢtırma, % 29,3‟ü değiĢtirme, % 20,7‟si 

yerleĢtirme, % 19‟u özümseme öğrenme stiline sahiptir. Karne notu 2 (geçer) olan 

öğrencilerin % 39,1‟i  ayrıĢtırma,  % 23,4‟ü değiĢtirme, % 21,9 yerleĢtirme, % 15,6‟sı 

özümseme öğrenme stiline sahiptir. Karne notu 3 (orta) olan öğrencilerin % 35‟i 

yerleĢtirme, % 34‟ü ayrıĢtırma, % 16,5‟i değiĢtirme, % 14,6‟sı özümseme öğrenme 

stiline sahiptir. Karne notu 4 (iyi) olan öğrencilerin % 49,3‟ü ayrıĢtırma, %24‟ü 

yerleĢtirme,  % 14,7‟si değiĢtirme,  %12‟si özümseme öğrenme stiline sahiptir. Karne 

notu 5 (pekiyi) olan yani Fen ve Teknoloji dersinde en baĢarılı öğrencilerinde % 43,3‟ü 

ayrıĢtırma, % 26,7‟si yerleĢtirme , %20‟si değiĢtirme, %10‟u ise özümseme öğrenme 

stiline sahiptir. Fen ve Teknoloji dersinde en düĢük notu alan öğrenci ile en yüksek notu 

alan öğrencilerin tercih ettikleri öğrenme stilleri dağılımları benzerlik göstermektedir. 

 

Ġlköğretim 6.sınıf öğrencilerinin öğrenme stillerinin onların Fen ve Teknoloji dersi 

akademik baĢarılarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için aritmetik 

ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ ve bulgular Tablo 4.10‟da  verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.10 Öğrencilerin Öğrenme Stilleri Açısından Akademik BaĢarılarına Göre 

Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapma Değerleri 

ÖĞRENME STĠLĠ N X¯ S 

YerleĢtirme 88 2,9545 1,13370 

DeğiĢtirme 66 2,6061 1,28756 

AyrıĢtırma 128 3,0156 1,21009 

Özümseme 48 2,6458 1,21146 
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Tablo 4.10‟da öğrenme stilleri açısından en yüksek aritmetik ortalamalı öğrencilerin 

ayrıĢtırma öğrenme stiline sahip olduğu görülmektedir (x¯=3,0156). AyrıĢtırma 

öğrenme stilinden sonra yerleĢtirme (x¯=2,9545), daha sonra özümseme  (x¯=2,6458) 

ve en düĢük aritmetik ortalamalı öğrencilerin değiĢtirme öğrenme stiline sahip olduğu 

görülmektedir. Bulgulardan da anlaĢılacağı gibi Fen ve Teknoloji dersinde akademik 

baĢarıları yüksek ayrıĢtırma öğrenme stiline sahip öğrenciler bilgiyi idrak ederken 

düĢünen hayata geçirirken de yaparak öğrenen öğrencilerdir. Fen ve Teknoloji dersinin 

amaçları arasında yaparak yaĢayarak öğrenme vardır (MEB, 2005). AraĢtırma 

bulgularına paralel olarak öğrencinin Fen ve Teknoloji dersinden baĢarılı olabilmesi için 

bilgiyi günlük hayatta kullanabilmesi Ģarttır. Elde edilen sonuçlara göre, baĢarısı düĢük 

öğrenciler baĢarısı yüksek olan öğrencilere göre; somut durumlara farklı açılardan 

bakma, olaylar karĢısında harekete geçmek yerine gözlem yapma, sabırlı, dikkatli ve 

nesnel yargılarda bulunma, düĢünceleri biçimlendirirken kendi duygu ve düĢüncelerini 

göz önüne alma gibi yeteneklere sahip, değiĢtirme öğrenme stilini daha çok 

benimsemektedirler. Ayrıca öğrenciler ders baĢarısı arttıkça, ayrıĢtırma öğrenme stilini 

daha çok benimsemektedirler. Yani öğrencilerin ders baĢarısı arttıkça problem çözme, 

karar verme, fikirlerin mantıksal analizini ve sistematik planlama yapma gibi konularda 

da daha baĢarılı oldukları sonucuna ulaĢılabilir. AraĢtırmanın bulgularını destekleyen 

Mathews (1996), lise öğrencilerinin öğrenme stilleri ile baĢarıları arasındaki iliĢkisi 

incelediğinde, ayrıĢtırma öğrenme stiline sahip olan öğrencilerin baĢarılarının, 

değiĢtirme öğrenme stiline sahip olan öğrencilerden daha iyi olduğunu bulmuĢtur. 

 

Öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersi akedemik baĢarıları öğrenme stillerine göre 

farklılık görülmektedir. Bu farklılığın istatistiksel açıdan anlamlı olup olmadığını 

belirlemek amacıyla ki kare testi yapılmıĢ, sonuçlar Tablo 4.11‟da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.11 Öğrencilerin Öğrenme Stillerinin Akademik BaĢarılarına Göre Ki-Kare 

Testi Sonuçları 

ÖĞRENM

E STĠLĠ 

YERLEġTĠRM

E 

DEĞĠġTĠRM

E 

AYRIġTIRM

A 

ÖZÜMSE

ME 

TOPLA

M 

Akademik 

BaĢarı  

 

1(zayıf)      12 17 18 11 58 



 80 

n 

         

           

% 

20,7 29,3 31,0 19,0 100,0 

2(geçer)     

n 

          

           

% 

14 15 25 10 64 

21,9 23,4 39,1 15,6 100,0 

3(orta)        

n 

           

           

% 

36 17 35 15 103 

35,0 16,5 34,0 14,6 100,0 

4(iyi)         n 

           

                 

% 

18 11 37 9 75 

24,0 14,7 49,3 12,0 100,0 

5(pekiyi)    

n 

         

           

% 

8 6 13 3 30 

26,7 20,0 43,3 10,0 100,0 

Toplam     n 

         

           

% 

88 66 128 48 330 

26,7 20,0 38,8 14,5 100,0 

x²=14,181   sd=12   p=0,289 

 

Tablo 4.11 incelendiğinde, ki kare testi sonucunda ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin 

Fen ve Teknoloji dersi akademik baĢarılarının öğrenme stillerine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢma göstermediği tespit edilmiĢtir (x²=14,18; p>0.05). 

 

Yurt içinde ve dıĢında yapılan çalıĢmaların bazılarında öğrenme stilleri ile baĢarı 

arasında anlamlı farklılık tespit edilmezken (Kılıç ve Karadeniz, 2004), bazılarında 

farklılaĢma olduğu gözlenmektedir (Garcia ve Hughes, 2000; Kılıç, 2002; DemirbaĢ ve 

Demirkan, 2003; Özkan, 2003; Wang ve ark., 2006; Gencel, 2006; Gürsoy, 2008). 

Eldeki araĢtırmada da, öğrenme stillerinin baĢarı düzeyine göre anlamlı bir değiĢim 

göstermediği ortaya konulmuĢtur. Bu durumun öğrencilerin Fen ve Teknoloji akademik 

baĢarılarının güz dönemi karne notları dikkate alınarak incelenmesinden kaynaklandığı 

düĢünülebilir 
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Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi akedemik baĢarılarının 

öğrenme stillerine göre bir farklılaĢma göstermediği tespit edilmiĢtir. Ancak yatay ve 

dikey boyutlarda da karĢılaĢtırma yapılması gerekmektedir. 

 

Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi akedemik baĢarılarına göre 

öğrenme stillerinin yatay ve dikey boyut puan ortalamaları arasında anlamlı bir 

farklılığın olup olmadığına iliĢkin tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 4.12‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.12 Öğrencilerin Öğrenme Boyutlarının (X, Y) (AD-YG ve SK-SD) 

Akademik  BaĢarılarına Göre Varyans Analizi Sonuçları 

 VARYANSI

N 

KAYNAĞI 

KARELE

R 

TOPLAM

I 

 

SD 

KARELER 

ORTALAMAS

I 

 

F 

 

P 

 

ANLAMLI 

FARK 

 

X 

Boyut

u 

Gruplararası 994,939 4 248,735 

4,40

2 

0,00

2 

 

Anlamlı 

farklılık vardır 
Gruplariçi 

18363,013 
32

5 
56,502 

Toplam 
19357,952 

32

9 

 

 

Y 

Boyut

u 

Gruplararası 113,461 4 28,365 
0,75

0 

  

  

0,55

8 

  

  

 

Anlamlı 

farklılık 

bulunamamıştı

r 

Gruplariçi 
12286,963 

32

5 
37,806 

Toplam 
12400,424 

32

9 
  

 

 

Tablo  4.12 incelendiğinde öğrencilerin öğrenme boyutlarından Y (SK-SD) yani 

bilgiyi alma boyutunda anlamlı bir farklılık gözlenmezken X (AD-YG) yani bilgiyi 

hayata geçirme boyutunda anlamlı bir farklılık gözlenmiĢtir. Öğrencilerin Fen ve 

Teknoloji dersi akademik baĢarı düzeyleri bilgiyi alırken benzerlik göstermesine 

rağmen bilgiyi hayata geçirirken farklılıklar görülmektedir.  

 

Öğrencilerin öğrenme boyutlarından X boyutunda Fen ve Teknoloji dersi akademik 

baĢarı düzeylerine göre anlamlı bir farklılık gözlenmiĢtir. Bu farklılığı daha net 

görebilmek için boyutun daha alt boyutlarına inilebilir. X boyutu altında AD ve YG 

ortalamalarının Fen ve Teknoloji dersi akademik baĢarı düzeyine göre anlamlı düzeyde 

değiĢip değiĢmediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları 

Tablo 4.13‟de görülmektedir. 
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Tablo 4.13 Öğrencilerin X Boyutunun  (AD-YG ) Akademik BaĢarılarına Göre Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 

Tablo 4.13 incelendiğinde X boyutunda anlamlı bir farklılığın olduğu ve bu 

değiĢimin de AD alt boyutunda olduğu görülmektedir (p< 0,05). YG alt boyutunda 

anlamlı bir farklılık gözlenmemektedir (p> 0,05).  

 

Gürsoy (2008) tarafından yapılan çalıĢmada farklı branĢlarda öğrenim gören 

öğretmen adaylarının öğrenme stillerinin farklılaĢtığı ve istatistiksel olarak anlamlı 

olmamakla birlikte en yüksek baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerin “yerleĢtirme” 

stilinde olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca x ve y boyutlarında anlamlı düzeyde farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Fen ve Teknoloji dersi akademik baĢarıları yüksek olan öğrenciler bilgiyi hayata 

geçirirken aktif deneyim alt boyutunu daha fazla tercih ettikleri yani gözlemlemekten 

çok pratik uygulamalar yapmayı, bilimsel tek bir gerçekten çok iĢe yarayanı ve 

kullanıĢlı olanı almayı tercih etmektedirler. Fen ve Teknoloji dersinin amaçları 

incelendiğinde öğrencinin verilen bilgiyi olduğu gibi alan değil kendi yetenekleri ile 

hayata geçirip kullanabilmesi ifadesi araĢtırmanın bulgusuna paralellik göstermektedir   

(MEB, 2005). 

Öğrencinin Fen ve Teknoloji dersinde baĢarılı olabilmesi için karĢılaĢtığı herhangi 

bir problem karĢısında çözüm üretirken belirli kalıplaĢmıĢ hipotezler doğrultusunda 

değil de kendisi araĢtırarak gözlem ve deneyler yaparak, bilgileri keĢfetmelidir. 

Öğrencinin öğrendiği bilgilerin kalıcı olabilmesi için yaparak yaĢayarak öğrenmesi 

kendisinin bilinmeyenler üzerinde araĢtırmalar yapmasını ve keĢfetmesini gerektirir.  

 VARYANS

IN 

KAYNAĞI 

KARELE

R 

TOPLAM

I 

 

SD 

KARELER 

ORTALAM

ASI 

 

F 

 

P 

 

ANLAMLI 

FARK 

AD Gruplararası 384,653 4 96,163 5,009 

 

 

0,001 

 

 

Anlamlı 

farklılık vardır 

 

Gruplariçi 6239,472 325 19,198 

Toplam 6624,124 329  

YG Gruplararası 155,037 4 38,759 1,518 

 

 

0,197 

 

 

Anlamlı fark 

bulunamamıştır Gruplariçi 8299,960 325 25,538 

Toplam 8454,997 329  



 83 

 

Fen eğitiminin en önemli amaçlarından birisi de öğrencilerin öğrendikleri bilimsel 

bilgileri günlük hayatta kullanmalarını sağlamaktır. Bunun sonucunda bireyler bu 

bilgileri yaĢamlarında uygulayarak hayatları kolaylaĢmaktadır( Turgut ve ark., 1997). 

Kaptan (1998)‟a göre fen eğitiminde temel amaç olarak öğrencilerin fen bilimiyle ilgili 

bilimsel bilgileri ezberlemeyi değil, hayatları boyunca karĢılaĢacakları problemleri 

çözebilmeleri, bilgiye ulaĢabilmek için gerekli bilimsel tutumları ve becerileri 

yeteneklerince kazanmaları gerektiğini belirtmiĢtir.   

 

Kolb‟un öğrenme stillerinin alt boyutlarından X alt boyutunu incelediğimizde 

bilgiyi hayata geçirirken AD alt boyutunun Fen ve Teknoloji dersinin amaçları ile 

birebir örtüĢtügü görülmektedir. Yani öğrencinin Fen ve Teknoloji dersi akademik 

baĢarısının AD alt boyutunda farklılaĢma göstermesinin tesadüf  olmadığı düĢünülebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BÖLÜM V 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1   SONUÇLAR 

Bu araĢtırmada, bulgular doğrultusunda ulaĢılan sonuçlar aĢağıda özetlenmektedir. 

 

      1. AraĢtırmanın birinci alt problemi doğrultusunda, ilköğretim 6.sınıf öğrencilerinin 

öğrenme stilleri açısından nasıl bir dağılım gösterdikleri incelenmiĢ ve öğrencilerin 

genel olarak ayrıĢtırma stilinde oldukları, bunu yerleĢtirme, değiĢtirme ve özümseme 
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stillerinin izlediği belirlenmiĢtir. AyrıĢtıran öğrenme stiline sahip öğrenciler, soyut 

kavramsallaĢtırma ve aktif yaĢantı yeteneklerini kullanırlar. Kavramlar yoluyla 

düĢünerek ve yaparak öğrenirler. YerleĢtiren öğrenme stiline sahip öğrenciler, aktif 

yaĢantı ve somut yaĢantı yeteneklerini kullanırlar. Yaparak ve hissederek öğrenirler. 

DeğiĢtiren öğrenme stiline sahip öğrenciler, somut yaĢantı ve yansıtıcı gözlem 

yeteneklerini kullanırlar. Hissederek ve izleyerek öğrenirler. Özümseyen öğrenme 

stiline sahip öğrenciler, yansıtıcı gözlem ve soyut kavramsallaĢtırma yeteneklerini 

kullanırlar. Ġzleyerek ve kavramlar yoluyla düĢünerek öğrenirler. Bir Ģeyler öğrenirken 

soyut kavramlar ve fikirler üzerinde yoğunlaĢırlar. 

 

2. AraĢtırmanın ikinci alt problemi doğrultusunda ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin 

öğrenme stillerinin cinsiyete göre nasıl bir dağılım gösterdiği incelenmiĢ kız ve erkek 

öğrencilerin genel olarak ayrıĢtırma stilinde oldukları, bunu yerleĢtirme, değiĢtirme ve 

özümseme stillerinin izlediği belirlenmiĢtir. 

 

3. AraĢtırmanın üçüncü alt problemi doğrultusunda ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin 

öğrenme stillerinin öğrenim gördükleri okulun sosyo-ekonomik durumuna göre nasıl bir 

dağılım gösterdiği incelenmiĢ, üst ve orta sosyo-ekonomik düzeylerdeki okullarda 

öğrenin gören öğrencilerin öğrenme stilleri sıralaması ayrıĢtırma, yerleĢtirme, 

değiĢtirme ve en az özümseme Ģeklinde değiĢmezken alt sosyo-ekonomik düzeydeki 

okullarda öğrenim gören öğrencilerin öğrenme stilleri sıralamasında bir değiĢme 

görülmektedir. Alt sosyo-ekonomik düzeydeki okullarda öğrenim gören öğrencilerin 

öğrenme stilleri sıralaması en fazla ayrıĢtırma, sonra yerleĢtirme daha sonra özümseme 

ve en az değiĢtirme olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

4. AraĢtırmanın dördüncü alt problemi doğrultusunda Ġlköğretim 6. sınıf 

öğrencilerinin öğrenme stillerinin cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

görülmektedir. Öğrenme stillerinin bilgilerin algılanması bakımından dikey (Y) ve 

algılanan bilgilerin hayata geçirilmesi bakımından yatay (X)  boyutlarında ve bu 

boyutların alt boyutlarında (X, AD-YG; Y, SK-SD) da karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. 

Fakat boyutlar arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmemektedir. 

 

5. AraĢtırmanın beĢinci alt problemi doğrultusunda ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin 

öğrenme stilleri öğrenim gördükleri okulun sosyo-ekonomik durumuna göre anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir. Öğrencilerinin öğrenim gördükleri okulun sosyo-ekonomik 
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durumu ile öğrenme stillerinin yatay ve dikey boyut puan ortalamaları karĢılaĢtırması 

yapıldığında Y (SK-SD) ve X (AD-YG) boyutunda anlamlı düzeyde farklılaĢmaya 

rastlanmamıĢtır.  

 

6.   AraĢtırmanın altıncı alt problemi doğrultusunda ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin 

öğrenme stilleri Fen ve Teknoloji dersi akademik baĢarılarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. Ġstatistiksel olarak anlamlı farklılık olmamasına rağmen en yüksek 

akademik baĢarıya sahip bireyler ayrıĢtırma öğrenme stilindeki bireylerdir. Öğrencilerin 

Fen ve Teknoloji dersi akademik baĢarıları ile öğrenme stillerinin yatay ve dikey boyut 

puan ortalamalarının karĢılaĢtırması yapıldığında, Y boyutunda (SK-SD) bir farklılaĢma 

görülmezken X boyutunda (AD-YG) anlamlı düzeyde farklılaĢma olduğu görülmüĢtür. 

Bu farklılaĢmayı daha net görebilmek için boyutun daha alt boyutlarına inildiğinde AD 

alt boyutunda bir farklılaĢma olduğu görülmektedir. 

 

5.2 ÖNERĠLER 

AraĢtırmanın bulguları doğrultusunda geliĢtirilen öneriler aĢağıdaki gibidir: 

 

5.2.1  Uygulamaya Yönelik Öneriler 

 

1. AraĢtırmaya katılan toplam 330 öğrencinin 128‟i (%38,8) ayrıĢtırma, 88‟nin       

(% 26,7) yerleĢtirme, 66‟sının  (%20)  değiĢtirme, 48‟nin (%14,5) özümseme öğrenme 

stiline sahip olduğu görülmektedir. Her bir öğrenme stiline sahip öğrencilerin sayısı 

azımsanmıyacak düzeydedir. Buradan da anlaĢılacağı gibi öğretmenin sınıfında bulunan 

dört farklı öğrenme stiline sahip öğrencilerin bireysel farklılıklarını göz önünde 

bulundurarak eğitim ortamı hazırlamalıdır. YerleĢtiren öğrenme stiline sahip öğrenciler 

rol yapma, grup olarak proje raporu hazırlama, açık uçlu laboratuar çalıĢmaları yapma; 

değiĢtiren öğrenme stiline sahip öğrenciler bilgilerin iyi düzenlendiği anlatımlar yapma, 

tartıĢarak ders anlatımı yapma, motive edici hikayeler okuma; ayrıĢtıran öğrenme stiline 

sahip öğrenciler bilgisayar simülasyonları kullanma, problem çözme, bireysel araĢtırma 

raporları hazırlama, bilgisayar destekli öğretim yapma; özümseyen öğrenme stiline 

sahip öğrenciler ise anlatım yapma, ders kitapları okuma, televizyon gösterileri izleme 

gibi öğretim yaklaĢımlarını tercih etmektedirler. Öğretmenler farklı yöntem ve teknikler 

kullanarak bütün öğrencilerin öğrenme stillerine uygun eğitim verilmelidir. 
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2. Alt, orta ve üst sosyo-ekonomik düzeyde ki okullarda görev yapan öğretmenler 

düĢünüp yapmaya yönelik eğitim vermeye önem vermelidir. 

 

3. AraĢtırmaya katılan yüksek akademik baĢarılı öğrencilerin daha çok pratik 

uygulamalar yapmayı tercih ettikleri görülmektedir. Bu nedenle Fen ve Teknoloji 

dersinde öğretmenlerin pratik uygulamalar yapmayı gerektiren (deney, modellemeler...) 

etkinliklere önem vermelidir. 

  

5.2.2   AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

 

1. Fen ve Teknoloji  dersi öğretmenlerinin öğrenme stilleri belirlenerek, öğrencilerin 

öğrenme stilleri ile uyumunun öğrenci baĢarısına etkisi incelenebilir. 

 

2. Eldeki araĢtırma ilköğretim düzeyinde yapılmıĢtır. Aynı araĢtırma farklı öğretim 

düzeylerinde ve farklı derslerde uygulanabilir. 

 

3. Yapılan çalıĢmada öğrencilerin akademik baĢarıları, öğrencilerin öğrenme 

stillerine göre incelenirken Fen ve Teknoloji dersi güz dönemi karne notları 

kullanılmıĢtır. Benzer karĢılaĢtırmaların Fen ve Teknoloji baĢarı testi geliĢtirilerek 

yapılması önerilebilir. 

 

4. Fen ve Teknoloji dersi öğretmenlerine öğrenme stilleri farkındalığı ölçeği 

geliĢtirilerek öğrenme stilleri hakkında görüĢleri araĢtırılabilir.  

  

5. Aynı araĢtırma örneklemi üzerinde farklı öğrenme stili envanterleri kullanılarak 

farklı değiĢkenler üzerindeki etkisi araĢtırılabilir.  

 

6. Öğrenme stillerinin baĢarıya etkisi ile ilgili Aydın Ġli Merkez Ġlçelerde deneysel 

bir çalıĢma yapılabilir. 

 

      7. Öğretmenlerin öğrenme stilleri ile Fen ve Teknoloji dersinde kullandıkları 

öğretim yöntemleri arasındaki iliĢki araĢtırılabilir. 
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   8.  Öğrencilerin kendi öğrenme stilleri hakkındaki farkındalığı belirlenebilir ve buna 

yönelik öğrenciler bilinçlendirilerek öğrenmelerine rehberlik edilmelidir. Bu görüĢle 

öğrenme stilinin ne olduğunu bilen öğrenci öğrenmeyi öğrenecek böylelikle de 

baĢarısını artıracaktır.  
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EK 1 

 Kolb Öğrenme Stili Envanteri Son Versiyonu (KÖSE-III) 

 

Değerli Öğrenci, 

AĢağıda öğrenme stilinizi belirlemek amacıyla 12 adet yarım bırakılmıĢ 

ifade verilmiĢtir. Lütfen her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve bu yarım kalmıĢ 

ifadeyi tamamlamak üzere verilen seçenekleri, size en uygun olana 4 puan vererek 

en az uygun olana doğru 3, 2, 1 puan veriniz. AĢağıdaki örnek bu iĢlemi nasıl 

yapacağınızı açıklamak üzere verilmiĢtir.  

 

 

http://ilkogretim-online.org.tr/
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Örnek, 

Öğrenirken, 

---3-- Mutlu olurum 

---2--Dikkatli olurum 

---1--Hızlı davranırım 

---4--Kendi fikrimi oluĢtururum 

 

Ölçekteki cümlelere doğru yada yanlıĢ cevap verme gibi bir durum söz 

konusu değildir. Burada sizden istenen ve önemli olan bu cümlelerle ilgili sizin 

görüĢünüzdür. Bu nedenle gerçek ve samimi duygu ile düĢüncelerinizi yansıtmanız 

son derece önemlidir. Lütfen her maddeyi yanıtlayınız. Ġsimleriniz yalnızca 

araĢtırmada kullanılacak ilgili ders notlarınızın alınabilmesi için istenmektedir. 

Yanıtlarınız hiçbir kiĢiye yada kuruma gösterilmeyecektir. Katkılarınız için 

teĢekkür ederiz. 

 

      

Yrd.Doç. Dr. Nilgün YENĠCE                                                                               

                      Sınıf Öğretmenliği Yüksek Lisans Öğrencisi Hatice KURAL 

 

 

 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

1.Adınız-Soyadınız:…………………………………………….    

      2. Okulunuz:…………………………………………………….  

      3. Sınıfınız:……………………………………………….. …….                                                

      4.Cinsiyetiniz:                   (  )1. Kız            (  ) 2. Erkek  

       

 

ENVANTER SORULARI 

 

1. Öğrenirken ..., 
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------Duygularımı da öğrenmeye katarım. 

------Öğrendiğim fikirler üzerinde düĢünmeyi severim. 

------Bir Ģeyler yapıyor olmaktan hoĢlanırım. 

------Ġzlemekten ve dinlemekten hoĢlanırım. 

 

 

2. En iyi öğrenme yolum..., 

------Dikkatle dinlemek ve izlemektir. 

------Kendi mantığımla yorumlamaktır. 

------Duygularıma ve sezgilerime güvenmektir. 

------Çok çalıĢıp bir Ģeyleri baĢarmaktır. 

 

 

3. Öğrenirken..., 

------Mantığıma uygun olan sonucu bulmaya çalıĢırım. 

------Öğrenmede sorumlu olduğumu hissederim. 

------Derse katılmadan sessizce izlerim. 

------Derse yoğun bir Ģekilde katılırım. 

 

 

 

 

4. En iyi..., 

------Duygularımla öğrenirim. 

------Yaparak öğrenirim. 

------Ġzleyerek öğrenirim. 

------Fikirler üzerinde düĢünerek öğrenirim. 

 

5. Öğrenirken..., 

------Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere açığım. 

------Konuyu her yönüyle/ayrıntılarıyla ele alırım. 

------Konuyu kendi içinde küçük bölümlere ayırırım. 

------Konuyla ilgili öğrendiğim Ģeyleri yapmaktan/uygulamaktan hoĢlanırım 
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6. Öğrenirken..., 

------Gözlem yapan biriyim. 

------Öğrenmeye katılan biriyim.  

------Duygularıyla hareket eden biriyim. 

------Mantıklı davranan biriyim.  

 

 

7.  En iyi öğrenme yolum..., 

------Konuyla ilgili gözlem yapmaktır. 

------Ġnsanlarla konuyla ilgili konuĢmak, iletiĢim kurmaktır. 

------Konunun dayandığı temel fikirleri düĢünmektir. 

------Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktır. 

 

 

8. Öğrenirken..., 

------ÇalıĢmamın sonuçlarını görmekten hoĢlanırım. 

------Konuyla ilgili temel fikirleri düĢünmeyi severim. 

------Acele etmekten hoĢlanmam. 

------Kendimi tamamen öğrenme iĢinin içinde hissederim. 

 

 

 

9. En iyi öğrenme yolum..., 

------Ġzlemektir. 

------Hissettiklerimi dikkate almaktır. 

------Öğrendiklerimi uygulamaktır. 

------Kendi düĢüncelerimi dikkate almaktır.  

 

 

10. Öğrenirken..., 

------Çekingen biri olurum. 

------Öğrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim. 

------Sorumluluklarını bilen biriyim. 

------Öğrendiğim Ģeyler üzerinde düĢünen biriyim. 
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11. Öğrenirken..., 

------Derse katılırım. 

------Derse katılmadan izlerim. 

------Öğrendiklerimi değerlendiririm. 

------Aktif olmaktan hoĢlanırım. 

 

 

12. En iyi öğrenme yolum..., 

------Anlatılan fikirleri (konuları) tek tek ele almaktır. 

------Yeni fikirleri öğrenmeye açık olmaktır. 

------Dikkatli olmaktır.  

------Anlatılanları uygulamaktır.  
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