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Bu arastirma Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Ciftligi bahcesindeki Manzanilla ¢esidi zeytin agaclarinin yapraklarindaki makro ve
mikro besin elementlerinin mevsimsel degisimlerini incelemek ve bu ¢esit i¢in Aydin
sartlarinda en uygun yaprak Ornegi alma zamanimin tespiti amaciyla yapilmistir.
Arastirma i¢in dolu yilinda olan ve yil boyunca sulama, giibreleme ve ilaglama
uygulamasi yapilmayan 30 adet agac se¢ilmis ve her ay yaprak ve toprak ornekleri

alinmustir.
Sonug olarak Aydin yoresinde kurak kosullarda yetistirilen Manzanilla zeytin ¢esidi

icin en uygun yaprak alma donemi olarak Kasim ay1 belirlenmistir.

2009, 53 Sayfa

Anahtar Sozciikler:

Manzanilla zeytin ¢esidi, bitki besin maddesi icerigi, mevsimsel degisim.
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ABSTRACT

M.Sc Thesis

INVESTIGATION OF SEASONAL CHANGES OF MINERAL
NUTRIENTS IN OLIVE TREE (Olea europaea L.) DURING “ON”
CROPPED SEASON

Ferhat BOZKAYA

Adnan Menderes University
Graduate School Of Natural and Applied Sciences
Department of Soil Science

Supervisor: Dog. Dr. Mehmet Ali DEMIRAL

The aims of this study are to determine the seasonal chances in mineral nutrient
concentrations of the leaves of Manzanilla olive tree at the Experimental Station of
Agriculture Faculty, University of Adnan Menderes, Aydin, Turkey and to determine
the most appropriate leaf sampling date for this cultivar in Aydin region. For this
purpose 30 olive trees grown under rainfed condition without fertigation and pest
control in “on” cropped season were selected and leaf and soil sanples were taken

monthly.

The leaf analysis showed that the most appropriate leaf sampling time is October for

the Manzanilla olive cultivar grown in Aydin under rainfed conditions.

2009, 53 pages
Key Words :

Olive, Manzanilla, nutrient elements, seasonal changes.



ONSOZ

Ulkemizdeki zeytin yetistiriciligi geleneksel bir yapida devam etmektedir. Bunun bir sonucu
olarak kiiltiirel islemlerin yeterince uygulanamamasi verim ve kalite yoniinden diger iiretici
iilkelerin gerisinde kalinmasina neden olmaktadir. Son yillarda iilkemizde uygulanan bazi
destekleme politikalar1 sonucunda zeytin dikim alanlarinda artiglar olmus, ancak zeytin
alanlarindaki verimlilik istenilen seviyeye ulasmamistir. Zeytin yetistiriciliginde verimlilik
artisin1 saglayacak bircok yontem bulunmaktadir. Zeytin agacinin bitki besin maddesi
iceriginin belirlenerek en uygun giibrelemenin yapilmasi bu yontemlerden biridir. Bununla
beraber, zeytin bitkisinin beslenme fizyolojisini tam olarak anlayabilmek icin yaprak bitki
besin maddesi icerigindeki mevsimsel dalgalanmalar1 da izlemek gereklidir. Giiniimiizde
kullanimi giderek artmasina karsin iilkemizde zeytinin giibre ihtiyacinin belirlenmesinde
yaprak analiz sonuglarina bagvurulmasi halen istenilen diizeylerde degildir. Bu teknigin
istenilen diizeylerde yayginlagamamasinin olasi nedenleri arasinda zeytin agacinin besin
maddesi gereksinimini konusundaki bilgi eksikligi yada giibreleme programlarinda rehber

olarak kullanilabilecek yaprak analiz sonug¢larinin azligi sayilabilir.

Bu calisma ile Aydin yoresi ekolojisinde kurak sartlarda yetistirilen Ispanya kokenli
Manzanilla zeytin ¢esidinin iriinlii y11 boyunca yaprak bitki besin maddesi igeriginde
meydana gelen degisimlerin izlenmesi hedeflenmistir. Calismadan elde edilecek sonuglarin
ilgili ¢esidin yorede ve benzer ekosistemlerde yetistirilmesi sirasinda en uygun yaprak drnegi
alma zamanmnin belirlenmesine ve dolayisiyla uygulanacak giibreleme programinin

olusturulmasina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Yapmis oldugum bu ¢alismamin bigimlenmesinde ¢ok degerli katki ve goriislerini
esirgemeyen, tez danismamim Dog¢. Dr. M. Ali DEMIRAL’a, laboratuar calismalaridaki
katkilar1 i¢in Toprak Boliimii personeli Laborant Ersin KARADEMIR’e ve calismamin
Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Fonu’nca desteklenmesinde katkis1 olan

(Proje No : FBE-08022) herkese sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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1.GIRIS

Zeytin bitkisi (Olea europaea L.), yaklasik olarak 20-29 ¢eside sahip olup Oleaceae
familyasina dahildir (Flahault, 1986; Morettini, 1972). Olea europaea, O. europaea
Sylvestris ve O. europaea Sativa adli iki ana gruba ayrilmis olup bunlardan birincisi
yabani zeytinler olarak tanimlanan biitlin tipleri, ikincisi ise kiiltiire alinmis tim

zeytinleri icermektedir (Turrill, 1951).

M.O. 3000 yillarinda kiiltiirel anlamda yetistiricilifine baslanan zeytin agacinin
anavataninin  Anadolu oldugu, buradan da Akdeniz f{ilkelerine yayildigi

diisiiniilmektedir (Blazquez , 1997).

Zeytin (Olea europaea L.) bitkisi, 30-45 enlem dereceleri arasinda yayilim
gostermekte ve 33 ililkede ekonomik olarak yetistirilmektedir (Tunalioglu, 2004).
Diinyada 10 milyon hektar alanda yaklasik olarak 900 milyon adet zeytin agaci
bulunmakta olup, Tiirkiye zeytin iiretim alani olarak 5. sirada, {iretim miktar1 olarak

ise 4. sirada yer almaktadir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. Diinya zeytin iiretim alani ve iiretim miktar1 (2004-2005) (Anonim, 2005-a)

Ulke Uretim Alam Uretim Miktar

(ha) % (ton) %
Ispanya 2.400.000 28.18 4.556.000 29.7
Italya 1.140.185 13.40 3.149.830 20.5
Yunanistan 765.000 9.0 2.300.000 15.0
Tirkiye 597.000 7.01 1.800.000 11.7
Tunus 1.500.000 17.7 350.000 2.28
Diger Ulkeler 3.112.115 33.71 3.184.658 20.82
Diinya 8.514.300 100 15.340.488 100




Bugiin iilkemizde 37 ilde yetistiriciligi yapilan zeytin bitkisinin Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) 2008 yili verilerine gore kapladigi toplam alan 774.000 hektar,
toplam aga¢ sayist ise 152 milyon adet diizeyindedir. Ulkemizdeki zeytin
yetistiriciligi Ege Bolgesinde yogunlagmig olup bunu Akdeniz ve Marmara bolgeleri

izlemektedir (Anonim, 2009-a).

Calismada kullanilan Manzanilla ¢esidi Tirkiye’de en fazla yayilma gosteren
yabanci orijinli gesittir (Saragoglu, 2001). Bu ¢esit Ispanyol usuliine gére yesil
sofralik olarak degerlendirilmektedir. Yag kapsami diisiik olan ¢esidin sofralik kalite
dis1 {iriinii ise yag elde etmek i¢in kullanilir. Bu ¢esidin iilkemizdeki agac sayisi
160.000 civarindadir. Degisik cevre sartlarina kolay uyum saglamasi ve celikle
iiretimdeki koklenme oraninin yiiksekligi nedeniyle iilkemizde daha ¢ok Ege ve

Akdeniz bolgelerinde yaygimlagsmistir (Candzer, 1991).

Ulkemiz genelinde agag bagma verim oldukga diisiiktiir ve agaglarda periyodisite
gorlilmektedir. Bu diizensiz ve diisiikk verime iklim olaylar ile genetik ve kiiltiirel
faktorler neden olmaktadir. Kiiltiirel Onlemler igerisinde zeytin bitkisinin
giibrelenmesinin 6nemli bir yeri vardir ve en dogru giibreleme programinin
belirlenmesine yonelik tiim caligmalar iilkemizdeki zeytin yetistiricili§ine katki

saglayacaktir.

Bu calismanin amaci Aydin yoéresinde geleneksel yollarla ve kurak sartlarda
yetistirilen Manzanilla zeytin ¢esidinde {iriinlii y1l boyunca bitki besin maddelerinin
degisimini izlemek ve yaprak Orneklerinin alinmasi i¢in en uygun stabil donemi
belirlemektir. Elde edilen sonuglarin iilkemiz zeytin tarimina katki yapacagi ve konu

ile ilgili yeni ¢aligsmalara temel olusturacagi timit edilmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bouat ve ark., (1951), Fransa’da yaprak orneklerinin kis dinlenme donemi sirasinda
alinmasini 6nermektedir. Bu dénem Ekim ayindan Mart ayina kadar olan siireyi
icermektedir. Arastiricilara gore bir yasindaki siirgiinlerden siirgiin ucundaki ti¢lincii

ve dordiincii yaprak ciftleri analiz i¢in uygundur.

Lucas (1963), Portekiz’de Galoga zeytin ¢esidi yapraklarinda 12 ay boyunca yaptigi
calismada makro ve mikro besin element analizleri yapmis ve bir vegetasyon siireci
icin grafikler elde etmistir. Yapragin N ve P icerigindeki dalgalanmalar agacin

ciceklenme, meyve tutumu ve olgunlagmasi sirasinda diisiis gostermistir.

Fox ve ark, (1964), Tirkiye’de Ayvalik, Nizip ve Aydin yorelerindeki
zeytinliklerden toprak ve yaprak ornekleri alarak yapragin besin kapsamlari ile iiriin
iligkilerini arastirmistir. Arastirma sonucunda, iiriin miktar1 ile yapraklarin K
kapsamlar1 arasinda % 1 seviyesinde dnemli bir iliski oldugu, K kapsaminin % 0.72

ile % 1.46 arasinda degistigi belirlenmistir.

Brito (1971), Giiney Portekiz zeytin alanlar1 i¢in en uygun yaprak ornegi alma

zamanin Aralik ile Subat aylar1 arasindaki donem oldugunu belirtmistir.

Zabunoglu ve ark., (1977), Bursa yoresinde yetistirilen Gemlik c¢esidi zeytin
agaclarinda yapraklarin makro ve mikro besin element durumunu belirlemislerdir.
Calisma sonucunda, yaprak orneklerindeki N, Ca, Mg, P elementlerinin “yeterli”
diizeylerde oldugu, bazi orneklerin K igeriklerinin ise “yetersiz” diizeylerde

bulundugu belirlenmistir.

Candzer (1978), Ege bolgesinde Memecik, Domat ve Ayvalik zeytin cesitlerinde
genel beslenme degerinin % 2.0-2.3 arasinda degistigini, optimumdan (% 3.5)
onemli Olg¢lide diislik ve 6zellikle P aleyhine bozuk ve yetersiz bir beslenmenin s6z
konusu oldugunu, iiriinli yillarda K seviyesinin 6nemli miktarlarda diistiiglini

belirlemistir.



Erylice (1979), Ayvalik zeytin ¢esidi yapraklarindaki bitki besin elementlerinin
zamansal degisimini iriinli ve {rlnsiiz yillarda belirlemis ve yillar arasinda
karsilastirma yapmistir. Arastiriciya gore, yapraklardaki N, P ve K miktarlar1 tirtinlii
yilda azalmaktadir. Calismada, en uygun yaprak 6rnegi alma zamani olarak bitki
besin maddelerinin en stabil oldugu 24 Aralik ile 4 Subat arasindaki 6 haftalik donem

belirlenmistir.

Piiskiilcii (1981), Memecik zeytin ¢esidinde makro ve mikro besin elementlerinin
mevsimsel degisimlerinin incelenmesi ile ilgili yaptig1 calismada N, P, K, Mg ve Zn
kapsamlarinin {iriinsiiz yilda yiiksek oldugunu belirlemistir. Aragtiriciya gore,
Memecik zeytin c¢esidinde makro besin elementlerinin belirlenmesi i¢in en uygun

yaprak 0rnegi alma zamani Aralik ayidir.

Dikmelik (1984), farkli yaslarda Kemalpasa yoresindeki dort deneme bahgesindeki
farkl1 yaslardaki zeytin agaclarinin {iriin ve budamalarla topraktan kaldirdigi N, P, K,
Mg ve Zn kapsamlarinin iiriinsiiz yi1lda yiiksek oldugunu belirlemistir. Arastiriciya
gore, Memecik zeytin ¢esidinde makro besin elementlerinin belirlenmesi i¢in en

uygun olan yaprak 6rnegi alma zamani Aralik ayidir.

Tekin ve ark., (1992), Gaziantep yoresi Nizip ve Kilis yaglik zeytin cesitlerinde
beslenme durumlarin1 belirlemek amaciyla yapilan ¢alisma sonucunda; yapraklarda
genel olarak N, P ve B noksanligi, kismen K ve Mn noksanligi oldugu belirlenmistir.

Yapraklarin Ca, Mg ve Fe igerikleri ise yiiksek diizeylerde bulunmustur.

Soyergin (1993), Bursa yoresinde yetistirilen Gemlik ¢esidi zeytin agaclarinin makro
ve mikro besin elementlerinin degisimini yil boyunca izlemis ve en uygun yaprak

ornegi alma zamanini Ocak ve Subat aylar1 olarak saptamustir.

Akillioglu ve ark., (1993), Aydin yoresinde yaptiklar: ¢aligmada 20 yasindan daha
yasgh agaglarda yaprak N ve Ca iceriklerinin yeterli oldugunu, {iriinlii yilda ise ilgili

agaclarda K, P, B, Zn ve Mn noksanlig1 goriildiigiinii bildirmislerdir.



Soyergin ve Katkat (1995), Gemlik zeytin ¢esidinin yaprak ve meyvelerinde iiriinlii
ve lriinsiiz yillarda Fe, Zn ve Mn’in mevsimsel degisimini incelemistir. Calisma
sonucunda, iriinlii yilda Fe degerinin daha yiiksek, Mn ve Zn degerlerinin ise
Temmuz ayindan sonra iiriinsiiz yila gore daha diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.
Arastiricilar, zeytin yapraklarinda Fe, Mn ve Zn diizeyinin belirlenmesi i¢in 5

Kasim-5 Subat ya da 5 Nisan-5 Mayis donemlerinde 6rnek alinmasini 6nermislerdir.

Sarifakioglu (1995), zeytin bitkisinin yapraklarinda N ve Ca’un renk doniigiimii
doneminde, P ve Mg’un meyve tutum doneminde, K’un ise kiiclik meyve olusum

doneminde en yiiksek diizeye ulastigini bildirmistir.

Seferoglu (1997), Ayvalik ve Edremit yoresinde yetistirilen Ayvalik zeytin ¢esidi
yapraklarinin P, N, Ca, Mg ve Cu diizeylerinin “yeterli” ve “yiiksek” diizeylerde
oldugunu bildirmistir. Arastiriciya gore, agaglarin bir kisminda K, Zn ve B diizeyleri

“yetersiz” seviyelerdedir.

Fernandez-Escobar ve ark., (1999), Picual cesidi zeytin yapraklarindaki mineral
besin elementlerinin mevsimsel degisimlerini arastirmak i¢in 1993, 1994 ve 1995
yillarinda kurak kosullarda yetistirilen agaclardan aylik olarak yaprak ornekleri
almiglardir. Calisma sonucunda N, P, K ve Mg igeriklerinin {iriinlii y1lda daha diisiik
oldugunu, yapraktaki mikro besin elementlerinin birikiminde ise iiriinlii ve iirlinsiiz

yillar arasinda herhangi bir fark olmadigi belirlemislerdir.

Toplu (2000), Hatay yoresinde yetistirilen Savrani, Halhali, Gemlik ve Kargaburnu
zeytin ¢esitlerinin verimlilik durumlarini incelemis, bu ¢esitlerin yapraklarindaki N
iceriklerinin optimum sinirlar arasinda, P igerikleri yoniinden eksik, K icerikleri
bakimindan Gemlik, Halhali ve Kargaburnu ¢esitlerinin optimum simirlar arasinda,
ancak Savrani c¢esidinde ise K igeriginin optimum simnirlarin altinda oldugunu

bildirmektedir.

Doran ve ark. (2008), Derik yoresi zeytinliklerinin beslenme durumlarinin

belirlenmesine yonelik yaptiklari ¢alisma sonucunda, yapraklarin P, K, Ca, Mg, Fe



ve Mn seviyelerinin iirlinlii ve liriinsiiz yilda yeterli, N, Zn, Cu ve B seviyelerinin ise

yetersiz oldugunu belirlemislerdir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. MATERYAL

Aragtirma materyali, Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve
Uygulama ¢iftligindeki 4 x 4 m araliklarla dikilmis 14 yasindaki zeytin (cv.
Manzanilla) agaclaridir. Aragtirma materyallerinin bulundugu s6z konusu bahgede
bugiine kadar herhangi bir bakim islemi (sulama, giibreleme, siiriim vs.) sistematik
olarak uygulanmamistir. Bu bakimdan bahge, yore zeytinliklerinin &zelliklerini

yansitmaktadir. Sekil 3.1’de deneme bahgesinin genel durumu goriilmektedir.

o

Sekil 3.1. Deneme alaninin genel goriiniimii

3.1.1. Arastirma Bolgesinin iklim Ozellikleri

Deneme Bahgesinin de iginde bulundugu Adnan Menderes Universitesi Ziraat
Fakiiltesi ¢iftlik alan1 Biiyilk Menderes havzasi olarak tanimlanan bdlgede yer
almaktadir. Ege Denizi ile Akdeniz’in etkisi altinda kalan havzada, Akdeniz iklimi

hiikiim siirmektedir. Aydin ili Meteoroloji Istasyonundan elde edilen uzun yillara ait



rasat sonuglarina gore, yillik ortalama toplam yagis miktar1 657.7 mm, ortalama
yillik sicaklik 17.5 °C civarindadir. Aylik en yiiksek sicakliklar temmuz ve agustos
aylarinda (ortalama 35 °C), en diisiik sicaklik ise ocak ve subat aylarindadir (4.5 °C)
(Anonim, 2005-b).

Aydin 11 Meteoroloji Miidiirliigii’nden alinan 2008 yilina ait iklimsel veriler Cizelge
3.1.’de verilmistir. Bu verilere gore yillik ortalama sicaklik 18.4 °C olup en diisiik
sicaklik degeri 6.6 °C ile Ocak ayinda, en yiiksek sicaklik degeri ise 29.4 °C ile
Agustos ayinda gozlenmistir. Y1l icerisinde gerceklesen toplam yagis miktar
metrekareye 419.2 kg olup Haziran-Temmuz ve Agustos aylarinda yagis
gergeklesmemistir. 2008 yili icerisinde gergeklesen yagis miktar1 uzun yillar
ortalamasindan oldukga azdir. Aydin Ilinin 2008 y1l1 oransal nisbi nem ortalamasi ise

% 56.4 dolayindadir (Anonim, 2008-b).

Cizelge 3.1. Aydin iline ait 2008 y1l1 meteorolojik verileri (Anonim, 2008-b)

Aylar Ortalama Yagis Nisbi Riizgar Giineslenme
Sicakhik Miktar: Nem Hizx Siiresi
(C) (kg m’) (%) (msn™) (h)
Ocak 6.6 26.0 63.8 1.4 5.6
Subat 8.3 20.2 62.4 1.4 6.0
Mart 14.5 63.7 64.5 1.6 6.1
Nisan 16.9 69.7 63.5 1.5 6.6
Mayis 21.2 17.2 47.0 1.5 8.4
Haziran 27.5 - 38.2 1.6 8.0
Temmuz 29.0 - 37.0 1.6 10.3
Agustos 29.4 - 44.5 1.5 9.5
Eyliil 23.8 22.8 53.6 1.4 7.3
Ekim 18.6 27.0 60.5 1.2 7.0
Kasim 14.9 75.0 71.5 1.3 4.0
Aralik 10.2 97.2 70.3 1.5 33
Toplam - 419.2 - - -
Ortalama 18.4 - 56.4 1.5 -




3.1.2. Arastirma Bolgesinin Jeomorfolojik Ozellikleri

Menderes masifini dogu-batt dogrultusunda kesen ii¢ tektonik c¢oOkiintiiniin en
giineyinde olan ve Biiylik Menderes ovasint meydana getiren ¢okiintii i¢erisinde yer
alan Fakiilte ciftliginin biiyiik bir boliimii Biiylik Menderes nehri ve ona bagli yan
dereler tarafindan Halosen’de depolanmis, pekismemis aluviyal materyallerden
olusmaktadir. Bu depozitler akarsularin gectikleri yerlerdeki materyallerin jeolojik
ozelliklerine ve depolanma desenlerine bagli olarak kiregli veya ¢ok az kiregli; kum,
silt ve kilin farkli oranlarda tasinip depolanmasiyla olusmus genellikle kaba tekstiirli
genc topraklardir. Calisma alaninin kuzeyinde ve giineyinde yer alan yiiksek
tepelikler prekambriyen veya en eski pleozoik yasli ayrilmamis metamorfiklerden
olugmaktadir. Petrografik bakimdan siddetli degisiklige ugramis kristalin sistleri
iceren ayrigmamis metamorfikler yer yer mikali, grenath gnayslarla distenli sistler ve

amfibolitlerden ibaret olup bazen mermerlere de rastlanir (Anonim, 1974).

Ciftlik alaninin toprak rutubet rejimi Xeric, toprak sicaklik rejimi de Thermic olarak

belirlenmistir (Anonim, 1992).
3.1.3. Manzanilla Zeytin Cesidinin Ozellikleri

Manzanilla zeytin ¢esidine ait 6zellikler Cizelge 3.2°de verilmistir. Bu ¢esit lilkemize
1974 yilinda getirilmis ve 1984 yilindan itibaren diger yerli ¢esitler arasinda
iiretimine baglanmistir. Degisik iklim ve toprak sartlarina kolayca adapte olan bir
cesittir. Soguga karsi duyarlhidir. Ulkemizde iiriinii genellikle Ispanyol usuliine gére
yesil sofralik olarak degerlendirilir. Yag kapsami diisiik olan bu ¢esidin sofralik
kalite dis1 iirlinli ise yag elde etmek icin kullanilir. Manzanilla zeytin ¢esidinin
iilkemizdeki sayisina iligkin giincel bilgiler literatiirlerde yer almamakta olup 1991
yil1 verilerine gore iilkemizdeki agac¢ sayist 160 000 civarindadir. Ancak sofralik
olarak degerlendirmeye elverisli olmasi, degisik c¢evre sartlarina kolay uyum
saglamasi ve celikle tiretimdeki koklenme oraninin yiiksekligi nedeniyle iilkemizde
daha ¢ok Ege ve Akdeniz bdlgelerinde yayginlasma sansina sahip bir cesittir
(Canozer, 1991).
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Cizelge 3.2.Manzanilla zeytin (Olea europaea L.) ¢esidine ait baz1 6zellikler (Candzer, 1991)

Ad1 ve Sinonimleri

Manzanilla, Manzanillo

Orjini Ispanya’nin Cordoba sehri

Cografi Dagilhimi 1spanya’q1n Ozellikle Endiiliis Bolgesi, Amerika,
_ Arjantin, Israil ve Avustralya

Morfolojik Ozellikleri

Agac

Kuvveti Orta diizeyde

Habitusu Orta biiytiikliikte, diizgilin yuvarlak bir tag

Ta¢ Yogunlugu Dallanma durumu iyi

Dallarin Rengi Iki veya daha yash dallar gri-yesil, bir yasindaki dallar

ise yesilimsi-gri renkte

Dallarin Ag¢t Durumu

Iki veya daha yash dallar dar acili, geng dallar ise
genellikle dik acilt

Govde Rengi Gri-yesil

Govde Yiizeyinin Durumu Diizgiin, piiriizsiiz
Yaprak

Sekli Orta uzun, genis eliptik
Sap Rengi Gri-yesil
Ortalama Boy 57.66 mm.
Meyve

Biiyiikliigi Orta

Sekli Yuvarlak

Agirligi (100 meyve) 373.00 gr.

Hacmi (100 meyve) 315.00 cm’

% Et Orani 88.03

% Yag Orani 20.39

Cekirdek

Agirligr ( 100 ¢ekirdek) 44.64 gr.

Hacmi (100 gekirdek) 43.18 cm’

% Cekirdek 11.97

Fizyolojik Ozellikler

Gelisme Kuvveti Orta

Periyodisite Durumu

Iyi bakim sartlarinda diizenli iiriin verir

Cigeklenme Durumu

25 Mayis- 5 Haziran

Dollenme Durumu

Kendi kendini yeterli 6l¢lide tozlar
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Zeytin bitkisinde biyolojik devir iki yi1lda tamamlanmakta olup aga¢larda mahsul bir
onceki yil bilyiiyen siirgiinler {izerinde olusmaktadir (Sekil 3.2). ilk y1l vegetatif
gelisme ikinci yil ise generatif gelisme goriilmektedir (Varol, 2006). Zeytin agacinin
fenolojik takvimine gore Mart ay1 ¢igek tomurcuklarinin farklilasmasinin devam
ettigi, ¢igegin tag yapraklarmin ve erkek organlarmin olustugu donemdir (Kaya,
2006). Nisan aymnda dinlenme donemi sona ermektedir. Bu ayda morfolojik
olusumlarini tamamlayan tomurcuklar agilmaya ve bu tomurcuklarin i¢inden ¢igcek
salkimlar1 sirmeye baslar (Pansiot ve Rebour, 1964). Mayis aymin ilk haftasindan
itibaren baslayan cicek agma donemi Haziran aymin ortalarina kadar devam

etmektedir.

Sekil 3.2. ki yillik siirgiinlerde olusmus meyveler ( cv. Manzanilla )

Haziran doneminde zeytinde ¢igek ag¢imi tamamlanmakta ve meyve baglama
gergeklesmektedir. Temmuz ayinda zeytin bitkisinde sicaklik artigiyla birlikte taneler
hizla biiyiimektedir. Agustos ayinda ise meyve biiyiimesi devam etmekte ve ¢ekirdek
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sertlesmesi gdzlenmektedir (Varol, 2006). Eylil ay1 zeytin meyvesinin yag
toplamaya basladig1 zamandir. Ekim ayinda sicakliklarin azalmasi sonucu fotosentez
hiz1 azalir Bu donemde zeytin meyvesi yaglanmaya devam eder ve meyvede renk
degisimi gozlenir. Kasim ayinda fotosentez faaliyetleri yavasladigi icin zeytin
meyvesi siyah renge donmeye devam eder ve bu ayda olgunlagma gergeklesmektedir
( Kaya, 2006).

Sekil 3.3. Manzanilla zeytin ¢esidinin meyveleri
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3.2. YONTEM

3.2.1.Toprak Orneklerinin Alinmasinda ve Analize Hazirlanmasinda

Kullanilan Yontemler

Deneme “Tesadiif Bloklar1 Deneme Deseni” diizeninde kurulmustur. Arastirma igin
saglikli ve gelisme bakimindan birbirine benzer 30 agag¢ secilmis ve deneme alan1 her

birinde 5 adet aga¢ bulunan yaklasik 20 m* lik 6 parsele boliinmiistiir.
3.2.1.1. Toprak 6rneklerinin nem iceriginin belirlenmesi

Deneme siiresince topragin nem igeriginde meydana gelen degisimleri izleyebilmek
icin her ay 0-30 cm derinlikten toprak orneklemesi yapilmistir. Bu amagla her
parselden o parseli temsil edecek sekilde bozulmus toprak oOrnekleri alinmustir.
Alman ornekler polietilen torbalara konulup etiketlenerek siiratle laboratuara
getirilmigtir. Daras1 alinan aluminyum kurutma kaplarina konulmus ve tartilmistir.
Daha sonra s6z konusu 6rnekler kurutma dolabina konularak 105 °C’de sabit agirliga
gelene kadar kurutulmus ve ortam sicakligina getirildikten sonra yeniden tartilmistir.
Iki tartim arasindaki farktan yararlanilarak topraktaki nem miktar1 hesaplanmistir.
Sonuglar % olarak ifade edilmistir (Kacar, 2009). Calismada toplam 72 adet 6rnek

kullanilmustir.
3.2.1.2. Toprak orneklerinin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin belirlenmesi

Deneme alani topraginin fiziksel ve kimyasal dzellikleri 20 m*’lik her bir parselden
0-30 cm derinlik i¢in alinan toprak ornekleri kullanilarak belirlenmistir. Bu amagla
deneme baslangicinda (15 Ocak 2008) her parselin farkli noktalarindan alinan toprak
ornekleri karigtirilarak pacgal yapilmis, hava kuru hale gelene kadar kurutulduktan
sonra 2 mm (10 mesh)’lik elekten gecirilmis ve analizlere hazir hale getirilmistir
(Kacar, 2009). Daha sonra s6z konusu orneklerde detaylar1 asagida verilen metotlar
kullanilarak fiziksel ve kimyasal toprak 6zellikleri belirlenmistir. Calismada toplam
6 adet toprak 6rnegi kullanilmis ve analizler Adnan Menderes Universitesi Ziraat

Fakiiltesi Toprak Boliimii laboratuarlarinda yapilmaistir.
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3.2.1.2.1. Toprak biinyesinin belirlenmesi

Toprak 6rneklerinin kum, silt ve kil fraksiyonlar1 hidrometre yontemiyle saptanmigtir
(Bouyoucus, 1951). Hidrometre okumalar1 sonucunda elde edilen veriler biinye
analiz liggeni kullanilarak degerlendirilmis ve sonuglar % olarak ifade edilmistir

(Black, 1957).
3.2.1.2.2. Toprak reaksiyonunun (pH) belirlenmesi

Toprak 6rneklerinin pH’lar1 1/ 2.5 oraninda karistirilan ve dengeye gelmesi beklenen
toprak-saf su (10 g toprak o6rnegi-25 ml saf su) karigiminda pH-metre (Hanna
Instruments 8521) ile dlgiilmiistiir (Jackson, 1958). Sonuglar Kellog (1952)’a gore

simiflandirilmistir.
3.2.1.2.3. Kire¢ (CaCQs) iceriginin belirlenmesi

Toprak orneklerinin CaCOj; igerikleri Scheibler Kalsimetresi ile belirlenmis ve
sonuclar % olarak ifade edilmistir (Caglar, 1958). Siiflandirma Aeroboe ve

Falke’ye gore yapilmistir (Evliya, 1960).
3.2.1.2.4. Eriyebilir toplam tuz iceriginin belirlenmesi

Elektriksel iletkenlik belirlenirken 100 gr hava kurusu toprak saturasyon kabinda saf
su ile sature hale gelinceye kadar doyurulmus ve doyguluk an1 kaydedilmistir. Daha
sonra ekstraktin iletkenligi Conductivity Bridge cihazi ile mmhos cm™ olarak
Olcililmiis ve sonuglar ¢oziiniir tuza (%) ¢evrilmistir (Rhoades, 1982). Siniflandirma

Soil Survey Staff’a (Anonim, 1951) gore yapilmustir.
3.2.1.2.5.0rganik madde iceriginin belirlenmesi

Toprak oOrneklerinin organik madde igerikleri modifiye edilmis Walkley-Black
metoduna gore belirlenmis ve sonuglar % olarak hesaplanmistir (Black, 1965).

Siniflandirma Thun vd. (1955) gbre yapilmugstir.
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3.2.1.2.6. Toplam azot iceriginin belirlenmesi

Toprak oOrneklerinin toplam N igerikleri Bremmer ve Shou tarafindan modifiye
edilen Kjeldahl metoduna gore saptanmis ve sonuglar % olarak hesaplanmistir

(Kacar, 2009). Sonuglar Loue’ya (1968)’e gore siniflandirilmistir.
3.2.1.2.7. Alinabilir fosfor i¢eriginin belirlenmesi

Toprak 6rnekleri Olsen metoduna gore pH’s1 8.5’e ayarl1 0.5 M (NaHCOs3) sodyum
bikarbonat ¢ozeltisi ile ekstrakte edilmis ve elde edilen siiziikteki P spektrofotometre
cihazinda (UV-160 A Shimadzu) okunmustur. Sonuclar mg kg olarak verilmistir
(Olsen ve Sommers, 1982)

3.2.1.2.8. Degisebilir potasyum, kalsiyum ve magnezyum iceriklerinin

belirlenmesi

Analize hazir hale getirilmis toprak ornekleri pH’s1 7.0’ye ayarli 1.0 N amonyum
asetat (NH4OAc) cozeltisi ile ekstrakte edilmis ve elde edilen siiziikteki Ca ve Mg
degerleri atomik absorbsiyon spektrofotometre cihazinda (Varian SpetrAA 220FS),
K degerleri ise flame-fotometre cihazinda (Jenway PFP7) okunmustur (Kacar, 2009).
Topraklarin K igerikleri Pizer’e (1967), Ca ve Mg igerikleri ise Loue’ya (1968) gore

siniflandirilmistir.
3.2.1.2.9. Degisebilir demir, mangan, ¢inko, bakir iceriklerinin belirlenmesi

Analize hazir hale getirilmis toprak 6rnekleri dietilentriaminpentaasetik asit (DTPA
coOzeltisi) ile ekstrakte edilmis ve elde edilen siiziiklerde Fe, Mn, Zn ve Cu igerikleri
atomik absorbsiyon spektrofotometre cihazinda (Varian SpetrAA 220FS) okunmus,
sonuclar mg kg olarak belirlenmistir. Siniflandirma Lindsay ve Norvell’e (1978)

gore yapilmstir.
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3.2.1.2.10. Bor iceriginin belirlenmesi

Topraklarin toplam B miktarlar1 ve siniflandirilmasi Wolf (1974)’a gore azomethin-

H yontemiyle belirlenmis ve sonuglar mg kg™ seklinde ifade edilmistir.

3.2.2.Yaprak Orneklerinin Ahnmasi ve Analize Hazirlanmasinda

Kullanilan Yontemler

Deneme “Tesadiif Bloklart Deneme Deseni” diizeninde ve 6 tekrarli kurulmustur.
Arastirma i¢in saglikli ve gelisme bakimindan birbirine benzer 30 agac secilmis ve
deneme alam her birinde 5 adet aga¢ bulunan yaklagik 20 m®lik 6 parsele

boliinmiistiir. Her parsel bir tekrar olarak kabul edilmistir.

Denemede kullanilan agaclarin her birinden 12 ay boyunca (Ocak 2008-Aralik2008)
her ay 100 adet yaprak ornegi alinmistir. Alinan ornekler bir yasindaki meyveli
stirglinlerin ortasinda yer alan olgun (slirglin ucundan asagiya dogru 3. ve 4. yaprak
giftleri) yapraklar arasinda segilmistir. Ornekleme agaglarmn dort yoniinden ve gz
hizasindan yapilmistir. Ornekleme sirasinda secilen yapraklarin dal {izerindeki

konumlar1 Sekil 3.4’de goriilmektedir (Anonim, 2009-b).
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Orneklerin ahindigs
vapr=ak caftlen

Sekil 3.4. Yaprak 6rneklerinin alindigi konum

Ornekleme islemi sirasinda yapraklar, icerisinde buz kaplari bulunan termosta
saklanmig ve siiratle laboratuara getirilmistir. Taze agirliklar1 alinan 6rnekler hizla
yikanmis (1 kez musluk suyu ve 2 kez saf su ile), fazla sular1 alinmis, etiketlenmis ve
kese kagitlarina konarak 65 °C’de 48 saat boyunca kurutma dolabinda kurutulmustur.
Oda sicakligina kadar sogutulan Ornekler yeniden tartilarak kuru agirliklar
belirlenmistir. Orneklerin % kuru madde icerikleri asagidaki formiil kullanilarak

saptanmistir.
Toplam % kuru madde miktar1 = bitkinin kuru agirhig1 / yas agirligi x 100

Kurutulmus 6rnekler bitki besin maddelerinin analizinde kullanilmak amaciyla celik
kahve degirmeninde ogiitiilmistiir. Her parseldeki 5 agactan elde edilen yaprak
orneklerinin her birinden esit miktarlar (2.5 g 6rnek™') hassas terazide tartilarak bir
araya getirilmis (toplam 12.5 g 6rnek™), celik kahve degirmeninde iyice karistirilmis

ve tek bir drnek olarak degerlendirilmistir. Bu yontemle analiz yiikiinii sabit tutarak
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denemeye daha fazla sayida bitki dahil edilmistir. Calisma 6 tekerriirlii olarak
degerlendirilmis ve Orneklerde makro ve mikro elementlerin analizleri yapilmistir
(Kacar ve Inal, 2008). Bu amagla sz konusu 6rneklerden 1’er gram alinarak 150
ml’lik erlenmayerlere konmus ve iizerlerine 12 ml’lik nitrik-perklorik asit
(HNOs/HCIO4) (4/1, v/v) karisimu eklenerek ¢eker ocak iginde 800-1000 °C
sicaklikta yaklagik 1 ml’lik berrak bir ekstrakt kalana degin yakilmistir. Sogumasi
beklenen erlenmayerlerdeki ekstraktlar kaynama derecesindeki saf su kullanilarak 5-
6 kez yikanmis ve mavi banth filtre kagitlar1 ile 100 ml’lik balon jojelere
stizlilmistiir. Siiziiklerin son hacmi saf su ile 100 ml’ye tamamlanmistir (Kacar ve
Inal, 2008). Siiziikler kapakli plastik siselere konularak okumalar yapilicaya kadar
buzdolabinda saklanmistir. S6z konusu siiziiklerde P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu
elementleri belirlenmistir. Analizi yapilan tim elementlere ait yontemler asagida

verilmistir.
3.2.2.1. Toplam azot iceriginin belirlenmesi

Yaprak Orneklerinin toplam N igerigi modifiye edilmis Kjeldahl yontemi ile
belirlenmistir (Kacar ve Inal, 2008). Bu amagla 0.25 g 6rnek yas yakma iinitesinde
(Velp Scientifica, DK20) yakilmis ve destilasyon {initesinde (Velp Scientifica,
UDK126A) destile edilmistir. Elde edilen ekstrakt 0.1 N HCI ile pembe renk alana

kadar titre edilmistir. Sonuglar % olarak ifade edilmistir.
3.2.2.2. Fosfor iceriginin belirlenmesi

Yas yakma uygulanarak analize hazir hale getirilen 6rneklerde P, vanadomolibdo
fosforik sar1 renk yontemine gore spektrofotometre cihazinda (UV-160 A Shimadzu)

belirlenmistir. Sonuglar % olarak ifade edilmistir (Kacar ve Inal, 2008).
3.2.2.3. Potasyum, kalsiyum ve magnezyum i¢eriginin belirlenmesi

Yas yakma uygulanarak analize hazir hale getirilen 6rneklerdeki K igerigi flame-

fotometre cihazinda (Jenway PFP7), Ca ve Mg igerigi ise atomik absorbsiyon
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spektrofotometre cihazinda (Varian SpetrAA 220FS) belirlenmistir. Sonuglar %
olarak ifade edilmistir (Kacar ve Inal, 2008).

3.2.2.4. Demir, ¢cinko, mangan ve bakir iceriginin belirlenmesi

Yas yakma uygulanarak analize hazir hale getirilen 6rneklerin Fe, Zn, Mn ve Cu
icerikleri atomik absorbsiyon spektrofotometre cihazinda (Varian SpetrAA 220FS)
belirlenmistir. Sonug¢lar mg kg'1 olarak ifade edilmistir (Kacar ve inal, 2008).

3.2.2.5. Bor iceriginin belirlenmesi

Bu amagla kuru yakma yontemi uygulanmistir. Ornekler 550 °C’de kiil haline
getirilmig, daha sonra azomethin-H ile olusturdugu kompleksdeki renk intensitesi
spektrofotometre cihazinda (UV-160 A Shimadzu) &lgiilmiistir. Sonuglar mg kg
olarak belirlenmistir (Wolf, 1974).

3.2.3. Sonuclarn Istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

Elde edilen sonuglara MSTAT istatistik programi kullanilarak varyans analizi
(ANOVA) uygulanmig, ortalamalar arasindaki fark LSD (Least Significant
Difference) (P < 0.05) testi ile degerlendirilmistir. Ayrica kolerasyon ve regresyon

analizleri yapilmistir (Little and Hills, 1978).
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4. BULGULAR VE TARTISMA
(Calismadan elde edilen bulgular ve olasi nedenleri asagida verilmistir.

4.1. TOPRAK ORNEKLERININ ANALIZ SONUCLARI

4.1.1. Toprak Orneklerinin Fiziksel Ozellikleri

Deneme alani topraklarinin fiziksel 6zellikleri Cizelge 4.1°de goriilmektedir.

Cizelge 4.1. Deneme alani topraginin fiziksel 6zellikleri, 2008 Y1ili

Biinye Tuz igerigi Kireg Organik Toprak
. . % (%) Madde Reaksiyonu
Kum Silt Kil (%) pH
(%) | (0) | (%)
60.51 |23.67 | 15.82 0.251 1.01
Hafif Tuzlu 24'6.4 ) Fakir 7'99.
Kumlu Tin Asirt Kiregli Alkali

*Degerler 6 tekerriiriin ortalamasidir.

Deneme alani topragt % 60.51 kum, % 23.67 silt ve % 15.82 kil igermektedir ve
bilinye sinifi kumlu-tin olarak belirlenmistir. Bu bilinye sinifi zeytin yetistiriciligi i¢in
uygun Ozelliktedir. Ege bolgesi zeytinliklerinin topraklar: genellikle killi veya tinli-
killi, kumlu-killi biinyededir (Candzer, 1978). Degisik arastiricilar (Colakoglu, 1985;
Kacar ve Katkat, 1999) toprak profilinin homojen olmasi kaydiyla kumlu-tinli, tinl,
tinli-kumlu, killi tinli topraklarin zeytin yetistiriciligi i¢in uygun oldugunu

bildirmistir.

Deneme alanmi topragi “alkali” karakterdedir (Kellog, 1952). Daha o6nce yapilan
caligmalar Aydin ili topraklarinin pH degerlerinin ortalama 7.22 civarinda oldugunu
gostermistir (Akillioglu ve ark., 1993). Zeytin bitkisinin 6-8 pH araliklarinda iyi
gelisme gosterdigi gbz Oniine alindiginda deneme alani topragi zeytin yetistiriciligi
icin uygundur (Usanmaz ve ark.,1988). Farkli aragtiricilar (Seferoglu, 1997; Tekin ve
ark., 1992) bolgemiz disinda yaptiklari c¢aligmalarda zeytin topraklari i¢in pH
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degerlerinin 5.76-8.10 arasinda degistigini belirlemislerdir. Bu caligmalar bizim

calismamizla benzerlik gostermektedir.

Toprak orneklerinin CaCOs igerigi % 24.64 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1).
Aereboe ve Falke’ye gore (Evliya, 1964) bu sonu¢ deneme alani topraginin asiri
kiregli oldugunu gostermektedir. Zeytin bitkisinin topraktaki kirece oldukca
toleransli oldugu ve kiregli topraklarda iyi bir gelisme gosterdigi bilinmektedir
(Colakoglu, 1985; Katkat, 1994). Bununla beraber en iyi gelismeyi % 9-19 oraninda
kire¢ kapsayan topraklarda gerceklestirir (Hartmann ve ark., 1966; Llamas, 1984).
Kirecin olumsuz etkisi dogrudan degil dolayl sekilde olmaktadir. Toprakta fazla
miktarda bulunacak Ca iyonu topraktaki P’la birleserek P’un etkinligini
azaltmaktadir. Ayrica asir1 kirec Fe ve Zn gibi elementlerin alinimin

engellemektedir (Kacar ve Katkat, 2009).

Toprak 6rneklerinin eriyebilir toplam tuz (%) igerigi 0.251 olup bu deger Soil Survey
Staff (Anonim, 1951)’a gore “hafif tuzlu” toprak sinifina girmektedir (Cizelge 4.1).
Cesitli arastiricilar zeytin c¢esitlerinin tuza dayaniklilik diizeyleri arasinda fark
olmasina karsin s6z konusu bitkinin tuza tolerans agisindan “semitolerant” olarak
smiflandirilabilecegini ve yaklasik 8 dS m™ diizeyindeki tuzluluga dayanabilecegini
bildirmistir (Maas, 1986; Tattini ve ark., 1992; Demiral, 2005). Bu a¢idan arastirma

alan1 topraklar1 zeytin yetistiriciligi i¢in uygun yapidadir.

Toprak 6rneklerinin organik madde icerigi % 1.01 olarak belirlenmistir. Bu diizeyde
organik medde igeren topraklar Thun ve ark. (1955), tarafindan yapilan
siniflandirmada “organik maddece fakir” olarak degerlendirilmektedir (Cizelge 4.1.).
Zeytin bitkisi organik maddesi yliksek olan topraklarda daha iyi iirin vermektedir.
Llamas (1984), zeytin topraklarinda organik madde iceriginin en az % 1 diizeyinde
olmas1 gerektigini bildirmistir. Ayrica Doran ve ark. (1991)’in yaptiklar1 ¢alismada,
topraklarin verimliliklerinin arttirilmasinda organik maddenin ¢ok 6nemli bir yeri
oldugu, kimyasal giibrelerle yapilacak giibrelemenin etkinlik derecesinin diger
faktorler yaninda topragin organik madde kapsamina bagli oldugu belirtilmektedir.

Bu sonuglara gore arastirma topraklarinin organik madde miktar: yetersizdir.
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4.1.2. Toprak Orneklerinin Nem Icerigi

Toprak orneklerinin aylar itibariyle % nem igerikleri incelendiginde, toprak neminin

PR

% 4.2 (Agustos ay1) ile % 16.2 (Aralik ay1) arasinda degistigi goriilmektedir.
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Sekil 4.1 Deneme alani topragindaki kuru agirlik cinsinden nem igeriginin (%) zamansal

(aylik) degisimi
4.1.3. Toprak Orneklerinin Kimyasal Ozellikleri

Deneme alan1 topraklarinin makro ve mikro besin elementi icerikleri Cizelge 4.2. ve

Cizelge 4.3.°de goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Deneme alani1 topraginin makro element igerigi, 2008 Y1l

Makro Element Icerigi
N (%) P(mgkg™) | K(me100g") | Ca(me 100g") | Mg (me 100 g™)
*0.07 4.69 0.21 3.05 0.05
Cok fakir Diisiik Cok diisiik Orta Fakir

*Degerler 6 tekerriiriin ortalamasidir.
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Cizelge 4.3. Deneme alani topraginin mikro element igerigi, 2008 Y1l

Mikro Element icerigi (mg kg™)
Fe Mn Zn Cu B
*7.44 60.60 0.60 0.68 0.77
Iyi Yeterli Diisiik Yeterli Yeterli

*Degerler 6 tekerriirlin ortalamasidir.

Toprak orneklerinin toplam N miktar1 % 0.07 olarak belirlenmistir. Loue (1968),
tarafindan yapilan smiflandirmaya gore arastirma topragi N’ca “cok fakir”dir
(Cizelge 4.2.). Toprak N’unun kaynagi toprak organik maddesidir (Kacar ve Katkat
2009). Topraktaki N miktarinin az olmasi, topragin organik maddece cok fakir
olmas1 ve deneme alaninda herhangi bir N’lu giibreleme yapilmamis olmasiyla

iligkilendirilebilir.

Deneme alam topraklarinin almabilir P igerigi 4.69 mg kg olarak belirlenmistir.
Olsen ve Sommers’in (1982) verdigi sinir degerler dikkate alindiginda aragtirma
alan1 topraginin alinabilir P igerigi “diisik™ diizeydedir (Cizelge 4.2.). Aydin yoresi
zeytinliklerinin % 32’si yetersiz diizeyde alinabilir P igermektedir (Akillioglu ve
ark., 1993).

Toprak orneklerine ait K icerikleri ortalama olarak 0.21 me 100 g' olarak

bbl

belirlenmistir (Cizelge 4.2.). Bu deger “cok diisiik” olarak siniflandirilmaktadir
(Pizer, 1967). Llamas (1984)’a gore kaliteli zeytin iiretimi i¢in toprak K igerigi en az
10 me 100 g olmalidir. Akillioglu ve ark. (1993), yaptiklar1 calismada Aydin yresi

topraklariin ortalama K iceriklerinin “diisiik” seviyede oldugunu bildirmislerdir.

Toprak oOrneklerine ait Ca icerikleri ortalama olarak 3.05 me 100 g'1 olarak
belirlenmistir. Bulunan Ca miktar1 Loue (1968) tarafindan verilen degerlerle
karsilastirildiginda arastirma alani topraginin degisebilir Ca igerigi bakimindan “orta

sinifa” girdigi goriilmektedir (Cizelge 4.2.).
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Topraklarin degisebilir Mg kapsamlar1 0.05 me 100 g olarak belirlenmistir. Bu
deger Loue (1968)’ya gore “fakir” diizeyi ifade etmektedir (Cizelge 4.2.).

Toprak orneklerinin Fe igerigi 7.44 mg kg bulunmustur. Bu deger Lindsay ve
Norvell’in (1978) verdigi siir degerler ile karsilastirildiginda arastirma topragi Fe

icerigi yoniinden “iyi” sinifa girmektedir (Cizelge 4.3.).

Toprak 6rneklerinin degisebilir Mn igerigi 60.60 mg kg bulunmustur. Bu deger
Lindsay ve Norvell’in (1978) verdigi sinir degerler ile karsilagtirildiginda aragtirma

alani1 topragi Mn igerigi yoniinden “yeterli”dir (Cizelge 4.3.).

Deneme topraginin almabilir Zn igerigi 0.60 mg kg™ bulunmustur. Bu deger Lindsay
ve Norvell’in (1978)’e gore “diisiik” sinifa girmektedir (Cizelge 4.3.).

Toprak Srneklerinin Cu igerigi 0.68 mg kg bulunmustur. Bu sonu¢ Lindsay ve
Norvell’in (1978) verdigi sinir degerler ile karsilagtirildiginda arastirma topragit Cu

icerigi yoniinden “yeterli” sinifa girmektedir (Cizelge 4.3.).

Toprak érneklerinin B icerigi 0.77 mg kg™ bulunmustur. Bu sonu¢ Wolf (1974)’un
verdigi smir degerler ile karsilastirildiginda arastirma topragi B igerigi yoniinden

“yeterli” sinifa girmektedir (Cizelge 4.3).
4.2. YAPRAK ORNEKLERININ ANALIZ SONUCLARI

Yapilan analizler neticesinde iiriinlii yi1linda zeytin yapraklarinin aylara gore kuru
madde miktarlar1 Ek-1’de, makro bitki besin maddesi igerikleri Ek-2’de, mikro besin
maddesi icerikleri ise Ek-3’de verilmistir. Yapraklardaki makro besin elementi
iceriginin zamansal (aylik) degisimine ait regresyon, determinasyon ve korelasyon
katsayilar1 Ek-4’te, mikro besin elementi iceriginin zamansal (aylik) degisimine ait
regresyon, determinasyon ve korelasyon katsayilar1 ise Ek-5’te verilmistir. Yaprak
kuru madde miktarinin zamansal (aylik) degisimi Sekil 4.2°de, yaprak bitki besin

maddelerinin zamansal (aylik) degisimleri ise Sekil 4.3-11’de goriilmektedir.
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4.2.1. Yapraklarin Kuru Madde Miktari

Orneklerin kuru madde degerleri % 48.77 ile % 57.11 arasinda degismistir. En
yiiksek kuru madde miktar1 Agustos ayinda (% 57.11), en diisiik kuru madde miktari
ise Aralik ayinda (% 48.77) tespit edilmistir (Ek-1, Sekil 4.2.). En kurak ve sicak ay
olan Agustos’ta en yiiksek, en yagislt ay olan Aralik’ta ise en diisiik yaprak kuru
madde igerigine ulagilmigtir (Cizelge 3.1.). Bu sonug bitkideki kuru madde miktar

ile topraktaki yarayishh su miktar1 arasinda dogrusal bir iliskinin oldugunu
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Sekil 4.2. Uriinlii yilinda zeytin (cv. Manzanilla) yapraklarindaki kuru madde miktarmin (%)

zamansal (aylik) degisimi
4.2.2. Yaprak Orneklerinin Azot icerikleri

Yaprak orneklerinin toplam N icerikleri aylara gore farklilik gostermistir. Yaprak N
icerikleri % 0.95 ile % 1.58 arasinda degismektedir. En yiiksek N degeri Nisan
aymda (% 1.58) belirlenmistir. Nisan ay1 sonrasinda vegetatif faaliyetin baglamasiyla
bu deger diismeye baslamistir. Bu diisis Agustos-Eyliil aylarinda artmakta, Ekim
aytyla birlikte yapraktaki N icerigi artisa gegmektedir. En diisilk N degeri ise Eyliil



26

aymda (% 0.95) belirlenmistir (Ek-2). Elde ettigimiz grafikte (Sekil 4.3) Manzanilla
zeytin ¢esidinin yapraklarindaki N’un toplam degisiminin % 91.6’sinin zamana bagh
olarak agiklanabildigi (Ek-4) goriilmektedir. Diger bir ifade ile yapraklardaki N’un

zamana bagimliliginin diizeyi % 91.6°dur.

Yapraklarin N icerikleri, Jones ve ark. (1991) tarafindan bildirilen zeytin igin
belirlenen sinir degerler ile karsilastirildiginda yilin ilk 5 aymda N igeriklerinin
yeterli seviyede oldugu, sonraki aylarda ise yani meyve olgunluk donemlerinde
yapraklardaki N igeriginin azaldig1 saptanmustir (Sekil 4.3.). Bunun olas1 sebebi N’un
meyve olgunlugu doneminde yapraktan meyveye tasinmasidir. Bu sonug,
Sarifakioglu (1995) tarafindan bildirilen yapraklardaki N’un meyve olgunluguna
dogru azalip, sonra tekrar yiikselme gosterdigine dair yaptig1 tespitlerle
uyusmaktadir. S6z konusu yiikselme biiylik bir olasilikla bitkideki N’un énemli bir
kisminin (% 60) y1l sonunda meyvede depolanmasi ve meyvelerin siirglinlerdeki N
tilketiminde en giiclii etken durumuna gelmesi ile ilgilidir (Fernandez-Escobar ve
ark. 2004). Sibbett ve Ferguson (2002)’a gore N zeytin bitkisinde meyve gozlerinin

gelisimi, meyve tutumu ve siirgiin gelisimi i¢in biiylik 5Gneme sahiptir.

Yaprak N Icerigi (%)

<
L=l
|

Aylar-2008 Y1l

Sekil 4. 3. Yaprak N igeriginin zamansal (aylik) degisimi
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Cesitli arastiricilar tarafindan yapilan g¢aligmalar {iriinlii yilinda zeytin bitkisinin
yaprak N igeriginin iiriinsiiz yila gére daha diisiik oldugunu géstermistir. Ornegin,
Aydin yoresi zeytinliklerinin (cv. Memecik) yaprak N igeriklerinin iiriinli yilda
ortalama % 1.53, {irlinsiiz yilda ise ortalama % 1.67 diizeyinde oldugu belirlenmistir
(Akillioglu ve ark. 1993). Doran ve ark. (2008) ise Derik yoresinde yetistirilen
Halhali zeytin ¢esidi yapraklarimin N igeriginin {irlinlii yilda %1.10-1.36, {iriinsiiz
yilda %1.22-1.44 arasinda oldugunu belirlemistir. Sarifakioglu (1995), bu durumu az
driinlii yilla karsilastirildiginda c¢ok driinli yilda daha fazla N’un yapraklardan

meyveye taginmasi ile ilgili oldugunu bildirmistir.

Elde edilen bulgular {iriinlii yilda yapraktaki N iceriginin belirlenmesi ig¢in
Manzanilla zeytin ¢esidinde Subat-Mart (ilk siirgiin olusumundan somak olusumuna
kadar gegen siire) ve Kasim-Aralik (tam olgunluktan hasada kadar gecen siire ) aylari

aras1 olmak tizere iki stabil devre oldugunu gostermistir.
4.2.3. Yaprak Orneklerinin Fosfor Icerikleri

Denemede en yiiksek P degeri Ocak ve Subat (hasat sonu ile ilk siirglinlerin olusumu
arasindaki donem) aylarinda, en diistik P degeri ise Haziran ve Temmuz (¢igeklenme
ve meyve olusumu donemi) aylarinda ( ¢igeklenme ve meyve olusumu donemi)
belirlenmistir (Ek-2). Bununla beraber yapraklarin P igeriklerinin zeytin ig¢in
belirlenen sinir degerler ile karsilastirildiginda yil boyunca yeterli seviyede oldugu
(Jones ve ark., 1991) ve deneme alanindaki agaglarin P bakimindan yeterli derecede
beslendigi sonucuna varilmistir. Elde ettigimiz grafige gore (Sekil 4.4.) yapraktaki
P’un zamana bagimliliginin diizeyi % 89.8” dir (Ek-4).

Olasilikla iirtinlii y1l i¢inde Haziran ve Temmuz aylarinda yapraktaki P miktarinin
diismesi P’un zeytinde ¢icek olusumu ve meyve tutumunda 6nemli bir gorevi
oldugunu gostermektedir (Sekil 4.4.). Toplu (2000)’ya goére P elementi zeytin
bitkisinde ¢igeklerin ac¢ilmasi, meyvelerin biiyiimesi ve yag olusumu sirasinda
kullanilmakta ve yapraklarin P igerikleri iirlinlii y1lda diisiik bulunmaktadir. Fosfor

hiicre boliinmesi ve meristamatik dokularin gelismesinde mutlak gerekli olup nisasta
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ve sekerin kullanimi ve fotosentezde karbonun baglanmasi ile de ilgilidir (Hazinedar,

2006).

Soyergin (1993), yaptig1 calismada Gemlik ¢esidinde yaprak P igeriginin ¢igeklenme
baslangicindan baglayarak diistiigiinii, diislisiin N’taki gibi ¢ekirdek sertlesmesi ve
meyve gelismesi donemlerinde devam ettigini, ekim aymmda minimum seviyeye
ulastigin1 ve hasata dogru tekrar yiikseldigini belirlemistir. Bu veriler arastirma
bulgularimizla uyum gostermektedir. Arastirmamizdan elde edilen bulgular P
elementinin yaprakta stabil oldugu 3 donem oldugunu gostermistir. Bunlar Ocak-
Subat (hasat sonu ile siirgiinlerin olusumu arasindaki doénem), Haziran-Temmuz
(ciceklenme ve meyve olusumu donemi) ve Agustos-Eyliil-Ekim (meyve olusumu ve

meyve biiylimesi donemi) aylari arasidir.
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Sekil 4. 4. Yaprak P igeriginin zamansal (aylik) degisimi
4.2.4. Yaprak Orneklerinin Potasyum Icerikleri

Orneklerin K igerikleri % 0.64 ile % 0.93 arasinda degismektedir. En yiiksek K
degeri Mayis (¢igeklenme donemi) ayinda (% 0.93), en diisiik K degeri ise Eyliil
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(olgunluk donemi) ayinda (% 0.64) belirlenmistir (Ek-2). Elde ettigimiz grafige gore

(Sekil 4.5.) yapraklardaki K un toplam degisiminin % 92.2’si zamana bagli olarak

aciklanabilmektedir (Ek-4). Arastirmamizdan elde edilen sonuglar yaprak K

degerlerinin Eyliil ayma kadar yeterli diizeydeyken, Eyliil ayindan sonra yani

cekirdek sertlesmesi ve olgunluk donemlerine dogru bu diizeyin altina indigini

gostermistir (Sekil 4.5). Bunun olasi sebebi yapraklardaki K’un meyve olusumuyla

birlikte meyveye taginmasidir. Soyergin (1993), K’un meyvelerin olusum ve gelisim

donemlerinde tiiketildigini, meyvelerin olgunlasmasi sirasinda yapraktaki K’un

siirekli diisis gosterdigini ve yapraktaki K’un meyvelere dogru tasindigim

belirtmistir. Potasyum besin elementi zeytin bitkisinin en fazla ihtiya¢ duydugu besin

elementidir ve irlinle birlikte bitkiden bol miktarda K uzaklagsmaktadir (Dikmelik,

1984).
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Sekil 4. 5.Yaprak K igeriginin zamansal (aylik) degisimi

Seferoglu  (1997), Ayvalik yoresinde yetistirilen Ayvalik zeytin ¢esidinin

yapraklardaki K degerini % 0.39 ile % 0.78, Edremit yoresinde yetistirilen Ayvalik

zeytin ¢esidinin yapraklardaki K degerini ise % 0.52 ile % 0.88 arasinda
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belirlemistir. Sarifakioglu (1995) K’un yapraklarda Mayis-Haziran aylarinda en
yiiksek seviyeye ulastiktan sonra ¢ekirdek sertlesmesi ve olgunluk asamasina dogru
diismeye basladigini bildirmistir. Arastiriciya gore 6rnek alma dénemleri arasinda K
iceriginde meydana gelen belirgin farklar K’un yapraklardan meyveye tasinmasi
sonucu olugmaktadir. Doran ve ark. (2008) ise Derik yoresi Halhali ¢esidi zeytin
yapraklarinin K miktarlarinin iirtinlii yilda % 0.7 ile % 1.3, iiriinsiiz yi1lda % 1.2 ile %
1.5 arasinda degisim gosterdigini belirtmislerdir. Bu sonuglar arastirma

sonuglarimizla paralellik gostermektedir.

Potasyum besin elementine ait veriler incelendiginde Ocak-Subat-Mart-Nisan
(meyve olgunlagmasi sonundan ¢igeklenme baglangicina kadar olan siire), Haziran-
Temmuz (¢gigeklenme ve meyve olusumu donemi) ve Ekim-Kasim (meyve

olgunlagmasi donemi) aylar1 arast olmak iizere 3 stabil donem belirlenmistir.
4.2.4. Yaprak Orneklerinin Kalsiyum I¢erikleri

Orneklerin Ca igerikleri % 0.44 ile % 1.34 arasinda degismektedir. En yiiksek Ca
degeri Aralik (tam olgunlagsma doénemi) ayinda (% 1.62), en diisiik Ca degeri ise Mart
(ilk stirglinlerin olusumundan somak olusumuna kadar siiren devre) aymda (% 0.44)
belirlenmistir (Ek-2). Elde ettigimiz grafige gore (Sekil 4.6.) yapraklardaki Ca’un
toplam degisiminin % 77.8’1 zamana bagli olarak aciklanabilmektedir (Ek-4).

Yapraklarin Ca igerikleri Jones ve ark. (1991), tarafindan bildirilen zeytin icin
belirlenen sinir degerler ile karsilastirildiginda s6z konusu degerin Temmuz ayina
kadar (meyve olusumu baslangici) noksanlik smirinda oldugu, Temmuz ayindan
itibaren arttigi belirlenmistir. Bununla beraber deneme agaglarmin Ca ile
beslenmeleri agisindan herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Biiyiik bir olasilikla Ca
elementi N ve K elementlerine gore meyveye daha az tasinmaktadir. Bu durum
Ca’un bitki biinyesinde hareketsiz (immobil) olmasi ve eksikligi durumunda bir

noktadan diger bir noktaya taginamamasi ile ilgilidir (Marschner, 1995) (Sekil 4.6).
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Sekil 4. 6. Yaprak Ca igeriginin zamansal (aylik) degisimi

Kalsiyum besin elementinin meyve baglama devresinden sonra gosterdigi yiikselme
K ile Ca arasindaki antogonistik iligkiyle agiklanabilir. Meyve baglama devresinde
Ca igerigindeki artisin diger olasi nedeni ise yaprak yasinin artmasidir (Soyergin,

1993).

Calismadan elde edilen veriler Ca besin elementinin yaprakta en stabil oldugu

donemin Ekim-Kasim aylar1 oldugunu gdstermistir.
4.2.6. Yaprak Orneklerinin Magnezyum Icerikleri

Orneklerin Mg igerikleri ¢ok dar bir aralik icinde, % 0.13 ile % 0.17 arasinda,
degismistir. En yiiksek Mg degerine Kasim (olgunluk devresi) aymda (% 0.17), en
diisiik Mg degerine ise Mart (ilk siirglinlerin olusumu) ayinda (% 0.13) ulasilmistir
(Ek-2). Elde ettigimiz grafik (Sekil 4.7.) Manzanilla zeytin ¢esidinin yapraklarindaki
Mg’un toplam degisiminin ancak % 44.0’linlin zamana bagl olarak a¢iklanabildigini

ortaya koymaktadir (Ek-4).
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Yapraklarin Mg igerikleri zeytin i¢in belirlenen sinir degerler ile karsilastirildiginda
deneme bitkilerinin yapraktaki Mg miktar1 diisiik seviyede bulunmustur (Jones ve
ark. 1991) (Sekil 4.7.). Bunun nedeni olasilikla deneme alani topraginin Mg

iceriginin diigiik olmasidir.
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Sekil 4. 7 Yaprak Mg igeriginin zamansal (aylik) degisimi

Soyergin (1993) Gemlik zeytin ¢esidinde yapraklardaki Mg’un iiriinlii yilda Nisan,
irlinsiiz yilda Mayis ayinda minimum, her iki yilda da Eyliil aymnda maximum
diizeye ulagtigimi ve ¢igeklenmeden hasada dogru Mg miktarinda belirgin bir artis
oldugunu belirtmistir. Magnezyum besin elementinin en Onemli islevi klorofil
molekiillerinde merkezi atom olarak yer almasidir. Ayrica protein sentezinde ve

bir¢ok enzim tepkimeleri i¢in Mg’a ihtiyac vardir (Kacar ve Katkat, 2009).

Fernandez-Escobar ve ark. (1999), Picual ¢esidi zeytin yapraklarinin Mg igeriklerini
hem {iriinli hem de iirlinsiiz yillarda yasli yapraklarda onemli oOlgiide yiiksek

bulmuslardir. Calismada yapraklarin Mg igerigi, iirlinsiiz y1l boyunca hafif bir artis
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gostermis, 1994 yili Ekim ayindan 1995 yili Mart ayina kadar diigmiis ve sonra var
y1il boyunca tekrar artmstir.

Calismamizda Mg besin elementinin yaprakta stabil oldugu 2 donem belirlenmistir.

Bunlar Haziran-Temmuz-Agustos ve Eyliil-Ekim aylar1 arasidir.
4.2.7. Yaprak Orneklerinin Demir icerikleri

Orneklerin Fe igerikleri 101.50 mg kg™ ile 203.0 mg kg™ arasinda degismistir. En
yiiksek Fe degeri Aralik (tam olgunluk dénemi) ayinda (203.0 mg kg™), en diisiik Fe
degeri ise Ocak (ilk siirgiinlerin ortaya ¢ikisinin baglamasi) ayinda (101.50 mg kg™)
tespit edilmistir (Ek-3). Zeytin meyvesinin olgunlasma dénemine dogru Fe besin
elementi yaprakta birikmeye baslamistir (Sekil 4.8.). Elde ettigimiz grafik (Sekil
4.8.) yapraklardaki Fe’in toplam degisiminin % 89.3’linlin zamana bagli olarak

aciklanabildigini ortaya koymaktadir (Ek-5).

Zeytin genel olarak Fe noksanligina dayanikli bir bitki kabul edildigi icin literatiirde
bu bitki i¢in Fe yeterlilik sinir degerleri bulunmamaktadir. Bununla beraber Kacar ve
Katkat (2007) bitkilerde bulunan Fe’in 10-1000 mg kg' arasinda degisim
gdsterdigini, yeterli Fe miktarinm 20-250 mg kg™ oldugunu ve 50 mg kg den az Fe
iceren bitkilerde noksanlik belirtileri goriildiigiinii bildirmektedir. Geng ve ark.
(1991) ise Gemlik cesidi zeytin yapraklarinda 88-280 mg kg'1 Fe belirlemisler ve bu
degerin yeterli oldugunu bildirmislerdir. Bouat (1951), zeytin yetistirilen Akdeniz
iilkelerinde normal zeytin yapraklarinda Fe icerigini ortalama 124 mg kg olarak
belirlemistir. Doran ve ark. (2008) Derik yoresi Halhali ¢esidi zeytinlikleri
yapraklarinin Fe miktarlarinin iiriinlii yilda 95 ile 184 mg kg™, iiriinsiiz yilda 109 ile
205 mg kg' arasinda degisim gosterdigini ve sonugta iiriinlii ve iiriinsiiz yilda

zeytinlerin Fe’ce beslenmesinin yeterli oldugunu belirtmislerdir.
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Sekil 4. 8 Yaprak Fe igeriginin zamansal (aylik) degisimi

Tiim bu veriler denemede kullanilan agaglarda yaprak Fe icerigi agisindan herhangi
bir sorun olmadigini ve Fe elementinin yaprakta en stabil oldugu dénemin Kasim-

Aralik (tam olgunluk dénemi) aylar1 oldugunu gostermistir.
4.2.8. Yaprak Orneklerinin Mangan Icerikleri

Orneklerin Mn igerikleri 37.0 ile 47.0 mg kg 'arasinda degismektedir. En yiiksek Mn
degeri Agustos (meyve olusumu ve biiyiime devresi) ayinda (47.0 mg kg™"), en diisitk
Mn degeri ise Ocak (hasat sonu ve yeni siirgiinlerin olusum baslangici) ayinda (37.0
mg kg'l) belirlenmistir (Ek-3). Yapraklarin Mn igerikleri zeytin icin belirlenen sinir
degerler ile karsilagtinldiginda yil boyunca yeterli seviyelerde bulundugu
belirlenmistir (Jones ve ark. 1991). Calismadan elde ettigimiz grafik (Sekil 4.9.)
yapraklardaki Mn’in toplam degisiminin % 97.4’linlin zamana bagli olarak

aciklanabildigini ortaya koymaktadir (Ek-5).

Aylar itibariyle yapraklardaki Mn icerigi incelendiginde, s6z konusu elementin

yapraklardaki konsantrasyonunun Temmuz ayina kadar arttig1, daha sonra azaldigi



35

gozlenmistir (Sekil 4.9.). Bu egilim Mn’in olasilikla yapraklardan meyveye

tagindigini diistindiirmektedir.
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Sekil 4.9 Yaprak Mn igeriginin zamansal (aylik) degisimi

Elde edilen verilerden Mn elementi i¢in yapraklardaki en stabil donemlerin Mart-
Nisan-Mayis (siirgiin ve c¢iceklenme devresi) ve Ekim-Kasim-Aralik (meyve

olgunluk devresi) aylar1 aras1 oldugu tespit edilmistir.
4.2.9. Yaprak Orneklerinin Cinko icerikleri

Orneklerin Zn icerikleri 16.33 ile 19.17 mg kg™ arasinda degismektedir. En yiiksek
Zn degeri Aralik (meyvede olgunluk devresi) ayinda (19.17 mg kg™), en disiik Zn
degeri ise Temmuz (meyve olusumu devresi) ayinda (16.33 mg kg™) tespit edilmistir
(Sekil 4.10.). Bununla beraber aylar arasindaki fark istatistik agidan Onemsiz
bulunmustur (Ek-5). Elde ettigimiz grafik (Sekil 4.10.) Manzanilla zeytin ¢esidinin
yapraklarindaki Zn’nun toplam degisiminin ancak % 51.1°inin zamana bagli olarak

aciklanabildigini ortaya koymaktadir (Ek-5).
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Yapraklarin  Zn igeriklerinin zeytin icin belirlenen sinir degerler ile
karsilagtirildiginda  “diistik” diizeylerde bulundugu (Jones ve ark. 1991)
belirlenmistir. Bunun olasi nedenleri topraklarin diisiik Zn igerigi ve yliksek pH’1dir.
Aydin yoresi zeytinliklerinin (cv. Memecik) ortalama yaprak Zn igeriklerinin
arastirildigi bir calismada da benzer bir sonug elde edilmis ve {iriinsiiz yilda ortalama
16 mg kg olan yaprak Zn igeriginin wriinlii yilda 14 mg kg diizeyine diistigii
belirlenmistir (Akillioglu ve ark., 1993).
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Sekil 4.10 Yaprak Zn igeriginin zamansal (aylik) degisimi

Doran ve ark. (2008) Derik yoresi Halhali zeytin ¢esidine ait zeytin yapraklarinin Zn
miktarlarimin triinlii yilda 11.1 ile 15.7 mg kg™, @irtinsiiz yilda 11.6 ile 15.3 mg kg™
arasinda degisim gosterdigini ve sonugcta liriinlii ve tiriinsiiz yilda zeytinlerin Zn besin

elementince yeterince beslenemedigini belirtmislerdir.

Her ne kadar elde edilen veriler yaprak Zn igerigi agisindan aylar arasindaki farkin

istatistik olarak onemsiz oldugunu gostermis ise de Zn elementi igin yapraklardaki en
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stabil donemlerin Mart-Nisan (ilk siirgiinlerin ortaya ¢ikisi ve somak olusumu) ve

Ekim-Kasim (olgunluk devresi) aylar1 arasi oldugu tespit edilmistir.
4.2.10. Yaprak Orneklerinin Bakir icerikleri

Orneklerin Cu igerikleri 1.33 ile 7.17 mg kg™ arasinda degismistir. En yiiksek Cu
degeri Nisan ve Mays ayinda (gigeklenme baslangic) (7.17 mg kg™), en diisik Cu
degeri ise Eyliil (meyvelerde olgunluk baslangici) ayinda (1.33 mg kg™) tespit
edilmistir (Ek-3). Elde ettigimiz grafik (Sekil 4.11.) yapraklardaki Cu’in toplam
degisiminin % 81.9’unun zamana bagli olarak aciklanabildigini ortaya koymaktadir
(Ek-5). Bakir igerigindeki bu degisim bu besin elementinin olasilikla yapraklardan
meyveye dogru taginmasi ile ilgilidir. Yaprak orneklerinin Cu igerikleri yoniinden
orneklerin alindig1 aylar arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur
(Ek-5). Literatiirde zeytin bitkisi yapraklarinin Cu igerigine iligkin “yeterlilik” sinir
degerleri bulunmamaktadir. Bununla beraber 6zellikle Mayis ayindan sonra hizla
diisen yaprak Cu igerigi bu elementin yeterlilik agisindan kritik diizeylere
inebilecegini isaret etmektedir (Sekil 4.11.). Tekin ve ark. (1992) Gaziantep yoresi
Kilis yaglik ve Nizip yaglik cesidi zeytinliklerinin yaprak 6rneklerinin Cu igeriginin
2 ile 7 mg kg™ arasinda degistigini belirtmistir.
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Sekil 4.11 Yaprak Cu iceriginin zamansal (aylik) degisimi



38

Elde edilen veriler Cu elementi i¢in yapraklardaki en stabil donemin Nisan-Mayis
(ciceklenme baslangici donemi) ve Kasim-Aralik (meyvede olgunluk dénemi) aylari

arasi oldugunu oryaya koymustur.
4.2.11. Yaprak Orneklerinin Bor i¢erikleri

Orneklerin B igerikleri 8.8 ile 19.4 mg kg™ arasinda degismistir. En yiiksek B degeri
Eyliil (meyvede olgunluk dénemi) ayinda (19.4 mg kg™), en diisiik B degeri ise Ocak
(hasat sonu) ayimnda (8.8 mg kg™') tespit edilmistir (Ek-3, Sekil 4.12 ). Elde ettigimiz
grafik (Sekil 4.12.) yapraklardaki B iceriginin toplam degisiminin % 88.7’sinin
zamana bagli olarak agiklanabildigini ortaya koymaktadir (Ek-5).

Yapraklarin B igerikleri zeytin i¢in belirlenen siir degerler ile karsilastirildiginda yil
boyunca B degerlerlerinin diisiik seviyede oldugu belirlenmistir (Jones ve ark. 1991).
Arastirma yeri topraginin B igerigi yeterli seviyede olmasina ragmen yapraklardaki B
iceriginin diisiik seviyede olmasmin toprak pH’sinin yiiksek olmasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Freeman ve ark. (1994) zeytin bitkisinde yapraktaki B miktarmimn 19 ile 150 mg kg
arasinda genis bir dagilim gosterdigini bildirmistir. Akillioglu ve ark. (1993)
yaptiklar1 calismada Aydin yoresi Memecik ¢esidi zeytinliklerinin ortalama yaprak B
iceriklerini tiriinlii yilda 15 mg kg™, iiriinsiiz yilda 18 mg kg™ olarak belirlemistir.
Tekin ve ark. (1992) Gaziantep yoresi Kilis ve Nizip yaglik ¢esidi zeytinlerinin
yaprak B iceriginin 11.7 ile 19.0 mg kg™ arasinda degistigini ve yore zeytinliklerinin

B noksanlig1 yasadigini bildirmistir.
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Sekil 4.12 Yaprak B igeriginin zamansal (aylik) degisimi

Elde edilen verilerden B elementi i¢in yapraklardaki en stabil donemin Kasim-Aralik

(meyvede tam olgunluk donemi) aylari arasi oldugu tespit edilmistir.
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5. SONUC

Bu arastirma sonucunda deneme alani topraginin kumlu-tin biinyede, alkali
karakterde, asir1 kirecli, hafif tuzlu, organik maddece fakir Ozellikte oldugu
gorlilmiistiir. Bahge topragi alinabilir N igerigi yoniinden ¢ok fakir, P ve K igerigi
yoniinden diisiik, Ca’ca yeterli, Mg’ca fakir, Fe, Mn, Cu ve B kapsamlar1 bakimindan
yeterli, Zn igerigi yoniinden ise diisikk seviyededir. Bu ozelliklere gore deneme
bahgesi topragi fiziksel ozellikleri agisindan zeytin tarimi i¢in kismen elverisli
yapidadir. Ancak 6zellikle organik madde igeriginin diisiik ve kireg i¢eriginin yiiksek
olmasi kimyasal giibreleme ve sulama yapilmayan deneme alaninda bitki besin

maddelerinin alinmasin gii¢lestirmektedir.

Yapraklardaki bitki besin elementlerinin mevsimsel degisimleri incelendiginde, N ve
P igeriklerinde Eyliil ayina kadar azalis daha sonra bir artig gézlenmistir. Azottaki
degisim bu besin elementinin meyve olgunlugu doneminde yapraktan meyveye
taginmasi ile aciklanmistir. Fosfor elementindeki degisim ise zeytin bitkisinin ¢igek
acma donemlerine denk gelen Mayis-Haziran aylarinda ¢igek ve meyve olusumunda
onemli roliiniin olmasi ile ilgilidir. Yapraklardaki K igerigi Agustos ayina kadar
stabil kalmis, sonrasinda ise meyve olgunlagmasi siiresince azalma egilimine
girmistir. Potasyum besin elementindeki bu mevsimsel degisimin nedeni olasilikla
yapraklardaki K’un meyve olusumuyla birlikte meyveye tasinmasidir. Yaprak
orneklerinin Ca igeriklerinin smir degerlerin altinda oldugu ve zamanla artis
gosterdigi gozlenmistir. Bu durum olasilikla Ca’un bitki biinyesinde hareketsiz
(immobil) olmasi, ksilem dokular1 yoluyla sadece koklerden yukari dogru
taginabilmesi ve eksiklik durumunda bir noktadan diger bir noktaya tasinamamasi ile
ilgilidir. Sonug¢ olarak yagslanan yapraklardaki Ca igerigi artmistir. Deneme
topraklarinin yliksek Ca igerigine ragmen sz konusu elementin yapraklardaki diisiik
miktar1 Ozellikle yapraktan Ca’lu gilibre uygulamasina gerek duyuldugunu
gostermistir. Yapraklardaki Mg elementi igerigi yil icinde ¢ok smnirli bir degisim
gostermistir. Bu durum olasilikla K ve Ca besin elementlerinin bitkide Mg alimin1 ve
bu besin elementinin kokten tepe organlara dogru tasinmasini olumsuz yonde

etkilemesi ile ilgilidir. Yaprak orneklerindeki Fe ve Mn besin elementi igerikleri
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yeterli seviyede bulunmus olup, yapraklardaki Fe igerigi yil boyunca artig
gostermistir. Bu durum Fe elementinin meyveye tasinmayarak yapraklarda
biriktiginin bir ifadesidir. Mangan elementi ise Agustos ayina kadar artmis, bu aydan
sonra azalmistir. Bu durumun olasi nedenleri olarak Mn elementinin meyveye
taginmast ve s6z konusu elementin Fe elementi ile rekabeti sayilabilir. Yaprak
orneklerinin Zn igerigi zamanla artis gostermis buna karsin yapraklarin Zn igeriginin
siir degerlerin altinda oldugu ve dolayisiyla denemede kullanilan agaclarin Zn’ca
yetersiz beslendigi belirlenmistir. Bu besin elementi de Fe gibi meyveye
tasinmayarak yapraklarda birikmistir. Bakir elementinde ise ¢iceklenme ve meyve
olusumu donemleri arasinda yapraklardan meyveye dogru bir tasinma s6z konusu
olmustur. Yapraklardaki B icerigi gbz oniine alindiginda deneme alanindaki zeytin
agaclarinin B elementin bakimindan yeterli beslenemedigi belirlenmistir. Bu
elementin zeytin bitkisinde mevsimsel degisimi incelendiginde B elementinin
olgunlasma doneminde kismen meyveye tasindigt ve bu nedenle yapraklardaki

diizeyinin azaldig1 sonucuna varilmistir.

Calismamizdan elde edilen sonuglar, 2008 yilinda Ocak ayindan Aralik aymna kadar
12 ay boyunca zamana bagli olarak aylik degisimi izlenen 10 bitki besin
elementinden 8 tanesinin ( N, K, Ca, Fe, Mn, Zn, Cu, B ) Kasim ayinda diger 2
elementin ( P ve Mg ) ise Ekim ayinda stabil kaldigin1 géstermistir. Yapraklarin hem
P, hem de Mg igeriklerinin ¢ok dar simnirlar igerisinde degismis olmasi ve Mg
elementinin yapraklardaki toplam degisiminin ancak % 44.0’linlin zamana bagh
olarak aciklanabilmesi bu iki elementin analizlerinin de Kasim ayinda alinan yaprak
orneklerinde belirlenebilecegini gostermektedir. Sonug¢ olarak Aydin ilinde
geleneksel yontemlerle ve kurak sartlarda yetistirilen Manzanilla zeytin ¢esidinde
meyveli yilda yaprak 6rnegi almak icin en uygun (stabil) donemin Kasim ay1 oldugu

sonucuna varilmstir.
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EKLER

Ek 1. Uriinlii yilinda zeytin (cv. Manzanilla) yapraklarmin aylara gére kuru madde miktar1 (%)

Yaprak ornegi

2008 Yili-Aylar

Ocak Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil Ekim Kasim | Aralik | LSD
Kuru  Madde | 52.69 53.36 | 53.16 |51.51 50.28 | 49.77 52.41 57.11 52.56 53.97 53.07 | 48.77 1.36
miktar1 (%) bed bc bc de ef fg cd a cd b be g

*Farkli harfler arasindaki fark LSD testine gore %5 diizeyinde 6nemlidir, 6d: dnemli degil.
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Ek-2 Uriinlii yilinda zeytin (cv. Manzanilla) yapraklarinin aylara gére makro bitki besin maddesi icerigi

Bitki Besin | 2008 Yili-Aylar

Elementleri Ocak Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | Ekim | Kasim | Aralik | LSD

(%)

N 1.57 1.53 1.53 1.58 1.50 1.34 0.99 1.03 0.95 1.00 1.10 1.14 0.06
a* ab ab a b c ef e f ef d d

P 0.14 0.14 0.13 0.12 0.12 0.09 0.09 0.10 0.11 0.11 0.12 0.13 0.01
a a ab c be e e d d d bc abc

K 0.81 0.80 0.84 0.80 0.93 0.82 0.81 0.79 0.64 0.65 0.66 0.71 0.06
b b b b a b b b d cd cd c

Ca 0.95 0.72 0.44 0.81 0.90 0.79 1.09 1.06 0.71 1.34 1.34 1.62 0.29
cde ef f cde cde de be bed ef ab ab a

Mg 0.16 0.15 0.13 0.15 0.14 0.16 0.16 0.16 0.15 0.15 0.17 0.15 0.01
ab abc d abc cd ab ab ab abc abc a abc

*Farkl1 harfler arasindaki fark LSD testine gore %5 diizeyinde 6nemlidir, 6d: 6nemli degil.
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Ek 3. Uriinlii yilinda zeytin (cv. Manzanilla) yapraklarmin aylara gére mikro bitki besin maddesi igerigi

Bitki Besin

2008 Yili-Aylar

Elemen‘gleri Ocak Subat | Mart Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil Ekim Kasim | Aralik | LSD

(mgke )

Fe 101.50 | 129.33 | 132.67 | 124.83 | 161.7 | 150.5 147.33 136.67 | 169.67 | 189.33 |201.17 |203.0 |40.1
* ef def ef bede cde de def abcd abc ab a

Mn 37.00 |40.17 |41.83 4133 | 42.00 |43.67 45.67 47.00 44.67 43.17 42.50 |43.0 3.45
e de cd cd cd abc ab a abc bed bed bed

Zn 17.33 16.83 17.00 17.00 18.50 | 16.83 16.33 16.83 18.83 18.00 18.33 19.17 | 3.46
od

Cu 4.17 5.67 4.83 7.17 7.17 2.33 2.00 2.17 1.33 2.33 4.00 4.00 0.94
c b bc a a d de de e d c c

B 8.8 9.2 11.4 15.1 12.8 16.4 18.5 17.9 19.4 17.9 14.1 14.5 3.91
g fg efg bcde def abcd ab abc a abc cde cde

*Farkl harfler arasindaki fark LSD testine gore %5 diizeyinde 6nemlidir, 6d: dnemli degil.
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Ek 4. Uriinlii y1linda zeytin (cv. Manzanilla) yapraklarindaki makro bitki besin maddesi igeriginin zamansal (aylik) degisimine ait

regresyon esitlikleri, determinasyon ve korelasyon katsayilari (n=6).

Bagimsiz Bagimli Degisken | Regresyon esitlikleri Determinasyon | Korelasyon
Degisken katsayilar1 (R®) | katsayilari (r)
Azot Y=0.003X>-0.059X>+0.223X+1.361 91.6%* 0.957%%
Fosfor Y=-5B-05X*+0.001X°-0.011X°+0.027X+0.122 | 89.8** - 0.947**
Zaman
Potasyum Y=0.000X"-0.007X°+0.052X>-0.114X+0.878 | 85.1%* 0.922%*
Kalsiyum Y=0.000X"-0.024X°+0.225X>-0.766X+1.490 | 77.8* 0.882%*
Magnezyum Y=4E-05X"-0.001X>+0.011X°-0.042X+0.192 | 44.0 0.663
od od

**: %1 diizeyinde 6nemli, *: %5 diizeyinde 6nemli, 6d: dnemli degil
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Ek 5. Uriinlii y1linda zeytin (cv. Manzanilla) yapraklarindaki mikro bitki besin maddesi igeriginin zamansal (aylik) degisimine ait

regresyon esitlikleri, determinasyon ve korelasyon katsayilart (n=6).

Bagimsiz Bagimli Degisken | Regresyon esitlikleri Determinasyon | Korelasyon
Degisken katsayilar1 (R®) | katsayilari (r)
Demir Y=-0.05X*+1.471X>-14.21X*+57.55X+56.66 89,3 - 0.944 %
Mangan Y=0.003X"-0.114X*+1.318X°-6.75X°+16.08X+26.40 | 94.9%* 0.974%%*
Zaman
Cinko Y=0.003X>-0.038X>+0.119X+17.03 51.1 0.714%*
od
Bakir Y=0.038X>-0.712X%*+3.30X+1.501 67.1 0.819%*
od
Bor Y=-0.023X>+0.259X*+0.792X+7.443 88. 7% - 0.941%%*

**: %1 diizeyinde 6nemli, *: %5 diizeyinde 6nemli, 6d: dnemli degil
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