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OZET

Tiirkiye’de kentlesme literatiirii incelendiginde oOzellikle gecekondulagmanin
yarattig1 sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlarin tespitine yonelik arastirmalarin farkli
disiplinlerin 6nemli calisma alanlarindan birini olusturdugu goriilmektedir. Bununla
birlikte bu sorunlarmm ¢oziimiine yonelik olarak son yillarda bazi biiyliksehir
belediyelerinin yiiriittiigli projeler dikkat c¢ekmektedir. Bunlarin basinda ‘kentsel
doniisiim projeleri’ gelmektedir ve bu projeler sadece gecekondulagsma degil gecekondu
olgusunun beraberinde getirdigi diger sorunlara da bir ¢6ziim olarak goriilmektedir.

Ancak bu arastirma, projelerin uygulanmasinda iki onemli hususun goz ardi
edildigini savunmaktadir. Birincisi; sosyal degisimi icermeyen bir doniisiim projesinin
sadece fiziksel bir degisim yaratacagi ve sosyal doniisiimii gerceklestirmede basarisiz
olacagidir. Ikincisi de bu projelerin basariya ulasabilmesinde halkin katiliminin
saglanmasmin ¢ok onemli bir unsur oldugudur. Ciinkii insanlarin yasam alanlarinda
yapilacak degisimleri bundan etkilenecek olan bireylerin bilgisi ve katilimi disinda
gerceklestirmeye calismak belli bir direnise ve projelerin  basarisizligina yol
acabilecektir. Kentsel doniisiim projelerinden etkilenecek olan en onemli grup aslinda
kadinlardir. Ciinkii kadinlarin yasami biiyiik Olciide ev ve cevresiyle smirhidir. Bu
nedenle yerel yonetimler iirettikleri politikalarda o6zellikle kadmlarin diisiince ve
taleplerini g6z Oniinde bulundurmalidir.

Bu aragtrmanin temel amaci, kentsel doniisiim projesinin uygulanacagi
alanlarda yasayan kadinlarin bu projeye bakis acgilarindan ve kendi hayatlarini nasil
etkileyecegi ile ilgili diisiincelerinden hareketle yerel yonetimlerin toplumsal cinsiyet
faktoriinii ve katilimi dikkate alan bir politikaya sahip olup olmadiklarmi incelemektir.
Ayrica kentsel doniisiim i¢in fiziksel mekanin degisiminin yeterli olup olmadigi, gercek
anlamda bir kentsel doniisim siirecinde kadmnin  konumunun irdelenmesi
hedeflenmektedir. Bu cercevede Istanbul’'un Tarlabasi semtinde bir alan arastirmasi
gergeklestirilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER

Kentsel Doniisiim Projeleri, Yerel Yonetime Katilim Olgusu, Gecekondulu

Kadin, Tarlabas1 Kentsel Doniisiim Projesi.



i1

NAME AND SURNAME: DENIZ CELIK
TITLE: PARTICIPATION TO URBAN RENEWAL PROJECTS OF LOCAL
GOVERNMENTS: A Case Study of Istanbul/Tarlabasi from the Views of Women.

ABSTRACT

Social, political and economic problems resulted from squatter housing are one
of the main study areas of different disciplines in Turkish urbanization literature. In
addition, there seems to be more projects in recent years carried out by some local
governments in order to deal with urbanization problems. Urban renewal projects are
one of those which are seen as solution to these problems.

This thesis argues that there are two important issues which are not considered.
Firstly, it is argued that a renewal project which does not take the social issues into
consideration fails to realize a real change in urban areas. Secondly, it is of importance
to make people’s participation in the planning and application process. Because the
success of these projects will depend on people’s knowledge about and participation in
them since they will be the most affected group by renewal projects. Women actually
are the main group affected by these projects because their lives are mainly limited by
their houses and neighborhoods. Therefore, this thesis argues that local governments
have to take women’s ideas into consideration while planning and applying these
projects.

The main objective of this research is to investigate if local governments have
administration policies which take gender and participation issues into consideration.
This investigation will be realized by researching women’s views about the Tarlabasi
Renewal Project and their ideas on its affects over their lives. Additionally, this thesis
aims at discussing whether physical renewal is an adequate process in dealing with

problems which are created by unplanned urbanization and squatter housing.
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Administration, Women in Squatter Areas, Tarlabas1 Urban Renewal Project.
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ONSOZ

Ozelikle son yillarda giindemde olan kentsel doniisiim projelerine halkin
ozellikle de kadmlarin katilimi olduk¢a 6nemli bir konudur. Istanbul’ un zengin bir tarihi
gecmise sahip olan Taksim/Tarlabasi orneginden yola c¢ikarak uygulanmasi planlanan
kentsel doniisiim projelerinin toplum tabanli olarak gerceklestirilmesinin ve bu
projelerin yalmzca fiziksel iyilestirmeleri degil sosyal ve ekonomik konular1 da
kapsayan ¢ok boyutlu projeler olarak planlanmasinin 6nemine dikkat cekilmistir.

Tez hazirlama siirecim boyunca sabr1 ve hosgoriisii ile her zaman yanimda olan,
ilgisini, yardim ve katkilarini benden esirgemeyen degerli hocam tez danigsmanim Yrd.
Dog. Dr. Giilhan DEMIRIZ’e,

Bu siireci benimle birlikte yasayan, anlayislari, maddi ve manevi destekleriyle
her zaman arkamda olduklarimi hissettigim degerli aileme,

Ayrica calisjmamin uygulama asamasinda bana evlerini agan ve diisiincelerini
benimle paylasan biitiin katilimcilara,

Sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim...

Yiiksek Lisans Tezi olarak gerceklestirilen bu arastirma projelendirilerek

Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan

desteklenmistir.
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GIRIiS

Tiirkiye’de 1950’lerden sonra hiz kazanan kentlesme siireci cogu gelismis
tilkenin kentlesme siirecinden farkl bir nitelik gostermektedir. Tiirkiye’deki kentlesme
daha cok azgelismis iilkelere ©zgii nitelikler tasimaktadir. Bu durum ozellikle
1960’larda Tiirkiye’de tartismalarin olusmasina neden olmustur. Devlet Planlama
Teskilatinin (DPT) Bes Yillik Ulusal Kalkinma Planlarinda; “Kent, Kentlesme ve
Yerlesim Sorunlar1” seklinde ayri ayr1 boliimlere yer verilmistir. Bu plana gore
kalkinma ancak sanayilesmeyle miimkiin olacaktir, kentlesme ise sanayilesmenin
gerceklestirilmesi i¢in onemli bir unsurdur. Bu nedenle, Oncelikli olarak kentlesmenin
saglanmas1 gerektigi savunulmustur. Tiirkiye’deki ekonomik biiyiime hizi genellikle
kentlesme hizindan daha diisiik oldugundan dolay1 temelde sanayilesmeye dayanmayan
bir kentlesme ortaya cikmustir. Senyapili’ya gore, Tirkiye’de yasanan sagliksiz
kentlesmenin asil nedeni, yukarida ifade edildigi gibi, sanayilesmenin kentlesme
sonucunda gerceklesecegi beklentisidir (1978).

Kentlesme en genel tanimiyla, bir iilkede kent sayisinin ve kentlerde yasayan
niifus oranmin artisini ifade etmektedir (Giingdr, 1993). Ancak Senyapili’ya gore
kentlesmeyi sadece niifusla ilgili bir olgu olarak agiklamaya c¢alismanm pek cok
sakincas1 vardir. Ona gore, kentler tarimsal olmayan iiretimin tarimsal iiretime oranla
daha fazla oldugu yerlerdir. Ayn1 zamanda kentler, tarimsal tiretim ve tarimsal olmayan
tretimin denetiminin saglandig1 yerlerdir. Dolayisiyla bir yerlesim yerinin kent
niteligini kazanabilmesi i¢in Oncelikle her iki tiretim bigiminin denetimine sahip olmasi
gerekmektedir (Senyapili, 1978). Yani kentlesme tarimin yerini sanayinin ve hizmet
sektoriiniin aldigr bir olgudur. Dolayisiyla, kentlesme tarim toplumundan sanayi
toplumuna ve ileride bilgi toplumuna dogru bir doniisiimii ifade eden bir siirectir (Bal,
2002).

Kentlesme ile birlikte ele alinmasi gereken bir diger olgu kentlilesmedir.
Kentlilesme, kirdan kente gocen niifusun ekonomik ve sosyal bakimlardan kirin
ozelliklerinden arinarak kentin 6zelliklerini kazanmasi siireci olarak tanimlanabilir (Bal,
2002). Kentlilesme, bir anlamda, kente gd¢ edenlerin yeniden sosyallesme siirecini de
ifade etmektedir. Sosyallesme, bireyin icinde bulundugu aile, meslek grubu, arkadas
grubu vb. sosyal gruplarin ve toplumun deger-norm sistemini, davranis kaliplarini

icsellestirmesidir. Kirsal alanlardan kente go¢ edenler kentin deger-norm sistemini,



kentli insanin diisiinme, davranig bicimlerini ve giderek yasama bi¢imini benimsemesi
ile bu yeniden sosyallesme gerceklesir. Ancak bu siire¢, bireyin ya da grubun yasam
tecriibesi, kentte bulunma siiresi, etkilesim icinde bulundugu sosyal ¢evreler, meslegi,
egitim seviyesi, cinsiyet ve yas gibi bircok degiskenle iligkilidir (Giingor, 1993).

Kartal’a gore, kentlilesme “ekonomik™ ve ‘“sosyal” olmak iizere iki boyutta
aciklanabilir (1978). Ona gore, ekonomik bakimdan kentlilesme kisinin gec¢imini
tamamen kentte veya kente 6zgii islerde sagliyor duruma gelmesiyle gerceklesir. Sosyal
bakimdan kentlilesme ise, bireyin kente Ozgii tavir ve davranis bi¢imlerini, deger
yargilarint benimsemesi ile gerceklesir (Kartal, 1978). Kentlilesme, ekonomik ve sosyal
boyutlara ek olarak siyasal, psikolojik, inancsal ve estetik boyutlarda da yasanir.
Kartal’a gore (1978) siyasal boyuttan incelendiginde kentli bireyin; siyasal
sosyallesmeyi onemsedigi, herhangi bir kiiltiir ya da inan¢ grubuna ait kimlikten 6nce
yurttaghk kimligini benimsedigi, haklarm ve sorumluluklarin bilincinde oldugu, oy
vermeyi yurttas olmanin geregi saydig1 ve siyasi kurumlar:1 demokrasinin yerlesmesinde
vazgecilmez yapilar olarak gordiigii soylenebilir. Kentli bir birey, sivil topluma 0zgii
organizasyonlar1 destekler, yerel yonetimlerin yetki, olanak ve hizmet diizeylerinin
yiikseltilmesini ister ve sorumluluk alir. Ulusal ve insanhiga iligkin sorunlara karsi
duyarhidir. Goriildiigii lizere kentli olmak yasam alani olarak sadece kentte yasamayi
degil, bundan daha Onemlisi ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve hatta psikolojik
boyutlarda da kente 6zgii modern yasam 6zelliklerini tagimay1 kapsamaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, her kentlesme siirecinin beraberinde
dogal olarak bir kentlilesmeyi getirmeyecegidir. Ozellikle azgelismis iilkelerde kent ve
kamu hizmetleri ihtiyag¢larinin karsilanmasinda yetersizlikler olmasi, yine ayni niifusun
calismasma olanak saglayacak temel sanayi yatirimlarinin yapilmamasi ve hizmet
sektoriiniin mevcut isgiiciinii emme potansiyelinin diisiikliigii nedeniyle isgiiciiniin
marjinal sektorlere kaymasi, egitim seviyesinde bir artisin olmamasi, geleneksel yapinin
devam ettirilmeye calisilmasi sonucunda kentlilesme gecikmekte ve hatta bireylerin bir

tiirli kentlilesemedikleri goriilmektedir.

Bununla birlikte, Tiirkiye orneginde de ¢ok net bir sekilde goriildiigi iizere,
yogun gogler kentlilesmeyi olumsuz etkileyen bir diger faktordiir. Tiirkiye’de i¢gog
ozellikle 1950’11 yillarda artis gostermis ve genellikle kirdan kente dogru olmustur.

Tiirkiye’de 1950’lerden sonra hizlanan i¢gdc¢iin nedenlerinin basinda siyasal ve



ekonomik etkenler gelmektedir. Tarimsal iiretim teknolojisinin gelismesiyle birlikte
tarimda verimlilik artarken, bir taraftan da insangiiciine duyulan gereksinim azalmistir.
Kirsal alanlarda insangiiciine duyulan gereksinim azaldigindan ve teknolojik yenilikler
arttigindan buradaki niifus kentsel alanlara kaymaya baslamistir. Ulagim kosullarindaki
gelismeler de kirsal alandan kentsel alana goce etki eden Onemli bir faktdr olarak
belirtilmektedir (Tekeli, 1977). Genel olarak incelendiginde kente gdce neden olan
faktorler ‘itici’ ve ‘cekici’ faktorler olmak iizere iki kategoride incelenebilir. Kirsal
alanlardaki is olanaklarmimn smirli olmasi, diisiik ticret, egitim ve saglik olanaklarinin
yetersizligi ve teror kdyden kente gocte itici faktorler icerisinde sayilabilir. Kentlerdeki
is olanaklarinin kirsal alandaki is olanaklarina oranla daha fazla olmasi; siirekli ve
yikksek gelir; calismanin getirdigi sosyal giivence; saglik ve egitim olanaklarinin,
toplumsal giiven ve huzurun daha fazla olmasi1 kente c¢ekici faktorler arasinda yer
almaktadir. Aym1 zamanda kentlerde yiiksek egitim kurumlarmin bulunmasi, sosyal,
kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin yayginlig1 kentleri ¢ekici kilmaktadir. Kisacasi, kentler

daha iyi bir yasam arzulayan insanlar i¢in cazip yasam alanlar1 olarak goriilmektedir.

Cok farkli nedenlerle go¢ karar1 alinabilmekle birlikte, en temel amag¢ daha iyi
bir ev, daha iyi bir is ve daha iyi bir sosyal kiiltiirel cevre edinmektir. Ancak kentlerin
fiziksel ve sosyal altyapis1 bu niifusun ihtiyaclarina karsilik verecek nitelikte ve diizeyde
olmadig1 i¢in anomik kentlesme ve yabancilasma ortaya ¢ikmaktadir. Yani, kente go¢
edenlerin asil amaci kentlerin sosyal ve ekonomik olanaklarindan yararlanmak,
dolayisiyla kentle biitiinlesebilmek iken, kentin sundugu olanaklar cercevesinde bu
biitiinlesmede sorunlar yasanmaktadir.

Tiirkiye’de kirdan kente gociin kentsel mekanlarda yarattig1 en belirgin goriinim
gecekondulagmadir. Ibrahim Yasa’ya gore, gecekondu “Imar ve yap1 islerini diizenleyen
mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi ve
arsalar lizerinde, sahibinin rizasi1 olmadan yapilan izinsiz yapilar” olarak tanimlanir
(aktaran Senyapili, 1978:57). Gecekondu hem ¢ok ucuza mal edilen hem de ¢ok kisa bir
siire icerisinde tamamlanan bir konut tiiriidiir. Dolayisiyla, gecekondu; kirdan kente gog
eden ve genellikle issizlerin, iscilerin ve marjinal sektdrde calisanlarin barinma
ihtiyaglarmin  karsilamasini  saglayan yerlerdir. Gecekondular genellikle kent
cevrelerinde ya da kente yakin ancak heniiz ‘kentlesmemis’ topraklar {izerinde

kurulmuslardir  (Senyapili, 1978). Ornegin Istanbul’daki gecekondular fabrika



cevrelerinde kurulduklar1 gibi, sanayiden uzak belediye simirlarina yakin yerlerdeki
arsalar iizerine de kurulmuslardir (Keles, 2006).

Ibrahim Yasa’min gecekondulular iizerine yaptign monografik inceleme
gecekondu iizerine yapilan ilk caligmalardan biri olmas1 nedeniyle 6nemlidir. Ibrahim
Yasa, 1963-1965 yillar1 arasinda yaptigi arastirmanin bulgularina dayanarak birtakim
sonuclar ortaya koymustur. Elde edilen verilere gore, gecekondu ailesi toplumsal deger
ve aligkanliklar1 bakimindan koy ve kent ailesi arasinda sikisip kalmistir. Her iki aile
tiirliniin 6zelliklerini bir arada bulundurmasi gecekondu ailesinin kendine 6zgii bir yap1
olarak goriilmesine neden olmaktadir. Gecekondu insani, kente yerlesmis olmakla
birlikte, pek ¢ok acidan kdydeki yasamini kentte siirdiirmeye c¢aligmaktadir. Ayni
arastirma gostermektedir ki, gecekonduda yasayanlar evlerinin oniindeki bahgeyi kiigiik
bir tarla haline getirmeyi, sebze yetistirmeyi ve hayvan beslemeyi isterken ayni
zamanda bir fabrikada is¢i olarak calismayi istemektedirler (aktaran Erman, 2004)

Go¢ edenler yasam alam olarak genellikle kentin aymi yerlesim yerlerini
secmektedirler. Aslinda bu durum bir taraftan aile, akraba ve hemsehri eksenli ‘cemaat’
tipi iligskiler aginin kentte devam etmesi sonucunu dogururken, diger taraftan gocle
gelenlerin kentte tutunmalarini saglamaktadir. Kongar ve Kiray’a gore, gecekondular
kentle biitiinlesme siirecinde tampon kurum mekanizmalar gorevi yiiklenmektedir.
Kiray’a gore, tampon kurum mekanizmalar, “goreli olarak hizli ve kapsamli degisme
zamanlarinda ortaya cikan, ne eski ne de yeni yapiya iliskin olan, yalnizca degismekte
olan yapida goriilen, biitiinlesmeyi saglayan kurum ve iliskilerdir” (aktaran Kayikei,
2007). Herhangi bir ilden gelenlerin bir semtte yogunlasmasi ve dayanisma igine girerek,
is ve ev bulmaktan siyasal katilima kadar birbirleriyle benzer siire¢lerden gecmeleri, bu
gb¢ eden kitlenin hemsehri dayanismasi gosterdiklerinin bir 6rnegidir (Bal, 2002).
Biiyiik kentlerde zamanla akrabalik baglarmin zayiflamasma karsilik, hemsehrilik
bagmin (6zellikle gecekondularda) giiciinii korumaya devam ettigi gozlenmektedir.
Hemsehrilik mekanizmasinin en 6nemli gorevi go¢ edenlerin ekonomik ihtiyaglarini
karsilamaktir. Ciinkii biiytik sehirlere gelenlerin ¢ogunun en Onemli ihtiyaclarinin
basinda is ve barinma ihtiyaci yer almaktadir. Birarada olmanin verdigi giiven duygusu
da go¢ edenlerin kendilerini kentlerde daha rahat hissetmelerini saglamaktadir. Bu
nedenle, ayn1 bolgenin insanlarinin genellikle kentin belli mahallelerinde toplandiklar:

goriilmektedir (Glingor, 1993).



Yeni kent yoksullar1 da ayn1 sekilde biiyiik 6lciide bu mekanizmalar araciligiyla
kentsel yasama tutunabilmektedir. Kente tutunma cabasi i¢cinde olan kesim, is ve konut
bulabilmek, sosyal sorunlarimi azaltmak ve kiiltiirel kimlikleri korumak ic¢in bir araya
gelerek, dernek veya vakif benzeri orgiitlerin catis1 altinda hemsehri dayanigmasi
sergiler (Bal, 2002). Hemsehrilik iligkileri baz1 gruplar i¢in barinma, yasama, is bulma
gibi temel varolus konularmmda onem tasiyan iliskiler anlamina gelirken bazi gruplar
acisindan kente getirdikleri Kkiiltiirel Ozellikleri koruma ve yasatma anlamina
gelmektedir.

Daha oOnce ifade edildigi gibi, kentsel alanlara goc¢ edenlerin en Onemli iki
sorunu i bulma ve barinma ihtiyacidir. Go¢ etmis olan bir bireyin kentte i bulmasi
kentlilesmeyi saglayacak faktorlerin basinda gelmektedir. Ancak kirsal alandan gelen
insanlarin is bulmalar1 kolay degildir. Kirsal alandan gelmelerinden kaynaklanan
vasifsizlik, aym1 zamanda genel istthdam sorunlar1 goc¢ edenlerin is bulmalarini
zorlagtirmaktadir. Keles’in gelismekte olan iilkelerde geleneksel tarim kesimi ile
modern sanayi kesimi arasinda yer alan, kiiclik captaki iiretici ve igverenlerden olusan,
tiretim islerinde kendi basina calisanlar1 da kapsayan bir kesim (aktaran Kayikei, 2007)
olarak tanimladigi marjinal sektor kentlerde oOrgiitsiiz, siireksiz ve giivencesiz islerde
calisan bir gd¢men kitlesi olusmaktadir.

Gecekondu sorununun halen var olmasi, iistelik kentlerin biiylimesiyle birlikte
kentin merkezi haline gelen ve sosyal risk alanlari olusturmaya baslayan gecekondu
bolgelerinin varligi, bu sorunlara ¢6ziim yollar1 aranmasini da beraberinde getirmektedir.
Gecekondu sorununun ¢oziimiinii saglayacak olan yontemlerin en onemlilerinden biri
de kentsel doniisiim projeleri olarak goriilmektedir. Kentsel doniisiim projelerinin temel
uygulayicilari yerel yonetimlerdir.

Merkezi yonetim, dis politika ve i¢ giivenlik gibi politikalarin yiiriitiilmesinden
sorumluyken, yerel yOnetimler merkezi yOnetimin ¢izdigi smirlar ve belirli yasal
denetimler cercevesinde halkin gereksinimlerini karsilamak ve yerel nitelikteki kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle yiikiimlidiir (Alkan, 2005). Dolayisiyla, yerel yonetim
yerel politikalardan sorumlu kurumdur. Halkin istek ve gereksinimlerini yerel
yonetimlere ulastirma olanaginin daha fazla olmasi, hizmetlerin sunulmasinin yerel
yonetimler sayesinde ¢ok daha cabuk, kolay ve etkin olmasi, ayn1 zamanda halkin kendi

sorunlarmi kendilerinin ¢6zmesine olanak taniyan politikalarin iiretilmesine elverisliligi



g0z oniinde bulunduruldugunda yerel yonetimlerin merkezi yonetimlere oranla dnemli
bir avantaja sahip oldugu soylenebilir (Alkan, 2005). Bu iistiinliikler yerel yonetimlerin
asil varlik nedeni olarak goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin en 6nemli 6zelligi halk tarafindan ulasilabilirligi en kolay
olan kurum olmasidir. Halkin sorun ve gereksinimlerini dogrudan iletebildigi kurum
olmas1 nedeniyle yerel yonetimlerin iirettigi politikalarin bu talepleri karsilayacak
nitelikte olmasi beklenmektedir. Bu politikalarda 0zellikle kadimnlarin istek ve
gereksinimlerinin goz 6niinde bulundurulmasi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii erkek kamusal
alanda daha cok yer alirken, kadimnlarin disarisiyla baglantilarinin sadece ev ve yakin
cevresiyle siirli olmasi 6zel alanda yapilacak herhangi bir degisimden kadinlarin daha
cok etkilenecegini gostermektedir. Kadinlarla erkeklerin, ayn1 mekani paylagsmalarina
ragmen mekani algilayislar1 birbirinden farkliliklar gostermektedir. Farkli toplumsal
kosullara sahip olan kadin ve erkekler farkli gereksinim ve beklentilere sahiplerdir.
Yerel yonetimlerin kadinlarm bu beklentilerine cevap verebilmesi ancak onlarin
tecriibelerinden hareket etmesiyle miimkiin olabilecektir. Yani yerel yOnetimlerin
kadinlarin sorunlarma ¢dziim bulabilmesi i¢in yine kadinlarin bilgi ve deneyimlerinden
faydalanmalar1 gerekir. Ciinkii yerel yOnetimlerin iirettiZi mal ve hizmetlerin
kullanicilar1 genellikle Oncelikli olarak kadinlar ya da kadinlar araciligiyla ailelerdir
(Ecevit’ten aktaran Alkan, 2005). Bu cercevede Tarlabasi Kentsel Doniisiim Projesi
kapsaminda belediyenin kadinlarin yasam alaninda biiyiik bir degisimi beraberinde
getirecek olan kentsel doniisiim projesi ile ilgili diisiincelerini alip almadiklari,
katilimlarinin saglanip saglanmadigi bu arastirmanin temel inceleme konularindan birini
olusturmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin kadinlarla ve kadinlarin sorunlarinin ¢oziimiiyle
ilgili herhangi bir diizenlemesinin bulunmadig1 goriilmektedir. Hatta yerel yonetimlerin
son Kalkinma Plan1 da kadinlara yer vermemektedir. Yerel yOnetimlerin ‘“amaclar,
ilkeler, politikalar” kisminda engellilerin, yashlarin, c¢ocuklarin ve genglerin
gereksinimleri dikkate almmarak yeni politikalar gelistirilecegi belirtilmektedir. Ancak
kadinlarin bu planlara dahil edilmedigi goriilmektedir. Bu durum kadinlarm yerel
politikalarda da goriinmez kilmmasina neden olmaktadir. Bu bilgiler 1518inda yerel
yOonetimlerin cinsiyet korii politikalar ve hizmet alanlar1 tasarladiklar1 soylenebilir

(Ecevit’ten aktaran Alkan, 2005). Kadmlarin goriiniir kilinmasi yerel yonetimlerin



uyguladiklar1 politikalarin kadinlarin sorunlar1 ve gereksinimleri de diisiiniilerek
yeniden tasarlanmasii gerektirmektedir. Toplumsal cinsiyet duyarliliginin temele
yerlestirilmeyle kadinlarin yerel yonetimlerdeki etkinliklerinin siireklilik kazanacagi
sOylenebilir.

Yerel yonetimlerin son zamanlardaki en onemli uygulamalarindan biri kentsel
doniisiim projeleridir. Kentsel doniisiim projeleri, yerel yonetimler tarafindan, 6zellikle
kentin merkezine yakin ‘“cokiintii alam1” olarak nitelendirilen yerlere ve yasadisi
gecekondu bolgelerinin yikilmasina veya yenilenmesine yonelik olarak uygulanan
projelerdir. Kentsel doniisiim projeleri bu alanlarin iyilestirilmesi i¢in uygulanan
yontemlerin en 6nemlisi olarak goriilmektedir.

Kentsel doniisiim projeleri kentlerin modernlesmesini saglayan bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Kentlerde olusan fiziksel, sosyal, ekonomik ve c¢evresel bozulmalara
karsin ¢oziim yolu olarak goriilen bu projeler, kentlerin yasam kalitesini yiikseltmek
amaciyla planlanan projelerdir. Kentsel doniisiim projelerinin bir diger amaci da kente
gd¢ edenlerin kentle biitiinlesme diizeylerine olumlu katki saglamak olarak
gosterilmektedir. Ancak uygulamalar incelendiginde bu projelerde kentle biitiinlesme
olgusunun daha ziyade mekénsal bir yeniden diizenlemeye indirgendigi goriilmektedir.

Bayraktar’a gore, kentsel doniisiimiin gerceklestirilebilmesi i¢in bes unsur ¢ok
onemlidir. Bunlar:

e Kacak yapilagsmis alanlarm doniistiiriilmesi,

e Kent i¢inde kalan kullanimi1 sakincali ¢aligsma alanlarinin doniistiiriilmesi,

e Dogal afetlerden dogrudan etkilenecek olan sakincali alanlardaki konutlarin
veya bagka kullanim alanlarinin doniistiiriilmesi,

e Kent i¢cinde niteliksiz, sagliksiz alanlarin ve yasanabilir kent standartlar1 disinda
kalan alanlarin doniistiiriilmesi ve

e lslevini yitirmis tarihi mekanlarin, koruma alanlarmin doniistiiriilmesidir

(aktaran Ergan ve Sahin, 2007).

Kentsel doniisiim projeleri 6zellikle gecekondu alanlarina yonelik degisiklikleri
barindirmaktadir. Ciinkii gecekondular, tasra ve koy kiiltiiriinii kente tasiyan diizensiz
bir yasam alani1 olarak goriilmektedir. Ancak daha Once ifade edildigi gibi, goz ardi
edilen nokta doniisiimiin sadece fiziksel bir degisim ile basarilmaya calisilmasinin

yeterli olmayacagidir. Gercek anlamda bir doniisiimiin gergeklestirilebilmesi ic¢in



degisimin asil Oznesinin binalar degil bireyler olmasi gerekir. Kentsel doniisiim
projelerinde kentin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik ¢cok yonlii iliskileri goz ard: edilirken
sadece fiziksel iyilestirme lizerine yogunlasilmaktadir. Bu anlamiyla da tamamen sekilci
bir kentlesme ve modernlesme ¢abasi oldugu soylenebilir. Mekansal degisimle birlikte
sosyal doniisimiin de nasil gerceklestirilecegi konusu kentsel doniisiim projelerinin
oncelikli amact olmalidir.

Kentsel doniisiim projelerinin uygulanacagr ya da uygulandigi alanlarda
sosyolojik boyutlar dikkate almarak yapilan arastirmalar incelendiginde, bu ¢alismalarin
genellikle erkekler ve ailelere yogunlastig1 goriilmektedir. Yani, literatiir incelendiginde
kentsel doniisiim siirecindeki alanlarda yasayan kadinlarin diisiincelerini iceren ve
kadinlarin konumunu belirlemeye yonelik olarak cok fazla arastirmanin mevcut
olmadig1 goriilmektedir (Alkan, 2005). Kentlere go¢ eden ailelerin kentle
biitiinlesmelerini ve sosyal doniisiimlerini saglamak amaciyla gergeklestirilen
programlarda da kadinlar ayni sekilde goz ardi edilmektedir. Oysa kadinlarin aile i¢i
iligkilerde 6nemli bir rol oynadiklar1 ve toplumun sosyal doniisiimiiniin saglanmasi i¢in
kadmin sosyal doniisiimiiniin gerceklestirilmesi gerektigi diisiiniildiigiinde kentsel
doniisiim projelerinde kadmin konumunun da dikkate alinmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi, 6zellikle kadinlarin sosyal doniisiimiiniin nasil
saglanacagi onemli bir konudur. Ciinkii erkekler, mahalle disina daha cok c¢ikmakta, is
dolayisiyla kamusal alanda daha cok yer almaktadirlar. Gecekondu yasaminin
olumsuzluklarindan daha ¢ok etkilenen kadinlarin i¢cinde bulunduklar: alan da erkeklere
oranla daha sinirlidir. Bu alan kendi cevreleri, oturduklar1 mahalle ve evleriyle smirli
kalmaktadir. Kadinin konumunu ve bu siiregte yer alisini dikkate almayan kentlesme,
kentlilesme tartismalar1 ve kentsel doniisiim projeleri bu hali ile yetersiz kalacaktir.
Ciinkii yapilan caligmalar gd¢ nedenleri, gociin etkileri, go¢ edenlerin tutumlar1 ve
tepkileri acisindan kadinlar ve erkekler arasinda ©Onemli farklhiliklar oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle tiim bu tartigmalar icerisinde kadin boyutu ile de kentsel
doniisiim projelerini inceleyen ¢ok boyutlu arastirmalara ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla bu
caligma bu boyutu gelistirme anlaminda bir ¢aba olacaktir.

Bir grup akademisyenin yayimnladigi bir bildiriye gore, kentsel doniisiim

projelerinin ileride sosyal, ekonomik ve mekansal sorunlar yaratacagi ongoriilmektedir.



Bu sorunlarin olabilirligine kesin goziiyle bakan ve kentsel doniisiim projesine
elestiriler getirilen bildiride; yapilan tiim tepkilere ragmen yerel yonetimlerin, katilimi
ve toplumsal uzlagsmay1 6nemsemedigi, merkezi idarenin de destegini alarak projelerin
uygulanacagi alanda yasayanlar1 diglayan, gormezden gelen projelere imza attiklari
belirtilmektedir (bianet, 2008). Sulukule, Kiiciikbakkalkdy ve Kagithane halkinin
doniigiimle 1ilgili diislincelerinden hareketle kentsel doniisiim projelerinin sosyal
dislanma, korku, kaygi, ayrimcilik, geleceksizlik ve gilivensizlik gibi duygularin
olusmasma neden oldugu goriilmektedir (Foggo, 2007). Mekansal diizenlemelere
oncelik veren kentsel doniisiim projeleri yasadiklar1 evden ve mahalleden ayrilmanin
burada yasayan halkta yaratacagi toplumsal, siyasal ve ekonomik sorunlar1 gérmezden
gelmektedir (Foggo, 2007). Insanlarm uzun siiredir yasadiklar1 konuttan ayrilmalari
onlarda tedirginlik yaratacak ve gecekondudan apartmana tasinmak yasam tarzlarini
kokten degistirebilecektir. Cokiintii alan1 olarak nitelendirilen, gecekondu veya eskimis
tarihi konut alanlarinda yasayan, herhangi bir sosyal giivencesi olmayan, diisiik bir
gelirle enformel sektdrde calisan dolayisiyla zaten kentle biitiinlesme sorunlar1 yasayan
insanlarin yasama alanlarinin degistirilmesi dislandiklarin1 hissetmelerine ve yeni
toplumsal uyum, yeni yoksulluk siirecleriyle karsilagsmalarina neden olabilir (bianet,
2008). Yerel yonetimlerin kentsel doniisiim ve yenileme siire¢lerinde bu alanlarda
yasayanlarla birlikte kararlar almasi ve birlikte karar verme siirecinde cinsiyet ayrimi
yapilmadan herkesin esit soz hakkina sahip olmasi, bu kararlara gore projeler
gelistirmesi, planlanmasi ve uygulamasi projelerin olumsuz etkilerinin azaltilmasini
saglayabilir (bianet, 2008).

Gecekondulu kadmlarin genellikle egitim diizeylerinin diisiik oldugu, hatta
biiyiik ¢ogunlugunun okuma-yazma bilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla, kente go¢
eden ve bir iste calismak isteyen kadinlarin da genellikle herhangi bir sosyal giivenceye
sahip olmadan, marjinal sektorde, diisiik {iicretle, giivensiz calisma kosullarinda
calistiklar1 goriilmektedir. Bazi kadinlarin kamusal alana ¢ikma sansinin daha az olmasi
bu kadinlarin genellikle evde parca basi islerde calisma ya da dantel, 6rgii 6rme gibi
faaliyetlerde bulunarak ev ekonomisine katkida bulunmasina yol agmaktadir. Kamusal
alana ¢ikma sans1 olan kadinlarin ise genellikle giindelikcilik gibi belli bazi alanlarda is
bulabildikleri goriilmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde birinci kusak ve ikinci

kusak gecekondulu kadinlarin yasam algilarinda farklilik oldugu tespit edilmistir.



10

Birinci kusak gecekondulu kadinlar tek umut olarak ¢ocuklarmi gordiiklerini belirtirken,
ikinci kusak gecekondulu kadinlarin kentsel yasama iliskin algilar1 annelerinden
farklilasmakta, dislanmishik duygusunu daha fazla yasamaktadirlar. Kadmlarin bu
durum karsisindaki tavri ya kabullenme ya da baskaldirma seklindedir. Bagkaldir1 bazen
siyasal orgiitlere ya da bazi dini gruplara katilma seklinde kendini gosterebilmektedir
(Gokbayrak, 2002).

Koca baskisi, toplum baskisi, ekonomik 6zgiirliigiin olmamasi, ev ve cevresinde
sikisip kalmalar1 ve egitim seviyelerinin diisiik olmasi kirsal degerler ile kentsel
degerler arasinda sikisip kalan kadinin sorunlarinin erkeklerin sorunlarindan daha farkli
nitelikte olmasina neden olur. Bu nedenle 6zellikle kadinlarin yasamini etkileyecek olan
kentsel doniisiim projelerinin kadinlarin sorunlarma c¢oziimler getirecek nitelikte olmasi
gerekir. Kadmlarin sosyal iligkileri, yasam tarzlari, mekanla kurduklar1 iliski ve kentsel
doniisiim hakkindaki algilamalar1 bu kentsel doniisiim projelerinde dikkate alinmasi
gereken en 6nemli noktalardandir.

Kentsel doniisiim projelerini planlayan ve uygulayan yerel yonetimlerin,
projenin uygulanacagi alanlarda yasayan insanlarin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
Ozelliklerinin géz Oniinde bulunduruldugu bir proje olusturmasi bir zorunluluk olarak
durmaktadir. Ciinkii bu 6zellikleri dikkate almayan kentsel doniisiim projelerinin, daha
once ifade edildigi gibi, yeni sorun alanlarini ortaya ¢ikartacagi sdylenebilir. Toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik yapilarinda herhangi bir gelisme veya degisme meydana
gelmeden yalnizca mekénsal bir degisim saglamak insanlarin yasadiklar1 alandaki
sorunlarin ¢ok daha biiyiik boyutlarla yeni mekanlara aktarilmasi anlamina gelecektir.

Bu arastirmanin temel amaci, kentsel doniisim projesinin uygulanacagi bir
gecekondu mahallesindeki kadinlarin bu projelere bakis acilarindan ve kendi hayatlarini
nasil etkileyecegi ile ilgili diisiincelerinden hareketle yerel yonetimlerin, toplumsal
cinsiyet faktoriinii de dikkate alan bir politikaya sahip olup olmadiklarmi incelemektir.
Bu cercevede, kadinlarin sosyo-demografik 6zellikleri ile kentsel doniisiim projelerine
bakis acilar1 arasinda bir iligki olup olmadigi, kadinlarin bu projelere bakislari, kentsel
doniisiim projelerinin uygulayicis1 olarak yerel yoneticilerin bu projenin planlanmasi
asamasinda bu bolgelerde yasayan insanlarin, Ozellikle kadinlarin diisiincelerini alip
almadiklar1 incelenecektir. Ayrica yerel yoneticilerin kentsel doniisiim projelerini nasil

algiladiklari, bu projeleri sadece fiziksel degisim saglayan bir uygulama mi yoksa
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sosyal doniisiimii saglayan bir ara¢ olarak mm gordiikleri arastirilacaktir. Son olarak
kentsel doniisiim icin fiziksel mekanin degisiminin yeterli olup olmadigi, gercek
anlamda bir kentsel doniisim siirecinde kadinin  konumunun irdelenmesi
hedeflenmektedir.

Bu arastirmada gecekondu bolgelerinde yasayan kadinlar baglaminda yukarida
ifade edilen arastirma amaglarm gerceklestirmek i¢in yari-yapilandirilmis bir goriisme
formundan faydalanarak yiiz-ylize goriismeler yapilmistir. Ayni zamanda yerel
yoneticilerin kentsel doniisiim projelerine bakislarmin tespit edilebilmesi i¢in bu
projenin planlayicis1 ve uygulayicisi olan belediye yoneticileriyle de goriismeler
planlanmis, ancak tiim ¢abalara ragmen projenin planlayicilaria ulagilamamis yalnizca
bu projenin yiiriitiilmesinde yetkili oldugu ifade edilen bir yonetici ile goriisiilmiistiir.
Alan arastirmasi Istanbul’'un Beyoglu ilgesine bagl Tarlabasi’nda gergeklestirilmistir.
Ciinkii Tarlabast kirsal alandan kente goc¢ edenlerin yogun olarak bulunduklari bir
yerlesim yeridir ve kentsel doniisiim projesinin uygulanmasi planlanan bir gecekondu
alam1 olarak Tiirkiye’de gecekondu alanlarinin tasidigr niteliklerin somut olarak
gozlemlenebilmesine firsat vermektedir.

Bu cercevede arastirmanin evrenini Tarlabasi’nda ikamet eden kadinlar
olusturmaktadir. Orneklem ise; Tarlabasi’nda uygulanmasi planlanan doniisiim
projesinin belediye tarafindan belirlenen ilk asamasina dahil edilen 3 mahalleden
tesadiifi ornekleme yoluyla secilen ve arastirmaya katilmayi kabul eden 75 kadindan
olusmaktadir (her mahalleden 25°ser kadm). Arastirmalarda 6zellikle bakis acilarini
ortaya ¢ikarma nitel aragtirmalarin belirleyici 6zelligi oldugundan, veri toplama teknigi
olarak, acik u¢lu ve kapali u¢lu sorulardan olusan yari-yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Elde edilen veriler hem nitel hem de nicel veri analiz tekniklerinden
faydalanilarak analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir.

Bu tez ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin sorunsali,
tartigma konular1 ve amaclar1 aciklandiktan sonra, birinci boliimde “Kentlesme Olgusu
ve Kentsel Doniisiim Projeleri” bashgi altinda kent teorileri, kentlesme, kentsel
doniisiim olgular1 incelenecektir. Kent Teorileri basligi altinda, Insan Cevrebilimcilerin
Teorileri, Ayn1 Merkezli Daireler Teorisi, Sektor Teorisi, Cok Merkezli Gelisim Teorisi,
Merkezilesen Yerler Teorisi, Tek Biiyiikk Kent Teorisi, Toplumbilimcilerin Kent

Teorileri ve Modern Kent Teorileri incelenecektir. Kentlesme baslig1 altinda, kent ve
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kentlilesme kavramlar1 ve gecekondulagma olgusu Ozellikle Tiirkiye’deki kentlesme
siireci dikkate alinarak aciklanacaktir. Kentsel Doniisiim bashigi altinda ise, kentsel
dontisim kavrami, kentsel doniisiimiin Tiirkiye’deki gelisimi ve uygulamalari
aciklanacak ve incelenecektir. Tezin ikinci boliimiinde “Yerel Yonetimler” bashigi
altinda, yerel yonetimler kavrami, yerel yonetimlerde katilim olgusu, yerel yonetimlerde
katilim yollar1 incelenecek ve Tiirkiye’de kadinlarm siyasal yasama katiimi kisaca
aciklanarak kadinlarin yerel yonetime ve uygulamalarina katilimi konusu irdelenecektir.
Uciincii boliimde 6ncelikle arastirmanin amaci, arastirmanin evren ve orneklemi, veri
toplama teknigi ve veri analizine yonelik bilgiler verilecek, daha sonra “Bulgular”
bashigi altinda goriismelerden elde edilen veriler sunulacak ve benzer arastirmalarin
sonuclart ile karsilagtirmalar yapilarak bulgular degerlendirilecektir. Sonu¢ ve
Degerlendirme boliimiinde ise elde edilen veriler arastirma amaclar1 dikkate alinarak

genel olarak degerlendirilecek ve tartigilacaktir.
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1. BOLUM: KENTLESME OLGUSU VE KENTSEL
DONUSUM PROJELERI

1.1. KENT TEORILERI

Teori, olgularin olusum nedenlerini, olgular arasinda herhangi bir diizen olup
olmadigini, herhangi bir yasaya baglh olup olmadiklarmi ve olgular arasindaki iliskileri
aciklamaya calisan diisiince sistemidir (Keles, 2006). Teorilerin en 6nemli 6zelligi de
elde edilen bilgilere dayanilarak olaylarin gelecekte nasil olacagina dair kestirimlerde
bulunmaya imkan saglamasidir. Toplumbilimler alaninda gelistirilmis olan teorilerde
genellikle olgular ve olgular arasindaki iligkiler oldugu gibi aciklanir. Dolayisiyla bu
iligkilerin ve toplumsal olaylarm nasil olmasi1 gerektigi ve neler yapilmasi gerektigi gibi
konular teorilerin diginda birakilmistir. Ancak yeni gelismelere bakildiginda giiniimiiz
toplumbilim teorilerinin sadece agiklayici olmaktan Ote nitelikler tagimaya basladigi
goriilmektedir. Bu cercevede iki yaklagimdan s6z etmek miimkiindiir. Bazi teoriler
sadece aciklama amaci tasirken bazi teorilerde onceden belirlenmis amaglara ulasmak
icin izlenmesi gereken yollar1 ve uyulmasi gereken kurallar1 gdsterme cabasi yani
olmas1 gerekene dair bir agiklama ¢abasi daha 6n plandadir.

Kent bilim teorileri de bir kentin nasil olustugunu, temel yap1 ve dinamiklerinin
neler oldugunu ve kentlerin nasil gelistigini olgular arasindaki baglantilara bakarak
aciklamaya calisir. Kent teorilerinin gecerli olabilmesi icin bazi kosullara ve Slciitlere
uygun olmasi gerekmektedir. Keles’e gore de kent teorileri (2006) kentlerin nasil
olustugunu ve nasil gelistigini agiklamaya dayanmali ve gelistirilmeye elverisli
olmalidir.

Giiniimiiz kent anlayis1 sanayilesme siireciyle ortaya c¢iktig1 i¢in bu siirecin en
belirgin gozlemlenebildigi yer olan Avrupa ilk kent teorilerinin gelistirildigi yer
olmustur (Bal, 2002). Amerika’daki kentlesmenin daha kisa siirede ve daha hizli olmas1
sorunlarin olusmasina yol acmistir. Bu gelismeler sosyal bilimcileri kente dair
aciklamalarda bulunmaya ve teori iiretmeye yoneltmistir. Kent teorileri agisindan

literatiir incelendiginde bu teorilerin genelde bes ana bashik altinda toplanabilecegi
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goriilmektedir. Tezin bu boliimiinde bu konudaki mevcut teorileri kisaca agiklamak

konunun anlasilmasi agisindan faydali olacaktir.

1.1.1. Ekolojik Teori

Amerika’daki kent sosyolojisi caligmalar1 daha cok pratik ihtiyaclardan
kaynaklanmistir. Bu teoriler kentlerin mevcut yapisini agiklamaya calisan geleneksel
kuramlardir. Genellikle kent toplumbiliminden ve cevrebiliminden faydalanirlar. Bu
teorilerin hepsinde kentlerin belirli ekolojik ilkelere uygun olarak gelistigi kabul
edilmektedir. Insan g¢evrebilimcilerin gelistirdigi en ©nemli aciklamalarm basinda
ekolojik teori gelir.

Ekoloji, aymi sistem icinde bulunan biitiin canli organizmalarin karsilikli
bagimlilik icerisinde olduklarmi ifade eden bir kavramdir (Bal, 2002). Buna gore
diinyadaki her sey baska bir seyle iligkilidir. Ayn1 yasam alan1 i¢inde bulunan her canli
yasamak i¢in miicadele etmek ya da yarismak zorundadir. Bu miicadele sonrasinda bir
‘ortak- yasarhik’ iligkisi ortaya cikar. Her canlinmm doganmin farkli kisimlarindan
yararlanmasi igboliimiinii, isboliimii ise igbirligini saglar. ‘Rekabetci igbirligi’ denilen
bu siire¢ dogal dengenin olusmasmi saglar. Bu biyolojik siirecler Park, Burgess ve
McKenzie tarafindan sosyoloji alanina aktarilmis ve ‘insan ekolojisi’ yaklasimi
dogmustur. Bu teoriyi ilk kullanan kisi Robert Park’tir. Ona gore, ‘insan ekolojisi’
bireylerin birbirleriyle ve cevreleriyle olan davranislarini inceleyen bir bilim daldir.
Kent ekolojisi agiklamasina gore kentlesme ii¢ farkli bicimde olusabilmektedir. Ayni
merkezli daireler teorisi, sektor teorisi ve ¢ok merkezli gelisim teorisi, kentlesmenin

farkli bigimlerini agiklamaya ¢alisan teorilerdir.

1.1.1.1. Aym Merkezli Daireler Teorisi

Chicago Okulu temsilcilerinden Ernest Burgess tarafindan 1920 yilinda
gelistirilen bu teoride Chicago kentinin yapist ve gelisimi esas alimmustir. Burgess,
sanayi kentlerindeki toprak kullanimini ve kent yerlesmelerinin nasil olusup gelistigini
ortaya koymay1 amaclamistir. Ona gore kentler, ayni merkezli, i¢ ice dairelerin
birbirinden ayirdig: islev bolgelerinden olusmaktadir. En icte bulunan dairede, is ve
ticaret bolgesi yer almaktadir. En degerli araziler bu dairede yer almakta ve bu bolge

siirekli olarak bir genisleme egilimi tagimaktadir. ikinci daire ise, ‘gecis bolgesi’dir.
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Daha c¢ok igyerlerinin bulundugu bu daire imalat sanayi kuruluslarini da
barindirmaktadir. Yoksul ve gelismemis olan ikinci daire, siirekli olarak birinci dairenin
tehdidi altindadir. Bu teoriye gore, kirsal alandan yeni gelen gdo¢cmen isciler, dar
gelirliler ve suca egilimliler daha ¢ok bu daire i¢inde yer almaktadirlar.

Ugiincii daire, ilk iki dairedeki isyerlerine yakin olmak zorunda olan sanayi
iscilerinin  yasadiklar1 mahallelerden olusmaktadir. Dordiincii  bolge, kiigiik is
sahiplerinin, memurlarm oturdugu, daha iyi konutlarm bulundugu, yani orta tabakanin
bulundugu alandir. Besinci ve son bolgede ise kent sinirlar1 digina tasan banliyoler
bulunmaktadir. Kentin en varliklt mahallelerinin bulundugu alandir. Kentler biiyiidiikce,
daireler de genisler ve kendinden sonra gelen dairenin i¢ine dogru sokulmaya baslar.
Kentin ekonomik yapisindaki degisimin hizi bu yayilmay1 etkilemektedir (Bal, 2002).

Ortak merkezli (veya aym: merkezli) daireler teorisine gore, kentteki arsa
degerleri kent merkezinden uzaklastik¢a azalmaktadir. Iscilerin bulundugu dairenin
merkeze ¢ok yakin olmasi bir celigki gibi goriilebilir. Ancak is¢ilerin bu bdlgelerde
miilk sahibi olmadiklari, miilk sahiplerinin arsalar1 tizerinde ¢alisip onlarin tasimnmazlar:
icin yiiksek kiralar 6demek zorunda olduklar: diisiiniildiigiinde bu durumun aslinda bir
celigki olarak degerlendirilmesinin hatali oldugu goriilmektedir (Keles, 2006).

Ekolojik teori, ampirik arastirmalar i¢in kuramsal bir perspektif saglamustir.
Yine de bu teorinin bircok yonden elestiri aldig1 goriilmektedir. Teori, kentlesmeyi
diizenli bir gelisim ¢izgisi i¢inde gostermis ve asir1 derecede basitlestirmistir. Oysa pek
cok Ornek kentlerin bu sekilde diizenli bir gelisme ¢izgisinde gelismedigini
gostermektedir. Bir diger elestiri teorinin 6zellikle Amerika i¢in gelistirildigi, her zaman
ve her yerde gecerli olamayacagi yoniindedir. Bu nedenle bu teori evrensel bir nitelik
tastmamaktadir. Son olarak, kent organizasyonunda bilin¢li dizayn ve planl girisimlerin

hesaba katilmamasi bu teorinin elestirilmesine neden olmustur.

1.1.1.2. Sektor Teorisi
Bu teori, Horner Hoyt tarafindan 1939 yilinda gelistirilmistir. Kentlerin
biiylimesi siirecinde anayollar ve demiryollarinin onemi vurgulanmaktadir. Hoyt
kentlerin daire biciminde degil, dilimler seklinde sektorlere boliindiigiinii belirtir. Farkli

gelir diliminde ve farkli smiflara mensup olanlar, farkli bolgelerde oturur ve
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gelirlerindeki yiikselmeyle birlikte ayni sektor icinde merkezden cevreye dogru hareket
ederler.

Bu teoriye gore, kent bes ayr1 dilimden olusan bir organizmadir. Merkezde yer
alan bolge, is ve ticaret bolgesidir. Ikinci dilim, toptancilik ve imalat sanayi bolgesidir.
Uciincii dilim, alt simf konutlarinin bulundugu bélgedir ve sanayi bolgesine yakindir.
Dordiincii dilim, orta siniflarin yerlesim bolgesi; besinci ve son dilim ise yiiksek gelirli
smiflarin yerlesim yeridir.

Yerlesilen araziden yararlanma bicimlerinin temel diizenindeki degismeleri
aydmlatmasi bakimindan 6nemli sayilan bir teoridir. Bu agidan da ortak merkezli
daireler kuramindan daha fazla evrensel bir nitelik tasidigi soylenebilir (Keles, 2006).
Ancak bu teorinin de elestirilen yonleri vardir. Toplumsal smif yapisini gereksiz olgiide
basitlestirmesi, 19. yy. liberalizminin hakim oldugu konut diizenini veri olarak
kullanmasi, yerinden yOnetim kurallarini ve planlama kararlarini hesaba katmamasi
elestirilmistir. Son olarak dilim kavraminin da anlagilmaz bir bicimde kullanildig1 ve iyi

tanimlanmamis oldugu bir elestiri olarak belirtilebilir.

1.1.1.3. Cok Merkezli Gelisim Teorisi

Harris ve Ullman tarafindan 1945 yilinda gelistirilmistir. Daha ©nceki iki
teorinin yerlesilen araziden yararlanma bi¢imlerini agiklamakta yetersiz olmalar1 sonucu
gelistirilen bir teoridir. Buna gore kentler, ¢ok merkezli bir gelisme egilimi
gostermektedirler. Bu merkezler ya baslangicta olmuslardir ya da ihtiyaclardan
kaynaklanarak zaman icerisinde ayr1 ayr1 gelismislerdir. Bu cercevede kentler
biiytidiikce merkezlerin sayisi da artmaktadir (Marin ve Altintas, 2004).

Kentlerin ¢ok merkezli bir sekilde gelismesine yol acan bazi nedenler vardir.
Bunlar:

a) Kimi faaliyetler, uzmanlagsmis 6zel hizmetlere gereksinim duyar ve onlarin
bulundugu yerlere yakin olmak isterler.

b) Diger kimi etkinlikler, kendilerine benzeyen ya da kendilerini tamamlayan
etkinlikler ile bir arada olmayi isterler.

c) Birbirlerine zit olan bazi faaliyetler ise ayr1 ayr1 yonlerde yer secerler

(Cimento fabrikasi ile hastanelerin ayr1 bolgelerde bulunmalar: bu duruma bir 6rnektir).
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d) Bazi faaliyetler kendileri i¢in uygun olan ancak bedelini 6deyemedikleri i¢in
ayr1 ayr1 merkezlerin yaratilmasina neden olabilirler (Keles, 20006).

Bu teori, cagimizdaki biiyiik kentlerin farkli bigcimde gelismesiyle ilgili
gercgekleri agiklamaya yardime1 olmustur. Ancak bu diisiincelerin ampirik arastirmalarla
desteklenmemesi elestirilere neden olmustur.

Amerika’daki kentlesme teorilerine genel olarak bakildiginda her ii¢ teorinin de,
kent plancilart icin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ancak her iicii de elestirilebilecek
yonlere sahiptir. Bu teoriler, Amerika kentleri dikkate almarak olusturulmus teorilerdir.
Evrensel nitelikte degillerdir, goreceli bir nitelik tasimaktadirlar. Son olarak Keles’in de
ifade ettigi gibi, kentsel yapiy1 ve isleyisi bir doga kanunu gibi algilamak onemli bir
sorun olusturabilir (2006).

1.1.2. Merkezilesen Yerler Teorisi

Merkezilesen yerler teorisinden, giiniimiiz kentlerinin olusumunu aciklamakta da
yararlanilmaktadir. Bu teoriye gore bir kentin biiylimesi, o kentin hizmet islevlerinin
uzmanlagsmasma baghdir. Buna ragmen, merkezilesen bir yerin ne kadar hizli
biiyliyecegini belirleyecek olan faktor kent hizmetlerine olan taleptir. Buna gore bir
kentin gorevi, gevresine her tiirlii hizmeti saglamaktir. Kentler gevrelerine sunduklari
hizmetlerin icerigine ve hizima gore de siralanabilir. Sunulan hizmetlere olan talep ne
kadar cok olursa kentler de o dlgiide biiyiirler. Ancak bu teorinin genellestirilebilmesi
icin bazi varsayimlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlar: a) Niifusun ayni
bolgede her noktaya esit yayildigi varsayimidir. b) Ayni tiir hizmet sunan iki ayri
merkezilesmis yerin artbolgeleri de ayni biiyiikliikte olur. ¢) Merkezilesmis yerlesim
alanlar1 kendilerine bagimli olan alanlarin biiylimesini saglayacak sekilde gelisirler. d)
Bu yerler bir hiyerarsi yaratirlar (Keles, 2006).

Bu teori, kentlerin biiylimesini a¢iklamasi bakimindan son derece 6nemlidir. Bu
teorinin bir bagka onemi de kent ile kentin i¢cinde bulundugu alanla olan iliskiye vurgu
yapmasidir. Ancak yine de elestirilere maruz kalmistir. Bu teorinin, kentlere
uygulanabilirligi konusunda pratik giicliikleri olduguna dair elestiriler mevcuttur. Bir
diger elestiri noktast ise, bir yerin merkezilesmis bir yerlesme olup olmadigini

anlamakta kullanilan olciitlerdir.
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1.1.3. Tek Biiyiik Kent Teorisi

Bu teori de merkezilesmis yerler teorisi gibi, kentteki niifusun dagilimini ve
kentlerin kademelenmesini dikkate almaktadir. Teori, niifusun genellikle bir ya da iki
merkezde toplandigi ve iilke kaynaklarmmin bu merkezlerce tiiketilmekte oldugu
goriisiinii benimsemektedir. Mark Jefferson, bu goriisiinii “Tek Biiyiik Kent Yasasr’
olarak tanimmlamaktadir. Bu teori Ozellikle gelismekte olan iilke kentlerinin
goriinimiinde somutlanabilmektedir. Tek biiyiik kentin ekonomik etkinlikleri, yetigsmis
insan giicline ulasimin daha kolay olmasi ve anamal azlig1 tek biiyiik kent olusumunun
gercekligini kanitlayan etmenler icerisinde gosterilmektedir (Keles, 20006).

Bu teori kentteki konutsal arazi kullanimina uygulanmistir ve bazi varsayimlara
dayanmaktadir. Is olanaklarinin hepsinin kentin is merkezinde bulunmasi, her halkindan
en az bir bireyin ¢alismak amaciyla merkeze yolculuk etmesinin zorunlulugu, biitiin
hane halklarinin aynm gelir seviyesine ve zevklere sahip olmasi, kamu hizmetlerinin,
vergilerin ve hava kalitesinin her yerde ayni Ozellikte olmasi bu varsayimlardan
bazilaridir (Marin ve Altintas, 2004).

Belli merkezlerde toplanmanin sagladigi ekonomik yarar ve istiinliikler, hazir
altyapi, bankacilik ve yonetim kuruluslarinin sundugu hizmetler, yerel pazarlar ve ucuz
emek, kiiltiir, egitim, saglik ve eglence hizmetleri tek biiyiik kentin gelismesini saglayan
en onemli etmenlerdir. Bu kuralin gegerli oldugu iilkelerde, bolgeler aras1 dengesizlik
gibi sorunlarla karsilagilabilir ve tek biiylik kentle diger kentler arasinda ugurum
olusabilir (Keles, 2006).

Tek biiytik kent teorisi, gercekci olmadigi ve kentin modellestirilmesinde

sorunlar oldugu gerekcesiyle elestirilmistir (Marm ve Altintas, 2004).

1.1.4. Toplumbilimcilerin Kent Teorileri

Marx ve Engels’in kent hakkindaki goriislerinin biiyilk bir kismi ‘Alman
Ideolojisi’ adl eserlerinde yer almaktadir. Marx ve Engels’e gore, isboliimii, sanayi ve
ticareti tarirmdan ayirmakta ve bu ayrim kirsal alanlarla kentler arasinda zitliklar ortaya
cikarmaktadir. Onlara gore kentler, isbdliimiiniin fazla oldugu ve bu nedenle son derece
Onemli yerlesim yerleridir.

Marx, kenti, isboliimii ile 6zel miilkiyetin olusturdugu ve biitiin toplumlarda

bulunan bagimsiz bir yapi olarak ele almakla kenti, degisik iiretim bi¢imlerinin
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miilkiyet iliskilerine gore sekil degistiren heterojen bir kurum olarak gormek arasinda
gidip gelmistir. Marx ve Engels, Alman ideolojisi adli eserlerinde ‘“Maddi ve zihni
emek arasindaki en 6nemli boliinme, koOy ile kentin ayrilmasidir. Kdyle kent arasindaki
celigki, barbarliktan uygarliga, kabileden devlete, yerellikten devlete gecisle baslar ve
biitiin uygarlik tarihi boyunca bugiine degin siirer. Gergekte, kentin, niifusun, liretim
araglarmin, sermayenin, zevklerin, gereksinmelerin, toplandig: bir yer olmasina karsilik;
kdy, bunun tam tersi olarak, yalnizlig1 ve ayrilig1 temsil eder” (aktaran Holton, 1999:34)
goriisiinii savunmaktadirlar. Yani kentler, iiretim araclarinin, anamalin, gereksinmelerin
toplandig1 yerlesim yerleri, kirsal alanlar ise yalmizligin ve dagmmikligin simgesidir
(Keles, 2006).

Kentler artan niifusun istihdam edilmesine olanak saglayan ve sanayilesme
sonucu ortaya ¢ikan yerlerdir (Keles, 2006). Marx ve Engels’e gore, giic ve zenginlik,
topraktan degil, ‘emek’ten kaynaklanmaktadir. Yiyecek, konut, giyim vb. biitiin
gereksinmeler emek sayesinde karsilanir. Kent kentsoylular1 ve emekgileri yaratmigtir.
Kentlerde iireticiler iiretim birimlerini ellerinde bulundurur ve ataerkil iliskilerin
olusmasma neden olurlar. Senyorlerin koyliiler karsisindaki durumlarini, rollerini
kentlerde tireticiler tistlenmislerdir. Ticaret ve zanaat biiyiikk kentsoylular1 (burjuvaziyi)
yaratirken kii¢iik kentsoylular, loncalar i¢inde ve burjuvazi ile zanaatkarlarin egemenligi
altinda yer almaktadirlar. Ticaret ve dzellikle liman kentleri belli bir diizeye ulastiktan
sonra burjuva kentler olustururlar. Sanayi kentlerinde ise kiiciik kentsoylular
goriilmektedir (Keles, 2006).

Ozetle Marx’a gore, kent sadece iiretim giiclerinin degil, giiciin de toplandigi
miilkiyetsiz bir kapitalizme dayanan bir yerlesim yeridir. Kent, ¢ikar ve ¢eliskilerin bir
arada bulundugu, kendine 6zgii bir biling yaratilan ve sinif yapisinin dogmasima olanak
saglayan bir yerlesim yeridir. Bu yaklasima gore, kentler kapitalist liretim siireclerinin
ve iliskilerinin oldugu yerlerdir. Kent emekcisinin yoksullugunun somiiriilmesinin asil
nedeni kentler degil kapitalist tretim bicimidir. Kent yoksullugunun ortadan
kaldirilmas: i¢in toplumun bir biitiin olarak doniismesi gerekmektedir. Bu da ancak
kentlerdeki proletaryayr ve burjuvaziyi giiclendirerek zithklarm artirilmasiyla
miimkiindiir. Bu nedenle kirsal yasam doniisiim icin uygun bir yerlesim yeri degildir

(Keles, 2006).
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Max Weber, kentler ve toplumsal degisme hakkindaki goriislerini, Marx’tan
daha ayrmtili ve karsilastirmali bir yap1 i¢inde gelistirmistir. Weber’in kentle ilgili ilk
goriisleri 1968’de yaynlanan Ekonomi ve Toplum (Economy and Society) adli
calismasinda yer almistir. Bu ¢alismada genel bir kent tanimi arayisi sz konusudur.
Weber, niifusun biiyiikliigii ve yogunlugu, bir pazar merkezi olarak ekonomik islevi, bir
kale ve yonetim merkezi olarak siyasal-yonetsel islevi gibi kentin olanaklarini goz
Oniinde bulundurarak bir kent tanimina ulagsmaya calismistir (Holton, 1999). Yani
Weber konuyu biraz daha farkl bir boyuttan ele almaktadir. Ona gore, tek basina niifus
bir kent kavramlastirmasinda yeterli bir 6l¢iit olamaz. Weber’e gore kentin ekonomik
tanimi; insanlarin tarimdan c¢ok ticaret ve esnaflikla yasamlarini siirdiirdiikleri
yerlesimlerdir. Ancak bu tanima uygun her yerlesim yeri kent olarak tanimlanamaz (Bal,
2002). Ciinkii ekonomik boyuta ek olarak siyasal orgiitlenme de analiz icerisine dahil
edilmelidir.

Weber’in iizerinde durdugu asil konu ise, kent bi¢cimlerinin zaman ve mekan
icindeki heterojenligidir. Bu nedenle kentlerin ekonomik Ozelliklerinden ticaret ve
tiretim kentlerinden, tiiketim ve rant kentlerinden, garnizon ve yonetim kentlerinden
bahsetmistir. Bu islevlerden bazilarmmin aymi yerde toplanma ihtimali vardir. Ancak
Weber, biitiin kentlerin ortaklasa sahip olduklar1 genel bir 6zelligi tanimlamaz (Holton,
1999).

Weber’e gore kent siirekli bir pazaryeridir. Bir kentin ekonomik islevi kentte
yasayanlarin beslenmesini saglamaktir. Bu cerceve icerisinden kenti agiklamaya calisan
Weber, tiiketim kenti ile iiretim kentini birbirinden aymrir. Tiiketim kenti antik ve
ortacaglarin ticaret kentidir. Cagdas iiretim kenti ise, liretim halinde olan fabrikalarin,
zanaatlarm yer aldigi kenttir. Ancak Weber’in de isaret ettigi gibi kent ayn1 zaman da
siyasal bir birimdir. Kentin siyasal simgeleri; kalesi ve askeri giicliniin bulunmasidir.
Ona gore kent tarimdan ¢ok ticarete dayanir ve pazaryeri, kale, mahkeme ve 6zel hukuk
sistemi, bir arada yasamak ve kismi Ozerklik ideal bir kent tipinin Ozellikleridir.
Kentlerin farkli goriiniimlerini inceleyen Weber’e gore hemsehrilerin bazi gorevlerini
yerine getirmek i¢in bir araya gelmeleri sadece Bati kentlerine 6zgiidiir ancak kaleler ve
pazaryerleri hem Bat1 hem de Dogu kentlerinde ortak olarak goriilebilmektedir. Ilging
olarak Weber’e gore bir kent teorisinin gelistirilmesi faydasizdir ve kentleri kapitalizm

sorununun bir pargasi olarak ele almali ve ona gore incelemelidir (Keles, 20006).
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Marx ve Weber’e gore kenti tanimlamak ilke olarak olanaksizdir. Ayrica kentsel
kurumlar ve smiflar kendilerine 6zgii bagimsiz gercekliklere sahip degillerdir. Holton’a
gore bu durum onlarm ¢aligmalarmin eksik yanidir (1999).

Durkheim ise kenti ‘igboliimii’ ve ‘dayanigma’ kavramlariyla birlikte ele alir.
Ona gore toplumda isboliimiinii arttirict iki etmen vardir. I1ki ‘6zdeksel yogunluk’tur.
Bu kavram belirli bir yerdeki niifus yogunlugunu anlatmaktadir. ikincisi ise ‘tinsel
yogunluk’tur. Bu kavram da toplumun iiyeleri arasindaki etkilesim ve iligkileri anlatir.
Ona gore bir toplumda kentlesmeyi belirleyen etken ‘tinsel yogunluk’tur. Kentlesme
isboliimiinti artiric1 bir nitelik gostermektedir. Ancak kentin Ortacaglarda anlamli bir
birim oldugunu, giiniimiiz kapitalist toplumlarinda ise, kentin toplum teorilerinin ana
konularindan biri olamayacagini savunur. Ona gore, kent ile toplum arasinda herhangi
bir ayrim yapmak dogru degildir. Ciinkii artik toplum denildiginde akla kent
gelmektedir. Diger taraftan Durkheim’a gore kent, bazi toplumsal giiclerin gelismesi
icin tarihsel 6neme sahip bir kosuldur. Bu giicler, kentlerdeki niifus yigilmasidir. Ona
gore niifus yigilmas: isbolimiinii arttirir ancak birtakim anormalliklerin dogmasina da
yol agabilir.

Durkheim, bireyciligin baskilardan kurtulmasini toplumsal hastaliklarin
olusturdugu sorunlarin artigi ile birlestirmis ve gecis durumundaki kent tanimlamasini
yapmustir. Durkheim’in yaptig1 bu tanimlama 20. yy arastirmacilarini genel bir kent
tanim1 yapma arayisi igerisine sokmustur. Durkheim ve Marx’a gore cagdas toplumun,
stirekli olarak kendini ‘kentlilestirmesi’ yoluyla olusacagina inanmaktadirlar. George
Simmel ve Louis Wirth ise kentsel toplumsal yasamin ayirt edici 6zelliklerinin neler
oldugunu agiklamaya calismislardir. Onlar kent degil anakent iizerinde durmuslardir.
Simmel ve Wirth anakentlerin ayirt edici ve bagimsiz kiiltiirel 6zelliklerinden dolay1
kentlerin ayirt edici Ozelliklerini arastirmaya c¢alismiglardir. Simmel’e gore, biiyiik
kentlerin biiyiikliikleri ve yapilar: isboliimiinii artirmis ve bu da kentsel ile kirsal yasam
arasinda ‘derin bir ¢eliski’ olusmasina neden olmustur. Anakentte, birbirlerini taniyan
insanlar arasindaki dogrudan etkilesim anonimlige yol agmuis, bireyler ozgiirliiklerini
genisletmis ve bireyler daha giiclii bir kisilige sahip olmuslardir. Simmel’in goriislerinin
kendi basina bir kent teorisi olusturabilecegi belirsizdir (Holton, 1999). Holton’a gore
bunun nedeni, Simmel’in anakentler iizerinde c¢ok fazla durmasmdan

kaynaklanmaktadir.
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Wirth’in kentsellik caligmalarinda ise ideal tip bigiminde net bir kent tanimi
yapilmaktadir. Wirth, kentliligin ekolojik, orgiitsel ve sosyo-psikolojik 6zelliklerinden
olusan bir kent teorisi gelistirmeye ¢alismistir. Wirth’e gore kentin belirleyici unsurlar:
olarak ii¢ Onemli Ozellik bulunmaktadir. Bunlar; niifus biiyiikligi, yogunluk ve
heterojenliktir (Bal, 2002). Ona gore kent “goreceli olarak genis, yogun niifuslu ve
toplumsal bakimdan heterojen bireylerin olusturdugu, bireycilik gibi degerler iizerine
kurulmus bir yasam bicimini yansitan bir yerlesme” olarak tanimlanabilir (Holton,
1999:39). Wirth, kentlerde kentsel olmayan yasam bi¢imlerinin olabilecegini, ayni
sekilde kentlerin disinda da kentsel yasam bicimlerinin olabilecegini kabul eder. Ona
gore ulasim ve iletisim alanindaki gelismeler koyli kente kenti de koye yakinlastirmus,
aralarmdaki benzerlik ve ayrimlar artik gecerliligini yitirmistir.

Marx, Weber ve Durkheim’in tartismalar1 kisa ve belirsizdir. Tam anlamiyla
genel bir kent kavrami olusturamamiglardir. Gelismis bir genel kent kavram 20. yy’da
ortaya ¢cikmustir. 1945°ten itibaren kent, evrensel genel ozelliklere sahip bagimsiz bir
toplumsal giic ve toplumsal degismeyi canlandiran ilerici bir giic olarak

kavramlastirilmistir (Holton, 1999).

1.1.5. Modern Kent Teorileri

Kentlerin olusumu, gelisimi ve yapisi ile ilgili olarak gelistirilen teorilere ek
olarak ozellikle belli bazi nitelikleri dikkate alarak gelistirilmis olan diger yaklasimlar
da mevcuttur. Bu ¢ercevede Ortadogu ve Islam Kkiiltiiriiniin etkisi altindaki kentler ve
feodal kent ile sanayi kenti ayrimi yapan yaklagimlarin da bulundugu goriilmektedir.
Sjoberg’in 1960 yilinda yaymlanan ‘The Pre-Industral City’ adli yapitinda Sjoberg,
kentlerdeki bazi yapisal 6gelerin biitiin kent merkezlerinde var oldugunu savunmustur.
Sjoberg’in kuramsal yaklasimi, kent olgusunun yapisal analizine dair agiklamalar
arasinda onemli bir yer tutmaktadir. Sjoberg 10 yil siiren bir arastirma yapmis ve
Avrupa’nin bazi kesimleri, Asya, Giiney Amerika ve Kuzey Afrika gibi sanayilesmemis,
geleneksel iligkilerin siirdiiriildiigii bolgelerin kentlerinde ekolojik, demografik, siyasal
ve dinsel agilardan birtakim benzerlikler oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Sanayi Oncesi
kenti sanayi kentinden ayiran temel yapisal farkliklar mevcuttur. Bu farklilasmanin
nedeni ise siirekli bir degisim icinde olan teknolojidir. Sjoberg, kuraminda kentsel

yaptyr bagimli degisken, teknolojiyi ise bagimsiz degisken olarak degerlendirmistir.
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Ona gore kentler tek baglarina var olan birimler degildir. Kentler, parcasi olduklari
toplumun temel yapisi ile iligkili olarak analiz edilmelidir. Sjoberg’in amaci, sanayi
oncesi kentlerin genel sosyal ve mekansal ozelliklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla
cesitli kentlerde tarihsel siirecler sonunda olusan yapisal farkliliklarin yaninda kentler
arasindaki benzerlikleri de ele alarak genel bir cerceve olusturmaya ¢alismistir. Sjoberg
kentleri sanayi Oncesi (pre-industrial) kentler, gecis halinde (transitional) kentler ve
sanayi (industrial) kentleri seklinde iice ayirmaktadir. Sanayi Oncesi kentler sanayi
Oncesi toplumun, gecis halindeki kentler gelismekte olan toplumun, sanayi kentleri ise
sanayilesmis toplumun kentleridir (Aslanoglu, 2008).

Sanayi Oncesi kentlerin niifusu genellikle 10 binin altindadir. Bu kentler
ekonomik etkinliklerin ikinci planda tutuldugu dinsel ve yoOnetsel kentlerdir. Sanayi
oncesi kentlerde yonetim, din ve egitim kurumlar iist siniflarin egemenligi altindadir.
Genis halk kitleleriyle iist simif arasinda dnemli statii farkliklar1 s6z konusudur. Sanayi
oncesinde kentlerde teknoloji ve ekonomik iligkiler ilkeldir (Keles, 2006). Rostow’a
gore (2007) sanayi Oncesi toplumlarin hepsi verimlilik diizeyleri diisiik olan eski
teknolojiler kullanan tarim toplumlaridir. Bu tiir toplumlarda genellikle, hiyerarsik bir
yap1 ve ¢ok az toplumsal hareketlilik vardir. Geleneksel dinlere baghilik ve kadercilik
cok giicludiir.

Gecis toplumu, modern ile geleneksel yapmin bir arada bulundugu bir toplum
tiiriidiir. Bu donemde geleneksel olan geri plana itilir ve gelisme siirecinde geri olan
yerini moderne birakacaktir. Bu donem ekonominin yiikseldigi, geleneksel engellerin
asildig1 ve tarmmsal iiretim yerine sanayilesmenin gecmeye basladigi bir donemdir
(Rostow, 2007). Sanayilesmekte olan gecis kentleri ise sanayi dncesi ve sanayi kentinin
Ozelliklerini bir arada bulundurmaktadirlar. Bu kentlerden bazilar1 somiirgeciligin tirtinii
olan kentlerdir. Diger bir kismi ise sanayi Oncesi uygar toplumun yerli kentleridir. Gegis
halinde olan kentler, bu kentlerde yasayanlara kdylere kiyasla daha iistiin calisma, mal
ve hizmet saglarlar (Keles, 2006).

[lerlemenin iigiincii ve son asamas1 olan modern toplum yani sanayi toplumu ise,
endiistrilesmis, gorece adil bir gelir dagilimi olan, hosgorii anlayisini temel alan kiiltiirel
cogulculugun oldugu, diisiince ve ifade Ozgiirliigiinii temel alan demokrasinin oldugu
bir toplum tiirii olarak tanimlanmaktadir. Modern toplum, geleneksel toplumun

ozelliklerinden siyrilmis bir toplum tiiriidiir (Ozbek, 2006). Sanayi kentleri genellikle
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ticaret ve sanayi cevresinde gelismektedir. Bu kentlerde, toplumsal yasamin
orgiitlenmesinde ve topragin kullaniminda uzmanlagma ve isboliimii oldukga yiiksek
diizeydedir (Rostow, 2007).

Sjoberg'in sanayi oncesi kentinin analizinde teknoloji kullanim bi¢imi bagimsiz
degisken olarak alinmustir. Mekansal yap1 buna bagh olarak sekillenmektedir. Sanayi
oncesi kentinin sosyal yapis1 ise lonca orgiitlenmeleri aracilig ile sekillenen giiclii bir
sosyal kontrol olgusu ile olugsmaktadir. Sjoberg'in kuramsal yaklagiminda sanayi dncesi
kenti, gecis donemi ve sanayi kentleri izlemekte ve bunlar zamanla ve kullanilan
teknoloji bi¢cimlerine gore birbirlerine doniismektedirler (Aslanoglu, 2008).

Kentlerle ilgili genel bir teori olusturma ¢abasi her donemde mevcuttur. Daha
Once bahsedilen merkezi yerler teorisi de bu teori olusturma ¢abalarindan biridir. Buna
gore kentler, merkezilesmis yerlesim birimlerinin olusturdugu sistemin en tepesinde
bulunan ve baska bir yerde bulunmayan ekonomik islevler gibi 6zel islevlerin yerine
getirildigi yerlerdir. Bu teori piyasamin degis tokus varsayimlarma dayandigi
gerekcesiyle elestirmistir. Ancak Giddens yine de ‘merkezilesmis yerler’ kavramini
kullanmistir.  Kendinden  ©onceki  bircok  kuramci gibi  Giddens’in  kent
kavramsallastirmasi da belirsizdir. Ona gore kent tanimlanirken ii¢ nitelik géz Oniinde
bulundurulmalidir. Bunlardan ilki, kentin genel evrensel ve bagimsiz bir kurum olarak
goriilmesi gerektigi, ikincisi, tarihsel planda evrensel olmayan ancak yine de bagimsiz
bir kurum olarak goriilmesi ve son olarak temel toplumsal iliskiler ¢cercevesinde yer alan
ve bagimsiz olmayan bir kurum olarak kent nitelemeleridir. Giddens her ii¢ goriisii de
ayni oranda desteklemektedir (Holton, 1999).

Adam Smith’in kentler, kentlerle koyler arasmdaki farkliliklar ve ticaret
toplumunun ortaya cikisi ile ilgili olarak yaptig1 aciklamalar kent olgusuna iliskin en
onemli agiklamalardan biridir. Smith, ‘Uluslarin Zenginligi’nin (Wealth of Nations) 3.
kitabinda (1976) tiiccar ve toprak sahibi arasindaki kiiltiirel farkliliklari, topragin
tyilestirilmesinin kentsel kokenleri ve Avrupa kentlerinin kirsal alanlar karsisindaki
bagimsizlig1 gibi konular1 ayrmntili olarak ele almistir. Ona gore Avrupa’daki toplumsal
degismenin baska yerlerdeki toplumsal degismelerle kiyaslandiginda, kendine 6zgii bazi
ozellikleri oldugu goriilmektedir (Holton, 1999). Ona gore kentlerde yapilan ticaret,
ilkenin gelismesi icin cok onemlidir. Smith, kirsal alan ile kentsel alanlar1 kiyaslamig

ve kentsel alanlardaki bireysel giivenlik ve 0zgiirliik gibi konular iizerinde durmustur.
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Ona gore ekonomik bireyciligin kokenleri kentsel ortama dayanmaktadir. Smith’in
yaptig1 ¢oziimlemeler, ekonomi politige dayandirilmistir. Smith, kir ve kent arasindaki
farkliliklardan bahsetmis ancak bunlar1 siyasal ve kiiltiirel 6zellikleri barindiran genel
toplumsal birimler olarak ele almamistir. Kent kavramini, ilerlemeyi ve kirsal alanin
geriligini anlatmak i¢cin kullanmistir. Ayrica kent uygarhigini, Antikcagdan giliniimiize
uzanan siire¢ olarak gormemistir. Smith’in ¢Oziimlemeleri genellikle, Avrupa
burjuvazisinin gelisimi, isbolimiiniin gelisimi ve ticaret toplumunun ortaya ¢ikmasi
arasindaki iliskiler iizerinedir (Holton, 1999).

Cagdas kent teorisyenlerinin en Onde gelen isimlerinden biri de Manuel
Castells’dir. Castells yapisalc1 bir yaklasimi benimser. Ona gore, kentlerde olusan
ekonomik yap1 ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Castells’in kent sorununa olan ilgisinin
temelinde emek giiciiniin yeniden iiretimi vardir. Tiiketim alan1 bakimindan kent 6nemli
bir unsurdur. Ancak ayni zamanda iiretimin ulasacagi son nokta olarak dolasim da son
derece onemlidir (Firat, 2008).

Castells calismalarini, daha ¢ok kentsel tanima dahil edilen sorunlarin genellikle
toplu tiiketim problemleriyle iligkili olmasi gercegi iizerine yogunlastirmaktadir.
Castells bu ¢oziimleme araciligiyla kentsel sorunlari yeniden tanimlamaktadir. Onun
yaklagimma gore, kentsel hareketlere kaynaklik eden kentsel celiskiler toplumsal ve
siyasal alanin merkezindedir (Firat, 2008). Ona gore buna neden olan etmen su sekilde
aciklanabilir:  “Gelismis kapitalizmde tiikketim siirecinin oynadigi Onemli role
gore, ...tuketimin artan toplumsallagsmasi ve bunun yOnetimi i¢in yapilan devlet
miidahalesi kent sorunsalmin temelinde yer almaktadir. Bunlar tiiketimin
Orgiitlenmesinde ana unsurlardir. Ciinkii celigkileri derinlestirirken, ayn1 zamanda
bunlari siyasilestirirler. ikincisi ise, kent ideolojisinin, hakim smiflara 6zgii bir bicimde
yayilmasidir. Bu ideoloji, sinif celiskilerini “kentsel” olarak kabul ederek “dogallastirir™.
Bunu sinif farkliliklarini bir hiimanist biitiinliikk kavrami altinda toplayarak ve mekansal
formlarin toplumsal nedenselligini ortaya koyarak yapar.” (Castells’ten aktaran Firat,

2008:3)

Castells ¢oziimlemeleri sadece kent diizeyindeki diizenlemeleri kapsamaz, ayni
zamanda kentsel ekonomik yapinin diinya Olcegindeki yeri ve iligkileri de

coziimlemelerinde yer almaktadir (Firat, 2008).
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Tiim bu aciklamalarda goriildiigii gibi, her teori kentin olusumu ve yapisini
birbirlerinden farkli 6zellikler baglaminda ele almis ve acgiklamistir. Kentler ortaya
ciktiklarr ilk giinden bugiine siirekli bir degisim icerisindedirler. Iginde bulunulan
donemin siyasal, toplumsal ve ekonomik yapis1 kent yapisinin degisiminde de onemli
bir yere sahiptir. Bu yapilardaki degisiklikler kentsel mekanin kullanim bigimini,
kentsel yOnetim tarzint ve kentteki bireylerin birbirleriyle olan iliskilerini de
etkilemektedir. Kentlerdeki sokaklar, meydanlar, parklar ve acik alanlar kentlilerin
birbirleriyle iligki kurabildikleri ve kentli kiiltiiriinii yaratacaklar1 ortak alanlardir. Bu
anlamiyla kentler, insanlarin toplumsal yasami iizerinde son derece dnemli bir etkiye
sahiptir.

Kentlerin nasil olustugunu ve neleri barmdirdigini aciklamaya calisan teoriler
kentlerin icindeki toplumsal, ekonomik ve siyasal yapilarin ve iliskilerin anlasiimasi
acisindan son derece onemlidir. Tiim bu bilgiler 15181nda kent ve kentlesme olgularinin
daha detayl bir sekilde incelenmesi ve aciklanmasina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle genel
anlamda kent ve kentlesme olgusu c¢ercevesinde Tiirkiye’de kentlesme olgusu iizerine

kisa bir aciklama yapmak faydali olacaktir.

1.2. KENTLESME

Kentlesme genellikle en basit anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan
niifusun artmasi olarak ifade edilmektedir. Ancak bu sadece demografik bir tanimdir.
Dolayisiyla kentlesmeyi sadece bir niifus hareketi olarak gormek eksik bir
degerlendirme olacaktir. Ciinkii kentlesme olgusu bir toplumun toplumsal ve ekonomik
yapisindaki degismelerden dogmaktadir. Keles, toplumsal, ekonomik ve siyasal
boyutlar1 da iceren bir kentlesme tanmimi yapmustir (2006). Buna gore kentlesme;
“sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii
kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda Orgiitlesme,
isbolimii ve uzmanlasma yaratan, insan davranig ve iligkilerinde kentlere 0Ozgii
degisiklilere yol acan bir niifus birikimi siireci’dir (Keles, 2006:24). Kentsel niifus,
dogumlarin Oliimlerden ¢ok olmasiyla ve goclerle artmaktadir. Gelismekte olan
tilkelerin kentlerinde dogum oranlar1 giin gectikce azaldigindan niifusu arttiran asil

etken goglerdir.
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Senyapili’ya gore, kentlesmeyi sadece niifusla ilgili bir olgu olarak agiklamaya
caligmanin pek cok sakincasi vardir. Ona gore kentler, tarimsal olmayan iiretimin
tarmmsal iiretime oranla daha fazla oldugu yerlerdir. Ayn1 zamanda kentler, tarimsal
tiretim ve tarmmsal olmayan iiretimin denetiminin saglandig: yerlerdir. Dolayisiyla bir
yerlesim yerinin kent niteligini kazanabilmesi i¢in Oncelikle her iki iiretim bi¢iminin
denetimine sahip olmas1 gerekmektedir (Senyapili, 1978). Yani kentlesme tarimin yerini
sanayinin ve hizmet sektoriiniin aldig1, dolayisiyla tarim toplumundan sanayi toplumuna
ve ileride bilgi toplumuna dogru bir doniisiimii ifade eden bir siirectir (Bal, 2002).

Her toplum bu siireci farkli boyutlarda yasar. Zaman icerisinde toplumlarin
gecirdigi degisiklikler kentlesme siirecinin de degismesine neden olmustur. Kentlesme
siireci, icinde olustugu topluma ve zamana gore de farkliliklar gostermektedir. Ornegin,
19. yy’da olusan kentlesme ile giiniimiizdeki kentlesme siireci farkli nitelikler
tasimaktadir. 19. yy kentlesmesi ‘sanayi Oncesi tipte kentlesme’ olarak nitelendirilir.
Giiniimiiz kentlesmesi ise sanayilesmeyle degil, hizmet sektoriindeki genislemeyle
olusmustur (Kongar, 1982).

Kentlesme siirecindeki bu farkliliklar gelismis iilkeler ile azgelismis iilkeler
arasinda da mevcuttur. Gelismis iilkelerdeki kentlesmenin sanayilesme ile baglantisi,
azgelismis iilkelerdeki kentlesmenin sanayilesme ile iliskisinden ¢ok daha yogundur.
Bir diger ifadeyle geligsmis iilkelerdeki kentlesme siireci, sanayilesmenin bir isleviyken
azgelismis ya da gelismekte olan iilkelerde kentlesme ile sanayilesme arasinda bir iliski
kurmak ¢ok daha zor olabilmektedir (Kongar, 1982).

1950’lerden sonra Tiirkiye nin hizli bir kentlesme siirecine girdigi bilinmektedir.
Ancak bu kentlesme, gelismis iilkelerin kentlesmelerinden farkli bir nitelik
gostermektedir. Tiirkiye’deki kentlesme daha ¢ok azgelismis iilkelere 6zgii nitelikler
tastmaktadir. Bu durum 6zellikle 1960’lardan itibaren yogun tartigmalarin olusmasina
neden olmustur. Devlet Planlama Teskilatinin (DPT) Bes Yillik Ulusal Kalkinma
Planlarinda; ‘Kent, Kentlesme ve Yerlesim Sorunlar’’ baglig altinda bu ii¢ konu ayr1
ayrt boliimler halinde yer almustir. Bu plana gore kalkinma ancak sanayilesmeyle
miimkiin olacaktir, kentlesme ise sanayilesmenin gerceklestirilmesi i¢in 6nemli bir
unsurdur. Bu nedenle de Oncelikli olarak kentlesmenin saglanmasi gerektigi
savunulmustur. Ancak Tiirkiye’deki ekonomik biiylime hizi, genellikle kentlesme

hizindan daha diisilk olmustur. Bunun sonucunda sanayilesmeye dayanmayan bir
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kentlesme ortaya cikmustir. Senyapili’ya gore de Tiirkiye’de yasanan sagliksiz
kentlesmenin asil nedeni yukaridaki ifadede oldugu gibi sanayilesmenin kentlesme
sonucunda gerceklesecegi beklentisidir. Kentlesme Avrupa’da sanayilesmenin
sonucunda olusan, yani sanayilesmenin beraberinde getirdigi bir siirectir. Ancak
Tiirkiye’de sanayilesmenin kentlesmenin sonucunda olusacagi fikri hakimdir. Bu
nedenle kentlesmeye Oncelik verilmesi sagliksiz kentlesmenin olusmasina neden
olmustur (Senyapili, 1978).

Tiirk toplumu hizli bir toplumsal degisim i¢cindedir. Bunun en belirgin gostergesi
niifusun kirsal alandan kente akin etmesidir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki kentlesme
olgusunu incelemek go¢ olgusunu incelemeyi de gerektirmektedir. Ciinkii yogun go¢ler
kentlesme siirecini pek ¢ok acidan etkileyen (¢ogunlukla olumsuz etkiler s6z konusudur)
en Onemli faktorlerden biridir. Tiirkiye’de i¢ go¢ 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra
artiy gostermis ve genellikle kirdan kente dogru olmustur. 2000’11 yillara gelindiginde,
kirsal niifusun %30’lara kadar diistiigii, metropol kentlerinde ise hizli bir niifus artigi
oldugu goriilmektedir. 1950’lerde baslayan go¢ ve gecekondu calismalari, daha cok
goce neden olan ekonomik ve toplumsal nedenlerin, kirin itici ve ¢ekici unsurlarinin
neler oldugunu agiklama iizerine yogunlagmislardir. Ayrica gociin kentsel mekanlarda
yaratti@i goriinim de go¢ ve gecekondu calismalarinin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir.

Kirsal alandan kente gociin elbetteki tek bir nedeni yoktur. Tirkiye’de
1950’lerden sonra hizlanan i¢gdciin nedenlerinin basinda siyasal ve ekonomik etkenler
gelmektedir. Tarimsal iiretim teknolojisinin gelismesiyle tarimda verimlilik artarken bir
taraftan da insan giiciine duyulan gereksinim azalmistir. Kirsal alanlarda insan giiciine
duyulan gereksinim azaldigindan ve teknolojik yenilikler arttigindan buradaki niifus
kentsel alanlara kaymaya baglamistir. Ulasim kosullarindaki gelismeler de kirsal
alandan kentsel alana goce etki eden 6nemli bir faktor olarak belirtilmektedir (Tekeli,
1977).

Kente goce neden olan faktorler ‘itici’ ve ‘cekici’ faktorler olmak iizere iki genel
kategoride incelenebilir. itici faktorler; kirsal alanlardaki is olanaklarmmn sinirli olmast,
disiilk iicret, egitim-saglik olanaklarmin yetersiz olmasi ve ter0r olaylarmi
kapsamaktadir. 1940’li yillarin sonlarindan itibaren Tiirkiye’de tarimsal {iretimde

modernlesme siirecine girilmistir. Genigletilen tarimsal kredi, traktor sayisinin artmasi,
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sulama alanlarinin yaygmlastirilmasi, giibre kullaniminin artmasi ve en 6nemlisi kiiciik
koylii isletmelerinin yerine biiyiik isletmeleri calistiran ¢iftcilerin gecmesi kiigiik toprak
sahiplerini is¢i konumuna getirmis ya da kiigiik toprak sahiplerini kentlere gé¢ etmeye
zorlamistir (Abadan-Unat, 2001). Kentlerdeki is olanaklarimin kirsal alandaki is
olanaklarina oranla fazla olmasi, siirekli ve yiiksek gelir, ¢calismanm getirdigi sosyal
giivence; saglik ve egitim olanaklarinin, toplumsal giiven ve huzurun daha fazla olmasi
kente c¢ekici faktorler arasinda yer almaktadir. Ayn1 zamanda kentlerde yiiksek egitim
kurumlarmin bulunmasi, sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin yaygimlig1 kentleri
cekici kilmaktadir. Kisacasi kentler, daha iyi bir yasam arzulayan insanlar icin cazip

alanlar olarak goriilmektedir.

Abadan-Unat’a gore (2001) Tiirkiye gibi sanayilesmekte olan iilkelerde kentlere
akinin baslica nedeni, kentlerde yeni sanayi isyerlerinin acilmasi sonucu dogan isgiicli
gereksiniminden daha c¢ok tarimsal iiretimde yasanan doOniisiimlerdir. Toprak
sahiplerinin tarimdan kazandiklarmin gecinmelerine yetmemesi veya tarim is¢isi olarak
calisanlarin gecimlerini saglayamamast gibi ekonomik faktorler insanlarin kentin

cekiciligine kapilip kentlere akin etmesine neden olmustur.

Goclerin artti@i 1950’ler aym1 zamanda konut sorununun da yasanmaya
baslandig1 yillardir. 1950°de cikarilan 5656 sayili yasa “Belediye meskenleri yapmak ve
bu meskenleri belde sakinlerine kiraya vermek veya satmak islerini” belediyenin
zorunlu gorevleri arasina sokmustur. Hem bu yasa hem de daha sonraki yillarda ¢ikan
gecekondu yasalarinin verdigi yetkiler sonucu belediyeler, arsa devralma ve devretme
yoluyla konut piyasasinda diizenleyici bir rol oynamislardir (Keles, 2006).

Yap1 izni ve kullanma izni verme yetkisi de belediyelerin yetkileri arasindadir.
Ancak belediyelerin verdigi konut hizmeti sadece konutlarla sinirli degildir. Bunun
yanmnda bir konutun ve konut topluluklarinin kentsel hizmet gereksinimlerini
karsilamak en 6nemli gorevleri arasindadir. Genel saglik yasasi, niifusu 50 binden fazla
olan kentlerde saglik ve temizlik kosullarinin denetimi icin “Konut Yonetimi Kurulu”
kurulmasini 6ngoérmektedir. Ancak Tiirkiye’de su ana kadar hi¢cbir kentte boyle bir
kurul kurulmamustir.

Tiirkiye’de kirdan kente gociin kentsel mekanlarda yarattig1 en belirgin goriinim
gecekondulagmadir. Ibrahim Yasa’ya gore gecekondu, “Imar ve yapr islerini diizenleyen

mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi ve
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arsalar lizerinde, sahibinin rizasi1 olmadan yapilan izinsiz yapilar” olarak tanmimlanir
(aktaran Senyapili, 1978:57). Gecekondu hem ¢ok ucuza mal edilen hem de ¢ok kisa bir
siire icerisinde tamamlanan bir konut tiiriidiir. Dolayisiyla kirdan kente gd¢ eden ve
genellikle igsizlerin, iscilerin ve marjinal sektorde ¢alisanlarin barinma ihtiyaglarinin
karsilanmasini saglayan yerlerdir. Gecekondular genellikle kent cevrelerinde ya da
kente yakin ancak heniiz ‘kentlesmemis’ topraklar lizerinde kurulmuslardir (Senyapili,
1978). Ornegin Istanbul’daki gecekondular fabrika cevrelerinde kurulduklar1 gibi,
sanayiden uzak belediye sinirlarina yakin yerlerdeki arsalar iizerine de kurulmustur
(Keles, 2006).

Ibrahim Yasa’min gecekondulular iizerine yaptign monografik inceleme
gecekondu iizerine yapilan ilk caligmalardan biri olmas1 nedeniyle 6nemlidir. Ibrahim
Yasa, 1963-1965 yillar1 arasinda yaptig1 arastirmasinin bulgularina dayanarak birtakim
sonuclar ortaya koymustur. Elde edilen verilere gore, gecekondu ailesi toplumsal deger
ve aligkanliklar1 bakimindan koy ve kent ailesi arasinda sikisip kalmistir. Her iki aile
tiirliniin 6zelliklerini bir arada bulundurmasi gecekondu ailesinin kendine 6zgii bir yap1
olarak goriilmesine neden olmaktadir. Gecekondu insani, kente yerlesmis olmakla
birlikte pek cok acidan koydeki yasamini kentte siirdiirmeye calismaktadir. Aymi
arastirma gostermektedir ki gecekonduda yasayanlar evlerinin Oniindeki bahgeyi kiigiik
bir tarla haline getirmeyi, sebze yetistirmeyi ve hayvan beslemeyi isterken ayni
zamanda bir fabrikada is¢i olarak ¢alismayi istemektedirler (Yasa’dan aktaran Erman,
2004).

Go¢ edenler yasam alam olarak genellikle kentin aymi yerlesim yerlerini
secmektedirler. Aslinda bu durum bir taraftan aile, akraba ve hemsehri eksenli ‘cemaat’
tipi iligkiler aginin kentte devam etmesi sonucunu dogururken diger taraftan kente gogle
gelenlerin  kentte tutunmalarini saglamaktadir. Kongar ve Kiray’a gore (1982),
gecekondular kentle biitiinlesme siirecinde tampon kurum mekanizmalar gorevini
gormektedir.

Bu noktada tampon mekanizmalar1 kisaca aciklamak faydali olacaktir.
Toplumsal degisme bir toplumun her kesiminde aymi hizda ve ayni derecede
gerceklesmemektedir. Bu konu genellikle maddi kiiltiir ve manevi kiiltiir boyutunda ele
alinmaktadir. Maddi kiiltiir ile manevi kiiltiiriin degigsme hizlar1 birbirinden farklidir.

Maddi Kkiiltiiriin bir iiriinii olan teknolojik yenilikler cok cabuk benimsenirken, manevi
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kiiltiiriin iirtinii olarak ifade edilen ideolojiler son derece yavas degisirler. Maddi ve
manevi kiiltiirin aym1 oranda ve aymi hizda degismemesi, toplumsal yasamda
uyumsuzluga, Ogburn’un tanimiyla, kiiltiirel boslugun ortaya cikmasina neden
olmaktadir (Kongar, 1982). Ancak ortaya ¢ikan bu uyumsuzluklara ragmen toplumlarin
biitiinliigi bozulmaz. Bunun nedeni toplumlarin siirekli bir biitiinlik ve denge i¢inde
olmalaridir. Iste bu biitiinliigiin siirdiiriilmesine yardimci olan, gegici denge ve
biitiinliikleri saglayan mekanizma ve kurumlara “tampon kurumlar” veya “tampon
mekanizmalar” ad1 verilmektedir (Kongar, 1982).

Kiray’a gore; “Tampon kurumlar ya da tampon mekanizmalar goreli olarak hizli
ve kapsamli degisme zamanlarinda ortaya ¢ikan, ne eski ne de yeni yapiya iliskin olan,
yalnizca degismekte olan yapida goriilen, biitiinlesmeyi saglayan iliskilerdir” (aktaran
Kongar, 1982:29). Goriildiigii gibi, tampon kurumlarin en onemli 6zelligi bir koprii
gorevi gormesidir. Eskiye veya yeniye ait olmayan ancak ikisi arasindaki bir gecis
mekanizmasidir. Ayrica tanimda belirtilen ‘hizli ve kapsaml’ degisme dikkat edilmesi
gereken Onemli bir noktadir. Hizli ve kapsamli bir degisme, toplumsal biitiinliigiin
devam ettirilmesi amaciyla yeni olusumlar1 gerektirmektedir. Daha Oncede belirtildigi
gibi hizli degisimlerde toplumsal ve ekonomik sistem ayni oranda ve ayni hizda
degismedigi i¢in tampon kurum ve mekanizmalarin ortaya ¢ikma olasilig artar.

Tampon  kurumlarin  kentlerdeki  goriinimii  gecekondulardir.  Ciinkil
gecekondular ne feodal yapida ne de gelismis kapitalist toplumlarda goriilmiistiir.
Azgelismis iilkelerdeki degisim hizi farkindan kaynaklanan gecekondular tam bir
tampon kurum olarak nitelendirilebilir. Gecekondular iiyelerini ‘yabanci ve diisman’
kent yasamindan korumakta, iiyelerine kentte yasama olanag1 saglamaktadir.
Dolayisiyla gecekondunun kir ile kenti, koylil ile kentliyi, ¢calisan ile igsizi biitiinlestiren
bir etkiye sahip oldugu soylenebilir (Kongar, 1982). Gecekondularin, kirdan go¢
edenlerin kent yasamina uyum saglamasinda ve kentle biitiinlesmelerinde 6nemli bir
parcay1 olusturdugu savunulmaktadir.

Gecekondular iizerine yapilan arastirmalarda {izerinde durulan bir bagka olgu da
hemsehrilik olgusudur. Herhangi bir ilden gelenlerin bir semtte yogunlagmasi ve
dayanisma i¢ine girerek, is ve ev bulmaktan siyasal katilima kadar birbirleriyle benzer
sireclerden gegmeleri, bu goc eden kitlenin hemsehri dayanismasi gosterdiklerinin bir

ornegidir (Bal, 2002). Biiyiik kentlerde zamanla akrabalik baglarmin zayiflamasina
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karsilik, hemsehrilik baginmn (6zellikle gecekondularda) giiciinii korumaya devam ettigi
gozlenmektedir. Hemsehrilik mekanizmasimin en 6nemli gérevi go¢ edenlerin ekonomik
ithtiyaglarmi karsilamaktir. Ciinkii biiyiikk sehirlere gelenlerin ¢ogunun en Onemli
ithtiyaglarimin basinda ig ve barinma ihtiyaci yer almaktadir. Bir arada olmanin verdigi
giiven duygusu da goc edenlerin kendilerini kentlerde daha rahat hissetmelerini
saglamaktadir. Bu nedenle ayni bdlgenin insanlarmin genellikle kentin belli
mahallelerinde toplandiklar1 goriilmektedir (Giingdr, 1993). Yeni kent yoksullar1 da
aynt sekilde biiylikk Olgiide bu mekanizmalar araciligiyla kentsel yasama
tutunabilmektedir. Kente tutunma c¢abasi icinde olan kesim, is ve konut bulabilmek,
sosyal sorunlarii azaltmak ve kiiltiirel kimlikleri korumak i¢in bir araya gelerek dernek
veya vakif benzeri orgiitlerin c¢atisi altinda hemsehri dayanigsmasi sergilerler (Bal, 2002).
Hemsehrilik iligkileri bazi gruplar icin barmmma, yasama, is bulma gibi temel var olus
konularinda ©nem tasityan iliskiler anlamina gelirken bazi gruplar agisindan kente
getirdikleri kiiltiirel 6zellikleri koruma ve yasatma anlamina gelmektedir.

Daha oOnce ifade edildigi gibi, kentsel alanlara goc¢ edenlerin en 6nemli iki
sorunu is bulma ve barinma ihtiyacidir. Go¢ etmis olan bir bireyin kentte is bulmasi
kentlilesmeyi saglayacak olan faktorlerin basinda gelmektedir. Ancak kirsal alandan
gelen insanlarin is bulmalar1 kolay degildir. Kirsal alandan gelmelerinden kaynaklanan
vasifsizlik, aym1 zamanda genel istthdam sorunlar1i goc¢ edenlerin is bulmalarini
zorlagtirmaktadir. Keles’in (2006) gelismekte olan iilkelerde geleneksel tarim kesimi ile
modern sanayi kesimi arasinda yer alan, kiiclik captaki iiretici ve igverenlerden olusan,
tiretim islerinde kendi basma calisanlar1 da kapsayan bir kesim olarak tanimladig:
marjinal sektor kentlerde orgiitsiiz, siireksiz ve giivencesiz islerde calisan bir go¢cmen
kitlesi olusmaktadir. Tekeli’ye gore; “sehirde modern kesimin disinda ve modern
kesimce emilmeyen bir grup kalmaktadir. Bu grup biiyiikk toplumsal bunalimlara yol
acmadan sehir icinde varhi@im siirdiirmektedir. Ya modern kesime bir sekilde hizmet
ederek, ya kendine yeni isler yaratarak, ya da diizensiz, drgiitlenmemis is olanaklarini
kullanarak ancak gecinecek bir gelir diizeyin ulasir. Bu diizensiz, orgiitlenmemis, grup
sehirdeki marjinal kesimi olusturur. Sehirdeki marjinal kesim kirsal alandaki marjinal
kesimle iliski i¢cindedir ve kirsal kesimce beslenir” (aktaran Kongar, 1982:32).

Tanima gore marjinal kesim kentte yasayan ancak kentle tam anlamiyla

biitiinlesememis niifusu nitelemektedir. Tam anlamiyla biitiinlesememis tanimlamasi az
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da olsa biitiinlesmenin varligin1 gostermektedir. Ancak bu biitiinlesme de kentsel
degerleri ve islevleri yeni yeni tamima ve benimseme niteligi tasimaktadir. Yine tanima
gore kentsel alandaki ‘marjinal’ kesim, kirsal alandaki ‘marjinal’ kesim ile iligkisini
siirdiirmektedir. Kongar’a gore (1982), kente gd¢ edenlerin kirsal alanlarda yasayanlarla
iliskilerini kesmedikleri dogrudur. Ancak kirsal alandaki kesimin de ‘marjinal’ olarak
tanimlanmas1 dogru bir tanimlama degildir. Ciinkii kirsal alandaki yasam ve is bicimleri
burada yasayan niifusu dislamaya uygun bir yapida degildir. Marjinallik sadece
kentlerde gecerli olabilir. Dolayisiyla bu kavram kirsal alanlardaki durumu agiklamada
islevsel bir kavram degildir.

Kentlesme ile birlikte ele alinmasi gereken bir diger olgu da kentlilesmedir.
Kentlilesme, kirdan kente go¢ eden niifusun ekonomik ve sosyal bakimlardan kirin
ozelliklerinden arinarak kentin 6zelliklerini kazanmasi siireci olarak tanimlanabilir (Bal,
2002). Kentlilesme bir anlamda, kente go¢ edenlerin yeniden toplumsallagsma siirecini
de ifade etmektedir. Toplumsallagsma, bireyin icinde bulundugu aile, meslek grubu,
arkadas grubu vb. sosyal gruplarin ve toplumun deger-norm sistemini, davranig
kaliplarimi icsellestirmesi olarak diisiiniildiigiinde kirsal alanlardan kente go¢ edenler
kentin deger-norm sistemini, kentli insanin diisiinme, davranis bicimlerini ve giderek
yasama bicimini benimsemesi ile bu yeniden toplumsallasma gerceklesir. Ancak bu
slire¢, bireyin ya da grubun yasam tecriibesi, kentte bulunma siiresi, etkilesim i¢cinde
bulundugu sosyal cevreler, meslegi, egitim seviyesi, cinsiyet ve yas gibi bir¢ok
degiskenle iligkilidir (Giingor, 1993).

Goc¢ siireci ekonomik yapiyr degistirmekle beraber toplumsal yapiyr da
degistirmektedir. Kente go¢ eden niifus, kirsal alandaki yasamini kente tagimakta,
dolayisiyla koye 0zgii kurum, kural ve deger yargilarmi kentte de yasamaya devam
etmektedir. Kirsal alandan getirilen degerlerin sahiplenilmesi ve yeniliklere kapali
olunmasi go¢ edenlerin kentle biitiinlesmesindeki en 6nemli engellerdendir. Ciinkii
kentlerde fiziksel ve toplumsal hareketlilik mevcuttur ve kentliler arasindaki iliskiler
cok yonliidiir. Biiyiik kentlerde endiistri, ticaret ve hizmetler birbirlerinden bagimsiz bir
yapiya sahiptir ve bu bagimsizlik uzmanlagsmayir dogurmustur. Sonucta kent cevresi
kendine 6zgii yeni degerleri olusturmaktadir. Kirsal topluluklarda iliskilerin temelini

olusturan yardimlagma ve dayanigma, kentlerde yerini ¢ikara dayali iligkilere birakmustir.
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Bu durum kente go¢ edenlerin yabancilik hissetmelerine neden olabilmekte ve anomiye

yol agmaktadir.

Yeni kentli ile eski kentli arasinda birtakim farkliliklar mevcuttur. Kent yasami
icerisinde tanimlanan modern insan, anne-baba etkisinden bagimsiz, gelecegi planlayan,
insanin dogay1 denetleyebilecegine inanan, icinde bulundugu durumu kendi
sorumlulugunun bir iiriinii olarak kabul eden, bilime inanan bir insandir. Kirdan gelen
kisinin, geleneksel deger yargilarini benimsemesinin sonucunda kentli insandan farkli
olarak dahil oldugu gruplarin sayis1 azdir, kadere inanir, anne-babasia daha bagimlhdir,
gelecekle ilgili planlar yapmaz, adak-biiyii gibi mistik inang¢lara sahiptir, cinsler
arasinda ayrim yapar ve kadma ikinci sinif vatandas goziiyle bakar (Abadan-Unat,
1982).

Kartal’a (1978) gore, kentlilesme “ekonomik™ ve “sosyal” olmak iizere iki
boyutta aciklanabilir. Ona gore ekonomik bakimdan kentlilesme; kisinin ge¢imini
tamamen kentte veya kente 6zgii islerde sagliyor duruma gelmesiyle gerceklesir. Sosyal
bakimdan kentlilesme ise, bireyin kente Ozgii tavir ve davranis bicimlerini, deger
yargilarint benimsemesi ile gerceklesir. Kartal, kentlilesme siirecinin mekansal olarak
da ekonomik mekan ve sosyal mekanda gerceklestigini soylemektedir. Ekonomik
mekan, bireyin alt yapisini olusturan tiim ekonomik iliski ve faaliyetlerini ifade ederken
sosyal mekan; bireyin list yapisini olusturan, benimsedigi, Oziimsedigi tiim sosyal
degerleri, tavir ve davraniglar1 kapsamaktadir. Kentlilesme siirecinde yer alan bir kiginin
ekonomik ve sosyal mekani kirsal ve kentsel O6geleri farkli oranlarda icerebilir.
Kentlilesme siirecinde, bu iki mekanm kapsami kir1 yavas yavas dislayarak kenti adim
adim kapsar duruma gelmektedir (Kartal, 1978).

Kentlilesme, kentli insan davraniglarinin sadece bireylerde degil ailede ve diger
sosyal gruplarda da gelismesi siirecini ifade etmektedir. Bu cercevede kentlilesme siireci
yukarida ifade edilen ekonomik ve sosyal boyutlara ek olarak siyasal, psikolojik,
inangsal ve estetik boyutlarda da yasanmaktadir. Kentli insanin niteliklerini farkli
boyutlardan ele alan Kartal’a gore (1978) kentli bir birey, gecimini tarim dis1 alanlarda
yani sanayi ve hizmet sektoriinden karsilar, isgiiciiniin niteliklerini yiikseltir, serbest
piyasa kosullar1 i¢inde orgiitli olmay1 amag¢ edinir. Aile kurumunu onemser, aile i¢i
iligkilerde demokratik deger ve tutumlar1 gelistirir, kadm-erkek esitliginin geregini

yapar, egitime daha cok onem verir, toplumda bir statii elde etmenin kisisel basariyla
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iliskili oldugunu bilir ve buna gore kendini gelistirir. Kentli birey ayni1 zamanda,
farklilagmalar1 dogal karsilar ve serbest zamanini kisisel ve toplumsal faydaya doniik
olarak kullanir. Kartal’a gore (1978) siyasal boyuttan incelendiginde kentli bireyin;
siyasal toplumsallasmayr Onemsedigi, herhangi bir kiiltiir ya da inan¢ grubuna ait
kimlikten once yurttashk kimligini benimsedigi, haklarin ve sorumluluklarin bilincinde
oldugu, oy vermeyi yurttas olmanin geregi saydigi ve siyasi kurumlar1 demokrasinin
yerlesmesinde vazgecilmez yapilar olarak gordiigli soylenebilir. Sivil topluma 6zgii
organizasyonlar1 destekler, yerel yonetimlerin yetki, olanak ve hizmet diizeylerinin
yiikseltilmesini ister ve sorumluluk alir. Ulusal ve insanhiga iliskin sorunlara karsi
duyarhidir. Diisiince tarzi olarak kentli insan akilcidir. Nesnel ve Ol¢iilebilir basarilari
amagclar, empati yapmasini bilir, zaman1 bilin¢li kullanir, 6zgiivenini gelistirir. Bilgi
kaynaklarinin giivenilirligine ve cesitliligine dikkat eder. Geg¢misi degerlendirir,
gelecegi onemser ve planlar yapar. Genellikle toplumsal normlara uyar. Kendi inancinin
geregini yerine getirirken gosterise kagmaz, diger gruplarm inang ve pratiklerine saygi
duyar, dinin evrensel mesajlarin1 anlamaya calisir, batil inang¢lar1 sorgular. Kentli birey,
aynt zamanda, yasadigi cevreye karst da duyarlidir. Dilini 6zenle kullanir, argo ve
yabanci unsurlardan uzak durur. Beden sagligini Onemser, diizenli olarak beden
bakimini1 yapar. Sanata ve sanat¢iya saygi duyar, sanatsal etkinliklere karsi ilgilidir
(Kartal, 1978). Goriildiigii iizere kentli olmak yasam alani olarak sadece kentte
yasamay1 degil, bundan daha 6nemlisi ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve hatta
psikolojik boyutlarda da kente 6zgii modern yasam ozelliklerini tasimay1 kapsamaktadir.

Kisinin toplumsal yeri, ekonomik sistemdeki yeri, statiisii ve meslegi kentle
biitiinlesme siirecini etkileyen faktorlerdir. Goriildiigii gibi biitiinlesmeye etki eden en
onemli unsur ekonomik faaliyetlerdir. Aile planlamasi, saglikli beslenme gibi
uygulamalar ise ekonomik faaliyetlerden sonra gelmektedir. Biitiinlesmemis toplumlar
birbirinden farkli yapilar1 biinyelerinde barindirmaktadirlar. Bu gruplara dahil olan
kadinlar da aymi sekilde yasamlarmi kapali bir bi¢cimde siirdiirmektedirler. Gelecek
nesillerin yetistirilmesinde en biiylik rolii oynayan, onlara gerekli bilgi birikimini
verecek olan kadinlardir. Ancak bu kapali gruplarin birer iiyesi olan kadinlar ¢ocuklarini
yetersiz bir bilgi birikimi ile yetistirmektedirler. Abadan-Unat’in da ifade ettigi gibi

“Biitiinlesmede amag, kisinin i¢cinde yasadigi toplulugu asan ulusal ortak degerler, dil,
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kural ve hedeflere yoneltilmesidir. Bu alanda ise hedefi belirleyen biiyiik kent
yasaminin olusturdugu standartlardir” (1982:52).

Cok farkli nedenlerle go¢ karar1 alinabilmekle birlikte en temeldeki amag¢ daha
iyl bir ev, daha 1yi bir is ve daha iyi bir sosyal Kkiiltiirel ¢cevre edinmektir. Ancak
kentlerin fiziksel ve sosyal altyapisi bu niifusun ihtiyaclarina karsilik verecek nitelikte
olmadigindan dolay1 anomik kentlesme ve yabancilagsma ortaya ¢ikmaktadir. Yani kente
go¢ edenlerin asil amaci kentlerin sosyal ve ekonomik olanaklarindan yararlanmak,
dolayisiyla kentle biitiinlesebilmek iken kentin sundugu olanaklarin smirhilig:
biitiinlesmede sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da her kentlesme siirecinin beraberinde
dogal olarak bir kentlilesmeyi getirmeyecegidir. Ozellikle az gelismis iilkelerde kent ve
kamu hizmetleri ihtiyag¢lariin karsilanmasinda yetersizlikler olmasi, yine ayni niifusun
caligmasmna olanak verecek temel sanayi yatirimlarmin yapilmamas: ve hizmet
sektoriiniin varolan isgiiciinii emme potansiyelinin diisiik olmas1 nedeniyle isgiiciiniin
marjinal sektorlere kaymasi, egitim seviyesinde bir artisin olmamasi, geleneksel yapinin
devam ettirilmeye calisilmasi sonucunda kentlilesme gecikmekte ve hatta bireylerin bir

tiirli kentlilesemedikleri goriilmektedir.

Gilinlimiizde yerel yonetimler tarafindan uygulanan kentsel doniisiim projelerinin
amagclarindan biri de bireylerin kentle biitiinlesmesini saglamak olarak gosterilmektedir.
Bu nedenle de uygulanan projelerde doniisiimiin toplumsal, fiziksel ve ekonomik
boyutunun bir biitiin olarak ele alinmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu projelerde bu
tarz bir vurgu yapilmasi cok Onemli olmakla birlikte Tiirkiye’de uygulanmakta olan
projeler incelendiginde bu diisiincenin uygulamaya aktarilmadigi (veya aktarilmasinda
biiyiik ol¢iide eksiklikler yasandigi) goriilmektedir.

Kentsel doniisimiin  daha dogru bir sekilde anlasilabilmesi ve
degerlendirilebilmesi i¢in kentsel doniisiim olgusundan hareketle gelisim siirecini
incelemek faydali olacaktir. Bu nedenle tezin bu boliimiinde 6ncelikle kentsel doniisiim
kavrami agiklanacak, daha sonra Tiirkiye’deki gelisimi ve konuyla ilgili yiiriirliige giren
yasal diizenlemeler incelenecektir. Son olarak, Tiirkiye’de wuygulanan veya
uygulanmakta olan kentsel doniisiim projelerinden bazi 6rnekler incelenerek elestirel bir

bakis acisiyla uygulanma siirecleri analiz edilecektir.
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1.3. KENTSEL DONUSUM

Tiirkiye’de zellikle Istanbul’daki hizli niifus artis1 ve kirsal alanlardan yapilan
yogun gocle artan kent niifusuyla paralel olarak ilerleyen planli bir yapilagmanin
saglanamayis1 beraberinde gecekondu olgusunun olusmasina neden olmustur. Herhangi
bir plan, diizen ve denetim olmadan olusturulan gecekondu alanlar1 kentler icerisinde
sagliksiz ve ¢evre sorunlariyla dolu alanlar olusturmustur. Gecekondulagsmanin yarattigi
bir diger sorun ise, kirsal alandan go¢ eden niifusun kentsel olanaklardan faydalanmak
istemesi, ancak gecekondu alanlarindaki altyapi yetersizligi nedeniyle kirsal alandaki
yasamini kentte yasamaya devam ettirmek zorunda kalmasi dolayisiyla kentsel
olanaklardan faydalanamamasidir (Erten, 1995).

Ayrica bu alanlarin su¢ ve siddet olaylarinin yogun olarak goriildiigii alanlar
olmast dolayisiyla kentler icin énemli bir tehdit unsuru olarak goriilmesi, yonetimlerin
bu alanlarin doniisiimii lizerine calismalarini gerekli hale getirmistir. Kentlesmenin
giderek Oonem kazandigr giiniimiizde gecekondu alanlarinda yeni yasa ve politikalarla
diizenlenmeye gidilmesi gereksinimi hissedilmektedir. Bu cercevede Senyapili’ya gore
(1978) Tiirkiye’de gecekondu sorunu bitmistir. Sorunun yeni adi ‘gecekondu
doniistimii’diir.

Kentsel topraklarin smirina dayanmasi ve bircok gecekondu bolgesinin kentin
genislemesinden dolayr kent merkezinde kalmasi bu alanlarin  doniisiimiinii
gerektirmektedir. DOniisiim sonucunda olusan rantlarin dagitilmast konusu da 6nemli
bir konudur. Zaten gecekondularin tartiyma yaratmasina neden olan bir diger etken de,
kent topraklar1 iizerinde yarattif1 deger artisiyla ortaya c¢ikan rant mafyasiyla
0zdeslestirilmesidir (Erman, Kalaycioglu ve Rittersberger, 2001).

Tiirkiye’de uygulanan kentsel doniisiim projeleri incelendiginde, bu projelerin
ozellikle gecekondu ve ¢okiintii alanlarinin doniisiimiinii amacladiklar1 goriilmektedir.
Kentsel doniisiim projeleri gecekondu sorununun c¢oziimii i¢in devlet tarafindan
ozellikle de yerel yonetimler tarafindan uygulanmaya baslatilan projelerdir. Kentsel
donitisim kavraminin 6zellikle 1990°’Ii yillarda ivme kazanmakla birlikte 6zellikle
2000’1i yillarin basindan itibaren kentsel doniisiim ve kentsel doniisiim projelerinin

siirekli giindemde oldugu goriilmektedir. Tezin bu boliimiinde ‘kentsel doniisiim’
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kavrami ve ‘Tiirkiye’de kentsel doniisiim projeleri uygulamalari® aciklanacak ve

incelenecektir.

1.3.1. Kentsel Doniisiim Kavrami

Kentler de tipki canli varliklar gibi dogan, biiyliyen ve yapisal degisikliklere
ugrayan toplumsal birimlerdir. Kentlerin eskiyen kisimlar1 yeni bir kentsel ¢evre
olusturma amaciyla yenilenir (Keles, 2006). Kentteki yapilarin fiziksel anlamda
eskimesi, belli bir semtin ve kent kesiminin bir biitiin olarak degerini kaybetmesi yeni
bir kentsel cevre olusturma gereksinimini ortaya cikartmaktadir. Kentsel yenileme
diisiincesinin 19. yy’in sonu ile 20. yy'in baslarinda, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
fiziksel acilardan biiylikk doOniisiimlerin  goriildiigli donemlerde ortaya c¢iktigi
belirtilmektedir. Asir1 niifus hareketleri, niifus yogunlagmalar1 ve niifus yigilmalar ile
birlikte, kent merkezleri ve kentsel alanlarda bir doniisiim baslamis ve kent
merkezlerinde yasayan niifusun yerini yeni sosyal tabakalarin aldig1 goriilmiistiir. Tarihi
kent merkezlerinin bosalmasi sonucu, bu alanlardaki konutlar yerlerini ticaret
birimlerine, kiiciik imalathanelere ya da depolara birakmiglardir. Bu alanlarda yasayan
niifus da merkezden uzaklagsmis yeni bir sosyal tabaka kent merkezine yerlesmistir. Bu
doniisiim kent merkezlerini olumsuz etkilemis kent merkezleri sosyo-kiiltiirel ve fiziksel
acilardan 6zgiin niteliklerini kaybetmislerdir. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan biiyiik
hasarla ¢ikan iilkelerin kentleri ve tarihi zenginliklerinde meydana gelen kentsel
cokiintii ilgili cevreleri ¢6ziim arayislarina yoOneltmistir. Bu ¢Oziim arayislari
dogrultusunda c¢okiintiiye ugrayan alanlarin yenilenmesi ve kente kazandirilmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Hiikiimetler iirettikleri politikalarla kentleri yenilemeye ve
yeniden canlandirmaya baslamislardir (Ozden, 2001).

Gelismis iilkelerde kentsel yenileme (kentsel doniisiim) baslica ilic amag
dogrultusunda  gerceklestirilmektedir. Bunlardan ilki, “yoksulluk yuvalarinin
temizlenmesi, ikincisi, kent merkezlerinin, anakentlerin 6teki kesimleri ve yorekentler
ile aralarindaki ekonomik canlilik ayrimlarini gidermek {izere bu kesimlerin
yenilenmesi, iigiinciisii de, kent merkezlerindeki yerel yonetimlerin mali olanaklarinin
arttirilmasidir”  (Keles, 2006:438). Goriildiigii gibi kent yenilemekteki tek amac
yoksulluk merkezlerinin temizlenmesi degildir. Buna ek olarak, kentsel yenileme,

sagliklagtirma ve koruma da kent yenilemenin tiirleridir.
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Kentsel yenileme (urban renewal) eski yapilarin yikilmasi ve buradan kazanilan
topragin yeni kullaniglara ayrilmasini ifade etmektedir. Istanbul’da ‘Hali¢ Cevre Nazim
Imar Planr’ kentsel yenilemeye 6rnek olarak gosterilebilir. Bu doniisiim uygulamasi en
radikal doniisiim tipi olarak sayilmaktadir. Bu tiir doniisiimler genellikle, rant1 ya da
yasam kalitesi ¢cok diigmiis ve kullanimi riskli hale gelmis alanlarda uygulanmaktadir.
Burada amacg, bu alanlara yeni imar haklar1 verilerek rantin ve yasam kalitesinin
yiikselmesini saglamaktir.

Ikinci doniisim modeli ise sagliklastirma (upgrading) ve 1slah-imar
(improvement) planlaridir. Sagliklastirma, yapi olarak saglam olmalarmma ragmen
yapilarin 6zgiin islevlerini yitirdikleri durumlarda bir gereksinim olarak belirir.
Sagliklagtirma altyapist yetersiz alanm sinirli yatirimlarla yeterli hale gelmesini
anlatmaktadir. Sagliklastirma genellikle, gecekondu alanlarina ve ruhsatsiz konut
alanlarina uygulanmaktadir. Islah imar uygulamalari ise, yasal olmayan yapilarin yasal
hale getirilmesi i¢in o alanda yapilagsma hakki olusturmasi ve bu yolla orada yasayanlara
giivence verilmesini saglamaktadir. Bu planlar, gecekondu alanlarini diizenli konut
alanlarma doniistiirmeyi amaglamaktadir. Bu siirecte girisimeci olan kesim ise yerel
yonetimlerdir. Yerel yonetimler de uygulamalarda 6zel sektorle isbirligi icerisinde
projeleri hayata gecirmektedirler (Atadv ve Osmay, 2007).

Ankara’da ‘Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi’ ve ‘Portakal Cigegi
Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi’ gibi projeler ilk kez yerel halkin karar alma siirecine
katilmas1 gerektigi yaklasimini benimseyen projelerdir. Bu projeler ile kamulastirma
yerine, miilk sahiplerinin korunmasina oncelik verilmis ve halka, gecekondularina
karsilik olarak yeni yapilacak konutlardan verme fikri benimsenmistir.

Uglincii  doniisiim modeli ise tarihi degeri olan bir alanmn korunmasi
(conservation) ve soylulastirilmasi1 (gentrification) olarak ortaya cikmistir. Koruma,
islevlerini yerine getirebilen yapilarin tarihsel, mimari ve kiiltiirel deger tasiyan bolgeler
icinde niifus kontroliiniin saglanmasidir (Keles, 2006). Koruma iki yolla yapilmaktadir.
Bunlardan ilki, tarihi bir alana yeni bir islev kazandirmaktir. Ankara ve Antalya kale
icinde liikks lokantalarin ve geleneksel satis birimlerinin yer segmesi bu tiir bir korumaya
ornek olarak gosterilebilir. Ikinci koruma tiirii ise tarihi alanda yasayan sosyal tabakay1

degistirerek ekonomik yasayabilirligini kazandirmaktir. Bu yolla korunan alanlarda
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gelir diizeyinin yiikseldigi goriilmektedir. Istanbul Cihangir ve Kuzguncuk’taki
doniistimler bu tiirden bir doniisiim olarak tanimlanabilir (Atadv ve Osmay, 2007).

Bazi Bat1 iilkelerinde, kentlerin niifus ve alan olarak biiylimesinin yavasladigi
diisiincesinden hareketle 1990’11 yillardan itibaren kent merkezlerinin daha yogun
kullanilmasi, yeniden degerlendirilmesi konusu 6nemli ugras alanlarinda biri olmustur.
Bu tiir uygulamalar ‘kentsel yeniden dogus’ (urban renaissance), ‘kentsel yeniden
canlandirma’ (urban regeneration) olarak tanimlanmaktadir. Bu kavramlara son yillarda
eklenen bir diger dnemli kavram kentsel doniisiim (urban transformation) kavramudir.
Ancak kentsel doniisiimiin tam anlamiyla neyi ifade ettigi, kentsel yenileme ve
saglamlastirma ile ayni sey olup olmadigi halen tartisiimaktadir. Kentsel doniisiim genis
bir alani kapsadig1 ve giiniimiizde yeni yeni kullanilmaya baglayan bir kavram olmasi
nedeniyle literatiirde kesin ve net bir tanimina ulasmak olduk¢a zordur.

Kentsel doniisiim projelerinin kentsel yenileme ya da yeniden canlandirma
projelerinden farki, projeye katilan aktorlerin coklugu ve yerel kamu desteginin
azalmasina karsin, IMF ve Diinya Bankas:1 gibi finansman kaynaklarmnin bulunabildigi,
cok cesitli iceriklere sahip projeler olmalaridir (Atadv ve Osmay, 2007). En 6nemlisi,
sadece Ozel sektoriin ya da sadece kamu sektoriiniin baslattigr uygulamalar degil, cok
cesitli aktorlerin birlikte hareket ettigi projeler olmasidir. Bu projelerde genellikle kamu
sektoriiniin, 6zel sektoriin, sivil toplum kuruluslariin ve yerel halkim birlikte yer aldigi
belirtilmektedir.

Kentsel doniisiim, eskimis kent kesimleriyle kacak yapilardan olusan gecekondu
alanlarinin yenilenmesini anlatan bir kavramdir ve kentsel doniisiim kendiliginden
olmayan planli bir siirectir. Bu doniisiim, toplumsal, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel
amaglarla disardan bir miidahaleyi anlatir (Keles, 2006). Kentsel doniisiim, kent
planlamasi literatiiriinde kentte olusan ekonomik, fiziksel, toplumsal ve cevresel
bozulmalara verilen bir cevap niteligindedir (Akar’dan aktaran Mutlu, 2007).

Toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve hatta siyasi amaclar dogrultusunda kentin baz1
kesimlerinin kullanim bi¢imine disaridan bir miidahale sonucu yeni bir bicim verme
sonucunda doniisiim gerceklesir. Gecekondu bolgeleri, yiiksek yogunluklu kacak
binalarm ve apartmanlarin bulundugu alanlar, dogal yikim riski yiiksek alanlar, kent
merkezlerindeki cokiintii alanlari, tarihsel kent cekirdekleri ve ekonomik Omriinii

doldurmus goriinen kent boliimleri kentsel doniisiime konu yapilan alanlardir. Kentsel
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doniisiim sayesinde bu alanlarin giiniin gereksinimlerine cevap verecek nitelikte olmasi
planlanmaktadir (Keles, 2006).
Bayraktar’a gore kentsel doniisiimiin gerceklestirilebilmesi i¢in bes unsur ¢ok
Oonemlidir. Bunlar:

e Kacak yapilagsmis alanlari doniistiiriilmesi,

¢ Kent i¢inde kalan kullanimi sakincali caligma alanlarinin doniistiiriilmesi,

e Dogal afetlerden dogrudan etkilenecek olan sakincali alanlardaki konutlarin
veya bagka kullanim alanlarinin doniistiiriilmesi,

e Kent i¢cinde niteliksiz, sagliksiz alanlarin ve yasanabilir kent standartlar1 diginda
kalan alanlarin doniistiiriilmesi ve

e lslevini yitirmis tarihi mekanlarin, koruma alanlarmin doniistiiriilmesidir

(aktaran Ergan ve Sahin, 2007).

Daha oOnce ifade edildigi gibi, kentsel doniisiim kavrami 1990’hh yillardan
itibaren siirekli giindemde olan bir kavramdir. Ozellikle go¢, gecekondulasma ve 1999
depremi yerel yonetimlerin bu tarz projelere olan ilgisini artirmistir. Ancak asil neden
olarak gecekondulagma sorununa ¢oziim olarak goriilmesidir. Tekeli (2003) kentsel
doniisiimiin, Ozellikle son yillarda siirekli giindemde olmasinin nedenleri {izerinde
durmaktadir. Ona gore; kent niifusunda devamli bir artisin olmasi, kentin
ekonomisindeki gelismeler ve genel anlamda kentin Oneminin artmasi, kentteki
gelismeler, ulasim kosullarindaki farkliliklar, kentsel alanlardaki prestij anlayisindaki
degisimler, mevcut yapilarda goriilen eskime, bozulma, islev gormeme gibi nedenler
veya dogal afetler karsisinda riskli bolgelerde bulunmalar1 kentsel doniisiimiin
giindemde kalmasini saglayan nedenlerdir. Ayrica, refahin artmasi, tiiketim kaliplarinin
degismesi, Ozel araba sahipliginin artmasi, bu talepler i¢in yapilan yollar, gelistirilen
altyapilar cok yonlii degisim talepleri yaratmaktadir. Bu degisim talepleri, yapilarin
eskimesi, performanslarinin diismesi, bazi1 gruplarin kent parcalar: lizerinde ¢ikar elde
etme istekleri, yangm, deprem, su baskii gibi biiyiik kayiplar da kentlerin
doniisiimiindeki nedenler arasma girecektir (Tekeli’den aktaran Yerebasmaz, 2006).
Kentsel doniisiime iligkin yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi, yerel yonetimlerin
kentsel doniisiim projelerini eskiye oranla daha aktif ve hizli bir bigimde

uygulamalarina neden olmustur (Ergan, 2007).
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Kentsel doniisiimde Onemle iizerinde durulmasi gereken bazi ihtiyaglar vardir.

Bunlar:

¢ Kisilerin; sosyal ve ekonomik yonden rahat edebilecekleri ve daha rahat
yasayabilecekleri alanlara kavugmalarimi saglamak ve bunlardan faydalanmalarina
yardimc1 olmak,

e Daha fazla is olanaklar1 ve daha yiiksek gelir elde edebilecek yeni istihdam
olanaklar1 yaratmak,

e Yeni yerlestirilecekleri yer konusunda se¢cme hakki bulunan kisi ve firmalari
cekmek ve korumak i¢in alanin genel cazibesini artirmaktir (Turok’tan aktaran Oner,
2007).

Goriildiigii gibi kentsel doniisiim projelerine ihtiyag duyulmasmin c¢esitli
nedenleri vardir. Ancak bu ihtiyaglardaki ortak nokta, kentlerin artik biiylime simirlarina
dayanmis olmalaridir. Bu alanlarin disma ¢ikilarak da kentler genisleyebilirler ancak
ulasim gibi sorunlar nedeniyle kentlerin merkezlerinde bulunan sagliksiz yapilagsma
sonucu olusan gecekondu bolgelerinin ve tarihi sit alanlarmin doniistiiriilmesi ve
kullanima acilmasi daha uygun olarak goriilmektedir. Bu sayede kentsel biiyiime
sorunlarma ¢oziim bulunurken ayni zamanda sermaye birikim siireclerine yeni alanlar
kazandirilmaktadir (Ergan, 2007).

Burada dikkat edilmesi gereken en énemli konu doniisiimiin sadece fiziksel bir
doniisiimden ibaret olmamasi gerektigidir. Uygulanan projeler doniisiimiin toplumsal ve
ekonomik boyutunu da dikkate almalidir. Buna gore doniisiime ugrayan alanda ikamet
eden yerel halkin istekleri géz Oniinde bulundurulmamigsa ve yeni is olanaklari
yaratilmamissa kentsel doniisiimiin zararli etkileri olabilecektir. Ciinkii bu durumda
yapilacak olan doniisiim sadece fiziksel bir doniisiim olacaktir. Bu olumsuzluklari
ortadan kaldirabilmek i¢in mekén-insan-ig licliisiiniin dahil edildigi planlama
caligsmalarmin yapilmasi gerekmektedir.

Ergan’a gore de (2007), saglik ve giivenlikten yoksun ve yasam kalitesi diisiik
olan kentsel alanlarin yapilandirilmas:t ve doniistiiriilmesi anlamini tasiyan kentsel
doniisiim sadece fiziksel bir doniisiimden ibaret olmamalidir. Ona gore, yerel
yonetimlerin uyguladigi kentsel doniisiim projeleri sadece konutlarin ya da mekénin
doniisiimiinii degil, ayn1 zamanda yapisal bir doniisiimii de kapsayan bir sekilde

kullanilmalidir. Bunun nedeni ise kentlerin sadece fiziki bir yapiy1 degil ayn1 zamanda
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sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir yapiyr da icermesidir. Dolayisiyla sadece fiziksel
degisimi iceren bir doniisiim projesi tek yonlii bir doniisiim olacak ve yerel halkin
ihtiyaclart bu doniisiim diginda kalacaktir. Bu durum da daha once ifade edildigi gibi
olumsuz bir takim sonuglara yol acabilecektir. Bu nedenle yerel yoOnetimlerin
uyguladiklar1 projelerde doniisiime ugrayacak alanlarin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
ozellikleri ve doniisiimiin yaratti31 toplumsal etkilerin de proje kapsaminda ele alinmasi
daha saglikli olacaktir (Ergan, 2007).

Goriildigti gibi, kentsel doniisiim projelerinde dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta, gecekondu alanlarinin sadece fiziksel-mekansal yoniinii degil doniistimiin
toplumsal yoOniinii de iceren projelerin uygulamaya koyulmasi gerektigidir. Sadece
fiziksel bir doniisiimil iceren bir proje olumsuz sonuglara yol agabilir. Ciinkii toplumsal
yap1 ve giindelik yasam pratikleri bu siirecin disinda tutulamaz. Bu nedenle toplumsal
ve mekansal siireclerin bir arada ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda Sahin’in de
ifade ettigi gibi kentsel doniisiim kavrami aslinda sadece mekénsal doniisiimii degil kent
mekan1 ve o cevrede yasayan insanlardaki etki ve doniisimii de ifade etmektedir

(aktaran Mutlu, 2007).

1.3.2 Diinya’da Kentsel Doniisiimiin Gelisimi

Kentsel Doniisiim’iin bir kavram olarak ortaya cikisi 20. yiizyilin baslarina kadar
gitmektedir (Ozden, 2008). Kentsel yenilemenin bir proje olarak gelismesinde ise
Avrupa cok 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle II. Diinya Savasinda yikilan kentlerin
yeniden insa edilmesi ve ekonomik ¢okiintiiye ugramis olan alanlarin canlandirilmasi
zorunlulugu kentsel yenilemenin onemini ortaya ¢ikarmistir. Ancak farkl niteliklerde
de olsa kentsel yenileme/doniisiim 6rneklerine 19.yy’dan itibaren rastlamak miimkiindiir.
Ornegin, 1850’lerde Avrupa’da kirsal alandan kentlere yapilan yogun goc saglik ve
yerlesim sorunlart yaratmis, yasanan ekonomik ve sosyal sorunlar kentlerde biiyiik
boyutlu kentsel cokiintii alanlarinin olusumuna neden olmustur. 1870-1880 yillar1
arasinda Avrupa’da modern kent merkezleri yaratma caligmalarmin yiiriitiildiigii ve bu
amagla eski bolgelerin yerine cadde ve bulvarlar, idari binalar, egitim binalari, opera
evleri, istasyonlar ve kiiltiir merkezleri gibi modern yapilarin insa edilmeye baslandig:
goriilmektedir (Ozden, 2008). II. Diinya Savasi’ndan sonra ise bilyiikk hasar goren

kentsel yap1 ve mekénlarin nasil yenilenecegi ve kentli niifusun fiziksel ve sosyal
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gereksinimlerinin karsilanmasi icin neler yapilmasi gerektigi konular1 kent yonetiminde
en 6nemli konulardan biri haline gelmistir.

Kentlerin fiziksel ve sosyal goriiniimleri, tarih boyunca kendiliginden veya
miidahale yoluyla degisime ve doniisiime ugramistir. Kentlerde meydana gelen degisim
ve doniisiimlerin anlasilabilmesi i¢in bu siirecleri ortaya c¢ikaran nedenlerin ve bu
nedenler dogrultusunda olusan yaklagimlarin anlasilmasi gerekmektedir. Doniisiim
kavraminin ortaya c¢iktigi Bati ilkelerinin doniisiim siireciyle ilgili deneyimleri
incelendiginde kentsel doniisiim olgusuna yaklagimlarin ¢esitli asamalardan gectigi ve
nihayetinde kentsel politika alaninda yer edindigi goriilmektedir. Kentlerde olusan
fiziksel, sosyal ya da ekonomik problemlere karsi iiretilen ¢oziimler doniisiim siirecini
baslatan etkenlerdir. Temeli 19. yy’a dayanan kentsel doniisiim siireci zaman icinde
kentsel yenilemeden (urban renewal) kentsel yeniden canlandirmaya (urban
regeneration) ve fiziki mekan odakl bir doniistimden sosyal ve ekonomik sorunlar1 da
kapsayan daha biitiinliik¢ii bir yaklagima dogru evrilmistir.

Batida kentsel doniisiim siirecinin temel olarak dort asamada ilerledigi sOylenebilir.

Bunlar Sekmen tarafindan (2007) su sekilde kategorize edilmistir :

1. 1960’lara kadar devam eden ‘devlet eliyle toptan yeniden gelistirme ve kentsel
yenileme’,

2. 1960’larin ortalarindan 1970’lere kadar devam eden ‘cok boyutlu yeniden
gelisim’ (redevelopment) ve ‘sagliklastirma’ (rehabilition) caligmalari,

3. 1970’lerden 1990’lara kadar devam eden °‘gayrimenkul eksenli kamu-0zel
ortaklig1 doniisiimleri’,

4. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ortaklik modellerinin ¢esitlenerek devam

ettigi ve ‘toplumun yeniden hatirlandig1’ doniisiim caligmalari.

1. Devlet Eliyle Yeniden Gelistirme Cahsmalar:

19. yy boyunca Sanayi Devriminin de tetiklemesiyle olusan hizli kentlesme
siireci Bat1 Avrupa kentlerinde konut sorununa neden olmustur. Bu durum sagliksiz
alanlarm olugmasina ve bazi salgin hastaliklarin kentlerde yayilmasinda etkili olmustur.
Kentlerde meydana gelen bu olumsuzluklara ¢6ziim olarak c¢okiintii alani haline gelen
alanlarin yikilarak temizlenmesi ve konut standartlarmin yiikseltilmesi goriisii

benimsenmistir. Bu anlayis Ingiltere ve ABD olmak iizere gelismis Bati iilkelerinde
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onemli bir kentsel politika olarak benimsenmistir. Devlet eliyle gergeklestirilen ilk
genis kapsamli kentsel doniisiim Ornegi 1850-1870 yillar1 arasinda donemin valisi
Baron Haussmann yonetiminde Paris’te uygulanmustir. Kentteki ortacag dokusu
yikilmig yerine genis bulvarlar yapilmis ve yeni kent meydanlar1 ile konutlar
olusturulmustur.

Kentlerin yeniden ingasina yonelik olarak II. Diinya Savasi’ndan sonra da devam
eden bu planlamalar genellikle kentin fiziksel goOriiniimiine yonelikti. Bu c¢ercevede
genel yaklasimm, merkezi alanlarin yikilmasi, bu bolgede oturan yoksullarin bu alandan
uzaklastirilmasi ve bu alanlara yeni bir goriiniim kazandirilmasi yOniinde oldugu
goriilmektedir. Tarihte bu donemin ‘Buldozer Donemi’ olarak adlandirilmast da bu
yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Bu uygulamalarla pek cok insan yasam alanlarindan
uzaklastirilmis ve gelir diizeyi diisiilk insanlar i¢in yapilan yeni yasam alanlarma
yerlestirilmiglerdir.

Bu donemde iscilerin yogun olarak yasadigi alanlarm yeniden saghkli hale
getirilmesi amaciyla yikimlar yapilmis ve bu gercevede Ingiltere’de 25.000—-60.000
arasinda konut yikilmis ve yerine endiistrilesmis insaat teknikleriyle yiiksek katli yeni
konutlar yapilmistir (Erden, 2003). Bu politikalara yonelik elestirilerin en temel nedeni,
bu bolgelerde yasayan yoksul insanlarin konutlariin kendilerine herhangi bir alternatif
gosterilmeden yikilmasi ve bu insanlarin bagka cokiintii alanlarina yonlendirilerek
sorunun bir yerden baska bir yere aktarilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu donemde gerceklestirilen uygulamalarin toplum ve fiziksel ¢evre iizerinde
yaratti@1 olumsuzluklar yerel yonetimlerin ve merkezi idarenin daha farkli politikalara
yonelmelerine neden olmustur. Bu cercevede 1960’larda ‘tarihi yapilarin korunmast’
fikri 1970’lerde de kentsel alanlarin yenilenmesi ve korunmasinda halkin katiliminin
saglanmasi diisiincesi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Dolayisiyla bu yillardan itibaren
yiirlitiilen yenileme calismalarinin yalnizca ekonomik ve fiziksel goriiniimiin
degistirilmesini degil ayn1 zamanda sosyal boyutlarin da dahil edildigi daha kapsamli
caligmalar oldugu goriilmektedir.

II. Diinya Savas1 sonrasinda kentsel yenilemeye yonelik faaliyetler Ingiltere’de
kohnelesmis mahallelerin yeniden insa edilmesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Hiikiimet bu
donemde kentsel gelismeyi kontrol altina almak amaciyla kapsamli planlama anlayisimi

uygulamaya baslamistir (ince, 2006). Bu planlama anlayis1 yiiksek yapilardan olusan
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konut alanlarinin ve ofislerin insa edilmesi, ulagim sisteminin yeniden diizenlenmesi ve
yollarmm genisletilmesi gibi degisiklikleri kapsamaktadir. Bu yaklasim kentlerin
goriiniimiinde 6nemli degisiklere neden olmustur. 1940’larin sonunda refah devletinin
gelismesi ve kamu sektoriiniin saglik, egitim ve sosyal hizmetler gibi kosullar1 yerine
getirmesi gerektigi diisiincesi Ingiltere’de yikip yeniden yapma diisiincesinin &nem
kazanmasma neden olmustur. 1950’lerde temeli atilan modernist planlama anlayisi
1970’1ere kadar siirmiistiir. Fakat yenilenen alanlarda yasayanlarin yerinden edilmesi ve
sosyal dokunun tamamen degistirilmesi elestirilere neden olmustur.

ABD’deki yeniden gelistirme fonunun sadece 1%’den az bir payr yenilenen
alanda yasamakta olan niifusun yeniden yerlestirilmesi (relocation) calismalarina
ayrilmistir. Yenileme caligmalari, yenilenen ¢okiintii alanlarinda yasayan ¢ogu siyah ve
etnik azmliklardan olusan gruplarin yerinden edilmesiyle sonu¢lanmistir. Bu nedenle bu
yenileme faaliyetleri “siyahlar1 yerinden etme” (the Negro Remowal Program) veya

‘devletin zorla yikim1’ (Federal Buldozer) olarak anilmaktadir.

2. Cok Boyutlu ‘Yeniden Gelisim’ (Redevelopment) ve ‘Saghklastirma’
(Rehabilitation) Calismalar:

Daha 6nce belirtildigi gibi 1950’lerde uygulanan projelerin sosyal ve ekonomik
ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kalmasi ve yenilenen alanm karmin yiiksek gelir
gruplarma verilmesi bu projelerin elestirilmesine neden olmustur. Bu nedenle
1960’larda merkezi ve yerel yonetimler daha farkli politikalar gelistirmek icin
caligmiglardir. Uygulanan planlama calismalarinda katilimin saglanmasi gerektigi
diisiincesi bu donemde artmistir. Buna gore, planlama yukaridan asagiya degil asagidan
yukariya dogru olmalidir. Bu ¢ercevede Ornegin Almanya’nm Kreuzberg bolgesinde
“yumusak kentsel yenileme” (soft urban renewal) yaklagimi baslatilmistir. Bu
yaklasima gore yenilenecek olan alanlarda yasayanlar onemsenmekte ve fiziksel
mekanin degisiminden daha ziyade sosyal ve ekonomik doniisiime 6nem verilmektedir.

1960’larda 0zel sektoriin de yatirimlarini konutlara yonelttigi bir donem
baslamigtir. Bazi iilkeler kiralik konutlarin azalmasina bazi yasal tedbirler
getirmiglerdir. Tiim bu problemler sonrasinda kentsel iyilestirme ve bu uygulamanin
gerekliligi toplum ve yerel yonetimler tarafindan kabul edilmistir. Buna gére kohnemis

bir alanda yapilacak bir yenileme o bolgenin gereksinimleri ve kosullar1 dikkate
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almarak yapilmahdir. Kentsel yenileme, koruma ve iyilestirmenin farkli yonleri bir
arada kullanilarak yenilenecek alanin kendi kimlik Ozelliklerinin ortaya cikarilmasi
gerektigi diisiincesi onem kazanmustir. Bir alanin yikilip yeniden yapilmasi ekonomik
ve sosyal yonden yiiksek maliyetleri olan bir yaklasimdir. Bu nedenle yikip yeniden
yapma yerine ¢okiintii bolgesi olarak nitelendirilebilecek olan alanlarin iyilestirilmesi
diisiincesi On plana ¢ikmaigtir.

Yine bu dénem Uciincii Diinya iilkelerinde gecekondularin kentsel ekonomi
icinde etkin olmaya basladig1 donemdir. Meksika ve Israil gibi baz1 iilkeler gecekondu
alanlar1 icin proje lretmeye caligmiglardir. Diinya Bankasi da ‘kendi evini yapana
yardim’ seklinde bazi uygulamalar gelistirmistir. Ancak bu projeler tutarli konut
projeleri olarak gelistirilemedikleri i¢in sinirli kalmislardir. ABD’de yeni konut yasalari
cikarilmug, biitiin bir yikim yerine konutlarin iyilestirilmesi yaklagimi benimsenmistir.
Ingiltere’de ise, 1960’larda ev sahipleri devlet tarafindan yapilan yardimlarla evlerini
onarmislardir (Erden, 2003).

Fransa’da da 1958-1975 yillar1 arasmmda bu kentsel planlama anlayisinin
uygulandig1r bu donem ‘degisim ve yenileme sonrast modernizm’ ya da ‘temizleme
sonrast modernizm’ olarak adlandirilmaktadir (Erden, 2003). Yerel ve merkezi
yonetimler, kentsel alanlarda meydana gelen bazi sorunlarin ¢oziimii icin temizleme
operasyonu baslatmiglar ve bunu gerekli kilan etkenleri su sekilde belirlemislerdir:
“e Alandaki yapilarin insan yasamina uygun olmamasi,
* Alanmm mevcut dokusunun insan saghgmni tehdit eder ve yasamin siirdiiriilmesini
engeller durumda olmasi,
* Altyapinin ve cevre kosullarinin bir yasam cevresi icin yetersiz ve zararli kosullar
tasimasi,
* Alanda yeniden bir yasam kurulmasinin ancak ve ancak binalarin yikilarak yeniden
yapilanma ile saglanmasina bagli olmasi,
* Alanda temizleme Oncesi yasayanlarin daha saglikli alanlara yerlestirilmeleri ve
giivenliklerinin saglanmasi,
* Temizleme programm yiiriitecek yeterli kaynak olmasi” (Erden’den aktaran Ince,
2006:31).

Bu donem kisa bir gecis asamasi olarak yasanmis ve bu donemde kentsel

yenileme politikalarinin sadece fiziksel doniisiimii degil ekonomik gelismeyi ve
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toplumsal esitligi saglayacak politikalarin iiretilmesi gerektigi diisiincesi Onem
kazanmustir. Ancak bu yaklasim uzun siireli olmamustir. Sonraki donemlerde egemen
hale gelen gayrimenkul eksenli doniisim politikalar1 1960’11 yillarin ortalarindan
itibaren ortaya c¢ikan bu sosyal ve ekonomik icerikli politikalarin dnemini yitirmesine

neden olmustur.

3. Gayrimenkul Eksenli Kamu-Ozel Ortakh Déniisiimleri:

1970’1lerde kent yenileme politikalar1 ve uygulamalarinda kademeli bir degisim
olmustur. Kentsel alanlarm o bdlgede yasayan insanlarla birlikte degistirilmesi
diisiincesi onem kazanmustir (Erden, 2003). Bu donemde en 6nemli 6zellik katilima
yapilan vurgudur. Daha 6nce uygulanan planlama anlayislarinin katilima yer vermemesi
elestirilmis, yeni planlama siire¢lerinde halkin katiliminm saglanmasi bu donemdeki en
onemli degisiklik olarak goriilmektedir. Bu nedenle yeni planlama yaklagimi katilimei
planlama olarak tanimlanmaktadir (Ince, 2006).

1970’lerdeki ekonomik sorunlar yoksullugun ve esitsizliklerin artmasmna yol
acnustir. Kentlesme hizinin diismesiyle ingiltere kentsel gerilemeyi kontrol alta alma
yOniinde planlamalara agirlik vermistir. Buna bagh olarak sosyal ve ekonomik boyutlar
da planlamaya dahil edilmeye calisilmustir. Ingiltere’nin rehabilitasyon calismalarsi,
yikip yeniden yapmak yerine konutlarin sartlarinin ve ¢evre kosullarmnin iyilestirilmesi
sekline doniismiistiir. Caligmalarin basarili olabilmesi ve hizlanmast icin miilk
sahiplerine yatirnm yapmalarini saglayacak maddi 6zendiriciler gelistirilmistir. Ayrica
mahalle sakinleri, olusturulan mahalle gruplarina katilarak yasadiklari ¢evre ve konut ile
ilgili beklentilerini iletme olanagi bulmuslardir (ince, 2006).

1977 yilinda Ingiltere’de ilk ulusal politika olan “kent ici alanlar icin politika”
uygulanmistir. Bu politika, kentsel yoksullugun ekonomik nedenleri, yoksullarin
fiziksel ve sosyal belirtileri lizerine odaklanmistir. Bununla birlikte bu politika ilk
stratejik kent ici programlarini tanitmis ve birbirleriyle biitiinlestirmistir. Bu programlar
icinde mahalle sakinlerinin organize olmalarini saglayan ‘Mahalle Gelistirme Sosyal
Projeleri’ kenti¢i iyilestirme programlarmin bir parcasi olarak islemeye baslamistir ve
bu ‘tabandan yukar1® anlayisini icermektedir (Ince, 2006).

ABD ile Ingiltere’de 1970’li yillarda ortaya cikan mahalle miidahale
politikalarinin temel farki ‘biitiinciilliik’ yaklasimidir. ABD’deki ‘model kentler’ alanin
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hem sosyal hem de fiziksel sorunlarinin ¢oziimiinii hedeflerken, Ingiltere’de ise
politikalar, belirlenen 6zel alanlardaki konut sorunu ve ona baglh yerel sosyal sorunlari
cozmek amaciyla gelistirilmistir (Ince, 2006). Isve¢, Danimarka, Hollanda ve
Almanya’da da Ingiltere’deki uygulamalara benzer konut iyilestirmesi hareketleri
uygulanmustir. Kanada, Fransa ve Israil’de ise ABD’deki biitiinciil model uygulanmustir.

1970’lerde kentlerdeki en O©nemli sorun issizligin artmasidir. Bu durum
planlamada ilginin fiziksel ve sosyal boyuttan daha ¢ok ekonomik boyuta kaymasina
neden olmustur. Kent merkezlerinde ekonomik kalkinma ile istihdam yaratma
kosullarinin desteklenmesi en 6nemli konu olarak gériilmiistiir (Ince, 2006).

1960 ve 1970’1l yillarda Bati’daki kentsel yenilemeler devlet eli ile ve kamu
kaynaklar1 kullanilarak uygulanmistir. Bu uygulamalar bazen yerel diizeyde bazen de
bolgesel diizeyde olmustur. Degismeyen tek sey kent planlarinin, siyasalarin,
finansmanin ve projelerin belirgin bir biitiinlik icinde kamu kaynaklariyla
gercgeklestirilmesidir.

1980’lerde degisen politik ve ekonomik yap1 projelerin uygulanmasinda da
degisimleri beraberinde getirmistir. 1980’lerin ilk yillarinda ekonominin durgun olmasi,
igsizligin artmas1 ve buna paralel olarak sosyal giivenlik harcamalarinin artmasi Neo-
liberal politikalarla birleserek yenileme uygulamalarmin piyasa siiregleri altinda
sekillenmesini beraberinde getirmistir. Bu donemlerde ekonomide yasanan krizler
kentsel doniisiim yaklagimlarin1 da etkilemistir. Bu baglamda, kentsel doniisiim kent
ekonomilerini yeniden canlandirmaya yonelik bir eylem alani haline gelmis, olusan yeni
uluslararasi rekabet ortaminda kentler kendilerini uluslar arasi akislara cazip kilacak
projeler iiretmeye odaklanmislardir. Yatirimlar, ulasim ve iletisim altyapisinin
gelistirilmesine cevap verecek diizeyde olmast yoniinde yapilmistir. Bu amacla modern
ofis binalari, giivenlikli lilks konutlar, liikks oteller, kongre ve aligveris merkezleri gibi
gayrimenkul eksenli, tiikketim odakli projelerin insa edilmesine ncelik verilmistir (Ince,
2000).

Kentsel doniisiim projeleri kohnelesmis kentlerin yikilip yeniden yapilmasi
yaklasimindan uzaklagmig, kent merkezlerinde ya da merkezin yakin c¢evresindeki
degerli arazilerde bulunan, islevini yitirmis eski fabrika alanlari, liman bdlgeleri ve depo
gibi alanlarin yeniden islevsel hale getirilmesi yaklagimi dogrultusunda olusturulmaya

baslanustir. Bu durum Ingiliz kaynakli akademik ve mesleki literatiirde ‘kentsel yeniden
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canlandirma’ (urban regeneration) olarak adlandirilmistir. Bu donemde uygulanan
kentsel doniisiim projelerinde donemin hakim Neo-liberal ekonomik ideolojisi geregi
kamu ve 0zel sektor ortakliklar: 6n plana ¢ikmistir (Sekmen, 2007).

1980 sonrasinda uygulanan bu gayrimenkul eksenli, kamu-6zel sektor ortakli
kentsel yeniden canlandirma projelerinde kentin yoksul bdlgelerinde yasayanlarin
ekonomik refaha ulagmasi diisiincesi hakimdir. Ancak sonug¢ beklenildigi gibi olmamus,
bu tiir gayrimenkul eksenli projelerin toplumsal ayrismayi daha da koriikledigi ve
goriiniir kildi1g1 iddia edilmistir (Fainsten’den aktaran Sekmen, 2007). Dolayisiyla bu tiir
kentsel doniisiim projelerinin kentlere giivenilir, istikrarli ve siirdiiriilebilir bir ekonomik
doniisiim ortami saglayamadigi sdylenebilir (Sekmen, 2007).

Bu tiir projelerin basarili olamamasi toplumsal huzursuzlugu artirmis ve
tepkilere yol agcmustir. Ayrica gayrimenkul eksenli projelere getirilen elestiriler sonucu
1990’]lardan itibaren kentsel doniisiimiin uygulandigi alanlarin genisletilmesi ve emlak
eksenli yeniden canlandirmanin yami sira sosyal esitsizlikleri gidermeyi hedefleyen
sosyal doniisiim ve toplumun giiclendirilmesi yaklagimlar1 6nem kazanmaya baslamistir

(Sekmen, 2007).

4. Ortakhk Modellerinin Devam Ettigi ve Toplumun Yeniden Hatirlandig
Doniisiim Cahsmalar::

Onceki donemlerde goz ardi edilen issizlik, yoksulluk ve bunun gibi sosyal
problemler bu donemde artig géstermistir. Ayrica yapilan yatirimlarin énemli bir kismi
bosa harcanan yatirimlar olarak nitelendirilmistir. Kentlerde yoksul kesimlerin
yasadiklar1 mahallelerde artan sosyal problemler ve toplumsal ayriliklarin goriiniir hale
gelmesi artik bu konularin goéz ardi edilemeyecegini ortaya koymustur. Tiim bu
problemler dogrultusunda ekonomik yeniden yapilanma, fiziksel yeniden yapilanma ve
sosyal yeniden yapilanma c¢aligmalarinin birlikte yiiriitiilmesi gerekliligi kabul
edilmistir. Doniisiim projeleri eskisi gibi sadece kamu ve 0zel sektor tekelinde olmaktan
cikmis, goniillii kuruluslarin ve toplumun da dahil edildigi projeler haline doniismeye
baslamustir (Ince, 2006).

Bu dogrultuda ingiltere’de yerel halkin egitilmesi ve issizliginin 6nlenmesi,
finansal ve kurumsal ortaklik modellerini tesvik ederek siirdiiriilebilir ekonomik

gelisimin saglanmasi ve refahin arttirilmasi, ¢cevre ve altyapi kosullarmin gelistirilmesi,
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yerel halk icin konut iiretilmesi, etnik azmliklarin ¢ikarlarmi da on plana alan, sug
oranlarin1 azaltan ve toplum giivenligini saglayan, yerel halka saglik, spor ve kiiltiir
aktiviteleri imkanlar1 sunarak yasam kalitesini arttirma hedeflerini tasiyan bir politik
anlayis benimsenmis ve bu amacla doniisiim biit¢esi olusturulmustur (Cook ve Kam’dan
aktaran Sekmen, 2007). Bu anlayis 2000’li yillarda daha da giiclenmis ve Ingiltere’de
oldugu gibi ulusal 6lgekte bir politika olarak benimsenmistir.

1981 yilinda Avrupa Konseyi’nin “Urban Renawal” adiyla baslattigi kentsel
yenileme kampanyasi “yikip yeniden yapma” anlamini tasidigindan dolayr bazi
endiselere yol acmis ve kampanyanin adi daha sonra “Urban Renaissance” olarak
degistirilmistir. Bu kampanyanin temel amaclari da “Kentlerde yasam kosullarinin
gelistirilmesi, kentlerin simdiki ve gelecekteki rollerinin tanimlanmasi ve ne olacaginin
tartisilmasi, kentsel yasamin gelistirilmesi i¢cin mevcut yasalarin uygulanmas: ve yeni
yasal dayanaklar elde edilmesi, kentsel sorunlarla ilgili idari ve teknik yOntemlerin
gelistirilmesi” olarak belirtilmistir (Ozden, 2008:28).

Diinyada uluslararas1 0Olcekte koruma calismalar1 ve kentsel planlama
konusundaki gelismeler, 1992 Rio Konferans: ile yeni bir siirece girmistir. Burada
kiiresel ve dogal etkiler iizerinde durulmus ve planlama konularmda 6zellikle enerji,
kirlilik, atiklar vb. gibi konular ele alinmigstir. Rio Konferansi’ndan sonra Yerel Giindem
21 ile de yerel yonetimlerin kentsel yenileme ve gelisim caligmalarindaki onemi ve
sorumluluklarmin tanimi yapilmustir.

Sonug olarak, 1990’larla birlikte bir kentsel doniisiim yaklasimi olarak kentsel
yeniden canlandirma daha Onceki donemlerde egemen olan yaklagimlardan cok daha
farkli bir yaklasim ortaya koymustur. Ozellikle son donemlerde uygulanan projelerde
yerel halkin katilimi 6n plana ¢ikmis ve yenilenecek alanda sadece yikim degil kiiltiirel
mirasin korunmasi da 6nemsenen bir diger konu olmustur. Fiziksel yenileme ya da
yeniden canlandirma artik tek basma yeterli goriillmemekte, istihdami artirmak, igsizligi
azaltmak, sosyal diglanmay1 gidermek, egitim ile yoksul kesimin kapasitesini artirarak
istihdam edilebilirligi saglamak gibi konular 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Sekmen,

2007).
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1.3.3. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Gelisimi

Kentsel doniisiim fikri ve kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasimin ¢ok
eskilere dayanmadig: bilinmektedir. Modernist bakis acisina sahip akademik cevrelere
gore kentlerin biitiinsel olarak doniismesi gerekliligi kacmilmaz bir durum olarak
belirtilmektedir. Ancak uygulamada kentsel doniisiimiin bir kamu hizmeti ya da bir
amag olarak ortaya cikmasi oldukca yenidir (Oztas, 2005). 1990’lara kadar modernist
cevrelerde hakim olan diisiince kentsel doniisiimiin ana konusunun kentle biitiinlesme
sorunu olmas: gerektigidir. Ancak 1990’lardan sonra devlet eliyle ozellikle de yerel
yonetimler araciligiyla kentlerin, gecekondu gibi alanlarin yani daha ziyade fiziksel
mekanlarin doniistiiriilmesi gerektigi diisiincesi onem kazanmaya baslamistir (Keles,
2000).

Kentsel doniisiim kavrami son donemlerde yogun tartismalara neden olmakla
birlikte gecmiste de bazi uygulamalarina rastlanmaktadir. Tiirkiye’de kentsel
doniisiimiin giiniimiizdeki uygulamalarin1 daha iyi anlayabilmek ve agiklayabilmek icin
doniisiimiin Cumhuriyet doneminden giiniimiize kadar olan gelisimini kisaca gdzden
gecirmek faydali olacaktir. Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin Onceki yillarda yenileme
olarak tanimlandigi ancak zaman igerisinde uygulamalarla birlikte yeni boyutlar
kazandigr ve yenileme kavraminin yerine doniisim kavrammim kullanmildigi
goriilmektedir. Bu tanmimlamalara ragmen ilk donem doOniisim uygulamalari
incelendiginde genellikle mevcut olan1 yikip yeniden yapma seklinde yiiriitiildiigii, daha
sonra ise mevcut dokuyu koruyarak yapilarin sagliklastirildigi bir doniisiim modelinin
benimsendigi goriilmektedir. Giiniimiize gelindik¢e fiziksel, toplumsal ve ekonomik
donlisiimii  bir arada kapsamaya calisan projelerin uygulanmaya calisildig:

goriilmektedir.

1. Donem: 1923-1960

Bu donemde tamamen mekénsal diizenlemelere dayali kentsel yenileme
yaklasimlarinin hakim oldugu soylenebilir. Kent meydanlarina agilan bulvarlar, agik
yesil alanlar, kent-i¢i konut alanlar1 ve kent parklar1 kentlerde olusturulan alanlardir.
Cumhuriyet doneminde baslayan kentlesme hareketleri 1950’lerde, kirsal alandan kente
gb¢iin artmasi ve kentlerin bu niifusu barindiracak donanima sahip olmamasi nedeniyle

carpik kentlesmenin olugmasinda énemli bir rol oynamustir. 1950’lerde sanayi sektorii
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gelisirken sanayiye dayali tiretimin de artti@1 bir donemdir. Diger taraftan tarimda
makine kullanimi artmus, iggiicii gereksinmesi azalmistir. Bunun sonucunda da tarim
sektoriinde istthdam imké&ni bulamayanlar aileleriyle kentlere gd¢ etmeyi care olarak
gormeye baslamislardir (Senyapaili, 1978).

Bu durum kentlerdeki kirsal veya bos alanlarin kentsel alanlara doniistimiinii
ortaya cikarmistir. Kentlere yapilan yogun gogler kentlerde konut sorununun
olusmasina neden olmustur. Bu donem gecekondulagsmanin goriiniimlerinin daha
belirgin bir sekilde izlendigi bir donemdir. Gecekondular, giinliik is olanaklarma yakin,
yasam kalitesi diisiik konutlar olarak ortaya cikmistir (Keles, 2006). Daha onceleri
kentlerde nadiren rastlanan gecekondularm giderek yayildig1 ve bu alanlarin birleserek
kentlerin biiyimesini gerceklestirdikleri, bir ¢esit altkent, yani ‘suburb’ olusumlarinin
basladigi goriilmektedir (Kiray, 1982).

1953 yilinda 6188 sayili “Bina Yapimimi Tesvik ve izinsiz Yapilan Binalar
Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmistir. Bu kanunla daha 6nce yapilan gecekondular
yasallastirilmis ve o tarihten sonra yapilacak gecekondularin yapimi yasaklanmigtir.
Ayrica belediyelerin arazilerini ucuz ve basit konut yapimi i¢in kullanmalari, yapilan
konutlarin oncelikle evleri yikilanlara, ikinci olarak sagliksiz kosullarda oturanlara
satmalar1 Ongoriilmektedir (Keles, 2006). Bu amacin gerceklestirilmesi icin 1959
yilinda ¢ikarilan 7367 sayili kanun ise, hazine arsalarmdan belediye sinirlari i¢inde
bulunanlarin belediyelere karsiliksiz olarak verilmesini 6ngormiistiir. Bu politika 1960
sonrasi planli doneme gecise kadar devletin gecekondu politikasi olarak kabul edilmistir
(Keles, 2006). Bu yillar ayn1 zamanda yerel yonetimlerin kentlesme sorunlarina
duyarhiliklariin artmaya basladigr ve kisith da olsa ¢oziim arayislarina girildigi bir

donem olarak tanimlanabilir.

2. Donem: 1960-1980

Cok partili hayata gecilmesi ve ekonomide liberal politikalarmm uygulanmaya
baslamas1 yeni imar hareketlerinin olusmasini gerekli kilmistir. Sermaye birikimlerinin
olusabilmesi i¢in yeni kentsel yenileme uygulamalar1 baslatilmistir. Bu uygulamalar
“Menderes Imarr” olarak bilinmektedir. Ozellikle Istanbul’da eski konutlar yikilarak
yerlerine apartmanlar yapilmis, tasit trafigine uygun yollar agilabilmesi i¢in tarihi

yapilar ortadan kaldirilmistir. Menderes hiikiimeti zamaninda uygulanan bu politika
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Tiirkiye’deki kent yenilemenin ilk 6rneklerinden sayilabilir (Oztas, 2005). Ancak bu
yenilemenin kiiltiir varliklarm g6z ardi ettigi gerekgesiyle gercek bir yenileme
anlayisina sahip olmadigi belirtilmektedir. Ayrica bu donemde kentlerde yapilan
yenilemeler, sorunlara gecici ¢oziimler iirettikleri ve mekansal agirlikli uygulamalar
olduklar1 gerekgeleriyle de elestirilmektedirler (Yerebasmaz, 2006).

Bu donem kentsel niifusun artis gosterdigi yillardir. Kentsel niifus, 1950 ve 1960
yillar1 arasinda toplam iilke niifusuna oranla %80 oraninda bir artiy gostermektedir. Bu
oran 1965- 1970 arasinda en yiiksek degerine ulagmistir. Kent niifus artis1 1950°de %19
oranindayken, 1970’de %36’ya ¢ikmistir (Atadv ve Osmay, 2007).

1960’larda gecekondularin yapilmasmin farkli nedenleri ortaya c¢ikmustir.
Onceleri sadece barinma amach yapilan gecekondular zamanla kiraya verilerek gelir
elde edilen yapilar haline gelmistir. Bu donemde hazine, belediye ve diger kamu
arazilerinin iizerine gecekondu yapan gecekonducular1 oy kaygisiyla tesvik eden ve
koruyan bir devlet politikas1 ortaya ¢ikmistir. 1963’te cikarillan bir yasaya gore,
kullanma izni bulunmayan yapilara bir kereye mahsus olmak iizere kent hizmetlerinin
saglanmasin1 Ongodren 327 sayili yasa aslinda gecekondu yapimini tesvik eden bir
yasadir (Oztas, 2005).

Gecekondu sorununa ek olarak bu donemde artig gésteren bir diger 6nemli olgu
da kacak yapilagsmadir. Tiim bu sorunlar neticesinde, 1966 yilinda gecekondularin
ekonomik, toplumsal ve kentin diger sorunlarmi ¢dozmeyi amacglayan 775 sayili
Gecekondu Kanunu cikarilmistir. Bu kanun, 1976 yilinda 1990 sayili kanun ile bazi
degisikliklere ugramis ancak ozii aym kalmistir. 775 sayili Gecekondu Kanunu da
onceki kanun gibi iyilestirme, ortadan kaldirma ve Onleme amaglarin1 benimsemistir.
Ancak bu yasalarin pek cogu “imar affr” adi altinda gecekondu yapimini tesvik eder
niteliktedir (Keles, 2006).

1973-1977 yillar1 arasinda ‘Yeni Belediyecilik Hareketi’ ortaya ¢ikmigstir. Bu
donemde belediyeler kentlesme ile ilgili sorunlara merkezi yonetimden daha fazla
duyarli hale gelmislerdir (Ataév ve Osmay, 2007). Bu donemde gecekondu alanlariyla
ilgili yeni yasal diizenlemelere gidilmistir. Ancak yine daha onceki donemlerde oldugu
gibi bu yillarda da hazirlanan yasal diizenlemeler sadece gecekondularin yasallasmasina

hizmet edecek niteliktedir.
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1963 yilinda cikarilan ‘307 sayili Belediye Yasasi” belediye baskanmin
dogrudan halk tarafindan secilmesine ve gecekondu sakinlerinin siyasette etkili
olmalarma imkan vermistir. 1965 yilinda ¢ikarilan ‘634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’
ise az kath konutlarin yikilarak cok kath apartmanlara doniistiiriilmesine ve bireylerin
miilkiyet hakkinin genisletilmesine imkan vermistir. 1966 yilinda yiiriirliige konan ‘775
sayith Gecekondu Yasast” ise gercek anlamda hicbir yenilik getirmeyerek
gecekondularin yasallastirilmasina ve ticarilesmesine imkan tammistir. 1969 tarihli
‘1164 sayili Arsa Ofisi Kanunu’ ise konut, sanayi, egitim, saglik, turizm yatirimlar1 ve
kamu tesislerinin yapiminda arsa ve arazi saglamasi amaciyla Arsa Ofisi Genel
Miidiirliigii’ niin kurulmasina imkan vermistir. Son olarak 1972 tarihli ‘6735 sayil1 Imar
Kanunu’ ile biiyiiksehirlerde sehir planlama yetkisi Imar iskan Bakanligi’'na verilmistir
(Ataov ve Osmay, 2007).

1970’lerde kentsel doniisiim fikrinin ana temeli kentsel yeniden canlandirmadir.
Bu yillarda doniisiimiin toplumsal yoniinii de projeye dahil eden kentsel uygulamalar
baslatilmistir. Ancak donem itibariyle hareketli bir donem olmas: ve karigik bir siyasal
ortamin olmasindan dolay1 yeterli kaynak bulunamamistir. Bu nedenle bu projelerin
bircogu sadece teoride kalmis uygulamaya doniistiiriilememistir.

Diger taraftan gecekondu alanlar1 ve kagak yapilagsmanin oldugu alanlar imar
planlar1 kapsaminda yenilenmeye baslanmistir. Ancak bu yenileme sadece mekénsal bir
yenilemeden ibarettir. Gecekondu alanlarinin  doniismesi gerektigi diisiincesinin
temellerinin 1970’lerde atildig1 sdylenebilir.

Gelismekte olan iilkelerdeki uygulamalar incelendiginde gecekondulagsmaya
getirdikleri c¢oziimler dort uygulama sekli olarak oOzetlenmektedir. Gecekondularin
yikimi ve yeni go¢ edenlerin koylerine dondiiriilmesini amaclayan politikalar
gecekondularla ilgili getirilen ilk ¢oziimlerdir. Gecekondu alanlarindaki sorunlar1 ve
gereksinimleri gormezden gelen ve birakinmiz yapsinlar yaklagimim iceren politikalar
ikinci tiir coziimlerdir. Gecekondu alanlarini reddeden ve gormezden gelen bu
politikalar bu alanlara hizmet gotiirme siirecini geciktirmistir. Ancak gecekondu
sayllarmin artmasi ve gecekondu halkinin Orgiitlenmesi sonucu yoOnetimler ¢oziim
aramak zorunda kalmislardir. Sonu¢ olarak iiglincii tiir olan Onleyici coziimler
olusturulmaya calisgilmistir. Bu dogrultuda sosyal konut insaati1 ve ucuz arsa/kredi

dagitimi gibi olanaklar sunulmustur. Giiniimiizde benimsenen dordiincii tiir yaklagimlar
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ise proje ve programlarin 6énceden hazirlanip uygulamaya gecirilmesi ve gecekondu

alanlarmin yenilenerek kentle biitiinlesmesini saglamay1 amaclamaktadir (Oztas, 2005).

3. Donem: 1980-1990

1980’11 yillarda Tiirkiye ithal ikameci kalkinma modelinden vazge¢mis, ihracata
yonelik disa agik, rekabete dayali liberal politikalar1 uygulamaya baslamistir. Bu
donemde toplu konut uygulamalari1 hayata gecirilmistir. Ancak, gecekondularin af
yasalariyla desteklenmesi bu alanlarin siyasi gruplar, sermaye ve arazi mafyalari
tarafindan ele gegirmesine neden olmustur. Daha Once de ifade edildigi gibi Onceleri
sadece barinma ihtiyacim1 karsilama gereksinimi olarak ortaya ¢ikan gecekondular,
zamanla yasadisi miilk edinme, kiraciligm artmasi ile rant elde edilen kayit dis1 bir
yagma ekonomisine doniigmiistiir (Kocamemi, 2006).

1980 oncesinde gecekondular yasallasmis ve pazarlanabilir hale gelmistir. Bu
durum toplumsal ve ekonomik yapida da degisikliklere neden olmustur. Gecekondular
organize bir sekilde iiretilmeye baslanmis ve gecekonduda miilk sahipligi ortaya
cikmistir.  Ayrica gecekondulardaki kat sayilarmin arttirildigi - apartmanlara
donustiirtildiikleri  goriilmustiir. 1980’11 yillarda farkli toplu konut uygulamalari
yaygmlasmistir. Bunlar, kooperatif ve kooperatif {iist birliklerinin olusturduklari
konutlar, Toplu Konut Idaresi’nin (TOKD konutlar1 ve Tiirkiye Emlak Bankasi’nin
olusturdugu konutlardir. Kooperatiflerin ve TOKI’nin konutlar1 dar ve orta gelirli
kesime hitap ederken, Emlak Bankasi’nin konutlar1 daha yiiksek gelirlilere yonelik
konutlardir.

Kentsel doniisiimler acisindan Onemli bir doniim noktast olan 1980’ler ve
sonras1 Ozal doneminde iic 6nemli yasal diizenleme belirleyici olmustur. ilki 1984
tarihli ‘3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’, ikincisi, ‘3194 sayili Imar
Kanunu’dur. Bu yasa ile planlama yetkileri belediyeye devredilmis ve belediyelere
aktarilan kaynaklar arttirilmigtir. Bunun sonucunda biiyiik kentlerde planlama ve imar
hareketleri baslatilmustir. Uciincii yasal diizenleme ise, kamulastirma uygulamalariyla
ilgilidir. Kentsel yenileme uygulamalar1 bu hareketler icerisinde 6nemli yer tutmaktadir.
Tarihi kent dokusunun yenilenmesi ve gecekondu alanlarinin doniistiiriilmesi gibi

bircok konu uygulanmasi diisiiniilen projelerde yer almistir. Ancak kentsel doniisiim
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uygulamalar1 i¢in gerekli olan idari ve mali kisitlamalar halen s6z konusudur (Mutlu,
2007).

Tiim bu yasal diizenlemelere ek olarak konut, gecekondu, kiiltiirel, tarihi ve
dogal cevrenin doniisiimiinii etkileyen diger yasalar da yiiriirliige girmistir. Bunlardan
en Oonemlisi, 1984 tarihli ‘2985 sayili Toplu Konut Kanunu’dur. Bu yasa dogrultusunda
konut ihtiyacinmn giderilmesi i¢in toplu konut projelerinin yapilmasi gerektigi ve
gecekondu alanlarmin doniistiiriilmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Ayrica belediyelerin
konut yapmasini tegvik etmek amaciyla belediyelere konut fonundan yararlanma imkani
sunulmustur. Bu yasa belediyelere, kentlerde yeni alanlar olusturma, kirsal alanlari
yapilandirma ve gecekondular1 yikip yerlerine yeni organize konutlarin yapilmasi
imkanin1 vermistir.

1983 ve 1988 yillar1 arasinda cikarilan bes af yasasi da ruhsatsiz yapilagsma
sorununa ¢6ziim olarak cikartilmistir. Bu yasalar bir anlamda her tiirlii yasa disi
gelismeni mesrulastirilmasim1  ongérmektedirler. 1983 tarihli 2805 sayili yasa’,
gecekondululara tapu tahsis belgesi verilmesini, 1984 tarihli 2981 sayili yasa’ ise
gecekondululara tapu verilmesine olanak tanimigstir. 1986 tarihli 3290 sayili yasa’,
kacak yapilar1 da kapsayan alanlarda ve gecekondu alanlarinda dort kat yapilagsma hakki
tanimugtir. 1987 tarihli ‘3366 sayili yasa’, gecekondularin satigina imkan saglamigtir.
Son olarak 1988 tarihli ‘3414 sayili yasa’ ise 775 sayili gecekondu yasasinin getirdigi
simirlamalar1 ortadan kaldirmis ve kacak yapilarin af kapsamina alinmasina imkan
vermistir (Atadv ve Osmay, 2007).

Cikarilan bu yasalar, gecekondu alanlarindaki miilkiyet sorunlarimi ¢ézmeye
yonelik olarak diisiiniilmiis yasalardir. Ancak doniisiim piyasa kosullarina birakilmis ve
cikarillan yasalar sadece, yasadisi konutlarin yasallasmasi ve konut kat sayilarinin
artmast ile sonu¢lanmstir.

1980 Oncesinde olusturulan kentsel doniisiim projeleri gecekondu alanlarinin
kentle biitiinlesmesine yonelik iken, 1980 sonrasi projeler daha ¢ok kent rantlarindan
saglanan kazanca yoneliktir. Kentin ¢evrelerine kurulan ancak kentin giderek biiyiimesi
sonucu kent merkezlerinin i¢inde kalan gecekondu alanlar1 kentsel doniisiim projelerine
olan ilgiyi arttrmigtir. Bu durum ayni zamanda gecekondu alanlarmin rant merkezi

haline gelmesindeki en 6nemli nedendir (Keles, 2006).
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4. Donem: 1990 — Giiniimiiz

Bu donemde ulusal diizeyde cikarilan yasalarin yami sira uluslararasi diizeyde
imzalanan anlasmalar da etkili olmustur. 1996 yilindaki Habitat II Istanbul
Konferansi’nda gelistirilen Tiirkiye’nin Ulusal Raporu ve Eylem Plan1 kapsamindaki
ama¢ ve ilkeler bu anlagsmalardan en Onemlisidir. Bu anlagmada, olusturulan ve
uygulanan projelerin insan merkezli olacagi ve siirdiiriilebilir etkinliklerle
desteklenecegi belirtilmistir. Yasanabilirlik, yapabilir kilma, yurttaslik ve yonetisim gibi
ilkeler benimsenmistir. Bu konferansta, konut saglanmasmnin cok boyutlulugu,
Odenebilir konut sunum bicimleri, herkesin esit erisimi, ilgili aktorlerin gelisme ve
yonetim politikalarina katilimi ve ortakliklar iizerinde durulmustur. Ayrica tiim bu
gelismelerin ekonomik kalkinma, sosyal gelisme ve cevre konulariyla birlikte ele
alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Atadv ve Osmay, 2007).

Tiim bu taahhiitlerde katiimli planlama yaklasimlarinin yer aldigi ancak
1990’lardaki uygulamalar incelendiginde bunlarin etkili bir bicimde hayata
gecirilmedigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, planlama sisteminin kurumsal ve
yasal yapisindan dogan sorunlardir. Karar alma, uygulama ve degerlendirme
siireclerinde kimlerin rol alacagi ve mali kaynaklarm neler olacagr acikca
belirtilmemistir. Genelde tek aktorli bir siirecin yOnetilmesi ve etkilenen gruplarin
katiliminin nasil saglanacaginin belirsiz olmasi, esnek ve siirdiiriilebilir yaklagimlarin
eksik olmasi katilimli uygulamalarin yetersiz kalmasma neden olmustur.

Kentsel doniisiimdeki en onemli gelisme 2000°li yillar sonrasinda doniisiimiin
yasalarda yer almasidir. Bununla birlikte katilimci yaklasim ve katilim araglar1 kentsel
planlama ile ilgili olarak tartisilmaya baslanilan konulardir.

2000’11 yilarda Tiirkiye’nin ekonomik politikalari, Avrupa Birligi ve Giimriik
Birligi uygulamalarna kamu ve iktisadi kuruluslarinin hizla ve c¢ok sayida
ozellestirilmesi yoluyla eklemlenme seklindedir. Ozellestirmeyle paralel olarak kamu
hizmetlerinde bir azalma goriilmektedir. En fazla azalma egitim alaninda goriilmektedir.
Ornegin, egitim hizmeti 1990’da tiim kamu hizmetleri icinde %18 iken bu oran 2003’de
%10’ a diismiistiir. 2000 sonrasinda kiiresellesmeyle birlikte gelir kutuplagmasi artmustir.
En zengin ile en fakir arasindaki kutuplasma Istanbul’da, 6.4 ve 50.5 ile en belirgin
olanidir (Atadv ve Osmay, 2007). Bu yillar aym1 zamanda kentlere go¢ eden niifusun

hizli bir artis icerisinde oldugu yillardir. istanbul, 2003’de iilke diizeyinde en fazla goc
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alan kenttir. Ancak 1980 Oncesi donemden farkli ve 1980 sonrasi donemle tutarli bir
bicimde Istanbul’da toplam dogurganhk oram 1.83 gibi diisiik bir diizeyde kalmistir. Bu
durum kentsel doniisiim uygulamalarinda yetigkinlerin hizmet taleplerinin artmasi
acisindan son derece onemlidir.

2000’11 yillarda sosyo-ekonomik yapida da belirli degisimler yasanmaktadir. Bu
donemde nitelikli isgiicii talebi artmus, yar1 vasifh ve diisik egitimli gruplar
etkinliklerini kaybetmislerdir. Issizlik ve yoksullasmayla baglantili olarak sosyal
hizmetlere ulagsma ve egitim sorunu artmig ve kent ici ¢okiintii alanlarinda sug¢ oranlari
da artmustir.

Bu donemde konut talebinden fazla konut iiretilmis, farkl illerde tiim konut
bicimlerinde bir artig goriilmiistiir. Bunun en 6nemli nedeni, belediyelerin olusturduklari
toplu konutlardir. Ayrica deprem riski tasiyan alanlarda devlet kredisi ile afet
konutlarmin {iretilmesi, 6zel sektoriin kent disinda likks siteler yapmasi ve kent
merkezlerindeki tarihi yapilarm yeni konut ve isyeri olarak kullanima agilmasi
ithtiyagtan fazla konut iiretiminin nedenleri icerisinde sayilabilir.

Yerel yonetimler arasinda kentsel yonetisimin onem kazanmasi farkli aktorler
arasindaki iletisimin de 6nem kazanmasina neden olmustur. 2004 tarihli ‘5212 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’ yerel yonetimlerin mekansal ve kurumsal stratejik
planlarin iiretilmesinde yerel aktorlerin katilimini1 sart kosmustur. Bu yerel yonetim
kanunlar1 yerel yonetim siireclerine katilim i¢in bazi somut yaptirimlar: 6ngdormektedir.
Bu yasanm 76. maddesi bunun en 6nemli gostergesidir. Buna gore, yerel yonetimlerin
kent vizyonu ve stratejilerini olustururken Kent Konseyleri ile isbirligi yapmasi
gerekmektedir. 2005°ten dnce yerel yonetimlerin istegine bagl olan bu katilim Belediye
Kanunu ile tiim yerel yonetimler i¢in zorunlu hale getirilmistir (Atadv ve Osmay, 2007).

Cikarilan yasalar somut katilimi zorunlu hale getirmekte ancak katilimin niteligi
ile ilgili aciklamalar belirsizlik icermektedir. Mahalle muhtarlari, il kamu kuruluslari,
tiniversiteler, sendikalar ve sivil toplum kuruluslar1 karar verme siireglerine katilsalar
dahi bu katilim sadece goriis paylasma asamasindan ileriye gidememektedir. Karar alma,
planlar1 uygulama ve denetleme asamalarinda kapali bir sistem uygulanmakta yani
katilim smirlandirilmaktadir. Yasalara gore, belediyenin karar organi belediye meclisleri

herkese a¢ik olmalidir. Ancak belediye meclisinin giindemi Belediye Baskani tarafindan
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belirlenmektedir. Ayrica bu yasalarda kentlinin kent yonetimini denetlemesine iligkin
bir hiikiim yer almamaktadir.

Kentin biitiiniine 1iliskin yasal diizenlemelerin yaninda kent parcalarinin
doniisiimiine iliskin yasal diizenlemeler de mevcuttur. 27 Ocak 2004 tarihli ‘Kentsel
Doniisiim ve Gelisim Kanunu’ kent parcalarmin doniisiimiine iliskin bir tasaridir. Bu
tasarida amag, “tim yerlesim alanlarinda.....siirdiiriilebilir gelisme ilkesi dogrultusunda,
saglikli ve giivenli yasam cevreleri olusturulmasi, afete duyarl, kentsel standartlara
uygun olarak kullanilmasina yonelik iyilestirme, tasfiye ve yenilenmesini saglamak,
ilgili idare (merkezi ve yerel) eliyle yeni yerlesim ve gelisim alanlar1 agmak, ucuz yapi
ve arsa liretmek lizere, toplumsal katilima dayali, diizenleme ilke ve esaslar1 ile bunlara
iligkin uygulama yontemlerini belirlemek” olarak tanimlanmistir (Atadv ve Osmay,
2007:15). Bu tasari, kentsel doniisiim olgusunu kapsamli bir bicimde tanimlamadigi,
doniisiime ugrayacak alanlarm belirlenmesinde, uygulamalarin yiiriitiilmesinde sivil
toplum kuruluslarinin katilimimin saglanmamasi ve denetim siirecinde cesitli aktorlerle
isbirliginin irdelenmesi gibi konularda eksik bulunmus ve elestirilere neden olmustur.

Tasar1 1 Mart 2005 tarithinde 5366 sayili ‘Yipranan Kent Dokularinin
Yenilenerek Korunmast ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’®  olarak
yasalastirilmistir (Keles, 2006). Bu yasa sadece sit alanlar1 ile smirh tutulmustur.
Yasanin genel gerekcesi ve amag¢ maddesi “...sehrin yipranan ve 6zelligini kaybetmeye
yiiz tutmus, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurullarinca sit alani olarak tescil ve
ilan edilen kent bolgeleri ile bu bdlgelere ait koruma alanlarmin, kentin gelisimine
uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir,
turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler
alinmasi, kentin tarthi ve kiiltiirel dokusunun yenilenerek korunmasi ve yasatilarak
kullanilmasidir” seklindedir (Atadv ve Osmay, 2007:16). Yeni yasalarla yapilmak
istenen, kendiliginden olusan kentsel doniisiimii planli bir doniisiime ¢evirmektir. Ancak
bu yasa, icerisinde birbiriyle ¢eliskili olan iki stratejiyi barindirmaktadir. Kentin tarihi
ve kiiltiirel dokusu yenilenerek korunacaktir. Yani bir taraftan yenileme yapilirken diger
taraftan da bu dokulara koruma yapilacaktir. Atabv ve Osmay’a gore (2007) bu iki
miidahale bicimi ayni zamanda uygulanacak miidahale bicimleri degildir. Ayrica

yenilemenin ve korunmanin hangi sartlar altinda yapilacagi net olarak belirtilmemistir.
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‘“Yipranan kent dokular’’ tanimu ise tek tarafl ¢ikarlar dogrultusunda yorumlanmaya
acik bir tanimlamadir.

Insaat sektoriiniin gelistigi 2000°li yillarda yasam alanlarinmn farkli bicimlerde
doniistiiriilmeye calisildig1 goriilmektedir. Bunlardan en kapsamlist kentsel doniisiim
uygulamalaridir. Bu doniisiim uygulamalari, gecekondu mahallelerinin ve sagliksiz
kacak yapilarin belediyeler tarafindan yikilmasi ve biiylik capta bir yenileme
operasyonu ile gerceklestirilmektedir. Ankara’yr Samsun ve Konya’ya baglayan ana
arterler iizerindeki yikilan gecekondu mahalleleri bu uygulamalara ©rnek olarak
gosterilebilir.

Ikincisi, iyilestirerek yapilan uygulamalardir. Orta ve alt gelir grubunun kent ici
apartmanlardaki 1960-70 stokunun mal sahipleri tarafindan iyilestirmesi seklinde
olmaktadir. Ucgiincii tiir doniisiim, iist ve orta gelir grubundakilerin araba sahipligindeki
artis ile gerceklesmistir. Bu gruplar araba sayesinde kent digina c¢ikabilmektedirler. Bu
durum kent disindaki kirsal ya da ormanlik alanlarin yapilandirilarak sitelere
doniistiiriilmesi sonucunu dogurmustur. Istanbul’da Bahcekent ve Kemer Country bu
doniisiimlere verilebilecek Orneklerdendir. Dordiincii doniisiim bicimi ise, list gelir
grubunun kent merkezindeki tarihi konutlar1 satin alarak ve restore ederek
‘soylulastirdig’ (gentrification) uygulamalardir. Bu doniisiime en iyi 6rnek ise Istiklal
Caddesidir. Yapilan bu doniisiimle tarihi kent merkezi olan Istiklal Caddesi turizm
agirlikli igyerlerinin ve hizmetlerin yogunlastigi alanlara doniigmiistiir.

Tiirkiye’de kentsel planlamada hedef batili {ilkelerin ulastigi diizeyi
yakalamaktir. Ancak cesitli nedenlerle bu hedefe ulagilamamustir. Tiirkiye’de kentlerin
bicimlenmesindeki en ©nemli belirleyici, Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinden Cumhuriyet Donemine kadar olan donemde ve Cumhuriyet’in ilanindan
sonraki donemde hikim olan modernlesme diisiincesidir. Tiirkiye’de kentsel
doniistimler daha cok yasalarin olusturdugu sistemin fiziksel mekdna uygulanmasi
niteligindedir. Bu durum fiziksel sorunlarin sadece fiziksel miidahale sonucu
¢oOziilebilecegi goriisiinden ileri gelmektedir (Keles, 2006).

Tiirkiye’de  kentsel doniisim  projeleri, 0Ozellikle mekanin yeniden
bicimlenmesinde bir ara¢ olarak goriilmektedir. Ozellikle 1990’lardan sonra kentsel
doniisiim projelerinin 6nem kazandigr goriilmektedir. Bu yillarda bir¢cok kentsel

doniisiim projesinin salt fiziksel mekanin diizenlenmesi amacini tasidig1 goriilmektedir.
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Kentsel doniisiimiin toplumsal, fiziksel ve ekonomik boyutlarimi birlikte ele alan
yaklagimlar  gelistirilememistir  (Yerebasmaz, 2006). Giiniimiizde Biiyliksehir
Belediyeleri’nin uyguladiklari doniisiim ya da rehabilitasyon projelerini gercek anlamda
doniisiim olarak degerlendirmeyenler de mevcuttur. Buna neden olarak, bu projelerin
daha cok teknik bir proje, bir mevzi imar plani ya da kentsel tasarim agirlikli olmalarmi
gostermektedirler.

Goriildigti gibi Tiirkiye’de modernlesme anlayisi  ¢evresinde kentlerin
diizenlenme ¢abasi her donemde var olmustur. Her donem biinyesinde kendine 6zgii sart
ve gereksinimler barmdirmaktadir. Dolayisiyla her donemde uygulanan kentsel
yenilemeler farkliliklar icermektedir. Ozellikle son yillardaki kentsel doniisiim

uygulamalarinin da gecekondu alanlarimi diizenleme amacli oldugu goriilmektedir.

1.3.4. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Projesi Ornekleri

Tiirkiye’deki kentsel doniisiim projelerinin ilk Orneklerinin verildigi yer
Ankara’drr. Istanbul, Izmir ve Bursa gibi biiyiiksehirler de kentsel doniisiim projelerine
konu olan illerdir. Ancak son donemlerde uygulanan ya da olusturulan kentsel doniisiim
projelerinin 6zellikle Istanbul’'u konu edindigi goriilmektedir. Zeytinburnu Kentsel
Doniisiim Projesi, Kiiciikcekmece Kentsel Doniisim Projesi ve Tarlabasi Kentsel
Doniisiim Projesi bu projelerden bazilaridir. Tiirkiye’deki kentsel doniisiim projelerinin
olusumu ve isleyisi hakkinda genel bir fikir olusturabilmek ve bu projeleri
degerlendirebilmek icin bazi illerdeki uygulamalarini acgiklamak faydali olacaktir.
Tiirkiye’deki ilk kentsel yenilemeye yonelik Ornekler donemin Belediye Baskani
Bedrettin Dalan tarafindan Istanbul Tarlabasi’nda uygulanmistir. Ancak bu uygulama
kentsel doniisiime Ornek olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii bu projeyle sadece
Tarlabasi’ndan Taksime ¢ikan cadde genisletilmis ve birka¢ bina yenilenmistir. Kentsel
doniisiim olarak nitelendirilebilecek ilk ornekler 1980’lerin ikinci yarisinda Ankara’da
gerceklestirilmistir. Ankara’da gerceklestirilen Dikmen ve Portakal Cicegi Vadisi
projeleri Tiirkiye’deki ilk kentsel doniisiim Ornekleri olarak gosterilmektedir. Bu
yazinin igeriginde cesitli kentsel doniisiim projeleri incelenerek, mevcut olan kentsel

doniisiim projelerinin basarili ¢6ziim Onerileri olup olmadig: tartigilacaktir.
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1.3.4.1. Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi

Dikmen Vadisi Ankara icin son derece onemli bir vadidir. Vadi konum olarak
Dikmen ve Ayranci-Cankaya bolgelerinin arasinda yer almaktadir. 1930’larda
hazirlanan Jansen Planinda Dikmen Vadisi imarli alan i¢inde yer almamaktadir.
1957°de hazirlanan Yiicel-Uybadin planinda Dikmen, Ayranct ve Cankaya imarli alan
icinde yer almistir. 1957°den sonraki uygulamalarda vadiler denetim altina alinmis ve
kent parklarina doniistiiriilmiistiir. Ancak Dikmen Vadisi ile ilgilenilmemis ve vadi
ruhsatsiz yapilagmalarin yeri haline gelmis ve gecekondularla dolmustur. Dikmen
Vadisi Projesi’ne kadar bolgeye biitiinciil bir planlama anlayis1 ile yaklasilmadig: icin
pek c¢cok sorunun olusmasina neden olmustur. 1996 yilinda Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi bu sorunlar1 ¢ozmek amaciyla Dikmen Vadisi Projesi’ni uygulamaya
koymustur. Proje 2003 yilinda tamamlanmistir (Goksu, 2008).

Daha once de ifade edildigi iizere Dikmen Vadisi, Ankara’nin i¢inde kalan ve az
sayidaki onemli vadilerden biridir. Bu anlamda vadi ekolojik anlamda biiyiik deger
tasimaktadir. Bu projede, bu alanin gecekondudan arindirilmasi ve yesil alan olarak
korunmas1 hedeflenmistir. Ayrica cesitli ticari ve sosyo-kiiltiirel olusumlarla da alanin
desteklenmesi ve Ankara kentinde prestijli bir alanin olusturulmasi amaglanmistir. Bu
amacla kamu ve 0zel sektor isbirligine gidilmis ve gecekondu sahipleriyle anlasmalar
yapilmistir. Projede belirtilen bir diger hedef de, dogrudan dogruya kamulastirmaya
gitmek yerine halkin katiliminin saglandig: bir proje olusturmaktir. Bu nedenle katilimi
saglamak amaciyla “Proje Karar Kurulu” olusturulmustur. Bu kurulda belediye
baskanlari, sirket yoneticileri, gecekondu hak sahiplerinin kurduklar1 mahalle
kooperatiflerinin yoneticileri ve mahalle baskanlar1 yer almistir (Goksu, 2008).

Belirtildigi gibi bu projenin diger projelerden farki halkin katilimini saglama
amact tasgimasidir. Proje olusturulmadan Once bolge halkiyla goriismeler yapilmig
fikirleri alinmistir. Yerel halk, kamu ve 0Ozel girisimciler arasindaki goriismeler
sonucunda gecekondu sahipleriyle asagidaki ilkeler dogrultusunda uzlasma saglanmistir:

e “Vadide yapilacak olan konutlardan yalniz hak sahibi yararlanabilecektir.

e Hak sahiplerine verilecek konut biiyiikliikleri hesaplanirken, mevcut arsa
ve gecekondu biiyiikliigii baz olarak alinacaktir.

e Her hak sahibi tek bir konut alabilecektir, konutlar yapilana dek hak
sahiplerine kira 6denecektir” (Goksu, 2004:8).
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Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi gecekondu alanlarma ¢oziim tiretme
konusunda kendinden sonraki projelere de yol gosteren bir proje olarak goriilmektedir.
Proje bazi kesimler tarafindan oldukg¢a basarili bulunurken, bazi kesimler tarafindan da
sert bir sekilde elestirilmektedir. Projenin, baslangic asamasinda olumlu hedefler ortaya
koymasi ancak uygulama siirecinde ekonomik ve politik zorluklarla karsilagilmasi
nedeniyle bu hedeflere ulasilamamasi elestirilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Aras ve Alkan, 2007).

Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi kendi alaninda son derece onemli bir
ornektir. Ancak projenin sonuglaria bakildiginda baslangicta ortaya konulan hedeflerin
bircogunun gerceklestirilemedigi goriilmektedir. Projenin gerceklestirilme asamasinda
yasanan politik ve ekonomik bazi sorunlar projeden beklenen imkanlarin olusmasimna
engel olmustur. Bu alanda yasayan gecekondu sahiplerinin ve kiracilarin beklentilerine
ulasildigini soylemek de zordur.

Kentsel doniisiim projelerinin uygulandigi alanlarda genellikle rant artisinin
oldugu bilinmektedir. Ancak proje kapsaminda insa edilen iki adet yiiksek kath blok
talep gormemistir. Ayrica kiralarda yiikselis beklenmis ancak herhangi bir artis olmamais
hatta diisiis gdzlenmistir. Yapilan binalarin cok yiiksek kathh olmasi manzaraya engel
olmus bu durum alanda yasayanlar tarafindan elestirilmistir. Yeni olusturulan bloklar
liikks konutlar olmas1 sebebiyle daha once burada yasayanlardan farkli olarak yeni bir
ekonomik statiiyii gerektirmistir. Sonu¢ olarak vadi yamaclarinda oturan gecekondu
sahipleri ile liiks konutlarda oturanlar arasinda bir kopukluk olugsmustur (Aras ve Alkan,
2007).

Bu proje, sosyo-Kkiiltiirel verileri acisindan ele alindiginda kent yoksullugu
karsisindaki tutumu nedeniyle elestirilmistir. Alan gecekondudan temizlenmis buradaki
niifus ise bagka alanlara kaymistir. Yeni yapilan bloklarin orta ve yiiksek gelir grubuna
hitap edecek nitelikte olmasi nedeniyle diisiik gelir grubu buradan uzaklagmayi tercih
etmistir. Yani kent yoksullugu bir bolgeden bagka bir bolgeye tasmmustir (Goksu, 2003).

Doniistim projesi kapsaminda gecekondu sahiplerine arazileri karsiliginda birer
kat verilmistir. Bu anlamda projeden olumsuz etkilenen asil kesim kiracilar olmustur.
Kiracilar herhangi bir iicret almamislardir. Dikmen Vadisi Projesi’nde ‘gecekonduyu
yikma ve gecekonduyu tasima’ yaklagimi benimsenmistir. Proje alaninda gecekondu

sayisinin az olmasi gecekondu sahipleriyle anlasma yapilmasinda kolaylik saglamustir.
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Bu agidan bakildiginda proje gecekondu doniisiim projesinden ¢ok konut, ticaret gibi
uygulamalara sahne olan bir yesil alan projesi olarak degerlendirilebilir (Aras ve Alkan,

2007).

1.3.4.2. Portakal Cicegi Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi

Ankara’da bulunan Portakal Cicegi Vadisi, diizenleme ve doniisiim caligmasina
girilmeden 6nce kamunun elinde olan, iskdna acilmamis ve kentsel alan kullaniminda
olan yesil bir alandir. Yapilagsma hakki ise, sadece vadinin yan kisimlarinda bulunmakta
ve i¢ kesimlerde yapilasmaya izin verilmemekteydi. Ancak 1985°den sonra alanda,
tamami ile kamulastirilma yontemi benimsenmis ve halkin kullanimina agilmistir
(Goksu, 2008). Doniisiim siirecinde sahis miilkiyetleri ve buna paralel olarak da ingaat
sayilar1 artmistir. Ancak belediye yonetimi, kaynak sikintisi nedeniyle kamulastirma
islemini gerceklestirememistir. Sonugta Portakal Cicegi Vadisi yesil alan olarak
diizenlenmemis ve vadide miilkiyeti ve imar hakki bulunan hissedarlar zor durumda
kalmigslardir.

Oteden beri gelen yasal, ekonomik ve fiziksel gelismeler dikkate alinarak ve
sorunlara ¢6ziim bulma amaciyla yeni bir projeye baslanmistir. Projeden etkilenecek
tim aktorler belli bir organizasyon altinda toplanmistir. Bu organizasyon proje icin
Onemli bir adimdir. Bu proje klasik kamulastirma yerine, olusturulacak rantin uzlagma
yoluyla paylasimi ilkesine dayanmaktadir. Kisaca kamulastirma yerine proje degerinin
paylasimi yontemi uygulamaya koyulmustur (Aras ve Alkan, 2007).

Bu projede uygulanan model, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin uyguladigi
yontemlere yeni bir yaklagim getirmektedir. Belediye’nin, Dikmen Vadisi, Hact Bayram
ya da Batikent, Eryaman gibi projelerde uyguladigi ‘Proje Karar Kurulu'nun farkli bir
bicimi bu projede de uygulanmustir. Proje Karar Kurulu, projeden etkilenen kisilerin
temsilcileri ile projelerin uygulanmasindan sorumlu belediye biirokratlarinin
olusturdugu bir kuruldur (Aras ve Alkan, 2007). Bu projenin kurumsal yapisi, arsa
sahiplerinin, belediyenin, sahislar ve girisimcilerin, kamu ve 6zel sektoriin igbirliginde
bulundugu bir sirket orgiitlenmesi biciminde olmustur. Projede proje yonetiminin nasil
olacagi, hukuk diizeninin nasil kurulacagi ve finansmann nasil yaratilacagi gibi konular

projeden dogrudan etkilenen kisilerle birlikte tasarlanmistir (Goksu, 2008).
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Projede temel ilke, kamulastirma islemi yapmadan, vadide yaratilacak degerin
arsa sahipleri ile uzlagsma sonucunda paylasimma dayanmaktadir. Bu anlamiyla proje,
Dikmen Vadisi Projesiyle benzer Ozellikler tasimaktadir. Portakal Cicegi Vadisi
doniisiim projesinde, alan diizenlenirken, vadinin %70’inin yesil alan olarak ayrilmasi
hedeflenmistir. Ayrica, konut, ticaret ve diger sosyo-Kkiiltiirel aktivitelerin alan i¢erisinde
yer almasi amaclanmis ve proje 1989 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
baslatilmistir. Projede, devlet biit¢cesinden hi¢bir harcama yapmadan kente yesil alan
kazandirmak ve arsa sahiplerinin gecmiste aldiklar1 imar hakk: karsiliginda, projede
yaratilacak degerden pay almasi amag¢lanmistir.

Portakal Cicegi Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi’nin uygulanmasi amaciyla
1991 yilinda PORTAS kurulmustur. PORTAS 1n yonetiminde ve denetiminde belediye
ve sahislar birlikte yer almiglardir. Bu birliktelik ile kamu ve 6zel sektoriin isbirliginin
ve sahislarin projeye katilimlarinin saglanmasi amaglanmistir. Proje alani i¢inde imar
haklar1 bulunan arsa sahiplerine takas, ingaat anlagsmas1 ve satin alma gibi secenekler
sunulmustur (Goksu, 2008).

Alan, belediye ve sahis miilkiyetindeki arazilerden olugsmaktadir ve 67 hissedar
bulunmaktadir. Gecekondu sahiplerinin kurduklar1 kooperatifin yoneticileri, mahalle
muhtarlari, belediye baskanlar1 ve sirket yoneticileri ile toplantilar yapilarak katilim
saglanmistir. Belediye kaynak aymrmadan bir proje gerceklestirmis ve klasik
kamulastirma yerine proje sonucu yaratilacak degerin paylagimi yontemini uygulamistir.

Portakal Cicegi Vadisi Projesi sonucunda, kamulastirma maliyetinin azaltilmas1
amaciyla sahislara rant verilmis, gecekondu sahiplerine ucuz arsa saglanmistir. Bu
sekilde alan gecekondu goriiniimiinden kurtulmustur. Vadi etrafindaki konut ve arsa
fiyatlarinda proje tamamlanmadan biiyiik artislar goriilmiistiir (Goksu, 2003). Projede
temel amag, Ankara’ya yesil alan kazandwrmak olarak gosterilmis ancak zaman
icerisinde olusturulan konutlarin projenin temel amaci haline doniistiigii goriilmektedir.

Portakal Cicegi Vadisi Projesi’nin kentsel c¢evre yaratmada kismen basarili
oldugu goriisii benimsenmektedir. Daha dnce de belirtildigi gibi projede yesil alanlarin
olusturulmas: hedeflenmis ancak konut alanlar1 proje icin daha ©Onemli bir yer
edinmistir. Gecekondularda yasayanlar icin Karapiircek’te arsalar saglanmis ve
gecekondu halkinin belli bir kism1 bu alana tasinmistir. Bu durum bazi kaynaklarda

gecekondu sahiplerine sunulan yeni alternatifler olarak degerlendirilmektedir (Aras ve
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Alkan, 2007). Ancak kent merkezine yakm bir alanda yasayan bu niifusun kentin uzak
bir kesimine gonderilmesi sorunun ¢oziimii olarak degil sorunun uzaklastirilmasi olarak

da degerlendirilebilir.

1.3.4.3. Zeyreg- Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi

Zeytinburnu il¢esinin kentsel doniisiim siirecinin 1999 Marmara depremi ile
basladig1 belirtilmektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Japon Isbirligi Ajans1 (JICA)
ile birlikte mevcut durumu ve risk durumunu ortaya koyan bir rapor hazirlamistir. Bu
raporda olast deprem senaryolarina yer verilmistir. JICA tarafindan hazirlanan rapor
dogrultusunda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Bogazici Universitesi, Yildiz Teknik
Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi ve Ortadogu Teknik Universitesi ile ortak bir
Istanbul Deprem Master Plani’n1 (IDMP) hazirlamistir. Zeytinburnu ilcesi bu calisma
plam dogrultusundan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan pilot bolge olarak
secilmistir.

Zeytinburnu, Trakyanin giineydogusunda, Catalca Yarimadasimin Marmara
Denizi'ne bakan yamaglarinin denizle birlestigi yerde bulunmaktadir. Devlet Istatistik
Enstitiisii’niin, 1960 tarihindeki niifus sayimina gore, ilce niifusu 89.297 kisi olarak
saptanmistir. Ancak daha sonra bu niifus 294.914’e ulasmistir. Zeytinburnu, 25 bine
yakin isyeri, 10 bin civarindaki imalathanesi ve 170 fabrikas: ile Tiirkiye’nin en ¢ok
tiretim yapilan ilgelerinden birisidir. 1990 yilina kadar, gecekondulasmadan
kaynaklanan asir1 niifus artisi, ilcede biiyiik degisimlere sebep olmustur. Bu soruna ek
olarak, niifusun yogun oldugu alanlarin yer aldig1 zeminlerin yapilagsmaya uygun
olmamasi, ilgedeki binalarin Istanbul’daki binalara oranla daha yiiksek olmasi ve
Istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel Isletmeleri Genel Miidiirliigii bloklarmin
cevresindeki yapilarin kotii durumda olmasi gibi sorunlarda mevcuttur (Oner, 2007).
Ayrica ilgenin konumu ve ulagim baglantilar1 da Zeytinburnu’nun kentsel doniisiim
projesine uygulama alani olarak se¢ilmesinde 6nemli bir etkendir.

Doniisiim projesi yapilmak istenen alanin yaklasik biiyiikliigii 55.900 m2’dir. Bu
alan icerisinde carpik yapilasmanin olustugu alanlar mevcuttur. Bu alanin tamaminda
doniisiim gerceklestirilmek istendiginde alanin tiimiiniin bosaltilmas1 gerekmektedir.
Bunun iizerine cesitli oneriler sunulmustur. Buna gore, alan sakinlerinin proje bitene

kadar yeni yapilacak olan prefabriklerde ikamet etmesi ya da alan sahiplerine proje
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bitene kadar kira yardimi yapilmasi ve bu kisilerin baska alanlara tasinmasi, son olarak
da bos alanlara yeni konutlarin yapilmasi ve proje bitene kadar alan sakinlerinin burada
ikamet etmesi gibi oneriler olusturulmustur (Oner, 2007).

Zeytinburnu’nda gercgeklestirilen doniisim projesinin amaci; deprem riski
tastyan alanlarda yasayan insanlar1 deprem tehdidinden kurtarmak, ayni zaman da bu
bolgeye canlilik kazandirarak bolgeyi c¢ekici hale getirmek ve daha sonraki projelere
ornek teskil etmek olarak belirtilmistir (Goksu, 2004).

Iicede varolan sorunlar ve potansiyeller géz 6niinde bulundurularak projeyle
gergeklestirilecek birtakim hedefler belirlenmistir. Ulusal, uluslararasi ve bdolgesel
diizeyde ortaklik modellerinin planlanmasi, kamu politikalarinin ~ gelistirilmesi
doniistimdeki hukuki yapinin olusturulmasi, caligmalardaki ortakliklara halk katiliminin
saglanmasi, alan sakinlerinin ¢evreyle iliskilerinin saglanmasi ve doniisiime ugrayacak
olana alandaki eski ve bos alanlarin kente yeniden kazandirilmasi bu projede hedeflenen
noktalardir (Goksu, 2004).

Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi’nde Oncelikli olarak afet riski tasiyan
yapilarin iyilestirilmesi amac¢lanmaktadir. Calismalar, analizler, mevcut durumun
ortaya konulmasi1 ve gelecekle ilgili Ongoriiler seklinde yapilmaktadir. Projenin
uygulama asamasina gecilebilmesi icin Kentsel DoOniisim Yasasi’nin ¢ikmasi
beklenmektedir. Yeni cikacak yasa ile daha kisa zamanda projelerin iiretilip
uygulamalarin yapilmasi beklenmektedir.

Kentsel Doniisiim Yasasi’nin ¢ikmasiyla birlikte proje siireci, taraflarla detayli
olarak internet, basin duyurusu, mahalle toplantilari, seminerler, ilanlar, yerel gazete vb.
haberlesme araclariyla ilgililere duyurulacaktir denilmektedir. Bu durum Zeytinburnu
Kentsel Doniisiim Projesi’nin halk katilimimi icermedigini gostermektedir. Ciinkii proje
akademik cevre Ozel ve kamu sektorlerinin ortakliklariyla olusturulmustur. Proje
tamamlandiktan sonra birtakim yayin organlar1 ve seminerlerle halka proje hakkinda
bilgi verilecegi belirtilmektedir. Proje, 2003 yilinda baslamis ve giiniimiizde halen

devam etmektedir.

1.3.4.4. Kustepe Kentsel Doniisiim Proje Ornegi
Kustepe, Istanbul’'un 6nemli merkezlerinden Mecidiyekéy’e komsudur ve

20.000 niifusu barindiran bir yerlesim alanidir. Kustepe’de ozellikle alt gelir grubu ve
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yoksulluk sinirinda bulunanlar yagamaktadir. Bu alanda yasayanlarin biiyiik ¢ogunlugu
marjinal sektorde caligmaktadir (Goksu, 2008). Kustepe fiziksel a¢idan da son derece
sagliksiz bir yapiya sahiptir. Yogun ve carpik yapilasmanin oldugu, teknik ve sosyal
altyapilarin yetersiz oldugu bir alandir.

Sisli ve Kustepe birbirleri i¢in stratejik Onem tasimaktadirlar. Sisli ve
Istanbul’un ulagim sorununun diizeltilebilmesi i¢in Kustepe bir alternatif niteligindedir.
Ayrica Kustepe’de varolan dinamik, yar: orgiitlii geng¢ niifusun varligi Kustepe’'nin Sisli
icin 6nemi olarak gosterilebilir. Sisli’nin Kustepe i¢in 6nemi ise merkeze yakinligindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum alternatif yatirimlarin ve gerceklesme Onceliginin
olasiligini arttirmaktadir. Ayrica merkezi sosyal ve teknik altyapiya yakin olma avantaji
saglamaktadir.

Kustepe Kentsel Doniisiim Projesi, Sisli Belediyesi ve Kentsel Proje Gelistirme
Sirketi tarafindan gelistirilmistir. Proje kapsaminda gerceklestirilmek istenen ii¢ amag
belirlenmistir. Bunlar; Kustepe’de, giivenli ve saglikli bir ¢evre olusturmak, planlamayi
klasik imar plami anlayis1 disinda, proje gelistirme mantig1 icinde ele almak ve proje
bazinda yapilasmanin saglanmasi yoluyla yenilik¢i yaklasimlar: gerceklestirmektir.

Proje olusturulurken bazi amag ve stratejik kararlar belirlenmistir. Bu dogrultuda
yapilmas1 gereken isler su sekilde belirtilmistir; kisa ve orta vadeli proje alanlarinin
saptanmasi, miilkiyet ve yapr envanterlerinin c¢ikartilmasi, arazilerin nasil elde
edileceginin, arsa ve gecekondu sahipleriyle nasil uzlasilacaginin belirlenmesi, transferi
yapilacak alanlarin degerlendirilmesi, yatirimci ve kaynaklarin nasil saglanacaginin
belirlenmesi, plan ve projelerin yapilmasi, proje senaryolarmin yazilmasi ve
ortakliklarin belirlenmesi gerekmektedir (Goksu, 2008).

Kustepe Kentsel Doniisiim Projesi son derece kapsamli bir doniisiim projesidir.
Bu projenin ilk asamasinda Roman Mabhallesi Sagliklastirma ve Tekel Evleri Doniisiim
Projeleri i¢cin birtakim c¢aligmalar yapilmaktadir. Ancak toplulastirma ve transfer
tekniklerinin kullanilacagi katilimci yontemlerinin gerceklesmesi i¢in yeterli yasal
diizenlemelerin  olmayis1t projenin  gerceklesme siireclerini  zorlastirmakta ve
uzatmaktadir. Bu nedenle projenin gerceklestirilebilmesi i¢in Oncelikle yasal
diizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir. Ayrica Biiyiiksehir

ve ilge belediyesi ile mahallede olusturulacak yerel orgiitler ile yatirimcilarin bir arada
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olduklart proje senaryosunun yazilmast ve aktorlerin rollerinin neler oldugu

belirlenmelidir.

1.3.4.5. Tarlabas1 Yenileme Projesi/ Kentsel Doniisiim Projesi

Tarlabasi, Istanbul’'un Bati1 yakasinda Hali¢’in kuzeydogusunda, Beyoglu
smirlart icinde yer alan semtidir (Kotas, 2000). Bolge 16. yy’da tarlalarla kaplh
olmasindan dolayr Tarlabasi adim1 almistir (Arseven’den aktaran Kotas, 2000). Taksim
Meydani ile Cumhuriyet Caddesi’nin kesistigi yerde baslar ve Kalyoncu Kullugu
Caddesinde sona erer. Tarlabasi, Taksim Meydanina ¢ikan bulvarin her iki yanmdaki
caddeyi ve Dolapdere’ye inen yamaglar1 kapsamaktadir. Sururi, Cukur, Sehit Nevres,
Kalyoncu Kullugu, Hiiseyin Aga, Kamer Hatun, Bostan ve Biilbiill mahalleri
Tarlabasi’nin mahalleleridir.

2000 yili genel niifus sayimma gore, Beyoglu cevresinde issizlik oram1 %14,
Istanbul genelinde ise %11°dir. Tarlabas: issizlik orani ise %20’dir. Goriildiigii gibi
Tarlabas1 issizlik orani Istanbul genelinden daha fazladir. Ozellikle arastirma kapsamia
dahil edilen Cukur, Biilbiill ve Sehit Muhtar Mahalleleri’ndeki issizlik oranlar1 ise
Beyoglu ve Istanbul geneli issizlik oranlarindan cok daha yiiksektir. Cukur ve Sehit
Muhtar Mabhalleleri’ndeki kadin igsizlik oram1 %38 ile en yiiksek orana sahiptir
(Adaman ve Keyder, 2009).

Tarlabasi istthdam yapisinin en 6nemli 6zelligi, formel is olanaklarina erisimin
son derece sinirli olmasi ve kayit disi sektordeki tehlikeli, diizensiz ve gecici islerde
diisiik iicretli ve sosyal giivenligin olmadig1 calisma olanaginmn olmasidir. Isveren
konumundakiler ya kendilerine ait bakkal/market, kahvehane, restoran, tamirci vb ticari
isletmelerde ya da 10 kisiden az elemanin caligtig1 tekstil, mobilya, torna atolyeleri gibi
imalathanelerle gecimlerini saglamaktadirlar. isci konumunda bulunanlar ise, garson,
giivenlik gorevlisi, bulasik¢l, temizlikci vb. olarak yeme-icme ve eglence sektoriinde ya
da yukarida belirtilen atdlyelerde istihdam olanagi bulabilmektedirler. Kiirt go¢cmeler ise
daha c¢ok, en gecerli gelir getirici igler olan, gezici isportacilik, atik kagit, karton ve
teneke kutular1 geri doniisiim icin toplama, ayakkabi boyama ve tarticilik gibi isler
yapmaktadirlar. Bu tiir ailelerde hanede birden fazla kisinin ¢alismasi durumunda dahi
kazanilan toplam gelirin diisiik olusu hanenin gelirinin de diisiik seviyede kalmasina

neden olmaktadir (Adaman ve Keyder, 2009).
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Tarlabag1 yerlesiminin 19. yy’m ikinci yarisinda bagladigi ve ilk olarak
olusturulan yapilarin bahgeli evler oldugu belirtilmektedir (Giiltekin, 1996). 1870’11
yillarda Tarlabasi’nin sekillenmeye basladigi, 1910’larda yiiksek katli evlerin
olusturuldugu belirtilmektedir. Caddedeki binalarin daha yiiksek katli oldugu ancak i¢
kesimlere gittikce yapilari genellikle iki ii¢ kath olduklar: goriilmektedir. Tarlabasi, 19.
yy’'m ikinci yarisimndan itibaren orta smif gayrimiislim burjuvazisinin yerlestikleri
bolgedir. Gayrimiislimlerin yasam diizeyleri, kiiltiirleri ve ge¢c Osmanli kentlesmesi
Tarlabasi’ndaki yapilarin  goriiniimiiniin ~ sekillenmesine katkida  bulunmustur.
Tarlabagi’ndaki binalar siisleme acisindan olduk¢a zengin ve estetik degere sahip
yapilardir.

Tarlabagi’nda daha ©nce Rumlarin ve Ermenilerin yasadigi bilinmektedir
(Giiltekin, 1996). 1925-1926 yillarinda Beyoglu niifusunun yaris1 gayrimiislimlerden
olusmaktaydi (Kotas, 2000). Bu bdlge genelde orta smif gayrimiislimlerin yasadig: bir
yer oldugundan bolgedeki dini eserler Rum ve Ermeni kiliseleridir. 1943’ten itibaren
Varlik Vergisi nedeniyle zor durumda kalan Rumlar ve Ermeniler bu bolgeyi terk
etmislerdir. 1955 yilindaki 6-7 Eyliil Olaylar1 da ¢ogunlugunu Rumlarin olusturdugu
azimliklarm bu bolgeden ayrilmalarina neden olmustur (Kotas, 2000).

1960’larda artan i¢ go¢ ve miilkiyet yapisi nedeniyle daha cok alt gelir
gruplarina iiye insanlarin yasadigi bolge haline gelmistir. Kent merkezine ve eglence
yerlerine yakinligi, terkedilmis binalarin iggal edilme potansiyellerinin yiiksek olmasi
kirsal alandan goc edenlerin Tarlabasi’ni kendilerine yasam alani olarak se¢cmelerine
neden olmustur (Kotas, 2000).

1980’lerde, Bedrettin Dalan’in belediye baskanligi doneminde, sosyal bir
cokiintilye ugradig: diisiiniilerek Tarlabasi’nda kentsel yenileme projesinin uygulandigi
bilinmektedir. 1980’lerde yapilan imar faaliyetleriyle Tarlabasi1 Caddesi genisletilmistir.
Cadde iizerindeki konutlarin biiytik kismi isyerine cevrilmis ve calisan niifus sayisi
arttirilmistir. Ancak bu projenin uzun siireli bir kalkinma saglamadigi bilinmektedir.
Giiniimiizde ise Tarlabagi’nin yine bir kentsel doniisim projesine konu oldugu
goriilmektedir.

Tarlabas1 Yenileme Projesi, Haziran 2005te yiiriirliige giren ve Beyoglu Yasasi
olarak da bilinen 5366 sayili kanuna dayandirilmaktadir. “Bu Kanunun amaci,

Biiyiiksehir belediyeleri, Biiyiliksehir belediyeleri sinirlar: icindeki ilge ve ilk kademe
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belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve niifusu 50.000'in iizerindeki belediyelerce ve bu
belediyelerin yetki alani diginda il 6zel idarelerince, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye
yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarim1 koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve
ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bdlgenin gelisimine uygun
olarak yeniden ingsa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve
sosyal donat1 alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi
ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmas: ve yasatilarak kullanilmasidir”
(tbmm, 2008). 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun” uyarinca
Tarlabas1t yenileme alani olarak ilan edilmistir. Tarlabasi projesi Koruma Kurulu
tarafindan onaylanmis ve Belediye Meclisi tarafindan da oybirligi ile kabul edilmistir.

Proje, literatiirde ve basinda ‘kentsel doniisiim’ olarak adlandirilmakta ancak
Beyoglu Belediyesi bu projeyi ‘yenileme projesi’ olarak adlandirmaktadir. Projenin
farkli adlandirdmasinin nedeni ise kamuoyunun proje hakkinda net bir sekilde
bilgilendirilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Beyoglu Belediye Baskan1 Ahmet
Misbah Demircan ile yapilan bir roportajda binalarm yikilip yikilmayacagi
soruldugunda yanit “Bu Anitlar Kurulu'nun verecegi yol haritasi ile ortaya ¢ikacak. Bu
asamadan sonra Anitlar Kurulu binanm yapim tekniklerine son karar1 verecek. Bazi
binalar var ki dis cephesi korunarak yenilecek, bazi binalar oldugu gibi korunacak, bazi
binalar yikilip yeniden yapilacak. Bu binadan binaya degisen bir sey. Ama bizim
istedigimiz binalar1 bir biitiin, ada halinde gormek. Kanun boyle istiyor” seklinde
olmustur (Restorasyonmerkezi, 2008).

Tarlabast Yenileme Projesi, kuruldan ve meclisten alinan onay sonrasinda halkin
ve uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Ancak projenin olusturulurken de sadece mimari
gruplar tarafindan olusturulmadigi bu gruplarin yaninda sivil toplum Orgiitlerinin,
tiniversitelerin, 0Ozel sektorlerden uzmanlarm ve proje alaninda yasayanlarinda
bulundugu bir grup tarafindan olusturuldugu belirtilmektedir. Proje, heniiz
projelendirme asamasindayken, halkin ve uzmanlarin goriis ve Onerilerini almak
amaciyla “Tarlabas1 Gelecegini Paylasiyor” adiyla proje sergilenmistir.

Beyoglu Belediyesi’nin Tarlabasi Yenileme Projesi kitap¢iginda da bolgede
yasayanlarin, Ozellikle miilk sahiplerinin goriis ve Onerilerinin alinarak projeye

katkilarinin saglanacagi belirtilmektedir. Ayrica bu kitapcikta Tarlabasi Yenileme
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Projesinin ¢ok yonlii ve kapsamli bir proje oldugu, sadece fiziki yenilemenin degil
toplumsal ve ekonomik boyutlarnin da oldugu belirtilmektedir. Bu cercevede
belediyenin internet sayfasinda projenin amaglart ile ilgili olarak su bilgiler yer
almaktadir.

“Tarlabas1 yenileme projesi;

¢ Proje bazinda belediye, yatirime1 ve miilk sahipleri ile sivil toplum orgiitleri ve
bolgede yasayanlarla katilime igbirligi,

e (agdas islevlere ayak uyduramayan kiigiik parseller yerine, yap1 adalar1 bazinda
tasarim ve kullanim ilkesi cercevesinde yenileyerek koruma ve canlandirma
yaklagimi,

e Bolgede yasayanlarin yasam kalitesinin arttirilmasi, sosyal ve ekonomik
gelismelerinin saglanmasi dogrultusunda miidahale,

e Kentsel ‘ayrigma’nin yerini ¢evreyle biitiinlesen, yasayan mekanlara birakmasi
vizyonu amaclanmaktadir. Bu  bakimlardan  projenin  uygulanabilir,
yayginlasabilir ve siirdiiriilebilir bir model olmas1 hedeflenmektedir” (Beyoglu
Belediyesi, 2008).

Ancak Tarlabasi Yenileme Projesinin asil hedefi olarak, eskime ve bakimsizlik
dolayisiyla tehlikeli hale gelen biitiin yapilar1 ve altyapiy1 yenilemek ve ¢agdas yagamin
gereksinimlerine cevap veren standartlara sahip konutlar getirmek olarak
belirtilmektedir. Mekansal kalitenin arttirilmas1 amaciyla, yesil alan ve 1siklarin
arttirllmasi, biitiin konutlara yeralti otoparklarmin yapilmas: ve sosyal faaliyetlerin
yogunlasacagi yaya alanlarmin yapilmasi hedeflenmektedir. Bu fiziksel yenileme
sonucunda, yapi1 ve yasanabilirlik risklerinin ortadan kaldirilmasi1 ve Tarlabasi’nda
yasayanlar i¢cin giivenli ve cagin gereklerine uygun bir kentsel ¢evre olusturulmasi
amaclanmaktadir. Tarlabasi Yenileme Projesi’nin, alana yeni degerler ve hizmet
sektoriine dayal ticari faaliyetler getirecegi bildirilmektedir. Turizm ve nitelikli hizmet
sektoriine yeni yatirimlar yapilacagi ve bunun proje alanma ve c¢evresine ekonomik
canlanma kazandiracag diisiiniilmektedir.

Proje kapsaminda, bolgede yasayanlarin toplumsal ve ekonomik durumlari,
anket calismalar1 aracilifiyla olusturulan ‘sosyal doku profili’ dogrultusunda
belirlenecek kriterlere gore is olanaklar: ve ikamet olanaklarini iceren bir ‘Sosyal Plan’

aciklanacagi belirtilmektedir. Bolgede yasayan yerel halka kisa vadede insaat islerinde
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is olanaklarmin saglanacagi, uzun vadede ise proje sonrasi gelisecek hizmet sektoriinde
istihdam edilecekleri, bunun i¢inde kapasite artirimi programlarmn olusturulacagi
belirtilmekte ve Belediye’'nin, {iniversitelerin, meslek oOrgiitlerinin, sivil toplum
orgiitlerinin ve 0Ozel sektdr kuruluslarmin katkilariyla olusturulacak programlara
katilanlarin sertifika almalar1 sonucunda ©Oncelikle insaat sektoriinde daha sonra ise
hizmet sektoriinde istihdam edilmelerinin planlandig: ifade edilmektedir.

Yenileme projesinin sosyal kalkinma politikas1 incelendiginde, Tarlabasi’nin
kentle biitiinlesmesini ve bu bdlgede yasayanlarin burada olusacak degerden ve
istihdamdan faydalanmasini saglayan bir sosyal planin hedeflendigi goriilmektedir. Bu
planin Beyoglu Belediyesi ve ilgili aktorlerin katilimiyla saglanacagi belirtilmektedir.
Ayrica proje alaninda yoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadele amaciyla ‘Mahalle
Sosyal Kalkinma Programi’ c¢ercevesinde toplumsal ve ekonomik projeler
gelistirilecegine dair hedefler de cizilmektedir. Tiim bu hedefler, projenin temel
kalkinma stratejisini olustururken projeden etkilenen tiim gruplarin projeye katiliminin
saglanmasi, proje sonrasi olusacak olanaklardan oncelikle yerel halkin faydalanmasi,
olusturulacak yeni egitim programlarindan 0Ozellikle genglerin ve kadinlarin
faydalanmasinin 6nemli olduguna vurgu yapilmaktadir.

Teoride incelendiginde Tarlabasi Yenileme Projesi’nin, doniisiimiin tiim
boyutlarini1 projeye dahil etmeyi hedefledigi goriilmektedir. Alanda yasayanlarin goriis
ve katkilarinin projeye olumlu katki yapacagi diisiincesi hikimdir. Ancak oOzellikle
goriigleri alinacak olan kisilerin miilk sahipleri olduklar1 da belirtilmektedir.
Tiirkiye’nin erkek egemen bir toplum yapisina sahip oldugu diisiiniildiigiinde miilk
sahiplerinin de genellikle erkekler oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla projeye goriis ve
Onerileriyle katkida bulunacak olanlar yine erkeklerdir. Ancak daha Once de
bahsedildigi gibi yasanilan ¢cevredeki olumsuzluklari, eksiklikleri en fazla hissedenler
kadinlardir. Bu nedenle kadinlarin goriisleri, istekleri ve gereksinimleri de proje
kapsaminda ele alinmali ve yapilacak olan doniisiim bu eksiklikleri ya da talepleri
karsilama dogrultusunda gerceklestirilmelidir.

Kentsel doniistimiin sadece fiziksel planlama calismast niteliginde ele
alinmasinin olumsuz bazi sonuclar yaratacagi kesindir. Ciinkii kentsel doniisiim fiziksel
boyutun yaninda toplumsal ve ekonomik boyutlar1 da kapsayan bir doniisiimdiir. Sadece

fiziksel boyutun ele alinmasi toplumsal ve ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz
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kalacaktir. Dolayisiyla sorunlara kalici ¢oziimler getirmek, doniisiimiin uygulandig:
alanlarda toplumsal, siyasal ve kiiltiirel Ozellikleri de gz Oniinde bulundurmayi
gerektirmektedir.

Kentsel doniisiim, kentlerin kiiresel ekonomik sistem icindeki yerini belirleyici
niteliktedir. Bu yiizden kentlerin ve iilkelerin genel gelisimi agisindan son derece
onemli bir konudur. Ancak kentsel doniisiimle ilgili uygulamalara bakildiginda hem
uluslararast hem de ulusal projelerde konu bu ciddiyet i¢cinde ele alinmamistir. Bu tiir
projelerde genellikle projecilik mantigmnin hakim oldugu goriilmektedir. Onemli olan
stirdiirtilebilir kentlesme hedefleri tasiyan, katilimci, sosyal adalet ilkelerine dayanan,
kamu yararmma Oncelik verebilen bir anlayisla olusturulan projelerin {iiretilmesidir
(Yerebasmaz, 2006).

Kentsel doniisiim sonucunda mekanlar degisirken, o alanda yasayan insanlarin
ve daha Once belirtilen nedenlerden dolay1 ozellikle de kadmlarin yasamlar1 biiyiik
Olciide degisikliklere ugrayacaktir. Bu nedenle kentsel doniisiim siireclerinde yerel
halkin katilimi son derece énemli bir konudur. Katilimin saglanmasi1 doniisiimiin yerel
halk tarafindan benimsenmesinde 6nemli bir unsurdur (Yerebasmaz, 2006). Kentsel
doniisiim projesine biitiinciil bir bakis acisindan yaklagmayan yerel yonetimlerin tek
basina konut, saglik, egitim, istthdam vb sorunlara koklii ¢oziimler getirmeleri son
derece giictiir (Keles, 2006). Yerel halkin ekonomik ve toplumsal yasamlarinda
herhangi bir degisiklik olmadig: siirece modern bir konuta sahip olmalar1 yasamlarinda
olumlu bir farklilagma saglamayacaktir. Son olarak kentsel doniisiim projeleri biitiinciil
bir yaklasimla ele alinmadiginda kentte mekansal, toplumsal ve ekonomik dengeler
olumsuz yonde etkilenebilir. Bu nedenle kentsel doniisiim projelerinin toplumsal,
ekonomik ve mekénsal Ozelliklerinin birlikte ele alindigr yaklagimlar1 benimsemesi
gerekmektedir.

Kentsel doniisiim projelerinde en 6nemli unsur projelerin uygulayicisi olan yerel
yonetimlerdir. Dolayisiyla yerel yonetimler ve yerel yonetimlerin planlarina,
politikalarma katilim olgusu son derece dnemlidir. Bu dogrultuda ikinci boliimde yerel
yonetimler ve yerel yonetimlere katilim olgusu 6zellikle kadinlarin katilimi baglaminda

incelenecektir.
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2. BOLUM: YEREL YONETIMLER

Ayri ayr ele alindiginda yerel yonetimler ve kadin konusunda yapilmis pek ¢ok
arastirma mevcut olmasina ragmen, yerel yonetimlerde kadinlarm goriiniirliigiinii konu
alan calismalar yok denecek kadar azdir. Yerel yonetimler konusuna bakildiginda,
yOnetisim, yerel demokrasi, katilimcilik, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal ¢ogulculuk,
hakcilik, yasanabilirlik, yapabilir kilma, siirdiiriilebilir kalkinma gibi kavramlarla
karsilagilmaktadir. Bu durum yerel yonetimler konusunun kavramsal bir zenginlige
sahip oldugunun net bir gostergesidir. Yine ayni sekilde, kentlerde yasayan kadinlarin
aile, ekonomik yasam, egitim, hukuk, din, saglik ve sosyal iligkileri arastirmalarin en
yogun calistiklar1 alanlar1 olusturmaktadir.

Goriildiigti gibi yerel yonetimler ve kadinlar ayr1 ayr1 calismalarda derinlemesine
incelenmistir. Ancak daha once de ifade edildigi gibi literatiir incelendiginde, yerel
yonetimler ve kadin konusunu birlestiren c¢alismalarin olduk¢a yetersiz oldugu
goriilmektedir (Ecevit, 2001). Yani daha Onceki arastirmalarda bu iki alanin birbirleriyle
iligkilendirilmedigi acgikgca goriilmektedir. Ancak giinlimiizde, yerel yOnetimlerin
sunduklar1 hizmetlerin kadmlarin yasamina onemli Olgiide etki ettigi, yerel yonetimler
ve kadin olgularinm birbirine c¢ok yakin iki konu alami oldugu diisiincesi onem
kazanmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimler ve kadm olgusunu birlestiren ¢aligmalara
ithtiya¢ vardir. Bu caligma literatiirdeki bu boslugu doldurma anlamimda bir adim atma

amacini tasimaktadir.

2.1. YEREL YONETIMLER KAVRAMI

Insan cevresiyle siirekli etkilesim halinde olan, etkilesimi geregi topluluk
halinde yasayan, bir arada yasamanin geregi olarak orgiitlenme gereksinimi hisseden
sosyal bir varliktir. Insanlarmn bir arada yasadiklar1 topluluklarda ve diger topluluklarla
iliskilerinde diizenleyici ve denetleyici bir yapiya duyulan ihtiya¢c sonucu devlet
olusmustur. Devlet, halkin ortak ihtiyaclarini1 gidermek, sorunlarini ¢6zmek ve ortak
faydalar1 gozetmek amaciyla yonetim mekanizmasini olusturmustur (Erten, 1995).

Bir iilkedeki insanlarin ortak ihtiyaclarini saglama ve kamu hizmetlerinin

yiiriitiilmesi amaciyla “merkezden” ve “yerinden yonetim” seklinde iki farkli yonetim
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olusmustur. Her iilke bu yOnetim big¢imlerini kendi kiiltiirel, toplumsal, yonetimsel,
siyasal ve ekonomik kosullara gore olusturmaktadir. Dolayisiyla her iilkede merkezi
yonetim ve yerel yonetim birlikte uygulanmasina ragmen iilkelerin yonetim bi¢imlerine
gore uygulamada birbirlerinden farklhiliklar gostermektedirler. Bazi iilkeler yerel
yonetimleri 6n plana ¢ikaran Orgiitlenme bicimine sahipken, bazi iilkelerde ise merkezi
yonetimi on plana ¢ikaran bir uygulama mevcuttur (Kobak, 2006).

Merkezi yonetim; yasama, yiiriitme ve yargiya ait tiim yetkilerin merkezi bir
otoritede toplanmasii ifade etmektedir. i¢ ve dis giivenlikten, dis politikadan, yasal
diizenlemelerden yani iilke biitiiniiyle ilgili genel politikalarin yiiriitiilmesinden merkezi
yonetim sorumludur (Alkan, 2005). Merkezi yonetim, 6zellikle boliinme ve terdr
tehlikesiyle karsi karsiya olan iilkelerde iilkenin birligi ve biitiinliigiinii saglamada
Onemli bir role sahiptir. Ayni1 zamanda iilkenin uluslar arasi alanda temsil edilmesi
acisindan da Onemli islevlere sahiptir. Ancak biitiin kararlarin merkez tarafindan
alinmasi, cogu karar i¢cin merkeze basvurulmasi biirokrasiyi arttirmaktadir. Sonu¢ olarak
yerel ihtiyaglarm karsilanmasina yonelik kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi
giiclesmekte, hizmetler sirasinda gecikme ve aksamalar meydana gelmektedir (Kobak,
2006). Merkezi yonetim sistemi, yapisinin karisik olmasi sebebiyle halki yonetimden
uzaklastirirken, halkin yOnetime katilimini zorlastrmaktadir. Bu yonetim biciminde
halk alinan kararlar1 etkileyememektedir. Nacak’a gore bu 6zellikleri, merkezi yonetimi
bir anlamda demokratik yonetimden uzaklastirmaktadir (2007).

Devletler merkezi yoOnetimin yarattigi sakincalar1 ortadan kaldirabilmek
amaciyla yonetim sisteminde yerel yonetime de yer vermislerdir. Yerel yOnetimler
merkezden uzak, merkezin yoklugu anlamina gelmekle beraber, “Adem-i merkeziyet”
olarak da ifade edilmektedir (Nacak, 2007). Oztiirk’e gore yerel yonetim: “Belirli bir
cografi alanla sinirlandirilmis yerlesim birimlerinde yasayan yerel topluluk bireylerinin
bir arada yagsamalar1 nedeniyle, sosyal ve kiiltiirel zenginligine ve refahina iliskin yerel
hizmetleri gormek iizere kurulan; karar organlar1 ve bazi durumlarda da yiiriitme organi
da yerel topluluk¢a secilerek goreve getirilen, yasalarla belirlenmis gorevlere ve
yetkilere, 6zel gelire, biitceye ve personele sahip; merkezi yonetimle olan iliskilerinde
ozerk olarak hareket edebilen; isleyisinde agikligi, seffafligi, insan haklarini, ¢cogulcu ve
katilimc1 demokrasi ilkelerini yasama geciren; yetkilerin yerel topluluga en yakin

yonetim birimince kullanildigi kamu tiizel kisileridir” (aktaran Kobak, 2006:6).



78

Yerel yonetimler, merkezi yonetimin ¢izdigi smirlar cercevesinde yerel kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinden sorumludur. Yerel yonetimler yerel hizmetlerin yerine
getirilmesi i¢in gerekli olan yetkilerini merkezi yonetimden alir. Bu baglamda merkezi
yonetime gore daha yerel nitelikte olup, merkezi yonetimin alt bir birimi oldugu
sOylenebilir (Alkan, 2005). Yerel yonetimler, merkezi yonetim hiyerarsisi disimnda
orgiitlenmeleri ve dolayisiyla merkezle yerel arasinda bir ast-iist iligkisi olmamasi
nedeniyle, hiyerarsik denetim kapsamina girmezler. Ancak bu, yerel yOnetimlerin,
merkezin denetim ve gozetiminden bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii
yerel yonetim politikalarmin sinirlar1 merkezi yonetim tarafindan ¢izilmektedir.

Yonetime katilim acisindan, hem merkezi yonetimde hem de yerel yonetimde
karar veren ve uygulayan yerel halktir. Ancak merkezi yonetimde, merkezin denetim ve
yonlendirmesi daha etkilidir. Yerel yoOnetim ise, merkezi yOnetimin bir pargasi
oldugundan, sinirh 6l¢giilerde yonetim giiciine sahip bir yonetim bicimidir. Ancak her iki
yonetim bi¢iminde de yerel halkin s6z sahibi oldugu unutulmamalidir (Bal, 2002).

Yerel yonetimler yerel halka en yakin yonetim kurumlaridir. Dolayisiyla yerel
halkin sorunlarini ve isteklerini 6ncelikli olarak ¢6zecek olan kurum yerel yonetimlerdir.
Bu durum yonetimin sorunlardan daha kisa siirede haberdar olmasinda, sorunlarin daha
kolay ve daha cabuk c¢o6ziilmesinde merkezi yonetime gore onemli bir iistiinliiktiir.
Sunulan hizmetlerde yerel halkin isteklerinin goz Oniinde bulundurulmasi ve yerel
halkla isbirligi i¢cinde olunmasi yerel yonetimlerin 6zgiirliik, demokrasi, yerel ozerklik
ve katiim gibi degerlere dayandigin1 gostermektedir (Alkan, 2005). Keles de yerel
yOonetimin bu 6zelligine vurgu yaparak, yerel yonetimi, halkin kendi sectigi organlar
tarafindan yonetilmesini anlatan bir sistem olarak tanimlar (2006).

John Stuart Mill’e gore yerel yonetimler demokratiklesme siirecinde 6nemli bir
yere sahiptir. Ona gore, “halk vergi Odiiyorsa, ulusal diizeyde oldugu kadar yerel
diizeyde de soz hakki olmalidir” (aktaran Akdogan, 2008:11). Buna gore yerel diizeyde
halkim yonetime katilimi yOnetimin etkin hale gelmesini saglayacaktir. Alexis
Tocqueville de yerel yoOnetimleri “demokrasinin okulu” olarak tanimlamaktadir
(aktaran Akdogan, 2008:11). Yerel yonetimler demokrasinin her alanda yapilanmasi
islevini goren kurumlardir. Yerel yonetimlerdeki temsil ve katilma kurumlari
demokrasinin etkin ve islevsel bir bicimde uygulanmasina son derece uygundur. Ciinkii

yerel diizeyde yOneten ile yonetilenler arasindaki mekénsal ve toplumsal mesafe ¢ok
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azdir. Her iki grup arasindaki mesafenin cok az olmasi, kent igindeki toplumsal
gruplarin yerel karar organlarinda temsiline olanak saglamaktadir. Ayrica bu yerel
aktorlerin siirekli olarak yonetsel sisteme katilimi i¢in gerekli ortamu saglamaktadir
(Cukurcayir, 2008).

Ideal demokratik sistemler, halkin ihtiyaglarmi biitiiniiyle karsilayan
yonetimlerdir. Bu yonetim halkin secimleri sonucu olusur ve yine halkin isteklerine
bagli olarak hizmetlerde bulunur. Yerel yonetimler demokratik katilima en uygun
yonetimlerdir. Bunun nedeni, yerel yonetim organlarinin, yerel halk tarafindan se¢ilmis
olmasi ve yerel halka en yakin yonetsel birim olmasidir. Bu bakimdan yerel yonetim ve
katilim kavramlar1 yakin bir iligskiye sahiptir. Cagdas iilkeler bu iliskiyi olabildigince
kullanmaya ve yonetimi miimkiin olabildigince halka yakimlastirmaya ¢aligmaktadirlar.
Boylece yerel halk, kendine en yakin diizeyde yonetsel kararlara katilma olanagi
bulmaktadir. Ancak se¢im tek basina yeterli bir katilim araci degildir. Ciinkii se¢cim belli
araliklarla yapilan ve belli donemlere baglh bir tercihtir. Oysa katilimm siirekli olmasi
gerekir. Katilmin siirekliligi, cesitli halk kesimlerine katiimin yolunu ag¢makla
saglanabilir. Yerel politikalarin olusumuna ve uygulanmasma katilim, genel siyasal
katilma anlamina gelmektedir (Cukurgayir, 2008).

Katilimc1 demokrasi kavrami; halkin ve halki temsil eden toplumsal gruplarin
yasamin her alaninda siyasal katilim etkinliklerinde bulunmasini anlatmaktadir.
Katilimcilik, karar organlarini secmenin yani sira, yerel halkin, yerel hizmetlerle ilgili
yatirimlarin projelendirilmesi ve uygulanmasi asamalarinda da siirece dahil edilmesini
gerektirir. Buna gore yerel halk kendisini ilgilendiren projelerin olusum ve uygulama
asamasinda bilgilendirilmeli ve karar verme siirecine katilmalidir. Bu bilgilendirme
siirecinde yerel halk, halkla iliskiler uygulamalar1 ve radyo, TV gibi yerel iletisim
organlar1 araciligiyla bilgilendirilebilir (Cukurcayir, 2008).

Katilimc1 demokrasinin kokenleri, Antik Yunan sitelerinde var olan ve gergek
demokrasiyi anlatan siyasal bir yapidir. Klasik demokrasi anlayisinda halk genel ve esit
oyla yoneticilerini kendisi secer ve egemenlik hakkini kullanir. Bu durum temsili
demokrasinin bir geregidir. Katilimc1 demokraside ise dogrudan demokrasi araglarini
iceren bir yaklagim s6z konusudur. Buna gore de halkin kendisini ilgilendiren konularda
stirekli olarak soz sahibi olabilmesinin tek yolu katilimci demokrasidir. Katilimci

demokrasi, halkin siyasete en genis bicimde katildigi yonetim bi¢imidir. Katilimin
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amact; halkin siyasette ve yonetimde etkili olmasidir. Halk, kendisiyle ilgili kararlarin
alinmasinda etkilidir. Boylece halkin toplumla ilgili kararlarin alinmasinda aktif bir rol
oynamasi saglanir (Cukurcayir, 2008). Halka kendisini ilgilendiren kararlara katilma
olanaginin saglanmasi, ortak karar almanin sadece secimlerle sinirli olmamasi, baska
yontemlere de bagvurmayi gerektirmesi ve siyaset disi konulara katilimin bireyler
izerinde egitici islevinin olmas1 katilimc1 demokrasiyi temsili demokrasiden ayiran
ozelliklerden bazilaridir (Cukurgayir, 2008).

Giiniimiiz yerel yOnetimler anlayisinda “yOnetisim” kavrami On plana
cikmaktadir. YOnetisim, otoritenin, halkin menfaatlerini g6z Oniinde bulunduran bir
yaklagimla katiimciligi ve seffafligi benimsemesi, mevcut kaynaklarin gruplarin
menfaat ve Onceliklerine gore dagitilmasmin ve yonetilmesinin saglanmasi anlamina
gelmektedir (Akdogan, 2008). Esen’e gore de yonetisim ““ Farkli stratejileri kullanarak,
farkli problemlerle ilgili esnek politikalarda resmi ve resmi olmayan organlarla ilgili bir
yonetim siirecidir” (2008:89). Bu siirecgte tek bir otoritenin hiakimiyeti yoktur ve esnek
bir yaklasim benimsenmistir. Esneklik dolayisiyla geleneksel biirokratik yaklasim
yeterli olmamaktadir. Yonetisime katilan organlar arasinda herhangi bir bagimlilik
iligkisi s6z konusu degildir. Bu durum yonetisimde resmi olmayan faktorlerin de yer
almasina neden olmaktadir. Resmi, 6zel ve goniillii sektorler arasindaki sinirlar ve
etkilesim degismektedir. Ekonomik kalkinma, kentsel yenilenme, toplum giivenligi,
suglara karsi tedbirler, fakirlige kars1 onlemler, koruyucu saglik hizmetleri ve aile i¢i
siddete karsi tedbirler yerel yonetimlerin toplumsal yonetisim gorevleri arasinda yer
almaktadir (Esen, 2008). Iyi bir yonetisim icin yonetimlerin ulagilabilir, hesap verebilir,
katilimc1 ve seffaf olmasi gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin bir diger ozelligi de; yapilarmndaki Ozerklik neticesinde
girisimci olabilmeleridir. Sahip olduklar: giicii kullanarak yeni hizmetler getirebilirler.
Tiirkiye de oOzellikle belediyeler, {iiretici pazarlar1 ve halk konutlar1 ile halkin
desteklenmesi ve tiiketicinin korunmasi konusunda onemli katkilar saglamaktadirlar
(Erten, 1995). Goriildiigii gibi yerel yonetimler halkin refah diizeyinin yiikseltilmesi
konusunda 6nemli etkilere sahiplerdir.

Keles’e gore, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ozellikle belediyelerin konut
yatirimi yapmalart normal karsilanmamaktadir (2006). Oysa diger iilkelerde konut

gereksinimlerine belediyeler hem yatrimct hem de diizenleyici olarak katkida
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bulunmaktadirlar. 1580 sayili Belediye Yasasi’'nda yer alan (Madde 15/68) “ucuz
belediye meskenleri yapmak ve belediye namina insaat yaparak, icara vermek maddesi
belediyelere verilen gorevi ortaya koymaktadir. Ancak bu zorunlu degil istege bagli bir
gorevdir. Dolayisiyla zorunlu gorevleri icin dahi ddenek bulamayan belediyeler, bu
gorev icin kaynak ayrramamaktadirlar” (Keles, 2006:453). Yeterli 6denek olmadigindan
kaynaklanan bu durum gecekondulagsmanin olusmasinda énemli bir etkendir. Bu nedenle
yerel yonetimlerin, yerel nitelikteki ihtiyaglar karsilayabilmek i¢in gerekli kaynaklara sahip
olmasi da 6nem tasimaktadir.

Giinilimiizde yerel siyasette demokratik, ekonomik, siyasal ve yonetsel alanlarda
gelisme calismalarinin oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni “yasam kalitesi’nin
gelismesine katkida bulunmaktir. Yasam kalitesi kavrami, bireyin zihinsel yapisindan,
icinde bulundugu cevreye kadar bircok degiskeni icermektedir. Yasam kalitesi,
yasanilan ¢evrenin mekanin iiriiniidiir. icinde bulunulan ¢evre yasam kalitesini belirler.
Bireyin aile ortami, apartman, mahalle ve kent bireyin yasam kalitesinde Onemli
unsurlardir. Bireyin mutluluk katsayisi, yasam kalitesine baghdir (Cukurcayir, 2008).
Diger taraftan mekén, insanlarin tutum ve davraniglarinda etkilidir. Mekanin bicimi
toplumsal yap1 icin onemli bir gostergedir. Kentler de, insanlarin barindigi hem fiziksel
hem de toplumsal mekanlardir. Kentlerde yasayanlarin yasam kalitesi kentten elde
ettikleri doyum ve ihtiyaclarini karsilayabilme kapasitesiyle dogrudan orantilidir. Bu
baglamda katilim kavrami da yasam kalitesi kavramiyla dogrudan bir iligki igerisindedir.
Kentte yasayanlar, kentin toplumsal ve fiziksel bicimlenme siirecine katilarak kendi
yasam kalitelerine katkida bulunabilmektedirler.

Siirdiiriilebilir kalkinma konusunda yerel yonetimlerin neler yapabileceklerini
arastiran bir calismada yasam kalitesinin; ekonomik (igsizlik, meslek, satin alma giicii
gibi), sosyal giivenlik (su¢ isleme orani, geceleri kendini sokakta giivende hissetme ve
trafik kazalar1 gibi), saglik (ortalama omiir, cocuk 6liim orani, kalp hastasi orani gibi),
dogal cevre (hava kirliligi, cevre koruma gorevlisi sayisi), sosyal hareketlilik (ortalama
seyahat eden yolcu sayisi, kent dismna haftalik c¢ikis sayis1 gibi), siyasal-yonetsel
(secmen sayisi ve secime giderek oy kullananlarin orani, en az iki yerel politikact
tanima orani), kiiltiir ve bos zaman kullanma gibi gostergeleri oldugu belirtilmektedir

(Born’dan aktaran Cukurcayir, 2008).
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Goriildiigi gibi yerel yonetimler demokratiklesmenin en 6nemli unsurlarindan
biridir. Yerel yonetimlerin daha ozerk bir yapiya sahip olmasi, yetkilerinin ve mali
imkanlarinm arttirilmasi, iyi bir yonetimi temel almasi, katilim mekanizmalarmi
gelistirmesi, ahlaki Olciitleri kurumsallagtirmasi, diger kurum ve kuruluslar ile siirekli
etkilesim halinde olmasi, toplam kalite yOnetimini esas almast ve i¢ isleyisinde
demokratik ilkeleri uygulamaya gecirmesi yerel demokrasinin giiclenmesi i¢cin son
derece onemlidir. Bu ¢ercevede tezin bu boliimiinde kent yonetimine katilim olgusunun

daha detayl bir sekilde incelenmesine ihtiya¢ vardir.

2.2. YEREL YONETIMLERE KATILIM OLGUSU

Giiniimiiz Tirkiye’sinde kentler hem Onceki donemlerden itibaren siiregelen
sorunlarla hem de giiniimiizde kentlesmeden kaynaklanan sorunlarla karsi karsiyadir.
Ancak bu sorunlarin ge¢mis donemlerde uygulanan politika ve miidahalelerle
cozillemeyecegi goriilmektedir. Yasanabilir bir kent yaratmak icin yeni kent yonetimi
ve kenti isletme bicimleri gelistirmek yeterli degildir. Yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir
kent yaratmanin en 6énemli unsuru kentsel demokrasiyi kurabilmek ve yeni anlayislar
gelistirebilmektir (Behar vd., 1999).

Kentsel demokrasinin uygulanabilmesi i¢in, kent yonetiminin de buna uygun bir
yapilanma iginde olmasi gerekir. Demokratik bir yerel yOnetim anlayisi, yerel
yonetimlerin kendi giiciinii ya da iktidarin1 yerel halkla, sivil toplum kuruluslariyla ve
diger toplumsal hareketlerle paylasmasmi gerekli kilmaktadir. Bu cercevede yerel
yonetimler, uyguladiklar1 politikalarda hizmet ettikleri toplulugun yararlarint goz
Oniinde bulundurmali (Behar vd., 1999) ancak bununla birlikte insan haklarin1 goz
oniinde bulunduran, ¢ogulcu ve katilimci demokrasi ilkelerine uygun, seffafligin 6n
planda oldugu politikalar iiretilmelidir. Ancak yerel yonetimlerin hizmete yonelik olarak
trettikleri politikalar tek basma kentsel demokrasinin saglanabilmesi igin yeterli
degildir. Kentsel demokrasinin gerceklesebilmesi icin yerel yonetimler halka danigmali,
halkin katki ve yardimlarini almalidir. Yani iiretilen politikalar halkin katilimini
icermelidir. Yerel yonetimler halka en yakin kurumlar olmas1 ve yerel halki yakindan
ilgilendiren uygulamalarda bulunmalar1 sebebiyle halkin diisiincelerini de dikkate alan

politikalar iiretmelidir (Keles, 2006).
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Kentler bir¢cok sorunu biinyesinde barindiran alanlardir. 1984’de cikarilan bir
yasayla yerel yonetimlere mali destek arttirilmis ve hareket 6zgiirliigii genisletilmistir.
Ancak tiim bu yetkilere ragmen yerel yonetimlerin kentlerdeki sorunlar1 ¢dozmekte
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu sorunlarin ¢o6ziilebilmesinin temel yolu halkla
isbirligi yapilarak {iretilen politikalardir. Her iki tarafin birbirlerinin eksiklerini
tamamlamasi1 sorunlarin ¢oziimii agisindan olumlu bir isleve sahiptir. Yerel
yOonetimlerin irettigi politikalara halkin katilminin islevselligi, kentlerde yasamanin
yarattig1 sorunlar1 ve zorluklar1 birincil derecede hissetmelerinden de ileri gelmektedir.
Bu nedenle de halkin katilimini igeren bir yerel yonetim anlayismin, yerel yonetimler
tarafindan {iretilen politikalara olumlu katkilar saglayacagi anlayisi gittikce Onem
kazanmakta ve yaygilasmaktadir.

Yerel yonetimler icerisindeki en 6nemli birim belediyelerdir. Yerel yonetimlerin
ozellikle belediyelerin yiiriittiigii hizmetler giinlilk hayatta 6nemli yer tutmaktadir.
Niifusun 6nemli bir kisminin belediyeler dahilinde olmasi ve ekonomik faaliyetlerin
genellikle kentlerde gerceklesmesi belediyelerin Onemini arttrmaktadir. Kentlerde
bulunan valilikler ve kaymakamliklar merkezi idareyi temsil etmektedirler. Il ©zel
idareleri ve belediyeler ise yerel yonetimleri temsil etmektedirler. Ancak kent yonetimi
dendiginde ilk akla gelen belediyelerdir.

Belediyeler tek partili donemlerde siirli alanlarla ilgili bir hizmet kurulusu
olarak goriilmiis ve merkezi yoOnetim tarafindan atanan baskanlar tarafindan
yOnetilmistir. Bu donemde belediyelerin yerel halkin 6nemli ihtiya¢larindan ziyade daha
farkli konulara yogunlastiklar1 goriilmektedir. Cok partili doneme gecisle birlikte
belediyeler giic kazanmistir (Akdogan, 2008). 12 Eyliil sonras1 Ozal déneminde yerel
yonetimler, Ozelde belediyeler yetki ve kaynak bakimindan giiclendirilmis ancak
beklenen etki gerceklesmemistir. Demokratik yerel yonetim goriisiinii benimseyenlere
gore, belediyeler hicbir zaman toplumun cikarlarint diisiinen demokratik kurumlar
olmamuglardir. Onlara gore, belediyeler, kentlerde olusan rantlarin sermaye siniflarina
daha kolay aktarilmasini saglayan araci—kurumsal kurumlardir (Cukurcayir, 2008).
Yerel yonetimlerin proje ve uygulamalarma katilmasi istenen kesimler, ¢cogunlukla is
diinyasinin temsilcileridir. Cukurcayir’a gore bu durum kismen Tiirkiye’deki yerel
yonetimler i¢in de dogrudur (2008). Ciinkii Tiirkiye’deki yerel siyaset ekonomik ve

toplumsal bakimlardan gii¢lii olan kesimlerin etkisindedir. Ancak yerel diizeyde
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katilimc1 anlayis1 benimsemek, hem yerel hem de genel demokrasinin saglanmasi icin
gereklidir.

Katilim yontemlerinin kullanildig1 yerel yonetim sistemlerinde yerel kaynaklarin
rant ¢evrelerine aktarilmadigi, saydam ve halkin denetimine acik bir yonetim sistemi
s0z konusudur (Cukurcaywr, 2008). Tipki1 Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de
belediyelerin gorev ve etkinlikleri giin gectikge artmaktadir. Bu cercevede yiiriirliige
konan 5393 sayili Belediye Kanunu dogrultusunda belediye yonetimine katilim
konusunda yeni diizenlemeler olusturulmustur. Bu diizenlemeye gore ‘“Hemsehrilerin,
belediyelerin karar ve hizmetlerine katilma, belediyenin faaliyetleri hakkinda bilgilenme
ve yardimlardan yararlanma haklar1 vardwr. Kanun; {iniversite, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, sendikalar, sivil toplum kuruluslar1 ve uzman kisilerin
katilmalarin1 ayrica belirtmistir. Yine hemsehri hukuku baghigi altinda belediyenin
yasalara dayali kararina ve mali Odevlerine uyulmasi vurgulanmaktadir” (Esen,
2008:87). Buna ek olarak olusturulan Kent Konseyi’nin amact da “yerinden yonetim,
seffaflik, kentin hak ve hukukunun korunmasi, dayanigma ve katihim iligkilerini
saglamak”™ olarak belirlenmistir (Esen, 2008:87). Bu yeni diizenlemede iizerinde durulan
bir diger konu da belediyelerin verdigi hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimlilik
saglamak amaciyla goniillii kisilerin hizmetlere katilimma firsat verilmesidir. Altyapi
hizmetleri de goniillii katilim hizmetlerine dahildir (Esen, 2008).

Hill modern bir yerel yonetim anlayismin sahip olmasi gerektigini diisiindiigii
ozelliklerini su sekilde belirtmektedir: “Gelecegin yerel yonetimleri, yurttasa, kentle
biitiinlesme ve kentsel kimlikle 6zdeslesme sansi sunabilmelidir. Kent, her yaniyla her
kesimden kentli i¢in anlasilabilir ve yasanabilir olmali, yurttasa her olanagi
saglayabilmelidir. Bu nedenle kent yonetiminde ‘“Her sey kontrol altinda!” anlayisi
yanlis bir anlayistir. Bunun yerine kent her zaman biiyiiyen ve gelisen yanlariyla
kavranmal1 ve siirekli gelistirme projeleri iiretilmelidir. YOnetim, yurttagt yanina
almadan hicbir yeniden yapilanma girisiminde bulunmamalidir. Yurttas, kentsel ¢evreyi
bicimlendirmede yonetim ile birlikte calisgan bir ortak gibi algilanmali, yOnetimin
basarisinin Ol¢iimiinde yurttaslarin yargilar1 dikkate alinmalidir. Yurttasin bakisiyla ve

beklentisiyle kente bakilmalidir” (aktaran Cukurcayir, 2008:28).
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2.2.1. Yerel Yonetimlere Katilim Yollar:

Kent konseyleri, yerel halkin yonetime katilimini saglayan 6nemli bir olusumdur.
Kent konseyleri, en alt diizeydeki yerel yonetim biriminden iist kesimlere kadar
orgiitlenerek demokratik kitle oOrgiitleri temsilcilerinden ve uzmanlardan olugmus
meclislerdir. Kent konseylerinin dncelikli amaci; yerel yonetimler tarafindan yapilan
caligmalara halkin katilimini ve denetimini saglamaktir (Akdogan, 2008). 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 76. maddesine gore kent konseyi; ‘“kent yasaminda kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, c¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve
dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katihm ve yerinden yonetim
ilkelerini hayata gegirmeye calisir. Belediyeler, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa {iniversitelerin, ilgili sivil toplum
Orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin
temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili
ve verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim ve destek saglar” (tbmm, 2008).

Bir diger katiim yolu da halk oylamasidir. Yerel baz1 6nemli konularda daha
etkili ve verimli kararlar almak i¢in halki katilimini dngoren bir katiim yoludur. Bu
yontemle karar alma siirecinde, halkin beklentilerine ve tercihlerine onem verilmektedir
(Erkal, 2006). Buna ek olarak halkin projeler hakkinda bilgilendirildigi, yonetimin
faaliyetlerinin yOneticiler, uzmanlar ve halk tarafindan tartisildig: halk toplantilar1 da bir
diger katihim yoludur. Bu toplantilar yerel yonetimleri giiclendirmekte ayn1 zaman da
halk ile yonetim arasimnda bilgi aligverisinin saglanmasina yardimci olmaktadir. Halk
toplantilar;, Tiirkiye’de belediyelerin en c¢ok yararlandigi katilim yontemidir. Bu
toplantilar belediyelerce haftanin belli giinleri diizenlendigi icin “halk giinleri” olarak da
bilinmektedir (Erkal, 2006).

Internetin gelismesi ve ¢ok hizli bir sekilde yayilmasi yonetim siireglerine
katilimda bu yolun kullamlmasini giindeme getirmistir. Internet sayesinde sikayetler,
oneriler, kamuoyu yoklamalar1 ve anketler cok daha hizli bir sekilde yoOnetime
ulasmaktadir. Ozellikle geng kusagin katilimi kolaylasmis ve hizlanmustir. (Kiirkciioglu,
2009).

Belediyelerin, sivil toplum kuruluslarinin da katkilariyla tiim kent halkina

yonelik agaclandirma, mahallelere/semtlere park, spor alani yapma, atik kagit, cam/sise
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toplama gibi belli konularda kampanyalar diizenlemesi de halkin katilim yolu olarak
degerlendirilebilir (Erkal, 2006). Mahalle sorunlarinin iletildigi "Muhtar Toplantilar1”
da yonetim siirecine 6nemli bir katilimdir (Kiirk¢tioglu, 2009).

Giintimiizde, yerel yonetimler “yeni yonetim” ve “toplam kalite yonetimi” gibi
yaklasimlar neticesinde sunduklar1 hizmetin geri doniisiimiinii alabilmek ve hizmetlerin
etkinligini 6lcmek amaciyla anket caligmalarina yer vermektedirler. Yapilan anketler
sonucunda, halkin istek ve taleplerini siirekli ve yakindan izleme olanag1 elde
etmektedirler. Bu yontem halk oylamasi veya kamuoyu yoklamasi olarak
adlandirilmaktadir. Ayrica bu uygulamalar yapilan hizmetlerin halk tarafindan
onaylanip onaylanmadigi konusunda geribildirim saglamaktadir (Kiirk¢iioglu, 2009).

Dezavantajli gruplarin, yerel karar olusturma siireclerine katilimini saglamak
amactyla olusturulan yurttag kurullar1 engellileri, kadinlari, yardima muhta¢ ¢ocuklari,
yoksullar gibi gruplar1 ve yabanci uyruklu yurttaslar1 kapsamaktadir. Kurul iiyeleri de
bu gruplardan secilmekte ve karar alma siireclerinde dogrudan dogruya sz sahibi
olmaktadirlar. Bu kurullar yonetimi etkileme giicii olan 6nemli olusumlardir (Erkal,
2006).

Karar alma ve uygulama siireclerinde, halkin ve demokratik kitle orgiitlerinin
goriiglerine bagvurulmakta ve bu amacgla danisma kurullari1 olusturulmaktadir. Bu
kurullarda yerel yonetimlerin temel caliyma konular1 olan (kent planlamasi, altyapi
uygulamalari, cevre saghigi ve egitimi, dezavantajli toplumsal kesimlerin sorunlar1 ve
sosyal hizmetler gibi) konularda demokratik kitle ve meslek Orgiitlerinin iiyeleri,
uzmanlar ve halk temsilcileri damismanlik yapmaktadirlar. Danisma Kurullari, sorunlar
hakkinda ¢6ziim Onerileri iireterek yonetime katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
gruplarin goriis ve Onerileri yerel yonetimlerin ¢aligmalarinda yol gosterici olmaktadir
(Kiirkgtioglu, 2009).

Meclis toplantilarina halkin katilimmin saglanmasi, halkin istek ve sorunlarini
yonetime ve meclise iletmesini saglayabilecek Onemli bir yontemdir. Bu uygulama
sayesinde halk, yonetime ulagma firsat1 bulabilmekte ve yerel kararlara katilma firsati
elde etmektedir (Erkal, 2006). Halkla iligkiler uygulamalar1 da ayn1 sekilde, “ydonetimin
izlemekte oldugu politikanin halka benimsetilmesi, halkin giiven ve desteginin
saglanmasi, yonetimin yaptig1 veya yapmay1 tasarladigi caligmalarmn siirekli ve tam

olarak halka duyurulmasi, yonetime karsi olumlu bir hava yaratilmasi, bunun yani sira
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halki da yonetim hakkinda ne diisiindiigiiniin, beklenti ve onceliklerinin ne oldugunun
ve yonetimden ne istediginin bilinmesi ve halkla isbirligi saglanmasi” gorevini
gormektedir (Erkal, 2006: 47).

Halkla iligkiler uygulamalarmin bilin¢li ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi yerel
yonetimlerin halkin daha cok yararmna olacak kararlar almasina ve hizmetlerle ilgili
olarak halkin bilgilendirilmesine olanak saglayacaktir. Halkla iliskilerin dort temel
amact vardir. Bunlar: “Vatandaslar1 yerel kurulusun politikasindan ve giinliikk
faaliyetlerden haberdar etmek, yerel kuruluslar tarafindan kesin kararlar alinmadan 6nce,
onemli yeni projeler hakkinda vatandaslara goriislerini belirtmek firsatin1 vermek, yerel
kurulusun isleyis sistemi ile kendi hak ve sorumluluklar1 konusunda vatandaslari
aydmlatmak ve vatandaslik gururunu asilamak ve gelistirmek™ olarak belirtilmektedir
(Erkal, 2006: 48).

Benzer sekilde Cukurcayir da yerel yonetimlerin katilim saglama amaglarini;
“yalmizca kentli zengin kesimleri karar alma siireclerinin sorumlusu yapmak degil;
kadin, cocuk, yash, Oziirlii, is¢ci, memur, emekli, esnaf ve cesitli mesleklerden
uzmanlarin hemen hepsinin kentsel ¢evrenin bigimlenmesinde s6z sahibi olmasini
saglamak ve buradan elde edilen deneyimlerin genel demokrasiye bir katki olarak
yansimasinit saglamaktir” (2008:33) seklinde ifade etmektedir. Cagdas demokrasilerde,
olabildigi kadar genis kesimleri karar alma siireclerine dahil etmek, her kesimden
kentlinin bilgi ve deneyimlerinden yaralanmak amacglanmaktadir. Yerel diizeyde katilim;
bireylerin toplumla biitiinlesmesini ve toplumsal sorunlarda endise duymasini, sosyal
sorumluluk iistlenmesini, sosyal iliskilerde yardimlasma ruhunun on plana ¢ikmasini,
yasam kalitesinin artmasini, alternatif diisiincelerin gelisme ortami bulmasim ve
bunlarin toplum yararma kullanilmasini saglamaktadir.

Yerel siyasette katilim, kentteki yerel halkin kent yonetimi ve mahalli idarelerle
ilgili islerde siirece dahil edilmesi ve bu katillmm bir mekanizmayla
kurumsallagsmasiyla  saglanabilmektedir (Akdogan, 2008). Yerel hizmetlerin
olabildigince etkin, cabuk ve ucuz olarak yapilmasi, halkin demokrasi bilincinin
giiclendirilmesi ve yerel demokrasinin koklestirilmesi, yerel yOnetimlerde katilim
araciligiyla gerceklestirilmek istenen amaclardir (Cukurgayir, 2008).

Daha oOnce de ifade edildigi gibi demokratik bir toplumda, toplumun her

kesiminin siyasal konularda s6z hakkima sahip olmasi gerekmektedir. Niifusun yarisini
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olusturan kadinlar da, ayn1 sekilde demokratik toplum anlayis1 geregi siyasal sistemde
yer almalidir. Bu nedenle kadinlarin siyasal hayatta yer almasini saglamak icin dncelikli
olarak Onlerindeki engellerin kaldirilmas: gerekmektedir. Bu engellerin kaldirilmasinda
atilacak ilk adim, kadin1 sadece “es” ve “anne” olarak goren anlayisin degistirilmesidir.
Ayrica kadinin 0zgiiven kazanmasmin saglanmasi, siyasette yer almak icin
0zendirilmesi ve kadinm temsilini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir
(Negiz, 2008). Kadmin yerel yonetime katiimmimn ve katilim yollarmin daha iyi
aciklanabilmesi ve anlagilabilmesi i¢in Tiirkiye’de kadinin siyasal yasam igerisindeki

goriiniirligiinii kisaca agiklamak faydali olacaktir.

2.2.2. Tiirkiye’de Kadinlarin Siyasal Yasama Katilinm

Tiirkiye’de kadinlarin siyasal haklarina kavusmalari Cumhuriyet donemine
kadar uzanmakla birlikte giiniimiize kadar bu katilim oldukca sinirli kalmistir. Milli
miicadele ve sonrasinda kadinlarin da siyasal yasam i¢inde yer aldiklar1 goriilmektedir.
1923 yilinda “Kadimnlar Halk Firkas1” adinda bir parti kurulmus ancak partinin programi
ve beyannamesi hiikiimet tarafindan onay alamayinca parti, 1924 yilinda Tiirk Kadinlar
Birligi Dernegi’ne doniistiiriilmiistiir (Caporal, 2000). Tirk Kadmlar Birligi (TKB),
kadmlarin siyasal haklarini elde edebilmeleri igin caligmustir. i1k olarak yerel se¢imlerde
kadinlarin da oy kullanma hakkini talep etmislerdir (Caporal, 2000). Tiirkiye’de
kadmlarm siyasal yasama katilimi iic asamada gerceklesmistir. “Ilk asama, 3 Nisan
1930 Belediyeler Kanunu’nun 23. maddesi ile 18 yasindaki kadinlara oy hakkinin
taninmas1 ve 24. maddesi ile secilebilme hakkinin diizenlenmesidir. Ikinci asama, 16
Ekim 1933°te, 1924 tarihli Koy Yasast’nin 20. ve 25. maddelerinin degistirilmesiyle
ihtiyar heyeti seciminde ve muhtarm belirlenmesinde kadinlara da se¢me ve secilme
hakkinin taninmasi olarak gerceklesmistir. Sonuncu ve en Onemli asama ise, 4 Aralik
1934 yasama secimlerinde genel oy hakkinin taninmas: olmustur. Boylece siyasal
haklar bakimindan erkekle esit statiiye kavusturulan kadina, 1921 Anayasast’nin 10. ve
11. maddelerinin degistirilmesiyle, 22 yasini dolduran her erkek ve kadina da
milletvekili secilme hakki taninmistir” (Negiz, 2008:217). Goriildiigii tizere Tiirkiye’de
kadinlarin siyasal haklarina kavusmalar1 Cumhuriyet rejimi ile gerceklesmistir. Kadinlar
cumhuriyetle yasalar oniinde erkeklerle esit konuma gelmis ancak toplumdaki, ataerkil

ideoloji varligini devam ettirmistir.
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Tiirkiye’de kadmin toplumsal alanlarda erkegin yaninda yer almasi bir nevi
smirlarm zorlanmasi anlamma gelmektedir. Ciinkii Tiirk toplumunda kadin icin belli
smirlar mevcuttur. Kiz cocuklarin yetistirilme tarzina etki eden, kadina ev i¢i roller ve
sorumluluklar yiikleyen gelenekler bu sinirlarin olusmasinda onemli bir etkendir.
Kadinin ¢alisma hayatinda ve siyasette erkegin yaninda yer almasina olanak saglayan
hukuksal diizenlemelerin varlig1 esitlik saglanmasinda c¢ok etkili olmamistir. Bu
diizenlemelere ragmen kadinlarin ¢alisma yasaminda o6zellikle de siyasal yasamda
temsillerinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Toplumun kadina bakis acisi, kadinlarin
Ozgiivenlerini olumsuz etkilemekte ve siyasetten uzaklagmalarina neden olmaktadir.
Goriildiigt tizere kadinin siyasetten uzak olusunun sadece tek bir nedeni yoktur ancak
nedenlerin hepsinin birbirleriyle baglantili oldugu sdylenebilir (Negiz, 2008).

Kadimnlarin toplumsal yasamin her alanindaki ikincil konumu toplumun kadina
ve erkege farkli davranig kaliplar: yiiklemesinden ileri gelmektedir. Kadinlara daha ¢ok
aile, ev ve akrabalik iligkilerini igceren aile i¢i sorumluluklar yiiklenmistir. Kadinin
icinde bulundugu alandan disar1 ¢ikmasi ve farkl iligkiler kurmasi toplum tarafindan
onaylanmadig icin kadinlarin caligma ve siyasal yasama katilimlar1 oldukca diistiktiir.
Yiiklenilen davranis kaliplar1 sonucu, erkek daha aktif, siyasal yasamda girisken,
basarili ve kendine giivenen bireyler olarak yetisirken, kadinlar daha pasif, ¢cekingen ve
rollerine uygun davranan bireyler olarak yetisirler (Ozankaya’dan aktaran Negiz, 2008).
Kadinin toplumsal yagaminin aile i¢i ile sinirlandirilmasi egitimine, kisilik ozelliklerine
ve bazi olanaklara ulasabilirlik diizeyine olumsuz etkide bulunmaktadir. Ayrica
toplumda varolan ahlak ve davranis kurallar1 kadmin kamusal alana ¢ikmasmi
zorlagtirmakta ve toplumsal yasamini sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla kadinlarin
yetistirilis tarz1 ve toplumdaki kurallar, kadimnlarin siyasal yasama katilimin1 engelleyen
unsurlardir (Negiz, 2008).

Tiirkiye’de kadinlarin  yonetici pozisyonlardaki goriinimii  giin  gegtikce
ilerlemekle birlikte halen oldukca kisitli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
“Kamuda caligan iist ve orta diizeydeki yoneticilerin dagilimi icinde kadinlarin %80’1
sef kadrosunda, %15°1 sube miidiirii, %3.7’si daire bagkan1 ve %0.62’si de genel miidiir
yardimcisi statiisiinde gorev yapmaktadir. Ayni oranlarin erkekler agisindan dagilimi ise
sirastyla; %51.3, %38.4, %6, %2.05’tir. Kamuda genel miidiirliikk kadrolarin1 %92.4
oranla erkekler doldurmaktadir” (Negiz, 2008:225). Goriildiigii tizere yonetim diizeyi
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yiikseldik¢e kadinlarin orani azalmaktadir. Griffin’e gore kadmlarm iist diizey
pozisyonlara gelmesini engelleyen bazi nedenler vardiwr. Kadinlarin c¢ocuklariyla
ilgilenmek icin kariyerlerine ara vermeleri veya bu nedenden dolay1 yeterince vakit
bulamamalari, miihendislik, isletme gibi liderlik gerektiren becerilerden yoksun
olduklarma dair inang, meslek tercihlerinin genellikle insan kaynaklari alanlarinda
yogunlasmasi, yoneticilik icin gerekli olan is tecriibesinin ve otoritenin azlig1 ve son
olarak kadinlarin duygusal olmalar1 kadinlarmm iist diizey pozisyonlara gelmesini
engelleyen nedenler arasindadir (aktaran Negiz, 2008).

Yerel yonetimlerde de kadinlarim temsil oranlarmin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Cagdas iilkeler kadinlarla ilgili kentsel sorunlarin ¢dziimiinde kadinlarin
bilgi ve diisiincelerinden yararlanmakta, kadmlarin olabildigince planlama siirecine
dahil edilmesine olanak saglamakta ve kendi kurduklar1 sosyal Orgiitlerin sayismin
artmast i¢in caba gostermektedirler (Alkan, 2005). Yerel yonetimlerin kadinlarla
isbirligi i¢cinde olmasi kadinlara destek saglanmasi, yerel yonetimlerin projelerinin daha
faydali olmast agisindan olumlu sonuglar doguracaktir. Ancak buna ragmen yerel
yonetimlerin kadinlarm ihtiya¢ ve cikarlar1 dogrultusunda 6zel politikalar1 da yoktur
(Ecevit, 2001). Yerel yonetimleri ve kentlerin gelismesini daha etkili kilmak i¢in, yerel
yonetimlerin iirettikleri politikalarda toplumsal cinsiyet perspektiflerine yer verilmelidir
(Alkan, 2005). Bu sayede yerel yoOnetimlerin politikalarmin toplumsal cinsiyet
gereksinimlerine duyarl politikalar haline gelecegi ve kadinlarin yerel yonetimlerdeki
etkinliklerinin siireklilik kazanacagi soylenebilir.

Yerel yonetimlerin son zamanlardaki en 6nemli uygulamalarindan biri kentsel
doniisiim projeleridir. Kentsel doniisiim projelerini uygulayan yerel yoneticilerin
projenin uygulanacagi alanlarda yasayan insanlarin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
ozelliklerinin gz Oniinde bulunduruldugu bir proje yapmasit gerekmektedir. Bu
ozellikleri dikkate almayan kentsel doniisiim projeleri daha 6nce de ifade edildigi gibi
yeni sorunlari beraberinde getirecektir. Ciinkii insanlarin toplumsal, Kkiiltiirel ve
ekonomik yapilarinda herhangi bir gelisme veya degisme meydana gelmeden mekansal
degisimleri gerceklestirmek yasadiklar1 alandaki sorunlarin ¢ok daha biiyiik boyutlarla
yeni mekanlara aktarilmasi anlamina gelecektir.

Kentsel doniisiim projelerinin uygulanacagi ya da uygulandigi alanlarda yapilan

arastirmalar incelendiginde bu caligmalarin genellikle erkekler ve aileler iizerinde
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yogunlastig1 goriilmektedir. Yani literatiir incelendiginde kentsel doniisiim siirecindeki
alanlarda yasayan kadinlarin diisiincelerini iceren ve kadinlarin konumunu belirlemeye
yonelik olarak ¢ok fazla arastirmanin mevcut olmadigi goriilmektedir (Alkan, 2005).
Kentlere goc¢ eden ailelerin kentle biitiinlesmelerini, sosyal doniisiimlerini saglamak
amaciyla gerceklestirilen programlarda da kadinlar aym sekilde goz ardi edilmektedir.
Oysa kadmlarm aile ici iliskilerde Onemli bir rol oynadiklar1 ve toplumun sosyal
doniisiimiiniin saglanmasi i¢in kadinm sosyal doniisiimiiniin gergeklestirilmesi gerektigi
diistiniildiigiinde kentsel doniisiim projelerinde kadinin konumunun da dikkate alinmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Gecekondulu kadinlarin genellikle egitim diizeylerinin diisiik oldugu hatta
biiyiik cogunlugunun okuma-yazma bilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla da kente go¢
eden ve bir iste calismak isteyen kadinlarin da genellikle herhangi bir sosyal giivenceye
sahip olmadan, marjinal sektorde, diisiik {iicretle, giivensiz calisma kosullarinda
calistiklar1 goriilmektedir. Bazi kadinlarin kamusal alana ¢ikma sansinin daha az olmasi
bu kadmnlarim genellikle evde parca basi islerde calisma ya da dantel, orgii 6rme gibi
faaliyetlerde bulunarak ev ekonomisine katkida bulunmasina yol agmaktadir. Kamusal
alana ¢ikma sans1 olan kadinlarin ise genellikle giindelikcilik gibi belli bazi alanlarda is
bulabildikleri goriilmektedir (Gokbayrak, 2002). Bu durum kadinin yasaminin biiyiik bir
kisminin ev ve evin gevresiyle sinirl kaldigini géstermektedir.

Kadinlarla erkekler aym yasam cevresini farkli olarak yasamakta ve
algilamaktadirlar. Yani mekan1 ayni bicimde kullanmazlar. I¢inde bulunduklar1 ¢cevrenin
sundugu ekonomik, toplumsal ve fiziksel olanaklardan yararlanma diizeyleri
birbirlerinden farklidir. Dolayisiyla c¢evre ile olan sorunlari, gereksinimleri ve
beklentileri de birbirinden farkhidir. Bu nedenle, “ortak yasam cevresi’ne yonelik
yapilan bir miidahale kadinlarla erkekleri farkli bi¢cimlerde etkilemektedir. Ciinkii yerel
yOonetimlerin sunmasi gereken hizmetlerin sunulmamasi durumunda ortaya c¢ikan
boslugu dolduracak olan kesim kadinlar olacaktir. Ornegin, dzellikle kirsal alanlarda ve
gecekondu alanlarinda, igme suyunun olmamasi durumunda suyu uzaktan tasiyip eve
getiren, ¢oplerin sokaktan toplanmamasi durumunda ¢opii belli bir yere tasimak zorunda
olan kadmlardir. Goriildiigii gibi yerel yonetimlerin hizmet bosluklarmi dolduran

kadinlardir (Alkan, 2005).
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Bu nedenle olusturulan projelerde, kadinlarin giindelik yasamlariyla yerel
yonetimler ve hizmetlerin aslinda nasil yakindan iliskili oldugu, kadinlarla erkeklerin
aynt mekanlarda ama farkli bicimlerde yasadigi, farkli kosullarla ¢cevrelenmis olduklari
icin farkli sorun, gereksinim ve beklentilere sahip olduklar1 g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Yukarida da belirtildigi gibi 6zel alan1 daha ¢ok kullanan kesimin
kadinlar oldugu diisiiniildiigiinde tipk: tiretilen diger politikalar gibi kentsel doniisiim
projelerinde de kadinlarin istek ve gereksinimleri géz Oniinde bulundurulmali ve bu
istekler dogrultusunda politikalar tiretilmelidir.

Kadinlarin  giinliik yasamda karsilastiklar1  zorluklar kentsel doniisiim
projelerinde dikkate alimmasini gerektiren bir diger neden de kentsel ¢evrenin yarattigi
sorunlar1 en 1iyi bilenlerin kadinlar olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
kadinlarin cevrelerine ve yasadiklar1 mekanlara dair bu bilgi ve diisiinceleri, yerel
yonetimlerin yeni kentsel bir ¢cevre olusturma siirecinde bagvurabilecekleri bir kaynak
olarak goriilmelidir. Koca baskisi, toplum baskisi, ekonomik 6zgiirliigiin olmamasi, ev
ve cevresinde sikisip kalmalari, egitim seviyelerinin diisiik olmasi, kirsal degerler ile
kentsel degerler arasinda sikisip kalan kadinin sorunlarinin erkeklerin sorunlarindan
daha farkli nitelikte olmasina neden olur. Bu nedenle 6zellikle kadinlarin yasamini
etkileyecek olan kentsel doniisiim projelerinin kadinlarin sorunlarma ¢oziimler getirecek
nitelikte olmas1 gerekir.

Yukarida da ifade edildigi gibi 6zellikle kadinlarin sosyal doniisiimiiniin nasil
saglanacagi onemli bir konudur. Ciinkii erkekler, mahalle disina daha cok c¢ikmakta, is
dolayisiyla da kamusal alanda daha ¢ok yer almaktadirlar. Gecekondu yasaminin
olumsuzluklarindan daha ¢ok etkilenen kadinlarin i¢cinde bulunduklar: alan da erkeklere
oranla daha dardir. Bu alan kendi ¢evreleri, oturduklar1 mahalle ve evleriyle smirli
kalmaktadir. Kadinin konumunu ve bu siiregte yer alisin1 dikkate almayan kentlesme,
kentlilesme tartismalar1 ve kentsel doniisiim projeleri bu hali ile yetersiz kalacaktir.
Ciinkii yapilan caligmalar gd¢ nedenleri, gociin etkileri, go¢ edenlerin tutumlar1 ve
tepkileri acisindan kadinlar ve erkekler arasinda ©nemli farklhiliklar oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle tiim bu tartigmalar icerisinde kadin boyutu ile de kentsel
doniisiim projelerini inceleyen ¢ok boyutlu arastirmalara ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla bu

caligma bu boyutu gelistirme anlaminda bir ¢aba olacaktir.



93

Ozetle kadmim sosyal, ekonomik ve siyasi kararlara katilimimi artirarak,
kalkinma siireci ve toplumla biitiinlesmesini saglamak, toplum yasaminda daha etkin
konuma gelmesini, yonetime katilmasini saglamak ve statiisiinii giivence altina almak

yerel yonetimler tarafindan temel hedef olarak belirlenmelidir (Alkan, 2005).
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3. BOLUM: TARLABASI KENTSEL DONUSUM PROJESI VE
KADINLARIN KATILIMI

3.1. ARASTIRMA YONTEM VE TEKNiKLERIi

3.1.1. Arastirmanin Amaci:

Kentsel doniisiim projeleri yerel yonetimlerin son zamanlardaki en Onemli
uygulamalarindan biridir. Bu projeler, 6zellikle kentin merkezine yakin “cokiintii alan1”
olarak nitelendirilen yerlere ve yasadisi gecekondu bdolgelerinin yikilmasina veya
yenilenmesine yonelik olarak yerel yonetimler tarafindan uygulanan projelerdir. Son
donemlerde ozellikle biiyiik kentlerin goriintimiiniin iyilestirilmesi siirecinde uygulanan
farkli yontemlerin en 6nemlisi olarak goriilmektedir.

Kentsel doniisiim projelerinin sosyolojik boyutuyla ele alindigi arastirmalar
incelendiginde bu caligmalarin genellikle erkekler ve aileler iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Yani literatiir incelendiginde kentsel doniisiim siirecindeki alanlarda
yasayan kadmlarin diisiincelerini iceren ve tiim bu siiregte kadinlarin konumunu
belirlemeye yonelik olarak c¢ok fazla arastirmanin mevcut olmadigi goriilmektedir
(Alkan, 2005). Kentlere go¢ eden ailelerin kentle biitiinlesmelerini, sosyal
doniisiimlerini saglamak amaciyla gerceklestirilen programlarda da kadinlar ayni
sekilde goz ardi edilmektedir. Oysa kadinlarmn aile ici iliskilerde Onemli bir rol
oynadiklar1 ve toplumun sosyal doniisiimiiniin saglanmasi ic¢in kadinm sosyal
doniisiimiiniin ~ gerceklestirilmesi  gerektigi  diisiiniildiiglinde kentsel doniisiim
projelerinde kadinin konumunun ve diisiincelerinin de dikkate alinmasi gerekliligi
ortaya ¢cikmaktadir.

Bu baglamda bu calismanin temel amaci, kentsel doniisim projesinin
uygulanacagi bir gecekondu mahallesindeki kadinlarin bu projelere bakis acilarindan ve
kendi hayatlarin1 nasil etkileyecegi ile 1ilgili diisiincelerinden hareketle yerel
yonetimlerin, toplumsal cinsiyet faktoriinii de dikkate alan bir politikaya sahip olup
olmadiklarini incelemektir. Bu cercevede, kadinlarin sosyo-demografik ozellikleri ile
kentsel doniisiim projelerine bakis acilarinda bir farklilik olup olmadigi, kadinlarin bu

projelere bakislari, kentsel doniisiim projelerinin uygulayicisi olarak yerel yoneticilerin
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bu projenin planlanmasi asamasinda bu bolgelerde yasayan insanlarin 6zellikle de
kadinlarin katilimim saglayip saglamadiklar1 incelenecektir. Ayrica yerel yoneticilerin
kentsel doniisiim projelerini nasil algiladiklari, bu projeleri sadece fiziksel degisim
saglayan bir uygulama mi yoksa sosyal doniisiimii saglayan bir ara¢c olarak mi
gordiikleri arastirilacaktir. Son olarak kentsel doniisiim icin fiziksel mekanin
degisiminin yeterli olup olmadig1 ve gercek anlamda bir kentsel doniisiim siirecinde

kadinin konumu tartigilacaktir.

3.1.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi:

Yukarida kisaca acgiklanan arastirma amaclarini gerceklestirmek icin alan
aragtirmasi Istanbul’'un Beyoglu ilgesine bagl Tarlabasi’nda yapilmistir. Ciinkii
Tarlabas1 kirsal alandan kente go¢ edenlerin yogun olarak bulunduklar1 bir yerlesim
yeridir ve kentsel doniisiim projesinin uygulanmasi planlanan bir gecekondu alani
olarak Tiirkiye’de gecekondu alanlarinin tasidigi niteliklerin  somut olarak
gozlemlenebilmesine firsat vermektedir.

Bu cercevede arastirmanin evrenini Tarlabasi’nda ikamet eden kadinlar
olusturmaktadir. Orneklem ise; Tarlabasi’'nda uygulanmasi planlanan ve 9 adadan
olusan doniisiim projesinin belediye tarafindan belirlenen ilk asamasina dahil edilen ilk
adayr olusturan Biilbiil Mahallesi, Cukur Mabhallesi ve S$ehit Muhtar Mahallesi’nde
oturan kadinlardan olugmaktadir. Arastirma, 3 mahalleden tesadiifi 6rnekleme yoluyla
secilen ve arastirmaya katilmayi1 kabul eden 150 kadindan (her mahalleden 50ser kadin)
olusacak sekilde planlanmistir. Ancak bu mahallelerde oturan kadimnlarin bazilarinin
arastrmada yer almak istememeleri nedeniyle toplam 75 kadinla goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu kadinlarin mahallelere gore dagilimi esit olarak gerceklesmis,

her bir mahalleden 25’ser kadinla yiiz yiize goriismeler yapilmistir.

3.1.3. Veri toplama Teknigi ve Veri Analizi:

Bu arastirmada gecekondu bolgelerinde yasayan kadinlar baglaminda yukarida
ifade edilen arastirma amaglarm gerceklestirmek i¢in yar1 yapilandirilmis bir goriisme
formundan faydalanarak yiizyiize goriigmeler yapilmistir. Ayni zamanda yerel
yoneticilerin kentsel doniisim projelerine bakislarinin tespit edilebilmesi i¢cin bu

projenin planlayicisi ve uygulayicis1 olan bir belediye yoneticisiyle de goOriigme
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yapilmistir. Goriisiilen katilimeilara ve belediye yoneticilerine yonelik olarak ayri ayri
goriisme formlar: diizenlenmistir.

Katilimcilara yonelik goriisme formu 5 ana bolimden ve 52 sorudan
olusmaktadir. Arastirmalarda 6zellikle anlamaya ve aciklamaya doniik olarak bakis
acilarini ortaya c¢ikarma nitel aragtirmalarin belirleyici 6zelligi oldugundan dolay: veri
toplama teknigi olarak; acik uclu ve kapali u¢lu sorulardan olusan yari-yapilandirilmig
bir goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formunun ilk boliimiinii katilimcilarin
sosyo-demografik Ozellikleri ile ilgili sorular olusturmaktadir. Formun ikinci boliimii
katthmecilarin  veya ailelerinin Istanbul’a go¢  siireclerine  yonelik  sorulardan
olusmaktadir. Formun iiciincii boliimii katilimcilarin mahallelerine ve evlerine iliskin
goriiglerini tespit etmeye yonelik sorulardan olusmustur. Katilimcilarin kentsel doniisiim
projesi hakkindaki bilgilerini tespit etmeye yoOnelik sorular ise formun dordiincii
boliimiinde yer almaktadir. Son boliim ise katilimcilarin kentsel doniisiim projesi
hakkindaki fikirlerini ortaya c¢ikarmayir ve mahallelerinde bu proje uygulandiginda
yasamlarinda ne gibi degisiklikler olabilecegi konusundaki diisiincelerini ve duygularini
anlamay1 amaclayan sorulardan olusmaktadir. Elde edilen veriler hem nitel hem de nicel
veri analiz tekniklerinden faydalanilarak analiz edilmistir. Ayrica veriler yorumlanirken
literatiirden faydalanilmis daha Oonce yapilan arastirmalardan elde edilen bilgilerle bu
arastirmanin sonuglar1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklar yorumlanmaya calisiimisgtir.
Nicel verilerin analizinde SPSS programu kullanilmustir.

Ayrica Tarlabasi’nda uygulanacak olan projeden sorumlu yerel yoneticilerden
proje ile ilgili daha detayl bilgilerin elde edilmesi amaglanmis ve bu dogrultuda bir
goriisme formu hazirlanmistir. Bu goriisme formu proje fikrinin nasil ortaya ¢iktigi ve
proje grubunun kimlerden olustugu, amaclarmin neler oldugu, mahallelerde nasil bir
doniisiimiin planlandigi, mahalle sakinlerinin 6zellikle de kadmnlarin yasamlarina
yonelik iyilestirmelerin olup olmadigi ve projenin planlanma siirecinde halkin
katiliminin saglanip saglanmadigi sorularindan olusmaktadir. Ancak tiim cabalara
ragmen projenin planlayicilarma ulasilamamis yalnizca bu projenin yiiriitiilmesinde
yetkili oldugu ifade edilen bir proje gorevlisi ile hazirlanan goriigme formu
dogrultusunda bir goriisme yapilabilmistir. Dolayisiyla yerel yOnetimin bu proje

kapsamindaki uygulamalarma dair tiim bilgiler bu yetkilinin agiklamalar1 ve ayni
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zamanda ‘Tarlabag1 Yenileniyor Projesi’ kapsaminda Beyoglu Belediyesi'nin hazirlamis

oldugu belgelere dayanarak derlenmistir.

3.2. BULGULAR

3.2.1. Katithmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Yasamlan Cevre

Tezin bu boliimiinde katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri ve yasadiklar:
cevreye dair bilgileri, duygu ve disiinceleri aciklanmaya ve yorumlanmaya
caligilacaktir.

3.2.1.1. Sosyo-Demografik Ozellikler:

Arastirmanin planlanma asamasinda karsilastirma yapabilmeye firsat vermesi
acisindan farkli yas gruplarindan birbirine yakin oranda temsilin saglanmasi
amaclanmistir. Bu nedenle de yas gruplar1 arasindaki oran birbirine olduk¢a yakindir.
Katilimcilar yas yoniinden bes gruba ayrilarak incelenmistir. 18-20 yas grubunda 16,
21-30 grubunda 18, 31-40 grubunda 16, 41-50 grubunda 12, 51 ve iistii yas grubunda
ise 13 katilime ile goriisiilmiistiir.

Katilimcilarin dogum yeri incelendiginde, Diyarbakir’da doganlarin sayisi 9,
Mardin’de 40, Sirnak’ta 14, Istanbul’da 11, Nigde’de doganlarin says1 ise 1 kisi olarak
tespit edilmistir. Goriildiigli lizere goriisiilenlerin yaridan fazlasinin (%53,3) dogum yeri
Mardin’dir. Tiirkiye’de goc¢ olgusu ile ilgili literatiir incelendiginde, gog¢ siirecinde
genellikle goc¢ edilecek yer tercihinde, oraya daha Once aymi yerden go¢ etmis olan
akrabalarin veya tanidiklarin varliginin 6nemli bir unsur oldugu goriiliir. Dolayisiyla
Tarlabas’nin da nitelikleri goz Oniine alindiginda Mardinlilerin agirlikli olarak burada
bulunmasinin nedeni bu bolgeye daha Once go¢ etmis akrabalarin varhigiyla
aciklanabilir.

Goriisiilen kadmlarin caliyjma durumlar1 incelendiginde, kadmlarin 29’unun
calistig1 (%38,7) 46’smin ise caligmadigr (%61,3) goriilmektedir. Caliyma siirelerine
gore degerlendirildiginde calisan katilimcilarin 13’liniin 5 yildan az yine aym sayida
katilimcinin 6-10 yil arasinda, 2’sinin 11-15 yil arasinda, 1’inin ise 16-20 yil arasinda
calistyor oldugu belirlenmistir. Calisan kadinlarin = %62,1’inin (18  katilimci)

konfeksiyon vb. yerlerde isci olarak calistigi, %27,6’sinm (8 katilime1) giindelikei,
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%10,3’tinitin ise (3 katilime1) bulasikcr olarak caligtigr tespit edilmistir. Gelir getirici
herhangi bir iste calismayanlarin 43’ ev hamimi, 3’ii ise Ogrencidir. Bu veriler,
gecekondulu kadinlarin ¢alisma yasamina katiliminmi ve yapilan isin niteligini inceleyen
pek c¢ok arastrmanin sundugu bilgilerle biiyiik benzerlikler gostermektedir. Bu
baglamda gecekondulu kadin isgiiciiniin 6zellikle giindelikg¢ilik, ¢ocuk bakiciligi, parca
basi is gibi enformel islerde yogunlastigi veya tekstil ve konfeksiyon atolyelerinin
yogun olarak bulundugu mahallelerde tekstil iscisi olarak calistiklar1 goriilmektedir.
Yapailan isin niteligini belirleyen en 6nemli faktorlerin basinda egitim seviyesi ve eslerin
kadinin c¢aligmasina yonelik tutumu gelmektedir. Kalaycioglu ve Rittersberg’in
arastirmasi da i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgelerinden Ankara’ya go¢ etmis olan
ailelerde kadmin ev disinda c¢alismasmnin esleri ya da aileleri tarafindan
onaylanmamasiin belirleyici bir faktor oldugunu ortaya koymustur (1999). Bu
arastirmaya gore kadinlar cogunlukla ekonomik sorunlarin agirhgindan dolayr ¢alisma
yasamina dahil olmaktadirlar.

Alkan’mn Ankara’da yaptig1 aragtirmanin verilerine gore (2005); kadinlarin %9’u
okuma-yazma bilmemekte, kadinlarmm hemen hepsi zamanlarmin ¢ogunu ev temizligi,
cocuk bakimi, camasir, bulasik gibi isler i¢in harcamaktadirlar. Gelir getirici bir iste
calisan kadinlarin %14’ ise calisma mekam olarak evi kullanmaktadir. Kadinlarin
yarisina yakin bir kismui ev isleri, cocuk, yash ya da hasta bakimi, kendine ait bir geliri
olmadigindan ya da yakinlar1 izin vermediginden haftada bir veya daha az
mahallesinden disar1 ¢cikmaktadir. Bu veriler kadinlarin yerel diizeyde sorunlar, engeller
ve giicliikklerle karsi karsiya oldugunu gostermektedir. Bu sorunlar cinsiyete 0zgii
sorunlar olarak adlandiriimaktadir.

Egitim seviyeleri agisindan katilimcilar degerlendirildiginde 28’inin okuma
yazma bilmedigi, 15’inin okuma yazma bildigi ancak formel egitim almadigi, 25’inin
ilkokul, 1 kadmin ortaokul, 5 kadiin lise, 1’inin ise {liniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Goriildiigii gibi katilimcilarin %37,3’ti gibi oldukca 6nemli bir orani
okuma yazma bilmemektedir. Egitim durumu yas yapisina gore incelendiginde okuma
yazma bilmeyen 21-30 yas grubundakilerin oram %33,3, 31-40 yas grubundakilerin
oram1 %37,5, 41-50 grubundakilerin oran1 %41,7, 51 ve iistil yas grubundakilerin orani
ise %84,6’dir. Goriildiigti gibi 51 ve iistii yag grubundakilerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu

okuma yazma bilmemektedir. Ergan ve Sahin, kentsel doniisiime konu olan, Ankara’nin
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Altindag il¢esindeki Hacilar mahallesinde yasayanlarm kentsel doniisiim projelerine
iligkin bilgileri ve bu projenin mahallelerinde uygulanmasmi isteyip istemedikleri
konusundaki goriislerini almak amaciyla 2007 yilinda bir aragtirma yapmislardir. Ergan
ve Sahin’in arastirmasina gore, okur-yazar olmayanlarin oram gittikce diismektedir ve
okuma yazma bilmeyenlerin orani ¢ok azdir. Bu arastirmadan elde edilen veriler
degerlendirildiginde Istanbul gibi egitime ulasmanin diger kentlere gore cok daha kolay
oldugu bir kentte okuma yazma bilmeyenlerin oraninin olduk¢a fazla oldugu sonucuna
ulasilmistir. Giiniimiiz Tiirkiye kosullarinda arastirma alanindaki kadinlarin %37,3’iiniin
okuma-yazma bilmiyor olmasi ve ayrica 6zellikle 21-30 yas arasindaki gen¢ kadin
grubunda okuma yazma bilmeyenlerin oraninin bu derece yiilksek olmasi
diistindiiriiciidiir.

Arastirmanin amaclart cercevesinde Orneklem grubunun agirlikli olarak evli
kadinlardan olusturulmasi planlanmistir. Ciinkii aile ve ¢ocuklar s6z konusu oldugunda
kentsel doniisiim siirecinin 0zellikle aileler iizerinde daha etkili olacag: diistiniilmiistiir.
Ailenin tiimiiniin etkilenecegi bu siire¢ ile ilgili olarak ailenin diisiincelerinin neler
oldugunu ortaya cikartabilmek icin 6zellikle evli olanlar se¢ilmeye calisilmistir. Ancak
yine de ev sahibi veya kiraci olarak bu konu hakkindaki diisiincelerini tespit edebilmek
icin bekarlar da kiiciik bir grup olarak 6rneklem grubuna dahil edilmistir. Bu ¢ercevede
goriisiilen kadinlarin 51°1 evli, 21’1 bekar, 1’1 bosanmis 2’°si ise duldur. Evli olanlarin
evlilikleriyle ilgili bilgileri elde etmek amaciyla esleriyle ve evlilikleriyle ilgili sorular
sorulmustur. Alinan cevaplara gore, evli olanlarin 17’sinin esi is¢i, 5’inin esi insaat
is¢isi, 15’1nin esi ise ig buldukga gecici is¢i olarak calismaktadir. 11 katilimcr ise esinin
igsiz oldugunu belirtmistir.

Yine ayni sekilde evli olanlarin esinin egitim durumlar1 incelendiginde ise, 16
esin okuma yazma bilmedigi, 12’sinin okuma yazma bildigi ancak formel egitim
almadigi, 22’sinin ilkokul mezunu oldugu ve 1’inin ise ilkokul terk oldugu
goriilmektedir. Kadmlarla eslerinin egitim durumlar1 genel anlamda karsilastirildiginda
her iki grupta da oldukca diisiik seviyede olmakla birlikte erkeklerin egitim durumunun
kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadmlarda okuma yazma
bilmeyenlerin oram1 %37,3 iken erkeklerde bu oran %21,3 olarak tespit edilmistir.
Katilimcilarin 31’1 goriicii usulii ile 20°si tanisip anlasarak, 2’si ise kagarak evlenmistir.

Evli olan katilimcilarinin hepsinin ¢ocuk sahibi oldugu belirlenmistir. Goriisiilenlerden
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2’sinin 10, 2’sinin 9, 4’iiniin 8, 6’smin 7, 4’iiniin 6, 6’s1n 5, 8’inin 4, 7’sinin 3, 7’sinin
2, 8 katilimcinin ise 1 ¢ocugu bulunmaktadir. Ayrica kadinlarin ¢ok kii¢iik yasta anne
olduklar1 ve ¢ocuklarin yaslar1 arasindaki farklarin ¢cok az oldugu tespit edilmistir.

Goriismeye katilanlarin hanede kendilerinden baska yasayan olup olmadig:
sorusuna verdikleri cevaplara gore, 35 kisi yani neredeyse katilimcilarin yarisi
hanesinde esi ve cocuklarinin disinda bagka kisilerin de bulundugunu belirtmistir. 19
katilimc1 bu soruya hayir cevabini verirken, bekar olan 21 kisi ise anne ve babalariyla
yasadiklarmi belirtmislerdir. Katilimeilarin 8’1 gelin ve ogullariyla, 8’1 kaymnpeder ve
kayinvalidesiyle, 7°si baska akrabalarla, 2’si kardesleri ve esleriyle, 2’si
kayinvalideleriyle, 3’ui kayinpederleriyle, 2’si torunlariyla, 3’ii ise kendi anne babasiyla
birlikte yasamaktadirlar. Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun hanede baskalariyla bir
arada yasadig1 goriilmektedir. Gelirlerinin az olmasi1 ve kiralarin pahali olmasi ailelerin
bir arada yasamasina neden olmaktadir. Ergan ve Sahin’in arastirmasinda Yasa’nin
arastirmasmna benzer olarak gecekondu ailelerinin ¢ekirdek aile Ozelligi tasidigi
sonucuna ulagilmistir. Ancak bu durum Tarlabasi’ndaki aileler i¢cin gegerli degildir.
Hanede yasayan kisi sayisi incelendiginde ailelerin genellikle bir arada yasadigi
goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni ise ailelerin ekonomik durumlarinin yeni bir
eve taginmaya yeterli olmayisidir.

Goriisiilen kadinlarin 52’si ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyini alt diizey olarak
belirtirken, 23’ orta diizey olarak belirtmistir. Yine aymi sekilde aile gelirinin
ihtiyaclar1 karsilamaya yetip yetmedigi soruldugunda katilimcilarin 62’si hayir cevabini
verirken sadece 6’s1 gelirlerinin yettigini belirtmistir. Goriildiigi gibi katilimcilarin
%92’s1 haneye giren toplam gelir ile ihtiyaclarimi karsilayamamaktadir. Katilimcilarin
ekonomik sorunlarmi nasil ¢odziimledigi incelendiginde, 13’iiniin akrabalarla birlikte
yasayarak, 12’sinin idare ederek bazi ihtiyaclardan kisarak, 9’unun belediye yardimi
alarak, 8’inin 15-18 yasindaki cocuklarinin calisip aile biitcesine katkida bulunarak,
7’sinin kdyden yiyecek getirerek, 3’iiniin esinin ek iste calisarak ekonomik sorunlarini
cozmeye calistiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin 13’4 ise ekonomik sorunlarini
coziimleyemediklerini belirtmiglerdir. Ailelerin genellikle bir arada yasadiklari, evlenen
cocuklarm ayr1 bir eve ¢cikmak yerine aileleriyle birlikte yasadiklar1 goriilmektedir. Bazi
ailelerin belediyeden para, giyecek, yiyecek ve komiir yardimi aldig1 ayrica salca, tursu

ve ekmek gibi yiyecekleri evde yaptiklar1 goriilmektedir. Ekonomik sorunlarini ¢6zme
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amactyla gelistirdikleri ¢6ziim yollarindan biri ise evin en biiyiik cocugunun bir ise girip
caligmast ve kiiclik kardeslerinin okumasini saglamasidir. Yeni nesilde okuyan cocuk
sayisinin eskiye oranla ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica bazi ailelerin
cocuklarmi okutmak icin belediyeden ve Cagdas Yasami Destekleme Derneginden burs

aldiklar1 belirlenmistir.

3.2.1.2. Goc Siireci:

Katilimcilarm Istanbul’da kag yildir yasadiklarmna bakildiginda, katilimcilarin
3’liniin (%4) 5 yildan az, 14’iiniin (18,7) 6-10 yil arasi, 15’inin (%20) 11-15, 10’unun
(%13,3) 1620, 10’unun (%13,3) 21-25 yil arasi, 12’sinin (%16) 26 yi1l ve daha fazla
zaman Istanbul’da yasadig1 belirlenmistir.

Tarlabasi’nda daha ¢ok, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinden zorunlu gog
ile Istanbul’a gelen kisiler yasamaktadir (mimdap, 2009). Goriismelerden elde edilen
veriler bu bilgiyi dogrular niteliktedir. Goriisiilen katilimeilarin  kendileri veya
ailelerinin 48’inin Mardin’den, 11’inin Diyarbakir’dan, 15’inin Sirnak’tan, 1’inin ise
Nigde’den goc ettigi belirlenmistir.

Katilimcilarin kente gelis nedenleri yani go¢ etme nedenleri benzer nitelikler
tasimakta ve ekonomik nedenler agirlik tasimaktadir. Goriisiilen katilimcilardan
%25,3’1 (19 katilimc1) ekonomik nedenlerden dolayi, %38,7°si (29 katilimci) ter6r ile
birlikte ekonomik nedenlerden dolay1, %281 (21 katilimci) evlilik dolayisiyla, %4’t (3
katilimc1) ¢ocuklarin egitimi i¢cin go¢ etmistir. Cevaplardan da anlasilabilecegi gibi is
bulabilme, daha iyi ve daha rahat bir yasam istegi en 6nemli go¢ nedenlerinden biridir.
Ancak bunun yaninda daha 6nce go¢ etmis akrabalarin varligi ve terériinde 6nemli bir
go¢ nedeni oldugu tespit edilmistir. Koyden kente goc ile birlikte akrabalar arasi
dayanisma onemli bir unsurdur. Akrabalarin birbirine yardimi go¢iin ilk donemlerinden
itibaren baslamaktadir. Akrabalik ayni semtte oturma ile pekismekte ve bdylelikle
yeniden komsu-akrabalarla olusturulan dayanisma ag1 gelismektedir. Kente gelindigi ilk
andan itibaren kendisinden Once go¢ etmis akrabalarin yaninda kalinmakta, ev ve is
ararken akrabalardan yardim alinmaktadir. Tanmidiklarin varligi is bulabilme konusunda
bir giivence unsuru olarak goriilmektedir. Dolayisiyla hemsehricilik kente yeni go¢
etmis olanlar i¢in ¢cok dnemlidir. Ciinkii kentteki is piyasasina girme, kendine bir yer

edinme konularinda akrabalarin  ¢ok Onemli katkilar1 olmaktadir. Yapilan
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goriismelerden elde edilen bulgular bu bilgileri dogrular niteliktedir. Katilimcilarin
sadece %4’ii (3 katilimci) Istanbul’u tercih nedeninde akrabalarin varligmi tek etken
olarak gosterirken %71,8’i Istanbul’u tercih etme nedenlerinden biri olarak daha
onceden bu kente go¢ etmis akrabalarini gostermektedirler. Katilimcilarin, %8’i daha
cok is imkan1 olusunu, %38,7’si daha 6nceden gd¢ eden akrabalarin varlhigi ile birlikte
Istanbul’un Biiyiiksehir olusu ve dolayisiyla daha cok is imkinmin olusunu tercih
nedeni olarak belirtmistir. %13,3’{iniin Istanbul’u tercih nedeni ise akrabalarin varligi
ile birlikte is imkanin da burada fazla oldugunu diisiinmeleridir. Goriisiilenlerin %20’si
(15 katilimer) ise Istanbul’a evlenerek gelmislerdir. 2005 “Tiirkiye Go¢ ve Yerinden
Olmus Niifus” aragtirmasina gore go¢lerin en 6nemli nedenleri %47,1 ile evlilik, egitim,
is degisikligi, %28,3 ile is arayis1 ve %18,1 ile is arama ile birlikte daha iyi bir yasam
standardina ulagmak olarak tespit edilmistir (Tiizer ve Goka, 2007).

Katilimcilarin mahallede yasayanlarin ne kadarini tanidigi incelendiginde,
katilimcilarin 40’1 mahallenin tamamini tanidigini, 32°si ¢ogunu tamidigini, 3’1 ise
bazilarin1 tamidigim ifade etmislerdir. Daha Once go¢ etmis olan akrabalarm varliginin
go¢ edilecek yerin tercihinde 6nemli bir unsur oldugu diisiiniildiigiinde katilimcilarin
mahallede yasayanlarin biiyiik bir cogunlugunu tanimalar1 olduk¢a dogaldir.

Erman’m arastirmasina gore (1999) koyden kente go¢, kadinlar icin arzulanan,
biiyiik beklentiler iceren, daha iyi ve daha rahat bir yasam vadeden bir olgudur. Kéyde
yasayan kadimlar, koy islerinin yipraticiliginin farkina varmis ve kent evlerinin sundugu
konforu ve rahathigi istemektedirler. Ciinkii kent, kadinlar i¢in daha cok Ozgiirlik ve
daha rahat bir yagsam anlamma gelmektedir. Kent aym1 zamanda c¢ocuklarin egitim
olanaklarina kavusacaklari, ailenin kentin saghk ve diger hizmetlerinden
yararlanabilecekleri bir ortam anlamina gelmektedir. Bu nedenle Erman’a gore kdyden
kente go¢ etmeyi daha ¢ok isteyenler genellikle kadinlardir (1999). Ancak ilkkaracan ve
[Ikkaracan’in 1998 yilinda yaptig1 arastirmaya gore, kadmlarin %21,9’u kdy yasamimi
sevmedigini, %?21,8’1 ise sevdigini belirtmislerdir (aktaran Tiizer ve Goka, 2007).
Kirdan kente goc etmis bazi kadinlar, kentteki tiim sorunlara ragmen kirsaldaki is
yiikiinden, gelenek gorenek ve genis aile baskisindan kurtulduklari i¢in daha memnun
olduklarim belirtmislerdir. Ancak kadinlardan bazilar1 kdyde biraktiklar1 yasamlarina,
cevrelerine ve ailelere 6zlem duyduklarmi ve Istanbul’da yasadiklar1 kisitlamalar

nedeniyle gocten memnun olmadiklarini ifade etmislerdir. Go¢ genellikle aile ici
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degisikliklerde de etkili olmakta ve bu degisiklikler erkeklerden daha c¢ok kadinlar:
etkilemektedir. Baglantil1 go¢, ailenin herhangi bir nedenle goc¢ eden erkek iiyelerinin
istegiyle go¢ eden kadinlarin hareketini tanimlayan bir durumdur. Burada kadinin birey
olarak bagimsiz bir go¢ kararinin s6z konusu olmadigi, aile icindeki konumuna (es,
anne, kiz ¢cocuk) bagli olarak yeni bir mekana tasinmasi belirtilmektedir. Ozellikle bu
sekilde gerceklesen go¢ siirecinde yer alan kadinlar géce daha olumsuz bakmakta ve
geride biraktiklar1 ailelerine duyduklar1 6zlem nedeniyle hosnutsuzluk ve mutsuzluk
yasamaktadirlar. Kalaycioglu’nun da (1999) belirttigi gibi, ¢cok farkli degerler, normlar,
gelenekler ve beklentilerle biiyiik kente gelen kadinlar, genellikle bu farkliliklar:
kentteki yasamlarinda da devam ettirmektedirler. Bu farkliliklar, kentlerdeki etkilesim
ve biitiinlesme siirecine de yansimakta, siirecin her iki cins icin farkli bigimde
islemesine neden olmaktadir. Bu arastirmada da go¢ karar1 konusunda Erman’in
arastirmasinin aksine kadmlarin aslinda go¢ kararinda ikincil planda kaldiklar1 ortaya
cikmustir. Goriisme yapilan katilimcilarm 22°si go¢ kararmi babasinin verdigini, 23’1
evlenerek geldigini, 13’1 ortak karar verildigini, 3’li ise bu karar1 kendisinin verdigini
belirtmektedir. Dolayisiyla kadinlarm biiyiik bir cogunlugunun go¢ kararida belirleyici
ve etkin olmadiklar1 goriilmektedir.

Goc¢, insanin fiziksel cevresinde yaptigi bir degisim olmasi dolayisiyla ¢ok
onemli bir karardir. Ancak degisim ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik sonuclari
da beraberinde getirebilmektedir. Go¢ eden kisilerin goc¢ ettikleri yerlere ilk
yerlestiklerinde yerlestikleri yerin kendilerinde yarattig1 sikintilar kente uyum siirecinde
cok etkili olabilmektedir. Bu nedenle de bu arastirmada go¢ etmis olan kadinlarin ilk
geldiklerinde neler hissettikleri tespit edilmek istenmistir. Bu cercevede katilimcilarin
16’s1 liziintii, 13’1 korku, 7’si 6zlem, 7°si yabancilik, 5’1 heyecan, 4’ii yalmizlik, 3’ii
mutluluk, 3’1 giivensizlik hissettiklerini belirtmislerdir. Goriildiigii tizere katilimcilarin
biiyiik bir ¢ogunlugu Istanbul’a ilk geldiklerinde iiziintii ve korku hissetmislerdir.
Kadinlar, istanbul’a ilk geldiklerinde tek basina disar1 ¢ikmaya korktuklarmi zamanla
buna alistiklarmi ancak yine de cogu zaman yanlarinda biri olmadan disari
cikmadiklarii belirmislerdir. Goriisiilen katilimcilardan biri bu tecriibesini su sekilde
ifade etmistir:

“Ilk geldigimde kendimi yabanci gibi hissettim, yabancilik ¢ektim ama

sonradan alistim”,
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derken bir digeri;

“Korkudan disari cikamadim, burasi ¢ok tehlikeli”
ifadeleriyle hissettiklerini dile getirmislerdir. Cok az sayida olmakla birlikte geldiginde
mutlu oldugunu ifade eden katilimcilardan biri ise esinin ailesinin yaninda
kaldiklarindan dolay1 tek 6zleminin kendilerine ait bir ev olmasini istedigini bu nedenle
koyden ayrildigi i¢in ¢ok mutlu oldugunu ifade etmistir.

Kentte tutunmak ¢ogu gé¢cmen kadin i¢cin son derece zor olmakta ve biiyiik bir
caba gerektirmektedir. Ayni zamanda bu siire¢ bircok sikintiyr beraberinde
getirmektedir. Katilimcilarin ilk  donemlerde hangi problemlerle karsilastiklar:
incelendiginde, katilimcilarin 25’1 uyum sorunu, 16’s1 is bulma sikintis1 ve barinma
sorunu, 14’0 is sikintisi, 9’u ise barmmma sorunu yasadiklarini belirtmislerdir. Ik
geldikleri donemlerde barinma sorunu ile birlikte is buluncaya kadar baskalarinin
yaninda kalmanm beraberinde getirdigi sorunlar1 yasadigimi ifade eden bir katilimci
duygularini su sekilde belirtmistir:

“Buraya gelen herkesin ev sorunu olur, biz de amcamlarin yaninda
kaldik, amcam babama is buldu, kardeslerim ise girdi, sonra kendi
evimize ¢iktik”.

Benzer sekilde ev bulma konusunda sorun yasayan, ev bulmanin da
temelinde yatan asil sorun igsizlik oldugundan dolay1 ekonomik sorun yasadigim ifade
eden bir baska katilimci ise:

“Ev yok, is yok, para yok daha ne sorunu olacak. Kocam onceleri

calismama izin vermiyordu ama sonra igsiz kalinca mecbur ¢alis dedi

bende evlere temizlige gidiyorum”
demektedir. Go¢ eden ailelerin hemen hepsinin ilk geldikleri donemlerde ev ve is
sorunuyla karsilastiklar1 goriilmektedir. Koylerinden go¢ eden gocmenler, Once
akrabalarinin yaninda kalmakta, is bulduktan sonra kendi evlerine yerlesmektedirler.
Kiz ¢ocuklarmin ve kadinlarin ¢alisma hayatina girmelerinin genellikle bu donemlerde
yasanan ekonomik zorluklardan kaynaklandigi soylenebilir. Katilimcilarin bir¢cogu is ve
barinma sorunu yasamig ancak bu sorunlarmi akrabalarinin yaninda kalarak
¢oziimledikleri icin en Onemli problemlerinin uyum sorunu oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilardan biri:
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“Yeni bir hayata uyum saglama zorlugu c¢ektim. Zamanla ¢evremi
tantyarak bu problemi ¢ozdiim”
diyerek kent yasamina aligmakta zorlandigimi belirtmistir.

Goriistilen katilimcilarin tamami1 zaman almakla birlikte kent yasamina uyum
sagladiklarin1 belirtmiglerdir. Katilhimcilar, uyum saglamay: genellikle zaman ve
mekanla oOzdeslestirmekte ve ¢ok uzun zamandir burada yasadiklar1 icin uyum
sagladiklarin1 diistinmektedirler. Yine ayni sekilde tek basina fatura yatirmaya
gitmelerini veya hastane vb. yerlere gitmelerini kente uyum olarak algiladiklar1 tespit
edilmistir. Cevaplardan biri soyledir:

“Kendimi kentli olarak goriiyorum, ciinkii yillardir burada yagsryorum

burada dogup biiyiiyenlerle aramda bir fark yok”
Bu tiir bir uyumun kente alisgabilme anlaminda bir uyum oldugu sdylenebilir. Bir diger
katilimci ise;

“Kadin orda da burada da aymi, ikisinde de siirekli evdeyiz zaten

arada bir fark yok. Evde olduktan sonra her yere uyum saglanir”
cevabmi vermis kent yasamu ile kOy yasamu arasinda kadinlar agisindan bir fark

olmadigini bu nedenle herhangi bir zorluk ¢ekmedigini belirtmistir.

3.2.1.3. Katihmcilarin Evlerine ve Mahallelerine iliskin Goriisleri:

Katilimcilarin 34’1 miistakil evlerde, 41°1 ise apartman dairesinde oturmaktadir.
Goriismelerde 23 katilimcinin kiraci, 33 katilimcinin ev sahibi ve 19 katilimcmin ise
kira vermeden oturdugu saptanmustir. Tarlabasi’'nda genellikle kira vermeden
oturanlarin sayist olduk¢a fazladir. Bu durumun birka¢ nedeni vardir. En Onemli
nedenlerinin basinda daha Once Tarlabasi’nda oturan gayri-Miislimlerin 2. Diinya
Savagi yillarinda Yunanistan’a goc¢ etmeleri ve evlerin bos kalmas: ile ilgilidir. Daha
sonra bog kalmis olan bu evlere, tapularina sahip olmasalar da Anadolu’dan go¢ edenler
yerlesmislerdir. Bir diger neden ise akrabalarin veya ailelerinin evlerinde kalmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Kiracilarin 12’sinin 201-250 arasinda, 6’sinin 251-300 arasinda,
2’sinin 301-350 arasinda, 2’sinin 351-400 arasinda, 1’inin ise 401 ve iistil kira 6dedigi
belirlenmistir.

Katilimcilarin mahallede oturma siireleri incelendiginde, katilimeilarin 15’inin

(%20) 1-5 y1l, 19’unun (%?25,3) 6-10 y1l, 13’iiniin (%17,3) 11-15 yil, 13’tiniin (%17,3)
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16-20 yil, 15’inin (%20) ise 21 yil ve daha fazla bu mahallede yasadiklar:
goriilmektedir. Goriildiigii gibi goriisiilen kadinlarin biiyiik bir cogunlugu uzun bir
zamandir bu mahallede yasamaktadir. Kendilerine imkanlarinin olmasi durumunda
evlerini ve mahallelerini degistirip degistirmeyecekleri sorusuna katilimcilarm 70’1 evet
cevabini vermis, 5’1 ise haywr cevabini vermistir. Tiim bu veriler dogrultusunda
kadinlarin yasadiklari mahalleden ve evlerden memnun olmadiklar1 soylenebilir.
Katilimcilara nasil bir evde ve nasil bir mahallede yasamak istedikleri sorulmustur.
Verilen cevaplara gore, katilimcilari 33’ii biiyiik bir ev ve daha sessiz bir mahallede,
26’s1 biiyiik bir ev ve temiz bir mahallede, 8’1 biiyiik bir ev ve daha giivenli bir
mahallede, 6’s1 bahceli ve biiyiik bir evde, 2’si ise temiz bir mahallede yagsamak
istediklerini belirtmislerdir. Goriildiigii gibi kadinlarin hemen hepsi evlerini degistirmek
istemekte ve daha biiyiilk bir ev istemektedirler. Ancak mahallelerinin degistirme
nedenleri birbirinden farkliliklar gostermektedir. Katilimeilarin bazilar1 daha giivenli bir
mabhalle isterken bazilar1 daha sessiz ve temiz bir mahalle istemektedirler.

Katilimcilarin doniisiim projelerine iliskin degerlendirmeleri ve diisiinceleri ile
birlikte kente uyum siireci iizerinde de etkili olabilecek konulardan biri yasanilan
mahallenin fiziksel ve sosyal nitelikleridir. Bu nedenle goriismelerde kadinlara
yasadiklar1 mahallenin en 6nemli problemlerinin ve burada yasamanin avantajlarinin
neler oldugu sorulmustur. Katilimcilarin 34’ can giivenliginin olmamasini, 9’u
hirsizligin ¢ok fazla olmasini, 8’1 giiriiltiiniin ¢ok fazla olmasini, 13’#i goriintii kirliginin
olmasii (camasir ipleri, ¢opler vb.), 3’li uyusturucu sorununu olmasini, 2’si pahaliligin
olmasini, 2’si dedikodunun olmasini, 2’si igsizligin ¢cok fazla olmasmi mahallenin en
Onemli problemleri olarak tanimlamislardir. Buna gore kadinlarin neredeyse yarisina
yakimi can giivenliginin olmamasindan sikayetcidir. Katilimcilardan biri bu korkusunu
su sekilde dile getirmektedir:

“Ise gidip gelirken korkuyorum, cantami mu calacaklar bana mi bir
sey yapacaklar diye”.

Mahallenin en Onemli problemlerinin neler olduguna verilen yanitlarla
katilimcilarin  yaslary, egitimleri, calisma durumlar, mahallede oturma siireleri,
meslekleri, medeni durumlar1 vb. degiskenlerle karsilastirilmistir. Tiim degiskenler

dikkate alindiginda verilen yanitlarm bu degiskenlerle anlamli bir iligkisi olmadig: tespit
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edilmistir. Bu c¢ercevede can giivenliginin olmamasi, hirsizlik, goriintii kirliligi,
uyusturucu ve giiriiltii mahallenin en 6nemli problemlerinde ilk siralarda yer almaktadir.

Mahallenin en 6nemli problemlerinin yaninda goriisiilen katilimcilara mahallede
yasamin ne gibi avantajlarinin oldugu sorulmustur. Katilimcilarin, 37’si ulagimin kolay
olmas1 (Taksime yakinlik vb.), 8’1 akrabalara yakin olmasi, 5’1 is imkdninin daha fazla
olmasi, 3’ti kiralarin daha ucuz olmasi, 3’ii yardimlasmanin olmasini mahallede
yasamanin kolayliklar1 olarak nitelendirmislerdir. Katilimcilardan 19’u ise bu mahallede
yasamanin herhangi bir avantaj saglamadigini ancak zamanla mahalleye ve zorluklarma
alistiklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya dahil edilen mahallelerde sosyal-kiiltiirel faaliyetlerin olup olmadig:
incelendiginde; katilimcilarin 32’si mahallelerinde herhangi bir sosyal-kiiltiirel faaliyet
olmadigini, 43’ bu konuda bir bilgisi olmadigini belirtmistir. Katilimcilara bu tiir
faaliyetlerin olmasi durumunda katilip katilmayacaklar: sorulmustur. Katilimcilarin 38’1

katilmayacaklarini, 37’si olursa katilabileceklerini belirtmislerdir.

3.2.1.4. Katihmcilarin Tarlabasi Kentsel Doniisiim Projesine Iliskin

Bilgileri:

Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi 2008 yilinin Haziran ayinda, aralarinda
Tarlabas1 sakinlerinin, Sehir Plancilar1 Odas1 temsilcilerinin, GAP Ingaat yetkililerinin,
Tarlabas1 proje ekibinin, akademisyenlerin, koruma kurullar1 yetkililerinin, belediye
temsilcilerinin ve Ogrencilerin de yer aldigi yaklasik 200 kisinin katildig1 bir panel
diizenlemistir. Panelin konusu, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Tasmmmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanunun
Beyoglu-Tarlabasi’na yansimalaridir. 5366 sayili yasanm amaci, yipranan ve ozelligini
kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak
tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine
uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir,
turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklere karsi tedbirler alinmasi,
tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi
ile ilgili esas ve usulleri diizenlemektir (Goksu, 2004). 2005 yilinda yiiriirlige giren

5366 Sayili yasaya gore asil olan ihale sonrasi taraflar arasinda uzlagmadir. Kanun,
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anlasma  saglanamamasi  durumunda ise = kamulastirmaya  gidilebilecegini
vurgulamaktadir.

Panelin ac¢ilis konusmasinda 5366 sayili yasayi elestiren Erdizen bu konuda
sunlar1 soylemektedir: Istanbul’un 2010°da Avrupa kiiltiir baskenti olma siirecinde bir
yandan tarihi yapilar korunurken bir yandan da kentin ekonomik kalkinmasi ve
gelismesine agirlik verilmesi gerekmektedir. Ancak 5366 sayili yasa planlamasi, sosyal-
ekonomik kalkinmasi, korumasi ve katilimi olmayan, sadece bina Olceginde bir
yenileme ve kamulastirmasi olan bir yenileme kavrami ortaya koymustur. Ona gore,
alanlarda var olan yapilarin oldugu gibi korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi
gerekmektedir. Ancak bu projede tarihi varliklar oldugu gibi degil istenildigi gibi
yeniden insa edilmekte dolayisiyla bu durum koruma olarak tanimlanamamaktadir
(mimdap, 2009).

Bu toplantida goriislerini belirten Bilgi Universitesi Tarlabasi Toplumunu
Destekleme Dernegi Baskam1 Nese Erdilek; bolgede daha cok Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu bélgelerinden zorunlu gocle Istanbul’a gelip yerlesmek zorunda kalan ve baska
yerde yasama sans1 olmayan halkin yasadigini ve bolgenin iyilestirilmesi, yenilenmesi,
sagliklagtirlmasinin  herkesin, 0Ozellikle de yerel yOnetimlerin gorevi oldugunu
belirtmistir. Erdilek’e gore oncelikle kiracilarin  durumunun iyilestirilmesi ve
magduriyetlerinin giderilmesi gerekmektedir (mimdap, 2009). Aksi takdirde, insanlarin
yasadiklar1 mahalleden ¢ikarilarak baska yere tasindirilmasi yeni toplumsal sorunlari da
beraberinde getirecektir.

Ozden’e gore, 5366 sayili yasa, biitiinciil bir planlama anlayisindan kopuk,
yenileme ve doniisiimii sosyal ve ekonomik boyutlarindan bagimsiz olarak ele alan, bu
alanlara yonelik onceden alinmis koruma kararlarin1 goz ardi eden, uygulama yoniinde
gerekli araglar1 tammmlamayan bir yasadir (mimdap, 2009). Tiim bu etmenler 5366 sayili
yasamin getirdigi sakincalardir. Orgiitlenme ve katiim agisindan incelendiginde s6z
konusu yasa ile ilgili bir diger sorun da diger koruma kurullarindan farkh birtakim
yenileme kurullarinin tanimlanmasi ve bu durumun da yetki karmasasina yol agmasidir.
Tiim bunlara ek olarak yasada iiniversite, destek kuruluslari, sivil toplum Orgiitleri,
kamu kurum ve kuruluslar1 ve muhtarlikla danisma toplantilarinin ‘ihtiya¢ halinde’
yapilabileceginin sOylenmesi aslinda en temelde yer almasi gereken katilim olgusunun

bir anlamda zorunluluk olarak diisiiniilmedigini gostermektedir (mimdap, 2009).
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Ayn1 toplantida konusmaci olarak yer alan s6z konusu projeden sorumlu insaat
sirketinin  yetkilisine  gore, fiziksel ¢Okiisii  durdurmak, tarithi cevrenin
stirdiiriilebilirligini saglamak, ekonomik yasami canlandirmak, kentsel yasam kalitesini
artrmak ve Kkiiltiirel hayati harekete gecirmek, katilimi saglamak projenin temel
hedefleridir. Ayrica bolgenin fiziki envanter caligmasinin yaninda sosyal yapi
arastirmasinin da yapildigini, bu baglamda tiim hanelerle birebir goriismeler yapildigini,
kadin ve cocuklarn durumu ve kamu hizmetlerinden yararlanma oranlarini, egitim
gormek istedikleri alanlarla ilgili bilgilerin toplandigimi belirtmistir. Miilk sahiplerinin
bolgede proje sonrast da yasamasi, projenin temel hedeflerinden biri olarak
goriilmektedir. Buna gore, insaatlar tamamlanincaya kadar bu alanda yasayan mal
sahiplerinin tamamina kira yardimi yapilmasi, bolgede kiraci olarak yasayanlar ve
barinma hakkindan yoksun kisiler icin TOKI konutlarindan kurasiz konut edinme hakk1
verilmesi planlanmaktadir (mimdap, 2009). Ancak goriismeler sirasinda katilimcilarin
bu konularda haberdar edilmedigi, mahalle sakinlerinin sadece kulaktan dolma bilgilere
sahip oldugu tespit edilmistir. Yetkilinin ifade ettigi konular aslinda bir Kentsel
Doniisiim Projesinin neleri icermesi gerektiginin en ideallestirilmis halidir. Ancak
uygulamada bunun daha ¢ok fiziksel bir degisim olarak algilandig1 goriilmektedir. Yine
ayn1 sekilde halkm katilimmin saglanmasi gerektigine vurgu yapilmis ancak daha sonra
da goriilecegi iizere katilimecilarin hicbirinin toplantilara cagirilmadigi ve proje
konusunda bilgilendirilmedigi tespit edilmistir. Kisacasi, halkin katiliminin saglanmasi
baglaminda bir anlamda ideallestirilmis olan bu projenin planlamaya uygun olarak
yiirtimedigi goriilmektedir.

Tarlabasi’nda uygulanmas1 planlanan kentsel doniisiim projesinde yetkili olan
bir gorevliyle yapilan goriismelerde proje alanma yonelik olarak sosyal doniisiim i¢in
neler yapildig1 ve neler amacglandigi sorulmustur. Yetkili bu konu iizerinde ¢alistiklarini
ancak heniiz belli bir program tasarlamadiklarini ifade etmistir. Bir arastirma yaparak
bilgi topladiklarmi, gerekli verilerin kendilerinde mevcut oldugunu ve istedikleri zaman
bu konuda ¢aligabileceklerini belirtmistir. Ayrica projenin mimari boyutunun ¢ok daha
onemli oldugunu ve bu nedenle Onceligi bu konuya verdiklerini ifade etmigtir.
Yetkilinin konu ile ilgili agiklamalar1 soyledir:

“Proje alamina yonelik sosyal doku analizleri yapilmistir ancak

bunlara yonelik bir iyilestirme programi, genis bir program heniiz
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ortaya koymadik... Burada yagayanlarin kiiltiir durumlari, egitim
durumlary, gelir durumlari, devletin sosyal giivencelerinden
vararlanma durumlart bunlarla ilgili tiim veriler elimizde mevcut.
Ancak bunlar heniiz yorumlanmamus iizerine ¢alisiimamug veriler bu
veriler heniiz bu projeye baglanmamis veriler. Veri anlaminda
elimizde ¢cok materyal var ama bu agsamada sosyal dokuyla ilgili
herhangi bir ¢aliymamiz mevcut degildir. Analizler iizerinden
kadinlarin yasamlarimin iyilestirilmesine yonelik ne yapilabilir? Bu
iliskiler heniiz saglanmadi. Bunlart istedigimiz gibi istedigimiz
zaman ¢aligabiliriz. Projenin bir an oOnce hayata gecirilmesine
calistyoruz her ne kadar karsi ¢cikanlar varsa da uzlasma oranimizi
viiksek tutmaya ve anlasmaya c¢alistyoruz. Ancak kesinlikle
anlasamadigimiz, uzlasamadigimiz insanlara kamulastirma davasi
acryoruz. Proje anlaminda su andaki gayretimiz bu yondedir. Benim
oncelikli yaklasimum uzlasmalara, kamulastirmalara agirlik vererek
mimari projenin bir an once baslamasi. Su anda projenin mimari
anlamda hayata gecirilmesi adina mal sahipleri ile uzlasmaya
calistyoruz, biraz ona agirlik verdik. Aslinda iki ayagin da bir arada
gitmesi daha iyi olur ama su anda mimari ayak daha on planda.
2009’un sonuna dogru projenin yapilmast planlaniyor. Insaat
basladiktan iki bucuk sene sonra proje bitecek yani 2013 de proje
tamamlannus olacak. Ancak kamulastirma davalart projenin biraz
daha uzamasina neden olabilir”.

Tiim bu aciklamalardan da anlasilacaglr lizere projenin mimari ve
kamulastirmalar dolayisiyla hukuksal boyutu, O©ncelik siralamasinda basta yer
almaktadir. Projenin sosyal boyutu ile ilgili olarak da arastirma yapilarak bazi verilerin
toplandigini ifade etmesine ragmen katilimcinin aciklamalarinda da ¢ok net bir sekilde
goriildiigii iizere bu veriler projenin planlama asamasinda hicbir zaman kullanilmamastir.
Aciklamalardan hareketle ayrica, kentsel doniisiim ve/veya yenileme projelerinin en
onemli unsurunun halkin katilimmin saglanmas: ve sosyal ve ekonomik doniisiimiin
fiziksel yenileme ile birlikte yiiriitilmesi gerektigi yOniindeki bir yaklagimin,

uygulanmasi planlanan bu projede benimsenmedigi sdylenebilir. Ancak ilgin¢ olarak
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yetkilinin diger ag¢iklamalarinda, Tarlabasi kentsel doniisiim projesini benzer diger
orneklerden ayiran en 6nemli 6zelligin sosyal iyilestirmeyi de iceren bir yapida olmasi
oldugunu vurguladigr goriilmektedir. Yetkilinin kendi ifadesi cercevesinde
Tarlabasi’nda uygulanmasi planlanan projeyi diger doniisim projelerinden ayiran
nitelikler sunlardir:

“Daha onceki kentsel doniisiim projeleri genelde mimari

projelerdir ve sosyal ayagi eksik yiiriiyen bir yaklagimla yapilmistir.

Tarlabast kentsel doniigiim projesinin diger doniigiim projelerinden

farki rantin yer degistirmis olmasidir. Burada ortaya cikan rant

tamamen mal sahiplerine aittir. Kiraya verdiginiz zaman gelir elde

ediyorsunuz zaten bu durumda magduriyet ortaya ¢tkmiyor. Baska

doniisiim projelerine baktiginizda magduriyet goriirsiiniiz ama biz

burada onlara deger, rant sagliyoruz. Biz burada vatandagin

hukuku icin ¢alistyoruz... Ama adalet dagitmak kolay degil 100 kisi

memnun olurken 5 kisi ben magdur oldum diyebilir”.

Yetkili daha ©Once uygulanan kentsel doniisiim projelerinin sadece mimari
projeler olduklarini bu nedenle saglikli bir kentlesme saglamadiklarimi ifade etmigtir.
Doniisiim projelerinin  bireyler acisindan bir adaptasyon sorununu beraberinde
getirdigini, ancak bunun planli kentlesme adina dogru bir karar oldugunu belirten
yetkilinin a¢iklamalar1 soyledir:

“Doniigtim projeleri ile daha modern bir yasam bicimi yapilasma
bicimi ortaya ¢ikiyor. Ama ortaya bir adaptasyon sorunu cikiyor.
Ciinkii gecekondu bolgesinde yasayan insan yasamint bir sekilde
buna gore ayarliyor. Evinin bahgesi varsa bahgesine bir seyler
ekiyor, komiiriinii belediyeden altyor pazardan aksamlart aligveris
yapiyor, belki elektrigi suyu kacak, boyle bir modelle gecimini
sagliyor. Bu ailelerin genellikle diizenli bir geliri yok. Bu aileleri
modern bir yasam alamna tasidigin zaman bu yasam modeliyle yeni
alanda yasayamamasi gayet normaldir. Diizenli elektrik, diizenli su,
dogalgaz faturasi belirli giderler var belli bir maliyet ¢cikiyor ortaya,
zaten bu insanlarin  gelirleri de diizenli degil masraflar

karsilayamiyorlar. Bunun bir siirec meselesi oldugunu biliyoruz.
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Hicbir sey yapmazsak o insan o gecekondu da bir sekilde kalir ama
kent yasamina uyum saglayamaz. Modern insanin kendini modern
vasama adapte etmesi gerekir. Halen koy yasamini siirdiiren, koy
davranmiglarint sergileyen, koy iliskilerini devam ettiren kentlesmemis,
gecekonduda oturan bagumsiz bir insan apartmanda yasamaya
basladigi zaman gece belli bir saatten sonra ses ¢ikarmamak
zorunda bu durum da ortak yasamanin getirdigi yeni rol bicimlerine
adaptasyonda sorun oluyor. Biitiin doniigiim projelerinde bu
adaptasyon sorunu yasanmaktadir. Ama bilhassa hizli kentlesmenin
yvasandig biiyiik sehirlerde bu doniisiimlerinde bir sekilde yapilmasi
gerekiyor devlet eliyle bunlarin yapilmasi planli kentlesme adina
dogru bir karar”.

Arastirmanm basindan itibaren vurgulandigr gibi doniisiim projelerindeki en
onemli konulardan biri katilimdir. Ozellikle kadimnlarin katilimi dikkat edilmesi gereken
bir konudur. Ciinkii 6zel alanin daha ¢ok kadinlar tarafindan kullanildigr gz Oniinde
bulunduruldugunda bu tiir doniisiim projelerinden en fazla etkilenecek kesimin kadinlar
oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle yetkiliye, projeye halkin katilimi ve bilgilendirme
konularinda projede neler yapildigi sorulmustur. Yetkili bu projenin oncelikli olarak
mimari bir proje oldugunu yineledikten sonra konu ile ilgili goriislerini su sekilde ifade
etmistir:

“Bu bir mimari projedir. Dayatma seklinde degil paylasimct katilimt
saglayan bir sekilde yapmaya calisiyoruz. Kentin gelisimine ayak
uyduramamug bir bolge mimari agidan, kentsel acidan, sosyal doku
acisindan, baska genel faktorler acisindan buranmin bir an once
toparlanmasi gereken bir bolge oldugunu diisiiniiyoruz. Bu proje
tamamen kamu yararinadir. Kamu yararindan baska bir amacimiz
yvoktur. Tek amacimiz orada yasayan halkin daha giivenli bir yerde
vasamasidir. Elimizdeki bilgileri herkesle paylasiyoruz. Hatta proje
alanmina yakin olmasi nedeniyle burada yasayan halki bilgilendirme
amaglh  bu bina (Tarlabasi’ndaki kentsel doniisiim  binast)

yapilmistir”.
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Yetkilinin halkin projeye katilmi baglamindaki aciklamalar1 ile alan
arastirmasindan elde edilen bilgiler arasinda biiytik farklhiliklar mevcuttur. Ayrica bu
calismanin planlanmasindan itibaren belirtildigi gibi 6zel alan1 daha cok kullananlarin
kadinlar oldugu disiiniildiigiinde  6zellikle kadinlarin ~ sorunlarmma  yonelik
lyilestirmelerin proje kapsamima dahil edilmedigi goriilmektedir. Proje mimari agirlikli
bir projedir ve belirtildiginin aksine mal sahiplerinin proje sonrasi da alanda
yasamalarma yonelik olarak yeterli herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Kiracilarin
konumunun projeye hicbir sekilde dahil edilmemis olmasi da proje sonrasinda
kiracilarin tiim bu siirecten nasil etkilenecekleri konusunda belirsizliklerin olugmasina
yol agmaktadir.

Alan arastirmas: siirecinde elde edilen bilgilere gore Tarlabasi i¢in bu doniisiim
projesi hazirlanirken mahalle sakinlerinin goriisleri ve diisiincelerine bagvurulmamaistir.
Ayrica proje hazirlandiktan sonra da herhangi bir bilgilendirme yapilmamistir. Bu
nedenle goriisiilen katilimcilardan bazilarinin projeden veya detaylarindan haberi
bulunmamaktadir. Katilimcilara bu proje hakkinda neler bildikleri soruldugunda proje
hakkinda tiim boyutlartyla bir bilgiye sahip olmadiklar1 ancak mahallede yikim
olacagini duyduklar: tespit edilmistir. Katilimcilarin kendi aralarinda konusurlarken ve
goriigsmeler sirasinda projeden “yikim” diye sdz etmeleri halkin bilgilendirmesinde dahi
cok onemli eksiklikler oldugunun somut bir gostergesi niteligindedir. Projeyi duymus
olan katilimcilara proje ile ilgili olarak neler bildikleri ve bu bilgileri nereden
edindikleri sorusu yoneltilmistir. Goriisiilen katilimcilarmm 24’4 (%32) evlerinin
yikilacagini, 12°si (%16) evlerinin yikilip kendilerinin baska yere gonderileceklerini,
3’i mahalle ve evlerin yenilecegini yine ayni sayida katilimci evlerin yikilip biiyiik
aligveris merkezlerinin yapilacagmni, 1’1 ise evlerin onarilip eski sahiplerine geri
verilecegini duyduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarm 13’4 (%17,3) projeyi
duydugunu ancak nasil bir uygulama olacagini bilmediklerini, 15’1 ise (%20) hic
duymadiklarimi ve bu konuda bir bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin  proje ile 1ilgili bilgilerinin niteligi projenin uygulanmasi
konusundaki diisiincelerinde de etkili olmaktadir. Gerekli yenilemeler yapilip evlerinin
yine kendilerine geri verilecegini diisiinen katilimcilar projenin uygulanmasi konusunda
daha isteklidirler. Ancak evlerinin yikildiktan ya da yenilendikten sonra kendilerine

verilmeyecegini, kendilerinin baska bir yere tasinmak zorunda kalacagini diisiinen
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katilimcilar ise projeye karsi ¢ikmaktadirlar. Bu dogrultuda katilimcilarmm kentsel
doniisiim projesi hakkindaki bilgileri ile projeye bakis agilar1 karsilastirilmistir. Evlerin
yikilip yapildiktan sonra kendilerine geri verilecegini diisiinen 4 katilimci projenin
uygulanmasini istemektedir. Evlerin yikilip kendilerinin bagka bir yere tasindirilacag:
bilgisine sahip oldugunu ifade eden 11 katilimcidan 10’u, evlerin yikilacagin1 ama sonra
ne olacagini bilmedigini sdyleyen 24 katilimcidan 16’s1, evlerin yikilip yerlerine biiyiik
aligveris merkezlerinin yapilacagini duyan 3 katilimci ve uygulamanin nasil olacagi
konusunda hicbir bilgiye sahip olmadigini ifade eden 24 katilimcidan 16’s1 projenin
uygulanmasin istememektedirler.

Tarlabasi’nda uygulanmasi planlanan kentsel doniisiim projesinde yetkili olan
bir gorevliyle yapilan goriismelerde bu proje icin neden Tarlabasi’nin secildigi, sosyal
ve ekonomik doniisiim i¢in ¢aligmalarmin neler oldugu ve Tarlabasi’nda yasayanlarin
projeyi nasil karsiladiklar: sorulmustur. Yetkili, Tarlabasi’nin her anlamda bir ¢okiintii
alan1 olarak tanimlanabilecegi i¢in projenin uygulama alami olarak secildigini ifade
etmistir. Ayrica Tarlabasi’'nda yapilacak yenilemenin c¢evredeki diger yapilar1 da
etkileyecegini ve bir anlamda projeyle yeni rant alanlarinin olusacagini, olusan bu rantin
daha ziyade mal sahiplerinin yararma olacagini diisiindiigiinii belirtmistir:

“Her anlamda bir ¢okiintii alant olmast sebebiyle Tarlabast
proje alani olarak secilmistir. Mal sahiplerinin de aslinda bu
projeyi benimsemesi gerekmektedir. 2007 de ihale yapildi ve
ihalelerle alakali bilgiler seffaf bir bicimde kamuoyu ile
paylasilmistir. Thale oncesinde binalarin tek tek planlar
ctkarilmis, binalarin kag¢ yilinda yapildigina, ka¢ metrekare ve
kac¢ katli olduguna dair calismalar yapilmistir. Daha ¢ok
alandaki binalarin mimari ozellikleri iizerinde durulmugtur.
Bununla beraber bu binalarin kullanmim durumlarimin neler
oldugunu, ciinkii Tarlabasi’nda isgal edilmis binalar ¢ok fazla,
buradaki insanlarin egitim ve calisma durumlari, asayis ve
giivenlige yonelik genel durumlart ile ilgili caliymalar yaptik
ciinkii bunlart ¢oziimlediginizde bu bolgeyi de iyilestirmis

olursunuz”.
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Ayni soru katilimcilara yoneltildiginde goriisiilen kadmlarin bu konu ile ilgili
yeterli bilgileri olmadigindan dolayr tahminlerde bulunduklar1 goriilmektedir.
Goriistilen katilimcilar sadece 2’si Tarlabasi’nin bir kentsel doniisiim projesine konu
olmasmin nedenini bildigini ifade etmekle birlikte %97,3’ii ise bunun nedenini
bilmemekte ancak tahmin etmektedirler. Kentsel doniisiim projesi i¢in mahallelerinin
secilme nedenini bildigini ifade eden bir katilimci bunu su sekilde agiklamistir:

“Burast Taksime ¢ok yakin, zenginler burada oturmak icin can
atiyor ama ¢ok pis oldugu icin burada oturamadiklarindan her
yeri yikip yapilmislarini zenginlere vereceklermis”
Katilimcilardan bir digeri ise bu konudaki tahminini su sekilde dile getirmektedir:
“Taksime ¢cok yakin oldugu icindir. Burasi Istanbul’un merkezi
ama ¢ok pis ve kirli”

Goriildiigti gibi baz1 katilimcilar mahallenin Taksim’e yakin olmasinin yaratmis
oldugu avantajin degerlendirilmek ve kullanilmak istendigini bu nedenle de
Tarlabasr’nin kentsel doniisiim projesi icin secildigini belirtirken kimi katilimcilar da
mahallenin 6zellikle olumsuz 6zelliklerinden dolayr mutlaka yenilenmesi gerektigi
diisiincesinden  hareketle mahallelerinin  kentsel doniisime konu olabilecegini
diistinmektedirler. Bu konuda goriis bildiren bir katilimci sdyle demektedir:

“Kotii bir mahalle oldugundan olabilir. Tarlabasi’nin adi
ctknus zaten uyusturucu almak isteyen buraya geliyor, bizde
burada oturdugumuz icin bize de kotii bakiyorlar”.

Katilimcilarin 31°ine gore uyusturucu gibi maddeler satildigi icin, 21°ine gore
evler yikilmak iizere oldugu igin, 10’una gore mahalleleri Istanbul’da goriintii kirligi
yarattig1 i¢cin, 13’line gore ise yer olarak degerli oldugu i¢in mahalleleri projeye dahil
edilmistir. Buradan da anlasilacagi gibi katilimcilarin %41,3’1i uyusturucu satilmasini
kendi mabhallelerinin bu projeye dahil edilmesinde en Onemli etken olarak
gormektedirler. Ciinkii bu durum bu tiir olaylara karigmayan mahalle halkinin da bu tiir
konularla birlikte anilmasia neden olmaktadir. Adaman ve Keyder’e gore; Tarlabasi
korku salmaktadir ve bu sekilde damgalandigi siirece burada yasayanlar sosyal dislanma
hissedecekler ve yasa dis1 faaliyetlere karisacaklardir. Istanbul’un kapkac, yankesicilik,
araba calma, ev soyma ve uyusturucu satimi istatistiklerinde Beyoglu ikinci sirada

gelmektedir. Suclularm bu bolgede yogunlagmasi, mahallenin genglerinin sug ¢etelerine
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dahil olmasini kolaylastirmaktadir. Goriigmelerden elde edilen bilgiler de bu yondedir.
Ailelerin en biiyiik korkularmdan biri ¢ocuklarinin su¢ olaylarina karigmasidir. Bu
nedenle de yukarida da ifade edildigi gibi bazi katilimcilar kendi mahallelerinin bu
projeye dahil edilmesinin gerekcelerini bu baglamda ele almaktadirlar.

Goriisiilen kadinlarin mahallelerinin kentsel doniisiime konu olmasi konusundaki
tahminleri mahalleler bazinda incelendiginde, her ii¢ mahallede de benzer konularin dile
getirildigi goriilmektedir. Uyusturucu gibi maddelerin satimi mahallelerin en biiyiik
problemi olarak goriilmektedir. Cevaplardan da goriildiigii tizere kadinlar mahallelerinin
kentsel doniisiime konu olmasinin nedeni olarak daha ¢ok sosyal doniisiim gerektiren
sorunlar1 belirtmislerdir. Ikinci sirada ise evlerin yikilmak iizere olusu yer almaktadir.
Tarlabasi’'ndaki binalar 19. yy’dan kalma oldukca eski binalardir. Ozellikle
Tarlabas’nin 1993 yilinda tarihi kentsel sit alam1 olarak ilan edilmesi zaten eski olan
binalarm yenileme yapilmadigindan dolay1 neredeyse kendiliginden yikilmasina yol
acmistir. Ciinkii sit alani olmasi nedeniyle mahalle sakinleri Koruma Kurulu’ndan
gerekli izinler alinmadan binanm disinda herhangi bir degisiklik ya da iyilestirme
yapamamaktadirlar. Bu durumda binalarin yalnizca iglerinde ufak capl tamiratlar
yapilabilmektedir. Sonu¢ olarak evlerin ve dolayisiyla mahallenin fiziksel kosullari
gittikge  kotiilesmistir.  Dolayisiyla  katilimecilar  bu  projenin  Tarlabasi’nda
uygulanmasinin gerekgelerini hem fiziksel hem de sosyo-ekonomik kosullara
dayandirarak aciklamaktadirlar.

Gortisiilen proje yetkilisinin ifade ettiginin aksine kadinlarla gerceklestirilen
goriismelerden elde edilen verilere gore projenin hazirlik asamasinda ve sonrasinda
mahallelinin goriislerine bagvurulmamis ve bu konuda herhangi bir bilgilendirme
yapilmamustir. Katilimeilarin %92’°si proje hakkinda kendilerinin bilgilendirilmesi
gerektigini belirterek daha fazla bilgi talep etmekte, 6 katilimer ise kiraci olduklari i¢in
bilgilendirilmeye ihtiya¢lar1 olmadigini ifade etmektedir. Katilimcilarin 44’t (%58,7)
mahallede yasayan bireyler olarak kendilerini ilgilendiren bir konu oldugu i¢in, 17’si
merak ettikleri icin, 7’si mahallenin sorunlarmmi en iyi kendilerinin bildiklerini
diisiindiikleri icin  kentsel doniisim projesi hakkinda yetkililerin kendilerini
bilgilendirmeleri gerektigini diistinmektedir.

Katilimcilarin  genellikle proje 1ile 1ilgili bilgilerinden emin olmadiklar:

sOylenebilir. Bunun nedeni bu bilgilerin yetkili kisilerden edinilmis bilgiler olmamasidir.
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Tarlabas1 Kentsel Doniisiim Projesi’nden bir sekilde haberdar olan katilimcilarin temel
bilgi kaynaklarmin, akrabalari, aileleri, esleri, komsulari, arkadaslar1 ve televizyon
oldugu belirlenmistir. Projeden haberi olan katilimcilarin kentsel doniisiim projesine
iligkin bilgilerini daha ¢ok akrabalarindan edindikleri tespit edilmistir. Katilimcilardan
bazilarmin bilgilerini komsularindan edindiklerini belirtmesi kadinlarin bir aradayken
bu konu iizerinde konustuklarmi gostermektedir. Ayrica goriildiigi iizere
katilimcilardan hicbiri yetkilileri bilgi edinme kaynagi olarak belirtmemislerdir.

Ergan ve Sahin’in (2007) yaptiklar1 arastrmada da katilimcilarin kentsel
doniisiime iliskin bilgilerini ¢evrelerinden ve televizyondan edindikleri belirlenmistir.
Ayrica kimi katilimeilarin da belediyeden ve gazeteden bilgi edindikleri belirtilmigtir.
Tarlabasi’nda gerceklestirilen bu arastirmada ise gazete ve belediyeden bilgi edindigini

ifade eden higbir katilimc1 bulunmamaktadir.

3.2.1.5. Katihmcilarin Tarlabasi Kentsel Doniisiim Projesine Iliskin

Goriisleri:

Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu arastirma, bir kentsel doniisiim projesinin
mahalle sakinlerinin goriis ve isteklerini dikkate alan ve bu baglamda halkin katiliminin
saglandigr cok boyutlu bir proje olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle
arastrmanin bu boliimiinde katilimcilarin doniisiim projesiyle ilgili diisiincelerinin,
talep ve beklentilerinin sunumu ve analizi yapilmaya calisilacaktir.

Katilimeilarin 17°s1 (%22,7) 2 yil 6nce, 11’1 (%14,7) 1 y1l once kentsel doniisiim
projesinden haberdar olmuslardir. 32 katilimc1 (%42,7) projeyi duyduklar1 zamani
hatirlayamamaktadir. Goriisiilen katilimcilarin 42°si (%56) projeyi ilk duyduklarinda
tedirgin olduklarini, 11’1 daha iyi olacagini diisiindiiklerini, 4’ (%5,3) sevindiklerini,
16’s1 (%21,3) ise Onemsemediklerini belirtmislerdir. Projeyi Onemsemeyenler ise
genellikle kiracilardir. Daha iyi olacagini diisiinenler ise bu projenin bir ‘temizlik’
projesi oldugunu ve mahallelerinin su¢ unsurlarindan kurtulacagini, evlerinin ise
yeniden inga edildikten sonra kendilerine verilecegini diisiinen katilimcilardan
olusmaktadir. Baz1 katilimcilar bu konudaki diisiincelerini su sekilde dile getirmislerdir:

“Yikilmayacak dendigi icin hosumuza gitti ciinkii buralarin

temizlenmesi gerekir ama yikilirsa nereye gideriz bilmiyoruz”.
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“Yikim olacagim duydugumda panikledim. Nereye gideriz nerde
kaliriz, yillardir buraya alismisiz”.

Goriildiigis.  gibi  katilimcilar  projeyi  mevcut  bilgileri  dogrultusunda
yorumlamakta, yikim olmayacagini duyan bir katilimci projeden seving duydugunu,
yikim olacagini duyan diger katilimci ise tam tersine liziintii hissettigini belirtmektedir.
Aslinda daha once de ifade edildigi gibi projenin kapsami ve niteligi konusunda
yetkililerce hicbir bilgilendirme faaliyetinin yapilmamis olmas: ¢ok Onemli bir
eksikliktir. Ciinkii projenin uygulanmasi planlanan mahallelerde yasayan insanlarin
resmi olmayan kaynaklardan edindikleri bilgiler veya bireylerin kendi akil
yiirlitmelerinin ortaya ¢ikardig1 diisiinceler cok ciddi anlamda bir belirsizligin
olusmasina yol agmakta ve bu da bazi endiseleri beraberinde getirmektedir. Bu endise,
kayg1 veya belirsizlikler katilimcilarin ifadelerine de ¢ok net bir sekilde yansimaktadir.

“Kars1 ¢iktik ama sesimizi kime duyuracagiz”
diyen bir diger katilimci ise isteklerini yetkililere duyuramadiklarindan yakimaktadir.
Goriildiigii gibi goriisiilen katilimeilar proje konusundaki sikayetlerini yetkililere
bildirmek istemekte ama bunun icin imkan bulamamaktadirlar. Goriisiilen yetkiliye
mahalle sakinlerinin projenin uygulanmasina yonelik olarak nasil bir tutum iginde
olduklar1 ve tepkilerinin neler oldugu soruldugunda ise mal sahiplerinin projenin
uygulanmasin istedikleri ancak karsit bir grubun da oldugu seklinde bir agiklama
yapilmistir. Yetkilinin bu konudaki agiklamalar1 soyledir:

“Karsit bir grup var, herkes bir seyler soyliiyor, bu ¢ok normal.

Clinkii doniisiim bazilarimin isine gelmiyor. Goriistiigiimiiz bazt mal

sahipleri burasimin gittikce daha kotii oldugunu ve miidahale

yvapilmazsa daha da kotii olacagin soylediler. Bu bolge her gecen

giin daha da kotiiye giden bir bolge. Kangren olmus bir uzuv gibi

cerrahi bir miidahale yapimasi gerekiyor. Farkli gerekgelerle

projeye karst ¢ikanlar var. Burada gayri mesru is yapryorsa, burada

baska bir takim iligkiler varsa buralarin toparlanmasini

istememeleri normal. Burast merkeze yakin bir bolge, Istanbul’un en

iyi yeri, burada her tiirlii gayri megru iliskiler oluyor. Eglence

verlerine mesafe yakin bu nedenle projenin uygulanmasini

istememeleri gayet normal. Ama biz burada herkese inandigimiz ve
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dogru bildigimiz bilgiler 1siginda projeyi anlatiyoruz ve proje
alaminda yapmak istediklerimizi anlatiyoruz tiim mal sahiplerine
burada kalarak degerlerini, rantini kendilerinin kullanmasini
istiyoruz. Proje bittikten sonra buralar ¢ok degerlenecek, evleriniz
degerlenecek ve siz de istifade edeceksiniz diyoruz. S6z konusu proje
alamini belirleyen belediye baskanliginin veya firmamn rant saglama
gibi bir diisiincesi soz konusu degildir. Eger Oyle olsaydi buradaki
binalart satin alirdik ama biz aksine mal sahiplerine binalarin
satmamalarint ogiitliiyoruz. Projeden sonra buranmin degeri iki kat
artacak. Parami alip gidebilirsin, para biter ama burada kalirsan
cok daha karli ¢cikarsin”.

Proje yetkilisinin agiklamalarindan hareketle projenin uygulama alaninda
yasayanlarin yalnizca kiiciik bir boliimiiniin projeye karsi c¢iktigi, buna karsilik
cogunlugun ise projenin mahallelerinde uygulanmasini1 destekledikleri yoniinde bir
izlenim edinilmistir. Fakat bu mahallelerde yasayanlarla gerceklestirilen goriismeler
bunun aksine bir gerceklige isaret etmektedir.

Katilimcilarin %61,3’ii (46 katilimec1) projenin uygulanmasmi istemedigini,
%32’s1 (24 katilimci) istedigini ifade etmis, %35,3’ti (4 katilimci) kendisi i¢in fark
etmedigini, %1,3’ii (1 katilimci) ise bu konuda herhangi bir fikri olmadigini belirtmistir.
Verilerden de anlasilacagi gibi katilimcilarin  biiyiikk bir ¢ogunlugu projenin
uygulanmasini istememektedir. Daha once de belirtildigi gibi bu durum, proje ile ilgili
bilgilerin  niteliginin  biiylik  farklibiklar ~ gdstermesinden  kaynaklanmaktadir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde, proje uygulandiktan sonra da ayni
evde yasayacaklarini disiinenlerin genellikle doniisiim projesinin  uygulanmasi
konusunda daha istekli olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilardan biri projeyi neden
istemedigini su sekilde ifade etmektedir:

“Hayiwr istemiyorum. Ciinkii ne olacagimiz belli degil, nerede
yasayacagiz, ne i§ yapacagiz o zaman’'.

Goriildigt gibi katilimcilar proje uygulandiktan sonra yasamlarini nasil idame
ettirecekleri konusunda belirsizlikler yasamaktadirlar. Arastirmanin basindan itibaren
ifade edildigi gibi diizenli bir gelir olmadik¢ca burada yasayanlarm yeni binalarda

yasamlarmi nasil siirdiirecekleri konusu son derece 6nemli bir konudur. Bu durum
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de goriisiilmiistiir. Yetkiliye proje sonrasinda mahalle sakinlerinin

yasamlariin nasil etkilenecegi, ekonomik doniisiim ile ilgili olarak neler planladiklar:

sorulmustur. Bu konu ile ilgili olarak planlanan caligmalar su sekilde agiklanmistir:

“Projeyi firma Yyiiriitiiyor ama proje Beyoglu belediyesine ait.
Firmayla yaptigimiz goriismelerde de meslek edindirmeye yonelik,
alanda yasayan insanlara neler yapabilecegimize yonelik konulari
konugstuk. Somut anlamda bir calisma heniiz yapmadik ama ne
yapabilecegimizi konusuyoruz. Ornegin projeler icerisinde i
merkezleri, apart oteller ve otoparklar yapilacak proje alaninda
vasayp da buralarda istihdam edilmek istenen adaylar buralar da
ara eleman olarak calistirlabilir. Projenin ingaatlarinda ¢alismak
isteyenler olacaktir. Bunlara istihdam saglanacak. Proje alanindaki
tasinmazlar su anda bile degerlendi. Bunu istememenin mantigini
ben anlamiyorum. Ben onlara c¢ok kiymetli ¢cok modern bir bina
veriyorum. Ayda 1500-2000 lira kira geliri olacak bir daire
veriyorum. Sen 500 liraya Kasimpasa’'da bir daire bulabilirsin bazi
insanlar  binalarimi  vermiyor apartmanda yasayamayacagini
soyliiyor. Biz ona daha modern bir daireler veriyoruz otoparkiyla
evinin oOniine gelecek ama hala anlasmak istemeyenler var. Evinde
kendi de oturabilir kiraya da verebilir. Insani anlamda
yasayabilecekleri bir mekan olusturmaya calisiyoruz. Burada kendin
de oturabilirsin veya kiraya da verebilirsin dolayisiyla her anlamda

bir deger ortaya ¢cikiyor”.

Yetkilinin ac¢iklamalar1 tamamen kira geliri ve olasi gegici is olanaklarinin

artmasi lizerine insa edilmektedir ki bu da temelde sosyo-ekonomik doniisiime iligkin

belli bir politikadan hareket edilmedigini géstermektedir. Ekonomik ve bir acidan buna

baglh olarak gelisen

sosyal dontisiim kira geliri ve mekanin fiziksel olarak

tyilestirilmesine indirgenemeyecek kadar kapsamli bir konudur. Bu agidan yetkilinin

aciklamalari biitiinliik¢ii bir doniisiim anlayisina isaret etmemektedir.
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Tablol: Katiimcinin Yast ile Proje Isteklerinin Karsilastirilmasi

Projenin Uygulanmasi1 Hakkindaki Goriis
Yas Evet istiyorum | Hayir Farketmez Bilmiyorum | Toplam
istemiyorum (%)
N % N % N % N | % 100
18-20 6 37,5 10 62,5 100
21-30 7 38,9 9 50,0 2 11,1 100
3140 6 37,5 8 50,0 2 12,5 100
41-50 4 33,3 8 66,7 100
5liistii | 1 7,7 11 64,6 1 7,7 100
Toplam | 24 32,0 46 61,3 4 5,3 1 1,3 100

Katilimcilarin yasi ile proje istekleri karsilastirildiginda, biitiin yas gruplarimdaki

katilimcilarin ¢ogunun projeyi istemedigi goriilmektedir. Tablodan da goriildiigii iizere

katilimcilarin yas1 ilerledikce projenin istenme diizeyi diismektedir. 51 ve iistii yas

grubunda katilimcilardan sadece biri projenin uygulanmasin istemektedir.

Tablo2: Katihmcinin Egitimi ile Proje Isteklerinin Karsilastiriimasi

Projenin Uygulanmasi1 Hakkindaki Goriis

Egitim Evet Hayir Farketmez Bilmiyorum | Toplam
Seviyesi istiyorum istemiyorum (%)

N % N % N Y N Y 100
Okuma yazma | 7 25,0 | 19 679 |1 3,6 1 3,6 100
bilmiyor
Okuma yazma | 4 26,7 | 11 73,3 100
biliyor
Tlkokul 7 28,0 | 15 60,0 |3 12,0 100
mezunu
Ortaokul 1 100 100
mezunu
Lise mezunu 5 100 100
Universite 1 100
mezunu
Toplam 24 32,0 |46 61,3 | 4 5,3 1 1,3 100

Katilimcinin egitimi ile proje istekleri karsilastirildiginda goriilmektedir ki,

okuma yazma bilmeyenlerin, okuma yazma bilenlerin ilkokul mezunlarmimn biiyiik

cogunlugu projenin uygulanmasini istememektedirler. Katilimcilardan lise ve iiniversite

mezunu olanlarin tamammin ise projenin uygulanmasimi istedikleri ve egitim seviyesi

yiikseldik¢e katilimcilarm projenin uygulanmasima olumlu yaklastiklar: goriilmektedir.
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Katilimcilarin calisma durumlar1 ile proje istekleri karsilastirildiginda, calisan
katilimcilarin %34,5’1 (10 katilimc1) projenin uygulanmasini isterken, %58,6’s1 (17
katilimc1) uygulanmasini istememekte, 2 katilimci ise kendileri i¢in fark etmedigini
soylemektedir. Caligmayan katilimcilarin  %30,4’t (14  katilimci)  projenin
uygulanmasin isterken %63’l (29 katilimci) istememekte, 2 katilimcr ise kendileri igin
fark etmedigini belirtmektedir. Katilimcilarm meslegi ile proje  istekleri
karsilastirildiginda, ev hanimi olan katilimcilarin %67,4’tt (29 katilimci), is¢i olarak
calisan katilimeilarin %61,1°1 (11 katilimci), giindelik¢i olarak calisan katilimcilarin
%62,5’i (5 katimci) projenin uygulanmasini istememektedirler. Ogrenci olan 3
katilimcei ise (%100) projenin uygulanmasini desteklediklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin mahallede oturma siireleri ile proje istekleri karsilastirildiginda,
1-5 yil araliginda olanlarmm %40’1 (6 katilimci) projenin uygulanmasini isterken yine
ayn1 oranda katilimci istememektedir. 6-10 yil araliginda olanlarin %63,2’s1 (12
katilimc1), 11-15 yil araliginda olanlarin %61,5°1 (8 katilimci), 1620 yil araliginda
olanlarin %61,5’1 (8 katilimci), 21 ve daha fazla yildir ayn1 mahallede oturanlarin %80’1
(12 katilime1) projeyi desteklemediklerini belirtmislerdir. Goriildiigii tizere mahallede
oturma siiresi ile projenin uygulanmasina iliskin goriisler arasinda bir iliski vardir. Uzun
yillar ayn1 mahallede oturan katilimcilarin projenin hayata gecirilmesi konusunda daha
isteksiz olduklar tespit edilmistir.

Medeni durum ile proje istekleri karsilastirildiginda, evli olanlarin %84,7’s1 (33
katilimc1) ve bosanmis olan bir katilimct projenin uygulanmasini istememektedir. Bekar
olan katilimcilar %47,6’s1 (10 katilimc1) projenin uygulanmasi yoniinde olumlu goriis
bildirirken, %52,4’1i (11 katilimc1) olumsuz goriis bildirmislerdir. Evli katilimcilarin
cogunlugu projenin  uygulanmasimi  istememektedirler.  Bekérlarin  projenin
uygulanmasina yaklasimlar: incelendiginde projenin uygulanmasimi destekleyenlerin ve
desteklemeyenlerin sayisinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. 18-20 ve 21—
30 yas araliginda yogunlasan bekar katilimcilar, Ogrencilerden ve calisanlardan
olusmaktadir. Kizlar, calisma yasamina girdikleri i¢in daha giiclii bir sosyal statiiye ve
genis sosyal cevreye sahiptirler. Goriismelerden de elde edilen izlenimler sonucu, geng
kizlarin mahalle disindayken, annelerinden ya da kendilerinden yasca daha biiyiik olan

akrabalarindan daha cok sosyal dislanma hissettigi soylenebilir. Dolayisiyla da
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bekarlarin projenin uygulanmasini istemelerinin gerekceleri bununla aciklanabilir.
Bekar katilimcilardan biri bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:
“Cevremden utaniyorum, herkes cok giizel tertemiz mahallelerde
oturuyor biz de bu pis yerde kaliyoruz. Disart c¢iksak tinerci
saldirtyor, her taraf midye kokuyor”.
Katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeyleri ile proje istekleri karsilastirildiginda,
sosyo-ekonomik diizeyini alt olarak tanimlayan katilimcilarin %63,5’inin (33 katilimcu),
sosyo-ekonomik diizeyini orta olarak tanimlayan katilimcilarin ise %356,5’inin (13

katilimc1) projenin uygulanmasini istemedikleri goriilmektedir.

Tablo3: Ev Sahipligi ile Projenin Uygulanmasi1 Konusundaki Yaklasimlar

Projenin Uygulanmasi1 Hakkindaki Goriis

Ev Sahipligi Evet Hayir Farketmez Bilmiyorum | Toplam

istiyorum istemiyorum (%)

N % N % N % N % 100
Kiraci 12 522 |7 304 | 4 17,4 100
Ev sahibi 7 21,2 |25 75,8 1 3,0 | 100
Kira 6demiyor | 5 26,3 | 14 73,7 100
Toplam 24 32,0 |46 61,3 | 4 5,3 1 1,3 100

Katilimcilarin ev sahipligi ile projenin uygulanmas: konusundaki yaklasimlar:
karsilastirildiginda, kiraci olanlarin %52,2’sinin (12 katilimci) projeyi desteklerken
%30,4’tiniin (7 katilime1) desteklemedigi goriilmektedir. Ev sahibi olanlarin %21,2’si (7
katilimc1) projeyi isterken, %75,8 gibi biiyilk bir ¢ogunlugu (25 katilimci) projeyi
istememekte, ev sahibi olmayan ancak kira da ddemeyenlerin %26,3’tii (5 katilimci)
projeyi isterken, %73,7’s1 (14 katilimc) projeyi istememektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Ergan ve Sahin (2007), kentsel doniisiime konu
olan Ankara’nin Altindag ilcesindeki Hacilar Mahallesi’nde yasayanlarin kentsel
doniisiim projelerine iliskin bilgileri ve bu projenin mahallelerinde uygulanmasimi
isteyip istemedikleri konusundaki goriislerini almak amaciyla 2007 yilinda bir arastirma
yapmislardir. Arastirmanin sonucunda ev sahipleri ve Ozellikle genclerin kentsel
doniisiim projesini istedikleri ve faydali olacagim diisiindiikleri, kiracilarin ise aksi
yonde diisiindiikleri ortaya ¢cikmustir. Ergan ve Sahin’in (2007) arastirmasinin aksine bu

arastirmada kiracilarin proje konusunda daha istekli olduklari, ev sahiplerinin ise biiyiik
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bir kismimnin projeye karsi olduklar1 ve projeyi istemedikleri goriilmektedir. Benzer
nitelikte bir doniisiim projesine iki farkli grubun birbirinden farkli tepki vermesinin pek
cok gerekceleri olabilir. Bu durum, yasanilan yerin niteligi ile ilgili olabilecegi gibi
projenin uygulanmasi konusundaki farkliliklardan da kaynaklaniyor olabilir.
Tarlabasi’nda kentsel doniisiim projesinin uygulanmasini isteyen 24 katilimcidan
11°1 (%45,8) daha iyi bir ev ve mahallede yasamak icin, 6’s1 (%25) proje sonrasinda
buranin daha giivenli bir mahalle olacagim diisiindiigii i¢cin, 5’1 (%20) evler ¢ok kotii
durumda oldugu i¢in, 2 katilime1 (%8) ise daha iyi bir ev ve giizel bir is saglayacagi
diisiincesinden hareketle projenin uygulanmasimi istemektedirler. Cevaplardan da
anlasilacag1 iizere, daha iyi, saglam bir ev ve daha giivenli, temiz bir mahallede
yasamak ve daha fazla is olanagina sahip olmak kentsel doniisim projesinin

uygulanmasinm destekleyenlerin temel gerekgelerini olusturmaktadir.

Tablo4: Katiimcinin Yasi ile Projenin Uygulanmasim Isteme Nedenlerinin

Karsilastirilmasi
Projenin Istenme Nedeni

Yas Daha Evler ¢ok kotii Daha iyi bir | Daha iyi bir | Toplam

giivenli oldugu icin ev ve mahalle | evvedaha | (%)

olacagi icin icin giizel is icin

N | % N Y N Y N % 100
18-20 2 1333 2 33,3 1 16,7 | 1 16,7 100
21-30 2 |28,6 5 71,4 100
31-40 1 |16,7 3 50,0 2 33,3 100
41-50 3 75,0 | 1 25,0 100
51 iistii 1 | 100 100
Toplam 6 |25,0 5 20,8 11 458 |2 8,3 100

Katilimcilarin ~ yast  ve  projenin  uygulanmasmi  isteme  nedenleri
kargilastirildiginda, 18-20 yas araliginda olanlarin %33,3’ii (2 katilimc1) daha giivenli
olacagim diisiindiikleri icin ayni sekilde 2 katilimci da evler ¢ok kotii oldugu icin, 21—
30 yas araliginda olanlarm %71,4’1 (5 katilimc1) daha iyi bir ev ve mahallede yasamak
icin, 3140 yas araliginda olanlarin %50’si (3 katilimc) evler cok kotii oldugu igin,
41-50 yas grubundakilerin %751 (3 katilimci) daha iyi bir ev ve daha giizel bir
mahallede yasamak i¢in projenin uygulanmasini istemektedirler. Tablodan da goriildiigii

tizere katilimeilarin neredeyse yariya yakini daha iyi bir ev ve daha iyi bir mahallede
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yasamak icin projenin uygulanmasini istemektedirler. Proje uygulandiktan sonra evlerin
yenilenmesinin yaninda is olanagiin da artacagini diisiinen katilimci sayisinin 2 olmasi
ise diisiindiiriiciidiir. Bu durum projenin uygulanmasim isteyen katilimcilarin projenin
1yi bir is olanag1 saglayacagina olan inang¢larmin diisiik oldugunu gostermektedir.
Geng katilimcilardan biri projenin uygulanmasini isteme nedenini su sekilde dile
getirmektedir:
“Evet istiyorum, o zaman burast ¢cok merkezi, giivenli, eglenceli bir
ver olur. Korkmadan yasayabiliriz”.
Orta yas grubundan bir katilime1 ise projeyi isteme nedenini su sekilde ifade
etmektedir:
“Isterim ciinkii mahalle icin giizel olacak. Goriintii acisindan,

yasamak i¢in giizel bir yer haline gelecek”.

Tablo5: Katiimecinin Egitimi ile Projenin Uygulanmasim isteme Nedenlerinin

Karsilastirilmasi
Projenin Istenme Nedeni
Egitim Daha giivenli | Evler ¢ok kotii Daha iyi bir | Daha iyi Toplam
Seviyesi olacag icin oldugu icin ev ve bir ev ve (%)
mahalle icin | daha giizel
ig icin

N % N % N % N | % 100
Okuma yazma | 2 28,6 |1 14,3 3 429 |1 14,3 | 100
bilmiyor
Okuma yazma | 1 25,0 3 75,0 100
biliyor
Tlkokul 1 143 |3 42,9 2 28,6 | 1 14,3 | 100
mezunu
Lise mezunu 2 40,0 |1 20,0 2 40,0 100
Universite 1 100
mezunu
Toplam 6 25,0 |5 20,8 11 45,8 | 2 8,3 100

Katilimcilarin ~ egitimi  ile nedenler karsilastirildiginda, okuma yazma
bilmeyenlerin %42,9’u (3 katilimci) ve okuma yazma bilenlerin %75’1 (3 katilimci)
daha 1yi bir ev ve daha giizel bir mahallede yasamak icin; ilkokul mezunu olanlarin
%42’s1 (3 katilimci) evler ¢ok kotii oldugu icin; lise mezunu olanlarin %401 (2

katilimc1) daha giivenli olacagi i¢in; yine ayni sekilde 2 katilimc1 daha iyi bir ev ve daha
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giizel bir mahalle olacagi i¢in; iiniversite mezunu olan bir katilimei da proje sonrasinda
daha iyi bir ev ve daha giizel bir mahallede yasayacaklarimi diisiindiiklerinden dolay1
projenin kendi mahallelerinde uygulanmasini istedikleri goriilmektedir.

Projenin uygulanmasini istemeyen 47 katilimcidan 32’°s1 (%68,1) gidecek baska
yerleri olmadig1 i¢in, 6’s1 (%12,8) bu mahallede yasamaya alistig1 i¢in, 4’ (%8,5)
projenin igerigi hakkinda herhangi bir bilgi sahibi olmadiklar1 ve belirsizlikler oldugu
icin, 3’ (%6,4) mahallede kiralar ucuz oldugu i¢in, 2’si (%4,3) ise is olanagi
saglamayacagi i¢in projenin uygulanmasini istemediklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin yasi, ¢calisma durumlari, meslekleri, sosyo-ekonomik diizeyleri, ev
sahiplifi ve mahallede oturma siireleri ile projeyi neden istemedikleri
karsilastirildiginda her gruptan katilimcilarin agirlikli olarak gidecek bagka bir yerleri
olmadig1 icin projenin uygulanmasini istemedikleri goriilmektedir. Projenin is olanagi
saglamayacagim ve belirsizlikler oldugu i¢inde projenin uygulanmasmi istemedigini
ifade edenler ise ikinci sirada yer almaktadir.

Bu proje kapsaminda evlerde fiziksel olarak ne gibi degisikliklerin yapilmasi
gerektigi ile ilgili olarak yoneltilen sorulan soruya katilimecilarin %78,7’s1 (59 katilimci)
evlerin restore edilmesi gerektigini ve %17,3’ui evlerin yikilip yeniden insa edilmesi
gerektigi seklinde yanit vermislerdir. Katilimcilardan 3’ii ise bu konuda herhangi bir
goriis belirtmemistir.

Katilimcilarin medeni durumu ile evleriyle ilgili nasil bir uygulama yapilmasi
gerektigi konusundaki diisiinceleri karsilastirilmis, evli olanlarin %80’inin (41 katilimci)
bekar olanlarin ise %71,4’tinlin (15 katilimci) evlerin restore edilmesini istedikleri
ortaya ¢cikmustir. Katilimcilarin ev sahipligi ile evleriyle ilgili nasil bir uygulama
yapilmas1 gerektigi konusundaki diisiinceleri karsilastirildiginda ise kiraci olanlarin
%52’sinin (12 katilimei) restore edilmesini, %39 unun (9 katilimcr) ise yikilip yeniden
yapilmasini istedigi goriilmektedir. Ev sahibi olanlarin %90,9’u (30 katilimci), kira
o0demeyenlerin ise %89,5’1 (17 katilimci) evlerin restore edilmesini istemektedirler.
Verilerden de goriildiigli lizere ev sahibi olanlar ve kira Odemeyenler evlerini
yikilmasma kars1 ¢ikmakta ancak yenilenmesini istemektedirler. Ayrica mahallede
oturma siiresi ile yikim istegi arasinda anlamli bir sonug ortaya ¢cikmustir. 21 yildan daha
fazla bir siiredir ayn1 mahallede yasayanlarm %93,3’ii (14 katilimci) yikim olmasini

degil restorasyon yapilmasini istemektedirler. Ayni durum yas degiskeni iginde
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gecerlidir. 51 ve iistii yas grubunda olan katilimcilarin higbiri yikimin olmasini
istememekte ve evlerin restore edilmesinin gerektigini belirtmektedirler.

Katilimcilara aileleriyle proje hakkinda konusup konusmadiklar: ve ailelerinin
proje hakkinda neler diisiindiikleri sorulmustur. Bu cercevede katilimcilarin %14,7’s1
(11 katilimci) bu konunun aile arasinda konusuldugunu ve ailelerinin projenin
uygulanmasim istediklerini, %57,3’1 (43 katilimci) yine ayni sekilde bu konunun aile
arasinda konusuldugunu ve ailelerinin projenin uygulanmasini istemediklerini, %28’1
(21 katihime1) ise bu konunun aile arasinda hi¢ konusulmadigini belirtmislerdir. Ayrica
katilimcilar genellikle ailelerinin de kendileri gibi diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ergan
ve Sahin’in arastirmasinda da (2007) ayn1 sonuca ulasilmistir.

Katilimcilarin projeyle ilgili diizenlenen herhangi bir toplanti veya faaliyete
katilip katilmadiklar1 incelendiginde, katilimcilarin hicbirinin (aile tiyeleri de dahil
olmak tizere) projeyle ilgili bir faaliyete katilmadig: tespit edilmistir. Ancak, goriisiilen
kadinlarin %12’si (9 katilimc1) de konu ile ilgili herhangi bir faaliyete gerceklestirilirse
katilmak istediklerini belirtmislerdir.

Arastirma kapsami dahilinde katilimcilara kendilerinin nasil bir proje istedikleri
ve bu doOniisiim projesinin neleri kapsamasi gerektigi konusundaki goriigleri de
sorulmustur. Katilimcilarin %?24’iine gore (18 katilime1) giivenlik arttirilmali; yine ayni
sayida katilmciya gore herkese is verilmeli; %18,7°sine gore evler yenilenmeli,
giivenlik artirilmali ve herkese is verilmeli; %9,3’line gore evler yenilenmeli ve
saglamlastirilmali; %6,7’sine (5 katilhmci) gore mahalle yenilenmeli; %4’tine (3
katilimc1) gore herkese meslek Ogretilmeli; yine aymi sekilde 3 katilimciya gore
uyusturucu sorunu ¢oziimlenmeli; 2 katilimciya gore genglere burs yardimi yapilmali ve
ozellikle genclere ve kadinlara is saglanmali; 1 katihmciya gore ise mahallede
yasayanlara maddi yardim yapilmaldir. Katilimcilardan %35,3’1 ise (4 katihmci) bu
konuda herhangi bir fikri olmadigini belirtmistir. Katilimcilarm agirhk verdigi
konularin genellikle ortak oldugu ve daha ¢ok sosyal ve ekonomik doniisiim ile ilgili
isteklerinin bulundugu goriilmektedir. Bu arastirmada da kentsel doniisiim projelerinde
sadece fiziksel doniisiimiin yeterli olmayacagi bunun yaninda sosyal ve ekonomik
doniisiimlerin de saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Katilimcilarin beklentilerinin
de bu yonde oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin bu beklentileri doniisiim

projesi uygulayicilarmin bu konuya Onem vermeleri gerektigini de gozler Oniine
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sermektedir. Gorlismeye katilan katilimcilardan bazilar1 diisiincelerini su sekilde ifade
etmislerdir:
“Bence evler degil de mahalle esrardan eroinden temizlenmeli, evi
yviksan ne olacak hirlist hirsizi yine burada”
“Bence ise ihtiyact olan herkese is versinler. Cocuklarimiz hep
evde oturuyor, kadinlara is versinler bu zamanda evde oturmak
zor kadin da ¢alismali, eve ig versinler yapalim”.

Katilimcilarin verdikleri cevaplar katilimcilarin fiziksel degisimden ¢ok sosyal
doniisiim istediklerini gostermektedir. Goriisiilen kadinlarin oncelikli istekleri ekonomik
sorunlarin ¢oziimlenmesi gerektigi yoOniindedir. Kadinlar esleri ve cocuklarma is
istedikleri gibi kendilerine de is istemektedirler.

Medeni durum ile projenin ne gibi degisiklikler kapsamasi gerektigi ile ilgili
istekler karsilastirildiginda, evli olanlarin %?25,5’1 (13 katilimc1) herkese is verilmesi,
%23,5’1 (12 katilimc1) giivenligin artirilmasi, bekar olanlarin %28,6’s1 (6 katilimci)
evlerin yenilenmesi, giivenligin saglanmasi ve is olanagmi saglanmasi, %23,8’1 (5
katilimc) giivenligin artirilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Okuma yazma bilmeyen katiimcilarm %32,1°1 (9 katilime1) giivenligin
artirdmasini, %21,4°1 (6 katilimc1) is olanagmin artirilmast gerektigini belirtmislerdir.
Lise mezunlarmin %60’1 (3 katilimci) ise evlerin yenilenmesi, giivenligin artirilmasi ve
1s olanaginin artirilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Katilimcinin meslegi ile projenin ne gibi degisiklikleri kapsamasi gerektigi ile
ilgili goriisleri karsilastirildiginda ev hanimi olanlarin, is¢i ve giindelik¢i olarak c¢alisan
kadinlarin genellikle giivenligin artirilmasi ve is olanaklar1 saglanmasi gerektigi
konusunda yogunlastiklar1 goriilmektedir. Bulasik¢i olarak c¢alisan 1 katilimei ise
herkese meslek Ogretilmesi gerektigini belirtmistir. Cevaplardan da anlasildig: iizere
calisan ve calismayan kadinlarin sorunlar1 ortak ve bir doniisiim projesinin icerimlerinin
neler olmasi gerektigi konusundaki goriisleri birbirine benzerdir.

Katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeyleri ile projenin ne gibi degisiklikleri
kapsamasi gerektigi ile ilgili goriisleri karsilastirildiginda, sosyo ekonomik diizeyini alt
olarak tammlayanlarmm %21,2’sinin (11 katilimc1) giivenligin artirilmasi, yine ayni
sayida katilimciin evlerin yenilenmesi, giivenligin ve is olanagmin saglanmasi,

%26,9’unun (14 katihmc1) 1ise herkese 1is verilmesi gerektigini belirttikleri
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goriilmektedir. Sosyo ekonomik diizeyini orta olarak tanimlayanlarin ise ozellikle
giivenligin saglanmasi gerektigi konusuna yogunlastiklar1 goriilmektedir.

Kentsel doniisim projesinin Tarlabasi’'nda yasayanlarin hayatlar1 iizerinde
yaratacagi etki halen belirsizdir. Ciinkii daha once de ifade edildigi gibi bu konuda
mahalle halkina yonelik olarak herhangi bir bilgilendirme ¢aligmasi yapilmamistir. Bu
baglamda katilimcilara projenin yasamlarinda ne gibi degisiklikler yaratacagini
diisiindiikleri de sorulmustur. Elde edilen verilere gore, katilimcilarin %10,7°si (8
katilimc1) sorun yaratacagmi, %42,7’si (32 katilimcr) higbir degisiklik yaratmayacagini,
%17,3’t (13 katilimc1) giivenligin artacagmi, %9,3’ti (7 katihmci) mahallenin
giizellesecegini, %6,7’si ise daha iyi bir isleri olacagini diisiinmektedirler. 10 katilimci
ise ne yapilacagini bilmedikleri i¢cin sonrasinda da ne olacagini bilmediklerini ifade
etmislerdir.  Katilimcilardan bazilar1 bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade
etmislerdir:

“Yasadigimiz yerden ayrilmamiz bize bir¢cok sorun yaratacak,
cocuklarimiz okullarindan, eglerimiz ise islerinden ayrilmak zorunda
kalabilir”.

“Isimiz olmadigi siirece ne degisikligi yaratacak? Yine bos bog
oturacagiz iste”.

Yine ifadelerden goriildiigii ilizere projenin niteligi hakkinda belirsizliklerin
varligr katilimcilarmm projenin sonuglart konusundaki goriislerini de biiyiik Olciide
sekillendirmektedir.

Yas ile projenin katihmcinin yasaminda yaratacagi degisiklikler konusundaki
diisiinceleri karsilastirildiginda, her yas grubundaki katilimcilarin agirlikli olarak
projenin yasamlarinda hi¢bir degisiklik yaratmayacagi yoniinde diisiincelerinin oldugu
saptanmustir. Ayrica katilimcilarin projenin yasamlarinda yaratacagi degisiklikler ile
ilgili diisiinceleri diger tiim degiskenlerle (yas, meslek, ekonomik diizey, ev sahipligi
vb.) birebir karsilastirilmigtir. Buna gore katilimcilarin genellikle projenin yasamlarinda
hicbir degisiklik yaratmayacagini diisiindiikleri, ikinci olarak ise sorun yaratacagini
diistindiikleri goriilmektedir. Mahalle sakinleri baska bir yere tasindirilma durumunda
barinma ve is sorunu yasayacaklarini diisiinmekte ve bu nedenle de kaygilanmaktadirlar.
Tarlabasi’nda oturanlarin istthdam yapist incelendiginde kadmlarin, eslerinin ve

cocuklarinin  genellikle evlerine yakin isyerlerinde calistiklar1 goriilmektedir.
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Dolayisiyla yasadiklar1 mahalleden uzaklagsmalarinin bir anlamda ekonomik yasamlarini
da olumsuz etkileyecegini diisiinmektedirler. Projenin yasamlarinda herhangi bir
degisiklige yol agmayacagmi belirten katilimcilar da aslinda bir anlamda bu konuya
vurgu yapmaktadirlar. Projenin sadece evlerin yikimini veya restorasyonunu kapsamasi
durumunda yasamlarinda herhangi bir degisiklik olmayacagini, sosyal ve ekonomik
doniisiime agirlik verilmesinin gerektigini diisiinmektedirler. Bununla birlikte proje
sonrasinda mahallelerinde giivenligin artacagina, mahallenin giizellesecegine, daha iyi
bir islerinin olacagina inanclar1 ise oldukca azdur.

Daha once de belirtildigi gibi Sehir Plancilar1 Odasi istanbul Subesi’nin 2008
yilinin Haziran ayinda diizenledigi toplantida s6z alan Yazici da bu tiir projelerde halkin
katillminin son derece Onemli oldugunu ifade etmistir (mimdap 2008). Ona gore
projelerin sivil toplum kuruluslarina danisilmadan iiretilmesi ve ev sahipleriyle uzlagsma
saglanamadig1 takdirde kamulastirma yoluna gidilmesi, insanlarin en temel yasal
haklarindan biri olan barmma hakkinin ihlal edilmesi anlamini tasimaktadir (mimdap,
2008). Yine ayn1 konusmasinda Yazici bu projenin sosyal bir proje olmadigini, aksine
bir rant projesi oldugunu belirtmistir. Ona gore belediyeler 5366 sayili yasanin
uygulanmasinda ticari bir sirket gibi davranip projeleri, “sadece gelir getiren” bir arac
olarak gormektedirler. Oysa hem Tarlabasi’nda hem de yenileme ya da doniisiime konu
olan diger yerlerde yasayan halkin, projelerin en basindan itibaren projeye dahil
edilmesi gerekmektedir.

Tarlabas1 Kentsel Doniisiim Projesi, 6zellikle mahalle sakinlerinin hayatlarinda
yaratacagi degisikliklerin neler olacagi baglaminda bir¢ok tartigmaya konu olmaktadir.
Ciinkii yakin bir zaman icerisinde uygulanmast diisiiniilen projenin sosyal politikalar1

halen netlik kazanmis degildir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de 1950’lerden sonra ivime kazanan kentlesme siireci 6zellikle biiyiik ve
gelismis kentlerde niifus yigilmalaria neden olmustur. Ancak kentlerdeki imkanlar go¢
eden bu niifusun ihtiyaclaria cevap verebilecek nitelikte olmadigindan ve gelismeler
ayn1 paralellikte ilerlemediginden dolay:r kentlerin fiziksel ve sosyal yapilarinda bazi
degisikliklerin olugsmasma neden olmustur. Tiirkiye’de kirdan kente gogiin kentsel
mekanlarda yarattig1 en belirgin goriiniim gecekondulagmadir. Gecekondulasma, en
temelde, hizli goce ayak uyduramayan kent merkezlerindeki konut yetersizligi ve diisiik
gelirli insanlarm uygun hane bulamamalar1 gibi nedenlerle ortaya cikabilmektedir.
Yeterli gelir diizeyine sahip olmayanlar genelde gecekondu bolgelerine yerleserek farkli
bir yap1 olusturmaktadirlar. Ayrica benzer meslek ve gelir diizeyine sahip olan
gocmenlerin benzer sosyal ¢evrelere yerlesmesi yeni bir kiiltiir alanin1 da yaratmakta ve
yaratilan bu alan ile kent yapisi arasinda sosyal farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Gog
eden bireyler acisindan bakildiginda yeni bir kiiltiirle karsilasan bireyler yalnizlik,
anomi ve yabancilasma hissetmekte ve uyum sorunu yasamaktadirlar. Gecekondu
bolgeleri, bulundugu kentin kiiltiiriiyle biitiinlesecegi yerde, giderek ondan ayrilan ve
kendine 0zgii bir alt kiiltiir alan1 meydana getiren bir 6zellige sahip olmustur.

Gecekondulagsmanin yarattig1 olumsuz kosullarin iyilestirilmesine yonelik olarak
gecmisten giiniimiize farkl ¢coziim yollar1 denenmistir. Bazi belediyeler tarafindan, kent
icin sosyal risk merkezi haline gelen gecekondu mahallelerinin yarattigi ‘goriintii
kirliligi’ni ortadan kaldirmak ve go¢ edenlerin kentle biitiinlesmesini saglamak amaciyla
kentsel doniisiim projeleri uygulanmaya baslanmistir.

Kentlerde olusan fiziksel, sosyal, ekonomik ve cevresel bozulmalara karsi
¢Oziim yolu olarak goriilen bu projeler, kentlerin yasam kalitesini yiikseltmek amaciyla
hazirlanan projelerdir. Kentsel doniisiim fiziksel, sosyal ve ekonomik faktorlerden
dolayi kullanicilarin ihtiyaclarina cevap veremeyen ekonomik, sosyal ve fiziksel yonden
sorun yaratan sagliksiz kent parcalarinin yeniden yapilanmasinin saglanip kente
kazandirilmas: olarak tamimlanmaktadir (Ozden, 2008). Kentsel doniisiim projelerinin
oncelikli amaci kente goc¢ edenlerin kentle biitiinlesme diizeylerine olumlu katki

saglamak olarak gosterilmektedir.
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Kentsel topraklarin smirina dayanmasi ve bircok gecekondu bolgesinin kentin
genislemesinden dolayr kent merkezinde kalmasi bu alanlarin  doniisiimiinii
gerektirmektedir. Ayni sekilde tarihi alanlar, ¢okiintii alanlar1 ve deprem riski tasiyan
alanlarm yeniden islevsel hale getirilmesi caligmalar1 da kentsel doniisiim konusu iginde
ele alinan asil konulardir. Goriildiigi gibi kentsel doniisiim olgusu farkli nedenlerle
ortaya cikmustir. Go¢, hizli ve plansiz kentlesme, buna bagh olarak gecekondulasma ve
yasa dis1 yapilagsma, tarihi ve kiiltiir varliklarmin korunamamasi ve depreme
dayanikliliginin olmamasi gibi nedenler ve bu sorunlara aranilan ¢oziimler kentsel
doniisiimii giindeme getirmistir. Bu nedenle kentsel doniisiim projeleri, 6zellikle 2000’11
yillarda yerel yonetimlerin 6nemli uygulamalar1 arasinda yer almigtir. Bu arastirmada
da, yerel yonetimlerin uyguladigi kentsel doniisiim projelerine bu mahallelerde yasayan
halkin katilim1 ve 6zellikle de kadinlarin bakis acilari, Tarlabasi 6rneginde incelenmeye
calistlmastir.

Son yillarda kentsel doniisiim projeleri baglaminda 6zellikle Istanbul gibi bir
metropolde yapilan doniisiimler sikca giindeme gelmektedir. Uygulanacak projelerin bir
kismi kentin disinda kalan ve yogun deprem riski tasiyan alanlarin doniistiiriilmesini
amaclamaktadir. Bir kismi ise kent merkezinde yer alan ve tarihi 6neme sahip olan
cokiintii alanlarinin yenilenmesini ve yeniden kente kazandirilmasimi amaglamaktadir.
Kent merkezinde yer alan Tarlabasi, Haci1 Hiisrev ve Okmeydani’na yonelik olarak
yapilan doniisiimler bu tiirden doniistimlerdir. Tarlabasi, 1960’larda artan i¢ go¢ ve
miilkiyet yapist nedeniyle daha ¢ok alt gelir gruplarindan gelen insanlarin yasadigi bir
yerlesim yeri haline gelmistir. Kent merkezine ve eglence yerlerine yakinligi,
terkedilmis binalara izinsiz yerlesme potansiyellerinin yiiksek olmasi gibi faktorler
Istanbul’a go¢ edenlerin Tarlabasi’n1 bir yasam alani olarak se¢melerine neden olmustur
(Kotas, 2000). Tarlabas1 istihdam yapisinin en 6énemli 6zelligi, formel is olanaklaria
erisimin son derece sinirli olmast ve kayit dis1 sektordeki tehlikeli, diizensiz ve gegici
islerde diisiik iicretli ve sosyal giivenligin olmadigr calisma kosullarinin olmasidir.
1§veren konumundakiler ya kendilerine ait bakkal/market, kahvehane, restoran, tamirci
vb ticari isletmelerde ya da 10 kisiden az elemanin ¢alistig1 tekstil, mobilya, torna
atolyeleri gibi imalathanelerle gegimlerini saglamaktadirlar. Isci konumunda bulunanlar
ise, garson, giivenlik gorevlisi, bulasik¢i, temizlik¢i vb. olarak yeme-igme ve eglence

sektoriinde ya da yukarida belirtilen atdlyelerde istihdam olanagi bulabilmektedirler.



133

Gelir getirici baz1 diger calisma alanlar1 ise gezici isportacilik, atik kagit, karton ve
teneke kutular1 geri doniisiim icin toplama, ayakkab1 boyama ve tarticilik gibi islerdir.
Bu ailelerde hanede birden fazla kisinin ¢alismas: durumunda dahi kazanilan toplam
gelirin diisiik olusu hanenin gelirinin de diisiik seviyede kalmasimna neden olmaktadir
(Adaman ve Keyder, 2009). Tarlabasi’nin sagliksiz bir ¢evre olusturmasi sebebiyle
belirli bir doniisiim ¢alismasina konu olmasi son derece gereklidir. Ayrica Istanbul’ daki
deprem gercegi de gz Oniine alinacak olursa, yerlesim alanlarinin, insanlarin rahat1 ve
giivenligi bakimindan yeniden yapilandirilmast zorunlu olarak goriilmektedir. Ancak
elbette bu arastirmada savunuldugu gibi bu doniisiimiin sosyal ve ekonomik degisimleri
de icermesi gerekmektedir. Tarlabasi kentsel doniisiim projesi planlayicilar: bu projenin
diger projelerden farkli oldugunu ¢iinkii ekonomik ve sosyal doniisimii de
barindirdigini ifade etmekte, adeta ideallestirilmis bir proje oldugunu savunmaktadirlar.
Arastirmanm amaglar1 cercevesinde Tarlabasi’nda yasayan kadinlarla Tarlabasi’nda
uygulanacak olan kentsel doniisiim projesi iizerine gerceklestirilen goriismelerden
hareketle bu alanda yasayan halka yonelik olarak sosyal ve ekonomik doniisiim adina
herhangi bir calismanin yapilmadigi sOylenebilir. Hatta katihmcilarm asil
beklentilerinin sosyal ve ekonomik anlamda doniisiim yaratmak i¢in bir planlamanin
yapilmast gerektigi yoOniinde oldugu tespit edilmistir. Kadmlar issizligi ve can
giivenliliginin olmamasini en biiyiikk problem olarak gormekte ve bir an Once
coziimlenmesi gerektigine dikkat cekmektedirler. Bu konu ile ilgili olarak projenin
yiiriitiilmesinde gorevli olan bir yetkiliyle yapilan goriismelerde bdlgenin sosyal doku
analizinin cikarildig1 ancak heniiz bu konu ile ilgili olarak herhangi bir ¢aligmanin
yapilmadig1 ifade edilmistir.

Kentsel doniisiimiin temel amaci sadece fiziksel iyilestirme degil, ayn1 zamanda
sosyal ve ekonomik esitsizliklerin azaltilmasi olarak belirtilmektedir. Kentsel doniisiim
projeleri bu amaci tasgimakla birlikte Ozellikle Tiirkiye’de yiiriitilen projeler
incelendiginde bunlarin uygulanmasinda pek cok sorunun ortaya ciktigi goriilmektedir.
Bu sorunlardan birincisi bu tarz calismalarin sadece fiziksel mekan degisimi olarak
diistiniilmesi veya uygulanmasidir. Tiirkiye’de daha 6nce uygulanan kentsel doniisiim
projeleri incelendiginde bu doniisiimlerin genellikle yalnizca fiziksel iyilestirmeyi

icerdigi, alanlarin sosyal ve ekonomik doniisiimii i¢in gerekli ¢caligmalarin yapilmadigi
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goriilmektedir. Ayrica, fiziksel doniisiimiin zamanla sosyal ve ekonomik doniisiimii de
beraberinde getirecegi seklinde yanlis bir diisiince hakimdir.

Sonug olarak, gecekondu sorunu ve ¢okiintii alanlarina yonelik olarak planlanan
kentsel doniisiim projelerinde genellikle fiziksel degisim iizerine odaklanilmakta ve
doniisiimde sosyo-ekonomik boyutlar gbz ardi edilmektedir. Alan arastirmasindan elde
edilen verilere gore 75 katilimciin 52’si ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerini alt
olarak tammlamaktadirlar. Ayrica gelirlerinin giinliik ihtiyaglarini dahi karsilamaya
yetmedigini ve ekonomik sorunlarini bazi ihtiyaglarindan kisarak, kdylerinden yiyecek
yardimi alarak, belediyeden yiyecek-komiir yardimi alarak ¢oziimlemeye calistiklarini
belirtmislerdir. Bu bilgiler dogrultusunda esas olarak ekonomik doniisiimiin yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Gecekondu alanlarindaki sorunlarin  fiziksel
lyilestirmelerle coziimlenemeyecegi aciktir. Doniisiime ugrayacak alanlarin ancak
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve mekansal boyutlariyla ¢ok yonlii olarak ele alindigi
projelerde basar1 saglanmasi miimkiindiir. Dolayisiyla kentsel doniisiim projelerinin
basariya ulasmasinin en dnemli yolu, sosyolojik gercekleri géz 6niinde bulundurmasi ve
planli kentlesme esasina dayanmasidir.

Gecekondu ve c¢oOkiintii alanlarmin tekrar kente kazandirilmasi amaciyla
uygulanan kentsel doOniisim projeleri, bdlgenin “soylulastirilmasma” yol actigi
gerekcesiyle de elestirilmektedir (Elgin, 2008). Doniisiimiin en énemli 6zelliklerinden
biri de kentsel alanlarin kullaniminda farklilik getirmesi ve alan kullanicilarinin nerede,
nasil, hangi kosullarda yasayacaklarini1 belirlemesidir. Bu belirleme yapilirken hedef
kitlenin dogru tamimlanmas: biiyiik Oonem tasimaktadir. Ancak iilkemizde pek cok
doniisiim projesinin hedef grubunun diisiik gelirli kesim olmasina ragmen, doniisiim
sonrasinda projenin orta ve iist gelir grubuna hizmet verdigi goriilmektedir. Ozellikle
son donemlerde gerceklestirilen projelerin bu mahallelerde yasayan insanlarin
yerlerinden edilmelerine neden oldugu goriilmektedir. Ciinkii doniisiim yapilan alanlar
kentin yiiksek ranta sahip olan alanlaridir. Bolge fiziksel anlamda doniistiiriildiikten
sonra bolgenin eski sahipleri dar gelirli ve yoksul aileler oldugundan dolay1 yeni
konutlarin kiralarmi karsilayamamaktadirlar. Sosyal ve ekonomik sorunlarina ¢oziim
bulamayan, yeni konutlarin kiralarini karsilayamayan insanlar kentin bagka alanlarina, o
bolgenin yakinlarinda baska bir gecekondu bdolgesine tasinmakta ve doniistiiriilen

alanlara da orta ve iist gelir grubuna dahil aileler yerlesmektedirler. Aslinda bu durum



135

sorunun bir yerden bagka bir yere aktarilmasindan bagka bir anlam ifade etmemektedir.
Kentsel doniisiim projelerinin sonuclar1 genel olarak incelendiginde projelerde ifade
edilen hedeflerin aslinda tam olarak gerceklestirilemedigi ve yasam kalitesi yiiksek
alanlar yaratma hedefinin ikinci planda kaldigi, ¢iinkii rantsal kaygilarin bu hedeflerin
Oniine gectigi gdozlenmektedir (Miiderrisoglu, 2006).

Kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasmdaki bir diger sorun da katilim
olgusu ile yakindan iligkilidir. Projenin uygulanacagi alanlarda yasayan halkin bu
projelere karar asamasinda ve uygulanma sirasinda katilimlarinin saglanmasi sorunlarin
¢Oziimil i¢in son derece Onemlidir. Mekan, insanlarin tutum ve davraniglarinda etkili
olmakla birlikte, mekanin bi¢cimi toplumsal yap1 i¢in Onemli bir gostergedir. Kentler
insanlarin i¢inde bulunduklar1 hem fiziksel hem de toplumsal mekanlardir. Kentlerde
yasayan insanlarin yasam kalitesi kentten elde ettikleri doyum ile dogru orantilidir.
Diger taraftan katilim olgusu da yasama kalitesi kavramiyla dogrudan iligkilidir. Kentte
yasayanlar, kentsel yenileme siireclerine katilarak kendi yasam Xkalitelerine katkida
bulunacaklardir (Erkal, 2006). Mahallede yasayanlarin projenin olusumuna katilimlarini
saglamak icin yerel yOonetimlerin miimkiin olan tiim iletisim yollarmi1 kullanmalari,
gelistirmeleri ve toplumsal Orgiitlenmenin Oniindeki engelleri de ortadan kaldirmalar:
gerekir.

Ozellikle kadinlarin katilimi dikkat edilmesi gereken bir konudur. Ciinkii 6zel
alanin daha ¢ok kadinlar tarafindan kullanildigir g6z oniinde bulunduruldugunda bu tiir
doniisim projelerinden en fazla etkilenecek kesimin kadinlar olacagi asikardir.
Dolayisiyla, ozellikle kadmnlarin goriis ve diisiincelerinden faydalanilmasi projelerin
basarili bir sekilde uygulanmasinda olduk¢a 6nemli bir etken olacaktir.

Doniisiim projelerinde, bu alanlarda yasayan halkin gereksinimleri géz Oniinde
tutulmali ve onlarin da aktif katilimi saglanmalidir. Siire¢ uygulanmaya baslamadan
Once bolgenin sosyo-ekonomik yapi analizi ayrintili bir bicimde ortaya konulmalidir.
Bolgede yasayan halkin ihtiyaclar1 ve sorunlari her zaman 6n planda tutulmali ve
sorunlarmi ¢6zmeye yoOnelik Oneriler uygulamaya koyulmalidir. Ayrica mahallede
yapilacak doniisiim ile ilgili olarak bolge halkma gerekli egitimler verilmelidir. Cok
ortakli olarak gerceklestirilmesi gereken kentsel doniisiim projelerinde ortaklardan

birinin de halk oldugu gozden kacirilmamalidir.
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Kadinlarin sosyal iliskileri, yasam tarzlari, mekanla kurduklar: iliski ve kentsel
doniisiim hakkindaki algilamalar1 bu kentsel doniisiim projelerinde gz ardi edilen en
onemli noktalardandir. Yapilan goriismeler neticesinde kadinlarin taleplerinin fiziksel
doniisiimden cok sosyal ve ekonomik doniisiim ile ilgili oldugu saptanmistir. Kadinlar
genellikle kendilerine, eslerine cocuklarma is istemekte ve meslek kurslarina agirlik
verilmesi gerektigini belirtmektedirler. Ayrica katilimcilarm hemen hepsi mahalleleriyle
ilgili yapilacak bir degisimden haberdar olmak istediklerini ¢iinkii mahallelerinde
yapilacak bir degisimin en ¢ok kendilerini etkileyecegini belirtmislerdir. Bu nedenle de
doniisiim projesi ile ilgili bilgi almak istemekte ancak yetkililere ulasamadiklarini ve
bilgi alamadiklarmi belirtmektedirler. Kadinlarin proje hakkindaki bilgileri tahminler
niteligindedir ve akrabalardan veya komsulardan edinilen bilgilerdir. Yine yapilan
goriismeler neticesinde goriilmektedir ki yetkililer tarafindan mahalle halkma yonelik
olarak hicbir bilgilendirme c¢aligmasi yapilmamistir. Bilgilendirme konusu, katilim
olgusu ile yakindan ilgili oldugundan dolay1 yapilacak uygulamalar konusunda, mahalle
halkina bilgi vermesi ve halkin bu konudaki diisiincelerinin, isteklerinin neler oldugu
konusunda geri doniisiim saglanmasi amaclanmalidir.

Doniisiime ugrayacak alanin yerel halk ile birlikte doniistiiriilmesi gerekmektedir.
2004 yilinda istanbul’da gerceklestirilen Uluslararas1 Kentsel Doniisiim Uygulamalari
Sempozyumu’na konugmaci olarak katilan bir Ingiliz yetkili, kendi iilkelerindeki
uygulamalarindan hareketle bunun Onemli bir nokta oldugunu ancak daha Once
uygulanan kentsel doniisiim projelerinde sosyal boyutlarinin ihmal edildigini,
dolayisiyla bu tecriibelerden faydalanilarak yeni uygulanacak olan kentsel doniisiim
projelerinin bu boyutlar1 dikkate alan projeler olmasi gerektigi yoniinde agiklamalarda
bulunmustur (Ozden, 2008). Bu amacla, yerel halkin gereksinimlerinin neler oldugu, bu
gereksinimlerin nasil karsilanacagi, ekonomik ve sosyal sartlarin nasil iyilestirilecegi
konusu doniisiim uygulamalarinda oncelik verilmesi gereken konulardir.

Bu tez cercevesinde yiiriitillen alan arastirmasinin bulgular1 da yukarida
aciklanan tiim sorunlarin Tarlabasi kentsel doniisiim projesinde de mevcut oldugunu
gostermektedir. Tarlabasi’nda yapilacak olan doniisiimde sosyal ve ekonomik boyutun
g0z ardi edildigi ve goriisiilen yetkilinin de ifade ettigi gibi bu doniisiim projesinin bir
anlamda ‘mimari bir proje’ oldugu sOylenebilir. Oysa kentsel doniisiim projelerinde

fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutlarin ortak bir zeminde birbirleriyle iliskilendirilmesi
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gerekmektedir. Ayrica yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarmin, iiniversitelerin ve
yerel halkin, daha Oncede belirtildigi gibi 6zellikle de kadmlarin ekonomik ve sosyal
doniisiimlerinin saglanmasinda s6z hakkina sahip olmalar1 gerekmektedir. Ancak bu
sekilde siirdiiriilebilir bir kent modeli yaratilabilecektir. Aksi takdirde daha Onceki
kentsel doniisiim projelerinden deneyimlendigi gibi sorunlarin bir yerden baska bir yere
aktarilmasindan bagka bir sonug ortaya ¢ikmayacaktir. Tiim bu agiklamalardan hareketle
kentsel doniisiim ve/veya yenileme projelerinin en 6nemli unsurunun halkin katiliminin
saglanmasi ve sosyal ve ekonomik doniisiimiin fiziksel yenileme ile birlikte yiiriitiilmesi
gerektigi yoniindeki bir yaklasimin, uygulanmasi planlanan Tarlabasi1 kentsel doniisiim
projesinde benimsenmedigi ve bunun da projenin basarisini etkileyecek en Onemli

faktor oldugu sdylenebilir.



138

KAYNAKCA

Abadan-Unat, N. (1982) “Sunus Konusmas1”, Kentsel Biitiinlesme, Tiirk Sosyal Bilimler
Dernegi Tiirkiye Gelisme Arastirmalart Vakfi Ortak Semineri, Derl.: T. Erder,
ss.17-20, Tiirkiye Gelistirme Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari: Ankara

Adaman, F. ve Keyder, C. (2008) “Tiirkiye’de Biiyiik Kentlerin Gecekondu ve Cokiintii
Mahallelerinde Yasanan Yoksulluk ve Sosyal Dislanma”,
http:/ec.europa.eu/employment_social/social_inclisuon/docs/2006/study_turkey_tr

Akdogan, Y. (2008) “Yerel Siyaset- Kavramlar”, Yerel Siyaset Sempozyumu Kitabu,
$s.9-14, Okutan Yaymcilik: Istanbul.

Alkan, A. (2005) Yerel Yonetimler ve Cinsiyet: Kadinlarin Kentte Goriinmez Varligi,
Dipnot Yayinlar1: Ankara.

Alkan, L. ve Aras, M. O. (2007) “Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin Ankara Kent
Makraformu  Uzerinde Ekonomik, Politik, Sosyo-Kiiltiirel ~ Etkilerinin
Irdelenmesi”, www.hkmo.org.tr/resimler/ekler/

Aslanoglu, R. A. (2008) “Sjoberg’in Kuramsal Yaklasitminda Sanayi Kenti Analizi”,
http:/idari.cu.edu.tr/igunes/makale/sanayikenti.doc.

Atadov A. ve Osmay, S. (2007) “Tirkiye’de Kentsel Doniisiime YOntemsel Bir
Yaklasim”, http://jfa.arch.metu.edu.tr/archive

Bal, H. (2002) Kent Sosyolojisi, Turhan Yayinlari: Isparta.

Behar, C., Isik, O., Giiveng, M. vd. (1999) Tiirkiye’nin Firsat Penceresi: Demografik
Doniisiim ve Izdiigiimleri, TUSIAD Yayinlari: Istanbul.

Bookchin, M. (1999) Kentsiz Kentlesme, Ayrint1 Yaynlar1: Istanbul.

Caporal, B. (2000) Kemalizmde ve Kemalizm Sonrasinda Tiirk Kadini, (Cev. E.
Eyiiboglu), Yeni Giin Haber Ajans1 Basm ve Yayincilik.

Cukurcayrr, M. A. (2008) “Yerel Demokrasi ve Yerel Siyaset”, Yerel Siyaset
Sempozyumu Kitabi, ss. 15-36, Okutan Yaymcilik: Istanbul.

Ecevit, Y. (2001) “Yerel Yonetimler ve Kadin Orgiitleri iliskisine Elestirel Bir
Yaklasim”, I1l. Ulusal Sosyoloji Kongresi Bildiri Kitabi: Diinya’da ve Tiirkiye’de

Farklilagsma, Catisma, Biitiinlegsme, Sosyoloji Dernegi: Ankara.



139

Elgin, F. C. (2008) Kentsel Déniisiim Projelerinde Kullanict Katilimimin Onemi-
Pangalti  Ornegi, Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: Istanbul.

Ergan, N. G. ve Sahin, B. (2007) “Kentsel Doniisiim Projesi Kapsamindaki Hacilar
Mahallesinde Yasayanlarin Bu Projeye Bakislar1”, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 24, Sayi 1, ss. 83-106.

Erkal, H. (2006) Yerel Yonetimlerde Yonetime Katilim, Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: Bolu.

Erman, T., Kalaycioglu, S. ve Rittersberger, H. (2001) “Gecekondu”, IIl. Ulusal
Sosyoloji Kongresi Bildiri Kitabi: Diinya’da ve Tiirkiye’de Farklilasma, Catisma,
Biitiinlesme, Sosyoloji Dernegi: Ankara.

Erman, T. (2004) “Gecekondu Calismalarinda 'Oteki' Olarak Gecekondulu Kurgularr”

http://www.ejts.org/document85. html

Erman, T. (1999) “Kadinlarin Bakis Acisindan Kdoyden Kente Go¢ ve Kentteki Yasam”,
75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, Derl: A. Mirzan Hacimirzaoglu, ss. 211-224, Tarih
Vakfi.

Erten, M. (1995) Yerel Yonetimler ve Cevre, Toplumsal Doniisiim Yayinlari: istanbul.

Es, M. (2008) “Kentlilik Bilinci ve Yerel Siyaset”, Yerel Siyaset Sempozyumu Kitabu, ss.
91-114, Okutan Yayincilik: Istanbul.

Esen, A. (2008) “Kent Yonetimlerinde Katilim™, Yerel Siyaset Sempozyumu Kitabi, ss.
87-90, Okutan Yayncilik: Istanbul.

Frrat, S. (2008) “Gelecegin Tiirkiye’sinin Birincil Iktidari Aktorii Belediyeler”,

http://www.deu.edu.tr/userweb/iibf kongre/dosyalar/firat.

Foggo, H. (2007) “Kentsel Doniisiimiin Silinmeyecek Izleri”,

www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/100502/kentsel-donusumun-silinemeyecek-

izleri

Gokbayrak, S. (2002) “Varoslarda Yasam ve Kadinlar”, Calisma Ortami Dergisi, Sayi:
65, ss. 7-8, Kasim-Aralik 2002.

Goksu, A. F. (2003) “Kentsel Doniisiim Projelerinde Yenilik¢i Yaklasimlar”, Kentsel

Doniigiim Sempozyumu, www.kentselyenileme.org/dosyalar

Goksu, A. F. (2004) “Zeytinburnu Kentsel Déniisiim Projesi Orgiitlenme ve Katilim

Modeli”, www.kentselyenileme.org/dosyalar




140

Goksu, A. F. (2008) “Ankara Portakal Cicegi Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi”,

www. kentselyenileme.org/dosyalar

Giiltekin, 1. E. (1996) Tepebasi’'ndaki Mimari Kurgunun Tarlabasi’min Yeniden
Tasariminda Degerlendirilmesi, Mimar Sinan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: Istanbul.

Giingér, N. (1993) Sosyokiiltiirel Acidan Arabesk Miizik, Bilgi Yaynevi: Istanbul.

Holton, R. J. (1999) Kentler Kapitalizm Uygarlik, (Cev. R. Keles), Imge Kitabevi:
Ankara.

Isikkaya, D. (2008) Kentsel Cokiintii Bolgelerinin Orgiitlenmesi ve Yeniden Kullanimi,
Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi:
Istanbul.

Ilkkaracan, P. (1999) “Dogu Anadolu’da Kadm ve Aile” 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler,
Derl: A. Mirzan Hacimirzaoglu, ss.173-192, Tarih Vakfi.

Ilkkaracan, 1. (1999) Kentli Kadinlar ve Calisma Yasami, 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler,
Derl: A. Mirzan Hacimirzaoglu, ss. 285-302, Tarih Vakfi.

Ince, E. K. (2006) Kentsel Doniisiimde Yeni Politika Yasa ve Egilimlerin
Degerlendirilmesi: Kuzey Ankara Girisi (Protokol Yolu) Kentsel Doniisiim Projesi,
Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi:
Ankara.

Kalaycioglu, S. ve Rittersberger, H. (1999) “Is Iliskilerine Bir Bakis: Ev Hizmetinde
Calisan Kadnlar”, 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, Derl: A. Mirzan Hacimirzaoglu,
ss. 225-236, Tarih Vakfi.

Kartal, K. (1978) Kentlesme ve Insan, TODAIE Yayinlar1: Ankara.

Kayik¢i, M. (2007) “Gecekondu  Olgusunun  Yeniden Ele  Alnis1”,
http://'www.icisleri.gov.tr/tid/dergi/443_105_118.doc

Keles, R. (2006) Kentlesme Politikasi, imge Kitabevi Yayinlari: Ankara.

Kiray, M. (1982) “Toplumsal Degisme ve Kentlesme”, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi
Tiirkiye Gelisme Arastirmalart Vakft Ortak Semineri, Derl: T. Erder, ss. 57-66,
Tiirkiye Gelistirme Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari: Ankara

Kobak, K. (2006) Yerel Yonetimlerin Yoksullukla Miicadelede Uyguladigi Sosyal
Yardim ve Sosyal Hizmet Programlari, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: Eskisehir.



141

Kocamemi, G. N. (2006) Kentsel Doniisiim Siireci Kazlicesme Ornegi, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi: Istanbul.

Kongar, E. (1982) “Kentlesen Gecekondular Ya da Gecekondulasan Kentler Sorunu”,
Kentsel Biitiinlesme, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Tiirkiye Gelisme Arastirmalart
Vakfi Ortak Semineri, Derl: T. Erder, ss. 23-54, Tiirkiye Gelistirme Arastirmalari
Vakf1 Yayinlari: Ankara.

Kotas, P. (2000) Beyoglu-Tarlabasi Kalyoncu Kullugu Caddesi ve Cadde Uzerinde Yer
Alan 97 Nolu Yapu, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: Istanbul.

Kiirk¢iioglu, S. (2009) “Yerel Yonetimlerde Katilim Modelleri”,
www. sanliurfasembol.com

Marm, M. C. ve Altintag, H. (2004) “Konut Yer Sec¢imi-Ulasim Etkilesim Teorileri:

Kritik Bir Literatiir incelenmesi”, http.//www.mmf.gazi.edu.tr/jouwrnal/2004.1/73-
88.

Mutlu, S. (2007) Tiirkiye’de Yasanan Gecekondulasma Siireci ve Coziim Arayiglari:
Ankara Ornegi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi: Ankara.

Miiderrisoglu, B. (2006) Kentsel Rantin Doniigiimii ve Yerel Yonetimler, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi:
Istanbul.

Nacak, O. (2007) AB Siirecinde Tiirkiye’'de Yerel Yonetimlerin Demokratiklesmesi ve
Idari Denetimi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi: Kirikkale.

Negiz, N. (2008) “Tiirkiye’de Yerel Siyasette Kadinin Konumu: Siyaset¢i Kadinlar
Goziiyle Elestirel Bir Degerlendirme”, Yerel Siyaset Sempozyumu Kitabu, ss. 213—
236, Okutan Yaymcilik: Istanbul.

Onder, F. (2008) “Kentli Haklar1 ve Yerel Siyaset”, Yerel Siyaset Sempozyumu Kitabu,
ss. 187-212, Okutan Yayincilik: Istanbul.

Oner, S. (2007) Kentsel Yenileme Kapsaminda Kentsel Doniisiim Projelerinin Istanbul

Kiiciikcekmece Kentsel Doniisiim Projesi Orneginde I[rdelenmesi, Zonguldak



142

Karaelmas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi: Bartin.

Ozbek, M. (2006) Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski, 1letisim Yaymlari:
Istanbul.

Ozden, P. P. (2001) “Kentsel Yenileme Uygulamalarinda Yerel Yonetimlerin Rolii
Uzerine Diisiinceler ve Istanbul Ornegi”,

http://www.istanbul.edu.tr/sivasal/dergi/sayi2 3-24/20.htm

Ozden, P. P. (2008) Kentsel Yenileme Yasal-Yonetsel Boyut, Planlama ve Uygulama,
Imge Kitabevi Yaynlari: Istanbul.

Oztas, N. (2005) Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim ve Halic Orneklemesi, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi: Istanbul.

Rostow, W. W. (2007) “Modernlesme Teorisi”, Sosyolojide Temel Fikirler, (Cev: U.
Tatlican ve G. Demiriz) Sentez Yayncilik: Bursa.

Senyapily, O. (1978) Kentlilesen Koyliiler, Milliyet Yaynlart.

Sisman, A. ve Kibaroglu, D. (2009) “Diinyada ve Tirkiye’de Kentsel Doniisiim

Uygulamalar1”, www.hkmo.org.tr/resimler/ekler

Tekeli, I. (1977) Bagimli Kentlesme, Mimarlar Odas1 Yayinlari: Ankara.

Tiizer, V. ve Goka, E. (2007) “I¢ Goc ve Aile Siddeti: Erkekler Batida Kadinlar
Doguda”, Kadin Calismalar: Dergisi, Cilt: 2 Say1: 4, Nisan 2007.

Yerebasmaz, H. (2006) Kentsel Déniisiim Orneginin Incelenmesi Uzerine Bir
Arastirma, , Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi: Ankara.

www.bianet.org, “Kamuoyuna Kentsel Doniisiim ve Yenileme Uygulamalar1 Hakkinda

Duyuru ve Davet” (Erisim Y1l1 2008)

http://www.tarlabasiyenileniyor.com/, “50 Soruda Tarlabas1 Yenileme Projesi” (2008)

http://www.mimdap.org/w/?p=8170 “Tarlabas1 Yenileme ve Doniisiim Paneli” (2008)

http://www.tbmm.gov.tr/

http://www.bevoglu.bel.tr/

http://www.restorasyonmerkezi.com/




143

EK 1: GORUSME FORMU

Bu arastrma Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
hazirlanmakta olan Yiiksek Lisans Tezi icin yapilmaktadir. Arastirmanin amaci
kadinlarin mabhallelerinde uygulanmas: planlanan kentsel doniisiim projesine bakis
acilarini, bu konudaki bilgi diizeylerini ve hayatlarmi1 nasil etkileyecegini
diisiindiiklerini tespit etmektir. Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amacli kullanilacak
olup kisisel bilgiler gizli tutulacaktir. Goriismeye katildigimiz ve zaman ayirdiginiz icin

tesekkiir ederiz.
Deniz Celik

1. Yasmz:
() 1820 () 21-30 () 3140 () 41-50 () 51+
2. Dogum yeriniz:
3. Calistyor musunuz?
() Evet ( ) Hayrr
4. (Evet ise) Kag yildir calistyorsunuz?

()0-5yd ()6-10yill () 11-15yd ( )16-20yd ( )21-25yd ()26 yil ve
uzeri

5. Mesleginiz :

6. Egitim durumunuz :

() Okuma-yazma bilmiyor () Ikogretim Mezunu
( ) Okuma-yazma biliyor () Ilkogretim Terk

( ) Ilkokul Mezunu ( ) Lise Mezunu

( ) Tlkokul Terk () Lise Terk

() Ortaokul Mezunu ( ) Universite Mezunu
() Ortaokul Terk ( ) Universite Terk

7. Medeni durumunuz :
() Evli () Bekar () Bosanmis ( ) Ayr yasiyor ( ) Dul

8. (Evliise ve esi calisiyorsa) Esinizin meslegi nedir?
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9. Esinizin egitim durumu nedir?

( ) Okuma-yazma bilmiyor () Ikogretim Mezunu
( ) Okuma-yazma biliyor () Ilkogretim Terk

( ) Ilkokul Mezunu () Lise Mezunu

( ) Ilkokul Terk () Lise Terk

() Ortaokul Mezunu ( ) Universite Mezunu
() Ortaokul Terk ( ) Universite Terk

10. Kag yillik evlisiniz?
() lyildanaz () 1-5 () 6-10 () 11-15 () 1620 () 21-25 () 26-30
() 31+
11. Esinizle nasil evlendiniz?
() Goriicii usulii
( ) Tamisip anlagarak
( ) Kacarak
() Ailelerin istegiyle
() Diger (Liitfen bElrtiniz). . ......oueiuuiniiiit e
12. Cocugunuz var m1?
() Evet () Hayr
13. (Evet ise) Kag¢ cocugunuz var? Yagslar1 ve cinsiyetleri nedir?
14. Hanenizde esiniz ve ¢cocuklarinizin diginda sizinle birlikte yasayan var m1?
() Evet ( ) Hayrr
15. (Evet ise) Kimler sizinle birlikte yasiyor?

16. Hanenize giren aylik ortalama geliriniz ne kadardir?

() Asgari iicretin altinda () 751-1000 () 1501-1750 ( ) 2251+
() Asgari licret () 1001-1250 () 1751-2000
( ) 500-750 () 1251-1500 () 2001-2250

17. Ailenizin sosyo-ekonomik diizeyini nasil tanimlarsiniz?
() Alt ( ) Orta () Ust
18. Aylik toplam geliriniz ihtiyaclarinizi karsilamaya yetiyor mu?

() Evet ( ) Hayrr
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19. (Hayrr ise) Ekonomik sorunlarimizi nasil ¢éziimlityorsunuz?

20. Eviniz:
( ) Miistakil () Apartman dairesi
( ) Tapusuz ( ) Tapulu
21. Eviniz:
() Kira ( ) Kendimizin () Kendimizin degil ama kira

o6demiyoruz

22. (Kira ise) Aylik ne kadar kira ddiiyorsunuz?
23. Kag yildir bu mahallede oturuyorsunuz?
() lyldanaz () 1-5 () 6-10 () 11-15 () 16-20 () 21+
24. Imkanimz olsa evinizi veya mahallenizi degistirir miydiniz? Neden?
25. Nasil bir evde, nasil bir mahallede yasamak isterdiniz? A¢iklar misiniz?
26. (Dogum yeri Istanbul’dan farkli ise) Kag yildir istanbul’da yastyorsunuz?
()0-5yill ()6-10yd ( )11-15yidl ( ) 1620yl ( )21-25yll ()26

27. Siz (veya aileniz) nereden gog ettiniz?
28. Gog etme nedeniniz (Birden fazla isaretleme yapilabilir):
( ) Evlenerek geldim
( ) Kan davasi
() Terdr
( ) Kentte yasamak i¢in
() Ekonomik nedenlerden dolay1
() Cocuklarn egitimi icin

() Diger (Liitfen belirtiniz). . ......oovueruiiiniii e

29. Istanbul’u tercih etmenizin nedenleri nelerdir? (Birden fazla isaretleme yapilabilir)
( ) Daha 6nceden bu kente go¢ etmis akrabalar oldugu icin
() Biiyliksehir oldugu ic¢in
( ) Daha ¢ok is imkani oldugu i¢in
( ) Egitim olanaklar1 daha fazla oldugu i¢in
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
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() Saglik olanaklar1 daha fazla oldugu i¢in

() Diger (Liitfen bElirtiniz). . ........eviiiiiniiie e
Istanbul’a go¢ etme kararini kim/kimler verdi? Siz bu konuda neler diisiindiiniiz, neler

hissettiniz ve nasil bir yasam hayal ettiniz?
Istanbul’a geldiginiz ilk giinleri hatirlayacak olursaniz o giinlerde neler yasadiginizi ve

ilk geldiginizde neler hissettiginizi anlatir misiniz?

Sizce yasadiginiz mahallenin (cevrenin) en Onemli problemleri nelerdir? Bunlari
giderebilmek icin neler Onerirsiniz?

Mahallede yasayanlarin ne kadarini taniyorsunuz? Komgularimizla iligkilerinizi agiklar
misinz?

Mahallenizde hangi tiir sosyal-kiiltiirel veya sportif faaliyetler oluyor? Bu faaliyetlere
katilabiliyor musunuz?

Mahallenizde uygulanmasi planlanan kentsel doniisiim projesi hakkinda neler
biliyorsunuz? Ne kadar zamandir bu konudan haberdarsiniz?

Boyle bir projenin i¢ine sizin mahallenizin neden alindigim biliyor musunuz? (Evet ise)

Aciklar misimiz?

Bu proje hakkindaki bilgilerinizi nereden edindiniz? (Birden fazla isaretleme yapilabilir)
( ) Televizyondan ( ) Esimden ( ) Akrabalardan
() Gazeteden ( ) Komgulardan ( ) Belediyeden

( ) Arkadaslardan () Diger (Liitfen belirtiniz)...........covveeiiiiiiiiiiii i,
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49.

50.

51.

52.
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Bu proje planlanirken mahallenin goriisii alindi m1? Proje hakkinda gorevliler tarafindan
bilgilendirme yapildi m? Aciklar misimiz?

(Eger bilgi verildiyse) Size veya mahalleliye verilen bilginin yeterli oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayrr

(Eger verilmediyse) Bilgi verilmesini ister miydiniz? Neden?

Boyle bir projenin mahallenizde uygulanacaginm ilk duydugunuzda neler hissettiniz? Su

anda neler diisiiniiyorsunuz?

Sizce bir kentsel doniisiim projesi bir mahallede ne gibi degisiklikleri kapsamalidir?
Neler yapilmalidir?

Bu alanin restore edilmesini mi yoksa tamamen yikilip yeniden yapilmasini mu tercih
ederdiniz?

Diger aile iiyeleri bu proje hakkinda neler diisiiniiyor? Aile icerisinde bu konu ile ilgili
olarak neler konusuyorsunuz?

Siz veya aile iiyelerinizden herhangi biri bu projeyle ilgili olarak herhangi bir faaliyete
katildimiz m1? Acgiklar misiniz?

Mahallenizde uygulanacak bir kentsel doniisiim projesinin yasaminizda ne gibi

degisiklikler yaratacagim diisiiniiyorsunuz?



148

EK 2: PROJE YETKILiSi iLE GORUSME FORMU

Bu arastirma Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisiinde

hazirlanmakta olan Yiiksek Lisans Tezi icin yapilmaktadir. Arastirmanin amaci

Tarlabasi’nda uygulanmasi planlanan Kentsel Doniisim Projesi hakkinda proje

uygulayicilar: ile mahalle sakinlerinin goriisleri ve projenin uygulanma siirecini tespit

etmektir. Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amacli kullamilacaktir. Goriismeye

katildiginiz ve zaman ayirdigmiz i¢in tesekkiir ederiz.

O-

Deniz Celik

Tarlabas1 Kentsel Doniisiim Projesinin bir fikir olarak nasil gelistigini kisaca
aciklar misimiz?

Proje grubu veya komisyonu kimlerden (grup, temsilci, kurum veya kurulus
olarak) olusmaktadir? Gruplarin sorumluluk alanlarindan ve calismalarindan ve
kisaca bahseder misiniz?

Bu proje neleri icermekte ve uygulanmasi planlanan mahallede nasil bir
doniisiim planlanmaktadir?

Tarlabasi’nin kentsel doniisiim alani olarak secilmesinin nedenleri nelerdir?

Proje olusturulurken mahalle halkinmn sorunlarinin neler oldugu veya hangi
konulara agirlik verilmesi gerektigi nasil belirlendi?

Bu proje diisiince asamasindayken ve detayli plan hazirlanirken mahalle
sakinlerinin goriislerine basvuruldu mu? Bu c¢ercevede neler yapildi ve
goriislerden nasil faydalanildi?

Proje ile ilgili gelismeler veya degisiklikler hakkinda mahalle sakinleri belli
araliklarla bilgilendiriliyor mu? Siirekli bir iletisim oldugu sdylenebilir mi?

Ozellikle ev kadinlarmin yasam alam agirlikli olarak ev ve cevresi ile sinrl
oldugu icin bu tarz projelerden kadinlarin daha fazla etkilenebilecekleri
diistiniilmektedir. Bu cercevede proje hazirlanirken kadmlarin diisiinceleri ve
beklentileri ayrica tespit edildi mi?

Bu projede 6zel olarak kadinlarin yasamlarinda iyilestirmeye doniik hedefler
belirlendi mi? (Varsa) Neler planlanmaktadir?

10- Eklemek istediginiz bir sey var mi1?



Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi
Sosyoloji Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrenimi
Sosyoloji Anabilim Dali
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler
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