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Bu tezde gorsel, isitsel ve yazili bicimde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin
akademik ve etik kurallara uyularak tarafimdan elde edildigini, tez iginde
yer alan ancak bu calismaya 0zgii olmayan tiim sonug¢ ve bilgileri tezde
kaynak gOstererek belirttigimi beyan ederim.
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YAZAR ADI-SOYADI: ibrahim CETINKAYA

BASLIK: Ekonomik Ve Politik Faktorlerin Uluslararasi Terorizm Uzerine Olasi
Etkileri

OZET

Bu calismada, 1988-2003 yillar1 arasinda 97 iilkede meydana gelen teror
olaylar1 ve bu olaylarin neden oldugu 6liimlerin ve yaralanmalarin sayisi yillik olarak
Kiiresel Teror Veritabani’ndan (GTD) elde edilmistir. Ekonomik ve politik
faktorlerin teror olaylar tizerindeki olasi etkileri Panel Count Poisson ve Ordered

Probit gibi ekonometrik yontemler kullanilarak arastirilmistir.

Elde edilen ekonometrik test sonuglarina gore; kisi basina diisen milli gelir,
ticaret hacmi, sehirlesme ve egitim harcamalarinin milli gelire oraninda meydana
gelen artiglar teror olaylarini azaltmaktadir. Bununla beraber issizlikte meydana gelen
artig terdr olaylarini artirmaktadir. Farkli bir sonug¢ olarak askeri harcamalarda

meydana gelen artis, iilkede meydana gelen teror olaylarini artirmaktadir.
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TITLE: The Effects of Economic and Political Factors on International Terrorism

ABSTRACT

In this study, the number of terror events relating to 97 countries between years
1988 and 2003 and average number of fatality and total number of injured which were
caused by terror events per year was obtained. The effects of economic and politic factors
on international terrorism were investigated by using econometric techniques such as panel
count poisson, ordered probit and seemingly unrelated regression.

According to econometric test results, increasing in GDPPC, trade volume,
urbanization and education expenditure as a percentage of GDP decrease terror incidents.
In addition to this result, increasing in the unemployment increases terror incidents. As a
different result, an increase that happens in military expenditures increases the terror

incidents.
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GIRIS

Catisma ve barisin ekonomik sonuglarini anlamaya caligmak ekonomistler
arasinda siire gelen bir gelenek olmustur. I. Diinya savasindan sonra ve II. Diinya
Savagini izleyen yillarda, 6rnegin, Keynes (1919), Pigou (1940), Meade (1940) ve
Robbins (1942), gibi bazi 6nemli ekonomistler, ekonomik durum ve uygulanacak
ekonomik politikalar ile savas ve barig arasindaki etkilesimin ne yonlii oldugunu
arastirmigtir. Savaglar ve i¢ catigmalarin ekonomik literatiirdeki yeri terdrizmle
karsilastirildiginda, terérizmin ekonomik sonuglari ¢cok daha az dikkat ¢ekmektedir.
Fakat 11 Eyliil doneminden sonra dikkatlerin yonii degismistir. Terérizm ve ekonomik
sonuclarin1 daha iyi anlayabilmek i¢in ¢aba sarf edilmektedir.

Siyaset bilim adamlar1 genellikle II. Diinya savasindan sonra terérizmin diinya
capinda siirekli gerilimin kaynagi oldugunu vurgulamaktadir. Crenshaw (1981)
terorizme neden olabilecek Onemli faktdrleri modernlesme, sosyallesme ve ayrilik¢i
devrimci ideolojiler olarak tanimlamaktadir. Bu politika teorisi, terorizmin deneysel
arastirtlmasi icin faydali bir gidis noktasi olabilir.

Baz1 ekonomi arastirmacilar terorizm olaylarinin teorik yonlerini incelemistir.
Lapan ve Sandler (1988, 1993) ter6rizmin mevcut oyun teorisini analiz ederken,
Garfinkel (2003) farkli tipteki catismalar ve terdrizm arasindaki iligkiyi incelemistir.
Diger taraftan, Enders, Sandler ve Cauley (1990) terérizm olaylarinin azalmasinda
terorist hareketleri onleyici politikalarin etkinliginin degerlendirilmesi, O’Brien ( 1996)
yabanci politika araci olarak terérizm roliiniin degerlendirmesi, Sandler ve Parise (1992)
ve Blomberg, Hess ve Weerepena (2003, 2004) terdrizmin ekonomi iizerine bazi
etkilerinin degerlendirilmesi iizerine ¢alismalar yapmiglardir.

Diinya Bankasi'nin veri seti Diinya Ekonomik Gostergeleri'ne gore diinya fiziki
mal ticareti yani fiziki mal ihracat ve ithalat toplamimin milli gelire orani, son on bes
yilda daha Onceki donemlere gore fark edilebilir bir artis gdstermistir. Bununla beraber
ekonomik olarak biitiinlesen diinya, politik olarak ayrismalara ugramis; Yugoslavya'nin
dagilmasindan alti, Cekoslovakya'dan iki, eski Sovyetler Birligi'nden 15 yeni ve farkli
devlet ortaya ¢ikmistir. Bunlara Pasifik'teki Marshall Adalarini, Micronesia ve Palau
gibi Amerika'dan bagimsizligim1 kazanan kiiciik adalar1 ve Namibya, Eritria gibi

Afrika'daki yeni iilkeler de eklendiginde, 1990 ile 1993 yillan arasinda toplam 27 yeni



tilkenin ortaya ¢iktigini goriiliir. Son olarak, Endonezya'dan 2002 yilinda bagimsizligini
kazanan Dogu Timur'u da bunlar arasina katilabilir.

Diinyanin bir¢cok bolgesinde ayrilik¢i/milliyetci/etnik  hareketler devam
etmektedir. Yakin gecmiste, cesitli iilkelerde yapilan referandumlar ©nemli sinir
degisiklerine neden olmus, 6rnegin Dogu Timur Endonezya'dan; Kuzey irlanda, Iskogya
ve Galler de Ingiltere'den ayrilmustir. Ispanya'nin Bask bolgesinde ayrilikg1 hareketler
devam etmektedir. Giircistan'da Abazalar ayrilik¢i hareketlerini siirdiirmekte, Irak'ta
farkli etnik ve dini gruplar iki ii¢ farkli bagimsiz devlet kurma amaglarin1 giindeme
getirmektedirler. Tiirkiye'de ayrilik¢t etnik hareketler hala devam etmektedir.
Endonezya' da Aceh Bolgesi ayr bir devlet kurmak istemekte, Afrika'da bir¢cok bolgede
ic savas ya da ayrilik¢t hareketler goriilmektedir. Ornegin Ruanda'da Tutsi
yonetimindeki devlete karst Hutu'larin ayaklanmalar1 ve siddetle karsilagmalari
siirmektedir. Cezayir, Berberi'lerin ayrilik¢i hareketleri nedeniyle, zaman zaman siddetli
karsilagsmalara sahne olmaktadir. Kamerun'da ayrilik¢i hareketler siirekli olmasa da
devam etmektedir. Asya'da, Cin' in Sincan Bolgesi’nde Uygur Miisliimanlar1 tarafindan
sirdiiriilen ayrilik¢1 hareketler devam etmektedir. Bu ornekler giiniimiizdeki ayrilikci
hareketlerin bazilarin1 gostermektedir (Akdede, 2006). Ayrilik¢i hareketler disinda,
bir¢ok iilkede uluslararasi terorist faaliyetler de siirmekte ve 6zellikle 11 Eyliil olaylari,
terorist faaliyetlerin diinyayr ekonomik ve politik olarak ¢ok fazla etkileyebilecegini
gostermektedir.

Bu tiir etnik catigsma, terdrist faaliyetler ve ayrilik¢1 hareketlerin yaninda, iilkeler
icinde sivil siirtiigmeler, politik bagskaldirilar, gosteriler ve ayaklanmalar gibi politik
istikrarsizlik yaratabilecek olaylar da varliklarimi siirdiirmektedir. Modern politik
ekonominin bir kolu, iilke biiyiikliik ve sayilarinin i¢sel (endojen) olarak belirlendigini
vurgulayan makalelerle baslamistir. 19901 yillarin basinda eski sosyalist iilkelerin
dagilmasindan ilham alan bu makaleler, uluslararasi ticaretin liberallesmesinin iilkeleri
boliinmeye o6zendirdigini cilinkii siyasi sinirlarin artitk ekonomik sinirlar olmaktan
ciktigin1 vurgulamiglardir Alesina/Wacziarg, 1998, Alesina vd., 1997 bu donem
makalelerin ¢ok iyi bir 6zetini sunmaktadirlar (Akdede, 2006).

Politik ekonominin bir baska 6nemli kolu, ikiz Kuleler'in vurulmasindan sonra
ortaya ¢ikmis ve bu olay, terorizmin politik ekonomisi, politik istikrarsizlik ve terdrizm,

terorizm ve ekonomik biiylime gibi konularin yeniden yogun olarak arastirilmasina



neden olmustur (Minier, 2003; Montalvo, Reynol-Querol, 2005; Addisonl Murshed,
2005).

Terorizmi azaltmak veya daha etkileyici sekliyle ferorizme karst savas i¢in, hala
gecerli olan strateji terdristleri ve destekleyicilerini izole etmektir. Bu strateji yakin teror
tehditlerini azaltmada basarilidir ancak sivil ozgiirliikleri kisitladigr gibi ekonomik
bedeli de vardir (The Economist, 2008). Ekonomik literatiirde bu yaklasim, terdristlerin
yiiksek egitimli ve ekonomik durumunun iyi oldugunu gosteren bir¢ok deneysel analizle
de desteklenmektedir (Abadie 2006, Krueger and Laitin 2008, Krueger and Maleckova
2003, Kurrild-Klitgaard, Justensen and Klemmensen 2006). Bu calismalarin yazarlari
teroriin belirleyicilerinin dogasinin siyasal oldugunu ileri siirmektedirler, baski, diisiik
ekonomik 6zgiirliik ve kisitlanmis sivil ozgiirliikler. Bu goriisiin teroriin ve temellerinin
bazi esas Ozelliklerini gozden kacgirdigi i¢in cok basit kaldigr ileri siiriilmektedir.
Ozellikle, terdristin gevresini ve bunlarin ekonomik, sosyal ve siyasal sartlarini goz
Oniine almanin gerekli oldugu goriilmektedir. Teroristler stratejilerini gelistirmek igin
geri ¢ekilmek ve toplumdan destek bulmak zorundadirlar. Bu destek ekonomik, sosyal
ve siyasal goriiniimleri olan bir dizi de8iskene dayanmaktadir. Teroriin yasandigr diger
bir¢ok iilkede oldugu gibi Ortadogu iilkelerinin genel olarak az gelismisligi gbz Oniine
alindiginda, saldirgan anti- terdrizmin stratejisi geri tepebilir. Siirdiiriilebilir terdrizme
kars1 stratejiler gelistirmek i¢in, terérizmin ve nedenlerinin daha iyi anlasilmasi
gereklidir. Bu calismada, bu tiir bir temelin bir parcgasi olabilecek bazi1 sonuglara varmak
amaclanmaktadir.

Calisma ozellikle terdrizmin ekonomik, sosyal ve siyasal arka planlarini analiz
ederek terdrizmin sistematik bir analizini icermekte, daha sonra terérizmin bazi yonleri
deneysel olarak arastirmaktadir. Bu yiizden bireylere degil, daha cok teroriin
kaynaklandig: iilkelerdeki ekonomik ve siyasal kosullara yogunlasilmaktadir. Terorist
liderlerden ¢ok aktif teroristlere ve bunlarin arka planlarina odaklanilmaktadir. Ciinkii
bunlar diizenli olarak baska hedeflere ulasmak icin terdrii ara¢ olarak kullanmaktadirlar.
Temel hipotez “Kotii ekonomik kosullarin ve siyasal kurumlarin egemen oldugu
iilkeler, bolgeler ve sehirlerde teroriin daha kolay ortaya cikabilecegi’’dir. Buradaki
zorluk siiphesiz, terdrizmin temelleri hakkinda giivenilir veri elde edebilmektir.
Zorluklardan biri —intihar bombacilarin1 da igeren- terdristlerin saldirilardan sonra

taninamamalaridir. Ancak, bu calismay1 gerceklestirmek Onemlidir ¢iinkii etkili ve



yeterli anti-terdrist stratejilere olan ihtiyacin arka planim olusturmasi i¢in bu sonuglarin
degerlendirilmesinde  Ozellikle ihtiyatli olunmasi gerekse bile terOristlerin
motivasyonlarin1 ve bunlarin ¢evrelerini 6grenmek olduk¢a onemlidir. Sonug¢ olarak
yoksullugun ve ekonomik kosullarin teroriin belirleyicileri olmadigr genel goriisii
reddedilmektedir. Tim taraflarin firsat maliyetleri sadece siyasal degiskenlere

dayanmamaktadir.

Analizde kullanilan terorizm verileri degisik kaynaklardan alinma 80000’den
fazla teror olaymm1 bir araya getiren, GTD Terorizm Kronolojisi ve RAND-MIPT
Ter6rizm Vakalar1 Veri Tabant’ni, Terorizm Iddianame Veritabani ve DYY Uluslararasi
Kurulusu’'nun terdr organizasyonlar: ile ilgili arastirmalarini da kapsayan GTD

Terorizm Veri Tabani’ndan (2005) derlenmistir.

Bu bilgileri her iilke i¢in yillik rakamlara doniistirmek amaciyla her olayin
meydana geldigi tarith ve o yil icerisindeki diger giinler ele alinmistir. Daha sonra da
yillik bir rakama ulasabilmek i¢in bu orantilanmis olaylarin hepsi burada ana hatlariyla
toplanmistir. Bu olaylarin bircogu birka¢ iilkede yogunlagmustir. 32 iilkede 100’den
fazla olay1 bunlardan dordii olan Kolombiya, Hindistan, Israil ve Tiirkiye’de 1000’den
fazla olay olmaktadir. Olaylarin sayilarim ayn1 donemdeki dl¢iimlerinde bircok iilkede
bir olaydan Israil’de 1724 olaya kadar ¢iktigi gozlenir. Benzer sekilde oliim ve
yaralanmalarin toplam sayis1 bircok iilkede sifir iken, Israil’de 10048’ e kadar
cikmaktadir. Ortalama olarak, 6liim ve yaralanma sayilar1 (veya teroriin “yogunlugu’)
her iilke icin 631 olarak saptanmustir.

35 yildan fazla bir zamandir Israil sadece en fazla olayin oldugu iilke olarak
kalamamis ayni zamanda hem kisi basina diisen hem de toplumsal olarak 6liim ve
yaralanmalarda en {iist seviyede yer almistir. Gergek su ki, her teror saldirisinda
meydana gelen 6liim ve yaralanmalar harig, Israil her 6lciimde olaylarin yiiksek
yankilar1 ve yaralanmalar yiiziinden, her ne kadar diger iilkelerdeki olaylarla
karsilastirlldiginda ¢ok biiyiik 6liim ve yaralanmalar olmasa da her zaman listenin ilk
10’unda olmustur. Benzer sekilde Liibnan her teror saldirisinda meydana gelen 6liim ve
yaralanmalar haric, her 6l¢iimde ilk 10°da goriiliir. Fazla olay olmamasina karsin, her
olayda meydana gelen 6liim ve yaralanma sayilarimin coklugu ve bunlarin GSYIH’ye

olan etkileri yiiziinden Kenya da ilk 10 listesindeki yerini korur. Bu sistemde tasnif



edilen bilgiler kategorize edildiginde, iilkeler arasinda biiyiik degisiklikler oldugu
goriiliir. Teror hedeflerinde zaman i¢inde meydana gelen trent degisiklerini incelerken,
Ganor (2003)’tin ‘Bir dava i¢in yapilan fiziksel hasarin hemen akabindeki etkiler,
belirlenmis bir hedef kitlede uzun siireli psikolojik yank1 olusturur’ tezinde oldugu gibi
bu hedeflere yogunlagsmis odak noktalarini gosterir. Olaylar yedi kategoriden birisi ile
tasnif edilmislerdir. Kisilere etkisi olanlar (6rn; evler) diye tamimlanan 6zel hedeflerde
son donemlerdeki artig1 isaret etmektedir. Ayni1 zamanda hiikiimetle ilgili ve diger
hedeflerdeki artis1 ve diplomatik hedeflerdeki diisiisii, dogrudan ve dolayli olarak genis
bir kitle iizerinde etki yapan hedef sapmalarin1 agik¢a gosterir.

Askeri ve diplomatik olanlar hari¢, 2000 yilindan beri, biitiin hedef tiplerinde
daha fazla sayida Oliim ve yaralanmalara dogru bir trendi isaret ederek, bu yapiyi
desteklemektedir.

Daha onceki 10 yillik donemlerde diplomatik hedeflerle ilgili saldirilarla
giindeme gelirken, daha sonraki 10 yillik donemlerde daha ¢ok 6zel ve diger hedeflerle
ilgili saldirilarin 6n plana ¢ikmis olmasi sebebiyle, ayn1 yapinin degisik goriiniimlerini
sunar. 1990 oncesinde teror olaylari, yaralanma ve oliimlerin sayilarinda neredeyse
hicbir degisiklik olmadigini, sonraki 10 yillik donemlerde en yiiksek noktaya ulasarak
olaylar, oliimler ve yaralanmalarda meydana gelen ciddi bir sivrilmeyi goz Oniine serer.
Oliimler, yaralanmalar veya her ikisini de kapsayan, ilk 10’da yer alan terér olaylarini
derecelendiren tablolarla beraber, sivrilmede etkili olan ozellikli olaylar1 tamimlar.
Terorizm olaylar1 ve sebebiyet verdigi 6liim ve yaralanmalarin arttigi yoniindedir.

Orta Asya ve Iran Korfez Bolgeleri olay, 6liim ve yaralanma yiizdeleri agisindan
en yiiksek paya sahiptir. Bati Avrupa % 15 daha az olayla ikincidir. Afrika her olayda
meydana gelen olim ve yaralanmalar acisindan en yiiksek yiizdede gosterilmektedir.
Olay, o©lim ve yaralanmalarin en yiiksek yiizdesi yiiksek gelir gruplarinda
goriilmektedir, bunu diisiik-orta gelir grubu izler. Yine her olayda meydana gelen 6liim
ve yaralanma ylizdesi diisiik gelir grubunda yiiksektir.

Terorizm oOl¢iimleri ve se¢ilmis diger degiskenler arasindaki basit iilke-kesitsel
korelasyonlart GSYIH’ nin (gercek ve her vatandas icin) terdr olaylarinin sayisiyla
pozitif ve belirgin bir sekilde bagmtili oldugunu, daha yiiksek GSYIH’ya sahip
ilkelerde, daha fazla teror olay1 oldugunu ortaya koymaktadir. Kisi basina diisen gercek

GSYIH ile negatif ve belirgin bir iliskisi olan iki terorizm olciimii, bir milyon kisi



basimna diisen olay sayisinin, Olim ve yaralanma sayilarmmin bir milyar dolarlik
GSYIH’ye esit oldugunu ortaya koymaktadir. Basit koreldsyonlari temel alarak, bu
terérizm metrikleri gercek kisi basina diisen GSYIH nin biiyiimesi ile ilgili istatistiki
olarak gercek ve belirgin bir iliskiye sahip degildir. Daha da otesi bir dizi gostergeyi
kullanarak iilkenin risk faktoriinii hesaplayan uluslararasi iilkeler risk rehberinde
yaymlanan politik risk endeksleri ve bu calismadaki terdrizm Ol¢limleri arasinda
belirgin bir negatif etkilesim tespit edilmistir. Sonug¢lar kanun ve diizen uygulamalari,
dini hassasiyetler, i¢ kargasalar ve etnik hassasiyetler agisindan yasanan diisiislerde
teror olaylarinin, yaralanma ve Olim sayillarmin arttigin  gostermektedir. Bu
endekslerde meydana gelen diisiislerin iilkeye ¢ok yiiksek bir politik risk olusturmast
stirpriz degildir.

Bu tez dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ter6rzmin tanimi ve bazi
temel kavramlar aciklanmistir. ikinci boliimde terér ve ekonomik degiskenler arasindaki
iliski literatiir taramasi yapilarak aragtirilmigtir. Uciincii boliimde bu calismanin
literatiire yaptig1r katkilar ile istatistiki veriler hakkinda bilgi verilmistir. Dordiincii

boliimde elde edilen ekonometrik sonuglar ve yorumlar1 yer almaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
TERORIZMIN TANIMI VE BAZI TEMEL KAVRAMLAR

1.1. TERORIZMiN TANIMI

Terorizm konusunda karsilagilan en énemli sorun, terdrizmin herkes tarafindan
kabul edilen bir tantminin yapilamamasidir. Bir kisinin aym fiilden dolayi, bir devlette
ozgiirliik savasgist diger bir devlette ise en affedilemez suclari isleyen hain biri olarak
nitelendiriliyor olmasi, terérizmle miicadelenin 6niindeki en biiyiik engeldir.

Terdrizmin biitiin diinya devletleri tarafindan ya da en azindan etkili oldugu
kabul edilebilecek ¢ogunluk tarafindan onaylanmis bir tanimi yoktur. Aksine herkesin
kendine gore bir terérizm tanimi vardir.

Dogrudan siyasal gii¢leri ¢ok az olan ya da hi¢ olmayan guruplar, terérizme
bagvurarak toplumda sahip olduklar1 siyasal ve sayisal giicleri ile hi¢c de orantili
olmayacak Ol¢iide genis etkiler yaratmaktadir. Terorizm; yaygin endise ve korku
dogurarak kamuoyu yaratip bazi hiikiimetlerin toplumdaki kiiciik guruplarin isteklerini
kabul etmelerini saglamistir. Bu durum, kiiciik fakat orgiitlii ¢abalarda biiyiik sonuglarin
elde edilebildigi ter6rizmi, baz1 siyasal guruplar icin cekici bir secenek durumuna
getirmistir.

Ulusal terdrizmin onlenmesi dogrultusunda yaptiklari calismalarda ortak bir
terorizm tamiminda uzlasamayan devletler, yaptiklar1 terérizmin Onlenmesi amacli
sozlesmelerde, bazi fiilleri konu alarak bu fiilleri ulusal hukuk sistemlerinde sug¢ olarak
diizenleme, bu sucu isleyenleri siyasal suclu sayilmasina ve bunlara siginma hakki
tanimayarak yargilama ya da iade etme yiikiimliiliikleri iistlenme yoluna gitmislerdir.

Teror, 1960’lardan Once devletler ve uluslararasi sisteme yonelik sinirli bir
tehdit olarak algilanmistir. Teroriin uluslararasi istikrar acisindan Oneminin Soguk
Savas doneminde anlasilmasi ile birlikte terdrizm akademik caligma, kitap ve makale
konusu haline gelmistir.

Teror kelimesi Latince’den gelmektedir. Kelime anlami “korkudan titreme”
veya “titremeye sebep olma’dir. Fransizca Petit Robert sozliigiiniin kelimeye “bir
toplumda bir grubun halkin direnisini kirmak i¢in yarattigi ortak korku” anlamim

verdigi belirtilmektedir (Keles ve Unsal, 1982).



Teror kelimesinin bugiinkii anlaminda, ilk defa Fransa’da, Fransiz Devrimi’nden
sonra kullanildiginda herkes hemfikirdir. Devrimden sonra 1793 Mart’indan 1794
Temmuz’una kadar siiren donem “teror rejimi” veya ‘“teror donemi” (reign of terror-
regime de le terreur) olarak adlandirilmistir (Lagueur, 1977).

Literatiirde teror kelimesi bazen siddet (violence), siyasal siddet (political
violence), hatta anarsi (anarchy) kelimeleriyle es anlamli olarak kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de yillarca terore karsilik olarak sadece “anarsi” kelimesi kullanilmis,
son yillarda bu kelime terk edilerek terér denilmeye baslamisti. Halk dilinde terdristlere
verilen ad ise uzun siire “anarsist” olarak kalmistir. Terér kavraminin Tiirkce’deki
karsilig1 “yildirma, korkutma”dir (Sami, 1986).

Giiniimiizde c¢ok kullanilan kavramlardan biri olmasina ragmen teroriin
yerlesmis bir tanimi1 yoktur. Degisik acilardan degisik tanimlar elde etmek miimkiindiir.
Genellikle verilen tamimlar ayn: anlama gelmektedir. Diger iilkelerde de iizerinde tam
olarak uzlasilmis bir tanima rastlanamaz. Siyasal rejim farkliliklar1 nedeniyle degisik
diisiincelerden hareket edilmekte ve degisik tanimlar ortaya cikmaktadir. Kelimenin
sozliik anlamindan yola c¢ikilarak su sekilde tamimlanmaktadir: ““Teror insanlari
yildirmak, sindirmek yoluyla onlara belli diisiince ve davranmislar1 benimsetmek
icin zor kullanma ya da tehdit etme eylemidir” (Bozdemir, 1981). Tavas’in
makalesinde teror “... korku ve endise ile dehset ve genel bir huzursuzluk hali
olusturacak nitelikte fiil ve hareketlerin islenmesi” olarak ortaya konulmustur (Tavas,
2000 ). Terorii, onu yaratan eylem yani terdrizm araciligiyla baska bir tanim
verilmektedir. Bu tanima gore: “Terdrizm, adam kagirmadan cinayete kadar uzanan ve
amaci sindirme olan siddet eylemlerine verilen addir” (Ergil, 1980). Tertrizmi her
yoniiyle inceleyen makalesinde Donmezer terérizmi soyle tanimlar: “...siddetin, sosyal,
ulusal, wrksal, dinsel, fesat cikartma ve benzer diger maksatlarla ve sosyal siniflar
arasinda catisma, savas tahrik etmek iizere planli ve hukuk dis1 olarak kullanilmasidir”
(Donmezer, 1997). Teror kavramimi hemen tiim unsurlart ile ele alan bu tanimda
siddetin arac oldugu ortaya konulmaktadir. Keles-Unsal terérizm icin;”...baslica amaci
siyasal iktidar1 ele gecirmek isteyen gii¢lerin onu yipratmak ve bu arada, sindirdikleri
yiginlar1 da sahipsiz kaldiklar1 inancina yoneltmek icin, siddet eylemlerinden

yararlanmasidir” demektedirler (Keles ve Unsal, 1982). Hollandali siyaset bilimci Alex



P.Schmid 1936 ile 1981 yillar arasinda ter6rizmin 109 ayr1 tanmiminin yapildigindan
bahsetmektedir.

Hatta bazen ayni devletin degisen zaman icinde farkli tamimlar yaptigi da
goriilmektedir. Dogu Ergil, terorii asir1 korku ve yildirma, hali olarak tanimlar.
Terdrizmi ise terOriin eylem hali olarak degerlendirir. Terorizm korkutmak, yildirmaktir.
Terorizm adam kagirmadan cinayete kadar uzanan ve amaci sindirme olan siddet
eylemlerine verilen addir. Nedeni ne olursa olsun, dehset, asir1 bir algilamayi icerir. Bu
asir1 algilama yiiksek dozda korku gibi bir ruh halini, diger yanda ise o durumu yaratan
fiili ya da olas1 siddet halini kapsar. Siddet eylemi ya da tehdidine kars1 dogan duygusal
tepkiye ve bunlarin toplumsal etkenlerine “teror siireci” denmektedir.

Bunlarin yani sira teror, fantezi savaslarinin miicadele bicimi seklinde vulganize
ve politik yonii olmayan igreng bir barbarlik gibi hissi yaklagimlara da aciklanmaya
calismistir (Alkan, 2007).

Yukaridaki tanim terdor kavraminin anlam cesitliligini ortaya koymaktadir. Her
ne kadar kesin simirla belirlenmeye calisirsa da, bir smirlanmanin  miimkiin
olmayacagin akilda tutmak gerekmektedir.

Terime bakarak teroriin dehset ve korku ifade ettigi hemen anlasilabilir, ancak
terOr ile terorizm ayr1 kavramlardir. Terorden farkli olarak, “terdorizm, siyasal amaclar
icin Orgiitll, sistemli ve siirekli terdr kullanmay1 yontem olarak benimseyen bir strateji
anlayisidir” . Bu nedenle, 6rnegin herhangi bir ling olayinda ya da trafik kazasinda teror
bulunmakla beraber terérizm yoktur. Terérizmden soz edebilmek i¢in ayni siyasi amaca
yonelmis bir dizi terdr olaymnin varligi gereklidir. Birbiriyle baglantili olmayan teror
hareketlerinin de toplumdaki dehset ve korkuyu artiracagi siiphesizdir ancak bu,
terorizmden s6z etmek i¢in yeterli degildir (Tavas, 2000).

Avrupa Birligi 2002 yilinda ‘Terérizmle Miicadeleye Iliskin Konsey Cerceve
Karar’nm1 kabul etmistir. Bu karar’in amaci, terdrizme karsi iiye iilkelerin mevzuatlarini
yakinlagtirmak ve bunun sonucunda ortak bir kavram ve mevzuat ortaya ¢ikarmaktir.
Ciinkii iiye iilkelerde terorizm mevzuati agisindan farkli diizenlemeler vardir. Hatta bazi
iilkelerde herhangi bir diizenleme dahi yoktur. Ayrica yasal diizenleme bulunan
tilkelerin mevzuatlar1 da bir birinden farklidir. Bunun yaninda biitiin iiye iilkelerin
terorizmle ilgili uluslararas1 sozlesmeleri onaylamadiklari da diisiiniiliirse ortaya

oldukca sikintili bir durum ¢ikmaktadir. Diger yandan terérizmle miicadele konusunda
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kapsamli bir yaklasim baglatmak isteyen Birlik, ise ilk Once ortak bir terdrizm
mevzuatindan baslamay1 arzulamistir.

Kararin Onsoziinde terorizmin demokrasi, temel insan haklari, ekonomik ve
sosyal gelismenin Oniindeki en ciddi tehlike oldugu, asla higbir gerek¢e ile hakl
goriilemeyecegi belirtilmigtir. Terorist faaliyetlerin, gecmisten cok farkli olarak,
giiniimiizde ¢ok daha tehlikeli ve 6ldiiriicli oldugu vurgulanmaistir.

Cerceve Karar’da dogrudan bir terérizm tanimlamasi yapilmamistir. Kararin
dayandigr temel kavram, terorist su¢ kavrami oldugundan belirtilen su¢ eylemleri
tizerinden ortak bir kavram olusturulmaya calisilmistir. Karar AB kurumlarina, iiye
devletlere, ii¢iincii devletlere ve diger uluslararasi kuruluslara yapilan terorist saldirilar
kapsamaktadir.

Aslinda Cerceve Karar bir yonii ile {i¢ parcali bir ter6rizm tanimi i¢ermektedir.
Birincisi, eylemin igerigi acisindan (context of action) bir iilkeyi ya da uluslararasi bir
organizasyonu ciddi zarara ugratan kasith eylemler, ikincisi, eylemin amaci acisindan
(aim of action) bir iilkenin halkim1 ciddi sekilde korkutmak veya sindirmek, bir
hiikiimeti ya da bir uluslararasi kurulusu bir sey yapmaya veya yapmamaya zorlamak ve
bir iilkenin ya da uluslararast kurulusun politik, sosyal, ekonomik, anayasal temel
yapisini yikmak veya islemez hale getirmek amac ile belirli eylemleri (specific acts)
yapmaktir.

Bu noktadan hareketle AB’nin terorizm tanimlamasi; “bir iilkenin halkini ciddi
sekilde korkutmak veya sindirmek, bir hiikiimeti ya da bir uluslararas1 kurulusu bir sey
yapmaya veya yapmamaya zorlamak ve bir iilkenin ya da uluslararasi kurulusun politik,
sosyal, ekonomik, anayasal temel yapisin1 yikmak veya islemez hale getirmek amaci ile
bir iilkeyi ya da uluslararasi bir organizasyonu ciddi zarara ugratan kasith eylemleri
yapmaktir.”

Bu eylemler;

a) Bir insanin 6liimiine sebebiyet verme,

b) Bir insanin bedensel biitiinliigiine zarar verme,

c¢) Adam kacgirma ya da rehin alma,

d) Kamuya ait miilkiyette ya da 0zel miilkiyette altyapr sistemlerinden bilgi

sistemine kadar insan hayatini tehlikeye sokacak sekilde asiri kayba yol

acma veya biiyiik ekonomik zarar verme,



11

e) Ucak, gemi veya diger tasimacilik araglarini kacirma,

f) Silah, patlayici, kimyasal, niikleer veya biyolojik her tiirlii silah iiretme,
gelistirme, elde etme, tasima veya kullanma,

g) Insan hayatini tehlikeye sokacak patlama, sel veya yangina sebep olma veya
tehlikeleri maddeleri yayma,

h) Insan hayatim tehlikeye sokacak sekilde su, enerji veya diger dogal
kaynaklara miidahale etme veya seklini bozma,

i) Bu eylemleri yapma tehditinde bulunma, olarak tanimlanabilir (Ozcan,

2006).

1.2. TERORIiZMiN OZELLIGIi

Terérizm yeni degildir. Savas sonrasi donemde Ingiltere vatandaslari ve
cikarlar, Ingiliz Mandas1 Yonetimindeki Filistin’de Siyonist terdristler ve Kibris’ta da
ulusalci teroristler tarafindan hedef alinmis ve saldiriya ugramistir (Hoffman, 2006).
Diger pek cok iilke de kendi iilkelerindeki terdrist orgiitlerin saldirilarina maruz
kalmistir. Avrupa’da; Almanya’da Kizil Ordu Orgiitii, italya’da Kizil Tugaylar ve
Yunanistan’da 17 Kasim teror orgiitleri bir¢ok sivil can kaybindan sorumludur. Bask
terér orgiitii Euskadi Ta Askatasuna (ETA) Ispanya’da ve Kongra Gel (eski adiyla
PKK) ise Tiirkiye’de teror saldirilarina devam etmektedir (Howard, 2006).

Giintimiiz teror oOrgiitleri kimyasal, biyolojik, radyolojik ve hatta niikleer
silahlar1 kullanmayr cok istemektedirler. Degisen teknoloji, hirsizlik ve kimyasal,
biyolojik, radyolojik niikleer ve patlayici madde kagakc¢iligi bu istegi gecmiste
oldugundan ¢ok daha gercekci kilmaktadir.

Sovyet giiclerinin 1989 yilinda Afganistan’dan c¢ekilmesinden sonra Sovyet
ordusuyla catisan bu gruplar ve insanlar kendi iilkelerine dondiiler ya da diger catisma
bolgelerine gittiler. Bu gruplar Misir’daki karisikligl daha da artirirken Cezayir’deki i¢
savasta onemli rol oynadilar. Misir ve Cezayir baglantili bu gruplar 90’11 yillarin
basindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa gibi iilkelerin de i¢inde oldugu
ticlincii iilkelerde terdrist operasyonlar diizenlemeye baslamigdilar.

Teror bir hosnutsuzluk ve psikolojik tatminsizlik iiriiniidiir. Oyle ki terér, ne

istedigini bilmeyen bir takim uyumsuzun toplumla bagdasmayan eylemleri degil, belli
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bir hosnutsuzlugun son derece mantikli vekillerinin organizasyonu oldugu gézden
kacmayacak gercektir (Atay, 1995).

Ortada varolan kitlesel uyumsuzlugun bir tezahiirli olan terdr, varolma
gerekceleri olarak, tarihi kokenli ulusal diismanliklari, sag ve sol ideolojilerdeki
gosterileri, dine dayali ayrilik ve catismalari ve ekonomik cokiintiileri (Latter, 1995)
kullanilir ve mesrulastirma mekanizmasini bu gerekgelere dayandirir (Donmezer, 1997).

Donmezer bu konuda “tedhiscilik bir doktrin degildir, fakat eylem tarzidir. Bir
nevi strateji, amaca gotiirmek iizere kullanilan bir tiir aractir” demektedir. Bir bagka
yazarin bu konudaki goriisii sOyledir: “Ancak terdrizm ne bir konvansiyonel savas
sekli, ne de kitle iletisim araglarina yarayan gelisigiizel bir deliliktir. Terorizmi farkli
kilan en 6nemli 6zelligi, onun belirli politik amaglara erismek i¢in kullandig1 kendine
mabhsus stratejisidir” (Yayla, 1990).

Terorizm bir ideoloji, bir doktrin, hatta sistematik bir fikir degildir. Terérizm bir
yontem, taktik, strateji, bir bakima da savas bi¢imidir.

Terorizm, anlamsiz ve mantiksiz degilse, bir amaci1 var demektir. Toplumun ve
dolaysiyla toplumu yonetenlerin direncini kirmak i¢in “ortak korku yaratmak”, daha
dogrusu “dehset salmak™ amacina yoneliktir.

Terorizm “zayif” olanin sectigi bir tiir “siyasal siddet” bi¢imidir. Terorist zayif
oldugu icin kendini gizler. Beklenmeyen bir anda ve beklenmeyen bir yerde “vurup
kacmaya” calisir. Ciinkii devletin giivenlik giicleri, sayica ve silahca kendisinden
istiindiir.

“Adi siddet’te, amag bir varliga zarar vermek ya da onu yok etmektedir. Oysa
terdrist icin, siddet bir amac degil “ara¢c”tir. Ornegin siradan bir katil, bir insani
“Olmesini istedigi icin” oldiiriir. Terdrist i¢inse, nemli olan o insan ya da insanlar degil,
onlar1 o6ldiirdiigi zaman toplumda yaratacagi etkidir. Bir trene bomba koydugunda,
trende kimlerin oldugu, olecek olanlarin kimligi “dogrudan” bir onem tasimaz. Bu
nedenledir ki, siddetsiz teror olmaz ama her siddet de terdr degildir. Yayla’nin
(1990)’da altim ¢izdigi gibi, teror eylemlerinde psikolojik sonuglar fiziksel hedeflerden
cok daha 6nemlidir.

Terorizm “hesapli” bir siddettir. Amaci olabildigince ¢ok insan 6ldiirmek degil
kitlelerin “eylemlerinden etkilenmesini” saglamaktir. Kitlelerin “dehsete” kapilmasini,

bir umutsuzluk icinde “terdristin isteklerine boyun egilmesi’nden bagka ¢are olmadigini
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diistinmesini saglamaktir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken ¢ok Onemli bir husus
ortaya c¢ikmaktadir: teroristin isledigi fiill ve kitleye mesaj vermek bakimindan
dogurdugu sonu¢ arasinda cok biiyilk bir fark vardir. Bu durum Thornton’un
terminolojisinde “fiil semboliktir” deyimi ile ifadesini bulmaktadir (Baseren, 2000).
Fiilin sembolik olmas1 enstriimantal olmadigini anlatmaktadir.

Fiilin sembolik olmasi terdrizmi gerilla savasi ve savastan da ayirir. Gerilla
faaliyetleri ve savasin uluslararast hukuktaki tarifleri bir yana birakilacak olursa her
ikisinin de silahli ¢atismayla sonu¢ almaya yonelik faaliyetler oldugu soylenebilir.
Terorizmde asil 6nemli olan dogrudan dogruya islenen fiil degil, o fiilin yakin
maksadinin 6tesinde bir yarar olarak gordiigii propagandadir.

Bir katil, oldiirmeye yoneldigi bir kisiyi onun Olmesini istediginden dolay1
oldiirtir. Oysaki bir terorist, insanlar1 onlarin 6lii veya sag olmasi bir mesele teskil
etmese de oldiirlir. Terdrist i¢in cinayet amag degil aractir, amag propaganda yapmaktir.

Adi siddetle terordeki siddet arasindaki fark ¢cok onemlidir. Siddet teroriin bir alt
unsuru niteligindedir; her cesit terérde siddet tehdidi kullanilir. Yani terdrde siddet
unsuru mutlaka vardir. Siddetsiz teror olamaz, ancak terdrle ayni araglar1 ve taktikleri
kullansa dahi siddetin hi¢bir tiirii tek basina teror teskil etmez (Karacan, 1984).

Karacan (1984) terorizmin toplumda yerinde kullanilmayan kavramlardan biri
oldugunu iddia eder. Karacan’a gore terérizm ne bir konvansiyonel savas sekli, ne adi
suc ne de iletisim araclarina yarayan gelisigiizel bir deliliktir. Terorizmi fakli kilan en
onemli 6zelligi onun belli politik amaclara ulasmak icin kullandigi kendine mahsus
stratejidir. Ter6rizmin yoneldigi amaclar;

1. Terdrist kendi amaglarina uygun tepkiler yaratmaya ¢alisir,
2. Terorist reklam arar,

3. Terorist sosyal diizenin yikilmasini hedefler,

4. Terorist isbirligi yapmaya zorlamak ister,

5. Terorist digmanini cezalandirmaya calisir (Ergil, 1980).

Ergil terorizmin amaclarini soyle aciklamaktadir: “Terorizm geleneksel savas
veya savasim (miicadele) yoOntemleriyle ulasilacak sonuglarin pesinde degildir.
Teroristler, bir alani/mekan1 zapt etmezler, rakiplerin gii¢lerini tiimiiyle yok etmezler.

Onun yerine eylemleriyle, bu kitle iletisimi c¢aginda bir davaya ya da siyasal
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anlasmazliga dikkat cekmek isterler. Dikkat ¢ekimini en dramatik bi¢imde, insanlar1 sok
derecesinde sarsarak yaparlar.”

Ergil (1980), teroriin alt1 temel amacinin oldugunu séylemektedir:
1. Toplumun, belirtilen dava veya anlagsmazlik karsisinda taraf olmalarini1 saglamak.
2. Acili ve kanli bicimde sahnelen bu trajik oyunun bir amaci tanitim ve reklamsa, diger
amac1 da bdylesine sarsici bir eylemi gerceklestiren grubun oldugundan daha giiclii ve
etkili oldugu izlenimini yaratmaktir.
3. Terorist eylemin bir amaci da fidye almak, orgiit mensubu mahkumlarin serbest
birakimlarini saglamak, TV ve radyolar kanaliyla kamuya mesaj iletmek ve dramatik
rehin alma girisimleriyle hiikiimetleri, etkili resmi ve 6zel kuruluslar1 belirli 6diinler
veya dramatik karalar vermeye zorlamaktir.
4. Kargasa yaratarak toplumun direnme/dayanma giiciinii kirmak; yerlesik sosyal ve
siyasal diizenin zaaflarim belirginlestirerek, ardindaki sosyal destegi zayiflatmak.
5. Terorist eylemin bir bagka amaci da intikamdir.

6. Son olarak, terdrizmin bir amaci da bas egdirmek, itaat saglamaktir.

1.3. ULUSLARARASI TERORIZM

Bir¢ok iilkenin i¢inde ve bu iilkelerden diger iilkeleri hedef alan saldirilar
diizenleyen ve artan bir sekilde uluslararasi gerekcelere dayandigi iddia edilen
uluslararast terdr, Ozellikle smir asan kapasiteleri olan Orgiitler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Uluslararas: teror ile iilke i¢indeki teror arasindaki fark keskin
hatlariyla net degildir. Simdi kars1 karsiya oldugumuz terdr tehdidi, diinya iizerindeki
yerel gruplarla irtibat1 olan ve bu gruplar1 kullanan bir uluslararas1 hareket kaynaklidir.

Modern anlamda ilk uluslararasi terér eylemi, Roma’dan kalkan Israil
havayollarina ait bir ucagin Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) tarafindan kagirildig: 1968
yilina kadar gétiiriilebilir (Hoffman, 2006). Iki y1l sonra aym orgiit, coklu ucak kacirma
eyleminin bir parcasi olarak bir Ingiliz ticari ucagim kagirarak Urdiin havaalaninda
asfalt bir alanda imha etmistir.

Birgok iilkeyi hedef alan tehdidin temel olarak dort kaynagi bulunmaktadir:
Afganistan/Pakistan sinirinda bulunan El Kaide liderligi ve onlar1 destekleyenler; Kuzey
Afrika, Arabistan Yarimadasi, Irak ve Yemen’de yer alan ve El Kaide ile baglantili

terorist gruplar; El Kaide ile baglantis1 olmasa da El Kaide’nin ideolojisine benzer
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ideolojiye sahip “kendinden zuhur” anlayisiyla hareket eden sebekeler ve hatta bireysel
hareketler; El Kaide gibi onlarin genis manada ideolojisini benimseyen ancak kendi
isimleri bolgesel hedefleri olan terorist orgiitler.

Biitiin bu orgiitler kendi yerellerindeki sorunlara ve magduriyetlere karsilik
terore basvurmaktadirlar. Ancak El Kaide bunlarin hepsini kiiresel bir hareket etrafinda
birlestirmeye calismaktadir.

Eyliil 2001°den sonra gergeklestirilen karst operasyonlarda ¢ok ciddi kayiplari
olsa da El Kaide’nin c¢ekirdek kadrosunun, halen Bin Ladin ve Ayman Zevahiri
liderliginde Pakistan’in FATA bolgesinde aktif oldugu bilinmektedir.

Giiniimiizde yiizlesmek durumunda bulundugumuz terorist tehdidin eski
terorizm geleneginden son derece farkli oldugu artik bilinmektedir. Cagdas teror
orgiitleri eylemlerini mesrulastirmak maksadiyla dini ogretilere oncelik vermektedirler
ve cok genis dini ve politik ajandalar1 mevcuttur. Yani kendilerini sadece bir hedefe
ulastirmak noktasinda smirlandirmamaktadirlar. Cogu toplu sivil kiyimlarimi
amaclamakta ve sira dis1 araclarla bunu gerceklestirme azmindedir (kimyasal ve
radyolojik silahlar). Eylemlerini herhangi bir 6n uyarma olmadan gerceklestirmekte,
ayn1 zamanda yeni eleman temini faaliyetlerini de yiiriitmektedirler.

Uluslararas1 terérizmin 0Ozellikle 1990’lardan itibaren olduk¢a baskalastig
sOylenebilir. Uluslararasi egilimlerle paralel dini jargonun daha siklikla kullanildigi ve
dini hedeflerin digerlerinin yerlerini aldig1 fark edilmektedir. El kaide sadece bir hedefi
bulunan ve yerel eylemleri amaclayan bir orgiit degil, aksine uluslararasi ajanda ile
uluslararas1 hedeflere ulagsmaya cabalayan bir terdrist orgiitiidiir. Orgiit tiim diinyada
benzer ideolojileri olan kisi ve gruplarin ilham kaynagi olarak Miisliman iilke
hiikiimetlerini devirerek yeni bir diinya diizeni kurma yoniinde eylemler yapmaktadir
(Kepel ve Milelli, 2008).

Coziimlenmemis bolgesel ¢ekisme ve catismalar (6zellikle Filistin, Afganistan,
Bosna, Cecenya, Liibnan, Kesmir ve Irak) ile basarisiz ve kirilgan devletler.

El Kaide ile ilintili ve Miisliiman iilkelerdeki hiikiimetleri Miisliiman olmayan
ve iki yiizlii (miinafik) goren ve siddeti 6n plana ¢ikaran ideolojiler dikkatle takip
edilmelidir. Bunlar Miisliman hiikiimetleri Bati’yla Islam aleyhine ittifak yapmus
gorerek onlarla miicadelenin Islami bir odev olarak ‘“cihat etmek” olacagimi iddia

ederler.
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Terorist propaganda, iletisim ve operasyonlart kolaylastiran modern teknik
gelismeler takip edilmelidir.

Radikallesme, insanlarin siddete dayali asiriciligi desteklemelerinin ve bazi
durumlarda da teror orgiitlerine katilimlarinin saglandigi siirectir. Radikallesme
siirecinin lilkeden iilkeye ve orgiitten orgiite farklilasan ¢ok degisik dinamikleri vardir.

Giintimiizde uluslararasi terorist agmnin olusumunda dort faktoriin 6n plana
ciktigin1 gormekteyiz: Catisma ve istikrarsizlik, ideoloji, teknoloji ve radikallesme. Her
bir faktoriin ciddi derecede etkili ve birbirinin zeminini hazirlamada da maharetli
olduklar1 goriilmektedir. Fakat tek basma hicbirisinin su anda tehdit seviyesini
aciklamada yeterli olmadig1 da kabul edilmelidir. Bu faktorlerin birlesmesi neticesinde

ortaya c¢ikan durum, terdr tehdidinin asil boyutlarimi giin yiiziine ¢ikartabilmektedir.

1.3.1. Catisma ve Istikrarsizhik

Terorizmin genelde ¢dziimlenememis bolgesel ¢cekisme ve catismalarin {iriinii
oldugu bilinmektedir. Su anda uluslararasi terérizm dalgasinin da Miisliiman ve/veya
Islam diinyasinin tarafi oldugu ¢atismalarin bir iiriinii oldugu iddia edilebilmektedir.

Filistin, Afganistan, Bosna, Cecenistan, Liibnan, Kesmir ve Irak’in son 20 yil
icerisinde terdrizmin odagi oldugu goriilmektedir. Catisilan konular ¢oziimlenmedigi,
celisilen durumlar devam ettigi ve insanlar act ¢ekmeye devam ettigi i¢in yukarida
belirtilen her alanda teror orgiitlerinin olustugu ve gii¢lendigi goriilmektedir. Bu tiirden
catigmalarin aktif taraflarindan birisi olarak teror oOrgiitlerinin eylemsel ve taktiksel
anlamda uzmanlastiklar1 ve terdr faaliyetlerinde kullanilan teknolojilere (6zellikle
uzaktan kumandal1 patlayicilara) bir yatkinlik gelistirdikleri gozlerden kagmamaktadir
(UTSAM, 2009). Teror orgiitleri ayn1 zamanda, halen ¢éziimlenememis yerel sorunlara
uzun vadede alternatif ¢oziim Onerileri sunarak aci cekmekte olan halkin destegini daha
kolay kazanabilmektedirler.

Teror orgiitleri zayif hiikiimetlerin ve istikrarsiz yonetimlerin hiikiim siirdiikleri
ilkelerde daha etkindirler. Bu yonetimlerin bu durumda olmalarini ¢atismalar da dahil
bircok nedene baglanabilir (2008 yilina ait Zayif Devletler Indeks’inde ilk 20 icerisinde
olan iilkelerin en az bir tiir politik siddet sarmal1 igerisinde bulundugu tespit edilmistir
(UTSAM, 2009). Zayif ve istikrarsiz devletler halklarinin ihtiyaglarini karsilamada

yetersiz kaldiklar1 gibi, siddeti engellemede zayifliklar gostererek vatandaslarina
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giivenlik sunmada ciddi sorunlar yasarlar. Kontrol edemedikleri platformlar olusarak
terdr Orgiitlerinin bunlar1 sémiirmeleri kolaylasacaktir. Orgiitler bu tiirden ortamlarda
sadece yeni mensuplar kazanmayacaklar, ayn1 zamanda devletin bosluklarin1 doldurarak
devletce yiiriitilmesi gereken bazi giivenlik, sosyal, ekonomik, hukuki ve dini
faaliyetleri yerine getirerek halkin sempatisini de kazanabileceklerdir. El Kaide
Afganistan’in Taliban yonetimindeki yerlerde giiclenmis ve simdi de aym gerekcelerle
Pakistan’in FATA bolgesini kullanmaktadir. Ayn1 zamanda El Kaide’nin Yemen, Sahel
ve Somali’de devletlerince yonetilemeyen bolgeleri de kontrolii altina aldigi bilinen bir
gercektir.

Zayif ve istikrarsiz devletler ve hiikiimetler terdr orgiitlerince bir gecis mecrast
olarak kullanilmakta ve bunlarin palazlanarak bir direnis hareketine doniigsmelerine
neden olabilmektedirler. Fakirlikle direnis hareketine doniisen terOrist oOrgiit sayisi
arasinda kuvvetli bir pozitif iliski mevcuttur (Jones ve Libicki, 2008). Terdrist gruplar
direnis hareketine doniistiiklerinde bunlarla miicadele oldukc¢a giiclesmektedir. 1945
yilindan beri bir direnis hareketiyle verilen basarili bir miicadelenin ortalama 14 yil
stirdiigii istatistiksel olarak tespit edilmistir (UTSAM, 2009).

Catisma, zayif ve istikrarsiz hiikiimetlerin iilke icinde asir1 bir zoraki goge
ve/veya bagska yerlere iltica etmelere neden oldugu bilinen bir durumdur. 1970 ve
1980’lerde bazi Miisliiman iilkelerin otoriter yonetimlerden kacanlar Avrupa iilkelerine
yogun goglere neden olmustur. Bu insanlar yeni iilkelerinde, eski iilkelerindeki Islami
siyasal hareketlerin devamlarint kurmaya baslamislardir (Boubekeur, 2007). 1980
sonlarindan itibaren bu go¢ dalgalarindan iilkelerinde baski altinda olan ve istenmeyen
kisiler ilan edilen teroristler de faydalanmaya baslamislardir. Bunlar kendileri gibi
diisiinen insanlarin baglanabilecekleri uluslararast aglar kurmaya da baslamislardir.
Boylece yerel terorist gruplara uluslararasi arenada bir yer bahsetmislerdir. Cezayir ic
savast nedeniyle 1980’lerin sonlarina dogru Avrupa’ya goc eden asirihigr ve siddeti
savunan Kuzey Afrika menseli gruplarin Fransa ve Ingiltere’deki faaliyetleri organize
ettikleri goriilmektedir. Baska {ilkelerden gelen az sayida gog¢menin, aralarinda
Ingiltere’nin de bulundugu farkli Avrupa iilkelerinin giivenlikleri iizerinde tehdit

olusturduklar1 da bilinmektedir.
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1.3.2. ideoloji

Uluslararas1 terdrizmin ikinci bir nedeni de El Kaide’nin diinya goriisiinii
aciklayan siddete dayali asir1 siddet ideolojisidir.

Bu ideoloji birgok Miisliiman iilke yonetim kadrolarinin “Islami olmadiklar1” ya
da donek olduklarimi iddia etmektedir. Israil’in mevcut konumuna karsi cikarak
Miisliiman iilkelerdeki “Islami olmayan™ rejimlerin Bat1 ile ittifak icerisinde Islam’a
zarar verdikleri de savunulmaktadir. BoOylece yerel bazdaki problemler, Bati ile
iliskilendirilerek kiiresel bazda sorunlar haline doniistiiriilmektedir. Ge¢mis olaylar ve
dini Ogretilere referanslarla tiim Miislimanlarin idaredeki yoneticilere (miinafiklara)
ayaklanmalar1 ve sonrasinda da sorunlarin asil kaynagi olarak ongoriilen Bati’ya karsi
kiiresel bir cihatla direnmeleri gerektigi bir dini zorunluluk (vecibe, farz) olarak dikte
edilmektedir. Bu cagriya uyanlarin 6biir diinyada odiillendirilecekleri de motive unsuru
olarak belirtilmektedir. ilk hedef olarak Miisliiman iilkelerdeki hiikiimetleri devirerek
(militan cihat), yerlerine Seriat diizenini kurup kollayacak rejimler konulacak ve nihai
olarak tiim Miislimanlar1 bir bayrak altinda toplayacak Halifelik sistemi geriye
getirilecektir. Bu amagla Bati iilkelerine ve her tiirden temsilcilerine saldirilar
mesrulastirilarak onlarin Miisliiman ilkelerden ¢ikmalart saglanmaya calisilmaktadir
(Lawrence, 2005; Kepel ve Milelli, 2008).

El Kaide’nin ideolojisinin siddet eylemlerinde olusabilecek 6liim durumlarinda
sadece “sehitligi” degil, ayn1 zamanda “intihar saldirilarin1” da savundugu
bilinmektedir. Ancak El Kaide’nin intihar saldirilarin1 eskiden kabul etmedigi de
bilinmelidir. Bagka orgiitler intihar eylemlerini El Kaide’den ¢cok daha once kullanmaya
baslamis ve halen belli Olciilerde de kullanmaktadir (Tamil Kaplanlari, Hizbullah,
Filistin’deki baz1 bagka gruplar). 1981 ile 1997 yillar1 arasinda tiim diinyada 850 6liimle
neticelenen toplam 50 intihar saldiris1 vuku bulmustur, ancak sadece 2005 yilinda 330
intihar saldiris1 gerceklestirilmis ve 3000 den fazla insan yasamim yitirmistir (UTSAM,
2009).

El Kaide’yle ilintili ideoloji terdrizmi, bir inan¢ dl¢en test haline getirmistir. Cok
tuhaf bir sekilde Islam’in kuvvetli bir gerekliligi olan diger Miisliiman kardeslerinin
iyiligini isteme doktrinini akilli bir suistimal ile somiirmesini bilerek Islamiyet’in
gecmisteki miikemmel giinlerini nazara vererek insanlart yanina c¢ekebilmektedir

(UTSAM, 2009).
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1.3.3. Teknoloji

Hizli teknolojik gelismelerin terdrist faaliyetler lizerinde birisi iletisimle, digeri
de wuygulanan taktiklerle ilgili olmak {izere iki belirgin etkiye sahip oldugu
goriilmektedir.

fletisim teknolojilerinde yasanan gelismenin, siddeti oneren asir1 ideolojilerini
ve bu tiirden propaganda faaliyetlerinin yayinlanmasinda kolaylastirici bir etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Terorist orgiitlere ait ve siddeti yiicelten internet sayfalarinin sayisi
1998 yilinda 12 gibi az bir rakama tekabiil ederken, giiniimiizde bu rakam 4000 den
fazla oldugu diistiniilmektedir. El kaide Al-Sahab adinda kendi medya Orgiitiine sahiptir.
Al-Sahab’in 2002 yilinda sadece alt1 ses ve goriintii mesaji1 lirettigi ancak 2007 yilinda
ise bu rakamin inanilmasi gii¢ bir artigla neredeyse 100’e ¢iktig1 goriilmektedir (Finel ve
Gell, 2008).

Teror orgiitleri yiiriittiikleri faaliyetleri ve gerceklestirdikleri eylemleri halkin
begenisine sunacaklar1 tarzda kaydetmektedirler. Asirt ve siddeti 6n plana cikartarak
miicadele anlayisin1 yaymaya calisan terér Orgiitlerinin internet sayfalarinda
gerceklestirdikleri eylemler, Miisliman iilkelerde zor durumda olan ve aci ¢eken
insanlarin goriintiileriyle harmanlanarak sunulmaktadir. Boylece yerel olaylarin aslinda
uluslararasi bir sorunun parcasi oldugu kanisi uyandirilmakta ve teknolojik imkanlardan
faydalanilarak bu mesajin ulastirilabilecegi herkese gitmesi saglanmaktadir.

[letisimin sundugu yeni olanaklar, orgiitler aras1 oldugu gibi orgiitlerin mevcut
ve potansiyel mensuplar1 arasinda etkin bir iki yonlii diyalogun kurulmasini1 saglamistir.
Bu diyalog kanallar1 ayn1 zamanda finansal destek toplanmasi, eleman kazanma, bazi
egitim ve operasyonel calismalarin esgiidiim icerisinde yapilabilmesinde de
kullanilmaktadir. Hatta bazi durumlarda internet iizerinden yapilan propaganda ve
verilen egitim, kamplardaki yiiz yiize olan faaliyetlerden daha yaygin ve etkili hale
gelmistir.

Teknoloji ayn1 zamanda yeni taktiklerin iiretimini kolaylastiran bir etmendir.
Genelde internet kanaliyla baslayan bir kisim faaliyetlerde teroristlere eylemlerde
kullanacaklar1  teknolojileri nereden  bulacaklar1  6gretilmekte ve  boylece
gerceklestirilecek eylemlerin daha fazla etki birakabilecek kanli eylemler olmasi
saglanmaktadir. Terdristler ayrica kimyasal, biyolojik ve radyolojik silahlarin

yapilmasinda internetteki mevcut bilgileri kullanmaktadirlar.
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1.3.4. Radikallesme

Radikallesme, baz1 siire¢lerden sonra bireylerin terérizmi desteklemesi ve asiri
siddet eylemlerini onaylayan kisiler haline gelmesi siirecidir. Bazi durumlarda da
terorist grup iiyeligi ile sonuglanan bir siire¢ olarak da goriilmektedir. Radikallesme,
uluslararasi terorizmin artisim agiklayan dordiincii ve bir bakima da en onemli anahtar
faktoriidiir. Daha once belirtilen faktorlerden higbirisi, hali hazirda orgiit tiyeligi yok ise
bir insanin terdrist eylemler igerisine girmesini tek baslarina saglayamazlar.
Radikallesme; ¢cekisme, ideoloji ve teknolojinin neden oldugu fakat farkli ek nedenlerin
de degisen seviyelerde roller aldigi bir siire¢ olarak aciklanabilir. Bu sebeplerden
bazilar1 asagida aciklanmustir:

Radikallesmenin tek nedenle agiklanmaya c¢alisilmasi yanlistir. Terorizmi ve
siddeti yiicelten birey ve gruplarin motivasyonlar iilkeden iilkeye ve gruptan gruba
degisebilmektedir. Aynmi teror agina bagli gruplar arasinda bile lider kadronun ge¢mis
tecriibe ve kisilik ozellikleri radikallesme siirecini digerlerinden farklilastirabilmektedir.

Islam diinyasinda yasayan bir¢ok insan bu politikalarin aslinda Bat1 diinyasinin
Islam’1 anlamak ve ona saygi gostermek konusundaki temel zafiyetini ortaya cikaran
deliller olduguna inanmaktadirlar. Miisliimanliga ve Islam’a kars1 diismanca goriilen ve
bu konularda yeterince bilgi sahibi olunmadiginin 6rneklerini Batili medya ve kiiltiirde
bulmak miimkiindiir (Esposito ve Mogahed 2007). Son zamanlarda Islam’in bazi
yonleri hakkinda Danimarka’da yapilan filme gosterilen tepkiler ve 2005 yilinda
Danimarka’da yasanan Kkarikatiir olayina verilen tepkiler bu konunun 6nemini
gostermektedir.

Basarisiz ve kirilgan devletlerde giivensizlik duygusundan, temel insan haklari
ihlalinden, ekonomik beklentilerin karsilanamamasindan ve siyasal siirecin sekteye
ugramasi gibi nedenlerden kaynaklanan bagka magduriyetlere yol acabilmektedirler.

Magduriyetler her zaman icin veya cogunlukla radikallesmeye veya asiri
saldirganliga neden olmaktadir. Bunlar insanlari ilerleyen zamanda terdrist faaliyetlerin
icine sokabilme ihtimali olan ve El Kaide ile iliskilendirilen ideolojiye daha acgik hale
getirmektedir. Siyasi ve ekonomik magduriyetlerin yogunluk derecesi terdrist orgiitlerde

bulunan bireyleri motive ettigi veya onlarin karakteristigi oldugu goriilmektedir. Dini
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asiriliga neden olan faktorlerin basinda fakirlik, cahillik ve Afganistan’da yasanan
catismalarin oldugu tespit edilmistir (Shinwari, 2008).

Bir¢ok {iilkede insanlar siyasi ve ekonomik magduriyetlerden kaynaklanan
radikalizme kars1 tehdit altinda degildirler. Bir kisim sosyal ve psikolojik faktorler de
onemlidir. Radikallesme dogrudan bir kimlik krizi ile, daha 6zele bakilacak olursa kabul
edilmeme veya ait olmama duygusuyla dogrudan ilintili gibi goriilmektedir
(Choudhury, 2007). Bu durum kendi basina, ayrimcilik veya adaletsizlik, irk¢ilik, goc
gibi faktorler veya aileden, toplumdan ve devletten kopus gibi genel faktorlerin bir
sonucudur. Ingiltere’de bulunan bir asi1 grup, ayrimciligin ve irk¢ihigin kendi
gruplarina katilimi kolaylastirdigini acik¢a ifade etmektedir. Bu gruba katilan bireylerde
sosyal hareketliligin olmamasinin kendilerini tam olarak ifade etmelerine engel
oldugunu belirtilmektedirler (Wiktorowicz, 2005). Ingiltere ©zelinde ve Avrupa
genelinde sucluluk ile radikallesme arasinda bir iliski oldugu gézlenmektedir (Bakker,
2006).

Bir¢ok iilkede ve grupta yasanan radikallesme siirecine iligkin diger bir ortak
faktor daha bulunmaktadir. Cogu zaman radikallesmenin igerisinde karizmatik bir rol
modelin veya ideologun bulundugu etkin ve destekleyici bir akran grubu ile yogun
etkilesimin yasandigi bir sosyal siire¢ oldugu gozlenmektedir. Bazi durumlarda bu grup
daha biiyiik bir terdrist organizasyonun parcasi halindedir. Diger durumlarda ise boylesi
gruplar macera arayisi, komplo teorilerine inanis veya siddete karsi ideolojik baglilik
gibi nedenlerle kendi kendiligine ortaya ¢cikmaktadir. Bircok durumda boylesi gruplara
iiye olmak radikallesme siirecinden Once gelmekte ve bu siireci tetiklemektedir.
Ingiltere’de bulunan bu gruplar, bireylerin geleneksel yollarla dini kurum veya
kuruluglardan alamadiklar1 yardim ve tavsiyeler konusunda destek saglamaktadirlar
(Choudhury, 2007).

El Kaidenin kendisine veya El kaide tarafindan yapilan saldirilara destek
verenlerin sadece ¢ok az bir kismu terdrist eylemlere katilmaya hazirliklidirlar. Ancak
terorist gruplarin yeni iiye elde etmek i¢in kullandigi hedef kitle de bu kisimdir.
Radikallesme iste bu nedenden dolay1 terorist gruplarin kendilerini idame edebilmeleri
acisindan hayati bir 6nem tagimaktadir.

Teroristlere veya onlarin dile getirdigi siyasi sdylemlere destek olunmasi bir

kistm Miisliman iilke hiikiimetlerini bu gruplara kars1 girisecekleri adli veya idari
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yaptirirmlara ya da bu sdylemlere karsi gelistirecekleri soylemlere iliskin olarak iilke
icinde yasanmast muhtemel sorunlara veya elestirilerin yiikselecegi endisesinden dolay1

bu hiikiimetlere kars1 kisitlayict olmaktadir.

1.4. TERORIZMIN FINANSMANI

Teroristler paraya ihtiya¢ duyarlar. Bir operasyon icin ihtiya¢ duyulun miktar
degisik miktarlardadir: 11 Eyliil 2001°de New York ve Washington’daki eylemlerde bu
miktarin 500.000 dolar oldugu tahmin edilmektedir. Londra’da 7 Temmuz tarihli
saldirilarinda 8000 pound ve Madrid bombalamalarinda 10.000 dolardir. Irak’da
kullanilan rastgele bir uzaktan kumandali patlayici cihaz yaklasik olarak 100 dolara mal
olmaktadir (UTSAM, 2009).

Ayn sekilde terorist gruplar olusturduklart ag1 devam ettirebilmek icin paraya
ihtiyac duyarlar. Teroristlere, onlarin ailelerine yardim ic¢in paraya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu durumda ihtiyac duyulan miktarlar daha fazla olabilmektedir. El
Kaide dahil bir¢cok terorist grubun eylemleri yetersiz finansman yiiziinden
gerceklesememistir.

Terorist gruplar cesitli yontemler ile para toplamaktadirlar. Sug¢ (harag,
uyusturucu trafigi ve adam kagirma gibi), bagislar veya hayir kurumu adi altinda
faaliyet gosteren kurumlardan aktarilan paralar bu yontemlere bazi Orneklerdir.
Yakalanma riskinden dolay1 bu paralarin transferler; genellikle normal banka yollar ile
olmaz. Teroristler genelde kurye yolu ile veya gayri resmi havale (hawala) sistemi ile bu
paralarin transferini saglar. El Kaide i¢in para transferleri genelde Korfez kanali ile
Pakistan’daki asiret bolgeleri {izerinden olmaktadir. Avrupa’dan da kaynak
aktarilmaktadir. Teroriin finansmani ile miicadele, sadece teror hiicrelerin dagitmakla
kalmaz, aynt zamanda onlarin faaliyetlerini, olusturduklar1 ag1 ve ozellikle kisileri

radikallestirip terore destek vermelerini saglayan iliskileri de onler.
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IKiNCi BOLUM

TEROR VE EKONOMIK DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKI

21. ULUSLARARASI TERORUN BAZI EKONOMIK
DEGISKENLER UZERINDEKIi ETKIiLERI

Terorizm kisaca ‘Politik amaglara ulasmak icin 6nceden tasarlanmis siddet veya
siddet tehditlerinin sivillere veya sivil hedeflere kars1 kullanilmasi® olarak
tanimlanmistir. Diinya, gecen 35 yil boyunca, 1972 Miinih Olimpiyatlarinda rehin
almalardan, Bali’de 2002 ve 2005 yillarinda turist bombalamalarina kadar cesitlilik
gosteren yaklasik 20000 kadar teror olayina taniklik etmistir. Bu olaylar diinya capinda
90000 den fazla 6liimle ve yaralanmayla sonu¢lanmistir. Yillar boyunca terdrizmin ana
hedefleri biiyiik Ol¢iide degismemesine ragmen, teknolojik ilerleme teroristlerin daha
karmasik ve zaman zaman daha tahrip edici taktikler edinmelerini saglamistir. Bu da,
terorizmin gittikce artan kiiresel faaliyet alani ile birlikte, diinya {izerindeki iilkelerdeki
ekonomik etkileri hakkinda onemli sorular1 giindeme getirmistir.

Terorist gruplarin amaclar1 Oncelikli olarak ekonomiyi tahrip etmektir. Bu
gruplar iiretime yoOnelik mallara oldugu kadar iiretim amaglarindan uzak kaynaklarin
tiretime yonlendirilmesine de fiziksel tahribat yapmanin yollarini ararlar. Bu tiir
saldirilarin sonuglar ile ilgili elde edilen kanitlar son derece karmasiktir. Teror olaylari
finansal pazarlarda kisa omiirlii ters reaksiyonlar tetikleyebilir (Chen ve Siems, 2004;
Eldor ve Melnick, 2004). Fakat terorizmin uzun soluklu etkisinin kaniti daha az
zorlayicidir (Becker ve Murphy, 2001; Abadie ve Gardeazaba, 2003 ve 2005;
Bloomberg, Hess ve Orphanides, 2004).

Kargasanin degisik tiirleri ve ekonomiye etkileri iizerine yapilan birgok
arastirma, savasin geleneksel formlarini1 ve daha kiiciik bir cercevede ele alinirsa bagh
basina terorizmin kendisini baz almaya egilimlidir.

Terorizmin ekonomiye etkilerini arastiran son literatiir genel olarak iki gruba
ayrilabilir: Terorizmin arkasindaki ekonomik ve sosyo-ekonomik faktorleri analiz eden

calismalar ve terorist saldirilarin yol actigr ekonomik etkileri inceleyen ¢aligmalar. Bu
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calismanin Oncelikli amaci, diger calisma gruplarina benzer bir strateji ile caligmayi

siirdirmektedir.

2.1.1. Terorizmin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkileri

Terorizmin ekonomik aktivite lizerindeki etkilerini arastiran calismalar oldukca
yeni olmasina ragmen, ABD’de 11 Eyliil 2001°’de meydana gelen ve biiyiik yikimlara
yol agan olaylar takiben hizla popiilarite kazanmaya devam etmistir (Bloomberg, Hess
ve Weerapana, 2004). Ekonomik durgunluk zamanlarinda daha demokratik ve yiiksek
gelir diizeyine sahip iilkelerde terorizmin etkinlik ihtimalinin daha yiiksek olduguna dair
kuramsal bir model gelistirilmistir (Bloomberg, Hess ve Orphanides, 2004). Terérizmin
ekonomik sonuclarim1 6lgmeye yonelik bir girisimde bulunarak bir dizi model tayin
etmislerdir. Ulke bazli etkilerini kontrol eden panel regresyonlarini kullanarak, terérizm
olaylarin1 Gayri Safi Yurt Ici Hasila (GSYIH) nin biiyiimesine negatif ve belirgin bir
etkisi vardir. Onlarin caligmalari, belirli bir yilda bir iilkeye yapilan terorist saldirilarin
ortalama olarak o iilkenin GSYIH’ nin biiylimesini % 0.57’ye kadar azalttigini ortaya
koymustur.

Ulke bazli etkileri kontrol eden, dahili ve harici ¢atismalar1 6lcen degiskenleri ve
diger degiskenler arasinda benzer sonuglar veren, bir iilkede her 100000 kisi basina
diisen teror vakalariin sayisindaki artis daha yavas bir biiyiimeyi gosteren, terorizmin
%0.3 gibi kiiciik bir etkisi ile gerileyen GSYIH’y1 ortaya koymaktadir. Abadia ve
Gardeazabal (2003) Ispanya’nin 1970’lerden beri terdriin yakasindan diismedigi BASK
bolgesinde kisi basina diisen GSYIH’ya terdrizmin etkisini degerlendirdiler. Terorsiiz
bir ‘karsit gercek’ Bask bolgesi ortaya cikarmak icin dizayn edilmis degisik Ispanyol
bolgelerinin birlestirilmesiyle bir yapay bolge kurgulamiglardir. Amag¢ terorizmin
baslangicindan evvel bolgede bir ekonomik profilin nasil oldugunu goz 6niine sermekti.
Arastirmacilar 1955’ten 1975’e kadar olan terér oncesi donemde, gercek ve ‘“yapay”
Bask bolgelerinin  kendi biiylime dinamiklerinin icinde benzer davranislarini
kesfetmislerdir. Bununla birlikte 1975’ten beri, bu yontemler gercek Bask bolgesindeki
kisi basma diisen GSYIH'den “Yapay” BASK bolgesinin izole edilmesiyle

birbirlerinden % 12 oraninda farklilik gostermislerdir.
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Bu farkin terorizm nedeniyle mi gergeklestigini test eden arastirmacilar “teror
faaliyetleri GSYIH farkim neredeyse miikemmel bir sekilde aciklar” sonucuna
ulasmiglardir.  Tavares (2003) GSYIH’nin biiyiimesiyle belirlenen terdrizm
determinantlarin1 ve toplam olarak maliyetini arastirmistir. Arastirmaci “bir terorist
saldirmin ekonomik maliyeti, digerlerinde esit oldugu halde, bu konuda uzmanlagmis
kurumlarin oldugu iilkelerde daha az ciddidir” Onermesini sunmugtur. En basit
tanimlamayla, terérizmin belirleyici faktorlerinin, kisi basina diisen gercek GSYIH’nin
biiylimesi iizerinde negatif ve belirgin bir etkisi vardir. Ne var ki ihracat, devletin
biiylimesi, egitime yapilan yatirnmlar gibi biiylimenin diger determinantlar1 gz Oniine
alindiginda, terdrizmin daha onemli olmadigi saptanmistir (Alesina ve Perotti, 1996;
Venieris ve Gupta, 1986). Eger terérizm devam ederse, ekonomik giderler kalici
olacaktir. Saxton (2002) terérizmin ekonomik giderlerinin giivenlige ek bir maliyet
olmasindan dolay1r bir “emniyet” veya “ter0r vergisi”’ ne benzer oldugu tartismasini
ortaya atmistir. Degisik giderler ekonomiye bir yan etki olusturur ve bu cok genis
olabilir. Ornegin, Diinya Bankasi tarafindan Filistin- Israil catismalar ile ilgili yapilan
bir ¢alisma, catismalarin Israil ekonomisinde GSYIH’nin % 4’ii oraninda bir maliyete
sebep oldugunu degerlendirmistir. Diinya Bankasi tarafindan yapilan (2003) diger bir
calismaya gore Filistin Ozerk Bolgesi 1992’den 2004’e kadar catismalardan dolay1
GSYIH’de en az % 50’lik bir diisiis yasadi. Daha da otesi, Gupta, Clements,
Bhattacharya ve Chakravarti (2004) diisiik veya orta gelirli iilkelerde, devlet biit¢celerine
terorizmin belirgin bir negatif etkisi oldugunu ortaya koydular. Bu emniyet amacl

ayrilan maliyet biiyiimeye dogrudan veya dolayl olarak ket vurmaktadir.

2.1.2. Terorizmin Baz1 Sektorler Uzerindeki Etkileri

2.1.2.1. Terorizmin Sermaye Stoku Uzerindeki Etkileri

Teror olaylar: bir iilkede hem fiziki hem de insani olarak hizli ve dogrudan bir
ekonomik etki yaratir. ABD’de 11 Eyliil’de meydana gelen terdr saldirilari, ekonomik
kaybr 6lcmek icin yeni arastirmalar1 tesvik etmis ve bazi sonuglar buna bagli olarak
sermaye stokundaki kaybin fazla olmadigimi ortaya koymustur. Ornegin Becker ve
Murphy (2001), ABD’deki sermaye stogundaki kaybin yalnizca % 0.06 oraninda
oldugunu hesaplayarak teroriin olusturdugu dogrudan kiiciik bir maliyet saptamislardir.

Frey, Liichinger ve Stutzer (2004), Diinya Ticaret Merkezi ve cevre binalara diizenlenen
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bu saldirinin meydana getirdigi tahribatin, Manhattan’in igyeri kapasitesinin % 4’iiniin
kaybina sebebiyet verdigi sonucunu ortaya ¢ikarirken; Lenain, Bontari ve Koen (2002)
11 Eyliil kurtarma operasyonlar1 ve akabinde yapilan fiziki temizlik islerinin 11 milyar
Dolara mal oldugunu belirlemistir. Bu miktar ABD GSYIH’sinin sadece % 0.1’idir.
IMF (2001) 11 Eyliiliin maliyetini 21.4 milyar Dolar (GSYIH nin % 0.22’s1 ) olarak
belirlemis, bu arada Navarro ve Spencer (2001) sermaye stokundaki kaybin 50 milyar
dolardan 53 milyar dolara kadar (veya GSYIH’nin % 0.51’inden % 0. 54’iine kadar )
oldugu sonucuna varmislardir. Bu etkiler nispeten kiiciik olsa da, bu saldirilarin sermaye
formasyonuna negatif bir etkisi oldugunun ortaya kondugu noktada, bu arastirmacilar
terorizmin biiyiimeye zit bir etkisi oldugu onermesini sunmuslardir. Blomberg, Hess ve
Orphanides (2004); iilke kesitli regresyon modelini kullanarak terérizmin GSYIH’nin
yatirimlara oranina olan etkisini hesaplamiglar ve bu orana kesin ve negatif etkisi olan
teror saldirilarinin sayilarini belirlemislerdir. Daha da 6tesi, devlet harcamalarindaki
pozitif bir etkiyle eslestirerek ve teroriin kaynaklarin1 sermayeden daha diisiik bir
derecede toplumsal olarak artirilmis devlet harcamalarina yonlendirildigini ileri siirerek

terorizmin yatirimlar iizerindeki negatif etkisini ortaya cikarmislardir.

2.1.2.2. Terorizmin Dogrudan Yabana Yatirnmlar Uzerindeki Etkileri

Abadie ve Gardeazabal (2005), terorizmin dogrudan yabanci yatirima olan
etkisinin ekonomik biiyiimeye etkisinden daha biiyiik olabilecedi varsayimini ortaya
atmiglardir. Hem oOliimlii olaylar1 hem teror saldirilarini terérizmin ol¢iilmesinde bir
barem olarak kullanan diger ¢alismalarin aksine arastirmacilar “iilke genelinde terdriin
sebepleri, meydana gelme orani, etkinligi ve Onlenmesi” konularin1 ele alan uzman
degerlendirmelerini esas alan bir indeks kullanmislardir. Bu bircok politik, demografik
ve bir dizi iilke kesitli regresyonlarin sayisinda dogrudan yabanci yatirrmin GSYIH’ye
olan oranina bagimli olan ekonomik degiskenleri kontrol etmede Global Terdrizm
Indeksi kullanilir. 28 modelin 25’inde, Global Terorizm Indeksi, dogrudan yabanci
yatirrmin GSYIH iizerinde 6nem ve derece olarak % 10 daha fazla diizeyde negatif
olarak etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Daha da o6tesi, 28 modelin 17’sinde,
bu terdrizm Ol¢glimii % 5 oraminda daha belirgindir. Teroriin etkisi hayali degildir,
ortalama olarak ter6rizmde standart sapmanin bir dereceye kadar artmasi net dogrudan

yabanci yatirrmin GSYIH’ye oraninin % 4.16 ile % 6.54 arasinda gerilemesine yol
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acmaktadir. Enders ve Sandler (1996) terdrizmin dogrudan yabanci yatirnma olan
etkisini bir otoregrasyon vektor modeli kullanarak arastirmistir. Bulgular1 Abadia ve
Gardeazabal (2005)’inkilerle oldukca uyumludur. Onlar Yunanistan ve Ispanya
verilerini kullanmis ve terdrizmin ¢ok daha biiyiik bir negatif etkisi oldugunu saptamis
ve Ispanya’da 1976°dan1991’e kadar DYY’de % 13.5 ve Yunanistan’da 1975’ten
1991°e kadar DYY’de % 11.9 oraninda negatif etki yaptig1 sonucuna ulagmiglardir.

2.1.2.3. Terorizmin Borsadaki Deger Kayb1 Uzerindeki Etkileri

Chen ve Siems (2004), terdorizmin bir olay-inceleme (eventstudy) metodu
kullanarak, faizsiz hisse senedi endeksleri iizerindeki etkilerini 6lgmiislerdir. Olagan
dis1 diisiisler (olay-sonrasi indeks degerlerinin olay-oncesi oranlarindan sapmalar1) ve
kiimiilatif olagan dis1 diisiisler buna bagimli degiskenlerdir; askeri catismalarin ve teror
catismalarinin sayis1 da bu diisiise etki eder.

Arastirmacilar; DOW JONES Endiistri Hisselerinin Ortalamas1 faizsiz hisse
senetleri endeksinde yayinlanan olagan disi ve kiimiilatif olagan dis1 diisiisleri
kullanarak, iizerinde c¢alisilan sekiz teror saldirisindan sadece ikisinin 11 Eyliil
saldirilart ve 1985°te Hindistan Hava Yollar1 yolcu ugaginin bombalanmasi saldirt giinii
dahil istatiksel olarak carpict bir negatif anormal diisiisiin izledigini ortaya
koymuslardir.

Daha da sasirtic1 olani, 11 Eyliil saldirilart alt1 giinliik 6nemli negatif kiimiilatif
anormal diisiislerin tek sebebi olmustur. Teror saldirilarinin higbirisi 11 giinliik anormal
diistislere yol agmamustir. Bu sonuclar 11 Eyliil saldirilarinin diinyadaki 33 hisse senedi
endeksi iizerinde yapmis oldugu etkiyi bir olay —inceleme analizi ile en kesin sekilde
degerlendirmistir. Arastirmacilar bu yikici olaylarin etkilerinin iilkeden iilkeye
degistigini saptasalar da, bunlar genellikle belirgin ve negatif anormal diisiislere yol
acmiglardir. Ilging olani, hicbir Amerikan hisse senedi endeksinin olay oncesi
ortalamalarindan onemli 6l¢iide degisiklik gosteren 11 giinliik kiimiilatif diisiis yasadigi
gozlenmemistir.

Eldor ve Melnick (2004) Israil’deki hisse senedi degerlerinde terdrizmin
etkilerini saptamak i¢in Tel-Aviv Menkul Degerler Borsast TSE 100 Endeksi’nde yer
alan hisse senedi bilgilerinden faydalanmigslardir. ilk olarak TSE 100 Endeks

degerlerinde en yogun teror saldirilarinin basladigi tarih olarak tamimlanan 27 Eyliil
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2000 tarihinde ciddi bir yapisal kirilma olup olmadigini gérmek i¢in bir Chow Testi
uygulamislar ve gercekten yapisal bir kirilma olduguna sahit olmuslardir. Miiteakiben
degisik tiirde teror saldirilarinin TSE 100 Endeks degerlerine etkilerini test etmisler ve
biitiin 6nemli etkilerin negatif yonde oldugunu gormiislerdir. Ayrica her tiir teror
saldirisinin belirgin etkileri olmadigini, Israil’in 1967 sinirii temsil eden ‘Yesil Cizgi’
icindeki catigmalar ve intihar saldirilarinin, dengelerin degerlendirilmesinde belirgin bir
etki yaptigim1 saptamislardir. Daha da otesi, “Yesil Cizgi” i¢indeki diger catismalar
gecici etkiler yaratirken, TSE 100’de “Kalic1 Etkileri”; sadece intihar saldirilarinin
meydana getirdigini ortaya ¢ikarmislardir. Berrebi ve Klor (2005), AMEX, NYSE ve
NASDAQ borsalarinda islem goren benzer Israil ADR’leri ve yabanci hisselerle ilgili
verileri kullanarak ‘Terorizmin Israil Sirketlerinin borsa degeri ortalamalarinda diger
kontrol gruplariyla karsilastirildiginda belirgin bir etkisi olmadigr saptanmamistir’
tezine ulasmislardir. Ozellikle, Israil Borsasinin her anormal diisiisiinii Amerika’nin
teror saldirilar1 sonrasimi takip eden aym tiir kontrol sistemi ile karsilagtirarak
Olcmiiglerdir. Onlar terdrizmin etkisini ortalama deger kaybinda sifirdan daha fazla
olmadigl sonucuna ulasirken, bu sonucu da savunma ile ilgili hisselerdeki deger

artisinin, savunma hissesi olmayanlarda yaptig1 diisiisle dengelemesine baglamislardir.

2.1.2.4. Terorizmin Ticaret Uzerindeki Etkileri

19’uncu yiizyilin sonlarinda devrimci anarsizm Ornekleriyle beraber terdrizm,
insanlik tarihinde daima hayatin bir gercegi oldugunu yeniden hatirlatmistir. New
York’ta Eyliil 11, Madrid’te Mart 11 veya Londra’da Temmuz 7 olaylarinin muhtesem
etkisini modern toplumlarda uluslararasi terérizm olgusunu dikkatlere yeniden
getirmistir. Ayn1 zamanda bu olaylar agik kiiresel bir ekonominin kirilganligini
sorgulamak icin bircok gozlemciyi etkilemistir. Bir taraftan, ekonomik kiiresellesmenin
uluslararasi terdrizmin iilkelerin artan mukavemetsizligini destekledigi, diger taraftan da
uluslararasi ticaretin terorizme karsi politikalar ve terdrist olaylar tarafindan onemli
derecede etkilendigi diisiiniilmektedir.

Gergekten, diinya capinda ticaret son 30 yilda diinya GSYIH biiyiimesinin
yiizdesi baglaminda 1970 yilinda yaklasik % 27 iken 2000 yilina kadar % 45’e hizli bir
sekilde artti. DYY ve uluslararasi para akisi ayn1 donemde kayda deger artis

gostermistir. Kamyon ve tirlarin sayisindaki artis uluslararas ticareti kolaylastirmis ve
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dolayisiyla teroristlerin kontrolii yetersiz baz1 giimriik gecislerinde basarili silah ve
insan kacak¢iligi yapmalarina olanak saglamistir. Bu gelismeler terdrist gruplarin
yabanci iilkelerde terorist hazirliklarini basarili bir sekilde yaparak kapasitelerini ve
gelismelerini kolaylastirdi.

Terorizm ve hiikiimetler tarafindan terdre karsi gelistirilen politikalar
birlestiginde uluslararas1 ticaretin maliyetini de etkilemektedir. Ik olarak, terérizm
dogrudan korku ve risk olusturur ki bu da insanlarin ticarette potansiyel tehlikelere karsi
daha fazla onlem almalarimi gerektirir. Ekonomik getiri ve islemler {izerindeki
belirsizlik, ticari islemler i¢in g6z ardi edilemeyecek etkilerle yatirnm ve talep yapisini
degistirir veya biiyiik oranda azalma egilimi meydana getirir.

Terorizme kars1t uygulanan politikalar, ticari maliyetler iizerine terdrizmin
olumsuz etkisini artirma egilimindedir. Maliyeti yiiksek kontrol ve inceleme, havaalani
ve limanlardaki siki giivenlik, isadamlar1 ve turistler icin mallarin nakliyesi, 6zellikle
zaman maliyeti seyahat masraflarini artirir. Bu nedenlerle uluslararasi terérizmin artan
yayginliginin arkasinda yatan bir neden olarak kiiresellesme siireci sorgulanabilir.

Tiim bu gelismeler bir dizi O6nemli sorularin sorulmasina yol ag¢mustir.
Uluslararas1 terérizm ve kiiresellesme arasinda bir baglanti var midir? Uluslararasi
biitiinlesmeye terdrizmin etkileri nelerdir? Buna karsilik, agiklik, uluslararasi terdrizmi
daha olas1 hale mi getirmistir? Hangi iilkeler uluslararasi terérizm ve uluslararasi
biitiinlesme arasindaki baglantilardan daha fazla etkilenmis gibi gériinmektedir?

Siyaset biliminde bu konuyla ilgili cok Onemli sayida calisma varken,
ekonomistler, terdrizmin ekonomik sonuglarini degerlendirmeye son zamanlarda
baslamislardir. Ekonomistlerin terdr ve kiiresellesme arasindaki iligkiyi arastirmak igin
yaptiklar1 ¢alismalarin bir¢cogu teoride kalmaktadir.

Ozellikle, cerceve, ikili ticaret sadece olaylarin oldugu iilkeyle degil, ayni
zamanda bu olaylarin kaynak ve hedef iilkeleriyle iliskili oldugunu gosterir. Ticarete
etkili olan bazi durumlarin yaninda; 1) Terorizm, giivenli olmayan bir iilkeden is kolu
sektorlerine girme istegini azaltarak, ticaret iizerinde dogrudan ticari islemler maliyet
etkisine sahiptir. 2) Teror saldirilarim 6nlemek amaciyla uygulanmakta olan terdrle
miicadele politikalarinin etkisiyle terdrizm, ticaret iizerine dolayl etkiye sahiptir. 3)

Terorist eylemler reel GSYIH iizerine etkisiyle ticareti dolayl etkiler.
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Ayni zamanda terdrist eylemler veya bu eylemlere karsi giivenlik onlemleri
digsal degildir. Terorist eylemler, teror orgiitleri ve giimriiklerdeki yetkililer arasindaki
stratejik etkilesimlerin sonucu meydana gelmektedir.

Terorizmin ticarete karsi olumsuz etkisi Nitsch ve Schumacher tarafindan (2004)
tartismaya acilmistir. 1960’tan 1993’e kadar 200 iilkenin yillik verilerini kapsayan,
“Karsilikli Ticarete Artirilmis Onem Modeli”ni kullanarak, terriin hedefi olan iilkelerin
birbiri ile daha az ticari iliskide bulunduklarini saptamiglardir. Teror olaylarinda
meydana gelen % 100’liik bir artis, karsilikli ticareti yaklasik % 4 oraninda azaltmistir.
Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) (2002) terériin, artirilmis vergiler
veya tarifelerin aksine maliyette bir siirtiinme etkisi yaratirken devlete gelir olarak da
geri donmedigini belirtmektedir.

Bu siirtiinme etkisini yaratan maliyetlere bir iist limit olarak, ticari mallarin
degerinin % 5 ile % 3’ii arasinda bir deger hesaplanabilir. Boylece (2004 yil1 itibariyla
ihracat mallar1 819 milyar dolara ve ithalat mallar1 1.526 milyar dolara ulagsmis bulunan)
ABD i¢in, bu siirtiinme etkisi yaratan maliyet en fazla 70 milyar dolar kadar

olabilmektedir.

2.1.2.5. Terorizmin Turizm Sektorii Uzerindeki Etkileri

Terodrizmin turizm sektoriine etkisini hesaplamak i¢in yapilan bir dizi arastirma
yaymlanmistir. Bu caligmalar terdrizmin maliyetinin hi¢c de gozden kacacak olciide
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Enders ve Sandler (1991) 1970’ten 1988’e kadar
topladiklar1 aylik verileri kullanarak bir VAR Modeli olusturmus ve Ispanya’da
meydana gelen bir terOrist saldirisinin ziyaretgi sayisim 140 000’e kadar azalttigini
ortaya ¢ikartmiglardir. Enders, Sandler ve Parise (1992) bir dizi Avrupa iilkesinden veri
toplayarak bir ARIMA Model olusturmuslar ve Avusturya, Italya ve Yunanistan icin
onceden tahmin edilen turizm gelirlerine terdriin etkisinin ciddi boyutlarda oldugunu
saptamislardir. Spesifik olarak, 1974 ile 1988 yilar1 arasinda, Avusturya 4.5 milyar
dolar, Italya 1.1 milyar dolar ve Yunanistan 0.8 milyar dolar gelir kaybetmis ve Avrupa
Kitasindaki toplam gelir kayb1 16.1 milyar dolara ulasmistir. Drakos ve Kutan (2003)
Yunanistan, Israil, Italya ve Tirkiye’de o©zellikle bunlardan ii¢ riskli iilke olan
Yunanistan, Israil ve Tiirkiye arasinda birbirlerine sektér kaymasi yasanma ihtimalini

(Orn: Yunanistan’ da meydana gelen teroér saldirilar1 yiiziinden Tiirkiye’de turizm
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potansiyeli artar.) ve bu ii¢ riskli iilkeden Italya’ya sektoriin kaymasi etkisini 6zellikle
g6z Oniinde bulundurarak terdrizmin bu iilkelerin turizm sektoriine yaptigi etkileri
arastirmislardir. Yunanistan’ da ter0rizmin, toplam ziyaret¢i sayisini (% 9.02 kadar
diisiirerek), diger dort iilke icin ve ozellikle Tiirkiye ve Israil’in paylarina pozitif ve
onemli bir katki saglarken, Yunanistan i¢cin Onemli bir negatif etki yaptigim
aciklamislardir. Yine de Tiirkiye’de meydana gelen teror olaylari, Tiirkiye’yi ziyaret
eden turist sayis1 potansiyeline ciddi ve negatif bir etki yaparken (% 5.21°e kadar
azaltirken), Israil’in payina hicbir katkis1 olmamis ve Yunanistan’da da belli belirsiz bir
etki yaratmistir (birden iigce kadar 6liimlii olaylar Yunanistan’da turizmi arttirmis daha
fazla oliimlii olaylar1 azaltmistir).

Son olarak, Israil’deki terdr saldirilarmin Israil’i ziyaret eden turist sayisi
potansiyelinde onemli ve negatif bir etki yaratirken (yine de sadece % 0.67 gibi kiiciik
bir etki) Tiirkiye'nin payim hi¢ etkilemedigini, Yunanistan’in payinda da genellikle
negatif ama 6nemsiz derecede bir etkisi oldugunu saptamuslardir. Terdrizmin israil’in
turizm sektoriine yaptigi maliyet etkilerinin daha kesin kanitlari, terdrizmle ilgisi
yiiziinden otel odalarinin standardi i¢in yerel talep oldukca kati oldugundan, terdrizme
yanit veren otel odalar1 standardina yabanci talebinin diistiigiinii saptayan Fleischer ve
Buccola (2002) tarafindan gz Oniine serilmistir. Bu sonu¢ Drakos ve Kutan’in (2003)
caligmasinda ortaya konan terdrizmin Israil’in turizm endiistrisine genel olarak kiigiik

bir etkisi oldugu tezini c¢iiriitebilir.

2.2. BAZI EKONOMIK VE POLITIK DEGISKENLERIN
TERORIZM UZERINDEKI ETKILERIi

Terorizm iizerine olan ekonomik literatiir son yillarda olduk¢a artmastir.
Terorizm farkli bakis acilarindan incelenebilir. Birinci olarak, nedenlerini ve ortaya
ciktig1 sartlar1 bireysel ve ¢cogul olarak arastiran bazi caligmalar terdrizmle teorik olarak
ilgilenmektedir. Ikinci olarak, bircok ¢alisma iilke ici terérizmin oldugu gibi uluslararasi
terorizmin de dogusunun belirleyici faktorlerini ve saldirt kaliplarimi deneysel olarak
incelemektedir. Uciincii olarak, baska analizler teroriin ekonomik ve siyasal
maliyetlerini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Dordiincii olarak, bazi ¢alismalar terérizm

tehditlerini azaltmak i¢in bazi politika tavsiyelerinde bulunmaktadir. Bu c¢alismada,
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terorizmin belirleyici unsurlar1 konusundaki teorik ve ampirik literatiire katkida
bulunulmaktadir. “Terorist” davranist tanimlamasinda firsat maliyetinin roliini
vurgulayan bazi teorik akil yiiriitmeler sunulduktan sonra, bir iilkeden kaynaklanan
teroriin potansiyel nedenlerini aciklamaya c¢alisarak, teorinin deneysel bir sinamasi

yapilmaktadir.

Genel bir tanim ter0rizmi ‘“genis bir kitleye yoOnelmis korku veya tehdit
araciligiyla siyasal bir amaci elde etmek icin 6nceden tasarlayarak giic kullanmak veya
giic kullanma tehdidi” olarak ifade etmektedir (Tavares 2004). Terorizmin ekonomik
teorisi teroristlerin rasyonel bireyler olduklarini farz etmektedir. Caplan (2006), teror
baglaminda rasyonalizmi derinligine tartismaktadir. Rasyonel davranisla birlikte fayda-
maliyeti ve firsat maliyeti yaklasimlari terorist faaliyetlere uygulanmaktadir. Teroristler
nihai olarak gii¢c ve servetin siradan siyasal siireglerle saglanamayan yeniden dagilimini
hedeflemektedirler (Frey ve Luechinger, 2003). Terér bu hedeflere ulasilmasinda bir
ara¢ olarak secilmektedir (Harrison, 2006). Kisa donemde terdrizm, etkilenen iilkelerin
ekonomi ve siyasetinin diizenini bozmay1 ve kamu destegi almayr amaclar (Tavares,
2004). Uzun donemde ise teroristler nihai hedeflerini uygulamay1 amaclarlar. Sonu¢
olarak, terdriin teroristler acisindan yararlart terdristlerin kisa ve uzun donem
hedeflerine ulagmalarina bagli olarak ortaya c¢ikar. Teroriin maliyeti Ornegin,
kaynaklarin tiiketilmesi veya devletin cezalandirmas: ihtimalinden kaynaklanir.
Teroristlerin elde ettikleri marjinal fayda marjinal maliyetleri agtig1 siirece teror siyasal
amaclara ulagsmada bir ara¢ olarak secilecektir (Frey and Luechinger 2004). Sandler ve
Enders (2004) terdrizmi ekonomik bir bakis acisindan analiz etmek i¢in kullanilan
degisik ekonomik modelleme yaklagimlar1 sunmaktadirlar. Ornegin, Oyun Teorisi ve
Cikar Maksimizasyonu Modelleri.

Bununla birlikte, siyasal amaglara ulasmak icin diger insanlar1 keyfince
oldiirmek giiclii duygular gerektirir. Bunun icin basit bir fayda-maliyet analizinden daha
fazlas1 gerekir. Victoroff (2005) terorist eyleme psikolojik yaklasimlari toparlar ve tipik
teroristlerin, digerleri yaninda gii¢lii sekilde algilanan baski veya asagilanma duygulari,
ifade, intikam ve kimlik i¢in giidiillenme duygular1 ile karakterize edildigini ifade
etmektedir. Yani bireysel Ozellikler ve duygular, terorist olma karari verdirebilir ve
terorist eylemleri daha ¢ekici kilabilir. Teroristler ve liderleri arasindaki etkilesimler ve

diger grup dinamikleri de terorist davranisi sekillendirebilir (Victoroff 2005). Glaeser
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(2005) bir terorist olmak i¢in nefretin temel bir diirtii olarak 6nemini analiz etmektedir.
Bu modelde, vatandaslarin yabancilar ve azinliklarla olan temaslar ile negatif sekilde
baglantiliyken, nefret siyasal rekabet tarafindan saglanir. Wintrobe (2003), terdristlerin
iki maldan birini sectikleri, -yani entellektiiel bagimsizlik ve dayanisma,- bir model
gelistirmektedir. (Potansiyel terdristlerin bagimsizlikla, giiclii liderligi oldugu gibi,
dayanmismay— ve Harrison (2006)’un vurguladigi gibi kimligi — degismektedir).
Wintrobe’un modeli, terdrist eylemin, bireysel arzulara ve duygulara dayanabilecegini
gostermektedir. Bu modelde, dayanigsma talebi, terorizmi rasyonel yapmaktadir. Yani bu

teorik yaklagim zimnen terdrizmin firsat maliyeti yaklagimu ile catigmaktadir.

Teroristlerin  ¢evresi —aileler ve diger terdr destekcileri- de teroristlerin
davramslarim etkiler. Ornegin, sayet ¢ocuklarin gelecedi bir sey vaat etmiyorsa ve
cocuklarin terorist eylemleri sehidin toplum igindeki statiisiinii veya teror orgiitlerinden
gelecek finansal destegi garanti ediyorsa, aileler ¢ocuklarinin terdrist (intiharci) olma
kararlarin1 destekleyebilirler. Benzer sekilde Harrison (2006), teroristin ¢evresinin de

siddetin firsat maliyetini hesaba katmakta oldugunu ileri siirmektedir.

Bir yandan, teroriin firsat maliyeti kavrami ile baglantili oldugundan, bireysel
ozellikler, grup dinamikleri ve terdristin ¢evresi ter0rizmin tanimlanmasina katkida
bulunur. Diger yandan, teroristlerin ve cevrelerinin fayda-maliyetiyle ilgili konulari
yansittiklarindan, terdristler ve destekleyicileri, ayn1 zamanda siddet i¢in tegvik edici
veya caydirict ozellikler —veya terdre destek saglama- gosteren iilkeden 6zel faktorler
sebebiyle etkilenirler. Baz1 akademisyenler, ekonomik faktorlerle terdrist eylemler
arasinda bag kurmaktadirlar (Gurr, 1970). Omegin, ekonomik duraklama zamanlarinda
siddetin firsat maliyeti diisiiktiir ve bu siddet davranislarinda bir artisa yol acar
(Blomberg, Hess ve Weerapana 2004). Benzer sekilde, ekonomik biitiinlesme
“kiiresellesmenin kaybedenleri” i¢in ekonomik firsatlar1 azaltir ve firsat maliyetlerini
diisiiriir. Boylece potansiyel olarak teror riskini tetikler. Bagska akademisyenler siyasal
ve kurumsal diizenin rolii konusundan (Kirk 1983; Ross 1993) veya terorden etkilenen
ilkelerin sosyo-demografik pozisyonundan (Ross 1993; Ehrlich ve Liu 2002)
bahsetmislerdir. Digerleri teroriin ortaya ¢ikisina katki yapma konusunda kimlik
catismalarinin roliinii (Huntington, 1996) veya siyasal kararsizligi ve devletin

basarisizhigim1 (Patrick, 2006) vurgulamaktadir. Tiim bu yaklasimlar teroristlerin ve
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destekleyicilerinin c¢evresinin, giiclii sekilde siddet davranisina yonelterek, fayda
maliyet konularmi etkiledigini ileri siirmektedirler. Boylece, belli iilkelerde terorist
faaliyetlerin diizeyi teroristlerin kisisel Ozelliklerine, grup dinamiklerine, teroristlerin
cevresine ve bireyleri etkileyen iilkeye 6zel kosullarin bilesimine dayanmaktadir. Tiim
bunlar bir terdrist olmanin —veya terdrizmi desteklemenin- ve siddet davranisi
gostermenin firsat maliyetini etkilemektedir.

Bir¢ok deneysel analiz varolan verileri kullanarak teroriin belirleyici faktorlerini
aciklamaya calismaktadir. Cogu deneysel literatiirde uzun zaman dénemlerine dayanan
genis iilke ornekleri kullanmaktadirlar. Bu calismalar uluslararasi terorizmin kaynaklari
ve hedeflerine gore ikili karakterini gbz oniinde tutarak ¢ogunlukla uluslararasi terdrizm
tizerine yogunlagsmaktadir. Bazi calismalar {ilke veya bolgelere o6zel terdrizm
dinamiklerini bulmak icin sadece iilke veya bolgelere 0zel teror belirleyici unsurlar
izerine egilmektedirler.

Uluslararas1 ter6rizm kaynaklarimin analiz edilmesi, terdristlerin - geldigi
kosullarin nihai hedeflerine bakilmaksizin arastirilmasi demektir. Ampirik literatiir,
terorizmin iiretilmesini agiklamak icin ekonomik, siyasal ve kurumsal, sosyo-
demografik ve diger faktorlerin ilgisini degerlendirmektedir (Krieger and Meierrieks
2008). Mevcut kanitlar ekonomik faktorlerin terérizme etkileri konusunda net degildir.
Lai (2007) ve Blomberg ve Hess (2008) yapisal ekonomik kosullarin —yani, yiiksek
gelir ve gelir adaleti- terérizmi caydirdigini bulurken, Krueger ve Maleckova (2003) ve
Kurrild-Klitgaard, Justensen ve Klemmensen (2006) uzun dénemli ekonomik kosullar,
kisa donemli ekonomik performans ile terdrizm arasinda Onemli baglantilar
bulmamaktadirlar.

Ilging sekilde Blomberg ve Hess (2008) ve Kurrild-Klitgaard, Justensen ve
Klemmensen (2006), her ikisi de ticari aciklik ve terdrizm iiretimi arasinda negatif bir
iliski bulmustur. Bu, ekonomik entegrasyonun -Wintrobe tarafindan onerildigi gibi
(2006)- bir tehdit olarak degil, ekonomik kazanclar i¢in bir firsat olarak alindigini
onermektedir. Daha ileri caligmalar Oneminin ekonomik kurumlardan daha fazla
oldugunu ileri siirerek siyasal ve kurumsal faktorlere daha fazla 6nem vermektedirler.
Basuchoudhary ve Shughart (2007) kurumsal firsatlarla siyasal siddet arasinda bir hasila
ve maliyet dengesi oldugunu varsayarak ekonomik kurumlarin niteligi ile terdrizmin

ortaya cikis1 arasinda negatif bir iligki bulmaktadirlar. Piazza (2008b)’de, siyasal
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istikrarsizlik ve devletin basarisizliginin terdre neden oldugunu ileri siirmektedir,
ornegin, terorist Orgiitler siyasal bosluktan yararlanmaktadir. Kurrild-Klitgaard,
Justensen ve Klemmensen (2006) aymi zamanda teror iiretimine katkida, siyasal
faktorlerin ~ Onceligini  vurgulamaktadirlar. Burgoon (2006) teror {iretiminin
azaltilmasinda Ornegin, toplumlarda ekonomik esitsizlikleri azaltarak veya asiri
zenginlikleri onleyen sosyal refah politikalarinin roliiniin altim1 ¢izmektedirler. Sosyo-
demografik faktorleri gdz Oniine alarak bazi calismalar demografik baskinin artan
terorizm riski ile baglantili oldugunu gostererek niifus biiyiikliigii ile uluslararasi
terorizm arasinda 6nemli ve pozitif bir baglanti bulmuslardir (Burgoon 2006; Lai 2007;
Piazza 2008b). Egitimle terér olusumu arasinda kuvvetli baglar oldugu
kanitlanamamistir (Krueger ve Maleckova (2003) ve Kurrild-Klitgaard, Justensen ve
Klemmensen (2006)). Son olarak, bir¢ok ¢alisma diger faktorlerin uluslararasi terérizme
katkilar1 konusunda yogunlagmaktadirlar. Azam and Delacroix (2006) dis yardim
alinmasinin bir iilkeden kaynaklanan ter0rii azalttigini gostermislerdir. Lai (2007)
teroristler network etkilerinden giic sagladigindan, ter6rizmin civar bolgeleri etkisi
altina aldigim ileri siirerek teror iiretimine neden olan mekansal yakinligin onemini
vurgulamaktadir. Genel olarak, uluslararasi terorizmin kaynaklar1 konusundaki kanitlar,
siyasal, sosyo-demografik ve diger faktorlerin oldugu gibi ekonomik faktorlerin —
ozellikle ticaret- degisik kanallarla teroristlerin fayda-maliyet —ve firsat maliyeti-
diisiincelerini etkilediklerinden teror iiretiminde 6nemli olabilecegini one siirmektedir.
Uluslararas1 terorizmin hedeflerinin arastirilmasi, uluslararasit teroristlerin
orijinlerine bakilmaksizin, teroriin hedef aldigi iilkelerin tavirlarinin incelenmesi
anlamina  gelmektedir. Yine, arastirmalar yukarida bahsedilen alanlardaki
belirleyicilerde yogunlagsmaktadir. Kanitlar ekonomik faktorlerin 6nemi konusunda net
degildir. Bir yanda Blomberg, Hess ve Weerapana (2004), Tavares (2004) ve Krueger
ve Laitin (2008) ekonomik olarak basarili iilkelerin terérizmin olast hedefleri oldugunu
ve Piazza (2006) yoksulluk ve terdrizm arasinda herhangi giiclii bir baglant1 olmadigim
bulmaktadir. Diger yanda Kurrild-Klitgaard, Justensen and Klemmensen (2006) teroriin
caydirilmasinda ticari acikligin 6nemini vurgularken, Drakos and Gofas (2006) oldugu
gibi Li ve Schaub (2004) ekonomik entegrasyonun dogrudan terérizme yol agmadigini,

diisiik ticaret acikliginin terorii cektigini savunarak farkli sonuclara varmaktadirlar.
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Bazi caligmalar siyasal etkilerinin ekonomik etkilerini bastirdigini ileri siirerek
terorist saldirilarin caydirilmasinda liberal siyasal kurumlar gibi (Li 2005) siyasal
faktorlerin onemini de vurgulamaktadirlar (Piazza 2006; Krueger ve Laitin 2008).
Uluslararas1 terorizmin kaynaklarinda oldugu gibi, saldirilar da sosyo-demografik
baskiyr temsil eden niifus biiyiikliigii ve diger faktorlerle pozitif iliski icindedir (Li
2005; Drakos and Gofas 2006). Uluslararasi1 politika da onemli olabilir: Dreher and
Gassebner (2008) ABD’ye siyasal olarak yakin olmanin uluslararasi terér saldirisina
ugrama olasiligini artirdigin1 gostermistir. Hepsinin otesinde, kanitlar degisik faktorlerin
teroristlerin saldirt kararlarimi etkileyebilecegini gostermektedir. Acik sekilde, fayda-
maliyet diisiinceleri hayati bir rol oynamaktadir. Ornegin, daha zengin iilkelere
saldirmak daha yoksul iilkelere saldirmaktan daha fazla sonug iiretmekte, boylece buna
uygun olan terdrist saldir1 kaliplarini baglatmaktadir.

Terorizmden yiiksek derecede etkilenen bir bolge olarak Ortadogu’yu konu alan
(yani Islam iilkeleri) Testas (2004) ve Piazza (2007)’nin calismalar1 bolgeye ozel
kanitlar sunmaktadir. Testas (2004) siyasal faktorlerin —liberal kurumlarin ve i¢ savasin-
teror saldirilarinin agiklanmasinda gelirden daha 6nemli oldugunu bulmaktadir. Piazza
(2007) terore hem hedef hem de kaynak yaklasimi kullanmaktadir. Sonugta ekonominin
cok Onemli olmadig1 goriiliirken devlet basarisizliginin terdr iirettigi ve saldirilar
cektigi bulunmaktadir. Ancak, her iki ¢alisma da bolgesel kurumlar tam olarak dikkate
almamaktadir. Kuran (2004) 6zel bolgesel kurumlarin ekonomik tesebbiisleri uzun
sireligine engelledigini vurgulamaktadir. Bunun yerine, kurumlar sadece etkisiz bir
sekilde ekonomik tesebbiislerin yerini almaktadir. Menkul kiymetler borsalarinin
yetersizligi cesitlilik ihtimalini ve adaletin kolaylikla transfer edilmesini engellerken
Islami miras hukuku sermaye birikimini engellemektedir. Bir sonug¢ olarak Avrupa
kapitalist toplumlarinin (Chandler 1990) ortaya ¢ikmasini saglayan ve odl¢ek ve kapsam
ekonomilerini  kullanan biiylik sirketlerin ortaya ¢ikmalar1 hemen hemen
engellenmektedir. Miilkiyet haklarindan ayr olarak, ekonomik biiylimeye zararli oldugu
kesin sekilde ortaya konan keyfi vergilendirme ve yolsuzluk gibi kurumlar da (Barro
1997; Knack ve Keefer 1995; Mauro 1995) bolgedeki diisiik ekonomik gelismeye
katkida bulunmaktadir (Kuran 2004). Testas (2004) ve Piazza (2007) ekonomi ile ilgili

kurumlar ve bunlarin terorizm tizerine etkileri konusuna odaklanmamaktadir.
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Teroriin  careleri ile ugrasan c¢alismalar temel olarak iki stratejiyi
savunmaktadirlar: kati ve esnek, ya da Frey (2004)’in dedigi gibi “sopa” veya “havug”.
Karg1 teror misilleme, siki giivenlik veya miizakereyi reddetme yoluyla, terdrizmin
maddi maliyetini ylikseltmeyi amaclar, boylece en uygun terdr diizeyinin daha az
siddetli diizeylere indigi zaman belli kosullar altinda hiikiimetlerin bir bedel almalarini
saglar (e.g. Lapan ve Sandler 1988). Sandler (2003) uluslararasi terdrizmle sadece ortak
faaliyetlerde bulunarak caydirma yoluyla miicadele edilebilecegini ileri siirmektedir.
Digerleri arasinda Frey ve Luechinger (2003, 2004) ve Frey (2004) caydirma
stratejilerini  maliyetleri nedeniyle, Ornegin, geri besleme ortaya c¢ikararak,
elestirmektedirler. Fratianni ve Kang (2005) artirilan sinir giivenliginin, kaynak iilkede
ekonomik refahi diisiirerek ve potansiyel teror hedefine karst hassasligi daha fazla
artirarak, hedef iilke ile kaynak iilke arasinda ticareti azalttiginm1 gostermek icin bir
cekim (gravity) modeli kullanmaktadirlar. Ornegin, bu tiir politikalar terdriin marjinal
faydasini artirdigindan, hedef iilkelerdeki saldirgan ve baskici politik tepkiler boylece,
terorist faaliyetlerin artmasi icin bir tegvik olmaktadir.

Frey ve Luechinger (2003) ve Frey (2004) bunun yerine teroriin firsat maliyetini
artirarak miicadele etmede “havu¢” yaklagiminin (6rnegin, onlara siyasal ve ekonomik
katilim Onerilmesi) daha uygun oldugunu ileri siirmektedirler. Bu ¢alismada, terorizmin

firsat maliyeti ile de iligkilendirilmektedir.

2.2.1.Toplumsal Refah Politikalari ve Terorizm

Toplumsal politikalarin terorizmi nasil etkileyebilecegini anlamak, karmasik bir
toplumsal politika diinyasinin aym1 derecede karmasik terérizm olgusunu nasil
etkiledigini ortaya koymayi i¢cermesi nedeniyle kolay bir is degildir. Dar bir ¢ercevede
aciklamak gerekirse, toplumsal politikalar toplumsal giivenceyi, issizligi, hastaligi,
sakathgl, sagligi ve toplumsal haklar1 agikca ilerleten diger politikalart icerir. Bu
politikalar “refah devlet”ini endiistrilestirilmis iilkelerde anlamli bir politika diinyasi
haline getirse de, bircok gelisen iilke bu tiir toplumsal politikalar1 gormezden gelmekte
ama dolayl toplumsal giivence saglayan cesitli kamusal harcama programlarini —
endiistri 6deneklerinden askeri masraflara kadar — yiiriitmektedirler (Rodrik 1998).

Toplumsal politikanin terorizmi nasil etkiledigi konusunda bir teori, bu sebeplerle,
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kamusal ekonominin bu siirekli degisen yiizlerinin sert siyasi hareketleri nasil ve ne
derece etkiledigini hesaba katmalidir.

Terorizm ise daha karmasik ve daha az anlasilmistir. Ter6rizmin ¢ofu tanimi
sivil halka kars1 siyasal amacli siddete odaklansa da, tanimlayan kisiler kadar tanim
mevcuttur — “sivil halk”in kim oldugu, siyasal amacin ne anlama geldigi, ve bir cok
diger detay konusunda fikirleri degismektedir. Verilen herhangi bir tanimda, yerel
terorizm, (saldirgan ve kurbanlarin farkli iilkelerden oldugu) iilkelerarasi terdrizmden
farkli olabilir. Ve daha da belirgin olarak, terdrizmin kokenleri ¢ok ¢esitlidir — milliyetci
miicadele, etnik catisma, dinsel catisma, ayrimci miicadele, siyasal yonetim ¢atigmasi,
ekonomik catismalar ve anti kolonist ayaklanmalar gibi. Toplumsal politikanin
terorizmi etkileyip etkilemedigi ve nasil etkilediginin biitiin incelemeleri de dolayisiyla

terorizmin siyasal bir olgu olarak bu muazzam cesitliligini géz oniine almalidir.

Toplumsal politika ve terérizmdeki bu karmasiklig1 kabul edersek, buradaki delil
biiyiik cesitlilikteki toplumsal politikalarin vatandaglarin yagama sansi ve kapasitesinde
terdrizmin cogu formunu azaltacak tetikleyici etkilere sahip oldugudur. Ozellikle de,
cesitli toplumsal refah politikalarinin fakirlik, esitsizlik, politik-dinci asiriciligi ve genel
ekonomik giivensizligi azaltmasi ve terérizm se¢iminin de azalmasi beklenebilir, fakat
terorizmi organize etme ve gerceklestirme Kkapasitesini de arttirabilirler. Bu
gostergelerin  dengesinin toplumsal politikalarin  terérizmi  genellikle azaltacagi

yoniindedir.

2.2.2. Yoksulluk ve Ekonomik Gelisme Iliskisi

Toplumsal politika ve terdrizmin arasindaki belki de en goriiliir baglanti
yoksulluk ve kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasilanin (GSYIH) roliidiir. Fakat toplumsal
politikalarin fakirlik ve kisi bast GSYIH nin etkileri, fakirlik ve gelisimin terorizme
olan etkileri kadar yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Refah ve gelisme iizerinde yapilan
arastirmalar hangi toplumsal politikanin yoksullugu azaltip gelismeyi arttirip
arttirmadigl ve ne kadar arttirdiginin belirli refah sartlarina — yani daha ¢ok yoksullara
yonelik, transfere karsi hizmet odakli refah, evrensele karsi hedefe bagl transferler, ve
igsizlige kars1 yashilik yardimlar1 gibi - bagli oldugunu 6ne siiriiyor. Avrupa Ekonomik
Isbirligi Teskilati (AEIT) refah devletlerinin incelemeleri, refah hizmetleri ve

transferlerinin fakirligi azalttigin1 (Korpi ve Palme 1998) ve ekonomik gelisme i¢in
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pozitif olmasa bile en azindan notr oldugunu (Lindert 2004) 6ne siirmektedir. Fakat
gelisen diinya i¢in, bu ilkelerdeki toplumsal harcamanin emeklilige yapilmasi ve
genelde resmi olmayan ekonomideki en fakirler yerine resmi ekonomideki orta ile
yiiksek gelir sahibi kisileri hedeflemesiyle daha esitsiz bir durumun ortaya ¢iktigi
goriilmektedir.

Bu degisken modeller toplumsal politika yararlar1 ve fakirlik konusunda
genellemeyi karmasiklastirsa da (Van der Walle ve Nead 1995), kanitlar refahin
yoksullugu azalttigin1 gostermektedir. Bazi calismalar “asir1 biiyiik” kamu ekonomileri
ve gelisme arasinda negatif bir iliski oldugunu iddia etmis olsa da (Barro ve Lee 1993),
son donem literatiirii refah politikasina yatirim yapmanin, Ozellikle de egitim
harcamalar1 gerceklestirmenin, gelisme ve yoksullugu azaltmada pozitif etkileri
oldugunu gostermektedir (Benabou 1997; Birdsall ve James 1990; Dollar ve Kraay
2000; Lindert 2004). Bircok sayisal kanit da toplumsal politikalarin, 6zellikle de ilk
egitim ve saglik hizmetlerinin, yoksullugu azalttigin1 gostermektedir (Gupta, Verhoeven
ve Tiongson 2001; Lanjouw ve digerleri 2001). Sinirli toplumsal transferler bile
gelismeyi destekleyip artan-diinya yoksullugunu — Latin Amerika ve Afrika’daki
yashlara istirak etmeyen transferlerden Hindistan’daki farkli bdolgelere yapilan
toplumsal giivence transferlerine kadar - azaltmaktadir (Benabou 1997; Barrientos ve
Lloyd-Sherlock 2002; Justino 2003). Son olarak, toplumsal politikalar ayn1 zamanda
Birlesmis Milletler’in (BM) kompozit “insani gelismislik indeksi” gibi, gelismeyi daha
genis bir tanimla tesvik etmektedir. Bir “Robin Hood paradoksu” gérmek miimkiin —
yani en yoksul iilkelerin, daha zengin, daha esit devletlerin en yoksullarina yardim
etmekten daha az odaklanan toplumsal politikalar1 olmas: (Lindert 2004). Fakat bu
paradoksa sahip en az gelismis devletler bile, 6zellikle egitim ve saglik hizmetleri
alaninda daha fazla toplumsal politikanin bulunmasi, yoksulluk ve kisi basi GSYIH icin
daha azinin olmasindan daha 1yidir.

Biitiin bunlarin terdrizm icin Onemi, yoksullugun azaltilmasi ve kisi basi
GSYIH’nin arttirilmasinin  terdrizmi nasil etkiledigine baglhidir; popiiler seziler
yoksulluk ve diisiik gelirin, politik asiricilik ve terdrizmi ortaya cikaran eziyet ve
sikayetler yaratarak terdrizmi tesvik ettigini One siirmektedir. Bazi arastirmalar bu
sezgiyi ayrintili olarak goz Oniine koymaktadir: yoksulluk ve yavas gelisme “sivil ve

etnik catismayr alevlendirebilecek goreceli mahrumiyet rahatsizlifni ve suclama”
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hislerini ortaya cikarabilirler (Auvinen ve Nafziger 1999; Gurr 1970; Fearon and Laitin
2003). Yoksulluk, devletleri ve politik mesrulugu zayiflatip, Afganistan’in Taliban’1
gibi, terdrist gruplara davet ¢ikarabilir (Li ve Schaub 2004). Ve yabancilara gorece
yoksulluk degersizlik hisleri uyandirip isteklerinin pesinden gitmek ya da kizginliklarini
gostermek icin terdre bagsvurmak gibi sonuglar yaratabilir (Johnson, 2001).

Deneysel olarak, Paxson’un (2002) 1960’larin sonundaki Kuzey Irlanda
vatandaslar1 hakkindaki arastirmasi, Kuzey irlanda’da daha yoksul, issiz ve daha az
yetenek ve egitim sahibi kisiler arasinda gayri mesru siyasal siddet ve teror hareketleri
icin artan destek oldugunu gostermistir. Ulkedeki terdr saldirilari seviyesine
bakildiginda, daha yoksul iilkelerin daha fazla terdrizmle karsi karsiya kalacagi
beklenebilir. Saleh (2004) Filistinlilerin kisi basi geliri ile 1990 ile 2000 arasindaki
intihar bombalamalar1 arasinda, siyasal kosullar etki etmeksizin, biiyiik bir negatif iliski
oldugunu bulmustur. Ulkeleraras: terdr olaylarinin Li ve Schaub (2004) analizi, daha
yiiksek kisi bast GSYIH’e sahip olan iilkelerin, iilke topraklarinda daha az iilkelerarasi
teror olaylari yasadiklarini 6ne siirmektedir.

Birkag ¢alisma ise yoksulluk ile terorizm arasindaki herhangi bir pozitif baglanti
hakkinda siipheli davranmaktadir. Bazilar1 toplumsal siddetin, nefret suglarinin ve
terorizmin kokenlerinin en temelde ekonomik kosullara agir basan toplumsal ve siyasal
kosullar oldugunu one siirmektedirler. Ornegin, Krueger ve Maleckova’'nin (2004)
caligmasi, terdor yandashginin ve hareketlere katilimin kisisel zenginlik ve egitim ile
alakasiz oldugunu ortaya cikarmistir — fakat bu yoksullugun, ekonomik olarak iyi
durumda olan vatandaslarin yoksul kardeslerinin adina terorizmi gerceklestirmesi ya da
tolere etmesine sebep olup olmadigr konusunda pek bir bilgi vermemektedir. Ayrica
daha yoksul olan iilkelerin, biri siyasal ya da sivil haklar1 kontrol ettiginde, istatistiki
olarak vatandaslarin ciddi iilkelerarasi terérizmi gerceklestirmekte biiyiik bir potansiyele
sahip olmadiklar1 konusunda iilke bazinda boliimler aras1 kanit sunmaktadir. Fakat en
siipheci arastirmalar bile yoksullugun terdrizmi tesvik etmek yerine ter0rizmden
caydirdigimi iddia etmemektedir ve bu ikincisini beklemek ic¢in de kesinlikle yeterince

mantik ve kanit mevcuttur.
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2.2.3. Gelir Dagihmindaki Esitsizlik ve Terorizm iliskisi

Toplumsal politikalarin ayn1 zamanda ekonomik esitsizligi etkilemesiyle
terorizme etki etmesi beklenebilir. Toplumsal politikalarin esitsizligi nasil etkiledigi,
fakirlik ya da gelismeyi nasil etkilediklerinden daha karmasik goriinmektedir. Gelisme
ve yoksullukta oldugu gibi, bir ¢ok calisma Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati’nin
toplumsal transferlerinin, hizmetlerinin, ve istthdamin gelir esitsizligini azalttig (Korpi
ve Palme 1998; Rueda ve Pontusson 2000; Smeeding 2002) ve esitsizligin toplumsal
transferlerdeki azaltmayla yiikselme egilimini de icerdigi (Caminada and Goudswaard
2000) fikrini savunmaktadirlar. Fakat fakirlikte de oldugu gibi, toplumsal politikanin
esitsizlik gostergeleri gelisen diinyada daha belirsizdir. Akademisyenler, gelisme
asamalarinin esitsizligi ylikseltirken sonraki asamalarin esitsizligi azalttigin1 iddia eden
“Kuznets egrisi” fikrinin lehinde ve aleyhinde tartismaya devam etmekte, (Barro 2000,
Deininger ve Squire 1997), ve toplumsal politika ile dolayl bir bag (kisi bast GSYIH
ile) belirsizlestirmektedirler. Bazi gelisen iilkelerde, toplumsal politikalar1 (saglik ve
egitim yerine Ozellikle toplumsal giivence transferleriyle) daha varlikli gruplara
odaklamak esitsizligi azaltmak yerine arttirabilir (Castro-Leal ve digerleri. 1999;
Birdsall ve James 1990; Milanovic ve Kapstein 2003). Diger yandan, bir ¢ok konu
arastirmas1 ¢ogu gelisen iilke refah devletleri icin tam tersini iddia etmekte ve temel
saglik ve egitime yapilan toplu harcamalarin esitsizligi azalttigim1 ortaya koymaktadir
(Van der Walle 1996; Cantillon, Marx, ve van den Bosch, 2002). Dolayisiyla, buradaki
beklenti daha yiiksek toplumsal harcamalarin esitsizlik iizerinde agik olmayan etkilere
sahip olmasi, fakat egitim ve saglik politikalarinin 6zellikle gelismis iilkelerde esitsizligi
azaltmasidir.

Bu beklenti (6zellikle de “yatay esitsizlik” ad1 verilen, bir toplumdaki etnik ve
dinsel boliimlerle catisan ekonomik esitsizlik vb) diger esitsizlik formlari ile ilgili olarak
da genelde aymidir (Stewart 2002). Bir yanda, toplumsal politikalarin, hatta ya da
ozellikle bu yararlarin hedefledigi kisilerin, Ornegin resmi sektorlerdeki kamu
calisanlarinin yatay esitsizligini azaltacak genel gelir dengeleme etkileri mevcuttur
(Stewart 2000). Dolayisiyla toplumsal politikanin yatay esitsizlikleri azaltacagi
varsayllamaz.

Esitsizligin terorizmde oynadig rol fakirligin oynadig rolden daha belirsizdir.

Fakat esitsizligin sivil savaslar, etnik siddet ve insani acil durumlardaki etkisi bazi
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ipuglart sunmaktadir. Parvin (1973) ve yakin donemde, Alesina ve Perotti (1993) gelir
esitsizliginin toplumsal rahatsizlik, siyasal dengesizlik ve siddeti (Orn. ailevi sorun,
cinayet ve askeri darbe kaynakli 6liimler) dogurdugunu iddia etmektedirler. Auvinen ve
Nafziger (1999) toprak ve gelir esitsizliginin “gelismeyle beraber bile, niifusun belirli
bir kismimnin dengesizlik ya da tam mahrumiyetinin” ortaya c¢ikarabilecegini One
stirmektedir (Nijerya’nmin 1960’lardaki hizli biiylimesi sirasinda Igbo siyasal elitlerine
kars1 olan mahrumiyeti ve siyasal tedirginligi gibi). Calismalar1 ayrica esitsizligin orta
sinifta bile, esitsizligin ortaya koydugu gayrimesru zenginlik ve tiiketimin yarattigi
mevcut etkiler olan mahrumiyet ve adaletsizlik hislerini yaratabilecegini
hatirlatmaktadir (Auvinen ve Nafziger 1999).

Deneysel modeller ise, bazilarinin gelir, toprak ve yatay esitsizligin siddet ve
insani acil durumlart ortaya cikardigini kanitlamasiyla (Auvenin ve Nafziger 1999;
Stewart 2000; Murshed 2002) ve digerlerinin ise bunlar1 6nemsiz olarak gérmesiyle
(Fearon ve Laitin 2003) daha belirsizdir. Az sayidaki calisma gelir esitsizliginin teroriin
siddetini ortaya c¢ikardigini 6ne siirmiis ve bu konuda kanit saglamislardir (Ehrlich ve
Liu 2002; Li ve Schaub 2004). Dolayisiyla, toplumsal politikalarin, her zaman olmasa
da cogunlukla, esitsizlikleri azalttigi ve gelir ile yatay esitsizliklerin terdrizmi tesvik

edebilecegi ileri siiriilmektedir.

2.2.4. Dini - Siyasal Asiricilik ve Terorizm Iliskisi

Toplumsal politikalarin terdorizmi azaltmasi beklenebilecek {igiincii bir yol ise,
tutucu dini-siyasal organizasyonlarin katilimi ve etkisini azaltmaktir. Bu temel olarak
yoksulluk, gelisme ya da esitsizligin biitiin seviyelerinde, bir¢ok dini toplulugun
yoksulluga ¢oziim olan toplumsal politikanin kusurlu ikameleri olan golge toplumsal
hizmetler sunmalaridir (Gili ve Lundsgaarde 2004; Chen 2003). Bu olgunun 6rnekleri
[srail’deki Ortodoks Yahudilerin cocuk ve yashh bakimindan, Ghand’daki katekist
gruplarin annelik ve hasta haklarindan, Filistin bolgesindeki Miisliiman gruplarin nakit
yardimi ve toplumsal hizmetlerine, Hindistan’daki Miisliman ve Hindistanh
organizasyonlarin yoksulluk yardimlarina, ABD’deki Hiristiyan kiliselerindeki nakit
O0deme ve hizmetlere kadar bircok iilkede goriilmektedir (Townsend 1994; Landau
1993; Gruber 2003). Refah ve dini hareketlerin bu eksik ikamesi, hem orta sinif hem de

yoksullar i¢in gecerli olacaktir: alenen saglanan aylik ve diger avantajlar vatandaslari,
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sagladiklar1 yash yardimi gibi “orta simif”’ refah hizmetleri i¢in, marjinal olarak
organizasyonlara katilmaktan caydirabilir. Kesin toplumsal hizmetlerden ziyade, dini
organizasyonlar ve toplumsal politikalar, materyal olarak daha belirsiz destek aglar1 ve
tiyelerine giivenlik ve umut kaynaklar1 saglamakta eksik ikamelerdir.

Eger refah ve (bazi) dini organizasyonlar eksik ikamelerse, daha comert
toplumsal politikalar vatandaslarin ikame hizmet “talebini” azaltacak, bu sekilde de
kismen materyal bazda iiye alan dini ve diger organizasyonlara bagli kalmalarim1 da
azaltacaktir. Gili ve Lundsgaarde (2004), toplam refah harcamasinin, modernizasyon ve
dini tiiziik tedbirleri olmaksizin, kiliseye gitme, bahsedilen “dincilik” ve “dini rahatlik”
seviyelerini de igerecek sekilde, dinciligin cesitli Olgiileriyle bariz sekilde negatif bir
iliskide oldugunu gosteren ve gelismis ve gelisen iilkelerin genis bir profiline
odaklanarak, bu iddialar i¢in en genis kapsamli kanitlar1 saglamiglardir.

Dogrudan bir etkiye ek olarak, toplumsal politika yoksulluk ile dini modelleri de
etkileyebilir. Toplumsal hizmet ve dini organizasyonlarin eksik ikameler oldugu
mantigini takip edersek, yoksullugun, daha ¢ok kisiyi dini inanis, katilim ve 6zellikle de
asirt dini-siyasal hareket arama ve gelistirmeye tesvik etmesi bir sonraki asamadir
(Barro ve McCleary 2003; Berman 2000, 2003; Chen 2003). Ister kisisel, ister toplu
tiyelik, dua, dini egitim, katilim, ya da degerler, seviyelerinde olsun, ekonomik zorluklar
dini katilim ve organizasyonu tesvik edebilir (Chen 2003; Barro ve McCleary 2003).
Eger toplumsal politikalar yoksulluk seviyelerini azaltabilirse, bu sekilde dini katilimi
azaltmasi1 da beklenebilir.

Ister dogrudan ister dolayl etkilerle olsun, toplumsal politikanin (asir1) dini
katilimi azaltmasi, dini tutuculugun terérizmi de iceren toplumsal siddetin ortaya
ctkmasma ya da tolere edilmesine pozitif etki etmesi sebebiyle onemlidir. Uyelik
katilim1 yogun olan ve diger gruplar hakkinda asiriya kagan ideolojik mesajlar1 olan
siyasal-dini gruplara artan katilim olmasi, asir1 siyasal goriisler ve hareketler, hatta terér
siddetini bile ortaya cikarabilir (Berman 2003). Elbette ki biitiin dini katilim ¢atisma
yaratmayacaktir ve din ile siddet arasindaki baglantilar cok daha fazla teorik ve
deneysel aragtirma gerektiren bir alandir. Fakat catismalar ile dinin hem kisisel hem
toplu analizleri bu bagin cesitli din ve catisma kosullarinda - Endonezya’da Kuran
egitimi ve ter0rizme egilim arasindaki baglantidan (Chen 2003), Filistin bdlgesinde

camiye gitme siklig1 ve aym egilim arasindaki iliskiye kadar (Ginges 2004) - gecerli
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oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla daha fazla toplumsal harcamanin ekonomik
giiveni ve toplumsal dayanigsmayr arttirmasi; organizasyonlar toplumsal hizmetler
sunmadiklar1 zaman bile, radikal dini veya politik organizasyonlara olan talep ve
katilimin azalmasi ve bu sekilde terorizm hareketleri ve terdrizmin tolere edilmesi

beklenebilir.

2.2.5. Diger iliskiler ve Terorizm

Toplumsal politika terérizmi, yargilanmasi daha zor ve mevcut calismalarda
daha az incelenmis baglantilar araciligiyla da etkileyebilir. Oncelikle, daha comert
toplumsal politikalar vatandaslarin  gordiikleri  (objektif olmayan) ekonomik
giivencesini, yani kendilerine, digerlerine, ya da ekonominin tamaminin yasayabilecegi
sikintil1 donemlere karst kismen korunduklarina olan inanglarini arttiracaktir. Bu sadece
kamu sigortasina ikame olabilecek siyasal ya da dini organizasyonlar ya da hareketlere
yonelmelerini etkilemekle kalmayacak, mahrumiyet ve caresizlik hislerine de etki
edecektir. Yukaridaki tartismanin da Onerdigi iizere, bazi1 {ilkelerde toplumsal
politikanin ekonomik giivensizligi azaltmaya onem vermedigi bir¢ok grup mevcuttur.
Fakat toplumsal politikalarin fakirler icin pek bir sey yapmadigi kosullarda bile,
giivensizlik icin tarafsiz olmak yerine daha kotii olacaklarina inanmak i¢in bir sebep
yoktur.

Ikinci olarak, toplumsal politika, terorist siddetine egilim yaratacak tesvik
unsurlarin1 azaltarak terorizmi se¢meyi etkilemesine ek olarak, gruplarin terorist
saldirilarin1 organize edip gerceklestirme kapasitelerini de etkileyip, terdrizmi marjinal
olarak kolaylastirabilir. Mickey Kaus (2001) arastirmasinda Onerdigi iizere,
endiistrilesmis iilkelerdeki comert refah devletleri, inancini yitirmis gruplarin
kizginliklarin1 gayrimesru siyasal harekete c¢evirmeleri i¢in olanak ve hatta tesvik
unsurlar1 bile sunabilir. Ornegin, 11 Eyliil hava korsanlarinin birkaci Avrupa refah
devleti kosullarinda yasiyorlardi ve belki de hazirlanmak i¢in daha ¢ok zaman ve
kaynaga sahiplerdi. Genel iddia iki yondedir: (1) toplumsal politikalarin marjinal olarak,
terorist hareketlerine, terdrizmi planlamada birbirleriyle organize olup ag olusturmaya
egilimli kisilere zaman ve kaynak saglayabilecek daha fazla kaynak sagladigi; ve (2)
gelir kazanci goz Oniline alinmadan; bazi toplumsal politikalarin, 6zellikle de imar isleri

ve biitce hesapli fakirlik yardimlarinin, bazi1 kosullarda yardim alan kisileri toplayip,
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ortak deneyim ve siirekli yasam ortaminda bir araya getirmesiyle inancim1 kaybetmis
kisilerde eylem organizasyonunu destekleyebilmesi.

Toplamda, toplumsal politikanin terdrizm icin tetikleyici etkilere sahip oldugu
sOylenebilir. Bir yanda, cesitli toplumsal politikalar fakirligi azaltip, refahi arttirip,
esitsizligi, ekonomik giivensizligi ve dini-siyasal asiriciligl azaltmakta ve dolayisiyla da
terorist siddeti istegini azaltmaktadir. Diger yandan, toplumsal politikalar asirici
gruplarin terdrist saldirilarin1 planlayip organize etme kapasitesini arttirabilmektedir.
Hangi egilimin agir basacagi hala bir soru olarak kalsa da, toplumsal politikanin siyasal
ekonominin terdrizm secimiyle 1ilgili bircok yOniine olan etkisi, terdristlerin
kapasitelerinin sadece birka¢ yOniiyle ilgili etkilerinden daha agir basacagi tahmin
edilebilmektedir.

Bu konuyla ilgili su hipotez ©One siiriilebilir: “Daha yiiksek toplumsal refah
harcamasi yoksullugu, esitsizligi, ekonomik giivensizligi ve dini-siyasal asiriciligi
azaltir ve bu sekilde de daha yiiksek toplumsal refah harcamasina sahip iilkelerde
gerceklesen ve bu iilkelerden olan kisiler tarafindan gerceklestirilen terdrizm olaylarini

azaltir.”

Bu hipotezin kapsami, toplumsal politikanin, iilke i¢i ve disinda, yabanci ve
yerel hedeflere karsi asiric1 hareketlerin ya da bu hareketlerin tolere edilmesinin altinda
yatan sikayetleri azaltacagi fikri sebebiyle genistir. Dolayisiyla, toplumsal politika,
yukarida tanimlanan ¢esitli baglantilardan bir ya da daha fazlasi kanaliyla, farkl sikayet
ve siyasal projelerden, dogrudan ekonomik taleplerle ilgisi olsun veya olmasin, ortaya
cikan terorizmi; daha cOomert refah kosullarinda yetismis kisilerden kaynaklanan
terorizm ve daha yiiksek refah kosullarinda gerceklesen terorizmi ve hem yerel hem

tilkelerarasi (farkli iilkelerden saldirgan ve kurbanlari igeren) terdrizmi azaltmalidir.



46

UCUNCU BOLUM
CALISMANIN LITERATURE YAPTIGI KATKI VE
TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Terdrizmin ekonomiye etkilerini arastiran son literatiir genel olarak iki gruba
ayrilabilir:

1- Terorizmin arkasindaki ekonomik ve sosyo-ekonomik faktorleri analiz eden

caligmalar ve

2- Terorist saldirilarin yol agtigr ekonomik etkileri inceleyen caligmalar.

Bu calismanin Oncelikli amaci, diger calisma gruplarina benzer bir strateji ile
caligmayr siirdiirmektedir. Calismanin literatiire katkisi, terérizmin arkasindaki
ekonomik ve sosyo-ekonomik faktorleri ekonometrik yontemler kullanarak analiz
etmek olacaktir. Bunun i¢in 97 iilkede 1988 ve 2003 yillar1 arasinda meydana gelen

teror olaylar1 ve bu iilkelerin diger ekonomik gostergeleri kullanilacaktir (Ek- 1).

3.1. BAGIMLI DEGIiSKEN: TEROR OLAYLARI

Bir iilkede gerceklesen terorizm olaylar1 START GTD (Kiiresel Terdr Veri
Tabani) veri seti’nden zaman ve iilkeler bazinda alinmistir. Bu veri seti terdrizmi
“Korku, zorlama veya yidirma yoluyla siyasi, ekonomik, dini veya sosyal bir amaca
ulasmak icin yasa dist giic ve siddetin devletten bagunsiz bir aktor tarafindan fiili
veya korkutma yoluyla kullanilmasidwr.” olarak tanimlar. Burada politik hedefler
olarak dini oOzgiirliikkler, ekonomik esitlik, gelir dagilimi, milliyetcilik, ozerkeilik,
ideolojik amaclar, nihilizm ve belirli bir konuya yonelik amaclar kastedilmektedir. Bir
ilkede gerceklesen olay baska bir iilkenin kurumlari, devletleri, vatandaslarin1 hedef ya
da kurban olarak etkilendigi durumlarda uluslararasi nitelikte terdrizm odak merkezidir.
Teroristlerin nereden geldigi sorusu yerine, olayin nerede gerceklestigi sorusu Onem
tasir. Bir¢ok Ol¢iim gibi temel olarak agik kaynaklara dayanir (iktidardaki hiikiimetlerin
gercek etkisini gizlemeye calistigi olaylarda etkiyi diisiik gosteren raporlar gibi). Ancak
Olciim yukarida bahsi gecen daha genis (cOmert) sosyal politikanin ekstremist
olusumlara katiltmi diislirmesi, esitsizlik ve yoksulluk kaygilarinin ya da

magduriyetlerinin azalmast ve buna bagli olarak yabanci hedeflere yonelik siddet
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olaylarinda ve bu olaylara gosterilen tolerans esiginde diisiis goriilmesi meselesinin de
test edilebilmesine olanak tanir.

Uluslararasi terorizm olaylar1 1960’larin sonundan itibaren ciddi dalgalanmalar
gostermistir (1968°de 124’ten 1980lerin sonunda 665’e yiikselmis ve sonrasinda giderek
azalarak 2002’de 199 olaya diismiistiir).

Olaylarin toplam sayist 1960’lardan bu yana genel olarak yiizlii sayilarda
kalmistir. 1968’de 132 olay ile en diisiik deger kaydedilmis, ancak 1990’larin sonunda
vaka sayisinda ciddi artiglar gozlenmis 2002°de 2,642 vaka goriilmiis 2003’te goriilen
vaka sayis1 1,355’e gerilemistir.

Teroristlerin yetistirildigi ortamlar soyle dursun milliyetlerinin dahi belirsizlik
tasidigr diisiiniiliirse bunlar kabaca tahminlerdir. Saldirganlarin milliyeti hakkindaki
bilgilerin zayiflig1 sebebiyle vakalarin % 19’u hesaba katilmamistir. “Toplam”
kategorideki olaylarin ¢cogu, ufak zararlarla sonuclanmis 6nemsiz vandalizm hareketleri
oldugundan “6nemli” olaylar sosyal politikanin daha anlamli olarak nitelendirilebilecek
etkilerini Olcer.  Daha Onemlisi, bu Ol¢iim sosyal politikanin olayin nerede
gerceklestigine  bakmaksizin, teroriin  gerceklestirme  yontemlerine  etkisini

degerlendirmeyi saglar.

3.2. BAGIMSIZ DEGISKENLER

Sosyal politikanin bu degisik teror kaliplarindaki etkilerini arastirmak i¢in bu tiir
yardimlarin biiyiikliigiindeki genis varyasyonlar1 yakalayarak ve gelismis ve gelismekte
olan iilkeler yelpazesi arasindaki onemli zaman aralig1 icin sosyal yardim rolii olarak
hizmet eden politikalarin 6l¢timlerini bulmak gerekmektedir. Bu standardi yakalamaya
caligmak icin empirik analiz ii¢ 6l¢iime odaklanir. GSYH nin yiizdesi olarak Toplam
harcama/Gelir potansiyel olarak bir sosyal sigorta vazifesi goren devlet miidahalesinin
en genis Ol¢ciimiidiir. S6zde savunma ya da sermaye yatirimlar1 gibi farkli hedeflere
odaklanan politikalar, 6zellikle sosyal refahin daha az gelismis oldugu gelismekte olan
tilkelerde vatandaslarin sosyal haklarini etkiledigi ol¢iide onem tasir. Bu gelir dlciisiiniin
tiim harcamanin bir kismini tegkil eden ve gelismekte olan iilkelerde oldugundan yiiksek
belirlenme ihtimali olan devlet harcamasindan daha kapsamli olmak gibi bir avantaji
vardir (Adser and Boix 2002). Bu 6l¢iimiin toplam sosyal harcamalara gore yillar ve

tilkeler bazinda daha genis bir tabandan tespiti miimkiindiir.
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Sosyal harcamalarla terorizm Ol¢timleri arasinda gozlenen korelasyonun gercegi
yansitmama ihtimalini belirlemek i¢in, sezgi ve literatiiriin terdrizm ve sosyal
harcamalarin belirleyicileri olarak ileri siirdiigii bir dizi kosulun sinanmasi yapilmistir.

Demokrasinin terdrizmi etkiledigi gosterilmistir. Demokratik temsilin siyasal
sikayetleri nasil dinledigini gostererek, failin iilkesi tarafindan gerceklestirilen olaylarla
negatif sekilde (Krueger and Maleckova 2004), ve dzgiirliigiin demokrasiyi hedefleyen
teroristlerin kapasitelerini nasil artirdiginin 6lciilmesine izin verdigi yerde olaylarin asir1
temsilini gostererek olaylarin gerceklestigi yeri pozitif etkilemektedir (i and Schaub
2004). Herhangi bir olayda, demokrasi makul sekilde ve deneysel olarak sosyal
harcamalarla korelasyon i¢indedir (Adser ve Boix, 2002).

Niifusun (kayitl) sadece daha fazla insanin daha fazla hedef olmasi anlaminda
degil, daha biiyiik iilkelerin heterojen olmasi ve gruplararast gerilimlere daha fazla
maruz olmasi nedeniyle de (Li ve Schaub, 2004) yiiksek derecede Onemli ve teror
olaylariyla pozitif iligkili oldugu gosterilmistir. Bircok literatiir niifusun refah
harcamalarinin giiclii bir belirleyicisi oldugunu gostermistir (Rodrik, 1998).

Hiikiimet kapasitesi iilkenin GSMH, birim enerji basina GSMH, askeri insan
giici ve harcamalar ve diinya niifusundaki oraninin kompozit bir endeksidir. Bu,
ilkenin kendi toplumu ve diinya ile olan posizyonunu etkileyebilir, bu durum iilkenin
i¢c ve disarida diigmanlik kazanmasim ve terdrist eylem icin cekici bir alan olmasini
etkiler (Sandler and Lapan 1988). Diger yanda, ol¢iimler bir devletin iilke icindeki
diizeni koruma kapasitesini de yakalamaktadir; {ilke i¢indeki ve uluslararasi terorist
eylemleri engellemek ve iilke i¢i ekonomik kosullar etkileme kapasitesi (Li ve Schaub
2004).

Son olarak, ticaret serbestligi, GSMH’nin yiizdesi olarak ithalat ve ihracat
(Heston, Summers, and Aten 2002), uluslararasi ekonomik serbestligin bir ol¢iisiidiir.
Bu tiir serbestlikler kalkinmay1 ve esitsizligi etkileyerek teror olaylarimi tetikleyebilir
veya engelleyebilir (Schaub 2004). Ticaret ve ekonomik serbestligin diger yiizleri,
tazmin edici sosyal koruma taleplerini artirarak ve belki de hiikiimetlerin bu tiir
tazminatlart 6demesini engelleyerek ekonomik riskleri tetikleyebilir (Rodrilc, 1998;

Adser ve Boix, 2002).
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3.3. DEGERLENDIRME TEKNIGI

Sosyal politikanin terdrizmle iligkisi kesitsel olarak ve toplu zaman serileri kesiti
verileri ile Count Poisson Regresyonla tahmin edilmektedir. Ciinkii terdrizmin ii¢
Olctimii de sayisal degiskendir, en kiiciik kareler yontemi (OLS) tarafli, tutarsiz ve
yetersiz olabilir (Long 1997). Kosullu ortalama ve standart sapmanin kabaca esit
oldugunu varsayan Poisson Regresyonu da uygun degildir, c¢iinkii tim teror
degerlendirmeleri ¢ok yiiksek dagilim gostermektedir —bu veri kesitleri ve toplam
uluslararast panel verisi olaylart i¢in tiim ii¢ terér Olclimiinde standart sapmalarin
ortalamalardan cok daha biiylik olmasinda acikca goriilmektedir. Veriler boylece bu
verilerdeki sifir degerlerin dogasina ve oranina bagh olarak negatif binominal regresyon
veya sifir- deger agirlikli count Poisson regresyonu gerektirir. Kesit (cross-sectional) ve
toplu analiz icin degisik degerlendirmeler count Poisson regresyonun sifir deger
agirlikli alternatiften daha 1yi bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Birincisi, sifirlarin orami sifir deger agirlikli secenege duyulan ihtiyaci bertaraf
edecek kadar makuldiir. Ikincisi, normal count Poisson regresyon ve sifir deger agirlikli
modeller arasinda yapilacak secime rehberlik eden test istatistikleri sifir deger agirlikli
alternatiflere zit diismektedir veya muglaktirlar (Greene 1994). Uciincii olarak, uyusum
teshisi — modellerin log-olasiliklari, sapma, olasilik oram1 ki kare, Bayesian
enformasyon kriteri (BIC) vb.- count poisson regresyonun tiim ii¢ kesit dl¢timii ve cogu
tahminde de toplu Olciimler i¢in en iyiyi sundugunu gostermektedir. Dordiincii olarak,
sifir deger agirlikli model tiim Orneklerin olasilik olarak sistematik sekilde sifir
noktasinda sapan ve sifir noktast i¢in bir neden olusturan alt Orneklerle uyustugu
durumlarda en uygundur. Ancak, yilda iilkede meydana gelen teror saldirilarinda boyle
bir ayrimu ileri siiren agik bir terorizm mantigr yoktur. Tiim bu nedenlerden dolay1
bengmark belirleyicisi olarak Count Poisson regresyonu kullanilmaktadir, ama sifir
deger agirlikli yaklasim da saglamlik testlerinde g6zoniine alinmaktadir.

Toplamli (pooled) ve kesit tahminleri (cross-sectional) ayni zamanda tahmin
stratejisinin  diger Ozelliklerini de paylasmaktadir. Olast endojenligi ve sosyal
politikanin etkilerinin siyasilerden gecmesinin nasil zaman alabilecegini belirlemek
amaciyla, tiim sosyal politika ol¢timleri ve kontrolleri gecikmeli gitmektedir. Toplaml
analizde iilke-y1l gozlemleri i¢in bir yillik gecikme ve kesitsel analizde (cross-sectional

analysis) iilke gozlemleri icin en az bir yillik gecikme alinmaktadir. Olciilemeyen
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bolgesel etkileri hesaba katmak lizere Asya, Amerika, Afrika ve Avrupa i¢in tiim
Olctimler bolgesel modelleri de icermektedirler. Son olarak, hata terimlerindeki
heterosedastisiti (varyansin sabit olmamasi) sabit kalmak iizere, boyle bolgesel olarak
heterojen olan degiskenlerin genis bir kesiti ve buna eslik eden ve toplanmis veriye
zarar veren heterosedastisiti ve seri korelasyon, tiim tahminler iilkelerden toplanmis
saglam standart hatalarla hesaplanmistir (Williams 2000).

Toplamli kesit zaman serileri tahminlerinin bazilari, bunun da 6tesinde, zaman
boyunca birim etkilerini ve 6zellikle uluslar arasi terorizmin trendlerini belirlemek icin
yillik dummy degiskenleri kullanmaktadir (Enders ve Sandler 1999). Genel olarak
toplamli zaman serileri kesit verilerine (pooled time-series cross-section data) zarar
veren Heterosedastisiti’yi ve seri korelasyonunu belirlemek i¢in —bolgesel ve yillik
dummy’lere ragmen- bazi tahminler ayni zamanda gecikmeli bagimhi degiskeni

(olaylar) de kullanmaktadir (Beck ve Katz 1995).

3.4. TERORIZM OLAYLARININ VERISi

Kiiresel Terorizm Veritaban1 (GTD) ulusal ve uluslararasi terdrizm olaylarina
iliskin metodolojik olarak saglam ve derinlemesine bir veri dizisi olarak gelistirilmistir.
Temel amag olarak arastirmacilar1 ve analistleri terdrizm olgusu anlayisini artirmaya
yeterli kilmaktir. GTD 06zellikle sosyal ve sayisal bilimlerde kullanilan en son nicel
coziimlemeli tekniklere uygun olarak tasarlanmustir.

GTD, hemen hemen her terdr olayinda goriilen genis bir bilimsellik ve durumsal
degiskenler cesitliligi toplamak icin tasarlanmistir. Bilginin ulasilabilirligine bagh
olarak, veritabani her olayin istatistiksel analiz icin kullanilabilen, yaklasik olarak 75
sifreli degisken iceren 128 ayri 6zelligini kaydeder. Bunlar, GTD Sifre Kitabi’nda
tanimlandig1 sekilde 15 iist kategori altinda toplanir ve bu kategoriler:

¢ Olay tarihi

e Bolge

o Ulke

e Eyalet/il

e Kent

e Fail grubun adi

e Saldirida kullanilan taktik
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e Hedefin niteligi

¢ Kimlik, kurum ve hedefin milliyeti (3 uluslulara kadar)

e Kullanilan silah tiirleri (3 ¢eside kadar)

¢ Olayn basaril1 olarak kabul edilip edilmedigi

e Varsa ne tiir taleplerin yapildigi

e Zarar miktari, daha dar kapsamda ABD’nin zarar miktarini

e Oliimlerin toplam sayis1 (kisiler, ABD vatandaslari, teroristler)
e Ve yarali sayisi (kisiler, ABD vatandaslari, teroristler) igerir.

GTD’deki bilgi tamamen kamuca erisilebilir acik-kaynakli malzemelerden
alinir. Bu elektronik haber arsivlerini, mevcut veri dizilerini, kitap ve dergi gibi ikincil
kaynak malzemeleri ve yasal dokiimanlar igerir. GTD’de var olan biitiin bilgi, bu
kaynaklarda ne sunuldugunu yansitir. Veritabani tasarimcilar1 pek ¢ok bagimsiz agik
kaynak arasindan her bir bilgi par¢asin1 dogrulamak i¢in ellerinden gelenin en iyisini
yapmaya ugrasirken, bu bilgilerin gercekligi hakkinda asir1 iddiada bulunmazlar.
Asagida daha detayli olarak anlatilan, GTD (GTD1:1970-1997) icin ilk asama veri, bir
ozel giivenlik ajans1 olan Pinkerton Kiiresel Istihbarat Servisi (PGIS) tarafindan
toplanmistir. 1998 ve 2007 arasinda meydana gelen olaylar Teror ve Istihbarat
Calismalar1 Merkezi (CETIS) tarafindan START 1n igbirligiyle toplanmustir.

GTD1 (1970-1997) icin veri PGIS tarafindan toplanmistir. PGIS veritabani
calisanlart ABD isletmeleri i¢in risk analizi olusturma amaciyla, iilke i¢cinde ve uluslar
arast alanda ve zaman i¢inde bilinen her terér olayimi kaydetmeyi amaglamiglardir.
Olaylar, teroriin su tanimina gore toplandi:

“Korku, zorlama veya yildirma yoluyla siyasi, ekonomik, dini veya sosyal bir amaca
ulasmak icin yasa dist gii¢c ve siddetin devletten bagimsiz bir aktor tarafindan fiili
veya korkutma yoluyla kullanimasidir.”

Teroriin farkli tanmimlarinin oldugu iyi bilinmektedir ve terdrizm olaylar1 ve
dogas1 hem hiikiimetler hem de bilim adamlar tarafindan siddetle tartigilir. Terorizmin
bilinen genel elemanlann (kasith siddet kullammmi gibi) konusunda genellikle
uzlasilmisken, pek cok diger faktor (terorizm kurbanlarinin siviller olup olmadig1 veya
siyasi bir giidii gerektirip gerektirmedigi gibi) konusunda tartisilmaya devam
etmektedir. Aslinda, en genis diizeyde biraz fikir birligi olan yerlerde bile, ayrintilarda

sik sik anlasmazliklar vardir.
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Orijinal GTDI1, PGIS tarafindan kullanilan terdr tanimini ele alirken, GTD
(GTD2: 1998-2007) i¢in toplanan verinin ikinci evresinde her bir olay kullanicilarin
olaylar1 sadece onlarin teror tanimimi karsilayacak sekilde tanimlamalarini saglayacak
sekilde kodlanmistir. GTD1 tamimina gore, GTD2’de yer alan her olay, devletten
bagimsiz aktorlerce bir kasithi siddet hareketi veya siddet korkusu olmak zorundadir.
Ayrica, GTD2’ye eklenmesi icin asagidaki 3 kriterden 2’sinin olmasi gerekmektedir.
Bunlar:

1. Siddet hareketi bir siyasi, ekonomik veya sosyal emele ulagmay1 amaclar.

2. Siddet hareketi bir zorlama, korkutma niyetinin varlig1 veya mevcut kurbanlarin
disinda genis bir izleyici (ya da izleyiciler) kitlesine bagka bir mesaj iletmeyi
icerir.

3. Siddet hareketi Uluslararas1 Insani Hukuk kurallar1 disindadir.

Bu olgiitler, farkli operasyonel ihtiyaglarin karsilanmasi icin bilim adamlar1 ve
analistlerin  teror tamimlarindaki esnekligi kabul etmelerini saglamak icin
olusturulmustur. Boylece, veritaban1 kullanicilar1 hangi tanimsal oOlciitiin  kendi
kullandiklar1 terér tanimina daha uygun olani secebilir ve sonra aragtirma veya analiz
yaparken veri dizisini daha dogru sekilde filtreleyebilir.

2008’e kadar Kiiresel Terorizm Veritabani iki ayr1 veri dizisine boliinmiis olarak
kalmistir. GTD1 ve GTD2 arasindaki tanimsal farkliliklar nedeniyle iki veri dizisinin
birlestirilmesi baslangicta zordu. Ilk olarak hangi GTD1 olaylarinin kapsam icin GTD2
Olciitiinii  karsiladigini ve bu nedenle kapsamli GTD veritabanina ait oldugunu
belirlemek zorundaydilar. Bazit GTD1 olaylari—o&rnegin, gerilla savasi olarak daha iyi
tanimlananlar—GTD?2 icerik kriterlerini  karsilamayanlar birlesik veritabanindan
cikarilmistir. Ayrica, GTD2 olay basina 84 ilave alt baghiga sahipken, GTDI1 verisi
orijinal olarak olay basina 44 tanimlayici alt bashiga sahiptir. Bu nedenle, sentezi
miimkiin olan yerlerde ilave GTD2 veri alanlan i¢in ilgili GTDI bilgisi gelistirmeyi
kapsadi.

Iki veri dizisini sentezlemek icin, START, CETIS’le birlikte GTD1’den her
olayin yeniden incelendigi, GTD2’nin 3 tanimsal Olciitine ve diger tiim alanlarina
iliskin kodlarin GTD1’ e eklendigi ve kodlayicilarin sentezlenmis yeni bir GTD igerikli
olarak olayr degerlendirdigi bir sistem uyguladi. 17 kodlayict egitilerek ve Nisan

2008’den Aralik 2008’e kadar meydana gelmis olaylarin yeniden incelenmesi
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gerceklestirilmistir.  GTD2’nin 3 Olciitiinden 2’sini  karsilamayan olaylar yeni
sentezlenmis GTD’den c¢ikarilmistir.

1970’den giiniimiize verinin devamlilii i¢in caba sarf edilmesine ragmen,
kullanicilar 1990 ve 1997 arasindaki olaylar i¢in gercek zamanli yapilan olaylar 1998 ve
2007 arasinda diinden bugiine ve 2007 den sonra yine ger¢cek zamanli olduguna dikkat
etmelidir. Bu ayrim, bazi medya kaynaklarinin farkinda olmadigi, 1998 ve 2007 yillar
arasindaki terorist saldirilarinin tam bir sayisini toplamak icin siiphesiz ¢aba sarf ettigi
icin onemlidir. Bu nedenle, kullanicilar 1997 6ncesi ve sonrasindaki saldirilarin derecesi
arasindaki farklarin veri koleksiyonunda farkliliklarla en az sekilde kismen
aciklandigini not etmeli; arastirmacilar veriyi modellendirirken bu farkliliklar
diizenlemelidir. Dahasi, 1993’e ait olaylar PGIS’ten veri alinmadan Once
kaybedilmistir. 1993 icin kismi bir olaylar listesi saglamak yerine, kullaniciy1 her bir
iilke icin PGIS tarafindan hazirlanmis 1993’teki toplam saldir1 sayisi tablosuna
yonlendirilmigtir.

GTD’de kullanilan kodlama semas1 ve olaya dahil olma kriterleri veri toplama
ve terdrizm de taninmis uzmanlardan olusan START Danigsma Kurulu tarafindan
gelistirilmistir. Veritabani ol¢iitlerinin ayrintili bir aciklamasi ve kodlama semast GTD
Sifre Kitabi’nda bulunmaktadir.

Herhangi bir olayin GTD’de yer almasi i¢in asagidaki 3 6zelligin olmasi gerekir;

1. Olay kasith olmalidir: Failin bilingli hesaplamasinin sonucu olarak olay.

2. Olay belirli bir miktar siddet ya da siddet tehdidi icermelidir, insanlara kars1

siddetin yan1 sira mala kars1 olan siddette bu maddeye dahildir.

3. Failler iilke icinden olmalidir, bu bilgi bankas1 devlet terOriinii

icermemektedir.

Ayrica bir olayin GTD’de yer almasi icin takip eden kriterlerde en az ikisinin
olmasi1 gerekmektedir.

Kriter 1: Hareket sosyal, politik, ekonomik, dini vb. bir amaci elde etmeye odaklanmis
olmalidir. Ekonomik hedefler s6z konusu oldugunda kar amaci giitme bu kriteri
karsilamamaktadir. Olay daha derin sistematik degisiklikleri icermelidir.

Kriter 2: Zorlamaya, korkutmaya yonelik bir kanit var olmali ya da gelisi giizel
kurbanlardansa genis kitlelere duyurmay1 amaclamalidir. Bu yek{in olarak diisiiniilen bir

hareket olmakla birlikte olay1 gerceklestiren kisilerin farkinda olup olmamasi hesaba
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katilmaz. Planlayicilar ya da karar mercileri yukaridaki amaclara yoneldigi siirece kasit
kriteri karsilanmis olur.

Kriter 3: Olay yasal savas faaliyetlerinin disinda olmalidir, bu hareket uluslar- arasi
savag yasasinin izin verdigi kapsam diginda olmalidir.

Ayni cografyada ve ayn1 zaman diliminde gergeklesen olaylar tek bir olay olarak
degerlendirilir. Fakat olayin ortaya ¢ikma zamani ya da olayin yeri siire¢ icinde degilse
olaylar ayr1 ayr1 degerlendirilir.

Ornek: 4 bomba yiikli kamyon biiyiik bir sehrin 4 farkli bolimiinde neredeyse
eszamanli olarak patlar. Bu 4 ayr1 olay1 gosterir.

Bir bomba patlar ve ertesi giin polis olay mahallinde calisirken teroristler
tarafindan otomatik silahlarla saldirtya ugrar. Zaman farki diisiiniildiigii zaman, devamli
olmadiklar i¢in, 2 ayr1 olay olarak degerlendirilir.

Bir grup militan bir petrol rafinerisinin kontrol noktasindaki 5 korumay: 6ldiiriir

ve bomba diizenegi kurmak icin igeriye sizar ve rafineriyi havaya ucururlar. Tek bir
lokasyonda oldugu icin (petrol rafinerisi) ve devaml ozellikte bir olay oldugu i¢in tek
bir olay olarak degerlendirilir.
Bir grup eylemci bir ugag kagirarak rotasim1 Senegal’e cevirirler ve Senegal’de bir
havaalanindayken iki Senegalli polis memurunu vururlar. Bu tek bir olaydir. Ciinkii
vurulma olay1 esnasinda ucak kacirma olay1 da hala devam etmektedir ve iki olay ayni
zamanda ayn1 yerde meydana gelmistir.

Eger yukandaki gibi kompleks olaylarla alakali bilgiler tam olarak iki olay
arasindaki zaman farkini anlatmiyorsa ve olaym tam lokasyonunu belirtmiyorsa durum
tek bir olaydir. GTD’ nin icerdigi 81799 terdr olayinin yillara gére dagilimini gosteren
grafik sekil 3.1°de gosterilmistir.



55

Sekil 3.1. 1970-2007 Arasi Diinyada Meydana Gelen Teror Olaylar:

5,400 ' ==| Teror Olaylart
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(Kaynak: http://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx ?region=)

Tiirkiye’de 1970-2007 tarihleri arasinda meydana gelen 2680 teror olaylarinin yillara

gore dagilimi sekil 3.2°de verilmistir.

Sekil 3.2. 1970-2007 Arasi Tiirkiye’de Meydana Gelen Teror Olaylar
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(Kaynak: http://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx ?country=209)
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Teror olaylarin gerceklestigi bolgeler asagidaki 13 kategori altinda incelenmektedir.
Bolgelere gore teror olaylarinin dagilimi sekil 3.3’ de gOsterilmistir.
1.Kuzey Amerika

2.0rta Amerika ve Karayipler

3.Giiney Amerika

4.Dogu Asya

5.Giineydogu Asya

6.Giiney Asya

7.0rta Asya

8.Bat1 Avrupa

9.Dogu Avrupa

10.0Ortadogu ve kuzey Afrika

11.Sahra Alt1 Afrika

12.Rusya ve yeni bagimsiz iilkeler

13.Avustralya ve Okyanusya

Sekil 3.3. 1970-2007 Aras1 Bolgelerde Meydana Gelen Teror Olaylar

1,800 = .
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(Kaynak:http://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx ?chart=regions&casualties

_type= &casualties_max=)

Her bir terdr olay1 ii¢ hedefin bilgiye doniismesi icin kaydedilmektedir. Hedef bilgi
alanlar1 hedefin sekli, ©zii, ismi, spesifikligi ve hatta ulusalligi bu iic hedef icin

kodlanmistir. Bu 22 kategoriden olusmaktadir.
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Teror olaylarinda kullanilan silahlar 13 kategoriden meydana gelmektedir. Bunlarin
yillara gore dagilimi sekil 4.4. de gosterilmistir.

1-Biyolojik

2-Kimyasal

3-Radyolojik

4-Niikleer

5-Atesli silahlar

6- Patlayicilar,bombalar

7- Sahte silahlar

8- Yangin cikaricilar

9- Arbede

10- Vasita

11- Sabotaj araglari

12-Digerleri 13-Bilinmeyenler

Sekil 3.4. 1970-2007 Arasi Diinyada Meydana Gelen Teror Olaylarinda Kullamlan
Silah Tipleri
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(Kaynak: http://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx ?chart=weaponé&casualties

type=&casualties _max=)
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Tiirkiye’de meydana gelen terdr olaylarinda kullanilan silah tiirlerinin yillara gore
dagilimi sekil 3.5°de gosterilmistir.

Sekil 3.5.1970-2007 Aras1 Tiirkiye’de Meydana Gelen Teror Olaylarinda
Kullamlan Silah Tipleri
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Kaynak:http://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx ?chart=weapon&casualties_ty

pe= &casualties_max=&country=209)

Bu alanda toplam kaza sayilarni bilgilendirilmistir. Burasi tiim magdurlar1 ve oliimlii
saldirilarda oldiiriilen kisi sayilarini igerir.
Sekil 3.6. 1970-2007 Arasi Diinyada Meydana Gelen Teror Olaylarindaki Kayiplar
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(Kaynak:http://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx ?chart=casualties &

casualties _type=&casualties_max=)

Sekil 3.7. 1970-2007 ArasiTiirkiye’de Meydana Gelen Teror Olaylarindaki

Kayiplar
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(Kaynak:http://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx ?chart=casualties&

casualties _type=&casualties_max=&country=209)

Sekil 3.8. 1970-2007 Aras1 Diinyada Meydana Gelen Teror Olaylarinda Saldir

Tipleri
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(Kaynak: http://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx ?chart=attack&casualties

type=&casualties_max=)
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Sekil 3.9. 1970-2007 Arasi Tiirkiyede Meydana Gelen Teror Olaylarindaki Saldir

Tipleri
E d n - Suikast
i Silahli Saldirt
= Bombalama
- Adam Kagirma
E ﬂ D ] Rehin Alma
iz Rehin Alma(Adam)
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(Kaynak: http://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx ?chart=attack& casualties

_type=&casualties_max=&country=209)

Sekil 3.10. 1970-2007 Aras1 Diinyada Meydana Gelen Teror Olaylarindaki

Oliimler
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(Kaynak:http://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx ?chart=fatalities&

casualties  type=&casualties_max=)
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Sekil 3.11. 1970-2007 Aras1 Tiirkiye’de Meydana Gelen Teror Olaylarindaki

Oliimler
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(Kaynak: http://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx ?chart=fatalities&casualties

_type=&casualties_max=&country=209)

Sekil 3.12. 1970-2007 Aras1 Diinyada Meydana Gelen Teror Olaylarindaki

Yaralanmalar
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(Kaynak: http://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx ?chart=injuries&casualties

type=&casualties_max=)
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Sekil 3.13. 1970-2007 Aras1 Tiirkiye’de Meydana Gelen Teror Olaylarindaki

Yaralanmalar
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(Kaynak: http://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx ?chart=injuries&casualties

_type=&casualties_max=&country=209)

3.5. ASKERIi HARCAMALAR VERISi

Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalart Enstitiisii (SIPRI) askeri harcama
verilerinden yararlanilmistir. Bu bilgi tiim giincel veri ve sermaye harcamalarini igerir:
(1) barig giicleri de dahil olmak iizere silahli kuvvetler, (2) savunma bakanliklar1 ve
diger devlet kurumlar1 savunma projeleri; (3) yart askeri giicler, egitim ve askeri
donanimli operasyonlar (4) askeri faaliyet alanlart gibi harcamalar1 icermektedir: (a)
askeri personel ve personel i¢in sosyal hizmetlerin emekli aylig1 da dahil olmak iizere
askeri ve sivil personel, (b) isletme ve bakim, (c) tedarik, (d) askeri arastirma ve
gelistirme; ve (e) askeri yardim, iilkenin askeri harcamalari, Sivil Savunma ve emekli
maaglari, terhis, doniisim ve silah imhas1 gibi Oncelikli askeri faaliyetler, giincel
harcamalarin disindadir.

1988 yilindan bu yana 172 iilkenin askeri harcamalar1 SIPRI Askeri Harcamalar1
Veritabaninda tutarli olarak tutulmaktadir. SIPRI Askeri Harcamalar Veritabani

asagidaki ii¢ sekilde iilkelerin askeri harcamalar1 ve verilerini igerir :

-Cari fiyatlarla yerel para birimi, 1988-2008
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- ABD Dolari sabit olarak (2005) 1988-2008,
- Gayri Safi Yurtici Hasiladaki (GSYIH) Pay1 (%) olarak , 1988-2007.

3.6. DEMOKRASI VE DiGER VERILER

Demokrasi degiskenleri Freedom House’dan alinmistir. Freedom House bir¢ok
ilke ve donemlere sivil ozgiirliikler ve siyasi haklar endeksi hazirlamaktadir. Bu endeks
sivil ozgiirliikkleri ve siyasal haklar1 siniflandirir ve sivil 6zgiirliikleri ve siyasi haklarini
en iist diizeyde gosterir. Demokrasi endeksi demokrasi regresyonu i¢in bu calismada
kullanilan siyasal haklar ve sivil dzgiirliikler indekslerini toplayarak hesaplar. Boyle bir
bilesik endekse sahip olmanin avantajlar1 tek bir demokrasi indeksi, kolaylik ve probit
modelleri sadece diger regresyon degerleri i¢in boyle bir dizin kullamim ve c¢alisma

kolaylig: vardir.

Ayrica, milli gelirin yiizdesi olarak niifus gibi degiskenler, GSYIH, kentlesme
basina ticaret hacmi ve egitim harcamalar1 Diinya Kalkinma Gostergeleri (Diinya

Bankasi, 2005) den alinmistir.

DORDUNCU BOLUM

REGRESYON VE YORUMLARI
4.1. PANEL COUNT POISSON
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Ekonomik ve politik faktorlerin uluslararasi teror tizerindeki etkisini arastirmak
icin calismada 97" iilkenin 1988-2003 yillarindaki verileri kullamlacaktir. Bu faktérlerin
teror iizerindeki etkileri farkli yontemler aracilifiyla analiz edilecektir. Tk olarak 97
ilkede bir y1l i¢cinde meydana gelen terdr olaylar1 sayisi ve bu terdr olaylarindaki 6lii

sayilar1 asagidaki gibi modellenmistir.

Teror =p,+ pdemocl,  + B,urbanl,  + B,pf, + B,ehiil, ,

it

+ pspopl. , + B fdil,_, + B, gdppercapl,_, + fymill, | + Pounempl,, , (D)
+ ppeducationl, | + p, tradepl, , +¢,

OliiSayis1 = B, + p,democl,_, + ,urbanl, , + B pf, + P.ehiil,,

+ ﬁl’; popl,  + B fdil, , + p.gdppercapl, | + pmill, | + pounempl,, (2)
+ p,educationl,_, + p,tradepl, _, +¢,

Ulkelerin cografi konumlara gore Kuzey Amerika’, Orta Amerika®, Giiney
Amerika®, Dogu Asyas, Giiney Asya6, Giiney Dogu Asya’, Dogu Avrupag, Orta Afrika’,
Giiney Afrika'®, Avustralya'' icin kukla degisken olusturulmustur. Ayrica 90’1 yillar
icinde kukla degisken olusturularak bu yillarin terér olaylar {iizerindeki etkisi
belirlenecektir. Bu kukla degiskenlerin yani sira calisgmanin temelini olusturan
ekonomik ve politik faktorlerden ilki demokrasi (democl) degiskenidir. Bu degisken
tilkelerin sivil 6zgiirliikkleri ve politik haklarini iceren iki degiskenden olusturulmustur.
Sivil 6zgiirliikler 1-7 arasinda derecelendirilmistir. Eger iilkede sivil 6zgiirliikler var ise
1 yoksa 7, yine tilkede politik haklar var ise 1 yok ise 7 seklinde katagorize edilmistir.
Demokrasi degiskeni de bu iki degiskenin toplanmasiyla elde edilmistir. Dolayisiyla bir

tilkenin degerleri ne kadar artarsa demokrasinin olmadigi, ne kadar azalirsa

demokrasinin fazla oldugu anlamina gelmektedir. Ayraca demokrasi degiskeni modele

! Kanada, Meksika, A.B.D., Dominik Cumbhuriyeti, El Salvador, Guatemala, Jamaika, Nikaragua, Panama, Arjantin, Bolivya,
Brezilya, Sili, Kolombiya, Ekvador, Guyana, Paraguay, Peru, Venezuela, Cin, Japonya, Kambogya, Endenozya, Malezya, Filipinler,
Singapur, Tayland, Bangledes, Hindistan, Nepal, Pakistan, Sri Lanka, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Ingiltere, Yunanistan, frlanda, Italya, Malta, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg,
isvigre, Arnavutluk, Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Romanya, Cezayir, Bahreyn, Kibris, Misir, fran, Israil, Urdiin, Kuveyt,
Liibnan, Fas, Suudi Arabistan, Suriye, Tunus, Tiirkiye, Yemen, Angola, Burundi, Cad, Komoros, Kongo (Brazzaville), Etyopya,
Gana, Gini, Kenya, Lesotho, Mali, Moritanya, Mozambik, Nijer, Nijerya, Ruanda, Senegal, Siyera Leon, Giiney Afrika, Sudan,
Swaziland, Tanzanya, Uganda, Zambiya, Zimbabve, Avustralya, Fiji, Yeni Zellanda, Papua Yeni Gine,

2 Kanada, Meksika, A.B.D.

*Dominik Cumbhuriyeti, El Salvador, Guatemala, Jamaika, Nikaragua, Panama,

4 Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sile, Kolombiya, Ekvador, Guyana, Peru, Venezuella

* Cin, Japonya

6 Banglades, Hindistan, Nepal, Pakistan, Sri Lanka

" Kambogya, Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur, Tayland

8 Arnavutluk, Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Romanya,

o Cezayir, Kibris, Musir, Iran, israil, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Fas, Suudi Arabistan, Suriye, Tunus, Tiirkiye, Yemen

1OAngola, Burundi, Cad, Komoros, Kongo (Brazzaville), Etyopya, Gana, Gini, Kenya, Lesotho, Mali, Moritanya, Mozambik, Niger,
Nijerya, Ruanda, Senegal, Sierra Leone, Giiney Afrika, Sudan, Swaziland, Tanzanya, Uganda, Zambiya, Zimbabwe

" Avusturalya, Fiji, Yeni Zellanda, Papua Yeni Gine.
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bir y1l gecikmeli olarak eklenmistir. Ciinkii bir énceki donemdeki demokratiklik bu
donemki teror olaylarimm etkilemektedir. Bunun yani sira gelir dagilimindaki esitsizlik
(ehii) de modele bir donem gecikmeli olarak eklenmistir.

Demokrasi degiskeninin yani sira iilkelerin kismi 6zgiir olmalar1 (pf) da modele
dahil edilmistir. Bu degisken eger iilkenin sivil Ozgiirliikleri 3 ve 4 olarak
derecelendirilmis ise kukla degiskende 1, eger 1, 2, 5, 6, 7 olarak derecelendirilmis ise O
olarak olusturulmustur. Boylece bir iilkenin kismi 6zgiir olmasi terdr olaylarini etkileyip
etkilemedigi arastirilacaktir.

Ayrica modele iilkelerin ekonomik ve sosyal faktorleri olan niifus (pop(-1)),
yabanci dogrudan yatirnmlar (fdi(-1)), kisi basina milli gelir (gdppercap(-1)), askeri
harcamalar (mil(-1)), 1issizlik (unemp(-1)), gelir dagilimi (ehii(-1)), egitim
harcamalarinin GSYIH’ya oram (education(-1)), ticaretin GSYIH’ya oran1 (tradep(-1))
ve sehirlesme (urban(-1)) bir yil gecikmeli olarak dahil edilmistir. Bu degiskenlerin
modele bir donem gecikmeli olarak dahil edilmesinin nedeni ise bunlarda meydana
gelecek degisimler teror olaylarini bir donem sonra etkileyecegi varsayilmasidir. Ayrica
meydana gelebilecek olan i¢sellik problemini de ortadan kaldiracaktir.

Olusturulan veri seti 97 iilkenin 16 yillik verilerinden olustugu i¢in kullanilacak
olan yontem bir panel veri tahminidir. Ancak analizimizin bagimli degiskeni bir yil
icinde meydana gelen ter0r olaylar1 sayisidir. Dolayisiyla klasik panel veri tahminde
kullanilan siirekli degiskenlerden farkli olarak sayilabilir (count) bir degiskendir. Bu
nedenle eger klasik regresyon tahmini gergeklestirilirse sonuglar yanli (biased)
olacaktir. Bagimli degiskenin belirli bir zaman aralifinda ortaya cikan olaylari
gostermesi durumunda Poisson regresyon uygulanmasi daha uygun olmaktadir. Sonug
olarak modellenen terdr olaylar1 i¢in olusturulan veri seti icin panel poisson regresyon
kullanilacaktir (King, 1988: 838 - 840). 97 farkl iilke ile calisildig1 icin bu iilkelerin
verilerinin sabit veya rassal etki icerip icermediklerinin arastirilmas: gerekmektedir.
Bunun icin de Hausman testi gerceklestirilecektir. Hausman Testi (1978) ile sabit etkiler
modeli parametre tahmincileri ile rassal etkiler modelinin parametre tahmincileri
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi incelenmektedir. Hausman
Testi istatisigi ise “Rassal Etkiler Tahmincisi Dogrudur” sifir hipotezi altinda serbestlik
dereceli ki-kare dagilimi gostermekte ve gerceklesmesi durumunda rassal etkiler

modelinin hata terimleri bilesenlerinin bagimsiz degiskenler ile iliskili olmadig1 karari
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verilebilmektedir. Bu durumda sabit etkiler modeli tercih edilecektir (Nervole, 2005: 36
ve Pazarlioglu ve Giirler, 2007: 39). Tablo 4.1’de Hausman testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 4.1: Hausman Testi

Katsay1
Sabit etki  Rassal etki Fark

Demokrasi (-1) -3.98115 |-1.97744 |-2.00371 |1.463426
Dogrudan Yabanci Yatirim (-1) [-2.68393 |-1.73865 |-0.94528 |0.413571
Ticaret (-1) 0.048039 |-0.23616 [0.284199 |0.483722
Niifus (-1) -3.26E-07 |5.24E-08 |-3.78E-07 |4.99E-07
Kisi Bas1 Milli Gelir (-1) 0.002154 |-0.00097 10.003123 |0.001831
Askeri Harcamalar (-1) 12.13248 |5.283548 |6.848928 |3.525078
Gelir Dagilimu (-1) 0.065589 |-0.60392 |0.669512 |0.508221
Issizlik (-1) 0.170368 |-0.02945 [0.199813 |0.652618
Ticaretin GSYIHye Oran1 (-1) | 0.226524 |-0.04283 |0.269358 |0.357674
Sehirlesme (-1) -6.65297 |-0.56316 |[-6.08981 |1.776399
chi2(10) =12.44

Prob>chi2 = 0.2564

Not: (-1), her bir degiskenin bir y1l gecikmeli degerini ifade etmektedir.

Bu tabloda sabit etki ve rassal etki katsayilar1 yer almaktadir. Hausman testi
katsayilardaki degismenin sistematik olmadigini test etmektedir. Dolayisiyla Hausman
testi olasilik degeri 0.2564 oldugu i¢in katsayilardaki farkin sistematik olmadigini diger
bir ifadeyle rassal oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore gerceklestirilecek olan
tahmin icin kullanilacak olan yontem rassal etki panel poisson tahminidir. Bu yontem
kullanilarak iki model icin ayr ayr ii¢ farkli sekilde'’ tahmin gerceklestirilmistir.

Tahminler Tablo 4.2,4.3, 4.4, 4.5, 4.6 ve 4.7°de gosterilmistir.

4.1.1. Bagimh Degisken Teror Olaylar

Tablo 4.2. Teror olaylar: tahmini - 1

Tablo 4.2. tahminde modeldeki tiim degiskenler yer almaktadir. 2. ve 3. tahminde modeldeki bazi
degiskenler cikartilarak tahmin yapilmistir.
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Katsay1 Standart Hata  Z istatistik P>lz

doo 0.496669*** 0.027810 17.860000 0.000000
democ(-1) 0.045125%** 0.007874 5.730000 0.000000
pf -0.226039%#%** 0.039351 -5.740000 0.000000
fdi(-1) -0.113273%%* 0.007749 -14.620000 0.000000
pop(-1) 0.000003**3* 0.000001 3.090000 0.002000
gdppercap(-1) -0.000095#** 0.000015 -6.380000 0.000000
mil(-1) 0.108632%** 0.012402 8.760000 0.000000
ehii(-1) 0.013254%** 0.004042 3.280000 0.001000
unemp(-1) 0.014675%** 0.004496 3.260000 0.001000
tradep(-1) -0.012707#%** 0.001768 -7.190000 0.000000
urban(-1) -0.112962%#%* 0.008625 -13.100000 0.000000
education(-1) -0.135897*%** 0.016566 -8.200000 0.000000
_cons 14.290750%** 0.801784 17.820000 0.000000
Likelihood-ratio test of alpha=0: chibar2(01) = 7947.43 Prob>=chibar2 = 0.000

[Godem Sayst = 48
Ulke Sayisi = 58
Log likelihood =  -3573.5749 Prob > chi2 = 0.0000

Not: *** p<0.01; **, p<0.05; *, p<0.10’u gostermektedir. (-1), her bir degiskenin bir yil gecikmeli
degerini ve niifus (pop(-1)), yabanci dogrudan yatirnmlar (fdi(-1)), kisi basina milli gelir (gdppercap(-1)),
askeri harcamalar (mil(-1)), issizlik (unemp(-1)), gelir dagilimi (ehii (-1)), egitim harcamalarinin
GSYIH’ya orani (education(-1)), ticaretin GSYIH’ya orani (tradep(-1)) ve sehirlesme (urban(-1))’i ifade

etmektedir.

Tablo 4.2°de bir iilkede meydana gelen teror olaylar1 sayisimi etki eden faktorler
tahmin edilmistir. Bu tahmin sonuglaria gore bir iilkenin Kuzey ve Orta Amerika da
olmas1 meydana gelen terdr olaylarimi azalttigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Ancak iilkenin Giiney Amerika’da olmasi teror olaylar {izerinde anlaml
bir etkiye sahip degildir. Benzer bir sekilde iilkenin Dogu, Giiney ve Giiney Dogu
Asya’da olmasi teror olaylarini azalttigi ve anlamli oldugu anlasilmaktadir. Bunun yani
sira lilkenin Dogu Avrupa, Giiney Afrika ve Avustralya’da olmasi terdr olaylari
iizerinde azaltic1 bir etki yaratmaktadir. Ulkenin Orta Afrika’da olmas1 terdr olaylari

tizerinde anlamli bir etki yaratmadig goriilmektedir.
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90’11 yillar i¢in olusturulan kukla degiskenin terdr olaylari iizerinde pozitif bir
etki yarattigi diger bir ifade ile 90’I1 yillarda terdr olaylarinin daha ¢ok goriildiigi
sonucu ¢ikmaktadir. Bir iilkenin demokratik ve kismi demokratikligin (kismi 6zgiirliik)
de teror olaylarimi azalttig1 anlasilmaktadir.

Yine Tablo 4.2’ye gore iilkeye bir donem Once gelen yabanci dogrudan
yatirnmlar bu donemki teror olaylarini azaltmaktadir. Ancak iilkenin bir donem Onceki

niifusu yani niifusta meydana gelen bir artis teror olaylarini arttirmaktadir.

Tablo 4.3: Teror olaylar1 tahmini -2

Katsay1 Standart Hata Z istatistik P>z
democ(-1) 0.054129%** 0.006788 7.970000 0.000000
pf 0.082578** 0.032309 2.560000 0.011000
fdi(-1) -0.136008*** 10.007246 -18.770000 0.000000
pop(-1) 0.000001 **3* 0.000001 10.220000 0.000000
gdppercap(-1) -0.000078*** 10.000013 -6.230000 0.000000
mil(-1) 0.141866%** 0.011001 12.900000 0.000000
unemp(-1) 0.028720%** 0.004167 6.890000 0.000000
tradep(-1) -0.002508* 0.001450 -1.730000 0.084000
urban(-1) -0.183368*** 10.007109 -25.790000 0.000000
education(-1) -0.060882*** 10.015174 -4.010000 0.000000
_cons 18.758960*** 10.788667 23.790000 0.000000
Likelihood-ratio test of alpha=0: chibar2(01) = 1.1e+04 Prob>=chibar2 = 0.000
‘Gozlem sayst = 612
Ulke Sayist = 71
Log likelihood  =-5507.4282 Prob > chi2 = 0.0000

Beklenildigi gibi kisi basina gelir, ticaret hacmi, sehirlesme ve egitimde
meydana gelen artiglar terér olaylarini azaltmaktadir. Fakat igsizlikte meydana gelen

artis teror olaylarini arttirmaktadir. Farkli bir sonug olarak askeri harcamalarda meydana
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gelen bir artis bir iilkede meydana gelen terdr olaylar1 sayisini arttirmaktadir. Aynm
zamanda gelir dagilimindaki esitsizlik de teror olaylarim arttirmaktadir.

Tablo 4.3’te modelden gelir dagilimindaki esitsizligi gosteren degisken
cikartilarak tahmin yapilmis ve elde edilen sonuglar de§ismemistir.

Tablo 4.4’te modelden gelir dagilimi esitsizligi ve issizlik degiskenleri
¢ikartilarak model tahmin edilmistir. Ik tahmin sonuglarindan farkli olarak niifusun etki
yoniinde bir degisiklik olmustur, ancak katsayisi sifira ¢ok yakin oldugu igin teror
olaylarin1 pozitif etkiledigi soylenemez. Diger degiskenlerin etkilerinde herhangi bir
degisme gerceklesmemistir.

Tablo 4.4. Teror olaylar: tahmini - 3

Katsay1 Standart Hata Z istatistik P>lz

Democ(-1) 0.037445%** 10.004779 7.840000 0.000000
pf -0.023010 0.021763 -1.060000 0.290000
Fdi(-1) -0.095821*** 10.005358 -17.880000 0.000000
pop(-1) -0.000001*** 1 -0.000001 -5.020000 0.000000
gdppercap(-1) -0.000150*** 1 0.000011 -13.730000 0.000000
mil(-1) 0.091923*** 10.008521 10.790000 0.000000
tradep(-1) -0.012770*** 10.001127 -11.330000 0.000000
urban(-1) -0.109735*** | 0.005004 -21.930000 0.000000
education(-1) -0.107272*** 10.012031 -8.920000 0.000000
_cons 15.913790%** | 0.668444 23.810000 0.000000
Likelihood-ratio test of alpha=0: chibar2(01) = 2.6e+04 Prob>=chibar2 = 0.000

Godem Saysn = oo1
Ulke Sayisi = 95
Log likelihood  =-8720.0031 Prob > chi2 = 0.0000

4.1.2. Bagimh Degisken Olii Sayilari

Denklem (2) de modellenen ter6r olaylarindaki 6lii sayilar1 i¢in yine rassal etki
panel count yontemi kullanilmistir. Bu tahminde denklem (1) tahmini gibi ii¢ ayr
sekilde tahmin edilmistir. Tablo 4.5’te denklem (2) deki tiim degiskenler kullanilarak
tahmin edilmistir. Bu sonuglara gore bir iilkenin Kuzey Amerika, Orta Amerika, Giiney

Asya, Giiney Dogu Asya ve Giiney Afrika’da olmasi terdr olaylarinda meydana gelen
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olii sayilarmi etkilemedigi istatistiksel olarak gozlemlenmektedir. Ulkenin Giiney
Amerika ve Orta Afrika’da olmas1 6lii sayilarini arttirdigi buna karsin Dogu Asya, Dogu
Avrupa ve Avustralya’da olmasi terdor olaylarindaki o©li sayilarim  azalttig
goriilmektedir. Birinci modele benzer olarak 90’11 yillar 6lii sayisint arttirmaktadir.
Ancak teror olaylar1 modelinden farkli olarak demokrasideki artis teror olaylarini
azaltirken, terdr olaylarindaki 6lii sayisini arttirmaktadir. Buna benzer olarak birinci
denklem tahminine gore kisi basina milli gelir arttik¢a teror olaylar1 azalirken, bu teror
olaylarindaki 6lii sayis1 artmaktadir.

Tablo 4.5: Olii sayilar1 tahmini - 1

Katsay1 Standart Hata Z istatistik P>z
democ(-1) -0.009395* 0.005634 -1.670000 0.095000
pf -0.533106*** |0.030875 -17.270000 0.000000
fdi(-1) -0.207708*** 10.008209 -25.300000 0.000000
pop(-1) 0.000000 0.000000 0.720000 0.470000
gdppercap(-1) 0.000059*** 10.000016 3.730000 0.000000
mil(-1) -0.081958*** 10.009852 -8.320000 0.000000
tradep(-1) -0.050351*** 10.001567 -32.130000 0.000000
urban(-1) -0.057735**%* 10.006207 -9.300000 0.000000
education(-1) -0.015573 0.013530 -1.150000 0.250000
ehii(-1) 0.056349*** 10.002844 19.820000 0.000000
unemp(-1) 0.067682*** 10.003747 18.060000 0.000000
_cons 6.369689*** 1(0.704039 9.050000 0.000000
Likelihood-ratio test of alpha=0: chibar2(01) = 2.1e+04 Prob>=chibar2 = 0.000
Godem sayst = 48 |
Ulke Sayisi = 58
Log likelihood = -6520.091 Prob > chi2 = 0.0000

Bunun yanm sira bir iilkenin kismi olarak 6zgiir olmas1 ve dogrudan yabanci
yatirnm almast Olii sayisina arttirirken, askeri harcamalardaki artis oli sayisini
azaltmaktadir.

Yine ticaret hacmi ve sehirlesme arttik¢a teror olaylarindaki 6lii sayisi azalirken,

igsizlik ve gelir dagilimindaki esitsizlik arttikca 6lii sayis1 artmaktadir.
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Katsay1 Standart Hata Z istatistik P>lz
doo 0.362293*** 0.014730 24.600000 0.000000
democ(-1) 0.036815%** 0.003388 10.870000 0.000000
pf -0.227051***  10.015957 -14.230000 0.000000
fdi(-1) -0.113362*** 1 0.006160 -18.400000 0.000000
pop(-1) 0.000000%** 0.000000 -29.440000 0.000000
gdppercap(-1) 0.000092*** 0.000012 7.660000 0.000000
mil(-1) 0.085658*** 0.006848 12.510000 0.000000
tradep(-1) -0.081229*** 10.001249 -65.050000 0.000000
urban(-1) 0.035567%** 0.003913 9.090000 0.000000
education(-1) -0.254737*** 10.009601 -26.530000 0.000000
ehii(-1) 0.106554%** 0.001692 62.960000 0.000000
_cons 1.133231* 0.586842 1.930000 0.053000

Likelihood-ratio test of alpha=0: chibar2(01) = 6.7e+04 Prob>=chibar2 = 0.000

Gozlem Sayisi = 581
Ulke Sayisi 68
Log likelihood  =-14211.607

Prob > chi2 = 0.0000
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Katsay1 Standart Hata Z istatistik P>lz

doo 0.447333*** 10.011841 37.780000 0.000000
democ(-1) 0.037868*** 10.002832 13.370000 0.000000
pf -0.084293*** 10.012161 -6.930000 0.000000
fdi(-1) -0.119810*** 10.003671 -32.630000 0.000000
pop(-1) 0.000000*** 1 0.000000 -5.640000 0.000000
gdppercap(-1) -0.000149*** 10.000011 -13.360000 0.000000
mil(-1) 0.041961*** 1 0.004855 8.640000 0.000000
tradep(-1) -0.025345%** 10.000736 -34.420000 0.000000
urban(-1) -0.012385*** 10.002892 -4.280000 0.000000
education(-1) -0.113855*** 10.007349 -15.490000 0.000000
_cons 7.167136%** 1 0.558273 12.840000 0.000000
Likelihood-ratio test of alpha=0: chibar2(01) = 9.5e+04 Prob>=chibar2 = 0.000

Gozlem Sayist = 967

Ulke Sayisi = 95

Log likelihood — =-28970.341 Prob > chi2 = 0.0000

4.2. SIRALI PROBIT TAHMINI

4.2.1. Bagimh Degisken Teror Olaylar

Calismanin Onceki boliimiinde terdr olaylar1 ve terdr olaylarindaki olii sayilari

panel count yontemiyle analiz edilmistir. Denklem (1) ve (2)’de modellenen bu bagimli

degiskenler sirali hale getirilerek panel sirali probit yontemiyle de analiz edilmistir.

Teror olaylar1 ve 6lii sayilart asagidaki tabloda gosterildigi gibi kategorize edilmistir.

Sirali hale getirilen bagimli degiskenlerin analizinde sirali probit yonteminin

kullanilmasinin nedeni her iki denklemin de hatalarinin normal dagilim gosterdiginin

varsayllmasidir. Bu baglamda sirali hale getirilen terdr olaylari ve olii sayilart sirali

probit yontemiyle tahmin edilmistir. Kategorize edilmis terér sayilari iki bazi

degiskenler cikartilarak iki defa tahmin edilmistir. Tahmin sonuclar1 Tablo 4.9’da

gosterilmektedir.
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Tablo 4.8: Teror Olaylan ve Olii Sayilarimn Kategorisi

| Teror olaylarisayis =~~~ | Deger |

o | 0
1-25 1
25-1000 2
1000’den fazla 3

Olii sayilar

0 0
1-25 1
25-1000 2
1000’den fazla 3

Tablo 4.9: Sirali Teror olaylar: tahmini - 1

Katsay1 Standart Hata Z istatistik P>lz
democ(-1) 0.031520 0.043600 0.720000 0.470000
pf 0.077068 0.215796 0.360000 0.721000
fdi(-1) -0.009788 0.023627 -0.410000 0.679000
pop(-1) 0.000000* 0.000000 1.910000 0.057000
gdppercap(-1) -0.000044* 0.000023 -1.950000 0.051000
mil(-1) 0.259576%** 0.052854 4.910000 0.000000
unemp(-1) 0.069587+** 0.016862 4.130000 0.000000
ehii(-1) -0.035067+** 0.017464 -2.010000 0.045000
tradep(-1) -0.007189%%** 0.002671 -2.690000 0.007000
urban(-1) 0.024885%** 0.006779 3.670000 0.000000
education(-1) -0.327945%** 0.065210 -5.030000 0.000000
[Godem sayst = 418 |

LR chi2(22) = 272.66

Prob > chi2 = 0.0000
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Log likelihood = -287.46767 PseudoR2 = 0.3217

Siral1 probit tahmini sonuglarina gore bir iilkenin Orta Amerika, Giiney
Amerika, Dogu Asya ve Giiney Dogu Asya’da olmasi meydana gelen terdr olaylari
lizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Ulkenin Kuzey Amerika, Dogu Avrupa,
Orta Afrika ve Avustralya’da olmasi terdr olaylari iizerinde azaltici, Giiney Asya’da
olmasi arttirict etkiye sahiptir. Bunun yani sira 90’l1 yillarin terdér olaylarini arttirici
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu modelde demokrasinin kismi 6zgiirliigiin ve
dogrudan yabanci yatirimlarin terdr olaylart iizerinde bir etkiye sahip olmadigi
anlagilmaktadir. Kisi basina diisen milli gelir, gelir dagilimdaki adaletsizlik, ticaret
hacmindeki ve egitim harcamalarindaki artig teror olaylar1 iizerinde azaltici bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica askeri harcamalar, issizlik ve sehirlesmedeki

artislarin teror olaylarini arttirici etki yaptigi belirlenmistir.

Tablo 4.10: Sirah Teror olaylar: tahmini - 2

Katsay1 Standart Hata Z istatistik P>z
doo 0.653428%** 0.084788 7.710000 0.000000
democ(-1) -0.017509 0.018410 -0.950000 0.342000
pf 0.118937 0.094412 1.260000 0.208000
fdi(-1) -0.018384 0.011164 -1.650000 0.100000
pop(-1) 0.000000%** 0.000000 2.730000 0.006000
gdppercap(-1) -0.000001 0.000011 -0.100000 0.919000
mil(-1) 0.084900%** 0.021234 4.000000 0.000000
tradep(-1) -0.008293#%** 0.001190 -6.970000 0.000000
urban(-1) 0.009814*** 0.003276 3.000000 0.003000
education(-1) -0.114295%%** 0.027896 -4.100000 0.000000

Gozlem Sayis1 = 967

LR chi2(20) = 344.25

Prob>chi2 = 0.0000

Log likelihood = -799.52865 PseudoR2 = 0.1771




4.2.2. Bagimh Degisken Olii Sayisi
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Tablo 4.11°de sirali hale getirilmis terér olaylarindaki Olii sayilar1 yine panel

sirali probit yontemiyle tahmin edilmistir. Bu tahmin sonuclarina gore bir iilkenin

Kuzey Amerika, Giiney Amerika, Dogu Asya ve Orta Afrika’da olmasiin 6lii sayilari

izerinde pozitif veya negatif bir etki yaratmadigi, ancak iilkenin Orta Amerika, Giiney

Asya ve Giiney Dogu Asya’da olmasimin Olii sayilarmi arttirict etki  yaptigi

belirlenmistir. Ulkenin Dogu Avrupa ve Avustralya’da olmasi terér olaylarindaki 6lii

sayilarini azaltmaktadir.

90’11 yillarin, askeri harcamalarin, sehirlesmenin ve issizligin olii sayilarinda

artisa sebep oldugu anlasilmaktadir. Bunun tam tersi olarak dogrudan yabanci

yatirrmlarin, kisi basi milli gelirin, ticaret hacminin ve egitim harcamalarimin o6lii

sayilari tizerinde azaltici etkiye sahip oldugu sOylenebilir.

Tablo 4.11: Sirah Olii Sayilar1 Tahmini - 1

Katsay1 Standart Hata Z istatistik P>lz
doo 0.584155%** 0.155759 3.750000 0.000000
democ(-1) -0.003232 0.040161 -0.080000 0.936000
pf 0.238722 0.202234 1.180000 0.238000
fdi(-1) -0.090011#** 10.032570 -2.760000 0.006000
pop(-1) 0.000000 0.000000 0.640000 0.520000
gdppercap(-1) -0.000037* 0.000022 -1.660000 0.098000
mil(-1) 0.125864*** 0.046126 2.730000 0.006000
tradep(-1) -0.007936*** 10.002616 -3.030000 0.002000
urban(-1) 0.023796*** 0.006980 3.410000 0.001000
education(-1) -0.319946*** 10.060158 -5.320000 0.000000
unemp(-1) 0.053590%** 0.015944 3.360000 0.001000
ehii(-1) -0.026150 0.018073 -1.450000 0.148000
[Gozdem Syt = 418

LR chi2(22) = 291.79

Prob > chi2 = 0.0000
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Log likelihood = -317.19772 Pseudo R2 = 0.3150
SONUC VE ONERILER

Bu calismada, bir iilkede meydana gelen teror olaylar1 sayisina etki eden
faktorler tahmin edilmistir. Bu tahmin sonuglarma gore bir iilkenin Kuzey ve Orta
Amerika’da olmasinin meydana gelen terdr olaylarim azaltti§i ve istatistiksel olarak
anlaml oldugu goriilmektedir. Ancak, iilkenin Giliney Amerika’da olmasi, terdr olaylari
tizerinde anlaml bir etkiye sahip degildir. Benzer bir sekilde iilkenin Dogu, Giiney ve
Giiney Dogu Asya’da olmasmin terdr olaylarmi azalttigi ve anlamli oldugu
anlagilmaktadir. Bunun yani sira iilkenin Dogu Avrupa, Giiney Afrika ve Avustralya’da
olmasi terdr olaylar1 iizerinde azaltici bir etki yaratmaktadir. Ulkenin Orta Afrika’da
olmasinin teror olaylari tizerinde anlamli bir etki yaratmadig1 goriilmektedir.

1990’11 yillar icin olusturulan kukla degiskenin terdr olaylar lizerinde pozitif bir
etki yarattigi, diger bir ifade ile 1990’11 yillarda terdr olaylarimin daha ¢ok goriildiigii
sonucu cikmaktadir. Bir iilkedeki demokrasi ve kismi demokrasinin (kismi 6zgiirliik) de
teror olaylarini azalttig1 anlagilmaktadir.

Ulkeye bir dénem once gelen yabanci dogrudan yatirimlar bu dénemki terdr
olaylarin1 azaltmaktadir. Ancak iilkenin bir donem Onceki niifusu yani niifusta meydana
gelen bir artig teror olaylarini artirmaktadir.

Beklenildigi gibi kisi basina gelir, ticaret hacmi, sehirlesme ve egitimde
meydana gelen gelismeler terdr olaylarini azaltmaktadir. Bununla ayni dogrultuda
igsizlikte meydana gelen artis terdr olaylarini artirmaktadir. Farkli bir sonu¢ olarak
askeri harcamalarda meydana gelen bir artig, bir iilkede meydana gelen teror olaylari
sayisin1 artirmaktadir. Ayn1 zamanda, gelir dagilimindaki esitsizlik de teror olaylarini
artirmaktadir.

Gelir dagilimi esitsizligi ve issizlik degiskenleri cikartilarak model tahmin
edilmistir. Tlk tahmin sonuclarindan farkli olarak niifusun etki yoniinde bir degisiklik
olmustur, ancak katsayis1 sifira ¢ok yakin oldugu icin terdr olaylarini pozitif etkiledigi

sOylenemez. Diger degiskenlerin etkilerinde herhangi bir degisme gerceklesmemistir.
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Bu sonuclara gore; bir iilkenin Kuzey Amerika, Orta Amerika, Giiney Asya,
Giiney Dogu Asya ve Giiney Afrika’da olmasinin terdr olaylarinda meydana gelen 6lii
sayilarim etkilemedigi istatistiksel olarak gozlemlenmektedir. Ulkenin Giiney Amerika
ve Orta Afrika’da olmasinin 6lii sayilarimi arttirdigi, buna karsin Dogu Asya, Dogu
Avrupa ve Avustralya’da olmasinin terdr olaylarindaki o6lii sayilarini azalttigi
goriilmektedir. Birinci modele benzer olarak 1990’11 yillar 6lii sayisini artirmaktadir.
Ancak teror olaylart modelinden farkli olarak demokrasideki artig terdr olaylarini
azaltirken, teror olaylarindaki 6lii sayisini artirmaktadir. Buna benzer olarak, birinci
denklem tahminine gore kisi basina milli gelir arttik¢a terdr olaylar1 azalirken, bu teror
olaylarindaki 6lii sayis1 artmaktadir.

Bunun yam sira, bir iilkenin kismi olarak 6zgiir olmasi ve dogrudan yabanci
yatirim almast Olii sayisim1 artirirken, askeri harcamalardaki artis oOlii  sayisini
azaltmaktadir.

Yine ticaret hacmi ve sehirlesme arttik¢a terdr olaylarindaki 6li sayisi azalirken,
igsizlik ve gelir dagilimindaki esitsizlik arttikca 6lii sayis1 artmaktadir.

Sirali probit tahmini sonuglarina gore; bir iilkenin Orta Amerika, Giiney
Amerika, Dogu Asya ve Giiney Dogu Asya’da olmasi meydana gelen terdr olaylari
lizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Ulkenin Kuzey Amerika, Dogu Avrupa,
Orta Afrika ve Avustralya’da olmasi terdr olaylar iizerinde azaltici, Giiney Asya’da
olmasi artiric1 etkiye sahiptir. Bunun yani sira 1990’Ih yillarin ter6r olaylarimi artirici
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu modelde; demokrasinin, kismi 6zgiirliigiin ve
dogrudan yabanci yatirimlarin terdr olaylart iizerinde bir etkiye sahip olmadigi
anlasilmaktadir. Kisi basina diisen milli gelir, gelir dagilimdaki adaletsizlik, ticaret
hacmindeki ve egitim harcamalarindaki artigin terér olaylari {izerinde azaltici bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica askeri harcamalar, issizlik ve sehirlesmedeki
artislarin teror olaylarini artirici etki yaptigi belirlenmistir.

Teror olaylarindaki 6lii sayilar1 yine Panel Sirali Probit Yontemi’yle tahmin
edilmistir. Bu tahmin sonuglarina gore bir iilkenin Kuzey Amerika, Giiney Amerika,
Dogu Asya ve Orta Afrika’da olmasinin 6lii sayilan {izerinde pozitif veya negatif bir
etki yaratmadigi, ancak iilkenin Orta Amerika, Giiney Asya ve Giiney Dogu Asya’da
olmasinin 6lii sayilarini artirici etki yaptigi belirlenmistir. Ulkenin Dogu Avrupa ve

Avustralya’da olmasi teror olaylarindaki olii sayilarini azaltmaktadir.
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1990’11 yillarin, askeri harcamalarin, sehirlesmenin ve issizligin 6lii sayilarinda
artisa sebep oldugu anlasilmaktadir. Bunun tam tersi olarak dogrudan yabanci
yatirimlarin, kisi basi milli gelirin, ticaret hacminin ve egitim harcamalarinin oli
sayilar1 lizerinde azaltici etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Ekonometrik analizimizin sonuglart gercekten teorik akil yiirlitmemizi
desteklemektedir. Teroriin firsat maliyetini yansitmak iizere secilen yaklasgimlar teror
tizerinde bir etkide bulunmaktadir. Kisi basina GSMH iizerine olan pozitif etkileri gibi
baz1 kafa karistirici sonuglara ragmen, terorist eylemlerin kurumsal diizenle oldugu gibi
niifus biiyiikligi gibi sosyoekonomik faktorlerle acik sekilde birlestigi gozlenmistir.
Cok 6nemli bir sonu¢; makroekonomik performans, ekonomik 6zgiirliik ve teknolojik
durumla ilgili bir gelisme esigi bulunmaktadir. Bu esik gecilmedigi siirece daha iyi
performans terorii tesvik etmektedir. Bundan sonra, Ozellikle potansiyel terdristlerin
cevresi ile ilgili olarak terOrizmin firsat maliyetinin genel yorumu kabul edilmektedir.
Bu kanit, en azindan orta ve uzun dénem i¢in “sopa” ya dayanan kat1 ve siddet iceren
teror karsiti stratejilerden sapan iliml politika sonuclar1 ¢ikarmaya izin vermektedir.
Politika tavsiyesi olarak, genel olarak “havu¢” kullanmak 6nerilmektedir, yani, Frey ve
Luechinger (2003) ve Frey (2004) tarafindan 6nerildigi sekliyle, siddeti azaltmak i¢in
teroriin firsat maliyetini etkilemek gerekmektedir.

Sonuclar oncelikle ve ozellikle, biiylime ve daha iyi ekonomik performansin
teroriin firsat maliyetini artiracagim gostermektedir. Ulkeler daha cabuk zenginlestikce,
baris dolu bir gelecek beklentileri artmaktadir. Bu sonug ticaret teorisi ve ticaret {izerine
olan deneysel kanitlarla mitkemmel bir uyum icindedir. Ikinci olarak, aym1 zamanda
verilen perspektif altinda ABD ve AB’nin gelismekte olan diinyaya karsi ticaret
politikasin1 degerlendirmeye de yardimci olabilir. Uciincii olarak, kurumlar énemlidir.
Bundan dolayi, soz konusu iilkelerdeki reform ve modernizasyon yanlis1 giicleri
desteklemek gereklidir. Ancak, destegin mevcut uygulamasi aldatict bir konudur. Eger
destek emperyalist bir saldir1 olarak anlasilirsa- ornegin; askeri giiclerle desteklenirse-
istenen amacin zitti ortaya ¢ikabilir; Irak bu noktada ikaz edici bir Ornek olabilir.
Reformcular1 desteklemek yerine, bu strateji ile ekonomik durumun iyilesmesi ile
ilgilenmeyen teroristler daha da giiclenebilirler. Bununla birlikte, kurumsal tuzagin
listesinden gelinmesi, bir iilkenin ekonomik basarisi ve terre karsi savasinda belirleyici

gibi goriinmektedir.
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Ulkede meydana gelen teror olaylarinin artmasi, iilkenin politik haklar seviyesini
diisiirmektedir. Yine iilkenin demokrasi baslangici ve kismi 6zgiirliigii politik haklart
azaltic1 etki yaratmaktadir. Son olarak yine kisi basina milli gelir ve sehirlesmede
meydana gelen gelismeler politik haklar artirirken, askeri harcamalarda meydana gelen
artislar tilkedeki politik haklar seviyesini diisiirmektedir.

Daha fazla sosyal refah saglamanin terdrizmi azaltmay1 saglayacagina inanmak
icin argiiman ve kanitlar saglamaktadir. Bir dizi sosyal refah politikasi ekonomik
esitsizligi, dinsel-siyasal agsirihigi, gelir adaletsizligini ve yoksullugu azaltmayi
saglamakta — boylece refahin terdriin organize olma kapasitesini artirma olasiligini da
dengelemektedir. Nihai sonu¢ ise daha miireffeh iilkelerin uluslararasi terorden ve
topraklarindaki toplam terorden daha az zarar gorecegi ve iilke vatandaslarinin daha az
teror eylemi gerceklestirmeye yonelecegidir. Bu hipotezin kanitlari, bir iilkedeki
politikanin toplam refah etkilerinin kendi topraklarindaki ve vatandaslari tarafindan
islenen uluslararasi terérizmle nasil bir korelasyonda oldugunda yatmaktadir. Bu kanit
esas etkilerin 1limli oldugunu gostermektedir. Ancak bunlar stabil, saglam ve bir dizi
alternatif tahmine kars1 duyarsizdir — kanit bunu sosyal politikanin nadir ancak gozdagi
veren giivenlik tehdidi riskini azalttig1 kanisim destekleyerek yapar.

Bununla birlikte bu tiir bir kani, sonuca ulagsmak i¢in daha fazla arastirma c¢agrisi
yapmaktadir. Argiimana gore 0zel ulusal veya bolgesel ortamlarda, 6zel sosyal politika
tiirlerinin esitsizligi, yoksullugu, giivensizligi ve dinsel-siyasal asiriligi ve bu tiir
politikalarin terorist eylemle ilgili olan siyasal bilinci nasil etkiledigini anlamak
zorundayiz. Ornegin, en yoksul gruplar1 hedefleyen sosyal transferler ve hizmetler, daha
az yonelik ancak finansal olarak daha fazla refah ve daha genis toplumsal dayanigsma
saglayanlardan farkli politik etkilere sahip midir? Ve gelismekte olan iilkelerde sosyal
politikalarin ikamesi olan dis yardimlar terorii azaltan sosyal politikalar sunarak bir fark
yaratabilir mi? Empiristlere gelince, argiiman gelistirmek ve test etmek icin -sadece
daha fazla ve daha iyi refah ve terdrizm ol¢iimleri bulmanin diginda- yapilacak ¢ok sey
vardir. Ornegin, daha fazla niceliksel analiz, ekonomik kosullar veya politikalarin son
asamada Onemli olup olmadigin1 gostermekle kalmayabilir, ayn1 zamanda bunlarin ve
diger politik kosullarin relatif agirliginin ne oldugunu da gosterebilir. Bunun da

Otesinde, niteliksel durum karsilastirmalar1 temel sosyal hizmetlere degisik diizeyde
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ulasabilen gruplarin nasil farkli politik tercihler yapabilecegini ¢oziimleyerek sosyal
politikanin terdrizmi nasil etkiledigini aciklayabilir.

Bununla birlikte, devam etmekte olan bir arastirma giindeminin bir parcasi
olmasina ragmen, bu calisma daha comert sosyal politikalarin terdrizm risklerini
azaltacagimnin izlerini bulmaktadir. Ag¢ik olan c¢ikarim, sosyal giivenlik aglarinin
gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinin {ilke i¢inde veya baska yerlerdeki terdrizmle
miicadelede ulusal stratejilerin bir parcasi olabilecegidir. Gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin her ikisi de terdrist asiriliga kars1 —bu sekilde hizmet eden politika veya siyasal
amaglar ne olursa olsun- sigorta programlarinin bir parcasi olarak kendi sosyal
politikalarim siirdiirmek ve iyilestirmek durumundadirlar. Gelismis iilkeler bunun da
Otesinde sosyal politikalarin1 gelistirmeye yardimci olacak veya en azindan
engellemeyecek —hizmet ettikleri insani amaclar ne olursa olsun- ekonomik yardim ve
uyarlanma programlarini gelistirmek zorundadirlar. Bir iilke tertrii tanimlamak icin ne
yaparsa yapsin, bu tavsiyeleri tutmanin gerekli oldugunu vurgulamak Onemlidir. Bu
konuda ve siyasal kars1 karsiya gelmenin diger bicimleri konusunda kisinin goriisii ne
olursa olsun, terorizmle miicadelede belki daha az dogrudan, ama potansiyel olarak
giiclii bir yol, iilke icinde ve disinda sosyal politikalarin desteklenmesidir.

Her ne kadar ekonomik metotlar, sinirasan terdrizmle ilgili birka¢ konuda
kamuoyunu aydinlatsa da, analiz edilmesi gereken baska konular da vardir. Agiktir ki
gecmis basarilar ve basarisizliklar bu gruplarin mesai 6lgiilerini belirler. Hiikiimetler
grubun boyutunu saldirilarla, istihbaratla, gruba sizmayla ve basar1 eylemleri onlemeye
calisirken, teroristler Orgiitlerinin  boyutlarin1 iyilestirilmis kaynaklarla, basaril
operasyonlar ve adam almalarla biiyiitmeye calisiyorlar. Bu dinamik stratejik etkilesim
modellenmeli ve deneysel olarak test edilmelidir. Buna ek olarak, arastirmacilar,
teroristler ve hiikiimetler admma bilginin ve istihbaratin roliini daha 1iyi
degerlendirmelidirler. Teroristler, terdrizmi Onlemek niyetinde olan hiikiimetlerin
kararlar1 ve kaynaklarinin miktar1 hakkinda kotii bilgilendirilmislerdir. Dahast,
(teroristler tarafindan kullanilan saldirilarin tertibi ve diizeninin tercihi gibi) terdrist
kampanyalari modellemeye ihtiya¢c vardir. Arastirmacilar bu segenekleri daha iyi
anlayacaklardir. Stratejik etkilesimi diizenlemek icin daha etkili politik cevaplar
bulunmalidir. Baska bir arastirlmamis konu, proaktif ve savunmaci antiterdrizm

politikalar arasinda en uygun secenegin ne oldugudur. Arce ve Sandler, (2004)
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hiikiimetlerin sinir1 asan terdrizmle karsilastiklarinda savunma lehinde politikalar
egiliminde oldugunu gosteriyorlar, fakat bu yazarlar en uygun birlesime isaret
etmiyorlar.

Cok fakir ve cok zengin iilkelerde siddet baslamasi diger iilkelere oranla daha
azdir. 1990 yillarda ise durum degismistir. Ekonomik degiskenler siddet baslangici
icin artik 6nemli degildir. Demokratiklesme ve etnik cesitlilik degiskenleri, siddet
baslangici i¢in daha 6nemli olmustur. Etnik ¢esitliligi yiiksek olan iilkelerde daha cok
siddet baglangic1 gozlenmektedir. Ayrica bu donemde, demokratiklesmenin az oldugu
tilkelerde de, daha cok siddet baslangici goriilmektedir. 2000'li yillarda, ekonomik
degiskenlerin degil, politik ve kiiltiirel 6gelerin daha 6nemli oldugu, demokrasinin ¢ok
az ve cok fazla oldugu iilkelerin daha ¢ok politik istikrara sahip bulundugu ve etnik
cesitliligin politik istikrar1 azaltici bir etki yaptig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Akdede,
2008b).

1980' 1i yillarda, sadece ekonomik faktorler 6nemli iken, 1990' I yillarda politik
ve kiiltiirel faktorler daha onemli olmustur. Burada da siddet baslamasinda goriilen
egilimler, siddetin yogunlugunda da goriilmektedir. Demokrasinin ¢cok az ve cok fazla
oldugu iilkelerde siddetin yogunlugu daha azdir. Ote yandan etnik cesitliligi yiiksek
olan iilkeler daha ¢ok siddet yogunluguna sahne olmustur.

Siddet yogunlugu, sadece genel idare hizmetleri harcamalarinin ve askeri
harcamalarin artmasina neden olmustur. Etnik farkliliklar ise siddet yogunlugunu
belirleyen faktorlerden biri iken, kamu harcamalarinin belirlenmesinde saglik
harcamalar1 disinda 6nemli olmamaktadir. Demokrasi, etnik ¢esitlilikten etkilenmeyen
bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Teror, kaynak paylasiminin yetersiz kalmasina sebebiyet verir ve bu yiizden
kapital formasyona ve ekonomik biiyiimeye engel olur. Genel olarak, teror olaylarinin
ekonomik bilyiimeye 6nemli ve negatif bir etkisi vardir. Ozel miilkleri hedef alan teror
olaylar1 kapital formasyon ve biiyiimeyle negatif yonde iliskilidir. Ozel hedeflere
yogunlasan odak merkezi son derece 6nemlidir. Ozellikle 2001 yilinda olaylarin en
yiiksek seviyesi kisi basima diisen GSYH’nin biiyiimesinin % 4 puan oraninda
diismesiyle eslesmistir. Bu da kisi basina diisen gercek GSYH’ nin biiytimesinin % 0.08

oraninda diismesi anlamina gelmektedir.
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Finland
STDSAPMA | 048 | 0.34 1.79 19.94 | 0.00 | 0.25 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.04 | 2.84 | 9.71 85,950 2178.63 | 0.22 130.36 0.70 4.36 10.04 0.19 0.77
ORT 29.25 | 0.69 2.88 32.00 | 1.00 | 1.88 | 0.00 | 0.00 | 1.00 | 0.02 | 1.96 | 40.64 57,925,000 | 23899.39 [ 3.01 | 53570.44 35.62 10.56 47.14 75.00 5.64
France
STDSAPMA | 1523 | 0.48 2.85 54.15 | 0.00 | 0.34 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.01 | 096 | 5.18 1,122,200 1683.79 | 0.39 | 2912.16 0.71 1.26 4.75 0.78 0.23
ORT 4375 | 0.56 4.50 39.69 | 1.00 | 1.81 | 0.00 | 0.00 | 1.00 | 0.02 | 142 | 47.01 81,175,000 | 23447.16 | 1.81 | 46238.00 33.93 8.23 54.13 86.54 4.60
Germany
STDSAPMA | 63.32 | 0.63 7.87 66.77 | 0.00 | 0.40 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.02 | 2.75 | 6.54 1,390,204 1805.45 | 041 6710.75 121 1.01 8.47 1.06 0.10
ORT 1.00 | 0.25 1.00 0.63 394 (394 ]025]050|025(0.02| 1.59 | 59.36 17,675,000 1783.82 | 0.66 44.71 #SAYIL/0! 6.50 70.43 4047 3.95
Ghana
STDSAPMA | 231 | 045 2.56 1.63 1.61 | 1.18 | 045 | 0.52 [ 045 | 0.01 | 1.24 | 18.93 2,011,136 15550 | 0.14 14.93 #SAYIL/0! 2.12 25.26 3.39 0.55
ORT 2725 | 0.63 425 8.50 1.06 | 2.56 | 0.00 | 0.00 [ 1.00 | 0.02 | 093 | 32.87 10,612,500 | 15919.82 | 4.00 | 7092.56 40.74 9.13 47.56 59.52 2.89
Greece
STDSAPMA | 14.05 | 0.62 | 12.27 10.63 | 0.25 | 0.51 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.02 | 0.37 | 2.69 332415 1717.89 | 0.31 934.13 238 1.59 5.47 0.69 0.51
ORT 29.88 | 0.94 | 26.31 2338 | 3.38 [ 4.19 | 0.00 | 1.00 | 0.00 | 0.01 | 1.22 | 35.70 10,186,431 3674.17 | 1.03 225.00 52.25 2.43 43.61 4332 1.57
Guatemal
STDSAPMA | 32.37 | 0.85 | 37.60 29.96 | 0.50 | 0.66 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.01 | 1.12 | 2.28 1,269,944 197.09 0.30 33.67 3.69 0.98 3.12 191 0.20
ORT 1.06 | 0.38 7.81 6.19 6.13 | 5.13 | 0.94 | 0.06 | 0.00 | 0.01 | 0.67 | 41.52 6,670,023 1847.82 | 1.87 48.02 #SAYIL/0! #S/IS'YI 50.41 29.33 1.88
Guinea .
STDSAPMA | 1.73 | 0.62 | 26.88 1444 | 0.34 | 0.34 | 0.25 | 025 | 0.00 | 0.01 | 0.63 | 6.09 788,998 111.71 0.68 22.63 #SAYIL/0! #S/S‘YI 5.93 3.47 0.14
ORT 0.81 | 0.00 0.00 0.31 2.81 | 2.63 | 0.00 | 031 [ 0.69 | 0.02 | 9.25 | 156.73 747,137 3783.59 | 1.05 5.16 #SAYIL/0! 10.50 203.17 34.88 5.83
Guyana
STDSAPMA | 1.56 | 0.00 0.00 0.79 1.33 | 1.02 | 0.00 | 0.48 [ 0.48 | 0.04 | 9.72 | 23.69 12,230 292.68 0.40 1.55 #SAYI1/0! 2.12 39.32 1.56 238
ORT 244 | 0.06 0.19 1.31 1.63 | 2.19 | 0.00 | 0.13 [ 0.88 | 0.01 | 4.03 | 84.10 10,231,250 | 11883.26 | 2.09 1768.88 36.23 8.42 97.59 63.11 545
Hungary
STDSAPMA | 427 | 025 0.75 2.57 120 | 0.54 | 0.00 | 0.34 [ 0.34 | 0.04 | 252 | 25.98 119,548 1491.68 | 0.66 625.40 428 2.19 33.62 1.15 0.72
ORT 191.88 | 2.19 | 694.63 | 947.00 | 2.50 | 3.44 | 0.00 | 0.44 | 0.56 | 0.04 | 043 | 17.21 | 940,687,500 | 2067.58 | 2.96 | 14143.63 44.29 3.17 22.36 26.70 3.60
India
STDSAPMA | 9548 | 0.40 | 309.36 | 485.06 | 0.82 | 0.51 | 0.00 | 0.51 | 0.51 | 0.02 | 0.30 | 3.05 78,641,566 368.57 0.29 | 2881.49 5.60 0.98 5.48 1.02 0.44




ORT 1960 | 150 | 6638 | 89.63 | 531 | 481|031 | 060|000 004 | 038 | 47.83 | 193750000 | 282152 | 144 | 234400 | 4497 630 | 5733 | 3660 | 158
Ind
STDSAPMA | 2128 | 0.63 | 9802 | 12735 | 1.62 | 0.75 | 0.48 | 048 | 0.00 | 005 | 160 | 1145 | 13,503,086 | 39555 | 034 | 39571 478 245 | 1271 | 542 | o1
ORT 1175 | 094 | 1425 | 3150 | 594 | 6.13 | 1.00 | 000 | 0.00 | 003 | 005 | 37.02 | 59481250 | 534651 | 238 | 259227 4088 | 1267 | 3869 | 6074 | 443
Iran
STDSAPMA | 14.11 | 057 | 25.16 | 8041 | 025|072 | 0.00 | 000 | 000|004 | 014 | 1221 | 4521831 | 64671 | 077 | 1393.74 2.59 197 | 963 | 374 | o044
ORT 313 1050 | 100 | 113 | 1.00]| 113|000 | 000 | 1.00 | 006 | 8.10 | 10957 | 3670869 |2234871| 096 | 967.13 4100 | 1056 | 14100 | 5813 | 478
Ireland
STDSAPMA | 3.8 |052| 132 | 171 | 000|034 | 000|000 000|003 | 900 | 1380 | 158372 | 779343 | 022 | 15735 285 482 | 2580 | 106 | 043
ORT 8781 | 169 | 8944 | 31006 | 131 | 2.63 | 000 | 000 | 1.00 | 0.01 | 1.64 | 5567 | 5593938 |2064092|1039| 911394 | 4249 000 | 7861 | 9090 | 678
Israel
STDSAPMA | 85.62 | 048 | 79.05 | 342.96 | 048 | 0.50 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 002 | 125 | 360 | 720262 | 195122 | 257 | 98638 055 151 | 455 | 053 | 030
ORT 1419 | 038 | 281 | 1275 | 1.00 | 1.69 | 0.00 | 0.00 | 1.00 | 002 | 059 | 3679 | 57237.500 |23338.54 | 2.00 | 3054981 | 3642 | 1106 | 4600 | 6700 | 442
Italy
STDSAPMA | 1133 | 050 | 576 | 31.08 |0.00 | 0.60 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 001 | 042 | 483 | 408044 | 155120 | 013 | 2563.82 158 106 | 644 | 023 | o062
ORT 238 | 038 | 219 | 275 |200]|250| 000|000 100|001 | 413 | 6318 | 2493444 | 350900 | 060 | 5562 4117 | 1594 | 9906 | 5175 | 486
STDSAPMA | 5.1 | 050 | 434 | 751 |000 | 052|000 | 000]|000]|004]| 270 | 671 91,54 16425 | 0.12 | 822 041 235 | 963 | 044 | o064
ORT 1638 | 038 | 131 | 397.94 | 1.13 | 1.81 | 0.00 | 0.00 | 1.00 | 0.02 | 008 | 1655 | 125437.500 | 2479642 | 097 | 42161.60 | 3955 344 | 1890 | 6420 | 370
Japan
STDSAPMA | 2140 | 050 | 322 | 155419 | 034 | 040 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 002 | 009 | 173 | 1,547,848 | 147526 | 002 | 2274.50 267 21 | w77 | 1os | o3
ORT 244 [031| 056 | 250 |444 | 438|006 | 094|000 | o | 168 | 8028 | 4195751 | 398686 | 691 | 556.19 4552 | 1433 | 12226 | 7637 | 674
Jordan -
STDSAPMA | 237 | 048 | 126 | 446 |081|062|025]|025|000]|006| 261 | 788 | 755107 | 22398 | 162 | 76.64 330 153 | 1402 | 313 | 13
ORT 675 | 1.06 | 3388 | 738 | 563538081019 000|000 034 | 4556 | 27018750 | 105746 | 1.83 | 30238 4560 | 2100 | 5580 | 3080 | 622
Kenya
STDSAPMA | 988 | 077 | 6484 | 1612 | 1.09 | 0.89 | 0.40 | 040 | 0.00 | 002 | 033 | 749 | 3165695 | 5017 | 060 | 9854 273 #S/‘S,YI 846 | 530 | o061
ORT 238 044 | 075 | 225 |500 506|013 | 088|000 o | 008 | 6991 | 2038487 | 1547100 | 1985 | 494225 saay  |PSAYL| osag | 9552 | es
Kuwait - -
STDSAPMA | 383 |051| 113 | 503 |089 | 057|034 |034]000]|000| 032 | 604 | 266187 | 230963 |2832| 383021 tee [MSAYHE 1317 | ost | os
Lebanon ORT | 5475 | 150 | 5431 | 14113 | 594 | 488 | 075 | 025 | 000 | 003 | 075 | 6767 | 4020203 | 3827.03 | 535 | 81593 | #saywor | 900 | 7298 | 8500 | 228




#SAYI

STDSAPMA | 4364 | 0.73 | 5096 | 17047 | 025 | 034 | 045 [ 045 | 0.00 [ 0.16 | 067 | 2320 | 324461 | 85020 | 160 | 21s.52 | #savwor |PSAYT| 2108 | 17a | om
ORT 031 | 0.43| 038 | 069 |431|413]019] 069013003 |1200|12422| 1665822 | 181530 | 365 | 3794 | #savwor | 3000 | 14092 | 1741 | 880
Lesotho
STDSAPMA | 101 |034 | 109 | 275 | 135|072 | 040 | 048|034 | 004 |1146| 1112 | 83004 w42 |07 | ees | wsavvor [PSAYUL qioa | 028 | 279
ORT 144 | 013 075 | 113 | 463 | 469 | 000 | 100 | 0.00 | 0.04 | 470 | 15850 | 20937500 | 738833 | 244 | 1793.94 39.01 393 | 18130 | 5622 | 559
Malaysia
STDSAPMA | 146 | 034 | 232 | 206 | 050|048 | 000|000 000|004 | 210 | 2643 | 2435800 | 1409.44 | 046 | 49505 132 127 | 3233 | s28 | 110
ORT 288 | 050 | 1275 | 481 |3.19 350|019 | 013|069 002 1.80 | 4741 | 9771020 | 75486 | 220 | 6749 | #savwo! #S/‘S,YI 5936 | 2732 | 296
Mali .
STDSAPMA | 506 | 073 | 3437 | 1199 | 172 | 121 | 040 [ 034 | 048 | 004 | 223 | 853 | 1153005 | 10144 | 014 | 1852 | #savwor [*SAVIN og | 305 | 083
ORT 025 | 0.3 | 025 | 006 | 1.00]| 1.06| 000|000 100|004 | 530 [ 13277 377496 | 1445797 | 208 | 3713 | #savwor | 725 | 18424 | 8040 | 479
Malta
STDSAPMA | 068 | 034 | 077 | 025 |000|025]000]|000]|000]|003| 721 | 1140 | 14553 | 272532 | 039 | 406 | #savwor | 050 | 1239 | 156 | 045
ORT 031 |000| 000 | 019 |625]569]|088]013| 000|001 | 306 | 7737 | 2358576 | 161461 | 324 | 3866 | #saywo! #S/‘S,YI 0437 | 5151 | 403
Mauritania -
STDSAPMA | 0.60 | 000 | 000 | 054 |068| 060|034 034|000/ 003|537 | 880 | 294709 12084 | 090 | 1480 | #sAyuo! #S/‘S,YI 1104 | 657 | 080
ORT 1881 | 1.00 | 3044 | 1900 | 325|344 000|075 025|001 | 224 | 4548 | 91475000 | 815353 | 051 | 279800 | 42.00 307 | 5001 | 7359 | 435
Mexico
STDSAPMA | 27.77 | 082 | 4723 | 3771 | 086 | 0.73 | 0.00 | 0.45 | 045 | 003 | 100 | 1275 | 6998005 | 55484 | 005 | 52438 241 107 | 1215 | 121 | 080
ORT 081 | 031 | 313 | 725 |488 469|000 100|000 002|216 | 4665 | 26606250 | 3450.12 | 393 | 165781 4676 | 1580 | 6050 | 5228 | 543
Morocco
STDSAPMA | 152 | 060 | 1119 | 2498 | 050 | 048 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 005 | 211 | 624 | 2216143 | 15041 | 060 | 22070 3.16 288 | 613 | 334 | o027
ORT 1106 | 081 | 91.81 | 4956 | 4.13 | 463 | 025 | 075 | 0.00 | 004 | 352 | 43.07 | 16093750 | 76899 | 205 | 67.83 siar | PSAYTL ssae |27 | 248
STDSAPMA | 1745 | 091 | 18539 | 8453 | 150 | 1.00 | 045 | 045 | 0.00 | 0.05 | 336 | 9.64 | 1656289 | 15436 | 097 | 1648 arg | MU nis3 | 523 | oss
ORT 781 | 081 | 4994 | 2800 |3.19 | 3.94 | 0.00 | 088 | 0.13 | 0.02 | 008 | 3480 | 20800000 | 118628 | 1.07 | 59.89 46.64 #S/‘S,YI 4791 | 1149 | 289
Nepal -
STDSAPMA | 1128 | 0.83 | 122.69 | 50.17 | 0.75 | 0.44 | 0.00 | 034 | 034 | 002 | 017 | 712 | 2355136 | 12580 | 020 | 2361 297 #S/‘S,YI 1028 | 218 | 052
ORT 394 | 031 | 063 | 100 | 1.00]|1.00| 000|000 100|002 | 545 | 9773 | 15493750 |25663.07 | 2.00 | 985188 33.88 560 | 11168 | 6234 | 528
Netherlands
STDSAPMA | 349 |048 | 115 | 186 | 000|000 |0.00 | 000|000 002| 460 | 1265 | 441018 | 276550 | 042 | 84901 1.30 192 | 893 | 206 | 041




ORT 050 | 0.06| 006 | 013 | 1.00]|1.00] 000|000 100|001 | 377 | 4524 | 3683725 |18257.54 | 144 | 116525 38.63 706 | 5891 | 8526 | 656
New
Zealand
STDSAPMA | 063 |025| 025 | 050 |000|0.00]|000]|000]|000]002| 153 | 387 | 202600 | 159425 | 028 | 11587 177 173 | 537 | 047 | 049
ORT | 2025 [ 088 | 3056 | 2206 | 344 [3.50 | 0.00 | 100 [ 000 | (o | 329 | 6150 | 4512644 | 328807 | 134 | 3803 | #SAYVO! | 1164 | 7054 | 5474 | 324
Nicaragua -
STDSAPMA | 2405 | 0.81 | 5438 | 3547 | 081 | 0.82 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 004 | 283 | 1488 | 590315 | 26836 | 099 | 1151 | #savwor | 300 | 1094 | 151 | 036
ORT 309 | 081 | 2069 | 488 | 506 (475|038 | 063|000 o, | 054|338 | 9306443 | 81396 | 000 | 2794 | #SAYLO! #S/‘S,YI 3960 | 1857 | 2386
Niger - -
STDSAPMA | 489 | 083 | 4319 | 1235 | 1.53 | 068 | 0.50 | 050 [ 0.00 | 004 | 103 | 420 | 1484050 | 5941 |o000| 510 | #saywor #S/‘S,YI 347 | 217 | 050
ORT 725 | 113 | 3060 | 3160 | 544|488 | 031|060 000|001 | 373 | 6426 | 113,037,500 | 867.78 | 041 | 52925 4357 | 1700 | 7762 | 3008 | 076
Nigeria
STDSAPMA | 733 | 062 | 4595 | 5962 | 126 | 1.02 | 0.48 | 0.48 | 000 | 003 | 206 | 917 | 14573669 | 5212 | 034 | 26628 sas | MY 193 | 426 | 06
ORT 106 | 006 | 006 | 025 | 100|100 | 000|000 | 100|002 | 1.55 | 5095 | 4375956 |30180.87 | 2.40 | 452631 33.78 431 | 7155 | 7416 | 733
Norway
STDSAPMA | 188 |025| 025 | 058 |000|0.00]|000]|000]|000]002| 146 | 273 | 115186 | 374253 | 043 | 20208 0.92 108 | 263 | 217 | 048
ORT | 10056 | 200 | 21975 | 387.75 | 4.38 | 460 | 031 | 069 | 0.00 | 0.02 | 079 | 3083 | 124375000 | 1773.88 | 570 | 337138 4320 540 | 3488 | 3199 | 250
Pakistan
STDSAPMA | 11977 | 0.00 | 19042 | 18530 | 136 | 0.70 | 0.48 | 0.48 | 000 | 002 | 030 | 228 | 14426249 | 149.12 | 111 | 29933 5.16 164 | 311 | 126 | 035
ORT 650 | 044 | 213 | 544 |269|288 013025063002 362 | 3460 | 2649260 | 546392 | 135 | 109.44 4748 | 1427 | 16164 | 5502 | 479
P
STDSAPMA | 9.1 |051| 516 | 1390 | 1.85 | 1.15 | 034 | 045 | 0.50 | 005 | 545 | 491 | 215978 | 72034 | 038 | 1349 142 116 | 2664 | 124 | 028
ORT 556 | 056 | 763 | 650 | 206325000038 063|001 | 346 | 8398 | 4605113 | 235878 | 111 | 49.53 5045 550 | 10386 | 13.18 | #SAYLO!
Papua New
Guinea
STDSAPMA | 732 | 063 | 1171 | 925 |025 | 058 | 000|050 | 050|007 | 268 | 9.10 | 549834 | 24983 | 038 | 1357 0.00 354 | 1666 | 003 |#sAyro!
ORT 150 | 025 | 044 | 213 | 388|319 006|094 | 000|000 142 | 4123 | 4765438 | 480045 | 120 | 7083 64.25 583 | 7150 | 5235 | 341
Paraguay
STDSAPMA | 207 | 045 | 080 | 477 |072]075]025|025] 000|002 091 | 700 | 538448 | 15000 | 020 | 1072 | #savwor | 134 | 997 | 316 | 156
ORT | 165.19| 1.88 | 406.19 | 164.81 | 3.63 | 3.81 | 000 | 075 | 025 | 0.00 | 2.56 | 25.94 | 23987500 | 4522.61 | 144 | 808.12 4752 820 | 3148 | 7103 | 312
Peru
STDSAPMA | 197.08 | 0.72 | 558.04 | 212.10 | 1.54 | 0.75 | 0.00 | 0.45 | 045 | 006 | 227 | 627 | 2050000 | 41858 | 055 | 325.17 413 127 | 394 | 184 | 040
Philippines ORT | 11394 | 194 | 24963 | 301.31 | 231 | 3.19 | 000 | 038 | 0.63 | 001 | 177 | 6956 | 69462500 | 382620 | 1.25 | 803.60 4678 864 | 8434 | 5417 | 311




STDSAPMA | 8195 | 025 | 171.04 | 15495 | 048 | 0.40 | 0.00 | 0.50 | 0.50 | 0.02 | 080 | 2195 | 7442300 | 13793 | 018 | 71.95 119 093 | 2066 | 460 | 048
ORT 231 |025| 056 | 144 |175]225]000] 013|088 003|219 | 4297 | 38387.500 | 896155 | 2.14 | 4933.06 3358 | 1458 | 5330 | 6123 | 528
Poland
STDSAPMA | 273 | 045 | 115 | 248 | 118|077 | 0.00 | 034 | 034 | 004 | 165 | 630 | 262996 | 1488.77 | 028 | 604.13 448 320 | 819 | 050 | 058
ORT 063 |025| 038 | 100 |1.00]|1.19] 000|000 100|003 | 260 | 5422 | 10001938 | 1590381 | 224 | 3280.06 39.91 538 | 68.16 | 5006 | 488
Portugal
STDSAPMA | 096 | 045 | 072 | 374 | 000|040 | 0.00|000|000]|003| 163 | 392 | 164690 | 1851.86 | 022 | 22446 0.62 120 | 381 | 341 | o7
ORT 094 [025 | 163 | 400 |356 344|019 | 031 [050 | o | 165 |5170 | 22618750 | 626128 | 324 | 2303.44 4661 710 | 6117 | 5413 | 325
STDSAPMA | 246 | 045 | 480 | 1020 | 1.86 | 1.75 | 040 | 048 | 0.52 | 006 | 155 | 1176 | 460751 | 46680 | 094 | 786:80 16.58 074 | 1235 | 092 | 039
ORT 019 | 113 | 207.19 | 4760 | 6.56 | 5.81 | 1.00 | 000 | 0.00 | 000 | 028 | 1971 | 7076720 | 108100 | 374 | 6101 | #saywor | 067 | 3145 | 991 | 313
Rwanda
STDSAPMA | 1192 | 120 | 442.84 | 8405 | 051 | 0.54 | 0.00 | 0.00 | 000 | 0.11 | 022 | 522 | 895053 137.07 | 113 | 2150 | #sAywor | 0ss | 1155 | 434 | o052
o ORT 163 | 044 | 475 | 3625 | 694|681 | 100|000 | 000|000/ 0.16 | 5464 | 18487500 | 1246971 | 1153 | 1721575 | 5249 475 | 6690 | 8261 | 677
audl
Arabia
STDSAPMA | 193 | 063 | 1095 | 10140 | 025 | 0.40 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 003 | 114 | 401 | 2458421 | 51723 | 199 | 254454 | #savwor | os0 | ss1 | 370 | 102
ORT 531 | 1.00 | 2206 | 1394 | 3.56 | 3.81 | 000|088 | 013 | 001 | 1.18 | 4707 | 8492653 | 140966 | 168 | 9424 aenz POV 300 | adas | 36s
STDSAPMA | 631 | 063 | 3659 | 1887 | 073 | 075 | 0.00 | 034 | 034 | 003 | 115 | 1088 | 1061222 | 8105 | 026 | 682 20s | MOV ggo | 345 | 039
ORT 594 | 106 | 5144 | 669 | 525503031 069|000 [ © | 082 | 2088 | 4566250 | 72104 | 237 [ 198 56.96 #S/g,“ 4681 | 3368 | 359
Sierra Leone - -
STDSAPMA | 662 | 093 | 8180 | 1009 | 153 | 0.81 | 048 [048 | 000 | 012 | 212 | 1152 | 480182 | 19556 | 099 | 790 | #savwor [PSAVUL g3s | aa9 | a7
ORT 044 | 0.3 | 031 | 025 |463 469|000 100|000 004 |1233|28678 | 3584750 | 1901218 | 476 | 357456 3691 | PSAYTasavior | 10000 | 3.3
STDSAPMA | 073 | 034 | 101 | 058 |050 048|000 000|000/ 004|435 | 1820 | 465881 | 3584.87 | 040 | 1141.46 119 #S/‘S,YI #sAYLO! | 000 | 0.1
ORT 9656 | 144 | 19263 | 203.00 | 2.63 | 3.00 | 0.00 | 038 | 0.63 | 0.00 | 087 | 4175 | 39781250 | 959549 | 245 | 3742.13 4438 | 2440 | 4790 | 5267 | 579
South Africa
STDSAPMA | 119.82 | 0.89 | 29695 | 22529 | 2.06 | 1.32 | 0.00 | 0.50 | 0.50 | 0.02 | 155 | 624 | 4028766 | 37969 | 096 | 1000.56 0.57 448 | 646 | 280 | o032
ORT 6594 | 125 | 1744 | 6981 | 1.00 | 1.63 | 0.00 | 0.00 | 1.00 | 003 | 269 | 36.10 | 39618750 | 19185.56 | 1.44 | 11170.56 | 3831 1750 | 4631 | 7584 | 434
Spain
STDSAPMA | 35.19 | 058 | 1347 | 5329 | 0.00 | 0.50 | 0.00 | 0.00 | 000 | 002 | 160 | 733 | 820747 | 221625 | 027 | 668.05 238 420 | 961 | 047 | o025




ORT 108.50 | 2.19 | 666.81 | 535.81 | 3.44 | 4.44 | 0.00 | 1.00 | 0.00 | 0.03 | 1.10 | 64.69 17,456,250 2905.84 | 3.39 569.94 43.50 11.00 75.86 21.20 3.04
Sri Lanka
STDSAPMA | 130.81 | 0.66 | 53521 | 516.75 | 0.51 | 0.63 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.02 | 0.62 | 6.63 1,057,651 473.74 1.05 226.27 2.87 2.54 7.23 0.09 0.23
ORT 463 | 1.19 | 20.38 2025 | 6.81 | 6.88 | 0.94 | 0.06 | 0.00 | 0.03 | 1.70 | 20.30 28,493,750 1459.09 | 2.38 426.80 #SAYI/0! #S/‘/S‘YI 28.56 31.85 8.51
Sudan i
STDSAPMA | 326 | 0.66 | 26.61 45.11 | 0.75 [ 0.50 | 0.25 | 0.25 | 0.00 | 0.03 | 2.36 | 7.11 3,102,788 224.38 1.06 209.93 #SAYI1/0! #S/‘/S,YI 4.98 4.48 2.51
ORT 0.56 | 0.06 0.06 0.19 6.00 | 5.00 | 0.69 | 031 | 0.00 | 0.01 | 5.67 | 14823 917,325 4280.13 | 1.57 30.31 48.03 23.50 170.91 23.07 6.37
Swaziland
STDSAPMA | 051 | 0.25 0.25 0.54 0.37 | 0.37 | 048 | 048 | 0.00 | 0.02 | 3.35 | 13.72 127,024 200.90 | 0.17 8.45 3.19 2.12 9.18 0.27 0.97
ORT 288 | 0.25 0.31 1.81 1.00 | 1.00 | 0.00 | 0.00 [ 1.00 | 0.02 | 4.67 | 55.15 8,759,271 2353556 | 2.19 | 6109.81 28.34 6.25 70.25 83.21 7.26
Sweden
STDSAPMA | 344 | 045 0.60 2.95 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.02 | 574 | 8.14 159,288 1882.57 | 0.28 248.53 0.78 2.93 11.24 0.10 0.36
ORT 2.88 | 0.38 1.56 2.81 1.00 | 1.00 | 0.00 | 0.00 [ 1.00 | 0.01 | 2.58 | 57.42 7,002,438 29862.31 | 1.37 | 4563.13 #SAYIL/0! 3.38 73.44 67.67 542
Switzerland
STDSAPMA | 320 | 0.50 3.65 4.93 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.02 | 2.11 | 5.16 229,737 721.81 0.29 849.03 #SAYI1/0! 0.65 7.14 0.51 0.32
ORT 038 | 0.13 1.06 3.13 6.94 | 7.00 | 1.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.02 | 0.87 | 53.52 14,368,750 3140.63 | 6.60 | 4648.19 45.26 11.50 63.69 49.61 3.52
Syria
STDSAPMA | 081 | 0.34 3.75 12.50 | 0.25 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.05 | 0.57 | 12.08 1,943,097 298.39 1.21 952.17 791 0.71 8.16 0.54 0.44
ORT 0.63 | 0.19 0.81 538 5.13 | 4.69 | 0.38 | 0.63 | 0.00 | 0.01 | 1.89 | 32.39 29,987,500 513.66 1.66 109.21 #SAYIL/0! 4.50 48.10 27.52 247
T
STDSAPMA | 1.50 | 0.40 2.74 2123 | 0.89 [ 095 | 0.50 | 0.50 | 0.00 | 0.02 | 1.81 8.29 3,858,476 27.47 0.35 19.15 #SAYIL/0! 0.71 9.13 4.95 0.33
ORT 15.69 | 1.13 | 16.19 36.13 | 2.69 | 3.44 | 0.00 | 0.50 | 0.50 | 0.05 | 2.39 | 80.60 58,512,500 5781.09 | 2.09 | 2530.88 46.00 1.94 94.17 30.39 4.11
Thailand
STDSAPMA | 15.61 | 0.50 | 11.60 29.18 | 1.01 | 0.73 | 0.00 | 0.52 | 0.52 | 0.05 | 1.53 | 18.17 2,483,512 1048.08 | 0.51 465.34 2.67 0.85 20.34 091 0.79
ORT 0.69 | 0.38 1.44 0.19 5.81 | 475 | 0.63 | 038 [ 0.00 | 0.03 | 2.16 | 71.48 8,950,994 5424.16 | 1.90 356.19 49.51 15.38 90.29 60.78 6.45
Tunisia
STDSAPMA | 1.08 | 0.50 225 0.75 040 | 0.58 | 0.50 | 0.50 [ 0.00 | 0.02 | 120 | 4.84 658,282 79273 | 0.21 45.69 1.56 0.74 4.00 232 0.57
ORT 136.50 | 1.88 | 317.31 | 173.38 | 3.44 | 444 | 0.00 | 1.00 | 0.00 | 0.02 | 0.60 | 34.49 62,306,250 5959.86 | 3.71 | 12640.06 45.98 8.31 4545 62.13 2.36
Turkey
STDSAPMA | 147.23 | 0.62 | 42391 | 175.26 | 1.03 | 0.63 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.05 | 045 | 9.22 5,373,946 479.59 | 0.36 | 2698.21 1.55 1.14 11.65 2.87 0.92
Uganda ORT 1488 | 1.75 | 108.69 | 47.56 | 531 | 4.63 | 0.19 | 0.81 | 0.00 | 0.03 | 1.76 | 24.92 20,618,750 1090.92 | 2.62 119.26 41.28 3.00 32.09 11.62 1.93
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STDSAPMA | 745 | 045 | 110.96 3344 [ 0.79 | 0.62 [ 0.40 | 040 | 0.00 | 0.02 | 1.27 | 834 2,855,455 190.18 0.54 39.98 5.57 101 4.50 0.46 0.52
United ORT 2231 | 0.69 | 19.38 61.00 | 1.00 [ 1.75 | 0.00 | 0.00 | 1.00 [ 0.02 | 3.07 | 41.53 58,312,500 | 23996.81 | 3.14 | 54214.56 34.23 7.38 53.82 88.82 497
nite
Kingdom
STDSAPMA | 22.53 | 0.60 | 68.25 79.45 | 0.00 | 0.45 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.02 | 2.05 | 2.24 644,851 2316.59 | 0.65 | 5692.49 2.65 1.82 3.62 0.14 0.31
ORT 21.63 | 0.88 | 376.50 | 112.06 | 1.00 | 1.00 | 0.00 | 0.00 | 1.00 | 0.02 | 1.24 | 17.66 | 267,687,500 | 31002.40 | 4.07 389516.6 38.13 5.69 22.59 7743 5.26
United 9
States
STDSAPMA | 1392 | 0.81 | 1444.52 | 276.54 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.01 | 0.90 1.67 15,063,062 2665.48 | 0.94 | 54161.25 0.22 1.08 1.96 1.71 0.32
ORT 13.94 | 0.69 8.25 7.25 2.38 | 3.38 | 0.00 | 0.56 | 0.44 061 243 | 41.86 22,268,750 5882.10 | 1.57 1496.77 45.22 11.25 50.99 85.58 4.39
Venezuela .
STDSAPMA | 14.50 | 0.70 | 14.62 1145 | 096 | 0.81 | 0.00 | 0.51 | 0.51 | 0.06 | 1.94 | 552 2,175,536 429.76 | 0.32 328.29 273 3.04 5.53 141 0.70
ORT 9.63 | 0.81 7.81 10.19 | 529 | 5.50 | 0.64 | 0.36 | 0.00 | 0.01 | 1.46 | 65.02 15,281,250 736.22 | 6.80 679.43 #SAYIL/0! 12.00 77.16 23.30 6.48
Yemen
STDSAPMA | 7.80 | 0.40 749 1270 | 0.61 | 0.65 | 0.50 | 0.50 | 0.00 [ 0.04 | 6.61 | 11.22 2,510,304 73.80 1.32 156.10 #SAYIL/0! #S/IS'YI 20.20 1.69 226
ORT 3.13 | 0.31 3.94 531 431 | 4.06 | 0.00 | 0.88 | 0.13 061 370 | 55.94 8,941,418 859.89 2.26 151.02 48.44 15.60 65.42 37.24 221
Zambia .
STDSAPMA | 483 | 0.60 9.39 8.82 1.35 | 0.57 | 0.00 | 034 | 0.34 | 0.04 | 231 8.21 982,978 96.02 1.01 80.37 0.53 3.78 9.88 1.59 0.27
ORT 125 | 0.25 2.06 3.88 550 | 494 | 0.19 | 0.81 | 0.00 | 0.00 | 0.95 | 52.03 11,539,434 2659.29 | 5.68 241.03 44.97 6.50 60.32 31.60 6.68
Zimbabwe
STDSAPMA | 1.73 | 045 5.53 7.02 0.52 | 0.68 | 0.40 | 0.40 [ 0.00 | 0.00 | 1.98 | 17.12 1,124,120 175770 | 5.48 225.63 522 1.29 21.53 227 1.12
ORT 2346 | 0.73 | 62.60 6594 | 348 | 3.61 | 0.23 | 0.36 | 0.41 | 0.02 | 2.77 | 57.67 51,093,188 8904.48 | 2.92 | 9216.56 4143 8.92 70.55 53.38 445
TOPLAM
STDSAPMA | 62.12 | 0.82 | 253.95 | 244.36 | 2.13 | 1.79 | 0.42 | 048 | 0.49 | 0.05 | 5.09 | 40.33 | 156,098,788 | 9108.26 | 4.06 | 41735.06 647 5.21 40.92 24.34 1.82
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