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     AYġE ELĠTOK KESĠCĠ 

ORTAÖĞRETĠM ÖĞRETMENLERĠNĠN SINIF ĠÇĠ ĠLETĠġĠMDE 

KULLANDIKLARI ÖRTÜK PROGRAMIN ÖZELLĠKLERĠ 

ÖZET 

Bu araĢtırmanın temel amacı, Aydın Ġli merkez ilçelerindeki ortaöğretim 

kurumlarının okul yaĢam kalitesi düzeylerini belirlemek ve ortaöğretim 

öğretmenlerinin sınıf içi iletiĢimde kullandıkları örtük programın özelliklerini 

gözlemlere, öğretmen ve öğrenci görüĢlerine göre incelemektir.  

AraĢtırmada hem nicel hem de nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Bu 

nedenle araĢtırma bir yönüyle nicel araĢtırma desenlerinden tarama modelinde 

betimsel bir çalıĢma, diğer bir yönüyle de öğretmenlerin sınıf disiplinini sağlarken 

kullandıkları örtük program öğelerinden iletiĢim öğesinin derinlemesine ve çok 

boyutlu olarak incelenmesine yönelik olarak nitel bir çalıĢma özelliği göstermektedir.  

AraĢtırmanın evrenini Aydın Ġli Merkez ilçesindeki bütün ortaöğretim kurumları 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada 18 lisede öğrenim gören toplam 969 öğrenciden nicel 

veriler elde edilmiĢtir. Nitel veriler için örneklem seçiminde ―maksimum örnekleme‖ 

kullanılmıĢtır.   

AraĢtırmanın nicel verilerinden elde edilen bulgulara dayanılarak, öğrencilerin 

okullarındaki yaĢam kalitesini ortanın biraz üzerinde algıladıkları, kız ve erkek 

öğrencilerin okul yaĢam kalitesi algıları arasında önemli farklılıklar olmadığı, orta 

sosyo-ekonomik düzeydeki liselerde okul yaĢam kalitesinin daha yüksek olduğu ve 

sınıf düzeyi düĢtükçe öğrencilerin liselerdeki yaĢam kalitesini daha olumlu 

algıladıkları söylenebilir. 

Gözlem ve görüĢmelerden elde edilen bulgular değerlendirildiğinde, örtük 

program kapsamındaki sınıf içi iletiĢimde, lise yaĢam kalitesi yükseldikçe 

öğretmenlerin olumlu davranıĢlarının arttığı bulunmuĢtur.  

 

Anahtar Sözcükler: Okul YaĢam Kalitesi, Örtük Program, ĠletiĢim, Sınıf Ġçi ĠletiĢim. 

 

 

 

 



 

 

AYġE ELĠTOK KESĠCĠ 

THE CHARACTERISTICS OF THE HIDDEN CURRICULUM 

USED BY SECONDARY EDUCATION TEACHERS IN THE IN-  

CLASS COMMUNICATION  

 

ABSTRACT 

The main purpose of this study is to determine the levels of school life quality 

of secondary education institutions in the central districts of Aydın and examine the 

characteristics of the hidden curriculum used by secondary education teachers in the 

in-class communication in terms of observations, teacher and students views. Both 

qualitative and quantitative research methods were used in the study. Thus, the study is 

descriptive in the survey model among the quantitative research designs. At the same 

time it is a qualitative study in terms of examining the communication element, which 

is among the hidden curriculum elements used by teachers while applying discipline in 

class, thoroughly and in a multi dimentional way. The population of the study consists 

of all the secondary schools in Aydın central district. Quantitative data was gathered 

from totally 969 students studying at 18 high schools. For qualitative data ―maximum 

sampling‖ was used in the selection of samples.  

           Findings gathered from qualitative data put forth that students view the life 

quality at their schools a little above average, there are no significant differences 

between female and male students‘s views on school life quality, school life quality is 

higher at high schools of middle socio economic level and that students see high school 

life quality more positive as the class level decreases.  

            When the observation and interview findings are examined, it is seen that as the 

high school life quality in the in-class communication in the scope of the hidden 

curriculum increases, teachers behave more positively.  

 

Key words: school life quality, hidden curriculum, communication, in-class 

communication 
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1. BÖLÜM: GĠRĠġ 

 

          1.1.PROBLEM 

        Resmî programın amaçlarını gerçekleĢtirebilmesi, sınıf içerisinde yaĢanan 

sorunların en aza indirilmesi ile olanaklıdır. Sınıfta sorun olmaması, öğrencilerin 

sınıf kurallarına uygun davranması ve iĢbirliği içinde çalıĢmalara katılması ile 

olanaklı olabilir. Sınıf çok özel bir ortamdır, çünkü toplumu 21. yüzyıla taĢıyacak 

ulusal amaçların gerçekleĢtirilebilmesi için gerekli özgün davranıĢlar sınıfta 

kazandırılacaktır (Küçükahmet, 2001:47). Sınıfta ulusal amaçların kazandırılmasının 

yanında evrensel, insani değerlerin kazandırılması da gerekmektedir. Evrensel 

değerlere sahip insanı, eĢitlikçi, özgürlükçü, demokratik, bağımsız düĢünebilen, 

yaratıcı, hoĢgörülü ve eleĢtirel düĢünen birey gibi çeĢitli özelliklerde 

tanımlayabiliriz. Bu olumlu özelliklerin öğrencilere kazandırılması öğretmenin sınıf 

içi uygulamalarından etkilenir.  

       Öğrencilere davranışların kazandırılması, ancak sınıf kurallarının etkili bir 

şekilde uygulanması ve kurallara uyulmasıyla olanaklı olabilir. “Resmî kurumlar 

olan okullar; okul çevresi, program ve programın içindeki dersler gibi öğelerle, yeni 

nesillerde “biz” bilincini ve ortak bir kimliği oluşturmayı amaçlar. Böylece 

okullarda eğitim aracılığıyla toplumun temel değerlerine bağlılık ve toplumsal 

anlaşmayı sağlayacak bir ideoloji aktarılır” (Türedi, 2008: 11).   

Sınıf kurallarına uygun davranma ancak öğrencilerin kuralları benimsemesi ile 

gerçekleĢebilir. Sınıf kurallarının oluĢturulması gibi pek çok kararda öğrencilerin 

fikirlerine yer verilirse, bu durum daha katılımcı bir sınıf ikliminin oluĢmasını 

sağlayabilir. Sınıftaki bu iklim öğretmen ve öğrenciler arasındaki iletiĢimden 

etkilenmektedir. Öğretmen sınıf içerisindeki davranıĢlarının farkında olur ve onları 

kontrollü bir Ģekilde düzenleyebilirse öğrencileriyle iletiĢiminde hem açık mesajlar 

verirken hem de örtük mesajlar verirken daha olumlu özelliklerin kazanılmasına 

katkı sağlayabilir. Etkili iletiĢim becerilerine sahip bir öğretmen sınıftaki pek çok 

problemin üstesinden gelme becerisini de gösterebilir. ĠletiĢim örtük programın 

öğelerinden birisidir (Sarı, 2007). Bu araĢtırmada örtük programın iletiĢim öğesinin 

öğretmenler tarafından sınıf içi iletiĢimde nasıl kullanıldığına iliĢkin özellikleri 

belirlenmeye çalıĢılmaktadır. Resmî programın amaçlarını gerçekleĢtirebilmesinde 



 

örtük programın etkin kullanılmasının da önemli oranda etkili olduğu söylenilebilir. 

Örtük programın olumlu özellikler kazandırmasının yanı sıra olumsuz özellikleri de 

kazandırdığı söylenilebilir. 

Eğitimin kurumsallaşmasından bu yana, okullar her kademede, her dönemde 

ve her alanda görünen ve görünmeyen güçlerin müdahalelerine maruz kalmıştır. 

Topluma öğretilmek ya da dayatılmak istenen her şey için eğitim bir araç olarak 

kullanılmıştır. Bir görüşe göre bu kullanışın açık bir şekilde yapılması yerine gizli 

saklı yapılması insanları isyan ettirmemek adına tercih edilmiştir. Bir ulus devleti 

oluşturmak için milliyetçilik duygularını insanlara aşılamak, fabrikaların 

gereksinim duyduğu itaatkâr isçileri yetiştirmek, alt sınıfları yine alt sınıfta tutmak 

ve benzeri durumların hep eğitim kullanılarak topluma yerleştirilmeye çalışıldığı 

düşünülmektedir. Eğitim toplumdaki siyasi, ekonomik ya da kültürel olgulardan 

bağımsız olamayacağı için okulların da tarafsız kalamayacağı çeşitli kesimler 

tarafından iddia edilmektedir (Türedi, 2008: 11). 

         Jackson (1990) "Life in Classrooms" adlı eserinde sınıflarda yaĢananları ayrıntılı 

bir Ģekilde gözlemleyerek sınıflarda öğrencileri bir yetiĢkin olarak toplum yaĢamına 

hazırlamak için sınıfta yaĢananları toplum yaĢamının gereksinimlerine göre düzenleyen 

bir örtük programın bulunduğunu belirtmiĢtir. Jackson'ın bu çalıĢmasından sonraki 

yıllarda örtük program, özellikle öğrencileri etkilemekte olan politik ve toplumsal 

olay ve uygulamalarla ilgilenen eğitimciler ve araĢtırmacıların dikkatini çekmiĢ ve bu 

konu ile ilgili çalıĢmalar yapmıĢlardır. 

Jackson, okuldaki öğrenmelerin genellikle örtük olan fakat büyük önem taĢıyan 

sosyal gerekliliklerine iĢaret etmiĢ ve okulun, bilgileri kuĢaktan kuĢağa aktarmayı 

amaç edinen bir kurumdan çok daha fazla Ģeyi ifade ettiğini vurgulamıĢtır. O‘ na 

göre eğitim bir sosyalleĢme süreci olarak ele alınmalıdır. Okulda örtük programla 

kastedilen Ģey sessizce beklemeyi öğrenmek, verilen görevi tamamlama, düzenli ve 

dakik olma, beraber çalıĢma v.b gibi yine örtük programa dâhil olarak öğrenilen 

kurallı davranıĢları kazanmaktır (Jackson, 1990 ). 

Bloom‟a göre, gözükmeyen öğretim programı her öğrenciye ayrı bir şekilde 

uygulanmaktadır. Bu, her öğrencinin kendine özgü bir şekilde öğrenmekte olduğu 

gözükmeyen bir öğretim programıdır. Bu öğretim programında her öğrenci 

diğerlerine kıyasla nerede, kim ve ne olduğunu öğrenir. Bu program her öğrenciye 

insanlar, düşünceler ve etkinlikler dünyasındaki kendi yerini de öğretmekte olabilir. 

Bu öğretim programının kapsamındaki öğeler çok yavaş öğrenilir. Bununla birlikte 



 

bu programın öğeleri tarih dersindeki ayrıntılar, dilbilgisi kuralları ve belli bir ders-

le ilgili bilgiler gibi görünen öğretim programının öğeleri kadar kolay 

unutuluvermezler (Bloom, 1998: 168).  

Bloom‘un (1998) belirttiği gibi her öğrenciye farklı uygulanan örtük program 

acaba okul yaĢam kalitesi farklı okullardaki öğrencilere uygulanırken de farklılık 

göstermekte midir? Bu araĢtırmada bu sorunun cevabı bulunmaya çalıĢılmıĢtır.  

Snyder (1971) örtük programı öğretmenlerin öğrencilerine bazen uygun 

olmayan bir biçimde de olsa ima yoluyla aktardıkları ve öğrencilerin baĢarılı 

olmalarında önemli bir rol oynayabilen gizli mesajlar bütünü olarak 

tanımlamaktadır. Örtük programın, resmî programın yeniden yorumu olduğunu 

belirtmektedir. Örtük program öğrencilerin formal programa verdikleri tepkilerle 

bağlantılıdır. Öğretmenler formal görevler vermelerine rağmen öğrencilerin bu 

görevleri yerine getirmek için gerekli olduğunu düĢündükleri Ģeyler öğretmenlerin 

beklentilerinden farklı olabilir. Sonuçta öğrencilerin okul bağlamında verilen 

ödüllerle arasında bağlantı kurmaya baĢladığı gizli davranıĢlar ortaya çıkar. Bu 

açıdan yaklaĢıldığında öğrenciler örtük programın farkındadır. Aslında örtük 

program, açıkça belirtilen programa maruz kalındıkça ve tepki gösterildikçe ortaya 

çıktığı için öğrenciler örtük programın oluĢmasına katılmaktadır. Snyder‘ın örtük 

programla ilgili bu görüĢü aslında öğrencilerin kendilerine sunulan programa tepki 

geliĢtirerek örtük programı oluĢturdukları düĢüncesidir.  Bu nedenle okullarda 

uygulanan açık programın öğrencilerde olumlu tepkiler oluĢturacak Ģekilde 

düzenlenmesi gereği ortaya çıkmaktadır. Bu düzenlemelerin yapılabilmesi de ancak 

öğretmenlerin ve yöneticilerin örtük program konusundaki farkındalıklarının 

artırılması ile olanaklı olabilir.  

Örtük program kavramı, sadece örtük olan değer ve normlar ya da 

toplumsallaĢma süreci anlamına gelmemekle birlikte, örtük programın ilk ortaya 

çıkıĢından günümüze kadar yapılan araĢtırmalarda, okuldaki bu değerlerin, 

normların ve toplumsallaĢma sürecinin resmî programda yazılı olan ya da ima edilen 

Ģeylerle sürekli çatıĢma halinde olduklarını göstermektedir (Ahola, 2000). Okulda 

oluĢturulan bu toplumsallaĢma sürecinin büyük bir bölümü kuĢkusuz sınıf 

içerisindeki iletiĢim aracılığıyla kazanılmaktadır. Sınıfta sergilenen iletiĢimin niteliği 

öğrencilerdeki davranıĢ değiĢikliklerinin niteliğini de etkileyebilmektedir. 



 

Okullarda bulunan ikinci tür program, resmî program gibi öğeleri açık ve 

belirgin olmayan programdır. Ancak öğrencileri resmî programdan daha çok 

etkilemektedir. 

      Tezcan da (2005: 183) örtük programı "gizli müfredat" olarak adlandırarak, 

bunun öğrencilerin günlük rutinler çerçevesinde öğrendikleri/ özümsedikleri anlam, 

inanç ve doğruları ifade ettiğini ve gizli müfredata konu olan norm, değer ve 

inançların, okul ve sınıf içindeki iliĢkilerde görülmesinden baĢka, resmî bir ortamda 

aktarıldığını, okullarda resmî programlarda belirtilen bilgi ve değerlerden daha fazla 

Ģeyler öğretildiğini belirtmektedir.  

Öğrenci, en azından iki ayrı çalışma içinde bulunmakta ya da iki ayrı öğretim 

programından geçmektedir. Bunlardan birincisi okulun görünen (resmî, manifest) 

öğretim programı, ikincisi ise okuldaki kişilerin birbirleriyle etkileşimlerine 

dayanmakta olup gözükmeyen (latent) öğretim programıdır (Bloom, 1998: 168).  

Alanyazında, örtük program, saklı program, gizli program, gizli müfredat, 

gözükmeyen program gibi çeĢitli isimlerle anılmaktadır (Tezcan, 2005). Bu 

çalıĢmada ―örtük program‖ kavramı tercih edilmiĢtir.  

Öğretmenlerin etkileĢimde bulunurken kullandıkları iletiĢim biçiminin niteliği, 

öğrencilerdeki davranıĢ değiĢikliklerini etkileyebilmektedir. Sınıfta öğrencilerin 

davranıĢını değiĢtirmekten sorumlu kiĢi öğretmen, davranıĢ değiĢikliği gösterecek 

kiĢi ise öğrencidir. Öğretmen hem kendisinde hem de öğrencilerinde olumlu 

davranıĢlar geliĢtirmelidir. Örtük program aracılığıyla öğrenciler hem olumlu hem 

de olumsuz davranıĢlar kazanabilirler. Öğretmenler sınıf iklimindeki örtük program 

öğelerini öyle düzenlemelidirler ki, bu öğeler hep olumlu davranıĢların 

geliĢtirilmesini sağlayabilsin. 

Yerli ve yabancı alanyazın incelendiğinde (Yüksel, 2005) örtük programın 

öğrencinin topluma uyumunu kolaylaĢtırdığı ve öğrencileri geleceğe hazırlamak gibi 

bir amacının olduğu görülür. Öğrenciler bu amaçla öğretmenler tarafından 

kendilerine sunulan değer ve normlara karĢı çıktıklarında sorunlu öğrenciler olarak 

değerlendirilmektedirler. Örtük program öğrencilerin istenmeyen amaçlara 

ulaĢmalarına da yol açabilir (Snyder, vd., 1971). Tüm bu nedenlerle öğretmenlerin 

ve yöneticilerin örtük program konusunda hizmetiçi eğitime gereksinimleri olduğu 

söylenebilir.  



 

Resmi programda amaçlar yazılırken biliĢsel, duyuĢsal ve psikomotor öğrenme 

alanlarında davranıĢ değiĢikliği yaratılmak amaçlanmıĢtır. Resmi programda bu 

alanlardan en çok ihmal edileni ise duyuĢsal öğrenme alanıdır. DuyuĢsal öğrenme 

alanları büyük oranda örtük programın öğeleriyle iç içe geçmiĢtir. Çünkü örtük 

programın öğelerine baktığımızda bunların inançlar, tutumlar, değerler, iletiĢim, 

kurallar, törenler olduğunu görürüz. Ġnsanoğlunun duyuĢsal boyutunu duygular, 

tercihler, sevinçler, duygulanımlar, inançlar, beklentiler, tutumlar, takdir duyguları, 

değerler, ahlak, etik vb. öğeler oluĢturur (Bacanlı, 2006). Lise yaĢam kalitesinin alt 

boyutları incelendiğinde de hem örtük programın öğeleriyle hem de duyuĢsal 

öğrenme alanıyla benzerlikler taĢıdığı görülmektedir. 

Okul yaĢam kalitesi kavramının kökeni, daha genel bir anlam taĢıyan ―yaĢam 

kalitesi‖ kavramına dayanmaktadır. YaĢam kalitesi, genel ve sürekli bir iyi olma hali 

olarak ele alınmakta ve değerlendirilmesi genellikle mutluluk, hoĢlanma ve tatmin 

yaratan pozitif yaĢantılarla bunun tersini ifade eden negatif deneyimler ve duygular 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Bu deneyimler birey yaĢamı açısından anlam ve önem 

taĢıyan aile, arkadaĢ çevresi, okul, iĢ, boĢ zamanlar vb. çerçevesinde 

değerlendirilmektedir  (Sarı vd., 2008). YaĢam kalitesi kiĢinin kendi durumunu 

kültür ve değerler sistemi içinde algılayıĢ biçimi olarak da tanımlanabilir (Memik 

vd., 2007). 

Okul yaĢam kalitesinin değiĢkenlerinin hem örtük programda dikkate alınması 

gerekir hem de resmi programda dikkate alınması gereken özellikleri vardır. Bunlar; 

öğretmenler, okula yönelik duygular, öğrenci- öğrenci iletiĢimi, okul yönetimi, 

sosyal etkinlikler ve statü ndeğiĢkenleridir. Okullarda yaĢam kalitesi yükseltilmek 

isteniyorsa örtük programın sağlıklı bir Ģekilde yürütülmesinin gereği ortaya 

çıkmaktadır.  

Ülkemizdeki program geliĢtirme çalıĢmalarının tarihsel sürecine bakıldığında 

resmi programın bilimsel bir nitelikte geliĢtirilmesinin 1950‘li yılların sonlarına 

rastladığı görülür (VarıĢ, 1997). Bu tarihten günümüze kadar yapılan program 

geliĢtirme çalıĢmaları incelendiğinde, bu çalıĢmalarda süreklilik sağlanamadığı, 

çalıĢmaların belirli dönemlerde hızlandığı, belirli dönemlerde ise durakladığı 

görülmektedir (Yüksel, 2004a). Resmî programın tarihsel geçmiĢine karĢın 

ülkemizde örtük program çalıĢmalarına son yıllarda ağırlık verilmeye baĢlanmıĢtır. 



 

Örtük program ülkemizde ele alınan yeni bir konudur (Tezcan, 2005). Örtük 

program daha çok bilimsel araĢtırmaların konusu olarak ele alınmaya baĢlanmıĢtır. 

Oysaki örtük program kültürel yeniden üretimde oldukça önemlidir (Giddens, 2008).   

ÇeĢitli kaynaklarda informal eğitimin tanımına bakıldığında bunun örtük 

program tanımıyla örtüĢtüğü görülmektedir. Türkoğlu‘na (2005: 17) göre informal 

eğitim, amaçlı, planlı olmayan, yaĢam koĢullarında kendiliğinden oluĢan davranıĢ 

değiĢiklikleridir. Örtük program informal olarak ortaya çıkan ve yazılı olmayan bir 

programdır (Yüksel, 2005). Bu noktada örtük programın tanımı ile informal eğitimin 

benzerliklerinin, farklılıklarının ya da aynılıklarının eğitimciler tarafından tartıĢılıp 

var olan kavram kargaĢalarına bir açıklık getirilmesi gereği ortaya çıkmaktadır.  

Bu kadar önemli bir özellik göstermesine rağmen okullarda örtük programın 

uygulanmasına yönelik somut adımların atıldığına pek rastlanılamamaktadır. 

Program geliĢtirme uzmanları, eğitimde program geliĢtirme çalıĢmalarında örtük 

programı iyi çözümlenmeli ve onu normal eğitim programının bir parçası haline 

getirebilmelidir (Demirel, 2002). Bu araĢtırma ile eğitim kurumlarındaki örtük 

programa dikkat çekilerek, örtük programın uygulanmasına yönelik somut adımların 

atılmasına kaynaklık edilmesi amaçlanmaktadır. 

Günümüzde insanoğlu evrensel insani değerlerle yoğrulmanın yerine 

mekanikleĢme tehlikesiyle karĢı karĢıyadır. Bu soruna çözüm üretebilecek 

kurumların baĢında eğitim kurumları gelmektedir. Özellikle ergenlik döneminin 

kimlik arayıĢındaki bireylerin psikolojik sorunlarla dolu olması, bu dönemdeki 

bireylere uygulanan örtük program öğelerinin önemini artıran bir öğedir. Çünkü 

örtük program ile ergenlere kazandırılan davranıĢların niteliği gençlerin kiĢilik 

oluĢumuna doğrudan etki etmektedir. Yapılan araĢtırmalar, bireylerde kalıcı 

değiĢikliğe yol açan davranıĢların söylenenler değil, daha çok yapılanlar olduğunu 

ortaya koymaktadır. Okullarda uygulanan örtük program, öğrencileri resmi 

programdan daha çok etkilemektedir (Yüksel, 2004a). Bu nedenle öğretmenlerin 

sınıf içerisindeki davranıĢlarının öğrenciler üzerinde daha etkili olduğu söylenebilir. 

Örtük mesajlarla öğrencilere sunulan değerleri öğrenciler daha kolay kabul 

edebilmektedirler (Eisner, 1992; Akt: Yüksel, 2005). 

DavranıĢ bilimleriyle ilgilenen bilim adamlarının çoğu, araĢtırmalara 

dayandırarak ileri sürdükleri görüĢlerinde bireyler üzerinde söylenenlerin değil, 



 

davranıĢların daha çok etkili olduğunu belirtmektedirler. Günlük yaĢamımızdaki 

iliĢkilerde en önemli görevi yazılı ve sözlü dil değil, duygu ve heyecanlarımızı ifade 

eden sözsüz iletiĢim yüklenir. Psikologlar, normal koĢullar altında günlük insan 

iliĢkilerinde, mesajın yüzde seksen beĢinin sözsüz iletiĢim aracılığıyla anlatıldığını 

söylemektedirler (Cüceloğlu, 1993). 

Öğretmenin davranıĢlarının öğrenciler üzerinde bu denli önemli olmasına 

karĢın, sınıfların kalabalıklığı gibi pek çok neden öğrencilerdeki davranıĢ 

değiĢikliğinin kontrol altına alınmasını güçleĢtirmektedir. Eğitimin 

bireyselleĢtirilmesinin öneminin tartıĢıldığı günümüzde, Türkiye‘de sınıfların 

kalabalık olması,  resmi programın öğrenci merkezli olmasına karĢın öğretmenler 

tarafından yeterli düzeyde uygulanamaması gibi olumsuz faktörler, sınıf ortamında 

çağdaĢ öğretime yakıĢır bir düzeyde eğitim öğretim yapılmasını engellemektedir. Bu 

olumsuz faktörler hem resmi öğretim programının etkililiğini olumsuz 

etkileyebilmekte hem de olumsuz örtük program özelliklerinin kazanılmasına neden 

olabilmektedir. Olumsuz örtük program özelliklerinin kazanılması sınıfta disiplin 

sorunlarına yol açabilmektedir. 

Sınıf disiplininin sağlanabilmesi öğretmenler tarafından oluĢturulacak etkili bir 

sınıf yönetimi becerisiyle gerçekleĢebilir. Sınıfta öğretimin etkili olabilmesi, sınıfın 

etkin bir biçimde yönetilmesini gerektirir (Okutan, 2008). Sınıfta disiplin sorunu 

olmaz ise eğitim ve öğretime daha fazla zaman kalır. Sınıftaki öğrencinin baĢarısı, 

öğrencinin ne kadar iyi yönetildiğine bağlıdır (Glasser, 1999). 

Sınıf yönetiminde baĢarının artırılması için öğretmen yetiĢtiren kurumların 

lisans programlarının da yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir. GeliĢmiĢ 

ülkeler de dahilolmak üzere dünyada öğretmen yetiĢtiren kurumlardan mezun 

öğretmenlerin sınıf yönetimi alanında çok yetersiz yetiĢtikleri; yeni yetiĢen 

öğretmenlerin, sınıf yönetimi becerilerinin düĢük olduğu kabul edilmekte; her yıl 

hala sınıflarını kontrol altına alamayan, çoğu zeki, potansiyel olarak etkili genç 

öğretmenlerin çaresizlik içerisinde kaldıkları ileri sürülmektedir (Mathews, 2000). 

Özellikle sınıfta baĢarının sağlanmasındaki önemi bilinen örtük program (Bloom, 

1998) konusunda öğretmen adaylarının bilinçlendirilmesi, sınıf disiplini sorunlarının 

azalmasını sağlayabilecektir. Öğretmenin kendi inançlarının, tutumlarının, 

değerlerinin, iletiĢim becerilerinin öğrencileri üzerindeki etkilerinin farkında olması, 



 

kendi davranıĢlarını düzenlemede daha fazla duyarlılık göstermesine yol açabilir. 

Öğretmendeki bu değiĢim, öğrencilerin sosyal davranıĢlarında olumlu kazanımlar 

edinmelerine yol açabilir. 

Örtük program aracılığıyla öğrencilere kazandırılacak sosyal davranıĢlar 

onların bilinçli birer yurttaĢ olmalarında da önemli etkiler yaratabilir. Örtük 

programın yazılı olmaması önemsiz olduğu anlamına gelmemektedir. Örtük 

programın kapsamı incelendiğinde bu programın formal program kadar, hatta formal 

programdan daha fazla önemli olduğu görülebilir (Yüksel, 2002b). 

Bu araĢtırmada örtük programın iletiĢim öğesi dikkate alınacaktır. ĠletiĢim 

öğesinin araĢtırmaya konu edilmesinin nedeni insanoğlunun biyo-psiko-sosyal bir 

özellik taĢıması olarak tanımlanabilir. Bu özellikler, davranıĢların kökeninin 

anlaĢılmasında da bize ipucu sağlayabilir. Psikolojik ve sosyal özellikler de sınıf içi 

iletiĢimle Ģekillenen özellikler taĢımaktadır. Eğitim sistemleri; bilgiye kolay 

eriĢebilen, onu kullanıp üretimine katkı sağlayabilen, analiz, sentez ve 

değerlendirme yapabilme gücü ile iletiĢim ve eleĢtirel düĢünme becerilerine sahip, 

araĢtıran, sorgulayan, yaratıcı, evrensel değerleri özümsemiĢ kendisini sürekli 

geliĢtiren bireyleri yetiĢtirmek durumundadır (Saracaloğlu, 2006).  

Okul birbiriyle çeliĢir gibi görünen iki hassas iĢlevi birlikte yürütmektedir. Bir 

taraftan bilinçlendirici bir etki sürecinde toplumsallaĢtırarak bireyleri birbirine 

benzeĢtirmeye, kitleselleĢtirmeye çalıĢmakta gibidir; diğer taraftan 

bireyselleĢtirerek, bireyin kiĢiliğini kazanmasına, benlik bilincinin oluĢmasına, 

biricikliğinin ayrımına varmasına yardım eder gibidir (Demirbolat, 2002: 36).  

Bütün bu özelliklerin olumlu geliĢebilmesinde etkili iletiĢimin önemli bir yeri vardır. 

Özellikle de resmi programda yer almayan ancak öğrenci davranıĢlarını etkileyen 

öğretmen davranıĢları da bu özelliklerin kazanılmasında önemli bir etkendir. 

Öğretmen davranıĢları örtük olarak öğrenci davranıĢları üzerinde etkiler 

yaratabilmektedirler. 

ĠletiĢimin olmadığı yerde ne öğrenme ne de öğretme söz konusu olabilir 

(AltıntaĢ, 2001: 129). Sınıflarda etkili iletiĢim olmazsa ne resmi programın amaçları 

ne de örtük programın olumlu özellikler kazandırma iĢlevi iĢe koĢulabilir.   

Öğretmen -öğrenci iliĢkisinin niteliği, akademik baĢarıyı ve öğrenci davranıĢını 

etkilemektedir. Öğrenciler cana yakın ve arkadaĢ olan öğretmenleri tercih 



 

etmektedirler. Öğretmenlerin daha sevecen olmaları ve öğrenciler için daha olumlu 

roller üstlenmeleri halinde; öğrencilerin okula ve öğretmenlere karĢı daha olumlu 

düĢünceler ve duygular taĢımaları söz konusu olabilir ( Jones vd., 1998).   

ĠletiĢim, öğretmenin otorite olduğu yerde olmaz. ĠletiĢim sayesinde insanlar 

dünyayı değiĢtirirler, isimlendirirler. Fakat bazı insanlar, diğerleri adına kararlar 

verip her Ģeyi isimlendirirse, iletiĢim kurmak olanaklı olmaz. ĠletiĢim, dünyaya ve 

insanlara karĢı sevgi beslemeden olmaz. Diğerleri yok sayılır, göz ardı edilirse, nasıl 

iletiĢim kurulabilir (Freire, 2003). 

 Öğrenciler, okulda sosyal olarak kabul görmüĢ dil ve davranıĢları, yetiĢkinlerle 

ve akranlarıyla iletiĢim kurmayı, toplumsal normları, tabuları, kuralları ve 

düzenlemeleri öğrenmektedirler. Dahası, insan merkezli oluĢuyla diğer kurumlardan 

ayrılan eğitim kurumunda, bireyler baĢkalarıyla iliĢkiler kurma sürecinde kendi 

kiĢisel kimliklerini oluĢturmakta ve kendileri için en tatmin edici toplumsal yaĢam 

biçimini de oluĢturmaya baĢlamaktadırlar (Mok, vd., 2002). Buradan da 

anlaĢılabileceği gibi eğitim kurumlarındaki örtük programa iliĢkin özellikler, 

kurumdaki yaĢam kalitesiyle yakından ilgilidir (Doğanay vd., 2006). 

Ülkemizdeki alanyazın incelendiğinde genel yaĢam kalitesinin bilimsel 

çalıĢmalara konu edildiği fakat okul yaĢam kalitesinin sınırlı sayıda incelendiği 

görülmektedir. Sarı vd., (2008) ilköğretim öğrencileri ile yaptıkları araĢtırmada 

benlik kavramının okul yaĢam kalitesi ile iliĢkilerinin anlamlı düzeyde olduğunu 

bulmuĢlardır. Sarı‘nın (2007) ilköğretim okullarında yaptığı diğer bir çalıĢmasında 

da okul yaĢam kalitesi ile sosyo ekonomik düzey arasında anlamlı iliĢkiler olduğu 

bulgusu elde edilmiĢtir. Sarı vd., (2007) liselerde okul yaĢam kalitesini belirlemeye 

yönelik araĢtırmalarında, öğrencilerin okullarındaki yaĢam kalitesini genel olarak 

orta düzeyde algıladıkları, kız ve erkek öğrencilerin okul yaĢam kalitesi algıları 

arasında önemli farklılıklar olmadığı, üst sosyo – ekonomik düzeydeki liselerde okul 

yaĢam kalitesinin daha yüksek olduğu ve sınıf düzeyi yükseldikçe öğrencilerin 

liselerindeki yaĢam kalitesini daha olumlu algıladıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Ülkemizde yapılan lise yaĢam kalitesiyle ilgili çalıĢmaların sayısı birkaçı 

geçmemektedir (Sarı vd., 2007; Durmaz, 2008). Ortaöğretim kurumlarının yaĢam 

kalitesini belirleyen çalıĢmanın az olması bu alanda çalıĢma yapılmasının 

gerekliliğini ortaya koymaktadır. 



 

Ülkemizde örtük programa iliĢkin alanyazın incelendiğinde ise bu alanda 

yapılan çalıĢmaların sayısının oldukça az olduğu görülmektedir (Sarı, 2007; Yüksel, 

2002a; Yüksel, 2004b; Yüksel, 2004c). Ayrıca ülkemizdeki alanyazında örtük 

program konusunun özellikle 2000 yılı ve öncesinde ders kitapları ile sınırlı 

tutulduğu görülebilir. 

Ülkemizdeki örtük programa iliĢkin yapılan araĢtırmaların ilköğretim ve 

yükseköğretim düzeyinde ele alındığı ancak ortaöğretim kurumlarında ele 

alınmadığı görülmüĢtür. Ülkemizde ortaöğretim kurumlarında hem örtük program 

bağlamında hem de örtük programın iletiĢim öğesine dair çalıĢmaya ulaĢılamamıĢtır. 

Bu yönüyle alanyazında yer alacak ilk çalıĢma olması özelliğiyle de bu araĢtırmanın 

yapılmasına gerek duyulmuĢtur. 

1.2.AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel amacı, Aydın Ġli merkez ilçelerindeki ortaöğretim 

kurumlarının lise yaĢam kalitesi düzeylerini belirlemek ve ortaöğretim 

öğretmenlerinin sınıf içi iletiĢimde kullandıkları örtük programın özelliklerini 

gözlemlere, öğretmen ve öğrenci görüĢlerine göre incelemektir. 

Bu temel amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır: 

1. Öğrenci görüĢlerine göre, Aydın Ġli merkez ilçesindeki ortaöğretim 

                           okullarında ―Lise YaĢam Kalitesi‖ ne düzeydedir? 

2. Öğrencilerin cinsiyetlerine göre, liselerinin yaĢam kalitesi düzeylerine 

iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

3. ―Lise yaĢam kalitesi‖ düzeyleri, okulların sosyo-ekonomik düzeylerine 

göre anlamlı farklılıklar göstermekte midir? 

4. Öğrencilerin sınıf düzeylerine göre, liselerinin yaĢam kalitesi 

düzeylerine yönelik görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

5. DüĢük, orta ve yüksek ―lise yaĢam kalitesi‖ ne sahip ortaöğretim 

okullarında, öğretmenlerin sınıf içi iletiĢimde kullandıkları örtük 

programın özellikleri nelerdir? 

1.3.AraĢtırmanın Önemi 

Ortaöğretim, eğitim sistemimizin en sorunlu kademelerinden biridir (ġiĢman 

vd., 2008). Bu araĢtırmanın nicel verileri ile lise yaĢam kalitesi algılayıĢına 

betimlemeler yapılarak ne gibi sorunların olduğu ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 



 

Nitel bulgulara dayalı olarak da ortaöğretimdeki sorunlu öğretmen davranıĢlarına 

iliĢkin bir çözüm bulunmaya çalıĢılmıĢtır. 

Alanyazın incelendiğinde örtük programa iliĢkin çalıĢmaların daha çok nitel 

araĢtırmaya dayalı olarak gerçekleĢtirildiği ve incelenen durumun derinlemesine ele 

alındığı görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar örtük programı sosyal açıdan ele alarak 

cinsiyet, değer kazanımı, kültür, sosyalleĢme ve demokratikleĢme konularına 

odaklanmaktadır. AraĢtırma sonuçlarının genellikle örtük programın duyuĢsal 

özelliklerin geliĢimi üzerindeki etkilerini ortaya koyması dikkat çekicidir 

(Veznedaroğlu, 2007). Resmi programın amaçlarında ve uygulanıĢında daha çok 

biliĢsel alanın amaçlarında geliĢtirilmesine çalıĢılmaktadır. Bu araĢtırma ile biliĢsel 

alanın geliĢmesinde önemi bilinen duyuĢsal alan özelliklerine dikkat çekilecek 

böylece araĢtırma sonuçları hem uygulayıcılara hem de bilim insanlarına kaynaklık 

edebilecektir. 

Bu araĢtırmanın veri toplama biçiminin dayandığı teorinin temelinin Direnç 

Teorisi‘ne dayandığı söylenebilir. ÇalıĢmanın bilimsel bir teoriye dayandırılması bu 

çalıĢmanın niteliğini olumlu yönde etkileyebilir. Bu araĢtırmada sınıf içi gözlemler 

yapılarak ve görüĢmelerde bulunularak sıradan insanların etkileĢimi ile ilgili veriler 

toplanmıĢtır.   

Eğitimde mikro ölçekli bakış açılarının doğması ile derslik içi etkileşim, 

öğretmen ve öğrenci ilişkilerini konu alan bu yeni yaklaşım (Direnç Teorisi), 

etkileşim kuramı, görüngübilim ve etnometodolojiden yararlanmıştır. Direnç 

Teorisini benimseyen yaklaşımcılar, aktörlerin eylemlerindeki saklı anlamları 

bulmaya yöneliyordu, çünkü “toplumsal gerçekliğin dokusunun sıradan insanların 

etkileşiminden oluştuğunu” savunuyorlardı. Bu nedenle dikkat, okul-içi yaşama 

yönelmişti. Bu akım, değişik görüşleri, yarattığı tartışma zemini ve geleneksel 

araştırmalara yönelttiği eleştirilerle eğitim sosyolojisine yeni bir soluk getirmiştir. 

Yalnız kuramsal sorunlara parmak basmakla kalmamış, yeni araştırma alanlarıyla 

da alana yenilik getirmiştir. Böylece, sıradan bir okul gününde, bir ders saatinde, 

bir teneffüs sırasında olup bitenlerin kavranması da, bu kavrayışın eğitim gerçeğini 

anlamada ne denli önem taşıdığı da artık göz ardı edilemez olmuştur (Tan, 1991).  

AraĢtırma ile elde edilen bulgular, ülkemizde eğitim- öğretim programlarının 

hazırlanmasında, örtük program öğelerinin de dikkate alınmasına kaynaklık 

edebilecektir. Smith için örtük program kötü bir Ģey değildir. Öğrencileri 



 

sosyalleĢtirir, hayata hazırlar. Bunun bilincinde olursak, örtük program, artık örtük 

olmaktan çıkar (Smith, 2000).  

Örtük program öğelerinin ülkemizdeki okul uygulamalarında göz ardı 

edilmekte olduğu çeĢitli bilim adamlarınca da vurgulanmaktadır (KuĢ, 2009). Bu 

araĢtırmanın ülkemizde ortaöğretim düzeyinde yapılan ilk örtük program çalıĢması 

olacağı düĢünülmektedir. AraĢtırma ülkemizde göz ardı edilmiĢ olan bir konuyu 

incelemesi açısından özgün bir nitelik taĢımaktadır. 

Resmi programın amaçlarının gerçekleĢtirebilmesi örtük programın etkilerinin 

iyi bilinmesi ve örtük program konusunda önlemlerin alınması ile olanaklı 

olabilecektir. Bu araĢtırmada örtük program konusunda öğretmen ve öğrencilerin 

görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Böylece sınıflarda uygulanan sınıf içi iletiĢimde örtük 

uygulamaların neler olduğu konusuna açıklık getirilmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma 

sonunda uygulamada görev alan öğretmenlerin kendilerine iliĢkin farkındalıklarının 

artmasına yardımcı olunabileceği düĢünülmüĢtür. Bu yönüyle araĢtırmanın 

iĢlevselliğinin sağlanmıĢ olacağı söylenebilir. 

Diğer taraftan okul yaĢam kalitesi öğrencilerin akademik baĢarıları üzerinde de 

önemli bir etkiye sahiptir (Sarı vd., 2007). Bu derece önem taĢımasına karĢın 

ülkemizde bu konuda yapılan araĢtırma sayısı oldukça azdır. Bu konudaki eksikliğin 

giderilmesi açısından araĢtırma alana katkıda bulunmuĢ olacaktır.  

Aydın Ġli‘ndeki ortaöğretim kurumlarının okul yaĢam kalitesi belirlenerek bu 

okulların özelliklerine iliĢkin, yöneticilerin ve öğretmenlerin dikkati çekilecek ve 

bundan sonraki araĢtırmacılar için de araĢtırma sonuçları kaynak niteliği 

taĢıyacaktır. Okulların özelliklerinin bilinmesinin, olumsuz özelliklerin olumluya 

çevrilmesi yönündeki çalıĢmalara kaynaklık edebileceği düĢünülmektedir. Okul 

yaĢam kalitesinin yüksek olduğu okullarda uygulanan örtük programın öğrencilerde 

eleĢtirel düĢünme,  yaratıcılık, vb. olumlu özellikleri geliĢtirdiği yapılan 

araĢtırmalarda da desteklenmektedir (Sarı, 2007). 

Bu çalıĢmada hem öğretmenlerin hem de öğrencilerin görüĢlerine yer verilmiĢ 

olması ayrıca araĢtırmacının da gözlemlerde bulunmuĢ olması örtük öğretmen 

davranıĢlarının çok yönlü değerlendirilmesi açısından önemlidir. 

Ayrıca Aydın Ġli ortaöğretim kurumlarının sosyo-ekonomik düzeyleri 

belirlenmiĢtir. Daha önceden bilimsel bir bulgu olarak bulunmayan Aydın Ġli‘ndeki 



 

ortaöğretim kurumlarının sosyo-ekonomik düzeyi bulgusu bundan sonraki 

araĢtırmacıların çalıĢmalarına da kaynaklık edebilecektir.  

1.4.Sayıltılar 

        1.   Öğrenciler Lise YaĢam Kalitesi Ölçeğini içtenlikle cevaplamıĢlardır. 

2. Öğretmenler ve öğrenciler görüĢmelerde kendilerine yöneltilen soruları 

içtenlikle cevaplamıĢlardır. 

3. Gözlem yapılan sınıflarda öğretmenler ve öğrenciler doğal 

davranmıĢlardır. 

1.5.Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma 2008–2009 ve 2009–2010 Öğretim yıllarında Aydın ili merkez   

ilçelerindeki ortaöğretim okullarından toplanan verilerle sınırlıdır.  

         2.  Liselerin yaĢam kalitesi düzeyi hakkında elde edilen bilgiler ―Lise YaĢam   

             Kalitesi Ölçeği‖ndeki maddelerle sınırlıdır. 

 3.Örtük programın iletiĢim öğesine iliĢkin özellikler, belirlenen üç okulda dört    

ay süresince yapılan gözlemlerden ve bu okullardaki öğretmen ve      

öğrencilerle yapılan görüĢmelerden elde edilen verilerle sınırlıdır. 

         4. AraĢtırmada elde edilen bulgular örtük programın iletiĢim öğesiyle sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar  

Okul YaĢam Kalitesi: Okulun, toplumun beklentileri doğrultusunda 

öğrencilerin akademik, sosyal ve psikolojik geliĢimlerine katkıda bulunma ve 

öğretmen, öğrenci, yönetici ve diğer çalıĢanların bu ortamda kendilerini mutlu ve 

güvende hissetme düzeyi   (Mok vd., 2002).  

Örtük Program: Okulda baĢarılı olmak için uyulması gereken ―açıkça 

belirtilmemiĢ‖ kurallardır. Okulda baĢarılı olmak için gerekli olan; ancak açıkça 

belirtilmeyen değerler, stratejiler, inançlar ve davranıĢ biçimleri bulunmaktadır 

(Anderson, 2002). 

Açık Program: Bir eğitim kurumunun, çocuklar, gençler ve yetiĢkinler için 

sağladığı, milli eğitimin ve kurumun amaçlarının gerçekleĢmesine dönük tüm 

faaliyetler (VarıĢ, 1997,14).  

GörüĢme: Yüzyüze gelen iki veya daha fazla kiĢinin, belli bir amaçla sözel ve 

sözel olmayan iletiĢim araç ve tekniklerini kullanmak suretiyle yarattıkları bir 

etkileĢimdir  (Özgüven, 1992, 4). 



 

Gözlem: Doğal ortamlarda yapılan, insan davranıĢlarının incelenmesini temel 

amaç edinen bir veri toplama aracıdır (Ekiz, 2003).     

ĠletiĢim: ĠletiĢim geniĢ anlamda ―insanlar arasında anlamları ortak kılma 

sürecidir (Arıcan, 2005). 

1.7. Kısaltmalar  

LĠSEYKÖ  : Liselerde YaĢam Kalitesi Ölçeği 

SED            : Sosyo-Ekonomik Düzey 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2. BÖLÜM: KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE     

   ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1. KURAMSAL AÇIKLAMALAR 

2.1.1.Eğitim Programı  

Eğitim (resmi) programı, bir eğitim kurumunda düzenlenen eğitim 

etkinliklerini içine alır (VarıĢ,1997:14). Ertürk (1986) eğitim programı yerine  

―yetiĢek‖ sözcüğünü kullanarak öğrencide geliĢtirilecek davranıĢların önceden 

kararlaĢtırılıp bir sıraya konması; bu davranıĢları geliĢtirici öğrenme yaĢantılarını 

geliĢtirecek eğitim durumlarının düzenlenmesi; eğitim durumlarını istendik ve 

beklendik davranıĢları geliĢtirmedeki etkililik derecelerinin araĢtırılması yani 

değerlendirilmesidir. 

2.1.2. Örtük Program  

Programa iliĢkin alanyazın daha çok açık program ile ilgilenmiĢtir. Ancak bir 

de örtük ya da gizli program kavramı ortaya çıkmıĢtır. Örtük program, resmi 

olmayan öğretim etkinliklerini kapsayan bir programdır. Örtük program, eğitim 

alanyazınında yer alan pek çok kavrama göre daha yeni bir kavramdır. Eğitim 

programının amaçları, eğitim durumları ve sınama durumları yazılı olarak 

belirlenmiĢ olmasına karĢın örtük programda yazılı bir belge bulunmamaktadır    

(Yüksel, 2005).  

Kavramın ilk olarak ne zaman ortaya çıktığı konusunda çeşitli görüşler vardır. 

Genelde kavramın ilk olarak 1968'de Jackson tarafından "Life in Classrooms" adlı 

eserinde kullandığı kabul edilmektedir. Öğrenilenleri etkileyen resmi olmayan bir 

sistemin varlığını açıklayan ve örtük program öğelerine ilişkin çalışmalar yapan ilk 

kişi olmamasına rağmen “örtük program (hidden curriculum)” kavramı ilk defa 

Phillip Jackson tarafından kullanılmıştır (Margolis, 2001: 4).  

Okullarda resmî anlamda uygulanan ve "Yazılı Program" ya da "Formal 

Program" adı verilen eğitim programlarının dıĢında kalan, ancak yine de öğrencileri 

etkileyen değiĢik birçok öğe bulunmaktadır. Üstelik bunların yazılı metinleri veya 

ortamdan ortama değiĢiklik göstermeyen ortak özellikleri de olmadığı için onlara 

"Saklı Program", "Örtük Program" gibi tanımlamalar getirilmektedir.  

İlkeleri, uygulamaları, amaçları açıkça yazılmamış olan bu programı okulun 

fiziksel koşulları, psikolojik ortamı, yöneticilerin ve öğretmenlerin yazılı olmayan, 



 

hatta kararlılık içinde olmayan tutum ve davranışları oluşturmaktadır. Bu tutum ve 

davranışların, eğitilmek için okula gönderilen öğrenciler tarafından algılanış biçimi 

son derece önemlidir. Bir başka iddiaya göre de örtük program dediğimiz bu 

belirlenmemiş ilkeler çoğu zaman bilinçsizce öğretilmekte, öğrenciler de bunları 

farkına varmadan edinmektedirler (Cemiloğlu, 2006). 

Örtük programı Paykoç (1995) "okulda bilinçli ve açık olarak uygulanan 

programların, kararların, ilkelerin dıĢında kalan okul ortamı ve yaĢamı"  olarak 

tanımlamaktadır. 

Örtük program okul kültürünün hem sembolik (okul logosunun olması vb.) hem 

de okulun toplumsal etkileşiminin oluşturduğu örgüt havasını kapsar. 

Öğretmenlerin tutum ve beklentileri, öğrenme ortamı, çatışmalarla baş etme 

biçimleri, fiziksel çevre, aile ve yerel çevre ile ilişkiler, iletişimin niteliği, çocukların 

okul işlerine ve kararlarına katılımı, okuldaki disiplin uygulaması, öğretmenin sınıf 

yönetim stilleri, okulun genel politika ve felsefesi, hepsi okulun kültürünü oluşturur. 

Bu bağlamda örtük program, toplantılar, kıyafet düzenlemeleri, öğrenciyi izleme ve 

diğer bütün kültürel özellikleri aracılığıyla okulun öğrencilere dolaylı olarak 

öğrettiği her şeyi kapsamaktadır (Sarı, 2007: 18).  

Yazılı kuralların ötesinde doğrudan uygulama ile ortaya çıkan bu algılamalara 

genel olarak "mesaj" adı verilmektedir. Bu mesajların öğrenciler tarafından yazılı 

olan kurallardan daha çok benimsendiği ve bunlara yönelik değer yargılarının, 

alışkanlıkların ve becerilerin geliştirildiği de bir başka gerçektir. Çünkü kural 

öğrenmede zaman zaman onu açıkça söylemenin ve uyulmasını istemenin etkili 

olmadığı, öğrencilerin yönetici ve öğretmenlerin davranışlarından bunu 

çıkardıklarında onlara eğilimlerinin daha çok arttığı söylenmektedir (Cemiloğlu, 

2006).  

Her ülkenin eğitim sisteminde açık olarak yazılan programın yanında bir de 

örtük program vardır. Örtük program, resmi olmayan öğretim etkinliklerinin 

oluĢturduğu programdır. Açıkça belirtilmemiĢ, fakat öğrencilerin ulaĢmalarının 

istendiği mesajlar, öğretmen ve aileler tarafından öğrencilere kazandırılması 

amaçlanmıĢ değer ve normlar ile okulun beklentileri olarak düĢünülebilir (DemirtaĢ, 

2008: 99).  

Bu konudaki araĢtırmalar daha çok ders kitaplarının içerik çözümlemesi 

biçiminde sosyologlar tarafından yapılmaktadır. Daha çok ―çatıĢmacı sosyologlar‖ 

bu konu ile ilgilenmiĢtir (Tezcan, 2005: 175). 



 

Jackson 1968‟de, sınıfta gerçekte yaşananların aslında tam olarak 

anlaşılmadığını iddia etmiş ve devlet okullarında yaptığı araştırmalarla sınıf 

yaşamının keşfedilmemiş sosyal karmaşıklığını saptamaya çalışmıştır. Sınıfın örtük 

programının temelini oluşturduğunu ileri sürdüğü kalabalık, övgü ve güç olmak 

üzere sınıftaki yaşamın üç özelliğini tanımlamıştır. Sınıfların kalabalık yapısı 

öğrencilerin, gecikmelerle, isteklerinin reddedilmesiyle ve dikkat dağıtıcı sosyal 

öğelerle başa çıkmalarını gerektirir. Okulun değerlendirici olma özelliği 

öğretmenlere ve yöneticilere tutarsız bir bağlılığı talep eder; eşit olmayan güç 

ilişkileri öğretmene emretme yetkisini verir. Okulda ödüllendirilmek, yaratıcı 

olmaktan çok konulmuş kurallara uygun hareket etmeye bağlıdır. Okullar 

yaratıcılıktan ziyade uyumu öğretir. Çünkü uyum okul yaşamında iyi iletişimi 

sağlar. Uyumu öğretmek, resmi programın amaçlarına antitez olsa da öğrencileri 

gerçek dünyanın hiyerarşik güç ilişkilerine hazırlamaktadır. Çünkü ona göre bunlar 

her insanın uyum sağlaması gereken yaşamın gerçekleridir. Okul eğitiminin sosyal 

ve kurumsal gereklerinin eğitimle ilgili amaçları birçok yönden ters düştüğü 

görüşünü ortaya atmıştır. Okulların kurumsal beklentileri ve okul yaşamının 

öğrencilere kazandırdıklarının eğitim amaçlarının beklentileri ile tam olarak 

örtüştüğünün söylenemeyeceğini ileri süren Jackson, örtük programı gizli mesajlar 

yolu ile iletilen okulların resmi olmayan beklentileri olarak tanımlamıştır (Jackson, 

1990).  

Örtük programın etkileri zararlı olduğu kadar yararlı da olabilir mi? Seddon'a 

(1983) göre örtük program, çoğu zaman kurallar, rutinler ve düzenlemeler olarak 

ifade edilen tutumların, normların, inançların, değerlerin ve varsayımların 

öğrenilmesini içermektedir. Örtük programın olumlu ya da olumsuz olarak ele 

alınmasında kiĢinin sahip olduğu değerler bütünü önemli rol oynamaktadır (Akt: 

Marsh, 1997: 35). Öğretmenin sahip olduğu değerlerin olumlu ya da olumsuz olması 

da öğrencilerin davranıĢlarının niteliğini etkileyebilir. 

Örtük program, öğrenciye yaĢamı anlatır. Okullarda açık programın yaptığı 

bilgi aktarımından daha fazlasını yapar. Bunun arkasında toplumsal değiĢiklikler, 

siyasi temeller, modern eğitim uygulamalarının kültürel sonuçları yatar. Toplumdaki 

geleneksel değerler, egemen sınıfın kontrolündedir ve okul, egemen sınıf merkezli 

değerleri öğreterek, alt sınıflar üzerinde de ideolojik kontrol sağlamanın kurumsal 

aracına dönüĢür. Okul, toplumdaki var olan sınıfsal yapıları korur, üstelik bu 

farklılıkları, ayrılıkları pekiĢtirir ve yeniden üreterek sürekli kılar (Türedi, 2008). 



 

Ġlgili alanyazın incelendiğinde örtük programın ögelerinin durağan bir özellik 

taĢımadığı görülmektedir. Ancak açık ve belirgin olarak örtük programın öğelerinin 

beĢ tane olduğu görülebilir. Örtük programın öğeleri her yeni araĢtırmada 

zenginleĢerek çoğalabilir.  

2.1.3. Örtük Programın Öğeleri 

Örtük Programın öğeleri açık ve belirgin değildir. Resmi programlarda 

belirtilmeyen ders içi ve ders dıĢı her türlü uygulamayı kapsar. Örtük programın 

öğeleri, öğrencilerin sahip oldukları; ancak öğretim programlarında belirtilmeyen 

öğrenmeler ve bunlara neden olan okul ve sınıf içi uygulama ve düzenlemelerdir. 

(Veznedaroğlu, 2007). 

Örtük programın öğeleri, okuldaki bireylerin sahip oldukları değerler, inançlar 

ve tutumlar ile okuldaki iĢleyiĢin önemli birer parçası olan kurallar, törenler ile 

kiĢilerarası iletiĢimin niteliğidir (Sarı, 2007: 60). Örtük programın öğelerinin, 

alanyazın incelendiğinde açık ve belirgin olmadığı görülmektedir. Bu çalıĢmada açık 

ve belirgin olan öğeler dikkate alınmıĢtır. Örtük programı oluĢturan bu öğeler çeĢitli 

kaynaklardan yararlanılarak açıklanmıĢtır ( Sarı, 2007; Yılmaz, 2005; Jackson, 

1990). ĠletiĢimin sınıftaki öğrenci davranıĢları üzerindeki etkisi tartıĢmaya imkân 

vermeyecek kadar önemlidir. ĠletiĢim sınıftaki disiplin ortamının Ģekillenmesinde 

büyük bir öneme sahiptir. AraĢtırmanın konusu gereği iletiĢim konusuna daha geniĢ 

yer ayrılması gereği duyulmuĢtur. Bu nedenle iletiĢim kavramı sona bırakılarak 

ayrıntılı bir Ģekilde ele alınmıĢtır.  

Bu araĢtırmada sadece örtük programın iletiĢim öğesinin araĢtırma kapsamına 

alınması, sınıf içi gözlemlerde araĢtırmacının dikkatini yalnızca bir öğeye 

yoğunlaĢtırabileceği düĢüncesine dayanmaktadır. Birden fazla örtük program öğesi 

araĢtırma kapsamına alınmıĢ olsaydı bir öğe gözlemlenirken diğer öğenin gözden 

kaçırılması söz konusu olabilirdi. Bu da nitel araĢtırmanın derinlemesine inceleme 

özelliğine uygun düĢmeyebilirdi.  

2.1.3.1.Ġnançlar, Tutumlar 

Okullardaki kültür, iklim, iliĢkiler, disiplin anlayıĢı, kurumdaki bireylerin sahip 

olduğu inançlar, değerler, tutumlar ile etkileĢerek oluĢan öğrenmeler örtük program 

kapsamındadır (Longstreet vd., 1993). Yapılan araĢtırmalar göstermektedir ki, okula 



 

devam ve okulda olumlu deneyim oranı yüksek olan öğrenciler, okula karĢı daha 

olumlu tutumlar geliĢtirmektedir (Schofield vd., 1997). 

Ġnsanlar, yaĢam olayları karĢısında tutumlarını bazı inançlarına göre 

Ģekillendirirler. Ġnançlar, bireylerin kendi duygularının bir yönü ile ilgili algıların ve 

tanımların meydana getirdiği sürekli duygular ağıdır (Eren, 2006: 173). Sınıf 

içerisinde öğrencinin, öğretmeni algılama biçimi öğretmene olan inançların 

oluĢmasını, bu inançlar da öğretmene ve derse karĢı olan öğrenci tutumlarını 

etkileyebilir. 

Toplumda çoğunluk tarafından kabul edilen değerlerin, normların ve tutumların 

çocuklar ve gençler tarafından planlı ve kontrollü bir Ģekilde kazanıldığı ve bu 

kazanımların izlenebildiği en önemli toplumsal kontrol aracı, eğitim kurumlarıdır 

(Erden, 2005). 

Ġnançlar; bilgi ve kanaat duygularını kapsayan psikolojik olaylardır.  Ġnançlar, 

çoğu hallerde bireysel ilkelerin kaynağı haline gelirler. Bizler bilgi, kanaat ve 

inançlarımızı açığa vurmak istediğimiz zaman, bunu davranıĢ ve tutumlarımızla belli 

etmeye çalıĢırız. O halde tutumlar belirli değer yargılarının ve inançların arkasında 

gizlidirler (Kırel, 2004: 72). Öğretmenin değer yargılarıyla öğrencilerin değer 

yargılarının ortak paydada buluĢması öğrencide olumlu tutumların gerçekleĢmesine 

yol açabilir.     

Tutum sözcüğü Latince ―aptus‖ sözcüğünden türetilmiĢtir, ‗eylem için elveriĢli 

ve hazır‘  demeye gelmektedir.  Sözcüğün bu eski anlamı, ringde dövüĢen bir boksör 

örneğinde olduğu gibi, doğrudan gözlenebilen bir Ģeyi imgelemektedir (Hogg vd., 

2007 :174). Öğrenciler ve öğretmenler birbirlerinin davranıĢlarını gözlemleyerek bir 

konuya karĢı tutumları hakkında bir çıkarsama yapabilirler. 

Tutumlar bir uyarıcının duyuşsal, davranışsal ve bilişsel bilgiler temelinde bir 

değerlendirme boyutu üzerinde gruplanmasını ya da kategorilere ayrılmasını 

içerirler. Duyuşsal öğe kişinin tutum nesnesine yönelik duygu ve heyecanlarından, 

özellikle de olumlu ve olumsuz değerlendirmelerden oluşur. Davranışsal öğe kişinin 

tutum nesnesine karşı belirli bir yönde (olumlu ve olumsuz) davranma eğiliminden 

oluşur. Bilişsel öğe kişinin o belirgin tutum nesnesine ilişkin olgu, bilgi ve 

inançlarını da içeren düşüncelerinden oluşur. Tutumlar insanların hızlı karar 

almalarına yardımcı olurlar çünkü seçim yapmak için gerekli bilgileri sağlarlar 

(Taylor, vd., 2007 :140).  



 

Tanım incelendiğinde tutumların bireylerin duyuĢsal, biliĢsel ve psikomotor 

davranıĢlarıyla yakından iliĢkili olduğu görülebilir. Okullarda uygulanan resmi 

programın amaçlarına baktığımızda resmi programda da öğrencilerin duygu, 

düĢünce ve davranıĢlarının geliĢtirilmeye çalıĢıldığı görülmektedir. Bu özellik örtük 

program aracılığıyla öğrencilerde okula karĢı olumlu tutumların geliĢtirilmesinin 

resmi programın amaçlarına gerçekleĢtirmesine kaynaklık edebileceği Ģeklinde 

yorumlanabilir. Öğrencilerin okula yönelik tutumları ile akademik baĢarıları 

arasında anlamlı iliĢkiler bulunmaktadır (Serin, 2004). Bu sonuç, örtük program ile 

resmi programın birlikte iĢlevsel hale getirilmesinin gerekliliğini gözler önüne 

sermektedir. 

Tutumlar doğuĢtan getirilmezler, öğrenilirler. Bu öğrenme baĢkalarıyla girilen 

etkileĢimler yoluyla ya da biliĢsel süreçlerin bir ürünü olarak gerçekleĢir (Hogg vd., 

2007: 197). Sınıf içi etkileĢimin niteliği tutumların oluĢmasına kaynaklık edebilir. 

Ġnsanlar, sırrına eremedikleri baskı, korku, dehĢet olaylarından ya da aksine 

onlara iyi Ģeyler sağlayan hareket ve olaylardan etkilenerek tutumlarına yön 

vermiĢlerdir (Kırel,  2004: 72). Sınıftaki öğretmenin otoriter bir tavırda olması veya 

demokratik bir tavır sergilemesi öğrencilerin, öğretmene veya derslere karĢı olan 

tutumlarının Ģekillenmesine kaynaklık edebilir.   

İnanç ve tutumlar öğretmenin kararlarını ve dolayısıyla da sınıftaki eylemlerini 

etkilerken, bir taraftan da öğrencilerin bilgiyi nasıl algıladıklarına, ona nasıl 

müdahale ettiklerine ve nihayet bununla ne yaptıklarına etki etmektedir. Konunun 

başarılı bir şekilde işlenip öğrenilebilmesi için bu inanç ve tutumların diğer şeyler 

gibi öğretmen ve öğrenciler arasında paylaşılması gerekir. Çünkü aynı öğrenme 

ortamlarında bulunsalar bile, farklı inançlara sahip öğrenciler farklı öğrenme 

yaşantıları edinmektedirler ve inançlar, öğrencilerin hem formal hem de informal 

öğrenmeleri üzerinde büyük bir etkiye sahiptir (Pillay, 2002). 

Ġnançlar ve tutumlar, insanlar için birçok önemli hizmetlerde bulunurlar. 

Bunların belli baĢlıları, insan kiĢiliğine ve kararlarına devamlılık kazandırma, 

günlük çeĢitli olayları ve faaliyetleri yorumlamak yoluyla anlama kavuĢturma ve 

kiĢisel amaçlara ulaĢmak için mevcut alternatif yolları karĢılaĢtırma ve bu yolların 

seçimine yardımcı olma olarak belirlenebilir (Kırel, 2004: 72). Sınıf ortamında 

öğretmenler öğrencilerde derse karĢı olumlu tutumlar geliĢtirilmesini 



 

sağlayabilirlerse bu tutum öğrencilerde devamlılığa dönüĢebilir. Dolayısıyla 

öğrencilerde derse karĢı baĢarının artması da beklenebilir.  

2.1.3.2. Kurallar 

Her okulun yazılı ve yazılı olmayan kuralları vardır ve öğrencilerden kurallara 

uymaları beklenir. Yazılı olmayan kurallar örtük program kapsamına girmektedir 

(Yüksel, 2004).  

ÇatıĢmacı görüĢe göre, öğrencinin öğrendiği Ģudur: okullarda kurallar ve 

ödevler vardır. Kurallar uyulmak ve ödevler yerine getirilmek içindir. Bu tamamen 

itaate yönelik bir davranıĢ modelidir; ne kurallara ne de kuralları koyanlara dair 

herhangi bir eleĢtirel düĢünce yoktur ve sadece mevcut sistemde; toplumsal kontrolü 

elinde tutmaya çalıĢanların iĢini kolaylaĢtırır. Okul yaĢantısı, bireye sosyal bir 

gerçeklik algısı kazandırırken, bu gerçekliğin Ģekillenmesinde okul bilgisinin payı 

büyüktür (Türedi, 2008: 11). 

Kurallar, belirli bir grupta büyük oranda benimsenen davranıĢ tipidir 

(Maisonneuve, 2005). Alanyazın incelendiğinde, norm ve kural kavramlarının bazen 

ayrı kavramlar olarak bazende birbirinin yerine kullanıldığı görülmektedir (Silah, 

2005: 126). Normlar bir toplumda davranıĢların uygun olup olmadığını gösteren 

standartlar veya kurallar sistemidir. Diğer bir deyimle, normlar belirli durumlarda 

beklenilen davranıĢ ve davranıĢ kalıplarıdır. Bireylerin sık sık baĢkalarının 

davranıĢlarına iliĢkin beklentileri vardır. Normlar bu davranıĢların istenilir veya 

istenmedik olduğunu belirler (Kırel, 2004: 72). 

Kural, eylem için bir kılavuz, birçok özel durumları kapsayan, ama oldukça 

sınırlı olan bir düzendir. Toplumsal bir kümenin üyelerinden beklenen davranıĢ 

türüdür (Öncül, 2000: 735). 

Normlar, bir grup üyesinin ne Ģekilde davranması gerektiğini anlatan ortak 

inançlardır: Hem betimleyici hem de emredicidir (olan ve olması gereken). Örneğin, 

bir üniversitede öğrencilerle öğretim üyelerinin davranıĢlarını birbirinden oldukça 

farklı normlar yönlendirir: Bir kimsenin öğrenci ya da öğretim üyesi olduğunun 

bilinmesi normla uyumlu beklentileri yaratır (Hogg vd., 2007: 329). Bu nedenle 

öğretmenlerin davranıĢları, mesleki donanımlarını gösterecek biçimde, öğrencilerin 

beklentilerine uygun olursa iki grup arasında inanç birliği sağlanmıĢ olur. 



 

Normlar yasa ve yaptırım yoluyla dayatılan açık kurallar olabileceği gibi, 

örtük, fark edilmeyen doğal karĢılanan kurallar da olabilir (Hogg vd., 2007: 329). 

Sınıflarda resmi programda yer almayan fakat öğretmenin kendi benimsediği 

normlara uygun davranan öğrencilere örtük olarak olumlu davranıĢlar sergilemesi, 

diğer öğrencilerin de bu tür davranıĢlara yönelmelerine neden olabilir. Böylece 

öğretmen örtük olarak kendi değer yargılarına uygun davranan öğrencilerin 

yetiĢmesine yol açabilir. 

 Normların birey açısından bir iĢlevi vardır. Normlar, belli bir ortamda hangi 

davranıĢ kalıplarının kabul edilebilir olduğunu belirtir ve böylece belirsizliği 

azaltarak ‗doğru‘ eylem çizgisini seçtiği konusunda kiĢinin kendinden emin olmasını 

kolaylaĢtırır (Hogg  vd., 2007: 331). Arkonaç'a (1998) göre norm, bir sosyal birimin 

üyeleri için kabul edilebilir ve edilemez olan tutum ve davranıĢlarının yayılımını 

tarif eden bir değerler ölçeğidir ve aĢağı yukarı kesin bir Ģekilde grup üyelerinin 

nasıl davranması gerektiğine dair belirli kurallar belirler. Kurallar, iliĢkilerin etkili 

ve sağlıklı bir Ģekilde yürütülmesini sağlamak amacıyla yapılan yazılı ya da yazısız 

düzenlemelerdir. Öğretmenlerin sınıf içindeki uyulması gereken kuralların 

belirlenmesinde öğrencilerin katılımını sağlaması, öğrencilerin kurallara uyumunu 

kolaylaĢtırabilir (Ağaoğlu, 2002: 10).  

Toplum hayatında uyulması gereken sosyal davranıĢ kuralları ile öğrencilerin 

okula devam durumları, kılık ve kıyafetleri, ders düzenleri, verilecek ödül ve cezalar 

gibi okul hayatını düzenleyen kurallar, okulun kurallar bütününü oluĢturur (Doğan, 

2001). Eğitim kurumlarında kurallar, okuldaki iĢleyiĢin, eğitimin amaçlarını 

gerçekleĢtirme yönünde aksamadan devam edebilmesi için yapılan yazılı ve yazısız 

düzenlemelerdir. Kuralların etkililiği, bunların öğrenciler tarafından tam olarak 

anlaĢılıp kabul edilmesine daha da ötesi, içselleĢtirilmesine bağlıdır (Sarı, 2007: 38). 

Ġnançların ve değerlerin bireylerin davranıĢlarını etkileyen normları besleyici 

rolleri bulunmaktadır. Değerler genellikle grup normlarıyla uyumludur. Yani 

davranıĢ normları değerleri, değerler de davranıĢ normlarını yansıtır (Kotter, 1997: 

148; Akt: Terzi, 2000: 46). 

Çocuklar, baĢarılı olmak için, okulun sadece formal kurallarına değil, aynı 

zamanda toplumsallaĢma süreciyle kendilerine yöneltilen informal kurallara, 

inançlara ve tutumlara da uyum sağlamak zorundadırlar. Bu çerçevede kuralların 



 

belirlenmesi sürecine okuldaki tüm bireylerin katılım düzeyleri, bu kurallarda insana 

verilen önem ve değerin ön planda tutulması, kuralların herkes için aynı Ģekilde 

uygulanması vb. önem taĢımaktadır (Sarı, 2007: 39). Eğitim ortamında, belirlenen 

amaçlara ulaĢmayı ve öğretim için zamanın etkin kullanımını etkileyen davranıĢların 

önlenmesi için, uyulması gereken kuralların belirlenmesi gerekir (Ağaoğlu, 2002: 

10). 

Örtük program kavramının altında yatan temel fikir, çocukların gerçekte açık 

programda yer almayan şeyler öğrendikleridir. Böylece bu kavram, öğrenme 

sürecinin bilinçli bir şekilde ya da bilmeden organize edilen durumlarına işaret 

etmektedir. Bilinçli olarak düzenlenen süreçlere okulun kendi fiziksel yapılanması 

(evden uzak bir yer olması, bir işyerine benzemesi vb.) ve sınıftaki organizasyon 

(öğretmenin sınıfta sürekli ön tarafta durması, çocukların bir askeri düzen içinde 

oturması vb) örnek verilebilir. Bilmeden işe koşulan öğrenme süreçlerine ise 

öğretmenin çocukların davranışlarını nasıl algıladığı ve bu algılara bağlı olarak 

çocuklara yönelik farklı beklentiler geliştirmesi örnek olarak verilebilir (Mariani, 

1999).  

Ayrıca öğrenme süreçlerinde öğrencilerin öğretmenlerinin davranıĢlarını nasıl 

algıladıkları ve bu algıya bağlı olarak öğretmenlerinden farklı beklentiler içine 

girmeleri de söz konusu olabilir. 

2.1.3.3. Törenler 

Okulun düzenlediği törenler de örtük programın kapsamı içinde ele 

alınmaktadır (Wren, 1999). Okulun hangi törenleri düzenlediği, resmi bayramlarla 

ilgili törenlerde nasıl bir organizasyon yaptığı, törenlere katılımda taviz verip 

vermediği de öğrencilerin örtük program aracılığıyla öğrenmeler edinmelerini 

sağlamaktadır (Veznedaroğlu, 2007). 

Toplumsal yaĢamda törenler, ilkel toplumlardan modern toplumlara kadar 

hepsinde önemli bir yer tutmaktadır. Örgüt kültürüyle ilgili alanyazında da tören 

olarak ifade edilen seramoni ve ritüel gibi kavramsallaĢtırmalar kullanılmaktadır 

(ġiĢman, 2007: 100). 

Törenler, gelenekselleĢmiĢ etkinliklerdir. Örneğin, veda yemekleri, tanıĢma 

toplantıları, yarıĢmalar gibi (Çelik, 2000: 41). Törenler kültürel değiĢimi 

kolaylaĢtırırlar. Bunları etkin olarak kullanabilmek için yöneticiler ve etrafındakiler, 

çevrelerinde meydana gelen bu törenlerin ve seremonilerin maksadının ve 



 

sonuçlarının farkında olmalıdırlar. Bu tür bir farkında oluĢ, kültürel değiĢimi 

rahatlıkla gerçekleĢtirebilmeleri için yöneticilere olanaklar verir (Çelikten, 2006). 

Okulda törenler gibi rituel adı verilen etkinlikler de sık sık yapılmaktadır. 

Ritüeller (adetler), kültürel kalıp ve değerleri kuvvetlendirmek için yapılan törensel 

eylemlerdir (Terzi, 2000). Okulun ve öğretmenin insan hayatındaki yerini ve 

önemini belirtmek; öğrenciler, öğretmenler, veliler ve çevre arasındaki bütünlüğü 

sağlamak amacıyla okullarda açılıĢ törenleri yapılır ( Türkmen, 2003).  

Milli Eğitim Bakanlığı‘nın Ulusal ve Resmi Bayramlarda Yapılacak Törenler 

Yönetmeliği   (MEB, 2000): 

1. Bayramların anlam ve önemine uygun olarak coĢku ile kutlanmasını   

               sağlamak, 

2. Büyük Atatürk'e ve ilkelerine bağlılığı geliĢtirmek, 

         3.    Ulusal birliği pekiĢtirmek. 

Okullarda yapılan törenlerin amaçları Milli Eğitim Bakanlığının 

yönetmeliğinde üç madde ile sınırlandırılmıĢtır. Öğrenciler okullarda yapılan 

törenlerde bu maddelerin kapsamı içine girmeyen pek çok biliĢsel, duyuĢsal ve 

psikomotor özellikler de kazanmaktadırlar. Bu özellikler öğrencilere örtük olarak 

kazandırılmıĢ da olabilir.  

Sosyal yaşamda olduğu kadar örgütsel yaşamda da bu tür etkinlikler, üyelerin 

bir arada bazı ortak değerleri paylaşmaları, kurumsal bütünleşmenin sağlanması 

yönünden önemlidir. Yöneticilerle karşılaşma ve konuşmalarda, yönetici odalarına 

girerken takınılan olağanüstü tavırlar, birer ritüel niteliğindedir. Törensel 

etkinlikler, örgütte neyin önemli, değerli olduğunu gösterme, kurumsal değer ve 

normları vurgulamada önemli fırsatlardır. Bu tür etkinliklerde yoğun bir sosyal 

etkileşimin olması beklenir.  Örgütsel törenlere katılan üyeler, ortak zaman, mekan 

ve davranışları paylaşmaktadırlar. Törenlerde örgüt kültürünün diğer özellik ve 

öğeleri de yansıtılır. Törenlerin gizli ve açık bir takım amaçları ve katılanlar için 

çeşitli sonuçları söz konusu olabilir. Bu tür etkinlikler örgütsel yaşamın çeşitli 

görünümleriyle diğer kültürel öğeler arasındaki ilişkileri görmeye yardım edebilir. 

Törenler örgüt yöneticilerinin, temel örgütsel değerleri vurgulamaları için birer 

fırsat olarak değerlendirilebilir (Şişman, 2007). 

 

 



 

2.1.3.4. Değerler 

Jackson‘ a (1990) göre örtük program her öğrencinin uymasının zorunlu olduğu 

norm ve değerleri kazandırmayı amaçlamaktadır. Yüksel (2005), öğrencilerin okulda 

hem resmî hem de örtük program aracılığıyla birçok değere maruz bırakıldığını, 

ancak değerlerin öğretiminde örtük programın daha etkili olduğunu belirtmektedir. 

Bu nedenle örtük programın hem uygulayıcı öğretmenler, hem program yapıcılar, 

hem de bilim adamları tarafından dikkate alınmasının gereği somut olarak 

görülebilmektedir. 

Erden, (2005) okulda öğrencilerin, bir yandan öğretim programlarında yer alan 

toplumun milli, ahlaki değerlerini ve normlarını kazanırken, diğer yandan okulun ve 

arkadaĢ gruplarının değer ve normlarını öğrendiklerini de ifade eder. 

Bacanlı (2006) okulda değerlerin bir bütün olarak yer aldığını ifade eder. 

Değerlerin okulda sadece sınıf içinde öğretim programlarına yönelik uygulamalarda 

değil, tüm eğitim etkinlikleri esnasında, ders saatleri dıĢında, okul koridorlarında, 

program dıĢı aktivitelerde, okul bahçesinde, okul yöneticileriyle, okuldaki diğer 

öğretmenlerle ve arkadaĢlarla sosyal iliĢkiler esnasında da kazanılabileceğini 

vurgular. 

Ġnançlar, neyin ne olduğunu açıklarken, değerler de bir bakıma neyin ne olması 

gerektiğini açıklar. BaĢka bir ifade ile değerler, neyin doğru ve neyin yanlıĢ, neyin iyi 

ve neyin kötü olduğunu belirleyen ölçütlerdir. Değerler, inançlara göre oluĢmaktadır. 

Ġnançlar, kültürün en derin yönünü oluĢtururken değerler, inançlara göre daha 

yüzeysel yönünü oluĢturmaktadır. Ancak değerler de aslolan soyut öğeler olup 

dıĢarıdan gözlenmesi zordur, ancak davranıĢlar içinde hissedilebilir. Kısaca değerler, 

bir kültür içinde önem verileni ve tercih edileni iĢaret etmektedir.  Ġnançlar gibi 

değerler de daha çocukluk yaĢlarından itibaren öğrenilen kültürel öğelerdir (ġiĢman, 

2007). 

Değerler ile tutumlar arasında bir ayrım vardır. Genellikle tutum ve değerler 

arasında ayrılmalarını zorlaĢtıran yakın bir iliĢki var ise de değerler davranıĢın ardında 

yatan tutumları yansıtmaktadırlar. Her bireyin herhangi bir konuya veya kiĢilere karĢı 

belirgin değerleri vardır.  Her insan, bir kuruma geldiğinde, o kurumda nelerin olması 

veya nelerin olmaması gerektiği konusunda belirli bir görüĢe sahip olabilir. Bu 

düĢüncelerin temelinde değerler yatar. Değerler, çevremizde oluĢan insanlarla kurmuĢ 



 

olduğumuz iliĢkilerle öğrenilir. Bunun dıĢında, içinde yaĢadığımız toplumun kültürel 

yapısı da bizim belirli değerlerle donatılmamızı sağlar. EĢitlik, demokrasi, adalet, 

baĢarı, barıĢ gibi değerler, kültür içerisinde belirli pekiĢtirmelerle sahip olduğumuz 

değerler bütünüdür. Ġnsanların sahip olduğu değerler belli oranda tekrarlı ve tutarlıdır. 

Kolay kolay değiĢmezler (Kırel, 2004). 

Ortaöğretim 9. sınıf Kimya Dersi Öğretim Programı‘nda (MEB, 2007) 

―ĠletiĢim, Tutum ve Değer Becerileri (ĠTD), tek baĢına kimya eğitimi ile ilgili 

olmayıp, bütün alanlardaki eğitim gayretlerinin ortak ürünleri olması beklenen, 

özgüven, tolerans, saygı, aile/millet/vatan sevgisi gibi sosyal tutum ve değerlerle 

kendini ifade, birlikte yaĢama iradesi, düĢünce ve hislerini paylaĢma arzusu gibi 

iletiĢime gönüllülük anlamı taĢıyan olumlu eğilimlerdir‖ Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

Değerler, daha çok, olanı değil olması istenen ideal amaçları temsil eder. Bu amaçlar 

çoğunlukla dürüstlük, saygınlık ve baĢarı gibi kazanılması istenilen soyut davranıĢ 

biçimleridir (Sabuncuoğlu vd., 2001). 

Değer, bir bireyin kendine özgü tutumları üzerinde geniĢ kontrole sahip yüksek 

düzeyde bir kavramdır (Hogg vd., 2007). Değerler, aynı yüzyılda toplumdan topluma 

ve aynı toplumda çağdan çağa değiĢir (Kuçuradi, 2003).  

Feather (1994) yaptığı araştırmada, değerlerin aşağıdaki niteliklere sahip 

olduğunu ortaya koymuştur (Akt; Hogg vd., 2007 ) : 

 Değerler, beğenilen davranışlar ve amaçlar  hakkındaki genel   

       inanışlardır. 

 Gereksinimlerin tersine iyilik ve kötülük özellikleri vardır ve   

       ahlaki bir buyruk ya da zorunluluk bildirirler. 

 Tutumları hem aşar hem de onların aldığı şekli etkilerler. 

 Eylemleri değerlendirmek, düşünce ve davranışları haklı  

       göstermek, davranışları planlamak, farklı seçenekler arasında  

       bir karar vermek, toplumsal etkide yer almak ve benliği    

       başkalarına sunmak için standartlar sağlarlar. 

 Kişi açısından hiyerarşik yapılıdır; taşıdıkları önem   

      görecelidir, bu önem kişinin yaşamı süresince artabilir ya da   

      azalabilir. 

 Değer sistemleri kişiden kişiye, gruptan gruba kültürden  

      kültüre değişiklik gösterir. 



 

Değerler bir kültüre ait üyelerin, istenilen veya istenilmeyenin, iyi veya 

kötünün, güzel veya çirkinin ne olduğunu belirlemeye yönelik olarak kullandıkları 

standartlardır (Kıncal, 2002).  Değerler kiĢilerin kendileri ve baĢkaları için anlamlı 

buldukları eylemler/davranıĢlar ve bu eylemleri üreten Ģemalardır (Dökmen, 2002). 

Bir toplumun veya grubun varlığını, bütünlüğünü ve iĢleyiĢini devam 

ettirebilmek için çoğunluk tarafından doğru ve geçerli oldukları onaylanan ve 

çoğunluğun ortak amaç, düĢünce ve çıkarlarını ifade eden genelleĢtirilmiĢ, temel, 

ahlaki öğretiler veya inançlara toplumsal değerler denir. Değerlerin farklı kuĢaklar 

tarafından farklı biçimlerde yorumlanması veya bir toplumda farklı değerleri 

benimseyen ve yorumlayan grup ve kurumların bulunması değer çatıĢmalarının 

doğmasına neden olur. Hızlı değiĢim sürecinde olan toplumlarda değer çatıĢmaları 

daha sık görülür (Güney, 2006). Sınıf içerisindeki iletiĢimde öğretmenler ile 

öğrencilerin değerlerinin çatıĢması sınıfta disiplin problemlerinin ortaya çıkmasına 

neden olabilir. Bu durum okulların istenilen tipte yurttaĢ yetiĢtirme amacını 

gerçekleĢtirmesine engel olabilir. 

Ġstenen tipte vatandaĢ yetiĢtirilmesinde büyük önem taĢıyan okuldaki değerler 

sistemi üzerinde okulda olup biten her Ģeyin (yönetim biçimi, kiĢilerarası iliĢkiler, 

program, okulun organizasyonu, öğrenme ortam ve stilleri vb.) etkisi vardır. Bu 

nedenle yapılacak değiĢikliklerin tüm okulu kapsaması gerekir. Okulun tipik 

özelliğinin bireyler arasındaki sevgi ve adalet olması gerektiğini belirten Burkimsher 

(1993: 9), vatandaĢlık eğitiminin de okulun değerler sistemi, iklimi ve kültüründen 

ayrı düĢünülemeyeceğini vurgulamaktadır ( Akt: Sarı, 2007: 33 ).  

Öğrenciler kendilerine örtük olarak sunulan mesajlara uygun davranıĢlar 

sergilerlerse sınıfta uyumlu öğrenci olmaktadırlar. Örtük programla resmi programın 

birbiriyle uyuĢmadığı durumlarda ise öğrenci örtük programa uygun davranıĢlar 

sergilerse bu durumda uyumlu öğrenci olarak değerlendirilebilmektedir. Sonuçta 

okullarda uygulanması için geliĢtirilen resmi programın ne kadar iyi hazırlanırsa 

hazırlansın, gerçekte okullarda tümüyle aynen uygulanmadığı bilinmektedir( Yüksel,  

2004a).  

Örtük program aracılığıyla öğrencilerde baĢkalarına kibar davranma, 

öğretmenlerine sadık olma, iĢbirliği içinde çalıĢma gibi davranıĢlar kazandırılabilir. 



 

Örtük programın bir özelliği de toplumdaki bireyleri aynı Ģekilde davranmaya 

yöneltme, tek tip insan yetiĢtirmeye hizmet etme Ģeklinde yorumlanabilir.  

Örtük programın ideolojik ya da siyasal yönü de vardır. Okul içindeki her 

türlü pratikte öğrencilere benimsettirilen değer, bilgi ve davranışların amacı, sosyal 

ilişkilerin en derin, ücra ve sıradan hücrelerine değin inecek bir sistemin varlığını 

korumak ve güçlendirmektir. Türk eğitim sisteminde örtük program bu bakımdan, 

çoğu zaman açık programdan daha etkili olur, zira Türk eğitimi, içerdiği "Türk 

Eğitiminin Genel Amaçları" ile okuldaki her türlü pratiği, resmi ideoloji 

aracılığıyla davranıştan mekâna uyuma değin her noktada yansıtır. Çocuk-öğrenci, 

bu üstten belirlenmeyi çeşitli ataerkil ideolojilerle, eğitim yaşamının her 

basamağında bir gereklilik olarak yaşar. Ancak, çocuğun ailesinin sınıfsal ya da 

sosyo-ekonomik düzeyi, gittiği okul ve yerleştiği programın niteliğine göre örtük 

programın içerik ve amaçları da değişebilir. Örneğin, gecekondu mahallesindeki 

bir devlet okulundaki örtük program, bir kolejdekinden çok farklı olabilir, ilkinde, 

sisteme mutlak itaat, geleneğe vurgu, talimatları yerine getirmede dakiklik, üste 

saygı gibi değerler öne çıkar, çünkü bu tür okullara biçilen rol, alt ve ara kademe 

uysal bir emek işgücünün yetiştirilmesidir. Özel okullarda ise çocuk, yarışmacı, 

bilgilendirici, etkin, çok yönlü bir eğitim ağı içine sokulur: Amaç, geleceğin 

yöneticisini yetiştirmektir (İnal, 2005). 

Öğrencinin sosyal sınıf, ırk, cinsiyet vb. özellikleri ile düĢünceleri de örtük 

programın kapsamı içerisinde yer almaktadır. Öğrencilerin özellikle sosyo-ekonomik 

durumlarından dolayı getirdikleri yetersizlikler nedeniyle öğretmenin resmi programda 

belirtilen talepleri yerine getirmesi güçleĢmektedir. Üst sosyo- ekonomik çevrede yer alan 

bir okulda ders veren öğretmen ile alt sosyo- ekonomik çevrede yer alan bir okulda ders 

veren öğretmenin davranıĢ ve faaliyetleri aynı değildir (Sarı, 2007: 27). Bu araĢtırmada 

farklı sosyo-ekonomik düzeylere bakılmasının nedeni örtük programdaki bu farklı 

uygulamaları belirlemeye çalıĢmaktır. 

Ayrıca farklı düzeyde yaĢam kalitesine sahip okulların seçilerek örtük 

programın farklı yaĢam kalitesine sahip okullarda farklı özellikler gösterip 

göstermediği belirlenmeye çalıĢılarak örtük program konusunda geliĢtirilen 

kuramların görüĢleri arasında benzer sonuçların oluĢup oluĢmadığı irdelenmeye 

çalıĢılacaktır. 

2.1.3.5. ĠletiĢim 

Öğretmenlerin hem açık hem de örtük mesajlarında olumlu bir iletiĢim 



 

sergilemeleri öğrencilerde olumlu davranıĢların geliĢmesine yol açabilecektir. 

Öğrenci ve öğretmen arasındaki iliĢkinin yapısı ne kadar olumlu olursa, öğrenme de 

o kadar pürüzsüz olmaktadır (Töremen, 2001: 117).  

Hümanist bir eğitimci öğrencilerdeki yaratıcı gücü ortaya çıkarmaya çalıĢır ve 

onlarla sıcak bir iliĢki kurarak onların ortağı olarak hareket eder. Ġyi bir iletiĢim 

sayesinde insanların hayatı değer kazanır. Gerçekler fildiĢi kulelerde bulunmaz. 

ĠletiĢim sayesinde birçok sorun çözülebilir (Freire, 2003). Ġnsanın biyolojik, 

psikolojik ve sosyolojik bütün özellikleri sınıf ortamında iletiĢim becerileri 

aracılığıyla iĢe koĢulmakta ve davranıĢ değiĢikliği de bu becerinin niteliğine göre 

belirlenmektedir. 

Öğrenci-öğretmen iliĢkileri; eğitim amaçlarının öğrenciler tarafından kabul 

edilmesi (sürece katma), okul uygulamalarını öğrencilerin algılaması, öğrencilerin 

bağımlı ve bağımsız davranıĢları ve okul içi ve dıĢı otoritelere karĢı tutumları gibi 

konularda önemli bir öğedir (Schmidt, 1992). 

ĠletiĢim bilgi üretme, aktarma ve anlamlamdırma sürecidir (Dökmen, 1998). 

ĠletiĢim, sosyal etkileĢimin esasıdır. Sosyal etkileĢim süresince en çok olup biten Ģey 

iletiĢimdir. Gerçekten de iletiĢimin olmadığı bir sosyal etkileĢim düĢünmek 

neredeyse olanaksızdır. Ġnsanlar bilerek ya da bilmeyerek, algıları, düĢünceleri, 

duyguları, niyetleri ve kimlikleri hakkında sürekli bilgi alıĢveriĢinde bulunurlar. 

Bunu da doğrudan temas, yazılı ya da elektronik araçlar, sözcükler, ifadeler, jestler 

ve iĢaretler yoluyla yaparlar (Hogg vd., 2007). 

ĠletiĢim, akademik becerilerin ve amaçlanan bilgilerin öğretilmesinde ve sınıf 

yönetiminde oldukça etkilidir. ĠletiĢim korkusu, öğrencinin sosyal becerilerini, sözlü 

iletiĢimini ve kendine güveninin olumsuz yönde etkiler. Okul çevresi, iletiĢim 

endiĢesinin giderilmesinde destekleyici bir sınıf ortamı önermelidir. Öğrencilerin 

baĢarısızlıktan kaçınmaları için daha çok güdülenmeye gereksinimleri vardır. Kısaca 

eğitim, temelde bir iletiĢim etkinliğidir. Ġyi bir öğrenme iyi bir iletiĢimin ürünüdür. 

Bu nedenle öğretmenlerin sınıfta sevgi saygı, hoĢgörü ve güvene dayalı bir iletiĢim 

ortamı oluĢturmaları önemlidir. Böylece baĢarılı, mutlu, giriĢken, kendisiyle barıĢık, 

yaratıcı bireyler yetiĢtirilmesine katkıda bulunulabilir (Selimhocaoğlu, 2004).  

Örtük programa iliĢkin Neo-Marksistlere göre ise örtük program aracılığıyla 

toplumda egemen olan kesimler kendi çıkarlarının devamı için sosyal sınıf, ırk ve 



 

cinsiyet gibi eĢitsizlikleri yeniden üreterek okullar aracılığıyla meĢrulaĢtırmaktadır. 

Bu eĢitsizlikler üstü kapalı bir Ģekilde yeni kuĢaklara okullar aracılığıyla 

kazandırmaya çalıĢmaktadır (KuĢ, 2009). 

Portelli (1993), örtük programın olanaklı olduğunca ortaya çıkarılmasının, 

öğrencilerin gelişimlerindeki sorumlulukları nedeniyle büyük ölçüde öğretmenlerin 

görevi olduğunu belirtmektedir. Bu görevin bilincinde olan bir öğretmen, okulda ve 

sınıf içerisinde çocuklara kendilerini güvende hissedecekleri, şiddetten uzak bir 

ortam yaratmaya çalışacaktır. Öğrenciler için, en az anne babaları kadar hatta 

bazen onlardan da önemli bir yere sahip olan öğretmenlerinin yaptıkları, 

söyledikleri, tutumları, davranışları, değer verdikleri ya da vermedikleri büyük önem 

taşımaktadır. Öğrenciler gerek sınıf içerisinde gerekse sınıf dışında olsun, 

öğretmenleriyle birlikte oldukları her an onları gözlemektedirler. Bu durumun 

bilincinde olan bir öğretmen bu bağlamda davranışlarına dikkat etmelidir (Akt: Sarı, 

2007: 41).  

Öğrencilerin öğretmenleri dıĢındaki diğer bireylerle (diğer öğrenciler, 

yöneticiler, çalıĢanlar) olan iletiĢim tarzları da onların okula yönelik algıları üzerinde 

önem taĢımaktadır. Akranlarıyla sağlıklı iletiĢim kuramayan çocuk, sınıfta ve sınıf 

dıĢında grup içi etkinliklerine katılmakta çekingenlik yaĢayabilir. Bu sosyal beceri 

yoksunluğu, öğrencinin giderek içine kapanmasına, okula, öğretmenine ve 

arkadaĢlarına yönelik olumsuz tutumlar geliĢtirmesine yol açabilir. Benzer Ģekilde 

arkadaĢları tarafından rencide edilen, küçük düĢürülen bir öğrenci de iletiĢim 

korkuları yaĢayabilir. Öğretmenin öğrencilerini yakından gözlemleyip, hangi 

öğrencinin ne tür gereksinimleri olduğunu bilmesi ve buna göre önlemler alması bu 

bağlamda da büyük önem taĢıdığından öğretmen - öğrenci iletiĢimi okuldaki 

kiĢilerarası iliĢkilerde bir kilit noktası gibi görülebilir (Sarı, 2007).  

Öğrencilerin öğretmenleri, okul yöneticileri ve diğer öğrencilerle iletiĢim 

biçimleri okul yaĢam kalitesinin de önemli değiĢkenleri arasında ele alınmaktadır. 

Resmî programda yer alan fakat çoğunlukla dikkate alınmayan duyuĢsal alan 

davranıĢları da okul yaĢam kalitesi kapsamında dikkate alınmaktadır.  

Görüldüğü gibi örtük program öğeleri ile duyuĢsal alan özellikleri iç içe 

geçmiĢtir. DuyuĢsal alan amaçlarının gerçekleĢmesi diğer alanların (biliĢsel, 

psikomotor) gerçekleĢmesine de büyük katkılar sağlayacaktır. Çünkü derse karĢı 

olumlu tutum sergileyen bir öğrenci o derste, baĢarılı olabilecektir. Okulun yaĢam 



 

kalitesi düzeyi de öğrencilerin baĢarıları üzerinde olumlu veya olumsuz etki 

yaratabilmektedir (Sarı, 2007). Öğrenci baĢarıları üzerinde etkileri bilimsel olarak 

kanıtlanmıĢ olan okul yaĢam kalitesinin uygulayıcılar tarafından dikkate alınması 

gerekir.      

2.1.4.Okul YaĢam Kalitesi 

Okulların varlığının ilk sebebi öğretmen ve yöneticiler değil, öğrenciler ve 

toplumdur (ġiĢman vd., 2001). Bu bağlamda öğrencilerin okullarındaki yaĢamlarının 

niteliği de önem kazanmaktadır (Bökeoğlu, 2007). YaĢam kalitesinin henüz yaygın 

olarak kabul edilen bir tanımın olmamakla birlikte, bu kavram ―kiĢinin kendi 

durumunu, kendi kültürü ve değerler sistemi içinde algılayıĢ biçimi‖ olarak 

tanımlanmaktadır (Saxena vd., 1997). YetiĢkinlerin yaĢamında yaĢam kalitesi ne 

kadar önemli ise, öğrencilerin yaĢamında da okul yaĢamının kalitesinin o kadar 

önemli olduğu açıktır (Leonard vd., 2001).  

 Okul yaĢamının kalitesi, okulla ilgili olumlu ve olumsuz deneyimlerin ve okul 

yaĢamındaki ve sonuçlarındaki diğer duygular ile ilgili özel durumların bir sentezi 

olarak tanımlanabilir (Bökeoğlu, 2007). Okul yaĢamının niteliğine yönetici ve 

öğretmenler tarafından özel bir önem verilmesi gerekmektedir. Çünkü, okul 

yaĢamının kalitesinin irdelenmesi öğrencilerin okul yaĢamının nitelikleri ve onların 

akademik baĢarıları arasında bir iliĢkiden dolayı daha fazla önem kazanmaktadır 

(Yılmaz, 2005).  

Öğrencilerin genel iyi olma hallerinin göstergelerinden biri olarak kabul edilen 

okul yaĢam kalitesi, öğrencilerin okul yaĢamına karıĢmaları ve bu ortamla 

bütünleĢmelerinden kaynaklanan genel bir iyi olma hali olarak ele alınmaktadır. 

Okul yaĢam kalitesinin çocuklukla yetiĢkinlik arasında bir geçiĢ dönemi olarak 

kabul edilen ergenlik döneminde, öğrenciler için daha da hassas bir önem taĢıdığı 

söylenebilir. Bu kritik dönemde, öğrencilerin kabul gördükleri, saygı duyuldukları 

bir ortamda bulunmaları, kararlar vermek durumunda oldukları yol ayırımlarında 

onlara yol gösterici olacaktır (Sarı vd., 2007).  

Kalite ile ilgili olarak gerek bireysel gerekse toplumsal düzeyde, genel bir iyilik 

hali, potansiyellerin tatmin edilmesi ile ilgili fırsatlar ve insan iliĢkilerinde pozitif 

düĢüncelere sahip olmak gibi temel beklentiler akla gelmektedir (Yılmaz, 2005). 



 

Ġnsan iliĢkilerinin hem yaĢam kalitesinde hem de örtük programdaki önemi bu 

kavramın iliĢkilendirilmesinin gereğini ortaya koymaktadır.  

2.1.5. Okul YaĢam Kalitesi ve Örtük Program 

Örtük program, öğretmen ve yöneticilerin davranıĢları, öğrencilere 

yaklaĢımları, eğitimin niteliği, okul ikliminin niteliği, öğretim sürecinin araĢtırmacı 

ya da ezberci olması, öğretim kadrosunun benimsediği değerler, okulun yarattığı 

öğrenme ortamları, öğrencilere yansıyan tutumlarla, öğrencilerin karĢılıklı 

etkileĢimleri sonucu öğrendikleri davranıĢlarda ortaya çıkar (Çınar, 2003). Lise 

yaĢam kalitesinin alt boyutları incelendiğinde de (Sarı, 2007) bunların öğretmenler, 

okula yönelik dıygular, öğrenci- öğrenci iletiĢimi, okul yönetimi, sosyal etkinlikler,  

ve statüden oluĢtuğu görülmektedir. Örtük programın uygulama alanları ile yaĢam 

kalitesinin alt boyutlarının benzerlikleri bu iki kavram arasındaki iliĢkiyi de 

açıklayabilmektedir. Örneğin örtük olarak öğretmen öğrencileriyle otoriter bir 

iletiĢim tarzı geliĢtirirse, öğrencilerin okul yaĢam kalitelerinin de düĢmesi 

beklenebilir.     

Okul yaĢam kalitesinin alt boyutlarının içeriğine bakıldığında da bu boyutların 

okuldan hoĢlanma, sıkılma, kıskançlık,  üzüntü, beğenme, gurur duyma, kendini 

Ģanslı hissetme gibi duyuĢsal alana ait ifadelerin yer aldığı görülmektedir (Sarı, 

2007). Örtük program ve okul yaĢam kalitesinin ilgilendiği alanlar bu anlamda 

benzerlikler göstermektedir. Bu alanlar ise duyuĢsal alana ait özellikler taĢımaktadır. 

Bu araĢtırmada okul yaĢam kalitesi düzeyi ile örtük programın iletiĢim öğesi 

arasındaki bulguların yorumlanması bu anlamda araĢtırma sonuçlarında paralellik 

gösterebilecektir. Bu da araĢtırmanın hem nicel hem de nitel sonuçlarının birbiriyle 

olan tutarlılığına katkı sağlayabilecektir. 

Mok vd.‘nin (1997) yapmıĢ olduğu araĢtırmada öğretmen ve öğrenciler 

arasındaki iletiĢimin kalitesinin okulun yaĢam kalitesini arttıran bir öğe olduğu 

bulgusu elde edilmiĢtir. Bu araĢtırma sonuçlarında sınıf içi iletiĢimde olumlu ve 

olumsuz olarak belirlenen kategoriler öğretmenlere sınıf içi uygulamalarında 

olumsuz özellikleri olumluya çevirme konusunda kaynaklık edebilecektir. Sarı‘nın 

(2007) araĢtırmasında da okul yaĢam kalitesi ile örtük program arasında iliĢkiler 

bulunmuĢtur. Okul yaĢam kalitesi yükseldikçe örtük programın olumlu özellikler 

gösterdiği saptanmıĢtır.   



 

2.1.6. Örtük Program YaklaĢımları 

2.1.6.1. ĠĢlevsel YaklaĢım  

Eğitimde örtük program hakkında yapılan ilk çalıĢmalarda iĢlevselci görüĢlerin 

ön plana çıktığı görülmektedir (Yüksel, 2004a). ĠĢlevselciler, toplumdaki tüm 

bireylerin toplumun yararı için üzerlerine düĢen görevi yapmaları gerektiğine 

inanırlar. ĠĢlevselcilere göre bireyler kendi kimliklerini toplum için feda etmelidirler 

( Türedi, 2008: 18). 

İşlevselci Paradigma, çağdaş toplumda, eğitimin daha önceki toplumlara 

kıyasla çok büyük önem kazanmasını iki şekilde açıklar: öncelikle okullar, yetenekli 

kişileri ayırıp seçmekte ve böylece en yetkin ve azimli olanların en yüksek 

konumlara gelmesini sağlamakta kullanılan etkin ve akılcı birer araçtırlar. İkinci 

olarak, okullar, ekonomik gelişme için giderek bilgiye daha bağımlı hale gelen 

toplumda yetişkin rollerinin gerçekleşmesi için gereken bilişsel beceri ve normları 

öğretirler (Tan, 1991: 557). 

Yöntem açısından bakıldığında,  ĠĢlevselciler ve Davranısçılar doğa 

bilimlerinin yöntemlerini tercih ederler ve kullanırlar. ÇeĢitli ve farklı durumları 

açıklama gücüne sahip evrensel yasaları aramayı kabul ederler. AraĢtırmacının 

yanlılığını kontrol edebilmek için geliĢtirdikleri kavramların ve deneylerin 

operasyonel tanımlamasından yola çıkarak nesnel, değer yargılarından arınmıĢ 

sonuçlar geliĢtirmek amacındadırlar (ġimsek, 1994). 

―ĠĢlevsel YaklaĢım‖ okul ve daha geniĢ sosyal çevre arasında var olan iliĢkinin 

eleĢtirilmeksizin kabul edildiği görüĢü çerçevesinde örtük programı ele almıĢtır. Bu 

yaklaĢımın önemli temsilcileri P. Jackson ve R. Dreeben‘dir (Margolis, 2001).  

 Jackson ve Dreeben gibi bilim adamları, okulların sosyal düzenin 

korunmasındaki ve sürdürülmesindeki rolü üzerinde odaklanmıĢ ve okulları 

toplumun var olmasına katkıda bulunmak için gereken sosyal norm, değer ve 

becerileri çocuklara öğreten kurumlar olarak ele almıĢlardır (Skelton, 1997).  Bu 

görüĢe göre okul, toplum tarafından gereksinim duyulan ilgi, beceri, görüĢ ve değerleri 

öğrencilerin benimsemesi için hizmet etmektedir ( Tezcan, 2005). 

Jackson (1990), okulda öğrencilere yönelik değer ve beklentiler olduğunu 

gözlemiş ve bunlar aracılığıyla öğrencilerin kendilerinden beklenilenleri 

öğrenmelerinin örtük programın bir özelliği olduğunu belirtmiştir. O'na göre, örtük 

program belli bazı becerileri vurgulamakta ve öğrenciler bu amaçla sessizce 



 

beklemeyi, kendini geri çekmeyi, bir işi tamamlamayı, çalışmayı, düşündürmeyi, 

işbirliğini, arkadaşlarına ve öğretmenlerine sadık olmayı, düzenli ve başkalarına 

kibar davranmayı vb. öğrenmektedirler. Jackson, ailedeki yaşam yapısının çocuğu 

yetişkinlik dünyasına hazırlamakta yetersiz olduğunu belirtmiştir. 

ĠĢlevselciler bir organizmanın bir davranıĢı yapabilmesi için birbirinden farklı 

özelliklerdeki organların iĢlevlerini yerine getirmesi gerektiği görüĢünden hareket ederek, 

toplumsal kurum ve uygulamaların kiĢinin sosyal olarak yaĢamsal öneme sahip 

gereksinimler yerine getirmesine hizmet etmekte olduğu görüĢündedirler. Buna göre 

iĢlevselciler mevcut sosyal sistemin öğelerinin birbiriyle bağlantılı olduğu 

görüĢündedirler. Onların ilgilendiği esas konu sosyal öğelerin nasıl bir araya gelerek 

bütünleĢtiğini ortaya koymaktır. Onlara göre toplumun iĢlevlerini sürdürebilmesi için 

toplumda bir uzlaĢma ve anlaĢmanın olması gerekmekte, bu uzlaĢma ve anlaĢmanın 

ıĢığında sosyal süreçler sürdürülmektedir. Farklı çevreler nedeniyle birey gereksinim ve 

özelliklerinde farklılık olabilmektedir. ĠĢlevselcilere göre bu farklılıkların mevcut sosyal 

sisteme uyumlu olmalarında sosyal kurum ve uygulamaların katkısı bulunmaktadır. 

Kendileri bu katkılar üzerinde durmaktadırlar (Feinberg, 1998). 

Jackson (1990) özellikle okulun norm ve değerleri üzerinde durarak, 

öğrencilerin bu norm ve değerlere uyduğu sürece baĢarılı olduklarını,   ancak bu norm 

ve değerlere karĢı çıktığı durumlarda yönetici ve öğretmenlerin bu tür öğrencileri 

aykırı ve sorun çıkarıcı öğrenciler olarak gördüklerini ve sonuçta da bu öğrencilerin 

okul yaĢantısına güdülenemeyerek derslerinde baĢarısız olduklarını savunmaktadır. 

2.1.6.2. Neo-Marksist YaklaĢım 

Marksist yaklaĢım, okulun kapitalizme ve devlete nasıl hizmet ettiği konusunu 

eleĢtirel bir tutumla ele almıĢ ve sosyal sınıf, ırk ve cinsiyet gibi eĢitsizliklerin yeniden 

üretilmesinin meĢrulaĢtırılmasında okulun aracılık ettiğini belirtmiĢlerdir. Bu 

yaklaĢımda sosyalizasyon süreci, sınıfsallaĢtırma ve üretim sürecindeki iliĢkilerde ve 

ideolojik inanç yapısında "yeniden üretim" (reproduction) terimiyle analiz edilmiĢtir 

(Sarı, 2007: 28). 

1970‘lerin ikinci yarısında liberal eğitim reformlarına yapılan onca 

harcamalardan sonra, ırk, toplumsal sınıf ve cinsiyet farklarından doğan baĢarı 

farklarının hala devam etmesi, yüksek düzeyde eğitim görmüĢ kiĢilerin niteliklerine 

uygun iĢ bulamadıkları gerçeğinin ortaya çıkması, eğitim sistemine yöneltilen yoğun 

eleĢtiriler ve düĢ kırıklıkları, iĢlevselci paradigmayı bir hayli zedeler ve nihayet, 



 

çağdaĢ toplumda eğitimin rolüne eleĢtirel, hatta kuĢkucu bir bakıĢ açısı getiren bir 

yeni yaklaĢım ortaya çıkar: ÇatıĢmacı Paradigma  

 Bu yeni paradigma, kendi içinde değişik görüşlerden oluşmakla beraber temelde 

şu ortak varsayımlara dayanmaktadır (Tan, 1991: 564-565): 

- Toplumu oluşturan kesimler arasında karşıt çıkarlara dayalı temel bir çatışma 

vardır. Bu kuram, işte bu karşıtlıkları ve denge bozucu odakları bulmayı amaçlar. 

- Gruplar kendi aralarında, eğitimi egemenlikleri altına almak için mücadele 

ederler. Bu mücadelede taraflar eşit değildir. Fırsat eşitliği aldatmacası ayrıcalıklı 

kesimlerin üstünlüklerini gizlemeye yarar. 

- Eğitimin temel amacı, mesleğe yönelik bilişsel becerilerin öğretilmesi değil, 

uygun değerlerin benimsetilmesi yoluyla mevcut düzenin desteklenmesidir. 

ĠĢlevselci bakıĢ açısından sonra ortaya çıkan paradigmalar alanyazında 

ÇatıĢmacı ve Neo-Marksist gibi isimler almıĢlardır. 

  Örtük program, çocuğun hayatı ve toplumu anlaması olarak görülmüĢtür. 

Okulda nasıl davranılacağını anlamak, çocuğun topluma ayak uydurması için ilk 

adımdır. Elbette, akla hemen Ģu soru gelmektedir. Topluma ayak uydurmak bu kadar 

zorunlu mudur? Toplum, her bireyi kendine uydurmak zorunda mıdır? Bu nasıl bir 

toplumdur? ĠĢte bu noktada, örtük programı baĢka bir bakıĢ açısıyla gören görüĢler 

ortaya çıkmaktadır. Örtük program, okullaĢmanın önemli bir parçasıdır. Bir ―Ģey‖ 

den öte bir yaklaĢımdır. Bu neden gereklidir? Hangi Ģekillerde çalıĢır? Kimlerin 

çıkarlarına hizmet eder? Örtük programı zararlı olarak gören makro analizcilerden 

olan ÇatıĢmacılara göre, örtük program üretimle ilgilidir ve sosyal eĢitsizliği 

meĢrulaĢtırır.  

Çatışmacı teorisyenlere göre genel olarak, eğitimin temel amacı, çocukları eşit 

olmayan bir geleceğe hazırlayıp, kişisel gelişmemişliklerini garanti altına almaktır. 

Çatışmacılar, liberal görüşe önemli noktalarda meydan okurlar. Okulların üç yönden 

kapitalist üretim yaptıklarını iddia ederler; (Türedi, 2008: 122) 

1. Okul farklı sosyal sınıfları, aynı konumda kalmalarına yönelik eğitir. İşçi   

                  sınıfının gelecekte yine işçi olarak kalmasını sağlar. 

2.  Kültürel açıdan da tekrar üretilme söz konusudur. Okul, baskın sınıfın  

          meşru bilgi, değer ve dilini yayar, tekrar üretilmesini sağlar. 

3.  Okullar, devletin toplumu kontrol ettiği araçlardan biridir.  

Okulun toplumdaki baskın değerleri yeniden ürettiği süreçle ilgili en etkin 

inceleme Bowles ve Gintis'in 1976 yılında yayınlanan "Kapitalist Amerika'da 



 

Eğitim" adlı çalıĢmalarıdır. Bu ekonomistler, benzerlik tezi (correspondencerhesis) 

terimiyle adlandırdıkları yaklaĢımla eğitimdeki normlarla kapitalist sistemin 

sürdürülmesi arasındaki iliĢkiyi ortaya koymuĢ, okulların açık ve örtük programları 

aracılığıyla kapitalizmin devam ettirdiğini ve öğrencileri buna hazırladığını 

vurgulamıĢlardır. Ġçerik, sınıf organizasyonu, ögrenci değerlendirmesi, öğrencilere 

dakiklik, uysallık, temizlik ve itaat gibi özellikleri benimsetip onları bunlara 

koĢullandırmak için Ģekle sokulmuĢ birer mesajlar sistemidir ve verilen mesaj 

okulun çevresindeki sosyal sınıfın yapısına göre değiĢiklikler içermektedir. Orta - 

üst sosyo ekonomik düzeydeki okullara giden çocuklar, baĢarıya ulaĢmanın yollarını 

içselleĢtirmeyle ilgili mesajlar alırken, iĢçi sınıfı çocukları düĢük beceri ve özerklik 

gerektiren iĢlere uygun davranıĢları öğrenmektedirler. Bowles ve Gintis için örtük 

program, okul yaĢamının doğal ve gündelik özellikleri aracılığıyla kazanılır. Bowles 

ve Gintis‘in analizleri iĢlevsel yaklaĢımcıların bazı görüĢleri olsa da Ģu konuda 

ayrılmaktadırlar: Sosyal yeniden üretim sürecinin ve gerekli olarak su yüzündeki 

görüngüsü (görünen kısmı), egemen sosyal grupların daha güçlü kurumların 

istemlerine hizmet etmektedir ( Margolis, 2001). 

Örtük program ve öğretmenlerin rolü üzerinde duran Apple da, Bowles ve Gintis'in 

görüşlerine paralel fikirler ileri sürmüştür. Apple'a göre okullarda öğrencilere verilen 

bilgi ve uygulamalar, onların ailelerinin sosyo- ekonomik statülerine göre 

değişmektedir. Ona göre işçi, azınlık ve diğer düşük statüden gelen öğrencilerin 

çoğunlukta bulunduğu sınıflarda öğrencilere dakiklik, temizlik, otoriteye saygı, 

davranışlarında üst kişi ve makamlara bağımlılık, sıkıntılar karşısında uysal davranma 

gibi davranışlar öğretilmekteyken, daha üst statüden gelen öğrencilerin çoğunlukta 

bulunduğu sınıflarda öğrencilere açık görüşlülük ve  problem  çözme   yeteneği  

kazandırılarak onların becerikli işçiler yerine profesyonel yönetici olmaları  

sağlanmaktadır (Apple, 2004). 

ĠĢlevsel YaklaĢım, öğrencileri örtük program mesajlarının pasif alıcıları olarak 

gördüğü,  toplumdaki cinsiyet eĢitsizliğinin ve sosyal sınıf farklılıklarının 

yaratılmasında örtük programın potansiyel varlığından bahsetmediği yönünde 

eleĢtiriler almıĢtır (Skelton, 1997). Bu nedenle örtük programla ilgili yeni 

yaklaĢımlar ortaya çıkmıĢtır. Örtük programa iliĢkin Liberal, Radikal ve Diyalektik 

EleĢtiri yaklaĢımları, neo-marksist yaklaĢım içerisinde ele alınmıĢtır (Tuncel, 2008: 

31).  



 

Liberal YaklaĢım, sosyal yapı ve kültürel formlar içinde gizlenemeyen ya da 

ortadan kaldırılamayan önyargı ve ayrımcılığı güçlendiren söylemlerdeki örtük 

programa odaklanmıĢtır (Margolis, 2001). Liberal yaklaĢımı temele alan 

araĢtırmalar, insanları sosyal norm ve değerlerin pasif alıcıları olmaktan çok aktif ve 

anlamlı yaratıcıları olarak görür. Bu nedenle okuldaki tutum ve gizli anlamlar 

toplum tarafından yaratılıp öğretmen ve öğrencilerce kabul edilmez. Asıl öğretmen 

ve öğrenciler tarafından sınıf içerisinde yaĢananlarla oluĢturulur (Skelton, 1997). 

Radikal yaklaĢım, okul çevresinin oluĢmasında belirleyici olarak üretim 

sürecini dikkate alır ve eğitim ekonomisine odaklanır (Margolis, 2001). Okulların 

kapitalist sistemin korunmasında önemli bir iĢleve sahip olduğu görüĢüne dayanır.  

Özetleyecek olursak ĠĢlevselci ve ÇatıĢmacı paradigmalar, ikisi de eğitimin 

önemli bir iĢ gördüğünü kabul ederler. ĠĢlevciler, eğitimin böylesine önem 

kazanmasının, çağdaĢ toplumun gereksinimlerine akılcı çözümler sağlamasından 

kaynaklandığını düĢünürlerken, ÇatıĢmacılar ise okulların toplumun değil, egemen 

seçkinlerin kitleler üzerindeki denetimini gerçekleĢtirmeye yaradığını düĢünürler. 

ĠĢlevci Paradigmaya göre eğitimden yararlananların artısı, meritokratik topluma 

geçiĢi hızlandırmıĢtır. ÇatıĢmacılar ise fırsat eĢitliğini göz boyamadan ibaret 

görürler. Bu aldatmaca sayesinde eğitimde baĢarısız olanlar suçu kendilerinde arar, 

baĢarısızlıklarının nedenini zekâ eksikliğine ya da tembelliklerine yüklerler. 

ĠĢlevselciler, eğitsel baĢarı farklarını büyük çapta okul dıĢındaki etmenlere –kültür, 

zekâ, çevre v.b- yüklerlerken, ÇatıĢmacılar için ise öğretim programı ve yöntemler 

alt sınıfların baĢarısız olması için kurgulanmıĢtır (Türedi, 2008: 21). 

2.1.6.3. Direnç YaklaĢımı 

1985 yılıyla beraber, ĠĢlevselci ve ÇatıĢmacı paradigmalardan uzaklaĢılmaya 

baĢlanmıĢtır (Pinar, 1996:260). Direnç teorisyenlerine göre öğrenciler okulda pasif 

bir alıcı değildir. Aksine eğitim sisteminin aktif bir üyesidir. Okullarda yaygın olan 

ve amaçlanan norm,   kural ve Ģartlara öğrenciler sıkça çeĢitli Ģekillerde, yaratıcı bir 

Ģekilde tepki gösterici hareketlerde bulunurlar. Bu yüzden Apple (2004) okulu 

anlaĢmazlık ve çabalamanın olduğu bir arena olarak görmektedir. Büyük Britanya ve 

ABD‘deki eleĢtirel kuramcılar egemen ideolojinin ve uygulamalarının Ģiddetli bir 

Ģekilde derin çatıĢmalara dayalı olduğunu ortaya koymuĢlardır. Kültürün canlı ve 

üretiliyor olması nedeniyle okullar çocukların sadece eğitildikleri, organize 



 

edildikleri ve baskın grupların istemleri doğrultusunda kontrol edildikleri yerler 

olarak ele alınmamalıdır. Öğrenciler sadece pasif birer kap değildirler, aksine okulu 

kaplayan normlara ve düzene uymaları beklenen ancak bunlara sıklıkla ve yaratıcı 

bir Ģekilde karĢı koyan bireylerdir. Beyaz ve orta sınıftan gelen bayan öğretmenler, 

feminist yaklaĢımların doğruluğunu savunmakla birlikte, beyaz ve orta sınıftan gelen 

kız öğrencilerle daha iyi iliĢkiler kurmakta ve sınıftaki erkek öğrencilerle iĢçi sınıfı 

çocuklarını ihmal etmektedirler. Böylece direniĢ kaçınılmaz olmaktadır (Margolis, 

2001). 

Apple (1995), örtük programın etkilerinin sadece sınıfta olup bitenlerle 

sınırlanmasının yanlıĢ olacağını ifade eder. Örtük programı eğitim-politika-ekonomi 

üçgeninde açıklar. Ona göre örtük program mevcut siyasi düzenin bir sonucu olarak 

çalıĢır. Okullar toplumsal eĢitsizliğin devamını sağlayan mekanizmalardır. 

Dayatmaların kitlesel dirençle karĢılık bulabileceğini ifade eden Apple‘a göre baskın 

grupların ideolojisi neyse örtük programın kapsamıda odur. 

Giroux (2001: 47), örtük programı basit bir sosyalleĢtirme aracı olarak 

görmenin yanlıĢ olacağını ifade etmektedir. Ona göre örtük program sosyal yapıyı 

oluĢturan önemli bir mekanizmadır. Giroux‘un tartıĢmaları, sınıfsal eĢitsizlik, ezilen 

gruplar ve egemen ideolojiler üzerinedir. Eğitim sistemi baskın ve baskın olan 

ideolojiye hizmet etmektedir. Mevcut düzen pasifliği ve otoriteye itaat etmeyi, 

kurallara uymayı amaçlamaktadır. Okul ve öğretmenlerde bu amaca alet olmaktadır 

(Akt: KuĢ, 2009). 

  Direnç teorisyenleri çeĢitli açılardan direnç kavramı üzerinde durmakta ve çeĢitli 

tanımlamalarda bulunmaktadırlar. Genelde direnç iĢçi sınıfı ve azınlıklar gibi alt 

sınıflardaki toplumsal gruplardan gelen öğrencilerin, baskın gruplar tarafından 

oluĢturulmuĢ okul ideolojisi ve uygulamalarına karĢı koymaları ve meydan okumaları 

Ģeklinde tanımlamaktadırlar  (Anyon, 1983). 

Yüksel‘in (2004c) yapmıĢ olduğu araĢtırma sonucunda, eğitim fakültesi 

öğrencilerinin hem öğretmenlik meslek bilgisi derslerine, hem de bu derslere giren 

öğretim elemanlarına yönelik düĢüncelerinin olumsuz olduğu, bunun sonucunda da 

öğrencilerin bu derslerde direnç davranıĢları gösterdikleri tespit edilmiĢtir. Eğitim 

fakültesi öğrencilerinin direnç davranıĢları göstermesinin, öğretim elemanlarının 

mesleki niteliklerine iliĢkin düĢüncelerinden, sınıftaki arkadaĢ iliĢkileri ve aldıkları 



 

eğitimle ilgili olarak gelecekten beklentilerinden kaynaklandığı belirlenmiĢtir. Erkek 

öğrencilerin daha yoğun direnç gösterdikleri ve buna bağlı olarak da öğretim 

elemanlarının niteliklerine ve aldıkları eğitimin gelecekte yararlı olacağına iliĢkin 

inançlarının daha olumsuz olduğu ortaya çıkmıĢtır (Yüksel, 2004b). Bu araĢtırma 

sonuçlarının da direnç teorisiyle paralellik gösterdiği söylenilebilir.   

2.2. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.2.1. Okul YaĢam Kalitesi Ġle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Keddie (1971) İngiltere‟deki çok programlı bir lisede yaptığı çalışmasında, 

öğrencilerin okul başarısızlıklarının genel olarak onların etnik ve sınıf özelliklerine 

bağlandığını, aslında okulun kendisinin öğrencilerin okul başarısızlığında önemli rol 

oynadığını vurgulamıştır. Keddie, öğrencilerin öğretmenleri tarafından seviyelerine 

göre üç değişik gruba (A,B,C) ayrıldığını ve öğretmenlerin bu kategorilere göre 

eğitim programında yer alan bilgiyi farklılaştırdığını gözlemler. Her öğrenciye aynı 

bilgilerin değiştirilmeden verilmesi gerekirken, değişik kategorilerdeki öğrenciler 

değişik bilgi, beceri ve tecrübe elde etmişlerdir. Öğrencilere sunulan bilgi, 

öğretmenlerin öğrencilerle ilgili değer yargılarına göre belirlenmiştir. Buna göre, 

öğretmenlerin öğrencilerle ilgili değer yargılarının onların öğrencilere sundukları 

bilgininin içeriğini de belirlediği sonucu ortaya çıkmaktadır. Öğretmenler, okul 

bilgisini öğrencilerin seviyelerine ve gelecekteki sosyal ve ekonomik rollerine göre 

organize edip dağıtmaktadırlar. İşte okul bilgisinin bu farklı dağıtımı, örtük 

programın okulda verilen bilgiler açısından ne derece ekili olduğunu göstermektedir 

(Akt:Türedi, 2008: 109-110).  

Mok vd., (1997) tarafından ―Okul YaĢamının Kalitesine Okul Büyüklüğünün 

Etkisi‖ adlı çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırmacılar bu araĢtırma için 1325 kız ve 1405 

erkek öğrenciye ulaĢmıĢlardır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, ―Okulun büyüklüğü, 

öğrencilerin okul yaĢamının kalitesine iliĢkin görüĢleri üzerinde etkili midir?‖ 

sorusunun cevabı Ģöyledir: Çok boyutlu analizler göstermiĢtir ki, diğer okul ve 

öğrenci karakteristikleri kontrol edildikten sonra veya okul büyüklüğüne tek bir 

saptayıcı olarak bakılmaksızın analiz yapılsa da okulun büyüklüğü ile okul 

yaĢamının kalitesinin her hangi bir boyutu arasında doğrusal bir iliĢki yoktur. 

Mok vd., (1997) araĢtırmalarında, okuldaki öğretmen-öğrenci iletiĢimi ile 

öğrenci-öğrenci etkileĢimlerini içeren psiko-sosyal yapının okul yaĢam kalitesinde 

büyük önem taĢıdığını vurgulamıĢlardır. AraĢtırmacılar bu sonuca, öğrencilerin, 

―öğretmenlerin arkadaĢça, yardımsever, anlayıĢlı, duyarlı, iyi bir dinleyici olduğu; 



 

öğrencilerin ise yine arkadaĢça, yardımsever, cesaretlendirici ve sadık olduğu, iyi 

yöneticilerin bulunduğu, mutlu ve güvende hissettikleri, eğlendikleri, iĢbirliğine 

dayalı cesaretlendirici bir iklimin egemen olduğu‖ okulu, yaĢam kalitesi en yüksek 

olan iyi okul olarak tanımlamaları sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Leonard (2002), ilköğretim okullarında öğretmen ve öğrencilerin okul yaşam 

kalitesi algılarını incelediği araştırmasında, öğrencilerin okul devamsızlığı ile 

okullarının yaşam kalitesi arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Çalışmada öğrencilerin 

kişisel özellikleri, aile yapıları, öğretmenin özellikleri, okulun iklimi vb. birçok 

değişkenin öğrencilerin okul yaşam kalitesi bilgisi üzerindeki etkisine bakılmıştır. 

16 öğretmen ve 448 ilköğretim 5. – 6. sınıf öğrencisi üzerinde yapılan araştırmanın 

sonucunda, okullarını mutsuz yerler olarak niteleyen öğrencilerin, okul yaşam 

kalitesinin diğer tüm boyutlarından da düşük puanlar aldıkları gözlenmiştir. Ayrıca 

okul yaşam kalitesini yüksek algılayan öğrencilerin okula devamsızlık etme 

oranlarının da düşük olduğu belirlenmiştir. Okuldaki stres ve tatminsizlik yaratan 

faktörler azaltıldığında ve okul, bireylerin bulunmak istediği bir ortam haline 

getirildiğinde hem öğretmen hem de öğrenciler için okul yaşam kalitesi düzeyi 

yükselmektedir. Araştırmada elde edilen diğer önemli bir sonuç da öğrencilerin 

okul yaşam kalitesine ilişkin bilişsel ve duyuşsal ölçümleri arasındaki bağdır. Okula 

yönelik olumsuz duygular besleyen öğrenciler, daha düşük başarı göstermekte ve 

daha sık devamsızlık yapmaktadır.  

Mok, vd.‘nin (2002) tarafından Avusturalya‘da yapılan araĢtırmada okulun 

kalitesinin ortaöğretim öğrencilerinin yaĢamına olan katkısı incelenmiĢ, okul yaĢam 

kalitesinin öğrencilerin yaĢam kalitesini arttırmada ilk sırayı aldığı bulgusu elde 

edilmiĢtir.  

2.2.2. Okul YaĢam Kalitesi Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Yılmaz (2005) tarafından yapılan ―Ġlköğretim Okulu Öğrencilerinin Okul 

YaĢamının Niteliğine ĠliĢkin GörüĢleri‖ konulu araĢtırmanın amacı, devlet 

ilköğretim okulları öğrencileri ile özel ilköğretim okulları öğrencilerinin okul 

yaĢamının niteliğine iliĢkin görüĢlerini belirlemek ve aralarında bir fark olup 

olmadığını saptamaktır. Veriler Okul YaĢamının Niteliği Ölçeği ile elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın verileri Yozgat il merkezindeki okullardan elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 160 öğrenci oluĢturmaktadır. Yapılan analizler 

sonucunda; devlet ilköğretim okullarında öğrenim gören öğrenciler ile özel 



 

ilköğretim okullarında öğrenim gören öğrencilerin okul yaĢamının niteliği görüĢleri 

arasında bir fark olduğu bulunmuĢtur. 

Sarı vd.,‘nin (2007) “Liselerde Okul YaĢam Kalitesi: Adana Ġli Örneği‖ isimli 

araĢtırma tarama modelinde betimsel bir çalıĢma olup lise öğrencilerinin okullarının 

yaĢam kalitesine iliĢkin algılarının incelenmesini amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemi, Adana Ġli merkez ilçelerindeki alt, orta ve üst sosyo-ekonomik düzeydeki 

genel liselerden yansız olarak belirlenen altı lisedeki 478 öğrenciden oluĢmaktadır. 

Verilerin toplanmasında, araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen Liselerde YaĢam 

Kalitesi Ölçeği (LĠSEYKÖ) kullanılmıĢtır. Analizler sonucunda, öğrencilerin 

okullarındaki yasam kalitesini genel olarak orta düzeyde algıladıkları, kız ve erkek 

öğrencilerin okul yaĢam kalitesi algıları arasında önemli farklılıklar olmadığı, üst 

sosyo – ekonomik düzeydeki liselerde okul yasam kalitesinin daha yüksek olduğu ve 

sınıf düzeyi yükseldikçe öğrencilerin liselerindeki yasam kalitesini daha olumlu 

algıladıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sarı‟nın (2007) “Demokratik Değerlerin Kazanımı Sürecinde Örtük program: 

Düşük ve Yüksek Okul Yasam Kalitesine Sahip İki İlköğretim Okulunda Nitel Bir 

Çalışma” konulu araştırmasında nicel ve nitel araştırma desenleri bir arada 

kullanılmıştır. Bu araştırmanın evrenini (nicel veriler için) 2004–2005 öğretim 

yılında Adana ili merkez ilçelerindeki ilköğretim okullarında görev yapan tüm 

öğretmenlerle bu okullarda öğrenim gören tüm öğrenciler oluşturmaktadır. 

Örneklem seçimi ise iki aşamada  gerçekleştirilmiştir: ilk aşamada alt, orta ve üst 

sosyo-ekonomik düzeydeki ilköğretim okulları arasından tabaka örnekleme 

yöntemiyle belirlenen ilköğretim okullarında görev yapan ve araştırmaya katılmaya 

gönüllü olan tüm öğretmenler ile bu okulların 4., 5., 6. ve 7.  sınıflarından seçkisiz 

olarak belirlenen birer şubede okuyan öğrenciler, Okul Yasam Kalitesi Ölçeğinin 

(OYKÖ) uygulaması için örneklemde yer almışlardır. Bu çerçevede 17 ilköğretim 

okulundan 2254 öğrenci ve 428 öğretmenden veri toplanmıştır. OYKÖ ile toplanan 

veriler analiz edilerek, gözlem ve görüşmeleri yapmak üzere, ölçekten aldıkları 

puana göre, en düşük ve en yüksek „okul yaşam kalitesi‟ düzeyine sahip iki okul 

belirlenmiştir. OYKÖ‟den elde edilen bulgulara göre, Adana ili merkez ilçelerindeki 

ilköğretim okullarında okul yaşam kalitesi düzeyi hem toplam puanlar hem de alt 

boyutlar bazında ortalamanın üzerindedir ve öğrenciler, öğretmenlerine göre 

okullarındaki yaşam kalitesini daha olumlu algılamaktadır. Okulların yaşam 

kalitesi sosyo-ekonomik düzey bakımından karşılaştırıldığında ise, öğretmen ve 



 

öğrenci görüşlerine göre en düşük okul yaşam kalitesi ortalaması, alt sosyo- 

ekonomik düzeydeki okullara aittir. 

Durmaz‘ın (2008) yaptığı araĢtırmada da öğrencilerin liselerinin yaĢam 

kalitesine iliĢkin algılarının 5 dereceli ölçek üzerinden ortalaması 3.31 düzeyinde 

gerçekleĢtiği bulunmuĢtur. Genel Lise ve Anadolu Lisesi öğrencilerinin okul yaĢam 

kalitesi algıları arasında Anadolu Lisesi öğrencileri lehine anlamlı farklılıklar 

bulunmuĢtur. Kız ve erkek öğrencilerin okul yaĢam kalitesi algıları arasında kız 

öğrenciler lehine anlamlı farklılıklar elde edilmiĢtir. Sınıf düzeyi ile anne ve 

babalarının eğitim düzeyine göre öğrencilerin okul yaĢam kalitesi algıları arasında 

ise anlamlı farklılıklara rastlanılamamıĢtır. 

Sarı vd.,‘nin (2008) yapmıĢ olduğu araĢtırma sonuçlarına göre ―Çocuklarda Öz-

Kavramı Ölçeği‖nin tüm boyutlarının okul yaĢam kalitesi ile anlamlı iliĢkiler gösterdiği 

belirlenmiĢtir (p<.001). Yapılan aĢamalı regresyon analizi sonucunda ise ―DavranıĢ‖, 

―Gözde olma‖, ―Mutluluk‖, ―Zihinsel/okul durumu‖ ve ―Kaygı‖ değiĢkenlerinin okul 

yaĢam kalitesinin anlamlı yordayıcıları olduğu, ―Fiziksel görünüm‖ değiĢkeninin 

katkısının ise anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir. Öğrencilerin okul yaĢam kalitesi 

düzeylerini yordayan beĢ değiĢkenden en yüksek yordama katkısının ―DavranıĢ‖ 

değiĢkenine ait olduğu görülmüĢtür. Bu beĢ değiĢken, ilköğretim öğrencilerinin okul 

yaĢam kalitesi puanlarında gözlenen toplam varyansın %29.2‘sini açıklamaktadır. 

Korkmaz (2009) ―Ġlköğretim Okullarında Görev Yapan Öğretmenlerin Okul 

YaĢam Kalitesini Algılama Düzeyleri ve Mesleki Tutumlarının Ġncelenmesi‖ adlı 

araĢtırmasının sonucunda öğretmenlerin okullarının yaĢam kalitesini genel olarak 

orta düzeyin biraz üzerinde olumlu olarak algıladığı, erkek öğretmenlerin okul 

yönetimine yönelik algılarının bayan öğretmenlere göre daha olumlu olduğu, 40 yaĢ 

ve üzerindeki öğretmenlerin okuldaki öğretmenleri, okul yönetimini ve öğrencileri 

daha olumlu algıladığı görülmüĢtür. Bekâr öğretmenlerin kendi statülerine, eğitim 

enstitüsü ve eğitim yüksekokulu mezunu öğretmenlerin, öğretmenlere yönelik 

algıları (ÇalıĢma arkadaĢlarına) daha olumlu olurken, mesleki kıdemle birlikte 

öğretmenlerin okula yönelik duyguları ve okul yaĢam kalitesi algılarının da olumlu 

yönde arttığı saptanmıĢtır. Okulun sosyo-ekonomik düzeyi ve öğretim Ģekli 

öğretmenlerin öğretim programına yönelik algılarında farklılık yaratmazken, sınıf 

mevcudu azaldıkça öğretmenlerin okul yaĢam kalitesi algılarının da daha olumlu 

olduğu belirlenmiĢtir. 



 

Bilgiç‘in (2009) çalıĢmasında Adana ili merkez ilçelerindeki ilköğretim 

okullarında okul yaĢam kalitesi düzeyi hem toplam puanlar hem de alt boyutlar 

bazında ortalamanın üzerindedir ve öğrenciler, okullarındaki yaĢam kalitesini 

olumlu algılamaktadırlar. AraĢtırmadan elde edilen diğer sonuçlara bakıldığında ise 

üst sosyo-ekonomik düzey okullarındaki öğrencilerin okullarındaki yaĢam kalitesini, 

alt ve orta sosyo-ekonomik düzeyden okullardaki öğrencilerden daha olumlu 

algıladıklarını göstermiĢtir. Ġlköğretim öğrencilerinde okul yaĢam kalitesi algısının 

arkadaĢlara bağlılık ve empatik sınıf iklimi değiĢkenleriyle iliĢkileri .01 düzeyinde 

anlamlı bulunmuĢtur. AraĢtırma bulgularına göre en önemli yordayıcı değiĢken 

arkadaĢ bağlılığıdır. Yordayıcı değiĢkenlerin okul yaĢam kalitesi algısı üzerindeki 

göreli önem sırası ise arkadaĢ bağlılığı ve empatik sınıf iklimi Ģeklinde bulunmuĢtur. 

Ġnal (2009)‘ın araĢtırması, Adana il sınırları içinde bulunan yatılı bölge 

ilköğretim okullarındaki öğretmen ve öğrencilerin okul yaĢam kalitesi algılarını 

belirlemeye yönelik olarak yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda YĠBO‘ ların okul 

yaĢam kalitesi ile ilgili olarak öğretmen ve öğrenci algılarının büyük oranda benzer 

olduğu ve her iki grubun okullarının yaĢam kalitesini orta düzeyin biraz üzerinde 

olumlu algıladığı görülmüĢtür.  

Öğretmen ve öğrencilerin YĠBO‘ların okul yaĢam kalitesi ile ilgili en olumlu 

algıları kendi statülerine, en olumsuz algıları ise okul yönetimine yönelik olmuĢ, kız 

öğrenciler ve bayan öğretmenlerin algılarının daha olumlu olduğu belirlenmiĢtir. 

Öğretmenlerin öğrencileri kendilerinden, öğrencilerin ise okul yönetimini 

öğretmenlerinden daha olumlu algıladığının belirlendiği araĢtırmada öğretmenlerin 

okulun yaĢam kalitesini genel olarak daha yüksek algıladığı görülmüĢtür. 

Adana il merkezine en uzak olan YĠBO öğrencilerinin okula yönelik duyguları, 

okul yönetimi, öğretmenler, okuldaki sosyal etkinlikler, okul yaĢam kalitesi ve 

kendilerine yönelik algıları daha olumlu olurken, okula yönelik duyguları ile 

okuldaki sosyal etkinliklere yönelik algıları en olumsuz olan öğrenciler, Adana il 

merkezine mesafe olarak en yakın olan YĠBO‘nun öğrencileri olarak belirlenmiĢtir. 

Benzer Ģekilde Adana il merkezine en uzak YĠBO‘ larda görev yapan 

öğretmenlerin de okuldaki statülerine, okul yönetimini, okuldaki diğer öğretmenler 

ve öğretim programına yönelik algıları daha olumlu olmuĢ, okula yönelik duyguları 



 

ve okul yaĢam kalitesi algıları en olumlu olan öğretmenlerin ise uzaklık bakımından 

Adana il merkezine orta mesafede olan YĠBO öğretmenlerin olduğu saptanmıĢtır. 

GörüĢmeler sırasında okul yaĢam kalitesini düĢük algılayan öğretmenlerin daha 

çok okulun fiziksel alt yapı yetersizlikleri, öğrencilerin hazır bulunuĢluk 

düzeylerinin düĢüklüğü, akademik baĢarısızlık, disiplin problemleri ve yatılı okul 

olmanın getirdiği ek sorumlulukları, algıları daha olumlu olan öğretmenlerin ise 

okulun fiziksel olarak sağladığı olanakları, arkadaĢlık ortamı ve yöneticilerin olumlu 

ilgisini vurguladığı görülmüĢtür. Okul yaĢam kalitesini düĢük algılayan öğrencilerin 

okulun fiziksel özellikleri, öğretmenlerin ilgisi, arkadaĢlık ortamı ve eğitim görme 

Ģanslarından dolayı memnun oldukları belirlenirken, okul yönetimi, öğretmenler ve 

okuldaki öğrencilerin bazı davranıĢlarından rahatsız oldukları saptanmıĢtır. 

Okul yaĢam kalitesi algısı yüksek olan öğrencilerin ise görüĢme sırasında 

çoğunlukla yemekhanede genellikle aynı yemeklerin çıkması, kapalı spor salonu 

olmayıĢı, oyun alanı eksikliği, okuldaki Ģiddet davranıĢları, öğrencilerin kaba ve 

küfürlü konuĢmaları ve lavaboları temiz olmamasından Ģikâyet ettikleri 

belirlenmiĢtir. 

2.2.3.Örtük Programla Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Örtük program konusunda ilk araĢtırma 1968 yılında Jackson tarafından 

yapılmıĢtır (Jackson, 1990). AraĢtırmanın temel amacı resmi programın haricinde 

sınıfta örtük olarak iĢleyen programı tespit etmektir. Bunun için Amerika Chicago 

Laboratuvar Okulu‘nda ilköğretimin ilk kademesinde iki yıl süreyle gözlem 

yapmıĢtır. Önceleri sadece iki ayrı dördüncü sınıfta gözlem yapmıĢ sonra 

örneklemini geniĢleterek birinci ve ikinci sınıflarda da gözlem yapmaya baĢlamıĢtır. 

Elde ettiği nitel veriler sınıf içerisindeki iklimi betimlemektedir. AraĢtırma süresince 

sınıf öğretmenleriyle sürekli iletiĢim halinde olmuĢ onlarla düzenli olarak 

görüĢmeler yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda kalabalık, güç ve övgünün, örtük 

programın temelini oluĢturan üç esas öğe olduğunu tespit etmiĢtir. Sınıflarda cereyan 

eden örtük programın, öğrencinin kalabalık içinde yaĢamayı öğrenme, kendini 

kontrol etme, ödev ve sorumluluklarının bilincinde olma, arkadaĢlarıyla birlikte 

çalıĢabilme gibi uyum temelli davranıĢ ve becerilerin değerlendirilmesine 

odaklandığını vurgulamıĢtır. 



 

Snyder‘in (1971) çalıĢması yükseköğretimdeki örtük programı tanımlamıĢ ve 

bir model oluĢturmuĢtur. Peninsula merkezinde gerçekleĢtirilen çalıĢmalar ve 

Synder‘in analizleri üzerine yapılan karĢılaĢtırmalı analiz, video-konferans sistemi 

içindeki sosyo-kültürel özellikler ve gelenekler Synder‘in modelini takip etmektedir 

ve öğrenci öğrenimini etkilemektedir. Bu veri geçen zaman içerisinde kendini 

doğrulamıĢtır. DeğiĢik yaĢ gruplarına, öğrencilerin geçmiĢlerine ve mezuniyetlerine 

göre veriler farklılıklar göstermektedir. Bu veriler yükseköğrenimin, sosyo-kültürel 

normlar, değerler ve gelenekler içeren örtük programı nedeniyle değiĢime 

direnmekte olduğunu göstermektedir.  

Snyder (1971) Hidden Curriculum adlı kitabında öğrencilerin neden eğitimden 

uzaklaĢtıklarını incelemiĢ ve bunun nedeninin, öğrencinin özgürce geliĢmesini ve 

yaratıcı düĢünmesini engelleyen okuldaki yazılı olmayan akademik ve sosyal 

normlar olduğunu belirtmiĢtir. 

Örtük programa Neo-Marksist açıdan yaklaĢan Anyon (1983), ―Sosyal Sınıf ve 

Sınıf Bilgisi‖ adlı araĢtırmasında, sosyoekonomik düzeyle okulda sunulan bilgi ve 

sınıf içerisinde yapılan etkinlikler arasındaki iliĢkiyi belirlemeye çalıĢmıĢtır. Nitel 

araĢtırma yönteminin kullanıldığı araĢtırma sürecinde; iĢçi, orta, üst ve elit sınıfların 

gittiği okullardan seçilen beĢinci sınıflar üzerinde çalıĢılmıĢtır. Verileri toplamak 

için sınıf gözlemleri, öğrenciler, öğretmenler, yöneticiler ve bölge yönetim 

elemanlarıyla görüĢmeler yapılmıĢ, her okuldaki programlar ve diğer öğretim 

materyalleri değerlendirilmiĢtir. Ayrıca, her okuldaki resim, beden eğitimi, müzik 

öğretmenleri de gözlemlenmiĢ ve bunlarla görüĢmeler yapılmıĢtır. Örnekleme 

seçilen her sınıf üçer saatlik dönemler halinde onar kez gözlemlenmiĢtir. 

AraĢtırmada aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

 Her okulda öğrencilerin statülerine göre bir örtük program 

bulunmaktadır. Bu örtük program çerçevesinde öğretmenler farklı öğretim 

etkinlikleri yapmakta, farklı yöntem ve teknikler kullanmaktadırlar. Öğretim 

programlarındaki konular aynı olmasına rağmen, bunların öğrencilere sunuluĢunda 

oldukça farklılıklar vardır. 

 Alt ve iĢçi sosyoekonomik düzeyden gelen öğrencilerin bulunduğu 

okullardaki öğretmenler, konuların iĢlenmesinde genelde monoton ve tekdüze bir 

anlatım yöntemini kullanmakta, öğrencileri aktif kılıcı sorular sormamaktadırlar. 



 

 Orta sosyoekonomik düzeydeki öğrencilerin devam ettikleri okullarda 

öğretmenler konuları iĢlerken tahtaya Ģekiller çizmekte, öğrenilenler arasında iliĢki 

kurulmasını önemsemektedirler. Öğretmenler sıkça soru sorarak öğrencileri aktif 

hale getirmeye çalıĢmaktadırlar. 

 Üst sosyo-ekonomik düzeydeki öğrencilerin öğrenim gördükleri 

okullarda öğretmenler, öğrencilerin düĢünme becerilerini ve yaratıcılıklarını 

geliĢtirici etkinlikler düzenlemektedirler. Öğretmenler tartıĢma ortamları oluĢturarak 

öğrencilerin düĢüncelerini söylemelerine olanak sağlamaktadırlar. 

 Elit sosyoekonomik düzeyden öğrencilerin bulunduğu okullarda, 

öğrencileri düĢünmeye yönlendiren etkinlikler düzenlenmekte, akıl yürütme, analitik 

düĢünme ve problem çözme gibi üst düzey düĢünme becerilerinin geliĢtirilmesine 

önem verilmektedir. 

 Hiçbir okulda, kapitalizmi kötüleyen ifadeler kullanılmamaktadır. Alt 

sosyoekonomik düzeyden gelen öğrencilerin bulunduğu okullarda sistemin iyi 

olduğuna, buna karĢı çıkmamak gerektiğine ve gelecekteki iĢçi rollerine iliĢkin 

mesajlar verilmektedir. 

Anyon‘un araĢtırmasının sonuçları incelendiğinde, sınıflarda oluĢan örtük 

programın, öğrencilerin sosyoekonomik düzeylerine göre Ģekillendiği söylenebilir. 

Öğrencilerin sosyoekonomik düzeyi yükseldikçe onlara sunulan eğitim – öğretim 

hizmetlerinin niteliği artmaktadır. Sosyoekonomik düzey yükseldikçe sınıf 

ortamında öğrencilerde geliĢtirilmesi amaçlanan becerilerin farklılaĢtığı da 

anlaĢılmaktadır. Elde edilen bulguların, okullarda öğrencilere sosyoekonomik 

düzeylerine göre mesajlar verildiği ve okulların toplumda egemen olan grupların 

görüĢ, düĢünce ve değerlerini koruyacak iliĢkileri yeniden ürettiği yönündeki 

görüĢleri doğruladığı söylenebilir. 

Carvallo (1995; Akt: Tuncel, 2008: 31) ―Örtük Program Ġçindeki Değerler: 

Aksiyolojik Yapılanma‖ adlı çalıĢmasında örtük programı ―EleĢtirel Teori‖ olarak 

adlandırılan sosyolojik yaklaĢım içerisinde incelemiĢtir. AraĢtırmanın temelini su 

sorular oluĢturmaktadır: 

(1) Bir ortaokulun ifade edilmemiĢ ‗değerleri bütünü‘ nelerdir? 

(2) Bu değerlerin çekim alanı nasıldır? Olumlu mu? Olumsuz mu?  

(3) Ortaokulda, örtük programın ifade edilmemiĢ değerlerinin   



 

      sıralaması veya önceliği nasıldır? 

(4) Bu değerler örtük program yolu ile aksiyolojik yapılanma  

      oluĢturur mu? Diğer bir deyiĢle, bu değerler herhangi bir çeĢit   

      kültürel yapılanma içermekte mi? 

(5) Eğer içeriyorlarsa, bu değerler nasıl yeniden oluĢturulur? Olası   

      kültürel yapılanma ile ilgili olarak etkileĢim süreci nasıldır?  

Veriler çerçevesinde gerçekleĢtirilen analizler örtük program aracılığı ile 

öğrenciler arasında paylaĢılmayan negatif değerlere karĢı aksiyolojik bir yaklaĢım 

bulunmaktadır. 

Öğretmenler ve yöneticiler tarafından bilinçsiz olarak sosyal eĢitsizliklerin 

güçlendirildiği belirlenmiĢtir. Buna ek olarak okul çevresinde bulunan olumsuz 

öğeler okullarda eğitimi engelleyici öğeler olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ahola (2000) ―Yükseköğretimde Örtük Program‖ adlı araĢtırmasında pilot 

görüĢmeler sonucunda geliĢtirdiği anket formunu Finlandiya‘daki Turku 

Üniversitesinde tıp, eğitim ve sosyoloji öğrencilerine uygulamıĢtır. AraĢtırmacı 

öncelikle örtük programın kavramsal açıklamasını yaparak bu kavramı 4 alt boyutta 

açıklamıĢtır. Üniversitenin örtük programını; ―öğrenmeyi öğrenme‖, ―mesleği 

öğrenme‖, ―uzman olmayı öğrenme‖ ve ―kuralları öğrenme‖ biçiminde dört boyutta 

açıklamaktadır. Açık programda yer alan ancak bu programda farklı anlamlar 

taĢıyan bu boyutlar, örtük program içerisinde sosyalizasyon süreci ve sosyal ve 

kültürel yeniden üretim açısından ele alınmıĢtır. 280 öğrenciyle yapılan 

görüĢmelerde öğrencilerin üniversitede baĢarılı olmak için ne yaptıklarını ve 

kendilerine ne öğretildiğini belirlemeye çalıĢmıĢtır. Üzerinde yoğunlaĢılan en önemli 

konular, bir üniversite öğrencisi olmayı ve üniversitede yaĢamayı öğrenme ile 

üniversitelerde neler öğrenildiği ile ilgilidir.  

AraĢtırma sonuçlarında, yüksek eğitim düzeyine sahip ve aynı zamanda zengin 

olan ailelerden gelen çocukların, üniversiteye geldiklerinde uyum sorunları 

yaĢamadıklarını, az eğitimli ve düĢük sosyo- ekonomik düzeydeki ailelerden gelen 

öğrencilerin ise üniversiteye baĢladıklarında bir kültür Ģoku yaĢadıklarını belirten 

Ahola, bu öğrencilerin kendilerini okulda bir yabancı gibi hissettiklerini belirtmiĢtir. 

Bu öğrencilerin üniversite yaĢamıyla ilgili öğrendikleri Ģeyler, bu yeni alanla ilgili 

bilgilerdir ve bu bilgiler diğer öğrencilerden öğrenilmektedir. Öğrendikleri en 



 

önemli Ģeyler ise mesleki yeterlik, öz denetim, bilimsel çalıĢma, taktiksel çalıĢma, 

sosyal iliĢkilerin önemi ve erkek egemenliğidir. Özellikle sosyoloji bölümünde 

okuyan öğrenciler erkek egemenliğinin çok belirgin olduğunu belirtmiĢlerdir. Ahola 

tüm bulguların, öğrencilerin fakültenin öğrenmelerini istediği Ģeyleri öğrendiklerini 

belirterek özetlemiĢ ve bunun idealize edilen üniversiteyle gerçek üniversite 

yaĢamının ortaya koyduğunu vurgulamıĢtır. Öğrencilerin ideal öğrenme biçimleri 

üniversitenin ilk yılında hızla yok edilmektedir.  

Ayrıca araĢtırma sonucunda resmi program gereği öğrencilerin öğretim 

elemanlarının söylediklerini doğru kabul ederek değer vermeyi, derslerde bilimsel 

davranmayı ve derslere planlı ve kontrollü bir biçimde hazırlanmayı öğrendikleri 

belirlenmiĢtir. Ancak öğrencilerin öğretim elemanları ve arkadaĢlarıyla iliĢki 

kurmaları gerektiği konusunun sosyoloji öğrencilerine öğretilirken tıp ve eğitim 

fakültesi öğrencilerine yeterince öğretilmediği ortaya çıkmıĢtır. Tıp ya da eğitim 

fakültesi öğrencilerinden farklı olarak sosyoloji öğrencilerinin toplumsal iliĢkilerin 

öneminide öğrendikleri belirlenmiĢtir. Ayrıca eğitim fakültesindeki öğrencilerin 

öğretmen yetiĢtirme programının üniversiteden çok okul tarzında olduğunu 

gördüklerinde çok ĢaĢırdıkları ortaya çıkmıĢtır.   

Greathouse‘nin (2001) araĢtırmasında ise öğretmenlerin sevmedikleri ırktan 

öğrencilere olumsuz davranıĢlar sergiledikleri bulgusu elde edilmiĢtir. Ayrıca örtük 

olarak bu ayrımcılık yapılan öğrencilerin diğer öğrencilerle aynı haklara sahip 

olmadıkları da araĢtırma sonuçları arasındadır. Bu duruma yol açan nedenlerden 

birisi de devlet politikaları olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonuçları eğitim 

sistemindeki ayrımcı uygulamalara da dikkat çekmektedir. 

Curry (2001), tarafından gerçekleĢtirilen bir araĢtırma, sınıf ortamında oluĢan 

örtük programı belirlemeye yöneliktir. Monroe Teknik Koleji‘nde göçmen 

öğrencilerin devam ettiği Ġngilizce yazma derslerini gözlemleyen Curry, ayrıca 

araĢtırmaya katılan öğretmen ve öğrencilerle de yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrencilerden uysal ve pasif olmalarının, yüksek 

beklentilere sahip olmamalarının, kibarca dinlemelerinin, hiyerarĢik yapıya ve 

toplumsal cinsiyet rollerine uymalarının, kendi görüĢlerini belirtmemelerinin 

beklendiği belirlenmiĢtir. Öğrencilerden gramer hakkında sorular sormalarının 

beklendiği ve soru soranlara olumlu dönütler verildiği de araĢtırmada ulaĢılan 



 

sonuçlar arasındadır. Okulun misyon ifadesini de analiz eden araĢtırmacı, bu 

ifadeyle sınıfta oluĢan örtük program arasında büyük çeliĢkiler olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Elde edilen bulguların okullarda uygulanan resmi programla örtük 

program arasındaki çeliĢkiyi ortaya koyduğu söylenebilir. Ayrıca ulaĢılan 

sonuçların, okullarda örtük program aracılığıyla öğrencilere otoriteye itaat etme, 

istek ve beklentilerinden vazgeçme, pasif olma gibi özelliklerin kazandırıldığı 

yönündeki görüĢlere destek sağladığı da belirtilebilir. 

Haidet vd.,‘nin (2006) tıp fakültesi öğrencilerinin eğitiminde öğretmen ve 

öğrenci iliĢkilerinin örtük program açısından incelendiği araĢtırmalarında tıp 

eğitiminde öğretmen ve öğrencilerin arasındaki iletiĢime yönelik araĢtırmaların 

azlığından bahsediliyor. Ayrıca örtük programın tıp eğitiminde önemli bir iĢlevinin 

olduğu da bu araĢtırma bulguları arasındadır  

Langhout vd., (2008) öğretmen ve öğrenci görüĢlerine göre örtük programın 

değerler, normlar, inançlar ve okullaĢma yapısı incelenmiĢtir. AraĢtırma iĢçi sınıfının olduğu bir 

bölgedeki okulda yapılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan öğrenciler düĢük gelirli beyaz ailelerin çocukları, 

zenci öğrenciler ve Latin kökenli öğrencilerden oluĢturulmuĢtur.  AraĢtırma 3 aylık bir alan 

araĢtırması niteliğindedir. AraĢtırma sonuçları örtük programın kurumsallaĢmıĢ bir özellik taĢıdığını 

göstermektedir. Ayrıca örtük programın öğretmenlerin uygulamalarını da sınırlandırdığı sonucu elde 

edilmiĢtir.  

2.2.4.Örtük Programla Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Aksöz (2001), ―Yeniden Üretim Kuramı Açısından Dershanelerdeki 

FarklılaĢmalar‖ adlı araĢtırmasında dershaneleri kitle, büro, hemĢeri ve cemaat 

dershaneleri olarak sınıflamıĢtır. Bu dershane türleri arasından cemaat 

dershanelerinde örtük program daha yoğun biçimde gözlenmektedir. Kız ve erkek 

öğrenciler farklı binalarda öğrenim görmekte ve binalarda ibadet yerleri 

bulunmaktadır. Bu dershanelerde geleneksel değerlere bağlı öğretmenler çalıĢmakta 

ve kullandıkları üniversite hazırlık kitaplarında sorulan sorular geleneksel Ġslami 

görüĢü yansıtan bir Ģekilde sunulmaktadır. Bu dershanelerde mekânın düzenlemesi, 

öğretmenlerin görüĢ ve tutumları, konuların sunuluĢ biçimi, soruların içeriği 

aracılığıyla öğrencilere belirli bir örtük program kazandırıldığı söylenebilir. Bu 

araĢtırmanın sonuçları da resmi programla birlikte yürütülen bir örtük programın 

varlığı hakkında önemli ipuçları vermektedir. Eğitim kurumlarının kendi kültür ve 



 

ideolojisi doğrultusunda öğrencileri Ģekillendirdiği ve bunuda örtük programları 

aracılığıyla yaptıklarının belirlendiği söylenebilir. 

Yüksel (2003), yaptığı araĢtırmada Uludağ Üniversitesi Eğitim Fakültesi‘nin 

örtük programını tespit etmeye çalıĢmıĢtır. Nicel yöntemin kullanıldığı araĢtırmada 

eğitim fakültesi son sınıf öğrencilerine ― Eğitim Fakültesi Örtük Programını Tespit 

Ölçeği‖ uygulanmıĢ, araĢtırma sonucunda eğitim fakültesinin ayrıca bir örtük 

programının bulunduğu ve resmi programla bazı yönlerden çeliĢtiği ortaya 

konulmuĢtur.  

Yüksel (2004b), eğitim fakültesi öğrencilerinin ―öğretmenlik meslek bilgisi 

derslerine yönelik direnç davranıĢlarını‖ tespit etmek ve bunun nedenlerini 

incelemek amacıyla ―Öğretmelik Meslek Derslerine Yönelik Direnç Ölçeği‖ 

geliĢtirerek Uludağ Üniversitesi Eğitim Fakültesi son sınıf öğrencilerine 

uygulamıĢtır. AraĢtırma sonucunda, eğitim fakültesi öğrencilerinin hem öğretmenlik 

meslek bilgisi derslerine, hem de bu derslere giren öğretim elemanlarına yönelik 

düĢüncelerinin olumsuz olduğu, bunun sonucunda da öğrencilerin bu derslerde 

direnç davranıĢları gösterdikleri tespit edilmiĢtir.  

Yüksel (2004c), eğitim fakültesi öğrencilerinin öğretme-öğrenme süreçlerine 

yönelik direnç davranıĢlarını tespit etmek amacıyla yaptığı araĢtırmasında Uludağ 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi son sınıf öğrencilerine ―Eğitim Fakültesi Öğrencileri 

Direnç Ölçeği‖ uygulamıĢtır. AraĢtırma sonucunda, eğitim fakültesi öğrencilerinin 

direnç davranıĢları göstermesinin, öğretim elemanlarının mesleki niteliklerine iliĢkin 

düĢüncelerinden, sınıftaki arkadaĢ iliĢkileri ve aldıkları eğitimle ilgili olarak 

gelecekten beklentilerinden kaynaklandığı belirlenmiĢtir. Erkek öğrencilerin daha 

yoğun direnç gösterdikleri ve buna bağlı olarak da öğretim elemanlarının 

niteliklerine ve aldıkları eğitimin gelecekte yararlı olacağına iliĢkin inançlarının 

daha olumsuz olduğu ortaya çıkmıĢtır.   

Arıkan (2004) ―Gizli Müfredatı Öğrenci Deneyimleri Yoluyla Ortaya 

Çıkarmak‖ isimli araĢtırmasında nitel araĢtırma türü olan öz yaĢam öyküsü 

kullanmıĢtır. Eğitim fakültesinde yüksek lisans çalıĢması yapmakta olan iki 

üniversite öğrencisi seçilmiĢ ve onlardan eğitim yaĢantılarına ıĢık tutacak öz 

yaĢantılarını anlatmaları istenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre örtük program 

katılımcılara toplumsal sınıf ve cinsiyete iliĢkin değerleri aĢılamakta ve bireyler 



 

ataerkil ve sınıfçı değerlerin dayatması altında sorunlu anlar yaĢamaktadır. Okul 

yönetiminin dini ve ideolojik görüĢlerinin de katılımcıların yaĢamlarını etkilediği 

tespit edilmiĢ bu durumun laik ve modern değerlerle tezat oluĢturduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu durumun eğitimciler, planlayıcılar ve ebeveynler tarafından 

ciddiyetle sorgulanması gerektiği belirtilmektedir.   

Sarı (2007) yaptığı araĢtırmasında örtük programın yüksek okul yaĢam 

kalitesine sahip okullarda olumlu özellikler ortaya koyduğunu tespit etmiĢtir. Sarı, 

düĢük ve yüksek okul yaĢam kalitesine sahip iki ilköğretim okulunda demokratik 

değerlerin kazanımı sürecinde örtük programı araĢtırdığı çalıĢmasında nicel ve nitel 

araĢtırma desenlerini bir arada kullanmıĢtır. AraĢtırmanın verileri ―Okul YaĢam 

Kalitesi Ölçeği‖, ―Demokratik Değerlere Bağlılık Ölçeği‖, görüĢme formları, kiĢisel 

bilgi formu ve yapılandırılmamıĢ gözlemler aracılığı ile toplanmıĢtır. Nitel veriler 

üzerinde içerik analizi yapılmıĢtır. AraĢtırmada okul yaĢam kalitesi düzeyi yüksek 

olan okuldaki örtük programın, düĢük yaĢam kalitesine sahip okula göre daha 

olumlu özellikler gösterdiği belirlenmiĢtir. Bununla birlikte, iki okuldaki örtük 

programın, okul yöneticilerinin gerek öğrenci gerekse öğretmenlere karĢı birtakım 

antidemokratik davranıĢlar sergilemeleri öğretmenlerin çevreye saygı değerine 

iliĢkin model davranıĢları az sayıda sergilemeleri, sınıflarda geleneksel sıra 

düzeninde oturma biçimleri tercih edilmesi, öğrenciler arasında görevlendirme ve 

iĢbölümü yapılırken öğrenci ilgi, istek ve yeteneklerinin yeterince dikkate 

alınmaması ve okulun fiziksel koĢullarının yetersiz bulunması gibi etkenler 

bakımından benzer özellikler taĢıdığı ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırma sonucunda dozu 

farklı olmakla birlikte, her iki okuldaki örtük programın demokratik değerlere 

uymayan özellikler taĢıdığı söylenmektedir. Bulgular, okuldaki örtük programın 

öğrencilerin temel demokratik değerleri kazanmaları bakımından önemli bir iĢleve 

sahip olduğunu göstermektedir.  

Cemiloğlu (2006), örtük program açısından halk anlatılarını (Köroğlu) 

incelemiĢ, örtük olarak toplumun devamını sağlayan evlilik kurumunun 

onaylandığını belirtmiĢtir. Halk anlatıları edebiyat derslerinde geçen halk hikayeleri, 

destanlar ve masalların içerisinde yer alarak öğrencileri örtük olarak etkileyebilecek 

öğelerdir.   



 

Veznedaroğlu (2007), ―Okulda ve Sınıfta Örtük Program‖  isimli 

araĢtırmasında; okulda ortaya çıkan örtük program öğelerini belirlemeyi ve 

ilköğretim sosyal bilgiler öğretim programının uygulanması sırasında sınıflarda 

oluĢan örtük program öğelerini saptamayı amaçlamıĢtır. Nitel araĢtırma 

yöntemlerinden durum çalıĢması kullanılmıĢtır. Veriler gözlem ve görüĢme formları 

ile toplanarak betimsel ve içerik analizi yapılmıĢtır.  Öğretmenlerin bazı belgeleri de 

döküman analizi yöntemi ile incelenmiĢtir. Okul ikliminde oluĢan örtük programla 

ilgili olarak; okulda kabul edilmek ve oyun oynamanın baskın olmakla 

iliĢkilendirildiği, öğrenciler arasında lider ve baskın olmayı istemekten kaynaklanan 

olumsuz bir rekabet ortamı bulunduğu, bu olumsuz rekabet ortamının sözlü ve 

fiziksel Ģiddete baskın olmayanı dıĢlamaya neden olduğu belirlenmiĢtir. Sınıf iklimi 

ile ilgili olarak; her iki Ģubede öğrencilerden yazılı kurallarla birlikte yazılı olmayan 

bazı kurallara uymalarının da beklendiği, öğrenciler kurallara uymadıkları 

durumlarda öğretmenlerin güç ve otoritelerini kullanarak kendilerine yazılı olmayan 

bazı yaptırımları uygulayabileceklerini öğrenmiĢlerdir. Öğrencilerin üst düzey 

düĢünme becerilerini geliĢtirmeyi amaçladıklarını belirtmelerine rağmen, 

öğretmenlerin sınıfta ve sınavlarda sordukları soruların düĢük düzeyli olduğu 

belirlenmiĢtir.   

Tuncel (2008), ―DuyuĢsal Özelliklerin GeliĢimi Açısından Örtük Program‖ adlı 

araĢtırmasında, öğretmenlik meslek bilgisi derslerindeki sınıf içi örtük program 

boyutlarını belirlemek ve bu boyutların duyuĢsal özelliklerin geliĢimini nasıl 

etkilediğini ortaya çıkarmayı amaçlanmıĢtır.  AraĢtırma bulguları doğrultusunda, 

sınıfın fiziki ortam ve düzenlemelerinden kaynaklanan örtük programın; 

öğrencilerde öğrenci görüĢlerine değer verilmediği ve öğretmenlik meslek bilgisi 

derslerine önem verilmediği algısına neden olduğu, öğrencilerin derse katılım 

isteğini azalttığı ve bunun yanında öğretim elemanlarının fiziki ortamdan 

kaynaklanan engellerle baĢa çıkma çabalarının öğrencilerde model alma isteği 

uyandırdığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Öğretme-öğrenme etkinliklerinden kaynaklanan 

örtük program kapsamında ele alınan öğretim elemanı beklentilerinden; (1) sosyal 

etkinliklere katılım beklentisinin, öğrencilerin paylaĢma ve dayanıĢma duygusunu ve 

benlik saygısını geliĢtirdiği ve ilgilerini açığa çıkardığı, (2) öğrenmeyi öğrenme 

beklentisinin, bazı öğrencilerde öğrenme sorumluluğunun farkında olma ve bazı 



 

öğrencilerde ise öğretim elemanına ve derse yönelik olumsuz tutum geliĢtirme 

biçiminde etkilerinin olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin sahip olduğu 

hazır bilgi alma alıĢkanlığı, öğretme-öğrenme sürecinde öğretim elemanının 

beklentilerini gerçekleĢtirmesini olumsuz etkilemektedir.   

Öğretme-öğrenme sürecinde, öğretim elemanının söylediklerinden çok 

yaptıkları öğrenciler üzerinde daha etkili olmakta ve öğrencilerde model alma isteği 

uyandırmaktadır. Öğretme-öğrenme sürecinde verilen örneklerin, öğrencileri 

eleĢtirel düĢünmeye yönlendirdiği ve eğitimle ilgili olaylara daha duyarlı hale 

getirdiği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Olumsuz durumları yansıtan örnekler ise 

öğrencilerin kaygı düzeyini artırmakta ve öğretmenlik mesleğine yönelik tutumlarını 

olumsuz etkilemektedir.    

Öğrenci-öğrenci ve öğrenci-öğretim elemanı etkileĢimi sonucunda, öğrenciler 

öğretim elemanına yönelik önyargı oluĢturmakta ve bu durum öğretim elemanına ya 

da derse yönelik tutumları etkilemektedir.  

Öğrencilerin değerlendirme sürecinde edindikleri deneyim, baĢarılı olmak için 

öğretme-öğrenme sürecinde öğrenci katılımının ve çabasının önemli olmadığı ve 

ezbere dayalı öğrenmenin yeterli olduğu algısına neden olmaktadır. Öğrencilerin 

baĢarılı olmak için seçici davranma ve öğretim elemanının gözüne girme biçiminde 

taktikler geliĢtirdikleri sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.   

KuĢ'un (2009) araĢtırmasından elde edilen bulgulara göre öğrencilerin 1-8. sınıf 

ilköğretim programlarında yer alan kiĢisel-evrensel ve ulusal değerleri kazanma 

etkililiği hem değerlerin kazanıldığı yola göre (resmi program, örtük program, okul 

dıĢı etmenler) hem de öğretmen ve öğrenci görüĢlerine göre farklılık göstermiĢtir. 

Ayrıca, öğrencilerin değer kazanma yollarının (resmi program, örtük program, aile 

ortamı, akraba ortamı, medya-sosyal çevre) etkililiğinin hem öğretmen hem de 

öğrenci görüĢlerine göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırmayla, okul dıĢı 

etmenlerin (aile, medya-sosyal çevre) değerlerin kazanılmasında en etkili faktör 

olduğu hem öğretmen hem de öğrenci görüĢüyle belirlenmiĢtir. Örtük programın 

özellikle kiĢisel-evrensel değerlerin kazanılmasında resmi programın önüne geçtiği 

tespit edilmiĢtir. Değerlerin kazanılmasında öğrencilere göre örtük programın resmi 

programdan daha etkili olduğu; öğretmenlere göre ise resmi programın örtük 

programdan daha etkili olduğu saptanmıĢtır. 



 

AraĢtırma sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde yurt dıĢında yapılan okul 

yaĢam kalitesiyle ilgili araĢtırmalarda okula devam, okulu mutsuz bir yer olarak 

görme, okul baĢarısı, okul ortamı, yaĢam kalitesi, öğretmen-öğrenci iletiĢimi, okulun 

farklı düzeyde olması ve okul yaĢam kalitesi arasında iliĢkilerin olduğu saptanmıĢtır. 

Okulun büyüklüğü ile okul yaĢam kalitesi arasında ise iliĢki bulunamamıĢtır.  

Yurtiçinde yapılan okul yaĢam kalitesiyle ilgili araĢtırmalarda anadolu, özel ve 

devlet okullarında, farklı SED‘ deki okullarda okul yaĢam kalitesi açısından 

farklılıklar elde edilirken, anne baba eğitim düzeyi açısından farklılığa 

rastlanmamıĢtır. Okul yaĢam kalitesi ile öğrencilerin arkadaĢ bağlılığı ve empatik 

sınıf iklimi arasında, öğretmenlerin okul yaĢam kalitesi görüĢleri ile mesleki 

tutumları arasında iliĢkinin olduğu, bulgularla elde edilmiĢtir.  

Okul yaĢam kalitesi ile ilgili araĢtırmalara bakıldığında bayan ve erkek 

öğretmenlerin okul yaĢam kalitesi algılarının bazen bayan öğretmenler bazen de 

erkek öğretmenler lehine daha olumlu olduğu görülmektedir. Bu durumun nedeni 

okul çevresinin farklılığı olabileceği gibi daha pek çok değiĢken olabilir. Okul 

yaĢam kalitesi araĢtırmalarında cinsiyet faktörü açısından kız ve erkek öğrencilere 

bakıldığında ise bazı araĢtırmalarda kız öğrenciler lehine sonuçlar elde edilirken, 

bazı araĢtırmalarda da erkek öğrenciler lehine sonuçlara rastlanabilmektedir. Bu 

konuların daha çok araĢtırmayla desteklenmeye ihtiyacının olduğu söylenebilir.   

Yurt dıĢında yapılan örtük programla ilgili araĢtırmalarda toplumdaki sınıfsal 

düzeye göre öğrencilere verilen eğitimin farklılaĢtığı sınıfsal düzey yükseldikçe 

verilen eğitimin kalitesinin arttığı bulgusu elde edilmiĢtir. Okullarda otoriteye 

bağlılık, erkek egemenliği, pasif olma gibi durumların örtük olarak öğretildiği 

araĢtırma sonuçlarıyla belirlenmiĢtir. Örtük olarak öğretmenlerin ayrımcılık yaptığı 

saptanmıĢtır. Ayrıca örtük programın öğretmenlerin uygulamalarını da 

sınırlandırdığı tespit edilmiĢtir.  

Örtük programla ilgili yurt içinde yapılan araĢtırmalarda örtük programda 

okullarda yazısız kurallara uymanın beklendiği, öğrencilere düĢük düzeyli soruların 

sorulduğu, öğrencilere önemsizlik duygusunun hissettirildiği, sözsüz iletiĢimin daha 

etkili olduğu, örtük programın değer kazanımını sağladığı, eğitim kurumlarının örtük 

olarak kendi ideolojilerine uygun insan yetiĢtirmeyi amaçladığı bulguları elde 



 

edilmiĢtir. Ayrıca okul yaĢam kalitesi yükseldikçe örtük programın olumlu özellikler 

gösterdiği bulgularla belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3. BÖLÜM: YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ile veri çözümleme tekniklerine yer verilmiĢtir. 

3.1.AraĢtırmanın Modeli  

AraĢtırmada hem nicel hem de nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Her iki 

yöntemin bir arada kullanılma nedeni; bir yöntemin eksiklerini diğer yöntemle 

gidermeye çalıĢmak ve elde edilen bulguların birbirini desteklemesini sağlamaktır 

(Yıldırım, 2005). 

Bu araĢtırma halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle betimlemeyi 

amaçlaması (Karasar, 2005a) yönüyle, tarama modelinde betimsel bir çalıĢmadır. 

Tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle 

betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. AraĢtırmaya konu olan olay, birey 

ya da nesne kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır. Bilinmek 

istenen Ģey vardır ve oradadır. Önemli olan, onu uygun bir biçimde gözleyip 

belirleyebilmektir (Karasar, 2005b).  

AraĢtırmada Liselerde Okul YaĢam Kalitesi Ölçeği (LĠSEYKÖ) kullanılacağı 

için bu araĢtırma bir yönüyle nicel araĢtırma desenlerinden tarama modelinde 

betimsel bir çalıĢma, öğretmenlerin sınıf disiplinini sağlarken kullandıkları örtük 

program öğelerinden iletiĢim öğesini derinlemesine ve çok boyutlu olarak 

incelenmesine yönelik olarak da nitel bir çalıĢma özelliği göstermektedir.  

Betimsel araĢtırmalar ―nedir‖ ve ―ne idi‖ yi bulma amacındadır (Balcı, 2001). 

Betimsel araĢtırmalar, verilen bir durumu olabildiğince tam ve dikkatli bir Ģekilde 

tanımlar. Eğitim alanındaki araĢtırmalarda, en yaygın betimsel yöntem ankettir, 

çünkü araĢtırmacılar, bireylerin, grupların ya da fiziksel ortamların özelliklerini 

özetler (Büyüköztürk, 2008). 

Bu araĢtırmada öğretmenlere ve öğrencilere öğretmenlerin sınıf disiplini 

sorunlarını gidermede kullandıkları iletiĢim biçimlerine iliĢkin sorular yöneltilerek 

bu konudaki görüĢleri alınmıĢ, ayrıca araĢtırmacı tarafından sınıflarda öğretmenlerin 

sınıf disiplinini sağlamada kullandıkları iletiĢim biçimlerinin gözlenmesi de 

sağlanmıĢtır. Bu anlamda, araĢtırmada nitel veri toplama tekniklerinden görüĢme ve 

gözlem kullanılmıĢtır. Nitel araĢtırma, gözlem, görüĢme ve döküman analizi gibi 

nitel veri toplama yöntemlerinin kullanıldığı, algıların ve olayların doğal ortamda 



 

gerçekçi ve bütüncül bir biçimde ortaya konmasına yönelik nitel bir sürecin izlendiği 

araĢtırma olarak tanımlanabilir. Ġnsan davranıĢı ancak esnek ve bütüncül bir 

yaklaĢımla araĢtırılabilir ve bu yaklaĢımda araĢtırmaya dahil olan bireylerin 

görüĢleri ve deneyimleri büyük önem taĢır (Yıldırım vd., 2005). 

Bu araĢtırmada öğrencilerin ve öğretmenlerin görüĢlerine ve araĢtırmacının 

gözlemlerine yer verilmiĢ olması araĢtırmanın bütüncül olarak değerlendirilmesine 

olanak sağlamaktadır. Eğitim araĢtırmalarında nitel ve nicel yöntemlerin birlikte 

kullanılması önemli sonuçlara ulaĢmayı sağlamaktadır (Fraser, 1998). 

Örtük programda okuldaki öğrencilerin birbiriyle karşılaştırılmalarına da-

yanan bağıl yargıların çok yaygın olduğu görülmektedir. Bu yaygınlık, gözükmeyen 

öğretim programının bazı yönlerini gözlenebilir ve daha doğrudan bir yaklaşımla 

incelenebilir bir hale getirmektedir. Gözükmeyen öğretim programının birçok 

yönlerine ancak "vaka incelemesi" ve psikoloji, sosyoloji ve antropolojide 

kullanılmakta olan bazı karmaşık nitelikteki derinlemesine inceleme yöntemleriyle 

ulaşılabilmektedir (Bloom,1998).  

3.2.Evren ve Örneklem    

AraĢtırmanın evrenini (nicel veriler için) Aydın Ġli merkez ilçesindeki 

ortaöğretim okullarında öğrenim gören tüm öğrencilerin oluĢturduğu bu çalıĢmada 

nicel ve nitel veri toplama yöntemleri birlikte kullanıldığından, örneklem seçimi iki 

aĢamada yapılmıĢtır. 

3.2.1.Nicel Veriler Ġçin OluĢturulan Örneklem 

AraĢtırmacı tarafından, ortaöğretim okullarından toplam öğrenci sayıları 

öğrenildi. Hangi sınıfta ve Ģubede kaç öğrenci olduğu belirlendi. Bu bilgiler 

doğrultusunda merkez ilçedeki tüm ortaöğretim kurumlarında öğrenim gören 

öğrenciler arasından orantılı bir Ģekilde tabaka örnekleme yöntemiyle belirlenen ve 

araĢtırmaya katılmaya gönüllü olan 9. 10. 11. ve 12. sınıflardan seçkisiz olarak 

belirlenen her okulun her sınıfından ikiĢer öğrenci seçildi. Bu öğrenciler seçilirken 

bir baĢarılı ve bir baĢarısız öğrenci sınıf not çizelgesinden belirlendi. Seçilen 

öğrencilerde yeterli sayıya ulaĢılamadığı durumlarda da sınıflarda baĢarı düzeyi orta 

düzeyde olan bir öğrenci daha seçildi. Böylece bu sınıflardan üç düzeyde öğrenci 

örnekleme alınmıĢ oldu. Örneklem seçiminde bu oranda titiz çalıĢılmasının nedeni 

ise hem baĢarılı hem de baĢarısız öğrencilerin okullarının yaĢam kalitesine iliĢkin 

görüĢlerine yer vermek ve böylece gerçeğe uygun sonuçlar elde etmek amacı 



 

güdülmesiydi. Öğrenciler, her sınıf düzeyinde toplam sayının  %7‘ sini temsil 

edecek oranda, Lise YaĢam Kalitesi Ölçeği‘nin ana uygulaması için örneklemde yer 

almıĢlardır. Aydın Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden alınan rakamlara göre Aydın 

Ġli‘nde ortaöğretim kurumlarında okuyan öğrenci sayısı 13.150‘dir. Örnekleme 

alınan öğrenci sayısı ise 969 kiĢidir. Bu oran örneklemin %7 oranında evreni temsil 

ettiğini göstermektedir. Bilimsel çalıĢmalarda evrenin örneklemle %5 oranında 

temsil edilmesinin yeterli olacağı görüĢü yaygındır (Balcı, 2001).   

3.2.2.Nitel Veriler Ġçin OluĢturulacak ÇalıĢma Grubu 

Liselerde Okul YaĢam Kalitesi Ölçeği (LĠSEYKÖ)‘nin uygulanmasından elde 

edilen veriler analiz edildi. En düĢük okul yaĢam kalitesi oranının 11. sınıflarda 

çıkmasından dolayı okul yaĢam kalitesi düĢük, orta ve yüksek üç okuldan birer 11. 

sınıf Ģubesi belirlendi. Belirlenen bu sınıflarda sınıf içi gözlemler yapıldı. Bu 

sınıflarda öğrenim gören öğrenciler ve bu sınıflarda ders anlatan öğretmenlerle de 

görüĢmeler yapıldı.  

AraĢtırmanın bu aĢamasındaki örneklem seçiminin ―maksimum çeĢitlilik 

örneklemesi‖ ne uygun olacağı söylenebilir. Lise yaĢam kalite düzeyleri düĢük, orta 

ve yüksek olan okulların seçilmesi maksimum örneklemeye uygundur. Maksimum 

çeĢitliliğe dayalı örneklem oluĢturmada amaç, genelleme yapmak için bu çeĢitliliği 

sağlamak değildir, tam tersine çeĢitlilik gösteren durumlar arasında herhangi ortak 

ya da paylaĢılan olguların olup olmadığını bulmaya çalıĢmak ve bu çeĢitliliğe göre 

problemin farklı boyutlarını ortaya koymaktır (Yıldırım vd., 2005). 

Farklı düzeylerde lise yaĢam kalitesine sahip üç okuldaki ortaöğretim on birinci 

sınıf Ģubeleri içerisinden lise yaĢam kalitesi düĢük okuldaki baĢarı düzeyi en düĢük 

ve disiplin sorunlarının en çok yaĢandığı sınıfın seçilmesine özen gösterilmiĢtir. 

Bunun nedeni ise sınıflarda örnekleme alınan grubun maksimum örneklemeye 

uygun olarak en alt seviyeyi temsil edebilme gücünü arttırmaktır. Aynı gerekçe ile 

lise yaĢam kalitesi orta olan okulda orta düzeydeki on birinci sınıf, yaĢam kalitesi 

yüksek olan okulda da en üst düzeydeki on birinci sınıf gözlem yapılmak üzere 

belirlenmiĢtir.  

Sınıfların lise yaĢam kalitesi düzeyine uygun seçilmesinin nedeni, sınıfın temsil 

ettiği grubun özelliğini taĢıması gerektiğine iliĢkin görüĢe dayanmaktadır. Sınıflar 

sözel bölümden seçilmiĢtir. Sınıfların sözel bölümden seçilmesinde iletiĢim 



 

becerilerinin sayısal sınıfı öğrencilerinin iletiĢim becerilerinden daha etkili 

olabileceği varsayımından hareket edilmiĢtir. Bu varsayım hem uzman görüĢü 

alınarak hem de uygulamadaki öğretmenlerin görüĢü alınarak elde edilmiĢtir.    

Örnekleme her düzeydeki (lise yaĢam kalitesi yüksek-orta-düĢük) okuldan ve 

gözlem yapılan sınıflarda derse giren öğretmenler seçilmiĢtir. Örneklem gönüllülük 

esasına dayalı olarak sınıfında gözlem yapılan öğretmenlerin hepsini kapsamaktadır. 

Sınıfında gözlem yapılan öğretmenler farklı branĢ ve kıdemlerdendir. Yine 

gönüllülük esasına dayalı olarak her düzeydeki okulların gözlem yapılan sınıflarında 

farklı baĢarı düzeylerine ve farklı davranıĢ özelliklerine sahip 12 öğrenci ile 

görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢme yapılan toplam öğretmen sayısı 13, toplam öğrenci 

sayısı ise 12 dir. Toplam 25 kiĢi ile görüĢmeler yapılmıĢtır.  

AraĢtırma kapsamında yapılmıĢ olan sınıf gözlemlerinin lise 11. sınıf 

düzeyinde gerçekleĢtirilecek olmasının nedenleri: 

1. 9. sınıf öğrencilerinin okuldaki ilk yılları olması, sınıflarındaki iletiĢim 

tarzlarında tutarlı davranıĢ kalıplarının gözlenememesine neden olabilir. Sınıf 

ikliminin oluĢması için sınıftaki bireyler arasındaki iletiĢim biçiminin karakteristik 

özelliklerinin belli bir zaman süreci içinde belli bir rutin içerisine girmesi 

beklenebilir. Lise 10. sınıfta da öğrencilerin sözel ve sayısal olarak ayrılması sonucu 

olarak sınıftaki arkadaĢlarıyla ve öğretmenleriyle yeni tanıĢmaları iliĢkilerin belli bir 

rutine oturmadığı varsayımından hareket edilmiĢtir.   

2. 9. sınıfta süreç hem öğrenciler hem de öğretmenler tarafından birbirini 

tanıma yılı olarak da ele alınabilir.  11. sınıfta öğretmenlerin öğrencileri, 

öğrencilerin de öğretmenleri daha yakından tanıyabilme ihtimalleri ve öğrencilerin 

lisenin yaĢam kültürüne alıĢmıĢ olabilecekleri varsayımı ile karĢılıklı iletiĢimde rutin 

bir yapı oturmuĢ olabileceğinden daha objektif gözlemlerin yapılacağı 

düĢünülmüĢtür.  

3. 12. sınıflardaki öğrencilerin üniversiteye hazırlanma yılları olması 

dolayısıyla sınıf içi etkinliklerde daha çok sınav kaygısı içerisinde olabilecekleri 

düĢünülmüĢ, hem derse devamlarında aksamalar olabileceği hem de özel 

durumlarındaki bu farklılıklar nedeniyle örnekleme alınmaları düĢünülmemiĢtir. 

4. 11. sınıftaki öğrencilerin kendi aralarındaki iliĢkilerinin, aynı sınıfta ikinci 

yılları olması sebebiyle, belli bir rutine ulaĢmıĢ olması ihtimali 11. sınıfların 



 

seçilmesinde etkili olmuĢtur. En önemlisi de 11. sınıflarda LĠSEYKÖ ortalama 

puanlarının diğer sınıflara oranla en düĢük olarak hesaplanması bu sınıflarda lise 

yaĢam kalitesine iliĢkin sorunların daha fazla olabileceği ihtimalini taĢıdığı için 11. 

sınıflar nitel verilerin toplanması için örnekleme seçilmiĢtir. 

3.3.Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada nicel veriler, Sarı vd., (2007) tarafından geliĢtirilen ―Liselerde 

Okul YaĢam Kalitesi Ölçeği (LĠSEYKÖ)‖, yapılandırılmamıĢ gözlemler, görüĢme 

formu ve kiĢisel bilgi formu kullanılarak elde edilmiĢtir. 

3.3.1.Liselerde YaĢam Kalitesi Ölçeği (LĠSEYKÖ) 

Sarı vd., (2007) tarafından liseler için geliĢtirilen, 5 derecelendirmeli 

(kesinlikle katılıyorum-kesinlikle katılmıyorum) likert tipi bu ölçek; öğretmenler, 

okula yönelik olumlu duygular, öğrenciler, okula yönelik olumsuz duygular, sosyal 

etkinlikler ve statü boyutlarını içeren 40 maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin 

cevaplanması yaklaĢık 15 dakika sürmektedir.  

Adana Ġli‘ndeki liselerde uygulanan bu ölçekten, ―Öğretmenler, Okula Yönelik 

Olumlu Duygular, Okula Yönelik Olumsuz Duygular, Öğrenci – Öğrenci ĠletiĢimi, 

Okul Yönetimi, Sosyal Etkinlikler ve Statü‖ olmak üzere 7 faktörde toplanan 40 

maddelik bir ölçme aracı elde edilmiĢtir. Öğretmenler boyutunda kalan 7 maddeye 

ait faktör yükleri .51 - .78 arasında ve Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı .89; Okula 

Yönelik Olumlu Duygular Boyutunda kalan 7 maddeye ait faktör yükleri .50 - .78 ve 

Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı .86; Öğrenciler boyutunda kalan 8 maddeye ait 

faktör yükleri .48 - .67 ve Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı .81; Okula Yönelik 

Olumsuz Duygular boyutunda kalan 4 maddeye ait faktör yükleri .59 - .69 ve 

Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı .86; Okul Yönetimi boyutunda toplanan 5 

maddeye ait faktör yükleri .58 - .68 ve Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı .80; Sosyal 

Etkinlikler boyutunda toplanan  4 maddeye ait faktör yükleri .45 - .60 ve Cronbach 

alfa iç tutarlık katsayısı .74 ve Statü boyutunda toplanan 5 maddeye ait faktör 

yükleri .42 - .64 ve Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı ise .71 olarak hesaplanmıĢtır. 

Toplam varyansın % 46.80‘inini açıklayan bu yedi alt ölçeğin tamamına iliĢkin 

Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı ise .86 olarak hesaplanmıĢtır. UlaĢılan bu çözüm 

için Kaiser–Meyer–Olkin örneklem yeterliliği değeri de (.86) anlamlı bulunmuĢtur.  



 

Lise YaĢam Kalitesi Ölçeği (LĠSEYKÖ) beĢli derecelendirme ölçeği üzerinden 

(1. Kesinlikle Katılmıyorum – 5. Kesinlikle Katılıyorum) değerlendirilmektedir. 

Ölçekte yer alan 16 olumsuz ifade (2, 3,  13, 20, 23, 34, 38,  39, 43, 56, 60, 70, 90, 

104, 108, 111. maddeler) ters çevrilerek puanlanmaktadır. Bu durumda ölçekten 

alınabilecek en yüksek puan 200 en düĢük puan ise 40‘tır. Ancak 5‘li 

derecelendirmeli bir ölçekte sonuçların daha net görülebileceği düĢünüldüğünden bu 

araĢtırmada gerek ölçeğin tamamı gerekse alt ölçeklerden elde edilen puanlar, 

madde sayısına bölünerek 1-5 arasında elde edilen değerler üzerinden açıklamalar 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada 969 9., 10., 11. ve 12. sınıf lise öğrencilerine ölçek 

uygulanmıĢtır. Bu uygulama sonucunda ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları 

tekrar yapılmıĢtır. 

Tablo 3.1: Lise YaĢam Kalitesi Ölçeği’ne ĠliĢkin Maddelerin Faktör Yükleri, Madde-

Ölçek   Korelasyonları, Alt-Üst Grup t-Değerleri, Anti-Ġmaj Korelasyonları, 

Ortalama ve Standart sapmaları 

 

Ölçekler ve 

Maddeler 

 

Faktör 

Yükü 

Madde

-Ölçek   

   Kor. 

Alt-Üst 

Grup     

     t* 

Anti-

imaj 

r 

 

X

 

 

S 

Öğretmenler 

Boyutu 

(Croanbach alpha 

.77, Özdeğer 2.90,  

Varyans% 9.74) 

 

 

Öğretmenlerimiz, 

dersleri daha zevkli 

hale getirmek için 

ellerinden geleni 

yapmaktadırlar.  

 

 

 

.78 

 

 

 

 

.77 

 

 

 

31.48 

 

 

 

 

.92 

 

3.60 

 

1.15 

 

Öğretmenlerimizin, 

bize daha iyi ders 

anlatabilmek için, 

kendilerini sürekli 

geliĢtirdiklerine 

inanıyorum.  

 

 

 

 

.77 

 

 

 

 

 

.77 

 

 

 

 

27.99 

 

 

 

 

.93 

 

 

3.62 

 

 

1.09 



 

     Tablo 3.1:(Devam) 
Öğrencilerin 

baĢarılı olması için, 

öğretmenlerimin 

yeterince çaba 

gösterdiğine 

inanıyorum. 

 

 

 

.76 

 

 

 

 

.76 

 

 

 

26.86 

 

 

 

.92 

 

4.00 

 

.99 

Okulumdaki 

öğretmenlerin 

çoğunu çok 

seviyorum.  

 

 

.64 

 

 

.73 

 

 

25.48 

 

 

.95 

 

3.95 

 

.97 

Bu okulda 

öğrencilerin yeni, 

yaratıcı fikirleri 

öğretmenlerin çoğu 

tarafından 

desteklenmektedir. 

 

 

 

   .55 

 

 

 

 

.66 

 

 

 

24.00 

 

 

 

.96 

 

3.70 

 

1.03 

Öğretmenlerimin, 

birçok konuda 

öğrencilere eĢit 

davrandığına 

inanıyorum.  

 

 

.52 

 

 

 

.67 

 

 

25.88 

 

 

.96 3.49 1.25 

Bu okulda dersler 

açısından olduğu 

kadar, sosyal ve 

kültürel açıdan da 

geliĢtiğimi 

hissediyorum.  

 

 

 

    .41 

 

 

 

 

.62 

 

 

 

22.35 

 

 

  

.95 

 

3.45 

 

1.16 

Bu okulda, 

öğrencilerin, 

yapabileceklerinin 

en iyisini yapmaları 

önemsenmektedir.   

 

 

.37 

 

    

.55 

 

 

17.47 

 

 

.91 4.00 .98 

Okula Yönelik 

Olumlu Duygular 

Boyutu 

(Croanbach alpha 

.78 , Özdeğer 9.39, 

 Varyans %9.84)   

 



 

     Tablo 3.1:(Devam) 
Bu okulun 

öğrencisi olmak 

beni 

gururlandırıyor.  

     

    

.80 

 

 

.85 

 

 

37.03 

 

  

.91 

 

3.77 

 

1.15 

Bu okulun 

öğrencisi olduğum 

için kendimi Ģanslı 

hissediyorum. 

 

 

.78 

 

 

 

.86 

 

 

41.28 

 

 

.91 

 

3.64 

 

1.18 

Okulumu diğer 

okullardan daha 

çok beğeniyorum.  

 

.75 

      

    .80 

 

34.40 

   

 .95 3.69 1.07 

 

Ailem beni baĢka 

bir okula 

göndermek istese 

çok üzülürüm.  

 

 

.65 

 

 

 

.74 

 

 

30.20 

 

 

.95 
 

3.51 

 

1.35 

 

Bu okulun 

öğrencisi olduğum 

için, ilerde 

katılacağım 

sınavlarda baĢarılı 

olacağıma 

inanıyorum.  

 

 

 

.64 

 

 

 

.75 

 

 

 

28.55 

 

   

 

.96 
3.59 1.15 

 

DıĢarıda okulumu 

daima savunurum.  

   

  .60 

 

.72 

 

23.33 

 

.95 
 

4.12 

 

1.05 

Öğrenciler  

Boyutu 

(Croanbach 

alpha, .80,  

Özdeğer 1.92,  

Varyans %8.22 )   

      

 

Öğrencilerin çoğu 

birbirine kırıcı 

davranmaktadır.  

 

   

 .73 

 

 

.69 

 

 

26.17 

 

 

.86 

 

2.93 

 

1.16 

 



 

      Tablo 3.1:(Devam) 
Öğretmenler ders 

anlatırken, 

öğrencilerin çoğu 

baĢka Ģeylerle 

ilgilenmektedirler.  

 

 

.71 

 

 

.69 

 

 

  27.14 

 

 

.86 2.71 1.18 

Okuldaki birçok 

öğrenci küfürlü 

konuĢmaktadır.  

 

.63 

 

.62 

 

22.91 

 

.87 2.44 1.28 

Öğrencilerin çoğu 

birbirini 

kıskanmaktadır.  

 

    

.58 

 

     

.59 

 

 

21.00 

 

 

.87 

 

 

2.98 

 

 

1.27 

Öğretmenlerimiz, 

sınıftaki sorunlarla 

çoğu zaman baĢ 

edemiyor.  

 

 

.57 

 

. 

62 

 

 

21.70 

 

 

.91 

 

3.10 

 

1.23 

Sınıfımda sıralara 

yazı yazan birçok 

öğrenci vardır. 

 

.53 

 

.59 

 

21.12 

 

.88 2.63 1.30 

Okulumdaki 

insanların çoğu, 

baĢkalarının 

kusurlarıyla 

(kekemelik, ĢaĢılık, 

çirkinlik, vb.) alay 

etmektedir.  

 

  

    

.50 

 

 

 

 

.59 

 

 

 

21.67 

 

 

   

 

.91 3.42 1.34 

Okulumda yazılı 

sınavlarda kopya 

çeken öğrenci 

sayısı çok azdır. 

 

 

.33 

 

 

.46 

 

 

14.14 

 

 

.92 

 

2.92 
1.30 

Okula Yönelik 

Olumsuz 

Duygular Boyutu 

(Croanbach alpha 

.75, Özdeğer 1.51, 

Varyans%5.94 )   

 

Okuldayken çok 

sıkılıyorum. 

 

   .72 

   

   .29 

   

 8.27  

    

.91 

 

3.52 

 

1.23 

 



 

            Tablo 3.1:(Devam) 
Sınıfa girince içim 

sıkılır. 

 

    .72 

    

.29 

  

8.39 

 

.90 

 

3.65 

 

1.20 

Her gün okula 

gelmek, benim için 

bir iĢkence gibidir. 

 

   .69 

 

    .30 

 

 9.12 

 

.92 3.73 1.27 

Okuldayken 

kendimi huzursuz 

hissediyorum. 

 

.57 

 

.17    4.71 

 

.93 3.71 1.17 

Okul Yönetimi 

Boyutu 

(Croanbach alpha  

.75, Özdeğer 1.73,   

(Varyans %6.84  )   

  

 

   

Okul müdürü, sık 

sık sınıfları ziyaret 

ederek ihtiyaçları 

belirler.  

 

 

.74 

 

 

.73 

 

 

27.78 

 

 

.90 

 

2.52 

 

1.23 

Müdür, 

okulumuzla ilgili 

kararları verirken 

öğrencilerin de 

fikrini sorar.  

 

 

.71 

 

 

.75 

 

 

31.02 

 

 

.91 2.85 1.27 

Okul müdürümüz, 

teneffüslerde 

bahçede dolaĢarak 

öğrencilerle 

ilgilenir. 

 

 

.69 

 

 

.69 

 

 

26.24 

 

 

.89 2.81 1.25 

Okulla ilgili bir 

sorunum 

olduğunda 

müdürün odasına 

gidip rahatlıkla 

konuĢabilirim.  

 

 

 

.60 

 

 

 

.76 

 

 

 

35.74 

 

   

 

.92 

 

3.10 

 

1.40 

Okulumun 

müdürüyle ne 

zaman karĢılaĢsam 

tedirgin olurum.  

     

 

.41 

 

 

.60 

 

 

20.19 

 

 

.89 

 

 

3.16 

 

 

 

1.41 

 

 



 

          Tablo 3.1:(Devam) 
Sosyal Etkinlikler 

Boyutu 

(Croanbach alpha 

. 82, Özdeğer 1.29,  

Varyans %4.42)   

 

Okuldaki 

öğretmenlerin 

çoğuna göre, spor, 

tiyatro, müzik gibi 

etkinlikler yaramaz 

öğrencilerin iĢidir.  

 

 

 

.65 

 

.66 

 

24.29 

 

 

 

.86 

 

 

3.97 

 

1.17 

Bu okulda, 

öğrencilerin sadece 

derslerle ilgili 

yaptıkları 

etkinlikler 

desteklenmektedir.  

 

 

   

 

 .63 

 

     

 

.62 

 

 

 

 

 

22.30 

 

 

 

 

 

 

.83 

 

 

 

 

3.29 

 

 

 

 

 

 

1.21 

 

 

Öğretmenlerimizin 

çoğu, okul 

takımlarında 

oynayan 

öğrencilerin 

derslerde baĢarısız 

olacağına 

inanmaktadırlar.  

 

   

 

 

  .55 

 

     

.62 

 

22.01 

 

  

 

 

.81 

 

3.59 

 

1.19 

Okulumda eğlence, 

parti, Ģenlik, gezi 

gibi etkinlikler çok 

az düzenlenir.  

 

 

.45 

 

.63 

 

22.21 

 

 

.87 

 

2.57 

 

1.35 

Statü Boyutu 

(Croanbach alpha 

.80, Özdeğer 1.38, 

Varyans%5.35)   

 

Okuldaki 

arkadaĢlarım 

arasında önemli bir 

yerim vardır.  

 

 

.65 

 

 

.58 

 

 

16.59 

 

 

.82 

 

4.06 

 

.90 



 

           Tablo 3.1:(Devam) 
Okuldaki birçok 

kiĢinin bana 

güvendiğini 

düĢünüyorum. 

 

 

.65 

 

 

.59 

 

 

17.39 

 

 

.84 

 

3.92 

 

.96 

Okulumuzda 

herkes birbirini 

olduğu gibi kabul 

eder.  

 

 

.57 

 

 

.69 

 

 

25.21 

 

 

.90 

 

3.58 

 

1.15 

Okulda beni 

incitecek/onurumu 

kıracak 

davranıĢlarla pek 

karĢılaĢmam.  

 

 

 

.51 

 

 

 

.63 

 

 

 

23.06 

 

 

 

.91 

 

 

3.78 

 

 

1.16 

Okulumda 

Oyunlarda 

kaybeden 

öğrencilerle alay 

edilmez.  

 

 

.51 

 

 

.65 

 

 

26.05 

 

 

.89 3.52 1.28 

       *.05 düzeyinde anlamlı 

3.3.2.YapılandırılmamıĢ Gözlemler 

Üç farklı düzeyde (DüĢük- orta- yüksek) Lise YaĢam Kalitesi‘ne sahip 

okullarda yapılan gözlemlerde Lise YaĢam Kalitesi‘nin önemli öğelerinden birisi 

olan örtük programın iletiĢim öğesinin öğretmenlerin sınıf içi uygulamalarındaki 

özellikleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Gözlemler sırasında her durum kaydedilerek 

daha sonra içerik analizi ile veriler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Sınıf içi gözlemlerde katılımlı gözlem yapılmıĢtır. AraĢtırmacı sınıfın arka 

sıralarında oturmuĢ ve sınıfta olup bitenlere herhangi bir etkide bulunmadan her Ģeyi 

not almaya çalıĢmıĢtır.  Her gözlemin sonunda araĢtırmacı tarafından gözlem 

kayıtları gözden geçirilerek, eksiklikler varsa tamamlanmıĢtır. Ayrıca o gün yapılan 

gözlemler günü gününe bilgisayarda word programına aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Günü gününe bilgisayara aktarmanın nedeni veri kaybını en aza indirme çabasıdır. 

Günü gününe aktarmada araĢtırmacı gözlemler sırasında gözlemlediği bir durumu 

hatırlayarak daha detaylı yazabilir, böylece veri kaybı önlenmiĢ olur.   

 

 



 

3.3.3.GörüĢme Formları 

        AraĢtırmada gözlemlerin yanı sıra öğretmen ve öğrencilerle görüĢmeler 

yapılarak, örtük programın önemli öğelerinden birisi olan   ―iletiĢim‖ boyutu bu 

bireylerin görüĢleri doğrultusunda incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu görüĢmelerde 

öğretmen ve öğrenciler için birbirine paralel olacak Ģekilde hazırlanan yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formları kullanılmıĢtır. Formların hazırlanmasında, iletiĢim 

konusu ile ilgili alan yazın taramaları sonucu ulaĢılabilen kuramsal açıklamalar, Lise 

YaĢam Kalitesi Ölçeği‘nde yer alan alt boyutlar, uzman görüĢleri ve gözlemlerden 

elde edilen veriler dikkate alınmıĢtır.  

3.3.3.1.Öğretmen GörüĢme Formu  

AraĢtırma kapsamında lise yaĢam kalitesi düĢük, orta ve yüksek düzeydeki 

gözlem yapılan liselerin 11. sınıflarında derse giren toplam 13 öğretmenle, 

araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ olan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

kullanılarak görüĢmeler yapılmıĢtır.  

HazırlanmıĢ olan görüĢme formları, Adnan Menderes Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Eğitim Bilimleri Bölümü‘nde görev yapan öğretim elemanlarına inceletilip 

uzman görüĢleri alınmıĢ ve forma son Ģekli verilmiĢtir. GörüĢmeler ses kayıt cihazı 

ile kaydedilmiĢ, ses kayıt cihazına itiraz eden 2 öğretmenle de not alma yoluyla 

veriler kayıt altına alınmıĢtır. Toplanan veriler bilgisayar ortamına aktarılarak içerik 

analizleri yapılmıĢtır. 

3.3.3.2.Öğrenci GörüĢme Formu    

Sınıf içi gözlemler bittikten sonra hazırlanan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formları kullanılarak sınıflarında gözlem yapılan, üç farklı lise düzeyindeki 

öğrencilerden gönüllülük esasına göre belirlenen, farklı baĢarı düzeylerinde, farklı 

özelliklere sahip (sessiz, konuĢkan, devamsız, arkada oturan vs.) farklı sosyo-

ekonomik düzeyde (sosyo- ekonomik düzey, kiĢisel bilgi formu ile belirlenmiĢtir) 

toplam 12 öğrenci ile görüĢmeler yapılmıĢtır. Öğrencilerde farklı özellikler 

gözetilmesinin nedeni her özellikteki öğrencinin temsil edilmesi gerektiği 

düĢüncesidir.   

Hazırlanan görüĢme formları, Adnan Menderes Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Eğitim Bilimleri Bölümü‘nde görev yapan öğretim elemanlarına inceletilip uzman 

görüĢleri alındıktan sonra, forma son Ģekli verilmiĢtir. GörüĢmeler ses kayıt cihazı 



 

ile kaydedilmiĢtir. Toplanan veriler, bilgisayar ortamına aktarılarak içerik analizleri 

yapılmıĢtır. 

        3.3.4.KiĢisel Bilgi Formu 

        AraĢtırmada iki amaçla kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. Birinci kullanımda 

araĢtırmanın üçüncü problemi olan ―lise yaĢam kalitesi‖ düzeyleri, okulların sosyo- 

ekonomik düzeylerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? Sorusuna cevap bulmak 

amaçlanmıĢtır. Böylece araĢtırmanın nicel verilerinin toplanmasında kiĢisel bilgi formundan 

yararlanılmıĢtır. KiĢisel Bilgi Formu sosyo- ekonomik düzeyi belirlemeye yönelik 

sorulardan oluĢmaktadır.      

Ġkinci kullanımda ise araĢtırma kapsamında gözlem ve görüĢmelerin yapıldığı 

üç sınıfta okuyan öğrencilere kiĢisel bilgi formu doldurtulmuĢtur. Böylece nitel 

verilerin toplanacağı, görüĢme yapılacak öğrencilerin seçiminde kiĢisel bilgiler 

formundan yaralanılmıĢtır. Öğrencilerin seçiminde araĢtırmacının sınıf içi 

gözlemleri de dikkate alınmıĢtır. Sarı‘nın (2007) geliĢtirmiĢ olduğu KiĢisel Bilgiler 

Formu kullanılmıĢtır. Bu formda öğrencilerin cinsiyeti, yaĢı, anne-baba eğitim 

düzeyi, ailedeki birey sayısı, anne-babanın mesleği, anne babanın sağ ve birlikte 

olup olmadığı, ailenin ortalama aylık geliri ile ilgili v.b. maddeler yer almaktadır. 

3.4.Verilerin Toplanması 

Bu araĢtırmada birden çok veri toplama tekniği kullanılmıĢtır. Bu teknikler 

aĢağıda açıklanmıĢtır. 

1. Aydın Ġli Merkez Ġlçesindeki bütün liselerde öğrenim gören öğrenciler arasından 

orantılı bir Ģekilde tabaka örnekleme yöntemiyle belirlenen öğrencilere, Liselerde 

YaĢam Kalitesi Ölçeği ve KiĢisel Bilgiler formu araĢtırmacı tarafından okul 

ortamında uygulanarak, çalıĢmanın ilk bölümü için gereken nicel veriler elde 

edilmiĢtir. 

2. LĠSEYKÖ‘nün ana uygulamasından elde edilecek bulgular doğrultusunda, lise 

yaĢam kalitesi düĢük, orta ve yüksek okullar belirlenmiĢtir. 

3. Sınıfların belirlenmesinden sonra araĢtırmacı tarafından üç farklı düzeydeki           

        sınıflarda haftada en az 6 ders saati sınıf içi gözlemler yapılmıĢtır. Gözlem yapılan   

        toplam süre 160 saattir. Nitel araĢtırmaya uygun olarak gözlemle elde edilen veriler    



 

        birbirini tekrarlamaya baĢlayıp, doyma noktasına ulaĢmaya baĢlayınca gözlemler 

sonlandırılıp bu gözlemlerden elde edilen veriler ıĢığında öğretmen ve öğrenci 

görüĢme formları oluĢturulmuĢ ve öğretmen ve öğrencilerle görüĢmeler yapılmıĢtır. 

4. Gözlem yapılan sınıflardaki öğrencilere KiĢisel Bilgi Formları doldurtulmuĢtur. Bu 

formdan elde edilen veriler doğrultusunda, öğrencilerin akademik baĢarı 

ortalamaları da dikkate alınarak görüĢmeye alınacak 12 öğrencinin akademik baĢarı 

ve sınıf içi davranıĢlar açısından olanaklı olduğunca farklı özelliklere sahip 

olmalarına dikkat edilmiĢtir. Bu uygulamanın nedeni olanaklı olduğunca farklı 

özellikteki bireylerin görüĢlerine araĢtırmada yer vermeyi amaçlamaktır. 

Öğrencilerin seçiminde görüĢmeye gönüllü katılıma da önem verilmiĢtir. 

3.5.Verilerin Çözümlenmesi 

        3.5.1. AraĢtırmada Kullanılan Nicel Verilerin Çözümlenmesi 

AraĢtırmada elde edilen nicel verilerin çözümlenmesinde SPSS- Windows 11,5 

paket programı kullanılmıĢtır.  

Elde edilen nicel verilerin çözümlenmesinde istatistiksel tekniklerden ortalama, 

standart sapma ve tek yönlü varyans analizinden yararlanılmıĢtır. 

3.5.2. AraĢtırmada Toplanan Nitel Verilerin Çözümlenmesi 

AraĢtırmada elde edilen nitel verilerin çözümlenmesinde NVĠVO 7 paket 

programı kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada gözlem ve görüĢmelerle elde edilen nitel verilerin 

çözümlenmesinde nitel veri çözümleme yöntemleri olan içerik analizi ile betimsel 

analiz kullanılmıĢtır. Ġçerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz 

edilmesini gerektirir ve önceden belirgin olmayan temaların ve boyutların ortaya 

çıkarılmasına olanak tanır.  Betimsel analizde ise elde edilen veriler önceden 

belirlenen temalara göre özetlenir ve yorumlanır. Bu tür analizde amaç elde edilen 

bulguları düzenlenmiĢ ve yorumlanmıĢ bir Ģekilde okuyucuya sunmaktır ( Yıldırım 

vd., 2005). 

Gözlemlerden elde edilen veriler için içerik analizi ile betimsel istatistik 

birlikte kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler önce bilgisayar ortamına aktarılmıĢ, daha 

sonra bu veri metinleri, birkaç kez okunarak, satır satır okuma tekniği ile 

değerlendirilerek, kodlamalar oluĢturulmuĢtur. Kodlar oluĢturulurken kullanılan 

kavramlar, ilgili alan yazın, araĢtırma soruları ile gözlemlerden elde edilen veriler 



 

göz önünde bulundurularak oluĢturulmuĢtur. Kodlama iĢleminden sonra, elde edilen 

kodlar bir araya getirilerek ortak yönleri belirlenmiĢtir. Böylece araĢtırma 

bulgularının ana hatlarını oluĢturan temalar belirlenmiĢtir ve içerik analizi 

yapılmıĢtır. Ġçerik analizi yapılmıĢ bu metinler üzerinde betimsel analizler yapılarak 

verilerin okuyucuya sunumu gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Gözlem kategorileri oluĢturulurken sözlü ve sözsüz iletiĢimin belirlenen bütün 

kategorileri kapsadığı görülmüĢtür. Alanyazında iletiĢimin bu iki türünden 

bahsedilmektedir. Sadece sözlü ve sözsüz iletiĢim Ģeklinde kategoriler verilip veriler 

bu baĢlık altında değerlendirilmiĢ olsaydı sınırlılık söz konusu olabileceği 

düĢüncesiyle bu araĢtırmada araĢtırmacı daha derinlemesine ve daha kapsamlı 

verileri sunmak amacıyla iletiĢim baĢlığı altındaki kategorileri çeĢitlendirmiĢtir. 

Gözlem verilerinin içerik analizi yapılırken satır satır okuma tekniğiyle 

kategoriler oluĢturulmuĢtur. Kategoriler oluĢturulurken en çok tekrar eden konuların 

kategoride yer alması sağlanmıĢtır.  

Gözlemlerden elde edilen veriler üzerinde yapılan içerik analizlerinde 

öğretmenlerin sınıf içi iletiĢimde kullandıkları örtük davranıĢ kategorileri altında yer 

alan olumlu ve olumsuz davranıĢlar Tablo 3.2‘ deki örnekte gösterildiği gibi 

belirlenmiĢtir.  

      Tablo 3.2: Sınıf Ġçi Gözlemlere Göre Öğretmenlerin Örtük DavranıĢ Örnekleri 

DavranıĢ 

Kategorileri 

DavranıĢ Türleri 

Olumlu Olumsuz 

Sözlü Öğretmenin öğrencilere 

önerilerde bulunması 

Öğretmenin yüksek sesle 

bağırması 

Sözsüz Öğrencinin omzunu pıĢpıĢlama Öğrenciye kötü kötü bakma 

Zevkli Ders 

ĠĢleme 

Günlük yaĢantıyla ilgili örnekler 

verme 

Kitaptan okuyarak ders anlatma 

Öğrenci 

Ġsimleri  

Öğrencilere adlarıyla hitap  etme Öğrencilerin adlarını bilmeme 

Model Olma Gazete okumaya öğrencileri 

teĢvik etme 

Derste mesajlaĢma 

Para Toplama - Derste para toplama 

 

Gözlemlerden ve görüĢmelerden elde edilen veriler için içerik analizi ile 

betimsel analiz birlikte kullanılmıĢtır. Bunun için veriler önce bilgisayar ortamına 



 

aynen aktarılarak, lise yaĢam kalitesi düĢük düzeydeki okuldaki gözlemler için 93,  

lise yaĢam kalitesi düzeyi orta okuldaki gözlemler için 89, lise yaĢam kalitesi düzeyi 

yüksek okuldaki gözlemler için 50 olmak üzere toplam 232 sayfalık ham gözlem 

verisi elde edilmiĢtir. GörüĢmelerden elde edilen verilerde ise lise yaĢam kalitesi 

düzeyi düĢük okuldaki öğretmenler için 44, aynı okuldaki öğrenciler için 28; lise 

yaĢam kalitesi düzeyi orta olan lisedeki öğretmenler için 30, aynı okuldaki 

öğrenciler için 29; lise yaĢam kalitesi düzeyi yüksek okuldaki öğretmenler için 50, 

aynı okuldaki öğrenciler için 13 olmak üzere toplam 194 sayfalık ham veri elde 

edilmiĢtir. Gözlemlerden ve görüĢmelerden elde edilen toplam ham veri 426 sayfaya 

ulaĢmıĢtır. Gözlem verileri üzerinde hem içerik analizi hem de betimsel analiz 

yapılmıĢtır. GörüĢme verilerinde ise betimsel analiz yapılmıĢtır.  

Elde edilen verilerin raporlaĢtırılmasında, gözlem bulgularının sunulmasında 

alıntılar yapılırken, alıntıların sonuna o gözlemin yapıldığı gün ve ham veri 

metinlerinde alıntılanan kısımların bulunduğu sayfa numaraları eklenmiĢtir (örneğin 

7 Kasım s. 15 gibi). GörüĢmelerden elde edilen bulguların sunulmasında  da benzer 

bir yol izlenmiĢtir ve alıntılar yapılırken Öğretmenler için Öğrt1, Öğrt2,…öğrenciler 

için Öğrn1, Öğrn2,....Ģeklinde kodlar kullanılarak ham veri metinlerinde alıntılanan 

kısımların bulunduğu sayfa numaralarıyla birlikte alıntıların sonuna eklenmiĢtir 

(örneğin Öğrt3, s 10 gibi).    

Temalar altında yer alan davranıĢlar gruplandıktan sonra, her tema altındaki 

olumlu ve olumsuz davranıĢların gözlenme sıklıkları Tablo 3.3‘ te gösterildiği gibi 

belirlenmiĢtir.   

Tablo 3.3: Sınıf Ġçi Gözlemlere Göre Öğretmenlerin Örtük DavranıĢ Sıklığı  

DavranıĢ  

Kategorileri 

Lise YaĢam Kalitesi 

DüĢük Orta Yüksek 

Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz 

Sözlü 114 119 102 73 82 48 

Sözsüz 14 6 29 17 9 7 

Öğrenci 

Ġsimleri 

21 5 32 6 9 6 

Söz Hakkı 

verme 

2 - 1 11 14 - 

 



 

3.5.3.AraĢtırmanın Nitel Boyutu Ġçin Yapılan Geçerlik ve Güvenirlik 

ÇalıĢmaları 

Nitel araĢtırmada verilerin geçerlik ve güvenirliğini artırmak için alınması 

gereken birinci önlem, araĢtırmacının çalıĢtığı durumla etkileĢimini uzatmasıdır. Bu 

araĢtırmada üç okulda yapılan gözlemler 2009- 2010 öğretim yılının birinci yarısı 

boyunca devam etmiĢtir. Eylül 2009‘da araĢtırmacı tarafından okullar sık sık ziyaret 

edilerek okuldaki bireylerle yakınlaĢılmaya ve sınıfların genel özellikleri tanınmaya 

çalıĢılmıĢtır. Sınıf içi gözlemler haftada birer kez, yarım gün (6 saat) yapılmıĢtır. 

Toplam sınıf içi gözlem saati 160‘tır.  

Nitel araĢtırmada geçerlik ve güvenirliği arttırmak için yapılan ikinci öneri ise 

araĢtırma verilerinin toplanmasında birden fazla veri toplama yönteminin 

kullanılması ve toplanan verilerin birbirini destekleyici ve teyit edici biçimde 

sunulması olarak tanımlanan veri çeĢitlemesi yönteminin kullanılmasıdır (Yıldırım 

vd., 2005). Bu araĢtırmada kullanılan gözlem ve görüĢmelerle çoklu veri toplama 

tekniği uygulanarak okullardaki karmaĢık örüntüler çok daha ayrıntılı ve zengin bir 

biçimde ortaya konulmuĢtur. Böylece yapılan araĢtırmanın hem geçerliği hem de 

güvenirliği arttırılmıĢtır. 

Nitel araĢtırmalarda önerilen üçüncü güvenirlik artırma önerisi ise araĢtırma 

bulgularının herhangi bir yorum katılmadan doğrudan aktarılmasıdır. Bu araĢtırmada 

bulguların sunulmasında gözlem ve görüĢmelerle elde edilen veriler, herhangi bir 

yoruma yer verilmeden, sık sık doğrudan alıntılara yer verilerek sunulmuĢtur.   

Nitel araĢtırmalarda güvenirliği arttırmak için kullanılan dördüncü bir öneri ise 

kodlayıcının kodladığı verileri belli bir süre sonra tekrar kodlamasıdır. AraĢtırmacı 

kodladığı verileri 60 gün sonra tekrar kodlayarak kodlama güvenirlik katsayısındaki 

tutarlılığa bakılmıĢtır. Bu tutarlılık yüzde olarak hesaplanmıĢ ve tutarlılık oranı % 92 

bulunmuĢtur. Güvenirliği arttıran bir baĢka öğe ise ikinci bir kodlayıcının kodlama 

yapmasıdır. Ġkinci kodlayıcı olarak daha önce doktora tezini nitel araĢtırma üzerine 

yapmıĢ, nitel araĢtırma ile ilgili çeĢitli eğitimlere katılmıĢ bir öğretim üyesinden 

yardım alınmıĢ ve iki kodlayıcı arasındaki güvenirlik katsayısı tutarlılığına 

bakılmıĢtır. Bu güvenirlik katsayısı da % 88 olarak bulunmuĢtur. 

Nitel araĢtırmada geçerliği arttırmanın önemli bir yolu da ayrıntılı 

betimlemelere yer vermektir. Bu araĢtırmada araĢtırmaya katılan kiĢilerin özellikleri, 



 

araĢtırmaya seçilme biçimleri, araĢtırmada kullanılan veri araçları, verilerin nasıl 

analiz edildiği, sonuçlara nasıl ulaĢıldığı, araĢtırmacının rolü, araĢtırmacı ile 

katılımcılar arasındaki iliĢkiler vb. ayrıntılı bir Ģekilde raporlaĢtırılmıĢtır. Bu durum 

araĢtırmada genellenebilirliği arttırmaktadır (Yıldırım vd., 2005). Ayrıca elde edilen 

veriler ileride olası bir teyit incelemesi için saklanacaktır. 

Geçerlik ve güvenirliği artırmak için ayrıca - aynı zamanda etik önlemler 

bağlamında ele alınan; araĢtırmaya katılan bireylerin gönüllülüğünün sağlanmasına 

dikkat edilmiĢtir. Ek olarak gözlem yapılacak okullar için Aydın Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğünden resmi izinler alınmıĢ, daha sonra okul yöneticileriyle görüĢülerek, 

araĢtırma için gerekli izinler alınmıĢtır. Sınıflarında gözlem yapılan öğretmenler ve 

öğrencilerle gözlemler baĢlamadan önce görüĢmeler yapılmıĢ ve araĢtırma hakkında 

gerekli bilgiler verilmiĢtir. Yapılan gözlemler sonucunda gönüllü olan öğretmen ve 

öğrencilerle görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda hem okulların hem de 

bireylerin isimleri hiçbir Ģekilde açıklanmamıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

4.BÖLÜM: BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde 18 lisede öğrenim gören 969 öğrenciden elde edilen veriler 

üzerinde yapılan analizler sonucunda ulaĢılan bulgular sunulmuĢtur. UlaĢılan 

bulgular araĢtırmanın alt amaçları doğrultusunda düzenlenmiĢtir. Bulgular iki ana 

bölümde sunulmuĢtur. Birinci bölümde ortaöğretim okullarında lise yaĢam kalitesine 

iliĢkin nicel bulgular, ikinci bölümde ise araĢtırmanın nitel boyutunu oluĢturan, 

ortaöğretim okullarında örtük programa iliĢkin olarak gözlem ve görüĢme verilerinin 

analiz edilmesi sonucunda ulaĢılan bulgular yer almaktadır.  

4.1.Ortaöğretim Okullarında Lise YaĢam Kalitesi Düzeyine ĠliĢkin Bulgular ve 

Yorum 

Bu bölümde, Aydın Ġli merkez ilçesindeki liselerde lise yaĢam kalitesini 

incelemek üzere 18 ortaöğretim okulundaki öğrencilere uygulanan LĠSEYKÖ‘den 

elde edilen verilerin analizi sonucunda ulaĢılan bulgular sunulmuĢtur. Ortaöğretim 

okullarındaki ―Lise YaĢam Kalitesi‖ düzeylerini belirlemek üzere Aydın Ġli Merkez 

Ġlçesi‘ndeki toplam 18 ortaöğretim okuluna gidilmiĢtir. Bu okullardaki her Ģubede 

bulunan 9. 10. 11. ve 12. sınıflardan en az 2 öğrenci seçilmiĢtir. Bu seçimde 

araĢtırmacı sınıfların baĢarı sıralamasını gösteren sınıf listelerini alarak tek tek 

incelemiĢ ve her sınıftan bir baĢarılı bir de baĢarısız öğrencinin seçilmesini 

sağlamıĢtır. Öğrenciler belirlendikten sonra öğrencilerin boĢ bir LĠSEYKÖ‘yü ve 

kiĢisel bilgiler formunu doldurmaları sağlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın birinci sorusu ―Öğrenci görüĢlerine göre, Aydın Ġli Merkez 

Ġlçesi‘ndeki ortaöğretim okullarında  ―Lise YaĢam Kalitesi‖ ne düzeydedir? Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir. Bu soruya cevap aramak üzere, öğrencilerden elde edilen veriler 

üzerinde betimleyici istatistiksel değerler incelenmiĢtir.   

Lise öğrencilerinin görüĢlerine göre liselerindeki yaĢam kalitesine iliĢkin 

olarak, LĠSEYKÖ‘nün alt boyutları olan Öğretmenler, Okula Yönelik Duygular, 

Öğrenci – Öğrenci ĠletiĢimi, Okul Yönetimi, Sosyal Etkinlikler ve Statü ile ölçekten 

aldıkları toplam puanlara ait ortalama ve standart sapma dağılımları Tablo 4.1‘ de 

verilmiĢtir.  

Tablo 4.1 öğrencilerin LĠSEYKÖ‘nün alt boyutlarına iliĢkin algılarının 

ortalama ve standart sapmaları açısından incelendiğinde, en yüksek ortalamanın 

(3.77) ―Statü‖ boyutunda gerçekleĢtiği, bunun ardından sırayla, ―Öğretmenler‖(3.73) 



 

Tablo 4. 1: Öğrencilerin LİSEYKÖ’den Aldıkları Puanların Ortalama ve Standart 

Sapma Değerleri 

Faktörler X  Ss 

     1. Öğretmenler 3.73 . 75 

2. Okula Yönelik Duygular 3.70 . 82 

3. Öğrenci – Öğrenci İletişimi 2.89 .76 

4. Okul Yönetimi 2.89 .92 

5. Sosyal Etkinlikler 3.36 .79 

6. Statü 3.77 .69 

Genel Toplam 3.39 .54 

                            N=969 

 

―Okula Yönelik Duygular‖ (3.70); ―Sosyal Etkinlikler‖   (3.36);   ―Öğrenci  –  

Öğrenci  ĠletiĢimi‖    (2.89);    ve    ―Okul Yönetimi‖ (2.89) boyutlarının geldiği 

görülmektedir. Ölçek toplam puanına iliĢkin ortalamanın ise 3.39 olduğu 

görülmektedir. Öğrencilerin toplam puanları değerlendirildiğinde öğrencilerin, 

liselerin yaĢam kalitelerini ortanın biraz üstünde buldukları Ģeklinde yorumlanabilir. 

Bu bulgu liselerin yaĢam kalitelerinin artırılmasının gerektiği Ģeklinde 

yorumlanabilir. Liselerin yaĢam kalitelerinin yükseltilmesi için de liselerin sıkıcı 

fiziksel mekânlar olmaktan çıkarılıp hem resmi programın amaçlarını gerçekleĢtiren 

hem de örtük programla kazanılan davranıĢlarda olumlu özelliklerin kazanılmasına 

hizmet eden yerler haline getirilmesi gerekir.  Bu olumlu özellikler okul binasının 

boyasından, sınıfın yerleĢim düzenine kadar fiziksel mekânların niteliğinin 

artırılması ile okuldaki sosyal, sportif etkinliklerin artırılması ile öğretmen- öğrenci 

iletiĢiminin sağlıklı yürütülmesiyle gerçekleĢebilir.  

Öğrenci görüĢlerine göre en yüksek ortalama ― Statü‖ boyutundadır. Ergenin en 

büyük ihtiyacı toplumsal saygınlık (prestij) ve statü kazanmaktır. Ergenin toplumsal 

uyumu büyük ölçüde bu ihtiyacın karĢılanmasına bağlıdır. Ergenlik yılları bir 

anlamda, sosyal yönden bireyin uyum yıllarıdır ve zamanla kazanılır (Yavuzer, 

1994). AraĢtırma bulgusuna dayanılarak öğrencilerin statü boyutundan yüksek 

ortalamaya sahip olması statü ve saygınlık gereksinimlerinin belli bir ölçüde 

karĢılanmıĢ olabileceği Ģeklinde yorumlanabilir. Statü boyutundaki ölçek maddeleri 

incelendiğinde öğrencilerin grup içerisinde kendilerini nasıl değerlendirdiklerine 



 

iliĢkin maddelerin olduğu görülecektir. Bu durum öğrencilerin kendilerini 

değerlendirmelerine yol açmaktadır. Ġlgili alan yazın incelendiğinde kiĢilerin 

kendilerine iliĢkin bakıĢ açılarının objektif olmasının oldukça güç olduğu yönünde 

yorumlar görülmektedir. Ayrıca Freud‘un Benlik YaklaĢımı Kuramı‘ da insanın 

doğasının sürekli mutluluk aradığını insanın kendisi ve doğasıyla uyum içerisinde 

yaĢamak için bilinçli olarak seçimler yaptığını savunmaktadır. Benlik YaklaĢımı 

Kuramcılarına göre, yaĢamdan doyum sağlama kalıtımsal olarak bütün insanlarda 

mevcuttur (Güney,2006). 

Ölçeğin bir alt boyutu olan ―Statü‖ boyutuna iliĢkin ortalamanın öğrenci 

görüĢlerine göre yüksek çıkması öğrencilerin kendilerini değerlendirirken olumlu 

duygular taĢımalarından kaynaklanmıĢ olabilir. Öğrencilerin en yüksek ortalamayı 

―statü‖ boyutunda elde etmiĢ olmaları olumlu bir özellik olarak değerlendirilebilir. 

Ergenlik döneminin kiĢilik geliĢiminde kritik bir dönem özelliği taĢıması ve bu 

sonuca göre öğrencilerin kendilerini olumlu olarak algılamaları kimlik kargaĢasını 

daha az yaĢayacakları Ģeklinde yorumlanabilir. Aynı zamanda öğrencilerin 

okullarında kendilerini daha değerli hissettikleri sonucu da çıkarılabilir. Ergenlik 

döneminin en önemli geliĢimsel görevi kimlik kazanmadır ( Kutlu vd., 2003; 

YeĢilyaprak, 2004). Liselerde statü alt boyutu aracılığıyla geliĢim görevinin diğer alt 

boyutlara oranla daha olumlu özellikler gösterdiği söylenilebilir.   

LĠSEYKÖ‘den alınan en düĢük ortalama ise ―Öğrenci- Öğrenci ĠletiĢimi‖ ve 

―Okul Yönetimi‖ alt boyutlarındadır. Sınıfta disiplin sağlama ile ilgili olarak 

öğretmenlerin zorlandıkları önemli durumlardan birisi öğrenciler arasındaki iletiĢim 

bozukluklarıdır. Yapılan birçok araĢtırma da bunu desteklemektedir (Sarpkaya, 

2005; Aydın, 2006; Dursun, 2007). LĠSEYKÖ‘nün Öğrenci- Öğrenci ĠletiĢimi 

boyutunda yer alan maddeler; incelendiğinde, bu boyutta yer alan ifadelerin çoğunun 

olumsuz ifadeler olduğu görülmektedir. Bu ifadeler  ―Okuldaki birçok öğrenci 

küfürlü konuĢmaktadır‖, ―Öğrencilerin çoğu birbirine kırıcı davranmaktadır‖, 

―Öğrencilerin çoğu birbirini kıskanmaktadır‖, ―Öğretmenlerimiz, sınıftaki sorunlarla 

çoğu zaman baĢ edemiyor‖ gibi maddelerin yer aldığı görülmektedir.  

Sarı‘nın (2007) Adana Ġli Merkez Ġlçelerinde ilköğretim okullarında yaptığı 

araĢtırmada öğrenci- öğrenci iletiĢimi boyutunda hem öğrencilerin görüĢlerine göre 

hem de öğretmenlerin görüĢlerine göre düĢük ortalamalar elde edilmiĢtir. Bu 



 

sonuçlardan yola çıkarak araĢtırmaya katılan öğrencilerin sınıflarında öğrencilerin 

görüĢlerine göre sınıf içi iletiĢimi bozan faktörlerin olduğu sonucuna varılabilir. 

Öğrencilerin sınıflarındaki arkadaĢlarıyla ve öğretmenleriyle yaĢadıkları olumsuz 

durumlar hem açık programın amaçlarının gerçekleĢmesine hem de örtük programın 

öğrencilere olumsuz özellikler kazandırmasına yol açabilir. 

LĠSEYKÖ‘den alınan en düĢük ortalamalardan ikincisi ―Okul Yönetimi‖ 

boyutudur. Okul yöneticisinin asıl görevi okulu saptanmıĢ amaçlara uygun olarak 

yaĢatmak ve geliĢimini sağlamaktır. ÇağdaĢ okul yöneticisi, kapsamlı insan bilgisine 

ulaĢmıĢ, etkili iletiĢim becerilerine sahip, liderlik özellikleri baskın, anadilini doğru 

ve güzel kullanabilen, beden ve ruh yönünden sağlıklı ve eğitime inanmıĢ olmalıdır 

(Taymaz, 2003). Okul yönetimi boyutunun alt maddelerine bakıldığında okul 

müdürlerinin demokratik ve katılımcı bir uygulamayı benimseyip benimsemediğini 

yordamaya çalıĢan ifadelerden oluĢtuğu görülmektedir. 

 AraĢtırma ile elde edilen sonuçlar, öğrencilerin görüĢlerine göre okul 

müdürleri demokratik ve katılımcı bir yöneticilik özelliğine sahip olmayabilir 

Ģeklinde yorumlanabilir. BaĢar‘a göre okul yönetiminin kalitesi sınıfa yansır. Okul 

yönetiminin kalitesine göre olanakların üretimi, dağıtımı, düzeni ve kullanımı 

değiĢir. Sınıf yönetiminin uygunluğu okul yönetiminin düzeyine göre bir durum alır 

(BaĢar, 2003). Okul içerisinde demokratik bir okul ikliminin oluĢmaması, 

müdürlerin temel görevi olan okulun amaçlarının gerçekleĢmesine olumsuz bir etki 

yaratabilir. Ayrıca okul geliĢimi açısından da olumsuz durumların ortaya çıkması 

söz konusu olabilir.  

Bu araĢtırmada okul yaĢam kalitesi düzeyinin düĢük çıkması öğrencilerin 

okullarından memnuniyet düzeylerinin düĢük olduğu ve okullarından daha fazla 

beklenti içinde oldukları Ģeklinde yorumlanabilir. Okulun varlığının ilk sebebi 

öğretmen ve yöneticiler değil, öğrenciler ve toplum ise öğrencilerin bu konu ile ilgili 

görüĢlerine daha fazla önem vermelidir (Wilson,1980; Akt: Yılmaz, 2007).  

4.2.Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre, Lise YaĢam Kalitesi Düzeyine ĠliĢkin 

Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın ikinci sorusu ―Öğrencilerin cinsiyetlerine göre, liselerinin yaĢam 

kalitesi düzeylerine iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?‖ 



 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu soruya cevap aramak üzere, öğrencilerden elde edilen 

veriler üzerinde betimleyici istatistiksel değerler incelenmiĢtir.    

Tablo  4.2: Öğrencilerin Lise YaĢam Kalitesine ĠliĢkin Algılarının Cinsiyetlerine Göre 

Ortalama,  Standart Sapma t ve p  Değerleri 

Faktör Adı Kız Erkek  

t 

 

p N X  Ss N X   Ss 

Öğretmenler 462 3.77 .71 504 3.70 .78 1.491                .136 

Okula 

Yönelik 

Duygular 

 

462 

 

3.72 

 

.78 

 

504 3.67 .82 

 

.834 

 

.405 

Öğrenci – 

Öğrenci 

İletişimi 

 

462 

 

2.85 

 

.78 

 

504 2.92 .74 

 

1.519 

 

.129 

Okul 

Yönetimi 

 

462 

 

2.95 

 

.96 

 

504 

 

2.83 

 

.89 

 

1.883 

 

.060* 

Sosyal 

Etkinlikler 

 

462 

 

3.45 

 

.77 

 

504 

 

3.27 

 

.79 

 

3.62 

 

.000* 

Statü 462 3.79 .67 504  3.76 .71 .579 .563 

Genel 

Toplam 

 

462 

 

3.42 

 

.54 

 

504  

 

3.36 

 

.52 

 

1.742 

     

 .082 

     *p< .05 

Tablo 4.2: incelendiğinde, öğretmenler boyutuna iliĢkin ortalamanın kız 

öğrencilerin görüĢlerine göre 3.77, erkek öğrencilerin görüĢlerine göre ise 3.70; 

Okula Yönelik Duygular boyutuna iliĢkin ortalamanın kız öğrencilerin görüĢlerine 

göre 3.72, erkek öğrencilerin görüĢlerine göre ise 3.67; Öğrenci – Öğrenci ĠletiĢimi 

boyutuna iliĢkin ortalamanın kız öğrencilerin görüĢlerine göre 2.85, erkek 

öğrencilerin görüĢlerine göre ise 2.92; Okul Yönetimi boyutuna iliĢkin ortalamanın 

kız öğrencilerin görüĢlerine göre 2.95, erkek öğrencilerin görüĢlerine göre ise 2.83; 

Sosyal Etkinlikler boyutuna iliĢkin ortalamanın kız öğrencilerin görüĢlerine göre 

3.45, erkek öğrencilerin görüĢlerine göre ise 3.27; Statü boyutuna iliĢkin ortalamanın 

kız öğrencilerin görüĢlerine göre 3.79, erkek öğrencilerin görüĢlerine göre ise 3.76 

ve LĠSEYKÖ toplam puanına iliĢkin ortalamanın ise kız öğrencilerin görüĢlerine 

göre 3.42, erkek öğrencilerin görüĢlerine göre ise 3.36 olduğu görülmektedir. 



 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğrencilerin liselerindeki yaĢam kalitesine iliĢkin 

cinsiyetlerine göre algılarına ait ortalamaların genel olarak birbirine yakın olduğu 

gözlenmektedir. Her iki gruptada ―Statü‖en (p<.563) yüksek ortalamaya sahip 

boyutken, yine her iki grupta Öğretmenler (p<.136) ikinci sırada yüksek ortalamaya 

sahip boyuttur. Her iki grupta da en düĢük ortalamaya sahip boyutlar Öğrenci – 

Öğrenci ĠletiĢimi (2.85- 2.92) (p<.129) ile Okul Yönetimi (2.95-2.83) ( p<.060) 

boyutlarıdır. Her iki grubunda Statü, Öğretmenler, Okula Yönelik Duygular ile 

Sosyal Etkinlikler alt ölçeklerinden yüksek puan aldıkları gözlenmektedir. Bu alt 

ölçekler boyutunda gruplar arasında benzerlikler gözlenmektedir. Sosyal Etkinlikler 

boyutunda kız öğrenciler lehine olacak Ģekilde .05 düzeyinde anlamlı farklılıklar 

gözlenmektedir (p<.05). Ölçekten alınan toplam puanların ortalamaları 

incelendiğinde ise kız öğrencilerin 3.42 erkek öğrencilerin ise 3.36 olarak birbirine 

oldukça yakın ortalamalara sahip oldukları görülmektedir. Toplamdaki gruplar 

arasındaki bu fark, istatistiksel olarak da anlamlı bulunmamıĢtır.  

Kız ve erkek öğrencilerin lise yaĢam kaliteleri hakkındaki görüĢleri sadece 

sosyal etkinlikler boyutunda kız öğrenciler lehine anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır. Sosyal etkinlikler boyutunun maddeleri incelendiğinde daha çok 

okulda düzenlenen spor, tiyatro, müzik, eğlence, parti, Ģenlik ve gezi ile ilgili 

özellikler taĢıdığı görüĢülmektedir. Bu alt boyutun kız öğrenciler lehine anlamlı 

farklılık göstermesi kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre okullarını sosyal 

etkinlikler açısından daha yeterli gördükleri Ģeklinde yorumlanabilir. Yapılan bazı 

araĢtırma sonuçlarıyla bu araĢtırmanın sonuçları paralellik göstermektedir (Mok vd., 

2002; Durmaz, 2008; Yılmaz, 2007). Bu farklılık kız ve erkek öğrencilerin okulun 

koĢullarını değerlendirirken bakıĢ açılarının farklılığından kaynaklanmıĢ olabilir. 

Okulun koĢulları ne kadar iyileĢtirilirse iyileĢtirilsin bundan yararlanan öğrencilerin 

beklentilerinin ne ölçüde karĢılandığı sorunu öğrencilerin değerlendirmelerini 

etkileyebilir.  

Genel bağlamda kızların ders dıĢı sosyal faaliyetlere katılma oranları erkeklere 

göre daha yüksektir ve bu durum kızların okula bağlılık düzeyini de arttırmaktadır 

(Finn, 1989; Finn vd., 1992; Lee vd., 1996; Lee vd., 1993, 1995; Akt: Arastaman, 

2006: 21).  



 

Türk toplumunun geleneksel yapısı da kız öğrencilerin var olanla yetinme 

durumunu benimsemelerine neden olmuĢ olabilir. Geleneksel toplumların özelliği 

eleĢtirel bakıĢ açısı geliĢtirmek, sorgulamak değil olanaklı olduğunca otoriteye 

boyun eğen bireyler yetiĢtirmeye dayalı bir özellik göstermesidir.  

Erkek öğrenciler açısından okullarının sosyal etkinlikler açısından 

beklentilerini karĢılayacak düzeyde yeterli olmadığı söylenilebilir. Öğrencilerin 

sosyal etkinlikler açısından beklentileri alınarak bu alanda okullarda neler 

yapılabileceğine dair çevre ve okul imkânlarının artırılmaması bu sonucu meydana 

getirmiĢ olabilir. Bazı araĢtırmalarda kız öğrencilerin okul yaĢam kalitelerine iliĢkin 

görüĢleri ile erkek öğrencilerin okul yaĢam kalitelerine iliĢkin görüĢlerinde anlamlı 

farklılıklar bulunmamıĢtır ( Sarı vd., 2007). 

Erkek öğrencilerin sosyal etkinliklerden beklentilerinin neler olduğunun 

bilinmemesi ve uygulamalarda onların beklentilerini karĢılayacak etkinliklerin 

düzenlenmemesi de bu duruma yol açmıĢ olabilir.  

Alanyazın incelendiğinde okul yaĢam kalitesi algısının kız öğrenciler lehine 

sonuçlandığı araĢtırmalar bulunmaktadır ( Mok vd., 2002; Majeed vd., 2002). 

AraĢtırma sonuçlarının okul yaĢam kalitesi açısından kız öğrenciler lehine 

sonuçlanması kız öğrencilerin okullarına yönelik bakıĢ açılarının erkeklere göre 

daha olumlu olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Sonuçların hem ülkemizde yapılan 

araĢtırmalarda ( Sarı, 2007; Doğanay vd., 2006), hem de yurt dıĢında yapılan 

araĢtırmalarda kız öğrenciler lehine sonuçlanması kız öğrencilerin okullarında 

bulunan olanaklarla yetinme eğiliminde oldukları ve erkek öğrencilerin de 

okullarının yaĢam kalitesine iliĢkin daha fazla beklenti içerisinde oldukları Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

Okullardaki hem resmi programın hem de örtük programın sosyal etkinlikleri 

dikkate almadan uygulanması da erkek öğrencilerin bu alt boyutu yetersiz 

algılamalarına neden olmuĢ olabilir.  

4.3. Öğrencilerin, Liselerindeki YaĢam Kalitesine ĠliĢkin Algılarının Sosyo-

Ekonomik Düzeylerine Göre Dağılımına ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın üçüncü sorusu ― ‗Liselerin yaĢam kalitesi‘ düzeyleri, okulların 

sosyo- ekonomik düzeylerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir?‖ Ģeklinde 



 

ifade edilmiĢtir. Bu soruya cevap aramak üzere, öğrencilerden elde edilen veriler 

üzerinde betimleyici istatistiksel değerler incelenmiĢtir.   

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturan öğrencilerin, sosyo-ekonomik 

düzeylerine (SED) göre liselerindeki yaĢam kalitesine yönelik algılarına iliĢkin 

ortalama ve standart sapma dağılımları Tablo 4.3‘te gösterilmiĢtir.  

Tablo 4.3: Öğrencilerin Liselerindeki YaĢam Kalitesine ĠliĢkin Algılarının  

Okullarının Sosyo-Ekonomik Düzeyine Göre Ortalama ve Standart Sapma 

Dağılımları  

 SED 

BOYUTLAR 

ÜST SED  ORTA SED  ALT SED  

N X  
Ss N X  Ss N X  Ss 

Öğretmenler 320 3.59 .78 322 3.77 .74 324 3.38 .69 

Okula Yönelik 

Duygular 

320 3.60 .84 322 3.76 .80 324 3.73 .75 

Öğrenci – 

Öğrenci İletişimi 

320 2.89 .76 322 2.93 .76 324 2.85 .76 

Okul Yönetimi 320 2.80 .96 322 2.95 .93 324 2.92 .88 

Sosyal 

Etkinlikler 

320 3.36 .80 322 3.38 .78 324 3.34     .77 

Statü 320 3.75 .71 322 3.80 .68 324 3.76 .69 

Ölçek Toplam 320 3.33 .57 322 3.43 .52 324 3.40    .50 

Tablo 4.3 incelendiğinde, öğretmenler boyutuna ait ortalamaların, üst SED‘deki 

liselerde 3.59, orta SED‘deki liselerde 3.77 ve alt SED‘deki liselerde 3.83; Okula 

Yönelik Duygular boyutuna ait ortalamaların, üst SED‘ deki liselerde 3.60, orta 

SED‘ deki liselerde  3.76,  alt  SED‘ deki  liselerde 3.73; Öğrenci – Öğrenci ĠletiĢimi 

boyutuna ait ortalamaların, üst SED‘deki liselerde 2.89, orta SED‘deki liselerde 2.93 

ve alt SED‘deki liselerde 2.85; Okul Yönetimi boyutuna ait ortalamaların, üst 

SED‘deki liselerde 3.80, orta SED‘deki liselerde 2.95 ve alt SED‘ deki  liselerde 

2.92; Sosyal Etkinlikler boyutuna ait ortalamaların, üst SED‘deki liselerde 3.36, orta 

SED‘deki liselerde 3.38 ve alt SED‘deki liselerde 3.34; Statü boyutuna ait 

ortalamaların, üst SED‘deki liselerde 3.75, orta SED‘deki liselerde 3.80 ve alt 



 

SED‘deki liselerde 3.76; LĠSEYKÖ‘den elde edilen toplam puanlara ait 

ortalamaların ise üst SED‘deki liselerde 3.33,  orta SED‘deki liselerde   3.43   ve   alt 

 Tablo 4.4: Okullarının Sosyo-Ekonomik Düzeyine Göre Öğrencilerin 

Liselerindeki YaĢam Kalitesine ĠliĢkin Algılarına Ait Varyans Analizi Sonuçları  

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

 

Sd 

Kareler 

Ortalaması 

 

F 

 

p 

Öğretmenler 

Gruplar 

arası  

 

10.041 

 

2 

 

   5.021 

9.093 .000* 
Gruplar içi   

531.705 

 

963 
.552 

Toplam   

541.746 

 

965 

 

Okula Yönelik 

Duygular 

Gruplar 

arası  
4.382 2    2.191 

3.396 .034* Gruplar içi  
621.307 963 .645 

Toplam  625.689 965   

Öğrenci – 

Öğrenci İletişimi 

Gruplar 

arası  
1.122 2 .561 

.959 .383 Gruplar içi  
563.296 963 .585 

Toplam  564.418 965   

Okul Yönetimi 

Gruplar 

arası  
4.137 2 2.068 

2.403 .091 Gruplar içi  
828.859 963 .861 

Toplam  
832.996 965   

Sosyal Etkinlikler 

Gruplar 

arası  
.325 2 .162 

.260 .771 Gruplar içi  
600.382 963 .623 

Toplam  
600.707 965   

Statü 

Gruplar 

arası  
.480 2 .240 

 

.496 
.609 Gruplar içi  466.463 963 .484 

Toplam  
466.943 965   



 

 
            Tablo 4.4: (devam) 

Ölçek Toplam 

Gruplar 

arası  
1.746 2 .873 

3.022 .049* Gruplar içi  
278.098 963 .289 

Toplam  279.843 965   

  * P<.05   

 

SED‘deki liselerde 3.40 olarak hesaplandığı görülmektedir. Öğrencilerin 

liselerindeki yaĢam kalitesine iliĢkin algılarının liselerinin sosyo-ekonomik 

düzeylerine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek için 

yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 4.4‘ de gösterilmiĢtir.  

Tablo 4.4. incelendiğinde, LĠSEYKÖ‘nün Öğretmenler, Okula Yönelik 

Duygular alt boyutlarında ve ölçeğin bütününde öğrencilerin liselerindeki yaĢam 

kalitesine iliĢkin algılarının okullarının SED‘ine göre .05 düzeyinde   anlamlı   bir   

Ģekilde  farklılaĢtığı   görülmektedir.    Farkın kaynağını incelemek üzere yapılan 

Tukey Testi sonucunda Öğretmenler boyutunda üst SED‘ deki  liselerde  öğrenim  

gören  öğrencilerle  orta  ve  alt SED‘deki liselerde öğrenim gören öğrencilerin 

algıları arasında, orta ve alt SED‘deki liselerde öğrenim gören öğrenciler lehine 

anlamlı farklar bulunmuĢtur.  

Öğretmenler boyutunda en yüksek ortalamanın (3.83) alt SED‘deki liselerde 

öğrenim gören öğrencilere, en düĢük ortalamanın (3.59) ise üst SED‘deki liselerde 

öğrenim gören öğrencilere ait olduğu belirlenmiĢtir.  

Okula Yönelik Duygular boyutunda gruplar arasındaki farkların kaynağı 

incelendiğinde; orta ve alt SED‘deki liselerde öğrenim gören öğrencilere ait 

ortalamanın birbirlerine oldukça yakın olduğu (orta:3.76, Alt: 3.73) görülmüĢtür. 

Orta SED‘deki liselerde öğrenim gören öğrencilerle üst SED‘deki liselerde öğrenim 

gören öğrencilerin algıları arasında, orta SED‘deki liselerde öğrenim gören 

öğrenciler lehine anlamlı farklar olduğu belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerin LĠSEYKÖ‘den aldıkları toplam puanlar açısından yapılan Tukey 

testi sonuçları incelendiğinde ise, üst SED‘deki liselerde öğrenim gören öğrencilerle 

orta SED‘deki liselerde öğrenim gören öğrencilerin algıları arasında, orta SED‘deki 

liselerde öğrenim gören öğrenciler lehine anlamlı farklar bulunmuĢtur. Bu boyutta 



 

en yüksek ortalamanın (3.43) orta SED‘deki liselerde öğrenim gören öğrencilere, en 

düĢük ortalamanın (3.33) ise üst SED‘deki liselerde öğrenim gören öğrencilere ait 

olduğu belirlenmiĢtir.  

Bulgularda alt SED‘ deki öğrencilerin üst SED‘deki öğrencilere göre liselerinin 

yaĢam kalitelerini daha olumlu algıladıkları söylenilebilir. Üst lise yaĢam kalitesine 

sahip okuldaki öğrencilere eleĢtirel bakıĢ açısının daha fazla verildiği hem 

alanyazınla (Sarı, 2007; Sarı vd., 2007) hem de bu araĢtırmanın gözlem boyutundaki 

bulgularla da örtüĢmektedir. Bu nedenle lise yaĢam kalitesi yüksek olan öğrencilerin 

var olanla yetinmeme ve daha iyisini isteme gibi eğilimleri olabilir. Sahip oldukları 

eleĢtirel bakıĢ bu bulguların elde edilmesine yol açmıĢ olabilir.  

Bu sonuçlar genel olarak değerlendirildiğinde, orta düzeydeki SED‘e sahip 

okullarda okul yaĢam kalitesinin daha yüksek olduğu söylenebilir. Üst SED‘deki 

okulların daha çok akademik baĢarıya yoğunlaĢması ve alt SED‘deki liselerin ise 

olanaklarının sınırlı olması bu sonucun ortaya çıkmasına neden olmuĢ olabilir. 

Yapılan bazı araĢtırmalarda öğrencilerin okullarından memnuniyet düzeyi düĢük 

çıkmıĢtır (Kaynar vd., 2006; Kayıkçı vd., 2008). Bu sonuçlar öğrencilerin okullarına 

eleĢtirel bakabilme becerilerinin geliĢtiğini ve daha iyisini istemeye yöneldikleriyle 

ilgili ipuçları veriyor olabilir.  

SED‘lere göre lise yaĢam kalitesi algısının değiĢmesi aslında okullarda da belli 

bir standardın oluĢmadığının bir göstergesi olabilir. Bu nedenle öğretmenler 

okullarda öğrencilere davranıĢ sergilerken okulun örtük programından etkilenerek 

değil de, eĢitlikçi ve demokratik bir tavır içerisinde olmalıdır. Ancak o zaman örtük 

programın olumsuz etkileri olumlu etkiye dönüĢtürülebilir. Okullar kültürel yeniden 

üretimdeki siyasi etkilerden ancak bu standartlaĢmayla kurtulabilir. 

4.4.Öğrencilerin Liselerindeki YaĢam Kalitesine ĠliĢkin Algılarının Sınıf 

Düzeylerine Göre Dağılımını Gösteren bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın dördüncü sorusu ―Öğrencilerin sınıf düzeylerine göre, okullarının 

yaĢam kalitesi düzeylerine yönelik görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır?‖ Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu soruya cevap aramak üzere, öğrencilerden elde 

edilen veriler üzerinde betimleyici istatistiksel değerler incelenmiĢtir. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubunu oluĢturan öğrencilerin, sınıf düzeylerine göre liselerindeki yaĢam 



 

kalitesine yönelik algılarına iliĢkin ortalama ve standart sapma dağılımları Tablo 

4.5‘te gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Öğrenim gördükleri sınıf düzeyine göre öğrencilerin liselerindeki yaĢam 

kalitesine yönelik algılarına iliĢkin ortalama ve standart sapma dağılımlarının 

gösterildiği Tablo 4.5: incelendiğinde, Öğretmenler boyutuna ait ortalamaların 9. 

sınıf için 3.96, 10. sınıf için 3.74, 11. sınıf için 3.56 ve 12. sınıf içinse 3.52; Okula 

Yönelik Duygular boyutuna ait ortalamaların, 9. sınıf için 3.81, 10. sınıf için 3.73, 

11. sınıf için 3.60 ve 12. sınıf içinse 3.56; Öğrenci – Öğrenci ĠletiĢimi boyutuna ait 

ortalamaların, 9. sınıf için 2.95, 10. sınıf için 2.85, 11. sınıf için 2.78 ve 12. sınıf 

içinse 2.98; Okul Yönetimi boyutuna ait ortalamaların, 9. sınıf için 3.06, 10. sınıf 

için 2.84 ve 11. sınıf içinse 2.70 ve 12. sınıf içinse 2.88; Sosyal Etkinlikler boyutuna 

ait ortalamaların, 9. sınıf için 3.36, 10. sınıf için 3.06, 11. sınıf için 2.29 ve 12. sınıf 

içinse 3.41; Statü boyutuna ait ortalamaların, 9. sınıf için 3.83, 10. sınıf için 3.38, 11. 

sınıf için 3.67 ve 12. sınıf içinse 3.80 olarak hesaplandığı görülmektedir. Ölçekten 

Tablo 4.5: Öğrencilerin Liselerindeki YaĢam Kalitesine ĠliĢkin 

Algılarının Sınıf Düzeylerine Göre Aritmetik 

Ortalama ve Standart Sapma Dağılımları  

Sınıf Düzeyi 

 

 

LĠSEYKÖ                                       

Lise I (9. Sınıf) Lise II  (10. 

Sınıf)) 

Lise III (11. Sınıf)  Lise IV (12. Sınıf)  

    NNn  N X   Ss N X  Ss N X  Ss     N         X       Ss 

Öğretmenler 321 3.96 .65 233 3.74 .70  235 3.56 .78   180 3.52 .81 

Okula 

Yönelik 

Duygular 

321 3.81 .78 233  3.73 .76 235 3.60 .79 180 3.56 .86 

Öğrenci – 

Öğrenci 

İletişimi 

321 2.95 .76 233 2.85 .79 235 2.78 .70 180 2.98 .78 

Okul 

Yönetimi 

321 3.06 .92 233 2.84 .85 235 2.70 .88 180 2.88 1.03 

Sosyal 

Etkinlikler 

321 3.36 .80 233 3.06 .81 235 2.29 .80 180 3.41 .76 

Statü 321 3.83 .68 233 3.76 .77 235 3.67 .68 180 3.80 .71 

Ölçek 

Toplam 

321 3.49 .53 233 3.38 .51 235 3.27 .52 180 3.36 .56 



 

elde edilen toplam puanlar açısından bakıldığında ise 9. sınıf öğrencilerine ait 

ortalamanın 3.49; 10. sınıf öğrencilerine ait ortalamanın 3.38, 11. sınıf öğrencilerine 

ait ortalamanın 3.67 ve 12. sınıf öğrencileri için de 3.36 olduğu görülmektedir. 

Öğrencilerin liselerindeki yaĢam kalitesine iliĢkin algılarının liselerindeki sınıf 

düzeylerine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek için 

yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 4.6‘da gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 4.6: Sınıf Düzeylerine Göre Öğrencilerin Liselerindeki YaĢam Kalitesine 

ĠliĢkin Algılarına Ait Varyans Analizi Sonuçları  

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

 

      Sd 

     Kareler     

      Ortalaması 

 

F 

 

p 

Öğretmenler 

Gruplar 

arası  
31.459 3 10.486 

19.593 .000* Gruplar 

içi  
516.482 965 .535 

Toplam  547.942 968   

Okula 

Yönelik 

Duygular 

Gruplar 

arası  
9.595 3 3.198 

5.005 .002* Gruplar 

içi  
616.603 965 .639 

Toplam  626.197 968   

Öğrenci-

Öğrenci 

İletişimi 

Gruplar 

arası  
5.839 3 1.946 

3.351 .019* Gruplar 

içi  
560.579 965 .581 

Toplam  566.418 968   

Okul 

Yönetimi 

Gruplar 

arası  
18.861 3 6.287 

7.416 .000* Gruplar 

içi  
818.125 965 .848 

Toplam  836.986 968   

Sosyal 

Etkinlikler 

Gruplar 

arası  
1.654 3 .551 

.881 .450 Gruplar 

içi  
604.052 965 .626 

Toplam  605.706 968   



 

 

 

 

        Tablo 4.6:(devam) 

Statü 

Gruplar 

arası  
3.591 3 1.197 

2.486 .059 Gruplar 

içi  
464.515 965 .481 

Toplam  468.106 968   

Ölçek 

Toplam 

Gruplar 

arası  
7.228 3 2.409 

8.481 .000* Gruplar 

içi  
274.161 965 .284 

Toplam  281.390 968   

  P<.05*             

 

Öğrencilerin liselerindeki yaĢam kalitesine iliĢkin algılarının sınıf düzeyine 

göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek için yapılan tek 

yönlü varyans analizi sonuçlarının gösterildiği Tablo 4.6. incelendiğinde, 

LĠSEYKÖ‘nün dört alt boyutunda öğrencilerin liselerindeki yaĢam kalitesine iliĢkin 

algılarının bulundukları sınıf düzeyine göre .05 düzeyinde anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir.  

Farkın kaynağını incelemek üzere yapılan Tukey Testi sonucunda Öğretmenler 

boyutunda 9. sınıf öğrencileri ile 10.11. ve 12. sınıf öğrencileri arasında, 9. sınıf 

öğrencileri lehine anlamlı farklar bulunduğu; Bu boyutta en yüksek ortalamanın 

(3.96) 9. sınıf öğrencilerine, en düĢük ortalamanın (3.52) ise 12. sınıf öğrencilerine 

ait olduğu belirlenmiĢtir.  

Okula Yönelik Duygular boyutunda 9. sınıf öğrencileri ile 11 ve 12. sınıf 

öğrencileri arasında, 9. sınıf öğrencileri lehine anlamlı farklar bulunduğu 9. sınıf 

öğrencileri ile 10. sınıf öğrencileri arasındaki farkın ise istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığı görülmektedir. Bu boyutta en yüksek ortalamanın (3.81) 9. sınıf 

öğrencilerine, en düĢük ortalamanın (3.56) ise yine 12. sınıf öğrencilerine ait olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Öğrenci – Öğrenci İletişimi boyutunda gruplar arasındaki farkların kaynağı 

incelendiğinde; 11. sınıf öğrencileri ile 9. ve 12. sınıf öğrencileri arasında, 9. sınıf 



 

öğrencileri lehine ve 12. Sınıf öğrencileri lehine anlamlı farklar bulunduğu; 10. ve 

11. sınıflar arasındaki farkların ise istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

görülmektedir. Bu boyutta en yüksek ortalama 12. sınıf öğrencilerine (2.98), en 

düĢük ortalama ise 11. sınıf öğrencilerine (2.78) aittir. En yüksek ortalamanın 12. 

sınıf öğrencilerine ait olması diğer sınıflara göre 12. sınıf öğrencilerinin arkadaĢlık 

iliĢkilerinin daha iyi olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.   

Okul Yönetimi boyutunda grupların ortalamaları arasındaki farkların kaynağı 

incelendiğinde, 9. sınıf öğrencileri ile 10. ve 11. sınıf öğrencileri arasında, 9. sınıf 

öğrencileri lehine anlamlı farklar bulunduğu; diğer gruplar arasındaki farkların ise, 

yine Öğrenci – Öğrenci ĠletiĢimi boyutunda olduğu gibi, istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığı görülmektedir. Bu boyutta en yüksek ortalama (3.06) 9. sınıf öğrencilerine, 

en düĢük ortalama ise (2.70) 11. sınıf öğrencilerine aittir.  

Sosyal Etkinlikler boyutunda gruplar arasındaki farkların istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığı görülmektedir. Bu boyutta en yüksek ortalama (3.41) 12. sınıf 

öğrencilerine, en düĢük ortalama ise (2.29) 11. sınıf öğrencilerine aittir.  

Statü boyutunda ise gruplar arasındaki farklar istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır. Bu boyutta en yüksek ortalama 9. sınıf öğrencilerine (3.83), en 

düĢük ortalama ise 11. sınıf öğrencilerine (3.67) aittir. 

Öğrencilerin LĠSEYKÖ‘den aldıkları toplam puanlar açısından yapılan Tukey 

Testi sonuçları incelendiğinde ise, gruplar arasındaki farkların 9. sınıf öğrencileri ile 

11. ve 12. sınıf öğrencileri arasında, 9. sınıf öğrencileri lehine bulunan farklardan 

kaynaklandığı, diğer gruplar arasındaki farkların ise istatistiksel olarak anlamlı 

bulunamadığı görülmektedir. LĠSEYKÖ toplam puanlarına ait ortalamanın en 

yüksek olduğu grup 3.49 ile 9. sınıf öğrencileri, en düĢük olduğu grup ise 3.27 ile 

11. sınıf öğrencileridir.  

Ġki boyut dıĢında toplam dört boyutta ve toplam puan ortalamalarında 9. Sınıf 

öğrencilerinin okul yaĢam kalitelerini yüksek algıladıkları ortaya çıkmıĢtır. Bunun 

nedeni lise yaĢantısına yeni uyum sağlamaya çalıĢan 9. Sınıf öğrencilerinin 

okullarıyla ilgili iyimser bir tutum içerinde oldukları Ģeklinde yorumlanabilir. Ayrıca 

ilk yıl olması nedeniyle bu sınıfın ÖSS sınav kaygılarının da düĢük seviyede olması 

beklenilebilir. Bu durum öğrencilerin daha az stres içerisinde olmalarına ve iyimser 

bir bakıĢ açısı geliĢtirmelerine neden olmuĢ olabilir. Ayrıca öğrencilerin okula karĢı 



 

önyargılarının geliĢmemiĢ olma olasılığı da bu sonucun ortaya çıkmasına sebep 

olmuĢ olabilir.  

Öğrenci- Öğrenci ĠletiĢimi ve Sosyal Etkinlikler Boyutunda en yüksek 

ortalamaların 12. sınıf öğrencilerine ait olmasının nedeni olarak ise öğrencilerin 3-4 

yıldır aynı sınıftaki arkadaĢlarıyla birlikte olmanın arkadaĢlık iliĢkilerini olumlu 

anlamda pekiĢtirmesi ve iletiĢimlerini kuvvetlendirmesi olabilir. Ayrıca Sosyal 

Etkinlikler boyutuna iliĢkin olarak da öğrencilerin dört yıldır bu okulda olmaları 

sebebiyle, okul ortamını daha iyi tanımaları ve etkinliklerde daha aktif rol almıĢ 

olmaları bu sonucun ortaya çıkmasına yol açmıĢ olabilir. Ayrıca öğrencilerin son 

sınıfta olmaları hem öğretmenler hem de öğrenciler arasında duygusal bağlılıkta bir 

artıĢa neden olmuĢ olabilir. Bunun sonucu olarak da sosyal etkinliklerde ve kendi 

aralarındaki iletiĢimlerde daha olumlu bir özellik geliĢtirmiĢ olabilirler.   

Öğretmenler ve okula Yönelik Duygular Boyutunda en düĢük ortalamanın 12. 

sınıf öğrencilerine ait olduğu bulgusu elde edilmiĢtir. Öğrencilerin son sınıfta 

olmaları ve ÖSS‘ ye hazırlanıyor olmaları gelecek kaygısı içerisine girmelerine 

neden olmuĢ olabilir. Bu durum öğrencilerin derslerindeki baĢarısızlık nedenlerini 

dıĢa yükleme yaparak öğretmenlere ve okula yöneltmiĢ olmaları olasılığını taĢıyor 

olabilir. Eğer öğretmenler bizi daha iyi yetiĢtirselerdi Ģimdi daha az zorlanırdık veya 

okul ortamı daha iyi olsaydı Ģimdi daha baĢarılı olurduk gibi düĢünceler içerisine 

girmiĢ olabilirler. Ölçek toplam puan ortalaması, Öğrenci-Öğrenci ĠletiĢimi, Okul 

Yönetimi, Sosyal Etkinlikler ve Statü boyutlarında en düĢük ortalamalar 11. sınıf 

öğrencilerine aittir. 9. ve 10. sınıfa oranla ortalamaların 11. sınıf düzeyinde düĢük 

çıkması öğrencilerin daha önceki yıllarda okullarından bekledikleri olanakların 

kendilerine sağlanmaması sonucunda öğrencilerin okullarına iliĢkin algılarında daha 

olumsuz özelliklerin oluĢmasına neden olmuĢ olabilir. 

AraĢtırma bulguları genel olarak değerlendirildiğinde sınıf seviyeleri 

yükseldikçe öğrencilerin liselerinin yaĢam kalitesi hakkındaki düĢünceleri olumsuz 

olarak değiĢmektedir. Bunun nedeni sınıflar yükseldikçe liselerin öğrencilerin 

gereksinim ve beklentilerine cevap verememeleri olabilir. Lise 11. ve 12. sınıflarda 

öğrenciler dersanelere gittikleri için ister istemez okullarından uzaklaĢmaktadırlar. 

Bu durum onların okullarına karĢı olumsuz duygular geliĢtirmelerine yol açmıĢ 

olabilir. Dershanelerin liselerin veremediği bilgileri vermesi de sorgulanması 



 

gereken bir öğedir. Bu özellik öğretmenlerin de mesleki doyumsuzluk yaĢamalarına 

neden olabilir. Özellikle 12. sınıfta liselerin tamamen boĢaldığı herkesçe bilinen bir 

gerçekliktir. Bu sınıflarda lise yaĢam kalitesinin düĢük çıkmasının baĢka bir nedeni 

de sınıf seviyesi yükseldikçe öğrencilerin okula iliĢkin bakıĢ açılarının, -daha iyisini 

istemek adına-  eleĢtirel bir gözle bakabilme becerilerinin geliĢmesi neden olmuĢ 

olabilir. 11. ve 12. sınıf öğrencilerinde yaĢ ilerledikçe var olanla yetinmeme ve daha 

iyisini isteme anlayıĢı geliĢmiĢ olabilir. Ayrıca ülkemizin önemli bir gerçeği de lise 

son sınıfta özellikle sene sonuna doğru liselerin boĢalmasıdır. Öğrenciler lisedeki 

derslerinden bir Ģeyler öğreneceklerine inanmadıkları için dershanelere ağırlık 

vermektedirler. Son sınıfta zaten izole bir yaĢam içerisine giren öğrencilerin normal 

yaĢam kalitelerinin de lise yaĢam kalitelerinin de düĢmesi öngörülebilir bir 

gerçekliktir.  

Merkezi sınav sistemlerinin varlığı öğrencilerin test sistemine yönelmelerine 

neden olmaktadır. Bu da lisedeki derinlemesine verilmesi gereken bilgilerin 

öğrencilerin gözündeki değerini düĢürmekte olabilir. Bu nedenlede öğrencilerin 

liselerin üst sınıflarına doğru çıkıldıkça liselerinin yaĢam kalitelerini düĢük 

algılamaları söz konusu olmuĢ olabilir. Sarı vd. ‗nin (2007) yapmıĢ oldukları 

araĢtırmada ise bunun tersi sonuçlar elde edilmiĢ, sınıf seviyesi yükseldikçe okul 

yaĢam kalitesinin yükseldiği bulgusu elde edilmiĢtir. Bu konuda daha çok 

araĢtırmaya gereksinim duyulmaktadır.  

4.5. Lise YaĢam Kalitesi DüĢük- Orta ve Yüksek Ortaöğretim Okullarında 

Öğretmenlerin Sınıf Ġçi ĠletiĢimde Kullandıkları Örtük Programın 

Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın 5. sorusuna cevap aramak üzere lise yaĢam kalitesi düĢük, orta ve 

yüksek olan üç okulda birer 11. sınıf Ģubesinde 2009- 2010 eğitim öğretim yılının 

birinci yarıyılında her okulda haftada birer kez (6 ders saati) olacak Ģekilde sınıf içi 

gözlemler gerçekleĢtirilmiĢtir. Sınıf içi ortamlarda yapılan gözlemler örtük 

programın iletiĢim öğesi dikkate alınarak yürütülmeye çalıĢılmıĢtır.  

AraĢtırma süresince lise yaĢam kalitesi düĢük düzeydeki okulda 55, lise yaĢam 

kalitesi orta düzeydeki okulda 58 ve lise yaĢam kalitesi yüksek düzeydeki okulda 47 

olmak üzere toplam 160 saat sınıf içi gözlem yapılmıĢtır. Ancak verilerin 

karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde sunulması amaçlandığından ve yüksek yaĢam kalitesine 



 

sahip okulda daha az sayıda gözlem yapıldığından, diğer iki sınıfta yapılan 

gözlemlerde 47 saat gözlem seçkisiz olarak belirlenmiĢ ve değerlendirmeler üç 

okulda eĢit sayıda gözlem üzerinden yapılmıĢtır.  

Gözlemler bittikten sonra hazırlanan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formları 

kullanılarak sınıfında gözlem yapılan öğretmenlerin tamamıyla ( 13 öğretmen) ve bu 

sınıflarda öğrenim gören gönüllülük esasına göre belirlenen (12 öğrenci) 

öğrencilerle görüĢmeler yapılmıĢtır. Toplam 25 kiĢi ile görüĢmeler yapılmıĢtır.  

Gözlem ve görüĢmelerden elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda 

veriler üç okul için ayrı baĢlıklar halinde sunulmuĢtur. Gözlem bulgularının 

sunulmasında alıntılar yapılırken, alıntıların sonuna o gözlemin yapıldığı gün ve 

ham veri metinlerinde alıntılanan kısımların sayfa numaraları eklenmiĢtir (Örneğin 

11 Kasım, s.60 gibi). GörüĢmelerden elde edilen bulguların sunulmasında da benzer 

bir yol izlenmiĢ ve alıntılar yapılırken öğretmenler için Öğrt1, Öğrt2,… ; öğrenciler 

için Öğrn1, Öğrn2… Ģeklinde kodlar kullanılarak ham veri metinlerinde alıntılanan 

kısımların bulunduğu sayfa numaralarıyla birlikte alıntıların sonuna eklenmiĢtir 

(örneğin Öğrt4, s.45 gibi). Toplam gözlem verileri 3 tane olup her sınıf için ayrı ayrı 

tutulmuĢtur.  

AĢağıda gözlem ve görüĢmelerden elde edilen bulgular ayrı alt baĢlıklar altında 

sunulmuĢtur.  

4.5.1. Gözlem Yapılan Sınıfların, Öğretmenlerin ve Öğrencilerin Genel 

Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Bu bölümdeki bulgular, gözlemler sırasında üç okulun gözlem yapılan 

sınıfların, öğretmenlerin ve öğrencilerin genel özelliklerini de kapsayacak Ģekilde 

sunulmuĢtur. Okullardaki gözlemler ve görüĢmeler, 2009- 2010 eğitim-öğretim 

yılının birinci döneminde Eylül, Ekim, Kasım, Aralık ve Ocak aylarında yapılmıĢtır. 

4.5.2.LĠSEYKÖ Düzeyi DüĢük Olan Okuldaki Gözlem Yapılan Sınıfın, 

Öğretmenlerin ve Öğrencilerin Genel Özellikleri 

Gözlem yapılan sınıf, orta düzeyde bir temizliğe sahiptir. Sınıf içerisinde 

gereksinim fazlası 6 sıra bulunmaktadır ve sıralar boĢ durmaktadır. Bu sıralar sınıfta 

boĢuna yer iĢgal edip sınıfın kalabalık görünmesine yol açmaktadır. Sınıftaki 

sıraların düzeni klasik oturma düzenindedir. Öğretmen masasının yerden yüksekliği 

sıralara göre biraz fazladır. Bu yükseklik öğrenciler ile öğretmenler arasındaki 



 

hiyerarĢi farklılığını örtük olarak öğrencilere hatırlatıyor olabilir. Sınıf mevcudu 28 

olup öğrencilerin 8‘i erkek 20‘si kız öğrenciden oluĢmaktadır. Sınıfta bir yazı 

tahtası, genellikle boĢ duran uzunca bir bordo renkli pano bulunmaktadır. Sınıf 

kaloriferle ısınmaktadır.  

Gözlemler ve görüĢmeler bittikten sonra öğrencilere uygulanan kiĢisel bilgiler 

formundan elde edilen bulgulara göre; Sınıfta sadece 5 öğrencinin annesi 

çalıĢmaktadır, 23 öğrencinin annesi ise ev kadınıdır,  sınıftaki öğrencilerin 2‘sinin 

annesi okuma yazma bilmez, 2‘ sinin annesi okuma yazma bilir, 18‘ inin annesi 

ilkokul mezunu, 2‘ sinin annesi ortaokul mezunu, 2‘sinin annesi lise mezunudur. Bu 

sınıfta annesi üniversite mezunu olan hiç öğrenci yoktur. Öğrencilerin ikisinin 

babası okuma yazma bilmez, 4‘ ününki okuma yazma bilir, 14‘ ünün babası ilkokul 

mezunu, 9‘ ununda lise mezunudur. Bu sınıfta babası üniversite mezunu olan 

öğrenci bulunmamaktadır. Öğrencilerin 25‘inin anne ve babası sağ ve birlikte iken 3 

öğrencinin annesi ölmüĢtür. Öğrencilerin çoğunluğunun evine giren aylık gelir 1000 

TL yi geçmemektedir. Bu gelir düzeyi diğer iki sınıfa göre düĢük seviyededir. 

Sınıftaki öğrencilerin çoğunluğu ailelerindeki kiĢi sayısını 4-5 olarak belirtmiĢlerdir.  

Bu okulda gözlem yapılan sınıfta 5 farklı öğretmen derse girmiĢtir. Bu dersler, 

Tarih (2 ders saati), Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi (1 ders saati), Coğrafya (1 ders 

saati), Müzik (1 ders saati) ve Sosyoloji (1 ders saati)‘dir.  

Tarih Öğretmeni; erkek öğretmen, 16 yıldır bu okulda görevli ve geçmiĢte bu 

okulda müdür yardımcılığı yapmıĢ. Bu sınıfta derse 1,5 yıldır girmektedir. 25 yıllık 

öğretmen. Öğretmen 1980 yılında Sosyal Bilimler Eğitim Enstitüsü mezunu, 1991 

yılı Anadolu Üniversitesi Tarih Bölümü mezunu.  

Öğretmen çoğunlukla düz anlatım yöntemini kullanmaktadır. Derste haritayı ve 

tahtayı çok kullanmaktadır. Tarih öğretmeni konusunda uzmandır. Öğretmen tarihsel 

olayları detaylandırarak anlatmaktadır. Öğretmen öğrencilerin dersi dinlemelerine ve 

derse katılmalarına olanak sağlamaktadır.  

Gözlemlerden elde edilen bulgular bu durumu örnekler niteliktedir: 

―Öğretmenin konu hakimiyeti iyiydi, konu anlatırken el kol hareketlerini de kullanıyordu. 

Öğretmen, Kurultay‘da Türk kadını (hatun) kağan yokken kağanın görevlerini yerine 

getiriyordu. Türklerde Orta Asya da kadınlar söz hakkına sahipti, bu durum Ġslamiyet'ten önce 

de vardı, din ve devlet iĢleri de ayrılmıĢtı dedi.‖ (27 Kasım, s.20) 

 

―Türkler tarih boyunca 3 kez bir bayrak altında toplanmıĢlardır: Hunlar, Göktürkler ve 

Moğollar. Ezgi doğru bir bilgi verince öğretmen aferin Ezgi dedi. Öğrenciler sınıfta istedikleri 

gibi söz alıp konuĢabiliyorlardı. Öğrenci Kardak Kayalıkları o duruyo mu hocam dedi. Bunun 



 

üzerine bütün sınıf güldü. Tabi ki duruyo oğlum kayalık diyorum ya dedi öğretmen.‖(6 

Kasım, s.3)  

Öğretmen derslerine zamanında girmekte ve zamanında çıkmaktadır. Bazen 

konu yetiĢmediğinde öğrencilerin birkaç dakika geç teneffüse çıkmaları da söz 

konusu olmuĢtur. Öğretmen genellikle öğrencilere kızım, yavrum, çocuklar ve 

arkadaĢlar gibi hitap Ģekillerini kullanmaktadır.  

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmeni; erkek öğretmen, 12 yıldır bu okulda 

görevli. 1 yıldır bu sınıfta dersi var. 12 yıllık öğretmen. Öğretmen Ġlahiyat Fakültesi 

mezunudur. Öğretmen genellikle ders anlatmamakta, ilgili kısmı kitaptan sesli 

olarak öğrencilere okutmaktadır. Sonra bu konu üzerine az bir açıklama 

yapmaktadır. Derslerde öğrenciler kitaptan ilgili konuyu takip etmekte, bazı 

öğrenciler ise ya uyumakta ya da arkadaĢlarıyla sohbet etmektedirler. Öğretmen 

açıklamalarını bitirdikten sonra öğrencileri serbest bırakmakta ve kendisi de 

pencereden dıĢarıyı seyretmektedir. Bu öğretmen araĢtırmacının sınıfa gelmesinden 

rahatsızlık duyduğunu bazı davranıĢlarıyla göstermiĢtir. Öğretmenin dini olayları 

biraz korku verici bir tarzda anlattığı da gözlemlenmiĢtir.   

Gözlemlerden elde edilen bulgular bu durumu örnekler niteliktedir: 

―Öğretmen, Ģerri yaratmak Ģer değil, Ģerri iĢlemek Ģerdir, imtihan vesilesiyle koymuĢ dedi. 

Öğretmen naz suresini kim biliyor diye sordu ve cin grubundan olan insanlara dikkat 

etmemiz gerekir dedi.‖ (27 Kasım, s.22)  

Öğretmen dersi çok sıkıcı iĢlemektedir. Bu durumun sonucu olarak bazı 

öğrenciler derste uyumakta, arkadaĢlarıyla sohbet etmektedirler. Öğretmenle yapılan 

görüĢmede, öğretmen kendisinin dersinin öğrenciler tarafından pek dikkate 

alınmadığını söylemiĢtir. Bunun nedeni olarak da dersin bir saatlik bir ders olmasını 

ve merkezi sınavlarda bu dersten soru çıkmamasını göstermiĢtir.  

GörüĢmeden elde edilen bulgular bu durumu örnekler niteliktedir: 

       ―Dersin bir saat olması doğru bir yaklaĢım değildir. Bu ders diğerleri gibi sınavlarda 

çıkmıyo. Bizim dersimizin de soruları olmalı.‖( Öğrt5, s.44)  

 Öğretmenin diğer bir dikkat çekici özelliği ise kız ve erkek öğrencileri bir arada 

gördüğünde ayırmasıdır. Kızları kızlarla erkekleri de erkeklerle oturtmaktadır. 

Gözlemler ve görüĢmelerden elde edilen bulgular bu durumu örnekler 

niteliktedir: 

Öğretmen üçlü oturmayın birbirinizi sıkıĢtırmayın dedi. Ezgi‘ de (sınıf baĢkanı) Ahmet‘i 

kastederek bir Ģey olmaz öğretmenim o bizim arkadaĢımız, araya çanta koyayım isterseniz 

diye güldü, öğretmen de güldü. Daha önceki derslerde de bu Din Bilgisi öğretmeni kız ve 



 

erkek öğrencileri ayırmıĢtı. Bugün de öğretmen kızların yanına Ahmet‘ in oturmasını 

istemiyor gibiydi. (1 Aralık, s.61) 

Öğrencilerle yapılan görüĢmelerde benzer bulgular elde edilmiĢtir: 

―Kız sayısı çok olduğu için genelde kızlar zaten birlikte oturuyorlar da benim için sorun 

değil benim açımdan bir sorun yok. Kız erkek fark etmez yani. Zaten sadece bi derste ayrı 

oturuyolar, din dersinde,  genelde karma oturuyolar. Din hocası ayrı oturmamızı 

istiyor.‖(Öğrn3, s.15) 

―Yo hocam bi din öğretmeni yapıyo o da bence olması gerekiyo, sonuçta o din öğretmeni, 

onun eğitimi farklı, sadece benim dersimde kızlar ayrı otursunlar diyo, baĢkada bi Ģey 

demiyo, olması gerek bi Ģey yani o da eğitimin bir özelliği. Olumlu değerlendiriyorum, 

aslında olması gereken o ama, bilmiyorum benim açımdan fark etmez ama sonuçta din dersi 

yani din kültürü.(Öğrn4, s.16) 

Coğrafya Öğretmeni; bayan öğretmen, 6 yıldır bu okulda görevli. Bu sınıfta 1 

yıldır dersi var. 21 yıllık öğretmen. Öğretmen Eğitim Fakültesi mezunu. Gözlemler 

sırasında öğretmenin genellikle ders anlattığı, derslerini çoğunlukla donanımlı sınıfta 

iĢlediği, derslerinde önceden hazırlamıĢ olduğu power point sunularını kullandığı, 

dersi görselleĢtirerek anlattığı gözlemlenmiĢtir. Donanımlı sınıf öğretmen sunum 

yaparken karanlık olmakta ve öğrenciler not tutmakata zorlanmaktadırlar. Karanlıkta 

öğrenciler daha çok konuĢma ve telefonla mesaj çekme olanağı bulmaktadırlar.  

Gözlemlerden elde edilen bulgular bu durumu örnekler niteliktedir: 

―Sınıf karanlıktı. Arkadaki iki kız öğrenci konuĢuyor, biri telefondan mesaj okuyordu. 

Öğretmen evet kızlar diyerek masaya yavaĢça vurdu. Konuyu yansıdan okuyarak iĢliyor ve 

masada oturuyordu.‖(13 Kasım, s.14) 

 Bu öğretmenle yapılan görüĢmede öğretmen okul idaresiyle ilgili yaĢadıkları 

sorunlara da değindi.  

GörüĢmelerden elde edilen bulgular bu durumu örnekler niteliktedir: 

―Okullardaki ortam, her geçen yıl kötüye gidiyo, çünki yönetimden kaynaklanan 

problemler çıkıyo……. ġimdi öğretmenler ya da okul idaresi Ģimdi sınıftaki öğrencilerden 

çağırıp da a öğretmeni sınıfta ne anlatıyor, ya da farklı niyetteki insanlar a öğretmeni sınıfta 

Ģöyle bir Ģey söylüyor mu ve sizin söyledikleriniz yanlıĢ değerlendirildiğinde, burada o 

öğretmenin baĢarısına direk siz balta vuruyorsunuz. Çünkü söylenen her lafı kötüye çekmek 

isterseniz kötüye çekersiniz. YanlıĢ değerlendirmek isterseniz yanlıĢ değerlendirirsiniz. Bu 

tarz Ģeyler öğretmenin baĢarısını olumsuz yönde etkiler.‖(Öğrt1, s.13) 

 

Öğretmen öğrencilere hitap ederken çocuklar sözcüğünü kullanmaktadır. 

Öğretmen özellikle salı günleri size bir Ģeyler oluyor, huyunuz değiĢiyor diyerek 

diğer günlerde öğrencilerin daha iyi davrandığı mesajını vermektedir.  

Müzik Öğretmeni; bayan öğretmen, 6 yıldır bu okulda görevli. Bu sınıfta 1 yıldır 

dersi var. 8 yıllık öğretmen. Öğretmen üniversitenin Müzik Bölümü mezunu. 

Öğretmen hiç ders anlatmamakta, derslere hep geç girmekte, müzik dersini 

sevdirmeye yönelik hiçbir çabada bulunmamaktadır. Öğrenciler bu dersi boĢ ders 



 

olarak algılamaktadır. Birkaç öğrenci bu durumu dersle ilgili konuĢmalarında dile 

getirmiĢlerdir. Öğrenciler bu durumu tek bu derste bir nefes alıyoruz boĢ ders olduğu 

için Ģeklinde dile getirmiĢlerdir. Öğretmenin derste argo kelimeler kullandığı, 

internetteki ve Facebook‘taki anılarını anlatarak ders saatini doldurduğu 

gözlemlenmiĢtir. 

Gözlemlerden elde edilen bulgular bu durumu örnekler niteliktedir: 

Gizem, hocam size yuuh diyorum dedi. Zeynep, kocanıza ne yemek yaparsınız dedi 

öğretmene o da söyledi. Öğretmen patates püresi verdim kediye isal oldu hepsini ben yedim 

dedi. Yemekler üzerine bol bol sohbet edildi. Öğretmen sohbet sırasında gıcıklık iĢte bu  

(kıymalı makarna yemediği için kendine) dedi. Öğretmen, ödevi aldığımda içim açılsın dedi. 

Espri yaptı ve kimse gülmedi. Öğretmen sonra Facebook ikinci adresime Ģunu yazdım dedi, 

gencim, güzelim seni üzerim. BaĢka bir söz daha söyledi facebook tan, seni anlatmak için 29 

harfe gerek yok, 26 sını geç bana bir sen yeter, dedi. (22 Aralık, s.91) 

Öğretmen sürekli sınıfta telefonuyla meĢgul olmakta, özel yaĢamıyla ilgili 

anılarını da uygunsuz bir Ģekilde öğrencilere anlatmaktadır.  

Sosyoloji Öğretmeni; erkek öğretmen, 2 yıldır bu okulda görevli. Bu sınıfta 1 

yıldır dersi var. 12 yıllık öğretmen. Sosyoloji Bölümü Mezunu. Öğretmen aĢırı 

kuralcı davranmaktadır. Geç gelen öğrenciyi hemen yok yazmakta, dersi masasına 

oturup iĢlemekte, hızlı bir Ģekilde yüksek sesle konuĢmaktadır. Öğretmenin 

konuĢması iyi anlaĢılmamaktadır. Öğrenciler en çok bu derste devamsızlık 

yapmaktadırlar. Neredeyse bütün öğrenciler bu dersten ve hocadan Ģikayet 

etmektedirler. Öğretmen kitaptan okuyarak dersini anlatmaktadır, sonra 

anlamadığınız bir yer var mı diye öğrencilere sormaktadır. Öğrencilerden ses 

çıkmayınca o zaman anladınız hepiniz, ben size bir soru sorayım diyerek soru 

sorduğu ve bu sorulardan da öğrencilere sözlü notu verdiği, çoğunlukla da 

öğrencilerin bu soruları cevaplayamadıkları gözlemlenmiĢtir. Bu derste öğrencilerin 

çoğu uyumaktadır.    

Gözlemlerden elde edilen bulgular bu durumu örnekler niteliktedir: 

―Öğretmen benden sonra iĢleri yapma yok defter v.b. önceden halledeceksiniz, tünaydın, 

BüĢra o sakızı çıkar ağzından dedi. BüĢra da özür dilerim hocam diye cevap verdi. Bir 

öğrenci gelmeyenleri yok yazın hocam diyince öğretmen de yok yazacağım zaten, zil çaldığı 

anda benim dersimde olacaksınız, yok yazdım sizi dedi. Öğrenciler de biz gidelim dediler ve 

gittiler. Öğretmen dinlemeniz daha iyi olur, çok önemli bir konu var dedi. Yine de öğrenciler 

gittiler. Toplam sekiz öğrenci gitti.‖ ( 27 Kasım, s.28) 

 

―Öğretmen anlatırken çok hızlı anlatıyordu, akıcı bir konuĢması yoktu. Öğretmen, sınıfta 

gürültü artınca önüne dön, yay var gibi ben dön diyince dönüyordun dedi öğrenciye. Öğrenci 

de hocam ben böyle duruyordum zaten dedi. Öğretmen, önüne dön bir daha arkanı dönme 

dedi. 6 öğrenci uyuyordu.‖ ( 15 Aralık, s. 84) 

 



 

4.5.3. LĠSEYKÖ Düzeyi Orta Olan Okuldaki Gözlem Yapılan Sınıfın, 

Öğretmenlerin ve Öğrencilerin Genel Özellikleri 

Gözlem yapılan sınıf orta düzeyde bir temizliğe sahiptir. Sınıf küçük bir 

sınıftır. Sınıfa sıralar zorlukla sığdırılmıĢtır. Sıralar 3 sıra halinde dizilmiĢtir. 

Sıraların aralarından geçiĢlerde öğrenciler zorlanmaktadırlar. Sınıftaki sıraların 

oturma düzeni klasik oturma düzenindedir. Öğretmen masası yerden yüksek değil, 

öğrenci sıralarıyla aynı hizadadır. Bu sınıfta sınıf mevcudu 28 olup öğrencilerin 14‘ 

ü erkek 14‘ ü kızdır. Sınıfta bir yazı tahtası, genellikle birkaç duyurunun asıldığı 

bordo renkli kare küçük bir pano bulunmaktadır. Sınıf kaloriferle ısınmakta olduğu, 

sınıfta askılıkların olduğu ancak hepsinin de asacak yerlerinin olmadığı 

gözlemlenmiĢtir. 

Gözlemler ve görüĢmeler bittikten sonra öğrencilere uygulanan kiĢisel bilgiler 

formundan elde edilen bulgulara göre; Sınıfta sadece 6 öğrencinin annesi çalıĢmakta 

22 öğrencinin annesi ise ev kadınıdır,  sınıftaki öğrencilerin 2‘sinin annesi okuma 

yazma bilmez, 2‘sinin annesi okuma yazma bilir, 12‘sinin annesi ilkokul mezunu, 

4‘ünün annesi ortaokul mezunu, 6‘sının annesi lise mezunudur. Sınıfta annesi 

üniversite mezunu olan 2 öğrenci bulunmaktadır. Öğrencilerin 1‘inin babası okuma 

yazma bilmez, 9‘unun babası ilkokul mezunu,6‘sının ortaokul mezunu, 5‘inin lise 

mezunu ve 5‘inin babası da üniversite mezunudur. Öğrencilerin tümünün anne ve 

babası sağ ve birliktedir. Öğrencilerin çoğunluğunun evine giren aylık gelir 1800‘TL 

yi geçmemektedir. Bu gelir düzeyi diğer iki sınıfa göre yüksek bir seviyededir. 

Sınıftaki öğrencilerin çoğunluğu ailelerindeki kiĢi sayısını 4-5 kiĢi olarak 

belirtmiĢlerdir.  

Bu okul Aydın Ġli‘ nin pek çok önemli kiĢiyi de yetiĢtirdiği bir okuldur. Okulun 

rehber öğretmeniyle yaptığımız bir görüĢmede bu lise geçmiĢten kalan imajıyla idare 

ediyor dedi ve veliler ve öğrencilerin bir yanılsama içerisinde olduklarını söyledi. 

Rehber Öğretmen okulun geçmiĢteki kalitesinin kalmadığından bahsetti. Velilerin 

eğitim seviyelerinin ve gelir seviyelerinin yüksek olmasına rağmen hala bu okula 

çocuklarını göndermelerinin altında yatan neden geçmiĢteki bu imajın hala 

sürdüğünün zannedilmesi olabilir. 



 

Derslerin sonlarına doğru öğrencilerin zilin çalmasını bekleyiĢleri 

belirginleĢmektedir. Genellikle 5-6 öğrenci kapının önüne zil çalar çalmaz 

yığılmakta ve öğretmenden izin alıp öğretmenden önce sınıftan çıkmaktadırlar.   

Bu okuldaki gözlem yapılan sınıfta 3 farklı öğretmen derse girmiĢtir. Bu 

dersler, Tarih (2 ders saati), Coğrafya (2 ders saati), Dil ve Anlatım (2 ders saati) 

dersleridir. 

Tarih Öğretmeni; erkek öğretmen, 4 yıldır bu okulda görevli. Bu sınıfta derse 

giriĢinin 1. yılı. 21 yıllık öğretmen. Eğitim Fakültesi Tarih Öğretmenliği Bölümü 

mezunu. Öğretmen konusunda uzmandır ve dersini dinletmeyi baĢarmaktadır. 

Öğretmen tahtayı sık kullanmakta ve sınıfta olup bitenlere anında müdehale ederek 

öğrencileri derse katmaktadır. Öğretmen Türk milliyetçiliğine sık sık vurgu yaparak 

dersini iĢlemektedir.   

Gözlemlerden elde edilen bulgular bu durumu örnekler niteliktedir: 

―Öğrenciler sınavda çıkacaksa ders notlarını bize verin dediler öğretmenlerine. Öğretmen 

sınav için bu iĢi yapmayalım bu milli bir sorumluluktur dedi. Bunu milli bir görev olarak 

düĢünün, kendisini Türk gibi hisseden Türk çocukları bunları bilmelidir dedi.‖( 7 Kasım, 

s.7) 

Öğretmen öğrencilere arkadaĢlar diye hitap etmekte ve öğrencilerle son derece 

kibar konuĢmaktadır. Bu öğretmenin dersinde diğer derslerde hiç derse katılmayan 

öğrenciler bile kitaplarını önlerinde açık tutarak dersi dinlemektedirler. 

Coğrafya öğretmeni; erkek öğretmen, 3 yıldır bu okulda görevli. Bu sınıftaki ilk 

yılı. 17 yıllık öğretmen. Eğitim Fakültesi Coğrafya Öğretmenliği Bölümün mezunu. 

Öğretmenin sesi çok kısıktır ve dersini dinletmeyi baĢaramamaktadır. Sınıfta çoğu 

öğrencin dersi dinlememektedir. Öğretmen konusunda uzman olmadığı değildir. 

Dersi kitaptan okuyarak iĢlemekte ve öğrencilere sorular çözdürmektedir. Öğretmen 

zamanı boĢa geçirmektedir. Öğretmen kitaptan iĢleyeceği konuyu seçene kadar çok 

zaman geçirmektedir. Öğretmen öğrencilere kibar davranmaya çalıĢmaktadır. 

Öğretmen kötü söz kullanmamaya özen göstermektedir. Öğretmen bazen de zamanı 

doldurmak için öğrencilerin defterlerine notlar yazdırmaktadır. Öğretmenin kendine 

güvensiz aciz bir beden duruĢu vardır ve kaçamak bakıĢlarıyla da bu hissi 

vermektedir. 

Gözlemlerden ve öğretmenle yapılan görüĢmeden elde edilen bulgular bu 

durumu örnekler niteliktedir: 



 

―Geçen dersteki konular soru Ģeklinde tekrar edildi. Öğretmenin ses tonu biraz kısık 

geliyordu. Öğretmen söz almadan konuĢan öğrenciye parmakla diyerek uyarıda bulundu. 

Öğretmen soru sorunca sınıftan uğultular geldi. Öğretmen hep beraber değil hep bir ağızdan 

değil, parmak kaldırarak dedi.‖(07 Kasım, s.5) 

 

―Öğretmen orta tonda ders anlatıyor öğrenciler dinlemiyordu. Öğretmen Türkiye‘ de 

arazi kullanımını deftere yazdırdı.‖(9 Aralık, s.66) 

      

        ―Ses kısıklığı oluyo bende. ĠĢte o bir dezavantaj.  Öğrencileri tam güdümleyemediğimi 

düĢünüyorum. Öğrenciler derse pek katılmıyolar. Derse katılmıyolar, herkez birer cümle 

söylese, biraz daha ders geniĢler.‖(Öğrt1, s.13) 

  Dil ve Anlatım Öğretmeni; erkek öğretmen, 12 yıldır bu okulda görevli. Bu 

sınıftaki ilk yılı. 28 yıllık öğretmen. Eğitim Enstitüsü mezunu. Lisans tamamlama ile 

açık öğretimi de bitirmiĢ. Aslında emekliliği hak etmiĢ yaĢlıca bir öğretmen. 

Gözlemler sırasında öğretmeni genel olarak değerlendirildiğinde mesleki bir 

tükenmiĢlik içerisinde olduğu, öğrencilere karĢı sert bir üslup kullandığı, hatta 

öğrenciler kendi aralarında bu öğretmene mafya adını takmıĢlardır. Öğretmen dersi 

kitaptan okutarak iĢlemektedir ve hep aynı öğrenciye kitap okutmaktadır. Öğretmen 

kendisinde olan, öğrencilerde olmayan bir kitap kullanmakta ve derste zaman 

doldurmak için bazen notlar yazdırmaktadır. Öğretmen hep masada oturarak ders 

anlatmakta ve bu dersi çoğu öğrenci dinlememektedir. Öğrenciler ya mesaj 

çekmekte ya da uyumaktadırlar. Bazı öğrenciler de roman okumaktadırlar. 

Öğretmenle yapılan görüĢmelerde öğretmen Dil ve Anlatım Dersi‘nin Konularına 

çok uzun zaman ayrıldığını düĢündüğünü ve dersin sıkıcı bir hal almasında bunun 

etkili olduğunu belirtmiĢtir. Bu öğretmenin bir gün gözlemcinin sınıfta olduğu bir 

anda bir öğrenciye sıranın altından tekme attığı gözlemlenmiĢtir.  

Gözlemlerden, öğretmenle ve öğrencilerle yapılan görüĢmeden elde edilen 

bulgular bu durumu örnekler niteliktedir: 

―Öğretmen, tamam kes konuĢmayı dinle dedi. Öğrenci mektupla ilgili parçayı okumaya 

baĢladı. Bir öğrenci önden arkaya bir Ģey attı, öğretmen gördü fakat bir Ģey demedi.  Kız 

öğrenci aynaya bakıyor, arkadaki öğrenciler de konuĢuyorlardı. Öğretmen öğrenci okurken 

araya giriyor ve açıklamalar yapıyordu. Ġki kız öğrenci roman okuyordu derste.  Öğretmen 

mektup türlerini masasından okumaya baĢladı fakat öğrenciler dinlemiyordu. Öğretmen 

masaya iki kere vurdu. Sadece bir öğrenci derse katılıyordu. 4 öğrenci derste mesaj 

çekiyordu.‖ (7 Kasım, s.5) 

Öğretmenin GörüĢleri; 

    ―ġimdi fiziksel rahatsızlıklarım var. Örneğin uyuyamıyorum gibi sorunlarım var. 

Sonradan Ģeker de çıktı. Bazan gergin olduğum anlar oluyor. Ben de farkındayım bunun 

yansıtmamaya çalıĢıyorum ama yine de insan yansıttığı da oluyor. O yönüyle bi sorun 

var.‖(Öğrt2, s.7) 

  

 



 

―Dayak attığım nadiren, çok az. Eğitim amaçlı tokat yoksa baĢka, o da olmuyo zaten 

lise öğrencisi bunlar. Kırıcı sözler oluyor o maalesef, Ģimdi öğrenciyi bir iki defa 

uyarıyorsun, yine aynı Ģeyi devam ediyorsa bi de teknik olarak onu deniyorsun. Hiçbir 

öğretmen öğrencisinin onurunu kırmaktan zevk almaz ama bu bi gerçek ki mecbur 

kaldığımızda oluyor yani. Abdal gibi sözler yani daha fazla bi Ģey yok.‖( Öğrt2, s.4) 

 

 ―Sen Ģunu oku diye arkadaĢa veriyo kitabı o bölümü oku, sonra diğer arkadaĢa veriyo, 

devamlı iki üç kiĢi arasında geliyo böyle.‖( Öğrn1, s.27) 

  

4.5.4. LĠSEYKÖ Düzeyi Yüksek Olan Okuldaki Gözlem Yapılan Sınıfın, 

Öğretmenlerin ve Öğrencilerin Genel Özellikleri 

Gözlem yapılan sınıf orta düzeyde bir temizliğe sahiptir ve büyük bir sınıftır. 

Sınıfta gereksinimden fazla sıra bulunmaktadır. Sınıf hem sabahçı öğrenciler 

tarafından hem de öğlenci öğrenciler tarafından kullanılmaktadır. Bu sıralar gözlem 

yapılan sabahçı sınıf için fazla olduğu fakat öğlenci sınıf için tam gelmektedir. 

Sıralar 4 sıra halinde dizilmiĢtir ve aralardan geçiĢler rahattır. Sınıftaki sıraların 

düzeni klasik oturma düzenindedir. Öğretmen masası yerden yüksek değildir. 

Öğrenci sıralarıyla aynı hizadadır. Sınıf mevcudu 15 olup, sınıfın 7‘ si erkek 8‘ i kız 

öğrenciden oluĢmaktadır. Sınıfta bir yazı tahtası, genellikle birkaç duyurunun 

asıldığı gri renkli kare küçük bir pano bulunmaktadır. 

Sınıfta sınıf mevcudunu ve oturma düzenini gösteren öğrencilerin 

fotoğraflarının olduğu bir çerçeve bulunmaktadır. Sınıf kaloriferle ısınmakta, sınıfta 

projeksiyon, bilgisayar ve akıllı tahta bulunmaktadır. Bu sınıfta sık sık derslerde 

bilgisayarda sunumların yapılmaktadır. Bu sınıfta öğretmenler öğrencilerin aktif 

olduğu yöntemleri kullanmaktadırlar. Öğrenciler derslerini dikkatle dinleyip derslere 

aktif katılmaya isteklilik göstermektedirler.  

Gözlemler ve görüĢmeler bittikten sonra öğrencilere uygulanan kiĢisel bilgiler 

formundan elde edilen bulgulara göre; Sınıftaki öğrencilerin hiçbirinin annesi 

çalıĢmamaktadır. Sınıftaki öğrencilerin 11‘inin annesi ilkokul mezunu, 1‘inin annesi 

ortaokul mezunu, 3‘ünün annesi lise mezunudur. Öğrencilerin 7‘sinin babası ilkokul 

mezunu, 2‘sinin ortaokul mezunu, 4‘ünün lise mezunu ve 2‘sinin babası da 

üniversite mezunudur. Öğrencilerin hepsinin anne ve babası sağ ve birliktedir. 

Öğrencilerin çoğunluğunun evine giren aylık gelir 1400‘TL yi geçmemektedir. Bu 

gelir düzeyi diğer iki sınıfa göre orta düzeyde bir seviyeye sahiptir. Sınıftaki 

öğrencilerin çoğunluğu ailelerindeki kiĢi sayısını 4-5 kiĢi olarak belirtmiĢlerdir.  



 

Bu okuldaki gözlem yapılan sınıfta 5 farklı öğretmen derse girmiĢtir. Bu 

dersler,  Edebiyat (2 ders saati), Ġnkılap Tarihi ve Atatürkçülük (1 ders saati), Din 

Kültürü ve Ahlak Bilgisi (1 ders saati), Trafik ve Ġlkyardım (1 ders saati) ve Felsefe 

(1 ders saati)‘dir.  

Edebiyat Öğretmeni; bayan öğretmen, 4 yıldır bu okulda görevli. GeçmiĢte bu 

okulda müdür yardımcılığı yapmıĢ. Öğretmen bu sınıfta ilk defa bu yıl derse giriyor. 

2 yıllık öğretmen. Öğretmen Eğitim Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Öğretmenliği 

Bölümü mezunu. Bu öğretmen öğrencilere canımcım, aĢkım gibi çok samimi 

kelimelerle hitap etmektedir. Öğretmen bu sözleri söylerken biraz sinirliymiĢ gibi ve 

bağırarak ses çıkarmaktadır. Öğretmen seviyor görüntüsü altında aslında öğrencilere 

kızıyor gibi anlaĢılmaz bir tarz sergilemektedir. Öğretmen konusuna uzmandır ve 

öğrencileri derse katmaktadır. Öğrenciler derse hazırlıklı gelmektedirler. Öğretmen 

genelde kendisi ders anlatmaktadır, soru cevapla sık sık öğrencileri derse 

katmaktadır. Bu öğretmenin dersinde ünlü bir yazarımıza çok ağır bir kelime 

kullandığı gözlemlenmiĢtir.  

Gözlemlerden elde edilen bulgular bu durumu örnekler niteliktedir: 

―Öğretmen, evet canımcım, günaydın oğluĢum benim ne güzel parmak kaldırırmıĢ dedi. 

Öğretmen bir Ģeyler söyledi anlamadım dedi öğrenci için. Öğrenci de aklıma gelmedi dedi. 

Öğretmen aklın gezmeye gitmiĢ, Aylacım, hadi bakalım sen de bir cevap ver, o hareket neydi 

öyle dedi öğretmen,  Ayla‘ nın taklidini yaparak, baĢka bir erkek öğrenciye de vurma hareketi 

yaptı ĢakalaĢarak.‖( 15 Kasım, s.13) 

 

―Öğretmen konuyu kendisi özetliyor ve arada öğrencilere sorular soruyordu. Öğrenci 

cevap veremeyince öğretmen onun taklidini yaptı Ģey Ģey Ģey ne kalem mi silgi mi ne? 

Öğretmen Tanzimat Dönemi‘nin özelliği dedi öğrenci de sanat sanat içindir deyince öğretmen 

ıııığh diyerek kendi boğazını tuttu ve sanat toplum içindir dedi. Öğretmen öğrencilerin o 

dönem Ģairlerini sayması üzerine Halit YavĢaklığil‘in ne iĢi var orda dedi. Öğrenciler 

gülüĢtüler.‖(19 Kasım, s.33)  

  

 Ġnkılap Tarihi ve Atatürkçülük Öğretmeni; Erkek öğretmen, 7 yıldır bu okulda 

görevli. Bu sınıftaki ilk yılı. 30 yıllık öğretmen. 3 yıllık Enstitü mezunu. Anadolu 

Üniversitesinde lisans tamamlama programı mezunu. Bu öğretmenin genel özelliği 

dersinde öğrencilere sunum yaptırmasıdır. Öğrenciler önce yansıdan konu 

anlatmakta ve öğretmen de yeri geldikçe açıklamalar yapmaktadır. Öğrenciler derse 

katılmaya isteklidirler. Öğretmenin konuĢmasını oldukça kibardır. Öğretmen bazen 

argo tarzı konuĢabilmektedir. Öğretmen kuralları çok önemsemektedir. Öğretmen 

Türk kültüründeki geleneksel yapıya önem vermektedir. Ders Ġnkılap Tarihi ve 

Atatürkçülük olmasına rağmen öğretmen derslerinde Atatürk‘ ten az bahsetmeye 



 

çalıĢmaktadır. Öğretmenin dersine zamanında girdiği ve zamanında çıktığı 

gözlemlenmiĢtir.  

  Gözlemlerden elde edilen bulgular bu durumu örnekler niteliktedir: 

―33 yıllık öğretmenim, bir Ģeye katlanamıyorum terbiyesizliğe. Ben seninle arkadaĢ 

olabilir miyim? Mesela bir kız öğrenci ayağa kalkıyor hocam yaa gibi konuĢuyor. ArkadaĢlar 

birbirlerinden makas alabilir, cimcikleyebilir, ihtiyacınız olduğunda her zaman yardımcı 

olurum dedi öğretmen.‖(8 Ekim, s.10) 

 

―Öğretmen Ģimdi her Ģeyi bir kurtarıcıdan (Atatürk) beklemek kendimize bir haksızlık olur 

dedi.‖(12 Aralık, s.28) 

 

 Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmeni; Erkek öğretmen, 20 yıldır bu okulda 

görevli. Bu sınıftaki 2. yılı. 32 yıllık öğretmen. Ġlahiyat Fakültesi mezunu. 

Gözlemler sırasında bu öğretmenin genellikle dersi tamamen öğrenci merkezli 

iĢlediği gözlemlenmiĢtir. Öğretmen konuyu önceden öğrencilere paylaĢtırmakta ve 

öğrencilerden ikisi önceden hazırlıklı gelerek dersi iĢlemektedirler. Ders konuları 

iĢlenirken soru cevap Ģeklinde iĢlenmektedir. Öğrenciler önce teneffüste soruları 

tahtaya yazmakta, sonra ders sırasında bunları tek tek cevaplamaktadırlar. 

Öğrenciler ders anlatımının soru-cevap kısmını bitirdikten sonra da arkadaĢlarının 

defterine soruları ve cevapları yazdırmaktadırlar. Derste sorulan soruları öğrencilerin 

eleĢtirel bakıĢ açılarını geliĢtirici nitelikteki sorulardır. Öğretmen öğrencilerle çok 

iyi iletiĢim kurabilmektedir. Yeri geldikçe ĢakalaĢmakta, yeri geldikçe tatlı sert bir 

tarzla disiplini sağlayabilmektedir. 

Gözlemlerden elde edilen bulgular bu durumu örnekler niteliktedir: 

―Derste kader konusu iĢlendi. Kaderin doğuĢtan ve sonradan oluĢan kısmı iĢlendi. Önceden 

yazılanlar çok az bir kısmını oluĢtururken sonradan kazanılan, bize bırakılan kısmının çok 

fazla olduğu üzerinde duruldu. Kaderi Allah da yazar kul da ifadesi üzerinde duruldu. 

Öğretmen, ―akıllı, özgür ve sorumlu‖ olmak insan kaderinin üç önemli etmenidir dedi. 

Öğretmen öğrencilere teĢekkür etmeyi unutmuyordu.‖(1 Ekim, s. 4) 

 

―Öğretmen dinle bilim arasında bir çeliĢki var mıdır bunu açıklamamız gerekir dedi. Allah‘ 

da uzun ömür ister, ama kiĢi sağlıklı yaĢamazsa ecelini erken verir. Öğrenciler bu iki soruyu 

akıl yürüterek cevaplamaya çalıĢmıĢlardır. Öğretmen,  Allah tedaviye yönelirsem ömrümü 

uzatır, kaderim deyip bir Ģey yapmazsam ömrümü ona göre verir dedi. Öğretmen çeliĢkili bir 

durum kaldı mı diye sordu, kalmadı dedi, öğrenciler.‖(15 Ekim, s.16) 

 

Trafik ve Ġlkyardım Dersi Öğretmeni; Erkek öğretmen, 5 yıldır bu okulda 

görevli. Bir yıldır bu sınıfta dersi var. 31 yıllık öğretmen. Eğitim Fakültesi Fen 

Bilgisi Öğretmenliği mezunu. Öğretmen bu okulda yönetici. Öğretmenin yönetici 

olmasından kaynaklı olarak derse çoğunlukla 10-15 dakika geç girdiği 

gözlemlenmiĢtir. Öğretmen genellikle dersini düz anlatımla anlatmaktadır. 



 

Öğretmen dersinde tahtayı sık sık kullanmaktadır. Öğretmen bazen konu yetiĢmezse 

derse geç girdim diyerek biraz öğrencilerin teneffüsünden alarak dersi uzatmaktadır. 

Öğretmen kuralcı ve öğrencilere oldukça mesafeli bir öğretmendir.  

Gözlemlerden elde edilen bulgular bu durumu örnekler niteliktedir: 

―Öğretmen derse 10 dakika geç geldi. Öğretmen sınıf baĢkanına haftaya bana hatırlat 

dersimin olduğunu iĢlerim çok yoğun olduğu için unutabilirim dedi. Öğretmen dersini soru-

cevap Ģeklinde iĢliyor. Öğretmen parmak kaldırmadan konuĢmamak gerektiğini söyledi. 

Öğretmen tanımları genellikle kendisi veriyor. Öğrencilerin düĢünmesi için zaman vermiyor. 

Öğretmen derste somut örnekler vererek ders anlatmaktadır. Öğretmen tahtayı kullanarak 

ders iĢliyordu ancak yazısı okunaklı değildi.‖(1 Ekim, s.5) 

              

Ayrıca bu öğretmenin dersinde öğrenciler hep uykularının geldiğini 

söylemektedirler. Öğretmen için keĢke misafiri gelse de derse gelmese diye dilekte 

bulunmaktadırlar.   

Gözlemlerden elde edilen bulgular bu durumu örnekler niteliktedir: 

―Ya bi kere de gelmesin dedi bir kız öğrenci.‖(12 Kasım, s. 29) 

Felsefe Öğretmeni; Bayan öğretmen, 17 yıldır bu okulda görevli.  Bu sınıftaki 

ilk yılı. 25 yıllık öğretmen. Edebiyat Fakültesi- Sosyoloji Bölümü mezunu. 

Öğretmen konusunda uzmandır. Ancak tek düze, düz anlatımla ders anlatmaktadır. 

Öğretmenin sağlık sorunlarının olması öğrencilere bazen kızmasına ve gereksiz yere 

azarlamasına yol açmaktadır. Öğretmen konusunu anlatırken tahtayı kullanmakta ve 

konu bittikten sonra da öğrencilere notlar aldırmaktadır. Öğretmenin her derste bir 

cümleyi mutlaka birkaç defa tekrarlamaktadır. Bu cümle insanı insan yapan insan 

kılıklı olması değil, aklıdır cümlesidir.  

Gözlemlerden elde edilen bulgular bu durumu örnekler niteliktedir: 

―Öğretmen bir erkek öğrenciye, oğlum sen uyuz mu oldun, neden kaĢınıyorsun, beĢ 

dakikadır kaĢınıyorsun dedi. Sınıftakiler de öğrenci de güldü. Kızım yapmayın yavrum, 

dinleyin dedi öğretmen.‖(1 Kasım, s.6). 

 

Ayrıca öğretmen öğrencilerin olaylara eleĢtirel bakıĢ açılarını geliĢtirmek için 

de tarafsız bir bakıĢ açısıyla ders anlatmaktadır.  

―Doğru bilgi elde etmede hepsi önemlidir, akıl önemlidir, sezgi önemlidir dedi.‖(10 

Aralık, s.48) 

 

Felsefe öğretmeninin sınıfta çıkan bir olay üzerine öğrencilerin sorunlarına 

duyarlı bir öğretmen profili sergilemediği gözlemlenmiĢtir.  

―Sınıfta teneffüsün son anlarında cam kırıldı. Öğretmen derse girdi bu durumla hiçbir 

Ģekilde ilgilenmedi oysaki öğrenciler bu olayın etkisindeydiler. Hizmetli öğrencilere 

terbiyesiz, saygısız v.b. Ģeyler söyledi. Müdüre gidelim de orada konuĢun bakalım dedi 



 

hizmetli. Çocuklar da hadi gidelim dediler ve 3 öğrenci ve 2 hizmetli müdürün yanına 

gittiler. Bu çocuklardan 2 si (Fatih ve Gizem) camı kıran öğrencilerdi. Hizmetli geldi 

çocuklara hakaret etti, öğretmen bu durumla hiç ilgilenmedi. Öğrenciler bu konuyu 

tartıĢırken, öğretmen çocum susar mısınız artık 2618 kim dedi. Öğretmen defteri doldurdu 

birkaç öğrenci müdürün yanına gidebilir miyiz diye sordular öğretmen de hayır bu konuda 

bir Ģey duymak istemiyorum dedi. Öğretmen sınavlarınızı okudum dedi ve açıklamaya 

baĢladı. Sınıfın ruh hali farklıydı öğretmen ilgilenmedi.‖ (19 Kasım, s.35) 

 

Liselerin durumu genel olarak öğretmenler açısından değerlendirildiğinde 

öğretmenlerin çoğunluğunun bir mesleki tükenmiĢlik yaĢadıkları söylenilebilir. 

Bunun nedeni ise Genel Liselerin hepsinin 2013 yılına kadar Anadolu Lisesine 

dönüĢtürülecek olması ve Anadolu Lisesine öğretmen olarak sınavla geçemeyen lise 

öğretmenlerinin ilköğretime öğretmen olarak gönderilecek olmaları olabilir. 

Emekliliğine birkaç yıl kalmıĢ öğretmenler bile bunca yıldır hizmet ettikleri 

liselerden ayrılacaklar ve ilköğretimde tamamen farklı özelliklere sahip öğrencilere 

öğretmenlik yapmak zorunda kalacaklardır. Ayrıca öğretmenlerin Anadolu liselerine 

öğretmen seçmedeki sınavlarla ilgili de bazı çekinceleri bulunmaktadır. Örneğin, 

daha mesleğe yeni baĢlamıĢ öğretmenlerin doğu illerimizde bu sınavı verip Aydın‘a 

gelmeleri girdikleri sınavların objektifliği konusunda bazı soru iĢaretlerinin 

oluĢmasına da neden olmaktadır.   

4.5.5.Sınıf Ġçi Gözlemlerden Elde Edilen Bulgular ve Yorum 

Bu bölümde üç okuldaki sınıf içinde yapılan gözlemlerden elde edilen bulgular 

öğretmenlerin örtük program içerisinde sergiledikleri iletiĢimin özellikleri üç okul 

için ayrı baĢlıklar halinde sunulmuĢtur. 

AraĢtırma kapsamında lise yaĢam kalitesi düĢük düzeydeki okulda 55 ders 

saati, lise yaĢam kalitesi orta düzeydeki okulda 58 ders saati ve lise yaĢam kalitesi 

yüksek düzeydeki okulda ise 47 ders saati sınıf içi gözlem yapılmıĢtır. Toplam 160 

ders saati sınıf içi gözlem yapılmıĢtır. Verilerin karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde sunulması 

amaçlandığından ve lise yaĢam kalitesi yüksek düzeydeki okulda 47 ders saati sınıf 

içi gözlem diğer iki okuldaki yapılan gözlemlerden 47 ders saatine denk gelecek 

Ģekilde seçkisiz olarak belirlenmiĢ ve üç sınıfta da eĢit sayıda gözlem üzerinden 

değerlendirmeler yapılmıĢtır. Toplam 141 ders saatine ait ham veriler üzerinde 

yapılan içerik analizleri sonucunda, öğretmenlerin iletiĢiminde gözlenen davranıĢları 

alanyazında yer alan kavramlar da kullanılarak Tablo 4.7‘de gösterildiği Ģekilde 

belirlenmiĢtir. 

 



 

           Tablo 4.7: Sınıf Ġçi Gözlemlere Göre Öğretmenlerin Örtük DavranıĢ Örnekleri 

DavranıĢ 

Kategorileri 

DavranıĢ Türleri 

Olumlu Olumsuz 

Sözlü Öğretmenin öğrencilerin 

sorularını cevaplaması 

Öğretmenin yüksek sesle 

bağırması 

Sözsüz Öğrencinin omzunu 

pıĢpıĢlama 

Öğrenciye kötü kötü bakma 

Öğrenci DavranıĢı Sınıf oldukça sessizdi. Öğrencinin öğretmenle 

uygun olmayan üslupta 

konuĢması  

Öğretmen DavranıĢı Öğretmenin sorusu olan 

var mı diye sınıfa sorması 

Öğretmenin öğrencileri 

satanistlere benzetmesi 

Zevkli Ders ĠĢleme Günlük yaĢantıyla ilgili 

örnekler verme 

Kitaptan okuyarak ders 

anlatma 

Ödül Aferin, güzel ifadeleri                     - 

Ceza                 - Öğrenciyi tekmeleme 

Öğrenci Ġsimleri  Öğrencilere adlarıyla hitap 

etme 

Öğrencilerin adlarını 

bilmeme 

Söz Hakkı verme Bütün öğrencilere söz 

hakkı verme 

Hep aynı öğrenciye söz 

hakkı verme 

Argo konuĢma - Uyuz gibi kelimeler 

kullanma 

Türkçe‘yi kullanma Düzgün Türkçe konuĢma Kelimeleri yanlıĢ söyleme 

Karma Oturma                   --- Öğrencilerin hepsinin 

hemcinsleriyle oturması 

Değerler Canın maldan önemli 

olduğunu söyleme 

Arkadan konuĢma 

EleĢtirel BakıĢ EleĢtirel olmanın önemini 

vurgulama 

Sınıfta fikir alıĢveriĢini 

kesme 

Derse Girme- Çıkma Derse zamanında girme- 

çıkma 

Derse geç gelme 

Para Toplama - Derste para toplama 

Sorunları Anlama Öğrencilerin isteklerini 

dikkate alma 

Söz hakkı isteyen öğrenciye 

söz hakkı vermeme 

Ayrımcılık Erkek ve kadının eĢitliğini 

vurgulama 

Kadını mal olarak görme 

Model Olma Gazete okumaya 

öğrencileri teĢvik etme 

Derste mesajlaĢma 



 

 

AraĢtırmadaki kodların hepsi aslında sözlü ve sözsüz iletiĢim kategorisinde yer 

alabilecek özellikler göstermektedir. Ancak alanyazına ve uygulayıcılara iletiĢim 

sorunlarını daha detaylı sunabilmek amacıyla kategoriler detaylandırılarak 

sunulmuĢtur. DavranıĢ Kategorileri altında yer alan davranıĢların seçilmesinde 

davranıĢların pek çok kategoriye kodlanabileceği özellikler taĢıması söz konusu 

olabilmektedir. Burada araĢtırmacının cümlenin baĢlangıcından bitimine kadar olan 

anlam bütünlüğüne bakarak karar verdiği söylenebilir. Bu durumu örneklendirecek 

olursak ―Dersi sadece 4-5 öğrenci dinliyordu‖ bu cümle zevkli ders iĢleme 

kategorisinde olumsuz olarak da ele alınabilir ya da öğrenci davranıĢı kategorisinde 

olumsuz olarak da ele alınabilir. Bu tür durumlarda araĢtırmacı bu cümleden önceki 

ve sonraki cümleleri de dikkate alarak uygun bulduğu kategoriye bu cümleyi 

yerleĢtirmiĢtir.  

Tablo 4.7‘de belirtilen davranıĢlar doğrultusunda yapılan veri analizleri 

sonucunda öğretmenlerin sınıf içi iletiĢimde sergiledikleri davranıĢlarına iliĢkin 

gözlenen olumlu ve olumsuz durumların sıklığı Tablo 4.8‘de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.8: incelendiğinde gözlemler sırasında en yüksek oranda gözlem yapılan 

kategori sözlü iletiĢim kategorisidir. Lise yaĢam kalitesi düĢük düzeydeki okulun 

sözlü iletiĢim kategorisindeki gözlemlerinde, hem olumlu hem de olumsuz davranıĢ 

kategorileri sözlü iletiĢim kategorsinde en yüksek düzeyde gözlenebilmiĢtir; bu 

sınıfta bu kategoride 114 olumlu davranıĢ, 119 olumsuz davranıĢ gözlemlenmiĢtir. 

Bu sınıftaki bu kategoride olumsuz davranıĢların sayısı olumlu davranıĢlardan daha 

fazladır. Lise yaĢam kalitesi orta düzeydeki okulda sözlü iletiĢim kategorisinde 102 

olumlu davranıĢ, 73 olumsuz davranıĢ gözlemlenmiĢtir. Lise yaĢam kalitesi yüksek 

düzeydeki okulda sözlü iletiĢim kategorisinde 82 olumlu davranıĢ ve 

48 olumsuz davranıĢ gözlemlenmiĢtir.  Bu kategorideki en az olumsuz davranıĢ lise 

yaĢam kalitesi yüksek okulda gözlemlenmiĢtir. 

Sözsüz iletiĢim kategorisinde hem olumlu (29 kez), hem de olumsuz (17 kez) 

davranıĢlar en çok lise yaĢam kalitesi orta düzeyde olan okulda gözlemlenmiĢtir.  

Sözsüz iletiĢim kategorisinde lise yaĢam kalitesi düĢük okuldaki olumlu davranıĢ 14 

kez, olumsuz davranıĢ ise 6 kez gözlemlenmiĢtir. Sözsüz iletiĢim kategorisinde en az 

olumlu davranıĢ  9  kez  lise  yaĢam  kalitesi  yüksek  okulda  gözlemlenmiĢtir.  Aynı  



 

     Tablo 4.8: Sınıf içi Gözlemlere Göre Öğretmenlerin Örtük DavranıĢlarının Sıklığı 

 

DavranıĢ  

Kategorileri 

Lise YaĢam Kalitesi 

DüĢük Orta Yüksek 

Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz 

Sözlü 114 119 102 73 82 48 

Sözsüz 14 6 29 17 9 7 

Öğrenci 

DavranıĢı 

17 12 74 48 15 2 

Öğretmen 

DavranıĢı 

6 8 27 12 20 10 

Zevkli Ders 

ĠĢleme 

17 23 22 65 24 - 

Ödül 10 1 11 - 13 2 

Ceza      -- 16 -- 13 -- 5 

Öğrenci 

Ġsimleri 

21 5 32 6 9 6 

Söz Hakkı 

verme 

2 - 1 11 14 - 

Argo 

konuĢma 

1 33 - 23 - 37 

Türkçe‘yi 

kullanma 

3 32 1 6 9 2 

Karma 

Oturma 

- 6 - 4 - 1 

Değerler 20 15 17 29 21 6 

EleĢtirel 

BakıĢ 

23 1 7 - 53 1 

Derse Girme 

Çıkma 

- 4 - 1 2 6 

Para 

Toplama 

- 9 - 2 - - 

Sorunları 

Anlama 

8 10 8 2 2 3 

Ayrımcılık 4 11 3 3 2 5 

Model  Olma ------ 25  ----- 2 6 13 

Toplam 257 321 334 317 281 154 



 

okulda aynı kategorideki olumsuz davranıĢ ise 7 kez gözlemlenmiĢtir. Bu kategoride 

olumsuz davranıĢın en az gözlemlendiği sınıf lise yaĢam kalitesi en düĢük düzeyde 

olan sınıftır. Öğretme-öğrenme sürecinde, öğretim elemanının söylediklerinden çok 

yaptıkları öğrenciler üzerinde daha etkili olmakta ve öğrencilerde model alma isteği 

uyandırmaktadır(Tuncel, 2008). Sözsüz iletiĢimin öğrencileri etkileme özelliğinin 

yüksek olması öğretmenlerin bu konudaki farkındalıklarını geliĢtirmelerinin gereğini 

da ortaya koymaktadır.  

Öğrenci davranıĢı kategorisinde hem olumlu hem olumsuz davranıĢın en 

yüksek olarak gözlemlendiği sınıf lise yaĢam kalitesi orta düzeyde olan sınıftır. Bu 

okulda öğrenci kategorisinde olumlu davranıĢ 74 kez olumsuz davranıĢ ise 48 kez 

gözlemlenmiĢtir. Öğrenci kategorisinde lise yaĢam kalitesi düĢük düzeyde olan 

okulda olumlu davranıĢ 17 kez, olumsuz davranıĢ ise 12 kez gözlemlenmiĢtir. Aynı 

kategoride lise yaĢam kalitesi yüksek düzeydeki okulda olumlu davranıĢ sıklığı 15, 

olumsuz davranıĢ sıklığı ise 2 kez gözlemlenmiĢtir. Bu kategoride an az olumsuz 

davranıĢ lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta gözlemlenmiĢtir. 

Öğretmen davranıĢı kategorisinde en yüksek oran hem olumlu (27 kez) hem de 

olumsuz (12 kez) kategoride lise yaĢam kalitesi orta düzeyde olan sınıfta 

gözlemlenmiĢtir. Ġkinci sırada ise lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıf gelmektedir. 

Bu lisede bu kategorinin gözlenme sıklığı olumlu 20 kez, olumsuz 10 kezdir. 

Öğretmen kategorisinde en düĢük oranda gözlenen olumlu davranıĢ 6, olumsuz 

davranıĢ ise 8 kez lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıfta gözlemlenmiĢtir. Bu okulda, 

bu kategoride olumsuz davranıĢların oranı olumlu davranıĢlardan daha yüksektir.  

Zevkli ders iĢleme kategorisinde en yüksek oranda olumlu davranıĢ lise yaĢam 

kalitesi yüksek olan sınıfta 24 kez gözlemlenmiĢtir, bu sınıfta bu kategoride olumsuz 

bir gözleme rastlanmamıĢtır.  Bu kategoride lise yaĢam kalitesi orta düzeyde olan 

sınıfta en yüksek oranda olumsuz davranıĢ 65 kez gözlemlenmiĢtir. Bu okuldaki bu 

kategoride olumlu davranıĢ gözlenme sıklığı ise 22 kezdir. Bu kategoride bu sınıfta 

gözlenen olumsuz davranıĢların sıklığı olumlu davranıĢlardan daha fazladır. Bu 

kategoride lise yaĢam kalitesi düĢük okuldaki olumsuz davranıĢların (23 kez) 

gözlenme sıklığı da olumlu davranıĢların (17 kez) gözlenme sıklığından daha 

fazladır. Bu kategoride lise yaĢam kalitesi yüksek okulda olumsuz gözleme 

rastlanmaması dikkat çekicidir.  



 

Ödül kategorisinde en fazla olumlu gözlenen özellik lise yaĢam kalitesi yüksek 

sınıftadır ve 13 kez gözlemlenmiĢtir, bu sınıfta olumsuz özellik 2 kez 

gözlemlenmiĢtir. Bu kategoride olumlu gözlem sıklığında 2. sırayı lise yaĢam 

kalitesi orta düzeyde olan sınıf almıĢtır. Bu sınıfta olumsuz gözleme rastlanmamıĢtır. 

Bu kategoride 3. sırayı lise yaĢam kalitesi düĢük sınıf almıĢtır, bu sınıfta olumlu 

davranıĢ gözlenme sıklığı 10, olumsuz davranıĢ gözlenme sıklığı 1‘dir. Jackson‘a 

göre (1990) ―kalabalık, ödüllendirme, güç‖ okuldaki örtük programı oluĢturan üç 

öğedir. Okulda öğrencinin kendini uydurmak zorunda olduğu bu üç olgu örtük 

programı oluĢturur. Okuldaki ödüllendirme sistemi hem örtük hem yazılı program 

için önemlidir. Bu araĢtırmada en yüksek ödüllendirmenin lise yaĢam kalitesi yüksek 

olan sınıfta çıkmasında, bu sınıftaki sınıf mevcudunun az olmasının da etkisi olmuĢ 

olabilir.   

Illich (1971), ―Deschooling Society‖ adlı kitabında, okulların çocuklara sadece 

zarar verdiğini söyler. Ona göre okul, çocukları sınıflandırır, etiketlendirir. Okullar, 

eğitim veren yerler olmaktan çıkar ve sertifika dağıtan yerler haline gelir. Kimin 

ödül alacağına kimin fakir kalacağına karar verir. Illich için okulsuz bir toplum 

baĢarılması gereken bir amkaçtır. Okul yerine hayat boyu sürecek öğrenme ağları 

―network‖ kurulması gerektiğini önerir (Ġllich, 1985).  

Ceza kategorisinde üç düzeydeki okulda da olumlu gözleme rastlanamamıĢtır. 

Ceza kategorisinde lise yaĢam kalitesi düĢük sınıfta 16 kez olumsuz gözleme 

rastlanmıĢ, lise yaĢam kalitesi düzeyi orta olan sınıfta 13 kez olumsuz gözleme 

rastlanmıĢ, lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta ise 5 kez olumsuz gözleme 

rastlanmıĢtır. Bu durumda lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıfta diğer sınıflara göre 

cezanın en çok uygulandığı, lise yaĢam kalitesi orta olan sınıfın da bu kategoride 2. 

sırada yer aldığı ve lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta da diğer iki sınıfa göre 

cezanın en az uygulandığı söylenilebilir. Akademik ölçütlere göre verildiği sanılan 

ödül ve cezaların çoğu, Jackson‘a (1990) göre, aslında öğrencinin örtük programa 

uygun davranıp davranmadığıyla ilgilidir. Sınıfta öğrenciye neden kızılır? YanlıĢ 

cevap verdiği için mi? Hayır. Genellikle, gürültü yaptığı için, geç geldiği için, 

konuĢtuğu için, öğretmeni dinlemediği için ya da sırada düzgün oturmadığı için 

kızılıp, bağırılır. 



 

Freire‘ye (2003) göre, insanların bilinçlerinin ve bilgilerinin artmasından korku 

duyulur. Çünkü insanlar bilgilendikçe, kendi durumlarının farkına varırlar. En iyisi 

haksızlığa uğrayanların bunu fark etmemesidir. Böylece fanatizmden kaçınılmıĢ 

olunur. Okul da insanları bilgisizleĢtirmek yolunda en önemli adımların atıldığı 

yerdir. Bu yüzden ezenler, kendi hükümranlıklarının sürmesi için bilerek ―eğitimin 

özgürleĢmesi‖ni istemezler. Ezen sınıf, ezilen sınıfı bilerek ―insansızlaĢtırır‖. Kendi 

düzeninin devam etmesi için onu cahil bırakır. ―Ezilme‖, ezilen sınıfı 

insansızlaĢtırır. Bir gün ezilenler bu duruma baĢkaldıracaklardır. Ezilenleri bu 

durumdan kurtaracak, iki tarafı da özgürleĢtirecek olan yine ezilen sınıftır. Bu 

araĢtırmada da cezanın en fazla uygulandığı sınıfın lise yaĢam kalitesi düĢük sınıf 

olması Freire‘nin görüĢlerini destekler niteliktedir. ―Eğitimin bankalaĢması‖ 

teriminden kastettiği, öğrencinin sadece öğretmen tarafından verilen ―depozitleri 

alıp, depoladığıdır. Bankacı eğitim sistemi insanları yönetilebilen nesneler olarak 

görür. Öğrencilerin beyinleri ne kadar çok ―depozito‖ ile doldurulursa o kadar az 

eleĢtirel olabilirler. Kendilerine sunulan pasifize edilmiĢ rolü ne kadar iyi 

benimserlerse, sistemin devamı o kadar garantide olur. 

 Öğrenci isimlerini bilme kategorisinde olumlu özellik en yüksek oranda lise 

yaĢam kalitesi orta düzeyde olan sınıfta ve 32 kez gözlemlenmiĢtir. Bu sınıftaki bu 

kategorideki olumsuz gözlem sıklığı ise 6‘dır.  Bu kategoride ikinci sırada olumlu 

özellik gözlenme sıklığı orta düzeyde lise yaĢam kalitesine sahip okulda 

gözlemlenmiĢtir, olumlu gözlem sıklığı 21‘dir. Aynı okuldaki bu kategoride 

olumsuz gözlem sıklığı ise 5 kezdir. Lise yaĢam kalitesi üst düzeyde olan sınıfta bu 

kategoride olumlu gözlem 9 kez, olumsuz özellik 6 kez gözlemlenmiĢtir. Bu 

kategori genel olarak değerlendirildiğinde öğrenci adları en fazla lise yaĢam kalitesi 

orta düzeydeki sınıftaki öğretmenler tarafından bilinmekte, ikinci sırada lise yaĢam 

kalitesi düĢük olan sınıfta bilinmekte en az ise lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta 

bilinmektedir. Oysaki lise yaĢam kalitesi yüksek düzeydeki sınıfta öğrenci sayısı 

15‘tir. Diğer iki sınıfta öğrenci sayısı 28‘dir. Öğrencilere ismi ile hitap edilmesi 

öğrencilerde sınıfa aidiyat duygusu, kendisini değerli hissetme ve önemsendiğini 

düĢünme gibi sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. Bu konuda öğrencilerle yapılan 

görüĢmelerde ve öğretmenlerle yapılan görüĢmelerde de benzer bulgular elde 

edilmiĢtir. 



 

Söz Hakkı Verme kategorisinde olumlu davranıĢın en yüksek olduğu sınıf lise 

yaĢam kalitesi yüksek olan sınıftır. Bu sınıftaki bu kategoride olumlu davranıĢ 14 

kez gözlemlenmiĢ ve olumsuz davranıĢa rastlanmamıĢtır. Bu kategoride ise olumsuz 

davranıĢ gözlenme sıklığının en çok olduğu sınıf 11 kez ile lise yaĢam kalitesi orta 

düzeyde olan sınıftır. Bu sınıfta bu kategoride 1 kez olumlu gözlem yapılabilmiĢtir. 

Aynı kategoride lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıftaki olumlu gözlem 2, olumsuz 

gözlem ise bulunmamaktadır. Bu sonuçlar genel olarak değerlendirildiğinde lise 

yaĢam kalitesi düĢük ve yüksek sınıfta hiç olumsuz davranıĢ gözlemlenememiĢken 

lise yaĢam kalitesi orta düzeydeki sınıfta 11 olumsuz davranıĢ gözlemlenmiĢtir. 

Sadece doğru cevabı bilmek değil, onu söyleme biçimini de bilmek gerekir. 

Öğrenciler, parmak kaldırmadan, söz hakkı verilmeden cevabı söylediklerinde 

ödüllendirilmek yerine cezalandırılırlar. Okulda ödüllendirilen sadece doğru cevap 

değil, aynı zamanda onu söyleme biçimidir. Ayrıca, öğretmeni memnun etmek, 

sadece ödevleri zamanında teslim edip uslu durmak ve düzgün davranmakla 

olmamaktadır. Aynı zamanda sınıftaki bazı rahatsız edici durumlar için sessiz 

kalmayı da kapsar (Jackson, 1990: 5-66). Söz hakkı verme kategorisinde 

gözlemlerin düĢük olduğu sınıflarda sonuçların olumsuz çıkmasında bu kurala 

uygun söz hakkını almama davranıĢı da etkili olmuĢ olabilir. 

Lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta olumlu bir Ģekilde söz hakkı verme 

davranıĢı diğer iki sınıfa göre oldukça fazla gözlemlenmiĢtir. Öğretmenler tarafından 

örtük olarak sergilenen söz hakkı verme davranıĢlarının niteliği de lise yaĢam 

kalitesinin oluĢmasını etkileyen öğelerden biri olabilir. Kaldırılan parmaklar bazen 

göz ardı edilir, sorulan sorular duymazlıktan gelinir, istenen izinler geri çevrilir. 

Tüm bu reddediliĢler belki kiĢisel olarak sorun olmasa da, Jackson (1990) için hepsi 

birden düĢünüldüğünde önemleri artmaktadır. Okulda yaĢamayı öğrenmenin bir yanı 

da isteklerden vazgeçmeyi öğrenmektir. Bu isteklerden vazgeçmeyi öğrenmek, 

çocuğu hayata hazırlar. Çünkü dıĢarıdaki hayat acımasızdır ve çocuk buna 

hazırlanmalıdır. 

Gatto‘ya (2005) göre okul, çocukları ve ebeveynleri birbirinden ayırır. Bu 

ayrılık, çocukta kritik aile fikrinin oluĢacağı sırada olur. Daha sonra, ileride iyi bir 

aile oluĢturamayan çocuk, bu durum için suçlanır. Bu kötü bir insanın fotoğrafı 

gerekli kimyasal oluĢumlar meydana gelmeden, erkenden karanlık odadan çıkarması 



 

ve fotoğrafın kusurlu olmasından fotoğrafçıyı sorumlu tutmasına benzer. Aslında 

eğitimin amacı, kiĢinin yolunu aydınlatacak değerlerle onun yolunu aydınlatmaktır. 

Toplu eğitim, demokrasinin mantığına aykırıdır. Çünkü böyle bir eğitim adil bir 

toplum istemez. Eğitimin okuldaki pratiğinde yarıĢ, hükmetme ve baskı mevcuttur, 

bu da demokrasi ile bağdaĢmaz. Notlar, ödüller v.b, boyun eğmenin bir göstergesidir 

ve eğitimle hiçbir ilgisi yoktur. Öğrencilerin söz hakkı isterken kurallara uymak 

istememeleri okulların sıkıcı bir özellik taĢımasıyla da ilgili olabilir.  

Argo konuĢma kategorinde en çok olumsuz gözlem lise yaĢam kalitesi yüksek 

okulda 37 kez gözlemlenmiĢtir. Bu okuldaki bu kategorideki olumlu gözlem ise 

bulunmamaktadır. Bu kategorideki olumsuz gözlem sıralamasında ikinci sırayı 33 

kez olumsuz gözlemle lise yaĢam kalitesi düĢük sınıf almaktadır. Bu sınıftaki bu 

kategorideki olumlu gözlem sıklığı ise 1 tanedir. Bu kategoride 3. sırayı lise yaĢam 

kalitesi orta düzeydeki sınıf almaktadır. Bu sınıfta bu kategoride 23 kez olumsuz 

gözlem yapılmıĢ ve hiç olumlu gözlem yapılamamıĢtır. Lise yaĢam kalitesi 

yükseldikçe argo konuĢma oranının arttığı söylenilebilir. Lise yaĢam kalitesi yüksek 

okuldaki iki öğretmen nededini öğrencilerle daha samimi olmak onların seviyesine 

inmek için sınıfta argo kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca öğretmenler çok ağır 

düzeyde argo kullanmadıklarını söylemiĢlerdir. Bu sınıfta yaĢam kalitesinin yüksek 

çıkması da öğrencilerin bu durumdan rahatsızlık duymadıkları Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

Türkçeyi kullanma kategorisinde olumsuz gözlem sayısının en fazla 

gözlemlendiği sınıf lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıftır. Bu sınıfta bu kategoride 

olumsuz özellik 32 kez gözlemlenmiĢtir. Bu sınıfta bu kategorinin olumlu olarak 

gözlenme sıklığı ise 3 kezdir. Bu kategoride ikinci olumsuz gözlem ise 6 kez ile lise 

yaĢam kalitesi orta olan sınıfta gözlemlenmiĢtir. Bu sınıfın bu kategorideki olumlu 

gözlem sıklığı ise 1 kezdir. Bu kategoride en çok olumlu gözlem sıklığı lise yaĢam 

kalitesi yüksek olan sınıfa aittir. Bu sınıfta bu kategoride olumlu gözlem 9, olumsuz 

gözlem ise 2 kezdir. Bu kategori genel olarak değerlendirildiğinde olumlu özellikler 

açsından birinci sıra lise yaĢam kalitesi yüksek olan okulda, olumsuz özellikler 

açısındansa birinci sıra önemli bir sayısal farkla lise yaĢam kalitesi düĢük olan 

sınıftadır. Bernstein (2000) kültür ve eğitim arasındaki karmaĢık iliĢkiyi açıklamaya 

çalıĢmaktadır. Bernstein, alt ve üst sosyal sınıftan gelen iki ayrı grup çocuğun iki 



 

farklı konuĢma kodu kullandığını ifade ederek bu kodlardan birincisine ―sınırlı 

konuĢma kodu‖ (restricted code of speech) ve diğerine ―ayrıntılı konuĢma kodu‖ 

(elaborated speech code) adlarını vermektedir. Çocuğun mensubu olduğu sosyal 

sınıf, onun konuĢma kodunu belirlemektedir. Sınırlı konuĢma kodu içerdiği biçimsel 

ve özsel sınırlılıklar nedeniyle genellikle alt kültür ve aĢağı sınıflar tarafından 

kullanılmaktadır. Ancak okullarda ayrıntılı konuĢma kodu kullanılmaktadır. 

Bu durumda orta ve üst sınıftan gelen öğrenciler bu koda uyum sağlamakta 

güçlük çekmezler. Ancak alt sınıf öğrencileri bu koda uyum sağlayamadıkları için 

okulda baĢarısız olurlar. Okullarda okutulan kitaplar, istenilen davranıĢ standartları 

ve konuĢma tarzı orta sınıf değerlerini yansıttığı için alt sınıflardan gelen çocukların 

baĢarısızlığı kaçınılmaz olur (Ġnal, 1996: 176-177).  Bu araĢtırma bulguları da bu 

teorik açıklamaları destekler niteliktedir. Lise yaĢam kalitesi düĢük olan okuldaki 

sınıfta öğretmenlerin Türkçe‘yi kullanma düzeyleri diğer iki sınıfa göre düĢük 

bulunmuĢtur. Öğretmenlerin dili etkili kullanmaması öğrencilerin de onları örnek 

alarak dil konusunda yeterli düzeyde olumlu kazanımlar elde edememelerine neden 

olabilir. 

Karma oturma kategorisine iliĢkin olumlu özelliğe rastlanamamıĢken, olumsuz 

özellik gözlenme sıklığı 6 kez gözlemlenerek lise yaĢam kalitesi düĢük sınıfta 

görülmüĢtür. Bu kategoride ikinci sırada olumsuz özellik 4 kez gözlemlenen lise 

yaĢam kalitesi orta düzeydeki sınıftadır. Bu kategoride 1 kez olumsuz özellik lise 

yaĢam kalitesi yüksek okulda gözlemlenmiĢtir. Bu sonuçlara göre karma oturma 3 

sınıf arasında en fazla lise yaĢam kalitesi düĢük okulda, ikinci lise yaĢam kalitesi 

orta sınıfta ve en az da lise yaĢam kalitesi yüksek sınıfta sorun olarak 

algılanmaktadır. Bu uygulamalar ile lise yaĢam kalitesi düĢük okulda var olan 

toplumsal uygulamalara boyun eğme davranıĢı örtük olarak öğrencilere öğretiliyor 

olabilir. Örtük program cinsiyet ayrımını öğrencilerin beyinlerine yerleĢtirir ve 

toplumdaki kız-erkek rolleri tekrar üretilir. Kimi yazarlar, cinsiyet rollerinin 

üretilmesinde aileyi birinci sıraya koysa da, bu durum okulun gizliden veya açık bir 

Ģekilde cinsiyet rollerini üretmeye çalıĢması gerçeğini değiĢtirmemektedir (Türedi, 

2008: 126). AraĢtırma sonuçları da cinsiyet rollerinin yeniden üretildiği Ģeklinde 

yorumlanabilir. 



 

Okulda hiçbir yerde yazmayan, ancak yaĢanırken fark edilen diğer bir örtük 

program konusu, yapılan cinsiyet ayrımıdır. Öğrencilerin kendi aralarında ya da 

öğretmenlerin ve yöneticilerin onlara karĢı yaptıkları cinsiyet ayrımcılığı, 

öğrencilerin deneyimlerini, yaĢamlarını ve baĢarılarını etkilemektedir. Bu 

davranıĢlar ve onların etkileri, resmiyete yansımadığı için örtük programın bir 

parçası olmaktadır (Türedi, 2008: 89). AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında karma 

oturma kategorisinde olumsuz davranıĢın en çok sergilendiği sınıf okul yaĢam 

kalitesi düĢük düzeyde olan sınıftır. Bu okulda örtük programın etkilerinin 

bulunduğu söylenilebilir. 

ÇatıĢmacılara göre kapitalizmdeki ikilem Ģudur; çoğunluğu oluĢturan iĢçi 

sınıfını hem yönetimden uzak tutmak hem de onları sistemin tekrar üretilmesinde 

kullanmak. Bu nasıl baĢarılır? Çözüm ise okullarda ―fabrika modeli‖ni 

uygulamaktır. Yani çocuklara okulda disiplin, düzen, görevi yerine getirme 

sorumluluğu öğretilir. Böylece, fabrikaya giden iĢçi, orada yabancılık çekmez. Okul 

aynı zamanda kalifiye iĢçi yetiĢtirme ihtiyacını da karĢılar. Yani okul, hem kalifiye 

hem de emirlere uyan insanlar yetiĢtirir (Ehrensal, 2001: 100).  

Lise YaĢam kalitesi düĢük olan sınıfta gözlemler sırasında Din Kültürü ve 

Ahlak Bilgisi Dersi öğretmeninin birlikte oturan kız ve erkek öğrencileri ayırdığı 

gözlemlenmiĢtir. Aynı sınıfta derse giren bir öğretmen ve bu sınıftaki iki öğrenci de 

bu durumu görüĢmeler sırasında dile getirmiĢlerdir. Öğretmenin bu sınıfta 

öğrencilerin yerini değiĢtirme cesaretini bulması belki çatıĢmacıların belirttiği bu 

emirlere uyan insanların bu okullarda yetiĢtirilmesiyle açıklanabilir.  

Değerler kategorisine iliĢkin olarak en yüksek oranda olumsuz özellik 29 kez 

lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıfta gözlemlenmiĢtir. Bu sınıfta bu kategorideki 

olumlu özellik 17 kez gözlemlenmiĢtir. Bu kategoride en sık gözlenen olumlu 

özellik 21 kez lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta gözlemlenmiĢtir. Bu sınıfta bu 

kategoride olumsuz özellik 6 kez gözlemlenmiĢtir. Lise yaĢam kalitesi düĢük olan 

sınıftaki bu kategorideki öğretmen davranıĢlarının gözlenme sıklığı olumlu 

gözlemler açısından 20 kez gözlemlenmiĢ, olumsuz olarak ise 15 kez 

gözlemlenmiĢtir.  

KuĢ‘un (2009) da yapmıĢ olduğu araĢtırmada örtük programın özellikle kiĢisel-

evrensel değerlerin kazanılmasında resmi programın önüne geçtiği tespit edilmiĢtir. 



 

Değerlerin kazanılmasında öğrencilere göre örtük programın resmi programdan daha 

etkili olduğu saptanmıĢtır. Öğretmenlerin temel evrensel insani değerlerin 

kazanılmasında örtük programın bu özelliği konusunda farkındalıklar 

geliĢtirmelerinin gerektiği söylenilebilinir. Bu araĢtırmada yaĢam kalitesi düĢük olan 

sınıfta değerlerin olumsuz olarak daha fazla gözlemlenmesi bu okulda örtük olarak 

öğrencilere değerlerin öğretilmediği Ģeklinde yorumlanabilir.  

  EleĢtirel BakıĢ kategorisine iliĢkin olarak en yüksek oranda olumlu özellik lise 

yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta 53 kez gözlemlenmiĢtir. Bu sınıfta bu kategoride 

olumsuz özellik gözlem sıklığı 1 kezdir. Bu kategoride ikinci sırada olumlu özellik 

sıklığı lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıfta 23 kezdir. Bu sınıfta bu kategoride 

olumsuz olarak gözlem sıklığı 1 kezdir. Bu kategoride 3. sırada olumlu özellik 

sıklığı ise lise yaĢam kalitesi orta düzeyde olan sınıfta 7 kez olumlu olarak 

gözlemlenmiĢtir. Bu sınıfta bu kategoride olumsuz gözleme rastlanamamıĢtır. Bu 

sonuçlar Anyon‘un (1983) yaptığı araĢtırma ile de paralellik göstermektedir. 

Anyon‘un araĢtırmasında üst sosyo-ekonomik düzeydeki öğrencilerin öğrenim 

gördükleri okullarda öğretmenler, öğrencilerin düĢünme becerilerini ve 

yaratıcılıklarını geliĢtirici etkinlikler düzenlemektedirler. Öğretmenler tartıĢma 

ortamları oluĢturarak öğrencilerin düĢüncelerini söylemelerine olanak 

sağlamaktadırlar. 

Freire‘nin (2003) görüĢüne göre orta sınıf, üst sınıfa benzemek ister, onlara 

hayranlık duyar. Ezilen sınıf, kendi bilgisine güvenmez. Her Ģeyi üst sınıfların 

bildiğini sanır. Bu metaforik bağlamda; öğrenciler, öğretmenlerin öğrettiklerini 

sorgulamazlar. Öğretilen her Ģey doğrudur, kendilerinin bildikleriyse yanlıĢtır. 

Kendilerine inanmadıkları için bu sömürülme hiç bitmez. Öğretmenlerin örtük 

davranıĢlarına iliĢkin gözlem sonuçları da bu görüĢleri destekler niteliktedir.  

Genel olarak bir süre sonra öğrenciler, mutlu olmanın yolunun üst sınıfların 

kurallarını kabul etmek olduğuna inanırlar. Bu kurallardan biri de ―düĢünmemek‖tir. 

Toplumdaki ―uzmanlar‖ ise kendi bilgi ve tekniklerini topluma aktarmayı amaç 

edinirler. Toplumun fikirleri, onlar için önemli değildir. Önemli olan onların dünya 

görüĢüdür. Alt sınıfı yönetirken, üst sınıf tarafından da yönetilirler. Yani, hem 

yönetirler hem de yönetilirler. Ġkili bir pozisyonları vardır (Freire, 2003).  



 

Derse girme ve çıkma kategorisinde en sık gözlemlenen olumsuz özellik lise 

yaĢam kalitesi yüksek düzeyde olan sınıftadır. Bu sınıfta bu kategoride olumsuz 

olarak gözlem sıklığı 6 kezdir; bu sınıftaki olumlu gözlem sayısı 2‘dir. Bu 

kategoride ikinci olarak gözlenme sıklığına sahip sınıf lise yaĢam kalitesi düĢük 

düzeyde olan sınıftadır ve 4 kezdir. Bu sınıfta ise olumlu özellik bu kategoride 

gözlemlenememiĢtir. Lise yaĢam kalitesi orta düzeyde olan sınıfta ise bu kategori 

olumsuz olarak 1 kez gözlemlenmiĢtir. Olumlu olarak da hiç gözlemlenmemiĢtir. 

Lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta gözlem yapılan öğretmenin yönetici olması 

bu öğretmenin derse geç gelmesine yol açmıĢtır.   

Para toplama kategorisinde en yüksek düzeyde olumsuz özellik 9 kez lise 

yaĢam kalitesi düĢük sınıfta gözlemlenirken, bu sınıfta bu kategoride olumlu özelliğe 

üç sınıfta da rastlanmamıĢtır. Bu kategoride ikinci derecede gözlenme sıklığına sahip 

sınıf ise orta lise yaĢam kalitesine sahip olan sınıftır. Bu sınıfta bu özellik olumsuz 

olarak 2 kez gözlemlenmiĢtir. Lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta bu kategoride 

olumlu ve olumsuz gözleme rastlanamamıĢtır. Okullarda para toplama 

uygulamasının devam ediyor olması eğitimin özelleĢtirilmesine hizmet ediyor 

olabilir. Bu durum toplumun özel okula geçiĢine bir adım daha yaklaĢma durumunu 

ortaya çıkarabilir. 

Sorunları anlama kategorisinde en sık rastlanan olumsuz özellik lise yaĢam 

kalitesi düĢük olan sınıfta gözlemlenmiĢtir. Bu sınıfta bu kategorinin gözlenme 

sıklığı olumsuz olarak 10 kezdir. Bu sınıfta bu kategori olumlu olarak 8 kez 

gözlemlenmiĢtir. Bu kategoride olumlu özellik lise yaĢam kalitesi orta düzeyde olan 

sınıfta da 8 kez gözlemlenmiĢtir. Bu sınıfta bu kategoride olumsuz özellik ise 2 kez 

gözlemlenmiĢtir. Lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta ise bu kategori 3 kez 

olumsuz 2 kez de olumlu olarak gözlemlenmiĢtir. Bu sonuçlar genel olarak 

değerlendirildiğinde lise yaĢam kalitesi düzeyi orta düzeyde olan sınıf lehine olumlu 

bir sonucun olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

Ayrımcılık kategorisinde hem olumlu özellik hem de olumsuz özellik lise 

yaĢam kalitesi düĢük sınıfta gözlemlenmiĢtir. Hatta bu sınıfta bu kategoride olumsuz 

gözlemlerin sayısı olumlu gözlemlerin nerdeyse üç katına denk gelmektedir. Bu 

sınıfta bu kategoride olumlu davranıĢ 4 kez gözlemlenmiĢ iken olumsuz davranıĢ 11 

kez gözlemlenmiĢtir. Lise yaĢam kalitesi orta düzeyde olan sınıfta ise bu 



 

kategorideki olumlu ve olumsuz davranıĢların sayısı eĢittir. Bu sınıfta bu kategoride 

hem olumlu hem de olumsuz özellikler 3 kez gözlemlenmiĢtir. Bu kategoride lise 

yaĢam kalitesi yüksek okulda olumlu özellik 2 kez gözlemlenirken olumsuz özellik 5 

kez gözlemlenmiĢtir. Olumsuz özelliğin olumlu özellikten daha fazla çıkması 

düĢündürücü bir bulgudur. Carvallo (1995; Akt: Tuncel, 2008: 31)   Öğretmenler ve 

yöneticiler tarafından bilinçsiz olarak sosyal eĢitsizliklerin güçlendirildiğini 

belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonuçları Carvallo‘nun araĢtırmasını destekler niteliktedir. 

Ġnsanların, öğrenci veya öğretmen olarak okulda cinsiyet, etnik-köken veya 

sınıflarına göre gördükleri muamele ve buna karĢı geliĢtirdikleri karĢı davranıĢ örtük 

programın bir bölümünü oluĢturmaktadır. Bu muameleler ve bunun etkileri, yazılı 

programda ya da yazılı herhangi bir kanunda yer almamaktadır. Kanun herkesin eĢit 

olduğunu belirtir. Ancak baskın kültürün ve çeĢitli önyargıların gizliden gizliye 

neden oldukları, okuldaki hayatı ve hayatları etkilemektedir. Bu etkiye tepki olarak 

yapılan davranıĢlar da, okulda bir mücadele ortamı oluĢturur. ĠĢte bu açıktan açığa 

yaĢanmayan mücadele, örük programın bir parçasıdır (Türedi, 2008: 87). 

Model Olma kategorisinde olumsuz davranıĢın en fazla gözlemlendiği sınıf 25 

defa ile okul yaĢam kalitesi düĢük olan sınıftır. Bu sınıfta bu kategoride olumlu 

özellik hiç gözlemlenememiĢtir. Olumsuz özelliğin en çok gözlemlendiği 2. sıradaki 

sınıf ise lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta 13 kez gözlemlenmiĢtir. Bu sınıfta bu 

kategorideki olumlu gözlem ise 6 kez gözlemlenmiĢtir. Bu kategoride olumsuz 

özellikte 3. sırayı lise yaĢam kalitesi orta düzeydeki sınıf almaktadır. Bu sınıfta bu 

kategoride olumlu özelliğe rastlanılamamıĢtır. Öğretim elemanlarının fiziki 

ortamdan kaynaklanan engellerle baĢa çıkma çabalarının öğrencilerde model alma 

isteği uyandırdığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır (Tuncel, 2008). Bu sonuç okulun hangi 

düzeyi olursa olsun öğrencilerin öğretmenlerini model aldıklarını göstermektedir. Bu 

nedenle eğitimin her kademesinde öğretmenlerin tavır ve davranıĢlarının farkında 

olmaları gerekir.  Çünkü öğrencilerde bu özellikleri taklit edilerek model 

oluĢturabilecektir.  

Tablo 4.8‘deki öğretmenlerin sınıf içi iletiĢimde kullandıkları örtük davranıĢ 

kategorileri altında yer alan olumlu ve olumsuz davranıĢlar genel olarak 

değerlendirildiğinde toplamdaki en yüksek gözlenme sıklığının 334 kez olmak üzere 

olumlu özelliklere ait olduğu ve bu özelliklerin de lise yaĢam kalitesi orta düzeyde 



 

olan sınıfa ait olduğu görülmektedir. Bu sınıfta toplamda olumsuz davranıĢların 

gözlenme sıklığı ise 317 kezdir. Olumlu özellikler açısından toplamda gözlenme 

sıklığına bakıldığında ikinci sırayı 283 kez gözlemle lise yaĢam kalitesi yüksek olan 

sınıfın aldığı görülmektedir. Bu sınıfta toplamda olumsuz davranıĢların gözlenme 

sıklığı 154 kezdir. Toplamda lise yaĢam kalitesi düĢük okulun olumsuz özellikleri 

olumlu özelliklerinden daha fazladır. Bu sınıfta olumsuz özellikler toplamda 321 

kez, olumlu özellikler ise 257 kez gözlemlenmiĢtir.  

Toplam gözlenme sıklıkları genel olarak değerlendirildiğinde olumlu 

davranıĢların lise yaĢam kalitesi orta düzeydeki sınıfta olduğu gözlenmesine rağmen 

aynı sınıftaki olumsuz davranıĢların gözlenme sıklığının da yüksek olması bu 

değerlendirmenin dikkatli yapılması gerektiği sonucunu doğurmaktadır.  

Lise yaĢam kalitesi orta düzeydeki sınıfta olumlu davranıĢ 334 kez, olumsuz 

davranıĢ ise 317 kez gözlemlenmiĢtir. Olumlu davranıĢın olumsuz davranıĢtan farkı 

17 kezdir. Bu farklılık çok önemli görünmemektedir. Farkın bu kadar az olması 

olumsuz davranıĢın da olumlu davranıĢ kadar sık sergilendiğini göstermektedir. Bu 

durum bu sınıftaki öğretmen davranıĢlarının çok da sağlıklı olmadığına iliĢkin ipucu 

veriyor olabilir.  

Lise yaĢam kalitesi yüksek olan okulda toplamdaki olumlu özellik ile 

toplamdaki olumsuz özellik arasında gözlenme sıklığı açısından önemli sayıda 

farklılık olması, olumlu iletiĢimin okul yaĢam kalitesi yüksek okulda daha sağlıklı 

Ģekilde yürütüldüğü Ģeklinde yorumlanabilir.  Ayrıca lise yaĢam kalitesi düĢük 

okuldaki olumsuz özelliklerin olumlu özelliklerden daha fazla çıkması lise yaĢam 

kalitesini düĢüren bir özellik olarak da yorumlanabilir.    

Liselerin olumlu davranıĢları ile olumsuz davranıĢları arasındaki farklılığa 

bakıldığında (bu fark büyük olan yüzdenin küçük olan yüzdeden çıkarılmasıyla elde 

edilmiĢtir) lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta olumlu davranıĢların olumsuz 

davranıĢlardan farkı 127 defa daha fazla olarak, olumlu davranıĢlarda 

gözlemlenmiĢtir. Bu fark lise yaĢam kalitesi orta düzeyde olan sınıfta ise 17 defadır. 

Lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıfta ise olumsuz davranıĢlar olumlu davranıĢlardan 

64 kez daha fazla gözlemlenmiĢtir.  

Lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıfta olumsuz davranıĢların olumlu 

davranıĢlardan fazla sergilenmesinin nedeni direniĢ teorisi açısından açıklanacak 



 

olursa, bu teoriye dâhil olan teorisyenlere göre, okul, öğrenciler ve öğretmenler, 

baskın sınıfın elinde birer kukla değillerdir. Hepsi, baskın sınıfın baskısına, 

ideolojisine ve kültürüne farklı direniĢ Ģekilleriyle karĢılık verirler. Eğitim, pasif bir 

aktör değildir (Oliver vd., 2003: 221,222). Lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıfta 

öğrencilerin var olan öğretim programına ve öğretmene iliĢkin olumsuz davranıĢlar 

sergilemeleri öğretmen davranıĢlarını olumsuz etkilemiĢ olabilir. Bu nedenle de bu 

okulda olumsuz özellikler daha fazla gözlemlenmiĢ olabilir.  

AraĢtırma sonuçlarını yorumlarken araĢtırmacı en fazla gözlemleneni değil de 

olumlu davranıĢlarla olumsuz davranıĢların arasındaki farklılığın daha anlamlı 

olabileceği görüĢünü benimsemiĢtir. Değerlendirmeleri yaparken de bu görüĢten 

hareket etmiĢtir ve bu bakıĢ açısıyla değerlendirmeler yapmıĢtır. Buradaki 

yorumlamanın dayanağı ise olumsuz davranıĢın da olumlu davranıĢ kadar bir sınıfta 

sergilenmesinin olumlu davranıĢın olumlu etkilerini silebileceği endiĢesidir.  

Bu sonuçlar LĠSEYKÖ sonuçlarıyla da paralellik göstermektedir. Sonuçlar 

çatıĢmacı sosyologların bakıĢ açısıyla değerlendirildiğinde, okullar var olan 

toplumsal düzenin yeniden üretilmesine katkı sağlamak için görevini yerine 

getirmektedir, Ģeklinde yorumlanabilir. ÇatıĢmacı (sol) eğitim teorisine göre, 

okullar; iĢçilere ya da alt sınıf vatandaĢlara hizmet etmek için değildir. Her toplumun 

baskın fikirleri, yönetici sınıfa aittir. Solun görevi, bunları açığa çıkarmaktır. Bu 

görüĢ, okul bilgisini, burjuva ideolojisi olarak görür. Özgürlük, eĢitlik, devletin 

emrinde olan okul görevlilerinin umurunda değildir. Okul bilgisi, baskın sınıfın, 

baskın olmak için kullandığı bir araçtır. ÇatıĢmacılara göre okulun anlaĢılması, onun 

ancak devlet ve ekonomiye olan iliĢkisini incelemekle olanaklıdır. Öğrencileri 

baĢarısızlıkları için suçlamak yerine, baskın sınıf ve kültürü suçlarlar (Türedi, 2008: 

39). Sonuçlar öğretmenlerin de bu yeniden üretim sürecine katkıda bulunmakta 

oldukları Ģeklinde yorumlanabilir. 

Bu araĢtırma bulguları düĢük SED‘e sahip liselerdeki öğrencilerin lise yaĢam 

kalitelerini düĢük algıladıkları sonucunu ortaya koymaktadır. Bu bulgular 

iĢlevcilerin görüĢlerini destekler niteliktedir. ĠĢlevselciler için en az baĢarılı olanların 

toplumda alt sınıf olarak kalması, toplumsal düzenin iĢlediğini gösterir. Ancak, 

birçok gelecek vaat eden, alt sınıf öğrencilerinin üst sınıflara çıkamaması, eğitimi 

anlamada ĠĢlevselci Teori‘den baĢka diğer bakıĢ açılarına da yer vermek gereğini 



 

gösterir (Sociology of Education, 2009). Öğretmenlerin ve yöneticilerin örtük 

program konusunda bilinçlenmeleri bu kabiliyetli gençlerin yeteneklerini 

keĢfetmelerine yardımcı olabilir.  

McLaren‘in (1999) araĢtırması da bu araĢtırma bulgularıyla paralellik 

göstermektedir. AraĢtırma alt sosyo- ekonomik seviyedeki bir okulda 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 100 öğrenciye sorulan ―Okul bittikten sonra ne tür bir iĢ 

edinmeyi istiyorsun?‖ sorusuna alınan yazılı cevaplarda erkeklerin %38‘i oto 

tamircisi, %58‘i iĢçi, geri kalan küçük bir bölüm ise öğretmen, avukat, doktor v.b 

olmak istediklerini söyler. Kızların ise %30‘u kuaför olmayı, geri kalan ise baĢka bir 

meslek sahibi olmak istediğini yazar. AraĢtırmada da görüldüğü gibi öğrenciler 

kendi kaderlerine boyun eğerek, onlara biçilmiĢ olan rolü benimsemiĢlerdir (Akt: 

Türedi, 2008: 75). 

4.5.6. Sınıf içi Gözlemlere Göre Öğretmenlerin Örtük DavranıĢlarına ĠliĢkin 

Bulgulardan Örnekler  

   Lise yaĢam kalitesi düĢük- orta ve yüksek okuldaki öğretmenlerin belirlenen 

kategorilerdeki davranıĢlarına iliĢkin bulgulardan örnekler halinde tablo 4.9‘ da 

verilmiĢtir. 

          Tablo 4.9: Sınıf içi Gözlemlere Göre Öğretmenlerin Örtük DavranıĢ Örnekleri   
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                         DavranıĢa Örnek Durumlar 
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Öğrenci öğretmenden bir soruyu açıklamasını istedi öğretmen 

de açıkladı. (10 Kasım. s.43) 
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Öğretmen öğrencinin marĢ okumasına berbattı, korkunçtu dedi 

ve güldü.(17 Kasım, s.54) 

Öğretmen Ģu telefonu kapat alcam onu Ģimdi kafanda kırcam 

dedi. ( 22 Aralık, s.86) 
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           Tablo 4.9(devam) 
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Öğretmen, nerde kitabınız Ahmet çıkarsanıza yavrum dedi. 

Ahmet, burda dedi. (23 Aralık, s.84) 
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Öğrencilerin biz günlük getirmeyelim bu bizim özelimiz 

demeleri üzerine öğretmen, böyle uyanıklık yapmaya 

çalıĢıyorsunuz, dıĢa dönük günlük yazın o zaman dedi. (14 

Ekim, s.19) 

73 

L
ĠS

E
Y

K
Ö

’s
ü

 Y
ü

k
se

k
 O

k
u

ld
a

k
i 

 Ö
ğ

re
tm

en
 

D
a

v
ra

n
ıĢ

la
rı

 

S
ö

zl
ü

 

 
O

lu
m

lu
 

 

Öğretmen ben gideyim mi dedi, sonra da muhabbetiniz bittiyse 

kalayım dedi. Öğretmen Kemalciğim sen neden gelmedin dün 

dedi. Öğrenci üĢütmüĢüm bir daha olmayacak, siz de haklısınız 

dedi. Hı ondan dedi öğretmen. Çocuklarım gelmeyince ben 

üzülüyorum, çocuklarım hasta diye dedi öğretmen.(8 Ekim, 

s.10) 
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Öğretmen evet Özlem dedi. Özlem ben okumasam dedi. 

Öğretmen de sen okuma bilmiyorsan ben seni baĢka bir okula 

göndereyim, konuĢmaya gelince car car konuĢuyorsun ya, 

demek ki konuĢma biliyorsan, okuyabilirsin de, kendine 

güveni olmayan öğrenciye hiç tahammülüm yok, kendinize 

güveneceksiniz, çocuğum ben tın tın tın istemiyorum.(10 

Aralık, s.43). 
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Öğretmen yüzünde bir gülümsemeyle ders anlatıyordu.  

( 6 Ekim, s.1) 

 

14 

O
lu

m
su

z
 

 

Öğretmen, günaydın dedi, öğrenciler de günaydın dediler, 

öğretmen buyrun oturun dedi. Ayağa kalkmayan öğrencilere 

kötü kötü baktı öğretmen.  Bir kız öğrenci özür dilerim 

dedi.(10 Kasım, s.40) 
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Öğretmen uyuyan öğrencinin yanında durdu, bunun üzerine 

arkadaĢları öğrenciyi uyandırdı.( 7 Ekim, s.5) 
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Bir ayna arka sıradaki öğrenciler arasında sürekli dolaĢıyordu. 

Öğretmen gürültü yapanlara kötü kötü bakıyordu. Konu sınıfın 

uğultusundan anlaĢılmıyordu.(28 Ekim, s.21). 
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         Tablo 4.9(devam) 
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Öğretmen, tahtada el kol hareketleriyle konuyu öğrencilere 

kavratmaya çalıĢtı. (8 Ekim, s.8) 
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Öğretmen konuyu özetlerken elini masaya vurarak 

konuĢuyordu. Bu durum gürültülü bir sesin çıkmasına neden 

oluyordu. ( 1 Ekim, s.2) 
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Öğrenciler söz hakkı isteyerek derse katılıyorlardı. (06 Ekim, 

s.2 
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Öğretmen Elvis Presley‘i dinleteyim mi dedi. Neslihan gidin 

allahaĢkına dedi. (15 Aralık, s.82) 
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Doğuhan‘ da soruyu cevaplandırdı. Soruları cevaplamada 

öğrenciler oldukça istekli idi. (11 Kasım, s.37) 
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Öğretmen öğrenciye çıkar Ģu sakızı dedi.  Öğrenci de çıkardı. 

Öğrenci öğretmenin duymayacağı bir Ģekilde o… çocuğu dedi 

öğretmene. (2 Aralık, s.64) 

Oğuzhan hocam bu kadar kiĢinin içinde ben mi battım 

gözünüze dedi. Öğretmen hiç kimse sıraya yaslanmayacak 

dedi. (18 Kasım, s.47) 
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Derste öğrenciler rahatlıkla söz alıp konuĢabiliyorlardı.    (8 

Ekim,s.11)  
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Öğrenci öğretmenin söylediğini onaylayınca öğretmen 

öğrencilere kendinizi onay memuru zannetmeyin çocuklar 

dedi(19 Kasım, s.33) 
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Esma hocam ben bir soru sorabilir miyim dedi. Öğretmen de 

sor Esra diye cevapladı. Esra Moğollar bizden etkilendi mi 

hocam dedi. Öğretmen de cevaplandırdı. Öğretmen, uzun uzun 

Türklerin tarihsel geliĢimini anlattı.  

(3 Kasım, s.31) 
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 Neslihan, Mozart‘ın kemikleri sızlıyor böyle anlattığınız için 

dedi öğretmene. (15 Aralık, s.82) 
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Öğretmenin konu hakimiyeti oldukça iyi, öğrencilerle göz 

iletiĢimi kurması ve sınıf yönetimi becerisi geliĢmiĢti.             

(7 Ekim, s.7) 
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Murat derse katılınca öğretmen, sormadım dedi,  bunun 

üzerine Burak‘ta bir daha sorsanız da söylemem dedi. 

Öğretmen, davranıĢlarınızı düzeltin dedi. Murat‘ da ben ne 

yaptım Ģimdi diye cevap verdi. Öğretmen de düzeltin dedim, 

genel konuĢtum dedi. (23 Aralık,s.81) 
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Öğretmen öğrencilere teĢekkür etmeyi unutmuyor ( 1 Ekim, 

s.4) 
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Öğretmen, evet oturun,  zaten siyahı seçtiniz, ruhunuz karardı, 

gülü seven dikenine katlanır, dedi.Özlem, biz seviyoruz çok 

güzel dedi. Öğretmen, satanistler gibi sizin alakanız yok değil 

mi (12 Kasım, s.29) 
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Öğretmen kuĢ gribi ve günlük olaylarla bağlantısını kurarak 

konuyu anlattı. Üretmeliyiz de tüketmeliyiz de dedi öğretmen 

konu hakimiyeti iyiydi, kitaba bakmaksızın düz anlatım 

yöntemiyle, güncel örneklerle dersini anlatıyordu. (1 Aralık, 

s.62) 
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Öğretmen masasında oturarak aynı ses tonuyla konusunu 

anlatmaya devam etti.( 6 Ekim, s.8)  
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Kitaptaki haritadan da yararlanarak konuyu destekledi 

öğretmen. Ayrıca günümüz ticaretine de değinerek konuyu 

örneklendirdi.(11 Kasım, s.39) 
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Öğretmen yine kitap okumaya baĢladı. Kimse dinlemiyordu. 6 

kız öğrenci uyuyordu. (4 Kasım, s.33) 

 

Ders tamamen deftere yazdırarak iĢlendi. Öğretmen biraz daha 

diĢinizi sıkın az kaldı dedi. (14 Ekim, s.14)  
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Öğrenciler derste eğleniyorlardı. Öğretmen derste öğrencileri 

aktif hale getirmektedir. Öğretmen öğrencileri derste 

düĢündürmekte ve somut örneklerle ders iĢlemektedir.(1Ekim, 

s.4)  

Öğretmen ders sırasında öğrencilerin merakını çekmek için 

olsa gerek ben bu konuyu bilmiyorum siz bana bu konuyu 

öğreteceksiniz diyor.(1 Ekim, s.1)  
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Öğretmen, toplumsal denetim niçin önemlidir diye sordu. 

Öğrenci doğru cevap verince de öğretmen güzel dedi. (8 

Aralık, s.74) 
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Öğretmen sorusuna cevap veren ve sabretmeye dayanıyor 

diyen öğrenciye ödül olarak bir kalem verdi. Esma da kalem 

isteyince ona da verdi. Esma‘ da teĢekkür etti.   (3 Kasım, s.33) 
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Öğretmen Melih iyi bir öğrencim, saygılı, dersleri takip eder, 

derslere katılır dedi.(2 Aralık, s.57) 
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Öğretmen son 1 km dedi öğrenci de hadi hocam dedi. Eda 

cümlenin sonunu doğru tahmin edince öğretmen aferin 

alkıĢlayalım dedi ve sınıfça Eda‘yı alkıĢladılar. Öğretmen 

amaca ulaĢtık mı dedi ve sınıf kendisini alkıĢladı.(5 Kasım, 

s.21). 
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Öğretmen siz sınavdan 90 alın ben hepinize çikolata alırım 

dedi. (5 Kasım, s.19) 

 

 

2 

 

 



 

       Tablo 4.9(devam) 

L
ĠS

E
Y

K
Ö

’s
ü

 D
ü

Ģü
k

 

O
k

u
ld

a
k

i 
 Ö

ğ
re

tm
en

  

D
a

v
ra

n
ıĢ

la
rı

 
 

C
ez

a
 

O
lu

m
lu

        

                                         -------------- 

 

 

-- 

O
lu

m
su

z
 

 

 

Öğretmen, Oğuz, iki Oğuz hemen öne geliyorsunuz, ben 

sizi uyardım anlamıyorsunuz, bundan sonra burada 

oturacaksınız dedi.( 3 Kasım, s.31) 
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Öğretmen bu arkadaĢlarımızı cezalandıralım, 4 dakika geç 

kaldınız dedi. 5 öğrenci tahtada ayakta duruyordu. Bunlar 

aynı gruptanlarmıĢ, aynı bunlar ekip dedi. Öğrenciler 

tahtanın önünde ayakta dururken öğretmen onlara dersle 

ilgili sorular yöneltti.(23 Aralık, s.84) 
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Öğretmen, Ģimdiye kadar hiç öğrenci dövmedim desem 

yalan bir öğrenci dövdüm.(8 Ekim, s.10) 
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Öğrenciler hocam 7 dakika kaldı dediler. Öğretmen tamam, 

Umut, Bilgin dedi konuĢan öğrencilere.                 (1 Aralık, 

s.59)  
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Ġsim neydi dedi öğretmen, öğrenci de Nuriye dedi.( 17 

Kasım, s.54) 
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Öğretmen sorularına cevap vermeleri için öğrencileri 

isimlerini söyleyerek ayağa kaldırıyordu.(7 Ekim, s.5) 
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Öğretmen Kader dedi önce öğrencinin adına sınıf güldü. 

(Kader kız ismi hocam, dedi öğrenci Kemal dedi).          (14 

Ekim, s.17) 
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Öğretmen ikinci derste hepinizin ismini öğrendim, öbür 

derste hepinize isminizle hitap edeceğim dedi.(1 Ekim, s.3) 
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Öğretmen bir öğrenciye SavaĢ mı Merim mi diye sordu. 

Öğrenci de Mehmet Ali hocam dedi. Özür dilerim jeton geç 

düĢüyor bu aralar dedi öğretmen. (8 Ekim, s.8) 
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 Öğretmen kendisi ders anlatırken parmak kaldıran 

öğrenciye birazdan söz vereceğim dedi. Cümlesi bitince 

öğrenciye söz hakkı verdi. Öğrenci ekonomik sebeplerin de 

olduğunu söyledi. Öğretmen de bu konulara da geleceğiz 

sırayla dedi. (6 Kasım, s.1) 
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Biraz yüksek sesle dedi öğretmen ve okuyan öğrenci tekrar 

değiĢti. (11 Kasım,s.44) 
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Derse katılan öğrenciler genelde aynı idi. (18 Kasım, s.49) 
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 Öğrenci de arkadaĢlarıma katılıyorum dedi. Öğretmen 

arkadaĢların ne söyledi dedi öğrenciye. Bütün öğrencilerin 

kaderle ilgili görüĢlerini aldı öğretmen.(1 Ekim, s.2)  

 

 

 

14 

O
lu

m
s

u
z 

         

                                  --------------- 

 

 

---- 

L
ĠS

E
Y

K
Ö

’s
ü

 D
ü

Ģü
k

 O
k

u
ld

a
k

i 

Ö
ğ

re
tm

en
  

D
a

v
ra

n
ıĢ

la
rı

 
 

A
rg

o
 K

o
n

u
Ģm

a
 

  
  

 O
lu

m
lu

 

―öğretmen de ders anlatıyordu. Neslihan öğretmenim bir Ģey 

sorcam sorabilir miyim yani dedi. Öğretmen de Neslihan‘ın 

sorusuna o kelimeleri kullanmıyorum, kültür bakanlığında 

roman olarak geçiyor. Romanların tarihiyle ilgili de 

öğretmen eski zamanlara dayandığını söyleyebiliriz dedi.‖(1 

Aralık,  s.59) 

 

 

 

1 

O
lu

m
su

z
 

Öğretmen, kazık kadar olmuĢtur Ģimdi bu öğrencilerim, 

resmen klonlanmıĢ kadın, bir öğrencim aynı abisine 

benziyordu dedi. (27 Ekim, s. 26) 

Öğretmen, melodik çık armonik in dedi sınıfta. One lan 

anaaaa! Çık lan çık çık ordan diye konuĢuyordu anılarını 

anlatırken. (3 Kasım, s.36) 
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―Öğretmen, oğlum ne bu lan ne konuĢuyorsunuz arkada uyuz 

dedi.‖( 2 Aralık, s.65) 

―Öğretmen, kızım sen çok konuĢuyorsun be diye bağırdı.  

Gizem ben mi diye sordu. Öğretmen de evet sen diye tekrar 

bağırdı ve gezmek gibi olmaz okumak, zeka sorunu varsa ne 

yapalım ya dedi Gizem‘e. Gizem‘ de ama söylediğiniz 

hakarete girer dedi.‖       (16 Aralık, s.79) 
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Öğretmen hadi çocuklar son 4 dakika dedi. Öğrenci hocam ne 

yaptınız dedi. Öğretmen de çok mu gıcıklaĢmıĢım az mı 

gıcıklaĢmıĢım dedi sınav sorularını kastederek.(5 Kasım,  s.20) 

Meltem, ben açıklayayım mı dedi ve bu sözle haram ve helal 

den ayrılmayın diyo dedi.  Öğretmen, Meltem bir Ģey sorcam 

sana, ben seni dolandırdım, kazıkladım, kandırdım sen bana 

kızıyorsun, Dolandıran ben o da helal kazancı bana kaptırmıĢ. 

Bu durumda kim suçlu diye sordu öğretmen.  

(12 Kasım, s.27) 
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Öğretmen Atatürk‘ de Türk Dil Kurumunu kurarken 

Türkçe‘nin zengin bir dil olduğunu ortaya koymak istiyordu. 

Ancak günümüzde ne yazık ki Türkçe‘de zenginlikten söz 

edemeyiz.(1 Aralık, s.57) 
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Öğretmen selamün aleyküm dedi, öğrenciler de aleyküm selam 

dediler (17 Kasım, s.50) 

Ahilik kelimesini öğretmen aylik gibi söylüyordu.               

(1 Aralık, s.59) 
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Öğretmen ikinci soruyu kim okuyo dedi. Öğrenci kamu 

okumuĢtu konumunu okuması gerekirken öğretmen öğrenciyi 

düzeltti.(11 Kasım, s.36) 
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Öğretmen, olum kes artık dedi. (2 Aralık, s.65) 
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 Öğretmen arkadaĢınızın bir (trafikte geçiĢ üstünlüğü ile ilgili) 

cankurtaranın geçiĢ üstünlüğü vardır, yani ambulansların, ben 

Türkçe kelimeleri kullanırım, dedi.(1 Ekim, s.5)  
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Öğretmen, 2. imtihan  14 Ocak 2010‘da dedi.   (24 Aralık, 

s.52) 
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Kız erkek öğrenci bir arada oturuyordu onların sıralarını ayırdı 

öğretmen. Kız öğrenciyi AyĢe‘nin yanına kaldırdı. Bu derste 

karma oturan kimse yoktu. (17 Kasım, s.50) 
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Bu sınıfta kız ve erkek öğrenciler ayrı ayrı oturuyorlardı.    (7 

Ekim, s.10) 
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Sınıftaki erkekler bir sıra dizisinde kızlar bir sıra dizisinde 

oturuyorlardı. (12 Kasım, s.29) 
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―Öğretmen en kutsal hak yaĢam hakkıdır, bir kiĢiyi öldüren bu 

yüzden cezalandırılır, değerler çok önemlidir.‖ (1 Aralık, s.66) 

―Öğrenciyi tahtaya gel diyerek çağırdı öğretmen ve sınıfa 

sırrını anlatmak istediğin birinin nasıl olmasını istersin diye 

sordu. Öğrenciye de bunları tahtaya yaz dedi. Öğrenciler 

güven, iyi huylu olması, dürüst olması, sır tutabilmesi, samimi 

olması, gıybetçi olmaması, iki yüzlü olmaması, kankam olması 

dediler.‖ (15 Aralık, s.79) 
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―Öğretmen, benim eĢimi gördünüz mü sarıĢın, mavi gözlü dedi. 

Öğrenci hayır görmedim oooo dedi.‖ (15 Aralık, s.82)  

Biraz önce giden erkek öğrenciler yine geldi, beden öğretmeni sizi 

istiyor dediler. Öğretmen, Ģimdi ders iĢliyoruz, teneffüste gelsinler 

dedi ve öğrenciler gittikten sonra da bu ne ya ayağına çağırıyor 

dedi beden öğretmeni için.( 22 Aralık, s.90) 
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Türk toplumunun aile yapısı çok iyidir, eskiden aile dayanıĢması 

daha fazla idi, bankaların çoğalması bu bağların günümüzde 

azalmasına yol açtı, milletimizin manevi durumu birbirimize 

destek olacak kadar çok dedi.  (28 Ekim, s.23) 
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Öğretmen Atilla evlenince ölüyor dedi. Öğrenci de evliliğe 

dayanamayıp ölmüĢ olabilir dedi. Öğretmen de Atilla aĢkı için 

ölecek kadar zayıf mı diye sordu.(7 Ekim, s.9) 

Öğretmen geldi ve BarıĢ‘ın cüzdanını inceledi. BarıĢ‘ta para yok 

hocam dedi. Öğretmen tek tek cüzdandaki kartları inceledi. (16 

Aralık, s.75) 
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Öğretmen dinle bilim arasında bir çeliĢki var mıdır bunu 

açıklamamız gerekir dedi. Allah‘ da uzun ömür ister, ama kiĢi 

sağlıklı yaĢamazsa ecelini erken verir. Öğrenciler bu iki soruyu 

akıl yürüterek cevaplamaya çalıĢmıĢlardır. Öğretmen,  Allah 

tedaviye yönelirsem ömrümü uzatır, kaderim deyip bir Ģey 

yapmazsam ömrümü ona göre verir dedi.  ( 15 Ekim, s.16) 

Bu ders öğretmenin bu sınıftaki ilk dersi idi. Kendisini tanıttı. Bu 

derste ders yapmayacağız, önce siz beni tanıyacaksınız, Rahmi‘ye 

bir soru soracağım, bir insanla konuĢurken neresine bakacağız 

dedi. Ve kendisi cevap verdi yüzüne dedi. (8 Ekim, s.10) 
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 Öğretmen en önemli bakanlığın maliye bakanlığı olduğunu 

söyledi ve devam etti ne demiĢ atalarımız para var çare var dedi. 

 ( 8 Ekim, s.11) 
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Öğretmen, insanlar ikiye ayrılır, aklını kullananlar var 

kullanmayanlar var dedi.( 3 Kasım, s.33) 

Öğretmen, günlük hayatta da eleĢtirel olunmalıdır, konunun 

olumlu ve olumsuz taraflarını görmeyi sağlar, insanı doğru bilgiye 

götürür dedi.(3 Kasım, s.38) 
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Öğretmen, dersleri biz sınavları geçmek için mi, ÖSS için mi 

öğreneceğiz, tabi ki ÖSS için çünkü lise nedir üniversiteye 

hazırlıktır.(3 Kasım, s.29) 
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Öğretmen, nüfus 20 yıl sonra ikiye katlanırsa ne olur diye sordu. 

(28 Ekim, s.20). 
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Öğretmen, tarihini bilmeyenlerin coğrafyasını baĢkaları çizer, Irak 

tarihini bilmedi, coğrafyasını baĢkaları çiziyor,   tarihi anlamak, 

yorumlamak için bilelim, 3 tane fazla ÖSS sorusu çözmek için 

değil, aslanlar sağlıklı hayvanlara saldırmıyor belgesellerde. Biz 

birbirimize sahip çıkarsak  hiç korkmayın bir Ģey olmaz.(24 

Aralık, s.53) 

Öğretmen daha sonra gerçekten kadercilik mi yoksa kaderi 

insanlar mı yazar diye sordu. Erkek öğrenci bence kaderini 

insanlar kendisi çizer, biz doğaçlama tiyatro oyunu oynuyoruz 

dedi. Bir kız öğrenci ise kaderin %20 si Allah tarafından % 80 i 

bizim elimizde dedi. ( 8 Ekim, s.8) 
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 Doğukan, kader bence bir entrika dedi. BaĢka bir öğrenci de bence 

göz rengini belirleyemiyorsun dedi. Öğretmen benim bilmediğim 

yerlere geliyorsunuz bu konuyu bitirelim dedi. Diğer konuya 

geçildi. (8 Ekim, s.9) 
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Öğrenciler geç kaldınız hocam dediler. Öğretmen de evet geç 

kaldım, tatil güzelmiĢ dedi. (1 Aralık,  s.64) 
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Öğretmen derse geç geldi (9 Aralık, s.68) 
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Öğretmen dersin bitimine bir dakika kala dersi bitirdi. ( 1 Ekim, 

s.4) 
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Dersin öğretmeni derse geç geldi. ( 10 Aralık, s.46) 
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2 erkek öğrenci geldi ve beden eğitimi dersinin parasını istediler, 

vermezlerse disipline gideceklerini söylediler, öğretmen öyle 

demiĢ. Öğretmen de müzik dersinde beden parasını istemeleri 

çok mantıklı değil dedi. Öğrencilerin hiç biri para vermedi.(22 

Aralık, s. 90) 
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Birden okul müdürü sınıfa girdi. Bütün sınıf ayağa kalktı. 

Müdür 10 TL veren öğrencilere teĢekkür etti,  bu sınıfın % 70 i 

parayı vermiĢ, teĢekkür ederiz dedi, vermeyenlerin de yarın 

belki yarından da yakın harçlıklarından arttırarak, aç kalmamak 

koĢuluyla vermelerinin iyi olacağını söyledi.(11 Kasım, s.40) 
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Neslihan, hocam sınıfta Aypotum kaldı gidip alabilir miyim diye 

sordu. Öğretmen de tamam git al dedi.      (8 Aralık, s.72)  
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Öğretmen, AyĢe ben her zaman konular bittikten sonra soru 

Ģekline dönüĢtüreceğim, çünkü sen ancak soru Ģekline gelince 

anlıyorsun dedi. (6 Ekim, s.3) 
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Öğretmen kitaptaki soruları çözerek derse baĢladı. Bir öğrenci 

soruyu cevaplarken öğretmen heyecanlandın mı dedi öğrenciye, 

öğrenci de evet diye cevap verdi.     ( 28 Ekim, s.20) 
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Öğrenciler 2. dersin yazılı olması için ısrar etti ancak öğretmen 

1. derste karar kıldı.( 16 Aralık, s.74) 
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Öğretmen,  Meltem çok mu baĢın ağrıyor? Dedi ve sonra 

öğrencinin baĢının ağrısını geçirmek için ona masaj yaptı.   

  ( 01 Ekim, s.3) 
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Öğrenciler sınıfın camını kırmıĢtı birbirleriyle boğuĢurken. 

Hizmetli öğrencilere terbiyesiz, saygısız v.b. Ģeyler söyledi. 

Hizmetli geldi çocuklara hakaret etti, öğretmen bu durumla hiç 

ilgilenmedi. Öğrenciler bu konuyu tartıĢırken, öğretmen çocum 

susar mısınız artık 2678 kim dedi. Öğretmen defteri doldurdu 

birkaç öğrenci müdürün yanına gidebilir miyiz  diye sordular 

öğretmen de hayır bu konuda bir Ģey duymak istemiyorum dedi. 

Öğretmen sınavlarınızı okudum dedi ve açıklamaya baĢladı. 

Sınıfın ruh hali farklıydı öğretmen ilgilenmedi. (19 Kasım,  

s.36) 
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Öğretmen, Kurultay‘da Türk kadını (hatun) kağan yokken 

kağanın görevlerini yerine getiriyordu. Türklerde Orta Asya‘ da 

kadınlar söz hakkına sahipti, bu durum Ġslamiyet‘ten önce de 

vardı.(27 Ekim, s.20) 
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Öğretmen, lider atını, eĢini vermiĢ ama toprağını vermemiĢ, ilk 

ikisi kendisine ait mallar olduğu için vermiĢ dedi.   ( EĢ=mal).(6 

Ekim, s.3) 

 

Öğretmen de Ģöyle ince kadın sesi dedi. Öğretmen bir 

arkadaĢımız vardı kalın sesli, hani dönmeler gibi derler ya, öyle 

hatuna ayıp olacak ama dedi. Ciyyak ciyyak bağırıyor ya benim 

ablamın sesi gibi koleratif soprano dedi ve gene anılarını 

anlatmaya baĢladı. (1 Aralık, s.65) 
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Öğretmen günümüzde sistem izin veriyor, kadınlar üst 

kademelere yükselebiliyor, eski Türklerde kadınlar erkeklerle 

eĢit haklara sahipti dedi.(28 Ekim, s.23)  
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Öğretmen çalıĢan kadınlar daha az çocuk yapmaktadır, eĢi 

çalıĢmasını istemeye bilir o baĢka bir mesele dedi.     (11 Kasım, 

s.37) 
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Öğretmen, bayanlara trafikte biraz olumsuz davranılıyor, oysa 

Ģoförün bayanı erkeği olmaz dedi.( 5 Kasım, s22)  
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Öğretmen sınıfta göz temasını hep aynı öğrenci ile kurmaktadır. 

(1 Ekim, s.1) 
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Öğretmen öğrencilere bir söz daha söyledi facebook tan, seni 

anlatmak için 29 harfe gerek yok, 26 sını geç bana bir sen yeter, 

dedi.(22 Aralık, s.91) 

Öğretmen her Ģeyi dinleyeceksin aralarındaki farkı fark 

edeceksin bir tanesini tercih edeceksin, mesela açın 70 liği 

Bülent Ersoy çalsa Allaaah dedi.( 17 Kasım, s.54) 
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Öğretmen derste örnek verirken ―Sigarasını liseli bir genç yere 

atabiliyor.‖ dedi.   (30 Eylül, s.1)  
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Öğretmen pencereleri kapattırdı, Ģöyle kendinize bir çeki düzen 

verin, her gün söylüyorum, beni hiç kravatsız, sakallı, tıraĢsız 

gördünüz mü, Ģöyle kızlar saçlarını falan toplasınlar dedi( 10 

Aralık, s.46)  
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Öğretmenin tahtaya çıkardığı öğrencinin bir eli cebinde idi. 

Öğretmen elini cebinden çıkarmasını söyledi. Daha sonra 

öğretmen de bir eli cebinde ders anlatmaya baĢladı. ( 15 Ekim, 

s.17) 
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4.5.7.Öğrenci GörüĢmelerinden Elde Edilen Bulgular ve Yorum 

Gözlemler bittikten sonra hazırlanan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formları 

kullanılarak sınıflarında gözlem yapılan öğrencilerle gönüllülük esasına dayalı 

olarak görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında yaĢam kalitesi düzeyi düĢük 

liseden 5, lise yaĢam kalitesi orta liseden 5 ve lise yaĢam kalitesi yüksek düzeydeki 

liseden 2 olmak üzere toplam 12 öğrenci ile görüĢmeler yapılmıĢtır.  

Lise yaĢam kalitesi düĢük sınıfın mevcudu 28 kiĢi, lise yaĢam kalitesi orta 

lisedeki sınıfın mevcudu 28 kiĢi ve lise yaĢam kalitesi yüksek lisedeki sınıfın 

mevcudu 15 kiĢidir. GörüĢme yapılacak öğrencilerin sayılarının belirlenmesinde 

uzman görüĢüne baĢvurulmuĢ ve sınıfta var olan kiĢi sayısı dikkate alınmıĢtır. 

Ayrıca bu kiĢilerin seçimindeki öğrencilerin niteliklerine de dikkat edilmiĢtir. 

AraĢtırmacının sınıf içerisindeki gözlemleri de bu seçimde dikkate alınmıĢtır. 

Örneğin seçimde çalıĢkan, sessiz, devamsızlık yapan vb. özelliklerdeki karma 

öğrencilerle görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu seçimin nedeni tek tipteki bakıĢ açısını 

önlemek ve farklı özellikteki öğrencilerin de temsil edilmesi gerektiği düĢüncesidir.  

GörüĢmelerde öğrencilere kendileriyle öğretmenleri arasındaki iletiĢimin 

niteliğine iliĢkin sorular yöneltilmiĢtir.  Bu sorular alanyazın taraması, sınıf içi 

gözlemler ve uzman görüĢüne baĢvurularak hazırlanmıĢtır. GörüĢmelerden elde 

edilen ham veriler üzerinde yapılan betimsel analizler sonucunda, öğretmenlerin 

iletiĢiminde görüĢmelerden elde edilen davranıĢları alanyazında yer alan kavramlar 

da kullanılarak Tablo 4.10‘da gösterildiği Ģekilde belirlenmiĢtir. 

Tablo 4.10: Öğrencilerin GörüĢlerine Göre Öğretmenlerin Örtük DavranıĢlarına ĠliĢkin 

Örnekler 

DavranıĢ 

Kategorileri 

DavranıĢ Tipleri 

Olumlu Olumsuz 

Sözlü Öğretmenlerin arkadaĢlar diye 

hitap etmesi 

Öğretmenlerin ses tonu sınıfa 

yetmiyor  

Sözsüz Öğretmenin tek bir bakıĢla 

sınıfı susturması 

Öğretmenlerin sözsüz 

iletiĢimleri yetersiz 

Öğrenci 

DavranıĢları 

Öğretmen ve öğrenciler 

arasında sevgiye ve saygıya 

dayalı bir iliĢkinin olması 

Güvene dayalı bir iliĢki 

olmaması 

Öğretmen 

DavranıĢları 

Ezberci eğitim yapılmaması Dersin hocasından nefret etme 

 



 

           Tablo 4.10: (Devam) 
Zevkli Ders 

ĠĢleme 

Derste öğretmenin espri  

yapması 

Derste öğretmenin hep düz 

anlatım yapması 

Ödül Notla ve güzel sözlerle 

ödüllendirme 

Herhangi bir ödül vermeme 

Ceza        ------------------ Öğrenciyi müdürün yanına 

yollama 

Öğrenci Ġsimleri  Ġsimle hitap edilmenin 

öğrencilerin hoĢuna gitmesi 

Ġsimle hitap edilmediğinde 

öğretmenden soğuma oluyor. 

Söz Hakkı verme Farklı öğrencileri derse katma Hep aynı öğrencilere söz hakkı 

verme 

Argo konuĢma Öğretmenlerin argo kelimeler 

kullanmaması 

Ulen, eĢek herif gibi 

kelimelerin kullanılması 

Türkçe‘yi 

kullanma 

Öğretmenlerin Türkçeyi güzel 

kullanmaları 

Öğretmenlerin derste Ģiveli 

konuĢmaları 

Karma Oturma Herkes kendisini yakın 

bulduğu arkadaĢıyla oturuyor. 

Öğrencilerin karma 

oturduklarında  

öğretmenlerinin bunlar özel 

arkadaĢ olarak çıkıyor mu 

Ģeklinde yorumlaması endiĢesi 

Değerler Öğretmenlerin ayrımcılığın 

kötü olduğunu anlatması 

Öğretmenin kendi siyasi 

düĢüncesini empoze etmeye 

çalıĢması 

EleĢtirel BakıĢ Öğrencinin görüĢlerine değer 

verilmesi 

Öğrencinin görüĢlerine değer 

verilmemesi 

Derse Girme- 

Çıkma 

Derse zamanında girip 

zamanın da çıkma 

Öğrencilerin teneffüsünden 

çalma 

Para Toplama ------------- Sınav, aidat ve  katkı payının 

toplanması 

Sorunları Anlama Öğrencilerin arasındaki 

tartıĢmalarda öğretmenin 

tarafsız davranması 

Öğrencilerin kiĢisel sorunlarını 

öğretmenlerin anlamaması 

Ayrımcılık Herkesi eĢit görme Kız ve erkek öğrenciler 

arasında ayrım yapılması 

Model Olma Öğretmen olmak isteme Öğretmenlerin ders 

anlatmaması  

 

 



 

Tablo 4.11: Öğrencilerin GörüĢlerine Göre Öğretmenlerin Örtük DavranıĢlarının Sıklığı  

 

DavranıĢ  

Kategorileri 

Lise YaĢam Kalitesi 

DüĢük  (5 öğrenci)* Orta (5 öğrenci)* Yüksek  (2 öğrenci)* 

Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz 

Sözlü 5 1 5 5 1 1 

Sözsüz 4 5 9 2 2 - 

Öğrenci 

DavranıĢları 

4 7 16 6 2 - 

Öğretmen 

DavranıĢları 

9 4 9 2 2 - 

Zevkli Ders 

ĠĢleme 

5 2 7 1 2 - 

Ödül 4 1 3 3 1 2 

Ceza ------ 9 ------ 10 ---- 2 

Öğrenci 

Ġsimleri 

6 6 6 5 2 2 

Söz Hakkı 

verme 

3 2 3 5 2 - 

Argo 

konuĢma 

1 4 4 5 2 - 

Türkçe‘yi 

kullanma 

3 2 4 1 2 - 

Karma 

Oturma 

3 4 8 2 1 2 

Değerler 14 1 18 2 6 - 

EleĢtirel 

BakıĢ 

4 1 5 - 2 - 

Derse 

Girme- 

Çıkma 

5 - 6 3 1 2 

Para 

Toplama 

- 5 - 5 - 2 

Sorunları 

Anlama 

5 2 5 4 2 - 

Ayrımcılık 5 7 7 7 ------ 1 

Model Olma 7 5 6 5 2 2 

Toplam 87 (%17) 68(%14) 121(%24) 75(%15) 33(%17) 16 (%8) 

*GörüĢme yapılan öğrencilerin sayıları her sınıfta eĢit olmadığı için sonuçlar doğru orantı 

hesaplamasıyla toplamlardaki yüzdelikler üzerinden değerlendirilmiĢtir (100X87/5öğrenci=%17). 

Tablo 4.10‘da belirtilen davranıĢlar doğrultusunda yapılan veri analizleri 

sonucunda öğretmenlerin sınıf içi iletiĢimde kullandıkları davranıĢlarına iliĢkin 

öğrenci görüĢmelerinden elde edilen olumlu ve olumsuz davranıĢların sıklığı Tablo 

4.11‘de gösterilmiĢtir 

Tablo 4.11: toplam yüzdeler üzerinden incelendiğinde olumlu davranıĢ 

yüzdesinin % 24 ile lise yaĢam kalitesi orta olan sınıfta olduğu, ikinci sırayı ise %17 

ile lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfla lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıfın 



 

paylaĢtığı öğrenci görüĢme verilerinden elde edilmiĢtir. Olumsuz davranıĢlarda ise 

yine birinci sırayı %15 ile lise yaĢam kalitesi orta olan sınıfın aldığı görülmektedir. 

Olumsuz davranıĢlarda ikinciliği %14 ile lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıf, 

üçüncülüğü ise %8 ile lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfın aldığı bulgularla elde 

edilmiĢtir.  

Öğrenci görüĢmelerinden elde edilen bulgular olumlu davranıĢın olumsuz 

davranıĢtan farklılığı açısından değerlendirildiğinde en yüksek oranda farklılığın %9 

fark ile hem lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta hem de lise yaĢam kalitesi orta 

olan sınıfta olduğu bulgularla elde edilmiĢtir. Lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıfta 

ise bu farklılık %3 tür. 

Öğrenci görüĢmelerinden elde edilen bulgular genel olarak değerlendirildiğinde 

öğretmenlerin sınıf içi iletiĢimde kullandıkları örtük programın lise yaĢam kalitesi 

yüksek düzeyde ve orta düzeyde olan sınıfta daha olumlu özellikler gösterdiği 

Ģeklinde yorumlanabilir. Lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıfta ise olumlu 

davranıĢlarla olumsuz davranıĢlar arasındaki yüzdelik oranı oldukça düĢüktür. Bu 

durum diğer iki sınıfa göre en olumsuz iletiĢimin lise yaĢam kalitesi düĢük olan 

sınıfta yürütüldüğü Ģeklinde yorumlanabilir.   

Elde edilen bulgulara dayanılarak liselerdeki hem resmi programın, hem de 

örtük programın değiĢtirilmeye ihtiyacı olduğu sonucu çıkarılabilir. Seaton (2002), 

örtük programın tarihinin çok az değiĢimlere sahip olduğunu hatırlatır ve Woodrow 

Wilson‘ın bir cümlesini nakleder. Wilson ―Bir mezarlığın yerini değiĢtirmek, okul 

programını değiĢtirmekten daha kolaydır.‖ derken menfaat gruplarının, devletteki 

tabuların ne kadar zor bir Ģekilde değiĢime uğrayabileceğinden bahseder. Maalesef, 

değiĢim hemen olabilecek kadar kolay birĢey değildir. Bazı değiĢim istekleri göze 

çarpsa da, hala buna direnenler çoğunluktadır. Bu sonuçlar liselerin yaĢam kaliteleri 

düĢtükçe öğretmen davranıĢlarındaki olumsuzlukların artmakta olduğu Ģeklinde de 

yorumlanabilir.  Öğrenci görüĢmelerinden elde edilen sonuçlara göre öğretmenlerin 

daha çok olumlu davranıĢlar geliĢtirmeye gereksinim vardır.  

Öğretmenleri tarafından olumsuz davranıĢ sergilenen bir öğrenci iletisim 

korkuları yaĢayabilir. Olumsuz davranıĢlar öğrencilerin okul yasam kalitesini 

etkileyen önemli bir etken olabilir ve öğrencilerin fiziksel ve ruh sağlıkları üzerinde 

çok ciddi sonuçlar doğurabilir. Sarı vd.‘ne göre (2007: 298–312), lise öğrencilerinin 



 

içerisinde bulunduğu ergenlik döneminin en önemli gelisimsel görevi, kimliğin 

kazanılmasıdır. Kimlik kavramı sadece kisisel ve bireysel değil, aynı zamanda 

toplumsal yönlere sahiptir. Kendilerini kabul edebilen, olumlu kimlik geliĢtirebilen 

gençler, kendilerini sevmeyen, olumsuz kimlik gelistiren gençlere göre ruhsal açıdan 

daha sağlıklı olmaktadırlar. Bütün bu görevlerin ergen tarafından baĢarıyla yerine 

getirilmesinde, aile içerisinde sağlıklı bir ortamda bulunması kadar, ergenin okulda 

da kabul gördüğü, değer verildiği, kendini mutlu ve güvende hissettiği bir ortamda 

bulunması büyük önem taĢımaktadır. Ancak ergenlik döneminin tipik 

özelliklerinden biri olan özerk olma isteği, ergenin zaman zaman kendisine 

aktarılmaya çalıĢılan bu toplumsal değerlere baĢkaldırmasına ve aile ve okulda 

çevresinde bulunan yetiĢkinlerle çatıĢmalar yaĢamasına yol açmaktadır. Bu 

çatısmaların sağlıklı bir Ģekilde atlatılabilmesi ergenin bulunduğu psikolojik 

ortamların onun geliĢim görevlerini destekleyici nitelikte olmasına bağlıdır. Okullar, 

öğrencilerin akademik geliĢimlerinden sorumlu oldukları kadar sosyal ve kiĢisel 

geliĢimlerinden de sorumlu olan kurumlardır (Marks, 1998). 

4.5.8. Öğrencilerin GörüĢlerine Göre Öğretmenlerin Örtük DavranıĢlarına 

ĠliĢkin Elde Edilen Bulgular ve Yorum 

   Lise yaĢam kalitesi düĢük- orta ve yüksek okuldaki öğretmenlerin belirlenen 

kategorilerdeki davranıĢlarına iliĢkin bulgular tablo 4.12‘de doğrudan verilmiĢtir. 

Tablo 4.12 Öğrencilerin GörüĢlerine Göre Öğretmenlerin Örtük DavranıĢ Örnekleri 
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Sınıfa hakim oluyolar, hitap Ģekilleri genelde arkadaĢlar oluyo, 

arkadaĢlar denmesi çocuklar denmesinden daha iyi, değer 

veriyorum ona göre derse katılımınızı Ģey yapıyorum gibi.( 19 

Ocak, s.23) 
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Öğretmen sınıfta ders anlatıyo, arkadaĢlar arkada konuĢuyo, 

uyarıyo bi daha konuĢuyolar bi daha uyarıyo. Yerine göre yeri 

geliyo bağırıp çağırıyo, yeri geliyo güzelce anlatmaya çalıĢıyo, 

yeri geliyo akıl veriyo, yapmayın diğer arkadaĢların önüne 

geçmeyin gibi.   (19 Ocak, s.14) 
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    Tablo 4.12: (Devam) 
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Bazı hocalarımız çocuklar diye kullanıyo onlar yaĢça büyük 

oldukları için.biraz daha büyük olanlar arkadaĢlar falan diye 

kullanıyo. Tarih öğretmenimizin hitap Ģekli hoĢumuza gidiyo. 

ArkadaĢlar diye hitap ediyor. Felsefe hocamızda iyidir o da güzel 

ifade ediyor. (20 Ocak, s.26) 
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Hocalar da hani seviyoruz ama korkmadığımız için hı mesela Ģey 

yapmıyoruz. Ama mesela edebiyat hocamızı çok severiz ve çok 

korkarız ondan. Bi bakıĢıyla put kesiliriz. Hitap Ģekillerini 

bazılarını bulmuyorum uygun. Hoca mesela diyo, susun ders 

dinleyin, ne bileyim değiĢik bi Ģekilde bağırarak bize hani uygun 

değil, gençlere hitap etmiyo yani. ArkadaĢlar dese böyle böyle 

anlatsa susarız. Mesela diyo sus diyo. Bazen hakaret edenler de 

oluyo. Dil anlatımcı mesela direk söylemiyo da mesela ima ediyo 

mesela ne bileyim. Anlamaz bi Ģey olduğunda mesela çobanlar 

felan koyun gibi ima ediyo.(20 Ocak, s23) 
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Sözlü olarak iyi davranıyolar, güzel sözler söylüyolar. Canım 

falan hani kızım, evladım falan gibi o Ģekilde.  Ses tonları yeterli 

oluyo, bazen bi arkada oturanlar için yeterli olmuyo ama onların 

bazen duymama gibi Ģeyler oluyo ama hoca yeterli oluyo.(22 

Ocak, s.8)  
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 Hitaplarında bazen bağırmasalar bile iğneleyici laflarıyla hemen 

susturabiliyolar veya kontrolü ele alabiliyolar. Ses tonları bazen 

yükseliyo.(22 Ocak, s.1) 
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 Sözsüz iletiĢim kullanıyolar, kullanmaları daha iyi dersi daha iyi 

anlıyoruz, mesela bi Ģey var gülüyo diyelim o Ģekilde de 

anlayabiliyorum. Örnekler veriyo, onu yüz ifadesinden de 

anlıyoruz o Ģekilde. (19 Ocak, s.19) 
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 Tek sorunum Salı günleri sosyoloji öğretmeni, haber bülteni 

dinlemiĢ gibi oluyorum gerçekten bir oturuyor,   kitapta gözü 

kitaptan okuyor  göz teması bile yok, kitapta gözü kitaptan 

okuyor, kitaptan söylüyo. (19 Ocak, s.1) 
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Tarih dersi çok hani iyi oluyo. Hocanın mesela iletiĢimi çok iyi. 

Hani sadece anlatıĢ olarak değil de davranıĢ olarak. Mesela arkada 

konuĢuyoruz biz, hocanın tek bakıĢı bile bizi susturmaya 

yetebiliyor. Bazı hocaların bağırması buna yetmiyo. Ama o 

hocanın bakıĢı yetebiliyo. (20 Ocak, s.20) 

Bi bakıĢıyla mesela edebiyat öğretmeni bizim, istediğini 

anlayabiliyoruz. Bu bizi olumlu etkiliyo aslında hani. Hocamızı 

zaten çok seviyoruz. Olumlu etkiliyo yani o mesela girdiği zaman, 

onlara karĢı düzgün bir iletiĢim kurmamızı sağlıyor. Jest ve 

mimiklerini kullanma olumlu.  ( 20 Ocak, s.13)  
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El kol hareketleri kullanmıyolar zaten olumlu değil. Sevmiyoruz 

kullanmalarını. Ama mesela hocaya göre değiĢiyo. Bi hoca bizi 

sert bakar onu o zaman Ģey yapmayız. Fazla ilgilenmeyiz.(Öğrn3, 

s.13) 
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   Tablo 4.12: (Devam) 
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Onlar herkezle iletiĢim kurmaya çalıĢıyolar. Ne kadar baĢarılı 

oluyolar ne kadar baĢarılı olmuyolar o bize bağlı oluyo tabi. Biz 

onlarla iletiĢim kurmak istersek onlar bizle kuruyolar. Sözsüz 

iletiĢim kullanıyolar, bi bakıĢla bize her Ģeyi anlatabiliyolar. Yani 

artık tanıyoruz çünkü.       (Öğrn1, Ocak, s.1) 
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 Gayet olumlu bir sınıf, hatta güven açısından gereğinden fazla, 

çünkü güvende bir sınır olması gerekirken tüm sınıf birbirine bağlı 

bir sınıf bu yüzden olumlu. (Öğrn2, s.8) 
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―ArkadaĢlar arasında benim tek sevmediğim Ģey 

küfür.‖(Öğrn.4.s.19) 

 

 

 

7 

L
ĠS

E
Y

K
Ö

’s
ü

 O
rt

a
 

O
k

u
ld

a
k

i 
 Ö

ğ
re

n
ci

  

D
a

v
ra

n
ıĢ

la
rı

 
 

 Ö
ğ

re
n

ci
 D

a
v

ra
n

ıĢ
la

r
ı 

O
lu

m
lu

  

Öğrenciler açısından daha iyi bu. Sınıftaki birbirine tutum ya da 

baĢka sınıflarla kiĢisel konularda birbirlerini tutum çok fazla. 

KiĢisel konularda veya baĢka konularda kendi açımdan istediğimi 

hani çok rahat anlatabiliyorum. YaĢadıklarımı, hep kendi 

aramızda kalan Ģeyler yani. (Ögrn4, s.20) 
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 ―Geçen seneye göre ben mesela geçen seneye göre fazla parmak 

kaldıramıyorum. Saygı açısından bazı arkadaĢlar dalga konusu 

yapıyorlar dalga konusunu o yüzden fazla rahat olamadım bu 

dönem.‖(Öğrn2, s.8) 
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 Öğretmenlerimizin hepsiyle iyi iletiĢimimiz zaten bizi hepsi çok 

seviyolar. Biz de onları seviyoruz. Yani sürtüĢme bazen oluyo, 

arada sırada da olsa ama iyiyiz hepimiz saygı doluyuz. 

(Öğrn1,s.1) 
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―Öğretmenler açısından benim gördüğüm kadarıyla gayet iyi, 

sevgimiz olsun, güvenimiz olsun birbirine tam gayet olumlu. 

Sevgi gereğinden fazla, normal bir anne baba iliĢkisi gibi, 

saygımız birbirimize aynı düzeyde, hoĢgörü, normal bir anne 

babanınkinden daha fazla, güven çokta olumsuz değil hani 

birbirimize çok iyi güvenebiliyoruz, dertlerimizi 

paylaĢabiliyoruz.‖ (Öğrn.s.8)  
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―Sosyolojiden nefret ediyorum, bütün herkes nefret ediyor, 

dersten de nefret ediyorum, hocadan da nefret ediyorum.‖              

( Öğrn.1, s.1) 
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 Tablo 4.12: (Devam) 
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  ―Ya hani genel olarak öğretmenlerle iyiyiz hani, sürekli derste 

gerektiğinde hani kiĢisel ya da günlük konulardan da 

bahsedebiliyoruz sürekli. O açıdan öğretmen öğrenciden çok da 

hani arkadaĢ iliĢkisi içinde hani.‖(Öğrn.4, s.20) 
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―Dil ve anlatım ne bileyim yaĢı gereği belki de bilemiyorum onu 

hani bizimle iletiĢimi sıfır. Kendisinin yaĢından dolayı olabilir 

büyük ihtimalle çünkü öğrencilerle hiç anlaĢamıyor. Yaptığı tek iĢ 

kendi kitabı var bi tane ders kitabı bi tane de yardımcı kitabı var. 

Sürekli öğretmenlere verilen. Ordan okuyo soruyu cevap 

kitabından da cevabını okuyo ve geçiyo. Hani derse yönelik hiç 

biĢey anlatmıyo. Sınavlarda da hani biĢey yapamıyo ki hani 

sınavlarda falan ben kendi çalıĢtığım Ģekilde, yapıyorum hani 

cevapları. Doğru kaynak kitaplardan yaptığım Ģeyler ve hoca belki 

de cevap uzun diye okumuyo. Çizgiyi koyup geçiyo direk. Ki hani 

sınıfa geldiğinde cevap kağıtlarını gösterdiğinde cevap 

anahtarından kontrol ediyorum ve doğru. Gösteriyorum a 

doğruymuĢ diyip puan veriyo. UğraĢamıyo gibi geliyo bence. 

Hani kontrol etmiyo fazla.‖( Öğrn.4, s.20) 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

L
ĠS

E
Y

K
Ö

’s
ü

 

Y
ü

k
se

k
 O

k
u

ld
a

k
i 

 

Ö
ğ

re
tm

en
  

D
a

v
ra

n
ıĢ

la
rı

 
Ö

ğ
re

tm
en

 

O
lu

m
lu

 ―Öğretmenlerimiz bize her zaman güvenirler severler de. Her 

zaman görüĢlerimizi sunuyolar, müdürümüz olsun giren 

öğretmenlerimiz olsun.‖(Öğrn1.s1)  

2 

O
lu

m
su

z
              

                                        ----------- 

 

 

 

 

-- 

 

L
ĠS

E
Y

K
Ö

’s
ü

  
D

ü
Ģü

k
 O

k
u

ld
a

k
i 

 

Ö
ğ

re
tm

en
  

D
a

v
ra

n
ıĢ

la
rı

 
 

Z
ev

k
li

 D
er

s 
ĠĢ

le
m

e
 

O
lu

m
lu

  

Valla aslında öğretmenlerimiz derslerde gerek özel hayatları da 

dahil olmak üzere bazen hayatlarını anlatıp, çocuklarını anlatarak  

örnekler vere biliyo. Ya da çok sert bir öğretmenimizin bir gülüĢü 

bile bizim için o dersi eğlenceli hale getirmeye yetiyor. Genelde 

derslerimiz günümüzde olan olaylarla çok örtüĢüyor, günümüzde 

olan olayları tartıĢarak, birbirimize fikir alıĢ veriĢi yaparak ders 

iĢliyoruz. Onun haricinde geçmiĢten örnekler vererek yapıyorlar. 

Ya da kendi baĢlarından geçen bir olayı anlatıyorlar ya da bizden 

istiyorlar. Bu Ģekilde oluyo. ( Öğrn2, s.9) 
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 ―Öğretmenlerimiz genelde sınıfta düz anlatım yapıyor o da pek 

verimli geçmiyor.‖(Öğrn.1,s.2) 
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Bazen çok sıkıldığımızda özellikle edebiyat öğretmenimiz geçen 

sene sınıf öğretmenimizdi, dersi bi yerden sonra bırakıyo hani 

esprisine Ģey yapıyo hani ben gidiyorum gibisinden güzel Ģeyler 

söylüyor yani eğlendiriyor. Ya da arada küçük fıkralar gibi 

anlatıyolar. Bu tarz Ģeyler, hani motivasyonumuz daha çok artıyor. 

Uykumuz geldiğinde falan yapıyorlar güzel yani. ( Öğrn1, s.1) 
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 Hep ders ders olmasa daha iyi olur. Hani arasıra bir espiri olabilir. 

Veya bi dinlendirme olur. Bazıları mesela hep ders konularına 

yoğunlaĢıyo. O zaman insan sıkılıyo yani. (Öğrn.2, S.8) 
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Mesela bi ara verip bazı öğretmenlerimiz Ģiir okuyabiliyo. Bi 

sorunuz var mı gibisinden bize bi Ģeyler sorabiliyolar bu kadar 

yan(Öğrn.2, s.8) 
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Genelde manevi oluyo,çünkü hani maddi bir ödül hani yani 

nebiliyim  öğrenci bakımından  belki yanlıĢ anlaĢılabilir 

bakımından söz olarak genelde oluyor. Ne biliyim, Aferim kızım, 

devam et, bu Ģekilde devam edersen iĢte üniversiteyi kazanman 

daha hızlı olur. Bunları yaparsan daha iyi olur. (Öğrn2,s.9) 
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 ―Yok olmuyo yani, bazen kopya muamelesi bile görüyoruz, 

yapmadığımız halde.‖(Öğrn5, s.23) 
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―Yani not konusunda evet ödüllendiriyolar. Diğer türlü hani övme 

amacıyla oluyo,  o da hoĢuma gidiyo benim. Mesela dil ve 

anlatımcı benim açımdan hani sözlümü yüksek kullanmıĢ, beni 

örnek gösteriyor. Hani bu arkadaĢınız böyle falan, hani buna 

özenin gibisinden o hoĢuma gidiyo yani.‖(Öğrn2,s.8)  
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―Soruyu bilince öğretmen Erdem‘e çikolata almıĢtı.‖ 

( Öğrn5, s.26) 
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―Notla sözlü notu tabi ki de. Sözle de söylüyolar tebrik ederim 

diyip, bizi öptükleri oluyo. Ama tabi sözlü notuna çok etkili oluyo 

bizim yüksek almamız.‖(Öğrn1, s.2) 
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―Mesela, bir sınavdan 95 alsam bi çikolata alıyolar mesela. Ya da 

çay ısmarlıyolar. Bunun gibi Ģeyler yapabiliyolar.‖(Öğrn1,s.2) 
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―Evet hani kısmen olmasa da, adımla hitap edildiğinde hani 

öğretmen bana değer veriyomuĢ gibi hissediyorum.‖ ( Öğrn4, 

s.19) 
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―Adımla hitap edilmediğinde pek takmıyomuĢ gibi hissediyorum, 

sevmiyor gibi.‖ ( Öğrn3, s.15) 
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Tablo 4.12: (Devam) 
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―Evet.  Hani daha çok derse katıldığımı düĢünüyorum böyle. 

Demek ki hocanın gözünde bir yerim var felan diye 

düĢünüyorum. Çünkü bazı arkadaĢlarımınkini bilmiyorlar hani. 

Sürekli uyuyanları felan karıĢtırabiliyorlar. Gizem diye hitap 

edildi diyelim hoĢuma gidiyor.‖(Öğrn1,s.2) 

―Benim ismimi biliyolar. Kendim tabi yani iyi, ismimle hitap 

edilmesi hoĢuma gidiyo yani. bu Ģu demesindense ismimle hitap 

edilmesi daha hoĢ. Hitap edilmediğinde önemsenmediğimi 

düĢünüyorum.‖ (Öğrn2, s.9) 
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―Adımla hitap edilmediğinde o an bilmiyorum ki. Nasıl olabilir. 

Kabalık ne biliyim her öğretmen yapmıyo da yapanlar oluyo 

elbet. O davranıĢtan öğretmen en azından kendisinden soğutuyo. 

O ders için.‖(Öğrn4,s.21) 

―Bazıları, mesela bu yıl yeni dersimize girenler bilmiyolar. 

Adımla hitap edildiğinde aslında kendimi kötü hissederim. 

Mesela Ģimdi bi olumsuzluk olduğu zaman sınavda mesela siz 

çoğu zaman yanımızdaydınız. Birisi ordan Zeynep diyo 

dönüyorum. Hoca ordan Zeynep gene mi sen aynen bu Ģekilde. 

Adımla hitap edilmesini istemiyorum. Kızım falan dese hani 

kimse anlamıycak böyle sessiz ortamda söylüyo o yüzden 

rahatsız oluyorum. Okulda adımla hitap edilmediği zaman, hani 

hocalarım tarafından o zaman iyi. Ama diğer türlü 

arkadaĢlarımız adımla hitap etmesini isterim.‖(Öğrn3, s.14) 
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―Adımla hitap edildiğinde çok seviniyorum. Çünkü onların 

gözünde bi imaj bırakmıĢım ki benim adımı ezberlemiĢler diye, 

seviniyorum yani.‖ (Öğrn2, s.9) 
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―ġimdi hiç olmadı adımla hitap etmeyen öğretmenim ama, 

üzülürdüm heralde niye adımı ezberlemedi gibisinden.‖ 

( Öğrn2,s.9)  
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Aslında Ģöyle her isteyen öğrenciye veriyolar, eğer sadece hep 

aynı kiĢilerse, seçme olarak istedikleri bir kiĢiyi de 

kaldırabiliyolar.   
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―Bazı öğretmenler hiç vermiyor, direk düz anlatıyorlar iletiĢim 

hiç yok.‖ (Öğrn1,s.2) 
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Tablo 4.12: (Devam) 
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―Daha çok hani hep aynı öğrenciler kaldırdığında  farklı 

parmaklar görmek istiyorum diye kullanıyolar. Bir kiĢinin 

üstünde takılıp kalmıyolar hani bilenden çok bilmeyene 

eğiliyolar. Çünkü söylüyolar da zaten bilen bizim için önemli 

değil, bilmeyenlere eğiliyoruz diyolar çok bilgili 

insanlar.‖(Öğrn1, s.2) 
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―Genelde iyi  öğrencilere söz vermekte baĢka fikri olanlara pek 

Ģey bakmıyolar. BaĢkasının fikri de olabiliyo. Bazı konularda 

kitap okurken fala hep aynı kiĢilere veriyo. Birisi sınıfta bir fikri 

varken, onu kullanmıyo hep birine sorduğu için öbürkü de kızıyo 

bu sefer, ben kalkmıcam artık diyo. Genelde öyle oluyo.‖(Öğrn5, 

s.27) 
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―Farklı da vermeye çalıĢıyolar. Bilmeyen bi kiĢiyi de sürekli de 

kaldırıpta onun üstüne yoğunlaĢma olmuyo. Ya da bilen bi kiĢiyi 

de sürekli kaldırırsa sınıfta gergin bi ortam oluyo. Hep onu 

kaldırıyosunuz, genelde tek tek herkezi kaldırıyolar. (Öğrn1, s.2) 
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―Genelde çok sinirlenirlerse belki hani, çok olmuyo yani kiĢisel 

hiç olmuyo.‖ (Öğrn5, s.26) 
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―Ulan dan baĢka ilerisine hiç denk gelmedim.‖(Öğrn3, s.21) 
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  ―Argo kelimeler pek rastlamadım. Bi iĢte dediğim sus felan, argo 

sayılmaz da bazen kırıcı olabiliyor. Onun dıĢında pek argo 

rastlamadım.‖ (Öğrn1, s.6) 
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―Hayır, bitek dil anlatım dersi hocası var. EĢek herif diyebiliyo. 

Hayvan herif o tarz Ģeyler, kullanılıyo. Onun dıĢında fazla aĢırıya 

kaçılmıyo.‖ (Öğrn4, s.24) 
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 ―Öğretmenler sınıfta argo kelimeler kullanmıyolar.‖   (Öğrn1, 

s.5) 
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   Tablo 4.12: (Devam) 

L
ĠS

E
Y

K
Ö

’s
ü

 D
ü

Ģü
k

 

O
k

u
ld

a
k

i 
 Ö

ğ
re

tm
en

  

D
a

v
ra

n
ıĢ

la
rı

 
 

T
ü

rk
çe

’ 
y

i 
K

u
ll

a
n

m
a

 O
lu

m
lu

 ―Güzel kullanıyorlar, hepsi okumuĢ insanlar ne de olsa, kültürlü 

insanlar oldukları için çirkin bir söz bir hitap, falan duymadım. ― 

(Öğrn1, s.2) 
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―Türkçeyi normal aslında bazı öğretmenlerimiz Ģiveli konuĢuyor, 

onlar hani ben Türkçelerinin iyi olduğunu düĢünüyorum. Mesela 

Denizlili öğretmenimiz geliyom, gidiyom, yapcek, etcek gibi 

konuĢuyor. Gerçi ben bunu bir kusur olarak görmüyorum, daha 

eğlenceli oluyor bence o Ģekilde konuĢursa.‖ (Öğrn2, s.9) 
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―Türkçe‘ yi çok iyi kullanıyolar. Baya iyi kullanıyolar. Hani 

bizim yanlıĢ yaptığımız zaman da zaten düzeltiyolar.‖(Öğrn3, 

s.14) 
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 ―Kullanmayan da var yani. bazı derslerde falan hani Ģiveye 

yönelik yapanlar yani Ģivenin etkisi görülüyo.‖ (Öğrn4, s.21) 
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Türkçe‘yi kullanma açısından hepsi güzel kullanıyolar yani.  

(Öğrn2, s.9) 

 

2 

O
lu

m
su

z
 

 

                                ----------------- 

 

 

-- 

L
ĠS

E
Y

K
Ö

’s
ü

 D
ü

Ģü
k

 

O
k

u
ld

a
k

i 
 Ö

ğ
re

tm
en

  

D
a

v
ra

n
ıĢ

la
rı

 
 

K
a

rm
a

 O
tu

rm
a
 O
lu

m
lu

 ―Karma otursalar aslında eğlenceli olur, çünkü zıt kutuplar 

birbiriyle eğlence bulabilmek için dikkat çekebiliyolar onun için 

eğlenceli olur ama tabi herkesin tercihi tabi kendi cinsiyetiyle 

oluyor.‖ (Öğrn2, s.9) 
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 ―Karma ne bileyim belki oturmak istemez karma, öğretmenler de 

belki istemez karma oturulmasını karĢı cins olunca, din 

öğretmeni böyle bir Ģey düĢünebilir, genelde bu öğretmenimiz 

benim baya bi dersime giriyo, ilk lise birdeyken, oturan 

arkadaĢlar vardı mesela onları kaldırıyordu.‖ (Öğrn4, s.20) 
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―Bu nebiliyim. Bu kiĢisel görüĢ. Hocaların direttiği bi Ģey 

değil.‖( Öğrn4, s. 21) 
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―Aslında ne biliyim değiĢik olması lazım, kız erkek oturması 

lazım yani. sonuçta medeniyet bi sınıfımız var. Orda da eğitim 

alıyoruz. Bu eğitimde de onu göstermemiz lazım. Kız erkek 

eĢitliğini.   Hem erkeğin kızla oturulması aslında yanlıĢ da 

anlaĢılıyor mesela. Aa Ģen onla mı oturuyon çıkıyon mu diyolar 

mesela. O yüzden yani kimse oturmuyo. O yüzden mesela kimse 

birbiriyle oturmuyo. YanlıĢ anlarlar diye.‖ 
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 Tablo 4.12: (Devam) 
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―Karma otursalar biĢey olmaz ama herkes istediğiyle otursa o 

daha iyi anlaĢırlar. Ders açısından.‖(Öğrn2, s.9) 
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―O erkeklerle kızlar arasında bi çatıĢma hani, kızlar her zaman 

birlik olurlar erkekler her zaman birlik olurlar. Yani bir arada 

oturamazlar. Birbirini didiklerler.‖   (Öğrn1, s.9) 
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―Bize devamlı anlatıyorlar, kültürlü insan olun, okumaktan, bir 

meslek sahibi olmaktan ziyade, iyi bi insan olun, vatana millete 

hayırlı bi insan olun diyolar, bunu bize devamlı aksettiriyolar 

zaten.‖ (Öğrn1, s.3) 
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―Sınıfımızda siyasi görüĢler benimsetmeye çalıĢılıyor, Ģu an 

Türkiye‘nin durumundan bahsediyorlar, iĢte ülkeyi satıyolar, bu 

tür laflarda hani sonuçta bizim insanlarımız hani biri ne derse 

onun peĢinden gidiyolar, düĢüncesini de bırakıp bi köĢeye onun 

düĢüncesinden gidiyolar. Ben buna karĢıyım çünkü herkes kendi 

düĢüncesiyle hareket etmeli, bi de hani eğitimci olduğu için ister 

istemez onun sözünü dinlemek zorundayız yani, sonuçta öğretici 

bir insan, onun peĢinden gitmeliyiz öyle olduğu zaman bütün 

öğrenciler de etkileniyor.‖ (Öğrn3, s.16)  
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―Evet mesela Kürt Türk ayrımı mesela otarz birbirinizi sevin 

diyolar. Hani öldürmeyin dinleyin. Dinlettirin, sevin Atatürk gibi 

diyolar mesela.‖ (Öğrn3, s.14) 
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―Mesela din kültürü öğretmeni. Mesela sözlü notuyla bizi tehdit 

etti. Hani bir kitap okursanız dedi bir dini kitap söyledi, sözlünüz 

100 olur. ĠĢte okumazsanız aĢağı olur. Mesela ben okumak 

zorunda değilim o kitabı. Ama sözlüyü yüksek kullanmıyo yani. 

performansına göre vermiyo notunu. O tabi öyle olunca 

olmuyo.‖ (Öğrn2, s.11) 
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―Biz Ģunu yaptık Ģu hataya düĢtük siz düĢmeyin gibi. Hani bilgi 

yani. öğüt gibi. ġimdi hiç kimse senin saçın sarı senin saçın yeĢil 

diye ayrım yapmıyo. Ġnsani değer diyince zaten hani davranıĢı 

yaptıkları konuĢması benim için daha önemli onlar içinde öyle 

yani.‖ (Öğrn2, s. 9) 

6 

 

 

 

O
lu

m
su

z
      

                            ------------------- 

 

 

-- 

 

    



 

   Tablo 4.12: (Devam) 
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―Destekliyolar sonuçta bunlar bizim kiĢiliğimizi geliĢtiriyo bi 

yönde, eleĢtiri yaptık mı Ģey yani pek karĢı çıkmıyolar, o yönden 

rahatız. Soruyolar bazı mesela dersi diyoruz dinlemiyoruz 

hoĢlanmıyoruz soruyolar ne yapalım, ne yaparsak daha iyi olur, 

örnekler veriyoruz onları yapmaya çalıĢıyolar, öyle.‖ (Öğrn1, s. 

5) 
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 ―Yok pek olmuyo hoca bir görüĢü savunduğunda derste, dersin 

içinde olabiliyo tartıĢıyoruz ama sosyal konuda pek olmuyo yani 

daha bizi oturtturmayı düĢünüyolar. Biz kalkıp bir yorum 

yaptığımızda neyse geçelim tarzında davranılıyo.‖ (Öğrn5, s.26) 
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―EleĢtiri yapmamıza izin veriyolar. Örneğin bir konu açılıyo, ben 

de yorum yapıyorum, parmak kaldırıyorum söz hakkı istiyorum. 

Evet o da olabilir diyo, baĢkası kaldırıyo o da öyle olur diyo. 

Hani konuĢuyoruz o konuda. Ġzin veriyolar konuĢmamıza.‖ 

(Öğrn1, s.6) 
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Öğretmenlerimiz de bize bi eleĢtiri yaptığında biz onu tamam 

kabul ediyoruz ama. Bazen istemiyo olabiliyoruz. Onlar da bizi 

eleĢtiriyolar falan. Mesela sesiz olamyın bi ders konusunda 

mesela, mesela ben katlım tahtaya anlattım.  Doğru söyledim 

ama siz katılıyor musunuz, sorabilirsiniz, eleĢtirebilirsiniz diye 

söylüyolar.        (Öğrn2, s.11) 
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―Genelde giriyolar hani idareyle bir iĢleri olmadıktan sonra 

giriyolar. Genelde bizim teneffüsten çalan olmuyo.‖ (Öğrn5, 

s.27) 
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  ―Zamanında girip zamanında çıkıyolar ya da iĢleri çıktığında 

gelip söylüyolar.  Gelemediklerinde de haberimiz oluyo.‖ ( 

Öğrn1, s.21) 
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―Dediğim gibi çok erken giriyolar. Çok geç değil çok erken. 

Zamanında bazıları çıkıyo bazıları kalıyo. Çıkartmıyo illa 

konuĢmam bitecek Ģu biticek bu biticek biz de o zaman 

yakınıyoruz. Sonuçta zil çaldı gitmek istiyoruz diyoruz.‖ (Öğrn3, 

s.17) 
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Tablo 4.12: (Devam) 
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―Evet zamanında girerler. Zamanında müdür hariç çıkmıyo 

müdür 5 dakkamızı  da alıyo. Dersi yetiĢtirmek amacıyla alıyo 

yani.‖ (Öğrn2, s.12) 
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―Oluyo ufak tefek aksamalar. Ya bizim zamanında çıkıyolar da 

bazen geç gelirlerse teneffüsümü aldıkları zaman oluyo , 5 

dakkalık teneffüs bizim de. Çok karıĢmalar oluyo.‖ (Öğrn1, s.5) 
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 ―Para Ģöyle toplanıyo, sınav oluyo para toplanması gerekiyo 

veya sınıfın bir eksiği gediği oluyo bizim açımızdan olduğu için 

tabiî ki para topluyolar.‖       (Öğrn1,  s.5) 
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―Sınav parası topluyolar zar zor. Hele dil anlatımcıdan 

koparsınız yani böle ver ver ver ondan al ondan al parayı böle 

paranın üstü var mesela hocam paranın üstü diyince yok paranın 

üstü diyo. Kim vermedi onun yerine aldım üstünden bu çocuğa 

verin sonra diyo böle. Çok komik ya para vermeden 

çıkamazsınız diyo bide.  

Bu durumu mesela komik ama o anda olmayabilir. Yanında 

olmayabilir. ArkadaĢı mesela onun da yanında olmayabilir. 

Sonra verecektir, ama o tutturuyo illa vercen Ģimdi. Madem 

önceden söyle bilelim. Yol parası olanlar oluyo onu vermek 

zorunda kalıyo.‖ (Öğrenci3, s.17) 
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―Katkı parasını topluyolar. Onu istiyolar. ġimdi Ģöyle biĢiy var. 

Biz bu okula yazılırken özel sınıfız diye 500 lira para ödedik, 

bunun içinde bize dedikleri katkı parası ödemiyceksiniz artık 

dediler.   Peki dedik biz de 500 ü yatıralım. Benim de diploma 

notum yüksekti bayağı. Özel sınıfa gideyim, özel sınıfta olayım 

diye ödedik bu parayı.  Sonra baĢladık iĢte döneme ikinci dönem 

olmaya baĢladı. Katkı parası istemeye baĢladılar. Yani buna çok 

karĢı çıkıyorum. Sonuçta sen o parayı aldıysan bizden böyle 

istediysen sözünün arkasında durman lazım. Evet öyle 

düĢünüyorum.‖ ( Öğrenci2, s.12) 
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Tablo 4.12: (Devam) 
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―Evet, ya mesela ben yaĢadım, annemi kaybettiğim zaman okula 

geliyodum ama ders dinleyemiyodum, dalgındım mesela tarih 

öğretmenimiz benimle konuĢtu, bana gayet yakın 

davrandı.‖(Öğrn4, s.22) 
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―Bazı öğretmenlerde var sadece girip dersi anlatıp oturup 

gidiyolar oturup gidiyolar.‖ (Öğrn1, s.6) 
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―Evet mesela  10 milyon heralde 10 liraydı okulun 

hizmetlilerinin parası ödenemiyormuĢ sonuçta devlet 

karĢılamıyor. Okul karĢıladığı için sıkıĢtılar, öğrencilerden 10 

lira istediler. Herkez veremedi hoca Ģey dedi hani gerçekten 

veremiyecek olan varsa gelin konuĢalım dedi. Gerçekten de zorla 

boğazına yapıĢıp almıyolar. Hani Ġyimser davranıyolar ille 

verceksin demiyolar. Evet bizim sorunlarımızı anlıyolar. 

KonuĢtuğumuzda gidip anlattığımızda anlıyolar. Mesela ben 

geçen sene ben teĢekkürü kaçırıyordum ilk dönem, gidip 

konuĢmuĢtum sözlü istemiĢtim vermiĢti.  (Öğrn1, s.6) 
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―Sırf kendileri.   Mesela o gün sınavda sorunu vardır kızın 

yapamıyo. Hoca ertesi gün geliyo, senden beklemezdim böle 

Ģudur budur anlatmaya çalıĢıyo. Ya diyo hadi diyo öyle mi olur 

diyo. Sınavda diyo, aklına gelmemiĢ o senin mesela anlamıyolar 

yani. mesela bi puan teĢekkürü kaçırıyo, ya diyo biĢey olmaz o 

diyo ikinci dönem alırsın diyo anlamıyolar. ĠĢte o bi puan bizim 

için çok önemli.‖(Öğrn3,s. 17) 
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―Her öğretmen olmayabilir. Bazı hocalarımız anlayabiliyo. Yani 

bizim düĢüncelrimizi söylüyoz biz mesela. Bizim 

düĢüncelerimizi aynı Ģekilde söylerlerse anladıklarını 

düĢünüyoruz. Ama benim doğrularımla onun doğruları 

uyuĢmayabiliyor.‖ (Öğrn1, s.6) 
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   Tablo 4.12: (Devam) 
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―Ayrım mesela ne bileyim öğretmenlerimiz genelde kendi 

hayatlarında ayrım yapmadıkları gibi bizim aramızda da ayrım 

yapmıyolar. Ayrım yapmadıkları için bizde onları örnek 

alıyoruz. Onlar bizim idolümüz olduğu için onlar sayesinde 

bizde ayrımcılık yapmıyoruz.‖ (Öğrn2, s.10) 
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―Hocalarımızın bazılarında Ģey var hani, öne oturup ders dinliyo 

gibi gözükmek yetiyo bazılarına, ben arkada tek oturuyorum 

bazen uyuyorum görmüĢünüzdür, notlarım iyi ama bazen önde 

oturanın notu benden az olabiliyo, hoca buna önem vermiyo hani 

arkada oturan önde oturanı biraz daha olumlu görüyolar gibi 

geliyo bana veya bunun doğasında da önde oturan daha sosyal 

gibi algılanıyo, biraz arkada oturanla önde oturanlar arasında 

ayrım yapılıyo gibi biraz. Öğle gözüküyo dıĢarıdan.‖        

(Öğrn5, s.24) 
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―Hayır yapmamaktalar. Hatta olursa öyle bir ayrım onları sert bir 

Ģekilde uyarabilmektedirler yani.  

Bu durumu ben iyi yönden değerlendiriyorum. Sonuçta hani 

ayrım yapmaması hatta yapanları uyarması, benim için iyi bi Ģey 

bence.‖ (Öğrn2,s.10)   
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―Öğretmenler açısından mesela bazı öğretmenler ayrıcalık 

yapıyor. Bazı öğrencilere dersi daha iyi anlatırken bazı 

öğrencileri hiç hani önemsemiyor. Onlardan biri benim. Derse 

katılıyorum ama beni görmezlikten geliyo.‖   (Öğrn2, s.8) 
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―Bazen, kızlar daha Ģey olduğu için biraz daha. Erkekler biraz 

daha gevezelik yapıyolar. Ama kızları daha çok korudukları 

oluyo. Aslında ikisine eĢit davranması gerekiyo. Ama sonuçta 

erkekler daha çok Ģımarınca onların üzerine gitmek zorunda 

kalıyolar. Ben de olsam ben de giderdim.‖ (Öğrn1, s.4) 
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―Hocam yani hepsi anne baba gibiler yani, bu çok hoĢuma 

gidiyor yani, derdini anlata biliyosun onlara dinliyorlar bunları 

örnek alırım.‖  (Öğrn3, s.16) 
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―Örneğin bazı öğretmenlerimizin sigara içme alıĢkanlığı var onu 

örnek almam ya da dıĢarıda çok küfür ediyodur bu örneğini 

almam. Hem toplumumuzda hem de benim açımdan ters olduğu 

için yanlıĢ olduğunu düĢündüğüm için kabul etmem.‖ (Öğrn2, 

s.11) 
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 Tablo 4.12: (Devam) 

L
ĠS

E
Y

K
Ö

’s
ü

 O
rt

a
 O

k
u

ld
a

k
i 

 

Ö
ğ

re
tm

en
  

D
a

v
ra

n
ıĢ

la
rı

 
 

 M
o

d
el

 O
lm

a
 

O
lu

m
lu

  

―Mesela öğrencilerle diyaloglarını, hani yaklaĢımlarını, veyahut 

ne bileyim mesela üniversiteye kadar olan yaĢam süreçlerini 

anlatıyolar. Anlatınca biz kendimizi çok daha iyi seviyede 

görüyoruz. Onların yaptığı yanlıĢları yapmamaya çalıĢıyoruz. 

Mesela çok zor durumdaydım ailemin durumu yoktu diyor 

mesela ama diyo ona rağmen çok çalıĢtım diyo. Çabaladım diyo 

bu günlere geldim diyo, siz daha iyi Ģartlardasınız diyo. Mesela 

bu bizi etkiliyo. En azından günde bi soru çözüyosak iki soru 

çözüyoruz. Yani öğrencilere bu tür davranırım.‖  

( Öğrn3, s.16) 
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―Derse gelip de yarım saat oturduktan sonra ders anlatma falan 

yoklama alcam diye bazıları çok oturuyo. Geçensene çok 

oluyodu. Bunları örnek almam.‖ (Öğrn5, s.s.28) 
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 ―EĢitlik yaptıkları zaman örnek almaya çalıĢırım. Ders anlatıĢ 

tarzlarını örnek alırım. Bize davranıĢlarını örnek alırım.‖ (Öğrn1, 

s.4) 
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―Mesela haksız yere davrananları örnek almam. Sözlü 

konusunda mesela. Sözlüde biri uyuyo diğeri çok çaba gösteriyo. 

Gayret gösteriyo, ama ikisine de aynı sözlü notunu kullanıyo. Bu 

kesinlikle karĢıyım adaletli değil.‖ (Öğrn2, s. 11) 

 

 

2 

 

4.5.9.Öğretmen GörüĢmelerinden Elde Edilen Bulgular ve Yorum 

Gözlemler bittikten sonra hazırlanan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formları 

kullanılarak sınıflarında gözlem yapılan öğretmenlerle görüĢmeler yapılmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında lise yaĢam kalitesi düĢük düzeydeki okuldan 5, lise yaĢam 

kalitesi orta düzeydeki okuldan 3 ve lise yaĢam kalitesi yüksek düzeydeki okuldan 5 

olmak üzere toplam 13 öğretmen ile görüĢmeler yapılmıĢtır. Lise yaĢam kalitesi 

düĢük düzeydeki sınıfın gözlem yapılan gündeki iĢledikleri derslerin tamamına 5 

öğretmen girmiĢtir ve öğretmenlerin hepsiyle görüĢmeler yapılmıĢtır. Lise yaĢam 

kalitesi orta düzeydeki sınıfta, gözlem yapılan günde derslere toplam 3 öğretmen 

girmiĢtir ve öğretmenlerin hepsiyle görüĢmeler yapılmıĢtır. Lise yaĢam kalitesi 

yüksek düzeydeki sınıfta, gözlem yapılan günde derslere toplam 5 öğretmen 

girmiĢtir ve öğretmenlerin hepsiyle görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢme yapılacak 

öğretmenlerin sayılarının belirlenmesinde uzman görüĢüne baĢvurulmuĢtur.  

GörüĢmeler öncesinde öğretmenlere görüĢmeye katılmak isteyip istemedikleri 

sorulmuĢ ve bütün öğretmenler görüĢmeye katılmak istediklerini belirtmiĢlerdir. 

Okul yaĢam kalitesi düĢük olan okuldan iki öğretmen ses kayıt cihazının 



 

kullanılmamasını istemiĢlerdir, bu öğretmenlerle görüĢmeler yazılı not alınarak veri 

elde edilmiĢtir.   

GörüĢmelerde öğretmenlere kendileriyle öğrencileri arasındaki iletiĢimin 

niteliğine iliĢkin sorular yöneltilmiĢtir.  Bu sorular alanyazın taraması, sınıf içi 

gözlemler ve uzman görüĢüne baĢvurularak hazırlanmıĢtır. GörüĢmelerden elde 

edilen ham veriler üzerinde yapılan içerik analizleri sonucunda, öğretmenlerin 

iletiĢiminde görüĢmelerden elde edilen davranıĢları alanyazında yer alan kavramlar 

da kullanılarak Tablo 4.13‘te gösterildiği Ģekilde belirlenmiĢtir. 

    Tablo 4.13: Öğretmenlerin Kendilerine iliĢkin GörüĢlerinin Örtük DavranıĢ Örnekleri 

DavranıĢ 

Kategorileri 

DavranıĢ Tipleri 

Olumlu Olumsuz 

Sözlü Öğrencilere arkadaĢlar diye 

seslenme 

Öğretmenin ses tonunun 

yetersiz olması 

Sözsüz BakıĢlarla öğrenciye mesaj 

gönderme 

Beden ifadesini yerersiz 

kullanma 

Öğrenci 

DavranıĢları 

Öğrencilerin öğretmene güven 

duymaları 

Öğrencilerin iletiĢimde 

mesafeyi ayarlayamamaları 

Öğretmen 

DavranıĢları 

Öğretmenle öğrenciler arasında 

sevgi ve saygının olması 

Öğretmenin öğrencilerle ilgili 

hayal kırıklığı yaĢamaları 

Zevkli Ders 

ĠĢleme 

Öğretmenin derse ara verip 

Ģiirler okuması 

Öğrencinin öğrenmeye direnç 

göstermesi 

Ödül Derse katılan öğrenciye artı 

puan verme 

En yüksek not alan öğrenciye 

çikolata alma 

Ceza     ----------------------- Öğrencileri tahtaya 

kaldırarak cezalandırma 

Öğrenci 

Ġsimleri  

Öğretmenlerin öğrencilerinin 

adlarını bilmesi 

Öğretmenlerin öğrencilerinin 

adlarını bilmemesi 

Söz Hakkı 

verme 

Öğretmenin farklı öğrencilere 

söz hakkı vermesi 

Öğretmenin hep aynı 

öğrenciye sesli kitap  okutması 

Argo 

konuĢma 

Öğretmenin argo kelime 

kullanmaması 

Öğretmenin argo kelime 

kullanması 

Türkçe‘yi 

kullanma 

Türkçe‘yi kuralına uygun 

kullanma 

ġiveli konuĢma 

Karma 

Oturma 

Öğrencilerin nasıl oturacakları 

konusunda zorlanmaması 

Öğrencilerin nasıl oturacakları 

konusunda zorlanması 

     

    



 

   Tablo 4.13(devam) 

Değerler GörüĢleri özgürce ifade 

edebilmenin gereği 

Öğretmenin kendi siyasi 

düĢüncesini öğrenciye 

benimsetmesi 

EleĢtirel BakıĢ DüĢüncelere, inançlar ve 

fikirlere saygılı olma   

                  --------------- 

Derse Girme- 

Çıkma 

Derslere zamanında girme ve 

çıkma 

Derslere zamanında girmeme ve 

çıkmama 

Para Toplama Öğrencilerden para toplamama Öğrencilerden para toplama 

Sorunları 

Anlama 

Öğrencilerin ailelerini ziyarete 

gitme 

Teneffüs dıĢında zaman 

ayıramama 

Ayrımcılık Öğrencileri etnik, mezhepsel ve 

cinsiyet açısından ayırmama 

Kız öğrencilerin daha iyi 

olduğuna inanma 

Model Olma Dürüstlük, güven verici olma Sigara içmek ve sinirli bağırmak 

 

Tablo 4.13‘te belirtilen davranıĢlar doğrultusunda yapılan veri analizleri 

sonucunda öğretmenlerin sınıf içi iletiĢimde kullandıkları davranıĢlarına iliĢkin 

öğretmen görüĢmelerinden elde edilen olumlu ve olumsuz davranıĢların sıklığı 

Tablo 4.14‘te gösterilmiĢtir 

            Tablo 4.14: Öğretmenlerin Örtük DavranıĢlarına ĠliĢkin GörüĢlerinin Sıklığı 

    

 

DavranıĢ  

Türleri 

Lise YaĢam Kalitesi 

DüĢük  

(5 Öğretmen)* 

Orta 

(3 öğretmen)* 

Yüksek 

(5 öğretmen)* 

Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz 

Sözlü 5 - 2 3 5 - 

Sözsüz 6 - 1 2 5 - 

Öğrenci 

DavranıĢla

rı 

5 5 3 - 4 - 

Öğretmen 

DavranıĢla

rı 

4 1 6 - 5 - 

Zevkli 

Ders 

ĠĢleme 

4 1 2 - 3 - 

Ödül 5 3 3 2 5 3 

Ceza ----- 12 ---- 5 ----- 10 

Öğrenci 

Ġsimleri 

6 5 5 6 7 4 

Söz 

Hakkı 

verme 

6 - 2 1 4 2 

Argo 

konuĢma 

5 4 3 4 4 1 



 

         Tablo 4.14(devam) 

Türkçe‘yi 

kullanma 

2 2 2 3 9 4 

Karma 

Oturma 

4 2 4 1 6 - 

Değerler 12 1 13 - 14 1 

EleĢtirel 

BakıĢ 

4 - 3 - 5 - 

Derse  

Girme- 

Çıkma 

4 1 3 - 5 - 

Para 

Toplama 

1 4 - 3 1 3 

Sorunları 

Anlama 

6 - 2 1 7 - 

Ayrımcılık 2 2 5 3 2 1 

Model 

Olma 

5 5 35 3 6 5 

Toplam 86 (%17) 48(%10) 62(%21) 37(%12) 97(%19) 34(%7) 

*GörüĢme yapılan öğrencilerin sayıları her sınıfta eĢit olmadığı için sonuçlar doğru orantı 

hesaplamasıyla toplamlardaki yüzdelikler üzerinden değerlendirilmiĢtir 

(100X86/5öğrenci=%17). 

Tablo 4.14. incelendiğinde öğretmen görüĢlerine göre olumlu davranıĢların en 

yüksek olduğu okul %21 ile lise yaĢam kalitesi orta düzeyde olan sınıftır. Bu 

kategoride ikinci sırayı lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıf %19 ile alırken üçüncü 

sırayı da lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıf %17 ile almıĢtır. Olumsuz davranıĢ 

kategorisinde ise yine en yüksek oran %12 ile lise yaĢam kalitesi orta düzeyde olan 

sınıftadır. Bu kategoride ikinci sırayı ise %10 ile lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıf 

alırken, üçüncü sırayı ise %7‘lik oranla lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfın aldığı 

öğretmen görüĢme verilerinden elde edilmiĢtir.  

Üç okuldaki sınıfların olumlu davranıĢları ile olumsuz davranıĢları arasındaki 

farklılığa bakıldığında ise en yüksek orandaki fark %12 fark ile lise yaĢam kalitesi 

düzeyi yüksek olan sınıfa aittir. Bu kategoride ikinci sırayı lise yaĢam kalitesi orta 

olan sınıf %9 fark ile almaktadır. Üçüncü sırada ise %7 fark ile lise yaĢam kalitesi 

düĢük olan sınıf gelmektedir.  

Bu bulgular ıĢığında öğretmen görüĢlerine göre de en olumlu iletiĢimin lise 

yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta olduğu ikinci sırayı lise yaĢam kalitesi orta 

düzeyde sınıfın aldığı ve üçüncü sırayı ise lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıfın 

aldığı söylenilebilir. AraĢtırmadan elde edilen gözlem ve görüĢme sonuçları birbirini 



 

destekler niteliktedir. Alanyazındaki kuramsal açıklamalar da (Leonard, 2002; Mok 

vd., 1997), araĢtırma bulgularıyla paralellik göstermektedir. 

4.5.10 : Öğretmenlerin Örtük DavranıĢlarına ĠliĢkin GörüĢlerinden Elde Edilen 

Bulgu Örnekleri  

Lise yaĢam kalitesi düĢük- orta ve yüksek okuldaki öğretmenlerin belirlenen 

kategorilerdeki davranıĢlarına iliĢkin bulgular tablo 4.15‘te doğrudan verilmiĢtir. 

   Tablo 4.15: Öğretmenlerin Örtük DavranıĢlarına ĠliĢkin GörüĢlerinden Örnekler 
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                    DavranıĢa Örnek Durumlar 
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―Sözlü iletiĢimim, bilmiyorum Ģimdi insanın kendisini 

değerlendirmesi çok zor. Soruları değerlendirmek çok zor. Kırıcı 

olmamaya çalıĢıyorum, çocuğum derim, oğlum derim, kızım 

derim, yavrum derim hani, ben Ģey yapamıyorum belki öyle 

yapmak gerekir mi bilmiyorum, arkadaĢlar ama arkadaĢ 

olamıyoruz yani ister istemez aramızdaki yaĢ farkı bizim bir 

ebeveyn düĢüncesine sahip olmamızı sağlıyo, bunun için 

içimden arkadaĢlar demek gelmiyo, ama çocuğum demek 

geliyo. Yavrum demek geliyo. Çok o sırada sinirlendirse dahi 

çocuğa karĢı Ģey yapmam asla halen o benim için oğlansa 

oğlumdur kızsa kızımdır bi Ģey fark etmez.‖ (Öğrt1, s.3) 
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―Sözlü olarak kırıcı olmamaya çalıĢırım.‖ (Öğrt2, s.9) 
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―Genelde sözle ikazla Ģey yapmaya çalıĢıyoruz. zaman zaman 

iĢte elimdeki sert bi cisimle tahtayı veya öğretmen masasını 

tıklatarak onlarla motivasyon açısından, diyalog kurmağa 

çalıĢıyorum siz de gördünüz ya. Bazen de çok nadir de olsa 

bağırdığımız oluyo. Bizim dersimizin gereği biraz daha Ģey ne 

onun adı gürültü olmaya müsait dersimiz. KonuĢulan takrir 

yapmamak üzere anlatılan bi ders. Öğretim metodlarını farklı 

kullanamadığımız için biz uyarmak, ikaz etmek veya bağırmak 

suretiyle diyalog kuruyoruz öğrencilerle.‖ (Öğrt2, s.14) 
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       Tablo 4.15(devam) 
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―Sözlü olarak hitabım ortama bağlı bağlam neyi gerektiriyorsa 

öyle hitap ederim. Genelde sevgi sözcükleri kullanırım. Arada 

bir onları okĢayıcı sıradan sözcükler de kullanırım. Mesela, 

aĢkım, canım, bitanem, kızım, oğlum, zıpırım hepsini söylerim 

ben. Ses tonumu iyi kullandığımı söylüyollar.‖  ( Öğrt2, s.11) 
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―Ġyiyimdir, el kol çok kullanırım ellerimi kullanırım, kaĢım 

gözüm her yerim oynar.‖ (Öğrt4,s.33) 
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―Sözsüz iletiĢimde pek abartıya kaçmadığımı sanıyorum. Mimik 

ve jestlerimin. Yerinde zamanında kullanmaya çalıĢıyorum. O 

yönden bi sorunum yoktur diye düĢünüyorum.‖(Öğrt1, s.1) 
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―Zaman zaman elimdeki sert bir cisimle tahtayı veya öğretmen 

masasını tıklatıyorum.‖ ( Öğrt3, s.14) 
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―KonuĢan öğrenciye gözümle bakarım mesela bu sınıfta 

olmuyor ama daha kalabalık sınıflarda mesela çocuklar ben 

geldim hala toparlanmamıĢ, sırtı bana dönük oturuyo, hala 

çantasını karıĢtırıyor. Kalkanları oturtmam mesela ben de 

konuĢmam sınıfta bir sessizlik olur ve etkili de olduğuna 

inanıyorum ben. Yani hem uyarı da yapmam bunu yapıyorum. 

El kol hareketlerini tehdit amacıyla düĢünmedim yani, yani 

kullanmadım. Vücut Ģeysi ben konuĢurken mutlaka oluyordur. 

Ben Ģuna da inanıyom, öğretmen biraz da tiyatrocu olmalı 

diyom. Özellikle bizim branĢımız tarih bin sene önceki konular, 

çocuğun ilgisini çekmiyo, onun ilgisini çekebilmek için 

öğretmen haliyle tarih öğretmeninin çok iyi bir edebiyatçı çok 

iyi bir  tiyatrocu olması gerektiğini inanıyorum.‖ (Öğrt4, s.23) 
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―Bu sınıf en düzeyli sınıf. Birkaç öğrenci farklı davranıyorlar, 

sınıfta yemek yemek gibi, benim kendi kızım 22 yaĢında eskiden 

41-42 den öğrenci bıraktığım oldu. Kıdem yılı arttıkça hoĢgörü  

artıyor. Geçen yıl denedim kopya çekme olayında, güvene 

dayalı iletiĢime önem veririm, Fatma fiziksel olarak geliĢmiĢ bir 

öğrenci ancak maalesef akıl olarak öyle değil. Öğrencilerle 

iletiĢimimin benim için olumlu olduğunu düĢünüyorum. %90 

ında. Benim yapabileceğim bir Ģey varsa yapıyorum.‖ (Öğrt2, 

s.15) 
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―Son dönemde çocukların farklı bir arkadaĢlık iliĢkileri oldu, bu 

sınavlarda aĢırı derecede yardımlaĢmaya gidiyo, bu çok kötü, bi 

tane iyi çocuk varsa sınav sırasında bu çocuğun bilgisi diğer 

çocuklar tarafından alınıyo, ben bunun yanlıĢ bir düĢünce 

olduğunu, çocuğa haksızlık olduğunu düĢünüyorum. Çocuğa 

psikolojik baskı uyguluyolar, dıĢlıyolar sadece bu sınıf için 

geçerli değil bütün sınıflar için geçerli bu sınıfta da vardı.‖ 

(Öğrt1, s.1) 
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―Yine de Ģey buluyorum çok nadiren aralarında Ģey var hani 

birinin diğerini eleĢtirmesi çok az. Önemli ölçüde dayanıĢma 

içinde genelde öğrenci dayanıĢması vardır ya sınıflarda. 

Olumsuz konularda özellikle bi sigara içen bi bunu yapan kim 

desen kimse söylemez. Bilirler ama söylemezler dayanıĢma var. 

Çok az bi iki öğrenci iĢte o yapamaz o edemez, Ģeklinde 

eleĢtirenler oldu. Genelde o da ortanın üzerinde iyi düzeyde 

buluyorum.‖            (Öğrt3, s.14) 
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―Bu 11/I sınıfı derse katılma ve diyalog kurma yönünden ideal 

bi sınıf. Ġdeal sınıflardan birisi diyeyim ben. Sizde 

gözlemlemiĢsinizdir. Onlarla diyaloğumuz gayet iyi ve derse 

katılımları çok iyi. Hiçbir öğrencinin kopukluğunu görmedim. 

Güzel ders iĢliyoruz.‖(Öğrt1, s.1) 
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―Ben 11/A sınıfının bana karĢı bir terbiyesizliğini veya 

negatifliğini, sevgi saygı dıĢında bi hareket hiç hissetmedim.‖ 

(Öğrt1, s.2) 
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Ama bazen o sınırı geçebiliyolar. Çok böyle kendi arkadaĢıymıĢ 

gibi de davranabiliyolar. Farkındasınızdır.(Öğrt4, s.32) 
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―Çocuklarla da hiçbir konuda karĢı karĢıya kalmadım. Sadece ve 

sadece derslere giriĢte 3-5 öğrencinin hep geç kalması, 

kantinden yiyecek alma, ve yahutda diğer bloktaki arkadaĢlarını 

ziyarete gitmek, gibi nedenlerle geç kalma var. Onlar da 

genellikle özür dileyerek derse girerler hani. BağıĢlanmayı umut 

ederek geliyolar. Biraz da bizim hoĢgörümüzü değerlendiriyolar 

yani.‖       (Öğrt3,  s.14) 
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―Sevgi, saygı hepsi de var sınıfımda, gayet güzel iletiĢimimiz de, 

sağlıklı bir iletiĢim kurduğumuza inanıyorum. Bütün 

öğretmenler de bu sınıf için böyle düĢünüyor.‖ (Öğrt2, s.10) 
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―Bi defa burada bi öğretmen eğer yaptığı iĢi seviyosa iĢ baĢarıya 

gider çünkü sevdiğiniz Ģeyi farklı Ģekilde ifade etmek için 

anlatırsınız, bizim dersimizde sevilmeye müsait bi ders ama tabi 

ki bizim elimizde,  Ģimdi çok klasik coğrafya anlatırsam çocuk 

nefret eder. Çocuğun önüne görselliği getirdiğimizde, resimlerle 

karĢısına geldiğimizde, hayatıyla ilgili bağlantıları 

sağladığımızda, çocuk derse karĢı bağlanacaktır, bu Ģey olmaz, 

bu Ģey olmaz hani çocuk bunu ilk planda anlayamaz, bu daha 

sonra geliĢecek bi Ģeydir, siz, laf olsun diye ders iĢlerseniz… 

Ben görsel öğeleri kullanıyorum. Arada Ģeyler anlatırım sizinle 

pek denk gelmemiĢtir, mitolojiyi çok severim, mitolojik 

hikayeler anlatırım bazen, hani konuyu bi yerde bırakır baĢka bi 

Ģeyden bahsederim, bağlantı kurmaya çalıĢırım.‖ (Öğrt1, s.3) 

 

 

 

 

 

 

 

4 

O
lu

m
su

z
 

―ĠĢine yarayacak kısmı sohbet arasında, laf arasında  konuyla 

veriyorum. Bazen çok da önemsemiyoruz. Onun dıĢında bi Ģiy 

yapmak istemiyolar görüyosunuz. Maalesef biraz da branĢtan 

kaynaklanıyor. Resim müzik beden olsun iĢte eskiden beri böyle 

hep beĢ gelecek, Ģarkı söyleyip geçiyorlardı ama artık o Ģarkıyı 

da söylemek, istemiyolar. Dinledikleri müzik türü farklı bizim 

müfredattaki konulara hiç uymuyor o Ģarkıyı söyletemiyorsun, 

direniyolar aman bu Ģarkıyı mı söyliycez Ģeklinde bu Ģarkıyı mı 

söylicez bunu mu anlatcaz Ģeklinde, direniyolar iĢte o direniĢi 

kırmaya çalıĢıyoruz.‖ ( Öğt3, s.33 
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―ÇeĢitli kaynaklardan o konuyla ilgili bilgileri okuyoruz. 

Öğrencilere egzersiz yaptırıyorum. Örneğin bir dilekçe 

konusunu iĢlediğimiz zaman, bir resmi daireye dilekçe 

yazmalarını istiyorum. Öğrencilerin bulup geldiği kaynakları 

okuyoruz. Bu Ģekilde dersimizi zevkli hale getirmeye 

çalıĢıyoruz.‖(Öğrt1, s.1) 
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―Günlük hayattan örnekler veriyorum. Gençlerin yaptığı 

esprileri de ben de yapıyorum. Kendi yaĢıma değil, onların 

yaĢına uygun davranıyorum. Bunu yaparken de bunu 

zorlamıyorum zaten o ortam içerisinde onlarla aynı yaĢta 

olduğumu hissediyorum. Öyle bir his yaĢıyorum, onlarla aynı 

onların ĢakalaĢtığı gibi aynı onların gösterdiği tepkiler gibi, 

bütünleĢerek dersimi yapıyorum.‖ (Öğrt1, s.2) 
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―Sözlü ödüllendirme yapıyorum olanaklı oldukça. Sık sık yani 

aferim, güzel çok güzel gibi ifadelerle ödüllendirmeye 

çalıĢıyorum. Notla tabi ki sözlü notlarını yüksek veririm. Ben 

Ģuna çok dikkat ediyorum hak edene hak ettiğini vermeye. 

Çocuk dersi az çok iyi anlıyosa, davranıĢları kötüyse, ne biliyim 

dersini engelliyorsa, kısaca yüksek sözlü notunu hak etmiyosa 

yüksek tutmuyorum. Notları fazladan hak ettiğinden fazla 

vermiyorum. Tam tersi çocuk davranıĢları bakımından iyiyse 

derse katılıyosa derse hazırlıklı geliyosa, sorduğum sorulara 

cevaplar verebiliyosa, o zaman çok bonkör davranmaya 

çalıĢıyorum. Yüksek tutuyorum çok notları.‖ (Öğrt3, .s22) 
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 ―Ödüllendiriyorum. Kalem veriyorum. Hocam okunmuĢ kalem 

mi diyolar.‖ (Öğrt5, s.42) 

 

 

3 

L
ĠS

E
Y

K
Ö

’s
ü

 O
rt

a
 O

k
u

ld
a

k
i 

 

Ö
ğ

re
tm

en
  

D
a

v
ra

n
ıĢ

la
rı

 
 

 
Ö

d
ü

l 

O
lu

m
lu

  

―Sınıf ortamında mesela ben diğer sınıflarda 11-m de mesela 

çok efendi bir öğrenci vardı, sözlü notunu ben 90 verdim. 90 

onlar için yüksek bir not neden verdiğimi de söyledim. Efe‘ydi 

11-m deki öğrencinin adı. Efe Ģimdiye kadar ne arkadaĢlarını ne 

çevresini rahatsız etmiĢti. O yüzden de ben onu doksan 

verdiğimi sınıfa söylemiĢtim. Ödüllendirdim o Ģekilde.‖ (Öğrt2, 

s.9) 
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―Derslere ödüllendirme bu sene kullanmadım.‖ ( Öğrt3, s.16) 
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 ―Kendi yazdığım Ģiirleri, bilgisayarda bir fotograf 

biçimlendirme Ģeysiyle bastırıyorum fotografçıya. Yanımda hep 

vardır kitap yanımda basılı. Bu böyle seri cevap veren 

öğrencilere veriyorum kendi Ģiirlerimi.‖ ( Öğrt4, s.24) 
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―Ben derslerde Ģöyle hani bizim derslerde Ģey yapabilen önceki 

yıllardan bilgilerini bağlayabilen, yorum yapabilen öğrencilere 

cebimde devamlı o Ülker çikolatalar var. Ben bi tane onlardan 

veririm çünkü çocuk seviyesinin üstünde, sınıfın seviyesinin 

üstünde cevap vermiĢtir. UyumamıĢtır, abanmamıĢtır, soruya 

cevap vermiĢtir. Sorunun cevabı da o gün defterinde kitabında 

yoktur. Çocuğun onu yemesini de isterim, sınıfa sorarım.‖ 

(Öğrt4, s.24) 
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―Dayak attığım oldu tabi,  bir cinnet geçirip, birine girdiğim 

olmuĢtur. 8. Sınıf öğrencisiydi liselere tabi öyle biĢiy, yapılmıyo 

da yaĢ itibariyle. Bir cinnet anında bi anlık böyle insanlar nasıl 

katil oluyomuĢ ayırdına vardım.‖ (Öğrt4, s.36) 
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―Cezalandırmayı zaman zaman sözlü notu verdiğimiz oldu.‖ 

(Öğrt3, s.22) 
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―Ġlköğretimlerde de genelde kendi kendilerine dövdürtürdüm 

kıyamazdım vurmaya. Birbirlerine vurdurduğum zaman çok 

canlarını yakarlar. Kendilerine kendileri vururdu. Herkes 

kendisine. Herkes kendine bir tokat atsın derdim atarlardı.‖ 

(Öğrt2, s. 12) 
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―Çok önemli bir konu, yani çocuk daha kendine güven duyuyor 

bence, yani ismiyle hitap edildiğinde farklı sen diye hitap 

edildiğinde farklı bir psikolojik durum oluĢuyor bence. Önemli 

bir konu ismiyle hitap etmek, olumlu yönde farklı bir duygu 

oluĢturuyor.‖ (Öğrt3, s.23) 
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 ―Hoca ismimizi öğrenemedi diye olumsuz bir durum ortaya 

çıkabilir. Ġsmini bilmediklerime kara kızım vb. seslenirim.‖ 

(Öğrt2, s.16) 
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―Ama hemen not defterine bakarım. Ġsmi ne diye fotografına 

bakarım. Çünkü ismini söylemenin çocuk için önemli olduğunu 

biliyorum. Hatta benim geçen yılki öğrencilerimden de 

bazılarına ismiyle hitap ederim, öteki yanındaki hocam benim 

adım neydi diye sorar. Ben de söylediğim zaman onlar onore 

oluyolar gerçekten. Ġsimlere özellikle önem veririm. Numara 

aklımda kalmaz gerçi 4 rakamlı numara olduğu için isimlere soy 

isimlere önem veririm. Bilirim.  

Ġsmiyle hitap edince, öğretmen beni tanıyor. Öğretmen beni 

biliyor, öğretmen her zaman beni takip ediyor, Ģeklinde 

düĢündüklerini düĢünüyorum. Özellikle ismin nedir diye tekrar 

sormadığım öğrenciler, daha çok memnun oluyo, bunun 

farkındayım.‖ (Öğrt3, s.16) 
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―KarıĢtırdığım oluyo. Aslında isimleriyle hitap etmek en güzeli 

aslında. KarıĢtırdığım oluyo. Ben kendimi de zorlamıyom. 

Olduğu kadar diyom.isimlerini bilmediğin zaman onlar biraz da 

alınıyor tabi. Ġsimleriyle hitap etmediğimde ezilip 

üzülüyorlardır.‖ (Öğrt2, s.10) 
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―Adıyla hitap ettiğimde çok mutlu oluyorlar yani. ben bi yerde 

okumuĢtum dünyada insanoğlunun kulağına en hoĢ gelen ses 

kendi ismi ben buna çok dikkat ediyorum ama dediğim gibi çok 

8-10 sınıfa giriyoruz, her biri 30 kiĢi olsa isim öğrenme biraz 

zor. Ama ismiyle keĢke hitap edebilsem diyorum. Çok mutlu 

oluyorlar yani.‖ (Öğrt4, s.24) 
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―Ġsmiyle hitap etmediğimizde öğrenci kendini bi sıra gibi 

hissediyodur büyük ihtimelle. O sınıfta kendini herhangi bir 

eĢya gibi hissediyodur. Fiziksel uzun boylu iĢte gibi  bence 

bunlar doğru değil ben o Ģekilde hitap etmem. Kızım sen söyle 

ya da listeden bir isim seçerim, kızım senin adın ney falan 

genellikle adını söyledikten sonra adını bir daha söylerim.‖ 

(Öğrt4, s.25) 
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―Ġstekli olmalarına dikkat ederim, bazen bazı çocuklar sürekli  

kendileri konuĢsun isterler, onu sınıfta konuĢmayan çocuklara 

haksızlık olmasın diye bazen Ģey yaparım, mesela hiç 

konuĢmayan sesini hiç duymadığım çok sakin çocuklar olur, 

bunları ısrarla eğer o çocukta da iyi bir potansiyel olduğuna 

inanıyosam, bi Ģekilde hissediyosam, mutlaka o potansiyeli 

dıĢarı çıkarmak için uğraĢırım. Hadi sen öne gel hadi bu konuda 

fikriği söyle, olmadı demem de hani bi fikir daha yürüt bi yorum 

daha kat diye uğraĢırım.‖ (Öğrt1, s.4) 
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  ―Her öğrenciye söz hakkı vermeye çalıĢırım. Hepsine veririm. 

ÇalıĢmayanlara da özellikle veririm. Kitap getirmeyenlere de 

özellikle söz hakkı veririm.‖          (Öğrt3, s.18) 
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―Daha çok herkese vermek istiyom öncelikle.ama konum gereği 

zamanın darlığı müfredatın yetiĢmesi gereği dolayısıyla daha 

çok hazır gelmiĢ öğrencileri öncelikle kaldırıyorum, söz hakkı 

veriyorum. Fakat genelde gözümün bütün öğrenciler üzerinde 

olduğunu hissettirmek isterim.‖ (Öğrt3, s.17) 
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―Söz hakkı verirken Ģuna çok dikkat ediyorum.  Kalabalık 

sınıflar olduğu için söz alma biçimi yani parmak kaldırma 

diyoruz ya, ona çok dikkat ediyorum. O iĢareti, parmağını 

kaldırmadan konuĢanları hoĢ karĢılamıyorum. Uyarıyorum da. 

Parmağınızı kaldırmak konuĢmak istiyorum demektir. Her Ģeyi 

konuĢabilirsiniz. Dersle ilgili veya dersin dıĢında diye, yani 

parmak kaldırma Ģeysine dikkat ediyorum. Sınıfın hepsini 

katmaya çalıĢıyorum, özellikle katılmıyanları, gidip yanlarına 

kadar gidip sen söyle, hani bizde yoruma açık sorular vardır, 

gayret ediyoruz. Ama sınıfın Ģeyini çeken bazı öğrenciler var, 

bazı lokomotif öğrenciler var. Bazen de iĢimize o kolay geliyor 

yani iĢin gerçeği. Öyle yapıyoruz.‖ (Öğrt4, s.25) 
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―Söz hakkı verirken saçmalamayacağını bildiğim 

öğrencileritercih ederim. Ağzından çıkıyor tek tük de olsa bazı 

öğrenciler kasten mi yapıyor yoksa onun düĢünce biçimi mi öyle 

sınıf ortamında pek uygun olmayan örnekler ortaya koyabiliyor. 

Böyle endiĢem olan öğrencileri, tercih etmiyorum açıkçası,   

derse yüzde yüz katkıda bulunacak olduğunu düĢündüğüm 

öğrencilere söz vermeye çalıĢıyorum.‖ ( Öğrt1, s.2) 
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―Kullanmamak lazım hatta hayatın hiçbir döneminde 

kullanmamak lazım. Çünkü çocuklar bir hamurdur. Onları nasıl 

yoğurursanız öyle gider. Kaset gibiler ne yaparsanız yapın aynı 

kaydediyolar. Küçüklükten itibaren söylenmemesi lazım aslında. 

Ben kullanmıyorum.‖   (Öğrt4, s. 38) 
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 ―Çok nadir, yüzünü görmek istemiyorum, ilk yıllarda hayvan 

herif gibi.‖ (Öğrt2, s.15) 
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―Kullanılmaması gerekir.   Kullanmamaya özen gösteririm.‖ 

(Öğrt2, s.12) 
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 ―Ne biliyim iĢte hani toplumda kullanılan bazı örneklerden,  

mesela kandıralı sen de dur, kandıralı var ya hani askerlik 

yapanlar anlatırlar. Ben de tek tek Ahmet, AyĢe, Fatma kızım 

oğlum sen de sus Ģeklinde ibare kullandığımız oluyo.‖  ( Öğrt3, 

s.15) 
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―Valla ben hiç hoĢ karĢılamıyorum.  Hatta eğer Ģeyse bu bariz bi 

Ģekilde ispat edilirse ben öğretmen arkadaĢımın ceza görmesini 

de istiyorum. Hatta girdiğim sınıflardan bir tanesinde lise1 

öğretmen çocuklara argonun ötesinde küfür etmiĢ. Çocuklar 

bana sordu  öğretmen bize küfür edebilir mi edemez mi etmez 

dedim, hayır hocam etti dediler. Fakat hiç kimseye isim 

verdirtmem bu çocuklara isim de verdirttim. ArkadaĢımdı 

benim, çok samimi arkadaĢım.  Dedim ki çocuklar sizin 

sahibiniz var anneniz babanız, buraya hakaret etmeye küfür 

etmeye göndermiyolar. Gelsinler okul müdürüne hakkını 

arasınlar. ArkadaĢım geldi dedi ki sana çok darıldım.    Böyle 

böyle dedi. Dedim ki ben senin olduğunu bilmiyordum. Aslında 

biliyordum. Dedi ki onlar benim koltuğuma raptiye koydular 

ben de küfür ettim. Valla ben hakim değilim, ama dedim yani 

gene de küfür etme hakkın ona rağmen yok diyorum yani. o 

baĢka bir olay yani onun bir evveliyatı vardır. Haklıdır haksızdır 

ama her ne sebeple olursa olsun asla çocuklara küfür hakaret 

olmasını istemem. Ben yapmıyorum yani. Öğrencilerime argo, 

küfür, hakaret asla kullanmıyorum.‖ (Öğrt4,  s.32) 
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―HoĢ değil ama öğrencilerin veya toplumun bu kelimeleri sıkça 

kullandığını gördüm. HoĢ olmasa da zaman zaman benim de 

kullandığım oluyor. BaĢka türlü anlatma olanakı olmuyor. 

Bazen pozisyonlar oluyor. ġimdi Ģu an aklıma gelmiyor ama 

argo derken, çok çirkin argolar değil de yani bir paragraf bilgiyi 

bir kelimelik argoyla anlatan argo sözcükler var Ģu an aklıma 

gelmiyor. Bir konuyu anlatmak için üç dört kelimelik cümle 

kurmanız gerekiyor. Argo dediğimiz o bir kelime onu öyle bir 

anlatıyor ki, o zaman insan bazen çıkıveriyor bazen kaçırıyoruz 

yani. KiĢiye zarar verici kiĢiyi incitici argolar değil yani.  Hani 

anlatımı kuvvetlendirmek için.‖ (Öğrt1, s.8) 
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―Sözel öğretmeni olduğum için heralde, bu konuya çok dikkat 

ediyorum hatta tabi zaman zaman çok konuĢtuğumuz için zaman 

zaman devrik cümleler kullandığımız oluyor. Çocuklar bu cümle 

devrik oldu baĢtan alıyorum çocuklar diye söylüyorum. 

Dikkatlerini çekmek açısından özellikle değinip o cümleyi, 

bence çok önemli noktalama iĢaretlerine dikkat etmek, 

cümlelerin doğru olmasına dikkat etmek bence çok önemli.‖ 

(Öğrt3, s.23) 
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―Ġ, e harflerini bazen karıĢtırıyorum, Aydınlı olduğu için. 

Samimi ortam olursa daha verimli olacağımı düĢünüyorum.‖ 

(Öğrt2, s. 16) 
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―Türkçemizin milli kültürümüzün kalbi, zihni beyni olduğunu 

düĢünürüm. Ġyi kullanmaya çalıĢırım. Dersimizin misyonu 

gereği Türk tarihi Türkçemiz Türk dili Türk kültürü milli kültür, 

milli dil kavramlarına önem veririm yani.‖ (Öğrt3, s.18) 
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―Doğrusu ben kendimi pek baĢarılı bulamıyorum. Ama bi 

öğretmen Türkçeyi en güzel Ģekilde kullanmasını bilmesi 

gerekir. Ama ben de gereken özeni gösteriyorum. Bunu bu kadar 

becerebildiğime inanıyorum.‖ (Öğrt1, s.2) 
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―Ben çok iyi değerlendiriyorum. Yani ben kendimi Ģeyde bu 

konuda yetiĢmiĢ olarak da görüyorum. Çünkü edebiyata da çok 

büyük bir ilgim var. Yazdığım hikayeleri ve anıları hep okurum 

ve onlara da hep Ģunu söylerim., Türkçemiz çok bozuldu çünkü 

sizin idolleriniz hiç Türkçe konuĢmuyo. Onların idolleri 

sanatçılar iĢte Ġbrahim Tatlıses falan filan. Benim idolüm Kartal 

Tibet‘ti Ģu anda Hülya Koçyiğit‘e yazdığı mektuplar Ģeysine 

geçecek kadar güzel. Çok güzel konuĢuyordu bizim idollerimiz. 

Çok güzel Türkçe konuĢuyordu. ġu anda geriye gittiğimizi 

söylüyom. Zeki Müren‘in Türkçesi, Ģarkı sözleriyle, Ģu anda iĢte 

piyasada olan Ģarkı sözleri arasında dağlar kadar fark olduğunu 

ve çok önemsiyorum. Ve sık sık da güzel sözleri deftere ve 

tahtaya yazdırıyorum yani.‖ (Öğrt4, s. 25) 
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―Ama ben Aydınlıyım Aydın‘ın yerlisiyim belki yuvarladığım 

ya da Ģiveye kaçma olabilir. Ben fark etmiyorum ama mesela 

ben Ankara‘da okudum, Ankara‘da Egeli olduğumu hemen fark 

ediyolardı konuĢurken evet Ģive çekiyo bazen.‖ (Öğrt3, s.16) 
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 ―Benim için problem değil, aralarında hissi bir Ģey varsa 

müsaade etmem. Kırmadan ayırmaya çalıĢırım. Karma 

oturmaları benim için sorun değil.‖ (Öğrt2, s.16) 
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―Bazen okul idaresi ya da din bilgisi öğretmeni izin vermez.‖ 

(Öğrt2, s.16) 
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―Bir kız öğrenciyle bir erkek öğrenci rahatlıkla oturabilmeli 

çünkü cinslerin arasındaki yakınlaĢma, gayet çağdaĢ, doğal bir 

arkadaĢlık iliĢkileri içerisinde normal bir davranıĢtır. ÇağdaĢ bir 

davranıĢtır. Kız erkek diye ayrılmasını doğru bulmuyorum. 

Karma otursalar daha güzel olur, daha iyi olur. Çünkü iki cins 

birbirine ne kadar çok yaklaĢırsa ne kadar seviyeli bir arkadaĢlık 

kurarsa ilerde de baĢarılı bir duygusal yaĢantıları olacağına 

inanıyorum.‖ (Öğrt1, s.2) 
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―Bence aileden geçmiĢten gelen bir baskı olduğuna inanıyorum. 

Çevreden gelen bir baskı olduğuna inanıyorum.‖ ( Öğrt1, s.2) 
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―Ben çok normal karĢılıyorum. Bence normal hatta o birbirine 

sevgilide olabilir, bunu biliyor da olabilir. Ama saygısızlık, iĢte 

dersi sabote etmedikten sonra, iĢte çok el kol ĢarmaĢ dolaĢ 

olmadıktan sonra ben bunu gayet normal karĢılıyorum.‖ (Öğrt4, 

s.26)  
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―Asla çok yanlıĢ, kesinlikle bir öğretmen, Ģunu yapmalıdır, 

kendisi fanatik olabilir herhangi bir konuda, bir futbol takımı 

olabilir bir siyasi görüĢ olabilir, dini görüĢ olabilir. Çocuklara 

bilgisini sunmalıdır. O konuyla ilgili bilgisini sunabilir. Almak 

isteyen çocuk alır almak istemeyen almaz, çocuklara düĢünce 

tarzımızı değil düĢünmesini öğretmek zorundayız. ġahsıma ait 

olan fikirlerde, derim ki çocuklar bu benim Ģahsi görüĢüm, bu 

bana ait bi görüĢtür. Bazen benim görüĢüm gerçeklere 

uymayabilir, sınıfa uymayabilir, bunu belirtirim mutlaka 

kesinlikle benim düĢüncem budur, ben bunu doğru bilirim, siz 

de buna inanmalısınız, böyle bir Ģey olmaz.‖ (Öğrt1, s. 9) 
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 Atatürk milliyetçiliğinin anlatılmadığını düĢünüyorum.‖       

(Öğrt1, s.9) 
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―Hani mezhepçilik, mesela milliyetçiliği genel anlamda 

değerlendiririm. Etnik milliyetçiliğe asla izin vermem 

sınıflarda.‖ (Öğrt3, s. 19) 
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―Ġnsanlar arasında ayrım yapmama konusunda ben gerçekten 

hassas davranıyorum. Dünyanın bütün insanlarını Allahın 

sevgiyle ve bir amaçla yarattığını öğrencilerime vermeye 

çalıĢıyorum. Bizim sadece kendi milliyetimizden veya 

dinimizden değil, bütün insanları tek Allah‘ ın yarattığını ve 

onların da önemli olduklarını anlatmaya çalıĢıyorum.‖ (Öğrt1, 

s.3) 
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―Valla ben o Ģeyi yine evrensel olarak çok doğru bulmuyorum. 

Yani Ģöyle doğru bulmuyorum, karĢıyım anlamında değil. ġimdi 

biz aĢağıya yazdık Ģimdi Atatürk Ġlke ve Ġnkılaplarına bağlı diye 

ben onu varya çok içi boĢ olduğuna inanıyorum. O böyle çok 

slogan haline gelmiĢ, onun için anlayamıyorum da zaten ama 

bence onun yerine çocuk yere tükürmemeli niye tükürmemeli 

çocuk iĢte bir komĢusunun filesini alıp yardım etmeli gibi, daha 

böyle somut daha sevgi dolu o biraz soyut bi kavram.  Atatürk 

Milliyetçiliği de öyle yani. Çocuk onu anlayamaz yani ben 

doğru olmadığına inanıyorum.  Hiç de bir etkisi olmadığına da 

inanıyorum yani. yani Atatürk milliyetçiliği Atatürk ilkelerine 

bağlı bunları ben doğru bulmuyorum. Bu da Ģu anlamda değil, 

ben Ġnkılap Tarihi öğretmeniyim yani bu da Atatürk‘e karĢı 

falan diye değil, yani zaten böyle bi Ģeyi de kabul etmiyorum 

zaten.  Atatürk düĢmanı Atatürk‘e karĢı böyle bir Ģey olamaz ya. 

Bugün günümüzde yer alan bir adama karĢı olabilirim ama 

tarihte yerini almıĢ bir adama Fatih‘e karĢı bir adam ne demek, 

ben doğru bulmuyorum.‖ (Öğrt4, s.31) 
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―Desteklemenin ötesinde bunu sağlamaya çalıĢıyorum. Ġlk 

benim üzerinde durduğum konu felsefenin ne olduğunu genel 

olarak anlattıktan sonra genel bilgi verdikten sonra, size zaman 

zaman tavsiyelerde buluncam, bütün alanlarda size önerceğim 

Ģey Ģu diyorum, din dıĢında din dogmatik bir Ģey. Din dıĢında 

mutlaka eleĢtirel olmaya çalıĢın günlük hayatta dahil, çünkü 

eleĢtirel olmak insanı doğru bilgiye götürür. Doğru bilgiye 

ulaĢmak, hata yapma riskinizi azaltmak istiyorsanız, hayatın her 

aĢamasını günlük hayatta dahil mutlaka eleĢtirel olmanızı 

tavsiye ederim diyorum. Yeri geldiğinde de bunları tekrar 

ediyorum.‖ (Öğrt3, s.9) 
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―Destekliyorum. Onlar herĢeyden önce bir Ģeyi körü körüne 

inanmak değil, o inancın nasıl kaynaklandığını nasıl doğduğunu 

ilersi için neler getirip götürebileceğini bilmeleri gerekir. Bir 

Ģeye yani farklı açılardan bakmayı öğrenmeleri lazım. Bunu 

sağlamak için arkadaĢlarına söz hakkı veriyorum. Bu da bir 

düĢüncedir, arkadaĢınızın düĢüncesine katılırsınız yahut 

katılmazsınız sizinkinin de doğru olduğunu diğerlerinin kabul 

etmesi olanaklı değildir. Onlara göre doğru olmayabilir.  Fakat 

yeryüzünde ne kadar insan varsa o kadar da düĢünce vardır.‖ ( 

Öğrt1, s.6) 
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        Tablo 4.15(devam) 
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―Destekliyorum. ġimdi yani bir örnek olay ortaya koyuyoruz. 

Olayın farklı kahramanlarını rollerini arkadaĢlara veriyoruz. ĠĢte 

orda yanlıĢ yapan doğru yapan. YanlıĢ yapan sen olsaydın, sen 

seyirci olsaydın gibi. Biraz farazi konuĢuyorum, somut bir olay 

üzerinde iĢtihat ettiği için Ģu anda eleĢtirel bakmalarını 

sağlamaya çalıĢıyorum.‖ (Öğrt1, s.8) 
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 ―Girerim. Derslerime zamanında girerim. Hani beĢ dakka 

oynamalar olur ama o her zaman olmaz. Zamanın da da çıkarım 

hani teneffüs yenmemeli teneffüs hakkı diye bi Ģiy var.‖ (Öğrt4, 

s. 38) 
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 ―Bu sene biraz gecikiyorum. Konuyu bitirmeden çıkmıyorum 1 

dakika kadar geç çıkabiliyorum.‖        (Öğrt2, s.17) 
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―Derslere zamanında girme konusunda çok hassas davranmaya 

çalıĢıyorum. Ancak okulumuzun genel bünyesi sosyal 

yapısından dolayı öğrencilerin genelde geç girdiğini 

görüyosunuz. Bundan dolayı üç beĢ dakka zaman zaman ben de 

geç girdiğim oluyo. Ama genelde ben sınıfa girdikten sonra 

öğrenciler çok gelir. Hocam zil çaldı mı diye bana sorarlar. Ben 

de kulaklarınız kiradaydı heralde filan derim. Cebinden 

telefonunu çıkar saatine bak derim bazen. Kesinlikle derslere 

zamanında girilmesi gerektiğini düĢünüyorum. Zamanında 

çıkma konusunda yüzde doksan dokuz zamanında çıkarız. 

Öğrencilerin teneffüslerini gereksiz iĢgal etmem.‖ (Öğrt3, s. 27) 
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―Tabi Ģimdi balık baĢtan kokar, ben zamanında derslerime 

girmeğe çalıĢıyorum. Ki özellikle de bu konuya da çok dikkat 

ederim. Fakat idareci olmamız nedeniyle, telefon, toplantı, veli 

vs. dıĢarıdan gelen misafirlerle ilgilenme neticesinde derslere 

beĢ on dakka hatta yarım saat bile geç girdiğimiz olmaktadır. 

Bunlar istenilmiyen durumlar dıĢındadır.   Ama diğer 

durumlarda dersimize zamanında girip çıkarız. Eğer derse geç 

girmiĢsem öğrencilere konum bitmek gerekiyorsa öğrencilerime 

bunu söylemek zorunda kalıyorum. Çocuklar derse geç girdim 

müsaade ederseniz beĢ dakka da geç çıkacaz filan Ģu konuyu 

bitircez.  Diyerekten de öğrencilerimize bunu belirtiyoruz.‖      

(Öğrt5, s. 44) 
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―Öğretmeni aslında para iĢine hiç katmayacaklar. Çünkü 

öğrenciyle karĢı karĢıya kalıyoruz. Mesela, biliyosunuz spor 

parası birebir yaĢadık, çocuklar bu konuda hem haklı hem 

haksız, orda bir kural var o kurala uymak lazım. Çocuğun 

eleĢtirdiği konu da doğru, topa elimi değmiyorum diye ama spor 

parası vermem isteniyo, müzik parası anlaĢılır. Baktığın zaman 

doğru bi mantık. Kural diyo ki bütün öğrenciler vericek, 

vericeksiniz diyoruz, mesela orda çocuklarla karĢı karĢıya 

kaldık. Onlar beden eğitimi öğretmeniyle karĢı karĢıya kaldılar o 

da hoĢ değildi yani. Ben sınıfta para toplamıyorum.‖ (Öğrt4, 

s.38) 
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―Bence en büyük yanlıĢlardan bir tanesi, öğretmen maliye 

memuru değil ya da para iĢlerine bakan memur değil, onun için 

öğretmenin parayla para toplamayla uğraĢması öğrencilerden 

yanlıĢ bir Ģey bence. BaĢka faktörler var mecburlar belki ama, 

yanlıĢ biĢey olmaması gereken bir Ģey. Sınıf öğretmeni 

olduğumuzda mecburen topluyoruz. Katkı paylarını sınıf 

öğretmenlerinin toplaması isteniyo idare tarafından senelik 

mecburen topluyoruz.‖ (Öğrt3, s29) 
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―Ben mesela kendim çektiririm, onlardan sonra talep ederim. 

Onlar veren verir vermeyen birkaç kuruĢ benden gidebilir diye 

düĢünüyorum. Yani o konuda hani öğretmenin birkaç kuruĢ 

parayı aĢgözlülük yapmasını doğru bulmuyorum. Ben sınıfta 

para toplamıyorum. Ben görevlendiriyorum. Mesela 1. Dönem 5 

tane sınıfım vardı. ikisinden para toplayabildim. Diğer üçünden 

daha toplayamadım ama toplarız.‖ (Öğrt3, s.28) 
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―YanlıĢ buluyorum kesinlikle. Para konusu öğretmen ve 

öğrenciler arasında olmamalı. Ben para toplamıyorum. ġu anda 

bizim oluĢturduğumuz düzende para toplamayı gerektirecek 

fazla bir Ģey kalmadı. Mesela fotokopi çektiriliyordu filan o 

zaman da ben kesinlikle para konusunda mecbur kaldığımız 

zamanlarda bir öğrenciyle muhatap olurdum.  O da 

arkadaĢlarıyla muhataptı. Vermek istemiyorum vermiyorum 

falan filan. Ben öğrencilerimden öyle bir söz duymadım hiç tek 

muhatap olduğum öğrenci bana listeyle gelirdi. KonuĢurduk. 

Öğrencilerin sınıfta para konusu konuĢmam.‖ (Öğrt1, s.8) 
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―Maalesef en büyük handikaplarımızdan bi tanesi bu. 

Öğretmenlerimiz bu iĢte mecburiyet karĢısında özellikle katkı 

paylarının eğitime katkı paylarının tabi öğrenciye verilen 

hizmetlerin karĢılığı olarak, velilere öğrencilere duyuruyoruz 

fakat yapılması gereken öğrencilerin veya velilerin bankaya 

gidip bu paraları yatırmaları, sonra dekontlarını öğretmenlere, 

sınıf öğretmenlerine teslim etmeleridir.  Maalesef bu iĢin içinde 

biz de varız. Bu iĢlerin dönmesi için paraya gereksinim var.  
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    Tablo 4.15: (Devam) 
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Maddi olanaksızlıklar sadece bizim için değil bütün okullar için 

geçerli. Biz bakanlığımızdan bunu istiyoruz üniversiteler gibi bir 

harç belirlenip her velinin bankaya gidip yatırıp dekontunu okul 

idaresine vermesi, sınıf öğretmenine sunması para toplamak 

tahsildarlık yapmak biz öğretmenlerin eğitimcilerin iĢi değil ama 

bu halde olduğumuz için üzgünüz. Ben toplamıyorum. Bu iĢi 

sınıf öğretmeni arkadaĢlarımız yapıyor.‖          (Öğrt5, s.36) 
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―Büyük oranda anladığımı veya anlamaya çalıĢtığımı 

düĢünüyorum. Mesela maddi olanaksızlık içerisinde olan, 

gözlemlerimiz sonucunda görüyoruz, bir çok öğrencinin ailesi 

maddi zorluk içinde bu konularda anlayıĢ göstermeye 

yönlendirmeye çalıĢıyoruz, katkı payı konusunda mesela, geçen 

sene vardı, öğrencilerle birebir iletiĢime geçip, önce genel bir 

duyuru yapıp, iĢte Ģu kadar para toplancak, olanakı olanlar versin 

olmayanlar gelsin, beni görsün ben idareyle iletiĢime geçip, 

onların muaf olmalarını sağlıycam diye söyleyip, öğrencilerde 

gelip bunu sağlıyorum. Bu örneklerden bir tanesi.‖ (Öğrt3, s. 29) 
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―Valla anladığımı düĢünüyorum. Ben onlarım oturuĢundan 

davranıĢından o akĢamlarının nasıl geçtiğini aile yapılarını az çok 

gözümün önünde canlandırabiliyorum. Ben hiç bi zaman hayrete 

düĢmemiĢimdir. Bir öğrenci sınıfta kendini göstermek için dersin 

dıĢında bir Ģeyler yapıyorsa. Onda mutlaka bir sorun vardır diye 

düĢünüyorum. Bu sorunun buradan kaynaklanmadığını ailesinden 

ve çevresinden kaynaklandığını düĢünerek olanaklı olduğu kadar 

hoĢgörülü davranmaya sabırlı davranmaya çalıĢıyorum.‖ (Öğrt1, 

s.6) 
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―ġimdi tam olarak anlayabildiğimizi düĢünmüyorum. Çünkü 

Öğrenciyle karĢı karĢıya kaldığımız zaman onlara ayırabildiğimiz 

zamanlar az. Öğrenci bana derdini anlatıyo ya böyle olmaz Ģöyle 

olur. Böyle yapalım Ģöyle yapalım diyo. Ama benim de takdir 

edersiniz ki 5 dakka sonra diğer sınıfa girmem gerekiyor. Araya 

zaman giriyo, ya öğrenci peĢini bırakıyo, veyahutda ben peĢini 

bırakıyorum.  Tamamını anlayabildiğimi iddia edemem.‖ (Öğrt3, 

s.28)     
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―Anlatırlarsa öğrenciler sorunlarını anlıyorum yani. bi tane örnek 

vereyim mesela benim özellikle son sınıf tabii o sene baĢındaki 

konuĢmalardan sonra çocuklar beni çok iyi anlıyorlar. Özel 

Ģeylerinizi bile bana söyleyebilirsiniz yardımcı olacam. Ġlk 

geldiğim yıldı, yine böyle sınıfta çok muhabbetli sohbetli Ģiirli 

falan derken, Yasin diye bir öğrencim vardı aynı sınıfta bir kız 

öğrenciyle sevgili olduğunu biliyorum bi gün hocam sizinle 

görüĢmek istiyorum dedi heralde ders sonrasıydı bilmiyorum. 

Buyur Yasin dedim tabi bayramda falan da evime geliyordu. 

 

 

 

 

 

 

7 

 

 

 

 

 

 



 

Tablo 4.15: (Devam) 
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―Çok sevdiğimi, onun da beni sevdiğini biliyorum.  Hocam ben 

çirkin miyim dedi. Yok dedim oğlum gayet, bana çirkin dediler dedi 

ve baĢladı ağlamaya erkek öğrencim. Aslında onun ağlamasının 

sebebi o gün kız arkadaĢlarıyla iĢte sorunlar olmuĢ, çirkin de kendi 

teyzesi demiĢ falan. Ben tabi bunu çok normal karĢıladım. Güzel bi 

Ģey yani. bir öğrenci öğretmenle ağlayabiliyosa, yani bence böylede 

olması lazım yani fakat biz burada bunu ders sınıf sayısının sınıfın 

çok kalabalık olmasından çok aĢırı bilgi yüklemekten iĢte 

üniversiteye sınavlara hazırlanmaktan bu insani Ģeyleri kaçırıyoruz 

yani.  Halbuki o boyutuna baktığınız zaman bütün çocuklar bütün 

insanlar iyi yani.  Ben böyle düĢünüyorum bi tane daha örnek 

vereyim.‖ (Öğrt4, s.34) 
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―Benim için yani hani onlara sormuyorum bile hani senin dinin 

nedir, annen baban hangi mezhep e sahip, diye hiç sormuyorum. Bir 

Kürt, Türk, yabancı bir ayrımım yoktur. Herkes insandır benim 

için.‖ (Öğrt4, s.37) 
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―Bu sınıfla ilgili çok çarpıcı bi Ģey gözüme çarpıyo mu Ģöyle mesela 

doğu kökenli çocuklar çok kalabalık ailelerden geliyolar, bu 

çocuklarda iĢte anne baba yaĢlanmıĢ oluyo, çocuk çalıĢarak hem 

aileye destek oluyo , bu sınıftada var biliyosunuz , hem de kendi 

geçimini sağlıyo. ġimdi burada kendiniz de anne olduğunuzdan pek 

çok Ģeyi düĢünüyorsunuz. Orda o çocuğun yeterince sevgiyi ve ilgiyi 

almadığı hakkında. Kendi kendinizi sorguluyosunuz ama sizin 

yapabileceğiniz öğretmen olarak bi Ģey yok. Çocuğa normal 

davranmanın dıĢında. Bu ilginç çocuklarda Ģu da olabiliyo, farklı 

yörelerden geldiğinde sizin geldiğiniz yere göre de siz yapmasanız 

dahi çocukların kafasında hepsinde değil bazı çocuklarda bu 

öğretmen batılı, bu öğretmenin düĢünce tarzı bu bize söylemiyor, iyi 

davranıyor ama düĢünce tarzı bu, onu hissediyorsunuz.  Her çocukta 

yok o çok az olabiliyo. Mezhep ayrılıklarında mezhepleri farklı olan 

çocuklarda, aileden gelen bir anlayıĢla, tarih boyunca iĢte bize 

haksızlık edilmiĢtir düĢüncesiyle çocuk evde yetiĢtiği için siz çok iyi 

bi Ģey normal bi Ģey de söyleseniz size alınabiliyo.‖  
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Tablo 4.15: (Devam) 
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Bu toplum benim gibi insanlara zaten böyle davranıyo diyebiliyo. 

Çok kapalı çok mutaassıp ailelerden gelen  çocuk siz bi Ģey 

anlatıyosunuz sizin anlattığınız Ģey gayet normal ama o aileden 

öyle bir Ģey almadığı için sizin anlattığınız Ģeyler ona çok ayıp 

çok yanlıĢ gelebilir.‖ (Öğrt1, s.8) 
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―Bunları hep iĢlerim ben zaten. Mesela 10. sınıflarda Diyarbakırlı 

birisi varmıĢ, sanat okulundan gelmiĢ buraya, Diyarbakırlı olduğu 

için de dayak atılmıĢ, dövülmüĢ. Sırf o Diyarbakırlı diye. Daha 

dün konuĢtuk onunla. Bunun yanlıĢ bir Ģey olduğunu her Ģeyden 

önce insanlara insan gözüyle bakmak gerektiğini düĢündüm ben 

kötü bi Ģey olduğunu üzüldüğümü söyledim ben çocuğa. Siyasi 

görüĢlerinde farklı olabilir, önemli olan düĢünmeniz dedim ben. 

Ülke için neler yapılabilir neler yapılamaz böyle görüĢlerin sahibi 

olanlara değer veririm ben dedim ama aynı düĢüncede 

olmayabiliriz dedim ben değer veririm. Bunları konuĢtuk.‖ 

(Öğrt2, s.10) 
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―Ama zaman zaman Ģey olabilir böyle çok daha düzgün 

öğrencilere daha iyi notlar verdiğimiz oluyo. Mesela öğrenci 

çalıĢkan tarih dersine çalıĢıyo. Kurallara uyuyo. Sözlü notlarından 

3- 5 puan fazla verdiğimiz oluyo. Ama bu asla bi siyasi 

görüĢünden dolayı değil. Onun eğitiminde amaçlanan amaçlara 

daha fazla malik olmasından dolayı.‖  ( öğrt3, s.23) 

 

 

 

3 

L
ĠS

E
Y

K
Ö

’s
ü

 Y
ü

k
se

k
  

O
k

u
ld

a
k

i 
 Ö

ğ
re

tm
en

 D
a

v
ra

n
ıĢ

la
rı

 

A
y

rı
m

cı
lı

k
 

O
lu

m
lu

 

 

―Hayır, hayır hayır farklılık olduğunu düĢünmüyorum. Ġnsan her 

yerde insandır. Rengi, dini, ırkı, cinsi ne olursa olsun. Ġnsan 

insandır ne zaman ne yapcağı belli olmaz.‖ (Öğrt2, s.13) 
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―Tabii ki var. Ekonomik açıdan, ailenin alt yapısı açısından,  çok 

farklılıklar var ve gerçekten de çocuk ailenin aynası oluyor. 

Örneğin çocuk evde Ģiddet görüyosa okulda daha Ģiddete eğilimli 

oluyo veya aile bireyleri birbirine saygısızsa çocukta bunu 

davranıĢlarıyla belli ediyor, yani hiç kimse birbirinin aynı değil, 

bunu doğal olarak karĢılıyorum. Ama çocuk eğer eğitimli iyi bir 

aileden gelmiĢse, sosyal çevresi iyiyse çocuğa iyi davranılıyorsa 

çocuk da bu davranıĢları yansıtıyor.  Benim tutumlarıma etki eder 

mi tabii ki biz de sonuçta insanız, böyle düzgün davranan ince 

davranıĢları olan, sezgili anlayıĢlı olan çocuklar, tabii ki bizi 

olumlu yönde etkiliyor. Bunun yanında mesela saldırgan 

davranıĢlar, kaba davranıĢlar, sarf eden çocukları rehberlik 

servisine gönderdiğimizde, bazen bi dram çıkıyo mesela ardından, 

ailede olumsuzluklar olduğunu öğreniyoruz,  o da tabii çocuk 

hakkındaki olumsuz duygularımı etkiliyo, olumluya doğru 

gitmesine sebep oluyo, daha anlayıĢlı daha sevecen davranmaya 

çalıĢıyorum, öyle.‖ (Öğrt3, s.19) 
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―Bence ben adil olmaya çok dikkat ediyorum, geri dönüĢ 

alıyorum çocuklardan, geçmiĢ yıllarda dersine girdiğim Ģimdi 

dersine girmediğim öğrencilerden bazıları geliyor, adil olmaya 

çalıĢıyorum. Çocuklara dediğim gibi söz hakkı tanımaya 

çalıĢıyorum, dediğim gibi. Bu çok hoĢlarına gidiyor, kendini 

ifade etme Ģanslarını yaĢadıkları için.  Bunun yanında bir 

samimiyet sanırım, belli sınırlar çerçevesinde kurallara uyarak,  

samimi bir Ģekilde, samimiyetime inanıyorlar dersler ilerledikçe 

zaman ilerledikçe.‖ (Öğrt3, s.27) 
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―Örnek almayacakları davranıĢım sigara içmem olabilir.‖ 

(Öğrt3, s.17) 
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―Sınıf içerisindeki davranıĢlarımızı,  onlara hitap Ģeklimizi, 

ilerde öğretmen olduklarında belki ders anlatıĢ biçimimi örnek 

alabilir. Tabii ki öğretmen örnek insandır, giyimiyle kuĢamıyla 

hal ve hareketleriyle örnek olmak zorundadır. Bir öğretmen 

elinden geldiğince örnek olmaya çalıĢmalıdır.‖ (Öğrt1, s.4) 
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―Evet yanlıĢlarımı bilmiyorum valla. Onu karĢı taraf gözlemesi 

lazım aslında. Çok da tavizkardırım yani öyle pek sert 

değildirim. O yönden de eleĢtiri geliyo. Hocam siz çok 

yumuĢaksınız çok gürültü yapıyor sınıf. Gibi eleĢtiriler geliyor. 

Belki o yönüm olmayabilir.‖ (Öğrt2, s.11) 
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―Ġdareci olarak bizler öğrencilerimize öğretmenlerimize 

velilerimize ve çevredeki insanlara her zaman örnek olmamız 

gerekir. KonuĢmalarımızla, davranıĢlarımızla, giyim 

kuĢamımızla her yönümüzle onlara örnek olmamız gerekir. 

Örnek davranıĢlar sergilememiz gerekir. ġimdi her Ģeyden önce 

giyim kuĢam önemli her Ģeyden önce kılık kıyafet 

yönetmeliklere genelgelere uymak önemlidir. Örnek olmak 

gerçekten zor ama elimizden geldiğince her konuda davranıĢ 

oturuĢ konuĢma giyim kuĢam dıĢarıdaki temsil edilme gibi 

çeĢitli her durumda örnek olmaya çalıĢıyoruz. Hele hele 

öğrencilerimize kesinlikle yalan söylememeli, baĢkalarının 

malını izinsiz kullanmamalı ve baĢarılı olmalarını derslerine 

çalıĢmalarını görevleri neyi gerektiriyorsa onları yerine 

getirmelerini özellikle üzerine basa basa söylüyoruz. 

Öğrencilerim daha değiĢik yönlerim varsa onları da alıyolardır.‖ 

(Öğrt5, s. 42) 
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 ―Hangilerini örnek almazlar bilemem onu kendilerine sorsanız. 

Bilemem mesela bağırmamı almazlar, bazen olmadık 

bağırıveririm.‖ (Öğrt2, s.13) 
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Gözlem bulguları ve görüĢmelerden elde edilen bulgular karĢılaĢtırıldığında en 

sağlıklı iletiĢimin lise yaĢam kalitesi yüksek okulda olduğu bulgusu gözlem 

verileriyle ve öğretmen görüĢleriyle paralellik göstermektedir. Öğrenci görüĢlerine 

göre ise en sağlıklı iletiĢim lise yaĢam kalitesi yüksek sınıfta ve lise yaĢam kalitesi 



 

orta olan sınıfta aynı düzeydedir. Gözlem verileri ve öğretmen görüĢme verilerinde 

de sağlıklı iletiĢimin ikinci sırada olduğu sınıf lise yaĢam kalitesi orta düzeyde olan 

sınıftır. Sağlıklı iletiĢimin diğerlerine göre en kötü düzeyde olduğu sınıf ise lise 

yaĢam kalitesi düĢük olan sınıftır. Bu sınıfta hem öğretmen hem de öğrenci 

görüĢmelerinde daha çok olumsuz veriler elde edilmiĢtir. Bu sınıfa iliĢkin 

gözlemlerde de olumsuz özellikler olumlu özelliklerden daha fazla bulunmuĢtur. 

Liselerde öğretmenlerin örtük olarak sergiledikleri davranıĢlara iliĢkin 

farkındalıklarının düĢük olması da araĢtırma sonuçlarını etkilemiĢ olabilir. Lavoie 

(2006), okuldaki örtük programı anlamada en önemli noktalardan birinin öğrencinin 

öğretmenleriyle olan iletiĢimi olduğuna inanır. Lavoie‘ye göre, maalesef birçok 

öğretmen okullarındaki örtük programdan habersizdir. Zamanlarının çoğunu, derse 

hazırlanmak ve ders öğretmekle geçirirler. Hâlbuki öğretmen okuldaki aktivitelere 

daha çok katılırsa, okulun örtük programını daha iyi anlar ve öğrencilerine daha iyi 

aktarım yapabilir. Öğrenci, okulun ona sunduğu imkânlardan nasıl yararlanılacağını 

bilemeyebilir. Kütüphane, kafeterya, otopark, spor salonu, bilgisayar odası gibi 

yerlere nasıl ulaĢılacağı, oralarda nasıl davranılacağı öğrenciye öğretilmelidir.  

Öğretmenler okullarındaki sosyal, kültürel ve sportif faaliyetlerin 

düzenlenmesinde aktif rol oynamalıdırlar. Bu faaliyetlere öğrencilerin katılımı 

sağlanırsa hem okulun yaĢam kalitesi hem de öğretmen- öğrenci iletiĢiminin daha 

sağlıklı geliĢmesi beklenebilir. Bu araĢtırmada da hem lise yaĢam kalitesi düĢük 

düzeydeki okulda hem de lise yaĢam kalitesi orta düzeydeki okulda öğretmenler 

donanımlı sınıfı kullanmamakta idiler. Gerekçe olarak sınıfın dolu olduğunu 

düĢündüklerini söylüyorlardı ya da bilgisayarı yeterince iyi kullanamadıklarını dile 

getiriyorlardı. Lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta ise zaten sınıf donanımlı bir 

sınıftı (akıllı tahta, bilgisayar ve projeksiyon vardı). Okuldaki dersliklerin, 

kütüphanenin, sosyal ve sportif faaliyetlerin kullanımı konusunda öğretmenlerin 

kendilerini geliĢtirmeleri öğrencilerin okul yaĢam kalitesini yükseltici bir etki 

yaratabilir. Bu faaliyetlere öğrencilerin katılımı sağlanırsa hem okulun yaĢam 

kalitesi hem de öğretmen- öğrenci iletiĢiminin daha sağlıklı geliĢmesi beklenebilir. 

Bu durumda okulda uygulanan örtük programın öğrencilerde olumlu özelliklerin 

geliĢmesine katkı sağlayabilir.  

Sınıflarda öğrencilerin birbirleriyle konuĢma isteği fazladır. Çünkü birbirlerini 



 

tanımaktadırlar ve verilen görevi kendileri seçmemiĢlerdir. İstemediği bir görevi 

yapmak zorunda olan bir öğrenci doğal olarak konuĢmaya meyil eder. Derslerin 

bölünmesi, izinlerin verilmemesi, gecikmeler, bekleyiĢler, sosyal iliĢkiler v.b okulun 

yazılı olmayan programının özelliklerindendir. Hepsi de Jackson‘a göre sınıfların 

kalabalığının bir sonucudur (Jackson, 1990: 15-17).  

Gözlem yapılan iki sınıfta sınıf mevcudu 28‘ dir. Bu sınıflar lise yaĢam kalitesi 

düĢük düzeyde olan sınıf ve lise yaĢam kalitesi orta düzeyde olan sınıflardır. 

Sınıfların kalabalıklığı da örtük iletiĢimde öğretmen davranıĢlarının olumsuz olarak 

geliĢmesine yol açmıĢ olabilir. Lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta ise sınıf 

mevcudu 15‘ tir. Öğrenciler kalabalık sınıflarda pek çok durumda diğer öğrencileri 

beklemek zorunda kalmaktadırlar. Su içme sırasını yemek yeme sırasını, tuvalet 

sırasını v.b beklemek gibi. Öğrenciler sıralarında oturdukları zaman da durum farklı 

değildir. Sınıfta söz alan bir öğrenci, tekrar konuĢmak için beklemek zorundadır. 

Grup ya da bireysel çalıĢmalarda da öğrenci, öğretmenin çalıĢmasını kontrol etmesi 

için yine bekler. Ancak Jackson (1990) için bu bekleyiĢ, sınıftaki kalabalığın bir 

sonucudur ve bu yüzden kaçınılmazdır. Ne kadar farklı düzenlemeler yapılırsa 

yapılsın, öğretmen sıcak bir iklim oluĢturmak için ne kadar uğraĢırsa uğraĢsın 30 

kiĢilik sıra, öğretmen masası, dolap v.b hep oradadır. Jackson, okulu tanımlayan üç 

kelime olarak ―standart, durağan, düzenli‖ kelimeleri seçerek, okulun durağanlığına 

vurgu yapar. Bu durağanlık öğrencilerde ve öğretmenlerde olumsuz davranıĢların 

sergilenmesine yol açmıĢ olabilir.  

Apple‘ın (1985) da söylediği gibi okulun fiziksel çevresi de örtük programın bir 

parçası olarak algılanmalıdır. Fiziksel çevrenin insanı etkilemesini, insanlar fark 

etmez. Ancak çevre, çeĢitli mesajları insanlara ileten bir araçtır. Onu bu Ģekilde 

organize edip, mesajı yerleĢtiren ise insanlardır. Bu açıdan bakıldığında, okul 

binalarının içine yerleĢtirilen mesajların öğrenciye öğrettikleri, örtük programın bir 

parçası olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Gözlemler sırasındaki teneffüslerde öğretmen sohbetlerinde ve öğretmen 

görüĢmelerinde öğretmenlerin mesleki bir tükenmiĢlik yaĢadıkları gözlemlenmiĢtir. 

Bunun nedeni olarak da ÖSYM‘nin yapmıĢ olduğu merkezi sınavlar nedeniyle 

liselerin iĢlevlerini yitirmesi ve dershanelerin liselere tercih edilmesi, diğer bir neden 

ise genel liselerin 2013 yılına kadar dönüĢümlü olarak hepsinin anadolu liselerine 



 

dönüĢtürülecek olması düĢünülebilir. Anadolu liselerine öğretmenlerin sınavla 

alınıyor olması ve bu sınavı kazanamayan öğretmenlerin de yıllardır çalıĢtıkları 

ortaöğretim kurumlarından alınarak ilköğretim 2. kademeye gönderilecek olmaları 

öğretmenlerde mutsuzluklar yaratmaktadır. 

 AraĢtırma bulgularında lise yaĢam kalitesi yüksek ve orta sınıftaki 

öğretmenlerin örtük olarak sergiledikleri davranıĢların olumlu özellikleri lise yaĢam 

kalitesi düĢük olan sınıfa göre daha fazla bulunmuĢtur. Orta ve yüksek sınıfa mensup 

çocukların evde edindikleri kültürle, okulda verilen kültür arasında çok büyük 

benzerlikler vardır. Bu benzerlik, dolayısıyla sosyal yeterlikle onlara okulda büyük 

avantajlar sağlamakta ve bu çocuklar okulda baĢarılı olmaktadırlar. Örneğin, klasik 

sözlü ve yazılı anlatım tipi sınavlar da kültürel kapitali zengin olan öğrencilere 

avantaj sağlamaktadır. Yaratıcı yazma ve akıcı konuĢma diline sahip öğrenciler 

(burjuvanın çocukları), bu sınavlarda baĢarılı olmaktadır (Türedi, 2008: 49). 

 DüĢük yaĢam kalitesine sahip olan sınıfta olumsuz davranıĢların hem 

gözlemlerde hem de görüĢmelerde yüksek çıkması, nedeni öğrencilerin var olan 

eğitim programına ve uygulamalarına karĢı geliĢtirdikleri dirençten de kaynaklanmıĢ 

oloabilir. Giroux (2001) temelde fikirlerin özgürleĢmesi süreci olarak tanımladığı 

eğitimin, aynı zamanda sosyal yapıyı oluĢturan önemli bir mekanizma olduğunu 

vurgular. Eğitimin baskın ideolojilerin hakimiyetine girmesinin ise bu temel amaçla 

çeliĢki yarattığının, bu çeliĢkinin bir sonucu olarak eğitimin öznesi durumundaki 

kitlelerin direnç göstermeye baĢlayacağının altını çizer (Akt: KuĢ, 2008).  

Giroux‘a göre okullar eleĢtirel bir pratik olarak pedagojinin, öğrencilerin 

tarihsel geçmiĢle bir diyalog içine girebilmelerini, otoriteyi sorgulamalarını, mevcut 

iktidar iliĢkileriyle mücadele etmelerini ve kendilerini eleĢtirel aktif yurttaĢlar olarak 

yerel, ulusal ve uluslararası düzeyde hazırlanmaları için gereken bilgi, beceri ve 

sorgulama kültürünü sunan sınıf koĢullarını sağlamalıdır (Ġnal, 2009: 9).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

5.BÖLÜM: SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. SONUÇLAR 

Bu bölümde araĢtırma bulgularına dayalı olarak ulaĢılan sonuçlar, araĢtırma 

sorularına paralel olarak sunulmuĢtur. UlaĢılan bu sonuçlar doğrultusunda hem 

uygulamaya yönelik hem de benzer konularda yapılacak araĢtırmalara yönelik 

öneriler geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Bu araĢtırma, Aydın Ġli Merkez Ġlçesi‘ndeki ortaöğretim okullarında, lise yaĢam 

kalitesi düzeyinin belirlenmesi ve lise yaĢam kalitesi düĢük, orta ve yüksek olan üç 

okuldan seçilen birer 11. sınıfta gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretim programının amaçlarını 

gerçekleĢtirmeye katkısı bulunan sınıf içi iletiĢim becerilerinin gözlenmesiyle nitel 

veriler toplanmıĢtır. Ayrıca öğretmen ve öğrencilerle yapılan görüĢmelerle de veriler 

toplanmıĢtır. Böylece örtük programın sınıf içi iletiĢimdeki özelliklerinin ayrıntılı bir 

Ģekilde irdelenmesi sağlanmıĢtır.  

AraĢtırmanın amaçlarına ulaĢabilmek için yapılan çalıĢmalar sonucunda 

ulaĢılan bulgular ve yorum dördüncü bölümde ayrı baĢlıklar altında ayrıntılı bir 

Ģekilde sunulmuĢtur.  

Bu bölümde, ulaĢılan bulgulara dayanılarak sonuçlar ve öneriler, daha bütüncül 

bir Ģekilde ve araĢtırmanın temel sorularına paralel tutulmaya çalıĢılarak iki ana 

baĢlık altında ele alınmıĢtır. AraĢtırmanın birinci baĢlığı, ortaöğretim okullarında lise 

yaĢam kalitesi düzeyiyle ilgili öğrenci görüĢlerinden elde edilen bulgulara dayalı 

sonuçlar ve bu sonuçlara bağlı olarak yapılan önerilerdir.  

5.1.1.Ortaöğretim Okullarındaki Lise Yaşam Kalitesi Düzeylerine İlişkin 

Sonuçlar 

LĠSEYKÖ‘den alınan puanlar genel olarak incelendiğinde, öğrencilerin 

liselerinin yaĢam kalitesine iliĢkin görüĢlerinin 5‘ li likert tipi ölçek puanı üzerinden 

ölçek toplam puanı 3.39 bulunmuĢtur. Bu sonuç toplam ortalama puanın çok yüksek 

olmadığı, yine de ortanın biraz üstünde düzeyde olduğunu göstermektedir. Ne 

toplam puanlarda ne de alt ölçeklerden elde edilen puanlarda 4‘ ün üzerinde bir 

ortalama elde edilememiĢtir. LĠSEYKÖ‘nün ―Öğrenci- Öğrenci ĠletiĢimi‖ ve ―Okul 

Yönetimi‖ alt boyutlarında ortalamalar 2 – 3 arasında gerçekleĢmiĢtir. Diğer dört 

boyutun ortalaması ise 3 - 3.77 arasındadır. Öğrenci görüĢlerine göre en yüksek 



 

ortalama ― Statü‖ boyutundadır. LĠSEYKÖ‘den alınan en düĢük ortalama ise 

―Öğrenci- Öğrenci ĠletiĢimi‖ ve ―Okul Yönetimi‖ alt boyutlarındadır.  

Öğrencilerin liselerdeki yaĢam kalitesine iliĢkin algıları cinsiyetlerine göre 

incelendiğinde, Öğretmenler, Öğrenci- Öğrenci ĠletiĢimi, Okul Yönetimi, Statü, 

Okul Yönetimi ve LĠSEYKÖ toplam puanları açısından kız ve erkek öğrencilerin 

puanları arasındaki farkların anlamlı olmadığı görülmüĢtür. Grupların ortalamaları 

arasındaki fark, Sosyal Etkinlikler alt ölçeğinde kız öğrenciler lehine anlamlı 

bulunmuĢtur.  (P<.05).  

Öğrencilerin liselerindeki yaĢam kalitesine iliĢkin algıları okulların sosyo-

ekonomik düzeylerine göre incelendiğinde, LĠSEYKÖ‘nün iki boyutunda ve toplam 

puan ortalamalarında gruplar arasında anlamlı farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. 

Öğretmenler boyutunda alt sosyo-ekonomik düzeydeki öğrenciler lehine .05 

düzeyinde anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Okula Yönelik Duygular Boyutu‘nda 

orta SED‘ deki öğrenciler lehine .05 düzeyinde anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. 

Ölçek toplam puanındaki fark ise orta SED‘deki öğrenciler lehine .05 düzeyinde 

anlamlıdır. Öğretmenler, Okula Yönelik Duygular, Okul Yönetimi, Statü ve ölçek 

toplam puanlarında en düĢük ortalamalar üst SED‘deki liselerde, Öğrenci- Öğrenci 

ĠletiĢimi ve Sosyal Etkinlikler boyutundaki en düĢük ortalamalar ise alt SED‘deki 

liselerde hesaplanmıĢtır.   

Öğrencilerin liselerindeki yaĢam kalitesine iliĢkin algıları okudukları sınıf 

düzeyine göre incelendiğinde, LĠSEYKÖ toplam puanları ile Öğretmenler, Okula 

Yönelik Duygular, Okul Yönetimi ve Statü boyutlarında en yüksek ortalamanın 9. 

sınıf öğrencilerine, Öğrenci- Öğrenci ĠletiĢimi ve Sosyal Etkinlikler boyutlarında ise 

en yüksek ortalamanın 12. sınıf öğrencilerine ait olduğu görülmektedir. En düĢük 

ortalamalar ise LĠSEYKÖ toplam puanları ile Öğrenci- Öğrenci ĠletiĢimi, Okul 

Yönetimi, Sosyal Etkinlikler ve Statü boyutlarında 11. sınıf öğrencilerine aittir. 

Öğretmenler ve Okula Yönelik Duygular boyutlarında ise en düĢük ortalamaların 12. 

sınıf öğrencilerine ait olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġki boyut dıĢında toplam dört 

boyutta ve toplam puan ortalamalarında 9. sınıf öğrencilerinin okul yaĢam 

kalitelerini yüksek algıladıkları ortaya çıkmıĢtır.  

Öğretmenler ve okula Yönelik Duygular Boyutunda en düĢük ortalamanın 12. 

sınıf öğrencilerine ait olduğu bulgusu elde edilmiĢtir. Sonuçlar genel olarak 



 

değerlendirildiğinde -en düĢük ortalamaların 11. ve 12 sınıflara ait olduğu 

gerçeğinden hareket edilirse- sınıf seviyesi yükseldikçe okul yaĢam kalitesi algısı da 

düĢmektedir denilebilir. 

AraĢtırmanın nicel verilerinden elde edilen tüm sonuçlara dayanılarak, 

öğrencilerin okullarındaki yaĢam kalitesini ortanın biraz üzerinde algıladıkları, kız 

ve erkek öğrencilerin okul yaĢam kalitesi algıları arasında önemli farklılıklar 

olmadığı, orta sosyo-ekonomik düzeydeki liselerde okul yaĢam kalitesinin daha 

yüksek olduğu ve sınıf düzeyi düĢtükçe öğrencilerin liselerdeki yaĢam kalitesini 

daha olumlu algıladıkları söylenebilir. 

5.1.2.Öğretmenlerin Sınıf içi ĠletiĢimde Kullandıkları Örtük Programın 

Özelliklerine ĠliĢkin Gözlem ve GörüĢme Sonuçları 

AraĢtırmanın nitel verilerinden elde edilen gözlem sonuçları genel olarak 

değerlendirildiğinde lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta olumlu davranıĢlar ile 

olumsuz davranıĢlar arasındaki farklılık dikkat çekici boyuttadır. Bu sınıfta olumlu 

davranıĢlar fazla, olumsuz davranıĢlar oldukça az gözlemlenmiĢtir. Lise yaĢam 

kalitesi orta olan sınıfta olumlu davranıĢlar en fazla gözlemlenmesine rağmen 

olumsuz davranıĢların da neredeyse aynı sıklıkta gözlemlenmesi düĢündürücüdür. 

Bu sınıfta olumsuz davranıĢlar da olumlu davranıĢlara oldukça yakın bir oranda 

gözlemlenmiĢtir. Lise yaĢam kalitesi düĢük sınıfta ise olumsuz davranıĢlar olumlu 

davranıĢlardan daha fazla gözlemlenmiĢtir.  

Bu sonuçlar sınıf içi öğretmen davranıĢları açısından değerlendirildiğinde 

diğerlerine göre en sağlıklı iletiĢimin lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta 

gözlemlendiği söylenilebilir. Sağlıklı iletiĢim açısından ikinci sırayı lise yaĢam 

kalitesi orta düzeyde olan sınıf alırken, lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıfta 

olumsuz davranıĢların gözlenme oranının olumlu davranıĢlardan daha fazla olması 

bu sınıftaki öğretmen davranıĢlarının oldukça sağlıksız olarak geliĢtiği Ģeklinde 

yorumlanabilir.   

Bu araĢtırma sonuçları yorumlanırken araĢtırmacı en fazla gözlemlenenin değil 

de olumlu davranıĢlarla olumsuz davranıĢların arasındaki farklılığın daha anlamlı 

olabileceği görüĢünü benimsemiĢtir. Değerlendirmeleri yaparken de bu görüĢten 

hareket etmiĢtir ve bu bakıĢ açısıyla değerlendirmeler yapmıĢtır. Buradaki 



 

yorumlamanın dayanağı ise olumsuz davranıĢın da olumlu davranıĢ kadar bir sınıfta 

sergilenmesinin olumlu davranıĢın olumlu etkilerini silebileceği endiĢesidir.  

Gözlem sonuçları değerlendirildiğinde olumlu özelliklerde 1. sırayı lise yaĢam 

kalitesi yüksek olan sınıfın aldığı, 2. sırayı ise lise yaĢam kalitesi orta sınıfın aldığı 

bulgularla elde edilmiĢtir. Lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıfta ise yukarıdaki iki 

sınıfın tersi bir özellik gözlemlenmiĢ, olumsuz davranıĢlar olumlu davranıĢlardan 

daha fazla gözlemlenmiĢtir. Bu sonuçlar LĠSEYKÖ sonuçlarıyla da paralellik 

göstermektedir.  

Nitel verilerden elde edilen bulgularda yüksek yaĢam kalitesine sahip olan 

sınıfın orta düzeyde sosyo ekonomik düzeye sahip sınıf olduğu sonucu elde 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın nicel boyutundaki veriler incelendiğinde lise yaĢam kalitesi 

yüksek olan okullar SED açısından değerlendirildiğinde orta SED‘e sahip olan 

okulların lise yaĢam kalitesinin yüksek çıktığı bulgularla elde edilmiĢtir. Bu 

araĢtırma bulgularında düĢük SED‘e sahip liselerdeki öğrencilerin lise yaĢam 

kalitelerini düĢük algıladıkları sonucunu ortaya koymaktadır. Bu araĢtırmada SED 

açısından nitel verilerle nicel veriler birbirini destekler niteliktedir.  

Lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta olumlu bir Ģekilde söz hakkı verme 

davranıĢı diğer iki sınıfa göre oldukça fazla gözlemlenmiĢtir.  

Karma oturma kategorisinde en fazla olumsuz özellik lise yaĢam kalitesi düĢük 

düzeydeki sınıfta gözlemlenmiĢtir. Lise yaĢam kalitesi yükseldikçe olumsuz 

özelliğin oranı düĢmektedir.  

Öğrencilerle yapılan görüĢmeler toplam yüzdeler üzerinden incelendiğinde 

olumlu davranıĢ yüzdesi % 24 ile lise yaĢam kalitesi orta olan sınıfta olduğu, ikinci 

sırayı ise %17 ile lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfla lise yaĢam kalitesi düĢük 

olan sınıfın paylaĢtığı bulgularla elde edilmiĢtir. Olumsuz davranıĢlarda ise yine 

birinci sırayı %15 ile lise yaĢam kalitesi orta olan sınıfın aldığı bulgularla elde 

edilmiĢtir. Olumsuz davranıĢlarda ikinciliği % 14 ile lise yaĢam kalitesi düĢük olan 

sınıf, üçüncülüğü ise %8 ile lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfın aldığı bulgularla 

elde edilmiĢtir.  

Öğrenci görüĢmelerinden elde edilen bulgular olumlu davranıĢın olumsuz 

davranıĢtan farklılığı açısından değerlendirildiğinde en yüksek oranda farklılığın %9 

fark ile hem lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta hem de lise yaĢam kalitesi orta 



 

olan sınıfta olduğu bulgularla elde edilmiĢtir. Lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıfta 

ise bu farklılık %3 tür. 

Öğrenci görüĢmelerinden elde edilen bulgular genel olarak değerlendirildiğinde 

öğretmenlerin sınıf içi iletiĢimde kullandıkları örtük programın olumlu özelliklerinin 

lise yaĢam kalitesi yüksek ve orta olan sınıfta daha sağlıklı olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. Lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıfta ise olumlu davranıĢlarla 

olumsuz davranıĢlar arasındaki yüzdelik oranı oldukça düĢüktür.  Bu bulgu lise 

yaĢam kalitesi düĢük olan sınıftaki iletiĢimin niteliğinin diğerlerine göre daha 

olumsuz özellikler taĢıdığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Öğretmenlerin görüĢlerine göre olumlu davranıĢların en yüksek olduğu okul 

%21 ile lise yaĢam kalitesi orta düzeyde olan sınıftır. Bu kategoride ikinci sırayı lise 

yaĢam kalitesi yüksek olan sınıf %19 ile alırken üçüncü sırayı da lise yaĢam kalitesi 

düĢük olan sınıf %17 ile almıĢtır. Olumsuz davranıĢ kategorisinde ise yine en yüksek 

oran %12 ile lise yaĢam kalitesi orta olan sınıftadır. Bu kategoride ikinci sırayı ise 

%10 ile lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıf alırken, üçüncü sırayı ise %7‘lik oranla 

lise yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfın aldığı öğretmen görüĢme verilerinden elde 

edilmiĢtir.  

Üç okuldaki sınıfların olumlu davranıĢları ile olumsuz davranıĢları arasındaki 

farklılığa öğretmen görüĢleri açısından bakıldığında ise en yüksek orandaki fark 

%12 fark ile lise yaĢam kalitesi düzeyi yüksek olan sınıfa aittir. Bu kategoride ikinci 

sırayı lise yaĢam kalitesi orta olan sınıf  %9 fark ile almaktadır. Üçüncü sırada ise 

%7 fark ile lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıf gelmektedir.  

Bu bulgular ıĢığında öğretmen görüĢlerine göre de en sağlıklı iletiĢimin lise 

yaĢam kalitesi yüksek olan sınıfta olduğu, ikinci sırayı lise yaĢam kalitesi orta 

düzeyde olan sınıfın aldığı ve üçüncü sırayı ise lise yaĢam kalitesi düĢük olan sınıfın 

aldığı söylenebilir.  

Gözlem bulguları ve görüĢmelerden elde edilen bulgular karĢılaĢtırıldığında en 

sağlıklı iletiĢimin lise yaĢam kalitesi yüksek okulda olduğu bulgusu gözlem 

verileriyle ve öğretmen görüĢleriyle paralellik göstermektedir. Öğrenci görüĢlerine 

göre ise en sağlıklı iletiĢim lise yaĢam kalitesi yüksek sınıfta ve lise yaĢam kalitesi 

orta olan sınıfta aynı düzeydedir. Gözlem verileri ve öğretmen görüĢme verilerinde 

de sağlıklı iletiĢimin ikinci sırada olduğu sınıf lise yaĢam kalitesi orta düzeyde olan 



 

sınıftır. Sağlıklı iletiĢimin diğerlerine göre en düĢük düzeyde olduğu sınıf ise lise 

yaĢam kalitesi düĢük olan sınıftır. Bu sınıfta hem öğretmen görüĢmelerinde hem de 

öğrenci görüĢmelerinde daha çok olumsuz veriler elde edilmiĢtir. Bu sınıfa iliĢkin 

gözlemlerde de olumsuz özellikler olumlu özelliklerden daha fazla bulunmuĢtur.  

Bu araĢtırmada ulaĢılan sonuçlar genel olarak özetlendiğinde LĠSEYKÖ‘den 

elde edilen bulgular doğrultusunda, Aydın Ġli merkez ilçesindeki ortaöğretim 

okullarında beĢli derecelendirme ölçeği üzerinden elde edilen ortalamaların 2.89 ile 

3.77 arasında değiĢtiği, lise yaĢam kalitesinin orta düzeydeki sosyo ekonomik 

koĢullara sahip okullarda daha yüksek olduğu, yüksek sosyo- ekonomik düzeye 

sahip okulda lise yaĢam kalitesinin orta düzeyde olduğu, düĢük lise yaĢam kalitesine 

sahip okulda ise sosyo-ekonomik düzeyin de düĢük olduğu bulgulardan hareketle 

söylenebilir. Öğretmen ve öğrenci görüĢmelerinden elde edilen bulgular 

doğrultusunda yüksek ve düĢük lise yaĢam kalitesine sahip iki okulda öğretmenlerin 

öğrencilerine göre örtük programda sergiledikleri iletiĢimlerinin özelliklerini daha 

olumlu algıladıkları sonucu araĢtırma bulguları arasındadır. Lise yaĢam kalitesi orta 

olan sınıfta ise öğretmenler ve öğrencilerin görüĢü aynıdır. Gözlem ve 

görüĢmelerden elde edilen nitel veriler genel olarak değerlendirildiğinde 

LĠSEYKÖ‘sü yüksek olan okulda öğretmenlerin sınıf içi iletiĢimde kullandıkları 

örtük programın daha olumlu özellikler taĢıdığı söylenebilir. 

5.2.ÖNERĠLER 

 AraĢtırma sonuçları doğrultusunda uygulamaya ve gelecekte yapılabilecek 

araĢtırmalara yönelik olarak geliĢtirilen öneriler aĢağıda sunulmuĢtur.  

 5.2.1.Uygulamaya Yönelik Öneriler 

1. Öğretmenlerin ve yöneticilerin velilerle de iĢbirliğine giderek liselerin  

           yaĢam kalitelerini artırıcı çalıĢmalar içerisine girmeleri gerekir. 

2. SED‘lere göre lise yaĢam kalitesi algısının değiĢmesi aslında okullarda 

da belli bir standardın oluĢmadığının bir göstergesi olabilir. Bu nedenle 

öğretmenler okullarda öğrencilere davranıĢ sergilerken okulun örtük 

programından etkilenerek değil de, eĢitlikçi ve demokratik bir tavır 

içerisinde olmalıdır. Ancak o zaman örtük programın olumsuz etkileri 

olumlu etkiye dönüĢtürülebilir. Okullar kültürel yeniden üretimdeki 

siyasi etkilerden ancak bu standartlaĢmayla kurtulabilir. Liselerin 



 

hepsinin yaĢam kalitesine standart getirilmelidir. SED‘lere göre liselerin 

özellikleri değiĢmemelidir 

3. Öğretmenler öğrencileriyle olan örtük iletiĢimlerinde sözlü ve sözsüz 

öğeleri olumlu davranıĢ değiĢikliği yaratacak Ģekilde düzenlemelidirler. 

Ayrıca zevkli ders iĢleme, ödül- ceza, öğrencilere isimleriyle hitap etme, 

öğrencilere söz hakkı verme, sınıfta argo konuĢmama, Türkçe‘yi düzgün 

kullanma, öğrencilerin sınıfta karma oturmalarına müdahale etmeme, 

öğrencilerin olumlu değerler geliĢtirmeleri için çalıĢma, öğrencilerin 

eleĢtirel bakıĢ açısı geliĢtirmelerine katkıda bulunma, derse giriĢ çıkıĢ 

saatlerine dikkat etme, öğrencilerden sınıfta para toplamama, öğrenci 

sorunlarına duyarlılık gösterme, öğrenciler arasında ayrımcılık 

yapmama, öğrencilere model olma gibi konularda titizlik 

göstermelidirler.   

4. Liselerde yapılan gözlem ve görüĢme sorularından elde edilen bulgulara 

göre öğretmenlerin sergiledikleri olumlu davranıĢın olumsuz 

davranıĢtan daha fazla gözlemlendiği sınıfın lise yaĢam kalitesinin daha 

düĢük olduğu saptanmıĢtır. Bu nedenle öğretmenler sınıflarındaki örtük 

veya açık mesajlarında olumlu özellikteki davranıĢlarını artırmaya 

çalıĢmalıdırlar.  

5. Öğrenciler üzerinde öğretmenlerin söylediği sözlerden daha fazla sınıf 

içerisinde sergiledikleri davranıĢların örnek alındığı gerçeği, 

öğretmenlerin örtük program kapsamındaki davranıĢlarına iliĢkin 

farkındalık sağlamalarının gereğini ortaya çıkarmaktadır. Bu anlamda 

öğretmenlerin ve yöneticilerin eğitilmeleri gerekmektedir. Okulun 

sosyal ve kültürel üretim iĢlevi yanında değiĢim iĢlevi de vardır (Apple, 

1985). Öğretmenler ve yöneticiler bu kültürel yaniden üretimi harekete 

geçirerek lise yaĢam kalitesinin düĢüklüğünün ve örtük programın 

olumsuzluklarının hep aynı düzeyde kalmayabileceğini gösterebilirler. 

Bu uygulama da okulun değiĢim iĢlevini gerçekleĢtirmesine katkı 

sağlayabilir.  

6. Örtük program ile resmi program arasındaki farklılıkları en aza 

indirmek için resmi program düzenlenirken örtük program öğeleri de 



 

dikkate alınmalıdır. Çünkü Seaton‘a (2002) göre, gençlikte artan 

depresyon hali, intihar ve uyuĢturucu kullanmanın yaygınlaĢması, anti-

sosyal davranıĢların kaynağı, okulda öğrencilerin uymaya zorlandıkları 

programdır, diğer bir deyiĢle örtük programdır. Eğer yaratıcı, problem 

çözücü bireyler yetiĢtirmek istiyorsak, geleneksel programı (örtük ve 

yazılı) değiĢtirmek gerekir. Neyin bilmeye ve yapmaya değer olduğuna 

karar veren otorite, program yazıcılarının, yöneticilerin ve 

öğretmenlerin tekelinde kaldığı sürece bu değiĢim gerçekleĢemez. Bu 

sürece öğrenci katılımı sağlanmalıdır. 

7. AraĢtırma bulgularında okul yönetimi boyutunun öğrenci görüĢlerine 

göre ortalaması düĢük çıkmıĢtır. Bu sonuçlara göre okul yöneticileri 

daha katılımcı ve demokratik bir yönetim anlayıĢı sergilemelidirler. 

  8. Bu araĢtırmada öğretmenlerin olumlu davranıĢlar kadar olumsuz 

davranıĢları da sergiledikleri bulgusu elde edilmiĢtir. Öğretmenler sınıf 

içi iletiĢimle ilgili hizmetiçi eğitim almalıdırlar. 

9. Merkezi sınav sistemlerine verilen önem azaltılmalı, öğrenciler daha 

erken yaĢlarda mesleki yönlendirmeye tabi tutulmalıdır. Son sınıflara 

doğru lise yaĢam kalitesinin düĢük çıkmasında liselerin son sınıflarında 

öğrencilerin dershanelere yönlendirilmesinin payı bulunabilir. Bu 

durum da öğrencilerin okul yaĢam kalitesini düĢük algılamalarına yol 

açabilmektedir. Bu nedenle sınav sistemi değiĢtirilmelidir. 

10.Öğretmenlerin genel liselerin anadolu liselerine dönüĢtürülmesiyle 

birlikte kurum değiĢtirmek zorunda kalacakları gerçeği örtük olarak 

davranıĢlarında olumsuzluklara yol açabilmektedir. Bu nedenle bakanlık 

kararları alınırken öğretmenlerin görüĢlerine de yer verilmelidir. 

11.Öğretmenlerin sınıf içi iletiĢimde sözsüz iletiĢime oldukça az yer 

verdikleri gözlem verileriyle elde edilmiĢtir. Bu, eksikliklerini gidermek 

için öğretmenlerin beden ifadelerine iliĢkin farkındalık geliĢtirmeye 

gereksinimleri olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Bu geliĢmeyi sağlamak 

için de öğretmenlere drama eğitimi uygulamalarına katılmaları 

önerilebilir. 



 

12.Liselerdeki yaĢam kalitesinin ortanın biraz üzerinde olduğu bulgularla 

elde edilmiĢtir. Öğretmenlerin ve yöneticilerin velilerle de iĢbirliğine 

giderek liselerin yaĢam kalitelerini artırıcı çalıĢmalar içerisine 

girmelerinin gereği araĢtırma bulgularının sonuçlarıyla da 

desteklenmektedir. Liselerdeki sosyal, sportif ve Ģenlik faaliyetleri 

artırılarak öğrencilerin lise yaĢam kaliteleri yükseltilmelidir. 

13.Öğrencilerin sosyal etkinlikler açısından beklentileri alınarak bu alanda 

okullarda neler yapılabileceğine dair çevre ve okul olanakları zorlanarak 

çözümler üretilebilir 

14.Olumsuz davranıĢların en çok gözlemlendiği okulda ailenin eğitim 

seviyesinin düĢüklüğü de dikkat çekici bir öğedir. Bu nedenle okullarda 

ana- baba eğitimlerine de yer verilmelidir. 

       15.Sınıfların kalabalıklığı da örtük programın olumsuz sergilenmesine yol 

açabilecek bir etkendir. Bu nedenle sınıftaki öğrenci sayıları azaltılarak 

lise yaĢam kaliteleri yükseltilebilir. 

5.2.2. Yapılacak AraĢtırmalara Yönelik Öneriler   

1. Bu araĢtırmada lise yaĢam kalitesine iliĢkin öğrenci görüĢlerine 

baĢvurulmuĢtur. BaĢka bir araĢtırmada liselerin yaĢam kalitesine iliĢkin 

öğretmen, veli ve yönetici görüĢlerine baĢvurulabilir. 

2. Bu araĢtırmada sınıf içi iletiĢimde örtük olarak sergilenen öğretmen 

davranıĢlarına dikkat çekilmiĢtir. BaĢka bir araĢtırmada öğrenci ve 

öğretmen davranıĢları birlikte araĢtırılabilir. Ayrıca okul ve okul 

çevresini dikkate alan araĢtırmalar da yapılabilir. 

3. Örtük programın diğer öğeleri okulöncesi, ilköğretim, ortaöğretim ve 

yükseköğretimi içine alan tüm eğitim kademelerinde incelenebilir. 

4. Örtük programla baĢka değiĢkenlerin karĢılaĢtırıldığı (okul baĢarısı, 

okul kararlarına katılma, okulda uygulanan yöntemler vb.) farklı 

araĢtırmalar yapılabilir. 

5. Sadece nitel ve nicel verilerin sonuçlarına bakılarak yorumlar yapılan 

araĢtırmaların yanı sıra bir okuldaki çeĢitli değiĢkenlerin derinlemesine 

gözlendiği ve bu değiĢkenlerin özelliklerinin tartıĢıldığı nitel 

araĢtırmalar yapılabilir. 



 

6. Örtük programla ilgili öğretmenlere uygulamalı eğitimler verilerek 

bunların sonuçlarıyla ilgili deneysel nitelikte çalıĢmalar yapılabilir. 
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yürüteceğiniz "Ortaöğretim Öğretmenlerinin Sımf Ġçi ĠletiĢimde 

Kullandıkları Örtük Programın Özellikleri" baĢlığını taĢıyan 

çalıĢmanızda tarafımdan geliĢtirilen "Liselerde YaĢam Kalitesi Ölçeği'ni 
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VALĠLĠK MAKAMINA  
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yazılarında; Sosyal Bilimler Enstitüsü Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı Doktora 

programı öğrencisi AyĢe ELĠTOK KESĠCÎ'nin " Ortaöğretim Öğretmenlerinin Sımf 

Ġçi ĠletiĢimde Kullandıklan Örtük Programın Özellikleri" konulu tez çalıĢması 

kapsamında, Ġlimiz Ortaöğretim okullannda uygulama çalıĢması yapma isteği 
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LĠSE YAġAM KALĠTESĠ ÖLÇEĞĠ (LĠSEYKÖ) 

Sevgili arkadaĢlar, 

AĢağıdaki ifadeler, devam ettiğiniz lisenin  

ortamıyla ilgilidir ve her ifade hakkındaki düĢünceniz 

araĢtırılmaktadır. Ölçek sonuçları, yalnızca bu 

konudaki görüĢlerinizi belirlemek için kullanılacak, 

baĢka hiçbir amaç için bu sonuçlardan 

yararlanılmayacaktır. Ölçekte, yanıtlaması yaklaĢık 15 

dakika süren 40 madde bulunmaktadır. Lütfen ifadeleri 

dikkatle okuduktan sonra, (5) Kesinlikle Katılıyorum, 

(4) Katılıyorum, (3) Biraz Katılıyorum, (2) 

Katılmıyorum ve (1) Kesinlikle Katılmıyorum 

seçeneklerinden size en uygun olanı yuvarlak içine 

alarak iĢaretleyiniz. 

Yardım ve katkılarınız için teĢekkür ederim.  
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1. Okulumu diğer okullardan daha çok beğeniyorum.       

2.  Okuldayken kendimi huzursuz hissediyorum.       

3.  
Öğretmenlerimiz, dersleri daha zevkli hale 

getirmek için ellerinden geleni yapmaktadırlar.  
     

4. 
Bu okulda dersler açısından olduğu kadar, sosyal 

ve kültürel açıdan da geliĢtiğimi hissediyorum.  
     

5. 
Bu okulda, öğrencilerin sadece derslerle ilgili 

yaptıkları etkinlikler desteklenmektedir.  
     

6. 
Okuldaki arkadaĢlarım arasında önemli bir yerim 

vardır.  
     

7. 
Öğrencilerin baĢarılı olması için, öğretmenlerimin 

yeterince çaba gösterdiğine inanıyorum.  
     

8. 
Okul müdürümüz, teneffüslerde bahçede 

dolaĢarak öğrencilerle ilgilenir.   
     

9. 

Öğretmenlerimizin, bize daha iyi ders 

anlatabilmek için, kendilerini sürekli 

geliĢtirdiklerine inanıyorum.  

     

10. Okuldaki birçok öğrenci küfürlü konuĢmaktadır.       

11. 
Okuldaki öğretmenlerin çoğuna göre, spor, tiyatro, 

müzik gibi etkinlikler yaramaz öğrencilerin iĢidir.  
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12. Okuldayken çok sıkılıyorum.       

13. Bu okulun öğrencisi olmak beni gururlandırıyor.       

14. 
Okulla ilgili bir sorunum olduğunda müdürün 

odasına gidip rahatlıkla konuĢabilirim.  
     

15. 
Bu okulun öğrencisi olduğum için kendimi Ģanslı 

hissediyorum.  
     

16. 
Öğretmenler ders anlatırken, öğrencilerin çoğu 

baĢka Ģeylerle ilgilenmektedirler.  
     

17. 
Okulumdaki öğretmenlerin çoğunu çok 

seviyorum.  
     

18. 
Müdür, okulumuzla ilgili kararları verirken 

öğrencilerin de fikrini sorar.  
     

19. Öğrencilerin çoğu birbirine kırıcı davranmaktadır.       

20. 
Bu okulda öğrencilerin yeni, yaratıcı fikirleri 

öğretmenlerin çoğu tarafından desteklenmektedir.  
     

21. 
Sınıfımda sıralara yazı yazan birçok öğrenci 

vardır.  
     

22. 
Bu okulda, öğrencilerin, yapabileceklerinin en 

iyisini yapmaları önemsenmektedir.   
     

23. 
Okulumun müdürüyle ne zaman karĢılaĢsam 

tedirgin olurum.  
     

24. 

Bu okulun öğrencisi olduğum için, ilerde 

katılacağım sınavlarda baĢarılı olacağıma 

inanıyorum.  

     

25. 
Ailem beni baĢka bir okula göndermek istese çok 

üzülürüm.  
     

26. DıĢarıda okulumu daima savunurum.       

27. 
Öğretmenlerimin, birçok konuda öğrencilere eĢit 

davrandığına inanıyorum.  
     

28. Öğrencilerin çoğu birbirini kıskanmaktadır.       

29. 

Öğretmenlerimizin çoğu, okul takımlarında 

oynayan öğrencilerin derslerde baĢarısız olacağına 

inanmaktadırlar.  

     

30. 
Okuldaki birçok kiĢinin bana güvendiğini 

düĢünüyorum.  
     

31. Sınıfa girince içim sıkılır.       
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32. 
Öğretmenlerimiz, sınıftaki sorunlarla çoğu zaman baĢ 

edemiyor.  
     

33. 
Okulumda yazılı sınavlarda kopya çeken öğrenci sayısı 

çok azdır.  
     

34. 
Okul müdürü, sık sık sınıfları ziyaret ederek ihtiyaçları 

belirler.  
     

35. Her gün okula gelmek, benim için bir iĢkence gibidir.       

36. 
Okulumda oyunlarda kaybeden öğrencilerle alay 

edilmez.  
     

37. Okulumuzda herkes birbirini olduğu gibi kabul eder.       

38. 

Okulumdaki insanların çoğu, baĢkalarının 

kusurlarıyla (kekemelik, ĢaĢılık, çirkinlik, vb.) alay 

etmektedir.  

     

39. 
Okulda beni incitecek/onurumu kıracak davranıĢlarla 

pek karĢılaĢmam.  
     

40. 
Okulumda eğlence, parti, Ģenlik, gezi gibi etkinlikler 

çok az düzenlenir.  
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Sevgili Gençler;  
            Bu anket, sizin değiĢik konulardaki görüĢlerinizi almak üzere 

hazırlanmıĢtır. Anket iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde kiĢisel 

bilgiler ve ailenizle ilgili bilgiler yer almaktadır. Ġkinci bölümde ise, 

değiĢik konularla ilgili görüĢlerinizi almak için bir takım ifadeler yer 

almaktadır. 

           Anketle toplayacağımız bilgiler, yalnızca araĢtırma amaçları 

doğrultusunda kullanılacaktır. Adınızı- soyadınızı yazmanıza gerek yoktur. 

AraĢtırmanın doğru sonuçlar verebilmesi için, anketteki soruları lütfen 

içtenlikle cevaplayınız. Bu konuda göstereceğiniz hassasiyet ve katkılarınız 

için teĢekkür ederiz.   

   

  Öğretim Görevlisi    

  AyĢe ELĠTOK KESĠCĠ  

Adnan Menderes Üniversitesi 

 Eğitim Fakültesi 

 

                       AĢağıdaki bilgiler  istatistiksel karĢılaĢtırmalarda kullanılacaktır.  

  

                       Lütfen adınızı yazmayınız. 

 

 

  1- YaĢınız (Lütfen belirtiniz) ...........................................  

    

  2- Sınıfınız……………………………………….. 

  

   3-Cinsiyetiniz:   l. ( ) Kız 2. ( ) Erkek 

 

 4- Annenizin eğitim düzeyi: 

1. ( ) Okuma-yazma bilmez    2. ( ) Okuma-yazma bilir   3. ( ) Ġlkokul 

mezunu 

4. ( ) Ortaokul mezunu          5. ( ) Lise mezunu              

6. ( ) Üniversite mezunu 

 

  5- Babanızın eğitim düzeyi: 

       l.( ) Okuma-yazma bilmez      2. ( ) Okuma-yazma bilir      

      3. ( ) Ġlkokul mezunu                4. ( ) Ortaokul mezunu    

      5. ( ) Lise mezunu            

      6. ( ) Üniversite mezunu 

 

 6. Anne baba; 

     l. (   ) Ġkisi sağ ve birlikte       6. ( ) BoĢanmıĢ, çocuk babayla yaĢıyor. 

    2. (   ) Anne ölü, baba sağ       7. ( ) BoĢanmıĢ, çocuk bir akrabasıyla 

yaĢıyor. 

    3. (   ) Baba ölü, anne sağ       8. ( ) Ġkisi sağ, ayrı yaĢıyor 

    4. (   ) Ġkisi ölü                        9. ( ) Diğer (lütfen belirtiniz)…………

                                      

    5. (    ) Bosanmıs, çocuk annevle yaĢıyor 

7-Annenizin mesleği (Lütfen  belirtiniz)…………………………………. 

 

8-Babanızın mesleği (Lütfen belirtiniz)………………………………… 

 

9-Ailenizin aylık ortalama geliri: 

        l.      ( ) 400 TL ve daha az                          6. ( ) 1600-1900 TL arası 

       2.      ( ) 400-700 TL arası                            7. ( ) 1900-2200 TL arası 



 

       3.      ( ) 700-1000 TL arası                        8. ( ) 2200-2500 TL arası 

4.  ( ) 1000- 1300 TL arası                       9. ( ) 2500-2800 TL ve üstü 

5.  ( ) 1300-1600 TL arası 

 

10-Ailenizdeki birey sayısı (siz dahil): 
          l. ( ) Sekiz ve yukarı           2. ( ) Altı-yedi kiĢi 

          3. ( ) Dört - beĢ kiĢi 4. ( ) Üç kiĢi 

          5. ( ) Ġki kiĢi (anne - baba boĢanmıĢ ve birinden biriyle yaĢıyor 

olanlar) 

 

11. Oturduğunuz ev kime ait? 
1. ( ) Kira                             2. ( ) Kendimize ait 

3. ( ) Lojman                        4. ( ) Dedeme veya bir akrabama ait 

 

12. Evinizdeki oda sayısı (mutfak, banyo, tuvalet hariç) 
l. ( ) Tek oda 2. ( ) Tek oda ve salon 

3. ( )  iki oda ve salon 4. (  )  Üç oda ve salon 

5. ( ) Dört ve daha fazla oda ve salon 

 

13. Oturduğunuz evin ısıtma düzeni; 
1. ( ) Soba (kömür, odun vb.)                  2. ( ) Kalorifer 

3. ( ) Kat kaloriferi                                  4. ( ) Klima 

5. ( ) Elektrik sobası 

 

14. Ailenizin sahip olduğu eĢyalar (birden fazla iĢaretleyebilirsiniz. Eğer 

aynı eĢyadan birden fazla varsa, eĢyanın yanındaki parantez içine sayısını 

belininiz.) 

 
 

(   ) Buzdolabı (    ) ÇamaĢır 

makinesi 

(   ) Televizyon 

(   ) Sabit telefon (    ) Video (   ) Bilgisayar 

(   ) Ev (daire) (    ) Özel araba (   ) Yazlık 

(   ) DVD (    ) VCD (   ) Ev sineması 

(   ) BulaĢık makinesi (    ) Elektrik 

süpürgesi 

(   ) Klima 

(   ) Müzik seti (    ) Mutfak robotu (   ) Fırınlı ocak 

(   ) Cep telefonu (    ) ġofben   

termosifon 

(   ) Mikro dalga 

fırın  
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             ÖĞRENCĠ GÖRÜġME FORMU 

Sevgili Öğrenciler, 

           Bu çalıĢmanın amacı, sınıfınızdaki öğretmenler ile öğrenciler 

arasındaki iletiĢimin niteliğini ortaya koymaktır. Bu amaç için sizlere 

sınıfınızda derse giren öğretmenlerinizle olan iletiĢiminizin özelliklerine 

iliĢkin görüĢlerinizi içeren sorular yönelteceğim.  

           Sizler bu sınıfın değerli birer üyesisiniz. Bu nedenle fikirleriniz bu 

çalıĢma için büyük önem taĢımaktadır. Sınıf ortamında olup bitenleri 

yakından yaĢayan kiĢiler olarak sizlerle yapacağım görüĢme, bu 

araĢtırmanın amacına ulaĢmasına da önemli derecede katkı sağlayacaktır.  

             GörüĢmeye baĢlamadan önce aramızdaki konuĢmaların gizli 

kalacağını ve adınızın araĢtırmanın hiçbir yerinde açıklanmayacağını 

belirtmek istiyorum. Sizce bir sakıncası yoksa görüĢmeleri ses kayıt 

cihazına kaydetmek istiyorum. GörüĢmelerimiz yaklaĢık 30 dakika 

sürecektir. BaĢlamadan önce herhangi bir sorunuz varsa cevaplamaya 

hazırım.  

GörüĢmeye katıldığınız için Ģimdiden teĢekkür ederim.   

 AyĢe ELĠTOK KESĠCĠ 

GörüĢme Tarihi……………………………………….. 

GörüĢme Yeri………………………………………….. 

GörüĢme Saati………………………………………….. 

Okulu…………………………………………………… 

Sınıfı…………………………………………………….. 

Cinsiyeti…………………………………………………. 

YaĢı………………………………………………………. 

1-Sınıfını sevgi, saygı, hoĢgörü ve güvene dayalı bir iletiĢim ortamı açısından nasıl 

değerlendiriyorsun?  

             Öğretmenler açısından 

             Öğrenciler açısından 

2-Öğretmenlerini iletiĢim becerileri açısından değerlendirecek olursan neler söylersin? 

Öğretmeninizin sizinle olan iletiĢim biçimini aĢağıdaki özellikler bakımından değerlendirebilir 

misin? 

Sözsüz (Ders anlatırken el kol hareketleri, mimikler gibi)………………  

Sözlü ( Hitap Ģekli, ses tonu v.b)………………………………………. 

3- Öğretmenlerinizin derslerini zevkli hale getirmek için ne tür çalıĢmalar yaptığını düĢünüyorsun? 



 

4- Öğretmenleriniz derslerde baĢarı gösterdiğinizde sizi ödüllendiriyorlar mı? Nasıl? 

5-Öğretmenleriniz adlarınızı biliyorlar mı?  

      Öğretmenleriniz adınla hitap edince kendini nasıl hissediyorsun?  

      Öğretmenleriniz adınla hitap etmediğinde kendini nasıl hissediyorsun?  

6- Öğretmenleriniz sınıfta farklı öğrencilere mi söz hakkı vermekte yoksa hep aynı öğrencilere mi 

söz hakkı vermekte? 

7- Öğretmenlerinizin sınıfta Türkçeyi kullanmalarını nasıl değerlendiriyorsunuz? 

8- Sınıfınızda hemen hemen herkes kendi cinsiyetinden arkadaĢıyla oturmakta bu durumu nasıl 

değerlendiriyorsun? 

      Karma otursalar nasıl olur sence? 

9- Öğretmenleriniz insani değerler (özgür iradeyi kullanma,  insanlar arasında ayrım yapmama 

gibi) kazanmanız konusunda sizlerin geliĢmesine ne tür katkılar yapmaktadırlar? 

10-Öğretmenleriniz sizi hiç cezalandırıyor mu? 

      Nasıl cezalandırıyor?  

      Dayak attığı oluyor mu? Nasıl dayak atıyor?  

      Kırıcı sözler (lakap takma vb.)  söylüyor mu? Ne tür sözler? Bana örnek   

      verebilir misin?  

11-Öğretmenleriniz sosyal sınıf, ırk, cinsiyet vb. açısında sınıfta ayrımcılık yapmakta mıdır? 

Yapıyorlarsa örnekler verebilir misin? 

Bu durumu sen nasıl değerlendiriyorsun? 

12- Öğretmenlerinizin hangi davranıĢlarını örnek alırsınız hangi davranıĢlarını örnek almazsınız?    

neden? 

13- Sizce öğretmenler sahip olduğu değerleri (siyasi, milli, dini v.b.) öğrencilerine   

       benimsetmeli midir? 

       Sınıfınızda benimsetmeye çalıĢıyorlar mı? 

        Sizce öğretmenler Atatürk milliyetçiliğini öğrencilerine aktarmalı mıdırlar? 

        Öğretmenleriniz bu konuda nasıl davranıyorlar? 

14- Öğretmenleriniz sınıfta argo kelimeler kullanmakta mıdırlar? 

15- Öğretmenler sizin olaylara karĢı eleĢtirel bakmanızı desteklemekte midirler?  Nasıl? 

16- Öğretmenleriniz derslerine zamanında girerler mi? Zamanında çıkarlar mı? 

17- Öğretmenleriniz sınıfta para topluyorlar mı? Bu durumu nasıl değerlendiriyorsun? 

18- Öğretmenlerinizin sizin sorunlarınızı anladığını düĢünüyor musun? 
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ÖĞRETMEN GÖRÜġME FORMU 

Merhabalar,  

        Adnan Menderes Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Eğitim Bilimleri 

Bölümü‘nde öğretim görevlisi olarak çalıĢmaktayım aynı zamanda 

doktora öğrencisiyim. Doktora çalıĢmamda, ortaöğretim 

öğretmenlerinin sınıf içi iletiĢimde kullandıkları örtük programın 

özelliklerini belirlemeye çalıĢıyorum. ÇalıĢmamın temel amacı Aydın 

Ġli merkez ilçelerindeki ortaöğretim kurumlarının okul yaĢam kalitesi 

düzeylerinin belirlemek ve ortaöğretim öğretmenlerinin sınıf içi 

iletiĢimde kullandıkları örtük programın özelliklerini öğretmen ve 

öğrenci görüĢlerine göre incelemektir. 

        Bu bağlamda, eğitim ve öğretim açısından sınıf içerisindeki 

önemi tartıĢmasız olarak kabul edilen ve aynı zamanda sınıf 

ortamında olup bitenleri yakından yaĢayan birisi olarak sizinle 

yapacağımız görüĢmenin, sınıftaki iletiĢimin ayrıntılı ve 

derinlemesine incelenmesinde çok yararlı olacağını düĢünüyorum.  

GörüĢmeye baĢlamadan önce aramızdaki konuĢmaların gizli 

kalacağını ve adınızın araĢtırmanın hiçbir yerinde açıklanmayacağını 

belirtmek istiyorum. Sizce bir sakıncası yoksa görüĢmeleri ses kayıt 

cihazına kaydetmek istiyorum. GörüĢmelerimiz yaklaĢık 30 dakika 

sürecektir. BaĢlamadan önce herhangi bir sorunuz varsa cevaplamaya 

hazırım.  

        GörüĢmeye katıldığınız için Ģimdiden teĢekkür ederim.   

 AyĢe ELĠTOK KESĠCĠ 

 

 

GörüĢme Tarihi……………………………………….. 

GörüĢme Yeri………………………………………….. 

GörüĢme Saati………………………………………….. 

 

Cinsiyetiniz :    (  ) Kadın                          (  ) Erkek 

Kıdeminiz :…………………………………………….. 

BranĢınız :....................................................................... 

Mezun olduğunuz okul:………………………………… 



 

Kaç yıldır bu okulda görev yaptığınız:…………………. 

Bu sınıfta kaç yıldır derse giriyorsunuz?.......................... 

Bu sınıfın mevcudu……………………:  K……….       E:………..    Toplam:………     

 

1-Sınıfınızı sevgi, saygı, hoĢgörü ve güvene dayalı bir iletiĢim ortamı açısından nasıl 

değerlendiriyorsunuz?  

             Öğretmenler açısından 

             Öğrenciler açısından 

2-Kendinizi iletiĢim becerileri açısından değerlendirecek olursanız neler söylersiniz? 

      ĠletiĢim biçiminizi aĢağıdaki özellikler bakımından değerlendirebilir misiniz? 

Sözsüz (Ders anlatırken el kol hareketleri, mimikler gibi)................... 

Sözlü ( Hitap Ģekli, ses tonu v.b.)…………………............................. 

3-  Derslerinizi zevkli hale getirmek için ne tür çalıĢmalar yapıyorsunuz? 

4- Derslerde baĢarı gösteren öğrencilerinizi ödüllendiriyor musunuz? Nasıl? 

5-Öğrencilerinizin adlarınızı biliyor musunuz?        

    Öğrencilerinize adlarıyla hitap ettiğinizde öğrencileriniz kendilerini nasıl 

hissediyorlardır? 

    Öğrencilerinize adlarıyla hitap etmediğinizde öğrencileriniz kendilerini nasıl 

hissediyorlardır? 

6-    Sınıfta öğrencilere söz hakkı verirken nelere dikkat ediyorsunuz? 

7- Sınıfınızda Türkçeyi doğru kullanma açısından kendinizi nasıl değerlendirirsiniz? 

8- Sınıfınızda hemen hemen herkes kendi cinsiyetinden arkadaĢıyla oturmakta bu durumu 

nasıl değerlendiriyorsunuz? 

     Karma otursalar nasıl olur since? 

 

9- Öğrencilerinizin insani değerler kazanması konusunda(özgür iradeyi kullanma,  insanlar 

arasında ayrım yapmama gibi)  ne tür katkılar yapmaktasınız? 

10- Öğrencilerinizi hiç cezalandırıyor musunuz?  

      Nasıl cezalandırıyorsunuz?  

      Dayak attığınız oluyor mu? Nasıl dayak atıyorsunuz?  

      Kırıcı sözler (lakap takma vb.)   söylüyor musunuz? Ne tür sözler söylüyorsunuz?  

      Bana örnek verebilir misiniz?  

11-Öğrencileriniz arasında sosyal sınıf, ırk ve cinsiyet faktörleri açısından davranıĢ 

farklılıklarının olduğunu düĢünüyor musunuz? 



 

Farklılıklar varsa örnekler verebilir misiniz? 

Bu farklılıkları siz nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

12- Öğrencileriniz sizin hangi davranıĢlarını örnek alır, hangi davranıĢlarını örnek almaz?  

Neden? 

13- Sizce öğretmenler sahip olduğu değerleri (siyasi, milli, dini v.b.) öğrencilerine 

benimsetmeli midir? 

        Siz bu konuda nasıl davranıyorsunuz? 

        Sizce öğretmenler Atatürk milliyetçiliğini öğrencilerine aktarmalı mıdırlar? 

        Siz bu konuda nasıl davranıyorsunuz? 

14- Öğretmenlerin sınıfta argo kelimeler kullanmasını nasıl karĢılıyorsunuz? 

      Siz bu konuda nasıl davranıyorsunuz? 

15- Öğrencilerinizin olaylara karĢı eleĢtirel bakmalarını destekliyor musunuz? Nasıl? 

16- Derslerinize zamanında girme ve zamanın da çıkma açısından kendinizi nasıl 

değerlendirirsiniz? 

17- Öğretmenlerin sınıfta para toplaması konusundaki düĢünceleriniz nelerdir?  Siz 

sınıfınızda para topluyor musunuz? 

18- Öğrencilerinizin sorunlarınızı anladığınızı düĢünüyor musunuz? 
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