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YAZAR ADI- SOYADI: Serdar KECECI

BASLIK: “Basel II Yaklasim1 ve Tiirkiye Bankacilik Sektoriine Etkileri ”

OZET

Bankalar finansman saglarken artik sirketlerin genel durumunu degerlendirmek
zorundadir. Bankanin kredi riskini karsilamasi i¢in belli bir karsilik ayirmasi gerekir.
Banka miisterisine riskli kredi veriyorsa bu sefer de daha fazla karsilik ayirmasi yani
para tutmasit gerekmektedir. Bu durum, bankalarin islem hacmini diisiirmektedir.
Bundan dolayr bankalar miisterilerine kredi verirken daha dikkatli davranmak

zorundadirlar.

Bu baglamda Diinya Bankacilik Sektori’'niin karsilastign krizler, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin bankalarinin sermaye yeterliligi sorununun tekrar ele alinmasi
gerektigi goriisiinii 6n plana ¢ikarmustir. Bu cergevede Uluslararasi Odemeler Bankasi daha
once bagslattig1 calismalart hizlandirmis ve 1988 Basel I Yaklasimi’nin yerine gececek yeni

bir taslak hazirlamistir. Bu taslagin adi Basel II Yaklagimi’dir.

Basel II Yaklasimi Diinya Bankacilik Sektorii ve dolayisiyla Tiirkiye Bankacilik
Sektorii’nde radikal degisimlere yol agmuistir. Tiirkiye Ekonomisi gibi gelismekte olan
bir ekonomide faaliyet gosteren bu standartlara tam olarak ge¢cmesi, sermaye gii¢lerinin
onem kazanmasina, risk kavramlari, tanimlan ve siniflandirmalarinin de§ismesine, riske
gore ayrilmast gereken sermaye karsiliginin hesaplanmasi metodunun degismesine,
bankalarin tahsis ettigi kredilerin derecelendirme yaklagiminin degismesine ve

bankaciligin daha giivenilir bir sektor olarak algilanmasini saglayacaktir.

Bu bakimdan Basel II Yaklagimu ile ilgili genis kapsamli bu ¢alismamin heniiz
yeni bir kavram olan Basel II Yaklasimi’nmin daha iyi anlagilmasinmi saglayacagi ve

Tiirkiye Bankacilik Sektoriine gelecek donemler igin bir yol gosterecegi inancim vardir.

ANAHTAR SOZCUKLER
Basel Komitesi, Basel I, Basel II, Tiirkiye Bankacilik Sektorii, Asgari Sermaye

Yeterliligi, Piyasa Disiplini, Denetim Siireci.
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NAME and SURNAME: Serdar KECECI

TITLE: “Approach to Basel II, and Turkey Impact of the Banking Sector”

ABSTRACT

Now the company provides financing for banks to assess the overall situation is
difficult. To meet the bank's credit risk is a particular need for separation. If the credit
risk to bank customers at this time to allocate more money to keep the money that is
required. This reduces banks' trading volume. Thus, when banks lend to their customers

have to act more carefully.

In this context, the World facing crises of the banking sector, developed and
developing countries 'banks' capital adequacy problem to be addressed again
highlighting the opinion was that. In this context, the Bank of International Payments
and accelerated efforts already initiated to replace the 1988 Basel I Approach has

prepared a new draft. This draft is the name of the Basel II approaches.

Basel II approach, and therefore the world banking sector has led to radical
changes in Turkey Banking Sector. Economy of Turkey, such as developing an
economy operating with these standards is fully passed, the capital strength of
importance to risk concepts, definitions and classifications to change, compared to the
risk must be allocated capital money to calculate the method change the way that banks
allocate the payment of grading approach to change, and banking in a more reliable

industry will be perceived as.

Basel II approach in this regard with my extensive study yet of a new concept
will provide a better understanding of Basel Il Approach to Banking Sector in Turkey

and a guide for the next period is to have faith.

KEYWORDS
Basel Committee, Basel I, Basel I, Turkey Banking Sector, Minimum Capital

Adequacy, Market Discipline, Audit Process.
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GIRiS

Son donemlerde uluslararasi finansal piyasalar ve bu piyasalarin onde gelen
aktorlerinden olan bankacilik sektoriinde ¢ok onemli ve hizli degisimlerin yasandigi
gozlenmektedir. Teknolojideki biiyiik gelismelerin finansal sektdore uygulanmasi
sektorel faaliyet hacmi ve kérlarin da hizla artmasina neden olmustur. Bankacilik
sektoriindeki bu degisim siirecinde sisteme yeni finansal iriinler girmis ve bankalarin
risk yapisinda degisiklikler meydana gelmistir.

Bununla birlikte sektorde faaliyet gosteren kurumlarin ve diizenleyici
otoritelerin kurumsal yapilarinin bu gelismelerin gerisinde kalmasi yapisal zayifliklara
neden olmustur. Gerek mikro olarak bankalar bazinda gerekse makro olarak finansal
sistemler bazinda ciddi sorunlar yasanmis ve bunlar donem donem finansal kriz
seklinde ortaya cikan uluslararasi dlcekte biiyiik ekonomik ve sosyal maliyetlere yol
acmustir.

Son yillarda diinyada karsilagilan bu ekonomik krizler, gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin bankalarinin sermaye yeterliligi sorununun tekrar ele alinmas1 gerektigi
goriisiinii On plana ¢ikarmistir. Bu cergevede uluslararasi isbirligini dngéren ¢alismalar
hizlandirilmastir.

Uluslararas1 piyasalarda yasanan finansal krizler nedeniyle bankacilik
sektoriinde uluslar arasi farkliliklarin ve bosluklarin giderilmesi amaciyla Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Komitesi adr altinda BIS (Bank for International Settlements)
biinyesinde Basel Komitesi kurulmustur. Basel Komitesi ilk olarak 1988 yilinda Basel
Sermaye Uzlasisi’m1 (Basel Capital Accord) yayimlamistir. Bu uzlaginin yaymlanma
gerekcesi 1980’li yillarda uluslararasi risk artarken, uluslararasi1 bankalarin sermaye
yeterlilik rasyolarinin gerilemesidir. Uzlag1 ilk basta uluslar arast bankalar igin
yaymlanmisken daha sonra tiim bankalar tarafindan uygulanmistir.

1988 sonrast donemde diinya finans sisteminin karsilastigi krizler, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin bankalarinin sermaye yeterliligi sorununun tekrar ele alinmasi
gerektigi goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda Basel Komitesi asgari sermaye
yeterligi, sermaye yeterliliginin denetimi ve piyasa disiplini olmak {izere ii¢ sa¢ ayagi

olan Basel II yeni sermaye uzlasisin1 hazirlamistir.



Yeni yaklasimin temel unsurlari; finansal piyasalarda istikrarli bir faaliyet
ortaminin yaratilmasi, ulusal ve uluslararas1 finansal sektoriin gelistirilmesi ve
giiclendirilmesi, her alanda seffafligin saglanmasi, firsat esitligini bozmadan rekabetci
yapinin gelistirilmesi, piyasa mekanizmasinin etkin olarak ¢alismasinin saglanmasi igin
ekonomik faaliyeti diizenleyen kurallarin birbirleri ile uyumlu hale getirilmesi ve
kurallarin etkinlikle uygulanmasi, finansal sistemde denetim yapisinin giiclendirilmesi,
denetim etkinliginin artirilmasi olmustur. Bu kapsamda, gelismekte olan iilkelerde hem
ekonominin hem de geleneksel olarak finansal sistemin en 6nemli kurumlarini olusturan
bankalarin yeniden yapilandirilmasi 6nem kazanmistir.

Uluslararas1 genel kabul gérmiis Basel II Yaklasimi ilke ve standartlart Tiirkiye
Ekonomisi’nde uluslararasi rekabete acik ve diizenlemeler itibariyle AB’ye uyuma hazir
sektorlerin basinda gelen Tiirkiye Bankacilik Sistemini de etkilemistir. Nitekim
Tiirkiye’de 2000 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizler sonrasinda bankalarda
risk yonetimi ve sermaye yeterliligi konusunda yasal diizenlemelere gidilmis ve yeni bir
doneme girilmistir.

Bu diizenlemelerin sonucu olarak Basel II Yaklasimi’na uyum cabalar1 kredi
faiz oraminin belirlenmesi ve hangi unsurlarin teminat olarak kabul edilebilecegi
konularinda bankalar ve kredi talep eden isletme sahiplerinin aligkanliklarinin énemli
Olctide degismesine yol agmistir. Siire¢ halen devam ettigi icin degisikliklerin daha
baska konularda da siirmesi siirpriz olmayacaktir.

Tiirkiye Ekonomisi ve Tiirkiye Bankacilik Sistemi gelismesini hizl bir sekilde
siirdiirmektedir. Bu gelismenin en belirgin gostergesi, bankacilik sektoriine yapilan
yabanci sermaye girisindeki artistir. Bu durum, zaten uluslararasi nitelik arz eden
bankaciligin bu niteligini daha da artirmakta ve bankacilik sektorii ile ilgili uluslararasi
girisimlerin baglarin1 giiglendirmektedir. Bu anlamda Basel II Yaklasimi, bankacilik
sektoriiniin baz1 yeni kurallarini olusturmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci Basel II Yaklagimi’na gecis siirecinde Basel
Komitesi’nin 0ngordiigii  diizenlemeler ve diizenlemeler cercevesinde Tiirkiye
Bankacilik Sektorii'nde yapilan c¢alismalar ve Basel II Yaklasimi’nmin Tiirkiye
Bankacilik Sektorii’ne etkilerinin neler oldugunu tespit etmektir. Tez calismasi ii¢

boliimden olusmaktadir.



Tezin birinci boliimiinde sermeye yeterliligi kavrami, Basel 1 ve Basel II
yaklagimlarinin tarihsel gelisim siireci irdelenmistir. Ayrica Basel 1 ve Basel 11
yaklagimlarinin temel Ozelikleri belirtilerek iki yaklasimin farkli ve benzer yonleri
karsilastirilmastir.

Tez calismasinin ikinci boliimiinde Tiirkiye Bankacilik Sektorii’'nde sermaye
yeterliligi sorunu ve Basel II Yaklasimi’nin sermaye yeterliligine doniik risk ol¢iim
modellerine deginilmistir. Tiirkiye Bankacilik Sektorii’nde sermaye yeterliligi sorunu,
yasanan ekonomik krizler ve yapisal sorunlar 151¢inda analiz edilmeye calisilmistir.
Basel II Yaklasimi’nda bankacilik riskleri ve dl¢iim yontemleri piyasa riski, kredi riski
ve operasyonel risk olarak gruplanarak irdelenmekte ve Ol¢iim yodntemleri de bu
basliklar altinda kullanilmaktadir. Her bankacilik risk tiiriiniin 6l¢iilmesi i¢in ayn 6lgiim
yontemleri bulunmakta olup tezin bu boliimiinde bu 6l¢iim yontemleri anlatilmistir.
Basel II Yaklagim ile ele alinmaya baslayan operasyonel risk unsurlart da ayrica ele
alinmustir.

Tezin iigiincii ve ayn1 zamanda son boliimiinde ise Tiirkiye Bankacilik
Sektorii’nde Basel II Yaklasimi’na yonelik hazirlik ¢alismalart AB uyum siirecinde ele
alinmisg, bankacilik sektoriiniin AB ve Tiirkiye arasinda karsilastirilmasi yapilmistir.
Basel II Yaklagimi’nin her ii¢ yapisal blok agisindan Tiirkiye Bankacilik Sektorii’ne
katkilar1 siralanmistir. Basel II Yaklasimi’nin reel sektor ve finansal istikrar tizerindeki
etkileri de degerlendirilmis, ekonomik kriz siiresinde Basel Il Yaklasimi’nda ongoriilen
degisiklikler ele alinmistir. Ayrica uygulama olarak BDDK’nin Kasim 2008, Mayis
2009 ve Eyliil 2009 donemlerinde bankacilik sektorii Basel II Ilerleme Raporlari’na
iliskin degerlendirmeler analiz edilmistir. Bunun yan1 sira sektdrde lider durumda bir
bankanin 2007 ve 2008 yillarina ait bilangolar1 Basel II Yaklagimi kriterleri bazinda

degerlendirmeye alinarak bir sonuca varilmaya caligilmistir.



BiRINCIi BOLUM

BASEL I VE BASEL II SERMAYE YETERLILIiGIi
YAKLASIMLARI

1.1 BANKACILIK SEKTORUNDE SERMAYE YETERLILIiGI
KAVRAMI

Bankalar agirlikla 6z sermayeleri ile degil yabanci kaynaklarla yani miisterilerinin
yatirdig1 mevduati bir bagka miisterisine kredi olarak kullandirarak aradaki faiz farki ve
komisyondan gelir elde ederler. Her ticari isletmenin oldugu gibi bankalarin da
varliklarin siirdiirebilmeleri i¢in asil amaci kardir. Bu amaca ulagsmak isteyen bankalar
pozisyonlarinda asin risk alabilirler. En kotii olasilikla bankanin karsilastigi risklerin
gerceklesmesi halinde sermaye, miisterilerin ugrayacagi zararin karsilanmasi anlaminda
dogrudan bir giivence saglamaktadir. Iste bu noktada diizenleyici bir otoriteye
gereksinim duyulur ve bu konuda yapilan diizenlemeler, bankacilik sektoriiniin istikrart
icin son derece Onemlidir. Dolayisiyla diizenleyici otoriteler, sermaye yeterliligi
kisitlamalarini1 giindeme getirmistir (Yildiz, 2007: 5).

Bankacilik krizlerinin ¢ok kisa siirede yayilmasi ve ekonomide yarattig yiiksek
tahribat nedeniyle dikkate alinmasi gerekir. Tasidig1 sistematik risk nedeniyle tek bir
banka krizinin bile ¢ok kisa bir siirede yaygin bir bankacilik krizine doniisebilmesi
nedeniyle, diger sektorlere oranla bankacilik sektoriine yonelik diizenlemeleri, tiim
ilkelerde ¢ok onemli ve iizerinde 6zenle ¢alisilan bir konu haline getirmistir (Kaufman,
1996: 17). Bu dogrultuda gergeklestirilen calismalarin en 6nemli konusu ise, risk
diizeylerine bagli olarak hesaplanan sermaye yeterlili§i diizenlemeleridir. Cesitli risk
unsurlarina karst olast kayiplan1 karsilayabilmek amaciyla olusturulan ‘“‘sermaye
yeterliligi oran1” bir bankanin giivenli ve saglikli isleyisinin en 6nemli gostergelerinden
biridir (Greunning ve Bratanovic, 2003: 102). Bankanin yiikiimliiliiklerinin
saglanmasina yonelik ortaya cikan risklere kargi koruma saglamasi sermayenin temel
gorevidir.

Son yillarda ortaya ¢ikan bankacilik krizlerinin en 6nemli nedenlerinden biri
sermeye yetersizligi sorunudur (Schwarz, 1998: 141). Bu bakimdan sermaye yeterliligi
bir bankanin saglamlik durumunu gosterir. Bankacilik sisteminde yeterli bir sermayeye

sahip olan bir banka goreceli olarak saglam ve giivenilir bir bankadir.



Bir bankanin karsilasabilecegi tiim risk unsurlar1 goz oOniine alinarak belirlenen
sermaye yeterliligi gereksinimi, gerek piyasa dalgalanmalarindan gerekse de yonetim
hatalar1 gibi i¢sel sorunlardan kaynaklanabilecek kayiplara karsi bankayi giivence altina

almaktadir.

1.2. SERMAYE YETERLILiGINDE ULUSLAR ARASI BiR ACILIM
OLAN BASEL YAKLASIMLARI

Bankacilikta sermaye yeterliligi konusunda gerek teorik gerekse uygulama olarak
birliktelik saglayarak sermaye yeterliligi kavraminin bankacilikta kurumsallagmasina
cok oOnemli katki saglayan Basel Yaklasimlari, Basel Komitesi tarafindan
gerceklestirilen kapsamli calismalar sonucunda olusturulmustur. Yakin gecmiste
yasanan finansal krizler g6z Oniine alinarak degerlendirildiginde, s6z konusu
yaklagimlar uluslararasi finans piyasalarinda istikrarin saglanmasi agisindan c¢ok biiyiik
Onem tasimaktadir.

Basel Yaklagimlar, ortaya cikan gereksinimler dogrultusunda bigimlendirildigi
icin, yalmzca iyi hazirlanmig kapsamli bir kurumsal caligma olarak kalmamis,
uygulamada da Onemli basarilar saglamistir. ilgili cevrelerin elestiri ve Onerileri
dogrultusunda olusturulmus olmasi, gerekli esnekligi de saglayarak yaklasimlarin
uygulanabilirlik giiciinii artirmistir.

Calismanin bu kisminda her iki Basel Yaklagimi, ortaya ¢ikma nedenleri, temel

ozellikleri ve eksiklikleri ¢ercevesinde karsilastirmali olarak incelenmektedir.

1.2.1 Basel Komitesinin Kurulusu ve Tarihsel Gelisimi

Bankacilik alaninda ortaya koydugu diizenlemelerle, 6zelikle 1990’11 yillardan
itibaren finans alaninda ¢ok onemli bir yer edinen Basel Komitesi, 1974 yil1 sonunda
BIS biinyesinde, 1970’li yillarin ilk yarisinda sabit kur sisteminin terk edilmesi (Bretton
Woods sozlesmesinin sona erdirilmesi) ve 1974 yilinda yasanan petrol krizi sonucunda,
uluslararast doviz ve bankacilik piyasalarinda biiyiik dalgalanmalar yaratan sorunlara
ortak bir ¢oziim bulmak amaciyla kurulmustur (Yildiz, 2007: 6). Calismada konunun

daha iyi anlatilabilmesi ve biitiinliigiin saglanmasi bakimindan 6ncelikle BIS’in tarihsel



gelisimine kisaca yer verilmekte, devaminda Basel Komitesi tarihsel acidan ele

alinmaktadir.

1.2.1.1. Uluslararasi1 Odemeler Bankasinin Kurulusu

Diinyanin en eski uluslararasi finansal kurumu olan BIS, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Almanya’ya kabul ettirilen Versailles Anlagsmasi ¢ercevesinde, Almanya’nin
savas tazminati 6demelerini izlemek ve bunun yani sira merkez bankalar1 arasindaki
isbirligini gelistirmek {izere 1930 yilinda kurulmustur (Bank for International
Settlements [BIS] History, 2009).

Savas tazminati 6demelerinin sona erdigi 1932 yilindan itibaren ise, parasal ve
finansal istikrar1 saglama hedefi dogrultusunda merkez bankalar1 ve diger finansal
kurumlar arasindaki igbirligini gelistirmeye odaklanmistir (Baker, 2002: 1). Merkez
bankalar arasindaki altin ve doviz alim satimina aracilik etmenin yam sira finans ve
parasal iktisat alanlarinda gergeklestirdigi arastirmalarla 6nemli finansal verilerin
toplanmasi, derlenmesi ve yayinlamasini saglamistir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasindan 1970’li yillarin baslarina kadar Bretton Woods
sabit para sisteminin siirdiiriilmesine doniik olarak calismalar yapan BIS, uluslararasi
finansal istikrarin bankacilik sistemine olan bagimliliginin artmasina kosut olarak,

ilerleyen yillarda ¢aligma alanin1 daha da genisletmistir.
1.2.1.2 Basel Komitesinin Kurulusu ve Gelisimi

1970’11 yillardaki petrol krizi, uluslararasi borg krizi ve asir1 déviz ticareti sonucu
meydana gelen dnemli banka iflaslar1 sonrasinda BIS, uluslararasi bankacilik faaliyetleri
ve smir otesi sermaye akimlarinin diizenlenmesine odaklanmis, Basel Komitesi de bu
dogrultuda kurulmustur.

BIS biinyesinde, gelismis 10 iilkenin (G-10) merkez bankalar1 baskanlar
tarafindan 1974 yilinda Isvigre’nin Basel kentinde kurulan komite, her yil diizenli
olarak dort defa toplanmakta ve bankacilik sektorii agisindan Onemli kararlar
almaktadir. Komitenin uluslararas1 diizeyde bir yaptinnm giicii ya da denetim rolii
bulunmamakta, alinan kararlar oneri niteligi tagimaktadir (BIS History, 2004: 1).

Komite yeni katihmlarla beraber Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, 1talya, Japonya,



Liiksemburg, Hollanda, isveg, isvigre, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri olmak
tizere 12 iiye iilkeden olugsmaktadir.

Komite ilk olarak 1975 yilinda, yasanan rekabet esitsizliklerini gidermek ve
finansal krizlerin diger iilkelere de yayilmasini onlemek amaciyla hazirladigi raporu
yaymlamistir. Uluslararast bir bankanin bulundugu iilke ile subelerinin bulundugu
tilkelerin diizenlemeleri arasindaki iliskileri iceren bu rapor, degisen piyasa kosullar1 da
dikkate alinarak genisletilmis ve 1983 yilinda yeniden yayinlanmistir (Baker, 2002: 10).

Sonraki yillarda ise, farkli uluslararasi sermaye yeterliligi diizenlemelerinden
kaynaklanan rekabet esitsizliklerinin ortadan kaldirilmasi, uluslararasi bankacilik
sisteminin giiclendirilmesi ve istikrara kavusturulmasi amaciyla yeni ve kapsamli bir
rapor daha hazirlanmistir. Bu rapor 1988 yilinda, iiye iilkelerin merkez bankalar
bagkanlar tarafindan imzalanarak kabul edilip bankalara sunulmustur.

Basel 1 Yaklasimi olarak bilinen bu diizenlemeler, degisen kosullar ve ortaya
cikan gereksinimler dogrultusunda siirekli gelistirilmis, 1999 yilindan itibaren koklii
degisikliklerle Basel II Yaklasimi olarak son halini almistir. Calismada Basel I ve Basel

IT Yaklasimlarina daha sonraki boliimlerde deginecegiz.

1.2.2 Basel Siireci-Kurumsal Cerceve

Basel siirecinin merkezinde BIS yer almaktadir. 1930 yilinda kurulan BIS’in
giiniimiizde de hissedarlar1 merkez bankalaridir ve gorevi yine parasal ve finansal
istikrarin saglanmasi amaciyla merkez bankalan ile diger kurumlar arasinda isbirligini
giiclendirmektir. BIS, merkez bankasi baskanlar1 ve diger iist diizey yetkililer i¢in
diizenli olarak iki ayda bir toplantilar diizenlemekte ve uzmanlarin bir araya geldigi bir
cok toplantiya da ev sahipligi yapmaktadir (Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
[TCMB] 2005: 37-38).

Basel siireciyle ilgili gruplar sdyle siralanabilir (TCMB, 2005: 37):
Standart Belirleyiciler

1-) Basel Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS)

2-) Uluslararas1 Sigorta Denetcileri Birligi (IASI)
3-) Uluslararas1t Mevduat Sigortacilar Birligi (IADI)
4-) Odeme ve Takas Sistemleri Komitesi (CPSS)



Standart Yaymncilar
1-) Finansal Istikrar Enstitiisii (FIS)
Diger Gruplar

1-) Global Finansal Sistem Komitesi (CGFS)
2-) Piyasalar Komitesi (MC)
3-) Finansal Istikrar Forumu (FSF)

Standart belirleyiciler, standart yaymcilar ve diger gruplar yukarida
gosterilmistir. Finansal Istikrar Enstitiisii (FSI), BIS’in bir parcas1 konumundadir. Ote
yandan, Odeme ve Takas Sistem Komitesi (CPSS), Global Finansal Sistem
Komitesi(CGFS) ve Piyasalar Komitesi (MC) gruplarinin BIS’le baglantilar1 zayiftir.
Uluslararas1 Sigorta Denetgileri Birligi (IASI), Uluslararas1 Mevduat Sigortacilar
Birligi (IADI) ve Finansal Istikrar Enstitiisii (FIS) gruplarinin BIS’le hicbir baglantilari
olmayip, sadece BIS’in bu gruplarin toplantilarina ev sahipligi yapmaktadirlar. FSI
digindaki tiim organlarin kendi baskanlar olup, giindemlerini kendileri belirlemekte
serbesttirler. Buradan FSI disindaki tiim organlarin BIS’ten bagimsiz olduklarini
cikartabiliriz.

Basel siirecinin Oonemli bir boliimiinii uluslararasi standartlarin belirlenmesi
olusturmaktadir. Kiiresel bir finansal diizenleyici olmamasi durumunda, uluslararasi
standart belirleyiciler uluslararasi giivenilir uygulamalar1 ve piyasa donemini yansitirlar.
Bu kriterlere yumusak yasalar da denmekte ve bu nedenle uygulamalarinda sorunlar
cikmaktadir. Ancak bu yasal diizenlemeler genellikle yetki alani i¢inde kabul edildikleri
icin baglayicilig1 olan kanunlara doniisebilmektedir (TCMB, 2005: 38). Ornegin Basel 1
kriterlerini 100’e yakin iilke kabul etmis ve bu standartlar bu iilkelerin ulusal mevzuati
haline gelmistir. Tiirkiye de bu iilkelerinden biridir.

Standart belirleme siireci ise Basel I’den sonraki Basel II standartlar1 Basel
Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS) tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan bu
standartlarda BCBS’ye iiye olmayan iilkelerin ve 6zel sektoriin de goriisleri alinmistir.
Miizakere siirecinde Basel Komitesi ve FSI arasinda pek ¢ok toplanti yapilmistir.

Boylelikle siire¢ fazlaca politik olmasina ragmen, yeni gelismeler ve riskleri de dikkate



alarak finansal sistemin diizenlemelerle sikismasinin 6niine gecmesini ve piyasa ile daha
uyumlu olmasini saglamistir.

Standartlarin yayilmasi siirecine gectigimizde FSI, standartlarin, kural ve
uygulamalarin yayilmasi ve ayn1 zamanda finansal sektor diizenleyicilerinin deneyim ve
bilgilerini gelistirilmesine yardim etmekte, diizenleme ve denetleme konularinda
arastirma yapilmasini 6zendirmektedir. Ustlendigi tiim bu gorevlerle FSI, aym tanim ve
dilin kullanilmasin1 tegvik ederek standartlarin daha iyi anlagilmasina olanak
tanimaktadir. FSI; diizenledigi ¢esitli toplanti, konferans ve seminerlerle bu siirecin
onemli bir parcasini olusturan finansal diizenleyiciler arasinda iletisim kurulmasini
saglamaktadir. Diinya iizerinde pek ¢ok subesi ve istiraki bulunan uluslararas1 6l¢ekte
faaliyet gosteren bankalar icin merkez-ev sahibi diizenleyici koordinasyonunun uyum
icinde olmasi bilyiik nem tagimaktadir (TCMB, 2005: 39).

Basel siirecinin diger bir ayagi da makroekonomik izleme siirecidir. Bu
faaliyetlerle iligkili iki komite bulunmaktadir. Bunlardan birincisi CGFS’nin (Global
Finansal Sistem Komitesi) amaci, potansiyel stres kaynaklarim tespit edip tanimlamak
ve istikrarli finansal piyasalarin gelismesine katkida bulunmaktir. ikinci komite ise
Piyasalar Komitesi’dir. Piyasalar Komitesi (MC), G-10 iilkelerinin merkez
bankalarindan piyasa islerinden sorumlu iist diizey yetkililerin bir araya geldikleri ve
doviz piyasasi ve ilgili diger finansal piyasalardaki giincel gelismeleri tartistiklar1 bir
forum gorevi gormektedir (TCMB, 2005: 39).

Finansal Istikrar Forumu (FSF) da Basel siirecinin pargasidir. FSF, global olarak
entegre olmus bir finansal sistemin varligin1 kabul eden ilk gayri-resmi gruptur.
Ozellikle makro ekonomik konulara, mikro ihtiyath diizenlemelere, denetleme ve
beraberinde 6deme ve takas sistemlerine iligkin altyapt konularina odaklanir. Asil
amaci, uluslararas1 finansal sistemde potansiyel kirillganhiklarn tespit edip
degerlendirmek ve bunlara kars1 alinan 6nlemleri tanimlamak ve denetlemektir. FSF’nin
katilimcilar1 arasinda ulusal finansal otoriteler, uluslararasi finansal kuruluslar,
uluslararasi standart belirleyiciler ve merkez bankasi uzmanlarindan olusan komiteler
bulunur (TCMB, 2005: 40).

Basel siirecinin tek bagina finansal istikrar saglamasi miimkiin olmamakla bereber
farkli yasal sistemlere sahip ve kiiresellesmis finansal piyasalarin var oldugu

giiniimiizde bankacilik sistemine onemli katkilar sagladigi da bir gercektir.
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1.2.3 Basel I Yaklasim

Bankacilik sektoriinde diizenleme ve denetleme yapmakla yiikiimlii idari kurullar,
bu konuda yapilan ilk diizenlemelerden beri sermayeyi, banka iflaslarinin 6nlenmesi ve
finansal sistemin giivenilir bir sekilde islemesi amacina yonelik olarak kullanmiglardir
(E.Gup ve W.Kolari, 2005: 347).

Hizla kiiresellesen finansal piyasalarda, wuluslararas1 biiyiikk bankalarin
bilangolarinin kotii durumu biiyiik risk olusturmus, bu alanda yapilacak bir reform
gereksinim haline gelmistir. Bu amagla kurulan Basel Komitesi de kuruldugundan beri
risk olusturan unsurlarin yok edilmesine doniik sermaye yeterliligi diizenlemelerine
agirlik vermistir.

Basel I Yaklagimi ortaya cikan ihtiyaca yonelik olarak s6z konusu riskin asgariye
cekilmesi amach sermaye yeterliligi diizenlemesi olarak hazirlanmistir. Bu diizenleme,
denetime tabi sermayenin uluslararasi olarak ilk kabul edilmis tanimim ve ol¢iimiinii
ortaya koyan ilk yaklagimdir.

Basel I Yaklagimi’nin ana amaci, bankacilik sisteminin sorunlarla kars1 karsiya
oldugu bir dénemde bankalarin sermaye yapilarinin giiclenmesine katkida bulunarak

finansal sistemde istikrar1 saglamaktir.

1.2.3.1 Basel Yaklasimim Ortaya Cikaran Nedenler

Basel Komitesi kuruldugu 1974 yilindan itibaren sermaye yeterliliginin belirlenmesi
konusunda biiyiik ¢caba harcamistir. Krizlerle gecen 1970’lerden sonra bir¢cok banka
iflas etmis, faaliyette olan biiyilk Ol¢ekli bankalarsa varliklarina oranla diisiik
sermayelerle calisarak diinya ekonomisi bakimindan patlamaya hazir bir bomba haline
gelmistir.

Sermaye yiikiimliigliniin Sl¢iilmesinde Komite iiyesi tilkelerin birbirinden farkli
karmagik uygulamalari riski daha artirmistir. Alinmasi gereken ©nlemler konusunda
ortak bir yaklasimin olusturulmasina gereksinim duyulmustur.

Icinde bulundugu risk siirlar1 asarak kiiresel bir boyut kazanan bankacilik
sektoriine yonelik calismalarda bulunan Basel Komitesi, tiim tilkeler icin gecerli olacak

bir sermaye tanimi ve sermaye yeterlili§i hesaplama yontemini iceren raporunu, 1987
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yilinda bir tasar halinde yayinlayarak tartismaya acmistir. Yapilan bazi degisikliklerle
1988 yilinda son seklini alan ve Basel I Yaklagimi olarak bilinen diizenlemeler,
“Sermaye Olciimii ve Standartlarinin Uluslararast Uyumu” adi altinda sunularak

yayimlanmistir (Avcibasi, 2008: 1).
1.2.3.2 Basel I Yaklasimmin Temel Ozellikleri

1988 yilinda kabul edilen Basel I Yaklagimi, asil olarak uluslararasi diizeyde
faaliyet gosteren bankalarin sermaye yapilarimi giiclendirmeyi, sermaye yiikiimliligii
konusunda iilkeler arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirilarak piyasalar arasinda rekabet
esitligi saglamayr ve finansal yenilikleri takip etmeyi amaclamaktadir. Basel 1
Yaklagimi, bankalara risklerine gore oranlanmig varliklarinin ve bilango dist
kalemlerinin % 8’1 oraninda sermaye bulundurma yiikiimliiliigti getirerek, banka rekabet
kosullarini uluslararas1 diizeyde esitlemeyi hedeflemektedir (Kocabiyik, 2007: 1).

Basel 1 diizenlemesinin temel taslarindan birisi olan iilke riskinin
hesaplanmasinda iilkeler; OECD (Organization for Economic Cooperation and
Development) iiyesi iilkeler ve OECD iiyesi olmayan iilkeler ayrimina tabi tutmustur.
Basel-I"de bankanin bilanco ici ve disinda yer alan varliklar ve alacaklar1 kuliip kural
(clup rule) olarak adlandirilan iilkelerin OECD iiyesi olma durumlar ve taraflarin devlet
veya mali kurum olmasi veya alacagin teminatinin gayrimenkul olmasin esas alan bir
yontemle risk agirliklarina tabi tutulmasi benimsenmistir (Avcibasi, 2008: 11). Basel 1
Yaklagimi varliklarin risk agirlhilarinin belirlenmesinde bor¢lunun 6zelliklerini dikkate

alan iki temel varsayimda bulunulmustur (Altintas, 2006: 70):

* OECD’ye iiye iilkelerin merkez bankalar1 ve hazinelerine olan alacaklar kredi riski

tasimazlar (Risk agirligi % 0).

* OECD’ye iiye iilkelerde kurulu banka ve finans kuruluslarindan olan alacaklar ile ¢ok
tarafli banka ve mali kurumlardan olan alacaklar, OECD iiyesi olmayan iilkelerde
kurulu banka ve finans kuruluslarindan olan alacaklara oranla daha az kredi riski
bulundururlar (Risk agirligt % 20). Su kadar ki bu alacaklarin vadesinde serbestce
tasarruf edilebilir olmas1 gerekir. Ornegin herhangi bir OECD iilkesi bankas1 nezdinde,

bu bankaca verilmis bir kredinin teminati olmak iizere depo edilmis bir para % 20 degil
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% 100 risk agirhigina tabidir. Boylece aktifin kalitesini ortaya koymak ve bunun
bankanin sermayesi ile iliskilendirmesi Ongoriilmiistir. Buna gore bankalarin

“Ozkaynak /Risk Agirlikli Varliklar oraninin” % 8’in iizerinde olmas1 kabul edilmistir.

Basel 1 Yaklasimi ilk olarak sermayenin tanimimi yapmaktadir. Buna gore
sermaye, “ana sermaye” ve “katki sermaye” olmak iizere ikiye ayrilmistir. Sermaye
yeterliligi oraninin hesaplanmasi dogrultusunda bu iki baghk altindaki kalemler
toplanmakta, daha sonra komite tarafindan belirlenen sermayeden indirilenler degerler
toplam1 diisiilerek sermaye tabanina ulasilmaktadir. Buna gore sermaye tabani su
sekilde hesaplanmaktadir (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu [BDDK] 2002:
18):

1.ANA SERMAYE

a-) Odenmis sermaye

b-) Kanuni yedek akceler

c-) Ihtiyari ve fevkalade yedek akgeler

d-) Donem kar1 ve gecmis yillar kén toplami

e-) Donem zarar1 ve gegmis yillar zarar1 toplami (-)

2.KATKI SERMAYE

a-) Genel kredi karsilig1 tutart

b-) Banka sabit kiymet yeniden degerleme fonu

c-) Banka sabit kiymet yeniden degerleme tutar (y1l i¢i)

d-) Istirakler, bagh ortakliklar sabit kiymet yeniden degerleme karsilig1
e-) Alinan sermaye benzeri krediler

f-) Menkul degerler deger artis fonu

g-) Muhtemel riskler i¢in ayrilan serbest karsiliklar

3.SERMAYE (1+2)
4.SERMAYEDEN iNDIiRiLEN DEGERLER
a-) Mali igtirakler

b-) Ozel maliyet bedelleri
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c-) IIk tesis giderleri
d-) Pesin 6denmis giderler

e-) Istiraklerin, bagl ortakliklarin, diger ortakliklarin ve sabit kiymetlerin rayic degeri
kayith degerinin altinda ise aradaki fark

f-) Turkiye’de faaliyet gosteren diger bankalara verilen krediler
g-) Serefiye

h-) Aktiflestirilmis giderler

S.SERMAYE TABANI (3-4)

Ana sermaye ve katki sermaye sinifina girebilecek kalemlerinin tagimasi gereken
kosullara iliskin ayrintili tanim Basel Komitesi’nce yapilmig, bu cercevede her iilke
kendi muhasebe diizenlemeleri cercevesinde cesitli bilango kalemlerini katki sermaye
olarak degerlendirip degerlendirmeme konusunda serbest birakilmigtir. Sonucta Basel 1
Yaklagimi {iilkeler icin dogrudan uygulanmasi gereken hukuki kriterler olmamakla
beraber, her iilke kendi ekonomik kosullart ve mevzuatlarnn dogrultusunda farkl
uygulamalarda bulunabilir.

Varlik kalemleri ve bilango dis1 islemler ise tasidiklan risklere gore 5 ayri sinifa
ayrilmakta ve her bir sinif Basel Komitesi’'nce belirlenen % 0,% 10,% 20,% 50 ve %
100 katsayilart ile agirlandirilmaktadir (Avcibasi, 2008: 9). Daha sonra séz konusu
oranlanmis tutarlar toplanarak risk agirlikli varliklar toplamina ulasilmaktadir. Sermeye
yeterlilik orani ise sermaye tabaninin risk agirlikli varliklar tutarina boliinmesi yoluyla

bulunmaktadir:

Sermaye Yeterlilik Orami=Sermaye Tabani/Risk Agirlikli Varliklar

Basel I Yaklasimi’nda bu oranin en az % 8 olmasi gerekmektedir. Bu oran 1992
yil1 ve sonrasin1 kapsamakta olup, giiniin kosullarina gore 1988 yilindan itibaren 1989
yili icin % 5,1990 yili i¢in % 6 ve 1991 yili icin % 7 seklinde asamali olarak
yiikseltilmistir (BIS, 1988: 30).

Sermaye yeterliligi hesaplamasinda risk agirlikli varliklarda varlik kalemleri ve

buna karsilik gelen risk katsayilan soyledir (BDDK, 2002: 304):



14

ACIKLAMA

a-) A Grubu: Hazine, TC. Merkez Bankasi, Kamu Ortaklig Idaresi,
Ozellestirme Idaresi, OECD iilkeleri merkez bankalari ile merkezi ve bolgesel
yonetimleri,

b-) A1 Grubu: A Grubu ve Tiirkiye Ihracat Kredi Bankas1 A.S’yi,

c-) B Grubu: Yurt i¢i bankalar, OECD iilkeleri bankalar1 ve ¢ok tarafli banka ve

mali kurumlari ile bunlarin denetim ve gozetim otoriteleri

¢-) A Grubu menkul kiymetler: A Grubunda yer alanlar tarafindan veya
bunlarin kefaletiyle veya nakit karsilig1 ¢cikarilan veya bunlarca 6denmesi garanti edilen
menkul kiymetleri,

d-) A Grubu teminatlar: A Grubu menkul kiymetler, A Grubunda yer alanlarin
kefalet ve garantilerini ve nakdi,

e-) B Grubu menkul kiymetler: B Grubunda yer alanlar ile Tiirkiye Ihracat
Kredi Bankasi A.S tarafindan veya bunlarin kefaletiyle ¢ikarilan veya bunlarca
0denmesi garanti edilen ipotek teminathilar disindaki menkul kiymetleri,

f-) B Grubu teminatlar: B Grubu menkul kiymetler ile B Grubunda yer

alanlarm veya Tiirkiye Ihracat Kredi Bankas1 A.S’ nin kefalet ve garantilerini ifade eder.

SERMAYE YETERLILiGi HESAPLAMASINDA KREDi RiSKINE
ESAS TUTAR

% 0 RISK AGIRLIKLI BILANCO iCi VARLIKLAR, GAYRINAKDI
KREDILER, TAAHHUTLER VE TUREV FINANSAL ARACLAR

- NAKIT DEGERLER

a- Kasa,
b- Efektif deposu,
c- Yoldaki paralar,

d- Kiymetli maden deposu.

- VADESI GELMIiS MENKUL DEGERLER

a- Vadesi gelmis A grubu menkul kiymetler ile bunlarin kuponlar
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- T.C. MERKEZ BANKASI

- YURT ICI, YURT DISI BANKALAR, YURT DISI MERKEZ VE SUBELER
a- A Grubu teminatlar ile teminat altina alinanlar

- PARA PIYASALARINDAN ALACAKLAR

- TERS REPO ISLEMLERINDEN ALACAKLAR

a- A Grubu Menkul Kiymetler karsilig1 yapilanlar

- ZORUNLU KARSILIKLAR

- KREDILER

a- A Grubunda yer alanlara kullandirilanlar,

b- A Grubu teminatlar karsilig1 kullandirilanlar,

c- Ilgili kanun, kararname ve tebligle teskil edilmis fonlardan yetkili mercilerin talimati
ile tahsis olunan ve riski arac1 bankaya ait bulunmayan fon kaynakli krediler,

¢- Bankalarin kendi ¢ikardiklari menkul kiymetlerle teminat altina alinanlar (yatirim
fonu katilma belgeleri haric)

d- Tiirkiye Thracat Kredi Bankas1 A.S.” ye kullandirilanlar,

e- Kurum tarafindan belirlenen banka ve mali kurumlardan, nitelikleri s6zlesme ile
belirlenen taraf ve konularin finansmaninda kullandirilmak iizere risk sermayesi olarak

saglanan ve Kurumdan izin alinmak kaydiyla kullandirilanlar.

- KIRALAMA ISLEMLERINDEN ALACAKLAR

a- Al Grubunda yer alanlardan olanlar veya A Grubu teminatlar ile teminat altina
alinanlar.

- SATILMAYA HAZIR MENKUL DEGERLER

a- A Grubu Menkul Kiymetler ile kiymetli madenler.

- VADEYE KADAR ELDE TUTULACAK MENKUL DEGERLER
a- A Grubu Menkul Kiymetler ile kiymetli madenler.

- AKTIFLERIMIZIN VADELI SATISINDAN ALACAKLAR
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a- Al Grubunda yer alanlardan olanlar veya A Grubu teminatlar ile teminat altina
almanlar.

- MUHTELIF ALACAKLAR

a- A Grubu teminatlar ile teminat altina alinanlar,

b- Fonlardan alacaklar.

- FAIZ VE GELIR TAHAKKUK VE REESKONTLARI
a- % 0 risk agirligina tabi tutulan hesaplar i¢in.

- DIGER AKTIFLER

a- Ayniyat mevcudu,

b- Pesin 6denmis vergiler,

¢- Kamu kurum ve kuruluslarindan alacaklar,

¢- Ozkaynak hesaplamasinda indirime konu edilmemis ertelenmis vergi aktifi tutar,
d- Subeler cari hesabi,

e- Al Grubunda yer alanlardan olan diger alacaklar ile A Grubu teminatlar ile teminat
altina alinanlar.

- GAYRINAKDI KREDILER VE TAAHHUTLER

a- A Grubu teminati bulunan veya Al Grubundakilere verilen gayrinakdi krediler ve
taahhiitler

b- % 0 risk agirligina tabi aktif degerlerin vadeli alim taahhiitleri,

c- Riski bankaya riicu edilebilen, % O risk agirligina tabi banka aktif degerleri ile ilgili

satig iglemleri

- TUREV FINANSAL ARACLAR
a- Al Grubunda yer alanlarla gerceklestirilen veya A Grubu teminatlar ile teminat altina

alinan tiirev finansal araclar.

% 20 RISK AGIRLIKLI BILANCO ICi VARLIKLAR, GAYRINAKDI
KREDILER, TAAHHUTLER VE TUREV FINANSAL ARACLAR

- NAKIT DEGERLER
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a- Satin alinan ¢ekler.

- VADESI GELMIS MENKUL DEGERLER

a- Vadesi gelmis B grubu menkul kiymetler ile bunlarin kuponlari.

- YURT ICi, YURT DISI BANKALAR, YURT DISI MERKEZ VE SUBELER

a- B Grubunda yer alanlar nezdinde bulunan hesaplar,

b- B Grubu teminatlar ile teminat altina alinanlar,

c- Yurtdisi merkez ve subeler.

- TERS REPO ISLEMLERINDEN ALACAKLAR

a- A grubu menkul kiymetler disindaki menkul kiymetler karsilig1 yapilanlar

- KREDILER

a- B Grubunda yer alanlara kullandirilanlar,

b- B Grubu teminatlar karsiligi kullandirilanlar.

c- Risk bazli sermaye yiikiimliliigii dahil olmak iizere koruyucu denetim ve
diizenlemelere tabi olan OECD iilkeleri sermaye piyasasi aract kurumlarina verilen veya

bu araci kurumlarin kefaleti veya garantisi ile verilen nakdi krediler.

- KIRALAMA iSLEMLERINDEN ALACAKLAR

a- B Grubunda yer alanlardan olanlar veya B Grubu teminatlar ile teminat altina
almanlar.

- SATILMAYA HAZIR MENKUL DEGERLER

a- B Grubu Menkul Kiymetler ile yatinm fonu katilma belgeleri.

- VADEYE KADAR ELDE TUTULACAK MENKUL DEGERLER
a- B Grubu Menkul Kiymetler ile yatinm fonu katilma belgeleri.

- AKTIFLERIMIZIN VADELI SATISINDAN ALACAKLAR

a- B Grubunda yer alanlardan olanlar veya B Grubu teminatlar ile teminat altina
almanlar.

- MUHTELIF ALACAKLAR
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a- B Grubu teminatlar ile teminat altina alinan muhtelif alacaklar.

b- Risk bazli sermaye yiikiimliiliigii dahil olmak iizere koruyucu denetim ve
diizenlemelere tabi olan OECD iilkeleri sermaye piyasasi araci kurumlarindan alacaklar
veya bu araci kurumlarin kefaleti veya garantisi ile teminat altina alinan muhtelif

alacaklar.

- FAIZ VE GELIR TAHAKKUK VE REESKONTLARI

a- % 20 risk agirligina tabi tutulan hesaplar icin.

- DIGER AKTIFLER

a- B Grubunda yer alanlardan olanlar ile B Grubu teminatlar ile teminat altina alinanlar.
- GAYRINAKDI KREDILER VE TAAHHUTLER

a- B Grubu teminati bulunan veya B Grubundakilere verilen gayrinakdi krediler ve
taahhiitler

b- B Grubu menkul kiymetlerin ihracina aracilik taahhiitleri,

c- % 20 risk agirhigina tabi aktif degerlerin vadeli alim taahhiitleri,

¢- Riski bankaya riicu edilebilen, % 20 risk agirligina tabi banka aktif degerleri ile ilgili
satig iglemleri,

d- Gegici 1 inci madde kapsaminda gecici ve kesin teminat mektuplari.

- TUREV FINANSAL ARACLAR

a- B Grubunda yer alanlarla gerceklestirilen veya B Grubu teminatlar ile teminat altina
alinanlar.

% 50 RiSK AGIRLIKLI BiLANCO iCi VARLIKLAR, GAYRINAKDI
KREDILER, TAAHHUTLER VE TUREV FINANSAL ARACLAR

- KREDILER

a- Ikamet amaciyla kullanilan gayrimenkullerin birinci derece ipotegi karsihig
kullandirilanlar,
b- Belediye smirlart dahilindeki tapulu arsa ve araziler ile gayrimenkullerin birinci

derece ipotegi karsilig1 verilen nakdi krediler,
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c- Bu gayrimenkuller iizerine 2. veya 3. dereceden tesis edilmis ipotekler karsiliginda
(banka tarafindan tesis edilen ipotek tutari, bankanin ipotek derecesinden onde gelen
ipotek ve bos ipotek degerleri toplami ile gayrimenkullerin rayi¢ degeri arasindaki farki

asmamak kaydiyla) kullandirilan nakdi kredilerin 2/3'ii.

- FAIZ VE GELIR TAHAKKUK VE
a- % 50 risk agirligina tabi tutulan hesaplar icin.
- GAYRINAKDI KREDILER VE TAAHHUTLER

a- Ikamet amaciyla kullanilan gayrimenkullerin birinci derece ipotegi karsilig1 verilen
gayrinakdi krediler ve taahhiitler,

b- Belediye smirlart dahilindeki tapulu arsa ve araziler ile gayrimenkullerin birinci
derece ipotegi karsilig1 verilen nakdi krediler,

c- Bu gayrimenkuller iizerine 2 veya 3. dereceden tesis edilmis ipotekler karsiliginda
(banka tarafindan tesis edilen ipotek tutari, bankanin ipotek derecesinden onde gelen
ipotek ve bos ipotek degerleri toplami ile gayrimenkullerin rayi¢ degeri arasindaki farki
asmamak kaydiyla) kullandirilan nakdi kredilerin 2/3'ii,

¢- % 50 risk agirhigina tabi aktif degerlerin vadeli alim taahhiitleri,

d- Riski bankaya riicu edilebilen, % 50 risk agirligina tabi banka aktif degerleri ile ilgili
satis islemleri,

e- Gegici 1 inci madde kapsaminda akreditifler.

%100 RiSK AGIRLIKLI BILANCO iCi VARLIKLAR, GAYRINAKDI
KREDILER, TAAHHUTLER VE TUREV FINANSAL ARACLAR

- VADESI GELMIiS MENKUL DEGERLER

a- A grubu ve B grubu menkul kiymetler disinda kalan vadesi gelmis menkul kiymetler
ile bunlarin kuponlart.

- YURT ICi, YURT DISI BANKALAR, YURT DISI MERKEZ VE SUBELER

a- OECD iilkeleri bankalar ile ¢ok tarafli banka ve mali kurumlar nezdinde teminata
verilmis, bloke edilmis, bankanin serbest tasarrufunda bulunmayan mevcutlar,

b- % 0 ve % 20 risk agirliklar1 disinda kalan yurtdisi bankalar.

- KREDILER
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a- % 0, % 20 ve % 50 risk agirliklart disinda kalan krediler.

- TASFIYE OLUNACAK ALACAKLAR (NET) (ilgili kanun, kararname ve tebligle
teskil edilmis fonlardan yetkili mercilerin talimati ile tahsis olunan ve riski araci

bankaya ait bulunmayan fon kaynakli krediler haricg)

- ISTIRAKLER, BAGLI ORTAKLIKLAR VE BIRLIKTE KONTROL EDILEN
ORTAKLIKLAR (NET) (Sermayeden indirilenler disinda kalan tim istirakler, bagh
ortakliklar ve birlikte kontrol edilen ortakliklar)

- SATILMAYA HAZIR MENKUL DEGERLER

a- % 0 ve % 20 risk agirliklar disinda kalan satilmaya hazir menkul degerler.

- VADEYE KADAR ELDE TUTULACAK MENKUL DEGERLER

a- % 0 ve 20 risk agirliklar disinda kalan vadeye kadar elde tutulacak menkul degerler.

- MADDI DURAN VARLIKLAR (NET) (Finansal kiralama anlasmas1 kapsaminda
kiraci olarak kullanilanlar ve alacaklardan dolayi edinilenler dahil)

a- Menkuller

b- Gayrimenkuller

- AKTIFLERIMIZIN VADELI SATISINDAN ALACAKLAR

a- % 0 ve 20 risk agirliklart disinda kalan aktiflerimizin vadeli satisindan alacaklar.

- MUHTELIF ALACAKLAR

a- % 0 ve 20 risk agirliklan disinda kalan aktiflerimizin vadeli satisindan alacaklar.

- FAIZ VE GELIR TAHAKKUK VE REESKONTLARI

a- %100 risk agirligina tabi tutulan hesaplar icin.

- DIGER AKTIFLER

a- % 0 ve 20 risk agirliklan disinda kalan diger aktifler.

- GAYRINAKDI KREDILER VE TAAHHUTLER
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a- Istirak ve bagli ortakliklarin sermayesine istirak taahhiitleri,

b- Cekler icin 6deme taahhiitleri,

c- Kredi kartlar1 harcama limiti taahhiitleri,

¢- % 100 risk agirhigina tabi aktif degerlerin vadeli alim taahhiitleri,

d- Riski bankaya riicu edilebilen, % 50 risk agirligina tabi banka aktif degerleri ile ilgili
sat1s islemleri

e- % 0, % 20 ve % 50 risk agirliklar1 disinda kalan gayrinakdi krediler ve taahhiitler.
- TUREV FINANSAL ARACLAR
a- % 0 ve % 20 risk agirliklar1 disinda kalanlar

- RISK AGIRLIGI VERILMEMIS HESAPLAR

1.2.3.3 Basel I Yaklasiminin Piyasaya Dahil Edilmesi

Basel 1 Yaklasimi’nmin 1988 yilinda yayinlanan ilk bi¢imi, sermaye yeterliliginin
hesaplanmasinda yalmzca kredi riskini dikkate almaktadir. Ancak kiiresellesen
piyasalarda 6nemli bir unsur olan piyasa riskinin goz ardi edilmis olmasi1 nedeniyle,
sermaye yeterliginin dogru olarak belirlenmesi konusunda Basel I Yaklasimi yetersiz
kalmastir.

Bunun iizerine Komite 1993 yilinda, piyasa riskini de hesaplamaya katan yeni bir
rapor yayinlamistir. Ancak bu rapor da piyasa riskini ylizeysel olarak dikkate almistir
(Duman, 2000: 32). 1995 yilinda Basel Komitesi bankalara piyasa riskine dayal
sermaye yiikiimliiliikklerini hesaplamada kendi i¢sel modellerini kullanmaya olanak
saglayan taslak raporu yayinlamistir. Basel I Yaklasimi’nda koklii yenilikler olusturan
rapor yapilan tartigmalar sonucu 1996 yilinda son seklini almugtir.' Boylelikle bankalar
piyasa riskinin Ol¢iilmesinde ve sermaye yeterliliklerinin hesaplanmasinda 1993 yilinda
Onerilen standart yontemi kullanabilecekleri gibi, iilkelerindeki resmi denetim
kurumlarindan izin almak kosuluyla, kendi i¢sel modellerini kullanabileceklerdir.

1996 yilinda mevcut diizenlemeye piyasa riskinin de eklenmesi ile sermaye
yeterlilik oranimin hesaplanmasi asagida belirttigimiz formiil ile su sekilde ifade

edilebilir (Avcibasi, 2008: 11):

'Bu stirecle ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bk. , “History Of The Basel Committe And Its Membership”,
(www.bis.org/bebs/history/pdf, 31.08.2009)
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Sermaye Tabani
Sermaye Yeterlilik Oran1 = >%8
Kredi Riski + Piyasa Riski

1996 yilinda giincellenen sermaye yeterlilik oram1 formiiliinde, paydaya piyasa
riskinin de eklenmesiyle bankalarin bilangolarinda bulundurmasi gereken sermaye
yeterlilik tutar1 daha da artmistir.

1996 yilinda getirilen O6nemli degisikliklerden biri de sermaye tanimina
yoneliktir. Komite, sadece piyasa riskinden kaynaklanan sermaye ihtiyacimin
hesaplanmasinda kullamlmak iizere, sermaye benzeri kredilerin de belli oranlarda
“liciincii kusak sermaye” adi altinda ilave edilmesini 6ngormiistiir. Uciincii kusak
sermaye, katki sermayenin ana sermayenin iizerinde kalan kismi ile baslangic vadesi en
az iki y1l olan ve vade sart1 hari¢ ikincil sermaye benzeri borg niteligini haiz krediler ya
da ihra¢ edilen Sermaye Piyasasi1 Kurulu kaydina alinmis bor¢lanma araclarindan
olusur. Uciincii kusak sermaye yalmzca piyasa riskinden kaynakli 6zkaynak
gereksinimini karsilamak iizere kullanilabilir. Uciincii kusak sermaye, ana sermayenin
kredi riski icin kullanilmayan ve piyasa riski i¢in kullanilabilecek kisminin % 250’sini

gecemez (BDDK, 2001b). Bu diizenlemelerle sermaye tabani su sekilde bulunmaktadir:
I- ANA SERMAYE
II- KATKI SERMAYE
III- UCUNCU KUSAK SERMAYE
IV- SERMAYE (Yonetmelikte 6ngoriilen sinirlar cercevesinde: (I+I1+I1T)
V- SERMAYEDEN iNDIiRiLEN DEGERLER

VI-SERMAYE TABANI (IV-V)

Sermaye tabaninin hesaplanmasinda, kredi riski i¢in bulundurulmasi gereken
sermaye sadece ana sermaye ve katki sermayeyi icermektedir. Piyasa riski ig¢in
bulundurulmas1 gereken sermaye ise ana sermaye ve ligiincii kusak sermayeyi
icermektedir. Diizenleme ile sermaye tabaninda ortaya c¢ikan kisitlamalar su sekilde

siralanabilir (Basel Committee on Banking Supervision [BCBS] 2004):
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* Toplam serbest karsilik tutarinin ana sermayenin % 25’ini asan kismi katki

sermayeye dahil edilememektedir.

* Katki sermayenin % 100’iinden fazla olan kismi sermaye tabani hesabinda

dikkate alinamamaktadir. Asan kisim ii¢iincii kusak sermaye olarak degerlendirilebilir.

e Sermaye benzeri kredilerin ana sermayenin % 50’sini asan boliimii katki

sermayeye dahil edilemez.

Tablo 1.1: Basel I Kapsaminda Uygulanan Risk Agirhiklar:

RAYV ve G.NAKDi YUKUMLULUKLER RiSK AGIRLIKLARI

Nakit degerler, devlet i¢ bor¢lanma senetleri, OECD iilkelerinin % 0
menkul kiymetleri ve hiikiimetlerine verilen krediler, devlet i¢
bor¢lanma senetleri karsilig1 verilen garanti ve kefaletler, cirolar
VS.

Yurti¢i ve OECD iilke bankalar1 nezdindeki hesaplar, yurtigi ve % 20
OECD iilke bankalarinin kefaletlerine dayanilarak verilen

krediler, vs.

Tkametgah amacl gayrimenkul ipotegi karsilig1 verilen krediler, % 50

garanti ve kefaletler, menkul kiymet ihracina aracilik ve kefalet
islemleri vs.

Kurumsal krediler, takipteki alacaklar, sabit kiymetler, istirakler %100
ve bagl ortakliklar, diger aktifler vs.

Kaynak: (Aykut, 2008:2)

1996 diizenlemeleri ile Basel I Yaklasimi’na piyasa riski tam olarak dahil edilmis
ve sermaye yeterliginin ayrintili ve net olarak hesaplanmasina olanak saglayan icsel

modeller kullanilmaya baglanmaistir.
1.2.3.4 Tiirkiye’de Basel I Yaklasimimmin Uygulanmasi

1988 yilinda kabul edilen Basel I standartlarin1 Tiirkiye’de bu tarihte imzalanmis ve
kabul etmistir. 1989’da yayimlanan ve ii¢ yillik bir kademeli gecis siirecini de igeren
diizenleme ile Basel I Yaklasimi Tiirkiye’de uygulanmaya baslanmistir (Celik ve Kizil,
2008: 20). Tirkiye’de sermaye yeterlilik rasyosu 1989 yilinda % 5, 1990 yilinda % 6,
1991 yilinda % 7, 1992 yilinda % 8 olarak uygulanmistir (Teker, Bolgiin ve Akcay,
2005: 45).
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Tiirkiye’de yiiksek faiz oranlani ve doviz kurlar1 dalgalanmalan sonucu ortaya
cikan 2000 yili krizi sonrasinda 10 Subat 2001 tarihinde yiiriirliiliige giren ‘“Bankalarin
Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik” ile
piyasa riskleri de Basel I Yaklagimi’na uygun olarak sermaye yeterliligi ol¢iimlerine
ilave edilmistir. BDDK (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu) 2001 yili
sonundan itibaren ilgili yonetmeligin uygulanmasimi zorunlu hale getirmistir (Atiker,
2005: 13). 10.02.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ‘“Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik” daha sonra
revize edilmis ve opsiyon islemlerine iliskin hiikiimler ihdas edilerek 31.01.2002
tarihinde yenilenmistir. Bu tarih 2001 Subat’inda yasanan bankacilik krizi sonrasina
rastlamaktadir. Bu yonetmeligin amaci, bankalarin mevcut ve potansiyel riskler
nedeniyle olusabilecek zararlara kars1 konsolide ve konsolide olmayan bazda yeterli 6z
kaynak bulundurmalarinin saglanmasidir (Bektas, 2005: 50). Ayrica, 08.02.2001 tarih
ve 24312 sayili Resmi Gazete’de bankalarin i¢ kontrol ve risk yonetimi siirecinin tesis
edilmesi amaciyla “Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetim Sistemlerine Iliskin

Yonetmelik” yayimlanmigtir (BDDK, 2001a: 50).

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalar icin halen gecerli olan ve piyasa riski ilave
edilmis sermaye yeterlilik orani, asagida ifade edilmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat

Bankas1 [TCZB] 2005: 5):

) Ozkaynak
Sermaye Yeterlilik Oranm1 Ozkaynak = =% 8

KrediRiski + PiyasaRiski

1.2.3.5 Basel I Yaklasiminin Yetersizligi ve Yoneltilen Elestiriler

Basel I Yaklagimi uluslararasi piyasalarda faaliyet gosteren bankalara bir takim
standartlar getiren bir diizenlemedir. S6z konusu bankalarin maruz kaldigi risklerin
oranlanarak buna karsi gelen asgari sermaye oranim tespit etmeye yonelik yontemler
onermektedir. Olduk¢a basit bir hesaplama yontemine sahip olan Basel I Yaklagimi

bankacilik sektoriinde ortaya c¢ikan bas dondiiriicii gelismeler karsisinda kisa siirede
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sorgulanir hale gelmistir. Finansal piyasalar ve bankacilik sektoriinde hizli degisim ve
yeniliklerin yasandigi 1990’I1 yillarda ortaya konan Basel 1 Yaklasimi, siirekli
elestirilmis piyasalardaki gelismelere paralel olarak degisim gostermek zorunda
kalmistir. Ancak elestiriler 1996 yilinda yapilan kapsamli degisikliklerden sonra bile hiz
kesmemis, artarak devam etmistir. Ozellikle 1990’1 yillarin ikinci yarisinda yasanan
banka krizinden sonra, Basel I Yaklagimi’nin sermaye yiikiimliigiini Ol¢me

konusundaki yeterliligi tartisilir hale gelmistir.

Basel I Yaklasimi’na yonelik bankacilik litaratiiriindeki elestiriler maddeler halinde

su sekilde 6zetlenebilir:

a-) Kredi risklerine dayali sermaye yiikiimliiliigliniin hesaplanmasinda borg¢lu
farklilagtirmas1 yapilmamaktadir. Ornegin finansal yapisi giiclii olan koklii bir firmaya
verilen kredi ile heniiz yeni kurulmus veya mali durumu zayif olan bir firmaya verilen
kredide miisteri kalitesine bakilmaksizin, aym1 miktarda sermaye bulundurmak

gerekmektedir.

b-) Basel I Yaklasimu, ikincil piyasalar ve tiirev piyasalardaki degisim ve yenilikleri
ongodrememistir. Bircok banka bor¢larim1 menkul kiymetlestirme yoluyla satarak veya
tirev piyasalarda pozisyon alarak gercekte tasimakta oldugu riskleri diisiik
gosterebilmis ve boylelikle olmas1 gerekenden daha diisiik sermayelerle faaliyetlerini
siirdiirebilmistir (Matten, 2000: 90). Sermayesine oranla riskli yatirimlara girisen ve
tagidig1 risk diizeyini s6z konusu islemler yoluyla oldugundan diisiikk gdsteren birgok

banka, ilerleyen yillarda bankacilik krizlerine neden olmustur.

c-) Basel I Yaklasimi sadece uluslararasi1 dlgekte faaliyet gosteren biiyiik bankalara
yonelik olarak diizenlenmistir. Oysaki sistematik risk unsuru sebebiyle, biiyiik 6l¢ekli
bankalarla yogun iligki i¢inde bulunan kii¢iik bankalarin da sistem i¢in 6nemli sorunlar

yaratma olasilig1 mevcuttur.

d-) Basel I Yaklasimina yoneltilen elestirilerden biri de iilkelerin risk oranlanmasinin
OECD iiyesi olup olmamalarina gore yapilmasi; yani kuliip kurali ile ilgilidir. Kuliip
kurali, OECD fiyesi iilkelerin kamu garantisi haiz krediler iilke farki gozetilmeksizin

sifir risk agirligi ile oranlanmasini uygun gormiistiir. Buna ek olarak varlik kalemlerinin
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risk katsayilarinin belirlenmesinde 6zel sektor firmalarina verilen kredilerde firmanin
risk Ozelligi goz Oniinde bulundurulmaksizin sermaye yeterliligi standart rasyosu
hesabinda risk agirhikli varliklar toplammma % 100 standart risk agirligi dahil
edilmektedir. OECD iilkelerinden bir bankaya acilan krediler icin % 20, OECD iiyesi
tilkelere verilen borglar (6rnegin hazine bonolar1) i¢inse % O oran1 uygun goriilmiistiir.
Gercgek risk diizeylerini yansitmaktan uzak olan ve OECD iilkelerine ayricalik saglayan
durum sermaye yiikiimliiliikklerinin dogru olarak hesaplanmasina engel olmaktadir
(Baker, 2002: 79). Bu kaba aymrim hem iiye iilkeler hem de iliye olmayan iilkeler
arasinda ilke risklerini tam olarak ayirt edememistir. Risk diizeyleri diisiik olarak ele

alman tilkeler ilerleyen yillarda finansal krizler yasamislardir.

e-) Basel I Yaklagimi, kredi karsiliklarin1 sermaye yeterliligi hesaplamalarinda
yeterince dikkate almamistir. Yasanan finansal krizlerde kredi karsiliklar1 yetersiz olan

bircok banka, yiiksek sermaye yeterliliklerine ragmen iflastan kurtulamamislardir.

f-) Uluslararas1 olcekte faaliyet gosteren bankalar, muhasebe sistemlerinin farklilik
gostermesi sebebi ile diger iilkelerdeki subelerinden gelen farkli finansal tablolar

nedeniyle sorunlar yasamislardir (Baker, 2002: 80).

g-) Kredi portfoylerinin kendi i¢indeki yapis1 goz ardi edilmekte, 6rnegin 60 milyon
Dolarlik tek bir kredi ile 12’ser milyon Dolarlik bes ayrn krediden olusan portfoyiin
riskleri farklilagtirnlmamaktadir. Yani sermaye gereksiniminin hesaplanmasinda

portfoydeki cesitlendirme dikkate alinmamustir.

h-) Basel I Yaklasimi’'nda genis araliklarla boliimlendirilmis risk siniflari, aslinda
farkli risk tasiyan bazi varliklart ayni risk katsayilar ile oranlandigindan, bircok banka
daha yiiksek kar elde etmek amaciyla aym smftaki diisiik riskli yani diisiik getirili
varliklar elden ¢ikararak daha yiiksek riskli ve yiiksek getirili varliklara yonelmistir. Bu

durum bankalar riskli hale getirmistir.

1-) Basel I Yaklagimi, operasyonel risk unsurunu icermemesi ve kredi riskinin yanlis

Olctim bigimi nedeniyle risk duyarliligi diisiik bir diizenleme olmustur.



27

1.2.4 Basel II Yaklasimm

1988 sonrast donemde diinya finans sisteminin karsilastigi krizler, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin bankalarinin sermaye yeterliligi sorununun tekrar ele alinmasi
gerektigi goriisiinii 6n plana ¢ikarmistir (Avcibasi, 2008: 13). Finans diinyas1 1990’11
yillarda Onemli gelismeler yasamis ve sonucta, Basel I Yaklasimi’nin hesaplanmis
sermaye yeterlilik orami kriterinin artik bankalarin finansal durumunu dogru olarak
yansitmadigl anlagilmistir. Bu yillarda, artan piyasa oynakligi ve Asya ve Rusya para
krizleri, Sumitomo Bankasi’nin sermayesi ile ilgili problemler ve uzun vadeli hedge
fonlar yeni sermaye uzlasisinin hazirlanmasi ve piyasalara adapte edilmesi i¢in gerekli
zemini hazirlamistir. Bunlara ek olarak, son yillarda yasanan banka iflaslar ile
Worldcom ve Enron gibi dev sermayelerin ¢okiisii, ayrica bunlarla birlikte lider
bankalarin ve diger finansal kuruluslarin da global etkilenmenin surecine girmeleri yeni
bir sermaye uzlasisimi gerekli kilmistir. Yerel diizenleyici kuruluslar ve Basel Komitesi
tim bu olaylarla birlikte operasyonel risk ve kredi riski konularin1 daha 6n planda
tutmaya ve bu konular hakkinda diizenlemeler yaratma ihtiyaci hissetmislerdir (David
ve Sidler, 2005: 5). Buradan hareketle Basel Komitesi ¢alismalarin1 yogunlastirmis ve
1999 yilinda yeni bir yaklasim gelistirmek iizere bir rapor hazirlayarak ilgili ¢cevrelerden
goriis istemistir. S6z konusu rapor, Basel I Yaklagimi’ndaki finansal sistemdeki giiveni
ve rekabet esitligini saglama amaclarinin yaninda, risklerin ele alinmasi konusunda daha
ayrintili bir yaklagim hedeflemektedir.

Basel Komite, 1999 yilinda Basel II'nin ilk taslag1 olan Istisare Metni (Consultative
Paper 1 (CP))’1 yaymlamistir. Ardindan 2001 yilinda ikinci Istisare Metni (Consultative
Paper 2) ve 2003 yilinda da Uciincii Istisare Metni (Consultative Paper3)’1
yaymlamistir. Haziran 2004’te son hali verilerek nihai metin Basel II Yeni Sermaye
Uzlasis1 yaymlanmistir (Avcibasi, 2008: 13). Komite, yeni yaklagimin iiye iilkelere
2009 yili sonunda tiim bankalar1 ve menkul deger ortakliklarin1 kapsayacak bigcimde
uygulamaya gecilmesini ongorse de bu tarih yapisal sorunlar ve bankacilik mevzuatlart
sebebiyle siirekli ertelenmekte ve uygulamaya tam olarak ne zaman gegilecegi
bilinmemektedir. Gegis siireci siirekli olarak 2001 yilindan beri her yil uzatilmakta ve
yeni sekil kazanmakta olup, bu durum elestirilere ve tartismalara sebep olmaktadir. Bu

konuyu c¢aligmanin daha sonraki boliimlerinde ele alinmaktadir.
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1.2.4.1 Basel II Yaklasimim Ortaya Cikaran Nedenler

Basel I Yaklagimi’nda yapilan diizenlemelere ragmen 6zellikle 1997 Asya finansal
krizi sonrasi, yaklagim risk duyarliliginin yetersiz olmasi ve sermaye yeterliginin yanlis
belirlenmesi sebebiyle sikca elestirilmistir (Greunning and Bratanovic, 2003: 103- 104).
Banka faaliyet alanlarimin siirekli ¢esitlenerek karmasiklastigi ve finansal yeniliklerin
yogun olarak yasandigi bu ortamda, karsilasilan risklerin cesitliligi ve boyutlar1 da ayni
paralelde artmistir. Yasanan finansal krizlerin ekonomiye maliyetleri tahmin edilenden
daha yiiksek boyutlara ulagmistir. Bu durum etkin bir risk yonetimine olan gereksinimi
dogurmustur.

Basel I Yaklagimi’nin, risklerin ol¢iimii ve dnlenmesi konusundaki yetersizliginin
diginda 6nemli bir diger eksikligi de denetim asamasinin ihmal edilmis olmasidir.
Ortaya ¢ikmast olasi olumsuzluklarin dnceden tahmin edilerek Onlenmesini ve risk
yonetimi c¢aligsmalarinin her asamasinin kontrol edilmesini gerektiren yeni yaklasim,
etkin bir risk yonetiminin mutlaka icermesi gereken bir unsur olarak, denetimi 6n plana
cikarmistir.

Basel I’in, birbirinden c¢ok farkli bankalar i¢in yeterince esnek olmayan uygulama
olanaklar1 sunmasi, riskin tamimlanmasinda, Ol¢iilmesinde ve gerekli Onlemlerin
alinmasina yonelik olarak sundugu dar kapsamli ¢6ziimler nedeniyle ortaya ¢ikan yogun
elestiriler, uygulanmakta olan yaklasimda birtakim degisikler yapmak yerine, cok daha
koklii degisiklikleri iceren yeni bir yaklagimin hazirlanmasini zorunlu kilmistir.

Bankalarin bazi bilango oynamalar ile tasidiklari riskleri oldugundan diisiik
gosterebilmeleri ve gercekte olmasi gereken diisilk sermayelerle calismis olmalari,
bankacilikta risk yonetiminin sermaye yeterliligi kurallarinin 6tesindeki diger unsurlarla

gelistirilmesi geregini ortaya cikarmistir.

1.2.4.2 Basel II Yaklasimimin Amaci ve Kapsamm

Basel I Yaklasimi’nda oldugu gibi yeni Onerilen ¢ercevenin de odak noktast ilk
planda uygulayici olarak hedefledigi kitle uluslararas1 piyasalarda faal olan bankalar
olsa da, onerinin dayandig ii¢ temel dayanakta sekillenen yeni diizenlemeler, uygulama

acisindan diger bankalar icin de uygundur.
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Basel II Yaklasimi, bankalarda etkin risk yonetimini ve piyasa disiplinini
gelistirmek, sermaye yeterliligi ol¢iimlerinin etkinligini artirmak ve bu sayede saglam
ve etkin bir bankacilik sistemi olusturarak, finansal istikrara katkida bulunmay1
hedeflemektedir (Dinger, 2006: 126).

Basel II Yaklasimi genel olarak bankalarda taginan risklerin en dogru ve piyasa
degisimlerine en hassas sekilde Olciilmesi ve risk yonetimi siirecinde kullanilmasini
amaclamaktadir. Bu amaca uygun olarak, bankalar daha basit ve standart yontemlerle
risk dl¢limlerinden, daha ayrintili ve hassas risk dlciimlerine yoneldikge, alinan riskleri
daha dogru tamimlama, dlgebilme ve yonetebilme yetenegine sahip olacaklardir (Teker,
Bolgiin ve Akcay, 2005: 54).

Yeni diizenlemede temel olarak risk duyarlilig1 daha fazla olan ve daha esnek bir
yapimin olusturulmasi, sermaye geregi hesaplamasinda risk duyarlilifinin artirilmasi,
diizenleyici yiikiimliiliikklerde tesviklerin ve uyumlulugun artirillmasi amaglanmistir.
Basel II ile ulasilmak istenen amaci ise sOyle Ozetlenirse; ulusal veya uluslararasi
anlamda diinya iizerinde meydana gelen tiim sermaye hareketlerinin belirli kurallar
cercevesinde gerceklesmesi amaclanirken s6z konusu sermaye hareketlerinin
olusumunun olabildigince bilinir ve seffaf olmasi hedeflenmistir (Atiker, 2005: 14).

Basel Komitesi yeni yaklasimda daha kapsamli ve piyasanin gereksinimlerini
g6z Oniine alan yeni bir sermaye yeterliligi cercevesinde bes temel ilkeye odaklanmistir

(BCBS, 2001: 7). Buna gore;

* Yeni uzlasi finansal sistemdeki giiveni ve saglamligi 6zendirmeye devam etmelidir.

* Yeni uzlasi rekabete dayali esitligi gliclendirmeye devam etmelidir.

* Yeni uzlasi risklerin ele alinmasi acisindan daha kapsamli bir yaklagim olusturmalidir.
* Yeni uzlagt bankalarin kars1 karsiya kaldiklan risklerin olgiilmesinde daha duyarh
yaklasimlar kullanmalidir.

* Yeni uzlasi, uluslararasi faaliyet gosteren bankalar iizerinde yogunlagmali, fakat temel
ilkeler farkli karmasiklik ve gelismislik diizeylerindeki bankalar icin de gegerli

olmalidir.

Basel II Yaklasgimi’nin uygulama kapsami bakimindan Basel Komitesi, 1988
Sermaye Yeterlilik Calismasi’nin anahtar noktalarin1 bu ¢alismasinda da g6z Oniine

almistir. Bu anahtar noktalar icerisinde, bankalarin riske gore oranlandirilmis toplam
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varliklarinin degerinin % 8’1 kadar toplam sermaye tutma gerekliligi, piyasa riski ile
ilgili olarak 1996 piyasa riski kavramindaki degisikligi gozeten basit yap1 ve
bulundurulmasi gereken sermayenin tanimi mevcuttur. Bankalarin risk yonetim politika
ve uygulamalarinin sekillerini veya operasyonel ayrintilarimi dikte etmek gibi bir niyet
Basel Komitesi tarafindan hi¢bir zaman ortaya konmamistir. Her denetim otoritesi,
Basel II’den yola c¢ikarak sermaye yeterlili§i hesaplarina bir taban teskil edecek i¢
kontrol mekanizma ve prosediirlerini kendileri gelistireceklerdir.

Basel II’'nin uygulama kapsaminin en 6nemli 6zelliklerinden biri de bankalarin
birbirlerine istirakleriyle olusan banka gruplarimi da ayrica ele almasidir. Baska bir
ifadeyle Basel II, bir grubu olusturan bankalar1 hem ayr olarak ve hem de grubun tiimii
olarak ele alinmasini ve sermaye gereklerinin buna goére tanimlanmasim giindeme
getirmektedir. Bankalarin diger finansal alanlardaki ortakliklan ile ticari sirketlerdeki
ortakliklar ise ayrica goz Oniine alinmaktadir. Burada ilke, bu tiir ortakliklarla kurulan
iliskiler yoluyla bankalarin yapay sermaye genislemesine gitmelerini engellemektir. Bu

cerceve icinde iki yol onerilmektedir (Tiirkiye Bankalar Birligi [TBB] 2000: 3):

* Banka gruplarin1 konsolide ederek” ayr1 ayr ele almaktir.

* Bir bankanin tiim bagli kurumlarindaki yatirimlari ile 6nemli azinlik paylarinin, defter
degeriyle bankanin sermayesinden diisiilerek ulagilan yalitilmis bankay1 esas almaktir.

Ayrica Basel II'ye gec¢ilmesi durumunda ortaya cikabilecek degisimleri ongérmek
amaciyla farkl iilkelerde ¢ok sayida bankayi kapsayan ve Tiirkiye’de de BDDK’nin
yaptigi QIS (Quantitative Impact Study) Tiirk¢e acilimi “Sayisal Etki Caligmalar1”
yapilmistir. Bu c¢alismalarin en son yapilmis olanlarimi tezin son bdliimiinde ele
almacaktir.

Kredi ve piyasa risklerinin yaninda operasyonel risk de Basel II’de sermaye
yeterliligi hesaplamasina konu bir risk unsuru olarak dahil edilmistir. Bunun yam sira,
sadece risklerin belirlenip Ol¢iilmesiyle yetinilmemis, dogru bir risk yOnetiminin

uygulanmasinda ve finansal istikrarin saglanmasina yonelik olarak denetim otoritesinin

" Konsolide etmek: Aralarinda holding iligkisi vb. baglar bulunan birden ¢ok sirketin mali tablolarinin
birbirlerine olan borg¢ ve alacaklar1 mahsuplastirilarak ortak bir mali tablo hazirlanmasi.

(http://sozluk.bilgiportal.com/nedir/konsolide %20etmek, Erisim: 01.05.2010.)
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incelenmesi ve piyasa disiplini de tamamlayict unsurlar olarak Basel II Yaklasimi’nda

yer almustir.
1.2.4.3 Basel II Yaklasinumin Temel Ozellikleri

[k taslagr 1999°da hazirlanarak ilgili cevrelerin goriislerine sunulan, daha sonra
2001 ve 2003 yillarinda gozden gecirilip diizeltilerek yeniden ilgililerin goriislerine
sunulan ve son haliyle 2004 yilinda iiye iilkelerce onaylanarak kabul edilen Basel 11
Yaklasimi (Mercan, 2006: 21), ii¢ yapisal blok iizerine kurulmustur (Kocabiyik, 2007:
16). Bunlar;

Birinci Yapisal Blok : Asgari sermaye gerekliligi,
Ikinci Yapisal Blok : Denetim siireci,
Uciincii Yapisal Blok : Piyasa disiplinidir.

Birinci Yapisal Blok asgari sermaye yeterliginin amaci; kredi ve operasyonel
riskin hesaplanmasinin finansal kurumlar ve piyasalar aras1 6nemini vurgulamaktir.

Ikinci Yapisal Blok piyasa riski, bankanin biinyesindeki sermayesine oranla,
riskini hesaplamasin gerektirir. Bu risk hesaplamasi ancak, banka yonetimine siirecleri
ciddi bigimde yonetebilmek icin gerekli disiplinin var olmasi ve riskin dogru anlasilmis
olmasi sartiyla dogru yapilabilir.

Basel II’nin Ugiincii Yapisal Blok olarak degindigi nokta; seffaf olmak suretiyle
piyasa disiplininin saglanmasidir. Riski ve sermayeyi olusturan anahtar noktalarin
yatinmcilara ve diger iiciincii taraflara daha fazla bildirilmesi, bu taraflarin bilgi

edinmesi acisindan ¢ok gereklidir.

Asagidaki kisimlarda bu ii¢ temel 6zellik daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.

1.2.3.4.1 Birinci Yapisal Blok — Asgari Sermaye Yeterliligi

Basel II Yaklasimi’nda sermaye tanimi, Basel I Yaklagimi ile karsilastirildiginda
fazla de§ismemis ve sermaye yeterlilik oraninin en az % 8 olma sarti korunmustur.
Bununla beraber Basel 11, cesitli risk unsurlarina dikkate alinmasina ve gereken sermaye

miktarinin hesaplanmasina yonelik daha ayrintili bir yaklagim sunmaktadir.
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Yeni yaklasimda kredi riski daha ayrintili olarak ele alinmis ve sermaye yeterliligi
rasyosunun hesaplanmasina operasyonel risk unsuru da eklenmistir. Basel II’de

belirlenen sermaye yeterlilik rasyosu formiilii soyle ifade edilmistir (Iseri, 2004: 176):

Toplam Sermaye
Sermaye yeterlilik orani= =% 8 (en az)

Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk

Operasyonel risk; banka ici siireclerin, personelin ve sistemlerin veya digsal
olaylarin yetersiz ya da basarisiz olmast neticesinde dogacak kayip olarak
tanmimlanmistir. Kredi ve piyasa risklerine ek olarak bir de operasyonel risk kavrami
yeni uzlasida tammlanmis ve bunun i¢in de sermaye karsiligi ayrilmasi gerekliligi 6ne
siiriilmiistiir. ikinci olarak, yeni sermaye uzlasisi taslaginda yogunluk (konsantrasyon)
riskine kars1 da bazi diizenlemeler getirilmistir. Yani banka, tek bir sektor ya da
miisteriye sahip ise, yani tek bir sektor ya da miisteriye ¢ok fazla kredi vermis ise bunun
icinde ilave bir sermaye karsilig1 ayirmak zorunda kalacaktir. Uciincii bir yenilik ki en
onemlisi oldugu da diisiiniilebilir; kredi riskini 6l¢me yaklagimlar tamamen degismistir.
Bunun sonucunda sermaye yeterlilik oram1 hesaplamasi farklilagmis, formiilasyonu
yukarida belirttigimiz gibi degisiklige ugramistir.

Basel II Yaklasimi’nda asgari sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda temel
olarak kullanilan kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk gruplart ¢calismanin ikinci

boliimiinde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.
1.2.3.4.2 ikinci Yapisal Blok — Denetim Siireci

Bir bankanin sermaye yeterliligini saglamis olmasi1 Basel Komitesi tarafindan
olas1 risklere kars1 yeterli bir dnlem olarak goriilmemektedir. Risklere karsi korunma,
ancak kullanilan oOl¢iim modellerinin riskin dogru Olgiilmesindeki etkinligi ile
saglanabilir. Bu acidan degerlendirirsek denetim siireci, sadece tiim risklerin sermaye ile
desteklenmesi degil, bankalarin, risklerin izlenmesi siirecinde daha iyi risk yonetim
metotlar1 gelistirmelerini ve kullanmayi 6zendirmeyi amaclamaktadir (BCBS, 2004:
158). Bu suretle riskin ol¢iilmesinde ve buna karsilik tutulmasi gereken sermayenin

belirlenmesinde kullanilan yontemlerin etkin olmasi hedeflenmektedir.
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Denetim siireci, islemlerinden dogan riskleri iistlenen bankalarin sadece yeterli
sermayeye sahip olmalar icin degil, ayrica riski daha iyi takip ve analiz edip
yonetebilmenin yollarin1 aramalan i¢in onlar1 zorlayici bir unsurdur. Denetim ve
diizenleme mekanizmasinin gorevi bankalarin sermaye gereksinimlerini belirlerken ne
kadar iyi ¢alistiklarin1 kontrol etmek ve gerektiginde siire¢lere miidahale etmektir. Bu
yiizden, bankacilikla ilgili diizenleme ve denetleme kurumlar ile bankalar arasindaki
iletisim, aciklarin tespit edildigi durumlarda, riskleri azaltmak ya da sermayeyi
giiclendirmek icin aksiyon almaya yardimci olur. Basel Komitesi bankanin riskleri
karsisinda sahip oldugu sermayeye itibar edilmesi gerektigini vurgulayarak, bankanin
risk yonetimine ve i¢ kontrol siireglerinin giicliiligiinii ve etkililigine dnem vermesi
gerektigini ileri stirmektedir. Ancak; bankanin riskini arttirmasinin getirecegi tek yiikiin
karsilik sermaye ayirma zorunlulugu oldugunu diisiinmek yanhigtir. Risk yonetimini
giiclendirmek, banka ici limitler uygulamak, provizyon ve rezervlerin diizeylerini
giiclendirmek, i¢ kontrol siireclerini gelistirmek riski alirken dikkat edilmesi gereken
noktalardir. Sermaye sadece yetersiz i¢ kontrol siiregleri ve risk yonetimi siireclerinin
yerine bir ikame kurtarici olarak goriilmemelidir (Avcibasi, 2008: 41).

Komite tarafindan denetim siirecinde uyulmasi gereken dort temel ilke

belirlenmistir (BCBS, 2004: 159-164):

flke 1: Bankalar risk yapilar ile biitiinlesik bir icsel sermaye yeterliligi degerlendirme
siirecinde ve sermaye diizeyinin korunmasina yonelik stratejilere sahip olmalidir.
Komite, sermaye yeterliligini degerlendirmek i¢in kullanilan yoOntemlerin
niteliginin; bankanin 6l¢egine, islemlerinin karmasikligina ve faaliyet stratejisine bagl
olacaginin bilincindedir. Gelismis yoOntemler kullanan biiyiikk bankalar, ekonomik
sermaye modellerine gecis yapabilecektir. Karmagsik faaliyetlerde bulunmayan daha
ufak bankalar, sermaye planlamasi icin, gelismis ve karmasik icsel risk degerlendirme
yontemleri yerine kanaate dayali degerlendirme modelleri tercih edebileceklerdir. Bu
bankalar, i¢sel sermaye hedeflerinin risk profilleri ile tutarli bicimde ve saglam
temellere dayanarak belirlenmis oldugunu gostermek durumundadir (BDDK, 2004: 25).
Bu prensibin uygulamaya konulabilmesi icin, bankanin risk dl¢iim yontemlerinin
var olan tiim riskleri Olgebilecek sekilde gelismis olmasi gerekmektedir. Sermayenin
riskli varliklarla dogru bir sekilde iligkilendirilmesi, i¢ denetim ve bankanin diger

birimlerinin koordinasyonunun saglanabilmesi agisindan 6nemlidir.
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Konuyu denetim otoritesi agisindan ele aldigimizda bankalar, hedefledikleri
sermaye diizeyinin, karsi karsiya olduklar risk diizeyiyle ve mevcut ekonomik
kosullarla tutarli oldugunu aciklayabilmelidirler. Bu bakimdan icsel degerlendirme

siireci su unsurlar1 tasimalidir:

* Yonetim kurulu ve iist diizey yonetimin gozetimi: Bankanin risk alma kapasitesinin
belirlenmesi ve bankanin risk diizeyi ile iliskili sistemini iliskilendiren bir ¢erceve
olusturulmasindan, izlenmesinden i¢ kontrollerin ve i¢ kontrollere iliski siire¢lerinin

olusturulmasindan bankanin yonetim kurulu sorumludur

» Saglam ve giivenilir sermaye degerlendirmesi: Bankanin risklerinin belirlenmesi,
belirlenen risklerin 6lgiilmesi ve raporlanmasi ile sermaye yeterliligini risklilik diizeyi

ile iligkilendiren bir siirectir.

* Risklerin kapsamh bir bicimde degerlendirilmesi: Bankalarin kars1 karsiya kaldig
kredi riski, operasyonel risk, piyasa riski, bankacilik islemleri faiz oran riski, likidite
riski ve itibar, strateji gibi diger risk gruplarinin sermaye degerlendirme siirecinde bir

bir ele alinarak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

+ Izleme ve raporlama: Banka risklerini izleyebilmek icin gerekli altyapr ve sistemi
olusturmali ve bu sayede degisen risk profilinin sermaye yeterliligini nasil

etkileyebildigini izleyebilmekte ve raporlayabilmektedir.

» I¢ denetim sistemi: Bagimsiz i¢ ve dis denetciler tarafindan sistem denetlenir. Banka
sermayesinin smirin altina diismemesi icin gerekli miidahaleler denetim otoriteleri

tarafindan yapilmalidir.

Ilke 2: Denetim otoriteleri bu siirec ve stratejileri diizenli olarak incelemeli ve

degerlendirmelidir. Uygun gériildiigiinde gerekli énlemleri almalidir.

Ikinci Yapisal Blok olan denetim siireci, bankalara kendi risk ve sermaye
yeterliliklerinin degerlendirmesinde yol gostermektedir ve eger denetim mekanizmasi
uygun goriirse, bunlan degerlendirmektedir. Sadece minimum sermayenin hesaplanmast

bankalar ve denetciler icin yeterli degildir. Denetgiler, bankalarin risk profillerini ve



35

risklere kars1 yeterli derecede sermayelestigini dogrulamak igin ekstra gozlem seti
saglamalidir (Carauna, 2005: 254).

Bankalar hem mali kesim hem de ekonominin geneli acgisindan ¢ok Onemli
oldugu i¢in, bankacilik sektoriindeki sorunlar ve krizler de ekonominin geneline hemen
yayilabilmektedir. Bunun i¢in bankalarin denetimi ve denetlemeler sonucunda gerekli
onlemlerin alinmasi gerekir. Bu baglamda gozetim ve denetim otoriteleri, bankalarin
sermaye yeterliligi degerlendirme sistemleri ile stratejilerinin yeterliligini gézden
gecirmeli, bankanin i¢ sisteminin yeterli bulunmadigi durumlarda gerekli tedbirleri
almalidir (Kocabiyik, 2007: 53).

Bu degerlendirme kapsaminda bir bankanin sermayesi, o bankanin risk profili,
risk yonetim sisteminin uygunlugu ve i¢ kontrol sistemi dikkate alinarak belirlenmelidir.
Ayrica denetim otoritesi, bankanin yonetim bilgilendirme sisteminin kalitesi ile banka
yonetiminin yeni ortaya c¢ikan ya da degisen risklere karsi aldigi onlemleri gozden
gecirmelidir. Bu degerlendirmenin sonucunda, yetersiz oldugu diisiiniilen bankalar

hakkinda gerekli onlemler alinmalidir.

flke 3: Denetim otoriteleri, bankalarin asgari sermaye yiikiimliiligiinii yerine
getirmelerini saglayacak giice sahip olmalidir.

Uciincii ilkede, asgari sermaye yeterliligi rasyosunun tutturulamamasinin yaninda
gerekli goriilen durumlarda bankalarda asgari sermaye tutulmasinin talep edebilecegi
belirtilmektedir (Parasiz, 2007: 252). Yerel otoriteler bankalarin minimum sermaye
yeterliliginin {izerinde faaliyet gostermelerini beklemeli ve gerekli gordiiklerinde
minimum sermayenin iizerinde sermaye bulundurulmasim talep edebilmelidirler.

Normal bir faaliyet siirecinde, bankalarin aktivitelerinin tipi ve hacmi degisebilir.
Bu degisim, bankalarin risk profilleri, dolayisiyla da sermaye yeterlilik oranlar1 tizerinde
olumsuz etki yaratabilir. Gerek piyasa kosullarmin gerekse de bankanin genel
durumunun olumsuz oldugu déonemlerde sermaye artirrminin maliyetinin yiiksek olacagi
gerceginden hareketle denetim otoriteleri, bankalarin asgari diizenleyici sermaye
miktarinin iizerinde bir sermaye ile caligmalarin1 beklemeli ve bunu saglayacak

onlemleri uygulamalidir.
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flke 4: Denetim otoriteleri, banka sermayelerinin asgari diizeyin altina inmesini
onlemek i¢in uygun Onlemleri ©6nceden alabilmelidir. Sermayenin korunamadigi
durumlarda ise bankadan diizeltici 6nlemlerin hizli bir bicimde almasi istenmelidir.

Diizenleyici otorite tarafindan alinmasi gereken orta vadeli Onlemler arasindan
erken uyari sistemlerinin hayata gecirilmesi gelmektedir (Iseri, 2004: 124). Yerel
otoriteler, erken miidahalede bulunarak sermayenin belirlenen minimum diizeyin altina
diismesini engellemeli ve bankalardan hizli ©nlem almalar1 hususunda istekte
bulunmalidirlar.

Otoriteler, bankalarin yukarida belirtilen prensiplere iliskin eksikliklerinin
oldugunu belirlemeleri durumda bir takim 6nlemler almalidirlar. Bu dnlemler; bankaya
yonelik gozetimin derinlestirilmesi, temettii 6demesinin sinirlandirilmasi, bankadan
sermaye yeterliliginin yeniden tesis edilmesi yoniinde bir plan hazirlanmasinin

istenmesi ya da hemen sermaye arttirmasinin talep edilmesi yoniinde olabilir.
1.2.3.4.3 Uciincii Yapisal Blok — Piyasa Disiplini

Sermaye yeterliligi ve denetim siireclerini tamamlayici bir unsur olarak belirlenen
bu dayanakta temel ama¢ bankanin piyasa disiplini altinda calismasim saglamaktir.
Bankalarin sermaye yeterliligi ve risk Ol¢ctim metotlarini da icine almak {izere, 6nem
tasiyan konularda kamuya aciklama yapma gerekliligini ortaya koyan bu dayanakta,
bankalar arasinda karsilastirma yapilabilmesi ve bu yolla seffafligin saglanmasi
hedeflenmektedir (Yayla ve Kaya, 2005: 4).

Bu baslik altinda Basel Komitesi, bankalarin finansal durumlar ile ilgili bilgileri
kamuoyuna ne sekilde aciklamalar1 gerektigini belirtmektedir. Ayrica bankalardan
konsolide tablolarinin nasil hazirlandigimi, sermaye yapilarini, sermaye yeterliligi
hesaplama yontemlerini ve bu cercevede hesaplanan kredi riski, piyasa riski ve
operasyonel risk tutarlarin1 sunmalarini istenmektedir (BCBS, 2004: 177-186).

Bankalara yonelik bu yiikiimliiliklerle, piyasa katilimcilarinin bankalarin risk
yapilart ve sermaye yeterliligi konusunda daha fazla bilgi sahibi olabilmeleri i¢in
gerekli seffaf ortamin saglanmasi1 hedeflenmektedir.

Basel II Yaklasimi’nin tigiincii yapisal blogunun igerigi; denetleyici otoritenin
inceleme siireci ve asgari sermaye gerekliliginin tamamlanmasina ek olarak piyasa

disiplini ile desteklenmesinin nasil olacagidir. Komite, piyasa katilimcilarinin,
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uygulama, sermaye, risk ve risk toplama siirecleri ve asgari sermaye hesaplama
sireclerinde raporlama ve Dbildirim kurallanm1 koyarak bunu 6zendirmeyi
amaglamaktadir. Komite, bu tip bildirimlerin ve raporlamalarin, sermaye yeterliligi
hesaplamalarinda daha dogru bilgiye ulasabilmesi icin destekleyen bir unsur olarak
gormektedir.

Prensip olarak, bankalarin bildirimleri, banka {ist yOnetiminin ve yOnetim
kurulunun riske bakist ve riski yonetmesi ile tutarli olmalidir (Avcibasi, 2008: 45).
Boylelikle bildirim konusundaki 6nem, bankanin hukuki olarak zorunlu olan veya
olmayan bir takim bildirimler ile piyasayr ve kamuyu riskleri hakkinda anlasilabilir
sekilde bilgilendirmek zorunda olmasindan kaynaklaniyor diyebiliriz. Bu bildirimler
sonucu ortaya c¢ikacak raporlarin ve sayisal verilerin karsilagtirilabilirlik ve analiz
edilebilirlik agisindan kendi igerisinde tutarli olmasi da zorunlu hale gelmektedir.

Bankalarin, bir kamuoyunu aydinlatma politikas1 olmasi gerektigi noktasindan
hareket eden piyasa disiplini unsuru, sermaye yeterliligine yonelik kamuya aciklanacak

bilgilere iliskin ¢izilen genel ¢erceve su sekildedir:

A-) Uygun Bilgilendirmeyi Basarma

Verilerin, ii¢iincii taraflar bilgilendirmede kullanilmasindan 6nce, yorumlanabilir
hale getirilip, dogrulugunun kanitlanmasi gerekir. Bu durum, veri kaynaklarinin ve yeni
verilerin gereksinmesinden dogacak sistemlerin oldugu kadar, simdiye kadar
denetlenmemis finansal bilgiler gibi bilgilerin giivenilirligini dogrulamak igin veri
saglama siireclerini gerektirmektedir. Buna ek olarak, artan bildirim ortaminda, banka
performansinmi ne derece etkiledigi de dikkat edilmesi gereken bir noktadir ( Michael J.
ve Charles, 2002: 34).
Bildirimler alt1 aylik periyotta olmali ve sunlar1 kapsamalidir:
a- Sermaye yapisi,
b- Riskin belirlenmesi,
* Kredi riski, piyasa riski, ve operasyonel risk,

* Dereceleme sisteminin ac¢iklanmasi,

* Sektor ayrintilar, karsilik tipleri, vade dagilimi, tehlikeye diisen kredi tutari, batik
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krediler i¢in karsiliklar ve diger karsiliklar i¢in ayrintilar belirtilmeli,
* Kredi risk yonetimi fonksiyonlariin organizasyon ve tanimlari,
* Portfoylerin her segmentinin i¢ ve dis derecelendirmelerle ile analiz edilmesi,
* Her derecelendirme kategorisi i¢in temerriit olasiligi tahminleri
* Sistemin kalite ve giivenilirligini performans sonrasi 6lgmeye yarayan bir gosterge,
* Kredi risk azaltma teknikleri, teminata uygulanan muameleler
B-) Muhasebe Bildirimlerinin Etkileri

Basel Komitesi, ii¢iincii yapisal blogun kamuyu bilgilendirme konusunun daha
genis kapsamli olan muhasebe standartlar1 paralelinde yapilacak aciklama
gereksinimleriyle celismemesi geregini benimsemistir. Komite, amaci bankalarin
sermaye yeterlilikleri konusunda kamunun bilgilendirilmesi olan ii¢iincii yapisal blogun
gorece dar odakli perspektifinin daha genis kapsamli olan muhasebe yiikiimliiliikleri ile
celismemesini saglamak i¢in Onemli Olciide caba gostermistir (Mercan, 2006: 111).
Bunun da Otesinde, Basel Komitesi muhasebe otoritelerinin devam etmekte olan
calismalarinin iictincti yapisal blok kapsamindaki bildirim gereksinimleri iizerinde bir
takim etkiler yaratacagii da goz Oniinde bulundurarak ilgili otoritelerle halen
yiiritmekte oldugu iliskileri devam ettirme niyetindedir. Komite, bu alanda yapacagi
gozlem ve degerlendirmeler ile sektorde meydana gelecek gelismelerin 15181 altinda
iciincii yapisal blokta gerekli degisikliklerin yapilmasi hususunu goz Oniinde
bulunduracaktir.

Banka yoOnetimi, bilgilerin hangi araglar aracilifiyla ve hangi ortamda
aciklanacagimi belirlerken inisiyatiflerini kullanabilmelidir. Bankalar muhasebe
raporlar1 kapsamindaki yiikiimliiliiklerini veya sermaye piyasasi otoriteleri tarafindan
yiiriirliige konulan kayit yiikiimliiliikklerini karsilamak {izere bilgi aciklamasinda
bulunmus olmalar1 durumunda, {igiincii bankalar uygulanabilir nitelikteki beklentilerini
karsilamada bu bildirimlere dayanabileceklerdir. Bu gibi durumlarda bankalar
muhasebe veya diger bilgi agiklamalar1 ile bilgi agiklamanin denetimsel temelleri
arasindaki 6nemli farkliliklar agiklamalidir. Bu aciklama, tiim bilgilerin kalem kalem

mutabakatina bakilmasi seklinde olmak zorunda degildir (Mercan, 2006: 111).



39

Muhasebe ve diger yiikiimliilikler kapsaminda zorunlu kilinmamis bilgi
aciklamalan icin banka yoOnetimleri ii¢iincii yapisal blok cercevesinde agiklanacak
bilgileri, ulusal denetim otoritelerinin diizenlemeleriyle uyumlu olan diger araclar
(kamunun erisimine agik internet web siteleri veya banka denetim otoriteleriyle birlikte
doldurulacak kamusal denetim raporlar1 gibi) yoluyla sunabileceklerdir. Ancak,
bankalar ilgili tiim bilgileri miimkiin oldugunca ayni nokta iizerinden sunma konusunda
tesvik edilmektedir. Ayrica, bankalar bilgi aciklamasinin finansal raporlar araciligiyla
yapilmamis oldugu durumlarda bu ek bilgilerin nereden saglanabilecegini de gdstermek
durumundadir. Finansal raporlar1 veya diger zorunlu bilgi aciklamalarini gecerli olarak
tanimanin, aciklanan bilgilerin dogrulugunun nasil saglanacagir hususuna da aciklik
getirilmesine yardimci olmasi beklenmektedir. Ornegin, yillik finansal raporlarda yer
alan bilgiler genellikle denetimden gecmis bilgiler olmaktadir ve bu tip agiklamalarla
birlikte yayimlanan ek bilgilerin de denetlenen bu bilgilerle uyumlu olmasi
gerekmektedir. Ayrica, diger bilgilendirme yiikiimliiliiklerini (sermaye piyasast
otoriteleri tarafindan zorunlu kilinmis kayda alma ve kayitta kalma yiikiimliiliikleri gibi)
yerine getirmek amaciyla yayimlanan ek bilgiler de (“YoOnetimin Goriis ve
Degerlendirmeleri” gibi) gecerlilik sartlarim1 karsilayabilmeleri amaciyla genellikle
olduk¢a siki incelemelere tabi tutulmaktadir (i¢ kontrol degerlendirmeleri gibi). Bir
bilginin gecerlilik incelemesinden ge¢meksizin agiklanmis olmasi durumunda, internet
sitesinde yayimlanan miinferit bir rapor veya bir boliim gibi, banka yonetimi derhal
bilginin asagida ortaya konan kamuyu bilgilendirme genel prensiplerine uygun bigcimde
onaylanmasi saglamalidir. Buna gore, muhasebe standartlar1 kurullari, sermaye piyasast
otoriteleri veya diger otoriteler tarafindan ihdas edilen yiikiimliiliikler cercevesinde aksi
ongoriilmedigi siirece Uclincii Yapisal Blok gergevesinde aciklanan bilgilerin dis

denetimden gecmesi gerekmeyecektir (Ozerkek, 2006: 74).
C-) Bildirimler icin Asgari Operasyonel Gereklilikler
Kurumlar asgari operasyonel yiikiimliiliikleri bildirmek iizere asagidakileri tesis

etmek zorundadir (PricewaterhouseCoopers [PWC] 2001: 34):

* Yonetim kurulu onayi, kamuyu aydinlatma politikasinin belirlenmesinde zorunlu
unsurdur. Yonetim kurulu onay1, Basel gereklilikleri ile ortiisen politikalarin yaratilmasi

icin gereklidir.



40

* Mevcut bildirimlerin sikligr ile Basel’in getirdigi bildirim zorunluluklarimin siklig
arasindaki boglugu kapatmak zorundadir. Finansal kurumlar, standartlar1 saglayabilmek
icin nerelerden nasil ilgili verileri elde edebileceklerini bilmek zorundadirlar. Normal
finansal raporlamalarda kullanilmayan ancak yeni standartlarin gerekliligine istinaden
kullanilacak bu bilgiler bankalarin sistemlerin icerisinde nerelerde muhafaza edilecektir
bunlarin tanimlanmas1 gereklidir. Digsal denetimin talep edecegi verileri, onlarin

istedigi ve kullanlabilir halde nasil sunulacagi bankalarca bilinmelidir.

* Bildirim i¢in gelistirilmesi gereken prosediirler, daha sik bildirim gerekliligini yerine
getirecek ve sermaye piyasalarinin icerisinde meydana gelecek fiyat dalgalanmalarini
yansitabilecek olmalidir. Bunun yan1 sira vergisel konular gibi iligkili bircok ulusal

otorite icin de kullanilabilir ve giivenilir bilgi yaratacak nitelikler tagitmalidir.

1.2.4.4 Basel II Yaklasimina Yoneltilen Elestiriler

Basel II Yaklagimi Basel I Yaklasimi'na yoneltilen elestirilerin énemli bir
kisminin giderilmesini saglamis olsa da bir¢cok yeni elestirinin de hedefi haline

gelmistir. Bu elestiriler su sekilde 6zetlenebilir:

» Basel I Yaklasimi’nmin en fazla elestirilen yonlerinden biri olan risk katsayilarindaki
katilik, bagimsiz kredi derecelendirme kuruluglarimin (Standard&Poors, Fitch,
Mooddys, vb) devreye konulmasiyla ortadan kalkmis, ancak bu durum yeni sorunlari da
beraberinde getirmistir. 1997 Asya krizinde yasandigi gibi kredi derecelendirme
kuruluslarinin risklerin boyutlarinit dogru bir bicimde 6lcememesi ya da risklerin gercek
boyutlarinin farkina gecikmeli olarak varmasi, krizlere yonelik zamaninda ©nlem
almmasina olanak vermemektedir. Bunun yaninda kriz siirecinde iilke ve kurum
notlarinin 1997 Asya krizinde oldugu gibi aniden diisiiriilmeye baglanmasi krizi

derinlestiren bir unsur olabilmektedir (Jones ve Spratt, 2001: 6).

* Basel II Yaklasimi, bankalar1 piyasa gelismelerine duyarli olan benzer risk yonetim
sistemleri gelistirmeyi 6zendirmektedir. Ancak kriz donemlerinde bankalarin birbirine
benzer hareket etmesi krizin yogunlugunu arttirici bir unsur olabilmektedir. Bu

baglamda, ozellikle kisa vadede piyasa gelismelerine duyarli risk yonetim
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yontemlerinin uygulanmasi -siirii psikolojisiyle- varliklar aras1 korelasyonun artmasina
ve bankalarin olast kayiplarinin daha da yiikselmesine yol agabilmektedir (Yayla ve

Kaya, 2005: 16).

* Basel II Yaklasimi'nda yillik satis cirosu 50.000.000 € un altinda olan firmalar Kii¢iik
ve Orta Boy Isletme (KOBI) olarak degerlendirilmektedir. Sermaye yeterliliginin
hesaplanmasi siirecinde ele alinmak iizere, KOBI’lerin kullandig1 1.000.000 €’dan daha
diisiik krediler Basel Komitesi’nce “perakende krediler” kapsamina konulmaktadir.
Kurumsal kredilere yonelik risk agirliklari, derecelendirme kuruluslarinin kredi notu
veya bankalarca i¢csel degerlendirme sonucu olusturulan ongoriiler ile belirlenirken,
perakende krediler i¢in bu oran % 75 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Basel II
Yaklasimi perakende kredi kullanan KOBI’ler igin biiyiik yiikler getirmektedir (Yayla
ve Kaya, 2005: 16). Ayrica kredi degerliligi diisiik olan isletmeler igin diisiik
sayilabilecek bu oran, kredi degerliligi yiiksek isletmeler agisindan yiiksek olarak

degerlendirilmekte olup, bu durumun rekabet esitligini olumsuz olarak etkilemektedir.

* Basel II Yaklasimi standart yaklagim agisindan, digsal derecelendirmenin heniiz
yayginlagsmadigr iilkelerde, dissal derecelendirmenin yaygin oldugu iilkelere gore
onemli bir rekabet esitsizligine neden olmaktadir. Yaklasgim cercevesinde kredi notu
olamayan firmalara kredi verilmesinde % 100’likk bir risk agirligt 6ngoriilmektedir.
Icsel derecelendirme yonteminde ise risk agirlig giivenilir firmalar icin % 20’nin altina
diisebilmektedir. Dolayisiyla digsal kredi notu olamayan ve standart yontem kullanan
giivenilir bir firmayla i¢sel derecelendirme yontemini kullanan giivenilir bir firma
arasinda onemli bir risk esitsizligi ve adaletsizlik dogurmaktadir (Boyacioglu, 2002:
76). Soz konusu risk katsayilarimin, KOBI’lerin finansman maliyetlerini arttirmamak
amaciyla bu sekilde tasarlandig diisiiniilse de her bir firmanin bulundugu iilke ve cevre
bakimindan ve de belli kriterler acisindan degerlendirilmeyerek ve kategorize

edilmeyerek aynm kefeye konulmasi rekabet esitligini zedeleyici bir unsur olmaktadir.

* Kredi riskinin hesaplanmasina doniik standart yaklagimda, kredi notu olmayan firma
kredileri dogrudan % 100 ile agirlandirildigindan, kredi notu hi¢ olmayan bir firma

diisiik notlu ve dolayisiyla daha yiiksek risk katsayisina sahip firmalara gore {istiinliik
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saglamaktadir. Ornegin notu BB- olan bir bankaya verilecek kredilerde risk katsayis1 %
150 olarak belirlenmistir. Bu durum riskli firmalarin dissal degerlendirmeden kaginma

olasiligimi giiglendirmektedir (Danielson vd. , 2001: 12).

* Kredi riski hesaplamasinda kullanilan standart yaklasimda risk agirliklari belirlenirken
bor¢lunun kredi notu dikkate alinmaktadir. Ancak isletmelerinin 6nemli bir boliimiiniin
kredi notuna sahip olmadig iilkelerde digsal derecelendirmenin gelismesi kisa vadede
miimkiin  goriilmemektedir. Icsel derecelendirme yaklasgimlarmin uygulanmasi
zorluklart da dikkate alindiginda, Basel II’nin getirdigi baz1 yeniliklerin uygulanmasinin
gelismekte olan iilkeler agisindan zor oldugu ve genis bir zamana yayilacagi
goriilmektedir. Unutmamalidir ki her iilke kendi bankacilik ve finans sistemine kendi i¢
dinamikleri agisindan sekil verecek, uygulamada kendi ic¢ sistemine gore degisiklikler
yapacaktir. Hicbir gelismekte olan iilkenin sadece belirli gelismis iilkelerde uygulanan

kriterleri harfiyen uygulamaya sokacagi ve yerine getirecegi diisiiniilemez.

» Sermaye yeterliligi hesaplamalarinda kullanilan katsay1 ve formiiller gelismis iilke
kosullarmma gore kurgulandigindan, gelismekte olan iilkelerde yeni yontemin
kullanilmasiyla sermaye yeterlilik oranlar diigmiistiir. Her iilkenin kendi ekonomik i¢
dinamiklerine gore sistemler ve hesaplama yontemleri gelistirmesi gerekir. Aksi

takdirde o iilke olas1 krizlere karsi savunmasiz duruma diiser.

1.2.5 Basel I ve Basel II Yaklasimlarimin Karsilastirmasi

Basel I Yaklagimi’nin bankacilik risklerinin yonetilmesinde yetersiz kalmasi
sonucu baglatilan ve uzun siireli yogun calismalar sonunda ortaya ¢ikan Basel 1I
Yaklasimi, Basel I'in bazi temel Ozeliklerinin korunmasinin yaninda bankacilik
alaninda koklii degisiklikler getirmistir. Her iki yaklasima gore de bankalarin riskli
varliklarinin % 8'i kadar sermaye bulundurmalar gerekmesine karsin her iki yaklagim
arasinda riskli varliklarin taniminda farklilik olup Basel II Yaklagimu ile risklerin daha
ayrintili incelenmesi, bankacilik sisteminin ve reel sektoriin daha seffaf bir yapiya

kavusturulmasi hedeflenmektedir.
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1.2.5.1 Basel I ve Basel II Yaklasimlarimin Benzer Yonleri

Basel II Yaklasimun Basel 1 Yaklasimi’na oranla c¢ok ©nemli farkliliklar
getirmektedir. Yeni yaklasimda degismeyen veya onceki yaklasimdaki niteliklerini

biiyiik 6l¢iide koruyan unsurlar su sekilde siralanabilir:

* Basel I Yaklasimi’nda % 8 olarak belirlenen sermaye yeterliligi oran1 alt sinir1 Basel 11

Yaklasimi’nda da aynen korunmustur.

* Basel I Yaklasgimi’nda ortaya konan sermaye tabani hesaplama yontemi Basel II

Yaklasimi’nda da biiyiik dl¢iide benimsenmistir.

* 1996 yilinda kapsaml degisikliklerle yenilenen ve bu haliyle i¢sel yaklagimlan da
iceren piyasa riski Ol¢iim yontemlerine yonelik olarak Basel II Yaklasimi’nda 6nemli

bir degisiklik yapilmamustir.

1.2.5.2 Basel I ve Basel II Yaklasimlarimin Farkh Yonleri

Daha once de belirttigimiz gibi Basel II Yaklagimi ¢ok oOnemli yenilikler
getirmektedir. Bu yenilikler karsilastirmali olarak ve maddeler halinde soyle ele

alinmaktadir:

* Basel I Yaklasimi yalmzca risk Olgiimlerine odaklanmis bir sermaye yeterliligi
diizenlemesidir. Basel II Yaklasimi ise sermaye yeterliligi 6l¢iimiiniin yaninda denetim
ve piyasa disiplini unsurlarimi iceren bir yonetim felsefesidir. Basel II Yaklagimi
icerisinde bankalarin sermaye yeterliliklerini kendilerinin degerlendirmesi istenmekte
ve hem sermaye yeterliligi hem de bankanmn kendisini degerlendirme siirecinin
bankacilik denetim otoritesi tarafindan denetlenmesi ve degerlendirilmesi istenmektedir.
Denetim siirecinin bankacilik sisteminin isleyisini olumsuz olarak etkileyecek ve
tikayacak sekilde cok siki olmamakla birlikte sistemde suiistimallere meydan

vermeyecek sekilde etkin olarak yiiriitiilmesi amaclanmaktadir.
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* Basel I Yaklasimi’nda her banka icin aym 6lgiitler kullanilirken, Basel I Yaklagim
degisik risk ol¢iim modellerini kullanabilme olanaklarini iceren ¢ok daha esnek bir risk
yonetim bicimidir.

Basel II Yaklagimi’nda her bir risk kategorisi icin alternatif yontemlerin varligi
nedeniyle saglanan esneklik yaninda bankalarin i¢ risk Ol¢lim yOntemlerinin
kullanilmasi 6zendirilmistir (Danielson vd. , 2001: 14). Ayrica, Basel II Yaklasimi’nda
risk yOnetiminin 6nemine yapilan vurgu ve banka yetkililerinin risk yonetiminden

sorumlu kilinmasi saglanmistir (Zicchio, 2005: 36).

* Basel I Yaklasimi fazla se¢enek icermeyen ve kati bir uygulama olanag: sunarken,
Basel II Yaklasimi risk duyarliligi cok daha yiiksek olan oOl¢iim yOntemleri

onermektedir.

* Basel I Yaklasimi, bir bankanin iflas1 halinde mevduat sahiplerinin karsilasabilecegi
zararlart en aza indirgemek icin asgari olarak tutulmasi gereken sermaye {izerinde
odaklanmistir. Basel II Yaklagimi’nin temel amaci ise, bankalarin risk yonetimine daha

fazla 6nem vermesini ve risk degerlendirme tekniklerini gelistirmesini saglamaktir.

* Basel II Yaklasimi’nda sermaye taniminda cok onemli degisiklikler olmasa da,
sermaye yeterliligine konu olan risk unsurlarina operasyonel risk unsuru da eklenerek
diizenlemenin risk duyarlilig: arttirllmis ve Basel I Yaklasimi’ndaki dnemli bir eksiklik

giderilmistir.

* Kredi riskinin dl¢iimiinde kullanilan ve gerek varlik kalemleri gerekse de bankalar
acisindan yeterli farklilastirma saglayamadigi icin yogun elestiriler alan risk
agirliklarinin  katiligi sorunu Basel II Yaklasimi’nda sunulan farkli segeneklerle

giderilmistir.

e Basel II Yaklasimi Basel I Yaklasimi’ndan farkli olarak banka istiraklerinden olusan
holdingleri de sermaye yeterliligi kapsamina almistir. Bir holdingi olusturan bankalar
hem ayr1 olarak hem de istiraklerden olusan holdingin tiimii olarak ele almig ve sermaye

gereksinimlerini buna gore tanimlamistir.
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* Basel I Yaklasimi’nda kredi riskine iligkin katsayilarin belirlenmesinde OECD ve
OECD 1iiyesi olmayan iilke ayrimi yapilmis, OECD iiyesi iilkelere avantajlar
saglanmistir. Basel II Yaklasimi ile Basel I Yaklasimi’'nda kredi risklerinin
hesaplanmasinda OECD iilkelerine ayricalik saglayan kuliip kurali kaldirilmistir. Bunun
yerine kredi derecelendirme kurulusu notlarmin veya bankalarin kendi igsel

degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi 6ngoriilmiistiir.

* Basel I Yaklagimi’nda temel kredi riski olarak OECD iiyeligini esas almistir.
Bankalarin farkli faaliyet alanlarinin oldugu géz ardi edilmis ve biitiin bankalar tek tip
olarak ele alinmigtir. Riskin hesaplanmasi da bu sekilde yapilmistir. Basel II
Yaklagimi’nda kredi riskinin Olgiimiinde otorite tarafindan basit, orta ve gelismis
diizeyde olmak iizere ii¢ farkli yaklasim sunulmustur. Komite bankalara kredi risklerine
iliskin sermaye gereksinimlerini hesaplamak icin iki ana yontem arasinda se¢im yapma
olanagi vermistir. Bu yontemlerden biri, kredi riskinin bagimsiz kredi
derecelendirmelerine dayanilarak standart bicimde Olciilmesi digeri ise, denetim
otoritesinin onayini alarak bankalarin kredi riski icin i¢sel derecelendirme sistemlerini

kullanmalaridir (Kocabiyik, 2007: 57).

* Basel II Yaklasimi’'nda icsel derecelendirmeye dayali yaklasim ile kredi riski
Olctimlerinde hem bor¢lunun hem de tek tek kredilerin risk 6zelliklerine bagli olmasi
beklenmektedir. Bes farkli varlik simifina ayrilan krediler ayrica kendi iclerinde de
siniflandinlmistir. Basel I Yaklasimi’nda ise boyle bir siniflandirma yapilmamistir

(Kocabiyik, 2007: 57).

e Basel I Yaklasimi’nda 0©zel sektor firmalarina verilen krediler risk yapisina
bakilmaksizin, teminat yapist dikkate alinarak biiyiik oranda % 100 risk agirligina
sahipken, Basel II Yaklasimi’'nda standart yontem altinda kurumsal portfoydeki
firmalarm risk agirhigr firmalarin kredi notuna baglanmistir (Kocabiyik, 2007: 57).
Basel II Yaklagimi’nda kredi riski, krediyi alan taraflarin derecelendirme notlarina gore
belirlenmektedir. Basel II Yaklasimi’nda yer alan bazi yontemler bagimsiz
derecelendirme kuruluslar1 (Standard&Poors, Fitch, Mooddys, vb) tarafindan verilen

derecelendirme notlarini kullanirken bazi ileri yontemlerde bankacilik denetim otoritesi
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iznine tabi olmak iizere bankalarin kendi degerlendirmelerine dayanak verdikleri

derecelendirme notlar1 dikkate alinmaktadir (Bektas, 2005: 83).

* Basel I Yaklasimi’'nda kredi riskinin Olgiilmesinde perakende kredi ayrimi
yapilmazken, Basel II = Yaklasimi’'nda perakende krediler ayr1  olarak
degerlendirilmektedir. Perakende krediler icine gergek kisiler ve KOBI'ler girmektedir.
Gercek kisilere yonelik bireysel krediler disinda, bir firmaya yapilan kredilendirmenin
perakende kredi sayilabilmesi i¢in iki On sart ileri siiriilmektedir. Bunlardan ilki, bir
firmanin bankadan alacagi kredinin toplaminin 1.000.000 € nun altinda olmasi, digeri
ise firmanin yillik satis gelirinin 50.000.000 € nun altinda olmasidir. Bu kosullardan en
az birini saglayan firmalar KOBI olarak kabul edilmektedir. Perakende krediler % 100
yerine % 75 risk agirhigi iizerinden degerlendirilecegi igin bir bankanin perakende
(KOBI) kredisi ne kadar fazla ise maliyeti o oranda diisecektir (Yayla ve Kaya, 2005:
16). Boylece Basel II Yaklasinu ile birlikte KOBI kavrami da 6nem kazanmustir. Ayrica
yerel derecelendirme sirketlerinin KOBi’lere verecegi kredi dereceleri bankalarca

KOBT’lere verilecek kredilerde baz alinacaktir.

* Basel II Yaklasimi kapsaminda sermaye yeterliligine iliskin olarak Basel II'ye 6zgii
ayrintili bilgilerin kamuya agiklanmasi zorunlulugu getirilmistir. Basel I Yaklasimi’nda

ise boyle bir zorunluluk yoktur.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE BANKACILIK SEKTORUNDE SERMAYE
YETERLILiGi SORUNU VE BASEL IT YAKLASIMININ
SERMAYE YETERLILIGINE DONUK RiSK OLCUM
MODELLERI

Tiirkiye 24 Ocak 1980 Kararlar1 sonrasi ekonomik anlamda serbestlesme ve liberallesme
hareketlerine ek olarak, 1989 yilinda uygulamaya konulan “Tiirk Paras: Kiymetini Koruma
Kanunu Hakkinda 32 Sayili Karar” ile birlikte Tiirk Lirasi’nmin yabanci paralara
doniistiiriilebilirligini ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesini saglamis ve bu yolla
ekonomisinin disa acilmasinda dnemli bir adim atmistir (Uslu, 2007). Bu cercevede, her
tiirlii menkul degerin ve bor¢ senedinin alimip satilmasi serbestlestirilmis ve boylelikle

portfoy yatirimlarinda konvertibiliteye ge¢ilmistir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda yasanilan finansal gelismeler asagidaki sekilde
ozetlenebilir (Oksay, 1996: 6):
* Mevduat ve kredi faiz oranlar serbestlestirilmistir,

* Bankalarin ve mevduat sahiplerinin doviz islemlerine getirilen kisitlamalar
kaldirilmustir,

* Kisilere portfoylerinde doviz bulundurma imkani taninmustir,

* Mali piyasalarda gerceklesen islemler ile buradan elde edilen gelirlerin {izerindeki
vergiler azaltilmistir,

* Aracilik hizmetlerinin maliyetleri diigmiistiir,

e Mali sistem kurumsallastirilmistir,

* Yabanci ve yerli bankalarin mali sisteme katilmalarina iligkin getirilen kisitlamalar

azaltilmustr,

* Menkul kiymet piyasalann olusturularak, sirketlere yeni finansman kaynaklar

yaratilmistir,

* TL piyasasinin olusturulmasi ve benzeri gelismeler olmustur.
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Tiim bu finansal gelismelerin sonucu olarak Tiirkiye Ekonomisi uluslararasi
finansal risklere de agik hale gelmistir. Tiim bu gelismis iilke ekonomileri diizeyine
cikmaya yonelik olarak atilan bu adimlardan sonraki siire¢ iyi yonetilememis ve sonugta
Tiirk Ekonomisi biiyiik 6lgekli krizler yasamstir.

Son donemlerde Diinya’da ve Tiirkiye’de meydana gelen bir¢cok finansal krizin
temel belirleyicisi olan bankacilik sektoriine yonelik olarak diizenlenen Basel-II
Yaklagimi’nin, Tiirk Bankacilik Sektorii’nde sermaye yeterliligine iligkin risk ol¢iimii

ve yonetimi konularinda ¢ok onemli katkilar yapmas1 beklenmektir.

2.1. TURKIYE BANKACILIK SEKTORUNDE SERMAYE
YETERLILIGi SORUNUNUN ANALIiZi

Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii’niin ortaya c¢ikisi ve gelisim siireci, toplumun
geleneksel yapisi ve devletin icinde bulundugu siyasal ve ekonomik yapiy1 da iceren
tarihsel nedenlerden otiirii oldukca sancili olmustur. Bu siirecin yiikledigi
olumsuzluklar, ilerleyen yillarda ¢6ziimii zor birer yapisal sorun haline gelmistir.
Sermaye yetersizligi, s6z konusu diger yapisal olumsuzluklarin bircoguyla iliskili
olmas1 nedeniyle ilgili calismalarda Tiirkiye Bankaciligi’nin en dnemli sorunu olarak
ortaya konmaktadir. Kapsamli bir ¢dziimlemeye ulasabilmek amaciyla bu caligmada
sermaye yeterliligi sorunu, kendisini olusturan diger bircok yapisal sorunun bir sonucu
olarak ele alinmakta ve bunlarla iligkilendirilerek incelenmektedir. S6z konusu yapisal
sorunlar Basel-II Yaklagimi’nin sermaye yeterliligine doniik risk algilamalar 15181inda,
yani kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk ile yetersiz denetim ve seffaflik
unsurlarina konu olup olmadiklarina gore belirlenmistir.

Tiirkiye’de 6zellikle 1990’11 yillardan bu yana uygulanan ve halen devam eden bazi
makroekonomik politikalar Tiirkiye Bankacilik Sektorii’'ndeki yapisal sorunlarin énemli
bir nedenidir. Bankalara ¢ok karli imkanlar sunarak yiiksek risk almaya 6zendiren s6z
konusu politikalar, sektoriin sorunlu yapisiyla yogun bir etkilesim icerisinde iilkeyi
1994, 2000 ve 2001 yillarinda gerceklesen iic 6nemli finansal krize siiriikklemistir.
Sektorde ¢cok Onemli oranlarda sermaye kaybina neden olan bu krizler ayn1 zamanda
sorunlarin daha da derinlesmesine neden olmustur. Dolayisiyla, sermaye yeterliligi

sorununun kalici bir bicimde ¢6ziimii, ancak onu ortaya cikaran ve besleyen diger
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unsurlarin da dogru bir bicimde belirlenip ¢6ziim asamasinda dikkate alinmasiyla
gerceklesebilir.

Yukarida ana hatlariyla ortaya konulan etkilesim dogrultusunda, bu boliimde
Tiirkiye’nin bazi makroekonomik sorunlari -cok 6nemli sermaye kayiplarina neden
olan- finansal krizler ekseninde ele alinmakta, devaminda ise bankacilik sektoriiniin

sermaye yetersizligine temel olusturan yapisal sorunlar irdelenmeye calisilmaktadir.

2.1.1. Makroekonomik Olumsuzluklar

Tiirkiye Bankaciligi’min yapisal sorunlarinin ortaya ¢ikmasinin ve bu sorunlarin
uzun yillar boyunca ¢o6ziilememis olmasinin belki de en 6nemli nedeni makroekonomik
isleyisteki carpikliklardir. Asagida sunulacak olan makroekonomik gostergeler ve
bankacilik  sektoriiniin - yapisal sorunlarina iliskin rakamlar yillar itibariyle
karsilastirildiginda, bu iliskinin agik¢a goriilmesi miimkiindiir. Bu baglamda yapisal
sorunlarin incelenmeye baslanmasindan 6nce s6z konusu ¢arpik isleyisin ele alinmasi,
gerek sorunlarin dogru tanis1 gerekse ¢oziime yonelik Onerilerin tutarliligl agisindan
oldukg¢a 6nemlidir.

Finans piyasalari, bankacilik sektoriinii de i¢ine alan oldukca genis bir kavramdir.
Dolayisiyla finansal kriz bankacilik krizinden daha genis kapsamli bir olgudur. Ancak
bankacilik sektoriiniin finans piyasalarindaki ¢ok onemli yeri nedeniyle, herhangi bir
bankacilik krizi devaminda finans piyasalarinin tamamim etkilemekte veya Ornegin
bono piyasalarindaki bir ¢okils hemen ardindan bankacilik krizini de
tetikleyebilmektedir.

Finansal krizler diger zamanlarda gizli kalabilen piyasalardaki baz
olumsuzluklarin da ortaya ciktifi donemsel deneyimler olarak, makro ekonomik
sorunlarin dogru bir bigimde ¢oziimlemesine énemli katkilar saglamaktadir. Dolayisiyla
bir iilkedeki bankacilik sektOriiniin sorunlar1 ve bankacilik krizleri incelenirken, finans
piyasalarinin ve bu piyasalarla i¢ ice olan makroekonomik yapinin da ele alinmasi bir
zorunluluktur.

Bu dogrultuda Tiirkiye Bankacilik Sektorii’ndeki sorunlarin makro ekonomik

dayanaklari, yasanan ii¢ onemli kriz ekseninde irdelenecektir.
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2.1.1.1. Nisan 1994 Krizi

1980°den baslayarak ekonomisini hizla disa agma ¢abasia giren Tiirkiye, bunun
yan1 sira, bu siireci destekleyecek finans piyasalarindaki kurumsallagsma calismalarina
da agirlik vermistir. Sermaye hareketlerinin serbest birakildigi 1989 yilindan itibaren
ilkeye yabanci sermaye ¢ekmek amaciyla iki y1l boyunca ¢ok carpici bigimde diisiik kur
politikas1 izlenmistir. 1989 ve 1990 yillarinda her ne kadar hazine bonosu faizleri,
enflasyon oranina yakin olsa da, doviz kuru artis oraninin oldukga tizerinde seyretmis ve
yabanci sermayeye Onemli oranda arbitraj kari imkani sunulmustur. Dévizin yurtdisi
bor¢clanma maliyetleri de hesaba katildiginda s6z konusu durum, yerli yatirnmcilarin da
ilgisini cekerek, ozellikle bankalarin yurtdisindan kisa siireli bor¢lanarak sagladiklar
kaynaklar1 yurticinde Tiirk Lirasi’na cevirip DIBS (Devlet I¢ Bor¢lanma Senetleri)
yatirimlarina aktarmalari siirecini baglatmistir (Parasiz, 1996: 238-239).

Tablo 2.1°de de goriilecegi tizere, 1991 yilindan itibaren Hiikiimet, doviz kurlar
ve hazine bonosu faiz oranlarina yonelik olarak -s6z konusu politikanin temel
stratejisini etkilemeyen- bazi degisikliklere gitmistir. Kur artislan enflasyon oraninin
tizerine c¢ekilmis, bunun yami sira hazine bonosu faiz oranlari da sert bir bigimde
yiikseltilmistir. Bir taraftan kur artiglari ve faiz oranlar arasindaki genis aralik
korunurken, ayn1 zamanda kur artiglarinin enflasyon oranina yakinlastirilmasiyla Tiirk
Lirasi, yabanci paralar kargisinda gercek degerlerine yaklastirilmis; boylelikle disaridan
arbitraj kar elde etmek amaciyla iilkeye giren yabanci sermaye agisindan giiven ortami
artmistir. Olusan -gorece- giivenli yatirim ortami yerli sermayenin de ilgisini ¢ekmis,
bankaciligin cok karli hale gelmesi nedeniyle banka sayis1 hizla artmaya baslamistir. Bu
donemde banka karliliklar1 da oldukga yiiksek diizeylere ¢ikmig, drnegin 1989 yilinda
% 35.1 olan 6zel sermayeli ticaret bankalarinin 6z sermaye karlilik oranlar1 1990-1994
arast donemde sirasiyla % 42.0, % 47.3, % 40.6, % 56.5 ve % 53.7 olarak
gerceklesmistir.

Icine girilen ve genel gercevesi yukarida cizilen yeni siirecte bankalar ana faaliyet
alanlarinin 6tesinde, yurtdisindan onemli tutarlarda doviz cinsinden kisa siireli kaynak
edinerek bunlar1 yurt iginde yiiksek getirili (TL cinsinden) hazine bonolarinda
degerlendirme yoluna gitmis ve boylelikle, kurlarin aniden artis1 olasiligi karsisinda
yiikksek diizeyde risk olusturmustur. Tablo 2.1° deki veriler, anilan makroekonomik

yapiy1 agikca ortaya koymaktadir.
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Tablo 2.1: 1990-1994 Yillar1 Aras1 Baz1 Ekonomik Gostergeler

Enflasyon TL/$ Kuru Hazine Bonosu Cari Acik ic Borg
Yillar (TEFE, %) Artisi(%) Faizleri(yilhk, %) (milyon $) | Stoku/GSMH(%)
1990 48,62 26,7 53,0 -2.625 14,4
1991 59,22 73,4 80,0 250 15,4
1992 61,40 68,6 86,5 -974 17,6
1993 60,26 69,0 86,7 -6.433 17,9
1994* 74,00 134,2 128,3 -6.634

Kaynak: www.tcmb.gov.tr, www.hazine.gov.tr, www.die.gov.tr adreslerinden derlenmistir.

* Mart ay1 itibariyle, yillik.

Heniiz ihracatin yeterince gelismedigi ve tasarruflarin bankalar tarafindan Hazineye
aktarildigr bu donemde, dovizin bollagmasi1 ve dolayisiyla ucuzlamasinin da etkisiyle
ithalatin hizla artmasi, cari acigi tehlikeli boyutlara cekmeye baslamistir. Durumun
siirdiiriilebilirligi konusunda siiphelerin olugmasi faiz oranlarinin daha da yiikselmesine
yol agmistir. Yiiksek bor¢lanma maliyetlerini diistirmek ve artik 6nemli boyutlara
ulasan kisa siireli sermaye girislerini yavaslatmak amaciyla faiz oranlarim diisiirmeye
calisan hiikiimet, bu dogrultuda, Hazinenin para ihtiyac1 icin i¢ bor¢lanma yerine dis
bor¢clanma olanaklarin1 daha fazla kullanmaya ve TCMB’den (Tiirkiye Cunhuriyet
Merkez Bankasi) kisa siireli avans almaya baglamistir (Matlum, 2007: 26). Eyliil
1993°te 89 trilyon TL olan Hazinenin bono stoku Aralik 1993’te 65 trilyon TL’ye
diismiis, buna karsin TCMB’den kullanilan kisa vadeli avans tutar1 bu donemde 29
trilyon TL artmistir. 1994 yilinin ilk 20 giiniinde ise Hazine, y1l boyunca cekebilecegi
toplam kisa vadeli avans tutarinin yarisindan fazlasini kullanmistir (Kansu, 2004: 161).
Ancak bu nedenle piyasada artan likidite 6nce Borsaya ardindan da dovize yonelmeye
baslamis, olusan likidite fazlaligim1 cekmekte ge¢ kalan TCMB, dovizin hizla
yiikkselmesine engel olamamustir.

Iste bu ortamda 1993 yili dis ticaret aciginin 14 milyar Dolar gibi (o donem igin)
cok yiiksek bir diizeyde gerceklesecegi anlasilinca, uluslararasi derecelendirme
kuruluglart Tiirkiye’yi “yatinim yapilabilir iilke” konumundan “spekiilatif iilke”
konumuna diisiirmiistiir. Bu haber doviz talebinin daha da artmasina neden olmus,
TCMB doviz fiyatlarinin asin yiikselisini engellemek ve piyasadaki likidite fazlasini
gidermek icin 1994’#in ilk aylarinda piyasaya 3,5 milyar Dolar déviz satmistir. Ancak
rezervlerdeki dovizin kurlardaki yiikselisi durdurmaya yetmeyecegi anlasilinca satis
uygulamasindan vazgecilmis ve kurlarin yiikselmesine engel olunmamistir (Sahin,

2000: 207). Doviz talebini sinirlamak i¢in TCMB ayrica bankalar arasi faiz oranini
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yiikseltmis, Hazine ise kisa vadeli bor¢lanma faizlerini %200’e kadar artirmistir
(Karacan, 1996: 178-179).

Bu siirecte Tiirk Liras1 26 Ocak, 1 Mart ve 5 Nisan 1994 tarihlerinde 6nemli
oranlarda devaliie edilmistir. Kriz nedeniyle imalat sektoriinde reel iicretler % 36
gerilemis, 1993 yili sonunda 30.000 puan dolaylarinda olan IMKB (Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi) - 100 Endeksi 13.000 puana gerilemistir (www.dtm.gov.tr, 2009).
1994 Ocak ay1 basinda 15.000 TL olan dolar fiyat1 kriz sonras1 42.000 TL diizeyine
kadar yiikselmis ve Nisan ay1 sonlarinda 28.000-30.000 TL aralifina oturmustur
(www.polipen.com, 2009). Ayrica cok sayida isletme kapanmak zorunda kalmis ve on
binlerce ¢alisan issiz kalmistir.

1994 krizi ve ekonomik dengedeki yapisal sorunlar, bankacilik sektoriine
yanstyarak sistem icinde giderek derinlesen olumsuzluklara yol agmistir. Sonucta
ekonomik ve siyasal faktorlerdeki beklenmedik gelismeler Tiirk Ekonomisi ve
dolayisiyla Tiirk Bankacilik Sektorii’nii bir kriz ortamina siiriiklemistir. Bu kriz, uzun
yillarin ve ekonomideki yapisal sorunlarin birikiminden kaynaklanmistir (Demirci,
2005: 168).

1994 yilinda kamu borclanma faizlerini diisiirme gayretlerinin artmasinin bir
sonucu olarak meydana gelen, kurlarda dalgalanma ve devaliiasyon ile birlikte mali
yapida ortaya ¢ikmaya baglayan yeni bir bankacilik krizi, sistemden biiyiik miktarlarda
mevduat c¢ekilmesine neden olmustur. Cekilen mevduat ilk olarak biiyiik olgekli
bankalara ve devlet tahviline, daha sonra buradan da dovize yonelmis ortaya ¢ikan bu
durum da bankacilik sistemini sikigtirmistir.

Tiirk Bankacilik Sistemi 1994 yilinda yasanan bu ekonomik krizle birlikte hizla
kiigiilme siirecine girmis, bankacilik sisteminin 6z kaynaklari erimistir. Bu donemde
bankacilik sistemine olan giiven ve itibar dnemli dl¢iide zedelenmistir.

1994 krizi sirasinda sisteme yonelik olarak sarsilan giiven bunalimini yok etmek
icin mevduat sigortas1 kapsami genisletilerek tiim mevduat, sigorta kapsamina alinmistir
(Altunbas ve Sarisu, 1996: 66).

1994 krizinin tim bankacilik sistemini ve ekonomiyi tehdit edecek sekilde
yayilmasinin asil nedeni, TCMB’nin duruma zamaninda miidahale edecek kadar rezervi
olmamasindan  kaynaklanmigtir. Fakat mevduat sigorta limitindeki sinirin

kaldirilmasiyla krizin asilmasit yoluna gidilmistir. Tiirkiye Bankalarn 1994 yilinda
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yasanan krizle birlikte zor bir donem igerisine girmislerdir. Fakat bankalar dis
yiikiimliiliikklerini zamaninda karsilayarak kendi risklerinin iilke riski sekline
doniismesine engel olmuslardir.

Son olarak 1994 krizinin devlete ve ekonomiye getirdigi yiiklere deginecek
olursak, bu krizle baslayan siire¢lerin daha sonra da etkilerini siirdiirmesi krizin baglica
ozelligidir. Etkilerin basinda, kredi veren yabanci bankalara “devlet garantisi” verilmesi,
odenemeyen 6zel kredileri devletin 6demeyi iistlenmesidir. Ikincisi ise, TMSF (Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu) yoluyla devletin (belirgin sinirlamalarla da olsa) banka
paniklerini onlemek ic¢in banka mevduatlarinin garantorliigiinii yapmasidir (Kazgan,

2009).
2.1.1.2. Kasim 2000 Krizi

1994 yilinda ¢ok agir bir finansal kriz yasayan ve sonraki bir yil boyunca bunun
olumsuz etkilerini gidermeye calisan Tiirkiye, krizden ¢ok kisa bir siire sonra, 1995
yilindan itibaren yeniden ‘diisiik kur-yiiksek faiz’ politikasina donmiis ve kisa siireli
yabanci sermaye icin ¢ekim merkezi haline gelmistir. 1994 krizi sonrasinda yasanan
iyilesmelere karsin, ilerleyen yillarda reel faiz ile milli gelir biiyiime hizi arasindaki
fark, ozellikle 1997°den sonra giderek biiyiiyerek bor¢ dinamigini hizlandirmis ve

¢6ziimii oldukga zor bir sorun haline getirmistir (Celasun, 2002: 7).

Tablo 2.2: 1994-2000 Yillar1 Aras1 Baz1 Ekonomik Gostergeler

Enflasyon TL/$ Kuru Hazine Bonosu Cari Acik ic Borg

Yillar (TEFE, %) Artisi(%) Faizleri(yillk, %) (milyon $) Stoku/GSMH(%)
1994 149,56 165,7 158,0 2.631 20,6

1995 65,63 54,9 123,2 -2.339 17,3

1996 84,89 80,7 134,2 -2.437 21,0

1997 90,96 90,6 124,5 -2.638 21,4

1998 54,26 53,4 115,5 1.984 21,7

1999 62,91 72,2 109,6 -1.344 29,3

2000+ 41,38 43,0 38,0 -9.293

Kaynak: www.tcmb.gov.tr, www.hazine.gov.tr, www.die.gov.tr

* Ekim ayu itibariyle, yillik.

1994 krizinde sermayelerinin 6nemli kismuni kaybeden bankalar, kisa siireli
yabanci sermayeye dayali biiyiime siirecine geri doniildiigiinde, beklenen faiz geliri ve
dovizle bor¢lanma maliyeti arasindaki fark yiiksek oldugu siirece yurtdisindan

bor¢lanmay1 siirdiirmiislerdir (Afsar, 2004: 139). 1995-1999 arasi1 siirecte 6z sermaye
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karliligr 6zel sermayeli ticaret bankalar i¢in sirastyla % 77.3, % 80.0, % 69.9, % 70.8
ve % 65.2 gibi yiiksek oranlarda gerceklesmistir (www.tbb.org.tr, 2009). Kar
olanaklarinin bu derece yiiksek olmasi, risk alma egilimini besleyen en onemli etken
olmustur.

Biitce aciklarina ve cari aciga doniik yapisal Onlemler almak yerine bu agiklarin
agirlikli olarak kisa siireli yabanci sermaye yoluyla finanse edilmesi tercihi, ilerleyen
yillarda sorunlar1 yeniden tasinamaz boyutlara getirmistir. 1999 yili sonu itibariyle
banka kredilerinin toplam aktiflere orani bir dnceki yila gére % 38’den % 30’a diismiis,
sistemin doviz acik pozisyonu 8,4 milyar dolardan 13,2 milyar dolara yiikselmistir
(TBB, 2001: 46-47). Bu veriler de sunu gostermektedir ki o donemde Tiirkiye’deki
bankalar, kaynaklarim1 ana faaliyetleri olan piyasay1 kredilendirme yerine devlet i¢
bor¢lanma senetleri almak yoluyla hazineye aktarir duruma gelmistir.

Sorunlarin kalic1 bir bigcimde ¢6ziimiinde c¢ok Onemli yer tutan reel sektor
yatinmlariin arttirilmasina doniik olarak kullanilabilecek birikimlerin bu sekilde
verimsiz alanlara aktarilmasi, reel kesim acisindan 6nemli bir kaynak sikintisina da
neden olarak, ekonomide sorunlari siirekli biiyiiten bir kisir dongii olusturmustur.
Nitekim 1999 yilsonu itibariyle ekonomi % 6,1 oraninda kiiciilmiis, TEFE (toptan esya
fiyatlart endeksi) % 63’e, hazine bonosu faizlerinin yillik bilesik orani ise % 110
diizeyine ulasmis, biitce acgiklarn oldukca tehlikeli boyutlarda gerceklesmistir

(www.hazine.gov.tr, 2009).

23 Kasim 1999 tarihinde ekonomide kalici bir iyilesme ve siirdiiriilebilir bir
biiylime saglamak amaciyla déonemin Hiikiimeti ve IMF (International Monetary Found)
arasinda 2000 yili basindan itibaren gecerli olacak bir “Stand-by Anlagmasi”
imzalanmustir. Program ¢ercevesinde 2000 yili sonu i¢in TEFE oranmnin % 20, TUFE
(Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi) oraninin ise % 25 olarak gerceklesmesi hedeflenmistir.
Ayrica 1 Amerikan Dolar1 ve 0,77 Euro’dan olusan kur sepetinin TL karsisindaki deger
artistnin 2000 yili icin TEFE hedefi olan % 20 diizeyinde kalacag ongoriilmiistiir
(Celasun, 2002: 12).

Program baslangicta hedeflere uygun olarak yiiriitiilmiis ancak ekonomik biiylime
alaninda gosterilen basar1 enflasyonun diisiiriilmesinde saglanamamistir. Enflasyon
oraninin baglangicta hedeflenmis olan doviz kuru artig oraninin iizerinde gerceklesmesi,

zaman igerisinde Tiirk Lirasi’min doviz karsisinda asirt degerlenmesine yol agmistir
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(Alp, 2002: 161). Bu durum hem cari agigin hizla artmasina yol agmis hem de olusan
yiiksek arbitraj olanagi sonucunda bankalarin yillardan beri siiregelen aliskanliklarim
arttirarak devam ettirmelerine zemin olusturmustur. Kamu bankalarina oranla doviz
mevduatlarina daha yiiksek faiz veren Ozel bankalar, gerek bu yolla yurticinden
topladiklart dovizleri gerekse de yurtdisindan borclanarak edindikleri kisa siireli
kaynaklarn Tiirk Lirasi’na ¢evirip, hazine bonosu yatinmlarnim arttirarak
siirdiirmiiglerdir. Sektorii ve tilkeyi yiiksek risklerle kars1 karsiya birakarak ¢ok 6nemli
boyutlarda kazanglarin saglandigr bu siire¢ sonunda Tiirkiye’de cok sayida banka,
diinyanin en karli bankalar1 arasinda yer almaya baslamistir (Uyar, 2003: 127).

2000 yudmin Kasim ayina girildiginde, Tiirk Lirasi’ndaki degerlenmenin uzun
siireli olarak siirdiiriilmesinin olanaksiz goziikmesi ve yil sonunun da yaklagmis olmasi
nedenleriyle bankalar ve Tiirkiye’de yatirim yapan yabanci yatirimcilar pozisyonlarini
kapatmaya yonelmistir (Alp, 2002: 161). Bu durum piyasanin Tiirk Liras1 likiditesinin
azalmasina ve dolayisiyla faizlerin yiikselmesine neden olmustur. Ayni donemde,
ekonomide bir tiirli yapisal doniisiimiin saglanamamasinda bankacilik sektoriiniin
olumsuz isleyisinin etkili oldugu yargisinin da katkisiyla, bankacilik kesimine yonelik
diizenlemeler hiz kazanmaya baglamistir. Bunun iizerine bankalar acik pozisyonlarini
kapatmak iizere doviz alabilmek icin Tirk Lirasi taleplerini arttirmis, bu ise faiz
oranlarda yiikselisin hizlanmasina yol agmistir.

Faiz oranlarindaki bu beklenmeyen yiikselis, aktiflerinde yiiksek miktarlarda hazine
bonosu bulunduran ve bunlari repo piyasasindan finanse eden bankalar1 zor durumda
birakmistir. Zor durumdaki bazi bankalarin para bulamamasi nedeniyle ellerindeki
bonolar1 piyasaya siirmeye baglamalart bono fiyatlannm1 daha da diigiirmiis ve
devaminda, Arjantin piyasalarinda yasanan olumsuz gelismeler yiiziinden krizlere
olduk¢a duyarli olan yabanci yatirimcilarin piyasadan ¢ekilmeye baslamalarma yol
acmistir (Uyar, 2003: 127).

Likidite sikintis1 i¢ine giren ve ellerindeki bonolari fonlamak zorunda olan bu
bankalar faiz oranlarinin ¢ok yiiksek diizeylere cikmasi sonucu Onemli tutarlarda
kayiplarla kars1 karsiya kalmistir. Bu sirada TMSF’'nin bazi bankalara el koyacagi
sOylentilerinin yayilmasi bankalarin birbirlerine olan kredilerini en aza indirmelerine
yol agmis, nakit sikintisi yasayan bankalarin durumlart daha da kotii hale gelmistir

(Uygur, 2001: 15-16). Faiz oranlarn hizla yikselirken yabanci yatinmcilar
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pozisyonlarim1 kapatip dovize donerek piyasadan cikislarimi daha da hizlandirmas,
sonucta gecelik faiz oranlar1 o déneme kadar olan en yiiksek diizeyleri gormiistiir. Ote
taraftan bazi yerli bankalar, yurtdisindaki bankalarda depo yapilarak karsiliginda doviz
cinsinden bor¢lanilan Eurobondlarin degerinin ¢ok diismesi sonucu aradaki farklarin
O0denmesini isteyen yabanci bankalara karsi olduk¢ca zor duruma diigmiis;
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek icin doviz taleplerini daha da arttirmislardir
(Uyar, 2003: 127).

Icine girilen siiregte yasanan her gelisme, krizin yogunlugunu daha da arttiran bir
unsur olmaya baslamistir. Gecelik faiz oranlarinin % 1000’in iizerine kadar ¢ikti§i bu
kriz, -ge¢ de olsa- TCMB’nin net i¢ varliklar simirlarin1 asarak bankalar1 repo ihaleleri
yoluyla fonlamasi ve IMF’nin ek kredi giivencesi sonucu asilabilmistir.

Bankacilik sektoriiniin 6z sermayesinin énemli oranda asindigi bu krizde, bono
portfoyiinii hizla arttirmast sonucu -aktif biiyiikliigi bakimindan- sektoriin biiyiik
bankalarindan biri haline gelmis olan Demirbank TMSF’ye devredilmis, Park Yatirim
Bankasinin ise faaliyet izni kaldirilmigtir (Matlum, 2007: 31). 15 Kasim 2000 tarihinde
11.500 puan diizeylerinde olan IMKB - 100 endeksi siirekli azalarak krizle beraber
7.329 puana kadar diigsmiistiir (Giiloglu, 2001: 6). 2000 yil1 i¢in % 20 olarak belirlenen
enflasyon oran1 hedefi yil sonunda % 32.66 olarak gerceklesmistir.”

Finans piyasalarindaki bu kriz kisa bir siire sonra reel kesimi de derinden
etkilemeye baslamis ve giderek krize doniigmiistiir. Bu ise kaginilmaz olarak bankalarin
geri donmeyen kredi oranlarim yiikseltmis ve sonucta reel kesime doniik kredilerin

kisilmasi sonucu yeniden bir kisir dongiiye yol agmistir.
2.1.1.3. Subat 2001 Krizi

Kasim 2000 krizinden ii¢ ay sonra, krizin etkilerinin heniiz giderilemedigi ve
kamuoyunun uygulanan ekonomik istikrar programina giivenin oldukca diisiik oldugu
bir siirecte, 19 Subat 2001 tarihinde, Bagbakan ve Cumhurbaskani arasinda yasanan bir
gerginlik zaten ¢ok duyarli olan piyasalar1 yeniden ve bu defa ¢ok daha etkili olarak

sarsmistir.

?Bu siirecle ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz, Uygur, age. , ss. 15-17.
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Hem yerli hem de yabanci yatinmcilar Tiirk Lirasi cinsinden menkul kiymet
yatinmlarim ¢ozerek doviz alimmna yonelmeye baglamigti. TCMB net i¢ varliklar
hedefine 6nem vermis ve bunun sebebi olarak 1994 krizindeki deneyimlere dayanarak
gibi piyasaya siiriilen Tiirk Lirasi’nin tamaminin doviz olarak donmesi ve doviz
rezervlerinin erimesi tuzagina diismemek olmusg,fakat bu krizin sonuglari daha farkli
olmustur. TCMB net i¢ varliklar hedefinden vazge¢cmemek amaciyla piyasadaki Tiirk
Liras1 talebini yine karsilamamis, sonucta finans piyasalari kilitlenmis ve Odemeler
sistemi ¢Okmiistiir.Sonu¢ olarak 2000 yili basinda uygulamaya konulan ‘“Ekonomik
Istikrar Programi”ndan vazgegilmis ve Tiirk Liras1 piyasalarda dalgalanmaya

birakilmistir (Kumcu, 2001: 30).

Tablo 2.3: 2000-2001 Yillar1 Aras1 Baz1 Ekonomik Gostergeler

Enflasyon TL/$ Kuru Hazine Bonosu Cari Acik ic Borc
Yillar (TEFE, %) Artisi(%) Faizleri(yillik, %) (milyon $) Stoku/GSMH( %)
2000 32,66 243 38,2 -9.819 29,0
2001+ 28,31 21,2 64,9 -10.323 -
2001 88,56 1153 99,9 3.390 69,2

Kaynak: www.tcmb.gov.tr, www.hazine.gov.tr, www.die.gov.tr

* Ocak ay itibariyle, yillik.

Kriz sirasinda artan doviz talebi faiz oranlariyla durdurulmak istenince bankalar
aras1 gecelik faiz oranlart % 50’den % 6200’e kadar ¢ikmis, 16 Subat 2001 tarihinde
10.169 olan IMKB-100 endeksi 19 Subat 2001 tarihinde 8.683 puana gerilemistir. Bu
krize bagl olarak Tiirkiye Ekonomisi 2001 yilinda % 9.5 oraminda kiiciilmiis, kisi
basina milli gelir % 28 oraminda diismiistiir (Orug, 2002: 12). Yiikselen faizler
dolayisiyla bankalar, % 35 faizle aldiklar1 hazine bonolarin1 ¢ok yiiksek finansman
maliyetleriyle tasimak zorunda kalmislardir.

2000 Kasim ve 2001 Subat aylarinda yasanan finansal krizler, bankacilik
sektoriinii dogrudan ve Onemli Olciide etkilemistir. 2001 yilinda yasanan kriz ve
sonrasinda bankacilik sektorii 50 Milyar Dolara yakin 6z kaynagimi kaybetmistir. 84
olan banka sayis1 54’e diismiistiir. Yaklasik 1600 banka subesi kapanmis ve 50 bin
bankaci issiz kalmistir (Dinger, 2004: 32). Cok kisa siirede reel kesime de yayilan,
ekonomide cok biiyiik kayiplara neden olan ve olumsuz etkileri uzun yillar boyunca
atlatitlamayan bu krizler, bankacilik sektoriinde bir biitiin olarak risk yOnetiminin

gerekliligini ¢arpici bir bi¢imde ortaya koymaktadir.
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2.1.2. Tiirkiye Bankacilik Sektoriiniin Yapisal Sorunlari

Tiirkiye Bankacilik Sektorii’niin yapisal sorunlar, Tiirkiye’de yapilan ekonomik
caligmalarda uzun zamandir islenen ve cesitli bakis acilarina gore degisiklik
gosterebilen epey kapsamli bir konudur. Calismanin kapsami geregi konu burada
yalnizca sermaye yetersizligi ekseninde ele alinacak, dolayli bicimde de olsa sermaye
yetersizligine neden olan sorunlar ve bunlarin kaynagi irdelenmeye calisilacaktir. Ancak
calismanin saghkli ve Olciicii sonuclara ulagabilmesi bakimindan, baslangigta bazi
ayrimlamalarin yapilmasinda yarar goriilmektedir.

Tiirkiye Bankaciligi’nda kamu bankalarinin 6nemli bir agirligt bulunmaktadir.
TMSF’ye devredilen bankalarin bazi yillardaki toplam igerisindeki agirlign da goz
Oniine alindiginda, ¢ok Onemli tutarlarda devlet destegi alan bu bankalara iliskin
finansal oranlarin 6zel sermayeli bankalarin ilgili oranlarindan ciddi olarak farklilagtig
goriilmektedir. Sektoriin kendi dogal iiretkenligi sonucu degil, kamu destegiyle
farklilasan ve sonugta biitiine iligkin gostergeleri biiyiik oOlciide etkileyen bu durum,
yapilacak ¢alismalarda mutlaka dikkate alinmalidir.

Sorunun gergek boyutlarinin anlasilabilmesi agisindan, kamu giidiimiinde ¢alisan
ve riskleri devlet tarafindan {iistlenilen (olasi zararlar1 devlet tarafindan karsilanan) bu
banka gruplar yerine, piyasa kosullar altinda ¢alismak zorunda olan ve tarihsel agidan
bakildiginda, yasanan bankacilik krizlerindeki rolii daha biiyiikk olan 6zel sermayeli
ticaret bankalarinin verilerinin izlenmesinde yarar vardir.

Tiirkiye Bankacilik Sektorii, nitelikleri zamanla degisebilen ¢ok sayida sorunla
kars1 karsiya kalabilmektedir. Ancak bunlarin tamaminin yapisal sorun olarak kabul
edilmesi dogru bir yaklagim olmayacaktir. Calismada sermaye yetersizligine neden olan
yapisal sorunlar belirlenirken, bunlarin uzun zamandir siiregeliyor olmasi niteligi goz
oniinde bulundurulmugtur. Bir olgunun yapisal bir sorun kabul edilmesinde siire
acisindan gosterilen titizlik, sorunun ¢oziime kavustugu yargisina ulagsmak icin de
benimsenmistir. Dolayisiyla sektoriin son zamanlarda gosterdigi olumlu gelismeler,
bunlarin kalic1 olup olmadiklarina iliskin yeterli siire gecmediginden, yapisal sorunlarin
tanimlanmasinda belirleyici olarak kabul edilmemistir. Yasanan kriz deneyimlerinin

yaninda, yakin ge¢miste yasanan ve banka finansal tablolarinin giivenirliginin
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sorgulanmasim gerektiren bazi 6rnekler bu tutumda etkili olmustur. Bu anilan 6rnekler,

ileriki basliklarda daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.

2.1.2.1. Kredi Portfoyii Kalitesi

Kredi kalitesi temel olarak banka alacaklarinin zamaninda ve sozlesmede
belirlenen sartlarda tahsil edilebilme olanaklaryla ilgilidir. Bu cercevede kredi
portfoyiiniin dagilimi, teminat yapis1 ve takipteki kredilerin orani, kredi kalitesinin
izlenmesinde kullanilan en o©Onemli gostergelerdir. Ancak Tiirkiye Bankacilik
Sektorii’niin finansal tablolarmin giivenirligi yillardir siiregelen 6nemli bir tartisma
konusudur. TMSF’ye devredilen bankalarin devir oncesi ve sonrasi kredi portfoyii
verileri bunun acik bir g(istergesidir.3 Bu durum banka bilangolarindan yola ¢ikarak,
kredi kalitesinden kaynaklanan riskin rakamsal olarak gercek boyutlariyla ortaya
konulmasim engellemektedir. Dolayisiyla burada kredi kalitesiyle ilgili gosterge
niteligindeki sorunlardan cok, bunlarin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlayan daha temel
nedenler iizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda oOncelikle secici (selektif) kredi
politikalarinin neden oldugu “kredi yogunlagsmasi” sorununun en 6nemli unsurlarindan
biri olan grup kredilerine deginilecektir.

Tiirkiye Bankacilik Sektorii’niin ortaya ¢ikist ve gelisimi -6zellikle varligini uzun
sire devam ettirebilen ulusal sermayeli bankalar acisindan- incelendiginde, bu
bankalarin sermaye gereksinimi ic¢inde olan girisimciler tarafindan kuruldugu
goriilmektedir. Ulusal sanayinin gelistirilmesi hedefine doniik olarak iilkenin kendi
kosullart igerisinde gelisen ve o yillarin genel ekonomi politikalariyla da uyumlu olan
bu siirecte reel sektoriin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikan bankalar, topladiklar1 kaynaklari
yogun olarak kendi grup firmalarina aktarmuglardir.* Ancak 1980’1i yillardan baglayarak
Tiirkiye Ekonomisi’nin disa acilmaya baslamasi, kiiresellesme siireciyle beraber finans
piyasalarinin hizla gelismesi ve kirilgan hale gelmesi, sektoriin tasidigr riskleri ¢ok daha

onemli hale getirmistir.

3 Ayrmtili bilgi i¢in bk. , ‘BDDK Yillik Rapor-2000°, May1s 2001, s. 32-33.
(http://www.bddk.org.tr/turkce/yayinlarveraporlar/rapor/bddk/bddk_yillikrapor_2000.doc, 22.11.2009
* Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bk. , Oztin Akgiic, 100 Soruda Tiirkiye’de Bankacilik, Gergek
Yayinevi, istanbul, 1989, s. 163-165.
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Grup kredilerini sektoriin onemli bir yapisal sorunu haline getiren asil gelismeler
ise 1990’lh yillarda yasanmistir. Bu siirecte Tiirkiye’deki ©zel sermayeli ulusal
bankalarin tamamina yakini belli holding ya da gruplarin kontroliinde olmustur. Baz1
gruplarin birden ¢ok bankaya sahip oldugu bu yillarda bankalar, kredilerinin ¢ok énemli
bir boliimiinii bagh bulundugu grubun sirket ve istiraklerine aktarir duruma gelmistir
(Giinal, 2001: 47). O donemdeki yiiksek faiz getirisi olanaklarinin da etkisiyle kurulan
veya satin alinan bankalar, tasarruf mevduatinin tamamina giivence verilmesinden sonra
daha da rahat bir bicimde, piyasadan yiiksek faizlerle fon toplayarak bunlar diisiik
teminatlar karsiliginda grup sirketlerine (bazi Orneklerde paravan sirketlere)
aktarmiglardir. Genellikle vadesinde yenilenen ve boyutlar1 gittikge artan bu krediler,
zamanla olumsuz ekonomik geligsmeler, kotii yonetim veya kotii niyetli yonetim gibi
nedenlerle batik hale gelmistir.5

Istirak yatirnmi yiiksek olan bazi bankalarin s6z konusu istiraklerine yiiksek
oranlarda kredi aktarmasi da, yine grup kredileri sorunu altinda incelenebilecek énemli
bir risk unsurudur. Sektor gecmiste, donemin kendi kosullar geregince kredilendirme
islevi yaninda, iilke sanayilesmesine katkida bulunmanin da bir yolu olarak cesitli
alanlarda faaliyet gosteren bazi sirketlerin sermayelerine katilmis ya da isletmeler
kurmustur. Ancak cagdas bankacilikta likiditesi diisiik yatirnmlarin yiiksekligi, 6nemli
riskleri de beraberinde getirmektedir. Tiirkiye Bankaciligi’nin 6nemli bir sermaye
yetersizligi sorunuyla kars1 karsiya oldugu ve cok biiyiik finansal krizlerin yasandigi bir
ortamda, Cumhuriyet tarihinin en 6nemli 6zellestirme ihalelerinde bazi bankalarin da
katilimc1 olabilmesi bu agidan oldukca diisiindiiriiciidiir. T. Is Bankasi’nin POAS’ 1
ozellestirilmesi ihalesine girmesi, bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Sektoriin kaynak
yapisinin genellikle kisa ve orta siireli fonlardan olusmasi dolayisiyla, bu tiir sabit deger
yatirrmlarinin 6zellikle kriz donemlerinde bankalar tizerinde 6nemli bir yiik olusturdugu
bilinmektedir. Kredi riski ¢ercevesinde ele alindiginda ise, bankalarim istirak yatirimlart
yapmasi, sonrasinda teminat kalitesi ve miktar sinirlamalar1 goz ardi edilerek bunlara

kredi aktarilmasi sonucunu da dogurmaktadir.

> Bu soruna temel olusturan grup(holding) bankaciligiyla ilgili daya ayrintili bilgi i¢in bk. , Ebubekir
Ayan, Ulkeyi Krize Gotiiren Siirecte Tiirk Bankacilik Sektériiniin Sorunlart, Yayimlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, 2002, s. 22-23.
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1990’11 y1llar boyunca sik¢a giindeme gelen ve cesitli sinirlamalar getirilen grup
kredileri sorunu uygulamada bir tiirlii ¢6ziilememis, bankalar sinirlamalardan bir sekilde
kacinarak s6z konusu politikalarini siirdiirebilmistir. Istiraklere ve grup sirketlerine
yonelik kredi sinirlamalarim1 asmak icin bankalar genellikle karsilikli kredi (back to
back) kredi secenegini kullanmakta, yani siirlamalar1 asan fonlan karsilikli olarak
birbirlerinin sirketlerine kullandirmaktadirlar. 2001 krizi siirecinde TMSF’ye devredilen
baz1 bankalarin bilangolarinin durumu, bu konuda daha 6nce yapilmis diizenlemelerin
basar1 derecesi konusunda yeterince fikir vermektedir.

Bankalarin istirak yatirimlariin sinirlanmasi ve kredilerde risk yogunlasmasinin
bu yolla bir dl¢iide dnlenmesine doniik olarak 12.05.2001 tarihinde kabul edilen 4672
sayili kanunla, bankalarin mali kurumlar disindaki bir ortakliga istirakleri kendi 6z
kaynaklarinin en fazla % 15’1, bu istiraklerin toplam tutar1 ise banka 6z kaynaklarinin %
60’1 ile sinirlandirlmistir. Uygulamanin baslamasi i¢in bankalara 2009 yili sonuna
kadar gecis siireci taninmistir. Yine ayni kanun kapsaminda, 2002 yilindan baglamak
tizere, gelecege iliskin yiikiimliiliik doguran tiirev iglemler de kredi kapsamina alinmus,
boylece kredi tamimu genisletilmistir (BDDK, 2001: 21). Ayrica 27 Haziran 2001 tarihli
“Bankalarin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik’le, bir gruba kullandirilacak
kredilere iliskin sinirlamalarin hesabinda dogrudan krediler ve dolayl krediler birlikte
ele alinmis ve “risk grubu” tanimi yapilmistir. Banka ortak (hissedar) ve istiraklerinin
de aym risk grubu icerisinde degerlendirildigi diizenleme ile banka kaynaklarinin belirli
gruplar iizerinde yogunlagsmasinin engellenmesi amag¢lanmaktadir (Resmi Gazete, 2001).

Bir kredi portfoytiniin tagimis oldugu risk diizeyi, kullandirilan kredilerin ¢esitli
acillardan dagilimina bagh oldugu gibi, bu kredilerle ilgili olarak alinan teminat ve
garantilerin niteligiyle de dogrudan ilgilidir. Tiirkiye Bankacilik Sektorii’ndeki tahsili
gecikmis alacaklarin (doniik kredilerin) teminat yapisi incelendiginde, s6z konusu
kredilerin 6nemli kisminin II. grup teminat sayilan ipotek ve senet karsiligr verildigi
goriilmektedir. Geri O0demenin gecikmesi halinde ipoteklerin paraya cevrilmesinin
gbrece uzun zaman almasi ve maliyetinin yiiksekligi, bu tiir teminat karsilig1 verilen
kredilerin zarara doniisme oranini arttiran bir unsurdur. Teminat yapisindaki s6z konusu

durumun, 2009 y1l itibariyle de devam ettigi goriilmektedir.
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2.1.2.2. Menkul Deger Yatirimlari

Bankalarin menkul deger ciizdani, faiz bazli bor¢lanma senetleriyle pay senedi ve
yatinm fonu kalemlerini kapsamaktadir. Ancak hisse senetleri ve yatinm fonlarinin
banka portfoyleri icerisindeki paylarinin gorece diisilk olmasi1 nedeniyle bunlar 6nemli
bir piyasa riski kaynag: teskil etmemektedir. Banka menkul deger yatirimlarinin ¢ok
onemli bir kismmm1 DIBS (Devlet i¢ Borglanma Senetleri) olusturmaktadir (BDDK,
2004: 12-13) Dolayisiyla burada 6zellikle DIBS yatirimlarinin diizeyi ve bunun neden
oldugu riskler iizerinde durulacaktir.

Bilindigi gibi Basel-1 Yaklagimi dogrultusunda, OECD iilkelerince cikarilan
devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin geri ddenmeme riski tasimadigi varsayilmakta,
dolayisiyla bankalar agisindan kredi riski c¢ercevesinde bir sermaye geregi
dogurmamaktadir. Ancak bu varliklar Basel Komitesi’nce 1996 yilinda sermaye
yeterliligi hesaplama kapsamina alinan piyasa riskinin en 6nemli kaynaklarindan birini
olusturmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi makro ekonomik yapinin kirilgan oldugu ve
bankalarin DIBS yatirimlarinin oldukga yiiksek diizeylerde gerceklestigi iilkelerde
piyasa riski, sermaye gereklerini onemli dlciide arttiran bir unsur haline gelmistir. Kriz
donemlerinde yiikselen faizlerin etkisiyle hizla deger kaybeden bu senetler cok dnemli
zararlara neden olabilmektedir.

1990’11 yillardan itibaren biitce aciklarim finanse etmek icin i¢ borclanma
seceneginin yogun olarak kullanilmaya baglanmasi, buna karsin kamu kesimi bor¢lanma
gereklerinin artarak devam etmesi, ekonomideki toplam fonlarin diisiikliigiiniin de
etkisiyle DIBS faizlerinin enflasyona oranla oldukca yiiksek diizeylerde
gerceklesmesine yol agmistir. 1992- 1999 doneminde yillik ortalama GSMH (Gayri Safi
Milli Hasila) biiyiime hizi1 % 4’iin altindayken, i¢ bor¢lanmada reel faiz oranlar % 32
diizeyinde gerceklesmistir (Toprak ve Demir, 2001: 14). Bu siiregte bankalar acgisindan
DIBS, gercek faaliyet alanlarina oranla gore risksiz ve ¢cok daha yiiksek getiri saglayan
yatirim araci haline gelmistir.

Bu yillarda banka kurmanin da kolaylastirilmasi sonucu sektordeki banka
sayist hizla artmistir. Daha Once bankacilik sektoriinde faaliyet gostermemis bircok
girisimci, diisiik kur-yiiksek faiz politikalar1 sonucu olusan yiiksek getiri olanaklarindan
yararlanmak {izere ya yeni bir banka kurarak ya da var olan bir bankayr satin alarak

sektore giris yapmistir. Tiirkiye’nin 1994, 2000 ve 2001 yillarinda yasadig biiyiik ¢caph
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finansal krizlerin ortaya ¢ikmasinda ve derinlesmesinde, bankalarin cok yiiksek riskler
istlenerek gerceklestirdikleri bu politikalarin etkisi oldukca biiyiiktiir.

Sorunun boyutlarim1 rakamsal olarak ortaya koymak amaciyla gosterge
niteliginde ele aliman menkul degerler ciizdami biiyiikliikleri, 2002 yilina kadarki
bilangolarda, DIBS yatirimlarinin gercek boyutlarmi ortaya koymaktan oldukga uzak
kalmigtir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri, vadeye kadar elde tutulmasi tasarlanan
ancak bir taraftan repo islemlerinde kullamlan DIiBS’lerin nazim hesaplar altinda
izlenmis olmasidir. Ozellikle Kasim 2000 krizi 6ncesinde yasandifi gibi, faiz
oranlarinin diisme egiliminde oldugu dénemlerde bankalar, DIBS yatirimlarmi repo
islemlerinde kullanmig, dolayisiyla hem bunlar1 gecelik piyasadan fonlamis hem de
bilango disinda tutmustur.

Uygulanan istikrar programinin olumlu bir sonucu olarak vadesi 15 aya kadar
uzayan borclanma senetlerini kisa vadeli kaynaklarla fonlayan bankalar, ortaya cikan
vade uyumsuzlugu nedeniyle son derece yiiksek faiz riski tasir duruma gelmistir
(Keyder, 2001: 39). Ornegin 2000 yilinin en énemli DIBS alicis1 olan Demirbank’in
2000 yili Eyliil ay1r bilangosunda MDC (menkul deger ciizdani) tutarinin toplam
aktiflere oram1 % 20.8 iken repo islemleri tutarinin toplam aktiflere oram1 % 69.7
diizeyinde gerceklesmistir ( www.tbb.org.tr, 2009). Banka, DIBS yatirimlarinin cok
onemli bir kismin1 repo islemlerinde kullanarak bunlart hem cok riskli bir bicimde
gecelik piyasadan fonlamis hem de MDC yerine nazim hesaplarda (yani bilango
diginda) izleme olanagina kavusmustur. Bilangco dis1 olarak tasinan bu yiiksek riskler,
sektoriin ve iilkenin kars1 karsiya kaldigi krizi baglatan etkenlerden biri olmustur.

Menkul degerler rakamlarim 2002 yili 6ncesine kadar giivenilir olmaktan
uzaklastiran diger etken ise, bagli menkul deger yatirimlarinin MDC’de degil Bagh
Degerler Kalemi altinda izlenmis olmasidir. 2002 yilinda yayimlanan “Tekdiizen Hesap
Plani ve izahnamesi Hakkindaki Teblig” ile 2002 yilindan itibaren, MDC ve Bagh
Menkul Kiymetler Hesaplar1 kullanimdan kaldirilmis, menkul deger yatirimlar: “Alim
Satim Amagli Menkul Degerler”, ”Satilmaya Hazir Menkul Degerler” ve “Vadeye
Kadar Elde Tutulacak Menkul Degerler” olmak iizere ii¢ ayr1 hesapta izlenmeye
baslanmistir. S6z konusu hesaplar gerek repo islemlerinde kullanilan ancak vadeye

kadar elde tutulmasi tasarlanan menkul degerleri, gerekse de bagli menkul deger
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yatirimlarini kapsamaktadir.® Bu durum 2002 yilindan itibaren hazirlanan bilancolardaki
Menkul deger yatinmi biiyiikliiklerini daha giivenilir hale getirmistir. Tablo 2.4’teki
veriler hazirlamirken, rakamlarin karsilastirilabilir bir nitelik kazanmasi agisindan 1992-
2001 donemine iliskin menkul deger yatinmi biiyiikliiklerine, ilgili yillardaki bagh
menkul degerler hesab1 da eklenmistir.

Tablo 2.4: Menkul Deger Yatirimlary/Toplam Varhklar Oranlar

1992] 1993[1994* 1994| 1995] 1996| 1997] 1998[ 1999|2000* 2000] 2001] 2002| 2003| 2004| 2005
Tiirkiye Bankacilik Sektorii | 11,2 11,2] 10,7] 11,3] 10,6] 159 14,1 15] 19,9 16] 17,7] 35.8] 40,5 42.8] 404 36
Ticaret Bankalar1 (TB) 11,7) 11,6] 11,1 11,8] 11,1 16,6] 14.6] 15,5 20.4| 16,4] 18.1] 37,3| 42| 442 414| 36,7
Ozel Sermayeli TB 10,6 8,5 93| 10,4 11,5| 16,1 16,7 18,1 252 19,5] 18,3| 27.4] 33,3 36,2| 32,1 30
Kamu Sermayeli TB 12,8] 16,1] 12,8 13,2] 10,3] 16,8 11] 10,7{ 10,9] 8,11 89| 53,7 57,9] 57.4| 578 52
TMSF Biinyesindeki TB - - - - - - - 14,4] 26,7 37,3] 52,5] 56,9 50| 70,4 78] 41,1
Yabanci Sermayeli TB 14,7] 12,2 14| 15,5 12,8] 23,8] 16,9 23,6 32,4 25| 22,2| 23,4 23,5] 233| 24,4 212
Yatirim ve Kalkinma B. 4,11 53] 57| 6,1] 46| 48] 49 45 10 7,5 82| 48] 89| 104 12,2 16,8

Kaynak: TBB internet sitesinde sunulan bilango verileri kullanilarak hesaplanmistir. 1992- 2001 donemi
icin,  (http://www.tbb.org.tr/turkce/bulten/3%?20aylik/aralik2001/grupkumule/default.asp, 22.11.2009);
2002-2005 donemi, (http://www.tbb.org.tr/turkce/bulten/3%20aylik/TopluMaliTablolar/default.asp,
22.11.2009)

* Mart 1994, Eyliil 2000 (S6z konusu yillardaki finansal krizlerden hemen 6nceki donem verileri)

Tablo 2.4’teki verilerin uzun siireli egilimi goz ©niine alindiginda, Tiirkiye
Bankacilik Sektorii’'nde 1990’11 yillarin baglarindan itibaren menkul deger yatirnmlarinin
hizli bir artis egiliminde oldugu gozlemlenmektedir. Ozellikle ekonomik istikrar
programlarimin uygulandigi donemlerdeki artislar dikkat cekici boyutlardadir. Ilgili
donemlerdeki enflasyon oraninin gorece diisiik gerceklesmesinin yaninda kur artis1 ve
faiz oranlan arasindaki farkin yiliksek olmasi gibi makro ekonomik olgular, bankacilik
risklerinin ve dolayisiyla sermaye gereksiniminin artmasina ortam hazirlayan etmenler
olmustur.

Tablo 2.4’teki, 2001 yilindan itibaren sektoriin konsolide bilangosundaki menkul
deger rakamlarinda olusan ani ve biiyiikk boyutlu yiikselisin nedeni ise, kamu sermayeli
ticaret bankalarina ve TMSF biinyesindeki ticaret bankalarina “banka sermayelerini
giiclendirme programi” ¢ercevesinde Hazine tarafindan aktarilan DIBS’lerdir. Ancak bu
etkiden uzak olan 6zel sermayeli ticaret bankalarinin ilgili rakamlar da -gorece diisiik

de olsa- aynm egilimi gostermektedir.

6 Ayrintihi bilgi icin bk. , “Tekdiizen Hesap Plani ve Izahnamesi Hakkindaki Teblig”,
(http://www.bddk.org.tr/turkce/mevzuat/mevzuat.htm#2, 22.11.2009)
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Menkul deger yatinmlarinin boyutlarmin biitiin agikligiyla ortaya konmasi
acisindan kullanilabilecek bir baska gosterge de Hazine Miistesarligi’nin bor¢lanma
istatistikleridir. Buna gore 1991-1999 déneminde ihrag edilen DIBS’ler yillar itibariyle
% T2 ile % 93 arasinda degisen oranlarda bankalar tarafindan alinmistir (Demir ve
Toprak, 2001: 14). Bu oran 2000 ve 2005 arasinda ise sirasiyla % 75.9, % 74.5, % 79.8,
% 75.5, % 85.8 ve % 88.3 olarak gerceklesmistir ( www.treasury.gov.tr, 2009).

Yasanan biiyiik boyutlu kriz deneyimlerine karsin DIBS’lerin sundugu yiiksek
getiri olanaklarinin siiriiyor olmasmin etkisiyle sektoriin menkul deger yatirimlari
yilkselmeye devam etmektedir. Banka kaynaklarmmin ©Onemli o&l¢iide bor¢lanma
senetlerine aktarildigi bu siire¢, buna kosut olarak sektoriin tagidigr piyasa riskini de
arttirmaktadir. Ekonomideki kaynaklarin verimsiz alanlara aktarilmasina yol agan ve
bankalar1 bunun en 6nemli aracis1 haline getiren bu sorunlu yapinin kalic1 bir bigimde
¢Oziimii, riski diistirmeye doniik etkili onlemlerin yaninda, asil olarak yiiksek reel
faizlerin diisiirlilmesi cabalarinin bagarisina baglidir. Reel kesimin gelisimini hem
dogrudan hem de dolayl1 olarak onemli 6l¢iide sinirlayan bu yapi, ancak her iki alan1 da
kapsayan esgiidiimlii ¢6ziim c¢abalariyla asilabilir.

Her ne kadar 2004 yilindan itibaren beliren bir azalis egilimi s6z konusu olsa da,
menkul deger yatinmi diizeylerinin hald ¢ok yiiksek oldugu kabul edilmektedir. Olasi
bir finansal kriz durumunda bunlarin degerinde meydana gelebilecek ani diisiisler
nedeniyle, bankalarin ¢cok onemli kayiplarla kars1 karsiya kalmasi olasidir.

Ote yandan, kamu kesimi borclanma geregi bu denli yiiksek boyutlarda
siirdiikce, s6z konusu agiklarin kapatilmasina doniikk en Onemli fon saglayici olan
bankalarin s6z konusu politikalarim siirdiirmeleri en basta kamu kesimi icin bir
gerekliliktir. Dolayisiyla bu temel sorun c¢oziilmedikc¢e, bankalarin menkul deger
yatirrmlarim1 kabul edilebilir diizeylere indirecek ve kredi kullandirma oranlarini
gelismis lilke boyutlarma yiikseltecek etkin diizenlemelerin gerceklestirilebilmesi

olanakli gozilkmemektedir.
2.1.2.3. Doviz Pozisyon Aciklari

Doviz  kurlarindaki  degisiklikler nedeniyle bankalarin kars1  karsiya
kalabilecekleri kayip olasiligit doviz kuru riski olarak adlandirilmaktadir. Doviz

fiyatlarindaki degismelerin, doviz cinsinden varliklar ve yiikiimliiliikkler ile heniiz
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gerceklesmemis doviz cinsinden olasi gelir ve giderlerin degerini etkileme olasilig1 ise
doviz kuru riskine agik olunmasini ifade etmektedir (Delikanli, 1999: 64).

1970’11 yillarin basinda sabit kur sisteminin terk edilmesi ve sonraki yillarda hiz
kazanan finansal piyasalardaki biitiinlesme siireci, beraberinde doviz islemlerinin banka
bilangolarindaki goreli paylarini arttirmis ve kur riskini tiim sektor agisindan 6nemli bir
sorun haline getirmistir (Karacan, 1996: 24). Kur riskinin izlenmesinde temel olarak
doviz pozisyon agigi tutar1 dikkate alimmaktadir. Doviz pozisyon agigi ise, doviz
cinsinden toplam varliklardan doviz cinsinden yiikiimliilikler cikarilarak elde
edilmektedir.

1989 yilinda c¢ikarilan 32 Sayili Karar’la uluslararasi sermaye hareketlerinin
serbestlesmesi Tiirkiye’de “para ikamesi” siirecini baslatmis ve bankalardaki doviz
mevduatlart hizla artmaya baslamistir (Toprak ve Demir, 2001: 8). Bunun yaninda yine
o yillardan baslayarak cesitli donemlerde uygulanan ekonomik istikrar programlarinda
enflasyonun diisiiriilmesi amaciyla doviz kurlarinin c¢apa olarak kullanilmasi (d6viz
artiglarinin sinirlanmasi), TL cinsinden finansal araglarin getirilerinin doviz getirisinin
tizerinde gerceklesmesi sonucunu dogurmustur (Sayilgan, 2004: 41-42). Sonugta,
olduk¢a yiiksek diizeylerdeki reel faizlerin de etkisiyle bankalar, yurtdisindan
borclanarak elde ettikleri kaynaklar1 yurt icinde TL’ye cevirip DIBS yatirimlarina
aktarmiglardir. Bankalar agisindan ¢ok onemli bir kazang olanagi olusturan bu siirec,
yiikksek pozisyon aciklarn nedeniyle bankalar1 aym zamanda ¢ok onemli risklerle de
kars1 karsiya birakmustir.

Nisan 1994 krizinin ortaya c¢ikmasinda sektoriin pozisyon agiklarinin
bulunmasimin 6nemli bir etken olmasi, bu konudaki diizenlemeleri ve bunlarin
etkinligini tartisma konusu yapmistir. Bu dogrultuda Hazine Miistesarligi ve Merkez
Bankas1 tarafindan baglatilan caligmalar sonucu 01.03.1995 tarihinde bankalara
“Yabanci Para Net Genel Pozisyonu/Sermaye Tabami Standart Rasyosu” olarak
adlandirilan oransal sinirlamaya uyma yiikiimliiliigii getirilmistir (Delikanli, 1999: 67).
Yabanci para net genel pozisyonu, doviz cinsinden toplam varliklardan d6éviz cinsinden
toplam yiikiimliiliikkler cikarilarak elde edilmektedir. Aradaki fark pozitifse doviz
pozisyon fazlasi, negatifse doviz pozisyon ag¢igi s6z konusudur.

“Yabanci Para Net Genel Pozisyonu/Sermaye Tabani Standart Rasyosu” icin

oran 1995 yilinda en fazla % 50 olarak belirlenmistir. 7 Agustos 1996 tarihinde
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yayimlanan teblig ile Hazine garantisi olan dovize endeksli varlik ve yiikiimliiliiklerin
% 100’iiniin, dovize endeksli diger varlik ve yiikiimliiliikklerin ise % 50’sinin ““Yabanci
Para Net Genel Pozisyonu” hesaplamasi kapsamia alinmasi kararlastirilmistir. 30
Haziran 1998 tarihinde yapilan diizenlemeyle ise dovize endeksli varlik ve
yiikiimliiliiklerin tamami i¢in oran % 100 olarak belirlenmis, daha Onemlisi, vadeli
doviz alim satim islemleri de hesaplama kapsamina alinmistir. Yani “Yabanci Para Net
Genel Pozisyonu” tutar1 bulunurken yurti¢i/yurtdist ve bilango ici/bilango dis1 (nazim
hesap) ayrimu yapilmaksizin bilanco kalemlerinin tiimiiniin dikkate alinmasi
Ongoriilmiistiir. Bir taraftan da yine aym diizenlemeyle séz konusu standart pozisyon
oran1 agamal1 olarak dnce % 30’a, 5 Agustos 1999’ta yapilan diizenlemeyle de % 20’ye
indirilmistir. S6z konusu sinirlamalarin asilmasi durumunda ise, sinir1 asan kisma -
mevduata uygulanan oranda- disponibilite yiikiimluliigii getirilmistir. 2000 yili Mayis
ayinda yapilan diizenleme ile bu yiikiimliillik % 100 olarak degistirilmis, yani doviz
pozisyon sinirlamasini asan kismin tamaminin TCMB’nda serbest mevduat olarak
tutulmasi zorunlulugu getirilmistir (Kaplan, 2002: 13-14-18).

Ancak dovize endeksli varliklarin ve vadeli doviz islemlerinin de hesaplama
kapsamina alinmig olmasi, oranlarin indirilmesi sonucu sektoriin doviz kuru riskinin
azaltilmasina yonelik olasi olumlu sonuglarin dogmasi olanagini ortadan kaldirmistir.
Bankalar s6z konusu kalemleri sinirlamalardan kaginmanin araci olarak kullanmistir.

Denetimi yine BDDK tarafindan yiiriitiillen diger sinirlama ise, 21 Aralik 1999
tarihinde yayimlanan ve banka istiraklerinin de 6z kaynaklariyla uyumlu bir sekilde
doviz pozisyonu tutmalarin1 hedefleyen ‘““Yabanci Para Genel Konsolide
Pozisyon/Sermaye Tabam Standart Rasyosu”dur. Bu oranin da en fazla % 20 olmasi
istenmektedir (Alpaslan, 2000: 81). Bu sinirin asilmast durumunda ise ilgili bankalar,
hesaplama tarihini izleyen alt1 aylik donem icerisinde 6z kaynaklarini en az, asan kisma
karsilik gelen tutar kadar arttirmak zorundadirlar (Kaplan, 2002: 17).

1998 yilinda getirilen diizenlemeyle bankalarin doéviz cinsinden islemlerinin 6z
kaynaklart ile uyumu hedeflenirken, 1999 yilindaki diizenlemeyle de bankalar ve
istiraklerinin doviz cinsinden islemlerinin 6z kaynaklar1 ile uyumu hedeflenmistir.
Ancak aradan gecen yillarda, yapilan diizenlemelerdeki esnekliklerden yararlanan
bankalar doviz pozisyon aciklarim arttirarak ~siirdiirmiislerdir. Diizenlemeler

cercevesinde dovize endeksli varliklarin da toplam doviz varliklarnn igerisinde
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gosteriliyor olmasi, s6z konusu hesaplamay1 risklerin gercek boyutunu yansitmaktan
uzaklagtiran unsurlardan biri olmustur. Ciinkii bu varliklar, 6rnegin dovize endeksli
krediler, herhangi bir kriz aninda doviz girisi saglamamaktadir. Doviz agik pozisyonuna
iliskin simirlamalart etkili olmaktan uzaklastiran en 6nemli unsur ise 1998 yilindan
itibaren -gerekli 6nlemler alinmaksizin- bilanco dis1 islemlerin de hesaplama kapsamina
alimmasidir. Bankalar oldukca yiiksek gerceklesen bilango i¢i pozisyon agiklarim yasal
sinirlarin altinda tutabilmek amaciyla suni olarak vadeli doviz alim islemleri yapmis ve
bu yolla yasal diizenlemelerden kacinma imkani1 bulmuslardir (Kaplan, 2002: 18-20).
Bankalar bu cercevede istiraklerini de kullanmuslar, tasidiklart riskleri bu kuruluslara
yiikleyerek gizleme olanagi bulmuslardir.

Pozisyon aciklarina iliskin 2002 yilina kadar yaymlanan standart oranlar,
yukarida anlatilan ve ilgili kamu otoritesince de kabul edilen nedenlerle giivenirlikten
oldukg¢a uzaktir. Pozisyon agiklarinin kapatilmasina yonelik gerceklestirilen iglemlerin
cok Onemli kismimin aslinda suni olmasi gerekgesiyle Tablo 2.5 ve Tablo 2.6’nin
hazirlanmasinda bilango ici pozisyon ag¢ig1 rakamlarinin kullanilmas1 benimsenmistir.

Tablo 2.5 ve Tablo 2.6, 1991-2001 doneminde bankalarin doviz pozisyon
aciklarinin -kriz sonrasinda yasanan zorunlu ve yiiksek maliyetli azaliglar disinda- genel
bir artis egiliminde oldugunu gostermektedir. Ac¢ik pozisyon riskinin bir bagska
gostergesi olan ve Tablo 2.7°de sunulan “Yabanci Para Varliklar/Yabanci Para
Yiikiimliiliikler” oranlar da bu saptamay1 desteklemektedir. 2002 yilindan itibaren ise,
BDDK’nin aldig1 siki 6nlemler sonucunda pozisyon ag¢igi rakamlarinin diisiis egilimine

girdigi goriilmektedir.

Tablo 2.5: Doviz Pozisyon Acigi/Toplam Varhklar Oranlar

1992] 1993]11994* 1994 1995[ 1996] 1997]| 1998[ 1999]2000* 2000| 2001f 2002 2003| 2004]| 2005
Tiirkiye Bankacilik Sektorii| 48] 69| 7,11 1,6/ 4,5 3,1] 52| 7,1 9,8 143] 11,2] 94 4 4] 33| 34
Ticaret Bankalar1 (TB) 49] 69 7] 14 47 32| 56| 75| 10,5 151 11,9 10] 43 43 3,6] 3,5
Ozel Sermayeli TB 7,11 98] 89 27| 68| 5.6] 85 104 11| 16,8] 15,7 13,5] 54| 49| 43| 42
Kamu Sermayeli TB 22| 23] 42 05 -1,3] -0,5] 06 05 01] 07] 12| 1,7/ 14 1 2 19
TMSF Biinyesindeki TB - - - - - - - 32,7 65| 116] 30,6 30,1 14,1] 28,1 52| 46
Yabanci Sermayeli TB 8,1 12| 148 5,3] 12,5| 99| 17,9] 13,4] 15,6/ 253 154] 93 3] 6,1 6,4 49
Yatirim ve Kalkinma B. 411 73 87 3.9 1] 04 -22| -1,8] -19 0,7 -46] -2,8] 64 -2,6] -36/ 12

Kaynak: TBB internet sitesinde sunulan bilango verileri kullanilarak hesaplanmistir. 1992- 2001 donemi,
(http://www.tbb.org.tr/turkce/bulten/3%20aylik/aralik2001/grupkumule/default.asp, 21.11.2009); 2002-
2005 donemi, (http://www.tbb.org.tr/turkce/bulten/3%20aylik/TopluMaliTablolar/default.asp,
21.11.2009)

* Mart 1994, Eyliil 2000 (S6z konusu yillardaki finansal krizlerden hemen 6nceki donem verileri)




69

Tablo 2.6: Doviz Pozisyon Ac131/Oz kaynaklar Oranlar:

1992] 1993]1994*| 1994 1995] 1996] 1997] 1998] 1999|2000% 2000} 2001] 2002{ 2003| 2004| 2005
Tiirkiye Bankacilik Sektorii| 56,6 74,5{ 108] 19,6] 50,3] 34,2] 55,6] 79,6] 169] 203| 162] 131] 33,6] 28,1| 22,2] 253
Ticaret Bankalar1 (TB) 58,6] 74,51 105] 16,5 53] 37,6] 62,2 89,1 201 239] 196] 153] 39,2] 33,2 25,9 28,3
Ozel Sermayeli TB 71,11 103{ 110 26,5| 41,3] 49,9] 78,3| 81,3] 85,4| 108| 114] 242| 42,2| 33,8 28| 34,6
Kamu Sermayeli TB 36,11 26,4 90,8] -8,6] -26,8| -11,1] 10,2 12,5] 3,5 20,3 40 20] 13,8] 12,2 21,2| 17,6
TMSF Biinyesindeki TB - - - - - - - - - - - - - - 12,5 5,6
Yabanci Sermayeli TB 60,9] 108] 123] 28,8] 859 70,1] 167 104] 125| 218] 189] 46,6] 14,3] 25,7 31,8] 30,8
Yatirim ve Kalkinma B. 37,4 74,6] 145 81,8| 14,4 3,5|-14,5[ -9,9] -10,4| 2,8] -18,8] -14] 31,8] -8,4 9 2,5

Kaynak: TBB internet sitesinde sunulan bilanco verileri kullanilarak hesaplanmistir. 1992- 2001 donemi,
(http://www.tbb.org.tr/turkce/bulten/3%20aylik/aralik2001/grupkumule/default.asp,21.11.2009);  2002-

2005 donemi ic¢in, (http://www.tbb.org.tr/turkce/bulten/ 3%20aylik/TopluMaliTablolar/default.asp,
21.11.2009)

* Mart 1994, Eyliil 2000 (S6z konusu yillardaki finansal krizlerden hemen 6nceki donem verileri)
Tablo 2.7: Yabanci Para Varhklar/Yabanci Para Yiikiimliiliikleri Oranlar:

1992] 1993[19944] 1994] 1995] 1996] 1997] 1998] 1999]2000+ 2000] 2001] 2002] 2003] 2004] 2005
Tirkiye Bankacilik Sektorii| 87.3] 84,6] 84.8] 96.4] 90.6] 93.6] 89.6] 84.9] 79.4] 71.6] 75.9] 83.7] 91.9] 90.7[ 91,7] 90.4
Ticaret Bankalari (TB) 85,9] 84.,3] 84.6] 96.8] 89,6] 92.9] 88.6] 83.8] 78.1] 704 74.4] 82.7] 913 90[ 91,1] 902
Ozel Sermayeli TB 85,2 83| 851 95] 87,9 90.3] 86,1 82.6] 82,2[ 72,5 74| 80.3] 90,9] 90.6] 91,1 90,2
Kamu Sermayeli TB 89.8] 89,9] 852 102] 95,7 102] 102] 97,8] 99,2 96.7] 93.8] 95.4] 96| 96.1] 92.2] 91.1
TMSF Biinyesindeki TB C - | - - - - - 363 23] 13,7] 53.2] 546 72.1] 27.6] 62.8] 445
Yabanci Sermayeli TB 83,3] 84.6] 76.9] 912 78.1] 81.8] 70.6] 78,7] 754] 64.2] 72.6] 85.2] 947 87.7] 85| 88.2
Yatiim ve Kalkinma B. 90] 85| 86,7] 94.7] 98.6] 101] 104] 103 104] 987 110] 105] 106] 109] 108] 964

Kaynak: TBB internet sitesinde sunulan bilango verileri kullanilarak hesaplanmistir. 1992- 2001 donemi,
(http://www.tbb.org.tr/turkce/bulten/3%20aylik/aralik2001/ grupkumule/default.asp, 21.11.2009);2002-
2005 donemi, (http://www.tbb.org.tr/turkce/bulten/3%20aylik/TopluMaliTablolar/default.asp, 21.11.2009)

* Mart 1994, Eyliil 2000 (S6z konusu yillardaki finansal krizlerden hemen 6nceki donem verileri)

TMSF biinyesindeki bankalara iliskin verilerde gdze carpan yiiksek degiskenlik,
o donem Fon’a devredilen bankalarin getirdigi yeni yiiklerden kaynaklanmaktadir.
Kamu bankalarinin pozisyon agiklarinin oldukg¢a diisiik diizeylerde gergeklesmesi
durumu da g6z Oniine alindiginda, sektoriin tamamina iligkin veriler yerine, piyasa
kosullar altinda ¢aligsmakta olan 6zel sermayeli ticaret bankalarinin verilerinin ¢ok daha
anlaml1 oldugu diistiniilmektedir.

Tablolar incelendiginde bankalarin, ozellikle dovizin baski altinda oldugu
donemlerde, artan getiri olanaklar1 nedeniyle pozisyon aciklarin1 daha da arttirdiklar
gozlemlenmektedir. Kriz oncesindeki rakamlar ele alindiginda ise, yasanan krizlerle
sektoriin pozisyon agiklar arasindaki iliski agikca gbze carpmaktadir.

Ulkeyi iist iiste krizlere siiriikleyen bu ¢arpik yapi, BDDK tarafindan 2002
yilinda gergeklestirilen yeni bir diizenlemeyle ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Bu

dogrultuda doviz pozisyonuyla ilgili 1998 ve 1999 yillarinda getirilen diizenlemeler
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yiirtirlitkkten kaldirilarak 01.02.2002 tarihli yonetmelik uygulamaya konulmustur. Bu
cercevede gerek konsolide gerekse de konsolide olmayan bazda yapilan hesaplamalarda,
standart oranlarin tutturulmasina yonelik (pozisyon kapatma amacli) suni islem
yapildiginin belirlenmesi durumunda bunlarin iptal edilecegi ve bu islemlere karsilik
gelen tutarlarin geriye yonelik olarak varlik ve yiikiimliilikklerden diisiilmesi yoluyla
hesaplamanin yeniden yapilacagi duyurulmustur. Suni islem tamimi kapsamina giren

uygulamalar ise su sekilde siralanmaktadir (BDDK, 2002):

« [slemin vadesinden 6nce iptal edilmesi,
» Islemin vadesinde nakit olarak gerceklestirilememesi veya vadesinin uzatilmas,
» Islemin vadesinde ters yonde spot islemle kapatilmast,

o Islemin kars1 tarafim olusturan kisi veya kuruluslarin vadeli doviz alim/satim
taahhiidiinii yerine getirebilecek finansal giice sahip olmamasi,

o Islemin taraflarindan birinin yiikiimliiliigiiniin diger tarafca yerine getirilen
yiikiimliiliik ile saglanmasi,

* Aym giin yapilan vadeli doviz alim/satim islemlerinin fiyatlarimin birbiri ile tutarh

olmamasi.

Doviz pozisyon agiklarini kapatmaya doniik olarak gerceklestirilen suni iglemlerin
onlenmesi amaciyla yayinlanan bu Genelge sonrasi bilango i¢i doviz pozisyon agigi
rakamlarinda dikkate deger diisiisler saglanmistir. Ancak pozisyon agiklarini 6zendiren
kosullarin biitiin yogunluguyla siiriiyor olmasi ve bazi bankalarin zaman zaman
(6zellikle de bilango tarihi disindaki “donem i¢i” siirecte) s6z konusu riski tagima
egilimleri, sistemik risk olgusu gz oniine alindiginda, sorunun her an canli oldugunu ve

onemini korudugunu gostermektedir.
2.1.2.4. Finansal Tablolarin Giivenilirlik Diizeyi

Tiirkiye Bankacilik Sektorii’nlin  sorunlarinin ¢dziimlemesine doniik olarak
yalnizca bankalarca yayinlanan veriler kullanilarak yapilan c¢alismalarin yeterince
giivenilir olmayacag diisiiniilmektedir. TMSF’ye devredilen bankalarin devir 6ncesi ve
sonrasi bilancolarinin kamuoyunca da bilinen durumu bunun en 6nemli gostergesidir.

Fon’a devredilmeden once kredi portfdyleri sorunsuz goriinen bankalarin, devir sonrast
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yapilan diizeltmeler sonucu aslinda cok biiyiik zararlarla kars1 karsiya olduklari, kredi
portfoylerinin aslinda bazi suni islemlerle olumlu hale getirildigi, dolayisiyla onceki
finansal tablolarinin giivenilirlikten oldukga uzak oldugu ortaya ¢ikmistir (Giinal, 2001:
17).

S6z konusu kredi portfoyleri BDDK tarafindan limit asimi, gruba ait kiy1 otesi
(off-shore) bankalara yapilan depolardan grup sirketlerine kullandirilan krediler,
paravan sirketlere aktarilan krediler ve gercek Kkisilere agilan usulsiiz krediler basliklar
altinda ele alinmistir (Apak, 2002: 5). Dolayisiyla sorun bir biitiin olarak sadece kotii
yonetimi degil, bunun yaninda kotii niyetli yonetimi (suistimal) de kapsayan daha genis
boyutlu bir yapiya sahiptir.

Konunun daha somut bir bicimde ve belgeye dayali olarak anlatilabilmesi
bakimindan burada, BDDK’nin 2002 yilinda kamuoyuna sundugu ‘“Pamukbank
Bilgilendirme Raporundaki bilango bulgularina deginmekte yarar vardir. Anilan banka,
gercekte cok biiyiikk boyutlara ulagmis olan kredi risklerini gizlemek amaciyla tahsili
gecikmis ve siipheli hale gelmis kredileri ilgili hesaplarda degil, yine krediler hesabinda
izlemistir. Grup sirketlerine aktarilan kredilerin vadesi bankaca siirekli yenilenmis,
bunlara iliskin faiz tahakkuku ve tahsilati yapilmamis, bunun yerine sadece faiz
reeskontu yapilmis, kur farki ve reeskontlar1 da tek diizen hesap planina aykir olarak
krediler ve diger aktifler i¢indeki alt hesaplarda izlenmistir. Banka donem sonlarinda bu
kredilere iliskin zarar1 giderecek ve bir miktar da kér olusturacak sekilde reeskont
uygulayarak, gercekte onemli Olgiilerde zarar edildigi ve bu zararlar siirekli biiyuidigi
halde, finansal tablolarini kéarl gostermeye devam etmistir (BDDK, 2009).

Bankalarin kredi portfoylerinin sorunlu hale gelmesine ve dolayisiyla varlik
kalitesinin bozulmasina yol acan usulsiiz islemler asagidaki bigimde Ozetlenebilir

(Altinok, 2009):

* Sorunlu hale gelen kredilere karsilik ayrilmamasi, tersine bunlara iliskin faiz

tahakkukunun devam ettirilmesi,

* Aslinda faal olmayan ya da ¢ok sinirli faaliyeti olan paravan sirketlere (daha sonra

bunlar yoluyla grup sirketlerine aktarilmak iizere) kredi acilmasi,

* Kiy1 otesi (off-shore) bankalar yoluyla yine grup sirketlerine kredi aktarilmasi,
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» iki ayr1 bankanm, grup sirketlerine yonelik kredi simirlamalarindan kaginmak iizere

karsilikli olarak (back to back) birbirlerinin grup sirketlerine kredi agmalart.

Sorunlu kredilerin yaninda, sermaye yeterliligini etkileyen ancak bankalar
tarafindan yine suni bilango islemleriyle gizlenmekte olan bir baska 6nemli olumsuzluk
da doviz pozisyon agiklaridir. Yasadaki tiim sinirlamalara karsin bankalar, 6rnegin 2000
yili Eylill aymnda bilanco i¢i pozisyon aciklarmm % 200 diizeyine kadar
cikarabilmislerdir. Bu ag¢ik bankalar tarafindan bilanco disinda (nazim hesaplar altinda)
izlenen vadeli doviz alim islemleriyle giderilmis gibi gosterilmistir. Ancak daha sonra
bu sozlesmelerin énemli kisminin grup sirketleriyle suni olarak yapilmakta oldugu ve
gercekte doviz ylikiimliiliiklerinin ¢ok az bir kismina karsilik geldigi anlasilmistir
(Uygur, 2001: 16). S6z konusu uygulamalarin gercekligi, 2002 yilinda BDDK
tarafindan Pamukbank’la ilgili olarak yaymlanan raporda da carpict bir bicimde
belirtilmektedir.

Tasinan risklerin suni bilango islemleriyle gizlenmesi sonucu, érnegin 1992-2000
aras1 donemde, bilango verilerinden yola c¢ikarak hesaplanan sermaye yeterliligi standart
oranlar incelendiginde (TMSF biinyesindeki bankalar disinda) sektoriin 6nemli bir
sermaye yetersizligi sorunu yasamadigi, tersine, bircok bankada oranlarin alt sinir
olarak kabul edilen % 8’in oldukg¢a iizerinde oldugu gozlemlenmektedir. Oysa yasanan
bankacilik krizleri, sektoriin aslinda sermayesine oranla cok daha yiiksek riskler
tagidigini, bir bagka deyisle sermayesinin tagidigi riskleri karsilamaktan uzak oldugunu
ortaya koymustur. S6z konusu donemdeki sermaye yeterliligi orami verilerine gore
Pamukbank’in sermayesi tasidig1 kredi riskine oranla siirekli olarak alt sinirin {izerinde
gerceklesmis, 1992 yilinda % 8.6 olan bu oran artmaya devam ederek 1997 yilinda %
9.8, 1999 yilinda % 14.1 ve 2000 yilinda % 17.1 diizeyine ulasmistir.” Ancak TMSF’ye
devir sonrasi yayinlanan BDDK raporu, o donemde banka tarafindan tasinan kredi
risklerinin gercek boyutunun siirekli arttigini ve buna bagl olarak sermaye yeterliliginin
diistiigiinii, bankanin ise bu carpik yapiy1 suni bilanco islemleriyle gizledigini ortaya
koymustur. TMSF biinyesindeki bankalarin devir oncesi ve sonrasi sermaye yeterlik
rakamlar1  karsilastirlldiginda, arada, Pamukbank Ornegini dogrular nitelikte

farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

7 Veriler yukarida anilan “Pamukbank Bilgilendirme Raporu”ndan alinmistir.
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Uluslararasi kabul gormiis temel bankacilik ilke ve diizenlemeleri ile muhasebe
standartlarina uyulmasindaki gecikmeler, mali tablolarin bagimsiz denetiminde yasanan
sorunlar ve denetim-raporlama sisteminin etkin olmamasi gibi nedenlerle finansal
tablolarda giivenirligin saglanamamasi, sektorii olduk¢a olumsuz etkileyen bir unsurdur.
(Chambers, 2004: 14) Ilgili verilerin sorunlari tiim agikligiyla yansitan bir nitelige sahip
olmamasi, mevcut ve olasi sorunlarin ¢oziimiine yonelik kamusal onlemleri bosa
cikararak tasiman gercek riskleri karsilayacak sermaye yeterliliginin saglanmasini

engellemektedir.
2.1.2.5. Diizenleme ve Denetimlerin Etkinlik Diizeyi

Bankacilik sisteminin ekonomide kaynak dagilimim etkilemesi, kaydi para
olusturma giiciine sahip olmasi, ekonomik istikrar1 derinden etkilemesi, kullandiklari
fon kaynaklarinin dnemli kisminin mevduat sahibi genis kitlelere ait olmasi ve herhangi
bir basarisizligin tiim ekonomiye yansimasi gibi nedenlerle bankalarin kamu denetimine
tutulmasi kaginilmaz bir gerekliliktir (Akgii¢, 1989: 179).

Tiirkiye Bankacilik Sektorii’nde sermaye yeterliligi konusundaki diizenlemeler
1980’11 yillara kadar olan donemde 2243, 2999 ve 7129 sayili bankalar kanunlarina
bagh olarak ¢ikarilan yonetmeliklerle yapilmistir.® 1933 yilinda yiiriirliige giren 2243
say1il1 Bankalar Kanunu, bankalarin mevduat kabul etmeleri i¢in sahip olmalarn gereken
sermaye tutarini o bolgenin niifusu ile iligkilendirmistir. 1936 yilinda yiiriirliige giren
2999 sayili Bankalar Kanunu’nda da, bankanin sahip olmasi gereken sermaye tutari
faaliyet gosterilen bolgenin niifusu arasinda baglantt  kurulmasi  yaklagimi
siirdiiriilmektedir. Ayrica bir bankanin iistlenebilecegi kredi riskinin sinirlandirilmasi
icin, bankanin tek bir miisteriye kullandirabilecegi kredi tutarina toplam sermayesinin %
10’u sinirlamast getirilmistir. 2243 sayili kanunla getirilen tasarruf mevduati toplama
sinirlart yeni Kanunla genisletilmistir (Degirmenci, 2003: 89). 1958 yilinda yiiriirliige
giren 7129 Sayili Bankalar Kanunu’nun getirmis oldugu en Onemli degisiklik ise
bankalar iizerindeki denetimin kapsaminin genisletilmesidir. Denetgilerin daha 6nce son
derece kisitlt olan bankalardan bilgi isteme yetkileri bu kanunla arttirtlmistir. Sermaye

ile yerlesim yerinin niifusu arasindaki iliskinin kapsami daha da genisletilmis, ayrica

% Bu kanunlar hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bk. , Abdullah Tascioglu, “Cumhuriyet Donemi
Bankalar Kanunlar: ve flgili Yasal Diizenlemeler”, Tiirkiye Bankalar Birligi, Istanbul, 1998.
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taginan riskleri simirlandirmak amaciyla kaynak kullamimlarna iliskin kisitlamalar
getirilmistir (Degirmenci, 2003: 90).

1980’lerden itibaren baslatilan ekonomik serbestlesme politikalarinin birer
yansimasi olarak Tiirkiye Bankacilik Sektorii'ne yonelik, bankalar arasi rekabeti
0zendirmeyi ve finansal sistemin saglamhigini ve etkililigini arttirmay1 amaglayan bir
dizi kurumsal reform gerceklestirilmistir. Yasanan banka iflaslarinin olusturdugu
giivensizligi ortadan kaldirmak ve tasarruf sahiplerini banka krizlerinin olumsuz
etkilerinden korumak amaciyla, 1983 yilinda Bankalar Kanunu’'nda yapilan bir
degisiklikle Merkez Bankasi biinyesinde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kurulmustur
(TCMB, 2002: 17).

1985 yilindan bugiine kadar Tiirkiye’de toplam {ii¢ ayrt Bankalar Kanunu
yiirtirliige girmistir. Bunlardan ilki 1985 yilinda uygulamaya giren 3812 sayil1 Bankalar
Kanunu’dur. Bu kanunun temel amaci akilc1 bir diizenleme ve denetleme sistemi
getirebilmek icin gerekli yasal alt yapiyr olusturmaktir. Bu kanun cercevesinde
bankalarin isleyislerini ve finansal yapilarin1 denetlemek {iizere bankalar yeminli
murakiplann yetkilendirilmistir. Buna ek olarak bankalarin bagimsiz denetgiler
tarafindan da uluslararas1 muhasebe standartlarina gore her yil denetlenmesi
kararlastirilmistir. Ayrica bireysel miisterilere acilan kredi miktart siirlandirilmis,
bunun yaninda hiikiimete riskli bankalarin yonetimlerini degistirme yetkisi verilmistir.
1987 itibariyla bankalara bagimsiz dis denetimden ge¢mis finansal raporlarin1 Merkez
Bankasi’'na sunma zorunlulugu getirilmis, Ekim 1989’da ise aktiflerindeki risklere
karsilik olarak sermaye yeterliliklerini Basel Yaklasimi c¢ercevesinde saglama
zorunlulugu getirilmistir (TCMB, 2002: 18). Bu oran 1989 yili i¢in en az % 5 olarak
belirlenmis olup izleyen yillarda her yil birer tamsay1 artarak 1992 yilinda % 8’e
ulagmaktadir.

Ancak HDTM’nin (Hazine ve Dig Ticaret Miistesarlifi) Tebligi, Basel
Komitesi’nin Raporu’na gore bazi farklhiliklar gostermektedir. S6z konusu tebligin ilk
taslaginda sermaye tabani hesaplanitken, bankalarin taginmaz mallarinin  ve
istiraklerinin de sermayeden indirilen degerler arasinda yer almas1 6ngoriilmiisken, bazi
bankalarin yogun baskisi iizerine taginmazlar sermayeden indirilen degerler arasindan
timiiyle cikarilmis, istiraklerden de yalmiz mali istirakleri sermayeden indirilmesi

benimsenmistir (Akgiig, 1989: 187). 1994 krizi sonrasinda tasarruf mevduatinin
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tamaminin giivence kapsamina alinmasi ve prim sisteminde bankalarin risk diizeylerinin
g6z ardi edilmesi, ilerleyen yillarda sektoriin daha da riskli hale gelmesine yol acan
onemli bir etken olmustur.

1993 ve 1995 yillarinda HDTM tarafindan yayimlanan Tebliglerle sermaye
yeterliligi hesaplamalarinda kullanilan sermaye tabaninmin igerigine iliskin bazi
degisiklikler yapilmistir. Basel Komitesi’'nin 1996 yilinda sermaye yeterliligi
hesaplamalar1 kapsamina aldigi “piyasa riski” unsuru, HDTM tarafindan 1998’de
yayimmlanan Tebligde ayrica ele alinmis ve tanimlanmistir. Sermaye tabanina doniik
olarak da, oncekilere gore daha genis ¢erceveli bir degisiklikle -yalniz piyasa riskine
iliskin sermayenin hesaplamasinda kullanilabilecek- “ligiincii kugak sermaye”’nin tanimi
yapilmaktadir.

Sektoriin giin gectikce daha da riskli hale gelen kirillgan yapisinin iyilestirilmesine
ve giiclendirilmesine doniik olarak hazirlanan 4389 sayili Bankalar Kanunu 23.06.1999
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bankalarin finansal yapilarimin = giiclendirilmesini
hedefleyen bu Kanun, aym1 zamanda denetim sistemiyle ilgili olarak uluslararasi
standartlarla ve AB uygulamalariyla uyum saglamak amacimi da tasimaktadir. Bu
Kanunla ayrica, sektorde etkinligi, saglamligi ve rekabeti arttirmak, olasi riskleri
onleyerek kamu giivenini saglamak amaciyla, 6zerk bir yapiya sahip olmas1 6ngoriilen
BDDK kurulmustur (TCMB, 2002: 19).

S6z konusu kanun yiiriirliige girene kadar bankalarin denetim ve gozetimi
HDTM ve TCMB tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ancak ortaya c¢ikan sorunlar sonrasinda
kamuoyunda, denetim sonuglarina uygun Onlem alinmadigi ya da Onlemlerin siyasi
kaygilarla geciktirildigi yolunda tartigmalar baslamistir. Bu tartismalarin temelinde yer
alan denetim ve yaptirim yetkilerinin ayr1 kurumlara ait olmasi goriislerinden yola
cikilarak, s6z konusu yetkilerin BDDK’ da toplanmasi 6ngoriilmiistiir (Giinal, 2001:
33). Kurumun 1 Eyliil 2000 tarihinde goreve baslamasiyla HDTM ve TCMB bir
protokolle denetim yetkilerini kuruma devretmistir. Bankalarin yerinde denetimini
yapan bankalar yeminli murakiplart kurulu ile disaridan denetimini yapan Merkez
Bankas1 Bankacilik Miidiirliigii de bu ¢ergevede kuruma devredilmistir. Bunun yani sira
TMSF yonetimi ve temsili de kuruma geg¢mistir (Giinal, 2001: 34). Yine bu Kanun
cercevesinde 01.06.2000 tarihinde yapilan diizenlemeyle 01.01.2001 tarihinden itibaren
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tasarruf mevduatinin sadece 50 milyar TL’ye kadar olan kisminin sigorta kapsaminda
olmasi karara baglanmistir.

Goreve bagladigi andan itibaren bir taraftan bazi sorunlu bankalar1 cesitli
gerekcelerle TMSF’ye devreden BDDK, bir taraftan da mevcut bankalarin
sorunlarindan arindirilmasina doniik diizenlemeler gerceklestirmistir. Bu ¢abalarin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikan ve sermaye yeterliliginin saglanmasim hedefleyen
10.02.2001 tarihinde yayimlanan YOnetmelik uyarinca bankalara, sermaye yeterliligi
hesaplamalarinda piyasa riskini de g6z 6niinde bulundurmalar1 zorunlulugu getirilmistir.
Bu Yonetmelige gore uygulamaya, konsolide olmayan finansal tablolara iliskin
hesaplamalarda 01.01.2002, konsolide bazdaki finansal tablolara iligskin hesaplamalarda
ise 01.07.2002 tarihinden itibaren gecilmistir.

Ayrica, taginan risklerin daha dogru bir bicimde ve bir biitiin olarak ortaya
konmasinin saglanmasi amaci dogrultusunda hazirlanan ve 22.06.2002 tarihinde
yiirtirliige giren “Muhasebe Uygulama Yonetmeligine iliskin 15 Sayili Teblig”
geregince; ana ortaklik niteligi tasiyan bankalara, ana faaliyet konusu para ve sermaye
piyasalar ve sigortacilik olan bagh ortaklik, birlikte kontrol edilen ortaklik ve istirakleri
de kapsayacak bicimde konsolide finansal tablolar hazirlama yiikiimluliigii getirilmistir.

15 Mayis 2001 tarihinde ise kamu ve TMSF bankalarinin finansal sistem igin
yiiksek risk olusturan sorunlarinin ¢6ziimii, yasanan krizlerden olumsuz etkilenen bazi
bankalarin saghkli bir yapiya kavusturulmasi ve sistemin finansal ve operasyonel
yapisinin giiglendirilmesine yonelik olarak hazirlanan “Bankacilik Sektorii Yeniden
Yapilandirma Programi1” uygulamaya konulmustur.” S6z konusu programin toplam
maliyeti 47,3 milyar Dolar olarak gerceklesmistir. Bunun 39,3 milyar Dolar1 kamu
kaynaklarindan, 5,2 milyar Dolar1t TMSF gelirlerinden ve kalan 2,7 milyar Dolar1 6zel
sektor bankalar1 tarafindan karsilanmistir. Bunun yaninda, bankacilik kesimine olan
bor¢larindan dolay1 gii¢ duruma diismiis olan reel sektoriin sorunlarinin ¢odziimiine
doniik olarak da onemli calismalar gerceklestirilmistir. Bu cercevede ortaya cikan

Istanbul Yaklasimi, finans zorlugu iginde bulunan isletmelerin bankalar tarafindan

? Ayritili bilgi i¢in bk. , “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi”, BDDK, 2001.
(http://www.bddk.org.tr/turkce/yayinlarveraporlar/rapor/yapilandirmaprogrami/bank_yapilandirma_pr
og.doc, 30.11.2009)
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desteklenmesi ve borglarinin belirli bir vadeye yayilarak yeniden yapilandirilmasi
amacini tasimaktadir (BDDK, 2003: 7).

AB’ye girig siirecinin hizlanmasi ve bu konudaki olumlu gelismelere kosut
olarak yeni bir Bankacilik Kanunu’na olan gereksinim artmis, bu dogrultuda
gerceklestirilen ¢aligmalar sonucu hazirlanan 5411 sayili yeni Bankalar Kanunu 1
Kasim 2005 tarihinde yiiriirlige girmistir. Yeni Bankalar Kanunu ile 6zel finans
kurumlar “katilim bankas1” adi altina alinarak mevduat bankalar1 hiikiimlerine tabi hale
getirilmis, ayrica risk yonetimi, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin orgiitsel (sematik)
yapist ve gorevleri ilk defa bu Kanunla tanimlanmistir. Bunun yaninda sistemik risk
olgusuna da deginilmis ve buna karsi1 alinacak onlemlerde Bakanlar Kurulu yetkili
klhnmlstlr.lo

Yasanan deneyimler 1s1ginda, sorunlarm c¢oziillememesinde diizenleme ve
denetim eksikliginden ¢ok bunlarin yeterince etkili olamamasi sorunun baskin oldugu
gozlemlenmektedir. Yillar boyunca hazirlanan Kanunlar ve bunlar dogrultusunda
cikarilan yonetmeliklerin yogunlugu da g6z oOniine alindiginda, sorunlarin tam olarak
giderildigine yonelik bir kaninin ilgili ¢evrelerde heniiz olusmamis olmasi, s6z konusu
diizenlemelerin yeterince etkili olamadigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye  Bankacilik  Sektorii, uluslararasi kabul goéren bankacilik
diizenlemelerine uyum konusunda siirekli direng gostermis, gerektiginde baski kurarak
s6z konusu diizenlemelerin geciktirilmesini ya da daha esnek hale getirilmesini
saglamistir. Ornegin 1990’11 yillar boyunca taginan ve iilkeyi biiyiik krizlere siiriikleyen
en Onemli risk grubunu olusturan piyasa riski, ancak 2002 yilinda sermaye yeterliligi
hesaplamalar kapsamina alinmistir. Yani sektoriin Basel-I Yaklagimi’na tam uyumu,
s0z konusu yaklasimin cagdas bankacilik acisindan risk algilamada ve buna bagh
sermaye gereklerinin belirlenmesinde oldukca yetersiz kaldiginin yaygin olarak kabul
edildigi ve bu dogrultuda hazirlanan yeni Basel Yaklasimi’nin son seklini aldigi bir

donemde gerceklesebilmistir.

10 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bk. , “5411 Sayuli Bankalar Kanunu Paneli”, Bankacilar Dergisi,
TBB, Say1:55, 2005, ss. 50-87; ayrica, “5411 ve 4389 Sayili Bankalar Kanunu Karsilastirmali Tablosu”,
http://www.tbb.org.tr/turkce/kanunlar/5411/5411%204389%20ile %20 Karsilastirmali%20Tablo.doc,
30.11.2009.
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Sektoriin uluslararas1 diizenlemelere uyum konusundaki yavasligindan daha
carpici olan ve yapilan diizenlemeleri bosa cikaran daha énemli sorunu ise, bazi suni
bilangco islemleriyle simirlamalardan kaginmasi ve boylelikle riskli  yapisim
siirdiirebilmis olmasidir. Tiirkiye Bankacilik Sektorii’'niin sermaye yeterliliginin
saglanmasi cercevesinde -yogun kamuoyu baskisinin da etkisiyle- gerceklestirilen
diizenlemeler tarihsel acidan incelendiginde, getirilen sinirlamalara ragmen, bankalarin
sinirlamalardan kacinmaya olanak veren yeni yollarla riskli yapilarim siirdiirebildikleri
gozlenmektedir. Ornegin bankalar igin cok yiiksek getiri olanaklari sunan pozisyon
aciklarinin sermaye tabanina orani 1995 yilindaki diizenlemeyle % 50 olarak
sinirlandirilmig, ancak 1996 yilinda gergeklestirilen yeni bir diizenlemeyle dovize
endeksli varlik ve yiikiimliiliiklerin yarisinin da hesaplama kapsamina alinmasiyla
bankalara bu sinirlamadan kag¢inma olanagr dogmustur. 1998 yilinda pozisyon agigi
standart oram1 agamali olarak % 30’a, 1999 yilinda ise % 20’ye indirilmistir. Ancak
1998°deki aymi diizenlemeyle dovize endeksli kalemlerin kapsama alinma orant % 100
olarak genisletilmis, bunun yaninda vadeli doviz islemlerinin de hesaplama kapsamina
alinmas1 karara baglanmustir.'' Bu durum, siirdiiriilen cabalarin arkasindaki siyasi
kararliligin da sorgulanmasini1 gerektirmektedir.

O donemlerde kamuoyuna da yansidigr gibi, daha sonra biiyiik zararlarla
TMSF’ye devredilmek zorunda kalinan bazi bankalara doniik kamu denetgilerinin
hazirladigi, olumsuz goriisleri ve buna yoOnelik alinmasi gerekli Onlemleri iceren
raporlarin gereginin yapilmayarak ilgili bakanliklarca uzun siire géz ardi edilmis olmasi,
sorunun kapsaminin genisligi konusunda ipuglar1 vermektedir. Kuskusuz anilan diger
sorunlar gibi bu sorun da Tiirkiye Ekonomisi’nin yapisal zayifliklariyla dogrudan
ilgilidir ve ancak esgiidiimlii ¢abalarla ortadan kaldirilabilecektir.

BDDK tarafindan diizenli olarak yayinlanan gelisme raporlar1 goéz oniine alinarak
degerlendirildiginde sektoriin durumu giin gectikge iyiye gitmektedir. Ancak, 2005
yilinda el degistiren Yap1 ve Kredi Bankasi’nin yeni yonetimince hazirlanarak IMKB’ye
sunulan 30.05.2005 tarihli bilangosunda gerceklestirilmis olan ve onceki doneme gore
bankanin 6z kaynaklarin1 4.559.720 TL’den 2.067.067 TL’ye indiren ¢ok biiyiik capta

diizeltmeler, finansal tablolarin giivenirligine yonelik kuskular1 yeniden ortaya

"' S6z konusu diizenlemelerle ilgili ayrintili bilgi icin bk. , Kaplan, age. , ss. 13- 18.
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cikarmistir.'”” Bu durum, yine s6z konusu gelisme raporlarinda, alinan onlemler
sonucunda diigiiriildiigii vurgulanan doviz pozisyon aciklarinin bankalar tarafindan
aslinda grup sirketlerine (ve istiraklere) aktarildigi ve dolayh olarak tasimmaya devam

edildigi iddialarina 6nem kazandirmaktadir.

2.2 BASEL II YAKLASIMINDA BANKACILIK RiSKLERI VE
OLCUM MODELLERI

Basel-II Yaklasimi, hem yalin hem de olduk¢a kapsayici bir kavramsal acilimla
bankacilik risklerini ii¢ ana baslik altinda ele almus; gerek risklerin tanimlanmasi
gerekse de Olctimlenmesi konusunda uluslararasi birliktelik olugsmasina olanak vererek
bankacilikta risk yonetimi islevine ¢ok dnemli bir katki saglamistir.

Kredi riski, piyasa riski ve operasyonel riskten olusan s6z konusu risk tiirleri,
kapsamlarimin genisligi ve tasidiklan yiiksek 6nem dolayisiyla gerek kuramsal alanda
gerekse uygulamada ayr1 birer uzmanlik dali haline gelmistir. Bunda, risk tiirlerinin
kapsamlarinin genigliginin yaninda, 6lciimlemede kullanilan i¢sel modellerin karmagik
yapisinin etkisi de biiyiiktiir.

Bankaciligin ortaya ¢iktigi ilk zamanlardan beri varolmasina ragmen, bahsedilen
risklerin Ol¢iimiine doniik ileri yontemlerin gelistirilmesindeki asil hizlanma ancak
1990’11 yillarin basindan itibaren olmustur. Bunda en 6nemli etken, 6zellikle karmasik
ve genis kapsamli yaklasimlar i¢in gereken ¢ok sayidaki verinin bir araya toplanmasi ve
islenmesine imkén taniyan bilgisayar teknolojisindeki gelismelerdir.

Asagidaki sekilde Basel-II Yaklasimi’na ve 6zellikle risk 6l¢iim yaklagimlarina

iliskin 6zet bir siniflandirma goriilmektedir.

' Bilango igin bk. , “http://www.imkb.gov.tr/bilanco/mtablodonem.htm”
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Sekil 2.1: Basel Yaklasimi Genel Cercevesi

BASELIT |
CERCEVESI
En dustk Denetim Piyaza
Sarmaye Ororitesi Disiplini
Gereksi- Incele-
nimi meesi
Risk Toplam
Agirhkh Sermaye
W arliklar
Kredi Operasyo- Piyasa Ana Katks
Riski nel Risk Riski Sermaye Sarmaye
Standart Tgsal Temal Standart Tleri Standart ipml
Y aklagim Derece- Gosterge Y aklagim Olgm Yaklagim Model
lendirme ¥ aklagims aklagum Yaklagim
¥aklagim
|
Temel Celigmiy
Igsel D. Igsel D.
Yaklagim YaklaGum

Kaynak: (Dieric, Pires, Scheicher, Spitzer, 2005: 10)

Bu béliimde her ii¢ risk tiiriiniin tamimlanmasi ve dl¢timlenmesine iliskin bilgiler

piyasa riskinden baslayarak sunulmakta ve incelenmektedir.

2.2.1 Piyasa Riski

1990’11 yillara kadar bankacilik alaninda kredi riskine oranla ¢ok daha geri planda
olan ve Basel-I Yaklasimi’nmin ilk halinde g6z ardi edilmis olan piyasa riski, finansal
piyasalardaki biitiinlesmenin hiz kazandigi o yillardan itibaren Komite’nin de
giindemine gelmistir. Basel I’e doniik yogun elestirilerin ve sunulan Onerilerin de

etkisiyle gerceklestirilen ¢aligmalar sonucunda, piyasa riski icin de sermaye ayrilmasini
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ongoren taslak, 1993 yilinda ilgili cevrelerin goriigleri alinmak iizere yayinlanmistir.
So6z konusu taslakta bankalarca gerceklestirilen islemler “bankacilik iglemleri” ve “alim
satim islemleri” olarak ikiye ayrilmig ve alim satim iglemlerinden kaynaklanan piyasa
riski igin sermaye yiikiimliiliigii 6ngdriilmiistiir.'> 1988 yilindaki Basel-I Yaklasimi’na
ek olarak hazirlanan ve piyasa riskini de sermaye yeterliligi hesaplamalarina ekleyen
yeni diizenleme, 1996’da son halini alarak (1997 yil1 sonunda yiiriirliige girmek tizere)
yayinlanmistir.

Genel anlamda piyasa riski, bankanin alim-satim hesaplar1 icinde yer alan ve
getirisi faiz oram ile iliskilendirilmis borclanmay1 temsil eden finansal araclar, hisse
senetleri, diger menkul kiymetler, bankanin bilanco ici ve bilanco dis1 kalemlerinde yer
alan, yabanci para cinsindeki tim doviz varlik ve yiikiimliiliikleri, sayilan araglara
dayal1 tiirev sozlesmelerine iliskin pozisyonlarin degerinde faiz oranlari, hisse senedi
fiyatlar1 ve doviz kurlarindaki dalgalanmalar nedeniyle meydana gelebilecek zarar
riskini ifade eder (Kocabiyik, 2007: 43).

Basel Komitesi s6z konusu riskin kaynagini olusturan etkenleri, faiz orani riski,
kur riski, pay senedi fiyat riski, ticari mal (emtia), fiyat riski ve opsiyon riski olmak
izere bes ayr baslik altinda toplamistir.

Yasanan bankacilik krizlerinin de gosterdigi gibi Tiirkiye Bankacilik Sektorii, bu
risk gruplarindan 6zellikle kur riski ve faiz oram riskinin etkisi altindadir. Pay senedi
riskinin, bu alana yonelik yapilan yatinmlarin boyutlaria kosut olarak oldukga diisiik
oldugu gozlemlenmektedir. Organize borsalarda islem goren fiziksel tiriinlerdeki fiyat
degisim olasiliklarin1 yansitan emtia riski ise, yine islem boyutu ekseninde, heniiz
Tiirkiye Bankacilik Sektorii’nii etkileyebilecek biiyiikliikkte bir risk unsuru olarak
degerlendirilmemektedir.

Gergekte tiim bankacilik iglemleri piyasa riski icermektedir. Ancak s6z konusu
yeni diizenleme, fiyatlarin giinlik olarak pazara uyarlanabilmesi ve boylece
hesaplamalarin dogru bir bicimde yapilmasinin olanakli hale gelmesi gerekgesiyle
ozellikle alim satim portf6yleri iizerine odaklanmaktadir (Hendricks ve Hirtle, 1997: 2).

Basel-I Yaklasimi’na yonelik olarak gergeklestirilen bu ek diizenleme, alim satim

" Daha ayrintili bilgi i¢in bk. , “The Supervisory Treatment Of Market Risks”, Basel Committee On
Banking Supervision, 1993.
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islemlerinden kaynaklanan fiyat risklerine karsi bankalara giivenli bir sermaye korumast
saglamay1 amaclamaktadir.

Kredi riskine oranla daha yeni bir risk unsuru olan piyasa riskinin 6l¢iimiine
doniik calismalar, finansal piyasalarda ve 6zellikle bankacilik sektoriinde krizlere karst
duyarliligin gittikce artmasiin da etkisiyle olduk¢a yogun bicimde gerceklesmis; bu
cercevede, yeni istatistiksel Ol¢lim yontemlerini de iceren ¢ok ©nemli gelismeler
saglanmustir. Ileri istatistiksel yontemler ilk defa bu risk tiiriiniin ol¢iimiinde
kullanilmastir.

Basel Komitesi tarafindan piyasa risklerinin, ol¢iilebilmesi i¢in bankalara iki

yontem Onerilmistir (Avcibasi, 2008: 31). Bunlar:

* Standart Yontem
* I¢sel Model Yoéntemi

Basel-II Yaklasimi’nda piyasa riski l¢iimiinde, 1996 diizenlemesine ek olarak

onemli bir degisiklik yapilmasina gerek duyulmamastir.
2.2.1.1 Standart Yontem

Standart Yontem, bankanin bilango i¢i ve bilango dis1 kalemlerinde yer alan;
faiz, fiyat ve kur hareketleri sonucu degerlerinde degisimler olusabilecek varliklarin,
belirli risk agirliklari ile oranlanmasi esasina dayanmaktadir. Standart Yontem ile piyasa
riski Olctimiinde; temel olarak bilanco verileri kullanilmakta, para ve sermaye
piyasalarindaki ge¢mis dalgalanmalarin (volatilite) dikkate alinmamasi nedeniyle,
hesaplanan risk biiyiikliigii, hesaplamaya konu tutarlarda farklilik olmadikg¢a belirgin bir
degisim gostermemektedir (Evcil, 2009).

Piyasa riskinin ol¢iimiinde i¢sel modelleri kullanmayan, risk 6l¢iim modelleri
denetim otoritesince yeterli goriilmeyen ya da denetim otoritesi tarafindan modellerinin
yeterliginin ve giivenirliginin kaybolduguna karar verilen bankalara, piyasa riskine
iliskin sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda standart yontemini kullanmalan sarti
getirilmistir. Bu yontemin isleyisi 1996 yilindaki ek diizenlemede kur, faiz orani, hisse
senedi, ticari mal ve opsiyon riskleri olmak {izere bes ayri1 baslik altinda ele alinmaktadir

(BCBS, 1996: 3).
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Faiz orami ve hisse senedi risklerinin genel piyasa riski ve spesifik risk olmak
tizere iki ayr bileseni vardir. Genel piyasa riski, piyasa fiyatlar1 ve faiz oranlarindaki
dalgalanmalara bagli olarak ortaya ¢ikarken; spesifik risk, bir menkul degerin fiyatinda,
cikarimcisinin niteliginden kaynaklanan nedenlerle meydana gelebilecek dalgalanmalart
tanimlamaktadir. Sermaye gereksinimi hesaplamalari, bu risk bilesenlerinin her biri i¢in

ayrica yapilmaktadir (Hirtle, 2002: 3).
2.2.1.1.1. Faiz Oranna liskin Sermaye Gereksinimi

Daha once de belirttigimiz gibi faiz orani riskinin genel piyasa riski ve spesifik
risk olmak iizere iki ayn bileseni vardir. Standart Yontem icerisinde getirisi faiz orani
ile iligkilendirilmis, bor¢lanmay1 temsil eden her tiirlii menkul deger ile bunlara dayali
olarak gerceklestirilen repo islemlerine ve tiirev araclara iliskin faiz oranindaki
degisikliklerden kaynaklanabilecek genel piyasa riski, s6z konusu finansal araglara
doniik kisa ve uzun pozisyonlarin “vade merdiveni tablosu” iizerinde siniflandirilmasi
yoluyla hesaplanmaktadir. Bu dogrultuda, sabit faizli menkul degerler vadeye kalan
siirelerine gore, degisken faizli menkul degerler ise yeniden fiyatlama tarihine kalan
siirelerine gore Tablo 2.8’da yer alan vade dilimlerine yerlestirilmekte ve her bir vade
dilimindeki uzun ve kisa pozisyon tutarlar, ilgili risk katsayis1 ile oranlandirilmaktadir

(BDDK, 2002: 10).
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Tablo 2.8: Faiz Oram Riskine Doniik Vade Merdiveni Tablosu

Vadeye Kalan Siire Risk Agirhig Katsayisi
I.ZAMAN ARALIGI
1 aydan daha az 0,00
1-3 ay arasi 0,20
3-6 ay arasi 0,40
6-12 ay arasi 0,70
I1. ZAMAN ARALIGI
1-2 y1l aras1 1,25
2-3 y1l aras1 1,75
3-4 yil aras1 2,25
III. ZAMAN ARALIGI
4-5 yil arasi 2,75
5-7 yil aras1 3,25
7-10 y1l aras1 3,75
10-15 y1l aras1 4,50
15-20 yil arasi 5,25
20 y1l ve daha fazla 6,00

Kaynak: BDDK. “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin
Yonetmelik” (2002: 11)
(http://www.bddk.org.tr/turkce/mevzuat/sermaye_yet_y2.doc, 02.01.2006)

Tabloda her bir vade diliminde yer alan uzun ve kisa pozisyonlar arasindaki fark
tizerinden dikey sermaye gereksinimi, vade dilimleri arasinda cesitli diizeylerde olusan
farkli yonlerdeki (uzun veya kisa) pozisyonlar igin ise yatay sermaye gereksinimi
hesaplanmaktadir. Hesaplanan dikey ve yatay sermaye gereksinimlerinin toplanmasi
suretiyle faiz orani genel piyasa riski tutarina ulasilmaktadir (www.bis.org, 2009). Faiz
orani spesifik riskinin hesaplanmasinda ise, bulundurulan menkul kiymetlerin kamu
menkul kiymeti olup olmadig1r 6nemli olmaktadir. Kamu menkul kiymetleri % O risk
agirligina tabi tutulurken diger menkul kiymetler ise gesitli kriterlere gére daha yiiksek

risk agirliklarina tabi tutulmaktadir.
2.2.1.1.2. Kur Riskine iliskin Sermaye Gereksinimi

Kur riskine iliskin genel piyasa riski ise her bir para cinsi bazinda hesaplanan net
pozisyonlar iizerinden yapilmaktadir. Net pozisyonlar1 pozitif olan para cinslerinin net
pozisyon tutarlar1 toplanarak uzun net pozisyonlar toplami, net pozisyonlar1 negatif olan

para cinslerinin net pozisyon tutarlar1 toplanarak da kisa net pozisyonlar toplami elde
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edilmektedir. Daha sonra bu iki tutardan biiyilk olaminin % 8’i kur riski olarak
hesaplanmaktadir (Kocabiyik, 2007: 56).

Bankalar tiim doviz varliklan ve yiikiimliiliikleri, vadeli doviz islemleri ve kur
riski iceren tiirev iglemleri {izerinden sermaye yiikiimliiliikklerini hesaplamak
zorundadirlar. Dovize endeksli varhik ve yiikiimliilikler de, net pozisyon
hesaplamasinda (bagl olduklar para birimi cinsinden) doviz varlik ve yiikiimliiliikleri
arasinda gosterilmekte; 6z kaynak hesaplamasinda sermayeden indirilen yabanci para
varliklar i¢inse, kur riskine doniik sermaye yiikiimliiliigii hesaplanmamaktadir (BDDK,
2002: 13).

Fiyat hareketlerinin doviz kuru hareketlerine benzemesi ve bankalar tarafindan
benzer yontemlerle yonetilmesi dolayisiyla, altin da kur riski hesaplamalar1 kapsaminda
degerlendirilmektedir (BCBS, 1996: 23).

Bu yonteme gore kur riski i¢in sermaye gereksinimi hesaplamasinda, oncelikle s6z
konusu varlik ve yiikiimliilikkler piyasa fiyatlarindan yola ¢ikarak ulusal para birimine
cevrilmekte ve daha sonra (bu degerler iizerinden) her bir yabanci para birimi i¢in kisa
ve uzun pozisyon tutarlart bulunmaktadir. Yabanci paralara iliskin bu pozisyonlar kendi
icerisinde ayn ayn netlestirilmekte (biiyiilk olan degerden kiiciik olan ¢ikarilmakta),
sermaye gereksinimi ise toplam net uzun pozisyon ve toplam net kisa pozisyon
tutarlarindan (mutlak deger olarak) biiyiik olan1 temel alinarak hesaplanmaktadir. Altin
net pozisyonu ise, pozisyonun uzun veya kisa olmasina bakilmaksizin sermaye
yeterliligi hesaplamasinda esas alinacak tutara eklenir (Allen vd. , 2004: 204). Asagida
1996 yilindaki ek diizenlemede sunulan 6rnek uygulamaya yer verilmistir (BCBS, 1996:
25).

JPY DM GBP FFR USD ALTIN
50 100 150 -20 -180 -35
300 200 (35)
300 +35 =335

335 x %8 =26,8

Goriildiigii gibi burada Japon Yeni (JPY), Alman Marki (DM) ve Ingiliz Sterlini
(GBP) para birimleri i¢in net uzun pozisyon; Fransiz Frangi(FFR), Amerikan Dolan
(USD) ve altin icin de net kisa pozisyon sdz konusudur. Tablonun son satirindaki

pozisyonlar kendi aralarinda toplanarak toplam net pozisyon degerlerine ulasilmaktadir.
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Yabanci para cinsinden toplam net uzun pozisyon tutar1 daha yiiksek oldugundan, altin
net pozisyonunun da bu tutara eklenmesi ve kur riskine doniik sermaye gereksiniminin

bu tutar iizerinden hesaplanmasi gerekmektedir.
2.2.1.1.3. Hisse Senedi Fiyat Riskine iliskin Sermaye Gereksinimi

Bankalar, alim satim hesaplarinda yer alan her tiirlii hisse senedi, yatirim fonu ve
katilma belgesi ve hisse senedi fiyat degisimlerinden etkilenen bilanco i¢i ve dist
pozisyonlar ile opsiyonlar disinda kalan hisse senedine dayali diger tiirev araclardan
olusan pozisyonlar {iizerinden spesifik risk ve genel piyasa riski i¢in sermaye
yiikiimliiliigiinii hesaplamak zorundadir (BDDK, 2002: 12). Spesifik risk, bankanin tiim
(kisa ya da uzun) hisse senedi pozisyonlarinin toplamini; genel piyasa riski ise, soz
konusu kisa ve uzun pozisyonlar arasindaki farki tanimlamaktadir.

Hisse senetleri i¢in yapilan hesaplamalarda ise, hisse senetleri islem gordiikleri
tilke borsalarina gore gruplanmakta ve her bir iilke i¢in uzun ve kisa pozisyonlar
belirlenmektedir. Daha sonrasinda ise her bir iilke i¢in hesaplanan net pozisyonlarin %
8’1 hisse senedi genel piyasa riskini olusturmakta, uzun ve kisa pozisyonlarin mutlak
deger olarak toplamlarinin cesitli kriterler cercevesinde % 2, % 4 veya % 8’i hisse
senedi pozisyonu spesifik riskini olusturmaktadir (Oz¢am, 2004: 9).

Likit ve iyi ¢esitlendirilmis porfoylerde 6zel risk i¢in ayrilmasi gereken sermaye
yiikkiimliliigii % 4, tersi durumda ise % 8 olarak belirlenmistir. Genel piyasa riski i¢in
ongoriilen sermaye yiikiimliiliigii oram ise net pozisyonun (toplam uzun pozisyonlarla
toplam kisa pozisyonlar arasindaki farkin) % 8’dir (BCBS, 1996: 19).

Kurumca belirlenmis endeksler icinde yer alan pay senetlerinden olusan
portfoyler;

a. Bir hisse senedine iliskin tutulan pozisyon tutari, her bir iilke piyasasinda

tutulan pozisyon tutarinin (iilke portfoyiiniin) % 10’unu agsmiyorsa,

b. Ulke portfoylerinin % 10’unu asmayan ve en az % 5’ini olusturan hisse senedi
pozisyon tutarlarinin toplami, bankanin tiim hisse senedi portfoyiliniin % 50’sini
asmiyorsa, likit ve iyi c¢esitlendirilmis kabul edilmektedir. Ayrica s6z konusu endekslere
dayal1 sozlesmeler icin spesifik (6zel) risk oran1 % 2, diger endeksler igcinse % 8 olarak

belirlenmistir.
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2.2.1.1.4. Ticari Mal Riskine iliskin Sermaye Gereksinimi

Ticari mal, ikincil piyasalarda islem gorebilen fiziksel {iriinler olarak
tanimlanmaktadir. Piyasa riski konusundaki diizenlemeyle, tarim iiriinleri, enerji
tiriinleri ve altin disindaki degerli madenlerden olusan bu varlik sinifindan kaynaklanan
riskler i¢in de sermaye yiikiimliiliigli sart1 getirilmistir. Bu triinlerin fiyat riski, kur ve
faiz riskine oranla daha karmasik ve dalgalanmaya aciktir. Ayrica mal piyasalari, doviz
ve faiz piyasalarina gore daha diisiik likiditeye sahip oldugundan, arz ve talepteki
degismeler fiyatlarda daha sert etkiler olusturabilmektedir (BCBS, 1996: 27).

Basel II kapsaminda piyasa riskine iliskin degisiklie ugrayan temel husus
bor¢clanmay1 temsil eden menkul kiymetler i¢in hesaplanan spesifik risk tutaridir.
Mevcut mevzuat ¢ercevesinde bu tutarin hesaplanmasinda kamu menkul kiymetlerinin
tamami1 % O risk agirh@ina tabi tutulurken, basitlestirilmis standart yaklasim olarak
siniflandirilan hesaplamalarda bu menkul kiymetler, ihracat kredi kurumlari tarafindan
bu menkul kiymetleri ihra¢ eden iilkeye verilen derecelendirme notlarina gore (notlar 0
ile 7 arasindadir), standart yaklasim olarak siniflandirilan hesaplamalarda ise bagimsiz
derecelendirme kuruluglart (ECAI-6rnegin, S&P, Mood’s, Fitch) tarafindan bu menkul
kiymetleri ihra¢ eden iilkeye verilen derecelendirme notlarina gore farkli risk
agirliklarina tabi tutulmaktadir (Evcil, 2009).

Ticari mal pozisyon riskinin Ol¢iimiine doniik olarak vade merdiveni yontemi,
basitlestirilmis yontem ve icsel Olclim yoOntemi olmak iizere ii¢ ayr1 secenek
sunulmaktadir. Ilk iki yontem ticari mal piyasasindaki islem yogunlugu diisiik bankalar
icin Onerilirken ii¢lincii yontem islem hacmi yogun olan bankalar i¢in Onerilmektedir
(BCBS, 1996: 27-28).

Vade merdiveni yonteminde, oncelikle her bir ticari mal pozisyonu ilgili dl¢ii
birimlerine (varil, kilo, vb) gore siniflandirilmakta, daha sonra her bir iiriin sinifinin kisa
ve uzun pozisyonlar: piyasa fiyatindan ulusal para birimine cevrilmektedir. Ikinci
asamada ise s6z konusu uzun ve kisa pozisyonlar belirli bir vade merdivenine gore
yeniden ayrimlandirilirlar (BCBS, 1996: 29). Her bir vade dilimindeki pozisyonlardan
rakamsal olarak daha diisiik olanin iki kat1 alinarak % 1,5 katsayisiyla, net pozisyonsa
% 0,6 katsayisiyla oranlandirilmaktadir. Oranlandirilmis tutarlarin toplami, o vade
dilimi icin gerekli sermaye yiikiimliiliigiinii olusturmaktadir. Buna ek olarak her bir

vade dilimindeki net pozisyon, bankanin pozisyon tuttugu sonraki vade dilimine
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aktarilmakta ve yukandaki islem o vade dilimi i¢in de tekrarlanmaktadir.
Oranlandirilmig tutarlarin toplamu ise, ticari mal riskine iligkin sermaye yiikiimluliigii
tutarin1 olusturmaktadir. 14

Basitlestirilmis yontemde yine her bir iiriin grubunun degeri 6l¢ii birimlerine gore
ayrimlanmakta ve piyasa fiyatlariyla ulusal para birimine cevrilmektedir. Sermaye
gereksinimi ise her bir {irlin grubu icin, net pozisyonlarinin % 15’1 olarak
belirlenmektedir (BCBS, 1996: 30-31).

Icsel risk olgiim yontemi ise, ticari mal pozisyonlariyla ilgili olasi tiim riskleri
kapsamaktadir. Yontem ayrica, teslim tarihi ve islemcilere taninan pozisyon kapatma

yetkisi gibi bilgileri de dikkate almaktadir.

2.2.1.1.5. Opsiyon Riskine iliskin Sermaye Gereksinimi

Bankacilik islemlerinde genis bir yeri olmasi ve fiyat riskinin Ol¢iilmesindeki
zorluklar nedeniyle opsiyon riskinin 6l¢iilmesinde bankalara, ulusal denetim otoritesinin
gozetiminde cesitli Olciim segenekleri sunulmaktadir. Piyasa riski kapsaminda
opsiyonlara ait risklerin hesaplanmasinda ise opsiyon sozlesmesini sadece satin alan
bankalar “Basitlestirilmis Metot”’u, opsiyon sdzlesmesini ayrica satan/yazan bankalar
standart “Delta-Plus Metodu”nu veya “Senaryo Metodu”nu kullanmak zorundadir.
Ayrica portfoy faaliyetleri biiyiik 6lciide opsiyon alim satimina dayali olan bankalarin
daha gelismis i¢sel 6l¢lim metotlarimi kullanmalar1 gerekmektedir (BIS, 2005).

Basitlestirilmis yontem cergevesinde, sinirli sayida opsiyon satin alan bankalarin
sermaye ylikiimliiliikleri, su sekilde hesaplanmaktadir (BDDK, 2002: 14):

Sozlesmeye konu varliga iliskin uzun pozisyon ve uzun satim pozisyonu veya
sozlesmeye konu varliga iliskin kisa pozisyon ve uzun alim opsiyonunda sermaye
yiikkiimliiligii, sozlesmeye konu varligin piyasa fiyati ile 6zel ve genel piyasa riski
oranlar1 toplaminin carpimindan, kirda opsiyonun gercek degerinin c¢ikarilmasi ile

bulunur.

' Bu konuda ayrintil bir 6rnek i¢in bk. , “Amendment To The Capital Accord To Incorporate Market
Risk”, s.53.
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Uzun alim opsiyonu veya uzun satim opsiyonu sermaye yiikiimliiligi ise,
sozlesmeye konu varligin piyasa fiyat1 ile 6zel veya genel piyasa risk oranlan
toplaminin ¢carpimindan ve opsiyonun piyasa fiyatindan kiiciik olandir.

2.2.1.2. icsel Model Yontemi

Bilgi teknolojilerindeki hizli gelisme, finansal araglardaki cesitlenme ve islem
boyutlarindaki artisin bir sonucu olarak piyasalarda kars1 karsiya kalinan risklerin tiirii
ve boyutlar1 da artmis; islevlerini artik oldukca kirilgan kosullarda siirdiirmek zorunda
olan finansal kurumlar, risklerin olabildigince kapsamli ve dogru bir bigimde
olgiilebilecegi gelismis 6l¢iim yontemlerine gereksinim duymaya baslamustir. Ozellikle
risk yonetim siireclerindeki yetersizliklerden kaynaklanan biiyiilk boyutlu krizler
sonrasinda bu gereksinim daha da artmis, dolayisiyla arastirmacilarin bu yondeki
cabalar1 da yogunlagmaistir.

Gelecekteki piyasa kosullarinin istatistiksel metotlar kullanilarak tahmin edilmesi,
bankalar icin finansal risklerin Olciilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bankacilik
sektoriindeki yasal diizenlemelerin temelini olusturan BIS, bankalarin maruz kaldiklarn
piyasa riskinin Ol¢iilmesinde i¢sel model yonteminin baska bir deyisle RMD (Riske
Maruz Deger) yonteminin kullanilmasini1 6nermektedir (Avcibasi, 2008: 33).

Ingilizce kisaltmas1 VaR (Value at Risk) olan i¢csel Model Yontemi, finansal
piyasalarda belirli bir zaman aralifinda ve olasilikta, belirli bir giiven araliginda, belli
bir donem icinde meydana gelebilecek en yiiksek zarart gelecege doniik olarak,
bankanin maruz kaldigi risklerin tek bir Olgiide (para biriminde) ortaya konmasina

olanak saglamaktadir (Katircioglu, 2006: 102).

2.2.1.2.1. icsel Model Yonteminin Tarihsel Gelisimi

Icsel model yontemi ilk olarak 1980’ lerin sonlarinda, uluslararasi finansal hizmetler
sunan J.P. Morgan sirketinin tepe yonetimi tarafindan gelistirilmistir. J.P.Morgan,
isletmenin degerine doniik risklerin kazanglara doniik risklerden cok daha Snemli
oldugu diisiincesi dogrultusunda i¢sel model yontemini kullanmaya baslatmistir ( Jorion
ve Philippe, 2001: 22).

Icsel Model Yontemi resmi diizeyde ilk olarak G- 30 iilkelerince olusturulan “Tiirev

Uriinler Caligma Grubu”nun 1993 yili Temmuz ayinda yayinladigi raporda giindeme
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gelmistir. S6z konusu raporda tiirev islem portfdylerinden kaynaklanan piyasa riskinin
en dogru bicimde RMD (Riske Maruz Deger) yontemini kullamlarak ol¢iilebilecegi
belirtilmistir."> Konu daha sonra BIS biinyesindeki bir ¢alisma grubu tarafindan
hazirlanan raporda da ele alinmis, 1994 yilinda IOSCO (International Organization of
Securities Commissions) tarafindan ortak yiiriitilen calismalar sonucunda piyasa
riskinin Ol¢timiine doniik olarak i¢csel model yontemini ve bunun kullanim sartlarim
iceren yeni bir taslak yaymlanmustir. igsel model yontemini de igeren ve piyasa riskinin
sermaye ihtiyacinin belirlenmesine yonelik hesaplamalarda kullanilmasini 6ngoren yeni
diizenleme, son seklini alarak 1996 yili Ocak aymda yayinlanmistir. Bdylece bankalara

kendi icsel 6l¢iim modellerini kullanma imkani taninmistir (Kii¢iikozmen, 1999: 75).
2.2.1.2.2. icsel Model Yonteminin Uygulanma Sartlari

Icsel Model Yontemi, bankalar tarafindan tasinan risklerin lgiilmesinde ve bunlara
karsilik tutulmas1 gereken sermayenin hesaplanmasinda ¢ok daha dogru sonuglar
alinmasina olanak vermekte, ayrica uygulama sartlarindaki standartlar nedeniyle
kurumlar (bankalar) arasi karsilastirmalarin daha giivenilir olmasim saglamaktadir
(Hendricks vd. , 1997: 8).

I¢sel modellerin kullanilmasi ulusal denetim otoritesinin iznine bagh tutulmustur.

Iznin verilmesi ise su genel sartlara baglidir (BCBS, 1996: 38):

* Uygulanan risk yonetim sisteminin kavramsal olarak tutarli olmasi ve giivenle

uygulanabilmesi,

* Alim satim iglemleri, risk kontrolii, denetim ve gerekliyse destek birimlerine yonelik
gelismis risk 6lciim modellerini kullanabilecek ol¢iide, yeterli sayida ve nitelikte eleman

bulundurulmasi,

* Risk Ol¢timiiniin dogrulugunu saglamaya yonelik denetim otoritesi tarafindan

onaylanmis giivenilir bir kayit sisteminin varligi,

' Daha ayrintili bilgi igin bk. , “Derivatives: Practises and Principles”, New York, Group of Thirty
Global Derivatives Study Group, 1993. (http://risk.ifci.ch/136160.htm)
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* Diizenli olarak dayamklilik (stres) testi ve geriye doniik test (backtesting)
uygulanmasi.

Bu genel sartlarin yaninda, risk 6l¢iim modellerinin niteligine ve niceligine iliskin
yine Basel Komitesi tarafindan belirlenmis bazi standartlarin da yerine getirilmesi
gerekmektedir.16 1996 yilindaki sermaye yeterliligi diizenlemesiyle, soz konusu sartlar
yerine getiren bankalara, piyasa risklerini kendi i¢sel yontemlerini kullanarak 6lgme ve
bunlara yonelik sermaye gereksinimini belirleme olanagi verilmistir.

Icsel Model Yoéntemi banka yonetimine, elde bulundurulan ticari portfoyiin
riskini acik ve seffaf olarak sunmayi amaglamaktadir. Igsel model yontemi bankalara
farkli pozisyonlar ve risk faktorlerinden kaynaklanan riskleri bir araya getirebilme ve

tek bir degerde ifade edebilme olanag1 vermektedir.

Icsel Model Yontemi hesaplama siirecinin parametreleri sunlardir (TCZB, 2005b: 28):
* Elde Tutma Siiresi

* Ornekleme Periyodu

* Giiven Araligiin Belirlenmesi

* Risk Faktorleri Arasindaki Korelasyonlarin Belirlenmesi

* Sermaye Zorunlulugunun Hesaplanmasi

Elde tutma siiresi, portfoydeki kiymetin istendiginde hazir hale getirilmesinin ne
kadar siire alacagini ifade etmektedir. Piyasa diizenleyicileri, olumsuz piyasa sartlarinda
likiditenin ~ diisecegi ve alim-satim faaliyetlerinin  zorlagsacagimi diisiinerek,
hesaplamalarda daha uzun bir elde tutma siiresini 6ngormektedirler. Basel Komitesi’nce
bu siire 10 is giinii olarak dikkate alinmaktadir (Avcibasi, 2008: 33).

Icsel Model Yoéntemi'nin hesaplama siirecinin dier bir parametresi, fiyat
degisimlerinin gozlenecegi ve buna dayanarak oynaklik ve korelasyonlarin
hesaplanacag 6rnekleme periyodudur. Ornekleme periyodu ve icerdigi veriler oynaklik
hesaplamalarinin  daha saglikli  yapilabilmesini saglamaktadir. Basel Komitesi

ornekleme periyodu icin bir yillik asgari siire ongérmiistiir.

' S6z konusu standartlarin taman icin bk. , “Amendment To The Capital Accord To Incorporate Market

Risk”, ss. 39- 45.
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Giiven araligi, i¢sel Model Yontemi hesaplamalarinin kapsadigi tespit edilmesi
gereken diger bir parametredir. Icsel Model Yontemi hesaplamalari istatistiksel metotlar
kullanilarak yapilmaktadir. Bu nedenle ulasilan sonuclarin anlamli olabilmesi igin
giiven araligimin belirtilmesi gereklidir. Giiven araligi ne kadar yiiksek olursa ortaya
cikan RMD rakamlar1 o kadar yiiksek olmaktadir. Basel Komitesi, % 99 diizeyinde ve
tek tarafli giiven araliginin kullanilmasin1 6ngérmektedir.

Banka portfoyleri tek bir finansal aractan olusmamaktadir. Portfdy riskinin
Olctilmesinde portfoyde bulunan varliklar arasindaki korelasyonlarin tespit edilmesi
gerekir. Farkli finansal varliklar aym olaylara kars1 farkli tepkiler verdigi icin farkl
enstrimanlardan ~ olusan  bir  portfoylin  riski  enstriimanlarin  aralarindaki
korelasyonlardan dolay1 degisken bazinda toplanip bulunan toplam riskten daha azdir.

Basel Komitesi, bankalarin piyasa riskine dayali sermaye sartlarinin
hesaplanmasinda RMD rakaminin kendi bagina yeterli olamayacagin diisiinmektedir.
Bu nedenle, hesaplanan RMD rakami ¢arpim faktorii ve modelin performansina yonelik
arti carpim faktorii olarak adlandirilan belli bir katsayir ile carpilarak bankalarca

bulundurulmasi gerekli sermaye tutarina ulagmaktadir (Avcibagi, 2008: 34).
2.2.1.2.3. icsel Model Yontemine Yonelik Etkinlik Testleri

RMD modelleri portfoyiin belirli bir zaman araliginda ugrayabilecegi en yiiksek
kayb1 belli bir giiven diizeyinde goOsterir. Ancak model varsayimlarinin gecersiz
kalacag1 beklenmedik olaylar karsisinda ortaya ¢ikabilecek kaybin boyutlar1 hakkinda
bilgi vermemektedir. Bu eksikligin giderilmesine yonelik olarak RMD hesaplamalarinin
stres testleriyle tamamlanmasi1 gerekmektedir. Bu dogrultuda 1996 diizenlemesinde
ayrica, risk Olciimiinde igsel modeller kullanan bankalarin diizenli olarak stres testi
uygulamalar1 6ngoriilmiistiir.

Stres testinde, risk faktorlerinin olagandis1  kosullardaki (6rnegin kriz
donemlerindeki) fiyat hareketleri goz Oniine alinarak ya da suni olarak ani degisim
degerleri iiretilerek, portfoydeki deger kaybinin olas1 boyutlar1 belirlenmeye
calisilmaktadir. Stres testleri, banka sermayesinin olasi bilyiik kayiplar karsilayabilme
giiciinii O0lcmeye, riski azaltici ve sermayeyi koruyucu oOnlemleri ortaya koymaya
yonelik olarak, hem dogrusal hem de dogrusal olmayan fiyat Ozelliklerine sahip

pozisyonlar icin uygulanmaktadir (BCBS, 1996: 46).
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Basel-I Yaklagimi uyarinca bankalar ayrica, kullandiklart icsel modellerin
dogrulugunu ve etkinligini Olgmek amaciyla “geriye doniik test” uygulamak
zorundadirlar. Geriye doniik test, kullanilan Ol¢ciim modellerinin, belirlenen giiven
araliginda olas1 en yiiksek kaybin Olgiilmesinde ne derece basarili oldugunun ortaya
konmas1 amaciyla gerceklestirilmektedir. Bir baska deyisle geriye doniik test,
hesaplanan RMD degeriyle gerceklesen RMD degerleri arasindaki farki dikkate alarak
modelin dogrulugunun gézlemlenmesini saglayan bir uygulamadir.

Basel-II Yaklasimi’'nda, RMD modellerinin etkili olmadig1 saptanan bankalara
daha fazla sermaye tutma yiikiimliiliigliniin getirilmesi ongoriilmektedir. Bu cercevede,
giinliik olarak olciilen RMD degerleri reel degerlerle karsilastirilmakta, reel deger daha
yiiksekse, bu durum o giin i¢in bir sapma olarak degerlendirilmektedir. Aylik sapma
sayisinin belirli bir diizeyin iizerine c¢ikmasi durumunda ise sermaye gereksinimi
hesaplamasinda kullanilan ¢arpim faktorii, sapma sayisinin diizeyi ile orantili olarak
arttinlmaktadir. “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine ve
Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelikte yer verilen sapma sayis1 ve carpim faktorii

Olcegi su sekildedir (BDDK, 2002: 8):

Tablo 2.9: Sermaye Yeterliligi Hesaplamasinda Ek Carpim Katsayilar:

Sapma Sayisi Carpim Faktorii Ek Carpim Sayisi
4 ve daha az 3.00 0.00
5 3.00 0.40
6 3.00 0.50
7 3.00 0.65
8 3.00 0.75
9 3.00 0.85
10 ve daha fazla 3.00 1.00

Kaynak: BDDK. “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iligkin
Yonetmelik” (2002: 8).

2.2.1.3. icsel Model Yonteminde Olciim Yaklasimlari
Riske Maruz Deger (RMD) hesaplanmasinda genel olarak {i¢ yaklasim

benimsenmektedir. Bunlar Parametrik Yaklasim, Tarihsel Simiilasyon Yaklasimi ve

Monte Carlo Simiilasyonu yaklasimlaridir (Kocabiyik, 2007: 47)
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2.2.1.3.1. Parametrik Yaklasim

Analitik ya da Varyans-Kovaryans Yaklasimi olarak da adlandirilan bu yaklagimda
alim-satim portfoyiliniin degerini etkileyen parametreler belirlenmekte ve belirli bir
olasilik diizeyinde meydana gelebilecek dalgalanmalardan yola ¢ikarak olusabilecek en

yiiksek deger kayb1 hesaplanmaktadir (Akan vd. , 2003: 31).
2.2.1.3.2. Tarihsel Simiilasyon Yaklasimi

Portfoy degerindeki degisimlerin dagiliminin hesaplanmasinda parametre
tahminleri ve varsayimlar yerine, Tarihsel Simiilasyon yaklasiminda gerceklesmis
tarihsel verilerden yararlanilmaktadir. S6z konusu yaklasim bu nedenle ilgi yazinda
non-parametrik (parametrik olmayan) yaklasim olarak da adlandirilmaktadir. Gegmis
fiyat degisimlerinin gelecekte de devam edecegi varsayimi, yoOntemin temelini
olusturmaktadir (Avcibasi, 2008: 34).

Bu yaklasimda portfoyiin olas1 kér veya zararlarinin dagilimi, piyasa etkenlerinin
gecmis bir donem boyunca gerceklesmis olan degisimlerinin eldeki portfoye
uygulanmasi ile elde edilmektedir. Boylece reel veriler, simiilasyon igin tarihsel
senaryolar olusturmakta kullanilmaktadir. Boylece piyasa fiyatlart ile degerlenmis
varsayimsal portfoy degeri bulunmakta ve bu varsayimsal portfoy degerlerinin her biri
portfoyiin mevcut degeri ile karsilastirilmakta, elde edilen farklar varsayimsal kar veya
zararlart dolayisiyla portfdy getirisinin dagilimim vermektedir. Bu sekilde elde edilen
getiriler reel portfoyii temsil etmekten ¢ok, portfoydeki varliklarin mevcut agirliklar
kullanilarak varsayimsal bir portfoylin ge¢misinin yeniden olusturulmasini ifade
etmektedir.

Portfoylin varsayimsal degerleri, portfoyli olusturan varlik getirilerine iliskin zaman
serilerinin, sdz konusu varliklarin portfoydeki agirliklariyla carpilmasi sonucu elde

edilmektedir.

N
Rp,t=ZWiRi,t (t=0,...,T)

i=1

R, = Portfoyiin t zamanindaki piyasa degeri
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wi =1 varligmn portfdydeki agirlig
R =1 getirisi varliginin t zamandaki

Bu yolla her bir gozlem giiniine iligkin portfoy getirisi elde edilerek portfoyiin
bugiinkii (gercek) degeri ile karsilastirilmakta, aradaki kér/zarar farklar1 histogramindan

yola c¢ikilarak RMD tutarina ulagilmaktadir (Dowd ve Kevin, 1998: 99).
2.2.1.3.3. Monte Carlo Simiilasyonu Yaklasimm

Tarihsel Simiilasyon Yaklasimi’ndan farkli olarak bu yaklasimda, ge¢mis fiyat
degisimlerinin yaninda rassal olarak iiretilmis degisimler kullanilmaktadir. Ayrica
model farkli dagilim varsayimlar altinda calismaktadir (Avcibasi, 2008: 34).

RMD hesaplama metotlarindan Monte Carlo Yontemleri olarak bilinen
Simiilasyon Yontemlerinin temelindeki yapi; miimkiin pek ¢ok durumu kapsayan ve
sahip oldugu olasilik dagiliminin bilindigi varsayilan, finansal degiskenlerin tekrarli bir
rastgele siirecinin simiilasyonudur. Boylece simiilasyonlar portfdy degerlerinin tiimii
icin yeniden bir dagilim olusturur ve hedef secilen belli bir tarihteki portfdy degerini
bulmak icin fiyatlarin davranislarim1 yakinlagtirarak rastgele fiyat rotalar1 olusturup,
cesitli senaryolar iiretirler (TCZB, 2005b: 29).

Monte Carlo Simiilasyonu Yaklasimi ile Tarihsel Simiilasyon Yaklasimi arasinda
benzerlikler vardir. Ancak bu benzerliklere ragmen iki yaklasim arasindaki temel
farklilik Tarihsel Simiilasyon Yontemi'nde varsayimsal portfoy kar veya zararlarini
olusturmak icin kullanilan tarihi 6rnekleme déneminde piyasa etkenlerinde gozlemlenen
reel degisimler kullanilmaktadir. Buna karsin, Monte Carlo Simiilasyonu Yaklasimi’nda
piyasa etkenlerindeki olasi degisimleri yeterli diizeyde temsil edebilecegi diistiniilen bir
istatistiksel dagilim secilmektedir. Boylece reel olmayan rastsal piyasa fiyat ve oranlari
tiretilmektedir. Olusturulan bu rastsal degerler eldeki portfoye iliskin varsayimsal kar ve
zararlarin dagilimimi bulmak i¢in kullanilmakta olup, RMD tutar1 da bu dagilimdan
bulunmaktadir. Portfoyiin riske maruz degeri simiilasyonla bulunmus olan portfoy
degerlerinden hesaplanmaktadir (Avcibagi, 2008: 35).

Risk tiirii algilamasinin genisligi, uygulama esnekligi ve sonuclarinin yiiksek
giivenirliligi gibi olumlu niteliklerinin yaninda, Monte Carlo Yaklasimi'nin elestirilen

bazi yonleri de vardir. Uygulamasi olduk¢a zaman alan, ayrica yliksek nitelikli eleman
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ve pahali teknoloji yatirimlar1 gerektiren yaklagim, reel verilere dayanmamasi sebebiyle

risk olusturmaktadir.

2.2.2. Kredi Riski

Kredi riski, bankaya karsi olan yiikiimliiliklerin zamaninda yerine gerilmemesi
nedeniyle dogabilecek zararlar olarak tanmimlanabilir (Teker, Bolgiin ve Akgay, 2005:
46). Bu riskin kaynag1 bor¢lunun, bor¢ 6dememe veya ddeyememe veya iflas etmis
olmas1 nedeniyle kendisinden tahsilat yapilamiyor olmasidir. Bor¢lunun bu duruma
diismesi kendi yonetim ve politikalarindan kaynaklaniyor olabilecegi gibi, ekonomik
durumun genel olarak kotiilesmesi veya olumsuz bir doneme girilmis olmasi nedeniyle
de olabilir.

Baska bir deyisle kredi riski, banka miisterisinin yapilan sézlesme gereklerine
uymayarak, yiikiimliiliigiinii kismen veya tamamen zamaninda ifa etmemesinden dolay1,
bankanin karsilastigi durumu ifade etmektedir. Bir bor¢lu tarafindan, daha onceden
imzalanan karsilikli sozlesmenin sartlar1 dogrultusunda 6denmesi beklenen tutarin,
beklenen zamanda 6denmemesi durumu olarak da tanimlanabilir. Ayrica, bor¢lunun
kredi derecesinde meydana gelebilecek ani diisiisler de, kredi riski dahilinde
degerlendirilmesi s6z konusudur.

Kredi riski sebebiyle ortaya c¢ikan kredi kayiplari, bor¢lu kurumun bankaya
odemekle yiikiimlii oldugu miktar ve teminatlarin nakde doniistiiriilmesi sirasinda
ortaya ¢ikacak her tiirlii masraf olarak nitelendirilmektedir.

Kredi kayiplari, bankalarin kredilendirme fonksiyonunun kag¢inilmaz bir pargasidir
ve bir bankanin tiim is birimlerini etkilemektedir. Gelismis Risk YoOnetimi
uygulamalarinin kullanildig: iilkelerde, kurumlar kendilerini kredi kayiplarina karsi
kredi risk sermayesi rezervleri ile korumaktadirlar. Gelecekte olusabilecek kredi portfoy
kayiplarim1 tahmin etmek olduk¢a zor olmakla birlikte, istatistiki analizler, kredi
kayiplarina kars1 korunmak icin gerekli sermaye ve rezervlerin belirlenmesinde ve
yonetim kararlarinin alinmasinda yardimci olmaktadir.

Bankalar tarafindan verilen krediler, kredi riskinin en 6nemli unsuru olmakla
birlikte ©zellikle son yillarda artan bankalar arasi para piyasasi islemleri, doviz
islemleri, garanti ve kefaletler, tiirev piyasa islemleri ve bono yatirimlar1 gibi islemler,

bankalarin maruz kaldiklan diger 6nemli kredi riski kaynaklaridir (BCBS, 2000: 1).
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Bankalar hem biitiin olarak kredi portfoyiiniin hem de tekil olarak her kredinin
tagidign riski yonetmek durumundadirlar. Kredi riski yonetimi bankanin kredi riskini
kabul edilebilir diizeylerde tutarak, risk ayarli getirisinin en yiiksege c¢ikarilmasini
amaglamaktir. Bu cercevede, etkin bir risk yonetimi su islevleri icermelidir (BCBS,
2000: 1):

* Kredi riskiyle ilgili uygun ortamin olusturulmasi,

* Kredilendirme siirecinin etkin bir bicimde siirdiiriilmesi,

* Dogru bir kredi riski dl¢iimii ve izlemesi siirecinin saglanmasi,
* Kredi riskinin kontroliiniin saglanmasi

Kredi riski kapsaminda degerlendirilebilecek diger risk arasinda islemlerin
sonuclandirilamamasi riski, islemin sonuglandirilma 6ncesi olusan risk, iilke riski ve

transfer riski yer almaktadir (Avcibasi, 2008: 20):

+ Islemin Sonuclandirllamamasi Riski: Bankanin karsi taraftan, umulan siire
icerisinde isleme konu finansal araci veya nakdi teslim alamamasi veya elde edememesi

durumudur.

« islemin Sonuclandiriima Oncesi Olusan Risk: Islemi yapan taraflardan birinin,
islemin siiresi i¢inde, soOzlesmedeki yiikiimliliigiinii yerine getiremeyeceginin

anlagilmasi durumunda olusan risktir.

+ Ulke Riski: Bor¢lunun borcunu odedigi halde transferin yapilamamasi sebebiyle
dogan riskte iilke riski soz konusudur. Ulke riski genel olarak uluslararasi kredi
islemlerine, kredi alan kisi veya kurulusun faaliyette bulundugu iilkenin ekonomik,
sosyal ve siyasal yapisi nedeniyle yiikiimliiliigiinii tamamen ya da kismen yerine

getirememesidir.

* Transfer Riski: Krediyi alan kisi veya kurulusun bulundugu iilkenin ekonomik
durumu ve mevzuati nedeniyle doviz borcunun aym tiirde veya konvertibl olan diger bir

doviz cinsi ile geri 6denememe olasiligidir.
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Kredi riski Olgiimiiyle ilgili olarak son yillarda c¢ok O©nemli gelismeler
saglanmistir. Banka iflaslarin artmasi, kredi derecesi diisiik olan orta ve kiiciik 6lgekli
firma sayisinin artmasi, kredi faiz oranlariin oldukca rekabetci hale gelmesi, tasinmaz
degerlerin ve dolayisiyla teminatlarin degerindeki diisiis ve dalgalanmalar, hizla artan
bilango dis1 islemler, bilgisayar sistemlerinde biiyiik ilerlemeler saglayan teknolojik
gelismeler gibi etkenler kredi risk Ol¢iimiine yonelik yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda
onemli rol oynamustir. Anilan tim bu etkenlerin yanminda, bankalart yeni Ol¢iim
yontemleri kullanmaya yonelten bir diger dnemli unsur ise, iflas etmek {izere olan bir
firmayla en yiiksek kredi notuna sahip bir firmay1 ayni risk diizeyinde degerlendiren ve
ayn1 sermaye gereksinimini ongoren Basel-I Yaklagimi’min risk 6l¢iim konusundaki
yetersizligi olmustur (Saunders, 1999: 1- 4).

Yillar boyunca siirdiiriilen c¢alismalar ve saglanan ilerlemeler sonucunda
olusturulan 6l¢iim yaklasimlarinin bankalar tarafindan belirli sartlarda kullanilmasini
ongoren Basel-II Yaklagimi’nda kredi riski Ol¢iim yontemleri, Basel-I Yaklasimi’na
gore neredeyse tamamen degistirilerek piyasa kosullarina ve gereksinimlerine uygun
hale getirilmistir. Kredi risk miktarimin 6lciimii i¢in Standart Yaklasim ve icsel

Derecelendirmeye Dayali Yaklagim olmak iizere iki farkli yontem onerilmektedir.

2.2.2.1. Standart Yaklasim

Standart yaklasim Basel-I Yaklasimi’nda kredi riski hesaplama yontemiyle genel
olarak benzesmekle beraber, risk duyarlilign ¢ok daha yiiksek bir yontemdir (BCBS,
2001: 3). Bu yaklasimda varlik kalemleri ve bilanco dis1 pozisyonlar, Uluslararasi
Derecelendirme Kuruluslar’nin verdigi kredi notlar1 dogrultusunda Basel Komitesi
tarafindan belirlenmis oranlarla agirlandirilarak bankanin risk agirlikli varliklar toplami
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede varlik kalemleri ve bilango dis1 pozisyonlar oncelikle
asagida belirtildigi gibi simiflandirilmakta, daha sonra Komite tarafindan her bir varlik
siif1 icin kredi notuna gore belirlenmis katsayilarla agirlandirilmakta ve sonugta risk
agirlikli varliklar tutaria ulasilmaktadir. S6z konusu varlik siniflandirilmasi ise su

sekilde yapilmaktadir (Bektas, 2005: 59):

¢ Hazine ve Merkez Bankalari’na kullandirilan krediler,

* Merkezi hiikiimet disindaki kamu kurum ve kuruluslarina kullandirilan krediler,
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* Cok tarafli kalkinma bankalarina kullandirilan krediler,
* Menkul deger ortakliklarina kullandirilan krediler,

e Bankalara kullandirilan krediler,

e Kurumsal(sirketlere kullandirilan) krediler,

* Perakende krediler,

* Oturum amagh taginmaz deger kredileri,

* Ticaret amach tasinmaz deger kredileri,

* Tahsili gecikmis alacaklar,

¢ Yiiksek risk siniflari,

* Diger aktifler,

* Bilancgo dis1 islemler.

Bagimsiz bir Kredi Kurulusu’nun derecelendirme 6lgeklerinin kullanilabilmesi, o
kurulusun nesnellik, bagimsizlik, seffaflik, kamuyu bilgilendirme, altyapi ve insan
kaynag1 ve giivenirlilik sartlarim tasiyor olmasina baghdir (BCBS, 2004: 23). Kredi
riski agirhiklarin1  gosteren asagidaki Tablo 2.10°da, Standart&Poors sirketinin

derecelendirme Olciitleri kullanilmaktadir.
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Tablo 2.10: Basel Yaklasiminda Dissal Derecelendirmeye Dayal Risk Agirhiklar:

VARLIKLAR | SECENEKLER AAA > A+--> BBB+-> BB+ --> B-'nin Derecelendirilmemis
AA- A- BBB- B- Altr
Kredi  Notuna 0% 20% 50% 100% 150% 100%
Gore
Hazine ve
Merkez Avantajlt Kendi iilke hazinesine iliskin, kendisi ve kaynagi ulusal para cinsinden olan risklere daha duisiik bir
Bankasi’na Uygulama risk agirlig1 uygulanabilir.(ulusal tercih)
verilen
krediler
Diger Kamu | Hazine benzeri 0% 20% 50% 100% 150% 100%
Kurum ve | Segenek 1 20% 50% 100% 100% 150% 100%
Kuruluslarina | Secenek 2 20% 50% 50% 100% 150% 20%
Kullandirilan
Krediler
Uluslararasi
kurumlara
verilen 0%
krediler
Cok tarafl Segenek 2 20% [ 50% [ 50% | 100% | 150% 20%
kalkinma
Bax'lkalarma Belli kosullar1 saglayanlar i¢in %0
verilen
krediler
Bankalara Segenek 1 20% 50% 100% 100% 150% 100%
verilen Secenek 2 20% 50% 50% 100% 150% 50%
krediler Se¢.2(kisa vade) 20% 20% 20% 50% 150% 20%

Menkul deger ortakliklarina

verilen krediler

Bankalara benzer bir diizenlemeye tabi olanlar bankalara veri

len krediler gibi degerlendirilir.

Digerleri ise kurumsal(sirketlere verilen) krediler gibi degerlendirilir.

AAA > A+--> BBB+-> BB-'nin
VARLIKLAR AA A- BB Alti Derecelendirilmemis
Sirketlere Verilen Krediler 20% 50% 100% 150% 100%
VARLIKLAR RISK AGIRLIGI
Perakende krediler 75%
Oturum amach tasinmaz deger kredileri
35%
Belli kogullart saglayanlar 50%
Ticaret amach tasinmaz deger kredileri Digerleri 100%
OK/TK>=%50 50%
Oturum amagh tasinmaz Digerleri
deger kredileri 100%
OK/TK < %20 150%
Takipteki OK/TK >= %20 100%
krediler i . ..
Diger krediler =
(TK) ¢ OKITK >= %30 100% , %50(UT)
Pay senedi ve sermaye yatirimi 100%
Diger varhklar 100%

Bilanco Dis1 islemler

Kalemler, niteliklerine gore karsilik gelen kredi doniisiim
oranlartyla: ¢arpilarak kredi esdegerlerine ¢evrilmektedir.

Kaynak: (Yiiksel, 2004)
(http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/Pillar-1.pdf, 26.12.2009)

1 OK: Ozel Karsiliklar; UT: Ulusal Tercih
2 Vadesi 1 yildan kisa yiikiimliiliikler i¢in%20, vadesi 1 yildan uzun yiikiimliiliikler i¢in%50, geri

doniilebilir yuikiimliiliikler i¢cin %0, 6diin¢ ya da teminat olarak verilmis menkul degerler icin %100, kisa
stireli akreditifler i¢in %20 oranlar1 kullanilir.
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Tablo 2.10’dan da anlasilacagi gibi standart yontemin risk duyarlilign 6nceki bir
hayli yiiksektir. Basel-II Yaklasimi ile birlikte risk Ol¢iimiiniin dogrulugunu oldukcga
olumsuz etkileyen “OECD iilkesi olan/olmayan iilke” ayrimi kaldirilarak risk diizeyleri
nesnel oOlgiitlere birakilmakta, ayrica, varlik kalemlerine iliskin sunulan seceneklerle
bankalara uygulama kolayligi (esnekligi) getirilmektedir. Ote yandan bilango dist
islemlerin de, kredi doniisiim oranlart yoluyla kredi esdegerlerine doniistiiriilmesi
saglanmaktadir. Risk katsayilar1 ve kredi doniisiim oranlariyla agirlandirilmis tutarlar
toplanarak, sermaye ihtiyacinin belirlenmesinde kullanilacak risk agirlikli varliklar
tutar: elde edilmektedir.

Basel II’de ayrica bir bankamin varliklart ve bilanco dis1 kalemleri nedeniyle
karsilastigi kredi riskinin azaltilmasi amaciyla kullanilan “kredi riski azaltic1 teknikleri”
de dikkate alinmaktadir (Parasiz, 1996: 250). Teminatlar, bilanco ic¢i netlestirme

anlagmalar ile garantiler ve kredi tiirevleri bu kapsamda kullanilmaktadir.
2.2.2.2. icsel Derecelendirmeye Dayah Yaklasim

Icsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim’da bankalarin  kredi portfoylerini
degerlemelerine yonelik olarak miisterilerin kredi degerliliginin belirlenmesinde icsel
modellerin kullanilmasina olanak saglanmaktadir. Bu cercevede miisterilerin kredi
degerliligi olciilmekte ve sonuglar, gelecekteki olasi kayiplarin 6ngoriilmesi ve buna
bagh olarak sermaye ihtiyacinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir (BCBS, 2001: 24).
Icsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim’t kullanabilmek icin bankalar belirli sartlari
yerine getirerek ilgili ulusal denetim otoritesinin onaymi almak zorundadir. Bu
yaklagimi benimseyen bankalarin, kredi riski altindaki varliklarmi niteliklerine (risk
ozelliklerine) gore; kurumsal portféy, Hazine ve Merkez Bankasi kredileri, banka
kredileri, perakende portfdy ve sermaye yatirimlart basliklari altinda simiflandirmalart
gerekmektedir (T.Is Bankasi, 2004: 37).

Icsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim’'m uygulanmasinda Basel Komitesi

“temel ve “gelismis” olmak iizere iki alt yaklagim belirlemistir.

2.2.2.2.1. Temel icsel Derecelendirme Yaklasimi
Genel olarak Igsel Derecelendirme Yaklasimi'nda belirli bir krediye iliskin

sermaye gereksinimi, risk bilesenleri icin yapilan igsel hesaplamalara dayanarak
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belirlenmektedir. S6z konusu risk bilesenleri; temerriit olasiligi (PD), temerriit halinde
kayip (LGD), temerriit halinde kayip yiizdesi ya da temerriit tutar1 (EAD) ve efektif
vade (M)den olusmaktadir (Babuscu, 2005: 278). I¢sel Derecelendirmeye Dayali
Yaklagim bu bilesenlerden yola ¢ikarak beklenen ve beklenmeyen kayip degerlerinin
bulunmasina dayanmaktadir (BCBS, 2004: 48). Beklenen kayip (EL), belirli bir
zamanda temerriit durumunda karsilasilacak olan kredi kaybi, beklenmeyen kayip (UL)
ise beklenen kaybin standart sapmasi olarak tanimlanmaktadir.

Beklenen kayip tutar1 sorunlu krediler icin ayrilmasi gereken karsiligi,
beklenmeyen kayip tutar1 ise bankanin kredi riskine karsi tutmasi geren sermayeyi
gostermektedir.

Belirlenmis olan bu bilegenlerin hesaplanmasinda kilit nokta temerriit durumunun
tanimlanmasi olarak ortaya ¢cikmaktadir. Temerriide diisme olasilig1 daha ¢ok bor¢lunun
kriterlerine gore alacagin1 geri 6dememe olasiliginin hesaplanmasini igermektedir.
Diger bilesenler ise daha ¢ok alacakla baglantili olarak hesaplanmaktadir (Tanyildiz,
2007: 106).

Temel ve Gelismis Yaklasim arasindaki farklilik, temel yaklasimda icsel
derecelendirme sistemi ile ilgili baz1 risk bilesenleri ve parametrelerin denetim otoritesi
tarafindan saglanmasidir. Gelismis Yaklagim’da tiim risk bilesenleri, gerekli sartlar
saglamalar halinde, bankalarin sorumluluguna birakilmaktadir (Bektas, 2005: 67). Bu
ozellik, Temel Igsel Derecelendirme Yaklasimi’m Gelismis Icsel Derecelendirme

Yaklagimi’dan ayiran asil unsurdur.

2.2.2.2.2. Gelismis Icsel Derecelendirme Yaklasimm

Gelismis I¢sel Derecelendirme Yaklasimi’nda ise bankalar temerriit olasilii,
temerriit halinde kayip, temerriit tutar1 ve efektif vade bilesenlerinin tamamin kendileri
belirlemektedir. Bunun diginda, risk 6l¢timiine iliskin diger hesaplama siireci temel ic¢sel
derecelendirme yaklasimdaki hesaplama biciminden farkli degildir. Sermaye
gereksiniminin belirlenmesinde ise, temel ve gelismis ayrimi olmaksizin, Basel
Komitesi’nce belirlenen risk agirliklarinin kullanilmasi zorunludur (BCBS, 2004: 55).

Gelismis icsel Derecelendirme Yaklasimi, zorluk derecesi en iist diizeyde olan

kredi riski Ol¢iim metodudur. Yaklasimin uygulanabilmesi igin, bankanin oldukca
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karmagik bir kredi riski Ol¢ciim modeli gelistirmesi ve bunun yaninda etkin bir risk
yonetimi anlayisina sahip olmasi gerekmektedir (Aratay, 2003: 5).

Uygulama giicliigii sebebiyle, bankalarin Gelismis Icsel Derecelendirme
Yaklagimi’nin kullammmina gecisi, bazi sartlara bagli olarak kademeli bir bicimde
gerceklesebilmektedir. Baglangigta bankanin  tamaminda degil yalmzca bir
depatmaninda uygulamaya konulan Gelismis i¢csel Derecelendirme Yaklasim, ilk iki yil
boyunca temel icsel derecelendirme yaklasimu ile bir arada kullanilmakta ve bu siirede
yaklagimin etkinligi denenmektedir. Uygulama giicliigii sebebiyle, gelismis yaklasimin
olduk¢a az sayida banka tarafindan kullanilmasi beklenmektedir.

Icsel Derecelendirmeye Dayali Yaklagim’da risk ayrimlari standart yaklasima
gore daha c¢ok cesitlendirilmis, boylece risk duyarliliginin arttirilmasi saglanmistir
(BCBS, 2001:4). Asagidaki tabloda Basel-II Yaklagimi dahilinde onerilen ve buraya

kadar anlatilan kredi riski Olgiim yontemlerine iliskin karsilastirmali bir Ozet

sunulmaktadir:
Tablo 2.11: Basel-II Yaklasiminda Kredi Riski Ol¢iim Yontemleri
KREDI RiSKi Standart Yaklasim Temel iD Yaklasim Gelismis ID Yaklasim
1. Sermaye - 1yi derecelendirilmis Ek olarak; Ek olarak;
Yeterliligi borglar i¢in yararlidir - Kendi bor¢ 6dememe - Banka verilerinin daha
- Risk agirliklarinin olasiliklarinin genis kullanimi
Belirlenmesinde bagimsiz | kullanilmasi - Tasinmaz deger
derecelendirme kuruluglart | - Veri seti olugturulmasi teminatlarinin degisen
kullantlir. - Ek veri toplanmasi ve niteliginin dikkate alinmasi
- Kredi riskini azaltmak saklanmasi - Olas1 vade birlesmeleri
icin kullanilan tekniklerin | - Menkul kiymetlestirme | - Geriye doniik test
yontemlerin satist tizerinde ters yonlii etki (backtesting) yapilmast
artmustir. olusturmasi -Proje finansmaninin
- Standart teminatlarda yonetimi
indirim yapilmasi
2. Sermaye Gegerli uygulamadaki gibi | - Denetim otoritesi ile Denetim otoritesi tiim
Yeterliliginin nitel testlere doniik kayip degiskenlerini
Denetimi anlasma yapilacaktir inceler
- Derecelendirme
islevinden iist yonetim
sorumludur
3. Kamuoyunu Kullanilan yaklasim -Portfoy yapisi ve borg -Temerriit durumunda
Bilgilendirme konusunda kamuoyu 6dememe olasiliklarinin kars1 karsiya kalinacak
(Piyasa Disiplini) bilgilendirilmesi kamuoyuna duyurulmast riskler,

-Kullanilan risk 6l¢iim
modellerinin agiklanmasi

-Temerriit durumundaki
zararlara iligkin veriler,

- Derecelendirmedeki
degisikliklerin dagilimi,
-Ekonomik sermaye verisi,
- Kredi tiirevlerine kargilik
gerceklestirilen risk
aktartmi ve menkul
kiymetlestirme
konularinda kamuoyunun
bilgilendirilmesi

Kaynak: (TBB, 2002: 5)
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2.2.3. Operasyonel Risk

Operasyonel risk bankalarin karsilastiklar1 en eski risk tiirtidiir. Yeni kurulan bir
banka kredi islemleri veya piyasa pozisyonuyla ilgili karar vermeden 6nce operasyonel
risklere kars1 karsiya kalir. Son yillarda bankalar agisindan operasyonel riskin 6neminin
artmasi, 6zellikle uluslararasi finansal piyasalarda kullanilmakta olan iiriinler, yontemler
ve teknolojinin olduk¢a karmagik bir diizeye ulagsmasindan kaynaklanmaktadir. Son 20
yildaki teknolojik ilerlemeler, finansal piyasalarin ve finans miihendisliginin
gelisiminde onemli bir rol oynamustir. Bu durum ozellikle tiirev iriinleri ve diger
finansal yeniliklerin olusumunu miimkiin kilmistir. Béylece bankalarin risk profilini
degerlendirme ve aktif olarak yonetme (6rnegin hedging-finansal risklere karsi korunma
ve aktif-pasif yonetimi) konusundaki yetenekleri gelismis ve bu da risk yonetim siirecini
(riskleri tanmimlama, Olgme, izleme ve kontrol etme) cok yonlii ve karmasik hale
getirmistir. Islemlerin karmagsikligiyla beraber tamamlanma hizi ve verilere olan
gereksinim artmigtir. Bu gelismelere paralel olarak finansal kurumlarn teknolojik
sistemlere ve kilit personele bagimliligi daha da belirginlesmistir (Boyacioglu, 2002:
51).

Baz1 caligmalarda operasyonel risk temsil kuramiyla (agency theory)
iliskilendirilmektedir. Temsil riski, isletme sahiplerinin yonetim yetkisini yoneticilere
devretmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Taraflarin c¢ikarlarinin her zaman uyusmamasi,
sorunun kokenini olusturmaktadir (Sheedy, 1999: 8). Taraflar arasindaki ¢ikar farklilig
dolayisiyla zamanla olusan bilgi asimetrisi (bilginin orantisiz dagilimi), operasyonel
riskin ¢ok 6nemli bir kaynagini olusturmaktadir.

Son yillarda yasanan teknolojik gelismeler, piyasa degisiklikleri, iirlin ve
hizmetlerdeki degisimler ve beklenmeyen olaylar, bankalarin operasyonlarinin da
degismesine neden olmus ve bu dogrultuda operasyonel risk yonetimi, bankalarin ve
denetim otoritelerinin giindeminde kredi ve piyasa riski disinda ayri bir disiplin olarak
onemini artirmistir. Bu nedenle operasyonlardaki degisimlerin kontrol altina alinmasi
amaciyla Basel II diizenlemeleriyle giiniimiizde banka yonetimleri icin dnemli yonetsel
sorunlardan biri haline gelen operasyonel risk sermaye yeterliligi hesaplamalarina
eklenmistir.

Finansal sektorde yasanan teknolojik degisimler, giderek daha fazla uyumlu

olarak gelisen ve degisen piyasalar, bankalarin sundugu iiriin ve hizmet cesitliligindeki



105

artig, banka operasyonlarini 6nemli Ol¢iide degistirmistir. Yasanan bu degisimlerin
etkilerinin belirlenmesi, bunlarin bugiin kullanilan sistemlere adapte edilebilmesi,
operasyonel risk yonetimi i¢in olusturulan kontrol mekanizmalarinin gbzden gegirilmesi
ve yenilenmesi ile yasanacak kayiplar minimize edilmeye calisilmaktadir. Diinyada ve
tilkemizde de cok ciddi kayiplara neden olmus bazi temel ornekler asagidaki Tablo
2.12°de verilmistir (Bolgiin ve Akcay, 2005: 605).

Tablo 2.12: Operasyonel Risklerden Dolay1 Olusan Biiyiik Kayiplar

Kurum Op. Risk Tiirii Yil Kayip (Milyar $)
Daiwa Bank Yetkisiz Islem 1984 — 1995 1,1
Sumitomo Corp. Yetkisiz Islem 1986 — 1996 1,7
ABD Bankalari Cek Yolsuzlugu 1993 0,7
Yetkisiz islem ve banka

Barings ici kontrol siirecinin 1995 1,6
aksamasi

Deutche Bank Yetkisiz Islem 1996 0,6
Yetkisiz islem ve banka

iktisat Bankasi ici kontrol siirecinin 2002 - 2004 1,3
aksamasi

Kaynak: (Bolgiin ve Akg¢ay, 2005: 605)

Bu gelismeler dogrultusunda denetim otoritelerinin operasyonel riske yonelik
ilgileri artmis ve operasyonel risk yonetimi kredi ve piyasa riski disinda ayr1 bir disiplin
olarak goriilmeye baglanmistir.

Ik olarak, bilyiik oOlcekteki bir¢ok finansal kurumun -6zellikle yonetim
asamasindaki yetersizliklerden kaynaklanan nedenlerle- cok biiyiik boyutlu kayiplarla
kars1 karsiya kaldigr 1990’Ii yillarda ele alinmaya baslanan operasyonel risk, anilan
sorunlarin etkisini giin gectik¢e arttirmasi sonucu zamanla ayn bir risk tiirii olarak kabul
edilmis ve risk yonetimi siirecleri kapsamina alinmistir. S6z konusu siirecte ilgili birgok
kurum tarafindan ele alinarak cesitli tanimlamalar1 yapilan operasyonel risk, sermaye
yeterliligi kapsamina ilk olarak Basel Komitesi tarafindan 1999 yilinda yayinlanan
“Yeni Sermaye Yeterliligi Cercevesi” isimli raporla alinmis ve boylelikle ayr bir 6nem
kazanmstir.

Operasyonel risk Basel Komitesi tarafindan 2001 yilinda yaymlanan Rapor’da
“yetersiz ya da basarisiz icsel siirecler, ¢alisanlar, sistem ya da digsal olaylardan
kaynaklanan dogrudan ya da dolayli kayip riski” olarak tanimlanmistir (BCBS, 2001:
2). Tanmimlamadaki “dolayh kayip” ifadesine karsin, hesaplamalarda stratejik risk ve
itibar riski gibi dolayli etkenlerin kapsam disinda tutulmasi, daha sonra Onemli

elestirilere neden olmustur. Bunun iizerine Basel Komitesi’nce yayinlanan bir sonraki
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rapordaki “dogrudan ve dolayli” ifadesi kaldirllmis ve tamim son seklini almistir:
Operasyonel risk, yetersiz veya basarisiz icsel siirecler, personel ve sistem ya da digsal
olaylardan kaynaklanan kayip riskidir (BCBS, 2001: 2). BDDK tarafindan 2001 yilinda
yayinlanan ilgili yonetmelikte ise operasyonel risk, ‘‘Banka ici kontrollerdeki aksamalar
sonucu hata ve usulsiizliklerin gdzden ka¢masindan, banka yonetimi ve personeli
tarafindan zaman ve kosullara uygun hareket edilememesinden, banka yonetimindeki
hatalardan, bilgi teknolojisi sistemlerindeki hata ve aksamalar ile deprem, yangin, sel
gibi felaketlerden kaynaklanabilecek kayiplara ya da zarara ugrama olasilig1’’ olarak
tammmlanmistir (BDDK, 2001: 16). Basel II diizenlemesinin Haziran 2004 tarihinde
yaymlanmasiyla, bankacilik sisteminde operasyonel risklerin ol¢iimii konusu daha
giincel hale gelmistir.

Ol¢iimiindeki biiyiik giicliiklere ragmen, Basel Komitesi bankalarin operasyonel
risk icin de sermaye bulundurmalarini zorunlu hale getirerek ¢ok Onemli bir adim
atmistir. Bundan sonra bankalarin operasyonel risk hususunda ister istemez ¢ok daha
duyarli davranacaklari, operasyonel riskin Olciim ve yoOnetimine daha fazla kaynak
harcanacagi, bunun da sonugta operasyonel risk alanmindaki gelismeleri daha da

hizlandiracagi soylenebilir.
2.2.3.1. Operasyonel Risk Tiirleri

Basel Komitesi’nin yaptigi tanimdan yola ¢ikarak, operasyonel riskin tiirlerini dort

ana bagslik altinda toplamak miimkiindiir.
2.2.3.1.1 insan

Operasyonel risk tiirlerinin baginda gelen insan faktorii kapsaminda banka
personelince gerceklestirilen zimmet, hirsizlik, programlarda ve sistemlerde yapilan
sahtekarlik olaylar1 yer almaktadir. Ayrica yetkisiz islemler, personel hatalari,
usulsiizliikler, is kanuna iliskin uygulamalar, is giiciiniin ¢esitli nedenlerle kesilmesi gibi
durumlarda bankada beklenmeyen maddi kayiplara yol acabilir. Bu tip operasyonel
risklerin artmasinda, personelin bilgi ve tecriibesinin yetersizligi, motivasyon
eksiklikleri, asin is yiikii, is yerinin is yapmaya uygunlugunun kaybolmas1 gibi nedenler

etkilidir (TCZB, 2005b: 42). Banka personelinin egitilmemesinden, ihmalinden, gorevi
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kotilye kullanmasindan, personelin yolsuzluk, hirsizlik ve sahtekarlik olaylarindan
kaynaklanabilen bu tiir riskler bankalar itibar riskiyle kars1 karsiya birakmaktadir.

Yine finansal piyasalar her gecen giin degisime ugrarken, cok sayida yeni hizmet
ve iiriin ortaya ¢ikmaktadir. Yasanan bu hizli degisimler, banka calisanlarinin mevcut
bilgi diizeyinin iirlin karmasasina yenik diismesine neden olmakta ve hata yapma
oranim artirmaktadir (Teker, 2006: 29). Bunun yaninda piyasalara sunulan her yeni iiriin
ve hizmet ile birlikte banka ¢alisanlarinin da kendi menfaatlerine islem yapma oraninda
bir artis yasanmaktadir (Bolgiin ve Akcay, 2005: 609).

Ayrica insan faktoriiniin neden oldugu risklere ornek olarak; banka yOnetiminin
limitleri asarak ve yeterli giivence almadan kredi agmasi, gerekli incelemeleri yapmadan
baska tesebbiislere istirak etmesi, teknolojik yeniliklere bankayi adapte edememesi,
degisime ayak uyduramamasi, iirlin ve hizmet tamtimindaki yetersizlik ve
belirsizliklerde verilebilir. Belirtilen hususlar dahilinde operasyonel riske neden olan

insan faktoriiniin dort ana baglik altinda toplandig goriilmektedir (Bugdayci, 2007: 75):
* Banka ¢alisanlarinin hatasi

* Banka calisanlarinin yolsuzlugu

* Banka ¢alisanlarinin is kanununa aykirt davranislari

* Bankada kilit personel eksikligi

Operasyonel riskte insan faktoriiniin etkisinin azaltilabilmesi icin, calisanlarin hata
yapma oranlarinin asagiya cekilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yeni iriin ve
hizmetlerle ilgili egitim yatinmi yapilmalidir. Ayrica geleneksel denetim
mekanizmalari, bir takim proaktif denetim teknikleri ile desteklenmeli ve teknoloji

kullanim arttirilmalidir.
2.2.3.1.2 Siirec Riski

Bankalarin i¢ kontrol sistemleri, karsilasilacak risklerden korunmak amaciyla
gelistirilmistir. Ancak tasarlanan bu i¢ kontrol sistemlerinin de yanlhs gelistirilmesi ya
da dogru olarak gelistirilmis olsa bile yanlis uygulanmasi sonucu karsilagtig

operasyonel riskler artmaktadir. i¢ kontrol sisteminin yanls gelistirilmesinin nedeni,
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karsilagilabilecek risklerin tam anlamiyla algilanamamis veya tamimlanmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir (Bolgiin ve Akgay, 2005: 610).

Bankanin siire¢ faktorii nedeniyle operasyonel risk ile karsilagsmamasi i¢in 6zellikle
Genel Midiirliik birimlerinin Subelerine is akislarin1 net bir sekilde ortaya koymalari
gerekmektedir. Ornegin yeni bir kredi tiiriiniin miisterilere pazarlanmasina baslanmasi
halinde; miisterinin kredi talebiyle baslayip, kredinin banka tarafindan 6denmesi ile
devam eden ve kredi bedelinin miisteriden faiziyle birlikte tahsil edilmesi ile sona eren
siire¢ icerisinde, tiim is akislarinin ilgili birimlere acik¢a ifade edilmesi gerekmektedir.

Operasyonel riske neden olan siire¢ faktorii, alt1 alt grupta incelenebilir: 6deme ve
teslimat riski, belgeleme ve sozlesme riski, banka i¢i ve banka dis1 raporlama, satis ve
hizmet riski, banka sistem ve varliklarimin kontrol edilmemesi, gorev tanim ve

yetkilerinin belirlenmemesi gibi siralanabilir.

2.2.3.1.3 Sistem Riski

Elektronik bankacilik faaliyetlerinin dogrudan etkilendigi bir risk kaynag olan
sistemin, operasyonel risk kavraminin ortaya ¢ikmasinda ¢cok énemli bir faktér oldugu
kabul edilmektedir. Banka sistemindeki bir hata ya da genel olarak mevcut sistemin
kapasitesinin faaliyet yiikiinii karsilayamamasi sonucu, bankalar operasyonel riskle

karsilasabilmektedir.

Sistemden kaynaklanan riskler bes nedenden kaynaklanmaktadir (Teker, 2006:
31):

* Teknoloji ve yatirim riski,

* Sistem gelistirme ve uygulama ile ilgili aksakliklar,
* Sistemin kapasite problemleri,

* Sistemin basarisizliklari,

* Sistemin giivenlik problemleri

Diger taraftan bankalar, bankanin sistemine yonelik; kapasite yonetimi, acil durum
yonetimi ve degisim yonetimi konularinda bir takim politikalar gelistirmelidir. Ornegin

her bankanin bir acil yonetim merkezi kurulmasi gerekmektedir. Ayrica bankanin
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yazilim sistemlerinde yapilan degisikliklerin mevcut yapiyr bozup bozmadigi test
edilmelidir. Kapasite yonetimi de islemlerin hizlilig1 ve saghgi agisindan bakimindan
¢ok onemlidir.

Bankalar yazilimlarina disaridan miidahaleyi engelleyebilmek igin siirekli olarak
yatirrm yapmaktadir. Bununla birlikte elektronik bankacilik faaliyetlerinin kisa
gecmisinde bu tarzda olaylarla karsilasildigi olmustur. Banka sisteminde yasanan bir
hata veya bosluk; banka icinden ya da disindan sisteme miidahale olanag1 vermektedir.
1995 yilinda bir Rus “hacker”in Citibank miisterilerinin hesaplarina ulasarak 10 milyon
Dolar1 kendi hesaplarina aktardiginin kamuoyunda duyulmasinin ardindan Citibank
20.000 miisterisini kaybetmistir (Teker, 2006: 32).

Sonugta bankalarin, calisanlarinin suiistimali veya disaridan yapilmasi muhtemel
saldirilara karsi bankanin sistemini korumalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde banka
maddi kaybin yami sira itibar riski ile de karsi karsiya kalacak ve itibar kaybina

ugrayacaktir.
2.2.3.1.4 Dissal Risk

Banka sistemine disaridan kacak olarak girilmesi, banka disinda iiciincii kisilerle
ilgili sahte belge veya kiymetli evrak diizenlenmesi, bilgi sizdirilmasi, risk olusturan
muhtemel konulara iliskin hukuki diizenlemelerdeki degisiklik ve bosluklar, deprem,
yangin, sel gibi felaketlerden kaynaklanan riskler, terorist faaliyetler, sosyal kargasanin
yol acacagi zararlar, para aklama, web sitelerinin dis miidahalelerle kétiiye kullanilmast,
enerji iletiminde olusan aksamalar operasyonel riske neden olan digsal faktorlere 6rnek
olusturmaktadir (TCZB, 2005b: 42). Ayrica mevzuatlarda yapilan degisiklikler,
hiikiimetlerin vergi kanunlar1 gibi yasal ve politik risk, tedarik¢iden kaynaklanan

risklerde operasyonel riske neden olan dissal faktorler arasinda yer almaktadir.

Giiniimiizde bazi bankalar, bankacilikla direkt baglantisi olmayan veya farkl
nitelikte uzmanlik gerektiren bazi faaliyetlerin digsaridan temin edilmesi yoluna
gitmektedir. Ornegin iilkemizdeki bazi bankalarm, teknoloji gerektiren bir takim
faaliyetlerini ya da cagr merkezi faaliyetlerini bir baska firma aracilifiyla yiiriittiikleri
bilinmektedir. Bu durum banka i¢in 6l¢cek ekonomisi yaratarak, maliyetlere olumlu

yansiyabilmektedir. Fakat miisteri bilgilerinin gizliliginin son derece onem arz ettigi
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bankacilik sektoriinde, banka sisteminde yer alan bilgilerin banka disindan, taseron
hizmet veren iiciincii taraflarla paylasilmasi, suiistimal ve dolandiricilik riskini
artirmaktadir. Ayrica bu birimlerin istenilen kalitede hizmet verememesi de farkli bir
risk faktorii olabilmektedir.

Bankalar, digsal riskler icerisinde yer alan dogal afetlerin bankanin sistemine

verecegi zarara karsi, genel olarak sigorta yaptirmak yoluna gitmektedir.

2.2.3.2 Operasyonel Riskin Asgariye Indirilmesi Uygulamalari

Operasyonel riskler karsiliginda bankalar operasyonel riski sinirlama ve/veya
transfer etmek i¢in bir dizi Onlemi devreye alabilir. Aslinda bu 6nlemlerden bazilart
sadece problem oldugunda degil siirekli devrede tutulmasi gereken iyilestirici veya
Onleyici unsurlardir. Ancak ortaya ¢ikan operasyonel risk olaylar1 ve kayiplar bankada
ilgilenilmesi gereken ve her zaman i¢in tekrar edebilecek bir sorun olduguna isaret eder.
Dogal afetler gibi bazi risklerden kaginmak banka yonetiminin elinde olmayabilir,
ancak bu tiir olaylar i¢cin onceden her tiirlii hazirligi yapmak ve risk ortaya c¢iktiginda
olumsuz etkileri minimumda tutma banka yonetiminin sorumlulugundadir (Altintas,
2006: 477).

Sermaye diizeyinin belirlenmesinde son derece Onemli bir rolii bulunan
operasyonel risk alanindaki sorun, ¢ok az sayida bankanin operasyonel kayiplarin rapor
edilebilecegi sistemlere sahip olmasidir. Ayrica operasyonel verilerin eksikligi de sz
konusu oldugundan, bankalar i¢in diger sorunun yeterli verinin temin edilmesinde
ortaya ¢ikacagi diistiniilmektedir. Bankalarin Basel II’ye uyum cercevesinde oldukca
maliyetli olan veri tabanina yatinm yapmalart gerekmektedir. Operasyonel risk
yonetiminde kullanilan diger 6nemli ara¢ i¢c denetimdir. i¢ denetim 6zellikle potansiyel
problemlerin tasvir edilmesi, yonetimin kendi kendini degerlendirmesinin bagimsiz
olarak onaylanmas1 ve problemli durumlart isleme yontemleri ile gergeklestirilmektedir
(Kaya, 2007: 130).

Operasyonel riski azaltmak amaciyla kullanilan i¢ kontrol teknikleri icerisinde;
personelin Ozenle secimi, yetistirilmesi ve izlenmesi gorevlerin ayirimi, ¢ikar
catismalarina neden olabilecek sorumluluklar1 personele devretmeme, acik bir yonetim
raporlama hatti ve uygun faaliyet siirecleri sayilabilir. i¢ kontroliin zayiflig1 veya

mevcut i¢ denetim siirecleriyle uyum eksikligi, operasyonel riske neden olacak olaylar
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dogurmaktadir. Bu nedenle bankanin etkin bir risk kontrol sistemi olustururken; kendi
risk politikasi, i¢ talimat ve direktifler yoluyla yeterli orgiitsel diizenlemeyi yapmasi,
uygun iletisim ve bilgi sistemlerini kurmasi, gozetim fonksiyonunu algilamasi,
sorumlulugu agikca tanmimlamasi, on ve arka ofisleri (frontback offices) birbirinden
ayirmasi, riski hesaba katan tesvik ve limit sistemlerini gelistirmesi gerekir

(Boyacioglu, 2002: 61).
2.2.3.3 Operasyonel Riskin Ol¢iimiine Yonelik Yaklasimlar

Basel Komitesi tarafindan operasyonel risklerin dl¢iimiine yonelik olarak, Temel
Gosterge Yaklasimi, Standart Yaklasim ve Ileri Olciim Yaklagimlar1 olmak iizere iic
ayrt yaklagim Onerilmektedir (Yazici, 2008: 15). Calismanin bu kisminda bu

yaklagimlan ele alacagiz.
2.2.3.3.1 Temel Gosterge Yaklasimm

Temel Gosterge Yaklasimi’n1 kullanan bankalar, operasyonel risk i¢in, pozitif yillik
briit gelirin sabit bir yiizdesinin (alfa isaretiyle gosterilir) son ii¢ yil igindeki
ortalamasina esit tutarda sermaye bulundurmalidirlar. Yillik briit gelirin eksi veya sifir
oldugu herhangi bir yilla ilgili rakamlar, bu ortalamanin hesaplanmasinda hem pay hem
de paydanin disinda tutulmalidir (BIS, 2005: 191).

Temel Gosterge Yaklasimi’nda, briit gelirin belirli bir katsay1 (a ) ile carpilmast

sonucu ayrilmasi gereken sermayenin hesaplanmasidir (Chambers ve Cifter, 2007: 144).
Kia=[ X (Gli...... *a )]/n (1)

Ksgia: Gerekli Sermaye

Gr: Yillik Briit Gelir (son ii¢ yilda pozitif)

n: Briit gelirin son ii¢ y1lda pozitif oldugu yil sayis1

a:% 15

Bu yaklasimda, bankanin biitiin faaliyetleri i¢in “briit gelir” tek gosterge olarak
belirlenmis olup, temel gostergenin belirli bir oran1 tutarinda operasyonel riske yonelik

sermaye yiikiimliliigii hesaplanmaktadir. Bu oran o = % 15 diizeyindedir. Temel
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Gosterge Yaklasimi, bankalar arasinda yaygin olarak kullanilan ve uygulamasi oldukga
kolay bir yaklagim olmasina karsin risk yonetim sistemleri agisindan bankalar arasinda

bir fark gbzetmediginden gelismis bankalar tarafindan tercih edilmemektedir.

2.2.3.3.2 Standart Yaklasim

Temel Gosterge Yaklagimi’nin daha karmagsik bir sekli olan Standartlastirilmis
Yaklasim, banka faaliyetlerini bir dizi standartlagtirilmig faaliyet birimlerine ve faaliyet
kollarina ayirmakta, daha sonra bu alanlarda bankanin faaliyetinin biiyiikliigii ve
hacmini yansitan genel bir gosterge kullanmaktadir. Bu gostergeyle, her bir faaliyet
koluna iliskin operasyonel risk miktarimin yaklasitk olarak temsil edilmesi
amaglanmaktadir (Yilmaz, 2006: 47).

Bu yaklasim, bankanin faaliyetlerini Kurumsal Finansman, Alim—Satim Faaliyetleri,
Perakende Bankacilik, Ticari Bankacilik, Odemeler Sistemi, Temsilcilik Hizmetleri,
Varlik Yonetimi ve Aracilik Hizmetleri olmak iizere sekiz faaliyet koluna ayirmistir.

Bu alanlarda bankanin faaliyetinin biiyiikliigii ve hacmini yansitan genel bir B
katsayis1 kullanmilmaktadir. B katsayisi, sekiz faaliyet kolu igin gerekli sermaye
gereksinimi ile briit gelir diizeyinin iliskilendirildigi sabit bir oram ifade etmektedir.
Yukarida siralanan faaliyet kollarinin briit gelir tutarlari, belirlenmis 3 katsayilan ile
carpilmakta ve cikan sonuglar toplanarak operasyonel riske yonelik sermaye
yiikiimliiliigii hesaplanmaktadir (TCZB, 2005b: 44).

Standartlastirilmis Yaklasim’in Temel Gosterge Yaklasimi’ndan farki, dikkate
alman briit gelirin sekiz gelir grubuna gore degerlendirilmesi ve tek katsayr yerine (a )

her bir gelir grubu icin farkli katsay: ( B ) kullanilmasidir.

Ktsa=[ X YILLAR 1-3max( X (Gli-s * B 1-8,0)]/3 2)
Krtsa: Gerekli Sermaye

Gli-s: Yillik Briit Gelir, p 1-8: Katsay1
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Tablo 2.13: Operasyonel Risk Standart Yaklasimda Faaliyet Kollar:

Kurumsal Alim Satim Bireysel Bankacilik Ticari Bankacilik

Finansman Faaliyetleri

Odemeler Sistemi Temsilcilik Varlik Yonetimi Aracilik Hizmetleri
Hizmetleri

Kaynak: (Babuscu, 2005: 165)

fleri Olciim Yaklasimi’nda, Temel Gosterge Yaklasimi ve Standartlastirilmis
Yaklasim’da bulunan briit gelirin bir fonksiyonu yerine toplam 8 iskolunda 7 adet risk
alan i¢in belirlenen 49 kategoride risk gozlenmekte ve sermaye gereksinimi beklenen
zarar ve beklenmeyen zarar toplami ile bulunmaktadr.

Yiiriitiilen sayisal etki calismalar1 sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda,
isteyen bankalarin -ulusal denetim otoritesinin onayma bagli olarak- ‘“alternatif”
standart yaklasimi kullanmalarina olanak saglanmistir. Bu yaklagimin temel fark,
perakende bankacilik ve ticari bankacilik is kollar1 i¢in risk gostergesi olarak briit gelir
yerine toplam kredi tutarinin % 3,5 katsayistyla carpilarak kullanilmasidir (Teker, 2004:
66).

2.2.3.3.3 ileri Olciim Yaklasimlar:

Temel Gosterge Yaklagimi, Standart Yaklasim ve Alternatif Standart Yaklasim,
operasyonel risk ayrilmasi gereken sermaye miktarini briit gelirin, Onerilen katsayilar ile
carpilmasi sonucu elde edilmesini ngormektedir. Ancak bu yaklagimlar, bankalara
sadece ayirmalar1 gereken sermaye miktart konusunda fikir verirken, karsilagmig
olduklar1 operasyonel riskin niteligi ve risk noktalar1 hakkinda bilgi saglamaz. Ik iic
yaklagimin uygulanilabilmesi i¢in, banka mizanlar1 kullanilarak bankanimn briit geliri
hesaplanmakta ve her yaklasimin 6ngordiigu katsayilar ile carpilarak operasyonel risk
icin sermaye gereksinimi hesaplanabilmektedir.

fleri Olciim Yaklagimu ise, riske en duyarli yontem olup, uygulanabilirligi sadece
banka i¢ verilerinin mevcut olmasi ile kullanilmast miimkiin olan bir yaklasimdir ve
bankanin karsilastigi operasyonel riskin niteligini ve siniflandirilmis miktarin1 ortaya
koymaktadir (Teker, 2004: 47).

lleri Olgiim Yaklasimlar’'nda yasal sermaye gereksinimi, bankanm cesitli

kantitatif ve kalitatif kriterleri kullanarak kendi i¢sel operasyonel risk 6l¢iim sisteminin
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trettigi risk Olglimiine esittir. Bu yaklasimla bankalara, gerekli sermayenin
hesaplanmasinda kendi i¢sel zarar verilerini kullanabilme olanag1 sunulmustur.

Icsel zarar verileri bankalarin kendi yapilarina iliskin 6zelliklerini ve operasyonel
risk profillerini yansitan en objektif ve duyarl risk gostergeleri olarak kabul edilmekte
ve lleri Olgiim Yaklasgimlari’'nda kullamlmak iizere tiim bankalarin, gerceklesmis
operasyonel risk olaylarina iligkin zarar miktari, zararin ortaya ¢ikma sikligi, zararin
kaynag1 ve benzeri bilgileri giivenli bir yap1 igerisinde toplamasi1 gerekmektedir.

Ileri Ol¢iim Yaklagimi igin standart yaklasimda belirtilen 8 faaliyet kolu igin 7
tane risk alani belirlenmistir. Bu risk alanlar1 banka ici suistimal, banka dis1 suistimal,
calisanlarin uygulamalari, miisteri, {iriin ve is siirecleri, banka mallarina zarar, sistemin
¢Okmesi ile ige ara verilmesi ve ulasim seklinde siralanabilir (BCBS, 2001c: 21).

Basel Komitesi, Ileri Ol¢iim Yaklasimlari'min bes yillik ic¢sel zarar verisine
dayanmas1 gerektigini belirtmekle birlikte, yaklasimlarin ilk kullanilmaya baslandigi
donemde ii¢ yillik ge¢mis zarar verisini yeterli kabul etmektedir (Yazici, 2008: 19).

fleri Yaklagimlar kapsaminda, biiyiik boyutlu ve karmasik yapili bankalar icin
Icsel Olgiim Yaklasimi’na ek olarak Zarar Dagilimi ve Puan Karti Yaklasimlari
onerilmektedir (Avcibagi, 2008: 39). Calismanin bu kisminda bu yaklagimlar hakkinda

kisa bir bilgi verilmektedir.

2.2.3.3.3.1 Zarar Dagilini Yaklasin

Bu yaklasimda, beklenen ve beklenmeyen zararlara iliskin objektif tahminlere
ulagabilmek i¢in bankamin operasyonel zararlariin siklik (olabilirlik) ve etki (siddet)
tahminleri aracilifiyla ve standart hesaplama teknikleri kullanilarak modellenmesidir.
Bu yaklasim, temel veri olarak zarar esas almaktadir. Bunun nedeni zararin en objektif
risk goOstergesi olmasi ve her bir finansal kurulusun kendine 6zgii risk profilini

yansitmasidir (TCZB, 2005b: 45).

2.2.3.3.3.2 Puan Kart1 Yaklasimu

Bu yaklasimda bankalar, oncelikle bankanin tamamimi veya faaliyet kolu
diizeyini esas alacak operasyonel risk sermayesinin baslangi¢c diizeyini tespit edip, bu
miktar1 puan kartina dayali olarak zaman i¢inde degistirirler. Puan karti, cesitli faaliyet

kollarinda risk profilini ve risk kontrol ¢evresinin dnemini belirlemeye calisir (Kaya,
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2007: 129). Bu yaklasimda, faaliyet kolu, birimi yoneticisi ve yoneticileri tarafindan
kontrol listesi yardimi ile ilgili faaliyet kollarindaki riskler degerlendirilmekte ve
sermayeye cevrilmektedir.

Basel II Yaklasimi’nda operasyonel riske iligskin buraya kadar anlatilan yontemleri

sermaye gereksinimi ve karmasiklik niteliklerine gore biiyiikten kiigiige siralarsak,

Sermaye dagitimi bakimindan Temel Gosterge Yaklagimi > Standart Yaklagim >

fleri Ol¢iim Yaklasimlar1 > Zarar Dagilimi Yaklasimi > Puan Kart1 Yaklagimu,

Karmagiklik diizeyi bakimindan ise, Puan Karti Yaklasimi > Zarar Dagilim
Yaklagimi > Ileri Ol¢iim Yaklagimi > Standart Yaklasim > Temel Gosterge Yaklasimi

gibi bir siralama ortaya ¢ikmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

BASEL II YAKLASIMININ TURKIYE BANKACILIK
SEKTORUNE ETKIiLERIi

Basel II Yaklasimi, her ne kadar uluslararasi sermaye cevreleri ve ekonomileri
gelismis G-10 {iilkeleri tarafindan dayatilsa da bircok gelismekte olan iilkede 6zellikle
Tiirkiye’nin mali piyasalar1 ve bankacilik sektoriinde onemli etkilerde bulunmus ve
biiyiik degisimler getirmistir. Bu boliimde yasanan bu degisimleri Basel II Yaklasimi’na
hazirlik ¢aligmalar, AB, Tiirkiye Bankacilik Sektorii’ne olumlu ya da olumsuz etkileri,
ekonomik konjonktiir ve reel sektdr agisindan ele alacagiz. Ayrica BDDK’nin Mayis
2009 ve Eyliil 2009 aylarna ait bankacilik sektorii Basel II Ilerleme Raporlari’m
degerlendirecegiz. Yine Tiirkiye'nin sektdrde en biiyiik ve gii¢lii kamu bankalarindan
birinin 2007 ve 2008 yillarina ait bilango verilerini inceleyerek Basel II Yaklagimi

bakimindan genel bir degerlendirmede bulunacagiz.

3.1 TURKIYE BANKACILIK SEKTORUNDE BASEL II
YAKLASIMINA YONELIK HAZIRLIK CALISMALARI

Tiirkiye Bankacilik Sistemi’nin Basel Yaklasimi ile tamisikligi ¢ok yeni degildir.
Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin Basel kriterlerine uyum siireci 2001 yilindaki
ekonomik kriz sonrasinda baglamistir. Bankacilik odakli yasanan bu krizin ardindan
bankalar i¢ denetim ve risk yonetimi konulara agirlik vermeye baslamislardir. Bu
nedenle bankalar ilk olarak Basel I standartlarina dayandirilan yonetmelikleri
uygulamaya koymuslardir. Basel I kurallar1, yayimlanmasindan kisa bir siire sonra pek
cok iilkede kullanilmaya baslanmig fakat finansal sistemin islevini daha saglikli yerine
getirebilmesi acisindan bu kurallarin ayrintili bir sekilde yeniden gozden gegirilmesi
geregi ortaya ¢ikmistir. Bu amacla Basel Komitesi iiye iilkelerince calismalar yapilmis
ve yapilan bu ¢aligmalar sonucunda Haziran 2004 yilinda Basel II standartlar1 ortaya
cikmistir (Tanyildiz , 2007: 130).

Tiirkiye Bankacilik Sektorii su an itibariyla tam olarak Basel-II’ye hazir
olmamakla birlikte Basel-II'nin uygulanabilmesi yolunda 6nemli mesafe kaydedilmistir.

Mevcut eksikliklerin giderilmesi ve olasi sorunlarin asilmasi yoniindeki caligmalar
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devam etmektedir. BDDK bu konuda bankalar ve diger ilgili taraflar ile yakin isbirligi
icerisindedir.

Basel-Il'ye gecise iliskin yol haritasi, bankalarin da goriigii alinmak suretiyle
30.05.2005’de BDDK tarafindan kamuoyuna agiklanmistir (BDDK, 2005). Bu yol
haritasina gore bankalar, 2007 yilinda standart, 2009 yilinda ise gelismis yontemlerle
Basel II uygulamasina gececek sekilde hazirliklarin1 hizli bir sekilde siirdiirmektedir.
Bankacilik sektoriiniin tamami1 Basel II'ye yonelik hazirliklarin tamamlanmasi yoniinde
yogun bir tempoda caligmalarina devam etmektedir (Tanyildiz, 2007: 130). Nitekim
bankalar BDDK, “Bankalarin CRD/Basel II'ye Gegisine iliskin ilerleme Anketi”
sonuglarina gore bankacilik sektoriiniin % 98't CRD/Basel II birimlerini olusturdugu
fakat teknik konularda bazi aksakliklarin oldugu saptanmistir (BDDK, 2009a).

BDDK, Basel-II'yi uyulmas1 gerekli sekli bir diizenleme ve bir hesaplama araci
olarak degil, bankalarin risklerini daha iyi yonetmelerini saglamaya yonelik bir

stratejinin temel yapitasi olarak géormektedir (BDDK, 2005).

3.1.3. Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirkiye Bankacilik Sektorii ve Basel-11
Yaklasimimna Uyum Olanaklari

Tiirkiye Bankacilik Sektorii’niin tarihsel gelisimi konusunda daha once sunulan
bilgiler 15181nda degerlendirildiginde, sektoriin ¢ok temel sorunlarla ugras verdigi bir
siiregte AB’nin ¢ok daha yeni ve kapsamli sorunlar ele aldig1 ve bunlara iliskin —ileriye
yonelik bir bakis acgisiyla— ¢oziimler iiretme cabasi i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu
durum Tiirkiye Bankaciligi’ndaki sorunlar1 ¢ozmeye yoOnelik cabalarin, biitiinlesme
amacint da icine alacak bicimde genisletilmesi ve hizlandirilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. S6z  konusu  gereklilik, Basel-Il ~ Yaklagimi’min  Tiirkiye’de
uygulanabilirliginin saglanmasi agisindan da olduk¢a 6nemlidir.

AB 2007 yilinda Basel-II Yaklasimi1’n1 uygulamaya koymay1 tasarlamaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye Bankacilik Sektorii’niin Basel-II Yaklasimi’nin gerektirdigi sartlara
uygun hale getirilmesi, finansal biitiinlesme baglaminda, AB’ye uyum cabalarinin ¢ok
onemli bir asamasidir. Calismanin bu kisminda oncelikle AB ve Tiirkiye Bankacilik
Sektorii’'nde Basel-II Yaklasimi’na uyum cabalar1 incelenmekte, her iki sektor bazi

onemli gostergeler 15181nda karsilastirmali olarak ele alinmakta, sonrasinda ise Tiirkiye
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Bankaciligi’nda Basel-II Yaklasgimi’nin ne Olciide uygulanabilecegi ve bunun olasi

sonuglar1 sorgulanmaktadir.

3.1.3.1. AB Bankacihginda Basel-II Kriterlerine Uyum Cabalari

Bir diisiince olarak ortaya atildig: ilk yillardan baslayarak, Avrupa Birligi olusum
siirecinde finansal biitiinlesme cabalarina 6zel bir ©Onem verilmistir. Finansal
biitiinlesmenin saglanabilmesinin ¢ok Onemli bir parcast olan milli bankacilik
sektorlerinin birbiriyle uyumlastirilmast konusunda yillar boyunca ¢ok 6nemli adimlar
atilmistir. Bu cercevedeki genis kapsamli ilk diizenleme, Birlik iiyesi iilkelerin
bankacilik diizenlemelerinin uyumlastirilmasint hedefleyen (ancak yeterince etkili
olamayan) 1977 yilindaki “Birinci Bankacilik Direktifi”’dir. Finansal biitiinlesmenin
saglanmasina yonelik olarak yayinlanan Beyaz Belge (1985), Tek Avrupa Sozlesmesi
(1986), ikinci Bankacilik Direktifi (1989), Sermaye Hareketlerinin Serbestlestirilmesine
Iliskin Konsey Direktifi (1998) ve Finansal Hizmetler Eylem Plani (1999) séz konusu
diizenlemelerin en 6nemli ve kapsamli olanlaridir (Erdonmez, 2004: 68).

Bankacilik sektoriine doniik olarak ayrica kara para aktarimi, finansal tablolarin
konsolidasyonu, banka risklerinin denetimi, 6deme sistemleri, finansal tablolarin
yaymlanmasi, sinir 6tesi finansal islemler, finansal istirakler ve sermaye yeterliligi gibi
konularda ¢ok sayida diizenleme yapilmistir.

Finansal biitiinlesmenin Oniindeki engellerin kaldirilmasin1 amaclayan 1999
yilindaki diizenlemeyle, yapilacak calismalar bir takvime baglanmis ve bunlarin 2005
yil1 sonunda tamamlanarak finansal piyasalardaki biitiinlesmenin tam olarak saglanmasi
hedeflenmistir. 2004 ve 2005 yillarin1 kapsayan donemde ise AB Bankacilik Sektorii,
yeni uluslararast finansal raporlama standartlarina uyum saglanmasi, Basel-1I
Yaklagimi’nin uygulanmasiyla ilgili diizenlemenin tamamlanmasi ve 2005-2010
yillarin1 kapsayan “Yeni Finansal Hizmetler Politikasi” belgesinin (Yesil Belge)
yayinlanmasi konularina odaklanmistir (European Central Bank, 2005: 7).

AB, Basel-II Yaklagimi’m tiim bankalar, kredi kurumlar ve yatirim sirketlerini

kapsayacak bicimde 2007 yili basinda uygulamaya koymayr Ongormiistiir. Birlik
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tarafindan yayinlanan son sermaye yeterliligi direktifi'’ CAD-3 (Third Capital
Adequacy Directive) de 2007 yilindan itibaren kademeli olarak uygulamaya
konulmaktadir. (Yetim ve Giilhan, 2005) CAD-3, tiim kredi kurumlan ve yatirim
kurumlarim1  kapsamasi dolayisiyla Basel-II'ye gore daha genis kapsamli bir
diizenlemedir. CAD-3’iin Birlik i¢inde uygulanmasinin zorunlu olmasi Basel-1I’den
farklilastigt bir diger noktadir. Basel-II Yaklasimi ile CAD-3 arasinda ortaya
cikabilecek uyusmazliklarda ise s6z konusu “AB Direktifi” esas alinacaktir (Yetim ve
Giilhan, 2005: 61). Anilan diizenlemelerin AB Bankacilik Sektorii’niin uzun dénemli
hedeflerinin gerceklestirilmesinde ve biitiinlesme siirecinin hizlandirilmasinda etkili

olmasi beklenmektedir.
3.1.3.2. Tiirkiye Bankaciliginda Basel-II Kriterlerine Uyum Cabalari

2001 yilinda c¢ok biiyiik bir kriz atlatan ve 6nemli kayiplara ugrayan Tiirkiye
Bankacilik Sektorii’ne yonelik olarak, krizin hemen ardindan daha da yogunlastirilan
calismalar dogrultusunda olduk¢a genis kapsamli diizenlemeler gerceklestirilmistir.
Temel olarak sektoriin  krizlere karst olduk¢a kirilgan olan  yapisinin
saglamlastirilmasini, bu yolla etkin bir bicimde ve giiven i¢inde ¢alismasini amaglayan
s0z konusu diizenlemeler Basel-II Yaklasimi’na uyum siirecinin de énemli asamalarini
olusturmustur.

08.02.2001 tarihinde yiiriirliige giren “Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetim
Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” uyarinca bankalara, karsilagtiklar riskleri en iyi
sekilde yoOnetebilmelerine olanak verecek ayri bir risk yonetim birimi (bolimii)
kurmalar1 ve bu yolla etkin bir risk yonetim sistemi olusturmalari zorunlulugu
getirilmistir (www.bddk.org.tr , 2001). Bu dogrultuda harekete gecen ve gerek insan
kaynag1 gerekse teknoloji agisindan Onemli yatinmlar yapan bankalar, halen devam
eden siirecte, s6z konusu sistemlerin istenilen bigimde islemesine ve gelistirilmesine
yonelik olarak biiyiik gayret gostermektedirler. Gelinen asamada pek cok banka icsel

derecelendirme sistemlerini kurmus ve veri seti olusturma caligmalarina baglamig

17 Avrupa Birliginde ilk sermaye yeterliligi direktifi (CAD-I) 1996, ikinci sermaye yeterliligi
direktifi(CAD-II) ise 1998 yilinda yayimlanmustir.
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bulunmaktadir (Ancak isletmelerin yaygin, Olclicii ve tutarli bir bigimde
derecelendirilebilmesi daha uzun yillara yayilacak ¢alismalan gerektirmektedir).

Kuskusuz bu cabalar Basel-Il Yaklagimi’na uyum acisindan da biiyilk 6nem
tasimaktadir. 2002 yili Ocak ayinda yiiriirliige giren ve piyasa riskinin de sermaye
yeterliligi 6lctimii kapsama alinmasin1 6ngoren yonetmelik ve sektoriin bazi dnemli risk
kaynaklarna iligkin birtakim sinirlamalart iceren diger yonetmelikler, yine bu amaca
yonelik olarak atilmis olan 6nemli adimlardir.

Sektoriin Basel-II’'ye kademeli bir bicimde uyumunun tasarlanmasi amaciyla
TBB biinyesinde olusturulan “Basel-II Yonlendirme Komitesi” tarafindan 2003 yili
Eyliil ayinda yayinlanan “Yeni Sermaye Yeterlilik Uzlasisina Gegise Iliskin Yol
Haritasi” ile s6z konusu uyum cabalar -gerektiginde giincellemelere a¢ik olmak tizere-
bir takvime baglanmlstlrlg. Basel-II Yaklagimi’na uyuma giden siirece cok onemli bir
ivme kazandiran “Yol Haritasi”nin 20.05.2005 tarihli giincellenmis yeni taslagina gore
Tiirkiye Bankacilik Sektorii’niin hazirliklarin1 2007 yili sonunda tamamlamis olmasi
ongoriilmiistir (BDDK Arastirma Dairesi, 2005). i¢sel modellerin kullanimina da 2008
yil1 sonunda gecilmesi planlanmistir. Ancak planlandigi gibi i¢sel model kullanimina
gecilememisti. BDDK’min  Subat 2010 Bankacihk Sektorii Basel-II lerleme
Raporu’nda Tiirkiye Bankacilik Sektorii'niin %87°sini olugturan bankalar, yasal
sermaye hesaplamalarinda igsel model kullanimina iliskin planlari  oldugunu
belirtmektedir. Mevcut durumda yasal sermaye hesaplamalarinda igsel model
kullaniminin daha yogun olarak 2012 yilinda baglatilmasina iliskin planlama soz
konusudur (BDDK, 2010). Basel II’ye gecis i¢in gerekli tiim hazirliklar tamamlanacak
olsa bile, yillar boyunca gercek calisma alanlarinin disinda faaliyet gostererek yiiksek
kérlar elde etmeye alismig Tiirkiye Bankacilik Sektoriinde Basel II Yaklasimi’nin
hedeflenen tarihlerde uygulamaya konulabilmesi, 6zellikle i¢sel modeller bakimindan
siiphelidir.

Basel II'ye gecis tarih olarak planlanan gibi olmamistir. Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bankalarin, Basel II'nin uygulamasinin bir program dahilinde baslatilmasi
talebiyle paralel olarak bankalarin kredi risklerinin hesaplanmasina iliskin uygulama

2009 yilina ertelenmistir. 24/07/2007 tarihinde BDDK tarafindan yazili agiklamada

" Yine bu cercevede ayrica, “Yol Haritasi”ndaki siireglere iliskin olarak Yonlendirme Komitesi ¢atisi

altinda caligmak iizere gesitli gorev alanlarinda alt calisma gruplari olugturulmustur.
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"Bankalarin  sermaye yeterliligi Olciimiinde esas alimacak kredi riskinin
derecelendirmeye dayali hesaplanmasina iliskin uygulamanin 2009 yili basina
ertelenmesi ve derecelendirmenin sadece goOsterge amacli yapilabilecegi sonucuna
ulagildi” beyanm yapilmistir. Buna gerekce olarak da AB'nin ilgili direktiflerinde Basel 11
dokiimaninda oldugu gibi, bankalarin sermaye yeterliliklerini, kredi ve piyasa riskine
ilaveten operasyonel risk unsurlarin1 da dahil ederek hesaplamalarinin, kredi riskinin
belirlenmesinde ise teminatin niteliginin degil, derecelendirme sonuclarinin esas
alimmas1 ve iiye iilkelerin mevzuatlarin1 2006 sonunda tamamlayip, 1 Ocak 2007'den
itibaren uygulamaya geg¢melerinin Ongoriildiigii hatirlatilan acgiklamada, ancak birgok
AB iyesi iilkenin bu siireci tamamlayamadigl ifade edilmistir. Halen Tiirkiye
Bankacilik Sistemi’nde sermaye yeterliliginin hesaplamasinin "Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik" esasina gore
yapildigi hatirlatilan ac¢iklamada, s6z konusu Yonetmelikte uygulamanin Haziran 2007
tarihinde baslatilmasinin ongoriildiigii vurgulanmistir. Bu nedenle, BDDK tarafindan
aciklanan yol haritasinda belirlenen tarihin yaklagik alti ay oncesinde AB Direktifine
kismen uyumlu sermaye yeterliligine gecildigi belirtilmistir.

Kredi riskinin derecelendirmeye dayali hesaplanmasinin ise, reel sektor
firmalarimin uluslararas1 muhasebe ve finansal raporlama standartlar1 ile uyumlu
finansal tablolar hazirlamalarin1 gerektirdigi belirtilen ac¢iklamada, daha sonra soyle ise
"Turkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu da, standartlarmmin yayimini tamamlamistir.
Ancak, standartlarin uygulanmasin zorunlu hale getirecek hiikiimleri iceren yeni Tiirk
Ticaret Kanunu tasarisi yasalasmamistir. Nitekim, reel sektor kuruluslarinin temsilcileri
tarafindan da bu durum gerekgce gosterilerek, s6z konusu derecelendirme
uygulamalarinin ertelenmesi yoniinde taleplerde bulunulmaktadir. Diger taraftan, halen
kredi riskinin hesaplanmasinda % O risk agirlig1 uygulanmakta olan bankalarin yabanci
para cinsinden gerek devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin ve gerekse Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi nezdindeki alacaklarinin da iilke kredi notuna dayali olarak riske
edilmesi giindeme gelecektir. S6z konusu durum dogrudan bankalarin bu ¢ercevedeki
aktif kalemler icin daha fazla sermaye tahsis etmeleri zorunlulugunu doguracak ve
nihayetinde, para ve maliye politikalarinin uygulanmasim etkileyecektir. Banka iist
diizey yoneticilerinin bilyiik ¢ogunlugundan da belirtilen gercekgeler dile getirilmek

suretiyle bu kapsamdaki uygulamanin ertelenmesi yoniinde taleplerde bulunulmustur.”
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BDDK agiklamasinda, bu ¢ercevede, talepler de dikkate alinarak, bankalarin sermaye
yeterliliginin Ol¢iimiinde esas alinacak kredi riskinin derecelendirmeye dayali olarak
hesaplanmasina iligkin uygulamanin 2009 yili basina ertelenmesi ve derecelendirme
esasli hesaplamanin sadece gosterge amacli yapilabilecegi sonucuna ulasildigi ifade
edilmistir (www.pozitifsmmm.com, 2010). Nitekim BDDK’nin Subat 2010 Bankacilik
Sektorii Basel-II Tlerleme Raporu’nda Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin biiyiik bir
kismi1 kredi riskinin hesaplanmasinda uygulamanin baslamasim takip eden iic yil
icerisinde Ileri Yontemlere gegmeyi planlamaktadir. Bu ¢alismalar kapsaminda Tiirkiye
Bankalar1 veri biriktirmekte, yine biiyilkk bir kismu stres testleri uygulamakta ve
bankalarin tamamina yakini kredi riski analiz sonuglarmm karar alma siire¢lerinde
kullanmaktadir (BDDK, 2010).

2009 yilinda operasyonel risk te, sermaye gereksinimi hesaplamasina dahil
edilmis ve taslak kredi riski yonetimi standartlari hazirlanmistir. Ancak, Basel II
Yaklagiminin uygulanmasi yoniinde ilerleme saglanmamustir (AB Tiirkiye ilerleme
Raporu, 2009).

Tiirkiye’deki bankalarin ¢cogunlugu 2010 yili basi itibariyle operasyonel riske
iliskin olaylar1 banka personeli tarafindan sube icinde de kayit altina alma uygulamasina
baslamistir. Herhangi bir kaza, teror, dogal afet vb. sonucu hasara ugramasi nedeniyle
olusan giderler, operasyonel riske konu olan bir olayin noter, dava, har¢ ve avukathk
ticretleri muhasebelestigi anda ayrintili olarak kayit altina alinarak bankanin
operasyonel risk kayip veri tabanina aktarilacaktir (TCZB, 2009). Boylelikle bankalarin
sermaye ihtiyaci hesaplamasina operasyonel risk net ve acik olarak eklenecektir.

Goriilmektedir ki Basel II Yaklasimi’nin uygulanmasi konusunda yapisal olarak
engeller bulunmaktadir. Basel II Yaklagimi’min tamamuyla Tiirkiye Bankacilik
Sektorii’ne uygulanmasi da miimkiin degildir. Ciinkii her iilkenin ekonomik yapis1 kendi
icinde farklidir. Basel II Yaklasimi’na yonelik uyum c¢abalarimin Tiirkiye’deki sosyo-
ekonomik durum ve Tiirkiye Bankacilik Sektorii'niin kendi i¢ dinamikleri dikkate
alinarak ele alinmasi daha saglikli ve yerinde olacaktir. Ulke disindan getirilen
uluslararast her uygulamanin iyi olacagi diye genel bir kan1 yoktur. Basel II Yaklagimi

da bu duruma 6rnek verilebilir.
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3.1.3.3. AB ve Tiirkiye Bankacilik Sektorlerinin Karsilastirilmasi

Temel bankacilik gostergeleri ekseninde degerlendirildiginde, Avrupa Birligi
Bankacilik Sektorii’niin Tiirkiye Bankacilik Sektorii'ne oranla daha gelismis ve
ekonomik isleyise katki yapan bir nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, bazi
acilardan Tiirkiye'nin ulusal gelirinin gorece diisiikliigiiyle de dogrudan ilgilidir. Bu
nedenle, sektorler arasinda yapilacak karsilastirmalarda kullanilacak degerlerin milli
gelir (GSMH) rakamlariyla ya da toplam aktiflerin tutaryla iliskilendirilmesinde biiyiik
fayda vardir.

2005 yili sonu rakamlara gore AB iilkeleri bankacilik sektorlerinin toplam
aktif biiyiikligii toplam milli gelirlerinin ii¢ kat1 kadardir. Tiirkiye’de ise bu oran 0.81
diizeylerindedir. Sektoriin ekonomiye katkisinin en Onemli gostergesi olan kredi
kullandirma rakamlarinda da Tiirkiye Bankaciligi AB ortalamasinin gerisinde kalmigtir.
Toplam Kredi/Toplam Aktif oram AB’de 2005 yili icin % 51.74 iken Tiirkiye
Bankacilik Sektorii’nde bu oran % 38.6 diizeyindedir. Menkul deger ciizdaninin toplam
aktifler icerisindeki pay1 ise AB iilkelerinde %17 dolayinda iken Tiirkiye’de bu oran %
36 diizeyindedir. S6z konusu oranlar, kaynaklarin ekonomi agisindan ne 6l¢iide verimli
kullanildiginin da bir gostergesidir. Bu cer¢evedeki onemli bir bagka gosterge olan
Toplam Kredi/Toplam Mevduat oran1 da bu durumu desteklemektedir. Mevduatin
krediye doniisiim oranlar1 ortalamasi AB’nin eski iiye iilkelerinde % 100, yeni iiye
ilkelerde ise % 80’1 astigi gbz Oniine alindiginda, % 50 diizeylerindeki Tiirkiye
ortalamasimin  olduk¢a diisiik kaldigi goriilmektedir (www.ecb.int, 2006 ve
www.tbb.org.tr, 2010).

S6z konusu rakamlar Tiirkiye Bankacilik Sektorii’niin gercek fonksiyonunu ne
Olclide yerine getirdiginin de onemli bir gostergesidir. Kredilendirme, yillar boyunca
ikincil bir islev olarak ele alindigindan; devletin borclanma ihtiyacinin ve dolayisiyla
reel faizlerin diisiik diizeylere ¢ekilmesi ve AB’ye tam tiyeligin saglanmasi durumunda,
biitiinlesmenin doguracagi yeni piyasa ortaminda sektdriin yabanci bankalarla rekabet
etmekte olduk¢a zorlanacagi tahmin edilmektedir. Gelirlerin 6nemli boliimiiniin yillar
boyunca rekabet disinda kalan alanlardan elde edilmis olmasi ve zaten diisiik olan kredi
hacminin 6nemli bir kisminin da grup sirketlerine aktarilmig olmasi nedeniyle, Tiirk
Bankacilig1 gergek faaliyet alanlan konusunda yeterli gelismeyi saglayamamistir. Kredi

fiyatlartmin (Birlik iiyesi iilkelere oranla) oldukca yiiksek diizeylerde olusmasina da
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neden olan bu durum ayrica, gerek iiriin gesitliligi gerekse de uzmanlasma gibi sektorii

rekabette One ¢ikaracak niteliklerin daha da gelismesini Onlemistir.

Tablo 3.14: Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye'de Uzun Vadeli Faiz Oranlan

1999 2000 2001 2002 2003 2004
AB
Ortalamasi 4,66 5,04 5,03 491 4,14 4,12
Danimarka 491 5,64 5,08 5,06 431 431
Belgika 4,75 5,59 5,13 4,99 4,18 4,15
Almanya 4,49 5,26 4.8 4,78 4,07 4,04
Yunanistan 6,3 6,1 53 5,12 4,27 4,26
Ispanya 4,73 5,53 5,12 4,96 4,12 4,1
Fransa 4,61 5,39 4,94 4,86 4,13 4,1
Irlanda 4,71 5,51 5,01 5,01 4,13 4,08
Italya 4,73 5,58 5,19 5,03 4,25 4,26
Liitksemburg 4,70 5,5 4,86 5,97 522 5,1
Hollanda 4,63 54 4,96 4,89 4,12 4,1
Avusturya 4,68 5,56 5,07 4,97 4,15 4,15
Portekiz 4,78 5,6 5,16 5,01 4,18 4,14
Finlandiya 4,72 5,48 5,04 4,98 4,13 4,11
Isveg 4,98 5,37 5,11 5,3 4,64 4,42
1ngiltere 5,01 5,33 5,01 491 4,58 493
Tiirkiye 109,5 37,7 99,6 63,5 44,1 24,7

Kaynak: (Rodoplu, 2005)

Ote taraftan tam iiyelik siireci sektorde dikkate de@er iyilesmelerin ortaya
cikmasinda ©Onemli bir etken olmustur. Alinan oOnlemler ve ekonomide Onceki
donemlere gore saglanan istikrar sonucunda, agilan kredi tutarlar ge¢mis yillara oranla
onemli bir yiikselis egilimine girmistir. S6z konusu tutarlarin istenen diizeylere
yiikseltilebilmesi, ekonomik iyilesmelerin siirdiiriilmesi ve diizenleyici otoritenin bu
yondeki cabalartyla yakindan iligkilidir. Tablo 2.8’de sunulan Tiirkiye’ye iliskin faiz
orani verilerinde gozlenen diisiis egilimi, Tirk Bankaciligi’'nda son yillarda olusan
olumlu gelismeler baglaminda ele alindiginda; sektoriin saghkli bir yapiya
kavusturulmasinda makroekonomik politikalarin 6nemini ve sorunlarin ¢oziimiinde
esgilidiimlii cabalarin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye Bankacilik Sektorii'nde karlilik rakamlar1 AB bankalarina oranla
olduk¢a yiiksek diizeydedir. AB Bankacilik Sektorii’niin 2005 yili ortalama aktif
karlihig1 % 0.63 diizeylerinde iken Tiirkiye’de bu oran % 1.40 olarak gerceklesmistir
(www.tbb.org.tr, 2010). Yine 2005 yili1 sonu itibariyle uzun vadeli faiz oranlar1 Euro
bolgesinde % 3.93, Tiirkiye’de ise % 16.3 diizeylerinde gerceklesmistir (www.ecb.int,
2010 ve www.hazine.gov.tr, 2010). S0z konusu rakamlar Tiirkiye Bankacilik

Sektorii’niin daha yiiksek karlilikla calistigini gostermektedir. Ancak daha once de
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belirtildigi gibi sektordeki karlarin 6nemli boliimii Devlet I¢ Borclanma Senetlerine
yapilan yatirnmlardan saglanmaktadir. Ayrica bu alandaki rekabet eksikliginin de
etkisiyle, krediler AB standartlarina oranla oldukca yiiksek fiyatlarla ve islem
maliyetleriyle kullandirilmakta, diger bankacilik hizmetleri de yine yiiksek iicret ve
komisyonlarla gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla yiiksek kéarlhilik rakamlari, Tiirkiye
Bankacilik Sektorii’niin aktiflerini Birlik iilkeleri bankalarma gore daha verimli
kullanabilmesi yeteneginden degil, gercekte, ekonominin yapisal sorunlarinin
olusturdugu carpik piyasa sartlarindan kaynaklanmaktadir. Uzun vadeli faiz oranlar
arasindaki temel farklilikta enflasyon oranindan kaynaklanmaktadir. Gergi son yillarda
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun agikladigi enflasyon orani ne kadar tek haneli rakamlara
kadar diismiisse de AB standartlarina gore halen yiiksektir. Temel ekonomik
gostergelerin AB sartlarina uygun hale getirildigi ve biitiinlesmenin resmen saglandigi
olast bir durumda, Tirkiye Bankacilii’nin siiregelen yapisiyla AB iiyesi iilke
bankalariyla rekabet etmesi ve karliligim1 bu diizeylerde siirdiirmesi olanaksiz
goriilmektedir.

Sektorde son yillarda ortaya c¢ikan ve hizmet cesitliliginin, teknoloji
kullaniminin ve fiyat rekabetinin artmasi yoniindeki gelismeler ise son derece olumlu
olarak degerlendirilmektedir. Ekonomik gostergelerdeki iyilesmelere ve artan rekabete
bagh olarak sektorde saglanan iyilesmeler, uluslararasi diizeyde rekabet edebilme
giicline ulasma hedefi baglaminda, umut verici unsurlardir.

1980 ve 1990’1 yillardaki bir¢ok calismada onemli bir sorun olarak gosterilen
yogunlasma olgusu, biitiinlesen piyasalarda artan rekabet baskisinin da etkisiyle artik bir
sorun olarak degil (¢cok yiiksek diizeylerde olmamasi sartiyla) olumlu bir nitelik olarak
degerlendirilmektedir. Finansal piyasalarda ortaya cikan risklerin yapisi ve boyutlari,
banka birlesme ve devralmalarin1 6zendirerek yogunlagma oranlarinin artmasina ortam
olusturmaktadir. 2005 yili itibariyle AB iilkelerinde % 59.7 olan ilk bes bankanin
sektoriin aktif biiyiikliigii i¢indeki payi, Tiirkiye’de de yaklasik olarak ayni diizeyde
gerceklesmistir (TCMB, 2006: 42). Tiirkiye Bankacilik Sektoriinde konuyla ilgili sorun
gibi goriinen de sdz konusu oran igerisindeki kamu bankalarinin yiikksek payidir.
Tiirkiye’de her ne kadar kamu bankalarinin yillar boyunca verimlilik ve etkinlikten uzak
calistiklar bilinse de son yillarda bu durum tersine donmiistiir. Son sekiz yilda olmak

tizere kamu bankalarimin karlilik ve etkinlik oranlart sektér ortalamasinin oldukga
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iistiindedir. Tabii ki, bunda Kasim 2000 ve Subat 2001 yillarnn sonrasinda
gerceklestirilen bankacilik reformlarinin  biiyiik etkisi vardir. Buna gore kamu
bankalarinin 6zellestirilmesine gerek kalmamistir. Kamu bankalarimi 6zellestirmek,
sektoriin rekabet dengesini bozabilir ve Tiirkiye Bankacilik Sektorii’niin tamamiyla
yabanci sermayeye teslim edilmesine yol acabilir. Bu da Tiirkiye’nin ekonomik
bagimsizhgim  tehlikeye diisiirecektir. Diger Kamu Iktisadi Tesekkiilleri’nin
tekellesmeye yol acan, devleti ve vatandasi zarara ugratan basarisiz Ozellestirme
uygulamalar1 da dikkate alindiginda kamu bankalarinin 6zellestirilmemesi gerekir.

Bankacilik sektorleri arasinda yapilan karsilastirmalarda kullanilan en onemli
gostergelerden biri de sermaye yeterlik oranlaridir. Ancak TBB tarafindan sektoriin
sermaye yeterliligine iliskin yayinlanan veriler, 2001 yilina kadar yalmizca kredi riski
dikkate alinarak hesaplanmistir. Oysa bu hesaplama yonteminin gercek risk diizeylerini
yansitmadigi 1990’ yillarin ortalarindan beri yaygin olarak kabul edilmektedir. Sadece
kredi riskinin goz Oniine alindig1r hesaplamalarin bankalarin sermaye yeterliliklerinin
belirlenmesinde son derece etkisiz oldugu, konuyla ilgili cok sayida bilimsel ¢alismada
ve daha 6nemlisi Basel Komitesi tarafindan yayinlanan raporlarda belirtilmistir. Tiirkiye
Bankacilik Sektorii’nii sermaye yeterliligi acisindan diinyanin en 6nde bankalar
arasinda gosteren soz konusu hesaplamanin, sektoriin karsilastigi gercek risk diizeyini
yansitmadigini, yakin ge¢miste yasanan kriz deneyimleri gostermistir.

Ote yandan, 2002 yilindan itibaren uygulamaya konulan ve piyasa riskini de
dikkate alan verilere gore de sektoriin sermaye yeterliligi oldukca yiiksek diizeylerdedir.
Ornegin Tiirkiye Bankacilik Sektorii’ndeki tiim bankalar icin s6z konusu oran, 2002-
2008 doneminde sirasiyla % 24,2,% 30.9,% 28,8,% 24,2,% 22,% 19,1 ve % 18.1 olarak
gerceklesmistir ( www.tbb.org.tr, 2010). Kiiresel ekonomik kriz dolayisiyla Tiirkiye
Bankacilik Sektorii’niin genel sermaye yeterlilik oranlar1 giderek diigmiistiir. Ancak
piyasa duyarliliginin olduk¢a yiiksek oldugu bir ortamda, piyasa riskinin 6l¢iimiinde
halen standart yontemin kullaniliyor olmasi ve bunun yani sira denetim ve gozetim
fonksiyonunda yasanan olumsuzluklar, s6z konusu oranlarin sorgulanmasini gerektiren
bir bagka unsurdur. Anilan nedenlerle, sermaye yeterliligi verilerine iliskin
karsilastirmalarin saglikli sonuglar iiretmesi beklenmemelidir. Basel-II Yaklasimi’na
uyum sonrasinda, sermaye yeterlilik diizeylerine iliskin karsilagtirmalarin ¢ok daha

giivenli sonuglar vermesi olanakli hale gelecektir. Diger bir taraftan ise Tiirkiye
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Bankacilik Sektorii ve AB ile karsilagtinldiginda banka subesi bagina diisen miisteri
sayisi, personel basina diisen miisterileri sayisi1 ve miisterilerin gelir ve egitim diizeyi
v.b temel verisel Olciitler bakimindan standartlarin oldukca altindadir. Basel-1I
Yaklagimi kriterlerine ulagmak icin oncelikle bu sartlar iyilestirilmeli ve standartlar

yakalanmalidir.

3.2 BASEL II YAKLASIMININ TURKIiYE BANKACILIK
SEKTORU UZERINE KATKILARI

Basel II'nin Tiirkiye Bankacilik Sektorii’niin gelismesine ve ilerlemesine ii¢
yapisal blok cercevesinde onemli katkilart olmustur. Bu katkilar ii¢ ana baslik halinde

ele alinmaktadir.

3.2.1. Birinci Yapisal Blok (Asgari Sermaye Yeterliligi) Kapsamindaki Katkilari

Birinci Yapisal Blok dahilinde, sermaye yeterlilik oraninin belirlenmesinde,
piyasa riski ile ilgili hesaplamalarda herhangi bir degisiklik onerilmezken, kredi riskinin
hesaplanmasinda yeni yontemler gelistirilmis ve rasyoya operasyonel riskler
eklenmistir. Asagida s6z edilen unsurlar acgisindan Tiirkiye Bankacilik Sistemi’nin kat
ettigi yol gosterilmeye calisilmistir.

Piyasa Riskleri

Basel II Yaklasim ile birlikte piyasa riskinin 6lgiilmesinde I¢sel Modellerin
kullanilmasi, elde edilen sonuglarin gercege daha yakin olmasini saglayacaktir. Bu da
Tirk Bankacilik Sistemi’nde risk Olciimlerinin daha hassas yapilmasi sonucunu
doguracaktir. Asagida Tablo 3.15°de Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin piyasa

risklerinin 6l¢ciimiinde i¢sel Model kullanma oranlar1 gosterilmistir.

Tablo 3.15: Piyasa Risklerinin Olciimiinde i¢sel Model Kullammu ve Modellerin
Dayandig1 Yontemler (%)

Piyasa Risklerinin Ol¢iimiinde i¢sel Model Modellerin Dayandig1 Yontemler
Kullanim

Gerek Goriilmemektedir 0,3 Tarihi Simiilasyon 93,7
Planlanmaktadir 1,0 Varyans-Kovaryans 77,0
Olusturulmaktadir 0,8 Monte Carlo Simiilasyonu 69,4
Kullanilmaktadir 97,8

Kaynak: (BDDK, 2009b)
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Tiirkiye Bankacilik Sektorii’niin aktiflerinin % 97,8’ini olusturan bankalar piyasa
risklerinin 6l¢iimiinde Icsel Modelleri kullanmaktadir. Sadece sektoriin % 0,8°i Igsel
Modellerini olugturmakta oldugunu, % 1’i planlama asamasinda oldugunu, % 0,3’ii ise
s6z konusu modellere gereksinim duymadigimi belirtmistir. Sektorde piyasa risklerinin
ol¢iimiinde I¢sel Model kullanimi ¢ok biiyiik bir cogunlukla benimsenmistir. Modellerin
dayandigi en yaygin yontemin % 93,7’lik oranla Tarihi Simiilasyon Yontemi oldugu
goriilmektedir. Bu yontemi % 77’lik oranla Varyans-Kovaryans yontemi (Parametrik

Yaklagim) ve % 69,4’liikk oranla Monte Carlo Simiilasyonu takip etmektedir.

Tablo 3.16: Piyasa Riski Analizi Sonuclarmin Karar Alma Siireclerinde

Kullanilmasi (%)

Kullamlmaktadir 86,9

Orta ve uzun dénem stratejinin belirlenmesi 67,8

Kaynaklarin birimler/is kollar1 arasinda 18,7
dagitimi

Uriin fiyatlamasi 34,5

Yatirim /Plasman kararlari 40,9

Limit tahsisi 77,6

Karsilik ayrilmasi 0,8

Performans 6l¢iimii 18,3

Riske ayarli getiri hesaplamalari 10,4

Biitceleme 32,1

Diger 1,1

Kullamlmamaktadir 13,1

Kaynak: (BDDK, 2009b)

Tablo 3.16’ya gore sektoriin % 86.9’u piyasa riski analiz sonuglarini karar alma
siire¢lerinde kullanmaktadir. Bankalar piyasa riski analizi sonuglarin1 % 67,8 oranla orta
ve uzun donem stratejisinin belirlenmesinde, % 77,6 oranla limit tahsisinde, % 40,9
oranla ise yatirim/plasman kararlarinda kullanmaktadir. Bunlarin disinda piyasa riski
analizi sonuglari, performans 6l¢iimdii, iiriin fiyatlamasi, riske ayarli getiri hesaplamalari,

kaynaklarin is kollar1 arasinda dagitimi ve biitceleme alanlarinda da kullanmaktadir.

Kredi Riski

Basel II Yaklasimu ile birlikte kredi riski hesaplama yontemlerinin degistirilmesi
sonucu bankalar teminati Ol¢ii alarak kredi vermek yerine, karst tarafin kredi

degerliligini ve riskini Olcerek kredi verme durumuna gelecektir. Bu noktada risk
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derecesi yiiksek olan firmalarin sermaye maliyetleri artarken, kredi derecesi yiiksek olan
firmalarin sermaye maliyetleri diisecektir.

Tiirkiye’de kredi riskinin hesaplanmasinda Basel-Il uygulamasi ertelenmekle
beraber CRD ve Basel-II ile uyumlu diizenleme calismalar1 devam etmektedir (BDDK,
2009b).

Bankalarin CRD/Basel II’ye uyum durumu anketler iizerinden incelendiginde
kredi riskinde bankalarin % 99’unun Standart Yaklasim’a % 50 ile % 100 arasinda
uyum sagladigi goriilmektedir. I¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim’da % 50 nin
izerinde uyum saglayan bankalar gecen doneme gore artarak % 38’e yiikselmistir

(BDDK, 2009b).

Tablo 3.17: Kredi Riski Azaltma Yontemlerinin Kullanim Sikhig:

(%) Kullanilmasi Kismen Yogun Sekilde
Kullanilmiyor Planlaniyor Kullaniliyor Kullanihyor

Teminatlar 1,12 12,30 0,26 86,32
Garanti ve 1,11 12,30 3,47 83,12
Kefaletler

Bilanco Ici 58,91 25,60 13,98 1,50
Netlesme Soz.

Sigortalama 57,96 2,68 22,69 16,68
Finansal Korunma 51,88 18,85 28,47 0,80
Risk Transferi 34,68 57,50 7,82 0,00
Diger 0,00 0,00 0,00 0,00

Kaynak: (BDDK, 2009b)

Tablo 3.17’ye gore kredi riski azaltma yontemlerinde % 86,32 oraninda teminatlar
ile garanti ve kefaletler kullanilmakta, sigorta kullanimi ise % 16,68 de kalmaktadir.
Finansal korumanin kullanilmasi sektoriin % 18,85°1, bilanco i¢i net sodzlesmelerin
kullanilmasi sektoriin % 25,60’s1 ve risk transferlerinin kullanilmasi ise bankacilik
sektoriiniin % 57,50’si tarafindan planlanmaktadir. Finansal koruma % 51,88,bilango ici
net sozlesme % 58,91,sigortalama % 57,96 ve risk transferi ise % 34,68 oraminda

Tiirkiye Bankacilik Sektorii tarafindan kullanilmamaktadir.

Operasyonel Risk

Bu kisimda operasyonel risk yonetimi ile ilgili olarak Basel-II'nin Tiirkiye
Bankacilik Sektorii'ne yapmis oldugu katkilar aciklanmaya calisilacaktir. BDDK’nin
Eyliil 2009’da yayinladigi “Bankalarin CRD/Basel 2’ye Gegisine iliskin Ilerleme
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Anketi” ne gore Tiirkiye Bankacilik Sektorii’'nde operasyonel risk yonetimi konusunda
yapilan ¢alismalar ve bankalarin uyum diizeyleri su sekildedir:

Operasyonel riskte bankalarin tamami su anda kullanilmakta olan temel gosterge
yaklagimina uyum saglarken, standart yaklasimda % 75 ile % 100 arasinda uyum
saglayan bankalarin oram1 % 29’da kalmaktadir (BDDK, 2009b).

Bankacilik sektoriindeki tiim bankalar Eyliil 2009 itibartyla operasyonel risk i¢in
sermaye ihtiyacinin hesaplanmasinda Temel Gosterge Yaklasimi’ni kullanmaktadir.

Tablo 3.18’de operasyonel risk hesaplamasinda kullanilacak yontemler gosterilmistir.

Tablo 3.18: Operasyonel Risk Hesaplamasinda Kullamilacak Yontemler

Hedeflenen Yontem (%)
Temel Gosterge Yaklasinm 0,59
Standart Yaklasim 0,82
Alternatif Standart Yaklasim 0,61
ileri Olciim Yaklagimu 70,72
Standart Yaklagim ve ileri Olciim Yaklagimi 25,52
Cevap yok/hedef belirtilmemis 1,57

Kaynak: (BDDK, 2009b)

* Bankalar soruya birden fazla cevap verdiginden toplam %100’u agmaktadir.

Tablo 3.18’de goriildiigii gibi operasyonel risk yasal sermaye hesaplamasinda;
Temel Gosterge Yaklasimi’ni gelecekte de kullanmay1 hedefleyen bankalar, sektoriin %
0,59 gibi kiiciik bir kismini olusturmaktadir. Nihai hedefte Temel Gosterge
Yaklagimi’nin biiyiik ¢ogunlukla terk edilmesi ve bankalarin cogunlugu tarafindan ileri

Olciim Yaklasimi’nin kullanilmasi planlanmaktadir.

Tablo 3.19: Operasyonel Risk Hesaplamasinda Tleri Yontemlere Gecis (%)

Yillar Operasyonel Risk Hesaplamasinda ileri
Yontemlere Gegis

2010 10,07

2011 13,82

2012 23,27

2013 17,51

2013+ 35,34

Kaynak: (BDDK, 2009b)

Tablo 3.19’da sektoriin genelinde operasyonel risk yasal sermaye hesaplamasi

icin fleri Yontemlere gecilmesine cogunlukla 2012 yilindan sonra baslanacag
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goriilmektedir. Anket calismasi 2013 yil1 sonuna kadar sektoriin yaklasik % 65°inin ileri

Yontemlere gecmeyi planladigini gostermektedir.

Tablo 3.20: Standart Yontemde Bilgi ve Veri Sistemleri Alt Yapisimin Yeterliligi

Standart Yontemde Bilgi ve Veri Sistemleri Alt Yapisimin

Yeterliligi
Tamamen Yeterlidir %1,5
Biiyiik Olgiide Yeterlidir %60,2
Kismen Yeterlidir %38,2
Yeterli Degildir %0,1

Kaynak: (BDDK, 2009b)

Tablo 3.20’de Standart Yontem kullanilmasinda sektoriin % 60’1 olusturan
bankalar bilgi ve veri sistemleri alt yapilarimi biiyiik olciide yeterli goriirken, sadece %
1,5’1ik kismi tamamen yeterli oldugunu diisiinmektedir. Altyapilarin1 kismen yeterli
goren % 38,2’lik kismin biiylik c¢ogunlugunda eksikliklerini gidermeye yonelik
calismalar yapilmaktadir. Bankalarin sadece % 0,1’lik bir oranla sistem altyapisinin
yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bankalarda operasyonel risk analizi sonuglar1 karar alma siireclerinde ¢cogunlukla
kullanilmakta olup, bu sonuglarin hangi alanlarda kullanildigina bakildiginda banka orta
ve uzun donem stratejisinin belirlenmesi, limit tahsisi, biitceleme ve kaynaklarin
birimler/is kollar1 arasinda dagitimi en basta gelmektedir. Sektoriin % 35,5’ini olusturan
bankalar; operasyonel risk analizi sonuclarini, yukarida belirtilenler disindaki diger
alanlarda da kullandigini belirtmektedir. Asagida Tablo 3.21°de operasyonel risk analizi
sonuclarinin karar alma siire¢lerinde kullanimi oranlar1 gosterilmistir.

Tablo 3.21: Operasyonel Risk Analizi Sonuc¢larimin Karar Alma Siireclerinde

Kullanim (%)

Kullamlmaktadir 84,4
Banka orta ve uzun dénem stratejisinin 46,6
belirlenmesi

Kaynaklarin birimler/is kollar1 arasinda 15,9
dagilimi

Uriin fiyatlamasi 0,0
Yatirim /Plasman kararlari 2,3
Limit tahsisi 31,0
Karsilik ayrilmasi 11,9
Performans ol¢iimii 4,3
Riske ayarl1 getiri hesaplamalari 9,8
Biitceleme 27,6
Diger 35,5
Kullamlmamaktadir 15,6

Kaynak: (BDDK, 2009b)
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3.2.2 ikinci Yapisal Blok (Denetim Siireci) Kapsamindaki Katkilari

Ikinci Yapisal Blok bankalarin, ilgili otoriteler tarafindan, i¢sel degerlendirme
siireclerinin yeterliliginin denetlenmesini, diizeltici 6nlemlerin alinmasini, bankalarin
risk yonetim yeteneklerinin gelistirilmesinin tesvik edilmesini 6ngdrmiistiir (Ak, 2008:
53).

BDDK’nin Basel-II Ilerleme Raporlari ele alindifinda Ikinci Yapisal Blok’a
uyumun Birinci Yapisal Blok’a kiyasla daha diisiik diizeylerde kaldigi dikkat
cekmektedir. Kredi riskinin Birinci Yapisal blok’ta kapsanmayan hiikiimlerine iliskin
uyum durumunun % 75 - % 100 araliginda oldugunu belirten bankalar sektoriin sadece
% 1’ini olusturmaktadir. Yapisal faiz orani riski ve likidite riskine iliskin uyum diizeyi
% 50 - % 100 araliginda olan bankalarin Tiirkiye Bankacilik Sistemi’nin aktif
bitytikliigii i¢indeki pay1 ise % 99 diizeyindedir (BDDK, 2009b).

Basel-1I yaklasim ile ilgili olarak, bankacilik sektorii toplam aktif biiyiikligtiniin
% 8,5’ini olusturan bankalar ekonomik sermaye tahsisi uygulamasina gerek gormez
iken, % 3,3’u ekonomik sermaye tahsisini uygulamakta, kalan kisim ise konuya iliskin
calismalarina devam etmektedir. Bankalarin Ikinci Yapisal Blok kapsaminda ele alinan
yapisal faiz orami, likidite riski ve yogunlagma risklerini ¢ogunlukla tanimlamis
olduklar1, diger taraftan karsi taraf risklerine iligkin strateji ve politikalarim yeni
olusturmaya basgladiklar1 anlagilmaktadir (BDDK, 2009b).

Tiirkiye Bankacilik Sistemi’nde gelinen noktaya baktigimizda, Ikinci Yapisal
Blok sonucu, bankalar, karsilagilan risklerin tanimlanmasinda, i¢ kontrol ve denetim
sistemi tarafindan piyasa kosullarinda ve bankanin cesitli pozisyonlarinda meydana
gelen degisikliklere gore periyodik olarak gozden gegirilmesine, ekonomik ve yasal
gereksiniminin sorumlu iist yonetime periyodik olarak raporlanmasina iliskin siire¢leri
belirlemislerdir (Ak, 2008: 54).

Tiirkiye Bankacilik Sektorii’ndeki bankalarin ikinci Yapisal Blok kapsaminda ele
alman yapisal faiz orami ve likidite risklerini ¢cogunlukla tanimlamis olduklari, diger
taraftan bir kisminin kredi yogunlasma riskini tamimladiklar1 ve kredilendirme
kararlarinda dikkate aldiklari, karsi1 taraf risklerine iligkin strateji ve politikalarinm ise
heniiz olusturmaya basladiklar1 anlasilmaktadir. Bankacilik Sektorii Basel I ilerleme

Raporu Eyliill 2009 anketine katilan bankalarin % 92,8’1 yapisal faiz orani riskini
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tanimlamis, % 3,3’1 herhangi bir tamimlama yapmamis, % 3,9’u ise yapisal faiz orani
riski ile karsilasmadigini ifade etmistir. Diger taraftan, sektoriin % 94,2°si likidite
riskini tanimlamakta ve analizlerde kullanmakta olup, % 51,8’inin kredi yogunlagmasini
tanimladiklar1 ve kredilendirme asamasinda dikkate aldiklar ifade edilmistir. Ayrica,
Ikinci Yapisal Blok altinda, piyasa riski, operasyonel risk, spesifik risk gibi diger risk
tiirlerinin de ele alindigini ifade eden bankalar bulunmaktadir (BDDK, 2009b). Birinci
Yapisal Blok kapsamu i¢ine dahil edilmeyen risklere iliskin ek sermaye gereksiniminin

belirlenmesi konusundaki ¢caligmalar stirmektedir.

3.2.3 Uciincii Yapisal Blok (Piyasa Disiplini) Kapsamindaki Katkilari

Uciincii Yapisal Blok’ta yer alan diizenlemeler, piyasalarin risk ve krizlere tek
basina uyar1 verebilmesini saglayacak acik bir ortam yaratilmasi yolunda atilmasi
yapilmasi gerekenlerle ilgilidir.

Uciincii Yapisal Blok olan piyasa disiplini ile Tiirkiye Bankacihk Sektorii’niin
kamuoyuna aciklamalar1 gereken konular agik ve seffaf olmakta ve aciklamalarin
icerigi, sekli ve sikli1 ortaya konmaktadir. Uciincii Yapisal Blok diizenlemelerine ise
bankalarin % 93’unun %50 ile %100 arasinda uyum sagladig1 goriilmektedir (BDDK,
2009b).

Tablo 3.22°de de gorecegimiz iizere Ugiincii Yapisal Blok kapsaminda bankalar
genellikle bankacilik sektoriiniin kamuya acgiklama yiikiimliiliikleri konusunda Basel-11

Yaklagimi kriterlerine biiyiik 6l¢iide uyumlu olduklarini ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 3.22: CRD/Basel II’de Ongoriilen Kamuya Aciklama Yiikiimliiliiklerine

Uyum Diizeyi

(%) Uyumsuz Kismen Uyumlu Biiyiik Olciide Tam Uyumlu

Uyumlu

Uygulamanin 0,1 25,4 64,6 1,2
Kapsami
Sermaye Yapist 0,0 14,2 59,7 17,4
Sermaye Yeterliligi 0,0 15,2 58,7 17,4
Kredi Riski
Genel Bilgiler 0,1 16,1 59,8 15,2
Standart Yaklasima 17,4 15,0 20,5 22,8
Iliskin Portfoyler
IDD  Yaklasimina 29,9 36,2 0,3 0,0
Tabi Portfoyler
Kredi Riski 5,9 32,5 31,2 0,1
Azaltma
Menkul 0,0 0,2 0,3 0,0
Kiymetlestirme
Piyasa Riski
Standart Yaklasim 16,2 13,8 13,5 63,9
1gsel Modeller 0,8 27,1 16,1 13,1
Yaklasimi
Operasyonel Risk 0,8 29,2 46,5 14,8
Hisse Senedi 5,4 9,6 49,5 14,9
Yatirimlari
Yapisal Faiz 0,0 14,4 479 14,3
Oram Riski

Kaynak: (BDDK, 2009b)

Bankalarin Basel II Yaklasimi kapsaminda kamuya aciklama yiikiimliiliiklerine
uyum durumu Birinci Yapisal Blok ve Ikinci Yapisal Blok kapsaminda 6ngoriilen
riskler cercevesinde degerlendirildiginde; sektor aktiflerinin % 43,3’iine sahip olan
bankalarin kredi riskinde Standart Yaklagim’a biiyiik ol¢iide veya tam uyumlu olduklari,
I¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim’da ise bu oramin yaklasik % 0,3 diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Ayrica, kredi riski azaltilmasinda sektoriin % 31,3 iiniin Basel 11
Yaklagimi’na biiyiik 6lciide veya tam uyumlu oldugu ancak, % 5,9’luk bir kisminin ise
uyumsuz oldugu ortaya ¢ikmaktadir (BDDK, 2009b).

Piyasa riskinde toplam aktiflerin % 63,9’una sahip bankalarin Standart Yaklagim
kapsaminda kamuoyuna yapilacak agiklamalara iligkin yiikiimliiliiklere tam uyumlu
oldugu, sektoriin % 13,1’lik kisminin ise igsel Modeller Yaklasimi konusunda tam
uyumlu oldugu goriilmektedir. Standart Yaklagim’da biiyiik 6l¢iide veya tam uyumluluk
% 77,4 diizeyindedir. Bu oran Igsel Modeller Yaklasimi’nda % 29,2 diizeyindedir.

Ayrica, bankalarin % 27,1’inin I¢sel Modeller Yaklasimi’na kamuya aciklama
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yiikiimliiliikleri acisindan kismen uyumlu oldugu, % 16,2’lik kisminin ise uyumsuz
oldugu belirtilmektedir. Operasyonel risk bu kapsamda degerlendirildiginde, sektoriin
% 29,2°sini olusturan bankalarin kismen uyumlu olduklari, % 0,8’lik kisminin ise
uyumlu olmadig1 goriilmektedir. Operasyonel risk konusunda biiyiik 6lciide veya tam
uyumluluk orant % 61,3 olarak belirtilmistir.

Yapisal faiz orami riski ve hisse senedi yatirimlarina iligkin olarak sektoriin
sirastyla % 62,2 ve % 64,4’tnli olusturan bankalar kamuoyuna aciklama
yiikiimliiliiklerine biiyiik ol¢iide veya tam uyumlu oldugunu belirtmektedir. Ayrica,
sektorde % 5,4’liik aktif payma sahip bankalarin; s6z konusu kamuyu aydimnlatma
yiikkiimliiliklerine  hisse senedi yatirimlar1 bakimindan uyumsuz olduklar
goriilmektedir.

Basel II Yaklasimi’nin uygulama kapsamina iliskin agiklama yiikiimliiliiklerine
ise sektoriin % 64,6 sinin bityiik 6l¢iide uyumlu oldugu, % 25,4’liikk boliimiiniin kismen
uyumlu oldugu ve sadece % 0,1’lik boliimiiniin uyumsuz oldugu goriilmektedir.
Sermaye yapisi ve sermaye yeterliligine iliskin olarak sektoriin %80’e yakininin biiyiik

Olctide uyumlu veya tam uyumlu oldugu anlasilmaktadir.

3.3 BASEL II YAKLASIMININ REEL SEKTOR UZERINDEKI
ETKILERINE iLiSKiN DEGERLENDIiRMELER

Basel II Yaklasimi uygulamasinin hem sirketler kesimi sistemi hem de KOBI’ler
acisindan reel sektore onemli etkileri s6z konusudur. Arastirmanin bu kisminda bu

etkileri degerlendirilecektir.

3.3.1 Basel II’nin Sirketler Kesimine Etkileri

Basel II'nin sirketler acisindan etkileri degerlendirildiginde, bankalar ister
Standart Yontemleri kullanarak kredi riski hesaplanmasinda bagimsiz derecelendirme
sirketlerinin borglular hakkinda verdikleri notlari ve bu notlara karsilik gelen faiz
oranlarim1 kullansinlar, isterse igsel Derecelendirme Yontemlerini kullanarak kredi
riskine iligkin parametreleri kendileri belirlesinler, sirketlerin eskisine gore ¢ok daha
acik bir yapiya kavusarak kayit altina girmeleri bir gereklilik haline gelmektedir.
Sirketler, bankalardan daha ucuz kaynak elde etmek olanaklarina kavusmak icin

derecelendirme faaliyetlerine tabi olmak durumundadirlar. Derecelendirmeyi yapan
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taraf ister banka isterse bagimsiz derecelendirme kurulusu olsun bu durum sirketlerin
daha saglikli bir mali yapiya kavusmalarini, mali yapilarin1 gosterir seffaf bir finansal
yapiya kavusmalarin1 ve dolayisiyla kayit alina alinmalarini gerektirmektedir (Kinik,
2006: 82)

Kayit altina alinmadan sermaye piyasalarindan faydalanma olanagi bulunmayan
sirketler Basel II'nin uygulanmaya baslamasiyla bankalardan kaynak temininde de
zorluklar yasayabilecektir. Bu bakimdan Basel II Yaklasimi’nin Tiirkiye Bankacilik
Sektori'nde tam olarak uygulanmasi zor goriinmektedir. Ancak Basel II’nin
Yaklagimi’nin sirketlerin mali yapilarim1 zorunlu olarak kayit altina alinmasi ile Tiirkiye
Ekonomisi’'nin en onemli problemlerinden birisi olan kayit dis1 ekonomi sorununun
¢oziilmesine olumlu bir katki saglayacagi da diisiiniilebilir.

Kaynak temininde seffaflik ve kayit altina alinma konularinda Basel II Yaklagimi
ile beraber eskisine gore daha esit platformlarda yer almaya baslayacak olan sermaye
piyasalart ve bankacilik sektorii arasindaki rekabetci farkliliklar da boylelikle azalmis
olmaktadir. Bu sayede bankacilik sektoriindeki kaynaklardan faydalanabilmek amaciyla
kayit altina giren sirketler icin sermaye piyasalarindan kaynak bulma olanaklart da
uygun hale gelebilecektir. Yakin zamana kadar sermaye piyasalarindan bir¢ok sirketin
uzak durmasinin baslica sebeplerinden olan kayit dis1 kalmaktan kaynaklanan rekabetci

avantajlan bu diizenlemelerle bir biraz olsun azalmaktadir.

3.3.2 Basel II’nin KOBJi’lere Etkileri

Basel II Yaklagimi bankalar agisindan oldugu kadar KOBI’ler agisindan da cesitli
etkilere sahiptir.

KOBIler gelismis veya gelismekte olan tiim ekonomilerde ve iilkemizde 6nemli bir
yere sahiptir. Uluslararas1 ekonomik iliskilerde yasanan gelismeler, rekabet
kosullarindaki hizli degisme, teknoloji alanindaki yenilikler yaninda ekonomik faaliyeti
diizenleyen kurallardaki degismeler KOBI’lerin performansim etkilemektedir. Son
donemde uluslararasi finans sisteminde yogun olarak tartisiimakta olan Basel II
diizenlemesi  dolayli olarak KOBI’leri ¢ok yakindan ilgilendirmektedir
(mrasen.blogcu.com).

Tiirkiye’deki isletmelerin % 99,5’i, istihdamin % 64’i, katma degerin % 36’s1
KOBI’lere aittir (Kinik,2006: 83).
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Tiirkiye’de farkli KOBI tanimlamalar1 bulunmaktadir. Hazine Miistesarligi’nin
tanimina gore; imalat sanayinde faaliyette bulunan ve yasal defter kayitlarinda arsa ve
bina hari¢, makine ve techizat, tesis, tasit arac ve geregleri, demirbaslar vb. toplaminin

net tutar1 400 milyar Tiirk Lirasini1 agmayan;

* 1- 9 isci calistiran isletmeler ¢ok kiigiik 6lcekli,
* 10- 49 isc¢i calistiran isletmeler kiiciik 6lgekli,
* 50- 250 isci calistiran isletmeler orta 6lcekli isletmelerdir.

En fazla 400.000 TL tutarinda sabit yatirim harcamasi yapan isletmelerin tiim
yatirimlar1 KOBI kapsaminda degerlendirilir.

Dis Ticaret Miistesarlig1 tanimina gore ise KOBI’ler; imalat sanayinde faaliyet
gosteren, 1- 200 is¢i ¢alistiran, gercek usulde defter tutan, arsa ve bina hari¢ sabit
sermaye tutar1 bilanco net degeri itibariyle 2 milyon ABD Dolan karsiligit TL'yi
asmayan isletmelerdir (Uslu, 2005).

Tiirkiye’de simdiye kadar yapilan KOBI tanimlarindan farkli olarak, Basel II’de
sermaye yeterliligini belirlemek icin kullanilan standart yontemde SME (Small and
Medium Sized Entities-Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler) sinifinin sinirlari firmalarin
yillik toplam satis cirolarina gore belirlenmeye baslanacaktir. KOBI; toplam cirosu 50
milyon Euro’yu gecmeyen firmalar olarak tanimlanmaktadir. KOBI tanimina bagh
olarak “perakende-kurumsal” ayrimi ¢ok énem kazanmakta olup, bir bankadaki toplam
kredisi (Nakit + Gayrinakit) 1 milyon Euro’nun altinda kalan KOBI’ler “perakende
portfoy” icinde tanimlanmakta, ilgili bankadaki kredi miktar1 1 milyon Euro’nun
listiinde olan KOBI’ler ise “kurumsal portfdy” icinde tanimlanmaktadir (Aras, 2004:

13).

Tablo 3.23: Basel II Standart Yaklasim’da KOBI’lerin Risk Agirhklar

Smiflandirma Yillik Ciro Kredi Tutar: Risk Agirhig
Derecelendirme Notuna

Kurumsal KOBI > 50 Milyon € > 1 Milyon € Gore Agirhiklandirilar.

Perakende KOBI* < 50 Milyon € <1 Milyon € Standart %75

*Birbiriyle aynmi risk grubunda bulunan kiiciik isletmeler veya sahislar tek bir isletme olarak kabul
edilmektedir. Bu tiir firmalara verilen kredilerin tutar1 toplam perakende portfoyiiniin %?2'sini gegemez.

Kaynak: (Kinik, 2006: 85)
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Bu kapsamda, Basel II Yaklasin icerisinde KOBI kredilerinin durumuna iliskin
yapilan ampirik calismalarda, KOBI’ler genel olarak standart yaklasimda hem mevcut
duruma goére hem de biyiik Olgekli sirketlere gore daha avantajli konumda
bulunmaktadirlar. i¢sel Derecelendirme Yaklagimlarinda ise bilyiik 6lcekli sirketlere
gore daha avantajli konumda bulunmakla beraber, mevcut mevzuata kiyasla tabi
olacaklan sermaye yiikiimliiliikleri derecelendirme notlarina bagh olarak daha diisiik
veya daha yiiksek olabilmektedir. Ayrica Basel II bankalara farkli Ol¢iim
yaklasimlarinin yer aldig1 secenekler sunmaktadir. Bu sebeple, Basel 11 ile birlikte farkh
Olcim yaklagimlarin1 ve farkli derecelendirme sistemlerini kullanan bankalar
olabilecektir. Bu farkliliklar KOBI'ler agisindan da farkli bankalarda farkli kredi
olanaklarina sahip olabilmeleri sonucunu dogurabilecektir.

Standart Yaklasim cercevesinde, kredi notu bulunmayan isletmelere yonelik
kredilerin % 100 risk katsayisi ile agirliklandirilmasi 6ngoriilmektedir. Her ne kadar bir
takim cabalar gosterilse de, Tiirkiye’de bagimsiz derecelendirmenin heniiz islevsellik
kazanmadig bilinmektedir. Derecelendirme islevinin kurumsal bir kimlik kazanmasinin
ve kullammminin yayginlasmasinin, ancak orta ve uzun vadede gerceklesebilecegi
gercegi goz Oniine alindiginda, 6zellikle KOBI’lerin bundan 6nemli dl¢iide etkilenecegi

ongoriilmektedir (Ayan, 2007: 83).

Tablo 3.24: Standart Yaklasimda Kurumsal Portféyde Yer Alan KOBI
Kredilerine Uygulanacak Risk Agirliklar:

Derecelendirme Notu Risk Agirlig
AAA’dan AA-‘ye Kadar % 20
A+’dan A-‘ye Kadar % 50
BBB’den BB-‘ye Kadar % 100
BB-‘den Diigiik % 150
Derecelendirme Notu Bulunmayan % 100

Kaynak: (Yiiksel, 2005)

Yukaridaki Tablo 3.24°te standart yaklasim ¢ercevesinde, kredi notu bulunmayan
isletmelere  yonelik  kredilerin %100 risk katsayis1 ile agirliklandirilmast
ongoriilmektedir. Her ne kadar bir takim cabalar gosterilse de, Tiirkiye’de bagimsiz
derecelendirmenin heniiz islevsellik kazanmadigi bilinmektedir. Derecelendirme
islevinin kurumsal bir kimlik kazanmasinin ve kullaniminin yayginlagsmasinin, ancak
orta ve uzun vadede gerceklesebilecegi gercegi goz Oniine alindiginda, oOzellikle

KOBI’lerin bundan 6nemli 6lciide etkilenecegi 6ngoriilmektedir (Ayan, 2007: 83).
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Basel Il Yaklagimu ile birlikte her hangi bir kesime kullandirilan kredilerin toplam
hacminde sadece Basel II uygulamasindan kaynaklanan o6nemli bir degisiklik
olmayacag1 tahmin edilmektedir. S6z konusu toplam kredi hacminin genelde makro
degiskenlere, portfoylerin risk-getiri profillerine, bankacilik sektoriiniin rekabet yapisina
ve fon kaynaklarina erisimine bagli olarak degisecegi diisiiniilmektedir. KOBI'lere
kullandirilacak toplam kredi hacmi bu agidan degerlendirildiginde, Tiirkiye
Ekonomisi’ndeki ve Tiirkiye Bankacilik Sektorii’ndeki gelismelerin KOBI kredilerinin
artmasi sonucunu doguracagi tahmin edilmektedir. Bunun en temel nedenleri olarak faiz
oranlarindaki azalmaya paralel olarak kamu borclanma gereksinimindeki diisiisler ve
kamu bor¢lanma araclarinin getirilerinin azalmasi, ekonomideki olumlu gelismeler
paralelinde KOBI’lerin ortalama kredi kalitesinin artmas1 ve bankacilik kesiminin yurt
disindan sagladigi uygun kosullu fonlardir (Katar,2009: 54).

Basel II'nin KOBI kredilerinin maliyetlerine en ©nemli etkilerinin kredi faiz
oranlarindaki (risk primlerindeki) farklilagmalarin artmasi  seklinde olmasi
gerekmektedir. Bu farklilasmalarin da temel olarak Bagimsiz Kredi Degerlendirme
Kuruluglar1 ve bankalarca verilen derecelendirme notlartyla iligskilendirilmesi
beklenmektedir. Bu durum da Basel II Yaklasimi ile beraber KOBI kredilerinin
maliyetlerinin iyilestirilmesi amaciyla KOBI’lerin daha yiiksek derecelendirme notu
almasinin saglanmasina yonelik cabalarda yarar saglayacaktir (Katar,2009: 55).

KOBI’lerin daha yiiksek derecelendirme notu almasi i¢cin KOBI’lerin bankalarca
veya Bagimsiz Kredi Degerlendirme Kurumlari’nca kullanilan derecelendirme
sistemleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bu sistemlerin gereklerini yerine getirme
konusunda adim atmalar1 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, degerlendirilebilecek
onemli hususlar KOBI’lerde kurumsal yonetisim, hesap ve kayit diizeni, seffaflik,
finansal planlama ve risk yonetimi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yiiksel, 2005: 39). Bu
sartlarin olusmas1 KOBI’lerin ilk etapta kurumsal yonetim ilkelerinin benimsenmesi ve
uygulanmasi, kayit dis1 faaliyetlerin bulunmamasi, basta yiiksek 6z kaynak diizeyi
olmak iizere giiclii bir mali yapiya sahip olmasi, KOBI’lerin faaliyetleri dolayisiyla
karsilastiklar1  riskleri yOnetebilme yetenegi, Bagimsiz Kredi Derecelendirme
Kuruluglar1 ve bankalarca talep edilen bilgileri saglikli ve zamaninda sunabilmesi ile

miimkiindiir (Katar, 2009: 55).
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Firmalarn seffaflagsmalar ve gerek Bagimsiz Kredi Derecelendirme Kuruluslar
gerekse bankalar tarafindan daha ciddi bir sekilde siniflama siirecine tabi tutulmalari,
kurumsallasma yoniinde onemli bir motivasyon olacaktir. Ozellikle KOBI’lerde
profesyonel yonetici ve kurumsal yonetisim kavramlarinin 6n  plana ¢ikmast
gerekecektir. Risk kiiltiiriiniin reel sektore tasinabilmesi i¢in gerekli olan bu hususlar,
bankalarin veya dissal derecelendirme kuruluslarinin, reel sektor firmalarim

degerlendirirken 6nem verecegi noktalar olacaktir (TCZB, 2005a: 25).

Basel-II'nin reel sektore olasi etkilerini su sekilde 6zetlersek (http://www.tbb.org.tr,
2010);
* Derecelendirme gereksinimlerinin artmasi,
* Bankalarca talep edilen verilerin kapsaminda artis,
* Yonetisim yapisindaki degisiklikler,
» Kabul edilen teminat tiirlerinin degismesi,
* Bor¢lanma maliyetlerinin diizeyindeki ve oynakligindaki degisiklikler,

* Kredilerde fiyat farklilasmalarinin artmasidir.

Bu etkiler icerisinde KOBI’'ler agisindan en onemli olanlar, toplam kredi
hacmine ve kredi fiyatlarina iliskin etkilerdir. Makroekonomik gelismeler cercevesinde
faiz oranlarindaki diisiisler, iilkenin ve bankalarin derecelendirme notlarindaki artisa

bagh olarak fonlama maliyetindeki azalmalar buna 6rnek olarak verilebilir.

Basel II'nin KOBI’lere getirecegi avantajlari ise (http://www.tbb.org.tr, 2010);

« Iyi derecelendirmeye sahip firmalara diger firmalara gore diisiik maliyetli finansman
avantaji

* Firmalarin sermaye yapilarini giiclendirme firsati

* Finansal kurumlarca standartlarina gore objektif degerlendirme

* Kayit disilik onlenerek, artan seffaflikla birlikte adil rekabet ortaminin saglanmasi

¢ Uluslararasi kabul gérmiis mali tablolarin {iretilmesi ve uluslararasi rekabet olanaginin
olusmasi

* Firmalarda risk kiiltiiriiniin olusmasi, risklerin taninmasi ve yonetilebilir hale gelmesi

ile siralanabilir.
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3.4 BASEL II YAKLASIMI VE FINANSAL iSTIKRAR

Sermaye; hem sahipleri, bankalar ve mudiler acisindan hem de finansal sistemin
saglikli igleyisini kontrol etme durumunda olan devlet ve denetleme mercileri
bakimindan merkezi bir role sahiptir. Zayif bankacilik sistemlerinin yol actig1 finansal
krizlerin uluslararas1 yayilmasiyla dogan sorunlarda goz Oniine alinacak olursa, hatta
konunun milli sinirlar1 asan bir yoniiniin oldugunu sdylenebilir (Kaplan ve Turhan,
1999: 1).

Finansal sistemlerin krizlere kars1i direncini artirma gereksinimi gittikce artan
uluslararast bir sorun olarak dikkat cekmektedir. Bu cer¢evede diinya capinda BCBS
(Basel Committee on Banking Supervision), IMF, BIS, ve The World Bank gibi bir cok
kurulus diinyadaki mali istikrar1 saglayacak yollar aramaktadir. Bankacilik krizleri ile
birlikte, uluslararasi piyasalarda varolan gelismeler, bu piyasalarda ortaya ¢ikan
alternatif yatinm araglar, tiirev piyasalarda ortaya cikan yenilikler, bilgi ve iletisim
teknolojisindeki ilerlemeler, sermayenin bir iilkeden bagka bir iilkeye gerek kisa gerekse
de uzun vadeli olarak serbestce dolagimi sebebiyle bir iilkede ortaya cikan finansal
sokun, Asya Krizi’'nde oldugu gibi oncelikle bolgesel sonrasinda da kiiresel bir soka
dontismesi  gibi  faktorler uluslararasi finansal sistemde denetim yapisinin
giiclendirilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmis ve risk yOnetiminin Onemini artirmistir

(Tuncer, 2006: 1).

Finansal istikrarin {i¢ temel yapitas1 bulunmaktadir. Bu yapitaslar1 (Ercel, 1998);
1. Kurumlar
2. Piyasalar

3. Denetleme mekanizmalaridir.

Yukarida siralanan bu {ii¢ temel unsur, finansal istikrarin kurulmasinda ve
devaminin saglanmasinda énemli rol oynar. O halde finansal istikrar, giiclii ve saglam
finansal kurumlar, istikrarli finansal piyasalar ve etkin diizenleme ve denetleme

mekanizmasi olarak tanimlanabilir.

Basel II ve finansal istikrar iligkisi asagidaki Sekil 3.1 yardimiyla agiklanabilir:



Sekil 3.1: Basel II ve Finansal Istikrar iliskisi

Daha iyi Risk Yonetimi

Etkili Denetim

Uluslararasi Standartlar

Kaynak: (Basci, 2005)

\VAVAVA

FINANSAL
ISTIKRAR
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Basel II ve Finansal Istikrar iliskisi iic maddeyle de ifade edilebilir (Ozkaragoz,

2006):

1. Daha iyi risk yonetimi i¢in diirtiiler

* Yeni Basel Il sermaye cercevesi diirtii ve risk yonetimi temellerine oturmaktadir.

s lyilestirilmis ve formatlagtirilmis risk yonetimi daha iyi risk degerlendirmesi ve daha

iyl sayisal Ol¢iim ve risk hakkinda daha yiiksek giivenilirlik getirecektir. Sorunlara

erken reaksiyon yeni duruma daha yumusak gecis saglayacaktir.

2. Sok emicileri yeterli ve riske duyarli olmalidir.

* Risk yonetiminin temel unsuru bankanin beklenen zararlari emecek provizyon

kurallan ve yeterli sermayeye sahip olmasidir.

* Denetgiler bankacilik sektoriiniin i¢ ve dis zayifliklarin1 ve daha genis olarak

makroekonomik istikrar ve kurumsal 6zelliklerin finansal istikrarla iligkisini dikkate

almak zorundadir.

3. Basel II finansal istikrarin kurulmasi ve korunmasinda hem mikro hem de makro

faktorleri esnek bir denetim yapisi icinde dikkate almaktadir.
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Finansal istikrarin en 6nemli aktorii insan unsurunu ve gelecege iligskin bir zaman
boyutunu icermesidir. Bu 6zellik insanlarin sozlerini yerine getirece§i ve borclarin
zamaninda geri 0denecegi varsayimi ile ilgilidir. Bu nedenle finansal sektor ileriye
yonelik temel belirsizlikler igerir. Modern finansal sistem, finansal sektordeki
belirsizliklerin Olciilebilir ve fiyatlanabilir bir riske doniistiiriilmesi i¢in risk yontemleri
sunar. Bu yontemler bir finansal kurumun karsilasabilecegi anapara riski, likidite riski,
piyasa riski, operasyon riski gibi risklerin Ol¢ililmesine, fiyatlandirilmasina ve
yonetilmesine hatta denetlenmesine yardimci olur. Basel II Yaklagimi bu konuda bize
yeni agilimlar sunmaktadir (Ozince, 2005: 18).

Basel II Yaklasimi’nin amaclar1 arasinda en dnemlilerinden birisi, bir biitiin olarak
bankalarin giivenligini, kredi itibarim1 gelistirmek ve bdoylece finansal sistemin
istikrarim1  giiclendirmektir. Bankalara iiretici ekonomik biiyiime, giiclii ve istikrarl
bankacilik sisteminde rol oynamasi i¢in bilyilkk 6nem verilmistir. Bankalar, giiclii bir
ekonomi i¢in siirdiiriilebilir bitytimeye katki saglamak gibi hizmetler verebilmek i¢in
bankalar daha iyi durumda olmalidir( Carauna, 2005: 253).

Ayrica yeni diizenleme uluslararasi sisteme su katkilar1t saglamay1 da

amaclamaktadir (Basar, 2007: 13):

* Finansal sistemin saglamlig1 ve giivenirliliginin gelismesine yardimci olmay1
siirdiirmek,

* Rekabet esitliginin siirdiiriilmesine katkida bulunmak,

* Risklerin belirlenmesinde ¢ok yonlii yaklasimlar benimsemek,

 Uluslararas1 faaliyet gosteren bankalara odaklanilmakla beraber yeni diizenlemenin
getirmis oldugu kurallarin degisik diizeylere sahip bankalara uygulanmasi uygun hale
getirmek,

* Risk yonetimine daha fazla 6nem vermek ve bankalarin risk degerlendirme

kapasitelerinde devam eden gelismeleri cesaretlendirmek.

Piyasa disiplininin saglanmasiyla miisterilerin, yatinmcilarm ve ilgili diger
taraflarin finansal kararlarin1 belirlemede dogru ve anlamli bilgiye ulagmalarinin
saglanmast ve bu yolla piyasadaki risk ve belirsizliklerin en asgariye indirilmesi

amaclanmistir. Bu cercevede yatirimcilarin yatinim kararlarini etkileyebilecek her tiirlii
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bilginin piyasa istirakcilerine zamaninda, eksiksiz ve ongoriilen standart ve nitelikleri
haiz bir sekilde aciklanmas1 hedeflenmektedir. Dolayisiyla piyasa disiplininin
saglanmasi, dolayli da olsa finansal istikrarin saglanmasina katkida bulunmaktadir
(Kiigiikozmen, 2006: 1).

Risklerin dogru bir bigimde Ol¢iilmesinin ve buna iliskin sermaye yeterliliginin
saglanmasinin asil fonksiyonu, risk alma egilimlerini yavaslatarak bankacilik krizlerinin
ortaya ¢ikmasini engellemek, meydana gelmis herhangi bir krizden de yine bu sayede
en az kayipla cikilmasim saglamakti. Bilindigi gibi sermaye ihtiyaci tutari, tasinan
risklerle dogru orantili olarak degismektedir. Risklerin dogru olarak ol¢iilmesi halinde,
taginan riskler arttikca sermaye ihtiyaci tutar1 da artacagindan, bu durum risk alma
egilimini azaltarak daha dengeli bir finansal piyasa ortaminin saglanmasina katkida
bulunacaktir (Ayan, 2007: 128).

Basel Komitesi’'nce gelismis ekonomilerde banka batislar iizerine yapilan bir
calismanin tespitleri ve sonuclar1 6zellikle krizleri agsmak icin katlanilan maliyet ve
siireler ile mevzuat ve uygulamalarda yapilan degisiklikler Tiirkiye’deki bankacilik
krizlerinin anlagilmasinda ve degerlendirilmesinde yararli olmustur. Giiclii ve etkin olan
bir diizenleme ve denetleme hizmeti, finansal istikrarin devam icin vazgecilmez dneme
sahiptir. Diizenleme ve denetleme islevi, bankalarin giivenli ve saglam bir bicimde ve
aldiklan riskle orantili sermaye yapisinda ¢alismalarim giivence altina almaktadir.

2000’11 yillarin baglarinda Tiirkiye ile IMF arasinda yapilan stand-by anlasmasinin
uygulanmaya konmasiyla birlikte faizlerdeki diisiis hazinenin bor¢ Odemelerini
rahatlatmigtir. Ucuzlayan kredi faizleri ve bankalarin bireysel kredi uygulamalari
titketimi kamg¢ilamasi TCMB’ nin enflasyonla miicadelelerini tetiklemistir. Y1l sonuna
dogru bankalar acik pozisyonlarini kapatmak ve likiditelerini arttirmak i¢in mevduat
toplamaya baglamislardir. Bankalarin bu davranisi faizlerin hizla sigramasina neden
olmustur. Krizin baslamasi ve derinlesmesi sonucu faizlerdeki hizli yiikselis,
aktiflerinde yiiksek miktarda hazine bonosu bulunan ve bunlar1 kisa vadeli repo ve
fonlarla finanse eden bankalar1 sikintiya sokmustur. Bu fonlara ortak olan yabanci
bankalarin paralarim alarak fondan ¢ikmasiyla baglamislardir. 2000 krizi faiz oram riski

ve likidite riski icermektedir.
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2000 Kasim Krizi’'nde dovize saldir1 yabanci yatirimeilarla stmirlhi kalmistir. 2001
Subat Krizi’'nde yerli yatirimcilarin da, 6zellikle bankalarin dovize hiicum ettigi
goriilmiistiir (Uygur, 2001: 23).

Demirbank’in batmasi ve finansal sistemin ¢okiisii risk yonetim sistemlerinin
etkin bir sekilde kurulmamis olmasindan kaynaklanmistir. Basel II Yaklasimi ile
bankalar risklerini etkin bir bicimde yoOneterek risklerini asgariye diistirmeleri
saglayacak ve krizlerin Oniine ge¢gmede bir bakima onlem islevi gorecektir. Nitekim
Basel II uygulamalar1 ile 2008 ekonomik krizinden Tiirkiye Bankacilik Sistemi fazla
etkilenmemis hatta kar oranlarin1 hizla arttirmaya ve biiylimeye devam etmistir. Bu
bakimdan Basel II Yaklasimi uygulamalar1 meyvelerini vermis ve Tiirkiye Bankacilik

Sektorii’ne faydali olmustur.

3.5 EKONOMIiK KRiZ SURECINDE BASEL II KRITERLERINDE
ONGORULEN DEGISIKLIKLER

Unlii iktisatc1 Joseph Stiglitz, Basel II diizenlemelerinin temel felsefesini olusturan
“0zdenetim”in ve derecelendirme sirketlerinin kredi notlarina dayali yapinin kendi
basina bir paradoks oldugunun yasanan kiiresel krizde belirginlestigini defalarca dile
getirmistir. Nouriel Roubini ise Basel II’nin viicuda getirilmesine katkida bulunan 6nde
gelen oyuncularin kurallar tam olarak uygulanamadan basarisizliga ugradiklarini, su
anda da Basel II'yi ret asamasinda olduklarini ifade etmektedir. Roubini’ye gore,
irrasyonel bollugun ve diizenleme farkliliklarinin (arbitrajimin) oldugu bir diinyada
Basel II’nin basarili olma sans1 bulunmamaktadir (Candan, 2008: 1).

2006 yilinda nihai halini aldiktan sonra diinya ¢apinda farkli uygulama tarihleri ile
zaten tartisilmakta olan Basel II Siireci, krizin getirdigi kosullarda, sadece elestirildigi
zamanlarda amlmaktadir. Ulkelerin uyum icin acikladiklari yol haritalar1 askiya alinmus
durumdadir. Denetim otoritelerinin ve bankalarm giindemi Basel II’den cok geleneksel
risk yonetimi konulariyla mesguldiir.

Basel Komitesi ise uygulandigi takdirde Basel II Yaklagimi diizenlemelerinin
karsilasilan riski saptama ve degerlendirme konusunda uygun bir ara¢ oldugu yolundaki
degerlendirmesini devam ettirmektedir. Bankacilik denetim ve gozetim kurallarinin
diizenlendigi Basel I Yaklasimi ile karsilastirildiginda, Basel II Yaklagimi kurallarinin,

salt bankalarin risk yoOnetimi siireclerinin gelistirilmesine yonelik dogru tesvikleri
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icermekle kalmay1ip aym1 zamanda kurumsal yonetim, kontrol ve uyum mekanizmalarina
da katkida bulundugunu ileri siirmektedir.

Basel Komitesi, Basel II disinda calisma yaptigi tiim konularda uluslararasi
standartlar1 yayginlagtirmada stratejik bir acilim getirmistir. Komite, Basel II
uygulamalar1 konusunda gorevli calisma grubunun (AIG—Accord Implementation
Group) adin1 ve fonksiyonunu Basel Komitesi tarafindan yayimlanmis tiim standartlarin
uygulamaya gecirilmesi konusunda ¢alismak iizere Standartlar Uygulama Grubu olarak
degistirmistir. Bugiine degin salt Basel II konusundaki ilkelerin uygulamasini
yayginlastirma gorevi olan grubun gérev ve etki alan1 genigletilmistir.

Basel Komitesi Basel II konusundaki faaliyetini de siirdiirmektedir. Komite
tarafindan yayimlanan son miizakere dokiimam (Proposed Enhancements to the Basel Il
Framework, BCBS, 17.1.2009) banka denetim ve gbzetimi agisindan Basel II'nin hala
en yetkin metodoloji oldugunu, krize neden olan ters yondeki birtakim tegvikleri
kisitlayici  ozellikler tasidigini vurgulamaktadir. Mali piyasalarda yasanan krizin
belirginlestirdigi zayif taraflarim1 gidermek iizere Basel Komitesi Basel II yapisini
gozden gecirdigini vurgulamistir.

Basel Komitesinin oOnerisi, Basel II'yi olusturan {ic temel yapiy1 da

kapsamaktadir. One ¢ikan zenginlestirici hususlar su sekildedir (Candan, 2008: 81):

* Basel II piyasa riski ilkelerinin revizyonu,

* Alim satim hesaplarindaki marjinal riske ait sermaye gereksiniminin hesaplanmasina
yonelik ilkelerin olusturulmast,

* Yeniden menkul kiymetlestirmeye doniik standartlarin olusturulmas,

* Stres testleri, likidite riski yonetimi ve degerleme tekniklerine ilisin ilkelerin Ikinci
Yapisal Blok’ta irdelenmesi,

* Menkul kiymetlestirmeye ait risklerin kamuoyuna agiklanmasina doniik ilkelerin

Uciincii Yapisal Blok’a eklenmesi.

Basel II Yaklasimi'nda piyasa riski konusuna degindigimizde ¢ok sayida bankanin
RMD modellerinin yakalayamadig: riskler dolayisiyla biiyiik zararlarla karsilastiklart

bilinmektedir. Buradaki zararlarin 6nemli bolimiiniin temerriitten Otiirii olmadigi,
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likidite yetersizligi veya ilgili aktiflerin piyasa degerlerindeki ani diismeler nedeniyle

ortaya c¢iktig1 da malumdur.

Basel Komitesi Basel II Piyasa Riski boliimiine iliskin su yenilikleri 6nermistir

(Candan, 2008: 81):

* Marjinal risk modellemesi: Opsiyonlar ve diger dogrusal olmayan iiriinler (6rnegin,
konut kredisi iizerinden olusturulmus menkul kiymetler) icin riskin yakalanabilmesi
bakimindan marjinal riskin modellenmesi, bu modellerin denetim otoritesinin onayina
sunulmas1 hususu eklenmek istenmektedir. Menkul kiymetlestirme ve yeniden menkul
kiymetlestirme iglemlerinden kaynaklanan zararlarin yol agtigi zararlar karsisinda
oOnerildigi anlagilan bu yontem, bankacilik kesiminden farkli geri bildirimler almistir.
Bu tiirden zararlara ugrayan bazi bankalar onceden onaylattiklar1 modellerinin bu
kategorideki risk sigramalarini yakalayabildiginin zaten test edildigini bildirmis, bir
kistm banka da oOngoriilebilir gelecekte bankalarin bu islemlere yer vermeyecegi

diisiincesiyle mevcut yapinin degistirilmemesinin uygun olacagini agiklamistir.

* Basel Komitesi, RMD modellerinin yakalayamadigi olay riskleri agisindan standart
yonteme gore hesaplanmis spesifik riskin, modelin iirettigi risk rakamina eklenmesini
onermektedir. Son iki yilda karsilasilan zararlara ait risklerin salt derecelendirmeye
dayali yaklasimlarla saptanabilmesinin olanaksiz oldugu ortaya c¢ikmistir. Ancak,
ozellikle yapilandirilmis bankacilik iiriinleri agisindan marjinal riskin, hesaplamada
standart bir sermaye yiikiimliiligiine tabi tutulmasi, risk l¢iimii teknikleri bakimindan
geriye gidis olacaktir. Bankacilik kesimi bunun yerine modellemelerde her bankaya

esneklik taninmasim talep etmektedir.

Bir baska konu ise Bankacilik hesaplarindaki yaklagimin alim satim hesaplarina
da uygulanmasidir. Basel Komitesi’'nin miizakere dokiimaninda, stresli piyasa
kosullarimin alim satim hesaplarina da uygulanmasi suretiyle ilave sermaye
yiikkiimliiligii getirilmesi ongoriilmiistiir. Stres testlerinin likiditeye, yogunlasmalara ve
menkul kiymetlestirme ve yeniden menkul kiymetlestirme islemlerine yapilmasi
onerilmektedir. Stresli pozisyonlarin genel RMD rakamlan icerisinde yer almasi

konusunda, bankanin RMD modelinin devresel degisimler karsisindaki zayifliklarini ve
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tahmin sapmalarim dikkate alma amaclh oldugu sonucuna varilmaktadir (Candan, 2008:
82).

Yeniden menkul kiymetlestirmeye doniik standartlarin olusturulmasi konusu ise
Icsel Derecelendirmeye Dayali Risk Olciimii Yaklasimi’nda menkul kiymetlestirme
islemlerinin yani sira, yeniden menkul kiymetlestirme islemlerine de risk agirligi tayin
edilmesi Onerilmesiyle giindeme gelmistir. Bu agirliklar, menkul kiymetlestirme
islemlerine gore Onemli oranda yiiksek degerlerdedir. Ayni diisiincenin devami olarak
Standart Yontem’de s6z konusu olan yeniden menkul kiymetlestirme islemlerine de
yiiksek risk agirliklart 6nerilmistir.

Basel Komitesi, Ikinci Yapisal Blok kisminda bankacilik denetim otoritelerinin
islevlerine iliskin ilkelere yaptig1 eklerde esasen farkli belgelerde daha 6nce yayimladigi
risk yOnetiminin temel prensiplerine yer vermistir. Risk yOnetiminin bankadaki
fonksiyonu; yonetim kurulu, iist yonetim ve risk yonetimiyle gorevli yonetim kurulu
tiyesinin sorumluluklari; icradan bagimsiz bir isleyisin olusturulmasi geregi; orgiitsel
risk kiiltiirtiniin olugturulmasi, bunun tiim ¢alisanlarca anlasilmasiin saglanmasi; risk
istahinin belirlenmesine yonelik ilkeler, risk limitleri vb. seklinde siralanabilir. Ancak,
bu baglamda yeni sayilabilecek bazi hususlar dikkat cekicidir (Candan, 2008: 82).

C)megin;

» Sermaye gereginin kisa vadeden cok uzun vade icin de degerlendirilmesi geregi, fazla
sermayenin piyasa kosullarimin siddetli ve uzun siireyle olumsuz seyir izledigi

donemleri de kavrayacaginin hesap edilmesi;

* Yeni iiriin ve uygulamalarin yonetim kuruluna varan bir zincir tarafindan tasidiklar

riskler itibariyle anlasilmasim saglayacak onay mekanizmalarinin tesisi;

o Itibar riskinin tanimlanip, 6lgiilmesine doniik politikalarin belirlenmesi; konulari

ayritili olarak irdelenmistir.

Uciincii Yapisal Blok’la ilgili olarak da kamuya aciklanmasi onerilen baslica

konular sunlardir:

* Alim satim hesaplarindaki menkul kiymetlestirme riskleri;
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* Bilango dis1 faaliyetlerde bankanin bahse konu faaliyet veya iirlinlerle olan illiyet
bagi;
* Bankalarin menkul kiymetlestirme islemlerine yonelik ic¢sel degerlendirmelerine

iliskin bilgiler;
* Yeniden menkul kiymetlestirme riskleri;

* Menkul kiymetlestirme islemlerindeki degerleme yontemi;

* Menkul kiymetlestirme risklerine konu aktiflerin nasil ve hangi degerlemelerle

ayrimlandi@ina iliskin bilgiler.

Kamuya acgiklamaya yonelik ek hususlar diger iki blokta Ongoriilen ekleme ve
tadilatin tamamlayicisi niteligindedir.

Sonu¢ olarak 2008-2009 kiiresel mali krizi, yasal sermaye yeterliliginin
belirlenmesinde basvurulan risk bazli yaklagimlara kuskuyla bakilmasina yol acmstir.
Basel I kurallarinin yetersizligi saptamasiyla gelistirilen Basel II’nin ad1 kriz doneminde
akla sadece elestirilmek icin getirilir olmustur. Uzerinde tam anlamiyla uzlasma
saglanmasi bir yana, olaganiistii donemden 6nce de ciddi elestiri ve tereddiitlere konu
olan Basel II yapisinin mevcut durumdaki itibar kaybi, énemli degisiklikleri gerekli
kilmaktadir (Candan, 2008: 83)

Yukarida 6zetlenen yeni gelistirme ve iyilestirme Onerileri dikkate alindiginda,
yeniliklerin Basel II’nin temel felsefesinde ve metodolojilerinde farklilik olusturmadigi
goriilmektedir. Basel II degisiklik Onerilerinde ii¢lii yap1 korunmus, her yapisal blokta
esin kaynagi kriz olan degisiklikler getirilmistir.

Basel Komitesi tarafindan kamuoyu tartismasina agilan degisikliklerin
benimsenmesi halinde ulasilacak yapi, Basel II'nin 6tesinde ve fakat “Basel III” olarak
adlandirilamayacak bir diizenlemeyi giindeme getirecektir. Basel II Yaklasiminin temel
noktalarin1 muhafaza ettigini, goriiniir aksamalara iliskin gelistirmelerde bulunmakla

2

yetindigini saptadigimiz Onerilen yeni yapiyi, bu nedenlerle “ Basel 22 ” olarak
nitelemek de miimkiindiir (Candan, 2008: 83).

Mali piyasalardaki agir giiven kaybinin yansidigi bir boyut da bankacilik
sisteminin denetimi ve gozetimi konusunda olmustur. Uzlagma siirecinde ¢ok tartigilan

ve diinya capinda benimsenmesi konusunda ciddi aksamalar yasanan Basel II
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diizenlemelerinin kriz doneminde genel giiven zedelenmesi baglaminda ugradig itibar
kaybinin yeniden kazanilmasi, yalnizca zamanin islevi degildir. Olagan sartlarda dile
getirilen elestirilerin, sartlar olaganiistii hal alinca dogrudan ret gerekgesi oldugu
goriilmektedir. Bu bakimdan, kriz sonrasi donemde zenginlestirilmis haliyle Basel 2%2
formatina doniistiiriilmiis yaklasimin hicbir sey olmamigcasina benimsenmesi
beklenmemelidir. Olagan sartlar geri geldiginde bankacilik gézetim ve denetiminde ve

banka sermaye yonetimi konularinda kokten degisikliklere gidilmesi olasidir.

3.6 BDDK’NIN KASIM 2008, MAYIS 2009 VE EYLUL 2009
DONEMLERINDE BANKACILIK SEKTORU BASEL II
ILERLEME RAPORLARINA iLiSKiN DEGERLENDIiRMELER

Basel II Yaklagimi’nmin Tiirkiye Bankacilik Sistemi iizerine olasi etkilerini analiz
etmek amaciyla BDDK tarafindan periyodik olarak Basel II Ilerleme Raporlari
hazirlanmaktadir. Basel II Ilerleme Raporu c¢alismalari bankalar ve o6zel finans
kuruluslarin katilimi ile anket yapilarak bu anketlerden elde edilen sonuglarin sunulmast
seklindedir.

Calismanin bu kisminda BDDK tarafindan yapilan Kasim 2008, Mayis 2009 ve
Eyliil 2009 bankacilik sektorii Basel II flerleme Raporu sonuglarimi sirasiyla analiz

ederek degerlendirecegiz.

3.6.1 Kasim 2008 Raporu ve Analizi

Kasim 2008 Basel II Ilerleme Raporu BDDK tarafindan Basel II uygulamalarinin
mali sektor iizerindeki etkilerini incelemek {iizere, “Bankalarin CRD/Basel II'ye
Gegisine iliskin ilerleme Anketi”ne bankalarca Haziran 2008 donemi baz aliarak
verilen cevaplar kullanilarak hazirlanmistir (BDDK, 2008).

2007 yilinda sorunlu mortgage kredileri nedeniyle baslayan dalgalanma ve
ardindan tim finansal piyasalarda yasanan gelismeler, Basel II’'nin uygulanmasinin ve
bankalarin, iistlendikleri riskler ile orantili olarak gii¢lii bir sermaye yapisina sahip
olmasinin onemini bir kez daha ortaya koymustur. Bilindigi gibi Tiirkiye’de kredi
riskinin hesaplanmasinda Basel-II uygulamasi ertelenmekle beraber CRD ve Basel-II ile

uyumlu diizenleme ¢alismalar1 hizlanmistir.
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Tiirkiye Bankacilik Sektorii’'niin Basel II’'ye uyum calismalarinin izlenmesi
amaciyla hazirlanan anket calismasina Haziran 2008 itibariyla verilen yanitlara gore;
sektoriin toplam aktif biiyiikliigiiniin % 64’iinii olusturan bankalar bireysel bazda, %
59’unu olusturan bankalar ise konsolide bazda CRD/Basel II'ye iliskin strateji ve
politikalarimi  yonetim kurullarinin onayina sunmus veya sz konusu strateji ve
politikalar1 yonetim kurullarina onaylatarak uygulamaya koymustur. Bankacilik
sektoriiniin % 97’°si CRD/Basel II ¢alismalarim yiiriitecek iist yonetim ve birimlerini
olusturmus, % 79’u sorumlu personelini, % 82’si ise komitelerini belirlemistir (BDDK,
2008).

Bankalarin CRD/Basel II’ye uyum durumu anketler iizerinden incelendiginde
kredi riskinde bankalarin % 99’unun Standart Yaklasim’a % 50 ile % 100 arasinda
uyum sagladigi, % 67’sinin ise I¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim’a % 50°den
diisiik bir diizeyde uyum sagladigi goriilmektedir. Bankalarin tamami piyasa riskinde
Standart Yontem’e uyum saglarken, icsel Olciim Yontemlerinde ve degerlemeye iligkin
konularda biiyiik 6l¢iide uyumlu (% 75 - % 100) olan bankalarin orani sirasiyla % 81 ve
% 76’dir. Spesifik riske iliskin konularda biiyiik olgiide uyumlu oldugunu belirten
bankalarin oram % 44 diizeyinde kalmaktadir (BDDK, 2008).

Operasyonel riske Standart Yaklagim’da % 75 ile % 100 arasinda uyum saglayan
bankalarin oran1 % 26’da kalmaktadir. ileri Ol¢iim Yaklagimlarinda ise bankalarin %
58’1, % 0 ile % 25 arasinda uyum saglamistir (BDDK, 2008).

Ikinci Yapisal Blok’a uyumun Birinci Yapisal Blok’a kiyasla daha diisiik
diizeyde oldugu dikkat c¢ekmektedir: Kredi riskinin Birinci Yapisal Blok’ta
kapsanmayan hiikiimlerine iliskin uyum durumunun % 75 - % 100 araliginda oldugunu
belirten bankalar sektoriin sadece %3’unu olusturmaktadir. Yapisal faiz oranmi riski ve
likidite riskine iliskin uyum diizeyi % 50 - % 100 araliginda olan bankalarin Tiirkiye
Bankacilik Sistemi aktif biiyiikliigii i¢indeki payr ise swrasiyla % 87 ve % 97
diizeyindedir. Ugiincii Yapisal Blok hiikiimlerine ise bankalarin % 88’inin % 50 ile %
100 arasinda uyum sagladigi goriilmektedir (BDDK, 2008).

Basel II Yaklasimi ile ilgili karsilagilan sorunlara ve kisitlara bakildiginda
bankalarin Oncelikli engelinin veri eksikligi oldugu goriilmektedir. Bu kisintiyi,
mevzuattaki belirsizlikler ve teknolojide karsilasilan sorunlar takip etmektedir.

Bankalarin biiyilk ¢ogunlugunun nitelikli personel, biitce ve Basel II Yaklagimi’nin
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anlasilmas1 konularinda 6nemli sorunlar yasamadigi da verilen arastirma sonuglarindan
ortaya ¢ikmaktadir.

2010 yilinda da Basel II'nin tam olarak uygulanmasi ertelenmistir. Kredi riskinin
hesaplanmasinda bankalarin biiyiik bir kismi uygulamanin baglamasim izleyen ii¢ yil
icerisinde Ileri Yontemlere gecmeyi planlamakta, bu calismalar kapsaminda veri
biriktirmekte, yine biiyiik kismi stres testleri uygulamakta ve bankalarin tamamina
yakini kredi analiz sonuglarini karar alma siireclerinde kullanmaktadir. Operasyonel risk
hesaplamasinda bankalarm biiyiikk ¢ogunlugu nihai olarak Ileri Olciim Yaklasimim
hedeflemekte ve operasyonel risk analiz sonuglarmmi karar alma siireclerinde
kullanmaktadir. Piyasa risklerinin 6lciimiinde bankalarin tamamma yakim Igsel
Modeller kullanmakta, stres testleri uygulamakta, analiz sonug¢larim1 karar alma
sireglerinde kullanmakta ve sektoriin yaklagik olarak yaris1 yasal sermaye
hesaplamalarinda I¢sel Model kullanimini planlamaktadir.

CRD/Basel 1I ile ilgili olarak, bankacilik sektorii toplam aktif biiyiikligiiniin %
8’ini olusturan bankalar ekonomik sermaye tahsisi uygulamasina gerek gérmez iken, %
4t ekonomik sermaye tahsisini uygulamakta, kalan kisim ise konuya iliskin
calismalarimi  siirdiirmektedir ~ (BDDK, 2008). Bankalarin ikinci Yapisal Blok
kapsaminda ele alinan yapisal faiz oram ve likidite risklerini ¢ogunlukla tanimlamis
olduklar1, diger taraftan kredi yogunlasma veya kars1 taraf risklerine iliskin strateji ve
politikalarini heniiz yeni olusturmaya basladiklar1 anlagilmaktadir.

Uciincii Yapisal Blok kapsaminda ise Tiirkiye Bankacilik Sektorii’niin kamuya

aciklama ytikiimliiliiklerine biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugu goriilmektedir.

3.6.2 Mayis 2009 Raporu ve Analizi

Mayis 2009 Basel II ilerleme Raporu, BDDK tarafindan Basel II uygulamalarinin
mali sektor iizerindeki etkilerini incelemek iizere, ‘“Bankalarin CRD/Basel II'ye
Gegisine 1liskin ilerleme Anketi’ne bankalarca Aralik 2008 donemi baz alinarak verilen
cevaplar kullanilarak hazirlanmistir (BDDK, 2009a).

Anketin sonuglarma gore Tiirkiye'de, bankacilik sektoriiniin % 98'inin CRD/Basel
IT caligmalarim yiiriitecek iist yonetim ve birimlerini olusturdugu, % 78'inin sorumlu
personelini, % 69'unun ise komitelerini belirledigi saptanmistir. Tiirkiye’de bankacilik

sektoril toplam aktif biiyiikliigiiniin % 47’sini olusturan bankalar bireysel bazda, %
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43'tinii olusturan bankalar ise konsolide bazda CRD/Basel Il'ye iliskin strateji ve
politikalarim1  yonetim kurullarinin onayina sunmus veya s6z konusu strateji ve
politikalar1 yonetim kurullarina onaylatarak uygulamaya koymustur. Bankacilik
sektoriiniin % 98'i1 CRD/Basel II calismalarimi yiiriitecek iist yonetim ve birimlerini
olustururken, % 78’i sorumlu personelini, % 69’u ise komitelerini belirlemistir.
Bankalarin CRD/Basel II'ye uyum durumu yapilan Mayis 2009 anketi iizerinden
incelendiginde kredi riskinde bankalarin % 99’unun Standart Yaklasim’a % 50 ile %
100 arasinda uyum sagladigi, % 67’sinin ise I¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklagim’a
% 50°den diisiik bir diizeyde uyum sagladigi goriilmiistiir. Bankalarin tamami piyasa
riskinde Standart Yontem’e uyum saglarken, Igsel Olgiim Yontemlerinde ve
degerlemeye iliskin konularda biiyiik 6l¢iide uyumlu (% 75 - % 100) olan bankalarin
oranmi sirasiyla % 82 ve % 81 olmustur. Spesifik riske ise biiyiik Olciide uyumlu
oldugunu belirten bankalarin oram1 % 45 diizeyinde kalmistir. Operasyonel riskte de
Standart Yaklasim’a % 75 ile % 100 arasinda uyum saglayan bankalarin orani ise %
25’de kaldig1 belirlenmistir. Yapisal faiz orani riski ve likidite riskine iliskin uyum
diizeyi % 50 - % 100 araliginda olan bankalarin Tiirkiye Bankacilik Sistemi aktif
biiyiikliigii icindeki pay1 ise sirasiyla % 98 ve % 99 diizeyindedir. Ugiincii Yapisal Blok
hiikkiimlerine ise bankalarin % 92’sinin % 50 ile % 100 arasinda uyum sagladigi
goriilmiistiir (BDDK, 2009a).

CRD/Basel Il ile ilgili karsilasilan sorunlara ve kisitlara bakildiginda bankalarin
oncelikli engelinin veri eksikligi oldugu gozlenmistir. Yine eksikligi, mevzuattaki
belirsizlikler ve teknolojide karsilagilan sorunlar takip etmektedir. Bankalarin biiyiik
cogunlugunun nitelikli personel, biitce ve CRD/Basel II’nin anlasilmasi hususlarinda
onemli sorun yasamadigi da verilen cevaplardan anlasilmistir. CRD/Basel 1I ile ilgili
olarak, bankacilik sektorii toplam aktif biiyiikliigiiniin % 8’ini olusturan bankalar
ekonomik sermaye tahsisi uygulamasina gerek gérmez iken, % 4’ii ekonomik sermaye
tahsisini uygulamakta, kalan kisim ise konuya iliskin ¢aligmalarimi siirdiirmektedir

(BDDK, 2009 a).

3.6.3 Eyliil 2009 Raporu ve Analizi

Eyliil 2009 Basel 1I ilerleme Raporu, BDDK tarafindan Basel II uygulamalarinin

mali sektor iizerindeki etkilerini incelemek {iizere, ‘“Bankalarin CRD/Basel II'ye
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Gegisine iliskin ilerleme Anketi”ne bankalarca Haziran 2009 donemi baz almarak
verilen cevaplar kullanilarak hazirlanmistir (BDDK, 2009b).

Basel Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan olusturulmus olan ‘“Sermaye
Ol¢iimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararas1 Diizeyde Uyumlastirilmas1” dokiimani
2006/48/EC ve 2006/49/EC sayili Direktifler (CRD) ile Avrupa Birligi (AB)
miiktesebatina eklenmis ve s6z konusu Direktifler belirli bir gecis siireci icinde AB
tiyesi iilkelerde uygulamaya konulmustur. Hali hazirda, diinya genelinde bir¢ok iilkede
ise Basel-II’ye uyum calismalar1 devam etmektedir.

Tiirkiye’de kredi riskinin hesaplanmasinda Basel-II uygulamasi ertelenmekle
beraber CRD ve Basel-1I ile uyumlu diizenleme ¢alismalar1 devam etmektedir. Ayrica,
bankalarin CRD/Basel II’ye uyum konusunda yiiriittiikleri caligsmalarin yakindan takip
edilmesi amaciyla bankalardan altisar aylik donemlerde “Bankalarin CRD/Basel 2’ye
Gegisine lliskin Ilerleme Anketi” talep edilmekte ve ankete verilen yamtlar
degerlendirilerek kamuoyunun bilgilendirilmesi amag¢lanmaktadir.

S6z konusu ankete Haziran 2009 itibariyla verilen yanitlara gore; sektoriin toplam
aktif buytikliigiiniin % 39,8’ini olusturan bankalar bireysel bazda, % 29,7’sini olusturan
bankalar ise konsolide bazda CRD/Basel II'ye gecise iliskin strateji ve politikalarini
yonetim kurullarinin onayina sunmus veya séz konusu strateji ve politikalar1 yonetim
kurullarina onaylatarak uygulamaya koymustur. Bankacilik sektoriiniin % 99’u
CRD/Basel II caligmalarim yiiriitecek iist yonetim ve birimlerini olusturmus, % 82’si
sorumlu personelini, % 70’1 ise komitelerini belirlemistir (BDDK, 2009 b).

Bankalarin CRD/Basel II’ye uyum durumu anketler iizerinden incelendiginde
kredi riskinde bankalarin % 99’unun Standart Yaklasim’a % 50 ile % 100 arasinda
uyum sagladigi goriilmektedir. I¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim’da % 50 nin
izerinde uyum saglayan bankalar gecen doneme gore artarak % 38’e yiikselmistir.
Bankalarin tamamu piyasa riskinde Standart Yontem’e uyum saglarken, igsel Olgiim
Yontemlerinde ve degerlemeye iliskin konularda biiyiik dlciide (% 75 - % 100) uyumlu
olan bankalarin orani sirasiyla % 84 ve % 83’dir. Spesifik riske iliskin konularda biiyiik
Olcide uyumlu oldugunu belirten bankalarin oranm1 % 46 diizeyinde kalmaktadir.
Operasyonel riskte bankalarin tamami su anda kullanilmakta olan Temel Gosterge
Yaklagimi’na uyum saglarken, Standart Yaklasim’da % 75 ile % 100 arasinda uyum
saglayan bankalarin oram % 29’da kalmaktadir (BDDK, 2009b).
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Ikinci Yapisal Blok’a uyumun Birinci Yapisal Blok’a kiyasla daha diisiik diizeyde
kaldign dikkat cekmektedir. Kredi riskinin Birinci Yapisal Blok’ta kapsanmayan
hiikkiimlerine iligkin uyum durumunun % 75 - % 100 arasinda oldugunu belirten
bankalar sektoriin sadece % 1’ini olusturmaktadir. Yapisal faiz oram riski ve likidite
riskine iligkin uyum diizeyi % 50 - % 100 arasinda olan bankalarin Tiirkiye Bankacilik
Sistemi aktif biiyiikliigii icindeki pay1 ise % 99 diizeyindedir. Uciincii Yapisal Blok
hiikiimlerine ise bankalarin % 93’unun % 50 ile % 100 arasinda uyum sagladigi
goriilmektedir (BDDK, 2009b).

CRD/Basel II ile ilgili karsilagilan sorunlara ve kisitlara bakildiginda bankalarin
oncelikli engelinin veri eksikligi oldugu goriilmektedir. Bunu, mevzuattaki belirsizlikler
ve teknolojide karsilasilan sorunlar takip etmektedir.

CRD/Basel II uygulamasina iligkin olarak son alti aydaki gelismelerin nasil
degerlendirildigine bakildiginda, en olumlu olarak degerlendirilen gelisme Basel
Komitesi’'ne iiye olunmasi, en olumsuz olarak degerlendirilen gelisme ise kiiresel kriz
olmustur.

Kredi riskinin hesaplanmasinda bankalarin biiyilk bir kismi uygulamanin
baslamasini izleyen ii¢ yil icerisinde Ileri Yontemlere gecmeyi planlamakta, bu
calismalar kapsaminda veri biriktirmekte, yine biiyiik kism1 stres testleri uygulamakta
ve bankalarin tamamina yakim kredi riski analiz sonuglarim karar alma siireclerinde
kullanmaktadir.

Operasyonel risk hesaplamasinda bankalarin bilyiik cogunlugu nihai olarak Ileri
Olgiim Yaklasimi’n hedeflemekte ve operasyonel risk analiz sonuglarini karar alma
siireclerinde kullanmaktadir.

Piyasa risklerinin ol¢iimiinde bankalarin tamamma yakini Igsel Modeller
kullanmakta, stres testleri uygulamakta, analiz sonuclarini karar alma siireclerinde
kullanmakta ve sektoriin yaklagik olarak % 93’ii yasal sermaye hesaplamalarinda Igsel
Model kullanimini planlamaktadir (BDDK, 2009b).

CRD/Basel 11 ile ilgili olarak, bankacilik sektorii toplam aktif biiytikliigiiniin %
8,5’ini olusturan bankalar ekonomik sermaye tahsisi uygulamasina gerek gérmez iken,
% 3,3’ii ekonomik sermaye tahsisini uygulamakta, kalan kisim ise konuya iliskin
calismalarimi  siirdiirmektedir (BDDK, 2009b). Bankalarin Ikinci Yapisal Blok

kapsaminda ele alinan yapisal faiz orani, likidite riski ve yogunlasma risklerini
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cogunlukla tanimlamis olduklari, diger taraftan karsi taraf risklerine iliskin strateji ve
politikalarimi yeni olusturmaya basladiklar1 anlasilmaktadir.

Uciincii Yapisal Blok kapsaminda ise bankacilik sektoriiniin kamuya agiklama
yiikiimliiliiklerine biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alismada analiz edilen Kasim 2008, Mayis 2009 ve Eyliil 2009 Basel II
flerleme Raporu anketleri sonuglarindan genel olarak anlagildigi iizere, Basel II
Yaklagimi, Tiirkiye Bankacilik Sektorii'nce ne oldugu yeterince kavranmis ve tam
uygulamaya gecis icin gerekli altyapr biiyiikk Ol¢iide olusturulmustur. Ancak tam
uygulamaya ge¢iste yine de baz1 yapisal ve spesifik sorunlar vardir. Bu nedenle siire¢
siirekli ertelenmektedir. Gegen zaman ig¢inde Basel II Yaklagimi’nda sektdrde tam

olarak uygulamaya gecilmesi hedeflenmektedir.

3.7 ORNEK OLARAK X BANKASININ 2008 BILANCOSU
UZERINDE INCELEME

Basel II Yaklasimi’nin banka sermaye yeterlilik orami iizerindeki etkisini
anlayabilmek amaciyla Tiirkiye Bankacilik Sektorii’niin biiyiik ve koklii bir bankasinin
konsolide aktifleri, gayri-nakit riskleri ve sermaye tabani {izerinden mevcut ve
muhtemel durumunu 2008 yili konsolide bilangosu itibariyle gosterecegiz. Ayrica
bankanin 2007 ana sermaye, katki sermaye, toplam 6z kaynak ve konsolide sermaye
yeterliligi standart oranlarin1 2008 yil1 rakamlar ile karsilagtirarak bir degerlendirmede
bulunacagiz. Bu kisimda etik ag¢idan ve reklam olmamasi bakimindan bankanin ismi

verilmemistir. Bankanin adi X Bankasi olarak sembolize edilmistir.



Tablo 3.25: X Bankasi 2008 Yili Aktifler Toplanu

(Tutarlar aksi belirtilmedik¢e Bin Tiirk Liras1 olarak ifade edilmistir.)
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AKTIF KALEMLER | TURK LIiRASI | YABANCI TOPLAM
PARA
NAKIT DEGERLER
1. VE MERKEZ | 7.792.291 1.583.306 9.375.597
BANKASI
GERCEGE UYGUN
DEGER FARKI
2. KAR/ZARARA 640.943 22.636 663.579
YANSITILAN FV
(Net)
2.1 Alim Satim  Amagh
Finansal Varliklar 639.939 21.530 661.469
2.1.1 Devlet Bor¢lanma
Senetleri 639.938 21.530 661.468
2.1.2 Sermayede Payr Temsil -
Eden Menkul Degerler _ _
Diger Menkul Degerler
2.1.3 1 - 1
Gercege Uygun Deger
Farki Kar/Zarara
2.2 Yansitilan Olarak
Smiflandirilan FV } } }
2.2.1 Devlet Borglanma | - - -
Senetleri
222 Sermayede Payr Temsil
Eden Menkul Degerler _ _ _
2.2.3 Diger Menkul Degerler | - - -
Allm Satim  Amagh
2.3 Tiirev Finansal Varliklar | 1.004 1.106 2.110
3. BANKALAR 9.237 3.701.113 3.710.350
PARA
4. PIYASALARINDAN | _ ; ;
ALACAKLAR
Bankalararast Para
4.1 Piyasasindan Alacaklar | _ _ _
4.2 IMKB Takasbank
Piyasasindan Alacaklar | _ _ _
4.3 Ters Repo Islemlerinden
Alacaklar _ _ _
SATILMAYA HAZIR
5. FiINANSAL 3.970.104 5.100.940 9.071.044
VARLIKLAR (Net)
Sermayede Pay1 Temsil
5.1 Eden Menkul Degerler | 21.391 6 21.397
5.2 Devlet Bor¢lanma
Senetleri 3.637.410 3.582.741 7.220.151
53 Diger Menkul Degerler
311.303 1.518.193 1.829.496
6. KREDILER 29.589.641 1.246.553 30.836.194
6.1 Krediler 29.475.597 1.246.553 30.722.150
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Bankanin Dahil Oldugu

6.1.1 Risk 18.715 41.511 60.226
Kullandirilan Krediler
6.1.2 Diger 29.456.882 1.205.042 30.661.924
6.2 Takipteki Krediler 595.747 8.533 604.280
6.3 Ozel Karsihiliklar (-) 481.703 8.533 490.236
7. FAKTORING - - _
ALACAKLARI
VADEYE
S. ELDE TUTULACAK | 44.001.121 4.786.079 48.787.200
YATIRIMLAR (Net)
8.1 Devlet 43.997.649 4.785.670 48.783.319
Senetleri
8.2 Diger Menkul Degerler | 3.472 409 3.881
9. ISTIRAKLER (Net) 134.954 - 134.954
Oz kaynak Yontemine
9.1 Gore 87.702 - 87.702
Muhasebelestirilenler
9.2 Konsolide Edilmeyenler
47.252 - 47.252
9.2.1 Mali Istirakler 43.426 - 43.426
9.2.2 Mali Olmayan Istirakler
3.826 - 3.826
BAGLI
10. ORTAKLIKLAR 65.112 449.879 514.991
(Net)
10.1 Konsolide
Mali Ortakliklar
60.313 449.879 510.192
10.2 Konsolide
Mali 4.799 _ 4.799
Ortakliklar
BIRLIKTE
KONTROL EDILEN
ORTAKLIKLAR (S 24.982 24.982
11. ORTAKLIKLARI) )
(Net)
11.1 Oz kaynak Yontemine
Gore _ _ _
Muhasebelestirilenler
11.2 Konsolide Edilmeyenler | - 24.982 24.982
11.2.1 Mali Ortakliklar - 24.982 24.982
11.2.2 Mali - - _
Ortakliklar
12. KiRALAMA - - -
ISLEMLERINDEN
ALACAKLAR
12.1 Finansal - - -
Alacaklar1
12.2 Faaliyet - - -

Alacaklar1

12.3 Diger
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12.4 Kazanilmamis ~ Gelirler

Q)

RiSKTEN

KORUNMA AMACLI

13. TUREV FINANSAL
VARLIKLAR

13.1 Gercege Uygun Deger
Riskinden Korunma
Amaglilar

13.2 Nakit Aktif Riskinden
Korunma Amaglilar

13.3 Yurtdisindaki Net
Yatirim Riskinden
Korunma Amaglilar

14. MADDI DURAN
VARLIKLAR (Net)

812.577

2.165 814.742

MADDi OLMAYAN
15. DURAN
VARLIKLAR (Net)

8.952

2.342 11.294

15.1 Serefiye

15.2 Diger

8.952

2.342 11.294

YATIRIM AMACLI
16. GAYRIMENKULLER
(Net)

17. VERGI VARLIGI

170.888

- 170.888

17.1 Cari Vergi Varlign

426

- 426

17.2 Ertelenmis Vergi
Varligi

170.462

- 170.462

SATIS AMACLI
ELDE TUTULAN VE
18. DURDURULAN
FAALIYETLERE
ILiISKIiN DURAN
VARLIKLAR (Net)

4.143

- 4.143

18.1 Satis Amach

4.143

- 4.143

18.2 Durdurulan Faaliyetlere
Mliskin

19. DiIGER AKTIFLER

282.525

23.568 306.093

AKTIiF TOPLAMI

87.482.488

16.943.563 104.426.051

Tablo 3.26: X Bankas1 2008 Yih Oz Kaynak Hesaplamasi

(Tutarlar aksi belirtilmedik¢e Bin Tiirk Lirasi olarak ifade edilmistir.)

ANA SERMAYE (TL)
Odenmis Sermaye 2.500.000
Nominal Sermaye 2.500.000
Sermaye Taahhiitleri (-) -
Odenmis Sermaye Enflasyon Diizeltme 543.482

Farki

Hisse Senedi [hra¢ Primleri
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Hisse Senedi Iptal Karlari

Yasal Yedekler

1.568.647

I. Tertip Kanuni Yedek Akge (TT
466/1)

568.041

II. Tertip Kanuni Yedek Ak¢e (TTK
466/2)

1.000.606

Ozel Kanunlar Geregi Ayrilan Yedek
Akce

Statii Yedekleri

Olaganiistii Yedekler

365.839

Genel Kurul Karar1 Uyarinca Ayrilan Yedek
Akce

Dagitilmamis Karlar

365.839

Birikmis Zararlar

Yabanci Para Sermaye Kur Farki (¥)

Yasal Yedek, Stat.Yed. ve Ol. Yed. E. Gore Diiz.
Farki

Kar

2.294.057

Net Donem Kart

2.134.259

Gegmis Yillar Kar

159.798

Muhtemel Riskler Icin A. Serbest Karliliklarin Ana
Sermayenin %25’ine Kadar Olan Kism

607.509

Istirak ve Bagli Ortaklik Hisseleri ile Gayrim. Satis
Kazanclari

Birincil Sermaye Benzeri Bor¢larin Ana
Sermayenin
%15’ ine Kadar Olan Kismi

Zarar (-) (Yedek Akgelerle Kargilanamayan Kisim)

Net Donem Zarari

Gegmis Yillar Zarari

Ozel Maliyet Bedelleri (-) (%)

Pesin Odenmis Giderler (-) (*%)

Maddi Olmayan Duran Varliklar (-) (**)

Ana Sermayenin %10 unu Artan Ertelenmis Vergi
Varlig: Tutari (-)(*%)

Kanunun 56’nc1 Mad. Ugiincii Fikrasindaki Asim
Tutar1 (-)

Konsolidasyon Serefiyesi

Ana Sermaye Toplam

7.879.534

KATKI SERMAYE

Genel Karsiliklar

247.013

Menkuller Yeniden Degerleme Deger Artisi
Tutarinin %45’1

Gayrimenkuller Yeniden Deg. Deger Artisi
Tutarinin %45’°1

Istirakler, Bagli Ortakliklar ve Birlikte Kontrol
Edilen
Ortakliklar (is ortakliklar1) Bedelsiz Hisseleri

12.764

Birincil Sermaye Benzeri Bor¢larin Ana Sermaye
Hesaplamasinda Dikkate Alinmayan Kismi

Ikincil Sermaye Benzeri Borgclar

Menkul Degerler Deger Artis Fonu Tutarinin %45’i

34.402
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Tablo 3.26: devami

Istirakler ve Bagli Ortakliklardan (%) (¥%%%) 20.278

Satilmaya Hazir Finansal Varliklardan 14.124

Sermaye Yedeklerinin, Kar Yedeklerinin ve
Gegmis Yillar Kar/Zararimn Enflasyona Gore
Diizeltme Farklar1 (Yasal Yedek, Statii Yedekleri
ve Olaganiistii Yedeklerin Enflasyona Gore

Diizeltme Farki Harig)

Azinlik Paylari -
Katki Sermaye Toplam 294.179
UCUNCU KUSAK SERMAYE -
SERMAYE 8.173.713
SERMAYEDEN INDiRiLEN DEGERLER 596.431
Konsolidasyon Dis1 Birakilmis Bankalar ile

Finansal Kuruluslardaki Ortaklik Paylar1 (***) 578.349

Bankalara, Finansal Kuruluglara (Yurt i¢i, Yurt
Dis1) veya Nitelikli Pay Sahiplerine Kullandirilan
Ikincil Sermaye Benzeri 2310
Borg Niteligini Haiz Krediler ile Bunlardan Satin
Alman Birincil veya Tkincil Sermaye Benzeri Borg
Niteligini Haiz Bor¢lanma Araglari

Oz sermaye Yontemi Uygulanmis Ancak Aktif ve
Pasifleri Konsolide Edilmemis Bankalar ve
Finansal

Kuruluslara {liskin Ortaklik Paylar1

Kanunun 50 ve 51 inci Maddeleri Hiikiimlerine -
Aykiri Olarak Kullandirilan Krediler

Bankalarin, Gayrimenkullerinin Net Defter
Degerleri Toplaminin Oz kaynaklarmin Yiizde
Ellisini Asan Kismu ile Alacaklarindan Dolay1
Edinmek Zorunda Kaldiklar1 ve Kanunun 57 nci
Maddesi Uyarinca Elden Cikarilmasi Gereken
Emtia ve Gayrimenkullerden Edinim Tarihinden
Itibaren Bes Y11 Ge¢mesine Ragmen Elden
Cikarilamayanlarin Net Defter Degerleri

Diger -

TOPLAM OZKAYNAK 7.577.282

(*) Oz kaynak degisim tablosunda “Odenmis Sermaye Enflasyon Diizeltme Farki”nda gosterilen yabanci
para istirak, bagl ortaklik ve birlikte kontrol edilen ortakliklarin bagimsiz degerleme raporlar: dikkate
alinarak yeniden degerlenmesi dolayisiyla 2008 y1ili sonunda iptal edilmistir. Yurtdis1 subelerin
cevirimden dogan kur farklar1 01.05.2008 tarihinden sonra ana sermaye icerisinden ¢ikartilip katki
sermaye icerisinde gosterilmeye baglanmistir.

(**) Bankalarin 6z kaynaklarina iliskin yonetmeliginin 1. Gegici Maddesine gore 01.01.2009 tarihine
kadar sermayeden indirilen degerler olarak dikkate alinmistir.

(**¥%) Oz kaynak degisim tablosunda “Odenmis Sermaye Enflasyon Diizeltme Farki’nda gosterilen
yabanci para istirak, bagh ortaklik ve birlikte kontrol edilen ortakliklarin bagimsiz degerleme raporlari
dikkate alinarak yeniden degerlenmesi dolayisiyla 2008 yili sonunda iptal edilmistir. Yurtdist subelerin
cevirimden dogan kur farklar1 01.05.2008 tarihinden sonra ana sermaye icerisinden cikartilip katki
sermaye icerisinde gosterilmeye baglanmistir.

(****) Yurtdiginda faaliyet gosteren ve yabanci para cinsinden takip edilen birlikte kontrol edilen
ortakliklara iliskin yatirimlar cari donemde gercege uygun degerleri ile izlenmeye baslanmistir. S6z
konusu ortakliklar icin bagimsiz degerleme firmasinin hazirladig1 degerleme raporu ile tespit edilen rayig
degerlere iliskin degerleme farklar1 bu satirda gosterilmektedir.




Tablo 3.27: X Bankasi 2008 Y11 Risk Agirliklar: Tablosu

(Tutarlar aksi belirtilmedik¢e Bin Tiirk Liras1 olarak ifade edilmistir.)
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Cari Donem (1 Ocak- 31 Aralik 2008 Donemine Ait) Ana Ortakhik Banka

RiSK AGIRLIKLARI

%0

%20

%50

| %100

| %150%*

| %200%*

Kredi Riskine
Esas Tutar

Bilanco
Kalemleri (Net)

62.248.838

3.767.277

7.192.914

20.882.757

11.050

Nakit Degerler

705.197

14

Vadesi Gelmis
Menkul
Degerler

T.C. Merkez
Bankasi

7.111.837

Yurtigi,
Yurtdisi
Bankalar,
Yurtdis1
Merkez ve
Subeler

3.647.645

59.400

Para
Piyasalarindan
Alacaklar

Ters Repo
Islemlerinden
Alacaklar

Zorunlu
Karsiliklar

1.434.558

Krediler

3.841.909

7.137.010

19.070.381

Tasfiye
Olunacak
Alacaklar (Net)
%

308

Kiralama
Islemlerinden
Alacaklar

Satilmaya Hazir
Finansal
Varliklar

21.397

Vadeye Kadar
Elde Tutulan
Yatirimlar

47.110.326

3.765

Aktiflerimizin
Vadeli
Satislarindan
Alacaklar

5.081

Muhtelif
Alacaklar

9.343

314

90.134

Faiz ve Gelir
Tahakkuk ve
Reeskontlar1

1.831.931

1.291

55.904

680.358
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Tablo 3.27: devami

Istirak, Bagh - - - - 83.023 | - -
Ortakliklar ve s
Ortakliklari(net)

Maddi Duran - - - - 818.872 | - -
Varliklar

Diger Aktifler 203.736 - 109.528 - 50.038 | - -

Nazim 174.227 - 61.437 - 3.189.041 | - -
Kalemler

Gayri nakdi 174.227 - 61.437 - 3.186.469 | - -
Krediler ve
Taahhiitler

Tiirev Finansal | - - - - 2.572 | - -
Araclar

Risk Agirhig - - - - - - _
Verilmemis
Hesaplar

Toplam Risk 62.423.065 | - 3.828.714 | 7.192.914 | 24.071.798 | 11.050 -
Agirhkh
Varhklar

* Mali tablolarda Takipteki Alacaklar (Net) tutar> 114.044 Bin YTL olmasina karsin, s6z konusu tutarin
113.736 Bin YTL’si riski Ana Ortaklik Banka’ya ait olmayan fon kaynakli kredilere ait olup, bahse konu
tutar krediler satirinin %0 risk agirliginda gosterilmistir.

** %150 ve %200 oranlarindaki Risk Agirliklart mevzuattaki degisiklik sebebi ile Mart 2008 doneminden
itibaren uygulanmaya baglanmistir.

Tablo 3.28: X Bankasi 2007- 2008 Yii Sermaye ve Oz kaynak Rakamlar:

Karsilastirmasi
(Tutarlar aksi belirtilmedik¢e Bin Tiirk Lirasi olarak ifade edilmistir.)

2007 2008
Ana Sermaye 7.452.473 7.879.534
Katki Sermaye 238.088 294.179
Uciincii Kusak Sermaye 0 0
0z kaynak 7.244.742 7.577.282
Sermaye 7.690.561 8.173.713
Sermayeden Indirilen Degerler 455.819 596.431
Toplam Oz kaynak 7.244.742 7.577.282

Tablo 3.29: X Bankas1 Konsolide Sermaye Yeterliligi Standart Oranma iliskin

Ozet Bilgi:
(Tutarlar aksi belirtilmedik¢e Bin Tiirk Lirasi olarak ifade edilmistir.)

2007 2008
Kredi Riskine Esas Tutar (KRET) 20.166.221 28.450.572
Piyasa Riskine Esas Tutar (PRET) 398.175 1.172.713
Operasyonel Riske Esas Tutar 7.915.880 8.115.602
(ORET)
Oz kaynak 7.244.7742 7.577.282
Oz kaynak/(KRET+PRET+ORET) 25,44 20,08
*100
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Yukaridaki tablolarda X Bankasinin 2008 yili bilangcosuna gore aktifleri toplamu,
ana sermaye, katki sermaye ve 0z kaynak tutarlar1 ve hesaplamalar1 ve de Basel II
Yaklagimi’na gore risk agirliklarnn ayrintilh olarak verilmistir. Risk agirliklarina
bakildiginda genel olarak X bankasimin kredi riski bakimindan ihtiyath gittigi
sOylenebilir. Riskin onemli bir kismu diisiik risk agirliklarinda toplanmistir. Bu acgidan
bakildiginda kredi riski olarak banka Basel II kriterlerine tam olarak uyum saglamaistir.

Tablo 3.29’da X Bankasmin 2007 ve 2008 yillar1 bilangosuna gore ana sermaye,
katki sermaye, 6z kaynak ve toplam sermaye miktarlari Tiirk Liras1 cinsinden
gosterilmistir. Bankanin 2007 yili bilanco verilerini baz alirsak, 2008 yilinda toplam
sermaye tutarinda % 6.2 ve toplam 6z kaynak tutarinda ise % 4,6’lik bir artis olmustur.
Fakat X Bankasinin 2008 yil1 bilancosunda bu artislan reel olarak enflasyon oranindan
indirgedigimizde ise bankanin sermaye ve 0z kaynak olarak kiigiildigiini
degerlendirilebilir. Tabii ki, bunda 2008 y1ili kiiresel ve mali ekonomik krizin biiyiik bir
etkisi olmustur. Buna karsin yine de bankanin aktif biiyiikliigiinde onemli bir degisiklik
olmamustir.

Tablo 3.30’da X Bankasinin 2007 ve 2008 yillart bilango verileri kullanilarak
Basel II kriterlerine gore hesaplanan konsolide sermaye yeterliligi standart oranlari
verilmistir. Tabloda Basel II kriterlerine gore mevcut ve olagan risk tiirleri olan kredi
riski, piyasa riski ve operasyonel risk tutarlari hesaplanmis ve tiim bu risk gruplarinin
toplami1 6z kaynak tutarina gore formiile edilerek oranlanmigtir. Ulasilan bu verilerle bir
genel bir degerlendirme yaptigimizda X Bankasinin 2008 yilinda 2007 yilina gore kredi
riskine esas tutar olan KRED (Kredi Riskine Esas Tutar) tutar1 % 41 oraninda artmaistir.
Bunun nedeni bankanin kredi portfoyilindeki biiylimedir. Yine X bankasinin 2008 yil1
bilangosuna gore piyasa riski tutar1t PRET (Piyasa Riskine Esas Tutar) 2007 yilina gore
% 194 oranminda yani yaklasik iic kat artmistir. Bu anormal artisin sebebi ise reel
piyasalardaki ekonomik kriz ve belirsizlik ortam gosterilebilir. Kredi riski ve piyasa
riski oranlarin 2008 yilinda, 2007 yilina gore yiiksek cikmasinin bir baska nedeni de
Basel II kriterlerine gore olas1 ekonomik krizlere karsi ihtiyath gitme ve 6nlemi 6nceden
almaktir. Boylelikle bankanin sermayesinde olas1 kriz olasiliklarina karst dnlem olarak
karsilik ayrilmig bulunmaktadir.

X Bankasinin 2008 yili bilango verilerine gore operasyonel risk tutar1 ORET

(Operasyonel Riske Esas Tutar) ise 2007 yilina gore % 3’liikk kiicik bir artis
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gostermistir. Operasyonel risk igerigi olarak digsal faktorlerden olugmaktadir. Bu digsal
faktorler calismamizda daha once degindigimiz gibi insan unsuru, sistem hatalari,
teknolojik unsurlar, banka ici usulsiizlik ve ihmaller vs. 6rnek verilebilir. Basel II
kriterleri ile bu digsal risk unsurlar en asgari diizeye indirilmistir. Ayrica operasyonel
risk unsuru daha net olarak hesaplanarak sermaye yeterliliginin de net olarak bulunmasi
saglanmistir. X Bankasinin Basel II kriterleri bazinda operasyonel risk diizeyi bankanin
biiytikliigii de dikkate alindiginda normal bir durumdadir. Operasyonel risk olarak bazi
aksakliklar olsa da bunun zaman iginde teknolojik kosullar ve diger faktorler
iyilestirilerek en aza indirgenmesi hedeflenmektedir. Basel II kriterlerinin bankacilik
sektoriine getirdigi en 6nemli yenilik operasyonel risk faktoriiniin ortaya cikarilmasi ve
nazar itibara alinmis olmasidir. Bankanin bilanco verilerinden de goriildiigii tizere bu
konuda calismalar devam etmektedir.

X Bankasmin son olarak biitin KRED, PRED ve ORET miktarlar1 6zkaynak
tutarina oranlandiginda bulunan sonuglarina gére bankanin 2008 yilinda sermeye
yeterlilik oran1 % 5,36 oraninda azalarak % 20,08 diizeyine gerilemistir. 2008 y1l1 iginde
kiiresel ekonomik krizi kukla degisken olarak dikkate alirsak bu durum normaldir.
Bankanin sermaye yeterlilik oram asgari % 8 diizeyinin ¢okga iistiindedir. Bu da sunu
gostermektedir ki X Bankas1 Basel II kriterlerine biiyiik bir dl¢iide uyum saglamis ve
Basel II Yaklagimi standartlarinca 6rnek kabul edilecek bir banka konuma gelmistir.
Cikan sayisal verilerden X Bankasinin Basel II kriterleri ¢cercevesinde zaman iginde
devresel kosullar ve ekonomik gelismelerle birlikte ilerlemesinin devam etmesi ve

Basel II Yaklagimi’na tam olarak uyum saglanmas1 beklenmektedir.
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SONUC

Basel Komitesi bankacilik sektoriinde istikrar1 saglamak, bankacilik sektorii
faaliyetlerine belli standartlar getirmek iizere bir dizi diizenlemeler getirmistir.
Bankalarin belirli normlar i¢inde etkili bir sekilde calismasini saglamak, piyasalarin
saglikli calismasini, banka risklerinin krizlere doniismesini engellemek, sektoriin
seffafligin1 saglamak diizenlemenin ana amaclaridir.

Bankalar, bankacilik sektoriiniin etkin goézetimi ve denetimine iligkin Basel
Komitesi’nin genel olarak kabul ettigi kriterler i¢inde risklerini oranlayarak asgari
sermaye gereksinimlerini belirleyecektir. Bankacilik etkin gozetim ve denetimine iliskin
ilk calismasimi 1988 yilinda Basel 1 Yaklagimi’yla yapan Komite, sermayenin risk
agirlikli aktiflere oraminmn % 8 olmasini 6ngormiistiir. Ilk taslakta sadece kredi riski
agirliklandirilirken, yasanan kiiresel mali krizler sonrasinda piyasa riski de asgari
sermaye yeterliliginin hesaplanmasina eklenmistir.

Basel I Yaklasimi’nin iilke farki gozetmeksizin iilkelerin OECD iiyesi olup
olmamasini dikkate alarak risk oranlamasi yapmasi ve asgari sermaye gereksiniminin
belirlenmesinde kullanilan yontemin yetersiz kalmasi nedeniyle Komite Basel II
Yaklagimi’n1 ortaya c¢ikarmistir. Basel I Yaklasgimi’nin “asgari sermaye yeterliligi”,
“sermaye yeterliliginin denetimi” ve “piyasa disiplini’nden olusan ii¢ temel unsuru
vardir.

Basel II Yaklasimi bankalarin tasidiklar risklerle dogru orantili olarak belirlenen
sermaye gereksinimini diizenleyerek, bankalarin risk alma egilimlerini azaltmayi, bir
sonraki asamada ise meydana gelecek olasi bir kriz aninda bankalarin en az kayipla
krizleri atlatmalarin1 amaglamaktadir.

Basel II Yaklasimui ile genel olarak, kiiresel bankacilik sektoriinde ve finansal
piyasalarda istikrarin, piyasalardaki disiplinin, seffafligin ve rekabetin artirilarak giiven
ortaminin saglanmasi; daha etkin risk yonetimi ve uluslar arasi piyasalarda daha giivenli
ve etkin bankacilik faaliyetlerinin siirdiiriilmesi amaglanmaktadir. Ancak, banka
sermaye yeterliliklerinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi hususunda diizenlemeler iceren
Basel II Yaklasgimi’nin bankacilik sektorii yaninda sermaye piyasalan iizerinde de

onemli etkiler doguracag agiktir.
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Konu Tiirkiye Bankacilik Sektorii agisindan degerlendirildiginde sektor, AB’ye
uyum ve uluslararasi bankacilik sistemine entegre olabilmek icin uyulmasi gereken
standartlar biitiinii olan Basel II’ye yonelik calismalarina BDDK o6nderliginde, Basel 11
standartlar ile bankalar uluslararasi1 kabul gérmiis ve uygulama olarak kargilagtirilabilir
yontemlerle risklerini oranlayarak uluslararas1 alanda kabul goren Basel II standartlarina
yaklasmaya ¢alismaktadir.

Basel II Yaklasim ile Tiirkiye Bankacilik Sektorii krediler i¢in sifir risk agirligina
sahipken, OECD’ye iiye iilke olma avantajim yitirmistir. OECD iiyesi olup olmamay1
dikkate alarak aktiflerin risk agirliklar1 belirlenirken, Basel II Yaklasimi’yla Kredi
Derecelendirme Kuruluglar1 ve bankalarin igsel derecelendirmeleri esas alinacaktir. Bu
acidan Tiirkiye’deki bankalar % 100 risk agirlifina gore sermaye ayiracaktir. Bunun da
maliyetleri yiikseltici etkisi olacaktir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; Basel II
Yaklagimi’nin Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin bor¢lanmasi iizerinde olumsuz
etkileri olabilecegi oOne siiriilmekle birlikte, Ozellikle uluslararasi alanda faaliyet
gosteren biiyiikk bankalar risk yonetimine verdikleri onemle baglantili olarak uzun
yillardir yasal sermayelerinin yani sira, beklenmeyen kayiplarin1 karsilayabilmek
amaciyla da ekonomik sermaye tutmaktadirlar. Dolayisiyla, Basel II Yaklasimi’nin
uluslararast bankalar tarafindan gelismekte olan piyasalara saglanan kaynaklarin
akisinda dramatik sonuglara yol agmayacag diistiniilmektedir.

Ote yandan, Basel II Yaklasimi kapsaminda ozellikle bankacilik sektoriinde iyi
yonetisimin gelistirilmesi ve desteklenmesi ile derecelendirme faaliyetine yapilan vurgu
sonucunda, “kurumsal yonetisim”, “seffaflik”, “finansal planlama” ve “risk yonetimi”
gibi kavramlarin kazanacagl onemin finansal piyasalara egemen olan genel diisiince
yapisint olumlu sekilde etkileyecegi ve sermaye piyasalarina olumlu katkilarinin olacagi
diistiniilmektedir.

Ornek olarak, Basel II Yaklasimi'nin iigiincii ana ayagini olusturan “Piyasa
Disiplini” bashigi altinda bankalarin kamuyu aydinlatic1 bilgileri, yatirimecilar da dahil
olmak iizere tiim ekonomik birimlerle dogru, zamaninda ve yeterli bicimde paylagmasi
gerekmektedir. Ozellikle ge¢mis doénemde, bankacilik sirri kavramu cercevesinde
kamuyu aydinlatmada yasanan eksiklikler sonucunda o6zellikle sermaye piyasast

yatinmcilarinin aleyhinde fiili bir durumun ortaya c¢iktigi ve cesitli magduriyetlerin
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yasandig iilkemizde, Basel II ile ongoriilen kamuyu aydinlatma yaklagiminin sermaye
piyasalarinin gelisimi a¢isindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Basel II Yaklasimi’nin sirketler kesimine olan etkilerini inceledigimizde,
sirketlerin de uygulanan yonteme gore dissal ya da icsel olarak alacaklar1 kredi notlarina
gore risk agirliklarina tabi tutulacaklar goriilmektedir. Yillik cirosu 50 milyon Euro’dan
diisiik olan sirketler KOBI kapsaminda degerlendirilerek standart yontemde herhangi bir
bankadan almis olduklar1 1 milyon Euro’ya kadar olan bor¢lar1 % 75 risk agirligina
tutulmus olsa da, genel itibariyle sirketlerin kredi maliyetlerini asagi cekmek amaciyla
digsal veya icsel metotlarla belirlenen yiiksek kredi notlarina gereksinim duyacaklart
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, sirketlerin yiiksek kredi notu almak amaciyla daha
seffaf bir mali yapiya kavusarak, daha yiiksek oranlarda kayit altina girecekleri tahmin
edilmektedir. Dolayisiyla, uzun siiredir sermaye piyasasindan kaynak bulmak isteyen
sirketlerin karsilastiklann rekabetci dezavantajlar azalmig olacaktir. Bankacilik
sektoriinden ve sermaye piyasalarindan kaynak bulma firsatlar1 arasinda meydana
gelecek bu tip bir yakinsama sirketleri daha uzun vadeli kaynak bulabilecekleri sermaye
piyasalarina yaklastiracak bir unsurdur.

Bunun yaninda, Tiirkiye Sermaye Piyasasi’nda faaliyette bulunmakta olan araci
kurumlarinin sermayeleri ve sermaye yeterliligine iliskin diizenlemenin Basel II
Yaklagimi ile uyumlastirilmasi sonucunda sektordeki risk algilamasinin degisecegi ve
risk yonetimine iliskin onemli adimlar atilacag1 diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, aract
kurumlarin miisterilerini kredilendirme siirecinde daha dikkatli davranacak olmalar1 ve
temerriitten sakinmalar1 neticesinde ikincil piyasalarda spekiilatif amag¢lh islemlerin
azalmas1 beklenmektedir.

Basel II yol haritas1 kapsaminda her yil uygulanmaya gecilmesi 6ngoriilen Basel 11
Yaklasgimi bankalarin sermaye yeterliliginin ol¢iimiinde esas alinacak kredi riskinin
derecelendirilmeye dayali olarak hesaplanmasina iligkin uygulama bir takim aksakliklar,
bankalarin mevzuat uyumlastirmasi ve yasal diizenlemeler nedeniyle BDDK tarafindan
siirekli olarak bir ertesi yila ertelenmektedir. Bunun yani sira uluslararast mali
piyasalarda Basel II Yaklasimi’nda da aksaklik ve sorunlar yasanmakta yeni
diizenlemelere gecilmesi tasarlanmaktadir. Tiirkiye’deki sirketlerin ve KOBI’lerin mali
durumlan da dikkate alindiginda Basel II Yaklasimi’na tam olarak geciste sikintilar

yasanmaktadir. Fakat Tiirkiye Bankacilik Sektorii Basel II Yaklagimi’na tam olarak
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geciste uygulamalarda gerekli kararlilik ve gayreti gostermektedir. Nitekim bu kararlilik
ve gayreti calismada ele alinan aragtirmalar ve 6rnekte goriilmektedir.

Bu calismada Basel II Yaklasimi’na Tiirkiye Bankacilik Sektorii’niin uyum diizeyini
test etmek amaciyla BDDK tarafindan Tiirkiye’de faaliyet gosteren tiim bankalar ve
finans kurumlar1 {ist diizey yoneticilerine yapilan anket ¢aligmalarindan Kasim 2008,
Mayis 2009 ve Eylil 2009 Raporlarinin degerlendirmesi yapilmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda Tiirkiye Bankacilik Sektorii'niin Basel II Yaklagimi
standartlarina elde edilen rakamsal verilerle biiyilk Ol¢clide uyum sagladig
goriilmektedir. Baz1 yapisal sorunlar ve sistemsel aksakliklar da giderildiginde Tiirkiye
Bankacilik Sektorii’niin Basel II kriterlerine yakin zamana kadar tam olarak ge¢cmesi
olasidir.

Bu calismada bir de Tiirkiye Bankacilik Sektorii’niin koklii ve ileri gelen bir
bankasinin 2008 bilangcosunu Basel II yaklagimi kriterlerine uyumu agisindan 6rnek
olarak ele alinmistir. X bankasinin 2008 y1l1 bilango verilerinden elde edilen kredi riski,
piyasa riski ve operasyonel risk oranlann Basel II Yaklasimi standartlar ile
karsilastirildiginda X Bankasiin sektoriin mevcut Basel II kriterleri uyum diizeyinin de
tistiinde oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan X Bankasinin Basel II kriterlerine uyum
acisindan da Tiirkiye Bankacilik Sektorii'nde lider bir konumda oldugu aciktir. X
bankas1 kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk oranlarimi hesaplamada basit
standart ve temel yontemler disinda icsel ve ileri degerlendirme yontemlerini de
kullanmistir. Boylelikle olasi risklere karsi banka alinacak onlemleri en iist diizeyde
almistir. Alinan bu onlemlerle X Bankasi 2008 yilindaki diinya iizerindeki kiiresel
ekonomik krizin etkilerini en asgari diizeye indirmistir. Bu da X Bankasinin sektorde en
karh ve biiyiik bankalarindan biri olmasina katki saglamistir.

Sonug¢ olarak Basel II Yaklagimi Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler igin risk
agirliklarini artiracak olmasina karsin, diinya genelinde egemen egilimler ve AB’ye
uyum siireci, Basel II Yaklasimi’mi Tiirkiye Bankacilik Sektorii agisindan gerekli
kilmaktadir. Basel II Yaklasimi’na uyum saglayamayan bankalarinin sistem dist
kalacagr agiktir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki Basel II Yaklagimi salt olarak
oldugu gibi degil; Tiirkiye Ekonomisi gerceklerine ve finansal sistemin kendi i¢
dinamiklerine uygun olarak uygulandiginda Tiirkiye Bankacilik Sektorii’ne yararli

olacaktir.
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