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Fatma DENIiZ

RISKE DAYALI FINANSAL IC KONTROL SISTEMI VE BiR
MODEL ONERISi

OZET

Isletmeler hedeflerine ulasirken sayisiz risk ile karsilasmaktadir. Sirket sayisinin
giin gectikce artmasi, sirket yapisinda meydana gelen degisimler, teknolojinin hizli bir
sekilde gelismesi isletmeler icin énemli risk alanlarindan birkacidir. Isletme varhigin
tehdit eden bu risklerin yok edilmesi ya da en aza indirilmesi gerekmektedir. Calismaya
konu edilen riske dayali finansal i¢ kontrol sistemi isletmenin karsilastigi risklerin etkin
bir sekilde yonetilmesini saglamakta dolayisiyla isletmeler i¢in makul bir giivence

olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, isletmelerde kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasini,
finansal raporlamanin gilivenilir olmasim1 ve mevzuata uygun hareket edilmesini

saglayacak bir finansal i¢ kontrol sistemi olusturmaktir.

Calismada oncelikle i¢ kontrol sisteminin 6nemli bir pargasini olusturan finansal
i¢ kontrol sistemine yer verilmistir. Finansal i¢ kontrol sistemi risk ile iliskilendirilerek
aktarilmis ve finansal i¢ kontrol sistemini degerlemede kullanilan yontemlerden COSO

ve siire¢ degerleme modeli incelenmistir.

Calismanin uygulama kisminda ise; finansal i¢ kontrolii degerlemede kullanilan
siire¢ degerleme modelinden yararlanarak bir anket hazirlanmis ve kar amaci glitmeyen
bir kurulus ile yapilan yiiz ylize gorlisme yontemiyle anket sorulart cevaplandirilmistir.
Calismanin sonucunda ise; finansal i¢ kontrol sisteminin ilgili kurulusta 6l¢iilmesiyle

elde edilen bilgiler yardimiyla bir model 6nerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: i¢ kontrol sistemi, finansal i¢ kontrol sistemi, siireg

degerleme modeli, COSO modeli, risk yonetimi, kurumsal yonetim



Fatma DENIZ

RISK BASED ON FINANCIAL INTERNAL CONTROL SYSTEM
AND PROPOSAL FOR A MODEL

ABSTRACT

All Business runs across numerous risks during reaching their goals. Rising a
number of companies day by day, alterations in the structure of company, fast
improving technology are some of risks for business. Risks that threaten existence of
company must be wiped out or shorten. The subject of this study that financial internal
control system makes these risks for business be administered effectively so provides

for business reasonable assurance.

The purpose of this study is to use resources in business effectively and
efficiently, to be reliable financial report and create financial internal control system

that provides move accordance with the regulations.

In this study financial internal control system that is important part of the
internal control system was given firstly. Financial internal control system was adapted
by associating with risk and COSO that is used in assessment of financial internal

control system and process assessment method was examined.

In application part of the study; a questionnaire was prepared thanks to process
assessment model that used in valuation of financial internal control system and through
the method that meeting with a company face to face questionnaire questions were
answered. At the end of the study through information that is obtained from being
measured financial internal control system with related business was put aside a model

proposal.

Key words: internal control system, financial internal control system, process

assessment model, COSO model, risk management, corporate governance.



ONSOZ

Giliniimiizde kurumlarin hedeflerini gergeklestirirken karsilastiklar1t muhtemel ya
da mevcut riskleri an aza indirmeleri ve teknolojik gelismelere ayak uydurmalar
gerekmektedir. Hedeflerin gergeklestirilmesi yolunda ihtiyag duyulan &nemli
uygulamalardan biri de finansal i¢ kontrol sistemidir. Isletmeler, finansal i¢ kontrol
sistemini uygulayarak karsilastigr riskleri etkin bir sekilde yonetme olanagina

kavusmaktadir.

Isletmede etkin bir sekilde uygulanan finansal i¢ kontrol sistemi; isletme
faaliyetlerinin etkin ve verimli olmasini, finansal raporlamanin giivenilirliligi ile yasa ve
yonetmeliklere uygun davramlmasini saglamaktadir. Ozel ya da kamu sektoriinde
uygulanmas1 tavsiye edilen finansal i¢ kontrol sisteminin kontrol ¢evresi, risk
degerleme, kontrol faaliyetleri, bilgi-iletisim ve izleme olarak bes temel siireci
bulunmakta ve bu bes temel silirece uyulmasi isletmelerin hedeflerine ulagmasina

yardimc1 olmaktadir.

Tez ¢aligmam da dahil olmak iizere lisansiistii egitimimin baslangicindan bugiine
kadar hicbir yardimi esirgemeyen, her zaman destegini hissettigim degerli hocam ve tez
danismanim Sayin Dog. Dr. Sezgin Demir’e ve bu siiregte gosterdigi ilgi ve destek i¢in
Saym Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavir H. Ilkay Demir’e katkilarindan dolay:

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calisma siirecinde her zaman yanimda olan, maddi ve manevi agidan beni

hep destekleyen degerli aileme ve arkadaslarima da tesekkiir etmeyi borg bilirim.
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GIRIS

Yakimn gelecekte gelismis iilkelerde (Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri,
Japonya gibi) kotii finansal yonetim ve dolandiricilik nedeniyle iflaslarin ve mali
basarisizliklarin yasanmasina sik¢a rastlanmaktadir. Yapilan arastirmalara gore bu
durumun temel nedenlerinden biri olan hatali ve hileli finansal raporlamalarin yiizde
ellisinin kontrol eksikliginden kaynaklandig: tespit edilmistir. Bu arastirma finansal i¢
kontrol sisteminin isletmeler acisindan Onemini gozler Oniline sermektedir. Ayni
zamanda diinya capinda finansal i¢ kontrolii de i¢ine alacak sekilde c¢esitli kurumlar
tarafindan birtakim c¢aligmalar yapilmistir. Bu c¢alismalardan biri COSO (Committe of
Sponsoring Organizations - Sponsor Kuruluglar Komitesi)’nun 1992 yilinda i¢ kontrol
sisteminin tanimini ve i¢ kontrol sisteminin nasil iyilestirilmesi gerektigini aciklayan I¢

Kontrol Biitiinlesik Temel Yap1 (Internal Control Integrated Framework) adli raporudur.

Yukarida anlatilanlarin disinda finansal i¢ kontrol sistemi, isletmelerde mevcut
ve olasi risklerin tespit edilmesini ve bu risklere karsi gerekli kontrol ve siireglerin

gelistirilmesini saglamaktadir.

Calismanin esas amaci, isletmelerde mali, teknik ya da dis kaynaklarin yanlis
kullanimini, biit¢e ile ilgili konularda alinan yanlis kararlari, muhasebe hatalarindan
kaynaklanabilecek hata ve hileleri dnleyebilecek etkin bir finansal i¢ kontrol sistemi

olusturmaktir.

Calisma 1ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliim iki  baslik altinda
toplanmistir. Birinci baslikta dncelikle calismay: biitiinlemesi amaciyla genel olarak i¢
kontrol sistemine deginilmistir. Bu baslikta; i¢ kontrol sisteminin tanimi, tarihi gelisimi,
Onemi, amaglari, i¢ kontrol sistemini etkileyen faktorler, i¢ kontrol sistemine iliskin
yapilan diizenlemeler genel hatlariyla aktarilmistir. Ikinci baslikta finansal i¢ kontrol
sistemi ve onu tamamlayan unsurlara kapsamli olarak yer verilmistir. Bu baslikta
oncelikle finansal i¢ kontroliin tanimi, 6zellikleri ve kurumsal yonetim ile arasindaki
iliski anlatilarak finansal i¢ kontroliin neyi ifade ettigi ortaya konulmustur. Ardindan
finansal i¢ kontrolii degerlendirme yontemleriyle konunun onemine dikkat ¢ekilmek
istenmistir. Bu nedenle finansal i¢ kontrol sistemi i¢in iki onemli degerleme modeli olan

COSO ve siireg degerleme modeli incelenmistir.



Ikinci bashigin son kisminda ise; kamu kuruluslarinda i¢c mali kontroliin temel
unsurlarina, uygulama asamalarma ve Avrupa Birligi miiktesebatinda kamu i¢c mali
kontroliin yerine kapsamli olarak deginilmistir. Bu boliimde finansal i¢ kontroliin
sadece kar amaci gliden isletmelerde incelenmedi8i ayni zamanda kar amaci giitmeyen

isletmelerde de kapsamli olarak incelendigi gosterilmek istenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde finansal i¢ kontroliin risk ve hesap verebilirlik
kavramlari ile iligkili oldugunu gostermek igin Oncelikle finansal hesap verebilirlik

kavramina ardindan risk yonetim siirecine deginilmistir.

Son boliim olan ii¢lincii boliimde ise; siire¢ degerleme modeli araciligiyla kar
amac1 glitmeyen kamuya yararli bir kurulusta finansal i¢ kontrol sisteminin etkin isleyip
islemedigi test edilmek istenmistir. Bunun i¢in 6ncelikle finansal i¢ kontrol sisteminin
bes temel unsurunun kapsadigi yirmi siire¢ i¢in birer hedef belirlenmistir. Daha sonra
stireclerle iliskili olmak tizere toplam 63 soruluk bir anket hazirlanmis ve sorularin yiiz
yiize gorlisme yontemi ile yanitlanmasi saglanmigtir. Alinan yanitlar ile kurulusun
belirlenen hedeflere ne Slgiide ulastiginin incelenmesi kurulusun finansal i¢ kontrol

sisteminin degerlendirilmesini saglamistir.



BIRINCi BOLUM
FINANSAL iC KONTROL

1.1. IC KONTROL SISTEMI

Son yillarda i¢ kontrol sistemi {izerinde yogunlasan kurulus ve denetc¢i sayisinda
arti tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda bu artisin sebebi olarak bazi biiyiik
kuruluglarda yasanan finansal kayiplar ve finansal piyasalardaki gelismeler sonucu
karsilagilan riskler gosterilmektedir. Bu tiir kayiplarin Onlenmesi ve risklerin
azaltilmasinda etkili bir i¢ kontrol sisteminin 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenle bu
kisimda i¢ kontrol sistemine ayrintilariyla yer verilerek i¢ kontrol sisteminin énemine

dikkat ¢ekilmek istenmistir.
1.1.1. i¢ Kontrol Sisteminin Tanim

Isletmeler, ekonomik iliskileri arttikca fiziki olarak biiyiir ve buna bagl olarak
isletmelerin faaliyet sayilarinda ve deger hareketlerinde artiglar meydana gelir. Artan ve
karmasiklasan faaliyetler sonucunda isletme yonetiminin, isletmeyi kontrol etme giicii
azalir. Yonetime, bu noktada nasil bir yol izlemesi gerektigine i¢ kontrol sistemi
yardimci olur.

Genel olarak i¢ kontrol sistemi, faaliyetlerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini,
yonetim tarafindan belirlenen politikalara uyulmasini, varliklarin korunmasini, hata ve
hileye dayanan islemlerin 6nlenmesini, muhasebe kayitlarinin eksiksiz ve giivenilir bir
sekilde hazirlanmasini ve raporlanmasini saglamak amaciyla olusturulan isletme

politikalarinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Yurtsever, 2008).

5018 sayili kamu mali yonetim ve kontrol kanununun 55. maddesine gore i¢

kontrol;

Idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak
faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve
kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarimin dogru ve tam olarak tutulmasini,

mali bilgi ve ydnetim bilgisinin zamanminda ve giivenilir olarak iiretilmesini



saglamak tizere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve stiregle i¢

denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitiiniidiir.

Yeminli Mali Miisavirler Fransiz Enstitlisii tarafindan yapilan i¢ kontroliin
tanim1 su sekildedir: i¢ kontrol, bir sirketin kontroliine katki saglayan giivenlik
onlemlerinin toplamidir. Bir yandan varliklar1 ve bilgi kalitesini gliven altina almay1
diger yandan ise, yonetimin politikalarina bagli kalmayir ve performans gelisimini

saglar.

COSO’ ya gore bir igletmenin yonetim kurulu ve diger personellerini etkileyen
bir siire¢ olan i¢ kontrol, asagida belirtilen hedeflere ulagilmasini saglamaktadir (COSO,

1994);

e Faaliyetlerin etkili ve verimli olmasini,
¢ Finansal raporlamanin giivenirliligini,

e Yasa ve yonetmeliklere uygun davranilmasini,

1.1.2. i¢ Kontrol Sisteminin Tarihi Gelisimi

Yirminci yiizy1l boyunca i¢ kontrol kavramu farkli goriisler dogrultusunda farkli
tanimlarla ifade edilmis ve bu tanimlar 15181nda i¢ kontrole farkli anlamlar yiiklenmistir.
Bu farkli anlamlar dogrultusunda i¢ kontrol, siirekli geliserek i¢inden dogdugu denetim

disiplinini de derinden etkilemistir.

I¢ kontrol ile ilgili uygulamalarin ¢ok eskilere dayandigi goriilmektedir. I¢
kontrol ile ilgili ilk bulgulara Romalilar déneminde rastlanilmaktadir. I¢ kontrol daha
sonralari ise Italyan matematik¢i Luca Pacioli’nin dikkatini ¢ekmistir. Eski Romalilarda
senatorler, i¢ kontrol 1icin Onemli olan gorevler ayriligini, harcamalar ile
vergilendirmede yetki ve sorumluklar1 ayirarak kullandiklarini gostermislerdir. Pacioli
ise, yaptigi c¢esitli hesaplamalar sirasinda ortaya c¢ikabilecek riskleri tespit ederek
risklerin nasil kontrol edilebilecegini ortaya koymustur (Ozen, 2010).

I¢c kontrol ile ilgili belirtilere ¢ok eski zamanlarda rastlanmasina ragmen ic
kontrole iliskin temel diislinceler, 1940’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’'nde
(ABD) kamu muhasebesi ve i¢ denetim alaninda faaliyet gosteren kuruluslarin

yayinlarinda tespit edilmistir. Bu yayinlar; i¢ kontroliin tanimina, unsurlara ve i¢



kontrolii degerlendirme yontemleriyle ilgili kavramlara yer vermistir (Saltik, 2007).
Ayni sekilde ABD’de 1992 yilinda Treadway Komisyonu Sponsor Kuruluslar Komitesi
tarafindan yayinlanan ve COSO raporu olarak bilinen I¢ Kontrol: Biitiinlesik Cerceve
raporu, i¢ kontrole kapsamli olarak yer vermistir. Ozel ya da kamu kuruluslarinda
dikkate alinan COSO raporunda i¢ kontroliin; kontrol ortami, risk degerlendirmesi,
kontrol faaliyetleri, bilgi-iletisim ve izleme olarak bes bilesenden olustugu ortaya
konulmustur.

Diinya tizerinde ekonomik iligkilerin ve bilgi birikiminin artmasi ve teknolojinin
gelismesiyle birlikte gittikce biiyliyen sirketlerin faaliyetlerinin artmasi ve karmasik
hale gelmesi i¢ kontrol sisteminin daha énemli hale gelmesini ve denetim disiplininden

ayr1 olarak degerlendirilmesini saglamistir.

1.1.3. i¢ Kontrol Sisteminin Onemi

Sisteme dayali bir denetim yaklasimi, i¢ ve dis denet¢inin i¢ kontrol sistemini
incelemesini gerektirmektedir. Ayn1 zamanda GKDS (Genel Kabul Gormiis Denetim
Standartlar1)’de yer alan ¢alisma alani standartlarindan biri, i¢ kontrol sisteminin bir
denetci tarafindan incelenmesidir.

Isletmelerdeki mevcut i¢ kontrol sistemi ile denetim riski arasinda negatif yonlii
bir iligki bulunmaktadir. Ag¢ik bir sekilde ifade edilirse; i¢ kontrol sistemi etkin
oldugunda denetim riski azalacagindan denet¢i daha az kamtla isletmeyi
denetleyecektir. Ya da bunun tersi bir durum da s6z konusu olmaktadir. Bu diislinceye
benzer olarak denetlenen isletmelerin i¢ kontrol sisteminin etkin olmasi etkin bir

denetim faaliyetinin gerceklestirilmesini saglamaktadir.

1.1.4. i¢ Kontrol Sisteminin Amagclar

Bir isletmede saglikli bir kontrol faaliyetinin gercgeklestirilmesi i¢ kontrol
sisteminden beklenen amaglarin tespit edilmesini gerekmektedir. Ciinkii gerekli olan
kontrol faaliyeti ve prosediirleri, amaclar belirlendikten sonra belirlenmektedir.
Amaglart belirlenmemis olan bir kontrol faaliyetinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi

olanaksizdir.



Uluslararas1 Muhasebe Uzmanlar1 Federasyonu (International Federation of

Accountant- IFAC)’ na gore i¢ kontrol sisteminin amaglari su sekilde gosterilmektedir
(International Federation of Accountant [IFAC], 2012):

Isletme faaliyetlerini etkili ve verimli bir sekilde gerceklestirmek,

Isletmenin i¢ ve dis kullanicilarma zamaninda ve yararhi bilgi aktariminda
bulunmak,

Yirtirliikteki yasa ve yonetmeliklere uyulmasini saglamak,

Isletmenin kaynaklarmi korumak ve

Isletmenini bilgi sisteminin gizliligi ve giivenirliligini saglamaktir.

I¢ kontrol sisteminin amaglar1 detayli olarak ele alimirsa, i¢ kontrol sisteminin

amaglarini genel amaclar ve 6zel amaglar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

1.1.4.1. i¢ Kontrol Sisteminin Genel Amaclari

I¢ kontrol sisteminin genel amaclarmi su sekilde siralamak miimkiindiir;

Isletme varliklarinin her tiirlii tehlikeye kars: giiven altina alinmast,

Muhasebe verilerinin giivenirliligi ve dogrulugunun saglanmasi,

Isletme faaliyetlerinin verimli ve etkili bir sekilde gerceklestirilmesi,

Dogru karar verilmesi i¢in rapor ve bilgilerin zamaninda, diizenli ve giivenilir
bir sekilde saglanmasi,

Isletme kaynaklari, varliklari, gelir ve giderlerinin etkin ve verimli bir sekilde

kullanilmast

1.1.4.2. i¢ Kontrol Sisteminin Ozel Amaclar

Isletmenin her bir fonksiyonu, faaliyeti ve islem akimi icin genel kontrol

amagclarinin yani sira 6zel kontrol amaglarinin da belirlenmesi gerekmektedir. Her bir

faaliyet grubunun yonetilmesi, genel kontrol amaglariyla birlikte 6zel kontrol

amaglarinin da belirlenmesini gerektirmektedir.

Ozel kontrol amaglar1 genel olarak gegerlilik, eksiksiz olma, kayitsal dogruluk,

zamanlilik ve sorumluluk olarak siralanmaktadir.



Gegerlilik, gergek olmayan islemlerin muhasebe kayitlarinda yer almasina izin
verilmemesidir. Islemler yetkilendirilmeye bagli olarak gerceklestirilmelidir.
Yetkilendirmenin kapsami, smirlari yazili bir sdzlesme ile belirlenmelidir. Yazili bir
sozlesmeye dayanmayan yetkilendirmede hileli durumlar ortaya ¢ikabilir.

Eksiksiz Olma (Tamlik), tiim islemlerin kayit altma almmasidir. i¢ kontrol
sistemi, islemlerin kayit dis1 tutulmasini engellemelidir.

Kayitsal Dogruluk (kayitlarin uygunlugu), islemlerin dogru olarak kaydedilmesi
gerektigini ifade etmektedir. i¢ kontrol sistemi, bir islemin tutarin1 hesaplama ya da
kaydetme gibi ¢esitli asamalarda meydana gelebilecek hatalardan kaginmak igin gerekli
usul ve yontemler belirlemelidir.

Her islemin gergeklestigi donemde kaydedilmesi ise Zamanlilik olarak ifade
edilmektedir. Muhasebe kayitlar1 ile mevcut varliklarin karsilastirilmast sonucunda
ortaya c¢ikan farklarin nedenlerinin arastirtlmas: ise Sorumluluk anlamini tasir.

Arastirmalar sonucunda bulunan nedenlere gore gerekli tedbirler alinmalidir.

1.1.5. i¢ Kontrol Sistemi Uzerinde Etkili Olan Faktorler

I¢ kontrol sistemi, dinamik bir siirectir. Bu yiizden tiim kurumlar igin her
kosulda gecerli, mevcut bir i¢ kontrol sisteminden séz edilemez. I¢ kontrol sistemi,
cesitli faktorlerden etkilenerek sekillenmektedir. isletmenin hacmi, yasal ve diizenleyici
kosullarin varligi, faaliyetlerin yogunlugu ile veri isleme yontemleri gibi ¢esitli faktorler
i¢ kontrol sistemini etkilemektedir.

Isletme biiyiikliigiiniin i¢ kontrol sistemi iizerinde énemli bir etkisi vardir. Kiigiik
isletmelerde gelismis bir i¢ kontrol sisteminin uygulanmasina gerek yoktur. Ciinkii
personel sayisinin sinirli olmasi, ortak ve yoneticilerin isletme faaliyetlerinde aktif
olarak yer almasi gibi faktorler kiiciik isletmelerde gorev ve sorumluluk dagiliminin
yapilmamasina sebep olmaktadir. Ancak biiyiik isletmeler kadar detayli i¢ kontrol
sistemine gerek duyulmasa bile kiiciik isletmelerde de i¢ kontrol sistemine gerek

duyulmaktadir.



1.1.6. i¢c Kontrol Sistemine iliskin Yapilan Diizenlemeler

Isletmelerde mevcut olan i¢ kontrol sistemi, sadece isletmenin amagclarina
ulagsmasinda ve finansal raporlamanin giivenilirliginin saglanmasinda etkili olmamakta
ayni zamanda isletme faaliyetlerinin yasa ve yonetmeliklere uygun olmasinda da etKili
olmaktadir. Bu yiizden denetimin planlanmasinda, denetim g¢alismalarinin kapsaminin
ve denetim ile ilgili diger calismalarin belirlenmesinde i¢ kontrol sistemine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle i¢ kontrol sistemleri i¢in birgok iilkede farkli yontemler
gelistirilmis ve i¢ kontrol sistemi, 0Ozel kuruluslarda uygulandigi gibi kamu
kuruluslarinda da uygulanmistir. Asagida ulusal ve uluslararasi alanda diizenlenen belli

basli i¢ kontrol sistemlerine yer verilmektedir.

1.1.6.1. Uluslararasi Alanda Yapilan Diizenlemeler

Ic kontrol sistemine verilen 6nemin giderek arttigi yapilan uluslararas
calismalardan da anlagilabilir. Uluslararas1 alanda i¢ kontrol sistemiyle ilgili yapilan
diizenlemelere; COSO, Uluslararas: Yiiksek Denetleme Kuruslari Orgiitii (International
Organization of Supreme Audit Institutions - INTOSAI), Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii (American Institute of Certified Public Accountants -
AICPA), IFAC ve I¢ Denetciler Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors - 1IA)

tarafindan yapilan diizenlemeler 6rnek olarak verilebilir.

1.1.6.1.1. COSO Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

1970’11 yillarda ABD’de hileli finansal raporlama nedeniyle meydana gelen
biiyiik sirket iflaslarinin sonucunda finansal raporlamalardaki hata ya da hileleri
aragtirmak amaciyla Hileli Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu kurulmustur.
Komisyonun ilk baskaninin ismi, James C. Treadway oldugu i¢in komisyon Treadway
adm1 almustir (Ibis ve Catikkas, 2012).

ITA, AICPA, Amerikan Muhasebe Birligi (The American Accounting
Association- AAA), Amerika Yonetim Muhasebe Enstitiisi (The Instiute of
Management Accountants- IMA) ve Amerika Finansal Yoneticiler Enstitiisii’niin (The

Financial Executives Institute - FEI) destegiyle kurulan komiteye gore i¢ kontrol



sistemini tesis etme sorumlugu yonetim kurulu ile yoneticilere, i¢ kontrol sisteminin
etkin olmasini saglama ise sadece yoneticilere aittir. I¢ kontrol sistemini incelemek i¢in
olusturulan komiteye daha sonra kisaca COSO ad1 verilmistir.

COSO, 1992 yilinda i¢ kontrol sisteminin tanimini ve i¢ kontrol sisteminin nasil
iyilestirilmesi gerektigini agiklayan I¢ Kontrol Biitiinlesik Temel Yapr adli raporu
yaymlamistir (Catikkas, 2005). Bu rapor, i¢ kontroliin ayn1 zamanda kontrol ¢evresi,
kontrol faaliyetleri, risk degerleme, bilgi-iletisim ve izleme olarak bes temel unsurdan
olustugunu ve bu bilesenlerin aym1 zamanda i¢ kontroliin her bir amaciyla ilgili

oldugunu ortaya koymaktadir.

1.1.6.1.2. Uluslararas1 Yiiksek Denetleme Kuruslar1 Orgiiti (INTOSAI)

Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Uluslararas1 Yiiksek Denetleme Kurulu, 1953 yilinda yiiksek denetim kurumlari
arasindaki dayanismay1 tesvik etmek i¢in olusturulan uluslararasi bir kurulustur.

Birlesmis milletlere ya da Birlesmis Milletlerin uzmanlik kuruluslarina iiye olan
iilkelerin yiiksek denetim kuruluslarinin bir tegkilati olan INTOSAI, 34 iilkenin
katilimiyla kurulmus ve daha sonra sayist 170’e ulasmistir. INTOSAI tarafindan her ii¢
yilda bir diizenlenen kongrelerde kamu kesimlerindeki giincel ve 6nemli denetim
sorunlar1 ve bu sorunlara kars1 yapilmasi gerekenler ele alinmaktadir (Sayistay, 2013).
Bu kongrelerden biri olan 17. INTOSAI kongresinde INTOSAI tarafindan yayimlanan
i¢ kontrol standartlar1 rehberinin son gelismelere ve COSO tarafindan yayimlanan “I¢
Kontrol: Biitiinlesik Cerceve Raporu” na gore gilincellemesine karar verilmistir.
Bununla birlikte INTOSAI I¢ Kontrol Standartlar1 Komitesi tarafindan hazirlanan
“Kamu Sektdrii i¢ Kontrol Standartlar1 Rehberi”, 2004 yilinda Briiksel’de yapilan bir
kongrede kabul edilmistir.

2004 yilinda kabul edilen Kamu Sektorii i¢ Kontrol Standartlar1 Rehberi’nde iic
boliime yer verilmektedir. Birinci bolimde i¢ kontrol sisteminin tanimi, kapsami ve
sinirlarina, ikinci boliimde i¢ kontrol sisteminin unsurlarina ve iigiincii bolimde ise i¢
kontrol i¢in gerekli olan rol ve sorumluluklara deginilmektedir (INTOSAI GOV 9100,
2004).



1.1.6.1.3. Amerikan Sertifikah Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA)

Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

AICPA, ilk kez 1887 yilinda Amerikan Kamu Muhasebeci Birligi unvaniyla
kurulmus daha sonra bu kurulusa Amerikan Muhasebeciler Enstitlisii ad1 verilmistir.
Son olarak da 1957 yilinda Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii ismini
almstir.

AICPA, ABD’de denetim standartlariyla ilgili diizenlemeler yapan bir
enstitiidiir. Bu enstitii 1947 yilinda genel kabul gérmiis denetim standartlarin1 (GKDS)
yayinlamistir (Haftaci, 2011). AICPA tarafindan yaymlanan GKDS’ den biri olan
calisma standartlarinda i¢ kontrol sistemi incelenmistir. Bu standarda gore; bir dis
denetcinin; denetimi planlamasi, kapsamini belirlemesi ve daha sonra yapilacak

caligsmalara temel olusturmasi i¢in i¢ kontrol sistemini incelemesi gerekmektedir.

1.1.6.1.4. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) Tarafindan Yapilan

Diizenlemeler

IFAC, uluslararas1 muhasebe uygulamalarina yon veren en onemli bir meslek
orgitli olup 1977 yilinda Almanya’nin Miinih kentinde ve 11. Diinya Kongresi’nde
kurulmustur. 1977 yilinda 63 iiye ile faaliyetlere baslayan IFAC 1 iiye sayis1 173 iiyeye
ulagmustir.

IFAC tarafindan i¢ kontrole, 400. uluslararasi denetim standardinda yer
verilmektedir. 400. standartta AICPA ve COSO ’da yapilan i¢ kontrol tanimina paralel
olarak i¢ kontrol, Orgiitiin amaglarina ulasmasinda etkili olmak amaciyla yonetim

tarafindan belirlenen politika ve siirecler olarak tanimlanmigtir.

1.1.6.1.5. i¢ Denetciler Enstitiisii Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisii, kurumlarin giderek biiyiimesi ve
karmasiklasmasi sonucu ortaya c¢ikan sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla 1941 yilinda
New York’ta kurulmustur. i¢ denetim olgusunu inceleyen IDE (I¢ Denetciler Enstitiisii),

i¢ denetime iliskin standart ve etik kurallarini belirlemekte ve bunlar1 gelistirmektedir.



I¢ Denetgiler Enstitiisii tarafindan 1978 yilinda yayinlanan “i¢ Denetim Mesleki
Uygulama Standartlar1” adli ¢alismada i¢ kontrol konusu detayli bir sekilde
incelenmistir. Calismada, i¢ denetim faaliyet alaninin, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin
degerlendirilmesini ve denetlenmesini kapsadigi belirtilmektedir.

IIA’nin Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar1 2004 yilina kadar tekrar gozden
gecirilmis ve IDE tarafindan uyulmas: zorunlu hale getirilmistir. Ayn1 zamanda zorunlu
olmayan standartlar1 da kapsayan bu galisma, i¢ denetgiler i¢in mesleki bir uygulama
cergevesi sunmaktadir. Bu standartlar nitelik, performans ve uygulama standartlari

olmak tizere tice ayrilmaktadir (The Institute of Internal Auditors [IIA], 2008).

1.1.6.2. Tiirkiye’de i¢ Kontrol Konusunda Yapilan Diizenlemeler

Tiirkiye’de kamu ve 6zel kuruluslarda i¢ kontrol ile ilgili bircok diizenleme
yapildigi gorilmektedir. Bu diizenlemelerin giderek artmasi i¢ kontrole duyulan
gereksinimin arttigim1  gostermektedir. Asagida; 5018 sayili Kanunda yapilan
diizenlemeler, Basel II Standartlari’nda yapilan diizenlemeler, Yeni Tirk Ticaret
Kanunu ve Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan yapilan diizenlemeler gibi belli bagh

diizenlemelere yer verilmektedir.

1.1.6.2.1. 5018 Sayih Kanun ile Yapilan Diizenlemeler

1927 yilinda cumhuriyet doneminde kamu mali yonetim alaninda yapilan ilk
diizenleme, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’dur. Kiiciik degisiklerle birlikte
yaklagik seksen yildir uygulama alani bulan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu,
yerini 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na birakmistir. Kamu mali
yonetimi ve kontrol sistemini tekrar gozden geciren 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanunu, 10.12.2003 tarihinde kabul edildikten sonra 24.12.2003 tarihli ve
25326 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir (Resmi Gazete, 2003).

Kanun’un besinci kisminin 55-62. maddelerinde i¢ kontrol sistemine yer
verilmektedir. Bu maddelerde sirasiyla; i¢ kontrol sisteminin tanimi, i¢ kontrol
sisteminin amaci, kontroliin yapis1 ve igleyisi, harcama oncesi kontrol, mali kontrol

yetkilisinin nitelikleri ve atanmasi konularina deginilmektedir.



1.1.6.2.2. Basel II Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan hazirlanan Basel I diizenlemelerinin
yetersiz kalmasi sonucunda yine aymi komite tarafindan 1999 yilinda Basel II
diizenlemeleri hazirlanmigtir. Basel II’'nin diizenlenme amaci, bankalarin i¢ kontrol ve
risk yonetim siire¢lerini daha fazla dikkate almalarmi saglamaktir. Dolayisiyla
bankalarin finansal sistemlerinin daha giivenli hale gelmesi beklenmektedir (Ankara
Ticaret Odasi, 2007).

Basel II’de i¢ kontrol sisteminin etkinligine iliskin belirlenen belli basl ilkelere
ornek olarak; i¢ kontrol sisteminin kurulmasinin yonetimin sorumlulugunda olmasi, i¢
kontrol sisteminin siireklilik gosteren bir isleve sahip olmasi, i¢ kontrol sisteminin i¢
denetimin gorevlerini yerine getirmesinde yardimci olmasi, i¢ kontrol sisteminin
isletmelerin karsilasabilecegi riskleri tespit etmesi ile i¢ kontrol sisteminin bagimsiz

olmasi verilebilir.

1.1.6.2.3. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Gilinlimiizde teknoloji ve ticaret alaninda meydana gelen gelismeler iilkeleri
uluslararasi piyasalarin bir parcast durumuna getirmis ve dolayisiyla mevcut TTK nin
yerine yeni TTK tasarist hazirlanmigtir. Yeni TTK tasarisi, 13.01.2011 tarihinde 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu olarak yasalastiktan sonra 14.02.2011 tarihli 27846 sayili
resmi gazete yayimlanmistir. Ticaretin bir¢ok alanina yeni diizenlemeler getiren yeni
TTK, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Yeni TTK’da sirket denetimine getirilen 6nemli degisikliklerden biri murakiplik
sisteminin kaldirilmas: ve denetim islevinin bagimsiz denetgiye verilmesidir. Kanuna
gore bir sirket denetimi, ya bagimsiz bir denetim kurulusu tarafindan ya da kii¢iik
anonim sirketlerde en az iki Yeminli Mali Miisavir (YMM) ile Serbest Muhasebeci
Mali Miisavir (SMMM) tarafindan yapilmalidir (Comert, 2008). Yeni TTK’da denetim
alaninda bunun gibi bir¢ok diizenleme olmasina karsilik i¢ kontrol sistemine ve ig

kontrol sisteminin etkinligine iliskin ayr1 bir diizenleme yapilmadigi gozlenmektedir.



1.1.6.2.4. Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu; kamu yararini saglamak, halkin giivenini
kazanmak ve piyasanin etkin bir sekilde yliriitiilmesini saglamak amaciyla 1981 yilinda
kabul edilmistir. SPK, piyasaya iliskin diizenleme yapma yetki ve gorevine sahiptir
(Haftaci, 2011).

SPK tarafindan i¢ kontrol sistemine iliskin yapilan temel diizenleme, 1996 tarihli
ve Seri: X, No: 16 sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde
yer almaktadir. ABD’de ¢esitli muhasebe ve denetim hileleri sonucunda yasanan sirket
felaketlerinden sonra 2002 yilinda “Sarbanes-Oxley” yasasi ¢ikarilmistir. Bu yasayi
takiben SPK tarafindan da degisiklikler yapilmistir. Seri: X, No: 19 sayil1 Tebligde yer
verilen bu degisikliklerden biri i¢ kontrol sisteminin etkinligiyle ilgilidir.

SPK mevzuatinda Seri: X, No:22 sayil1 Tebligde i¢ kontrol sistemi ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir. Ornegin bu tebligde bagimsiz denetcinin uygulayacag: denetim
tekniginin tiirlinli, kapsamini ve uygulama zamanini belirlemek ic¢in denetleyecegi
isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde isleyip islemedigini degerlendirmesi
gerektigi yer almaktadir. Bagimsiz denet¢i isletmenin i¢ kontrol sistemini
degerlendirdikten sonra i¢ kontrol sisteminin etkin olmadigi ya da yetersiz oldugu

kararini iist yonetime bildirmelidir.

1.2. FINANSAL iC KONTROL

I¢ kontrol siireglerinin bir pargasini olusturan finansal i¢ kontrol, hata ve hileye
dayali islemlerin tespit edilmesini saglayan bir sistemdir. Finansal i¢ kontrol daha ¢ok
biitceleme, finansal raporlama, mali yonetim ve alt yap1 yonetimi alanlarinda etkili
olmaktadir. Isletme varliklarinin giiven altina alinmasim saglayan finansal i¢ kontrol ile
isletmede yasanan finansal kayiplarin sonuglari ve olasiliklar1 azaltilmis olmaktadir. Bu
kisimda finansal i¢ kontrol sistemine acgiklama getirmek igin Oncelikle finansal i¢
kontrol sistemine daha sonra finansal i¢ kontrol sisteminin degerleme ydntemlerine

deginilecektir.



1.2.1. Finansal i¢ Kontroliin Tanim

Finansal i¢ kontrol, isletmede meydana gelebilecek hata ya da hileleri tespit
etmede yardimci olan, finansal raporlamanin giivenilirligini artiran, yasa ve
yonetmeliklere uyumu saglayan, i¢ kontrol siirecinin bir pargasini olusturan kavramdir.

Bir bagka deyisle finansal i¢ kontrol, Orgiitin hata ya da hileden
kaynaklanabilecek risklerini yOneten ve bununla birlikte Orgiitiin hedeflerine
ulagsmasinda yardimci olan bir kavram olarak ele alinmaktadir (Local Government
Association [LGA] , 2012). Finansal i¢ kontrol, i¢ kontroliin ve kurumsal yonetimin
onemli bir parcasint olugturmaktadir. Bununla birlikte finansal i¢ kontroliin varligiyla
isletmeler rakipleri karsisinda daha gii¢lii bir 6rgiit yapisina kavusmaktadir.

Etkili bir finansal i¢ kontrol, isletmenin finansal bilgilerinin biitiinliigiinii
sagladigi gibi isletmenin varliklarinin giiven altina alinmasini da saglamaktadir (Effah,
2011). Finansal i¢ kontroliin daha iyi anlasilmasini saglamak icin asagida etkili bir
finansal i¢ kontroliin temel bilesenleri sayilmistir;

e Yetki dagilim,

e Politika ve prosediirlerin belgelendirilmesi,

e Nitelikli personellerin varligs,

¢ Bilgi teknolojilerinin kontrol edilmesi,

e Siirecin gbzden gegcirilmesi,

e Denetciler ile diizenli olarak irtibat kurulmasi,

o Risklerin belgelendirilmesi ve degerlendirilmesidir.

Finansal i¢ kontroliin isletmelerde uygulanmasi amaciyla 2002 yilinda Giiney
Avustralya Yerel Hiikiimeti Finansal Yo6netim Grubu (SALGFMG — South Australian
Local Government Financial Management Group) tarafindan Finansal I¢ Kontrol Daha
Iyi Uygulama Modeli’nin gelistirilmesi gérevi Deloitte firmasma verilmistir. Ancak
yapilan bir arastirma, Deloitte tarafindan gelistirilen bu kilavuzun, isletmelerin sadece
ylizde yirmisi tarafindan uygulamaya konuldugunu gostermektedir. SALGFMG,
ilerleyen yillarda Deloitt ile bu konu {izerinde ¢alismis ve finansal i¢ kontroliin daha

fazla igletmede uygulanmasini saglamistir.



1.2.2. Finansal i¢ Kontroliin Ozellikleri

Finansal i¢ kontroliin o&zellikleri su sekilde siralanabilmektedir (Allen ve
Tommasi, 2001);

e Kurumlarda mevcut ve olasi risklerin tespit edilmesini,

e Olasi risklere kars1 gerekli kontrol ve siireglerin gelistirilmesini ve

e ¢ kontrol sistemi hakkinda gerekli kontrolleri yapmak igin i¢ denetim
stireclerinin kurulmasini saglayan bir sistemdir.

Finansal i¢ kontrol yardimiyla tespit edilmesi ve 6nlenmesi gereken riskler;

e Mali, teknik ya da dis kaynaklarin yanlhs kullanimi,

e Biitce ya da diger konularla ilgili alinan yanlis kararlar,

¢ Hile ya da hata,

e Muhasebe kayitlarindan kaynaklanabilecek hatalar,

¢ Finansal bilgilerin giivenilir olmamasi ve bilgilerin zamaninda raporlanmamasi
sonucu meydana gelen hatalardir.

1.2.3. Kurumsal Yonetimin Finansal i¢ Kontrol ile iliskisi

Kurumsal yonetim, 1990’11 yillarda ortaya ¢ikip hizli bir sekilde tiim diinyaya
yayilmis olan bir sistemdir. Kurumsal yonetim ile isletmelerin hissedarlarina ve diger
paydaslarina en yiliksek yarar saglayacak sekilde yonetilmeleri amacglanmaktadir.
Kurumsal yonetim ortaya ¢iktigi ilk yillarda isletmelerin yonetilmesini ve kontrol
edilmesini saglayan bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Ancak on yil sonra kapsami

genisletilmis ve kurumsal yonetim ile birlikte hesap verebilirligin 6nemi de artmastir.

Tiirkge literatiirde corporate governance teriminin karsilifi olarak kullanilan
kurumsal yonetim kavrami; sirket faaliyetlerinde taraflarin menfaatini gézeten, sirketin
degerini ve verimliligini arttiran, igletmenin hedeflerine ulagmasini saglayan ve bunlari
yaparken taraflarla birlikte yasalara uygun ve etik degerler cercevesinde ¢aligmalarini

stirdiiren bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) kayitlarma gore kurumsal

yonetim; bir sirketin yonetimi, yonetim kurulu, hissedarlar1 ve diger calisanlar



arasindaki iliskileri ve birbirlerine karsi sorumluluklarini kapsamakta ve isletmenin

amaglarina ulasmasinda yardimei olmaktadir (Davies, 2006).

Dar anlamda kurumsal yonetim; yonetim, yOnetim kurulu, hissedarlar ve
paydaslar arasindaki iliskileri diizenleyen kurallardan olusan bir sistemi ifade ederken
genis anlamda kurumsal yonetim, iyi sirket ydnetimini ifade etmektedir. Iyi sirket
yonetimi; isletmenin degisim yOnetimi, stratejik yonetimi, toplam kalite yonetimi ve
insan kaynaklar1 yoOnetimini kapsamakta ve isletmede bunlarin etkili bir sekilde

uygulanmasini gerektirmektedir.

Diinyada kurumsal yonetim anlayisina verilen énem gittik¢e artmaktadir. Bunun
icin kurumsal yonetim alaninda belirli bir gerceve olusturmaya yonelik calismalar
yapilmaktadir. Bu konuda Diinya Bankasi, OECD ve bu orgiitlerin 6zel sektor
temsilcilerinin katilimiyla olusturulan Global Kurumsal Yonetim Forumu (GCGF —
Global Corporate Governance Forum) faaliyet gostermektedir. Bunlarin disinda
gelismis ekonomiler de dahil olmak iizere pek c¢ok iilke mevcut diizenlemelerini gézden
gecirmektedir. Diinyada yapilan diizenlemelere paralel olarak SPK tarafindan cesitli

cevrelerin destegiyle kurumsal yonetim ilkeleri olusturulmustur (SPK, 2003).

Genel kabul gormiis tiim uluslararast kurumsal yonetim yaklagimlarinda ele
alan esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk kavramlar1 SPK tarafindan da
ele alinmaktadir. Bu ilkelerin esas alindigit SPK Kurumsal Yoénetim Ilkeleri'nde

kurumsal yonetim hedefleri su sekilde gosterilmektedir:

e Pay sahiplerin haklariin giiclendirilmesi,
e Seffafligin arttirilmasi,
e Muhasebe kayitlarindaki eksikliklerin giderilmesi,
e Yaptirimlarin ve bunlarin icrasinin gelistirilmesi,
e Yonetim kurulunun bagimsizlik ve sorumlulugunun diizenlenmesi,
e Rekabetin olumlu yonde tesvik edilmesi ile
e Haksiz kazancin engellenmesidir.
S0z konusu yukarida agiklanan bu hedefler dogrultusunda uygulanan kurumsal

yonetimin isletmelere saglayacag: faydalar (Sonmez ve Toksoy, 2011);



e Krizlere karsi isletmelerin daha giiclii bir yapiya kavusmasini saglayarak
krizlerin daha kolay atlatilmasi,

e Performansin daha fazla artmasi,

e Diisiik maliyetli finansal kaynaklara ulagsabilme imkani,

e Rekabet ortaminin olusmasini saglayarak sektér ve piyasalarin canlanmasini
saglamasi ve bunun sonucunda rekabet giiciiniin artmasi,

e Diger gelismeler dogrultusunda ulusal ve uluslararasi ¢evrelerde sirket itibarinin
ve sirket degerinin artmasi ile

e Siirdiiriilebilirligin saglanmasi olarak siralanabilir.

Yukarida iizerinde durulan kurumsal yonetimin seffaflik, hesap verebilirlik,
esitlik ve sorumluluk gibi kavramlarla iligkili oldugu Ongoriilmektedir. Kurumsal
yonetim bu kavramlar cercevesinde ele alindiginda kurumsal yonetimin finansal i¢
kontrol ile iliskili oldugu da sdylenebilir. Finansal i¢ kontroliin isletmede meydana
gelen hata ya da hileleri tespit etmesi ve 6nlemesi, isletmenin varliklarini giivence altina
almasi, finansal raporlamanin giivenilirligini saglamasi ya da isletmenin hedeflerine
ulagmasinda yardimci olmasi gibi temel amaglarinin kurumsal yonetiminin amaglarina

hizmet ettigi kolaylikla goriilmektedir.

Yukarida deginilen goriis dogrultusunda bir kaynakta finansal i¢ kontroliin,

kurumsal yonetimin 6nemli bir par¢asini olusturdugu belirtilmektedir (Shao, 2009).

1.2.4. Finansal i¢ Kontroliin Degerlemesi

Yapilan uluslararasi ¢aligmalar incelendiginde finansal i¢ kontrol ile ilgili
degerleme yontemlerine yer verildigi goriilmektedir. Finansal i¢ kontrolii degerleme
yontemlerinin temel amaci, finansal i¢ kontrol sisteminin etkinligini Olgmeye
dayanmaktadir. Bu arastirmada finansal i¢ kontrolii degerleme modellerinden COSO ve

siire¢ degerleme modeli incelenecektir.
1.2.4.1. COSO Modeli

Orgiitsel bir yaklasim olan COSO Modeli, finansal i¢ kontroliin etkinligini
degerlendirmek icin kullanilan bir modeldir. Yapilan aragtirmalar cogu isletme
tarafindan COSO modelinin bilindigini ve dikkate alindigin1 géstermektedir. Daha 6nce

de belirtildigi gibi COSO modeli, COSO olarak adlandirilan Sponsor Kuruluslar



Komitesi tarafindan olusturulmustur. Bu komite ise Treadway Komisyonu olarak
bilinen Hileli Mali Raporlama Ulusal Komisyonu tarafindan i¢ kontrol sistemini
degerlendirmek i¢in kurulmustur. Komite, i¢ kontrol sistemine iliskin ilk ¢alismalarini
COSO Modelini ortaya koyarak hazirlamis ve bu ¢alismalarini I¢ Kontrol: Biitiinlesik

Bir Cergeve” adli raporda yayimlamaistir.

COSO modeli asagida belirtilen durumlar i¢in makul bir glivence olusturur.

Bunlar sirasiyla su sekildedir (Internal Auditing Handbook, 2004 );

e Isletme faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini saglamas,
¢ Finansal tablolarin giivenilirligini saglamasi,
e Yiirirlikteki yasa ve prosediirlere uyumu saglamasi ve
e isletme varliklarmin giiven altina alinmasini saglamasidir.
Finansal i¢ kontrol sistemi, birbiriyle iliskili bes bilesenden olusmaktadir. Bu
bilesenler i¢ kontrol sisteminin  gelistirilmesinde ve degerlendirilmesinde

kullanilmaktadir. Bunlar;

e Kontrol Ortama,

e Risk Degerlendirmesi,

e Kaontrol faaliyetleri,

e Bilgi-iletigim,

e izleme olarak siralanmaktadir.

COSO modelinde belirtilen bu bes unsurun, ¢ogu isletme tarafindan
uygulanabildigi tespit edilmistir. Ulkemizde de SPK’nin Sermaye Piyasasi’nda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Tebligi ile bu bes unsuru kabul ettigi
goriilmektedir. Ancak uygulamanin hangi Ol¢iide uygulandigi kesin olarak
bilinmemektedir. Bundan dolay1 6z degerleme mekanizmalar1 kullanilarak, kontrol

sistemine iligskin degerlendirmeler siirekli olarak takip edilmelidir.
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Sekil 1.1. COSO Piramidi ( Ibis vd., 2012)

Yukarida COSO bilesenlerinin birbiriyle iligkisini gostermek tiizere COSO
Piramidi resmedilmistir. COSO piramidi, i¢ kontrol sistemine agiklik getirmek igin
kullanilan bir COSO modelidir. Sekilde goriildiigii gibi kontrol ortami temel {izerinde
yer almaktadir. Temelde yer alan kontrol ortami ile diger bilesenlerin uygulanmasi igin
uygun bir ortamin yaratilmaya calisildigi goriilmektedir. I¢ finansal kontroliin

uygulanmasi i¢in kontrol ortaminin uygun bir alt yapiy1 olusturmasi gerekmektedir.

Sekilde de ifade edilmek istendigi gibi kontrol faaliyetleri ve risk degerlendirme
islemlerinde bilgi ve iletisim kanallarindan yararlanilarak izleme faaliyetine gereken
bilgiler saglanmaktadir. izleme faaliyetinin gerceklestirilmesi ile i¢ kontrol sisteminin

tyilestirilmesi saglanmaktadir.

I¢ kontrol sistemi degerlendirilirken, bir bilesenin sadece kendinden sonra gelen
bileseni etkilemedigi, bilesenlerin karsilikli olarak birbirini etkiledigi tespit edilmistir
(COSO, 1994). Ornegin risk degerleme sonucunda tespit edilen risklerin dnlenmesi i¢in
gerekli olan politika ve prosediirlerin hazirlanmasint Ongéren bilesen, kontrol
faaliyetleridir. Bilgi ve iletisim bileseni ise kontrol faaliyetlerinin etkin bir sekilde

yiiriitiilmesini saglayacak gerekli bilgileri bir araya getirmektedir.
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Bir kurumun i¢ kontrol sistemini degerlendirmede kullanilan bir diger sekil
COSO Kiipti’diir. Sekil 1.2.’de i¢ kontrol sistemi bilesenlerinin ilgili olduklar1 alanlar
gosterilmektedir. Ug boyutlu olarak gosterilen seklin 6n tarafinda i¢ kontrol sisteminin
bes bilesenine, seklin iist kisminda ise i¢ kontrol sistemi bilesenlerinin {i¢ temel amacina
yer verilmektedir. Bu amaclar sirasiyla; faaliyetlerin etkili ve verimli olmasi, finansal
raporlamanin giivenilirligi ile yasa ve diizenlemelere uygunluktur. Seklin sag tarafinda
ise isletme faaliyetleri gosterilmektir (Moeller, 2009). Her bir bilesen, hem hedef

kategorisi ile hem de isletme faaliyetlerini ifade eden kategori ile cakismaktadir.

1.2.4.1.1. COSO Modeli Bilesenleri

Yukarida bahsedildigi gibi COSO modelinde bes temel unsur bulunmaktadir.
COSO araciligtyla sunulan bu unsurlar, finansal i¢ kontroliin degerlendirilmesi
amactyla uygulanan bir siirecin temel taslarini ifade etmektedir. Her bir unsur asagida

detayli olarak ele alinmustir.
1.2.4.1.1.1. Kontrol Ortam

COSO, i¢ kontrol ortamini i¢ kontrol yapisinin temeli olarak adlandirmaktadir.
Kontrol ortami, faaliyetlerin nasil yapilandirilacagr ve risklerin nasil degerlendirilecegi
tizerine kurulmaktadir. Bununla birlikte kontrol ortami; i¢ kontrol sistemine verilen
Ooneme bagli olarak yonetim, yonetim kurulu ve diger ¢alisanlarin farkindalik diizeyini,

davranig kaliplarini ve tutumlarini yansitmaktadir. Bir diger ifadeyle kontrol ortami,



calisanlarda kontrol bilincini olusturan tiim faktorlerden olusmaktadir. Kontrol ortami

unsurlari soyle siralanabilir:

e Diiriistliik ve etik degerler,

e Uzmanliga 6nem verilmesi,

e Yonetim kurulu veya denetim kurulunun ¢alismalari,
e Yonetim felsefesi ve faaliyet bigimi,

e Orgiitsel yapi,

e Yetki ve sorumluluklarin dagitilma bigimi ve

e Insan kaynaklar politikalar1 ve uygulamalari.

Kontrol ortaminin 6nemli unsurlarindan biri diiriistlik ve etik degerlerdir.
Kontrollerin etkin olmasinda kontrolleri gelistiren, yerine getiren ve izleyen kisilerin
diirtistlik ve etik degerleri 6nem tasimaktadir. Diiriistlik ve etik degerler kontrol
ortaminin temel unsuru sayilmaktadir. Ciinkii diiriistliik ve etik degerler diger unsurlarin
gelistirilmesini, uygulanmasint ve izlenmesini saglamaktadir. Diiriistlik ve etik
degerler; isletmenin ahlak ve davranig standartlarinin gelistirilmesini, bunlarin ilgili

kisilere iletilmesini ve uygulanmasini gerektirmektedir.

Bir isletmede diirtistliik ve etik degerlere 6nem verildigi ve bu konulardaki
suiistimallere kars1 gereken yaptirimlar uygulandigr miiddetce orgiit kiiltiiri olugmakta
ve buna bagli olarak gii¢lii bir kontrol ortami meydana gelmektedir. Bunlarin
saglanmasinda yonetime Onemli gorevler diismektedir. Yonetim kademeleri dncelikle
kendi davraniglariyla 6rnek kisi olmalidir. Bunlarin yaninda etik ve davranis kurallar

calisanlarin goriisii alinarak olusturulmalidir.

Uzmanliga 6nem verilmesi, kontrol ortaminin etkinligini saglayan bir diger
unsurdur. Uzmanlik, belirlenen isin basar ile gerceklestirilmesi i¢in sahip olunmasi
gereken bilgi ve yetenek diizeyini ifade etmektedir. Yoneticiler, her isin gerektirdigi
yetkinlik diizeyini belirlemeli ve ise alimlar buna dayanarak gerceklestirilmelidir
(COSO, 1994). Aksi takdirde isletmede bilgi ve yetenegi ¢alistigi is i¢in yeterli olmayan
cok fazla kisinin mevcut olmasi kontrol ortaminin bundan zarar gérmesine sebep

olmaktadir.



Kontrol ortaminin etki altinda kaldigi diger bir unsur, yonetim ve denetim
kurulunun ¢alismalaridir. Eger yonetim ve denetim kurulu gerektigi gibi olusturulmus
ve caligmalarini diizenli bir sekilde yerine getiriyorsa kontrol ortami1 bundan olumlu
etkilenir. Yonetim kurulu, yonetim ile ortaklar arasinda faaliyet gostermektedir.
Yonetim kurulunu olusturan kisilerin egitim ve deneyimleri, yonetimden bagimsizlik
derecesi ve faaliyetlerine olan baglilik kontrol ortamini etkilemektedir (Yilanci, Yildiz

ve Kiraci, 2012).

Yonetim kurulu ve denetim komitesi, isletmenin kontrol bilincini 6nemli ol¢iide
etkilemektedir. Yonetimsel gorevleri bulunmayan ve sirket yonetim kurulunun bir
pargasint olusturmayan denetim komitesi, yonetim kurulunun bir alt komitesidir

(Messier, 1997).

Yonetim ve denetim kurulunun etkin olmasimi saglayan unsurlar asagida

belirtildigi gibidir;

e Yonetimden bagimsiz olmalari,

e Uyelerinin deneyim ve bilgisi,

e Isletme faaliyetlerini incelemeleri,

e (Calismalarinin dogrulugu,

e Ic ve dis denetgilerle etkilesim halinde bulunma.

Yonetim felsefesi ve faaliyet bicimi diger i¢ kontrol unsurlart iizerinde etkili
olabilecek 6nemli bir kontrol ortami unsurudur. Ciinkii yonetim felsefesi ve faaliyet
bicimi, yoOnetimin isletmeyi nasil yonettigini diger bir ifadeyle risk diizeyini
belirlemektedir. Isletmedeki énemli risk alanlarini dikkate alarak politikalarini olusturan
bir igletme ile 6nemli risk alanlarini belirlemeden politikalar olusturan bir isletmenin i¢

kontrol sistemleri farkli sonuglar verecektir.

Kontrol ortamimnin gerektigi gibi kurulmasindan isletme yonetimi sorumludur.
Bu yiizden yonetim kurulunun, {ist yonetim ve denetim komitesinin isletmede uygun bir
kontrol ortaminin kurulmasi ve yiiriitiilmesine liderlik etmesi gerekmektedir. Kontrol
ortamina gerekli liderligin yapilmadigi bir isletmede etkin bir kontrol ortamindan

bahsedilemez.



I¢ kontrol sistemi iizerinde etkili olan yonetim felsefesi ve faaliyet bigimiyle

ilgili etmenler sunlardir (Messier, 1997);

e s risklerinin alinmas1 ve izlenmesinde ydnetimin yaklasima,
e Yonetimin finansal raporlamayla ilgili tutum ve eylemleri,
e Bilginin islenmesi, muhasebe fonksiyonlar1 ve personel ile ilgili konularda
yonetimin aldigi tavir.
Kontrol ortamini etkileyen bir diger unsur orgiitsel yapidir. Isletmelerin
amaglarina ulasmasi, ancak bir grup catis1 altinda gergeklesmektedir. Orgiitsel yap1, bu
grubun faaliyetlerini koordine etmek ve birbiri ile uyumlu hale getirmek icin gerek

duyulan bir isleyistir.

Giiredin’e  gore (2000:174)  “Organizasyon  kisilerin  tek  baslarina
gerceklestiremeyecekleri amaclari, baskalari ile bir araya gelerek bir grup halinde ¢aba,
bilgi ve yeteneklerini birlestirerek gerceklestirmelerini saglayan bir isbdoliimii ve

koordinasyon sistemidir”.

Orgiitsel yap1, isletmenin amaclarina ulasmas: amaciyla faaliyetlerin
planlanmasi, yiiriitiilmesi, kontrol ve izlenmesi igin bir cerceve saglamaktadir. Orgiitsel
yapt cergevesinde amacglara ulasmak icin isletme biiyilikliigiine bagl olarak gorev
alanlarinin belirlenmesi, yetki ve sorumluluklarin dagilimi ve bicimsel iliskilerin

olusturulmasi gerekmektedir.

Yetki ve sorumluluklarin dagilma bigimi ile isletme faaliyetlerine gore yetki ve
sorumluluklarin dagilmasi, yetkilendirme protokollerinin ve raporlama iligkilerinin

kurulmasi anlagilmaktadir.

Yetki ve sorumluluklarin yazili ve diizgiin bir sekilde olusturulmasi etkin bir i¢
kontrol sisteminin sartlarindan biridir. Yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi
asamasinda “Gorevlerin Ayrilig1” ilkesi dikkate alinarak bir is baglangicindan sonuna
kadar ayn1 kisiye verilmemelidir. Ozellikle yiiriitme, kayit ve koruma islemleri icin

farkli kisiler gorevlendirilmelidir.

Yetki ve sorumluluklarin dagilma big¢imleriyle ilgili dikkat edilmesi gereken

birtakim hususlar bulunmaktadir. Bunlar su sekilde ifade edilebilir (Azaltun, 1998);



e Isletmenin kabul edilir is uygulamalari, ¢ikar ¢atismalar1 ve is gdrme kurallart
ile ilgili politikalar belirlemesi,
e Yetki ve sorumluluklarin verilmesinde isletmenin hedeflerinin, yonetim
fonksiyonlarmin ve yasal gerekliliklerinin,
e Spesifik gorevler, hesap verme yiikiimliiliikleri ve smirlamalar1 igeren is
tanimlarinin ve
e Sistem degisikliklerinin kabuliinde ve yetkilendirme islemlerinde kullanilacak
yontemleri belirtmek i¢in bilgisayar sistem dokiimanlarinin dikkate alinmasidir.
Son olarak insan kaynaklar1 politika ve uygulamalari; insan kaynaklari
yonetimiyle ilgili olarak ise alma, uyum, egitim, degerlendirme, danigsmanlik, terfi
ettirme gibi faaliyetleri kapsamaktadir (COSO, 1994). Isletme ¢alisanlarmin nitelikleri,
dogrudan i¢ kontrol sisteminin kalitesini yansitmaktadir. Ornegin bir ise alimda
bireylerin nitelikli olmasina, egitim altyapisina, onceki is deneyimlerine, giivenilir ve
diirlist bir insan olup olmamasina dikkat edilmelidir. Ciinkii diiriist olmayan, kalitesiz
personellerin varlig1 isletmenin kontrol sistemini olumsuz etkilemektedir. Ornegin;
yOnetici, miidiir ve boliim baskanlar1 gibi sorumluluk tasiyan kisilerin gorevlerini geregi

gibi yerine getirmeleri i¢in belirli bir deneyim ve egitime sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bir isletmede egitim altyapisina sahip, deneyimli, ahlakli ve diiriist kisilerin ise
alinmas1 insan kaynaklar1 politikalarinin 1yi bir sekilde yonetildigi anlamina
gelmektedir. Bu sekilde ise alinan kisilere, isletmenin tarihi, misyonu, kiiltiirii ve

faaliyetleri hakkindaki mesajlar da iletilmis olmaktadir.
1.2.4.1.1.2. Risk Degerlemesi

Ic kontrol sisteminin ikinci onemli unsuru risk degerlemedir. Isletmeler
faaliyetlerini gergeklestirirken sayisiz risk ile karsilasmaktadir. Risk, isletme
faaliyetlerinin planlandig1 gibi ger¢eklesmeme olasiligidir. Isletme yonetimi risklerin
belirlenmesini, analizini ve azaltilmasim1 ya da ortadan kaldirilmasini saglamak

amaciyla gerekli politikalar1 uygulamalidir.

Ust yonetim, risklerin belirlenmesinden ve gerekli nlemlerin alinmasindan
sorumludur. Isletme riskleri isletme ici ve isletme dis1 riskler olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir. Isletme dis1 riskler ekonomik gelisme ve yasal diizenlemelerden



kaynaklanmakta ve isletmenin biiyiime ve gelismesini olumsuz etkilemektedir. Isletme
ici riskler ise ¢alisanlarin yeterli bilgi ve egitim almamasindan dolay ortaya ¢ikabilecek
riskleri kapsamaktadir. Bu tiir riskler i¢ kontrol sisteminin yetersizliginden

kaynaklanmaktadir.

Isletmenin kars1 karsiya kalabilecegi riskler genel olarak su sekilde siralanabilir

(Messier, 1997);

e Faaliyet gosterilen cevredeki degisiklikler: Diizenleyici otoritelerde ya da
isletmenin faaliyet gosterdigi ¢evrede meydana gelen degisiklikler isletmenin
rekabet ortaminda bir baskiya sebebiyet verebilir.

e Isletmeye alinan yeni personellerin varligi: Yeni personellerin i¢ kontrole bakis
agilar1 farkli olabilir.

e Yeni ya da yenilenen bilgi sistemleri: Bilgi sistemlerindeki hizli degisimler i¢
kontrol sistemi i¢in risk dogurabilir.

e Hizl bir bigimde biiyiime: Isletme faaliyetlerindeki hizli biiyiime i¢ kontrol
sisteminin gerilemesine sebep olabilmektedir.

e Yeni iiriinler, faaliyetler ve is modelleri: Isletmenin yeni is alanlarmna ya da
islem degisikligine gitmesi i¢ kontrol ile ilgili risklerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

e Teknolojide meydana gelen degisiklikler: Isletmenin iiretim siireci ya da bilgi
sistemlerindeki degisikler sonucu ortaya c¢ikan teknolojik gelismeler risk
alanlarini olusturabilir.

e Muhasebeyle ilgili yasalar: Muhasebe ilkelerinde meydana gelen degisiklikler
ya da bu degisikliklere uyum saglama siireci ve son olarak uluslararasi
faaliyetlerde meydana gelen artislar, yeni iliskiler i¢ kontrol sistemini olumsuz
etkileyebilir.

1.2.4.1.1.3. Kontrol Faaliyetleri

I¢c kontroliin iigiincii unsuru olan kontrol faaliyetleri, isletmede mevcut ve
muhtemel hata ve hileleri 6nlemek i¢in olusturulan politika ve prosediirlerdir. Politika,
yapilmas1 gerekenleri belirtirken prosediir, politikalarin uygulanmasini ifade etmektedir.

Bu iki unsurun birbirini tamamlayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.



Risk degerleme sonucunda tespit edilen riskleri Onlemede kontrol
faaliyetlerinden yararlanilmaktadir (Yilanct vd., 2012). Kontrol faaliyetleri isletmenin
tim diizeylerinde ve faaliyetlerinin bir¢ogunda mevcuttur. Kontrol faaliyetleri
isletmeler arasinda farklilik gosterebilir. Bu yiizden kontrol faaliyetlerinin tam bir
listesini sunmak miimkiin degildir. Ancak genel kontrol faaliyetleri; yonetim tarafindan
yapilan incelemeler, personel yonetimi, bilgi islem kontrolleri, fiziksel kontroller,
performans incelenmesi, performans Olglitlerinin ve gostergelerinin olusturulmasi ile
incelenmesi, gorevler ayriligi, is ve islemlerin gerektigi gibi yerine getirilmesi,
muhasebe kayitlarinin eksiksiz olmasi, kaynaklara ve varliklara erisimin kisitlanmasi

olarak sayilabilir.
1.2.4.1.1.4. Bilgi ve Tletisim

I¢ kontroliin dordiincii unsuru olan bilgi ve iletisim kavramu, isletmedeki karar
vericilerin ihtiya¢ duyduklar bilgilerin isletme bilgi sistemleri tarafindan olusturulmasi
ve iletilmesidir. Isletme bilgi sisteminin karar vericilerin ihtiya¢ duyduklar bilgileri
tam, dogru ve zamaninda iretip iletmesi i¢ kontrol sisteminin giiclii olmasim
saglamaktadir. Isletmelerdeki en eski bilgi sistemi, finansal amacl bilgi sistemi olan
muhasebe bilgi sistemidir. Ancak COSO muhasebe bilgi sistemine bilgi ve iletisim

adin1 vermis ve muhasebe bilgi sisteminin kapsamini genisletmistir.

Bilgiler tist seviyeden alt seviyeye dogru ya da alt seviyeden iist seviyeye dogru
isletmenin tiim birimlerine yayilmaldir. Isletme yonetiminde {ist seviyeden alt seviyeye
dogru inen bilgiler daha c¢ok hedeflerle ilgili genel ve Ozet bilgileri igerirken alt
seviyelerdeki bilgiler ise daha ¢ok ayrintili bilgileri igermektedir. Bilgi sistemleri, resmi
ya da gayri resmi bilgilerden olusabilir. Risklerin ve firsatlarin tespit edilmesi ile ilgili
onemli bilgilerin saglanmasinda miisteriler, tedarik¢iler, diizenleyici otoriteler ya da

calisanlar ile yapilan goriismeler etkili olabilir (COSO, 1994).

Etkin bir muhasebe sisteminin goz Oniine alimmasiyla birlikte bir bilgi

sisteminde sunlar dikkate alinmalidir:

e Tiim gecerli islemler belirlenmeli ve kayit altina alinmalidir.
¢ Finansal raporlama islemlerinin diizenli bir sekilde siniflandirilmasi i¢in islemler

detayli bir bi¢imde ve zamaninda tanimlanmalidir.



e Islemlerin belirli muhasebe donemlerinde kayit altina alinmasi igin islemlerin
meydana geldikleri donemler kesin bir sekilde belirlenmelidir.
e Finansal tablolarin ilgili agiklamalar1 ig¢in islemlerin diizenli bir sekilde
sunulmasi gerekmektedir.
Iyi olusturulmus bir bilgi ve iletisim sistemi bilgiye kolaylikla ulagiimasini ve
herhangi bir aksaklik durumunda gerekli &nlemlerin alinmasini saglamaktadir. lyi
olusturulmus bir bilgi ve iletisim sistemi i¢ kontrol sisteminin etkinligi konusunda

ipuclart vermektedir.
1.2.4.1.1.5. izleme

COSO modelinde belirtilen i¢ kontrol sisteminin son unsuru izleme faaliyetidir.
Izleme, diger dort unsurun siirekli takip edilmesi ve degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Bir isletmede kurulan i¢ kontrol sistemi, zaman igerisinde
degisikliklere maruz kalabilir. Ornegin; i¢ kontrol ydntemlerinde degisiklikler olabilir.
Bu gibi durumlarda izleme faaliyeti araciligiyla kontrol sistemi takip edilmeli ve gerekli

durumlarda degisiklikler yapilmalidir.

I¢ kontrol sisteminin izlenmesi; ilgili faaliyetlerin siirekli bir sekilde izlenmesi
ve bagimsiz degerlendirmeler ile ya da her ikisinin birlikte kullanilmasiyla
gerceklestirilmektedir. Siirekli izleme, faaliyetler yerine getirilirken yapilmaktadir.
Siirekli izlemeye ornek olarak diizenli bir sekilde yapilan nezaret eylemleri ile
calisanlarin gorev basinda gergeklestirdikleri eylemler verilebilir (ibis vd., 2012). Ayrik
ya da bagimsiz degerlendirmeler, i¢ denetim fonksiyonu araciligiyla operasyondan
bagimsiz yapilan izleme faaliyetleridir. Genellikle, isletmeler her iki yontemi

kullanmay1 tercih etmektedir.

COSO raporunda siirekli izleme faaliyetlerine 6rnek olarak igletme yonetiminin
incelemeleri, paydaslarla yapilan iletisim, kurum yapisinin ve faaliyetlerinin denetimi

ve fiziksel kayitlar verilebilir.
1.2.4.2. Siire¢ Degerleme Modeli

Finansal i¢ kontrollerin degerlendirilmesinde kullanilan bir diger yontem siire¢

degerleme modelidir. Siire¢ degerleme modeli, isletme faaliyetlerine iliskin siireclerin



ve bu siiregler kapsaminda uygulanan i¢ kontrollerin uyumluluk, etkinlik ve yeterlilik

bakimindan degerlendirilmesidir.

ISO/IEC 15504-2’de tanimlanan sartlar ile uyumlu ve siire¢ referans modeliyle
ilgili siire¢ degerleme modeli, 6nemli bir degerleme yontemidir. ISO / IEC 15504, ISO
(Uluslararast  standartlar  organizasyonu) ve IEC (Uluslararasi  Elektronik
Organizasyonu) arasinda olusturulan Ortak Teknik Alt Komitesi tarafindan
geligtirilmistir. ISO/IEC  15504-2, siireci degerlendirmek ve degerlendirmenin
tekrarlanabilirligini ve tutarlifini  saglamak amaciyla minimum gereklilikleri
diizenlemekte ve ayn1 zamanda siire¢ degerleme modeli i¢in bir ¢erceve olusturmaktadir

(Ivanyos, Rooz ve Messnarz, 2010).

Stire¢ degerlendirme modelinde ad1 gegen siire¢ referans modeli, COSO Kiigiik
Isletme Rehberligi baz alinarak olusturulan ve finansal i¢ kontrol siirecinde kullanilan
bir diger yontemdir. Bununla birlikte siire¢ degerlendirme modeli, degerlendirme
gostergelerinin kullaniminin ve taniminin eklenmesiyle olusan siire¢ referans modeline
dayanmaktadir. Degerlendirme gostergeleri, siire¢ performans ve kapasitesinin

denet¢iler tarafindan yorumlanmasini ifade etmektedir.

ISO/IEC 15504-2, siire¢ referans modelinin igerdigi sartlart tasimalidir.
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki siire¢ referans modelinin temel elemanlari, modelin
kapsamina dahil edilen siire¢ tanimlarindan meydana gelmektedir. Bu tanimlarda yer

almasi1 gereken sartlar ise su sekildedir:

e Bir siireg, amaglar1 ve sonuglar1 agisindan tanimlanmalidir.
e Siirec sonuglarini ifade eden her bir agiklama, siirecin amacina uygun olmalidir.
Siire¢ degerlendirme modeli, slire¢ kapasitesinin iki boyutlu bir modelini ifade
etmektedir. Birinci boyut, siire¢ boyutunu gdstermektedir. Siirecler, siire¢ kategorilerine
gore smiflandirilip agiklanmaktadir. Diger boyut olan kapasite boyutunda, siireg
nitelikleri tanimlanan kapasite seviyelerine gore gruplandirilmaktadir. Siire¢ nitelikleri,

stire¢ kapasitesinin olgiilebilir vasiflarini gostermektedir (Ivanyos, 2012).

Siireg degerlendirme modelinde belirtilen COSO bilesenleri sirasiyla; kontrol
cevresi, risk degerleme, kontrol faaliyetleri, bilgi-iletisim ve izlemedir. Daha 6nce bu

bilesenlere ayrintili bir sekilde yer verildigi i¢in burada tekrar {izerinde durulmamastir.



Ayrica siire¢ degerleme modeli bu ¢alismanin esas inceleme alani oldugu i¢in {igiincii

boliimde bu modele ayrintili bir sekilde yer verilecektir.
1.2.5. Kamu Kuruluslarinda i¢ Mali Kontrol

Kamu I¢ Mali Kontrol (KiIMK), Avrupa Birligi (AB)’ne iiye ya da aday
ilkelerin mali ¢ikarlarin1 korumak i¢in AB fonlarinin etkin bir sekilde kullanimina
yonelik gelistirilen ve AB tarafindan Kamu I¢ Mali Kontrol olarak tanimlanan bir
yaklagimdir.

KIMK yaklasimi, COSO modelini esas alarak kamu sektdriindeki idarelerin i¢
kontrol sistemlerini gelistirmeyi amag¢ edinmektedir. Avrupa Birligi yetkilileri, COSO
modelini olusturan bes unsurun iiye {iilkeler tarafindan uygulandigin1 savunmaktadir.
Ancak modele hangi Ol¢iide uyuldugunu kesin olarak sdylemek miimkiin degildir
(Saltik, 2007).

KIMK sisteminin a¢ilim1 yapilmak istenirse (Dogmus, 2008);

e Kamu kelimesi; kontrol ve denetim faaliyetlerinin gergeklestirildigi kamu
sektoriini,

e I¢ kelimesi; kamu kurumlarmin denetim mekanizmalarmin yerine kendisi
tarafindan gergeklestirilen kontrolii,

e Mali kelimesi; denetlenen faaliyetlerinin niteligini ve

e Kontrol kelimesi; gerceklestirilmesi gereken eylemi yani mali yOnetimin
tamamini kapsayan denetim faaliyetini ifade etmektedir.

Kamu i¢ mali kontrolii, yiiriitme tarafindan uygulanan mali kontrol sisteminin
biitce ve diger ilgili mevzuata ya da seffaflik, etkinlik, verimlilik gibi ilkelere uygun
olmasini saglamak i¢in kurulan bir sistemdir. KIMK, kamu idarelerinin gelir, gider,
varlik ya da kaynaklarim1 kapsamaktadir. Kamu i¢ mali kontrol sistemi ayni zamanda
ulusal ve uluslararas1 kuruluslarda mevcut olan i¢ kontrol kavramiyla aym1 anlama
karsilik gelmektedir. KIMK, mali kontrol tiirlerini kapsadig: gibi mali olmayan kontrol

tiirlerini de igermektedir (siire¢ kontrolii, sistem kontrolii vb.).

Avrupa Komisyonu tarafindan 2000 yilinda Komisyona bagli birimlerdeki
faaliyetlerin programlanmasi, insan kaynaklari ve finansal kaynaklarin yénetimiyle ilgili

konularda Onemli degisimler iceren Beyaz Rapor (White Paper) yayimlanmistir.



Raporda finansal yonetimin amaci, komisyona bagli tiim genel miidiirliikklerin kendi

biinyelerinde etkin isleyen bir i¢ kontrol sistemi kurmak olarak ifade edilmektedir.

Beyaz Rapor’da i¢ kontroliin asagidaki unsurlari kapsadigi belirtilmektedir

(Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, 2007);

e Bir isletmenin hedeflerine ekonomik, verimli ve etkili bir sekilde ulagsmasini
saglamak,

e Dis kurallara, yonetim politikalar1 ve diizenlemelerine bagliligi saglamak,

e Varliklar1 ve 6nemli bilgileri korumak,

e Hile ve hatalar1 ortaya ¢ikarmak ve dnlemek,

e Muhasebe kayitlarinin kaliteli olmasini, mali bilgiler ve yonetim bilgilerinin
zamaninda iretilmesini saglamak amaciyla genel politika ve usulleri planlamak
ve hayata gecirmek.

Kamu i¢ mali kontroliin temelini yonetsel sorumluluk ile fonksiyonel olarak
bagimsiz i¢ denetim olusturmaktadir. Dolandiricilik ve yolsuzluk gibi kisisel durumlarin
sorusturulmasi ve cezalandirilmasi baska bir ifadeyle teftis kapsamindaki olaylar kamu
i¢ mali kontrol sisteminin gorev alanina girmemektedir. Ancak kamu i¢ mali kontrol
sistemi bu gibi durumlarin ortaya ¢ikmasina engel olmak i¢in gerekli dnleyici sistemler

gelistirmektedir.

1.2.5.1. Temel Unsurlar:

KIMK ii¢ temel unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlar; yonetsel hesap verebilirlik
(mali yonetim ve kontrol sistemleri), bagimsiz i¢ denetim ve ilk iki unsur ile ilgili
standartlar ve prosediirler gelistirmeyi ama¢ edinen merkezi uyumlastirma birimidir
(Central Harmonization Unit-CHU). Bu unsurlar, asagida detayli bir sekilde

aktarilacaktir.

1.2.5.1.1. Yonetsel Hesap Verebilirlik (Mali yonetim ve kontrol sistemleri)

Yonetsel hesap verebilirlik, kamu gorevlilerinin kendi faaliyet alanlarma giren
konularla ilgili sorulara cevap verebilmelerini ve kendilerine verilen yetkiyi
kullanmalarindan dolay1r sorumlu tutulmalarini ifade etmektedir. Yonetsel hesap

verebilirlik ile yonetim sadece mali kararlart vermekle sorumlu degil ayn1 zamanda



verilen kararlarin kamuya yararl bir sekilde uygulanmasini saglamakla da sorumludur
(Dogmus, 2008).

Yoneticinin planlama, programlama, biitgeleme, kontrol etme, raporlama,
belgeleme ve izleme gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in kamu i¢ mali kontrol
sistemlerinin kurulmasindan ve siirdiiriilmesinden sorumlu tutulmas: gerekmektedir. On
mali kontrol, siire¢ kontrolii, islem sonrasi kontrol, standart ve yontemlerin
belirlenmesi, kontrol listeleri ile kontrol 6z degerlendirme formlarinin olusturulmasi
suretiyle kurulan mali yonetim ve kontrol sistemi, yoneticilerin sorumluluklarini yerine
getirmesini saglamaktadir.

Kamu i¢ mali kontroliin temel ilkesi olan yonetsel hesap verebilirlik hiikiimet
politikas1 haline gelmelidir. Bir hiikiimet politikas1 haline gelen yonetsel hesap
verebilirlik ile kamu sektoriindeki yoneticiler vergi miikelleflerine, paydaslara ve

Meclis’e karsi kendilerini daha fazla sorumlu hissedeceklerdir.

Yonetsel hesap verebilirlik kavraminin tiim kamu mali yonetimini kapsamasina
ragmen kamu i¢ mali kontrolde mali yonetim ve kontrol kavramina daha fazla dikkat
cekildigi goriilmektedir. Mali yonetim ve kontrol, gorevler ayriligi prensibine
uymalidir. Bu prensibe gore her bir kamu gorevlisinin (harcama yetkilisi, mali kontrolor
ve muhasebe yetkilisi) gergeklestirdigi islemler farkli bir kamu gorevlisi tarafindan da

gozden gegirilmelidir.

1.2.5.1.2. Bagimsiz i¢c Denetim

Fonksiyonel olarak bagimsiz i¢ denetim, kamu i¢ mali kontroliin unsurlarindan
biridir. Yonetim faaliyetlerine deger katmak ve yoOnetim faaliyetlerini gelistirmek
amaciyla tasarlanan i¢ denetim; bagimsiz, nesnel giivence saglayan ve rehberlik

niteligindeki faaliyetleri kapsamaktadir.

Uluslararas1 I¢ Denetgiler Kurulusu (2008: 7) tarafindan yapilan i¢ denetimin

tanimi su sekildedir:

I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak
amacint giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. I¢
denetim, kurumun risk yonetim, kontrol ve ydnetisim siireglerinin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim

getirerek kurumun amaglarina ulasmasina yardimci olur.



Bir baska kaynakta i¢ denetim, kamu idarelerinin planladiklar1 amaglara
ulagabilmesi i¢in kamu idareleri tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin tarafsiz,
bagimsiz, etkin ve uluslararasi standartlara uygun olup olmadigin1 degerlendiren ve
degerlendirme sonucunda gerekli onlemlerin alinmasini saglayan faaliyetler biitlinii
olarak tanimlanmaktadir. I¢ denetimin faaliyetlerinde bagimsizlik en énemli kriterdir.
Her tiirlii dis etkiden uzak olmay1 saglayan bagimsizlik kriteri i¢ denetimi diger denetim

tiirlerinden ayirmaktadir.

Islevsel olarak bagimsiz olan i¢ denetim faaliyetlerinden biri de kamu
idarelerinde mevcut olan i¢ kontrol sistemini degerlendirmektir. Denet¢i raporlar
dogrudan iist yoneticiye sunulmaktadir. Bu ylizden i¢ denetim dogrudan iist yoneticiye
baghdir. Bagimsizlik ilkesinin geregi olarak i¢ denetci denetimi nasil yapacagiyla ilgili
talimatlar1 yonetimden almamalidir. Ancak i¢ denetgiler kamu faaliyetlerinin saglikli bir
sekilde yiiriitiilmesinde {ist yonetime destek oldugu gibi rapor ve tablolarda bulunan
bilgilerin dogrulugu ve giivenilirliginin saglanmasinda da iist yonetime yardimci

olabilmektedir.

I¢ denetim faaliyetini gerceklestiren kisilerde mesleki kriterler arandig i¢in bu
kriterlere uygun olan sertifikali denetciler kamu idarelerine atanmaktadir. Tirkiye’de
miifettis ve kontrolor olarak calisan kisiler belirli bir egitim almakta ve bu egitimden
sonra sertifika kazanmaya hak kazananlar kamu i¢ denetcisi olarak goreve
baslamaktadir. Ancak tam olarak egitim almadan atanan i¢ denetgilerin; mesleki
nitelikler, mesleki gelisim, kalite glivencesi ve bagimsizlik bakimindan birtakim

sorunlar yasadig1 gézlemlenmektedir (Orenay, 2010).

1.2.5.1.3. Merkezi Uyumlastirma Birimi (MUB)

Kamu i¢ mali kontroliin {i¢iincii unsurunu mali yonetim ve kontrol ile i
denetime iliskin gerekli yontem ve standartlar1 olusturan merkezi koordinasyon birimi
olusturmaktadir. I¢ kontrol ve i¢c denetim sistemlerinin olusturulmasindan ve
gelistirilmesinden sorumlu olan merkezi koordinasyon birimi ayni1 zamanda yoOnetsel
hesap verebilirlikten ve i¢ denetimin diizenlendigi yeni mevzuatin kamu idarelerinde

uygulanmasindan da sorumlu tutulmaktadir.



Kamu i¢ mali kontrol sisteminin kamu idarelerinde uygulanmasi uzun bir zaman
gerektirdiginden bu sistemin idarelerin tiim birimlerinde uyumlastirilmasi i¢in merkezi
bir yapiya ihtiyag duyulmaktadir. Kamu i¢ mali kontrolii gelistirmek igin

yetkilendirilmis bu yap1 merkezi koordinasyon birimidir.

Kamu i¢ mali kontroliin bagarili bir sekilde olusturulmasinda ve gelistirilmesinde
en Onemli etmen, merkezi koordinasyon birimidir. Bundan dolay1 oncelikle kamu
idarelerine merkezi koordinasyon birimi kurulmalhidir. Merkezi koordinasyon
biriminden sorumlu olan en st kisi mali yonetim sistemleri ve modern denetim
konular1 hakkinda deneyim sahibi olmalidir. Merkezi koordinasyon birimi bilgi
paylagiminda bulunmak icin ortak bir ag olusturmaktadir. Bunlarin yaninda merkezi
koordinasyon birimi kamu i¢ mali kontrol sisteminin giicli ve zayif yanlarimi

aciklamaktan sorumludur (Uzunay, 2007).

I¢ kontrol sistemine iliskin merkezi uyumlastirma birimi 5018 sayili kanun ile
diizenlenmistir. Merkezi uyumlastirma birimi “mali kontrol siireglerine” iliskin ve “i¢
denetim” sistemine iligkin olarak ikili bir yapida diizenlenmistir. Mali kontrol
stiregleriyle iliskin olarak diizenlenen merkezi uyumlastirma biriminin ytriitilmesinden
Maliye Bakanlig1 (Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii), i¢ denetime iliskin olarak
diizenlenen merkezi uyumlastirma biriminin yiiriitiilmesinden ise I¢ Denetim ve

Koordinasyon Kurulu sorumlu tutulmaktadir.

MUB’nin ikili ya da tekli bir yapiya sahip olup olmamas: iilkelere bagl
olmaktadir. MUB, hangi yapida gorevlerini daha etkin bir sekilde yerine getiriyorsa o
yapida diizenlenmelidir. Birimler dogrudan bakana bagli olmaktadir. Danismanlik
roliinii Mali Yonetim ve Kontrol Merkezi Uyumlastirma Birimi, giivence roliinii ise I¢

Denetim Merkezi Uyumlastirma Birimi listlenmektedir (Samsun, 2006).

Merkezi uyumlagtirma biriminin genel olarak fonksiyonlari bir ¢ati altinda
toplanabilir. Bu fonksiyonlar sirasiyla; mevcut kontrollerin durumu (gap analizi), yeni
diizenlemeler, izleme ve denetim ile siirekli personel gelistirmedir. Merkezi

uyumlastirma biriminin bu fonksiyonlarina asagida kisaca deginilmektedir.

1.2.5.1.3.1. Mevcut i¢ Kontrollerin Durumu (Gap Analizi)



Merkezi uyumlagtirma biriminin ilk Once yapmasi gereken is, mevcut i¢
kontrollerin durumunu tespit etmektir. Mevcut i¢ kontrollerle ilgili gerekli tespitler tilke
icindeki uzmanlarin bir araya toplanmasi ya da yabanci kurumlarla isbirligi yapilmasi
suretiyle yapilabilir. Yapilan goriismeler sonucunda mevcut kamu i¢ mali kontrolde
eksiklikler tespit edildiginde bununla ilgili ¢6ziim Onerileri One siiriilmektedir

(Bagpinar, 2006).

Kamu i¢ mali kontrol sisteminin gelisimini saglamak i¢in Biitce Genel
Midirligl, Maliye Bakanligi tarafindan bir belge hazirlanmasini taahhiit etmistir.
Mevcut i¢ kontrol ortami ile ideal i¢ kontrol ortamini agiklayan bu belgeye “gap analizi”
ad1 verilmistir. Sayistay, denetim ya da teftis birimleri gibi ilgili kurumlara danisilarak
bu belgeye son seklinin verilmesi kararlagtirllmigtir. Maliye Bakani, belgenin asil

sorumlu sifatina sahiptir.

Merkezi uyumlagtirma birimi tarafindan hazirlanan kamu i¢ mali kontrole iliskin
gap analizi (Bosluk analizi) ve eylem plam1 heniiz kabul edilmemistir. Belgenin
tamamlanmasi siirecinde AB miiktesebatiyla ilgili uyuma dikkat edilmektedir. Aym
zamanda bu siirecte belgenin silirekli gozden gecirilmesi ve desteklenmesi
gerekmektedir. Belge, gozden gecirilmesi amaciyla kamu idarelerinde iist yonetim

birimlerinin dikkatine sunulmaktadir.

1.2.5.1.3.2. Yeni Diizenlemeler

Merkezi uyumlastirma birimi, hazirladigi belgeden sonra kamu i¢ mali kontroliin
unsurlarim1  tanitmada  hiikkiimete yasal c¢ergeveyi hazirlama  sorumlulugunu
istlenmektedir. Yasal g¢erceve olarak birincil ve ikincil mevzuat diizenlenmektedir.
Birincil ve ikincil mevzuat diizenlendikten sonra daha ileri diizeyde ligiincii mevzuatin
hazirlanmasina da gerek duyulabilir. Ornegin; iigiincii mevzuata iliskin olarak mali
yonetim ve kontrol ile i¢ denetime iligkin el kitaplarina, i¢ Denetim Tiiziigii ve Etik
kurallar gibi modellere ya da risk yonetimi ve diger metodolojilere iliskin diger

direktiflerin hazirlanmasina ihtiya¢ duyulabilir (European Commission, 2006).

Birinci ve ikinci mevzuatlar ile ileri diizey ti¢lincii mevzuatlar kabul edildikten

sonra uygulamaya konulur.

1.2.5.1.3.3. izleme ve Denetim



Kamu i¢ mali kontroliin gelistirilmesi ile ilgili gerekli diizenlemeler yapildiktan
sonra MUB, kamu i¢ mali kontrol sistemini izleme ve denetleme asamasina
gecmektedir. Bu asamada MUB’ un gorevi, kamu idarelerinin gerekli tavsiyelere uyup
uymadigini tespit etmek ve politikalarin uygulanmasi asamasinda kamu idarelerinin

karsilastiklar1 zorluklarin nasil asilmasi gerektigine ¢6ziim bulmaktir.

MUB’nin izleme ve denetim alanlarindan biri de i¢ denetim birimleridir.
MUB’nin bir gorevi de i¢ denetim birimlerinin gelisimini saglamak, i¢ denetim alaninda
en iyl uygulama oOrneklerini tespit edip yayginlasmasini saglamak ve i¢ denetim
birimlerini gerekli gilivence ve kalite programlari cercevesinde siirekli bir
degerlendirmeye tabi tutmaktir. Bunlarin yani1 sira kamu i¢ mali kontrol sisteminin
gelisimini takip etmek amaciyla i¢ denetim birimleri ile diger ilgili kurumlar arasinda

baglant1 kurulmasi saglanmalidir (Bagpinar, 2006).

1.2.5.1.3.4. Siirekli Personel Gelistirme
MUB’nin bir diger gorevi, mali kontrol ve i¢ denetimin uygulanmasindan

sorumlu olan personelin egitim ve gelisimini listlenmektir.

Personelin egitimi ve gelistirilmesi MUB’nin asli fonksiyonlar1 arasinda yer
almaktadir. Ciinkii MUB yardimiyla idareler KIMK sistemlerini gelistirmektedir.
KIMK sisteminin gelisimi ise bu alanda gdrev alan personellerin yardimiyla
saglanmaktadir. Maliye Bakanligi tarafindan verilen egitim, seminer, konferans gibi
etkinliklerle bu alandaki eksikliklerin giderilmesi amaglanmaktadir. Ornegin; Maliye
Bakanliginin ilgili mevzuatinda performans programi hazirlamas: dngoriilen 44 kamu
idaresinden secilen 117 personele 2007 yilinda personellerin performanslarini

arttirmalariyla ilgili konularda egitim verilmistir (Deniz, 2008).

Personellerin yeni gelismelerden haberdar olmasindan sorumlu olan MUB,
verdigi egitim hizmetlerinde Sayistay, profesyonel 6zel kuruluglar, akademik ¢evreler

gibi kurumlardan destek alabilir.

Maliye Bakanlig: tarafindan verilen egitimlere karsilik bu alandaki personellerin
egitim ihtiyac1 ve nitelikli personel ihtiyaci devam etmektedir. Ust yoneticilerin ve
strateji gelistirme birimlerindeki yoneticilerin yeni mali yonetim ve kontrol sistemlerine

daha fazla ilgi géstermeleri saglanmalidir.



1.2.5.2. Uygulama Asamalari

Kamu i¢ mali kontrol sisteminin idarelerde uygulanmasi icin belirli agamalara
uyulmas1 gerekmektedir. Bunlar sirasiyla; kavramlarin olusturulmasi, orgiit yapisini
gelistirme, yasal yapiin olusturulmasi ve personel gelisim politikasinin olusturulmasi
asamalarindan olusmaktadir. KIMK sisteminin nasil uygulanacagini gdsteren her bir
asama birbiriyle iliskilidir. Yapilan arastirmalar, KIMK kavraminin anlasildiktan sonra
diger bir ifadeyle belirli bir zaman gectikten sonra ilgili birimlerde uygulamaya

konuldugunu goéstermektedir.

1.2.5.2.1. Kavramlari Olusturulmasi

Kamu i¢ mali kontroliin geregi gibi uygulanmasindaki en temel kosul ve en
Oonemli asama kavramlarin olusturulmasidir. Bu asamada, iilkede uygulanan i¢ kontrol
sistemi ile uluslararasi standartlar arasindaki farklar tespit edilmekte ve daha sonra
gerekli uyumlastirma calismalar1 yapilmaktadir. Ayrica bu alanda bir mevzuatin

yiirlirliige girmesi saglanmaktadir.

Kavramlastirma asamasinda MUB, taslak bir KIMK Politika Belgesi

hazirlamaktadir.

Avrupa Komisyonu tarafindan Mali Kontrol faslinda bu belgenin hazirlanmasi
ile ilgili adimlar belirlenmistir. Ilk dnce mevcut i¢c kontrol standartlariyla uluslararasi
standartlar arasindaki farklarin tespit edilip gerekli analizin yapildig1 gap analizi (bosluk
analizi) hazirlanmahidir. Kamu i¢ mali kontroliin mevcut durumunun agiklandigi bosluk
analizinde KIMK’nin tanimma, yonetsel hesap verebilirlik ve fonksiyonel olarak
bagimsiz i¢ denetim kavramlarina yer verilmektedir. KIMK sisteminin mevcut durumu
analiz edilerek giiclii ve zayif yonleri uluslararasi standartlarla karsilagtirilmaktadir.
Daha sonra bosluk analizinde varilan sonuglardan yararlanarak KIMK Politika Belgesi
hazirlanmaktadir. Belgede i¢ kontrolin yani sira dis denetim, yasal denetim, AB
fonlariin yonetim ve kontrolii, AB ¢ikarlarinin korunmasi, yolsuzluk ve usulsiizliiklerle

miicadele gibi kontrol alanlarina deginilmektedir (Dogmus, 2008).

KIMK Politika Belgesinde, alinacak kararlarmn sirasin1 ve zamanmi belirtmek

icin bir eylem planma yer verilebilir. Maliye Bakanligi, hazirlanan mevzuatin



sorumlulugunu almalidir. Ciinkii daha sonra Bakanlar Kurulu karsisinda ya da KIMK

mevzuatinin Mecliste tartisilmasi sirasinda gerekli savunmayi yapmasi gerekebilir.

1.2.5.2.2. Orgiit Yapisim Gelistirme

MUB’nin kurulma nedenlerinden biri de kamu idarclerinde kamu i¢ mali
kontroliin uygulamasinin uzun zaman almasi ile idarelerin tiim birimlerinde kamu i¢
mali kontroliin uyumlastirilmas:t i¢in bir birime ihtiya¢ duyulmasidir. MUB, Maliye

Bakanligi’na bagli olarak kurulup bakana dogrudan rapor vermektedir.

Merkezi uyumlagtirma Birimi, tim kamu idarelerinde fonksiyonel olarak
bagimsiz bir i¢ denetim biriminin kurulmasini saglamali ve birimin gelisimine destek
olmalidir. Ayn1 zamanda kamu mali yonetim ve kontrol (yonetsel hesap verebilirlik)
sisteminin gelisimini de saglayarak kamu mali yonetim ve kontrol sistemi ile i¢

denetime iliskin standartlar gelistirmelidir.

MUB, kamu mali yonetim ve kontrol sistemi agisindan tiim kamu idarelerindeki
ve bakanliklardaki iist yonetime; tim mali islemlerin planlanmasinda, kurulmasinda,
uygulanmasinda yardimci olmalidir. Ust yoneticiler, yonetsel hesap verebilirligin en
onemli aract1 olan risk degerlendirme ve risk yOnetimini, mali hizmetlerin
gerceklestirilmesini  ve  Orgiitiin - hedeflerine  ulagmasin1  saglamak amaciyla

kullanmalidir.

1.2.5.2.3. Yasal Yapinin Olusturulmasi

Yasal yapinin olusturulmasi asamasi, mali yonetim ve kontrol ile i¢ denetim
alaninda yeni diizenlemeler yapilmasini ifade etmektedir.  Diizenlemeyle ilgili
yapilmas1 gereken ilk sey, kamu i¢ mali kontrol sisteminin ilkelerini igeren birincil
cergeve yasasini ¢ikarmaktir. Kanun kabul edildikten sonra uygulamaya konulmaktadir.
Birincil g¢er¢eve kanunun uygulanmasi siirecinde yeni diizenlemelere gerek duyulmasi

halinde ikincil mevzuat hazirlanmalidir.

Uygulamada olan mevzuatlar ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 karsilamadigi halinde
Maliye Bakanlig1 tarafindan yeni diizenlemeler hazirlanip uygulamaya konulmaktadir.
Yeni diizenlemeler arasinda i¢ denetim ya da mali yonetim ve kontrolle ilgili el

kitaplar, i¢ Denetci Tiiziigii ya da Etik Kurallar1 sayilabilir.



1.2.5.2.4. Personel Gelisim Politikas1

Kamu i¢ mali kontrol sisteminin kamu idarelerinde uygulanmasi sonucu ortaya
cikan yeni ilkeler, yeni gorevler ve sorumluluklar hakkinda yoneticiler, i¢ denetgiler ve
mali hizmetler birimi gorevlileri egitim verilerek bilgilendirilmelidir. Kamu mali
yonetim ve kontrol sisteminin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan yeni ilkeler, gorevler ve
sorumluluklar hakkinda bilgilendirme, KIMK ile ilgili tartismalarin baslamasi ya da

Politika Belgesi tasarisinin hazirlanmasi sirasinda yapilmaya baslanmalidir.

Personel gelisim politikast kapsaminda verilen egitimlerden biri, 2006 ve 2007
yillarinda kamu idarelerinin {ist yOneticilerine, i¢ denetcilerine ve mali hizmet
birimlerine kamu mali yonetim ve i¢ kontrol sistemi ve uygulamalarina iligkin yapilan

sunumlardir. Sunumlar ile personelin yeni sisteme uyum saglanmasi amaglanmistir

(Deniz, 2008).

Miizakere siirecinde i¢ denetim sisteminin olusturulmast aday iilkelerin
karsilagabilecegi zorluklardan biridir. Aday ftilkeler yonetsel hesap verebilirlik anlayis
ile fonksiyonel olarak bagimsiz i¢ denetim anlayisini olusturma siirecine girmektedir.
Bu yeni yapilanma siirecinde iist yoneticileri i¢ denetim ile ilgili bilinmesi gereken

konularda bilinglendirmek KIMK siirecinde biiyiik nem tasimaktadir.

1.2.5.3. Avrupa Birligi Miiktesebat1

Avrupa Birligi’ne aday iilkelerin AB miiktesebatina uyumunun saglanmasi igin
belirli konularda miizakereler yapilmaktadir. Miizakereler, tarama toplantilar1 ve
tarayic1 toplantilar olmak iizere iki agamada yapilmaktadir. Tarama toplantilar ise;
tanitict ve ayrintili tarama toplantilar olarak iki sekilde yapilmaktadir. Tanitic1 tarama
toplantisinda AB komisyonu aday iilkelere AB miiktesebat1 hakkinda bilgi vermektedir.
Ayrmtili tarama toplantisinda ise aday iilke yetkilileri oncelikle mevcut durumlari
hakkinda bilgi vermekte ardindan yetkililer miiktesebata uyacaklarin1 gdstermek igin
yapilmas1 gerekenleri aciklamaktadir. Toplantilar bittikten sonra ise AB Komisyonu

aday tilkelerin miizakerelere hazir olup olmadigina karar vermektedir (Uzunay, 2007).

AB’ ne uyum siirecinde 3 Ekim 2005 tarihinde baglatilan miizakereler

kapsaminda incelenen konulardan biri de 32. Fasil olarak bilinen Mali Kontrol’diir.



AB tiyeligi i¢in aday iilkelerin AB’nin yiiriirliikkteki mevzuatini benimsemesi ve
uygulamasi gerekmektedir. Bu mevzuatin kapsaminda i¢ mali kontrole iligkin
mekanizmalar da yer almaktadir. Birligin kurumsal kapasitesinin yogun tartismalara
sebep olmasindan dolay1 birlige {iye olmak isteyen iilkelerin birlige kabul edilmesi
miiktesebatin benimsenmesini daha 6nemli kilmaktadir. Mali kontrol yapilarinin,
prosediirlerinin giliglendirilmesi ve bunlarin AB’nin uygulamalartyla uyumlastirilmasi
AB fiiyeligine kabul edilmede son derece onemli oldugu kadar iilkede vergi 6deyen

kisilerin haklarinin korunmasi a¢isindan da énemlidir.

18 Mayis 2006 tarihinde Briiksel’de yapilan Mali Kontrol faslindaki tanitici

tarama toplantisinda su basliklar ele alinmistir (Avrupa Komisyonu, 2006):

e Kamu I¢ Mali Kontrol,

e Dis denetim,

e AB mali ¢ikarlarinin korunmasi ve

e Avro’nun sahtecilige kars1 korunmasi.

Belirlenen konular arasindan AB mali ¢ikarlarinin korunmasi ile Avro’nun
sahtecilige kars1 korunmasi alaninda belirli bir AB mevzuati bulunurken, kamu i¢ mali
kontrol ve dig denetim alaninda herhangi bir mevzuat bulunmamaktadir. Bu yiizden
aday {ilkelerden uluslararasi standartlar ile AB uygulamalar1 acisindan kendilerine en

uygun yap1 ve fonksiyonlar1 belirleyip uygulamalari istenmektedir.

KIMK’nm kapsamina ve unsurlarma yukarida detayli olarak yer verildigi igin
burada tekrar iizerinde durulmayacaktir. Sunu belirtmek gerekir ki; KIMK sistemiyle
ilgili AB miiktesebatina uyum c¢aligmalar1 devam etmektedir. Ancak tam olarak
tamamlanmamistir. Buna 6rnek olarak KIMK sisteminin bir pargasini olusturan ic
denet¢ilerin merkez ve tasra teskilatlarina atamalarinin tamamlanmamasi verilebilir.
Bununla birlikte i¢ denetim ile kamu mali yonetim ve kontrole iliskin standartlar
belirleyen merkezi uyumlastirma birimi tarafindan hazirlanan Bosluk Analizi ve Eylem

Plan1 hentiz kabul edilmemistir (Avrupa Komisyonu, 2012).

D1s denetcinin gorev ve sorumluluklarini bilmesi igin gerekli kurallar
belirlenmeli ve dis denet¢inin denetim faaliyeti {izerine odaklanmasi saglanmalidir. Dig

denet¢i sistem Tlizerine odaklanmali, sistemin kontroliinii saglamalidir. Ciinkii



performans ve sisteme dayali olan kontroller sisteme katki saglamakta ve Meclis’e daha

nitelikli raporlar sunulmasina yardimci olmaktadir.

Aday tlkelerinin dis denetim ile ilgili normlar belirleyen INTOSAI denetim
standartlarina ve yiiksek denetim kuruluslarinin fonksiyonel, kurumsal ve mali olarak

bagimsiz olmasini igeren Lima Deklarasyonuna uymalar1 beklenmektedir.

AB mali ¢ikarlarinin korunmasi konusunda birtakim degisiklikler yaganmustir.
Bagbakanlik Teftis Kurulunun kurucu mevzuatinda degisiklik yapilmistir. Bagbakanlik
Teftis Kurulu AB fonlarinin mevcut durumunu analiz etmek i¢in rehberler
yaymlamistir. Ayn1 zamanda Basbakanlik Teftis Kurulu yolsuzlukla miicadelede ilgili
kurumlar ve Avrupa Dolandiricilikla Miicadele Birimi (OLAF) ile isbirligi yapmistir
(Avrupa Komisyonu, 2012).

Miiktesebatta, Avro’nun sahtecilife ve madeni paralarina benzeyen madeni
paralara kars1 korunmast ilkelerine uymayanlara ve sahte paralar1 dolasgimdan ¢ekmeyen
mali kurumlara kars1 yaptirim getirilecegi yer almaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin
Avro madeni para ve madalyonlarina benzeyen para ve madalyonlar konusunda

getirilen uyarilar1 dikkate almas1 gerekmektedir.



IKINCi BOLUM

FINANSAL HESAP VEREBILIRLIK VE RiSK YONETIM SURECI

2.1. FINANSAL HESAP VEREBILIRLIK

Calismanin bu boliimiinde finansal i¢ kontrol sistemi ile ilgili bir kavram olan
finansal hesap verebilirlik ele alinmaktadir. Ancak finansal hesap verebilirlik, hesap
verebilirlik kavramimnin bir tiiri oldugu i¢in Oncelikle hesap verebilirlik kavrami

aktarilacaktir.

Hesap verebilirlik, bir yiikiimliilik iligskisinde cevap verme ya da agiklamada
bulunma yiikiimliiliigiidiir. Bu ylikimliiliik iliskisi, esit olmayan iki kisi iizerine
kurulmaktadir. Esit olmayan bir taraf iliskisinde taraflardan biri digerine bir sorumluluk
yiklemekte, diger taraf ise verilen gorevin yerine getirilip getirilmedigini,
getirilmediyse nigin yerine getirilmedigini ya da gorevi yerine getirmek i¢in miimkiin
olan her seyin yapilip yapilmadigini gegmis deneyimlerinden de yararlanarak karsi

tarafa agiklamaktadir.

Hesap verebilirlik tek tarafli olarak karsi tarafa aciklama yapmaktan ibaret
olmamakla birlikte hesap veren ile hesap soran arasindaki karsilikli bir iletisimi ifade
etmektedir. Aymi zamanda hesap verebilirlik kavrami, taraflarin kendilerinden
beklenilen davraniglar1 gergeklestirdikten sonra sorgulanmalar1 gerektigi {izerinde

durmaktadir.

Benzer bir tanima gore ise Stewart, hesap verilebilirlikte karsi tarafa yapilan
aciklamanin 6nemli oldugunu ancak bunun yeterli olmadigini1 vurgulamaktadir. Hesap
soran, Onceden sinirlart belirlenen yiikiimliiliikkler ¢ergevesinde hesap verenin
sorumluluklarint yerine getirip getirmedigine karar vermelidir. Bu ylizden Stewart,
hesap verebilirlikte gergeklestirilen faaliyet kapasitesinin veya yaptirim verme

yeteneginin dnemine dikkat cekmektedir (Boyne, Williams, Law, and Walkers, 2002).

Uygun bir seviyede gergeklesen hesap verebilirlik ve kurumsal yonetisim ilkeleri

aracilifiyla ilgili paydaslarin ¢ikarlarimin - korunmasi saglanmaktadir. Kurumsal



yonetisimde hesap verebilirligi saglayan araglar su sekilde tanimlanmaktadir (Samsun,
2003);

e ¢ kontrol sisteminin belirli araliklarla gézden gecirilmesi,
e Ic denetim faaliyetinin gergeklestirilmesi,
¢ Finansal tablolarin belirli donemlerde gézden gegirilmesi ve raporlanmasi,
e Bagimsiz denetgiler tarafindan isletmenin denetlenmesidir.
5018 sayil1 Kanunda hesap verme sorumlulugu, sadece mali islemleri degil ayni
zamanda mali olmayan islemleri de kapsayan ve yonetim sorumlulugunun bir pargasini
olusturan bir sistem olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme 5018 sayili Kanunun Kontrol

ile ilgili kisminda diizenlenen i¢ kontrol sistemi i¢in de gegerlidir.

INTOSAI Denetim Standartlarinda yer verilen tanima gore hesap verebilirlik,
“kamu tesebbiisleri ve sirketleri de dahil olmak iizere, kendilerine kamu kaynaklar
emanet edilen kisi ve idarelerin mali, idari ve program gorevlerinden Gtiirii agiklama
yapma ve bu gorevleri kendilerine verenlere durumu bildirme mecburiyetleridir”

(Goren, 2000:117).

Yukarida birka¢ tanimi yapilan hesap verebilirligin birgok alanla ilgili bir
kavram oldugu ve dolayisiyla bir¢ok tiiriiniin oldugu soylenebilir. Yapilan bir

aragtirmada hesap verebilirligin bes tiirliniin oldugu belirtilmektedir. Bunlar;

e Politik hesap verebilirlik,

e Iidari (Yonetsel) hesap verebilirlik,
e Yasal hesap verebilirlik,

e Finansal hesap verebilirlik,

e Profesyonel hesap verebilirliktir.

Hesap verebilirlik tiirlerinden biri olan finansal hesap verebilirlik, mali
kaynaklarin amacina uygun, rasyonel kullanilip kullanilmadigmi tespit etmeyi
amaglamaktadir. Diger bir ifadeyle finansal hesap verebilirlik, kaynaklar1 kullanan
kisiler tarafindan kaynaklarin planlanan ve gerceklesen kullanimlarima iliskin gergek ve

detayli olarak rapor verme yiikiimliiliigtdiir.

Demokrasinin gostergelerinden biri de hiikiimetin topladig1 ve harcadigi para ile

ilgili diizenli olarak aciklama yapmasidir. Benzer goriis altinda finansal hesap



verebilirlik, hiikiimetin gerektigi durumlarda elde ettigi kaynaklar1 ve bu kaynaklarin
kullanildig1 alanlar1 eksiksiz bir sekilde belirtmesi durumudur. Raporlanan bilgiler
1s1g¢inda vergi miikellefleri ya da ilgili paydaslar hiikiimeti degerlendirebilme olanagina

kavusmaktadir.

Kar amaci giitmeyen isletmelerde finansal hesap verebilirlik sisteminin var
olabilmesi i¢in Oncelikle sistemin nasil isletilmesi gerektiginin bilinmesi gerekmektedir.
Brody’nin bir eserinde finansal hesap verebilirligin bir isletmede isleyebilmesinde dort
farkli kavramin benimsenmesi gerektigine deginilmektedir. Bunlar: mali diiriistlik ve
yolsuzluktan kacinma, iyi yOnetisim, misyona baglilik ile kurumun etkinligini ispat

etmesidir (Akyliz, 2006).

Finansal hesap verebilirlik kavrama ile birlikte ¢ok sik kullanilan bir kavram olan
finansal seffaflik; devletin hedeflerini, devletin hedeflerine ulasmasinda kullandig:
politikalart ve bu politikalarin meydana getirdigi sonuclar izlemek i¢in gerekli olan
bilginin diizenli, anlasilabilir, tutarli ve giivenilir bir bicimde devlet tarafindan
sunulmasidir. Yapilan tanimda iki 6nemli noktaya dikkat ¢ekilmektedir. Bunlardan ilki,
seffafligin s6z konusu olmasi i¢in kamusal aktorlerin ne yaptiginin bilinmesi tek basina
yeterli olmamakta aym1 zamanda aktorlerin yapmak istediklerinin kamuoyuna
duyurulmasi gerekmektedir. Diger 6nemli nokta ise, bilginin, vatandas tarafindan etkin
bir sekilde kullanilmasinmi saglayacak sekilde diizenli, giivenilir ve tutarli olmasi

gerektigidir.

Finansal acgidan hesap verebilirlik; gerek hiikiimetin gerekse de kamu
idarelerinin ya da mali birimlerde gorev alanlarin kamu kaynaklarinin temini ya da
kullanilmas1 esnasinda ylriittiikleri islemlerle ilgili olarak {istlerine, denetcilere ya da
kamuoyuna agiklama yapmasidir. Bunun yapilmasi i¢in ilgili kanunda; gorev, yetki ve
sorumluluklarin agik bir sekilde tanimlanmasi, kaynaklarin temin edilmesi,
kullanilmasi, kayit altina alinmasi ve raporlanmasi siireglerinin belirlenmesi ve son
olarak kamu idarelerinin faaliyet raporu diizenlemesi gerektigi yer almaktadir (Arcagok,
2013).

Finansal hesap verebilirlik anlayis1 sadece kamu kurumunda degil, 6zel ya da

diger kurumlarda da benimsenmektedir.



2.2. RiISK YONETIM SURECI

Risk yonetimi, 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan ve pazar ekonomilerinin gidisatini
etkileyen Onemli bir husustur. Risklerin tanimlanmasini, degerlendirilmesini ve
yonetilmesini saglayan risk yonetimi; isletmelerin amaglarin1 gerceklestirmek ve
stirekliligini saglayabilmek amaciyla ortaya ¢ikmasi muhtemel riskleri en iyi bir sekilde

yonetmektir.

Mevcut piyasa kosullarinda isletmeler sayisiz risk ile karsilagmaktadir. Bu
yiizden Isletmeler hedeflerine ulasma noktasinda karsilastiklari riskleri yonetmek igin
gerekli stratejileri gelistirmek zorunda kalmaktadir. Risk yonetimi bu noktada 6nem
kazanir ve risk sonuglarin1 dnceden tahmin ederek risk sebebiyle ortaya cikabilecek

zararlarin olusma siklik ve sonuglarinin etkisini azaltir.

Treadway Komisyonu Sponsor Kurulusu COSO tarafindan 2004 yilinda
yaymlanan Kurumsal Risk Yonetimi - Biitiinlesik Model adli calismada risk
yonetiminin bilesenlerine ve prensiplerine yer verilmistir. Bu c¢alismada risk

yonetiminin tanimi su sekilde yapilmaktadir:

Kurumsal risk yonetimi, igletmenin yonetim kurulu, yonetimi ve diger personeli
tarafindan gergeklestirilen, strateji dahilinde ve kurumun biitiiniinde uygulanan,
kurumu etkileyebilecek potansiyel olaylari tanilamak ve riski kurumun risk istah
dahilinde yonetmek iizere tasarlanmuig, orgiitsel amaglarin basarimasina yonelik

makul él¢iide giivence saglamak iizere olusturulmus bir stiregtir (COSO, 2004:2).

Dorfman’a gore risk yonetimi, potansiyel riskler ile basa ¢ikmak i¢in bir plan

hazirlanmasin1 ve ardindan uygulanmasini gerektirmektedir.

Risk yonetimi; istenen ve istenmeyen sonuglarin gbz Oniine alinmasiyla
yonetime karar almada yardimci olurken orgiitlere de sistemlerinin iyilestirilmesinde,
kaynaklarinin aktarilacagi yeri tespit etmede ya da risk seviyeleri ile kontrol maliyetleri
arasinda 1yi bir denge kurmada yardimci olmaktadir. Risk yonetimi, yonetim ve kontrol
sistemlerinin ayrilmaz bir parcasidir. Bundan dolay: risk yonetim yaklasimi mevcut
yOnetim yapilarina, planlama ve karar alma siireglerine dahil edilerek giiclii bir yonetim

yapisinin meydana gelmesi saglanmaktadir.



Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan bir agiklamaya gore risk yoOnetimi
yardimiyla faaliyetlere yonelik temel risklere iliskin bir giivence saglanmasiyla stratejik
planlama ve programlama sistemlerinin gelistirilmesi, tamamlanmasi ve i¢ kontrol

sistemlerinin giiclii olmasi saglanmaktadir (Commission of the European Communities,

2005).

Finansal i¢ kontrol ve risk yonetimi birbirini biitiinleyen iki olgudur. Finansal i¢
kontrol, isletme varliklarinin giiven altina alinmasini, finansal raporlamanin giivenilir
olmasini, kaynaklarin etkili ve etkin bir sekilde kullanilmasimi saglamak igin risk
yonetim tekniklerinin ve gerekli prosediirlerin diizenlenmesini saglamaktadir. Buradan
hareketle i¢ kontroliin ve kurumsal yonetimin 6nemli bir pargasini olusturan finansal i¢

kontroliin risk yonetimini kapsadig1 sdylenebilir.

Finansal i¢ kontrol, Isletmenin faaliyetlerinde etkin bir risk ydnetimini sagladig

gibi isletmenin hedeflerine ulagsmasinda da yardime1 olmaktadir.

Koordineli, sistematik bir risk yonetiminden beklenen faydalar sunlardir (LGA,
2012):

e Isletmenin karsilastig1 temel risklerle ilgili net bilgilere sahip olunmast,

e Isletmenin hedeflerine ulasmasina destek olunmasi,

o Risklerin tespit edilmesi ve yonetilmesi i¢in aktif yonetim stratejilerinin tesvik
edilmesi,

e Isletmenin tiimiinii kapsayacak sekilde pozitif bir risk kiiltiiriiniin yerlestirilmesi,

e Yonetim ya da yonetim kuruluna karar vermede etkili yontemler kullandirilmast,

e Isletmenin gerceklestirdigi faaliyetlere karsilik toplum giiveninin artiriimasidir.
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Sekil 2.1. Risk yonetim stireci (Napp, 2011)

Risk yonetimi i¢in gerekli altyapt olusturulduktan sonra risk yoOnetiminin
uygulanmasi asamasina gecilmektedir. Yukarida da ifade edilmeye calisildig1 gibi risk
yonetiminin isletmelerde uygulanmasi i¢in belirli bir siirece uyulmalidir. Risk yonetim
siirecine  risklerin  tanimlanmasiyla  baslanilmalidir.  Bdylelikle  isletmenin
karsilasabilecegi riskler tespit edilmis olur. Daha sonra riskler analiz edilir. Yapilan
analizle isletmenin karsilastig1 risklerin siddeti olgiilmiis olur. Isletmeyi en cok
etkileyen 6nemli riskler tespit edildikten yani onceliklendirildikten sonra risklere karsi
alinacak tavir belirlenir ve uygulamaya konulur. Tiim bu asamalar yakindan izlenir ve

bu asamalarda oneriler dikkate alinir.

Isletmelerin; karsilastiklar riskleri azaltmak, yok etmek ya da riskleri firsatlara
dontistiirmek i¢in diizenleyecekleri risk yonetim siirecinin bes temel hedefe uygun

olmas1 gerekmektedir. Bu hedefler sunlardir (Internal Auditing Handbook, 2004 ):

e s stratejilerinden kaynaklanan risklerin tespit edilmesi, tanimlanmasi ve éncelik
sirasinin belirlenmesi,

e Yonetim ve yonetim kurulunun isletme i¢in kabul edilebilir risk diizeyini tespit
etmesi,

e Risklerin azaltilmasi1 i¢in gerekli olan girisimlerin ya da faaliyetlerin
diizenlenmesi,

e Risklerin ve risklerin yonetimi amaciyla kontrollerin etkinligini donemsel olarak
yeniden degerlendirmek i¢in devamli izleme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi,

e Yonetim ve yonetim kuruluna risk yonetim siireglerinin sonuglar1 hakkinda
periyodik olarak rapor verilmesi.

2.2.1. Risk Tanimlamalari



Riskleri yonetmek icin isletme hangi riskle karst karsiya kalacagini bilmeli ve
riskleri degerlendirmelidir. Isletmenin risk profilini ¢ikarabilmesi i¢in &ncelikle yapmasi

gereken islem, riskleri tanimlamaktir.

Bu agsamada risklerin hedeflerle ilgili olup olmamasi 6nem kazanmaktadir.
Riskleri tespit ederken risklerin hedeflerle iliskili olmasina dikkat edilmelidir. Riskler
ancak hedeflerle iligkilendirilerek degerlenebilir ve degerlendirildikten sonra Oncelik
sirasina gore diizenlenebilir. Bir risk tanimlanma siirecindeyken riskin isletmenin farkli
hedefleriyle iliskili oldugu tespit edilebilir, riskin potansiyel etkisi farkli hedeflere gore
degisebilir ya da riski en iyi bir sekilde yonlendirme ise farkli hedeflerle iliskili olarak
degisebilir. Bu asamada dikkate alinmasi gereken bir diger husus; riskler tespit edilirken
hedeflerle iligkili olmayan, hedefleri etkilemeyen riskleri tanimlamaktan kaginmaktir.
Kisacasi, bir riskin tanimi, hedefi etkilemesinin nedenini ve hedefte olusabilecek etkiyi

(neden ve sonug) yansitmalidir (Orange Book, 2004).

Riskler tanimlanirken hedeflerin gerceklestirilmesine etkisi olabilecek olaylarin
ve sebeplerin kapsamli bir listesi olusturulmalidir. Belirlenen olaylarin daha sonra olasi
sonuglart da degerlendirilmelidir. Risk tanimlamalarinda kontrol listeleri, akis
diyagramlari, sistem analizleri, senaryo analizleri, tartismalar ya da kayitlara ve

deneyimlere bagli olarak yapilan ¢ikarimlar gibi tekniklerden yararlanilabilir.

Isletmelerin ¢ok fazla riskle karsi karsiya kalmalar1 séz konusu oldugu igin risk
tanimlama islemi sistematik olmali, isletmenin faaliyette bulundugu c¢evredeki

degisiklerle miicadele edebilecek kadar esnek olmalidir.
2.2.2. Risk Analizi

Risk analizi, riskler tanimlandiktan sonra her bir riskin en iyi nasil
yonetilecegine karar verilmesi amaciyla yapilmaktadir. Risk analizi, mevcut olan
risklerin olas1 etkilerinin ya da risklerin meydana gelme olasiliginin hesaplanmasi
demektir. Burada gegen etki, riskin igletmenin hedeflerine ulasmasinda gosterdigi onem
derecesini; olasilik ise riskin belirli bir donem zarfinda ortaya c¢ikma ihtimalini

gostermektedir.
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Sekil 2.2. Risk Degerleme (Dinapoli, 2007)

Yukaridaki sekilde risklerin analizi ile ilgili bir yaklasim sergilenmektedir.
Sekilde; birinci bolge en diisiik, dordiincii bolge ise en yliksek risk dnceligini ifade
etmektedir. Yonetim, risklerin meydana gelme olasiligini ya da etkisini ele alarak
riskleri onceliklendirmek igin bir hiikiim vermelidir. Isletme sekilde gosterildigi gibi
riskleri, etkisi en 6nemli olandan ve gerceklesme olasiligi en yiiksek olandan (dordiincii
bolgede goriildiigii lizere), etkisi en az dnemli olana ve geceklesme olasiligi en diisiik
olana (birinci bélgede goriildiigii iizere) dogru bir anlayis ile analiz etmelidir. Ornegin;
bir program yoneticisinin iki adet nakit hesabindan birinin ofisin kii¢lik harcamalariyla
ilgili, digerinin ise program faaliyetinin har¢ ve cezalar i¢in kullanildig1 varsayilsin.
Kiiclik masraflar i¢in agilan kasa hesabi 1. ve 2. bolgede degerlendirilirken, isletme i¢in
dikkat ve takip edilmesi gereken cezalar ve harglar icin agilan kasa hesabi ise 4. bolgede

degerlendirilmelidir (Dinapoli, 2007).
2.2.2.1. Risk Analiz Tiirleri

Risk analizi yapilirken belirli sartlar géz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin
yapilacak analiz; analiz amacina, analizi yapilacak riske, erisilebilen bilgi ve
kaynaklarin seviyesine bagl olarak degisebilir. Bu yiizden isletmeler analiz yaparken;
kalitatif (niteleyici), yari-kantitatif (yari-niceleyici), kantitatif (niceleyici) ya da bunlarin

birlesiminden olusan karma bir analizden yararlanabilir. Bu analiz tiirleri karmasiklik ve



maliyet Ozelliklerine gore ele alinirsa en yiiksekten en diisiige dogru kantitafif, yari
kantitatif ve kalitatif olarak siralanabilir. Asagida bu {i¢ tiir analiz tiirlinden kisaca

bahsedilmektedir.
2.2.2.1.1. Kalitatif Analiz

Kalitatif analiz, olaylarin etki derecelerini ya da ortaya ¢ikma ihtimallerini
analizi gergeklestiren kisilerin kisisel yargilar1 ile ortaya c¢ikan sonuclar ile ifade

etmektedir.

Kalitatif analize; risklerin tanimlanmasi, risklerin siralanmasi ile yapilan ya da
hedefler veya birimler bazinda yapilan risk haritalart ve risk korelasyonlarinin

tanimlanmasi ile yapilan risk analizleri rnek olarak verilebilir (Shenkir, 2007).
2.2.2.1.2. Yan-Kantitatif Analiz

Bu analiz tiiriinde kalitatif analizde kullanilan skalalardaki (gosterge ¢izelgesi)
kelimelerin yerine rakamlar kullanilmaktadir. Bu yontem ile daha genis c¢apta
derecelendirme skalalarin uygulanmasi1 amacglanmaktadir. Ancak kalitatif analizde
oldugu gibi bu analizde de derecelendirme, analizi gergeklestiren kisilerin kisisel
yargilar1 sonucu belirlendigi i¢in skala iizerinde yer alan etki ve ihtimal tahminlerinin

ol¢iilmiis degerleri bulunmamaktadir (TUSIAD, 2008).

Yari kantitatif analize; riskin etki, olasilik ve korelasyon siiresinin belirlenmesi,
riski diizeltilmis gelirler, kazang/kayip egrileri, Tornado ¢izelgeleri, senaryo analizleri,

kiyaslama, net cari deger ve geleneksel Ol¢limler ornek olarak verilebilir (Shenkir,
2007).

Bu analizin avantajlari, bazi sonuclart ve hiikiimleri igermesi ile pratik
¢cOziimlerin tespit edilmesini saglamasidir. Sonuclarda, hiikiimlerde bir hata ya da ithmal
oldugunda bunlarin tespit edilmesi daha kolaydir. Ayrica riskin biiyiikliigii hakkinda
kesin olmasa da bir degerlendirme sunmaktadir. Avantajlarinin yani sira bu analizin
dezavantaji ise, derecelendirmenin 6znel yapilmasindan dolayr hata yapmanin daha

kolay olmasidir.



2.2.2.1.3. Kantitatif Analiz

Kantitatif analiz, veri kaynaklarmi kullanarak etki ve ihtimal tahminlerinin
rakamsal degerlerlerle ifade edilmesidir. Analiz sonuglarinin giivenilirligi hakkinda
analizde kullanilan verilerin dogrulugu, biitiinliigii ve kullanilan modelin gegerliligi fikir

vermektedir.

Potansiyel etkilerin tahmin edilmesi islemi, belirli bir olayin ya da olaylar
dizisinin sonuglarinin modellenmesi ile yapilabilecegi gibi ge¢mis c¢alisma ve
olaylardan istatistiksel olarak yararlanarak da yapilabilir. Potansiyel etki parasal, teknik
veya farkli bir zarar kriteri agisindan tespit edilebilir. Baz1 durumlarda bir olayin risk

derecesinin tespit edilmesinde birden fazla rakamsal veriden yararlanilmaktadir.

Bu analiz tiirlinde riskli nakit akisi, riskli kazan¢ ile kazang dagilimi

tekniklerinden yararlanilmaktadir (Shenkir, 2007).

Bu analizin avantaji, sonuglarinin ayrintili ve objektif olmasi iken dezavantaji ise
etki ve ihtimallerin belirsiz ve degisken olmasinin analiz esnasinda goz Oniine

alinmamasindan dolay1 hatali sonuglar verebilmesidir.
2.2.3. Risklerin Onceliklendirilmesi

Risk yonetim siirecinin bir diger asamasi ise bliylikliikleri ve etkileri saptanan
risklerin Oncelik veya siralamasinin yapilmasidir. Riskler, etki ve olasiliklarina bagh

olarak onceliklendirilmektedir.

Risklerin onceliklendirilmesinin amaci, risk analizinin sonuglarina dayanarak
hangi riskin 6ncelikli olarak iyilestirilmesi gerektiginin tespit edilmesidir. Riskler bu
sekilde ele alinirken kurumun hedefleri ve alternatif firsatlarinin potansiyel sonuglari
g6z oniline alinmalidir. Hedeflerle uyumlu birden fazla alternatif sz konusu oldugunda,
alternatifler arasindan se¢im yapilirken alternatiflerin potansiyel kayiplar1 ve kazanclar
birlikte degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda sirketin bulundugu duruma gore risk alma

istegi de goz oniine almabilir (TUSIAD, 2008).

Riskler dnceliklendirilmeden 6nce énemlerine, sikliklarina ya da zaman i¢indeki

etkilerine gore belirli bir Oncelik siralamasina tabi tutulup derecelendirilir. Derece



verildikten sonra risklerin etkilerini grafikle gosteren risk haritalar1 ¢izilir. Oncelikle
risklerin sahiplenilmesi gergeklestirilir. Bu islem belirli bir birim tarafindan atama
seklinde yapilabilir. Daha sonra ise riskler 6nemlerine gore diisiik, orta ya da yiiksek
gibi degerler alir. Daha sonra her ii¢ derecelendirmeyle ilgili yapilmasi gerekenler
belirlenmektedir. Ornegin; yiiksek derecede onemli bir riskin nedenleri arastirilr,
kontrol teknikleri gelistirilir ve risklere nasil karsilik verilebilecegine dair karar verilir

(Arslan, 2008).
2.2.4. izleme

Risk yonetim siirecinin énemli bir asamasi olan izleme; risklerin tanimlanmast,
degerlendirilmesi, uygun kontrol ve cevaplarin uygulamada olmasini saglamak icin
gerceklestirilmektedir. Risk yonetim siirecindeki gelismelerin, ilerlemelerin tespit
edilmesi i¢in politika ve standartlarin diizenli bir sekilde denetimi yapilmali ve bunlarin
performanslar1 yakindan incelenmelidir. Siire¢ takip edilirken ayni zamanda igletmede
ve isletmenin faaliyet gosterdigi ¢evrede meydana gelen degisiklikler de géz Oniine

alinmalidir.

Risk siirecinin siirekli gozden gegcirilmesinden kurumda ¢alisan herkes
sorumludur. Risk alaninda meydana gelen tiim degisikliklerden gerek yonetim gerekse
de diger calisanlar haberdar olmali ve gerektiginde bu degisiklikler ilgili birime
iletilmelidir. Yonetimin izleme asamasindaki bir diger sorumlulugu ise riskler igin
hesap verebilirligi saglamak, sistemin yonetiminden sorumlu olmak ve gerekli
giincellemelerin yapilmasi i¢in sistemi izlemektir. Risk alaninda meydana gelebilecek
degisikliklere; kurumun hedeflerinde, kullandig1 sistemde, siireclerinde ve bilgi

teknolojilerinde meydana gelen degisiklikler 6rnek olarak verilebilir (Arslan, 2008).

Risk yonetim uygulamalarinin giincel ve amacina uygun bir sekilde kalmasi igin
izleme faaliyetlerinin siirekli olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ciinkii zaman
icerisinde risklerin etki ve ihtimallerini etkileyen faktorler ya da risklerin yonetilmesi
icin gereken faaliyetlerin maliyetleri degisiklik gosterebilir. Bununla birlikte izleme
veya gozden gecgirme faaliyetleri risk yonetim siirecinden, olaylardan, risk yonetim
planindan ve planin uygulama sonuclarindan ders ¢ikartilmasini saglamaktadir

(TUSIAD, 2008).
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3.1. RISKE DAYALI FINANSAL IiC KONTROL SISTEMININ UYGULAMA
KAPSAMI

Calismanin bu boliimiinde riske dayali finansal i¢ kontroliin kar amaci giitmeyen
bir kurulusta hangi oOlgiide uygulandigini gostermek i¢in siire¢ degerleme modeli
incelenmektedir. Asagida uygulamaya 151tk vurmasi amaciyla riske dayali finansal i¢

kontrol sisteminin nasil analiz edilecegi sekiller araciligiyla aktarilmaktadir.
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Yukaridaki sekilde siire¢ degerleme modelinin iki yonlii bir modelden olustugu
gosterilmek istenmigstir. Bunlardan biri ISO/IEC 15504-2 standardina dayali kapasite
boyutu digeri ise COSO bilesenlerine dayali siire¢ boyutudur. ISO / IEC 15504, siireg
yetenegini belirleyen veya siire¢ iyilestirme c¢alismalarina hizmet eden bir siireg
degerlendirme standardidir. Siirecler, siire¢ kategorilerine gore smiflandirilip
aciklanmaktadir. Diger boyut olan kapasite boyutunda ise; siire¢ nitelikleri, tanimlanan
yetenek diizeylerine gore gruplandirilmaktadir. Yetenek diizeyleri 0’ dan 5° e dogru
siralanmaktadir. Her bir yetenek diizeyi, bir siirecin mevcut ya da Ongoriilen is
hedeflerini karsilama durumunu ifade etmektedir. Yetenek diizeyleri ifade edilmek

istendiginde;

e Diizey 0, siirecin olmadig1 ya da 6ngoriilen temel uygulamalari icermedigi eksik
diizeyi,

e Diizey 1, planlama yapilmadan siireglerin genel olarak yerine getirildigi “var
olan” diizeyi,

e Diizey 2, siireclerin tanimlandigi, is planindaki hedeflerin uygulandigi
“yonetilen” diizeyi,

e Diizey 3, isletmede belgeye dayali standart siireglerin ve ilgili uygulamalarin
oldugu “yerlesmis” diizeyi,

e Diizey 4, ilgili is hedeflerine ulasilmasina katkida bulunan iiriin, siire¢ hedefleri
ve Olclimlerin tanimlandig1 ve belirli iiriin ve silireg Olglimlerinin toplandigi
“Ongoriilebilir” diizeyi,

e Diizey 5, siirecin Olgiilebilir temeli iizerine dayanarak siire¢ tanimi icin
degisiklerin tanimlandigi, gercek ve potansiyel problemlerin kaynaginin analiz
edildigi kisacasi1 geri beslemelerle siirekli iyilestirilen “En iyilesen” bir diizeyi

ifade etmektedir.



Diizey 5 En iyilesen siire¢
PA5.1 Siirekli degisim niteligi

PAS5.2 Siirekli iyilesme niteligi

Diizey 4 Ongoriilebilir siireg
PA4.1 Siireg 6l¢iim niteligi

PA4.2 Siire¢ kontrol niteligi

Diizey 3 Yerlesmis siire¢
PA3.1 Siire¢ tanim niteligi

PA3.2 Siire¢ kaynak niteligi

Diizey 2 Yonetilen siireg
PA2.1 Performans yonetim niteligi

PA2.2 [s iiriinii yonetim niteligi

Diizey 1 Var olan siireg

PA1.1 Siireci yerine getirme niteligi

Diizey 0 Eksik siireg

Sekil 3.2. Yetenek Diizeylerine Gore Siire¢ Nitelikleri (Ivanyos vd. , 2010)

Yukaridaki sekilde yetenek diizeylerinin alt kisminda diizeylerle iliskili olarak
siire¢ nitelikleri gosterilmistir. Her bir siire¢ niteligi, yetenek diizeyinin bulundugu
konum ile isimlendirilmistir. Ornegin; birinci diizeydeki siire¢ niteligi, PA1.1 (Process

Attribute) olarak tanimlanmustir.

Siire¢ nitelikleri, siire¢ yeteneginin Ol¢iimiinii vermekle birlikte basar1 6l¢iisii

olarak degerlendirilebilen &zelliklerdir. Ornegin siire¢ niteliklerinden biri olan



performans yonetim niteliginin yerine getirilmis olmasi, gereksinimi duyulan iirtinlerin
belirtilen zaman ve kaynak gereksinimleri dahilinde iretildigini ifade etmektedir.
Benzer bir sekilde is iirlinii yonetim niteliginin yerine getirilmis olmasi ise ortaya
cikarilan is iirtinlerinin belgelendirilmesi, kontrol altinda tutulmasi ve istenen kalitede

olmasini saglamak amactyla siirecin iyi bir sekilde yonetildigini gostermektedir.

Yukaridaki sekil 3.1°in alt tarafinda COSO tarafindan incelenen i¢ kontrol
unsurlarina ve her bir unsura ait i¢ kontrol standardina yer verilmektedir. Siireg
degerleme modelinde bu unsurlardan yararlanildigr goriilmektedir. Ancak siireg

degerleme modelinde i¢ kontrol standartlar1 bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.

Yukarida siire¢ degerleme modelinde yer alan siire¢ nitelikleri ve kapasite
diizeylerinin neyi ifade ettigi genel olarak aktarildi. Siire¢ degerleme modelinde yer alan
bu kavramlarin uygulamada nasil kullanildiginin anlasilmasi i¢in birtakim adimlarin
takip edilmesi gerekmektedir. Oncelikle her bir siirecin hangi kapasite diizeyine kadar
degerlendirilmesi gerektigine karar verilmelidir. Diger bir ifadeyle her bir siiregten
beklenen hedef belirlenmelidir. Siireglerin hangi kapasite diizeyinde olmas1 gerektigi
belirlenirken ayn1 zamanda her bir siire¢ niteligi icin de hedef belirlenmis olmaktadir.
Ornegin; bu ¢alismada bir kontrol ortami siireci olan biitiinliik ve etik degerlerin ikinci
yetenek diizeyine kadar degerlendirilmesine karar verilmistir. Bu diizeyde iki tane siire¢

niteligi oldugu i¢in bu iki siire¢ niteligi i¢in birer hedef belirlenmistir.

Bir isletmenin tiim siire¢ nitelikleri i¢in hedef belirlendikten sonra igletmenin bu
hedeflere ulasip ulasmadigi analiz edilmektedir. Bu analiz sonucunda siireg
niteliklerinin basar1 derecesi ortaya c¢ikmaktadir. Bu analiz araciligiyla siireg

niteliklerinin basarisi, dort noktal1 bir basar1 6lgegi ile tespit edilebilir.

0% 15% 16% 50% 51% 85% 86% 100%
[ I [ [ I
N

P L F

(Ulasilamadi)
(Kismen ulagildi) (Biiyiik dlciide (Tam olarak

ulasildn) ulasildr)



Sekil 3.3. Siire¢ niteliklerinin basarisin1 degerlendirmede kullanilan dort noktali
siral1 6lgek (Ivanyos vd., 2010)

Yukaridaki sekilde gdsterilen dort noktali sirali 6lgek, siire¢ niteliklerinin basari
diizeylerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Sekilde goriildiigii gibi; % 0 ile % 15
arasinda bir not alan slire¢ amacina ulagamamistir. Bu aralikta degerlendirilen siireg
niteliginin basarisi i¢in ¢ok az bir gdsterge mevcuttur ya da higbir gosterge yoktur.
Diger bir ifade ile degerlendirilen siire¢ icin ilgili isletmede higbir uygulama yoktur.
%16 ile %50 arasindaki bir siire¢ niteligi kismen amacina ulagsmistir. Aynit zamanda bu
siire¢ niteliginin basarili olduguna dair bazi gostergeler mevcuttur. %51 ile %85
arasindaki bir siire¢ niteliginin 6nemli 6l¢iide basar1 gosterdigi sdylenebilir. Ancak bu
stirec niteligiyle ilgili birtakim zayifliklar da mevcut olabilir. Son olarak %86 ile %100
araliginda yer alan bir siire¢ niteliginin tam olarak basar1 gosterdigi ve dnemli derecede

bir zayifligin olmadig1 sdylenebilir.

Stire¢ degerleme modelinde siire¢ niteliklerinin basarist Slgiildiikten sonra
yapilmast gereken bir sonraki islem finansal i¢ kontrol sistemini risk ile
iliskilendirmektir. Ancak bu islemin yapilmasiyla bir isletmenin finansal i¢ kontrol

sistemi tam olarak degerlendirilmis olmaktadir.



Tablo 3.1. Siireg Profillerinin Hedef ve Degerleme Ornegi (Ivanyos, 2012)

Siirecler Siire¢ Nitelikleri

Var olan Yonetilen Yerlesmis Ongoriilebilir En lyilesen

PA1.1 PA2.1 PA2.2 PA3.1 PA3.2 PA41 PA4.2 PA5.1 PA5.2

IFC. CE. IEV  Hedef [ FTC L] | | | | |

Biitiinliik ve

Etik Degerler Degerleme

[ F [T F L] | | | | |

IFC.RA.FRO . ¢ [ F T F ] FTFTFT L] L] |
Finansal
Raporlama 3
Amaglari Degerleme ‘ F ‘ F ‘ F ‘ F ‘ L ‘ L ‘ L I l
IFC. CA. PP Hedef ‘ F ‘ F ‘ F ‘ L ‘ L ‘ ‘ ‘ ‘
Politika ve
Prosediirler  Degerleme ‘ = ‘ p ‘ L ‘ E ‘ L ‘ ‘ ‘ ’
IFC.1c. 1 Hedef (FlFr[F]F]F] | | |
i¢ iletisim

Degerleme ‘ P ‘ N ‘ N ‘ N ‘ N ‘ ‘ ‘ ‘
IFC. MO.RD  Hedef [ F T F ] L[ L] | | |
Raporlama

Eksiklikleri  Degerleme N | | |




Anahtarlar

F Tam olarak ulasildi L Biiyiik dl¢iide ulasildi

) Kismen ulasildi N Ulasgilamadi

Degerlendirmeye alinmadi

Yukaridaki tabloda Ornek goOstermek amaciyla bes tane siirecin hedef ve
degerleme profili ¢ikarilmistir. Degerleme, bir siirecin hedefine ne Ol¢lide ulastigini
gosteren bir sonugtur. Finansal i¢ kontrol sisteminin risk ile iligskilendirilmesi bu
noktada ortaya c¢ikmaktadir. Hedef ile degerleme arasindaki fark ya da bosluk, riski
ifade etmektedir. Bu bosluk, hedef ile degerleme arasindaki mesafeye bagli olarak
biiyiik ya da kiiciik olarak nitelendirilmektedir. Ornegin; F ile L arasinda kiigiik bosluk
var iken F ile P arasinda biiyiik bir bosluk vardir. Benzer sekilde F ile N arasinda da
biiyiik bir bosluk s6z konusudur.

Bosluklar, yetenek diizeyi ya da siire¢ nitelikleri bosluklar1 olarak ele
alinmaktadir. Yetenek diizeylerinde yer alan bosluklar asagidaki sekilde ifade

edilmektedir:

Hicbiri : Biiylik ya da kiigiik hicbir boslugu,

Onemsiz : Diizey 1°de yer almayan sadece yiiksek diizeylerde yer alan
kii¢iik bosluklari,

Onemli : Diizey 1’de yer alan kii¢lik bir boslugu ya da tek bir biiytlik
boslugu,

Biiviik 6lcii

61l11eylllili Olgude . Diizey 1°de yer alan biiylik bir boslugu ya da birden fazla

onemli biiylik boslugu ifade etmektedir.

Siireg nitelikleri bosluklari ise su sekilde ifade edilmektedir:

Hicbiri : Biiyiik ya da kii¢tik hi¢bir boslugu,
Kiiciik bosluk : Hedef ile degerleme arasindaki tek bir mesafeyi,

Biiyiik bosluk : Hedef ile degerleme arasindaki iki ya da daha fazla mesafeyi
ifade etmektedir.



Tablo 3.2. IFC. RA. FRO - Finansal Raporlama Amaglar1 (Ivanyos vd., 2010)

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 4

PAl.1l PA2.1 | PA2.2 PA3.1 PA3.2 PA4.1 PA4.2

Hedef Profili

Degerleme profili

Siireg nitelik boslugu - - - - Kiiciik - -
Yetenek diizey boslugu Onemsiz

Yetenek diizey riski Diisiik

Siireg ile ilgili risk Diisiik

Tablo 3.2.”de siirece iligkin riskin nasil tespit edildigini gostermek i¢in finansal
raporlama amaglar1t O6rnek olarak verilmistir. Hedef profili ile degerleme profili
arasindaki bosluklara bakildiginda diizey 3’te F ile L arasinda sadece bir mesafe oldugu
icin siire¢ nitelik boslugu kiigiik olarak degerlendirilmekte ve diizey 3’te kiigiik bosluk
oldugu i¢in yetenek diizey boslugu 6nemsiz olarak tanimlanmaktadir. Bosluklar kiiciik
ve Onemsiz olarak tanimlandigi icin yetenek diizey riski ve genel olarak siireg ile ilgili

risk diisiik olarak ifade edilmektedir.

3.2. RISKE DAYALI FiNANSAL iC KONTROL SiSTEMi DEGERLEME
MODELI

Asagidaki tablolar, calismaya konu edilen finansal i¢ kontroliin belirli
isletmelerde uygulanabilirligini tespit etmek amactyla hazirlanmistir. Finansal i¢ kontrol
siirecleri ile ilgili hazirlanan sorulara verilen yanitlar sonucunda finansal i¢ kontrol
stirecinin ilgili isletmelerde ne dlgiide uygulandig1 asagidaki tablolar yardimiyla ortaya

konulacaktir.



Tablo 3.3. Tim Siireglerin Hedef ve Degerleme Analizi

Siirecler Siirec Nitelikleri
Varolan Yonetilen Yerlesmis Ongoriilebilir En iyilesen

PA1.1 PA2.1 PA2.2 PA3.1 PA3.2 PA4.1PA4.2 PA5.1 PA5.2

IFC. CE. IEV edet Y
Biitiinliik ve Etik
Degerler Degerleme | F [ F | F | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

IFC.CEMAC  neger  [F | F] F] L] L] | | | |

Yonetim ve
Denetim Komitesi  Degerleme ‘

IFC. CE. MP Hedef ‘ F ‘ F‘ F‘ F‘ F‘ ‘ I I ‘

Yonetimin Felsefesi

ve Faaliyetleri Degerleme ‘
Yonetme Bicimi

T]
-
-
—
—

G, CE. O8 Hedef Floe e T ]
Orgiit Yapisi Degerleme | F [ N[ N \ | | | | |
IFC. CE. FRC

Hedef Pl v el [ T [ ]
Finansal
Raporlama <
Yetkinligi Degerleme "¢ T F T F [ N [ N | N
IFC. CE. AR Hedef [FFTF]L]L] | | | |
Yetki ve
Sorumluluklar Degerleme ‘ F ‘ F ‘ F ‘ L ‘ L ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
IFC. CE. HR odet [FlFTFJCT L] T T T ]
insan

Kaynaklar Degerleme | F | N [ N [ N [ N | | | | |




IFC. RA. FRO
Finansal

Raporlama
Amaclari

IFC. RA.FRR

Finansal

Raporlama Riski

IFC. RA.FR

Hile Kaynakh
Riskler

IFC. CA. RAI

Risk Degerleme
ile Biitiinlesme

IFC. CA. SD

Kontrol
Faaliyetlerinin
Secilmesi ve
Gelistirilmesi

IFC. CA. PP

Politika ve
Prosediirler

IFC.CA.IT

Bilgi
Teknolojileri

Hedef

Degerleme ‘ = ‘

Hedef | F |
Degerleme ‘ F ‘
Hedef ‘ L ‘

Degerleme ‘ L ‘

Hedef ‘ F ‘

Degerleme ‘ F ‘

[ FLF]
[ L]
| FlF]
[ N N
[ o] L]
el L]
[ L]
[ N N

Hedef ‘ F ‘ F ‘ F ‘ L ‘ L ‘
Degerleme ‘ F ‘ N ‘ N ‘ L ‘ L ‘
Hedef | F | F ] F L | L|
Degerleme

[FININ]N]N]
Hedef | FIFIF]F]F]
Degerleme ‘ . ‘ F ‘ F ‘ N ‘ N ‘




IFC. IC. FRi Hedef (C ] FT LT FTFT T T T 1

Finansal 5
Raporlama Bilgisi Degerleme \N \ F \ F \ F ‘ F ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
IFC. IC. ICI Hedef | F | F| F| L] L] | | | |
icK 1 Bilgisi
¢ Kontrol Bilgist Degerleme ‘ F ‘ F ‘ F ‘ N ‘ N ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
IFC.IC. IC Hedef | FIFrIF[FIF] [ T [ ]
i¢ iletisim

Degerleme ‘ F ‘ F ‘ F ‘ F ‘ F ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

IFC.IC. EC Hedef ‘

Dis Tletisim 5

Degerleme ‘ E ‘ = ‘ = ‘ F ‘ = ‘ ‘ ‘ | ‘
IFC. MO. CIE
Siirekli ya da Hedef ‘ " ‘ - ‘ : ‘ - ‘ - ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Bagimsiz
Degerlendirmeler Degerleme ‘ F ‘ F ‘ F ‘ N ‘ N ‘ ‘ ‘ ’ ‘
IFC.MO.RD  Hedef (FIF]F ] T T T ]
Raporlama
Eksiklikleri Degereme e TF TETF[F [ [ [ [ ]

Yukaridaki tablolarda goriildiigli gibi ilk once finansal i¢ kontrol siirecinin bes

temel unsuru olan kontrol ortami, risk degerleme, kontrol faaliyetleri, bilgi-iletisim ve



izleme ile ilgili olmak {izere toplam yirmi siire¢ icin hedef belirlenmistir. Belirlenen
hedefler dogrultusunda finansal i¢ kontrol siirecleriyle ilgili ¢esitli sorular
hazirlanmigtir. Sorulara verilen yanitlar sonucunda isletmenin her bir siireci ig¢in
belirlenen hedefleri karsilayip karsilamadigi ortaya c¢ikarilacaktir. Yapilan analiz

sonucunda ise isletmenin finansal i¢ kontrol siireci genel olarak degerlendirilecektir.
3.2.1. Finansal i¢ Kontrol Siireclerinin Nitelikleri

I¢ kontrol sisteminin bir par¢asini olusturan finansal i¢ kontrol sistemi, bir
isletmenin hedeflerine ulasmasinda engel olabilecek mevcut ya da olasi risklerin etkin
bir sekilde yonetilmesini saglamaktadir. Finansal i¢ kontrol sistemi ile 6nlenebilecek
riskler daha ¢ok mali, teknik ya da dis kaynaklarin yanlis kullanimi, biitge konularinda

alian yanlis kararlar ve muhasebe kayitlarindan kaynaklanabilecek hatalar ile ilgilidir.

Bu calismay1 farklh kilan, finansal i¢ kontrol sisteminin degerleme yontemidir.
Yapilan literatiir taramasit sonucunda finansal i¢ kontrol sisteminin degerleme
yontemlerinden biri olan COSO modelinin daha 6nceden incelendigi ancak siire¢
degerleme modelinin heniiz incelenmedigi tespit edilmistir. Bu nedenle bu calismada
yer alan siire¢ degerleme modeli, finansal i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesinde

kullanilan riske dayal1 ilk yontemdir.

Bu calismada siire¢ degerleme modelinin bir isletmede nasil olusturulmasi
gerektigine Ornek vermek amaciyla kdr amaci glitmeyen bir isletme incelenmistir.
Oncelikle bu isletme gz oniine almarak her bir siirecin siirec nitelikleri ile ilgili birer
hedef belirlenmistir. Daha sonra ylizylize goriisme teknigiyle yapilan anket sonucunda

isletmenin belirlenen hedeflere ulasip ulagsmadigi tespit edilecektir.

Biitiinliik ve Etik Degerler

Isletme calisanlarinin biitiinliik ve etik degerlerlerle ilgili temel kavramlari
bilmesini ve biitlinliikk ve etik degerlerle ilgili olusturulan standartlara uymasini ifade
eden bitiinlik ve etik degerler siirecinin ikinci kapasite diizeyine kadar

degerlendirilmesi gerekmektedir.

PAI.1 (siireci yerine getirme niteligi) siire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef, ilgili

isletmede biitlinliik ve etik degerlerle ilgili belirli standartlarin olusturulmasidir. Ayni



zamanda bu standartlar yOnetici ve personel tarafindan sahiplenilmeli ve

desteklenilmelidir.

PA2.1 (performans yonetim niteligi) siire¢ niteligi icin belirlenen hedef,
biitiinliik ve etik degerlerin isletmede stirekli olarak var olabilmesi i¢in bu siirecin en 1yi
bir sekilde yonetilmesidir. Yoneticinin, etik degerlere uyulup uyulmadigin1 denetlemesi
ve aykirt davranig sergilemelerde gerekli mekanizmalar1 devreye sokmasi

gerekmektedir.

flgili siirec icin hazirlanan sorular:

Sira SORULAR Evet Buyuk Kismen | Hayir
No Ol¢tide

KONTROL ORTAMI

Biitiinliik ve Etik Degerler

1 Etik davranig kurallart uygulantyor ve islemler
etik degerler dogrultusunda yiiriitiiliiyor mu?

2 Personel etik kurallar1 biliyor mu?

3 Etik kurallar belirli araliklarla giincelleniyor mu?

Yonetim ve Denetim Komitesi

Isletmede yonetim ve denetim komitesi siirecinin, belgeye dayali standart
stireclerin ve ilgili uygulamalarin oldugunu gosteren diger bir ifade ile yerlesmis diizeyi
belirten liglincli kapasite diizeyine kadar degerlendirilmesi gerektigi diistintilmektedir.

Bu diizey i¢in belirlenen hedefler su sekildedir:

PA1.1 siire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef, ilgili isletmede yonetim ve denetim
komitesinin olusturulmus ve isletmede faaliyet gdsteriyor olmasidir. Diger bir ifadeyle

yonetim kurulu ve denetim komitesinin gérevleri tanimlanmis olmalidir.

PA2.1 siire¢ niteligi igin belirlenen hedef ise; yonetim kurulu, yasal ve etik
degerlere uygun hareket etmekte, sirketin i¢inde bulundugu her tiirlii riskin yonetimini,
finansal ya da finansal olmayan bilgilerin giivenilir olmasin1 saglamaktadir. Denetim
komitesi de finansal raporlarin yasalara ve mevcut diizenlemelere uygunlugunu

saglamaktadir.



PA3.1 (yerlesmis siireg) siire¢ niteligi icin belirlenen hedef, yoneticilerin isletme
faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgelerin dogru, tam ve giivenilir olmasi i¢in gerekli
Onlemleri almasi1 ve ilgili bilgileri yazili hale getirmesidir. Ayn1 zamanda denetim

komitesinin isletme hakkindaki goriisii de raporlanmaktadir.

Ilgili siirec icin hazirlanan sorular:

Sira

No SORULAR Evet | Buvik

dlciide Kismen Hayir

KONTROL ORTAMI

Yonetim ve Denetim Komitesi

Yonetim  kurulu ve denetim  komitesinin
gorevlerini etkili bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in

4 sahip olmalar1 gereken bilgi, deneyim ve nitelikler
tanimli m1?
5 Yonetim ve denetim komitesi faaliyetlerini yasal

ve etik degerlere uygun bir sekilde yiiriitiiyor mu?

Yonetim ve denetim komitesinin faaliyetleri yazili
6 | kurallara gore yiiriitiiliiyor mu?

Yonetimin Felsefesi ve Faaliyetleri Yonetme Bicimi

Ilgili isletmede yonetim felsefesi ve faaliyetleri yonetme bigiminin belgeye
dayali standart siireclerin ve ilgili uygulamalarin oldugunu ifade eden li¢iincii kapasite

diizeyine kadar degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu siire¢ i¢in belirlenen
hedefler;

PA1.1 siireg niteligi i¢in belirlenen hedef, ilgili isletmede yoneticinin finansal i¢
kontrol siirecine karst olumlu bir tutum i¢inde oldugu ve faaliyetleri yonetme tarzinin

buna gore gelistigi diistiniilmektedir.

PA2.1 siireg niteligi i¢in belirlenen hedef ise; yoneticinin 6nemli risk alanlarin
dikkate alarak isletmeyi yonetmesidir. Bununla birlikte yonetici finansal i¢ kontrol

sistemini sahiplenmekte ve davranislariyla ¢alisanlara 6rnek olmaktadir.

PA3.1 siire¢ niteligi icin belirlenen hedef, yoneticinin isletme faaliyetlerini

yonetirken muhtemel riskleri dikkate alarak politikalarini buna goére olusturmasidir.



Tlgili siirec icin hazirlanan sorular:

Sira SORULAR Evet | Blyik
No Ol¢lide

KONTROL ORTAMI

Kismen Hayir

Yonetim Felsefesi ve Faaliyetleri Yonetme Bigimi

7 Yoneticiler finansal i¢ kontrol sistemini
benimsiyor ve personele 6rnek oluyor mu?
8 Yonetim uygun olgiide is riski aliyor mu?
9 Isletmenin islem ve faaliyetleri ile ilgili is akis
semalar1 ve siirecleri belirlenmis midir?
Orgiit Yapisi

Isletme, hedeflerine ulasacak sekilde faaliyetlerini yonettigi icin 6rgiit yapismin
ikinci kapasite diizeyine kadar degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu siire¢ i¢in belirlenen

hedefler asagidaki gibidir.

PA1.1 siireg niteligi i¢in belirlenen hedef, ilgili isletmede isletmenin hedeflerine
ulagmas1 amaciyla orgiit yapisinin planlama, yiiriitme, kontrol ve izleme faaliyetleri i¢in
uygun bir yapida olusturulmasi bununla birlikte yetki ve sorumluluklarin sistematik

olarak belirlenmesidir.

PA2.1 siire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef, yoneticinin organizasyon yapisini

isletme kapsaminda meydana gelen degisiklikleri dikkate alarak yonetmesidir.

ilgili siire¢ icin hazirlanan sorular:

Biiyiik
Sira SORULAR Evet Kismen | Hayir
No olciide

KONTROL ORTAMI

Orgiit Yapist

10 Isletmenin teskilat semas1 var midir?

11 Isletmenin 6rgiit yapisi yeterli l¢iide yonetsel ve
idari gbzetim sagliyor mu?

Isletmenin gorev, yetki ve sorumluluktan
12 kaynaklanan teskilat yapisi belirli durumlarda
giincel ve etkin hale getiriliyor mu?




Finansal Raporlama Y etkinligi

Ilgili isletmede finansal raporlama yetkinligi siirecinin belgeye dayali standart
stireglerin ve ilgili uygulamalarin oldugunu ifade eden iiciincii kapasite diizeyine kadar
degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Siire¢ nitelikleri i¢in belirlenen hedefler su

sekildedir:

PA1.1 siire¢ niteligi icin belirlenen hedef, ilgili isletmede belirli isler i¢in
diisiiniilen yeterlilik seviyesinin ve bu seviye i¢in gerekli olan bilgi ve yetenek

Ol¢iitlerinin yonetici tarafindan belirlenmis olmasidir.

PAZ2.1 siireg niteligi i¢in belirlenen hedef, isletme faaliyetlerinin etkin bir sekilde
yerine getirilmesi icin ¢alisanlarin sahip olmalar1 gereken bilgi, deneyim ve yetenegin

gelistirilmesidir.

PA3.1 silire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef; ilgili isletmede c¢alisanlarin
yeterliligini, uzmanlhigim ve diiriistliigiinii degerlendirmek i¢in ise alma, iicret, basari

degerleme, terfi ve egitim politikalarinin mevcut olmasidir.

ilgili siire¢ icin hazirlanan sorular:

Sira SORULAR Evet | Duyik
No Olciide

KONTROL ORTAMI

Kismen | Hayir

Finansal Raporlama Yetkinligi

Kurumda faaliyetlerin yerine getirilmesine iliskin
13 .

olarak uygun is tanimlari mevcut mudur?

Performans degerlendirmeleri diizenli araliklarla
14 g

yapilip sonuglar personele bildiriliyor mu?

Personel yeterliligini degerlendirme &lgiitleri
15 : g

belirlendi mi?

Yetki ve Sorumluluklar
llgili isletmede yetki ve sorumluluklarm iigiincii kapasite diizeyine kadar
degerlendirilmesi  gerektigi diisiiniilmektedir. Ilgili siire¢ icin su hedefler

belirlenmektedir:



PA1.1 siire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef, isletmenin kontrol c¢evresinin
giiclenmesinde etkisi olabilecek is tanimlarinin belirlenmesi ve buna dayanilarak yetki

ve sorumluluklarin acikca tanimlanmasidir.

PA2.1 siire¢ niteligi belirlenen hedef, isletmede bu siirecin yerine getirilmesi

i¢in bir dizi kontroliin kullanilmasidir.

PA3.1 siire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef ise; isletmedeki uygulamalari,
calisanlarin bilgi ve tecriibesini, kaynaklarin kullanimin1 tanimlayan prosediirlerin

bulunmasidir.

flgili siirec icin hazirlanan sorular:

Sira SORULAR Evet | Diyik
No Olciide

KONTROL ORTAMI

Kismen | Hayir

Yetki ve Sorumluluklar

Yapilan  islemlere iligkin  yetki limitleri
belirlenmis midir ve yetki devirleri c¢alisanlara

16 acik bir sekilde anlatilmakta ve anlasilmakta
midir?
17 Gorev tanimlarina uygun yetki ve sorumluluklar

giincelleniyor ve personele bildiriliyor mu?
Isletme faaliyetlerinin yerine getirilmesi icin
18 belirlenen gorevlere iligkin tanimlanmis
prosediirler var midir?

Insan Kaynaklar

Isletmede insan kaynaklar1 siirecinin igiincii kapasite diizeyine kadar
degerlendirilmesi  gerektigi diisiiniilmektedir. lgili siire¢ i¢in su hedefler

belirlenmektedir:

PA1.1 siire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef; isletmede ise alma, uyum, egitim,
degerlendirme, fikir verme, terfi ve telafi edici gibi insan kaynaklar1 uygulamalariin

genel olarak mevcut olmasidir.

PA2.1 siire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef, ilgili isletmede ise alimda adaylar

arasindan en yetenekli ve kalifiye elemanin segimine 6zen gosterilmesi, performans



degerlendirilmesinin yapilmasi, her diizeyden personele esit davranilmasi gibi

faaliyetlerin yiirtitiilmesidir.

PA3.1 siireg niteligi icin belirlenen hedef; ise alma, uyum, degerlendirme, terfi,

tazminat ile ilgili politikalarin isletme igerisinde benimsenmis olmasidir.

Tlgili siirec icin hazirlanan sorular:

Sira Biyiik
No SORULAR Evet dlciide

KONTROL ORTAMI

Kismen Hayir

Insan Kaynaklar

Yoneticilerin ve personelin gorevlerini etkili bir
19 sekilde yiiriitebilmeleri igin sahip olmalari
gereken bilgi, deneyim ve nitelikler tanimlt mi1?
Personelin ise alinmasi ve gérevde yiikselmesinde
20 liyakat ilkesi ve bireysel performans
degerlendirmesi uygulaniyor mu?

Insan kaynaklar1 yonetimine iliskin konular yazili
21 olarak tanimlaniyor, diizenli olarak giincelleniyor
ve personele bildiriliyor mu?

Finansal Raporlama Amaclan

Isletmede finansal raporlama amagclarinin, isletmenin amaglarina ulasmasini
engelleyen onemli risklere kars1 gerekli dnlemlerin alinmasi gerektigini ifade ettigi i¢in
dordiincii kapasite diizeyine kadar degerlendirilmesi gerekmektedir. ilgili siireg icin su

hedefler belirlenmektedir:

PAI.1 siire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef, ilgili isletmede finansal raporlamanin
daha gilivenilir olmas1 ve risklerin daha rahat bir sekilde tespit edilmesi i¢in finansal

raporlama hedeflerinin agik bir sekilde tanimlanmasidir.

PA2.1 siire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef, belirlenen finansal raporlama
hedeflerine ulasilmasi icin gerekli olan islemlerin uygulamaya konulmasidir. Ornegin,
donem icerisinde igletmede meydana gelen tiim islemlerin kayit altina alinmasi finansal

raporlamanin giivenilir olmasini saglamaktadir.



PA3.1 siireg niteligi i¢in belirlenen hedef, finansal raporlamanin giivenilir olmasi
icin meydana gelen faaliyetlerin belgelere dayandirilmasidir. Ornek olarak muhasebe
kayitlarina aliman islemlerin ve belgelerin onayli olmasi verilebilir. Son olarak PA4.1
siire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef, ilgili isletme tarafindan finansal raporlama

amaglarini engelleyen tehditlere karsi gerekli dnlemlerin alinmasidir.

Tlgili siirec icin hazirlanan sorular:

Sira SORULAR Evet | Bivik

No dlgiide Kismen | Hayir

RiSK DEGERLEME

Finansal Raporlama Amaglari

Finansal raporlamaya 6zgii hedefler belirleniyor

22 mu?

23 Faaliyetler planli olarak yiiriitiiliiyor mu?

Faaliyetler ve riskler i¢in belirlenmis olan kontrol

24 yontemleri uygulantyor mu?

Finansal Raporlama Riskleri

Isletmede finansal raporlama risklerinin, dérdiincii kapasite diizeyine kadar
degerlendirilmesi gerektigi goriisiine varilmistir. Ilgili siire¢ ig¢in su hedefler

belirlenmektedir:

PA1.1 siireg¢ niteligi icin belirlenen hedef, ilgili isletmede i¢ ve dis faktorlerin
dikkate alinmasiyla finansal raporlamaya iligkin risklerin tanimlanmasi, tespit

edilmesidir.

PA2.1 siire¢ niteligi icin belirlenen hedef, tespit edilen risklerin muhtemel
etkileri bakimindan analiz edilip yOnetilmesidir. Ayn1 zamanda risklerin ydnetimine
iliskin siki kontrol mekanizmalarinin olusturulmasi ve s6z konusu alanlardaki denetimin

de arttirilmasidir.

PA3.1 stireg niteligi icin belirlenen hedef, isletmede finansal raporlamaya iligskin
risklerin yOnetilmesi icin finansal raporlama alanlarin1 kapsayacak sekilde politika ve

prosediirlerin olugturulmasidir.



PA4.1 siire¢ niteligi icin belirlenen hedef, ilgili isletme tarafindan mevcut
risklere karsi alinan Onlemlerin disinda ileride meydana gelebilecek riskler i¢in de

gerekli uyar1t mekanizmalarinin olusturulmasidir.

Ilgili siirec icin hazirlanan sorular:

Sira SORULAR Evet | Buyik
No Ol¢lide

RiSK DEGERLEME

Kismen Hayir

Finansal Raporlama Riski

Amag ve hedeflere yonelik riskler belirleniyor
mu?

26 Riskleri 6nlemek i¢in eylem plani olusturuldu
mu?

Risk yonetimi, faaliyetlerin planlanmasi,

27 | uygulanmasi ve kontrolii ile ilgili siire¢ ve
prosediirlerine gerekli sekilde dahil edilmis mi?
Riskler yilda en az bir kere veya degisen kosullara
gore degerlendiriliyor ve giincelleniyor mu?

25

28

Hile Kaynakh Riskler

Isletmede hile kaynakli risklerin, dérdiincii kapasite diizeyine kadar

degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu siireg i¢in su hedefler belirlenmektedir:

PA1.1 siire¢ niteligi icin belirlenen hedef, finansal raporlama ile ilgili riskler

degerlendirilirken hile kaynakli risklerin de dikkate alinmasi ve tanimlanmasidir.

PA2.1 siire¢ niteligi icin belirlenen hedef, ilgili isletmede yoneticinin hile
kaynakli iglemlere sebep olan kisilere ve durumlara karst gerekli kontrol
mekanizmalarin1  olusturmasidir. Yoneticiden kaynaklanan hileli durumlarda ise

denet¢inin gerekli onlemleri almasidir.

PA3.1 siireg niteligi i¢in belirlenen hedef, isletmenin hile kaynakl: riskleri etkili

bir sekilde yonetebilmesi i¢in ilgili politika ve prosediirlerin olusturulmasidir.

PA4.1 siireg niteligi i¢in belirlenen hedef, ilgili isletmede ileride ortaya
cikabilecek hileli islemlerin gerceklesmesini engelleyecek tedbirlerin alinmasini

icermektedir.



Tlgili siirec icin hazirlanan sorular:

Sira SORULAR Evet Buyuk Kismen | Hayir
No Ol¢lide
RiSK DEGERLEME
Hile Kaynakli Riskler
29 Riskler kabul edilebilir ya da miidahale edilmesi
gerekenler seklinde siniflandirilmis midir?
30 Hileli durumlarda yoneticiler tarafindan gerekli

islemler yapiliyor mu?

Calisanlarin hileli durumlarla karsilagsmasi

31 durumunda bu durumu ilgili mercilere nasil
ileteceklerine dair belirlenmis prosediirler var m1?
Hile kaynakl1 risklerin ortaya ¢ikmasini
engelleyecek gerekli tedbirler alintyor mu?

32

Risk Degerleme ile Biitiinlesme

Isletmede kontrol faaliyetlerini kapsayan risk degerleme ile biitiinlesme
stirecinin dordiincii kapasite diizeyine kadar degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu siire¢

i¢in su hedefler belirlenmektedir:

PA1.1 siire¢ niteligi i¢in  belirlenen hedef, isletmenin hedeflerini

gerceklestirirken karsilastigi riskler igin gerekli kontrol faaliyetlerini belirlemesidir.

PA2.1 siire¢ niteligi icin belirlenen hedef, isletme yonetimi tarafindan tespit
edilen riskler ile ilgili olarak kontrol faaliyetlerinin uygulanmasidir. Ornegin,
malzemelerin, demirbaslarin, menkul kiymetlerin ve diger varliklarin diizenli olarak

sayilmasi ve kontrol kayitlartyla karsilastirilmasi.

PA3.1 silireg niteligi icin belirlenen hedef, isletmede uygulanan kontrol

faaliyetlerinin yonetmeliklerde, yonetim politikalarinda yer almasidir.

PA4.1 siire¢ niteligi icin belirlenen hedef, isletmenin gelecekte ortaya
cikabilecek riskler igin gerekli kontrol faaliyetlerini gelistirmesidir. Isletmenin kontrol

faaliyetleri karsilastig1 risklere gore degismektedir.




Tlgili siirec icin hazirlanan sorular:

Sira
No

SORULAR

Evet

Biiyiik
Ol¢lide

Kismen

Hayir

KONTROL FAALIYETLERIi

Risk Degerleme ile Biitiinlesme

33

Biriminizin Stratejik Planda belirtilen stratejik
amag ve hedeflerinin gergeklestirilmesini
engelleyecek veya zorlagtiracak olan risklerin
etkisini azaltmaya yonelik kontrol faaliyetleri var
m1?

34

Faaliyetler ve riskler igin belirlenmis olan kontrol
yontemleri uygulantyor mu?

35

Biriminizce personel ve hizmet alanlara yonelik
faaliyet ve iglemlerin nasil yapilacagina iligkin
belirlenmis prosediirler mevcut mu?

36

s siirecleri, yasal diizenlemeler, denetim
sonuglari ve yeni iiriin/hizmetler ile ilgili
degisiklik, diizeltme ve ekleme olmasi
durumunda; ilgili tanim ve belgelerde giincelleme
yapiliyor mu?

Kontrol Faaliyetlerinin Secilmesi ve Gelistirilmesi

Ilgili isletmede kontrol faaliyetlerinin segilmesi ve gelistirilmesi siirecinin

liciincii kapasite diizeyine kadar degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ilgili

siirec i¢in su hedefler belirlenmektedir:

PAT1.1 siireg niteligi i¢in belirlenen hedef, isletmenin ilgili kontrol faaliyetlerini

isletmeye olan maliyeti ve potansiyel etkileri bakimindan ele alarak belirlemesidir.

kontrol faaliyetlerinin maliyet-fayda iliskisine dayanilarak yonetilmesidir.

PAZ2.1 siireg niteligi i¢in belirlenen hedef, isletme yonetimi tarafindan segilen

PA3.1 siire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef, isletmede uygun bir sekilde yonetilen

kontrol faaliyetlerinin yazili hale getirilerek isletmenin tiim calisanlar1 tarafindan

bilinmesinin saglanmasidir.




Tlgili siirec icin hazirlanan sorular:

Sira

SORULAR
No

Evet

Biiyiik
Ol¢lide

Kismen

Hayir

KONTROL FAALIYETLERIi

Kontrol Faaliyetlerinin se¢ilmesi ve gelistirilmesi

Kontrol yontemlerinin maliyeti ile beklenen

37 faydasi kiyaslaniyor mu?

Birbiriyle baglantis1 bulunan iglemlere iliskin
38 stireglerde geligkili durum ya da uyumsuzluk olup
olmadigi arastiriliyor mu?

Belirlenmis prosediirler ve ilgili belgelerin yazili,
39 giincel, mevzuata uygun ve personel tarafindan
ulasilabilir olmasi saglantyor mu?

Politika ve Prosediirler

llgili isletmede politika ve prosediirlerin iigiincii kapasite diizeyine kadar

degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ilgili siire¢ icin belirlenen hedefler su

sekildedir:

PA1.1 stireg niteligi i¢in belirlenen hedef, ilgili isletmenin amaglarina ulagsmasi

icin ne yapmasi gerektigini gosteren politikalar ile politikalarin uygulanmasini saglayan

prosediirlerin belirlenmesidir.

PA2.1 siire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef, isletmede belirlenen politika ve

prosediirlerin isletmenin her kademesinde uygulamaya konulmasidir. Ornegin;

gorevlerin ayrilig1, onaylama, yetkilendirme, gozlemleme ve faaliyetlerin giivenligi gibi.

PA3.1 siireg niteligi i¢in belirlenen hedef, ilgili isletmede tiim faaliyetlere iliskin

yazili politika ve prosediirlerin mevcut olmasidir.




Tlgili siirec icin hazirlanan sorular:

Sira SORULAR Evet | Blyik
No Ol¢lide

KONTROL FAALIYETLERIi

Kismen Hayir

Politika ve Prosediirler

Gorev aldiginiz isteki temel siireglere uygun
40 politika ve prosediirler gelistirildi mi ve
uygulanmakta midir?

Gorevler ayriligr ilkesi uygulaniyor mu?

(Her  faaliyet ve islemin onaylanmasi,

4l uygulanmasi, kaydedilmesi ve kontrolii farkli
personel tarafindan yapiliyor mu?)
Stireclerin nasil yiiriitiilecegini, gozetlenecegini
42 ve bunlari kimin yapmakla sorumlu olacagim

belirleyen politika ve prosediirler bulunmakta
midir?

Bilgi Teknolojileri

Ilgili isletmede bilgi ve teknolojilerin iigiincii kapasite diizeyine kadar
degerlendirilmesi  gerektigi diisiiniilmektedir. Ilgili siire¢ icin su hedefler

belirlenmektedir:

PA1.1 siire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef, isletmenin finansal i¢ kontrol
sirecinin daha etkin caligmasini saglayan bilgisayar ve bilgisayar sistemlerinin

araciligiyla bilgi islem kontrollerini olugturmasidir.

PA2.1 siire¢ niteligi icin belirlenen hedef, isletmenin bilgi teknolojileri
kapsaminda yapilan islemlerin eksiksizligi, dogrulugu ve yetkilendirilmesinin denetimi
icin ¢esitli kontrolleri uygulamaya koymasidir. Girilen verilerin kontrolii, islemlerin
muhasebesi, dosya toplamlarini1 kontrol hesaplariyla karsilastirma ile veri, dosya ve

programlara girisin kontrolii 6rnek olarak verilebilir.

PA3.1 siire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef, ilgili isletmede bilgi teknolojileri ile
ilgili kontrol faaliyetlerinin nelerden olusmasi gerektigini gosteren bir belgenin

olusturulmasidir.

ilgili siire¢ icin hazirlanan sorular:

| Sira | SORULAR | Evet | Biyik | Kismen | Hayir |




No | olgiide

KONTROL FAALIYETLERI

Bilgi Teknolojileri

43 Isletmede bilgi sistemleri kontrolleri olusturulmus
mudur?

44 Bilgi sistemlerine veri, bilgi girisi ve erisim
konusunda yetkilendirmeler yapiliyor mu?

45 Bilgi  sistemleri  ile ilgili  islem  ve
yetkilendirmeleri kapsayan prosediirler var m1?

Finansal Raporlama Bilgisi

flgili isletmede finansal raporlama bilgisi siirecinin {i¢iincii kapasite diizeyine

kadar degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu siire¢ i¢in belirlenen hedefler sunlardir:

PA1.1 siire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef, isletmede finansal raporlamaya uygun
bir bilgi sisteminin olusturulmasidir. Finansal raporlamaya uygun bir bilgi sistemi,
isletmede meydana gelen islemleri tanimlamak, bir araya getirmek, analiz etmek ve

kaydetmek i¢in olusturulan yontemlerden olusmaktadir.

PA2.1 stire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef, ilgili isletmede finansal raporlamanin
tam, gilivenilir ve dogru bilgileri igermesi i¢in yoneticinin muhtemel riskleri etkin bir

sekilde kontrol etmesi ve yonetmesidir.

PA3.1 siire¢ niteligi icin belirlenen hedef, isletmenin finansal raporlama
amaglarmi iceren bir bilgi sisteminde baslatma, kaydetme ve raporlama gibi

prosediirlerin ayrintilariyla yer almasidir.

Tlgili siirec icin hazirlanan sorular:

Sira SORULAR Evet | Diyik
No Olciide

BIiLGIi VE ILETiSiM

Kismen | Hayir

Finansal Raporlama Bilgisi

Bilgi sistemleri yonetime faaliyetlerin gozetimi,
46 hedeflerin  izlenmesi ve analizi amaciyla
zamaninda ve agiklayici raporlar sagliyor mu?
Finansal tablolar, finansal degerlendirmeye
47 yonelik yeterli, dogru, tutarli ve giincel bilgi
iceriyor mu?

48 Kayit ve arsiv sistemi kisisel bilgilerin
giivenligini sagliyor mu?




I¢ Kontrol Bilgisi

Ilgili isletmede i¢ kontrol bilgisi siirecinin iigiincii kapasite diizeyine kadar

degerlendirilmesi gerekmektedir. I¢ kontrol bilgisi siireci igin belirlenen hedefler

sunlardir:

etkinligini arttiracak bir bilgi sisteminin olusturulmasidir.

PA1.1 siire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef, isletmede finansal i¢ kontrollerin

PA2.1 siire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef, bilginin i¢ kontrol ve diger

sorumluluklart tasimaya yardimci olacak sekilde isletme yonetimi ve diger calisanlar

tarafindan kayit altina alinmas1 ve paylasilmasidir.

PA3.1 siire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef, iletisimin etkin olmasii saglayan

finansal raporlama, muhasebe ve diger konularla ilgili el kitap¢iklarinin hazirlanmasidir.

flgili siirec icin hazirlanan sorular:

Sira SORULAR Evet Buyuk Kismen | Hayir
No Olctide
BIiLGIi VE ILETIiSIiM
I¢ Kontrol Bilgisi
Tiim  c¢aliganlar tarafindan  anlagilan  ve
49 desteklenen bir i¢ kontrol ortak dil yapisi mevcut
mudur?
Yonetim tarafindan ¢alisanlarin i¢ kontrol ve risk
50 degerlendirme ile ilgili rolleri ve sorumluluklari
acik bir sekilde agiklanmig midir ve bu roller ve
sorumluluklar oldugu gibi anlagilmis midir?
51 I¢ kontrol sistemiyle ilgili bilinmesi gerekenlere
iligkin kayitlar mevcut mudur?
I¢ Tletisim

gerekmektedir. Bu siire¢ i¢in su hedefler belirlenmektedir:

Isletmede i iletisim siirecinin iigiincii kapasite diizeyine kadar degerlendirilmesi

PAI1.1 siireg niteligi i¢in belirlenen hedef, bilginin tiim yonetim kademelerine ve

calisanlara ulasacak sekilde akisinin saglanmasi igin etkili bir iletisim sisteminin

olusturulmasidir.



PA2.1 siireg niteligi i¢in belirlenen hedef, isletme yonetimi tarafindan iletisimin
etkin bir sekilde yonetilmesidir. Ornegin; egitim programlarinda isletmenin
karsilagilabilecegi hata ve hilelerin neler oldugunun tartisilmast ve bunlara karsi

gelistirilen kontrollerin belirlenmesi iletisimin etkinligini arttirabilir.

PA3.1 siire¢ niteligi icin belirlenen hedef, ilgili isletmede iletisimin etkin
olmasini saglayacak politika ve prosediirlere iliskin el kitaplari, haftalik ve aylik

biiltenler gibi araglarin mevcut olmasidir.

flgili siirec icin hazirlanan sorular:

Sira SORULAR Evet Buyuk Kismen | Hayir
No Ol¢tide
BIiLGIi VE ILETIiSIiM
I¢ Tletisim
Biriminizde, yatay (ayni diizeydekiler) ve dikey
52 (ast ve {stler arasinda), i¢ iletisim ile dis

iletisimin nasil olacagint belirleyen prosediirler
var mi?

Faaliyetlerle ilgili risklerin/zayifliklarn, is
akiglarindaki aksakliklarin = belirlenmesi, ilgili
53 birimlere bildirilmesi, 6l¢iilmesi, giderilmesi ve
yonetilmesi i¢in tiim birimler arasinda iletisim ve
esgiidiim var m1?

Biriminizde kayit, dosyalama ve arsiv islemlerine

54 iligskin diizenleme var n?

Dis Iletisim

Ilgili isletmede i¢ iletisim siirecinin igiincii kapasite diizeyine kadar

degerlendirilmesi gerekmektedir. Ilgili siire¢ icin su hedefler belirlenmektedir:

PA1.1 siireg niteligi i¢in belirlenen hedef, ilgili isletmede isletmeden-disariya ve

disaridan-isletmeye olacak sekilde iki yonlii bir iletisimin var olmasidir.

PA2.1 siire¢ niteligi icin belirlenen hedef, isletmenin paydaslariyla,
tedarikcileriyle, miisterileriyle ve diger kurumlanyla gergeklestirdigi iletisimin
isletmenin lehine olacak sekilde yonetilmesidir. Ornegin, isletmede diizenlenen miisteri
sikdyet servisi yardimiyla {irlin kalitesi, fiyatlandirma politikast gibi sorunlar tespit

edilebilir.



PA3.1 stire¢ niteligi icin belirlenen hedef, ilgili isletmenin paydaslari,
tedarikgileri, miisterileri ve diger kurumlarla arasindaki iletisimin etkin olmasini

saglayacak belgelerin olmasidir.

Ilgili siirec icin hazirlanan sorular:

Sira SORULAR Evet Buyuk Kismen | Hayir
No Ol¢lide
BIiLGI VE ILETISIM
Dis fletisim

Sirketin disinda kalan taraflar, sirketin etik ve
55 davranigsal standartlarin1 ve beklentilerini anlamig
midir?

Bilgi teknolojileri ile desteklenen dis iletisim ve
raporlama kanallar1 etkili kullaniliyor mu?
Biriminizde yazili veya elektronik ortamdakiler
57 | dahil olmak iizere gelen ve giden her tiirli evrak
kayit altina almiyor mu?

56

Siirekli ya da Bagimsiz Degerlendirmeler

llgili isletmede siirekli ya da bagimsiz degerlendirmelerin {igiincii kapasite
diizeyine kadar degerlendirilmesi gerekmektedir. Ilgili siire¢ icin su hedefler

belirlenmektedir:

PA1.1 siire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef, ilgili isletmede finansal i¢ kontrol
siirecinin etkin olarak siirdiiriiliip siirdiiriilmedigini tespit etmek icin siirekli ya da
bagimsiz degerlendirme olarak ele alinan izleme fonksiyonunun agik¢a tanimlanmasi ve

izleme fonksiyonu i¢in gerekli yapinin olusturulmasidir.

PA2.1 siireg niteligi i¢in belirlenen hedef, ilgili isletmede izleme fonksiyonunun
etkin bir sekilde yonetilmesinin saglanmasidir. Ornegin, finansal i¢ kontrol
aksakliklarinin  tespit edilmesinde gorevlendirilen birim c¢alisanlarinin  menfaat
catigmalarindan etkilenmemesi i¢in gorev tanimlarinin net olarak tanimlanmis olmasi

gerekmektedir.

PA3.1 siire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef, ilgili isletmede finansal i¢ kontrol

isleyisinin anlasilmasini kolaylastiracak sekilde gerekli belgelemenin gelistirilmesidir.



Tlgili siirec icin hazirlanan sorular:

Sira SORULAR Evet | Bivik
No Ol¢lide

iZLEME

Kismen | Hayir

Siirekli ya da Bagimsiz Degerlendirmeler

Finansal i¢ kontrol uygulamalarinin izlenmesi ve
58 - 7. o -
degerlendirilmesini kapsayan bir siire¢ var m1?
i¢ kontrol sisteminin denetimini yapan birimin
59 | gozlemci rolii ile ¢atigacak operasyonel
sorumluluklari almasi yasaklanmig midir?
Boliimiiniizdeki finansal i¢ kontrol sisteminin
60 isleyisinin anlasilmasini kolaylastiracak nitelikte
belgeleme gelistirilmis midir?

Raporlama Eksiklikleri

Ilgili isletmede raporlama eksikliklerinin {i¢iincii kapasite diizeyine kadar
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Raporlama  eksiklikleri i¢in su  hedefler

belirlenmektedir:

PA1.1 siire¢ niteligi icin belirlenen hedef, ilgili isletmede finansal raporlamada
sirekli gozetim ya da bagimsiz denetim yoluyla birtakim eksikliklerin tespit

edilmesidir.

PA2.1 siireg niteligi icin belirlenen hedef, tespit edilen raporlama eksikliklerine

kars1 yapilmasi gereken islemlerin uygulamaya konulmasidir.

PA3.1 silire¢ niteligi i¢in belirlenen hedef, ilgili isletmede raporlama

eksikliklerinin daha rahat tespit edilmesini saglayacak gerekli belgelemenin olmasidir.



Tlgili siirec icin hazirlanan sorular:

Sira SORULAR Evet | Duyik
No Olgiide

iZLEME

Kismen Hayir

Raporlama Eksiklikleri

Kontrol eksiklikleri, sirket faaliyetlerinin ve
61 ¢alisanlarinin siirekli gbzetimi ile
tanimlanabiliyor mu?

Orta kademe yonetim, raporlanan kontrol
62 eksiklerine iligkin gerekli tedbirleri almakta
midir?

Isletmenin  y1l  igerisindeki  faaliyetlerinin
63 sonuglar1 ve degerlendirmeler faaliyet raporunda
gosteriliyor mu?

3.3. SUREC DEGERLEME MODELINIiN KAR AMACI GUTMEYEN KAMUYA
YARARLI BIR KURULUS ICIN UYGULANMASI

Finansal i¢ kontrol sisteminin siire¢ degerleme modeli ile nasil
degerlendirildigini géstermek amaciyla kir amaci giitmeyen kamuya yararlt bir kurulug
arastirmaya dahil edilmigtir. Arastirmada finansal i¢ kontrol sisteminin yirmi siirecine
ait stire¢ nitelikleriyle ilgili toplam 62 adet soru hazirlanmis ve sorularin ilgili isletmede
yiiz yiize gériisme yontemiyle yanitlanmasi saglanmistir. Hazirlanan sorular ile finansal
i¢ kontrol sistemi icin isletmede uygun bir ortamin olusturulup olusturulmadigi, risk
degerlemenin yapilip yapilmadigi, risklerin Onlenmesini saglayacak kontrol
faaliyetlerinin mevcut olup olmamasi, bilgi ve iletisim kanallarinin etkin bir sekilde
kullanilip kullanilmadig: ile izleme faaliyetlerinin ne Ol¢iide gergeklestirildigi tespit

edilecektir.

Modelin kar amaci glitmeyen kamuya yararli bir kurulusta uygulanmasi, yapilan
anket calismasindan elde edilen  bilgiler yardimiyla asagidaki  sekilde
gergeklestirilecektir.

Ilgili kurulusta biitiinliik ve etik degerler ile ilgili belirlenmis olan hedef,
biitiinliik ve etik degerlerle ilgili standartlar olusturulmasint ve bu standartlarin herkes

tarafindan uyulmasin1 saglayacak sekilde yonetilmesidir. Anket ¢alismasi1 sonucunda



elde edilen bilgiler, isletmenin bu hedeflere ulagtigini géstermektedir. Bu nedenle bu

stirecin kurulus i¢in herhangi bir risk olugturmadig1 sdylenebilir.

Calismada, yonetim kurulu ve denetim komitesinin gorevlerinin tanimli
olmasini, yonetim kurulu ve denetim komitesinin etik degerlere uygun davranmasini ve
son olarak yonetim kurulu ve denetim komitesinin faaliyetlerini yazili kurallara gore
yiirlitmesini icerecek sekilde bir hedef belirlenmistir. Bu unsurla ilgili hazirlanan
sorulara verilen yanitlar ile isletmenin belirlenen hedefleri gergeklestirdigi tespit
edilmistir. Sorulara verilen yanitlar, yonetim kurulu ve denetim komitesinin goérev ve
sorumluluklarini basariyla gerceklestirdigini gosterdigi gibi bu siirecin igletme i¢in bir

tehdit yaratmadigini1 da gostermektedir.

Yonetim felsefesi ve faaliyetleri yonetme bi¢imi i¢in belirlenmis olan hedef,
yoneticinin finansal i¢ kontrol siirecine kars1 olumlu bir tavir sergiledigini ve isletmeyi
yonetirken ve politikalarint olustururken 6nemli risk alanlarimi dikkate aldigimi
icermektedir. Yapilan goriismeler sonucunda isletmenin belirlenen bu hedefleri
karsiladigini ve yonetim felsefesi ve yonetimin faaliyetleri yonetme bi¢iminin igletme
i¢cin bir 6nemli bir risk olusturmadigin1 gostermektedir. Ciinkii bu siire¢ i¢in belirlenen

hedef ile degerleme arasinda biiylik bir mesafenin olmadig1 goriilmektedir.

Anket caligmasinda Orgiit yapisinin isletmenin planlama, yiiriitme, kontrol ve
izleme faaliyetleri i¢in uygun bir yapida olusturulmast ve oOrgiit yapisinin belirli
durumlarda gilincellenmesi gerektigini belirten hedefe tam olarak ulasilmadigi tespit
edilmistir. Orgiit yapisinmn isletmede uygun bir sekilde olusturuldugu ancak isletmenin
teskilat yapisinin belirli durumlarda giincel hale getirilmedigi anket sonucunda ulasilan
bir sonugtur. Degisen kosullara gdre diizenlenmeyen bir Orgiit yapisinin igletme i¢in

yiiksek diizeyde bir risk olusturdugu tespit edilmistir.

Finansal raporlama yetkinligi ile ilgili belirlenen hedefe ulasilmasi i¢in ilgili
isletmede faaliyetlerin etkin bir sekilde yerine getirilmesini saglayacak is tanimlarinin
yapilmasi, ¢alisanlarin gorevlerini yerine getirmelerini saglayacak her tiirlii tedbirin
alinmasi1 ve calisanlarin yetkinlik ya da uzmanlhgmi degerlendirmek icin gerekli
politikalarin  olusturulmasi gerekmektedir. Anket sonucunda isletme tarafindan

gorevlerin etkin bir sekilde yerine getirilmesini saglayacak is tanimlarinin yapildigt ve



calisanlarin gerekli niteliklere sahip olmalart igin belirli girisimlerde bulunuldugu
goriilmektedir. Ancak calisanlarin yeterliligini degerlendirecek politikalarin mevut
olmadig1 anket calismasinda ulasilan bir diger sonugtur. Calisanlarin gelismesinde
onemli bir yeri olan politikalarin olmamasi orta diizeyde bir riskin ortaya ¢ikmasina

sebep olmaktadir.

Isletmede finansal i¢ kontrol icin 6nemli olan yetki ve sorumluluk siireci ile
yetki ve sorumluluklarin agik bir sekilde tanimlanmasi, uygun bir sekilde yiiriitiilmesi
ve yetki ve sorumluluklara iligkin prosediirlerin olmasi amaglanmaktadir. Yapilan
goriisme sonucunda isletmenin bu siire¢ icin belirlenmis olan hedefleri yerine getirdigi

ve bu nedenle bu siirecin isletme i¢in herhangi bir risk tasimadig tespit edilmistir.

Kontrol ortaminin son siireci olan insan kaynaklar1 i¢in belirlenmis olan hedef
ise igletmede ise alma, uyum, egitim gibi insan kaynaklar1 uygulamalarinin olmasi ve bu
uygulamalarin basarili bir sekilde yiiriitiillmesidir. Bunlarin yaninda insan kaynaklari
uygulamalarinin yazili hale getirilmesi belirlenen bir baska hedeftir. Ancak yapilan
goriismede insan kaynaklariyla ilgili sadece birtakim uygulamalarin oldugu ancak bu
uygulamalarin yiiriitilmedigi ve yazili hale getirilmedigi saptanmistir. Bu nedenle bu

stirecin yliksek diizeyde bir riskin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegi diisiiniilebilir.

Yapilan goriismeler sonucunda finansal i¢ kontrol siirecinin ikinci unsuru olan

risk degerleme siirecleri ile ilgili su sonuglara ulasilmistir:

Risk degerleme unsurunun bir siirecini olusturan finansal raporlama ile ilgili
belirlenmis olan hedef; finansal raporlama hedeflerinin agik bir gsekilde belirlenmesi,
finansal raporlama hedeflerine ulasilmasi ig¢in gerekli olan islemlerin belgelere dayali
olarak yapilmasi ve finansal raporlama amagclarim1 tehdit eden risklere karsit gerekli
tedbirin alinmasidir. Yiiz yiize yapilan anket yontemi ile finansal raporlama ile ilgili
amaclarin  gerceklestirilmeye calisildig1r  tespit edilmistir. Ozellikle isletmenin
faaliyetlerini planli olarak yiirlitmesi bu hedef ile ilgili bir riskin ortaya ¢ikmasini

engellemektedir.

Risk degerlemenin diger bir siireci finansal raporlama riskidir. Finansal
raporlama ile ilgili risklerin 6ncelikle tanimlanmasi ve ardindan etkin bir sekilde

yonetilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda finansal raporlama ile ilgili politikalarin



olusturulmasi1 ve muhtemel riskler icin gerekli Onlemlerin alinmasi son derece
onemlidir. Yapilan calismada isletmenin finansal raporlama alani ile ilgili riskleri tespit
ettigi ancak riskleri onlemek i¢in bir eylem plani olusturmadigi tespit edilmistir. Riskler
icin eylem planinin olmamasi risklerin etkin bir sekilde yonetilemedigi anlamina
gelmektedir. Risk yonetiminin plana dayandirilmamasi riske dayali finansal i¢ kontrol
sistemi i¢in orta seviyede bir risk olusturmaktadir. Bunun disinda finansal raporlama

stireci ile ilgili herhangi bir riskin olmadig1 saptanmastir.

Risk degerlemenin son siireci olan hile kaynakli riskler isletmenin &zellikle
lizerinde durmas1 gereken bir konudur. ilgili isletmede hileli islemlerden kaynaklanan
risklerin tespit edilmesi ve etkin bir sekilde yonetilmesi gerektigi gibi hile kaynakli
riskler i¢in prosediir olusturulmasi ve hile kaynakli risklerin ortaya ¢ikmasin
engelleyecek gerekli tedbirlerin alinmasi da gerekmektedir. Yapilan ¢alisma sonucunda
kurulusun hile kaynakli riskler i¢cin belirlenen hedefleri tam olarak yerine getirdigi

goriilmektedir.

Yapilan goériismeler sonucunda finansal i¢ kontrol siirecinin ii¢lincii unsuru olan

kontrol faaliyetleri ile ilgili su sonuglara ulagilmistir:

Kontrol faaliyetlerinin bir siireci olan risk degerleme ile biitiinlesmeden risklerin
onlenmesi i¢in gerekli kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi, belirlenen kontrol
faaliyetlerinin uygulanmasi, kontrol faaliyetlerinin belirli yonetmeliklerde yer almasi ve
muhtemel riskler i¢in gerekli olan kontrol faaliyetlerinin gelistirilmesi beklenmektedir.
Calisma sonucunda risklerin Onlenmesini saglayan gerekli kontrol faaliyetlerinin
belirlendigi ve yonetildigi saptanmistir. Ancak risklere karsi gerekli tedbirleri igeren
kontrol faaliyetlerinin yonetmeliklerde yer almadigi ve gelistirilmedigi ortaya

¢ikartlmistir. Bu durum, incelenen kurulus i¢in orta diizeyde bir risk olusturmaktadir.

Kontrol faaliyetlerinin secilmesi ve gelistirilmesi siireci i¢in belirlenen hedef,
kontrol faaliyetlerinin maliyet ve fayda analizi yapilarak belirlenmesi, yonetilmesi ve
secilen ve gelistirilen kontrol faaliyetlerinin yazili hale getirilmesidir. Calismada kontrol
faaliyetlerinin maliyet ve faydasi dikkate alinarak belirlendigi ancak kontrol
faaliyetlerinin uygulamaya konulmasinda aksakliklar yasandigi saptanmistir. Bunun

isletme icin yiiksek bir risk olusturdugu séylenebilir.



Kontrol faaliyetlerinden bir digeri politika ve prosediirlerdir. Politika ve
prosediirlerin belirlenmesi, uygulamaya konulmasi ve tiim faaliyetlere iligkin politika ve
prosediirlerin yazili hale getirilmesi politika ve prosediirler icin belirlenen hedefleri
gostermektedir. Calisma sonucunda politika ve prosediirlerin belirlendigi ancak bunlarin
isletmede uygulanmadigi ve yazili hale getirilmedigi saptanmigtir. Uygulanmayan ve
yazili hale getirilmeyen bir politika ve prosediir isletmenin olumsuz durumlarla

karsilagsmasina sebep olabilir.

Kontrol faaliyetlerinden olan bilgi teknolojileri siireci igin belirlenen hedef, bilgi
teknolojileri alaninda bilgi islem kontrollerinin olusturulmasi, bu alanda yapilan
islemlerin eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesi igin ¢esitli kontrol faaliyetlerinin
uygulanmasi ve bilgi teknolojileriyle ilgili kontrol faaliyetleri i¢in bir dokiimanin
olusturulmasidir. Calisma sonucunda isletmede bilgi islem kontrollerinin olusturuldugu
ve bu alanda yapilan islemlerin eksiksiz bir sekilde yerine getirildigi tespit edilmistir.
Ancak bilgi teknolojilerini igeren bir prosediiriin mevcut olmadig1 goriilmektedir. Bilgi

teknolojilerini igeren bir prosediiriin olmamasi orta diizeyde bir riske sebep olmaktadir.

Finansal i¢ kontrol siirecinin dordiincli unsuru olan bilgi-iletisim ile ilgili su

sonuglara ulagilmstir:

Bir bilgi-iletisim siireci olan finansal raporlama bilgisi ile finansal raporlamaya
uygun bir bilgi sisteminin olusturulmasi, finansal raporlamanin etkin bir sekilde
yonetilmesi ve finansal raporlama bilgisinin ilgili kayitlarda yer almasi
hedeflenmektedir. Finansal raporlama bilgisinin etkili bir sekilde yonetildigi ve finansal
raporlama ile ilgili dokiimanlarin bulundugu anket calismasi sonucunda saptanan
olumlu bir sonugtur. Ancak finansal raporlamaya uygun bir bilgi sisteminin

olusturulmamasi kurulus i¢in yliksek 6l¢iide 6nemli bir riski ifade etmektedir.

Bir diger bilgi-iletisim siireci olan i¢ kontrol bilgisi i¢in belirlenen hedef,
finansal i¢ kontrollerin ekinligini arttiracak bir bilgi sisteminin olusturulmasi,
yonetilmesi ve i¢ kontrol bilgisinin tiim isletmede bilinmesini saglayacak el
kitapciklarinin - hazirlanmasidir.  Yapilan goriismeler sonucunda kurulusta herkes
tarafindan benimsenen bir i¢ kontrol bilgi sisteminin olusturuldugu ve etkili bigimde

yonetildigi tespit edilmistir. Ancak i¢ kontrol ile ilgili bilgilerin yer aldigi herhangi



yazil1 prosediiriin olmamasi orta diizeyde bir risk ile karsilasilmasi ihtimalini artirabilir.
Bir diger bilgi-iletisim siireci ise i¢ iletisimdir. Isletmenin tiim birimleri arasindaki
iletisimi saglayan i¢ iletisimin olusturulmasi, etkili bir sekilde yonetilmesi ve i¢
iletisimin etkin olmasini saglayan prosediirlerin hazirlanmasi i¢ iletisim i¢in belirlenen
hedeflerdir. Kurulusun bu hedefleri tam olarak yerine getirdigi goriisme sonucunda elde
edilen bir sonugtur. Bu nedenle i¢ iletisim konusunda higbir riskin olmadig: kolaylikla

sOylenebilir.

Isletmenin miisterileri, tedarikgileri ve diger kurumlar arasindaki iletisimi ifade
eden dis iletisimin bir isletmede olusturulmasi, etkili bir sekilde yonetilmesi ve dis
iletisim konusunda diizenlenen her tiirlii belgenin kayit altina alinmasi dis iletisim
siirecinden beklenen hedeflerdir. Bu g¢alismaya konu edilen kurulusun dis iletisim

konusunda gereken her tiirlii 6zeni gosterdigi tespit edilmistir.

Finansal i¢ kontrol siirecinin besinci unsuru olan izleme ile ilgili ulasilan

sonuglar agagidaki gibidir:

[zleme unsurunun bir siireci olan siirekli ya da bagimsiz degerlendirmeler ile
isletmede finansal i¢ kontrol sisteminin etkin olarak siirdiiriiliip siirdiiriilmedigini tespit
edecek bir yapmin olusturulmast ve bu yapinin etkili bir sekilde yonetilmesi
amaclanmaktadir. Ayn1 zamanda finansal i¢ kontrol sisteminin isleyisini kolaylastiracak
gerekli dokiimanlarin gelistirilmesi izleme faaliyeti i¢in belirlenen bir baska hedeftir. Bu
hedeflerle 1ilgili sorulara verilen yanitlar kurulusun bu hedefleri genel olarak

gerceklestirdigi ancak izleme faaliyetiyle ilgili dokiimanlar1 gelistirmedigi saptanmustir.

Izleme faaliyeti sonucunda raporlama eksikliklerinin tespit edilmesi, raporlama
eksikliklerine kars1 gerekli tedbirlerin alinmasi ve raporlama eksikliklerinin tespit
edilmesini kolaylastiracak dokiimanlarin gelistirilmesi raporlama eksiklikleri siireci igin
belirlenen hedeflerdir.  Ilgili kurulusta yapilan goriisme sonucunda raporlama

eksiklikleri i¢in belirlenen hedeflerin tam olarak yerine getirildigi saptanmustir.



SONUC VE ONERILER

Diinya ¢apinda yasanan Enron, Parmalat, Worldcom, Xerox gibi muhasebe
skandallar1 sonucunda yatirimcilarin ABD piyasasina, sirketlere, finansal bilgilere ya da
bu sirketlerin denetimini yapan bagimsiz denetim kuruluslarina olan sarsilan giiveni
2002 yilindan c¢ikarilan Sarbanes Oxley yasasi ile giderilmeye calisilmistir. Bu
skandallar sonucunda basta SPK ve BDDK (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu) olmak iizere ilgili kuruluslar tarafindan Tiirkiye’de de benzer calismalar

yapildig1 goriilmektedir.

Yukarida sayilan gelismelerin aksine iilkemizde yapilan caligmalar, maliyet
faktorli nedeniyle isletmelerin finansal i¢ kontrol sistemine gerekli olan biit¢eyi ayirmak
istemedigini gostermektedir. Bununla birlikte bu tiir isletmeler tiim islemleri isletme
sahibinin onay ve kontroliinde gerceklestirmeye calisarak ya da az sayidaki kisiye
yetkisinden fazla sorumluluk yiikleyerek sistemin sadece goriiniirde uygulandigini

gostermektedir.

Bu calismada finansal i¢ kontrolii degerlendirmede iki ©Onemli modele
deginilmistir. Bunlardan ilki ¢ogu kurum tarafindan bilinen ve uygulama alan1 bulan
COSO modelidir. Digeri ise siire¢ degerleme modelidir. COSO modelinde esas dnemli
olan nokta, modeli olusturan unsurlardir. COSO modelinin kontrol ¢evresi, risk
degerleme, kontrol faaliyetleri, bilgi-iletisim ve izleme olarak bes temel unsuru ve bu
bes temel unsurun toplam yirmi standardi bulunmaktadir. Calismada daha ¢ok siire¢
degerleme modeline dikkat g¢ekilmek istenmistir. Siire¢ degerleme modeli, COSO
modelini olusturan unsurlarin kullanilmasiyla olusturulmus bir modeldir. Ancak bu
modelde her bir unsur siire¢ olarak ve yirmi standart ise siire¢ niteligi olarak
adlandirilmistir. Siirec¢ nitelikleri, siirecin amacina ulasmasi i¢in o siirecin etkinligini

lyilestirme ve yonetme yeteneginin bir yoniinii tanimlamaktadir.

Bu caligmada siire¢ degerleme modelinin uygulanabilirligini tespit etmek
amaciyla kar amaci glitmeyen kamuya yararli bir kurulusta yiiz ylize goriisme
yontemiyle anket calismasi yiirtitiilmiistiir. Anket calismasindan elde edilen bilgiler

kontrol ortam, risk degerleme, kontrol faaliyetleri, bilgi-iletisim ve izleme unsurlarinin



kapsadigi siiregler ile ilgilidir. Elde edilen bilgiler yardimiyla kurulusun finansal i¢

kontrol sistemi ile ilgili su sonuglara ulagilmistir:
Kontrol ortaminin siirecleri ile ilgili sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

e Biitiinlik ve etik degerlerle ilgili olusturulan standartlara uyuldugu ve
yOneticinin bu konuya 6zen gosterdigi,

e Yonetim ve denetim komitesinin sahip olmasi gereken niteliklerin taniml
oldugu ve gorevlerinin yazili kurallara gore yiirttildigi,

e Yoneticilerin finansal i¢ kontrol sistemini benimsedigi, ¢alisanlara 6rnek oldugu,
uygun Ol¢iide is risk aldig1 ve faaliyetleri yonetme bigimini kapsayan politika ve
stireglerin mevcut oldugu,

e  Orgiit yapisinin bulundugu ancak belirli durumlarda giincel hale getirilmedigi,

e Faaliyetlerin yerine getirilmesine iliskin olarak is tanimlarimin yapildigi,
calisanlarin  performanslarimin  genel olarak  degerlendirildigi  ancak
degerlendirme oSlgiitlerinin kullanilmadigy,

e Yetki ve sorumluluklarin gérev tanimlarina uygun bir sekilde dagitildigi,

e Insan kaynaklar ile ilgili birtakim uygulamalarin yapildigi ancak insan
kaynaklar1 yonetimine iliskin konularin yazili hale getirilmedigi,

Risk degerleme unsurunun siiregleri i¢in tespit edilen sonuglar;

e Finansal raporlama ile ilgili hedeflerin belirlendigi, faaliyetlerin planl olarak
yiirtitiildiigli ve kontrol altinda tutuldugu,

e Finansal raporlama ile ilgili risklerin tespit edildigi ancak tespit edilen riskler
i¢in bir eylem planinin olusturulmadigi,

e Hile kaynakl risklerin tespit edildigi ve etkili bir sekilde yonetildigi,

Kontrol faaliyetlerinin siirecleri hakkinda ise su sonuclara ulagilmistir:

e Risklerin etkisini azaltmaya yardimci olacak kontrol faaliyetlerinin belirlendigi
ve uygulandigi ancak riskleri 6nlemede yararlanilacak kontrol prosediirlerinin
olmadigi,

e Kontrol faaliyetlerinin segilmesi ve gelistirilmesinde maliyet ve fayda analizinin
yapildig1 ancak kontrol faaliyetlerinin uygulanmasinda birtakim aksakliklar

yasandigi,



e Temel stireglere iliskin politika ve prosediirlerin bulundugu ancak politika ve
prosediirlerin uygulanmadig1 ve yazili hale getirilmedigi,

e Bilgi teknolojilerinde bilgi sistemlerinin olusturuldugu ve kontrol faaliyetlerinin
uygulandigr ancak bilgi teknolojilerini kapsayan herhangi bir prosediiriin
bulunmadig,

Bilgi-iletisim unsurunun siiregleri hakkinda ulasilan sonuglar asagidaki sekilde

Ozetlenebilir:

¢ Finansal raporlama bilgisinin etkili bir sekilde yonetildigi ve kayit altina alindigi
ancak bilgi sistemlerinin yonetime zamaninda ve aciklayici raporlar
saglayamadigi,

e Herkes tarafindan benimsenen bir i¢ kontrol bilgi sisteminin olusturuldugu,
etkili bir sekilde yonetildigi ancak i¢ kontrolle ilgili yazili dokiimanlarin
olmadigi,

e Kurulusun birimleri arasindaki iletisimi saglayan i¢ iletisimin olusturuldugu,
etkili bir sekilde yonetildigi ve i¢ iletisimin etkin olmasimni saglayan
prosediirlerin oldugu,

e Kurulusun disinda kalan taraflar arasindaki iletisimin etkili bir gsekilde
yiriitiildiigli ve dis taraflarin kurulusun etik ve davranigsal standartlarini bildigi,
Son olarak izleme unsurunun siire¢leri hakkinda ulasilan sonugclar ise su sekilde

Ozetlenebilir:

e Finansal i¢ kontrol uygulamalarin izlenmesini ve degerlendirilmesini saglayacak
bir siirecin olusturuldugu ve bu siirecin etkili bir sekilde yiiriitiildigi ancak
finansal i¢ kontrol sisteminin isleyisinin anlasilmasini kolaylastiracak nitelikte
belgelerin olmadigy,

e Raporlama eksikliklerinin sirket faaliyetlerinin ve c¢alisanlarin goézetimi ile
tanimlanabildigi, yonetimin raporlama eksikliklerine karsi gerekli tedbirleri
aldig1 ve raporlama eksikliklerinin faaliyet raporunda tespit edildigi,

Yukarida yapilan degerlendirmeler goz Oniine alindiginda arastirmaya dahil
edilen kar amac1 giitmeyen bir kurulusun finansal i¢ kontrol sisteminin mevcut oldugu

ve genel olarak etkin bir sekilde yiiriitiildii sonucuna varilabilir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu

ADNAN MENDERES UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MUHASEBE VE FINANSMAN - YUKSEK LISANS TEZi
ANKET CALISMASI

Degerli Katilimci;

Bu anketin amaci “Riske Dayali Finansal I¢ Kontrol Sistemi ve Bir Model
Onerisi” konulu yiiksek lisans tez ¢alismasina temel olusturmaktir. Bu ¢alisma tamamen
bilimsel amacl olup sorulara verilen cevaplar higbir yerde yaymlanmayacak ve gizli
tutulacaktir.

Bizlere ayirdigimiz vakit i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Sezgin Demir Fatma Deniz
Tez Y6neticisi Tez Ogrencisi
eveT | BUYUK 1\ (isMEN | HAYIR

OLCUDE

1. Etik davranis kurallar1 uygulaniyor

ve islemler etk  degerler | [X ] L] []

dogrultusunda yiriitiiliiyor mu?

2. Personel etik kurallar1 biliyor mu? X [] [] []
3. Etik kurallar belirli periyotlarla
giincelleniyor mu? X L L L

4. Yonetim kurulu ve denetim
komitesinin gorevlerini etkili bir
sekilde vyiiriitebilmeleri i¢in sahip | [X [] [] []
olmalar1 gereken bilgi, deneyim ve
nitelikler tanimli mi?

5. Yonetim kurulu ve denetim
komitesi faaliyetlerini yasal ve etik
degerlere uygun bir sekilde
yiiriitilyor mu?

X
[
[
[

6. Yonetim ve denetim komitesinin
faaliyetleri yazili  kurallara gbére mi
ylriitiilityor?

7. Yoneticiler finansal i¢ kontrol sistemini
benimsiyor ve personele drek oluyor mu?

8.Yonetim uygun 6lgiide is riski altyor mu?

XXX | X
oo O
oo O
oo O

9. Isletmenin islem ve faaliyetleri ile ilgili




prosediir, is akis semalart ve siiregleri
belirlenmis mi?

EVET

BUYUK
OLCUDE

KISMEN

HAYIR

10. Isletmenin teskilat semas1 var midir?

L

L

11. Isletmenin orgiit yapis1 yeterli olgiide
yonetsel ve idari gozetim sagliyor mu?

[

[

12. Isletmenin gorev, yetki ve sorumluluktan
kaynaklanan teskilat yapisi belirli durumlarda
giincel ve etkin hale getiriliyor mu?

[

[

13. Kurumda faaliyetlerin yerine
getirilmesine iligskin olarak uygun is tanimlari
mevcut mudur?

14. Performans degerlendirmeleri diizenli
araliklarla  yapilip  sonuglar  personele
bildiriliyor mu?

15. Personel yeterliligini degerlendirme
oOl¢iitleri belirlendi mi?

16. Yapilan islemlere iliskin yetki limitleri
belirlenmis midir ve yetki devirleri
calisanlara agik bir sekilde anlatilmakta ve
anlasilmakta midir?

X O X | KX

O oo

O oo

O (X 0O O

17. Gorev tamimlarina uygun yetki ve
sorumluluklar giincelleniyor ve personele
bildiriliyor mu?

X

[

[

[

18. Isletme faaliyetlerinin yerine getirilmesi
icin belirlenen gorevlere iligkin tanimlanmis
prosediirler var midir?

X

[

[

[

19. Yoneticilerin ve personelin gorevlerini
etkili bir sekilde yiiriitebilmeleri igin sahip
olmalar1 gereken bilgi, deneyim ve nitelikler
tanumli m1?

20. Personelin ise alimmasi ve gorevde
yiikselmesinde liyakat ilkesi ve bireysel
performans degerlendirmesi uygulaniyor mu?

[

[

[

X

21. Insan kaynaklari ydnetimine iligkin
konular yazili olarak tanimlaniyor, diizenli
olarak giincelleniyor ve personele bildiriliyor
mu?

22. Finansal raporlamaya 0zgii hedefler
belirleniyor mu?

23. Faaliyetler planl olarak yiiriitiilityor mu?

24. Faaliyetler ve riskler i¢in belirlenmis olan
kontrol yontemleri uygulantyor mu?

25. Ama¢ ve hedeflere yonelik riskler
belirleniyor mu?

26. Riskleri oOnlemek igin eylem plan
olusturuldu mu?

27. Risk yonetimi, faaliyetlerin planlanmasi,
uygulanmasi ve kontrolii ile ilgili siire¢ ve

XIOXXNXX| O

Ooggodg) o
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prosediirlerine gerekli sekilde dahil edilmis
mi?

EVET

BUYUK
OLCUDE

KISMEN

HAYIR

28. Riskler yilda en az bir kere veya degisen
kosullara ~ gore degerlendiriliyor  ve
giincelleniyor mu?

[

[

29. Riskler kabul edilebilir ya da miidahale
edilmesi gerekenler seklinde siniflandirilmig
midir?

30. Hileli durumlarda ydneticiler tarafindan
gerekli islemler yapiliyor mu?

31. Caligsanlarin hileli durumlarla kargilagmast
durumunda bu durumu ilgili mercilere nasil
ileteceklerine dair belirlenmis prosediir var
mi?

32. Hile kaynakl risklerin ortaya ¢ikmasini
engelleyecek gerekli tedbirler alintyor mu?
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33. Biriminizin Stratejik Planda belirtilen
stratejik amag ve hedeflerinin
gerceklestirilmesini  engelleyecek  veya
zorlagtiracak risklerin etkisini azaltmaya
yonelik kontrol faaliyetleri var m1?

X

[

[

[

34. Faaliyetler ve riskler i¢in belirlenmis olan
kontrol yontemleri uygulaniyor mu?

X

[

[

[

35. Biriminizce personel ve hizmet alanlara
yonelik  faaliyet ve islemlerin  nasil
yapilacagina iligkin belirlenmis prosediirler
mevcut mu?

36. Is siirecleri, yasal diizenlemeler, denetim
sonuglart ve yeni lriin/hizmetler ile ilgili
degisiklik, diizeltme ve ekleme olmasi
durumunda; ilgili tamim ve belgelerde
giincelleme yapiliyor mu?

37. Kontrol yontemlerinin maliyeti ile
beklenen faydasi kiyaslaniyor mu?

38. Birbiriyle baglantis1 bulunan islemlere
iligkin siireclerde g¢eliskili durum ya da
uyumsuzluk olup olamadig arastiriliyor mu?

39. Belirlenmis prosediirler ve ilgili
belgelerin yazili, giincel, mevzuata uygun ve
personel tarafindan  ulasilabilir  olmasi
saglantyor mu?

40. Gorev aldigimiz isteki temel siireglere
uygun politika ve prosediirler gelistirildi mi
ve uygulanmakta midir?

41. Gorevler ayriligi ilkesi uygulaniyor mu?
(Her faaliyet ve islemin onaylanmasi,




uygulanmasi, kaydedilmesi ve kontrolii farkli
personel tarafindan yapiliyor mu?)

EVET

BUYUK
OLCUDE

KISMEN

HAYIR

42. Stireglerin -~ nasil  yliriitiilecegini,
gozetlenecegini ve bunlar1 kimin yapmakla
sorumlu olacagint belirleyen politika ve
prosediirler bulunmakta midir?

[

43. Isletmede bilgi sistemleri kontrolleri
olusturulmus mudur?

44. Bilgi sistemlerine veri, bilgi girisi ve
erisim konusunda yetkilendirmeler yapiliyor
mu?

45. Bilgi sistemleri ile ilgili islemler ve
yetkilendirmeleri kapsayan prosediirler var
mi?
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46. Bilgi sistemleri yonetime faaliyetlerin
gbzetimi, hedeflerin izlenmesi ve analizi
amaciyla zamaninda ve agiklayici raporlar
sagliyor mu?

[

[

[

X

47, Finansal tablolar, finansal
degerlendirmeye yonelik yeterli, dogru,
tutarli ve giincel bilgi igeriyor mu?

X

[

[
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48. Kayit ve arsiv sistemi kisisel bilgilerin
giivenligini sagliyor mu?
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49. Tim calisanlar tarafindan anlasilan ve
desteklenen bir i¢ kontrol ortak dil yapist
mevcut mudur?

50. Yonetim tarafindan ¢alisanlarin i¢ kontrol
ve risk degerlendirme ile ilgili rolleri ve
sorumluluklar1 acik bir sekilde agiklanmis
midir ve bu roller ve sorumluluklar oldugu
gibi anlagilmig midir?

51. I¢ kontrol sistemiyle ilgili bilinmesi
gerekenlere iligkin kayitlar mevcut mudur?

52. Biriminizde, yatay (ayn1 diizeydekiler) ve
dikey (ast ve {iistler arasinda), i¢ iletigim ile
dis iletisimin nasil olacagimi belirleyen
prosediirler var mi1?

53. Faaliyetlerle ilgili risklerin/zayifliklarin,
is akiglarindaki aksakliklarin belirlenmesi,
ilgili ~ birimlere  bildirilmesi,  Olgiilmesi,
giderilmesi ve yonetilmesi i¢in tiim birimler
arasinda iletisim ve esglidiim var m1?

54. Biriminizde kayit, dosyalama ve arsiv
islemlerine iligkin diizenleme var mi?

55. Sirketin disinda kalan taraflar, girketin
etik ve davranigsal standartlarini = ve
beklentilerini anlamis midir?
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56. Bilgi teknolojileri ile desteklenen dis
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iletisim ve raporlama kanallarn1 etkili
kullaniliyor mu?

EVET

BUYUK
OLCUDE

KISMEN

HAYIR

57. Biriminizde yazili veya elektronik
ortamdakiler dahil olmak iizere gelen ve
giden her tiirlii evrak kayit altina alintyor mu?

[

[

58. Finansal i¢c kontrol uygulamalarinin
izlenmesi ve degerlendirilmesini kapsayan bir
siire¢ var m1?

[

[

59. Finansal i¢ kontrol sisteminin denetimini
yapan birimin gozlemci rolii ile gatisacak
operasyonel sorumluluklari almasi
yasaklanmis midir?

60. Boliimiiniizdeki finansal i¢ kontrol
sisteminin isleyisinin anlagilmasini
kolaylastiracak nitelikte belgeleme
gelistirilmis midir?

61.Kontrol eksiklikleri, sirket faaliyetlerinin
ve calisanlarinin  stirekli  gozetimi  ile
tanimlanabiliyor mu?

62. Orta kademe yonetim, raporlanan kontrol
eksiklerine iligkin gerekli tedbirleri almakta
midir?

63. Isletmenin yil igerisindeki faaliyetlerinin
sonuglart  ve  degerlendirmeler faaliyet
raporunda gosteriliyor mu?
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