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OZET

CEREZLIK AYCICEGI (Helianthus annuus L.)
POPULASYONLARINDA DANE OZELLIKLERI VE
OZELLIKLER ARASI ILISKiLER

Or¢un POLATLI

Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Ar}_abilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Aydin UNAY
2013, 52 sayfa

Bu c¢alisma baz1 g¢erezlik aygicegi (Helianthus annuus L.)
populasyonlarinda verim ve agronomik Ozelliklerin belirlenmesi ve
Ozellikleri arasindaki iligkilerin saptanmasi amaciyla yapilmistir. 2011
iiretim yilinda ETAE (Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii) deneme tarlasinda
ylritilmistir. Arastirma materyali olarak F;4 kademesinde olan
tekrarlamali seleksiyonlarla gelistirilmis 4 ¢erezlik ileri populasyondan
rastgele secilmis 20’ser bitki kullanilmistir. Arastirmada; tabla capi, bitki
boyu, dane boyu, dane eni, tek bitki verimi, bin dane agirligi, yag orani ve
kabuk oranmi Ozellikleri incelenmistir. Uzun bitki boyu, genis tabla capi,
yliksek dane boyu, dane eni, tek bitki verimi, yag orani ve diisiik kabuk
orani ile populasyon-4 dikkati ¢cekmistir. Tek bitki verimi ile; tabla ¢api,
bitki boyu, dane eni, bin dane agirligi ve yag orani arasinda onemli ve
pozitif yonde iligki oldugu saptanmistir. Path analizi sonucunda
populasyonlarda yapilacak islah ¢aligmalarinda seleksiyon olgiitii olarak
bitki boyu, tabla ¢ap1 ve dane eninin belirleyici oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Soézciikler: Cerezlik aygicegi, bitki verimi, dane ozellikleri,
ozellikler arasi iligkiler
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ABSTRACT

GRAIN CHARACTERISTICS AND RELATIONSHIPS BETWEEN
CHARACTERS IN CONFECTIONARY SUNFLOWER (Helianthus
annuus L.) POPULATIONS

Or¢un POLATLI

M.Sc. Thesis, Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Aydin UNAY
2013, 52 pages

This study has been carried out in the experimental field of Aegean
Agricultural Research Institute (AARI) in 2011 production year for the
purpose of determining the yield and agronomic characters of some
confectionary populations (Helianthus annuus L.) and relationships
between the characteristics. Twenty plants from each population, selected
at random from 4 Fs4 confectionary sunflower populations which have
been developed by recurrent selections were made as research material.
The characteristics examined in the research included head diameter, plant
height, grain size, grain width, single plant yield, thousand kernel weight,
oil rate and shell rate. The population-4 with tall plant height, large head
diameter, high grain size, grain width, single plant yield, oil rate and low
shell rate was considered. The significant and positive correlation
coefficients were found between single plant yield, head diameter, plant
height, grain width, thousand kernel weight and oil rate. As a result of path
analysis it has been observed that the plant height, head diameter and grain
width is decisive as the selection criterion as far as the improvement studies
on the population is concerned.

Key words: Confectionary sunflower, plant yield, kernel characteristics,
relationships between characters.
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ONSOZ

Cerezlik ayg¢igceginde dane oOzellikleri arasindaki iligkileri saptamak amaciyla
yapilan bu ¢aligma, 2011 tiretim yilinda ETAE (Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii)
deneme tarlalarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirma materyali olarak F3-F4
kademesinde olan tekrarlamali seleksiyonlarla gelistirilmis 4 g¢erezlik ileri
populasyonlar kullanilmigtir. Her populasyondan tesadiifi olarak 20 bitki segilerek
Olciimler yapilmistir. Her populasyon kendi igerisinde ve diger populasyonlarla
dane Ozellikleri yoniinden varyans analizi, basit korelasyon katsayilar1 ve path

analizi ile degerlendirilmistir.

Yiiksek lisans tez konumun belirlenmesinde ve ¢aligmalarimda degerli bilgileriyle
yaptig1 katkilarindan dolayr Danmisman Hocam Sayin Prof. Dr. Aydin Unay’a,
calismalarimin her asamasinda yardimlariyla bana destek olan ETAE Tarla
Bitkileri Boliim Baskani ve Yagli Tohumlar Sube Sefi Sayin Dr. A. Semsettin
Tan’a, verilerin toplanmasinda emegi gecen Sayin Ziraat Miihendisi Mehmet
Aldemir’e, Sayin Uzman Ziraat Mithendisi Aysegiil Altinok’a, ve Saym Ziraat
Teknikeri ismail Yildizdal’a, tezimin yiiriitiilmesinde her tiirlii imkan1 saglayan
ETAE’ye, emegi gecen tiim is¢i ve stajyer arkadaslarima, hayatim boyunca maddi
ve manevi desteklerini esirgemeyen ¢ok sevgili aileme, varlig1 ve destegi ile her
zaman yanimda olan ¢ok degerli esim Sayin Sibel POLATLI’ya ¢ok tesekkiir
ederim.

Bu tez Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (ZRF 12018)

tarafindan desteklenmistir.






ICINDEKILER

KABUL VE ONAY SAYFASI. ...,
BILIMSEL ETIK BILDIRIM SAYFASL.......ccooviiiiiiiiiiiiieii e

ICINDEKILER DIZINI. ...t
KISALTMALAR VE SIMGELER DIZINI...........oooiiiiiiiiiiiiiees
CIZELGELER DIZINI. ... .ot
L GIRIS. o
2. KAYNAK OZETLERI. .....ttiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e
3. MATERYAL VE YONTEM........oooooiiiiiiiiiiiiiimnceeeee s
3ol Materyal. ..o
3.1.1. Deneme Yerinin Ozellikleri.................ccooviiiiiiiiiie e,
3111 IKHM OZEIHKICTT. s
3.1.1.2. Toprak 0zelliKleri.........ovvieiiiii e e e
R TR 0111 1 D
3.2.1. Denemenin Kurulusu............ooooiiii i e e,
3.2.2. Incelenen Ozellikler Ve Elde Edilis Yontemleri.........cc..o..ovvieiveeeeene.
3.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi...........cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiii e,
4. BULGULAR VE TARTISMA . ...t
4.1. Istatistiki Analiz SONUGIArT...........ooooviiiii i
4.1.1. Populasyon-1’in Degerlendirilmesi................c.cooeieinin.
4.1.1.1. Tabla Gapl....coei e e
4.1.1.2. Bitki DOYU. c.eeiee e
4.1.1.3.Dane DOYU. ....uvintitit et
4.1.1.4. DN CN...ueiieiiitt i
4.1.1.5. Tek Ditki VETTMI. .. ..uineieiiii e e
4.1.1.6. Bin dane aBirlif1........coiviiiiiiii e
4L LT YAZ OTANL. .ttt et et et e ettt
4.1.1.8. Kabuk orani...........cooooiiiiiiiiiiiii

xiii

il

vii
X
X1
Xiii
Xvii

X1X



X1v

4.1.2. Populasyon-2’nin Degerlendirilmesi................coooeiiiiiiiiiiiiiinnn..n. 24
4.1.2.1. Tabla Gapl «.vviviiniiiii i e 24
4.1.2.2. BItKI DOYU. ..ottt 24
4.1.2.3. Dane DOYU. ...ttt s 26
4.1.24.DANC @NH..euueniiniii i e 20
4.1.2.5. Tek bitki Verimi........ccouiiiieiiiiii e 20
4.1.2.6. Bindane agirliZl...........coviiiiiiiiiiiiii 0. 20
A 127, YA OTANT. .ttt ettt et e e e e etee et vireeessnneeesnneeenn 2]
4.1.2.8. Kabuk Orant..........coiiiieiiiii 27
4.1.3. Populasyon-3’iin Degerlendirilmesi...........c.covvvviiiiiiiiiiinenieninene, 27
4.1.3.1.Tabla Gapl «..ovveiniiii e 2T
4.1.3.2, BitKi DOYU. oottt 29
4.1.3.3. Dane DOYU. ..veuteitt ettt 29
4.1.3.4.DANC CNL..euuiiniiniii i 29
4.1.3.5. Tek bitki Verimi........coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiic e 29
4.1.3.6.Bindane agirlig1...........ccooviiiiiiiii e 30
4.1.3.7. YaZ OTaNI...nuiieiet ettt ettt e eiei e e e e vieeesiieesnneesneesneeens 30
4.1.3.8. Kabuk orant............cooviiiiiiiiiiiiiiiiii e 30
4.1.4. Populasyon-4’iin Degerlendirilmesi............coovviviiviiniiniiniiniiiiininn, 30
4.1.4.1. Tabla GapIl «.uvintitiit e e s 32
4.1.4.2. BItKI DOYU. ..o s 32
4.1.4.3. Dane DOYU. ...ttt e 32
41,44, DANC @M. .cuuinnitiitiit e see e 32
4.1.4.5. Tek bitki VETrImMi......oooviiiiiiii i e 33
4.1.4.6. Bindane agirlil........ccooiiiiiiiii e 33
T O - ¥ - 1 VUSRI X
4.1.4.8. Kabuk orant..........c.oooiiiiiiiiiiii .33
4.1.5. Populasyonlarin Degerlendirilmesi...........cooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiae 34
4.1.5.1. Tabla Gapl ...oovieriieiii e e ene e 34
4.1.5.2. BItKi DOYU. ..ottt e e 36
4.1.5.3. DaANE DOYU. ..ottt et 36



XV

A 154, DANE €N uunne e e, 3T

4.1.5.5. Tek Ditki VeTTMi. ....ououieiie e, 37
4.1.5.6. Bindane agirliZl..........ooviiriiniiii e, 38
4157 YaZ OTANL. . e cneeieee et e 38
4.1.5.8. Kabuk orant..........oooiiiiiiii e, 39
4.2. Ozellikler Arasi Iliskilerin Degerlendirilmesi....................c.oevvninnn, 40
4.2.1. Korelasyonlar. ........c.oouiiiiiiii i 40
4.2.2. Path ANaliZi.....oeieii 43
S SONUC . . e e 45
KAYNAKLAR. . 47

OZGECMIS. ..o oo 52






KISALTMALAR VE SIMGELER DiZiNi

BB
BDA
Ccv
DB
DE
ETAE

KHAE
KO

P20s
TBV
TC
YO

Bitki Boyu

Bin Dane Agirligi

Degisim Katsayisi

Dane Boyu

Dane Eni

Ege Tarimsal Aragtirma Enstitiisii
Potasyum

Koy Hizmetleri Aragtirma Enstitiisii
Kabuk Orani

Azot

Fosfor

Fosfor

Tek Bitki Verimi

Tabla Cap1

Yag Orani

Xvii






CiZELGELER DiZiNi

Cizelge 1.1.Diinya ay¢igek tohumu ekim alani , {iretim ve verim durumu ......
Cizelge 1.2. Ulkeler itibariyle aycicek tohumu iiretimi (1.000 Ton) ............
Cizelge 1.3. Tiirkiye yaglik ay¢icek tohumu ekim alani, {iretim ve verimi..
Cizelge 1.4. Tiirkiye ¢erezlik ay¢igegi tohumu ekim alani, iiretim ve verimi
Cizelge 3.1. Materyalin dane 6zellikleri .............cooooviviiviiiii i,
Cizelge 3.2. Deneme yerine ait uzun yillar ve 2011 yil sicaklik verileri .........
Cizelge 3.3. Deneme yerine ait uzun yillar ve 2011 yili yagis ve nispi nem
verileri .
Cizelge 3 4 2011 y111na 111§k1n deneme alam toprak anahz sonug:larl .........
Cizelge 3.5. Populasyonlara iliskin bazi fenolojik gbzlem sonuglari .............
Cizelge 4.1. Populasyon-1’e ait alinan 6l¢lim degerlerinin istatistiki analiz
sonuglar1 ve degisim katsayisi (%CV)...

Cizelge 4.2. Populasyon-2’ye ait ahnan olqum degerlermln 1stat1st1k1 anahz
sonuclart ve degisim katsay1st (Yo0CV)......ouuiiiiiiiiieeee e,
Cizelge 4.3. Populasyon-3’e ait alinan 6l¢iim degerlerinin istatistiki analiz
sonuglart ve degisim katsayist (Yo0CV)......ooviniiiiiiiiieieeeee e
Cizelge 4.4. Populasyon-4’e ait alinan 06l¢iim degerlerinin istatistiki analiz
sonuglart ve degisim katsayist (Yo0CV)......oviriiiiiiiiieiicieeie e
Cizelge 4.5. Populasyonlardan alman ol¢lim degerlerinin istatistiki analiz
sonuglar1 ve degisim katsay1s1 (YoCV).......oooiiiiiiiiiiiiiiiteeeeeeeeee
Cizelge 4.6 Olgiilen karakterlerde korelasyon katsayilar1 matriksi...............
Cizelge 4.7. Tek bitki verimi yoniinden path analizine iliskin dogrudan ve
dolayli etkiler. ... ..o e

X1X

AW W W

25

28

31

35
42

44






1. GIRIS

Glinlimiizde aycicegi biiylik Olglide yemeklik yag gereksinimini karsilamak
amaciyla kullanilmaktadir. Baz1 iilkelerde yaglik aygigegi gesitlerinin yani sira
cerezlik cesitlerin tiretimi de yapilmaktadir (Lofgren, 1978). Bu ¢esitlerin daneleri
besin maddelerince zengin olup, tuz, tereyagi, ve bal ile karigtirilarak sekerleme
yapiminda kullanilmakta, sebze, balik, et ve salata {izerine c¢esni olarak ilave
edilmekte, gerek kavrulmus, gerekse kavrulmamis halde ¢erez seklinde de
tiikketilmektedir (Millete, 1974).

Ulkemizde aygicegi iiretiminin yaklasik %75 Trakya bolgesinde yapilmaktadir.
Sirastyla Tekirdag, Edirne, Kirklareli illeri bolge {iretiminde en fazla paya sahip
olan illerdir. Trakya bolgesini, Cukurova ve Karadeniz Bolgesi takip etmektedir.
Ulkemiz yerli iiretim ile en fazla ortalama 400-450 bin ton ham aygicek yagi
iiretebilmekte, bu liretim yillik ortalama 700 bin ton civarinda olan ham ayg¢icek
yagl tiketimimizi karsilayamamakta, meydana gelen acik ise ithalatla
kapatilmaktadir. Bu da iilkemizin aygi¢cek alaninda net ithalatci iilkeler arasinda
yer almasina sebep olmaktadir. Ulkemizde kurulu yagl tohum kirma ve bitkisel
yag rafinasyon kapasitesi kullanilnasi i¢in dahilde isleme rejimi kapsaminda
aycicegi ithalatina izin verildiginden, aygicek yagi ihracatimiz da son yillarda

onemli oranda artmustir.

Son yillarda Karadeniz ve Trakya Bolgeleri disinda sirasiyla Cukurova, Ege
Bolgesi ve daha ¢ok cerezlik aycicegi iiretimi yapilan I¢ Anadolu Bélgesinde
aycicegi ekimi yapilmistir.Ancak tilkemizin hemen her bdlgesinde kuru veya sulu
sartlarda yetigsebilen ayciceginin adaptasyon alanlari oldukca genis olmasina

ragmen ekim alanlarimiz yillar boyunca 500—-600 bin hektar diizeyinde kalmustir.

Bu veriler dikkate alindiginda tiim bdlgeler itibariyle Tiirkiye ,yillik ortalama 900
bin tonluk aygicek iiretimi ile ortalama 31 milyon ton olan diinya aygicek

iiretiminin yaklagik %3’{linii gerceklestirebilmektedir.

2009 yilinda diinya yaglik aygigcegi tohumu iiretimi 31,5 milyon ton, ekim alani
23,8 milyon hektar, verimi ise 1,32 ton/ha olarak gerceklesmistir. 2010 yilinda ise
iiretimin 34,3 milyon ton, ekim alaninin 25,2 milyon hektar, verimin 1,36 ton/ha’a
yiikselmesi beklenmektedir. Diinya ay¢igegi ekim alani, liretim ve verim durumu
Tablo 1°de gosterilmistir.
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Cizelge 1.1. Diinya aygicegi ekim alani , {iretim ve verim durumu

Yillar Ekim Alam Uretim Verim
(milyon ha) (milyon ton) (ton/ha)
2001/02 17,70 20,40 1,15
2002/03 19,39 24,48 1,26
2003/04 23,45 27,73 1,18
2004/05 21,44 26,11 1,22
2005/06 23,21 30,57 1,32
2006/07 24,41 30,40 1,24
2007/08 23,54 29,32 1,25
2008/09 24,72 34,70 1,40
2009/10 23,81 31,51 1,32
2010/11* 25,20 34,33 1,36

Kaynak: Oil World Monthly (11 June 2010), Oil World Annual 2010(*) Tahmini

Tablo 1 incelendiginde yillara gore aycigegi ekim alanlarinda artis oldugunda

verimde de artis olduguna dikkat edilmelidir. Ekim alan1 ve verimdeki artisa bagl

olarak iiretimde de artis olmustur. Yillara gore ayciceginde gozlenen artista

,hastalik ve zararlara dayanikli ve yag verimleri yiiksek hibrit ¢esitlerin iiretiminin

yayginlagmasinin 6nemli etkisi olmustur.

Aygcigegi tarimi diinyada en fazla AB, Rusya, Ukrayna ve Arjantin’de yapilmakta

olup bu iilkeler Diinya iiretiminin %53"inii teskil etmektedir. Ulkeler itibariyle

ekim alani, tiretim ve verim durumu Tablo 2’de goriilmektedir.

Cizelge 1.2. Ulkeler itibariyle aygigegi iiretimi (1.000 ton)

Ulkeler 2005/06 2006/07  2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 (*)
AB-27 5.720 6.410 4.970 6.910 6.870 6.810
Rusya 6.440 6.350 5.500 7.300 6.300 7.300
Ukrayna 4.950 5.550 4.880 7.020 7.000 7.200
Arjantin 3.840 3.190 4.620 3.200 2.300 3.400

ABD 1.720 1.000 1.310 1.555 1.380 1.400

G. Afr.Cumh. 520 300 870 800 500 660

Cin 1.928 1.805 1.670 1.750 1.650 1.680
Hindistan 1.490 1.450 1.460 1.150 1.000 1.130
Tiirkiye 780 820 670 850 790 850

Kaynak: Oil World Monthly (11 June 2010), Oil World Annual 2010(*) Tahmini



3

Diinya ay¢icegi yag1 liretiminde ilk siray1 AB almaktadir. Sonra sirasiyla Rusya ve
Ukrayna gelmektedir.

Cizelge 1.3. Tiirkiye yaglik aycicegi ekim alani, {iretim ve verimi

Yillar Ekim Alam (ha) Uretim (ton) Verim (kg/ha)
2001/02 510.000 650.000 1.275
2002/03 550.000 850.000 1.545
2003/04 545.000 800.000 1.468
2004/05 550.000 900.000 1.636
2005/06 566.000 975.000 1.720
2006/07 585.000 1.118.000 1.910
2007/08 490.000 770.000 1.571
2008/09 500.000 900.387 1.801
2009/10 505.000 960.300 1.901
2010/11(Tah.) 525.000 1.000.000 1.905

Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu, Trakyabirlik

Tablo 3’de goriildiigli gibi yaglik aycicegi ekim alanlar1 ortalama 500 bin hektar
civarinda olup, iiretim son iki yilda 900-960 bin ton civarinda gergeklesmistir.
2006 yilinda ekim alaninda 6nemli degisimler olmamasina ragmen {retimin 1.118
bin ton olmasi , hibrit ¢esitlerin kullanim1 ve iklim sartlarinin uygun olmasi ile

ilgilidir.

Cizelge 1.4. Tiirkiye ¢erezlik ay¢igegi ekim alani, iiretim ve verimi

Yillar Ekim Alam (ha) Uretim (ton) Verim (kg/ha)
2007 68.978 84.407 1.260
2008 70.000 91.613 1.330
2009 69.000 96.825 1.400
2010 90.000 150.000 1.670
2011 99.700 165.000 1.660

Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

Lofgren (1997), Ayg¢igeginin gerezlik olarak kullanimi gerek iilkemizde, gerekse
diinyanin degisik {ilkelerinde olduk¢a yaygin olup, birgok iilkede insanlar
tarafindan en fazla tiiketilen ¢erez konumundadir. Aygicegi uzun zamandan beri
cerezlik olarak insanlar tarafindan kullanilmakta olup, diinyada yiizden fazla gida
¢esidinde, 6rnegin ekmek, pasta, dondurma, ¢ikolata, kurabiye v.s. ay¢icegi danesi

i¢ olarak kullanilmaktadir.



Ulkemizde oldugu gibi diinyada da gerezlik aygicegi, dnemli oranda gelir getiren
bir iirlin olmasina ragmen, genelde diinya literatiiriinde yaglik ay¢icegi ile birlikte
degerlendirilmektedir. Gergek anlamda iilkesel bazda yaglik ve gerezlik olarak
ayrt ayrt nitelendirilmesine ragmen, iilkelerarasi tarim organizasyonlarinda
(OECD, FAO, ISA vb.) cerezlik istatistiklerine pek yer verilmemektedir. Baslica
cerezlik aycicegi iireticisi iilkeler, ABD, Macaristan, Arjantin, Ispanya, Israil, Cin,
Tiirkiye ve Moldovya gibi baz1 Dogu Avrupa {ilkelerdir. Bugiin diinyada en fazla
cerezlik aygicegi iireten ililke ABD dir. Diinyada baslica gerezlik aygicegi alicist
tilkeler, kabuksuz olarak Almanya, Danimarka, Hollanda, Kanada, Meksika,
Ingiltere ve Belgika, kabuklu olarak da Ispanya, Cin, Tiirkiye, Urdiin, Kanada,
Meksika, Israil, Almanya ve Japonya’dir.

Ulkemizde cerezlik olarak {iretimi yapilan cesitlerin hemen hemen tamami agik
tozlanan, kdy popiilasyonu niteliginde cesitlerdir ve lilkemizde Kahramanmaras,
Elaz1g, Ankara, Aksaray, Balikesir, Bursa, Usak, Burdur, Yozgat, Kirsehir,
Amasya, Corum, Erzurum, Kayseri, Igdir, Isparta, Eskisehir ile Tekirdag ve
Edirne illerinde de cerezlik aycicegi tarimi yapildigi bilinmektedir (Tan, 2011).

Genellikle Orta ve Dogu Anadolu illerinde yetistirilen gerezlik aygiceginde ¢esit
olarak tipine gore Alaca, Kibris, Inegél vb. isimleri verilen kdy populasyonlarinin
kullanilmasi, biiyiik ¢ogunlugunun kurak kosullarda yetistirilmesi nedeniyle birim
alandan elde edilen verim hibrit ¢esitler kullanilan yaglik tiplere gore oldukca
disiiktiir (Kaya, 2004). Birgok arastiric tarafindan ¢erezlik aygigegi tipi; diisiik
yag icerigi buna karsin yiliksek protein icerigi ile birlikte diisiik kabuk orani ve
genis dane eni Ozellikleri ile tanimlanmaktadir (Kaya vd., 2008; Hladni vd., 2011).

Caligmada, materyal olarak kullanilan ETAE tarafindan gelistirilmis ileri ¢erezlik
aycicegi populasyonlariin verim ve kalite 6zelliklerini saptamak ve populasyon
yapisini belirlemek amacglanmigtir. Ayrica, seleksiyon ol¢iitii olarak kullanilacak

oOzellikler arasi iligkiler basit korelasyonlar ve path analiz yardimiyla saptanmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Gundaev (1971), yag orani kabuk-i¢ oranina bagl olup, yag oranindaki artisin
kabuk oranindaki azalmaya bagli oldugu arastirmalarla ortaya koymustur.

Incekara (1972), yapti§1 calisma sonucunda aygigeginde bin dane agirligmin,
kiigiik tohumlarda 35-40 gr, orta biiyiikliikteki tohumlarda 90-120 gr, iri tohumlu
cerezlik tiplerde ise 100-200 gr arasinda degistigini saptamustir. Aycicegi kabuk
oraninin % 50 oldugunu ve 1slah ¢aligmalariyla bu oranin % 35 ve daha asagilara
diisiirebilecegini kaydetmistir. Cerezlik aygicegi gesitlerinin yaglik ¢esitlerden
daha gec olgunluga ulastigini saptamaistir.

Pathak (1974), farkli ay¢icegi gesitlerinin dane verim ile iligkili (kolerasyon) olan
verim unsurlarin1 bulabilmek amaciyla yaptigi calismalarda, bu unsurlardan tabla
dane verimi, bitki boyu, tabla ¢ap1 ve sap c¢ap1 karakterleri arasinda Onemli
diizeyde pozitif, dane i¢ orani ile kabuk oran1 arasinda ise 6énemli diizeyde negatif

kolerasyon oldugunu belirlenmistir.

Fick (1978), ayciceginde dane verimi basta ¢evre olmak iizere birgok ozellige
bagli olarak etkilenmektedir. Bu nedenle de kalittim derecesi diger agronomik

ozelliklere gore diistiktiir.

Fick (1978), verim iizerine yiiksek oranda etkili olan verim komponentlerinden
tohum sayisi/tabla ve tohum agirhiginin kalitm derecesi diger verim

komponentlerinden daha yiiksek bulunmaktadir.

Lofgren (1978), iyi bir ¢erezlik aycicegi bazi kriterleri biinyesinde bulundurur.
Soyle ki; nispeten iri ve iiniform tohum, iri bir ige sahip ve kabuk kismi diiz,
gevsek yapilt ve asil kabuk rengi siyah ve iizerinde parlak beyaz ¢izgili, bocek,
kemirgen mantar veya iklim kosullarindan zarar gérmemis, kabugun en dis
tabakas1 bozulmamis aycicegi bitki pargaciklar1 ve diger yabanci materyalden

arimnmig olmalidir.

Lofgren (1978), cerezlik olarak kullanilan g¢esitlerin daneleri 7-9 mm (20/49 inch)
capinda delikli eleklerden gegebilecek biiytikliikte, 2.5 cm’den daha uzun boyda,
i¢ oran1 en az %50 ve bin dane agirlig1 80 g’dan fazla olmalidir. Bu ¢esitlerin dis
kabuklarinin siyah ve beyaz ¢izgili olmasi genotipik bir 6zelliktir. Daha koyu olan
i¢ kabuk rengi, dis kabugunun beyaz ¢izgilerine gri bir renk vermektedir.
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Giriraj vd. (1980), ayciceginde dane verimi ile bitki boyu, tabla capi, yaprak
sayisi, bin dane ve hektolitre agirligi ve yag orani arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ve verime en fazla direkt etkisi olan karakterlerin bin dane agirligi, bitki
boyu ve tabla ¢ap1 oldugunu belirlemislerdir.

Tyagi (1985), ay¢iceginde verim Ogelerinde, genotipik korelasyon degerlerini
fenotipik korelasyona gore daha yiiksek bulmus ve bitki boyunun verim iizerinde
dogrudan etkisini negatif olarak tespit ederken, tabla ¢apinin ise, verime yiiksek

oranda pozitif etkide bulundugunu gézlemlemistir.

Sivaram (1986), aygiceginde genotip korelasyonun, incelenen tiim verim
Ogelerinde yiiksek diizeyde pozitif yonde Onemli oldugunu gozlemlerken,
genotipik korelasyonun fenotipik korelasyona nazaran, tiim bu karakterlerde daha

yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Marinkovic ve Skoric (1988), ayciceginde dane veriminin belirlenmesinde, bitki
boyu yiiksek oranda olumlu etkide bulunurken, ¢igeklenme zamani, kabuk orani
ve dane genisliginin olumsuz etkide bulundugunu goézlemlemislerdir. Ayni
arastiricilar, dane verimi ile kabuk orani ve ¢igeklenme zamani arasinda negatif,
dane verimi ile diger verim komponentleri arasinda ise, pozitif yonde bir

korelasyon tespit etmiglerdir.

Caligkan (1988), izmir’de yiiriittiigii calismasinda iki ¢esit ve 10 ekim zamaninin
(Mart basi-Temmuz ortasi) aygicegine etkisini arastirmigtir. Sonug olarak, ekim
zamani ilerledik¢e bitki boyu, tabla olum ve olgunlagma siireleri kisalmis, tabla
cap1 ve tek tabla verimi de azalmistir. Dane verimi Mart ve Nisan ekimlerinde
(191,3 kg/da ve 179,7 kg/da) yiiksek olmustur. En son ekim zamaninda ise en
diisiik dane verimi elde edilmistir. (122,5 kg/da). Kalite iizerine ise sicaklik etkili
olmus ve erken ekimle birlikte yag ve protein orami ylikselmistir. Bu sonuglara
gore, ana iiriin olarak Mart ortasi-Nisan basi, ikinci {iriinde ise Haziran ortasi-

Temmuz bas1 donemleri belirlenmistir.

Hofland vd. (1989), ayciceginin ¢erezlik olarak tiiketilmesinde iiriiniin bin dane
agirliginin yiiksek olmasi yani danenin iri olmasi, yag oraninin az olmasi protein

ve besleyici degerinin yiiksek olmasi istenir.
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Tan ve ark (1991), ayciceginde verim eksilislerine neden olabilen etkenlerin
basinda parazit bir yabanci ot olan orobans gelir. Ayciceginde goriilen hastaliklar
ise; aycicegi mildiyosii, sclerotinia kok, sap ve tabla ¢iiriikliigii, aycicegi pasi,
alternaria yaprak leke hastaligi, kursuni kiif, Septoria spyaprak lekesi, Phoma sp.
ve Rhizopus sp.tabla ¢iiriikligii, Verticillium dahlia Klebah. solgunlugu, Fusarium
kok bogazi hastaligi, komiirlimsii ¢liriime ve mozayik viriisii’diir. Bunlardan
aycicegi mildiyosii [Plasmopara halstedii (Farl.) Berl de Toni], kok, sap ve tabla
clirlikligii (Sclerotinia sclerotiorum Lib.) ve aycicegi pasi (Puccinia helianthi
Schw.) basta gelen hastalik etmenleridir.

Tan (1991), birinci ve ikinci tiriin ekim donemlerini kapsayan “Ekim Zamani
Aragtirmasi’’nda; geciken ekimde bitki boyu, tabla capi, verim, yag orani ve
vegetasyon periyodunda azalma saptanmis ve sicakliga bagli olarak oleik ve
linoleik asit arasinda negatif bir korelasyon oldugu bulunmustur.

Tan ve Karacaoglu (1991a), cift¢i sartlarinda orobansa (Orobanche cumana
Wallr.) dayaniklilik ile ilgili {i¢ ¢caligma yiiriitiilerek, orobansa dayanikli ¢esitlerin

iiretimde yer almas1 saglanarak bolge cift¢ilerinin iiretim kayiplar1 6nlenmistir.

Tan ve Karacaoglu (1991b), yaptiklar arastirmada bitki siklig1 ile verim degeri
arasindaki korelasyon degerini istatistiki olarak yiiksek derecede Onemli
bulmuslardir. Bitki siklig1 denemesinde sira arasi 70 cm sabit tutularak, sira tizeri
S'er cm ara ile 15 cm'den 40 cm'e kadar alt1 siklik mesafesinde en yiiksek verim
degerine 264 kg/da ile 30 x 70 cm'de ulasilmistir. 40 x 70 cm'de %14.10 olan
yatma, 15 x 70 cm'de % 68.45 oranina ulagsmugtir.

Ozgddek (1993), iilkemizin degisik yerlerinden getirtilen 13 ¢erezlik aycicegi
ekotipinin Erzurum ekolojik sartlarina adaptasyonunu belirlemek amaciyla yaptigi
caligmada, kullanilan ekotiplerin ¢ikig siirelerinin 15-18 giin arasinda degistigini
tabla olusturma siirelerinin 44.3-60.7 giin, ¢igeklenme siirelerinin ise 28.0-42.7
giin arasinda degistigini saptamistir. Ayni ¢aligmada ekotiplerin hasat olgunlugu
121.3-125.7 giin arasinda, bitki boyu ise 196.7-250.0 cm arasinda bulunmustur.
Bitki basina yaprak sayisi ekotiplere gore 22.6-36.7 adet, tabla caplar1 18.2-22.2
cm, sap ¢ap1 2.5-2.9 cm arasinda degisiklik gostermistir. Dane tutma orani %87.2-
97.9, dane uzunluklar1 14.1-28.0 mm, dane genislikleri 6.2-8.3 mm arasindadir.
Hektolitre agirligr 21.5-28.0 kg, 1000 dane agirlig1 69.7-183.3 g, dane i¢ oranlari
%46.2-57.3 olarak tespit edilmistir. Ekotiplerin dane verimleri 218.4-354.9 kg/da,
sap verimi 605.2-1009.1 kg/da olarak bulunmustur. Ham protein oranlar1 %12.5-
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20.5, dekara ham protein verimi 57.7 kg ile ham yag verimi ise dekara 48.9-76.5

kg arasinda bulunmustur.

Tan (1993), yabanci dollenen aygigeginde, kokenleri farkli veya genis bir
varyasyona sahip kendilenmis hatlarm hibrit 1slahinda yiiksek verim agisindan

tagidig1 onemi ortaya koymaktadir.

Karadogan ve Ozgddek (1994), Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Boliimiinde yaptiklar1 seleksiyon ¢alismalarinda; Erzurum ekolojik
kosullarinda onalt1 ¢erezlik aygicegi ¢esidinde ¢esitlerin ¢ikis siiresinin 14.3-17.5
giin, tabla olusum siiresinin 123.0-141.8 giin arasinda degistigini saptamislardir.
Ayni aragtirmada, tabla ¢aplarmin 16.7-20.2 cm, bitki boylarinin 184.3-251.1 cm,
bin dane agirliginin 73.3-168.3 g, dane boylarinin 1.51-2.96 cm, dekara verimin
216.6-336.9 kg/da, dane i¢ oraninin %49.1-60.0, yag oraninin %18.3-24.1, protein

oraninin ise % 12.3-16.0 arasinda degistigini saptamislardir.

Tan ve Tiimer (1996), ayciceginin silajlik degerinin saptanmasi amaciyla
iilkemizde ilk defa yapilan arastirmada aygigeginde ¢igeklenmenin tamamlandigi
devre (R6) silaj i¢in en uygun hasat zamani olarak belirlemislerdir.

Lofgren (1997), inceledigi cerezlik aycicegi cesitlerinin biitiin olarak kabuk
oraninin %43-52, yag oraninin %21-31.2, ham proteinin ise %15.9-19.0 oraninda
degistigini belirlemistir. Kabuksuz olarak ise gerezlik cesitlerin %46.7-54.5 yag ve
%26.6-30.8 protein igcerdigini vurgulamustir.

Miller vd. (1997), aycicegi danesindeki protein ile yag orami arasindaki negatif
korelasyon nedeniyle, diisiik yag oranina sahip tiplerde yiiksek oranda protein

oldugunu bildirmektedirler.

Jovanovic vd. (1998), inceledigi cerezlik ay¢icegi ¢esitlerinde protein oraninin %
17.3-21.1, bin dane agirligimin 59.6-79.8 g arasinda degistigini ve en fazla protein
oranina sahip ¢esidin ayn1 zamanda en yiiksek bin dane agirligina sahip oldugunu

ve yag oraninin da % 30’dan az oldugunu tespit etmistir.

El-Hosary vd. (1999) ise, ay¢iceginde dane verimine en fazla etkili verim 6gesinin
bin dane agirlig1 ve tabladaki dane sayisi oldugunu ve yine dane verimi ile bitki
boyu, tabla ¢api, bitkideki yaprak sayisi, tabladaki dane sayisi ve boyu, bin dane

agirhigr arasinda pozitif korelasyonlar gézlemlemislerdir.
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De La Vega vd. (2000), ayciceginde yag orani ve yag verimi arasinda pozitif bir
iligki s6z konusu iken, yag verimi ve tabladaki dane sayisi ve bin dane agirligi

arasinda negatif bir iligki tespit etmislerdir.

Kaya vd. (2001), iilkemizde ¢erezlik aygigeginde tescil edilmis veya tiretim izinli
herhangi bir sertifikali bir gesit olmadigini, sertifikali bir tohumluk tiretiminin de
bulunmadigimi  belirtmislerdir. Bu nedenle, iiretimde kullanilan koy
populasyonlarinin yillarca kullanilmasi ve aygiceginin yabanci dollenmesi
nedeniyle, yabani tipler gibi dallanma, asir1 derecede kendine dollenme
problemine sahip olup, uzun boyda ve kiigiik tablalara sahip olarak yozlastigini
belirtmektedirler.

Ergen ve Saglam (2005), alt1 farkli cerezlik ay¢icegi cesidinin Tekirdag
kosullarinda verim ve verim unsurlarini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢calismada
bitki boyunun 196.7-250.0 cm, tabla c¢aplarmin ise 13.50-15.75 cm arasinda
degisiklik gosterdigini saptamiglardir. Ayn1 aragtirmada dane uzunluklarinin 1.61-
2.19 cm, bin dane agirliginin 112.08-139.25 g, kabuk oraninin %42.77-54.18, yag
oraninin ise %29.6-39.5 arasinda degistigini saptamiglardir.

Tan ve Tan (2010), ETAE Ulusal Bitki Gen Bankasindan temin adilen ay¢icegi
genetik kaynaklar1 materyali ile yapilan karekterizasyon ¢alismasinda Ana Bilesen
Analizi (ABA - PCA) ilk bes ABA’nin total varyasyonun %70.370’ine sahip
oldugunu ve materyalin iizerinde c¢alisilan karekterler (IBPGR ve UPOV
tanimlama listesi) bakimindan genis bir varyasyon sergilediklerini ortaya
koymustur.

Tan (2010a), Pas (Puccinia helianthi Schw.) wrk belirleme ¢alismalar:: 1991
yilindan itibaren ana {iriin ve ikinci iiriin kosullarinda 23 Genotipin yer aldig:
ayg¢icegi pas1 itk ayirict seti ile dogal kosullarda siirdiiriilen ve tilkemizde ilk defa
yapilan aygicegi pasi ik belirleme c¢aligmasinda; Menemen-Izmir, Susurluk-
Balikesir, Kogarli-Aydin ve Civril-Denizli’de aygigegi pasinin 1 inci irkinin;
Bursa ve Edirne’de ise 3. irkinin mevcut oldugu belirlenmistir.

Tan (2010b), populasyon gelistirme calismalari ¢ergevesinde; cerezlik ve yaglik
populasyonlardan (S 0:1 generasyon testi uygulanarak) acik dollenen ¢esit ve
hibrit 1slahina yonelik olarak ebeveyn hatlar gelistirmek amaciyla, istenilen
ozelliklere yonelik, ¢erezliklerde farkli dane uzunlugu ve rengindeki (siyah, alaca,

cizgili; ¢ok uzun, uzun veya orta boyda; tombul veya genis) materyalde



10

melezleme, teksel ve toplu seleksiyon yapilmistir. Yapilan gézlemlerde, tizerinde
calisilan ve gelistirilen yaglik ve cerezlik materyalin ii¢ farkli olgunlagma
grubunda (¢ok erkenci, erkenci ve normal) bulunduklari, ana ve ikinci iirlin
yetisme periyodu i¢in uygun olduklar1 belirlenmistir. Varyasyonu artirmak ve agik
dollenen cesit gelistirmeye yonelik olarak, cerezlik populasyonlardan S 0:1
generasyon testi metoduyla, farkli dane uzunlugu ve renginde (Siyah, alaca,
cizgili; ¢ok uzun, uzun veya orta boyda; tombul veya genis) yeni gerezlik
seleksiyon yapilmistir. Bu amagla; 1. iiriin (D1-1-B1, D1-1-B2, D1-1-B3, D1-1-
B6, D2, C-P-11-1, C-P-1-2 ve ETAE-K1) ve 2. {iriin kosullarinda (D2 ve 2 ayri
Beyaz populasyon) timitvar ileri populasyonlarda toplu seleksiyon uygulanmustir.

Tan (2010 c), basglangic materyalini ETAE Ulusal Bitki Gen Bankasi’ndan
saglanan yurt i¢ci ve yurt dist aycicegi materyallerinin olusturdugu 1slah
programinda yaglik ve cerezlik germplasm ve gesit gelistirmeye yonelik olarak
caligmalar siirdiiriilmiistiir. Olusturulan populasyonlardan yapilan seleksiyon,
kendileme ve melezleme ¢aligmalari ile hibrit ve agik dollenen (yaglik ve gerezlik)
cesit 1slahinda germplasm; A (sitoplazmik erkek kisir: CMS), B (A hattinin idame
ettiricisi: maintainer) ve Rf (restorer) hatlar1 gelistirmeye yonelik melezleme, geri
melezleme, fertilite restorasyon, genel kombinasyon uyusmast (GKU) — o6zel
kombinasyon uyusmasi (OKU) calismalari yiiriitiilerek cesitli kendileme
kademelerinde yaglik ve cerezlik kendilenmis hat ve ¢esitli 6zellikler bakimindan
iistiin yaklagik olarak bitirilmis 100’iin {izerinde A (CMS), B ve yaglik ve ¢erezlik
grupta yaklagik olarak bitirilmig 150 Rf hatt1 gelistirilmistir.

Tan (2010d), yaglik ve g¢erezlik cesit ve cesit adaylartyla yiiriitiilen bir
arastirmada; yaglik grupta en disiik (363 kg/da) ve yiiksek (572 kg/da) verim
degerleri sirasiyla Armada ve ETAE-Y-TM-2007-5 (Turay) gesitlerinden elde
edilmistir. Cerezlik grupta ise en diisiik (202 kg/da) ve yiiksek (563 kg/da) verim
degerleri sirastyla ETAE-D1-2-B2 and ETAE-C-P-1-2 c¢esitlerinden elde
edilmistir. Bu degerler bolgenin aycicegi tarimi i¢in dnemli bir potansiyele sahip
oldugunu ve elde edilen bu yiiksek verim degerlerinin bitkisel yag agigimizin
kapatilmas1 ve yerel cesitler yerine yiiksek verimli gerezlik cesitlerin iiretimde

yeralmast agisindan tagidigi dnemi ortaya koymaktadir.

Tan ve Tan (2011), BGK calismalarinda U/Y yaninda, Tiirkiye'nin cesitli
yorelerinden toplanan kdy populasyonu (primitif kiiltivar) niteligindeki Ornekler

35 karakter yoniinden degerlendirilerek, karakterizasyon ve iiretim - yenileme
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caligmalar1 yapilmigtir. ETAE Ulusal Bitki Gen Bankasindan temin edilen
aycicegi genetik kaynaklari materyali ile yapilan karekterizasyon calismasinda
Ana Bilesen Analizi (ABA - PCA) ilk bes ABA’nin total varyasyonun
%70.370’ine sahip oldugunu ve materyalin iizerinde c¢alisilan karekterler (IBPGR
ve UPOV tanimlama listesi) bakimindan genis bir varyasyon sergilediklerini

ortaya koymustur.

Tan (2011), aygiceginde hasat zamani bolgelere gore degismekle birlikte Agustos
ortasindan baglayarak Eyliil’ iin sonuna kadar siirer. Tercih edilen gesitte uygun
hasat zamanimnin bilinmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Erken hasat tohumlarin
olgunlasamamasina, yag oraninin diismesine ve tohum veriminin azalmasina; geg
yapilan hasat ise bitkide dane dokiilmeleri seklinde verim kaybina neden olur.
Bitkilerde hasat olgunlugu bakimindan es zamanli olgunluk zaman, isgiicii
planlamas1 ve maliyet agisindan Onemli yararlar saglar. Aygicekleri, vejetasyon
stiresi uzunluklarina gére farkliliklar géstermekte olup bu bakimdan a) ¢ok erkenci
(70-90 giin), a) erkenci (90-110 giin), ¢) orta gecci (110-130 giin), d) gecci (130—
150 giin) ve e) ¢ok gegci (145-165 giin) olmak {izere bes gruba ayrilirlar.
Ayciceginin olgunluk siiresi ilizerinde genotip ve ¢evre kosullari (birinci ve ikinci
iirlin yetistirme kosullar1) rol oynamakta olup genel olarak 70-140 giinde
olgunlagabilmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Aycice§i Arastirmalart Projesi kapsaminda
yiiriitilen yaglik ve g¢erezlik aycicegi 1slah c¢aligmalari kapsaminda SO-1
generasyon metodu (tekrarlamali seleksiyon metodu) ile gelistirlen c¢erezlik
aycicegi ileri populasyonlart bu projenin materyalini olusturmustur. Proje
materyaline iliskin dane 6zellikleri asagidaki Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Materyalin dane ozellikleri

P;([:. Ad1 Generasyon Dane Ozelligi g:l%;lﬁé
1 ETAB-C-A-KI-3 F3 Iéz‘g}zfzy;i Cerezlik
2 ETAE-C-A-K1-4 F3 %‘%‘}22;1 Cerezlik
3 ETAE-C-A-DI-1B2 F3 UZE?ZZ?Z' Cerezlik
4  ETAE-C-A-D2 F4 %:éla Cerezlik

3.1.1. Deneme Yerinin Ozellikleri
3.1.1.1. iklim ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigii [zmir ili 1liman bir iklime sahiptir. Yazlar sicak ve kurak,
kislar 1lik ve yagish gecmektedir. Uzun yillar yagis ortalamas1  536,8 mm olup, en
fazla yagis kis aylarinda diismektedir.

Denemenin yiritildiigli yere ait iklim verileri Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3°de

verilmistir.

2010-2011 yili iklim verileri incelendiginde, vejetasyon donemi boyunca en
diisiik sicakligin, ekimin yapildigt Mayis ayinda (12,9 °C); en yiiksek sicakligin
ise Temmuz ayinda (33,7 °C) gerceklestigi saptanmigtir. 2010-2011 yihi ortalama
sicaklik degerleri ile uzun yillar ortalama sicaklik degerleri Sekil 3.2°de
belirtilmistir.
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Cizelge 3.2. Deneme yerine ait uzun yillar ve 2011 y1l1 sicaklik verileri

YILLAR
2010-2011 Uzun yillar (1978-2011)

AYLAR Sicaklik (°C Sicaklik (°C)

Max. Min. Ort. Max. Min. Ort.
Ekim 22,4 12,8 17,3 24,9 12,6 18,0
Kasim 21,9 13,2 16,9 18,4 9,2 12,9
Aralik 15,6 8,2 11,7 13,6 6,2 9,4
Ocak 11,6 3,7 7,3 12,3 4,6 8,0
Subat 13,6 4,4 8,4 13,5 4,6 8,6
Mart 15,5 5,6 10,3 16,9 6,3 11,1
Nisan 18,7 7,7 13,1 21,9 9,4 15,1
Mayis 25,3 12,9 19,0 27,2 13,0 20,1
Haziran 30,2 17,2 © 241 32,1 17,3 25,0
Temmuz 33,7 19,4 27,1 34,6 20,1 27,4
Agustos 33,1 19,9 26,7 31,7 20,4 26,8
Eyliil 31,5 17,8 24,1 28,5 18,1 23,1
ORTALA 22,8 11,9 17,2 23,0 11,8 17,1
MA

* K.H.A.E Menemen Arastirma Enstitiisii Midiirliigii Meteorolojik Verileri

2010-2011 yili yagis degerleri, Sekil 3.3.’de; Nisan ay1 (55,4 mm ), Mayis ay1
(52,0 mm ), Haziran ay1 (38,6 mm ) ve Eyliil ay1 (17,0 mm) yagislarinin uzun
yillar ortalamasindan yiiksek oldugu gortilmiistiir. Ancak Temmuz ay1 ( 0,0 mm )
ve Agustos aymda (0,0 mm) yagis olmamis, uzun yillar ortalamasindan diisiik
goriilmiigtiir. 2010-2011 yilinda toplam (812,00 mm ) yagis diismiistiir. Bu miktar

uzun yillar ortalamasinin (500,1 mm) oldukg¢a iistiinde gergeklesmistir.
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Cizelge 3.3. Deneme yerine ait uzun yillar ve 2011 y1l1 yagis ve nispi nem verileri

Yagis (mm) Nispi nem (%)
AYLAR
2010-2011 Uzugr:il”ar 2010-2011

Ekim 288.0 333 70,2
Kasim 19,6 78,3 74,3
Aralik 1448 96,3 75,0
Ocak 67,8 79,8 76,6
Subat 106,6 65,5 71,3
Mart 22,2 58,0 67,5
Nisan 55,4 41,1 69,2
Mayis 52,0 23,0 63,5
Haziran 38,6 5,3 55,5
Temmuz 0 1,7 55,4
Agustos 0 1,4 48.5
Eyliil 17,0 16,4 52,8
TOPLAM 812 500,1

ORTALAMA 65,0

* K.H.A.E Menemen Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii Meteorolojik Verileri
* Ortalama yagislar 33 yil iizerinden hesaplanmustir.

3.1.1.2. Toprak ozellikleri

Calisma, 2011 iiretim doneminde Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii 20 numaral
deneme tarlasinda tinli biinyeli toprakta yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin yiiriitiildigi
deneme alan1 topraklarinin 0-30 cm derinliginden toprak 6rnekleri alinmis, alinan

bu orneklere ait fiziksel ve kimyasal 6zellikler Cizelge 3.3’te verilmistir.
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Cizelge 3.4. 2011 yilina iligskin deneme alani toprak analiz sonuglar

Derinlik PH Tuz Kireg Isba Biinve Nitrat N
(cm) (S/cm) (%) (%) Y (ppm)
7,49 Hafif 317 4,09 2,5
0-30 cm Alkali Tuzsuz Kirecli 44 Tin Diisiik
Yarayish  Degisebilir Degisebilir Yarayishh = Yarayish Yarayigh = Yarayish
P (ppm) K (ppm)  Na (ppm) te Cu “n Mo
(ppm) (ppm)  (ppm) _ (ppm)
6,83 166 28 0,7 1,2 0,66 2,1
Orta Yeterli Diisiik Diisiik Yeterli | Diisik | Yeterli

Analiz sonuglaria gore deneme yerinin topragi tinli yapida olup, tuzluluk diizeyi
zararsiz derecededir. Cizelge 3.4’te deneme tarlasinin pH diizeyinin hafif alkali,
fosfor miktarinin orta, potasyum, bakir ve mangan miktarinin yeterli, demir ve

¢inko miktarinin fakir oldugu goriilmektedir.

3.2. Yontem

3.2.1. Denemenin Kurulusu

Ekimler, Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii deneme tarlalarinda 2011 {iretim

doneminde 13.05.2011 tarihinde yapilmistir.

Parsel olciileri ve deneme deseni: Denemede materyaller 4’er siradan olusan 50
m’lik parsellere yan yana ekilmislerdir. Buna gore her populasyon 2,8 m (4 sira x
0,70 m) genisliginde ve 50 m uzunlugunda serit parsellere ekilmistir. Parsel alan1
her gesit igin 2,8 m x 50 m =140 m”.

Ekim ve bakim islemleri: Ekimler her materyal sira aras1 0,70 m ve sira {izeri
0,40 m mesafe ile pnomatik mibzerle ekilmistir. Toprak hazirlig1 sirasinda topraga
saf madde olarak 10 kg’da-1 azot (N) ve 10 kg’da-1 fosfor (P,Os) uygulanmistir.
Vegetasyon siiresince gerekli bakim islemleri yapilarak populasyonlar hasat

olgunluguna ulastiginda hasat edilmislerdir.
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Denemede kiiltiirel islemler (tekleme, ¢apa vb.) rutin olarak uygulanmistir.

Toprak Hazirhgi: Deneme yeri topragi ekim dncesi tava gelince pullukla siiriiliip,

diskaro ve siirgii ¢ekilerek ekime hazir hale getirilmistir.

Giibreleme: Uygulanan gilibre miktarlar toprak analizleri ile belirlendikten sonra,
fosforlu giibreler pulluk altina, azotlu giibreler ise diskaro altina olmak {izere,
toprak analiz sonuglarina gore tamami ekimden once verilmistir. Saf madde olarak
10 kg NPK yeterli ve genel olarak uygulanan dozlardir. Yarayish Potasyum
topraklarimizda yeterli diizeyde oldugu i¢in 20-20-0 kompoze giibresi 10 kg saf
madde olarak yani dekara 50 kg ticari 20-20-0 uygulanmustir.

Sulama: Ana {iriinde toprak tavinda kurulan denemelerde iklim ve topraktaki su
miktarma gore 1-3 sulama uygulanmaktadir. Deneme yeri 24.06.2011 ve

19.07.2011 tarihlerinde olmak tizere 2 defa sulanmistir.

Bakim: Bitkinin toprak yiiziine ¢ikisindan yaklasik iki hafta sonra seyreltme ve el
capasl, sira aralarinda freze ile makinali ¢apa ve bitki boyu yaklasik olarak 10-15

cm’e ulastiginda ise sira iizerlerinde ¢apa ve bogaz doldurma islemi yapilmaistir.

Hasat: Tabla kenarindaki sar1 yapraklar kuruyup, ¢icekler dokiildiikten ve

danelerin olgunlasarak sertlesmesinden tablalar kesilerek hasat edilmistir.

Torbalama: Cigeklenme tamamlandiktan sonra kus zararimi 6nlemek amaciyla
cicek tablalar1 pamuk ipliginden liretilmis bez torbalar ile izole edilmislerdir.

3.2.2. incelenen Ozellikler ve Elde Edilis Yontemleri

Arastirmada, ele alinan bitkilerin 6zellikleri her populasyondan rastgele segilen
20 bitki iizerinden yapilan ol¢limler sonucunda saptanmis olup, bu &zelliklerin

incelenmesinde kullanilan yontemler agsagida verilmistir;

Tabla Cap1 (cm): Her populasyondan rastgele alinan gelismis 20 adet bitkinin,

tabla ¢aplar1 “cm” olarak 6l¢iilmiis ve ortalamasi alinmustir.

Bitki Boyu (cm): Her populasyondan rastgele alinan gelismis 20 adet bitkinin,
boyu toprak diizeyinde, merkezi dalin sonunda bulunan ¢icek tablasinin altina

kadar olan yiikseklik “cm” olarak 6l¢iilmiis ve ortalamasi alinmistir.
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Dane Boyu (mm): Her populasyonda secilen her bitkiye ait bin dane 6rneklerinde
tesadiifi olarak segilen ve dane boyu 6l¢iimii yapilacak olan 10 tohumun arka ve ug

noktalar1 arasinda kalan mesafe kumpas ile 6l¢iilerek ortalama deger alinmistir.

Dane Eni (mm): Her populasyonda segilen her bitkiye ait bin dane 6rneklerinde
tesadiifi olarak segilen 10 tohumun en genis yeri kumpas ile oOl¢iilerek ortalama

deger alinmustir.

Tek Bitki Verimi (gr): Her populasyondan secilen 20 bitki tek tek hasat
edildikten sonra harmanlanip kurutularak her bitkinin tohumlar1 ayr1 ayri

tartilmastir.

Bin Dane Agirhigi (gr): Her populasyonda segilen her bitkide 4 adet 100’er tohum
agirhigmin ortalamasi 10 ile carpilarak bulunmustur. Degerlendirmeler %0 nemde

yapilmustir.

Yag Oram (%): Her populasyondan rastgele alinan gelismis 20 adet bitkinin,
Nukleer Magnetic Rezonans sistemine gore c¢alisan NMR cihazi ile %0 nem

diizeyinde saptanmuistir. (Granlund ve Zimmerman,1975)

Kabuk oram (%): Her populasyonda iki parelelli olarak 100'er tohumun kabuklu
kuru ve ¢imlendirildikten sonra 65°C'de 12 saat kurutulmus kuru kabuk

agirliklarindan hesap edilerek ortalama alinmistir (Nur, 1969).
Arastirmada 6l¢limlerin yani sira bazi fenolojik gézlemlerde yapilmistir.

Cikis Siiresi (giin): Parseldeki bitkilerin %50’sinin toprak yiizeyine ¢iktiklar
tarih ile ekim tarihi arasindaki siire giin sayis1 olarak alinmistir.

Ciceklenme giin sayis1 (giin): Cikis ile %75 ¢igeklenmenin oldugu RS (Schneiter
ve Miller, 1981) devresinde yapilmistir.

Fizyolojik olum giin sayis1 (giin): Cikis ile %75 fizyolojik olumun tamamlandig1
R9 (Schneiter ve Miller, 1981) devresinde yapilmustir.



Cizelge 3.5. Populasyonlara iliskin baz1 fenolojik gbzlem sonuglar
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POP Cikis Ciceklenme Fizyolojik olum
N O. POP. Kod. No Siiresi giin sayisi giin sayisi
(giin) (giin) (giin)
1 ETAE-C-A-K1-3 6 54 103
2 ETAE-C-A-K1-4 6 54 103
3 ETAE-C-A-D1- 6 57 105
1B2
4 ETAE-C-A-D2 6 57 105

3.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin istatistik analizi; MSTAT-C paket

programui kullanilarak, her bir populasyon i¢in basit istatistik parametreleri ve {iven

aralig1 degerleri hesaplanmistir. Giliven araligi degerleri belirli olasiliklar (%95-

%099 olasilikla) icerisinde, drneklerden elde edilen degerler yardimiyla populasyon

ortalama degerlerini elde etmek amaciyla hesaplanmistir. Buna gore populasyon

ortalamasinin alt ve iist sinir degerleri bulunmustur. Incelenen 6zellik icin giiven

araliklar1 yardimiyla arzulanan yonde u¢ degerler seleksiyona elverisli olarak

degerlendirilmigstir (Steel ve Torrie, 1980; Yurtsever, 1984). Calismada ayrica,

incelenen karakterlerin iligkilerini saptamak amaciyla basit korelasyon analizi ve

incelenen oOzelliklerin tek bitki verimi {izerinde dolayli ve dogrudan etkileri

saptamak amaciyla path analizi uygulanmistir (Steel ve Torrie, 1980; Yurtsever,

1984).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Istatistiki Analiz Sonuclar1
4.1.1. Populasyon-1’in Degerlendirilmesi
4.1.1.1. Tabla capr

Populasyon-1’den tesadiifi segilen 20 bitkinin tabla capma ait alinan Olglim
degerleri ve istatistik parametreler Cizelge 4.1.de verilmistir. Tesadiifi se¢ilen
bitkilerin tabla ¢ap1 (cm) degerlerinin 15.00-22.00 arasinda dagildigi ortalamanin
18.40 cm oldugu goriilmektedir. Populasyondan segilen 6rnekler iizerinde yapilan
istatistiki degerlendirmede populasyonunun varyansinin 4,0421 ve CV degerinin
%10,93 oldugu saptanmistir. Tabla ¢apinin giiven araligi 17,46<ort<19,34 olarak
hesaplanmistir. Buna gore, populasyonda 6 bitkinin (2, 3, 5, 6, 10 ve 11) giiven
araliklarinin {izerinde bir ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir.

4.1.1.2. Bitki boyu

Cizelge 4.1.°e gore tesadiifi secilen 20 bitkinin bitki boylar1 (cm)
degerlendirildiginde minimum  130.00, maksimum 171.00, ortalama bitki
boyunun da 154.40 cm oldugu goriilmektedir. Bitki boyu yoniinden yapilan
istatistiki degerlendirmede ise varyansin 114.1474 ve CV degerinin %6.92 oldugu
saptanmustir. Populasyon 1°de bitki boyunun giiven araligi 149,40<154,40<159,40
olarak hesaplanmistir. Populasyonda 7 bitkinin (4, 5, 6, 7, 15, 17 ve 19) giiven

araliklarinin iizerinde ortalama degerler tagidigi saptanmustir.
4.1.1.3. Dane boyu

Cizelge 4.1.”e gore Populasyon-1’den rastgele alinmis 20 bitkinin dane boyu (mm)
degerlerinin 19,44-22,41 arasinda dagildig1 ortalamanin 20,58 mm oldugu
goriilmektedir. Dane boyu yoniinden yapilan istatistiki degerlendirmede varyansin
0,5681 ve CV degerinin %3,66 oldugu saptanmistir. Dane boyunun giiven araligi
20,22<20,58<20,93 olarak hesaplanmistir. Populasyonda sadece 4 bitkinin (2, 3,
11 ve 20) giiven araliklarinin iizerinde bir ortalamaya sahip olduklari

belirlenmistir.
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Cizelge 4.1. Populasyon-1 (ETAE-C-A-K1-3)’¢ ait alinan 6lgiim degerlerinin istatistiki analiz sonuglari ve degisim katsayisi (%CV)

l;’;itﬁ::f Tabla Cap Bitki Boyn (cm) Dane Boyu Dane Eni (mm) | Tek Bitki Verimi Bin Dane Yag Oram (%)  Kabuk Oran:
i (cm) (mm) (gr) Agirhi (gr) (%)
1 18 141 20,48 6,86 86 104,40 20,20 5345
2 2 150 21,12 7.62 81 122.80 19,40
3 21 148 22,51 7,53 49 123,50 16,90
4 19 167 20,69 7,43 101 104,85 19,70
5 21 160 20,72 6,66 81 106,05 22,10
6 20 160 20,64 6,84 86 102,00 21,70
7 18 160 20,29 6,42 89 §9.40 21,30
8 18 150 20,42 6,60 71 95,70 23,50
9 18 155 20,52 738 71 103,10 21,70
10 21 150 20,65 6,76 116 100,85 24,00
11 21 150 22,00 7,48 69 116,60 20,80
12 17 130 19,44 6,24 54 76,35 23,40
13 16 135 19,54 6,30 76 84,85 25,30
14 17 158 20,28 6,34 66 84,50 23,20
15 16 168 20,18 6,80 88 89,20 23,90
16 16 155 20,64 6,84 66 109,75 23,40
17 15 171 19,62 6,51 61 81,00 22,80
18 18 158 20,65 6,38 61 100,60 21,20
19 18 167 19,85 6,79 96 100,25 24,60
20 18 155 21,29 7,15 76 109,40 22,90
Ortalama 18,40 154,40 20,58 6,87 77,20 100,26 22,10
S2 Varyans 4,04 114,14 0,56 0,18 269,53 171,66 411
Ort. St. 0,44 238 0.16 0,09 3,67 2,92 0.45
Hatasi
CV (%)~ 10,03 6,92 3.66 6,25 2127 13.07 9.18
2:;;?;1** 17,46<0rt<19,34 149,40<0rt<159,40 20,22<0rt<20,93 6,67<ort<7,07 69,52<0rt<84,88 94,13<0rt<106,39 21,15<0rt<23,05 52,00<ort<54,04

*CV ( Degisim Katsayisi), ¥*Giiven Araligi: ort - (ort. st. hatasi*t degeri) < ort. <ort + (ort. st. hatasi*t degeri)
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4.1.1.4. Dane eni

Cizelge 4.1.°e gore tesadiifi secilen 20 bitkinin dane eni (mm) degerlerinin 6,24-
7,62 arasinda degistigi ortalamanin da 6,87 mm oldugu goriilmektedir. Dane eni
yoniinden istatistiki degerlendirmede varyans 0,1842 ve CV degeri %6,25 olarak
saptanmigtir. Dane eninin giiven aralig ise 6,67<6,87<7,07 olarak hesaplanmuistir.
Populasyonda 6 bitkinin (2, 3, 4, 9, 11 ve 20) giiven araliklarinin {izerinde bir

ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir.
4.1.1.5. Tek bitki verimi

Cizelge 4.1.’e gore tesadiifi secilen bitkilerin verimleri (gr) 49,00-116,00 arasinda
degismistir. Populasyon-1’in tek bitki verimi ortalama 77,20 gr’dir. Tek bitki
verimi yoniinden yapilan istatistiki degerlendirmede varyans 269,53 ve CV degeri
% 21,27 olarak saptanmistir. Tek bitki verimin giiven aralifi ise
69,52>77,20>84,88 olarak hesaplanmistir. Populasyonda 7 bitkinin (1, 4, 6, 7, 10,
15 ve 19) giiven araliklarinin iizerinde ortalama degerler tagidigi saptanmaistir.

4.1.1.6. Bin dane agirhg:

Cizelge 4.1.’e gore tesadiifi secilen bitkilerin bin dane agirliklar (gr) 76,35-123,50
arasinda degismektedir. Populasyon-1’in ortalama bin dane agirligi ise 100,26
gr’dir. Istatistiki degerlendirmede varyans 171,66 ve CV degeri % 13,07 olarak
saptanmistir. Bin dane agirliginin giiven araligi da 94,13>100,26>106,39 olarak
hesaplanmigtir. Buna gore, populasyonda 5 bitkinin (2, 3, 11, 16 ve 20) giiven

araliklariin iizerinde bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
4.1.1.7. Yag oram

Cizelge 4.1.°¢ gore tesadiifi secilen bitkilerin yag oranlari (%) 16,90-25,30
arasinda degisim gostermistir. Populasyon-1’de yag orami ortalamasi % 22,10
olarak tespit edilmistir. Istatistiki degerlendirme de ise varyans 4,11 ve CV degeri
%9,18 olarak saptanmistir. Yag oraninin giiven araligr 21,15>22,10>23,05 olarak
hesaplanmigtir. Populasyonda 5 bitkinin (1, 2, 3, 4 ve 11) giiven araliklarinin

altinda ortalama degerler tasidig1 saptanmaistir.
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4.1.1.8. Kabuk oram

Cizelge 4.1.°e gore Populasyon-1°den rastgele alinmig 20 bitkinin kabuk oranlar
(%) degerlerinin 50,26-57,38 arasinda dagildigi ortalamanin %53,02 oldugu
goriilmektedir. Populasyon-1’in kabuk oran1 yoOniinden yapilan istatistiki
degerlendirmede varyansin 4,77 ve CV degerinin %4,12 oldugu saptanmistir.
Kabuk oraninin giliven araligi 52,00>53,02>54,04 olarak hesaplanmistir.
Populasyonda 7 bitkinin (6, 8, 10, 14, 17, 19 ve 20) giiven araliklarinin altinda
ortalama degerler tasidigi belirlenmigtir.

4.1.2. POPULASYON-2 nin Degerlendirilmesi
4.1.2.1. Tabla ¢ap1

Populasyon-2’den tesadiifi segilen 20 bitkinin tabla capina ait alinan Olglim
degerleri ve istatistik parametreler Cizelge 4.2°de verilmistir. Tesadiifi secilen
bitkilerin tabla ¢ap1 (cm) degerlerinin 18.00-24.00 arasinda dagildigi ortalamanin
20.90 cm oldugu goriilmektedir. Populasyondan segilen 6rnekler iizerinde yapilan
istatistiki degerlendirmede populasyonunun varyansmin 2.51 ve CV degerinin
%7,59 oldugu saptanmistir. Tabla ¢apinin giiven aralig1 20,16<20,90<21,64 olarak
hesaplanmigtir. Populasyonda 7 bitkinin (1, 8, 9, 10, 12, 14 ve 17) giiven
araliklarinin iizerinde bir ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir. Elde edinilen
bulgular dikkate alindiginda populasyon tabla ¢ap1 degerlerinin olduke¢a yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.2.2. Bitki boyu

Cizelge 4.2.ye gore tesadiifi secilen 20 bitkinin bitki boylart (cm)
degerlendirildiginde minimum 136,00, maksimum 192,00, ortalama bitki
boyunun da 169,25 cm oldugu goriilmektedir. Bitki boyu yoniinden yapilan
istatistiki degerlendirmede ise varyansin 235,35 ve CV degerinin %9,06 oldugu
saptanmigtir. Populasyon-2’de bitki boyunun giiven araligi 162,07<169,25<176,43
olarak hesaplanmustir. Populasyonda 7 bitkinin (9, 10, 11, 12, 14, 15 ve 19) giiven
araliklarinin {izerinde ortalama degerler tasidigi saptanmistir. Secilen bitkilerin

bitki boylarinin normal uzunlukta oldugu goriilmiistiir.



Cizelge 4.2. Populasyon-2 (ETAE-C-A-K1-4)’ye ait alinan 6l¢iim degerlerinin istatistiki analiz sonuglari ve degisim katsayisi (%CV).

Rastgele r _— .
Sfti:f:r Tabla Capi (cm)  Bitki Boyu (cm) ~ © agfl fl‘)’y“ Dane Eni (mm) 1K B‘:'g‘;)ve“m‘ Ag:;‘lg‘?ger) Yag Oram (%) Kab‘;};f)’”“‘
1 24 165 20,36 7,59 137 143,10 23,60 68,03
2 20 175 20,16 7,97 134 118,65 15,70 78,33
3 21 173 19,09 768 177 12325 2150 52,11
4 21 170 21,07 8,02 20,90 51,76
5 19 158 20,15 761 1900 - 5637
6 18 167 21,00 8,03 20,40 49,79
7 20 163 17,97 6,52 21,80 51,02
8 22 140 19,42 705 1850 5396
9 22 184 18,76 6,13 21,70 51,77
10 24 182 19,02 745 2100 5081
11 21 178 22,69 8,78 20,80 48,54
12 22 179 19,38 6,93 20,00 52,84
13 19 170 18,16 726 2580 0 ¢ 4824
14 22 190 20,37 840 178 i 54,63
15 21 182 17,59 6,01 24,20 48,28
16 20 175 22,62 8.45 19,70 51,41
17 22 136 20,68 8,34 112 11,70 65,81
18 20 148 19,80 72 93 12385 1720 60,54
19 19 192 20,03 o725 i 100 128,00 188 i 5539
20 21 158 19,16 734 116 122,95 18,00 5591
Ortalama 20,90 169,25 19,87 7,50 104,55 12424 19,91 5528
S2 2,51 235,35 1,83 0,56 1201,83 253,92 9,67 58,10
Varyans
Ort. St. 035 3,43 0,30 0.16 7,75 3,56 0,69 1,70
Hatas] - - ——
CV (%)* 7,59 9,06 6,81 9,99 33,16 12,83 15,63 13,79
Giiven 20,16<0rt<21,64 162,07<0rt<176 43 | 19,24<0rt<20,5 7,15<0rt<7,85 88,33<0rt<120,77 | 116,78<ort<131,7 = 1845<ort<2137 | 51,71<ort<58,85

Arahig **

*CV ( Degisim Katsayisi), **Giiven Araligi: ort - (ort.st. hatasi*t degeri) < ort. <ort + (ort. st. hatasi*t degeri)

SC
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4.1.2.3. Dane boyu

Cizelge 4.2.’ye gore Populasyon-2’den rastgele alinmig 20 bitkinin dane boyu
(mm) degerlerinin 17,59-22,69 arasinda dagildigi ortalamanin 19,87 mm oldugu
goriilmektedir. Dane boyu yoniinden yapilan istatistiki degerlendirmede varyansin
1,83 ve CV degerinin %6,81 oldugu saptanmistir. Dane boyunun giiven araligi
19,24<19,87<20,5 olarak hesaplanmistir. Buna gore, populasyonda 5 bitkinin (4,
6, 11, 16 ve 17) giiven araliklarinin {izerinde bir ortalamaya sahip olduklari

goriilmektedir.
4.1.2.4. Dane eni

Cizelge 4.2.’ye gore tesadiifi secilen 20 bitkinin dane eni (mm) degerlerinin 6,01-
8,78 arasinda degistigi ortalamanin da 7,50 mm oldugu goriilmektedir. Dane eni
yoniinden istatistiki degerlendirmede varyans 0,56 ve CV degeri %9,99 olarak
saptanmistir. Dane eninin giiven araligi ise 7,15<7,50<7,85 olarak hesaplanmistir.
Populasyonda 7 bitkinin (2, 4, 6, 11, 14, 16 ve 17) giiven araliklarinin {izerinde bir

ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir.
4.1.2.5. Tek bitki verimi

Cizelge 4.2.ye gore tesadiifi segilen bitkilerin verimleri (gr) 26,00-177,00
arasinda degismistir. Populasyon-2’nin tek bitki verimi ortalama 104,55 gr’dir.
Tek bitki verimi yoniinden yapilan istatistiki degerlendirme de varyans 1201,83 ve
CV degeri %33,16 olarak saptanmistir. Tek bitki verimin gliven aralii ise
88,33<104,55<120,77 olarak hesaplanmistir. Buna gore, populasyonda 8 bitkinin
(1, 2, 3,9, 11, 12, 13 ve 15) giiven araliklarinin {izerinde bir ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmektedir.
4.1.2.6. Bin dane agirhg:

Cizelge 4.2.’ye gore tesadiifi secilen bitkilerin bin dane agirliklart (gr) 96,75-
145,45 arasinda degismektedir. Populasyon-2’nin ortalama bin dane agirligi ise
124,24 gr’dur. Istatistiki degerlendirmede varyans 253,92 ve CV degeri %12,83
olarak saptanmistir. Bin dane agirhiginin giiven araligit da 116,78<124,24<131,7
olarak hesaplanmustir. Populasyonda 7 bitkinin (1, 4, 10, 11, 12, 14 ve 16) giiven

araliklarinin iizerinde ortalama degerler tagidigi saptanmustir.
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4.1.2.7. Yag oram

Cizelge 4.2.’ye gore tesadiifi secilen bitkilerin yag oranlari (%) 11,70-25,80
arasinda degisim gostermistir. Populasyon-2’ de yag orami ortalamast % 19,91
olarak tespit edilmistir. Istatistiki degerlendirme de ise varyans 9,67 ve CV degeri
%15,63 olarak saptanmistir. Yag oraninin giiven aralig1 18,45<19,91<21,37 olarak
hesaplanmistir. Populasyonda 5 bitkinin (2, 14, 17, 18 ve 20) giiven araliklarinin

altinda ortalama degerler tasidig: belirlenmistir.
4.1.2.8. Kabuk orani

Cizelge 4.2.”ye gore Populasyon-2°den rastgele alinmig 20 bitkinin kabuk oranlari
(%) degerlerinin 48,24-78,33 arasinda dagildigi ortalamanin %55,28 oldugu
goriilmektedir. Populasyon 2’nin kabuk oram1 yoniinden yapilan istatistiki
degerlendirmede varyansin 58,10 ve CV degerinin %13,79 oldugu saptanmustir.
Kabuk oraninin giliven aralign 51,71<55,28<58,85 olarak hesaplanmistir.
Populasyonda 7 bitkinin (6, 7, 10, 11, 13, 15 ve 16) giiven araliklarinin altinda

ortalama degerler tagidig1 saptanmustir.
4.1.3. Populasyon-3 iin Degerlendirilmesi
4.1.3.1. Tabla capi

Populasyon-3’den tesadiifi segilen 20 bitkinin tabla capma ait aliman Olglim
degerleri ve istatistik parametreler Cizelge 4.3.’de verilmistir. Tesadiifi se¢ilen
bitkilerin tabla ¢ap1 (cm) degerlerinin 16,00-34,00 arasinda dagildig1 ortalamanin
22,40 cm oldugu goriilmektedir. Populasyondan secilen 6rnekler iizerinde yapilan
istatistiki degerlendirmede populasyonunun varyansinin 15,51 ve CV degerinin
%17,58 oldugu saptanmistir. Tabla capinin giiven araligi 20,56<22,40<24,24
olarak hesaplanmistir. Buna gdre, populasyonda 6 bitkinin (1, 4, 5, 7, 14 ve 18)
giiven araliklarinin iizerinde bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Elde
edinilen bulgular dikkate alindiginda populasyon tabla ¢ap1 degerlerinin oldukga
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
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Cizelge 4.3. Populasyon-3 (ETAE-C-A-D1-1B2)’e ait alinan 6l¢lim degerlerinin istatistiki analiz sonuglari ve degisim katsayisi (%CV).

Rast.gele . Dane Boyu Dane Eni Tek Bitki Verimi Bin Dane . o Kabuk Oram
E;g;::f; Tabla Capi1 (cm) Bitki Boyu (cm) (mm) (mm) (@r) Agirh (gr) Yag Orani (%) (%)

1 25 175 16,64 6,38 0111050 3350 3587

2 18 167 16,26 6,63 81 i 107,75 33,20 39,95

3 21 175 21,32 6,00 69 94,80 26,70 46,45

4 25 185 18,90 7,07 120 96,40 33,30 34,26

5 25 200 17,42 7,50 86 1095 P 2330 SLI.

6 20 195 21,61 5,89 83,05 32,70 37,31

7 34 200 19,18 7,52

8 21 201 17,24 5,51

9 23 210 19,47 6,39

10 20 200 18,40 8,14

11 18 212 20,31 6,08

12 21 171 16,92 7,27

13 16 178 15,70 6,36

14 25 195 20,42 6,32

15 24 200 18,65 6,62

16 21 187 19,45 6,24

17 18 190 16,14 6,45

18 25 182 16,92 6,81

19 24 179 17,89 6,44 24,90

20 24 178 20,88 6,32 24,50 46,18
Ortalama 22,40 189,00 18,49 6,62 29,21 41,89
S2 15,51 172,73 3,30 0,39 15,73 20,13
Varyans
Ort. St. 0.88 2,93 0,40 0,14 8.39 3.92 0,88 1,00
Hatas1
CV (%)* 17,58 6,95 9,83 9,53 32,94 17,23 13,58 10,71
i:'l;lfgl** 20,56<0rt<24,24 182,85<0rt<195,15 17,64<ort<19,34 6,33<0rt<6,91 96,47<ort<131,63 93,68<ort<110,1 27,35<0rt<31,07 39,79<ort<43,99

*CV ( Degisim Katsayisi), **Giiven Araligt: ort - (ort. st. hatasi*t degeri) < ort. < ort + (ort. st. hatasi*t degeri)
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4.1.3.2. Bitki boyu

Cizelge 4.3°¢ gore tesadiifi secilen 20 bitkinin bitki boylar1 (cm)
degerlendirildiginde minimum 167,00 , maksimum 212,00 , ortalama bitki
boyunun da 189,00 cm oldugu goriilmektedir. Bitki boyu yoniinden yapilan
istatistiki degerlendirmede ise varyansin 172,73 ve CV degerinin %6,95 oldugu
saptanmistir. Populasyon-3’de bitki boyunun giiven araligi 182,85<189,00<195,15
olarak hesaplanmistir. Populasyonda 7 bitkinin (5, 7, 8, 9, 10, 11 ve 15) giiven

araliklarinin lizerinde ortalama degerler tagidig1 saptanmustir.
4.1.3.3. Dane boyu

Cizelge 4.3.’e gore populasyon-3’ den rastgele alinmis 20 bitkinin dane boyu
(mm) degerlerinin 15,70-21,61 arasinda dagildigi ortalamanin 18,49 mm oldugu
goriilmektedir. Dane boyu yoniinden yapilan istatistiki degerlendirmede varyansin
3,30 ve CV degerinin %9,83 oldugu saptanmistir. Dane boyunun giiven aralig
17,64<18,49<19,34 olarak hesaplanmigtir. Populasyonda 7 bitkinin (3, 6, 9, 11,
14, 16 ve 20) giliven araliklarmin {izerinde bir ortalamaya sahip olduklar

belirlenmistir.
4.1.3.4. Dane eni

Cizelge 4.3.’e gore tesadiifi secilen 20 bitki dane eni (mm) degerlerinin 5,51-8,14
arasinda degistigi ortalamanin da 6,62 mm oldugu gorilmektedir. Dane eni
yoniinden istatistiki degerlendirmede varyans 0,39 ve CV degeri %9,53 olarak
saptanmistir. Dane eninin giiven aralig1 ise 6,33<6,62<6,91 olarak hesaplanmistir.
Buna gore, populasyonda 5 bitkinin (4, 5, 7, 10 ve 12) giiven araliklarinin {izerinde

bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
4.1.3.5. Tek bitki verimi

Cizelge 4.3.’e gore tesadiifi secilen bitkilerin verimleri (gr) 61,00-187,00 arasinda
degismistir. Populasyon-3’iin tek bitki verimi ortalama 114,05 gr dir. Tek bitki
verimi yOniinden yapilan istatistiki degerlendirme de varyans 1410, 99 ve CV
degeri % 32,94 olarak saptanmigtir. Tek bitki verimin giiven aralig1 ise
96,47<114,05<131,63 olarak hesaplanmigtir. Populasyonda 7 bitkinin (7, 9, 10,
12, 15, 18 ve 19) giiven araliklarinin {izerinde ortalama degerler tasidig

saptanmistir.
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4.1.3.6. Bin dane agirhg:

Cizelge 4.3.°¢ gore tesadiifi segilen bitkilerin bin dane agirliklari (gr) 72,95-143,65
arasinda degismektedir. Populasyon-3’iin ortalama bin dane agirlig: ise 101,89 gr
dir. Istatistiki degerlendirmede varyans 308,11 ve CV degeri % 17,23 olarak
saptanmistir. Bin dane agirliginin giiven araligi da 93,68<101,89<110,1 olarak
hesaplanmigtir. Populasyonda 6 bitkinin (1, 7, 9, 10, 11 ve 14) giiven araliklarinin

iizerinde bir ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir.
4.1.3.7. Yag Oram

Cizelge 4.3.’¢ gore tesadiifi secilen bitkilerin yag oranlart (%) 20,60-33,50
arasinda degisim gostermistir. Populasyon-3’de yag orami ortalamast % 29,21
olarak tespit edilmistir. Istatistiki degerlendirme de ise varyans 15,73 ve CV degeri
%13,58 olarak saptanmistir. Yag oraninin giiven aralig1 27,35<29,21<31,07 olarak
hesaplanmigtir. Populasyonda 7 bitkinin (3, 5, 7, 8, 17, 19 ve 20) giiven
araliklarinin altinda ortalama degerler tasidigi saptanmustir.

4.1.3.8. Kabuk oram

Cizelge 4.3.e gore Populasyon-3’den rastgele alinmis 20 bitkinin kabuk oranlari
(%) degerlerinin 34,26-51,19 arasinda dagildigi ortalamanin %41,89 oldugu
goriilmektedir. Populasyon-3’iin kabuk oram1 yoniinden yapilan istatistiki
degerlendirmede varyansin 20,13 ve CV degerinin %10,71 oldugu saptanmustir.
Kabuk oraninin giliven araligi 39,79<41,89<43,99 olarak hesaplanmistir.
Populasyonda 7 bitkinin (1, 4, 6, 9, 14, 15 ve 16) giiven araliklarinin altinda

ortalama degerler tasidig1 belirlenmistir.

4.1.4. Populasyon-4’iin Degerlendirilmesi



Cizelge 4.4. Populasyon-4 (ETAE-C-A-D2)’e ait alinan 6l¢iim degerlerinin istatistiki analiz sonuglart ve degisim katsayist (%CV)

Rastgele

Segilen Tabla Cap Bitki Boyu (cm) Dane Boyu Dane Eni (mm) Tek Bitki Verimi ]?in l?ane Yag Oram (%) Kabu})( Oram
Bitkiler (cm) (mm) (gr) Agirhg (gr) (%)

2 26 228 18,33 6,29 170 118,25 30,90 44,48
3 24 208 21,71 7,95 144 130,75 29,20 44,18
4 26 215 21,41 6,78 209 112,45 33,50 41,29
5 21 202 1 2L 33.60 3643
6 21 226 21,21 36,20 36,83
7 18 19,17 31,70 43,07
8 18 18,17 38,60 37,50
9 26 21,27 29,00 45,79
10 26 19,91 30,30 41,66
11 25 21,19 29,10 45,84
12 24 20,81 32,20 43,53
13 29 21,21 27,40 46,11
14 29 22,08 32,00 43,15
15 28 20,26 28,50 46,09
16 28 20,57 27,80 44,86
17 21 19,74 28,70 42,41
18 26 18,48 21,60 53,86
19 19 18,48 32,50 39,52
20 21 19,19 33,10 39,87

Ortalama 24,25 209,00 20,23 30,48 43,14

S2 13,67 287,47 1,51 15,32 16,26

Varyans

Ort. St. 0,82 3.79 0.27 0,18 13,63 3.93 0.87 0,90

Hatas1

CV (%)* 15,25 8,11 6,08 11,32 37,12 15,05 12,84 9,35

i:'l:lfgl** 22,52<0rt<25,98 201,06<0rt<216,94 19,65<0rt<20,81 6,97<ort<7,75 135,67<0rt<192,73 108,57<ort<125,03 28,65<0rt<32,31 41,25<0rt<45,03

*CV ( Degisim Katsayisi), **Giiven Araligt: ort - (ort. st. hatasi*t degeri) < ort. < ort + (ort. st. hatasi*t degeri)

W
—_
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4.1.4.1. Tabla ¢ap1

Populasyon-4’den tesadiifi segilen 20 bitkinin tabla capina ait alinan Olglim
degerleri ve istatistik parametreler Cizelge 4.4.’de verilmistir. Tesadiifi segilen
bitkilerin tabla ¢ap1 (cm) degerlerinin 18,00-29,00 arasinda dagildig1 ortalamanin
24,25 ¢m oldugu goriilmektedir. Populasyondan segilen 6rnekler iizerinde yapilan
istatistiki degerlendirmede populasyonunun varyansinin 13,67 ve CV degerinin
%15,25 oldugu saptanmistir. Tabla capmin giiven araligr 22,52<24,25<25,98
olarak hesaplanmistir. Populasyonda 10 bitkinin (1, 2, 4, 9, 10, 13, 14, 15, 16 ve
18) giiven araliklarinin iizerinde ortalama degerler tasidigi saptanmistir. Elde
edinilen bulgular dikkate alindiginda populasyon tabla ¢ap1 degerlerinin oldukca
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.4.2. Bitki boyu

Cizelge 4.4°e gore tesadiifi secilen 20 bitkinin bitki boylar1 (cm)
degerlendirildiginde minimum 160,00, maksimum 240,00 , ortalama bitki
boyunun da 209,00 cm oldugu goriilmektedir. Bitki boyu yoniinden yapilan
istatistiki degerlendirmede ise varyansin 287,47 ve CV degerinin %8,11 oldugu
saptanmigtir. Populasyon-4 de bitki boyunun giiven araligi 201,06<209,00<216,94
olarak hesaplanmistir. Buna gore, populasyonda 5 bitkinin (1, 2, 6, 9 ve 10) giiven

araliklarinin iizerinde bir ortalamaya sahip olduklari goriilmektedir.
4.1.4.3. Dane boyu

Cizelge 4.4.’e gore Populasyon-4’den rastgele alinmis 20 bitkinin dane boyu (mm)
degerlerinin 18,17-22,08 arasinda dagildigi ortalamanin 20,23 mm oldugu
goriilmektedir. Dane boyu yoniinden yapilan istatistiki degerlendirmede varyansin
1,51 ve CV degerinin % 6,08 oldugu saptanmistir. Dane boyunun giiven aralig
19,65<20,23<20,81 olarak hesaplanmistir. Populasyonda 8 bitkinin (3, 4, 5, 6, 9,
11, 13 ve 14) giiven araliklarimin {izerinde bir ortalamaya sahip olduklar

belirlenmistir.
4.1.4.4. Dane eni

Cizelge 4.4’¢ gore tesadiifi segilen 20 bitki dane eni (mm) degerlerinin 6,29-8,94

arasinda degistigi ortalamanm da 7,36 mm oldugu goriilmektedir. Dane eni
yOniinden istatistiki degerlendirmede varyans 0,69 ve CV degeri %11,32 olarak
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saptanmistir. Dane eninin giiven aralig1 ise 6,97<7,36<7,75 olarak hesaplanmistir.
Populasyonda 8 bitkinin (1, 3, 10, 11, 13, 15, 16 ve 18) giiven araliklarinin

iizerinde ortalama degerler tagidig1 saptanmustir.
4.1.4.5. Tek bitki verimi

Cizelge 4.4°¢ gore tesadiifi secilen bitkilerin verimleri (gr) 71,00-259,00 arasinda
degismistir. Populasyon-4’iin tek bitki verimi ortalama 164,20 gr’dir. Tek bitki
verimi yoniinden yapilan istatistiki degerlendirme de varyans 3715 ve CV degeri
%37,12 olarak saptanmustir. Tek bitki verimin giiven araligi ise
135,67<164,20<192,73 olarak hesaplanmistir. Buna gore, populasyonda 6 bitkinin
(1, 4, 9, 10, 14 ve 15) giiven araliklarinin {izerinde bir ortalamaya sahip olduklar

goriilmektedir.
4.1.4.6. Bin dane agirhg:

Cizelge 4.4.’e gore tesadiifi secilen bitkilerin bin dane agirliklari (gr) 80,95-140,80
arasinda degismektedir. Populasyon-4’iin ortalama bin dane agirligi ise 116,80 gr
dir. Istatistiki degerlendirmede varyans 309,00 ve CV degeri % 15,05 olarak
saptanmistir. Bin dane agirligiin giiven araligt da 108,57<116,80<125,03 olarak
hesaplanmigtir. Populasyonda 7 bitkinin (1, 3, 9, 10, 13, 15 ve 16) giiven

araliklariin iizerinde bir ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir.
4.1.4.7. Yag oram

Cizelge 4.4.°c gore tesadiifi secilen bitkilerin yag oranlari (%) 21,60-38,60
arasinda degisim gostermistir. Populasyon-4’de yag orami ortalamas: % 30,48
olarak tespit edilmistir. Istatistiki degerlendirme de ise varyans 15,32 ve CV degeri
%12,84 olarak saptanmistir. Yag oraninin giiven aralig1 28,65<30,48<32,31 olarak
hesaplanmistir. Populasyonda 5 bitkinin (1, 13, 15, 16 ve 18) giiven araliklarinin

altinda ortalama degerler tasidig1 saptanmaistir.
4.1.4.8. Kabuk orani

Cizelge 4.4.’¢ gore Populasyon-4’den rastgele alinmig 20 bitkinin kabuk oranlari
(%) degerlerinin 36,43-53,86 arasinda dagildigi ortalamanin %43,14 oldugu
goriilmektedir. Populasyon-4’iin kabuk oram1 yoniinden yapilan istatistiki
degerlendirmede varyansin 16,26 ve CV degerinin %9,35 oldugu saptanmustir.
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Kabuk oraninin giliven aralign 41,25<43,14<45,03 olarak hesaplanmistir.
Populasyonda 5 bitkinin (5, 6, 8, 19 ve 20) giiven araliklarinin altinda ortalama
degerler tasidig1 belirlenmistir.

4.1.5. Populasyonlarin Degerlendirilmesi

Populasyonlardan alinan 6l¢iim degerlerinin istatistiki analiz sonuglar1 ve degisim

katsayisi ¢izelge 4.5.”de verilmistir.
4.1.5.1. Tabla ¢ap1

Her populasyondan tesadiifi segilen 20 bitkinin tabla capina ait alinan Glglim
degerlerinin ortalamasi ve istatistik parametreler Cizelge 4.5’de verilmistir.
Populasyonlarin tabla capt (cm) ortalama degerlerinin 18,40-24,25 arasinda
dagildig1 ortalama tabla ¢capinin 21,49 cm oldugu goériilmektedir. Populasyon-1’in
tabla capina ait ortalama degerin 18,40 ile en diisiik, Populasyon-4’iin ise 24,25
cm ile en yiiksek oldugu saptanmistir. Populasyonlarin tabla ¢ap1 yoniinden giiven
aralig1 17,56>21,49>25,42 olarak hesaplanmugtir.

Aygiceginin tabla ¢aplariin ekotiplere gore farkli olmasi dallanma durumlar ve
genetik yapilarindan kaynaklanmakta olup, bulunan degerler daha 6nce Dernek
(1975), Kara (1984), D'amato ve ark. (1989) tarafindan yaglik ¢esitler iizerinde

yapilan arastirma sonuglarina benzerlik gostermektedir

Calismamizda populasyonlarin ortalama tabla ¢api degerlerinin Ozgddek(1993),
Karadogan ve Ozgodek (1994)’in ¢alismalarindaki elde edilen tabla ¢ap1 degerleri
ile benzerlik gostermistir. Ayrica Ergen ve Saglam (2005)’m yapmis olduklar

caligmadan ise daha yiiksek tabla ¢ap1 degerlerine ulagilmistir.

Bulgularimiz, tabla ¢ap1 bakimindan populasyonlar arasinda farkliliklar oldugunu
gostermekte olup, populasyonlarin ortalama tabla ¢api degerlerinin daha onceki
caligmalarda kullanilan cgesitlerin tabla capt degerlerinden yiiksek olmasi arzu

edilen bir durumdur.



Cizelge 4.5. Populasyonlardan alinan 6l¢iim degerlerinin istatistiki analiz sonuglar ve degisim katsayis1 (%CV)

Tabla Cap1 . Dane Boyu Dane Eni Tek Bitki Verimi | Bin Dane Agirh@ - i Kabuk Oram
Pop. Bitki Boyu (cm Yag Oram (%) :
P (cm) yu (em) (mm) (mm) (gr) (gr) goram (%) (%)
1 18,40 154,40 20,58 6,87 77,20 100,26 22,10 : 53,02
2 20,90 169,25 19,87 7,50 104,55 124,24 19,91 55,28
3 22,40 189,00 18,49 6,62 114,05 101,89 29,21 41,89
4 24,25 209,00 20,23 7,36 164,20 116,80 30,48 43,14
Ortalama 21,49 180,41 19,79 7,09 115,00 110,80 25,42 48,33
E’zaryans 6,11 564,08 0,83 0,16 1319,86 135,70 27,10 46,22
oo 6 123 11,87 0.45 0.20 18,16 5,82 2,60 339
CV (%)* 11,51 13,16 4,63 5,81 31,59 10,51 20,48 14,07
f::_l:lfgl** 17,56<0rt<25,42 142,62<0rt<218,20 18,33<ort<21,25 6,43<o0rt<7,74 57,19<0rt<172,80 92,26<0rt<129,33 17,13<0rt<33,70 37,51<0rt<59,15

*CV ( Degisim Katsayist)

**Gliven Araligi: ort - (ort. st. hatasi*t degeri) < ort. < ort + (ort. st. hatasi*t degeri)

93



36

4.1.5.2. Bitki Boyu

Her populasyondan tesadiifi secilen 20 bitkinin bitki boyuna ait alinan Glgiim
degerlerinin ortalamasi ve istatistik parametreler Cizelge 4.5’de verilmistir.
Populasyonlarin  bitki boyu (cm) ortalama degerlerinin 154,40-209,00 arasinda
dagildigr ortalama bitki boyunun 180,41 c¢m oldugu goriilmektedir. Populasyon-
I’in bitki boyuna ait ortalama degerin 154,40 ile en diisiik, Populasyon-4’iin ise
209,00 cm ile en yiiksek oldugu saptanmistir. Populasyonlarin bitki boyu
yoniinden giiven aralig1 142,62>180,41>218,20 olarak hesaplanmustir.

Caligmamizda, populasyonlarin ortalama bitki boyu yoniinden 6nemli farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Ekotipler arasinda bitki boyu bakimindan goriilen farklilik
ekotiplerin genetik yapilarindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim Fick (1978) bitki
boyu lizerine genetik yapinin % 60.5 oraninda etki ettigini belirtmistir.

Goziitok (1986), bitki boyunun genis bir varyasyona sahip oldugu goriisiindedir. O
nedenle kantitaf bir karakter olan bitki boyunun ekim zamanlarina ve gevre
kosullarina gore farklilik gdstermesi beklenen bir durumdur. Calismamizda
kullandigimiz Populasyonlarin ortalama bitki boyu degerleri ve daha onceki
caligmalarda kullanilan gesitlerin bitki boyu degerleri arasinda genis bir dagilimin
olmas1 Goziitok (1986)‘un ifadesi ile ortlismektedir.

4.1.5.3. Dane boyu

Her populasyondan tesadiifi segilen 20 bitkinin dane boyuna ait alinan Glglim
degerlerinin ortalamasi ve istatistik parametreler Cizelge 4.5’de verilmistir.
Populasyonlarin dane boyu (mm) ortalama degerlerinin 18,49-20,58 arasinda
dagildig1 ortalama dane boyunun 19,79 mm oldugu goriilmektedir. Populasyon-
3’lin dane boyuna ait ortalama degerin 18,49 mm ile en diisiik, Populasyon-1’in
ise 20,58 mm ile en yliksek oldugu saptanmistir. Populasyonlarin dane boyu

yoniinden giiven araligr 18,33>19,79>21,25 olarak hesaplanmaistir.

Caligmamizda, populasyonlarin ortalama dane boyu degerleri Lofgren (1978)’in
cerezlik cesitlerde olmasi gereken en diisik 2.5 cm uzunlugun altinda
gerceklesmistir. Ancak Ozgddek (1993)’in, Karadogan ve Ozgddek (1994)’in ve
Ergen ve Saglam (2005)’1in yapmus olduklar1 ¢aligmalarda kullandiklar gesitlerde

elde ettikleri dane uzunluklari sinirlarinin igerisinde yer almstir.
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Ozgddek (1993), Karadogan ve Ozgddek (1994) ve Ergen ve Saglam (2005)
calismalarinda kullandiklar1 ¢esitlerde dane uzunluklari arasindaki farkin fazla
oldugu goriilmektedir. Dane uzunlugu bakimindan ekotipler arasinda goriilen fark
cesit oOzelliginden (Fick, 1978; Knowles, 1978) kaynaklanmis olabilir.
Calismamizda ise kullandigimiz populasyonlarin ortalama dane boylar1 arasinda
daha az bir farkin oldugu goriilmektedir.

4.1.5.4. Dane eni

Her populasyondan tesadiifi secilen 20 bitkinin dane enine ait alinan Olglim
degerlerinin ortalamasi ve istatistik parametreler Cizelge 4.5’de verilmistir.
Populasyonlarin dane eni (mm) ortalama degerlerinin 6,62-7,50 arasinda dagildigi
ortalama dane eninin 7,09 mm oldugu goriilmektedir. Populasyon-3’iin dane enine
ait ortalama degerin 6,62 mm ile en diigiik, Populasyon-2 nin ise 7,50 mm ile en
yliksek oldugu saptanmistir. Populasyonlarin dane eni ydniinden giiven araligi
6,43>7,09>7,74 olarak hesaplanmugtir.

Calismamizda populasyonlarin ortalama dane eni degerleri Ozgddek (1993)’in
yapmis oldugu calismadaki dane eni degerleri sinirlari igerisinde yer alirken,

Lofgren (1978)’in arastirma sonuglariyla da benzerlik géstermektedir.
4.1.5.5. Tek bitki verimi

Her populasyondan tesadiifi secilen 20 bitkinin verimine ait alman Ol¢lim
degerlerinin ortalamasi ve istatistik parametreler Cizelge 4.5’de verilmistir.
Populasyonlarin ortalama tek bitki verimleri (gr) 77,20-164,20 arasinda
gerceklesmis ve en diisiik verim Populasyon-1 den, en yiiksek verim Populasyon-
4’ten elde edilmistir. Populasyonlarin ortalama verimlerimlerinin 115,00 gr oldugu
goriilmektedir. Populasyonlarmm tek bitki verimi yoniinden giiven aralig:
57,19>115,00>172,80 olarak hesaplanmistir.

Calismamizda da ortalama tek bitki verimleri agisindan farkli sonuglar alinmig
olup, bu durumu birgok faktdr veya faktorler etkilemis olabilir. Bu durum Fick
(1978)’in galigsmasiyla ortiigmektedir.
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4.1.5.6. Bin dane agirhg:

Her populasyondan tesadiifi secilen 20 bitkinin verimine ait alman Olglim
degerlerinin ortalamasi ve istatistik parametreler Cizelge 4.5’de verilmistir.
Populasyonlarin bin dane agirliklar1 (gr) 100,26-124,24 arasinda gerceklesmis ve
en disiik bin dane agirligi Populasyon-1’den, en yiliksek bin dane agirligi
Populasyon-2’den elde edilmistir. Populasyonlarin bin dane agirliklar1 ortalamasi
110,80 gr oldugu goriilmektedir. Populasyonlarin bin dane agirligi yoniinden
giiven aralig1 92,26>110,80>129,33 olarak hesaplanmuistir.

Lofgren (1978) ise gerezlik aygicegi ¢esitlerinde bin dane agirligimin 80 grdan
fazla olmasi gerektigini vurgulamistir. Calismamizdaki populasyonlarin ortalama

bin dane agirliklart sonuglari ile s6z konusu ¢aligma ortiismektedir.

Calismamizda Ozgddek (1993)’in ¢alismasindaki gesitlerden elde ettigi bin dane
agirligr smirlart igerisinde yer almis, Ergen ve Saglam (2005)’1n ¢aligmasiyla da

benzerlik gostermistir.

Ekotiplerin bin dane agirhigimin farkli olmasi kalitsal 6zelliklerinden (Fick,1978)

kaynaklanmustir.
4.1.5.7. Yag oram

Her populasyondan tesadiifi secilen 20 bitkinin verimine ait alman Ol¢lim
degerlerinin ortalamasi ve istatistik parametreler Cizelge 4.5’de verilmistir.
Populasyonlarin yag oranlar1 (%) 19,91-30,48 arasinda ger¢eklesmis ve en diisiik
yag orant Populasyon-2’den, en yiiksek yag orant Populasyon-4’den elde
edilmistir. Populasyonlarin ortalama yag orami %25,42 oldugu goriilmektedir.
Populasyonlarin yag orani yoniinden giiven araligi 17,13>25,42>33,70 olarak
hesaplanmigtir. Populasyonlar ¢erezlik olduklarindan ortalama ham yag oranlar1 da

diisiik olmustur.

Caligmamizda populasyonlarin ortalama yag oranlari bir ¢ok arastirmacinin elde
ettikleri sonuglarla benzerlik gostermektedir (Lofgren, 1997; Jovanovic vd., 1998).
Ayrica, ¢alismamizda populasyonlarin ortalama yag oranlariin Ergen ve Saglam
(2005)’m ¢aligmasinda elde ettikleri sonuglardan daha disik oldugu
goriilmektedir.  Bulgularimiz, yag oram1 bakimindan populasyonlar arasinda

farkliliklar oldugunu gostermekte olup, populasyonlarin ortalama yag oranlari
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degerlerinin daha o©nceki ¢aligmalarda kullanilan ¢esitlerin yag oranlari

degerlerinden diisiik olmasi arzu edilen bir durumdur.

Ham yag orami lizerine birgok unsur etki etmekle beraber, ekotipler arasinda
goriilen farklilik biiyiik ol¢lide genetik yapidan (Fick, 1978) kaynaklanmistir.
Caligmamizda da ortalama yag oranlari agisindan farkli sonuglar alinmis olup, bu
durumu birgok faktor veya faktorler etkilemis olabilir.

4.1.5.8. Kabuk oram

Her populasyondan tesadiifi segilen 20 bitkinin verimine ait alman Olglim
degerlerinin ortalamasi ve istatistik parametreler Cizelge 4.5’de verilmistir.
Populasyonlarin kabuk oranlar1 (%) 41,89-55,28 arasinda gerceklesmis ve en
diisiik kabuk orani Populasyon-3°den, en yiiksek kabuk orani Populasyon-2’den
elde edilmistir. Populasyonlarin ortalama kabuk oram1 %48,33 oldugu
gorlilmektedir. Populasyonlarin  kabuk orant yoniinden gliven araligi
37,51>48,33>59,15 olarak hesaplanmistir.

Calismamizda populasyonlarin ortalama kabuk oran1 Ergen ve Saglam (2005)’1n
calismasi ile benzerlik gostermistir. Cerezlik olarak kullanilan cesitlerin danelerin
ic oran1 en az %50 olmast gerektigini vurgulamistir (Lofgren, 1978).
Populasyonlardan elde edilen ortalama kabuk oranlar1 bu ifade ile uyumlu
bulunmustur. Ayrica, bir ¢ok arastirmaci cerezliklerde yiliksek kabuk orant
bildirmektedirler (Incekara 1972, Karadogan ve Ozgodek, 1994, Atakisi, 1999).

Incelenen &zellikler yoniinden populasyonlar topluca degerlendirildiginde;
populasyon-4 uzun bitki boyu, genis tabla ¢ap1, uzun dane boyu ve genis dane eni,
yiiksek tek bitki verimi, bin dane agirlig1 ve yag orani ancak diisiik kabuk orani ile
dikkati ¢ekmektedir. Buna karsin, populasyon-2 orta diizeyde tabla ¢ap1 ve bitki
boyu, genis dane eni, orta diizeyde tek bitki verimi ancak yiiksek bin dane agirligi
ve kabuk orani ve diisik yag orani ile géze carpmaktadir. Hladni vd. (2011)
tarafindan diisiik yag icerikli ¢erezlik aycicegi 1slahinda ana kriterlerin yiiksek bin
dane agirlig1 ve protein igerigi ile birlikte diisiik kabuk orani oldugu bildirilmistir.
Kaya vd. (2008) ise ideal bir ¢erezlik aycicegi genotipinin 80 gr — 100 gr bin dane
agirhigma sahip buna karsin % 30’dan daha az yag igerigi tasimasi gerektigini
vurgulamistir. Bu nedenle, % 30,48 yag igerigi kabul edilebilir sinirlar igerisinde

degerlendirildiginde populasyon-4’iin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.
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4.2. Ozellikler Aras: iliskilerin Degerlendirilmesi
4.2.1. Korelasyonlar

Verime yonelik olarak yiiriitiilen 1slah ¢alismalarinda seleksiyon 6l¢iitii olabilecek

ozelliklerin belirlenmesi amactyla 6zellikler arasi iligkiler incelenmistir.

Menemen ekolojik kosullarinda tek yillik ¢alisma sonucu; tek bitki verimi ile tabla
capi, bitki boyu, dane eni, bin dane agirlig1 ve yag orani arasinda 6nemli ve olumlu
ancak tek bitki verimi ile kabuk orani arasindaki korelasyon katsayisi énemli ve
olumsuz yénde bulunmustur (Cizelge 4.6.). Tek bitki verimi ile bin dane agirlig
ve yag orani arasinda bulunan 6nemli ve olumlu korelasyon katsayilar1 benzer
sonuclar1 aciklayan Hladni vd. (2011) tarafindan bulunan bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Buna kargin tek bitki verimi ile bin dane agirligi arasinda dnemli
ve olumsuz yonde korelasyon katsayisi saptayan Kaya vd. (2008)’in bulgular ile
celisir niteliktedir. Ergen ve Saglam (2005) ise dane verimi ile bitki boyu, tabla
capi, bin dane agirlig1 arasindaki korelasyon katsayilarinin 6nemli olmadigini buna
karsin dane verimi ile 6nemli diizeyde dane boyu i¢in olumlu ve kabuk orami i¢in
olumsuz korelasyon katsayilarim1 vurgulamiglardir. S6z konusu farkliliklarin
caligmalarda kullanilan genetik materyalin 6zdeginden ve 1slah kademelerindeki
generasyon farkliliklarindan ileri geldigi 6ne siiriilebilir.

Ayni ¢izelgeden, tabla cap ile bitki boyu, dane eni ve bin dane agirlig1 arasindaki
korelasyonlarin énemli ve olumlu yonde olduklar1 goriilmektedir. Ayni sekilde,
tabla cap1 ile bin dane agirlig1 arasinda Ergen ve Saglam (2005) ve Kaya vd.
(2008) onemli ve olumlu korelasyon katsayilari belirlemislerdir. Buna karsin,
Kaya vd. (2008) tabla capi ile yag igerigi ve bitki boyu arasinda 6nemli ve
olumsuz korelasyon katsayilar1 saptamislardir. Tabla ¢ap1 ile bin dane agirlig:
arasindaki benzerlik gosteren arastirma bulgulari bu iligkinin genellikle sabit
olacagim1 gostermekle birlikte farkliliklarin genetik ve ¢evre farkliliklarindan
kaynaklandig1 soylenebilir.

Bitki boyu ile bin dane agirligi ve yag orani arasinda 6nemli ve olumlu buna
kargin kabuk orami arasinda Onemli ve olumsuz yonde korelasyon katsayilari
saptanmistir. Caligmamizda bulunan bitki boyu ile bin dane agirhigi arasindaki

onemli ve olumlu korelasyon katsayisi Ergen ve Saglam (2005) ile uyum
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icerisindedir. Oysa Kaya vd. (2008) bu iliskinin 6énemli ve olumsuz oldugunu

vurgulamigtir.

Dane boyu ile bin dane agirlig1 ve kabuk orani arasinda énemli ve olumlu ancak,
yag orani arasinda onemli ve olumsuz yonde korelasyon katsayilari saptandigi
goriilmektedir. Ergen ve Saglam (2005) ¢alismamizdaki iligkiye benzer sekilde
dane boyu ile bin dane agirlig1 arasindaki korelasyon katsayisini 6nemli ve olumlu
bulurken anilan 6zellik ile kabuk orani1 ve yag orami arasindaki iliskiyi 6nemsiz

bulmuslardir.

Dane eni ile bin dane agirligi ve kabuk orani arasindaki korelasyon katsayilar
onemli ve olumlu; yag orani ile ise 6nemli ve olumsuz yonde bulunmustur. Kabuk
orani ile bin dane agirhigr arasinda 6nemli ve olumlu buna karsin yag oram
arasinda 6nemli ve olumsuz korelasyon katsayilar1 saptanirken yag orani ile bin

dane agirhigi arasinda onemli ve olumsuz korelasyon katsayisi saptanmistir.



Cizelge 4.6. Olgiilen karakterlerde korelasyon katsayilar matriksi

Ozellikler éibla gltkl gane Dane Eni ;r/ek.Bl.tkl il,n ]ljime Yag Orani
p1 oyu oyu (DE) erimi girhigs (YO)
(TC) (BB) (DB) (TBV) (BDA)

BB 0.565** 1.000

TB 0.077 -0.060 1.000

TE 0.357** 0.090 0.319%* 1.000

TBV 0.649** 0.653** 0.066 0.333*=* 1.000

BDA 0.545%*=* 0.218* 0.420%* 0.734%*=* 0.368** 1.000

YO 0.157 0.603*=* -0.265* -0.350** 0.355%=* -0.299** 1.000

KO -0.197 -0.572%* 0.267* 0.340** -0.260* 0.254* -0.875%*

**:0.01 diizeyinde 6nemli,

*,0.05 diizeyinde 6nemli

KO: Kabuk Oran1 S.D: 78 gore r (o5 kritik deger = 0.220

r0.01) kritik deger = 0.287

[44
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4.2.2. Path Analizi

Incelenen &zelliklerin tek bitki verimi ydniinden path analizi sonuglarinda
dogrudan ve dolayli etkiler Cizelge 4.7.°de verilmistir. Dogrudan etkiler
incelendiginde; sirasiyla tabla capi, yag orani, bitki boyu, kabuk orani ve dane
eninin yiiksek ve olumlu yonde degerler tasidig1 goriilmektedir. Ergen ve Saglam
(2005) dane boyunun dogrudan etkisinin olumlu ve en yliksek buna karsin kabuk
orani, yag orani ve protein oraninin dogrudan etkilerinin olumsuz yonde oldugunu
vurgulamigtir. (Vidhyavathi vd. 2005) ise path analizi ile 29 aycicegi genotipi
iizerinde karakterler arasindaki iligkilere baktiklar1 ¢aligmalarinda, bitki boyu ve
tabla capiyla, bitki basina verim arasinda Onemli pozitif bir korelasyonun
oldugunu, bu sebeple ay¢igegi 1slah programlarinda bitki boyu ve tabla ¢apinin
seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir. Benzer sekilde Kaya
vd. (2008) korelasyon analizlerinin sonucunda tabla c¢apimin Onemliligini

vurgulamigtir.

Tabla ¢apinin bitki boyu tizerinden olan dolayl: etkisinin yiiksek ve olumlu oldugu
ayni gizelgeden izlenebilmektedir. Bitki boyu ise yag oran1 ve tabla gapi iizerinden
yiiksek ve olumlu buna karsin kabuk orani iizerinden yiiksek ve olumsuz degerler
tasimaktadir. Dane boyu ise kabuk orami iizerinde olumlu ancak yag oram

yoniinden olumsuz yiiksek dolayl: etkilere sahiptir.

Dane eninin diger 6zellikler iizerinden olan dolayli etkileri incelendiginde tabla
cap1 ve kabuk orani iizerinden olumlu buna karsin yag orani lizerinden olumsuz ve
yliksek degerler tasidigi goriilmiistiir. Bin dane agirliginin ise sadece bitki boyu
iizerinden olumlu ve yiiksek dolayli etkiler tasidigi saptanmistir. Yag orani ise
bitki boyu iizerinden olumlu ancak kabuk orani {izerinden olumsuz yonde dolayli
etkilere sahiptir. Kabuk oran1 yag orani iizerinden olumsuz buna karsin bitki boyu

iizerinden olumsuz ve yiiksek dolayl: etkiler ile dikkati ¢ekmistir.



Cizelge 4.7. Tek Bitki Verimi Yéniinden Path Analizine iliskin Dogrudan ve Dolayli Etkiler (%)

Owtider | {00 DU Do Dme | Rnbee Y o
(TQ) (BB) (DB) (DE) (BDA) (YO) (KO)
TC 46.80* 23.82 0.36 9.25 -4.34 7.62 -7.80
BB 20.97 33.55 -0.22 1.87 -1.37 23.71 -18.28
TB 7.75 552 1003 1764 -117 2859 2329
TE 19.74 4.54 1.76 30.76 -6.92 -20.25 16.00
BDA 8.97 2870 1034 2.22 897 -1677 . 1157
YO 5.49 19.41 -0.97 -6.83 1.82 38.30 -27.17
KO -7.00 -18.64 0.98 6.73 -1.57 -33.85 31.21

*Koyu renkli degerler dogrudan etkileri gostermektedir.
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5. SONUC

Bu galigsma ile F;4 kademesinde olan tekrarlamali seleksiyonlarla gelistirilmis 4
cerezlik ileri populasyon incelenen ozellikler yoniinden test edilmis ve ozellikler
arasi iligkiler detayli bir sekilde arastirilmistir. Arastirmada; tabla ¢api, bitki boyu,
dane boyu, dane eni, tek bitki verimi, bin dane agirligi, yag oranm1 ve kabuk oram
ozellikleri incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler popiilasyon
analizine tabi tutulmus, populasyonlar igerisinde ve populasyonlar arasinda

incelenen Ozellikler bakimindan 6nemli farklar bulunmustur.

Populasyon-1’in tabla ¢ap1 (18.40 cm), bitki boyu (154.4 cm), tek bitki verimi
(77.2 gr) ve bin dane agirligi (100.26 gr) yoniinden en diisiik degerler tagidigi buna
karsin diisiik yag orami ve yiiksek kabuk oram igerdigi saptanmistir. Populasyon-
4°de ise en yiiksek tabla ¢ap1 (24.25 cm), bitki boyu (209.0 cm), tek bitki verimi
(164.2 g) ve yag oran1 (% 30.48) tasidig1 bununla birlikte yiiksek dane boyu (20.23
mm), dane eni (7.36 mm), bin dane agirlig1 (116.8 g) ve diisiik kabuk orami (%
43.14) igerdigi goriilmiistiir. Populasyon-2 ve popiilasyon-3’iin  bu degerler
arasinda Ozelliklere sahip oldugu bulunmustur. Bin dane agirligi 80-100 gr
araliginda ve % 30’dan az yag igerigi tasiyan ideal cerezlik aygigegi tipine
popiilasyon-4’iin sahip oldugu ve bu popiilasyondan gelistirilecek ¢esitlerin verim

yoniinden de istiin 6zellikler tagiyacagi sonucuna varilmistir.

Dane ozellikleri arasindaki iligkiler incelendiginde; tek bitki verimi ile; tabla ¢api,
bitki boyu, dane eni, bin dane agirlig1 ve yag orami arasinda 6nemli ve pozitif
yonde korelasyon bulunmustur. Dane eni ile bin dane agirlig1 arasindaki iligki
pozitif yonde ve onemli olmak {izere en yiiksek korelasyon katsayisi tagimasi
nedeniyle dikkati ¢ekmistir. Ote yandan kabuk orami ile yag orami arasindaki
negatif yonde ve 6nemli olmak {izere en diisiik korelasyon katsayisi tagimasiyla
dikkat ¢ekici olarak bulunmustur.

Dogrudan ve dolayl etkileri incelemek amaciyla yapilan path analizi sonucu
verim ile olan dogrudan etkiler incelendiginde, sirasiyla tabla ¢api, yag orani, bitki
boyu, kabuk orani ve dane eninin yiiksek ve olumlu yonde degerler tasidigi
goriilmiistiir. Bu ozelliklerin diger &zellikler iizerinden olan dolayli etkilerinin
degerlendirilmesi yapildiginda; Tabla ¢apinin bitki boyu iizerinden yiiksek ve
olumlu, bitki boyunun yag orani ve tabla capi iizerinden yiiksek ve olumlu buna
karsin kabuk orani iizerinden yiiksek ve olumsuz, dane boyunun ise kabuk orani
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iizerinde olumlu ancak yag orani yoniinden olumsuz yiiksek dolayl etkilere sahip
oldugu tespit edilmistir.

Dane eninin diger 6zellikler iizerinden olan dolayl etkileri incelendiginde tabla
cap1 ve kabuk orani tizerinden olumlu buna kargin yag orani lizerinden olumsuz ve
yiiksek degerler tasidigi goriilmiistiir. Bin dane agirliginin ise sadece bitki boyu
tizerinden olumlu ve yiiksek dolayli etkiler tasidigi saptanmistir. Yag orani ise
bitki boyu {izerinden olumlu ancak kabuk orani iizerinden olumsuz yonde dolayl
etkilere sahiptir. Kabuk orani yag orani {izerinden olumsuz buna karsin bitki boyu
tizerinden olumsuz ve yliksek dolayl etkiler ile dikkati cekmistir.

Yapilan bu ¢aligmanin sonucunda populasyonlarda yapilacak islah ¢alismalarinda
seleksiyon Olgiitii olarak bitki boyu, tabla ¢ap1 ve dane eninin belirleyici oldugu
gorillmiistiir.
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