T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BiLIMLERI EGITiMi ANABILIM DALI
MATEMATIK EGITiMi YUKSEK LiSANS PROGRAMI
2024-YL-76

USTUN YETENEKLI OGRENCILERIN SOZEL
OLMAYAN ZEKA DUZEYLERI iLE MATEMATIKTEKI
AKADEMIK BASARI DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Meltem VAROL

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danismanai:

Doc. Dr. Ahmet BILDIREN

AYDIN-2024






KABUL VE ONAY

T.C. Aydin Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Matematik Egitimi
Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Meltem VAROL tarafindan hazirlanan “Ustiin
Yetenekli Ogrencilerin Sézel Olmayan Zeka Diizeyleri ile Matematikteki Akademik
Basar1 Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baslikli tez, asagida jiiri tarafindan
Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Tez Savunma Tarihi: ..../..../2024

ONAY:

Bu tez Aydin Adnan Menderes Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav
Yo6netmeliginin ilgili maddeleri uyarinca yukaridaki jiiri tarafindan uygun goriilmiis ve
Fen Bilimleri Enstitlistiniin .................... tarth ve ......... sayili oturumunda alinan

............ numarali Yonetim Kurulu karariyla kabul edilmistir.

Prof. Dr. Ethem AKTURK

Enstiti Miudira



il



TESEKKUR

Yiiksek Lisans tez calismamin her asamasinda engin tecriibeleriyle bana katki
saglayan, ilgisini, yardimini ve hosgoriisiinii esirgemeyen danismanim Dog. Dr. Ahmet

BILDIREN’e ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans tez siirecim boyunca bana her konuda yardimci olan ve destegini
esirgemeyen Ustiin Zekalilar Egitimi Anabilim Dali Bagkani: Dog. Dr. Mahmut CITIL’e

tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans tez siirecim boyunca bana analizler konusunda yardimci olan ve
destegini esirgemeyen Egitimde Ol¢me Ve Degerlendirme Anabilim Dali Ars. Gor.

Bahtiyar DILDEGMEZ e tesekkiir ederim.

Dayanigma igerisinde oldugumuzu her zaman hissettigim ve ileride de bu sekilde
devam edecegini bildigim Ogretmen arkadaglarim Dr. Mustafa COSKUN, Bircan
COSKUN, Ozge OZDEMIRGIL SAHIN, Sabahattin ERYALCIN, Atagiin MEMIS,
Hatice TURK e ve Sehit Fatih Satir Bilim ve Sanat Merkezindeki tiim meslektaslarima

tesekkiir ederim.

Bu uzun ve zorlu siirecte bana inanan, giivenen, destek olan, moral veren, sabir
gosteren ve her kosulda yanimda olan ve yanimda olacagini bildigim, benimle her zaman
gurur duyan beni bugiinlere getiren canim annem Giilay UYSAL’a, ve sevgili arkadasim
Giil COLAK ’a; kendisiyle gurur duydugum, sevgisini ve destegini her zaman hissettigim
ve her zaman yanimda olacagini bildigim hayattaki dayanagim, yoldasim, arkadagim ve

sirdagim canim ablam Nurten VAROL’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, bu calismada yer almay1 kabul eden iilkemin giizel ¢ocuklarina ve

onlarin giizel ailelerine minnetlerimi ve slikranlarimi sunarak ¢ok tesekkiir ederim.

Meltem VAROL

il



v



BIiLIMSEL ETiK BEYANI

“USTUN YETENEKLI OGRENCILERIN SOZEL OLMAYAN ZEKA
DUZEYLERI ILE MATEMATIKTEKI AKADEMIK BASARI DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI” bashkli Yiiksek Lisans tezimdeki biitiin
bilgileri etik davranig ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada, bana ait olmayan her tiirlii ifade ve
bilginin kaynagina eksiz atif yaptigim bildiririm. Ifade ettiklerimin aksi ortaya ¢iktiginda

ise her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ederim.

Meltem VAROL
..... /.....] 2024



vi



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY ...ttt sttt e i
TESEKKIUR ..ottt e et ettt et et eee e e e e e e e e e e eeee e iii
BILIMSEL ETIK BEYANI ......ccooouuiiiiimiiiiiceieniaeeeesiasssesses s s seeas v
KISALTMALAR DIZINI ..o Xi
CIZELGELER DIZINT ..ottt Xiv
EKLER DIZINI. ...ttt xvi
OZET .ottt xviii
ABSTRACT ...ttt st st XX
Lo GIRIS oo 1
1.1, ZEKANIN OIGHIMEST ...ttt n e es s eeeees 3
1.2 ZEKA TESICTL. .ttt ettt ettt ettt sbe et be st et s et e naeeaeens 4
1.3. Diinyada Kullanilan ZeKa Testleri .........cceeecuiiiiiiiiiiiiiieeciie ettt 5
1.3.1. Goodenough-Harris Bir Insan Cizme TeSti...........cocoevevrvreemeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeesensees 5
1.3.2. Stanford — Binet Zeka Testi (SB) .....ccvuiiviieiiiiiecie ettt s eane e 6
1.3.3. Bilissel Yetenekler Testi (Cognitive Assessment System — CAS)......coveveevienieeieeiieennnens 7
1.3.4. Peabody Resim Kelime Testi (PPVT)...ccoiiiiiiiieiiieeeeeteese et 8
1.3.5. Leiter Uluslararasi Performans Testi (Lefter-R).........cccuecvevverierieneenienieenieesieeseesvesnenns 8
1.3.6. Evrensel S6zel Olmayan Zeka Testi [Universal Nonverbal Intelligence Test (UNIT)]...... 9
1.3.7. Naglieri So6zel Olmayan Zeka Testi [(Naglieri Nonverbal AbilityTests (NNAT)]........... 10
1.4. Tirkiye'de Kullanilan ZeKa TeStIer.......c.ccvuiiviiiiieiieiiiiiecie ettt evee e e eveesve e 10
1.4.1. Wechsler Cocuklar igin Zeka Testi (WISC)...coveovvieviiiiiiiieciecieeieetee e 11
1.4.2. Anadolu Sak Zeka OIgegi (ASIS) ..ot 12
1.4.3. Bildiren S6zel Olmayan Zeka Testi / Bildiren Nonverbal Ability Test (BNV)................ 13
1.4.4. Raven Progresif MatriSler TESt ....ueecuviiriieeciiieiiieciee ettt et evee e eeeaeeseveeenes 14
1.4.5. S6zel Olmayan Zeka Testi (TONI) ....ccevcviiciieriiecieieeieeee ettt 16
1.5. S6zel Olmayan ZeKa TeStIETI ......eccvviriirieiieeieceesiteste et esbesbe e se e eseneenns 18
1.6, USHIN YELENEK .....vveveieieiiieeicie ettt 20

vil



1.7. Matematik Alaninda UStHN YEENEK .......o.veveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et s e eeseeeeseaeeseeeeeaeees 23

1.8. Matematik Alaninda Ustiin Yetenekli Bireylerin Ozellikleri..............cccvveuevevevevereeeennnn. 25
1.9. Ustiin Yetenekli Bireylerin Tanilanmas................c.cvveueveveveveveeeeeeesesesseeseeseseseseseseseennes 27
1.9.1. Matematik Alaninda Ustiin Yetenekli Bireylerin Tanilanmasi................cccococovevevvernennne. 30
1.10. Ustiin Yetenekli Ogrenciler i¢in Egitim Uygulamalar...............cococovevevreueueverevereeeeennenn. 32
1.10.1. Ustiin Yeteneklilerin Egitim Aldiklar1 Bilim ve Sanat Merkezleri.............c.cccvuevvunenn. 36
1.10.2. Matematikte Ustiin Yetenekli Bireylerin EZItimi.............ccoooveeviveviveroreeeeeeeeseseeeenens 37
1.11. AKAEMIK BASATIT....ccveiiieieciie ettt ettt etae et e e et e e eaeeeeteeeeareeeaeeenes 38
1.11.1. Akademik Basariy1 Etkileyen FaKtOrler.........cccooveviiiiiiiieiieiecieciiece e 39
1.11.2. Akademik Basart V& ZEKA .........cccveeieeeeeee et eeee et eaeeeeaeeens 41
1.12. Problem DUITMU .....ccviiiiieieieieiese ettt ettt et et ee et esse et esesseensenseeneenes 48
1.13. AMAg V& KAPSAM ..couiiiiiiiiiiiieiee ettt ettt ettt e sttt eesabeeeeteesnseesneee e 50
1.14. Problem CUMIEST.....cocueruiriieiiiieiesieeee ettt ettt sttt s 51
115, ALt PrOBIEIMIET ... ..ottt ettt st e 51
Lo10. TANIIMIAT ...ttt ettt s b et bt et e bt e st et e s bt et e s be e st ebeeaeenee 52
L R 11134 U1 - U S 53
2. KAYNAK OZETLERI ...ooouiiiiiiiieciecie et 55
2.1. Matematik Alaninda Yapilan Calismalar...........c.cccoeviiviiiiiiiiiiiieeeceecee e 55
3. MATERYAL Ve YONTEM.......ooiiiieieceeieieeeeeeeeee e nanannans 65
3.1, Arastirmanin MoOdeli.........ooiiiiiiii e e e 65
3.2. Arastirma EVren ve OMNEKIEM .........o.ovovovivivieeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 65
3.2.1. Aragtirmaya Bireylerin Dahil” Edilme Kriterleri ........cocooevinienininiiniiiiiiieeeee, 67
3.2.2. Aragtirmaya Bireylerin Dahil” Edilmeme Kriterleri .........ccocovoeiininieniniiniiiieeneee, 67
3.2.2. ATaSHIMA ZAIMAMNIL......ccuviieeeiieeeeeiieeeeeeteeeeeetreeeestaeeesssseeeeasseesessseeessssesesssseeessssseeesssssees 67
3.3. Veri Toplama ATAGLATT ....c..ccuviiiiiiieiiecieeciee ettt ettt e eeaeeteebeesbeestsesebeeaveesbeenseennns 68
3.3.1. TONI=3 ZEKA TOSt ..uveuieueieieiesiieiieie et eie it eite et ettt et e e et eneetesseentesaeeneenseeneensesseeneensas 68
3.3.2.Raven Progresif Matrisler TeStIeri......cciiiiiiiciiiiiieciie et 69
3.3.3. Lise Gegis SiStemi (LGS)....uiiiiiieiie ettt ettt eae e sre e et eesabeeeaae e 70
3.4, Verilerin TOPIanMaSL.......ccueiviiiieiieiieiteeceeeie e ere e eveesteestaestseebeebeesreestsesssessseesseesseensns 72



3.5, VEIT ANALIZI ... assssssssssssssssssnnsnnsnnnnnnnnnnnnnn 73

3.6. Arastirmanin GUCITKIETT. ...........ooviiiiiiiiie ettt ettt eeeaeeeeaee e 74
3.7. Arastirmanin EtiK YONU .......cccooooiiiiiiiiiiie ettt eeaae e e 74
4. BULGULAR ...ttt sttt 75
4.1. TONI-3 Testinin Giivenilirligine Iliskin Bul@UIAr ................cccvevevivevevevceeeeeeseeeeeeeeenees 75
4.2. TONI-3 Testi Gegerligine Iliskin BULGUIAT ..............c.coovivevevevereeeeeeeeeeeee e 76

4.3. Okul Tiirlerine Gore (Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, BILSEM, Fen Lisesi) S6zel Olmayan

Zeka Diizeyleri Farkliligina Tliskin BUIGUIAT ..............coovvivevieeieiceeieecee e 77
4.4. Okul Tiirlerine Gére LGS Matematik Dogru Sayis1 Farliligina iliskin Bulgular ................ 78
4.5. Sozel Olmayan Zeka ile (Toni-3) LGS Matematik Basarisina iliskin Bulgular .................. 79

4.6. Ustiin Yetenekli Olan Ve Olmayan Ogrencilerin LGS Matematik Basarisma iliskin
BUIGUIAT .....oiiiee ettt et e et e e ta e e e b e e eta e e ebeeebaeesrbeeebaeensbaeenraeas 79

4.7. Ustiin Yetenekli Olan Ve Olmayan Ogrencilerin TONI-3 Zeka Testi Puanlarina iliskin

BUIGUIAT .....oiieee ettt et e et e et e e s b e e e tb e e ebeeebaeearbeeebaeensbaeenraean 80
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER .......ootttieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 81
ST R I3 5 15 o - OO PSRRI 81
5.2 SOMUG ...uetiiie ettt e ettt e ettt e e ettt e e e e treeeesataeeeestaseeeasabaeeeanssseeeanssbaeeansssaeeasssaeeanraeeeannrraeeaanrres 94
5.2 OMETIIET «...voeeee ettt sttt 95
KAYNAKLAR .ttt ettt et ettt sb et st e e sbe e e 97
EKLER ...ttt ettt s h et e h et b et h e a et bt et b e eat et eaeeaees 127
OZ GECMIS .o Hata! Yer isareti tammlanmamus.

X






APM
ASIS
BILSEM
BKE
BNV
BYF
CAS

KISALTMALAR DiZiNi

: Gelismis Asamali Matrisler Testi

: Anadolu Sak Zeka Olgegi

: Bilim ve Sanat Merkezi

: 1ki tane gorsel-uzamsal alt testten; Bellek Kapasitesi Endeksi

: Bildiren S6zel Olmayan Zeka Testi / Bildiren Nonverbal Ability Test
: Bireysel yetenekleri fark ettirme

: Biligsel Yetenekler Testi (Cognitive Assessment System)

CEDTD-X : Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey-X

CogAT
CTONI

DAM
GAMA
GIQ
GPE
GZE

IQ
KR-20
KR-21
Leiter-R
LGS

: Bilissel Yetenekler Testi

: Comprenhensive Test of Nonverbal Intelligence / Comprenhensive
Testi

: Bir Insan Ciz (Draw-A-Man Test)

: Genel Yetenek Olgiimii

: Genel Zeka Endeksi

: Iki tane sozel alt testten; Gorsel Potansiyel Endeksi
: Gorsel 1Q

: Zeka seviyesi

: Kuder-Richardson -20

: Kuder-Richardson -21

: Leiter Uluslararas1 Performans Testi

: Liseye Gegis Sistemi

LGS MAT : Liseye Gegis Sinavi Matematik

MAT
MCPSAT
MEB
MUT
MUYOB
NCTM
NNAT
OMES

: Matris Analojileri Test

: Matematiksel Yaratict Problem Cozme Testi

: Milli Egitim Bakanlig

: Matematiksel Uretkenlik Test

: Matematikte iistiin yetenekli 6grencilerin belirlenmesi

: National Council of Teachers of Mathematics

: Naglieri S6zel Olmayan Zeka Testi (Naglieri Nonverbal Ability Tests)
: Ogrenme i¢in Motive Edici Stratejiler Olgegi

xi



TEMA-3

TONI
TONI-1

TONI-2

TONI-3

TONI-4

UNIT

USA
USOE

: Ortalama
: Ozel yetenekleri gelistirme programi
: Peabody Resim Kelime Testi
: Rehberlik ve arastirma merkezi
: Progresif Matrisler Testi
: Raven Progresif Matrisler Testi
: Standart Progresif Matrisler Test
: Stanford-Binet
: Stanford-Binet V
: Seviye Belirleme Sinavi
: Standart deviation
: Study of Mathematically Precocious Youth
: Sozel Potansiyel Endeksi
: Statistical Packag for Social Sciences
: Standart sapma
: Sozel 1Q
: Erken Matematik Yetenegi Testi-ikinci Basim (The Test of Early
Mathematics Ability- 12 Third Edition)
: Erken Matematik Yetenegi Testi-Uciincii Basim (The Test of Early
Mathematics Ability- 12 Third Edition)
: S6zel Olmayan Zeka Testi
: Sozel Olmayan Zeka Testi birinci versiyonu (Test of Nonverbal
Intelligence-1)
: S6zel Olmayan Zeka Testi ikinci versiyonu (Test of Nonverbal
Intelligence-2)
: S6zel Olmayan Zeka Testi iiglincli versiyonu (Test of Nonverbal
Intelligence-3)
: S6zel Olmayan Zeka Testi ordiincii versiyonu (Test of Nonverbal
Intelligence-4)
: Evrensel S6zel Olmayan Zeka Testi (Universal Nonverbal Intelligence
Test)
: United States of America

: Amerika Egitim Ofisi

Xii



UYEP
WAIS-R
WISC
WISC-III
WISC-R
WNV
YY

: Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar

: Wechsler Yetiskinler i¢in Zeka Olgegi Gozden Gegirilmis Formu
: Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Testi

: Wechsler Intelligence Scale for Children

: Wechsler ¢cocuklar igin revize versiyonu

: Wechsler S6zel Olmayan Yetenek Olgegi

: Yiizyl

xiii



CIZELGELER DiZiNi

Cizelge 3.1. Demografik degiskenlere iligkin betimsel istatistikler.............cccccecvveennnee. 66
Cizelge 4.1. TONI-3 testine iliskin giivenirlik degerleri...........ccovevvvveerciieincieeeieeee. 75
Cizelge 4.2. Olgekler arasindaki korelasyon Sonuglart ..............ccccoeevevevveueveverevenennnn. 76
Cizelge 4.3. Karsilastirmali Anova Testi SONUGIAIT.........cccveeviiriiieniieiieie e, 77
Cizelge 4.4. Karsilastirmali Anova Testi SonuGlari.........ccceeeeveeeciieeecieeniie e, 78
Cizelge 4.5. Olgekler arasindaki korelasyonel SONUGIATT ............ccocoveveveveveeeveeeeieeeennnn, 79
Cizelge 4.6. Karsilastirmali Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglari.............cccoevevevenee... 79
Cizelge 4.7. Karsilastirmali Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglari.............cccooveveveee... 80

X1v



XV



Ek 1:
Ek 2:
Ek 3:
Ek 4:
Ek 5:
Ek 6:
Ek 7:

EKLER DiZiNi

TONI 3 Zeka Testinin Tiirkiye Normlar1 Kullanim 1zni ...........cococoovvvieiiiieceee 127
Egitim Arastirmalart Etik Kurul Onayl........cccccvevvieeciiiiiieciieeeeeeee e 128
Valilik AraStirma TZ00 .......o.ovoveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 130
11 Milli Egitim Arastirma Komisyon ONAY1.............cccoveveveeieereireeseeeeesesseesesesensenns 131
GONUITE ONAM FOIMU ...ttt ettt sttt e e eneas 132
VEli 1ZIN BEIZEST «...v.vvovveeeeeeeeeeeeeee et s e 134
Veri Toplama ATAGIATT ........cceviieiieiieiieierte sttt ettt esre e e e ese e seesseeseaesnseenseens 135

XVi



Xvii



OZET

USTUN YETENEKLIi OGRENCILERIN SOZEL OLMAYAN ZEKA
DUZEYLERI ILE MATEMATIKTEKI AKADEMIK BASARI DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Varol, M. Aydin Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi, Matematik Egitimi Yiiksek Lisans Programi, Yiiksek Lisans Tezi,

Damisman: Do¢. Dr. Ahmet Bildiren, Aydin, 2024.

Bu arastirmada, iistlin yetenekli 6grencilerin sozel olmayan zeka diizeyleri ile
matematikteki akademik basari diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir.
Arastirmada betimsel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma i¢in iki farkli 6rneklem
grubu belirlenmistir. Ik érneklem grubu, TONI-3 testinin 9. Smif diizeyi igin gecerlilik
ve giivenilirlik ¢alismasinin yapilmasi i¢in belirlenmistir. Ikinci érneklem grubu ise iistiin
yetenekli 0grencilerin sdzel olmayan zeka diizeyleri ile matematik dersindeki akademik
basar1 diizeylerini incelemek amaciyla belirlenmistir. Arastirmamizin 6rneklem grubu;
Izmir ilinde yer alan, ii¢ bilim ve sanat merkezi, bir fen lisesi, iic Anadolu lisesi, iki
mesleki ve teknik anadolu lisesi ve iki 6zel gereksinimli 6grencilere egitim veren okul
olmak {izere toplamda 11 kurumda 9. Sinifta 6grenim goéren 6grencilerden olugmaktadir.
Verilerin toplanmasinda tekil tarama ve korelasyonel model kullanilmigtir. TONI-3
giivenirlik analizlerinde TONI-3 testine iliskin Cronbach Alpha .96, Spearman-Brown (p)
.97, paralel form .71, test tekrar test .74 ve Guttman .97 giivenirlik katsay1 degerleri
bulunmustur. TONI-3 testinin gegerliligine iliskin; TONI-3 ile RPM korelasyonu .58 orta
diizeyde, pozitif yonde, TONI-3 ile matematik yazili notlar1 korelasyonu .83 yiiksek
diizeyde ve pozitif yonde oldugu saptanmistir. Okul tliriine gére TONI-3 s6zel olmayan
zeka diizeyleri anova ile analiz edilmistir. Fen lisesi ve bilim sanat merkezinde 6grenim
goren 0grencilerin TONI-3 sozel olmayan zeka testi puanlarinin diger okul tiirlerine gore
manidar diizeyde yiiksek oldugu ancak, fen lisesi ve BILSEM o6grencilerinin TONI-3
so0zel olmayan zeka testi puanlarinin benzerlik gosterdigi bulunmustur. Bireylerin sozel
olmayan zeké diizeylerindeki degiskenligin %34’linli okul tiirii degiskeninin acikladig
bulunmustur. Okul tiiriine gére LGS Matematik dogru sayis1 farkliligi anova ile analiz
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edilmis, matematik puanlarindaki degiskenlerin %76’sin1 okul tiirii degiskeninin
acikladigi bulunmustur. TONI-3 ile LGS basarisi arasindaki iliski, orta diizeyde ve pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ustiin yetenekli ve tipik gelisim gosteren
ogrencilerin LGS matematik basarilar1 ve TONI-3 So6zel olmayan zeka testi sonuglari
farkliliklarinda t testinden yararlanilmais, iistiin yetenekli bireylerin tipik gelisim gdsteren
ogrencilere gore, matematik LGS puanlarinin ve TONI-3 S6zel olmayan zeka testi
sonuglarmin manidar diizeyde yiliksek oldugu saptanmistir. Bulgular, Toni-3 So6zel
Olmayan Zeka testinin 9. Sinifta 68renim goren 6grencileri i¢in gegerli ve glivenilir bir
zeka testi oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglari, listlin yetenekli 6grencilerin sézel
olmayan zeka diizeyleri ile matematikteki akademik basarilari arasinda bir iliski oldugunu

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: TONI-3, Sozel olmayan zeka diizeyi, Akademik basar1 diizeyi,
Ustiin yetenek, Zeka.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN NON-VERBAL
INTELLIGENCE LEVELS AND ACADEMIC ACHIEVEMENT IN
MATHEMATICS AMONG GIFTED STUDENTS

Varol, M. Aydin Adnan Menderes University, Graduate School of Natural and Applied

Sciences, Mathematics Education Program, Master’s Thesis, Aydin, 2024.

The aim of this research is to examine the relationship between the non-verbal
intelligence levels and the academic achievement in mathematics of gifted students. A
descriptive research model was employed in this study. Two different sample groups were
selected for the research. The first sample group was determined for the validity and
reliability study of the TONI-3 test at the 9th-grade level. The second sample group was
chosen to investigate the non-verbal intelligence levels and academic achievement in
mathematics of gifted students. The sample group of our study consists of 9th-grade
students from a total of 11 institutions in Izmir, including three science and art centers,
one science high school, three Anatolian high schools, two vocational and technical
Anatolian high schools, and two schools providing education for students with special
needs. Single screening and correlational models were used for data collection. In the
reliability analyses of the TONI-3, the Cronbach Alpha for the TONI-3 test was found to
be .96, Spearman-Brown (p) .97, parallel form .71, test-retest .74, and Guttman .97.
Regarding the validity of the TONI-3 test, a moderate positive correlation of .58 was
found between the TONI-3 and RPM, and a high positive correlation of .83 was found
between the TONI-3 and mathematics written exam scores. Non-verbal intelligence
levels according to school type were analyzed with ANOVA. It was found that students
attending science high schools and science and art centers had significantly higher scores
on the TONI-3 non-verbal intelligence test compared to other school types, but the scores
of science high school and BILSEM students were similar. The variability in non-verbal
intelligence levels of individuals was explained by 34% by the school type variable. The
differences in the number of correct answers in LGS Mathematics according to school

type were analyzed with ANOVA, and it was found that 76% of the variability in

XX



mathematics scores was explained by the school type variable. A moderate, positive, and
significant relationship was found between the TONI-3 and LGS success. The differences
in LGS mathematics achievement and TONI-3 non-verbal intelligence test results
between gifted and typically developing students were examined using the t-test, and it
was found that the mathematics LGS scores and TONI-3 non-verbal intelligence test
results of gifted individuals were significantly higher than those of typically developing
students. The findings indicate that the TONI-3 Non-Verbal Intelligence test is a valid
and reliable intelligence test for 9th-grade students. The results of the analyses show that
there is a relationship between the non-verbal intelligence levels of gifted students and

their academic achievement in mathematics.

Keywords: TONI-3, Non-verbal intelligence level, Academic achievement level,

Giftedness, Intelligence.
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1. GIRIS

Zeka ile ilgili caligmalar 19. ylizyila kadar gitmekle birlikte bu alanda yapilan
arastirmalar neticesinde kavram, yeni degiskenlerin de eklenmesiyle farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Bugiin bile tiim bilim insanlarinin tizerinde uzlasiya vardiklar: bir zeka
tanimindan bahsetmek pek miimkiin goériinmemektedir. Zeka ile ilgili literatiir
incelendiginde farkli zekd tanimlar1 ve kuramlarmin bulundugu dikkati ¢ekmektedir
(Cuhadar, 2017). Bu durum zekdnin tek bir boyut ve tek bir yaklasimla

aciklanamamasindan ileri gelmektedir (Tascilar ve Kanli, 2014).

Guilford (1967), zeka kavraminin kdken itibariyle Latince intelligentia kelimesinden
geldigini ve ilk olarak Cicero tarafindan kullanildigini belirtirken; kavramin psikolojiye
girisinin Spencer’in ¢aligmalar1 sayesinde oldugunu ifade etmektedir. Gardner (1983) ise
zekay1 problem ¢6zme veya kiiltiirel yapilarda bir degeri olan iiriinleri sekillendirme
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Zekd konusu iizerinde Onemli caligmalar1 bulunan
Sternberg’e (2004) gore ise zeka, bireylerin yasamlarinda basarmak istediklerini gerekli
engelleri asarak ya da kendilerini adayarak elde etmelerini saglayan yetenek olarak acikliga

kavusturmaktadir.

Thurstone’nun (1924) taniminda ise zeka; zihinsel bir 6zellik olarak nitelendirilmekte
ve odaksal diirtiiler olusturma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Zeka ile ilgili caligmalarda
Oonemli bir yere sahip olan Goleman (1996) i¢in zeka, duygusal zeka, empati, kendini motive
ederek harekete gecirme, olumsuzluklara ragmen ilerleyebilme, psikolojik durumunu
diizenleyebilme gibi etmenleri icermektedir. Ornek olarak verilen tanimlardan da anlasildig
gibi zeka konusunda ¢alisan bilim insanlarinin, yaptiklari tanimlarda farkli noktalara vurgu

yapilmakta olsa da genel olarak zekanin yetenek olarak goriildigi dikkati cekmektedir.

Zeka ile ilgili tamimlarin yani sira zekayr agiklamaya yonelik farkli noktalara
odaklanan zeka kuramlar1 da gelistirilmistir. Thurstone’un zeka kurami bireyler arasindaki
zihinsel farkliliklar1 birbirinden bagimsiz yedi etmene dayandirmaktadir. Bu goriis
dogrultusunda zeka testide gelistirmis olan Thurstone, ¢ok faktdrlii model ile zekayi
degerlendirmeyi amaglamistir. Thurstone’un modeli sézel akilcilik, mekanik hafiza,
tiimevarim, sayisal beceri, algi hizi, uzamsal beceri ve s6zel kavrama olmak iizere yedi

faktore dayanmaktadir (Giirel ve Tat, 2010). Sternberg (1997) tarafindan gelistirilen ticlii
1



zeka kurami zekanin yonetsel performansa olan etkilerini agiklamayr hedeflemekte olup
Sternberg’in yonetsel zeka kavramini ilk kez giindeme getirdigi bilinmektedir. Piaget’in
zihinsel gelisim kuraminda ise bireylerin kiiclik yaslardan itibaren ¢evre ile girdikleri
etkilesimin onlarin kisiliklerinin olusumunda etkili oldugu one siirtilmektedir (Sternberg,

1982).

Spearman’in gelistirdigi zeka kuraminda bireylerin birbirlerinden farkli alanlarda
yetenekli olduklar1 belirtilirken bu farkliliklarin genel zekanin farkli alanlarda ortaya
cikmast olarak aciklandiglr goriilmektedir (Konakay, 2010). Psikolojik test kavramini
literatiire kazandiran Cattell’in akic1 zeka ve kristalize zekd kuraminda zeka, akici ve
kristalize olarak iki gruba ayrilirken akici zekanin sezgisel nitelikler tagidigi, kristalize
zekanin ise genelde sosyal alanlara hitap eden durumlarla iligkili olarak degerlendirildigi
dikkati ¢ekmektedir (Giirel ve Tat, 2010). Akici zeka, beynin sinirsel ve biyolojik
altyapisiyla ilgili oldugundan genetik faktorler bu zekayr dogrudan etkilemektedir.
Kristalize zekd ise genetik faktorlerden dogrudan etkilenmemekle birlikte zekanin
toplumsal ve kiiltiirel bakimdan gelisiminde akici zeka basat roldedir (Aydin, 1999).
Yashilik donemlerinde de hafiza, uzaysal akil yiiriitme gibi beceriler 6n plana ¢ikmaktadir

(Cattell, 1963).

Guilford zekay: farkli tiir ve bicimlerde bilginin islenmesini saglayan yeteneklerin
toplami olarak gormekle birlikte 120 farkli yetenegi iceren model sunmustur. S6z konusu
yetenekler bu model kapsaminda iiriinler, icerikler ve operasyonlar olmak iizere ii¢ boyutta
siniflandirilmaktadir (Sternberg, 2003). Thorndike zekanin sosyal, soyut ve mekanik olmak
lizere ii¢ ayr1 unsurdan olustugunu o6ne siirmekte iken (Basbay, 2005), Gardner (1993) ise
coklu zeka kuraminda, sozel-dilsel, bedensel-kinestetik, gorsel-uzamsal, miizik-ritim,
mantiksal-matematiksel, kisilerarasi ve i¢sel zekd olmak iizere yedi zeka tiirii olduguna
vurgu yapmaktadir. Wechsler (1975) de zekayi bireyin diinyay1 anlama ¢abalarini kargilama
ve gilgliiklerle miicadele etme potansiyeli olarak degerlendirmektedir. Daha once de
belirtildigi gibi zeka tanimlarinda ortak bir tanimin bulunmamasi gibi zekay: agiklamaya
yonelik olarak gelistirilen kuramlarin ¢ikis noktasi ayni olmakla birlikte farkli niteliklere
odaklandiklar1 gozden kagmamaktadir. Zeka taniminda ve zeka kuramlarindaki bu ¢esitlilik
zekay1 dlgmeye yonelik gelistirilen araclarin da tek tip olmaktan ziyade ¢ok sayida olacak

sekilde gelistirilmesine zemin hazirlamigtir (Wechsler, 2014).



1.1. Zekanmn Olgiilmesi

Insan, biyolojik ve psikolojik 6zellikleri olan ve sosyal ortamda yasayan bir varliktir
(Ungiiren, 2015). Bireylerin yasadiklar1 cevreye uyum saglamalari, yasamlarini
siirdlirmeleri ve bu yasama deger katabilmelerinde zeka 6nemli bir etmen olarak karsimiza
¢ikmaktadir. ilk dénemlerden itibaren insanlarin doga ile etkilesiminde yeni yontem ve
araclar gelistirmeleri, varliklarini stirdiirmek amaciyla yeni arayislara girmeleri zekanin
varligi ile miimkiin olabilmistir (Kara ve Sengigek, 2015). Glintimiizde her ne kadar bilimsel
ve teknolojik gelismeler ilerlemis olsa da hizla degisen toplumsal yapida bireylerin yeni
norm ve degerlere uyum saglayabilmeleri, birikimlerini gilincellemeleri, yeniliklere agik
olmalari, milli ve kiiresel kiiltiire katki saglayabilmeleri zekanin dogru alanlarda

kullanilmasi ile miimkiin goriinmektedir.

Gilintimiizde hizla artan diinya niifusu, degisen finans kosullari, bilgiye eskiye gore
daha kolay erisilebilir olmasi, artan rekabet kosullari; bilgi birikiminin yaninda problem
¢ozme, iletisim, girisimcilik, algoritmik ve elestirel diisiinme gibi sosyal ve biligsel
becerileri 6n plana ¢ikarmistir. Bu nedenle bireylerin yetenekli olduklar1 alanlarin tespit
edilip kariyer ve Kkisisel planlamalarinin bu verilere gore yapilmasi biiylik 6nem
tagimaktadir. Genel olarak matematik gibi alanlarin basar1 gostergesi olarak goriildiigii
toplumlarda yaraticilik, tasarim, kinestetik beceriler géz ardi edilebilmekte ve bu da
bireylerin bu nedenle basarisiz olarak etiketlenerek geri planda kalmalarina neden
olabilmektedir (Ozkan, 2008). Bu noktada bireylerin zeka alanlarmin tespit edilmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Zekaya iliskin tespitlerde bulunmak amaciyla ¢ok sayida zeka testi
gelistirilmistir. Yigit (2016) zeka testini, zekdyr 6lgmek icin gelistirilmis, standartlar

belirlenmis norm ve 6rnekleme sahip arag olarak tanimlamaktadir.

Brody (1999) zeka katsayisini (IQ) farkli zihinsel becerileri 6l¢gmek amaciyla
gelistirilen ve alt Olcekleri olan testlerde gdsterilen basarinin ayni yas diizeyi (akran) ve
ozelliklere sahip grubun basarisiyla kiyaslanmasi ile elde edilmis tekil bir sayr olarak
tanimlamaktadir. Ulkemizde iistiin yetenekli bireylerin tanimlanmasi ile ilgili yapilan
bilimsel ¢alismalar genelde zeka testleri, gelisim testleri, aday gosterme gibi formlarin

uyarlanmasi ile gerceklestigi sdylenebilir (Glilgoz ve Kagit¢ibasi, 2004; Sak vd., 2015).



Gilintimiizde yetkili kurumlar tarafindan bilirkisilerin uzmanlig1 ve yonlendirmesi ile
erken yaglarda bu testler uygulanarak bireylerin zeka diizeylerinin tespit edilmesi eger

ihtiyac varsa gerekli 6nlemlerin alinmasina biiyiik katki saglamaktadir.

1.2. Zeka Testleri

Bireylerin zeka diizeyleri, yetenek diizey ve alanlar1 hakkinda fikir sahibi olabilmek
icin zeka testlerine ihtiya¢ duyulmustur. Diinyada bilim insanlan tarafindan gelistirilen
bir¢ok test bulunmaktadir (Goodenough, 1926; Lohman vd., 2008; L.M. Dunn, 1981;
Leiter, 1936; Bracken ve McCallum, 2016; Naglieri, 1997; Sak vd., 2016; Bildiren vd.,
2021; Raven vd., 1983; Brown vd., 1997). Zeka soyut ve karmasik bir kavram oldugundan
dolay1r zekayr dogrudan oOlg¢ebilmek miimkiin degildir, uzmanlar ¢esitli degerlendirme
oOl¢iitlerini kullanarak bireylerin zeka seviyeleri hakkinda fikir sahibi olabilirler (Salman
vd., 2017). Zeka diizeyi psikometrik 6zellige sahip dlgeklerle ortaya konabilir. Zeka testleri
bireylerin zihinsel performanslar1 hakkinda fikir sahibi olabilmek, zihinsel yeteneklerini,
farkliliklarin1 6lgmek ve akranlari ile karsilastirabilmek amaciyla kullanilmaktadir. Zeka
testleri bireylerin yetenekleri arasindaki farkliliklar: 6lgerek zekaya dair sonug elde etmeye

olanak saglamaktadir (Avcioglu, 2011).

Zeka kavramimin soyut ve karmasik olmasi sebebiyle taniminda bir fikir birligi
olusturmak ve net bir 6lgme sonucundan bahsetmek ¢ok da miimkiin olmamaktadir,
giinlimiizde zeka kavramini aciklarken ¢ok boyutu incelemek gerekmektedir (Bildiren ve
Korkmaz, 2021). Zeka testlerinin yardimi ile zekanin degerlendirmesinin yapildigi
varsayllmaktadir. Testlerin degerlendirmeleri sonucunda elde edilen bulgular
profesyonellere yol gostermektedir. Diinyada da ve iilkemizde de zeka konusunda
degerlendirme yapabilmek i¢in standardize testler kullanilmaktadir (Goodenough, 1926;
Lohman vd., 2008; L.M. Dunn, 1981; Leiter, 1936; Bracken ve McCallum, 2016; Naglieri,
1997; Sak vd., 2016; Bildiren vd., 2021; Raven vd., 1983; Brown vd., 1997). Testlerin
gelistirilmesi genelde yurt disinda oldugu i¢in lilkemizde kullanimlar1 biraz ge¢ olmaktadir.
Ornegin, yurtdisinda Wechler Cocuklar icin Zeka Olgegi, Besinci Baskist (WISC-V)
kullanildig1 zamanda iilkemizde hala Wechsler ¢ocuklar i¢in revize edilen versiyonu
(WISC-R) ve Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Testi, 4. baskis1 (WISC-IV) kullanimi devam
etmektedir. Ulkemizde gelistirilen ilk yerli zeka testi Anadolu Sak Zeka Olcegi’dir. Bildiren
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So6zel Olmayan Yetenek Testi ise lilkemizde gelistirilmis ilk ve tek yerli sozel olmayan

biligsel yetenek testidir (Bildiren ve Korkmaz, 2021).

1.3. Diinyada Kullamlan Zeka Testleri

Asagida diinyada kullanilan Goodenough-Harris Bir insan Cizme Testi, Stanford —
Binet Zeka Testi, Biligsel Yetenekler Testi (Cognitive Assessment System — CAS), Peabody
Resim Kelime Testi (PPVT), Leiter Uluslararasi Performans Testi (Leiter-R), Evrensel
Sozel Olmayan Zeka Testi [Universal Nonverbal Intelligence Test (UNIT)] ve Naglieri
Sozel Olmayan Zeka Testi [(Naglieri Nonverbal AbilityTests (NNAT)] testleri

acgiklanacaktir.

1.3.1. Goodenough-Harris Bir insan Cizme Testi

Bir Insan Ciz (Draw-A-Man Test (DAM)), Florence Goodenough (1926) tarafindan
kesfedilmis olup, Dale B. Harris tarafindan gelistirilmistir. Klinik psikologlara gore;
projektif bir test olarak kabul gérmektedir. Bir insan Ciz testinde, ¢izimlerin yorumlanmasi
sonucu bireylerin ruh diinyalar1 ve kisilik 6zellikleri hakkinda klinik psikologlarca bilgi
edinilebilecegi diisiiniilmektedir (Goodenough, 1926). Bu test cocuklarin yaptiklar: gorsel
betimlemelerin hem kendilerine hem de baskalarina yonelik algilarini ortaya koydugunu

varsaymaktadir.

Goodenough Harris Bir Insan Ciz Testi, ¢ocuklar icin uygulanabilir olmasi ve bilissel
yetenekleri degerlendirmede ilgili yas grubuna hitap etmesi agisindan son derece dnemlidir
(Scott, 1981). Kadin ve erkekler i¢in ayri kriterler listesi i¢eren test toplam 144 maddeden
olusmaktadir (Giiven, 2015). Ozel gereksinimli bireylerde (isitme yetersizligi, zihinsel
yetersizlik, dil ve konugsma bozuklugu gibi), kiigiik yas gruplarinda, dikkat ve dil problemi
yasayan bireylerde siklikla kullanilmaktadir (Scott, 1981). Test 1963 yilinda revize edilmis
ve Bir Kadin Ciz versiyonu eklenmesi ile zenginlesmistir. 3-15 yas i¢in kullanim1 uygun

olup bireysel ya da grup halinde uygulanabilmektedir (Giindogdu, 2019).

Testi uygulamak icin bir kalem ve bos bir kagit yeterlidir. Uygulamanin agiklamasi

sOzlii olarak yapilmakta ve cocugun bir insan cizmesi istenmektedir. Test bir yanit
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anahtarina sahiptir ve ¢izim bazi niteliklere gore degerlendirilir. Nitelik ¢izimde yer aliyorsa
1 puan verilir, puanlar toplanip 3 ile ¢arpilirarak takvim yasma eklenir. Sonucun 12’ye
boliinmesi ile bireyin zeka yasi elde edilir. Zeka yasi takvim yasina boliiniir “100” ile
carpilir. Puanlarin yorumlanmasi i¢in bireylerin yas, sosyoekonomik diizey ve cinsiyetine

gore gelistirilmis norm tablolar1 bulunmaktadir (Oner, 2008).

1.3.2. Stanford — Binet Zeka Testi (SB)

Alfred Binet ve Theodore Simon; Stanford — Binet Zeka Testi’ni Fransa’da 1905°te
gelistirmislerdir. (Ugurel ve Sermin, 1987; Ozgiiven, 2017). Test bircok kez revize
edilmistir ve giiniimiizde hala kullanimi devam etmektedir. Alfred Binet ve Theodore
Simon tarafindan gelistirilen bu testin 1908, 1916, 1937 ve 1960 yillarinda revizyonlari
gerceklestirilmis ve bu caligsmalar neticesinde testin soru sayisinda degisiklikler yapilirken
puanlama sorunlar1 ¢Oziimlenmeye calisilmistir (Giindogdu, 2019). Stanford
Universitesi’nde 1916 yilinda &lgegin standardizasyonunu 2300 ¢ocukla yapilmistir. 1960
yilinda yapilan revizyonda kalitimsal 6zellikleri 6lgen maddeler yerini psikometrik
ozellikleri 6lgmeye yonelik maddeler eklenerek diizenlenmistir. 1986 yilindaki baski
Thorndike, Saltier ve Hagen tarafindan bugiinkii haline revize edilmistir. 15 alt dlgekten
olusmaktadir (Ozgiiven, 2017). Kiigiik yastaki bireylerde performans maddeleri daha fazla
yer alirken yas ilerledik¢e sdzel olan maddeler artmaktadir (Oner, 2008). 2 yastan
baslayarak 85 yas grubuna kadar tiim yasta bireylere uygulanabilmektedir (Sucuoglu,
2009).

Testte bireyin gosterdigi basari, zeka diizeyini belirlemeye yardimci olmaktadir.
Stanford — Binet Zeka Testine bireyin akranlarmin yaptiklarini yapabilme yetenegine sahip
tipik zeka diizeyine sahiptir. Akranlarinin yapabildiklerini yapma yetenegine sahip olmayan
bireyler biligsel yetersiz, akranlarinin yapabildiklerini yapma yeteneginin {istiinde bir basar1

gosteren bireyler listlin yetenekli sayilmaktadir (Semin, 1987).

Stanford — Binet Zeka Testi kompozit IQ ve sozel akil yiiriitme becerisi, nicel akil
yiiriitme becerisi, gorsel/ soyut akil yiirlitme becerisi ve kisa siireli bellek olmak tizere dort
alanda puan vermektedir (Lavin,1996). Test 90 maddeden olusur. Bunlar; resim 6rnekleri,
benzerlikler, ayriliklar, zitliklar, rakam bellemek, liigatce, anlayis, analojiler ve anlamli

materyal gibi alt testlerinden olusmaktadir (Semin, 1987).Test bireysel olarak bir saat ile bir
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buguk saat araliginda uygulanir. S6zel, s6zel olmayan puan tiirleri elde edilebilmektedir.
Gorsel ve sozel maddelerden olugmaktadir. Sayisal, uzamsal, kristalize, akici ve isleyen

bellek alt testleri bulunur (Sak, 2012).

Stanford-Binet V (SBY) testinin en giincel revizyonu 2003 yilinda yapilmistir. SB5
bes farkli faktorii 6lgmektedir. Bunlar Nicel Muhakeme, Akiskan Akil Yiiriitme, Bilgi,
Calisma Bellegi ve Gorsel Uzamsal Isleme olarak siralanabilmektedir. Stanford-Binet
testleri arasinda sen genis yas araligl olan SBS, 2 yasindan 85 yasina kadar tiim yaslarda
kullanilabilmektedir (Carson ve Roid, 2004). Sadece S6zel olmayan 6l¢ek uygulanabilmesi
anadili konusamayan bireylerin yetenegini 6lgme konusunda yarali olmaktadir. Gorsel-
uzaysal ve matematiksel akil yiirlitmeyi kullandigr bolimler testi gorsel-uzaysal
Ogrenenlerin tespiti i¢cin uygun kilmaktadir (Silverman, 2002). Test iceriginin yiizde 20’si
matematiksel akil yiiriitmeyi, yiizde 10’u ise soyut sozel akil yiiriitmeleri 6lgmektedir.
Matematik ve fen bilimleri derslerini seven ¢ocuklar bu 6lgekte iyi puanlar alma egilimi

gostermektedir (Bildiren ve Korkmaz, 2021).

1.3.3. Bilissel Yetenekler Testi (Cognitive Assessment System — CAS)

Biligsel Yetenekler Testi (CogAT) 1954 yilinda Lorge Thorndike tarafindan
gelistirilmistir. Stire¢ igerisinde revizeler yapilmistir. CogAT7, bireyin okul basarisini
artirmak i¢in ek egitime ihtiyaci olup olmadigini ve iistiin yetenekli 6grencileri belirlemede
kullanilabilir. Yas aralig1 ise anaokulundan 12. Siifa kadar uygun goriilmektedir. Toplam
bir buguk saat siirmektedir. (Lohman vd., 2008). Ana dili Ingilizce olmayan, ingilizce’yi
Ikinci Dil Olarak Ogrenen (ELL) ve ELL olmayan &grencilerle Bilissel Yetenekler
Testi'ndeki (CogAT) sonuglar1 incelendiginde s6zsiiz yetenek puanlarinin tiim bireyler i¢in
sozel veya nicel puanlara gore daha az yordayici gegerlilige sahip oldugu bulunmustur

(Lakin, 2012).

Biligsel Yetenekler Testi (CogAT), sozel akil yiiriitme, nicel akil yiiriitme ve sozel
olmayan akil yiiriitme olmak {izere {i¢ bolimde akil yiiriitme yetenegini Olgmeyi
amaclamaktadir (Lohman vd., 2003). Boliimler 20’ser maddeden olusmaktadir. Nicel
boliimde matematiksel beceriler l¢giilmeye ¢alisilir. S6zel bolimde muhakeme ve okuma
becerileri Ol¢lilmeye ¢aligilir. S6zel olmayan boliimde analoji ve kategorik iliskiler,

bulmaca deseni tanima, tahminde bulunma ile ilgili becerileri 6lgmeye yonelik maddeler
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yer almaktadir (Lohman ve Lakin, 2007). En son cogAT8 versiyonu mevcut olup, bu
versiyonda yeni ve farkli igerikli glincel sorular yer almakta bu sorular diginda cogAT7 ile

ayni format ve 6zellige sahiptir (Kavruk, 2021).

1.3.4. Peabody Resim Kelime Testi (PPVT)

Peabody resim kelime testi Dunn tarafindan 1959’da sozel zekad testi olarak
gelistirilmistir. Ilk versiyonu 2.5 vyas ile 18 yas araligindaki bireylerde
uygulanabilmekteyken 1981 yilinda revize edilip zenginlestirilerek 40 yasa kadar normlar1
diizenlenmistir. (L.M. Dunn, 1981). 1997 yilinda tekrar diizenlendigi de ise 2.5 ile 90 yas
araligindaki bireylere uygulanabilir hale uyarlanmistir. Bireysel olarak uygulanan,

zamanlanmamis ve norm referansli bir testtir (L.M. Dunn, 1997).

Peabody resim kelime testi resimlerden olusmakta ve resimler ile kelime hazinesini
6l¢meyi amacglamaktadir. Bireysel olarak uygulanmaktadir. Fiziksel dezavantajl bireylerde
siklikla kullanilabilirken isitme dezavantajli bireylerde kullanilamamaktadir (Ozgiiven,
2017). Test sozel zeka puanini 6lgmektedir. Testin uygulamasi 10 ile 20 dakika stirmektedir
fakat testte zaman sinirlamasi bulunmamaktadir. Testin i¢erisinde 100 kart ve her bir kartta
4 resim yer almaktadir. Bireyden 4 resim igerisinden kendisine sdylenen kelimeyle iligkili
resmi gostermesi beklenmektedir (Oner, 1997). Ortalama 11-12 dakika arasinda siire alan
testte ham puanlar ortalama 100 ve standart sapmasi 15 olan standart puanlara

dontstiirilmektedir (Bell vd., 2001).

1.3.5. Leiter Uluslararasi Performans Testi (Leiter-R)

1929 yilinda gelistirilen Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi (Leiter-R) dzellikle
klinik alanda verilen hizmetlerde siklikla kullanilmaktadir. 1948 yilindaki revizyon
calismalarindan sonra 1997 yilinda Roidve Miller tarafindan revize edilmesinin ardindan

Leiter International Performance Scale (Leiter-R)olarak adlandirilmistir (Giindogdu, 2019).

So6zel olmayan bir zeka testi olmasi sebebiyle dil bozuklugu, konugsma bozuklugu,
zihinsel ve isitsel yetersizlik, dikkat sorunu, motor gelisim ve hiperaktivite, otizm spektrum

bozuklugu olan ¢ocuklar ve ergenlerde kolaylikla uygulanabilmektedir (Roid ve Miller,
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1997). Ulkemizde bu test ¢ogunlukla dil gelisiminde gerilik olan veya problem yasayan
cocuklarda kullanilmaktadir. Test 2-18 yas arasi1 bireylerde uygulanabilmektedir (Sucuoglu,
2009).

Gorme engeli olan veya ileri diizeyde motor gelisim sorunu olan bireyler i¢in bu test
uyun degildir. Bireysel uygulama olarak yapilmaktadir. Kolay maddeler ile baglar ve bu
baslangic maddeleri ileride gelecek maddelerin ne anlatmak istedigine yardimci olacak
niteliktedir. Maddelerin zorlugu kademeli olarak artmaktadir. Testin i¢erisinde 10 alt boliim
yer almaktadir. Bunlar sozsiiz stroop, sirali sira, form tamamlama, sekil tamamlama,
siiflandirma ve analojiler, eslestirme-tekrarlanan desenler, dikkat siirekli, ters bellek, ileri
bellek, boliinmiis dikkat bagliklar altinda olugturulmustur. Bu alt testler uygulanan bireyin
genel IQ puanini hesaplamay1 saglamaktadir (Tsatsanis vd., 2003).Testte zaman sinirlamasi
bazi maddeler i¢in vardir. Dil unsurlarindan bagimsiz olarak hazirlanmis bu test farklh

kiiltiirlerde uygulanmasina imkéan vermektedir (Leiter, 1936).

1.3.6. Evrensel Sozel Olmayan Zeka Testi [Universal Nonverbal Intelligence Test

(UNIT)]

Evrensel S6zel Olmayan Zeka Testi’ni 1996 yilinda Bracken ve McCallum tarafindan
gelistirilmistir. Isitme engelli, yeterli diizeyde Ingilizce konusamayan bireylerde jest ve
mimik yolu ile uygulanabilmektedir. Genel zeka diizeyini 6l¢me kamaciyla hazirlanmistir.
Bireysel olarak uygulanan bu test 5 ile 17 yas arasi bireylerin kullanimina uygundur. Test
alt1 tane alt testten olugsmaktadir. Bunlardan dort tanesi zamandan bagimsiz olarak
uygulanmakta iki tanesinde ise zaman kullanim siiresine gore ek puan verilmektedir

(Maller, 2000).

Test 2016 yilinda diizenlenmis ve UNIT-2 hazirlanmistir. Bu hali ile uygulanan alt
yas aralig1 degismemis iist yas 21 olarak giincellenmistir. Alt testlerden analog akil yiiriitme,
sembolik bellek, uzamsal bellek ve kiip tasarimi alt testleri yeni revizyonunda da yerini
korumustur. Alt testlerden nesne bellegi ve labirent ise UNIT-2 den kaldirilarak yerine
sembolik olmayan miktar ve sayisal seriler alt testleri eklenmistir (Moore vd., 2017). Test
kisaltilmig, standart ve tam Olgekli olacak sekilde 3 farkli sekilde uygulanabilmektedir;
uygulama siireleri sirast ile 10-15, 30 ve 45-60 dakika stirmektedir (Bracken ve McCallum,

2016).



1.3.7. Naglieri S6zel Olmayan Zeka Testi [(Naglieri Nonverbal AbilityTests (NNAT)]

Naglieri Sozel Olmayan Yetenek Testi Jack Naglieri tarafindan 1997 yilinda
gelistirilmistir. NNAT, bireyin okuma yazma bilmesini veya konusmasini gerektirmez
(Naglieri, 1997). Testin maddeleri matris parcalar1 arasinda bulunan iliskinin diistiniilerek
dogru yanitin bulunmasini gerektirir. Dilden bagimsiz bir testtir. Cocuklara uygun olarak
sec¢ilen 38 maddenin yer aldig1 yedi seviye olarak tasarlanmistir (Naglieri ve Ford, 2003).
Amerika Birlesik Devletleri'nde popiiler bir zeka testidir ve test grup halinde
uygulanmaktadir NNAT, iistiin yetenekli O6grencilerin belirlenmesi amaciyla farkl
okullarda, farkli bolgelerde ve farkli kokenden gelen bireylerde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ustiin yetenekli bireyleri belirlemek icin Amerika Birlesik Devletleri'nde
ilk bes zeka testinden biri oldugu belirtilmektedir (Gentry vd., 2020; Hodges vd., 2018).

Test 2008 ve 2018 yillarinda iki kere revize edilmistir. NNAT-2, yas aralig1 4-18 yas
aralig1 icin uygun olup madde sayis1 48’e ¢ikarilmis ve hala yedi seviyeden olusmaktadir.
Uygulamasi 30 dakika stirmektedir (Naglieri, 2008; Smith, 2017). NNAT-3 revizyonunda
testin uygulanmasi, puanlamasi veya maddelerde hicbir degisiklik yapilmamis, Naglieri
Yetenek indeksi (NAI) puanlarina uygun dlgekleme yapabilmek adma yas normlar1 2018
yilinda giincellenmis ve ilgili tablolar degistirilmistir (Pearson, 2018). NNAT-3,
degerlendirmenin en giincel versiyonudur ve kilavuzu 2018'de dagitilmistir (Naglieri,

2018).

1.4. Tiirkiye'de Kullanilan Zeka Testleri

Asagida Tirkiye'de kullanilan Wechsler Cocuklar icin Zeka Testi (WISC), Anadolu
Sak Zeka Olgegi (ASIS), Bildiren Sézel Olmayan Zeka Testi / Bildiren Nonverbal Ability
Test (BNV), Raven Progresif Matrisler Testi ve S6zel Olmayan Zeka Testi (TONI) testleri

aciklanacaktir.
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1.4.1. Wechsler Cocuklar i¢cin Zeka Testi (WISC)

1949 yilinda gelistirilen Wechsler Cocuklar icin Zeka Testi (WISC) Tiirkiye
kosullarina uyarlanmis olup iistiin yetenekli &grencileri belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Testte yer alan matrisler, parga birlestirme, sifre, uzamsal kapsam, tanima
ve resim diizenleme olmak {izere alt1 alt Slgekten olusan bu zeka testi, 4-22 yas arasindaki
bireylerin genel bilissel o6zelliklerini 6l¢gmeyi amaclamaktadir. Resimli yoOnergelerin
agirlikta oldugu test, uygulanan bireyin yas ve tanisi ile kullanilan alt Olgeklere gore
degisebilmektedir ve 15 dakika ile 60 dakika arasinda uygulanma siiresine sahiptir (Oktem,
2016).

[k versiyonu Wechsler tarafindan 1939°da gelistirilen Wechsler Yetiskinler icin Zeka
Olgegi Gozden Gegirilmis Formu (WAIS-R) 16 yastan biiyiik bireylerde, sozel ve
performans olarak adlandirilan iki alt alan1 degerlendirmekte olup; resim tamamlama, genel
bilgi, sifre ve benzerlikler, say1 olan test dizisi, sdzciik dagarcigi, kiiplerle desen, resim
diizenleme, parga birlestirme, yargilama, aritmetik olmak {izere on bir alt Olcekten
olusmaktadir. 1,5- 2 saate yakin siirede uygulanan bu zeka testinde performans sonucunda
tic farkli zeka bolimil puani elde edilmektedir (Sezgin vd., 2014). Bu test Avrupa’da,
Amerika’da ve Tiirkiye’de kullanilmaktadir (Bildiren, 2018).

Ulkemizde Wechsler ¢ocuklar icin revize edilen versiyonu WISC-R ile ilk kez
kullanilmistir. Tiirk¢e uyarlamasi Savasir ve Sahin tarafindan yapilmistir. Tiirkiye normlari
TUBITAK proje destegi ile olusturulmustur. Standardizasyon calismasi 1639 ¢ocuk ile
yapilmis olup ¢ocuklar 6-16 yas arasindadir. Testin giivenirliligi toplam puanda 0,97
bulunmustur. Alt testleri arasindaki iligki ise 0,51- 0,86 arasinda degisektedir (Savasir ve

Sahin, 1997).

Tiirk Psikologlar Dernegi WISC-R IV iin telif haklarini 2008 yilinda almistir. Oktem
ve arkadaslari TUBITAK’tan proje destegi ile 2008- 2011 yillarinda testin Tiirkiye
standardizasyon ve uyarlama caligmalarin1 yapmustir. Standardizasyona 2225 bireyle
yapilmistir. Bu bireyler; sosyoekonomik diizey, cinsiyet ve yedi bdlgeden o bdlgelerin

niifusuna gore oranlanarak g6z oniinde bulundurularak dahil’ edilmistir (Ulug vd., 2011).

Wechsler 6lcekleri arasinda Wechsler Nonverbal Yetenek (WNV) Testi de yer
almaktadir 2015 yilinda giincellemesi yapilmistir. Ulkemizde yapilan Bilim ve Sanat

Merkezi (BILSEM) 6grencileri icin yapilan bireysel degerlendirme 6l¢me araci olarak 2015
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yilin satin alinmis ve kullanilmistir. 4 yas ile 21 yas 11 ay arasindaki bireyler i¢in kullanimi
uygundur. Sozel olmayan bireysel bir zeka testidir. Genel zihinsel zekay1 6lgme amaciyla

sozel 6gelerden bagimsiz olarak gelistirilmistir ( Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2015).

Wechler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi, Besinci Baskis1 ( WISC-V) 6 yasindan 16 yas 11
aya kadar olan bireylerin biliglerinin giliglii ve zayif yonlerine dair kapsamli
degerlendirmeler yapabilen, norm referansina sahip, bireysel uygulanan bir test aracidir
(Wechler, 2014). WISC-V bilissel yeteneklerinden calisma bellegi, islem hizi, akict akil
yiiriitme, gorsel uzaysal ve sozlii anlama gibi alanlarda Olgiimler yapmakla birlikte
bireylerin genel entelektiiel isleyisleri ile ilgili de bilgi saglayabilmektedir (Cormier vd.,
2016). WISC-V Tiirkiye’de heniiz giivenirlik ve gegerlilik casismasi yapilmadigindan

dolay1 kullanilamamaktadir.

1.4.2. Anadolu Sak Zeka Olgegi (ASIS)

Anadolu Sak Zekd Olgegi Tiirkiye’de ilk yerli zekd testi olma &zelligindedir.
Tirkiye’de alanda yapilan bilimsel aragtirmalar dogrultusunda zeka testi caligmalari
gerceklestirilmis ve yerel zeka testleri gelistirilmistir. Sak vd. (2016) tarafindan gelistirilen
Anadolu Sak Zeka Olgegi(ASIS) iistiin yetenege sahip olan, 6zel gereksinimli bireylerin
tespit edilmesi amaciyla tasarlanmis olup 4-12 yas arasindaki ¢ocuklarin kullanimi i¢in
uygundur. Dikkat, muhakeme, bellek ve alg1 gibi zihinsel islevleri degerlendirmektedir.
Toplamda yedi alt 6lcege sahip olan bu zeka testinin alt Olgeklerinin dordii gorsel alt
dlgeklerden (Gorsel Analojiler, Donen Figiirler, Vagonlar ve Ucgenler), ii¢ii sdzel alt
dlgeklerden (Sozel Analojiler, Mutfak Tren Hikayesi ve Sozciikler Anlamlar) olusur. ASIS
Olceginin uygulamasi 7 alt 6lgek ile 20 ile 40 dakika arasinda yapilmakta, bunun sonucunda

7 farkli endeks puani elde edilmektedir (Tamul, 2017).

Tamul vd. (2020) tarafindan ASIS’in sosyal gegerliligini ortaya koymak amaciyla
ASIS ve farkli zeka testlerini uygulayan katilimcilarla gergeklestirilen bir arastirmada
uygulayicilara bir anket uygulanmis, 1-6 arasi puanlama yapmalari istenmistir. Anket
sonuglarindaki puanlarin ortalamasi 5,26 olarak tespit edilmis olup bu ortalama sonucu
testin sosyal gecerliliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. ASIS’in dzel egitime
ihtiya¢ duyan gruplari aras1 ayirt edicilik gegerliginin; 6grenme giigliigii, tistiin yetenekli,
hiperaktive bozuklugu, otizm spektrum bozuklugu, zihinsel gelisim yetersizligi ve dikkat
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eksikligi gibi 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar ile arastirildig1 bir baska ¢alismada ise testin
ayirt edicilik gecerligini destekleyen giiclii kanitlar tespit edilmistir (S6zel vd, 2018). Test
2017 yilindan sonra MEB tarafindan Bilim ve Sanat Merkezleri’ne 6grenci yerlestirmek

amaciyla kullanilmaya baslanmistir (Kiris¢i ve Demirel Dingeg, 2024).

Anadolu Sak Zeka 6lgeginin standardizasyon calismasi 4641 birey ile 2015 yilinda
gerceklestirilmistir. Testin igerisinde sozel ve gorsel alt 6lgekler yer almaktadir. Test
bireyde isleyen bellek, algi ve muhakeme gibi yetenekleri 6lgmektedir. S6zel Potansiyel
Endeksi (SPE), iki tane sozel alt testten; Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE), iki tane gorsel-
uzamsal alt testten; Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE), bir sozel alt test ve iki gorsel-
uzamsal testten olugmaktadir. S6zel IQ (SZE), ii¢ sozel dl¢glim sonucunun birlesimi ile
hesaplanir. Gorsel IQ (GZE), dort gorsel 6l¢tim sonucunun birlesimi ile hesaplanmaktadir.
Genel Zeka Endeksi (GIQ) ise yedi testin de Ol¢iim sonuglarinin birlesimi ile
hesaplanmaktadir. Olgiit gegerliligi calismalar1 yas ile ASIS ham puanlari arasindaki
korelasyon katsayisinin 0,73 ile 0,86 arasinda degismekte oldugunu bulmustur. Olgegin
Reynolds Bilissel Degerlendirmesi sonucunda UNIT ile 0,78, (RIAS) ile 0,82 iligkisi
oldugu goriilmiistiir (Sak vd., 2016).

1.4.3. Bildiren So6zel Olmayan Zeka Testi / Bildiren Nonverbal Ability Test (BNV)

Bildiren S6zel Olmayan Zeka (BNV), Tiirkiye'de gelistirilen ilk yerli ve milli s6zel
olmayan bilissel yetenek testidir. Bildiren ve arastirma ekibi tarafindan gelistirilmistir. {1k
asamada test maddeleri gelistirilerek pilot ¢alisma olarak 4-13 yas araligindaki 3073 ¢ocuk
tizerinde uygulanmigtir. Norm standardizasyon caligmasi ise 12 farkl ilde 4.464 kiz ve
4.665 erkek olmak iizere toplam 9129 ¢ocukla gerceklestirilmistir (Bildiren vd., 2021).
Test 4 ile 13 yas araligindaki ¢ocuklarin tanilama siirecinde kullanilmaktadir (Kiris¢i ve
Demirel Dingeg, 2024). 2021 yilindan itibaren MEB BILSEM se¢im siirecinde

kullanilmaktadir.

Bildiren S6zel Olmayan Zeka Testi bireylerin muhakeme yeteneklerini, akil yliriitme
becerilerini degerlendirme amaciyla kullanilan bir yetenek testidir. Hizli klinik
degerlendirmelerde, 6grenci secimine gerek duyulan bireysel/grup test uygulamalarinda
ve biligsel yetenegin belirlenmesinde kullanilabilir 6zelliklere sahip bir testtir. Testin

icerisinde 4 ornek, 47 orijinal olmak lizere 51 madde yer almaktadir. Bireysel veya grup
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halinde uygulanabilen testin siiresi 25 ile 30dakika arasinda degisebilmektedir.
Ogrencinin yazmasina, okumasina ya da konusmasina gerek olmayan, kiiltiirden bagimsiz
ve sozel olmayan yetenek olgme araci olarak tasarlanmistir. Ornek maddelere puan
verilmemekte, diger 47 maddede her dogru yanit i¢in 1 puan verilmektedir. Toplam ham
puan yiizde puana doniistiiriilmek i¢in norm tablosunda bulunan takvim yasi dikkate
alinmaktadir. BNV testi ile NNAT-I testi arasinda 0,71 korelasyon katsayisi, BNV testi ile
Toni-3 testi arasinda 0,67 ve BNV testi ile RPM testi arasinda ise 0,86 korelasyon katsayisi
saptanmustir. Testin KR 20 giivenirlik katsayisinin 0,92 oldugu goriilmiistiir. Test-tekrar
test uygulamalarinda giivenirlik katsayis1 0,80 olarak hesaplanmistir ve testin yasa ve

zamana karsi tutarl sonuclar verdigi gozlemlenmistir (Bildiren vd., 2021).

1.4.4. Raven Progresif Matrisler Testi

J.C. Raven Raven Progresif Matrisler Testini 1938 yilinda acik diisiinme, gozlem ya
da daha iist diislince siireclerini anlamak amaciyla gelistirilmistir (Raven vd.,1983). Test {i¢
farkli ¢eside sahiptir. Ilk test 1938 yilinda, Standart Progresif Matrisler Test (RSPM) olarak
isimlendirilmistir. Diger testler ise 1947 yilinda Renkli Progresif Matrisler Testi (RPM) ve
Gelismis Asamali Matrisler Testi (APM) olarak isimlendirilmiglerdir. (Matthews, 1988).

Raven Standart Progresif Matrisler (RSPM) Testi, 6zellikle problem ¢d6zme becerisi
ve soyut diisiinme becerisini 6lgme amaciyla gelistirilmistir. Bireysel veya grup halinde
kullanilabilir. RSPM testi genellikle 45-60 dakikada uygulanmaktadir. 14 — 65 yas
araliginin kullanimi i¢in uygundur. Test maddeleri kolaydan baglar ve artan zorluk
seviyeleri seklinde sunulan gorsel desenlerden olusan 60 maddeden olusmaktadir. Bu
maddeler 12°1i 5 set halinde hazirlanmistir. Klinik, arastirma ve egitim alanlarinda yaygin
kullanilan bir testtir (Raven, 2000). Maddelerde 8 veya 6 desen pargasi bulunmaktadir. Bu
soyut maddeler arasindaki iliskinin birey tarafindan anlagilmasi ve benzetme yolu ile akil
yiiriiterek matrise veya diziye en uygun olan yanit1 se¢gmesini gerektirir. S6zel olmayan bu
testte bireyin soyut akil yiirlitme yetenegini degerlendirmek amacglanmaktadir (Burke,

1958).

Gelismis Asamali Matrisler Testi (APM) iistiin yetenekli bireylerin zeka boliimlerini
Ol¢ebilmek amaciyla gelistirilmistir. Standart Progresif Matrisler Testinde belli bir puanin

iistiinde puan alan bireyleri daha iyi tanimlayabilmek i¢in kullanilmaktadir (Raven vd.
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1983a, 1983b). APM cesidi de grup veya bireysel olarak uygulanabilmektedir. 11 yas ve
izeri bireylerde kullanilabilmektedir. Matrislerdeki iligkileri tiimevarim tiimdengelim
yontemleri ve analitik strateji kurmayla ¢6zmeleri beklenmektedir. 36 maddeden
olusmaktadir. RSPM’ye gore daha zordur ve uygulanmasi 40dakika ile 60 dakika arasinda
stiirmektedir (Raven vd., 1998).

Renkli Progresif Matrisler Testi (RPM), diger testlere gore daha kiigiik olan 5-11
yasindaki ¢cocuklar veya zihinsel yetersizlikteki yetiskin bireylerde kullanilmak iizere 6zel
olarak tasarlanmistir. 1947 yilindan sonra 1956 yilinda revize edilmistir (Raven vd., 1998).
RPM ii¢ setten olusan, her biri 12 madde olmak iizere toplam 36 maddesi olan bir 6lgme
aracidir. Maddeler parlak renklerle hazirlanmis ve kolaydan zora olacak sekilde
hazirlanmistir. Parlak renkler ¢ocuklarin dikkatini ¢cekmek igin tercih edilmistir (Raven vd.,
1998). Testin tiim c¢esitleri Tirkiye’de, Amerika’da ve bircok Avrupa iilkesinde
kullanilmaktadir (Bildiren, 2018).

Raven Testi'nin yer aldigi caligmalar, genis demografik yelpazeye sahiptir. Test
uygulamasina yetigkinler, ¢ocuklar ve farkli egitim diizeyinde bireyler katilabilmektedir.
Test sonuglarinin gegerlilik ve giivenilirligi, i¢ tutarlilik, farkli bireyler arasindaki
performans degisiklikleri ve test-tekrar test giivenilirligi istatistiksel yontemleriyle analiz
edilmistir. Diger bilissel yetenek testleri ile arasindaki korelasyon katsayilari, testin
gegcerliligini desteklemektedir. Bu durum, testin dogru ol¢iim yapabilen bir dlgme ve

degerlendirme araci oldugunu ifade etmektedir (Raven vd., 1988)

Raven Standart Progresif Matrisler Testinin standardizasyon ¢alismasini 1994 yilinda
2277 birey ile Sahin ve Diizen yapmiglardir. Calismadaki bireyler 6-14 yas grubundadirlar.
Orneklem grubunda iki yarim giivenilirligi 0,91 olarak bulunmustur (Sahin ve Diizen,
1994). Renkli Progresif Matrisler (RPM) Testi’nin giivenirlilik caligmas1 Tiirkiye’de
Bildiren ve arkadaglar1 tarafindan 2017 yilinda 48-60 ay araliginda yer alan 640 bireye
uygulanarak yapilmistir. Standardizasyon g¢alismasinin sonucunda, RPM ile Test-Tekrar
Test glivenirlik sonuglarmin iligkisinin 0,55 (p<0,01) diizeyinde oldugu saptanmistir. RPM
ve Bender, RPM ve TONI-3, RPM ve WISC-R testi arasindaki korelasyon katsayilari
sirastyla 0,70, 0,83, ve 0,62 diizeylerinde belirlenmistir (Bildiren, 2017).

Raven’in Standart Progresif Matrisler Testi problem ¢6zme, analitik irdeleme,
soyutlama, zihinsel faaliyet hiz1 ve diizenli diistinme degiskenlerini 6lgmektedir. Yapilan

cesitli arastirmalarda analitik zekay1 6lgmek icin kullanilan en uygun 6lgme araglarindan
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biri oldugu sdylenebilmektedir. Zekanin iyi yordayicilar1 arasinda yer alan bu testin,
Spearman’in “g faktoriini” 6lgebilme yeterliliginde testlerden biri oldugu kabul edilmistir
(Leana, 2005). Raven testi, test-tekrar test giivenilirligi ol¢timlerinde yiiksek performans
gostermektedir. Farkli zamanlarda yapilan test uygulamalarda bireylerin sonuglari tutarhidir.
Ozellikle de soyut diisiinme becerilerini degerlendirme durumlarinda ideal bir 6lgme araci

oldugu diistiniilmektedir (Raven, 2000).

1.4.5. Sozel Olmayan Zeka Testi (TONI)

Brown ve arkadaslarinin gelistirdigi S6zel Olmayan Zeka Testi (TONI) kiiltiirden ve
dilden bagimsizdir. Testin birincisi olan TONI-1 Amerika Birlesik Devletleri’nde 1982
yilinda 5-86 yas araliginda olan kisilerde kullanilmak amaciyla gelistirilmistir. 1929 birey
ile norm standardizasyon ¢aligsmasi yapilmistir. 1990’da norm 6rneklemi genisletilen testin
TONI-2 versiyonu hazirlanmistir. Bagimsiz arastirmacilar tarafindan TONI-2 testi
disleksiler, iistiin yetenekliler, okuma engelliler, Ingilizce konusamayan ya da az
konusabilen gibi 6zel gruplara uygulanarak, testin giivenilirlik ¢calismasi dogrulanmustir.
1995 yilinda iicilincii revizyon ¢aligmasi ile giincellenmis ve yeni normlar olusturularak yas
araligl 6-0 ay ile 89-11 ay olacak sekilde 23 yas grubu seklinde diizenlenmistir. Sozel
Olmayan Zeka Testi TONI-3 versiyonu Brown, Sherbenou ve Johnsen tarafindan 1997
yilinda gelistirilmistir. Genel zekay1 6l¢gmek i¢in kullanilan gii¢lii bir kriterdir. Thurstone’in
temel zihinsel yetenekler kuraminda yer alan akil yiiriitmeyi 6lgmek, Cattell ve Horn’un
kuraminda yer alan akici zekay1 dl¢ebilmek, Piaget’nin kuraminda yer alan organizasyon
yetenegini 6l¢mek, uyum ve 6ziimseme kavramlarini kullanarak problem ¢ézme igerigi
arasinda iliski kurabilmek tlizere tasarlanmistir. Guilford’un zihin yapis1t modelinde yer alan
zihinsel stireglerle (bellek, bilis, diisiinme gibi) bireylerin kurduklar1 baglanti1 ve iliskilerin
ne Ol¢lide oldugunu dlgmektedir. Test dilden ve kiiltiirden bagimsiz olma 6zelligine sahip

bir testtir (Brown vd., 1997).

TONI-3’lin uygulanmasinda konugma, yazma veya okuma gerekmemektedir. Bu
sayede konusma bozukluklari, kafa travmasi, beyin felci, isitme engeli ve inme gibi
norolojik durumlardan dolayr motor bozukluklari, dil veya biligsel yetersizlige sahip

bireyler i¢in de kullanimi uygun degerlendirme aracidir. Bireyler herhangi bir motor sorunu
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yasamalar1 durumunda el ve yiiz hareketleri ile yanitlayabilirler (Coleman vd., 1993;

Mackinson vd., 1997).

TONI-3 testinin igeriginde yer alan maddeler ile bireylerin problem ¢6zme, siniflama,
tiimdengelim, tiimevarim, genelleme, ayrintilar1 fark edebilme, siralama gibi farkh
becerileri analiz edilebilmektedir. Test; bireylerin problem ¢6zme yeteneklerini, soyut akil
yirlitme becerilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmig olup, soyut ve sekilsel
iceriklerden olusmaktadir. Test kolaydan zora dogru siralanan 45 maddeden olugmaktadir.
Testin A ve B paralel formlar1 vardir. Maddelerden bazilarinda dort bazilarinda ise alt1 yanit
mevcut olup katilimecidan kendisine en dogru gelen yanit1 segmesi beklenmektedir. Art arda
gelen bes maddeden herhangi iiciine yanlis yanit verildigi takdirde test sonlandirilir. Test
sonlandirilmadan 6nce birey verdigi her dogru yanit i¢cin 1 puan, yanhs cevaplar ise 0

puandir (Brown vd., 1997).

TONI-3 testinin norm standardizasyon ¢alismasi yaslar1 6-11 araliginda yer alan 631
cocukla yapilmistir. Testin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayis1 A ve B paralel formlar1 arasinda
incelenmis ve 0.86-0.95 araliginda bulunmustur. Standart Progresif Matrisler Testinin,
TONI-3 A formu puanlar ile korelasyonu 0,79 ve B form puanlar ile korelasyonu 0,82
olarak bulunmustur. TONI-3 A Formunda KR-20’ye gore i¢ tutarlilik katsayis1 0,86 ile 0,95
arasinda iken B Formunda bu katsay1 0,90-0,93 arasinda degismektedir (Korkmaz vd.,
2018). TONI-3 ile WISC-R ve TONI-3 ile Renkli Progresif Matrisler testleri arasindaki
gecerlik incelemeleri yapilmis ve sonucunda, dlgiilen biligsel 6zellikler benzer veriler ortaya
koymustur (Bostantjopoulou vd., 2001; Edelson, 2005; Hopper, 2002; Mackinson vd.,
1997).

Testin en giincel versiyonu TONi-4 2010 yilinda Linda Brown, Rita J. Sherbenou ve
Susan K. Johnsen tarafindan gelistirilmistir. Uygulama yas araligi degistirilmemistir. Fakat
45 madde olan testin bu versiyon 60 maddeden olusmaktadir. Uygulanma 15-20 dakika
siirmektedir. Test bir yamit anahtarmna isaretleme yapilarak uygulanir. Ihtiya¢ halinde
katilimc1 basini sallayarak ya da eli ile isaret ederek kolayca testi yanitlayabilir. Test
maddelerinde gorsel sekiller yer almaktadir ve katilimcilarin bu sekiller arasindaki iligkileri
cozerek en dogru yanmit1 isaretlemesi gerekmektedir. Testin maddeleri durum, rotasyon,
golgeleme, bitisiklik, hareket, boyut, sekil, yon gibi 6zelliklerin en az bir tanesini 6lgmeye
yonelik hazirlanmistir (Brown vd., 2010).
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TONI-4 alt testlere sahip degildir, iki paralel forma sahiptir ve bu formlar birbirinin
yerine kullanilamamaktadir. 60 maddenin ilk 19 tanesi 6 ve 9 yas araligindaki bireyler i¢in
tasarlanmis olup sonraki 41 madde 10 yasin lizerindeki katilimcilara yonelik hazirlanmistir.
Baslangicta, puanlanmayacak 6rnek maddeler yer almaktadir ve tiim katilimcilarin bu
maddeleri de cevaplamasi gerekmektedir. Katilimcilar genelde testi 15 dakikada
bitirmektedir (Brown vd., 2010; Ritter vd., 2011). TONI-4 Testinin diger testlerle yapilan
gecerlilik ¢alismalar sonucunda bulunan korelasyon degeri, biligsel yetenegi 6lgmek igin
dogru bir degerlendirme aract oldugunu gostermektedir. Testin uygulamasinin yapildigi

farkl kiiltiirlerde tutarliliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Johnsen vd., 2008).

1.5. Sozel Olmayan Zeka Testleri

Diinyada ve tilkemizde bireylerin yetenek kapasitelerini ortaya koymak i¢in tanilama,
egitim veya klinik ¢aligmalarda bireysel yetenek testleri kullanilmaktadir (Flanagan vd.,
2008). Zeka testleri bireylerin bilis alanindaki farkliliklar1 ve potansiyelleri hakkinda bilgi
edinmemizi saglamaktadir (Reisberg, 2013). Bu testlerde yer alan sorular, s6zel yonergeler
kullanilmasimi ve testin uygulayicist ile uygulanacak birey arasinda sozlii iletisim
kurulmasini gerektirmektedir. Ozel gereksinime sahip bireyler isitme sorunu, dil veya
konusma bozuklugu, otizm spektrum bozuklugu vb.) bu tarz sozel testleri uygularken ¢ok
zorluk yasamaktadirlar. Farkli kiiltiirdeki bireyler i¢in de dil, biligsel yetenegi dogru 6lgmek
i¢cin engel niteligindedir. S6zel yonergelere sahip olan bu testlerin bir¢ok birey i¢in uygun

ve etik olmadig1 belirtilmistir (McCallum, 2003).

NAGC'ye (nd) gore iistiin yetenekli bireyler her kiiltiirde ortaya ¢ikmaktadir. Ustiin
yetenekli programlarina s6zel yonergelerle yapilan tanilama yontemleri ile se¢im yapilmasi,
farkli kiiltiirlerdeki bireylerin programlara yerlesmesi icin dezavantaj olusturmaktadir
(Gentry, 2009). Naglieri ve Ford (2003, 2005, 2015) sozel olmayan yetenek testlerinin
kullaniminin farkli kokenlerden gelen bireylerin biligsel yeteneklerinin dl¢limii i¢in ¢ok
daha uygun olduguna vurgu yapmaktadir. Ustiin yetenekli bireylerin programlarinda egitim
alan bireylerin cesitliligini saglamakta zorluklar yasanmaktadir (Callahan vd., 2001). Bu
testlerin, farkli kiiltiirden gelen ve diisiik gelirli ailelere sahip olan bireylerin potansiyellerini
tam olarak Olgemedigi diisiiniilmektedir. Testlerdeki Ol¢clim sonuglari bireylerin {istlin

yetenekli olarak tanilanmalar1 ve programlarda egitim alabilmeleri i¢cin ¢ok 6nemlidir
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(Gentry vd., 2019; Peters ve Gentry, 2012; Ford vd., 2016). Yapilan bu testlerin bireylerin
yetenekleri konusunda gecerli veriler saglaylp saglamadigi sik¢a sorgulanmaktadir

(Naglieri ve Ford, 2005; Fletcher ve Hattie, 2011; Lohman ve Gambrell, 2012).

Sozel yonergelere sahip testleri uygulanacak iilkenin diline ¢evirmek miimkiindiir.
Fakat dil uyarlamas1 maliyetlidir ve ¢eviri sorunlar1 yasanmasina sebep olabilmektedir. Bu
dil problemini ortadan kaldirmanin yolu sdzel olmayan dilden ve kiiltiirden bagimsiz testler
kullanmaktir (Frisby, 1999). Klinik degerlendirmeler i¢in sdzel olmayan zeka testleri
siklikla kullanilmaktadir (Bishop wvd., 2015). Bireyler arasindaki sosyoekonomik
farkliliklar, kiiltiirel farkliliklari, dilden kaynakli sorunlar1 yagsamaya ve 6nyargilari en aza
indirmeye s6zel olmayan zeka testlerinin yardimct olmasi beklenmektedir (Mills vd., 1993;
Carman vd., 2018; Matthews, 1988; Naglieri ve Ford, 2003, 2005). Bu testler kiiltiirden
etkilenmesi en aza indirilmeye g¢alisilmis ve dilden bagimli olmamasi sebebiyle farkli
ekonomik diizeydeki bireyler, cinsiyet, ve farkli etnik kdkene sahip bireylerde kolayca
uygulanabilmektedir (Cotton vd., 2005; Brown vd., 1997; Lohman vd., 2008). Sozel
yonergelere sahip testler bireylerin ana dilinde olsa bile, biligsel yetenegin 6l¢iim sonuglari
gecmis yasantilarindan etkilenmistir. Bu yiizden {istiin yetenekli bireylerin belirlenmesinde
sozel olmayan yetenek testleri desteklenmektedir (Lohman ve Gambrell, 2012). Gelir
diizeyi diisiik okul oncesi 6grencileri ile yapilan ¢alismada, sozel olmayan 6lgekle yapilan
test sonuglarinin sézel olan dl¢egin sonuglarindan anlamli derecede yiiksek oldugunu

gorilmistiir (Kaya vd., 2017).

So6zel olmayan yetenek testlerinin maddeleri, uygulama sirasinda dil kullanimini
gerektirmedigi i¢in sézel olmayan testler olarak adlandirilmaktadirlar. Maddeler sozel
olmayan yanitlar gerektirir. Bunlardan bazilar1 isaret etmek, c¢izimler yapmak, bulmaca
parcalar1 arasinda iliski kurmak veya birlestirmek ve somut nesneler kullanmaktir.
Maddeleri yanitlamak i¢in matematiksel ve sozel bilgiler gerekmektedir. Test maddeleri
gorsel uyaranlar verir ve iliskilerin ¢oziilmesini gerektirir. Grup halinde uygulama
yapilacaginda uygulanan iilkenin dilinde s6zel yonergeler kullanilabilir. Bireysel
uygulamalarda ise sozlii ifade edilmeyen yonergelerle, yanitlarin dogruluguna dair geri
bildirim verilerek de uygulanabilmektedir (Lohman, 2005). S6zel olmayan yetenek testleri
problem ¢ozme, sayisal yetenek, soyut mantik yiiriitme gibi becerileri hizli bir sekilde
Olcebilecek dzelliklerde igerige sahip olarak gelistirilmistir (DeThome ve Schaefer, 2004).
Bu testler; siniflandirma, sekilleri ve resimleri bir mantiga uygun olarak dizme ve analojileri
tanima becerilerini 6lgmeye yonelik tasarlanmistir (Lassiter vd., 2001).
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Sozel olmayan biligsel yetenek testlerinin birgok birey i¢in daha uygun, gegerli ve adil
testler oldugu belirtilmektedir (Grondhuis vd., 2018; McCallum, 2003; Naglieri ve Otero,
2012). Sozel olmayan testler dil sorunu yasayan bireyler disinda alt sosyo- ekonomik
diizeyde yer alan {istiin yetenege sahip bireylerin belirlenmesinde de tercih edilmektedir
(Lewis vd., 2007). Bu testler az temsil edilen azmnliklardaki iistiin yetenekli bireylerin
Ogrenci programina yerlestirilebilmesi i¢in giin gectikce daha fazla kullanilmaktadir (Lakin

ve Lohman, 2011; Lewis vd., 2007).

Naglieri ve Ford (2015) bilissel yetenegi yiiksek olan {istiin yetenekli bireyler ile
akademik basaris1 yliksek bireyler arasinda ayrim yapabilmenin sozlii ya da niceliksel
becerilere bakilmadan, s6zel olmayan bir test kullanarak miimkiin oldugunu sdylemektedir.
esitlie onem veren okul yoneticileri, bireyler arasinda firsat esitligi yaratabilmek i¢in ve
adil bir 6l¢gme yapabilmek i¢cin RPM (Raven vd., 2003), NNAT (Naglieri, 2018) ve CogAT
(Lohman, 2013) gibi s6zel olmayan biligsel yetenek testleri kullanmay1 tercih etmektedir

(Lohman ve Gambrell, 2012).

So6zel olmayan zeka testleri tek boyutlu agsamali matris testi ve kapsaml test olmak
tizere iki tiire sahiptir, ¢ok sayida tek boyutlu test varken iki tane kapsaml test vardir
(McCallum, 2003). Soyut kavramlar1 6l¢iilebilir hale getirmede kullanilan asamali matris
testleri genis Orneklem gruplarinda kullanilmak i¢in olduk¢a uygundur. Bu testlerden
bazilan Yetiskinler i¢in Genel Yetenek Ol¢iimii (GAMA), Matris Analojileri Testi (MAT),
RSPM, NNAT ve TONI-3’tiir. Tanilama yapilma amaciyla bireye test uygulanacaksa,
kapsamli zeka testlerinin (UNIT ve Leiter-R) kullanim1 daha uygun olacaktir (McCallum,
2003).

1.6. Ustiin Yetenek

Ustiin yetenek kavrami ge¢mis donemlerde tek boyut iizerinden agiklanmaya
calisilirken giiniimiizde ise c¢ok boyutlu bir kavram olarak nitelendirilmektedir.
Arastirmacilar ilk asamada istiin yetenek kavramini genetige dayali bilesenlerle
eslestirmekte olup son 40 yilda ise gergeklestirilen arastirmalarla {istiin yetenek kavraminin
tanim1 da kapsam bakimindan genisletilmistir (Bildiren ve Firat, 2020). Davis ve Rimm
(2004) iistiin yetenekli bireylere yonelik yapilan ¢aligmalarin ilk olarak Galton, Binet,

Simon ve Terman tarafindan baglatildigin1 belirtmektedir. 1900’1 yillarda {istiin zekalilik
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topluma yapilan katki ve basarilan islerle Olciiliirken; 1905 yilinda Stanford-Binet zeka
Olceginin gelistirilmesi ile zeka tanimi degismis, 1975 yillarina kadar ise farkli zeka
testlerinin de gelismesi sonucu ge¢mis yasantilar, sozlii kavramlar tanimlama ve 6nemli

Ozellikleri algilama dogrultusunda bireylerin yetenekleri 6l¢tilmeye ¢aligilmistir.

Ozel yetenekli veya iistiin zekd kavraminimn tanimlanmasina yonelik gergeklestirilen
arastirmalar neticesinde tipki zekada oldugu gibi farkli tanimlarin yapildig1 goriilmektedir.
Akarsu (2001), tstiin yetenekli oOgrencilerin birtakim oOzeliklerin dagilimi, sikligi,
zamanlamasi1 ve kompozisyonu bakimindan farklilik goésteren bireyler oldugunu ifade
etmektedir. Gagne 2005 yilinda yaptig1 ¢caligmada iistiin zekaliligin; bireyin sahip oldugu,
motor beceriler, entelektiiel yetenek, yaratici yetenek, sosyal beceriler vb. potansiyel
oldugunu belirtmektedir.  Clark (2008) iistiin zekali kavramina ndérobiyolojik agidan
bakmakta ve iistiin zekalilik ile yetenekliligin beynin fonksiyonlarinin hizli ve biitiinlesik
caligabilmesi yeteneginden ileri geldigini 6ne stirmektedir. Boyraz vd. (2021), liderlik, zeka
seviyesi, motivasyon, yaraticilik, sanat ve akademik bakimdan yasitlarina gore yiiksek
diizeyde performans gosteren bireylerin {lstiin yetenekli olarak tanimlandigim

belirtmektedir.

Renzulli’nin (1986) gelistirdigi {i¢ halka kuramina gore iistiin yetenek; ortalamanin
istiinde yeteneklilik, géreve baglilik ve yaraticilik olmak {izere ii¢ unsura dayanmaktadir.
S6z konusu kurama gore lstlin yetenekli bireyler basladigi isi yarim birakma davranisi
gostermemekte, herhangi bir alanda ortalamanin iizerinde yetenek sergilemekte ve risk
alma, 6zginliik, akicilik dogrultusunda davraniglar gostermektedirler. Bir bireyin {istiin
yetenekli olarak kabul edilebilmesi i¢in, Renzulli’nin ii¢ bilesende yasitlar1 arasinda
%15’lik dilimde; en az bir bilesende ise yasitlarinin %?2’lik dilimine girebilecek basari
gostermesi gerektigini belirtmektedir. Sternberg ve Zhang (1995)’nin gelistirdigi besgen
kuramu ise listiin yetenegin bes bilesenden olustugunu 6ne siirmektedir. Bahsedilen kuramda
yer alan bu bilesenler; iistiin yetenekli olunan alanda iiretken olmak, akranlarina gore bir ya
da daha fazla alanda yiiksek performans sergilemek; iistiin yetenegin toplum nezdinde deger
gbormesi, lstiin yetenekli bireylerde bulunan yetenegin yine akranlarina gore nadir olmasi

ve listlin yetenekli olmanin testlerle ispatlanabilir olmasidir.

20. yy’nin baslarinda iistiin zeka ve deha kavrami ayn1 anlamda kullaniliyordu. Zeka
konusunda 6ncii olarak ¢aligmalar yapan psikologlardan Terman, 140 ve iistii IQ’ ya sahip
cocuklarin deha sinifinda oldugunu séylemekteydi. Lewis M. Terman’a gore tistlin zeka,

zeka testlerinde ilk ylizde birlik dilim ile tanimlanabilmekteydi. Daha sonralari {istiin
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zekaliligin belirlenmesinin rakamlarla ¢ok zor oldugu ortaya ¢ikarildi. Bu yaklagim
sonucunda istliin zeka, bir veya birden fazla performans alaninda yiiksek potansiyel
gosteren ya da iist diizey kapasite olarak nitelendirilmektedir. Marland raporunda (1972)
genel zihinsel, psikomotor alan, liderlik, yaratici iiretken, sanat veya 6zel akademik
alanlarin en az birinde olaganiistii yetenegi olan veya bu alanlardan en az bir tanesinde
olaganiistii basariya sahip olan ¢ocuklar iistiin zekali olarak tanimlanmaktadir. 21.yy
yaklasildikca iistiin zekd kavrami yerini iistiin yetenek kavramma birakmistir. Ornegin
A.B.D Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kabul edilen tanim, “akranlar1 arasinda olaganiistii
basar1 veya basar1 potansiyeli gosteren cocuk” iistiin yetenekli olarak kabul edilmektedir

(Sak, 2017).

Birlesmis Milletler Diinya Saglik Orgiitii zekd siniflandirmasinda 120-129 aras1 1Q
diizeyi iistiin zekayi; 130 veya iizerinde olan IQ ise ¢ok listiin zeka olarak tanimlanmustir.
Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesinde ise 6zel yetenekli birey, “akranlarina gére ¢ok
daha hizli 6grenen; yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede dnde olan, 6zel akademik
yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven
ve yiiksek diizeyde performans gosteren birey” olarak agikliga kavusturulmaktadir (MEB,
2021).

Amerika Egitim Ofisi (USOE);okul 6ncesi donemden baslayan ve lise bitene kadar
devam eden siirecte bir yetenege sahip oldugu ispatlanmis ya da bir yetenege sahip olma
potansiyeli olan bireyleri iistiin yetenekli ¢ocuklar olarak kabul etmistir. Ozel akademik
yetenegi, zihinsel yetenegi, liderlik, yaraticilik, icra sanati1 ya da gorsel sanat gibi alanlarda
yiiksek kabiliyetler sergileyen cocuklar iistiin yetenekli ¢ocuklar olarak tanimlamistir.
Stankowski (1978)’de yaraticilik, yetenek, yiizdelik siralama, IQ puanlari ve aktivitelerde
hep 6nde ve iistiin bagar1 gosterme olarak siralayabilecegimiz bes 6zelligin iistiin yetenegin

gostergesi oldugunu ileri stirmiistiir (Akt. Bildiren, 2018).

Bir alanda profesyonel biri tarafindan, seckin yetenegi sayesinde yliksek seviyede is
veya isler yapabilecek yeterlilige sahip oldugu belirlenen ¢ocuklar iistiin yeteneklidir. Bu
cocuklar yaratici/ iiretici diigiinme, akademik, genel zihinsel, psikomotor, sanatsal, gorsel
ve liderlik yeteneklerinin biri ya da birkaginda yiiksek seviyede basarili, gizil giiclere sahip
olan bireylerdir. Bu cocuklarin kendilerine ve topluma katki saglayabilmeleri igin
farklilagtirllmis ve zenginlestirilmis egitim program ve hizmetlerine ihtiyaglar1 vardir
(Marland, 1972). Marland’in raporunda Tiirkiye ve birgok iilkenin referans aldigi bu tanim

ile iistiin yeteneklilere farkli bir bakis agis1 olusturmustur.
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Ustiin yetenekli bireyler; ¢ok fazla soru soran, miikemmeliyet¢i, 6zgliveni yliksek,
risk alabilen, otoriteyi sorgulayan, hizli 6grenen, giiclii hafizaya sahip, genis ilgi alanlari
olan, orijinal ¢oziimler iiretebilen, gelismis muhakeme yetenegi olan, kelime dagarcig
genis, yasitlarina gore erken okuma yazma 6grenen, duygusal olarak hassas, yasitlarindan
olgun davranislar sergileyen, kendinden biiyliklerle vakit gecirmeyi seven, etik kurallara
cok saygili, adalet duygusu gelismis ve liderlik 6zelligine sahip bireylerdir. Ustiin yetenekli
ogrenciler ¢ok kiiciik yaslardan itibaren mantiksal muhakemeler yapabilmekte ve ¢ok
karmasik problemlere hizli ve 6zgiin ¢6ziim iiretebilmekte zorlanmamakta bunu kolayca

yapabilmektedirler (Bildiren, 2018; Miller, 1990; Rotigel ve Fello, 2004).

1.7. Matematik Alaminda Ustiin Yetenek

Matematiksel {istiin yeteneklilik kavraminin alan yazindaki ilk tanimlan
incelendiginde matematik basar testlerinde basarili olma olarak ele alindig1 goriilmektedir
(Broody ve Stanley, 2005). Greenes (1981) matematiksel {istiin yetenekli 6grencilerin
problemleri formiile etme, diisiinceleri iletme, verileri diizenleme, genelleme, yaraticilik,
fikirlerde akicilik konusunda yeteneklerinin dikkat ¢ektigini belirtmektedir. Diger yandan
Ulusal Amerikan Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics) matematiksel bakimdan istiin yetenekli Ogrencilerin standart basari
testlerinde %95 ve iizerinde performans gosterdiklerinden yola c¢ikarak tanimlama
yapmaktadir.  Matematik  yetenegini  tanimlamada ¢ok sayida  yOntemden
yararlanilabilmekte olup, basari testlerinde yola ¢ikarak bir tanimlama yapmak dar bir

ifadeye neden olmaktadir (Sheffield, 1994).

Krutetski (1976) matematiksel yeteneklerin dogustan gelmemekle birlikte zaman
icerisinde kazanilabilen nitelikler de oldugunu, matematiksel alanda {istiin yetenekli
cocuklarin matematiksel yorum getirme ve sosyal yasamlarinda problem kurma gibi
davraniglara devam etmeleri ile siklikla karsilasildigini1 belirtmektedir. Davasligil’e gore
(2004), tistiin yetenekli Ogrenciler matematik alaninda normal zeka diizeyine sahip
Ogrencilere gore 0grenme hizlari, anlamada derinlik ve ilgi olmak iizere {ic bakimdan
farklilik gostermektedir. Sharma ve Maitre (1999) ise matematik alan1 bakimindan yetenekli
olarak nitelendirilebilecek 6grencilerin {i¢ gruba ayrildigini belirtmektedir. Bunlar; daha

derin icerik 6grenen ve ortalama bir 6grenciye gore daha karmasik sorulari ¢ozebilen
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ogretildiginde ¢aba harcayan 6grenciler ile oldukga yetenekli olup yasitlarindan birkag yil

oncesinde yetenek gosteren 6grenciler olarak siralanmaktadir.

Matematik alaninda iistiin zekalilik ile ilgili tanim ve arastirma Ornekleri bu taniya
sahip 0grencilerin matematik ile ilgili 6grenmede iist diizey becerilere sahip oldugunu ve
ogrenme hiz1 ile matematige olan ilgi bakimindan normal zeka diizeyine sahip yasitlarindan
farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum matematik alaninda iistiin zekaya sahip
Ogrencilerin diger alanlarda {istiin zeka diizeyine sahip Ogrenciler de oldugu gibi 6zel

programlara dahil’ edilmelerini gerekli kilmaktadir (MEB, 2024).

Miller (1990), matematiksel iistiin yetenegin matematige normalin iistiinde merak
duyma, soyut diisiinme, problemlere ¢6zliim bulma, matematik bilgisini farkli alanlara
uygulama, matematik bilgisini 6grenme hizi, anaoloji kurma gibi bilesenleri icerdigine
isaret etmektedir. Matematikte iistiin yetenekli bireylerin, yiiksek caba gostermekten ¢ok,
matematiksel akil yiiriitme ve fikirleri anlamada seckin, ekstra diislinebildiklerini
belirtmektedir. Matematik alaninda {istlin yetenegi, matematik dersinde iist noktaya ulagma
ya da yalnizca aritmetik hesaplar1 yapma konusunda yiiksek seviyede yetenek géstermekten
ziyade matematiksel fikirler ve matematigin mantigin1 anlama konusunda iist diizey yetenek

olarak tanimlamaktadir.

Rotigel ve Fello (2004) matematik dersinde iistiin zekali- yetenekli 6grencilerin
matematik problemlerinde alisilmigin {istiinde bir hizla ve dogru yanit verebilecek diizeyde
performans sergilemekte, matematik kavramlarmin aralarindaki iliskileri, s6z konusu
iliskiler kendilerine &gretilmeden kolaylikla belirleyebilmekte, bazi asamalari yapmadan
atlayabilmekte ve dogru cevaba ulagsalar da bazen nasil ulastiklarin1 agiklayamamalarinin
s0z konusu oldugunu belirtmektedir. Ayrica matematiksel yetenegi olan bu 6grencilerin
matematikteki kavramlara olaganiisti bir sekilde ilgi gosterdigini, rakam igeren
oyunlarindan keyif aldiklarini, problem ¢6zme, hesap stratejileri, rakam algisi,
matematiksel yapilar ile ilgili kendilerine ait fikirleri oldugunu, matematik alaninda
arastirmalar icin genis konu araliklarina, karmasik agik uglu problemlere ve matematik
kavramlar1 konusunda derin incelemelere yonelik kendilerine firsatlar verilmesine ihtiyag

duyduklarini da belirtmektedir.

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], Amerika Birlesik

Devletlerinde matematik egitimini gelistirmeyi amaglayan profesyonel bir orgiittiir. NCTM,
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ilkokuldan liseye kadar matematik Ogretmenleri icin ¢esitli kaynakalr ve standartlar
saglamaktadir, matematik egitimini iyilestirmeye yardimci olmayr amaclamaktadir
(NCTM, 1989). Ogrencilerin 6grendikleri matematiksel icerigi sadece dgrenmesini degil,
nasil 6grendiklerini dikkate almanin ve bu siirecin tamamiyla ele alinmasinin énemine
deginmektedir. Bu dogrultuda kavramsal bir yonelime sahip olan, 6grencileri aktif olarak
matematikle mesgul olmaya tesvik eden, 6grencilerin akil yiiriitme becerilerini gelistirmeyi
vurgulayan ve aritmetigin Otesinde igerigi ele alan miifredat olmasi gerektigini
soylemektedir (NCTM, 1989). Ustiin yetenekli bir &grenci ¢ok kiigiik yasta olsa da
mantiksal muhakemeler yapabilir ve ¢ok karmasik gorlinen problemlere c¢oziimler

tiretmekte zorlanmaz, bunlar1 kolayca yapabilmektedir (Bildiren, 2018).

Villani (1998), oOgrencilerin {istiin matematiksel performansa sahip olduklarini
gostermeleri igin, onlara analitik yeteneklere ek olarak kavramsal yetenekleri igeren
gorevlerin verilmesini; iyl matematikcilerin her iki alanda da yetenekli olmak zorunda
oldugunu; 6grencilerin matematiksel problemlerin ¢dziimiinde 1srarci olmalar1 yoniinde
motive edilmelerini; Ogrencilerin  kendi kendilerine 6zgiin problemler yaratip
¢Ozebilmelerini ve sorular1 cevaplamalarinin yami sira bu sorular1 uyarlamalar1 da

beklenmelidir.

1.8. Matematik Alaninda Ustiin Yetenekli Bireylerin Ozellikleri

Matematikte esnek diistinme becerisine sahip olan 6grencilerin; diger 6grencilere gore
kavrama yetenekleri daha hizlidir, matematiksel problemleri daha ¢abuk ve rahat anlarlar,
zor ve karmasik konularda daha ilgilidirler ve daha ¢ok caba harcarlar, arkadaslarinin
¢ozemedigi problemlerde orijinal ¢6ziim yollar1 bulurlar. Bu bireyler matematiksel
baglantilar kurabilir formiilleri rahatlikla kullanabilir, 6rnek bir konudan genellemelere
ulagabilir ve bunlar1 da diizgiin ve anlamli bir sekilde ifade edebilirler, giinliikk hayat ile
baglant1 kurulamayan konular1 bile matematiksel olarak ifade edebilirler, agiklayabilirler

(Krutetski, 1976; Miller, 1990).

Matematik alaninda iistiin yetenekli bireylerin 6zelliklerini belirleme amagli ¢ok fazla
aragtirma ve g¢alisma yapilmistir. Matematiksel yetenege sahip bireylerin ozelliklerini
bir¢ok aragtirmaci ve kurum tanimlamaya ¢aligmistir (Sheffield, 1994; Krutetski, 1976;

Freiman, 2003; Villani, 1998; Sisk, 1987).
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Matematiksel yetenegin en onemli 6zellikleri, iyi gézlem yapabilme, sebep sonug
iligkilerini kurabilme, ¢abuk 6grenme, sorgulama becerilerinin yiiksek olmasi ve 6zgiin
seyler ortaya cikarabilmedir. (Sheffield, 1994). Krutetski (1976) matematiksel yetenegi
bazi arastirmacilarin aritmetik yetenegi, cebir yetenegi ve geometrik yetenegi olarak {i¢

boliimde diisiindiikleri goriilmektedir.

Freiman (2003), gerceklestirdigi calisma sonucunda matematikte yetenekli
Ogrencilerin, matematigi sevdiklerini, matematiksel etkinlikler yapmak i¢in zaman
ayirmaya hazir olduklarini, matematik ile ilgili daha fazla bilgi 6grenmeye agik olduklarini,
basarili olmak icin ¢aba gostermek icin istekli olduklarini belirtmektedir. Bunlarla birlikte
bu bireylerin iyi hafizaya sahip olduklarini, hizli diisiinebildiklerini, bir¢ok alanda
matematiksel dislindiklerini, sayilar, sekiller, formiiller, grafikler vb. iliskileri
gorebildiklerini ve diinyayr matematiksel yaraticilik, gézlem ve mantik ile kesfettiklerini

belirtmektedir.

Villani 1998 yilinda, iistiin matematiksel yetenege sahip 6grencilerin, bu yeteneklerini
gosterebilmeleri i¢cin bulundurmalar gereken 6zelliklerini su sekilde siralamistir. Hem
kavramsal yetenekleri, hem de analitik yetenekleri gosteren gorevlerde basarili olmalidir.
Ustiin yetenekli grencilere bile zor gelen ddevler olabilir ancak dgrenciler problem ¢dzme
konusunda yiireklendirilmelidir. Ogrencilerin sadece sorulan sorular1 cevaplamasi yeterli
degildir, kendi kendilerine de yeni problemler yaratip ¢ozebilmelidirler. Hizli kiyaslama
yapabilmek ve kavramlarla ilgili konularda genellemeye ulasabilmek matematikte iistiin

yetenekli ¢cocuklarin diger 6zelliklerindendir (Krutetski, 1976).

Sisk (1987) ise lstlin ve 6zel yetenekli ¢ocuklarin matematik alanindaki niteliklerini
16 maddede siralamaktadir. Bunlar; akranlarinin ¢6zemedigi zor problemleri ¢6zebilmeleri,
verileri ele almada ve diizenlemede dikkat ¢ekici yetenege sahip olmalari, 6zglin yorumlar
yapmalari, zihinsel g¢eviklige sahip olmalari, dikkat ¢eken diizeyde genelleme yapma
yeteneklerinin olmasi, yanlis ve dogruyu ayirt etme performanslarinin yiiksek olmasi,
goriiglerini iletmede dikkat cekici yeteneklerinin olmasi, yazili iletisimden ¢ok sozlii
iletisimi tercih etmeleri, ayn1 probleme birden fazla ¢6ziim ydntemi kullanabilmeleri,
¢Ozliimii giic olan alisilmisin disinda problemler sormalari, problemleri kisa siirede
cozmeleri, alisilmisin disinda matematiksel islemler yapmalari, problem c¢ozerken
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina yogunlagsmalari, akranlarindan
yiiksek diizeyde kavrama yetenegine sahip olmalari ve matematigi farkli alanlara da

uygulayabilmeleridir.
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Matematiksel akil yiiriitmede matematiksel iistiin yetenekli ¢ocuklarin tipik basariya
sahip akranlari ile farkliliklart incelendiginde ana bilissel yordayicilar kisa siireli bellek ve
gorsel- uzaysal calisma bellegi olarak belirlenmistir (Berg ve McDonald, 2018). Ustiin
yetenekli Ogrencilerde matematiksel diisiinme diizeylerinin incelendigi bir ¢alisma
verilerine gore, Ustiin yetenekli bireylerin tipik gelisim gosteren akranlarina gore daha
yiiksek diizeyde matematiksel diisiinme diizeylerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayni
caligmada {istiin yetenekli bireylerin smif diizeyleri ve matematik basarilar arttikca
matematiksel diistinme diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir (Er, 2023). Matematikte iistiin
yetenekli bireylerin akranlarina ya da kendilerinden kiiciik bireylere gore matematiksel

diisiinme diizeyleri ve matematik basarilar1 konusunda daha iyi olmalar1 beklenmektedir.

Matematikte iistiin yetenek matematiksel materyalleri organize edebilme, kurallarin
ve kaliplarin farkinda olabilme, problemlerin temsilini degistirebilme ve yeni hali ile
matematiksel iliskileri fark edebilme, iliskisi olan problemleri bulabilme, matematiksel
kanitlar1 yapabilme, kanitlar1 cebirsel ifadeler seklinde ifade edebilme, ““ nasil ve neden”
sorular1 ile matematiksel ¢oziimleri anlamlandirabilme oldugu savunulmaktadir (Demirci,

2023).

1.9. Ustiin Yetenekli Bireylerin Tanilanmasi

Bireyler arasinda 6grenme hizi, kavrama, uygulama, tasarlama vb. beceriler bakimdan
farkliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla ayni kazanima ait bir 6grenmenin gergeklesmesi bazi
bireylerde yasinin gerisinde ya da yasiyla tutarli olabilirken bazi bireylerde ise yasitlarina
gore daha hizli olabilmektedir. Bu farkliliklarin tespit edilmesi 6grenme siireclerinin
bireysel farkliliklara gore tasarlanmasinda, 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde, 6lgme
ve degerlendirme araglarinin se¢iminde goz oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur.
Bu bakimdan farklilastirilmis 6grenme dogrultusunda 6grenenlerin 6grenme hizina uygun
etkinliklerin ~ planlanmasi, eg8itim ve  Ogretimden  beklenen  kazanimlarin

gergeklestirilmesinde tanilama son derece onemlidir (Akkas ve Tortop, 2015).

Citil vd. (2018) tstiin yetenekli bireylerin topluma ve insanlara faydali olabilmeleri
icin bu bireylerin niteliklerinin tespit edilmesi ve davranislarinin sebeplerinin de acikliga
kavusturulmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle iistiin yetenekli bireyleri anlayabilmenin ilk

adimlarinin baginda bu bireylerin nasil nitelendirilebilecegi gelmektedir (Citil ve Ataman,
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2018). Farkli kiiltiirlerde yeriistii hazinesi olarak goriilen bu bireylerin miimkiin oldugunca
erken yaslarda tanilanmalar1 ve bu tanrya uygun egitimlere tabi tutulmalar1 elzemdir (Onal
ve Biiyiik, 2020). Yaygin kaniya gore toplam niifusun yaklasik %2'sini olusturdugu ifade
edilen lstiin yetenekli bireylerin, sahip olduklar1 potansiyelin erken yaslardan itibaren
kesfedilmesi 6nem tagimaktadir (Mecek ve Taglidere, 2015). Bir bireyin iistiin yetenekli
olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu ii¢ bilesende yasitlar1 arasinda %15°lik dilimde; en az bir
bilesende ise yasitlarinin %2’lik dilimine girebilecek basari gostermesi gerekmektedir

(Renzulli, 1986).

Ustiin yetenekli 6grencilere iliskin tanilama, egitim, 6gretim ve sosyo-psikolojik
destek gibi c¢aligmalarin yapilabilmesi i¢in istiin yetenekli kavraminin acikliga
kavusturulmasi ve bu taniya sahip bireylerin niteliklerinin farkinda olunmasi son derece
onemlidir. Kuskusuz bu taniy1 almis bireylere verilecek egitimlerin planlanmasinda ve
programlarin hazirlanmasinda egitim otoritelerinin veya kurumlarin, benimsedikleri zeka
tanim1 ve yaklagimi dnemli bir role sahiptir (Kaya vd., 2014). Bakioglu ve Levent (2013)
ise iistlin yetenekliler egitiminde en dnemli engelin beyin gocli oldugunu ifade ederken;
bunu 6nlemede listiin yeteneklilerin kiigiik yaslarda tanilanmasina, egitilmesine ve egitimin

uygulamayla entegre edilmesine dikkat ¢ekmektedir.

Bireylerin zeka seviyelerinin ve alanlarmin belirlenmesine yonelik ¢ok sayida zeka
testi gelistirilmis ve bu testlerin bir kismi1 bilimsel arastirmalar ¢ergevesinde giincellenerek
giinlimiize kadar ulasmis olup hala kullanilmaya devam etmektedir (Karadag ve Bastug,
2018). Diger yandan farkli zeka alanlarina yonelik tanilama c¢aligmalarinda kullanilmak
lizere her gecen giin yeni ve 0zglin zeka testleri de gelistirmeye devam etmektedir.
Arastirmacilar {istlin yetenekli 6grencilerin tanilanmasi {izerine 6lgme araglari, egitimleri
i¢in farkls strateji ve yontemler gelistirmektedir. Ulkeler bu dgrencilerin egitimleri icin okul,
siif ve 6gretim modelleri ile ilgili yasal diizenleme ve uygulamalar yapmaktadirlar (Citil

vd., 2020).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin tanilamast ii¢ asamada gergeklestirilebilir, bu asamalardan
ilki adaylik, ikincisi tanilama ve iglinciisii ise se¢gme ve yerlestirme asamasi olarak
siralanabilmektedir (Bildiren, 2023). Adaylik asamasinda ebeveyn ve 6gretmen gozlemi,
cocugun ortaya koydugu iirlinler, basar testleri, grup zeka testleri, formal ve informal
degerlendirmeler yer almaktadir. Adaylik asamasi i¢in Ogretmenler {istiin yetenekli
bireylerin 6zelliklerini igeren kontrol listesi ya da gézlem formu olusturup doldurabilirler

ya da hazirlanan 6lgekleri kullanabilirler. Tirkiye’de 6grenciler 6gretmenleri tarafindan
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aday gosterilmektedir. Ikinci asama olan tanilama asamasinda, bireysel degerlendirmeler,
programa uygun tanilama araclari, zeka testleri, yetenek alanlarinda gozlemler ve yaraticilik
faktorlerini icine alan degerlendirme ydntemleri kullanlabilmektedir. Ulkemizde bu asama
bilim ve sanat merkezi (BILSEM)’lerine dgrenci yerlestirme amaci ile yapilmakta ve bu
siavlara girebilecek sinif diizeyleri sinirlandirilmaktadir. Diger sinif diizeylerinde yer alan
ogrencilerin uygun egitimleri alabilmeleri i¢in tanilanmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple
Ogretmenler her yas grubunda 6zel yetenege sahip oldugunu diisiindiigii 6grencilerini okul
rehber 6gretmenine yonlendirmeli, psikolojik danismanin 6n degerlendirmesi sonucunda
ihtiyag goriilen 6grenciler ise bireysel inceleme ve tani alabilmeleri ic¢in rehberlik ve
arastirma merkezi (RAM)’ne yonlendirilmelidir. Tanilamanin ii¢lincli ve son asamasi ise
se¢me ve yerlestirme asamasidir (Bildiren, 2023). Tanilama agamalarinin sonuncusu segme
ve yerlestirme agamasi i¢in dgretmenlerin, yoneticilerin, danigsmanlarin, {istiin yetenekli
cocuklar konusu hakkinda uzman kisilerin igerisinde bulundugu bir komisyon, toplanan tiim

bu verileri degerlendirmektedir (Johnsen, 2009).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm tanilanmasi i¢in ¢ocugun ilgisi, anne baba gozlemleri,
O0gretmen gozlemleri, ¢cocugun {lriinleri, ¢ocugun yetenek gosterdigi alanlar, yaraticiligi,
cocugun kisisel 6zellikleri, objektif testler gibi faktdrlerin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ve tiim bu degerlendirme sonuglar1 ile genel zihinsel yetenek, 6grencinin alinmasi
planlanan program o&zellikleri i¢in yapilacak testler beraber biitiin halde siirece yayarak
genis bir zaman diliminde tanilamanin gerceklestirilmesi yapilabilecek olas1 hatalar1 en aza

indirgemesi beklenmektedir ( Bildiren, 2023; Sak, 2012).

Tiirkiye’de tanilama BILSEM’lerde 6grenim gorecek dgrencilerin belirlenmesi igin,
MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’'niin hazirladig1 kilavuz
dogrultusunda her yil simif diizeyine gore il milli egitim miidiirliikleri biinyesinde kurulan
“fI Tanmlama Komisyonlar1” ile gerceklestirilmektedir (MEB, 2024c). 2014-2015 egitim
Ogretim yilinda merkezi uygulamayla ilk kez 6grenci se¢imi gerceklestirilerek; bu secim
stirecine ve 2, 3 ve 4. sinif 6grenciler katilmistir. 2015-2016 egitim dgretim yilinda ise 3 ve
4. Sinifta 6grenim goren dgrenciler tanilama siirecine alinmis ve bu 6grencilere kagit kalem
testi uygulanmistir. Diger yandan 1 ve 2. smiftaki 6grencilere ise ilk kez tablet bilgisayar
kullanilarak grup tarama uygulamasi gergeklestirilmistir. 2016-2017 egitim-6gretim
yilindan baslamak suretiyle 1, 2 ve 3. smiftaki 6grenciler tablet bilgisayar kullanimu ile grup
tarama uygulamasina katilmislardir. Bu tanilama siirecinde bireysel degerlendirmelerde
Anadolu Sak Zeka Olcegi (ASIS) ve Wechsler S6zel Olmayan Yetenek Olgegi (WNV)
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kullanilmustir (Ozer, 2021). Covid-19 pandemisi ile egitim dgretim hizmetlerinin uzaktan
gerceklestirilmesi ve sokaga c¢ikma kisitlamalart nedeniyle 2019-2020 egitim S6gretim
yilinda tablet ve bireysel degerlendirmelerin gerceklestirilmesinde aksamalar yasanmustir.
Bu nedenle takip eden egitim 6gretim yilinda 4.simifa devam eden 6grenciler tanilama

stirecine dahil edilmistir.

Ustiin yetenekli ogrencilerin Amerika’da ayri okullardaki egitimlere kabul ve
tanilama yaklasimlart 10 okul i¢in incelendigi ¢alismada; 7 tanesi zeka testi, 6 tanesi
bireysel degerlendirme 5 tanesi ise basari testi ile tanilama yaparak Ogrencileri kabul

etmektedir (Citil vd., 2020).

2021-2022 egitim 6gretim yili 6ncesindeki tanilama siirecine yonelik uygulamalara
katilim konusunda herhangi bir kontenjan kisitlamasi bulunmazken, bu egitim 6gretim
yilindan itibaren ilkokullarda komisyonlarin kurularak, her okulun 9%20’sinin aday
gosterilmesi ve aday gosterilen 6grencilerin 6n degerlendirmeye katilmalar1 6ngoriilmistiir.
On degerlendirmeyi gecen dgrenciler ise genel yetenek, resim ve miizik alanlarinda bireysel
degerlendirmeye almarak bu degerlendirmeden elde edilen sonuglara gore BILSEM’lere

yerlestirilmistir (MEB, 2021).

1.9.1. Matematik Alaminda Ustiin Yetenekli Bireylerin Tanilanmasi

“Matematiksel olarak {istiin zekali” terimi; li¢ grup Ogrenciyi tanimlamak icin
kullanilmaktadur. ilki standart programi, kazanimlar1 iyi 6grenen ayn1 zamanda akranlarina
gore ¢ok hizli o6grencilerdir. Ancak bu grup kavramlarin derinlemesine Ogretildigi
diizeylerde sorun yasamaktadir. Ikinci grup ortalama dgrencilere gére daha iist seviyede
ogrenebilmektedir. Ugiincii ve son grup ise ¢ok az egitim alsa bile derinlemesine ve soyut
kavramlar1 6grenmede sorun yasamamaktadir. Bahsedilen bu ii¢ gruptaki herhangi bir
bireyin matematik dersinde gercekten {iistiin yetenekli olabilmesi i¢in alistirmalar iyi ve
hizli ¢6zmesi, hesaplamalar1 hizli yapmasi yeterli degildir, matematige iliskin alanlarda tist
diizeylerde akil yiiritmesi ve bu beceriyi sergilemesi gerekmektedir (Pativisan, 2006;

Chang, 1984).

Matematikte iistiin yetenekli dgrencilerin tespitinde ilk is matematiksel iglemlerin

dogru ve ispatl olmasina bakmaktir. Ancak Miller’a gore (1990), matematikte muhakeme
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kabiliyeti de digerleri kadar Onemlidir. Bu da yetenegin belirlenmesinde goriis
farkliliklarinin oldugunun gostergesidir. Tiirkiye’de ve yurt disinda matematik alaninda
iistiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasi icin akademisyenler ve egitimciler tarafindan

hazirlanan gesitli yontemler bulunmaktadir.

Sheffield (1994), matematiksel yetenege Ogrencilerin dogustan sahip olarak
dogmadiklarini; degisik aktiviteler, ¢aligmalar ve 6devlerle 6grencilerin katilim1 saglanarak
matematik yeteneginin sonradan gelistirilebilir oldugunu savunmaktadir. Matematiksel
yetenegin geleneksel Ol¢lim yontemleri disginda daha farkli sekillerde olgiilebilecegini,
Ol¢iimleri yaparken ebeveynlerinin, Ogretmenlerinin, akranlarmin  goriislerinden
faydalanilabilecegini, gozlemler, 6grenci gorligmeleri, portfolyolar ve 6grencinin kendi

fikirlerini de i¢cinde bulundurmasi gerektigini belirtmektedir.

Wagner ve Zimmermann (1986) matematiksel {istiin yetenekliligi olg¢iilebilir
yetenekler olarak degerlendirmektedir. Arastirmacilara gore bu yetenekler; materyalleri
diizenleme, matematiksel oOriintii ve kurallar1 fark etme, karmasik matematiksel yapilari
kavrayabilme, iliskiye dayali problem kurma seklinde 6zetlemektedir ve bu yeteneklere
sahip bireylerin matematik alaninda {stiin yetenekli olarak tanilanabileceklerini

belirtmektedir.

Giliven 2001 yilinda, 4 ile 6 yas araligindaki ¢cocuklarin sezgisel yeteneklerini 6l¢mek
icin Sezgisel Matematik Yetenegi Testini ortaya koymustur. Budak 2007 yi1linda matematik
alaninda lstiin yetenege sahip Ogrencileri tespit edebilmek amaciyla matematikte {istiin
yetenekli 6grencilerin belirlenmesi (MUYOB) modeli iizerine ¢alismistir. Ogrencilerin
belirlenmesi {i¢ asamada gerceklesmektedir. ilki 6gretmen ve arkadaslarinin 6grenciyi aday
gosterilmesidir. Ikinci asamada aday gosterilen ogrenciler, arastirmacinin belirledigi
yaraticilik testleri, sinif diizeyinin listiindeki biligsel yetenek testleri ve problemleri ¢6zmeye
yonelik etkinlikler yapilmaktadir. Bu asama matematik alaninda iyi olmayan veya iyi olma
potansiyelini tagimayan dgrencileri elemeye yardimci olmaktadir. Degerlendirme asamast
son basamak olup, ikinci agamada basarili olan &grenciler matematik dersinde normal
ortamlarinda gézlemlenerek verileri bireysel gelisim dosyalarina islenmektedir. Sonucunda

Ogrenci icin diizeyine gore bir 6zel 6grenim programi olusturulmaktadir.

Erken Matematik Yetenegi Testi-Uciincii Basim (The Test of Early Mathematics
Ability- 12 Third Edition, TEMA-3) ile matematikte iistiin yetenekli ¢ocuklarin tespiti

yapilabilmektedir. TEMA-3 c¢ocuklarin yasitlar1 ile matematiksel diisiinme sevileri
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karsilagtirilabilmekte, giiclii veya zayif yonleri belirlenebilmektedir. Cocuklarm kendi
yapilarina uygun egitim programlari belirlenmesi bu sayede kolaylagmaktadir. 1983 yilinda
Ginsburg ve Baroody (2003)’nin ilk kez norm temelli olarak gelistirdikleri test sonraki
yillarda tekrar diizenlenmistir. Diizenlemede akran temelli karsilagtirmalar sonucu
ogrencilerin ileri ya da geri diizeyde olup olmadiklarmin tespitine yonelik ve matematik
alaninda 6zellikle iistiin ya da diislik bir yetinin varligin1 sorgulamaya dair ¢aligmalar yer
almakta ve bu ¢alismalar 15181nda aritmetik 6grenimindeki gelisim takip edilebilmektedir.
Giiven 1997 yilinda 3 yas ile 8 yas 11 ay aralifindaki c¢ocuklara yonelik TEMA-2
versiyonunu Tiirk¢e’ye cevirerek Erken Matematik Yetenegi Testi’ni olusturmustur. Bu
testin gecerlik, glivenirlik calismalari yapilmis bulunmaktadir. Erdogan ve Baran 2006
yilinda TEMA-3’1lin 60-72 aylik cocuklar1 hedef alan versiyonunun gecerlik giivenirlik
caligmalarin1 gerceklestirmistir (Giigyeter, 2015).

Matematik alaninda istiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasi igin zeka testlerine ek
ders basarisi, yetenek, performans, yaraticilik ve basar testleri kullanilabilmektedir. Basar1
testleri farkli alanlardaki yeteneklerin 6zel bir alana yonelik olup olmadiginin
saptanmasinda belirleyicidir (Worrell ve Erwin, 2011). Ogrencilerin matematik dersindeki
basarilariyla matematik alanindaki yeteneklerinin iliskili olup olmadig1 cesitli
arastirmacilarca ortaya koyulmaya c¢alisilmis (Akgiil, 2014; Sezerel ve Sak, 2022; Giigyeter,
2015; Renzulli vd., 2009; Xin ve Zhang, 2009), matematik alaninda iistiin yetenegi
belirleme konusunda zeka testleri disinda uygulamalara da yer verilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir. Ulkemizde Ustiin Yetenekliler Egitim Programlarinda (UYEP) matematik
alaminda egitim programlar1 i¢in dgrenci tanilamasi yapilirken Bilimsel Uretkenlik Testi,
Matematiksel Yetenek Testi, ve okullarindaki matematik dersinin ortalamasi kabul

edilmelerinde 6l¢iit alinmaktadir (Eker vd., 2018).

1.10. Ustiin Yetenekli Ogrenciler i¢in Egitim Uygulamalar

Ustiin yetenekli ogrencilerin egitimi diinyada giin gectikce onem kazanan bir
konudur. Ulkemizde de iistiin yetenekli bireylerin egitimine verilen 6énem giin gectikce
giderek artmaktadir. Renzulli, iistiin yetenegi ii¢ bilesen olarak gormektedir. Bunlar:
ortalama lizerinde yetenek, bir gorevin sorumlulugunu alma ve yaraticiliktir (Renzulli,

2005). Bu cocuklarin anne, baba ve dgretmenlerinin bilgilendirilmesinin iistiin yetenekli

32



bireylerin istendik yonde yetistirilmelerinde tesvik edici oldugu goéz Oniinde
bulundurulmalidir (Tan vd., 2012). Ustiin yetenekli bireylerin iyi egitim alarak gelecekte

cok onemli bagarilara imza atarak, insanlara katki saglamalar1 beklenmektedir.

Okullarda verilen geleneksel egitim {istiin yetenekli Ogrencilerin sahip oldugu
becerilerin korunup gelistirilebilmesi icin asla yeterli goriilmemektedir. Ustiin yetenekli
Ogrencilerden bazilarinin diisiinme becerilerinin {istiin yetenekli akranlarina gére de ¢ok
daha iist diizeyde olabilir, ancak bu iistiin yeteneklilik i¢in 6nkosul olmadigi gibi tiim {istiin
yeteneklilerin bu beceriyi ayni seviyede tagimadiklart savunulmaktadir. Bunun sonucu
olarak sif ortamlar1 istlin yetenekli ¢ocuklarin kendi arasinda da belirli firsatlara
erisebilmesine olanak saglamalidir. Buna bagl olarak dgrenciler ger¢ek potansiyellerine
ulasma firsat1 yakalayabilirler (Ozdemir, 2018). Ustiin yetenekli grencilere farklilastirilmis
Ogretim programlari, genelde haftada bir giin verilmektedir. Bu iistiin yetenekli 6grenciler

icin uygun ve yeterli degildir (Jordan, 2007).

Ustiin yetenekli bireylerin egitimi i¢in agilmis ayr1 olarak egitim veren okullar {istiin
yetenekli bireylerin farkliliklarinin kabullenilmesi, okullarinda daha ¢ok kabul gormeleri,
yasitlar1 tarafindan alay edilme korkular1 olmaksizin akademik zorluklarla basa
cikabilmeleri i¢in 6zgiir olabilecekleri ortamlar saglamaktadir (Coleman, 2001; Cross vd.,
2003). Bu tarz tam zamanli ayr1 egitim veren kurumlarda ozel egitim alan bireylerin
akademik benliklerinde diisiisler s6z konusu olabilmektedir. Fakat bu diisiis olumsuz bir
durum gibi diisiiniilmemeli iistiin yetenekli 6grencilerimizi gelecekte karsilarina ¢ikabilecek
rekabetc¢i ortamlar i¢in hazirlik olarak goriilmelidir (Citil, 2016; Eddles Hirsch vd., 2012;
McCoach ve Siegle, 2003; Rogers, 2007).

Aslinda iistiin yetenekli ¢cocuklar i¢in sunulan tiim 6zel egitim uygulamalar1 olumlu
akademik etkiler gostermektedir. Tam zamanli gruplamalar ve uyarlanmis miifredat
uygulamalarn etkili 6zel egitim uygulamalaridir. Daha karmasik bilgi ve beceriler

sunuldugunda {istiin yetenekli ¢ocuklarda daha biiytlik gelisme goriilmektedir (Citil, 2016)

Ustiin yetenekli bireylerin tanilanmasi ve bu bireylere verilen egitimler konusunda
iilkeler arasinda farkli uygulamalar bulunmaktadir. Genel olarak bakildiginda iilkelerin
bliylilk bir boliimiinde Tstiin  yetenekli bireylere hizlandirma, farklilastirma ve
zenginlestirmeye yonelik egitimler verilmektedir (Kiling ve Sozer, 2022). Giiniimiizde

istlin yetenekli dgrencilerin egitiminde zenginlestirme, gruplama ve hizlandirma olmak
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lizere iic temel strateji kullanilmaktadir (Sak, 2010). Ustiin yetenekli bireylerin egitim

uygulamalarina mentorliik de eklenerek kisaca 4 maddede 6zetlenebilir.

Zenginlestirme, miifredatta ve ders igeriginde yapilan farklilastirmalardir (Sak, 2012).
Kiitiiphane, bilim ve 6grenme merkezleri, alan gezileri, sanat ve internet arastirma projeleri
zenginlestirme kapsaminda yapilabilir (Davis, 2014). Zenginlestirme stratejisinde miifredat
iceriginde geniglemesine ve derinlemesine eklemeler yapilarak, bireylerin gereksinimleri
dogrultusunda miifredat ilerletilebilir, asamalar1 belirlenir, ilgileri ve gereksinimlerine gore
materyaller cesitlendirilir, problem ¢ézme, yaraticilik, iletisim, elestirisel diistinme ve

toplumsal beceri gelistirmeye yonelik davranislar iceren uygulamalardir (Ataman, 2009).

Hizlandirma, 6grencinin akranlarina bakilarak istiinlik gosterdigi sinif diizeyinde
veya miifredat alaninda gerceklestirilebilen bir uygulamadir, uygulama farkli sekillerde
gergeklestirilebilir. Belirlenen 6grenciler i¢in, hizlandirilmis miifredat sinifta uygulanabilir,
yalnizca iistiin oldugu ders sirasinda iist siniflara giderek oradaki derse katilabilir, 6grenci

giiniin belli saatinde baska bir okula génderilebilir (Oznacar ve Bildiren, 2016).

Gruplama, Ogrencilerin yetenek seviyelerine gore gruplara ayrilmasi seklinde
uygulanan egitim stratejisidir (Sak, 2012). Gruplamanin uygulamalari, yar1 zamanl veya
tam zamanli olarak yapilabilirken, Grup igerikleri heterojen ya da homojen olacak sekilde

de yapilabilmektedir.(Bildiren, 2018; Sak, 2012; Tiirkman, 2017).

Mentorliik, 6grencilerin ilgi alanlarinda uzman kisilerden dogrudan bilgi almalarina
ve uzmanlarin {istiin yetenekli bireylere klavuzluk yapmalarina olanak saglar (Bildiren,

2018; Oznacar ve Bildiren, 2016).

Amerika Birlesik Devletleri’nde iistiin yetenekli bireylere yonelik egitim veren 6zel
kurumlar bulunurken, Almanya’da ise kaynastirici ve biitlinlestirici sinif uygulamalari
agirhiktadir (Kalig, 2018). Ingiltere’deyse iistiin yeteneklilerin gidebildikleri sanat okullar:
bulunurken; Almanya’da tiistlin zekali ve yeteneklilere yonelik kaynastirici, biitiinlestirici
egitim ve 6zel siif uygulamalar yiiriitiilmektedir. Isvicre, Giiney Kore ve Yeni Zelanda
2000’1i yillarin ardindan istiin zekali ve yeteneklilerin egitimine titizlikle yaklasirken;
Giiney Kore’de iistiin yetenekli Ogrencilerin egitimine yonelik yasal mevzuat
olusturulmustur. Israil’de ise {istiin yetenekli bireylerin egitimine ydnelik ¢alismalari

1988’e kadar uzanmaktadir (Kilig, 2018).

Tiirkiye’de ise iistiin yeteneklilerin egitimleri bilim ve sanat merkezleri aracilifiyla

gergeklestirilmektedir. Bilim ve sanat merkezlerinin ilki Ankara'da 1995 yilinda agilmis ve
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ilgili programinda hazirlanmasiyla birlikte {istiin yetenek tanisi alan Ogrencilere okul
disindaki siirelerde egitim verilmesi uygulanmaya baslamistir (Kaya, 2013). 2019 yilinda
Tiirkiye genelinde 165 tane BILSEM bulunurken 2023 yili sonunda say1 394’e ulasmistir
(MEB, 2024). Tiirkiye’de tstiin yeteneklilerin egitimi alanindaki hedeflere 2000’11 yillarda
stratejik planda yer verilmis ve diger yandan iiniversitelerde de bu alanla ilgili anabilim
dallar1 yayginlagarak {stliin yeteneklilerin egitiminde Onemli gelismeler goriilmeye

baslanmistir (Sak vd., 2015).

Yalman ve Cepni’nin (2021) gerceklestirdikleri arastirma sonuglar, iistiin yetenekli
oldugunun farkinda olan 6grencilerin bilimsel yaraticilik ve problem ¢6zme hususlarinda
Ozgiiven algilarina zarar verebilecek diizeyde yiiksek beklentiye girebileceklerini ve diger
yandan bu konularda kendilerine iist diizey hedefler koymalarina bagli olarak kendilerini
yeterli gorememis olabildiklerini belirtmektedir. Bu durum da bize {istiin yetenekli

ogrencilerin egitimleri konusunda dikkat edilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Tiirkiye'de {istliin yetenekli bireylerin egitimi uygulamalar1 farkli modeller
icermektedir. Ulkemizde ilk akla gelen BILSEM, &grenicilerin okul sonrasinda iistiin
yetenekli egitimi almalarini saglayan kurumdur. Farkli alanlarda iistiin yeteneklilere egitim
veren fakli lise tiirleri de yer almaktadir, bunlar: Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri,
Giizel Sanatlar Liseleri ve Spor Liseleri’dir. Anadolu Universitesi Ustiin Yetenekli Egitimi
Boliimii, {iniversite destegi ile kurulmus olan Ustiin Yetenekli Egitim Programi da bu
uygulamalar arasina yer almaktadir. Son olarak, biitiin okullarda yeni baglamis bir uygulama

olan destek odas1 egitimi bulunmaktadir (Bildiren ve Citil, 2022).

Ankara Fen Lisesi, iistiin yetenekli bireyleri matematik ve bilim alanlarinda egiterek
tilkemizin ihtiyaci olan bilim insanlarmi ve arastirmacilar yetistirmek i¢in kurulmustur
(Ataman, 1976; Encg, 2005). Fen Liseleri ilk yillarinda bu amaci gerceklestirmis fakat
tanimlama ve egitim programlarindaki degisiklikler ile iistiin yetenekli bireylere egitim
saglamasi tartigmali bir hal almistir, fen ve matematik egitimleri, Tiirkiye'deki diger lise
tirlerinde ayni standartlarda, Fen Liselerinde de standartlastirilmistir (Bildiren, 2018).
Yillar icerisinde, Fen Liselerinin bilim insan1 egitme amacindan uzaklastigi sdylenebilir,
bilimsel ¢aligsmalar yerine dgrencilerin sinav basarilar1 6nemli hale gelmistir (Bildiren ve

Citil, 2022).
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1.10.1. Ustiin Yeteneklilerin Egitim Aldiklar1 Bilim ve Sanat Merkezleri

Ustiin  yetenekli c¢ocuklarin  egitiminde her iilkede fakli yaklasimlar
gozlemlenmektedir. Sinif atlama, gruplama ve hizlandirma uygulamalar1 en ¢ok kullanilan
yontemlerdir. Ulkemizde istiin yetenekli bireylerin yeteneklerine ve potansiyellerine uygun
bir egitim alabilmeleri icin Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) kurulmustur (MEB,
2021). Bu merkezler ogrencilerin ilgilerine ve beklentilerine gore hizlandirilmas,
zenginlestirilmis ve farklilastirilmis egitim programlari uygulanarak, bireysel yeteneklerini
fark etmeleri ve kapasitelerinden {ist diizeyde verim almalar1 ¢alisilmaktadir (MEB, 2024b).
Ogrenciler bu egitimi alirken drgiin egitim kurumlarina devam etmektedir. Orgiin egitim
kurumlarinda destek egitim odalarinda ya da dersleri sirasinda farklilagtirilmis miifredatlar
uygulanmaktadir. Destek egitim odalarinda akranlari ile ayni ders saatinde onlardan
ayrilarak bireysel egitim programina tabi tutularak zenginlestirilmis bir egitim
alabilmektedir. BILSEM’lerde egitim bes asamadan olusmaktadir. Bunlar sirastyla; uyum,
destek egitim, bireysel yetenekleri fark ettirme (BYF), 6zel yetenekleri gelistirme programi

(OYGP), proje iiretimi ve yonetimi programlari seklindedir (Citil vd., 2018).

Isik ve Giines (2017), bilim ve sanat merkezi ile Osmanli Devleti’nde devlet adami
yetistiren Enderun arasinda karsilastirma yaptigi ¢alismasinda, Bilim ve Sanat Merkezleri
disinda iistiin yeteneklilere yonelik egitim veren 6zel kurumlarin kontenjan agisinda sinirl
bir 8grenci grubuna hitap ettigini belirtirmektedir. Buradan hareket ederek BILSEM’lerin
kent-kir, gelir durumu ve diger sosyo-ekonomik farkliliklar1 dikkate almadan hizmet
verdigini ve bu bakimdan egitimde firsat esitliginin saglanmasini ilke edindigini

vurgulamaktadir.

BILSEM 'lere erisimin artmasi i¢in yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda 81 ildeki BILSEM
sayisi, 2021 yilinda 225'e ¢ikmis olup; 2022 yilinda ise say1 279'a ylikselmistir. Milli Egitim
Bakanlig1, 2022 yili sonu i¢in BILSEM sayis1 hedefi 350 olarak belirlenmistir (MEB, 2024).
2022-2023 egitim dgretim yilinda BILSEM’lere 549.675 6grenci genel zihinsel yetenek,
263.448 6grenci resim yetenek, 136.936 6grenci miizik yetenek alanlarinda okullarinda
kurulan komisyonlar tarafindan bilim ve sanat merkezlerine aday gosterilmistir. Depremden
etkilenen 10 ilin sonuclar1 dahil genel zihinsel yetenek alani i¢in 22.403 Ggrenci, resim
yetenek alan1 igin 2.285 dgrenci ve miizik yetenek alani igin ise 1.399 6grenci BILSEM’lere

yerlesmistir (MEB, 2024).
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Tiirkiye’de iistiin yeteneklilere egitim veren bilim ve sanat merkezlerinde gorev
yapacak Ogretmen se¢im siireci, belirlenen akademik, mesleki ve pedegojik kriterler
dogrultusunda gergeklestirilmektedir. BILSEM’e dgretmen secimi MEB tarafindan ilgili
yonerge ve kilavuz cercevesinde gerceklestirilmektedir. Bilim ve sanat merkezlerinin
bulundugu bolgedeki O6grenci sayisi ve ders secimleri dogrultusunda belirlenen norm
sayilarina gore 6gretmen atamalar1 yapilmaktadir. Ogretmen segim siirecinin ilk asamasinda
lisanstistii egitim, ulusal ve uluslararasi projeler ve yayinlarin yapilmis olmasi, sinai ve
miilkiyet haklar1 almis olmak, sanatsal faaliyetler, ¢alistaylar, kongreler ve belirli egitimlere

katilmis olmak vb. kriterler degerlendirmede puanlanmaya tabi tutulmaktadir (MEB, 2024).

1.10.2. Matematikte Ustiin Yetenekli Bireylerin Egitimi

Matematikte {istlin yetenekli ¢ocuklara normal diizeydeki zihinsel uyarilar yeterli
gelmez ve genellikle karmasgik bilgileri hizli bir sekilde 6zlimserler, devaminda zihinlerine
isledikleri konular1 aragtirmaya, sorgulamaya ve derinlestirmeye ihtiya¢ duyarlar ve bir
konuyla uzun vakitler gecirmeyi, konu iizerine bagimsiz caligmayi, ilgi duyulan konuyla
ilgili hareket etmeyi isteyebilirler. Ogrencilerin bu istekleri ancak &zel egitim ile
karsilanabilir; 6zel egitimin destekleyici, merak giderici, yaraticiliklarini uyarici ve zihinsel
olarak zorlayici islevi 6grencilerin gelisimlerini beslemektedir. Bu kapsamda ¢alisacaklari
ortamin kucaklayici, rahat ve yaratici unsurlarla desteklenmis olmasi biiyilk 6nem

tasimaktadir (Daglioglu, 2010).

Study of Mathematically Precocious Youth (SMPY), 1971°de John Hopkins
Universitesi'nde matematik alaninda iistiin yetenekli dgrencilerin egitimi ve bu konu
hakkinda arastirmalar yapilmasi i¢in kurulmustur. SMPY, 6grencilerin duygusal ve sosyal
olarak rahat olmalar1 igin ¢alismaktadir. Ogrenciler psikolojik 6zellik, 12 yas sonrasi i¢in

deneyim, kisisel ve gelisim tercihleri agisindan gozlemlenmistir (Lubinski ve Benbow,

2006).

Matematikte iistlin yetenekli 6grencilerin sene boyunca egitim gorecegi miifredat pek
cok okulda yoktur. Bu durumu tersine ¢evirebilmek adina zengin ve zorlayici ¢aligmalarin
yiriitilmesi elzemdir. Yapilan c¢alismalar Ogrenciler acisindan ilgi uyandirici

bulunabilmektedir ancak kapsam olarak yine de yeterli degildir. Bu nedenle 6grencilerin
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ilgi ve tutumlar1 gozetilerek ihtiyaglarina gore ¢alisma programlart hazirlanmalidir (Batdal

ve Karaduman, 2010).

Matematiksel iistiin yetenegi olan Ogrenciler igin ilgi gorecekleri 6zel siniflar
olmalidir, bu 6grenciler i¢in program hedefleri belirlenmelidir ve matematiksel {istiin
yetenege sahip dgrencilere uygun sartlar olusturup maksimum sayida matematiksel kavram,
fikir ve beceri dgretilmeli, bu bireyler 6zgiin ve tek basina diigiinebilir olmaya hazirlanmals,
iistiin yetenekli 6grencilere matematigin giizelliginin 6nemini anlamalar1 i¢in yardimci
olunmalidir (Johnson, 1994). Ustiin yetenekli dgrencileri olan matematik gretmenleri
Ogrencilerini list diizeyde matematiksel diistinme becerilerini (problem ¢dzme, yaraticilik,
akil yiirlitme, elestirel diisiinme, iligskilendirme vb.) kullandiracak calisma oOdevleri ile
ugrastirmalilardir. Ogrenci Merkezli egitim ortamlari sunarak onlara fikirlerini korkmadan,

cekinmeden sdyleyebilmelerini saglayabilmelilerdir (Ozdemir, 2016; Johnson, 2000).

Tiirkiye’de iistiin yetenekli 6grencilere egitim veren bilim ve sanat merkezlerinde
genel zihinsel yetenek alaninda tanilanmis istiin yetenekli 6grenciler, Destek Programi
(6rgiin egitimde 2, 3 ve 4. sinif) ve bireysel yetenekleri fark ettirme programlarinda (6rgiin
egitimde 5 ve 6. sinif) matematik alanina yonelik etkinlik ve dersleri almaktadirlar. Diger
yandan Ustilin yetenekleri fark ettirme programi (6rgiin egitimde 7 ve 8. sinif) ve Proje
diizeyine (6rgilin egitimde hazirlik, 9, 10, 11 ve 12. sinif) gelen iistiin yetenekli 6grenciler
ise se¢meleri halinde matematik dersi alabilmektedirler. Bunun disinda bilim ve sanat
merkezlerine devam eden Ogrenciler matematik uygulamalar (tiim sinif diizeyleri),
istatistik (tiim smif diizeyleri), veri madenciligi (tlim sinif diizeyleri) gibi matematik alanina

hitap eden atolye caligsmalarina da katilabilmektedirler (MEB, 2024).

1.11. Akademik Basari

Akademik basar1 tanimlanirken bilissel, durumsal, davraniscilik ve farklar psikolojisi
olmak iizere dort yaklagimin etkisinin oldugu goriilmektedir (Greeno vd., 1996). En 6nemli
temsilcisi A. Binet olan farklar psikolojisi yaklasimi 20. ylizyilin basinda, bireylerin bilme
ve Ogrenme gibi siireglerde yasadiklar1 farkliliklar1 incelemeyi amacglamaktadir. 1905
yilinda Paris’te okuldaki 6grenci bagarisi ve basarisizlik durumlarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢aligmada Binet, modern anlamda ilk zeka testini uygulamistir (Wolf, 1973). Binet,

zekay1 6grenme yetenegi olarak tanimlamis ¢ok farkli alanlarda bireylerin bilgi diizeylerinin
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belirlenmesine yonelik caligsmalar yapmistir. Binet ¢alismalarinda akademik basariyi,

bireylerin 6grenme diizeyleri olarak tanimlamaktadir (Mayer, 2011).

Davranisci psikoloji yaklasiminin 6nemli temsilcilerinden biri olan E. L. Thorndike,
entelektiiel yetenek olarak adlandirdig akademik basariyi, bireylerin 6nceki 6grenmeleri ile
iligkili olan Ogrenebilme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Mayer, 2003). Davranisci
yaklasim akademik basariyi, belirlenen bir disiplin ya da konu alaninda bireylerin sahip
olduklar1 bilgi ve beceri miktarlarinin diizeyleri olarak tanimlanmaktadir (Pellegrino vd.,

2001).

Cevizci (2010) akademik basariyr, Ogrencilerin belli bir ders veya program
sonucunda, program hedefleri dogrultusunda sergilemis olduklari yeterlilik diizeyleri olarak
tanimlamaktadir. Carter ve Good (1973’den Akt. Keskin ve Sezgin, 2009) akademik
basariyi, bireylerin okul ortamlarinda belirlenen ders ya da akademik bir programdan ne
kadar yararlandigin1 gosteren derece olarak tanimlamaktadir. Yapilan baska bir ¢alismada
akademik bagar1, bireylerin psikomotor ve duyussal gelisimi disinda olan, program
alanlarinin hepsinde gergeklesen davranis degismelerinin tamami olarak tanimlanmaktadir
(Ahmann ve Glock, 1971°den Akt. Erdogdu, 2006). Akademik basartya dair literatiirde cok

fazla tanimlama yer almaktadir.

Akademik basari, bir bireyin duyussal ve psikomotor gelisimi diginda olan ve tiim
program alanlarinda gerceklesen davranis degisiklikleri olarak ifade edilmektedir (Erdogdu,
2006). McCoach ve Siegle (2003) ise akademik basarisizligin bireylerde; 6z yeterlik, 6z
denetim, dogru hedefler belirleyememe, yeterli giidiileneme, bireyin ailesi ve olumsuz

arkadaslan gibi degiskenler ile iligkilendirilebilmektedir (Y1ildirim, 2013).

1.11.1. Akademik Basariy1 Etkileyen Faktorler

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 basariy1 etkileyen faktdrlerin basinda gelmektedir.
Ogrencilerin biyolojik ve psikolojik yapilarindan kaynakli olarak motivasyon, dgrenme
giicii, egitim ortamlarindaki 6geler ile etkilesimler, hazir bulunusluk, 6gretme teknikleri,
O0grenme hizlar1 ve ¢alisma tekniklerinin farkli olmasi sebebiyle, 6grenciler 6grenmeleri
istenen davraniglart farkli seviyelerde Ogrenmektedir (Savas vd., 2010). Zekanin

gelisiminde kalittmin etkisi Onemli olmakla birlikte erken yaslarda yapilan egitsel
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caligmalarin bu genetik mirasin gelistirilmesindeki pay1 goz onilinde bulunduruldugunda
zekd alanlarinin tespit edilerek bu tespite uygun egitsel Onlemlerin alinmasi basari

kavramina bakis acisin1 da 6nemli 6l¢iide doniistiirecektir (Sahin ve Zorlu, 2022).

Akademik basariyi etkileyen ¢ok sayida ¢esitli faktor vardir. Bu durum hepsini i¢eren
bir ¢caligma yapilmasinin zorlagsmasina sebep olmaktadir. yapilan ¢aligmalarin bulgulari;
bedensel gelisim, sosyal olgunluk diizeyleri, arkadas iligkileri, baba ile annenin tutum ve
davraniglari, tutum, motivasyon, diizeyleri, zeka, egitim ve disiplin anlayis1 gibi faktorlerin
akademik basariy1 sekillendirmede etkili olduklarini1 géstermektedir; bu faktorleri bireysel,
cevresel, aile ve okul olmak {izere dort baslikta toplanabilmektedir (Karaduman, 2009).
Akademik basartyr dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen ¢ok sayida faktor
siralanmaktadir, bunlar 6grenenden kaynakl faktorler ve 6grenme yonteminden kaynakli
faktdrler olarak iki baslhik altinda toplanabilmektedir. Ogrenenden kaynakli degiskenler
sekiz alt baslik olarak incelenirse bunlar, zeka, motivasyoni, yas, dikkat, olgunlasma, 6z
diizenleme, tiire 6zgii hazir olus ve genel uyarilmislik hali olarak siralanmaktadir. Ogrenme
yonteminden kaynakli degiskenler bes alt baslik olarak incelenirse bunlar, zaman, ipucu,
geri bildirim, pekistire¢ ve konunun yapisi olarak siralanmaktadir (Bacanli, 1999;

Weissglass, 2002).

Yapilan bir arastirmada igsel amacl odaklanma sahibi olan Ogrenciler, ilgilerini
ceken, kendilerini zorlayan ayni zamanda yapmaktan keyif aldiklar1 konular ile kars1 karsiya
getirildiklerinde igsel motivasyonlarinin yiikseldigi gorilmektedir (Zimmerman, 2002).
Ogrencilerin motivasyon diizeyleri, ders ya da okulda karsilastiklari durum ve igerik
degiskenlerine bagl olarak degismektedir. Ders ve okul tasarimlari, egitim &gretim
stirecinde kullanilan materyal ve yoOntemler akademik basar1 konusunda &grenci
motivasyonlarmi olumlu ya da olumsuz etkilemektedir (Linnerbrink ve Pintrich, 2002). Ilgi
ceken bununla birlikte zorlayict programlar olusturulmasi bireylerin igsel amagh

odaklanmalarin1 artiracak ¢oziimler arasinda yer almaktadir (Lepper vd., 2005).

Carter ve Good (1973) akademik basariyr egitim-6gretim kurumlarinda okutulan
dersler ile gelisen beceriler, egitmenlerin takdir ettigi notlarla veya her ikisiyle belirlenmis
beceriler ya da edinilen bilgiler olarak tanimlamaktadir. Akademik basar1 ¢ok sayida
degiskenin etkisinde olmakla birlikte bunlarin arasinda bilissel zeka diizeyi, duygusal zeka
diizeyi, bedensel gelisim, aile ve okul ortami gibi etmenler sayilabilir (Wurf ve Croft Piggin,
2014). Zeka, bir bireyde akademik basarinin ger¢eklesmesi i¢in 6n sartlardan biridir. Fakat

basarinin yalnizca % 25’lik bir kismini agiklayabilmektedir (Sak, 2014).
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1.11.2. Akademik Basari ve Zeka

Zekanin bireylerin okul basarisina etki eden en 6nemli degiskenlerden biri oldugu
kabul edilmektedir (Fumham ve Rawles, 1995; Deary vd., 2007). Ogrencilerin okul
basarilar1 ¢ogunlukla zeka seviyeleri ile aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Genellikle okulda
basarili ve zeki bir 6grenci toplumda ve arkadas gruplarinda kabul gdren bir birey olur.
Zeka, okul basarisi iliskisi hakkinda yapilan ilk ¢alisma, Fransiz Psikolog Alfred Binet
tarafindan yapilmistir. Binet arastirmasinin sonucunda zekdyr 6grenme yetenegi olarak

tanimlamaktadir.

Bar-On (1997) zeki insan1 biligsel zekanin yaninda duygusal zekdya da sahip birey
olarak tanimlamaktadir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi yillarinda IQ testlerinin 6nemi
artarken bu yaklagim ile IQ verilerine dayanarak insanlar zeki veya zeki degil seklinde
tanimlanmaya baglamistir. Nitekim bunun sonucunda iiniversiteye giris sinavlarindan alinan
puanlar, akademik not ortalamalar1 vb. nicel veriler bireylerin zeki olup olmadiklarini
belirlemede temel olarak alinmistir (Goleman, 1996). Ancak zaman ilerledik¢e nicel
verilere dayanan bu anlayisin terk edilmeye basladig1 dikkat cekmektedir. Nitekim Gardner
Frames of Mind adli ¢alismasinda tek tip bir zeka anlayisini bir kenara birakarak 1Q
verilerine dayanan bu goriise karst durmustur (Goleman, 1996). Sternberg (1996) de
“Bagaril1 Zeka” isimli ¢alismasinda bireyin 1Q verisinin ger¢ek yasamindaki basarisinin

%4’tiyle iliskisinin oldugunu 6ne stirmektedir (Sternberg, 1997).

Yapilan arastirmalar sonucunda f{istiin yetenekli bireyleri tanilamak amaciyla
kullanilan zeka puanlar1 (IQ) 6grencilerin farkli becerilerini yordayabildigi goriilmiistiir. Bu
becerilerden baslicalart okuma, okudugunu anlayabilme becerisi, konugma becerisi ve
matematik becerisidir (Hulslander vd., 2010; Konold ve Canivez, 2010). Yapilan
arastirmalarin bulgular genellikle iistiin zeka diizeyinde olan 6grencilerin akranlarinda gore
daha yiiksek seviyede bilissel stratejiler kullandiklarin1 gostermektedir (Hong ve Aqui,
2004; Zimmerman ve Martinez-Pons, 1990; Fehrenbach, 1991).

Biligsel psikoloji zekanin, bireyin biligsel beceri ve yeterliligi hakkinda fikir sahibi
olunmasi i¢in en 6nemli faktorlerden biridir. Bireylerde bulunan 23 iist diizey bilissel beceri
niteliginin belirlenmesinde en Onemli bilesenin, bireyin zekasi oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Son yillarda zekd konusunda Howard Gardner’1n ileri siirdiigli yeni bakis da
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coklu zeka teorisidir. Teoriye gore bireylerde farkli zeka alanlar1 vardir ve bu boliimlerin

hangisi baskinsa birey o boliimde gelisim gostermektedir (Gardner, 2004; Susan vd., 2004).

Bu teorik ¢oklu zeka yaklasimi, akademik basarinin ¢ok boyutlu degerlendirilmesine
firsat tanimaktadir. Diger yandan, farkli zeka bdliimlerine yonelik etkinliklere gore
tasarlanan derslerde Ogrencilerin akademik basarilarina ¢ok onemli katkilar sagladigi
goriilmektedir. Ogrencilere zor gelen ders siirecinde Coklu Zeka Kuramina gére diizenlenen
etkinlikler kullanildiginda yapilan arastirma sonuglar1 akademik basarinin olumlu
etkilendigi yoniindedir (Akamca, 2003; Biimen, 2001; Dillihunt, 2003; Dobbs, 2001;
Kuloglu, 2005).

Ustiin yetenekliler alaninda yapilan arastirmalar bu tanryr alan &grencilerin diger
Ogrencilere gore daha erken yaslarda okuma ve yazmayr o6grendiklerini veya okula
basladiktan ¢ok kisa bir slire sonra okuma yazmaya basladiklarini ortaya koymaktadir.
Ancak bu 6grenciler okuma yazmayi informal olarak 6grenebilmekte olup bu bakimdan
formal bir egitim silirecine katilmadan da kendi kendilerine okuma ve yazmay:
ogrenebilmektedirler (Ertirk ve Kiiciliktepe, 2019). Diger yandan bu 0&grenciler
yasitlarindan farkli olarak planlama, problem ¢6zme, organizasyon gibi beceriler

bakimindan da farkli 6zelliklere sahiptirler (Tascilar, 2016).

Ustiin yetenekli dgrenciler, akademik olarak yasitlarma goére daha iyi durumda
olabilirler. Akademik gelisimlerini tamamlamalart adina 6zel bir miifredat bu 6grenciler
icin biiyilk 6nem tasir (Marotta ve Garcia, 2011). Programlar ancak yetenekli olanla
olmayani1 ayrilabildiginde gercekten ise yarayabilir. Bunu anlamanin bir yolu {istiin
yetenekli cocuklarin sahip oldugu belirli 6zelliklerin (karakter ve davranig) aday
ogrencilerde olup olmadigina bakmaktir. Ogrencilerin karakterleri asil belirleyicidir

(Budak, 2007).

Ustiin yetenekli dgrencilerin de akademik alanda basarisizliklar séz konusu olabilir.
Bunun en &nemli sebeplerinden bir tanesi motivasyondur (Baltas, 2007). Ustiin yetenekli
her 6 ¢gocugun 1 tanesinin gizli 6grenme yetersizligine sahip oldugu da arastirmalarla ortaya
cikmakla birlikte diger yetersizlikler de birlestirilirse bu oran %20 ye ulasabilmektedir.
Nitekim dikkat eksikligi, 6zgiil 6grenme gii¢ligli, hiperaktivite bozuklugu, asperger
sendromu vb. tanilara sahip ¢ocuklarda, hecelemede giigliik, yavas yazma, dikkat eksikligi
gibi nedenlerden kaynaklanan diisiik akademik basart deneyimleri goriilebilmektedir

(Ataman vd., 2014).
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Akademik bagarinin zeka diginda sosyo-psikolojik faktorlerin de etkisi altinda oldugu
géz Onlinde bulunduruldugunda zekad seviyesi gostergesinin tek bagina basariy1
garantilemesi bu alanda yapilacak caligmalarin istenilen sonuca ulagsmasinda yetersiz bir

bakis agis1 olmaktadir (Kaya vd., 2014).

Ozden (2003), bir bireyde benlik kavrammin dért boyutta aciklandigimi ve bu
boyutlarin sosyal, bedensel, duygusal ve akademik boyut oldugunu agiklamaktadir. Bu da
akademik benligin hayatimizdaki yerinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bir¢ok arastirmaci
akademik benlik kavraminin tanimini , “bireylerin akademik yonlerinin baskin oldugu, bir
iste basarili olabilecegine inang¢ ve gliven derecesi” olarak ifade etmektedir. (Marsh, 1987;;
Erden ve Akman, 1998; Marsh ve Craven, 2006). Marsh ve Hau’nun (2003) 26 farkl
eyalette yapilan arastirma sonucunda, tam zamanli olarak ayr1 bir egitim kurumunda
O0grenim gérmekte olan iistiin yeteneklilerin, tipik gelisim gosteren 6grencilerle 6grenim
gormekte olan iistiin 6grencilerle kiyaslandiginda akademik benlik kavramlari daha diisiik
bulunmustur. Citil (2016), Bu durumun “biiylik balik kiicliik golet etkisi” olarak da
bilindigini sdylemistir. Bu bireyler akademik benlik diisiisii yasasa, icinde bulunduklari
ortamda rekabetle, uygun miifredat ve egitim stratejileriyle birlikte kendilerini gelistirip

uzun vadede kapasitelerini zorlayarak olumlu sonuglar almalar1 beklenebilir.

Akademik basgari, zekd yordama giicli bakimindan incelenmek istendigi durumlarda
en fazla kullanilan bagimli degiskenler arasinda yer almaktadir (Deary vd., 2007). Zeka ve
akademik basar1 iliskisi arastirmacilar tarafindan sik sik calisilmistir.  Yapilan
arastirmalarda veri toplama araclari, uygulanan yontem ve teknikler farklilagsa da,
akademik bagar1 ve zeka ikili iliskisinin yliksek seviyede ve anlamli oldugu sonuglarina
ulagilmaktadir (Jensen, 1998). Genel olarak bireylerin farkli alanlarda gdsterdikleri bagarilar
zekanin bir gostergesi olarak goriilmekle birlikte 6zellikle son yillarda bireylerde farkli zeka
alanlarmin  da var olduguna iliskin kuramlarin gelistirilmesi ve calismalarin
gerceklestirilmesi ile bu 6nyargi ortadan kalkmaya basladigi diisiiniilmektedir. Yillardir var
olan bu 6nyarg: farkli alanlarda yetenekli bireylerin matematik, dil gibi temel alanlarda
basarili olmamasi1 nedeniyle basarisiz olarak etiketlenmesine neden olurken yetenekli
olduklar1 alanlarda basarili olmalarinin 6niinde ise engel olusturmustur, bu durum zaman
icinde okullarin sadece sinav odakli 6gretim vermesine de zemin hazirlarken sosyal ve
kiiltiirel becerilerin gz ardi edilmesine de zemin hazirlamistir (Kara, 2020). Bu noktada
bireylerin yetenekli olduklar1 alanlarin belirlenerek bu verilere uygun farklilagtirilmig
Ogretim uygulamalarinin gergeklestirilmesi biliyiik 6nem tasidig: diistiniilebilir.
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Genel biligsel yetenekler ile akademik basar1 arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir
(Gustafsson ve Undheim, 1996; Neisser vd., 1996). Zeka ile akademik basar1 arasindaki
iliski hakkinda fikir birlikteligi saglanmistir. Fakat, bu iligkinin orta derece ile yiiksek derece
arasinda degistigi farkli korelasyon katsayilari raporlarda yer almaktadir (Fischer vd., 1996;
Herrnstein ve Murray, 1994). Jenck (1979), bu konu hakkinda yapilan sekiz arastirmayi
incelemis; zeka ve akademik basari arasindaki iliskinin .40 ile .63 deger araliklar arasinda
degistigini belirtmistir. Baska bir arastirmada Macintosh (1998) bu iliskinin .4 ile .7
arasinda degistigini belirtmisti. Yapilan bir¢ok arastirmada benzer sonuglar aragtirmacilar

tarafindan tekrarlanmistir (Gustafsson ve Undheim, 1996; Gottfredson, 2005).

Bireylerin bilissel yeterlilikleri ya da zeka ile akademik basarilari arasinda anlaml
iliskiler igerisinde olduklar1 belirtilmektedir (Smith vd., 1991; Stipek ve Gralinski, 1996;
Gagné ve St Pére, 2002; Deary vd., 2007). Ogrecilerin zeka test puanlar1 sosyo-ekonomik
faktorler dikkate alinmadan akademik basarilarini yordayip yordamadigini incelemistir. 641
Ogrenci ile yapilan bu calismanin sonucu, sosyo-ekonomik faktorlerin O6grencilerin
akademik basarisin1 yordamadigini; zeka puanlarmin ise 6grencilerin akademik basariyi

yordama konusunda etkili oldugunu gostermistir (Colom ve Flores Mendoza, 2007).

Bir arastirmada 6grencilerin zeka testi sonuglar ile akademik basarilar1 arasindaki
iliskiyi, bireylerin egitim aldiklar1 siire, gelir seviyeleri ve ebeveyn meslekleri gibi
degiskenlere gore incelenmistir. Zeka puani - akademik basar1 0.55, zeka - egitim alinan
siire 0.60, zeka - gelir seviyesi 0.40 ve zeka — ebeveyn meslek statiisii arasinda 0.55
korelasyon oldugu tespit edilmistir. Aragtirma sonucu zeka diizeyinin bireyin akademik
basarisint ¢ok Onemli Olclide yordadigini gostermektedir. Zeka hakkinda yapilan
arastirmalar, zekanin gelistirilebilir oldugunu ve bu siirecte egitim siirecinin ¢ok 6nemli bir
degisken oldugunu, bireylerin zeka diizeyleri ile akademik basarilarmin dogru orantili

olarak arttigin1 géstermektedir (Mackintosh, 1998).

Hoge vd. 1990 yilinda, alt1 ve yedinci siifta 6grenim goren 322 6grenci ile yaptiklar
boylamsal ¢aligma kapsaminda zeka puanlar1 ve akademik benlik algilar1 arasinda bir iligki
oldugunu ancak zekd puani ile genel benlik algisinin iizerinde etkisinin olmadigini

bulmuslardir.

0.Y. Yavuz (2016); Gistiin yetenekli 6grencilerin yaraticilik becerileri ile zeka puanlari

arasinda dogru orant1 olmayabildigi dikkate alindiinda iistiin yetenekli olup yaraticilik
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becerileri diisikk diizeyde olan bireylere yonelik olarak bu becerilerini gelistirmeyi

amaclayan programlar gelistirmenin yararli oldugunu ifade etmektedir.

Ustiin yetenekli bireyler uygulanan &zel egitim sekillerinin ¢ogunlukla hepsinde
olumlu akademik sonuglar sergilemektedir; tam zamanli olarak yapilan gruplamalar ve
miifredatin bireylere gore uyarlanmasi uygulamalari etkili 6zel egitim uygulamalaridir.
Tipik miifredata gore karmasik, daha zor, derinlemesine bilgi ve beceriler sunulursa {istiin
yetenekli bireylerin gelisiminin daha iyi seviyede olacagi goriilmektedir (Citil, 2016). Bu
0zel egitim uygulamalari zeka diizeyi yiiksek olan bu bireylerin akademik basariya ¢ok daha

kolay ulagmalarina olanak saglamasi beklenmektedir.

1.11.3. Zeka ile Matematik Basaris1 Arasindaki iliski

NCTM, dgrencilerin 6grendikleri matematiksel icerigi sadece 6grenmesini degil, nasil
ogrendiklerini dikkate almanin ve bu siirecin tamamiyla ele alinmasinin Onemine
deginmektedir. Bu dogrultuda kavramsal bir yonelime sahip olan, 6grencileri aktif olarak
matematikle mesgul olmaya tesvik eden, 6grencilerin akil yiiriitme becerilerini gelistirmeyi
vurgulayan ve aritmetigin Otesinde icerigi ele alan miifredat olmasi gerektigini
sOylemektedir (NCTM, 1989). Matematik; ileri diizey matematik derslerini, matematik
caligmalarin1 ve matematiksel yontemleri kapsar. Bu igerikler 6grencilere matematiksel
diisiinceyi kavratir ve liniversite egitiminde destek olacak bilgiler saglar. Bu modeller her
Ogrenciye uygun gelisim seviyesinde olmalidir ve 6grencileri bir sonraki egitim seviyesine

hazirlamal1 ve tecriibe saglamalidir (Van Tassel Baska, 2005).

Gardne’in Coklu Zeka Kuramindaki alanlardan biri de mantiksal matematiksel zeka
olarak bilinmektedir. Mantiksal matematiksel zeka farkli problemlere ¢oziimler iiretme,
kavramlarin arasindaki iliskileri ayirt etme, benzetmeler yapabilme ve matematik ile ilgili
konularda gereken donanima sahip olma yetenekleri olarak siralanabilmektedir (Berkant ve
Ekici, 2007). Coklu Zeka Kuramu ile 6grenciler bireysel farkliliklarina ve ilgilerine dikkate
edilerek matematik derslerinde hedeflenen kazanimlara kolayca ulasmalar1 saglanabilecegi
diistiniilmektedir (Batdi, 2015). Coklu Zeka Kuraminin amaci her 6grenci i¢in farkli zeka
alanlarina uygun ders planlar1 ve 6grenme ortamlari olugturmaktir. Boylece farkli zeka

alanlar dikkate alinarak hazirlanacak matematik 6gretim planlar ile 6grenciler matematik
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dersleri i¢in olumlu tutum gelistirebilirler ve bunun sonucunda matematik dersindeki

akademik basarilarmin kisa siirede, kolayca artmas1 beklenmektedir (Irmak, 2020).

Coklu zeka kuraminda yer alan sekiz zeka alanina yiiklenen anlamlarin hepsi
matematik ile iliskilendirilebilmektedir, 6grencilerin bir problemin ¢6ziim siirecinde neler
hissettigini drama veya siir ile anlatmas1 sozel zekasi, toplama ¢ikarma gibi dort iglemi
yaparken sonuglart zihin stratejileri kullanarak bulmasi matematiksel zekasi, kenar ve
acilarma gore tiggenleri siniflandirarak agac semasi ile gostermesi gorsel zekasi, ¢arpim
tablosunu sarkiyla 6grenmesi miiziksel zekasi i¢in ornek olarak verilebilmektedir (Wahl,
1999). Wahl, 6grencilerin viicudu ile matematiksel bir kavrami canlandirmasi bedensel
zekasi, rakamlarn Kkisisellestirerek onlara duygular yiiklemesi i¢sel zekdsi, carpma
islemlerini eski uygarliklarin sembollerine gére yazmasi sosyal zekasi, matematiksel araclar
ile dogal siire¢ ve nesneler {izerine ¢alismasi dogaci zekasi i¢in Oornek olarak verilebilir
(Wahl, 1999). Bodylece c¢oklu zekd kuraminin tiim alanlarinin matematik ile
iligkilendirilebilecegi goriilebilir.

Bir kazanimin egitim 6gretim siireci maksimum zeka alani ile iliskilendirilecek bir
sekilde hazirlanarak planlanirsa tim ogrencilerin Ogrenebilecegi bir kazanim olacagi
ongoriilmektedir, matematik 0gretimi sirasinda Coklu Zeka Kuramina uygun etkinlikler
Ogrenilecek bilgilerin somutlastirilmasinda ve kavramsal boyutun soyutlastirilmasinda
imkan saglamasindan dolayr siirecte onemli kolayliklar saglamaktadir (Catlioglu ve
Kutluca, 2010). Matematik 6gretimi Coklu Zeka Kuramina uygun planlanarak hazirlanirsa
biitlin  6grencilerin matematik dersinde {ist diizeyde bir basar1 gosterebilecegi

diisiiniilmektedir (Irmak, 2020).

Matematik dersinde tiistiin yetenekliligin belirlenebilmesinde kullanilabilecek ti¢
kriter, genel zihinsel yetenek (IQ), konu ve kazanim igeriklerine yonelik bilgi (okul basari
puani, matematik basarisina yonelik testler, matematik dersi plan ve programi igerisinde yer
alan konular1 igeren sorular) ve iist seviye performans (olimpiyat smav basar1 puant,
olimpiyatlarda sorulan sorular iist diizey konu ve kazanimlar ile ilgili igerik ve iist diizey
sorular) boyutlar1 ile mimkiindir (Marland, 1972). Fakat {istiin yetenekli bireylerin
tanilanmasi i¢in higbir zaman benzeri olmayan dogru bir yol yoktur, her zaman birden fazla

yol tercih edilebilir (Kaufman ve Sternberg, 2008).

Ustiin yetenekli tanis1 almis ¢ocuklarda da matematik 6grenimine yonelik olarak

gergeklestirilen aragtirmalar farkli sonuglara vurgu yapmaktadir. Genel olarak yapilan
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arastirmalar Ustiin yetenekli ¢ocuklarin normal zeka diizeyine sahip yasitlarina oranla daha
yiiksek matematik 6z yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir (Pajares, 1996).
Lupkowski ve Schumacker (1991) iistiin yetenekli 6grenciler ile ilgili gerceklestirdikleri bir
arastirmada bu 6grencilerin iistlin yetenekli olmayan yasitlarina oranla daha az matematik
kaygis1 yasadiklarini ortaya koymustur. Diger yandan Hembree (1990) ise gerceklestirdigi
arastirmada yiiksek 1Q’ya sahip bireylerin matematik kaygisinin diisiikk ve buna dayanarak
matematik kaygi diizeyi ile zekad boliimii arasinda negatif dogrultuda anlamli bir iligki (-
0,17) oldugunu belirtmistir. Sert’in (2012), normal ve iistiin yetenekli Ogrencilerin
matematik dersine iligskin diisiincelerini metaforlar yardimiyla inceledigi arastirmasinda ise
iistlin  yeteneklilerin ¢ogunlukla matematik dersinin igerigine yonelik metaforlar

tirettiklerini tespit etmistir.

Ustiin yetenekli bireylerle yapilan bir ¢alismada farklilastirilmis matematik dgretimi
goren deney grubu ile geleneksel dgretime devam eden kontrol grubuna Ontest- sontest
yontemi ile Akademik Benlik Kavrami Olgegi uygulanmistir. On testte iki grup test
sonuglar1 arasinda fark yokken sontest sonuglarinda deney grubunda pozitif yonde ve
anlaml1 bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Ustiin yetenekli tanis1 almis 6grencilerin bilim
ve sanat merkezlerinde aldiklar1 6zel egitimler bu 6grencilerin gelisim siireglerine katki

saglamakta ve olumlu etkilemektedir (Altun ve Yazici, 2012; Metin ve Kangal, 2012).

Aksoy’un (2014) bir ¢alismasinda da Bilim ve Sanat Merkezi’ne egitim 6gretimine
devam {istiin yetenekli 6grencilerin akademik 6z yeterlilikleri ve ilkokul 4. sinifa devam
eden normal Ogrencilerin akademik 6z yeterliliklerini incelemis aralarinda anlamli bir
farklilik oldugunu tespit edilmistir. Bu nedenle iistiin yetenek tanist almig bireylerin kendi

yasitlart ile farklilagan niteliklerinin dikkate alinmasi biiyiik onem tasimaktadir.

Bilim ve teknolojinin gelismesi sonucu yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasi ile matematik
bilgisi, problem ¢6zme gibi becerilere sahip dgrencilere olan ihtiyag¢ gittikce artmaktadir.
Bu durum iilkelerin matematik O6gretimine yonelik ¢alismalara 6nem vermesine zemin
hazirlamaktadir (Erbilgin, 2014). Nitekim matematiksel bilgi ve beceriler bireylerin hem
giinliik hem akademik hayatlarinda 6nemli bir yere sahiptir (Yurt, 2014). Matematigi iyi
kullanan ve matematik bilgisini giinliik hayata uygulayabilen bireylerin daha basarili ve bu
bireylerin oldugu iilkelerin de gelismis oldugunu belirtmektedir. Diger zeka alanlarinda
oldugu gibi matematik alaninda basarili olan bireylerin bu alandaki biligsel yeterliliklerinin
rolii yadsinamaz. Ancak bunun disinda zekdya bagli olmayan duyussal faktorler de

matematik basarisini (kaygi gibi) etkileyebilmektedir (Aydin, 2011).
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Yildirim (2000) akademik basari ile zekad arasinda pozitif yonde iliski oldugunun
kabul edildigini belirtmektedir. Ancak bu noktada zekaya yaklagim tarzinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Genel olarak biligsel yeterlilikleri esas alarak ve bireylerin sinav notlarina
odaklanarak akademik basariy1 tesis etmek bireylerin diger zeka alanlarmin dikkate
alinmadigina isaret edebilmektedir. Ozellikle matematik bilgisinin basar1 gostergesi olarak
algilandig1 egitim hayatinda bu derse ilgisi olmayan 6grenciler i¢in bu bakis agis1 derse olan
ilgiyi de olumsuz etkileyebilmektedir. Ersoy’un da (1992) belirttigi gibi matematik
kavramlar1 ve islemlerini 6grenmek Ogrenciler tarafindan angarya olarak algilanabilmekte
ve dgrenciler i¢cin matematik zor ya da anlamsiz formiiller dizisi, karigik yontemler olarak
goriilebilmektedir. Nitekim bu tarz bakis agisinin hakim oldugu egitim sistemlerinde
matematik gibi sayisal alanlara yonelik akademik basarmin yiliksek olmasi bireylerin zeki

olarak nitelendirilmesinde de bir 6lgiit olarak goriilebilmektedir.

1.12. Problem Durumu

Marland raporunda (1972) genel zihinsel, psikomotor alan, liderlik, yaratici iiretken,
sanat veya Ozel akademik alanlarin en az birinde olaganiistii yetenegi olan veya bu
alanlardan en az bir tanesinde olaganiistii basariya sahip olan ¢ocuklar iistiin zekali olarak
tanimlanmaktadir. Rotigel ve Fello (2004) matematik dersinde iistiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin matematik problemlerinde alisilmisin {istiinde bir hizla ve dogru yanit
verebilecek diizeyde performans sergilemekte, matematik kavramlarinin aralarindaki
iliskileri, s6z konusu iliskiler kendilerine 6gretilmeden kolaylikla belirleyebilmekte, bazi
asamalar1 yapmadan atlayabilmekte ve dogru cevaba ulagsalar da bazen nasil ulastiklarini
aciklayamamalarinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Matematikte esnek diisiinme
becerisine sahip olan 6grencilerin; diger 6grencilere gore kavrama yetenekleri daha hizhidir,
matematiksel problemleri daha ¢abuk ve rahat anlarlar, zor ve karmasik konularda daha
ilgilidirler ve daha ¢ok caba harcarlar, arkadaslarinin ¢dzemedigi problemlerde orijinal
¢dziim yollar1 bulurlar (Krutetski, 1976; Miller, 1990). Ustiin yetenekli 6grenciler,
genellikle matematikte yiiksek basar1 gosterirler. Bu 6grenciler, karmasik bilgileri hizli bir
sekilde 6grenebilir ve derinlemesine inceleyebilirler. Matematiksel olarak iistiin yetenekli
ogrenciler, genellikle analitik diistinme ve problem ¢ézme becerilerinde giicliidiirler. Bu

beceriler, matematik basarilarini artirmada 6nemli bir rol oynar (Sak, 2014).
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Matematik alaninda istiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasi igin zeka testlerine ek
ders basarisi, yetenek, performans, yaraticilik ve basar testleri kullanilabilmektedir. Basar1
testleri farkli alanlardaki yeteneklerin 6zel bir alana yonelik olup olmadiginin
saptanmasinda belirleyicidir (Worrell ve Erwin, 2011). Ogrencilerin matematik dersindeki
basarilariyla matematik alanindaki yeteneklerinin iliskili olup olmadig1 cesitli
arastirmacilarca ortaya koyulmaya ¢alisilmis (Akgiil, 2014; Sezerel ve Sak, 2022; Giigyeter,
2015; Renzulli vd., 2009; Xin ve Zhang, 2009), matematik alaninda {istiin yetenegi
belirleme konusunda zeka testleri disinda uygulamalara da yer verilmesi gerektigi sonucuna
vartlmistir. Matematikte iistiin yetenekli 6grenciler yasitlarindan farkli olarak planlama,
problem ¢6zme, organizasyon gibi beceriler bakimindan da farkli 6zelliklere sahiptirler

(Tascilar, 2016).

Cevizci (2010) akademik basariyl, Ogrencilerin belli bir ders veya program
sonucunda, program hedefleri dogrultusunda sergilemis olduklari yeterlilik diizeyleri olarak
tanimlamaktadir. Akademik basari, bireylerin psikomotor ve duyussal gelisimi diginda olan,
program alanlarinin hepsinde gerceklesen davranis degismelerinin tamami olarak
tanimlanmaktadir (Ahmann ve Glock, 1971°den Akt. Erdogdu, 2006). Zekanin bireylerin
okul basarisina etki eden en 6nemli degiskenlerden biri oldugu kabul edilmektedir (Fumham
ve Rawles, 1995; Deary vd., 2007). Akademik basariy1 sekillendirmede etkili bireysel
faktorlerden biri zekddir (Karaduman, 2009). Akademik basari, zeka yordama giicii
bakimindan incelenmek istendigi durumlarda en fazla kullanilan bagimlhi degiskenler
arasinda yer almaktadir (Deary vd., 2007). Zeka ve akademik basari iligkisi ile ilgili yapilan
aragtirmalarda veri toplama araglari, uygulanan yontem ve teknikler farklilagsa da,
akademik bagar1 ve zeka ikili iliskisinin yliksek seviyede ve anlamli oldugu sonuglarina
ulasilmaktadir (Jensen, 1998). Bireylerin biligsel yeterlilikleri ya da zeka ile akademik
basarilar1 arasinda anlamli iligkiler igerisinde olduklar belirtilmektedir (Smith vd., 1991;
Stipek ve Gralinski, 1996; Gagné ve St Pére, 2002; Deary vd., 2007). Zeka ve akademik
basar1 arasindaki iligki, egitim arastirmalarinda 6nemli bir konudur. Zeka, bir bireyde
akademik basarinin ger¢eklesmesi i¢in On sartlardan biridir, basariin % 25’lik bir kismin
aciklayabilmektedir (Sak, 2014). Zeka hakkinda yapilan aragtirmalar, zekanin gelistirilebilir
oldugunu ve bu siiregte egitim siirecinin ¢ok dnemli bir degisken oldugunu, bireylerin zeka
diizeyleri ile akademik basarilarinin dogru orantili olarak arttifin1 gdstermektedir

(Mackintosh, 1998).
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Ulkemizde Ustiin Yetenekliler Egitim Programlarinda (UYEP) matematik alaninda
egitim programlart igin &grenci tamlamasi yapilirken Bilimsel Uretkenlik Testi,
Matematiksel Yetenek Testi, ve okullarindaki matematik dersinin ortalamasi kabul
edilmelerinde 6lgiit alinmaktadir (Eker vd., 2018). Merkezi sinavlar, 6grencilerin akademik
basarilarin1 degerlendirmede 6nemli bir aragtir. Liselere Gegis Sistemi (LGS) gibi sinavlar,
Ogrencilerin akademik basarilarini 6lgmekte ve bu basarilart okul tiirlerine gore
karsilastirmakta kullanilir. LGS matematik sonuclari, genellikle 6grencilerin analitik
diisinme ve problem ¢dzme becerilerini yansitir. Ustiin yetenekli dgrencilerin LGS
matematik sinavinda yiiksek basar1 gostermesi, bu d6grencilerin giiglii analitik diistinme ve

problem ¢dzme becerilerine sahip oldugunu gosterir (MEB, 2022c¢).

Bu calismamizda 9. Sinifta 6grenim goren {istiin yetenekli 6grencilerin sozel
olmayan zeka diizeyleri ile matematikteki akademik basar1 diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. iliskiyi incelemek icin TONI-3 sozel olmayan zeka testi ve
LGS matematik puanlart veri toplamada kullanilmistir. Ulkemizde zeka testleri,
Ogrencilerin akademik basarilarin1 yordamada etkili araglar arasinda yer almak VE sikca
kullanilmaktadir. Merkezi sinavlar 6grencilerin bir iist kademedeki egitim Ogretim
kurumuna yerlestirilmesi amaciyla yapilmaktadir. Ulkemizde LGS sonuglarinin
Ogrencilerin matematik dersindeki akademik basarilarinin 6l¢iilmesine iliskin bir gosterge
olarak kullanildig1 ve iistiin yetenekli 0grencilerin sdzel olmayan zeka diizeyleri ile
matematikteki akademik basar1 diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi ile ilgili bir
calisma bulunmamaktadir. Ustiin yetenekli 6grenciler, genellikle degisken icin de yiiksek
performans gosterirler. Ancak, bu iligskiyi daha derinlemesine incelemek ve iistiin yetenekli
ogrencilerin sdzel olmayan zeka diizeyleri ile matematikteki akademik basar1 diizeyleri

arasindaki iligkiye etkisini arastirmanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.13. Amag¢ ve Kapsam

NCTM iistiin yetenekli 6grencilerin var olan potansiyellerini giin yiiziine ¢ikarma,
uygulama acisindan en ¢ok ihmal edilen grup oldugunu ve gilinlimiizde gelisen teknoloji
diinyasinda liderligi siirdiirebilmek, onder olabilmek icin matematikte iistiin yetenege
onemle ihtiyag duyuldugunu vurgulamaktadir (National Council of Teachers of
Mathematics (NCTM), 1989).
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Zeka ile akademik basar1 arasindaki iliski, farkli sosyo-ekonomik baglamlarda, farkli
egitim kosullarinda ve farkli yaslarda yiiriitiilen ¢ok sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir
(Tikhomirova vd., 2014; Tikhomirova vd., 2015). Meta-analizleri de igeren bu ¢alismalarda,
cesitli derslerde zekd ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi incelemeleri sonucunda
0,37'den 0,63'e kadar yiiksek korelasyonlar icerisinde oldugu goriilmektedir (Tikhomirova
vd., 2015).

Ustiin yeteneklilik genel olarak yiiksek akici zeka, gesitli konu alanlarinda yiiksek
akademik performans ve problem ¢6zme yeteneginin de dahil oldugu bir dizi gelismis
yetenekle karakterize edilebilmektedir (Bianco ve Leech, 2010; Munro, 2015). Ustiin
yetenekli ¢ocuklarin bilissel islevlerini, matematiksel agidan basarili olan akranlariyla
karsilastiran ¢alismalarin literatiirde oldukc¢a az oldugu goriilmektedir (Berg ve McDonald,
2018). Yillardir uygulanan ulusal ya da uluslararasi genis 6lgege sahip sinav sonuglarinda,
Tiirkiye’deki 6grencilerin akademik basar1 ortalamalar1 incelendiginde en diisiik dersin
cogunlukla matematik olmas1 dikkatleri ¢ekmektedir (Polat, 2020). Ustiin yetenekli
Ogrencilerin sézel olmayan zeka diizeleri ve akademik basar1 diizeyleri merkezi bir sinav ile

iliskisi daha 6nce incelenmemistir.

Bu calismanin amaci, listiin yetenekli 6grencilerin s6zel olmayan zeka diizeyleri ile
matematik dersindeki akademik basar1 diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu
baglamda Bilim ve Sanat Merkezinde matematik dersi alan 6grencilerin sdzel olmayan zeka
diizeyleri ile matematik dersinde gdstermis olduklar1 akademik basar1 diizeyleri arasindaki

iliskiyi aragtirmak amacglanmastir.

1.14. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem cilimlesi {istiin yetenekli 6grencilerin s6zel olmayan zeka

diizeyleri ile matematikteki akademik basari diizeyleri arasindaki iliski nasildir?

1.15. Alt Problemler

1. TONI-3 testi giivenilir midir?

2. TONI-3 testi gecerli midir?
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3. Okul tiirlerine gore (Anadolu lisesi, meslek lisesi, BILSEM, Fen lisesi) sdzel
olmayan zeka diizeyleri farklilik gdstermekte midir?

4. Okul tiirlerine gore LGS matematik dogru sayilar1 farklilik géstermekte midir?

5. Sozel olmayan zeka (TONI-3) ile LGS matematik basaris1 arasinda anlamli bir iligki
var midir?

6. Ustiin yetenekli olan ve olmayan grencilerin LGS matematik basarilar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

7. Ustiin yetenekli olan ve olmayan &grencilerin TONI-3 zeka testi puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

1.16. Tanimlar

Matematikte Ustiin Yeteneklilik: Matematiksel fikirlerin anlasiimasinda ve matematiksel
muhakeme becerisinde az rastlanan yiiksek yetenektir (Miller, 1990).

Ustiin Yeteneklilerde Tanilama: Basari, yaraticilik ve zeka gibi bireysel dzelliklere iliskin
bilgilerin toplandig1 ve bu bilgilerin dogrultusunda 6grencilerin zihinsel kapasiteleri veya
potansiyelleri hakkinda kararlarin alindig bir siiregtir (Sak, 2020).

Zeka Katsayis1 (IQ): Farkli zihinsel becerileri 6lgmek amaciyla gelistirilen ve alt 6l¢ekleri
olan testlerde gosterilen basarinin ayni yas diizeyi (akran) ve Ozelliklere sahip grubun
basarisiyla kiyaslanmasi ile elde edilmis tekil bir sayr olarak tanimlamaktadir (Brody,

1999).

Zeka: Zihinsel bir 6zellik olarak nitelendirilmekte ve odaksal diirtiiler olusturma yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Thurstone, 1924).

Ustiin Yetenekli Birey: Liderlik, zeka seviyesi, motivasyon, yaraticilik, sanat ve akademik
bakimdan yagsitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren iistiin yetenekli bireyler
olarak tanimlamaktadir (Boyraz vd., 2021).

Ustiin Zekah Cocuklar: Genel zihinsel, psikomotor alan, liderlik, yaratici liretken, sanat
veya 0zel akademik alanlarin en az birinde olaganiistii yetenegi olan veya bu alanlardan en
az bir tanesinde olaganiistii basartya sahip olan olarak tanimlamaktadir (Marland, 1972).

Akademik Basari: Davranisc1 yaklasim belirlenen bir disiplin ya da konu alaninda

bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve beceri miktarlarinin diizeyleri olarak tanimlanmaktadir
(Pellegrino vd., 2001).

Merkezi Sinavlar: Alan yazinda yiiksek risk iceren testler olarak tanimlanmaktadir
(Hamilton vd., 2002; Kumandas ve Kutlu, 2010).
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1.17. Simirhliklar

Bu ¢alisma 2023 yilinda izmir ilinin, Bornova ilgesinde bulunan farkl: tiirdeki liseler
ve Konak, Bornova ve Karsiyaka ilgelerindeki Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grenim

gormekte olan 9. sinif 6grencileri ile sinirhidir.
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2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Matematik Alaninda Yapilan Calismalar

“Ustiin Zekali/Yetenekli Ogrencilerin Matematik ve Fizik Akademik Basarilarinin
Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli galisma 2015 yilinda Mecek ve Tashdere
tarafindan yapilmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu ¢calismada Bilim ve
Sanat Merkez’lerinde 6grenim goren istiin yetenekli/ zekali 7 ve 8. Sif diizeyindeki
Ogrencilerin fizik ve matematik derslerindeki akademik basarilarinin yas, sinif seviyesi,
kardes sayis1 ve cinsiyet acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmek amaciyla
yapilmistir. Calisma 6rnekleminde 27 ilden 339 6grenci yer almaktadir. Matematik ve
fizik alaninda akademik basariy1 dlgmek icin basari testleri hazirlanmis ve demografik
Ozellikler i¢in ise anket arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu testler ve anket igin
giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilmistir. Arastirma sonuglari, matematik ve fizik
akademik basarilar ile yas degiskeni ve sinif seviyesi arasinda .05 anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiis olup, kardes sayis1 ve cinsiyet degiskenlerinde anlamli bir farklilik
gorilmemistir. 8. Sinifta yer alan 6grencilerin fizik ve matematik derslerindeki akademik
basarilarinin 7. Simif 6grencilerinin akademik basarilarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Fizik basarisi i¢in yapilan analizlerde 12 yas grubu 13 yas grubuna gore
betimsel olarak daha basarili goriilmiis fakat yine de anlamli bir fark elde edilmemistir.
Bunlarin sonucunda fizik dersi i¢in akademik bagarinin yas ile arttig1 soylenememektedir.
Toplumda akranlar1 arasinda ortalama yiizde ikilik dilimde bulunan {istiin yetenekli
Ogrencilerin matematik dersindeki akademik basarinin yas ile arttig1 sonucuna varilmistir

(Mecek ve Tashidere, 2015).

“‘Farklilastirilmis Matematik Programinin Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrencilerin
Akademik Benlikleri Uzerindeki Etkisi” adli calisma, 2019 yilinda Deringdl ve
Davashgil tarafindan yapilmistir. Matematiksel olarak dstiin  zekali/yetenekli
ogrencilerin, ihtiyaglar1 siniftaki tipik gelisim gosteren Ogrencilerden farklidir. Bu
sebeple lstiin yetenekli 6grencilerin ilgilerine ve Ogrenme profillerine uygun olarak

hazirlanan programlarin gelistirilerek uygulanmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada, {istiin
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zekali/yetenekli Ogrencilere yonelik hazirlanmig farklilagtirllmis matematik 6gretim
programlarinin, 6grencilerin akademik benlikleri tizerinde olabilecek etkileri incelenmek
amagclanmaktadir. “Akademik Benlik Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmustir.
Calismanin ornekleminde 12 deney, 12 kontrol grubu toplamda 24 besinci sinif {istiin
zekall/ yetenekli dgrenci yer almaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerin egitiminde normal
miifredat uygulamak bu 6grencilerin akademik benlik kavramlarinin diigmesine neden
olmaktadir. Ustiin yetenekli bireyler i¢in hazirlanan farklilastirilmis matematik 6gretim
programinin 6grencilerin, akademik benliklerini artirma yoniinde pozitif bir etkiye sahip

oldugu bulunmustur (Dering6l ve Davasligil, 2019).

“Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinde Smav Kaygisi, Matematik Kaygisi,
Genel Basar1 ve Matematik Basaris1 Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” adli ¢alisma,
2012 yilinda Bozkurt tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada yedinci ve sekizinci sinif
ogrencilerinin matematik kaygilari, sinav kaygilari, matematik basarilar1 ve genel
basarilar1 arasinda olan iliskiler incelenmistir. Ayrica matematik dersini sevme/sevmeme
durumu, cinsiyet, kardes sayisi, sinif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve meslek durumu
gibi farkli degiskenlere farklilasma durumlari incelenmistir. Ogrencilerin, genel basari
Olciitli 2011 yilindaki SBS puanlari, matematik basaris1 olgiitii icin de 2011 Seviye
Belirleme Sinavi (SBS)’ndaki matematik dersi netleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, genel basar1 diizeyleri yiliksek dgrencilerin matematik kaygilarinin ve sinav
kaygilarinin anlamli diizeyde diisilk ve matematik dersi basarilarinin anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Matematik basarisi diisiik olan 6grencilerin ise matematik
kaygilarinin ve smav kaygilarimin anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Matematik basaris1 diisiik olan 6grencilerin matematik kaygilarmin yiiksek oldugu
anlamli bir farklilik oldugu analizler sonucunda goriilmiistiir. Matematik akademik
basarisi degiskenlere gore incelendiginde; anne babast memur olan 6grenciler anne babasi
diger mesleklerde calisan Ogrencilerden, anne baba egitim diizeyleri yiiksek olan
ogrenciler diisiik olan 6grencilerden, kardes sayisi 2 olan 6grenciler tek ¢ocuk ya da 2’den
fazla kardese sahip olan O&grencilerden, yedinci siif 6grencileri sekizinci sinif
Ogrencilerinden, matematigi seven 6grenciler sevmeyen Ogrencilerden anlamh diizeyde
yiiksek bir matematik basarilarina sahiptir. Matematik basarisinin cinsiyet degiskenine

gore ise farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir (Bozkurt, 2012).

““8. smf Ogrencilerinin uzamsal becerileri ile geometri basarilar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi” adli ¢alisma, 2018 yilinda Demirkan tarafindan yapilmistir.

56



Calismanin amaci, geometri basarisi ile uzamsal beceriler arasindaki iligkiyi matematik
karne basarisi, okul Oncesi egitim, akil- zeka oyunlan etkilesimi, 6grenim tiirii, resim-
cizim etkinlikleri sevme diizeyi, cinsiyet degiskenlerine gore farklilasma durumlarini
incelemektir. Calisma iligkisel tarama modeline gore yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
orneklemi 400 sekizinci sinif dgrencisinden olusmaktadir. Arastirma sonucuna gore;
ogrencilerin tamaminin uzamsal yetenekleri ile degiskenlerin tamami arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Uzamsal yetenekler ile matematik karne basarisi
ve geometri bagarisi arasinda da pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Uzamsal
yetenekler ile cinsiyet degiskenine bakildiginda kiz 6grencilerin lehine anlamli farklilik
goriilmiistiir. Uzamsal yetenekler ile 6grenim tiirii degiskeni incelendiginde giindiizlii
okulda 6grenim gorenler lehine anlamh farklilik goriilmiistiir. Okul 6ncesi egitim ile
uzamsal yetenekler incelendiginde de okul dncesi egitim alanlar lehine farklilagma tespit
edilmistir.  Ayrica; uzamsal iligkiler, alt bilesenler yoniinden degerlendirildiginde,
uzamsal gorsellestirme alt bileseni uzamsal yonelim alt bilesenine gore 6n plana ¢ikmistir

(Demirkan, 2018).

“Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Uzamsal Yeteneklerinin Problem Cédzme ile
Mliskisi: Matematiksel Muhakemenin Araci Rolii” adl1 ¢alisma, 2023 yilinda Kurnaz, Yurt
ve Koglar tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismada, iistiin yetenekli 6grencilerde uzamsal
yetenek ile problem ¢6zme arasinda olan iligki iizerindeki matematiksel muhakemenin
araci rolli incelenmistir. Arastirma modeli olarak iligskisel tarama modeli kullanilmistir.
Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grenim goren 270 tane iistliin yetenekli sekizinci sinif
Ogrencisi c¢alismanin  Orneklemini olusturmaktadir. Matematiksel gii¢ testleri,
matematiksel problem ¢ézme, kagit katlama ve zihinsel ¢evirme kullanilarak veriler
toplanmistir. Problem ¢6zme ve muhakeme puanlar ile uzamsal yetenek puanlar
arasinda orta diizey, pozitif yonlii iliski bulunmustur. Muhakeme puanlari ile problem
¢ozme puanlar1 arasinda da orta diizey, pozitif yonlii bir ilisgki gézlenmistir. Problem
cozme ile uzamsal yetenek arasindaki iligkide matematiksel muhakeme becerisinin
kismen araci role sahip oldugunu belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, uzamsal
yetenek ve matematiksel muhakeme becerilerini bir arada kullanmayi1 gerektiren
etkinliklerle, problem ¢6zme beceri gelisimi dogrudan etkili oldugunu ve dnemli diizeyde

birbirini etkiledigini géstermistir (Kurnaz vd., 2023).

“Matematiksel olarak yeteneklilere 6gretim” adli ¢alisma 2010 yilinda Leikin
tarafindan yapilmistir. Bu calismada matematiksel olarak gelecek vaat eden ve yetenekli
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Ogrencilere matematik egitimi vermek i¢in 0zel yonler iki agidan tanimlanmaktadir.
Bunlarda ilki matematiksel agidan bireyin yetenekli sayilmasi i¢in zihnin nitelikleri
tartisilmistir ve matematiksel potansiyelin kullanilmasi &nerilmistir. ikinci olarak, her
sinifta kaliteli matematik 6gretiminin, derinlemesine ve saglam matematiksel bilgilerle
olusturulmasina, kavramlarin anlasilmasina, gelistirilmesine ve islenen konulara karsi
Ogrencilerin olumlu tutum gelistirmelerine tesvik edilmeleri, yoOnlendirilmeleri
gerektigini varsaymaktadir. Calismada matematik dersinde listiin yetenekli 6grencilere
egitim veren Ogretmenin daha yiiksek matematiksel zorluk igermesi gerektigini,
Ogrencilerin yaratict ve elestirel diisiinme diizeylerinin daha yiiksek olmasini
gerektirdigini, kiigiik yap1 iskeleleri gerektirdigini ve dgretmenlerin egitim siireglerinde
Ogrencilerin 0zel ihtiyaclar1 konusunda dikkatli, esnek, yansitici ve duyarli olmalari

gerektigini vurgulamistir (Leikin, 2010).

“Tipik Olarak Basarili ve Yetenekli Cocuklar Arasindaki Matematiksel Muhakeme
Farkliliklarr” adli ¢alisma 2018 yilinda Berk ve Mcdonald tarafindan yapilmistir.
Calismada {istiin yetenekli cocuklar ile tipik gelisim gosteren basarili ¢ocuklarin
farkliliklar1 matematiksel akil yliriitme acisindan incelenmistir. Calismaya 23 {istlin
yetenekli, 28 tipik gelisim gosteren olmak iizere toplam 51 dgrenci katilmistir. Ustiin
yetenekli ve tipik gelisim gosteren bireylerin smiflandirilmasinda, Wechsler
matematiksel akil yiirlitme alt testindeki performansi ve Raven'in Renkli Progresif
Matrisler testi (sozel olmayan zeka testi) kullanilarak bireyler arasindaki biligsel
islevsellik farklar1 incelenmistir. Cocuklarin bu akil yiiriitmeleri hangi biligsel siireglere
dayali olarak agikladiklari, bu aciklamalardaki farkliliklara dikkat edilmistir.
Arastirmanin  sonucunda ise ¢ocuklarin biligsel alanlarinda matematiksel akil
yiiriitmelerindeki farkliliklar, kisa siireli bellekleri (r2 = .08) ya da gorsel-uzaysal calisma
belleklerinin (12 = .39) faktorlerinden etkilendikleri tespit edilmistir. Sozel calisma
bellegi ve gorsel-uzaysal calisma bellegi gorevlerinin giivenirligi bu ¢alismadaki diger
Olciimlerle karsilastirildiginda diisiik olsa da, bu Ol¢timleri kullanan diger ¢aligsmalarla
tutarlidir (Swanson, 2004; Berg, 2008; Swanson ve Kim, 2007). Wechsler matematiksel
akil yiiriitme alt testinin gorsel olarak sunuldugu g6z oniine alindiginda, gorsel-uzaysal
calisma belleginin gruplar arasindaki matematiksel akil yiiriitme varyansinin %39 oldugu

goriilmiistiir (Berk ve Mcdonald, 2018).

“Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Problem Coézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme
Becerilerinin Incelenmesi: Giimiishane Ornegi” adli calisma 2017 yilinda Kaplan, Doruk
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ve Oztiirk tarafindan yapilmistir. Calismada iistiin yetenege sahip dgrencilerin yansitic
diisiinme becerilerini problem c¢ozmeye yonelik olarak incelemek amaglanmistir.
Yansitict diistinme diizeyleri nedenleme, sorgulama ve degerlendirme boyutlari ile ele
alinmistir. Nicel verileri ayrintili bir sekilde aciklayabilmek i¢in karma arastirma
yaklagimi kullanilmistir. Nicel kisminda 31 tane istiin yetenekli 6grenci ile nitel
kisminda ise yansitict diistinme diizeyleri gz onilinde bulundurularak segilen 6 6grenci
ile calisilmistir. Aragtirmanin sonucunda, caligmadaki {stiin yetenekli 6grencilerin
problem c¢ozmeye dair yansitict diisiinme beceri diizeyleri ¢ogu zaman olarak
belirlenmistir. Calismaya katilan {istiin yetenekli ¢ocuklarin problem ¢ozme siirecleri
incelendiginde nedenleme becerilerinin yiiksek oldugu, nedenlemeye yonelik olarak
problemin ¢6zlimii i¢in yaptig1 islemlerin nedenleri hakkinda diisiindiikleri, daha 6nce
yaptiklar1 islemlerle iligkiler kurabildikleri goriilmiistiir. Degerlendirme becerilerinin de
yogun oldugu ve problemlerin ¢dzlimlerine dair saglama yaptiklari, akranlari ile
degerlendirdikleri ve benzer problemlere genelleyebildikleri goriilmiistiir. Ancak

sorgulama becerilerini ¢ok fazla kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmistir (Kaplan vd., 2017).

“Ustiin Zekali ve Normal Zekali Ogrencilerin Matematik Dersinde Segici Problem
Cozme Teknigi Memnuniyet Diizeylerinin Karsilagtirilmasi” adli ¢alisma 2019 yilinda
Karabacak ve Kirsi¢i tarafindan yapilmistir. Caligmada iistiin yetenekli Secici Problem
Cozme Teknigi kullanilarak matematik egitimi almis 6grenciler ile tipik gelisim gosteren
Ogrenciler arasindaki memnuniyet diizeyi farklhiligi, cinsiyet, grup degiskenleri
benzerlikleri ve farkliliklar1 incelenmistir. Arastirmanin sonucunda; iistiin yetenekli
ogrenciler ile tipik gelisim gosteren 6grenciler arasindaki Segici Problem Cézme Teknigi
memnuniyet diizeyi grup degiskeni ve cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. ki grubun memnuniyet diizeyleri istatiksel olarak incelenmis sonucun,

anlamli ve test degerlerinin iizerinde oldugu goriilmiistiir (Karabacak ve Kirisci, 2019).

“Ustiin Zekali ve Normal Zekali Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cdzme
Yaklagimlarmin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” adli ¢alisma 2015 Kogyigit
tarafindan yapilmustir. Ustiin yetenekli ve tipik gelisim gdsteren ortaokul dgrencilerinin
matematikteki rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde uyguladiklar1 yaklasimlar: iki
grubu karsilagtirarak incelenmistir. Calisma grubu 36 {istiin yetenekli ve 36 tipik gelisim
gosteren Ogrenciden olusturmaktadir. Arastirmada, iki 6grenci grubu rutin olmayan
problemleri ¢ozerken sergiledikleri diisiinme siireci ve bu siiregte gostermis olduklar
benzer ve farkli yonler agisindan irdelenmistir. Nitel durum caligmasidir. Veri toplama
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aract olarak tiim katilimcilara 10 tane rutin olmayan problem igeren, yazili bir simnav
uygulanmis sonrasinda belirlenen 5 {istiin yetenekli ve 5 tipik gelisim gosteren toplam 10
Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismeler sonucunda
elde edilen veriler nitel yontemlerden igerik analizi ve sOylem analizi kullanilarak analiz
edilmistir. ki Ogrenci grubu, problem ¢oziimlerinin dogrulugu, giinlik yasama
uygunlugu, ¢éziimde kullanilan strateji ¢esitliligi ve yaptiklar1 ¢éziimlerini ifade etme
yetenegi degiskenleri acisindan irdelenmis ve karsilagtirilmistir. Calisma bulgular {istiin
yetenekli O6grencilerin tipik gelisim gosteren 6grencilere kiyasla tiim ¢oziimlerde daha
yiiksek basar1 gostermistir. Ustiin yetenekli &grencilerin problemlerin ¢dziimiinde
kullandiklar1 yaklasim ve strateji gelistirmede ve daha 6zgiin ¢6ziimler liretme konusunda
tipik gelisim gosteren akranlarina gére ¢ok daha basarili olmustur. Calisma bulgular
Ogrencilerin ¢ozlimlerinde kullandiklar1 problem ¢6zme stratejileri ile bu stratejiler i¢in
gereken zihinsel yetenekle aralarnda bir hiyerarsi oldugunu gostermektedir. Ustiin
yetenekli 6grenciler problemleri basitlestirme gibi {ist diizey stratejiler tercih etmis, tipik
gelisim gosteren 6grenciler ise denklem kurma ya da deneme- yanilma gibi daha alt diizey

stratejileri tercih etmislerdir (Kogyigit, 2015).

“Ustiin ve Normal Zeka Diizeyindeki Ogrencilerin Matematikte Oz-Diizenleyici
Ogrenmeleri ve Motivasyonel Inanglari” adli ¢alisma 2016 yilinda Kirisci ve Konik
tarafindan yapilmustir. Ustiin yetenekli ve tipik gelisim gosteren zeka diizeyindeki 7 ve 8.
Smifta 6grenim goren dgrencilerin matematik dersindeki biligsel strateji kullanimi, 6z-
diizenleme ve icsel- dissal amacgli odaklanma, smav kaygisi, 6z yeterlilik gibi
motivasyonel inanc¢larindaki farkliliklar cinsiyet acisindan belirlenmeye calisilmistir.
Raven Standart Progresif Matrisler (RSPM) Testi puanlari, bireylerin matematikteki 6z-
diizenleyici Ogrenmeleri ve motivasyonel inanglarindaki birlesenlerindeki iliski
agiklamak amacglanmistir. Calismada Istanbul ilinde, 177’si tipik gelisim gosteren ve
180’1 iistiin yetenekli357 6grenci yer almaktadir. Ogrenme igin Motive Edici Stratejiler
Olgegi (OMES) , zeka diizeyleri icin Raven Standart Progresif Matrisler (RSPM) Testi
uygulanmistir. Uygulama sonucunda, OMES 6l¢cegi baz alinarak yapilan karsilastirmalara
gore; Ustlin yetenekli 6grencilerin 6z-yeterlik diizeylerinin tipik gelisim gdsteren
ogrencilerden daha yiiksek, tipik gelisim gosteren 6grencilerin ise sinav kaygi ve digsal
amaglh odaklanma diizeylerinin istiin yetenekli bireylere gore daha yiliksek oldugu
gorilmistiir. Bulgularda matematik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin, digsal amacl

odaklanma diizeylerinin diisiik oldugu fakat diger tiim alt bilesenlerde ise daha yiiksek
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ortalamalara sahip olduklari gorilmiistiir. Katilimcilarin Raven Standart Progresif
Matrisler (RSPM) Testi puanlari ile sinav kaygisi, i¢csel amagli odaklanma, 6z-diizenleme
ve Oz-yeterlik alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin inceleme sonuglar1 ise diisiik diizeyde

belirlenmistir (Kiris¢i ve Konik, 2016).

“Ozel Yetenekli Ogrencilerin ve Matematikte Basarili Akranlarmin Problem
Coziimlerini Dayandirdiklar1 Kanit Semalari: 4 ve 5. Smf Ogrencileri Uzerinde Bir
Durum Calismas1” adli ¢alisma 2023 yilinda Demirci tarafindan yapilmistir. Calisma
Izmir ilinde 6grenim gdren 4 ve 5. sinif {istiin yetenekli 6grenciler ile matematik dersinde
problem ¢6zme basarisi yiiksek toplam 400 ogrenciden olusmaktadir. Calismada
Ogrencilerin rutin olmayan problem ¢ozliimlerinde dayandirdiklart kanit semalar
incelenmistir. Nitel aragtirma yontemlerinden durum arastirmasidir ve betimsel ve igerik
analizi teknikleri kullanilmistir. Calisma sonucunda {istiin yetenekli bireylerin basarili
akranlarindan farkli olarak; benzer bir problemden yararlanma, parca biitiin iligkisi, karsit
ornek verme, muhakeme etmeyle kural bulma, degiskenleri analiz ederek matematik
climlesi yazma, ters islemle geriye dogru ¢alisma gibi stratejileri kullandig1 sdylenebilir.
Ayrica problem ¢oziimlerinde, matematikte basarili olan 6grenciler digsal ve deneysel
kanit semalarint kullanirken {iistiin yetenekli Ogrenciler analitik kanit semalarini
kullanmaya egilimli olduklar1 goriilmustiir. Sinif diizeyinin artmasiyla analitik kanit
semalarinin kullanimi artmaktadir. Son olarak matematikte basarili 6grencilerin iistiin
yetenekli 6grencilere kiyasla rutin olmayan problemleri daha fazla bos biraktigi ya da

cOzerken daha fazla hata yaptig1 tespit edilmistir (Demirci, 2023).

“Matematikte Ustiin Yeteneklileri Belirlemeye Yonelik Matematiksel Yaratict
Problem Cozme Yetenegi Testi Gelistirilmesi” adli ¢alisma 2004 yilinda Kim, Cho ve
Ahn tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada matematiksel olarak {istiin yetenekli bireyleri
belirlemek amaciyla Matematiksel Yaratici Problem Cézme Testi (MCPSAT) 2 yil
boyunca gelistirilmistir. ilk yil matematiksel yaratici problem ¢ézme yeteneginin
kavramsallastirilmasi igin literatiir taramasi1 yapilmistir. Ornek maddeler gelistirilmis ve
pilot uygulamas1 yapilmistir. Ikinci yil asil test maddeleri olusturulmus, standardize
edilmis ve normlar insa edilistir. Istatistiksel analiz sonuglarma gére MCPSAT"n iistiin
yeteneklilerin matematiksel olarak belirlenmesinde kullanilmak i¢in giivenilir ve gegerli
oldugu dogrulanmistir. Caligmanin basit tasarimlardan olusmasindan dolayr matematik

yaraticiliginin detaylandirilmasi dlgiilememistir. Matematik problemlerinin ¢éziimiinde
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detaylandirma yapilabilmesi, anlamli yaraticiliklarin Olciilebilmesi igin testin daha

karmagik problem tasarimlarina doniisiitiiriilmesi diisiiniilmektedir (Kim vd., 2004).

“Yaraticilik ve Ustiin Yetenekliligin Zeka Kuramlar1 A¢isindan Degerlendirilmesi”
adli ¢alisma 2015 yilinda Karabey ve Yiirlimezoglu tarafindan yapilmistir. 21. Yiizyilin
onemli becerileri arasinda yer alan “karmasik problemleri ¢c6zme, girisimcilik, inovasyon
ve yaraticilik ” becerileri ve zeka arasinda yakin iligkiler kurulmaya calisilmaktadir.
Bunun sonucu olarak iginde bulundugumuz yiizyillda zeka, yaraticilik ve yetenek
konulari, aragtirmacilarin ve arastirmalarin 6nemli konular1 arasinda olmaya devam
edecegi ongoriilmektedir. Zeka, yetenek ve yaraticilik konulari insanlarin disiplinler arasi
etkilesim ve ¢ok boyutlu egitim, biyoloji, psikoloji gibi bilim alanlarinda sik sik ¢alisilan
terimler oldugu sdylenebilmektedir. Caligmanin amaci iistiin yetenekliligin ve yaraticilik
farkli zeka kuramlar1 agisindan incelenip, iistiin yeteneklilik ve yaraticilik terimlerinin
tanimlarin1 ve kuramlarini farkli agilardan karsilastirilabilmeyi saglamaktir. Calisma
sonucunda kuramcilarin yaraticilik ve zeka ile ilgili farkli goriisleri sonucunda zeka ve
yaraticiligin birbirinin alt maddeleri oldugu, birbirinden farkli ancak ortak yonleri olan
kavramlar oldugu sOylenebilmektedir. Bireyde yaraticiligin gerceklesebilmesi igin,
bireylerin belli bir diizeyde zekdya sahip olmasi gerektigi belirtilebilir (Karabey ve
Yiiriimezoglu, 2015).

“Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematiksel Uretkenlik Diizeyleri ile Elestirel
Diisiinme Diizeyleri Arasindaki iliski” adli ¢alisma, 2018 yilinda Yavuz Acil tarafindan
yapilmistir. Calismanin drneklemini Istanbul ilinde 8grenim goren, iistiin yetenekli tanis
almis 126 Ogrenci olusturmaktadir ve iliskisel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu
caligma iistiin yetenekli bireylerin matematiksel tiretkenlik diizeyi ve elestirel diisiinme
becerisi arasinda bulunan iliskiyi arastirmak amaciyla yapilmistir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin sinif diizeyleri, matematik dersi not ortalamasi, ebeveyn egitim durumlari ve
cinsiyetleri bagimsiz degisken olarak belirlenmis ve arastirilan iliskiye etkileri
incelenerek belirlenmigtir. Calismada veri toplama aracit olarak Cornell Elestirel
Diisiinme Testi Diizey-X (CEDTD-X), Matematiksel Uretkenlik Test (MUT) ve
arastirmacit tarafindan hazirlanmis bir kisisel bilgileri toplamaya yonelik bir form
kullanilmustir. Ustiin yetenekli bireylerin matematiksel iiretkenliklerinin diizeyleri ve
elestirel diistinmelerinin diizeyleri arasinda pozitif, ¢ift yonlii iliski oldugu ortaya
cikmistir. Yiiksek matematiksel tliretkenlik diizeyine sahip bireylerin elestirel diisiinme
yeteneklerinin de gelismis oldugu bulunmustur. Ustiin yetenekli bireylerde matematiksel
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tiretkenlikleri desteklemek ve elestirel diisiinme becerilerini artirmak i¢in egitimcilerin
farkli Ogretim yontem ve teknikleri, yeni stratejiler kullanmalari gerekmektedir.
Matematiksel liretkenlik ve elestirel diisiinme diizeyleri anne-baba egitim durumu, okul
disinda matematik dersi alma ve cinsiyete gore farklilasmamustir, sinif diizeyi bagimsiz
degiskenine gore yapilan incelemede ise 5. Siniflarin aleyhine anlamli bir farklilagma

goriilmistiir (Yavuz Agil, 2018).

“Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematik Olimpiyatlarindaki Performanslari ile IQ
ve Matematik Basarilar1 Arasindaki Iliski” adli calisma, 2015 yilinda Boran ve digerleri
tarafindan yapilmistir. Arastirmanin amaci, istiin yetenekli 6grencilerin katildiklar
matematik olimpiyatlarindan aldiklar1 puanlarmin, okul matematik dersi notlarindan
matematik basarilar1 ve IQ puanlar1 degiskenleri ile olan iliskileri arastirilmistir.
Aragtirmanin Orneklemini Bilim ve Sanat Merkezi’'nde kayith olan 37 erkek, 27 kiz
toplam 64 iistiin yetenekli 6grenci olugturmaktadir. Veri toplama aract olarak IQ puani
i¢in katilimcilara WISC-R testi uygulanmustir. Ustiin yetenekli &grencilerin olimpiyat
puanlar1 geometri, analiz ve cebir olacak sekilde ayr1 ayr1 incelenmistir. Olimpiyat
puanlari ile IQ puanlar (s6zel, genel, performans) arasinda anlamli bir iligki olmadig
goriilmiistiir. Fakat olimpiyat puanlari, okul matematik puanlari arasinda anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Ustiin yetenekli dgrenciler geometri, analiz ve cebir puanlari
acisindan st ve alt grup olarak ayrilmig, daha detayli bir inceleme sonucunda yine IQ
puanlari ile olimpiyat puanlari farklilasmasi anlamli olmamistir. Ust ve alt gruplarin
olimpiyat puanlari ile okul matematik puanlar1 arasinda ise iist grup lehine pozitif ve
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bulgular, istiin yetenekliligin tanilanmasi
konusunda matematik olimpiyatlarindaki puanlarinda matematik okul basarisina ve 1Q
puanlarina yardimci, siire¢ ve iiriin degerlendirme unsuru olabilecegi fikrini destekleyici

yondedir (Boran vd., 2015).

‘Universite Ogrencilerinin Mezun Olduklar1 Lise Tiiriiniin, Matematik Basaris1 ve
Elestirel Diisiinme Egilimi Uzerindeki Etkisi” adli ¢alisma, 2016 yilinda Giizeller, Eser
ve Aksu tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada tiniversite 1. Sinif 68rencilerinin mezun
oldugu lise tiirlerinin akademik basarilarina ve elestirel diisiinme egilimlerine etkisi
incelenmesidir. Caligmada, 6grenciler icin elestirel diisiinme egilimlerini ve matematik
dersindeki akademik basarilarint bagimli degisken olarak, mezun oldugu lise tiirleri
bagimsiz degisken, matematik dersine iligkin tutumlarinin puanlar1 ise ortak degisken
olacak sekilde belirlenmistir. Calismada 20112012 Ogretim Y1l Giiz Dénemi igerisinde
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temel matematik dersi alan 525 6grencisi ¢aligmanin 6rneklem grubunu olusturmustur.
Elde edilen bulgularda; lise tiirii faktorii ile elestirel diisinme ve akademik basari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Lise tiirii akademik basar1
tizerinde, elestirel diisiinmeye kiyasla daha fazla etkiye sahip oldugu belirlenmistir

(Gtizeller vd., 2016).

“Ustiin Yeteneklilik ve Matematik Uzerine Yapilan Bibliyometrik Analiz” adli
calisma, 2023 yilinda Bilgi¢ ve Baloglu tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada matematik
ve Ustiin yeteneklilik konularinda Sco-pus veri tabaninda bulunan calismalarda
bibliyometrik bir harita olusturmak ve calismalarn biitiinciil bir sekilde incelemek
amaglanmistir. 1917 yili ile 2022 yili arasinda yayimlanmis 1088 calisma analiz
edilmistir. Bibliyometrik analizler yontemi kullanmilmis, iiretken dergilerde, koken
iilkelerde, atiflar ve anahtar kelimeler bakimindan ¢alismalar incelenmistir. Sonuclar, son
iki yil igerisinde caligma sayilarinin arttigini géstermektedir. Bu arastirma sonuglari,
iistiin yetenek ve matematik konularinda biitiin olarak gostererek bu alanlarda ¢aligmakta

olan arastirmacilara fayda saglayacagi diisiiniilmektedir (Bilgi¢ ve Baloglu, 2023).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliim igerisinde, arastirma modeli, arastirmanin evren ve drneklem grubu, veri
toplamada asamalarinda kullanilan araclar ve igerikleri, verilerin toplanma siireci,

verilerin analizi, arastirmanin giicliikleri ve arastirmanin etik yonii yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci TONI-3 zeka testinin gecerli ve gilivenilir bir ara¢ olarak
kullanilabilirliginin test edilmesi ve iistiin yetenek kavraminin farkli degiskenler agisindan
karsilastirilmasidir. Aragtirmada, mevcut durumun agiklanmasi amactyla betimsel aragtirma
modeli se¢ilmistir. Betimsel arastirma, mevcut olay ya da olaylarin 6nceki olay ya da
kosullarla iligkileri dikkate alinarak durumlarin birbiri ile etkilesimlerini agiklamay1
hedefleyen, 6rneklem grubunda ¢ok sayida birey ya da obje bulunan ve belirlenen bir zaman
dilimi i¢inde yapilan aragtirmalardir (Kaptan, 1998). Ayrica arastirmada degiskenler arasi
iligki durumlarinin incelenmesi amaclanmistir. Bu yoniiyle arastirma ayni zamanda
korelasyonel modeli olarak tanimlanabilir. Korelasyonel arastirma modeli ise iki veya daha
fazla degisken arasindaki birlikte degisimin diizeyini belirlemeyi amaglayan arastirma

modeli olarak tanimlanabilir (Biiytlikoztiirk vd., 2019).

3.2. Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Izmir ilinde, 9. Sinifta diizeyinde 6grenim goren 627 lise
dgrencisinden olusturmaktadir. Arastirma icin iki farkli 6rneklem grubu belirlenmistir. 11k
orneklem grubumuz TONI-3 testinin 9. Smif diizeyi icin gegerlilik ve giivenilirlik
caligmasinin yapilmasi i¢in belirlenmistir ve bu grupta tiim okul tiirlerinden 6grencilere yer
verilmistir. Ikinci 6rneklem grubumuz ise iistiin yetenekli dgrencilerin sézel olmayan zeka
diizeyleri ile matematik dersindeki akademik basar1 diizeylerini incelemek amaciyla
belirlenmistir. Ik drneklem grubumuzda iistiin yetenekli 6grenciler igin amaca yonelik
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orneklem secimi Izmir ilindeki bilim ve sanat merkezlerinden 9. Sinifta devam eden
Ogrencisi en fazla olan 3 tane bilim sanat merkezleri se¢ilmistir. Bu ilgeler Bornova, Konak
ve Cigli’dir. Ayrica {istiin yetenekli 6grencilerin tam zamanli egitim aldiklar1 okullar
arasinda yer alan fen lisesi (Bildiren ve Citil, 2022), Izmir ilinde &grencilerin puanl
yerlestirildigi ortadgretim kurumlari arasinda en yiliksek LGS puani ile 6grenci yerlestiren
Izmir Fen Lisesi segilmistir. ilk drneklem grubumuzda 85 fen lisesi ve 55 bilim ve sanat
merkezi O6grencisi olmak iizere toplam f{istiin yetenekli 140 Ogrenci yer almaktadir.
Ortadgretim basar1 puanina gore 6grenci yerlestiren 3 tane Anadolu lisesi ve 2 adet mesleki
ve teknik Anadolu lisesinde O0grenim goren 465 tipik gelisim gosteren Ogrenci kolay
ulagilabilir 6rneklem olmasi sebebiyle Bornova ilgesinden secilmistir. Son olarak
calismamiza Bornova ilgesindeki 1 tane Ozel Egitim 3. kademe uygulama is okulu ve 1 tane
ozel egitim mesleki egitim merkezinden 22 6zel gereksinimli 6grenci dahil edilmistir. Ikinci
orneklem grubumuzda toplamda 627 6grenci yer almaktadir. Arastirmamizin Orneklem
grubu Izmir ilinde yer alan 3 ilcede Milli Egitim Bakanligi’na bagli 3 bilim ve sanat
merkezi, 1 fen lisesi, 3 tane Anadolu lisesi, 2 tane mesleki ve teknik Anadolu lisesi ve 2
0zel gereksinimli 6grencilere egitim veren okul olmak iizere toplamda 11 tane kurumda 9.
Sinifta  6grenim goren Ogrenciler ile arastirmamuz yapilmistir. Ozel gereksinimli
katilimcilarin yaslar1 14 yas 9 ay ile 26 yas 7 ay arasinda ve tipik gelisim gosteren ya da
iistlin yetenekli katilimcilarin yaslar ise14 yas 0 ay ile 16 yas 6 ay arasinda degismektedir.
Ikinci 6rneklem grubumuzda ilk 6rneklem grubumuzda da yer alan 85 fen lisesi ve 55 bilim
ve sanat merkezi 6grencisi olmak tizere {istiin yetenekli toplam iistlin yetenekli 140 dgrenci

yer almaktadir.

Katilimcilarin cinsiyete, okul tiirlerine ve 6grenci diizeyine gore dagilimlar1 Cizelge

3.1’de verilmektedir.

Cizelge 3.1. Demografik Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Cinsiyet OKul Tiirii Ogrenci Diizeyi Frekans  Yiizde
Fen Lisesi . 24
Bilsem Ustiin 23
Anadolu Lisesi o 185
KIzZ Moslek Lisesi Tipik 743 45,61%
Diger Ozel Gereksinimli 11
Toplam 286
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Cizelge 3.1. Demografik Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikler (devam)

Fen Lisesi . 61
Bilsem Ustiin 32
Anadolu Lisesi 114
ERKEK Meslek Lisesi Tipik 3 A%
Diger Ozel Gereksinimli 11
Toplam 341

Cizelge 3.1’e bakildiginda 627 katilimcinin 286’sin1 kiz 68renciler olustururken
341’ini erkek ogrenciler olusturmaktadir. Ayrica okul tiirlerine gore incelendiginde fen
lisesine iliskin katilimc1 sayismin 85, BILSEM katilimei sayismin 55, Anadolu lisesi
katilime1 sayisinin 299, meslek lisesi katilimei sayisinin 166 ve 6zel gereksinimli 22 oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin %46,6°s1 kiz 6grencilerden olusturmakta iken %54,4’1 erkek

Ogrencilerden olusmaktadir.

3.2.1. Arastirmaya Bireylerin Dahil’ Edilme Kriterleri

e Belirtilen okullarda 9. sinif diizeyinde 6grenim goren 6grenci olmak.
e Uygulamaya Goniillii olmak.

e LGS sonug belgesini paylagsmaya goniillii olmak.

3.2.2. Arastirmaya Bireylerin Dahil’ Edilmeme Kriterleri

e Smif diizeyinde 6grenim gérmeme.

e (GoOnulli olmama.

3.2.2. Arastirma Zamani

Aragtirma 12 Nisan 2023 ile 30 Aralik 2023 tarih araliginda 6rneklem grubu icerisinde
yer alan o6grencilere TONI-3 S6zel Olmayan Zeka Testi Form A uygulanmistir. Gegerlilik
caligmalari i¢in belirlenen sayida 6grenciye tekrar TONI-3 A Formu, TONI-3 Form B ve

Raven Progresif Matrisler Testleri uygulanmistir. Caligmanin planlanmasi Eyliil 2022°de
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baglamis olup, tez raporunun hazirlanip ve sunulmasi ile Agustos 2024°te

neticelendirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu boliimde, arastirma siirecinde veri toplamada ara¢ olarak kullanilan TONI-3
testinin, Raven Progresif Matrisler Testinin ve lise giris sinavinin igerikleri, glivenirlikleri

ile gecerliliklerine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.3.1. TONI-3 Zeka Testi

TONI-3 zeka testi, 1995 yilinda, 45 sorudan olusturulmus ve norm 6rnegi 6 ile 89 yas
arasindaki 23 tane yas grubu i¢in uyarlanmistir (Brown vd., 1997). TONI-3 Testi, bireylerin
dil kullanmadan problemleri ¢6zme yeteneklerini test etmek ve zeka ile iliskilendirmek igin
0zel bir beceriyi 6lger. Amerika Birlesik Devletleri’'nde belirtilen yas gruplar verilerine
gore yapilan giivenirlik analizleri ve i¢ tutarlik sonuglara gore, testin A ve B paralel
formlar1 i¢in Cronbach Alfa giivenirlik ve i¢ tutarlik katsayilar1 0,89 ile 0,97 arasinda

PO

degistigi bulunmustur. Ayrica A ve B formlar1 arasinda esdeger giivenirlik katsayilar farkl
yas gruplari i¢in 0,74 ile 0,95 arasinda degistigi goriilmiistiir. Testin tekrar test giivenilirligi
i¢in, 170 katilimcidan olusan Amerikan 6rneklemi igerisinde (13, 15, 19-40 yas araligindaki
bireyler), Form A ve B kullanilmis bir hafta araliklarla TONI-3 testi katilimcilara iki kez
uygulanmis olup, iki form analiz sonuglari da giivenirlik katsayilarinin 0,90 oldugu
belirlenmistir. Ayrica puanlayicilarin arasindaki giivenirlik 0,99 korelasyon degeri ile
yiiksektir (Brown vd., 1997). Gegerlik analizleri i¢in iki ¢alisma bulunmaktadir. Brown
ekibi ile ilk caligmasinda, 19-50 yas araliginda yer alan 550 bireye uygulanan TONI-3
puanlart ile 1996 yilinda Hammill, Pearson ve Wiederhort’un gelistirdigi sézel olmayan
zeka testleri arasinda yer alan Comprenhensive Testi puanlar1 arasindaki korelasyonlari
incelenmistir. Sonuclara gore, A ve B paralel formlari i¢in de CTONI ile TONI-3 arasindaki
korelasyon degerleri sirasiyla 0,76 ve 0,74 oldugu gorilmiistiir. Yapilan ikinci

arastirmalarinda ise, TONI-3 7-17 yaslar1 arasindaki 34 6grenciye uygulanmis ve Wechsler

Intelligence Scale for Children (WISC-III) ile aralarindaki iliskisi incelenmistir. Bulgular
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incelendiginde, WISC-III ile hesaplanan tiim zeka puanlar1 ve TONI-3 puanlar ile
aralarinda 0,63 korelasyon oldugu goriilmiistiir. Yordama gecerligi analizleri i¢in de, 20
tane 6grenme glicliigii tanis1 alan ¢ocuk iizerinde TONI-3 testinin A ve B paralel form puani
ile akademik basar1 diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu analizler sonucunda, TONI-
3 puanlarinin ile akademik basar1 korelasyonu 0,55 ile 0,76 arasinda oldugu gozlenmistir

(Brown vd., 1997).

TONI-31in Tiirkiye’deki uyarlamasi ile standardizasyon ¢alismasi2018 yilinda 6 ile
11 yas arasindaki 631 ¢ocuk ornekleminde gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada, TONI-3 A
paralel formu i¢in Kuder-Richardson -20 i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,86-0,95 arasinda
ve B paralel formu i¢in de 0,90-0,93 arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica, A ve B formlari
giivenilirlik katsayilar1 0,80 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test giivenilirligi agisindan,
A formu i¢in 0,65 ve B Formu igin 0,70 degerleri elde edilmistir. Olgiit iliskili gegerlilik
agisindan, RSPM testi ve TONI-3 A formu arasinda 0,79, B formu arasinda 0,82 iliski

bulunmustur. Diger 6l¢iit iligkileri i¢in ise gecerlilik korelasyonlar1 agagidaki gibidir:

e TONI-3 A paralel formu arasinda 0,52, B paralel formu ile akademik basar1 arasinda
0,49.

e  Wecshler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi’nin alt testlerinden biri olan Parca Birlestirme
ve TONI-3 A paralel formu arasinda 0,31, B paralel formu arasinda 0,38. Algisal
Akil Yiiritme Endeksinin alt testlerinden Kiiplerle Desen ve TONI-3 A paralel
formu arasindaki korelasyon 0,47, B paralel formu arasindaki korelasyon 0,51.

e SozIi Anlama Endeksinin alt testlerinden Benzerlikler ve TONI-3 A paralel formu
arasindaki korelasyon 0,47, B paralel formu arasindaki korelasyon 0,57 korelasyon

degerleri analizler sonucunda bulunmustur (Korkmaz vd., 2018)

TONI-3 Testi’nin akademik basari ile arasindaki iliski, iki paralel forma sahip olmasi,
uygulama sekli, yiiksek giivenilirlik, gecerlilik diizeyi, dilden ve kiiltiirden bagimsiz bir test

olmasi sebebiyle ¢alismamizda 6lgme degerlendirme araci kullanilmasina karar verilmistir.

3.3.2.Raven Progresif Matrisler Testleri

Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM), Ingiltere’de John Carlyle Raven
tarafindan gelistirilmistir. Bu test 12 madde A, B, C, D, E bes boliim toplamda ise 60
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madddeden olugsmakta, uygulama kagit kalemle yapilmakta ve 30 dakika siirmektedir. Grup
veya bireysel uygulama seklinde yapilabilmektedir. Test dil ve kiiltiirel 6gelerden
armdirilmistir bu sayede farkli dil ve kiiltiirdeki bireylerin zeka seviyelerini 6l¢ebilmektedir.
Maddelerdeki sekiller arasindaki iliskiyi kavrayarak eksiklikleri tamamlama yetenegini
Ol¢mektedir. Gorasi (1973) ve Erkman (1974), bu testin “g” faktoriinii temel olarak alan bir
dlgme degerlendirme araci, ingilizler ise bu testin “g” faktdriinii dlcebilen en dnemli arag
oldugunu agiklamaktadir. Sperman, yaratici diisiince, muhakeme yetisi incelemeleri i¢in

[P

g” faktoriinii deneysel olarak ispat etmislerdir (Tunali, 2007).

Raven Standart Progresif Matrisler Testi icin; A.B.D, Almanya, Romanya ve
Polonya’da norm ¢alismalar1 yapilmistir (Raven ve Court, 2004). Ulke geneli norm
caligmas1 Romanya’da, giivenirlik madde analizi ¢aligsmalari, test-tekrar test giivenilirligi
madde zorluguna dair analizler yapilarak gergeklestirilmistir. Testin norm caligmalarinin
yapildig1 {ilkelerde sonuclar karsilastirilmis genellikle benzer sonuglar elde edildigi
goriilmiistiir. Testin gecerlik ¢aligmalar1 kapsaminda ayirt etme giicii ile kriter gegerliligi
yontemleri incelenmistir. Kriter gecerliligi, RSPM testi ile WISC-R testi karsilastiriimas,
arasinda .01 diizeyinde ve anlamli bir iliski i¢cinde oldugu bulunmustur. Kriter gecerliligi
icin bu iliskinin yliksek, dnemli bir sonu¢ oldugunu ve testlerin benzer yetenekleri
Olctiiglinli soylemek miimkiindiir. Ayirt etme giicii konusunda yapilan t- testi sonuglarinda
alt grup ile st grup arasindaki farkliligin anlamli oldugu bulunmustur Test- tekrar test
analizleri sonucunda iki uygulama arasinda .01 anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Cronbach Alpha ile yapilan i¢ tutarlilik degeri .893 bulunmustur.

Yapilan tiim bu analizlerin sonuglarina gore; testin giivenilirligi ve i¢ tutarlilig
yiiksek, gecerli bir 6lgme degerlendirme araci oldugu sdylemek miimkiindiir. Raven
Standart Progresif Matrisler Testi sozel olmayan bir testtir ve en 6nemli 6zelliklerinden biri
farkli kiiltiirler icin glivenli bir sekilde uygulanabilir olmasidir (Tunali, 2007). Tiim bu
analizler sonucunda Raven Standart Progresif Matrisler Testi’ni ¢alismamizda kriter

gecerliligi icin kullanilmasina karar verilmistir.

3.3.3. Lise Gegis Sistemi (LGS)

Merkezi sinav sonucuna gore dgrenci yerlestirilecek olan ortadgretim kurumlar ile

ilgili olarak hazirlanan merkezi sinav bagvurusu ve uygulamasi kilavuzuna gore (2022); 8.
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Sinifta 6grenimini tamamlayip fen lisesi, proje okullari, sosyal bilimler lisesi ve mesleki
Anadolu liselerinde yer alan teknik programlara secilmek isteyen 6grenciler i¢cin Bakanlik
tarafindan yapilan merkezi sinava lise giris sinavi denir. MEB tarafindan Liselere Gegis
Sistemi (LGS) 2018 yilindan beri 6grencilerin akademik basarilarini 6lgerek bu simavin
sonucunda 6grencileri ortadgretim kurumlarina yerlestirme amaciyla merkezi sinav olarak
uygulanmaktadir (MEB, 2022c¢). Merkezi sinav sonuglari, 6grencilerin bir 6nceki kademede
gostermis oldugu basarilariin 6l¢iisti olarak kabul edilmekte, bu sayede bireylerin 6grenme
ciktilart hakkinda bilgi edinilmesine imkan saglamaktadir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Bu
tir merkezi smavlar alan yazinda yiiksek risk iceren testler olarak tanimlanmaktadir
(Hamilton vd., 2002; Kumandas ve Kutlu, 2010). Merkezi sinavlarin kapsam gecerligini
belirlenmek amaciyla sik sik uzman goriisleri alinmaktadir (Aiken 1988; Thorndike ve

Hagen, 1961).

Ogrenci velileri, ¢ocuklarinin nitelikli okullarda daha iyi egitim alabilmelerini
istemektedir (Cifcili, 2007). Ulkemizle nitelikli okul miktar1 6grenci sayis1 gdz Oniinde
bulunduruldugunda yeterli diizeyde olmadigini belirtmistir (Cetin, 2017; Kahveci, 2009).
Bu sebeple daha giivenilir ve gegerli olan (Cetin ve Unsal, 2019) ve dgrencilerin adil oldugu

diisiiniilen bir siralama i¢in (Baykal, 2014) merkezi sinavlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sinav iki oturum halinde ger¢eklesmektedir. Birinci oturum soézel bolim olup 50
madde ¢oziimii i¢in verilen siire 75 dakika, ikinci oturum sayisal boliim olup 40 madde
¢Ozlimii icin siire ise 80 dakika olarak verilmektedir. Veri toplama araci olarak
kullanacagimiz simav 5 Haziran 2022 tarihinde birinci oturumun baglama saati 9.30 ve ikinci
oturum baglama saati 11.30 sekilde tiim Tiirkiye’de ayn1 anda uygulanmistir. Bu tarz {ilke
genelinde wuygulanacak smavlarin  Ogrencilerin  problemleri ¢ozebilme ya da
¢Ozlimleyebilme, ¢ikarimlarda bulunma, bir sonuca ulasma, okuduklarin1 anlama, elestirel
ayni zamanda bilimsel diisiinme gibi becerilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak
hazirlanmig nitelikli maddelerin yer aldig1 bir sekilde hazirlanmasi amaglanmaktadir (MEB,

2022a).

Yillardir uygulanan wulusal ya da uluslararasi genis Olgekli sinav sonuglari
incelendiginde, Tiirkiye’deki Ogrencilerin sonuglarinda en diisiik akademik bagar
ortalamasinin genellikle matematik alaninda oldugu goriilmektedir (Polat, 2020). 2022 LGS
merkezi sinavina katilan 1.031.799 6grencinin sonuglar1 incelendiginde alt testler arasinda
en diisiik ortalama 20 maddeden olusan matematik (X=4.54) alaninda oldugu goriilmiistiir

(MEB, 2022).
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2022 yili matematik alani alt testleri, sekizinci sinif 6gretim programinda belirlenen
kazanimlara gore hazirlanmaktadir (MEB, 2022b). Matematik alani alt testi maddeleri
inceleme sonucunda ortalama giicliigiin .24, ortalama ayirt ediciliin .44, i¢ tutarlilik
katsayisinin .84 oldugu bulunmustur (MEB, 2022a). Milli Egitim Bakanligi tarafinca
testteki her bir madde i¢in ayr1 ayr1 madde analizleri gerceklestirilmis sonuglar
paylasilmamis olsa da bu bilgiler 15181nda, matematik alt testinde yer alan sorularin zor,

yiiksek diizey ayirt edicilige sahip ve giivenilir oldugunu séylemek miimkiindiir.

2022 yilinda gerceklestirilen LGS matematik alt testinde yer alan tiim maddelerin,
sekizinci sinif diizeyinde matematik 6gretim programinda yer verilen kazanimlara gore
hazirlandig, testin icerisinde kazanimlara yonelik olmayan herhangi bir soru bulunmadigi
yapilan incelemeler sonucunda goriilmiistiir. Ogrenme alanlarinin her birine ve alt 5grenme

alanlarinin her birine test igerisinde en az bir soruda yer verilmistir (Giir vd., 2023).

Tiim bu sonuglar dogrultusunda LGS matematik alt testi sonuglar1 akademik basariy1
yordayict, kapsam gecerliligi, ayirt ediciligi yliksek, giivenilir bir 6lgme ve degerlendirme

araci oldugu i¢in arastirmamizda kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 12 Nisan 2023 ile 30 Aralik 2023 tarih araliginda toplanmistir.
Verilerin toplanma siirecinde, ilgili okullardaki yonetimlere ¢aligmanin igerigi hakkinda
bilgi verilerek uygulama yapilabilecek giin ve ders saatleri i¢in randevu olusturulmustur.
Caligsmaya katilmaya goniillii olan 6grencilere uygulamadan 6nce, ¢aligma bilgilerini iceren
katilima goniilliilik onam formu, velilerine ise veli izin belgesi imzalatilmis ayrica tiim
katilimcilardan akademik basari verisi elde edebilmek i¢cin LGS sonug belgeleri ¢ikt1 ya da

mail olarak aragtirmaciya ulastirmalar istenmistir.

TONI-3 sozel olmayan zeka testi uygulama talimatlar1 dikkate alinarak ozel
gereksinimli 6grencilerde, bilim ve sanat merkezlerindeki Ogrencilerde bireysel olarak
uygulanmistir. Diger kurumlarda ise 5-10 kisilik gruplar halinde uygulama
gerceklestirilmistir. Uygulama oOncesinde yanit kagidinda yer alan katilimciya ait ad,
cinsiyet, okul, sinif, dogum tarihi (giin, ay, y1l seklinde) gibi demografik bilgileri i¢eren

boliim tiim katilimeilar tarafindan doldurulmus ve LGS sonug belgesi istenmistir. Uygulama
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dikkat dagitict unsurlarin yer almadigi yeterli 151k ve havalandirmaya sahip bir odada
gerceklestirilmistir. Uygulama sirasinda bir tarafta uygulayici, diger tarafta katilime1 yer
alacak sekilde konumlanilmistir. Bireysel uygulamalarda testin kitap¢igi katilimcinin
hemen Oniinde ve uygulayicinin cevaplar1 goriip isaretleyebilmesine olanak saglayacak
sekilde masanin iizerine yerlestirilmistir. Grup uygulamalarinda ise test kitapgiklari ve yanit
anahtarlar1 Ogrencilere dagitilmis cevaplar katilimer tarafindan kodlanmigtir. Test
basladiginda 6rnek olarak verilen 5 madde iizerinde gerekli agiklamalar yapilmistir. Ozel
gereksinimli bireyler i¢in onlarin 6zel gereksinimine gore bir yontem kullanilmistir. Testin
asil kismina gecildiginde 6grenciye yanitlart i¢in dogru ya da yanlis diye bir geribildirim
yapilmamistir. Bireysel uygulamalarda art arda gelen bes maddeden ii¢line yanlis yanit
verilmesi durumunda uygulayici testi sonlandirmistir. Grup uygulamalarinda katilimcilar
testin tamamini yanitlamig 5 maddeden 3 tanesinin yanlhis oldugu durumlarda sonraki
yanitlara bakilmaksizin puanlama sonlandirilmistir. Maddelere verilen dogru yanitlar i¢in 1

puan verilmis, yanlig yanitlar ise 0 puan verilmis ve toplam puan hesaplanmustir.

Testin veri toplama araci olarak tiim katilimcilara A Formu uygulanmigtir. Testin B
Formu ile korelasyonunu gorebilmek i¢in 1 ay arayla 181 6grenciye B formu da
uygulanmistir. Uygulama grubunda yer alan 128 6grenciye ise bir ay sonra ek olarak Raven
Progresif Matrisler Testleri uygulanmistir. LGS’ye giren tiim katilimcilarin LGS
sonuclarinda dogru sayilar1 alinmig fakat bazi 6grenciler LGS’ye katilmadigi i¢in verileri

bos birakilmistir.

3.5. Veri Analizi

Verilerin analizi i¢in Statistical Packag for Social Sciences (SPSS) paket programi
kullanilmis olup, her bir alt probleme iligkin yapilan analizler alt basliklar halinde

verilmigtir.

Veri toplamada kullanilan TONI-3 zeka testinin gilivenirligini belirlemek i¢in
Cronbach Alpha, Spearman-Brown (p), paralel form, test tekrar test ve Guttman giivenirlik
katsay1r degerleri ayr1 ayri1 hesaplanmis ve raporlandirilmistir, TONI-3 zeka testinin
gecerligini belirlemek icin Pearson Korelasyon analizinden yararlanilmistir. TONI-3 zeka
testinin elde edilen sonuglar1 okullarin tiiriine gore farklilasma olup olmadigina tek yonlii

varyans analizi olan Anova analizinden yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda
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katilimcilarin LGS matematik puanlarina ulagilmig, ulasilan bu verilerin 6grencilerin
okullarin tiiriine gore farklilasma olup olmadigina tek yonlii varyans analizi olan Anova
analizinden yararlanilmistir. Katilimcilarin TONI-3 zeka testinden elde edilen sonuglar ile
Aragtirma kapsaminda elde edilen LGS matematik puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek
adina Pearson Korelasyon analizinden yararlanilmigtir. Katilimeilarin diizeylerine gore
LGS matematik puanlar1 aralarinnda manidar bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz Orneklem t testi analizlerinden yararlanilmistir. Katilimcilarin
diizeylerine gore TONI-3 zeka testi puanlari aralarinda manidar bir farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testinden yararlanilmistir.

3.6. Arastirmanin Giicliikleri

Calismanin veri toplama siirecinde okul yonetimi ve uygulama saatindeki ilgili ders
Ogretmenleri ders planlarini aksatmamak i¢in 6diin vermek istememistir. Bilim ve sanat
merkezlerine gelen lstiin yetenekli dgrenciler, genellikle haftada bir ya da birkag giin
geldikleri ve 6zel egitim aldiklar1 bu kurumlarda ders islemeye daha istekli olmalar1 ve
katilimlar1 sonucunda dogrudan bir fayda saglamamalar1 sebebiyle testi yapmaya c¢ok
goniilli olmamuslardir. Lise giris sinavi sonucunu ve okul ders notunu paylagmaktan kaygi

duyan 0grenciler katilmamalarina sebep olmustur.

3.7. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmada kullanilan TONI-3 S6zel Olmayan Zeka Testi’nin Tiirkiye Normlarinin
kullanimi i¢in Dog¢. Dr. Ahmet Bildiren’den izin alinmistir (Ek 1). Arastirma uygulanmasi
ve verilerin toplanmasi i¢in, Aydin Adnan Menderes Universitesi Rektorliigii Egitim
Arastirmalar1 Etik Kurulu‘ndan 03.03.2023 tarihinde onay (Say1: E-84982664-050.01.04-
320575; Ek 2)etik kurul onay1 alinmistir. Calismanin yapilacagi kurumlar igin Izmir il Milli
Egitim Miidiirliigii 12.04.2023 tarihinde ve onay (Sayi: E-12018877-604.01.02-74242116;

Ek 3) aragtirma izni alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma alt problemlerinden ilki olan “TONI-3 testi giivenilir
midir?”, arastirma alt problemlerinden ikincisi olan “TONI-3 testi gecerli midir?”,
arastirma alt problemi {i¢iinciisii olan “Okul tiirlerine gore (Anadolu lisesi, meslek lisesi,
BILSEM, fen lisesi) sozel olmayan zekd diizeyleri farklilik gdstermekte midir?”,
aragtirma alt problemlerinden dordiinciisii olan “Okul tiirlerine gére LGS matematik
dogru sayis1 farklilik gostermekte midir?”, aragtirma alt problemlerinden besincisi olan
“Sozel olmayan zeka ile (TONI-3) LGS matematik basarisi arasinda anlaml bir iligki var
midir?”, arastirma alt problemlerinden altincist olan “Ustiin yetenekli olan ve olmayan
ogrencilerin LGS matematik basarisi arasinda anlamli bir farklilik var midir?” ve
aragtirma alt problemlerinden sonuncusu olan “Ustiin yetenekli olan ve olmayan
ogrencilerin TONI-3 zeka testi puanlar1 aralarinda anlamli bir farklihik var midir?”
sorulanina cevap aranmistir. Alt problemlerin her biri i¢in bulgular sirayla alt basliklar

halinde verilmistir.

4.1. TONI-3 Testinin Giivenilirligine iliskin Bulgular

Arastirma alt problemlerinden ilki olan “TONI-3 testi giivenilir midir?” sorusuna
cevap bulmak amaciyla TONI-3 testine iliskin Cronbach Alpha, Spearman-Brown (p),

paralel form, test tekrar test ve Guttman giivenirlik katsay1 degerleri verilmistir.

Cizelge 4.1. TONI-3 testine iligkin giivenirlik degerleri

Giivenirlik degerleri TONI-3
o (Cronbach Alpha) .96
Korelasyon r .95
Spearman-Brown (p) 97
Paralel Form Giivenirligi 71
Test-Tekrar Test Giivenirligi 74
Guttman .97
**p<.01

75



Cizelge 4.1’de TONI-3 zeka testine iliskin gilivenirlik degerleri incelendiginde;
Cronbach Alpha katsayisinin .96, Spearman-Brown (p) katsayisinin .97, Paralel Form
giivenirliginin .71, Test-Tekrar Test giivenirliginin .74, Guttman gilivenirlik katsayisinin
ise .97 oldugu goriilmektedir. Giivenirlik degeri olan Cronbach Alpha degeri sonucunun
.70 veya .70’in iizerinde bir degerde olmasi durumunun giivenirlik agisindan bakinca
yeterli kabul edilmektedir (Kline, 2015; DeVillis, 2017). Olgegimizin iki yaris1 arasindaki
korelasyon degeri ise .95 oldugu sonucu bulunmustur. Spearman-Brown giivenirlik
katsayis1 ise buradan .97 oldugu sonucu elde edilmistir. Olgegin paralel formundan elde
edilen verilerle uyumunun .71 oldugu ve 6lcegin test tekrar test uygulamasi sonucu elde
edilen giivenirlik degerinin .74 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Son olarak Guttman
giivenirlik katsayisi ise .97 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara 1s1ginda 6lgegin tiim
sonuglarindan elde edilen giivenirlik degerleri incelenmis ve 0,70’ten yiiksek degerler
oldugu ve TONI-3 testinin giivenilir bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. (Raykov,
1998).

4.2. TONI-3 Testi Gecerligine liskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “TONI-3 testi gecerli midir?” sorusuna cevap
bulmak amaciyla TONI-3 testi ve Raven zeka testi korelasyon sonuglari, TONI-3 testi ve
Ogrencilerin matematik yazili testi arasinda bulunan korelasyon degerleri incelenmis ve

analizlerden elde edilen bulgu sonuglari ¢izelge 4.2°de yer almaktadir.

Cizelge 4.2. Olgekler Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Olgekler TONI-3 RAVEN MAT YAZILI
TONI-3 -
RAVEN 58%* -
MAT YAZILI 83%* 54%% -
Ort. 51,27 32,9 67,35
SS. 8,40 10,03 25,17
##p< 0]

Cizelge 4.2°deki bulgular incelendiginde TONI-3 testi ile Raven arasindaki
korelasyonun .58, TONI-3 testi ile matematik yazili sonuclar1 arasindaki korelasyon

degerinin .83 oldugu gorilmektedir. Bu bulgulara dayanarak TONI-3 zeka ile diger
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testlerden elde edilen sonuglara iligkin korelasyon degerleri incelendiginde Raven ile
TONI-3 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlaml bir iligki oldugu, TONI-3 ile
matematik yazili notlar1 arasinda ise olduke¢a yiiksek diizeyde ve pozitif yonde bir iligki

oldugu goriilmektedir.

4.3. Okul Tiirlerine Gore (Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, BILSEM, Fen Lisesi) Sozel
Olmayan Zeka Diizeyleri Farkhihgina Iliskin Bulgular

Aragstirma alt problemlerinden ii¢linciisli olan “Okul tiirlerine gore (Anadolu lisesi,
meslek lisesi, BILSEM, fen lisesi) s6zel olmayan zeka diizeyleri farklilik gdstermekte
midir?” sorusunun cevabini bulmak i¢in Anova analizi kullanilmistir. Gruplar arasi
farklilasmay1 belirlemek ve var olan bu farklilagsmay1 ortaya koymak amaciyla yapilan

analiz sonuglarina iliskin bulgular Cizelge 4.3 de yer almaktadir.

Cizelge 4.3. Karsilastirmali Anova Testi Sonuglari
Kategorik Etki

Degiskenler Kategoriler N Ort. SS SD F p Bilyiikliigii Anlamli Fark
Fen Lisesi (1) 85 39,72 4,48 1>3%*
Bilsem (2) 55 40,49 2,85 1>4%*
Okul Tiirii  Anadolu Lisesi (3) 299 34,82 8,13 3 82,038 0,0001 0,343 2>3%*
Meslek Lisesi (4) 166 26,77 8,63 2>4%*
Ozel Gereksinimli (5) 22 7,64 4,41 3>4**
*#p<0,01

Cizelge 4.3’deki bulgulara incelendiginde, bireylerin TONI-3 testinden elde
ettikleri puanlarin bulunduklar1 okul tiirlerine goére manidar sekilde farklilastigi
gorilmektedir (p<0,01). Fen lisesinde 6grenim goren dgrencilerin TONI-3 testi puanlari,
Anadolu liselerin ya da meslek liselerinde 6grenim gormekte olan 6grencilerden manidar
diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,01). Bir diger bulguda ise BILSEM’ de
O0grenim goren Ogrencilerin TONI-3 testi puanlari, Anadolu liselerin ya da meslek
liselerinde 6grenim gérmekte olan Ogrencilerden ve 6zel gereksinimli Ogrencilerden
manidar diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,01). Anadolu lisesinde 6grenim
goren oOgrencilerin TONI-3 testi puanlarmin, meslek lisesinde Ogrenim goren

ogrencilerden ve 6zel gereksinimli dgrencilerden manidar diizeyde yiiksek oldugunu
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bulgusuna ulagilmigtir (p<0,01). Ancak fen lisesinde 6grenim goren 6grencilerin TONI-
3 testi puanlari, BILSEM’ de &grenim géren dgrencilerin TONI-3 testi puanlarindan
manidar bir sekilde yiiksek olmadigi, ortalamalarinin benzer oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Bulgulardaki etki biiytlikliigli incelendiginde bireylerin s6zel olmayan zeka
diizeylerindeki degiskenligin %34 iinii okul tiiri degiskeni aciklamaktadir. Sonug olarak
okul tiirli degiskeni bireylerin sdzel olmayan zeka diizeyleri lizerinde genis bir etkiye

sahip oldugu soylenebilir (Field, 2013).

4.4. Okul Tiirlerine Gore LGS Matematik Dogru Sayis1 Farhhgina iliskin Bulgular

Aragtirma alt problemlerinden dordiinciisii olan “Okul tiirlerine gore LGS
matematik dogru sayisi1 farklilik géstermekte midir?” sorusunun cevabini bulmak i¢in
Anova analizi kullanilmistir. Gruplar aras1 farklilagsmay:1 belirlemek ve var olan bu
farklilasmay1 ortaya koymak amaciyla yapilan analiz sonuglarina yonelik bulgulara

Cizelge 4.4°de yer verilmistir.

Cizelge 4.4. Karsilastirmali Anova Testi Sonuglari
Kategorik Etki

Degiskenler Kategoriler N Ort. SS SC F p Biyiikliigi Anlamli Fark
Fen Lisesi (1) 85 39,72 44¢ 1>2%*  2>4%#
Bilsem (2) 55 40,49 2,8 1>3**  3>4%**
Okul Tiiri o 3 574,98: 0,001 0,766
Anadolu Lisesi (3 29¢ 34,82 8,12 1>4%*
Meslek Lisesi (4) 16¢ 26,77 8,67 2>3%*
**p<0,01

Cizelge 4.4°deki bulgulara incelendiginde, bireylerin LGS matematik testinden elde
ettikleri puanlarin bulunduklar1 okul tiirlerine gore manidar sekilde farklilastigi
goriilmektedir (p<0,01). Fen lisesinde 6grenim goren dgrencilerin LGS matematik testi
puanlari, BILSEM, Anadolu lisesi ya da meslek lisesinde 6grenim goren dgrencilere gore
manidar diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,01). Bir diger bulgu ise BILSEM’
de 6grenim goren 0grencilerin LGS matematik testi puanlari, Anadolu lisesinde ya da
meslek lisesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin LGS matematik testi puanlarindan
manidar diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir (p<0,01). Anadolu lisesinde 6grenim

goren bireylerin ise meslek lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin LGS matematik testi
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puanlarindan manidar diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir (p<<0,01). Bulgulardaki
etki biiylikliigli incelendiginde bireylerin LGS matematik puanlarindaki degiskenligin
%76’s1m1 okul tiirli degiskeni agiklamaktadir. Sonug olarak okul tiirii degiskeni bireylerin

LGS matematik puanlari {izerinde genis bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Field, 2013).

4.5. S6zel Olmayan Zeka Ile (Toni-3) LGS Matematik Basarisina iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi olan “So6zel olmayan zeka ile (TONI-3) LGS
matematik basarisi arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusunun cevabini bulmak i¢in
Pearson Korelasyon analizinden yararlanilmistir. Gruplar arasi iligki diizeyini belirlemek
ve var olan bu iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan analiz sonuglarma iliskin

bulgulara Cizelge 4.5’de yer verilmistir.

Cizelge 4.5. Olgekler Arasindaki Korelasyonel Sonuglar

Olcekler TONI-3 LGS MAT
TONI-3 -
LGS MAT 58k -
Ort. 32,9 8,74
SS. 10,034 6,411

**p<.01

Cizelge 4.5°deki bulgular incelendiginde, 6grencilerin TONI-3 zeka testinde elde
ettikleri sonuglar ile LGS matematik puanlari arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde

anlamli bir iliski i¢erisinde olduklar1 goriilmektedir.

4.6. Ustiin Yetenekli Olan Ve Olmayan Ogrencilerin LGS Matematik Basarisina
Mliskin Bulgular

Arastirmanin altinct alt problemi olan “Ustiin yetenekli olan ve olmayan
Ogrencilerin LGS matematik basarisi arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusunun
cevabint bulmak i¢in bagimsiz 6rneklem t testinden yararlanmilmistir. Gruplar arasi
farklilagsmay1 belirlemek ve var olan bu farki ortaya koymak amaciyla yapilan analiz

sonuglarina iliskin bulgulara Cizelge 4.6’da yer verilmistir.
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Cizelge 4.6. Karsilastirmali Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari

Kategorik Degiskenle Kategoriler N Ort. SS SD t p
Orenci Diizeyi Ustiin MO 1821252 ) 00 3441 0001
renci €Y1
£ ey Tipik 465 589 4,05 . . .
*#P<0,01

Cizelge 4.6’daki bulgular incelendiginde 6grencinin LGS matematik puanindan
elde ettikleri sonuclar, &grencinin diizeyine goére manidar farklilik gostermektedir
(p<0,01). Elde edilen bulgulara iliskin ortalamalar karsilastirildiginda Ustiin yetenekli
olarak nitelendirilen bireylerin LGS matematik puanlari, tipik gelisim gosteren bireylerin

LGS matematik puanlarindan manidar diizeyde yliksek oldugu goriilmektedir (p<0,01).

4.7. Ustiin Yetenekli Olan Ve Olmayan Ogrencilerin TONI-3 Zeka Testi Puanlarina
Mliskin Bulgular

Arastirma alt problemlerinden yedincisi oarak “Ustiin yetenekli olan ve olmayan
ogrencilerin TONI-3 zeka testi puanlar1 arasinda anlamlhi bir farklilik var midir?”
sorusunun cevabin bulmak amaciyla bagimsiz 6rneklem t testinden yararlanilmigtir.
Gruplar arasi farklilasmay1 belirlemek ve var olan bu farklilagmay1 ortaya koymak

amaciyla yapilan analiz sonuglaria iligkin bulgulara Cizelge 4.7°de yer verilmistir.

Cizelge 4.7. Karsilastirmali Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari

Kategorik Degiskenle Kategoriler N Ort. SS SD t p
Ogrenci Diizeyi Ustiin 1404002393 5307 14981 0,001
grenet Duzext Tipik 465 31,95 9,16 : : :

**p<0,01

Cizelge 4.7°deki bulgular incelendiginde 6grencilerin TONI-3 zeka testinden elde
ettikleri sonuglar, 6grencinin diizeyine gore manidar farklilik gostermektedir (p<0,01).
Elde edilen bulgulara iliskin ortalamalar karsilastirildiginda Ustiin yetenekli olarak
nitelendirilen bireylerin TONI-3 puanlar, tipik gelisim gosteren bireylerin TONI-3
puanlarindan manidar diizeyde ytiksek oldugu goriilmektedir (p<0,01).
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu caligmada, istlin yetenekli 6grencilerin sdzel olmayan zeka diizeyleri ile
matematikteki akademik basar1 diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Calisma sonuglarinda, Toni-3 S6zel Olmayan Zeka testinin 9. Sinifta 6grenim goéren
ogrencileri i¢in gecerli ve giivenilir bir zeka testi olduguna, listiin yetenekli 6grencilerin
sozel olmayan zeka diizeyleri, matematikteki akademik basarilarin1 olumlu ydnde

etkiledigine dair bulgular saptanmistir.

Giivenilirlik puanlari, TONI-3 i¢indeki maddelerin i¢ tutarliligini géstermektedir.
Puanlama duyarlilik ve tutarliligina duyulan giiven, giivenilirlik katsayisina bagimlidur,
giivenilirlik katsayis1 ne kadar yliksek olursa giiven de o kadar biiylik olur (Karasar,
2020). Giivenirlik degeri olan Cronbach Alpha degeri sonucunun .70 veya .70’in tizerinde
bir degerde olmasi durumunun giivenirlik agisindan bakinca yeterli kabul edilmektedir
(Kline, 2015; DeVillis, 2017). Amerika Birlesik Devletleri’'nde belirtilen yas gruplar
verilerine gore yapilan giivenirlik analizleri ve i¢ tutarlik sonuclarina gére, testin A ve B
paralel formlar1 i¢in Cronbach Alfa giivenirlik ve i¢ tutarlik katsayilar1 0,89 ile 0,97
arasinda degistigi bulunmustur (Brown vd, 1997). TONI-3 testi 6-11 yas 6rneklemi norm
standardizasyon ¢alismasinda, TONI-3 A paralel formu i¢in Kuder-Richardson -20 i¢
tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,86-0,95 arasinda ve B paralel formu i¢in de 0,90-0,93
arasinda oldugu goriilmiistiir (Korkmaz vd, 2018). TONI-3 testinin iistiin yetenekli
cocuklarda giivenirlik gecerlilik ¢alismasinda ise KR-20 giivenilirligi .91 bulunmustur
(Bildiren ve Korkmaz, 2018). Bu ¢alismada ise TONI-3 testinin 6rneklem igerisindeki 9.
smifta 6grenim goren Ggrenciler i¢in Cronbach Alpha katsayisinin .96 bulunmus ve bu

deger TONI-3 orijinal degerleri ile paralellik gostermektedir.

TONI-3 testinin A ve B formlar1 arasinda esdeger glivenirlik katsayilar, farkli yas
gruplart icin orjinal deger araligi 0,74 ile 0,95 (Brown vd, 1997), iistiin yetenekli
cocuklarda giivenilirlik ¢calismasinda form giivenirligi .672 (Bildiren ve Korkmaz, 2018),
6-11 yas Orneklemi i¢in paralel form giivenirligi .80 (Korkmaz vd, 2018) olarak

saptanmistir. Calismamizin paralel form giivenilirligi, 9. sinifta 6grenim goren 6grenciler
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icin .71 bulunmustur. TONI-3 testinin orijinal deger aralig1 ile buldugumuz bu sonug

paralellik gostermektedir.

Bir 6lgme aracinin kararliligini belirlemenin yollarindan biri de test- tekrar test
giivenilirliginin incelenmesidir (Alpar, 2020). TONI-3 testinin test tekrar test giivenilirlik
sonucu i¢in 170 katilimcidan olusan Amerikan 6rneklemine bir Form A ve B kullanilmig
bir hafta araliklarla iki kez TONI-3 testi katilimcilara uygulanmis olup, iki form analiz
sonuglari da giivenirlik katsayilarinin 0,90 oldugu (Brown vd., 1997). 6-11 yas 6rneklemi
icin 30 giin ara ile test-tekrar test giivenilirlik katsayis1 A formunda 0.65, B Formunda
0.70’tir (Korkmaz vd., 2018) olarak saptanmistir. Calismamizin test tekar test
giivenilirligi, 9. sinifta 6grenim goren dgrenciler icin .74 olarak hesaplanmistir, bu deger

TONI-3 test tekrar test orijinal degerleri ile ortiismektedir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarda giivenilirlik ¢alismasinda TONI-3 Testi iki yariya
bolerek yapilan i¢ tutarlik ve giivenirlik analizleri sonucunda korelasyonu 9. sinifta
O0grenim goren Ogrenciler i¢in 0.53 olarak bulunmus ve Spearman Brown diizeltme
katsayisi esit sayida olmayan 0.69 olarak tespit edilmistir (Bildiren ve Korkmaz, 2018).
Calismamizda ise TONI-3 testinin iki yaris1 arasindaki korelasyon degeri .95, Spearman-

Brown (p) giivenirlik katsayisi ise .97 olarak bulunmustur.

Olgiit gegerliligi bir beceri ya da performansi dlgen dlgme araci ile ayni beceri ya
da performansi dl¢ebilme 6zelligine sahip oldugu 6ngoriilen bir ya da daha fazla dlgegin
Olclim sonuglarinin karsilastirilmasi olarak ifade edilebilmektedir (Alpar, 2020). TONI-3
gecerlik analizleri i¢in Brown ekibi ile ilk caligmasinda, 19-50 yas araliginda yer alan 550
bireye uygulanmis, A ve B paralel formlar1 icin de CTONI ile TONI-3 arasindaki
korelasyon degerleri sirasiyla 0,76 ve 0,74 oldugu goriilmiistiir, ikinci ¢aligmada ise,
TONI-3 7-17 yaglar1 arasindaki 34 6grenciye uygulanmis ve WISC-III ile TONI-3
aralarindaki iligki korelasyonu 0,63 olarak saptanmistir (Brown vd., 1997). Banks ve
Franzen (2010) tarafindan yapilan eszamanli gecerlilik calismasinda, 6l¢iit gecerliligi
TONI-3 puanlar1 ile WISC-IV Tam Olcek 1Q'su arasindaki iliski analiz edilmis ve orta
diizeyde pozitif korelasyon, TONI-3 ve WISC-IV'liin Matris Akil Yiiriitme alt testi ile
giiclii bir pozitif korelasyon gdosterdigini goriilmiistiir. Korkmaz vd. (2018) 6-11 yas
orneklemi norm ve standardizasyon c¢aligsmasinda, dlgiit iliskili gegerlilik korelasyonlari
sOyledir: RSPM testi ve TONI-3 A formu 0.79, B formu 0.82; Wecshler Cocuklar i¢in
Zeka Olgeginin Parga Birlestirme alt testi ile TONI-3 A formu arasinda 0.31, B formu

arasinda 0.38; Kiiplerle Desen alt testi ile TONI-3 A formu arasinda 0.47, B formu
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arasinda 0.51; Benzerlikler alt testi ile TONI-3 A formu arasinda 0.47, B formu arasinda
0.57 korelasyon degerleri bulunmustur. Bildiren ve Korkmaz (2018) {istiin yetenekli
cocuklarla olan calismasinda gecerlilik analizinde Olciit bagimli gecerliligi RSPM ve
Temel Kabiliyetler Testi ile bakmis ve Pearson Momentler Carpimi formiiliiyle
hesaplanmistir. Aynilik gecerlik amaciyla yapilan analiz sonucunda TONI-3 A paralel
formu puanlart RSPM (.48) ile orta diizey, TONI-3 A formu puanlar1 TKT testi ile (.32)
orta diizeyde korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir (Bildiren ve Korkmaz, 2018).
Bildiren (2018) arastirmasinin sonucunda iistiin yetenekli cocuklarin Standart Ilerlemeli
Matrisler Testinde de ve TONI-3 testinde de yiiksek diizeyde performanslar gosterdigini
ve bu testlerin kendi arasinda ve WISC-R zeka testi ile iliskili oldugunu bulmustur.
Bildiren vd. (2021) TONI-3 ile BNV sozel olmayan zeka testlerini 122 kiz, 122 erkek,
244 c¢ocuga uygulamis ve iki test arasindaki korelasyonu pozitif anlamli ve .67 olarak
saptamis, korelasyon diizeyi her ikisinin de aymi yapiyr Olctiiglinii bulmustur.
Calismamizin TONI-3 gegerliligine yonelik bulgularina gére TONI-3 testi ile RSPM
arasindaki korelasyon .58 orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Bu durum, TONI-3 testinin 9. sinifta 6grenim goren Ogrenciler icin Slgiit
gecerliligine sahip oldugunu desteklemektedir. Buldugumuz sonu¢ Banks ve Franzen,

Bildiren ve Korkmaz’in buldugu sonug ile benzerlik gostermektedir.

Brown vd. (1997) ¢aligmalarinda TONI-3 testinin yordama gecerligi analizleri i¢in,
20 tane 6grenme giicliigii tanis1 alan ¢ocuk lizerinde TONI-3 testinin A ve B paralel form
puani ile akademik basar1 diizeyleri arasindaki iliski incelenmis, TONI-3 puanlarinin ile
akademik basar1 korelasyonu 0,55 ile 0,76 arasinda oldugu gézlenmistir. Korkmaz vd
(2018) 6-11 yas orneklemi norm ve standardizasyon c¢aligmasinda, akademik basari ile
TONI-3 A formu arasinda 0.52, B formu arasinda 0.49 korelasyon degeri bulmustur.
Calismamiz bulgularina gore TONI-3 testi ile matematik yazili notlar1 arasinda 9. sinifta
ogrenim goren 0grenciler i¢in .83 korelasyon degerine sahip, yiiksek diizeyde ve pozitif
yonde bir iligski oldugu saptanmistir. Bu bulgu ile, TONI-3 testinin 9. Sinif 6grencilerinin

akademik basarilarin1 yordama konusunda gecerli bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Literatiirde yer alan ¢alismalarin bulgularinin sonuglari; TONI-3’1in psikometrik
olarak genel zihinsel yetenegi 6lgme konusunda gecerli ve giivenilir bir s6zel olmayan
test olarak kullanilabilecegini (Korkmaz vd., 2018), TONI-3 testi ile dil yetenekleri ve
islem hizlarn gibi zekd alanlar arasinda pozitif bir iliski oldugu ve gecerli bir test
oldugunu (Banks ve Franzen, 2010) gostermektedir. TONI-3 testi, ¢esitli zeka ve basari
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testleriyle tutarl korelasyonlar gostermekte ve genel zihinsel yetenegi dlgmede gegerli
bir arag olarak kabul edilmektedir. Bu bulgular, egitim ve psikolojik degerlendirmelerde

TONI-3 testinin giivenilir bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

Piirto yetenek gelisimi kuraminda, yaratici ¢evrenin ve yaratici kisinin iizerinde
durmustur, Piirto’nun gelistirmis oldugu yetenek gelisiminde birey, {iriin, siire¢ ve ¢evre
faktorleri piramitte yer almaktadir. Piramit modeli igerisinde yer alan ¢evre boyutu, okul
ortami, ev-aile ortami, sans, kiiltiirel ve toplumsal ¢evre etkenlerinden etkilenmektedir
(Metin vd., 2018). Gagne iistiin yetenek kuraminda, bireylerin yeteneklerinin gelisiminde
yakin ¢evresindeki ebeveynlerin, kardeslerinin, akrabalarinin, Ogretmenlerinin,
antrendrlerinin, akranlarinin ve mentorlerinin etkisinin oldugunu belirtmektedir (Gagne,
2020). Bizim ¢aligmamizda 9. smifta 6grenim goren 6grencilerin TONI-3 testi puanlari
fen lisesinde ve bilim sanat merkezindeki 6grenciler, Anadolu lisesi, meslek lisesi ve 6zel
gereksinimli 6grencilerden; Anadolu lisesi 6grencileri meslek lisesi ve 6zel gereksinimli
Ogrencilerden manidar diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,01). Manidar
yiiksekligin sebepleri arasinda Piirto’nin piramidindeki okul ortami, okul kiiltiirii, arkadas
cevresi degiskenleri goz oniine alindiginda, fen lisesi ile bilim ve sanat merkezlerine puan
ve tanilama ile yerlestirilen bu 6grencilerin smif ve okul arkadagliklart ile bireylerin
yetenek seviyelerinin benzerlik gostermesi sonucunda birbirlerinin yetenek gelisimlerine

olumlu katki sagladiklan diistiniilebilir.

Piirto’nun piramidinde yer alan okul ortami, okul kiiltiirii, arkadas ¢evresi yetenek
gelisiminde bireyleri etkilemektedir (Metin vd., 2018). Bizim ¢alismamizda 9. sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin TONI-3 testi puanlari fen lisesinde ve bilim sanat
merkezindeki Ogrenciler, Anadolu lisesi, meslek lisesi ve o©zel gereksinimli
ogrencilerden; Anadolu lisesi 6grencileri meslek lisesi ve 6zel gereksinimli 6grencilerden
manidar diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,01). Fen liseleri ile Bilim ve sanat
merkezlerinin kurum kiiltiirlerinde, cesitli projeler, etkinlikler, olimpiyat ve yarilmalar
yer almaktadir. Bu kurum kiiltiiriiniin 9. sinifta 6grenim goren &grencileri olumlu

etkiledigi soylenebilir.

Bilim ve sanat merkezlerine bireyler bir tanilama sonucunda yerlestirilmektedir.
Tanilamanin ii¢lincii ve son agsamasi ise segme ve yerlestirme asamasidir (Bildiren, 2023).
Merkezi sinav sonucuna gore 6grenci yerlestirilecek olan ortadgretim kurumlari arasinda
Izmir Fen Lisesi yer almaktadir (MEB, 2022a). Fen lisesi ve Bilim ve sanat merkezi belli

bir basariya ya da yetenege sahip olan 6grencilerin segilerek egitim aldigi kurumlardir.
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Calismamiz bulgularinda 9. sinifta 6grenim goren fen lisesi ile bilim ve sanat merkezi
ogrencilerinin TONI-3 testi puan ortalamalarinin benzer oldugu bulgular elde edilmistir.
Bunun sebepleri arasinda 6grencilerin merkezi bir sinav ve tanilama ile yerlestirilen yakin

seviyelerde 6grenciler olmasi diisiiniilebilir.

BILSEM’lerde verilen egitimin bes asamasindan sonuncusu proje iiretimi ve
yonetimi programidir (Citil vd., 2018). Bilim ve sanat merkezleri 6grencilerine proje
hazirlama konusunda egitimler vermekte, mezun olmadan Once iirlinler ortaya
koymalarini, proje sunumu yapmalarini beklemektedir. Piirto’nun gelistirmis oldugu
yetenek gelisiminde {iriin ve siire¢ faktdrleri piramitte yer almaktadir (Metin vd., 2018).
Bulgularimizda 9. smifta 6grenim goren bilim sanat merkezi 6grencileri TONI-3 testi
puanlarinin, Anadolu lisesi, meslek lisesi ve 0zel gereksinimli 6grencilerden manidar
diizeyde yliksek oldugu saptanmistir (p<0,01). Piirto’nun {iriin ve siirecin bireyin
yetenegini gelistirdigini sdyledigi bu kuram baz alinirsa bilim ve sanat merkezi
ogrencilerinin proje liretimi ve yonetimi programi asamasinin yetenek gelisimini olumlu
etkiledigi diisiiniilebilir.

Gagne (2020), yetenek gelisimini bir yetiskin ya da ¢ocugun tanilanmasi ya da
secimi ile basladigin1 ve sonrasinda egitim ortamlarinda bu bireylere yeteneklerine gore
yapilandirilmis, belirli igeriklere sahip miifredatlar: igerdigini belirtmektedir (Gagne,
2020). Bulanik kuraminin son boyuttaki etkilesim boyutunun gelisim ile en ilgili boyut
oldugu soylenebilir, bireyin potansiyelinin ¢evre ile etkilesim sonucunda bir doniistim
siirecine girmesi kastedilmektedir ve kuram etkilesimlerin birey ve cevrede degisim
olusturacagimi savunmaktadir (Sak, 2021). Bilim ve sanat merkezleri 6grencilerin
ilgilerine ve beklentilerine gore hizlandirilmig, zenginlestirilmis ve farklilagtirilmis
egitim programlari uygulanmaya calisilmaktadir (Citil vd., 2018). Cocuklar merkezi
simnavla yerlestikleri nitelikli okullarda daha iyi egitim alabilmektedir (Cifcili, 2007).
Zenginlestirme, yogunlagtirma, miifredat sikistirma gibi 6zel yetenekleri gelistirme
miifredatlarin1 ya da pedagojik stratejileri ifade etmektedir. Yetenek gruplamasi tam
zamanli ya da yar1 zamanli olarak yapilabilmektedir (Gagne, 2020). Bu ¢ocuklarin
kendilerine ve topluma katki saglayabilmeleri i¢in farklilastirilmis ve zenginlestirilmis
egitim program ve hizmetlerine ihtiyaclari vardir (Marland, 1972). Zenginlestirme,
miifredatta ve ders igeriginde yapilan farklilastirmalardir (Sak, 2012). Zenginlestirme
stratejisinde miifredat iceriginde genislemesine ve derinlemesine eklemeler yapilarak,
bireylerin gereksinimleri dogrultusunda miifredat ilerletilebilir, agamalar1 belirlenir,
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ilgileri ve gereksinimlerine gore materyaller cesitlendirilir, problem ¢ézme, yaraticilik,
iletigim, elestirisel diisiinme ve toplumsal beceri gelistirmeye yonelik davraniglar igeren
uygulamalardir (Ataman, 2009). Bulgularimizda 9. siifta 6grenim goren fen lisesi ve
bilim sanat merkezi 6grencileri TONI-3 testi puanlar1 diger okul tiirlerinde 6grenim goren
Ogrencilerden manidar diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<<0,01). Bu durumun fen
lisesinde ve bilim sanat merkezinde verilen yapilandirilmis egitim niteligi, farklh
iceriklerdeki miifredatlari ile iliskili olabilecegi, bu sartlarin bireylerin yetenek gelisimini
olumlu etkiledigi sdylenebilir. Zenginlestirilmis egitim programlarinda egitim alan
bireyler problem ¢6zme, yaraticilik, iletisim, elestirisel diisiinme gibi becerilerini

gelistirmis ve TONI-3 testinden yiiksek puanlar almig olabilirler.

Sak bulanik kuramin ii¢ temel boyutu oldugunu, bunlarin yatkinliklar, uyarici
kosullar ve etkilesim boyutlar1 oldugunu belirtmektedir (Sak, 2020). Cevresel uyaranlar,
bireylerin ihtiyaclarina, ilgi alanlarina veya kisilik 6zelliklerine gore slizgegten gegirirler,
yetenekli bireyler dikkatlerini ¢ekebilecek uyaranlara karar verebilirler (Gagne, 2020).
Bilim ve sanat merkezleri Ogrencilerin, bireysel yeteneklerini fark etmeleri ve
kapasitelerinden {ist diizeyde verim almalar1 ¢alisilmaktadir (Citil vd., 2018). Bu nedenle
ogrencilerin ilgi ve tutumlan gozetilerek ihtiyaglarina gore calisma programlari
hazirlanmalidir (Batdal ve Karaduman, 2010). Fen liselerinde uygulanan miifredatin
diger okul tiirlerindeki miifredata gére uyaran diizeyinin yliksek olmasi ve bilim sanat
merkezlerinde 6grencilere bireysel egitim programlari uygulanmasinin 6grencilerin
dikkatini ¢cekmeye yardimci oldugu, uyarici kosullar1 sagladigi ve bunlain sonucunda

bireylerin gelisimine olumlu etki ettigi diisiiniilebilir.

Kristalize zeka kisilerin maruz kaldiklar 6rgilin egitim miktari ile dnceden edindigi
bilgileri kullanarak problemleri ¢ézebilmesi yetenegi olarak tanimlanabilmektedir (Kan
vd., 2011). Ogrenciler bilim ve sanat merkezlerinde egitim alirken ayn1 zamanda &rgiin
egitim kurumlarina devam etmektedir (Citil vd., 2018). Bulgularimizda 9. sinifta 6grenim
goren bilim sanat merkezi 6grencileri TONI-3 testi puanlarinin, Anadolu lisesi, meslek
lisesi ve Ozel gereksinimli 6grencilerden manidar diizeyde yliksek oldugu saptanmistir
(p<0,01). Bilim ve sanat merkezi 6grencilerinin puanlarindaki manidar yiiksekligin
sebepleri arasinda, 6grencilerin kendi okullarina ek olarak bilim sanat merkezlerinde
egitim almalarinin Orgiin egitim miktarini artirmasi diisiiniilebilir. LGS’ de yer alan
matematik sorular1 yeni nesil sorularidir bu sebeple problem ¢ozebilme yetenegi yiiksek
olan 6grenciler tarafindan dogru cevaplanmasinin miimkiin oldugu 6éngdériilmektedir. Fen

86



lisesi ve bilim sanat merkezi 6grencilerinin LGS dogru sayilari incelendiginde sonuglarin
olduke¢a yiiksek oldugu bulgularimizda saptanmistir. Problem ¢dzme yetenegi yiiksek
olmasi bu bireylerin TONI-3 testi puanlarinin yiiksek olmasi kristalize zekanin tanimi ile

uyum gostermektedir.

Ogrenci basarisi, ailelerden, bireylerden, egitim ve &gretim ortamlarindan
kaynaklanan faktorler olmak iizere 3 gruptan etkilenmektedir. Egitim ve §gretim ortami
okuldan, 6gretmene yonelik tutumlardan ve derse yonelik tutumlardan kaynaklanan
olmak iizere ii¢ baslkta incelenir. Ogrenci basarisim etkileyen bazi faktdrler kontrol
altina alinabilir (Arici, 2007). Bilim ve sanat merkezlerine bireyler bir tanilama
sonucunda yerlestirilmektedir. Tanilamanin {iglincii ve son asamasi ise se¢me ve
yerlestirme asamasidir (Bildiren, 2023). Merkezi sinav sonucuna goére O&grenci
yerlestirilecek olan ortadgretim kurumlar arasinda izmir Fen Lisesi yer almaktadir
(MEB, 2022a). Calismamiz bulgularinda fen lisesinde 6grenim goren 9. siif 6grencilerin
LGS matematik testi puanlari, Bilsem, Anadolu lisesi ya da meslek lisesinde 6grenim
goren Ogrencilere gére manidar diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,01). Bir diger
bulgumuzda ise Bilsem’ de 68renim goren 6grencilerin LGS matematik testi puanlari,
Anadolu lisesinde ya da meslek lisesinde dgrenim gdérmekte olan Ogrencilerin LGS
matematik testi puanlarindan manidar diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,01).
Bireylerden kaynaklanan faktorii inceleyecek olursak fen lisesi Ogrencilerinin LGS
sonuglarmin yiiksek olmasi bu okullara kabul edilen 6grencilerin potansiyeliyle, Bilim ve
sanat merkezi Ogrencilerinin ise ylksek akademik yetenek potansiyelli 6grenciler

olmasiyla aciklanabilecegi diisiiniilebilir.

Bilim ve sanat merkezleri oOgrencilerin ilgilerine ve beklentilerine gore
hizlandirilmis, zenginlestirilmis ve farklilastirilmis egitim programlart uygulanmaya
calisilmaktadir (Citil vd., 2018). Zenginlestirme stratejisinde miifredat igeriginde
genislemesine ve derinlemesine eklemeler yapilarak, bireylerin gereksinimleri
dogrultusunda miifredat ilerletilebilir, asamalar1 belirlenir, ilgileri ve gereksinimlerine
gore materyaller ¢esitlendirilir, problem ¢ozme, yaraticilik, iletisim, elestirisel diisiinme
ve toplumsal beceri gelistirmeye yonelik davranislar igeren uygulamalardir (Ataman,
2009). LGS’de yer alan matematik sorular1 yeni nesil sorular olarak nitelendirilmekte,
bu sorularin ¢ézlimleri yaraticilik, elestirel diisiinme ve yliksek derecede problem ¢dzme
becerisi gerektirmektedir. Calismamiz bulgularinda BILSEM’ de &grenim goren
ogrencilerin LGS matematik testi puanlari, Anadolu lisesinde ya da meslek lisesinde
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ogrenim gérmekte olan ogrencilerin LGS matematik testi puanlarindan manidar diizeyde
yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,01). Calisgmamiz bulgular1 9. sinifta §grenim goren
BILSEM &grencilerinin  matematik dersi akademik basarilarinin yiiksek oldugu
yoniindedir, bunun sebepleri arasinda sorularin ¢oziilebilmesi i¢in gereken yaraticilik,
elestirel diisiinme ve yiiksek derecede problem ¢ézme becerilerinin BILSEM’lerde

gelistirmis veya olumlu katkilar saglamis olabilecegi diisiiniilebilir.

Universite 6grencilerinin mezun olduklar1 lisenin tiirii ile akademik basar1 ve
elestirel diisiinme ortalamalar1 de8iskenlerine gore incelendigi bir ¢calismada iki degisken
icin de anlaml bir farklilik oldugu, Anadolu lisesi 6grencilerinin diger okul tiirlerinden
mezun olan Ogrencilere gore daha basarili oldugu bulgularma ulasilmistir. Bu
arastirmanin sonucunda mezun olunan lisenin tiiriiniin, 6grencilerin akademik basarilari
tizerindeki etkisinin ihmal edilemeyecek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (Giizeller
vd., 2016). Caligma Orneklem grubu 2011-2012 egitim 6gretim yilinda birinci sinif
ogrencilerinden olugmakta olup bu gruptaki 6grenciler, 2008 yili haziran ayinda
Ortadgretim Kurumlar1 Se¢gme ve Yerlestirme sinavina girmis ve sonuglarma gore
Anadolu liselerine yerlesmek i¢in hak kazanmis 6grencilerdir. Yapilan bu ¢alismada fen
liseleri ve bilsem gruplart yer almamaktadir. Caligmamizin bulgularinda Anadolu
lisesinde 6grenim goren 9. sinif 6grencileri, meslek lisesinde 6grenim goren dgrencilerin
LGS matematik testi puanlarindan manidar diizeyde yiiksek oldugunu saptanmistir

(p<0,01). Bulgularimiz Giizeller ve arkadaslarmin bulgular ile uyumludur.

Bireylerin bilissel yeterlilikleri ya da zeka ile akademik basarilar1 arasinda anlamli
iligkiler icerisinde olduklar1 belirtilmektedir (Smith vd., 1991; Stipek ve Gralinski, 1996;
Gagné ve St Pere, 2002; Deary vd., 2007). Yildirim (2000) akademik basari ile zeka
arasinda pozitif yonde iliski oldugunun kabul edildigini belirtmektedir. Zeka ve
akademik basar iligkisi iizerine yapilan arastirmalarda veri toplama araclari, uygulanan
yontem ve teknikler farklilagsa da, akademik basar1 ve zeka ikili iligkisinin yiiksek
seviyede ve anlamli oldugu sonuglarina ulasilmaktadir (Jensen, 1998). Genel biligsel
yetenekler ile akademik basar1 arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir (Gustafsson ve
Undheim, 1996; Neisser vd., 1996). Zeka ile akademik basar1 arasindaki iliski hakkinda
fikir birlikteligi saglanmistir. Fakat, bu iliskinin orta derece ile yiiksek derece arasinda
degistigi farkli korelasyon katsayilar1 raporlarda yer almaktadir (Fischer vd., 1996;
Herrnstein ve Murray, 1994). Calismamiz bulgularinda 9. siifta 6grenim gérenim goren

ogrencilerin TONI-3 zeka testinde elde ettikleri sonuglar ile LGS matematik puanlari
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arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski i¢erisinde olduklart saptanmustir.

Bulgularimiz yapilan diger ¢alisma sonuglari ile tutarlilik gostermektedir.

Ogrecilerin zeka test puanlarmi akademik basarilarin1 yordayip yordamadigim
incelendigi bir ¢alismanin sonuglari, sosyo-ekonomik faktorlerin 6grencilerin akademik
basarisin1 yordamadigini; zeka puanlarinin ise 6grencilerin akademik basariy1 yordama
konusunda etkili oldugunu gostermistir (Colom ve Flores Mendoza, 2007). Jenck (1979),
sekiz aragtirmay1 incelemis; zeka ve akademik basar1 arasindaki iliskinin .40 ile .63 deger
araliklar arasinda degistigini belirtmistir. Bagka bir arastirmada Macintosh (1998) bu
iligkinin .4 ile .7 arasinda degistigini belirtmisti. Yapilan bir ¢ok arastirmada benzer
sonuclar arastirmacilar tarafindan tekrarlanmistir (6rn., Gustafsson ve Undheim, 1996;
Gottfredson, 2005). Calismamiz bulgularinda 9. simifta 6grenim gorenim goren
ogrencilerin TONI-3 zeka testinde elde ettikleri sonuglar ile LGS matematik puanlari
arasinda .58 korelasyon oldugu saptanmistir, bu bulgunun diger calismalarin deger

araliklarinda yer aldig1 ve benzer bir sonuca sahip oldugunu gostermektedir.

Literatiirde, s6zel olmayan zekanin problem ¢6zme, analitik diisiinme ve mantiksal
akil ytiriitme gibi becerilerle iliskili oldugu belirtilmektedir (Brown vd., 1997). Gardne’in
Coklu Zekd Kuramindaki alanlardan biri de mantiksal matematiksel zeka olarak
bilinmektedir. Mantiksal matematiksel zeka farkli problemlere ¢oziimler iiretme,
kavramlarin arasindaki iligkileri ayirt etme, benzetmeler yapabilme ve matematik ile ilgili
konularda gereken donanima sahip olma yetenekleri olarak siralanabilmektedir (Berkant
ve Ekici, 2007). LGS’de yer alan yeni nesil sorular problemlerdeki iliskileri fark ettirme,
mantiksal akil yiirlitme becerisi, analitik diisiinme ve problem ¢ézme becerisi gerektiren
sorular oldugu sdylenebilir. Caligmamiz bulgularinda 9. sinifta 6grenim gérenim goren
ogrencilerin TONI-3 zeka testinde elde ettikleri sonuglar ile LGS matematik puanlari
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlaml1 bir iliski igerisinde olduklar1 saptanmistir.
Sozel olmayan zeka diizeyi ve mantiksal matematiksel zeka diizeyi ile LGS matematik
puanlar arasindaki iliski beceriler agisindan incelendiginde uyum gostermektedir. Bu
becerilerin, matematik basarisinda kritik rol oynadig1 sdylenebilir. Ozellikle, LGS gibi
sinavlarda Ogrencilerin karsilastigi matematik sorular1 genellikle soyut diisiinme ve
analitik yetenekler gerektirdiginden, sdzel olmayan zeka diizeyinin yiiksek olmasi, bu tiir

siavlarda daha ytiksek basari elde edilmesini saglayabilir.

Banks ve Frazen (2010) yaptigi arastirma sonucunda, TONI-3 testi ile dil

yetenekleri ve islem hizlar1 gibi zeka alanlar arasinda pozitif bir iliski oldugu ve gegerli
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bir test oldugu goriilmiistiir. Calismamiz bulgularinda 9. smifta 6grenim gorenim géren
ogrencilerin TONI-3 zeka testinde elde ettikleri sonuglar ile LGS matematik puanlari
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlaml1 bir iliski igerisinde olduklar saptanmistir.
LGS belirli bir siirede yapilan bir sinav olmasi sebebiyle bireylerin islem hizlar1 dogru
sayilarinin fazla olmasinda 6nemli bir degiskendir. LGS matematik puani yiiksek olan
bireylerin bu sorular1 hizli yanit vererek sorular1 yetistirememe problemi yasamadiklari
yorumu yapilabilir. Bu acidan bakacak olursak bu c¢alisma ile bulguarimiz uyum

gostermektedir.

Geometri basarisi ile uzamsal beceriler arasindaki iliski iizerine sekizinci sinif
Ogrencileri ile yapilan ¢alismada, matematik karne basarisi, akil- zeka oyunlar etkilesimi
gibi durumlaria gore incelenmis olup, 6grencilerin tamaminin uzamsal yetenekleri ile
degiskenlerin tamami arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Uzamsal
yetenekler ile matematik karne basarisi ve geometri basarisi arasinda da pozitif ve anlaml
bir iligki oldugu bulunmustur (Demirkan, 2018). S6zel olmayan zeka testi TONI-3
maddeleri bireylerin uzamsal yeteneklerini 6lgmektedir ve LGS smavinda geometriye
yonelik sorular yer almaktadir. Calismamiz bulgularinda 9. smifta 6grenim goérenim
goren Ogrencilerin TONI-3 zeka testinde elde ettikleri sonuglar ile LGS matematik
puanlart arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski icerisinde olduklari

saptanmistir. Bulgularimiz bu ¢alismanin sonuglari ile uyum gostermektedir.

Ustiin yetenekli ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisinme
becerilerinin incelendigi bir ¢alismada, caligmaya katilan {istiin yetenekli ¢ocuklarin
problem ¢ozme siiregleri incelendiginde nedenleme becerilerinin yiiksek oldugu,
nedenlemeye yonelik olarak problemin ¢6ziimii i¢in yaptig1 islemlerin nedenleri hakkinda
diisiindiikleri, daha once yaptiklar islemlerle iligkiler kurabildikleri goriilmiistiir ve
degerlendirme becerilerinin de yogun oldugu ve problemlerin ¢éziimlerine dair saglama
yaptiklari, akranlari ile degerlendirdikleri ve benzer problemlere genelleyebildikleri
goriilmistiir (Kaplan vd., 2017). LGS matematik sorularinin yansitici diisiinme becerisi
ve iligkiler kurmay1 gerektiren sorular oldugu sdylenebilir. Calismamiz bulgularinda 9.
Smifta 6grenim goren istiin yetenekli olarak nitelendirilen bireylerin LGS matematik
puanlari, 9. smifta 6grenim goren tipik gelisim gdsteren bireylerin LGS matematik
puanlarindan manidar diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,01). Calismamiz

bulgular1 Kaplan vd. nin ¢alismasi ile uyumludur.
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Ustiin yetenekli Ogrencilerin ve matematikte basarili akranlarinin problem
coziimlerini dayandirdiklar1 kanit semalar: ile ilgili yapilan g¢alisma sonucu: {istiin
yetenekli bireylerin benzer bir problemden yararlanma, parca biitiin iliskisi, karsit 6rnek
verme, muhakeme etmeyle kural bulma, degiskenleri analiz ederek matematik ciimlesi
yazma, ters islemle geriye dogru calisma gibi stratejileri kullandigi, analitik kanit
semalarin1 kullanmaya egilimli olduklar1 goriilmiistiir. Matematikte basarili 6grencilerin
iistiin yetenekli 6grencilere kiyasla rutin olmayan problemleri daha fazla bos biraktig1 ya
da cozerken daha fazla hata yaptig1 tespit edilmistir (Demirci, 2023). Demirci’nin
caligmasinda matematikte basarili 0grenciler yer almasina ragmen istiin yetenekli
Ogrenciler rutin olmayan problem ¢oziimiinde daha iyi oldugu goriilmiistiir. LGS’de yer
alan matematik sorular1 yeni nesil sorular olarak nitelendirilmektedir ve icerisinde rutin
olmayan problemlerin yer aldig1 soylenebilir. Calismamiz bulgular1 Demirci’nin

caligmasi ile benzerlik gostermektedir.

Lupkowski ve Schumacker (1991) distiin yetenekli Ogrenciler ile ilgili
gergeklestirdikleri bir arastirmada bu 6grencilerin Ustiin yetenekli olmayan yasitlarina
oranla daha az matematik kaygis1 yasadiklarin1 ortaya koymustur. Hembree (1990),
gerceklestirdigi arastirmada yiliksek 1Q’ya sahip bireylerin matematik kaygisinin diigiik
ve buna dayanarak matematik kaygi diizeyi ile zeka boliimii arasinda negatif dogrultuda
anlamh bir iliski (-0,17) oldugunu belirtmistir. Tipik gelisim gdsteren 6grencilerin
matematik basarilar1 lizerinde olumsuz etkiler olusturabilecek faktorler arasinda
matematik kaygisi ve olumsuz tutumlar yer almaktadir, bu durum 6grencilerin matematik
basarilarin1 olumsuz etkileyebilmektedir (Peker ve Sentiirk, 2012). Ustiin yetenekli 7. ve
8. sinif dgrencilerin matematik dersindeki 6z-yeterlik diizeylerinin tipik gelisim gdsteren
ogrencilerden daha yiiksek, tipik gelisim gosteren 6grencilerin ise simav kaygi ve digsal
amacl odaklanma diizeylerinin istiin yetenekli bireylere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Kiris¢i, 2013). Ustiin yetenekli tamis1 almis cocuklarda da matematik
ogrenimine yonelik olarak gerceklestirilen arastirmalarda genel olarak yapilan
arastirmalar istlin yetenekli ¢cocuklarin normal zeka diizeyine sahip yasitlarina oranla
daha yiiksek matematik 6z yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir (Pajares,
1996). Bu c¢alismada da; iistiin yetenekli 6grencilerin LGS sorularmi ¢ozerken diisiik
kaygi diizeylerinin diisiik olmasinin ve kendilerine olan inanglarmin yiiksek olmasinin

sorular1 dogru cevaplamalarina yardimei oldugu sdylenebilir.

91



Ustiin yetenekli Ogrenciler tipik gelisim gosteren ogrencilere kiyasla tiim
coziimlerde daha yiliksek basar1 gostermis, problemlere daha 6zgiin ¢oziimler liretmede
tipik gelisim gosteren akranlarina gore c¢ok daha basarili olmustur, 6grencilerin
¢Ozlimlerinde kullandiklar1 problem c¢6zme stratejileri ile bu stratejiler i¢in gereken
zihinsel yetenekle aralarinda bir hiyerarsi oldugunu goriilmiistiir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin problemleri basitlestirme gibi iist diizey stratejiler tercih ettigi, tipik gelisim
gosteren Ogrencilerin denklem kurma ya da deneme- yanilma gibi daha alt diizey
stratejileri tercih ettigi goriilmiustiir (Kogyigit, 2015). Bu bulgular ¢alismamizla benzerlik

gostermektedir.

Akademik basar1 ¢ok sayida degiskenin etkisinde olmakla birlikte bunlarin arasinda
biligsel zeka diizeyi, duygusal zeka diizeyi, bedensel gelisim, aile ve okul ortami gibi
etmenler sayilabilir (Wurf ve Croft-Piggin, 2014). Arastirma sonucu zeka diizeyinin
bireyin akademik basarisint ¢ok onemli Sl¢lide yordadigint gostermekte ve bireylerin
zeka diizeyleri ile akademik basarilarinin dogru orantili olarak arttigin1 gostermektedir
(Mackintosh, 1998). Ustiin yetenekli bireylerin bilissel zeka diizeylerinin tipik gelisim
gosteren dgrencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ustiin yetenekli dgrencilerin
matematik dersinde goOstermis olduklar1 bu akademik basarmin yiiksek olmasinin
sebepleri arasinda lstlin yetenekli bireylerin bilissel zeka diizeylerinin yiiksek olmasi

olabilecegi sdylenebilir.

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Uzamsal Yeteneklerinin Problem Cézme ile Iliskisi:
Matematiksel Muhakemenin Araci Rolii ¢alismasinda, 270 iistiin yetenekli sekizinci sinif
Ogrencisi matematiksel giic testleri, matematiksel problem ¢ozme, kagit katlama ve
zihinsel c¢evirme kullanilarak toplanan veriler sonucunda; uzamsal yetenek ve
matematiksel muhakeme becerilerini bir arada kullanmay1 gerektiren etkinliklerle,
problem ¢6zme beceri gelisiminin dogrudan etkili oldugunu ve 6nemli diizeyde birbirini
etkiledigini gostermistir (Kurnaz vd., 2023). Problem ¢6zme becerisinin LGS sonucu ile
iligkilendirildigi ve TONI-3 testi i¢erisindeki maddeleri dogru yanitlamak i¢in muhakeme
ve uzamsal yeteneklerin kullanilmasi gerektigi diisiiniilebilir. Calismamiz sonucunda
istiin yetenekli 9. Sinifta 6grenim goren 6grencilerin LGS matematik puanlar1 ve TONI-
3 puanlar, 9. Sinifta 6grenim goren tipik gelisim gosteren bireylerin puanlarindan
manidar diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir, calismamiz bulgular1 Kurnaz vd.’nin

caligmasi ile benzerlik gostermektedir.
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Yapilan aragtirmalar sonucunda iistiin yetenekli bireyleri tanilamak amaciyla
kullanilan zeka puanlar1 (IQ) 6grencilerin farkli becerilerini yordayabildigi goriilmiistiir,
bu becerilerden baglicalar1 okuma, okudugunu anlayabilme becerisi, konugma becerisi ve
matematik becerisidir (Hulslander vd., 2010; Konold ve Canivez, 2010). Bu durumda
iistiin yetenekli bireylerin tanilanmasi agsamasinda kullanilan zeka testinin sonuglar ile
TONI-3 puanlarinin tutarli oldugu sdylenebilir. Yapilan arastirmalarin bulgular
genellikle iistiin zekd diizeyinde olan 6grencilerin akranlarinda gore daha yiiksek
seviyede biligsel stratejiler kullandiklarin1 gostermektedir (Hong ve Aqui, 2004;
Zimmerman ve Martinez-Pons, 1990; Fehrenbach, 1991). Ustiin yetenekli bireylerin,
TONI-3 sozel olmayan zeka testi maddelerini yanitlarken {ist diizey bilissel stratejiler

kullandiklar1 s6ylenebilir.

Ustiin  yetenekliligin tanilanmas1 konusunda matematik olimpiyatlarindaki
puanlarinda matematik okul basarisina ve IQ puanlarina yardimci, siire¢ ve {iriin
degerlendirme unsuru olabilecegi fikrini destekleyici yoOndedir, {stliin yetenekli
Ogrencilerin olimpiyat puanlar1 geometri, analiz ve cebir olacak sekilde ayr1 ayri
incelenmis, olimpiyat puanlar1 ile IQ puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi
goriilmistiir (Bora ve Koksal, 2015). Caligmamiz sonucunda {istlin yetenekli 9. Sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin LGS matematik puanlart ve TONI-3 puanlari, 9. Sinifta
ogrenim goren tipik gelisim gdsteren bireylerin puanlarindan manidar diizeyde yiiksek ve
anlamli oldugu goriilmektedir. Bulgularimiz Bora ve Koksal’in calismast ile
celismektedir. Bora ve Koksal veri toplama araci olarak katilimcilara s6zel ve performans
olarak adlandirilan iki alt alana sahip bir test olan WISC-R testini uygulamis,
calisgmamizda ise TONI-3 sozel olmayan zeka testi kullanilmistir. Raven ve
arkadaslarinin (1988) calismasi, sdzel olmayan testlerin {istiin yetenekli 6grencilerin
tanilanmasinda etkili oldugunu ve bu testlerin farkli kiiltiirlerde ve sosyoekonomik
diizeylerde tutarli sonuglar verdigini vurgulamaktadir.Farkliligin sebebinin bu
olabilecegi, sozel olmayan zeka testlerinin iistiin yetenegi tanilama i¢in daha uygun

olabilecegi sdylenebilir.
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5.2. Sonu¢

Bu calismada TONI-3 testinin 9. Smif 6grencilerine yonelik yapilan gecerlilik ve
giivenilirligine yonelik bulgulari, testin bu yas grubu i¢in akademik basariyr yordamada
gecerli, ol¢iit gecerliligine ve giivenilir bir yapiya sahip bir 6lgme araci oldugunu
gostermektedir. Test sonuglart Ggrencilerin gercek zekd seviyelerini ve bu zeka
seviyesinin akademik basariya etkisini dogru bir sekilde yansittigini desteklemektedir. Bu
test, dil kullanimini minimize ederek bireylerin problem ¢6zme yeteneklerini
degerlendirmede giivenilir bir ara¢ olarak 9. smif 6grencileri i¢in arastirmalarda ve

uygulamalarda giivenle kullanilabilir.

Bu arastirma, 9. Sinifta 6grenim goren {istiin yetenekli 6grencilerin LGS matematik
puanlarinin, tipik gelisim gosteren ogrencilerin LGS matematik puanlarindan yiiksek
oldugu gériilmiistiir. Ustiin yetenekli 6grencilerin matematiksel problemleri dogru ¢zme
matematiksel muhakeme becerilerinde daha yiiksek performans sergiledikleri
sOylenebilir. Bu aragtirma, 9. Sinifta 6grenim goren {istliin yetenekli 6grencilerin sozel
olmayan zeka diizeyleri ile matematik dersindeki akademik basarilar1 arasindaki gii¢lii
iliskiyi ortaya koymakta, bu 6grencilerin biligsel yeteneklerinin matematiksel basarilarina
onemli katkida bulundugunu gostermektedir. Arastirmanin  bulgulari, egitim
programlarinin  &grencilerin  biligsel gelisimlerine katkida bulunma potansiyelini
vurgulamaktadir. Ozellikle Fen Lisesi ve BILSEM gibi okullarin sundugu egitim
programlarinin, 6grencilerin sdzel olmayan zeka diizeylerini ve dolayisiyla matematik
basarilarin1 artirmada etkili oldugu goriilmektedir. S6zel olmayan zeka diizeyleri yliksek
olan 6grencilerin, LGS matematik sinavinda da yiiksek basar1 géstermesi, bu 6grencilerin
analitik diistinme, problem ¢6zme ve mantiksal akil yiirlitme becerilerinin gii¢lii oldugunu

gostermektedir.

Bu ¢aligmada, 9. sinifta 6grenim goren lstiin yetenekli 6grencilerin s6zel olmayan
zeka diizeyleri ile matematik dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iligki sonucunda
so0zel olmayan zeka testi TONI-3 ile matematik basaris1 arasinda anlamh pozitif iligkiler
oldugunu goriilmiistiir. Bu sonuglar, 9. Sinifta 6grenim goren {istiin yetenekli 6grencilerin
bilissel yeteneklerinin, matematiksel basarilarina dogrudan katkida bulundugunu ortaya
koymaktadir. Sézel olmayan zeka testlerinin (TONI-3 ve Standart Ilerlemeli Matrisler

Testi), 9. Smifta O6grenim goren TUstiin yetenekli Ogrencilerin belirlenmesinde ve
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matematiksel basarilarinin yordanmasinda kullanilabilirligini desteklemektedir. Sozel
olmayan zeka testlerinin, 6grencilerin problem ¢6zme, analitik diisiinme ve mantiksal akil
yiiriitme becerilerini 6l¢tiigli g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu becerilerin matematik
basarisina olan etkisi daha net bir sekilde anlagilabilir. S6zel olmayan zeka diizeylerinin,

ogrencilerin matematik basarisina dogrudan katkida bulundugu sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulama ile ilgili ve

ileriaragtirmalar icin Onerilere yer verilmistir.

> Ustiin yetenekli dgrencilerin sdzel olmayan zeka diizeyleri ile matematikteki
akademik basar1 diizeyleri arasindaki iliski Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden karma bir
orneklem grubu ile ¢alisilarak dilden ve kiiltiirden bagimsiz olan TONI-3 testi korelasyon
degerleri incelenmesi

> Ustiin yetenekli dgrencilerin sdzel olmayan zeka diizeyleri ile matematikteki
akademik basari diizeyleri arasindaki iliski farkli bir zeka testi kullanilarak incelenmesi,
> Ustiin yetenekli &grencilerin sdzel olmayan zeka diizeyleri ile matematikteki
akademik bagar1 diizeyleri arasindaki iligki farkli bir yas grubu i¢in incelenmesi,

> Ustiin yetenekli &grencilerin sdzel olmayan zeka diizeyleri ile matematikteki
akademik basar1 diizeyleri arasindaki iligki farkli bir merkezi simav verilerinin
kullanilarak incelenmesi,

> Egitim kurumlarinin, stiin yetenekli dgrencileri belirlemede ve onlarm egitim
ihtiyaclarii karsilamada s6zel olmayan zeka testlerini daha yaygin kullanmalari,

> Ustiin yetenekli ogrencilerin matematikteki akademik basar diizeyleri ile
matetamtik yetenegini 6lgmeye yonelik gelistirilen bir 6lcek ile arasindaki iliskinin
incelenmesi

> LGS sorulan igerisine sdzel olmayan zeka testi maddelerine benzer sorular

yerlestirilmesi onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: TONI 3 Zeka Testinin Tiirkiye Normlar1 Kullanim izni

AHMET BILDIREN 06.09.2022

Alicilar: ben +

€«

Merhaba Meltem,

TONI-3 testininin Turkiye normlarini tezinde kullanabilirsin.
lyi calismalar...

Aydin Adnan Menderes Universitesi

GIZLILIK NOTU: Bu mesaj ve ekleri yalnizca gonderildigi kisi(lere) ozeldir ve gizlidir. Mesaj
sizin adiniza degilse, igerigini ve varsa ekindeki dosyalari kimseye gondermeyiniz ya da
kopyalamayiniz. Bu mesajin herhangi bir sekilde agiklanmasi, kullanilmasi, kopyalanmasi,
yayilmasi veya mesaj icerigi ile ilgili olarak herhangi bir islem yapilmasi kesinlikle yasaktir.
Boyle bir durumda liitfen gondereni uyarip, mesaiji siliniz. Aydin Adnan Menderes Universitesi
bu mesajin igerigi ve ekleri ile ilgili olarak hi¢bir hukuksal sorumlulugu kabul etmez.

127




Ek 2: Egitim Arastirmalar1 Etik Kurul Onay1

ADU Evrak Tarih ve Sayisi: 03.03.2023-320575

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Arastirmalar1 Etik Kurulu

Say1 :E-84982664-050.01.04-320575 03.03.2023
Konu :2023/2-XV Nolu Karar (Meltem
VAROL, Ahmet BILDIREN)

Sayin Dog. Dr. Ahmet BILDIREN
Boliim Bagkani

Meltem VAROL, Ahmet BILDIREN'e ait "Ustiin yetenekli 6grencilerin sozel olmayan zeka
diizeyleri ile matematikteki akademik basari diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi” baslikli arastirma
27.02.2023 tarih ve 2023/2 Egitim Arastirmalar1 Etik Kurulu Toplantimizda alman XV nolu karar ile etik
agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Serife AK
Kurul Bagkani

Ek:Karar Sureti
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Ek 2 (2. Sayfa)

TE.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
EGITIM ARASTIRMALARI ETIK KURULU KARARI

OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI KARAR NUMARASI
27.02.2023 2 XV
KARAR XV

Meltem VAROL, Ahmet BILDIREN’e ait "Ustiin yetenekli ogrencilerin sdzel
olmayan zeka diizeyleri ile matematikteki akademik basar1 diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi" baslikli aragtirmanin etik a¢idan uygunlugu konusu goriistildii.

Meltem VAROL, Ahmet BILDIREN’e ait "Ustiin yetenekli ogrencilerin sozel
olmayan zeka diizeyleri ile matematikteki akademik basari diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi" baslikli aragtirmanin etik agidan uygun olduguna, oy birligi ile karar verildi.

Bu belge, guvent elektronik imza /e imzaniamistyr.
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Ek 3: Valilik Arastirma izni

/'/,‘“.“:\ T.C. - FATIH KIZILTOPRAK
[+ & A D IZMIR VALILIGI
{*E ) } il Milli Egitim Miidiirligii
\*\% h Tt
\ o Gy
N2 s v/
Say1 :E-12018877-604.01.02-74242116 12/04/2023

Konu : Aragtirma izni
VALILIK MAKAMINA

flgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve
81576613-10.06.02-E.1563890 sayilh yazis1 (Genelge 2020/2).
b) Bomova Ilge Milli Egitim Miidiirliigiiniin 05.04.2023 tarihli ve 73843106 sayili yazis1.

[limiz Bornova ilgesi Sehit Fatih Satir Bilim ve Sanat Merkezi Matematik Ogretmeni Meltem
VAROL'un, "Ustiin Yetenekli Ogrencilerin S6zel Olmayan Zeka Diizeyleri ile Matematikteki Akademik
Basari Diizeyleri Arasindaki iligkinin incelenmesi" konulu proje galigmasini Miidiirliigiimiiz ilgelerine
bagh Liseler ve Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulama istegi ilgi (b) yazida belirtilmektedir.

S6z konusu olgeklerin uygulanmasinin, Miidiirliigiimiiz ilgelerine bagh Liseler ve Bilim ve Sanat
Merkezlerinde 2022-2023 egitim ogretim yilinda egitim Ogretimi aksatmayacak ve egitim kurumu
yoneticilerinin uygun gordiigii sekilde yapilmasi Miidiirliiglimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun gonildiigii takdirde Olurlanmza arz ederim.

Dr. Murat Miicahit YENTUR
Milli Egitim Miidiiri

OLUR
Dr. Fatih KIZILTOPRAK
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:
1-Aragtirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
2-Anket Formlan (6 Sayfa)
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Ek 4: 11 Milli Egitim Arastirma Komisyon Onay1

T.C.
iZMIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Midiirligi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Meltem VAROL
Kurumu / Universitesi Sehit Fatih Satir Bilim ve Sanat Merkezi
Arastirma Yapilacak iller Izmir

Arastirma Yapilacak Egitim

. izmir [lindeki Liseler ve Bilim ve Sanat Merkezleri
Kurumu ve Kademesi

Ustiin  Yetenekli Ogrencilerin  Sézel Olmayan Zeka
Arastirmanin Konusu Diizeyleri ile Matematikteki Akademik Basari Duzeyleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Universite / Kurum Onay: -
érastlrma/Proje/(')dev/T ez
Onerisi

Proje

Katilimer Onam Formu, Veli Onam Formu, Sozel

Veri Toplama Araglan Olmayan Zeka Testi (TONI -3)

Giriis Istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU
Tlgi: Milli Egitim Bakanhgmn 21/01/2020 tarihli ve 1563890 sayili Arastirma, Yarisma ve
Sosyal Etkinlik Izinleri konulu 2020/2 sayili Genelgesi.
Genelge geregince; arastirma bagvurusu olmasi gereken nitelikler agisindan incelenmis olup
2022-2023 egitim-ogretim yilinda, egitim kurumu ydneticilerinin uygun gordugii sekilde
yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.
Komisyon Karari | Oybirligi ile alimnustir.
Mubhalif Uyenin
Adive Soyadi: --— | Gerekgesi;

P e 7 v _;""
Mot / ‘,,«0"*"9/ ’% f -
il i VALY te
t

i " _ABaskan)____.—""Uye ¥ \ / Uyes " ye
),./"" [lker ERARSLAN Nurdan MARAL  Dr. Nergis CANBULAT r.Yasin KAYIS Selahattin ANIK
> Miidiir Yardimeis1  Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen
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Ek 5: Gonilli Onam Formu

Ek 2. BILGILENDIRILMIS GONULLD ONAM FORMU

{Bu forin calismas i it katiimeilan nasi bilgilendirecegini gdstéren bir forindur ve aragtirmacs tarafindas hazirfanip etik kurala
sunufacakitr)

LUTFEN BIKKATLICF OKUY{'MJA
Bu galigmaya katdmak tizere davet edilmis bul Bu gahgmada yer almays kabul medcn onee Qalasmamn
ue amagla. Imak istendifini anl ve b bu bilgitendirme sonras: gerekm
Size dzé! hazilanmig bu hilgilendirmeyi fittfen dikkatlice okuyunuz, sorulanmza gtk ynmtlar mf.-yimz

CALISMANIN ADI: Ustin Yetenckli Ofrencilerin Stzel Olmayan Zeka Dizeyleri ile Matemstikteki Akademik Bagan Dazeyleri Ardsindaki.
{tigkinin Incelenmesi

CALISMANIN AMACI NEDIR?
Bu ¢aligma kapsanmunda 9. siif fistin kli dggreneilerin Sozel of
arasindaki iligkiv» belirlemiek amaglanmistir.

van Zeka Diwevleri (TONI-3} ile Matematik dersi Akademik bagan diizeylers

(,Aus&mu KATIL‘VIA KOSULLARI NED‘R"
Bug dahil edileb iz igin ¢ n 9. Seif dgrencisi olmasy, lise giriy smaving giemis olmasy, okulda yapilan 1. Yazih sinava girmis
olmasl, stirepen bir hastahga sahip nlmams,s: gerekir.

NASIL BIR UYGULAMA YAPILACAKTIR?

Aragtirma oncesinde galigma ile ilgili-etik kuruldan izin al kir. A dahil edilecek olan dgrencilers Sézel Olmayan Zeka Testi (Toni-3}

uygulanacaktir. TONI-3 zeka tesi‘grup seklinde vygulanacaktsr, Uygulama ort. 20 dk siirecektir. Ogrencilefin 2021-2022 ya da 20222023 yihnda
yapiimig olan Hise girig sinavi sonugiar: ve 9. Sinifta okulianinda yapilan ilk yazili smavlarma dair sinav notlars alinacaktir.

SORUMLULUKLARIM NED{R?
Calisma ile ilgili olarak Orencimizin lise giris ve okulundaki itk vazidi smavina girme, Tow-3 testi i katilma sorumiufuf
bulunmaktadir. Bu kogullara vymadiimz duromiarda aru;mnc: ogrenciyi uygulama digt birakabilme yetkisine sahiptir.

KATILIMCI SAYISL NEDIR?
Aragtirmada yeor alacak katilimei siyiss 200°diir.

CALISMANIN SURESI NE KADARDIR?
Bu arastima igin angorilen stive 12 aydir,

CALISMANIN KATILIMCIVA SAGULAVACAGT OLASI YARARLAR NELERDIR?
Bu gahismann size dogrudan bir yarar yoktur.

c,AusmnA mml,mcl 1IN OLAST Rtsm,m wmm:kmm
Bu g d i olas risk faktorl

CALISMA BULGULARININ SAKLANMASI

Sizden topl verilerin kull bu olut gahgma ile simrh olacaktir. Egier bu verileri bu ofur formunda tanim{anmayan bagka
test/amaglar igin kullanmak istersek, nce Etik Kurul'a onay yenlmcs; igin bagvuralacaktir. Eger yeni qahsma onaylanatak slussa sizden bagka bir
bilgilendirilmig ohur formu imzalamaniz istenecektis,

Bu bilimsel arag d; 1 flerin tamam kullamt bir bolitmi benzeri -arag larde kullaniimak tizere saklanabilir. Lintfen
agadidaki 2 cimleyi okuyarak nvgun olansns 1sareﬂeymu
{ JEKe ediien verilerin sadecs bu qahgmayla ilgili olarak kullaniimasing istiyorum. .

{ )Elde edilen veriler bu cal Hanildie gibi gelecekieki diger bilimsel caligmalarda-da kullandabilie,

HANGI KOSULLARDA CALISMA DISI BIRAKILABIL iRiM?

Cocugumiz tosti yanum irakmass ve TONI-3 testine katrd ddetmiesi gibi fard sizin imniniz olmadan sizi galigmadan
cikdrabilir,

ARAST!RMA Sui RESiVCE (‘IKABH ECEK SORUNEAR FCIN Kimi ARAMAL[YIM? )
i stiresi t i bir sorunla karg! Ja sorumin bilgilendirmeK igin, hakkinda ek bilgiler
almsk igin 055241 10049 nmnamh telefondan Meltem VAROL's basvumbilirsim?

CALLSMAY! DFSTLKLE.VE\ KLRLM\/AR MI?
ven karum b

CALISMAYA KATILMAM NEDENIYLE HERHANGI BIR ODEME YAPILACAK MI?
Bu galismada yer almaniz nedeniyie size highir-sdeme yapiimayagakiir,

CALISMAYA KATILMAYI KABUL E’I’ME’VIEM VEYA CALISMADAN AYRILMAM DURUMUNDA NE YAPMAM GEREI\!B"

Bu galigmada ver almak sma st ; ize baglidir. Cal da yer almayx reddedebilivsiniz ya da t bir ay

ayrilabitirsiniz, A it gerckleﬂmycrmc i gahisma p uz veya galg etkinligini
arirmak vh. nedenlesie xstcglmz d;smda‘ ancak bilginiz dahilinde sizi aragtirmadan ¢iKarabilir.

da; sizde Hethi veriler

Qalismanin sonugtan bilimsel amagla kallamtacaktr, Cahgmadan gekilment ~yadam:a§urm§m :
bilimsel ainagla kullantmayacakur, 3

VERILERIN GIZLALIGH SAGLANABILECEK Mi?

11
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Ek 5 (2. Sayfa)

Size ait tim bilgiler gizli tutulacaktr ve galisma yaymlansa bile kimiik bilgileriniz verilmeyecektir: Ancak etik kumilar ve resmi makamlar
gerektiinge bilgilerinize ulagabilir. SiZ dé istediginizde kendinize ait verilere ulagabilinsiniz,

Caliymaya Katilma Onayy

‘Yukarida ver alan ve arastinmaya baslanmadan tnce gontilliye verilimesi gercken bilgileri gbmren % sa:;fahk memi ckudum ve sﬁrzm almk dinfedim.
Aklma gelen tim Sorulan arastiricrya sordum, ywh ve sozlis olarak bane yapulan tim agikl 1a anlaung buh

kagilmayi 1swy|p xstmtdxglmc Karar vermem i¢in. bana yeterli zaman tanmds. Bu Koguliar altinda, bana ait venlmn gozden geg) m.lmcs: traisfer
editmesi ve gk ine yetki veriyor ve soz knnusu araghrmaya iligkin bana yapxlan katbim davmm higbir zorlama
ve basks olmaksizan genlinlak igerisind ,kabul di m. Bu formu imzalamakls vasalanm bana sagladigs hakiars } eyscegimi biliyonm:

Bu formum imzall ve tarihii bir kopyasi bana verildi.

CKathmemm R BRI A SR 1 mEESEE AL R g N imzase
Adi ve soyady 1

Adresi
Tel, ve faks
Tarih

Vé!ayzfuyﬁiﬂgﬁgyeniﬁud;ﬁﬂmuh? ipin veli v‘eys'mih'ln ) e ;

Ad ve soyad
Adresi
Tel. ve faky
Tarih

Yirgtietogn TR s S o
Adi & soyadi I VAROL
Tarih 17022023
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Ek 6: Veli izin Belgesi

Ek-L
Saym Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu galisma, “Ustiin Yetenekli Oprencilerin Stzel Olmayan
Zeka Diizeyleri ile Matematikteki Akademik Basar1 Diizeyleri Arasindaki {ligkinin
Incelenmesi” adiyla, Meltem VAROL tarafindan, 01.04.2023-30.12.2023 tarihleri arasinda
yapilacak bir aragtirma uygulamasidir,

Aragtirmanun Hedefi: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin S6zel Olmayan Zeka Diizeyleri
ile Matematikteki Akadenik Bagani Diizeyleri Arasmdaki Tligkinin bulutimasidir.

Aragtirma Uygulamasi: Oleek seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakenligi'nmn ve okul ybnetiminin de izni ile
gerceklesmekiedir, Arastrma uygulamasma  katihm tamamiyla gondllilik esasina dayah
olmaktadsr. Cocugunuz galigmaya katilip katilmamakta Szgiirdiir. Aragtirma gocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasumamaktadir. Cocugunuzun katilun tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasmnda ayrilabilirsiniz. Aragtirmaya
katilmamama veya aragtirmadan ayrilma durumunda grencilerin akademik basarilart, okul ve
Sgretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecekfir.

Cahgmada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece atagtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kigisel rahatsizhik verecek sorular ve durum

lar igermemekiedir. Ancak, katihm sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir
nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta
szgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saflanacaktir. Cocuffunuz
caligmaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini
uygulayan kisiye, calismay: tamamlamayacagim soylemesi yeterli olacaktir. Anket caligmasina
katilmamak ya da katildiktan sonta vazgegmek cocufunuza higbir sorumbuluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herbangi bir konu varsa sormakian
¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir,
sonuclar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilannuzla,

Arastirmact : Meltem VAROL

ﬁelm bulundugum : snift numaralt SFrencisi .. (SecsiseiRadasribonass \
.............................. ’in yukarida agklanan arasarm(ya katilmasina izin veriyoram.
(Lutfen formu imzaladiktan sonra gocugunuzia okula geri gbnderiniz*).

Isim-Soyisim imza: ¢

Veli Adi-Soyad: :

Telefon Numarast :

N R
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Ek 7: Veri Toplama Araglari

EK-3

F.3.4. Veri Toplama Araglan

S8zel Olmayan Zeka Testi-3 (TONI-3):

Testi A ve B olarak hazirlanan paralel/ es deger iki formdan olugmaktadr. Her bir formda 45 madde
bulunmaktadir. Bu maddelerin her biri 6 segenege sahiptir. Dogru yamtlanan her madde igin 1 yanls
yanitlanan her madde igin 0 puan verilerek sonug hesaplanmaktadlr Uygulama esnasinda birey ardarda
gelen 5 maddeden 3 fanesine yanhig cevap verirse testin uygulamas: sonlandmmlir. Her uygulama
yaklagik olarak 15-20 dakika siirmektedir. Test icerisindeki her madde durum, sekil, yon, rotasyon,
golgeleme, bitisiklik, hareket veya boyut &zelliklerinden en az bir tanesini igermektedir (Brown ve
digerleri, 2010).

Testin Tirkiye uyariamas: ve standardizasyonu Korkmaz, Bildiren, Demiral ve Glingdr Culha (2618}
tarafindan 6-11 yag drneklem grubunda 631 gocuk ile yapilmigtr. Bu galiymada Kuder-Richardson -20
ig tutarhitk givenilirlik katsayist TONI-3"iin A formunda 0,86-0,95, B Formunda 0,90-0,93 arasinda
bulunmustur AveB pamlel form giivenilirlik katsayis: 0, 80, test-tekrar test gitvenilirlik katsayist A
form igin 0,65, B Formu icin 0,70’tir. Olgit iligkili gegerlilik kapsammdﬂ RSPM testi ile TONI-3 A
formu 0,79, B formu 0,82 derecesinde iligkili bulanmustur. Diger 6lgtt iligkili gecerlilik korelasyonlan
styledir: Akademik basari ve TONI-3 A formu arasinda 0,52, B formu arasinda 0,49; Wecshler
Cocuklar igin Zeka Olcegi alt testlerinden Parga Birlestirme ile TONI-3 A forma arasmda 031, B
formu arasmda ©,38; Kuplerle Desen ile TONI-3 A formu arasinda 0,47, B formu arasinda 0,51;
Benzerlikler ile TONI-3 A formu arasinda 0:47, B formu arasimda 0,57 korelasyon degerleri
bulunmustur.

Bagan testi ofarak ise 2021-2022, 2022-2023 yilinda yapilmug olan lise giris sinavi ve 9. Sinifta
okullarinda yapilan ilk yazili siavlarina dair senuglar baz almacakur. Ogrencilerin Lise Giri§ smavi
sonuglar ile TONI-3 Zeka Testi arasindaki iliski incelenecektir. Ogrencilerin 9. Smuftaki ilk yazili
sinav sonuclar ile TONI-3 Zeka Testi arasmdaki iligki incelenecektir.

TONI-3 Testinin bazi maddeleri agagidaki gibidir. Testin tamams gizlilik geregi paylasiiamamaktadir.
T-1
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