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ONSOz

Bu ¢alismada, bireyin dini yoneliminin; intihara ve intihar davranisi gésteren
bireylere karsi tutumlarimi etkileyebilecegi dislincesinden yola ¢ikilmastir.
Alanyazinda dini yonelim ile ilgili calismalarin daha ¢cok Hiristiyan popiilasyonlarini
ele almas1 sebebiyle bu ¢alisma Miisliiman popiilasyonun agirlikli oldugu iilkemizde,
normal bir popiilasyon olan iiniversite genglerinde yapilmisti. Bu alanda

calismamizin alanyazina degerli katkilar saglayacagi diistinilmistiir.
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1. GIRIS

1.1. Din Nedir?

Delaney’e gore din ve dinden kaynaklanan diinya goriisii kisilerle sinirh
kalmay1p kiiltiiriin tim 6gelerine yayilmakta ve din baglaminda belirginlesen diinya
goriisleri inanan ve inanmayan tiim bireyleri etkilemekte, giindelik yasamlarini, din
dis1 gibi goriinen giindelik hayatlarin1 dahi kapsamaktadir (Aksit ve ark 2012). Din
olgusu bireysel ve toplumsal diizeyde giindelik yasam alaninin biitiinlesmesinden,
sosyal hayata kadar her alanda 0nemli ve etkili olmaktadir. Giindelik yasamdaki
gerceklik kisilerce mesrulastirilmig bir hayati yansitmaktadir ve bu mesrulastirma
siirecinde etkili olan yap1 dindir. Dinin gercekli§ine inanan birey gilindelik hayatin
diizenlemede dini kullanacak ve bodylece din tarafindan onaylanmayi da dikkate
alarak toplumu anlamaya ve anlamlandirmaya yonelecektir (Meri¢ 2005). Bu
baglamda din birey ve aile eksenin Gtesinde toplumsal yasami sekillendirecektir

(Aksit ve ark 2012).

Psikoloji sozliigiinde ele alinan tanimiyla din; insan davranigina yon, yasama
anlam veren kutsal veya dogatistii bir gii¢ ve yaratic1 kavramina dayanan bir inanglar,

semboller ve torenler sistemidir (Budak 2000).

Adivar din kavraminin tiimel bir kavram oldugunu vurgulayarak dini akil,
irade ve duygu noktalarinda ele alan kuramlardan bahsetmektedir. Akilla agiklayan
kuramlar i¢in din; evrenin belirli bir tarzda goriiliisiinden bagka bir sey degildir. Bu
noktada din felsefeye daha yakin goriinmektedir. Adivar dinin tek bir 6gesi
olmadigin1 vurgulayarak dinde tapinma ve Kkurtulus gereksinimi duygusunun
oldugunu, bu sebeple tek basina akilci bir kuramin yeterli olmadigini belirtmektedir.
[rade dayanagindan dine bakildiginda ahlak ve din arasindaki iliskiye vurgu
yapilmaktir. Burada o©ne ¢ikan iradenin Onciiliigiinde ahlaki davranislarda
bulunmaktir. Ancak burada salt iradenin s6z konusu olamayacagina vurgu yapilmis
ve dini duygu noktasinda inceleyenlerin diger iki kurama zit bir seklinde dini esas bir
duygu baglaminda ele aldiklar1 goriilmiistiir. Burada dinin sonsuza karsi duyulan bir
duygu, heyecan ve salt bagli olma duygusu oldugu vurgulanir. Bu goriislerin

felsefeye daha yakin oldugu goriilmektedir (Adivar 1994).



Sosyologlar acgisindan ele alindiginda; dini, bir tanr1 ya da tanrilara olan
inancla degil, kutsala gébnderme yaparak tanimlamislardir. Boylece din kutsal fikrine
dayali olan ve insanlari sosyo-dinsel topluluk iginde birlestiren bir inanglar,
semboller ve ritiieller kiimesidir. Durkheim dini kutsal seylerle iliskili bir birlesik
inanglar ve pratikler sistemi olarak tanimlar (Marshall 1999). Diinyevi ve kutsal olan
seyler arasinda bir ayrim yaparak dinin fonksiyonel yoniinii vurgulamis, dinin
insanlar1 disipline eden, onlar1 bir araya getiren, toplumsal diizeni saglayan ve
insanlardaki mutlulugu arttiran fonksiyonlari oldugunu vurgulamistir. Durkheim
ayrica dinsel faaliyetlerin temel yapilarina odaklanarak, dinin ilkel kdkenlerine
iligkin aragtirmalar1 bilimdis1 bularak reddetmistir. Dinsel pratiklerin toplumsal
islevlerine odaklanmistir (Marshall 1999). Diger kuramlar agisindan din kavramim
ele alirsak evrimci bir yaklagim benimseyen Herbert Spencer dini bilinmeyenleri
arastirmak ve bilgiye donlistirmek olarak tanimlamistir. Dinlerin evrimsel
gelisiminin, insanlarin bilinmeyenler hakkinda bilgi sahibi olmasiyla artacagini
belirten Sprencer, din olgusunu korkuyla kavramsallastirarak dini kontroliin

temelinde 6liim korkusunun yattigini1 vurgulamistir (Aksit 2012).

Sigmund Freud’a gore dinin kokeni; disaridaki doga giicleriyle ve kendi
icinde dogustan getirdigi iggiidiilerle bas etmek zorunda kalan insanin acizliginde
yatmaktadir. Freud’a gore din insan gelisiminin erken bir evresinde ortaya cikar.
Dinin ortaya ¢iktig1 gelisimin erken evresinde kisi igsel ve digsal giiclerle bag etmek
icin kendi aklim1 kullanamaz ve bu giigleri bastirmak i¢in bagka bir giigten yardim
almak ister. Bu nedenle insan igsel ve digsal giiclerle akil sayesinde basa ¢ikmak
yerine, bu gii¢leri zapt etmek ve yola getirmek islevini iistelenen “karsit hisler” ya da

“baska duygularla” basa ¢ikar (Fromm 1950).

Din Freud’a gore cocukluk deneyimin yinelenmesidir. Kisi yasadigi
giicliiklerle ¢cocukken babasina giivenerek ve ondan korkarak 6grendigi gilivensizligi
ile nasil basa ¢ikiyorsa yetiskinlikte de dyle basa ¢ikacaktir. Burada dini ¢ocukluktaki
saplantili nevroz ile karsilastiran Freud dinin ¢ocukluk nevrozuna yol acan benzer
durumlardan kaynaklanan toplumsal bir nevroz oldugunu vurgular. Freud yanilsama
olarak dinin insanin elestirel diisiinmesini engelledigini vurgular. Dinin ahlaksal
Oziinden bahsederek bu ahlaksal 0ziin kiginin hedeflerini tam olarak

gergeklesmesinin Oniline gectigini ifade eder. Bu sebeple Freud Tanriciliga ait



dogaiistli kavramlarin insanin erken gelisim evrelerinde gerekli ve yararli oldugunu
belirtirken sonraki donemlerde ileri bir gelisimin Oniinde engel olacagini belirtir

(Fromm 1950).

Freud dini insanlardan gergeklerin saklanmasina neden olan bir “yanilsama”
olarak ele alir. Freud’a gore kisiler yasadiklar1 travmatik olaylara ve sikintili
problemlere yanilsama yaratan cevaplar sunarak, gerceklerle yetiskin bireyler gibi
micadele etmezler. Bu baglamda Freud’a gore din kisilerin sosyal gelisimlerini,
sorunlar  karsisinda  Ongoriilerini  kullanmamalarma neden  oldugu igin
engellemektedir (Freud 1961). Rizzuto’ya gore yanilsama olan din gelisim siirecinde
varligini siirdiirerek kisinin dayanilmaz sikintilarla bas etmesini kolaylastirmaktadir.
Fakat burada din hem yararsiz hem de gelisime zarar vermektedir. Kisi hep ¢ocuk
kalamayacag1 ic¢in yetiskin olarak sonugta gergekligin ne oldugunu O6grenmek
durumundadir (Ayten 2012). Cocuklukta din gibi yiiceltilen disavurumlar insanlarin
gercekle dogrudan karsilagacaklari olgunlagma siirecini geciktirecektir. Fakat
yanilsamalarin terk edilebilmesinin zor oldugunu vurgulayan Freud ideal hedeflere
ulagsmada bu yanilsamalarin engel olacagini belirterek bilimin 6énemli oldugunu ve

bilimin bir yanilsama olmadigini vurgulamaktadir (Ayten 2012).

Carl Gustav Jung, “religio” kelimesini uygun bir sekilde formiile ederek, yani
dinamik etkenlerin gézden gecirilmesi ve gézlemlenmesi anlamini ele alarak, dinin
0zel bir zihnin tutumu oldugunu vurgular (Fordham 1979). Bu tutum ruhlarin,
seytanlarin, tanrilarin, yasalarin, fikirlerin, ideallerin ya da insanin kendi diinyasinda
anlamli buldugu ya da dikkate almaya yetecek kadar yardimsever, tehlikeli veya
giiclii buldugu diger faktorleri de kapsar. Bu baglamda din tiim bu giliglerden olusan
dinamik faktorlerin gbzetilip, bunlara uyulmasini i¢ermektedir (Jung 1938). Jung’a
gore dinsel deneyimin 6zii kendimizden daha {istiin giliclere boyun egmektir. Din
tamamen kendi yaraticis1 olan insan Oznesini ele gegirir ve denetim altina alir

(Fromm 1950).

Jung i¢in din hem bireysel acidan, hem de insanlik tarihi agisindan 6nemli bir
olgudur. Jung’a gore din Freud’un vurguladigi gibi bireysel bilingdisinda degil,
bireysel ve kolektif diye ayrimini yaptigi kolektif bilingdisina aittir. Jung’un
vurguladigr ve kolektif bilingdisina ait olan arketipler tamamen yeryliziinde meydana

gelen kolektif tabiatin imgeleri ve ayni zamanda bilingdis1 kaynagin bireysel



urdnleridir (Jung 1938). Jung farkli dini gruplar ve kisiler tarafindan kullanilan
semboller arasinda 6nemli benzerlikler oldugunu goézlemleyerek bu benzerlikleri
kolektif bilingdisinin arketipleri baglaminda aciklamistir. Jung biitiin dinlerin
kendilerini arketipler arayiciligiyla ifade ettiklerini vurgular. Bltun dinler arketipsel
imgelerle doludur ve dini ritiiellerin amaci insanlarin metafizik anlamlarla iligki
kurmasidir. Tanr1 imgesel bir gerceklik ayrica 6znel bir fenomendir. Burada psise
kolektif bilingdisinda varolan tanr1 imgesini ortaya cikarir. Arketipler kisisel olmanin
Otesine ayrica bir kimlik tasirlar. Bu anlamda insanlar tanr1 imgesini otantik olarak
tecriibe edebilirler. Dini inanglar bu baglamda kolektif bilingdisinda var olan ve

arketipsel tanriy1 biling diizeyine tagirlar (Ayten 2012).

Jung’a gore insanin ruh saglig1 ve kararliligi, i¢giidiilerin oldugu kadar dogal
dinsel islevinde uygun bi¢imde ifade edilmesine baglhidir. Kolektif bilingdisinin
arketipleri incelendiginde insanin bir dinsel isleve sahip oldugunu ve bu islevinde
cinsellik ve saldirganlik kadar insani etkiledigini vurgulamir. ilkel insan toprag
siirmek, avcilik yapmak ya da diger gereksinimlerin kargilanmasiyla ilgilendigi kadar
dinsel iglevlerle de ilgilenerek dini semboller gelistirmis ve bir din kurmustur

(Fordham 1979).

Erich Fromm din terimini “Bir grup tarafindan paylasilan ve kisiye kendine
yon bulmasini saglayacak bir zemin ve bir tapinma nesnesi sunan bir diisiinceler ve
eylemler sistemi” olarak anladiginm1 ifade etmistir. Fromm herkesin dinsel
gereksinime yani insanlarin kendilerine yon verecek temel ilkelere ve bir tapinma
nesnesine ihtiya¢ duyduklarini vurgular. Bu baglamda aslinda biitiin insanlarin
evrensel bir uyum ve bagllik sistemine ihtiya¢ duydugu i¢in dindar olduklarini ifade
eder. Insanlarin hayvanlara, agaclara, putlara, azizlere, seytanlara, atalarina, ulusuna,
partisine, paraya ya da basariya tapabilecegini ifade eden Fromm, kisinin dininin
yikicilifa ya da sevgiye, aklin gelisimine ya da gerilemesine sebep olabilecegini
belirtir. Kisi bu baglamda bir dini oldugunu fark edebilecegi gibi bir dininin
olmadigini, din dis1 oldugunu diisiindiigii para, giic basar1 gibi hedeflere taptigini ve
bunlarin yararli oldugunu diisiinebilir. Burada Fromm’a gore temel sorunun din ya da
dinsizlik olmadigini, ele alinmasi gereken sorun ne tiir bir dinden bahsedilmesi
gerektigidir. Burada hangi dinin insanin gelisimini ilerletti§i ve insanin gii¢lerini

ortaya ¢ikardiginin bilinmesinin énemli oldugu ifade edilir. Dinin kisinin gelisimine



katki saglayip saglamadigi ya da gelisimine engel olup olmadigi énemlidir (Fromm
1950).

Fromm dinin, insanin sevgi potansiyeli baglaminda anlagilmasi gerektigini
vurgulayarak hiimanistik bir din anlayisin1 benimsemistir. Insanin disinda onu asan
ruhsal bir gercekligin olmadigini ifade ederek yasama insanlarin anlam yiikledigini
belirtmektedir (Ayten 2012). Yetkeci ve Insancil olarak ayrimimi yaptigi dinlerden
bahseden Fromm, otoriter din, insanin kendisinden daha iistiin bir gii¢ tarafindan
kontrol edildigini vurgular. Yetkeci din de {istiin bir giice teslimiyet s6z konusudur.
Burada asil erdem itaat etmek, bas giinah ise itaatsizliktir. Bu dinlerde tanr1 her seye
giicii yeten ve her seyi bilen olarak tasarlanmakta, insan ise aciz, giligsiiz ve
onemsizdir. Burada kisi tam teslimiyet sagladigi zaman kendini giiclii hissedecektir.
Ozgiirliik {istiin bir giic tarafindan korunmasi adina feda edilecektir. Giiglii bir
otoriteye teslim olma kiginin yalnizlik ve eksiklik duygusundan kagma bi¢imi olarak

degerlendirilir (Fromm 1950).

Tanrinin  yardim ve kontrol edici oldugu diisliniildiiglinde insanlarin
insanliklarin1 kazanmay1 dinin bir amaci olarak géremeyeceklerini belirten Fromm
bu baglamda insanligin kazanilmasimmi saglayamayan dinlerin gelismemis,
olgunlasmamis dinler oldugunu yani otoriter dinler olduklarimi ifade etmektedir.
Fromm’a gore yetkeci dinin en 6nemli 6zelliklerini Calvin’nin tanribilim anlayisinda
gbrmekteyiz. Calvin insanin beyninin teslimiyeti ve insanin kendi ig¢indeki her seyi
hor gérmesinden bahseder. Buradaki teslimiyet yetkeci dinlerin 6ziddr. Fromm
Hristiyan ve Yahudi tarihinde insancil dinin o6zelliklerinin oldugu, sire¢ iginde
yetkeciligin egemen hale geldigini, bu dinlerin insancil ve yetkeci 6zelliklerinin
oldugunu ifade eder (Ayten 2012). Insancil din ise insam ve insan giiciinii merkeze
alir. Insancil dinlerde en biiyiilk amag insanin giicii elde etmesidir. Burada erdem
boyun egmek degil aksine kendini gergeklestirmektir. Fromm’a gore insancil dinlere
en iyi 6rnek Budizm’dir. Buda burada varolusla ilgili gergegi kavramis kisidir ve
herkesi aklin1 kullanmaya davet eder. Fromm insancil dinlere bir baska Ornek
olarakta Spinoza’nin dinsel diisiincelerini verir. Insanin kendi giiglerinin sevgi ve akil
oldugunu vurgulayan Spinoza’ya gore insan bunlar gelistirerek ozgiirliige ve igsel

giice kavusur (Fromm 1950).



Fromm bdyle bir dinin insanin Ozgiirliigiinii ve oOziindeki gilicli One
cikaracagini vurgulamaktadir. Insancil dinlerde tanri yetkeci dinlerdekinin aksine
yasam icinde insanin kendini gerceklestirme siirecinde sahip oldugu giicli temsil
etmektedir. Bu gii¢ yetkeci dinlerdeki gibi insanin {izerinde bir hakimiyeti temsil
etmektedir (Ayten 2012). Fromm’a gore insancil dinlerdeki ruh hali seving, yetkeci
dinlerde ise kederdir (Fromm 1950).

Dini davraniglar1 tamimlayarak kategorilestiren Argyle ve Hallahmi (1975),
calismalarinda dini davranis teorilerini (teolojik temeli olmadan) birka¢ kategoriye

ayrrmiglardir:

- Dinin nasil ortaya ¢iktigin1 agiklamaya calisan ‘koken teorileri (theories of
origins)’.
- Belirli kisi ve toplumlarin neden belli inang sistemlerine sahip oldugunu

aciklamaya calisan ‘siireklilik teorileri (theories of maintenance)’.

- Dini davranisin birey ve grup iizerine etkilerini inceleyen ‘etki teorileri

(theories of consequence)’.

Ilk olarak ele alacagimiz kdken teorilerini Argyle ve Hallahmi (1975) ii¢
grupta ele almiglardir. Bunlar “biligsel ihtiyag, yansitma ve engellenmeye karsi

reaksiyon” teorileridir.

Biligsel ihtiyac teorilerine bakildiginda; inanglarin ¢ogu kez bilissel ihtiyaci
tatmin ettigi vurgulanmaktadir. Din tarafindan karsiligi sunulan biligsel kavrama
problemleri arasinda diinyanin baglangici, olusumu veya hayatin anlami, kimlik
problemleri gibi sorularin cevaplarinin olmasina bagli olarak aslinda din bir biligsel
ihtiyac1 tatmin etme oOzelligine sahiptir. Ozellikle Piaget’i izleyen gelisim
psikologlar1 ergenlerin sadece soyut diisiinceye sahip olmadiklarini, her seyin
rasyonel bir aciklamasima da sahip olmak istediklerini gozlemlemislerdir. Bu
baglamda hayatin anlami ve kimlik bunalimi ile ilgili rasyonel cevaplar arayan
ergenlerin bu bunalimdan ¢ikmalarinda dinin 6nemli islevinin oldugu vurgulanmistir

(Elkind 1971).

Yansitma teorisine gore Freud Totem ve Tabu kitabinda Tanrinin baba
imajinin modellendirilmesi ile olusturuldugundan bahsetmektedir. Freud bizim tanri

ile olan iligkimizin babamizla olan iliskimize bagli oldugunu ve baba ile ilgili
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degisim ve doniisiimlerin, tanri ile olan iliskide de var oldugunu belirtir. Boylece
Tanrinin yiiceltilmis baba oldugunu vurgulamakta, baba imajimin yansitildigini
vurgulamaktadir (Argyle ve Hallahmi 1975). Ebeveynin yansitilmasi hipotezi, tiim
toplumlarda ilk ¢ocukluk donemi sosyallesme tecriibeleri ile dogaiistii bir varliga

inanma arasinda bir iliskinin oldugunu ifade eder (Spiro ve D’ Andrade 1958).

Engellenme teorisi baglaminda siiper egonun yansitilmasi teorisini 6ne suren
Flugel stiper egonun psikolojik yapisinin tanrida yansitildigini 6ne stirmektedir.
Catisma icinde olan cinsellik ve saldirganlik diirtiilerinin g¢atismasinin tanriya
yansitilmasi ile rahatlayacagi vurgulanir. Buna gore siliper ego evrene bir tanri
seklinde yansitilirken, icglidiisel arzular da seytan olarak yansitilir (Argyle ve
Hallahmi 1975).

Ikinci olarak ele alacagimiz Siireklilik teorilerini Argyle ve Hallahmi (1975)
lic grupta ele almislardir. Bunlar “sosyal 6grenme teorileri, yoksunluk ve telafi
teorileri, sucgluluk duygusundan kurtulma teorisi, 6lim korkusu teorisi, cinsel

giidlilenme teorisi obsesif davranis teorisidir.

Sosyal 6grenme teorileri dini davranis, inang ve tecrlibelerin, kaltlrin bir
parcasi oldugunu ve kusaktan kusaga aktarildigini vurgulamaktadir. Bu teori farkli
ulkelerdeki farkli dinlerin zaman iginde bir dereceye kadar degismedigini ve kalici
oldugunu, inan¢ ve tutumlar1 gibi, dinin de ayni sosyallesme siirecleri tarafindan

Ogrenildigini varsaymaktadir.

Yoksunluk ve telafi teorisine gore kisi yasadigi yoksunlugu telafi etmek igin
dine yonelmektedir. Bu baglamda Glock, dini davranislara-reaksiyonlara neden olan
yoksunluklart ekonomik, sosyal, organik, etik ve ruhsal engellenmeler seklinde bese
ayirmistir. Glock’a gore engellenmelere yonelik ortaya ¢ikan dini reaksiyonlar, eger
engellenme nedeni yanlis olarak algilanir ya da maruz kalan kisinin kontrolii disinda
olusursa ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Glock dini davraniglarin, ‘engellenme
nedenlerinin ortadan kaldirmaktan ziyade engellenme duygusunun telafi edilmesi

islevi gordiigiinii’ vurgulamaktadir (Argyle ve Hallahmi 1975).

Diger bir siireklilik teorisi olan sug¢luluk duygusundan kurtulma teorisine
gore; insanlarin dine yonelmelerinin nedeni dinin onlar1 yasadiklart sugluluk

duygusundan kurtarmasidir. Bu baglamda sugluluk duygusu yasayan insanlar dine



yonelecektir (Argyle ve Hallahmi 1975).

Oliim korkusu teorisine gére dliimii yakindan tecriibe eden insanlar icin din,
bu durumla bas edebilmede etkilidir. Bu baglamda 6liim korkusunun dini inancin

temeli oldugu distiniilmektedir (Argyle ve Hallahmi 1975).

Cinsel gudulenme teorisine go6re, dini aktiviteler cinsel dirtulerin

yuceltilmesidir (Argyle ve Hallahmi 1975).

Psikanalitik teoriye gore nevrotik ritiieller zorlantisal bir nitelik tasir. Bu
durumdaki kisi bu ritiielleri bilingli bir sekilde yerine getirmek zorundadir ve bunu
yerine getirmedigi zaman bir sugluluk duygusu yasayacaktir. Bu durum belli 6lgiide

dini ritteller icin de gegerlidir (Argyle ve Hallahmi 1975).

Ucgiincii olarak ele alacagimiz Etki teorilerini Argyle ve Hallahmi (1975) iki

grupta ele almiglardir. Bunlar “bireysel uyum teorisi ve sosyal uyum teorisidir.”

Bireysel uyum teorisine gore, din bireyin kisisel biitiinliigline, uyumuna
yardimc1 olmaktadir. Dinin kisisel entegrasyona katki sagladigi, dindar bireylerin
olum gibi krizlerle daha iyi bas edebildikleri, kimlik kazanmak, bir sosyal grubun
tiyesi olmak adina da 6nemli oldugu vurgulanmistir. Dinin kisisel entegrasyonu
bozmasi ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Dinin otoriter bir tavrinin olmasi
sebebiyle kisinin kolay yonlendirilebildigi ve bagimmsizlik kazanamadig

diistintilmistiir (Argyle ve Hallahmi 1975).

Sosyal uyum teorisine gore ise dinin, birlesmis veya birlestirici degerler
sistemi sundugu vurgulanmisti. Din biitiin toplumun entegrasyonuna katki
saglayacaktir. Bu teoriye gore Bellah dinin ortak noktalara vurgu yaparak sosyal
entegrasyonu saglayacak eyleme ge¢cmedeki en genel mekanizma oldugunu

belirtmistir (Argyle ve Hallahmi 1975).
1.2. Dini Yonelim

1.2.1. Dini YOnelim Nedir?

Toplumda birbirinden farkli ¢ok sayida din arasindan bireylerin bir¢cogu kendi
inang ve degerlerini yansitacak dini se¢imler yapmakta ve dini uygulamalar
yasamlarinin dnemli bir kismin1 olusturmaktadir. Onemli kavramlardan biri olan dini

yonelim; bireyin dini inang ve dini degerlerini uygulama ve bunu yasama bigimi



olarak tanimlanir (Allport ve Ross 1967). Insanlarm nasil inandiklarina gére farkli
motivasyonel stilleri vardir ve bu baglamda alanyazinda ii¢ farkli dini yonelim
tizerinde durulmaktadir. Bunlar; i¢sel dini yonelim, digsal dini yonelim ve sorgulama
dini yénelimdir (Harlak ve ark 2008). Alanyazinda dini yonelim ile ilgili en belirgin
kavramsallastirmay1 yapan Allport dini yonelimi "igsel" ve "digsal" dini yonelim
olmak Uzere iki onemli baslik altinda ele almistir (Allport ve Ross 1967). Bu iki
onemli kavrama Batson ve Ventis (1982) tcunci bir boyut olan sorgulama alt
boyutunu ekleyerek dini yonelim kavraminin ancak bu U¢ boyutta anlasilabilecegini

vurgulamistir (Cirhinloglu 2010).

1.2.2. Dini Yonelimlerdeki Farkhihklar
1.2.2.1. igsel, dhssal ve sorgulama yonelimi

Allport ve Ross; dini yonelim kavramini i¢sel ve digsal dini yonelim olarak
iki boyutta ele almislardir. Allport ve Ross’a gore i¢sel dini yonelime sahip olan
bireylerin yasamlarinda din 6nemli bir yer tutmaktadir. Dinin etkileri yasamlarinin
her alaninda goriiliir ve dinin sosyal kazang yonii 6nemli degildir (Allport ve Ross
1967). Igsel yonelimli kisiler dinlerini yasarlar ve onlar igin din &nceliklidir.
Yasamlarinin diger alanlar1 din ile uyum i¢inde olmalidir (Tiliopoulos ve ark 2007).
Bu dini yonelime sahip olan bireyler benimsedikleri inanglart igsellestirmeye
caligirlar ve tim dini degerlere siki sikiya baghdirlar. Allport igsel dindarligin
birlestirici ve biitlinlestirici, hosgoriilili, olgun ve 6nyargisiz olma ile iliskili oldugunu
ileri stirmistiir (Allport ve Ross 1967). Bu baglamda bakildiginda icsel dini
yonelimle sekillenen bireyler evrensel olarak kardeslik kavramini benimsedikleri

ayrica merhametli insanlar olduklar1 diistiniilebilir (Aksit ve ark 2012).

Digsal dini yonelimli kisiler ise sosyal kazanim i¢in dini kullanirlar
(Tiliopoulos ve ark 2007). Dissal olarak dindar olan kisilerin dindar olma yonelimleri
sosyal, aracsal ve faydaci olan digsal degerlere ve inanglara dayanir (Earnshaw
2000). Digsal dini yonelime sahip olan bireyler dini olmayan amaclaria ulagsmak
icin dini ara¢ olarak kullanirlar. Bu anlamda kisi giivenligini saglamak, teselli
olmak, sosyal bir gruba girmek ya da kendini hakli gostermek gibi kendisine yarar
saglamak amaciyla bu dini yonelimi kullanir. Digsal dini yonelimde inan¢ oncelikli
ihtiyaclara gore segici bir bicimde sekillendirilir. i¢sel dini yonelim kisinin tanriya
donmesidir ve burada vurgulanan kisinin kendinden uzaklagsmadan, kendini
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reddetmeksizin tanriya donmesidir (Allport ve Ross 1967). Burada igsel dini
yonelimi digsal dini yonelimden ayiran en onemli fark, i¢sel dini yonelimi olan kisi
dini basli basina bir amag olarak gormektedir (Allport ve Ross 1967). Allport’un 6n
gordiigli digsal yonelimli bireyler dini arkadashik kurma, taninma, giiven, korunma
gibi kisisel ihtiyaclarin1 tatmin etmek igin aragsallastiracaklari icin digerlerine
yardim etme konusunda goniilsiiz olacaklardir. Ayrica bu bireyler ben merkezli

olduklarindan sosyal iligkileri zayif olacaktir (Aksit ve ark 2012).

Kirkpatrick (1989) digsal dini yonelimi; digsal-kisisel (extrinsic-personal) ve
digsal-sosyal (extrinsic-social) olarak iki boyuta ayirmistir (Neyrinck ve ark 2010).
Bu baglamda digsal dini yonelimin c¢alisildigi bir¢ok calismada da digsal dini yonelim
digsal-kisisel (extrinsic-personal) ve digsal-sosyal (extrinsic-social) olarak (Gorsuch
ve Venable 1983, Gorsuch ve Mcpherson 1989, Maltby ve ark 2000). Dissal-kisisel
yonelim, kisisel yarar saglamak i¢in dinin bu yone kullanilmasiyken, digsal sosyal
yonelim dinin sosyal kazang elde etmek igin kullanilmasini ifade eder (Genia 1993).
Bu baglamda bakildiginda digsal-kisisel dini yonelime sahip olan kisi dua ederek
huzurlu olmak gibi kisisel amaglara ulagsmak, baris, rahatlama ya da huzur hissetmek
i¢in dini arag olarak kullanmaktadir. Digsal-sosyal dini yonelime sahip olan kisi ise
ibadethanelerde arkadaslarla bulusma gibi sosyal ihtiyaglarini karsilamasi igin dini
arag¢ olarak kullanmaktadir (Gorsuch ve Mcpherson,1989).

Batson ve arkadaslar1 dini sorgulamalardan bahsederek dinin 6lim, yok olus
ve diger varolussal sorunlara bir cevap sundugunu belirtirler (Ayten 2012) Bu
baglamda din kisinin dis diinya ile iliskisi lizerinden agiklanir. Kisi dis diinyadaki
sorunlar1 karsisinda kendisini huzurlu ve giivenli hissediyorsa gelisen bir dini inanci
s6z konusu degildir. Batson burada dis diinyay1 ve dini sorgulamanin dinsel gelisime
aciklik oldugunu vurgulayarak, dini inancin élgiimiinde neye inanildigindan ¢ok nasil

inanildiginin daha 6nemli oldugunu diisiinmiistiir. (Hood ve Morris 1985).

Uciincii bir boyut eklenirse dini yonelimin daha anlasilir olacagimi vurgulayan
Batson ve \entis, Allport’un popiiler olan igsel ve digsal dini yonelim alt
boyutlarindaki eksikligi kapatmak i¢in tigiincii bir boyut olan sorgulama boyutunu
onermislerdir (Cirhinloglu 2010). Birbirinden farkli ve bagimsiz olan igsel ve digsal
dini yonelimler kisisel dini Olgiitlerle, dini baghlik derecesiyle, inang ve

uygulamalan ile ilgilidir. Sorgulama boyutu dini Olgiitlere ya da dini baglhlik
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derecesine varolussal sorularla elestirel miidahalede bulunur. Sorgulama dini
yonelimi bireyin dinin karmasikligin1 ¢6zmeye yonelik sorgulamasini icermektedir.
Batson’in dini anlamlandirmaya yonelik gelistirdigi dlgege baktigimizda énemli U¢
alt faktorden bahsettigini gormekteyiz. Bunlar; karmasiklik (complexity), siiphe
(doubt) ve deneme-yanilmadir (tentativeness) (Shaw ve Joseph 2004). Batson ve
arkadaglarina gore dini sorgulama ilk olarak karmasikligi azaltmaksizin varolussal
sorular1 ele alir. Ikinicisi; din ile ilgili siipheleri dénemli ve pozitif olarak algilar.
Ucgiinciisii ise dini sorularin cevaplarmin gegici ve eksik oldugunu degisebilecegini
vurgular (Neyrinck ve ark 2010). Bu faktorlere odaklanan Batson oOzelestiri ve
sliphenin dini inan¢ i¢in 6nemli nitelikler oldugunu ve deneme-yanilmanin dini
inancin degisime acikligini1 ifade etmesi bakimindan degerlendirilmesinin 6nemli

oldugunu belirtir (Shaw ve Joseph 2004).

Dini yonelim ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda dini yonelim boyutlar
ile bircok degisken ele alinmis ve aralarindaki iligski incelenmistir. Dini yonelimin
ayni zamanda sosyal bir tutum oldugu diisiiniildigiinde tutumlar ve dini yonelim
iliskisine bakildiginda icsel dini yonelime sahip bireyler, digsal dini yonelimi olan
bireylere kiyasla daha az 6n yargili oldugu saptanmistir (Beit-Hallahmi ve Argyle
1997).

Yiiksek diizeyde o6liim anksiyetesine sahip olmanin digsal dini yonelime sahip
olmak ile iligkili olup olmadig1 ele alindiginda kadinlarin erkeklere kiyasla daha
yiiksek diizeyde 6liim anksiyetesi yasadiklar1 ve digsal dini yonelim tanimladiklari
goriilmiistiir. Bu baglamda yapilan bir ¢aligmada digsal dini yonelime sahip olmak ile
yiiksek diizeyde Oliim anksiyetesi yasamak arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistir (Khan ve ark 2004, Pierce Jr ve ark. 2007). Bir baska g¢alismada
sorgulama dini yonelimi ile 6liimiin kabullenilmesi arasinda yiiksek diizeyde iliski
saptanmistir. Bu baglamda sorgulama dini yonelimi olan kisilerin en sikintili
varolussal sorunlara hatta kaginilmaz olan 6liime dahi hazir olduklarini diisiindiikleri

belirtilmistir (Earnshaw 2000).

Khan ve arkadaslarinin Pakistanli Miisliimanlar1 ele aldiklar1 bir ¢alismada
kendilik kontroliinlin igsel dini yonelim ve yogun dini ilgiler ile iligkili oldugunu
gdrmiislerdir. igsel dini yonelimi olan bireylerin yiiksek diizey dini ilgilerinin oldugu

saptanmistir (Khan ve ark 2004).
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Digsal dini yonelim ile merhametli olmak arasindaki iligkiyi arastiran
Ryckman ve ark (2004)’nin yaptiklari c¢aligmada dissal yonelim kavraminin
merhamet ve yardimseverlik kavramu ile iligkili olmadigini vurgulamislardir. Dini
yonelimi 6lgen dlgeklerde igsel yonelimli kisiler tanrinin varligini sik hissettiklerini
ya da yasamlarini dinin gereklerine gore yasadiklarini ifade etmislerdir. Digsal
yonelimli kisiler ise dini merkezlere ve ibadethanelere arkadaslar ile vakit ge¢irmek
icin gittiklerini ya da dindarligi giindelik yasamlarma karistirmadiklarini ifade

etmislerdir.

Mc Cullough ve arkadaslar1 (2002) tarafindan ele alinan bir calismada
maneviyat seviyesi yiiksek olan kisilerin genel dindarlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu ve ig¢sel dini yonelime sahip olduklar1 ve bu kisilerin maneviyat agisindan
minnettarlik duygularinin daha gii¢lii oldugu gorilmistiir. Dissal ve sorgulayici bir
dini yonelime sahip olmak ile giinliik hayatta minnettarlik duygusunun yiiksek olma

derecesi agisindan anlamli bir iligki bulunamamastir.

Yapilan bir bagka c¢alismada igsel dini yonelim ile “yasamin amaci” ve
“anlam bulmak™ 6geleri arasinda yiiksek diizeyde iliski saptanmistir. Bu durum igsel
dini yonelime sahip olan kisilerin hayatin anlamini1 ve yasamdaki amaglarini dine

bulduklari seklinde degerlendirilmistir (Earnshaw 2000)

Dini yonelimin 6l¢iimlerine baktigimizda, dini yonelimi 6lgmek igin Allport
ve Ross’un olusturdugu dini yonelim 6l¢eginin bat1 toplumu tarafindan gelistirilmis
olmas1 sebebiyle Hiristiyan olmayan Kkiiltiirlerde gegerliliginin saglanamayacagi
belirtilerek Arap toplumlarinda Allport’un dini yonelim 6lg¢egi degistirilerek Hucar
ve Ridvan ve Er-Ruveyteu tarafindan ¢alismalarinda kullanilmistir (Ayten 2012). Bu
baglamda Arap toplumlarinda yapilan g¢alismalara baktigimizda Allport’un dini
yonelimler 6lgegini “dine cevheri yonelim” ve “dine zahiri yonelim” boyutlarindan
olusan 27 maddelik dindarlik 6l¢egine doniistiiren Hucar ve Ridvan, dinin disaridan
gozlemlenemeyen daha ¢ok igsel yasanti (dua ettigimde huzurlu hissederim) halini
kapsayan boyutunu cevheri dini yonelim, dinin disarindan gézlemlenebilen tutum ve
davraniglarin1 (komsularimla iyi geginirim) igeren boyutunu zahiri dini yonelim
olarak tanimlamislardir. Bu tanimlamalara bakildiginda dine cevheri yonelimin
Allport ve Ross’un tanimladigi igsel dini yonelim boyutuna, dine zahiri yonelim ise

digsal dini yonelim boyutuna denk geldigi diisiiniilebilir. Hucar ve Ridvan, Gazze
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Islam {iniversitesinde okuyan &grencilerle yaptiklari calismada dini yonelimin
cinsiyet degiskeni, basar1 durumu, 6grencilerin okuduklar1 boliim gibi degiskenlerle
iliskisini ele almislardir. Cevheri yonelimin (i¢sel dini yénelim) zahiri yonelime goére
(digsal dini yonelim) daha yiiksek, kizlarin dindarlik diizeyinin erkek ogrencilere

gore daha fazla oldugunu saptamislardir (Ayten 2012).

Er-Ruveyteu; dini yonelim ve kisilik arasindaki iligkiyi ele aldig
calismasinda kisiligin bes boyutu ve dini yonelim incelenmistir. I¢sel dini yonelim
boyutunun kisiligin “ndrotizm” boyutu ile negatif, “sorumluluk” boyutu ile pozitif
iligkisinin oldugu saptanmistir. Ayrica digsal dini yonelim ile kisiligin “uyumluluk”,
“sorumluluk” ve “deneyime agiklik” boyutu arasinda pozitif iliski goriilmiistiir. Dini
yonelimin sorgulama boyutu ile kisiligin “norotizm” ve “deneyime agiklik” boyutlari

arasinda da pozitif iliski saptanmistir (Ayten 2012).

Universite dgrencilerinin dini yonelim ve siddet iliskisinin ele alindigi bir
baska c¢alismada Gulab; zahiri dini yonelim (dissal dini yonelim) dizeyi yiksek
olanlarin siddet egilimlerinin cevheri dini yonelim (i¢sel dini yonelim) duzeyi yiksek

olanlara gére daha fazla oldugu saptanmistir (Ayten 2012).

Ze’ter, Suudi Arabistan ve Misirh {niversite Ogrencilerini ele aldig
calismasinda dini yonelim ve saldirganlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Dini
yonelim (igsel ve digsal) ile saldirganlik (s6zel, dogrudan, dolayl1) egilimi arasinda

olumlu iliski tespit etmistir (Ayten 2012).

1.3. Intihar Nedir?
1.3.1. intihar Davransi

Intihar davranisi; insanin yasamini kendi eliyle sonlandirmasi, bu ydndeki
diisiinceleri ve girisimlerini de kapsayan genis bir kavramdir (Eskin 2007).
Durkheim'e gore intihar “Olen kisi tarafindan 6liimle sonuglanacag bilinerek yapilan
olumlu ya da olumsuz bir edimin dogrudan ya da dolayli sonucu olan her 6lim
olayidir”. Intihar girisimi ise; bu amagla tanimlanan ama “6liim sonucu dogmadan
durdurulan edim”dir (Durkheim 1897). Tanimlarda vurgulandigi gibi 6énemli olan
eylemin sonucudur. Olimle sonuglanan intihar eylemleri tamamlanmis intihar,

6limle sonuglanmayan ise intihar girisimi’dir.
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Diinya saglk orgiitiiniin (DSO) 2000 yili verilerine bakildiginda her yil bir
milyon kisi intihar ederek hayatin1 kaybetmektedir. Diinya genelinde bu oranin 10-20
kat1 daha fazla kisi her yil intihar girisiminde bulunmaktadir. Ayrica intihar ilk 10
6liim nedeni arasinda gosterilmekte ve tiim oliimlerin yaklasik olarak %0.9°u intihar
sonucunda meydana gelmektedir (WHO 2000). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
2010 verilerine gore Turkiye’de 2010 yili iginde 2 933 kisi intihar ederek hayatini
kaybetmistir. Intihar edenlerin 2 073’ii erkek, 860’1 kadindir. Bu verilere bakildiginda
tamamlanmis intihar oram erkeklerde kadinlara kiyasla daha fazladir (TUIK 2010).
Intihar girisimi ve intihar diisiincesi acisindan ele alindiginda ise literatiir bilgileri
bize kadinlarda erkeklere kiyasla daha fazla intihar diisiincesi ve intihar girigimi
oldugunu gostermektedir (Atesgi ve ark 2002, Deveci ve ark 2005a, Deveci ve ark
2005b, Demirkiran ve Eskin 2006, Yasan ve ark 2008).

Sayil ve Devrimci-Ozgiiven'in (2002) arastirmasinda Ankara’da 1988 ile
1998 yillar1 arasinda tamamlanmis intiharlarin % 25 arttigr bildirilmektedir.
Ulkemizde 2002 yili istatistiklerine goére erkeklerde intihar hizi 4,05/100 000
kadinlarda 2,72/100 000 olarak bulunmustur. Tiirkiye’de kaba intihar girisimi hizlar
10 y1l igerisinde erkeklerde % 60, kadinlarda % 41 artmistir.

Intihar girisimlerinin sikligim saptamak icin Ankara-Mamak’ta 1998-2001
yillart arasinda yapilan dort yillik bir aragtirmada ilk yil 57,9/100 000 olan yillik
intihar girisimi hizi, dordiincti yilda 112,1 /100 000 olarak bildirilmektedir.
Erkeklerde intihar davranisi yasla birlikte artarken, kadinlarda 6zellikle ergenlikte bir
arts gosterdigi goriilmektedir. Intihar girisimi oranlar1 dzellikle 15-19 yas arasinda
kadinlarda erkeklere kiyasla daha fazladir (Sayil ve Devrimci-Ozgiiven 2003).
Tamamlanmis intiharlar erkelerde kadinlara kiyasla daha fazla olmasina ragmen,
intihar girisimleri agisindan ise kadinlara ait oranlar erkeklerinkinden yiiksektir
(Davison ve Neale 2004, Dilbaz ve Ark. 2005, TUIK 2010). Ankara’daki tiim acil
servislere 1990 yil1 icinde intihar girisimi nedeniyle basvuran kisilerin ele alindig1 bir
caligmada intihar girisimlerinin daha ¢ok geng grupta ve kadinlarda yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Erkeklerin intihar girisimlerinin kadinlarin intihar girisimlerinin
hemen hemen yaris1 kadar oldugu saptanan ¢alismada yas dagilimi acisindan 15-24

yas grubunda belirgin yiikselme oldugu goriilmiistiir (Sayil ve ark 1993). 2010 yili
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TUIK verilerine goére de intihar eden erkeklerin yaklasik %33’ii, kadinlarin ise
%52,3’1i 30 yasindan kiigiiktiir (TUIK 2010).

Intihar davramisi ve medeni durum degerlendirildiginde bekarlarin intihar
orani evlilere kiyasla iki kat daha fazladir ve bosanmis ya da dul kalmis kisiler hig¢
evlenmeyenlere kiyasla daha yiiksek oranda intihar davranisi gostermektedir. Yapilan
bir ¢alismada hi¢ evlenmeyenlerin evlilere kiyasla iki kat daha fazla intihar riski
tagidiklari, bosanmis erkek ve kadinlarin intihar oranlarinin daha yiiksek oldugu
belirtmistir. Ayrica bosanmis kadinlar arasinda intihar orani evli kadinlara kiyasla 1,7
kat daha fazla bulunmustur (Masocco ve ark 2008). Ayrica bosanmis ya da dul
olmak intihar riskini dort bes kat arttirmakta ve intihar riski sosyal destegin
olmamasiyla baglantili olabilir. Davison ve Neale (2004). Bu baglamda bekarlar ve
dullar toplumda sosyal yalitilmislik yasarlar ve bu sosyal yalitilmishgmn getirdigi
yalnizlik duygular kisiyi intihara surukleyebilir. Toplumsal biitiinlesme diizeyi diisen
kisi kendini yalitilmis hisseder, yalitilmislik duygusu kisiyi yalniz hissettirerek
anlamsizlik ve bosluk duygular1 beraberinde getirecektir. Yogun bosluk ve

anlamsizlik duygulari yasayan Kkisi ise intihar riski tasimaya baslar (Eskin 2003).

Intihar riski agisindan degerlendirildiginde ruhsal hastaliklarm énemli bir rol
oynadigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda basta depresyon olmak (zere, alkol ve
madde bagimliligi, psikotik bozukluklar ve yalnizligin 6nemli risk faktorleri oldugu
bilinmektedir (Odag 2002). Psikiyatrik hastalarda intiharin goriilme siklig1 diger
gruplardan 5 ile 40 kez daha yuksektir (Yiiksel 2001). Intihar eden ya da intihar
girisiminde bulunan kisilerin yaklasik %95°1 bir ruhsal bozukluk tanisi almistir
(Sadock ve Sadock 2008). Atesci ve arkadaslarinin (2002) yaptigi bir ¢alismada bu
oran %85 olarak bulunmustur. Hengel ve Rorsman’in yapmis oldugu bir ¢alismada
herhangi bir psikiyatrik rahatsizligi olmayan popiilasyonda intihar oran1 100 000’de
8,3 iken, depresif bozukluklarda ayni oran 100 000°de 83 olarak saptanmistir (Sayil
ve Berksan 1998). Bu baglamda alanyazina bakildiginda intihar girisiminde bulunan
hastalarin ¢ogunlugu psikiyatrik degerlendirmelerinde depresif bozukluk tanisi
almaktir (Atese¢i ve ark 2002, Deveci ve ark 2005b). Depresif bozukluklari psikotik
bozuklar (%15) ve anksiyete bozukluklar1 (%13.3) izlemektedir (Atesci ve ark 2002).
Sizofren hastalarin intihar olasiligin arastirildigi bir calismada Onceden intihar

girisimi olan sizofren hastalarin intihar olasiligr puan ortalamasinin intihar girisimi
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olmayanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmistiir. Ciddi bir organik
rahatsizlig1 olan sizofren hastalarin intihar olasilig1 puan ortalamasinin organik ciddi
bir rahats1zli81 olmayanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (Ozsan
ve Tugcu 1998). Kisilik bozukluklar1 agisindan incelendiginde ise intihar girisiminde
bulunan kisilerde en sik bordeline (%18,3), histrionik (%16,7) ve antisosyal (%5)
kisilik bozuklugu oldugu belirlenmistir (Atesci ve ark 2002)

Intihar riski olan ruhsal hastaliklarindan biri alkol ve madde bagimliligidur.
Alkol bagimlilar1 alkol alma tutkusu ile sosyal hayatlarinda ciddi sikintilarla
karsilasacaklardir. Alkol bagimlilarinda kisi bedenine ve gevresine yikict davraniglar
sergileyerek ve aslinda alkol alarak gizli bir intihar egilimi gosterecektir (Odag
2002). Intihar girisimi olan major depresif bozukluk ve bipolar bozuklugu olan
hastalarda siklikla alkol ve diger madde kotiiye kullanimi estanilik gostermektedir.
Alkol ve diger madde kotiiye kullananlarda psikiyatrik bozukluk estanililig
intiharlarda 6nemli bir risk etmenidir (Bakim ve ark. 2007).

Ulkemizde Ekici ve arkadaslari yaptiklari ¢alismada oliimle sonuglanmis
intihar olgularinda koétiiye kullanmim ya da bagimlilik diizeyinde alkol-madde
kullanim sikligin1 %35,4 oldugunu saptamislardir (Ekici ve ark 2001). 100 eroin
bagimlis1 hasta ile yas, cinsiyet ve egitim durumu agisindan denklestirilmis 100
saglikli birey; intihar diislincesi, intihar plant ve intihar girisimi agisindan
karsilagtirilmistir. Hasta grubunda 70 (%70) kontrol grubunda ise 15 kisinin (%15)
intihar diisiinceleri oldugunu bildirmistir. Intihar plan1 hasta grubunda 68, kontrol
grubunda ise sekiz kiside saptanmustir. Intihar girisimi ise hasta grubunda 27, kontrol
grubunda ise (¢ kiside bulunmustur. Iki grup arasinda intihar diisiincesi, intihar plani
ve intihar girisimi acisindan yapilan istatistiki degerlendirmelerdeki farkliliklar

anlamlidir (Koyuncu ve ark 2003).

TUIK intihar istatistiklerine gére intihar nedenlerine bakildiginda en dnemli
nedenin hastalik oldugu goriilmektedir. Diger nedenler aile gecimsizligi, ge¢im
zorlugu, istedigi kisi ile evlenememe, ticari basarisizlik ve 6grenim basarisizlig
olarak belirtilmistir (TUIK 2010). Psikososyal stres kaynaklar1 acisindan
bakildiginda stres yaratan yasam olaylari, drnegin esin kaybi, isten c¢ikarilma,
cezaevine girme, AIDS gibi ciddi bir genel tibbi hastaliga yakalanmak intihar riskini

arttirmaktadir. Ozellikle yashilardaki fiziksel hastaliklarda ve kanserde intihar hasta
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tarafindan "gikis yolu" gibi goriilebilmektedir. Bu durum kisinin intihar riskini

arttirmaktadir (Moscicki 1995).

Psikososyal stresor etkenlerin varligmin arastinlldigi  bir c¢alismada
tutuklanma, adli sorunlar, issizlik, isten ¢ikarilma, yakin birinin kaybi, bosanma, ayri
yasama, yalniz yagama, tecaviize ugrama, igkenceye maruz kalma, aile i¢i siddetli
gecimsizlik, aile i¢i siddete maruz kalma, ciddi ekonomik bunalim, zorunlu go¢ gibi
etkenlerin varlig1 intihar eden grupta 47 kisiden 23’iinde (%48,9) saptanirken,
kontrol grubunda 45 kisiden altisinda (%13,3) saptanmistir. Intihar eden grupta
psikososyal stresor etkenleri anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Stresli bir yagam
olay1 olan go¢ etmenin de ele alindigi bu ¢alismada intihar grubunda %19,1’ini son
bes yil i¢inde go¢ edenlerin olusturdugu goriilmiistiir. Bu oran kontrol grubunda
%2,2’dir. Intihar eden grupta anlamli diizeyde daha fazla gd¢ olayinin yasanmis
oldugu bulunmustur. I¢ ve dis gdc intihar olgularmin intihar igin riskini artiran

etmenler arasinda onem tasidig1 vurgulanmistir. (Ekici ve ark 2001).

Intihar ydntemi se¢imlerinde kisinin ruhsal yapisi, cinsiyeti, yas1 ve toplumsal
degerleri etkili olmaktadir. Erkeklerde as1 ve silahla kendini vurma gibi yontemlere
daha sik rastlanmaktadir. Ayrica kadin ve erkeklerde ila¢ alarak intihar girisiminde
bulunma orani1 %90°dir (Odag 2002). Kisilerin en sik kullanilan yontemlerden olan
ilag alarak intihar girisiminde bulunmalarin nedeni olarak aci1 vermeyecegi
diisiincesinin etkin oldugu diisiiniilebilir. Kullanilan ilaglar arasinda analjezikler ve
psikotropik ilaglar basta gelmektedir. Analjezikler kullanilarak intihar girisiminde
bulunma kadinlarda erkeklere kiyasla daha fazla goriilmektedir (Devrimci-Ozgiiven
ve Sayil 2003, Dilbaz ve ark. 2005). Diinya'da yaygin olarak uygulanan intihar
girisimi yontemleri ilag alma, asi, yiiksek yerden atlama, bilek damarlarim1 kesme,
atesli silah ile kendini vurmadir (Odag 1995). 2002-2003 yillarinda intihar girisimi
nedeniyle acil serviste bulunan kisilerle yapilan bir ¢calismada tiim olgularin % 94,9’u
(2 636 kisi) yiiksek dozda kimyasal ilag alarak, %2,2’si as1 yontemiyle, %0,5’i
yiiksekten atlama, bir kisi atesli silah, iki kisi kendini yakma, bes kiside aclik grevi

yontemi ile intihar girisiminde bulunmustur (Dilbaz ve ark 2005).

Deveci ve arkadaglart (2005b) yaptiklari ¢calismada intihar girisiminde en ¢ok
kullanilan yontemin %81,6 (N=93) ile asir1 dozda ilag alimi1 oldugu bulmuslardir.

Intihar girisiminde bulunanlarin %37,7’sinde (N=43) &nceden intihar girisimi,
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%8,8’sinde (N=10) ailede intihar girisimi, %15,8’sinde (N=18) yakin ¢evrede intihar
girisimi oldugu saptanmustir. Onceden intihar girisiminin olmas1 yineleyici intihar

girisimi agisindan énemli bir yordayici oldugu diistiniilmistiir.

2001-2010 yili TUIK verilerine bakildiginda Tiirkiye'de intihar edenlerin
cogunlugunun (%52,1) kendini asarak intihar ettikleri goriilmiistiir. En sik kullanilan
diger yontemler sirasiyla; atesli silahlar kullanarak (%23,6), yiiksekten atlayarak
(9%10,2), kimyevi yontemler kullanarak (%7,0) ve diger (%7,1) yontemler olarak
siniflandinlmistir  (TUIK  2010). TUIK  verilerine bakildiginda iilkemizde

tamamlanmis intihar i¢in en ¢ok kullanilan yontemin as1 oldugu goriilmektedir.

1.3.2. intihar Kuramlari
1.3.2.1. Biyolojik bakis acisi

Biyolojik ag¢idan intihar1 ele aldigimizda merkezi serotonin azalmasinin
intihar davranisi ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda beyin omurilik
stvist (BOS)’nda serotinin metaboliti 5-hidrosindoleasetikasit (5-HIAA) nin diisiik
konsantrasyonlarmin intihar davramisi ile iliskili oldugunu ilk kez Isvegte'ki
Karolinska Enstitiisii belirtmistir. Karolinska Enstitiisiiniin yaptig1 bir ¢alismada
intihar girisiminde bulunmus 92 depresif hasta incelenmis, bu hastalardan bir yil
iginde intihar eden 11 hastanin sekizinde BOS’da 5-HIAA konsantrasyonu
ortalamanin altinda diisiik bulunmustur. Bu grupta intihar riski %17 olarak
degerlendirilirken BOS’daki 5-HIAA konsantrasyonu seviyesi ortalamanin {istiinde
olan grupta intihar riski %7 olarak belirlenmistir. Bu baglamda BOS’da 5-HIAA
seviyesindeki diisiikliigiin gelecekteki intihar davraniginin  yordayict oldugu

sonucuna varilmistir (Sadock ve Sadock 2008).

Intihar davranisiin genetik bir boyutu olduguyla ilgili giiglii kanitlar sunan
ikiz ¢alismalarina bakildiginda hem intihar girisimi hem de tamamlanmis intiharlar
tek yumurta ikizlerinde ¢ift yumurta ikizlerine oranla daha fazla gorilmektedir ve bu
durum intihar davranmiginin genetik bir temeli oldugunu gostermistir (Ozalp 2009).
Ailede intihar Oykiisii bulunmasi bireyin intihar girisimi riskini arttirmaktadir
1991'de yapilan bir ¢alismada 176 ikiz incelenmis, bu ikiz ¢iftlerin dokuzunda her iki
ikizinde intihar ettigi bildirilmistir. Bu dokuz ikiz ¢iftin yedi tanesi monozigot ikiz,

toplam monozigot sayisi 62; konkordans orani ise %11,3'dur. Bu 9 ikiz ¢iftin 2 tanesi
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dizigot, toplam dizigot sayis1 114, konkordans orani ise %1,8 olarak verilmektedir.
Monozigot ikizlerde intihar konkordansi dizigotlara gore yiiksek bulunmustur.
Aradaki fark istatistiksel agidan 6nemlidir. Ayrica Intihar girisimleri konkordans1 da

monozigotlarda belirgin olarak yuksek bulunmustur (Roy ve ark 1991).

Yapilan daha genis bir ikiz ¢alismasinda 5 995 ikiz, intihar diisiinceleri, hafif
siddetli intihar girisimleri ve ciddi intihar girisimleri olarak ii¢ grupta incelenmistir.
Bu Uc¢ grupta da tek yumurta ikizlerinde es hastalanma oranmin (konkordans), ¢ift
yumurta ikizlerine oranla daha ytliksek oldugu bulunmustur. Ayrica es ikizde ciddi bir
intihar girisimi var ise tek yumurta ikizlerinde intihar riski diger ikizlere gore 17 kat
artmaktadir (Statham ve ark. 1998). Ozetle monozigot ikizlerde intihar davranisi
konkordansinin dizigot ikizlere gore daha yiiksek oldugu, bu durumunda genetik

etkilerle iliskili oldugu goriilmistiir (Roy ve ark. 1991, Roy ve ark. 2001).

Nielsen ve arkadaslarinin molekiiler genetik c¢aligmalarina bakildiginda,
triptofan hidroksilaz (TPH) serotinin biosentezinde islerligi olan bir enzimdir.
Insandaki TPH’de U ve L alellerinde bir polmorfizm belirlenmistir. BOS’da 5-
HIAA’nin diisiik konsantrasyonu intihar davranisi ile iligkili oldugundan boyle
bireylerde serotinin sentezi ve metabolizmasini kontrol eden genlerinde degisiklik
olabilecegi varsayilmistir. BOS’da diisiik 5-HIAA konsantrasyonu olan impulsif
alkoliklerin daha fazla UL ve LL genotiplere sahip olduklari bulunmustur. Intihar
girisimi olan ve siddet egilimi olan 36 alkoligin 34’{i hem UL hem de LL genotipine
sahipti ve L alel’inin varli§inin intihar girisimi riskini arttirdi§i sonucuna varilmaistir.
Birden ¢ok intihar girisimi Oykiisiine LL genotipli kisilerde UL genotipli kisilerden
daha sik rastlanmaktaydi. Bu baglamda L alel’inin tekrarlayan intihara davranisi ile
iliskili oldugu diisiiniilmistiir (Sadock ve Sadock 2008). Bir ¢alismada ikizi intihar
eden monozigot ikizlerde TPH calismak igin Isve¢’te 17 370 monozigot ikiz
taramustir. ikizi intihar eden ve ¢alismaya katilmak icin goniillii olan 28 kisinin 17
tanesinde TPH polimorfizm bulunmustur. 17 kisinin yedi tanesi LL, dokuz tanesi UL
ve bir tanesi UU genotipi oldugu bulunmustur. Bul bulgular daha 6nceki ¢alismaya

uyumlu gorilmektedir (New ve ark 1997).
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1.3.2.2. Psikolojik bakis acis1
1.3.2.2.1. Psikanalitik kuram

Psikolojik bakis agis1 basligi altinda intihar1 ilk olarak Psikanalitik kuram
acisindan ele alacagiz. Psikanalitik kuram g¢ergevesinde Freud intihar1 bir depresyon
sorunu olarak ele almistir. Burada kisiyi intihara gotiren sirecte vyitirilen sevgi
nesnesinden bahsedilmektedir. Sevgi nesnesinin yitirilmesi ile birlikte benlik,
libidoyu (ruhsal cinsel enerji) yeni bir nesneye yatiramaz. Sevgi nesnesinin yitimi ile
beraber nesnelerle iliski tiimden kesilir. Bir nesneye yatirim yapamayan libido
benlige geri doner. Yitirilen nesne ile 6zdesim kuran benlik, yitirilen nesnenin yerini
alir. Benligin bir parcasi haline gelen yitirilen sevgi nesnesi list benlik tarafindan
kizilan ve elestirilen kisimdir. Burada Freud yitirilen sevgi nesnesine duyulan kin ve
Otkenin benlige yoneltildiginden bahseder. Kisi kendi kendisini cezalandirma yolu
ile yitirilen sevgi nesnesinden O6¢ almaktadir. Burada diismancil duygular, yikici
diirtiiler, 6ldiirme diistincelerinin yonleri degismis, yitirilen sevgi nesnesi yerine
benlige yonelmistir. Freud “Intiharda saldirganlik benlige yoneltilir” diyerek bunu

tanimlamistir (Odag 2002).

1.3.2.2.2. Karl Menninger’in intihar kurami

Intihar kuramlar1 agisindan ele alacagimiz ikinci kuram Menninger’in intihar
anlayisidir. Freud’un diisiinceleri lizerine Karl Menninger intihari, insanin baskasina
karst duydugu otke ve kizginligi nedeniyle igsellestirilmis cinayet olarak
nitelendirmistir (Sadock ve Sadock 2008). Menninger’e gore saldirganligin,
kendilige geri doniisii intihara neden olmaktadir. Intiharda saldirganligin ii¢ bileseni
oldugunu vurgulayan Menninger bu bilesenleri; baskasini 6ldiirme istegi, baskalar
tarafindan oOldiirtilme istegi ve kendini Oldiirme istegi olarak tanimlamistir.
Saldirganligin ii¢ bileseni olarak ele aldigi bu bilesenlerin kisiyi intihara giidiiledigini
vurgulamaktadir (Odag 2002). Bu baglamda intiharda oncelikle baskasini dldiirme
istegi belirir. Intihar eden kisi birini 6ldiirme istegini agiktan agiga kendine karsi
cevirip, kendini o6ldirmeye kalkar. Burada 6nemli olan ve asil olan durum oliimii

istemektir. Kisi 6liimii istedigi zaman ancak intihar1 gergeklestirir (Odag 1995).
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1.3.2.2.3. Schneidmann’in intihar kuram

Diger intihar kuramlarinmi ele alirsak; E. Schneidmann intiharin anlamsiz bir

eylem olmadigini1 vurgulamaktadir. Anlamsiz gibi goriinse bile kendi dizgesi iginde

her intiharin bir mantiginin bulundugunu, bu mantik dizgesinde sorunlarin tek

¢Oziimiinlin intihar gibi goriindiiglinii vurgulamaktadir. Schneidman’a gore intihar

dayanilmaz acilari, agir sorunlari olan sasirmis, bozulmus ve giicli azalmis benligin

¢Ozlim arayicit bir eylemidir. Dayanilmaz acilar yasayan ve gilicii azalan benlik

¢Ozlimii acilara katlanmak yerine intihar1 yeglemektedir. Schneidmann intiharda

etkili olan on ortak nedenden bahseder. Bu nedenler tek tek tehlikeli degildir. Ancak

bu nedenlerin birlikteligi intihar1 getirmektedir. Kisiyi intihara gotliren dayanilmaz

ruhsal acidir. Kisi bu dayanilmaz acidan kurtulmak istemektedir.

1.

Intihardaki gerilim ruhsal gereksinimlerin engellenmesi sonucunda ortaya

cikar. Bu gereksinimlerin yeterli doyumunun olmamasi intihara neden olur.

Intiharin amaci ¢dziim aranmasidir. Kisi yasadig1 sorundan nasil kurtulacag

sorusuna cevap aramaktadir.

Intiharin bir diger amaci bilincin yitimidir. Biling yitimi ruhsal acidan

kurtulma yoludur.

Kisi kontrol duygusunun elinden gidecegi ve her seyin kontrolden ¢ikacagi
korkusuna kapilir. Her seyin daha kotliye gidecegi diisiincesi siddetlenerek
tyilesmenin olacagi diislincesini yok eder. Burada kontroliinii kaybetmektense

6lmeyi tercih eder.
Kisiyi intihara gotiiren bir diger nedense ¢6ziim segeneklerinin azalmasidir.

Ambivalans duygusunun ortaya ¢ikmasidir. Burada kendisine zarar veren kisi

ayni zamanda yardim isteginde bulunur.

Kisi intihar girisiminde bulunarak intihar niyetini digerlerine bildirilmekte

aslinda yardim istemekte ve ¢evreyi etkinlestirmeye caligsmaktadir.
Intihar her seyden bir ayrilistr.

Kisinin sorunlarini ¢6zme bigimidir (Odag 2002).
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1.3.2.2.4. Umutsuzluk kurami

Umutsuzluk kurami agisindan intihari ele alirsak; umutsuzluk kuraminin ¢ikig
noktas1 depresyondur ve olumsuz biligsel 6gelerden olugsmaktadir. Beck, intihar ve
depresyon arasindaki iligkiyi biligsel kuram cercevesinde ele almis ve depresyona
yatkinligt olan kisilerin kendilerini, dis diinyayr ve geleceklerini olumsuz
degerlendirdiklerini vurgulamistir. Kisi kendini degersiz ve kusurlu bulurken,
digerlerinin kendisini anlamadigimi diistinmekte ve gelece8i karanlik ve iimitsiz
olarak degerlendirmektedir (Eskin 2003). Beck ve arkadaslarinin umutsuzluk
Ol¢egini kullanarak intihar girisiminde bulunan hastalarla yaptiklar1 ¢aligmalarda
hem depresyonun hem de umutsuzlugun intihar egilimi ile iliskili oldugu
saptanmistir. Ancak her depresyon hastasinin neden kendini Oldiirmedigi
disiiniildiiglinde, o©Onemli olan kavramin umutsuzluk oldugu gorilmiistiir.
Umutsuzluk  kontrol edildiginde depresyon ile intihar arasindaki iligki
kaybolmaktadir. Buna karsin depresyon kontrol edildiginde umutsuzluk ve intihar
arasindaki iliskide bir degisiklik saptanmamaktadir. Umutsuzluk intiharin 6nemli bir
belirleyicisidir (Dilbaz ve Seber 1993). Beck, ve arkadaslarina gore intihar
davraniginda bulunan bireyler ¢ektikleri sikintilar1 kaldiramayacaklar1 ve bir ¢éziim
yolu bulamayacaklarma inanirlar. Iginde bulunduklari umutsuz, caresiz ve ¢dziimii
olmayan durumdan kurtulmak i¢in intihar tek ¢ikis yolu olarak goriiliir. Burada
intihar sikintilarindan kurtulmak igin bireye ¢6ziim saglayan umut haline doniisiir

(Odag 2002).

1.3.2.2.5. Kagis kuramm

Kagis kurami ilk kez Baechler tarafindan oOnerilmistir (Baumeister 1990).
Baechler intihar1 bir problem ¢6zme araci olarak ele almistir. Baechler’in intihar
teorisi kagis teorisini anlamak i¢in 6nemli bir adim olmasina ragmen fazla rasyonalist
ele aldig1 ve yeterince ayrintili olmadigi i¢in Baumeister kagis kuramini yeniden ele

almistir. Kagis kurami kisiyi intihara gotiiren siireci alt1 ana adimda ele alir.

1. Kisi var olan kosullarinin kendisinin ya da digerlerinin koydugu
standartlar1 karsilamadigin1 diisiinmektedir. Bu diisiince gergek¢i olmayan yiiksek
beklentilerin olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, kisinin son zamanlarda yasadigi

stres etkenleri, sorunlar veya engellerden de kaynaklanabilir.
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2. Kisi yiliksek beklentilerin karsilanmamasi sonucunda kendisine yonelik
olumsuz igsel atiflarda bulunur. Yasanilan hayal kiriklig1 sonucunda kisi kendisini
suclar. Intihara egilimli olan kisilerde bulunan degersizlik ve kendini reddetme
duygulart kendini suclamanin olmasiyla iyice beslenir. Yasanilan olumsuz yasam
olaylarin1 kendi igsel, sabit ve genel yetersizligine baglayan kisiler depresyona ve
intihara egilimlidir.

3. Koydugu standartlarin gerisinde kalan ve bunun i¢in kendine olumsuz
atiflarda bulunan kisi yiiksek diizeyde olumsuz kendilik farkindaligi gelistirir.
Kendilik farkindaliginda kisi beklenen standartlarin altinda kaldiginda kendi
eksikligini ortaya ¢ikarmak i¢in siirekli kendini izlemektedir. Beklentileri diisiik olan
kisiler yasadiklar1 stres olaylar1 sonrasinda ka¢is kuramin tiim basamaklarini

karsilamadiklari i¢in intihar girisimi beklenmez.

4. Bu adimda kisi depresyon ve kaygi gibi olumsuz duygular ortaya cikarir.
Olumsuz yasantilara odaklanan yiiksek kendilik farkindaligi benligi su¢lamaktadir.

5. Bu basamak bilissel yikim igerir. Biligsel yikim ile birlikte bireyin ig
diinyasinda bir degisim olusur. Kisinin olumsuz duygulanimi tarafindan olusturulan
duruma bir tepki olarak ortaya biligsel yikim ¢ikar. Biligsel yikimin ii¢ temel bileseni

vardir.
-Su ana odaklanan dar zaman algisinin olmasi

-Uzun donemli amagclar yerine kisinin davranmist kisa donemli amaglar

gergeklestirmeye yoneliktir.

-Kisi anlik hareket ve duyumlar {izerine yogunlasir. Odak noktasi genis

zamanl diigiince zamanl degildir.

Bu bilesenler kisinin umutsuzluga diismesiyle birlikte varolan bu

mutsuzluktan kurtulma istegi ile sonuglanir

6. Bu basamak biligsel yikimin ortaya ¢ikardigi kisinin kendini 6ldiirmeye

goturen dort sonug ile ilgilidir.
- Kisi intihara iligkin i¢sel engellerini yok eder.
- Kisi kendini edilgen/pasif bir kurban olarak gortir.
- Kisi yasadigi giiclii olumsuz duygulari bastirir.
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- Kisi islevsel olmayan tutumlar ve rasyonel olmayan bilislere yatkin hale

gelir (Baumeister 1990).

1.3.2.2.6. Ringel (Presuisidal Sendrom)

Ringel intihar1 salt bir hastalik olarak gérmektedir. Kisilerin ancak hasta iken
intihar girisiminde bulunabileceklerini belirten Ringel saglam ve saglikli kisilerin
ender hallerde intihar girisiminde bulundugunu vurgulamaktadir. Intihar eden
kisilerin ruhsal bir bozuklugu olduguna inanan Ringel bu bozuklugu “presuisidal

sendrom” olarak tanimlamistir. Bu sendromun temel belirtileri sunlardir:

Daralma ve kisitlanma: Intihar girisiminde bulunacak kisi kendini yetersiz ve
giicsiiz hisseder. Bagkalarina teslim olmus gibi hissederek c¢evresinde olan olaylar
korkutucu ve ¢6zumu olmayan, Ustesinden gelinemeyen olaylar olarak gérmektedir.
Intihar girisiminde bulunacak kisi kendisini terkedilmis, yalmz hissederek, ¢evreden

soyutlandigini diigiinmektedir.

Kenetlenmis ve Kisinin kendisinde yonelmis saldirganlik: — Intihar bir

saldirgan davranistir ve intihar kisinin kendisine yonelttigi saldirganligidir.

Intihar Diislemleri: Intihar diislemlerinin ii¢ asamada gergeklestigini belirten
Ringel’e gore, ilk agama Olimi tasarlamaktir. Bu asamada tasarlanan 6lim degil,
eylemin sonucudur ve bu asamada her zaman geriye déniilebilir. Ikinci asama intihar
tasarimmnin  yogunlastigi ama heniiz planlanmadigi donemdir. Uciincii asama ise
ayrintili planlarin yapildigi ve intihar eyleminin en tehlikeli oldugu dénemdir (Odag

2002).

1.3.2.3. Sosyolojik bakis acis1
1.3.2.3.1. Durkheim’in intihar kurami

Durkheim her toplumun kendine 6zgi olan “toplumsal intihar orani”
oldugunu belirtir. Toplumsal doniisiimler ya da olagan dist durumlar olmadikga
duragan kaldigin1 belirttii bu oran Durkheim'e gdre “intiharin bir toplumsal olgu”
oldugunun kanitidir. Durkheim teorisini iki boyutta ele alarak sosyal bitiinlesme ve
toplumsal diizenleme baglaminda degerlendirir. Sosyal biitiinlesme; toplumdaki
bireylerin birbirine ne kadar bagli olduklarinin derecesi iken toplumsal diizenleme;

toplumun kurallarinin, normlarinin ve degerlerinin giictudur.
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Durkheim’e gore intihar oranini belirleyen sey intihari etkileyen toplumsal
etkenlerdir. Dinsel baglilik, evlilik, aile yasami, siyasal ve ulusal baglar seklinde
tanimladig1 bu toplumsal etkenler ile intihar arasindaki iliskiyi inceleyen Durkheim
dort ayr intihar tirinden bahsetmektedir. Bunlar; Bencil intiharlar, Elcil intiharlar,

Kuralsizlik intiharlar1 ve 6limcul intiharlardir.

Bencil Intihar: Bu intihar tiirii bireyin toplumsal gevresiyle biitiinlesmemesi
sonucu olusan intiharlardir. Durkheim bu baglamda dinsel inanglar1 birbirleriyle
karsilagtirarak Katolikler arasinda intihar olaylarinin ¢ok az goriildiigiinii, bunun
nedeni olarak Katolik mezhebi {yelerinin topluluk yasamiyla daha kolay
biitiinlestigini belirtmistir. Daha ¢ok bireyciligi 6n planda tutan Protestanligin birey
ve toplum arasindaki bagi gevsettigi ve bu sebeple Protestanlar arasinda intihar
olaymnin daha yiiksek oldugunu sdylemektedir. Durkheim'e gore benzer bir durum
ulusal sikintilar yasandigi zamanda da ortaya ¢ikmaktadir. Boyle zamanlarda
toplumun biitiinlesme 6lgiisti artmakta, bireylerin toplumsal sorunlara etkin katilimi

oldugu i¢in intihar oranlarinin diistiigii gézlemlenmektedir.

Elcil intihar: Durkheim asir1 toplumsal biitiinlesmisligin elcil intihar
kolaylastirdigini belirtmektedir. Toplumun kati bicimde diizenlenen gelenek, adet ve
aligkanliklar1 gibi bir toplulugun buyruklari gerektirdigi zaman, bireylerin kendilerini

diistinmeden oldiirdiiklerini belirtmektedir.

Kuralsizlik intihari: Durkheim bu intihar tliriiniin birey davraniglarinda
uyulacak olgllerin  bulunmamasindan ileri geldigini belirtmistir.  Bireyin
davraniglarin1 diizenleyecek kural ya da olgiitiin bulunmamasi durumunda ortaya
cikmaktadir. Durkheim'in ifadesiyle “ bireyin ufkunun asiri geniglemesi ya da asirt
bicimde daralmast sonucu olmaktadwr.” Durkheim beklenmedik zenginlesme ile

bosanma durumlarini buna 6rnek gostermistir (Durkheim 1897).

Olumcil intihar: Kuralsizlik intiharmin tersine bu intihar asiri toplumsal
diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Kati ve uyumasi gereken kurallarin oldugu
durumlarda kisiler 6liimii bir kurtulus olarak goérebilirler (Eskin 2003).

1.3.2.4. Biitiinciil bakis acis1 — (Biitiinciil Intihar Siireci Modeli)

Eskin (2003) modelinde intihar davraniginin hem kisiye 6zgii i¢sel (biyolojik,

psikolojik 6zellikler vb) hem de ¢evresel dissal (olumsuz yasam olaylari toplumsal
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kosullar vb) etmenlerin bir bileskesi sonucunda meydana geldigini vurgulamakta,
tim bu faktorleri birlikte ele almaktadir. Modelde intihar siirecinde dogrudan etkili
olan yakin etmeler ve intihar siirecinde dogrudan etkili olmayip dolayli olarak siireci

etkileyen uzak etmenler ele alinmistir.
Intihar siirecini dogrudan etkileyen yakin etmenler dort baslikta toplanmistir:
1. Yakinlastirict etmenler (genetik, biyolojik, kisisel, bilissel)

2. Risk etmenleri (psikolojik bozuklular, madde kullanimi, umutsuzluk,

yalnizlik)

3. Koruyucu etmenler (sosyal destek, dini inang, bag etme ve sorun ¢dzme,

psikiyatrik tedavi ve 6z glven)

4. Tetikleyici etmenler (iliski sorunlari, yasam olaylari, 6z giiven, yitimi

yalnizlik)

Bu etmenlerin bileseni olan kisi belirli diizeyde ruhsal ac1 yasamaktadir.
Intihar siirecinin baslayabilmesi icin bu ruhsal acinin kisinin dayanabilecegi esik
seviyesinin iizerine ¢ikmasi gerektigini vurgulayan Eskin bunun tek basina gerekli ve
yeterli bir kosul olmadigini vurgular. Bu model ruhsal ac1 esiginin evrensel bir etmen
oldugunu varsaymaktadir. Boylece intihar siirecini dogrudan etkilemeyen ancak
ruhsal act esigini etkileyerek dolayli olarak siirece etki eden uzak etmenler den
bahsetmektedir. Bu uzak etmenler intiharin kiiltiirel anlami, temel kiiltiirel degerler,
intihara ve intihar davranisinda bulunanlara karsi tutumlar ve yardim aramaya karsi
tutumlar seklinde tanimlanmistir. Yasanilan ruhsal acinin kisinin dayanma esiginin
lizerine ¢iktiginda intihar bir secenek olarak ortaya cikabilirken kisinin diger
secenekler iginden intihar se¢enegine yonelmesinde uzak etmenlerin 6nem tasidigi

vurgulanmistir (Eskin 2003).
1.4. intihara Yonelik Tutumlar

1.4.1. islam ve intihar

Islam dininde intihar Allah’in yaratmis oldugu cana kiymaktir ve yasaktir. Bu
sebeple intiharin islam dininde yasak kabul edilmesine dayanak gosterilen belli basl
ayet ve hadisler vardir. Islam dininin temel kaynagi Kuran-1 Kerim’de intihari

yasaklayan ayetler sunlardir: Nisa suresi 29. ayet; “Ey iman edenler, mallarinizi
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aranizda karsilikli niza ile gerceklestirdiginiz ticaret yolu hari¢, batil yollarla
yemeyin. Ve kendinizi Oldiirmeyin. Stiphe yok ki, Allah sizi ¢ok
esirgeyendir’(Cantay, 1957). Bu ayette kisinin kendisini O6ldiirmesinin agikca

yasaklandig1 goriilmektedir.

Islam dininin insanin can ve mal giivenligine dnem verdigi ve hayatin degerli
olduguna yonelik vurgusunu Kurani Kerim’deki Maide Suresi 32. Ayette
gormekteyiz. “Kim bir insani, bir can karsiligi veya yeryliziinde bir bozgunculuk
cikarmak karsiligir olmaksizin oldiiriirse, o sanki biitliin insanlar1 6ldiirmiis gibidir.
Her kim de birini yasatirsa sanki biitlin insanlig1 kurtarmis gibidir”. Benzer sekilde
Isra Suresi 33. ayette “Hakli bir sebep olmadik¢a, Allah’m 6ldiiriilmesini haram
kildig1 cana kiymaymn. Kim haksiz yere oldiriiliirse, biz onun velisine yetki
vermisizdir. Ancak o da (kisas yoluyla) 6ldiirmede mesru olgiileri agsmasin. Ciinkii
kendisine yardim edilmistir”. Bu ayetlerden anlasilacag: iizere Islam dininin temel
prensiplerinden biri nefsin korunmasidir. Kisinin haksiz yere bagkasini 6ldiirmesi

gibi kendi canina kiymasi da yasak kabul edilmistir (Ates 1997).

Islam dininin ikinci temel kaynagi olan Hz. Muhammed’e ait intiharla ilgili
hadisler sunlardir: “Sizden Onceki limmetlerden yarali bir adam vardi. Yarasinin
acisina dayanamayarak, bir bigak aldi ve elini kesti. Ancak kan bir tiirlii kesilmedigi
icin adam 6ldii. Bunun {izerinde Cenabi-1 Hak; kulum can hakkinda benim Oniime
gecti, ben de ona cenneti haram kildim, buyurdu (Buhari, Enbiya, 50)” (Ddéndiren
1991).

“Kim kendisini dagdan atarak intihar ederse o cehennemlik olur. Orada ebedi
olarak kendini dagdan atar. Kim zehir igerek intihar ederse, cehennem atesinin i¢inde
elinde zehir oldugu halde ebedi olarak ondan iger. Kim de kendisine demir
saplayarak intihar ederse, cehennemde ebedi olarak o demiri karnina saplar (Buhari,
Tibb 56: Miislim, Iman 175(109); Tirmizi Tibb 7 (2044,2045); Nesai, Cenaiz 68,
(4,66,67);Ebu Davut, Tibb 11,(3872)” (Canan 1995).

“Kim, bile bile, yalan yere Islam'dan baska bir din ile yemin ederse, bu kimse
dedigi gibidir. Kim kendisini bir seyle oldiirlip intihar ederse, Kiyamet giini
kendisine o seyle azap verilir. Kisinin giicii disinda olan bir sey iizerine yaptig1 nezir
muteber degildir. Miimine lanet etmek onu 6ldiirmek gibidir. Bir miimine kiifiir

nispet etmek onu 6ldiirmek gibidir. Kim kendisini bir seyle keserse Kiyamet giinii

27



onunla kesilir. Kim malin1 ¢ok gdstermek i¢in yalan bir iddiada bulunursa, Allah onu
daha da azaltir (Buhari, Eyman, 7,Cenaiz 84, Edep 44,73; Miislim, Iman 176, (110);
Tirmizi, Iman 16,(2638); Ebu Davut, Iman 9,(3257); Nesai, Eyman 7, (7,5,6)”
(Canan 1995).

Hadislerde de vurgulandigi gibi inanci ve ameli ne olursa olsun kendi canina

kiyan kimsenin intihar etmesi nedeniyle ahirette biiyiilk bir cezaya ¢arptirilacagi
bildirilmigtir (Ozbugday 2005). Bu yiizden Islam dininde intihar eden kisilerin

cenaze namazinin kilinip kilinmamasi ile ilgili ihtilaflar ¢ikmis ve kilinmayacagi

yoniinde toplumda yaygin kanaatler olusmustur.

Islam dininde intihar eden kisilerin cenaze namazinin kilinmas: ile ilgili
Hanefi ve Safi mezheplerinde fetvay: esas alan goriise gore bir kimse bile bile intihar
ederse yikanir ve cenaze namazi kilmir. Gilinahi biiylik olsa da bu kimse fasiktir,
fakat yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya calismamistir. Miisliimanlarin diger
fasiklar1 gibi kendi hakkinda zulmetmistir (Zuhayli 1994). Burada belirtilen fasik
kelimesinin anlami “Allah’in emirlerine ayrkiri davranan giinahkar kimse” demektir

(Giizel 1990)

Ebu Yusuf ve Ibni Humam gibi Hanefi mezhebinin 6nciilerinden bir topluluk,
intihar eden kimsenin cenaze namazinin kilinmayacagi goriisiindedir. Ciinkii Sahih-i
Mdislim’de Cabir bin Semure’den aktarilan hadise gore; “Hz.Peygamber(a.s) ‘in
huzuruna intihar etmis biri gotiiriildii. Fakat Peygamberimiz (a.s) cenaze namazini

kilmadr” (Zuhayli 1994).

Islam diinyasinda ve iilkemizde hakim olan goriis, iinlii Hanefi hukukunun
kitab1 olarak kabul edilen ibn-i Abidin Reddii’l Muhtar Ale’d-Diirri’l- Muhtar isimli
inlii eserinde “kendini dldiiren kimse, bu isi kasten bile yapsa, yikanir ve namazi

kilinir” fetvasi vardir (Abidin 1983).

Ayrica intihar eden kisinin cenaze namazinin kilinmamasi acili ailenin acisini
daha da arttirabilecegi diisiincesiyle bu kisilerinde cenaze namazinin kilinabilecegi
soylenmistir (Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1 1998). Bu baglamda benzer sekilde

iilkemizde de intihar eden kisilerin cenaze namazi kilinmaktadir.

Islam inancinda ruh (can) ve beden Allah’in insanogluna verdigi en biiyiik

emanettir. Bu emanetin korunmasi ve sahibine teslim edilmesi gerekmektedir. Bunun
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icin kisinin tim karsilastigi sikintilara sonuna kadar sabir gdstermesi Islam’in
amacidir. Sikintilarin1 ¢6zmek amaciyla intihar eden kisi ahirette daha biiylik
sikintilarla karsilasacaktir. Bir bagkasinin canina kastetmek nasil biiyiikk giinah
sayiliyor ise, kendi canma kiymak, Allah’in emanetine hiyanet etmek gibi
algilanmaktadir. Insanin igine diistiigli sikintilh durumlara ve felaketlere kars
Allah’tan Umit kesmemesi ve O’na yonelmesi beklenir. Kisaca Allah’in verdigi cani
Allah alir anlayis1 hakimdir (Dénddren 1991).

1.4.2. Din ve Intihar Arasindaki Iliski

Dindarlik ve intihar arasindaki iliskiyi agiklamaya c¢alisan {i¢ teorik
yaklasimdan soz edilebilir. Bunlardan ilki, Durkheim’in toplumsal-entegrasyon
(biitiinlesme) kuramudir. Ikincisi, dini iliskilerde ag yaklasimi ve iigiinciisii, dini
inanglara adanmislik-baghilik yaklagimidir (Stack 2000, Eskin 2004). Durkheim
(1897/1951) ozellikle dini gruplarin yasamin bircok alani i¢in belirli kurallar
sundugunu ve bu belirlenen kurallarin kisiler i¢in koruyucu islevleri olabilecegini
ifade etmektedir. Boylece dini gruplar bireylerin davraniglarin1 diizenler; kisilerin
bencil isteklerine yonelmelerini engelleyerek, bireysel c¢ikarlar yerine grubun
cikarlarmi disiinmeleri i¢in zorlarlar. Bdylece Durkheim’e gore bireylerin dini
inanglar1 araciligiyla toplumsal biitiinlesmeleri arttikga intihar oranlar1 diisecektir
(Durkheim 1897). Toplumsal olarak pek ¢ok paylasilan inang ve ritiielleri oldugu
diistintilen Katolikligin intihara kars1 koruyucu olabilecegini belirten Durkheim daha
az paylasilan inan¢ ve ritlielleri olan Protestanligin intihari arttirabilecegini one
siirmiistiir (Sayar 2002). islam dininde de ritiiellerin ¢ok oldugunu ve kisinin gruba
boyun egdigini diisiinen Simpson ve Conklin 71 Ulkenin verilerini incelediklerinde

Miisliiman niifusun artmasiyla intihar hizinin diistiigiinii belirtmislerdir (Sayar 2002).

Bernice Pescolido dini aglar kuramini one stirmiistiir. Bu kurama gore dinin
intihar tizerindeki etkisi 6zel baglamlara baglidir ve dindarlik, dini hizmetlere
devamlilik ile intihar diisiinceleri arasinda ters bir iliski vardir (Sayar 2002). Ag
yaklasimi agisindan ele alindiginda Pescosolido ve Georgianna’ya gore din ile intihar
arasindaki iliski en iyi sosyal baglam i¢inde bi¢cimlenir ve din sadece belirli sosyal
durumlarda intihar iizerinde bir etkiye sahip olacaktir. Ornegin dinsel gelenege siki
bir sekilde baglanma bir sosyal ortamda intihar ig¢in Onleyici bir isleve sahip

olabilirken, bagka bir ortamda olmayabilmektedir. Burada vurgulanmak istenen
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sosyal iligkilerdeki destegin Onemidir. Boylece intihar sosyal iliski destegiyle
onlenebilmektedir (Cirhinlioglu ve Ok 2010). Sonug olarak dini degerler ya da tesvik
edici sosyal yapilar, toplumsal entegrasyon ve sosyal ag yaklagiminin 6nerdigi gibi
dindar kisiler arasinda sosyal destegi arttiracaktir (Eskin 2004). Kirmayer ve
arkadaglan tarafindan yapilan bir ¢aligmada Duzenli olarak kiliseye devam eden
ergenlerde intihar davranigi anlamli olarak diisiik bulunmustur. Burada sadece dinin
intthar1 yasaklamasinin etkili olmadig1 ayni zamanda kiliseye gitmek gibi dini
baglantilarin ve uygulamalarin kisi i¢in toplumsal bir dayanisma ve sosyal bir bag
olusturdugu belirtilmistir. Bu destek agmin kisiyi intihardan korudugu diisiiniilerek,
dini inanislarla ilgili toplumsal bir etkinlige katilmanin kisinin toplumsal baglarinin

kuvvetlenmesine neden olabilecegi vurgulanmistir (Sayar 2002).

Stack (1983)’a gore kisinin dini unsurlardan birine inanmasi ve kendisini
adamasi intihar1 onlemede koruyucu faktor olabilir. Dini baghlik ve adanmighigin
olmas1 kriz zamanlarina bireyin kendisini 6ldiirmesini engeller ve yasamda tampon
gorevi gosterebilir. Bu baglamda 6rnegin oliimden sonra bir yasamin olduguna
inanmak; issizlik, bosanma, fakirlik, saglik sorunlar1 gibi sikintilarla basetmelerine

yardimci olabilmektedir (Cirhinlioglu ve Ok 2010).

Antropolog Paul Bohmann ve arkadaslarinin Nijerya, Uganda ve Kenya’da
yasayan alt1 kabilede yaptiklar1 ¢caligmada intihara iligkin tutumlar1 aragtirmiglardir.
Alt1 kabilede de “intihar kotii bir sey” olarak anlasilmaktadir. Kotiilik getirecegine
inanilmakta ve kurbana ya da yakinlarina dokunulmamaktadir. Baz1 kavimlerin dini
inancina gore intihar bir biiyiliniin sonucudur ve intihar edilen alanda koétii ruhlarin
olduguna inanilir. Raymonda Frith Dogu Pasifikte Trikopia adasinda intihara yonelik
tutumu arastirmistir. Olenlerin ruhlar1 Tanr1 katina ¢ikmaktadir. Ancak kendini asan
kisilerin sadece boyle bir hakki olmadigina inanilir. Diger intihar eylemleri saygi
uyandirir. Ayrica bazi Budist tarikatlarda intihar din adina yapiliyorsa hos goriilmekte
ve desteklenmektedir. Buna kars1 Katolik kilisesi intihar1 biiyiik bir giinah kabul
etmis ve yasaklamistir (Odag 2002).

Intihar1 bir patalojik davranis olarak gdren Bati kiiltiirlerinin aksine torensel
intihar bigimlerini ylicelten toplumlarda vardir. Burada akla ilk gelen kiiltiir Japon
toplumudur. Harakiri gibi torensel intiharlar yiceltilmekte ve kisi takdir dahi

gormektedir. Ayrica benzer durum Hindu kadinlar esleri 6ldiikten sonra kendilerini
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yakarak intihar davranisi sergilediklerinde de goriilmekte, intihar yticeltilen bir tutum

olarak kavramsallastirilmaktadir (Sayar 2002).

Yapilan Batili kaynakli Desjarlais ve arkadaslarinin ¢alismalarinda
Protestanlar’da Katolikler’e ve Yahudiler’e gore intihar hizinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Irlanda, Ispanya ya da Italya gibi Katolik iilkelerde intihar hizinin
Danimarka, Almanya veya Isvigre gibi cogunlugunu Protestanlarin olusturdugu

tilkelere kiyasla daha diisiik oldugu gériilmiistiir (Sayar 2002).

Range ve arkadaslarina gore bati kiiltiirlerinde intiharin niye oldugu merak
edilirken dogu dinlerinde intihar genel olarak olumlu karsilanmazsa da intiharin
aileyi utang ve sikintidan kurtaracag diisiiniiliiyorsa, eger intihar ailenin ve toplumun
huzurunu saghyorsa diger biiyiik dinlerin aksine daha fazla kabul gérmektedir (Sayar
2002).

Islam dinin intihara kars1 olan olumsuz tutumu bireylerin intihara kars1 olan
tutumlarini sekillendirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda yapilan bir ¢alismada
Amerika'daki 114 6grenci ile Nijerya'daki Yoruba etnik grubundan olan 203 6grenci
ele alimmistir Bu Ogrencilerin intihara karsi olan tutumlar karsilastirilmis ve
Nijerya'daki Yoruba etnik grubundan olan O6grencilerin intihara karsi tutumlarinin
Amerikalt Ogrencilere kiyasla daha olumsuz oldugu goriilmiistir. Amerikali
ogrencilerin “intihar normal bir davramigtir” gibi intiharin olumlu oldugunu
diisiindiiren maddelerde, Yorubali 6grencilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
puan almislardir. Bu durum Islam dinin intihara karsi negatif tutumu ile uyumlu
oldugunu diistindiirmiistiir (Lester ve Akande 1986). Tanr1 inanci intihar davranigini
olagan bir davranis olarak goérme egilimini ve intihar algisini etkileyecektir. Yapilan
bir ¢alismada tanriya inanci olmayanlarda intihar1 normal bir davranis olarak gorme
egiliminin arttig1 (%20), tanriya inanan genglerin ancak %10’nun intihari normal bir

davranis olarak kabul ettigi saptanmistir (Ulusoy ve ark 2005).

Sir ve arkadaslarinin yapmis olduklari bir caligmada Tiirk 6grenciler ile ABD,
Japonya ve yeni Zelenda’dan bir grup 6grencinin intihara bakiglarindaki farkliliklar:
incelemislerdir. Yapilan c¢alismanin sonucunda Tiirk &grencilerin, ABD ve
Japonya’daki Ogrencilere kiyasla intihari engellemede dinin etkisinin daha fazla

oldugunu diistindiikleri bulunmustur (Sir ve ark 1994).
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Tiirk ve Isvegli lise 6grencilerinin intihara karsi1 tutumlarinm incelendigi bir
kiiltiirleraras1 karsilastirma ¢alismasinda, Tirkiye'de intihara karsi tutumlarin daha
olumsuz ve kabul edilemez oldugu, Tiirk 6grencilerin intihara karsi yasaklayici,
olumsuz bir tutum gosterdikleri goriiliirken, Isvecli dgrencilerin intihara kars:
onaylayici, olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir (Eskin 1995). Her iki ulkede de,
gectigimiz son on-iki ay igerisinde kendini 6ldiirmeyi diisiinen genglerin kendini
Oldiirmeyi planlayan arkadaslarima karsi daha olumlu davrandiklar gozlenmistir.
Intihar diisiincesi sergileyen genglerin kendi canina kiymayi planlayan bir arkadasina
karsi daha kabullenici oldugu, ona daha az kizdiklari, intihar etme diislincesini
baskalarina agmasina/sdylemesine kars1 daha olumlu baktiklar1 bulunmustur. Intihar
egilimi olan genglerin, kendini 6ldiirme plani olan arkadaslarini akil hastasi olarak
gbérme oranlar1 boyle bir egilimi olmayanlara gore daha az olarak saptanmistir (Eskin

1999).

Eskin (2003)'nin yaptig1 bir kiiltiirlerarasi karsilastirma calismasinda kisilerin
intihar diisiincelerine yonelik kendilerini agmalarindaki farkliliklar arastirilmistir. Bu
baglamda Isvecli gengler ile Tiirk lise Ogrencileri karsilastirilmis, TUrk lise
ogrencilerinin (%59,6), Isvegli dgrencilere (38,8) kiyasla intihar diisiincelerini bir
baskasina daha fazla agtiklar1 bulunmustur. Kisi intihar diisiincelerini bir bagkasina
actiginda, aldig1 tepkilerin neler olduguna bakildiginda ortak {i¢ tepkinin daha
belirgin oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu ortak tepkiler:

- Neden kendini 6ldiirmek istedigini sormak
- Kisiyi rahatlatma girisiminde bulunmak
- Kisinin problemlerini ¢6zme girisiminde bulunmaktir.

Kisilerin intihar diisiincelerini bir baskasina agmamalarinin iki ortak nedeni
oldugu goriilmistiir. Burada kisiler ya kendilerine yardim edebilecek kimsenin
olmadigina ya da ¢evrelerinde intihar diisiincesini sdyleyebilecekleri yakin kimsenin
olmadigina inanmaktadir. Ozellikle Tiirk &grencilerin, kendilerinin ve ailelerinin
yargilanmasindan korktuklari, bu sebeple intihar diisiincelerini agmadiklari
gorilmistir. Tiirk 6grenciler intihar diisiincelerini ve planlarim1 sdyleyen kisilerin

yardim arayis1 i¢cinde olduklarini diistinmektedirler.
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Din ile intihar oranlar arasindaki iliskiyi agiklamak icin Tiirkiye ve Isveg
intihar oranlarin1 karsilastiran Eskin Tiirkiye’deki intihar oranlarinin isveg’tekilere
gore daha diistik, intihar fikirleri ve girisimlerinin esit oldugunu saptamistir. Bununla
birlikte Isvegliler, Tiirklere gore intihara daha az kars1 dururken, Tiirk dgrencilerin
intihar girisiminde bulunmus arkadaslarina Isvegli dgrencilere kiyasla daha fazla
yakinlik gosterdikleri goriilmiistiir. Dindarlik ve sekiilerlik agisindan Isveg ve
Tiirkiye’yi karsilastiran Eskin Tiirkiye’nin de Isvec¢ kadar sekiiler oldugunu ancak
Tiirkiye’de dinin giinlilk yasamda Isve¢’e kiyasla daha fazla etkin oldugu ifade
etmistir. Imam hatip lisesinde egitim alan ile diiz lisede egitim alan dgrenciler intihar
diisiinceleri, intihara karsi tutumlar ve intihar eden arkadasina karsi tutumlar
acisindan karsilagtirilmistir. Daha Once bahsetti§imiz dini baglilik, ag yaklagimi ve
sosyal biitiinlesmislik yaklasimi agisindan sonuglar ele alinmistir. Calismanin
sonuclarina bakildiginda diiz lisede egitim alan 6grencilerin intihar diisiincelerini
bildirme egilimlerinin imam hatip lisesi Ogrencilerine kiyasla daha fazla oldugu
saptanmistir. Bu baglamda dini baglhilik yaklasiminin vurguladigi dini inanglarin
intihar1 engelledigi disiiniilebilir. Ayrica yapilan c¢alismada imam hatip lisesi
ogrencilerinin diiz lise Ogrencilerine gore intihara karsi daha olumsuz tutumlar
sergiledigi, imam hatip lisesi grubundaki 6grencilerin intihar davranisinda bulunan
kisilerin Oliimden sonra cezalandirilacaklarini, intiharin ¢ikis yolu olarak
goriilmemesi gerektigini ve ailedeki intihar olaylarinin gizlenmesi gerektigini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Ayica intihara kars1 olumsuz tutumlar1 olan imam hatip lisesi
ogrencilerinin intihar eden kisiye karsi sosyal destek saglanmasi gerektigini ifade
ettikleri goriilmiistiir. DUz lise 6grencileri ise intihar davraniglarini ruhsal bir hastalik
olarak goérmiis ve acik¢a konusmasi gerektigini ifade etmislerdir. DUz lise ile
karsilastirildiginda imam hatip lisesi 6grencileri intihar eden kisiye kars1 daha yakin
iliskide bulunacaklari ve onu intihar etmemesi konusunda ikna edeceklerini
belirtmislerdir. Ayrica intihar diisiincesi olan arkadaslarini1 diiz lise grubunun aksine
psikiyatrik bir hasta olarak degerlendirmemislerdir. Ancak intihar eden kisiye karsi
olumlu tutum sergileyen imam hatip lisesi 6grencileri i¢in intihar kabul edilemez bir
tercih olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda Eskin Durkheim’in sosyal
biitlinlesmislik ve Pescosolido’nun ag yaklasiminin 6n gordiigii gibi intihar
davraniginda bulunan kisilerin dini bir gruptan sosyal destek alabilecegi yorumunu

yapmustir (Eskin 2004).
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1.5. Arastirmanin Amaci

Din; insanin tutum ve davranislarini, kisilerarasi iligkilerini, yasam tarzlarini
etkileyen 6nemli bir olgudur. Kisilerin yasamlarinda 6nemli bir kismi1 kapsayan dini
uygulamalar bireyin bir¢ok alaninda etkin rol oynamaktadir. Dinin olumlu ya da
olumsuz soylemleri, bireyleri etkileme ve yon verme glcine sahiptir. Boylece
bireyin olumlu ya da olumsuz tutumlar gelistirmesinde etkili olan din, intihara ve
baskalarinin intihar davranisina yonelik tutumlarini da etkileyecektir. Bireyin intihara
yonelik tutumlarini etkileyecegi diisiiniilen dini yonelim, alanyazin incelendiginde
bircok c¢alismada ele alinmistir. Ancak dini yonelimler ile ilgili bu ¢alismalarin
siklikla Hiristiyan popiilasyonlarini ele aldigi, alanyazindaki ilgili bilgilerin ¢ogunun
Batida ya da Giliney Asya iilkelerinde ¢alisildig1 gbz 6niine alindiginda alanyazinda

bu tiir eksiklikleri giderme adina bu ¢alisma katki saglayacaktir.

Bu ¢aligma bireyin dini yoneliminin; intihara ve intihar davranisi gésteren
bireylere karsi tutumlarini etkileyebilecegi diisiincesinden yola ¢ikilarak tiniversite
Ogrencileri ile yiiriitilmiistiir. Tirkiye’de toplumun c¢ogunlugunun inandigr ve
yasadig1 Islam dini intihara kars1 olumsuz ve cezalandirici bir tutum sergilemektedir.
Bu olumsuz ve cezalandirict tutuma yonelik ayet ve hadisler vardir. Nisa suresi 29.
Ayette ki “kendinizi o6ldurmeyiniz” ifadesi agikg¢a intiharin yasaklandigini
gostermektedir. Ayrica “Kim kendisini dagdan atarak intihar ederse o cehennemlik
olur. Orada ebedi olarak kendini dagdan atar. Kim zehir icerek intihar ederse,
cehennem atesinin i¢inde elinde zehir oldugu halde ebedi olarak ondan icer. Kim de
kendisine demir saplayarak intihar ederse, cehennemde ebedi olarak o demiri karnina
saplar” (Buhari, Tibb 56: Miislim, Iman 175(109); Tirmizi Tibb 7 (2044,2045);
Nesai, Cenaiz 68, (4,66,67);Ebu Davut, Tibb 11,(3872)” hadisinde de intihar eden

kisinin cezalandirilacagr vurgulanmaktadir.

Ayet ve hadislerde inanct ve ameli ne olursa olsun kendi canina kiyan
kimsenin intihar etmesi nedeniyle &hirette biliyiik bir cezaya carptirilacagi
bildirilmigtir (Ozbugday 2005). Bu baglamda bakildiginda i¢sel dini yonelime sahip

olan bireylerin yasamlarinda din etkin rol oynamaktadir. I¢sel dini yonelimi olan
kisiler dinin emir ve buyruklarini yerine getiren ve yasamini dinin 6n gordigi
sekilde diizenleyen kisilerdir. Bu sebeple dinin giizel ve olumlu gordiigii, onayladig:

davraniglart yerine getirecek, olumsuz ve kotii olan, yasaklanan davraniglari
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yapmaktan sakinacaktir. Bu sebeple i¢sel dini yonelime sahip olan bireylerin intihara
kars1 tutumlar1 Islam dininin intihar1 yasaklayici tutumundan etkilenir ve olumsuz
olur. Islam dini intihar eden kisinin cezalandirilacagini vurguladig: igin icsel dini
yonelime sahip olan kisi kendini 6ldiirenlerin 6liimden sonra cezalandirilacaklarina
inanmaktadir. Ayrica digsal dini yonelime sahip olan bireyler digerleri tarafindan
onaylanma ve kabul gérmek amaciyla dini arag olarak kullanmaktadir. Bu sebeple
bakildiginda dinin intihara karsi olan olumsuz tutumunu dissal dini yonelime sahip
olan bireylerde kabul etmektedir. Dissal dini yonelime sahip olan kisiler i¢in sosyal
kabul gormek 6nemlidir ve dinin yasaklarini sosyal olarak kabul gérmek amaciyla
benimsemektedirler. Bu sebeple digsal dini yonelime sahip olan kisiler intihar eden
kisileri kabul etmekte zorlanir. Bu baglamda ele alinan ¢alismamizda dini
yonelimler, intihar davranigi, bireylerin intihara karsi tutumlar1 ve intihar eden kisiye

kars1 tutumlar arastirilmastir.
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2. ARAC VE YONTEMLER
2.1. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Aydin ilinde bulunan ¢esitli boliimlerde okuyan
446 kadin ve 251 erkek (N= 697) iiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Orneklemin
yas aralifi 17-32 olup, yas ortalamasi 20,46 (SS= 1,80)’dir. Arastirmaya katilan

ornekleme iliskin bilgiler asagidaki Cizelge 2.1°de gosterilmistir.
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Cizelge 2.1 Arastirmaya katilan 6rnekleme iligkin bilgilerin dagilimi

Orneklem
Cinsiyet N (%) N (%0)
Kadin 446 | (%64,0) | Lisans 31 (%4,4)
Erkek 251 | (%36,0) | Yiksek Lisans 7 | (%10)
Okuduklar: Fakiilte Doktora 1 (%0,1)
Tip Fak. 116 | (%16,6) | Baba Egitim
Egitim Fak. 280 | (%40,2) | Durumu
Fen-Edebiyat Fak. 185 | (%26,5) | Okur-yazar degil 8 (%1,2)
Saglik Yiksekokulu 116 | (%16,6) | Okur-yazar 18 | (%2,6)
Okuduklar: Boliim ilkokul 231 (%33,2)
Tip 116 | (%16,6) | Ortaokul 108 | (%15,5)
Hemgirelik - 58 (%8,3) | Lise 176 | (%25,3)
Smif Ogretmenligi 102 | (%14,6) | Meslek Yiiksekokul 11 (%1,6)
Matematik Bolumu 86 | (%12,3) | Yiiksekokul 51 | (%7,3)
Fen_ Bilgisi Ogretmenligi 79 (%11,3) | Lisans 76 (%10,9)
Tarih Boluma 34 | (%4,9) | Yiksek Lisans 8 (%1,2)
Sanat Tarihi Bol‘ymu 26 (%3,7) | Doktora 8 (%1,2)
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 21 (%3,0) | Anne meslek
Resim-is Ogretmenligi 17 | (%2,4) | Egitimci 32 (%4,6)
Miizik Ogr ej[.rr'llenllgl 18 (%2,6) | Saglik ¢alisani 14 (9%2,0)
A_rkeol_qjl I?oulur.rju 72 (%10,3) | isci 14 (%2,0)
Blyo_IOJl Bolumdi 10 (%1,4) | Memur 13 (%1,9)
Ebelik 58 | (%8,3) | Esnaf 9 (%1,3)
Okuduklar:r Stmif Serbest 8 (%1,2)
1. Smf 212 | (%30,4) | Emekli 31 | (%4,4)
2. Smf 265 | (%38,0) | Ev Hanimi 564 | (%80,9)
3. Swuf 136 | (%19,5) | Asker-Polis 1 (%0,1)
4. Smf 84 | (%12,1) | Mihendis 2 (%0,3)
Anng—_nga Yasam Ciftci 2 (%0,3)
Her ikisi sag 670 | (%96,1) | Baba Meslek
Anne sag 23 | (%3,3) | Egitimci 47 | (%6,9)
Baba sag 3 (%0,4) | Saglik ¢alisam 8 (%1,2)
Ikisi ol 1 (%0,1) | isci 76 (%11,2)
Anr_le-Baba Medeni Durum Memur 68 (%10,0)
Evli 643 | (%92,3) | Esnaf 84 | (%12,4)
Bosanmis 26 (%3,7) | Serbest 126 | (%18,6)
Dul 22 | (%3,2) | Emekli 145 | (%21,4)
Ayri yastyor 5 (%.0,7) | Calismiyor 11 (%1,6)
Birlikte yastyor 1 (%0,1) | Asker-Polis 26 (%3,8)
Anne Egitim Durumu Miihendis 9 (%1,3)
Okur-yazar degil 55 (%7,9) | Ciftci 61 (%9,0)
Okur-yazar 39 (%5,6) | Sofor 18 (%2,7)
Ilkokul 309 | (%44,3) | Sosyoekonomik
Ortaokul 83 | (%11,9) | Diizey
Lise ) 142 | (%20,4) | Cok kot 7 (%1,0)
M_gslek Y uksekokul 1 (%0,1) | Kéti 35 (%5,0)
Y tiksekokul 29 (%4,2) | Orta 472 | (%67,7)
Iyi 179 | (%25,7)
Cok Iyi 4 (%0,6)
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2.2. Veri Toplama Araclari

2.2.1. Sosyodemografik Bilgiler

Bu boliimde, katilimcilarin cinsiyeti, yasi, okuduklar1 boliim, ebeveynlerinin
egitim diizeyleri, meslekleri ve sosyoekonomik durumlar ile iliskili sorular yer

almaktadir (Bknz. Cizelge 2.1).
2.2.2. Musliiman Dini Yénelim Olcegi

Miisliiman Dini Yénelim Olcegi Harlak ve Eskin tarafindan gelistirilmistir
(Bknz Ek.2). Olgegin gelistirilmesinde 1083 katilimc1 ele alinmustir. Olgek igsel,
digsal ve sorgulama olmak iizere (¢ alt boyuttan olusmaktadir. igsel, dissal ve
sorgulama alt boyutlar1 i¢in ortalama ve standart sapma puanlar1 sirasiyla 35,04
(§S=6,76), 25,03 (SS=6,49) ve 20,29 (SS=5,51) olarak bulunmustur. Yapilan
giivenilirlik analizinde Cronbach alfa degerleri igsel, digsal ve sorgulama dini
yonelim alt boyutlar1 igin sirastylaa =,88, 0=,75, a=,71 olarak bulunmustur. i¢sel alt
boyut i¢cin madde toplam korelasyonlart 0,52-0,74 arasinda degigsmektedir. Digsal alt
boyut i¢cin madde toplam korelasyonlar1 0,34-0,51 arasinda, sorgulama alt boyutu
icin ise madde toplam korelasyonlart 0,30-0,54 arasinda degismektedir (Harlak ve
Eskin 2013).

2.2.3. intihar Davramis1 Soru Formu

Eskin tarafindan gelistirilen soru formunda bireyin intihar davraniginin
varhigint degerlendirmek i¢in katilimcilarin “evet” ya da “ hayir” seklinde
cevaplayabilecekleri bes soru bulunmaktadir. Bu soru formu Eskin tarafindan yapilan
bircok calismada kullanilmistir (Eskin 1999b, 2003, 2005). Bu sorular asagida

verilmistir:
“Hayatinizda hi¢ kendinizi 6ldiirmeyi diistindiiniiz mii?”
“Gectigimiz son iki ay igerisinde kendinizi 6ldiirmeyi diistindiinliz mii?”
“Hayatinizda hi¢ kendinizi 6ldiirme girisiminde bulundunuz mu?”

“Gectigimiz son iki ay icerisinde kendinizi 6ldiirme girisiminde bulundunuz

mu?”
“Su an kendinizi 6ldiirme diislinceniz var mi1?”
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2.2.4. Eskin Intihara ve intihar Eden Kisiye Karsi1 Tutumlar Olgegi

Eskin M. tarafindan bireyin intihara ve intihar eden kisiye karsi tutumlarin
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Alanyazin incelendiginde ergenlerle yapilan
birgok kiiltiirleraras1 ¢alismada bu 6l¢egin kullanildigr gorilmistir (Eskin 1999b,
2003). Olgek iki alt 6lgekten olusmaktadir. Bunlar asagida verilmistir:

Intihara Karst Tutumlar: Bireyin intihara kars1 tutumunu dlgmek amaciyla
24 sorudan olusan bu 6l¢ek katilimcilarin “ Tamamen Katiliyorum” ile “Tamamen
Katilmiyorum” arasinda degerlendirme yapacaklar1 5°1i likert tipi bir dlgektir. Olgek
Eskin tarafindan gelistirilmis ve yaptigi bir¢ok calismada kullanilmigtir (Eskin,
1999b, 2003). 24 maddeden olusan Ol¢ek alti faktore ayrilarak faktor analizi
yapilmistir. Bu faktorler toplam varyasin %61'ini agiklamaktadir. Bu faktorler

sirastyla soyledir:
“Intiharm kabul edilebilirligi” (6zdeger=6,4)
“Intiharim ruhsal bir hastaliga isaret etmesi” (6zdeger= 2,6)
“Oltimden sonra cezalandirilma” (6zdeger= 1,8)
“Intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime gegme” (6zdeger=1,6)
“Intihar davranigini saklama” (8zdeger= 1,3)
“Intihar hakkinda agik¢a tartisma ve intiharm konusulmas1” (6zdeger=1,1).

Benzer sekilde bizim calismamizda da Intihara Karst Tutumlar Olgeginin 24
maddesi 6zdegeri 1’den biiyiik olan alt1 fakt6r altinda toplanmustir. Bu alt1 faktoriin
Olgege iliskin agikladiklar1 varyansin % 65,330 oldugu bulunmustur. Maddelerle

ilgili olarak hesaplanan alt1 faktoriin ortak varyanslarinin ,371 ile ,921 arasinda

00

degistigi goriilmiistiir. Bu faktorler sirasiyla sunlardir:
“Intiharin kabul edilebilirligi” (6zdeger=5,64)
“Oliimden sonra cezalandirma ” (6zdeger= 3,21)
“Intiharimn ruhsal bir hastaliga isaret etmesi” (6zdeger= 2,15)
“Intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime ge¢me” (6zdeger= 1,93)
“intihar davranigini saklama” (6zdeger=1,46)

“Intihar hakkinda agikca tartisma ve intiharm konusulmas1” (8zdeger=1,26)
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Bu alt1 Faktor ve bu faktorlere ait 6zdegerleri, varyans ve toplam varyanslari

ile faktor yikleri Cizelge 2.2.’de gosterilmistir.

Cizelge 2.2: Intihara kars1 tutumlar 6lgeginin 24 maddesinin faktor analizi

Intihara Karsi Tutumlar Olgegi

Faktor 1: Intiharin kabul edilebilirligi Faktor
(Ozdeger= 5,64) (Varyans= 18,839) yikleri
2- Hayattan bikmig birinin kendini 6ldiirmeye hakki vardir. ,850
1- Her seyini kaybeden birinin kendini 6ldiirmeye hakki vardir. ,825
5- Intihar baz1 sorunlara ¢oziim olabilir. ,768
4- Caresiz bir hastaliga yakalanan birinin kendini 6ldiirmeye hakki vardir. 731
8- Insanlarin kendini dldiirmesi dogru bir davranistir. ,697
6- Intihar hayatin sorunlarindan kurtulmak igin tek ¢ikis yoludur. ,692
7- Insanlarin kendini dldiirmeye hakki vardir. ,679
3- Aile serefini lekeleyen birinin kendini 61diirmeye hakki vardir ,637
Faktor 2: Olimden sonra cezalandirilma Faktor
(Ozdeger= 3,21) (Varyans=13,377) yikleri
13- Intihar ederek kendini 6ldiiren kisiler obiir diinyada cezalandirilacaktir. ,885
12- Intihar girisiminde bulunan kisiler &biir diinyada cezalandirilacaktr. ,885
15- Intihar ederek kendini 6ldiiren kisiler giinahkardir. 778
16- Oldiikten sonra bir hayat vardir. ,661
14- Intihar etmeyi diisiinen veya planlayan kisiler obiir diinyada ,658
cezalandirilacaktir.

Faktor 3: Intiharin ruhsal bir hastahga isaret etmesi Faktor
(Ozdeger= 2,15) (Varyans= 11,214) yukleri
10- Intihar ederek kendini 6ldiiren insanlar akil hastasidir. ,931
11- intihar etmeyi diisiinen veya planlayan insanlar akil hastasidir. ,913
9- Intihar girisiminde bulunan insanlar akil hastasidur. ,901
Faktor 4: Intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime ge¢me Faktor
(Ozdeger=1,93) (Varyans=9,652) yukleri
19- Gengler psikolojik sorunlarini annesi ve babasina anlatmalidir. 782
20- Intihar etmeyi diisiinen / planlayan geng bunu annesi ve babasina anlatmalidir. 778
18- Insanlar psikolojik sorunlarini arkadaslaria anlatmalidir. 0122
17- Eger bir insan intihar etmeyi diisliniiyor / planliyorsa bunu arkadaslarina ,585
anlatip yardim istemelidir.

Faktor 5: Intihar davramisim saklama Faktor
(Ozdeger= 1,46) (Varyans= 6,503) yikleri
22- Intihardan oglunun / kizin1 kaybeden aileler bunu komsularidan saklamalidur. ,873
21- Oglu / kiz1 intihar girisiminde bulunan aileler bunu komsularindan ,855
saklamalidir.

. o oo Faktor
Faktor 6: Intihar hakkinda acik¢a tartisma ve intiharin konusulmasi N .
(Ozdeger=1,26) (Varyans= 5,746) WL
24- Intihar konusu arkadaslar arasinda acikca konusulmalidir. ,813
23- Gazetelerde intihar haberleri agik¢a yazilmalidir. ,808
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Intihar Eden Kisive Karst Tutumlar: Katithimcilarin kendini 6ldiirmeye karar
verdigini anlatan birine karsi nasil tepki gosterdiklerini veya neler hissettiklerini
“Tamamen Katiliyorum” ile “Tamamen Katilmiyorum” arasinda degerlendirme
yapacaklar1 5°1i likert tipi 20 sorudan olusan bir alt 6lgektir. Olgek Eskin tarafindan
gelistirilmis ve yaptigi bircok calismada kullanilmistir (Eskin, 1999b, 2003) 20
maddeden olusan 6lg¢ek dort faktore ayrilarak faktor analizi yapilmistir. Bu faktorler

toplam varyasin %55,8’ini agiklamaktadir. Bu faktorler sirasiyla sunlardir:
“Sosyal kabul goérme (6zdeger=6,9)
“Intihar eden kisiyi intiharin olumsuz olduguna ikna etme” (6zdeger= 2,1)
“Intiharla ilgili kendini agmanin onaylanmas1” (6zdeger= 1,2)
“Sosyal reddedilme” (6zdeger=1,1)

Bu ¢alismada ise Intihar Eden Kisiye Kars1 Tutumlar Olgeginin 20 maddenin
Eskin’den farkli olarak 6zdegeri 1’den biiyiik olan bes faktdr altinda toplandigi, bu
bes faktoriin Olgege iliskin agikladiklari varyanst % 62,609 oldugu bulunmustur.

Maddelerle ilgili olarak hesaplanan bes faktoriin ortak varyanslarinin ,405 ile ,763

[

arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu faktorler sirasiyla soyledir:
“Sosyal kabul gérme” (6zdeger=5,64)
“Intiharla ilgili kendini agmanin onaylanmamas1” (6zdeger: 2,80)
“Intihar eden kisiyi intiharin olumsuz olduguna ikna etme” (6zdeger: 1,50)
“Intihar eden kisi ile intihar {izerine tartisma” (6zdeger: 1,27 )
“Intiharla ilgili duygusal tepki verme” (6zdeger: 1,05)

Isimlendirilerek gruplandirilan bes faktor ve bu faktorlere ait 6zdegerleri ile

faktor ytikleri ¢izelge 2.3’de gosterilmistir.
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Cizelge 2.3: Intihara eden kisiye kars1 tutumlar dlgegi 20 maddenin faktdr analizi

Intihar Eden Kisiye Karsi Tutumlar Olcegi Faktor Analizi

Faktor 1: Sosyal kabul gérme F&I((Iteo rri
(Ozdeger=5,87) (Varyans=21,882) y

5. Eger diger arkadaglarimla beraber sinemaya veya tiyatroya gidecek olsam onun 835
da bizimle gelip gelmeyecegini sorardim. ’

4. Eger evimde bir parti yapacak olsam onu da ¢agirirdim. ,814
2. Ona her zamankinden daha sik telefon ederdim. ,793
6. Sinemaya veya tiyatroya gideceksem ona da benimle gelip gelmeyecegini 785
sorardim. ’

1. Onu her zamankinden daha sik bize ¢agirirdim. 167
3. Yeni arkadaglar edinsin diye evimde bir parti diizenler diger arkadaglarimi ve onu 711
cagirirdim. '
Faktor 2: Intiharla ilgili kendini agmanin onaylanmamasi Faktor
(Ozdeger=2,80) (Varyans=12,694) yukleri
19- Artik onun benim arkadas ¢evreme uymadigr duygusuna kapilirdim. (74
20- Onun tehlikeli olabileceginden otiirii korkardim. , 762
17- Kisisel planlarmi agikladigi i¢in sasirirdim. ,665
16- Anlatilmayacak seyler anlattig1 i¢in sasirirdim. ,642
18- Anlattig1 seyin dogru olup olmadig1 konusunda siiphe ederdim. ,593
Faktor 3: Intihar eden Kisiyi intiharin olumsuz olduguna ikna etme F_fiktér
(Ozdeger=1,50) (Varyans= 11,912) yuKleri
12- Bir psikologa veya psikiyatriste gitmesini tavsiye ederdim. 124
13- Onun Anne-babasiyla iligkiye gecip durumu bildirirdim. 677
11- Kendini 6ldiirmesini engellemeye c¢alisirdim. ,657
10- Sorunlarii ¢6zmede ona yardimci olmaya ¢aligirdim. ,558
7- Onu fikrini degistirmesi i¢in ikna etmeye ¢aligirdim. ,593
Faktor 4: Intihar ile ilgili tartisma Faktor
(Ozdeger=1,27) (Varyans=8,407) yukleri
14- Onunla intihar konusunda derin bir tartismaya girerdim. ,678
15- Neden kendini oldiirmek istedigini anlamak igin bir siirii soru sorardim. ,655
Faktor S: Intihar ile ilgili duygusal tepki verme Faktor
(Ozdeger=1,05) (Varyans= 7,713) yukleri
8- Kendini 6ldiirmeye karar verdigi i¢in ona kizardim. ,816
9- Ona sorunlarini ¢6zmek i¢in korkakea bir yol sectigini soylerdim. ,780
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2.3. Islem

Katilimcilara, genel bilgiler formu, Intihar davranis1 6lgegi, Eskin Intihara ve
Intihar Eden Kisiye Kars1 Tutumlar Olgegi ve Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin
icinde bulundugu kitapgik, ve cevaplarini isaretlemeleri igin olusturulan cevap kagidi
onceden alinan izinler dogrultusunda ders saatlerinde liniversite dgrencilerine bizzat

elden verilerek sinif ortaminda uygulanmstir.

Uygulama 6ncesinde 6grencilere aragtirma hakkinda bilgi verilmis, amaci ve
iceriginden s6z edilmis, Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu dagitilmistir.
Arastirmaya katilmanin goniilliillik esasina dayandigir hatirlatilarak goniilli olan
Ogrencilerin formu imzalamasindan sonra Olceklerin iginde bulundugu kitapgik ve
cevap kagidi ogrencilere dagitilmistir. Bilgilerin gizliligini saglayabilmek ig¢in
katilimcilar yalmizca Bilgilendirilmis Gontlli Olur Formuna isimlerini yazip
imzalamiglardir. Soru kitapgigina ve cevap kagidina isim yazmayan katilimcilarin

okudugu boliim ve sinif bilgileri alinmistir.

2.4. \eri Analizi

Arastirmanin tiim istatistiksel analizleri “Statistical package for Social
Sciences” (SPSS 16.0) paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Veriler ve
demografik bilgiler kullanilarak tanimlayici istatistikler (siklik alma, cesitli
degiskenlerin ortalamalarini hesaplama)yapilmistir. Siireksiz degiskenler i¢in ki-kare
analizi uygulanmustir. Intihar diisiincesi ve intihar girisimi ile ilgili sorular “evet” ve
hayir” seklinde cevaplanmasi sebebiyle cinsiyete gore bu degiskenler
degerlendirilirken ki-kare analizi uygulanmistir. Siirekli degiskenler i¢in “Bagimsiz
gruplar igin t-test” uygulanarak degiskenler arasindaki farkliliklara bakilmistir.
Olgekler ve aralarindaki iliskiyi degerlendirme icin “Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Kat Sayis1” uygulanmustir.
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3. BULGULAR

3.1. Intihar Davramislarinin Yaygihg

Arastirmaya katilan katilimcilarin intihar davraniglarinin - dagilimlarina
bakildiginda katilimcinin %28,6’sinin en az bir defa olmak iizere kendilerini
Oldiirmeyi diisiindiikleri, %6,9’unun kendilerini 6ldiirme girisiminde bulunduklar

saptanmistir. Intihar davramislariim cinsiyete gére yaygihig Cizelge 3.1°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.1: Intihar davranislarinin cinsiyete gore dagilimi

Kadin Erkek Toplam

I N N N

Intihar Davranisi (%) (%) (%) v | df p
Hayatiniz da kendinizi 6ldiirmeyi 127 66 193 381 | 1 537
diisiindiiniiz mii? (28,5) | (26,3) @77 |’ ’
Gegtigimiz son 12 ay igerisinde 33 60
kendinizi 6ldiirmeyi diisiindiiniiz 27 (10,8) 2,302 | 1 |,129
mii? (7,4) (8,6)
Hayatinizda hi¢ kendinizi 6ldiirme | 24
girisiminde bulundunuz mu? (5,4) 2E2) |prian ghess | & e
Gegtigimiz son 12 ay igerisinde
kendinizi 6ldiirme girisimde 4009 | 6(24) |10(14) [2534 |1 | 111
bulundunuz mu?
S0 KT Ol Ui 9(20) | 14(56) |23(33) 6378 | 1 |.012
diistinceniz var m1?
En az bir kez kendini 6ldirmeyi 131 199
e o 20,4) |98 (@71) | 9gg) (409 | 1 522
En az bir kez kendini 6ldirme 24 *
girisiminde bulunanlar (5,4) 2B |AIER) et | 40t

*p<0,05

Cinsiyet ile intihar disiincesinin olup olmamasi ve intihar girisiminde

bulunup bulunmama arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla, bu degiskenlerin siireksiz degiskenler olmasi sebebiyle “ki-

kare” analizi uygulanmistir. Yapilan analizin sonuglar1 Cizelge 3.1 *de gosterilmistir.
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Cinsiyet ile en az bir kez kendini 6ldiirmeyi diigiinmenin var olup olmamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. En az bir kez kendini
Oldiirme girisiminin olup olmamasi acisindan degerlendirildiginde erkeklerin
kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek en az bir kez kendini Oldiirme

girisimlerinin oldugu goriilmistiir (Bknz. Cizelge 3.1)
3.2. Dini Yénelim ile Tlgili Parametreler

3.2.1. Cinsiyet ve Dini Yonelim

Cinsiyet ile dini yonelimin boyutlar1 arasinda iliski olup olmadigini yani
erkekler ile kadinlar arasinda dini yonelim boyutlar1 agisindan fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla “Bagimsiz Gruplar igin t-testi” analizi uygulanmistir.
Katilimcilarin kadin veya erkek olmalari ile dini yonelimleri arasinda nasil bir fark

var midir? Yapilan analizin sonuglar1 Cizelge 3.2 *de gosterilmistir.

Cizelge 3.2: Cinsiyete gore dini yonelim alt boyutlari t-testi bulgulari

Kadin Erkek
t df p
Ort. SS Ort. SS
Icsel Dini Yonelim 3,95 | 653 | 3,85 ,841 1,643 695 ,101
Dissal Dini Yonelim 2,89 | ,685 | 2,94 , 755 -1,003 | 477,716 317
Sorgulama Dini Yénelim 291 | ,750 | 2,89 , 795 ,388 | 493,669 ,736

Cinsiyete gore dini yonelimin boyutlarini incelemek amaciyla yapilan t-testi
sonuclarina gore dini yonelimin igsel, digsal ve sorgulama boyutlarinda kadin ve
erkekler birbirlerine ¢ok yakin ortalama puanlara sahiptirler ve dini yonelimin alt
boyutlarinda cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (Bknz.

Cizelge 3.2).

3.2.2. intihar Diisiincesi ve Dini Yonelim

Intihar diisiincesinin varligi ve yoklugu acisindan katilimcilarin  dini
yonelimin alt boyutlar1 puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigr “Bagimsiz
gruplar igin t-testi” uygulanarak degerlendirilmistir. Yapilan analizin sonuglari

cizelge 3.3°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.3: Intihar diisiincesine gore dini yonelim alt boyutlar: t-testi bulgulari

Intihar Diisiincesi

oo T o | T |
csel Dini Yonelim 3,76 J72 | 3,97 ,700 3,330 | 335,256 | 0,001
Dissal Dini Yonelim 2,88 742 | 2,99 ,699 ,675 346,194 | 0,500
Sorgulama Dini Yénelim 3,10 , 787 | 2,83 , 744 -4,257 | 346,910 | 0,000

"P<0,01

Intihar diisiincesine gore dini ydnelimin boyutlari incelemek amaciyla
yapilan t-testi sonuglarina goére intihar diisiincesi ile dini yonelimin icsel alt
boyutunda bir farklilik goriilmiistiir. Simdiye kadar intihar diisiincesi olmayanlarin
igsel dini yonelim puan ortalamalarinin, intihar diisiincesi olanlardan anlaml

diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bknz. Cizelge 3.3.).

Intihar diisiincesi olanlarin sorgulama dini y&nelim puan ortalamalarinin,
intihar diislincesi olmayanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Bknz. Cizelge 3.3).

Digsal dini yonelim boyutunda intihar diisiincesi olan ve olmayanlarin puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (Bknz. Cizelge 3.3.).
3.2.3. intihar Girisimi ve Dini Yonelim

Intihar girisiminin varlig1 ve yoklugu agisindan katilimeilarin dini ydnelimin
alt boyutlar1 puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigi “Bagimsiz gruplar icin t-
testi” uygulanarak degerlendirilmistir. Yapilan analizin sonuglar1 asagida c¢izelge

3.4’de gosterilmistir.

Cizelge 3.4: Intihar girisimine gore dini yonelim alt boyutlar1 t-testi bulgulari

Intihar Girisimi
Olanlar Olmayanlar
ort. | ss | ort. | ss t 2 P
i¢sel Dini Yonelim 354 | 954 | 394 | ,701 3,680 695 | 0,00
Dissal Dini Yonelim 2,87 | 853 | 2091 ,700 294 | 51,795 | ,770
Sorgulama Dini Yénelim | 3,17 | ,847 | 2,89 | ,757 | -2,229 | 52,706 | ,030™

"P<0,01; ~ P<0,05
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Intihar girisimine gore dini yonelimin boyutlarini incelemek amaciyla yapilan
t-testi sonuglarina gore intihar girisimi ile dini yonelimin igsel alt boyutunda bir
farklilik  goriilmiistiir. Intihar girisimi olmayanlarin igsel dini ydnelim puan
ortalamalarinin, intihar girisimi olanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Bknz. Cizelge 3.4.).

Intihar girisimi olanlarin sorgulama dini yonelim puan ortalamalarinin, intihar
girisimi olmayanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bknz.

Cizelge 3.4).

Digsal dini yonelim boyutunda intihar girisimi olan ve olmayanlarin puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Bknz. Cizelge 3.4).

3.2.4 Dini Yonelim Alt boyutlarinin Birbirleriyle iliskisi

Dini yonelim alt boyutlarinin birbirleriyle nasil bir iligkisi olduguna bakmak
icin katilimcilarin dini yonelim o6lgegi alt boyutlar1 puan ortalamalari “Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Kat Sayis1” uygulanarak karsilastirilmis ve sonuglar

Cizelge 3.5’de gosterilmistir.

Cizelge 3.5: Dini yonelim alt boyutlarinin birbirleriyle iliskisi

Icsel dini Dissal dini Sorgulama dini
yonelim yonelim yonelim
I¢sel dini yonelim 1 - -
Dissal dini yonelim 4317 1 -
Sorgulama dini -, 409" -,066 1
yonelim

“Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamhdur.

Katilimcilarin digsal dini yonelim puan ortalamalar ile i¢sel dini yonelim
puan ortalamalar karsilastirildigin orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliskinin

oldugu gorulmektedir (Bknz. Cizelge 3.5.).

Sorgulama dini yonelimi ile digsal dini yonelim arasinda orta diizeyde ve

negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur (Bknz. Cizelge 3.5.).
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3.2.5 Dini Yonelim, intihara Ve intihar Eden Kisiye Kars1 Tutumlar Arasindaki
Tliski
Dini yonelimin alt boyutlar ile intihara ve intihar eden kisiye karsi tutumlar

arasindaki iligki “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Kat Sayis1” uygulanarak

incelenmis ve sonuglar ¢izelge 3.6 *de gosterilmistir.

Cizelge 3.6: Dini yonelim ile intihara karsi tutumlar arasindaki iliskiye yonelik

bulgular
Intihara Kars1 Tutumlar Dini Yonelim Boyutlari
Icsel | Dissal | Sorgulama
intiharin kabul edilebilirligi -263" | -,058 215"
Oliimden sonra cezalandirilma 498" 250" -,388"
Intiharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi 178" 1717 -167"
Intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime gegme 193" ,027 -,097"
Intihar davranisini saklama 152" 159" -,036
Intihar hakkinda agikca tartisma ve intiharin konusulmas: | -,031 | -,061 ,095”
Intihar Eden Kisiye Karsi Tutumlar Dini Yonelim Boyutlan
Icsel | Dissal | Sorgulama
Sosyal kabul 212 ,032 ,016
Intiharla ilgili kendini agmanin onaylanmamasi 060 230 029
Intihar eden kisiyi intiharin olumsuz olduguna ikna etme 249 002 -073
Intihar eden kisi ile intihar iizerine tartisma ,090 122 082
Intiharla ilgili duygusal tepki verme 063 099 -,023

“Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

“Korelasyon p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

I¢sel dini yonelim ile intiharin kabul edilebilirligi puan ortalamalar1 arasinda
yiikksek diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu iki degisken arasindaki
iliskinin korelasyon katsayis1 -0,263 oldugundan diisiik diizeyde negatif yonde bir
iliskinin varlig1 gériilmektedir (Bkz. Cizelge 3.6).

Sorgulama dini yonelimi ile intiharin kabul edilebilirligi puan ortalamalari
arasinda benzer sekilde yiiksek diizeyde anlamlilik goriilmiistiir. Iki degisken

arasindaki iligki diisiik diizeyde ve pozitif yonde bulunmustur (Bkz. Cizelge 3.6.).
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Dini yonelimin igsel, digsal ve sorgulama boyutlar1 ile oliimden sonra
cezalandirilma arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. i¢sel dini
yonelim ile 6liimden sonra cezalandirilma arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir

iliski gortlmiustiir (Bkz. Cizelge 3.6).

Digsal dini yonelim ile 6liimden sonra cezalandirilma arasinda diisiik diizeyde

ve pozitif yonde bir ilisi gériilmiistiir (Bkz. Cizelge 3.6).

Sorgulama dini yo6nelim ile Oliimden sonra cezalandirilma arasinda orta

diizeyde ve negatif yonde bir iliski tespit edilmistir (Bkz. Cizelge 3.6).

Dini yonelimin igsel, digsal ve sorgulama boyutlar ile intiharin ruhsal bir
hastaliga isaret etmesi arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Icsel dini yénelim ile intiharm ruhsal bir hastaliga isaret etmesi arasinda diisiik

duzeyde ve pozitif yonde bir iliski goriilmistiir (Bkz. Cizelge 3.6).

Dissal dini yonelim ile intiharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi arasinda

diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir ilisi goriilmiistiir (Bkz. Cizelge 3.6).

Sorgulama dini yonelim ile intiharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi arasinda

diisiik diizeyde ve negatif yonde bir iligki tespit edilmistir (Bkz. Cizelge 3.6).

Igsel dini yonelim ile intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime ge¢me
arasinda yiliksek diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu iki degisken
arasindaki iligki diisiik diizeyde ve pozitif yonde bulgulanmistir (Bkz. Cizelge 3.6.).

Sorgulama dini yonelimi ile intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime
gecme arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir. 1ki degisken arasindaki iliski diisiik

dizeyde ve negatif yonde bulunmustur (Bkz. Cizelge 3.6.).

Dini yo6nelimin igsel ve digsal boyutlari ile intihar davramisini saklama
arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. i¢sel dini ydnelim ile
intthar davranisini saklama arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir iliski

bulunmustur (Bkz. Cizelge 3.6).

Digsal dini yonelim ile intihar davranisini saklama arasinda diisiik diizeyde ve

pozitif yonde bir iligski bulgulanmistir (Bkz. Cizelge 3.6.).
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Dini yonelimin sorgulama boyutu ile intihar hakkinda agik¢a tartigma ve
intiharin  konusulmasi arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskinin diisiik diizeyde ve pozitif yonde oldugu bulunmustur (Bkz.

Cizelge 3.6.).

Dini yonelim i¢sel boyutu ile intihar eden kisiye karsi tutumlar boyutlarinda
sosyal kabul puan ortalamalar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski gorilmustiir.

Degiskenler arasindaki iliski diisiik diizeyde ve pozitif yondedir (Bkz. Cizelge 3.6.).

Digsal dini yonelim ile intiharla ilgili kendini agmanin onaylanmamasi
arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir. iki degisken arasindaki
iligskinin diisiik diizeyde ve pozitif yonde oldugu goriilmiistiir (Bkz. Cizelge 3.6.).

Icsel dini yonelim ile intihar eden kisiyi intiharin olumsuz olduguna ikna
etme arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu iliskinin diisiik

diizeyde ve pozitif yonde oldugu goriilmiistlr (Bkz. Cizelge 3.6.).

Dini yonelimin igsel, digsal ve sorgulama boyutlar: ile intihar eden kisi ile
intihar {izerine tartisma arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. I¢sel dini yonelim
ile intihar eden kisi ile intihar iizerine tartisma arasinda diisiik diizeyde ve pozitif

yonde bir iligki goriilmiistiir (Bkz. Cizelge 3.6.).

Digsal dini yonelim ile intihar eden kisi ile intihar iizerine tartisma arasinda

orta diizeyde ve pozitif yonde bir ilisi goriilmiistiir (Bkz. Cizelge 3.6.).

Sorgulama dini yonelim ile intihar eden kisi ile intihar lizerine tartisma
arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir (Bkz. Cizelge
3.6.).

Dissal dini yonelim ile intiharla ilgili duygusal tepki verme arasinda anlamli
iliski tespit edilmistir. Iki degisken arasindaki iliskinin diisiik diizeyde ve pozitif
yonde oldugu gorilmiistiir (Bkz. Cizelge 3.6.).

3.3. Tutumlarla flgili Parametreler

3.3.1. Cinsiyete Gore Intihara ve Intihar Eden Kisiye Karsi Tutumlar

Cinsiyet ile intihara ve intihar eden kisiye karsi tutumlar arasinda iliski olup

olmadigini belirlemek amaciyla “Bagimsiz Gruplar igin t-testi” analizi uygulanmustir.
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Katilimcilarin kadin veya erkek olmalar ile intihara karsi tutumlari ve intihar eden
kisiye karsi tutumlari bir fark var midir? Yapilan analizin sonuglar1 Cizelge 3.7°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.7: Cinsiyete gore intihara ve intihar eden kisiye karsi tutumlar 6lgegi alt

boyutlari t-testi Bulgulari

Intihara Karsi Tutumlar Kadin Erkek t Df p
Ort. |SS |[Ort. SS

EJ

Intiharin kabul edilebilirligi 158 662 (1,72 |,819 2,467 695 014

E3

Oliimden sonra cezalandirilma 3,63 1959 (3,81 (1,098 (2,184 (463,074 (029

Intiharin ruhsal bir hastaliga isaret [2,67 [,169 [2,90 (1,284 [2,318 478,883 [021"
etmesi

Intihara sebep olan sorunlarla ilgili {3,72 [875 |3,78 ,870 -,862 521,109 |,389
olarak iletisime gegme

Intihar davranisini saklama 2,64 [,009 |2,77 |1,105 1508 (480,275 |,132

Intihar hakkinda acikca tartisma ve [2,85 942 (2,71 994 11,769 495,650 |,078
intiharin konusulmasi

Intihar Eden Kisiye Karsi Kadin Erkek t Df p
Tutumlar ort. |ss |ort. |Ss
Sosyal kabul 4,17 1608 | 4,21 |,761 |-, 747 695 ,455
Intihar ile ilgili kendini agmanmn [2,44 |757 |2,42 |,812 |,227 |488,438 (820
onaylanmamast

Intihar eden kisiyi intiharin 436 |550 | 4,27 ,685 11,870 395 ,062
olumsuz olduguna ikna etme

Intihar eden kisi ile intihar iizerine 3,45 927 |[3,59 [,050 }1,771 (466,808 |077
tartisma

Intihar ile ilgili duygusal tepki ~ [3,61 }994 |3,70 [,081 (1,112 483,115 |267
verme

"p<0,05

Cinsiyete gore intihara karsi tutumlar alt boyutlarini incelemek amaciyla
yapilan t-test analizi sonuglarina gore erkeklerin intiharin kabul edilebilirligi puan
ortalamalarinin, kadinlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir (Bknz. Cizelge 3.7.).
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Erkeklerin 6lumden sonra cezalandirilma puan ortalamalarinin, kadinlarin

puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bknz.
Cizelge 3.7.).

Erkeklerin intiharin ruhsal bir hastalia isaret etmesi puan ortalamalarinin,

kadinlarin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur

(Bknz. Cizelge 3.7.).

Intihara sebep olan sorunlarla ilgili olarak iletisime ge¢me, intihar davranisini
saklama ve intithar hakkinda acik¢a tartisma ve intiharin konusulmas: alt

faktorlerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmemistir (Bknz. Cizelge 3.7.).

Cinsiyete gore intihar eden kisiye kars1 tutumlar puan ortalamalarindaki farki
ele almak i¢in yapilan t-testi sonuglarina gore intihar eden kisiye kars1 tutumlar alt
faktorlerinden sosyal kabul, intihar ile ilgili kendini agmanin onaylanmamasi, intihar
eden kisiyi intiharin olumsuz olduguna ikna etme, intihar eden kisi ile intihar {izerine
tartisma ve intihar ile ilgili duygusal tepki verme puan ortalamalarinda cinsiyete

yonelik anlamli bir farklilik gériilmemistir (Bknz. Cizelge 3.7.).

3.3.2. Intihar Diisiincesine Gore Intihara ve Intihar Eden Kisiye Karsi

Tutumlar

Intihar diisiincesi ile intihara ve intihar eden kisiye karsi tutumlar arasinda
iligki olup olmadigini yani intihar diisiincesine sahip olanlarin intihara ve intihar eden
kisiye karsi tutumlar puan ortalamalarinda farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla “Bagimsiz Gruplar igin t-testi” analizi uygulanmistir. Yapilan analizin

sonuclar1 Cizelge 3.8’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.8: Intihar diisiincesine gére intihara ve intihar eden kisiye kars1 tutumlar

Olcegi faktorleri t-testi bulgular

Intihar Diisiincesi
Intihara Karsi Tutumlar Olanlar Olmayanlar
Ort. | SS |Ort. | SS

Intiharin kabul edilebilirligi 2,09 |,879 |145 |,557 11,532 695 ,000
Oliimden sonra cezalandirilma | 3,47 |1,148 [3,78 [,943 |-3,662 695 ,000

Intiharin rubsal bir hastaliga |, 19 |3 064|299 [1,107 |-8,753 |407.441 |.000
isaret etmesi

t df p

Intihara sebep olan sorunlarla

e 339 |,914 (3,88 |,818 |-6,496 |331,336 |,000
ilgili olarak iletisime gecme

Intihar davranigini saklama 2,73 1,151 |2,67 (1,001 | ,666 |323,836 |,506

Intihar hakkinda agikca tartisma

o 2,87 |1,045 (2,77 |,927 |1,163 |329,096 |,246
ve intiharin konugulmasi

Intihar Diisiincesi

Intihar Eden Kisiye Kars1 Olanlar Olmayanlar N of
Tutumlar Ort. SS Ort. |SS P
osyal kabul 410 | ,794 |4,22 |606 |-2,086 695 037"

Intihar ile ilgili kendini

2,30 795 2,49 | 764 |-2,792 |352,133 |,006
acmanin onaylanmamasi

Intihar eden kisiyi intiharin

S U Sy ey 4,16 | 715 [4,39 |539 |-4,624 695 ,000

Intihar eden kisi ile intihar

I 3,56 ,976 3,48 |974 | 927 363,953 |,354
uzerine tartisma

Intihar ile ilgili duygusal tepki
verme

"P<0,01; **P<0,05

356 | ,991 3,68 ],039 |-1,351 |380,998 |,177

Katilimcilarin intihar diisiincesine sahip olmalarina gore intihara karsi
tutumlar alt boyutlarin1 incelemek amaciyla yapilan t-test analizi sonuglarina gore
intihar  diisiincesi olan katilimcilarin  intiharin ~ kabul edilebilirligi  puan
ortalamalarinin, intihar diisiincesi olmayanlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir (Bknz. Cizelge 3.8.).
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Intihar diisiincesi olmayanlarin 6liimden sonra cezalandirilma faktér puan
ortalamalarinin, intihar diislincesi olanlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bknz. Cizelge 3.8.).

Intihar diisiincesi olmayanlarin intiharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi
puan ortalamalarin, intihar diislincesi olanlarin puan ortalamalarindan anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Bknz. Cizelge 3.8.).

Intihar diisiincesi olmayanlarin intihara sebep olan sorunlarla ilgili olarak
iletisime gegme puan ortalamalarmin, intihar diisiincesi olanlarin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Bknz. Cizelge
3.8).

Intihar davranisini saklama ve intihar hakkinda acikca tartisma ve intiharin
konusulmas alt faktorleri puan ortalamalarinda intihar diislincesine gore anlamli bir

farklilik goriilmemistir (Bknz. Cizelge 3.8.).

Katilimeilarin intihar diigiincesine sahip olmalarina gore intihar eden kisiye
kars1 tutumlar alt boyutlarini incelemek amaciyla yapilan t-test analizi sonuglarina
gore intihar diisiincesi olan katilimcilarin sosyal kabul puan ortalamalarinin, intihar

diisiincesi olmayanlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gortilmiistiir

(Bknz. Cizelge 3.8.).

Intihar diisiincesi olmayanlarmn intihar ile ilgili kendini agmanin
onaylanmamasi1 faktér puan ortalamalarinin, intihar diislincesi olanlarin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bknz. Cizelge

3.8).

Intihar diisiincesi olmayanlarin intihar eden kisiyi intiharin olumsuz olduguna
ikna etme puan ortalamalarinin, intihar diisiincesi olanlarin puan ortalamalarindan

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Bknz. Cizelge 3.8.).

Intihar eden kisi ile intihar {izerine tartigma ve intihar ile ilgili duygusal tepki
verme puan ortalamalarinin intihar diisiincesine gore anlamli farklilik gostermedigi

goriilmiistiir (Bknz. Cizelge 3.8.).
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3.3.3 intihar Girisimi, Intihara ve Intihar Eden Kisiye Karsi Tutumlar

Intihar girisimi ile intihara ve intihar eden kisiye kars1 tutumlar arasinda iliski
olup olmadigini yani intihar diisiincesine sahip olanlarin intihara ve intihar eden
kisiye kars1 tutumlar puanlarinin ortalamalarinda farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla “Bagimsiz Gruplar igin t-testi” analizi uygulanmistir. Yapilan analizin

sonuglar1 Cizelge 3.9°de gdsterilmistir.

Cizelge 3.9: Intihar girisimine gdre intihara ve intihar eden kisiye karsi tutumlar

Olcegi faktorleri t-testi Bulgulari

Intihar Girisimi

Intihara Karsi Tutumlar Olanlar Olmayanlar i Df
Ort. | ss_|ort. | SS P
Intiharin kabul edilebilirligi 2,37 |1,023 |1,58 | ,668 | 7,580 695 ,000"

Oliimden sonra cezalandirilma 3,23 1,320 |3,73 | ,981 | -3,306 695 ,001

Intiharin ruhsal bir hastaliga

E . 1,89 963 2,82 1,208 |-5,217 695 ,000
1saret etmesi

Intihara sebep olan sorunlarla
ilgili olarak iletisime gegcme

Fk

3,39 |1,048 |3,77 | ,854 |-2,422 |51,725 |,019

Intihar davranisini saklama 2,97 1,235 |2,67 |1028 | 1,641 (51,929 | ,107

Intihar hakkinda agikca tartisma

L 292 11,088 |2,79 | ,953 ,801 |52,467 | ,427
ve intiharin konugulmasi

Intihar Girisimi

Intihar Eden Kisiye Kars1 Olanlar Olmayanlar
Tutumlar Ort. SS Ort. | SS

Sosyal kabul 4,11 955 | 419 |,641 | 761 695 447

Intihar ile ilgili kendini

2,15 699 | 245 |[,779 |-2,840 |55,984 | 006
acmanin onaylanmamasi

Intihar eden kisiyi intiharin
olumsuz olduguna ikna etme

Kk

4,16 ,786 | 434 |,586 |-1981 | 695 |,048

Intihar eden kisi ile intihar

Lo 3,47 (1,048 | 3,51 |,584 | -232 |52,680 | ,817
uzerine tartigma

Intihar ile ilgili duygusal tepki

3,65 |1,101 | 3,64 (1,022 | ,011 |53,160 | ,991
verme

“"p<0,01, " p<0,05.
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Katilimeilarin intihar girisiminde bulunmalarina gore intihara karsi tutumlar
alt boyutlarini incelemek amaciyla yapilan t-test analizi sonuglarina gore intihar
girisimi olan katilimcilarin intiharin kabul edilebilirligi puan ortalamalarinin, intihar
girisimi olmayanlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

(Bknz. Cizelge 3.9.)

Intihar girisimi olmayanlarin dliimden sonra cezalandirilma faktér puan
ortalamalarinin, intihar girisimi olanlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bknz. Cizelge 3.9.).

Ayrica intihar girisimi olmayanlarin intiharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi
puan ortalamalarinin, intihar girisimi olanlarin puan ortalamalarindan anlaml

diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Bknz. Cizelge 3.9.).

Intihar girisimi olmayanlarin intihara sebep olan sorunlarla ilgili olarak
iletisime ge¢gme puan ortalamalarinin, intihar diisiincesi olanlarin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Bknz. Cizelge
3.9.).

Intihar davranisin1 saklama ve intihar hakkinda acikca tartisma ve intiharin
konusulmasi alt faktorleri puan ortalamalarinda intihar diislincesine gore anlamli bir

farklilik goriilmemistir (Bknz. Cizelge 3.9.).

Katilimeilarin intihar girisiminde bulunmalarina gore intihar eden kisiye karsi
tutumlar alt boyutlarini incelemek amaciyla yapilan t-test analizi sonuglarina gore
intthar girisiminde bulunmayan katilimcilarin intihar ile ilgili kendini a¢gmanin
onaylanmamasi faktdr puan ortalamalarinin, intihar girisimi olanlarin puan
ortalamalarindan anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Bknz. Cizelge
3.9).

Intihar girisiminde bulunmayan katilimcilarin intihar eden kisiyi intiharmn
olumsuz olduguna ikna etme faktér puan ortalamalarinin, intihar girisimi olanlarin
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bknz.

Cizelge 3.9.).

Sosyal kabul, intihar eden kisi ile intihar iizerine tartisma ve intihar ile ilgili
duygusal tepki verme puan ortalamalarinin intihar diisiincesine gore anlamli farklilik

gostermedigi gortilmiistiir (Bknz. Cizelge 3.9.).
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3.3.4. intihara Karst Tutumlarin Alt boyutlarinin Birbirleriyle iliskisi

Intihara karsi tutumlarin alt boyutlarinin birbirleriyle nasil bir iligkisi
olduguna bakmak i¢in katilimcilarin intihara karsi tutumlar alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Kat Sayisi” uygulanarak

karsilagtiritlmis ve sonuglar Cizelge 3.10’de gosterilmistir.

Cizelge 3.10: Intihara karsi tutumlar alt boyutlarin birbirleriyle iliskisine yonelik

bulgular
1 2 3 4, 5 6
1.Intiharin kabul edilebilirligi 1 = = = - -
2.0lumden sonra - 180" 1 i i i i
cezalandirilma

3.intiharin ruhsal bir hastahiga

: ) -,260° | ,281" 1 - - -
isaret etmesi

4.Intihara sebep olan sorunlarla

gpauiet -247° | 118" | 218" 1 - -
ilgili iletisime gecme

5.intihar davramsim saklama ,003 184" | 131" | 0917 1 -
6.Intihar hakkinda acikca .

tartisma ve intiharin ,144 -022 | -058 | ,048 | -,023 | 1
konusulmasi

“ Korelasyon p<0.01 diizeyinde anlamlidur.
“ Korelasyon p <0.05 diizeyinde anlamlidur.

Intiharin kabul edilebilirligi ile 8liimden sonra cezalandirilma, intiharmn ruhsal
bir hastaliga isaret etmesi, intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime ge¢cme ve
intihar hakkinda acikg¢a tartigma ve intiharin konusulmasi arasinda yiiksek diizeyde
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Bu degiskenlerden intiharin kabul edilebilirligi ve
Oliimden sonra cezalandirilma arasindaki iligkinin diisiik diizeyde ve negatif yonde

oldugu goriilmiistiir (Bknz. Cizelge 3.10.).

Intiharin kabul edilebilirligi ve intiharin ruhsal bir hastalia isaret etmesi
arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (Bknz.

Cizelge 3.10.).

Intiharin kabul edilebilirligi ve intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime
geeme arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde bir iliski bulunmustur (Bknz.
Cizelge 3.10.).
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Intiharin kabul edilebilirligi ve intihar hakkinda agik¢a tartisma ve intiharm
konusulmasi arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur (Bknz.

Cizelge 3.10.).

Oliimden sonra cezalandirilma ile intiharin ruhsal bir hastalia isaret etmesi,
intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime ge¢cme ve intihar davranigin1 saklama

arasinda anlaml diizeyde bir iligki tespit edilmistir(Bknz. Cizelge 3.10.).

Oliimden sonra cezalandirilma ve intiharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi
arasinda diistik diizeyde ve pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir (Bknz. Cizelge
3.10.).

Oliimden sonra cezalandirilma ve intihara sebep olan sorunlarla ilgili
iletisime ge¢cme arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligki tespit

edilmistir (Bknz. Cizelge 3.10.).

Oliimden sonra cezalandirilma ve intihar davranisimi saklama arasinda diisiik

diizeyde ve pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir (Bknz. Cizelge 3.10.).

Intiharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi ile intihar sebep olan sorunlarla
ilgili iletisime ge¢me, intihar davranisini saklama arasinda anlamli bir iliski tespit

edilmistir (Bknz. Cizelge 3.10.).

Intiharin ruhsal bir hastalia isaret etmesi ile intihara sebep olan sorunlarla
ilgili iletisime gecme arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur

(Bknz. Cizelge 3.10.).

Intiharin ruhsal bir hastalifa isaret etmesi ile intihar davranisini saklama
arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur (Bknz. Cizelge
3.10.).

Intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime ge¢me ile intihar davranisini
saklama arasinda anlamh diizeyde iliski goriilmiistiir. Degiskenler arasindaki

iligskinin diisiik diizeyde ve pozitif yonde oldugu bulunmustur (Bknz. Cizelge 3.10.).
3.3.5. Intihar Eden Kisiye Karsi Tutumlarin Alt boyutlarmm Birbirleriyle
Tliskisi
Intihar eden kisiye karsi tutumlarm alt boyutlarmm birbirleriyle nasil bir

iligkisi olduguna bakmak i¢in katilimcilarin intiha eden kisiye karsi tutumlar alt
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boyutlar1 puan ortalamalar1 “Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Kat Sayis1”

uygulanarak karsilastirilmig ve sonuglar Cizelge 3.11°de gosterilmistir.

Cizelge 3.11: Intihar eden kisiye kars1 tutumlar alt boyutlarin birbirleriyle iliskisine
yonelik bulgular

1. 2. 3. 4. 5.
1. Sosyal kabul 1 - - - -
2. Intiharla ilgili kendini agmanin 174" 1 ] ] ]

onaylanmamasi

3. Intihar eden Kkisiyi intiharin olumsuz

olduguna ikna etme 968 -054 ! ) )

4. Intihar eden Kisi ile intihar iizerine

-288° | 148" | 337 | 1 | -
tartisma

5. intiharla ilgili duygusal tepki verme 179" 103" 276" '33' 5

“Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamhdur.

Intihar eden kisiye kars1 tutumlar alt boyutlarindan sosyal kabul ile intihar ile
ilgili kendini agmanin onaylanmamasi, intithar eden kisiyi intiharin olumsuz
olduguna ikna etme, intihar eden kisi ile intihar iizerine tartisma ve intiharla ilgili
duygusal tepki verme arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir (Bknz. Cizelge 3.11.).

Sosyal kabul ile intiharla ilgili kendini agmanin onaylanmamasi arasinda

diisiik diizeyde ve negatif yonde bir iliski bulunmustur (Bknz. Cizelge 3.11.).

Sosyal kabul ile intihar eden kisiyi intiharin olumsuz olduguna ikna etme

arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde iliski bulunmustur (Bknz. Cizelge 3.11.).

Sosyal kabul ile intihar eden kisi ile intiharin iizerine tartisma arasinda diisiik

diizeyde ve negatif yonde bir iligski vardir (Bknz. Cizelge 3.11.).

Sosyal kabul ile intiharla ilgili duygusal tepki verme arasinda diisiik diizeyde

ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur (Bknz. Cizelge 3.11.).

Intiharla ilgili kendini agmanim onaylanmamasi ile intihar eden kisi ile intihar
lizerine tartisma arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu iligkinin diisiik

diizeyde ve pozitif yonde oldugu bulunmustur (Bknz. Cizelge 3.11.).
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Intiharla ilgili kendini agmanin onaylanmamas ile intiharla ilgili duygusal
tepki verme arasinda anlamli bir iliski oldugu ve bu iligkinin diisiik diizeyde pozitif

yonde oldugu bulunmustur (Bknz. Cizelge 3.11.).

Intihar eden kisiyi intiharin olumsuz olduguna ikna etme ile intihar eden kisi
ile intihar {izerine tartisma arasinda anlamli bir iligki oldugu, bu iligkinin orta

diizeyde ve pozitif yonde oldugu gorilmiistiir (Bknz. Cizelge 3.11.).

Intihar eden kisiyi intiharin olumsuz olduguna ikna etme ile intiharla ilgili
duygusal tepki verme arasinda anlamli bir iligki oldugu ve degiskenler arasindaki bu

iliskinin diisiik diizeyde ve pozitif yonde oldugu goriilmiistiir (Bknz. Cizelge 3.11.).

Intihar eden kisi ile intihar {izerine tartisma ile intiharla ilgili duygusal tepki
verme arasinda anlamli bir iligski oldugu ve degiskenler arasindaki bu iliskinin orta

diizeyde ve pozitif yonde oldugu bulunmustur (Bknz. Cizelge 3.11.).

3.3.6. intihara Karsi Tutumlar ve Intihar Eden Kisiye Karsi Tutumlar
Arasindaki Tliski

Intihara kars1 tutumlar ile intihar eden kisiye karsi tutumlar alt boyutlarinin
birbirleriyle nasil bir iligkisi olduguna bakmak i¢in katilimcilarin intihara karsi
tutumlar ile intihar eden kisiye karsi tutumlar alt boyutlar1 puan ortalamalar
“Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Kat Sayisi” uygulanarak birbirleriyle

karsilastirilmis ve sonuglar Cizelge 3.12°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.12: Intihara kars1 tutumlar ve intihar eden kisiye kars1 tutumlar arasindaki

iliskiye yonelik bulgular

Intihar eden intihar eden | intiharla

Intihar ile ilgili Kisiyi .. ilail
Sosyal | kendini intiharmn kisi ile ol
kabul a¢cmanin olumsuz URilEs duygusal
~ Uzerine tepki
onaylanmamasi | olduguna
: tartisma verme
ikna etme
Intiharin kabul . . .
edilebilirligi -159 -,062 -,310 ,015 -,095
Olumden sonra N i N
cezalandirllma 083 ,094 143 ,017 ,084

Intiharin ruhsal

bir hastaliga 1307 098" 181" 106" 182
isaret etmesi '

*

Intihara sebep
olan sorunlarla
ilgili iletisime 357 -,051 391 136 ,092

gecme

Intihar i
davranmisim ,053 ,153 ,047 ,054 043

saklama

intihar hakkinda

acikca tartisma 017 -,036 -,019 ,097 -,005
ve intiharin

konusulmasi

“Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

" Korelasyonlar p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Intihara karsi tutumlar ile intihar eden kisiye kars1 tutumalar arasindaki
iliskiye baktigimizda intiharin kabul edilebilirligi ile sosyal kabul arasinda anlamli
bir iliski oldugu ve bu iliskinin diisiik diizeyde ve negatif yonde oldugu goriilmiistiir
(Bkz. Cizelge 3.12.).

Intiharin kabul edilebilirligi ile intihar eden kisiyi intiharin olumsuz olduguna
ikna etme arasinda anlamli bir iliski oldugu, bu iliskinin orta diizeyde ve negatif

yonde oldugu goriilmiistiir (Bkz. Cizelge 3.12.).

Intiharin kabul edilebilirligi ile intiharla ilgili duygusal tepki verme arasinda
anlaml bir iligski oldugu ve bu degiskenler arasindaki iliskinin diisiik diizeyde ve

negatif yonde oldugu goriilmiistiir (Bkz. Cizelge 3.12.).
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Oliimden sonra cezalandirilma ile sosyal kabul arasinda anlamli bir iligki
oldugu, bu iligskinin disiik diizeyde ve pozitif yonde oldugu bulunmustur (Bknz.
Cizelge 3.12)).

Olimden sonra cezalandirilma ile intihar ile ilgili kendini ag¢manm
onaylanmamasi arasinda anlamli bir iliski oldugu, bu iliskinin diisiik diizeyde ve

pozitif yonde oldugu bulunmustur (Bkz. Cizelge 3.12.).

Oliimden sonra cezalandirilma ile intihar eden kisiyi intiharin olumsuz
olduguna ikna etme arasinda anlamli bir iligki oldugu, bu iki degisken arasindaki

iligskinin diisiik diizeyde ve pozitif yonde oldugu bulunmustur (Bkz. Cizelge 3.12.).

Oliimden sonra cezalandirilma ile intihar ile ilgili duygusal tepki verme
arasinda anlamli bir iliski oldugu, iliskinin diisiik diizeyde ve pozitif yonde oldugu

gorilmiistiir (Bkz. Cizelge 3.12.).

Intiharin ruhsal bir hastalifa isaret etmesi ile sosyal kabul arasinda anlamli bir
iliski oldugu ve bu iki degisken arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir iligki
gorilmiistiir (Bkz. Cizelge 3.12.).

Intiharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi ile intihar ile ilgili kendini agmanin
onaylanmamasi arasinda anlamli bir iligki oldugu, iliskinin diisiik diizeyde ve pozitif

yonde bir iliski oldugu bulunmustur (Bkz. Cizelge 3.12.).

Intiharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi ile intihar eden kisiyi intiharmn
olumsuz olduguna ikna etme arasinda anlamli bir iliski oldugu ve bu iliskinin diisiik

diizeyde pozitif yonde oldugu bulunmustur (Bkz. Cizelge 3.12.).

Intiharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi ile intihar eden kisi ile intihar
lizerine tartigma arasinda anlamli bir iliski oldugu ve bu degiskenler arasindaki

iliskinin diisiik diizeyde pozitif yonde oldugu bulunmustur (Bkz. Cizelge 3.12.).

Intiharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi ile intihar ile ilgili duygusal tepki
verme arasinda anlamli bir iliski oldugu ve bu iki degisken arasinda diisiik diizeyde

ve pozitif yonde bir iliski goriilmiistiir (Bkz. Cizelge 3.12.).

Intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime ge¢me ile sosyal kabul arasinda
anlaml bir iligki oldugu, bu iliskinin orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu

bulunmustur (Bkz. Cizelge 3.12.).
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Intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime ge¢me ile intihar eden Kkisiyi
intiharin olumsuz olduguna ikna etme arasinda anlamli bir iligki oldugu, degiskenler
arasindaki bu iligskinin orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu goriilmiistiir (Bkz.

Cizelge 3.12)).

Intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime ge¢me ile intihar eden kisi ile
intihar Gzerine tartigma arasinda anlamli bir iligki oldugu, bu iligkinin diisiik diizeyde

ve pozitif yonde oldugu bulunmustur (Bkz. Cizelge 3.12.).

Intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime ge¢me ile intihar ile ilgili
duygusal tepki verme arasinda anlamli bir iliski oldugu, bu iliskinin diisiik diizeyde

ve pozitif yonde oldugu goriilmiistiir (Bkz. Cizelge 3.12.).

Intihar davramisini  saklama ile intihar ile ilgili kendini ag¢manimn
onaylanmamasi arasinda anlaml bir iliski oldugu, ilisinin diisiik diizeyde ve pozitif

yonde oldugu bulunmustur (Bkz. Cizelge 3.12.).

Intihar hakkinda acikca tartisma ve intiharin konusulmas ile intihar eden kisi
ile intihar iizerine tartisma arasinda anlamli bir iliski oldugu, bu iligkinin de diisiik

diizeyde ve pozitif yonde oldugu gorilmiistiir (Bkz. Cizelge 3.12.).
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4. TARTISMA

Bu calismanin temel amaci intihar1 dini  yonelim baglaminda
degerlendirmektir. Bu sebeple c¢alisma temel amacina uygun olarak dini yonelimler
ile bireylerin intihara ve intihar eden kisiye karsi tutumlari arasindaki iliskiyi

incelemistir.

4.1. intihar Davramisinin Yaygihg

Arastirmaya katilan katilimcilarin intithar davraniglarinin - dagilimlarina
bakildiginda son on iki ay icerisinde katilimeilarin  %8,6 ‘sinin kendisini 6ldiirmeyi
diisiindiigii, %1,4’linlin son on iki ay igerisinde kendisini Oldiirme girisiminde
bulunduklar1 saptanmistir. Katilimcilarin %3,3’linlin su an kendilerini 6ldiirme
diisiincelerinin  oldugu, %28,6’sinin  hayatlarinda en az bir kez olmak iizere
kendilerini 6ldiirmeyi diistindiikleri, %6,9’unun hayatlarinda en az bir kez kendilerini

6ldiirme girisiminde bulunduklar1 bulunmustur.

Alanyazina bakildiginda tiiniversite 6grencileriyle yiiriitilen bir ¢alismada
katilimcilarin %42’sinin hayatlar1 boyunca veya son on iki ay i¢inde kendilerini
6ldiirme diisiincelerinin oldugu, %7’sinin hayatlar1 boyunca veya son on iki ay i¢inde

kendilerini 6ldiirme girisimlerinin oldugu bulgulanmistir (Eskin ve ark 2005).

Tirkiye’de yapilan bir baska calismada Ankara’da 1988 ile 1998 yillar
arasinda tamamlanmis intiharlar ele alinmig bu oranin % 25 arttigi bildirilmistir.
Tiirkiye’de kaba intihar hizlar1 10 yil igerisinde erkeklerde % 60, kadinlarda % 41
artmistir (Devrimci-Ozgiiven ve Sayil 2002). 1998-2001 yillar1 arasinda Ankara’da
intthar girisimlerinin sikligin1 saptamak amaciyla yapilan bir baska ¢alismada ilk yil
57,9/100 000 olan yillik hiz, dort yil sonra 112,1/100 000 olarak bildirilmistir
(Devrimci-Ozgiiven ve Sayil 2003).

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir arastirmada toplam 5 877 kisi ele
alimarak degerlendirilmis, intihar diisiincesi yayginligi % 13,5 ve intihar girigimi

yayginligi % 4,6 olarak bulunmustur (Kessler ve ark 1999).

Bizim ¢alismamizdaki intihar davranisi oranlarina benzer bulgularin oldugu
tiniversite 0grencileri ile yapilan bir ¢aligmada tip fakiiltesi 6grencileri ele alinmig ve

%27,3’0nln intihar disiincelerinin oldugu, %6,4’niin intihar girisiminin oldugu
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goriilmiistiir (Eskin ve ark 2011). Cinsiyet farkliliklar1 agisindan ayrica bizim
calismamizda intihar diislincesinin var olup olmamasina gore cinsiyetler arasinda
anlaml bir farklilik goriilmemistir. Intihar girisimi agisindan cinsiyetler arasinda bir
farklilik goriilmis, intihar girisimi olan erkeklerin oraninin kadinlarin oranindan
fazla oldugu saptanmigtir. Bu bulgularin alanyazindaki bilgiler ile uyumlu olmadigi
goriilmistiir. Alanyazindaki bulgular intihar girisimi ve intihar diisiincesi agisindan
bize kadinlarda erkeklere kiyasla daha fazla intihar diisiincesi ve intihar girigimi
oldugunu gostermektedir (Atesci ve ark. 2002, Deveci ve ark 2005a, Deveci ve ark
2005b, Demirkiran ve Eskin 2006, Yasan ve ark 2008, Kessler ve ark. 1999, Davison
ve Neale 2004, Dilbaz ve ark 2005, TUIK 2010).

4.2. Dini yonelim ile ilgili parametreler

Calismamizda cinsiyete gore dini yonelimin igsel, digsal ve sorgulama
boyutlart degerlendirildiginde kadin ve erkeklerin birbirlerine ¢ok yakin ortalama
puanlarinin oldugu goriilmiistiir. Dini yonelimin alt boyutlarinda cinsiyete bagl
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Dini yonelim ile cinsiyet arasinda anlamlhi
bir iliski bulunmadig1 y6niinde alanyazinda benzer bulgular saptanmistir (Genia ve
Shaw, 1991, Cirhinlioglu 2010). Ancak alanyazinda kadmlarin erkeklerden daha
dindar olduklarina yonelik g¢esitli bulgulara rastlamak mimkiindir. Donahue (1985a)
tarafindan yapilan bir meta-analizde 67 ¢alismadan yedi tanesinde cinsiyete gore
igsel ve digsal dini yonelimde farkliliklar degerlendirilmistir. Bu ¢aligsmalarin
ikisinde igsel ve dissal dini yonelim agisindan cinsiyet farkliliklar1 bulunmamis, dért
calismada kadinlarin daha yiiksek ig¢sel dini yonelime sahip olduklar1 goriilmiis,

dissal dini yonelimde cinsiyetler aras1 farklilik bulunmamastir.

Benzer sekilde cinsiyet ve dini yOnelimin degerlendirildigi bazi
arastirmalarda ise digsal dini yonelim boyutlarinda kadinlarin erkeklerden daha
yiiksek puan aldiklar1 (Pierce Jr ve ark 2007, Khan ve ark 2004) ya da kadinlarin
hem ig¢sel hem digsal dini yonelim boyutlarinda erkeklerden anlamli derecede daha
yuksek puan aldiklarina dair bulgular vardir (Maltby ve Day 2004). Misirda yapilan
calismalarda (Hucar ve Ridvan 2006, Er-Ruveyteu 2008) cevheri yonelim seklinde
tanimladiklar i¢sel dini yonelimin, zahiri yonelim seklinde tanimladiklari digsal dini
yonelimden daha yiiksek, kizlarin dindarlik diizeyinin erkek 6grencilere gore daha
fazla oldugunu saptamiglardir (Ayten 2012).
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Intihar diisiincesinin olup olmadigina gére dini yonelimin igsel alt boyutuna
bakildiginda hayatlarinda hi¢ intihar diisiincesi olmayanlarin igsel dini yonelim puan
ortalamalarinin, hayatlarinda en az bir kez intihar diislincesi olanlardan anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmstir. Intihar diisiincesi olanlarin sorgulama dini
yonelim puan ortalamalarinin, intihar diisiincesi olmayanlardan anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Intihar diisiincesi olan ve olmayanlarin digsal dini
yonelim boyutu puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
baglamda bakildiginda intihar diisiincesi olanlarin igsel dini yonelim puanlari

diiserken, sorgulama dini yonelim puan ortalamalari ylikselmistir.

Intihar girisimi olanlarm icsel dini ydnelim puan ortalamalarinmn, intihar
girisimi olmayanlardan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu, intihar girisimi olanlarin
sorgulama dini yonelim puan ortalamalarinin, intihar girisimi olmayanlardan anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir. Intihar girisimi olan ve olmayanlarin
digsal dini yonelim boyutu puan ortalamalarinda ise anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Intihar diisiincesinde oldugu gibi intihar girisimi olanlarin i¢sel dini
yonelimlerinin  diisiik oldugu, sorgulama dini yonelimlerinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda i¢sel dini yonelime sahip olan bireylerin daha az intihar
diistincesi ve intihar girisiminde bulunmalari i¢sel dini yonelime sahip olan bireylerin
yasamlarinda dinin 6nemli bir yer tutmasiyla iliski olabilir. Allport ve Ross’un
vurguladig1 gibi i¢sel dini yonelimi olan kisilerde dinin etkileri yasamlarinin her
alaninda goriiliir (Allport ve Ross 1967). Ayrica I¢sel yonelimli kisiler icin din
onceliklidir. Yasamlarinin diger alanlar1 din ile uyum i¢inde olmalidir (Tiliopoulos ve
ark 2007). Bu anlamda Islam dinin intihar1 yasaklayict tutumunun burada etkin
oldugu diisiiniilebilir. I¢sel dini yonelime sahip olan bireylerin intiharin yasak
oldugunu distinerek, bas etmekte zorlandiklar1 sorunlar karsisinda bir ¢6ziim yolu
olarak intihara yonelmemeleri beklenen bir durumdur. Bu durum dinin bir unsuruna
bagli olmanin kisiyi intihardan koruyu etkisi 1ile degerlendirilebilecegi

diistintilmiistiir.

Miisliiman Iran toplumunda yakin zamanda yapilan bir ¢alismada bizim
calismamizdaki bulgularla benzer sonuglarin oldugu goriilmiistiir. iran’da Babul
tiniversitesi Ogrencilerinin ele alindigi bir ¢aligmada, dini yonelim ve intihar

arasindaki iliski incelenmistir. Icsel ve dissal dini ydnelim ile intihar diisiincesi
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arasinda anlamli negatif iliski oldugu saptanmustir. igsel dini yonelime sahip kisilerin
diisiik diizeyde intihar diisiincelerinin oldugu goriilmiis, intihar diisiincesi agisindan
cinsiyetler aras1 anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu ¢alismada dini inanglarin

intihar diisiincelerini azalttig1 vurgulanmistir (Aghili ve Aliniya 2012).

Alanyazindaki calismalara bakildiginda bizim c¢alismamizdaki bulgularla
ortlismeyen sonuglarin da oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yapilan bir ¢alismada
intihar distinceleri ile ibadethaneye bagli olmak ya da dua etme sikligi agisindan
anlaml bir farklilik yoktur. Dini yonelimin intihar diisiincesi i¢in yordayict olmadigi
goriilmiistiir. Ne Digsal dini yonelim ne de i¢sel dini yonelim ile intihar diislinceleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (Hill ve Francis 2005). Bu durum
Durkheim (1897)’in sosyal bitiinlesmislik ve Pescolido (1989) ‘un sosyal ag

yaklasimi ile uyusmamaktadir.

Calismamizda dissal dini yonelim ile igsel dini yonelim arasinda pozitif
yonde, sorgulama dini yonelimi ile digsal dini yonelim arasinda negatif yonde
anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Alanyazinda ¢alismamizin bulgularina
benzer sonuglara rastlanmaktadir. Cirhinlioglu’nun (2010) yaptig1 ¢calismada igsel ve
digsal dini yonelim arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Donahue
(1985b) tarafindan yapilan 34 ¢alismanin ele alindig1 bir meta analizde igsel dini
yonelim ile digsal dini yonelim arasindaki iligkinin -,58 ile ,24 arasinda degistigi

gorilmistir.

Calismamizda igsel dini yonelim ile intiharin kabul edilebilirligi arasindaki
iliskinin negatif yénde oldugu gériilmiistiir. i¢sel dini yonelim ile intihara sebep olan
sorunlarla ilgili iletisime gegme arasindaki iligki diisiik diizeyde ve pozitif yonde
bulunmustur. Benzer sekilde igsel dini yonelim ile intihar eden kisiye karsi sosyal
kabul ve intihar eden kisiyi intiharin olumsuz olduguna ikna etme arasindaki iligki
diisiik diizeyde ve pozitif yondedir. Bu bulgularin dogrultusunda kisilerin ig¢sel dini
yonelimleri arttikca intihar1 kabul edilebilir gormedikleri, ancak intihara sebep
olabilecek sorunlarla ilgili konusulmasi gerektigini diisiindiikleri, intihar eden kisileri
sosyal baglamda kabul ederek dislamadiklar1 ve bu kisileri intiharin olumsuz
olduguna ikna etmeye calistiklar1 diisiiniilebilir. I¢sel dini yonelimi olan kisiler igin
dinin yasamlarinda oncelikli oldugu diistiniildiigiinde i¢sel dini yonelime sahip olan

kisilerin intihar1 kabul edilebilir gérmemeleri beklenen bir durumdur. Bu duruma
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Islam dini agisindan baktigimizda Kuran-1 Kerim’de (Al-i Imran 3/110) inananlara
“lyiligi emreder, kotiilikkten vazgegirmeye ¢alisirsiniz” (Cantay 1957) emrinin geregi
olarak iyiligi yaymak ve kotiiliigi onlemek gorevi verilmistir. Bu nedenle ic¢sel dini
yonelime sahip olanlarin dinin emir ve yasaklarina uygun davranma big¢imi olarak
intihar eden kisiyi sosyal olarak kabul ederek intihar etmelerini 6nlemeye ¢aligmalari

beklenir.

Ulkemizde yapilan calismalarin bulgularima baktigimizda Tiirk gengleri
arasinda “insanin kendi hayatina son verme hakkinin olduguna” inananlarin orani %
23 iken, “insanin kendi hayatina son verme hakkinin olmadigina” inanlarin orani %
62 olarak bulunmustur (Sir ve ark 1994). Benzer sekilde Ulusoy ve arkadaslarinin
(2005) yaptig1 bir ¢alismada tanri inancinin intihar davranisini olagan bir davranis
olarak gorme egilimini ve intihar algisin1 etkileyecegi goriilmistiir. Yapilan
calismada tanriya inanci olmayanlarda intihari normal bir davranig olarak gorme
egiliminin arttig1 (%22), tanriya inanan genclerin ancak %10’nun intihar1 normal bir

davranig olarak kabul ettigi saptanmistir (Ulusoy ve ark 2005).

Icsel dini yonelime sahip olan bireyler icin din 6nceliklidir ve bu bireyler
yasamlarini dine gore sekillendirirler (Tiliopulos 2007). Dinlerin intihar1 yasaklayici
tutumlarinin  kisilerin intihara bakis acilarmi etkileyecegi diisiiniilmekte ve
alanyazinda dini inanglar ve intihar iizerine arastirmalar oldugu goriilmektedir.
Dogrudan intihar1 yasaklayan Islam dinin intihara karsi olan olumsuz tutumu
bireylerin intihara karsi olan tutumlarim1 sekillendirebilecegi diisliniilmiis ve bu
baglamda yapilan bir c¢aligmada Nijerya'daki Yoruba etnik grubundan olan
ogrencilerin intihara karst tutumlarinin Amerikali 6grencilere kiyasla daha olumsuz
oldugu goriilmiistiir. Amerikali 6grencilerin “intihar normal bir davramistir” gibi
inttharin olumlu oldugunu disiindiiren maddelerde, Yorubali 6grencilere kiyasla
anlaml diizeyde daha yiiksek puan almiglardir. Bu durum Islam dinin intihara karsi
negatif tutumu ile uyumlu oldugunu diisiindiirmiistiir (Lester ve Akande 1986).
Ayrica igsel dini yonelimli kisiler tanrinin varhigmi daha sik hissettiklerini ya da
yasamlarin1 dinin gereklerine gore yasadiklarini ifade etmislerdir. Digsal dini
yonelimli kisiler dindarlig1 gilindelik yasamlarina karigtirmadiklarini belirtmislerdir

(Ryckman ve ark 2004).
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Digsal dini yonelim ile intiharla ilgili kendini agmanin onaylanmamasi ve
intiharla ilgili duygusal tepki verme arasindaki iliskinin diisiik diizeyde ve pozitif
yonde oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda kisilerin dissal dini yonelimleri arttikca
intiharla ilgili kendini agmak isteyen kisileri onaylamadiklari, intihara yonelik intihar
eden Kisiye kizmak gibi duygusal tepkiler verdikleri diisiiniilebilir. Alanyazindaki
bilgiler 1s181nda degerlendirirsek; Allport ve Ross (1967) dissal dini yonelime sahip
kisilerin sosyal kazan¢ saglamak sosyal bir gruba girmek ya da kendini hakl
gostermek icin bu dini yonelimi kullandiklarin1 vurgulamislardir. Dissal yonelimli
bireyler dini arkadashk kurma, taninma, giiven saglama gibi kisisel ihtiyaclarini
tatmin etmek i¢in aragsallastiracaklar1 icin digerlerine yardim etme konusunda
gonlilsiiz olacaklardir (Aksit ve ark 2012). Bu anlamda degerlendirildiginde kisinin
digsal dini yonelimi arttik¢a digerlerinin sorunlarina daha az ilgili olacak, 6zellikle

digerlerinin kendilerine agilmalar1 konusunda istekli olmayacaklardir.

Icsel ve digsal dini yonelim ile intiharin ruhsal bir hastalifa isaret etmesi,
Oliimden sonra cezalandirilma ve intihar davranisin1 saklama arasinda pozitif yonde
bir iligi goriilmiistiir. Bu bulgulara bakildiginda kisilerin igsel ya da dissal dini
yonelime sahip olmalarinin intihara karsi koruyucu bir islevi oldugu diisiindiirebilir.
Intiharin ruhsal bir hastalik oldugunu diisiinmek, ya da &liimden sonra
cezalandirmanin olacagina inanmak kisiyi bu intihar egiliminden uzaklastirabilir.
Stack (1983b)’a gore kisinin dini unsurlardan birine inanmasi kriz zamanlarinda
bireyin kendisini O6ldiirmesini engeller ve yasamda tampon goérevi gosterebilir
(Cirhinlioglu ve Ok 2010). Bu calismada igsel ve digsal dini yonelimden farkli olarak
sorgulama dini yonelimi ile intiharin kabul edilebilirligi ile intihar hakkinda agikca
tartisma ve intiharin konusulmasi arasindaki iliski pozitif yonde bulunmustur.
Sorgulama dini yonelim ile dliimden sonra cezalandirilma, intiharin ruhsal bir
hastaliga isaret etmesi, intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime gegme arasinda
negatif yonde bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgular degerlendirildiginde sorgulama
dini y6nelimine sahip olanlarin i¢sel dini yonelime sahip olanlardan farkli olarak
intihar1 kabul edilebilir olarak degerlendirdikleri, 6limden sonra cezalandirma

diisiincesinin olmadig1, intihar1 ruhsal bir hastalik olarak gérmedigi diistiniilebilir.
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4.3. intihara ve Intihar Eden Kisiye Karsti Tutumlar fle Tlgili

Parametreler

Cinsiyete gore intihara karg1i tutumlar alt boyutlarindaki farkliliklara
bakildiginda erkeklerin intiharin kabul edilebilirligi, 6liimden sonra cezalandirilma,
intiharin ruhsal bir hastalifa isaret etmesi puan ortalamalariin, kadinlarin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Intihara sebep
olan sorunlarla ilgili olarak iletisime ge¢me, intihar davranisini saklama ve intihar
hakkinda acik¢a tartisma ve intiharin konusulmasi alt boyutlarinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilhik goriilmemistir. Bu baglamda bakildiginda erkeklerin intihari
kabul edilebilir gordiikleri ancak intihar davramiginin = 6limden  sonra
cezalandirilmaya sebep olacagina inandiklar1 ve intihar1 ruhsal bir hastalik olarak

degerlendirdikleri diisiiniilebilir.

Intihar eden kisiye kars: tutumlar alt boyutlarindan sosyal kabul, intihar ile
ilgili kendini agmanin onaylanmamasi, intihar eden kisiyi intiharin olumsuz
olduguna ikna etme, intihar eden kisi ile intihar iizerine tartisma ve intihar ile ilgili
duygusal tepki verme puan ortalamalarinda cinsiyete yonelik anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ancak alanyazindaki calismalarda genellikle kadinlarin erkeklere
kiyasla intihar eden kisilere karsi daha olumlu davrandiklari bulunmustur. Ergenlik
donemindeki genclerle yapilan bir calismada erkeklerin intihara tesebbiis eden
kisilere karsi saygi duyma egilimlerinin kizlara kiyasla daha diisiik oldugu
gorilmiistiir. Bu baglamda saygi duyma egilimi agisindan ele alindiginda intihar
normal bir davranis olarak kabul eden genglerin intihara tesebbiis eden kisilere saygi
duyma egilimlerinin (%80,50), intihar1 normal bir davranig olarak gérmeyen genglere
(%63,50) kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Ulusoy ve ark 2005).

Cinsiyet farkliliklarinin da degerlendirildigi, intihara karsi tutumlarin ele
alindig1 bir baska ¢alismada; tip fakiiltesi 6grencilerinin degerlendirildigi, cinsiyet
farkliliklarina bakildig1 ve kiz 6grencilerin erkek dgrencilere kiyasla intihar1 ruhsal
bir hastalik olarak gordiikleri goriilmiistiir (Wallin ve Runeson 2003). Tiirk ve Isvegli
genglerin intihar diisiincelerini bir bagkasina agmalar ile ilgili yapilan bir ¢alismada
Isvecli ogrencilerin Tiirk &grencilere kiyasla karsi cinsten arkadaslarina intihar

diisiincelerini daha c¢ok acgtiklar1 goriilmiistir. Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
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cinsiyet farki bulunmamis, ancak Tiirk kiz &grencilerin intihar diisiincelerini daha

cok hemcinslerine agma egilimlerinin oldugu gorilmiistiir (Eskin 2003).

Intihar diisiincesi agisindan intihara kars1 tutumlar alt boyutlarini ele
aldigimizda; intihar diisiincesi olan katilimcilarin intiharin kabul edilebilirligi puan
ortalamalarinin, intihar diisiincesi olmayanlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. intihar diisiincesi olmayanlarin dliimden sonra cezalandirilma,
inttharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi, intithara sebep olan sorunlarla ilgili olarak
iletisime gegme alt boyut puan ortalamalarinin, intihar diisiincesi olanlarin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Intihar
davranigini saklama ve intihar hakkinda agikca tartisma ve intiharin konusulmasi alt
boyut puan ortalamalarinda intihar disiincesine gore anlamhi bir farklilik
gorilmemistir. Bu baglamda bakildiginda intihar diisiincesi olan kisilerin intihari
daha kabul edilebilir gordiikleri, 6liimden sonra cezalandirilmaya daha az inandiklari,
intihar1 ruhsal bir hastalik olarak degerlendirmedikleri ve intihara sebep olan

sorunlarla ilgili iletisime ge¢mek istemedikleri gorilmiistiir.

Katilimcilarin intihar girisiminde bulunmalarina gore intihara karsi tutumlar
alt boyutlarini inceledigimizde intihar girisimi olan katilimcilarin intiharin kabul
edilebilirligi puan ortalamalarinin, intihar girisimi olmayanlara kiyasla anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Intihar girisimi olmayanlarin &liimden
sonra cezalandirilma, intiharin ruhsal bir hastalia isaret etmesi, intihara sebep olan
sorunlarla ilgili olarak iletisime ge¢me puan ortalamalarinin, intihar girisimi
olanlarin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ancak intihar davranigin1 saklama ve intihar hakkinda agikca tartisma ve intiharin
konusulmas1 puan ortalamalarinda intihar girisimine gore anlamli bir farklilik
gorilmemistir. Bu baglamda degerlendirildiginde intihar girisimi olan kisilerin
intihar1 daha kabul edilebilir gordiikleri, intihar diisiincesine sahip kisilerde oldugu
gibi 6liimden sonra cezalandirilmaya inanmadiklar intihar1 ruhsal bir hastalik olarak
gormedikleri ve intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime gecmek istemedikleri

diistiniilebilir.

Alanyazina baktigimizda bu bulgularla benzer sonuglara rastlanmistir. Yapilan
bir ¢alismada hayati anlamli ve yasamaya deger bulmayanlarin, intihar1 normal bir

davranig olarak gorme egilimlerinin arttig1 saptanmis, bu oraninin hayatr anlamli ve
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yasamaya deger bulan genclerde diistiigli gortilmistiir (Ulusoy ve ark 2005). Bagka
bir ¢alismada insanlarin kendi intihar diisiincelerinin intihara karsi tutumlarini nasil
etkiledigi incelenmistir. Bulgular intihar etmeyi diistinenlerin intihara, bdyle
diisiinmeyenlerden daha sicak ve olumlu baktigin1 gostermistir (Stein ve ark 1998).
Bu baglamda degerlendirildiginde intihar diisiincesi ve intihar girisimi olan kisilerin

intihar1 kabul edilebilir gormesi beklenen bir durumdur.

167 Tiirk ve 167 Isvegli lise dgrencisinin intihara kars1 tutumlar ve intihar
girisiminde bulunan arkadaslarina kars1 tutumlarinin incelendigi bir ¢calismada Tiirk
genclerinin intihara kars1 Isvegli akranlarma kiyasla daha yasaklayici bir tutum
gosterdikleri, Isvecli genclerin intihara karsi daha onaylayici tutumlarinin oldugu
bulunmustur.  Tiirk  genclerinin  kendini  Oldiirenlerin ~ 6liimden  sonra
cezalandirilacagina inandiklari, Isvegli genclerin ise kisilerin intihar etmeye
haklarinin oldugu ve intiharin acgik¢a tartisilmasit gerektigini diisiindiikleri

bulunmustur (Eskin 1995b).

Intihar diisiincesine sahip olmaya gore intihar eden kisiye kars1 tutumlar alt
boyutlarini inceledigimizde intihar diisiincesi olan katilimcilarin sosyal kabul
ortalamalarinin, intihar diisiincesi olmayanlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. intihar diisiincesi olmayanlarin intihar ile ilgili kendini agmanin
onaylanmamasi ve intihar eden kisiyi intiharin olumsuz olduguna ikna etme puan
ortalamalarinin intihar diisiincesi olanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ancak intihar eden kisi ile intihar iizerine tartisma ve intihar ile ilgili
duygusal tepki verme puan ortalamalarinin intihar diisiincesine gore anlamli farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Bu baglamda ele alindiginda intihar diislincesi olanlarin,
intthar eden kisileri sosyal olarak kabul edilebilir gordiikleri, intihar diisiincesi
olmayanlarin ise kisilerin intihar ile ilgili kendilerini agmamalar1 gerektigini ve
intihar eden kisiyi intiharin olumsuz olduguna ikna etmek gerektigini diistindiikleri

gorilmiistiir.

Benzer bulgular Isvec’deki ve Tiirkiye’deki genclerin intihara karst
tutumlariin karsilastirildigr bir ¢alismada da goriilmustiir. Son on-iki ay icerisinde
kendini oldiirmeyi diisiinen genglerin kendini 6ldiirmeyi planlayan arkadaslarina
karst daha olumlu davrandiklari gdzlenmistir. Intihar diisiincesi olan genglerin

kendini 6ldiirmeyi planlayan arkadasina karsi daha kabullenici oldugu, ona daha az
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kizdiklari, intihar etme diisiincesini baskalarima agmasma daha olumlu baktiklari
bulunmustur. Intihar egilimi olan genglerin, kendini &ldiirme diisiincesi olan
arkadaglarin1 psikiyatrik hasta olarak gorme oranlari boyle bir egilimi olmayanlara

gore daha az olarak saptanmistir (Eskin 1999).

Calismamizda intihar girisiminde bulunmayan katilimcilarin intihar ile ilgili
kendini agmanin onaylanmamasi, intihar eden kisiyi intiharin olumsuz olduguna ikna
etme puan ortalamalarinin, intihar girisimi olanlardan daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Ancak sosyal kabul, intihar eden kisi ile intihar {izerine tartisma ve
intihar ile ilgili duygusal tepki verme puan ortalamalarinin intihar diisiincesine gore

anlaml farklilik géstermedigi bulunmustur.

Intihara kars1 tutumlara baktigimizda intiharin kabul edilebilirligi ile dliimden
sonra cezalandirilma, intiharin ruhsal bir hastalifa isaret etmesi ve intihara sebep
olan sorunlarla ilgili iletisime ge¢me arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde bir
iliski bulunmustur. Intiharin kabul edilebilir oldugunu diisiinen kisilerin &liimden
sonra cezalandirilmaya daha az inandiklar1 distintilebilir. Ayrica intihar1 kabul
edilebilir olarak degerlendiren kisilerin intihar hakkinda agikca tartisma ve intiharin

konusulmasi tutumu arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur.

Oliimden sonra cezalandirilma ile intiharmn ruhsal bir hastaliga isaret etmesi,
intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime ge¢cme ve intihar davranisin1 saklama
arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir. Intiharin ruhsal
bir hastalia isaret etmesi ve intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime gegme ile
intihar davranmigini saklama arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Bu baglamda bakildiginda 6zellikle 6liimden sonra cezalandirilmanin
olacagina inanan bireylerin intihar1 kabul edilemez degerlendirdikleri goriilmiistiir.
Burada dinin intihar1 yasaklayict etkisinin etkili oldugu diistiniilebilir. Bireylerin
Olimden sonraki hayata inandiklari ve orada cezalandirilacaklarina inanmalari
intihar1 kabul edilemez gormeleri ile iligkidir. Tiirk 6grencilerin ele alindig1 Sir ve
arkadaslarinin yapmis olduklar1 bir ¢alismada Tiirk 6grenciler ile ABD, Japonya ve
yeni Zelenda’dan bir grup Ogrencinin intihara bakislarindaki farkliliklar
incelenmistir.  Yapilan c¢alismanin sonucunda Tiirk Ogrencilerin, ABD ve
Japonya’daki Ogrencilere kiyasla intihari engellemede dinin etkisinin daha fazla

oldugunu diistindiikleri bulunmustur (Sir ve ark 1994).
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Bu ¢aligmada intihar eden kisiye kars1 tutumlar alt boyutlarindan sosyal kabul
ile intiharla ilgili kendini agmanin onaylanmamasi ve intihar eden kisi ile intiharin
lizerine tartigma arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde bir iliski vardir. Sosyal
kabul ile intihar eden kisiyi intiharin olumsuz olduguna ikna etme ve intiharla ilgili
duygusal tepki verme arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Intiharla ilgili
kendini agmanin onaylanmamasi ile intihar eden kisi ile intihar {izerine tartisma ve
inttharla ilgili duygusal tepki verme arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
bulunmustur. Intihar eden kisiyi intiharin olumsuz olduguna ikna etme ile intihar
eden kisi ile intihar iizerine tartigma ve intiharla ilgili duygusal tepki verme arasinda

pozitif yonde bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Intihara karsi tutumlar ile intihar eden kisiye karsi tutumalar arasindaki
iliskiye baktigimizda intiharin kabul edilebilirligi ile sosyal kabul, intihar eden kisiyi
intiharin olumsuz olduguna ikna etme ve intiharla ilgili duygusal tepki verme
arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda
inttharin dogru bir davranis olmadigini diisiinen ve intihar1 kabul edilebilir olarak
degerlendirmeyen kisilerin intihar eden bireylere karsi sosyal olarak kabul edici ve
destekleyici olduklar1 goriilmiistir. Bu baglamda hem intiharin olumsuz
degerlendirildigi hem de intihar eden kisiye sosyal destek saglanmasi gerektiginin
diisiiniildiigii goriilmiistiir. Intihar genel olarak kisilerde olumsuz duygular
hissettirmektedir. Bu sebeple sadece intihar degil ayn1 zamanda intihar diisiinceleri
olan kisilerin bunu dile getirmesi de kisilerde huzursuzluk, endise, sikinti
hissettirmektedir. Bu sebeple bireylerin kendisine intihar diislincelerini agacak kisiye
kars1 olan hisleri olumlu oldugunda bu diisiinceyi 6grendiklerinde de o kisiye karsi
tepkileri olumsuz olmayacaktir (Eskin 2003). Ayrica Tiirk toplumunun topluluk¢u bir
yasam bi¢iminin oldugu, ozellikle digerlerinin diislinceleri ve goriislerine 6nem
verildigi, bir bagkasmin sdylemleri iizerinden degerlendirmelerin yapilabildigi
diistintildiigiinde kisiler digsal dini yoneliminde bahsedilen 6zelliklere benzer bir
durumu icinde olabilirler. Digsal dini yénelim 6zellikleri i¢inde olan sosyal olarak
statii kazanma, digerleri tarafindan kabul gérme ve sosyal kazang¢ saglama burada
belirgin hale gelerek kisiyi sosyal destek vermesi konusunda engelleyebilir. Bu
baglamda kisi intihar1 kabul edilemez bulurken ayn1 zamanda intihar eden kisiyi
intiharin olumsuz oldugunu konusunda ikna etme girisiminde bulunmayabilir. Aksit

ve ark. (2012) kendi ihtiyaglarina yonelen dissal dini yonelimi olan kisilerin ben
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merkezci bir tutum sergileyerek digerlerine karsi yardim etmede goniilsiiz

olacaklarini belirtmiglerdir.

Intihara sebep olan sorunlarla ilgili iletisime ge¢me ile sosyal kabul, intihar
eden kisiyi intiharin olumsuz olduguna ikna etme, intihar eden kisi ile intihar tizerine
tartisma ve intihar ile ilgili duygusal tepki verme arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu bulunmustur. Intihar davranisini saklama ile intihar ile ilgili kendini agmanin
onaylanmamas1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Intihar
hakkinda acikc¢a tartisma ve intiharin konusulmasi ile intihar eden kisi ile intihar

lizerine tartigma arasinda anlamli bir pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmustiir.

Oliimden sonra cezalandirilma ile sosyal kabul, intihar ile ilgili kendini
acmanin onaylanmamasi, intihar eden kisiyi intiharin olumsuz olduguna ikna etme,
intthar ile ilgili duygusal tepki verme arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
bulunmustur. Bunu sosyal ag yaklasimi i¢inde degerlendirirsek Stack (1983b) kisinin
dini unsurlardan birine inanmasi ve kendisini adamasinin intihari 6nlemede koruyucu
faktor olabilecegini ifade etmektedir. Dini baglilik ve adanmishigin olmasi kriz
zamanlarina bireyin kendisini O6ldiirmesini engeller ve yasamda tampon gorevi
gosterebilir (Cirhinlioglu ve Ok 2010). Bu baglamda dinin bir unsuru olan intihar
eden kisinin dliimden sonra cezalandirilacagina inanmak kisinin intihar eden kisiyi
intiharin olumsuz olduguna ikna etmeye caligmasi, intiharla ilgili duygusal tepki

vermesi beklenen bir durumdur.

Kok (1988) Singapur’daki Cinli, Hintli ve Miisliiman olan Malayl1 kadinlarin
intihar girisimlerini karsilagtirmistir. Cinli ve Hintli kadinlarla karsilastirildiginda
Miisliman Malayli kadinlarin daha diisiik intihar girisim oranlarinin oldugu
bulunmustur. Bireyin i¢inde yetistigi toplumun dini goriislerinin intiharin goriillme

sikligini etkiledigi goriilmektedir (Eskin 2003).

Intiharin ruhsal bir hastaliga isaret etmesi ile sosyal kabul, intihar ile ilgili
kendini agmanin onaylanmamasi, intihar eden kisiyi intiharin olumsuz olduguna ikna
etme, intihar eden kisi ile intihar iizerine tartisma ve intihar ile ilgili duygusal tepki
verme arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. intiharin bir
ruhsal bir hastalik oldugu ve intihar eden kisilerinde ruhsal hastaliklarinin oldugu
yoniinde yaygin bir goriis vardir. Intihar eden kisilere yonelik tutumlarin ele alindig

bir ¢alismada birinci sinif ve son sinif tip fakiiltesi 6grencilerinin intihar girisiminde
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bulunan hastalara yonelik tutumlari karsilagtirtlmistir. Son smiftaki 6grencilerin
birinci smif Ogrencilerine kiyasla intihar girisiminde bulunan kisilerin ruhsal
hastaliklar1 oldugunu, bu kisilerin antidepresan ilag tedavisi almalar1 gerektigini

diistindiikleri bulunmustur (Wallin ve Runeson 2003).
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5. SONUC

5.1. Simirhiliklar ve Oneriler

Bu calismanin ¢esitli sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bu c¢alisma kesitsel bir
calisma olup katilimcilar1 iniversite Ogrencilerinden olusmaktadir. Bu durum
bulgularin genel popiilasyona genellenebilirligini sinirlamaktadir. Ayrica ¢aligmanin
Miisliiman g¢ogunlugun yasadigi bir iilkede yapilmis olmasi ¢alisma bulgularinin

diger dinlere veya farkl kiiltiirlere genellenebilir oldugu iddia edilemez.

Bu aragtirma betimsel bir ¢alisma olup alandaki ¢ogu ¢alismada oldugu gibi
nedensel iliskileri ortaya koymamaktadir. Dini yonelim ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
cogu Hiristiyan bat1 toplumlarinda yiiriitiilmiistiir. Ulkemizde bu anlamda yapilan
caligmalarin kisith ve yetersiz oldugu diisiiniildiigiinde bu c¢alismanin gelecek

calismalar i¢in yol gosterici olmasi beklenir.
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OZET

Cetintulum Huyut B. Dini yonelim, intihar ve intihara yonelik tutumlar

Universite dgrencisi genglerde intihar davranisini, dini ydnelim ile intihara ve
intihar eden kisiye kars1 tutumlar arasindaki iliskiyi incelemek bu tezin amacidir. Bu
baglamda Aydin ilinde bulunan cesitli boliimlerde okuyan 697 iiniversite d6grencisi
katilimer olarak yer almistir. Katilimcilara Intihar Davranist Soru Formu, Eskin
Intihara ve Intihara Eden Kisiye Karsi Tutumlar Olgegi, Miisliiman Dini Y6nelim
Olgegi ve demografik 6zellikleri igeren genel bilgi formu uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda dini yonelim, intihara ve intihar eden kisiye karsi tutumlar
arasindaki iligski incelenmis ic¢sel dini yonelim ile intiharin kabul edilebilirligi
arasinda negatif yonde bir iligki, sorgulama dini yonelim ile intiharin kabul
edilebilirligi arasinda pozitif yonde bir iliski saptanmistir. Ayrica igsel dini yonelim
ile intihar eden kisiyi sosyal kabul etme arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.
Dissal dini yonelim ile intiharla ilgili kendini agma arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski goriilmistiir. Cinsiyet farkliliklar1 agisindan bakildiginda en az bir kez kendini
Oldiirme girisiminde bulunmanin erkeklerde kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ancak dini yonelimin alt boyutlarinda cinsiyete yonelik anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Anahtar sozciikler: Dini yonelim, Intihara kars1 tutumlar, Intihar davranisi
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SUMMARY

Cetintulum Huyut B. Religious orientation, suicide and attitudes toward suicide.

The goals of this study are to investigate the suicidal behaivors, and the
relationship between religious orientations, suicide and attitudes toward suicidal
person in university students. In the line of these goals, a total of 697 university
students from Aydin city whose are studying in different faculties, are participated in
this study. Paticipants were administred Suicidal Behavior Questions and Eskin's
Suicide and Attitudes Toward Suicidal Person Scale, Muslim Religious Orientation
Scale and general information form which includes demographic features. As a result
of the analysis we investigate suicide and attitudes toward suicidal person
relationship between religious orientations. We found a negative correlation between
intrinsic religious orientation and suicide acceptability. Quest religious orientation
was a positive correlation between suicide acceptability. Also we found a positive
correlation between religious orientation and social acceptance. We found a positive
correlation between extrinsic religious orientation and disapproval of suicidal
disclosure. In terms of sex differences , at least once suicide attempts were more
frequent in men than women. However there were no sex differences in religion

orientation subscales.

Key words: Religious orientation , Attitudes toward suicide , Suicide behaviour
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EKLER
Ek 1: Genel Bilgiler Formu

GENEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: A) Kadin B) Erkek

5. Kag kardessiniz..... (Siz dahil toplam sayiy1 belirtiniz)
6. Anne babanizin:

A) Her ikisi de sag B) Anne sag C) Baba sag
7. Anne babanizin medeni durumu:

A) Evli B) Bosanmig  C)Dul D)Ayr yasiyor E)Resmi nikahli
degil

8. Babanizin yas1 kactir?.............

9. Annenizin yas1 kagtir?...............

10.Babanizin 6grenim durumu nedir? (Liitfen mezun oldugu okulu belirtiniz)

A) Okur-yazar degil B) Okur-yazar O)llkokul D)Ortaokul
E)Lise F) 4 yillik Yiiksekokul G) 4 yillik Lisans H) Yiiksek Lisans )
Doktora

11. Annenizin 6grenim durumu nedir? (Liitfen mezun oldugu okulu belirtiniz)

A) Okur-yazar degil B) Okur-yazar O)llkokul D)Ortaokul
E)Lise F)4 yillik Yiiksekokul G) 4 yillik Lisans H) Yiiksek Lisans 1)
Doktora

12. Babanizin meslegi nedir?................

13.Annenizin meslegi nedir?...............

14. Ailenizin ekonomik durumu nasil?

A)Cokksti ~ B)Ksti  C)Orta D) lyi E) Cok iyi
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Ek 2. Miisliiman Dini Yonelim Olcegi

MUSLUMAN DiNi YONELIM OLCEGI

Aciklama: Asagida dini konularla ilgili diisiince ve egilimleri yansitan

ifadeler bulunmaktadir. Litfen her ifadeyi dikkatlice okuyarak her birine ne 6lcide

katildigimizi ya da katilmadiginizi cevap kagidindaki ilgili alanda “tamamen

katiliyorum” ile “hi¢ katilmiyorum” arasinda kodlayarak belirtiniz. Tiim sorulari

ictenlikle cevaplamaya calisiniz.

1
2
gt
4

© © N o o

12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

Kendimi iizgiin ve talihsiz hissettigim zamanlarda din beni rahatlatir.

. Higbir dini inang sistemi herkes i¢in gegerli, tam ve kesin gercek degildir.

Dini konulardaki kuskularim benim i¢in degerlidir.

. Ibadet, benim igin Allah’tan bir sey dileme firsat1 degil, siikinet ve Allah’in

varligini hissetme yoludur.

Dini inang¢larimu siirekli olarak sorgularim.

Dua etmenin amaci1 mutlu ve sakin bir hayat1 garanti etmektir.

Din, benim i¢in hayattaki 6nemli sorulara cevap verdigi i¢cin dnemlidir.

Din, her seyden dnce, basiniza aci ve felaket geldigi zaman size teselli verir.

Yasadigim olaylar dini inanglarimla ilgili degisiklikler yapmama yol acti.

. Toplumla uyum i¢inde olmak i¢in dine inanirim.

11.

Ibadet etmek icin en Onemli sebep Allah’in yardimmi ve korumasini
saglamaktir.
Ahlaki yonden hatasiz bir sekilde yasadigin siirece hangi dine inandiginin

hicbir énemi yoktur.

Sevap kazandirdigi i¢in ibadet ederim.

Bir¢ok dini konu hakkindaki goriislerim hala degismektedir.

Basim dara diistiiglinde dua ederim.

Eger Miisliman’im diyorsan onun gereklerini yerine getirmen ve onu
savunma cesareti gostermen énemlidir.

Allah beni takdir etsin diye dua ederim.

Yakin ¢cevremdeki kisiler dindar oldugu icin dindar oldum.

Ben degistikg¢e dini inanglarim da benimle birlikte degisip gelisir.
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20. Onemli bir karar almadan dnce Allah’in yol gostericiligini aramak akillica bir
davranistir.

21. Aslinda hayata kars1 tavrim dini inancimla uyumludur.

22. Dini konularda daha fazla bilgi sahibi olmayi istiyorum.

23. Kagmilmaz birtakim durumlar engellemedigi siirece dini yiikiimliiliiklerimi
yerine getiririm.

24. Allah’a inanmiyorum ¢linkli inanmasam kendimi suglu hissederim.

25.Din benim i¢in hayatin anlamina dair pek c¢ok soruyu cevapladigi icin

onemlidir
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