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OZET

SUT VE URUNLERI TUKETICILERININ ETiIKET OKUMA
ALISKANLIKLARININ VE ETIKET BIiLGI DUZEYLERININ
DEGERLENDIRILMESIi: HATAY iLi ORNEGi

Yildiz S. Aydin Adnan Menderes Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Beslenme ve

Diyetetik Program, Yiiksek Lisans, Aydin, 2024.

Amag: Bu calisma ile Hatay ilindeki tiiketicilerin siit ve sut Orlinleri etiketlerini okuma
diizeylerini saptamak ve etiketlerde dikkat edilen ve edilmeyen noktalar1 belirlemek
amaglanmistir. Ayrica etiket okuma aliskanliklarin1 Hatay ili merkez ve ilgelerde ikamet etme
durumu gibi faktorlere gore siniflandirarak toplumun etiket okuma aliskanligi iizerinde etkisini

belirlemek amaclanmistir.

Gerecg ve Yontem: Arastirma, analitik-kesitsel olarak, Mart 2021 ve Temmuz 2021 tarihleri
arasinda, Hatay ilinde yasayan 18-65 yas araligindaki farkli sosyoekonomik 6zelliklere sahip
240 birey ile gerceklestirildi. Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan soru formu ile toplandi.
Degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini test etmek i¢in Ki Kare Bagimsizlik
Testi kullanilmistir. Elde edilen verilerde p degerinin 0,05’ten kiiciik ve esit oldugu durumlar

anlamli kabul edilmistir.

Bulgular: Katilimcilarin siit ve Griinlerinin ambalaji izerindeki bilgilerin ilgilerini gekme, katki
maddesi olmamasina dikkat etme, ambalajin saglam olmasma dikkat etme, diisiik kalori
olmasina dikkat etme, yag oraninin diisiik olmasina dikkat etme ve markanin taninmis olmasina
dikkat etme durumlari; yasadiklar1 ilgelere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Ayrica katilimcilarin sut ve Urtnleri etiketi okuma durumlarinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi ve kadinlarin erkeklerden daha

fazla etiket okudugu belirlenmistir (p<0,05).

Sonug¢: Genel olarak degerlendirildiginde Hatay ilindeki tiiketici bireylerin stit ve sit Urinleri
etiketlerindeki tiim bilgilere yeterince 6nem vermedigi ve satin alma davranislarinda yeterli
dikkati gostermedikleri goriilmistiir. Halkin bilgilenmesi admna internet ve televizyon gibi

iletisim araglarinda beslenme ile ilgili egitici daha fazla bilginin yer almasi1 gerekmektedir.
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Ayrica besin etiketleri ile ilgili diizenlenmeler yapilmali ve etiket {izerindeki yazilar halka
indirgenerek daha anlasilir olmalidir. Ayni zamanda da halkin etikette yer alan bilgilerin nemi

tizerine bilgilenmesi agisindan ¢esitli egitimler diizenlenmelidir.

Anahtar kelimeler: Besin etiketi, Etiket bilgisi, Stt ve sut Grlnleri, Tuketici
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ABSTRACT

EVALUATION OF LABEL READING HABITS AND LABEL INFORMATION
LEVELS OF MILK AND DAIRY PRODUCTS CONSUMERS:

AN EXAMPLE OF HATAY PROVINCE

Yildiz S. Aydin Adnan Menderes University, Institute of Health Sciences, Nutrition and
Dietetics Program, Master's Degree, Aydin, 2024.

Objective: This study aimed to determine the reading levels of milk and dairy product labels
of consumers in Hatay province and to determine the points that are and are not taken into
consideration on the labels. Moreover, it was aimed to determine the impact of consumers' label
reading habits on society's label reading habits by classifying them according to factors such as

residence status in the center and districts of Hatay province.

Materials and Methods: The research was carried out analytically and cross-sectionally
between March 2021 and July 2021, with 240 individuals with different socioeconomic
characteristics between the ages of 18-65 living in Hatay province. Data were collected with a
questionnaire prepared by the researcher. Chi Square Test of Independence was used to test
whether there was a significant relationship between the variables. In the data obtained, p was

considered significant if it was less than or equal to 0,05.

Results: Participants' attention to the information on the packaging of milk and its products,
paying attention to the absence of additives, paying attention to the fact that the packaging is
strong, paying attention to the fact that it is low in calories, paying attention to the fact that it
has a low fat content and paying attention to the fact that the brand is well-known; there is a
statistically significant difference depending on the district they live in (p<0,05). It was also
determined that the participants' milk and product label reading status showed a statistically

significant difference according to gender, and women read more labels than men (p<0,05).

Conclusion: When evaluated in general, it has been observed that consumers in Hatay province
do not pay enough attention to all the information on the labels of milk and dairy products and
do not pay enough attention to their purchasing behavior. In order to inform the public, more

educational information about nutrition should be included in media such as the internet and
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television. Additionally, regulations regarding nutrition labels should be made and the text on
the label should be made more understandable to the public.

At the same time, various trainings should be organized to inform the public about the
importance of the information on the label.

Key words: Consumer, Label information, Milk and dairy products, Nutrition label,

Xiv



1. GIRIS

Sut ve sut urunleri beslenmede 6nemli yere sahip olan ve bir¢ok insan tarafindan giinliik
olarak tiketilen besin maddeleridir (Yildirim ve Genc, 2017). St ve Urunlerinde insan icin
onemli olan bir¢ok vitamin ve mineral bulunmaktadir. Siit 6zellikle kalsiyum, fosfor,
magnezyum gibi mineralleri ve insan icin elzem olan vitaminlerin neredeyse hepsini 6nemli
miktarda icermektedir (Black ve digerleri, 2002; Unal ve Besler, 2008). Arastirmalara gore 1
litre siit yetiskin bireylerin fosfor ve kalsiyum ile riboflavin ve kobalamin ihtiyacinin tamamini

karsilamaktadir (Karakaya ve Akbay, 2013).

SUt, yogurt, peynir ve diger siit iirlinlerinin beslenmede 6nemli bir yere sahip oldugu
bilinen bir gercektir. Yapilan arastirmalara gore; diizenli olarak sut Grlnleri tiketimi diyabeti,
obeziteyi ve kanseri Onlemede yarar saglamaktadir. Ayrica kas yapiminda, biylme ve
gelismede oldukca Onemlidir. Dis ¢iirlimesini de Onledigi yapilan g¢aligmalar ile ortaya

konmustur (Tunick ve Hekken, 2015).

Etiketleme; besin maddesini tanitmak amagh her tiirli yazi, bilgi, marka adi, gida
maddesi ile ilgili kullanilan 6zel isimlendirme, resimsel isaretleri igeren ve gidanin ambalaji
tizerinde bulunan veya etiket gibi gida ile birlikte sunulan, giday1 tanitan veya ifade eden tanitim

bilgilerinin tiimiinii olusturmaktadir (Vergi, 2018).

Ulkemizde besin etiketlemesi Tiirk Gida Kodeksi (TGK) Etiketleme Y dnetmeligi’ndeki
hiikiimlere gore yapilmaktadir. Yonetmelige gore besin etiketleri, tiiketiciye dogru bilgi
saglamali ve tiiketiciyi dogru ydnlendirmelidir (Giiltekin, 2019; Kasan Ozdemir, 2013). Besin
etiketlerinde besinin adi, bilesenleri, miktari, son tiikketim tarihi, Uriinlin mensei gibi 6zelliklerin
bulunmasi zorunludur. Etikette besinin hastalik nleme veya hastalik tedavi etme Gzellikleri yer
almaz (Gultekin, 2019; Dikmen ve Pekcan, 2013). Besin etiketlemesinin genel amaglari
arasinda tiiketiciye dogru tercih yapmasi agisindan yol gostermek, tliketicinin dikkatini cekerek
hizli karar vermesini saglamak, iiriinlin satis miktarin1 arttirmak ve firmalar arasi haksiz

rekabeti 6nlemek gosterilebilir (Peker ve Caner, 2006).

Tiiketicilerin besin etiketi okuma aligkanliklar1 iizerine lilkemizde oldukga fazla sayida
calisma bulunmaktadir. Hatay’da 410 kadin tiiketici ile yapilan ¢aligmada bireylerin besin

etiketi okuma aligkanliklar1 ve alerjen bilgi diizeyleri belirlenmistir (GUl ve Dikmen, 2018).



Bir bagka calismada beslenme ve diyetetik poliklinigine bagvuran bireylerin besin etiketi
okuma diizeyleri degerlendirilmistir (Erdas, 2019). Ayrica adolesanlarda saglik algisi ile etiket
okuma arasinda iligskinin arastirildigi ¢alisma da bulunmaktadir (Gultekin, 2019). Gastronomi
ve mutfak sanatlar1 okuyan Ogrencilerle yapilan calismada ise 0g8rencilerin gida aligverisi
yaparken, etiketlerde en cok dikkat ettigi noktalardan birinin son kullanma tarihi oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin gida hazirlama talimatlarini da okuduklar1 ve iiriiniin fiyatin1 da

onemsedikleri belirlenmistir (Sezgin ve digerleri, 2020).

Genel olarak bakildiginda etiket bilgisi ile ilgili birgok ¢alisma bulunmasina ragmen, siit

ve siit lirtinleri ile ilgili oldukc¢a az sayida ¢alisma vardir.

Burdur merkezde yapilan ¢alismada siit ve Urunleri alan tiketicilerin %16,8’inin siit
urtnleri etiketlerinde bulunmasi gereken bilgilerden haberdar olmadigi ortaya ¢ikmustir.
Tiiketicilerin genel olarak etiket bilgisine baktiklar1 ancak her bilgiyi incelemedikleri sonucu
ortaya ¢ikmustir. Ayrica tiiketicilerin %26,5’inin ambalajin islevselligi hakkinda bilgi sahibi
olmadig1 da ortaya konulmustur (Gun ve Orhan, 2011). Bu ¢aligmanin haricinde iilkemizde siit
urtinleri etiket bilgisi Gizerine bir ¢alisma yapilmamistir. Hatay ilindeki tiiketicilerin illere gore
etiket okuma oranini inceleyen bir ¢alisma da yoktur. Bu calisma ile literatiirdeki agiklarin
kapanmasi hedeflenmistir. Hatay ilindeki tiketicilerin sut ve sut drunleri etiketlerini okuma
dizeylerini saptamak, etiketlerde dikkat edilen ve edilmeyen noktalart ve demografik
ozellikleriyle iligkisini belirlemek amaglanmigtir. Elde edilecek verilere goére Hatay ilindeki

ilgili kurum ve paydaslara onerilerde bulunulabilecektir.
Calismanin aragtirma sorular1 su sekildedir:

-Hatay ilindeki katilimcilarin yasadiklari ilgelere gore siit ve iriinlerini satin alma

davranigi, ambalajinda bulunan etiket bilgisini kontrol etme (okuma) diizeyi nedir?

-Hatay ilindeki katilimcilarin yasadiklart ilgelere gore siit ve dirlinlerini satin alma

davranig diizeyi arasinda fark var midir?

-Hatay ilindeki katilimcilarin yasadiklar ilgelere gore siit ve irlinleri ambalajinda

bulunan etiket bilgisini kontrol etme (okuma) dilizeyi arasinda fark var midir?

-Hatay ilinde yasayan kadin ve erkek katilimcilarin siit ve iiriinleri ambalajinda bulunan

etiket bilgisini kontrol etme (okuma) diizeyi arasinda fark var midir?

-Hatay ilinde yasayan ve cesitli hastaliklara sahip katilimcilarin st ve Grlnleri

ambalajinda bulunan etiket bilgisini kontrol etme (okuma) diizeyi nedir?



2. GENEL BILGILER

2.1. Saghkl Beslenmenin Onemi ve Obezite

Diinya saglik érgiitii (DSO) saghigm tanimini “sadece hastalik ve sakathigin olmayist
degil, bedence, ruh¢a ve sosyal yonden tam iyilik halidir.” olarak yapmustir. Bireyin saglikli
olmasiin temelinde birgok sebep yer almasina ragmen bu sebeplerin en énemlilerinden biri de
beslenmedir. Beslenme ve saglikli beslenme birbirinden farkli kavramlardir. Beslenme ¢esitli
besin maddelerinin viicuda alinmasi anlamina gelirken saglikli beslenme; bireyin yasi, cinsiyeti
ve fizyolojik durumu goz 6niinde bulundurularak ihtiyaci olan tiim besin 6gelerinin yeterli
miktarda karsilanmasidir. Saglikli beslenme kisiye 0Ozgiidiir yani bireyin fizyolojik
oOzelliklerinden yagsam tarzina kadar birgok faktore baglidir. Saglikli beslenmede kisinin ihtiyaci
oraninda enerji ve besin Ogesi almasi, hayat kalitesinin artmasina ve birgok hastaliktan

korunmasina katkida bulunacaktir (Baysal, 1996; Tekkursun Demir ve Cicioglu, 2019).

Gunumuzde yetersiz ve dengesiz beslenme, dogrudan ve dolayli olarak birgok hastaliga
sebep olmaktadir. Beslenme sadece karin doyurmak olarak diisiiniilmemelidir ve yanlis
beslenme tercihlerinin de k6tl sonuclar dogurabilecegi bilinmelidir (Baysal, 1981). DSO’niin
en riskli 10 hastalik arasinda gosterdigi obezite beslenme ile dogrudan iliskilidir. DSO’niin
tanimina gore; sagliga zarar verebilecek miktarda anormal veya asir1 yag birikimine obezite
denir (Balc1 ve Kiiglikkendirci, 2019; Muratdag1 ve Karadeniz, 2022). DSO; Beden Kitle
endeksi (BK1I) > 30 kilogram (kg)/ metre kare (m2) olan hastalar1 “obez”, BKi > 40 kg/m? olan
hastalar1 ise “morbid obez” olarak siniflandirmaktadir. Obeziteye neden olan faktorler arasinda
yanlis beslenme tercihleri, yetersiz fiziksel aktivite, kullanilan bazi ilaglar ve uygulanan yanlis
diyetler gosterilebilir. Kisinin genetik yatkinliginin bulunmasi, sosyal gevresi, maddi durumu,
psikolojik durumu ve daha birgok sebep obezite ile iliskilendirilebilir (Balc1 ve Kiiguikkendirci,
2019; Yilmaz ve Kocatas, 2019).

Obezite; tip 2 diyabet, kardiyovaskiiler hastaliklar, kas ve iskelet bozukluklar1 ve bazi
kanser tiirleri i¢in risk faktorii olmanin yani sira kronik ve tekrarlayici bir hastalik olarak kabul
edilmektedir (Bliiher, 2020; Chooi ve digerleri 2019). DSO Avrupa Bolgesi Obezite Raporu’na
gore; 2022 yilinda Avrupa’da obezite sikliginin en yiiksek oldugu iilke Tiirkiye’dir. Rapora



gore yetiskin niifusunun %32,1’i obezdir. Ulkemizde ve diinyada goriilme siklig1 gittikge artan
obezite yasam tarzi degisikligi ile onlenebilir. Yasam tarzi degisikligi ise fiziksel aktiviteyi
arttirarak ve dogru beslenme aliskanliklar1 kazanilarak saglanabilir (Demiray ve Yorulmaz,
2023).

2.2. Besin Gruplan

Viicudumuza aldigimiz besinler igerdikleri besin 6geleri agisindan farklilik gosterir. Bu
besin 0gelerinin her birinin farkli 6zellikleri vardir ve viicudun ¢aligmasinda farkli gérevlere
sahiptir. Bu nedenle diyette besin ¢esitliligine onem verilmeli ve dengeli beslenilmelidir
(Yucecan, 2008). Beslenme bilimi ile ilgili calismalarin artmasiyla birlikte uzmanlar besinleri
icerdikleri benzer besin Ogeleri agisindan 4 farkli grupta siniflamiglardir. Bu gruplardan
birincisi sut ve st Griinleridir. Ikinci grupta et ve benzeri besinler yer almaktadir. Bu grupta et
(et, tavuk, balik), yumurta ve kurubaklagiller (nohut, kuru fasulye, mercimek) yer almaktadir.
Ayrica findik, fistik, ceviz gibi yagli tohumlar da bu gruba dahildir. Uglincli grupta sebze ve
meyveler, dordiincii grupta ise ekmek ve tahil {irtinleridir (piring, bulgur, yulaf) (Besler ve
digerleri, 2015; Gil, 2011).

2.3. Sut Hakkinda Genel Bilgiler

Sit ve st drdnleri, beslenmede ¢ok 6nemli bir yere sahip olan ve birgok insan tarafindan
giinliik olarak tiiketilen baslica besin maddeleridir (Yildirim ve Genc, 2017). Kasim 2023
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore; ticari siit isletmeleri tarafindan kasim ayinda
810 bin 220 ton inek siitii toplanmigtir. Kasim ayinda bir 6nceki yilin ayni ayma gore, inek
peyniri Gretimi %13,5, ayran tretimi %18,1, yogurt tiretimi %12,0 ve igme sutl uretimi %13

artmustir; tereyagi iiretimi ise %1,2 azalmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2024).



2.3.1. Sutdn Bilesimi

Ulkemizde en ok tercih edilen st inek sitiidiir. inek siitiiniin iceriginde ortalama %87,2
su, %4,9 laktoz, %3,5 yag, %3,5 protein, %0,9 mineral bulunmaktadir. Siitte ayrica vitaminler,
hormonlar, hormon benzeri maddeler, enzimler ve organik asitler de bulunmaktadir

(Karakayaci ve digerleri, 2018).

Satin temel karbonhidrati laktozdur ancak sitte az miktarda da olsa glikoz, galaktoz ve
oligosakkarit de bulunmaktadir (Unal ve Besler, 2008). Glikoz ve galaktoz, laktaz enziminin
laktozu ince bagirsakta parcalamasiyla ortaya c¢ikar. Vlcutta yeterli miktarda laktaz enzimi
sentezlenemez ise laktoz parcalanamaz ve sindirilemez. Bunun sonucunda ise bir sindirim

bozuklugu olan laktoz intolerans1 gerceklesir.

Laktoz intoleransina sahip bireyler siit tiiketimi sonucunda kramp, gaz sancisi, ishal gibi
sindirim sorunlar1 yasarlar ve bu nedenle genellikle siit tiikketimini tamamen keserler. Uzmanlar
bu durumu yasayan bireylerin siit tiiketmeyi tamamen birakmasini degil, tolere edebilecekleri
miktarda tlketmelerini 6nermektedir. Ayrica bu rahatsizliga sahip bireyler i¢in 6zel olarak
uretilen ve laktoz icermeyen fermente st Griinlerini de tiiketebilirler (Gbadamonsi ve digerleri,
2020).

Sutln kalitesini, iglenebilirligini, dayanikliligini ve tadi, kivami gibi duyusal 6zelliklerini
baslica etkileyen siitiin yagmnin bilesimidir. Inek stitil %3,3 ile %4,4 siit yag1 igerirken, kegi sttii
%3,25 ile %4,2, koyun siitii ise yaklagik %7,1 siit yag1 icerir. Siit yaginda, trigliseritler (%97-
%98), fosfolipitler (%0,2- %1), serbest steroller (0.22- 0.41), serbest yag asitleri ve yagda
eriyen vitaminler (A, D, E, K) yer almaktadir. Ayrica siit yaginda birbirinden farkli kimyasal
ozelliklere sahip 400°den fazla yag asidi ve kolesterol (%0,2- %0,4) de bulunmaktadir
(Djordjevic ve digerleri, 2019; Ozyiirek ve digerleri, 2019; Unal ve Besler, 2008). Tiiketim igin
pazarlanan siitler tam yagl (>3,5 yag), yarim yagh (%1,8-%1,5 yag), yagsiz (<%0,5) olarak
satilir (Marangoni ve digerleri, 2019).

Siit, insan viicudunun ihtiyact olan biitiin esansiyel aminoasitleri iceren, sindirilebilirligi
ve biyoyararlanim yiiksek, kaliteli protein icermektedir. Inek siitii proteinin %80’ini olusturan
kazein, sutte bulunan bir proteindir. Kazein; glutamik asit, prolin, arjinin, 16sin, izoldsin, valin
gibi bircok temel aminoasiti icermektedir. Siit proteinin geri kalan %20’lik kismi1 ise whey
proteinleridir. Sistein, lizin, 16sin, triptofan gibi aminoasitleri iceren whey proteinine ayni

zamanda peynir alt1 suyu proteini de denilmektedir. Peynir alt1 suyu proteinlerinden biri olan
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a-laktalbumin kalsiyumun emilimini arttiric1 etkiye sahiptir (Bilici, 2020; Marangoni ve
digerleri, 2019; Unal ve Besler, 2008).

Inek siitiinde bazi proteinler alerjen reaksiyonlara neden olabilmektedir. Bu reaksiyonlara
neden olan 20’den fazla protein vardir ve bu proteinlerden en énemlileri kazein (aS1, aS2, B ve
k-kazein) ve whey (o-laktalbumin ve B-laktoglobulin) proteinleridir. Inek siitinde bulunan
kazein, B-laktoglobulin, a-laktalbuminden herhangi birine kars1 immiinolojik mekanizmalarla
olusan reaksiyonlara inek siitii protein alerjisi (ISPA) adi verilir. ISPA; Immunoglobulin E
(IgE) aracili olan, IgE aracili olmayan ve karma tip olan reaksiyonlar seklinde siniflandirilabilir.
Genelde bebeklik déneminde gériilmeye baslayan ISPA’nin ortaya ¢ikma siklig1 her gecen giin
artmaktadir. ISPA’nin tedavisi diyetisyen ve doktor yardimiyla, siit ve siit driinlerinin diyetten
cikarilmasi seklindedir. Ayrica koyun ve kegi siitii gibi inek siitii ile ¢apraz reaksiyon gdsteren
besinler de diyetten ¢ikarilir. Eger inek siitii alerjisine sahip ¢ocuk anne siitii ile besleniyorsa,
cocukta reaksiyon gorilip gériulmeme durumuna gdére annenin diyetinden de sit ve sit Grinleri
cikarilabilir (Cesur, 2022).

Inek siitiinde, insan viicudu icin 6nemli olan vitaminlerin birgogu yer almaktadir. A, D,
E, K vitaminleri siit yaginda bulunur ve siitiin yag miktaria bagli olarak degerleri degisir.
Ayrica sltte B1 (tiamin), B2 (riboflavin), B3 (niasin), B6, B12 gibi birgok suda eriyen vitamin
de bulunmaktadir. Vitamin degerleri acisindan zengin olmasina ragmen acgik siitlerde
kaynatmadan kaynakl1 vitamin kayiplarinin gerceklesebilecegi bilinmektedir (Unal ve Besler,
2008; Yuceli, 2019).

Inek siitiinde potasyum, magnezyum, fosfor, cinko ve en 6nemlilerinden biri olan
kalsiyum gibi biiyiime ve gelismeyi destekleyici mineraller vardir (Turck, 2013). Insan
viicudunda %99 unun kemik ve dislerde bulundugu bilinen kalsiyum, kemik mineralizasyonu
ile dogrudan iligkili bir mineraldir. Kalsiyum iskelet yapisinin olusturulmasinda ve sertliginde
rol oynar. Kalsiyum igin ideal miktar biiylime ve gelismenin devam ettigi yaslarda en tepe
degeri olusturmak, orta yas grubunda bu degeri korumak ve yaslilikta kayiplar1 en aza indirmek

olmalidir (Bueno ve Czepielewski, 2008; Yiceli, 2019).

Besinlerde bulunan kalsiyum baska besin 6gelerine bagl olarak bulunur ve viicutta
emilip kullanilabilmesi i¢in bu 6gelerden ayrilip ¢oziinlir hale gelmesi gerekmektedir. Bu
nedenle iyi kalsiyum kaynaklar1 belirlenirken hem kalsiyum miktar1 yiiksek hem de emilimi

yuksek besinlere bakilmalidir. Siit ve sitlin yan Griinleri en iyi kalsiyum kaynagi olarak kabul



edilirken susam, pekmez, findik, fistik, yesil yaprakli sebzeler de iyi kaynak kabul edilir (Bueno
ve Czepielewski, 2008; Yceli, 2019).

D vitamini siitte bulunan kalsiyumun emilmesinde ve kullanilmasinda etkili bir
vitamindir. Vdcuttaki kalsiyum ve fosfor metabolizmalarinin diizenlenmesinde gorev
almasindan otiirii D vitamini biiylime gelisme ve iskelet sistemi ile dogrudan iliskilidir.
Ragitizm hastalig1 D vitamini eksikligi sonucu olusabilmektedir ve D vitaminin kaynag1 giines
olmasma ragmen bu yeterli gelemediginden 6&tiirii D vitamini agisindan zengin besinler
tiketilmelidir. SUt, yumurta sarisi, tereyagi, karaciger D vitamini kaynaklar1 arasinda
gOsterilebilir. Ayrica D vitamini kaynaklari i¢eren besinler tiiketilirken ayni zamanda siit

tlketmek, emilimi arttirmaktadir (Bueno ve Czepielewski, 2008; Karayaci ve digerleri, 2018).

2.3.2. Fermente St Urinleri

Fermentasyon, mikroorganizmalar tarafindan salgilanan enzimlerin etkisi ile kompleks
yapidaki maddelerde olusan parcalanma ve kimyasal degisikliklerdir. Fermente gidalar, dogal
besin maddeleri veya baslangig kiiltiirleri eklenerek mikroorganizma ya da enzimlerin etkisinde
kalan gidalardir. Yogurt, ayran, kefir gibi besinler fermente st Griinlerine 6rnek olarak
gosterilebilir. Siit tirtinleri fermentasyonunda ise baslangig kiiltiirii olarak en ¢ok Lactobacillus,
Lactococcus, Streptococcus, Leuconostoc, Enterococcus ve Pediococcus gibi laktik asit
bakterileri (LAB) kullanilmaktadir (Ciftci ve Onciil, 2021; Savaiano ve Hutkins, 2021).

En ¢ok tiiketilen fermente siit irilinlerinden biri olan yogurt silte Streptococcus
thermophilus ve Lactobacillus bulgaricus kultirleri ilave edilerek elde edilmektedir (Ciftgi ve
Oncil, 2021; Salik ve Cakmakei, 2022; Savaiano ve Hutkins, 2021). Yogurdun bilesimi siite
benzer ancak 1s1l islemler, depolama kosullar1 ve fermentasyondan 6tiirii birtakim farkliliklar
meydana gelebilmektedir. Genel olarak yogurdun folik asit hari¢ vitamin miktar1 siitten daha
azdir. Fermentasyon islemi sonucunda laktik asit, galaktoz, serbest aminoasitler ve yag asitleri
artar. Mineral degerlerinde ise pek bir degisiklik gerceklesmez. Ancak bugun marketlerden
satin alinan yogurtlara takviye birgok madde eklenmektedir. Meyve o6zleri, renklendiriciler,
koruyucu maddeler, seker ve daha bir¢ok madde eklenen hazir yogurtlardaki besin igerigi siitten
ve birbirlerinden oldukga farklilagsmaktadir (Gurr, 1987).

Ayran ise yogurdun su ile seyreltilip, tuz ile karistirilmasi ile elde edilen bir icecektir

(Salik ve Cakmake1, 2022). Yogurt ve ayran yapiminda kullanilan laktik asit bakterileri, bu
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gidalara probiyotik oOzellik saglar. Probiyotikler ise bagisiklik sistemini guglendirmek,
enfeksiyonlardan korumak, bagirsak mikrobiyotasini dengelemek gibi sagligi koruyucu ve

iyilestirici birgok yarar saglar (Celekli ve digerleri, 2019).

Kefir, siite kefir danesi veya baslangig kiiltiirii eklenmesi ile elde edilen fermente bir siit
urinudur. Asidik karakterde bir icecek olan kefir, eksi tada sahip kabarcikli bir igecektir.
Probiyotik 06zellige sahiptir ve anti-enflamatuvar, anti-oksidatif, anti-mikrobiyal, anti-
hipertansif ve anti-diyabetik 6zelliklere sahiptir (Azizi ve digerleri, 2021; Ciftci ve Onciil,
2021).

2.4. Satin Alma Davranisi

2.4.1. Birey Acisindan Satin Alma Davramsim Etkileyen Faktorler

Tiiketicilerin bir tirtinii satin alma stireci ¢ok fazla degiskene baghdir. Bireylerin biyime
doéneminde i¢inde yasadiklari toplumun sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik kosullari ileride
gosterecekleri satin alma davranisinda etkilidir (Giimiis, 2020). Ornek verilirse Turk kultiriinde
onemli bir yere sahip olan cayin tiiketiminin fazla olmasi, bu degerlerle iligkilidir. Ayrica
bireylerin yasi, cinsiyeti, ekonomik kosullari, meslegi ve hatta yasam tarzi bile satin alma

davranisini etkileyebilmektedir (Sahin ve Akballi, 2019).

[lk olarak kisisel nedenlere bakildiginda satin alma davramsini etkileyen sebeplerden biri
yas Ve cinsiyettir. Izmir’de yapilan bir ¢alismada tiketicilerin satin alma davramslari
incelenmistir. Arastirmaya katilan bireylerde gidalarin sagligi korumasi ifadesinin olduk¢a
onemli oldugu goriilmektedir. Bu ifade kadin tiiketicilerde erkeklere gore daha 6nemli olurken,
yasa gore anlamli bir fark olmadigi gézlenmistir. Gidalarin katki maddesi igermemesinin
Onemini ise 25-45 yas arasi tiiketiciler, 25 yas alt1 ve 45 yas stii tiiketicilere gore daha ¢ok
Oonemsemektedir. Ayn1 sekilde kadin tiiketiciler de erkek tiiketicilere gore bu durumu daha
onemli gormektedirler. “Fiyat” se¢im Kriteri incelendiginde 25-45 yas aras: tiiketiciler, 25 yas
alti ve 45 yas st tiiketicilere gore, satin alacagt gidanin ucuz olmasma daha g¢ok
6nemsemektedir. Bu durumu ise 25-45 yas arasi bireylerin aktif ¢alisan grup olmasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (Onciil ve digerleri, 2019).



Satin alma davraniginda aile yasantisini ve eslerin etkisini inceleyen bir ¢aligmada elde
edilen bulgulara gore esler satin alma davranisinda oldukga etkili olabilmektedir ve bunu egitim
durumu da etkilemektedir. Calismaya gore ilkokul mezunu ve daha alt1 egitim seviyesine sahip
bireylerin oldugu ailelerde satin alma davranisinda erkegin kararlar1 baskindir. Ancak
tiniversite ve lise mezunlariin oldugu aile yapilarinda ise bireylerin ortak kararlar aldig:
goriilmiistiir. Bu durum ise egitim seviyesinde artis oldukca esitlik anlayisinda da artig olmasi

seklinde yorumlanmistir (Cengiz, 2010).

Insanlarin dini duygular1 bu calismanin konusu olan satin alma davranisina kadar
hayatlarini bircok konuda etkileyebilmektedir. Ulkemizde tarihi ok gecmise dayanmayan helal
gida kavramu, Giftlikten reyona kadar triinin islami kurallara uygun hazirlanmasini ifade eder.
Bu tarz iiriinler helal gida sertifikasi alabilmektedir ve bu durum iiriinlerin Islami kurallara
uygun oldugunu tescil etmektedir. Yapilan arastirmalara gore satin alinan iirliniin helal
sertifikasi olup olmamasi satin almayi etkilemektedir. Bu durum 6zellikle dindarlik seviyesinin

boyutuna gére degisebilmektedir (Aver ve Koroglu, 2021; Ozcelik Yorulmaz ve Akgi, 2020).

2.4.2. Firma ve Uriin A¢isindan Satin Alma Davramsim Etkileyen Faktorler

Bilim ve teknolojinin gelismesi ile kiiresellesen diinyada firmalar da ayakta kalmak adina
bazi degisikliklere bagvurmak zorunda kalmistir. Firmalar tiiketici istek ve ihtiyaglarina odakli
tiretim anlayisina gegmistir ve dolayisiyla marketlerdeki iiriin ¢esitliliginde de kayda deger bir

artig olmustur (Kurt ve digerleri, 2022).

Temel amaglar1 sunduklart hizmeti genis kitlelere duyurmak olan firmalar tanitim yapma,
kisisel satig, reklam faaliyetlerini arttirma gibi pazarlama yontemlerini kullanarak satislarinda
artis saglamaya calisirlar. Firmalar gelisen teknolojiye ayak uydurarak bu pazarlama
yontemlerine kitle iletisim araglarini da katarak sunduklart hizmetleri 6zellikle belirlenen hedef
kitlelere duyurmaya amag edinirler (Baydas ve Yasar, 2019). Belirlenen hedef Kitleye yonelik
reklamlar ile tiiketicilerin satin alma davranisi tizerinle etkili olunmaya ¢alisilmaktadir. Yapilan
arastirmalara gore Ozellikle ¢cocukluk doneminde televizyon reklamlarina ¢ok maruz kalmak
satin alma davranigini etkilemektedir ve uzun vadede sagliksiz beslenme aliskanliklarinin

olusmasinda da etkili olmaktadir (Ural ve Ozmaden, 2022).

Reklamcilik ve pazarlama satin alma davranisini etkilemekle beraber tek etkileyen faktor

degildir. Satin alma davranisini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de tirtindiir (Kirci, 2021).
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Yapilan arastirmalara gore satilan iiriiniin fiyat: ile satin alma arasinda giiclii bir iliski
bulunmaktadir. Satin almada fiyati 6n planda tutan tiiketiciler iiriiniin kalitesini géz ardi
edebilmektedir. Kalitesine dair olumsuz duyumlar almasina ragmen diisiik fiyatli tirtinleri tercih
edebilmektedir. Ancak Urlnin kalitesini 6nemseyen tiiketiciler ise bunun tam aksi bir davranig

sergileyebilmektelerdir (Leblebicioglu ve Bilgen, 2019).

Uriiniin fiyat: ile ilgili bir diger dikkat edilmesi gereken nokta ise indirimdir. Satis
promosyonlari iiriinlerde indirim yaparak satis1 kisa siirede arttirmayi amaglar. TUketicide,
buglin o Urlnl almazsa yarin kagiracagi algisi olusturarak satiglarinda artis1 hedefler (Yemez
ve Sagir, 2021). Ozel giin olarak adlandirdigimiz giinler ise satis promosyonlarmin yogun
olarak uygulandigi zamanlardir. Sevgililer giini, anneler giindi, babalar giinii gibi adlandirilan
0zel giinlerde bireylerin duygusal yonii agir basmaktadir ve sevdigi insan1 mutlu etmek adina
hediyeler almak istemektedir. Tiiketimi arttirmak isteyen tiriin saticilart ise bu giinlerde

indirimler uygulayarak satisi arttirici faaliyetlerde bulunur (Orhan ve Yildirim, 2022).

Satin alma davranisini etkileyen bir diger etken ise lirliniin markasidir. Marka triintn ismi,
sembold, terimi ve biitiin bunlarin birlesimi iken marka imaji tiiketicilerin marka ile ilgili
tecriibelerini ve markaya ait biitiin inaniglarin1 kapsar (Onurlubas ve Altunisik, 2019).
Markalagmanin amaci genel olarak iirlinlinli benzer {iriin iireten firmalardan ayristirmaktir. Bu
ise tiiketicide belli bir giiven duygusu saglanarak ve markanin imaj1 gii¢lii tutularak yapilir.
Uzun yillar siiren cabalar sonucunda belli itibara sahip olan markalar ise bu itibar

koruyabildikleri siirece rakip firmalara gore avantajli konumda olurlar (Dagdelen, 2022).

2.5. Gida Ambalaji

Tarihi ¢ok eski donemlere uzanan gida ambalaji gida {riinlerini korumasi ve saklamasi
nedeniyle var olmustur. Gida ambalaj1 olarak nitelendirilebilecek ilk 6geler aga¢ kabuklari ve
yapraklar gibi dogal malzemeler olmakla beraber giinimiizde ambalajlama yontemleri ve hatta
ambalajin islevi de oldukca gesitlenmistir (ilisulu, 2019). Glniimiizde ambalajlamada teneke,
cam, tahta, elyaf, plastik ve aliminyum gibi maddeler kullanilmaktadir (Sandallioglu ve Seger,
2016).

Gida ambalaj1 riinii dis etkenlerden koruyan, taginmasini ve uygun sekilde
depolanmasini saglayan yani iriinii sarip sarmalayan bir kiyafet gibidir (Aydug, 2020). Gida

hakkinda bilgi veren bir unsur da olan ambalaj, bir nevi pazarlama aracidir. Ancak sunu goz
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ard1 etmemek gerekir ki ambalajlamanin da belli bir maliyeti vardir ve bu yiizden satilan {iriiniin

fiyatina ambalajlama da dahildir (Sandallioglu ve Seger, 2019).

Satis ¢ergevesinden bakilirsa ambalajin tiriinle iletisimde ilk asama oldugu soylenebilir.
Ideal bir gida ambalaj1 ilk bakista dikkat cekmeli ve satin alinmayn arttirici etkide bulunmalidir
(Glrbuz ve Kadagan, 2022). Ambalajda kullanilan paketin sekli ve rengi, kullanilan malzeme,
grafik tasarimi, logo ve yeterli bilgi saglamasi iiriiniin satilmasini etkileyen faktorler arasinda

gosterilebilir (Aydug, 2020; Girbiz ve Kadagan, 2022).

Ambalaj tasariminda 6nem verilmesi gereken hususlardan biride ergonomik olmasidir.
Bu kavram ambalajin pratik ve rahat kullanilmas1 anlamina gelmektedir. Ambalajlarin {iriiniin
kolay taginmasini saglamasi, iriinii agma kapamada pratiklik saglamasi ve ambalajin tekrar
kullanilabilmesi ergonomik oldugunu gosterebilir ve bu durum {iriiniin satiglarinda olas1 bir

art1s sebebidir (Iri Oztiirk ve Tiizel Uraltas, 2022).

Ambalajlamada plastik gibi petrol tirevli malzemeler yaygin olarak kullanilmaktadir.
Petrol tiirevli maddelerin geri doniisiimiiniin kolay olmadigi ise bilinen bir gergektir (Kiling ve
digerleri, 2017). Yesil ambalajlama, gevre dostu ambalajlama, sdrdrtlebilir ambalajlama
birbirine yakin anlamlidir ve paketlenen iiriiniin ambalajinda ¢evre dostu iiriin kullanmay1 ifade
eder. Ambalajin biyolojik olarak doniistiiriillmesi ve tekrar kullanilabilmesi anlamina gelen yesil
ambalajlama glinimuzde daha fazla yayginlasmaya baglamistir. Yapilan ¢aligsmalara gore cevre
dostu ambalajlamalar, baz: tiiketicilerin satin alma kararlarinda degisiklige sebep olmustur,
tiiketiciler ¢evreye daha duyarli olacaklarini diisiindiiklerinden 6tiirii o Uriinleri satin alma

egiliminde bulunmuslardir (Ketelsen ve digerleri, 2020; Ozdemir ve Ozsagmaci, 2020).

2.6. Gida Etiketi

2.6.1. Etiketin Tanimi ve Amaci

Etiketleme, besin maddesini tanitmak amagli her tirlii yazi, bilgi, marka adi, gida
maddesi ile ilgili kullanilan 6zel isimlendirme, resimsel igaretleri iceren ve gidanin ambalaji
tizerinde bulunan veya etiket gibi gida ile birlikte sunulan, giday1 tanitan veya ifade eden tanitim
bilgilerinin tiimiinii olusturmaktadir (Vergi, 2018). Ulkemizde besin etiketlemesi Tiirk Gida
Kodeksi (TGK) Etiketleme Yonetmeligi’ndeki hiikiimlere gére yapilmaktadir. Yonetmelige
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gore besin etiketleri, tiiketiciye dogru bilgi saglamali ve tiiketiciyi dogru yonlendirmelidir
(Gultekin, 2019; Kasan Ozdemir, 2013).

26 Ocak 2017°de Resmi Gazetede yayimlanan TGK Etiketleme ve Tuketicileri
Bilgilendirme Yonetmeligi’ne gore etiket; gidanin ambalajinin veya kabinin tizerine yazilmis,
basilmis, sablon ile basilmis, isaretlenmis, kabartma ile islenmis, soguk baski ile basilmis,
yapistirilmis veya ilistirilmis olan herhangi bir isareti, markay1, damgayi, resimli veya diger
tanimlayici unsurlari; etiketleme ise gidaya eslik eden veya atifta bulunan herhangi bir ambalaj,
belge, bildirim veya etiket Gizerinde yer alan, gida ile ilgili herhangi bir yazi, bilgi, ticari marka,
resimli unsur veya isaretleri ifade eder (TGK Gida Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme
Yonetmeligi, Resmi Gazete 29960 (29 Ocak 2017), (madde) md.4).

Besin etiketlenmesinin en temel amaci tiliketiciyi dogru ydnlendirmesi olmalidir.
Etiketlerde bulunmasi gereken zorunlu bilgiler sayesinde tiiketicilerin satin alma davranislari
kolaylagsmali ve bilincli segimler yapabilmelidir. Genel olarak butln tuketici kesime hitap
etmeleri gerektigi i¢in bilgiler basit ve net bir sekilde yazilmalidir (Bal, 2022; Peker ve Caner,
2006)

2.6.2. Gida Etiketi TUrleri

Gida etiketlerinin sagladigi bilgi agisindan ¢esitleri bulunmaktadir. Tanitici etiketlemede
gidanin ismi, net miktari, bilesimi ve imalatgisi yer almaktadir. Uyarici etiketleme de sagliga
zarar verebilecek katki maddelerinin bulunup bulunmadigi bilgisi ve son kullanma tarihi vardir.
Ogretici etiketleme, gidanin muhafaza yéntemlerini ve kullanim talimatini igerir. Bu ¢alismanin
konusu olan besin etiketlenmesi ise paketlenerek tiiketiciye sunulan bir gidanmn
etiketlenmesidir. Bu tiir etiketlerde gidanin igerisindeki besin 6geleri laboratuvar analizi ile
saptanmistir ve TGK Etiketleme Y6netmeligi’ne gore gerekli olan bilgiler etikette belirtilmistir
(Peker ve Caner, 2006).

2.7. Turk Gida Kodeksi Etiketleme Y onetmeligi

29960 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ‘TGK Gida Etiketleme ve Tiiketicileri

Bilgilendirme Y 6netmeligi’ne gore besin etiketinde bulunmasi zorunlu olanlar sunlardir:
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- Gidanin adi

-Bilesenlerin listesi

-Alerjiye veya intoleransa neden olan madde ve drinler
-Belirli bilesenlerin veya bilesen gruplarin miktarlari
-Gidanin net miktari

-Tavsiye edilen tiketim tarihi ve son tiketim tarihi
-Ozel muhafaza ve kullanim kosullart

-Gida isletmecisinin ad1 veya ticari unvani ve adresi
-Isletme kayit numarasi ve tanimlama isareti

-Mengse iilke

-Kullanim bilgisinin olmadig1 ve gidanin uygun tiikketimi miimkiin degilse gidanin

kullanim talimati
-Hacmen %1,2’den fazla alkol i¢eren igeceklerde hacmen gergek alkol derecesi
-Beslenme bildirimi

(Gokeen ve Kiistimler, 2021; TGK Gida Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme Y 6netmeligi,
Resmi Gazete 29960 (29 Ocak 2017), md.9).

Etikette yer alan zorunlu beslenme bildiriminde enerji degeri ile yag, doymus yag,
karbonhidrat, seker, protein ve tuz miktarlart bulunmaktadir. Tuz igerigi sadece gidanin 6ziinde
bulunan sodyumdan kaynaklaniyor ise, bu duruma iliskin bildirme, beslenme bildirimine yakin
bir yerde yazabilir. Ayrica, bu bilgilere ilave olarak sadece ilgili gida kodeksinde tanimlanan
stiriilebilir yag/margarinler, yogun yaglar, bitkisel yaglar ve bu yaglari igeren gidalarin %2’den
fazla trans yag icermesi durumunda trans yag miktari da bildirilir. Beslenme bildiriminde bu
ogelere ek olarak, istege baglh sekilde tekli doymamis yag, ¢coklu doymamis yag, lif, polioller
veya seker alkol, nisasta ve belirgin miktarda bulunan vitamin ve mineraller belirtilebilir.
Etikette yer alan zorunlu beslenme bildiriminde besin 6geleri miktar 100 gram (g)/100 mililitre
(ml) tizerinden ve yonetmelikte belirtilen 6l¢li birimleri kullanilarak verilmelidir. Ayrica bu
miktar bir porsiyon ve tiiketim birimi tGizerinden de verilebilmektedir (TGK Gida Etiketleme ve
Tiiketicileri Bilgilendirme Yonetmeligi, Resmi Gazete 29960 (29 Ocak 2017), md.35).
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TGK Etiketleme Yonetmeligi’ne gore; alerjiye ve intoleransa neden olan madde ve
tirtinler arasinda siit ve siit trtinleri de gosterilmektedir. Yonetmelik tarimsal kokenli etil alkol
de dahil olmak Uzere, alkollii igkiler i¢in distilat yapiminda kullanilan peynir alt1 suyu ve
laktitolu alerji ve intoleransa neden olan {iriinlere dahil etmemektedir. Ayrica gliiten igeren
tahillari, yumurta ve yumurta drdnlerini, balik ve balik iriinlerini, yer fistigi gibi gida
maddelerini de alerji ve intoleransa neden olabilen maddelerden kabul etmektedir (TGK Gida
Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme Yo6netmeligi, Resmi Gazete 29960 (29 Ocak 2017),
Ek 1).

Gida etiketinde yukarida belirtilen bilgiler haricinde zorunlu gosterilmesi gereken bilgiler
bulunmaktadir. Yonetmelikte belirtilen tatlandiricilari igeren gidalarda, gidanin adinin yaninda
“Tatlandirici(lar) igerir.” veya “Tatlandiricilt” ifadesi bulunur. Gidada ilave seker/sekerler ve
tatlandirici/tatlandiricilar bulunan gidalarda ise, gidanin adinin yaninda “Seker/sekerler ve
tatlandiric1 igerir.” veya “Sekerli ve tatlandiricili.” ifadesi yer alir. Bilesiminde etil alkol
ve/veya alkollii i¢ki bulunan gidalarda etiket tizerinde “Alkol igerir.” ifadesi bulunur (TGK
Gida Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme Yo6netmeligi, Resmi Gazete 29960 (29 Ocak
2017), Ek 2).

Etikette gidanin son tiiketim tarihi “Son tiiketim tarihi” veya “...tarihine kadar tiiketiniz.”
seklinde belirtilir. Gidanin dondurulma tarihi veya ilk donduruldugu tarih “...tarihinde
dondurulmustur.” seklinde belirtilir. Hacmen %1,2°den fazla alkol iceren iceceklerin gergek
alkol derecesi en fazla 1 ondalik hane ile “%...hacmen” seklinde belirtilir ve bildirimin 6nlinde
“alkol” kelimesi yer alir (TGK Gida Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme Y 6netmeligi,
Resmi Gazete 29960 (29 Ocak 2017), Ek 7-8).

2.7.1. Turk Gida Kodeksi Beslenme Beyanlar1 Yonetmeligi

20 Nisan 2023’te Resmi Gazetede yayimlanan TGK Beslenme Beyanlar1 Yonetmeligi,
gidalarin etiketlenmesinde, sunumunda ve reklaminda kullanilan beslenme beyanlarina iliskin
kurallart igerir. YOnetmelik; 11.06.2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
Sagligi, Gida ve Yem Kanununun 21’inci, 22’nci, 23’°Unc, 24’{inct, 27 nci, 28’inci ve 34’Uncl
maddelerine dayanilarak hazirlanmistir (TGK Beslenme Beyanlar1 Yo6netmeligi, Resmi Gazete
31169 (20 Nisan 2023), md 2-3). 26/01/2017 tarihli ve 29960 sayili Resmi Gazetede

yayimlanan TGK Beslenme ve Saglik Beyanlar1 YOnetmeligi, TGK Beslenme Beyanlari
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Yonetmeliginin Resmi Gazetede yayimlanmas: ile yirirlikten kalkmistir (TGK Beslenme
Beyanlar1 Yonetmeligi, Resmi Gazete 31169 (20 Nisan 2023)).

Yonetmelige gore beslenme beyanlarinin kullanima;
- Belirsiz, yanlis veya yaniltici olamaz.

- Diger gidalarin beslenme yoniinden yeterliligi veya giivenilirligi konusunda siipheye

neden olacak sekilde olamaz.
- Belirli bir gidanin asir1 tikketimini destekleyecek veya 6zendirecek sekilde olamaz.

-Cesitli ve dengeli beslenmenin, genelde besin Ogelerini uygun miktarlarda

saglayamayacagini belirtecek, ileri siirecek veya ima edecek sekilde olamaz.

-Tiiketicide endiseye neden olabilecek bigimde; yazili, resimli, grafik veya sembolik
gosterimler vasitasiyla viicut fonksiyonlarindaki degisiklere atifta bulunacak sekilde olamaz
(TGK Beslenme Beyanlar1 Yonetmeligi, Resmi Gazete 31169 (20 Nisan 2023), md 5).

TGK Beslenme Beyanlari Yonetmeligi’ne gore 100 gram kati veya 100 ml sivi gidadaki
seker miktart 0,5 gramdan fazla degilse sekersiz kabul edilebilir (TGK Beslenme Beyanlari
Yonetmeligi, Resmi Gazete 31169 (20 Nisan 2023), ek 1). Markette gordiigiimiiz bir¢ok iiriinde
sekersiz ve disiik kalorili gibi ibareler bulunmaktadir. Tiketiciler bu {irtinleri saglikli
algilayabilmektedirler. Ancak bu tiir iiriinlerin cogunda seker yerine diisiik enerjili veya enerji
icermeyen yapay tatlandiricilar kullanilmaktadir (Bektas ve digerleri, 2020). Tatlandiricilarin
sagliga olan etkileri ile ilgili caligmalar bulunmaktadir. Deney hayvanlarinda yapilan
calismalarda yapay tatlandiricilarin glikoz intoleransina ve oksidatif strese neden oldugu ile
ilgili caligmalar bulunmakla beraber bunlara sebep olmadigi ile ilgili calismalar da vardir. Bu
sebeple tatlandirici igeren tiriinleri saglikli olarak algilamak suan i¢in dogru degildir (Pehlivan
ve Koksal, 2020).

Yonetmelige gore; 100 g kat1 veya 100 ml sivi gidadaki yag miktar; 0,5 gramdan fazla
degilse yagsiz olarak tanimlanabilir. 100 gram gidadaki lif miktar1 en az 3 gram ise yiiksek lifli
gida, gidanin enerji degerinin en az %20’si protein tarafindan saglaniyor ise yiiksek proteinli
gida olarak beslenme bildiriminde bulunulabilir (TGK Beslenme Beyanlar1 Yonetmeligi,
Resmi Gazete 31169 (20 Nisan 2023), ek 1). Ayrica bir gida, beslenme beyani yapabilme
kosullarin1 dogal bilesiminde bulunan bir besin 6gesi ile karsiliyorsa, beslenme beyaninin
Oniine “dogal olarak/dogal” ibaresi de eklenebilir (TGK Beslenme Beyanlar1 Yonetmeligi,

Resmi Gazete 31169 (20 Nisan 2023), md 10).
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2.8. Bulundugu Yere gore Besin Etiketi Cesitleri

Ambalajli irlinlerde etiketleme semalart gidanin  Onlinde veya arkasinda
bulunabilmektedir. Ambalajin arkasinda bulunmasina back of package (BOP), 6ninde

bulunmasina ise front of backage (FOP) denilir (Williams ve Mummery, 2013).

2.8.1. Paket/Ambalaj Arka YUz (BOP) Etiketleme

BOP etiketlerinde gidanin besinsel bilesiminin ayrintilar1 tablolarin igerisinde sunulur ve
paketin arkasinda bulunur. Birgok tilkede bulunmasi zorunlu olan BOP etiketlerdeki beslenme
tablosu, 100 gram veya porsiyon basina karbonhidrat, protein, yag ve diger besin miktarlarinin
icerigini gosterir (Rgnnow, 2020; Temple ve Fraser, 2014). Arastirmalara gore bu tarz
etiketlerin tiiketiciler tarafindan anlasilmasi yeterli bulunmadigindan daha farkli yontemler
gelistirilmeye ¢alisilmistir ve bu da FOP etiketlerin ortaya ¢ikisina neden olmustur (Temple ve
Fraser, 2014).

2.8.2. Paket/Ambalaj On Yiiz (FOP) Etiketleme

FOP etiketleme temelde tiiketicilerin etikette yer alan bilgileri daha kolay algilayip daha
saglikli tercihler yapmasini saglamak amaciyla dogmustur (Williams ve Mummery, 2013). Bu
sekilde dogru tercih yapan tiiketicilerin sayisini arttirarak obezite gibi kronik hastaliklar
azaltmay1 hedefler (Ikonen ve digerleri, 2020). FOP etiketler, BOP etikette bulunan beslenme
tablosunun bir ¢esit 6zetidir ve bu tarz etiketleme tamamen istege baglidir. FOP etiketleri,
giinliik karsilama miktar1 (GDA), trafik 15181 etiketleme (TLL), logolar gibi bir¢cok formata
sahiptir (Rgnnow, 2020).

FOP etiketleme, tuketiciyi yonlendiricilik 6zelliklerine gore ¢ ana etiketleme grubu
olarak siniflandirilabilir. Y6nlendirici olmayan etiketlemede beslenme tablolar1 bulunmaktadir.
Paketin arkasina basilan etiketler gibi gidanin besin degerlerini tamamen dogru bir bicimde
iletir. Bu tarz beslenme tablolari, besinin igerisindeki bilesimlerin fazla ya da az olmasi veya

saglikli olup olmamasi gibi yorumlari tiiketiciye birakir (Vyth ve digerleri, 2009).
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Saglik logolar1 (health tick, choices logo) iirliniin belli bir yararina odaklanir ve logoyu o
acidan ele alir. Bu nedenle tlketicilerin herhangi bir ¢caba sarf etmesine gerek kalmadan o
tirtiniin potansiyel yararini bilmesini saglar. Saglik logolar1 yonlendirici etiketlerdendir (Vyth

ve digerleri, 2009).

Green Keyhole (yesil anahtar deligi), Isve¢ Ulusal Gida Idaresi tarafindan 1989°da
tanitilan az yagh ve yiiksek lifli iiriinlerde kullanilan bir logodur. Finlandiya Kalp Vakfi ise yag
ve tuz orani diisiik olan triinler i¢in Heart Symbol (kalp sembolil) gelistirmistir. Smart choice
logosu Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilan, Healthy Choice Clover (Saglikli Segim
Yoncasi) ve Secgimler Logosu (choices logo, kies bewust) ise Hollanda’da kullanilan logolara
ornek verilebilir. Segimler logosu kisaca; trans yaglari, doymus yag asitlerini, sodyumu ve
sekeri diisiik oranlarda igeren iirlinlere kullanilir. Bu logo da diger logolar gibi tiiketiciyi saglikli

tercihler yapmaya tesvik etme amacini tasimaktadir (Vyth ve digerleri, 2009).

Resim 1: Green Keyhole

Kaynak: (Larsson ve Lissner, 1996)

Resim 2: Segimler Logosu

Kaynak: (Vyth ve digerleri, 2009)

GDA ve TLL yan yonlendirici etiketlerdendir. Uriiniin icerisindeki temel besinleri
ortaya cikarir ve bu sayede tiiketicilerin dikkate almasi gereken besinleri belirlemelerine
yardimci olur (Herpen ve Trijp, 2011). Giinliik karsilama miktar1 porsiyon basina gesitli besin
maddelerinin miktarin1 gosterir ve ayrica bu miktarlart GDA’nin ylzdesi olarak belirtir. Bu

sistem besin degerleri panelinin basitlestirilmis halidir (Temple ve Fraser, 2014).
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Resim 3: Giinliik Kargilama Miktar1

Per portion (30g):

Energy Saturates |  Salt

a6y 0.2g|001g

12% % % 4% <1%

9% of adult's reference intake. Typical values per 100g: Energy 3264k)/780kcal

Kaynak: (Temple, 2020)

TLL, {irliniin toplam yag, doymus yag, seker ve sodyum icerigini ve bu besin 6gelerinin
GDA basina ne kadar karsiladiklarimi gosterir (Temple ve Fraser, 2014). Urliniin bir porsiyonu
ve 100 g/ml’sindeki enerji degeri belirtilir (Buttriss, 2018). Ayrica trafik 15181 etiketlemede
genel degerlendirme tiiketiciye birakilirken, renkler ile de yardimci olunur (Herpen ve Trijp,
2011). Uriinde her bir besin gesinin seviyesinin fazla olup olmadig1 renkler ile ifade edilir. Bu
renk kodlarinda kirmizi; yiiksek, sar1 (kehribar); orta, yesil; diisiik miktarda bulundugunu ifade

eder (Khandpur ve digerleri, 2018).

Resim 4: Trafik Isig1 Etiketi

Each serving (150g) contains

of an adult’s reference intake
Typical values (as sold) per 100g: 697kJ/ 167kcal

Kaynak: (Bulttriss, 2018)
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2.9. Diyetisyenin ve Beslenme Egitiminin Besin Etiketi Okumada RolU

Saghigin iyilestirilmesi ve hastaliklarin 6nlenmesi igin yapilmasi gereken en 6nemli
seylerden biri dogru besin tercihlerinde bulunmaktir. Besin etiketi, dogru tercihler yapmak
adina olduk¢a onemli bilgi kaynagidir (Karademir ve digerleri, 2022). Diyetisyenin temel
gorevlerinden biri toplumun saglikli beslenme adina bilinglendirilmesidir ve bunu da ¢esitli
egitimler yolu ile saglarlar (Pekcan, 2020). Beslenme egitimleri sayesinde bireylerin beslenme

aligkanliklarinin iyilesmesinde rol oynarlar (Yildirim ve Sadak, 2020).

Universite Ogrencilerinin beslenme egitimi aldiktan sonra besin etiketi okuma
davraniglarindaki ve besin tercihlerindeki degisimini inceleyen bir caligma yapilmistir.
Calismanin sonucunda 6grencilerin %27 sinin belirlenen kategorilerin en az birinde etiket
okuma davranigini daha sik gergeklestirdigini ve %29’unun daha saglikli besinleri sectigi
gozlenmistir. Bu veriler 1s18inda ise beslenme egitimlerinin besin etiketi okuma becerisini
gelistirebilecegi ve daha saglikli besin tercihlerinde bulunmay1 saglayabilecegi gozlenmistir

(Tallant, 2017).

2.10. Literatiir Taramasi

Besin etiketi okuma ile ilgili literatiir taramasi1 yapildiginda Tiirkiye’de ve diinyada

oldukgca fazla sayida ¢alismanin bulundugu gézlenmistir.

2.10.1. Tiirkiye’de Yapilmis Besin Etiketi ile Tlgili Cahsmalar

2.10.1.1. Genel Tuketiciler Uzerine Yapilmis Cahsmalar
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Tablo 1. Genel Tiiketiciler Uzerine Yapilmis Besin Etiketi Calismalar

Yazar Calismanin amact

Giines ve digerleri (2014) Istanbul ilindeki tiiketicilerin etiket bilgilerindeki eksiklikleri

saptamak.

Celik (2010) Tokat ilinde yasayan bireylerin etiket okuma davraniglarini
incelemek.

Bal (2022) Tiiketici bireylerin bir {riinii ilk kez satin almalari

durumunda etikete bakma egilimleri belirlenmeye ¢aligmak.

Gul ve Dikmen (2018) Hatay’da yasayan kadin tiiketiciler ile yapilan calismada,
etiket okuma davranis1 ile beraber alerjen bilgi seviyesini

belirlemek.

Tablo 1’de gosterildigi gibi Ulkemizde tuketicilerin besin etiketi okuma aligkanliklarini
inceleyen bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda belirli bolgelerdeki tiiketicilerin besin
etiketi okuma davranisi incelenmistir (Giines ve digerleri, 2014; Celik, 2010; Bal, 2022). Ancak
Hatay’da yapilan ¢alismada digerlerinden farkli olarak tlketicilerin etiket okuma davranisi ile

besinlerdeki alerjenler hakkindaki bilgi seviyesi de incelenmistir (Giil ve Dikmen, 2018).

2.10.1.2. Cinsiyet ve Etiket Okuma fliskisi ile Tlgili Calismalar

Tablo 2. Cinsiyet ve Besin Etiketi Okuma Iliskisi ile ilgili Calismalar

Yazar Calismanin amaci
Coskun ve Kayisoglu (2018) Cinsiyetin etiket okuma davranisi ile iligkisi belirlemek.
Soylar (2019) Cinsiyete gore etiket okuma durumunu degerlendirmek.

Tekirdag’da yapilan aragtirmanin sonuglarina gore kadin katilimeilar, erkeklere oranla
etiketin 6nemini daha fazla vurgulamislardir. Elde edilen bir diger bulgu ise katilimecilarin
beslenme ile ilgili bilgileri en cok televizyondan elde ettikleridir. Yazar, etiket okuma ve

beslenme ile ilgili dgretici programlarin televizyonda yaymlanmasinin yararli olabilecegi
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yorumunda bulunmustur (Coskun ve Kayisoglu, 2018). Izmir’de yapilan bir calismada da etiket
okuma davranisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bireylerin etiket
tizerindeki bilgilerden en ¢ok iiretim ve tiiketim tarihini okuduklar1 belirlenmistir (Soylar, 2019)
(Tablo 2).

2.10.1.3. Yas ve Etiket Okuma Tliskisi ile Tlgili Cahsmalar

Literatiirde yas ile etiket okuma iligkisini incelemek adina birgok ¢alisma bulunurken bu

amaci tasimayan ama belli yas gruplarindaki bireylere yonelik yapilan ¢aligmalar da vardir.

Tablo 3. Yas ve Besin Etiketi Okuma iliskisi ile Tlgili Calismalar

Yazar Calismanin amaci

Coskun ve Kayisoglu (2016) | Etiket okuma davranisinda yasin etkisi saptamak.

Gokeen ve Kiistimler (2021) | Yetigkin Dbireylerin  besin etiketi hakkindaki bilgilerini

incelemek.

Vayisoglu  ve  digerleri | Yetiskin bireylerin etiket okuma davranisi ile tuz tiiketim

(2022) davranig1 arasindaki iligkiyi belirlenmeye ¢alismak.

Uyar ve digerleri (2017) Yetiskin bireylerin gida aligverisi esnasindaki etiket okuma
davranig1 ile genetigi degistirilmis organizmalar (GDO)

hakkindaki fikirleri iliskilendirmek.

Kizgin ve Tuncer (2020) Genglerin gida okuryazarlik seviyelerini incelemek.

Yas ile ilgili ilkemizde yapilan ¢aligmalar Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tekirdag’da yapilan calisma 406 birey ile gergeklestirilmistir. Etiketin ¢ok onemli
oldugunu séyleyen yas grubunun en fazla 30-39 yas araliginda oldugu ancak ¢alismada yas ile
etiket okumanin 6nemi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmigtir. Bir
baska bulunan bulgu ise; yasin artis1 ile etiketleri anlamanin daha da zorlagsmasidir. Yazar ise
bu durum uUzerine etiketlerin diizenlenerek daha anlasilir yapilmasi gerektigi yorumunu

yapmistir (Coskun ve Kayisoglu, 2016).
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Bir baska calismada elde edilen verilere gore etikette besinin tuz ve sodyum degerini
okuyan bireylerin tuz ve sodyum kullanimina iliskin bilgi puan ortalamalari, okumayanlara
gore yiiksek bulunmustur. Yazar, gida etiketi okuma aligkanliginin bireylerde diisiik oldugu
yorumunu yapmistir ve tuz tiiketiminin azaltilmasi adina toplumda g¢alismalar yapilmasi

gerektigini vurgulamistir (Vayisoglu ve digerleri, 2022).

Manisa’da yapilan bir ¢alismada elde edilen bulgulara gore kadinlar erkeklere oranla
etikette GDO logosunun bulunmasini istemektedir. Ayni sekilde lise ve tizeri egitime sahip
bireyler de lisenin alt1 egitime sahip olanlara oranla GDO logosunun etikette bulunmasini

istediklerini belirtmislerdir (Uyar ve digerleri, 2017).

Etiket okuma ile ilgili genglere yonelik calismalarda mevcuttur. Kizgin ve Tuncer
(2020)’e gore genglerin gida okuryazarlik seviyeleri yeterince yiiksek degildir ve ilkokuldan

baslanarak ¢esitli egitimler ile bu seviye yiikseltilmelidir.

2.10.1.4. Universite Ogrencilerine Etiket Okuma ile lgili Yapilan Calismalar

Tablo 4. Universite Ogrencilerine Yapilmis Besin Etiketi Okuma ile ilgili Calismalar

Yazar Caligmanin amaci

Sezgin ve digerleri (2020) Gastronomi ve mutfak sanatlari bolimi
okuyan Ogrencilerle yapilan ¢alismada gida
etiketlerinin ne kadar okundugunu ve
etiketlerde hangi noktalara dikkat edildigini

belirlemek amaclandi.

Arslan ve digerleri (2022) Universite dgrencilerinin besin etiketi okuma

davraniglarini incelemek.

Farkli iiniversitelerde, gastronomi ve mutfak sanatlari boliimii okuyan Ogrencilerle
yapilan calismada 6grencilerin etiketlerde en fazla dikkat ettikleri noktanin son kullanma tarihi
oldugu belirlenmistir. Dikkat edilen bir diger husus da iiriiniin fiyat1 olarak belirlenmistir.
Ayrica 6grencilerin gida giivenligine duyarli olmalarinin okuduklar1 béliimden kaynakli olarak

aldiklar1 egitime bagli olabilecegi diistiniilmiistiir (Sezgin ve digerleri, 2020).
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Universite dgrencilerine yapilan bir baska ¢alismada ise saglikla iligkili boliimlerde
okuyan dgrencilerin etiket iizerinde yazan kalori, toplam yag ve toplam seker gibi bazi bilgilere
daha fazla dikkat ettikleri belirlenmistir. Besin etiketi ile ilgili yeni stratejilerin belirlenmesi ve

daha fazla egitimler diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir (Arslan ve digerleri, 2022).

2.10.1.5. Saghikla ilgili Béliimler Okuyan Ogrencilere ve Saghkla Ilgili Mesleklere Sahip
Kisilere Etiket Okuma ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Tablo 5. Saglikla lgili Boliimler Okuyan Ogrencilere veya Saglkla Ilgili Mesleklere Sahip
Kisilere Yapilan Besin Etiketi Okuma ile ilgili Calismalar

Yazar Calismanin amaci

Odaman ve digerleri (2020) Saglik  Bilimleri  Fakiiltesi'nde  okuyan
Ogrencilerin besin etiketi okuma aliskanliklarini
incelemek.

Giiles (2021) Tip Fakiiltesi 6grencilerinin beslenme ile ilgili
tutumlarin1  ve etiket okuma davraniglarini
incelenmek.

Mercan (2019) Ozel bir hastanenin saglik ¢alisanlarinin, etiket

okuma durumunun ve beslenme aligkanliklarinin

incelenmesi.

Saglikla ilgili bolim okuyan Ogrencilerin veya saglik c¢alisanlarinin etiket okuma

durumlarini inceleyen ¢alismalar Tablo 5’te gosterilmistir.

Saglik Bilimleri Fakiltesi’nde okuyan 520 6grenci ile yapilan ¢alismada, 6grencilerin
besin etiketinde yer alan bilgilerden en ¢ok gidani ismini, igerigini ve son kullanma tarihini
okuduklar: belirlenmistir. Ayrica bulgulara gore fakiiltede okuyan beslenme ve diyetetik
ogrencileri diger boliimlerde okuyan &grencilere kiyasla gidanin igerigine daha fazla dikkat

etmektedir (Odaman ve digerleri, 2020).

Inénii Universitesi’nde yapilan bir baska calismada ise dgrencilerin etikette siklikla

baktig1 marka adidir; lirliniin fiyatina, tiriinle ilgili danisma hattina ve son kullanma tarihine ise

23



cogunlukla bakmaktadirlar. Bazen ve ara sira bakilanlar ise iiretici firma, tiretim yeri, net

miktar, porsiyon sayisi/agirlik, ambalaj rengi, besin etiketinin ig¢indekiler listesidir. Etikette yer

alan alerjen Oge ise ara sira bakilan veya higbir zaman bakilmayan olarak isaretlenmistir (Glles,

2021).

2.10.1.6. Besin Etiketi Okuma Aliskanhg ile Tlgili Diger Cahsmalar

Tablo 6. Besin Etiketi Okuma ile ilgili Yapilan Diger Calismalar

Yazar

Calismanin amaci

Erdas (2019)

Beslenme ve diyetetik poliklinigine bagvuran bireylerin

besin etiketi bilgilerinin besin secimine etkisini incelemek.

Oztiirk Duran (2017)

Toplum Sagligit Merkezine bagvuran normal agirlikta
bireyler ile obezite birimine bagvuran normal agirligin
Uzerindeki  bireylerin  etiket okuma aligkanliklarini

incelemek.

Calik ve digerleri (2020)

Tip 2 diyabete sahip kisilerin besin etiketi okuma

aligkanliklari ile satin alma davranislarini iligkilendirmek.

Tiyben (2018)

Besin etiketi okuma davranisini gida giivenligi agisindan

degerlendirmek.

Cebeci ve Giines (2017)

Tirkiye’de ve Avrupa’da yasayan bireylerin besin etiketi

okuma davranisinda nelerin etkili oldugu arastirmak.

Besin etiketi okuma ile ilgili iilkemizde yapilmis diger c¢aligmalar Tablo 6°da

gosterilmistir. Bu calismalarin her birinde besin etiketi okuma davranisi bagka bir agidan ele

alinmustir.

Bireylerin besin etiketi bilgilerinin besin se¢imine etkisini inceleyen bir ¢alisma Vera Tip

Merkezi Beslenme ve Diyetetik Poliklinigi’ne bagvuran 220 kisi ile yapilmistir.
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Calismada cinsiyet ve medeni durum ile etiket okuma arasinda anlamli iliski bulunmustur.
Etiket okuma ile egitim durumu arasinda da anlamli iliski vardir. Aragtirmaci tiiketicilerin

zorunlu bildirilen maddeler hakkinda egitilmesi gerektigi yorumunu yapmistir (Erdas, 2019).

Adiyaman’da yapilan bir arastirma, Toplum Sagligi Merkezine bagvuran normal agirlikta
bireyler ile obezite birimine basvuran normal agirligin iizerindeki bireylerin etiket okuma
aligkanliklarin1 incelemek amaciyla yapilmigtir. Calisma sonucunda normal agirliktaki
bireylerin besin etiketi okuma sikliklarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yazar, besin etiketi
konusunda farkindaliklar yaratilmasi adina saglik politikalar tiretilmesi gerektigini ve kamu

spotlarinin énemini vurgulamistir (Oztiirk Duran, 2017).

[zmir’de yapilan bir ¢alisma, tip 2 diyabete sahip 162 kisiye uygulanmustir. Arastirmada
besin etiketi okuma aligkanliklari ile satin alma davraniglar1 incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore diyabetli kisilerin besin etiketi okuma aligkanligina sahip olmadiklar1 ve okuyanlarin ise
bilgileri yeterince anlayamadigi tespit edilmistir. Yazar, etiketlerin daha anlagilir olmasi
gerektigini ve diyabetli hastalara besin etiketi konusunda egitimler verilmesinin yararli

olacagini belirtmistir (Calik ve digerleri, 2020).

Adana’da yapilan bir calismada etiket okuma davranisi gida giivenligi agisindan
degerlendirilmistir. Calismada etiket okuma aliskanlhigi ile gida giivenilirligi ve gida
sertifikalar1 hakkinda bilgi sahibi olma arasinda anlamli iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.
Arastirmaci, tiiketici bireylere gida giivenligi hakkinda egitimler yapilmasinin Snemini

vurgulamistir (Tiiyben, 2018).

Bir bagka ¢aligmada, Tiirkiye’de ve Avrupa’da yasayan bireylerin besin etiketi okuma
davraniginda nelerin etkili oldugu arastirilmistir. Bu derleme calismasi 1s181inda arastirmaci,
gida etiketi okuma oranmin arttirilmasi igin tiiketicilerin etiketlerin dnemi hakkindaki bilgi

acigmin giderilmesi gerektigini belirtmistir (Cebeci ve Gilines, 2017).
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2.10.2. Yurtdisinda Yapilmis Besin Etiketi ile Tlgili Calismalar

Yurtdisinda besin etiketi ile ilgili yapilmis ¢alismalar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Besin Etiketi ile Tlgili Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Yazar Ulke Calismanin amaci

Fialon ve digerleri (2020) Italya Tiiketicilerin farkli FOP etiket tiirleri hakkindaki
tutumlarini incelemek.

Gir6-Candanedo ve digerleri | Ispanya Tiiketicilerin besin etiketi okuma ve algilama

(2022) davraniglarimi degerlendirmek.

Hoge ve digerleri (2022) Belcika Belgika’daki yiiksek 6grenim 6grencilerinin U¢
farkli FOP etiketi hakkindaki tutumlarim
incelemek.

Ljubici¢ ve digerleri (2022) Hirvatistan Yetigkin bireylerin diyet lifi tiketimi ile besin
etiketi okuma durumu arasindaki iligkiyi
saptamak.

Nevrla ve digerleri (2022) Cek Besin etiketinde yer alan beslenme beyaninin ne

Cumbhuriyeti | kadar okundugunu ve algilandigini incelemek.

Jezewska-Zychowicz ve | Polonya Yetigkin bireylerin gida neofobisi, besin etiketi

digerleri (2021) okuma aligkanliklari ve satin alma tercihleri
arasindaki iligkileri incelemek.

Bryta (2020) Polonya Aligveris sirasinda ve aligveristen sonra paket 6n
ylziinde ve paket arka yiizlinde yer alan etiket
bilgilerine olan ilgiyi incelemek.

Zainol ve digerleri (2021) Malezya Besin etiketi bilgisinin  beslenme tutumu
tizerindeki etkisini gozlemlemek.

Kamboj ve digerleri (2022) Hindistan Cocuklarin besin etiketlerine iligkin bilgilerini ve

farkindaliklarin1 gézlemlemek.
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Tablo 7. Besin Etiketi ile Tlgili Yurtdisinda Yapilmis Calismalar (devam)

Yazar Ulke Calismanin amaci

Yue ve digerleri (2020 Cin Tiiketicilerin gida etiketi hakkinda bilgilerini ve
satin alma davraniglarini incelemek

Wei ve digerleri (2022) Cin Farkli boliimlerdeki iiniversite 6grencilerinin

hazir ambalajli iiriinlerin besin etiketini okuma ve
kullanma aligkanliklarini incelemek.

Jiang ve Mao (2021) Cin Ortaokul o&grencilerinin  beslenme  etiketleri
konusundaki bilgi ve tutumlarini incelemek.

Park ve digerleri (2022) Kore Fel¢ riski ile besin etiketi aligkanliklarinin
incelenmesi.

Kang ve Choi (2021) Kore Lise 6grencilerinin cinsiyet ve obezite durumuna

gore beslenme etiketi okuma aligkanliklarim

incelemek.

Adesina ve digerleri (2022) Nijerya Aligveris  merkezindeki  bireylerin  besin
etiketlemesi hakkindaki bilgilerini ve bilgi

kaynaklarini incelemek.

Feyisa ve digerleri (2021) Etiyopya Beslenme etiketi ile ilgili bilgileri ve tutumlari
degerlendirmek.
Ashoori ve digerleri (2021) fran franl1 lise son smuf Ogrencilerinin beslenme

okuryazarligi durumunu incelemek.

Hassan ve Dimassi (2017) Libnan Farkli sehirlerde yasayan ve siipermarketlerden
aligveris yapan bireylerin besin etiketleri

hakkindaki diisiincelerini saptamak.

Shahrabani (2021) Israil Tiiketicilerin FOP etiketlerinin kullanimina

iliskin tutumlarini incelemek.

Silva ve digerleri (2022) Portekiz Tiiketicilerin besin etiketi okuryazarligim ve

etiket algisin1 belirlemek.

Besin etiketi okuma davranisi ile ilgili yurtdisinda da oldukca fazla sayida calisma
mevcuttur. Genel olarak Turkiye’deki ¢alismalara benzer olmakla beraber farkli ¢alismalar da
vardir. Tiirkiye’deki ¢aligmalardan farkli olarak FOP etiketler hakkindaki bilgi seviyesini
inceleyen birgok caligsma yurtdisinda yapilmistir (Shahrabani, 2021; Hoge ve digerleri, 2022;
Fialon ve digerleri, 2020). Ayrica FOP ve BOP etiketleri ayr1 ayri inceleyen bir calisma da
bulunmaktadir (Bryta, 2020).
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2.10.3. Siit Uriinleri Etiketi ile Tlgili Calismalar

Literatiirde st ve triinlerini satin alma ile ilgili oldukga fazla sayida ¢alisma olmakla

beraber sut ve trtnleri etiketi ile ilgili sayili caligma bulunmaktadir.

Tablo 8. Siit ve Sut Uriinleri Satin Alma Tercihleri ile Tlgili Calismalar

Yazar Calismanin amaci

Tapki ve digerleri (2021) Hatay ili iskenderun ilgesindeki bireylerin, siit ve siit iiriinleri

satin alma tercihleri incelenmek.

Onciil ve digerleri (2019) Siit ve siit Uriinlerini satin alma davranmiginda etkili olan

faktorlerin incelemek.

Gokhan ve Arikan (2018) Firat Universitesi calisanlarinin siit iiriinlerini satin alma

tercihleri incelenmek.

Gok ve digerleri (2017) Siit ve siit lirlinleri satin alma davraniginda ambalajin nasil bir

etkisi oldugu arastirmak.

Paskas ve digerleri (2020) Sirbistan'n Voyvodina Eyaleti'ndeki tiiketicilerin kegi siitii ve

keci siitii iirlinlerine yonelik tutumlarini aragtirmak.

Farid ve digerleri (2023) Bangladesli tiiketicilerin siit ve siit Urlinii satin alma

davranigini etkileyen faktorleri belirlemek.

Kaliji ve digerleri (2019) fran’da siit iiriinleri hakkinda tiiketici tercihlerini ve bunlar

etkileyen faktorleri aragtirmak.

Pinto ve digerleri (2016) Brezilya’daki tiiketici bireylerin siit iriinleri satin alma

strecinin incelenmesi.

Ortez ve digerleri (2021) Amerika’da ¢ocuk sahibi olan ve olmayan ailelerin siit

urunleri satin alma tercihlerinin incelenmesi.

Tablo 8’de siit ve siit tirlinleri satin alma tercihleri ile ilgili ¢aligmalar gosterilmistir.
Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan bu ¢aligmalarda, siit ve siit {irlinleri aligverisinde nelere

dikkat edildigini belirlemek amaglanmistir.
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Tabloda gosterilen ¢alismalarin haricinde 2008 yilinda yapilan bir ¢alismada bireylerin
sut ve sut Urlnleri satin alma esnasinda iirlin etiketi inceleme durumlart incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore sit ve Urunlerinin etiketinde en fazla 6nemsenen
noktalar son kullanma tarihi, Uretim tarihi ve besin 6geleri olarak belirlenmistir. Cinsiyet ve

egitim diizeyinin satin alma tercihlerinde ve etiket bilgi diizeyinde farkliliklar olusturdugu tespit
edilmistir (Gln ve Orhan, 2011).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Gereg

Analitik kesitsel nitelikteki bu arastirma, Hatay ili merkez ve ilcelerdeki bireylerin sit ve
stit {irtinleri etiketlerini okuma davraniglarini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
evreni bilinmemektedir. Ancak arastirmanin Orneklemini Hatay ili merkez (Antakya) ve
ilcelerde ikamet eden 18-65 yas araligindaki farkli sosyoekonomik Ozelliklere sahip bireyler
olusturmustur. Arastirmanin Orneklemini belirlemek igin, tabakali Ornekleme ydntemi
kullanilmistir. Orneklem sayis1 Giin ve Orhan (2011) yaptig: ¢alisma verileri ile G power
programi araciligiyla belirlenmistir. Calismada gii¢c analizinde etki diizeyi 1,40; a degeri 0,05
ve gli¢ degeri (1- B) 0,95 alinmistir ve toplam 6rneklem sayis1 230 olarak hesaplanmistir. Buna
gore calisma kapsaminda en az 230 6rneklem alinmasi yeterlidir. Ancak calismada ki kare
testleri yapilacagi i¢in gruplara diisen gdzlem sayisinin dengeli ve yiiksek olmasi nedeniyle 240

katilimci ile anket yapilmistir.

Farkli sosyoekonomik diizeylere sahip 18-65 yas arasi bireylere park, market 6nii gibi
yerlerde ulagilmistir. Anket formu bireylere Mart 2021-Temmuz 2021 tarihleri arasinda
uygulanmistir. Bireylere ¢alisma hakkinda kisa bir bilgilendirme yapildiktan sonra goniillii
olanlara anket formu uygulanmistir. Anket bireylerden alindiktan sonra tiim sorular kontrol
edilerek, zorunlu sorularin doldurulup doldurulmadigi aragtirmaci tarafindan kontrol edilmistir.
Arastirmanin yapildigi yerlerin nifusu ile orantili olarak uygulanmis olan anket sayilari

asagidaki Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Arastirmanin Yapildigr Yerlerin Nufusu ile Orantili Olarak Uygulanmig Anket
Sayilar1 (n=240)

Arastirmanin Yeri Nufus Orneklem say1s1
Antakya (Merkez ilce) 389.377 57
Iskenderun 250.964 36
Defne 160.066 24
Dortyol 127.399 18
Samandag 124.237 18
Kirikhan 119.028 17
Reyhanli 103.417 15
Arsuz 97.217 14
Altindzi 60.589 9
Hassa 57.361 8
Payas 43.647 6
Erzin 41.769 6
Yayladagi 36.908 5
Belen 33.896 5
Kumlu 13.445 2
TOPLAM 1.659.320 240
3.2. YOntem

Veri toplama aract olan anket formu (Ek-1) bes boliimden olusmaktadir. Anket formu
Cinbolat (2006); Erdas (2019); Giin ve Orhan (2011); Ozgen (2004); Onurlubas ve Cakirlar
(2016) galigmalarindan yararlanarak uyarlanmistir. Anket formunun basinda ¢alismayla ilgili
kisa bir bilgilendirme, arastirmacinin adi, soyadi ve iletisim bilgileri yer almaktadir. Ayrica

aragtirma ile ilgili verilen agiklamay1r okudum ve anladim, arastirmaya katilmayi kabul

31



ediyorum ve kabul etmiyorum seklinde iki se¢enekli soru bulunmaktadir. Kabul ediyorum
secenegini isaretleyen arastirmacilarin verileri c¢alismaya dahil edilmistir. Anketin ilk

boliimiinde kisisel bilgilerin yer aldig1 on dort soru bulunmaktadir.

Ikinci boliimde ise bireylerin siit ve siit iiriinlerini satin alma davranisinin incelendigi 13
adet soru bulunmaktadir. Uciincii boliimde ambalajin islevi, dordiincii béliimde etiket okuma
davranis1 ve etiket bilgisi, besinci boliimde ise beslenme ile ilgili bilgilerin 6grenildigi

kaynaklar ile ilgili sorular bulunmaktadir.

Calisma arastirma hakkinda bilgi verilen ve goniillii olmak isteyen bireylerle yapilmistir.

Arastirmaya katilmay1 kabul eden bireyler arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirmaya dahil edilme kriterleri sunlardir:
-Hatay ilinde ikamet ediyor olmak
-18 yasindan biiyiik ve 65 yasindan kiiciik olmak
-Arastirmaya katilmay1 kabul etmek
-Duyma, anlama ve yazma problemi olmamak
-Sut ve drdnleri tiketiyor olmak
Aragtirmadan diglanma kriterleri sunlardir:

-Arastirma verilerinin toplanmas1 silirecinde anket formunu eksiksiz olarak

tamamlamamak
-Arastirmaya katilmaktan ¢ekilmeyi istemek

Tum veriler bilgisayarda Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 26 programina
kaydedilerek analiz edilmistir. Degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigin1 test
etmek i¢in Ki Kare Bagimsizlik Testi kullanilmistir. Elde edilen verilerde p degerinin 0,05’ten

klglk ve esit oldugu durumlar anlamli kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Tezin bu boliimiinde Hatay’da yasayan bireylerin siit ve siit trilinleri etiketi okuma
davraniglarint incelemek amaciyla uygulanan anketin sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir.

4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Calismaya katilan Hatay ilindeki sit ve st {irlinleri tiiketicilerinin bazi 6zelliklerinin

analizi degerlendirilerek yiizde, frekans olarak verilmistir.

Tablo 10. Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular (n=240)

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 132 55,0
Erkek 108 45,0
Medeni Durum Bekar 13 290
Evli 97 40,4
Antakya 57 23,8

Iskenderun 36 15,0

Defne 24 10,0

Ddrtyol 18 7,5

Samandag 18 75

Kirikhan 17 7,1

Reyhanlt 15 6,3

Yasamlan ilce Arsuz 14 5,8
Altin6zi 9 3,8

Hassa 8 3,3

Payas 6 2,5

Erzin 6 2,5

Yayladagi 5 2,1

Belen 5 2,1

Kumlu 2 0,8

Lise ve alt 49 20,4

Ogretim Durumu Universite 133 55,4
Yikseklisans + 58 24,2

33



Tablo 10’a gore katilimceilarin %55°1 kadin, %45°1 erkektir. %59,6’s1 bekar, %40,4’1
evlidir. %23,8’i Antakya ilcesinde, %15’i Iskenderun ilgesinde, %10°u Defne ilgesinde

yasamaktadir. Katilimcilarin %16,7’sinin yast 18-24 aralifinda, %39,6’sinin yas1 25-31

araliginda, %22,1’inin yast 32-38 araliginda, %21,7’sinin yas1 38 ve istiidiir. %20,4’linlin

ogretim durumu lise ve altidir. %55,4’{iniin egitim durumu {iniversite ve %?24,2’sinin egitim

durumu yuksek lisans ve tstudur.

Tablo 11. Katilimeilarin Yas, Boy ve Kilolarinin Betimsel Istatistikleri (n=240)

Degiskenler Min Max Median X (Mean) Ss
Yas 18 64 12 32,42 9,66
Boy (m) 1,38 1,98 1,69 1,70 0,10
Kilo 47 185 67,50 70,50 17,45

Tablo 11’e gore katilimcilarin yagslar1 18-64 arasinda olup ortalamas1 X=32,42 Ss=9,66,

boylar 1,38-1,98 m arasinda olup ortalamasi x=1,70 Ss=0,10, kilolar1 ise 47-185 arasinda olup

ortalamasi X=70,50 Ss=17,45"dir.

Tablo 12. Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular (Devam) (n=240)

Degiskenler n %
Evet 162 67,5
Calisma Durumu
Hay1r 78 32,5
Tek bagima yastyorum 41 17,1
2 kisi 48 20,0
Hanedeki Niifus Sayis1
3-4 kisi 113 47,1
5 ve tlizeri kisi 38 15,8
Asgarinin alt1 12 5,0
Asgari-3000 8 3,3
Gelir Diizeyi 3001-5000 15 6,3
5001-7000 43 17,9
7001-+ 106 44,2
Sdylemek istemiyorum 56 23,3
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Tablo 12’ye gore bireylerin %67,5’1 ¢alismakta, %32,5’1 ¢alismamaktadir. %17,1°1

hanesinde tek basina, %20’si 2 kisi, %47,1°1 3-4 kisi, %15,8’1 5 ve iizeri kisi ile yasamaktadir.

%5 1nin gelir diizeyi asgarinin alt1, %3,3 iliniin gelir diizeyi asgari-3000 araliginda, %6,3’linlin

gelir diizeyi 3001-5000 araliginda, %17,9 unun gelir diizeyi 5001-7000 araliginda, %44,2’sinin

gelir diizeyi 7001 ve lizeri, %23,3’1 gelir diizeyini sdylemek istememektedir.

4.2. Beslenme ve Saghk Sorunlar ile Ilgili Bulgular

Tablo 13. Katilimcilar Beslenme ve Saglik Sorunlarina iliskin Bulgular (n=240)

Degiskenler n %
Evet 96 40,0
Beslenme egitimi alma durumu
Hayir 144 60,0
Evet 101 42,1
Ailenizde saghk sorunu olan var m?
Hayir 139 57,9
Yok 139 57,9
Diyabet 28 11,7
Kalp-Damar 22 9,2
Ailedekilerin Saghk Sorunlar Bobrek 3 1,3
Mide-Bagirsak 12 5,0
Sigsmanlik 17 7,1
Diger 19 79

Tablo 13’e gore arastirmaya katilan bireylerin %40°1 beslenme egitimi almis, %60°1

beslenme egitimi almamistir. %42,1’inin ailesinde saglik sorunu varken %57,9’unun ailesinde

saglik sorunu yoktur. Ailesinde saglik problemi olan bireylerin; %11,7’sinde diyabet,

%9,2’sinde kalp-damar rahatsizligi, %1,3’tiinde bobrek rahatsizligi, %5’inde mide-bagirsak

rahatsizligi, %7,1’inde sismanlik bulunmaktadir. Ayrica bu bireylerin %7,9’unun ailesinde

saydigim rahatsizliklarin haricinde saglik problemleri bulunmaktadir.
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4.3. Satin Alma Davramsi, Etiket Okuma ve Ambalajin Islevi ile Tlgili Bulgular

Tablo 14. Katilimcilarin Satin Alma Davranislarima iliskin Bulgular (n=240)

Degiskenler n %
Her gln 37 15,4
2 gunde bir 42 17,5

Sut ve sut Urunleri ahgverisinin sikhg  Haftada birkag kere 92 38,3
Haftada birden az 13 54
Evde tiikenince aliyorum 56 23,3
Market 176 73,3
Semt pazari 15 6,3

Siit ve siit liriinlerinin satin alindig1 yer Mahalle bakkali 22 9,2
Gida aligverisi yapmam 1 0,4
Diger 26 10,8

Tablo 14’e gore katilimcilarin %15,4’liniin siit ve triinleri aligveris sikligi her giin,
%17,5’inin siit iirlinleri aligveris siklig1 2 giinde bir, %38,3 {iniin siit {irlinleri aligveris siklig1
haftada birkag kere, %5,4’liniin siit trtinleri aligveris siklig1 haftada birden azdir. Ayrica
%23,3’1 siit Uriinlerini evde tiikenince almaktadir. %73,3°1 siit Uirlinlerini marketten, %6,3’1
semt pazarindan, %9,2’si mahalle bakkalindan ve %10,8°1 ise bagka bir yerden almaktadir.

Ayrica %0,4’1 gida aligverisi yapmamaktadir.
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Tablo 15. Katilimeilari Siit ve Uriinleri Alisverisi Yaparken Etkilendikleri Faktorlerin

Dagilimina Iliskin Bulgular (n=240)

Etkilenilen Faktorler n %
) Hayir 101 42,1
Urliniin fiyati

Evet 139 57,9
) Hayir 96 40,0
Uretici firma ve marka

Evet 144 60,0
) Hayir 221 92,1
Urlin i¢in yapilan reklam ve tanitimlar

Evet 19 7,9
) Hayir 146 60,8
Uriuin Gzerindeki etiket bilgileri

Evet 94 39,2

Hayir 187 77,9
Ambalajin goriintiisii

Evet 53 22,1

Hay1r 188 78,3
Cevremdeki insanlarin goriisleri

Evet 52 21,7
) Hayir 99 41,3
Urliniin saglikli olup olmamasi

Evet 141 58,8
Urin ve marka ile ilgili onceki Hayir 111 46,3
deneyimlerim Evet 129 538

Hayir 220 91,7
Hazirlanisinin kolay olmasi

Evet 20 8,3

Tablo 15’e gore katilimeilarin %42,1°1 siit ve sut trtinleri aligveris yaparken triiniin

fiyatindan etkilenmemekte, %57,9’u ise etkilenmektedir. %401 iiretici firma ve markadan

etkilenmemekte, %60’1 etkilenmektedir. %92,1°1 {irlin i¢in yapilan reklam ve tanitimlardan

etkilenmemekte, %7,9°’u etkilenmektedir. %60,8’1 {irlin iizerindeki etiket bilgilerinden
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etkilenmemekte, %39,2’si etkilenmekte, %77,9’u ambalajin goriintiisiinden etkilenmemekte ve
%22,1°1 etkilenmektedir. %78,3’1li ¢evresindeki insanlarin diisiincelerinde etkilenmemekte,
%21,7’si etkilenmektedir. %41,3’1 tirliniin saglikli olup olmamasindan etkilenmemekte,
%58,8’1 etkilenmektedir. %46,3’t4 Urin ve marka ile ilgili ©onceki deneyimlerinden
etkilenmemekte, %53,8’1 etkilenmektedir. %91,7’si hazirlanisinin  kolay olmasindan

etkilenmemekte ve %8,3’1 etkilenmektedir.

Tablo 16. Katilimeilarm Siit ve St Uriinleri Alisverisi Yaparken Dikkat Ettikleri Faktorlere
Mliskin Bulgular (n=240)

Dikkat edilen Faktorler n %

Evet 192 80,0
Ambalaj Uzerindeki bilgiler ilginizi geker mi?

Hay1r 48 20,0
Uriiniiniin sogukta muhafaza edilmis olmasina dikkat eder EVEt 219 913
misiniz? Hayir 21 8,8

Evet 204 85,0
Satin alirken katki maddesi olmamasina dikkat eder misiniz?

Hayir 36 15,0

Evet 184 76,7
Ambalajin sagliga zararli olmamasina dikkat eder misiniz?

Hayir 56 23,3

Evet 234 97,5
Ambalajin saglam olmasina dikkat eder misiniz?

Hayir 6 2,5

Evet 198 82,5
Satin alirken fiyatin uygun olmasina dikkat eder misiniz?

Hayir 42 17,5

Evet 102 42,5
Satin alirken diisiik kalorili olmasina dikkat eder misiniz?

Hayir 138 57,5

Evet 129 53,8
Satin alirken diisiik yag icermesine dikkat eder misiniz?

Hayir 111 46,2
Satin alirken markanin taninmis olmasina dikkat eder Evet 187 77,9
misiniz? Hayir 53 22,1
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Tablo 16’ya gore st ve iirlinleri aligverisi yapilirken katilimcilarin %80’inin ambalaj

uzerindeki bilgiler dikkatinin cekmekte, %20’sinin dikkatini cekmemektedir. %91,3’1 {iriiniin

sogukta muhafaza edilmis olmasina dikkat ederken %8,8’1 dikkat etmemektedir. %85°1 satin

alirken katki maddesi olmamasina dikkat ederken %15°1 dikkat etmemektedir. %76,7’s1

ambalajin sagliga zararli olmamasina dikkat ederken %23,3°1 dikkat etmemektedir. %97,5’1

ambalajin saglam olmasma dikkat ederken %2,5°1 dikkat etmemektedir. %82,5’1 fiyatinin

uygun olmasina dikkat ederken %17,5°1 dikkat etmemektedir. %42,5°1 diisiik kalorili olmasina
dikkat ederken %57,5’1 dikkat etmemektedir. %53,8’i diisiik yag icermesine dikkat ederken

%46,2’si dikkat etmemektedir. %77,9’u markanin taninmis olmasina dikkat ederken %22,1’1

dikkat etmemektedir.

Tablo 17. Katilimcilarin Siit ve Stt Uriinlerinin Ambalajindaki ve Etiketindeki Tanimlarin

Guvenilirligi Hakkindaki Diisiincelerine Iliskin Bulgular (n=240)

Cok Biraz Hic o
) ) ) Bilmiyoru
Etiketteki Tammlar guveniyoru glveniyoru  guvenmiyoru
m
m m m

n 23 164 29 24
Diisiik yag

% 96 68,3 12,1 10

n 19 146 47 28
Diisiik kolesterol

% 79 60,8 19,6 11,7

n 22 147 42 29
Light

% 92 61,3 17,5 12,1

n 20 97 97 26
Katkisiz

% 8.3 40,4 40,4 10,8

n 25 80 105 30
%100 dogal

% 104 33,3 43,8 12,5

n 21 145 46 28
Saglikli

% 88 60,4 19,2 11,7
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Tablo 17’ye gore st ve iiriinlerinin ambalajlarinda ve etiketlerinde yer alan tanimlarin
guvenilirligi degerlendirildiginde; %9,6’s1 etiketteki “diislik yag” tanimina ¢ok giivenmekte,
%68,3’1 biraz giivenmekte, %12,1°1 hi¢ giivenmemekte, %10’u bilmemektedir. %7,9’u
etiketteki “diistik kolesterol” tanimina ¢ok giivenmekte, %60,8’1 biraz giivenmekte, %19,6’s1
hic glivenmemekte, %11,7’si bilmemektedir. %9,2’si etiketteki “light” tanimma c¢ok
giivenmekte, %61,3’1i biraz gliivenmekte, %17,5°1 hi¢ giivenmemekte, %12,1°1 bilmemektedir.
%8,3’1i etiketteki “katkisiz” tanimina ¢ok giivenmekte, %40,4’1i biraz giivenmekte, %40,4’1
hi¢ giivenmemekte, %10,8’1i bilmemektedir. %10,4’1 etiketteki “%100 dogal” tanimina ¢ok
giivenmekte, %33,3’1 biraz giivenmekte, %43,8’1 hi¢ glivenmemekte, %12,5’1 bilmemektedir.
%38,8’1 etiketteki “saglikli” tanimina ¢ok giivenmekte, %60,4’1 biraz giivenmekte, %19,2’si hi¢

giivenmemekte ve %11,7’si bilmemektedir.

Tablo 18. Katilmcilarin Ambalajin Islevleri ile Ilgili Sorulara Verdikleri Cevaplara Iligkin
Bulgular (n=240)

Degiskenler n %

Evet 218 90,8
Besinlerin ambalajlanmasi gerekli midir?

Hayir 22 9,2
Besinlerin ambalajlanmasinin yararlari nelerdir?
.. Hayir 38 15,8
Uriiniil korumasi

Evet 202 84,2
.. Hayir 76 31,7
Uriin hakkinda bilgi vermesi

Evet 164 68,3

Hayir 119 49,6
Tasimay1 kolaylagtirmast

Evet 121 50,4

Hay1r 94 39,2
Saklamay1 kolaylastirmasi

Evet 146 60,8

Hayir 129 53,8
Aligverisi kolaylastirmasi

Evet 111 46,3

Hay1r 127 52,9
Standart miktar ve kalitede {iriin bulunusu

Evet 113 47,1

Hayir 64 26,7
Temizlik

Evet 176 73,3
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Tablo 18’e g0re arastirmaya katilan bireylerin %90,8’ine gore besinlerin ambalajlanmast

gerekli, %9,2’sine gore gerekli degildir.

Ambalajin yararlar1 ile 1ilgili cevaplart degerlendirildiginde; %15,8’1 {iriiniin
korumadigini, %84,2’si iirlinii korudugunu diisiinmektedir. %31,7’s1 {irlin hakkinda bilgi
vermedigini, %68,3’1i {riin hakkinda bilgi verdigini diistinmektedir. %49,6’s1 tasimay1
kolaylagtirmadigini, %50,4’1i tasimay1 kolaylastirdigini diigiinmektedir. %39,2’si saklamay1
kolaylastirmadigini, %60,8’1 saklamay1 kolaylastirdigini diisiinmektedir. %53.,8’1 aligverisi
kolaylastirmadigini, %46,3’li alisverisi kolaylagtirdigini diisiinmektedir. %52,9’u standart
miktar ve kalitede iirlin bulunmadigini, %47,1°1 standart miktar ve kalitede {irtin bulundugunu

diisiinmektedir. %26,7’si temiz olmadigini ve %73,3’i temiz oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 19. Katilimcilarin Etiket Okuma Davranisi ve Etiket Bilgisi ile Ilgili Sorulara Verdikleri
Cevaplara iliskin Bulgular (n=240)

Degiskenler n %
Hi¢ okumam 9 3.8
Uriinleri Alrken Etiket Bazen okurum 79 32,9
Okuma Durumu: Cogunlukla okurum 101 421
Her zaman okurum 51 213
Aligkanlik ve deneyimlerime gore aligveris yapiyorum. 7 2,9
Yaptigim se¢imlerin saglikli oldugunu diistiniiyorum. 1 0,4
Mesgul oldugum i¢in okumaya zamanim yok. 4 1,7
Etiketleri Okumuyorsaniz
. . Saglik problemim olmadigi i¢in okumama gerek yok. 1 0,4
Nedeni Nedir?
Etiketlerde ¢ok fazla bilgi var. Aklim karisiyor. 3 13
Satin alma kararimi etkileyen tek sey iriiniin fiyatidir. 2 0,8
Okuyorum 222 92,5
Uriinii alirken okuyorum 190 79,2
. ... . . [Evdeokurum 29 12,1
Etiket Bilgilerini
Cogunlukla Nerede Uriinii tilketirken okurum 13 5,4
Okuyorsunuz? .
Hi¢ okumam 7 2,9
Diger 1 0,4
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Tablo 19°a gére “Uriinleri Alirken Etiket Okuma Durumu” incelendiginde katilimeilarin
%3,8’1 hi¢ okumamakta, %32,9’u bazen okumakta, %42,1’i cogunlukla okumakta, %21,3’i ise
her zaman okumaktadir. “Etiketleri Okumuyorsaniz Nedeni Nedir?” sorusuna ise %2,9
“Aliskanlik ve deneyimlerime gore aligveris yaptyorum.”, %0,4 “Yaptigim secimlerin saglikli
oldugunu diisiiniiyorum.”, %1,7’si “Mesgul oldugum i¢in okumaya zamanim yok.”, %0,4’i
“Saglik problemim olmadig: i¢in okumama gerek yok.”, %1,3’ii “Etiketlerde ¢ok fazla bilgi
var. Aklim karisiyor.”, %0,8°1 “Satin alma kararimi etkileyen tek sey {iriiniin fiyatidir.” cevabini

vermistir.

“Etiket Bilgilerini Cogunlukla Nerede Okuyorsunuz?” sorusuna ise %79,2 “Uriinii
alirken okuyorum”, %12,1 “Evde okurum”, %5,4 “Uriinii tiiketirken okurum”, %2,9 “Hig

okumam” cevabini vermistir.

Tablo 20. Katilimcilarin Ambalajli Siit ve Siit Urtinlerinin Etiketinde Yer Alan Bilgileri Okuma
Durumlarina Iligskin Bulgular (n=240)

) o Her zaman Cogunlukla Bazen Hic
Etiket Bilgileri
okurum okurum okurum okumam

n 142 55 32 11
Fiyat

% 59,2 22,9 13,3 46

n 91 62 63 24
Net miktari

% 37,9 25,8 26,3 10,0

n 67 72 81 20
Icindekiler

% 27,9 30,0 33,8 8,3

n 142 54 34 10
Uretim Tarihi

% 59,2 22,5 14,2 472

n 176 41 16 7
Son Kullanma Tarihi

% 73,3 17,1 6,7 29

n 176 41 16 7
Raf Omrii

% 73,3 17,1 6,7 29
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Tablo 20. Katilimcilarin Ambalajli Siit ve Siit Uriinlerinin Etiketinde Yer Alan Bilgileri Okuma

Durumlara Iliskin Bulgular (devam) (n=240)

n 74 68 72 26
Saglik Bilgisi

% 30,8 28,3 30,0 10,8

n 54 72 82 32
Kullanim Sekli

% 22,5 30,0 34,2 13,3

n 44 61 78 57
Ulke Orijini

% 18,3 25,4 32,5 23,8

n 42 63 91 44
Uretim Yapilan Yer

% 17,5 26,3 37,9 18,3

n 80 75 60 25
Katki Maddeleri

% 33,3 31,3 25,0 10,4

n 65 74 70 31
Besin Degerleri

% 27,1 30,8 29,2 12,9

n 75 81 63 21
Saklama Kosullar

% 31,3 33,8 26,3 8,8

n 106 63 52 19
Firma Adi

% 44,2 26,3 21,7 79

n 68 80 66 26
Kalite Derecelendirme

% 28,3 33,3 27,5 10,8

Tablo 20’ye gore katilimcilarin ambalajli siit ve triinleri etiketinde yer alan bilgileri

okuma durumlar1 degerlendirildiginde;

Katilimeilarin %59,2’si {irlinlin  etiketinde yer alan “fiyat” bilgisini her zaman

okumakta, %?22,9’u c¢ogunlukla okumakta,

%13,3’i bazen okumakta,

%4.,6’s1  hig

okumamaktadir. %37,9’u {iriin etiketinde yer alan “net miktar1” bilgisini her zaman okumakta,

%25,8’1 cogunlukla okumakta, %26,3’li bazen okumakta, %10’u hi¢ okumamaktadir. %27,9’u

iiriin etiketinde yer alan “i¢indekiler” bilgisini her zaman okumakta, %30’u c¢ogunlukla
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okumakta, %33,8’1 bazen okumakta, %8,3’li hi¢c okumamaktadir. %59,2’si {iriin etiketinde yer
alan “lretim tarihi” bilgisini her zaman okumakta, %22,5’1 cogunlukla okumakta, %14,2’si
bazen okumakta, %4,2’si hi¢ okumamaktadir. %73,3’1i iirlin etiketinde yer alan “son kullanim
tarihi” bilgisini her zaman okumakta, %17,1’1 ¢ogunlukla okumakta, %6,7’si bazen okumakta,
%2,9’u hi¢ okumamaktadir. %73,3’{i {irlin etiketinde yer alan “raf dmrii” bilgisini her zaman
okumakta, %17,1’1t ¢ogunlukla okumakta, %6,7°’si bazen okumakta, %2,9’u hig
okumamaktadir. %30,8’1 iiriin etiketinde yer alan “saglik bilgisi” bilgisini her zaman okumakta,
%28,3’1 cogunlukla okumakta, %30’u bazen okumakta, %10,8°1 hi¢ okumamaktadir. %22,5’1
tiriin etiketinde yer alan “kullanim sekli” bilgisini her zaman okumakta, %30’u ¢ogunlukla
okumakta, %34,2’si bazen okumakta, %13,3’ii hi¢ okumamaktadir. %18,3’1i iiriin etiketinde
yer alan “iilke orijini” bilgisini her zaman okumakta, %25,4’1i cogunlukla okumakta, %32,5’1
bazen okumakta, %23,8’1 hi¢ okumamaktadir. %17,5’1 iirlin etiketinde yer alan “liretim yapilan
yer” bilgisini her zaman okumakta, %26,3’1i cogunlukla okumakta, %37,9’su bazen okumakta,
%18,3’1i hi¢ okumamaktadir. %33,3’1 iiriin etiketinde yer alan “katki maddeleri” bilgisini her
zaman okumakta, %31,3’1i ¢ogunlukla okumakta, %25’i bazen okumakta, %10,4’i hig
okumamaktadir. %27,1 {irlin etiketinde yer alan “besin degerleri” bilgisini her zaman
okumakta, %30,8’1 c¢ogunlukla okumakta, 9%29,2°si bazen okumakta, %12,9’u hig
okumamaktadir. %31,3’1 lriin etiketinde yer alan “saklama kosullar1” bilgisini her zaman
okumakta, %33,8’1 c¢ogunlukla okumakta, %26,3’ii bazen okumakta, %38.,8’1 hig
okumamaktadir. %44,2’si lriin etiketinde yer alan “firma” bilgisini her zaman okumakta,
%26,3’1i cogunlukla okumakta, %?21,7’si bazen okumakta, %7,9’u hi¢c okumamaktadir.
%28,3’1 iirlin etiketinde yer alan “kalite derecelendirme” bilgisini her zaman okumakta,

%33,3’1i cogunlukla okumakta, %27,5’1 bazen okumakta, %10,8’1 hi¢ okumamaktadir.

Tablo 21. Katilimeilarin Ambalajh Siit ve Stit Urinlerinin Etiketinde Yer Alan Bilgileri Okuma
Durumlarina Iliskin Bulgular (devam) (n=240)

Her zaman Cogunlukla Bazen Hic
Besin Degerlerine
okurum okurum okurum okumam
n 61 69 76 34
Enerji (Kalori)
% 25,4 28,8 31,7 14,2
n 64 64 76 36
Protein icerigi
% 26,7 26,7 31,7 15,0
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Tablo 21. Katilimcilarin Ambalajli Siit ve Siit Uriinlerinin Etiketinde Yer Alan Bilgileri Okuma

Durumlara Iliskin Bulgular (devam) (n=240)

Her zaman Cogunlukla Bazen Hig
Besin Degerlerine
okurum okurum okurum okumam

n 66 67 73 34
Toplam Yag Miktari

% 27,5 27,9 30,4 14,2

n 58 65 73 44
Doymus Yag Miktari

% 24,2 27,1 30,4 18,3

n 48 61 83 48
Kolesterol Miktar1

% 20,0 25,4 34,6 20,0

n 58 59 81 42
Karbonhidrat (seker) orani

% 24,2 24,6 33,8 17,5

n 48 58 86 48
Diyet lifi (posa) miktar1

% 20,0 24,2 35,8 20,0

n 52 61 81 46
Kalsiyum Igerigi

% 21,7 25,4 33,8 19,2

n 50 59 81 50
Demir Igerigi

% 20,8 24,6 33,8 20,8

n 45 63 76 56
Tuz veya Sodyum Orani

% 18,8 26,3 31,7 23,3

n 58 56 77 49
Igerdigi Vitaminler

% 24,2 23,3 32,1 20,4

n 55 60 77 48
Igerdigi Mineraller

% 22,9 25,0 32,1 20,0

Tablo 21’e gdore ambalajli siit ve Sut iiriinlerinin etiketinde yer alan besin degerlerine

iligkin bilgilerin okunma durumlari degerlendirildiginde; %25,4’1i etiket lizerinde yer alan besin

degerlerinden “enerji (kalor1)” bilgisini her zaman okumakta, %28,8’1 ¢ogunlukla okumakta,
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%31,7’s1 bazen okumakta ve %14,2’si hi¢c okumamaktadir. %26,7’si etiket {izerinde yer alan
besin degerlerinden “protein igerigi” bilgisini her zaman okumakta, %?26,7’si ¢ogunlukla
okumakta, %31,7’si bazen okumakta ve %15°1 hi¢ okumamaktadir. %27,5’1 etiket Uzerinde yer
alan besin degerlerinden “toplam yag miktar1” bilgisini her zaman okumakta, %27,9’u
cogunlukla okumakta, %30,4’i bazen okumakta ve %14,2’si hi¢ okumamaktadir. %24,2’si
etiket lizerinde yer alan besin degerlerinden “doymus yag miktar1” bilgisini her zaman
okumakta, %?27,1’1 c¢ogunlukla okumakta, %30,4’i bazen okumakta ve %18,3’ii hig
okumamaktadir. %20’si etiket lizerinde yer alan besin degerlerinden ‘“kolesterol miktar1”
bilgisini her zaman okumakta, %25,4’li ¢ogunlukla okumakta, %34,6’s1 bazen okumakta ve
%20’si hi¢ okumamaktadir. %24,2’si etiket iizerinde yer alan besin degerlerinden
“karbonhidrat (seker) orani” bilgisini her zaman okumakta, %24,6’s1 ¢ogunlukla okumakta,
%33.,8’1 bazen okumakta ve %17,5°1 hi¢c okumamaktadir. %20’si etiket iizerinde yer alan besin
degerlerinden “diyet lifi (posa) miktar1” bilgisini her zaman okumakta, %24,2’si ¢ogunlukla
okumakta, %35,8’1 bazen okumakta ve %20’si hi¢ okumamaktadir. %21,7’si etiket tizerinde
yer alan besin degerlerinden “kalsiyum igerigi” bilgisini her zaman okumakta, %25,40
cogunlukla okumakta, %33,8’1 bazen okumakta ve %19,2’si hi¢c okumamaktadir. 20,81 etiket
tizerinde yer alan besin degerlerinden “demir igerigi” bilgisini her zaman okumakta, %24,6’s1
cogunlukla okumakta, %33,8’1 bazen okumakta ve %20,8’1 hi¢ okumamaktadir. %18,8’1 etiket
tizerinde yer alan besin degerlerinden “tuz ve sodyum orani” bilgisini her zaman okumakta,
%26,3’1i ¢cogunlukla okumakta, %31,7’si bazen okumakta ve %23,3’li hi¢ okumamaktadir.
%24,2’si etiket lizerinde yer alan besin degerlerinden “igerdigi vitaminler” bilgisini her zaman
okumakta, %?23,3’lii ¢ogunlukla okumakta, %32,1°’1 bazen okumakta ve 920,41 hic
okumamaktadir. %22,9’u etiket ilizerinde yer alan besin degerlerinden “igerdigi mineraller”
bilgisini her zaman okumakta, %25°1 ¢ogunlukla okumakta, %32,1°1 bazen okumakta ve %20’si

hi¢ okumamaktadir.
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Tablo 22. Katilimcilarin Siit ve Sit Uriinleri Etiketleri ile ilgili Memnuniyetsizliklerine Iliskin
Bulgular (n=240)

Memnuniyetsizlikler n %

Uretim ve son kullanma tarihinin kolay bulunur olmamasi 139 579
Fiyatin olmamasi 68 28,3
Kullanim hakkinda yeterli bilginin olmamasi 58 24,2
Bilgilerin silik yaziliyor olmasi 112 46,7
Uriinde belirtilen agirhgin dogru olmamasi 53 22,1
Diyet iirlinlerinin igerik bilgilerinin eksik olmasi 61 25,4
Bilgilerin anlasilir olmamast 83 34,6
Cok fazla bilgi olmasi 47 19,6
Besin degeri bilgilerinin olmamasi 37 15,4

Besin 0Ogelerinin  gereksinmemizi karsilama oranlarinin (referans %)

bulunmamasi 0 20
Fiyatin 1 kg iizerinden verilmemesi 47 19,6
Besin degeri bilgilerinin 1 porsiyon lizerinden verilmemesi 36 15,0
Besin degeri bilgilerinin 100 g ya da 100 ml {izerinden verilmemesi 34 14,2
Hi¢ memnuniyetsizligim yok 19 79

Tablo 22°ye gdre siit ve iiriinleri etiketleri ile ilgili memnuniyetsizlikleri incelendiginde;
%357,9’u tiretim ve son kullanma tarihinin kolay bulunur olmamasindan, %28,3’i fiyatinin
olmamasindan, %24,2’si kullanim hakkinda yeterli bilginin olmamasindan, %46,7’si bilgilerin
silik yazili olmasindan, %?22,1°1 iirlinde belirtilen agirligin dogru olmamasindan memnun
degildir. %25,4’i diyet Urlnlerinin icerik bilgilerinin eksik olmasindan, %34,6’s1 bilgilerin
anlasilir olmamasindan, %19,6’s1 ¢ok fazla bilgi olmasindan, %15,4’1i besin degeri bilgilerinin
olmamasindan memnun degildir. %20,4’ti besin Ogelerinin gereksinmemizi karsilama

oranlarinin (referans %) bulunmamasindan, %19,6’s1 fiyatin 1 kg lizerinden verilmemesinden,
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%15’1 besin degeri bilgilerinin 1 porsiyon lizerinden verilmemesinden, %14,2’si besin degeri

bilgilerinin 100 g ya da 100 ml {izerinden verilmemesinden memnun degildir. %7,9’unun ise

hi¢ memnuniyetsizligi yoktur.

Tablo 23. Sit ve Sut Urlinleri Tiketicilerinin Satin Alma Sikliklari ile Etiket Okuma

Durumlarinin Degerlendirilmesi (n=240)

Hic
Bazen Cogunlukla Her zaman
Satin Alma Okuma Toplam
okurum okurum okurum
Sikhig1 m
n % n % n % n % n %
Her gun 0 - 13 35 16 43 8 22 37 100
2 gunde bir 3 7 11 26 19 45 9 21 42 100
Haftada birkac
5 26 28 40 44 21 23 92 100
kere
Haftada birdenaz 0 - 4 31 7 54 2 15 13 100
Tukenince 1 2 25 45 19 34 11 20 56 100
Toplam 9 4 79 33 101 42 51 21 240 100
X?79,89 p>0,05
*P<0,05 Chi-Square Not: satir yiizdesi alinmistir.

Tablo 23’te belirtildigi gibi stt ve Urinleri tlketicilerinin satin alma sikliklari ile etiket

okuma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik yoktur. (X?=9,89 p>0,05).
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Tablo 24. Cinsiyet ile Stt ve Sut Uriinleri Etiketini Okuma Durumlarmin Degerlendirilmesi

(n=240)
Cinsiyet
Toplam
Etiket Okuma Durumlari Kadin Erkek
n % n % n %
Hic okumam 1 11,11 8 88,89 9 100
Bazen okurum 48 60,76 31 39,24 79 100
Cogunlukla okurum 51 50,50 50 49,50 101 100
Her zaman okurum 32 62,75 19 37,25 51 100
Toplam 132 55,00 108 45,00 240 100
X?=10,13 p=0,02 p<0,05
*P<0,05 Chi-Square Not: satir yiizdesi almmustir.

Tablo 24’e gore etiketi bazen okumayanlarin %60,76’s1 kadin iken bu oran erkeklerde
%39,24, etiketi her zaman okuyanlarin %62,75’1 kadin iken bu oran erkeklerde %37,25°dir.

Katilimcilarin etiket okuma durumlar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir. (X?=10,13 p<0,05).

Tablo 25. Var olan Saglik Sorunlari ile Siit ve Siit Uriinleri Etiketini Okuma Durumlariin

Degerlendirilmesi (n=240)

e Bazen okurum Cogunlukla okurum Her zaman okurum Toplam
Saglik Sorunlari Okumam

n % n % n % n % n %
Yok 7 5 47 338 61 43,9 24 17,3 139 100
Diyabet 1 36 8 28,6 11 39,3 8 28,6 28 100
Kalp-Damar 1 45 8 36,4 11 50 2 9,1 22 100
Bobrek 0 O 1 33,3 2 66,7 0 0 3 100
Mide Bagirsak 0 0 3 25 4 33,3 5 41,7 12 100
Sigmanlik 0 O 8 47,1 4 235 5 29,4 17 100
Diger 0 O 4 211 8 42,1 7 36,8 19 100
Toplam 9 38 79 329 101 42,1 51 213 240 100
X?=16,41 P=0,56 p>0,05

*P<0,05 Chi-Square Not: satir yiizdesi alinmistir.
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Tablo 25’e gore katilimcilarin etiket okuma durumlart saglik sorunlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir (X?=16,41 p>0,05).

Tablo 26. Yasanilan Ilgeye gére Sut ve Siut Urlnleri Etiketini Okuma Durumlarinin

Degerlendirilmesi (n=240)

Hic

Bazen Cogunlukla Her zaman Toplam
flgeler Okumam  okurum okurum okurum
n % n % n % n % n %
Antakya 1 18 23 404 23 40,4 10 17,5 57 100
Iskenderun 1 28 11 30,6 14 38,9 10 27,8 36 100
Defne 1 472 8 33,3 12 50 3 12,5 24 100
Dortyol 0 O 5 278 12 66,7 1 5,6 18 100
Samandag 1 56 6 333 6 33,3 5 278 18 100
Kirikhan 0 O 3 176 9 52,9 5 29,4 17 100
Reyhanli 0 0 5 333 7 46,7 3 20 15 100
Arsuz 2 143 8 57,1 2 14,3 2 14,3 14 100
Altmdzii 1 111 2 222 3 33,3 3 333 9 100
Hassa 0 O 3 375 4 50 1 12,5 8 100
Payas 1 16,7 1 16,7 1 16,7 3 50 6 100
Erzin 1 16,7 3 50 1 16,7 1 16,7 6 100
Yayladag: 0 0 0 0 2 40 3 60 5 100
Belen 0 O 0 0 4 80 1 20 5 100
Kumlu 0 O 1 50 1 50 0 0 2 100
Toplam 9 38 79 329 101 42,1 51 21,3 240 100
X?=46,90 P=0,28 p>0,05
*P<0,05 Chi-Square Not: satir ylizdesi alinmustir.

Tablo 26’ya gore katilimcilarin etiket okuma durumlar kisilerin yasadiklari ilgeye gore

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gdstermemektedir. (X?=46,90 p>0,05).
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Tablo 27. Yasanilan Ilceye gore Siit ve Siit Uriinleri Satin Alinirken Ambalaj Uzerindeki

Bilgilerin Ilgi Cekme Durumlarinin Degerlendirilmesi (n=240)

Ambalaj tzerindeki bilgiler ilgi cekme durumu

_ Toplam
Ilceler Evet Hayir
n % n % n %

Antakya 51 89,50 6 10,50 57 100
Iskenderun 28 77,80 8 22,20 36 100
Defne 20 83,30 4 16,70 24 100
Dértyol 15 83,30 3 16,70 18 100
Samandag 13 72,20 5 27,80 18 100
Kirikhan 16 94,10 1 5,90 17 100
Reyhanl 11 73,30 4 26,70 15 100
Arsuz 7 50,00 7 50,00 14 100
Altin6zii 7 77,80 2 22,20 9 100
Hassa 3 37,50 5 62,50 8 100
Payas 6 100,00 0 - 6 100
Erzin 3 50,00 3 50,00 6 100
Yayladagi 5 100,00 0 - 5 100
Belen 5 100,00 0 - 5 100
Kumlu 2 100,00 0 - 2 100
Toplam 192 80,00 48 20,00 240 100
X?=31,62 p=0,01 p<0,05

*P<0,05 Chi-Square Not: satir ylizdesi alinmigtir.

Tablo 27’ye gore Antakya’daki katilimcilarin %89,50°sinin ambalaj izerindeki bilgiler

ilgilerini ¢ekerken, bu oran ilgilerini ¢ekmeyenlerde %10,50, Iskenderun ilgesindeki

katilimeilarin %77,80’inin ambalaj Gzerindeki bilgiler ilgilerini gekerken, bu oran ilgilerini
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cekmeyenlerde %22,20°dir. flgelerdeki katilimcilara bakildiginda ambalaj iizerindeki bilgilerin

ilgi cekme oranlari, ilgi cekmeme oranlarina gore yuksektir.

Katilimcilarin ambalaj iizerindeki bilgilerin ilgilerini ¢ekme durumlart yasamis
olduklar1 ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. (X?=31,62
p<0,05).

Tablo 28. Yasanilan Ilgeye gore Siit ve Siit Uriinlerinin Sogukta Muhafaza Edilmis Olmasina
Dikkat Etme Durumlarinin Degerlendirilmesi (n=240)

Uriin sogukta muhafaza edilmis olmasma

dikkat etme durumu Toplam
ilceler

Evet Hayir

n % n % n %
Antakya 50 87,70 7 12,30 57 100
Iskenderun 35 97,20 1 280 36 100
Defne 21 87,50 3 1250 24 100
Dértyol 16 88,90 2 11,10 18 100
Samandag 17 94,40 1 560 18 100
Kirikhan 15 88,20 2 11,80 17 100
Reyhanli 15 100,00 0 - 15 100
Arsuz 11 78,60 3 21,40 14 100
Altindzii 9 100,00 0 - 9 100
Hassa 8 100,00 0 - 8 100
Payas 5 83,30 1 16,70 6 100
Erzin 5 83,30 1 16,70 6 100
Yayladagi 5 100,00 0 - 5 100
Belen 5 100,00 0 - 5 100
Kumlu 2 100,00 0 - 2 100
Toplam 219 91,30 21 8,80 240 100
X?=11,45 p=0,65 p>0,05

*P<0,05  Chi-Square Not: satir yiizdesi alinmustir.
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Tablo 28’e gore sut ve iiriinleri satin alinirken sogukta muhafaza edilmis olmasina dikkat

etme durumlann yasadiklar1 ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik

gostermemektedir. (X?=11,45 P>0,05).

Tablo 29. Yasanilan flgeye gore St ve Uriinleri Satin Alirken Katki Maddesi Olmamasina
Dikkat Etme Durumlarinin Degerlendirilmesi (n=240)

Satin alirken katki maddesi olmamasina

dikkat etme durumu

. Toplam
Iiceler

Evet Hayir

n % n % n %
Antakya 47 82,50 10 17,50 57 100
Iskenderun 34 94,40 2 5,60 36 100
Defne 19 79,20 5 20,80 24 100
Dértyol 16 88,90 2 11,10 18 100
Samandag 18 100,00 0 - 18 100
Kirikhan 16 94,10 1 5,90 17 100
Reyhanl 12 80,00 3 20,00 15 100
Arsuz 9 64,30 5 35,70 14 100
Altindzii 9 100,00 0 - 9 100
Hassa 6 75,00 2 25,00 8 100
Payas 5 83,30 1 16,70 6 100
Erzin 4 66,70 2 33,30 6 100
Yayladag: 2 40,00 3 60,00 5 100
Belen 5 100,00 0 - 5 100
Kumlu 2 100,00 0 - 2 100
Toplam 204 85,00 36 15,00 240 100
X?=25,94 p=0,03* p<0,05

*P<0,05  Chi-Square Not: satir yiizdesi alinmustir.
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Tablo 29’a gore Antakya’daki tuketicilerin %52,50si siit ve st triinleri satin alirken
katki maddesi olmamasina dikkat ederken, bu oran dikkat etmeyenlerde %17,50; Hassa
ilgesindeki tliketicilerin %57°1 siit ve sit tirtinleri satin alirken katki maddesi olmamasina dikkat
ederken, bu oran dikkatlerini ¢cekmeyenlerde %25°dir. Arsuz, Hassa ve Yayladag: il¢elerine
bakildiginda siit ve sUt {iriinleri satin alirken katki maddesi olmamasina dikkat etme oranlari,
dikkat ¢cekmeyenlerin oranlarina gore diisiiktiir. Katilimcilarin siit ve tirtinleri satin alirken katki

maddesi olmamasina dikkat etme durumlari yasadiklar ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermektedir. (X?=25,94 p<0,05).

Tablo 30. Yasanilan ilceye gore Siit ve Uriinleri Satin Alirken Ambalajin Sagliga Zararh

Olmamasina Dikkat Etme Durumlarinin Degerlendirilmesi

Ambalajin saghga zararh olmamasmma dikkat etme

durumu

. Toplam
Iigeler

Evet Hayir

n % n % n %
Antakya 42 73,70 15 26,30 57 100
Iskenderun 31 86,10 5 13,90 36 100
Defne 15 62,50 9 37,50 24 100
Dértyol 14 77,80 4 22,20 18 100
Samandag 17 94,40 1 5,60 18 100
Kirikhan 15 88,20 2 11,80 17 100
Reyhanlt 12 80,00 3 20,00 15 100
Arsuz 9 64,30 5 35,70 14 100
Altindzii 6 66,70 3 33,30 9 100
Hassa 6 75,00 2 25,00 8 100
Payas 5 83,30 1 16,70 6 100
Erzin 4 66,70 2 33,30 6 100
Yayladagi 2 40,00 3 60,00 5 100
Belen 4 80,00 1 20,00 5 100
Kumlu 2 100,00 0 - 2 100
Toplam 184 76,70 56 23,30 240 100
X?=15,93 p=0,32 p>0,05

*P<0,05 Chi-Square Not: satir yiizdesi alinmustir.
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Tablo 30’a gore sit ve iriinleri satin alinirken ambalajin sagliga zararli olmamasina

dikkat etme durumlar1 yasadiklar1 ilceye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir. (X?=15,93 p>0,05). Yani biitiin ilgelerdeki katilimcilarin siit ve siit Griinleri

satin alirken ambalajin sagliga zararli olmamasma dikkat etme oranlari, dikkat etmeme

oranlarina gore yiiksektir.

Tablo 31.Yasanilan Ilgeye gore Siit ve Uriinleri Satin Alirken Ambalajin Saglam Olmasina

Dikkat Etme Durumlarinin Degerlendirilmesi (n=240)

Ambalajin saglam olmasmma dikkat etme

durumu

. Toplam
Iiceler

Evet Hayir

n % n % n %
Antakya 56 98,20 1 1,80 57 100
Iskenderun 36 100,00 0 - 36 100
Defne 22 91,70 2 8,30 24 100
Dértyol 18 100,00 0 - 18 100
Samandag 18 100,00 0 - 18 100
Kirikhan 17 100,00 0 - 17 100
Reyhanli 15 100,00 0 - 15 100
Arsuz 13 92,90 1 7,10 14 100
Altindzii 9 100,00 0 - 9 100
Hassa 8 100,00 0 - 8 100
Payas 6 100,00 0 - 6 100
Erzin 5 83,30 1 16,70 6 100
Yayladagi 5 100,00 0 - 5 100
Belen 5 100,00 0 - 5 100
Kumlu 1 50,00 1 50,00 2 100
Toplam 234 97,50 6 2,50 240 100
X?=31,68 p=0,01 p<0,05

*P<0,05  Chi-Square Not: satir yiizdesi alinmustir.
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Tablo 31’e gore Antakya’daki katilimcilarin %98,20’si slt ve Urlnleri satin alirken

ambalajin saglam olmasina dikkat ederken, bu oran dikkat etmeyenlerde %21,80; Defne

ilgesinde %91,70°1 dikkat ederken, bu oran dikkatlerini ¢ekmeyenlerde %8,30’dur. Sut ve

urinleri alinirken ambalajin saglam olmasina dikkat etme durumlari yasanilan ilgeye gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. (X?=31,68 p<0,05).

Tablo 32. Yasanilan Ilgeye gore Siit ve Uriinleri Satin Alirken Uygun Fiyat Olmasina Dikkat

Etme Durumlariin Degerlendirilmesi (n=240)

Uygun Fiyat olmasina dikkat etme durumu

. Toplam
Iigeler Evet Hayir
n % n % n %

Antakya 45 78,90 12 21,10 57 100
Iskenderun 32 88,90 4 11,10 36 100
Defne 22 91,70 2 8,30 24 100
Dértyol 16 88,90 2 11,10 18 100
Samandag 14 77,80 4 22,20 18 100
Kirikhan 13 76,50 4 23,50 17 100
Reyhanl 12 80,00 3 20,00 15 100
Arsuz 12 85,70 2 14,30 14 100
Altindzii 7 77,80 2 22,20 9 100
Hassa 7 87,50 1 1250 8 100
Payas 5 83,30 1 16,70 6 100
Erzin 4 66,70 2 33,30 6 100
Yayladagi 5 100,00 0 - 5 100
Belen 4 80,00 1 2000 5 100
Kumlu 0 - 2 100,00 2 100
Toplam 198 82,50 42 17,50 240 100
X2=16,13 p=0,31 p>0,05

*P<0,05  Chi-Square Not: satir yiizdesi alinmustir.
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Tablo 32’ye gore sit ve driinleri satin alinirken uygun fiyatli olmasina dikkat etme

durumu yasanilan ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

(X?=16,13 p>0,05). Yani biitiin ilgelerdeki katilimcilar ayni oranlarda fiyatlarin uygun

olmasina dikkat etmektedirler.

Tablo 33. Yasanilan ilgeye gore Siit ve Uriinleri Satin Alirken Diisiik Kalorili Olmasina Dikkat

Etme Durumlarinin Degerlendirilmesi (n=240)

Diisiik kalorili olmasina dikkat etme

. Toplam
Iigeler Evet Hayir
n % n % n %

Antakya 29 50,90 28 49,10 57 100
Iskenderun 23 63,90 13 36,10 36 100
Defne 6 25,00 18 75,00 24 100
Dértyol 10 55,60 8 44,40 18 100
Samandag 7 38,90 11 61,10 18 100
Kirikhan 4 23,50 13 76,50 17 100
Reyhanlt 8 53,30 7 46,70 15 100
Arsuz 6 42,90 8 57,10 14 100
Altindzii 2 22,20 7 77,80 9 100
Hassa 2 25,00 6 75,00 8 100
Payas 2 33,30 4 66,70 6 100
Erzin 1 16,70 5 83,30 6 100
Yayladag1 0 - 5 100,00 5 100
Belen 1 20,00 4 80,00 5 100
Kumlu 1 50,00 1 50,00 2 100
Toplam 102 42,50 138 57,50 240 100
X?=25,10 p=0,03 p<0,05

*P<0,05  Chi-Square Not: satir yiizdesi alinmustir.
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Tablo 33’e gore Antakya’daki katilimcilarin %50,90°1 stt ve Grtinleri satin alirken diistik

kalori olmasima dikkat ederken, bu oran dikkat etmeyenlerde %49,10; iskenderun ilgesinde
%63,90°1 dikkat ederken, bu oran dikkat etmeyenlerde %36,10’dur. Diger ilgelerdeki

katilimcilarda siit ve st Grtnleri satin alirken diisiik kalori olmasina dikkat edenlerin oranlari,

dikkat etmeyenlerin oranlarina gore daha distiktiir. Stt ve Grlnlerinin diisiik kalorili olmasina

dikkat etme durumu yasanilan ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. (X?=25,10 p<0,05).

Tablo 34.Yasanilan Ilgeye gore Siit ve Uriinleri Satin Alirken Yag Oraninin Diisiik Olmasina

Dikkat Etme Durumlarinin Degerlendirilmesi (n=240)

Yag oranmm diisilk olmasma dikkat etme

durumu

) Toplam
Iiceler

Evet Hayir

n % n % n %
Antakya 35 61,40 22 38,60 57 100
Iskenderun 27 75,00 9 25,00 36 100
Defne 8 33,30 16 66,70 24 100
Ddrtyol 12 66,70 6 33,30 18 100
Samandag 8 44,40 10 55,60 18 100
Kirikhan 8 47,10 9 52,90 17 100
Reyhanli 11 73,30 4 26,70 15 100
Arsuz 7 50,00 7 50,00 14 100
Altindzi 2 22,20 7 77,80 9 100
Hassa 2 25,00 6 75,00 8 100
Payas 1 16,70 5 83,30 6 100
Erzin 1 16,70 5 83,30 6 100
Yayladagi 2 40,00 3 60,00 5 100
Belen 4 80,00 1 20,00 5 100
Kumlu 1 50,00 1 50,00 2 100
Toplam 129 53,80 111 46,30 240 100
X?=31,12 p=0,01 p<0,05

*P<0,05  Chi-Square Not: satir yiizdesi alinmustir.

58



Tablo 34’e gore Antakya’daki katilimcilarin %61,40°1 stt ve driinleri satin alirken yag

oraninin diisiik olmasima dikkat ederken, bu oran dikkat etmeyenlerde %38,60; Iskenderun

ilgesinde %75°1 dikkat ederken, bu oran dikkat etmeyenlerde %25’dir. Diger ilgelerdeki

katilimcilarda dikkat edenlerin oranlari, dikkat etmeyenlerin oranlarina gore daha diistiktiir. SOt

ve Urdnleri satin alinirken yag oraninin diisiik olmasina dikkat etme durumu yasanilan ilgeye

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. (X?=31,12 p<0,05).

Tablo 35. Yasanilan Ilgeye gore Siit ve Uriinleri Satin Alirken Markanin Taninmis Olmasina

Dikkat Etme Durumlarinin Degerlendirilmesi (n=240)

Markamin taninmis olmasina  dikkat

durumlan

) Toplam
Iiceler

Evet Hayir

n % n % n %
Antakya 50 87,70 7 12,30 57 100
Iskenderun 30 83,30 6 16,70 36 100
Defne 15 62,50 9 37,50 24 100
Dértyol 13 72,20 5 27,80 18 100
Samandag 14 77,80 4 22,20 18 100
Kirikhan 13 76,50 4 23,50 17 100
Reyhanli 14 93,30 1 6,70 15 100
Arsuz 7 50,00 7 50,00 14 100
Altinézii 6 66,70 3 33,30 9 100
Hassa 7 87,50 1 12,50 8 100
Payas 6 100,00 0 - 6 100
Erzin 4 66,70 2 33,30 6 100
Yayladagi 4 80,00 1 20,00 5 100
Belen 2 40,00 3 60,00 5 100
Kumlu 2 100,00 0 - 2 100
Toplam 187 77,90 53 22,10 240 100
X?=23,87 p=0,047 p<0,05

*P<0,05 Chi-Square Not: satir ylizdesi alinmusgtir.
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Tablo 35’e gore Antakya’daki katilimcilarin %87,70’si siit ve Urlnleri satin alirken
markanin taninmis olmasina dikkat ederken, bu oran dikkat etmeyenlerde %12,30’dur.
Iskenderun ilgesinde %83,30’u dikkat ederken, bu oran dikkat etmeyenlerde %16,70 dir.
Reyhanli ilgesindeki %93,30’u dikkat ederken, bu oran dikkat etmeyenlerde %6,70°dir. Arsuz,
Altinozii, Defne gibi ilgelerde siit ve siit iiriinleri alirken markanin taninmig olmasina dikkat
edenlerin oranlar1 daha diistiktiir. Siit ve tirinleri alinirken markanin taninmis olmasina dikkat
etme durumlar1 yasanilan ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

(X?=23,87 p<0,05).

Tablo 36. Yasanilan Ilgeye gore Siit ve Uriinleri Satin Alma Sikliklarinin Degerlendirilmesi
(n=240)

Sut ve Siit Uriinleri Satin Alma Sikliklar

ilceler Her giin 2 giinde bir :earfetada birkag Haftada birden az  Evde tiikenince Toplam
n % n % n % n % n %

Antakya 10 17,50 11 19,30 20 35,10 5 8,80 11 19,30 57
Iskenderun 5 13,90 9 25,00 14 38,90 1 2,80 7 19,40 36
Defne 3 12,50 1 4,20 13 54,20 1 4,20 6 2500 24
Dértyol 0 - 3 16,70 9 50,00 0 - 6 3330 18
Samandag 2 11,10 3 16,70 4 22,20 2 11,10 7 3890 18
Kirikhan 3 17,60 3 17,60 4 23,50 0 - 7 41,20 17
Reyhanlt 3 20,00 1 6,70 5 33,30 0 - 6 40,00 15
Arsuz 2 14,30 4 28,60 5 35,70 1 7,10 2 14,30 14
Altindzi 1 11,10 2 22,20 5 55,60 1 11,10 0 - 9
Hassa 4 50,00 0 - 3 37,50 1 12,50 0 - 8
Payas 1 16,70 1 16,70 3 50,00 0 - 1 16,70 6
Erzin 1 16,70 2 33,30 1 16,70 0 - 2 3330 6
Yayladagi 2 40,00 1 20,00 2 40,00 0 - 0 - 5
Belen 0 - 1 20,00 3 60,00 1 20,00 0 - 5
Kumlu 0 - 0 - 1 50,00 0 - 1 50,00 2
Toplam 37 15,40 42 17,50 92 38,30 13 5,40 56 23,30 240
X?=53,48 p=0,57 p>0,05

*P<0,05 Chi-Square Not: satir yiizdesi alinmistir.
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Tablo 36’ya gore katilimcilarin siit ve tirtinlerini satin alma sikliklar1 yasadiklari ilgeye gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir. (X?=53,48 p>0,05).

4.4. Katihmcilarin Beslenme Bilgilerini Ogrenme Kaynaklarma Iliskin Bulgular

Tablo 37. Katilimcilarin Beslenme Bilgilerini Ogrenme Kaynaklarma iliskin Bulgular (n=240)

Degiskenler n %
Beslenme ile ilgili Haberleri Takip Etme Evet 166 69,2
Durumu Hay1r 74 308
Televizyon 102 425
Internet 153 63,8
Radyo 14 5,8
Beslenme ile Tlgili Haberleri Takip Edilen ]
Bilimsel dergiler 36 15,0
Kaynaklar
Dergi 32 13,3
Gazete 36 15,0
Kitap 27 11,3
Hicbir Kaynak 74 30,4

Bireylerin  %69,2°si beslenme ile ilgili haberleri takip etmekte, %30,8’1 takip
etmemektedir. %42,5°1 beslenme ile ilgili haberleri televizyondan, %63,8°1 internetten, %5,8’1
radyodan, %15°i bilimsel dergilerden, %13,3’{i dergiden, %151 gazeteden, %11,3’{ kitaptan
takip etmektedir (Tablo 37).
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5. TARTISMA

Bu arastirma planlanirken Hatay ilindeki tiiketici bireylere ulagilarak stt ve st driinleri
etiketi okuma durumlarini incelemek hedeflenmistir. Tiiketicilerin etiket okuma davranislari
lizerine bir¢ok arastirma olmasina ragmen, siit ve lriinleri etiketi {lizerine literatiirde sayili
arastirma bulunmaktadir. Bu ¢alisma birgok agidan 6zgiin nitelige sahiptir. Bu ¢alisma, sut ve
stit irtinleri etiketi tizerine Hatay’da yapilmus ilk ¢alismadir. Ayrica ¢alismada Hatay ilinin her
ilgesi ayr1 ayr1 incelenmistir. Dolayisiyla Hatay ilinin genel tiiketici profilinin olusturulmasi
acisindan yararli olacaktir. Bu arastirmanin bahsettigim acilardan literatiirdeki acgigin

kapanmasini saglayarak bilime katki saglayacagina inanityorum.

“Hatay ilindeki katilimcilarin yasadiklari ilgelere gore siit ve triinlerini satin alma
davranig1, ambalajinda bulunan etiket bilgisini kontrol etme (okuma) diizeyi nedir?” hipotezine

gore buldugum sonuglar bunlardir:

Katilimcilar siit iirlinlerini en ¢ok marketten satin almaktalardir. %73,3’i siit ve
urtnlerini marketten, %6,3’li semt pazarindan, %9,2’si mahalle bakkalindan ve %10,8’1 siit ve
irlinlerini bagka bir yerden almaktadir. Ayrica %0,4’1 gida alisverisi yapmamaktadir. Baska
yerden alan katilimcilar ise siitii kOyden, ¢iftlikten veya inegi olan birinden acik siit olarak temin
ettiklerini belirtmislerdir (Tablo 14). Gokhan ve Arikan (2018) ¢alismasinda ise katilimeilarin
siit ve siit iirlinlerini nerden temin ettikleri incelenmistir. Tiiketicilerin %60,94°1i {ireticiden,
%3,13°1 sokak saticisindan, %8.,59’u bakkaldan, %27,34’1i ise marketten temin ettiklerini

belirtmistir.

Sut ve sit Urinleri aligverisinde etkilenilen faktorler incelendiginde en ¢ok etkilenilen
faktorlerin sirasiyla; iiretici firma ve marka (%60), {iriiniin saglikli olup olmamasi (%58,8),
tirtiniin fiyati (%5,9) oldugu goriilmiistiir (Tablo 15). Tapk1 ve digerleri (2021) ¢alismasinda ise
en cok etkilenilen faktor saglikli olmasi olarak bulunmustur. Bunu ise sirasiyla hijyen sartlari
ve fiyat izlemistir. Bu ¢alismada satin alirken en az etkilenilen faktor {irlin i¢in yapilan reklam
ve tanitimlar iken Tapki ve digerleri (2021) ¢aligmasinda {iriinde promosyon olmasi olarak
goriilmistir (Tablo 15). Her iki g¢alismanin bulgularinda dikkate deger benzerlikler

bulunmaktadir.
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Katilimeilarin siit ve iirlinlerinin etiket bilgilerini en ¢ok {irlinii alirken okuduklari
belirlenmistir. Etiket okumayanlar ise okumama sebebi olarak en ¢ok aliskanlik ve
deneyimlerine gore aligveris yapmalari durumunu belirtmislerdir (Tablo 19). Baska ¢alismada
ise katilimcilarin biiyiik bir gogunlugu yeterli vakti olmadigi i¢in besin etiketi okumadiklarini
belirtmistir (Erdas, 2019). Siit {irlinleri etiketinde her zaman okunan degerler en ¢ok son
kullanma tarihi, raf 6mri ve fiyat bilgisi olarak belirlenmistir (Tablo 20). Giin ve Orhan (2011)
calismasinda ise siit ve siit iirlinlerinde etikette mutlaka bakilan degerler iiretim tarihi ve son
kullanma tarihi olmasi acisindan iki ¢alisma benzer sonuglar elde etmistir. Bir baska ¢alismada
ise besin etiketlerinde en ¢ok okunan degerlerin; son kullanma tarihi (%70,4), isim (%45,1),
icindekiler (%32,5) ve beslenme bilgileri (%32,2) oldugu goriilmiistiir (Kamboj ve digerleri,
2022). Bu bilgilerin 1s1ginda goriiyoruz ki son kullanma tarihi sadece siit ve {iriinleri etiketinde
degil biitiin besin etiketlerinde oldukca ©nemsenmektedir. Bu ¢alismada hi¢ okumam
seceneginin en fazla isaretlendigi segenekler ise; iilke orijini (%23,8), tuz ve sodyum orani
(%23,3), demir igerigi (%20,8) ve igerdigi vitaminler (%20,4) olmustur (Tablo 20 ve 21). Bu

bilgiler 1s181nda besin igeriklerine ¢ok fazla dikkat edilmedigi gozlenmistir.

Besin etiketlerindeki memnuniyetsizlikler sorgulandiginda en ¢ok isaretlenenin
“Uretim ve son kullanma tarihinin kolay bulunur olmamasi” oldugu gozlenmistir. Ayrica
“Bilgilerin silik yaziliyor olmas1” ve “Bilgilerin anlasilir olmamas1” ¢ok isaretlenen segenekler
arasindadir (Tablo 22). Erdas (2019) c¢alismasinda da besin etiketlerindeki genel
memnuniyetsizlikler incelenmistir ve en gok isaretlenen segenegin bu ¢alismaya benzer sekilde
“Uiretim ve son kullanma tarithinin kolay bulunur olmamas1” se¢enegi oldugu goriilmiistiir.
“Bilgilerin silik yaziliyor olmas1” ve “bilgilerin okunamayacak kadar kiiciik olmast” en ¢ok
isaretlenen diger seceneklerdendir. Bir baska ¢alismada da etiketteki memnuniyetsizlikler
sorgulandiginda tiiketiciler etikette yer alan yazilarin kii¢lik olmasindan ve metin rengi ile arka
plan renginin benzerliginden Gtiirii metni tam segememekten bahsetmiglerdir (Yue ve digerleri,
2020). Bu arastirmalardan da goriildiigii iizere besin etiketleri ile ilgili diizenlenmeler yapilmali

ve etiket lizerindeki yazilar halka indirgenerek daha anlagilir olmalidir.

Ambalajm islevi ile ilgili sorulara verilen yanitlar incelendiginde %90,8’inin besinlerin
ambalajlanmasinin  gerekli oldugunu diislindiikleri gozlenmistir. Katilimeilar, ambalajin
yararlarinin iirlinii korumasi (%84,2), temizlik (%73,3) ve iiriin hakkinda bilgi vermesi (%68,3)
oldugunu diistinmektedir (Tablo 18). Gok ve digerleri (2017) ¢alismasinda ambalajin siit ve siit
Urlinleri satin alma kararina etkisi incelendiginde en c¢ok etkileyen 6zelliklerin; iirlinii koruma

ozelligi, agildiktan sonra tekrar kapatilabilme o6zelligi ve kolay acilabilir olmasi oldugu
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gbzlenmistir. Her iki c¢alismada da tiiketicilerin ambalajin iirlinii korumasini énemsedigi

g6zlenmektedir.

Katilimcilarin %69,2’si beslenme ile ilgili haberleri takip ettigini bildirmistir. En ¢ok
takip edilen kaynaklarin ise internet (%63,8) ve televizyon (%42,5) oldugu ortaya konulmustur
(Tablo 37). Gin ve Orhan (2011) ¢alismasinda ise %60,1°lik kesimin beslenme bilgilerini

gazete, dergi ve televizyondan 6grendigi ortaya konulmustur.

“Hatay ilindeki katilimcilarin yasadiklar1 ilgelere gore siit ve iriinlerini satin alma
davranig diizeyi arasinda fark var midir?” hipotezine gore; st ve iiriinlerini satin alma sikliginin
yasanilan ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur
(P>0,05) (Tablo 36).

“Hatay ilindeki katilimcilarin yasadiklari ilgelere gore siit ve iirlinleri ambalajinda
bulunan etiket bilgisini kontrol etme (okuma) diizeyi arasinda fark var midir?” hipotezine gore;
stit ve Uirtinleri etiketi okuma durumlarinin, yaganilan ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur (P>0,05) (Tablo 26).

“Hatay ilinde yasayan kadin ve erkek katilimcilarin siit ve irinleri ambalajinda bulunan
etiket bilgisini kontrol etme (okuma) diizeyi arasinda fark var midir?” midir hipotezine gore;
stit ve Urdinleri etiketi okuma durumunun cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi ve kadinlarin erkeklerden daha fazla etiket okudugu belirlenmistir (P<0,05) (Tablo
24). Kadinlarin %62,75’1, erkeklerin ise %37,25’1 siit ve triinleri etiketini her zaman
okuduklarini belirtmistir. Coskun ve Kayisoglu (2016) aragtirmasinda da bu ¢alismaya benzer
bir sonug elde edilmistir ve kadinlarin etiket bilgisine erkeklere oranla daha ¢ok dikkat ettikleri
sonucu ortaya ¢ikmustir. 2019 yilinda Izmir’de yapilan bir baska calismada ise besin etiketi
okuma durumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Soylar,
2019). Ljubici¢ ve digerleri (2022) calismasinda da bu calismaya benzer bir sonug elde
edilmistir ve kadinlarin besin etiketlerini daha sik okuduklar1 bulunmustur. Baska bir calismada
besin etiketi okumada cinsiyet farkliliklarinin satin alma esnasinda BOP etiketin ve satin
aldiktan sonra FOP etiketin okunmasinda oldugu gozlenmistir ve kadin katilimcilarin
bahsettigimiz durumlarda erkeklerden daha fazla etiket okudugu sonucuna ulasilmistir (Bryta,
2020).

“Hatay ilinde yasayan ve g¢esitli hastaliklara sahip katilimcilarin st ve drdnleri
ambalajinda bulunan etiket bilgisini kontrol etme (okuma) diizeyi nedir?” hipotezine goére st

ve drlnleri etiketi okuma durumunun saglik sorunlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik gdstermedigi bulunmustur (p>0,05) (Tablo 25). Tip 2 diyabetli bireylerle yapilan
calismada besin etiketi okuma aligkanliklarinin yeterli seviyede olmadig1 goriilmiistiir (Calik
ve digerleri, 2020). Asir1 kilolu ve normal agirliktaki bireylerin besin etiketi okuma durumlarini
degerlendiren bir calismada ise; normal agirliktaki bireylerin besin etiketi okuma

aliskanliklarinin daha fazla oldugu sonucu ortaya konulmustur (Oztiirk Duran, 2017).

Genel olarak degerlendirildiginde Hatay ilindeki tiiketici bireylerin siit iriinleri
etiketindeki tiim bilgilere yeterince onem vermedigi ve satin alma davranislarinda yeterli
dikkati gostermedikleri goriilmiistiir. Bireylerin beslenme ile ilgili haberleri en ¢ok internet ve
televizyondan takip ettikleri goriilmiistiir ve bu nedenle 6zellikle internet ve televizyon gibi
iletisim araglarinda beslenme ile ilgili egitici daha fazla bilginin yer almasi gerekmektedir ve
kamu spotlar1 diizenlenmelidir. Ayrica besin etiketleri ile ilgili diizenlenmeler yapilmali ve
etiket lizerindeki yazilar halka indirgenerek daha anlasilir olmalidir. Ayni zamanda da halkin
etikette yer alan bilgilerin 6nemi Uzerine bilgilenmesi agisindan ¢esitli egitimler

dizenlenmelidir.

5.1. Arastirmanin Smirhhiklar:

Bu arastirmanin bazi siirliliklart bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan veriler
aragtirmaya katilan Dbireylerin beyanina dayali olarak elde edilen cevaplara gore
olusturulmustur. Ayrica arastirma sadece Hatay’da gerceklestirildigi i¢in, elde edilen veriler
Turkiye’nin diger bolgelerini kapsamamaktadir. Arastirmanin bir diger sinirliligi ise veriler
2021 yilinda toplanmistir. Ancak 6 Subat 2023’te gergeklesen ve Hatay ilini de kapsayan ¢ok
siddetli depremlerden 6tiirii Hatay ilinde birgok can ve mal kaybi1 yasanmistir. Hatay ilinde
gerceklesen can kayiplarindan ve goclerden otiirli sehrin sosyokiiltiirel yapisinda biiyiik
degisiklikler gergeklesmistir. Hatay heniiz yaralarini saramamistir ve su an i¢in bu verilerin

toplandig1 zamanki rutin ve normal yasam Hatay’da mevcut degildir.
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6. SONUC VE ONERILER

Hatay ilinde yasayan bireylerin siit ve siit tirtinleri etiketi okuma aliskanliklarini

incelemek amaci ile yapilan ¢alismanin sonuglar1 ve gesitli 6neriler asagida belirtilmistir.

St ve Urlnleri en ¢ok marketten satin alinmaktadir. Bu alisveriste en ¢ok etkilenilen

degerler ise tiretici firma ve marka, {iriniin saglikli olup olmamasi ve tiriiniin fiyat1 olmustur.

Besinlerin ambalajlanmasimni gerekli bulan kesim %90,8’dir. Ambalajin en 6nemli

islevleri ise tiriinii korumasi, temizlik ve iiriin hakkinda bilgi vermesi olarak belirlenmistir.

Sit ve Urdnlerinin etiket bilgilerinin en ¢ok iriinii alirken okundugu belirlenmistir.
Etiket okumayan katilimcilar ise okumama sebebi olarak en ¢ok aliskanlik ve deneyimlerine

gore aligveris yapmalari durumunu belirtmislerdir.

Siit tirtinleri etiketinde her zaman okunan degerler en ¢cok son kullanma tarihi, raf dmrii

ve fiyat bilgisi olarak belirlenmistir.

Sut ve wdrunleri etiketindeki en blyik memnuniyetsizlik Gretim ve son kullanma
tarihinin kolay bulunur olmamasi olarak belirlenmistir. Bunu ise bilgilerin silik yaziliyor olmasi

ve bilgilerin anlasilir olmamasi takip etmistir.

Beslenme ile ilgili haberlerin en ¢ok internetten daha sonra ise televizyondan takip
edildigi goriilmiistiir.
Katilimcilarin siit ve Uriinlerini satin alma sikliklar1 ve etiketlerini okuma durumlan

yasadiklari ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Sit ve Grdnlerinin ambalaji tizerindeki bilgilerin ilgilerini gekme durumlari yasadiklar
ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Payas, Yayladagi Belen ve

Kumlu ilgelerindeki bireylerin dikkatini ¢gekme orani en yiiksek bulunmustur.

Siit ve drlinleri satin alimirken sogukta muhafaza edilmis olmasina dikkat etme
durumlar1 yasadiklar ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir
ancak katki maddesi olmamasina dikkat etme durumlar1 anlaml bir farklilik gostermektedir.
Samandag, Altinozii, Belen ve Kumlu ilgelerinde dikkat etme oraninin en yiiksek oldugu

gbzlenmistir.
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Siit ve tirtinleri satin alinirken ambalajin sagliga zararli olmamasina ve rlinlerin uygun
fiyathi olmasina dikkat etme durumlari; yasadiklar ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Sut ve drunlerinin distik kalorili olmasina dikkat etme durumlar1 yasadiklar1 ilgeye gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gostermektedir. iskenderun, Dértyol ve Reyhanli

ilgelerinde dikkat etme oraninin en yiiksek oldugu gozlenmistir.

Siit ve iirlinleri alinirken yag oraninin diisiik olmasina dikkat etme durumlar1 yasadiklar
ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir. Belen, Iskenderun, Reyhanli

ilgelerinde dikkat etme oraninin en yiiksek oldugu gozlenmistir.

Sut ve Urdnleri etiketi okuma durumlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi ve kadinlarin erkeklerden daha fazla etiket okudugu belirlenmistir. Ancak
saglik sorunlarina ve Kkisilerin saglik personeli olma durumlarina gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Besin etiketleri ile ilgili diizenlenmeler yapilmali ve etiket iizerindeki yazilar halka
indirgenerek daha anlasilir olmalidir. Ayrica etiketteki yazilarin daha biiyiik yazilmasi ve daha

goriiniir bir noktada yer almas1 gerekmektedir.

Saglik personellerinin besin etiketi okuma davranisini inceleyen daha kapsamli

arastirmalar yapilmaldir.

Ozellikle internet ve televizyon gibi iletisim araclarinda beslenme ile ilgili egitici daha

fazla bilgi yer almali ve kamu spotlar1 diizenlenmelidir.

Diyetisyenler okullarda, hastanelerde veya g¢esitli seminerlerde verdikleri beslenme

egitimlerinde besin etiketleri iizerine de bilgilendirmeler yapmalidir.

Diyetisyenler, marketten satin alian riinlerin saglikli olmasi ve uygulanan diyetlerin
stirekliligi adina danisanlara besin etiketlerinde dikkat edilmesi gereken noktalar hakkinda

bilgilendirmeler yapmalidirlar.

Diyetisyenler BOP ve FOP etiketler iizerinde daha kapsamli arastirmalar yapmali ve

etiketlerdeki eksikliklerin giderilmesi adina daha etkin rol oynamalidirlar.

Bagsta Hatay olmak tizere Tiirkiye’nin her bolgesinde diyetisyenler ve doktorlarin yardimi
ile toplumun bilinglenmesi adina siit ve iriinlerinin yararlariin anlatilmasi, satin alma
davranisinda nelere dikkat edilmesi gerektigi ve besin etiketleri ile ilgili egitimler

dizenlenmelidir.
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EKLER

Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

Bu calisma ile Hatay ilindeki tiketicilerin sit ve sut Grinleri etiketlerini okuma
dizeylerini saptamak ve etiketlerde dikkat edilen ve edilmeyen noktalari belirlemek
amaclanmistir. TUketicilerin etiket okuma aligkanliklarini, yas, meslek ve cinsiyet gibi
faktorlere gore siniflandirilarak toplumun etiket okuma aliskanligi lizerinde etkili faktorler

belirlenmeye calisilacaktir.

Anket ve Olcek sorularma cevap vermeniz, bu konudaki bilimsel arastirmalara katki
saglamasi ve ileride bu bilgiler dogrultusunda etkin planlamalarin yapilmasi acgisindan rehber
olusturacaktir. Bu ankete vereceginiz yanitlar, bilimsel ahlak kurallar1 ¢ercevesinde kesinlikle
gizli tutulacak ve size ait bilgiler bilimsel amaglar disinda hi¢ kimseyle paylasilmayacaktir. Bu
aragtirma ile ilgili sormak istediginiz tiim sorular1 uygulamay1 yiiriiten Dyt.Seren YILDIZ’a
dyt.serenyildiz@gmail.com e-mail adresinden uygulama sirasinda veya sonrasinda
sorabilirsiniz. Anket yiliz yiize doldurulacak olup; doldurma siireniz yaklasik olarak 15-20

dakika olacaktir. Anketteki biitiin sorularin cevaplandirilmasi zorunludur.
Gosterdiginiz ilgiye tesekkiir ederim.

Arastirma ile ilgili verilen agiklamay1 okudum ve anladim. Arastirmaya katilmay1
Kabul ediyorum [

Kabul etmiyorum [J

1-KiSISEL BILGILER

1-Cinsiyet:

Kadin

Erkek
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2-Medeni Durum:

Bekar

Evli

Hatay

Diger

7-Ogrenim Durumu:

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Yukseklisans

Doktora

9-Suan galistyor musunuz?

Evet

Hayir
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10-Hanenizdeki Niifus sayisi:

Tek bagima yastyorum

2 kisi

3-4 kisi

5 ve iizeri kisi

11-Gelir Dlzeyi:

Asgarinin alt1

Asgari-3000 arasi

3001-5000 arast

5000-7000 arast

7001 ve Uzeri

Sdylemek istemiyorum

12-Beslenme Egitimi Alma Durumu:

Evet

Hayir

13-Ailenizde siz de dahil olmak iizere saglik sorunu olan var m1?

Evet

Hayir

(Cevabiniz hayir ise 14. Soruyu cevaplamayiniz.15’ten devam ediniz.)
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14-Cevabiniz evet ise hangi saglik sorunlar1 vardir?

Diyabet

Kalp-Damar

Bobrek

Mide-Bagirsak

Sismanlik

Diger(Liitfen belirtiniz)

2-SATIN ALMA DAVRANISI

15- Sut, yogurt, peynir, sut tozu, krema gibi besinler stt ve Urtnleri iceren besinlere érnek

verilebilir. Siit ve tirtinleri aligverisini ne siklikla yaparsiniz?

Hergln

2 gunde bir

Haftada birkac kere

Haftada birden az

Evde tiikenince aliyorum

16-Siit ve tiriinlerini en ¢ok nerden alirsiniz?

Market

Semt Pazan

Mabhalle Bakkali

Gida aligverisi yapmam

Diger(Liitfen belirtiniz)
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17-Siit ve iiriinleri aligverisi yaparken nelerden etkilenirsiniz?

Uriiniin fiyati

Uretici firma ve marka

Uriin igin yapilan reklam ve tanitimlar

Uriin tzerindeki etiket bilgileri

Ambalajin goriintiisii

Cevremdeki insanlarin goriisleri

Uriiniin saglikl1 olup olmamas1

Uriin ve marka ile ilgili onceki deneyimlerim

Hazirlaniginin kolay olmasi

Diger(Liitfen Belirtiniz). .......ooueini e

18-Satin aldiginiz besinin ambalaj1 tizerindeki bilgiler ilginizi ¢eker mi?

Evet

Hayir

19-Siit ve triinleri satin alirken sogukta muhafaza edilmis olmasina dikkat eder misiniz?

Evet

Hayir

20-Siit ve urunleri satin alirken katki maddesi olmamasina dikkat eder misiniz?

Evet

Hayir
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21-Siit ve tirlinleri satin alirken ambalajin sagliga zararli olmamasina dikkat eder misiniz?

Evet

Hayir

22-Siit ve irilinleri satin alirken ambalajin saglam olmasina dikkat eder misiniz?

Evet

Hayir

23-Siit ve lirlinleri satin alirken fiyatin uygun olmasina dikkat eder misiniz?

Evet

Hayir

24-Siit ve lirlinleri satin alirken kalori degerinin diisiik olmasina dikkat eder misiniz?

Evet

Hayir

25-Siit ve triinleri satin alirken yag oraniin diisiik olmasina dikkat eder misiniz?

Evet

Hayir

26-Siit ve iirliinleri satin alirken markanin taninmig olmasina dikkat eder misiniz?

Evet

Hayir
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27-Siit ve iriinlerinin ambalajinda ve etiketindeki tanimlarin giivenilirligi hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

Cok Biraz Hic Bilmiyorum

guveniyorum guveniyorum glvenmiyorum

Diistik yag

Diistik kolestrol

Light

Katkisiz

%100 dogal

Saglikli

3-Ambalajin Islevi

28-Sizce besinlerin ambalajlanmasi gerekli midir?

Evet

Hayir

(Cevabiniz hayir ise 29. soruyu cevaplamayiniz.30’dan devam ediniz.)

29- Cevap evet ise sizce ambalajin yararlart nelerdir?

Uriinii korumast

Uriin hakkinda bilgi vermesi

Tasimay1 kolaylagtirmasi

Saklamay1 kolaylastirmasi

Aligverisi kolaylagtirmast

Standart miktar ve kalitede iiriin bulunusu

Temizlik

Diger(Liitfen belirtiniz)
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4-Etiket Okuma Davramsi ve Etiket Bilgisi

30-Ambalajlisiit ve tiriinleri alirken etiketini okur musunuz?

Hi¢ okumam

Bazen okurum

Cogunlukla okurum

Her zaman okurum

31-Ambalajlt siit ve tirtinlerindeki etiketleri hi¢ okumuyor iseniz; nedeni nedir?

Aligkanliklarima ve deneyimlerime gore alisveris yaptyorum. Okumama gerek yok.

Yaptigim se¢imin saglikli oldugunu diisiinityorum. Okumama gerek yok.

Mesgul oldugum i¢in okumaya zamanim yok.

Saglik problemim olmadigi i¢in okumama gerek yok.

Etiketlerin tizerinde ¢ok fazla bilgi var. Okurken aklim karistyor.

Satin alma kararimi etkileyen tek sey iiriiniin fiyatidir.

Aldigim iriiniin sagliksiz oldugunu biliyorum. Okumama gerek yok.

Okuyorum.

32-Ambalajli siit ve drinlerinin etiketinde okudugunuz bilgileri ¢ogunlukla nerede

okuyorsunuz?

Uriinii alirken okurum

Evde okurum

Uriini tiketirken okurum

Hi¢ okumam

Diger(Liitfen belIrtiniz). .......oouuit i
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33-Ambealajli siit ve iiriinlerinin etiketinde yer alan hangi bilgileri okuyorsunuz?

Her zaman | Cogunlukla Bazen Hic

okurum okurum okurum okumam

Fiyat

Net miktar

Icindekiler

Uretim Tarihi

Son Kullanma
Tarihi

Raf Omrii

Saglik Bilgisi

Kullanim Sekli

Ulke Orijini

Uretim  Yapilan
Yer

Katki Maddeleri

Besin Degerleri

Saklama Kosullar

Firma Adi

Kalite

Derecelendirme

34-Sut drdnlerinin etiketinde yer alan besin degerlerine iliskin hangi bilgileri okuyorsunuz?

Her zaman | Cogunlukla Bazen Hig

okurum okurum okurum okumam

Enerji(Kalori)

Protein Igerigi




Toplam Yag Miktar1

Doymus Yag Miktari

Kolesterol Miktari

Karbonhidrat(seker)orant

Diyet lifi(posa) miktar1

Kalsiyum Igerigi

Demir Igerigi

Tuz veya Sodyum Orani

Icerdigi Vitaminler

Icerdigi Mineraller

35-Sut ve drdnleri etiketleri ile ilgili memnuniyetsizlikleriniz nelerdir?

Uretim ve son kullanma tarihinin kolay bulunur olmamasi

Fiyatin olmamasi

Kullanim hakkinda yeterli bilginin olmamasi

Bilgilerin silik yaziliyor olmasi

Uriinde belirtilen agirhigin dogru olmamasi

Diyet iirtinlerinin igerik bilgilerinin eksik olmasi

Bilgilerin anlagilir olmamasi

Cok fazla bilgi olmasi

Besin degeri bilgilerinin olmamasi

Besin 0gelerinin gereksinmemizi karsilama oranlarinin (referans %) bulunmamast

Fiyatin 1 kg iizerinden verilmemesi

Besin degeri bilgilerinin 1 porsiyon {izerinden verilmemesi

Besin degeri bilgilerinin 100 g ya da (100 ml) iizerinden verilmemesi

Hi¢ memnuniyetsizligim yok
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5-Beslenme Bilgilerini Ogrenme Kaynaklari

36-Yazil1 ve gorsel basinda ¢ikan beslenme ile ilgili haberleri takip eder misiniz?

Evet

Hayir

(Cevabiniz hayir ise 37.

soruyu cevaplamayiniz. Anketiniz sona ermistir.)

37-Cevabiniz evet ise hangi kaynaklardan takip edersiniz?

Televizyon

Internet

Radyo

Bilimsel dergiler

Dergi

Gazete

Kitap

Diger(Liitfen belirtiniz)
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Ek-2. Aydin Adnan Menderes Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Girisimsel Olmayan
Klinik Aragtirmalar Etik Kurul Bagkanligi Uygunluk Onay Yazis1

ADU Evrak Tarih ve Sayisi: 18.12.2023-465422

T:C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU ‘m}
Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dekanlig
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu SR
Sayr :E-15189967-050.01.04-465422 18.12.2023

Konu :Kararlar

Saymn Prof. Dr. A. Demet KARAMAN
Ogretim Uyesi

Aydin Adnan Menderes Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu'nun 29.11.2023 tarihinde Google Meet tizerinden yapilan olagan toplantisinda
¢aliymanizla ilgili alinan 01 nolu karar ekte sunulmustur.

Bilgilerinize sunarim.

KARAR 1:
Protokol No :2023/44
Sorumlu Yuritiict : Prof. Dr. Ayse Demet KARAMAN

Ziraat Fakultesi Sut Teknolojisi Bolimu

Aydin Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiltesi Stt Teknolojisi Bolimi Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Ayse Demet KARAMAN'in "Siit ve Uriinleri Tiiketicilerinin Etiket Okuma
Aliskanhklarinin ve Etiket Bilgi Diizeylerinin Belirlenmesi: Hatay ili Ornegi" bashkli
sonu¢ dosyasinda s6z konusu g¢aligmanin tamamlandig1 ve sonu¢ raporunun ekli oldugu
gorilmustir. Sonug raporunda ¢aligmanin etik kurallar i¢inde yuratuldigu ve tamamlandig,
istenen belgelerin tam oldugu anlagildi. Caligmanin Etik Kurul Uygunluk Onay1 almasina oy
birligi ile karar verilmigtir.

Prof. Dr. Dide KILICALP KILINC
Kurul Bagkani

Bu belge, guvenh elektronik imza ile imzalanmigtir

Belge Dogrulama Kodu BSVSPJZUMJ Belge Takip Adresi : https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=5740&eD=BSVSPJZUMJ&eS=465422
Adres:ADU Merkez Kampis Aytepe Mevkii 09100 Efeler/AYDIN Bilgi igin: Beyhan Ceren BOSTAN  Eifa/ii et 5)
Telefon:02562132717 Faks.02562124219 Unvani: Ogretim Elemant ) =
e-Posta sagbilfakultesi@adu.edu.tr Web:akademik.adu.edu.tr/fakulte/saghk/ Tel No: 3004

Kep Adresi adnanmenderesuniversitesi@hs01 kep.tr

Bu belge, givenli elektronik imza e imzanlamistis:
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SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

BIiLIMSEL ETiK BEYANI

“Siit ve triinleri tiiketicilerinin etiket okuma aligkanliklarimin ve etiket bilgi diizeylerinin
belirlenmesi: Hatay ili 6rnegi” baslikli Yiiksek Lisans tezimdeki biitiin bilgileri etik davranis
ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan
bu calismada, bana ait olmayan her tirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiz atif yaptigimi
bildiririm. Ifade ettiklerimin aksi ortaya ¢iktiginda ise her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi

beyan ederim.

Seren YILDIZ

AN
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