T.C.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARLA BiTKILERI ANABILIM DALI
2014 - YL - 018

TURLER ARASI PAMUK MELEZLERININ
(G.hirsutum L. x G.barbadense L.) F, ve F, DOL
KUSAKLARINDA ERKENCILIK VE BAZI TARIMSAL
OZELLIKLERIN HETEROTIK ETKIiLERININ
INCELENMESI

Dilara KESSAF

Tez Danmismanai:

Prof. Dr. Aydin UNAY

AYDIN






il

T.C.
ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
FEN BiLiMLERIi ENSTITUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Tarla Bitkileri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Dilara KESSAF
tarafindan hazirlanan Tiirler Arast Pamuk Melezlerinin (G.hirsutum L. x
G.barbadense L.) F; ve F, D6l Kusaklarinda Erkencilik ve Bazi Tarimsal
Ozelliklerin Heterotik Etkilerinin Incelenmesi baslikli tez 27/06/2014 tarihinde

yapilan savunma sonucunda asagida isimleri bulunan jiiri iyelerince kabul

edilmistir.
Unvani, Adi Soyadi Kurumu imzlasl\
Unvani, Adi Soyadi Kurumu
Bagkan : : Prof.Dr.Aydin UNAY ADU
Uye : Prof.Dr.Mustafa Ali KAYNAK ADU =
Uye :Yrd.Dog.Dr.Zeynel DALKILIC  ADU

Jiiri tyeleri tarafindan kabul edilen bu Yiiksek Lisans Tezi, Enstitii YoOnetim

Kurulunun ....... Sayili karanyla ... ..... 2014 tarihinde onaylanmustir.

Prof. Dr. Cengiz OZARSLAN
Enstitii Midiirt






T.C.
ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERIi ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Bu tezde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin, bilimsel yontemlerle yiiriitiilen gergek
deney ve gozlemler ¢ercevesinde tarafimdan elde edildigini, ¢aligmada bana ait
olmayan tiim veri, diisiince, sonu¢ ve bilgilere bilimsel etik kurallarin geregi
olarak eksiksiz sekilde uygun atif yaptigimi ve kaynak gostererek belirttigimi

beyan ederim.

27/06/2014

Dilara KESSAF






vii

OZET

TURLER ARASI PAMUK MELEZLERININ (G.hirsutum L. x G.barbadense
L.) F; VE F, DOL KUSAKLARINDA ERKENCILIK ve BAZI TARIMSAL
OZELLIiKLERIN HETEROTIK ETKIiLERINIiN iNCELENMESI

Dilara KESSAF
Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Aydin UNAY

2014, 71 sayfa
Bu caligma, tiirler arast (G.hirsutum L. x G.barbadense L.) melez pamuk
popiilasyonlarinda verim ve verim komponetleri, erkencilik, lif kalite 6zellikleri
ve yaprak oOzellikleri yoniinden heterotik etkilerin ve F, depresyonunun
incelenmesi amaciyla yiiriitilmiistiir. Avesto (G.barbadense L.) ¢esidi ile Darmi,
Helius, Lt 4 ve Lt 64 (G.hirsutum L.) ¢esitlerinin melezlenmesi ile olusturulan F,
ve F, dol kusaklarindaki popiilasyonlar ve kontrol ¢esit ¢calismanin materyalini
olusturmustur. Toplam 14 genotip Tesadiif Bloklar1 Deneme Deseninde 3
tekerriirlii olarak Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Deneme
Alanlarinda 2013 yilinda ekilmislerdir. Kiitlii pamuk verimi, bitki koza sayisi,
parankima uzunlugu, stoma sayisi, lif inceligi, lif uzunlugu ve lif dayaniklilig
yoniinden genellikle olumlu yonde heterosis degerleri saptanmustir. Lif inceligi
yoniinden olumlu buna karsin ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif dayanikliligi,
parankima uzunlugu, stoma sayist ve kiitlii pamuk verimi yoniinden olumsuz
yonde F, depresyonu goriilmiistiir. Calismada yer alan tiirler arasi melez
popiilasyonlardan lif kalite 6zellikleri iistiin, erkenci, verimli ve ¢ir¢ir randimani

yiiksek genotiplerin elde edilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar sozciikler: Tirler arasi pamuk melezleri, heterosis, F, depresyonu,

verim, lif kalite
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ABSTRACT

THE DETERMINATION of HETEROTIC EFFECTS of EARLINESS and
SOME AGRONOMICAL CHARACTERISTICS in F; and F,
GENERATIONS of INTERSPECIFIC (G.hirsutum L. x G.barbadense L.)
COTTON CROSSES

Dilara KESSAF
M.Sc. Thesis, Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Aydin UNAY
2014, 71 pages

This study was conducted to evaluate heterotic effects and F, depressions of yield
and yield components, earliness, lint quality characteristics and leaf parameters in
interspecific (G.hirsutum L. x G.barbadense L.) hybrid cotton populations. The
populations that are in F; and F, generations , which were generated by crossing
of Avesto variety (G. barbadense L.) with Darmi, Helius, Lt 4 and Lt 64 varieties
(G.hirsutum L.) and chech variety, formed the material of the study. Totaly 14
genotypes were planted according to Randomized Complete Block Design with
three replications in experimental areca of Adnan Menderes University,
Agricultural Faculty in 2013. Heterosis values have been detected positive in
general in terms of seed cotton yield, number of bolls/plant, palisade layer length,
stomatal density, fiber fineness, fiber length and fiber strength. F, depression
values have been seen as positive were positive for fiber fineneness in spite of
that they have been seen as negative in terms of ginning turnout, fiber length and
fiber strength, palisade layer length, stomatal density and seed cotton yield. As a
result, it may be concluded that it is impossible to improve the genotypes with
high yields, early maturity, good fiber characteristics and high ginning turnout
from the intersipecific cotton crosses in our study.

Key words: Interspecific cotton hybrids, heterosis, F, depression, yield, lint

quality






X1

ONSOZ

Lisansiistii egitimim boyunca bilgi ve tecriibelerini benden esirgemeyen,
¢aligmamda bana yon veren danigsman hocam Prof.Dr.Aydin UNAY’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Tezim siiresince bana destek veren Nazilli Pamuk Arastirma Istasyonu
Midirliigii calisan1 Ziraat Yiiksek Miihendisi Mehmet COBAN’a ve Lif
Teknolojileri Boliimii ¢alisanlarina tesekkiir ederim.

Benden manevi desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen ¢ok degerli aileme sonsuz

tesekkiir ederim.






Xiil

ICINDEKILER

KABUL VE ONAY SAYFAST ..ottt il
BILIMSEL ETIK BILDIRIM SAYFASI ......cocooviiiiieiieieeeeeeeeeeeeeenen v
OZET ..ottt vii
ABSTRACT ...ttt ettt e st e e saaeesbeeeennee s X
ONSOZ ..ottt X1
CIZELGELER DIZINT ..o XV
Lo GIRIS et 1
2. KAYNAK OZETLERI ..ot 5
3. MATERYAL VE YONTEM ....coootutiiniiiniiniieiieeensieisesineeessessesise s 13
T LY. 1) 7 USRS 13
R I 4411113 1 s DO PSPPSRI 13
3.3 Incelenecek OZellIKIET ............cooveveveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 14
3.3.1 Bitki BOYU...oiiiiiiiiiiieieeeeeeee ettt n 14
3.3.2 Bitkide K0OZa SaYIS1....c.cecuieiuieriiiiiiiieeie ettt 14
3.3.3 0dun Dall SAYISI......ccovieivieriieiiiiiieiiere ettt sreereeveebe e senessresenas 14
3.3.4 Meyve Dall SaYISI.....cccveciecieiiiiiieieeieeeeeesee ettt 14
3.3.5 Taraklanma Glin STUIESi.......cc.ccevvreiiiieeiiieiiieeie et 14
3.3.6 Ciceklenme GUN STUIESI.......ceeevueeeiuieeiieeeiee e eetee e e e 14
3.3.7 Koza Agma GUn STUIESI.......c.eeevereeriieiiieecieeeee ettt et 14
3.3.8 Birinci El YUZAESI...ccuvveeiiieiiieeiieecee et e 14
3.3.9 Bitki KiGtlll VEIIMi ...cccvveciieciieiiciiciecieeiceeesee st eve e nees 15
3.2.10 Koza KUtllh AGITIIZL c..oeveeiieiiecieeieeieeeeee et 15
3.3.11 YUZ Tohum AGITIGI...coeieeieiiicieeeeeeeeeete et 15
3.3.12 C1rgir RaNdImani.........c...ooveiiiuiieoiiceiee ettt 15
3.3.13 Lif Inceligi, Lif Uzunlugu ve Lif Dayanikltlig1 ............ccooovevevevvrnrnnnn. 15
3.3.14 Klorofil Ierigi (CCL) ...o.oviviiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 15
3.3.15 Parankima Uzunlugu ve Stoma Olgimleri............ocoovevevveeevevereeeeennne, 16
3.4 Verilerin Degerlendirilmesi ...........ccveeverierieniinienieeieeie e 16
3.4.1 Heterotik EKIIEr......ccoviiiiiiiiiiceieecee e 16
TR I B 5 (513 1 3 SR 16
3.4.1.2 HeterODEILIOSIS ...ecvveeeieeiieieeiieiesiee st e et eteesteesenesene e snseesseesseenes 16
3.4.1.3 Kontrol geside GStUNITK ........cceeviieieiiiiiiiiiiiecie e 17

3.4.1.4 F, Depresyonu (Gerilemesi) ....c.cccvevveerienieeseeiienreeneesreesreesseesseessnenenes 17



Xiv

3.4, 1.5 Fp SAPIMAST c..eeiiiiiiiieeeite ettt ettt ettt e s n 17
4. BULGULAR VE TARTISMA ...ttt 19
4.1 Verim ve Verim Komponentleri..........ccoveveeveerieeneenieniesieere e ereeneeeeeneens 19
4.1.1 BitKi BOYU oviiiiiiieicieccceceee ettt st esveeve et saaeeaneenne s 19
4.1.2 Odun Dall SAYIST c..cccuvevuieieiieiiiiieieeritesee e sreere e eteesteessresressreesseessaesseas 21
4.1.3 Meyve Dall SAYIST...cccciiiiiiiiiiieeiieciee ettt et et 23
4.1.4 Bitki KOZa SAYISI....uecciiiiiieiieiiiiieciiiecieeectteeiee et e v e sveeetae e aeeeneseeenns 26
4.1.5 Koza KUt AGITIIGL.cccuviiieiiiciieeceeee ettt 28
4.1.6 KUtIH VETIIM. ettt ettt sttt 30
4.1.7 YUZ TohUM AZITIGT ettt 33
4.1.8 C1rgir RandImani ...........cocviiiiiiiiiiiciie e e 34
4.2 Erkencilik KITterleri ......ccveiiiuiiiiiiiciiieciee et 37
4.2.1 Taraklanma GUN STUTEST......cecueeruierierienieeie et eie et et seeseee st see e eeeeneees 37
4.2.2 Cigeklenme GUN STUTEST......ceceereerierierieeieeieete et esieesieesiee st see e eeeeneees 38
4.2.3 Koza AGMa GUN STUIESI.......ccvveieiriieiriieeieeeciieeeiie ettt eere et e v v 40
4.2.4 Birinci El YUZAEST ..cocvevuieiiiiiieiiieeee e 42
4.3 Yaprak ANALOMIST ..eevververerieiiesiierieerteseeeaeeseesseesseesseessnesssessseenseessesssessses 44
4.3.1 KIOTOFIL IGEIIZI. ...vovvveeeceeeeeeeeeeeeeee et 44
4.3.2 Parankima UZUnlUgU ........c.cccvvevvieriiiiieniecie e ere e snesreseneesveennees 46
4.3.3 STOMA SAYIST.cccuviieieiieeireertieeieeesreeesteeesreessseeeseseesseesssseessseeessseessseesssseessses 48
4.3.4 Stoma UZUNIUGU.......ocoouiiiiieeiieeceeee ettt e 50
4.3.5 Stoma GENISIIZI..cveerriereieirieiieiieieeiteseeeee e ere e eteesteesereseresereesseessaesneas 52
4.4 Lif Kalite OZEIIKIET ...........eeevveceerceereseceeeeeeee e 54
A.A4.1 LI INCEIGI.cvvvveeeeeeeeeeeeee et nennens 54
442 Lif UZUNTUGU ..ottt et ene s 56
4.4.3 Lif Dayantklli@1 .....cccccveiiiiiiiiieiieieesee ettt 59
5. SONUC ve ONERILER .....cc.coiiiiiiiiiieestetee ettt 61
KAYNAKLAR .ottt ettt see e 65

OZGECMIS et 71



XV

CIZELGELER DiZIiNi

Cizelge 4.1. Bitki boyuna iligkin varyans analiz tablosu ..............cccecvevvereennenne 19
Cizelge 4.2. Bitki boyuna (cm) iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar....... 20
Cizelge 4.3. Bitki boyuna iligkin heterotik etkiler, F, depresyonu ve sapmast... 21
Cizelge 4.4. Odun dali sayilarina iligkin varyans analiz tablosu........................ 22
Cizelge 4.5. Odun dali sayilarina iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar.... 22

Cizelge 4.6. Odun dali sayilarina iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve
T 1 0310213 F TSR 23

Cizelge 4.7. Meyve dali sayilarina iliskin varyans analiz tablosu....................... 24
Cizelge 4.8. Meyve dali sayilarina iligskin ortalama degerler ve olusan gruplar . 24

Cizelge 4.9. Meyve dali sayilarina iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu

T 1 0310213 F TSR 25
Cizelge 4.10. Koza sayilarina iligkin varyans analiz tablosu ............cccccceeveenn. 26
Cizelge 4.11. Koza sayilarina iliskin ortalama degerler.............cccoeveviveniiennnnns 27
Cizelge 4.12. Koza sayilarina iligkin heterotik etkileri, F, depresyonu ve sapmasi
...................................................................................................... 27
Cizelge 4.13. Koza kiitlii agirliklarina iligkin varyans analiz tablosu................. 28
Cizelge 4.14. Koza kiitlii agirhigima (g) iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar
...................................................................................................... 29
Cizelge 4.15. Tek koza agirhigina iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve
T 1 01 0T 1) DR PRR 29
Cizelge 4.16. Bitki kiitlii verimlerine iligkin varyans analiz tablosu................... 30
Cizelge 4.17. Bitki kiitlii verimlerine (g bitki") iliskin ortalama degerler ve olusan
EIUPIAT .ottt et sb e e e et e e sbeeeare e 31
Cizelge 4.18. Bitki kiitli verimlerine iligkin heterotik etkiler, F, depresyonu ve
T 1 071013 E PSSR 32
Cizelge 4.19. Yiiz tohum agirliklarina iligkin varyans analiz tablosu................. 33
Cizelge 4.20. Yiiz tohum agirliklarina (g) iliskin ortalama degerler ve olusan
s 010 ) 1 PP 33
Cizelge 4.21. Yiiz tohum agirliklarina iligkin heterotik etkiler, F, depresyonu ve
T 1 010 1) DRSPS 34
Cizelge 4.22. Cirgir randimanlarina iligskin varyans analiz tablosu..................... 35

EIUPIAT .ottt sbe e et eta e e sraeeare e 35



XVvi

Cizelge 4.24. Cir¢ir randimanlarma iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve

SAPIMNAST «.evvveeeireeenereessreeesereessseessreessseesseeessseesssessssseessseesssseessses 36
Cizelge 4.25. Taraklanma giin siirelerine iligkin varyans analiz tablosu.......... 37
Cizelge 4.26. Taraklanma giin siirelerine iligkin ortalama degerler ve olusan
EIUPIATL c.eiiiiii ettt et e e e eebe e e aee e 37
Cizelge 4.27. Taraklanma giin siirelerine iligkin heterotik etkiler. F, depresyonu
VE Fy SAPMASI....eiiiiiiiiiieiiceeeee e 38
Cizelge 4.28. Cigeklenme giin siirelerine iligkin varyans analiz tablosu.......... 39
Cizelge 4.29. Cigeklenme giin siirelerine iligkin ortalama degerler ve olusan
Fea 110 ] 1 U UPUPRRPRIT 39
Cizelge 4.30. Cigeklenme giin siirelerine iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu
VE SAPINAST c.eeevreeeennrieeeeureeeeeareeeeassreeeeassseeessssseessssseeessssseessnsses 40
Cizelge 4.31. Koza agma giin siirelerine iligkin varyans analiz tablosu........... 41
Cizelge 4.32. Koza agma giin siirelerine iligkin ortalama degerler ve olusan
EIUPIATL 1.ttt a e e e e et e e e e 41
Cizelge 4.33. Koza agma giin siirelerine iligkin heterotik etkiler, F, depresyonu
V€ SAPINAST ..erevreeeurieeireerueeeaaseeesseesseeesseeesaseeesseesseesssseessseesnses 42
Cizelge 4.34. Birinci el yiizdesine iliskin varyans analiz tablosu..................... 43
Cizelge 4.35. Birinci el yiizdesine (%) iliskin ortalama degerler ve olusan
FeaR1 o] 1 U UTUPRPRRT 43
Cizelge 4.36. Birinci el ylizdelerine iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve
21 0) 00 1 O PRRPP 44
Cizelge 4.37. Klorofil igeriklerine iligkin varyans analiz tablosu .................... 44
Cizelge 4.38. Klorofil igeriklerine (CCI) iligskin ortalama degerler ve olusan
EIUPIATL c.eiiiiiii ettt et re e e abe e e reeenes 45
Cizelge 4.39. Klorofil igeriklerine iligkin heterotik etkiler, F, depresyonu ve
SAPINAST ..evvveeuireeeeeesnteeeteeeanteesseeesnseesnseeeaseeesseesnsseesnseesnseesnnsens 45
Cizelge 4.40. Parankima uzunluklarina iligkin varyans analiz tablosu............. 46
Cizelge 4.41. Parankima uzunluklarina (um) iliskin ortalama degerler ve olusan
Fea 1) 1 U UPUPRPRRT 47
Cizelge 4.42. Parankima uzunluklarina iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu
V€ SAPINAST c.eevvreeeeeereeeeeureeeeanereeeeassreeesassreeessssseesssssseesesssseessnsses 47
Cizelge 4.43. Stoma sayilarina iliskin varyans analiz tablosu...............cc......... 48
Cizelge 4.44. Stoma sayilarina iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar..... 49

Cizelge 4.45. Stoma sayilarina iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve
10100 F2 1 SRS 49



Xvii

Cizelge 4.46. Stoma uzunluklarina iliskin varyans analiz tablosu...................... 51
Cizelge 4.47. Stoma uzunluklarina (um) iliskin ortalama degerler ve olugan
s 01 o) 1 PP 51
Cizelge 4.48. Stoma uzunluklarina iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve
T 1 0100 1) DRSSPSR 52
Cizelge 4.49. Stoma genisliklerine iliskin varyans analiz tablosu....................... 52
Cizelge 4.50. Stoma genisliklerine (um) iligkin ortalama degerler ve olusan
EIUPIAT .ottt e sr e et e e ta e e beeeare e 53
Cizelge 4.51. Stoma genisliklerine iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve
T 1 031013 F PSR 53
Cizelge 4.52. Lif inceliklerine iligkin varyans analiz tablosu ...........ccccccceveeie. 54
Cizelge 4.53. Lif inceliklerine (micronaire) iliskin ortalama degerler ve olusan
s 01 o) 1 PR TSRS 55
Cizelge 4.54. Lif inceliklerine iligskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve sapmasi
...................................................................................................... 56
Cizelge 4.55. Lif uzunluklarina iliskin varyans analiz tablosu ...............cccveeuee. 57
Cizelge 4.56. Lif uzunluklarina (mm) iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar
...................................................................................................... 57
Cizelge 4.57. Lif uzunluklarina iligskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve sapmasi
...................................................................................................... 58
Cizelge 4.58. Lif dayanikliliklarina iligkin varyans analiz tablosu..................... 59

Cizelge 4.59. Lif dayamkliliklarma (g teks ™) iliskin ortalama degerler ve olusan
GIUPIAT 1.t r e st e e eb e e b e raeneas 59

Cizelge 4.60. Lif dayanikliliklarina iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve
T 1010 1) DRSPS 60






1. GIRiS

Diinya niifusunun ve yasam standartlarinin artmasi, gida maddeleriyle birlikte
pamugun da Onemini her gecen giin arttirmaktadir. 2011 yilinda gerceklesen
verilere gore Tiirkiye 0.618 milyon ton pamuk iiretimi ile diinyada 8.sirada,
pamuk tiiketiminde 1.3 milyon ton ile Cin, Hindistan ve Pakistan’in ardindan
4.siradadir. Diinyada lif pamuk ithal eden iilkeler arasinda 0.73 milyon ton ile
3.sirada yer almaktadir. 2011 yili verilerine gore 33.3 milyon hektar olan Diinya
pamuk ekim alanindan, 25.37 milyon ton lif pamuk {iiretilmistir. Diinya pamuk lif
verimi ortalamasi 73.4 kg da”' olmasina karsin iilkemiz lif verimi 118 kg da
olarak gerceklesmis ve iilkemiz diinyada lif verimi yOniinden 6.sirada
bulunmaktadir. Ulkemiz ekonomisinde onemli bir yeri olan tekstil sanayinin
temel ham maddesini olusturan pamuk iiretiminde Ege Bolgesi, Giineydogu
Anadolu Bolgesi ve Akdeniz Bolgesinden sonra iiglincli sirada yer almaktadir
(Anonim, 2013).

Diinya niifusunun artmasi ile birlikte hizla gelisen tekstil sanayinin en 6nemli
hammaddesini olusturan pamuk, diger yan {irlinleri ile de insanlarin g¢esitli
gereksinimlerini kargilamakta ve istihdam olanagi yaratmasi nedeni ile iilkemiz
acisindan 6nem arz etmektedir (ICAC, 2001).

Tiim tarimsal {iriinlerde oldugu gibi pamuk tariminda da baslica amag, {iretim
masraflarinin azaltilmasmin yaninda, birim alandan daha fazla ve daha kaliteli
iriin elde etmektedir. Birim alandan alinacak iiriin miktarini ve kalitesini, tarimi
yapilan ¢esidin genetik potansiyeli, icinde bulundugu c¢evre kosullari, ona
uygulanan yetistirme teknigi ve bunlar arasindaki etkilesim belirlemektedir.
Dogal liflerin yapay liflere oranla, 6zellikle insan saglig1 yoniinden ¢ok olumlu
Ozelliklere sahip olmasi, dogal liflere olan gereksinimi giinden giine
arttirmaktadir. Bunun yam sira karmagik bir fizyolojik ve morfolojik yapiya
sahip olan pamuk lifinin, yapay olarak iiretiminin heniiz olas1 goriilmemesi de
pamuk lifinin diinya lif gereksiniminde uzun yillar 6nemini koruyacaginin bir
kanit1 olarak kabul edilmektedir (Genger, 1988).

Pamuk Malvaceae familyasinda yer alan ¢ok yillik ¢ift cenekli bir bitkidir. Yogun
1slah programlar sayesinde cesitler ticari olarak yillik yetistirilen formlara
gelistirilmistir (Wise vd., 2000). Gossypium cinsinin 4 tiirii diinyanin tekstil 1ifi,
yag ve kiispe ihtiyacinin ¢ogunlugunu karsilamaktadir. Bu tiirler igerisinde



Gossypium hirsutum L. ve Gossypium barbadense L. tetraploid yeni diinya
pamuklari olarak tanimlanmistir (Mert, 2011).

Her iki pamuk tiirlinde de 1slah programlarimin hedefleri genellikle generatif yap1
iizerinde yogunlasmis buna karsin vejetatif organlarin verim ydniinden
iyilestirilmesini amacglayan c¢alismalar ¢ok az diizeyde gergeklesmistir.
G.barbadense L., tiirii pamuk cesitleri yiiksek lif karakterlerine sahip olmalarina
ve elde edilen lifler daha pahali olmasina kargin verimleri G.hirsutum L.’dan daha
diistik diizeydedir. G.barbadense L.’nin arzu edilen lif 6zelliklerini G.hirsutum
L.’a aktarmay1 hedef alan 1slah ¢aligmalarinda basar1 sinirlidir ve bu nedenle ¢ok
az sayida ticari ¢esitler gelistirilebilmistir. G.barbadense L. ve G.hirsutum L.
yakin akraba olmalarina karsin onlarin gen merkezleri cografik ve ekolojik olarak
farkhidir. Iki tiiriin gesitleri arasinda farkli anatomik, morfolojik ve fizyolojik
ozellikler s6z konusudur. Morfolojik farkliliklarda c¢enet sayisi, brakte
yapraklardaki dis sayisi ve iriligi, lilede tohum sayisi, tohum havlilik derecesi,
cicek ve polen rengi birbirinden farklidir. G.hirsutum L. giiclii bir sekilde
heliotropik olmasina karsin bu 6zellik G.barbadense L.’de ya yoktur ya da
zayiftir. Her iki tiiriin arasinda bazi hastaliklara dayaniklilik farklilign da
bulunmaktadir (Wise vd., 2000).

Gossypium hirsutum L. tiiriine ait pamuk c¢esitlerinin verim ve diger agronomik
ozelliklerini koruyarak lif kalite 6zelliklerini gelistirmek amaciyla yapilan tiirler
arast (Gossypium hirsutum L. x Gossypium barbadense L.) melezleme
caligmalarinin oldukga eskiye dayandigi ve ilk melezleme ¢alismalarinin 1860’1
yillarda yapildigi bildirilmektedir (Smith vd., 1999). Ayrica, Gossypium
barbadense L. tiiriine ait ¢esitlerden Gossypium hirsutum L. tiirline ait ¢esitlere
gen aktarabilme sansinin bulundugu (Akdemir vd., 2001) ve tiirler arasi
melezleme ile lif kalite o6zelliklerin gelistirilebilecegi bildirilmistir (Culp ve
Harrell, 1974; Culp, 1979).

Dogal olarak, modern G. barbadense L. ¢esitlerine yiiksek oranda G. hirsutum L.
tiirinden gen akis1 gergeklesmistir. Bu genlerin etkilendigi n6tr giin ¢igeklenme,
hastaliklara dayaniklilik ve sicakliga tolerans ozellikleri seleksiyon yoluyla
basarili olmustur (Percival vd., 1999). G. barbadense L. x G. hirsutum L.
hibritleri Hindistan ve Cin’de ticari bir sekilde iiretilmektedir. Ulkemizde yapilan
caligmalarda G.hirsutum L. x G. barbadense L. melezleri yiiksek verim ve {istiin
lif ozellikleri gostermistir (Basbag ve Genger, 2007). Ancak, Avusturalya’da



hibrit doller anaglarinin arasinda degerler tasimamasina karsin daha az koza
sayisina sahip olmakla dikkati ¢ekmistir. Iki tiir arasindaki melezlerin stabil
olmadig1 ve ileri dol kusaklarinda anag tipine benzeme egiliminin ortaya ¢iktigi
gOriilmiistiir (Anonim, 2009).

G.barbadense L. ve G.hirsutum L. melezlerinde erkenci barbadense anaglarinin
erkenci melezler olusturabilecegi ancak bu melezlerde bitki boyunun arttig
bildirilmistir. Bununla birlikte, erkenci, kisa boylu ve verimli G.barbadense L. x
G.hirsutum L. melezleri elde edilebilecegi vurgulanmistir (Percy ve Turcotte,
1991).

G.barbadense L. ve G.hirsutum L. melezlerinin erken d6l kusaklarinda verim, lif
kalitesi ve erkencilik ile yaprak anatomik 6zelliklerinin birlikte degerlendirildigi
caligma sayis1 olduk¢a kisithidir. Bu nedenle, bu ¢aligmada Gossypium hirsutum
L. tiirline ait Bulgaristan kokenli erkenci pamuk c¢esitleri ile Gossypium
barbadense L. tiiriine ait Avesto ¢esidinin melez erken dol kusaklarinda (F, ve F,)
erkencilik, verim ve verim komponentleri, lif kalite 6zellikleri ile birlikte yaprak
parankima ve stoma Ozellikleri yoniinden popiilasyonlarin incelenmesi

amaglanmustir.






2.KAYNAK OZETLERI

Konu ile ilgili olarak incelenen dnceki ¢aligmalar, asagida tarih sirasina gore ve

Ozet olarak verilmistir.

Marani (1963), ii¢ adet G.hirsutum L. ¢esidi ile ti¢ adet G.barbadense L. ¢esidi
arasinda yaptig1 yarim diallel melez calismalarinda, tiirler arasi melezlerdeki
heterosis diizeyinin, tiirler i¢ci melezlerdeki heterosis diizeyinden daha fazla
oldugunu bildirmistir. Arastirici, tiirler i¢i melezlerdeki verim artiginin, hem koza
sayist ve hem de koza kiitlii agirliginin; tiirler arasindaki verim artiginin ise

sadece koza sayisinin artmasindan kaynaklandigim belirtmistir.

Marani (1968), Gossypium hirsutum L. tiiri pamuk c¢esitlerinin lif kalitesini
iyilestirebilmek amaciyla Gossypium barbadense L. tiiriine ait genotipler arasinda
elde edilen tiirler aras1i melezlerin F; ve F, generasyonlarinda c¢aligmistir. Verim
ve lif teknolojileri bakimindan arzulanan diizeylere sahip ebeveynler ve
kombinasyonlarin belirlenmesine ¢alisan arastirici, F; generasyonunda birim
alanda kiitli pamuk veriminde ortaya ¢ikan yiiksek heterosisin koza sayisindaki

heterosis ile iliskili oldugunu belirtmistir.

Morey vd. (1974), tarla kosullarinda yetistirilen Gossypium barbadense L. pamuk
cesitlerinin yapraklarinin alt yilizeylerinde 220 — 330, buna karsin iist ylizeylerinde

100 — 160 stoma sayis1 saptamiglardir.

Vysotskii ve Pak (1975), G.hirsutum L. ve G.barbadense L. tiirleri arasinda
yapilan melezlemelerin F; dol kusaklarinda, bitki boyu, bitki koza sayisi, lif

uzunlugu ve lif inceligi 6zellikleri i¢in heterosis saptadiklarini agiklamislardir.

Genger (1978), Gossypium hirsutum L. ve Gossypium barbadense L. tiirlerine
iligkin sekiz g¢esitle yaptig1 tam diallel melezleme ¢aligmasinda, bitki koza sayisi,
bitki kiitli pamuk verimi, yiiz tohum agirligi, lif inceligi ve lif uzunlugu

yoniinden olumlu yonde heterosis ve heterobeltiosis degerleri saptamistir.

Kandhro (1982), Gossypium hirsutum L. x Gossypium barbadense L. tiirleri ile
yaptigt melezlemeler sonucunda olusturdugu F,, F,, BC, ve BGC,
generasyonlarinda; koza sayist ve kiitlii verimi 6zellikleri yoniinden yiiksek, lif
uzunlugu ve tohum indeksi ozellikleri yoniinden orta, lif kopma dayanikliligi

Ozelligi yoniinden ise diisiik diizeyde pozitif heterosis saptarken; koza kiitlii



agirlig, erkencilik indeksi ve c¢ir¢ir randimami o6zellikleri yoniinden negatif

heterosis saptadigini bildirmistir.

Al-Enani ve Atta (1986), G.barbadense L. ve G.hirsutum L. tiirlerine ait ¢esitleri
melezleyerek elde ettikleri alt1 adet tiirler arasi melez kombinasyonda bazi
bitkisel 6zellikler yoniinden heterosisi inceledikleri aragtirmada, tohum agirligi,
tohum kabugu, hav orani, protein ve yag icerigi bakimindan tim melez (F;)
kombinasyonlarda 6nemli diizeyde heterosis etkisi saptandigini belirtmislerdir.
Ayrica tohum indeksi i¢in tim melez kombinasyonlarda; tohum kabugu orani
icin iki kombinasyonda; yag orani i¢in ise ii¢ kombinasyonda heterobeltiosis
tespit edildigini belirten arastiricilar, bu &zellikler yoniinden {istiin dominansi;
diger 6zellikler yoniinden olusan heterosis etkisinin ise dominant gen etkileriyle
olustugunu bildirmislerdir.

Amanturdiev ve Fan Tkhan'kiem (1991), ii¢ adet G.hirsutum L. ve iig
G.barbadense L. cesidinin diallel melezlerinde tiirler arasi melezlerin daha
yiiksek verim verdigini ve bu melezlerde heterotik etkinin yiiksek bulundugunu
bildirmislerdir.

Baloch vd. (1993), G.barbadense L. x G.hirsutum L. F; ve F, dol kusaklarinda
yaptig1 ¢alismada; anag, F; ve F, dol kusaklar arasindaki farkliligin bitkide koza
sayisi, kiitlii pamuk verimi, yliz tohum agirligi, ¢ir¢ir randimani ve lif uzunlugu
icin dnemli oldugunu belirtmislerdir. Koza sayisi i¢in % 9.3 — 89.5; verim igin
%24.63 — 96.22; yiiz tohum agirlig1 i¢in % 0.83 — 31.78; ¢ir¢ir randimani igin %
0.78 — 4.67; lif uzunlugu i¢in % 3.5 — 15.25 heterosis saptanmistir. Koza sayist
icin % -12.17 — 56.1; verim igin % 0.92 — 71.51; yiiz tohum agirlig1 igin % -7.91
—29.76; ¢irgir randimani i¢in % -1.43 — 4.41 ve lif uzunlugu i¢in % -0.52 —-10.92
arasinda heterobeltiosis bulmuslardir. Ayrica koza sayisi i¢in % -30.5 — -8.8;
verim i¢in % -27.23 — -13.5; yiiz tohum agirhig: i¢in % -14.42 — -1.72; ¢irgir
randimani i¢in %-5.25 — -0.60 ve lif uzunlugu i¢in % -12.06 — -2.82 arasinda F,

depresyonu goriilmiistiir.

Lu vd. (1993), G.barbadense L. tiirii pamuklarda fotosentezde 151k kalitesi ve
yogunlugunun yani sira yapragin palizat ve mezofil hiicrelerindeki anatomik
farkliliklarin da alt ve {ist yaprak yiizeyindeki stoma sayisini etkiledigini

belirtmistir.



Stoliova (1994), Gossypium hirsutum L. ve Gossypium barbadense L. tiirlerine ait
cesitlerle yaptigi tiirler arasi melezleme galismasinda, bazi bitkisel 6zelliklerin
iyilestirilmesi yoniinden 6nemli sonuglar elde edildigini belirtmistir. Lif uzunlugu
yoniinden kesin bir heterosis etkisi belirlendigini; F; ve F, generasyonlarinda
Oonemli bazi bitkisel Ozelliklerin kaliimimin, anaglara ve bunlar arasinda

yapilacak uygun melezlemeye bagli olarak olustugunu belirtmistir.

Baloch vd. (1994); Gossypium hirsutum L. tiiriine ait ¢esitlerin tir ici
melezlerinde incelenen 6zellikler yoniinden genellikle heterosis degerinin diisiik
oldugunu bitki boyu i¢in bulunan heterosis degerinin %2.87 - %6.20 arasinda

degistigini bulmustur.

Efe (1994); Gossypium hirsutum L. tiirii gesitlerin yer aldigi yarim diallel melez
popiilasyonda hem Cukurova hem de GAP Bolgesinde kiitlii pamuk verimi, bitki
boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, koza sayisi, ¢ir¢ir randimani ve
erkencilik oranm1 yoniinden dominant genlerin; yiiz tohum agirligi ve lif kopma
dayaniklilig1 6zellikleri yoniinden ise resesif genlerin etkilerinin énemli oldugunu

belirtmistir.

Unay vd. (1995), lif inceligi, lif uzunlugu ve lif dayamklhiligi igin sirastyla
%14.04, %-3.25 ve %1.60 oraninda heterosis; %10.09, %0.33 ve %13.32
oraninda ise heterobeltiosis oldugunu saptamislardir.

Zhang vd. (1995), Gossypium hirsutum L. x Gossypium barbadense L. F; melez
popiilasyonlar1 ve anaglarini karsilastirdigi ¢alismada toplam klorofil igerigi ve
Kl, / Kl, oraninin F; melezlerinde iki ebeveynin ortasinda yer aldigini fakat
Gossypium hirsutum L. anacina daha yakin oldugunu saptamistir.

Kaynak (1996); yiiriitmiis oldugu ¢aligmada kiitlii pamuk verimi, erkencilik orani,
odun dal1 sayisi, koza agirligi ve koza kiitlii agirligr 6zellikleri yoniinden olumlu
ve onemli diizeyde; bitki boyu, ¢enet sayisi, yiize tohum agirligi, lif uzunlugu ve
lif kopma dayanikliligi yoniinden ise olumlu ve dnemsiz diizeyde; lif inceligi ve
lif yeknesaklig1 yoniinden olumsuz ve dnemsiz diizeyde heterosis saptandigini
bildirmistir.



Yilmaz (1997), Giza-45 cgesidi ile aralarinda Nazilli-84 ve aralarinda bdlgenin
bazi standart cesitlerinin de bulundugu sekiz c¢esit (Gossypium hirsutum L.)
arasinda gerceklestirdigi F; melezlerini Kahramanmaras kosullarinda yetistirmis
ve erkencilik, verim ve verim Ozelliklerine iliskin heterosis degerlerini
saptamigtir. Tiirler arasi1 melezleme ile elde ettikleri melez pamuklarin bitki
boyunda, % -6.8 ile 4.9; odun dali sayisinda, % -17.5 ile 4.6; meyve dah
sayisinda, %4.9 ile 21.2; birinci el hasat oraninda, %-1 ile 11.7; koza sayisinda,
%2.2 ile 34.3; koza kiitlii agirliginda, %-2.9 ile 13.9 ve kiitlii pamuk veriminde,
%21.1 ile 94.4 oraninda heterosis saptadigini belirtmistir. Tiim melezlerde bitki
verimi ve bitki basina koza sayisinin ebeveyn ortalamasinin iizerinde oldugunu
belirten arastirici, Giza-45 ¢esidini ve bagka genotipleri de i¢eren benzer nitelikli

caligmalarin yapilmasini 6nermistir.

Wise vd. (2000), G.hirsutum L. (200 um) yapraklan ile karsilastirildiginda
G.barbadense L. yapraklarinin daha ince palizat tabakasma (90 pm) sahip
oldugunu bulmuslardir. G. barbadense L. yapraklarinin hem alt hem iist yiizeyde
%70 — 78 daha fazla stoma yogunlugu tasidiklarini saptamislardir. Buna karsin
G.barbadense L. stomalarinin iriliginin G.hirsutum L. tirtnin 1/3’G kadar
oldugunu ve G.hirsutum L. tirinde stoma sayist 219 adet mm™ iken
G.barbadense L. tiirinde ise 391.2 adet mm™ olarak belirtilmistir. Oysa,
G.hirsutum L. tiiriinde stoma uzunlugu ve eni sirasiyla 20.3 pm ve 4.8um iken bu
degerler G.barbadense L. tiiriinde 12.3 pm 2.8um olarak bulunmustur.

Pachepsky vd. (2000), Gossypium barbadense L. tiiriine ait sekiz pima ¢esidinde
yaprak alt ylizeylerinde stoma sayismnin 352 — 455 arasinda oldugunu

saptamiglardir.

Kaynak vd. (2000); yaptiklar1 ¢aligmada en fazla heterosisin, giinliik verim
indeksi, kiitlii pamuk verimi ve ilk taraklanma giin sayisinda; en fazla F,
depresyonu ve F, sapmasinin, birinci el kiitlii oraninda oldugu; ilk taraklanma giin
sayisi, ilk cicek agma siiresi ve ilk koza agma siiresi disindaki diger erkencilik
kriterlerinin melez azmanligi yoniinden olumlu yone dogru egilimli oldugu
saptanmustir. Ayrica yapilan ¢alismadan hem verimli, hem ¢ir¢ir randimani, ve lif

kalitesi iistiin hem de erkenci bir genotipin elde edilemeyecegi belirlenmistir.



Soomro vd. (2000); yaptiklar1 calismada F; dol kusaginda koza sayisi (%61.5),
bitki verimi (58.4), c¢ir¢ir randimani (%5.3) ve lif uzunlugu (%4.8) yoniinden
olumlu yonde heterosis oldugunu; F, dol kusaginda koza sayisinda -%31, bitki
veriminde -%30.6, c¢ir¢ir randimaninda -%3.4 ve lif uzunlugunda -%3.3

depresyon oldugunu bildirmislerdir.

Solangi vd. (2001), Gossypium hirsutum L. ve Gossypium barbadense L. pamuk
tiirleri igindeki genotiplerin melezlenmeleri ile olusturulan popiilasyonda
inceledikleri; pamuk kiitlii verimi, koza sayisi ve tek koza agirligi 6zelliklerinde
olumlu yonde heterosis saptadiklarini bildirmislerdir.

Aswathama vd. (2003), tiirler aras1 dort ve tiir i¢i dort melezle yapmis olduklari
calismada; tilirler arasi oranlarda heterosis oranlarini, kiitlii veriminde %79.3
koza sayisinda %60, koza agirhiginda %12.8; tiir i¢cinde heterosis oranlarmi, kiitlii
veriminde %32.9, koza sayisinda %13.6, koza agirhiginda %3.8 olarak
bildirmislerdir.

Ramezani-Moghaddam (2003), Gossypium hirsutum L. ve Gossypium
barbadense L. tiirlerine ait melez popiilasyonlarda ¢alismada; kiitlii pamuk verimi
yoniinden, tiirler arasi melezlerde tiir i¢i melezlere gore daha yiiksek oranda
heterosis olustugunu saptamiglardir.

Zengel (2003), Gossypium hirsutum L. ve Gossypium barbadense L. tiirlerine ait
pamuk genotipleri ile yaptigi ¢alismada; kitlii pamuk verimi, lif uzunlugu, lif
inceligi, lif kopma dayamikliligt ve c¢ir¢ir randimani Ozelliklerinde olumlu

heterosis degerlerinin elde edildigini belirtmistir.

Karademir (2005); Gossypium hirsutum L. tiirtine ait yedi pamuk g¢esidinin
melezlenmesi ile olusturulan yarim diallel melez popiilasyonlar ile yiiriittiigiin
calismada bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza kiitlii
pamuk agirligi, kitlii pamuk verimi, lif uzunlugu, lif inceligi ve lif kopma
dayaniklilig1 6zelliklerinde olumlu yonde; ¢ir¢ir randimani, yiiz tohum agirhigi

ozelliklerinde ise olumsuz yonde heterosis olusturdugunu saptamustir.

Duymaz (2007), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait iki ve Gossypium barbadense
L. tiiriine ait bir pamuk ¢esidinin melezlenmesi ile olusturdugu popiilasyonlarda

calismada bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza kiitlii agirligi, koza
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kiitli pamuk verimi ve lif kopma dayanikliligi ozelliklerinde olumlu ydnde

heterosis olustugunu saptamistir.

Basbag ve Genger (2007), Gossypium hirsutum L. tiriine ait cesitler ile
Gossypium hirsutum L. x Gossypium barbadense L. melez pamuk ¢esitlerini
kargilagtirdiklar1 ¢aligmada en yiiksek koza sayisi (20.18) ve lif verimini (168.6
kg da™) tiirler aras1 melez pamuk cesitlerinden elde etmistir. Tiirler aras1 pamuk
cesitleri lif uzunlugu (33.9 - 34.1 mm), lif inceligi (3.42 — 3.45 mic.) ve lif
dayaniklihg1 (40.1 — 40.2g teks") yoniinden melez olmayan cesitlerden daha
yiiksek degerler vermistir.

Karademir vd. (2007); Gossypium hirsutum L. tiiriine ait anaglar F;, F, ve geri
melez dol kusaklarindan olugsan melez popiilasyonda en yiiksek heterosis degeri,
koza sayisi, ilk el kiitlii orani, kiitlii pamuk verimi, ilk meyve dali bogum sayisi
ozelliklerinde; en yiiksek heterobeltiosis degeri, koza sayisi, ilk el kiitlii oran1 ve
cir¢ir randimani 6zelliklerinde; en yliksek F, gerilemesi ve F, sapmasi, odun dali
sayisi ve ilk meyve dali bogum sayisinda; en diisiik F, gerilemesi ve F, sapmast
degerlerinin ise lif inceligi ve kisa lif oran1 ozelliklerinde oldugunu
saptamislardir.

Ilker vd. (2008), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait Nazilli-84 ile Gossypium
barbadense L. tiirine ait Giza-45 ¢esitleri arasinda elde edilen melez
popiilasyonun F, dol kusaginda bazi verim ve lif 6zelliklerine iliskin heterosis
degerlerini saptamustir. Lif uzunlugu ve lif inceligi i¢in Nazilli-84 ve Giza-45
melezlerinde onemli heterosis degerleri elde etmislerdir. Nazilli-84 ve Giza-45
melezlerinde lif uzunlugu i¢in F, generasyonunda yapilacak seleksiyonun etkili

olabilecegi sonucuna varmislardir.

Basbag vd. (2008); F, ve F, dol kusaklarinda heterotik etkileri incelemek
amaciyla yapilan ¢alismada, ebeveynler ve dol kusaklar1 arasinda odun dali sayisi
ve lif inceligi yoniinden dnemsiz; bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi, ¢irgir
randimani, kiitli pamuk verimi, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi
ozelliklerinde 6nemli diizeyde farkliliklarin oldugunu belirtmistir.

Zhang vd. (2010), Gossypium hirsutum L. ve Gossypium barbadense L.
cesitlerini yaprak klorofil igerigi ve yaprak anatomisi yoniinden inceledikleri
caligmalarinda G.barbadense L. tiirline ait ¢esidin daha ince palizat tabakasi
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uzunlugu tasidigini (101 — 125um), buna karsin daha yiiksek klorofil igerigine
(4.95 — 5.75 mg dm™) sahip oldugunu saptamislardir.

Giivercin ve Sunulu (2010), Kahramanmaras kosullarinda Gossypium hirsutum L.
tirtine ait yedi pamuk ¢esidini ana ve Gossypium barbadense L. tiirtine ait bir
pamuk cesidini ise baba olarak kullanildigi melez popiilasyonlarin F; dol
kusaklarinda, lif dayaniklilig1 yoniinden iki, lif inceligi yoniinden bir, lif uzunlugu
yoniinden ii¢ kombinasyonda pozitif ve Onemli heterosis; lif dayaniklilig
acisindan iig, lif uzunlugu yoniinden ise bir kombinasyonda negatif ve onemli

heterobeltiosis oldugunu bildirmislerdir.

Tirkmenoglu (2011), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait Stoneville 468 ¢esidi ve
Gossypium barbadense L. tiirline ait Giza 75 ¢esidinin melez F; ve F, dol
kusaklarinda c¢aligmistir. Popiilasyonlar arasinda bitki boyu, meyve dali sayisi,
koza sayisi, kiitlii verimi, ¢ir¢ir randimani, yliz tohum agirhigi ve lif kopma
dayanikliligi 6zellikleri yoniinden farkliliklarin 6nemli; odun dali sayisi, koza
kiitlii agirhigl, lif uzunlugu ve lif inceligi Ozellikleri yoniinden ise farkliligin
onemli olmadigim saptamistir. Bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza
kiitli agirlig, kiitlii verimi, ¢ir¢ir randimani, yiiz tohum agirligi, lif uzunlugu ve
lif kopma dayaniklilig1 6zelliklerinde F, depresyonunun pozitif yonde; odun dali
sayist ve lif inceligi Ozelliklerinde ise negatif yonde oldugunu bulmustur.
Sonugta, Stoneville 468 x Giza 75 melez kombinasyonunda, koza sayisi, kiitlii
verimi ve c¢ir¢ir randimani yoniinden olumlu ve yiiksek oranda heterosis ve
heterobeltiosis saptanmasinin, anilan 6zelliklerin gelistirilmesi yoniinde yapilacak
olan 1slah ¢aligmalarinda bu melez kombinasyonun kullanilabilecegi izlenimi

verdigi kanisina varilmigtir,

Krishnaswami ve Kothandaraman (2012), Gossypium hirsutum L. ve Gossypium
barbadense L. hibritlerinin genelde geg¢ ciceklenme, ge¢ olgunlasma, uzun bitki
boyu ve disik koza agirligi yoninden olumsuz Ozellikler tasidigini
vurgulamislardir. F; dol kusaklarinda bitki boyu, koza sayisi, kiitlii pamuk verimi
yoniinden pozitif; taraklanma, ¢igeklenme, olgunlagma giin sayisi ve koza agirligi
yoniinden negatif yonde heterosis bulmuslardir. Sonugta; verim ve Ustlin lif
kalitesi Ozelliklerini tasiyan ve ayni zamanda erken olgunlagan tiirler arasi

melezler gelistirilebilecegini belirtmislerdir.
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Coban (2013), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait Claudia, Candia, Sahin 2000,
BA 308, Naz 07 ve Fantom genotiplerini ana; Gossypium barbadense L. tiiriine
ait Giza 45 ve Avesto c¢esitlerini baba olarak se¢mistir. Bu ¢esitleri line x tester
yontemine uygun olarak olusturulan popiilasyonda; lif teknolojik o6zellikleri,
verim ve verim komponentlerine iligskin kalitim ve heterotik etkileri incelemistir.
Lif uzunlugu ve lif kopma dayaniklilig1 i¢in tiim kombinasyonlarda, lif inceligi
icin 8 kombinasyonda olumlu heterosis elde etmisken lif uzunlugu, lif inceligi ve
lif kopma dayanikliligi agisindan tiim kombinasyonlarda olumlu ve Onemli
kontrol ¢eside iistlinliik elde etmistir. Melez popiilasyonlarin bitki kiitlii verimi ve
lif kalite 6zellikleri birlikte degerlendirildiginde; Claudia x Giza 45, Candia x
Giza 45, Sahin 2000 x Giza 45, BA 308 x Avesto, Naz 07 x Giza 45 ve Fantom x
Avesto melezlerinde uygulanacak kismi bulk yontemi ile kabul edilebilir verim
potansiyeli ve iyilestirilmis lif wuzunluguna sahip pamuk hatlarinin

gelistirilebilecegi sonucuna varmustir.
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3.MATERYAL ve YONTEM
3.1 Materyal

G.hirsutum L. tiirline ait Bulgaristan kokenli ve erkenciligi ile oOnceki
calismalarda dikkati ¢ceken Darmi, Helius, Lt 4 ve Lt 64 ¢esitleri ile G.barbadense
L. tiirtine ait Avesto ¢esidi arasinda tiirler arasi melezlemeler Nazilli Pamuk
Arastirma Istasyonu tarafindan yapilmstir. Elde edilen dért F; popiilasyonundan
F, popiilasyonlar1 olusturulmustur. Bu ¢alismada, anag olarak kullanilan gesitler,
F, ve F, dol kusaklarina ait popiilasyonlar ve kontrol olarak kullanilan Flash
cesidi olmak iizere toplam 14 genotip materyal olarak kullanmlmustir.

3.2 Yontem

Calisma, Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Ciftligi Deneme Alanlarinda 2013 pamuk yetistirme déneminde yiiriitiilmistiir.
Toplam 14 genotip “Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine” gore ii¢ tekrarlamali
olarak ekilmistir. Her parsel Lt 64 x Avesto F, (tek sira) diginda sira aras1 mesafe
0.70 olacak sekilde 5 m uzunlugunda iki siradan olugsmustur. Ekimden sonra
bitkiler sira iizeri mesafe 0.2 m olacak sekilde seyreltilmistir. Bloklar arasinda
cesitli bakim iglemlerinin yapilabilmesi amaciyla 2 m bogluk birakilmigtir. Ayrica
bloklarin bas ve son kisimlaria iki sira olmak {izere kenar tesiri olarak Flash

pamuk cesidi ekilmistir.

Ekim 08 Mayis 2013 tarihinde yapilmigtir. Taban giibrelemesi olarak ekimden
once 40 kg da™' kompoze giibre (15-15-15); iist giibreleme olarak I. sulama oncesi
35 kg da' Amonyum Nitrat (% 33 N) uygulanmustir. Ege Bolgesi pamuk
yetistiriciligine uygun olarak ti¢ sulama, toplam dort defa ara ¢apalama ve ii¢ defa
da yabanci ot miicadelesi yapilmistir. Yetistirme siiresinin erken dénemlerinde
karsilasilan pamuk yaprak pireleri (Empoasca spp.) ile kimyasal miicadele
edilmistir. Hasat elle olmak tizere iki defa da gerceklestirilmistir. I.el hasadi
25.09.2013 tarihinde, II. el hasat ise 10.10.2013 tarihinde yapilmistir. Parsel
baslarindaki ikiser bitki g6z ardi edilerek daha dnceden de belirlenen on tek bitki
iizerinden hasat yapilmistir.
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3.3 incelenen Ozellikler
3.3.1 Bitki Boyu (cm)

Parsellerde belirlenen on bitkinin govde iizerindeki kotiledon bogumlar ile
bliylime tepe noktasi arasindaki uzunluk oOlgiiliip ortalamasi alinarak
degerlendirilmistir.

3.3.2 Bitkideki Koza Sayis1 (adet/bitki)

Her parselde belirlenen on bitkinin izlenmesine hasat donemine kadar devam

edilmis ve agmis kozalar adet olarak sayilip ortalamasi alinarak belirlenmistir.
3.3.3 Odun Dali Sayis1 (adet/bitki)

Her parselde belirlenen on bitkinin odun dali sayis1 belirlenmistir.

3.3.4 Meyve Dali Sayis1 (adet/bitki)

Her parselde belirlenen on bitkinin meyve dali sayist belirlenmistir.

3.3.5 Taraklanma Giin Siiresi

Rastgele oOrneklenen on bitkinin ilk taraklanma tarihi belirlenmis ve ekim-

taraklanma tarihi siiresi giin olarak belirlenmistir.
3.3.6 Ciceklenme Giin Siiresi

Rastgele orneklenen on bitkinin ilk ¢igeklenme tarihi belirlenmis ve ekim-

cigeklenme tarihi siiresi giin olarak belirlenmistir.
3.3.7 Koza A¢ma Giin Siiresi

Rastgele orneklenen on bitkinin ilk koza agma tarihi belirlenmis ve ekim-koza

a¢ma tarihi siiresi giin olarak belirlenmistir
3.3.8 Birinci El Yiizdesi

Rastgele 6rneklenen on bitkide ilk hassta elde edilen kiitlii verimin toplam verime

orani % olarak saptanmustir.
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3.3.9 Bitki Kiitlii Verimi (g bitki™)

I. el ve II. el pamuk hasadindan sonra her parselde rastgele orneklenen on
bitkiden elde edilen kiitlii pamuklar tartilmis ve ortalama olarak bitki kiitlii verimi
(g bitki") saptanmistir.

3.3.10 Koza Kiitlii Agirh (g)

Rastgele drneklenen on bitkide kozalardan alinan kiitliller 0.01 g duyarl terazide

tartilmig ve ortalamasi alinmustir.
3.3.11 Yiiz Tohum Agirhg (g)

Kiitlii pamugun ¢ir¢irlanmasi ile elde edilen ¢igitlerden rastgele 100 adetlik 4

ornek ayrilmis, 0.01 g duyarh terazide tartilip ortalamasi alinmistir.
3.3.12 Cir¢ir Randiman (%)

Hasat sonrasi elde edilen kiitlii pamuk, rollergin deneme tipi ¢ir¢ir makinasinda
cirgirlanarak lif ve ¢igit olmak iizere ikiye ayrilmis ve bunlarin ayr1 ayri tartimi

yapilmistir. Cir¢ir randimani ise asagida belirtilen formiil ile hesaplanmuigtir.
CR: (Lif Pamuk (g) / (Cigit (g) + Lif Pamuk (g))) x 100

3.3.13 Lif inceligi (micronaire), Lif Uzunlugu (mm) ve Lif Dayamkhhg
(g teks'l):

Denemedeki parsellerden I.el hasadi esnasinda elde edilen kozalar rollergin g¢ir¢ir
makinesinde ¢irgirlanmistir. Elde edilen lif 6rnekleri Nazilli Pamuk Arastirma
Istasyonu Miidiirliigii lif analiz laboratuarinda HVI aleti yardimi ile
degerlendirilmistir. Buna gore; lif inceligi (mic.), lif uzunlugu (mm) ve lif
dayaniklilig (g teks™) belirlenmistir.

3.3.14 Klorofil icerigi (CCI)

Bitki gelisiminin 10. haftasinda rastgele Orneklenen on bitkinin gelisimini
tamamlamig {ist dort yapraginda portatif klorofilmetre (CCM- 200 Apogee)

yardimiyla 6l¢iilmiis ve ortalamasi alinmistir.
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3.3.15 Parankima Uzunlugu ve Stoma Ol¢iimleri

Wise vd. (2000) tarafindan uygulanan yonteme gore, klorofil miktar1 igin
orneklenen yapraklar kesilerek taginabilir buz c¢antasi yardimiyla laboratuvara
getirilmistir. Alman dikey kesitler Novex marka kamera atagmanli mikroskopta
incelenmigstir. Bilgisayar ekranina aktarilan goriinti yardimiyla parankima
uzunlugu (um) belirlenmistir. Ayni yapraklardan alinan enine kesitlerde ise yine
bilgisayardaki goriintii yardimiyla birim alandaki (mm?) stoma sayis1 (adet mm™),

stoma uzunlugu (um) ve stoma genisligi (wm) degerleri belirlenmistir.
3.4 Verilerin Degerlendirilmesi

3.4.1 Heterotik Etkiler

3.4.1.1 Heterosis

Arastirmada incelenen her bir 6zellik yoniinden F; dol kusagi ortalamasinin anag
ortalamasina olan (%) artist olarak heterosis degeri asagida verilen formiil

uygulanarak hesaplanmigtir (Hallauer ve Miranda, 1981).
Ht:[(F;—AO)/AO]x 100

Ht = Heterosis (%)

F, = F, Melez Ortalamasi

AO = Anag Ortalamast

3.4.1.2 Heterobeltiosis

Incelenen her bir 6zellik i¢in F, dol kusaginda melezlerin anagtan farki asagida
verilen formiil uygulanarak hesaplanmistir (Hallauer ve Miranda, 1981; Fonsela
ve Patterson, 1968).

Hb : [( F, - UAO)/UAO] x 100
Hb = Heterobeltiosis

F, = F, Melez Ortalamasi
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UAO = Incelenen &zellikler bakimindan istiin ana¢ ortalamasini

simgelemektedir.
3.4.1.3 Kontrol c¢eside iistiinliik

Erkencilik o6zelligi gosteren Flash ¢esidi denemede kontrol c¢esit olarak
kullanilmigtir. Kontrol ¢eside istlinliik degerleri (Davis, 1978) asagida verilen

formiil araciligiyla hesaplanmustir.
KCU : [( F, - KCO)/KCO] x 100
KCU = Kontrol ¢eside iistiinliik

F, = F, Melez Ortalamasi

KCO = Kontrol ¢esit ortalamasi
3.4.1.4 F, Depresyonu (Gerilemesi)

Denemede kullanilan gesitler arasindaki F, generasyonunda olusan F, depresyonu
asagida belirtilen formiil ile hesaplanmistir (Soomro ve Kalhoro,2000).

Fy(d) : [(F,—F;)/F]x 100

F»(d) = F, depresyonu(gerilemesi)

F, = F; Melez Ortalamasi

F, = F, Melez Ortalamasi

3.4.1.5 F, sapmasi

Denemede kullanilan ¢esitler arasindaki F, generasyonunda olusan F, sapmasi
asagida belirtilen formiil ile hesaplanmustir.

Fa(s) = 172 [(F1+AO)] - F, / 172 [(F+AO)]
F,(s) = F, Sapmasti
F, = F, Melez Ortalamasi

F, = F, Melez Ortalamasi

AO = Anag Ortalamasi
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1 Verim ve Verim Komponentleri
4.1.1 Bitki Boyu

Olusturulan popiilasyonda bitki boylarina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Bitki boylarina iliskin varyans analiz tablosu.

Varyasyon sd Kareler Ortalamalari
Kaynaklan

Tekerriir 2 2.793

Genotip 13 3127.913%*

Hata 26 13.008

Genel 41 1000.162

*:0.05, **; 0.01 olasilik diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1 de goriildiigii lizere genotipler arasi farkliliklar 6nemli bulunmustur.
Bu nedenle bitki boyu yoniinden incelenmeye deger farkliliklar oldugu sonucuna
varilmstir.
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Cizelge 4.2. Bitki boylarina (cm) iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotipler Bitki
Boyu
(cm)
Anaglar Avesto 118.83 g
Darmi 146.83 e
Helius 129.33 f
Lt4 98.00 h
Lt 64 96.73 h
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 145.73
Helius x Avesto 177.50 c
Lt 4 x Avesto 123.73 fg
Lt 64 x Avesto 184.50 b
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 161.33 d
Helius x Avesto 171.60 c
Lt 4 x Avesto 198.00 a
Lt 64 x Avesto 177.10 c
Kontrol Cesit Flash 129.00 f

LSD0,05:6.058

Cizelge 4.2 incelendiginde, genotiplere iliskin bitki boylarinin Lt 4 x Avesto F,
popiilasyonu (198.00 cm) ile Lt 64 c¢esidi (96.73 cm) arasinda degistigi
saptanmugtir. Lt 4 x Avesto F, popiilasyonunu farkli gruplarda olmak iizere Lt 64
x Avesto F; popiilasyonu (184.50 cm) ve Helius x Avesto F; popilasyonu
izlemektedir. Bu genotipleri diger F, popiilasyonlar takip etmistir. En kisa bitki
boylarmin ise Lt 64 ve Lt 4 basta olmak iizere genellikle tiim ebeveynlerde

oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Cizelge 4.3’te melez kombinasyonlara iliskin heterosis (Ht), heterobeltiosis (Hb),
kontrol ¢eside iistiinliik (KCU), F, depresyonu ve F, sapmas1 degerleri verilmistir.
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Cizelge 4.3. Bitki boylarina iligkin heterotik etkiler, F, depresyonu ve sapmasi

Genotipler Ht (%) Hb(%) KCU(%) F, Dep. F, Sap.
(%)

Darmi x 7.67 -4.01 12.98 10.72 -14.80
Avesto

Helius x 43.00 37.19 37.59 -3.30 -13.80
Avesto

Avesto x Lt4 14.12 4.10 -4.06 60.97 -70.55
Lt64 x Avesto  71.13 55.20 43.02 -3.99 -21.18

Cizelge 4.3 incelendiginde, Lt 64 x Avesto kombinasyonunda en yiiksek ve
olumsuz yonde heterosis degerleri bulunurken diger kombinasyonlarin da
olumsuz yonde degerler tasidig1 saptanmistir. Heterobeltiosis degerleri ise Darmi
x Avesto melez popiilasyonunda olumlu yonde bulunurken diger
kombinasyonlarda olumsuz yonde bulunmustur. En yiiksek ve olumsuz degerin
Lt 64 x Avesto melez kombinasyonunda oldugu belirlenmistir. Bunu takiben Lt 4
x Avesto kombinasyonu hari¢ diger melez kombinasyonlarin kontrol g¢esitten
daha yiiksek boya sahip oldugu goriilmiistiir. F, depresyonunun Helius x Avesto
ve Lt 64 x Avesto kombinasyonlarinda olumlu yonde deger tasidigi bulunmustur.
Bunun yani1 sira Darmi x Avesto ve Lt 4 x Avesto melez kombinasyonlarinda F,
depresyonunun olumsuz yonde oldugu saptanmistir. F, sapmasi degerleri
incelendiginde ise, tiim melez kombinasyonlarin olumlu yonde deger tasidigi
saptanmigtir. En yiikksek ve olumlu F, sapmasi degeri Lt 4 x Avesto

kombinasyonunda goriilmiistiir.

Tiirkmenoglu (2011), Stoneville 468 ve Giza 75 melezlerini inceleyerek F; dol
kusaginda, bitki boyu yoniinden % 19.93 diizeyinde heterosis ve negatif yonde %
-3.57 diizeyinde heterobeltiosis olustugu; F, dol kusaginda ise negatif yonde % -
15.74 diizeyinde F, gerilemesi ve % 54.05 diizeyinde F, sapmasi olustuguna
varmistir.

4.1.2 Odun Dali Sayis1

Anaclar, F; F, ve kontrol ceside ait odun dali sayilar1 verim yoniinden

incelendiginde varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.4’te verilmistir.
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Cizelge 4.4. Odun dali sayilarina iliskin varyans analiz tablosu.

Varyasyon Sd Kareler Ortalamalar
Kaynaklan

Tekerriir 2 0.039

Genotip 13 0.749**

Hata 26 0.012

Genel 41 0.247

*:0.05. **; 0.01 olasilik diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.4’te goriildiigl iizere genotipler arasi farkliliklar 6nemli bulunmustur.
Bu nedenle verim yoniinden incelenmeye deger farkliliklar oldugu sonucuna
varilmstir.

Cizelge 4.5. Odun dali sayilarina iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotipler Odun Dah
Sayisi

Anaclar Avesto 2.23 cd
Darmi 2.10 d
Helius 1.73 e
Lt4 1.50 f
Lt 64 1.33 f

F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 2.73 b
Helius x Avesto 2.23 cd
Lt 4 x Avesto 2.33 c
Lt 64 x Avesto 2.10

F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 2.10 d
Helius x Avesto 3.00 a
Lt 4 x Avesto 2.23 cd
Lt 64 x Avesto 3.10 a

Kontrol Cesit Flash 2.23 cd

LSDy0s=0.185

Cizelge 4.5 dikkate alindiginda, genotiplere iliskin odun dali sayilar1 Lt 64 x

Avesto F, popiilasyonu (3.10) ile Lt 64 cesidi (1.33) arasinda degistigi

saptanmustir. F; popiilasyonlar1 arasinda en fazla odun dali sayisina sahip melez
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kombinasyonu Darmi x Avesto olurken F, popiilasyonlar1 arasinda en yiiksek

deger Lt 64 x Avesto ve Helius x Avesto melez kombinasyonlarina aittir.

Cizelge 4.6. Odun dali sayilarina iligkin heterotik etkiler, F, depresyonu ve

sapmasi

Genotipler Ht Hb(%) KCI"J(%) F; Dep. (%) F,
(%) Sap.

Darmi x Avesto ~ 25.71  22.22 22.22 -22.72 13.92

Helius x Avesto  12.5 0 0 33.33 -41.17

Lt 4 x Avesto 26.66  5.55 5.55 -5.26 -5.88

Lt 64 x Avesto 17.24  -5.55 -5.55 47.05 -58.73

Cizelge 4.6 incelendiginde, tim melez kombinasyonlarinin olumsuz yonde
heterosis gosterdigi saptanmistir. En yiiksek olumsuz heterosis degerine Lt 4 x
Avesto sahip olurken en diigiik heterosis degeri ise Helius x Avesto melez
kombinasyonuna aittir. Heterobeltiosis degerlerine bakildiginda en yiiksek ve
olumsuz yondeki degere Darmi x Avesto melez kombinasyonu sahiptir.
Heterobeltiosis hesaplamalarinda olumlu yonde deger gdsteren melez
kombinasyon Lt 64 x Avesto olmustur. Helius x Avesto melez kombinasyonu
hem heterobeltiosis hem de kontrol g¢eside istiinlilk gostermemistir. Lt 64 x
Avesto ve Helius x Avesto kombinasyonlari hari¢ diger melez kombinasyonlari
kontrol cesitten daha fazla odun dali sayisina sahip oldugu goriilmiistiir. F,
depresyonunda negatif deger tasiyan melez kombinasyonlart Darmi x Avesto ve
Lt 4 x Avesto oldugu belirtilmistir. F, sapmas1 degerleri incelendiginde Darmi x
Avesto melez kombinasyonu hari¢ diger kombinasyonlarin negatif deger tasidigi

saptanmistir.

Baloch vd. (1994), Efe (1994), Kaynak (1996), Karademir (2005), Karademir vd.
(2007) ve Bagbag vd. (2008)’ nin elde ettigi sonuglar bu ¢alismadaki bulgular ile
uyum gostermektedir.

4.1.3 Meyve Dah Sayisi

Varyans analizine tabi tutulan anaglar, F; F, ve kontrol ¢eside ait meyve dali
sayilar1 Cizelge 4.7’de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Meyve dali sayilarina iligskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Sd Kareler Ortalamalar
Kaynaklan

Tekerriir 2 0.090

Genotip 13 49.433%%*

Hata 26 0.087

Genel 41 15.733

*:0.05. **; 0.01 olasilik diizeyinde 6nemli

Yukaridaki ¢izelgede gorildiigii tlizere genotipler arasi farkliliklar 6nemli

bulunmustur. Bu nedenle verim yoniinden incelenmeye deger farkliliklar oldugu

sonucuna Varllmlstlr.

Cizelge 4.8. Meyve dali sayilarina iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotipler Meyve
Sayisi
Anaclar Avesto 17.00 d
Darmi 10.33 g
Helius 16.73 d
Lt4 8.33 h
Lt 64 12.23 e
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 16.60 d
Helius x Avesto 20.10 b
Lt 4 x Avesto 16.73 d
Lt 64 x Avesto 16.73 d
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 16.83 d
Helius x Avesto 20.23 b
Lt 4 x Avesto 17.50 c
Lt 64 x Avesto 22.60 a
Kontrol Cesit Flash 11.00 f

LSDy s =0.494

Cizelge 4.8’de goriildiigii lizere, genotiplere iliskin meyve dali sayilar1 Lt 64 x

Avesto F, popiilasyonu (22.60) ile Lt 4 cesidi (8.33) arasinda degistigi

saptanmustir. F; popiilasyonlari arasinda en fazla meyve dali sayisina sahip melez
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kombinasyonu Helius x Avesto olurken F, popiilasyonlar1 arasinda en yiiksek
deger yine Helius x Avesto melez kombinasyonuna aittir. Ebeveynler arasinda en
az meyve dalina sahip olan ¢esidin Lt 4 oldugu belirtilmistir.

Cizelge 4.9. Meyve dali sayilarina iligkin heterotik etkiler, F, depresyonu ve

sapmasl
Genotipler Ht (%) Hb(%) KCU(%) F, Dep. (%) F, Sap.
Darmi x Avesto  21.46 -4.41 51.13 1.50 -11.33
Helius x Avesto 19.25 18.38 82.95 0.62 -9.47

Lt 4 x Avesto 32.01 -1.47 52.27 4.47 -18.89
Lt 64 x Avesto 14.52 -1.47 40.55 4.47 -44.19

Cizelge 4.9 incelendiginde, tiim melez kombinasyonlarmin olumlu yonde
heterosis gosterdigi saptanmigtir. En yiliksek heterosis degerine Lt 4 x Avesto
sahip olurken en diisiik heterosis degeri Lt 64 x Avesto melez kombinasyonuna
aittir. Yilmaz (1997), tiirler aras1 melezleme ile elde ettikleri hibrit pamuklarin
meyve dali sayisinda %4.9 ile %21.2 oraninda heterosis saptadigini belirtmistir.
Duymaz (2007), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait 2 ve Gossypium barbadense L.
tiirline ait 1 pamuk ¢esidinin melezlenmesi ile olugturdugu popiilasyonlar ile
yaptig1 ¢alismada meyve dali sayisinin olumlu yonde heterosis olusturdugunu
saptamistir. Heterobeltiosis degerleri incelendiginde olumlu yonde deger gosteren
tek melez kombinasyonu Helius x Avesto’dur. Diger kombinasyonlar arasinda en
yliksek ve olumsuz yonde heterobeltiosis degerine sahip olan kombinasyon Darmi
x Avesto melez kombinasyonu olmustur. Tiirkmenoglu (2011),’nun elde ettigi
verilere gore negatif yonde % -0.93 diizeyinde heterobeltiosis olustugu dikkati
¢ekmektedir. Tiim melez kombinasyonlart kontrol ¢esitten daha {istiin olurken en
fazla meyve dali Helius x Avesto melezine ait oldugu bulunmustur. F,
depresyonunda olumsuz yonde deger tasiyan higbir melez kombinasyonu
goriilmemektedir. Olumlu yondeki en yiiksek F, depresyonu degeri ise Lt 4 x
Avesto ve Lt 64 x Avesto kombinasyonlarinda goriilmektedir. Tiim melez

kombinasyonlari i¢in F, sapmasi degerleri olumsuz yonde bulunmustur.
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4.1.4 Bitki Koza Sayisi

Anaglar, F; F, ve kontrol ¢eside ait bitki koza sayilar1 yoniinden varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Koza sayilarina iligkin varyans analiz tablosu.

Varyasyon Sd  Kareler Ortalamalar
Kaynaklan

Tekerriir 2 179.387*

Genotip 13 66.667

Hata 26 32.734

Genel 41  50.647

*:0.05. **; 0.01 olasilik diizeyinde 6nemli

Yukaridaki Cizelge 4.10°da, tekerriirler arasi farkliliklarin 6nemli buna kargin
genotipler aras1 farkliliklarin 6nemli olmadig1 goriilmektedir.
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Genotipler Bitki
Koza
Sayisi
Anaglar Avesto 19.3
Darmi 18.1
Helius 20.2
Lt4 20.3
Lt 64 23.1
F, Darmi x Avesto 17.3
Kombinasyonlari
Helius x Avesto 17.1
Lt4 x Avesto 25.0
Lt 64 x Avesto 23.8
F, Darmi x Avesto 22.4
Kombinasyonlari
Helius x Avesto 12.9
Lt 4 x Avesto 13.3
Lt 64 x Avesto 12.6
Kontrol Cesit Flash 14.8

Cizelge 4.11°de goriildiigl iizere, genotiplere iliskin bitki koza sayilar Lt 4 x

Avesto F; popiilasyonu (25.0) ile Lt 64 x Avesto F, populasyonu (12.6) arasinda

degistigi saptanmistir. F, popiilasyonlar1 arasinda en yiiksek deger Darmi x

Avesto (22.4) melez kombinasyonuna aittir. Ebeveynler arasinda en az koza

sayisina sahip olan genotipin Darmi oldugu belirtilmistir.

Cizelge 4.12. Koza sayilarina iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve sapmasi

Genotipler Ht Hb(%) KCU(%) F, Dep. (%)  F, Sap.
(%)
Darmi x Avesto  -2.03 -23.83 29.10 20.09 -23.85
Helius x Avesto  20.34 16.12 66.23 4.43 -14.07
Lt 4 x Avesto 5.89 4.90 50.17 4.24 -7.22
AvestoxLt 64 30.17 24.07 77.62 -38.98 30.99
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Cizelge 4.12 incelendiginde, Darmi x Avesto melez kombinasyonu hari¢ diger
kombinasyonlarin hepsinde hem heterosis hem de heterobeltiosis degerlerinin
olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Olumlu yonde en yiiksek heterosis ve
heterobeltiosis degerleri Lt 64 x Avesto kombinasyonunda saptanmistir. Tiim
melez kombinasyonlarinin kontrol geside nazaran daha fazla bitki koza sayisina
sahip oldugu belirtilmistir. Lt 64 x Avesto melez kombinasyonunda F,
depresyonu olumsuz yonde deger tasirken diger kombinasyonlar olumlu yonde
degere sahiptirler. F, sapmasi degerleri incelendiginde ise Lt 64 x Avesto harig
diger melez kombinasyonlart olumsuz yonde deger tasidigr goriilmiistiir.
Vysotskii ve Pak (1975), G.hirsutum L. ve G.barbadense L. tiirleri arasinda
yapilan melezlemelerin F; dol kusaklarinda, bitki koza sayisi igin heterosis
saptadiklarmi agiklamislardir. Genger (1978), Gossypium hirsutum L. ve
Gossypium barbadense L. tiirlerine iliskin sekiz ¢esitle yaptigi tam diallel
melezleme c¢alismasinda, bitki koza sayisi yoniinden olumlu yonde heterosis ve
heterobeltiosis degerleri saptamistir.

4.1.5 Tek Koza Agirhg (g)

Anaglar, F; F, ve kontrol ceside ait tek koza agirliklari verim yoniinden

incelendiginde varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.13. Tek koza agirliklarina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Sd  Kareler Ortalamalar
Kaynaklan

Tekerriir 2 1.869

Genotip 13 4.013**

Hata 26  0.767

Genel 41 1.850

*:0.05. **; 0.01 olasilik diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.14. Tek koza agirliklarina (g) iliskin ortalama degerler ve olusan

gruplar
Genotipler Tek Koza
Agirhgi
Anaglar Avesto 2.14 de
Darmi 4.17 abc
Helius 4.98 a
Lt4 4.66 ab
Lt 64 3.36 bed
F, Darmi x Avesto 4.03 abc
Kombinasyonlar1
Helius x Avesto 2.96 cde
Lt 4 x Avesto 2.81 cde
Lt 64 x Avesto 2.81 cde
F, Darmi x Avesto 1.57 e
Kombinasyonlari
Helius x Avesto 1.86 e
Lt 4 x Avesto 2.22 de
Lt 64 x Avesto 2.87 cde
Kontrol Cesit Flash 5.06 a

Cizelge 4.14 incelendiginde, genotiplere iliskin tek koza agirliklar1 arasinda en
yiiksek degere kontrol ¢esit Flash (5.06) sahiptir. Kontrol ¢esidi Helius (4.98), Lt

4 (4.66), Darmi

(4.17) ebeveynleri ve Darmi x Avesto (4.03) melez

kombinasyonu izlemektedir. Son grup olarak Helius x Avesto (1.57) ve Darmi x

Avesto (1.57) F, melez kombinasyonlari dikkati gekmektedir.

Cizelge 4.15. Tek koza agirliklarina iligskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve

sapmasl

GENOTIPLER Hb(%) KCU(%)  F.Dep.(%) F,
Sap.

Darmi x Avesto -3.11 -20.31 -61.13 56.38

Helius x Avesto -40.56 -41.61 -37.16 42.98

Lt 4 x Avesto -39.69 -44.57 -20.64 28.23

Lt 64 x Avesto -16.61 -44.57 2.13 -3.05
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Cizelge 4.15’te goriildiigii lizere, Helius x Avesto ve Lt 4 x Avesto melez
kombinasyonlarinda olumsuz yonde heterosis degerleri bulunmustur. En yiliksek
ve olumlu yonde heterosis degerine sahip olan melez kombinasyonu ise Darmi x
Avesto olarak belirtilmistir. Tiim melez kombinasyonlarinin heterobeltiosis
degerleri olumsuz yonde ilerleme gostermistir. Benzer sekilde kontrol gesitten
daha fazla tek koza agirligina sahip melez kombinasyonu bulunamamistir. Lt 64 x
Avesto melez kombinasyonu hari¢ diger melez kombinasyonlarinda olumsuz
yonde F, depresyonu degerleri bulunmustur. F, sapmasi 6zelliginde ise Lt 64 x
Avesto kombinasyonu hari¢ diger melez kombinasyonlarinda olumlu ydénde
degerler tasidiklar1 hesaplanmistir. Benzer sekilde Kandhro (1982), Gossypium
hirsutum L. x Gossypium barbadense L. tiirleri ile yaptigi melezlemeler
sonucunda olusturdugu; F,, F,, BC, ve BC, generasyonlarinda koza kiitlii agirligi,
erkencilik indeksi ve c¢ir¢ir randimani Ozellikleri yoniinden negatif heterosis
saptadigini bildirmistir. Yilmaz (1997), koza kiitlii agirliginda %-2.9 ile 13.9
oraninda heterosis saptadigimi belirtmistir. Krishnaswami R. ve Kothandaraman
R. (2012), koza agirlig1 yoniinden negatif yonde heterosis bulmuslardir. Solangi
vd. (2001) ve Duymaz (2007), bu ¢aligmanin aksine bitki kiitlii verimi, koza
sayist ve tek koza agirligi ozelliklerinde olumlu yonde heterosis saptadiklarini
bildirmislerdir.

4.1.6 Bitki Kiitlii Verimi (g bitki')

Anaglar, F; F, ve kontrol ¢esidin yer aldig1 toplam 14 genotipin bitki kiitlii

verimlerine (g bitki™) iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Bitki kiitlii verimlerine iliskin varyans analiz tablosu.

Varyasyon Sd Kareler
Kaynaklari Ortalamalan
Tekerriir 2 13637.053
Genotip 13 44572.751%%*
Hata 26 6328.956
Genel 41 18811.530

*,0.05. **; 0.01 olasilik diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.16 incelendiginde. genotipler arasi farkliliklar 6nemli bulunmustur. Bu
nedenle popiilasyonda bitki kiitlii verimi yoniinden incelenmeye deger farkliliklar
oldugu sonucuna varilmigtir. Benzer seklide, Tiirkmenoglu (2011) G.hirsutum L.
ve G.barbadense L. tiirler arasi melezlerinin F; ve F, dol kusaklarindaki
popiilasyonlar1 inceledigi c¢aligmasinda bitki kiitlii verimi ydniinden genotipik
farkliliklari 6nemli oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.17°de genotiplere iliskin bitki kiitlii verimi (g bitki") ortalamalari ve
olusan gruplar verilmistir.

Cizelge 4.17. Bitki kiitlii verimlerine (g bitki™") iliskin ortalama degerler ve olusan

gruplar.
Genotipler Bitki  Kiitlii
Verimi
(g bitki")
Anaglar Avesto 20.75 efg
Darmi 37.73 abed
Helius 50.40 a
Lt4 47.42 ab
Lt 64 38.88 abc
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 34.96 bed
Helius x Avesto 25.43 def
Lt 4 x Avesto 35.12 bed
Lt 64 x Avesto 33.48 cde
F, Kombinasyonlari Darmi x Avesto 17.61 fg
Helius x Avesto 12.04 g
Lt 4 x Avesto 14.84 fg
Lt 64 x Avesto 18.11 fg
Kontrol Cesit Flash 37.60 abed

LSDg5 =133.616

Cizelge 4.17 incelendiginde, genotiplere iliskin bitki kiitlii verimlerinin (g bitki™)
Helius ¢esidinde 50.40 g bitki"' ile Helius x Avesto F, popiilasyonunda 12.04

g bitki' arasinda degistigi saptanmustir. Helius cesidini farkli gruplarda olmak
iizere sirasiyla Lt 4 cesidi (47.42 g bitki'). Lt 64 ¢esidi (38.88 g bitki') ve kontrol
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esit olan Flash (37.60 g bitki") izlemistir. En diisik verimler ise tiim
kombinasyonlarin F, popiilasyonlarindan elde edilmistir. Bununla birlikte tim
kombinasyonlara ait F; popiilasyonlarinin en yiiksek Lt 4 x Avesto (35.12g bitki’
") kombinasyonunda olmak iizere gruplandirmada orta diizeyde yer aldig

goriilmektedir.

Cizelge 4.18’de melez kombinasyonlara iliskin heterosis, heterobeltiosis, kontrol

ceside uistiinliik. F, depresyonu ve F, sapmasi degerleri verilmistir.

Cizelge 4.18. Bitki kiitlii verimlerine iligskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve

Sapmasi.

GENOTIPLER Ht (%) Hb(%) KCU(%) F, Dep. F,Sap.
(%)

Darmi x Avesto  19.56 -7.34 -7.02 -49.62 45.12

Helius x Avesto  -28.51 -49.55 -32.37 -52.65 60.53

Lt 4 x Avesto 3.03 -25.94 -6.61 -57.74 57.12

Lt 64 x Avesto  12.29 -13.87 -10.95 -45.90 42.77

Cizelge 4.18 incelendiginde, Helius x Avesto kombinasyonunda en yiiksek ve
olumsuz yonde heterosis degerleri bulunurken diger kombinasyonlarin olumlu
yonde degerler tasidigi ve en yiiksek heterosis degerinin Darmi x Avesto
kombinasyonunda oldugu saptanmistir. Yilmaz (1997), bitki kiitlii veriminde
%21.1 ile 94.4; Ashwathama vd. (2003), ise %32.9, oraninda heterosis saptadigini
belirtmistir. Solangi vd. (2001), tiirler aras1 melez kombinasyonlarda bitki kiitlii
pamuk verimi i¢in % -25-118 arasinda heterosis bulmustur. Bizim bulgularimizda
olumsuz yonde heterosis olmasima karsin en yiiksek olumlu heterosis gosteren
Darmi x Avesto melezinde bu deger % 19.54 diizeyinde kalmistir. Heterobeltiosis
degerleri ise tiim kombinasyonlarda olumsuz yonde bulunmus ve en yiiksek
degerin Helius x Avesto melez kombinasyonunda oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde hicbir kombinasyonun kontrol c¢esitten daha yiiksek verim degeri
tasimadigr goriilmiistiir. F, depresyonu tiim melez kombinasyonlarin F,
popiilasyonlarinda olumsuz ydnde bulunmus ve en yiiksek Lt 4 x Avesto

kombinasyonunda goriilmiistiir.
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4.1.7 Yiiz Tohum Agirhg (g)

Anaglar, F; F, ve kontrol ¢eside ait yiiz tohum agirligit verim yoniinden

incelendiginde varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19’da verilmistir.

Cizelge 4.19. Yiiz tohum agirliklarina iliskin varyans analiz tablosu.

Varyasyon Sd Kareler
Kaynaklan Ortalamalar
Tekerriir 2 1.005

Genotip 13 3.133**

Hata 26 0.809

Genel 41 1.555

*:0.05. **; 0.01 olasilik diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.19°da goriildiigii lizere genotipler arasi farkliliklar Gnemli bulunmustur.
Bu nedenle verim yoniinden incelenmeye deger farkliliklar oldugu sonucuna
varilmstir.

Cizelge 4.20. Yiz tohum agirliklarina (g) iligkin ortalama degerler ve olusan

gruplar

Genotipler Yiiz Tohum
Agirhgi

Anaglar Avesto 10.53 b
Darmi 10.90 b
Helius 10.65 b
Lt4 10.94 b
Lt 64 10.57 b

F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 12.91 a
Helius x Avesto 13.38 a
Lt 4 x Avesto 10.56 b
Lt 64 x Avesto 13.17 a

F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 11.13 b
Helius x Avesto 12.02 ab
Lt 4 x Avesto 11.93 ab
Lt 64 x Avesto 11.97 ab

Kontrol Cesit Flash 10.82 b

LSDO‘05 =1.510
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Cizelge 4.20°de gorildiigli lizere, genotiplere iliskin yiiz tohum agirliklarinin
Helius x Avesto F; melez popiilasyonu (13.38) ile Avesto ¢esidi (10.53) arasinda
degistigi saptanmistir. En yiiksek degere sahip Helius x Avesto melez
kombinasyonunu Lt 64 x Avesto F; ve Darmi x Avesto F; melez kombinasyonlari

takip etmektedir

Cizelge 4.21. Yiiz tohum agirliklarina iligkin heterotik etkiler, F, depresyonu ve

sapmast
Genotipler Ht (%) Hb(%) KCU(%) F, Dep. F, Sap.
(%0)
Darmi x Avesto  20.31 18.22 19.20 -13.78 5.83
Helius x Avesto  26.22 25.51 23.54 -11.31 -0.25
Lt 4 x Avesto -1.62 -3.47 -2.40 12.86 -11.94
Lt 64 x Avesto 24.83 24.59 24.60 -9.11 -0.92

Cizelge 4.21°de goriildiigi tlizere, Lt 4 x Avesto melez kombinasyonlar1 olumsuz
yonde heterosis degeri tasirken diger melez kombinasyonlari olumlu ydnde
heterosis degeri tagimaktadir ve en yliksek olumlu yonde heterosis degerine sahip
olan melez kombinasyonu Helius x Avesto olarak saptanmistir. Kaynak wvd.
(2000), F; melezlerinde yiiz tohum agirligmin olumlu ve Onemsiz diizeyde
heterosis saptandigi bildirilmistir. Karademir (2005), yiiz tohum agirligi igin
pozitif yonde heterosis oldugunu bildirmistir. Benzer sekilde heterobeltiosis
degeri hesaplamalarinda da Lt 4 x Avesto melez kombinasyonu olumsuz deger
tagimaktadir. Kontrol ¢esitle kiyaslandiginda en yiiksek yiiz tohum agirligi Lt 64
x Avesto melez kombinasyonunda ortaya ¢ikmustir. F, depresyonunda en yiiksek
ve olumsuz yonde deger gosteren melez kombinasyonu Darmi x Avesto olmustur.
Darmi x Avesto melez kombinasyonu hari¢ diger kombinasyonlarda ise F,
sapmasi olumsuz yonde deger tasidigi goriilmiistiir.

4.1.8 Circir Randimani (%)

Varyans analizine tabi tutulan anaglar, F; F, ve kontrol ¢eside ait ¢irgir randimani

hesaplamalar1 Cizelge 4.22’de verilmistir.
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Cizelge 4.22. Cir¢ir randimanlarina iligskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Sd Kareler Ortalamalar:
Kaynaklar

Tekerriir 2 2.248

Genotip 13 22.427%*

Hata 26 2.294

Genel 41 8.675

*:0.05. **; 0.01 olasilik diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.22°de goriildiigii lizere genotipler arasi farkliliklar Gnemli bulunmustur.
Bu nedenle verim yoniinden incelenmeye deger farkliliklar oldugu sonucuna
varilmstir.

Cizelge 4.23. Cirgir randimanlarina (%) iliskin ortalama degerler ve olusan

gruplar.

Genotipler Cirgir
Randimani

Anaglar Avesto 36.44 b
Darmi 35.59 bed
Helius 35.90 bc
Lt4 33.66 cde
Lt 64 37.56 b

F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 33.26 de
Helius x Avesto 33.54 cde
Lt 4 x Avesto 33.48 cde
Lt 64 x Avesto 33.35 de

F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 31.41 e
Helius x Avesto 33.50 cde
Lt4 x Avesto 32.10 e
Lt 64 x Avesto 33.51 cde

Kontrol Cesit Flash 42.15 a

LSDO‘05 =2.544
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Cizelge 4.23 incelendiginde, genotiplere iliskin ¢ir¢ir randimanlarindan en yiiksek
deger kontrol ceside ait olurken (42.15) en diisiik deger ise Lt 4 x Avesto F,
(32.12) melez popiilasyonuna aittir. Ebeveynler arasinda en yiiksek c¢ir¢ir
randimani Lt 64 cesidine aittir. F| melez popiilasyonlar: arasinda en yiiksek deger
Helius x Avesto kombinasyonuna aitken en diisiik deger ise Darmi x Avesto
kombinasyonunda ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4.24. Circir randimanlarina iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve

sapmast
Genotipler Ht (%) Hb(%) KCU(%) F, Dep. (%) F, Sap.
Darmi x Avesto ~ -4.56 -8.72 -21.09 -5.59 7.79
Helius x Avesto  -7.27 -7.95 -20.42 -0.11 3.88
Lt 4 x Avesto -4.50 -8.15 -20.59 -4.03 6.24
Lt 64 x Avesto -10.97  -11.23 -20.90 0.47 4.74

Cizelge 4.24 incelendiginde, tiim melez kombinasyonlarinda heterosis
degerlerinin olumsuz yonde oldugu saptanmistir. En yiiksek ve olumsuz yondeki
heterobeltiosis degeri Lt 64 x Avesto melez kombinasyonunda oldugu
goriilmektedir. Higbir melez kombinasyonunun kontrol ¢esitten daha yiiksek
¢ir¢ir randimanina sahip olmadigi ortaya ¢ikmistir. F, depresyonu degerlerinde Lt
64 x Avesto melez kombinasyonu hari¢ diger kombinasyonlarin olumsuz yonde
deger tagidiklar1 saptanmistir. Bulunan bu degerin aksine Tiirkmenoglu (2011), F,
depresyonunun  pozitif ~yonde oldugunu  belirtmistir. Tim  melez
kombinasyonlarinda F, sapmasi1 degerleri olumlu yonde olup en yiiksek degere
sahip melez kombinasyonu ise Darmi x Avesto olarak bulunmustur. Kandhro
(1982), circir randimani Ozellikleri yoniinden negatif heterosis saptadigini
bildirmistir. Soomro ve Kalhoro (2000), F, dol kusaginda ¢ir¢ir randimanini %5,3
bulurken, F, dol kusaginda -%3,4 depresyon oldugunu bildirmiglerdir.
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4.2 Erkencilik Kriterleri
4.2.1 Taraklanma Giin Siiresi

Anaglar, F; F, ve kontrol ¢eside ait taraklanma giin siiresi erkencilik yoniinden

incelendiginde varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.25’te verilmistir.

Cizelge 4.25. Taraklanma giin siirelerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Sd Kareler
Kaynaklan Ortalamalan
Tekerriir 2 11.143%*
Genotip 13 50.037**
Hata 26 0.938

Genel 41 17.003

*:0.05. **; 0.01 olasilik diizeyinde énemli

Cizelge 4.25’te goriildiigli lizere hem genotipler hem de tekerriirler arasi
farkliliklar 6nemli bulunmustur. Bu nedenle erkencilik yoniinden incelenmeye
deger farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir.

Cizelge 4.26. Taraklanma giin siirelerine iliskin ortalama degerler ve olusan

gruplar
Genotipler Taraklanma
Giin Siiresi
Anaglar Avesto 35.33 a
Darmi 26.33 g
Helius 28.66 ef
Lt4 23.66 h
Lt 64 27.66 fg
F1 Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 23.66 h
Helius x Avesto 28.66 ef
Lt 4 x Avesto 30.00 de
Lt 64 x Avesto 33.66 bc
F2 Kombinasyonlari Darmi x Avesto 26.66 g
Helius x Avesto 32.66 c
Lt 4 x Avesto 34.66 ab
Lt 64 x Avesto 30.66 d
Kontrol Cesit Flash 35.66 a

LSDO‘05 =1.626



38

Cizelge 4.25’te goriildiigi tizere, genotiplere iligkin taraklanma giin siirelerinden
en ylksek deger kontrol ¢eside ait olurken (35.66) en diigsiik deger Lt 4 (23.66)
cesidine aittir. Ebeveynde saptandigi gibi c¢eside ait F, ve F, melez
kombinasyonlarinda da (Darmi x Avesto) taraklanma giin siiresinin az oldugu
gbzlenmistir. F; melez kombinasyonlari arasinda en uzun taraklanma giin siiresi
Lt 64 x Avesto’ya ait olurken F, melez kombinasyonlar1 arasinda en uzun

taraklanma giin siiresi Lt 4 x Avesto’ya aittir.

Cizelge 4.27. Taraklanma giin siirelerine iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu

Ve sapmasl

Genotipler Ht (%) Hb(%) KCU(%) F, Dep. (%) F, Sap.
Darmi x Avesto ~ -23.25  -33.03 -33.65 12.67 2.14
Helius x Avesto ~ -10.40  -18.87 -19.62 13.95 -7.69
Lt 4 x Avesto 1.71 -15.08 -15.87 15.53 -16.51
Lt 64 x Avesto 6.87 -4.72 -5.60 -8.91 5.88

Cizelge 4.27 incelendiginde, en yiiksek ve olumsuz yondeki heterosis degerine Lt
64 x Avesto melez kombinasyonu sahiptir. Darmi x Avesto melez
kombinasyonunda ise heterosis degeri hesaplamasi olumlu yoénde bulunmustur.
Heterobeltiosis ve kontrol ¢eside {stiinliik hesaplamalarinda tiim melez
kombinasyonlar negatif deger tasimaktadir. F, depresyonu degerleri arasinda
yalnizca Lt 64 x Avesto melez kombinasyonu olumsuz deger tasirken F, sapmasi
degerleri arasinda hem Darmi x Avesto hem de Lt 64 x Avesto melezleri olumlu
deger tasimaktadir. Krishnaswami ve Kothandaraman (2012), F, dol
kusaklarinda taraklanma gilin siiresi agisindan negatif yonde heterosis
bulmuslardir. Arastirmacilarin bu parametre iizerindeki bulgusu; Lt 4 x Avesto ve
Lt 64 x Avesto melez kombinasyonlarinin degerlerleri ile benzerlik
gostermektedir.

4.2.2 Ciceklenme Giin Siiresi

Cizelge 4.28’de ciceklenme giin siiresi erkencilik yoniinii incelenmis anaclar, F,;

F, ve kontrol ¢esidin varyans analiz sonuglari verilmistir.
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Cizelge 4.28. Cigeklenme giin siirelerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Sd Kareler
Kaynaklan Ortalamalar
Tekerriir 2 2.667*
Genotip 13 40.125%*
Hata 26 0.718

Genel 41 13.308

*:0.05. **; 0.01 olasilik diizeyinde 6nemli

Yukaridaki gizelgede goriildiigii tizere genotipler ve tekerriirler arasi farkliliklar
onemli bulunmustur. Bu nedenle erkencilik yoniinden incelenmeye deger

farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir.

Cizelge 4.29. Ciceklenme giin siirelerine iliskin ortalama degerler ve olusan

gruplar

Genotipler Ciceklenme
Giin Siiresi

Anaglar Avesto 54.66 a
Darmi 43.33 e
Helius 46.33 d
Lt4 44.33 e
Lt 64 46.33 d

F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 50.66 c
Helius x Avesto 47.66 d
Lt 4 x Avesto 47.66 d
Lt 64 x Avesto 53.00 b

F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 44.66 e
Helius x Avesto 50.33 c
Lt 4 x Avesto 53.33 ab
Lt 64 x Avesto 52.33 b

Kontrol Cesit Flash 50.00 c

LSDO‘05 =1.423

Cizelge 4.29°da goriildigii tizere, genotiplere iliskin ¢igeklenme giin siirelerinden
en yiiksek deger Avesto cesidine ait olurken (54.66), en diisik deger Darmi
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cesidine aittir (43.33). F; melez kombinasyonlari arasinda siralama Lt 64 x Avesto
(53.00), Darmi x Avesto (50.66), Helius x Avesto (47.66) ve Lt 4 x Avesto
(47.66) seklinde olmustur. F, melez kombinasyonlarindaki ¢iceklenme giin siiresi
arasindaki farklilikta ise Lt 4 x Avesto melezi (53.33) 6n plana ¢ikmustir.

Cizelge 4.30. Cigeklenme giin siirelerine iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu

ve sapmast
Genotipler Ht (%) Hb(%) KCU(%) F, Dep. (%) F, Sap.
Darmi x Avesto  3.39 -7.31 1.32 -11.84 10.37
Helius x Avesto  -5.61 -12.80 -4.68 5.60 -2.55
Lt 4 x Avesto -3.70 -12.80 -4.68 11.89 -9.78
Lt 64 x Avesto 4.96 -3.03 6 -1.26 -1.12

Cizelge 4.30 incelendiginde, Lt 64 x Avesto en yiikksek ve olumsuz yonde
heterosis gosterirken bunu Darmi x Avesto melez kombinasyonu takip
etmektedir. Heterobeltiosis degerlerine bakildiginda tiim melez kombinasyonunda
olumlu sonuglar elde edilmistir. Helius x Avesto ve Lt 4 x Avesto melezleri
kontrol ¢esitten daha kisa siire i¢inde ¢i¢eklenirken Darmi x Avesto ve Lt 64 x
Avesto melez kombinasyonlari daha ge¢ c¢iceklenme gostermiglerdir. F,
depresyonu ve F, sapmasinda Lt 64 x Avesto negatif degere sahip olurken diger
melez kombinasyonlar1 farkli  6zellik gOstermistir. Krishnaswami  ve
Kothandaraman (2012), Gossypium hirsutum L. ve Gossypium barbadense L.
hibritlerinin genelde ge¢ ¢iceklenme ve ge¢ olgunlagsma gosterdigini
vurgulamislardir. Helius x Avesto ve Lt 4 x Avesto melez kombinasyonlarinin
degerleri ile aksi yonii belirtirlerken, diger melez kombinasyonlarin degerleri ile

benzerlik tagimaktadirlar.
4.2.3 Koza A¢ma Giin Siiresi

Anaglar, F| F, ve kontrol ¢eside ait koza agma giin siireleri erkencilik yoniinden

incelendiginde varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.31°de verilmistir.
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Cizelge 4.31. Koza agma giin siirelerine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Sd Kareler
Kaynaklan Ortalamalar
Tekerriir 2 26.167
Genotip 13 110.454**
Hata 26 10.756

Genel 41 43.120

*:0.05. **; 0.01 olasilik diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.31°de goriildiigii lizere genotipler arasi farkliliklar Gnemli bulunmustur.
Bu nedenle erkencilik yoniinden incelenmeye deger farkliliklar oldugu sonucuna
varilmstir.

Cizelge 4.32. Koza agma giin siirelerine iligkin ortalama degerler ve olusan

gruplar
Genotipler Koza Acma
Giin Siiresi
Anaglar Avesto 119.66 a
Darmi 107.66 bed
Helius 110.00 be
Lt4 96.66 f
Lt 64 100.33 ef
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 110.66 b
Helius x Avesto 107.66 bed
Lt 4 x Avesto 104.33 de
Lt 64 x Avesto 107.33 bed
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 109.66 bed
Helius x Avesto 118.33 a
Lt 4 x Avesto 111.66 b
Lt 64 x Avesto 108.33 bed
Kontrol Cesit Flash 105.00 cde

LSDO‘05 =5.508
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Cizelge 4.32 incelendiginde, en yiiksek koza agma giin siiresi degerleri Avesto
¢esidi (119.66), Helius x Avesto F, (118.33), Lt 4 x Avesto F, (111.66) ve Darmi
x Avesto F; (110.66) melez kombinasyonlarina ait oldugu goriilmektedir. En
diisiikk koza agma giin siiresi degerinin ise Lt 4 ebeveynine ait oldugu (96.66)

gdzlenmistir.

Cizelge 4.33. Koza agma giin siirelerine iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve

sapmast

Genotipler Ht (%) Hb(%) KCU(%) F, Dep. (%) F, Sap.
Darmi x Avesto  -2.63 -7.52 5.39 -0.90 2.22
Helius x Avesto  -6.24 -10.02 2.53 9.91 1.42
Lt4 x Avesto -3.54 -12.81 -0.63 7.02 -5.09
Lt 64 x Avesto -2.42 -10.30 2.21 0.93 0.30

Cizelge 4.33’te goriildiigli iizere, tiim melez kombinasyonlarda heterosis ve
heterobeltiosis degerleri olumlu yonde degerlere sahip olmustur. En yiiksek
heterosis degeri Helius x Avesto melez kombinasyonunda gozlenirken en yiiksek
heterobeltiosis degeri ise Lt 4 x Avesto’da gozlenmektedir. Lt 4 x Avesto melez
kombinasyonu hari¢ diger melezlerde kontrol ¢esitten daha erken koza agma giin
stiresi gozlendigi belirtilmistir. F, depresyonu hesaplamalarinda tek negatif deger
Darmi x Avesto melez kombinasyonuna aittir. F, sapmasinda ise tek negatif deger
melez kombin Lt 4 x Avesto asyonuna aittir. Bu ¢alismada erkencilik kriterleri
acisindan  degerlendirilen generasyonlarin  heterosis  degerlerinin  aksine
Krishnaswami ve Kothandaraman (2012), Gossypium hirsutum L. ve Gossypium
barbadense L. hibritlerinin genelde F; dol kusaklarinda bitki boyu, koza sayisi,
kiitlii pamuk verimi yoniinden pozitif; taraklanma, ¢igeklenme ve olgunlagsma giin

sayis1 yoniinden negatif yonde heterosis gosterdigini bulmuslardir.
4.2.4 Birinci El Yiizdesi (%)

Varyans analizine tabi tutulan anaglar, F; F, ve kontrol ¢eside ait birinci el
yiizdesi Cizelge 4.34’te verilmistir.
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Cizelge 4.34. Birinci el yiizdelerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Sd Kareler Ortalamalar:
Kaynaklan

Tekerriir 2 169.238

Genotip 13 131.518

Hata 26 83.853

Genel 41 103.132

*:0.05. **; 0.01 olasilik diizeyinde 6nemli

Yukaridaki Cizelge 4.34’te goriildiigli {izere genotipler arasi farkliliklar 6nemli

bulunmamustir.

Cizelge 4.35. Birinci el yiizdelerine (%) iliskin ortalama degerler

Genotipler Birinci El
Yiizdesi
Anaglar Avesto 59.67
Darmi 66.33
Helius 75.33
Lt4 68.67
Lt 64 64.00
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 75.67
Helius x Avesto 60.67
Lt4 x Avesto 61.00
Lt 64 x Avesto 54.33
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 61.67
Helius x Avesto 52.67
Lt4 x Avesto 61.00
Lt 64 x Avesto 62.67

Kontrol Cesit Flash 66.00
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Cizelge 4.36. Birinci el yilizdelerine iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve

sapmasi

Genotipler Ht (%) Hb(%) KCU(%) F, Dep. (%) F, Sap.
Darmi x Avesto 20.11 14.08 14.65 -18.5 11.05
Helius x Avesto -10.11 -19.46 -8.07 -13.8 17.81
Lt 4 x Avesto -4.94 -11.16 -1.57 0 2.53

Lt 64 x Avesto -12.13 -15.10 -17.68 15.35 -7.89

Cizelge 4.36 incelendiginde, heterosis degerleri arasinda sadece Darmi x Avesto
melez kombinasyonu olumlu 6zellik tasirken ayni durum heterobeltiosis degerleri
icin de s6z konusudur. Darmi x Avesto melez kombinasyonu 1.el yiizdesi
acisindan kontrol c¢esidi gegmektedir. Bunun yani sira diger melez
kombinasyonlarinda  bu  durum  gozlenmemektedir. F,  depresyonu
hesaplamalarinda Lt 64 x Avesto melezleri olumlu degerde olurken Lt 4 x Avesto
F, depresyonu gostermemektedir. Lt 64 x Avesto melez kombinasyonu harig¢
diger melezler F, sapmasinda olumlu degerler tasimaktadir. Yilmaz (1997), tiirler
aras1 melezleme ile elde ettikleri melez pamuklarin birinci el hasat oraninda %-1
ile 11.7 oraninda heterosis saptadigin1 belirtmistir.

4.3 Yaprak Anatomisi
4.3.1 Klorofil i¢erikleri (CCI)

Anaglar, F; F, ve kontrol c¢eside ait klorofil igerikleri yaprak anatomisi
farkliliklart yoniinden incelendiginde varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.37°de

verilmistir.

Cizelge 4.37. Klorofil igeriklerine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Sd Kareler Ortalamalar:
Kaynaklan

Tekerriir 2 20.470

Genotip 13 30.736

Hata 26 14.785

Genel 41 20.120

*:0.05. **; 0.01 olasilik diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.37°de Anaglar, F, F, ve kontrol ¢eside ait klorofil icerikleri arasindaki
farkliliklar 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.38. Klorofil igeriklerine iligkin ortalama degerler

Genotipler Klorofil
Icerikleri
Anaglar Avesto 29.48
Darmi 23.82
Helius 22.67
Lt4 23.61
Lt 64 31.69
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 21.16
Helius x Avesto 21.25
Lt4 x Avesto 25.99
Lt 64 x Avesto 20.29
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 23.24
Helius x Avesto 21.49
Lt4 x Avesto 24.14
Lt 64 x Avesto 23.62
Kontrol Cesit Flash 25.35

Cizelge 4.39. Klorofil igeriklerine iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve

Sapmasi
Genotipler Ht (%) Hb(%) KCU(%) F,Dep.(%) F,
Sap.
Darmi x Avesto  -20.60 -28.22 -16.52 9.82 2.78
Helius x Avesto -18.50  -27.91 -16.17 1.12 9.18
Lt 4 x Avesto -2.09 -11.83 2.52 -7.11 8.09
Lt 64 x Avesto  -33.66  -35.97 -19.96 16.41 7.14

Cizelge 4.39 incelendiginde, tiim melez kombinasyonlarinda heterosis ve
heterobeltiosis degerleri olumsuz yonde bulunmustur. Sadece Lt 4 x Avesto

melez kombinasyonunda kontrol ¢esitten daha fazla miktarda klorofil icerdigi
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gozlenmistir. Lt 4 x Avesto melez kombinasyonunda F, depresyonunun olumlu
yonde oldugu bulunmustur. F, sapmasindaki tiim degerler ise pozitif yondedir.
Zhang vd. (1995), toplam klorofil igerigi ve Kl, / Kl, oraninin F; melezlerinde 2
ebeveynin ortasinda yer aldigini1 fakat Gossypium hirsutum L. anacina daha yakin
oldugunu saptamistir. Zhang vd. (2010), G.barbadense L. tiiriine ait ¢esidin
G.hirsutum L. tiiriine gore daha yiiksek klorofil igerigine (4.95 — 5.75 mg/dm?)
sahip oldugunu saptamiglardir. Bu sonuglar G.barbadense L. tiiriine ait olan
Avesto (29.48) ve G.hirsutum L. tiiriine ait olan kontrol gesit Flash (25.35)
arasindaki farklilikla benzerlik gostermektedir.

4.3.2 Parankima Uzunlugu (pm)

Varyans analizine tabi tutulan anaglar. F; F, ve kontrol geside ait yapraklarda

parankima uzunluklar1 anatomik farkliliklar yoniinden incelenmis bulunmaktadir.

Cizelge 4.40. Parankima uzunluklarina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon sd Kareler Ortalamalar:
Kaynaklari

Tekerriir 2 294.701

Genotip 13 2809.436%*

Hata 26 1086.698

Genel 41 1594.298

*;0.05. **; 0.01 olasilik diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.40’ta goriildiigii lizere genotipler arasi farkliliklar 6nemli bulunmusgtur.
Bu nedenle yaprak anatomisi farkliliklar1 yoniinden incelenmeye deger oldugu

sonucuna varilmistir.
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Cizelge 4.41. Parankima uzunluklarina (um) iliskin ortalama degerler ve olusan

gruplar
Genotipler Parankima
Uzunlugu
Anaglar Avesto 256.51 bede
Darmi 265.65 bede
Helius 281.46 abcd
Lt4 305.16 ab
Lt 64 220.76 e
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 303.65 abc
Helius x Avesto 295.03 abcd
Lt 4 x Avesto 246.05 de
Lt 64 x Avesto 286.79 abcd
F, Kombinasyonlari Darmi x Avesto 245.92 de
Helius x Avesto 307.28 ab
Lt 4 x Avesto 248.36 cde
Lt 64 x Avesto 244 .41 de
Kontrol Cesit Flash 321.39 a

LSD0_05 =55.367

Cizelge 4.41°de belirtildigi iizere, en fazla parankima uzunlugu degeri kontrol
cesitte goriilmektedir. F; melez kombinasyonlari arasinda benzer gruplandirmalar
goriiliirken Lt 4 x Avesto digerlerinde daha farkli 6zellik tagimaktadir. En diisiik
parankima uzunlugu degeri ise Lt 64 ¢esidine aittir.

Cizelge 4.42. Parankima uzunluklarma iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve

Sapmasi

Genotipler Ht (%) Hb(%) KCU(%) F,Dep.(%) F,
Sap.

Darmi x Avesto 16.30 14.30 2.49 -19.01 12.90

Helius x Avesto  13.87 12.74 -0.41 4.15 -10.91

Lt 4 x Avesto -9.10 -13.63  -16.95 0.94 3.87

Lt 64 x Avesto 12.63 11.80 -3.19 -14,77 9.71
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Cizelge 4.42 incelendiginde, heterosis degerinin olumsuz oldugu tek melez
kombinasyonu Lt 4 x Avesto olarak goriilmektedir. Aynmi sekilde diger melez
kombinasyonlarinda hesaplanan heterobeltiosis degerleri olumlu ydnde
goriiliirken Lt 4 x Avesto melezinde olumsuz olmustur. Darmi x Avesto melez
kombinasyonu kontrol ¢esidi gecen tek melez kombinasyonudur. En yiiksek ve
olumsuz F, depresyonu degeri tasiyan melez kombinasyon ise Darmi x
Avesto’dur. F, sapmasi hesaplamalarinda yalnizca Helius x Avesto melez
kombinasyonunda negatif deger saptanmuistir. Lu vd. (1993), tiirler arasi pamuk
melezlerinde palizat ve mezofil hiicrelerindeki anatomik farkliliklarm oldugunu
belirtmigtir. Zhang vd. (2010), caligmalarinda G.barbadense L. tiiriine ait ¢esidin
daha ince palizat tabakasi uzunlugu tasidigini (101 — 125um) saptamiglardir.
Calismamizda elde edilen sonuglar s6z konusu arastiricilarin bulgular ile uyum

igerisindedir.
4.3.3 Stoma Sayis1 (adet mm™)

Anaglar. F; F, ve kontrol ¢eside ait stoma sayilar1 yaprak anatomisi farkliliklar

yoniinden incelendiginde varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.43’te verilmistir.

Cizelge 4.43. Stoma sayilarina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Sd Kareler Ortalamalan
Kaynaklan

Tekerriir 2 410.381

Genotip 13 4790.479%*

Hata 26 605.021

Genel 41 1922.623

*;0.05. **; 0.01 olasilik diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.43’te goriildiigl lizere genotipler arasi farkliliklar 6nemli bulunmustur.
Bu nedenle yaprak anatomisi farkliliklar1 yoniinden incelenmeye deger oldugu

sonucuna varilmistir.
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Cizelge 4.44. Stoma sayilarina iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotipler Stoma Sayisi
Anaglar Avesto 276.13 bed
Darmi 258.00 bede
Helius 216.33 f
Lt4 253.33 bedef
Lt 64 233.46 ef
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 377.33 a
Helius x Avesto 277.33 bed
Lt 4 x Avesto 280.00 bc
Lt 64 x Avesto 246.00 cdef
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 236.66 def
Helius x Avesto 288.33 b
Lt4 x Avesto 283.66 be
Lt 64 x Avesto 252.00 bedef
Kontrol Cesit Flash 221.73 ef

LSDO‘05 =41.312

Cizelge 4.44 incelendiginde en yliksek stoma sayisina Darmi x Avesto (377.33)

melez kombinasyonu sahipken en diisiik stoma sayisina Helius (216.33) ¢esidi

sahiptir. F, melez kombinasyonlar1 arasinda Helius x Avesto (288.33) dikkat

¢cekmektedir.

Cizelge 4.45. Stoma sayilarina iligkin heterotik etkiler, F, depresyonu ve sapmasi

Genotipler Ht (%) Hb(%) KCU(%) F,Dep.(%) F,
Sap.
Darmi x Avesto  41.28 36.64 70.17 -37.27 26.54
Helius x Avesto  12.63 0.43 25.07 3.96 -10.14
Lt 4 x Avesto 5.76 1.40 26.27 1.31 -4.15
Lt 64 x Avesto -3.45 -10.91 10.94 243 -0.63
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Cizelge 4.45te belirtildigi gibi olumsuz yonde heterosis degeri gosteren yalnizca
Lt 64 x Avesto melez kombinasyonudur. Aymi 0Ozellik heterobeltiosis
hesaplamalar1 i¢in de sdylenebilir. Tiim melez kombinasyonlar1 kontrol ¢esitten
daha fazla stoma sayisina sahip olurken en yiiksek deger Darmi x Avesto melez
kombinasyonunda goriilmektedir. F, depresyonu degerleri incelendiginde Darmi
x Avesto melezi hari¢ diger melez kombinasyonlarinin olumlu yonde oldugu
belirtilmistir. F, sapmasinda ise bu 6zellik tam tersi sekilde goriilmektedir. Lu vd.
(1993), fotosentezde 1s1k kalitesi ve yogunlugunun yani sira yapragin palizat ve
mezofil hiicrelerindeki anatomik farkliliklarin da alt ve {ist yaprak ylizeyindeki
stoma sayisini etkiledigini belirtmistir. Morey vd. (1974), Gossypium barbadense
L. pamuk ¢esitlerinin yapraklarinin alt yiizeylerinde 220 — 330, buna karsin iist
yiizeylerinde 100 — 160 stoma sayisi saptamislardir. Pachepsky vd. (2000) ise
Gossypium barbadense L. tiirline ait 8 Pima cesidinde yaprak alt yiizeylerinde
stoma sayisinin 352 — 455 arasinda oldugunu saptamislardir. Buldugumuz stoma
sayist1 degerleri yukarida belirtilen aragtiricilarin bulgularinin arasinda yer
almaktadir. Wise vd. (2000) G. barbadense L. ile G. hirsutum L. tiiriiniin stoma
sayis1 yoniinden karsilastirdigi calismasinda G. barbadense L. tiiriinde belirgin
olarak stoma sayisinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde
calismamizda da Avesto c¢esidine ait stoma sayilari diger anaglar ve kontrol
gesitten daha yiliksek bulunmustur. Bununla beraber, F;, ve F, melez
popiilasyonlarinda Avesto ¢esidinden daha yiiksek stoma sayisi tasiyan
kombinasyonlar saptanmistir. Bu nedenle, Avesto cesidinin stoma sayisini

arttirict yonde rol oynadigi sdylenenbilir.
4.3.4 Stoma Uzunlugu (um)

Cizelge 4.46’da stoma uzunluklari yaprak anatomisi farkliliklar1 yoniinii

incelenmis anaclar. F; F, ve kontrol ¢esidin varyans analiz sonuglari verilmistir.
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Cizelge 4.46. Stoma uzunluklarina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon sd Kareler Ortalamalar:
Kaynaklar

Tekerriir 2 0.342

Genotip 13 3.926

Hata 26 2.901

Genel 41 3.101

*;0.05. **; 0.01 olasilik diizeyinde énemli

Cizelge 4.46’daki stoma uzunluklarina iligkin varyans analiz tablosunda

farkliliklar 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.47. Stoma uzunluklar1 (um) iligkin ortalama degerler

Genotipler Stoma
Uzunlugu
Anaglar Avesto 26.46
Darmi 24.54
Helius 25.29
Lt4 25.87
Lt 64 25.58
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 21.79
Helius x Avesto 24.22
Lt4 x Avesto 25.85
Lt 64 x Avesto 25.13
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 25.93
Helius x Avesto 25.64
Lt4 x Avesto 24.33
Lt 64 x Avesto 24.93

Kontrol Cesit Flash 25.41
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Cizelge 4.48. Stoma uzunluklarina iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve

sapmast
Genotipler Ht (%) Hb(%) KCU(%) F,Dep.(%) F,
Sap.
Darmi x Avesto  -14.54  -17.64  -14.24 18.99 -9.66
Helius x Avesto  -6.39 -8.46 -4.68 5.86 -2.36
Lt 4 x Avesto -1.20 -2.30 1.73 -5.88 6.45
Lt 64 x Avesto -3.45 -5.02 -1.10 -0.79 2.52

Cizelge 4.48 incelendiginde heterosis ve heterobeltiosis hesaplamalarinin tiim
melez kombinasyonlarda olumsuz yonde deger tasidigi goriilmektedir. Her iki
0zellik i¢in de en yiiksek olumsuz deger Darmi x Avesto melez kombinasyonunda
goriilmektedir. Lt 4 x Avesto melez kombinasyonu stoma uzunlugu bakimindan
kontrol ¢eside iistiinliik gdsterirken, diger melez kombinasyonlar1 kontrol ¢esitten
daha geride kalmistir. F, depresyonu agisindan en yiiksek ve olumlu yonde deger

tagiyan melez kombinasyonu Darmi x Avesto olmustur.
4.3.5 Stoma Genisligi (um)

Varyans analizine tabi tutulan anaglar. F; F, ve kontrol ¢eside ait stoma genisligi

farkliliklar1 Cizelge 4.49°da verilmistir.

Cizelge 4.49. Stoma genisliklerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Sd Kareler Ortalamalar
Kaynaklan

Tekerriir 2 1.175

Genotip 13 2.122

Hata 26 1.807

Genel 41 1.876

*:0.05. **; 0.01 olasilik diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.49°da stoma genisliklerine iliskin varyans analiz sonucunda farkliliklar

onemli bulunmamustir.
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Cizelge 4.50. Stoma genisliklerine (um) iliskin ortalama degerler

Genotipler Stoma Genisligi
Anaglar Avesto 13.92
Darmi 13.58
Helius 14.92
Lt4 14.69
Lt 64 13.87
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 12.39
Helius x Avesto 13.00
Lt 4 x Avesto 14.01
Lt 64 x Avesto 13.28
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 14.13
Helius x Avesto 15.24
Lt 4 x Avesto 12.93
Lt 64 x Avesto 14.23
Kontrol Cesit Flash 14.92

Cizelge 4.51. Stoma genisliklerine iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve

Sapmasi
Genotipler Ht (%) Hb(%) KCU(%) F, Dep. F, Sap.
(%)
Darmi x Avesto  -9.89 -10.99  -16.95 14.04 -8.11
Helius x Avesto  -9.84 -12.86  -12.86 17.23 -11.15
Lt 4 x Avesto -2.06 -4.62 -6.09 -7.70 8.67
Lt 64 x Avesto  -4.42 -4.59 -10.99 7.15 -4.72

Cizelge 4.51’de goriildiigii lizere tim melez kombinasyonlarda heterosis,

heterobeltiosis ve kontrol ceside iistiinlilk hesaplama degerleri olumsuz yonde

cikmistir. F, sapmasinda ise Lt 4 x Avesto melez kombinasyonu pozitif deger

tasirken diger melez kombinasyonlar1 negatif deger tasimaktadir.
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4. 4 Lif Kalite Ozellikleri
4.4.1 Lif inceligi (micronaire)

Anaglar. F, F, ve kontrol ¢eside ait lif incelikleri kalite yoniinden incelendiginde

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.52°de verilmistir.

Cizelge 4.52. Lif inceliklerine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Sd Kareler Ortalamalan
Kaynaklan

Tekerriir 2 0.346

Genotip 13 0.701**

Hata 26 0.159

Genel 41 0.340

*;0.05. **; 0.01 olasilik diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.52°de goriildiigii tizere genotipler arasi farkliliklar 6nemli bulunmustur.
Bu nedenle lif inceligi farkliliklarmin incelenmeye deger oldugu sonucuna
vartlmistir. Tilirkmenoglu (2011) ise lif inceligi 6zelligi yoniinden farkliligin

o6nemli olmadigimi saptamistir.
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Cizelge 4.53. Lif inceliklerine (micronaire) iliskin ortalama degerler ve olusan

gruplar
Genotipler Lif Inceligi

Anaglar Avesto 3.50 bed
Darmi 4.10 ab
Helius 4.50 a
Lt4 3.69 bed
Lt 64 4.64 a

F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 3.55 bed
Helius x Avesto 3.32 d
Lt 4 x Avesto 3.64 bed
Lt 64 x Avesto 3.22 d

F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 3.41 cd
Helius x Avesto 4.03 abc
Lt 4 x Avesto 3.33 d
Lt 64 x Avesto 3.75 bed

Kontrol Cesit Flash 4.55 a

LSDO‘05 =0.669

Cizelge 4.53 incelendiginde Lt 64 (4.64), Flash (4.55) ve Helius (4.50) gesitleri
ayni1 grupta yer almaktadirlar. F; melez popiilasyonlarinda Darmi x Avesto ve Lt
4 x Avesto ayni grupta yer alirken Helius x Avesto ve Lt 64 x Avesto melezleri de
ayni grupta yer almaktadir. F, melez kombinasyonlari arasinda en diigiik deger Lt
4 x Avesto melezine aittir. Bagbag ve Genger (2007), tiirler arast pamuk melez
cesitlerinde lif inceligini 3.42 — 3.45 mic. olarak bulmuslar ve G.hirsutum L.
cesitlerine gore daha ince lifler olusturduklarini belirtmiglerdir. Benzer sekilde,
calismamizda da Avesto ¢esidi diger anaglardan ve kontrol ¢esit Flash’dan daha
ince lif degerleri vermistir ve lif inceliginin F; ve F, popiilasyonlarinda da Avesto
cesidi yoniinde degerler tasidigi saptanmistir



56

Cizelge 4.54. Lif inceliklerine iligkin heterotik etkiler, F, depresyonu ve sapmasi

Genotipler Ht (%) Hb(%) KCU(%) F,Dep. (%) F,
Sap.
Darmi x Avesto -6.70 -13.41 -21.97 -3.94 7.27
Helius x Avesto  -17.20 -26.38 -27.03 21.38 -9.95
Lt 4 x Avesto 1.24 -1.35 -19.78 -8.76 8.20
Lt 64 x Avesto -21.07 -30.75 -29.23 16.45 -2.73

Cizelge 4.54°te goriildiigii lizere, heterosis hesaplamalarinda en yiiksek ve olumlu
deger Lt 64 x Avesto’ya aittir. Lt 4 x Avesto melez kombinasyonunda ise
olumsuz yonde heterosis degeri gozlenmistir. Giivercin ve Sunulu (2010), tiirler
arasi melezleme sonucu F; dol kusaklarinda lif inceligi yoniinden sadece bir
kombinasyonda pozitif ve 6nemli heterosis oldugunu bildirmislerdir. Tim melez
kombinasyonlar dikkate alindiginda heterobeltiosis degerleri olumlu yonde
bulunmustur. Unay vd. (1995), lif inceligi icin %14.04 oraninda heterosis;
%10.09 oraninda ise heterobeltiosis oldugunu saptamiglardir. Ayrica tiim melez
kombinasyonlar1 kontrol gesitle kiyaslandiginda daha ince lif 6zelligine sahip
oldugu goriilmiistiir. F, depresyonu hesaplamalarinda Darmi x Avesto ve Lt 4 x
Avesto melez kombinasyonlarinda negatif degerler bulunurken F, sapmasi
hesaplamalarinda bu melez kombinasyonlarinin pozitif degerler tasidigi
gozlenmigtir. Tirkmenoglu (2011) ise lif inceligi Ozelligi yoniinden F,
depresyonunun negatif yonde oldugunu bulmustur.

4.4.2 Lif Uzunlugu (mm)

Varyans analizine tabi tutulan anaclar. F; F, ve kontrol ¢eside ait lif uzunluklari
Cizelge 4.55’te verilmistir.



Cizelge 4.55. Lif uzunluklarina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon sd

Kareler Ortalamalari

Kaynaklar

Tekerriir 2 6.470
Genotip 13 25.026**
Hata 26 4.190
Genel 41 10.908

*;0.05. **; 0.01 olasilik diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.55te belirtildigi lizere genotipler arasi farkliliklar 6nemli bulunmustur.

Bu nedenle lif uzunlugu farkliliklart kalite yoniinden incelenmeye deger oldugu

sonucuna vartlmstir. Tirkmenoglu (2011) lif uzunlugu yoniinden farkliligin

onemli olmadigini saptamistir.

Cizelge 4.56. Lif uzunluklarina (mm) iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotipler Lif Uzunlugu
Anaglar Avesto 34.88 a
Darmi 26.52
fg
Helius 26.68
efg
Lt4 30.11 cde
Lt 64 26.12
g
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 34.02 ab
Helius x Avesto 33.53 abc
Lt 4 x Avesto 30.48 cd
Lt 64 x Avesto 34.38 a
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 30.63 bed
Helius x Avesto 30.71 bed
Lt 4 x Avesto 32.21 abed
Lt 64 x Avesto 29.93
def
Kontrol Cesit Flash 29.93
def

LSDO‘05 =3.438
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Cizelge 4.56 incelendiginde en uzun lif 6zelligi Avesto (34.88) cesidinde ortaya
cikmaktadir. Diger ebeveynlerde lif inceligi degerleri geriye diiserken F; melez
kombinasyonlarinda bu o6zellik iyilesme gostermektedir. Ancak F, melez
kombinasyonlar1 arasinda Lt 64 x Avesto olumsuz yonde digerlerinden farkli bir
grupta yer almistir. Bagbag ve Genger. (2007), tiirler arasi pamuk melez
cesitlerinde lif uzunlugunun 33.9 - 34.1 mm arasinda degistigini belirtmistir.

Cizelge 4.57. Lif uzunluklarina iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve sapmasi

Genotipler Ht (%) Hb(%) KCU(%) F, Dep. (%) F,
Sap.
Darmi x Avesto  10.81 -2.46 13.62 -9.96 5.34
Helius x Avesto  30.03 -3.87 11.99 -8.41 -3.54
Lt 4 x Avesto -6.17 -12.58 1.83 5.64 -2.27
Lt 64 x Avesto 12.70 -1.43 14.82 -12.94 7.74

Cizelge 4.57°de Lt 4 x Avesto melez kombinasyonu heterosis degerleri
bakimindan olumsuz yonde deger tasimaktadir. Heterobeltiosis hesaplamalarinda
tiim melez kombinasyonlarin olumsuz yonde olduklart goriilmektedir. Kandhro
(1982), pozitif heterosis saptamustir. Unay vd. (1995), %-3.25 oraninda heterosis;
9%0.33 oraninda ise heterobeltiosis oldugunu saptamislardir. Giivercin ve Sunulu
(2010), lif uzunlugu yoniinden 3 kombinasyonda pozitif ve onemli heterosis; 1
kombinasyonda negatif ve Onemli heterobeltiosis oldugunu bildirmislerdir.
Yapilan bu c¢alisma kontrol ¢eside {istiinliik agisindan incelendiginde tiim
melezlerin kontrol c¢esitten daha uzun liflere sahip oldugu bulunmustur. F,
depresyonu hesaplamalarinda ortaya ¢ikan sonuglar ise Lt 4 x Avesto melezleri
hari¢ diger kombinasyonlarin olumsuz oldugu yoniindedir. Tiirkmenoglu (2011)
lif uzunlugu yoniinden farkliligin  6nemli olmadigimi  saptamistir. F2

depresyonunun pozitif yonde oldugunu bulmustur.
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4.4.3 Lif Dayamklihg (g teks ™)

Anaglar. F; F, ve kontrol c¢eside ait lif mukavemeti kalite yoniinden
incelendiginde varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.58’de verilmistir.

Cizelge 4.58. Lif dayanikliliklarina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Sd Kareler Ortalamalar:
Kaynaklar

Tekerriir 2 7.884

Genotip 13 22.900%*

Hata 26 8.804

Genel 41 13.228

*;0.05. **; 0.01 olasilik diizeyinde énemli

Cizelge 4.58°de goriildiigii iizere genotipler arasi farkliliklar 6nemli bulunmustur.
Bu nedenle lif mukavemeti farkliliklar1 kalite yoniinden incelenmeye deger

oldugu sonucuna varilmstir.

Cizelge 4.59. Lif dayanikhiliklarma (g teks™) iliskin ortalama degerler ve olusan

gruplar
Genotipler Lif Dayamiklihig:
Anaglar Avesto 39.27 ab
Darmi 34.10 cd
Helius 35.36 bed
Lt4 37.63 abc
Lt 64 30.86 d
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 40.56 a
Helius x Avesto 40.50 a
Lt 4 x Avesto 39.03 abc
Lt 64 x Avesto 39.23 ab
F, Kombinasyonlar1 Darmi x Avesto 37.43 abc
Helius x Avesto 38.96 abc
Lt 4 x Avesto 40.53 a
Lt 64 x Avesto 36.63 abc
Kontrol Cesit Flash 36.86 abc

LSD0‘05 =4.983
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Cizelge 4.59 incelendiginde en yliksek degerler sirasiyla Darmi x Avesto (40.56),
Lt 4 x Avesto F; (40.53) ve Helius x Avesto (40.50) melez kombinasyonlarina ait
oldugu goriilmektedir. En disiik lif dayanikliligi degeri ise Lt 64 ¢esidindedir
(30.86).

Cizelge 4.60. Lif dayanikliliklarna iliskin heterotik etkiler, F, depresyonu ve

sapmast

Genotipler Ht (%) Hb(%) KCU(%) F,Dep. (%) F, Sap.
Darmi x Avesto  10.59 3.31 10.03 -7.73 3.10
Helius x Avesto ~ 8.52 3.13 9.84 -3.77 -0.15
Lt 4 x Avesto 1.50 -0.61 5.85 3.84 -4.62
Lt 64 x Avesto 11.86 -0.10 6.40 -6.62 1.39

Cizelge 4.60°da belirtildigi gibi tiim melez kombinasyonlarinda hesaplanan
heterosis degerlerinin olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Heterobeltiosis
degerleri Darmi x Avesto ve Helius x Avesto melezlerinde olumlu yo6nde
bulunmustur. Unay vd. (1995), %1.60 oraninda heterosis; %13.32 oraninda ise
heterobeltiosis oldugunu saptamiglardir. Tiim melez kombinasyonlarin kontrol
cesitten daha dayanikli liflere sahip oldugu bulunmustur. F, depresyonu yoniinden
Lt 4 x Avesto melezi hari¢ diger melez kombinasyonlarinin olumsuz yénde deger
tagidigr bulunmustur. F, sapmasi hesaplamalarinda Darmi x Avesto ve Lt 64 x
Avesto melezleri pozitif degere sahip olmaktadir. Kandhro (1982), Duymaz
(2007), olumlu ydnde heterosis olustugunu saptamistir. Giivercin ve Sunulu
(2010), 2 kombinasyonda pozitif ve onemli heterosis; 3 kombinasyonda negatif
ve Onemli heterobeltiosis oldugunu bildirmiglerdir. Tirkmenoglu (2011), lif
kopma dayanikliligt o6zellikleri yoniinden farkliliklarin 6nemli oldugunu
saptamistir. F, depresyonunun pozitif yonde oldugunu bulmustur. Sonuglar

arastiricilarla benzerlik gostermektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Gossypium hirsutum L. tiiriine ait Bulgaristan koékenli erkenci pamuk gesitleri
Darmi, Helius, Lt 4 ve Lt 64 ile Gossypium barbadense L. tiiriine ait Avesto
¢esidinin melez F; ve F, dol kusagi popiilasyonlar1 ¢alismada materyal olarak
kullanilmistir. Anaglar, F; ve F, popiilasyonlari ve kontrol ¢esit olan Flash pamuk
cesidi erkencilik, verim ve verim komponentleri, lif kalite 6zellikleri ile birlikte

yaprak parankima ve stoma 6zellikleri yoniinden karsilagtirilmistir.

Varyans analiz sonuglarina gore, bitki koza sayisi, birinci el yiizdesi, klorofil
miktari, stoma genisligi ve stoma uzunlugu ozellikleri disinda incelenen tiim

ozelliklerde genotipler aras1 farkliliklar 6nemli bulunmustur.

Incelenen verim ve verim komponentlerinde, bitki boyunun 198.00 cm (Lt 4 x
Avesto F,) ile 96.73 cm (Lt 64); odun dal1 sayisinin 3.0 (Helius x Avesto F,) ile
1.33 (Lt 64); meyve dali sayisinin 22.60 (Lt 64 x Avesto F,) ile 8.33 (Lt 4); bitki
koza sayisi i¢in; 25.0 (Lt 4 x Avesto Fy) ile 12.6 (Lt 64 x Avesto F,); tek koza
agirhgmin 5.06 g (Flash) ve 1.57 g (Darmi x Avesto F); bitki kiitlii veriminin
50.41 g bitki' (Helius) ile 12.38 g bitki' (Helius x Avesto F,); yiiz tohum
agirliginin 13.38 g (Helius x Avesto F)) ile 31.41 g (Darmi x Avesto F,); ¢ir¢ir
randimanin % 42. 15 (Flash) ile % 31.41 (Darmi x Avesto F,) arasinda sonuglar

bulunmustur.

Erkencilik 6zelliklerinde, taraklanma giin siiresinin 35.66 (Flash) ile 23.66 (Lt 4);
ciceklenme giin siiresinin 54.66 (Avesto) ile 43.33 (Darmi); koza agma giin
stiresinin 119.66 (Avesto) ile 96.66 (Lt 4); birinci el yiizdesinin 75.67 (Darmi x
Avesto Fy) ile 59.67 (Avesto) arasinda degerler elde edilmistir.

Incelenen yaprak dzelliklerinde, klorofil igerigi ise; 31.69 (Lt 64) ve 20.29 (Lt 64
x Avesto F;); parankima uzunlugunun 321.39 pm (Flash) ile 220.76 pum (Lt 64);
stoma sayisinin 377.33 (Darmi x Avesto F;) ile 216.33 (Helius); stoma
uzunlugunun 26.46 pm (Avesto) ile 21.79 pm (Darmi x Avesto F,); stoma
genigliginin 15.24 um (Helius x Avesto F;) ve 12.39 um (Darmi x Avesto Fy)
arasinda degerler bulunmustur.

Lif kalite 6zelliklerinde ise lif inceliginin 4.64 mic. (Lt 64) ile 3.22 mic. (Lt 64 x
Avesto F;); lif uzunlugunun 34.88 mm (Avesto) ile 26.12 mm (Lt 64); lif



62

dayanikliligmin 40.56 g teks ' (Darmi x Avesto F) ile 30.86 g teks ™' (Lt 64)
arasinda degerler tasidig1 saptanmustir.

Heterosis; bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, bitki koza sayisi, kiitlii
verim, yliz tohum agirligi, parankima uzunlugu, stoma sayisi, lif uzunlugu ve lif
dayaniklilig1 agisindan genellikle pozitif degerler tasirken; tek koza agirligi, girgir
randimani, taraklanma giin siiresi, gigeklenme giin siiresi, koza agma giin siiresi,
birinci el yiizdesi, klorofil igerigi, stoma uzunlugu, stoma genisligi ve lif inceligi
bakimindan genellikle negatif degerler tasimaktadirlar.

Heterobeltiosis degerlerinde; bitki boyu, odun dali sayisi, bitki koza sayisi, yiiz
tohum agirligi, koza agma giin siiresi, parankima uzunlugu, stoma sayisi ve lif
dayanikliligi agisindan genellikle pozitif, meyve dali sayisi, tek koza agirligi,
kiitlii verim, cir¢ir randimani, taraklanma giin siiresi, ¢iceklenme giin siiresi,
birinci el ylizdesi, klorofil igerigi, stoma uzunlugu, stoma genisligi, lif inceligi ve

lif uzunlugu agisindan genellikle negatif degerler goriilmiistiir.

Kontrol ¢eside istiinliikte; bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, bitki
koza sayisi, yiiz tohum agirligi, koza agma giin siiresi, stoma sayisi, lif uzunlugu
ve lif dayaniklilig1 acisindan genellikle pozitif degerler; tek koza agirligi, kiitlii
verim, ¢ir¢ir randimani, taraklanma giin siiresi, ¢iceklenme giin siiresi, birinci el
yiizdesi, klorofil icerigi, parankima uzunlugu, stoma uzunlugu, stoma genisligi ve
lif inceligi agisindan genellikle negatif degerler saptanmustir.

F, depresyonu degerlendirildiginde; bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dal
sayisi, bitki koza sayisi, taraklanma giin siiresi, ¢igeklenme giin siiresi, koza agma
giin siiresi, klorofil igerigi, stoma uzunlugu, stoma genisligi ve lif inceligi
yoniinden genellikle pozitif; tek koza agirligi, kiitli verimi, yiiz tohum agirligi,
cirgir randimani, birinci el yiizdesi, parankima uzunlugu, stoma sayisi, lif
uzunlugu ve lif dayamkliligi acisindan ise genellikle negatif degerler
bulunmustur.

F, sapmasi1 degerlerinde ise; tek koza agirligi, kiitlii verim, ¢ir¢ir randimani, koza
agma giin siiresi, birinci el ylizdesi, klorofil igerigi, parankima uzunlugu, lif
inceligi, lif uzunlugu ve lif dayaniklilig1 agisindan genellikle pozitif; bitki boyu,

odun dali sayisi, meyve dali sayisi, bitki koza sayisi, yiiz tohum agirligi,



63

taraklanma giin siiresi, ¢iceklenme giin siiresi, stoma sayisi, stoma uzunlugu ve

stoma genisligi yoniinden genellikle negatif degerler belirlenmistir.

Incelenen ozellikler yoniinden Avesto, dort erkenci ana¢ ortalamasi, F,
ortalamasi, F, ortalamasi ve kontrol gesit birlikte degerlendirildiginde; F, ve F,
popiilasyonlarinda odun dali sayisi, meyve dali sayisi, bitki boyu, bitkide koza
sayist ve yiiz tohum agirligt yoniinden bir artis oldugu, buna karsin koza
agirliginda ise bir azalis oldugu soOylenebilir. Bitki kiitli verimi ydniinden
genotipler karsilastirlldiginda F, popiilasyonlar1 Avesto ve erkenci anag
ortalamalarimin arasinda bir deger tasimasina karsin F, popiilasyonlarinda belirgin
bir azalig goriilmiis ve tiim genotipler kontrol ¢esit olan Flash kiitlii pamuk verimi

degerlerinin altinda degerler vermistir.

Erkencilik 6zellikleri olan taraklanma giin siiresi, ¢iceklenme giin siiresi ve koza
acma giin siiresi yoniinden F, ve F, popiilasyonlarinda Avesto ¢esidinden erkenci
ancak erkenci cesit ortalamasindan daha gecci degerler saptanmistir. Birinci el
yiizdesi yoniinden ise F; ve F, popiilasyonlarinin Avesto g¢esidi ve erkenci gesit
ortalamasindan yiiksek buna karsin Flash c¢esidinden daha az degerlere sahip
oldugu gorilmiistiir.

Yaprak ozellikleri yoniinden, F; ve F, popiilasyonlarinda klorofil igerigi Avesto
cesidine gore bir azalis buna karsin parankima uzunlugu degerleri Avesto ile
birlikte diger erkenci anaglarin degerlerine gore bir artis gostermistir. Ancak, tim
genotiplerin parankima uzunluklarinin kontrol ¢esitten daha az degerler tasidig:
saptanmistir. Stoma sayist yoniinden ise F; popiilasyonlarinin tiim genotiplerden
daha yiiksek degerler veridigi ancak F, popiilasyonlarinin Avesto ¢esidinden daha
az stoma sayisina sahip oldugu goriilmiistiir. F, ve F, popiilasyonlarinin bu 6zellik
yoniinde kontrol cesitten daha yiiksek degerler tasidigi dikkati ¢cekmistir. Stoma
uzunlugu ve genigliginde ise tlim genotiplerin benzer degerler tasidig
belirlenmistir. Ozellikle yaprak parankima dokusunda ve stoma sayisinda
yapilacak karsilastirmalarin 1slah ¢aligmalarinda kullanilabilecegi sonucuna

vartlmistir.

G.barbadense L. ve G.hirsutum L. tiirler aras1 melez popiilasyonlarinda en énemli
1slah hedefi olan lif 6zellikleri degerlendirildiginde; ¢ir¢ir randimaninda F; ve F,
popiilasyonlar1 Avesto ¢esidi ile erkenci gesit ortalamalarinin arasinda degerler

tasimaktadir. Ancak tiim genotiplerin ¢ir¢ir randimanlarinin kontrol ¢esit Flash
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degerlerinin altinda yer aldigi goriilmistiir. Lif inceligi yoniinden F; ve F,
popiilasyonlarinin anaglar1 arasinda degerler vermekle birlikte Avesto ¢esidine
yakin degerler tasidig1 goriilmiistiir. Tiim genotiplerin lif inceligi degerleri kontrol
Flash c¢esidinden daha diisiik degerler tasimaktadir. Lif uzunlugunda da benzer
durum s6z konusudur ancak F; ve F, popiilasyonlarinin Flash ¢esidinden daha
uzun lif degerleri tasidigr goriilmiistiir. Lif dayanmikliliginda F; popiilasyon
ortalamasinin Avesto ¢esidinden daha dayanikli lif degerleri tasidigi, F,
popiilasyon ortalamasinin Avesto ¢esidine benzer degerler tasidigr ve erkenci
anag¢ ortalamasi diginda tiim genotiplerin Flash ¢esidinden daha dayanikli lifler

olusturdugu saptanmustir.

Melez popiilasyonlarin erken dol kusaklari 1if o6zellikleri  yoniinden
degerlendirildiginde; F; generasyonunda Lt 64 x Avesto ve Helius x Avesto
popiilasyonlarinin  {imitvar  genotipler oldugu sonucuna varilmistir. F,
generasyonunda ise, Lt 4 x Avesto popiilasyonu iizerinde incelik, uzunluk ve
dayaniklilik  dzellikleri agisindan basarili  bir seleksiyon yiiriitiilebilecegi
sOylenebilir. Ancak, s6z konusu popiilasyonlar verim, erkencilik ve cir¢ir
randiman1 yoniinden ele alindiginda diisiik verim, gecci dzellikler ve % 33.5°1
agmayan ¢ir¢ir randimani degerleri dikkati cekmektedir.

Sonug olarak, ¢alismada yer alan tiirler arasi melez popiilasyonlardan lif kalite
ozellikleri iistiin, erkenci, verimli ve ¢ir¢ir randimami yiiksek genotiplerin elde

edilmesinin miimkiin olmadig1 séylenebilir.

Bu ¢aligmanin sonucunda ileride yapilacak c¢alismalar igin Oneriler asagidaki gibi

Ozetlenebilir;

-Anaglar ve erken dol kusaklarina iliskin popiilasyonlar verim, verim
komponentleri ve lif kalite 06zellikleri yoniinden farkli lokasyonlarda

degerlendirilmelidir.

-Yaprak ozelliklerine iliskin 6zellikler farkli bliylime ve gelisme donemlerinde

Olciilebilecek sekilde galigmalar planlanmalidir.

-Calismalar, 6zellikle ¢ok sayida G.barbadense L. tiirii anacin yer aldigi melez
kombinasyonlar tizerinde yiiriitiilmeli ve bu ¢aligmalar dncesinde iyi genel uyum

yetenegi olan anaglar secilmelidir.
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