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OZET

HEMSIRELIK OGRENCILERINE VERILEN PROBLEM COZME EGIiTiMiNIN

OFKE YONETIMI VE PROBLEMLI INTERNET KULLANIMINA ETKIiSi

Sénmez S. Aydin Adnan Menderes Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Ruh Saghg

ve Hastaliklar1 Hemsireligi Program, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2023.

Amac: Bu arastirma hemsirelik 6grencilerine verilen problem ¢ézme egitiminin, 6grencilerin

Ofke yonetimi ve problemli internet kullanimina etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.

Gereg ve Yontem: Arastirma yari-deneysel bir arastirma olup, 6n test-son test, kontrol gruplu
desen kullanilarak Subat 2022 - Aralik 2022 tarihleri arasinda Aydin Adnan Menderes
Universitesi Hemgirelik Fakiiltesi 2. sinif dgrencisi olan 77 katilimer ile gerceklesmistir. Deney
grubuna 9 oturumluk problem ¢6zme egitimi verilmistir. Veriler, Kisisel Bilgi Formu, Problem
Coézme Envanteri, Cok Boyutlu Ofke Olcegi ve Problemli Internet Kullanimi Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Deney ve kontrol grubunun egitim 6ncesi Ol¢iimlerinden sonra,
egitimden hemen sonra, 3 ay ve 6 ay sonra Ol¢iimleri yapilarak izlemleri yapilmistir. Verilerin
analizinde tanimlayic istatistiklerin yani sira, bagimsiz iki grup karsilastirmalarinda t testi
kullanilmigtir. Kategorik degiskenler arasi iliskiler Pearson Ki-Kare, Yates Ki-Kare ve
Fisher’in Kesin Ki-Kare Testi ile incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin tekrarli

Olctimlerinde varyans analizi (Repeated Measures ANOVA) kullanilmastir.

Bulgular: Arastirma sonucunda hemsirelik 6grencilerine uygulanan problem ¢ézme egitimi
grup programinin Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesinde etkili oldugu
(F=32,787; p<0,001), 6fke kontrolii saglamada ¢ok boyutlu 6fke 6lgeginin alt boyutlarindan
saldirganligin azalmasinda (F=5,661; p=0,005), sakinligin artmasinda ( F=2,985; p=0,046),
intikam tepkilerinin azalmasinda (F=6,070; p=0,002) ve problemli internet kullaniminin
azalmasinda etkili oldugu (F=9,494; p<0,001) ve bu etkinin uzun siireli devam ettigi

gorilmiistir.

Sonug¢: Bu ¢alismada hemsirelik 6grencilerine verilen problem ¢dzme egitiminin hemsirelik

ogrencilerinin problem ¢ozme ve Ofke yonetimi diizeylerini artirdigi, problemli internet



kullanimlarini azaltti§1 sonuglaria ulagilmistir. Bu dogrultuda 6fke yonetiminin artirilmasinda

ve problemli internet kullaniminin azaltilmasinda problem ¢6zme egitiminin verilmesi onerilir.

Anahtar kelimeler: Hemsirelik egitimi, internet bagimliligi, 6fke, problem ¢dzme.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF PROBLEM SOLVING TRAINING GIVEN TO NURSING
STUDENTS ON ANGER MANAGEMENT AND PROBLEMATIC INTERNET USE

Sonmez S. Aydin Adnan Menderes University, Health Sciences Institute, Psychiatric and

Mental Health Nursing Program, Masters Thesis, Aydin, 2023.

Objectives: This research was conducted to examine the effect of problem solving training

given to nursing students on anger management and problematic internet use.

Materials and Methods: The research is a quasi-experimental study, and it was carried out
with 77 participants, who are 2nd year students of Aydin Adnan Menderes University Faculty
of Nursing, between February 2022 and December 2022 using a pretest-posttest control group
design. The experimental group was given 9 sessions of problem solving training. Data were
collected using Personal Information Form, Problem Solving Inventory, Multidimensional
Anger Scale and Problematic Internet Use Scale. After the measurements of the experimental
and control groups before the training, immediately after the training, 3 months and 6 months
later, their measurements were made and they were followed up. In the analysis of the data,
besides descriptive statistics, the t-test was used for comparisons of two independent groups.
The relations between categorical variables were examined with Pearson Chi-Square, Yates
Chi-Square and Fisher's Exact Chi-Square Test. Analysis of variance (Repeated Measures
ANOVA) was used for repeated measurements of the experimental and control groups.

Results: As a result of the research, the problem solving education group program applied to
the nursing students was effective in the development of the problem solving skills of the
students (F=32,787; p<0.001), in the reduction of aggression, which is one of the sub-
dimensions of the multidimensional anger scale in providing anger control (F=5.661; p=0.005),
It has been observed that it is effective in increasing calmness (F=2.985; p=0.046), reducing
revenge reactions (F=6.070; p=0.002) and reducing problematic internet use (F=9.494;

p<0.001), and this effect continues for a long time.

Conclusion: In this study, it was concluded that the problem solving training given to nursing

students increased the problem solving and anger management levels of nursing students and

Xii



decreased their problematic internet use. In this direction, problem solving training is

recommended to increase anger management and reduce problematic internet use.

Key words: Anger, internet addiction, nursing education, problem solving.
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1.GIRIS

1.1. Problemin Tanimi ve Onemi

Problem; kisinin i¢ ve dis gorevlere karsilik vermede zorlandig1 durum olarak tanimlanir
(Zurilla ve Goldfried, 1971). Cevre kosullarinin ve diinya sartlarinin hizla gelismesi kisinin
farkli yonlerden yetistirilmesini yasaminda rastladigi zorluklarla miicadele edebilmesini elzem
kilmaktadir (Sahin, 2016). Heppner ve digerleri (1982) problem ¢6zme kavramini sahsin
yagsami siiresince karsilagabilecegi sorunlara karsi verdigi biligsel, davranigsal ve duygusal

tepkilerinin bir hedefe yoneltilmesi olarak tanimlamaktadirlar.

Problem c¢ozme becerisi icin literatiire baktigimizda; kisinin saghkli bir yasam
devamlilig1 ve ruh sagligi iyilik halinin siirdiiriilebilirligi i¢in elzem oldugu ayn1 zamanda ruh
saglig1 ve problem ¢dzme becerisinin birbirine olan etkisi vurgulanmaktadir (Muris ve digerleri,

2001; Steiner ve digerleri, 2002).

Problem ¢6zme becerisi gelismis olan insanlar; yeniliklere agik, tercih ve kararlarinin
farkinda, sorumluluk sahibi, esnek, cesaretli, yeni fikirler gelistirebilen, zeki ve dikkatli,
kendine glivenen, objektif, mantikli, prosediir ve yontemleri dikkat eden, aktif, enerjik, yaratici
ve verimli oldugu, olaylara elestirel bakabilme 6zelliklerinin oldugu bilinmektedir (Nezu ve
Nezu, 2001). Problem ¢b6zme becerisi yiiksek olan bireylerin sahip oldugu bu o6zellikler,
profesyonel bir hemsireden beklenen mesleki 6zelliklerdir (Barutcu, 2019). Ayni zamanda
problem ¢6zme hemsirelik uygulamalarinin merkezindedir. Diinya Saglik Orgiitii, hemsirelerin
dogru bakimi verirken problem ¢6zme yaklagimini kullanmasini zorunlu becerilerinden biri
olarak kabul etmektedir (Tasci, 2005). Problem ¢6zme becerilerinin gelismesi, hemsirelik

egitiminin temel siirecinin bir par¢ast olmalidir.

Hemsireler hem sahsi hem de hizli ve ani degisimlerin yasandigi stresli hastane
ortamlarindaki insanlarin sorunlarina ¢oziim aramak mecburiyetindedir (Akin ve digerleri,
2007; McAllister, 2003). Hemsireler tiirlii ihtiyaclar1 olan hastalarin problemlerini tespit edip,
oncelik sirasina koyarak, girisimler uygulayip, sonuglari degerlendirerek bakim uygularken
onlar i¢in kararlar vermek durumundadirlar. Bu agidan hemsirelerin hasta bakim kalitesini

arttirmasi ve bireylere yardim etmesi i¢in problem ¢6zme becerilerini kullanmalar1 elzemdir.



Bunlarin yaninda hemsirelerden hasta bakimi, ekip ¢aligmasi ve yonetimle ilgili tiirlii kompleks
sorunlar1 ¢ézmeleri de istenmektedir (Kelleci ve Golbasi, 2004; Tasci, 2005; Taylor, 2000).
Dolayisiyla, hemsirelerin problem ¢6zme siirecini bilmeleri; bakimin Kkalitesini ve
profesyonelliklerini gelistirebilmektedir. Ayni sekilde, 6grenci hemsirelerden de problemleri
fark etmesi, ¢oziimiine yonelik diisinmesi, olaylar arasinda iligki kurmasi yeterliligi
kazanmalar1 istenmektedir (Eser ve digerleri, 2009). Giinliik yasamda etkili problem ¢dzme
becerilerinin gelismesi miimkiin olmayabilir. Ulkemizde yapilan calisamalar hemsirelik
ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin orta diizeyde oldugunu bildirmektedir (Akin ve
digerleri, 2007; Eser ve digerleri, 2009; Ozyazicioglu ve digerleri, 2009; Olgun ve digerleri,
2009; Tezel ve digerleri, 2009).

Giin gectikce kompleksleserek zorlagsan hayat sartlar1 hemsirelik 6grencilerini de hem
0zel hem de okul yasamlarinda bambagka problemlere maruz birakmakta, bu durumda gesitli
bedensel ve ruhsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Dyson ve Renk, 2006; Verger
ve digerleri, 2009). Ustiin ve digerleri (2003) arastirmasinda hemsirelik 6grencilerinin ruhsal
hastaliklar agisindan risk altinda olduklari iizerinde durmustur. Ileriki zamanda saglik
profesyonellerinden biri olacak hemsirelik 6grencilerinin problemler ile basa ¢ikacak yetkinlige
erigsmesi, saglik bakiminin kalitesini direkt etkileyecegi i¢in son derece dnem arz etmektedir.
Hem kisisel gelisimi hemde ileride basarili bir hemsire olabilmesi i¢in hemsirelik 6grencisinin
problem ¢6zme becerisinin gelismis olmas1 6nemlidir. Ciinkii agir mesleki egitim siire¢lerini
basariyla tamamlama, saglik hizmeti verebilme gibi sorumluluklar: yerine getirmebilmesi igin

olaylara kars1 gercekei ¢oziim iiretebilmelidir (Yiiksel, 2015).

Hemsirelik 6grencilerinin de i¢inde bulundugu tiniversite gencligi yasamlarinda daha
once karsilasmadiklar1 zorluklarla bu yillarda yiizlesmekte olup bu durumdan oldukga zorlayici
olabilmektedir. Universite dgrencileriyle yapilan arastirmalar kaygi, depresyon, dfke ve diisiik
Ozgiiven ile problem ¢6zme becerilerindeki yetersizlik arasindaki giigli iliskiyi
vurgulamaktadir (D’ Zurilla ve digerleri, 2003; McMurran ve digerleri, 2002; Nezu ve digerleri,
2004; Davey, 1994; Chang ve D’ Zurilla, 1996). Biitlin bunlara ilaveten yapilan ¢alismalar
problem ¢6zme becerilerindeki yetersizlikle beraber yasam stresleri bir araya geldiginde artmis
depresyon ve kaygi diizeyi ile diisiik algilanan sosyal destegin, yiiksek 6tke diizeyi ile diirtiisel
davranislarin intihar girisimlerini yordadigini gdstermektedir (Chang, 2002; Ozgiiven ve

digerleri, 2003; Batigiin ve Sahin, 2003).

Problem ¢6zme becerisiyle ilgili geng yetiskinlik doneminde problem ¢ézme ile 6fke ve

kKayg iliskisini inceleyen arastirma sonuglar1 énemlidir. Ofke, diirtiisellik ve problem ¢dzme
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becerisinin intihar girisimini yordama giiciine iliskin ergen ve yetiskin (14-62 yas arasi; 14-24
yas, 25-40 yas ve 41-62 yas) yas grubuyla yapilmis ¢alismaya baktigimizda 14-24 yas
grubundaki genclerin diger yas grubundakilere kiyasla kendilerini problem ¢dzme becerileri
konusunda daha yetersiz algiladiklari, diirtiisel davrandiklari, 6fkeli olduklar1 ve stresli bir
yasam olay1 karsisinda ¢6zliim yolllarindan intihari ilk segenek olarak akillarina getirdikleri
dikkat cekmektedir (Batigiin ve Sahin, 2003). Yani birey 14-24 yas grubuna dahil ise; problem
¢ozme becerilerinde bir yetersizlik s6z konusuysa, 6fke ve saldirganlik duygular1 yogunsa ve
diirtiisellik 6zellikleri de yiiksekse, bu kisiler intihar agisindan risk grubundadir (Batigiin ve
Sahin, 2003).

2021 yili i¢in diinyada 15-24 yas grubu 1 milyar 215 milyon 426 bin 716 gen¢ oldugu
ve niifus oranlar1 incelendiginde de geng niifus oraninm %15,4 oldugu bilinmektedir (TUIKa,
2022). Tirkiye’de ise 2021 yili sonu itibariyla 15-24 yas geng niifus 12 milyon 971 bin 289
kisidir. Toplam niifusun %15,3"linii genc niifus olusturmaktadir (TUIKb, 2022). internet
kullanim oraninin da 16-24 yas grubunda %95,5 oldugu bilinmektedir (TUIK, 2022c). Geng
niifusta internet kullanim diizeyinin yiiksek oldugu diisiiniildiiglinde problemli internet
kullanim oraninin yiiksek olma ihtimali diisiiniilebilir. Problemli internet kullaniminin
onlenmemesi durumunda ise internet bagimliligi riski ile karst karsiya kaliabilecegi
bilinmektedir. Yurtdisinda gercgeklestirilen arastirmalarda ergenlik donemindeki internet
bagimhilik oraninin %4,2 ile %21, Tirkiye’de ise %2,33 ile %14 arasinda degistigi
bilinmektedir (Ektiricioglu ve digerleri, 2020).

Yapilan caligmalarin sonuglarina bakildiginda 6fkenin ve ofke ile baglantili olan
diigmanlik, dirtiisellik ve saldirganligin internet bagimliliginin sonuglarindan oldugu
soylenebilir (Cao ve Su, 2007; Ekinci, 2014; Young, 2004; Kratzer ve Hegerl, 2008; Yen ve
digerleri, 2007; Kiygi, 2018; Giinnar, 2016; Ata ve digerleri, 2011; Ko ve digerleri, 2014;
Arda, 2021). Bireyler 6fke ve saldirganlik duygularii kendilerini giiclii hissettikleri
cevrelerde, giigsiiz gordiikleri diger kisilere de yansitabilirler. Giiniimiizde internet araciligi ile
bahsi gegen bu yansitma goriilmektedir. Cilinkii internet bireylere iletisim kurma ve kendini
ifade etme konusunda sinirsiz olanaklar sunmaktadir. Yeni bir ¢agin baslangici olarak goriilen
ve yasamda vazgegilmez bir ara¢ haline doniisen internet ile beraber ¢esitli riskler de ortaya
cikmaktadir (Arda, 2021). Bu riskler bilinip 6nleme ¢aligsmalar1 yapilmali ¢iinkii problemli
internet kullanimu ile ilgili tedavi hizmeti verecek uzman ve mekan anlaminda iilkemizde dahil

olmak {izere diinyada ciddi bir bosluk s6z konusudur.



Hemsirelik Ogrencilerine veya hemsirelere problem c¢ozme egitiminin verildigi
miidahale arastirmalarinin sayisi oldukga smirlidir (Shahbazi ve digerleri, 2018; Yiiksel ve Oz,
2018; Ebrahimi ve digerleri, 2013; Eskin ve digerleri, 2012). Hemsirelik alaninda o6fke
konusunda yapilmis caligmalara baktigimizda da 6grenci hemsirelere yonelik miidahale
calismalarina kiyasla daha fazla tanimlayici ¢alismalarla karsilasilmistir (Bilge ve Keskin,
2017; Gaber ve Ibrahim, 2016; Uzer Ozgetin ve Hicdurmaz, 2017; Altun ve digerleri 2017; Cha
ve Sok, 2013; Dil ve Girgin 2016; Duran de digerleri, 2016; Jun, 2016). Ayn1 sekilde hemsirelik
alaninda yapilan problemli internet kullanimi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde ise 6grenci
hemsirelere yonelik miidahale calismalarindan daha c¢ok tanimlayici ¢alismalarla (Yas ve
digerleri, 2021; Say, 2016; Kog¢, 2011; Ekinci, 2014; Prievara ve digerleri, 2019)

karsilasilmistir.

Ogrencilerin problem ¢ézme siirecinde gosterdikleri basa ¢ikma davramislarni fark
etmeleri ayn1 zamanda yeni beceriler kazanarak hayata daha etkin uyum saglayabilmelerini
desteklemesiyle birlikte ofke ifadeleri ve problemli internet kullanimini fark etmelerini

saglamasina katkida bulunacagi i¢in bu arastirmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Alanyazin ¢aligmalari incelendiginde hemsirelik dgrencilerine problem ¢ézme egitimi
verilerek sonrasinda 6grencilerin 6fke yonetimi ve problemli internet kullanimi diizeylerine
etkisini inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle; hemsirelik 6grencilerine
verilen problem ¢dzme egitiminin, 6grencilerin 6fke yonetimi ve problemli internet kullanimi

diizeylerine etkisini incelemek amaciyla bu ¢aligsma yiiriitiilmistiir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, hemsirelik 6grencilerine verilen problem ¢dzme egitiminin
hemsirelik Ogrencilerinin  6fke yOnetimi ve problemli internet kullanimma etkisini

arastirmaktir.



1.3. Arastirmanin Hipotezleri

H11: Problem ¢dzme egitiminden sonra girisim grubu 6grencilerin, 6fke yonetimi puan
ortalamalar ile kontrol grubundaki 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark

vardir.

H12: Problem ¢dzme egitimi sonrasi girisim grubundaki 6grencilerin, problemli internet
kullanim puan ortalamalar1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark vardir.
H1s: Girisim grubu Ogrencilerinin egitim Oncesi Ve sonrast Ofke ydnetimi puan
ortalamalar: arasinda anlamli bir fark vardir.

H14: Girisim grubu 6grencilerinin egitim oncesi ve sonrast problemli internet kullanimi

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

H1s:Kontrol grubu ogrencilerinin egitim oncesi ve sonrast Ofke yoOnetimi puan

ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

H1e: Kontrol grubu dgrencilerinin egitim dncesi Ve sonrasi problemli internet kullanimi

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Problem Cozme

2.1.1. Problem Cézme ile Ilgili Tamimlar ve Temel Bilgiler

Problem kelimesinin yerine “sorun, mesele” kelimeleri de kullanilmaktadir ve Tiirk Dil
Kurumu (TDK, 2022) tarafindan problem; arastirtlip 6grenilmesi, diistiniiliip ¢6ziimlenmesi,
bir sonuca baglanmasi gereken durum-mesele olarak agiklanmaktadir. Bir amaca ulasmak
isteyen bireyin karsisina ¢ikan engeller ve bireyde rahatsizlik yaratan tiim etmenler bir problem
olarak ele alinabilir (Kanbay, 2013; Bilgin, 2010). D’Zurilla ve Goldfried (1971) problemi,
bireyin islevselligini devam ettirebilmesi i¢in yanit vermesini gerektiren durumlarin hepsi
olarak tanimlamaktadir. Problem kavramuyla ilgili literatiir de bir ¢ok tanim yer almaktadir ve
bakildiginda problemin bireyleri rahatsiz eden durum ya da durumlar oldugu goriilmektedir.
Problemler kisisel problemler, insanlar arasi problemler, kisisel olmayan problemler ve
toplumsal problemler olarak siniflandirilabilir (Eskin, 2011). Bir durum birisi i¢in problem
olabilecegi gibi bir baskas1 i¢in problem olmayabilir ve ayn1 diizeyde etkilemeyebilir ¢linkii
problemi algilayis ve ondan etkilenme sekli tipki problem ¢dzme siireci gibi bireye 6zgiidiir

(Cetinkaya, 2013).

Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2022) tarafindan ¢6ziim; bir sorun durumunun ¢6ziilmesi ile
ortaya ¢ikan sonug¢ veya hal olarak tanimlanmistir. D’Zurilla ve digerleri (2004) tarafindan ise
¢Oziim; belirli bir problemli durumda bagvurulan problem ¢ézme siirecine ait bir sonug¢ veya
iiriin niteliginde olan biligsel ve/veya davranissal nitelikteki duruma 6zgii bir basa ¢ikma yanit

veya tepki Oriintiisiidiir.

D’Zurilla ve Goldfried (1971)’e gore problem ¢6zme, problem olan durumunun
istesinden gelmek amaciyla yanit segeneklerini olusturma ve arasindan en etkili olacagi
diistiniilen birini segmeyi kapsayan bilissel ve davranissal bir siirectir. Heppner ve Krouskopf
(1987) problem ¢6zmeyi, yasamda karsilasilabilinecek problemleri ¢dzmek amaciyla
olusturulan, bir dizi bilissel, duygusal ve davramigsal etkinligi kapsayan siire¢ seklinde

tanimlamaktadirlar.



D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢6zmeyi tanimladig1 bes basamak;
1. Probleme yonelme (fark etme).

2. Problemi tanilama ve formiile etme.

3. Alternatif ¢oziimler liretme.

4. Karar verme.

5. Problemin ¢oziimlerini uygulama.

Literatiirde problem ¢6zme ve problem ¢6zme basamaklari ile ilgili tiirlii tanimlar yer
almaktadir. Problemle basa ¢ikma becerisi lizerinde bireyin kisilik 6zellikleri ve hayat sartlar
da kilit rol oynamaktadir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Bireyin algilama tarzi, tutumlari,
duygulari, problemi degerlendirme bicimi gibi birgok etmen problem ¢ozme siirecini
etkilemekte olup olumlu veya olumsuz etkileyebilir. Yani problem ¢ézme siireciyle ilgili
problem ¢6zme basamaklarinin adim adim izlenmesiyle sonuca ulasilabilecegi sdylenemez

(D’Zurilla, 1988).

Bireylerin problem ¢6zme becerilerindeki yetersizlikler beraberinde problem
yasadiklart durumlara etkili ¢oziimler iiretmesini zorlastirmaktadir. Bu dogrultuda problem
¢ozme siirecinde, sorunlu durumun daha iyi hale getirilmesi, yarattigi duygusal sikintinin

azaltilmasi ya da her ikisi amaclanmaktadir.

2.1.2. Problem C6zme Modelleri

2.1.2.1. Gercek Yasam Problemlerini Cézmede Bilgi-isleme Modeli

Heppner ve Krauskopf (1987) tarafindan problem c¢ézmede bilgi-isleme modeli
olusturulmustur. Bu model bireylerin problem ¢dzerken problemi algilamalari, bilgi toplamalari
ve beraberinde topladiklart bilgi ile ¢ézlime yonelik plan olusturma ve planlar1 uygulamaya
koyduklar1 bilissel, duygulanimsal ve davranigsal eylemlerde bulunduklar siirecten
olugsmaktadir. Bu modelde insanlar problem ¢6zme siirecinde dort agamayi takip etmektedirler.
Sirasiyla; ‘‘kodlama (sorunun algilanmasi)’’, ‘‘hedef belirleme’’, ‘‘planlama ve Oriintii
eslesmesi”’ ve ‘‘problem ¢6zme islemi’’ dir. Ilk olarak kodlama asamasi, algilama asamasidir.

Bireyin problemi algilayabilmesidir. Problemin algilanmasi ‘‘bireysellik’’ ve ‘‘Gznellik’’
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icermektedir. Problemi kendi penceresinden gormektedir. Bu baglamda bireyin ruhsal durumu,
yasam deneyimleri, diisiinme bi¢imi gibi etkenler algilamay1 etkilemektedir. Bu siirecte bireyin
problemi nasil degerlendirdigi ve kendi problem ¢6zme becerisine iliskin algis1 da 6énemlidir.
Hedef belirlemede, birey problemin ¢oziimlendiginde ulasacagi amaci olusturur ve ona
ulagsmaya caligir. Planlama ve Oriintii eslestirmesi asamasinda ise, bireyin bir problem ile
karsilagtiginda neler yapabilecegini ya da dncesinde ayni1 sekilde bir problemle karsilastiginda
hangilerini uyguladigin1 ve sonuglarinin nasil oldugunu, su anda Yyapabileceklerini ve
¢Ozlimlerin olas1t sonuglarini diigiinerek eslestirir ve harekete gecer. Son asami olusturan
problem ¢o6zme islemi asamasinda, birey problem c¢ozmeye yonelik olarak bilissel,

duygulanimsal ve davranigsal eylemlerde bulunur (Heppner ve Krauskopf, 1987).

2.1.2.2. Bandura’nin Problem Cozme ve Kendine Yeterlik Modeli

Bandura, diger insanlarin deneyimlerini izleyerek bireyin birgok seyi 6grenebilecegini
savunmaktadir. Yani kisilerin, bagkalarin1 gézlemleyerek onlar1 6rnek alarak problem ¢dzme

becerilerini kazanabileceklerini belirtmektedir (Cetinkaya, 2013).

Bandura, yeni davranmiglar kazanmada bilissel siireglerin 6nemini vurgulamaktadir.
Tepkide bulundugunda birey, karsidan gelen cevaba gore vermis oldugu davranisi yapmay1
devam ettirir ya da sonlandirir. Uygun davranig, aldigi tepkilere gore yavas yavas

sekillenmektedir (Cetinkaya, 2013).

Kendine yeterlik modelinde insanlarin kendilerine ve basa ¢ikma becerilerine olan
inanglar1, problem ¢6zme becerilerini algilamalari, verecekleri miicadeleyi etkileyecegi kabul
edilmektedir. Kisinin kendine yeterlik inanci davranisin baslamasini ve basa ¢ikmanin
stirdiiriilmesini etkilemektedir. Kendi yeterliliklerine olan inanci bireyin problemlerle basa
¢ikmay1 deneyip denemeyecegini belirlemektedir. Yani kisisel yeterliliklerini algilama tarzi
davranigsal se¢imleri etkilemektedir (Taylan, 1990; Cetinkaya, 2013).



2.1.2.3. Sosyal Problem C6zme Modeli

Ik olarak D'Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Sosyal problem
¢ozme modelinde; (1) problem, (2) ¢6ziim ve (3) sosyal problem ¢ozme {i¢ kavram yer
almaktadir. Sosyal problem ¢6zme, giinliik yasamda karsilagilan problemler karsisinda sahsin
etkili c¢oziimler belirlemeye veya kesfetmeye calistigi, kendi kendini ydneten biligsel-
davranigsal siirectir (D’Zurilla ve Nezu, 2010). Sosyal problem ¢6zme, sorunlu durumu
iyilestirmeyi, olusturdugu negatif duygular1 azaltmayi beraberinde degistirmeyi yada bu
sonuglarin ikisini birden amag edinen bilingli, akilci, efor gerektiren amagl bir eylem olarak
tasarlanir. Stresli yasam olaylarin1 anlama, degerlendirme ve uyum saglamada temeli olusturur

(D’Zurilla ve Nezu, 2010).

Sosyal Problem Cézme Modeli, yasamin i¢inde karsilagilan problem ¢dézme siireci
tizerine kurulmustur. Problem yonelimi ve problem ¢ozme tarzlari olarak iki bilesenden
sekillenmektedir (D’ Zurilla ve Nezu, 2010). Problem yonelimi, yaganmakta olan durumla ilgili
motivasyonel bir igleve hizmet eden iist bilissel bir siirectir (D’Zurilla ve Nezu, 2010). Bir
kisinin yasamdaki sorunlara iligkin genel farkindaligini ve degerlendirmelerini iceren ayni
zaman da kendi problem ¢6zme yetenegini de i¢eren (6z-yeterlik inanglari, sonug beklentileri
gibi) biligsel ve duygusal semalarin uygulanmasini gerektirir. Bu semalar yapict ve yikici
olabilir. Problem ¢6zme becerileri, kisinin giinliik yasam i¢indeki sorunlar1 anlamaya, etkili
¢Oziimleri ve bag etmenin yollarini kesfetmeye ¢alismasidir (D'Zurilla & Goldfried, 1971) ve

zaman i¢inde bu kavram “problem ¢6zme tarzlar1” ismini almistir.

Problem yonelimi; ikiye ayrilmaktadir. (1) Olumlu problem yonelimi; problemlerle
ilgili biligsel duygusal semalarin islevsel yani yapici nitelikteki bakis agisidir. Bu bakis agisi
olan kisiler; bir problemi “meydan okuma” olarak degerlendirir (fayda veya kazang firsati
gormek gibi), problemlerin ¢oziilebilir olduguna inanir (olumlu sonu¢ beklentileri veya
tyimserlik), problemleri basarili bir sekilde ¢ézecegine iliskin yetenegine inanir (problem
¢ozme Oz yeterligi), basarili problem ¢6zmenin zaman, ¢aba, istikrar gerektirdigine inanir
problemlerden kaginmaktan ziyade kendini problem ¢6zmeye yonlendirir (2) Olumsuz problem
yonelimi; ; problemlere iliskin biligsel duygusal semalarin islevsel olmayan yani yapici
olmayan nitelikte bakis acisidir. Bu bakis agisina sahip kisiler; problemi psikolojik, sosyal,
davranigsal ya da saglik agisindan iyi olusa 6nemli bir tehdit olarak goriir, problemleri basarili

bir sekilde ¢ozecegine iliskin yetenegine dair kuskular duyar, giinliik yasamdaki problemler ile



karsilastiginda emosyonel olarak iizgiin olma (diisiik engellenme ve belirsizlik toleransi gibi)

egilimi olur (D’Zurilla ve digerleri, 2004; D’Zurilla ve Nezu, 2010).

Problem C6zme Tarzlari; iice ayrilmaktadir. (1) Akilc1 problem ¢6zme; yapici tarzda
problem ¢dzmedir. Dort temel problem ¢ézme becerisinin rasyonel, kasti ve sistematik bir
sekilde uygulanmasmi gerektirir. Bunlar; “problemin tanimlanmasi”, “olasi ¢oziim
seceneklerinin iiretilmesi”, ‘‘karar verme’, ‘‘¢coziimiin uygulanmasi ve degerlendirilmesi’’ dir.
(2) Diirttisel/dikkatsiz tarz; sorun ¢dzmeye yonelik girisimlerle karakterize edilen islevsel
olmayan sorun ¢ozme tarzidir. Bu girisimler diirtiisel, dikkatsiz, aceleci ve eksiktir. Bu problem
¢Ozme tarzina sahip kisi, genellikle yalnizca birkag¢ ¢6ziim alternatifini diisiiniir ve genellikle
aklina gelen ilk fikirle diirtiisel olarak gider. (3) Kagimnan tarz; erteleme, eylemsizlik ve
bagimlilik ile karakterize islevsel olmayan problem ¢6zme tarzidir. Bu problem ¢dzme stiline
sahip bir kisi, problemlerle yilizlesmektense problemlerden kagmay1 tercih eder, problemi
¢ozmeyi erteler, kendiliginden ¢oziilmesini bekler ve kendi problemlerini ¢dzme
sorumlulugunu baskalarina kaydirmaya ¢alisir (D’ Zurilla ve digerleri, 2004; D’Zurilla ve Nezu,

2010).

2.1.3. Problem Cézme ile Tlgili Yapilmis Olan Ulusal ve Uluslararasi Arastirmalar

2.1.3.1. Problem Cézme ile Tlgili Yapilmis Ulusal Arastirmalar

Senocak (2022) tarafindan hemsirelik 6grencilerine verilen problem ¢6zme becerilerini
gelistirme egitiminin, O6grencilerin psikolojik dayaniklilik, algilanan stres ve 6z yeterlik
diizeylerine etkisini incelemek amaciyla on test-son test-1 aylik izlem randomize kontrollii yar1
deneysel yontem kullandigi ¢alismasinda hemsirelik 2. sinif 6grencilerine 8 oturumluk problem
¢bzme becerilerini gelistirme egitimi vermistir. Arastirmada egitim sonunda kontrol grubuna
gore deney grubu 6grencilerinin problem ¢6zme diizeylerinin daha yiiksek oldugu, algilanan

stres diizeylerinin daha diisiik oldugu bildirilmistir.

Arslantag ve Eskin (2019) tarafindan {iniversite 0grencilerine verilen sorun ¢dzme
becerileri dersinin 6grencilerin sorun ¢ézme becerileri ve bazi degiskenleri {izerine etkisini
belirlemek igin yaptiklar1 bir ¢alismada; 6grencilere verilen sorun ¢ézme becerileri dersinin;

olumlu sorun yonelimi, olumsuz sorun yonelimi, akilct sorun ¢dzme tarzi, kagingan sorun
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¢ozme tarzi, diirtiisel-dikkatsiz sorun ¢ézme tarzi ile gozden gegirilmis sosyal sorun ¢ézme

envanteri toplam puan ortalamalarina etki etmedigi bulunmustur.

Kirman (2018) tarafindan Saglik Meslek Yiiksekokulu 6grencileri ile yapilan ¢alismada
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda iliski oldugu

bulunmustur.

Yiiksel ve Oz’iin (2018) problem ¢dzmeye dayali psikoegitim programimin hemsirelik
birinci siif 6grencilerinin tiniversiteye uyum ve problem ¢ézme becerilerini algilamalarindaki
degisimi degerlendirmek amaci ile tek gruplu 6n test-son test desenli miidahale arastirmasi
olarak yaptiklar1 ¢caligmada hemsirelik birinci siif dgrencilerine 8 oturumluk bir psikoegitim
programi uygulanmig ve program sonunda 6grencilerin {iniversite uyum ol¢eginden aldiklart
puanlarin ortalamasi istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiikselmis, problem ¢ozme
envanterinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalmis

oldugu bulunmustur.

Angel (2016) tarafindan hemsirelik Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin
artirllmasinda mesleki yonetim dersi kapsaminda verilen egitimin etkisini belirlemek amaciyla
yapilan ¢alismada 6grencilere mesleki yonetim dersi igerisinde 7 haftalik bir egitim verilmistir.
Egitim sonucunda O6grencilerin problem ¢ézme becerilerine olan giiveni ve 06z-yeterlik

inanglarim gelistirdigi bildirilmistir.

2.1.3.2. Problem Cézme ile ilgili Yapilmis Uluslararas1 Arastirmalar

Aein ve digerleri (2020) tarafindan problem ¢6zmeye dayali meslekler aras1 6grenmenin
hemsirelik ve ebelik Ogrencilerinin elestirel diisiinme ve Ogrenme doyumlarina etkisini
belirlemek amaciyla tek gruplu yari deneysel 6n test-son test tasarimi kullandiklari ¢aligmada
2 saatlik 5 egitim oturumunda yiiriitiilen egitim verilmistir. Miidahaleden 6nce 6grencilerin
elestirel diisiinme ortalama puanlarinin zayif oldugu, miidahaleden sonra ise istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde arttifi ayrica 6grencilerin 6grenme deneyimlerinden yiiksek diizeyde

memnuniyet duyduklari bildirilmistir.

Shahbazi ve digerleri (2018) tarafindan hemsirelik 6grencilerinde yapilan bir calismada
deney grubundaki 6grencilere ikiser saatlik alt1 oturumdan olusan problem ¢dzme becerileri

egitimi verilmis ve deney grubu 6grencilerinin egitim sonrasi veiki aylik izlemi sonucunda
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duygusal zeka puanlar1 anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Ayrica deney grubu
ogrencilerinin egitim dncesi, egitim sonrast ve IKi aylik izlem problem ¢6zme puanlart giderek

artmistir. Kontrol grubunda bir degisim olmamustir.

Zamani ve digerleri (2017) tarafindan hemsirelik Ogrencilerinde 6n-test son-test
tasarimi ile yar1 deneysel yapilan bir ¢alismada deney grubu 6grencilerine sekiz oturumluk
problem ¢6zme becerileri egitimi verilmis ve problem ¢ézme egitimi sonrasi deney ve kontrol
grubu hemsirelik 6grencileri arasinda anksiyete puanlar1 agisindan fark oldugu ve uygulama

sonrasi deney grubu 6grencilerinin anksiyete puanlarinin azaldigi sonucuna ulasilmistir.

Abd El-Hay ve Abd-Allah (2015) tarafindan hemsirelik ii¢lincii siif 6grencileriyle
yapilan calismada problem temelli 6grenme stratejisi uygulamasi sonrast 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinde uygulama Oncesine kiyasla anlamli iyilesme oldugu bulunmustur.
Hemsirelik 6grencilerinin probleme dayali 6grenme stratejisi deneyimleri ile iligkili algilar ve
0z degerlendirmelerinin olumlu oldugu, ayrica hemsirelik dgrencilerinin iletisim ve karar

verme becerilerinde iyilesme oldugu bildirilmistir.

Shamsikhani ve digerleri (2014) tarafindan hemsirelik 6grencilerinde yapilan ¢alismada
deney grubu 6grencilerine haftada iki oturum olmak tizere yedi oturumluk problem ¢ozme
egitimi verilmis deney ve kontrol gruplarinin egitim sonrasi depresyon puanlart arasinda
farkliliklar oldugu bulunmus ve 6grencilerdeki problem ¢6zme becerilerinin depresyonu

azaltmada olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ebrahimi ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada hemsirelik ve ebelik
ogrencileri deney ve kontrol gruplarina ayrilmis olup deney grubundakilere {i¢ hafta siiren alt1
oturumluk problem ¢6zme egitimi verilmistir. Egitim sonrast deney grubunun problem odakl
bas etme becerileri kontrol grubuna gore anlamli diizeyde yiikselirken, duygu odakli bas etme

becerileri ise kontrol grubuna gore anlamli diizeyde azalmustir.
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2.2.0fke

2.2.1. Ofkenin Tanim ve Ofke ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar

Glinliik yasamda bireyler, cesitli problemlerle karsilasmakta olup bunlarla bas etmek
durumunda kalmaktadirlar. Birey ¢oziilmesi gereken bu problemlerle bas ederken farkli
duygusal ve davramissal tepkilerde bulunur. Ofkede bu tepkilerden birisidir. Tiirk Dil Kurumu
(TDK, 2022) tarafindan Ofke; engelleme, incinme veya gozdagi Kkarsisinda gosterilen
saldirganlik tepkisi, kizginlik, hisim, hiddet, gazap olarak agiklanmaktadir. Literatiirde 6fke ile

ilgili birgok tanim bulunmaktadir.

Spielberger (1988) ofkeyi, hafif bir rahatsizliktan yogun bir kizginlik ve siddete kadar
degisen bir duygu olarak aciklar. Fakat 6tke duygusu, uygun ifade edildiginde dogal, evrensel
ve insanidir (Arslantas ve Adana, 2011). Oztiirk (2012) ise, 6fkeninde normal, siradan bir duygu
oldugunu dile getirmis ve ¢esitli sebeplerden kaynakli ortaya ¢ikan istenmeyen sonuglara, hos
olmayan durumlar karsisinda verilmis olan duygusal tepki oldugunu belirtmistir. Kisa¢ (1999)
ise, Ofkeyi birey engellendiginde, haksizlik, adaletsizlik ve kendi benligine yonelik bir tehdit

algiladiginda yasanan duygulardan birisi oldugunu belirtmistir.

Kuramsal ag¢idan bakildiginda ¢esitli yaklasimlarla karsilasiimaktadir. Psikanalitik
kuramin 6fkeyi saldirganligin bir boyutu olarak ele aldigi gériilmektedir. Var olan tehditlere
kars1 ortaya ¢ikan saldirganlik i¢giidiisii yiikselirken 6fke duygusunun disa vurumu gergeklesir
ve bu disa vurum olmazsa bireyde sagliksiz bir durum meydana gelir (Durmus, 2019).
Davranig¢1 yaklasima gore; 6fkeye ve saldirganliga verilen tepkiler 6grenilmistir. Bireyler
saldirgan davranmayi gevreden ogrenirler (Bozkurt, 2010). Biligsel davranig¢1 kuramda tiim
duygular 6fke de dahil inanglarin ve davraniglarin iligkisinden dogar, yasanilan duygularin
zihinsel siiregte nasil anlamlandirildigi ile ilgilenir. Bu nedenle kisi, anlamlandirmasina bagl
tiziiliir, korkar, kizar, sevinir ya da herhangi bir duygusal reaksiyonda bulunmayabilir.
Yaklasim olumsuz inang ve diisiincelerinin yerine islevsel olanlarin konulmasiyla alakadar olur
(Yiice, 2019; Durmus, 2019). Davranislarin, 6fke ve ifade sekillerinin; 6zdeslesme, pekistirme
ve taklit, rol alma ve model alma ile dgrenilebildigini 6grenme temelli gelisim gosterdigini
aciklayan sosyal 6grenme kuramidir (Kisag, 1999). Varoluscu yaklasima gore ofke ise
kacinilmaz ve insana 6zgiidiir. Bu yaklasim, insanin varolusunda kayg1 gli¢siiz ve kaygi yiikli

oldugunu savunan varoluscu felsefeden gelmektedir. Buna gore ofke; insanin yasamin
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anlamsizligina ve yok olusuna karsi tepkide bulunmasidir (Akdeniz, 2007; Yilmaz, 2004).
Biyolojik kurama gore bireyde, saldirgan davranislar ve baglantili ac1, kaygi, kizginlik, 6fke,
kin gibi duygularin olusmasinda biyokimyasal yapilar ve islevler rol oynamaktadir (Tuna,
2012).

2.2.2. Ofkenin Nedenleri

Ofke duygusu da diger duygular gibi nedensiz yere ortaya ¢ikmaz ve insanlari
etkilemezler. Bireyin o6fkelendigi konuya bakis agisi, yasi, bulundugu gelisim donemi

ozellikleri 6fkenin nedenlerini etkiler (Bedel ve Ramazan, 2011).

Igsel ve digsal uyaricilar fkenin ortaya ¢ikmasini belirler. Igsel nedenleri; engellenme,
sugluluk hissi, diisiik benlik saygisi algisi, nefret, diismanlik, kiskanglik, alinganlik, hayal
kirikliklari, rahatsiz edici anilar, iiziintii, merak, yalnizlik, kaygi, hayal kirikligi, haksizlik,
anlasilamamak gibi bireye huzursuzluk veren temel duygular olusturmaktadir. Bu duygular
birikip, yogunlasip o6fke olusur. Digsal nedenleride; bireyin hastaliklari, alkol, madde
bagimliliklari, dnemsenmemek, aldatilmak, travma yasamak, tehdit edilmek, cinsel tacize
ugramak, 6liim gibi durumlar olusturur (Karsl, 2012). Ofkenin olusmasinda temel insani

duygular etkilidir. Cogu insan, ¢dziimlenememis duygular dfke olarak yasar (Ozer, 1994).

2.2.3.0fKkenin Boyutlari

Ofkenin fizyolojik boyutu dfke durumunda bedende olusan fiziksel degisiklikleri igerir.
Ofkenin bilissel boyutu o andaki diisiincelerimizdir. Duygusal boyutu, 6fkenin yol agtigi
bedensel ve ruhsal uyarilmadir. Davranigsal boyutu, rahatsizlik hissedilen durumlarda bireyin
basa ¢ikma ydntemi olarak aciklanir. Ofkenin fiziksel, sézel ya da saldirganlik seklinde ortaya
cikmasi bu boyutla ilgilidir (Kékdemir, 2004; Bilge ve Unal, 2005; Yiice, 2019).
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2.2.4.0fKkenin Islevleri

Ofke, ilk olarak olumsuzlugu cagristirmasma karsin ofkenin kisilerin yasamini
kolaylastiran islevleri oldugu bilinmektedir. Literatiirde 6fkenin diger duygular gibi olagan bir
duygu oldugu bildirilmektedir. Yasamin siirdiiriilebilirligi i¢in 6fke, gerekli olan temel
duygulardan biridir. Duygusal bir tepkidir. Ofke, bireyi tehditlere karsi uyarir ve kendisini
korumasina imkan verir. Ofke, yonlendirilebildigi siirece sagliklidir. Ancak yonetilemediginde
kisinin kendisi ve g¢evresi icin tehlike olusturabilir. Inkar edilmeyen, bastirilmayan, kabul
edilen, taninarak ve kontrollii bir bicimde ifade edilmesi 6fkenin saglikli ve ige yarar olmasini
saglar (Soykan, 2003).

Ofkeyi bir problem ¢dzme araci, intikam yolu, suclama bigimi, siddet uygulamaya veya
suc islemeye neden, bagkalarin1 kontrol etme ve hakli olma yolu olarak gérmek miimkiin
degildir (Soykan, 2003). Her duygunun sahip oldugu islevler vardir. Efron (1997)’a gore, 6fke
tizerinde disiiniiliip ve eyleme gecilmesini gerektiren bir sorunu isaret etmesiyle olumlu bir
isleve sahiptir. Ofke yasanilma siiresine ve siddetine bagli yarar saglayici olup kisiye fiziksel

gli¢ ve benligi koruma enerjisi de saglar (Bedel, 2011).

Olumsuz islevlerine baktigimizda ifade edilmeyen 6fke bireyin davraniglarini kontrol
etmesini giiclestirir ve ayn1 zamanda enerjisini tiiketir. Bastirilarak ige atilan ifade edilmeyen
ofke, psikosomatik hastaliklara ve depresyona sebep olur. Yogun bir sekilde yasanilan 6fke
duygusuda bireyin kendine veya ¢evresine saldirgan davraniglar géstermesine ve 6fkeye bagl
yasanan duygular nedeniyle kisiler arasi iligkilerin bozulmasina, sosyal izolasyona neden olur

(Siiliin, 2013).

2.2.5.0fke ifade Bicimleri

Ofke bireyin yasamin da yapici ve yikici fonksiyonlartyla yer alir ve ofke ifade
tarzlarina gore degisiklik gosterir. Kimisi 6fkeyi bastirarak kimisi saldirganlikla ifade etmekte
bazilar1 ise gormezden gelmektedir. Halbuki anlasilan, kabul edilen, uygun sekilde ifade edilen

ofke, enerji kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Danisik, 2005).

Ofkeyi ifade edilme tarzi kisiler arasinda farklilik gdstermekte ve bu durumun sonuglari

da degismektedir. Olumsuz duygu olarak nitelendirilmesine karsin yapici tarzda kullanilirsa
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olduke¢a saglikli bir duygudur. Uygun ifade edilmediginde kisi ve etrafindakiler i¢in tehlike
olusturabilir baktigimizda kisiler arasi iliskilerin bozulmasina, zihinsel ve fiziksel problemlere,
kiside olumsuz benlik algisina ve sugluluk duygusuna sebep olabilir (Albayrak ve Kutlu, 2009;
Kokdemir, 2004).

Evrensel bir duygu olan 6fke ifade edilme tarzina gére yorumlanmaktadir. Ofke
dogurdugu sonuglar1 nedeniyle miihimdir (Bedel, 2011). Ofke; ofke kontrolii ile &fke
duygusunun saglikli bir sekilde ifade edilmesi, 6fke ige vurumu olarak ¢esitli nedenlerle ige
atip bastirilmasi, 6fke disa vurumu olarak somatik olarak ifade edilmesi ve bagkalarina
yonlendirilerek dissallastirilmasi seklinde her bireyde farkli bigimde goriilmektedir (Starner ve
Peters 2004; Bostanci ve digerleri, 2006; Lerner 1996).

Ice yonlendirilen 6fkede etken olan diisiince ve duygular bastirilir. Genellikle kaybetme
korkusu ve sevilmek istenmekten dolay1 goriiliir. Fakat ileri ki zamanlarda siirekli bastirilan 6fe
fiziksel, duygusal, ruhsal sorunlarla karsimiza gikabilir (Onem, 2010). Bu kisilerde iletisim
kurmay1 istememe, kendini geri ¢ekme, surat asma, kiisme goriilebilen davranislardir (Zorlu,
2017). Ofke ile meydana gelen enerjinin bastirilmas1 depresyon gibi cesitli ruhsal hastaliklari
tetikleyebilir ve bireylerde migren, iilser, hipertansiyon gibi somatik sikayetlerle ortaya ¢ikar.
ice yonelen ofkeyle sorun ¢oziilmez ofke devam eder (Tiirker, 2010). Ofkenin disa
yonelmesinde, ¢evreye yonelik fiziksel veya sozel saldirgan davraniglar goriliir. Bireylerde
kontrolsiiz 6fke disa vurumlar1 sonrasinda kendini suglu hissetme ve tekrar 6fke yasantisi
olabilir (Onem, 2010). Kontrol edilen 6fke ise, fkeyi dogru ifade edebilme becerisidir (Akmaz,
2009).

2.2.6.0fke Kontrolii/Y 6netimi

Ofke kontrolii, 6fkeyi dogru ifade etme becerisine sdylenir (Bilge ve Unal, 2005). Ofke
kontroliinde esas gaye; saldirganliktan uzak, siddet icermeyen, kendisine ve gevresindekilere
zarar vermeden &fke duygusunu ifade etmektir (Kékdemir, 2004). Ofkenin kontrolii 6fkenin
ifade edilemeyecegi demek degildir. Ofke durumunda gosterilen tepkiler &grenilmis
davramslaridir. Ogrenilen yanlis ve kisiye zarar verecek davranislar daha saglikli olanlar ile
yer degistirilebilir. Ofke kontroliinde/ydnetiminde esas amag, uygun bir dille 6fkenin ifade

edilebileceginin 6grenilmesidir (Beyazaslan, 2012).
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Dogru yontemin kisiden kisiye degismesiyle 6fke kontroliinii 6greten pek ¢ok yontem
bulunmaktadir. Kisinin kendi kisiligine, yasam tarzina uygun olani segmesi ve segtigi yontemi
uygularken giinliik yasaminda fazladan sikint1 hissetmemesi dogru yontemin se¢iminde dikkat

edilmesi gereken onemli etmenlerdir (Kokdemir, 2004).
Ofke kontrol yontemleri; bilissel, duygusal, iletisimsel ve davranigsal boyutlari igerir.

Ofkenin kontrol edilmesinde bilissel yontemlerde dncelikle dtkenin bedensel, ruhsal,
davranigsal belirtileri bilinmelidir. Sonra kisinin 6fkendigi nedenleri ve Ofke nedeniyle
sergiledigi davraniglar1 fark etmesi gerekir. Bunlar dogru tepkiler vermeye tesvik edebilir. Ek
olarak birey “derin bir nefes al ver” seklinde kendi yonergeleriyle 6fkeyi kontrol etmeye
calismalidir. Ofke aninda olay birey tarafindan abartilmis ve ¢arpitilmis sekilde algilanmakta
olup genellikle diisiinceler gerc¢egi yansitmamaktadir. Bu tiir diisiincelerin taninip, yerine daha
mantikli olanlar1 koymak gerekmektedir. Ofke yasandiginda tepki vermeden dnce nefes alip
vererek veya 10’a kadar sayarak, bu siire zarfinda olaya sakin olumlu bakma konusunda bireyin
kendisine telkinde bulunmasi 6nemlidir. Hizli bir degerlendirme yaparak tepki vermelidir.
Degerlendirme siirecinde birey kendisine 6tkeyi tanimlayacbilecegi sorular yoneltebilir. Bu
sekilde birey biligsel farkindalik kazanarak kendini boyle durumlara hazirlayacaktir (Bilge ve
Unal, 2005).

Duygusal Boyuttaki Yontemler;

* Biofeedback uygulayarak 6fke halinde viicudun nasil reaksiyonlar gosterdigini fark

edip etkisini azaltarak.
« Ofkeye kars1 alternatif uyarilma olusturmak 6rnegin, gevseme ve espri gibi.
« Uyarilmanmn ydniinii degistirerek (Bilge ve Unal, 2005).

Ofkeyi kontrol etmek icin kullanilmas1 gereken &nemli iletisim teknikleri vardir (Bilge
ve Unalan, 2005). Bunlar; atilganlik (kendini uygun ifade etme), dinleme, tartisma, catismay1

fikir birligi ile ¢6zme, elestirme, yapici sekilde duygulari ifade etme, yansitma seklindedir.

Davranigsal Boyuttaki Yo6ntemler; 6fke durumunda 6fke davranisini tanima, uygun 6fke
ifade etme bi¢imi olusturma, dfkelenmeye yol acan sebepleri, davraniglar1 ve davraniglarin

sonuclarini gdzden gecirme ve degerlendirme seklindedir (Bile ve Unalan, 2005).
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2.2.7. Ofke Yonetimi ile lgili Olarak Yapilmus Olan Ulusal ve Uluslararasi Arastirmalar

2.2.7.1. Ofke Yonetimi ile Tlgili Yapilmis Ulusal Arastirmalar

Akbas ve Yigitoglu (2022), tarafindan ¢oziim odakli yaklasimin ergenlerde ofke
kontrolii ve siddet davranisi iizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla 6n test ve son test
tasarimli kontrol gruplu deneysel ve randomize kontrollii ¢alismalarin da deney grubuna yedi
seanslik ¢oziim odakli yaklasima dayali 6fke kontrolii ve siddet igeren davraniglari 6nleme
programi uygulamislardir. Deney ve kontrol gruplarinin miidahale dncesi siirekli 6tke, 6fke ice,
ofke disa, 6fke kontrolii alt boyutlar1 ve siddet egilimi 6lgegi puanlart arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark yokken son test ve izleme testinde siirekli 6fke, 6tke disa ve siddet egilimi
Olcegi puan ortalamalari deney grubundaki bireylerin kontrol grubuna gore anlamli olarak
disik oldugu ve ofke kontrolii puan ortalamalarinin anlamli olarak yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ozgetin ve Higdurmaz (2017), tarafindan yapilandirilmis grup danismanliginin
hemsirelik 6grencilerinin 6fke kontrolii becerilerine etkisini belirlemek ig¢in 26 hemsirelik
Ogrencisine sekiz oturum damigsmanlik yiiriittiikleri 6n test son test tasarimli deneysel
calismalarin da deney grubunun kontrol grubuna kiyasla, danismanlik sonrasinda daha yiiksek
ofke kontrol ve bastirma puanlarina ve daha diisiik siirekli 6fke puanlarina sahip oldugunu

bildirmislerdir.

Durmus’un (2019), tniversite Ogrencilerinin 6fke ifade tarzlarmma psikodramanin
etkisini belirlemek i¢in yaptig1 ¢alismasinda 21 hemsirelik 6grencisi ile ¢alismistir. Deney
grubuna on iki oturumdan olusan 6fke temali psikodrama uygulamigtir. Uygulama sonrasi
deney ve kontrol grubunun siirekli 6fke, 6fke icte, 6fke kontrol, 6fke disa alt 6lgekleri puan

ortalamalarinda istatiksel agidan anlamli fark saptamamustir.

Zorlu (2017) tarafindan lise Ogrencilerinin siirekli 6fke ve Ofke ifade tarzlarini
incelemek i¢in yaptig1 ¢alismada 6fke denetimi egitimi programinin etkisini incelemistir. 30
ogrenciyle ¢aligmistir. 10 hafta siiren 6fke kontrol egitimi vermistir. Calisma sonucunda deney
grubu &grencilerinin siirekli 6fke ve disa yonelik 6fke puanlarinda azalma, i¢e yonelik 6tkede
bir degisiklik olmadigi, 6fke kontrol puanlarinin ise egitimden sonra arttigi bulunmustur. Ek

olarak iki ay sonra yapilan izlemde de paralellik gosterdigi goriilmektedir.
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Akdeniz (2017), tarafindan 6tke kontrolii egitiminin lise 6grencilerinin 6fke kontrolii
becerilerine etkisinin incelendigi ¢alismada 6fke kontrolii becerileri egitiminin deney grubu
ogrencilerine anlamli etkisinin oldugu ve 2,5 ay sonra ve 6 ay sonrasinda da bu sonuglarin

paralellik gosterdigi bildirilmistir.

2.2.7.2. Ofke Yonetimi ile ilgili Yapilmis Uluslararasi Arastirmalar

Moustafa ve digerleri (2022) tarafindan 6fke kontrolii egitim programinin hemsirelik
ogrencilerinde ofke ifade bigimlerine etkisini belirlemek i¢in birinci sinifta 6grenim gérmekte
olan 100 hemsirelik 6grencisiyle yart deneysel calisma yapmislardir. Calisilan 6grencilerin
cogunlugu program Oncesi riskli veya uygunsuz 6fke ifadesine sahipken, program sonrasi
cogunlugunda riskli olmayan veya uygun Otke ifadesi oldugu, 6grencilerin iicte ikisinden
fazlasinin program oncesi toplam ergen 6fke 6lcegi toplam diizeyi yliksekken, program sonrasi

ticte ikisinden daha az1 diistik diizeyde toplam ergen 6fke puanina sahip oldugu bildirilmistir.

Jun ve digerleri (2021) tarafindan hemsirelik 6grencileri icin ders dis1 6fke 6z kontrol
programinin etkilerini belirlemek i¢cin 29 hemsirelik 6grencileri ile yaptiklar1 yar1 deneysel
calismalarin da kontrol grubu ile karsilastirildiginda, miidahale grubunun siirekli 6fke, 6fkeyi
ice ve Ofkeyi disa vurma stilleri i¢in anlamli derecede diislik ortalama puanlar gosterdigi ve
ofke kontrolii 6fke ifade tarzi ve minnettar egilim i¢in artan ortalama puanlar gosterdigi
bildirilmistir.

Ahangarzadeh Rezaee ve Izadi (2012) tarafindan 6fke kontrolii egitiminin hemsirelik ve
ebelik fakiiltesi hemsirelik Ogrencilerinin ruh saghigina etkisini belirlemek icin yaptiklar
deneysel ¢aligmaya 70 hemsirelik 6grencisi katilmistir. Egitim 6ncesi ve sonrasi alinan puanlar
karsilagtirildiginda, iki grup arasinda anlamli fark oldugu, yani 6fke kontrolii egitimi ile

ogrencilerin ruh sagligi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu bildirilmistir.

Herrmann ve McWhirter (2003) ¢alismalarinda yiiksekokul 6grencileriyle birlikte 6fke
ve saldirganlik yonetimi i¢in eklektik bir program gelistirmislerdir. Program sonucunda 6tke
ve saldirganlik puanlarmin diistiigii goriilmiistiir. Ofke kontrolii puanlarindaysa kiigiik artigin
oldugu saptanmistir. Bir yil sonrasinda da saldirganlik ve siddet igeren davraniglardaki

azalmanin siirdiigii bildirilmistir.
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2.3.Problemli internet Kullaninm

2.3.1. Problemli internet Kullanimi Kavram

Bilisim ve teknoloji ¢ag1 olarak bilinen bu dénemde internet kullanimida hayatin bir
pargasi olmustur. Diinya niifusunun biiyiik bir kism1 bilgiye ulagsmak, ¢cevresiyle iletisim halinde
olmak, oyun oynamak gibi bir¢ok alanda interneti kullanmaktadir. Yagamin bir¢cok alaninda
kolayliklar saglamakta olan ve her yasa hitap eden internetin kendisi degil agir1 kullanimi insan
yasamini olumsuz ydnde etkileyerek problemlere yol agmaktadir (Dénder, 2021). Internetin
hayatin igine girmesine paralel olarak cesitli problemlerde dahil olmustur. Internet
kullanimlarint kontrol edebilip yararli amaclar i¢in saglikli bir sekilde siirdiiren bireyler
olmasina karsin bazi bireyler internet kullanimlarini kontrol edememekte olup problemli
internet kullanim1 sonucunda mesleki, sosyal, 6zel ve akademik ¢esitli problemlerle bas etmek

zorunda kalmaktadirlar (Keser-Ozcan, 2004).

Davis (2001) interneti belirlenmis bir amag¢ i¢in belirlenmis bir zaman zarfinda
davranigsal veya biligsel rahatsizlik olmaksizin kullanma halini saglikli internet kullanimi

olarak agiklamistir.

Problemli internet kullanimi son yillarda siklikla arastirmalara konu olmaktadir. Internet
kullaniminin, literatirde  asiri/problemli/patolojik  internet  kullaniminin =~ yani  sira
bilgisayar/internet bagimlilig1 seklinde ifade edildigi gérilmiistiir (Caplan, 2002; Davis, 2001;
Morahan ve Schumacher, 2000; Young, 1998). Bu kavramlarin benzer amaglarla kullanilmakta
oldugu, ¢ikis noktasinin ise asir1 ve problemli internet kullanim1 kapsaminda diisiiniilebilecegi
bilinmektedir (Ceyhan ve digerleri, 2007). Caplan (2002) internet kullanan her bireyin bagimli
olmadigini, interneti ihtiyaglar1 dahilinde kullanan insanlarin da var oldugunu vurgulamistir.
Ayn1 zamanda 6z kontrol becerisi daha diisiik bireylerin is ya da sosyal yasantilarinda daha
fazla internet kullanimi oldugunu ifade etmistir. Shapira ve digerleri (2003) problemli internet
kullanimini, bireylerin internete girmeden once gerginlik ya da uyarilma hissinin internete
girdikten sonra bir rahatlama ve hosnutluk hissinin yagsandig diirtii kontrol bozuklugu oldugunu
belirtmislerdir. Beard ve Wolf (2001) ise; bu durumu ev, okul ve isyerinde sosyal iliskilerininin
bozulmasimi etkileyerek psikolojik zorluklar ¢gekmesine neden olacak boyutta asir1 kullanimi
seklinde ifade etmistir. Young (1998) internet bagimlilig1 ifadesini kullanmis ve sarhos edici

madde icermeyen bir diirtii kontrol problemi olarak degerlendirmistir. Morahan ve Schumacher
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(2000) patolojik internet kullanim1 ifadesini kullanarak bireylerin ruh hallerinde degisme,
sorumluluklarini yerine getirmeme, internete girmek igin asir1 istek hali gibi belirtilere neden
olan internet kullanimi olarak tanimlamislardir. Davis’e (2001) gore problemli internet
kullanim1 davranigsal ve bilissel sorunlara sahip bireyin internet haricindeki yasamin

yonetmede zorlandigi sendromdur.

Problemli internet kullanimi s6z konusu olan bireylerde daha yiiksek ndrotik ve psikotik
bulgular, duygusal ve davranis sorunlar1 ve asir1 hareketlilik oldugu daha diisiik 6zdenetim,
zamani etkili kullanma, tiretkenlik ve sosyal davranis goriildiigi bildirilmektedir (Cao ve Su,
2007).

Kratzer ve Hegerl (2008) problemli ve saglikli internet kullanicilarini karsilagtirdiklar
calismalarinda ana bulgu problemli internet kullanimi olan grupta 30 kisiden 27'sinde
psikiyatrik bir bozukluk oldugunu 6te yandan problemli internet kullanimi1 olmayan saglikli
kullanicilarin oldugu grupta 31 kisiden sadece 7’sinde psikiyatrik bir bozukluk oldugunu
bildirmislerdir.

2.3.2. Problemli internet Kullammminin Etkileri

Internetin kullanim siiresinin artmasina paralel olarak bireylerin yasamlarini cesitli
acilardan etkilemektedir. Problemli internet kullanimi1 durumunda fiziksel, sosyal, psikolojik,

akademik cesitli sorunlar goriilmektedir (Ugkardes,2010; Gencer, 2017).

Uzun siire internet kullaniminda bilgisayar, telefon, tablet ekranina maruz kalinmakta
dolayisiyla goz ile ilgili problemler ( gozlerde sulanma, kasinti, g6z kapaklarinda yorulma ve
cift gérme gibi) yasanmaktadir (Yentiir, 2017). Ge¢ saatlere kadar internette kalinmasi
durumunda uyku kalitesi bozulmakta ve uykuyla ilgili problemler (Sabahlar1 yorgun uyanma
ve agirt internet kullanimdan dolayr uykuya ge¢ dalma, uyku kalitesinde diisme gibi)
yasanmaktadir (Inan, 2010; Tahiroglu ve digerleri, 2008). Internet kullanicilarinin uzun siire
hareketsiz bir sekilde internet kullanimlarinda durus ve oturus pozisyonlarina bagl bel, sirt,
boyun ve eklem agrilari, kas agrilari, karpal tlinel sendromu, kas-iskelet sistemi sorunlari
olusabilmektedir (Uckardes, 2010; Kaya, 2017). Internetten ayrilmak istememe uzun siire
idrara ve defekasyona ¢ikmama, su ve saglikli yiyeceklerden uzak durma kabizlik sorununu
olusturabilmektedir (Pain ve digerleri, 2005). Bireylerin zamanlarimin ¢ogunu internette

gecirmelerinden dolayr beslenme sorunlari da beraberinde gelismektedir. Ogiin atlama,
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dengesiz beslenme, basit ve kolay atistirilan yiyeceklerin tercih edilmesi, online yiyecek siparis
vermek hem obeziteye neden olmakta hem de dengesiz ve kalitesiz beslenmeye yol agmaktadir
(Yentiir, 2017). Ayn1 zamanda bireyler internet araciligiyla ger¢ek kimligini belirtmeden ve

kimsenin kimligini bilmeden giivensiz cinsel davranislarda bulunabilirler (Yentiir, 2017).

Problemli internet kullanan bireylerde, problemli kullanmayan bireylere gore farkli
psikolojik sorunlarin goriildiigii bilinmektedir (Kratzer ve Hegerl, 2008). Problemli internet
kullanimi1 ile depresyon, sosyal izolasyon, yalnizlik ve ev/okul/is performansinda azalma
arasinda dogrusal bir iligski vardir ve internet uzun siireli kullandiginda veya bagimlilik
gelistiginde ailesinden ve iletisim halindeki kisilerden kendini zamanla soyutlamaktadir (Muslu
ve Bolisik, 2009). internet bagimliligi, diger bagimliliklara benzer sekilde bagimli olan kisi
tarafindan kabul edilmez. Bagimh kisi bagimli oldugunu inkar eder. Yakinlari tarafindan
bagimli oldugu konusu giindeme geldiginde ise, savunmaci, kizgin ve alingan davranislar
sergilerler (Esen, 2010). Yapilan bir ¢alismada; internet kullaniminin sinirsiz, denetimsiz ve
kuralsiz kullanilmas1 sonucunda; sosyal iligkilerde sorunlar, yalnizlik, stres, depresyon gibi ruh
sagligi bozulmalarinin ortaya ¢ikabildigi bildirilmistir (Colwell ve Kato, 2003). Problemli
internet kullanimina siklikla duygu durum bozukluklarinin yani sira dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugunun eslik ettigi bilinmektedir (Tahiroglu ve digerleri, 2008). Ni ve
digerleri (2009), tniversite 6grencileri ile yaptigi ¢alismada, internetin asir1 kullanimi ile
depresyon ve anksiyete diizeylerinin iligkili oldugunu bulmuslardir. Sakarya (2010), tarafindan
haftada internet kullaniminda gegen siire arttikca diirtii kontroliiniin azaldig1 ek olarak internet
kullanim stiresinin  depresyon ve paranoid-opsesif kompulsif diisiinceler ile iligkili
bulunmustur. Bernardi ve Pallanti (2009) calismalarinda internetin asir1 kullanimi ile obsesif
kompulsif belirti sikligi, aile islevselliginde bozulma ve disosiyatif yasantilarin iligkisini

vurgulamiglardir.

Sosyal hayatta internetin kisileri mutsuz etmesi, basarisiz kilmasi, yalnizlagtirmasi
kisilerin interneti nasil kullandig ile iliskilidir (Makas 2008). Internette kimligini gizleme ve
istedikleri kimlik ile gériinme imkanin varligi bireylerin internet ortaminda gergek kimligini
gizleyerek, gercek hayatta olmayan c¢esitli kimliklere biiriinmesi i¢in ortam saglar. Ancak
internet ortamin da olusturdugu kimligiyle ger¢ek kimliginden tamamen uzaklagsmasi internet

ortaminin tehlike bolgesidir. Bu tehlike bolgesi birey i¢in hayal kirikliklaridir (Denizei, 2009).

Internet vasitasiyla bireyler duygu ve diisiincelerini agik bir sekilde paylasmaktadirlar.
Internet ortaminda iletisimde bulundugu kisinin yiiziinii gormeden, gercek ortamda bir araya

gelmedigi kisilerle saatlerce mesajlagsmakta, oyunlar oynamakta ve sanal bir birliktelikle
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zamam paylasmaktadirlar (Makas 2008). Sosyokiiltiirel anlamda 6nemli bir alternatif haline
gelmis sanal ortamlar; arkadaslarla, es dost ile bulusmak yerine, internetten sohbet etmek ve
oyun oynamak tercih edilir olmustur. Bu durumda sosyal izolasyona sebep olabilmektedir (Kog,
2011). Internette gegirilen zamanin artmasi ¢alisma saatlerinin azalmasima neden olmaktadir.

Ders caligmak sikici bulunurken internet heyecanli ve eglenceli bulunmaktadir (Bayraktar

2001).

2.3.3. Problemli internet Kullanimu fle Ilgili Olarak Yapilmis Olan Ulusal ve Uluslararasi

Arastirmalar

2.3.3.1. Problemli internet Kullanimu ile ilgili Yapilmis Ulusal Arastirmalar

229 kadin ve 224 erkek iiniversite 6grencisi ile narsistik kisilik 6zelligi ve problemli
internet kullanimi tizerine bir ¢alisma yapilmistir. Calisma sonucunda narsistik kisilik ve sosyal
goriinlisiin  problemli internet kullanimi ile pozitif iligkisi oldugu saptanmistir. Ayrica
arastirmanin bir diger bulgusu da tiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanmalarinin

orta seviyede oldugudur (Yildirim ve Tastan, 2020).

Dursun (2020) gergeklik terapisine dayali ergenlerin problemli internet kullanim
seviyesini diigiirmek i¢in bir program hazirlamis ve uygulamistir. Yapilan deneysel ¢alismaya
ti¢ grupla (deney, kontrol ve plasebo) 33 ergen dahil edilmistir. Calisma sonucunda programin
problemli internet kullanimimi diistirdiigii ve sevgi ve ait olma ihtiyaglarini yiikselttigi
belirtilmistir. Fakat programin diger degiskenlere etkisi olmamistir. Odak grup goriisme
sonucuna gore de internet kullanimima yonelik bilgi sahibi olduklarinda kullanim siirelerinin
azaldig1 ve psikolojik ihtiyaglarini internet tizerinden karsilamaya calismak yerine mevcut

cevrelerinden karsilamaya calistiklar: belirtilmistir.

Psikolojik ihtiyaclar, internet kullanim fonksiyonlar1 ve problemli internet kullanimini
arastiran bir caligsma da Sahin ve Kesici (2009) tarafindan {iniversite 6grencileri ile yapilmistir.
Caligma 216 katilimer ile yapilmigtir. Giinliik hayattan karsilanmayan ihtiyaclardan kaynakli

internetin sik kullanildig1 bulgular arasindadir.

Kiygi (2018) internet bagimliliginin 6fke duygusu iizerine etkilerinin degerlendirilmesi

caligmasinda 100 {iniversite 6grencisiyle calismistir. Calisma sonucunda internet bagimliligi ile
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stirekli 6fke arasindaki iligki bildirilmektedir. Ek olarak internetin kullaniminin da bagimliliga

doniigebilecegi ve bu bagimliligin ruhsal, fiziksel problemlere yol agacagi vurgulanmaktadir.

Say (2016) tiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanimina iliskin 6zelliklerinin
belirlenmesi ve problemli internet kullanimi ile ebeveyn-ergen iliski niteligi, yalnizlik, 6tke ve
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla calismistir. Arastirma
sonuglarinda problemli internet kullanimi, ebeveyn-ergen iliski niteligi, yalnizlik, 6fke ve
problem ¢dzme becerileri birbiri ile iligkilidir. Problemli internet kullanimini internette kalinan
siire, internet kullanim amaci, olumsuz anne-ergen iliskisi, icedoniik tepkiler, haksizliga
ugrama, saldirgan davraniglar ve yalnizligin yordayan degiskenler oldugu sonucuna

ulasilmistir.

2.3.3.2. Problemli internet Kullanimu ile Tlgili Yapilmis Uluslararasi Arastirmalar

Lise ve tiniversiteden 14 — 24 yas aras1 408 dgrenci ile problemli internet kullaniminin
ait olma ihtiyaci, utangaclik, yalmizlik ve algilanan sosyal destek ile iliskisi arastirilmistir.
Arastirma sonucunda problemli internet kullanimi ait olma ihtiyaci, yalmzlik ve utangaglikla
dogrudan iliskili iken sosyal destekle dolayli bir iliskisi oldugu saptanmistir. Arastirma
sonucuna gore problemli internet kullanimina yol agan en belirgin degisken yalnizlik olurken
sosyal desteginde bu degisken iizerinden problemli internet kullanimina etkisinin oldugu

belirlenmistir (Prievara ve digerleri, 2019).

Cin’de bir tniversitede yapilan g¢alismada problemli internet kullanimi ve dikkat
eksikligi arasindaki iliski incelenmis ve 20-28 yas arast ogrencilerin katildigi deneysel bir
calisma yapilmistir. Calisma internet bagimlisi olan ve olmayan olarak iki gruptan olusmustur.
Daha sonra her iki gruba da Dikkat Agi Testi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda internet
bagimlisi olan grubun internet bagimlisi olmayan gruba goére daha basarisiz oldugu

bulunmustur (Fua ve digerleri, 2018).

Problemli internet kullanimi1 ve 6z belirleme kurami kapsamindaki temel psikolojik
ihtiyaclar arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in 229 {iniversite 6grencisi ile bir model ¢aligmasi
yapilmistir. Caligma sonucunda psikolojik sikintinin, problemli internet kullanimi ve psikolojik
thtiya¢c doyumu arasinda araci rol tasidigi saptanmustir. Bir diger bulguda gercek hayatta

psikolojik ihtiyaglarini doyuramayan bireylerin problemli internet kullanimi diizeylerinin
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yiiksek oldugu, bu yiizden problemli internet kullanimini engellemek veya en aza indirmek i¢in

psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi gerektigi saptanmistir (Wong, Yuen ve Li, 2015).

18 deney ve 19 kontrol grubu olmak tizere 37 6grenci katilimi ile problemli internet
kullanimin1 azaltmak i¢in 6z belirleme kuramina dayali grupla psikolojik danigsma programi
uygulanmistir. Program igeriginde grup ici sosyal destek, problemli internet kullaniminin ne
olduguna dair agiklamalar, giiclii taraflarinin farkina varma, olumlu 6z elestiri ve sorunlarla
basa ¢ikma becerilerine yer verilmistir. Uygulama sonrasi programin etkili oldugu grupla
psikolojik danisma programinin problemli internet kullanimini azalttig1 saptanmustir (Park ve

Kim, 2011).

2.5. Hemsirelik Ogrencilerinde Problem Cézme, Ofke Yonetimi ve Problemli internet

Kullanimi konusunda Hemsirenin Rolii

Hemsireler, bireylerin ve toplumun sagligini korumayi, hastaliklar1 6nlemeyi, hastalik
ve rahatsizlik halinde iyilesmeyi desteklemeyi ve hastaliklarla basa ¢ikma yollarini 6gretmeyi
hedefler. Bireylerin zararli aligkanliklar, bagimliliklardan korunmasinda ve tedavi edilmesi
slirecinde psikiyatri hemsireleri hastane, toplum sagligi merkezi, okul ve i yerlerinde saglik
personelleri ve diger meslek gruplar ile multidisipliner bir sekilde ¢aligmaktadir. ilaveten
psikiyatri hemsireleri bireyi ailesi ve gevresiyle biitiinciil olarak degerlendirip riskli durumlar

tespit edip bu durumlara yonelik danigmanlik hizmeti sunabilir (Seymenoglu, 2019).

Hemsireler ergenin gelisimini saglikli bir sekil de saglamaya yardimei olur, ergenin ve
ailesinin haklarmi korur ve savunur. Hemsirelerim gorevleri arasinda birey, aile ve topluma
destek olmak ve egitimler vermek, hastaliklara kars1 bilinglendirip farkindaliklarini saglamak,
hastaliklarin tedavisi ve rehabilite siirecinde diger saglik meslek gruplart ile igbirligi yapmakta
vardir (Albayrak, Balc1 2014). Ergen sagliginin gelistirilmesinde oncelikli girisimlerin aile ve
okul ortamindan baslamasi gerektigi, ¢linkii ¢ocuklarin hayatla ilgili birgok aliskanlig
kazandigr “’ailenin’’ ve giliniin biiylik bir kismimi gecirdigi “’okulun’ O6nemli firsatlar
sunulabilecek ortamlar oldugu vurgulanmaktadir (Kaya, 2017). Hemsireler hizla yayginlasan
internet kullanimi agisindan ergenlerin internet kullaniminin yonetilmesi i¢in ailelere egitimler
yapilmalidir. Gelecekte riskli problemlerle karsilasilmamasi igin ergenin 6fkesiyle nasil basa
cikacagini 6grenmesi elzemdir. Ofkelerini uygun sekilde ydnlendiremeyen bireyler siddet

gosterebilirler (Arslantas ve Adana, 2011). Ciddi halk sagligi sorunu olan siddete yonelik
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calismalar birgok sektoriin isbirligini  ozellikle de saglik personelinin  katilimini
gerektirmektedir (Arslantas ve Adana 2011). Uluslararast Hemsireler Birligi (ICN) 2001
yilinda “Hemsireler daima siddete karsi, sizin i¢in var” sloganiyla siddet olaylarin1 6nlemede
hemsirenin roliinii vurgulamistir (Coskun ve Bebis, 2014). Ofke kontroliiniin dgretilmesi ve
stirdliriilmesi toplum ruh saglig1 hizmetlerinden biridir. Hemsireler topluma siirekli, dogrudan
hizmet sunan saglik ekibi lyesi olduklart i¢in bireylere 6fke ve kontroli egitimi hizmeti
verebilirler. Ofke ve saldirganlik durumlarinda bireylerin 6fkelerini nasil ifade ettikleri
yoniinden degerlendirmeyi psikiyatri hemsireleri yapmalidir. Hemsireler bireylere duygularini
ifade etmesine olanak saglamali, secimlerine ve kararlarina saygi gostermelidir. Ofkesini ifade

edebilecegi yeni yollar1 6grenmesini desteklemelidir (Bilge ve Unal, 2005)

Ofke kontrolii icin hemsirelik girisimleri siniflandirmasinda &nerilen  girisimler

sunlardir;

-Bireyin 6fkelendigi durumlari fark etmesinin saglanmasi,

-Ofkenin durumlarinda uygun fiziksel davranislarin uygulanmasinin saglanmast,

-Ofke olusumundaki faktdrlerin ve uygun olmayan 6fke seklinin sonuglarmin belirlenmesi,
-Uygun 6fke ifadesi gosterilmesinin yararlarinin birey ile birlikte tanimlanmasi,

-Bireyin kontrol edilebilecegi davraniglarinin olusturulmasina yardimei olunmast,
-Sakinlestirici yontemlerinin belirlenmesi,

-Uygun 6fke yonetiminin olusturulmas,

-Uygun 6fke ifade seklinin pekistirilmesinin saglanmasidir.

Tim bu bilgilerin dogrultusunda hemsireler bireyleri problemli internet kullanimi ve 6fke
kontrolii konusunda bilgilendirir, olas1 risklere gereken 6nlemleri planlarlar (McClosky ve
Bulechek 2000).
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3.GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma, hemsirelik 6grencilerine verilen problem ¢ézme egitiminin 6grencilerin 6fke
yonetimine ve problemli internet kullanimina etkisini incelemek amaciyla yapilmis, yari-

deneysel bir arastirma olup, “On test-son test, kontrol gruplu desen” kullanilan bir ¢alismadir.

3.2. Arastirmanin Yapildig: Yer ve Ozellikleri

Arastirma Aydin Adnan Menderes Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi’nde yapilmistir.
Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde 6grenimine devam eden hemsirelik
2. smif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Hemsirelik Fakiiltesi dersliklerinde veriler toplanmis

ve Ozel bir renkli sinifta egitim verilmistir.

3.3. Arastirmanin Zamani

Arastirma Subat 2022 - Aralik 2022 tarihleri arasinda yapilmaistir.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Aydin Adnan Menderes Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi’nde
2021-2022 egitim-O6gretim yili1 bahar yartyilinda 6grenimi devam eden 2. sinif hemsirelik
ogrencileri (N=264) olusturmustur. Bahar yariyilinda 2. smif hemsirelik bolimi
ogrencilerinden 149 6grenci “Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi”, 115 6grenci ise “I¢ Hastaliklar1
Hemsireligi” dersini almaktadir. Orneklem deney grubundaki ogrencilerin haftalik ders
programlarindaki bos saatlerin uygunlugunun saglanmasi ve ¢akismalarin dnlenmesi agisindan

ve ayni zamanda deney ve kontrol gruplari arasi etkilesim olmamasi icin iki dersi alan
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ogrencilerde ¢aligmaya dahil edilmis olup “Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi” dersine kayitl

149 dgrenci, “I¢c Hastaliklar1 Hemsireligi” dersine kayitli 115 dgrenci arasindan secilmistir.

Orneklem biiyiikliigii, G-power gii¢ analizi programu ile hesaplanmustir. Etki biiyiikliigii
hesaplamasi yapilan teste gore degismektedir. Verilerin analizinde gruplar arasi fark igin
ANOVA analizi yapilmasi planlanmistir. Varyans analizi yapildiginda (ANOVA) etki
biiyiikliigii hesaplamak i¢in G-power ile kismi eta kare (n?) hesaplamas1 kullanilmistir. Kismi
eta kare (%), prediktor degisken veya prediktor degiskenler arasindaki etkilesim tarafindan
hesaplanan sonug degiskenindeki toplam varyanstir (Cohen, 1988). Kiigiik kismi eta kare (n?):
0.02, orta kismi eta kare (12 ): 0.06 ve genis eta kare (? ): 0.14’tiir. Calismada etki biiyiikliigii
0,14, giic 0.80 ve alfa 0.05 hata payr alindiginda, 6rneklem biiyiikliigli deney grubuna 35,
kontrol grubuna 35 6grenci dahil edilmek {izere ulasilmasi gereken dgrenci sayist 70 olarak
hesaplanmistir. Olas1 veri kayb1 diistiniilerek % 20 yedek eklenmis olup ulasilmasi gerekli

Ogrenci sayist 84 olarak hesaplanmistir (42 deney + 42 kontrol).

[k olarak, 2021-2022 yil1 egitim-6gretim bahar yariyilinda 6grenimi devam eden 2. simf
hemsirelik o6grencilerinden (N=264) “Cerrahi Hastaliklart Hemgireligi” dersini alan 149
ogrenciye ve “I¢c Hastaliklar1 Hemsireligi” dersine kayithi 115 &grenciye problem ¢dzme
diizeylerini tespit etmek amaciyla Problem Cozme Envanteri (Heppner ve Petersen, 1982;
Sahin ve digerleri, 1993) uygulanmistir. Anket formunu doldurmaya istekli olmayan ve 3 kez
uygulamanin tekrarlanmasina ragmen uygulamanin yapildig: tarihte devamsizlik yapan toplam
30 dgrenci formu doldurmamustir. Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi alan 137, I¢ Hastaliklari
Hemsireligi dersi alan 97 6grenci formu doldurmus olup toplamda 234 6grenci problem ¢6zme

envanterini doldurmustur.

Deney grubu olan Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi alan ve kontrol grubu olan Dahiliye
Hastaliklar1 Hemsireligi dersi alan 68rencilerin problem ¢dzme diizeyleri belirlenmis (Problem
(Cozme Envanteri i¢in: yiiksek puan = diisiik problem ¢6zme) ve deney ve kontrol gruplar i¢in
ayr1 ayr1 problem ¢ozme diizeyi en diisiik olan 6grenciden problem ¢ézme diizeyi en yliksek
olan 6grenciye kadar sirali bir liste hazirlanmistir. Bundan sonra problem ¢dzme diizeyi en
diisiik olan Ogrenciden baglanarak cerrahi hastaliklart hemsireligi dersinden ilk 42 6grenci
deney grubuna, dahiliye hastaliklar1 hemsireligi dersinden ilk 42 &grencinin kontrol grubuna

atamasi yapilarak 84 6grencinin 6rnekleme alinmistir.

Problem ¢6zme diizeyi en diisiik olan (puan ortalamasi en yiiksek) 6grenciden baglanarak

ilk dgrenci arastirmaya davet edilmistir. Ogrencilere brans ders saati igerisinde arastirma
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hakkinda bilgi verilerek katilmay: isteyip istemedikleri sorulmustur. Ogrencinin arastirmaya
katilmak istememesi durumunda puan siralamasinda bir sira kayarak, listede kendisinden bir
sonra yer alan 6grenci (problem ¢6zme diizeyi en diisiik 43. 68renci gibi) arastirmaya davet

edilmistir. Bu 6grencinin de katilmak istememesi durumunda islem tekrarlanmaistir.

3.5.Randomizasyon

Sonug olarak, calismaya katilmay1 kabul eden 82 6grenciye ulasildiginda bu 6grenciler
¢alisma grubuna alinmigtir. 82 6grencinin 42’sini cerrahi hastaliklar1 hemsireligi dersi alan, 40
‘1 i¢ hastaliklart hemsireligi alan 6grenciler olusturmustur. Hangi dersi alan 6grencilerin
deney grubu olacagini belirlerken yan tutmadan kag¢inmak amaciyla kura yontemi
kullanilmigtir. Kura sonucun da Cerrahi hastaliklari hemsireligi dersi alan 6grenciler deney
grubuna, dahiliye hastaliklar1 dersi alan 6grenciler kontrol grubuna atanmistir. Daha sonra
deney grubuna atanan cerrahi hastaliklart hemsireligi dersi alan 42 6grenci randomize say1
iireten web sitesi vasitasiyla deney grubundaki 6grenciler 21 kisiden olusan 2 gruba ayrilip
(https://www.randomizer.org/ Erisim tarihi: 13/03/2022) haftada 1 oturum son hafta 2 oturum
olacak sekilde deney grubundaki 6grencilere toplamda 8 haftalik (9 oturumluk) bir egitim
verilmistir. Calismanin CONSORT akis diyagrami Sekil 1°de gosterilmistir.

29



Uygunluk i¢in degerlendirilen

(n=264)

e )

Dahil edilmeyen (n=182)
+ Dahil edilme kriterlerini

> karsilamayan (n=150)

+ Katilmayi reddeden (n=30)

¢ Diger nedenler (n=2)

Randomize edilenler (n=82)

!

A 4

[ Ayirma

)

Kontrol grubu igin ayrildi (n=40)

¢ Ayrilan girisim yapildi (n=40)

A 4

Deney grubu i¢in ayrilan (n=42)
¢ Ayrilan girisim yapildi (n=42)

[ fzlem

Girisime devam etmedi (n=2)

¢2 ogrenci vakit ayirmak istemedi

| l

Girisime devam etmedi (n=3 )

¢ 2 dgrenci vakit ayirmak istemedi

¢ 1 6grenci neden belirtmedi.

[ Analiz

") |

Analiz edilen (n=38)
+ Analizden ¢ikarilan (n=0)

J :
Analiz edilen (n=39)

+ Analizden ¢ikarilan (n=0)

Sekil 1. CONSORT Akis Diyagrama.
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Randomizasyon sonrasinda deney ve kontrol grubuna dahil olan &grenciler arasinda,
sosyo-demografik 6zellikler bakimindan fark olup olmadigina bakilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin demografik o6zelliklerinin karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0,05). Iki grup demografik &zellikler bakimindan homojendir.

3.6. Arastirmaya Alinma ve Dislanma Kriterleri

3.6.1. Alinma Kriterleri:

1. Hemsirelik ikinci siif 6grencisi olma.

2. Problem ¢dzme 6lgegi puan siralamasinda yiiksek olan ilk 84 6grenci iginde olma.

3.6.2.Dislanma Kriterleri:

Psikiyatrik tan1 alma.
Kronik bir hastalik tanis1 alma.
Bir destek grubu veya psikoterapiye katilma.

Problem ¢6zme egitimi alma.

o~ w0 DN e

Intihar diisiinceleri olma.

3.7. Problem Cézme Egitiminin Hazirlanma Siireci

Bu arastirmada verilen problem ¢6zme egitimi programinin igeriginin hazirlanmasinda,
literatiirdeki  kuramlardan ve deneysel c¢alismalardan faydalanilmistir. Programin
hazirlanmasinda alan yazindaki konu iizerine ¢esitli ¢alismalar incelenmistir (Cetinkaya, 2013;

Cekici, 2009; Eskin ve digerleri, 2008; Cilingir, 2006; D’ Zurilla ve Nezu 2006).

Egitim igerigi ruh sagligi ve hastaliklar1 alaninda doktora derecesine sahip dgretim iiyesi
olarak gorev yapmakta olan bes uzman goriisiine sunulmustur. Egitimin igerigi e-mail yolu ile

uzmanlara ulastirilmistir. Uzmanlardan egitim igerigine yonelik goriislerini ve Onerilerini
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belirtmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen doniitler gdzden gegirilmis ve bu geri doniitler
dogrultusunda egitim i¢eriginin son hali verilmistir. Son hali verilmis olan egitim EK-1" de yer

almaktadir.

3.7.1. Problem Cozme Egitiminin Uygulanma Siireci

Kura yontemi ile deney grubu olarak Cerrahi Hastaliklari Hemsireligi dersi alan
ogrenciler, kontrol grubu olarak da I¢ Hastaliklart Hemsireligi dersi alan ogrenciler

belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplariyla ilk toplantida tanigma yapilmis devaminda ¢aligmanin amaci
aciklanip, bilgilendirilmis goniillii onam formlarin1 doldurmayi kabul edenler calismaya
alimmistir. Ardindan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere, egitim dncesinde doldurulmasi
gereken Ol¢lim formlari uygulanmistir. Sonrasinda, deney grubundaki 6grencilere (21°erli 2
grup halinde) haftada 1 oturum, son hafta 2 oturum olacak sekilde toplamda 8 haftalik (9

oturumluk) problem ¢6zme becerilerini gelistirme egitimi verilmistir.

Deney grubu 6grencilerine verilen 9 oturumdan olusan problem ¢ézme egitiminde; (1)
“Tanisma ve Egitim Programina Giris”, (2) “Problemli Internet Kullaniminda Farkindalik”, (3)
“Problem-Problemli internet Kullanimi”, (4) “Problemli Internet Kullaniminin A-B-C-D
Modeliyle Aciklanmas1”, (5) “Problem C6zme, Problem Cézmedeki Engeller ve Problem
Cozmede Kendini Izleme”, (6) “Probleme Olumlu Yonelim ve Diisiinme Hatalar, Alternatif
Diisiinceler Gelistirme”, (7) “ Probleme Olumlu Yénelim ve Duygular-Ofke Duygusu- Ben
Dili - Sen Dili”, (8) “Sagliksiz Olumsuz Duygular ve Basagikma Yontemleri” (9) “Grup
Yasantisina iliskin Kazanimlarin Degerlendirilmesi ve Vedalasma’” konularma yer verilmistir.

Problem C6zme Egitimi icerigine iliskin ayrintilar EK-1’de sunulmustur.

Deney grubuna egitim verildigi siire boyunca kontrol grubuna herhangi bir miidahale
yapilmamistir. Deney grubuna verilen problem ¢dzme becerilerini gelistirme egitimi (8 hafta-9
oturum) tamamlandiktan hemen sonra deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere egitim
sonrasinda doldurulmasi gereken PCE, CBOO, PIKO yeniden uygulanmistir. Daha sonra 3 ve
6 aylik izlem 6l¢iimii i¢in anket uygulama islemi tekrarlanmistir. Egitim sonrasi 6l¢iimden 3 ve
6 ay sonra, PCE, CBOO, PIKO “3 ve 6 ay sonraki izlem 6l¢iimii” olarak yeniden uygulanmstir
(Tablol) (Sekil 1).
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Tablo 1. Aragtirma Modeli.

Gruplar Egitim Oncesi | Egitim Egitim Sonras1 | 3 Ayhk izlem 6 Ayhk izlem
Kisisel Bilgi Problem Cézme | Problem Cézme | Problem Cozme
Deney Formu, Problem Cozme | Envanteri, Envanteri, Envanteri,
Grubu Problem Cézme | Egitimi (8 haftalik - | Cok  Boyutlu | Cok  Boyutlu | Cok  Boyutlu
Envanteri, 9 oturumluk) Ofke Olgegi, Ofke Olgegi, Ofke Olgegi,
Cok  Boyutlu Problemli Problemli Problemli
Ofke Olgegi, Internet Internet Internet
Problemli Kullanimi Kullanimi Kullanimi
Internet Olgegi Olgegi Olgegi
Kullanimi1
Olcegi
Kisisel Bilgi Problem C6zme | Problem Cozme | Problem Cézme
Kontrol Formu, |- Envanteri, Envanteri, Envanteri,
Grubu Problem Cézme Cok  Boyutlu | Cok  Boyutlu | Cok  Boyutlu
Envanteri, Ofke Olgegi, Ofke Olgegi, Ofke Olgegi,
Cok  Boyutlu Problemli Problemli Problemli
Ofke Olgesi, Internet Internet Internet
Problemli Kullanimi Kullanimi Kullanimi
Internet Olgegi Olgegi Olgegi
Kullanimi1
Olgegi

Alt1 ay sonra yapilan izlem Ol¢limleri sonrasinda kontrol grubunda yer alan dgrencilere,

toplam da ti¢ oturumluk problem ¢ézme egitimi verilmistir.
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UYGULAMA SEMASI

s

DENEY

*Tanigma
* Aragtirmanin Amacinin Agiklanmasi

*Arastirma Siireci Hakkinda Bilgi

*Bilgilendirilmis Onam Alinmasi

*Egitim Oncesi Anket Uygulanmasi

*Egitim Programinin Verilmesi

}

Planlanmig 8 Haftalik (9 Oturum)
Problem C6zme Egitiminin Verilmesi

}

Egitim Sonras1 Anket Uygulanmasi

l

3 Aylik izlem Igin Anket Uygulamasi

l

6 Aylik izlem I¢in Anket Uygulamasi

e

KONTROL

*Tanigma

* Arastirmanin Amacinin Agiklanmasi
* Aragtirma Siireci Hakkinda Bilgi
*Bilgilendirilmis Onam Alinmasi

*Egitim Oncesi Anket Uygulanmasi

v
Anket Uygulanmasi

l

3 Aylik izlem I¢in Anket Uygulamasi

l

6 Aylik izlem I¢in Anket Uygulamasi

l

Problem C6zme Egitiminin Verilmesi

Sekil 2. Uygulama Semasi.
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3.8. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmanmin Bagimh Degiskenleri: Hemgsirelik 6grencilerinin  problem ¢6zme
envanteri, ¢cok boyutlu 6fke 6lcegi ve problemli internet kullanimi 6lgeginden alacaklar1 puan

ortalamalari.

Arastirmanin Bagimsiz Degiskeni: Problem C6zme Egitimi.

3.9. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada arastirmacinin literatiir dogrultusunda hazirlamis oldugu Kisisel Bilgi
Formu, Problem C6zme Envanteri, Cok Boyutlu Ofke Olgegi ve Problemli internet Kullanimi
Olgegi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan dlgeklerin kullanimi igin dlgegi gelistiren ya da

gegerlik giivenirligini yapan arastirmacilardan izin alimmistir (Ek. 2 ).

3.9.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacinin literatiir taramas1 sonucu hazirladigi “Kisisel Bilgi Formu” toplam 30
sorudan olusmaktadir. Bu form bazi demografik sorular (cinsiyet, yas, medeni durum, gelir
diizeyi, kardes say1si, kacinci gocuk, yasamini cogunlukla gecirdigi yer, suan kiminle yasadigi),
aileleri ile ilgili sorulari (aile tipi, anne ve baba hayatta mi1, anne ve baba egitim durumu, anne
tutumu, baba tutumu), literatiir taramasi sonucu 6fke yonetimi ile ilgili olabilecek sorular (bir
sorunla karsilastiginda ne yaptigi, bir sorunla karsilastiginda ilk kiminle konustugu, problem
¢ozmeye iligkin 6zel bir egitim aldi mi, problemleri ¢dzebilme yetenegini nasil degerlendigi, en
stk ¢ozlimlemek zorunda kaldig1 problem kaynagi, olgulara ya da durumlara elestirel gozle
bakabilme yetenegi, kendini nasil tanimladig1), problemli internet kullanimiyla ilgili olabilecek
sorular1 (giinliik internet kullanim miktari, internet kullanim siiresi, interneti en ¢ok hangi
amagcla kullandigi, ders dis1 zamanlarini nasil degerlendirdigi) igermektedir (Iliman, 2017;
Portakal, 2018; Keskin, 2019; Mansuroglu, 2019; Sahinoglu, 2020; Arda, 2021; Korpe, 2017;
Sahin, 2016; Temel; 2018).
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3.9.2. Problem Cézme Envanteri

Bireylerinin problem ¢6zme becerilerinde kendini algilayislarini degerlendirmak i¢in
gelistirilmistir (Heppner ve Petersen, 1982). Sahin ve digerleri (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanip gecerlik giivenirligi yapilmistir. Envanter toplam 244 iiniversite 6grencisi iizerinde
uygulanmis, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,90°dir. Envanter, 1-6 arasi puanlanan Likert
tipte 35 maddeden olusmaktadir. Envanterde yer alan segenekler 1-Her zaman, 2-Cogunlukla,
3-Sik sik, 4-Arada sirada, 5-Ender olarak, 6-Hi¢bir zaman seklindedir. Bu envanterden en diisiik
32, en yiiksek 192 puan alinir. Problem C6zme becerileri konusunda dl¢gekten alinan puanlarin
yiiksekligi, bireyin kendini yetersiz olarak algiladigini, diisiik puan ise basarili problem ¢dzme
ile ilgili davranig ve tutumlari belirtmektedir. Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0,66°dr.

3.9.3. Cok Boyutlu Ofke Olgegi

Balkaya ve Sahin (2003) tarafindan gelistirilmis besli Likert tipte bes boyuttan olusan bir
Olcektir. Sorulara, hi¢, nadiren, arada sirada, siklikla ve her zaman cevaplarindan biri
verilmektedir. Alt Olgeklerden aliman puanlarin yiiksekligi ilgili boyutun daha c¢ok
diisiiniildiiginii ve kullanildigin1 belirtmektedir. Mevcut c¢aligmada internet kullanimin da
ozellikle etkili olacag: diistiniilerek, 6l¢egin sadece “ofke ile iliskili davraniglar” ve “kisilerarasi
ofke” boyutlari olan béliimleri kullanilmstir. “Ofke ile iliskili davranislar” boyutunun iig alt
Olgeginde (saldirgan davraniglar, sakin davranislar, kaygili davranislar) toplam 26 soru,
“kisileraras1 6fke” boyutunun ise dort alt 6lgeginde (intikam tepkileri, pasif agresif tepkiler,
iceddniik tepkiler, umursamaz tepkiler) toplam 47 soru vardir. “Kisileraras1 Ofke Tepkileri”
boliimiiniin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1, Intikama Yénelik Tepkiler 0,94, Pasif-
Agresif Tepkiler 0,80, i¢eddniik Tepkiler 0,76, Umursamaz Tepkiler 0,79. “Ofkeyle Iliskili
Davraniglar” bolimiiniin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari; Saldirgan Davraniglar 0,84,
Sakin Davraniglar 0,83, Kaygili Davraniglar 0,68 seklindedir (Balkaya ve Sahin, 2003). Bu
arastirmada Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Saldirgan Davranislar i¢in 0,83,
Sakin Davranislar i¢in 0,80, Kaygili Davramislar i¢in 0,57, intikam Tepkileri i¢in 0,94, Pasif-
Agresif Tepkiler i¢in 0,73, icedoniik Tepkiler i¢in 0,80 ve Umursamaz Tepkiler i¢in 0,83 olarak

bulunmustur.
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3.9.4. Problemli internet Kullanim Ol¢egi (PTKO):

Ceyhan ve digerleri (2007) tarafindan saglikli ve sagliksiz internet kullanim seviyelerini
belirlemek amaci ile gelistirilmistir. Sorulara; hi¢ uygun degil, nadiren uygun, biraz uygun,
olduk¢a uygun ve tamamen uygun cevaplari verilmektedir. 5°1i Likert tipinde olan 6lgek 33
maddeden olusmaktadir. Internet’in Olumsuz Sonuglar1, Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik, Asiri
Kullanim olmak iizere alt boyuttar1 vardir. Olgekten en diisiik 33 ve en yiiksek 165 puan
alinmakta olup Ol¢ekten alinan puanlar yiikseldik¢e internetin bireyin yasamini olumsuz
etkiledigi, saglikli internet kullaniminin olmadig1 ve problemli internet kullanimi varligini
ortaya koydugu ek olarak bagimlilik gibi patolojik bir egilimin olasiligini isaret ettigi
bilinmektedir. Her alt boyut i¢in ayr1 ayr1 puanlar degerlendirilebilmekte olup 6l¢egin
tamaminin toplam puan olarak problemli internet kullanim puanmi olarak da ifade
edilebilmektedir. PIKO'nin giivenirlik calismasi 1658 iiniversite Ogrencisi ile yapilmis
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist 0,94 olarak bulunmustur (Ceyhan ve digerleri, 2007). Bu
arastirmada Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,95 olarak bulunmustur.

3.10. Verilerinin Degerlendirilmesi ve Uygulanan Istatistiksel Analizler

Calismadan elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Packag for Social Sciences)
for Windows 26 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA) paket programi kullanilmistir. Nicel
degiskenlerin normal dagilima uygunluk varsayimi: Kolmogorov-Smirnov testi ile kontrol
edilmistir. Nicel degiskenler igin tanimlayici istatistikler ortalama + standart sapma (X + SS),
kategorik degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler say1 (n) ve yiizde (%) olarak verilmistir.
Bagimsiz iki grup karsilastirmalarinda t testi kullanilmistir. Kategorik degiskenler arasi iligkiler
Pearson Ki-Kare, Yates Ki-Kare ve Fisher’in Kesin Ki-Kare Testi ile incelenmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin tekrarl 6lgtimlere gore karsilastirilmasinda tekrarli 6l¢timler varyans analizi
(Repeated Measures ANOVA) kullanilmistir. Olgeklere iliskin i¢ tutarliliklar, Cronbach Alfa

katsayist ile belirlenmistir. Istatistiksel onemlilik olarak p<0,05 degeri alimustir.
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3.11. Arastirmanin Etik Yonii

Bu arastirmada kullanilmis olan o6lgekler icin arastirma Oncesinde veri toplamada
kullanilan 6lgekleri gelistiren veya gegerlik ve giivenirligini yapmis olan arastirmacilardan
yazili izin almmistir (EK.3, EK.4, EK.5). Ardindan Aydin Adnan Menderes Universitesi
Hemsirelik Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan E-76261397-
050.04.04-115555 sayili ve 20.12.2021 tarihli toplantida III nolu karar numarasi ile aragtirma
icin gerekli onay alinmistir (EK.6). Etik kurul iznini takiben Aydin Adnan Menderes
Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dekanligindan yazili kurum izni alimmustir (EK.7). Arastirma
Oncesi Ogrencilere arastirmanin amaci ve siireci hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaya
katilmay1 onaylayan o6grencilere dnceden hazirlanmis olan Bilgilendirilmis Goniillii Onam
Formu (EK.8) sesli olarak okunmus ve kendisinin tekrar okuyarak imzalamasi istenmistir.
Arastirmacida Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu’nun bir kopyasini imzalayarak 6grenciye

sunmustur.
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4. BULGULAR

Deney ve kontrol gruplarmin demografik 6zellikler bakimindan aralarinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05). Gruplar demografik 6zellikler bakimindan

homojen bir yapidadir (Tablo 2).

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerinin Dagilimlarinin

Karsilastirilmasi.
) Deney Kontrol
Demografik Ozellikler n | % n | % Test p
Yas (Ort.£SS) 20,33+1,084 20,58+1,081 -0,995* | 0,323
Cinsiyet Kadin 28 71,8 28 73,7 -
Erkek 11 28,2 10 26,3 0,000 1,000
Medeni Durum Bekar 38 97,4 37 97,4 v
Evli 1 2,6 1 2,6 1,000 1,000
Gelir Diizeyi Gelir giderden fazla 3 7,7 3 7.9
Gelir gidere denk 15 38,5 17 447 0,343% | 0,842
Gelir giderden az 21 53,8 18 47,4
Kardes Sayis1 Tek ¢ocuk 4 10,3 2 5,2
Iki kardes 10 25,6 9 23,7
- ) i) q)
Uckardes | 11 | 282 | 9 | 237 | LA07 | 0704
Dort veya fazla 14 35,9 18 47,4
Kacinc Cocuk 1.¢ocuk 14 35,9 14 36,8
2.cocuk 11 28,3 9 23,7 b
3cocuk | 7 | 179 | 6 | 158 | O°14 | 0916
4.cocuk ve lizeri 7 17,9 9 23,7
Yasaminin Kasaba/llge 20 51,2 16 42,1
Cogunlugunu Sehir 18 46,2 18 474 2,232% | 0,328
Gegirdigi Yer Diger 1 2,6 4 10,5
Birlikte Aile 6 154 4 10,5
Yasadig Yurt 24 61,5 28 73,7 1,295% | 0,523
Kigiler Diger(Belirtilmemis) 9 23,1 6 15,8

*:Bagimsiz Orneklemler t Testi, ": Yates Ki-Kare Testi, ¥:Fisher’in Kesin Ki-Kare Testi, ¢:Pearson Ki-
Kare Testi,

Ogrencilerin aile ile ilgili dzellikleri incelendiginde deney grubunda ki ogrencilerin
%76,9 unun (n=30) ¢ekirdek aileye sahip oldugu, %94,8’inin anne ve babasinin hayatta oldugu
(n=37), annesinin %61,5’inin (n=24) ilkogretim mezunu oldugu, babasinin %43,6'sinin
ilk6gretim mezunu oldugu; kontrol grubunda ki 6grencilerin %73,7’sinin (n=28) ¢ekirdek

aileye sahip oldugu, %94,8’inin anne ve babasmin hayatta oldugu (n=36), annesinin
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%44,8’inin (n=17) ilkdgretim mezunu oldugu, babasmin %55,3'iniin ilkogretim mezunu

oldugu bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Aile Ile Ilgili Ozelliklerinin Dagilimu.

Deney Kontrol

Aile ile Tlgili Ozellikler n % n %
Aile Tipi Cekirdek aile 30 76,9 28 73,7
Genis aile 8 20,5 9 23,7

Parcalanmuis aile 1 2,6 1 2,6
Anne ve Baba Evet 37 94,8 36 94,8
Hayatta Olma Anne 0lmiis 1 2,6 1 2,6
Durumu Baba 6lmiis 1 2,6 1 2,6
Anne Egitim Okur-yazar degil 4 10,3 11 28,9
Diizeyi Okur-yazar 3 7,7 2 53
Tkdgretim 24 61,5 17 44,8
Lise 7 17,9 7 18,4

Universite ve iistii 1 2,6 1 2,6
Baba Egitim Okur-yazar degil 3 7,7 4 10,5
Diizeyi Okur-yazar 1 2,6 1 2,6
Tkdgretim 17 43,6 21 55,3
Lise 12 30,8 9 23,7

Universite ve iistii 6 15,3 3 7.9

Ogrencilerin ebeveynlerine iliskin algilar1 ile ilgili 6zellikler incelendiginde; deney
grubundaki Ogrenciler annelerinin %7,7’ sinin kati kuralc1 oldugu (n=3), %46,2’sinin asir1
koruyucu oldugu (n=18), %12,8’inin baskalariyla karsilastirict (n=5), %25,6’sinin denetleyici
(n=10), %17,9’unun demokratik/katilimec1 (n=7) oldugu; babalarinin %10,3 tiniin kat1 kuralc1
oldugu (n=4), %33,3’iiniin asir1 koruyucu oldugu (n=13), %10.3’linlin soguk ilgisiz oldugu
(n=4), %5,1’inin bagkalariyla karsilastirict (n=2), %17.9’unun denetleyici (n=7), %17,9’unun
demokratik/katilimer (n=7) oldugu; kontrol grubundaki 6grenciler annelerinin %2,6’simin kati
kuralct oldugu (n=1), %47,4’liniin asir1 koruyucu oldugu (n=18), %5,3 liniin soguk ilgisiz
(n=2), %15,8’inin baskalariyla karsilastirici (n=6), %18,4’{inlin denetleyici (n=7), %26,3 {inlin
demokratik/katilimc1 (n=10) oldugu; babalarinin %10,5’inin kati kuralct oldugu (n=4),
%34,2’sinin asir1 koruyucu oldugu (n=13), %10.5’inin soguk ilgisiz oldugu (n=4), %10,5’inin
baskalariyla karsilastirici (n=4), %15,8’inin denetleyici (n=4), %31, 1’inin demokratik/katilimci
(n=12) oldugu belirtilmistir (Tablo 4).

40



Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ebeveynlerine iliskin Algilari ile Tlgili Ozelliklerinin

Dagilimi.
Deney Kontrol
Ogrencilerin Ebeveynlerine Iliskin Algilari ile Tlgili n % n %
Ozellikler

Anne tutumu Kati, kuralci Hayir 36 92,3 37 97,4
Evet 3 7,7 1 2,6
Asir1 koruyucu Hayir 21 53,8 20 52,6
Evet 18 46,2 18 47,4
Soguk, ilgisiz Hayir 39 100 36 94,7

Evet 0 0 2 53
Bagkalartyla Hay1r 34 87,2 32 84,2
karsilastirici Evet 5 12,8 6 15,8
Denetleyici Hay1r 29 74,4 31 81,6
Evet 10 25,6 7 18,4
Demokratik/katilimci Hayir 32 82,1 28 73,7
Evet 7 17,9 10 26,3
Kati, kuralci Hayir 35 89,7 34 89,5
Baba Tutumu Evet 4 10,3 4 10,5
Asir1 koruyucu Hayir 26 66,7 25 65,8
Evet 13 33,3 13 34,2
Soguk, ilgisiz Hayir 35 89,7 34 89,5
Evet 4 10,3 4 10,5
Baskalariyla Hayir 37 94,9 34 89,5
kargilastirici Evet 2 51 4 10,5
Denetleyici Hayir 32 82,1 32 84,2
Evet 7 17,9 6 15,8
Demokratik/katilimci Hayir 32 82,1 26 68,4
Evet 7 17,9 12 31,6

Ogrencilerin saglik ile ilgili 6zellikleri incelendiginde deney grubundaki grencilerin
%61,5’1 genel saglik durumunu iyi (n=24), %100’iiniin kronik hastalig1 olmadig1 (n=39),
%92,3’1iniin siirekli ila¢ kullanmadig1 (n=36), %20,5’inin kendini 6fkeli (n=8), %10,3’{linilin
sabirsiz (n=4), %23,1’inin sabirli (n=9), %30,8’inin sakin (n=13), %12,7’sinin heyecanl (n=5);
kontrol grubundaki 6grencilerin %60,5°1 genel saglik durumunu iyi (n=23), %100 {iniin kronik
hastalig1 olmadigi (n=38), %92,1’inin siirekli ila¢ kullanmadig1 (n=35), %31,6’simnin kendini
ofkeli (n=12), %15,8’inin sabirsiz (n=6), %18,3’{iniin sabirlt (n=7), %21,1’inin sakin (n=8),
%13,2’sinin heyecanli (n=5) oldugu bulunmustur (Tablo 5).
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Saglik ile Tlgili Ozelliklerinin Dagilimi.

Deney Kontrol

Ogrencilerinin Saghk ile flgili Ozellikleri n % n %
Genel Saghk Iyi 24 61,5 23 60,5
Durumu Orta 14 35,9 15 39,5

Kotii 1 2,6 0 0
Kronik Hastahk Yok 39 100 38 100

Var 0 0 0 0
Siirekli Kullanilan Hayir 36 92,3 35 92,1
ilac¢ Evet 3 1,7 3 79
Kendini Ofkeli 8 20,5 12 31,6
Tanmmmlama Sabirsiz 4 10,3 6 15,8
Sabirl 9 23,1 7 18,3
Sakin 12 30,8 8 21,1
Heyecanlh 5 12,7 5 13,2

Diger(Belirtilmemis) 1 2,6 0 0

Ogrencilerin problem ¢dzme yetenekleri ile ilgili 6zellikler incelendiginde deney
grubundaki Ogrencilerin bir sorunla karsilastiginda %51,3’ kendi i¢in onemli kisilerle
paylagsma (n=20), %23,1’i aile ile paylagsma (n=9), %12,8’i kendisi ¢6zme (n=5), %10,2’si
arkadas ile paylasma (n=4), %2,6’s1 bagirmak/zarar verme (n=1) davranislar1 gosterdigi, bir
problemle karsilagtiginda ilk konusacagi kisi %28,3 niin 6zel bir insan (n=11), %25,6’s1 anne
(n=10), %20,5’1 kardes (n=8), %7,7’s1i baba (n=3), %17,9’u belirtmemis (n=7), %69,2’si
problem ¢ézme yetenegini basarili olarak degerlendiriyor (n=27), en sik ¢ézliimlemek zorunda
kaldiklar1 problemler %28,2’sinin okul (n=11), %25,6’siin sosyal ¢evre (n=10), %25,6’sinin
duygusal iligkiler (n=10), %12,8’inin ailevi (n=5), %7,8’inin ekonomik nedenler (n=3), elestirel
gozle bakabilme yetenegini %87,2’sinin evet olarak (n=37) belirttigi; Kontrol grubundaki
ogrencilerin bir sorunla karsilastigin da %44,6’s1 kendi igin 6nemli kisilerle paylasma (n=17),
%31,6’s1aile ile paylasma (n=12), %13,2’si kendisi ¢6zme (n=5), %5,3’{i arkadas ile paylasma
(n=2), %5,3’1 bagirma/zarar verme (n=2) davranislar1 gosterdigi, bir problemle karsilastiginda
ilk konusacagi kisi %18,4°1 6zel bir insan (n=7), %36,9’u anne (n=14), %18,4’{ kardes (n=7),
%2,6’s1 baba (n=1), %23,7’si belirtmemis (n=9), %57,9’u problem ¢6zme yetenegini basarili
olarak degerlendiriyor (n=22), en sik ¢dziimlemek zorunda kaldiklar1 problemler %15,8’inin
okul (n=6), %23,6’smin sosyal ¢evre (n=9), %21,1’inin duygusal iliskiler (n=8), %18,4’liniin
ailevi (n=7), %21,1’inin ekonomik nedenler (n=8), elestirel gozle bakabilme yetenegini
%89,5’inin evet olarak (n=34) belirttigi bulunmustur (Tablo 6).
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Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Problem Cézme Yetenekleri ile ilgili
Ozelliklerinin Dagilimu.

(:)grencilerinin Problem Coézme Yetenekleri ile Tlgili Deney Kontrol
Ozellikleri n % n %
Bir sorunla Bagirmak, zarar verme 1 2,6 2 53
karsilagtiginda yaptig1 Aile ile paylagma 9 23,1 12 31,6
davramslar Kendi i¢in 6nemli kisilerle 20 51,3 17 44,6
paylagma

Arkadas ile paylagma 4 10,2 2 53
Kendi ¢ozme 5 12,8 5 13,2
Bir problemle Anne 10 25,6 14 36,9
karsilastiinda ilk Baba 3 7,7 1 2,6
konustugu Kkisi Kardes 8 20,5 7 18,4
Ozel bir insan 11 28,3 7 18,4
Diger(Belirtilmemis) 7 17,9 9 23,7
Problem ¢6zebilme Basarisiz 6 15,4 9 23,7
yetenegini Basarili 27 69,2 22 57,9
degerlendirme Diger(Belirtilmemis) 6 15,4 7 18,4
En sik coziimlemek Okul 11 28,2 6 15,8
zorunda kaldig Ailevi 5 12,8 7 18,4
problemlerin kaynag Sosyal gevre | 10 25,6 9 23,6
Duygusal iligkiler 10 25,6 8 21,1
Ekonomik nedenler 3 7.8 8 21,1
Elestirel gozle Hayir 5 12,8 4 10,5
bakabilme Evet 34 87,2 34 89,5

Ogrencilerin internet kullanimi ile ilgili 6zellikleri incelendiginde deney grubunda ki
ogrencilerin %43,6’sinin giinliik internet kullanim siiresi 5-8 saat (n=17), %35,9’unun internet
kullanim yillar1 5-6 yil (n=14), interneti kullanim amaglar1 %74,4’linlin miizik dinlemek
(n=29), %41’inin 6dev yapmak (n=16), %30,8’inin oyun oynamak (n=12), %48,7’si arastirma
yapmak (n=19), %76,9’u film izlemek (n=30), %69,2’s1 iletisim kurmak (n=27), %43,6’s1
aligveris yapmak (n=17) i¢in kullandig1, 68renciler ders dis1 zamanlarim1 %30,8’1 spor yaparak
(n=12), %84,6’s1 miizik dinleyerek (n=33), %15,4’ii fotograf ¢ekerek (n=6), %41°1 kitap
okuyarak (n=16), %5,1’i miizik aleti galarak (n=2), %56,4’1i bilgisayarda/telefonda oyun
oynayarak gecirdigi (n=22), %84,6’s1 internette gezinerek (n=33), %35,9’u televizyon
izleyerek (n=14), %20,5’1 sanatsal etkinliklere giderek (n=8), %12,8’1 grup ve kuliip
etkinliklerine katilarak (n=5), %7,7’si c¢alisarak (n=3) geg¢irdigi, kontrol grubundaki
ogrencilerin %55,3 iiniin giinliik internet kullanim siiresi 5-8 saat (n=21), %34,2’sinin internet
kullanim siireleri 9 yildan fazla (n=13), interneti kullanim amaglar1 %71,1’inin miizik dinlemek
(n=27), %39,5’inin 6dev yapmak (n=15), %36,8’inin oyun oynamak (n=14), %47,4’inlin

arastirma yapmak (n=18), %76,3’linlin film izlemek (n=29), %76,3 liniin iletisim kurmak
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(n=29), %39,5’inin aligveris yapmak (n=15) i¢in kullandigi, 6grenciler ders dis1 zamanlarini
%18,4’1i spor yaparak (n=7), %73,7’si miizik dinleyerek (n=28), %21,1’i fotograf ¢ekerek
(n=8), %47,410 kitap okuyarak (n=18), %7,9’u miizik aleti calarak (n=3), %52,6’s1
bilgisayarda/telefonda oyun oynayarak gecirdigi (n=20), %86,8’1 internette gezinerek (n=33),
%23,7’si televizyon izleyerek (n=9), %21,1’1 sanatsal etkinliklere giderek (n=8), %18,4’ii grup
ve kuliip etkinliklerine katilarak (n=7), %2,6’s1 ¢alisarak (n=1) gegirmektedir (Tablo 7).
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Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin internet Kullanimu ile ilgili Ozelliklerinin

Dagilimi.

Ogrencilerin Internet Kullanimu ile ilgili Ozellikleri

Deney

Kontrol

n

%

n

%

Giinliik internet kullanmim siiresi

0-4 saat

16

41,0

10

26,3

5-8 saat

17

43,6

21

55,3

9-12 saat

4

10,3

6

15,8

13-16 saat

2

51

1

2,6

Internet kullanim yili

12 yil

3

7,7

2

53

3-4 yil

10

25,6

10

26,3

5-6 yil

14

35,9

5

13,2

7-8 yil

9

23,1

8

21,1

9 yil veya daha
fazla

3

7,7

13

34,2

Interneti en ¢cok
kullanim
amaclar

Muiizik dinlemek | Evet

29

74,4

27

71,1

Hayir

10

25,6

11

28,9

Odev yapmak | Evet

16

41,0

15

39,5

Hayir

23

59,0

23

60,5

Oyun oynamak | Evet

12

30,8

14

36,8

Hayir

27

69,2

24

63,2

Arastirma yapmak | Evet

19

48,7

18

47,4

Hayir

20

51,3

20

52,6

Filmizlemek | Evet

30

76,9

29

76,3

Hayir

9

23,1

9

23,7

Iletisim kurmak | Evet

27

69,2

29

76,3

Hayir

12

30,8

9

23,7

Aligveris yapmak | Evet

17

43,6

15

39,5

Hayir

22

56,4

23

60,5

Ders dis1
Zamanlarimzi
degerlendirmeleri

Spor yaparim | Evet

12

30,8

7

18,4

Hayir

27

69,2

31

81,6

Miizik dinlerim | Evet

33

84,6

28

73,7

Hayir

6

15,4

10

26,3

Fotograf ¢cekerim | Evet

6

154

8

21,1

Hayir

33

84,6

30

78,9

Kitap okurum | Evet

16

41,0

18

47,4

Hayir

23

59,0

20

52,6

Miizik aleti ¢calarim | Evet

2

51

3

79

Hayir

37

94,9

35

92,1

Bilgisayarda/telefonda | Evet

22

56,4

20

52,6

oyun oynarim | Hayir

17

43,6

18

47,4

Internette gezinirim | Evet

33

84,6

33

86,8

Hayir

6

15,4

5

13,2

Televizyon izlerim | Evet

14

35,9

9

23,7

Hayir

25

64,1

29

76,3

Sanatsal etkinliklere | Evet

8

20,5

8

21,1

giderim | Hayir

31

79,5

30

78,9

Grup ve kuliip | Evet

5

12,8

7

18,4

etkinliklerine katilirrm | Hayir

34

87,2

31

81,6

Bos zamanim yok | Evet

3

7,7

1

2,6

calistyorum | Hayir

36

92,3

37

97,4
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Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin PCE toplam puan ortalamalarmin
tekrarli dlgiimlere gore karsilastirma sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir. Ogrencilerin PCE
toplam puan ortalamalari incelendiginde, zaman etkisinin ve zamanxgrup etkilesim etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,001; p=0,005), grup etkisinin ise genel olarak anlamli
olmadigi bulunmustur(p=0,082).

Deney ve kontrol gruplart igerisinde PCE toplam puanlar1 karsilagtirildiginda;
egitimden Once, egitimden hemen sonra, egitimden 3 ay ve 6 ay sonra PCE toplam puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,001; p<0,001). Deney ve kontrol
gruplarinda egitim Oncesi PCE toplam puanlar1 egitimden hemen, 3 ay ve 6 ay sonrast PCE

toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur.

Egitimden hemen sonra elde edilen PCE toplam puanlar1 bakimindan deney ve kontrol
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=0,004). Deney grubunda
egitimden hemen sonra elde edilen PCE toplam puanlari kontrol grubundan istatistiksel olarak

anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarinda PCE toplam puanlarinin zamana goére degisimleri (zaman
x grup etkilesim etkisi) farklidir (p=0,005). Deney grubunda PCE toplam puan ortalamasinda
egitimden hemen sonra biiylik bir azalis, 3 ay ve 6 ay sonra ise kiigiik artiglar gosterirken kontrol

grubunda ise stirekli bir azalis géstermistir (Sekil 3).
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Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarina Gére PCE Toplam Puan Ortalamalarinin Tekrarli

Olgiimlerinin Karsilastiriimast.

PCE Toplam Puan Ortalamalari
Test
Deney Grubu Kontrol Grubu p
(n=39) (n=38)
X + SS X £ SS
Egitimden Once 121,38+14,182 116,24+11,58? t=1,743
p=0,086
Egitimden Hemen 91,85+15,78" 104,53+21,04°¢ t=-2,997
Sonra p=0,004
Egitimden 3 Ay Sonra 94,74+19,12° 102,55+24,15% t=-1,575
p=0,119
Egitimden 6 Ay Sonra 95,08+16,65° 100,61+22,63b¢ t=-1,223
p=0,225
Test F=32,787 F=7,702
p p<0,001 p<0,001

Zaman Etkisi F=34,711; p<0,001
Grup Etkisi F=3,114; p=0,082
Zaman x Grup Etkilesim Etkisi F=4,635; p=0,005

Aynt satir ve siitunlardaki benzer harfler benzerligi, farkli harfler farklilig: ifade etmektedir.

130.00

120 .00

110,00

PCE Toplam Puani

100,00

=0,00

Once Hemen sonra 3 Ay sonra S Ay sonra

Egitim Zamanrni

Grup

Deney
Kontrol

Sekil 3. Deney ve Kontrol Gruplarinda PCE Toplam Puan Ortalamalarinin Zamana Gore

Degisim Grafigi.
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Deney ve kontrol gruplarina dahil olan 6grencilerin PCE alt 6lg¢egi aceleci yaklasim
toplam puan ortalamalarinin tekrarli dl¢timlere gore karsilastirma sonuglart Tablo 9’da yer
almaktadir. Ogrencilerin PCE alt &lcegi aceleci yaklasim toplam puan ortalamalar
incelendiginde, zaman etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,001), grup ve
zamanxgrup etkilesim etkisinin ise genel olarak anlamli olmadigr bulunmustur (p=0,918;

p=0,178).

Deney grubu igerisinde PCE alt 0lgegi aceleci yaklasim toplam puanlar
karsilastirildiginda; egitimden once, egitimden hemen sonra, egitimden 3 ay ve 6 ay sonrasi
PCE alt 6lcegi aceleci yaklasim toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p=0,001). Deney grubunda egitimden hemen sonra elde edilen PCE alt 6l¢egi
aceleci yaklasim toplam puanlar1 egitim dncesi, egitimden 3 ay ve 6 ay sonrast PCE alt 6l¢egi
aceleci yaklasim toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.
Kontrol grubu igerisinde 6lglim zamanlarina gore PCE alt dlgegi aceleci yaklasim toplam

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p=0,250).
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Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarina Goére PCE Alt Olgegi Aceleci Yaklasim Puan

Ortalamalarinin Tekrarli Olgiimlerinin Karsilastirilmast.

PCE Alt Olcegi Aceleci Yaklasim Puan
Ortalamalan Test
p
Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=39) (n=38)
X+ SS X+ SS
Egitimden Once 32,97+8,692 31,65+5,45¢2 t=0,794
p=0,430
Egitimden Hemen Sonra 26,17+6,81° 29,18+8,15% t=-1,757
p=0,083
Egitimden 3 Ay Sonra 29,95+8,662 29,16+7,922 t=0,418
p=0,677
Egitimden 6 Ay Sonra 30,36+6,56% 29,924+7,772 t=0,267
p=0,790
Test F=5,921 F=1,390
p p=0,001 p=0,250
Zaman Etkisi F=6,276; p<0,001
Grup Etkisi F=0,011; p=0,918
Zaman x Grup Etkilesim Etkisi F=1,654; p=0,178

Ayni satir ve siitunlardaki benzer harfler benzerligi, farkli harfler farklilig ifade etmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda olan dgrencilerin PCE alt 6l¢egi diisiinen yaklagim toplam
puan ortalamalarinin tekrarli Olglimlere gore Kkarsilastirma sonuglart Tablo 10’da yer
almaktadir. Ogrencilerin PCE alt dlgegi diisiinen yaklasim toplam puan ortalamalari
incelendiginde, zaman etkisinin ve zamanxgrup etkilesim etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (p<0,001; p=0,005), grup etkisinin ise genel olarak anlamli olmadigi bulunmustur
(p=0,197).

Deney ve kontrol gruplart igerisinde PCE alt 6lgegi diisiinen yaklasim toplam puanlari
karsilagtirildiginda; egitimden dnce, egitimden hemen sonra, egitimden 3 ay ve 6 ay sonra PCE
alt olgegi diisiinen yaklasim toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0,001; p=0,032). Deney grubunda egitim oncesi PCE alt olgegi diisiinen
yaklasim toplam puanlar1 egitimden hemen, 3 ay ve 6 ay sonrasi PCE alt 6l¢egi diisiinen

yaklasim toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Kontrol grubunda egitim 6ncesi PCE alt 6l¢egi diisiinen yaklasim toplam puanlari egitimden 3
ay ve 6 ay sonrasi PCE alt dlgegi diisiinen yaklagim toplam puanlarindan istatistiksel olarak

anlaml diizeyde yliksek bulunmustur.

Egitimden hemen sonra elde edilen PCE alt 6l¢egi diisiinen yaklasim toplam puanlari
bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p=0,014). Deney grubunda egitimden hemen sonra elde edilen PCE diisiinen yaklasim toplam

puanlar1 kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarinda PCE alt 6l¢egi diisiinen yaklasim toplam puanlarinin zamana
gore degisimleri (zaman x grup etkilesim etkisi) farklidir (p=0,005). Deney grubunda PCE alt
Olgegi diisiinen yaklasim toplam puan ortalamasinda egitimden hemen sonra biiyiik bir azalis,
3 ay ve 6 ay sonra ise kii¢iik azaliglar gosterirken kontrol grubunda ise siirekli kiigiik azaliglar

gostermistir (Sekil 4).

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarina Gére PCE Alt Olgegi Diisiinen Yaklasim Puan

Ortalamalarinin Tekrarli Ol¢iimlerinin Karsilastiriimasi.

PCE Alt Olcegi Diisiinen Yaklasim Puan
Ortalamalar:
Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=39) (n=38) Test
%+ SS %+ SS p
Egitimden Once 16,97+4,932 14,89+4,492 t=1,932
p=0,057
Egitimden Hemen Sonra 11,38+3,35° 13,76+4,83% t=-2,514
p=0,014
Egitimden 3 Ay Sonra 11,10£3,65° 12,68+4,95% t=-1,597
p=0,114
Egitimden 6 Ay Sonra 10,87+3,16° 12,18+4,65 t=-1,450
p=0,151
Test F=25,302 F=3,256
p p<0,001 p=0,032
Zaman Etkisi F=20,727; p<0,001
Grup Etkisi F=1,697; p=0,197
Zaman x Grup Etkilesim Etkisi F=4,958; p=0,005

Aynt satir ve siitunlardaki benzer harfler benzerligi, farkli harfler farklilig: ifade etmektedir.
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Grup

=== Deney
| antrol

1700

16,00

15,00

14,00

13,00

PCE Diiglinen Yaklagim Puani

12,00

11,00

Once Hemen sonra 3 Ay sonra G Ay sonra

Egitim Zamani
Sekil 4. Deney ve Kontrol Gruplarinda PCE Alt Olgegi Diisiinen Yaklasim Puan

Ortalamalarinin Zamana Gore Degisim Grafigi.

Deney ve kontrol gruplarinda olan 6grencilerin PCE alt 6l¢egi kagingan yaklagim toplam
puan ortalamalarinin tekrarli Olgiimlere gore Kkarsilastirma sonuglari Tablo 11°de yer
almaktadir. Ogrencilerin PCE alt 6lgegi kagingan yaklasim toplam puan ortalamalari
incelendiginde, zaman etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,001), grup etkisinin ve
zamanxgrup etkilesim etkisinin ise genel olarak anlamli olmadigr bulunmustur (p=0,072;

p=0,188).

Deney ve kontrol gruplari igerisinde PCE alt 6lgegi kagingan yaklasim toplam puanlart
karsilastirildiginda; egitimden once, egitimden hemen sonra, egitimden 3 ay ve 6 ay sonra PCE
alt Olgegi kacingan yaklasim toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0,001; p<0,001). Deney ve kontrol gruplarinda egitim dncesi PCE alt 6l¢egi
kagingan yaklasim toplam puanlar1 egitimden hemen, 3 ay ve 6 ay sonras1 PCE alt dlgegi
kacingan yaklagim toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Egitimden hemen sonra elde edilen PCE alt 6l¢egi kacingan yaklagim toplam puanlar
bakimindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p=0,008). Deney grubunda egitimden hemen sonra elde edilen PCE alt 6lgegi kagingan
yaklasim toplam puanlari kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik

bulunmustur.
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Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarina Gére PCE Alt Olgegi Kacingan Yaklasim Puan

Ortalamalarinin Tekrarli Ol¢iimlerinin Karsilastiriimas.

PCE Alt Ol¢cegi Kagingan Yaklasim Puan Test
Ortalamalar p
Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=39) (n=38)
X+ SS X+ SS
Egitimden Once 13,43+3,832 13,97+3,80? t=-0,618
p=0,539
Egitimden Hemen Sonra 8,51+2,53b 10,68+4,16° t=-2,755
p=0,008
Egitimden 3 Ay Sonra 9,58+3,27" 9,8144,42¢ t=-0,255
p=0,799
Egitimden 6 Ay Sonra 9,17+3,89° 10,76:£4,425¢ t=-1,667
p=0,100
Test F=24,093 F=10,823
p p<0,001 p<0,001
Zaman Etkisi F=30,758; p<0,001
Grup Etkisi F=3,336; p=0,072
Zaman x Grup Etkilesim Etkisi F=1,607; p=0,188

Aynt satir ve siitunlardaki benzer harfler benzerligi, farkli harfler farklilig: ifade etmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda olan 6grencilerin PCE alt 6lgegi degerlendirici yaklasim
toplam puan ortalamalarinin tekrarli dlgiimlere gore karsilastirma sonuglari Tablo 12°de yer
almaktadir. Ogrencilerin PCE alt 6lgegi degerlendirici yaklasim toplam puan ortalamalari
incelendiginde, zaman, grup ve zamanxgrup etkilesim etkisinin istatistiksel olarak anlamli

oldugu bulunmustur (p<0,001; p=0,001; p=0,001).

Deney grubu igerisinde PCE alt Olgegi degerlendirici yaklagim toplam puanlari

karsilagtirildiginda; egitimden once, egitimden hemen sonra, egitimden 3 ay ve 6 ay sonrasi

PCE alt 6l¢egi degerlendirici yaklasim toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p<0,001). Deney grubunda egitim oncesi PCE toplam puanlari
egitimden hemen, 3 ay ve 6 ay sonrast PCE alt 6l¢egi degerlendirici yaklasim toplam

puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Kontrol grubu igerisinde
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Ol¢iim zamanlarina gére PCE alt 6l¢egi degerlendirici yaklagim toplam puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p=0,110).

Egitimden hemen sonra, 3 ay ve 6 ay sonra elde edilen PCE alt dlgegi degerlendirici
yaklasim toplam puanlar1 bakimindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p<0,001; p<0,001; p=0,015). Deney grubunda egitimden hemen
sonra, 3 ay ve 6 ay sonra elde edilen PCE alt dl¢egi degerlendirici yaklagim toplam puanlari

kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarinda PCE alt 6l¢egi degerlendirici yaklagim toplam puanlarinin
zamana gore degisimleri (zaman x grup etkilesim etkisi) farklidir (p=0,001). Deney grubunda
PCE alt 6lgegi degerlendirici yaklasim toplam puan ortalamasinda egitimden hemen sonra
biiyiik bir azalis, 3 ay sonra kiiclik bir azalis ve 6 ay sonra ise artis gosterirken kontrol grubunda

ise istatistiksel olarak anlamli olmayan siirekli bir azalis gostermistir (Sekil 5).
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Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarina Gére PCE Alt Olgegi Degerlendirici Yaklasim Puan

Ortalamalarinin Tekrarli Olgiimlerinin Karsilastirilmast.

PCE Alt Olgegi
Degerlendirici Yaklasim Puan Ortalamalar: Test
p
Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=39) (n=38)
X+ SS X£SS

Egitimden Once 9,84+3,412 9,18+2,98?2 t=0,905
p=0,369

Egitimden Hemen Sonra 5,69+2,58P 8,10+3,07%¢ t=-3,731
p<0,001

Egitimden 3 Ay Sonra 5,56£1,95° 7,97+3,52% t=-3,698
p<0,001

Egitimden 6 Ay Sonra 6,12+2,60° 7,71£2,94% t=-2,500
p=0,015

Test F=25,067 F=2,147
p p<0,001 p=0,110

Zaman Etkisi F=19,536; p<0,001

Grup Etkisi F=11,956; p=0,001

Zaman x Grup Etkilesim Etkisi F=5,838; p=0,001

Aynt satir ve siitunlardaki benzer harfler benzerligi, farkli harfler farklili1 ifade etmektedir.
10,00 Grup
eney
Kontrel

9,00

8,00

PGE Degerlendirici Yaklagim Puani

5,00

Once

Hemen Sonra 2 Ay sonra

Egitim Zamani

6 Ay sonra

Sekil 5. Deney ve Kontrol Gruplarinda PCE Alt Olgegi Degerlendirici Yaklasim Puan

Ortalamalariin Zamana Gore Degisim Grafigi.
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Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin PCE alt 6l¢egi kendine giivenli
yaklasim toplam puan ortalamalarinin tekrarli dl¢imlere gore karsilagtirma sonuglari Tablo
13°de yer almaktadir. Ogrencilerin PCE alt dlcegi kendine giivenli yaklasim toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde, zaman etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,001), grup

ve zamanxgrup etkilesim etkisinin ise genel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (p=0,141;
p=0,051).

Deney ve kontrol gruplarn icerisinde PCE alt 6lgegi kendine giivenli yaklagim toplam
puanlar1 karsilastirildiginda; egitimden 6nce, egitimden hemen sonra, egitimden 3 ay ve 6 ay
sonras1 PCE alt 6l¢egi kendine giivenli yaklagim toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p<0,001; p=0,021). Deney ve kontrol gruplarinda egitim dncesi elde
edilen PCE alt 6lgegi kendine giivenli yaklagim toplam puanlari, egitimden hemen, 3 ay ve 6
ay sonrasi PCE alt dl¢egi kendine giivenli yaklasim toplam puanlarindan istatistiksel olarak

anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Egitimden hemen sonra elde edilen PCE alt 6l¢egi kendine giivenli yaklagim toplam
puanlar1 bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p=0,032). Deney grubunda egitimden hemen sonra elde edilen PCE kendine
giivenli yaklagim toplam puanlar1 kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik

bulunmustur.
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Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarina Gére PCE Alt Olgegi Kendine Giivenli Yaklasim Puan

Ortalamalarinin Tekrarli Olgiimlerinin Karsilastirilmast.

PCE Alt Olcegi
Kendine Giivenli Yaklasim Puan Ortalamalar: Test
Deney Grubu Kontrol Grubu p
(n=39) (n=38)
X+ SS X+ SS
Egitimden Once 20,64+6,242 19,23+5,562 t=1,041
p=0,301
Egitimden Hemen Sonra 14,23+4,97° 16,76+5,22°¢ t=-2,180
p=0,032
Egitimden 3 Ay Sonra 14,46+5,340 16,94+7,07b¢ t=-1,742
p=0,086
Egitimden 6 Ay Sonra 14,20+4,91° 16,00+6,16™ t=-1,415
p=0,161
Test F=16,956 F=3,364
p p<0,001 p=0,021
Zaman Etkisi F=17,509; p<0,001
Grup Etkisi F=2,219; p=0,141
Zaman x Grup Etkilesim Etkisi F=2,976; p=0,051

Aynt satir ve siitunlardaki benzer harfler benzerligi, farkli harfler farkliligi ifade etmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin PCE alt 6lgegi planl yaklagim toplam
puan ortalamalarinin tekrarli Olglimlere gore karsilastirma sonuglar1 Tablo 14°de yer
almaktadir. Ogrencilerin PCE alt olgegi planli yaklasim toplam puan ortalamalari
incelendiginde, zaman etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,001), grup ve
zamanxgrup etkilesim etkisinin ise genel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (p=0,086;

p=0,123).

Deney ve kontrol gruplar icerisinde PCE alt 6lcegi planli yaklasim toplam puanlari
karsilagtirildiginda; egitimden Once, egitimden hemen sonra, egitimden 3 ay ve 6 ay sonrasi
PCE alt olcegi planli yaklasim toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0,001; p<0,001). Deney ve kontrol gruplarinda egitim 6ncesi elde edilen PCE
alt 6l¢cegi planli yaklasim toplam puanlari, egitimden hemen, 3 ay ve 6 ay sonras1 PCE alt 6l¢egi

planli yaklagim toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Egitimden 3 ay sonra elde edilen PCE alt olgegi planli yaklasim toplam puanlar
bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p=0,023). Deney grubunda egitimden hemen sonra elde edilen PCE alt 6lgegi planh yaklasim

toplam puanlar1 kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Gruplarina Gore PCE Alt Olgegi Planli Yaklasim Puan

Ortalamalarinin Tekrarli Ol¢iimlerinin Karsilastiriimast.

PCE Alt Olcegi
Planh Yaklasim Puan Ortalamalar: Test
Deney Grubu Kontrol Grubu p
(n=39) (n=38)
X+ SS X+ SS
Egitimden Once 13,20+4,592 12,8443,432 t=0,392
p=0,696
Egitimden Hemen Sonra 9,38+3,420 10,89+3,57b¢ t=-1,889
p=0,063
Egitimden 3 Ay Sonra 8,72+2,85P 10,73+4,52°¢ t=-2,335
p=0,023
Egitimden 6 Ay Sonra 8,92+2,86° 9,36+3,49b¢ t=-0,612
p=0,542
Test F=15,057 F=7,763
p p<0,001 p<0,001
Zaman Etkisi F=21,190; p<0,001
Grup Etkisi F=3,021; p=0,086
Zaman x Grup Etkilesim Etkisi F=2,033; p=0,123

Aynt satir ve siitunlardaki benzer harfler benzerligi, farkli harfler farklilig: ifade etmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan égrencilerin CBOO alt 6l¢egi saldirganlik toplam
puan ortalamalarinin tekrarli Ol¢limlere gore karsilastirma sonuglar1 Tablo 15°de yer
almaktadir. Ogrencilerin  CBOO alt 6lgegi saldirganlik toplam puan ortalamalari
incelendiginde, zaman etkisinin ve zamanxgrup etkilesim etkisinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu (p=0,002; p=0,019), grup etkisinin ise genel olarak anlamli olmadigr bulunmustur
(p=0,433).

Deney ve kontrol gruplari igerisinde CBOO alt 6lgegi saldirganlik toplam puanlar

karsilagtirildiginda; egitimden Once, egitimden hemen sonra, egitimden 3 ay ve 6 ay sonra
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CBOO alt 6lgegi saldirganlik toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p=0,005; p=0,025). Deney grubunda egitim &ncesi CBOO alt lcegi saldirganlik
toplam puanlar1 egitimden hemen, 3 ay ve 6 ay sonras1 CBOO alt dlcegi saldirganlik yaklasim
toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Kontrol
grubunda egitimden 3 ay sonra elde edilen CBOO alt dlgegi saldirganlik toplam puanlari
egitimden hemen ve 6 ay sonrast CBOO alt 6l¢egi saldirganlik toplam puanlarindan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Egitim oncesi elde edilen CBOO alt dlgegi saldirganlik toplam puanlari bakimindan
deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=0,026).
Deney grubunda egitim 6ncesi elde edilen CBOO alt 6lgegi saldirganlik toplam puanlari kontrol

grubundan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarinda CBOO alt 6lgegi saldirganlik toplam puanlarmin zamana
gbre degisimleri (zaman x grup etkilesim etkisi) farklidir (p=0,019). Deney grubunda CBOO
alt 6lcegi saldirganlik toplam puan ortalamasi egitimden hemen sonra biiylik bir azalis, 3 ay
sonra kiiciik bir artis ve 6 ay sonra ise kiigiik bir azalis gosterirken kontrol grubunda ise
egitimden hemen sonra kiigiik bir azalis, egitimden 3 ay sonra biiyiik bir artis ve 6 ay sonra

biiyiik bir azalis gostermistir (Sekil 6).
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Tablo 15. Deney ve Kontrol Gruplarma Goére CBOO Alt Olgegi Saldirganlik Puan

Ortalamalarinin Tekrarli Olgiimlerinin Karsilastirilmast.

CB(")(") Alt (")l(;egi Saldirganhk Puan Ortalamalari
Deney Grubu Kontrol Grubu Test
(n=39) (n=38) p
X+ SS X+ SS
Egitimden Once 27,489,218 23,54+5,24% t=2,279
p=0,026
Egitimden Hemen Sonra 22.53+5,67° 22.34+6,06%° t=0,147
p=0,884
Egitimden 3 Ay Sonra 23,76+5,53M 25,31+8,04¢ t=-0,985
p=0,328
Egitimden 6 Ay Sonra 23,56+6,37° 22,95+5,66b¢ t=0,448
p=0,655
Test F=5,661 F=3,709
p p=0,005 p=0,025
Zaman Etkisi F=5,925; p=0,002
Grup Etkisi F=0,594; p=0,443
Zaman x Grup Etkilesim Etkisi F=3,785; p=0,019
Aynt satir ve siitunlardaki benzer harfler benzerligi, farkli harfler farkliligi ifade etmektedir.
Grup
=== Deneay
27 00 m— K ontrol
£ 200
=
o
=
E 2500
=
»
30 2400
O
Pri]
o
23,00
22,00

Once

Hemen sonra

3 Ay sonra

Egitim Zamani

Sekil 6. Deney ve Kontrol Gruplarinda CBOO Alt Olgegi Saldirganlik Puan Ortalamalarmin

Zamana Gore Degisim Grafigi.

G Ay sonra
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Deney ve kontrol gruplarinda bulunan grencilerin CBOO alt 6lgegi sakinlik toplam puan
ortalamalarinin tekrarli olglimlere gore karsilagtirma sonuglari Tablo 16°da yer almaktadir.
Ogrencilerin CBOO alt &lgegi sakinlik toplam puan ortalamalar1 incelendiginde, zaman
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=0,001), grup ve zamanxgrup etkilesim etkisinin

ise genel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (p=0,293; p=0,978).

Deney ve kontrol gruplan igerisinde CBOO alt dlgegi sakinlik toplam puanlari
karsilastirildiginda; egitimden once, egitimden hemen sonra, egitimden 3 ay ve 6 ay sonrast
CBOO alt 6lgegi sakinlik toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark bulunmustur
(p=0,046; p=0,027). Deney ve kontrol gruplarinda egitim dncesi elde edilen CBOO alt Slcegi
sakinlik toplam puanlari, egitimden hemen, 3 ay ve 6 ay sonrast CBOO alt dlgegi sakinlik

toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Tablo 16. Deney ve Kontrol Gruplarina Gére CBOO Alt Olgegi Sakinlik Puan Ortalamalariin

Tekrarli Olgiimlerinin Karsilastiriimast.

CBOO Alt Olcegi Sakinlik Puan Ortalamalar
Deney Grubu Kontrol Grubu Test
(n=39) (n=38) p
X+ SS X+ SS
Egitimden Once 33,48+5,532 32,00+7,36° t=1,003
p=0,319
Egitimden Hemen Sonra 34,74+5,06° 33,60+6,39° t=0,867
p=0,389
Egitimden 3 Ay Sonra 35,15+5,02° 34,21+6,49° t=0,713
p=0,478
Egitimden 6 Ay Sonra 35,79+4,26° 34,68+6,58P t=0,876
p=0,384
Test F=2,985 F=3,187
p p=0,046 p=0,027
Zaman Etkisi F=5,769; p=0,001
Grup Etkisi F=1,122; p=0,293
Zaman x Grup Etkilesim Etkisi F=0,066; p=0,978

Ayni satir ve siitunlardaki benzer harfler benzerligi, farkli harfler farklilig1 ifade etmektedir.
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Deney ve kontrol gruplarinda bulunan &grencilerin CBOO alt 6lgegi kaygi toplam puan
ortalamalarinin tekrarli olglimlere gore karsilagtirma sonuglari Tablo 17°de yer almaktadir.
Ogrencilerin CBOO alt dlcegi kaygi toplam puan ortalamalari incelendiginde, zaman, grup ve

zamanxgrup etkilesim etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (p=0,140;

p=0,136; p=0,766).

Tablo 17. Deney ve Kontrol Gruplarma Gére CBOO Alt Olgegi Kaygi Puan Ortalamalarinin

Tekrarli Ol¢iimlerinin Karsilastirilmast.

CBOO Alt Olcegi Kayg: Puan Ortalamalar
Deney Grubu Kontrol Grubu Test
(n=39) (n=38) p
X + SS X+ SS
Egitimden Once 14,10+£2,91 13,81+2,97 t=0,427
p=0,671
Egitimden Hemen Sonra 14,02+2,71 13,18+2,86 t=1,324
p=0,189
Egitimden 3 Ay Sonra 13,58+3,02 12,84+2,60 t=1,161
p=0,249
Egitimden 6 Ay Sonra 13,76+3,27 12,73+2,35 t=1,545
p=0,126
Test F=0,438 F=1,746
p p=0,687 p=0,162
Zaman Etkisi F=1,846; p=0,140
Grup Etkisi F=2,277; p=0,136
Zaman x Grup Etkilesim Etkisi F=0,382; p=0,766

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan &grencilerin CBOO alt lgegi intikam tepkileri
toplam puan ortalamalarinin tekrarli 6lglimlere gore karsilastirma sonuglari Tablo 18’de yer
almaktadir. Ogrencilerin CBOO alt &lgegi intikam tepkileri toplam puan ortalamalari
incelendiginde, zaman etkisinin ve zamanxgrup etkilesim etkisinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu (p=0,006; p=0,021), grup etkisinin ise genel olarak anlamli olmadigr bulunmustur
(p=0,301).
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Deney grubu igerisinde CBOO alt olgegi intikam tepkileri toplam puanlari
karsilastirildiginda; egitimden once, egitimden hemen sonra, egitimden 3 ay ve 6 ay sonra
CBOO alt dlgegi intikam tepkileri toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p=0,002). Deney grubunda egitim 6ncesi CBOO alt dlcegi intikam tepkileri
toplam puanlar1 egitimden hemen, 3 ay ve 6 ay sonrast CBOO alt &lgegi intikam tepkileri
toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek, egitimden hemen sonra elde
edilen CBOO alt 6lgegi intikam tepkileri toplam puanlari ise egitimden 3 ay sonrast CBOO alt
Olgegi intikam tepkileri toplam puanlarindan istatistiksel olarak diisiik bulunmustur. Kontrol
grubu igerisinde 6l¢iim zamanlarna gére CBOO alt 6lgegi intikam tepkileri toplam puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamstir (p=0,418).

Egitim dncesi elde edilen CBOO alt 6lgegi intikam tepkileri toplam puanlari bakimindan
deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=0,010).
Deney grubunda egitim dncesi elde edilen CBOO alt dlgegi intikam tepkileri toplam puanlari

kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarinda CBOO alt &lgegi intikam tepkileri toplam puaninin zamana
gore degisimleri (zaman x grup etkilesim etkisi) farklidir (p=0,021). Deney grubunda CBOO
alt 6l¢egi intikam tepkileri toplam puan ortalamasinda egitimden hemen sonra biiyiik bir azalis,
3 ay sonra biiyiik bir artis ve 6 ay sonra ise kiigiik azalig gosterirken kontrol grubunda ise

istatistiksel olarak 6nemli olmayan kii¢iik azalis ve artiglar géstermistir (Sekil 7).
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Tablo 18. Deney ve Kontrol Gruplarina Gére CBOO Alt Olgegi intikam Tepkileri Puan

Ortalamalarinin Tekrarli Olgiimlerinin Karsilastirilmast.

CBOO Alt Olgegi intikam Tepkileri Puan
Ortalamalan Test
Deney Grubu Kontrol Grubu p
(n=39) (n=38)
X+ SS X+ SS
Egitimden Once 60,31+£20,158 49.47+15,30P t=2,652
p=0,010
Egitimden Hemen Sonra 47.35+15,11P 48,44+15,79° t=-0,309
p=0,758
Egitimden 3 Ay Sonra 51,76+17,65° 51,76+20,81% t=0,001
p=0,999
Egitimden 6 Ay Sonra 50,74+16,30b¢ 47,81+15,52° t=0,807
p=0,422
Test F=6,070 F=0,952
p p=0,002 p=0,418
Zaman Etkisi F=4,596; p=0,006
Grup Etkisi F=1,087; p=0,301
Zaman x Grup Etkilesim Etkisi F=3,534; p=0,021

Aynt satir ve siitunlardaki benzer harfler benzerligi, farkli harfler farklilig: ifade etmektedir.

62,00 Grup

=== Deney
= | aontrol

60,00
58,00
56,00
54,00

52,00

¢BO6 intikam Tepkileri Puani

50,00

48 00

Once Hemen sonra 2 Ay sonra G Ay sonra

Egitim Zaman

Sekil 7. Deney ve Kontrol Gruplarinda CBOO Alt Olgegi Intikam Tepkileri Puan

Ortalamalarinin Zamana Gore Degisim Grafigi.
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Deney ve kontrol gruplarinda bulunan égrencilerin CBOO alt lgegi pasif-agresif tepkiler
toplam puan ortalamalariin tekrarli dl¢cimlere gore karsilagtirma sonuglart Tablo 19°da yer
almaktadir. Ogrencilerin CBOO alt &lgegi pasif-agresif tepkiler toplam puan ortalamalar
incelendiginde, grup etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=0,025), zaman etkisinin ve

zamanxgrup etkilesim etkisinin ise genel olarak anlamli olmadigr bulunmustur (p=0,280;
p=0,425).

Egitim 6ncesi ve egitimden 6 ay sonra elde edilen CBOO alt dlcegi pasif-agresif tepkiler
toplam puanlar1 bakimindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmustur (p=0,011; p=0,027). Deney grubunda egitim 6ncesi ve egitimden 6 ay sonra elde
edilen CBOO alt dlgegi pasif-agresif tepkiler toplam puanlar1 kontrol grubundan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 19. Deney ve Kontrol Gruplarina Gére CBOO Alt Olgegi Pasif-Agresif Tepkiler Puan

Ortalamalarinin Tekrarli Olgiimlerinin Karsilastirilmast.

CBOO Alt Olcegi Pasif-Agresif Tepkiler Puan
Ortalamalari Test
Deney Grubu Kontrol Grubu p
(n=39) (n=38)
X +SS X+ SS
Egitimden Once 34,10+6,90? 30,21+6,14° t=2,609
p=0,011
Egitimden Hemen Sonra 31,84+6,512 29,55+6,828 t=1,509
p=0,135
Egitimden 3 Ay Sonra 31,97+7,492 30,57+7,39% t=0,823
p=0,413
Egitimden 6 Ay Sonra 32,53+6,46% 29,21+6,49° t=2,253
p=0,027
Test F=1,361 F=0,743
p p=0,258 p=0,529
Zaman Etkisi F=1,286; p=0,280
Grup Etkisi F=5,262; p=0,025
Zaman x Grup Etkilesim Etkisi F=0,934; p=0,425

Aynt satir ve siitunlardaki benzer harfler benzerligi, farkli harfler farklilig ifade etmektedir.
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Deney ve kontrol gruplarinda bulunan &grencilerin CBOO alt 6lgegi iceddniik tepkiler
toplam puan ortalamalarinin tekrarli dlgiimlere gore karsilastirma sonuglari Tablo 20°de yer
almaktadir. Ogrencilerin CBOO alt dlgegi igeddniik tepkiler toplam puan ortalamalari
incelendiginde, grup etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=0,033), zaman etkisinin ve
zamanxgrup etkilesim etkisinin ise genel olarak anlamli olmadigr bulunmustur (p=0,663;

p=0,200).

Egitim oncesi ve egitimden hemen sonra elde edilen CBOO alt dlgegi icedoniik tepkiler
toplam puanlar1 bakimindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p=0,006; p=0,035). Deney grubunda egitim oncesi ve egitimden hemen sonra
elde edilen CBOO alt 6lgegi igeddniik tepkiler toplam puanlar1 kontrol grubundan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 20. Deney ve Kontrol Gruplarma Goére CBOO Alt Olgegi Icedoniik Tepkiler Puan

Ortalamalarinin Tekrarli Olgiimlerinin Karsilastirilmast.

CBOO Alt Olcegi icedoniik Tepkiler Puan
Ortalamalan Test
Deney Grubu Kontrol Grubu p
(n=39) (n=38)
X+ SS X+ SS
Egitimden Once 34,64+5,98 30,39+7,23 t=2,808
p=0,006
Egitimden Hemen Sonra 33,97+£5,06 31,4445,24 t=2,151
p=0,035
Egitimden 3 Ay Sonra 33,89+7,31 33,13+7,04 t=0,468
p=0,641
Egitimden 6 Ay Sonra 33,74+5,80 32,07+7,56 t=1,085
p=0,281
Test F=0,215 F=1,940
p p=0,886 p=0,127
Zaman Etkisi F=0,529; p=0,663
Grup Etkisi F=4,735; p=0,033
Zaman x Grup Etkilesim Etkisi; F=1,560; p=0,200
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Deney ve kontrol gruplarinda bulunan &grencilerin CBOO alt &lgegi umursamaz tepkiler
toplam puan ortalamalarinin tekrarli dlgiimlere gore karsilastirma sonuglari Tablo 21°de yer
almaktadir. Ogrencilerin CBOO alt 6lgegi umursamaz tepkiler toplam puan ortalamalari
incelendiginde, zaman, grup ve zamanxgrup etkilesim etkisinin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 bulunmustur (p=0,241; p=0,867; p=0,437).

Tablo 21. Deney ve Kontrol Gruplarina Gére CBOO Alt Olgegi Umursamaz Tepkiler Puan

Ortalamalarinin Tekrarli Ol¢iimlerinin Karsilastirilmast.

CBOO Umursamaz Tepkiler Puan Ortalamalar
Deney Grubu Kontrol Grubu Test
(n=39) (n=38) p
X+ SS X+ SS
Egitimden Once 9,20+3,83 8,39+3,40 t=0,980
p=0,330
Egitimden Hemen Sonra 8,43+3,41 8,44+2.97 t=-0,016
p=0,988
Egitimden 3 Ay Sonra 7,824+2,50 8,31+2,84 t=-0,811
p=0,420
Egitimden 6 Ay Sonra 8,79+3,08 8,73+£3,39 t=0,079
p=0,938
Test F=1,976 F=0,220
p p=0,142 p=0,882
Zaman Etkisi F=1,419; p=0,241
Grup Etkisi F=0,028; p=0,867
Zaman x Grup Etkilesim Etkisi; F=0,887; p=0,437

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan égrencilerin PIKO toplam puan ortalamalarinin
tekrarli 6l¢iimlere gdre karsilastirma sonuglar1 Tablo 22’te yer almaktadir. Ogrencilerin PIKO
toplam puan ortalamalar1 incelendiginde, zaman etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

(p<0,001), grup ve zamanxgrup etkilesim etkisinin ise genel olarak anlamli olmadigi
bulunmustur (p=0,097; p=0,153).

Deney grubu igerisinde PIKO toplam puanlar1 karsilastirildiginda; egitimden once,

egitimden hemen sonra, egitimden 3 ay ve 6 ay sonra PIKO toplam puanlari arasinda
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istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,001). Deney grubunda egitim 6ncesi PIKO
toplam puanlar1 egitimden hemen, 3 ay ve 6 ay sonras1 PIKO toplam puanlarindan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Egitimden hemen ve 6 ay sonra elde edilen PIKO toplam puanlar1 bakimindan deney ve
kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=0,009; p=0,035).
Deney grubunda egitimden hemen ve 6 ay sonra elde edilen PIKO toplam puanlar1 kontrol

grubundan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Tablo 22. Deney ve Kontrol Gruplarina Gére PIKO Toplam Puan Ortalamalarmin Tekrarli

Olgiimlerinin Karsilastiriimast.

PiKO Toplam Puan Ortalamalari
Deney Grubu Kontrol Grubu Test
(n=39) (n=38) p
X+ SS X+ SS
Egitimden Once 80,58+21,09% 81,31+27,972 t=-0,129
p=0,898
Egitimden Hemen Sonra 60,94+14,35° 72,36+21,772 t=-2,710
p=0,009
Egitimden 3 Ay Sonra 69,53+25,86° 74,10423,86% t=-0,805
p=0,424
Egitimden 6 Ay Sonra 65,33+18,96° 75,02+20,55% t=-2,151
p=0,035
Test F=9,494 F=2,576
p p<0,001 p=0,079
Zaman Etkisi F=11,063; p<0,001
Grup Etkisi F=2,831; p=0,097
Zaman x Grup Etkilesim Etkisi; F=1,774; p=0,153

Aynt satir ve siitunlardaki benzer harfler benzerligi, farkli harfler farklilig: ifade etmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan grencilerin PIKO alt lgegi internetin olumsuz
sonuglar1 toplam puan ortalamalarinin tekrarl Slgiimlere gore karsilastirma sonuclari Tablo
23’de yer almaktadir. Ogrencilerin PIKO internetin olumsuz sonuglari toplam puan ortalamalar

incelendiginde, zaman etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=0,002), grup ve
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zamanxgrup etkilesim etkisinin ise genel olarak anlamli olmadigr bulunmustur (p=0,074;
p=0,384).

Deney grubu igerisinde PIKO alt &lgegi internetin olumsuz sonuglar1 toplam puanlar
karsilastirildiginda; egitimden nce, egitimden hemen sonra, egitimden 3 ay ve 6 ay sonra PIKO
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,001). Deney
grubunda egitim &ncesi PIKO alt 6lgegi internetin olumsuz sonuglar1 toplam puanlari egitimden
hemen, 3 ay ve 6 ay sonras1 PIKO alt &lgegi internetin olumsuz sonuglar1 toplam puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Egitimden hemen ve 6 ay sonra elde edilen PIKO alt 6l¢egi internetin olumsuz sonuglart
toplam puanlar1 bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p=0,033; p=0,021). Deney grubunda egitimden hemen ve 6 ay sonra elde edilen
PIiKO alt 6lgegi internetin olumsuz sonuglar1 toplam puanlar1 kontrol grubundan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde diisiikk bulunmustur.

Tablo 23. Deney ve Kontrol Gruplarina Gére PIKO Alt Olgegi Internetin Olumsuz Sonuglari

Puan Ortalamalarinin Tekrarli Ol¢iimlerinin Karsilastiriimasi.

PIKO Alt Olgegi internetin Olumsuz Sonuglar

PuanOrtalamalar Test
Deney Grubu Kontrol Grubu p

(n=39) (n=38)

X+ SS X+ SS
Egitimden Once 35,97+12,272 37,21£17,592 t=-,0357
p=0,723
Egitimden Hemen Sonra 27,21£7,77° 32,97+13,27° t=-2,185
p=0,033
Egitimden 3 Ay Sonra 31,05+15,70° 35,07+13,84%® t=-1,193
p=0,237
Egitimden 6 Ay Sonra 29,05+10,85° 35,31+12,42¢8 t=-2,359
p=0,021

Test F=5,713 F=1,205

p p=0,002 p=0,306

Zaman Etkisi F=5,798; p=0,002
Grup Etkisi F=3,283; p=0,074
Zaman x Grup Etkilesim Etkisi; F=1,002; p=0,384

Ayni satir ve siitunlardaki benzer harfler benzerligi, farkli harfler farklilig: ifade etmektedir.
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Deney ve kontrol gruplarinda bulunan égrencilerin PIKO alt 6lgegi sosyal fayda / sosyal
rahatlik toplam puan ortalamalarinin tekrarli Glglimlere gore karsilastirma sonuglart Tablo
24’de yer almaktadir. Ogrencilerin PIKO alt dlcegi sosyal fayda / sosyal rahatlik toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde, zaman etkisinin ve zamanxgrup etkilesim etkisinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p<0,001; p=0,011), grup etkisinin ise genel olarak anlamli olmadig1

bulunmustur (p=0,355).

Deney grubu icerisinde PIKO alt dlgegi sosyal fayda / sosyal rahatlik toplam puanlar
karsilastirildiginda; egitimden 6nce, egitimden hemen sonra, egitimden 3 ay ve 6 ay sonra PIKO
alt 6l¢egi sosyal fayda / sosyal rahatlik toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0,001). Deney grubunda egitim dncesi PIKO alt dlgegi sosyal fayda / sosyal
rahatlik toplam puanlar1 egitimden hemen, 3 ay ve 6 ay sonras1 PIKO alt 6lgegi sosyal fayda /
sosyal rahatlik toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Kontrol grubu igerisinde dl¢iim zamanlarina gore PIKO alt dlgegi sosyal fayda / sosyal rahatlik

toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p=0,052).

Egitimden hemen sonra elde edilen PIKO alt 6lgegi sosyal fayda / sosyal rahatlik toplam
puanlar1 bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p=0,004). Deney grubunda egitimden hemen sonra elde edilen PIKO alt dlgegi
sosyal fayda / sosyal rahatlik toplam puanlar1 kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde diistik bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarinda PIKO alt 6lgedi sosyal fayda / sosyal rahatlik toplam
puanlarinin zamana gore degisimleri (zaman x grup etkilesim etkisi) farklidir (p=0,011). Deney
grubunda PIKO alt &lgegi sosyal fayda / sosyal rahatlik toplam puan ortalamasi egitimden
hemen sonra biiyiik bir azalis, 3 ay sonra kiiciik bir artis ve 6 ay sonra ise kiiciik azalig
gosterirken kontrol grubunda ise istatistiksel olarak 6dnemli olmayan kiigiik azalis ve artiglar

gostermistir (Sekil 8).
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Tablo 24. Deney ve Kontrol Gruplarma Gére PIKO Alt Olgegi Sosyal Fayda / Sosyal Rahatlik

Puan OrtalamalarininTekrarl Olgiimlerinin Karsilastirilmas.

PiKO Alt Olgegi Sosyal Fayda / Sosyal Rahathk
Puan Ortalamalar Test
Deney Grubu Kontrol Grubu p
(n=39) (n=38)
X+ SS X+ SS
Egitimden Once 24,35+7,732 22,94+8,85% t=0,746
p=0,458
Egitimden Hemen Sonra 16,20+5,74° 20,36+6,56% 1=-2,963
p=0,004
Egitimden 3 Ay Sonra 20,10+7,19¢ 20,34+7,65% t=-0,142
p=0,888
Egitimden 6 Ay Sonra 18,74+6,41b¢ 20,42+6,73% t=-1,120
p=0,266
Test F=13,586 F=2,776
p p<0,001 p=0,052
Zaman Etkisi; F=14,387; p<0,001
Grup Etkisi; F=0,866; p=0,355
Zaman x Grup Etkilesim Etkisi; F=3,826; p=0,011

Aynt satir ve siitunlardaki benzer harfler benzerligi, farkli harfler farklilig: ifade etmektedir.

26,00 Grup
== Deney

= Kaontrol

24 00

2200

20,00

18,00

PIK® Sosyal Fayda Sosyal Rahatlik Puani

16,00

Once Hemen sonra 3 Ay sonra 5 Ay sonra

Egitim Zamani

Sekil 8. Deney ve Kontrol Gruplarinda PIKO Alt Olgek Sosyal Fayda / Sosyal Rahatlik Puan

Ortalamalarinin Zamana Gore Degisim Grafigi.
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Deney ve kontrol gruplarinda olan dgrencilerin PIKO alt lgegi asir1 kullanim toplam
puan ortalamalarmin tekrarli Ol¢limlere gore karsilastirma sonuglart Tablo 25°de yer
almaktadir. Ogrencilerin PIKO alt o6lgegi asir1 kullanim toplam puan ortalamalar
incelendiginde, zaman etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,001), grup etkisinin ve

zamanxgrup etkilesim etkisinin ise genel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (p=0,132;
p=0,485).

Deney ve kontrol gruplari igerisinde PIKO alt &lgegi asirt kullanim toplam puanlar
karsilastirildiginda; egitimden nce, egitimden hemen sonra, egitimden 3 ay ve 6 ay sonra PIKO
alt dlgegi asirt kullanim toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur
(p=0,004; p=0,003). Deney ve kontrol gruplarinda egitim dncesi PIKO alt 6lgegi asir kullanim
toplam puanlar1 egitimden hemen, 3 ay ve 6 ay sonras1 PIKO alt &lgegi asir1 kullanim toplam

puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 25. Deney ve Kontrol Gruplarina Gére PIKO Alt Olgegi Asin Kullanim Puan

Ortalamalarinin Tekrarli Ol¢iimlerinin Karsilastiriimasi.

PIKO Alt Ol¢egi Asir1 Kullanim Puan
Ortalamalar: Test
Deney Grubu Kontrol Grubu p
(n=39) (n=38)
X+ SS X+ SS
Egitimden Once 20,25+4,56% 21,15+3,782 t=-0,942
p=0,349
Egitimden Hemen Sonra 17,20+3,56° 19,02+4,84° t=-1,884
p=0,063
Egitimden 3 Ay Sonra 18,38+5,54° 18,68+5,3° t=-0,242
p=0,809
Egitimden 6 Ay Sonra 17,53+4,22° 19,28+4,59° t=-1,740
p=0,086
Test F=4,749 F=4,912
p p=0,004 p=0,003
Zaman Etkisi; F=8,747; p<0,001
Grup Etkisi; F=2,320; p=0,132
Zaman x Grup Etkilesim Etkisi; F=0,819; p=0,485

Aynu satir ve siitunlardaki benzer harfler benzerligi, farkli harfler farklilig ifade etmektedir.
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Tablo 26’da ol¢eklerin giivenirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 26. Olgeklerin Egitimden Once, Egitimden Hemen Sonra, Egitimden 3 Ay Sonra,

Egitimden 6 Ay sonra Cronbach Alfa Degerleri.

Cronbach Alfa
Egitimden Egitimden Egitimden Egitimden
Once Hemen Sonra 3 Ay Sonra 6 Ay
Sonra

PCE 0,664 0,885 0,910 0,896
PCE Alt Olcekleri
Aceleci Yaklasim 0,747 0,797 0,836 0,784
Diisiinen Yaklasim 0,812 0,845 0,844 0,872
Kagingan Yaklagim 0,711 0,756 0,790 0,819
Degerlendirici Yaklasim 0,738 0,809 0,792 0,779
Kendine Giivenli Yaklagim 0,850 0,813 0,887 0,860
Planli Yaklasim 0,779 0,733 0,819 0,744
PIKO 0,956 0,938 0,960 0,945
PIKO Alt Olgekleri
Internetin Olumsuz Sonuglar1 0,953 0,924 0,959 0,940
Sosyal Fayda / Sosyal Rahatlik 0,889 0,856 0,869 0,855
Asir1 Kullanim 0,728 0,729 0,830 0,745
CBOO Alt Olcekleri
Saldirgan 0,833 0,778 0,832 0,811
Sakin 0,807 0,761 0,753 0,746
Kaygil 0,577 0,597 0,582 0,673
Intikam Tepkileri 0,943 0,931 0,958 0,940
Pasif-Agresif Tepkiler 0,734 0,769 0,823 0,759
Icedoniik Tepkiler 0,807 0,697 0,848 0,822
Umursamaz Tepkiler 0,832 0,789 0,641 0,804
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5.TARTISMA

Bu calisma; problem ¢6zme egitiminin hemsirelik 6grencilerinin 6fke yonetimi ve
problemli internet kullanimi diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla deney ve kontrol gruplu
yart deneysel olarak yapilmistir. Bu bdliimde arastirmadan elde edilen bulgular literatiir

dogrultusunda tartisilacaktir.

Arastirmada, hemsirelik dgrencilerine verilen problem ¢6zme egitimi sonrasinda deney
grubundakilerin kontrol gurubundakilerden daha yiiksek problem ¢ozme diizeyine sahip
olduklart bulunmustur. Bu durumun kaynagi verilen egitimin igerigi olarak diigiiniilmiistir.
Deney grubu igerisinde PCE’nin aceleci yaklagim, diislinen yaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planl yaklagim alt boyutlar1 ile 6l¢egin
toplam puanlar karsilastirildiginda egitimden dnce, egitimden hemen sonra, egitimden 3 ay ve
6 ay sonra puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Deney grubunun
verilen problem ¢6zme egitimi sonrasi; egitimden hemen, 3 ve 6 ay sonrasi Ol¢egin alt
boyutlarmin toplam puanlarinin ve dlgegin toplam puanmin egitim dncesi puanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diismiistiir. Olgekten alman puanmin yiiksekligi, bireyin
problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz algiladigini, diisiik puan ise basarili
problem ¢ozme ile ilgili davranig ve tutumlar1 belirtmektedir (Sahin ve digerleri, 1993).
Egitimden hemen sonra elde edilen PCE toplam puanlart bakimindan da deney ve kontrol
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Deney grubunda egitimden
hemen sonra elde edilen PCE toplam puanlar istatistiksel olarak kontrol grubuna gore anlaml
diizeyde diisiik bulunmustur. Bu sonuglar literatiirdeki diger ¢alismalar ile benzerlik
gostermektedir. Abd El-Hay ve Abd-Allah (2015) tarafindan 27 hemsirelik tiglincii sinif
ogrencisiyle yapilan c¢aligmada problem temelli O0grenme stratejisi uygulamasi sonrasi
Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi diizeylerinde uygulama oncesine kiyasla anlamli artis
oldugu bulunmustur. Ancel (2016) tarafindan hemsirelik Ogrencilerinin problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi ig¢in 6grencilere mesleki yonetim dersi igerisinde 7 haftalik bir
problem ¢ozme egitimi verilmistir. Arastirmada egitimle PCE’nin diisiinen yaklagim,
degerlendirici yaklasim ve planli yaklasim alt boyut puanlarinda istatistiksel olarak anlaml
degisim oldugu ek olarak 6grencilerin kendilerini daha yetkin algiladiklari bildirilmistir. Bizim

calismamizdan farkli olarak Angel’in (2016) arastirmasinda problem ¢dzme envanterinin
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aceleci yaklasim, kacingan yaklasim, kendine giivenli yaklagim alt boyutunda istatistiksel
anlamli bir degisim olmamistir. Bunun nedeni Angel (2016) tarafindan uygulanan egitimin
mesleki yonetim dersi kapsaminda hazirlanmis bir problem ¢6zme egitimi olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Shahbazi ve digerleri (2018) tarafindan hemsirelik 6grencilerinde
yapilan bir ¢alismada deney grubundaki 6grencilere ikiser saatlik 6 oturumdan olusan problem
¢ozme becerileri egitimi verilmis ve deney grubu 6grencilerinin problem ¢dzme egitimi dncesi,
egitim sonrasi ve 2 aylik izlem problem ¢6zme puanlar1 giderek artmis ve aradaki farkin anlamli
oldugu bulunmustur. Yiiksel ve Oz’iin (2018) problem ¢dzmeye dayali psikoegitim
programinin hemsirelik birinci sinif 6grencilerinin iiniversiteye uyum ve problem ¢dzme
becerilerini algilamalarindaki degisimi degerlendirdikleri ¢alismalarinda sekiz oturumluk bir
psikoegitim programi uygulanmis ve program sonunda o&grencilerin problem c¢dzme
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde artis oldugu gozlenmistir. Senocak (2022)
tarafindan hemsirelik ikinci siif 6grencilerine verilen sekiz oturumluk problem ¢ézme
becerilerini gelistirme egitiminin sonunda deney grubu Ogrencilerinin problem ¢ézme
diizeylerinin kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Problem ¢6zme becerisi ile ilgili literatiir bulgular ile aragtirmamizdan elde
edilen bulgular benzer niteliktedir. Arastirma sonunda problem ¢6zme becerilerini

gelistirilmesinde problem ¢ézme egitiminin yararli oldugu sonucuna varilmistir.

Calismamizda egitimden 3 ay ve 6 ay sonra elde edilen PCE toplam puanlarinda deney
ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamstir. Cesitli gruplarda
problem ¢6zme egitiminin etkinligini inceleyen ¢alismalara karsin uzun stireli izlemler yapan
calismalar olduk¢a sinirhidir. Akpinar ve Barlas (2015) tarafindan yogun bakim servislerinde
calisan hemsirelere verilen problem ¢6zme egitiminin hemsirelerin problem ¢dzme becerileri
tizerindeki etkisini incelemek i¢in yaptiklari ¢alismada deney grubundaki hemsirelerin, egitim
sonrasinda ve 3 ay sonrasinda problem ¢6zme diizeylerinin kontrol grubundan istatistiksel
olarak anlamli derecede arttig1 saptanmistir. Cetinkaya (2013) tarafindan problem ¢dzme
egitiminin problem ¢dzme becerisi, kisilerarasi iligki tarzlar1 ve 6fke kontrolii {izerine etkisini
incelemek i¢in liseli erkek 6grencilerle yaptig1 ¢aligmasinda 6 ay sonra yapilan dlglimlerinde
deney grubu ile girisimli kontrol ve girisimsiz kontrol grubunda bulunan &grencilerin puanlari
arasinda anlamli fark oldugu bildirilmistir. 3 ay sonrasi Ol¢iimde ki sonucun bizim
calismamizdan farkli olmasinin nedeni ¢alismalarin 6rneklem gruplarinin farkli olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Bu sonug bize 6grencilere verilecek olan problem ¢dzme egitiminin

belirli araliklar ile siirdiiriilmesi gerektigini diisiindiirmiistiir. Arastirma sonunda problem
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¢ozme egitiminin toplam puan lizerinden problem ¢6zme becerilerini gelistirmede etkili oldugu
ancak alt oOlceklerdeki degisimin degisken oldugu sonucuna varilmistir. Cesitli gruplarda
problem ¢6zme egitiminin etkinliginin ortaya koyulmasina ragmen yapilan ¢alismalarda uzun
stireli izlemlerin oldugu c¢alismalar olduk¢a sinirlidir. Bu nedenle arastirma sonuglari uzun
vadeli izlem c¢aligmalar1 ile smirli sekilde tartisilmistir. Bu durum okuyucu tarafindan

aragtirmanin sinirliligr olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmada hemsirelik 6grencilerine verilen problem ¢ozme egitiminin; Cok Boyutlu
Ofke dl¢eginin alt dlgekleri olan Saldirgan Davranislar, Sakin Davranislar, Kaygili Davranislar,
Intikama Yonelik Tepkiler, Pasif-Agresif Tepkiler, Umursamaz Tepkiler, igedoniik Tepkiler
puanlarina etkisi incelenmistir. Sakin davranislar puaninin yiiksek olmasi olumlu, digerlerinin

yiiksek olmasi olumsuz olarak yorumlanmaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin egitimden énce CBOO alt dlgegi olan
saldirganlik puanlarinda deney grubu aleyhine yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu su sekilde
yorumlanabilir. Deney grubundaki 6grenciler sorunlarini saldirganca ¢6zme egilimindedirler.
Buna karsin PCE verildikten sonra deney grubundaki 6grencilerin saldirganlik davranigin1 daha
az kullandiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde kontrol grubunun da kendi i¢inde saldirganlik
puanimin distigi goriilmistiir. Alanyazin ¢alismalarinda da benzer bulgulara rastlanmistir
(Cetinkaya, 2013; Herrmann ve McWhirter, 2003). Kontrol grubunda da benzer bir puan
diisiisiniin olmasmin nedeni olarak Ogrencilerin farkli uygulamali derslerde sistematik
diisiinceyi, elestirel diisiinceyi hemsirelik siireci ile baglantili olarak sorun ¢6zme basamaklarini
kullantyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Literatiirde problem ¢6zme becerisi ile kisisel
kontrol diizeyi arasinda dogrusal iliski oldugu goriilmiistiir. Kisisel kontrol diizeyinin yiiksek
olmast bireyin sorunlar karsisinda daha az diirtiisel ve saldirgan davraniglar sergilemesinde
anahtar rol oynamaktadir (Yikilmaz ve Hamameci, 2011; Olgun ve digerleri, 2010). Saldirganlik
ve saldirgan davraniglar gliniimiiz toplumunda 6nemli bir sosyal sorundur (Eskin, 2013).
Saldirgan davranis genellikle bireyin problem durumlarina verdigi tepki olarak algilanir. Ayni
zamanda 6fke duygusunun yeterince taninmayip saglikli yollarla ifade edilmemesi de saldirgan
davraniglara neden olmaktadir (Soykan, 2003). Saldirgan davraniglar sergileyen kisiler, sosyal
iligskilerde zorluklar yagsamakta ve bu nedenle sosyal diglanma ile kars1 karsiya kalmaktadirlar
(Eskin, 2013). Universite dgrencilerinin de icinde bulundugu geng yetiskinlik déneminde
bozulmus sosyal iliskiler 6grencilerin ger¢ek yasamdan uzaklasarak sanal ortama yonelmesi

sorununu da akla getirmektedir. Ofke ifade tarzlarmin ve saglikli ifade bigimlerinin
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ogretilebiliyor olmast daha c¢ok ofke ile bas etme programlarina ihtiya¢ oldugu

distindiirmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin egitimden énce CBOO alt 6lgegi olan sakinlik
puanlarinda deney grubunun yiiksek oldugu bulunmustur. Sakinlik puaninin yiiksek olmasi
olumlu olarak degerlendirilmektedir. Egitim sonrasi kontrol grubuna kiyasla deney grubu
ogrencilerinin puanlarinin daha yiiksek bulunmasmin nedeni verilen egitimin igeriginin
etkililigi olarak diistiniilmiistiir. Ek olarak PCE verildikten sonra deney grubundaki 6grencilerin
sakinlik davraniginlarinda da artis goriilmiistiir. Benzer sekilde kontrol grubunun da kendi
icinde sakinlik puaninin arttigr goriilmiistiir. Alanyazin ¢aligmalarinda da benzer bulgulara
rastlanmistir (Cetinkaya, 2013;). Kontrol grubunda da benzer bir puan artis1 olmasinin nedeni
olarak Ogrencilerin Ogrencilik siire¢lerine uyumlarinin artmasi, bilgi diizeylerinin artmasi,

sosyal ortamlarinin gelismesi gibi nedenlerden kaynaklaniyor olabilir.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin egitimden énce CBOO alt dlgegi olan kaygi
davraniglari puanlarinda deney grubu aleyhine yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu su sekilde
yorumlanabilir. Deney grubundaki 6grenciler sorunlarina yaklasirken kaygili davraniglar: daha
yiiksektir. Buna karsin PCE verildikten sonra deney grubundaki 6grencilerin kaygili
davraniglar1 daha az kullandiklar1 gériilmiistiir. Benzer sekilde kontrol grubunun da kendi
icinde kaygi puanmin diistigii goriilmiistiir. Alanyazin ¢alismalarinda da benzer bulgulara
rastlanmistir (Cekici, 2009; Cetinkaya, 2013). Kontrol grubunda da benzer bir puan diisiisiiniin
olmasmnin nedeni olarak ogrencilerin egitim donemleriyle ilgili endigelerinin ve
belirsizliklerinin azalmasindan, sosyal uyumlarinin artmasindan, arkadas g¢evresiyle olan
paylasimlarinin artmasindan, izlem 6l¢timlerinin birinde yaz tatili donemi olmasi 6grencilerin
hissettikleri genel kaygi diizeylerinin azalisa gegmesinden kaynaklaniyor olabilir. Tiim bu
noktalar daha hassas dl¢lim yapilabilmesi i¢in elde edilen verilerin hangi kosullar altinda elde
edildigine dikkat edilmesini vurgulamaktadir. Kaygi olmamasi, kayginin ¢cok az olmasi ya da
cok fazla olmasi, bireyin performansini olumsuz etkiler. Bu nedenle, optimum diizeyde bir
kaygi, bireyin performans: tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Yerkes ve Dodson, 1908).
Kaygili bireylerin en 6nemli 6zelligi bilissel olarak olumsuza odaklanmalaridir (Eskin, 2013).
Bilindigi tizere problem yonelimi ve rasyonel problem ¢6zme olmak iizere problem ¢dzme iKi
temel stirecten meydana gelmektedir. Birey, akilc1 problem ¢dzme becerilerindeki eksiklikler
nedeniyle de problemler karsisinda se¢imsiz kalabilmektedir (Eskin, 2013). Bireyin soruna
yaklagimi ile kaygi diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir. Cesitli caligmalar insanlarin

sorunlara olumsuz bir sekilde yaklastiklarinda kaygi diizeylerinin arttigini gostermektedir.
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Robichaud ve Dugas (2005), tarafindan yas ortalamasi 23,6 olan {iniversite dgrencileriyle
yapilan bir arastirma, olumsuz sorun yoneliminin yiiksek kaygi diizeyleriyle iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Benzer sekilde Dugas ve digerleri (1995) tiniversite 6grencileriyle yaptiklari
baska bir ¢alismada, olumsuz sorun yoneliminin yiiksek kaygi diizeyi ile iligkili oldugunu,
ancak akilc1 problem ¢dzme becerileri ve kayginm iliskili olmadigini gdstermistir. Ote yandan
Belzer ve digerleri (2002), tiniversite dgrencileriyle yaptiklari bir ¢alismada hem olumsuz
problem yonelimi hem de rasyonel problem ¢ozme becerilerinin &grencilerin  kaygi
diizeyleriyle iliskili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Ladouceur ve digerleri (1998)

caligmalarinda problem yoneliminin kaygi ile iliskili oldugunu bildirmistir.

Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin egitimden 6nce CBOO alt 6lgegi olan intikam
tepkileri puanlarinda deney grubu aleyhine yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu su sekilde
yorumlanabilir. Deney grubundaki dgrenciler sorunlar karsisinda intikam tepkileri gésterme
egilimindedirler. Buna karsin PCE verildikten sonra deney grubundaki 6grencilerin intikam
davraniglarin1 daha az kullandiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde kontrol grubunun da kendi
icinde intikam tepkileri puanmin diistiigii goriilmiistiir. Alanyazin calismalarinda da benzer
bulgulara rastlanmistir (Kog, 2008). Kontrol grubunda da benzer bir puan diisiisiiniin olmasinin
Ogrencilerin sosyal uyumlarinin artmasindan, arkadas ¢evresiyle olan paylasimlarinin
artmasindan, hemsirelik egitimlerinde aldiklar iletisim dersleri i¢eriginden, izlem Slgiimlerinin
birinde egitim-6gretim yariyilinin bitmesiyle 6grencilerin tatil siire¢lerine denk gelmesi gibi
nedenlerden kaynaklandigi diisiiniilmiistiir. Etkili problem ¢dzme siirecinde olumsuz duygulari
yonetebilmenin elzemligi dikkat ¢ekmektedir (D’ Zurilla ve Nezu, 2006). Problem ¢6zme

stirecine duygularin eslik etmesi kolaylastiribilecegi gibi zorlagtiradabilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin egitimden énce CBOO alt lgegi olan pasif-
agresif tepkiler puanlarinda deney grubu aleyhine yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu su
sekilde yorumlanabilir. Deney grubundaki 6grenciler sorunlari karsisinda pasif-agresif tepkiler
gosterme egilimindedirler. Buna karsin PCE verildikten sonra deney grubundaki 6grencilerin
pasif-agresif tepkileri daha az kullandiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde kontrol grubunun da
kendi i¢inde pasif-agresif tepkilerin azaldig1 goriilmiistiir. Alanyazin ¢aligmalarinda da benzer
bulgulara rastlanmigtir (Durmus, 2019; Cetinkaya, 2013; Zorlu, 2017). Kontrol grubunda da
benzer bir puan disiisiiniin olmasinin nedeni olarak 6grencilerin takip dl¢iimlerinin egitim-
Ogretim slireglerinin bitip tatil siireglerine denk gelmesi ve bu arada gegen siirede ruh

hallerindeki ve sosyal ¢evrelerinde ki degisim de 6l¢ek puanlarina yansimis olabilir.
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Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin egitimden nce CBOO alt 6lgegi olan iceddniik
tepkiler puanlarinda deney grubu aleyhine yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu su sekilde
yorumlanabilir. Deney grubundaki 6grenciler sorunlar1 karsisinda i¢e doniik tepkiler gésterme
egilimindedirler. Buna karsin PCE verildikten sonra deney grubundaki 6grencilerin igedoniik
tepki davranisini daha az kullandiklart goriilmiistiir. Bu olumlu durumun sebebi verilen
egitimin igeriginin etkinliginden kaynaklandig1 olarak diisiiniilmektedir. Buna karsin kontrol
grubunun kendi icinde igeddonlik tepkiler puanmin arttigi goriilmiistir. Alanyazin
calismalarinda konu ile ilgili herhangi bir arastirma bulgusuna rastlanilmamistir. Problem
¢ozme becerisi diisiik olan kisilerin yordayici biitiin degiskenler birlestiginde kendisine yonelik

olumsuz bir algisinin oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin egitimden énce CBOO alt dlgegi olan
umursamaz tepkiler puanlarinda deney grubu aleyhine yliksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu
su sekilde yorumlanabilir. Deney grubundaki 6grenciler sorunlar1 karsisinda umursamaz
tepkiler gosterme egilimindedirler. Buna karsin PCE verildikten sonra deney grubundaki
Ogrencilerin umursamaz davranislar1 daha az kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu olumlu durumun
sebebi verilen egitimin iceriginin etkinliginden kaynaklandig: olarak diistiniilmektedir. Ancak
kontrol grubunun da kendi i¢cinde umursamaz tepkiler puaninin arttig1 goriilmiistiir. Alanyazin
calismalarinda konu ile ilgili herhangi bir arastirma bulgusuna rastlanilmamistir. Kontrol
grubunda olumsuz olarak degerlendirilen bu puan artisinin olmasinin nedeni 6grencilerin
Olclimler arasinda yasam deneyimleri, arada gecen siirede dlgegi dolduranlarin ruh halindeki
degisim olgek puanlarma da yansimis olabilir. Ogrenci hemsireler karsilastiklar1 durumlar
karsisinda umursamazlik, aldirmazlik gibi tepkiler gosterebilmektedirler. Verilen tepkiler
biiylik oranda 6grenme deneyimi ile olusan i¢sel yasantinin disa vurumudur. Dolayisiyla
ogrencilerde istendik davranislar olusturmak, ogrencilerin  problemlere yonelik
anlamlandirmalarindan  gegmektedir. Kontrol grubundaki umursamaz tepkilerin artisi,
bireylerin tekrar test yapilirken ki anlamlandirmalarindan kaynaklaniyor olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin siirece yiikledikleri anlamlar ve bu dogrultuda verdikleri tepkileri

kavramak profesyonel hemsirelik uygulamalarin sekillendirebilir (Kahraman ve Akgiin, 2022).

Arastirmada hemsirelik Ogrencilerine verilen problem ¢dzme egitimi programinin;
PIKO’nun internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda/sosyal rahatlik, asir1 kullanim alt
boyutlar1 ile Olgegin toplam puanlar1 {izerinde kontrol grubuna kiyasla deney grubu
ogrencilerinin puanlarina olumlu etkisi oldugu bulunmustur. Problem ¢6zme egitimi verilen

deney grubu igerisinde PIKO toplam puanlar1 karsilastirildiginda; egitimden dnce, egitimden
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hemen sonra, egitimden 3 ay ve 6 ay sonra dl¢limleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir. Olgekten alman puanlar yiikseldikge internetin bireyin yasamimi olumsuz sekilde
etkiledigi, internet kullaniminin saglikli olmadig1r ve problemli internet kullanimini ortaya
koydugu ek olarak bagimlilik gibi patolojik bir egilimin olasiligini isaret ettigi bilinmektedir
(Ceyhan ve digerleri, 2007). Calismamiz da egitimden hemen, 3 ay ve 6 ay sonras1 PIKO toplam
puani egitim dncesi PIKO toplam puanma gére daha diisiik oldugu bulunmustur. Problem
¢dzme egitimi verilen deney grubu icerisinde PIKO nin internetin olumsuz sonuglari, sosyal
fayda/sosyal rahatlik, asir1 kullanim alt boyutlar1 puanlarinin; egitimden dnce, egitimden hemen
sonra, egitimden 3 ay ve 6 ay sonra puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Caligmamiz da egitimden hemen, 3 ay ve 6 ay sonrasi internetin olumsuz
sonugclari, sosyal fayda/sosyal rahatlik, asir1 kullanim alt boyutlar1 puani egitim 6ncesi puanina
gore daha diisik oldugu bulunmustur. Bu bulgular sonucunda problem c¢ézme egitimi
programinin hemsirelik 6grencilerinin problemli internet kullanimini azaltmada etkisi oldugu
soylenilebilir. Egitimden hemen ve 6 ay sonra elde edilen PIKO toplam puanlar1 bakimindan
deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Deney
grubunda egitimden hemen ve 6 ay sonra elde edilen PIKO toplam puanlari kontrol grubundan
diisiik bulunmustur. Egitimden 3 ay sonra yapilan 0l¢iim puanlari arasinda anlamli bir fark
olmamasinin nedeni olarak 3. ay dl¢timlerinin okul doneminin bitip yaz tatili stirecinde alinmig
olmasi, sosyal ortamlarinin, desteklerinin, aktivitelerinin ve sorumluluklarinin degismesiyle
ilgili olabilecegi diistiniilebilir. Say (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada problemli internet
kullanimi ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli iliski oldugu saptanmistir. Say (2016)
calismasinda problemli internet kullanimi yiiksek ve diisiik olan bireyleri karsilastirmis,
problem ¢ozme becerilerinde gruplar arasi farklilik oldugunu bildirmistir. Bu baglamda
problemli internet kullaniminin yiiksek oldugu kisilerde problem ¢ézme becerilerinin az
gelistigi sOylenebilir. Literatiire baktigimizda; problemli internet kullanimi ile problem ¢6zme
becerilerinin birlikte ele alindigi sinirli ¢alismanin oldugu goriilmiistiir. Siirh sayidaki
calismalarda ¢alisma bulgularimizi desteklemekte olup problemli internet kullanimi ile problem
¢Ozme becerileri arasinda giiglii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (Ekinci, 2014; Ariffudin
ve digerleri, 2018; Hope Cheong, 2008; Say, 2016). Say (2016) tarafindan yapilan ¢alismada
problemli internet kullanimi iizerin de yalnizlik, 6fke ve problem ¢dzme becerilerinin araci
etkiside bildirilmistir. Ancak literatiirde problem ¢6zme egitiminin problemli internet
kullanimini {izerine etkisini inceleyen herhangi bir girisimsel ¢calismaya rastlanilmamistir. Bu

durum arastirmanin giiglii yanlarindan biri olarak degerlendirilebilir. Buradan hareketle, bu
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degiskenlerin birbirleri ile iliskilerini inceleyen girisimsel ¢alismalara gereksinim oldugu

sOylenilebilir.

5.1. Arastirmanin Smirhliklar

1. Aragtirmanin baslica verileri 6z-bildirim yontemine dayali araglar ile elde edilmistir
(Problem Cézme Envanteri, Ofke Olgegi ve Problemli Internet Kullanim1 Olgegi). Bu nedenle
Olgeklerden clde edilen veriler, akademisyenler tarafindan gézlemlenen sonuglardan farkli

olabilir.
2. Aragtirma bulgulari, problem ¢dzme egitiminin uygulamadaki etkinligi ile sinirlidir.

3. Arastirma bulgulari, Problem Cozme Envanteri, Cok Boyutlu Ofke Olgegi ve

Problemli Internet Kullanimi Olgegi’nin 6lgtiigii niteliklerle sinirhidir.
4. Arastirma sonuglari, calismada kullanilmis olan istatistiksel teknikler ile sinirlidir.
5. Aragtirma bulgular1 arastirmaya katilan grup ile sinirlidir ve genellenemez.

6. Arastirmada kullanilan ol¢eklerin dort kez yapilmis olmasi sorularin hatirlanmasina

neden olmus olabilir.
7. Izlem dénemlerinde 3. ay izleminin yaz tatiline denk gelmis olmasi.

8. Calismanin bahar yariyil doneminde yapilmasi.
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6.SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Hemsirelik 6grencilerine verilen problem ¢dzme egitiminin hemsirelik 6grencilerinin
problem ¢d6zme, 6fke yonetimi ve problemli internet kullanimi diizeylerine etkisini incelemek
amaciyla deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel olarak yapilan ¢alismanin bulgularindan yola

¢ikarak elde edilen sonuclar su sekildedir:

Problem ¢6zme egitimi hemsirelik 6grencilerinin problem ¢dzme diizeylerinin gelisimine

katki saglamaktadir.

Problem ¢6zme egitimi hemsirelik Ogrencilerinin  6fke yonetimi diizeylerini

artirmaktadir.

Problem ¢6zme egitimi hemsirelik 0grencilerinin problemli internet kullanimlarinin

azalmasina katki saglamaktadir.

6.2. Oneriler

Hemsirelik 6grencilerine verilen problem ¢dzme egitiminin hemsirelik 6grencilerinin
problem ¢ézme, 6fke yonetimi ve problemli internet kullanimi diizeylerine etkisini incelemek

amaciyla yapilan bu ¢alismadan elde edilen sonuglar 15181inda su 6neriler yapilmstir:

Hemsirelik 6grencilerine verilen problem ¢dzme egitimi 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirdigi, 6fke yonetimi diizeylerini artirdigi, problemli internet kullanimi
diizeylerini azalttigindan, hemsirelik 6grencilerinin problem ¢6zme, 6fke yonetimi ve problemli
internet  kullanim1  diizeylerinin  iiniversite  egitimlerine baslar  baslamaz  1ilgili
fakiilte/yliksekokul tarafindan tespit edilmesi ve diizenli araliklarla bu kontrollerin
tekrarlanmasi, gereksinimi olan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirme egitimlerine

yonlendirilmesi,

Hemsirelik egitimi miifredati derslerinde vaka tartismalarina problem ¢dzme

basamaklarinin entegre edilmesi ve daha fazla yer verilmesi,
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Hemsirelik egitimi miifredatina problem ¢ézme egitiminin se¢meli ders olarak entegre

edilmesi,

Problem ¢ozme egitiminin farkli degiskenler tizerine etkisini inceleyen arastirmalarin

yapilmasi,

Problem ¢6zme egitiminin etkinligine iliskin uzunlamasina takip arastirmalarinin

yapilmasi 6nerilmektedir.

82



KAYNAKLAR

Abd El-Hay, S. A. ve Abd-Allah, S. A. (2015). Effect of problem-based learning strategy on
development of problem solving skills among undergraduate nursing students. Journal of
Nursing and Health Science, 4(3), 1-13.

Aein, F., Hosseini, R., Naseh, L., Safdari, F., Banaian, S. (2020). The effect of problem-
solving-based interprofessional learning on critical thinking and satisfaction with learning
of nursing and midwifery students. Journal of education and health promotion, 9, 109.
https://doi.org/10.4103/jehp.jehp_640 19

Ahangarzadeh Rezaee, S., Izadi, A. (2012). The Effect Of Anger Management Training On
Nursing Students Mental Healty In Faculty Of Nursing And Minwifery Urmia. Nursing
And Midwifery Journal, 10(4), 0-0.

Akdeniz, M. (2007). Ofke Kontrolii Egitiminin Lise Ogrencilerinin Ofke Kontrolii Becerilerine

Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Akin S, Giingér I, Mendi B, Sahin N, Bizat E, Durna Z. Universite Ogrenimlerini Siirdiiren
Hemsirelik Boliimii Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri Ve I¢-Dis Kontrol Odag:

Algisi. Hemgirelikte Egitim ve Arastirma Dergisi 2007; 4(2): 30-6.

Akmaz, N. (2009). Egitim Yoneticilerinin Baglanma Stilleri Ve Siirekli Ofke Ve Ofke Ifade
Tarzlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Akbas, E., & Yigitoglu, G. T. (2022). The effect of solution-focused approach on anger
management and violent behavior in adolescents: A randomized controlled trial. Archives
of Psychiatric Nursing, 41, 166-174.

Albayrak, B,. Kutlu, Y. (2009) Ergenlerde ofke ifade tarzi ve iligkili faktorler. Maltepe
Universitesi Hemsirelik Bilim ve Sanati Dergisi, 2: 57-69.

Altiner Yas, M., Isci, N., Alacam, B., Caliskan, R., & Kulekci, E. (2022). Relationship between
level of internet addiction and time management skills among nursing
students. Perspectives in Psychiatric Care, 58(2), 758-766.

83


https://doi.org/10.4103/jehp.jehp_640_19

Altun, O.S., Karakas, S.A., Okanl, A., Olcun, Z., Yurttas, A., Bolat, M. (2017). Hemsirelik
ogrencilerinin 6fke ifade tarzlan ile yalmizlik duygularn arasindaki iliski. Uluslararasi

Hakemli Hemsirelik Arastirmalart Dergisi, (9), (s. 17-32).

Angel, G. (2016). Problem-solving training: effects on the problem-solving skills and
selfefficacy of nursing students. Eurasian Journal of Educational Research, 64, 231-246,
http://dx.doi.org/10.14689/ejer.2016.64.13

Arslantas, H., Adana, F. (2011). Ergenlikte Ofke ve Ofke Yonetiminde Okul Hemsiresinin
Rolii. ADU Tip Fakiiltesi Dergisi, 12(1) : 57 — 62

Arslantas, H. ve Eskin, M. (2019). Universite 6grencilerine verilen sorun ¢ézme becerileri
dersinin 6grencilerin sorun ¢6zme becerileri ve bazi degiskenleri lizerine etkisi. Balikesir

Saglik Bilimleri Dergisi, 8(2), 61-68.

Arda, N. (2021). Universite Ogrencilerinde Internet Bagimlhiligi, Yalnizlvk Diizeyi ve Siirekli
Ofke Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kent Universitesi,

Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Ariffudin, 1., Mulawarman, M., & Japar, M. (2018). Problematic internet use, problem solving
skills and emotional regulation among junior high school students. Jurnal Bimbingan
Konseling, 7(2), 113-119.

Ata, E. E., Akpmar, S., & Kelleci, M. (2011). Universite dgrencilerinin problemli internet
kullanimu ile 6fke ifade tarzlar arasindaki iliski. TAF Preventine Medicine Bulletine, 10
(4), 473-480

Balkaya, F., & Sahin, N. H. (2003). Cok boyutlu 6fke 6lgegi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 14(3),
192-202.

Barutcu, C. (2019). Hemsirelik Ogrencilerinde Problem Cézme Becerisinin Klinik Karar

Verme Diizeylerine Etkisi. SDU Tip Fakiiltesi Dergisi, 26(1), 22-29.

Batigiin, A. D., & Sahin, N. H. (2003). Ofke, diirtiisellik ve problem ¢6zme becerilerindeki
yetersizlik genclik intiharlarinin habercisi olabilir mi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 18(51), 37-
52.

Bayraktar, F. (2001). Internet Kullanmiminin Ergen Gelisimindeki Rolii. Yaymlanmamis Yiiksek

lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

84


http://dx.doi.org/10.14689/ejer.2016.64.13

Beard, K.W., Wolf, E. M. (2001). Modification in the proposed diagnostic criteria for Internet
addiction. Cyberpsychology & behavior, 4(3), 377-383.

Bedel, A. (2011). Kisiler arast sorun ¢ézme beceri egitiminin ergenlerin siirekli dfke ve ofke
ifade tarzlarina etkisinin incelenmesi. Doktora Tezi. Selguk Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisti, Konya.

Bedel, A. ve Ramazan, A. (2011). Kisiler aras1t sorun ¢dzme beceri egitiminin yetistirme
yurdunda yasayan ergenlerin yapici problem ¢ézme ve siirekli 6tke diizeylerine etkisi.

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 1(4), 1-10.

Belzer, K. D., D’Zurilla, J. D., Maydeu-Olivares, A. (2002). Social problem solving and trait
anxiety as predictors of worry in a college student population. Personality and Individual
Differences, 33, 573-585.

Bernardi, S. ve Pallanti, S. (2009). Internet Addiction: A Descriptive Clinical Study Focusing

on Comorbidites and Dissociative Semptoms. Compherensive Psychiatry, 50, 510 - 516.

Beyazaslan, T. (2012). Ofke Kontrol Egitiminin Hipertansiyon Tams: Alan Hastalarin Ofke Ve
Duygu Kontrol Durumlarina Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Saglik

Bilimleri Enstitiisti, Gaziantep.

Bilge, A., Unal, G. (2005). Ofke, Ofke Kontrolii ve Hemsirelik Yaklasimi. Ege Universitesi
Hemgirelik Yiiksek Okulu Dergisi 21(1) : 189-196

Bilge, A., Keskin, G. (2017). An evaluation of the effectiveness of anger management education

enriched by psychodrama, Journal of Psychiatric Nursing, 8(2), (s. 59-65).

Bilgin A. (2010). Universite Ogrencilerinin Cesitli Degiskenlere ve Denetim Odagina Gore
Problem Cozme Beceri Algilari. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Istanbul

Bostanci, N., Coban, S., Tekin, Z., Ozen, A. (2006). Universite 6grencilerinin cinsiyete gore

ofke ifade etme bigimleri. Kriz Dergisi, 14(3), 9-18.

Bozkurt, S. (2010). Calisan ergenlerin ofke yonetiminde roy adaptasyon kurami temelli
hemsirelik yaklagiminin etkisi. Doktora Tezi, Ege Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,

[zmir.

85



Caplan, S. E. (2002). Problematic Internet use and psychosocial well-being: development of a
theory-based cognitive—behavioral measurement instrument. Computers in Human
Behavior, 18(5), 553-575.

Cao, F., Su, L. (2007). Internet addiction among Chinese adolescents: prevalence and

psychological features. Child: care, health and development, 33(3), 275-281.

Ceyhan, E., Ceyhan, A. A. ve Giircan, A., (2007). Problemli internet kullanim1 6l¢egi’nin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari. Educational Sciences: Theory & Practice, 7 (1), 387-
416.

Cha, N.H., Sok, S.R. (2013). Depression, self-esteem and anger expression patterns of Korean
nursing students. Intertional Nursing Review, 61(1), (s. 109- 115).

Chang, E.C., D’ Zurilla, T.J. (1996), “Relations between problem orientation and optimism,
pessimism and trait affectivity”, Behaviour Research and Therapy, 34, 185-194.

Chang, E C. (2002), “Predicting suicide ideation in an adolescent population: Examining the
role of social problem solving as a moderator anda a mediator”, Journal of Personality

and Individual Differences, 32, 1279-1291.

Cohen, J. (1988) Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. (2.Basim). Hillsdale,
New Jersey: Lawrence Erlbaum.

Colwell, J., Kato, M. (2003). Investigation of the Relationship Between Social Isolation, Self-
esteem, Agression and Computer Game Play in Japanese Adolescents. Asain Journal of
Social Psychology, 6(2), 149-158.

Cekici, F. (2009). Problem ¢ozme terapisine dayali beceri gelistirme grubunun tiniversite
ogrencilerinin sosyal problem ¢ézme becerileri, ofkeyle iliskili davranis ve diigiinceler ile
siirekli kaygi diizeylerine etkisi. Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Adana.

Cetinkaya, S. (2013). Lise Ogrencisi Erkek Ergenlerde Problem Cézme Egitiminin Problem
Cozme Becerisi, Kisilerarasi Iliski Tarzi ve Ofke Kontrolii Uzerine Etkisi. Yiiksek Lisans

Tezi, Adnan Menderes Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Aydn.

Danisik, N.D., (2005). Ergenlerin Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzlar ile Problem Cézme
Becerileri Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Bolu.

86



Davis, R. A. (2001). A cognitive-behavioral model for pathological internet use (PIU),
Computers in Human Behavior, 17(2), 187-195.

Davey, G.C. L. (1994), “Worrying, social problem solving abilities and problem solving
confidence”, Behaviour Research and Therapy, 32, 327-330.

Denizci, O.M. (2009). Bilisim Toplumu Baglaminda internet Olgusu ve Sosyopsikolojik
Etkileri. Marmara Iletisim Dergisi, 15, 47 - 63,

Dil, S., Girgin, B.A. (2016). Hemsirelik 6grencilerinin 6fke, umutsuzluk, stresle bas etme
diizeyleri ile sosyal destek algilari arasindaki iligskinin incelenmesi. Psikiyatri Hemsgireligi

Dergisi, 7(3), (s. 121-128).

Dénder-Kadi, A. (2021). Oz belirleme kuramina dayali grupla psikolojik danisma programinin
ergenlerin problemli internet kullanimi diizeyine etkisi. Yiksel Lisans Tezi, Hasan

Kalyoncu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Gaziantep.

Dugas, M. J., Letarte, H., Rhe’aume, J., Freeston, M. H., & Ladouceur, R. (1995). Worry and
problem solving: Evidence of a specific relationship. Cognitive Therapy and Research,
19, 109-120.

Duran, S., Karadas, A., Kadder, E. (2016). Hemsirelik 6grencilerinin tolerans diizeyleri ile 6tke
kontrolleri arasindaki iliskinin incelenmesi. SDU Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 7(3),
(s. 39-44).

Durmus, T. (2019). Universite Ogrencilerinin Ofke Yonetimine Psikodramann Etkisi. Yiiksek

Lisans Tezi, Ege Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, [zmir.

Dursun, A., (2020). Ergenlerin problemli Internet kullammini azaltmaya yénelik gerceklik
terapisi temelli psiko-egitim programinin etkililigi. Doktora Tezi, Eskisehir Anadolu

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Dyson, R., Renk, K. (2006). Freshmen adaptation to university life: depressive symptoms,

stress, and coping. Journal of Clinical Psychology, 62(10): 1231-1244.

D’Zurilla, T. J., ve Goldfried, M. R. (1971). Problem solving and behavior modification.
Journal of Abnormal Psychology, 78(1), 107-126.

D’ Zurilla, T. J. (1988), Problem Solving Therapies. In K. S. Dobson (Ed.), Handbook of
Cognitive Behavioral Therapies (pp.85-135), New York: Guilford Press.

87



D'zurilla, T. J., Chang, E. C., & Sanna, L. J. (2003). Self-esteem and social problem solving as
predictors of aggression in college students. Journal of social and clinical
psychology, 22(4), 424.

D’zurilla, T. J., Nezu, A. M., Maydeu-Olivares, A. (2004). Social problem solving: theory and
assessment. Chang, E. C., D’Zurilla, T. J., Sanna, L. J. (Eds.) Social Problem Solving:
Theory, Research, and Training., American Psychological Association, Washington DC,
(pp.11-27).

D’ Zurilla, T. J., Nezu, A. M. (2006). Problem-solving therapy: A positive approach to clinical
intervention, 3 rd Edition, Springer Publishing Company.

D’Zurilla, T. J., ve Nezu, A. M. (2010). Problem-solving therapy. Dobson K. S. (Ed.) Handbook
of Cognitive-Behavioral Therapies, 3. Baski, The Guilford Press New York, 197-225.

Ebrahimi, H., Atri, S. B., Ghavipanjeh, S., Farnam, A., Gholizadeh, L. (2013). The effect of
training problem-solving skills on coping skills of depressed nursing and midwifery
students. Journal of Caring Sciences, 2(1), 1.

Efron RP. (1997). Her an défkeli misiniz? Eren S (Cev), HYB Yayincilik, Ankara.

Ekinci, B. (2014). The relationship between problematic internet entertainment use and
problem solving skills among university students. International Journal of Mental Health
and Addiction, 12, 607-617.Psychology, 22, 424-440.

Ektiricioglu, C., Arslantag, H., & Yiiksel, R. (2020). Ergenlerde ¢agin hastaligi: Teknoloji
bagimliligi. Arsiv Kaynak Tarama Dergisi, 29(1), 51-64.

Esen, E. (2010). Ergenlerde internet bagimliligini yordayan psiko-sosyal degiskenlerin
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
[zmir.

Eskin, M. (2011). Sorun ¢ozme terapisi. (2. Baski). Ankara: HYB Basim Yayn.

Eskin, M. (2013). Problem solving therapy in the clinical practice. New York: Elsevier
Insights.

Eskin, M., Kurt, I., Demirkiran, F. (2012). Does social problem-solving training reduce
psychological distress in nurses employed in an academic hospital?, J. Basic. Appl. Sci.
Res, 2(10)10450-10458.

88



Eskin, M., Ertekin, K., Demir, H. (2008). Efficacy of a problem-solving therapy for depression
and suicide potential in adolescents and young adults. Cognitive Therapy and
Research, 32(2), 227-245.

Eser I, Khorshid L, Ozkiitiik N, Orgun F. (2009). Hemsirelik dgrencilerinin karar verme ve
problem ¢dzme becerilerinin belirlenmesi. Ege Universitesi Hemgirelik Yiiksekokulu

Dergisi, 25(3): 9-25.

Fu, J., Xu, P., Zhao, L. And Yu, G. (2018). Impaired orienting in youth with Internet addiction:
Evidence from the Attention Network Task (ANT). Psychiatry research, 264, 54- 57.
https://doi.org/10.1016/j.psychres.2017.11.071

Gaber, N.M., Ibrahim, E.M. (2016). Correlates to perceived anger among faculty nursing
students: an application of psycho-educational program. World Journal of Nursing
Sciences, 2(1), (s.11-17).

Gencer, H. (2017). Ortaokul Oégrencilerinde Internet Bagimlihigi ve Siber Zorbalik
Davranmislar: Ile Iliskili Degiskenlerin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Cumhuriyet

Universitesi, Sivas.

Giinnar, O. (2016). Adana Il Merkezi Lise Ogrencilerinde Internet Bagimhiligi, Ofke ve
Saldirganlik Arasindaki Iliski. Uzmanlik Tezi, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi,
Adana.

Heppner, P. P. ve Petersen, C. H. (1982). The development and implications of a personal

problem-solving inventory. Journal of Counseling Psychology, 29(1), 66-75.

Heppner PP, Hibel P, Neal GW, Weinstein CL, Rabinowitz FE. (1982). Personal problem
solving; a descriptive study of individual differences. Journal of Counseling Psychology,
29 (6): 580-590.

Heppner, P. P. ve Krauskopf, C. J. (1987). An information-processing approach to personal

problem solving. The Counseling Psychologist, 15(3), 371-447.

Hermann, D.S. ve Mcwhirter, J.J. (2003). anger and aggression management in young
adolescents: An experimental validation of the scare program. Education and Treatment
Of Children. 26 (3), 273-302.

Hope Cheong, P. (2008). The young and techless? Investigating internet use and problem-
solving behaviors of young adults in Singapore. New Media & Society, 10(5), 771—
791. https://doi.org/10.1177/1461444808094356.

89


https://doi.org/10.1016/j.psychres.2017.11.071
https://doi.org/10.1177/1461444808094356

Iiman, A. (2017). Klasik ve Entegre Egitim Modeli Ile Ogrenim Géren Hemgirelik
Osrencilerinde Problem Cozme Becerisi ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimi. Yiiksek

Lisans Tezi. Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii. Istanbul.

Inan, A. (2010). Ilkégretim 2.kademe ve ortadgretim ogrencilerinde internet bagimliligi.

Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Jun, W.H. (2016). Anger expression, self-efficacy and interpersonal competency of Korean

nursing students. International Nursing Review, (63), (s. 539-546).

Jun, W. H., Choi, E. J., & Cho, H. M. (2021). Effects of an Extracurricular Anger Self-Control
Program for Nursing Students. International journal of environmental research and
public health, 18(6), 3059. https://doi.org/10.3390/ijerph18063059.

Kahraman, N., Akgiin, B.M. (2022). Hemgirelik Ogrencilerinin Profesyonel Hemsirelik Bakimi
Sunmasinda Motivasyonel Goriisme. Gobeklitepe Saglik Bilimleri Dergisi, 5 (9), 50-59.

Kanbay Y. (2013) Hemsirelik Ogrencilerine Verilen Elestirel Diisiinme Egitiminin Problem
Cozme Becerisi Uzerine Etkisi. Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Saglik Bilimleri

Enstitiisii, Erzurum.

Karsli, N. (2012). Dindarlik ve 6fke kontrolii iliskisi iizerine tecriibi bir aragtirma. EKEV
Akademi Dergisi, 16 (50), 57-70.

Kaya, S.S. (2017). Ergenlerde ¢oziim odakli yaklasimin problemli internet kullanimi, uyku
kalitesi ve okul basarisina etkisi. Doktora Tezi. Erciyes Universitesi Saglik Bilimleri

Enstitiisii, Kayseri.

Kelleci, M., Gélbasi, Z. (2004). Bir Universite Hastanesinde Calisan Hemsirelerin Problem
Cozme Becerilerinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Cumhuriyet Universitesi

Hemsgirelik Yiiksekokulu Dergisi, 8(2): 1-8.

Kisag, 1. (1999). Universite 6grencilerinin siirekli 6fke ve dfke ifade bicimi diizeyleri. Mesleki
Egitim Dergisi, 1(1), (s. 63-74).

Kirman, S. (2018). Saglik meslek yiiksekokulu ogrencilerinin problem ¢ozme becerileri ile
saldirganhik egilimleri ile arasindaki iliskinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Okan

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

90


https://doi.org/10.3390/ijerph18063059

Kiygi, E. (2018). Uskiidar Universitesi Ogrencilerinde Internet Bagimliligi ve Ofke Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Ko, C,, Liu, T., Wang, P., Chen, C., Yen, C., & Yen, J. (2014). The exacerbation of depression,
hostility, and social anxiety in the course of internet addiction among adolescents: A
prospective study. Comprehensive Psychiatry (55), 1377-1384.

Kog, M. (2011). Hemsirelik 6grencilerinde Baglanma Bicimleri ve Internet Kullanimi. Doktora

Tezi, Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Kog¢ V. (2008). Kisilerarasi tarz, kendilik algisi, ofke ve depresyon. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
Kokdemir, H. (2004). Ofke ve 6fke kontrolii. Pivolka, 3(12):7-10.

Korpe, G. (2017). Hemsirelik Ogrencilerinin Yaraticilik Diizeyleri ve Problem Cozme

Becerileri. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Saglik Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kratzer, S., Hegerl, U. (2007). Is" Internet Addiction" a disorder of its own?--a study on

subjects with excessive internet use. Psychiatrische Praxis, 35(2), 80-83.

Ladouceur, R., Blais, F., Freeston, M. H., & Dugas, M. J. (1998). Problem solving and problem
orientation in generalized anxiety disorder. Journal of Anxiety Disorders, 12,139-152.

Lerner, H. (1996). Ofke Dansi, Giil S (Cev), Varlik Yaymlari, istanbul.

Mansuroglu, S. (2019). Hemsirelik Ogrencilerinin Cocukluk Cagi Travmalart ile Ofke ve Ofke
Ifade Tarzlarinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Hatay Mustafa Kemal Universitesi,

Saglik Bilimler Enstitiisii, Hatay.

Makas, Y. (2008). Lise Ogrenimi Géren Genglerin Internet Kullanimimin Psikososyal Durum

ile Iliskisi. Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,, Istanbul.

McAllister, M. (2003). Doing Practice Differently: Solution Focused Nursing. Journal of
Advanced Nursing, 41(6): 528-535.

McMurran, M., Blair, M., Egan, V. (2002), “An investigation of the correlations between
aggression, impulsiveness, social problem solving and alcohol use”. Aggressive
Behavior, 28, 439-445.

McCloskey, J. C., & Bulechek, G. M. (2000). Nursing interventions classification (NIC). In
Nursing interventions classification (NIC) (pp. xii-911).

91



Mohamed Moustafa, M., Mohamed Mourad, G., Tawfik El Bakry, S., & Said Sayed, F.
(2022). Ofke Kontrolii Egitim Programmin Hemsirelik Ogrencilerinde Ofke ifade
Bigimlerine Etkisi. Journal of Nursing Science Benha University, 3 (1), 940-952.

Morahan, M.J., Schumacher, P. (2000). Incidence and correlates of pathological internet use

among college students. Computers in Human Behavior, 16 (1), 13- 29.

Muslu, G., K., Bolisik, B. (2009). Cocuk ve Genglerde Internet Kullanimi. TAF Preventive
Medicine Bulletin. 8 (5), 445-450.

Muris P, Schmidt H, Lambrichs R et al. (2001). Protective and vulnerability factors of

depression in normal adolescents. Behaviour Research and Therapy 39:555-565.

Nezu, AM., Nezu, MN. (2001). Problem solving therapy. Journal of Psychotherapy
Integration, 11: 187-205.

Nezu, A.M., Wilkins, V.M., Nezu, C.M. (2004), Social Problem Solving, Stres and Negative
Affect, Chapter 3, 49-65 . Edward C. Chang, Thomas J. D’ Zurilla, Lawrence J. Sanna
(Editors), Social Problem Solving: Theory, Research and Training, American
Psychological Association, Washington, DC., USA.

Ni, X., Yan, H., Chen, S., & Liu, Z. (2009). Factors influencing internet addiction in a sample
of freshmen university students in China. Cyberpsychology & behavior : the impact of
the Internet, multimedia and virtual reality on behavior and society, 12(3), 327-330.
https://doi.org/10.1089/cpb.2008.0321.

Novaco, R. W. (1975). Anger control: The development and evaluation of an experimental

treatment. Lexington Books.

Olgun, N., Ontiirk, Z., Karabacak, U., Aslan, F., Serbest, S. (2010). Hemsirelik Ogrencilerinin
Problem Cézme Becerileri: Bir Yillik Izlem Sonuglari. Acibadem Universitesi Saglik

Bilimleri Dergisi, 1(4): 188-194

Onem, C. (2010). Universite égrencilerinin dfke ve dfkeyi ifade etme bicimlerinin akilci
olmayan inang¢lar ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Ozyazicioglu, N., Aydinoglu, N., Aytekin, G. (2009). Saghk Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Empatik Ve Problem Czme Becerilerinin incelenmesi. Atatiirk Universitesi Hemsirelik

Yiiksekokulu Dergisi, 12(3): 46-53.

92


https://doi.org/10.1089/cpb.2008.0321

Ozcan, N.K. (2004). Universite Ogrencilerinde Internet Kullanimimn Psikososyal Durum ile

Iliskisi. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ozgiiven H., Soykan, C., Haran, S., Gen¢dz, T. (2003), “Intihar girisiminde depresyon ve kaygi
belirtileri ile problem ¢dzme becerileri ve algilanan sosyal destegin 6nemi”, Tiirk

Psikoloji Dergisi, 18 (52),1- 11.

Oztiirk, E. (2012). flkégretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Ofke Nedenleri ve Ofke
Kontrol Yonetimleri (Elazig Ili Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g.

Ozer, AK. (1994). Ofke kayg1 ve depresyon egilimlerinin bilissel alt yapistyla ilgili bir calisma.
Tiirk Psikoloji Dergisi, 9: 12-25.

Pain, R., Grundy, S., Gill, S., Towner, E., Sparks, G., Hughes, K. (2005). “Solong as
mymobile”: Mobilephones, urban life and geographies of young people”s safety.
International Journal of Urban and Regional Research, 29(4), 814-830.

Park, G. R., and Kim, H. S. (2011). Effects of a group counseling integration program on self
determination and Internet addiction in high school students with tendency to Internet
addiction.  Journal of  Korean  Academy of  Nursing, 41(5),694.
https://doi:10.4040/jkan.2011.41.5.694.

Prievara, D. K., Piko, B. F. and Luszczynska, A. (2019). Problematic Internet use, social needs,
and social support among youth. International Journal of Mental Health and Addiction,
17(4), 1008-1019.

Portakal, N. (2018). Hemsirelerde Ofkeyi Etkileyen Faktorler ve Ofke Ifade Bigimi. Yiiksek

Lisans Tezi. Okan Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii. Istanbul.

Robichaud, M., & Dugas, M. J. (2005b). Negative problem orientation (Part I1I):
Constructvalidity and specificity to worry. Behaviour Research and Therapy, 43, 403-
412.

Sakarya, D. (2010). Ankara Universitesi“nde Lisans Programlarinda Egitim Almakta Olan
Erkek Ogrencilerde Internet Kullanim Oriintiileri Uzerine Epidemiyolojik Bir Calisma.

Yaymlanmamis Uzmanlik Tezi, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi, Ankara.

Say, G. (2016). Problemli internet kullamimi ile iliskin bazi degiskenler: ebeveyn-ergen iliski
niteligi, yalnizlik, ofke ve problem ¢ozme becerileri. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

93


https://doi:10.4040/jkan.2011.41.5.694

Shamsikhani, S., Farahani, F. M., Shamsikhani, S., Sobhani, M. (2014). Effectiveness of
problem solving training on depression in nursing student. Iranian Journal of Psychiatric
Nursing, Vol 2, Issue 4, No 1, 63-71.

Shahbazi, S., Heidari, M., Sureshjani, E. H., Rezaei, P. (2018). Effects of problem-solving skill
training on emotional intelligence of nursing students: An experimental study. Journal of
Education and Health Promotion, 7, 156. doi:10.4103/jehp.jehp_50_18

Shapira, N. A., Lessig, M. C., Goldsmith, T. D., Szabo, S. T., Lazoritz, M., Gold, M. S. ve
diger. (2003). Problematic internet use: Proposed classification and diagnostic criteria.
Depressin and Anxiety, 17, 207-216.

Spielberger, C. (1988). Professional manual for the state-trait anger expression mventory
(STAXI). Odessa, FX: Psychological Assessment Resources.

Soykan, C. (2003). Ofke ve Ofke Yonetimi. Kriz Dergisi, 11(2):19-27.

Siilin O. (2013). Futbol Hakemlerinin Ofke ve Kizginlik Diizeyleri ile Empatik Egilim
Diizeylerinin  Karsilastirilmasi, Yiksek Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmetbey

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karaman.

Starner, T. M., & Peters, R. M. (2004). Anger expression and blood pressure in adolescents. The
Journal of School Nursing, 20(6), 335-342.

Steiner H, Erickson SJ, Hernandez NL et al. (2002). Coping styles as correlates of health in
high school students. Journal of Adolesence Health 30:326- 335.

Sahin N, Sahin NH, Heppner PP. (1993). The psychometric properties of the Problem Solving
Inventory. Cognitive Therapy and Research.;17(4): 379-396.

Sahin, I. ve Kesici, S. (2009). Universite ogrencilerinin psikolojik ihtiyaclart ve Internet
kullanim fonksiyonlarinin problematik Internet kullanimlarini yordamasi. XVI11. Ulusal

Egitim Bilimleri Kurultay:.

Sahin, G. (2016). Hemsirelik Ogrencilerinde Psikolojik Saglamligin Oz Yeterlilik, Sosyal
Destek Ve Etkili Bas Etme Ile Iliskisinde Algilanan Stresin Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii. Istanbul.

Sahinoglu, A. (2020). Universite Ogrencilerinin Riskli Davranislar: Ile Siirekli Ofke Ve Ofke
Ifade Diizeyleri Ve I¢-Dis Denetim Odagi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek

Lisans Tezi. Beykent Universitesi, Lisans Ustii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

94



Senocak, S. (2022). Hemsirelik ogrencilerine verilen problem ¢ézme becerilerini gelistirme
egitiminin, psikolojik dayamiklilik, algilanan stres ve 6z yeterlik diizeylerine etkisi.

Doktora Tezi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Aydin.

Tahiroglu, A. Y., Celik, G. G., Uzel, M., Ozcan, N., ve Avci, A. (2008). Internet use among
Turkish adolescents. CyberPsychology & Behavior, 11(5), 537-543.

Taylan, S. (1990). Heppner’in problem ¢ozme envanterinin uygulama, giivenlik ve gegerlik

calismalar:. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Tase1, S. (2005). Hemsirelikte problem ¢6zme siireci. Saglik Bilimleri Dergisi;14 (Ek Sayi:
Hemsirelik Ozel Sayis1):73-8.

Taylor, C. (2000) Clinical problem solving in nursing: insights from the literature. Journal of
Advanced Nursing, 4: 842-49.

Temel, D. (2018). Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek Ve Siddet Egilimi. Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii. Istanbul.

Tezel, A., Arslan, S., Topal, M., Aydogan, 0., Kog, C., Senlik, M. (2009). Hemsirelik
Ogrencilerinin Problem Cdzme Becerileri Ve Depresyon Diizeylerinin Incelenmesi.
Atatiirk Universitesi Hemsgirelik Yiiksekokulu Dergisi, 12(4): 1-10.

Tiirk Dil Kurumu (2022). https://sozluk.gov.tr/ Erisim tarihi: 15/11/2022.

Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK]. (2022a). Diinya Niifus Giinii, 2022. Tiirkive Istatistik
Kurumu. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dunya-Nufus-Gunu-2022-45552

adresinden erisildi.

Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK]. (2022b). Istatistiklerle Genglik, 2021. Tiirkiye Istatistik
Kurumu.https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=lIstatistiklerle-Genclik-2021-45634

adresinden erisildi.

Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK]. (2022c). Hanehalk: Biligsim Teknolojileri (BT) Kullanim
Arastirmasi,  2022.  Diinya Niifus Giinii, 2022. Tiirkive Istatistik  Kurumu.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-
Kullanim-Arastirmasi-2022-45587 adresinden erisildi.

Tuna, D. (2012). Céziim Odakl Kisa Siireli Yaklasima Dayali Ofke Kontrolii Egitim
Programinin Lise Ogrencilerinin Ofke Kontrolii Ve Iletisim Diizeyleri Becerilerine Etkisi.

Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.

95


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dunya-Nufus-Gunu-2022-45552
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Genclik-2021-45634
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2022-45587
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2022-45587

Tiirker, S. (2010). Ogretmenlerin Catisma Yénetim Stratejileri Ile Siirekli Ofke Ve Ofke Ifade
Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi. Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Ugkardes, E. (2010). Mersin Universitesi Ogrencileri Arasinda Internet Bagimliligimn

Degerlendirilmesi. Uzmanlik Tezi. Mersin Universitesi, Mersin.

Ustiin B, Akgiin E, Partlak N (2003). Hemsirelik Yiiksekokulu &grencilerinin 6fke ifade etme
bigimleri ve genel saglik durumlariin incelenmesi. 2.Uluslararas1 9.Ulusal Hemsirelik

Kongresi Kongre Kitabi.

Uzar-Ozgetin, Y. S., & Higdurmaz, D. (2017). Effects of structured group counseling on anger
management skills of nursing students. Journal of Nursing Education, 56(3), 174-181.

Verger P, Combes JB, Masfety VK, Choquet M, Guagliardo V, Rouillon F, Wattel PP. (2009).
Psychological distress in first year university students: socioeconomic and academic
stressors, mastery and social support in young men and women. Social Psychiatry
Psychiatr Epidemiol; 44: 643-650.

Wong, T. Y., Yuen, K. S. L. and Li, W. O. (2015). A basic need theory approach to problematic
Internet use and the mediating effect of psychological distress. Frontiers in Psychology,
5. https://doi:10.3389/fpsyg.2014.01562.

Yentiir, M. (2017). Ergenlerde internet bagimliligini etkileyen faktorler ve eslik eden sorunlar.

Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Yen, J.,, Ko, C., Yen, C., Wu, H., & Yang, M. (2007). The comorbid psychiatric Symptoms of
internet addiction: Attention deficit and hyperactivity disorder (ADHD), depression,
social phobia, and hostility. Journal of Adolescent Health (41), 93-98.

Yerkes, R. M., & Dodson, J. D. (1908). The relation of strength of stimulus to rapidity of habit-

formation. Journal of Comparative Neurological Psychology, 18, 459-482.

Yilmaz, N. (2004). Ofke Ile Basa Cikma Egitiminin ve Grupla Psikolojik Danismanin
Ergenlerin Ofke Ile Basa Cikabilmeleri Uzerindeki Etkileri. Doktora Tezi, Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yildirim, E. ve Tastan, N. (2020). Universite dgrencilerinde narsistik kisilik egilimleri ve sosyal
goriiniis kaygisinin problemli Internet kullanimi iizerinde Yordayici Rolii. Kirikkale

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(1), 79-100: 89.

96


https://doi:10.3389/fpsyg.2014.01562

Yikilmaz, M., & Hamamecil, Z. (2011). The effect of rational emotive education program on
high school students’ irrational beliefs and perceived problem solving skills. Turkish

Psychological Counseling and Guidance Journal, 4(35), 54-63.

Young, K.S. (1998). Internet addiction: The emergence of a new clinical
disorder. Cyberpsychology & behavior, 1(3), 237-244.

Young, K. S. (2004). Internet addiction: A new clinical phenomenon and its
consequences. American behavioral scientist, 48(4), 402-415.
doi.org/10.1177/0002764204270278.

Yiiksel, A. (2015). Hemsirelik 6grencilerinin problem ¢dzme 6z degerlendirme sonuglart ve

etkileyen faktorler. Hacettepe Universitesi Hemsgirelik Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 37-49.

Yiice, Z. (2019). Ergenlerin Sosyotropik otonomik kisilik ozellikleri ile siirekli 6fke ve ofke ifade

tarzlart arasindaki iligki. Yiiksek Lisans Tez, Yozgat Bozok Universitesi, Yozgat.

Yiiksel, A. ve Oz, F. (2018). Hemsirelik &grencilerinin iiniversiteye uyumunda problem
¢ozmeye dayali psikoegitim programinin etkinliginin degerlendirilmesi. The Journal of

International Lingual Social and Educational Sciences, 4(2), 242-262.

Zamani, N., Barahmand, A., Farhadi, M. (2017). The effects of problem-solving training in
reducing anxiety among a group of nursing students. Journal of Nursing Education, 6(3),
56-61

Zorlu, E. (2017). Ofke denetim egitim programimn lise égrencilerinin siirekli ifke ve dfke ifade
tarzlarina etkisi. Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Konya.

97


https://doi.org/10.1177/0002764204270278

EKLER

Ek 1. Problem Cézme Egitimi Icerigi

1. OTURUM: Tamisma ve Egitim Programina Giris
Amaclar:

1. Grup tiyelerinin liderle ve birbirleriyle tanigsmasi.

2. Liderin, grubun genel amaglart ve Problem Cézme Egitimi’ nin temel niteliklerini
aciklamasi.

3. Uyelerin grup kurallarini listelemeleri.

4. Her bir tliyenin kigisel amaglarini agiklamas.

5. Uyelerin “problemlerin problem haline gelmesinde etkili olan faktdrler” i belirtmeleri,

6. Uyelerin oturum sonunda “oturumda ele alman konularla baglantili olarak” kisisel
paylasimda bulunmalari.

Uvygulama / Siirec

1.Tamisma egzersiziyle grubun tamismasi ve iiyelerin birbirlerine 1sinmalarinin

saglanmasi:

1.1. Tamisma oncesinde gruptaki iiyelerden istedikleri renkte kalemleri kullanarak ad
ve soyadlarim isimlik kagitlarina yazmalari ve sol yakalarina ilistirmeleri istenir.
Bu islemden sonra iiyeler yerlerine otururlar.

1.2. “Kimler birbirine benziyor?’’ Etkinligi:

e Arastirmaci katilimcilarin gember olmasini ister.

e Arastirmact katilimcilara “Size yapacagimiz etkinligi gostermek adina ilk ebe ben
olacagim. Simdi liitfen bir kisi bana kimler birbirine benziyor? diye sorabilir mi?”
diye soyler. Bu soruya lider “konusmayi ¢ok sevenler” seklinde cevap verir ve
konusmay1 ¢ok sevdigini diisiinenlerin birbirleri ile yer degistirmesini ister. Bu sirada
ebe (egitmen/lider) yer degistirme esnasinda bos olan yere gecer ve kendisine bos yer
bulamayan kisi ebe olur.

e Daha sonra aragtirmaci katilimcilara ortada ebe olan kisiye gruptan bir kisi “Kimler
birbirine benzer?” sorusunu soracaktir. Soru sorani belirlemek sizin aranizda ama

litfen soru soracak kisi bagkalarmin soziinii kesmeyecek ve ¢ok bagirmayacak
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sekilde sorusunu c¢abuk bir sekilde sorabilir. Soru sorulduktan sonra ebe “gezmeyi
sevenler, ders caligmay1 sevenler gibi yonerge verebilir. Ebe yonergesine katilanlar
yer degistirecekler ve ebe bos kalan yere gegmeye calisacak™ diye sdylenir. Etkinlik
besinci ebeden sonra sonlandirilir.
1.3. “Ikili esleyerek konusmalarim isteme” Etkinligi:
e Lider grup liyelerinin birbirlerini tanigmalar1 ve gruba isinmalarini saglamak
iizere su agiklamalarda bulunur:
“Merhabalar hepiniz hos geldiniz. Su andan itibaren problem ¢6zme becerilerini gelistirmek
amaciyla hazirlanmis bir egitim grubuna katilmis bulunmaktasiniz. Grup oturumlarimiz her
hafta 2 saat olmak tizere toplam 9 oturum olarak planlanmistir. Sizlerle uzun bir siire birlikte
olacagiz. Dilerseniz birbirimizi tanimayla baglayalim. Tanismayr giindelik hayattaki
tanismadan biraz farkli sekilde yapacagiz; simdi sizlerden ikiserli olarak eslesmenizi
istiyorum. Eslesen ciftler sandalyelere karsilikli yiizlerini rahat sekilde gorecek bicimde
oturacaklar. Oncelikle birinci kisi kendisini anlatmaya baslayacak. Konu basliklarimiz kisa
yasam Oykiisi, kisisel ozellikler, hoslandiginiz ve hoslanmadiginiz seyler. Daha sonra diger
kisi kendisini esine anlatacak. Sonra her esin digerini, kisisel 6zellikleri, kisa yasam 6ykiisii,
hoslandig1 ve hoslanmadigi seyler, yonelimleri vs.leri icerecek sekilde gruba tanitmasini
isteyecegim.”
Ara Degerlendirme: Arastirmaci katilimcilara “bir birlerimizin ismini 6grendik mi?” diye
sorar. SOz almak isteyenlere s6z verilir.
2. Egitim programinin temel mantigimin aciklanmasi:
Problem ¢b6zme egitiminin amaci, danisanlarin problem ¢dzmelerini giiclestiren inanglarin
saptamak ve problemlerle etkili basa ¢ikmalari i¢in gerekli olan etkili basa ¢ikma becerilerini
kazanmalarinda onlara yardimc1 olmaktir. Her birimiz hem kiigiik hem de biiyiik ve 6nemli
sorunlarla karsilasmaktayiz. Baz1 sorunlar toplantida ne giyilecegi ya da sabah kahvaltida ne
yenilecegine karar vermek gibi rutin problemlerken bazilar1 ise zor bir iliskiyle nasil basa
cikilacagr gibi daha stres vericidir. Karsilastigimiz problemleri ¢ozmenin yollarindan biri,
duyulan sorumlulugun arttirilmasi ve kendini-kontrol (self-control) tekniklerinin
ogrenilmesidir. Problemlerle basa ¢ikmada ya da ¢dzmede, problemi ¢dzmek icin enerji,
zaman ve karar verme 0nem tagimaktadir.
Grup oturumlarimiz siiresince neler 6greneceksiniz?

- Bir probleme nasil baktiginizi ve problemin nasil farkinda olunacagini 6greneceksiniz.
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- Ayn1 zamanda sorunu ¢6zerken ne kadar kontrol, zaman ve ¢aba harcadigini1 gorecegiz
bunun yani sira karar verme konusunda ise kendini nasil hissettiginizi inceleyecegiz.

- Bu miidahale programu siirecinde ayrica problem ¢ozmede sizi alikoyan yani engelleyenin
ne oldugu konusu iizerinde de ¢alisacagiz.

- Ozellikle problem durumlarinda hissettiginiz 6fke, kaygi ve depresyon gibi olumsuz
duygularla nasil etkili basa ¢ikabileceginizi 6greneceksiniz.

- Problem ¢6zmede ¢ok sayida ¢oziimiin tanimlanabilmesi 6nemli bir noktadir. Burada farkl
¢Oziim yollariin nasil bulunacagii 6grenecegiz. Coziim segeneklerinin olusturulmasindan
sonra, en mantikli ve kabul edilebilir olan ¢éziimiin ne olduguna karar vereceksiniz. Son
olarak secilen ¢6ziimii uygulayacaksiniz.

Grup oturumlarinda problem ¢d6zme becerisini kazanabilmeniz amaciyla oturumlarda bol bol
alistirmalar yapilacaktir. Alistirmalar derken bunlar s6zel bilgi aktarimina dayali didaktik
(6gretici) calismalar olabilecegi gibi, eglendirici ve 0gretici nitelikteki ¢esitli aktiviteler ve
egzersizler seklinde de olacaktir. Bazen burada yapilan alistirmalar size ev 6devi olarak
verilecektir. Ev 6devlerinin yapilarak gelinmesi oturumlarin amacina ulasmasi agisindan da
cok onemlidir. Ev ddevleri derken bunlar yazmaya dayali, ger¢ek hayatta uygulamanizi
istedigim bir davranis gibi bazen yazili anlatima dayali bazen de davranissal yani uygulamaya
yonelik olacaktir. Bir sonraki oturumda ev Odevlerini yaparak gelmeniz sizin kendi
gelisiminiz i¢in ¢alistiginiz anlamina gelir (Akt: Cekici 2009).

3. Grup kurallarimin belirlenmesi:

3.1.Uyelere grup kurallarina neden ihtiya¢ duyuldugu kisaca aciklanir. Grup kurallariyla
ilgili aciklamalarin yer aldigi Form tiyelere dagitilir.

3.2. Uyelere standart kurallar disinda grupta olmasimi istedikleri kurallarin neler oldugu
sorulur ve belirlenir.

4.Problem ve problemlerin problem haline gelmesini etkileyen etmenler konusunda
bilgilendirme ve egzersiz ¢calismasi:

4.1. “Stres, problem ve etkili basa ¢ikma kavramlari” nin agiklanmasi.

4.2. “Kisi-i¢i bir egzersiz’’ ¢alismasinda bulunulur.

Her bir iiye 6nce kendisiyle bas basa kalarak diisliniir ve ardindan kendilerine dagitilan A4
kagidina problemlerini yazarlar. Yazma isleminin bitmesinden sonra goéniillii olan iiyelere
oncelik verilerek tiyeler problemlerini biiyiik grupla paylasirlar.

4.3. Aynlip Birlesme (JIGSAW) Yontemi ile “Problemlerim Neden Problem?” konusunun

tartisilmasi.
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4.4. Problemlerin neden problem haline geldiginin agiklanmasi
5. I"Jyelerin kisisel amaclarini olusturmalarima yardimei olma:
5.1. Lider iiyelere kisisel amaclar1 belirlemenin gerekliligi ve nasil belirleyebilecekleri
hakkinda bilgi verir.

5.2.Her bir iiyeye kisisel amaglarini belirleyebilmelerinde yardimci olmak amaciyla
hazirlanmis Form dagitilir. Formda yer alan sorulari cevaplandirmalart istenir.
6.Oturumun sonlandirilmasi:
6.1.0zetleme, degerlendirme ve paylasim.
6.2. Hafta boyunca kendilerini 6fkelendiren durumlarnt ve yasadiklari problemleri not
almalar1 6devinin verilmesi.

6.3.Kapanis.

2. OTURUM: Problemli internet Kullaniminda Farkindahk

Amaclar:

1. Isinma oyunu uygulamasiyla grup iiyelerinin gruba iligkin motivasyonlarinin
artmasi.
2. Grup Uyelerinin problemli internet kullaniminda farkindalik kazanmasi

Uvygulama / Siirec

1.0turuma baslangic: Isinma egzersizi uygulamasi, bir onceki oturumun
ozetlenmesi, 6devlerin degerlendirilmesi ve oturumun giindeminin a¢iklanmasi:

1.1. “BOM Oyunu’’ Etkinligi:

Ogrenciler 1°den baslayarak sirayla sayarlar. 5, 10, 15, 20,...gibi her bes sayida bir sayiy1
sOylemek yerine ayaga kalkarak BOM diyerek bagirirlar. Yanlis sayr sayanlar, BOM’u
sOylemeyi unutanlar, BOM’u sdylerken ayaga kalkmayanlar, gecikmeli olarak sdyleyenler
yanarlar ve oyundan ¢ikarilirlar. En sona kalarak basarili olan 6grenci ise ddiillendirilir.

1.2. Bir onceki oturumun 6zetlenmesi.

1.3.0dev degerlendirmelerinin yapilmasu.

1.4.Oturumun giindeminin a¢iklanmasi.

2.°Giiniimiizde Telefon ve internet Bagimlihg’’ Kisa Film Izletimi (4:58) >’Kisa
Film - Teknoloji Bagimhhigr’’ (3:16) Izletimi:

-Bir kagit burusturup top yapilir bir {iye duygu ve diisiincelerini 6zetler ve baska iiyeye
atar bu sekilde tiim grup tiyelerinin katilimi ile izletilen animasyonlarin 6zeti yapilmis

olur.
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-Ogrencilerden internet kullanma ugruna yapmayi ihmal ettikleri ya da erteledikleri
akillarina gelen her tiirlii etkinligin bir listesini yapmalari ve bunlar1 ¢ok 6nemli, 6nemli
ve az Oonemli seklinde bir siraya dizmeleri istenir. Liste yapildiktan sonra, 6grencilere en

onemli olarak niteledigi etkinliklerin hayat kalitesini nasil etkiledigi sorulur.

3.Yasamn Sesleri-Istanbul-TRT Belgesel’i (4 dakika, 49 sn.) Dinletimi Etkinligi:
Video gozleri kapali olarak katilimcilara dinletilir. Video bittikten sonra katilimcilarin
gbzlerini agmasi ve s0z alarak video igerisinde hangi sesleri duyduklar1 sorulur (vapur,
insan sesleri, kus sesleri, at arabasi ve at sesi, bisiklet sesi, mart1 sesleri, riizgar sesi, kedi
sesi, dalga sesleri, tramvay sesi, araba kornasi, satici sesi, 1zgara sesi, caydanlik sesi, cay
bardag1 ve kasig1 sesi, balik¢1 sesi, makina sesi, sarki sdyleyen adam sesi, miizik sesi, saz
sesi, saat sesi, baloncuk sesi, gitar ve fliit sesi, polis arabasi kornasi, helikopter, keman
sesi, yer sliplirgesi sesi).

-Katilimcilara siz giinliik yasam igerisinde duydugunuz seslerin farkina variyor musunuz?
-Varmiyorsak neden farkina varmiyoruzdur? diye sorulur. Gelen cevaplar dinlenir.
4.Oturumun sonlandirilmasi.

4.1.0zetleme, degerlendirme ve paylasim.

4.2. Kapanis

3. OTURUM: Problem-Problemli internet Kullanim

Amaclar:

1. Isinma oyunu yoluyla iiyelerin gruba iligkin motivasyonlarinin artmasi.
2. Uyelerin Internet kullanimina yonelik fayda ve zararlar1 kavramas.
3.Uyelerin, kendi internet kullanimlari ile ilgili farkindalik kazanmast.

Uvygulama / Siirec

1. Oturuma baslangic: Isinma egzersizi uygulamasi, bir 6nceki oturumun 6zetlenmesi,
oturumun giindeminin a¢iklanmasi:

1.1. Katil kim? Oyunu:

Arastirmact katilimcilarin mekanda serbest yiirlimesini ister. Katilimcilara “ Benim
yonergemle herkes goziinii kapatacak ve ben bir kisinin omzuna dokunacagim, o kisi katil
olacak ve katili kimse gérmeyecek ¢iinkii herkesin gdzlerinin kapali olmasi sart. Yonergemle
herkes goziinii acacak ve mekanda serbest dolasacaksiniz. Katilin gorevi kimseye belli
etmeden goz kirparak kurbanini 6ldiirmek ve 6len kisi oyun disinda kalacak, oyundan ¢ikan
kimse katilin kim oldugunu sdylemeyecek. Katil yakalanirsa yani ifsa olursa yeni katil

belirlemek i¢in oyunun en basinda yaptigimiz islemi tekrarlayacagiz. Unutmayimn katilin
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gorevi yakalanmamak, kurbanlarin gorevi dlmemek. Hazirsak oyuna baslayabiliriz” diye
sdyler. Ug katilden sonra oyun sonlandirilir.
1.2.Bir onceki oturumun o6zetlenmesi.

1.3.ikinci oturumun giindeminin aciklanmasu.

2.Internet Kullaniminin Yararlari ve Zararlar1 Etkinligi

-Internet kullaniminin zararlar1 ve yararlar1 detayl olarak tartismak icin dncelikle grup lideri
iiyelere A4 kagidi dagitir ve ikiye katlamalarini istenir ve buraya Internetin faydalarmni
yazmalarini ister daha sonra diger yarisina da zararlarini yazmalarini istenir.

-Daha sonra lider iiyelere bir kalem gostererek “bunu bilim insanlar1 yeni icat etti bu bir sihirli
degnek bunu size verecegim ve insanlarin Internet kullanimlari ile ilgili neyi degistirmek
istediginizi sdyleyeceksiniz” der.

- Herkes paylasim yaptiktan sonra lider iiyelere “Peki kendi internet kullaniminizda neyi
degistirmek isterdiniz” diye sorar.

-Uyelerden kendi internet kullanimlari ile ilgili ne degistirmek istediklerini diisiinmeleri
istenir ve sirastyla herkese s6z hakki verilir. Internet kullanimini daha islevsel hala getirmek
icin kendi kullanimi ile ne degistirmek istedigini herkes paylastiktan sonra bu degisim icin
hazir olup olmadiklari sorulur ve o giin karar giinii olarak kabul edilir.

3. Ev Odevi:

Kendimle ilgili ....cccooviiieiiiiiiiiieee, farkina vardim diye gelecek haftaya kadar
internet kullanimlari ile ilgili farkindaliklar1 ve 6grencilerden ithmal ettikleri etkinliklerden
onemli olarak gordiiklerini haftaya kadar en az bir kere uygulamalar1 ve duygu ve
diistincelerini not almalart istenir.

4. Oturumun Sonlandirilmasi.

4.1.0zetleme, degerlendirme ve paylasim.

4.2 . Kapans.

4. OTURUM: Problemli internet Kullaniminin A-B-C-D (Olay-Diisiince-Duygu-
Davrams) Modeliyle Aciklanmasi

Amaclar:

1.Istnma oyunu yoluyla {iyelerin gruba iliskin motivasyonlarinin artmasi.
2.Uyelerin, Olay-Diisiince-Duygu ve Davramslar arasinda ki bag hakkinda bilgi sahibi

olmalari.
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3. Uyelerin, problemli internet kullaniminda Olay-Diisiince-Duygu-Davranis driintiisiinii
fark etmeleri ve olumsuz otomatik diislinceleri taniyarak olumsuz otomatik diisiincelerin
internet kullanimi iizerindeki etkisini 6grenmeleri.

4. Uyelerin, olumsuz otomatik diisiincelerin problemli internet kullanimi {izerindeki etkisini

ogrenmeleri.

Uvygulama /Siirec

1. Oturuma baslangic: Isinma egzersizi uygulamasi, bir 6nceki oturumun 6zetlenmesi,
ev ddevinin paylasilmasi, oturumun giindeminin a¢iklanmasi:
1.1.©°Oykii Olusturma”’ EtKinligi:

Katilimcilar bir daire etrafinda toplanir ya da oturma diizenine gore gruptan bir lider
belirlenir ve bir ciimle kurarak Oykiiyli baslatir. Sirayla tiim katilimcilar birer climle ile
anlaml1 bir 6ykii olugturmaya calisirlar. Gruptan belirlenen bir kisi dykii i¢in kurulan her bir
ciimleyi kagida yazar. Oykiiyii baslatacak olan kisi o an ki ruh hali veya aklindan gecen bir
diisiince ile etkinligi baslatabilir.
1.2.Bir 6nceki oturumun 6zetlenmesi.

1.3. Odev degerlendirmelerinin yapilmasi.
1.4.Oturum giindeminin aciklanmasi.
2.Problemli internet Kullanimmin A-B-C Modeli ile A¢iklanmasi
3.0lumsuz Otomatik Diisiincelerin Internet Bagimhhig Uzerindeki Etkisinin
Aciklanmasi

Ogrencilere yapilan aciklamalardan sonra olumsuz otomatik diisiincelerin internet
bagimlilig1 {izerindeki etkisi “Internet Bagimliligmin Olusumu ve Devam Etmesi Formu”
iizerinden anlatilir.
4.0lay-Diisiince-Duygu Ucgeni Ev 6devinin verilmesi
“Olay-Diisiince-Duygu Uggeni Formu” dagitilarak agiklamasi yapulir.

5. Oturumun Sonlandiriimasi.

5.1.0zetleme, degerlendirme ve paylasim.

5.2.Kapans.

5.0OTURUM: : Problem Coézme, Problem C6zmedeki Engeller ve Problem Cézmede
Kendini izleme

Amaclar:

1. Isinma oyunu yoluyla iiyelerin gruba iligkin motivasyonlarinin artmasi.
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2. Grup Uyelerinin Problem Cozmedeki Engelleri ve Problem Cozme Asamalarin
aciklayabilmesi.

3. Grup fyelerinin bir problem durumunda hissettikleri duygu ve distinceleri ile
uyguladiklar1 ¢éztimlerin neler olduguyla baglantili olarak problem ¢6zme siirecinde kendini

gozlemlemeyi uygulayabilmesi.

Uvygulama /Siirec:

1. Oturuma baslangic: Isinma egzersizi uygulamasi, bir 6nceki oturumun 6zetlenmesi,
ev 0devinin paylasiimasi, oturumun giindeminin aciklanmasi:

1.1. Diigiim agma oyunu’’ Etkinligi:

Katilimcilar 1.2,3.,4,5 seklinde sayarak dort gruba ayrilir. Daha 6nceden hazirlanmis ve
diigiim atilmis ipler gruplara dagitilir ve gruplardan en hizli sekilde ipi ¢6zenin oyunu
kazanacagi sdylenir. Kazanan gruba 6diil verilir.

1.2.Bir onceki oturumun 6zetlenmesi.

1.3.0dev degerlendirmelerinin yapilmasi.

1.4.Oturumun giindeminin a¢iklanmasi.

1.5.¢Parazit Oyunu’’ Etkinligi:

Arastirmaci katilimcilarin sira ile 1°den 3’e kadar saymalarini ister. Sayim islemi bittikten
sonra aragtirmact I’lerin, 2’lerin ve 3’lerin bir araya gelerek grup olmalarim ister.
Katilimeilar ti¢ gruba ayrilirlar, gruplardan bir grup dinleyici, bir grup ortada engelleyici
diger grup ise anlatici secilir. Engelleyici gruptaki katilimceilara diger iki grubun birbirleri
iletisim kurmalarin1 engellemeleri, diger iki grubun ise gérevinin anlatici gruba verilecek
climlenin kars1 tarafa aktarilmasi gérevinin oldugu, diger dinleyici grubun da ciimleyi
anlamak ve dogru tahmin etmek olduguna iliskin yonerge verilir ve daha sonra sirasi ile
gruplarin yerleri degistirilerek her grup her gorevde yer alincaya kadar oyun devam eder.
Ara degerlendirme: Gruba yapilan etkinliklerin amacinin ne olduguna dair soru sorulur.
Katilimeilarin karsidaki bireye kendisini ifade edememesinin nasil hissettirdigi sorulur.
2.Problem C6zme, Problem Cozmedeki Engellerin ve Problem C6zme Asamalarinin

aciklanmasi.

3. “Problem Cozmede Kendini izleme Yontemi” Odevinin verilmesi.
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Oturumun bu asamasinda iiyelere problem ¢ézme siirecinde kendilerini gdzlemlerini
saglayan “Problem Cézmede Kendini izleme” ydntemini nasil uygulayacaklar1 agiklanir.
“Problem Cdzmede Kendini Izleme” Formu dagitilir.

4.Oturumun Sonlandirilmasi:

4.1.0zetleme, degerlendirme ve paylasim.

4.2.Kapanis.

6. OTURUM: Probleme Olumlu Yonelim ve Diisiinme Hatalari, Alternatif
Diisiinceler Gelistirme

Amaclar:

1.Isinma oyunu yoluyla iiyelerin gruba iliskin motivasyonlarinin artmasi.

2.Uyelerin olumlu problem yénelimine sahip olmay1 engelleyen faktdrler hakkinda bilgi
sahibi olmasi.

3. Uyelerin probleme olumlu yénelmelerini olumsuz etkileyen sagliksiz diisiinceleri saglikli

diisiincelere doniistiirebilmesi.
4. Problem ¢6zme siirecinde farkli bakis agilar1 gelistirebilme ve alternatif ¢oziimler iiretme.

Uvgulama /Siirec:

1. Oturuma baslangi¢: Isinma egzersizi uygulamasi, bir onceki oturumun 6zetlenmesi,
ev ddevinin paylasilmasi, oturumun giindeminin a¢iklanmasi:

1.1.“ Atmosfere sokma’’ Etkinligi:

Aragtirmaci katilimcilarin mekanda serbest yiirtimelerini ister. Aragtirmaci katilimeilara “500
kisilik bir salonda konusma yapmak icin davet aldiginiz o an......” simdi donun liitfen” diye
soyler. Piknige gitmissiniz, hava ¢ok gilizel mis gibi havay1 i¢inize ¢ektiniz, havaya baktiniz
tam o esnada harika bir hava var derken gokyiiziinden yaklagmakta olan bir firtinay1 fark
ettiniz.......... simdi litfen donun” diye sodyler. Katilimcilara durumlart diisiinmeleri ve
hissettiklerini akillarinda tutmalari istenir.

1.2.Bir onceki oturumun 6zetlenmesi.

1.3. Odev degerlendirmelerinin yapilmasi.

1.4. Oturum giindeminin aciklanmasi.

2. Probleme Olumlu Yoénelimi Engelleyen Faktorlerin Aciklanmasi:

-Diisiik 6zgiiven

-Olumsuz diisiinme

-Olumsuz duygulanim
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3. Probleme Olumlu Yonelim ve Alternatif Diisiinceler Gelistirme:

3.1. irrasyonel diisiince cesitleri, Rasyonel diisiinceler ve Irrasyonel diisiinceleri

ciiriitme hakkinda kisa bilgilendirmede bulunulur.

Bilgilendirme sonrasinda ‘Olay-Diisiince-Duygu Ucgeni’’ formu ile irrasyonelleri tartisma
ve cliriitme, etkili diislince yani rasyonel diisiinceyi liretme ile yeni duygu ve davranislar

tizerinde caligilacak.

3.2. “Dr.Bay/Bayan Akilcr’’ isimli egzersiz calismasiyla irrasyonel diisiincelere karsin
rasyonel diisiinceler iiretebilme iizerinde ¢cahsilir.

Herkesten bireysel olarak irrasyonel diisiincelerini i¢eren bir mektup yazmasini istiyorum.
Bu mektubu yazarken rumuz kullanabilirsiniz. Mektubunuza Dr. Bay/ Bayan Akile1 diye
hitap ederek baslayabilirsiniz. Mektuplarin yazimi tamamlandiktan sonra karistiracagim ve
herkes bir mektup g¢ekecek. Artik bu noktada her biriniz elinize gelen mektuba Dr.
Bay/Bayan Akilc1 olarak yanit yazacaksiniz. Tabii ki bunu yaparken akiler olmayan
diistinceler neler oncelikle onlar1 bulmaniz gerekiyor. Sizden istedigim akilci diistinceleri
yazarak mektubu sahibine ulastirmaniz. Sorusu olan var mi?

4. “Ofke Duygumuzu inceleyelim” Ev Odevinin Verilmesi.

“Ofke Duygumuzu Inceleyelim” formu dgrencilere verilerek bir hafta boyunca karsilastiklart
cesitli ofkeli durumlar1 formlara kaydetmeleri ve karsilarinda bos birakilan alanlari
doldurmalart istenir.

5. Oturumun Sonlandirilmasi.

5.1.0zetleme, degerlendirme ve paylasim.

5.2.Kapanis.

7.0TURUM: Probleme Olumlu Yénelim ve Duygular - Ofke Duygusu —Ben Dili-Sen
Dili

Amaclar:

1. Issnma oyunu yoluyla iiyelerin gruba iliskin motivasyonlarinin artmas.

2.Uyelerin, Ofkenin tanimin1 yapabilmesi ve dogal bir duygu oldugunu kavramast.
3.Uyelerin, dfkenin viicuttaki etkilerini kavramasi.

4. Uyelerin, 6fkesini iyi ve kétii ifade ettigi durumlari fark edebilmesi.

5.Uyelerin probleme olumlu yonelimi olumsuz etkileyen sagliksiz olumsuz duygulari
kavramasi.

6.Uyelerin, ben dilini kullanabilmesi.

Uvygulama /Siirec:
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1. Oturuma baslangic: Isinma egzersizi uygulamasi, bir 6nceki oturumun 6zetlenmesi,
ev 6devinin paylasilmasi, oturumun giindeminin agiklanmasi:

1.1 ‘Aaaaaaa... Sssssss’’ Oyunu:

Bir daire olusturulur. Oyunun kurali ortada yer alan ebe hangi hareketi ya da sesi ¢ikarirsa
cemberdeki iiyeler tam tersini yapmalidir. Ebe el ¢irparsa cemberdeki iiyeler olduklari yerde
sigrayarak kollarin1 yanlara agarlar. Eger ebe kollarin1 yana agarsa tiyeler el ¢irparlar. Ebe

2

“’Aaa.... ©” derse lyeler “’Ssss...”" ; ’Ssss...”” derse “’Aaaaa’’ diye tepkide bulunacaklar.
1.2.Bir onceki oturumun 6zetlenmesi.

1.3.0dev degerlendirmelerinin yapilmasi.

1.4.0turumun giindeminin aciklanmasi

2.Saghks1z Olumsuz Duygular ve Saghklh Olumsuz Duygularin A¢iklanmasi.

3. lyi Ofke- Kotii Ofke Egzersizi

Uyelerden son zamanlarda 6fkeli olduklar1 bir aniyr hatirlamalari istenir ve ne sdyledikleri
yada oOfkelerini nasil ifade ettiklerini hatirlamalar1 istenir. Sonra ofkelerini nasil ifade
ettiklerini dagitilan kiiiik kagitlara yazmalari istenir. ki kutu olusturulur. Ofkesini iyi ifade
ettigini diislinenler bir kutuya, 6fkesini kotii ifade ettigini disiinenler diger kutuya atar.
Isteyen olursa atmadan dnce okuyabilir.

4.0fke Tanimi, Nedenleri, islevleri ve Ofkenin Viicutta Yaptigi Etkilerin A¢iklanmasi.
5.0fkenin ifade edilmesi: Ben Dili-Sen Dili.

5.1. Ben Dili Egzersizi

Iyi Ofke- Kotii Ofke egzersizinde kutulara atilan kagitlar grup iginde dagitilir. Bu tiir
durumlar da ben dilinin nasil kullanabilecegini yazmalar istenir. Daha sonra yazilan ifadeler
grup ile beraber degerlendirilir.

6. Oturumun Sonlandirilmasi.

6.1.0zetleme, degerlendirme ve paylasim.

6.2.Kapanis.

8.0TURUM: Saghksiz Olumsuz Duygular ve Basacikma Yoéntemleri

Amaclar:
1.Istnma oyunu yoluyla {iyelerin gruba iliskin motivasyonlarinin artmasi.
2.Uyelerin problem ¢dzme siirecine eslik eden sagliksiz olumsuz duygularla basa ¢ikma
yontemlerini tanimasi ve uygulayabilmesi.

Uygulama /Siirec:
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1. Oturuma baslangi¢: Isinma egzersizi uygulamasi, bir 6nceki oturumun 6zetlenmesi,
oturumun giindeminin aciklanmasi:

1.1.”’Emlak¢1 Oyunu’’ Etkinligi:

Gruptan iigerli olmalar istenir ya da grup tigerli olarak kii¢iik gruplara boliiniir. Bir ebe
secilir. Ugerli olan gruplardan iki kisinin karsilikli gegerek ellerini avug igleri agik olarak
birbirine dayayarak bir cati olusturmalari istenir. Bunlara ev sahibi denir. Ugiincii kisi ise
yapilan bu ¢atinin igine iki kiginin arasina girer, boylece kiraci olur. Ebe ortadadir. Liderin
komutu ile oyun baslar ve stirer. Lider kiracilar dediginde ev sahipleri sabit dururken kiracilar
ev degisikligi yapar, tiim kiracilarin ev degistirmesi zorunludur. Bu arada ebe kendine ev
bulup yerlesmeye ¢alisir, disarida kalan kimse yeni ebe o olur. Lider Ev sahipleri derse bu
defa kiracilar sabit durur ev sahipleri yer degistirerek farkli kimselerle kiracilarin iizerine ev
olmaya calisir. Yine kendine es bulamayip, ev olamayan disarida kaldigi i¢in ebe olur. Ev
sahipleri i¢in es degistirmek zorunludur.

1.2.Bir onceki oturumun 6zetlenmesi.

1.3.0turum giindeminin a¢iklanmasi.

2. Ofke ve kaygi durumlarinda etkili basa cikabilmek icin gevseme egzersizinin
ogretilmesi

-Gevseme Egzersizi Uygulamasi

-Derin Nefes Alip Verme Egzersizi Uygulamasi

-Giilimseme Egzersizi Uygulamasi

3.0fke, kaygi ya da depresif bir durumda etkili bir sekilde basa cikabilmeleri icin Kisisel
basa cikma stratejilerini belirlemeye yonelik uygulama

4. Oturumun Sonlandirilmasi.

4.1.0zetleme, degerlendirme ve paylasim.

4.2. Kapanis.

9.0TURUM: Grup Yasantisina iliskin Kazamimlarin Degerlendirilmesi ve Vedalasma

Amaclar:

1. Uyelerin grup siirecinden elde ettikleri kazanimlar1 ifade etmeleri.

Uvygulama /Siirec:

1. Oturuma baslangi¢: Isinma egzersizi uygulamasi, tiim oturumlarin 6zetlenmesi:
1.1.°10 Y1l ¢ Etkinligi.

Ogrencilerden A4 kagidina 10 yil sonrasinin tarihinin atilmasi istenir ve 10 y1l igerinde sahip
olmak istedikleri 5 seyi yazmalar1 sOylenir. Bu 5 amagtan en ¢ok istedikleri birini secip

kenarma yildiz koyup ona sahip olmak i¢in bugilin ve sonrasinda yapmasi gerekenleri
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siralamalart istenir. Daha sonra o kagidi bastan okuyup 10 y1l sonra agmak iizere saklamalari
istenir.

1.2. Oturuma baslangi¢c asamasi; tiim oturumlarin 6zetlenmesi.

2. Oturumun Sonlandirilmasi: Grubun sonlanmasina iliskin duygu ve diisiincelerin
paylasimi.

2.1. Uyeler ve lider grup oturumlarinin sonlanmasina iliskin duygu ve diisiincelerini
ifade ederler.

2.2.Vedalasma.
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Ek 2. Veri Toplama Araglari

KIiSISEL BILGi FORMU

Hemsirelik Ogrencilerine Verilen Problem Cizme Egitiminin Ofke Yonetimi ve Problemli Internet
Kullanmimina Etkisi

Bu arastrma ‘‘Hemgirelik Ogrencilerine Verilen Problem Cézme Egitiminin Ofke Yonetimi ve
Problemli Internet Kullanimina Etkisi”’ ni incelemek amaciyla yar1 deneysel olarak yapilacaktir.
Doldurmaniz i¢in Kisisel Bilgi Formu, Problem C6zme Envanteri, Cok Boyutlu Ofke Olgegi, Problemli
Internet Kullammmu Olgegi kullanilacaktir. Sorulara verdiginiz yanitlar tamamen gizli tutulacak olup
yalnizca etik kurul iyeleri istedigi takdirde sizin ile ilgili veriler paylasilacaktir. Arastirma verileri
bilimsel aragtirma sonuglar1 olarak ilgili akademik ortamlarda 6zel bilgileriniz hari¢ tutularak
paylasilacaktir. Bu calismaya katilim tamamen goniilliiliik esashidir. Bu ¢alismaya isteyerek katilmaniz,
bu alanda yapilan bilimsel ¢alismalarin gelistirilebilmesi i¢in énemli bir etkiye sahiptir. Arastirmaya
katilmay1 kabul etseniz dahi arastirmadan istediginiz anda ayrilabilirsiniz. Oyle bir durumla sizinle ilgili
higbir bilgi paylasilmayacaktir. Arastirmaya katiliminiz halinde bu aragtirma ile ilgili sormak istediginiz
tiim sorular1 uygulama sirasinda veya sonrasinda uygulamay: yiiriiten Yiiksek Lisans Ogrencisi Sinem
Sénmez, snmz.sinem@hotmail.com ve sorumlu arastirmaci Prof. Dr. Hilya Arslantas,
harslantas@adu.edu.tr mail adreslerine mail atabilirsiniz. Yiiksek Lisans Ogrencisi Sinem Sénmez’e
05398164391 telefon numarasi ile ulasabilirsiniz. Anket sorularin1 cevaplama siireniz yaklasik olarak
45 dakikadir.

Arastirmaya Katildiginiz ve Degerli Vaktinizi Ayirdiginiz igin Tesekkiir Ederim.
Aydin Adnan Menderes Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Ruh Saglig1 ve Hastaliklart
Hemsireligi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Sinem SONMEZ

Adiniz-Soyadmiz:

1.Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

2. Yasmiz: ...........

3.Medeni durumunuz: () Bekar () Evli

4. Gelir diizeyiniz () Gelir giderden fazla ( )Gelir gidere denk ( ) Gelir giderden az
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5. Siz dahil kag kardessiniz?
( ) Tek cocugum () Iki kardesiz
( ) Ug kardesiz ( ) Dort veya daha fazla kardesiz

7. Asagidakilerden hangisi sizin aile yapinizi tanimlamaktadir?

() Cekirdek aile (anne-baba, ¢cocuklar)

() Genis aile (anne-baba, ¢cocuklar, aile biiyiikleri, akrabalar)

() Parcalanmis aile (anne-baba ayr1 / bosanmis)

()Diger (agiklayiniz)........cooeviiiiiiii
8. Anne ve babaniz hayatta m1?

() Evet () Anne Slmiis
() Baba 6lmiis ( ) Her ikisi de 6lmiis
9.Anne egitim diizeyi: ( ) Okur-yazar Degil () Okur yazar () [Ikdgretim mezunu
() Lise Mezunu () Universite ve iistii
10.Baba egitim diizeyi: () Okur-yazar Degil () Okur yazar () lIkdgretim mezunu
() Lise Mezunu () Universite ve iistii

11.Anneniz size kars1 tutumu nasildir? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
() Kati, kuralci
() Asirt koruyucu
() Soguk, ilgisiz
() Baskalariyla karsilastirict
() Denetleyici
() Demokratik/katilimci
() Diger (agiklaymiz)..............coeeevininnnnnn.
12.Babaniz size kars1 tutumu nasildir? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
() Kati, kuralci
() Asirt koruyucu
() Soguk, ilgisiz
() Baskalariyla karsilastiric
() Denetleyici
() Demokratik/katilime1

() Diger (agiklayimiz)............ccooeeenennnnnn.n.
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13. Yasaminizin ¢ogunlugunu gegirdiginiz yer:
() Kasaba / Ilge () Sehir ()Diger ( Belirtiniz).......

14.Su anda kiminle yasiyorsunuz ?

() Ailemle () Akrabalarimla () Yurtta () Arkadaglarla () Tek () Diger

15.Genel olarak saglik durumunuz nasildir?
() Iyi () Orta () Kotii
16.Kronik bir hastaliginiz var mi1?
() Evet Belirtiniz............
() Hayrr
17.Siirekli kullandiginiz bir ilag var m?
() Evet Belirtiniz............
( ) Hayir
18.Daha 6nceden psikolojik yardim aldiniz mu, belirtiniz?
() Evet. Evet ise belirtiniz....................
() Hayir
19. Su anda bir intihar diisiinceniz var m1?
() Evet
( ) Hayir
20.Bir sorunla karsilastiginizda ne yaparsiniz? (Tek secenek isaretleyiniz.)
() Bagiririm, kendime/bagkalarina/¢cevremdeki esyalara zarar veririm
() Ailemle paylagirim
() Kendim i¢in 6nemli diger kisilerle paylasirim
() Arkadaslarimla paylagirim

() Kimseden destek almadan kendim ¢6zmeye ¢aligirim

21.Herhangi bir problemle karsilastiginizda ilk konusacaginiz kisi kimdir?
() Anne

() Baba

() Kardes-Abla-Abi

()Es

() Ozel bir insan (nisanl, sdzlii, fl6rt)
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22.Gunlik internet kullanim miktarinizi belirtiniz?

( )0-4 saat () 5-8 saat
() 9-12 saat () 13-16 saat
() 17-18 saat () 19-24 saat

23. Internet kullaniminiz ne kadar siiredir devam etmektedir?

() 1 yildan az () 12yl
( )34yl ()5-6yl
()7-8yil ()9 yildan fazla

24.Interneti en cok hangi amagla kullanryorsunuz? (Birden ¢ok segenek isaretleyebilirsiniz.)
( )Miizik dinlemek
( )Odev yapmak
(' )Oyun oynamak
( )Arastirma yapmak
( )Film izlemek
( Hiletisim kurmak
( )Aligveris yapmak
() Diger (Belirtiniz).............
25.Problem ¢6zmeye iliskin 6zel bir egitim aldiniz m?
() Evet () Hayr
26.Problemleri ¢6zebilme yeteneginiz agisindan kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
() Basarisiz () Basarili () Diger (Belirtiniz)..........
27.Size gore en sik ¢oziimlemek zorunda kaldiginiz problemlerin kaynagi nedir?
() Okul
() Ailevi
() Sosyal ¢gevrem
() Duygusal iligkiler

() Ekonomik nedenler

28.0lgulara ya da durumlara elestirel gozle bakabildiginizi diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Hayir
29. Kendinizi nasil tanimlarsiniz?

( ) Ofkeliyim
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() Sabirsizim
() Sabirltyim
() Sakinim

() Heyecanliyim

30.Ders dis1 zamanlarinizi nasil degerlendiriyorsunuz? (Birden fazla segcenek isaretleyebilirsiniz)
() Spor yaparim
() Miizik dinlerim

) Fotograf ¢cekerim

) Kitap okurum

) miizik aleti ¢alarim

) Bilgisayarda/telefonda oyun oynarim

) Internette gezinirim

) Sinema ve Tiyatro gibi sanatsal etkinliklere giderim.
) Grup ve kuliip etkinliklerine katilirim.

) Bos zamanim yok ¢alistyorum.

(
(
(
(
(
() televizyon izlerim
(
(
(
(

PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giinliik yagsantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel olarak nasil tepki
gosterdiginizi belirlemeye ¢alismaktir. Soziinli ettigimiz bu problemler, matematik ya da fen
derslerinizdeki aligmig oldugunuz problemlerden farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme,
arkadaslarla gecinememe, bir meslege yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip
bosanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve hepimizin bagina gelebilecek tiirden sorunlardir.
Liitfen asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastiginizda tipik
olarak nasil davrandiginizi g6z 6niinde bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin
nasil ¢oziilmesi gerektigini diigiinerek degil, bdyle sorunlarla karsilastiginizda gergekten ne yaptiginizi
disiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru igin kendinize

su soruyu sorun: “Burada s6zii edilen davranisi be ne siklikla yaparim?”.

Yanitlarimiz1 agagidaki 6lgege gore degerlendirin:

1. Hep boyle davranirim 4. Arada sirada boyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim 5. Ender olarak bdyle davranirim
3. Siklikla bdyle davranirim 6. Hig boyle davranmam
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Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

Her zaman Higbir zaman
1. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢oziim yollart | (1) (2) (3) (4) (5) (6)
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu
arastirmam.
2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak | (1) (2) (3) (4) (5) (6)
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diisinmem.
3.Bir sorunumu ¢dzmek igin gosterdigim ilk gabalar 1 @ @) @) (B) ()
basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden
stipheye diiserim.
4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken 1 @2 @) @4 ()
neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak
diisinmem.
5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve 1) @2 @) @) (B) ()
etkili ¢ozlimler tretebilirim
6. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten 1) @2 @) @) (B) ()
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini
diisiindiiglim sonucu karsilagtiririm.
7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in 1 @ @) @) (B) ()
bagvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye caligirim.
8. Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak | (1) (2) (3) (4) (5) (6)
icin duygularimi incelerim.
9. Bir sorun kafami karigtirdiginda duygu ve @ @ @) @) (B) ()
diistincelerimi somut ve agik secik terimlerle ifade
etmeye ugragsmam.
10. Baglangigta ¢oziimiinii farketmesem de sorunlarrmin = | (1) (2) (3) (4) (5) (6)
cogunu ¢dzme yetenegim vardir.
11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢6zebilecegimden daha | (1) (2) (3) (4) (5) (6)
zor ve karmasiktir.
12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirimve bu | (1) (2) (3) (4) (5) (6)
kararlardan hosnut olurum.
13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek i¢in @D @ @) @ OG)
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.
14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine, @D @ @) @ OG)
gelisigiizel siiriiklenip giderim.
15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu lizerinde karar | (1) (2) (3) (4) (5) (6)
vermeye calisirken segeneklerimin basari olasiligini tek
tek degerlendirmem.
16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden | (1) (2) (3) (4) (5) (6)
once durur ve o sorun iizerinde diigtiniiriim.
17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda 1 @ @) @) (B) ()
hareket ederim.
18. Bir karar vermeye ¢alisirken her segenegin 1 @ @) @) (B) ()

sonuclarini dlger, tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra
karar veririm,
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19. Bir sorunumu ¢6zmek {izere plan yaparken o plani
yiiriitebilecegime giivenirim.

1)

(2)

©)

(4)

(®)

(6)

20. Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan 6nce,
nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

1)

)

3)

(4)

(®)

(6)

21. Bir soruna yonelik olasi ¢dziim yollarini diisiiniirken
cok fazla segenek liretmem.

1)

(2)

3)

(4)

(®)

(6)

22. Bir sorunumu ¢ézmeye calisirken siklikla kullandigim
bir yontem, daha dnce basima gelmis benzer sorunlari
diisiinmektir.

1)

(2)

3)

(4)

(®)

(6)

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem
karsilagtigim sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime
inantyorum.

1)

(2)

3)

(4)

(®)

(6)

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 ¢ozebilecegime inancim vardir.

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

25. Bazen bir sorunu ¢ézmek icin ¢abaladigim halde, bir
tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yasarim

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

26. Ani kararlar verir ve sonra pigmanlik duyarim.

(1)

(2)

(3)

(4)

()

(6)

27. Yeni ve zor sorunlar1 ¢ozebilme yetenegime
giiveniyorum.

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

28. Elimdeki se¢enekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

29. Bir sorunla basacikma yollarini diistiniirken ¢esitli
fikirleri birlestirmeye ¢aligmam.

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

30. Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda
katkis1 olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle
dikkate almam.

(1)

()

(3)

(4)

()

(6)

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, durumu gézden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek
her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

1)

2

3)

(4)

(5)

(6)

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢cogunu dikkate
bile almam.

(1)

()

(3)

(4)

()

(6)

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

1)

2

3)

(4)

(5)

(6)

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle eminimdir.

1)

2

3)

(4)

(5)

(6)

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
caligmaktir.

1)

2

3)

(4)

(5)

(6)
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COK BOYUTLU OFKE OLCEGI
Bu 06lgek, insanlarin 6fke konusunda duygu ve diisiincelerini belirlemeyi amacglamaktadir. Bu kitapgikta

farkli boliimler halinde bazi ifadeler bulunmaktadir. Liitten HER BIR IFADEYI ayr1 ayri dikkatle

okuyup, yandaki cevap boliimiinde size uygun olan daireyi isaretleyin. Her sayfanin basinda yer alan

kisa aciklamayr mutlaka okuyun. Cevaplarinizi bu agiklamalara gore vermeniz gerekmektedir. Her

madde i¢in sadece size en uygun olan bir cevabi isaretleyin. Hi¢ bir maddenin dogru ya da yanlis cevabi

yoktur. Size en uygun gelen cevap dogru olan cevaptir. Calismanin saglikli olabilmesi i¢in igtenlikle ve

diirtist olarak cevap vermeniz ¢ok 6nem tasimaktadir. Hi¢ bir sekilde isim ya da kimlige ait bilgiler

vermeniz gerekmemektedir. Katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Sizi 6fkelendiren bir durumda kaldiginizda asagidaki davramslar ne sikhkla gosterirsiniz?

Hi¢ Nadiren Arada Sikhkla Her

sirada zaman

Sogukkanliligimi korurum.

Sinirimi bosaltmaya calisirim.

Bana nasil boyle bir haksizlik yapildigimi diisiiniiriim.

Kontroliimii kaybedecegim diisiincesine kapilirim.

Bunlar basima neden geliyor diye diislintiriim.

Ne yapacagimi diistiniirim.

Saga-sola vururum.

Cozlime yonelik diisiinmeye baslarim.

© N O~ W NP

Insanlar bana bagirirsa ben de onlara bagiririm.

=
o

.Benimle ayn1 fikirde olmayan insanlarla tartismaya

girmekten kendimi alamam.

O|0|0|0|0|0|0|0|0O|0

O|0|0|0|0|0|0|0|0O|0

O|0|0|0|0|0|0|0|0O|0

O|0|0|0|0|0|0|0|0O|0

O|0|0|0|0|0|0|0|0O|0

11.

Siddet gosteririm.

12.

Gozlime bir sey goziikmez.

13.

En iyi savunma saldiridir diye diisiiniiriim.

14.

Unutmaya calisirim.

15.

Herkes kadar ben de kavga ederim.

16.

Haklarimi korumak i¢in fiziksel siddete basvurmam
gerekirse, yaparim.

O|0|0|0|0|0O

O|0|0|O0|0O|0O

O|0|0|0|0|0

O|0|0|0|0|0

O|0|0|0|0|0

17.

Daha da sakinlesmeye caligirim.

18.

Kendime stirekli sakin ol diye telkinlerde bulunurum.

19.

Sakinlesmek i¢in olayin nedenlerini sorgularim.

20.

Kendi kendine gegmesini beklerim.

21.

Kendimi sakinlestirmeye ¢aligirim.

22.

Hoslanmadigim fikirlerimi ortbas etmeye ¢aligirim.

23.

Umutsuzluga diiserim.

24,

Kendimden baska bir sey diisiinemem.

25.

Ofkemi gostermem.

O|O0|0|0|0|0|0|0|0

O|O0|O0|O0|0|0|0|0|0O

O|O0|O0|O0|0|0|0|0|0O

O|O0|O0|O0|0|0|0|0|0O

O|O0|O0|O0|0|0|0|0|0O
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26. Sogukkanliligimi kaybettigim zaman, birine tokat atabilirim. O ©) ©) @) @)
Sizi 6fkelendiren bir insan karsisinda asagidaki davramislar ne sikhikla
gosterirsiniz?

Hi¢ Nadiren Arada Sikhkla Her

sirada zaman
| 1. Kendini suglu hissetmesi i¢in ugragirim. @) O O O O |
2. Beni bu sekilde sinirlendirmeye hakki yok diye diistiniiriim. O O O O O
| 3. Onu mahvetmek isterim. O @) @) O ©) |

4. Onu hi¢ dnemsemedigimi gdsteren bir davranis yaparim. O O O O O

5. Aninda parlarim. O O O @) @)

6. Sonuna kadar gétiiremeyecegim tehditleri sikga savururum. O O O O O

| 7. Hakaret ederim. O @) @) @) ©) |
8. Karsimdakini cezalandirmak isterim. O O O O O

| 9. Dedikodusunu yaparim. O O O O O |
10. Hakkinda diisiindiiklerimi ona sdylerim. O O O O O

| 11. Burnunun ortasina bir yumruk hakediyor diye diistiniiriim. @) O O O O |

12. Bunu kasith yapiyor diye diisiiniiriim. O O O O O
13. Beni sevmedigini diisiiniiriim. O O O O O
14. Beni énemsemedigini diisiiniiriim. O O O O O

| 15. Karsimdakinden intikam almak isterim. O O O O O |
16. Ona her tiirlii kotiiliigii yapmak isterim. O O O O O

| 17. O anda 6citimii almak isterim. @) O O O O |
18. Onu asagilamak isterim. O O O O O

| 19. Bana boyle ac1 gektirmemeliydi diye diistiniiriim. O O O O O |

20. Istediklerinin tam tersini yaparim. O O O O O

21. Gerekmedik¢e konusmam, ilgi gdstermem. O O O O O

22. Saatlerce 6fkeli kalirim. O O O O O

| 23. Beni hayal kirikligina ugratt1 diye diisiiniiriim. O @) @) @) @) |
24. Bana patronluk tashyor diye diisiiniiriim. O O O O O
| 25. Kendimi savunarak konusurum. O O O O O |

26. Onu yaptigina pisman ettirmek isterim. O O O O O

27. Kendini ne saniyor diye diisiiniiriim. O O O O O

28. Yiiksek sesle bagiririm. O O O O O

29. Aklimdan neyi yanlis yaptim diye geger. O O O O O

30. Nasil tepkiler verecegimi diistiniirim. O O O O O

‘ 31. Sakin olmaya ¢aligirim. @) O O O O ‘

32. Kendimi kontrol etmem gerektigini diistiniiriim. O O O O O

| 33. Onu yenmeye galigirim. @) O O O O |
34. Ona, neye yolagtigini iyice gdstermeye ¢aligirim. O O O O O
| 35. Icimden onun ne kadar asagilik biri oldugu geger. O O O O O |
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36. Benden istediklerini yapmam.

| 37. Ona mutlaka birseyler soylemem gerektigini diistiniiriim.

38. Kim oldugumu ona gdsteririm.

| 39. Benimle alay ettigini diistiniirim.

40. Ona giiniinii gdstermek isterim.

| 41. Cani kavga istiyor diye diistiniiriim.

42. Igime kapanirim.

| 43. Giilerim.

44, Hig¢ aldirmam

‘ 45. Gormezden gelirim.

46. Sucu kendimde ararim.

O|0|0|0|0|O0|0|0|0(0|0|0

O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0

O|0|0|0|0|0|O0|0|0|0|0|0

O|0|0|0|0|0|0|0|0(0|0|0
@)

‘ 47. Ben ondan bunun acisini ¢ikaririm diye diistiniirim

PROBLEMLI iINTERNET KULLANIMI OLCEGI

Aciklama: Bu anket, bireylerin internet kullanim davraniglarini betimlemek i¢in hazirlanmistir. Sizden
istenen, internet kullanirken genellikle gosterdiginiz davraniglart dikkate alarak, asagidaki ifadelerden
her birinin size uygunluk derecesini belirlemenizdir.

Bu amagla, ilk dnce her bir ifadeyi okuyunuz ve daha sonra her bir ifadenin karsisindaki “Tamamen
Uygun”, “Olduk¢a Uygun”, “Biraz Uygun” “Nadiren Uygun”, ve “Hi¢c Uygun Degil”
seceneklerinden kendi durumunuza uygun olan bir secenegi belirleyiniz. Bu secenegi belirledikten
sonra o secenege ait parantezin igerisine carpi (X) isareti koyunuz.

Liitfen, hi¢cbir maddeyi bos birakmayimiz. Yanitlarken kendi internet kullanim davraniglarinizi oldugu
gibi yansitmaniz, sonuglarin daha saglikli degerlendirilmesine katkida bulunacaktir. Yanitlariiz ile bu
bilimsel arastirmaya katildiginiz igin tesekkiirler.

Tamamen Oldukc¢a Biraz Nadiren Hic¢ uygun

uygun uygun uygun uygun  degil
1. internet baglantim1 kesmeye her karar verdigimde l l i l l
kendi kendime “birka¢ dakika daha” diyorum....... () ( ) ( ) () ()

2. Internette gecirdigim zaman ¢ogunlukla
uyku sliremi azaltiyor.................ooeviiiiininn, C )y () () () )

3. Internet ortaminda elde ettigim saygiy1 giinliik
yasamimda bulamiyorum.............................. C )y () () () )

4. Internette, diger ortamlara gore daha kolay
iliski kuruyorum ... C )y () () c )y )

5. Internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor ()

—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
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Ek 3. Cok Boyutlu Ofke Olgegi Kullanim Izni

Feza Balkaya <fezabalkaya@gmail.com> 5 & S
2082021 Per 11:17
Kime: 5iz
% 2) CBOO puanlama.doc w @ 1) CBOO.doc v
21KB 193 KB

2ek(214KB) <& Timind OneDrive'a kaydet £ Tlmind indir

Dosyalar ekte, iyi calismalar

Sinem 56nmez <snmzsinem@hotmail.com>, 2 Byl 20217 Per, 02:33 tarihinde sunu yazdr:
Sayin Feyza hocam merhaba,

Ben Sinem Sénmez, Aydin Adnan Menderes Universitesinde, Ruh Sagligi ve Hastaliklan Hemsireligi Anabilim Dalinda Yilksek Lisans
Birencisiyim. Hocam yiiksek lisans tezimde veri toplama araci olarak Balkaya ve Sahin (2003),Cok Boyutlu Gfke Olcegini kullanim iznini
istiyorum. izin verdiginiz taktirde dlgekle ilgili gerekli bilgileri de benimle paylasirsamiz cok sevinirim. lginiz ve desteginiz iginde ¢ok
tesekkiir ederim. Iyi calismalar dilerim sayin hocam.

Saygilanimla
Sinem SONMEZ

Dr. Feza Balkaya, Ph.D.
Psikolog & Psikoterapist
Ofis Gsm : 0530 200 02 06

e-posta  : fezabalkaya@gmail.com
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Ek 4.

Problemli Internet Kullanimi Olgegi Kullanim izni

Aydogan Aykut CEYHAN <aceyhan@anadolu.edu.tr> o &
12,08.2021 Per 10:01
Kime: Siz
. PIKQ.doc o PIKO-E.doc
E-posta ekleri konumuna kaydadildi E-posta ekleri konumuna kaydedildi

2ek(129KB) & Tdmand indir

Merhaba,

ilgili lcek ve agiklamalan ektedir.

ilgili 8lcegi; kaynak gbstermek ve tiimiinti herhangi bir yerde paylasmamak/yayimlamamak kaydiyla sadece kendi bilimsel amach
calismalarinizda kullanabilirsiniz.

iyi calismalar.

Prof.Dr. A.Aykut CEYHAN

Anadolu Universitesi

Editim Fakiiltesi

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali
‘Yunus Emre Kampiist- Eskisehir

E-mail: aceyhan@anadolu.edu.tr

Tel: 222 3350580-3472 & 3526

Prof.Dr. AAykut CEYHAN

Anadolu University

Educational Faculty

Guidance and Psychological Counseling Division
Yunus Emre Campus- Eskisehir, Turkey

E-mail: aceyhan@anadolu.edu.tr

Tel: +90 222 3350580-3472 & 3526
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Ek 5. Problem Cézme Envanteri Kullanim Izni

olcek izni UERS
Gulsen T. <gulsenturk@yahoo.com= q & S
15.11.2021 Pzt 12:05
Kime: Siz
@ PCE Puanlama Formu.pdf v @ Problem Cézme Becerileri Al.. |, @ Psychometric Properties of t... |,
91KE 147 K8 2 ME

3ek(2 MB) © Tdmind OneDrive'a kaydet L Tdmdnd indir

Merhaba Sinem,

Problem (&zme Becerileri Olge§i’ni arastirma amagli olarak kullanmanizda benim agimdan bir
sakinca bulunmamsktadir. Ancak sizden &nemli ricam, Olgedin baska kopyalarini dedil; size
gtnderdigim kopyasini ve &lgek formunun son sayfasindaki kaynaklari da

kullanmanizdir. Kaynaklari ekte dijital ortamda gfnderiyorum. Ayrica, Envanterin
orijinalinin P. Paul Heppner tarafindan gelistirilmis oldufu bilgisiyle gerekli
referanslarinin da calismanizda verilmesi gerekecektir. Calismanizda basarilar dilerim.

Nesrin Hisli Sahin, PhD

Adjunct Professor

School of Psychology & Counseling
Fairleigh Dickinson University
285 Madison Rve

Madison, NJ 07%40

e-mail. nesrinhislisahin@gmail.com

Sinem Sénmez 5 ¢ S
9.10.2021 Cmt 20:15
Kima: heppnerp@missouri.edu

Dear Sir

| am Sinem Sonmez, a graduate student at Aydin Adnan Menderes University, Department of Mental Health and Diseases Nursing. Sir, |
want permission to use Sahin, $ahin and Heppner (1993), Problem Sclving Scale as a data collection tool in my master's thesis. Thank you
very much for your interest and support. | wish you a good waork, sir.

Kind regards
Sinem SONMEZ

Heppner, Puncky <heppnerp@missouri.edu> 5 6 S
1010.2021 Paz 04:43

Kime: Siz

Sinem, you have my permission to use the Sahin, Sahin, and Heppner scale in your masters thesis. Let me know if you need
anything else. Best, Puncky Heppner

From: Sinem Sanmez <snmz.sinem@hotmail.com:
Sent: Saturday, October 9, 2021 11:15 AM

To: Heppner, Puncky <heppnerp@missouri.eduz
Subject: Scale Use Permission
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Ek 6. Etik Kurul izni

ADU Evrak Tarih ve Sayisi: 24.12.2021-115555

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Hemgirelik Fakdltesi Dekanligit
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu

Say1  :E-76261397-050.04.04-115555
Konu :Prof. Dr. Hilya ARSLANTAS 2021/277
Protokol No. Hk.

Sayin Prof. Dr. Hillya ARSLANTAS
Ogretim Uyesi

Aydin Adnan Menderes Universitesi Hemsirelik Fakilltesi Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik
Kurulu'nun 20.12.2021 tarihinde yapilan olagan toplantisinda ¢alimamzla ilgili ahnan 111 nolu karar asagida

sunulmustur.
Bilgilerinize sunanm.
KARAR :111
Protokol No 1202177
Sorumlu Yiiriitiici  : Prof. Dr. Hilya ARSLANTAS

Hemgirelik Fakiltest
Ruh Sagh# ve Hastahklan Hemsirelifi Anabilim Dali

Hemsirelik Fakiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Hiillya ARSLANTAS' in "Hemsirelik Ogrencilerine Verilen
Problem Cézme Egitiminin Ofke Yénetimi ve Problemli internet Kullanimina Etkisi” bashkl aragtrmasinin ekleri
goragalda. istenen bilgi ve belgelerin dosyaya konuldugu goralmostar.

Sonugta klinik aragtirma bagvuru dosyas: ile ilgili belgeler aragirmanin gerekge, amag, yaklagim ve
yontemleri dﬂckale almarak mcelenmns ve uygun bulunmus olup, @hsmamn bagvuru dosyasinda belirtilen

- artiyla) gerceklestirilmesinde etik ve

bilimsel sakmca bulunmadlgma oy blrllglyle karar venlmlsur

Yine sorumlu arastinciya; Form 2'nin 14.1."in son béliminde taahhit edilen calisma bittikten sonra
nihai raporun. [Sonu¢ Raporu (web'te), BGOF (Bilgilendirilmis Gondllit Olur Formu-giniilliler tarafindan
bizzat kendilerinin kendi adi-soyadimi yazmasi ve imzalamasimin saflanmasi ile adreslerinin eksiksiz olarak
formlara yazilmasina dikkat edilmelidir.) ve ORF (Olgu Rapor Formu/Anker)) lerin gonderilmesi gerektiginin
hatirlatilmasina ve sorumlu ylirQitiiciilerinin bu hususa 6zen gostermesi gerektifinin bir kez daha vurgulanmasina
oy birlifiyle karar verilmistir.

Prof. Dr. Hilmiye AKSU
Kurul Bagkan

Bu belge. givenh elektronik imza ile imzalanmugts

Belge Dogrulama Kodu :BSULMNZY 5K Pin Kodu :58003 Belge Taksp Adresa :
bittpsc/turkive.gov.tr/ebd7eK~5740&eD~BSULMNZ Y SK & eS~115555

Adres:ADU Merkez Kampiis Aytepe Mevkii 09100 Efeler AYDIN Bilg: igin: Orkide Kahraman :

Telefon:02562138866 Faks:0256 214 66 87 Unvam Bilgesayar Igletmen:

= Pmm.rehorluk{m:du edu.tr \\'cb akademek.adu.edu tr

Kep Ad dn, sessfhs0l kep.tr

Bu belge,glvenii efektronik imza ie 1mzaniamisir.
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Ek 7. Kurum izni

ADU Evrak Tarih ve Sayisi: 10.02.2022-135722

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Hemgirelik Fakiiltesi Dekanhig:

Sayr :E-50107718-300-135722
Konu :Sinem SONMEZ (Arastirma Izni Talebi)

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  : 08.02.2022 tarihli ve E-19504407-300-134653 sayih yazi.

Enstitiiniiz Ruh Saghg ve Hastaliklani Hemgireligi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Hiilya
ARSLANTAS'in danigmam oldugu Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Sinem SONMEZ'in "Hemsirelik
Ogrencilerine Verilen Problem Cézme Egitiminin Ofke Yénetimi ve Problemli Internet Kullamimina
Etkisi" isimli tezi ile ilgili caligmasim, 21.02.2022-15.05.2023 tarihleri arasinda Fakiiltemiz 2. simif
ogrencileri ile yiiriitme talebi uygun géralmisgtir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Yelda OZSUNAR

Deckan
Bu belge. givenli clektronik inwa ile imzalanmagtir
Belge Dogirulama Kodu :BSLLVBFSZ7 Belge Takip Adresi - https:/turkiye gov.triebd%eK=5740&eD~-BSLLVBF8Z7&S~135722
Adres:ADU Merkez Kampiis Aytepe Mevkii 09100 Efelec/A YDIN Bilgi igin: Glilsiim UYGUN NS A AN
Telefon:02562 138866 Faks:0256 214 66 87 Unvam: §ef 28
e-Posta-rektoriuk@adu.edu.tr Webzakadermk.adu edu.tr z s
= No: 2
Kep Adresi:adn J i sahs01 kep.tr Te N0 8

Bu belge. guvernii efekiromnik imzs Ne imzaniamistys.
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Ek 8. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formlari

Arastirmanin Adi : Hemsirelik Ogrencilerine Verilen Problem Cézme Egitiminin Ofke
Yoénetimi ve Problemli internet Kullanimina Etkisi

BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU (FORM 3)
Girisim Grubu

LUTFEN DiIKKATLICE OKUYUNUZ !!!
Bu galismaya katilmak iizere davet edilmis bulunmaktasimz. Bu ¢alismada yer almay: kabul
etmeden once ¢alijmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamamz ve kararmzi bu
bilgilendirme sonras1 ozgiirce vermeniz gerckmektedir. Size &zel hazirlanmig bu

bilgilendirmeyi liitfen dikkatlice okuyunuz, sorularimza agik yanitlar isteyiniz.

CALISMANIN AMACI NEDiR?
Hemsirelik 6grencilerine verilen problem ¢ézme egitiminin 6fke yonetimi ve problemli
internet kullanimina etkisinin olup olmadiginin arastinlmasidir.

KATILMA KOSULLARI NEDIR?

Bu galismaya dahil edilebilmeniz i¢in; Aydin Adnan Menderes Universitesi Hemsirelik
Fakiiltesi, Hemsirelik 2. Simif 6grencisi olmamz gerekmektedir. Ayrica ¢alismaya katilmaya
istekli olmaniz, Problem C6zme Envanteri puan siralamasinda yiiksek alan ilk 42 6grenci
icinde olmaniz, Tam konmus fiziksel ya da ruhsal hastaligimizin olmamas: gerekir.

NASIL BiR UYGULAMA YAPILACAKTIR?

Calisma Kisisel Bilgi Formu (30 sorudan olusan), Problem C6zme Envanteri, Cok Boyutlu
Ofke Olgegi ve Problemli Internet Kullanimi Olgegi (PIKO) kullanilarak yapilacaktir. Bu
galisma ofke yonetimi ve problemli internet kullammina yénelik verilen problem ¢dzme
egitiminin 6fke yonetimi ve problemli internet kullanimina etkisini aragtirmak amaciyla
planlanmistir ve goniilliilik esasina dayanarak ¢aligmaya katilmay: kabul eden 6grencilerle
yiiriitiillecektir. Anket formu ve 6lgekler arastirmaya katilmayi kabul edenlere arastirmanin
yiiriitiiclisii tarafindan bizzat dagitilarak gézlem altinda yaptirilacaktir. Caligmanin 6rneklem
grubunun belirlenmesi i¢in; Problem C6zme Envanterinden yiiksek puan alanlarin bilinmesi
gerektirdiginden, anket formunun 6n kismina isim soy isim yazmamz istenecektir. Bu bilgiler
tamamen gizli kalacak ve kesinlikle {igiincii kisilere aktarilmayacaktir. Uygulanan &lgek
dogrultusunda Problem Co6zme Envanterinden yiiksek puan alanlar ve goniilli olanlar
calismaya dahil edilecektir. Ofke yonetimi ve problemli internet kullammina yénelik
toplamda dokuz haftadan olusan problem ¢6zme egitimi alacaksimiz.

Dokuz oturumluk olarak tasarlanan egitim programm haftada bir oturum olacak ve her bir
oturum 1 saat toplamda 2 saat siirecek sizin ders programiniza uygun bos vaktinizde okulun
uygun gordiigii saatte bos olan derslikte arastiricinin kendisi tarafindan uygulanacaktir. ilk
birka¢ hafta sizlerle tamgilacak, egitim icerigi anlatilacak ve ‘’Problem ve problemlerin
problem haline gelmesini etkileyen faktorler’ ile ilgili kisa bilgilendirme ve egzersiz
cahiymalan yapilacaktir. Sonraki haftalarda da 6fke kontrolii ve problemli internet kullanimi
ile ilgili bilgilendirme, etkinlikler, egzersizler ve aktiviteleri kapsayacaktir. Bu siireg

Tarih/ Versiyon: 14.12,2021

| 05.12.2017/AADUHF | s
GOEK00

‘ Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Icin Bilgilendirilmis Gonilli Olur —
Formu Form 3
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Aragtirmanin Adi : Hemgirelik Ogrencilerine Verilen Problem Cézme Egitiminin Ofke
Yonetimi ve Problemli Internet Kullanimina Etkisi

icerisinde size egitimlerden once egitimden hemen sonra, 3 ay ve 6 ay sonra olmak iizere
arastirma ile ilgili anket formu ve 6l¢ekler uygulanacaktir. Arastirmaci ¢alisma siirecinin her
asamasinda Covid-19 ile ilgili gerekli 6nlemleri alacaktir.

SORUMLULUKLARIM NEDIR?

Arastirma ile ilgili olarak size verilen formlar: eksiksiz ve dogru doldurmanizdir ve belirtilen
zamanlarda size verilen egitimlere gelerek siireklilik saglamanizdir. Bu kosullara uymadiginiz
durumlarda arastirict sizi uygulama dis1 birakabilme yetkisine sahiptir.

KATILIMCI SAYISI NEDIR?

Arastirmada yer alacak goniilliilerin sayisi 84’diir.

CALISMANIN SURESI NE KADAR ?
Bu arastirma i¢in 6ngoriilen siire 18 aydir.

GONULLUNUN BU ARASTIRMADAKI TOPLAM KATILIM SURESI NE
KADAR?

Bu arastirmada yer almamiz durumunda anketleri doldurmaniz icin 6ngoriilen siire yaklasik
olarak 45 dk’dir. Size uygulanacak Problem Cézme Egitim programi dokuz hafta siirecektir.
verilen dokuz haftalik egitim bittikten hemen sonra, ii¢ ve alt1 ay sonra Kisisel Bilgi Formu
(30 sorudan olusan), Problem Cézme Envanteri, Cok Boyutlu Ofke Olgegi ve Problemli
Internet Kullanimi Olgegi (PIKO) uygulanacaktir.

CALISMAYA KATILMA iLE BEKLENEN OLASI YARAR NEDIR?

Yapilacak olan bu ¢alisma ile problem ¢6zme egitiminin 6fke yonetimi ve problemli internet
kullammina etkisi incelenecektir. Onerilen calismamin basarili sekilde tamamlanmasi
durumunda hem bilimsel hem de uygulamal alanda gesitli katkilar saglayacag
diisiiniilmektedir. Ulusal ve Uluslararas: alanda bu konuda yiiriitiilecek arastirmalarin ayr: bir
6nemi bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili literatiire uygulamali ¢alismalarla destek olunmasi
onerilmektedir. Bu nedenle onerilen ¢aligmanin literatiire katki saglamasi ve yeni
aragtirmalarin planlanmasina yarar saglamasi beklenmektedir.

CALISMAYA KATILMA iLE BEKLENEN OLASI RISKLER NEDIR?
Size bu arastirmada anket sorulari ve olgekler uygulanacaktir. Size problem ¢ézme egitimi
verilecektir. Bu uygulama ile ilgili gozlenebilecek istenmeyen etkiler yoktur.

KAN ORNEKLERININ SAKLANMASI
Arastirmaya yonelik sizden kan 6rnegi alinmayacaktir.

Tarih/ Versiyon: 14.12.2021

Girisimse! Olmayan Kiinik Arastirmalar icin Bilgilendirilmis Goniillii Olur Sc Roc

05.12.2017/AADUHF
GOEK00

Formu Form 3 2/5

127



Arastirmanin Adi : Hemsirelik Ogrencilerine Verilen Problem Cézme Egitiminin Ofke
Yonetimi ve Problemli Internet Kullanimina Etkisi

ARASTIRMA SURECINDE BIRLIKTE KULLANILMASININ SAKINCALI
OLDUGU BIiLINEN iILACLAR/BESINLER NELERDIR?
Calisma siiresince birlikte kullaniminin sakincali oldugu ilag ve besin bulunmamaktadir.

HANGIi KOSULLARDA ARASTIRMA DISI BIRAKILABILIRIM?
1-Problem ¢6zme egitimine en fazla 2 oturuma katilmadiginiz zaman.

2- Tekrarh 6l¢timlerden birine katilmadiginiz zaman.

3-Arastirmadan kendi isteginiz ile ayrilmak istediginiz zaman.

DIGER TEDAVILER NELERDIR?
Herhangi bir tedavi uygulanmayacaktir.

HERHANGI BIR ZARARLANMA DURUMUNDA YUKUMLULUK/SORUMLULUK
KIMDEDIR VE NE YAPILACAKTIR?
Aragtirmaya bagli bir zarar s6z konusu degildir.

ARASTIRMA  SURESINCE CIKABILECEK SORUNLAR iICIN KiMi
ARAMALIYIM?

Uygulama siiresi boyunca, zorunlu olarak arastirma dis1 tani almak durumunda kaldiginizda
Sorumlu Arastiriciyr 6nceden bilgilendirmek i¢in, arastirma hakkinda ek bilgiler almak i¢in
yiiksek lisans Ogrencisi Sinem Sonmez’e, 05398164391 numarali cep telefonundan,
snmz.sinem@hotmail.com mail adresinden ve sorumlu arastirmact Prof. Dr. Hiilya
Arslantas’a, 002562138866 is telefonundan, harslantas@adu.edu.tr mail adresinden
ulasabilirsiniz.

CALISMA KAPSAMINDAKI GIDERLER KARSILANACAK MIDIR?

Yapilacak her tiir tetkik, fizik muayene ve diger arastirma masraflar1 size veya giivencesi
altinda bulundugunuz resmi ya da 6zel higbir kurum veya kurulusa 6detilmeyecektir.

CALISMAYI DESTEKLEYEN KURUM VAR MIDIR ?
Calismay destekleyen kurum yoktur.

CALISMAYA KATILMAM NEDENIYLE HERHANGI BiR ODEME YAPILACAK
MIDIR?

Bu arastirmada yer almamz nedeniyle size hi¢bir 6deme yapilmayacaktir.

Tarih/ Versiyon: 14.12.2021

Rev. Tarihi / No.su
05.12.2017/AADUHF
GOEKO00
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Arastirmanin Adi : Hemsirelik Ogrencilerine Verilen Problem Cézme Egitiminin Ofke
Yonetimi ve Problemli Internet Kullanimina Etkisi

ARASTIRMAYA KATILMAYI KABUL ETMEMEM VEYA ARASTIRMADAN
AYRILMAM DURUMUNDA NE YAPMAM GEREKIR?

Bu arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almay:
reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrnlabilirsiniz. Arastirmanin
verileri bilimsel amacla kullanilacaktir; ¢alismadan cekilmeniz ya da arastirici tarafindan
¢ikarilmaniz durumunda, sizle ilgili veriler bilimsel amacla kullanilmayacaktir. Ayni1 zaman
da calismayr kabul etmemeniz yada ayrilma durumunuz da sizin egitim ve basari
durumunuza higbir etkisi olmayacak.

KATILMAMA iLiSKiN BILGILER KONUSUNDA GiZLIiLiK SAGLANABILECEK
MIDIR?

Size ait tiim tibbi ve kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir ve arastirma yaymlansa bile kimlik
bilgileriniz verilmeyecektir, ancak aragtirmanin izleyicileri, yoklama yapanlar, etik kurullar ve
resmi makamlar gerektiginde tibbi bilgilerinize ulasabilir. Siz de istediginizde kendinize ait
tibbi bilgilere ulagabilirsiniz.

Cahsmaya Katilma Onay1:

Yukanda yer alan ve aragtirmaya baslanmadan 6nce goniilliiye verilmesi gereken
bilgileri gosteren 4 sayfalik metni okudum ve sézlii olarak dinledim. Aklima gelen tiim
sorulari arastiriciya sordum, yazili ve sozlii olarak bana yapilan tiim agiklamalari ayrintilariyla
anlamis bulunmaktayim. Calismaya katilmay: isteyip istemedigime karar vermem i¢in bana
yeterli zaman tanindi. Bu kosullar altinda, bana ait tibbi bilgilerin gézden gegirilmesi, transfer
edilmesi ve islenmesi konusunda arastirma yiiriitiiciisiine yetki veriyor ve séz konusu
arastirmaya iliskin bana yapilan katilim davetini hi¢bir zorlama ve baski olmaksizin biiyiik bir
goniillilik igerisinde kabul ediyorum. Bu formu imzalamakla yerel yasalarin bana sagladig:
haklar1 kaybetmeyecegimi biliyorum.

Bu formun imzali ve tarihli bir kopyasi bana verildi.

Tarih/ Versiyon: 14.12.2021

Belge Kodu Rev. Tarihi / No.su Sayfa
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Arastirmanin Adi : Hemsirelik Ogrencilerine Verilen Problem Cézme Egitiminin Ofke

Yoénetimi ve Problemli internet Kullanimina Etkisi

GONULLUNUN iMZASI
ADI &

SOYADI

ADRESI

TEL. & FAKS

TARIH

VELAYET VEYA VESAYET ALTINDA BULUNANLAR IGIN VELI VEYA VASININ IMZASI
ADI &

SOYADI

ADRESI

TEL. & FAKS

TARIH

ARASTIRMA EKIBINDE YER ALAN VE YETKIN BIR ARASTIRMACININ iMZASI
ADI &

SOYADI

TARiH

GEREKTIGI DURUMLARDA TANIK IMZASI
ADI &

SOYADI

GOREVI

TARiH

Tarih/ Versiyen: 14,12.2021

Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Icin Bilgilendirilmis Ganiilli Olur
Formu Form 3
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Arastirmanin Adi : Hemsirelik Ogrencilerine Verilen Problem Cézme Egitiminin Ofke
Yonetimi ve Problemli Internet Kullamimina Etkisi

BiLGILENDIRiLMiS GONULLU OLUR FORMU (FORM 3)
KONTROL GRUBU

LUTFEN DiKKATLICE OKUYUNUZ !!!
Bu ¢aligmaya katilmak iizere davet edilmis bulunmaktasimz. Bu ¢alismada yer almay: kabul
etmeden once ¢alismanin ne amagla yapilmak istendigini anlamamz ve kararimizi bu
bilgilendirme sonrasi &zgiirce vermeniz gerckmektedir. Size 6zel hazirlanmis bu

bilgilendirmeyi liitfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniza agik yamtlar isteyiniz.

CALISMANIN AMACI NEDIR?
Hemsirelik 6grencilerine verilen problem c¢ézme egitiminin 6fke yonetimi ve problemli
internet kullanimina etkisinin olup olmadiginin arastirilmasidir.

KATILMA KOSULLARI NEDIR?

Bu calismaya dahil edilebilmeniz i¢in; Aydin Adnan Menderes Universitesi Hemsirelik
Fakiiltesi, Hemsirelik 2. Sinif 6grencisi olmaniz gerekmektedir. Ayrica galismaya katilmaya
istekli olmaniz, Problem Cozme Envanteri puan siralamasinda yiiksek alan ilk 42 6grenci
i¢inde olmamz, Tan1 konmus fiziksel ya da ruhsal hastaligimzin olmamasi gerekir.

NASIL BiR UYGULAMA YAPILACAKTIR?

Aydin Adnan Menderes iiniversitesi Hemsirelik 2. Simif 6grencisi olmaniz, Problem Coézme
Envanteri puan siralamasinda yiiksek alan ilk 42 6grenci i¢inde olmamiz ve ¢alisma prosediirii
geregi sizler kontrol grubuna dahil edilmis durumdasiniz. Bu arastirmaya katildigimz icin size
yalnmizca girisim grubu ile ayni anda, egitim Oncesi, girisim grubuna verilen dokuz haftahik
egitim bittikten hemen sonra, {i¢ ve alti ay sonra Kisisel Bilgi Formu (30 sorudan olusan),
Problem C6zme Envanteri, Cok Boyutlu Ofke Olgegi ve Problemli internet Kullanimi Olgegi
(PIKO) uygulanacaktir. Etik nedenlerden dolay: girisim grubuna verilen egitim bittikten ve
6lgekler her iki gruba da uygulandiktan sonra girisim grubuna verilen egitimin aynisi size de
(katilmak isteyenlere) verilecektir. Arastirmaci calisma siirecinin her asamasinda Covid-19 ile
ilgili gerekli 6nlemleri alacaktir.

SORUMLULUKLARIM NEDIR?

Arastirma ile ilgili olarak size verilen formlar eksiksiz ve dogru doldurmanizdir. Bu
kosullara uymadiginiz durumlarda arastirici sizi uygulama dis1 birakabilme yetkisine sahiptir.
KATILIMCI SAYISI NEDIR?

Arastirmada yer alacak goniilliilerin sayis1 84 diir.

CALISMANIN SURESiI NE KADAR ?
Bu arastirma igin 6ngoriilen siire 18 aydir.
Tarih/ Versiyon: 14.12,2021
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Aragtirmanin Adi : Hemgirelik Ogrencilerine Verilen Problem Cézme Egitiminin Ofke
Yonetimi ve Problemli Internet Kullamimina Etkisi

GONULLUNUN BU ARASTIRMADAKI TOPLAM KATILIM SURESI NE
KADAR ?

Bu aragtirmada yer almamz durumunda anketleri doldurmamz igin 6ngériilen siire yaklasik
olarak 45 dk’dir. Bu arastirmaya katildigimz icin size yalmizca girisim grubu ile ayni anda,
girisim grubuna verilen dokuz haftalik egitim bittikten hemen sonra, {i¢ ve alti ay sonra
Kisisel Bilgi Formu (30 sorudan olusan), Problem Cézme Envanteri, Cok Boyutlu Ofke
Olgegi ve Problemli internet Kullamimi Olgegi (PIKO) uygulanacaktir.

CALISMAYA KATILMA iLE BEKLENEN OLASI YARAR NEDIR?

Bu arastirmaya katilmaniz size herhangi bir yarar saglamayacaktir. Yalmzca bilimsel verilerin
olusturulmasina katkida bulunmus olacaksiniz. Ayrica eger isterseniz girisim grubuna verilen
egitim bittikten ve &lgekler hem girisim hem de size uygulandiktan sonra girisim grubuna
verilen egitimin aynisi size de verilecektir.

CALISMAYA KATILMA iLE BEKLENEN OLASI RiSKLER NEDIR?

Size bu arastirmada anket sorulari ve olgekler uygulanacaktir. Bu uygulama ile ilgili
gozlenebilecek istenmeyen etkiler yoktur.

KAN ORNEKLERININ SAKLANMASI

Arastirmaya yonelik sizden kan 6rnegi alinmayacaktir.

ARASTIRMA SURECINDE BIRLIKTE KULLANILMASININ SAKINCALI
OLDUGU BILINEN iLACLAR/BESINLER NELERDIR?

Calisma siiresince birlikte kullaniminin sakincal oldugu ilag ve besin bulunmamaktadir.

HANGI KOSULLARDA ARASTIRMA DISI BIRAKILABILIRIM?
1- Tekrarh 6l¢timlerden birine katilmadigimiz zaman.
2-Arastirmadan kendi isteginiz ile ayrilmak istediginiz zaman.

DIGER TEDAVILER NELERDIR?
Herhangi bir tedavi uygulanmayacaktir.

HERHANGI BIR ZARARLANMA DURUMUNDA YUKUMLULUK/SORUMLULUK
KIMDEDIR VE NE YAPILACAKTIR?
Arastirmaya bagh bir zarar s6z konusu degildir.

ARASTIRMA  SURESINCE CIKABILECEK SORUNLAR iCIN  KiMi
ARAMALIYIM?

Uygulama siiresi boyunca, zorunlu olarak arastirma disi tani almak durumunda kaldiginizda
Sorumlu Arastiricyr 6nceden bilgilendirmek igin, arastirma hakkinda ek bilgiler almak i¢in
yiiksek lisans Ogrencisi Sinem Soénmez'’e, 05398164391 numarali cep telefonundan,

Tarih/ Versiyon: 14.12.2021
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Aragtirmanin Adi : Hemsirelik Ogrencilerine Verilen Problem Cozme Egitiminin Ofke
Yonetimi ve Problemli Internet Kullanimina Etkisi

snmz.sinem@hotmail.com mail adresinden ve sorumlu arastirmaci Prof. Dr. Hiilya
Arslantas’a, 02562138866 is telefonundan, harslantas@adu.edu.tr mail adresinden
ulasabilirsiniz.

CALISMA KAPSAMINDAKI GIDERLER KARSILANACAK MIDIR?

Yapilacak her tiir tetkik, fizik muayene ve diger arastirma masraflar1 size veya giivencesi

altinda bulundugunuz resmi ya da 6zel hi¢bir kurum veya kurulusa 6detilmeyecektir.
CALISMAYI DESTEKLEYEN KURUM VAR MIDIR ?

Calismay1 destekleyen kurum yoktur.

CALISMAYA KATILMAM NEDENIYLE HERHANGI BiR ODEME YAPILACAK
MIDIR?

Bu arastirmada yer almaniz nedeniyle size hi¢bir 6deme yapilmayacaktir.

ARASTIRMAYA KATILMAYI KABUL ETMEMEM VEYA ARASTIRMADAN
AYRILMAM DURUMUNDA NE YAPMAM GEREKIR?

Bu aragtirmada yer almak tamamen sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almay:
reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz. Arastirmanin
verileri bilimsel amagla kullanilacaktir; ¢alismadan ¢ekilmeniz ya da arastirici tarafindan
¢ikarilmaniz durumunda, sizle ilgili veriler bilimsel amagla kullanilmayacaktir. Ayn1 zaman
da ¢alismayi kabul etmemeniz yada ayrilma durumunuz da sizin egitim ve basari durumunuza
hicbir etkisi olmayacak.

KATILMAMA ILISKIN BILGILER KONUSUNDA GIZLILiK SAGLANABILECEK
MIDiR?

Size ait tiim tibbi ve kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir ve arastirma yayinlansa bile kimlik
bilgileriniz verilmeyecektir, ancak arastirmanin izleyicileri, yoklama yapanlar, etik kurullar ve
resmi makamlar gerektiginde tibbi bilgilerinize ulasabilir. Siz de istediginizde kendinize ait
tibbi bilgilere ulasabilirsiniz.

Cahsmaya Katilma Onay:

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once goniilliiye verilmesi gereken
bilgileri gésteren 4 sayfalik metni okudum ve sozlii olarak dinledim. Aklima gelen tiim
sorulari arastiriciya sordum, yazili ve sozlii olarak bana yapilan tiim agiklamalar: ayrintilariyla
anlamis bulunmaktayim. Calismaya katilmay: isteyip istemedigime karar vermem i¢in bana
yeterli zaman tanindi. Bu kosullar altinda, bana ait tibbi bilgilerin gézden gegirilmesi, transfer
edilmesi ve islenmesi konusunda arastirma yiiriitiiciisiine yetki veriyor ve sz konusu
arastirmaya iligkin bana yapilan katilm davetini hicbir zorlama ve baski olmaksizin biiyiik bir
goniilliliik igerisinde kabul ediyorum. Bu formu imzalamakla yerel yasalarin bana sagladig:
haklan kaybetmeyecegimi biliyorum.

Tarih/ Versiyon: 14.12.2021
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Aragtirmanin Adi : Hemsirelik Ogrencilerine Verilen Problem Cézme Egitiminin Ofke
Yonetimi ve Problemli Internet Kullanimina Etkisi

Bu formun imzah ve tarihli bir kopyasi bana verildi.

GONULLUNUN imzAsi
ADI [

SOYADI

ADRESI

TEL. & FAKS

TARIH

VELAYET VEYA VESAYET ALTINDA BULUNANLAR ICIN VELI VEYA VASININ IMZASI
ADI &

SOYADI

ADRESI

TEL. & FAKS

TARIH

ARASTIRMA EKIBINDE YER ALAN VE YETKIN BIR ARASTIRMACININ IMZASI
ADI &

SOYADI

TARIH

GEREKTIGI DURUMLARDA TANIK IMZASI
ADI &

SOYADI

GOREViI

TARIH

Tarih/ Versiyon: 14.12 2021
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T.C.
AYDIN ADNAN MENDERS UNiVERSITESI

SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

BIiLIMSEL ETiK BEYANI

““Hemgirelik Ogrencilerine Verilen Problem C6zme Egitiminin Ofke Y&netimi Ve Problemli
Internet Kullanimina Etkisi’* baslikl1 Yiiksek Lisans tezimdeki biitiin bilgileri etik davranis ve
akademik kurallar cergevesinde elde ettigimi, tez kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada, bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiz atif yaptigimi bildiririm.

Ifade ettiklerimin aksi ortaya ¢iktiginda ise her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ederim.

Sinem SONMEZ
30/01/2023
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Soyadi, Adi
Uyruk

Dogum yeri ve tarihi

0Z GECMIS

: SONMEZ Sinem
:T.C.

: Kayseri /06.06.1998

Telefon : 05398164391
E-mail : snmz.sinem@hotmail.com
Yabana dil : Ingilizce
EGITIM
Derece Kurum Mezuniyet Tarihi
Aydin Adnan Menderes Universitesi
N . Saghik Bilimleri Enstitiisii Ruh
Yiiksek Lisans Sagl@t Ve Hastaliklar Hemsireligi ~ ~*
Yiiksek Lisans Programi (Tezli)
Nevsehir Hact  Bektas  Veli
) L3 . .t . V f K.. ..k
Lisans Universitesi Semra Ve Vefa Kiicii 08.07.2020

Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik
Bolimii/Hemsirelik Pr.

BURSLAR VE ODULLER:

Halk Saglig1 ve Hemsirelik Bilisimi Sempozyumu Sézel Bildiri ikincilik Odiilii. Karadeniz

Teknik Universitesi 12-13 Subat 2021.
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Kongresi ( Ozet Bildiri / Sozlii Sunum 582-583), 20-23 Ekim 2021, Izmir.
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A) Ulusal Kongrelerde Sunulan Bildiriler
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Uygulamali ileri SPSS Kursu, IVM Data Analysis — Consulting, Izmir, 2022.
Uygulamali Temel SPSS Kursu, IVM Data Analysis — Consulting, Izmir, 2022.

Tez/Arastirma Planlama Ve SCI-E Yaym Siireci Kursu. IVM Data Analysis — Consulting,
[zmir, 2022.

Psikodrama ile Duygular1 Fark Etme Ifade Etme Kursu. VI. Uluslararas1 X. Ulusal Psikiyatri
Hemsireligi Kongresi, 2021.

Tirk Geriatri Dernegi 13. Temel Geriatri Giincelleme Kursu ve Yaghlik Ve Teletip
Uygulamalar1. Tiirk Geriatri Dernegi, 2021.

Problem C6zme Teknikleri Egitimi, Gebze Teknik Universitesi, Siirekli Egitim Uygulama ve

Aragtirma Merkezi, Kocaeli, 2021.
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