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OZET

Ogretimin, dgrenme-dgretme siirecinin etkililiginin tartisildigs ve daha iyi
nelerin yapilabilecegi sorusunun bircok arastirmaci, yonetici ve uygulayici tarafindan
soruldugu giiniimiizde gelinen noktada, bireysel farkliliklarin Onemi dikkat
cekmektedir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alindigi, dgrencinin egitim
sisteminin merkezinde tutuldugu bir sinif atmosferinin olusturulmasi gerektigi 6n plana
alinmistir. Ortaya ¢ikarilan bu tespitlerin yaninda 6gretimi gergeklestirecek olan ya da
bir bagka deyisle 6gretime yon verecek olan dgretmenin bu siiregteki rolii goz ardi
edilmemelidir. Ogretmenin de kendine oOzgii bir 6gretim becerisinin oldugu, bu
baglamda onun da bireysel farkliliklarinin Ogretim boyutunda incelenmesi

gerekmektedir.

Bu calismada Ogretmenlerde tespit edilen baskin oOgretme stillerinin, sahip
olunmas1 gereken mesleki 6zelliklerden siif yonetimi yaklagimiyla ve bunun yaninda
meslegine yonelik tutumlar1 arasinda ne tiir bir iliskinin oldugu belirlenmeye
calisilmigtir. Burada oOgretme stilleri, sinif yonetimi yaklasimlari ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari, cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma nicel bir c¢alisma olarak
tasarlanmis ve aragtirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Bu modele uygun olarak,
iliskisel tarama modeli ile de desenlenmistir. Calismada bes temel brans olan sinif
ogretmenligi, Tiirk¢e 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi

ve fen ve teknoloji 6gretmenligi branglar: tercih edilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemi olusturulurken oOncelikle "oransiz kiime ornekleme"
yontemine bagvurulmustur. Her kiimeden alinan &grenci sayist esit olacak sekilde,
oransiz eleman Ornekleme yoluna gidilmistir. Boylece her branstan 200 Ogretmen

calisma kapsamina dahil edilmistir.



Arastirmada 3 Olgek kullanilmistir. Bunlar; 6gretme stillerini belirlemek adina
1996 yilinda Grasha tarafindan gelistirilen Grasha 6gretme stili 6l¢egi, 2006 yilinda
Cetin tarafindan gelistirilen 6gretmenlik meslegine yonelik tutum o6lgegi ve Yasar'in

(2008) gelistirmis oldugu Sinif Yonetimi 6l¢edi’dir.

Arastirma siirecinde elde edilen veriler, SPSS 11.5 istatistik paket programi
araciligl ile ¢oziimlenmistir. Arastirma verileri frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, Kolmogorov Smirnov (K — S) testi, t testi, tek yonli varyans analizi

(ANOVA), Tukey testi ve pearson korelasyon testi kullanilarak elde edilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar sdyledir.

1) Arastirmada en fazla tercih edilen 6gretme stili "rehber 6gretme stili", en
az tercih edilen 6gretme stili ise "kisisel O0gretme stili" olarak hesaplanmistir. Genel
anlamda Ogrenci merkezli 6gretme stilleri, 6gretmen merkezli 6gretme stillerine gore

daha fazla tercih edilmistir.

2) Anlamlh farklarm goriildiigii 6gretme stilleri incelendiginde, cinsiyet
degiskeninin kisisel 6gretme stili disinda diger tiim 6gretme stillerinin belirlenmesinde
etkili bir degisken oldugu sonucuna ulagilmistir. Bilgi aktarici ve otoriter 6gretme
stillerinde bayan Ogretmenlerin; rehber ve damisman Ogretme stillerinde erkek
Ogretmenlerin lehine anlamli sonug¢ goriilmiistiir. Danisman 6gretme stili disinda diger
ogretme stilleri ile brans degiskeni arasinda anlamli farkliliklar gorilmiistiir. Ogretme
stilleri ile kidem degiskeni arasindaki testler sonucunda, kidem degiskeninin tiim

ogretme stilleri tizerinde fark olusturdugu goriilmiistiir.

3) Cinsiyet a¢isindan bayan Ogretmenlerin daha 6grenci merkezli, erkek
Ogretmenlerin daha Ogretmen merkezli bir smif yonetimi yaklasimi tercih ettikleri
goriilmiistiir. Brang degiskeninin, 6gretmenlerin sinif yonetimi yaklasimlarinda farklilik
olusturdugu goriilmistiir. Sinif 6gretmenleri diger branglara gére 6grenci merkezli sinif
yonetimi yaklasimin1 daha ¢ok tercih etmektedirler. Matematik 6gretmenleri ise diger
branglara gore Ogretmen merkezli smif yonetimi yaklasimmi daha fazla tercih
etmektedirler. Kidem degiskenin de 6gretmenlerin sinif yonetimi yaklagimlarinda fark
olusturmustur. 1-10 yillik kideme sahip Ogretmenlerin diger branglara gore dgrenci
merkezli simif yonetimi yaklagiminmi tercih ederken, 6gretmen merkezli sinif yonetimi

icerisinde en yiksek ortalama 21 — 30 yil kideme sahip 6gretmenlerde goriilmiistiir.
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4) Cinsiyet degiskeninin &gretmenlik meslegine yonelik tutumu sadece
sevgi boyutunda etkiledigi goriilmiistiir. Bayan 6gretmenlerin dgretmenlik meslegini
daha ¢ok sevdigi tespit edilmistir. Brans degiskenin, yine 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum degiskeniyle de arasinda anlamli farkliik gorilmistir. Simif
Ogretmenlerinin lehine anlamli sonug ortaya ¢ikmistir. Kidem degiskeniyle 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum degiskenin 3 alt boyutuyla da anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Sevgi ve uyum alt boyutlarinda 1-10 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin, deger

de ise 30 yil lizeri kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlaml farklilik goriilmiistiir.

5) Bilgi aktarici ve otoriter dgretme stillerinin 6grenci merkezli sinif
yonetimi yaklagimi ile negatif yonde yiiksek diizeyde iliski tespit edilirken; 6gretmen
merkezli sinif yonetimi yaklagimi ile pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski tespit
edilmistir. Rehber ve danisman 6gretme stilleri ile 6grenci merkezli simif yonetimi
yaklagimi ile pozitif yonde yliksek diizeyde iliski tespit edilirken; 6gretmen merkezli
simif yonetimi yaklagimi ile negatif yonde yiliksek diizeyde iligki tespit edilmistir.

6) Bilgi aktarici, otoriter ve kisisel dgretme stiline sahip 0gretmenler ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasindaki iliskiye bakildiginda orta diizeyde
ve pozitif yonde; rehber ve danisman 6gretme stiline sahip 6gretmenler ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlart arasindaki iligskiye bakildiginda yuksek duzeyde ve pozitif

yonde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir.

ANAHTAR KELIMELER: Ogretme stili, simf ydnetimi yaklasimi, Ogretmenlik

meslegine yonelik tutum.
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NAME: Serhat SURAL

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY SCHOOL
TEACHERS’ TEACHING STYLES WITH THE ATTITUDES
TOWARDS THE TEACHING PROFESSION AND CLASSROOM
MANAGEMENT APPROACHES

ABSTRACT

The baseline for this study was the necessity of consideration of individual differences
among teachers, as well as the consideration of individual difference among students as
suggested by constructivist theory of learning. In parallel to student-centered education
which emphasizes that how something is learned is more important than what is taught,
this study aimed to prove that teachers should also be aware of how they teach. As is
seen, the question of “how” is asked not only for the learning styles of students but also

for the teaching styles of teachers.

In this study, the relationship between preferred teaching styles seen among teachers
and their classroom management approaches, one of the required professional
qualifications, as well as their attitudes towards their profession was tried to be
revealed. Based on teachers’ gender, seniority and field of study, the existence of a
significant difference between their teaching styles, classroom management approaches
and attitudes towards their profession was explored. The study was designed as a
guantitative one and general screening model was used. In accordance with this model,
it was designed with iligkisel tarama modeli. The study was based on the fields of
primary school teaching, Turkish teaching, mathematics teaching, social sciences
teaching and science & technology teaching, which are considered as the five main
fields of education.

As for the sampling of the study, initially, unproportional group sampling method was
used. Next, unproportional component sampling was preferred, keeping the numbers of
the students from each department equal. In this way, 200 teachers from each field of

study were included in the study.
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Three scales were used in the study, namely (1) Grasha’s teaching style inventory which
was developed by Grasha in 1996 in order to identify teaching styles, (2) the attitude
scale for teaching profession created by Cetin in 2006, and (3) Classroom Management

scale which was developed by Yasar in 2008.

The data gathered throughout the study were analyzed with SPSS 11.5, statistical
packaged software. For the analysis, frequency, percentage, mean, standard deviation
and such tests as Kolmogorov Smirnov (K-S), T-test, one-way analysis of variance,
Tukey, Mann Whitney U, Kruskall Wallis and pearson correlation analysis were used.

The results of the study were as follows:

1. The study revealed facilitator teaching style as the most commonly used
teaching style in contrast to personal teaching style as the least commonly used
one. In general, student-centered teaching styles were preferred to teacher-
centered teaching styles.

2. Upon the analysis of teaching styles in which significant differences were found,
it was concluded that gender was an effective factor in determination of all
teaching styles except for personal teaching style. Meaningful results were
obtained in favor of male teachers in facilitator and delegator teaching styles,
and female teachers in expert and formal authority teaching styles. A significant
difference between the field of study and teaching styles (except for delegator
teaching style) was found. The results of the tests examining the relationship
between teaching styles and seniority also revealed that seniority had an effect
on all teaching styles.

3. It was found that female teachers preferred more student-centered classroom
management approaches whereas male teachers preferred more teacher-centered.
Field of study was proved to be an effective factor affecting teachers’ classroom
management attitudes. Compared to other branches, primary school teachers
preferred more student-centered classroom management attitude. Mathematics
teachers, on the other hand, preferred more teacher-centered classroom
management attitude in comparison with others. Seniority also had an effect on
teachers’ classroom management attitudes. Teachers who had been working for

1-10 years preferred more student-centered classroom management attitude



compared to others while teachers with 21 -30 year work experience preferred
more teacher-centered classroom management attitude.

4. It was found that gender had an effect on the attitude towards teaching
profession in terms of attachment only. It was revealed that female teachers
loved the teaching profession more than male teachers. There was also a
significant different between teachers’ field of study and their attitude towards
the teaching profession. Primary school teachers had more positive attitude
towards their profession. There were also significant differences between
seniority and the three aspects of teachers’ attitude towards the teaching
profession.

5. There was a significant negative correlation between expert and formal authority
teaching styles with student-centered classroom management approach while
there was a significant positive correlation between the former two and teacher-
centered classroom management approach. Furthermore, there was a significant
positive correlation between facilitator and delegator teaching style with student-
centered classroom management approach while there was a significant negative
correlation between the former two and teacher-centered classroom management
approach.

6. There was a positive correlation between teaching styles and teachers’ attitudes

towards teaching profession with regard to five teaching styles.

KEY WORDS: Teaching Styles, Classroom Management Approaches, The Attitudes
Towards The Teaching Profession.



ONSOZ
Bir toplumun kalkinmasi, o toplumun gelismesine baghidir. Bu gelisimi
saglayacak olan ise, egitimdir. Insanlarin aldiklar1 egitim, bu egitimin niteligi, o
toplumun insanlarini nitelikli bireyler yapacagi kuskusuz bir gercektir. Bu gerceklige
ulasabilmek ic¢in, kaliteli bir egitimin verilebilmesini saglayacak temel siirec,
okullardaki 6grenme-6gretme silirecine dayanmaktadir. Bu siiregteki  0gelerin

birbirleriyle olan es giidiimii son derece 6nemlidir.

Genel olarak, 6grenmenin gergeklesmesi ve bireyde istenen davranislarin
gelismesi icin uygulanan siireglerin tiimiidiir, seklinde yapilan 6gretimin taniminda
gecen siire¢ kavrami son derece Onemlidir. Bu siirecin nitelikli ve verimli olmasin
saglayacak olan ise, sistemin en Onemli Ogelerinde biri olan 6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin ortaya koyacagi ogretimin kalitesinin nasil saglanacag ile ilgili

tartigmalar, arastirmalar yapilan bir¢ok caligma ile ortaya konmaktadir.

Ogrenme-dgretme siireci dgreneniyle, dgreteniyle bir biitiindiir. Ogretmenlerin
de bireysel ozellikleri, 6gretme tarzlari, yeterlilikleri, meslegine yonelik tutumu gibi
karakteristik Ozelliklerinin de dikkate alinmasi, O6gretimin verimliligi ac¢isindan
gereklidir. Dersin igerigine, algilama sekline gore dgrencilerin 6grenme stilleri varsa,
ayn1 sekilde 6gretmenlerin de kendine has 6gretme stillerinin oldugunu ortaya koymak
gerekir. Buradan yola ¢ikarak, d6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6z yeterliklerin ve
duyussal 6zelliklerin bir biitlin icerisinde sentezlenmesi, dgretmenin gerceklestirecegi

ogretimi daha etkili ve verimli kilacagi muhtemeldir.

Bu arastirmayla birlikte 6gretmenlerin 6gretme stillerinin farkina vardirilmasi;
buna gore Ogretim tarzlarini sekillendirmeleri, uyguladiklart 6gretimin niteligini ve
verimliligini arttirmas1 beklenmektedir. Daha bilin¢gli bir 6gretimin sonucunda
ogrenciler ile olan saglikli iletisim ve esgiidiim, 6gretmenlerin mesleklerine yonelik

tutumlarini da olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin gerceklestirilmesinde birgok kisinin katkis1 olmustur. Ozellikle,
bu siirecte degerli elestiri ve yonlendirmeleriyle katkida bulunan danisman hocam sayin

Prof. Dr. Adil TURKOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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Aragtirmada katki saglayan hocalarim sayin Prof. Dr. Asuman Seda
SARACALOGLU’na tesekkiir ederim. Ayrica, ¢alismanin her asamasinda goriis ve
yardimlarina basvurdugum ve calismanin her agsamasinda beni destekleyen sayin Dog.
Dr. Siikran TOK’a, degerli fikirlerini esirgemeyen saymn Dog¢. Dr. Bilal DUMAN'a,
sayin Yard. Dog. Dr. Ayse ELITOK KESICl'ye yiiksek lisans asamasinda danismanim
olan, her konuda goriis ve fikirlerini alabildigim, uygulama asamasinda biiyiik
yardimlarini gordiigiim degerli hocam sayin Yard. Dog. Dr. Emel SARITAS’a, yabanci
dil gevirilerinde yardimini esirgemeyen sayin Okt. Ibrahim ER’e ve Tiirk¢e agisindan
dil hatalarmi diizelterek daha akici okunmasini saglayan saym Ogr. Gor. Havva

ERGUR'e en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora agamasindan itibaren desteklerini esirgemeyen, deneyimleriyle bana
farkl: fikirler veren arkadaslarim saym Yard. Dog. Dr. Taner ARABACIOGLU na,
saym Ars. Gor. Dr. Fevzi DURSUN’a, sayin Okt Beste DINCER e, sayin Nurhak Cem
DEDEBALI’ye ve saym Yard. Dog. Dr. Ahmet KANMAZ a sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Bu zorlu sirecgte, destek ve anlayisi ile yanimda olan sevgili esim Ayse
SURAL’a; hayatimin her asamasinda yanimda olduklar1 i¢in anne ve babama bana

katkilarindan dolay1 siikranlarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bir toplumun kalkinmasi, o toplumun sosyal, ekonomik, egitsel agidan
gelismesine baghidir. Bu gelisimi saglayacak olan ise egitimdir. Insanlarin aldiklart
egitim, bu egitimin niteligi, o toplumun insanlarmi nitelikli bireyler yapacagi bir
gercektir. Bu gergeklige ulasabilmek ig¢in, kaliteli bir egitimin verilebilmesini
saglayacak temel slire¢, okullardaki Ogrenme-6gretme silirecine dayanmaktadir.
Ogrenme ve dgretme siireci, igerigin dgretilebilmesi igin yapilacak her tiirlii etkinligi
kapsar. Smif i¢i yonetim, 6gretim ilke, yontem ve teknikleri, gorsel-isitsel araglar,
materyal kullanimi vb. 6gretim ortaminda yer alan her husus, 6grenme ve Ogretme

siireci kapsamindadir (Ozdemir ve digerleri, 2008).

Bu slrecgteki ogelerin birbirleriyle olan es glidiimii son derece Onemlidir.
Kahyaoglu ve Yangm'a (2007) gore, egitimde niteligin ve verimliligin saglanmasi
egitim sistemin biitiin pargalarinin uygun bi¢imde isletilmesiyle iligkilidir. Egitim
sisteminin parcalarini olusturan 6gretmen, 6grenci, yonetici, miifettis, okul, ¢cevre ve
ailenin birbirleriyle etkilesim diizeyleri dikkate alinarak, egitimin niteligi hususunda bir

yargiya varilabilir.

Egitim siirecinde ortaya konulan tiim bu 6gelerin arasinda dinamik bir iliski
oldugu soylenebilir. Ogretim programi igerisinde olusabilecek bir degisiklik,
Ogretmenin ortaya koyacaglt performans: etkileyecektir. Bu durum, Ogrencinin
ogrenmesine olumlu ya da olumsuz yonde bir etki saglayabilir. Ayn1 zamanda sirecin
sonunda, ogrencide goriilen Ogrenme {irinlinii, velinin mevcut sistem hakkindaki
goriisiinii de sekillendirecektir. Bu bakimdan biiyiik bir koordinasyonun saglandigi
egitim sistemimiz igerisinde ciddi bir kontrol mekanizmasinin bulunmasi, sistem
icerisinde yer alan ogelerin esglidimlii c¢alismasina olanak taniyacaktir. Bunu
koordinasyonu saglayacak olan birim ise siiphesiz sistemin en Ustiinde yer alan Milli

Egitim Bakanligi'dir (MEB).

MEB 6grenme 6gretme siireci igerisinde, sistemin en kritik 6gesinin dgretmen

oldugunu her planlamasinda belirtmistir (MEB; 2006,2009). Siire¢ icerisinde yapilan



degisikliklerin ardindan, 2006’daki son yapilanmayla birlikte Milli Egitim Bakanligi,
O0grenme-0gretme  siireci  igerisinde  Ogretmen  yeterliklerini  bir kez daha

sekillendirmistir.

MEB (2006), Ogrenme ve Ogretme siirecinin basariyla tasarlanmasinin,
Ogretmenlerin planlama, materyal hazirlama, 6grenme ortamlarini diizenleme, ders dist
etkinlikler diizenleme, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme, zaman
yonetimi ve davranis yonetimi hususlarinda gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalariyla
iliskilendirmektedir. S6z konusu hususlara iliskin yeterliklere sahip Ogretmenlerle,
Ogretim programinin hedeflerine ulasilmasi ve nitelikli bir 6gretimin gerceklestirilmesi

saglanabilir.

Kaliteli egitim, 6grenci odakli, amagli ve yonelimli, katilimei, verilere dayals,
etkilesimci, 0grenci 0grenmesini vurgulayan, deneyime dayali 6grenmeyi ve siireci
izlemeyi esas alan ve ¢ikti giivencesine sahip olan egitim olarak belirtilebilir (Arcaro,
1995). Ogrenciye kazandirilmak istenen nitelikler ile birlikte dgretme-6grenme siireci,
Ogretmenlerin gorevleri ve sorumluluklari da degismistir. Geleneksel anlayista
Ogretmen, bilgiye sahip olan ve bilgiyi aktaran kisi olarak goriilmekteyken, bilginin elde
edilmesinde ve kullanilmasinda ortaya c¢ikan teknolojik gelismeler, 6gretmenin sinif
igerisindeki roliinii de degistirmistir (Eacute ve Esteve, 2000; Giirkan, 2001).

Ogretmenler icin gerekli olan, 6grenciyi merkeze alma, bilgiyi dogrudan vermek
yerine Ogrencinin kesfetmesini saglama, siif yoOnetimini tepkisel model ile degil
ogrencilerle birlikte esglidiimlii hareket ederek olusturmanin yaninda gelisen teknoloji
ile birlikte bu teknolojinin etkili kullanimi gibi &zelliklerin 21.yy'in 6gretmeninde
bulunmasi1 gereken yeterlikler halini aldigi soylenebilir. Bu diisiince yapilandirmaci
ogrenme kurammin da genel yapisim ifade etmektedir. Bununla birlikte Ozden'in
(2003) yapilandirmaci 6grenme kuramina iliskin soyledikleri bilginin dgrenci tarafindan
yapilandirilmasini anlatir. Bir bagka deyisle; bireyler bilgiyi dogrudan almaz, kendi
bilgilerini yeniden olustururlar. Kendilerinde var olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi, yine
kendi 6znel durumlarina uyarlayarak 6grenirler. Yapilandirmacilik yaklagiminda amag,
Ogrenenlerin ne yapacaklarin1 onceden belirlemek degil, bireylere araglar ve §grenme
materyalleri ile 6grenmeye kendi istekleri dogrultusunda yon vermeleri icin firsat

vermektir (Erdem,2001). Bu yonlendirmenin sistematik ve analitik bir yapida



gerceklesmesi ise Ogretmenin siiregte etkin bir rol iistlenmesine baglidir (Brooks;
Brooks, 1993).

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,
varsayimlar, sinirliliklar, tanimlar béliimlerine yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Ogretim, 6grenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen davranislarin gelismesi
icin uygulanan siireglerin tiimiidiir. Yapilan bu tanimda gecen "slre¢"”, programda yer
alan kazanimlarin bireye kazandirilmasinda kilit rol iistlenmektedir. Ozellikle stireci 6n
plana alarak yapilan tanimda 6gretim kavramini en genel anlamiyla planli ve amach
olarak gerceklestirilen, egitimle ulasilmak istenen amaglara “nasil” ulasilacagi sorusuna
yanit arayan bir dizi etkinliklerden olusan bir siire¢ olarak ozetlemek miimkindir
(Posner, Rudnitsky, 2001; Pellegrino, 2004; Oliva, 2005). Bu surecin nitelikli ve
verimli olmasini saglayacak olan ise, 6grenme 6gretme siirecinin en dnemli 6gelerinden
biri olan 6gretmenlerdir. Ogretmen yeterlikleri; 6gretmenlerin neleri bilecegi ve neleri
yapabilecegi konusu, 6gretmen egitimi ve Ogretmenlerin §grenci basarisi {lizerindeki
etkileri ile ilgili aragtirmalarin odagi haline gelmistir (Ball and Cohen, 1999; Darling-
Hammond, Wise ve Klein, 1999; Diinya Bankasi, 2005; Darling-Hammond, 2006;
Grand and Gillette, 2006; Imig ve Imig, 2006).

Ogretmen, dgrenme siireci icerisinde bir rol modeli gorevi Ustlenmektedir. Bu
rolii bransina gore, Ogrenci seviyesine gore, smif atmosferine gore degiskenlik
gostermektedir. Bela'a (1968) gore de, 6gretmenin giiciinii kullanmada oynadigi aile
liyesi, danigman ya da otoriter rolii, 6grenmeyi yonlendirici rolii, mesleki uzmanlik rolii,
yargi¢ rolii, rehber veya terapist rolii gibi bir¢ok rolii oynadigini ifade etmektedir. Yine
Havighursl ve Neu-Gartcn (1967), 6gretmen rollerini Ggrencilerle iliskilendirerek

bunlar 6grenci merkezli roller olarak siralamiglardir. Buna gore 6gretmen rolleri (akt.

Demirci, 1993);

e Ogrenmeyi saglama
e  Sinif yonetimi

e Aile liyeligi

e Degerlendirme

e Glven verme



e Mesleki ustalik

e Topluluk lideri
Havighursl ve Neu-Gartcn’in yapmis olduklar1 6gretmen rollerindeki tespitler
ile su anki egitim sistemimiz igerisinde olusan roller karsilastirildiginda benzer sonuglar
gorilmektedir. Vural'in (2004) yapmis oldugu arastirmada, Milli Egitim Bakanligi
Aragtirma ve Gelistirme Baskanligi ogretmen, Ogrenci, yoOnetici, miifettis ve sivil
toplum kuruluslarindan alt1 bin {i¢ yiiz kisi lizerinde yaptigi arastirma ile, ¢agdas
Ogretmen profilini belirleyerek 21. ylizyillin 6gretmeni i¢in asagidaki sonuglara ulasti:
Algakgoniillii olmali, Atatiirk ilke ve inkildplarin1 benimsemis, laik ve modern bir insan
olmali, cesaretli olmali, ¢evresindekileri pesinden siiriikkleyebilmeli; etkileyebilen,
yonlendirebilen, ikna edebilen biri olmali, genel kiiltiir sahibi olmali, giizel konusmali,
herkesi oldugu gibi kabul etmeli, her olaydan ders ¢ikarabilmeli, insan sevgisine sahip
olabilmeli, iletisim becerisi yiiksek , dgrencinin seviyesine inebilen bir yapiya sahip

olabilmelidir.
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Sekil.1. Tyi Bir Ogretmenin Edinmesi Gereken Rolleri (Stinbiil, 2005)

Giliniimiiz egitim anlayisinda benimsenen yapilandirmaci yaklasim ve bu
yaklasgima uygun o6gretmen modelinde; Postletwaite'a (1993) goOre ise, o6gretmen
O0grenme ve Ogretme silirecini yOnlendiren, 6grenme ortamin1 diizenleyen ve

degerlendirme etkinliklerini planlayan kisidir. Aym1 zamanda 6gretmen Ogrencilerinin



arastiran, sorgulayan, ¢evresinde gerceklesen dogal olaylara karst merak ve ilgi duyan
bireyler olarak yetismelerinde rehberlik eder.

Daha yakin tarihlerde Demirel (2008), 6gretmen roliinii agik fikirli, ¢cagdas,
kendini yenileyebilen, bireysel farkliliklar1 dikkate alan, uygun 6grenme yasantilari
saglayan ve 6grenenle birlikte 6grenen kisi, seklinde tanimlamistir.

Genel anlamda ¢agdas diinyanin kabul ettigi 6gretmen roliinii, bireyi kendisine
aktarilan bilgileri aynen kabul eden, yonlendirilmeyi ve bigimlendirilmeyi bekleyen
degil, bilgiyi yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak katilanlardir,
seklinde aciklayan Yildinm ve Simsek (2005); 6grenme - Ogretme siirecinin artik
ogrenci merkezli bir anlayigla ilerledigini belirtmektedirler. Bu anlayista ortaya cikan
temel faktor ise, Ogrencilerin bireysel farkliliklaridir. Ogrencilerin karakteristik
ozelliklerinin ya da bireysel farkliliklarinin farkina vardirilmasi, onlarin 6grenmeyi nasil
gerceklestirdiklerini  anlamalarina yardimci olmaktadir. Bu da daha etkili bir
ogrenmenin gergeklesmesini saglamaktadir (Bacanli, 2002; Erden; Akman, 2002;
Demirel, 2005; Ryan, 1974; Swanson ve Denton,1977; Aydogdu & Kesercioglu, 2005).
Goriildigl lizere Ogrenenlerin bireysel farkliliklarinin 6nemi {izerinde ortak goriige
sahip bircok arastirmaci ve bilim insaninin oldugu sdylenebilir. Ancak 6grenme-
ogretme siireci Ogreneniyle, dgreteniyle bir biitiindiir. Ogretmenlerin de bireysel
ozellikleri, 6gretme tarzlari, yeterlilikleri, meslegine yonelik tutumu gibi karakteristik

ozelliklerinin de dikkate alinmasi, 6gretimin verimliligi agisindan gereklidir.

Alanyazinda yapilan bir ¢ok ¢aligmada 6grencilerin 6grenme stili 6gretmenin
Ogretme stili arasindaki uyusmanin basariya, motivasyona ve tutuma olumlu etki
yaptigi, tersinin de olumsuz etki yaptigi rapor edilmistir (Felder, 1993; Felder ve
Silverman, 1988; Lawrence, 1993 Davidson, 1990; Debello, 1990; Miglietti ve Strange,
1998; Grasha, 1994). Oyleyse ogrenme ve Ogretme stilleri arasindaki uyusma
derecesinin kaliteli egitimin temellerini olusturmada biiyiik rol oynadigi s6ylenebilir.

Kaliteli bir egitim, 6grenci basarisin1 egitsel siirece ve gercek yasama dayali
performansa gore degerlendiren, farkli 6zellikteki 6grencilerin birlikte 6grenmelerini
saglayan 0gretmenlerin varhigi ile gergeklestirilebilir (Townsend, 1997). Kaliteli egitim
icin 6gretmenin temel gorevi, 6grencilere etkili 6grenme ortami olusturmaktir (Hopkins,
1997). Kaliteli bir 6gretim siirecinde Ogretmenler, 6grencilerin 6grenmelerini farkl

degerlendirme araglari ve yontemleriyle siirekli olarak olger ve geri bildirimde



bulunurlar (Geringer, 2003). Farkli 6grenme ve Ogretme teknikleri kullanirlar.
Ogrencileri giidiilemek igin ¢aba gosterirler. Ogrenci basarilarini daha ¢ok dgrenme icin
bir giidiilleme araci olarak kullanir ve 6grenme giicliigii ¢cekenlere yardimei olurlar
(Armutcuoglu, 1992). Ogrencilere &zgiiven kazandirarak o6grenmekten doyum
saglamalarina katkida bulunurlar ve O6grencilerin de isbirligi yapma davranislarini
gelistirerek, kendilerini kolayca ifade edebilmeleri igin kararlara 6grencileri de katarlar
(Bastepe, 2004). Ogretmenlerde ortaya konulan dgrenme — dgretme siirecindeki roller,
davraniglar, 6grencilere yonelik bakis acis1 ortak paydada ifade edilmek istendiginde;
Ogretme stili kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Grasha'ya (2002) goére oOgretme stili,
Ogretmenlerin Ogrencilerle olan egitim- O0gretim ve 6grenme etkilesimleri siirecinde
stirekli ve tutarli olarak gosterdikleri davraniglardir. Yine Grasha'ya (1996; 2003) gore
Ogretme stili, Ogretmenin siif ortamindaki davramiglarinin, performansinin,
inanglarinin, ihtiyaglarinin ve pedagoji hakkindaki bilgilerinin 6zel bir goriiniisiidiir. Bu
stiller, Ogretmenlerin &gretme-6grenme siireci iginde  dgretmenlerin bilgiyi nasil
sundugu, 6grenciler ile nasil etkilesime girdigi, 6grencileri nasil sosyallestirdigine
iliskin 6gretimsel davranimlarim igerir.Uredi ve Uredi'nin (2007) de soyledikleri gibi
o0gretme stiline iliskin bircok tanim yapilmis olmasia karsin arastirmacilarin ortak
olarak vurguladiklar1 noktanin “6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde tutarli olarak
gosterdikleri  O6gretim  davranmiglar’”  (Gregorc, 1979) oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretme stilleri, dgrenme-6gretme siirecinde dgrencilere
bilgi aktarma, rehberlik etme ve Ogrencilerle etkilesim kurma gibi rollerini
sekillendirmektedir. Bu rollerin yaninda, yapilan planlama sonucunda ortaya koyulan
o0grenme 6gretme siirecinin icerisinde 6gretmen, 6grenci, siif atmosferi, materyal gibi
Ogeler bulunmaktadir. Bu 6gelerin belli bir esgiidiim icerisinde calisacagi ortam ise
smiftir. Egitim sisteminin en kiiciik birimi olan sinif, egitim amaclarinin davranis
boyutuna aktarildigi islevsel ve 6zel bir ¢evredir. Bu anlamda sinif ortaminin belirtilen
ogeler arasinda dinamik bir etkilesimin gerceklestigi bir alan oldugu soylenebilir. Bu
dinamik o6geleri egitim ve Ogretimin hedefleri dogrultusunda yonetecek o6gretmene
onemli gorevler diismektedir. Bu noktada, etkili smif yonetiminin Snemli
degiskenlerinden birinin "6gretmen davranislar1” oldugu sdylenebilir.

Ogretmen bir yandan o&gretme stillerinin ozellikleri olan bilgi, beceri ve

tutumlariyla 6grencilerinin egitim gorevini yiraturken, diger yandan davranislar ile



onlar1 etkilemektedir. Ogretmenin samimi, anlayisli sabirli olmas1 6grenciyi olumlu
diistiinmeye sevk edecek; aksi davraniglar ise 6grenci tizerinde olumsuz etki yaratacaktir
(Guglt, 2000). Etkili siif yonetimi sadece smiftaki gelisen olaylara ve davranig
yonetimine dikkat edilmesini degil; aym1 zamanda Ogretmenlerin  Ggretim
uygulamalarinda nasil davranacaklarina ve bu uygulamalari nasil orgiitleyeceklerine de
dikkat edilmesini gerektirir. Bu anlamda Ogretmenin tercih ettigi sinif yOnetimi
yaklasimi uygulayacagi etkinliklerle, belirlenen kazanimlar ve dersin igerigine gore
kullanacag1 yontem ve tekniklerle, 6grencileri siirece ne derece katip katmayacagi ile
ilgili becerisiyle bir butlindiir. Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse, 6gretmenin etkili
bir dgretim gerceklestirmesi, 6gretim tarzinin ne oldugunun farkinda olmasina ve bunu
siif yonetimi yaklasimiyla iligkilendirmesine baglidir.

Ogretmen, &grencilerin davranis sorunlarini ortadan kaldirmak, o&gretme -
ogrenme gevresinin olusturulmasi ve sirdurtlebilmesi igin gerekli olan hazirliklari
yapmalidir (Duke, 1984). Bu uygulama, oncelikle 6grencilerin 6grenmeye ayrilmis olan
stireyi verimli bicimde degerlendirmeleri ve daha sonra da 6grencilerde sorumluluk
bilincinin gelismesini ve davraniglarini kontrol etme becerisi kazanmalarini saglama
acisindan Oonem tagimaktadir. Akkoyunlu'ya (1995) gbre Ogretmen, Ogretme stilini
belirlerken smifin nabzini tutmahdir. Ogretmenin &gretme stili dgrencilerin bilgi
seviyelerine, hazir bulunugluklarina, dersin igerigine, hatta 6gretmenin siif yonetimi
becerisine gore farklilagip degisebilmelidir.

Ogretmen yeterlikleri, arasinda da yer alan zaman ve davramis ydnetimi
yeterlikleri Ogretmenin gosterecegi smif yonetimi yaklasimiyla dogrudan iliskilidir.
Ogretmenin yeri geldiginde yapmis oldugu planlamanm disina ¢ikmak zorunda
kalabilecegi durumlarla karsilasabilir. Boyle durumlarda 6gretmenin zaman ve davranis
yonetimi becerileri devreye girmeli ve tekrar Ogrencileri hazirlanan planlamanin
icerisine dahil edebilmelidir. Bunu saglayabilen dgretmen, bir dersi ¢evresel faktorleri
de goz oniinde bulundurarak en etkili 6gretme stilinin ne oldugunu bilen 6gretmendir.

Tum bunlarin 1518inda  6gretmenin ortaya koyacagi oOgretim ve yoOnetim
becerilerinin, uzun vadede devam ettirip ettiremeyecegi de bambaska bir mesleki
gerekliliktir. Bu beceriler mesleki tecriibeyle birlikte olgunlasip, Ogretmenin
karakteristik 6zellikleri haline gelebilmesi gerekmektedir. Bu da 6gretmenin meslegine

kars1 edindigi ya da siire¢ igerisinde edinecegi mesleki tutum ile ilgilidir. Arigak ve



Dilmag'in (2003) bu baglamda soyledikleri gibi benlik sistemiyle uyumlu bir meslek,
benligini giiclendirirken; benlik sistemiyle uyumsuz bir meslek, birey igin ciddi
sikintilar yaratabilmektedir. Yine benligiyle uyumlu bir meslegi icra eden bireylerin
mesleklerinde daha basarili ve verimli olmalar1 beklenirken; benligiyle uyumsuz bir
meslegi icra eden bireylerin catisma ve doyumsuzluk yasama olasiliklari oldukca
yuksektir.

Meslege iliskin olumlu tutum iginde olan 6gretmen, meslegini sevecek ve isini
en iyi bicimde gerceklestirmeye calisacaktir. Olumsuz tutuma sahip olan 6gretmen ise
bu olumsuzlugu davraniglarina da yansitacaktir. Bu durumdan da egitim sistemi,
ozellikle de 6grenciler etkilenecektir. Ciinkii 6gretmenler, 6grencileri igin rol modelidir.
Ogrenciler kendi guduleri kadar hem cevresindeki yetiskin bireylerin hem akranlarmin
hem de ozellikle Ogretmenlerinin rolleriyle 6zdeslik kurarak tutum ve deger
kazanmaktadirlar (Cetinkaya, 2009).

Ogretmenlik meslegini sececek kisilerin bu meslegin Ozelliklerini bilerek,
kavrayarak ve benimseyerek o meslegi tercih etmeleri beklenir. Her meslek gibi
ogretmenlik mesleginin de kendine 6zgu bilissel, duyussal ve psikomotor davranis
nitelikleri vardir. Adaylarin meslekle ilgili yazili bilgileri, zihinsel ve bedensel becerileri
kazanmalar1 yaninda, ¢ocuklari sevme, 6grenmeyi-6gretmeyi isteme, bunun gerektirdigi
Ozveri ve isteklilik duygular1 ve tutumlar1 gibi duyussal davraniglari da kazanmalari
gerekir. Insanlari, ozellikle de cocuklar1 seven, onlarin dgrenme, gelisme ve yeni
davraniglar kazanmalarindan mutlu olan, zevk alan, sabirli, dayanikli, giiliimseyen,
affedebilen, oksayabilen ve odul vermekten hoslanan insanlar 6gretmenlik meslegini
secmelidirler (Bayhan, 2009). Ogretmenler, &grencileriyle birlikte dgretimi
gerceklestirebilirler. Meslegine yoOnelik olumlu tutum besleyen bir 6gretmen, dersi
planlamasindan uygulamasina kadar gecen siirede kendi tarzini, stilini ¢ok daha net
ortaya koyabilir. Ayn1 zamanda da 6grencilerine karst ¢cok daha 1limli yaklasarak olumlu
bir siif atmosferini saglayabilir.

Buradan yola c¢ikarak, yapilandirmact 6grenme kuramina gore hazirlanan
programla birlikte, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6z yeterliklerin ve duyussal
oOzelliklerin bir bitun igerisinde sentezlenmesiyle; 6gretmenin gerceklestirecegi 6gretimi
daha etkili ve verimli kilacagi muhtemeldir. Altay'a (2009) gbére Ogretme stili

arastirmalart 6gretmenlerin kendilerini incelemeleri ve bu incelemeler sonucunda elde



ettikleri deneyimleri, 6gretim uygulamalar1 agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu yolla
ogretmenler, 0grenciler i¢in dogru olan 6grenim deneyimlerini saglama firsatina sahip
olurlar. Ayrica, Ogretme stili bilgisi, O0gretmenlerin 6gretimin mantigin1 daha 1yi
kavramalarina, g¢esitli 6gretim yollar1 i¢cinde kendilerine en uygun olanini segmelerine
ve kendi 6gretme stillerinin giiglii ve zay1f yonlerini tespit etmelerine firsat tanir. Grasha
(1994), oOgretmenlerin her bir &gretme stili Ozelliklerine farkli derecelerde sahip
olduklarini savunur. Ona gore her ayn stil, bir ressamin paletindeki farkli renkler
gibidir. Bu renkler gibi stillerde birbiriyle kaynasabilir. Oncelikli ya da baskin stiller,
ressamin tablosundaki 6n plan gibidirler. Goriis alaninin merkezindedirler ve kolayca
goriilebilirler. Diger 6zellikler ise arka plan gibidir. Sonug olarak, 6gretmenlerde tespit
edilen baskin 6gretme stillerinin, sahip olunmasi gereken mesleki 6zelliklerden siif
yonetimi yaklagimiyla ve bunun yaninda meslegine yonelik ortaya koydugu tutumlari

arasinda ne tiir bir iligkinin oldugu belirlenmeye c¢alisilmigtir.

1.2.ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci; Ege Bolgesi’ndeki bir ilin merkezinde gorev yapan
ilkdgretim kademesindeki 6gretmenlerin 6gretme stillerini tespit ederek, dgretmenin bu
Ogretim tarzinin smif yonetimi yaklagimina ve meslegine yonelik tutumu arasinda bir
iligkinin olup olmadigini incelemek ve 6grenme — Ogretme siirecine ne gibi katkilar
saglayabilecegi konusunda fikir olugsmasini saglamaktir.

Calismanin  Orneklem grubunu ilkdgretim okullarinin  olusturmasi, farklh
branslardaki 6gretmenlere ulagma firsati yaratmistur. Bu cesitliligin  68retmenlerin
ogretme stilleri, sinif yonetimi yaklasimi ve mesleklerine yonelik tutumlarinda bir
farklilik yaratip yaratmayaca@i sorusuna cevap aramanin, ¢alismaya farkli bir boyut
katacag1 diisiincesiyle brans degiskeni aragtirmaya dahil edilmistir. Meslege yeni
baslayan 6gretmenler ile meslekte edinilen deneyimin, 6gretmenlerin 6gretme stillerine,
siif yonetimi yaklasimlarina ve meslege yonelik tutumlari lizerinde nasil bir farklilik
olusturacagmi gormek adma arastirmaya kidem degiskeni dahil edilmistir. Sosyal
bilimlerde her zaman bagimli degiskenler tizerindeki farkliligi gozlenen ve sonuglari
merak edilen temel bir bagimsiz degisken olan cinsiyet degiskeni de bu calismaya dahil

edilmistir.
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1.3. PROBLEM CUMLESI

[Ikdgretimde gorev yapan Ogretmenlerin dgretme stilleri ile simif ydnetimi

yaklasimlar1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki iligkisi nasildir?
1.3.1. Alt Problemler
Bu amaca gore tasarlanan alt amaglar su sekildedir:

1. 1lkdgretim kademesindeki gretmenlerin 6gretme stilleri dagilimi nasildir?

a)

Ogretmenlerin branslarina, kidemlerine ve cinsiyetlerine gore Ogretme

stilleri dagilim1 nasildir?

2. Ilkdgretim kademesindeki ogretmenlerin belirlenen degiskenler ile &gretme

stilleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a)

b)

c)

Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére, dgretme stilleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?
Ogretmenlerin kidemlerine gore, Ogretme stilleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?
Ogretmenlerin ~ branslarma goére, 6gretme stilleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

3. Ilkogretim kademesindeki ogretmenlerin  belirlenen degiskenler ile smmf

yonetimi yaklasimi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a)

b)

c)

d)

Ogretmenlerin branglarina, kidemlerine ve cinsiyetlerine gore simif yonetimi
yaklasim puanlar1 nasildir?

Cinsiyetlerine gore, 6gretmenlerin sinif yonetimi yaklasimi arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

Kidemlerine gore, 6gretmenlerin siif yonetimi yaklagimi arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

Branglaria gore, 6gretmenlerin siif yonetimi yaklagimi arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

4. Ilkogretim kademesindeki dgretmenlerin belirlenen degiskenler ile dgretmenlik

meslegine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a) Ogretmenlerin branslarina, kidemlerine ve cinsiyetlerine gore dgretmenlik

meslegine yonelik tutum puanlar1 nasildir?

b) Cinsiyetlerine gore, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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c) Kidemlerine gore, 6gretmenlerin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlari
arasinda anlaml bir farklilik var midir?
d) Branslarina gore, 6gretmenlerin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?
5. Ilkdgretim kademesindeki ogretmenlerin dgretme stilleri ile siif ydnetimi
yaklagimi arasinda bir iliski var midir?
a) Bilgi aktarici 6gretme stiline sahip Ogretmenlerin 6grenci merkezli ve
ogretmen merkezli sinif yonetimi yaklasimlari arasinda iliski var midir?
b) Otoriter 6gretme stiline sahip 6gretmenlerin 6grenci merkezli ve 6gretmen
merkezli sinif yonetimi yaklagimlari arasinda iliski var midir?
c) Kisisel 6gretme stiline sahip 6gretmenlerin 6grenci merkezli ve 6gretmen
merkezli sinif yonetimi yaklasimlar1 arasinda iliski var midir?
d) Rehber 6gretme stiline sahip 6gretmenlerin 6grenci merkezli ve 6gretmen
merkezli sinif yonetimi yaklagimlari arasinda iliski var midir?
e) Danisman 6gretme stiline sahip 6gretmenlerin 6grenci merkezli ve 6gretmen
merkezli sinif yonetimi yaklagimlari arasinda iliski var midir?
6. Ilkogretim kademesindeki Ogretmenlerin ogretme stilleri ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 arasinda iligski var midir?
a) Bilgi aktarict 6gretme stiline sahip 6gretmenlerin dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlari arasinda iliski var midir?
b) Otoriter 6gretme stiline sahip 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 arasinda iliski var midir?
c) Kisisel 6gretme stiline sahip 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlari arasinda iliski var midir?
d) Rehber 6gretme stiline sahip 6gretmenlerin dgretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 arasinda iliski var midir?
e) Danisman Ogretme stiline sahip Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 arasinda iliski var midir?
1.3.ARASTIRMANIN ONEMIi
Egitimde etkililik ve verimliligi saglama yollar1 ve yontemleri, her zaman egitim
calisanlarinin {izerinde durduklari en 6nemli konu olmustur. Egitimde kalite arttirma

cabalari, 6grenme Ogretme siireclerinde kullanilan strateji, yontem ve materyallerin
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degismesi ve gelismesini saglarken ayni zamanda da Ogretmenler ile ilgili yeni
yaklasimlar ortaya koymustur. Degisen bu yapiyla birlikte 6gretmenlerin de rolleri
degismis, ancak egitim siirecindeki 6nem dereceleri degismemistir. Ancak gliniimiizde
O0gretmenlerin gorevi, bilgi kaynagi ve bu bilginin aktaricis1 olmak degildir. Eger boyle
olsaydi 6gretim isini giiniimiiz egitim teknolojilerini kullanarak daha etkilice yapmak
miimkiin olurdu. Oysa davranis bilimleri, 6gretmenin diislinsel tutumu, duygusal
tepkileri, cesitli aligkanliklar1 yani kisaca kisilik ve mesleki 6zelliklerinin 6grencilerin
tutum, davraniglart ve akademik basarilar1 {izerinde ciddi etkiler yaptigin
gostermektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin mesleki ve kisilik ozellikleri 0grenme-
Ogretme siirecinin kalitesini direkt olarak etkilemektedir (Biiyiikkaragoz, 1998).

Ogretimin, dgrenme-6gretme siirecinin etkililiginin tartisildign ve daha iyi
nelerin yapilabilecegi sorusunun birgok arastirmaci, yonetici ve uygulayici tarafindan
soruldugu giiniimiizde gelinen noktada, bireysel farkliliklarin Onemi dikkat
cekmektedir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alindigi, dgrencinin egitim
sisteminin merkezinde tutuldugu bir sinif atmosferinin olusturulmasi gerektigi 6n plana
ahnmigtir.  Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarin1 tespit etmek suretiyle kazamimlar
olusturulmali, buna gore bir program hazirlanmalidir. Ortaya ¢ikarilan bu tespitlerin
yaninda 6gretimi gerceklestirecek olan ya da bir baska deyisle 6gretime yon verecek
olan 6gretmenin bu siiregteki rolii goz ardi1 edilmemelidir. Ogretmenin de kendine dzgii
bir 6gretim becerisinin oldugu, bu baglamda onun da bireysel farkliliklarinin 6gretim
boyutunda incelenmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin  dgretim tarzlarma iligkin
farkindali§i Ogretmenler iizerinde ortaya koyabilme diisiincesinden yola c¢ikarak,
Ogretimin niteliginin 6gretmenlerin 6gretme stillerinin belirlenmesiyle etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Bilindigi {izere egitim - oOgretim ortamin1 sekillendiren kisi
ogretmendir. Ogretmenin dgrenmeyi arttirmak igin yaptigi her davramsta bir deger,
inang ve felsefe vardir. Bu unsurlar 6gretmen davranislari ile tutarli olmalidir (Lardner,
1989; Felder; Henriques, 1995). Bu tutarlilik, 6grenme siirecine olumlu yansir. Bunun
icin Ogretmenin disiincelerinin, degerlerinin, davraniglarinin bir gostergesi olan
ogretme stillerinin 6grenme-6gretme siirecine yaklasim bicimleri lizerinde etkisi oldugu
sOylenebilir (Heimlich; Norland, 2002).

Ogretmenin dgretme stilli 6grencide dersin anlasilirligina, basariya ulasmasina

katki saglayabilmelidir. Bir Ogretmenin Ogretme stili smif seviyesine, Ogrenci
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Ozelliklerine gore farklilagabilmeli, ayrica derslere 6zgii stilleri de degisebilmelidir.
Bunun yaninda Ogretmenin kisilik ozelliklerinin de belirleyecegi o6gretme stilini

etkileyebilecegi goz ardi edilmemelidir.

Joyce ve Weil'e (1980) gore giiniimiiz siniflarinda etkili bir 6gretim yapabilmek
amaciyla 6gretmenlerin gesitli 6gretme stillerini bir arada kullanabilmesi gerekmektedir.
Ogretmenlerin gesitli dgretme stillerini bir arada kullanabilmesi onlarin ayn1 zamanda
cesitli strateji, yontem ve teknigi de bir arada kullanabildiklerinin gostergesi olmakta ve
Ogrencilerin 6grenme performansini en iyi diizeye ¢ikartmaktadir. Joyce ve Weil (1980)
gibi Johnson (1999) da yaptig1 bir aragtirmada farkli 6gretme stillerinin farkli siniflarda,
farkli 6grencilerde ve farkli derslerde kullanilmasinin daha etkili oldugunu ve 6grenci

performansini olumlu yénde etkiledigini ortaya koymustur (Akt. Uredi, 2006).

Grasha'min  (2002) yapmis oldugu arastirmayla birlikte bu c¢alismayla,
ogretmenlerin 6grenci merkezli 6gretme stillerine mi yoksa 6gretmen merkezli 6gretme
stillerine mi daha yatkin oldugu belirlendikten sonra, 6gretmen yeterlikleri arasinda da
yer alan yonetim becerisi —zaman ve davranis yonetimi- ile olan iligskisine bakilmigtir.
Yapilan caligmada simif yonetimi yaklasimi degiskeninin de Ogrenci merkezli ve
ogretmen merkezli alt boyutlarindan olugmasi, kullanilan 6gretme stili modeliyle nasil
bir iligki gosterdigi konusunda ¢ok daha giiclii bir sonucu ortaya koyarak arastirmanin
istenilen amacina ulagsmasina imkan tanimaktadir. Bunun yaninda §gretmenin etkili bir
sinif yonetimi saglamasinda, 6§retme stilinin hangi yaklasima daha uygun olduguna da
bagli oldugu sdylenebilir. Yesilyurt ve Cetinkaya'nin (2008) belirttigi gibi sinif yonetimi
acisindan  Ogretmen niteliklerini  belirlemek amaciyla yapilan bir c¢aligmada;
ogretmenlerin kendilerinde gordiikleri nitelikler arasinda 6grencilerin gereksinimlerini
aciklamalarina olanak tanmima, sorunlariyla ilgilenme; farkliliklarini kabul etme;
Ogrencileri derse ve karar alma siirecine katma; rehberlik etme, adil davranma, model
olma, arkadasca davranma yer almaktadir. Ayrica kendilerini meslek, alan, genel kiiltiir
bakimdan yeterli gérme, sorumluluk, glven, durdstluk gibi liderlik becerilerine sahip
olma, planlama yapma, uyar1 ve elestiri i¢in yapict ve olumlu climleler kullanma,
degisim ve yeniligin ger¢eklesmesinde oncii olma, sinifta disiplin ve 6gretimi dengede
tutma, basar1 i¢in uygun simif atmosferi ve demokratik bir simif ortami olusturma ve

etkin dinleme aligkanliina sahip olmay1 da 6gretmenler kendilerinde var olan nitelikler
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arasinda gostermistir. Bir baska deyisle kendi 6gretme stillerinin 6zellikleri olarak kabul

etmislerdir.

Bunun yaninda ¢aligmanin bir bagka boyutunu dgretmenlik meslegine yonelik
tutum degiskeni olusturmustur. Heimlick ve Norland (2002), alan yazinda 6gretme
stilleri ile ilgili arastirmalar incelendiginde, Ogretmenlerin davranislart ve meslege
yonelik tutumlart arasindaki tutarliligin temele alindigini belirtmislerdir. Stil ile ilgili
yapilan aragtirmalarin amaci, 0gretmenlerin kendi 6gretimleri hakkindaki tutumlarini
saptayarak, 0gretim davranislart ile tutarl hale getirmek ve bir programa devam eden

Ogrencilerin 6grenme olanaklarini ¢ogaltmaktir.

Bu c¢aligmanin da 6gretme stili modelini olusturan Grasha, O6gretme stillerini
ortaya koyarken Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlarmi da dikkate alarak,
duyussal 6zelliklerin 6gretimi gergeklestirme de son derece etken bir faktér oldugunu
gdz oniinde sermistir. Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlarinin dgretme stili
modelinin ortaya ¢ikmasinda Onemli bir degisken olmasi, bu ¢alismada da
ogretmenlerin mesleklerine yonelik nasil bir tutum izlediklerini belirlemeyi gerekli
kilmistir. Verilerin elde edilmesinde kullanilan tutum Olgegi ile toplanan verilerin
15181inda meslegine karsi olumlu ya da olumsuz tutumlar gésteren 6gretmenlerin nasil bir
ogretme stilini tercih ettikleri sorusuna cevap bulmak bu aragtirmanin yapilmasinda bir
diger onemli gerek¢edir. Grasha (1996, 2002) Ogretme stili modelini gelistirirken,
o0gretmenlerin 6gretme stillerini sekillenmesinde en etkili ¢evresel faktorlerden birisinin
ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlar1 oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada da
farkli bir 6rneklem grubuyla Grasha'nmin ortaya koydugu bu diisiince, korelasyonel
acidan incelenmeye alinmistir. Sonug olarak dgretmenlerin 6gretme stilleri ile meslege

yonelik tutumlar1 arasinda nasil bir iliski oldugu arastirma kapsamina dahil edilmistir.

2l.yy egitim anlayisinda Ogrencinin hazir bilgiyi almasi degil bilgiyi
yapilandirarak daha farkli bir boyuta tagimasi 6nem kazanmistir. Bu noktada 68renciyi
cok yonli gelistirmek, 6gretmenlerin baglica gorevleri arasinda yer almaktadir. Hizla
ilerleyen teknolojinin de etkisiyle bilgiye ulagsma hiz1 goz ontine alindiginda, her yeni
nesil bir¢ok bilgiyi zihninde yapilandirmis bir sekilde 6gretmenin karsisina ¢ikmaktadir.
Bu baglamda o6gretmenin de kendisini yenilemesi ve gelistirmesi gerekmektedir.

Ogrencilerinin 6grenme stillerine gore olusturacagi 6grenme ortami nitelikli ve verimli
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olacagi gibi 6gretmenin de Ogretme stilini bilerek gerceklestirecegi 6gretim ¢ok daha
nitelikli ¢ok daha verimli olacagi gerceklesmesi muhtemel bir anlayistir. Ayrica,
o0gretmenlerin farkli 6gretme stillerini kullanmalari, bilginin 6grenci tarafindan iyi bir
sekilde organize edilerek hafizada saklanmasini saglar. Ogretmenlerin dgrencilere,
icerige ve Ogretim amagclarma iligkin genis bir farkindaliga ulasmasi ancak farkli

ogretme stillerini kullanmasi ile miimkiin olmaktadir (Kullinha; Cothran, 2003).

Daha farkli bir bakis agis1 ortaya koyan Marshall (1990), “Ogrenciler nasil
Ogreniyorsa 0yle 6gretmek gerekir.” demistir. Bu diislinceye ek olarak 6gretmenlerin de
nasil dgrettigini, 6gretirken ne gibi kosullar1 6n planda tuttugunu, 6grencileri ile olan
iligkisinin ne diizeyde oldugunu goz Oniinde bulundurmanin da bireyin 6grenmesine
katk1 saglayacagi diisiiniilebilir. Daha genel bir ifadeyle sdylenecek olursa, 6grencinin
O0grenme stiline gore tasarlanan 6gretimin getirecegi katkiya, 6gretenin de 6gretme stili
g6z Oniinde bulundurularak yapilandirilacak 6gretimin ¢ok daha verimli olacagi
diistintilebilir. Grasha (1996) Ogretme stillerini  0gretmenlerin  siniftaki  dinamik
yapilarmi gosteren bir denklemin yaris1 olarak goriir. Siniftaki tiim yapiyr izah
edebilmek i¢in Ogretmenin hazir bulunuslugu, ortaya koyacagi performansina olan
inanc1 ve karsilagtigi 6grencinin niteligi ve dogal yapisinin yani 6grenme stillerinin

bilinmesi gerektigini ifade etmistir.

Ogrenme ve Ogretme stillerini genis bir perspektifte inceleyen, 6grenen ile
ogretenin iliskisinin son derece 6nemli oldugunu savunan Grasha'ya (2002) gore sinifta
sadece dgrenme stilleri iizerine yogunlasmak belli noktalarda yeterli degildir. Ogretme
stillerine de Ogrenme stilleri kadar dikkat edilmelidir. Grasha, 6grenme Ogretme
siirecini, 0grenci ve Ogretmenin karsilikli etkilesim igerisinde bulunmasi seklinde
aciklayip; bir ciftin dans etmesine benzetmektedir. Nasil ki; dans ederken ciftler
birbirlerinin bir sonraki hareketinin ne olacagini bilerek karsisindakine ona gore tepki
veriyorsa, 6grenme dgretme siirecinin de aynen bu sekilde oldugunu savunur. Ogretmen
dersini anlatirken, etkinlik yaptirirken, 6grencilerle etkilesim halindeyken 6grencilerinin
en kalict 6grenmeyi ne sekilde sagladigindan haberdar olmasi ve 6grenme Ogretme
siireci igerisinde nasil bir strateji izleyecegini kendisinde baskin olarak goriilen 6gretme
stiline gore belirlemesi ancak gerektiginde de kendisinde gordiigii diger Ogretme

stillerini de kullanmas1 daha verimli bir sinif atmosferini olusturacagi muhtemeldir.
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Grasha (2002) ‘ya gore; 6gretme stili, 6gretmenlerin 6grencilerle olan egitim-
Ogretim ve Ogrenme etkilesimleri siirecinde siirekli ve tutarlt olarak gosterdikleri
davraniglardir. Yine Grasha'ya (1996, 2003) goére Ogretme stili, 6gretmenin smnif
ortamindaki davraniglarinin, performansinin, inanglarinin, ihtiyaglarinin ve pedagoji
hakkindaki bilgilerinin bir gdstergesidir, seklindedir. Ogretme stili, 6gretmenin bilgiyi
nasil sundugunun, 6grencilerle girdigi etkilesimin kalitesinin bir gostergesidir (Felder,
2002).

Ogretmenlerin hazirbulunuslugu, tutumlari, davranislarindaki tutarhilig stilinin
ortaya konulmasinda belirleyicidir. Ogretme stili, &gretmenin &gretme sirasinda
uyguladigi yontem, teknik, pekistirme, 6grenciyi derse dahil etme, doniit verme,

aciklama yapma, soru sorma gibi davraniglari kapsar.

Sonu¢ olarak; okulda Ogretimi gerceklestirenler, &gretmenlerdir. Yenilenen
Ogretim programina gore artik Ogretmene “Ogretici” yerine “ortam diizenleyici”,
“yonlendirici” ve “kolaylastiricr” roller yiiklenmektedir. Ogretmenin ilk once kendi
Ogretim tarzini, bireysel Ozelliklerinin farkina varmasi, daha sonra da Ogrencilerinin
ozelliklerini belirlemesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore dgretmenlerin
egitim-ogretim ortamini hazirlarken kendi 6gretme stillerinin 6zelliklerini de bu siirece
dahil ederek, daha etkili bir dgretimi gergeklestirebilecegi diisiincesi bu arastirmanin
onemini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda Ogretmen dersini anlatirken, etkinlik
yaptirirken, 6grencilerle etkilesim halindeyken 6grencilerinin en kalict 6grenmeyi ne
sekilde sagladigindan haberdar olmasi ve 6grenme Ogretme siireci igerisinde nasil bir
strateji izleyecegini kendisinde baskin olarak goriilen 6gretme stiline gore belirlemesi

daha verimli bir sinif atmosferini olusturacagi muhtemeldir.

1.4. SINIRLILIKLAR
1. Arastirma, 6gretmenlerin 6grenme stillerinin, simif yonetimi yaklagimlarinin ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin belirlenmesinde, veri toplama
aracindaki maddelerle sinirlidir.
2. Arastirma, Denizli ili merkezinde gorev yapmakta olan ilkokul ve ortaokul
Ogretmenleri ile sinirlidir.
3. Aragtirma, 2012 - 2013 Egitim-Ogretim yilina iliskin bilgi ve bulgularla

siirlidir.
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1.5. SAYILTILAR
1. Arastirmada, ilkokul ve ortaokulda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin, 6gretme
stili, smif yonetimi yaklagimi ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutum
Olceklerini  yanitlarlarken verdikleri cevaplarda samimi ve objektif
davranmiglardir.
2. Segilen aragtirma yontemi, ilkdgretimde gorev yapan Ogretmenlerin Ogretme
stilleri ile smif yonetimi yaklasimlari ve oOgretmenlik meslegine yonelik

tutumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.

1.6. TANIMLAR
Ogretme: Bireyin davramisinda degisiklik meydana getirmek icin yani dgrenmeyi

gerceklestirmek icin yapilan etkinliklerin tiimiidiir (Biiyiikkaragéz ve Civi, 1997).

Ogretim: Igsel bir siire¢ ve iiriin olan dgrenmeyi destekleyen ve saglayan digsal

olaylarin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecidir (Sungur, 2005).

Ogretme Stili: Ogretmenlerin  6grencilerle olan egitim-6gretim  ve ogrenme
etkilesimleri siirecinde siirekli ve tutarli olarak gosterdikleri davranislardir (Grasha,

2002).
Ogretmen: Formal egitim veren kurumlarda 6gretimi saglayan kisidir (Erden, 2005).

Simf Yonetimi: Smif yonetimi, kaynaklari orgiitleme, g¢evreyi etkili bir bigimde
diizenleme, 68renci gelisimini gézleme, ortaya ¢ikabilecek 6grenci sorunlarini 6nceden
tahmin edebilme gibi unsurlari igeren siniftaki hayatin bir orkestra gibi yonetilmesidir

(Lemlech, 1988).

Ogrenci Merkezli Simf Yonetimi Yaklasimi: Ogrencilerin simif yasaminda bir nesne
olarak degil bir 6zne olarak goriildiigli, siifta her konunun 6gretmenin rehberliginde
tartisilabildigi, hosgorii ve uzlasmayr temel alan, otoritenin paylasildigt ve siif

icindeki etkinliklerden herkesin sorumlu oldugu bir yaklagimdir (Aydin, 2004).

Ogretmen Merkezli Simf Yonetimi Yaklasimi: Smif ici etkinliklerde dgretmenin
oldukga aktif 6grencilerin ise pasif konumda oldugu, 6gretmen-6grenci ve Ogrenci-
ogrenci iligkilerinin asir1 Olglide yapilandirilmis olup tiim otoritenin dgretmende
toplandigi, ogrencilerin bu otoriteye kayitsiz sartsiz uymak zorunda oldugu smif

yonetimi yaklagimidir (Aydin, 2004).
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Tutum: Bir kimsenin ele alinan herhangi bir nesneye, duruma veya olaya kars1 olan

olumlu veya olumsuz tavridir (Ipek; Bayraktar, 2004).

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum: Bireylerin 6gretmenligin amacina, igerigine

ve uygulanmasina yonelik olumlu ya da olumsuz diisiinceleridir.
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IKiNCi BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimiin kuramsal agiklamalar kisminda 6gretmen yeterligi, yapilandirmaci
o0grenme kurami, 6gretme stili, simif yonetimi yaklagimlari, dgretmenlik meslegine
yonelik tutum ve dgretme stili ile aralarindaki iliski basliklarmna yer verilmistir. Ilgili
arastirmalar boliimiinde ise Ogretme stiline iliskin arastirmalar, siif yOnetimi
yaklasimina iliskin arastirmalar ve ogretmenlik meslegine yonelik tutuma iliskin

calismalar yurt i¢i ve yurt dis1 olmak iizere iki baglik altinda verilmistir.

2.1.1. Ogretmen Yeterligi

Ogrenme 6gretme siirecinin niteligini istenilen seviyeye ¢ikaracak olan kuskusuz
sistemin en onemli 6gesi olan 6gretmendir. Celep'in (2010) de belirttigi gibi, egitimin
niteligi ve Kkalitesi, biiylik Ol¢lide Ogretmenlerin niteligi ile dogru orantilidir. Bu
bakimdan egitim sistemi i¢ginde gorev alacak 6gretmenlerin, gerek hizmet Oncesinde
gerekse hizmet i¢inde, iyi bir bicimde yetismesi ve yetistirilmesi, egitim hizmetlerinin

kalitesi yoniinden 6nem tagimaktadir.

Ogretmenin yeterli olmasi, sadece etkili bir ders anlatimi yapabilmesiyle simirlt
kalmamalidir. Ogretmenin mesleki yeterlikleri, kisisel ozellikleri, iletisim becerisi,
yonetim becerisi, meslegine yonelik inanci, tutumu ve elbette &gretim slrecindeki
etkililigi ile bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir. Ogretmenin dgrenciler iizerinde

belirli bir basarty1 yakalayabilecegi ancak bu sekilde dngorulebilir.

Bu baglamda, 6gretmen yeterlikleri iizerine arastirmalar 6gretmen yeterliklerinin
ogrenci basarisini 6nemli Slgiide etkiledigini ortaya koymustur (Darling-Hammond,
2000; Rockoff, 2003; Goe ve Stickler, 2008). Yine 6gretmen yeterlikleri; 6gretmenlerin
neleri bildigi ve neleri yapabildigi konusu, 6gretmen egitimi ve dgretmenlerin dgrenci
basarisi tizerindeki etkileri ile ilgili arastirmalarin odagi haline gelmistir (Ball and
Cohen, 1999; Darling- Hammond, Wise and Klein, 1999; World Bank, 2005; Darling-
Hammond, 2006; Grand and Gillette, 2006; Imig and Imig, 2006). Ogretmenlerin sahip
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oldugu ve artan sorumluluklari, sahip olmasi gereken yeterlilikleri de degistirmektedir.
Ogretmen yeterliliklerinin diizeyi, 6grencinin dgrenmesini etkileyecektir. Ogretmen ne
kadar yeterli ise; 0grenci 6grenmeleri ve 6grenmelerin kaliciligi da o kadar artacaktir
(Karacaoglu, 2008). Sahin A. E.nin (2004) O6gretmen yeterligine iliskin genis
tanimlamasi bu yondedir:

“Ogretmen yeterlikleri; farkli &gretme ortamlarinda etkili bir
performans i¢in gerekli olan bilgiler, beceriler, tutumlar ve kisilik
ozelliklerinin bir biitiinii olarak tanimlanabilir. Ogretmen yeterlikleri
egitimin hedeflerini etkili bir gekilde gergeklestirmek igin
Ogretmenin kullaniminda olan bir repertuar olarak diisiintilmelidir.
Ogretmen, farkli 6gretim ortamlarinda programin hedeflerinin etkili
sekilde gerceklesmesi icin bir biitiin olarak ele aldig1 bu repertuarin
ortama uygun kisimlarini1 kullanir. Peki, bu repertuarda bulunmasi
gerekenler nelerdir? Yani bir baska deyisle, egitimin hedeflerinin
etkili bir sekilde gergeklesmesi i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi ve
degisik egitim durumlarinda kullanmasi gereken 6zellikler nelerdir?
Bu soruya verilecek yanit Ogretmenligin yeterlik ¢ercevesini
olusturur.”

Bu tanimdan da anlasilacag: iizere 6gretmenlerin nitelikli egitimi olusturmada
belirli yeterliklere sahip olmalari gerekir. Demirel (2005), Ogretmenin Kkisisel
yeterliklerini; giidiileyicilik, basariya odaklanmishik ve profesyonellik, mesleki
yeterliklerini ise; Ogretim etkinliklerini planlama, &gretim yontem ve tekniklerini
kullanma, etkili iletisim kurma, etkili sinif yoOnetimi, zamani etkili kullanma,

ogrenmeleri degerlendirme ve rehberlik yapma basliklar altinda toplamistir.

Ozellikle 6gretmenlerin  dgretme Ogrenme siirecine iliskin yeterliklerinin
belirlenmesinin yararlar su sekilde siralanabilir (MEB, 2009):

e Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken; bilgi, beceri, tutum ve degerleri
tanimlayarak toplum tarafindan fark edilmesini saglar.

e Ogrencilerin, 6grenmeyi 6grenmesi i¢in olanaklar saglar.

e Ogretmenlerin gorevlerini seffaflastirarak veli ve toplum igin kalite giivencesi
olusturur.

e Ulusal diizeyde profesyonel 6gretmenlik mesleginin tartisilmasinda kullanilacak
ortak kavram ve tanimlamalar1 igeren bir dil birligi saglar.

e Ogretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi agisindan toplumsal beklentilerde

tutarlik olusturur.
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Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas alinacak acik, anlasilir ve giivenilir

bir kaynak olusturur.

Ogretmenlerin ~ 6gretme-6grenme  siirecine  yonelik genel yeterliklerinin

belirlenmesinin sagladigi bu yararlarin yanm sira 6gretmenlerin bu yeterliklere sahip

olmalar1 durumunda 6grenme etkinliklerini gergeklestirme ¢abalarinda ise su 6zelliklere

sahip olmalar1 beklenir (Gunter ve Jan, 1999):

Ogrencilerini tanir

Ogrencilerinin seviyesine uygun dgrenme sorumlulugu verir.
Ogrencilerinin gelisimini takip eder.

Ogrencilerini test eder, doniit diizeltmelerde bulunur.
Ogrenme siirecine dgrencilerini katar.

Ogrencilerinin hatalarmi ve yanlslarini aninda belirler ve diizeltir.

Tim bu soylenenleri 6zetlemek gerekirse, 6gretmen yeterlikleri ve almis oldugu

egitimle elde ettigi kazanimlar1 bir araya getirdiginde Ogrenciler lizerinde gerekli

basariy1 saglayabilecegidir. Ogretmen, 6grenme 6gretme siireci igerisinde dgrencileriyle

gerekli olan esgiidiimii etkili bir sekilde saglayabildigi takdirde, nitelikli ve verimli bir

o0grenme ortamini da kuskusuz gergeklestirebilecegi sdylenebilir.

Bunun yaninda Ogrencilerin egitiminde Ogretmenlerin  niteliginin  ve

yeterliklerinin 6nemi, ¢esitli belge ve caligmalarda tartismaya yer birakmayacak bir

aciklikla ifade edilmistir (TED, 2009):

"Ogretmenler ve okullar ¢ogu dgrencinin yasaminda anlamli bir fark
yaratabilir ve yaratmaktadir Ogretmen egitiminin niteligi egitim-
ogretim uygulamalarinda kendini gosterir ve c¢ocuklarin yalnizca
bilgisinin gelismesinde degil, o6zellikle egitimlerinin ilk yillarinda
kisiliklerinin bigimlenmesi {izerinde dogrudan bir etkiye sahiptir Aklin
ve sagduyunun uzun zamanlar dncesinden egitimciler ve anne-babalara
sOyledigi gergek, arastirmalarin sonucunda her gegen giin biraz daha
netlesmektedir: gretmenin niteligi cok dnemlidir. Ogretmenlerin bilgi
ve becerileri, okulda o6grencilerin 6grenmesini etkileyen en Onemli
etkendir.Ogretmenlerin niteligi, egitim agisindan dezavantajli ailelerden
ya da sorunlu aile gevrelerinden gelen ¢ocuklar icin daha da 6nemlidir

Dinya standartlarinda bir egitim istiyorsak, diinya standartlarinda bir
ogretmen ordusuna sahip olmak zorundayiz. ...0gretimin ve
ogrenmenin kalitesini yiikseltmek i¢in ... 6gretmenlerin neleri bilecegi
ve yapabilecegine iliski yiiksek ve kat1 standartlar saglamaliyiz."
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Bunun yaninda farkli iilkelerin programlarinda O6gretmen yeterliklerinin
belirlenmesinde ortak yanlarin agir basmasina ragmen, egitim sistemlerindeki
farkliliklar, bu yeterliklerin ifade edilis seklini degistirmistir.

Modellerde ve modellerin dayandigi kavramsal cercevede olusan farkliliklar,
uygulama agisindan da farkliliklar1 beraberinde getirmektedir. Ornegin ABD’de
Ogretmenlik meslegi standartlarinin  ¢ocuklarin  gelisim evrelerini esas alarak
yapilandirilmasina karsin, Ingiltere’de standartlar 6gretmenlerin mesleki gelisim diizeyi
dikkate alinarak olusturulmustur (TED, 2009).

Bu &rnekler, daha derinlemesine incelendiginde ABD, Avustralya, Ingiltere ve
Irlanda’da &gretmen standartlar1 ve uygulama Ornekleri goriilmektedir. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin gelistirilmesi siirecinde
Ingiltere, ABD, Seysel Adalari, Avustralya ve Irlanda’ya ait yeterlik dokiimanlarindan
yararlanarak ortak bir anlayis olusturulmaya calisildig ifade edilmektedir (MEB, 2008).

ABD ’de Ogretmenlik Meslegi Standartlar

Amerika Birlesik Devletleri’nde 6gretmen egitimi programlarinin ve yeni
mezun Ogretmenlerin sahip olmasi1 gereken nitelikleri tanimlayan
standartlar, bu alanda uzman meslek kuruluslar tarafindan hazirlanarak
kamuoyuna agiklanmaktadir. lgili kurumlarin bu standartlardan
begendiklerini  kii¢iik degisikliklerle benimsedikleri goriilmektedir.
Eyaletler kendi 6gretmenlik standartlarimi gelistirirken, uzman kuruluslarin
gelistirdigi standartlar1 da kaynak olarak kullanmaktadir. Egitimde
standartlasma hareketi Ogretmen egitimini de ¢esitli bakimlardan
etkilemistir. Ilk olarak Ogretmen egitimi programlarini akredite eden
mesleki kuruluslar ya yeni standartlar hazirlamig veya zaten var olan
akreditasyon sartlarin1 standartlara doniistiirmiistiir. Buglin ABD’ndeki
biitlin dgretmen egitimi programlari, kendi eyaletlerinin 6gretmenlik
standartlarin1 karsilayacak bir egitim vermek zorundadir, aksi halde
eyaletin egitim bakanlig1 {iiniversitenin programini onaylamaz ve
programdan mezun olanlar da o eyalette 6gretmen olarak ¢alisamazlar.

Avustralya’da Ogretmenlik Meslegi Standartlar:
Avustralya’da “Ogretmenlik Meslegi Standartlart Ulusal Cercevesi”, 1999
yilinda yayimlanan “Yirmi birinci Yiizyilda Okullar i¢in Ulusal Amaglar-
Adelaide Deklarasyonu” dayanak alinarak hazirlanmistir. Deklarasyonda
ifade edilen amaglarin gerceklestirilmesi icin Ogretmen Kalitesi ve Egitim
Liderligi Calisma Gurubu olusturulmus ve bu (a) 6gretmen yetistirme,
Ogretme ve Ogrenmenin kalite ve standardinin gelistirilmesine yonelik



ogretmenlerin stirekli gelisimi ile (b) 6gretmen ve yoneticiler i¢in mesleki
standartlarin belirlenmesi konularinda oneriler gelistirmesi amaglanmustir.
Bu cergevede 6gretmenlik meslegi i¢in bir ulusal standartlar gercevesi
olusturulmustur. Avustralya 0Ornegi standartlarin  gelistirilme siireci
acisindan onemli goriilmektedir. Once ulusal egitim hedefleri belirlenmis,
ikinci asamada bu hedeflerin gerceklestirilmesini saglayacak ulusal
ogretmenlik meslegi standartlar1 olusturularak, bu standartlarin eyaletler ve
yerel yonetimler i¢in yonlendirici olmasi lizerinde eyalet yonetimlerinin
egitim otoriteleri ile mutabakat saglanmis, liclincli agamada ise eyalet
egitim yonetimleri tarafindan eyaletler diizeyinde Ogretmenlik meslegi
standartlar1 olusturulmustur.

Ingiltere’de Ogretmenlik Meslegi Standartlari
Ingiltere’de “Ogretmenler i¢in Mesleki Standartlar” Ogretmen Gelistirme
Ajanst (TDA: Teacher Development Agency) tarafindan belirlenmis ve
bes farkli diizeyde derecelendirilerek yapilandirilmistir. Birinci diizey
Kalifiye Ogretmen Statiisii (QTS: Qualified Teacher Status) olarak,
akredite edilmis Ogretmen egitimi kurumlarindan mezun olmak ve
ogretmen kabul edilmek icin gerekli yeterlikleri gostermektedir.
Yeterliklerin ikinci diizeyini olusturan temel yeterlikler, baslangic diizeyi
olarak kabul edilir ve daha sonraki yeterlik diizeylerinin temelini olusturur.
Ugiincii diizeydeki standartlar “baslangic sonras1 6gretmenlik standartlar1”
(post threshold teacher) olarak tanimlanir ve temel yeterlikler diizeyindeki
Ogretmenlere gore daha yliksek bir 6deme skalasi ile iligkilendirilir
Doérdiincli standart diizeyi “miikemmel Ogretmen standardi” (excellent
teacher; TDA, 2007d) ve besinci diizey ise “ileri diizey becerili 6gretmen
standard1” (advanced skills teacher; TDA, 2007¢) olarak tanimlanmistir.
Standartlar hiyerarsik bir sekilde yapilandirildigindan, bir {ist basamakta
yer alan standartlar1 karsilayan 6gretmenin daha onceki basamaklardaki
standartlar1 karsilamis olmas1 6n kosul olarak tasarlanmustir.

Irlanda’da Ogretmenler icin Mesleki Davramsg Standartlar
[rlanda’da 2001°de yiiriirliige giren Ogretim Konseyi Kanunu ile Ogretim
Konseyi olusturulmus ve bu konseye Ogretmenler i¢in mesleki davranig
standartlarin1  belirleme  yiikiimliiliigii verilmistir. Ogretim Konseyi
tarafindan “Ogretmenler icin Mesleki Davranis ilkeleri” adi ile bir yasal
diizenleme yapilmistir. Ogretmenler i¢in mesleki davrams ilkeleri
ogretmenlik meslegi i¢in temel degerler, 6gretim standartlari, bilgi, beceri
ve yeterlikler ile davranis ilkelerini tanimlamaktadir.
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Ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan kendini kanitlamis {lkelerin 6gretmenlik
meslegine iliskin belirlemis olduklari standartlarina bakildiginda, belli 6zelliklerle bu
standartlarin siiflandirildigr gériilmektedir. MEB’in (2006) en son yapilandirdigi
egitim programindan sonra ortaya konulan 6gretmenlik mesleginin yeterlik alanlarinin
da ayn1 paralellikte siniflandirildigi soylenebilir.

Sahin'in (2010:3) 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri ile ilgili alanyazinda ortaya
konulan ¢esitli diisiinceleri bir araya getirmesiyle 6zetledigi yazisinda;

Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri; yeterli alan bilgisi ve alan
Ogretimi bilgisine sahip olmak, 6grenme ve 6gretme siirecleri boyunca
yeni teknolojileri kullanmak, etkili iletisim stratejilerini Kullanmak,
ogrencilerine karst agik goriislii ve objektif olmak, bireysel
farkliliklaridikkate almak, 6grencilerinin problem ¢ézme, yaraticilik ve
aragtirma  becerilerini  gelistirmek, oOgrenci seviyelerine uygun
etkinlikler planlamak, bireysel ve grup ¢alismalar1 diizenlemek, sinifi
etkili bir bicimde organize ederek yodnetmek, uygun materyalleri
kullanmak, 6grencilerini derse etkin olarak katmak, 6gretim sirasinda
farkl yontem ve teknikleri kullanmak, 6grencilerinin bilissel, duyussal,
devinissel davraniglarini uygun araglarla degerlendirmek, veli ve diger
ilgili kisilerle is birligi yapmak, okul yonetimine katilmak, orgiit yapisi
icinde yer almak ve liderlik ozelliklerini kullanmak, bigiminde ifade
edilmistir.

Sahin'in (2010) mesleki yeterlikler ile ilgili incelemesi ve TED'in (2009)
sundugu farkli iilkelerin 6gretmen yeterliklerinden sonra; MEB (2006) tarafindan
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri adi altinda 6grenme G6gretme siireci yeterlik
alanina iliskin; 7 alt yeterlikten s6z edilmektedir. Bu alt yeterliklerin dersi planlama,
materyal hazirlama, 6grenme ortamlarimi diizenleme, ders dist etkinlikler diizenleme,
bireysel farkliliklar: dikkate alarak ogretimi ¢egsitlendirme, zaman yonetimi Ve davranis
yonetimi oldugu goriilmektedir (MEB, 2006).
2.1.1.1. Dersi Planlama Alt Yeterligine Iliskin Ogretmen Yeterlikleri

Nitelikli bir 6gretimin gergeklesmesi ile 6grenme sartlarinin miimkiin oldugunca
iyi bir bicimde planlanmasi arasindaki iliski goz ardi edilemez (Ultanir, 2003). Etkili ve
nitelikli bir 6grenme — dgretme siirecinin olusturulmasi, 6gretmenin dersi planlamadaki
yetenegini de belirleyecektir.

Celik (1997), genel anlamda egitimde planlamayi, 6gretim etkinliklerinin en
rasyonel ve diizenli bir sekilde nasil yiiriitiileceginin onceden ortaya konmasi olarak

tanimlamistir. Ogretimde planlamanin, belirli egitim amaglarma ve program hedeflerine
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ulagsmak i¢in O0gretim etkinliklerinden hangilerinin secgileceginin bunlarin 6grencilere
ni¢in ve nasil yaptirilacagini, ne gibi yardimecr ve tamamlayici kaynak ve araglarin
kullanilacagini, elde edilen basarinin nasil degerlendirilecegini 6nceden tasarlayip yazili
hale getirmek oldugunu belirtmistir.

Kiigiikahmet (2008) plan yaparken, Ogretmenlerin &grenci merkezli, tam
O0grenme, aktif Ogrenme ve disiplinler arasi caligmalari esas alan uygulanabilir
etkinliklere yer vermelerinin, 6grenenlerin bireysel dzelliklerini, cevresel faktorleri goz
oniinde bulundurmalarinin, 6gretim hedeflerine uygun; konu, siire ve uygulamada
degisiklikler yapilabilecek esneklikte plan yapmalarinin gerekliliginden s6z etmektedir.

Etkili ve verimli bir ders, dgretmenin dersten Once dersin amaglarini, bu
amaglarin kazanilmasini saglayacak 6grenme etkinliklerini, kullanacagi materyalleri,
zamani ve uygulayacagi dlgme degerlendirme faaliyetlerini belirlemesiyle gergeklesir.
Nitelikli ve basarili 6gretim i¢in plan yapmak bir gerekliliktir.

Bir 6gretmenin plan hazirlama hususunda basarili oldugu yargisina varmak i¢in
o 0gretmenden dersi planlarken bireysel farkliliklar1 dikkate alma, ders planinda amag
ve kazanimlara yer verme, kullanacagi yontem ve tekniklerin neler olacagini belirleme,
materyal ve kaynaklara yer verme, uygulayacagi olgme-degerlendirme tekniklerini
belirtme ayrica diger dersler ve ara disiplinlerle iliskilendirme yapma becerilerine sahip
olmast beklenir (MEB, 2006).

Kiigtikahmet (2000), plan yapmanin egitim-6gretim kurumlarinda yasal yonden
zorunlu oldugu gibi egitsel yonden de gerekli oldugunu belirtmis ve bunu kisaca su
sekilde agiklamistir:

» Egitsel YoOnden: Egitim ve &gretim planli, programli ve gelistirici bir
calismadir. Amaglarina en kisa yoldan ve verimli bir bi¢imde ulasan egitimciler
caligmalarini daima gelismeyi On gorerek dikkatle gereken Onem verilmeli ve
O0gretmenler siiflarina mutlaka bu sekilde hazirlikli girmelidirler.

« Yasal Yonden: Ilkogretimde planlama, en genis bigimiyle ilkokullarin
yonetmeligine ve programlarina alinmak suretiyle bu kavrama yasal nitelik
kazandirilmistir.

Ogretmenin yasal sorumlulugunu bilerek, yapmak istediklerini planlamasi,
ortaya koyacag dgretimin kalitesini de arttiracagi beklenebilir. Ozellikle haftalik ders

programi igerisinde siirekli farkli subelerde derse giren brans 6gretmenleri dikkate
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alindiginda, ortaya koydugu ogretim slrecinde belli bir standard: yakalayabilmesinde
yapacagi planlama kuskusuz son derece 6nemlidir.

Kyriacou (1991); Darling-Hammond (2000), etkili bir 6gretmende ogretimi
planlamaya iliskin bulunmasi gereken oOzelliklerin; agik hedef ve amaglar belirleme,
icerik ve yontemi Ogrencilerin 6grenmelerine uygun bir bi¢cimde belirleme, 6gretimi
yapilan ve yapilacak olan konular arasinda iliski kurma, derse yonelik materyal ve
kaynaklar1 planlama, planlamay1 6grencileri ve icerigi merkeze alarak yapma ile dersi
Ogrenenlerin ilgi, dikkat ve katilimlarmi saglayacak sekilde planlama oldugunu
vurgulamastir.

Ogretmenin planlamay: yaparken &grencilerin ozelliklerini, dersin igerigini
dikkate almasi1 gerektigi kadar kendi bireysel 6zelliklerini de bu siirecte degerlendirmesi
gerekir. Dikkate almasi gereken tiim bu faktorlerin ortak noktasi ise 6gretmenin etkili
bir dgretim gergeklestirmesidir. Sonugta tiim bu planlamayr hayata gecirecek olan
ogretmendir ve kendi Ogretim tarzim1 ya da Ogretme stilinin farkinda olmasi
gerekmektedir.
2.1.1.2.Materyal Hazirlama Alt Yeterligine Iliskin Ogretmen Yeterlikleri

Yalin (1999), O6gretme-6grenme siirecini bir sistem olarak ele almakta ve
stirecteki biitiin unsurlarin istenen amaglara ulagsmak i¢in birlikte, etkili ve uyumlu bir
bigimde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Ogrenme-dgretme ortamlarinda aktif
rol alan dgretmenler, yasamin gerekleri dogrultusunda daha kisa zamanda daha fazla
bilgiyi Ogrencilerine ulastirabilmek i¢in uygun egitim ortamlarin1 hazirlamak
zorundadirlar.

Yaratic1 yoniinii ortaya koyabilme firsat1 sunan materyal hazirlama yeterligi, bir
ogretmende bulunmasi gereken Onemli Ozellikler arasinda yer aldigi sdylenebilir.
Etkinlik temelli bir 6gretim iizerine yapilandirilan egitim programinda dgretmenlerin
lizerine Onemli bir sorumluluk verilmistir. Bu agidan bir Ogretmenin elindeki
olanaklarla en iyi materyali olusturabilmesi gerekmektedir. Basta da sdylenildigi gibi,
etkili ve kalic1 bir 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in 6gretmenin yaratict yoniiniin 6n
plana ¢ikmasi gerektigi MEB programiyla da belirtilmistir.

MEB'e (2006) gore, 6gretmenlerin materyal hazirlama yeterligine sahip olmasi,
ogretimde niteligin ve verimliligin saglanmasi i¢in bir gerekliliktir. Sahin ve Yildirim

(1999), etkin olarak hazirlanan bazi &gretim materyallerinin  6gretim ortaminda
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Ogretmenin gosterdigi tiim etkinlikleri (dikkat ¢ekme, bilgiyi sunma, ipucu, katilim,
alisirma ve tekrar yaptirma, doniit saglama, diizeltme ve degerlendirme)
gosterebilecegini belirtmektedirler. Ogretim materyalleri dgretmenin yerini alacak bir
secenek olmamakla birlikte, konuyu 6grencilerine aktarmalarinda 6gretmenlere adeta
asistanlik yaparlar.

Ogretmenler tarafindan kullanilan arag ve materyallerin sagladigi yararlarin;
zamandan ekonomi saglama, karmasik fikirlerin ve islemlerin basite indirgenerek
aciklanmasi, 6gretimi zenginlestirme, Ogrenenlere Ggrenilecek konu iizerinde pratik
yapma imkani sunma, 6grenme arzusu yaratma ve Ogrenenin ilgi ve dikkatini arttirma
oldugu belirtilmistir (Kiiglikahmet, 2008).

Ozellikle hitap ettigi yas grubu agisindan, Piaget’nin somut islemler déneminin
ozelliklerini gosteren ve gorsel 6grenime daha fazla tepki verebilen 6-11 yas grubundan
sorumlu smif 6gretmenlerinin en biiyiikk yardimcist hazirlanan materyaller oldugu
sOylenebilir. Bir 6grencinin egitim hayati1 boyunca kullanacagi temel bilgileri vermekle
yiikiimlii olan sinif 6gretmenlerinin materyal hazirlama becerisine sahip olmasi1 belki de
brans 6gretmenlerine gore biraz daha fazla bir dneme sahip oldugu diisiiniilebilir.

Etkili ve verimli bir sinif ortammin olusturulmasi icin, yeni yontem ve
tekniklerin uygulanmasinda ve oOgretimi desteklemek amaciyla gorsel materyallerin
kullanilmasinda Ggretmenin katkisi oldukg¢a fazladir. Arag¢ gere¢ kullanimi ¢oklu
O0grenme ortami sagladigr gibi, Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasina
yardimct olur, dikkat ¢eker, hatirlamay1 kolaylastirir (Akcay, Feyzioglu ve Tiiysiiz,
2003). .Belirli bir 6gretim durumu igin uygun araci se¢gmek ya da dogru materyali
hazirlamak i¢in, 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda kullanilacak 6gretim araglari
hakkinda detayli bilgiye sahip olmalar1 gerekir. Her 6gretmenin, 6gretim araglarinin
neler oldugu, hangi durumlarda kullanilabilecegi ile olast yararlar1 ve smirliliklarina
iliskin bilgi sahibi olmasi gerekir (Yavuz, 2011).

Yildirirm (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, 6gretmenlerin materyal
secerken, Ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve gelisim diizeylerine dikkat -ettikleri, tum
Ogrencilere hitap eden ve icerige uygun materyal kullanmayr tercih ettikleri
gozlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢cogunun materyal kullanimi1 hususunda kendilerini

yeterli gordiikleri saptanmuistir.
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Yildirim’in ortaya koydugu bu calismanin dikkat ¢eken noktas1 dgretmenlerin
materyal seciminde dersin igeriginden ziyade, Ogrencilerin bireysel farkliliklarini
dikkate almalaridir. Grasha’nin 6gretme stili modeline gére 6grenci merkezli egitimi
benimseyen rehber, danisman 6gretme stillerine sahip Ogretmenlerin de 6grencilerin
bireysel farkliliklarini dikkate almasidir. Sonug¢ olarak materyal tercihi agisindan
bakildiginda bu ¢alismanin 6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin, rehber veya danigman
Ogretme stillerine sahip oldugu ongoriilebilir. Daha ¢agdas, 6grenci merkezli 6gretme
stillerini benimseyen Ogretmenlerin genel amaci, 6grenmedeki kaliciligir daha etkili
kilmak, edinilen bilginin daha islevsel bir yap1 kazanmasin1 saglamaktir.

Bu bakimdan 6gretmen, dgrencilerinin 6grenme kapasitelerini en Ust diizeye
tasimak ve daha kalic1 6grenmeler gergeklestirmek igin yeni arag-gerecleri de sirekli
olarak arastirip gelistirerek bunlar1 kullanmak ve secmek durumundadir (Giiven, 2006).
Izci (2004), dgretimde arag-gereclerin segiminde, dgrencinin &zellikleri, 6gretmenin
ozellikleri, 6gretim hedefleri, 6grenci sayisi ve fiziki kosullarin dikkat edilmesi gereken

ozellikler oldugunu belirtmektedir.

Materyal se¢iminde, 6zellikle se¢ilen materyalin 6grencinin gelisim diizeyine ve
hazir bulunusluguna uygun olmasi oldukca 6nemlidir. Materyallerin anlamli bir sekilde
kullanilmasi igin, se¢ilen materyallerin 6grencinin yetenegi, basar1 diizeyi ve ilgilerine

iligkin bilgilerine dayandirilmasi gerekir (Bodie, 1998; Hollingsworth ve Hoover 1999).

MEB (2006) Ogretmenlerin  materyal hazirlarken 6grencilerin  bireysel
ozelliklerini  dikkate almalarinin, bilgisayar ve diger teknolojik araglardan
yararlanmalarinin, Ogrenci goriislerine bagvurmalarinin, materyalin ekonomik ve
kullanish olmasina dikkat etmelerinin, ¢evre olanaklardan yararlanmalarinin, materyalin
igerigin sunumunu kolaylastirict nitelikte olmasma dikkat etmelerinin yaninda
ogrencilere materyal hazirlamalar i¢in firsatlar sunmalarinin ve materyalin 6grenilecek

icerige uygun olmasina dikkat etmelerini vurgulamistir.

Yerli ve yabanci kaynaklara bakildiginda, bunun yaninda MEB’in ortaya
koydugu egitim programinda Ogretmenlerin materyal hazirlama ve segiminde
ogrencilerin genel olarak bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi gerektigi konusunda

hemfikir oldugu dikkat ¢ekmektedir. Her bireyin kendine ait karakteristik 6zelliklerinin
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vurgulandig1 sdylenebilir.

2.1.1.3.0grenme Ortamlarim Diizenleme Alt Yeterligine Iliskin Ogretmen
Yeterlikleri

Ogretmenlerden sahip olmasi beklenen bir diger yeterlik ise, 6grenme dgretme
stirecinin etkili olarak gerceklestirilmesi icin, psikolojik ve fiziksel boyutlar ile etkili
bir 6grenme ortamini diizenleyebilmesidir (Yavuz, 2011).

Bagimsiz 6grenmeyi ve kendi kendine O0grenmeyi Ogrenenlerde olusturmak,
bilginin {iretim siirecine Ogrenciyi aktif olarak dahil etmek, onemli bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilginin {iretimi s6z konusu oldugunda, bilgiye liriinden ¢ok
siire¢ olarak bakma zorunlulugu dogmaktadir. Bilgiye bakis agimizdaki bu degisim,
egitim programlarinin da bilgi merkezli degil, 6grenme merkezli olmasi yaklasimin
beraberinde getirmektedir (Doganay, 1997).

Ogrenme 6gretme ortamim siirece dayali olusturulmasinin bir baska sebebi ise;
bilissel ve duyussal dzelliklerin degisken bir yapiya sahip oldugu gergegidir. Ozellikle
bireydeki bilgi degisiminin gelisen teknolojik alt yapiyla birlikte ¢ok hizli olmasi,
O0grencinin Ogrenmesinin ne sekilde ilerlediginin, siirekli kontrol altinda tutulmasi
gerektigi soOylenebilir. Bilindigi tizere Ogrenci merkezli egitim sadece Ogrenme
sirecinde degil Olgme degerlendirme siirecinde de uygulanmaktadir. Alternatif
degerlendirme teknikleri olarak bilinen yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis agag,
kavram haritalari, eslestirme testleri gibi araglarla 6grenciyi 6grenme asamasinda da
degerlendirmeye tabi tutulmasi, bir 6gretmenin 6grenme ortamini diizenlemede 6nemli
bir kriterdir. Bu baglamda sadece {iriine dayali degerlendirmeye hakim olan
Ogretmenlerin bu acidan da kendilerini gelistirmeleri gerektigi g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken bir durumdur.

MEB'e (2006) gore, Ogrenme ortamini diizenlerken bir O6gretmenden;
Ogrencilerin farkli on yasantilarin1 dikkate almalari, ara¢ ve gereglerin kullanim
ilkelerini dikkate almalari, arag ve gereglerin giivenli bir bi¢imde kullanimi igin
Onlemler almalari, 6grenme ortaminin 1s1, 151k gibi fiziksel kosullarini 6grenmeyi
destekleyecek bicimde diizenleyebilmeleri, Ogrenme ortaminin temizligi ve

havalandirilmasi i¢in gerekli 6nlemleri almalar1 vb. beklenir.
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Erden'e (2008) gore, sinifin fiziksel durumu, bir baska deyisle sinifin diizeni,
yogunlugu, 6gretim materyal ve araglarin yeri ile diizeni ve sinifin yerlesim bigimi,
Ogrenenlerin davraniglarin1  etkilemektedir. Kisacasi, smif diizeni 0Ogrenenlerin
ogrenmeye karsit gelistirecekleri tutumu etkilemektedir. Ogrenen sayisina uygun
biiyiikliikte, gorme ve okumanin rahatca gergeklesebilecegi bicimde 1s18in oldugu,
isinin  ayarlandigi temiz smiflarin  6grenenlerin  6grenmeye karst olumlu tutum

gelistirmelerini ve basarili olmalarin1 saglamaktadir.

Ogrenme ortaminin etkili ve verimli bir sekilde olusturulmasi sinifin fiziksel ve
bilissel 0Ozelliklerine, Ogretmenin belli yeterliklerine bagli oldugu farkli kisilerin
goriigleriyle ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Tiim bu degiskenlerin disinda, 6gretmenin
yillar icerisinde edinecegi mesleki tecriibe de, 6grenme ortamini tasarlamada, bir ders

stiresini en etkili sekilde kullanmada etkili bir yeterlik oldugu belirtilmelidir.

Ogretmen yeterliklerine dayali 6grenme etkinliklerinde 6grenme ortami,
Ogrencilerin zengin O6grenme yasantilari gecirmelerine olanak saglayacak sekilde
diizenlenir ve farkli 6grenme etkinliklerine yer verilir. Bu siiregte; dgretim teknolojileri,
etkin 6grenme, amagli 6grenme, 6zgiin 6grenme ve isbirlikli 6grenme yaklasimlar etkin
olarak kullanilir. Bu baglamda 0Ogrenme etkinliklerinde amag, Ogrenenlerin ne
yapacaklarin1 dnceden belirlemek degil, bireylere araclar ve 6grenme materyalleri ile
ogrenmeye kendi istekleri dogrultusunda yon vermelerine olanak saglamaktir (Erdem,
2001; Yasar, 1998; Brooks ve Brooks, 1999; Eacute ve Esteve, 2000).
2.1.1.4.Ders Disi Etkinlikleri Diizenleme Alt Yeterligine Iliskin Ogretmen
Yeterlikleri

Ders dist etkinlikleri, 6grencinin gelisimi ve egitimin genel amaclar1 acgisindan
formal egitim etkinliklerinden ayirmak miimkiin degildir. Bu tiir etkinliklerle ilgili
yapilan tanimlar incelendiginde, bdyle bir ayrimin yapilmadigi da agik¢a goriilmektedir.
Ders dis1 etkinlikler, okulda veya okul disinda, egitimin amacglarina uygun olarak,
Ogrencilerin 1ilgi ve istekleri dogrultusunda, kisiliklerini gelistirmek icin, okul
yonetiminin bilgisi ve Ogretmenin rehberligi altinda yapilan, planli, programli ve
diizenli galismalar olarak tanimlanmaktadir (Binbasioglu 2000). Ornegin; Japonya’da
her 6grenci ilkdgretim 4. siniftan itibaren en az bir ders dis1 etkinlik segcmek zorundadir.
Bunun yaninda, biitiin 6grenciler, formal dersler bittikten sonra giinliik iki saat sectigi

ders dis1 etkinlikle ilgili okulda calismak zorundadir (Gliveng, 1992). Japonya’da
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oldugu gibi bircok Avrupa lilkesinde de ders dis1 etkinliklerinin okul programlarinda yer
aldig literatiir incelendiginde goriilebilir.

Celikoz (2004) yeni programlarda 6grencilerin eksiklerinin giderilmesi amaciyla
ders dis1 tamamlayici etkinliklerin bulunmasi yoniinde oneride bulunarak, ders disi
etkinliklerin egitim siirecindeki 6nemini vurgulamaktadir. Ders dis1 etkinliklerle ilgili
yapilan arastirmalar, genellikle, bu tiir etkinliklerin, ders (akademik) basarisina, okul
kiltiriiniin ~ algilanmasina, liderlik  yeteneklerinin  ortaya ¢ikarilmasma ve
gelistirilmesine, benlik gelisimine, sosyal ve ahlak gelisimine, bos zamanlar1 verimli
degerlendirmeye, demokratik bir tutum kazanmaya vb. olumlu etkilerinin oldugunu
gostermektedir (Kose 2003).

Ogrenciyi tiim yonleriyle gelistirmenin amag¢ edinildigi giiniimiiz egitim
anlayisinda okul i¢i davranislart kadar okul dis1 davraniglarinin da 6nemi g6z oniinde
bulundurulmalidir. Okul dis1 yapacagi faaliyetlerle biligsel davranis diizeyinde
edinecegi kazanimlarin yaninda 6grenci, duyussal ozelliklerinin de gelisimine katki
saglayabilir.

Buna bagli olarak; Ayva (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada,
ogrencilerin okul gezilerinin akademik basar1 ve derse karsi olumlu tutum gelisimine
katki sagladig1 ve gezilerin sayilarinin arttirilmasinin basarilarii daha da arttiracagi
goriisiinde olduklar1 saptanmustir.

Su an okullarda uygulanan egitim programinin etkinlik temelli olusturuldugu da
ogretmende bulunmas1 gereken bu yeterlikle paralellik gostermektedir. Yine bu
yeterlikle de 6gretmene biiyiik sorumluluklar diistigii MEB’in hazirladigi programda
belirtilmistir.

MEB (2006) oOgretmenlerin ders dis1 etkinlikleri diizenlerken, ders dist
etkinliklere iliskin plan hazirlama, etkinliklerin amaca, 6grenci Ozelliklerine uygun
olmasina dikkat etme, ders dis1 etkinlikler i¢cin gerekli yazisma ve goriismeleri yapma,
giivenligi saglama ve etkinlikler i¢cin gereken araclar1 saglama yeterliklerine sahip

olmalarmin gerekliligini vurgulamigtir.

Bir bireyin meslek olarak Ogretmenlik meslegini kendisine uygun olduguna
karar vermesi, ortaya konulan bu yeterlikler 1s1ginda ¢ok kolay olmamalidir. Bireysel
olarak kendisini ¢ok iyi tanimasi, neleri yapabilecegi neleri yapamayacagi konusunda

kendisini ¢ok iyi analiz etmesi gerekmektedir. Bu calismanin temel noktasi olan



32

ogretme stillerinin ne denli 6nemli oldugu, bu yeterlikler baglaminda bir kez daha
vurgulanmaktadir.

2.1.1.5.Bireysel Farkhilhklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme Alt
Yeterligine Iliskin Ogretmen Yeterlikleri

Bu calismanin tam anlamiyla odak noktasini olusturan 6gretmenlerin kendine
0zgii ozellikleridir. Yapilandirmaci egitim anlayisinin ortaya koydugu 6grenci merkezli
egitim anlayisinin sadece 6grencilerin {izerine odakli bir 6grenme ortami olusturulmasi
gerektigi eksik bir ifade olarak nitelendirilebilir. Ogretmenin de bu siirecte aslinda
Ogrenci kadar aktif rol tistlendigi, su anki boliimde ortaya konulan 6grenme Ogretme
stireci ile ilgili yeterlikler bagligi altinda agiklanmaya calisilmaktadir.

Ogretmenin, &gretimini cesitlendirebilmesi ya da zenginlestirebilmesi igin
Ogrencilerini ¢ok i1yi tanimasi gerektigi (MEB,2006) programda belirtilmistir. Burada
sorulmasi gereken soru 6gretmenin kendisini ne derece tanidigi tizerinedir.

Bireysel farkliliklar kavrami, ¢esitli kisisel 6zellikleri ifade etmektedir. Bireysel
farkliliklar denilince ilk akla gelenler, zeka, yetenek ve beceriler, bireyin kisisel
ozellikleri, 6grenme stilleri gibi 6zelliklerdir. Bireysel farkliliklar uzun yillardan bu
yana egitimcilerin dikkatini ¢ekmistir. Egitimciler bireysel farkliliklar konusu ile ilgili
aciklama yapma ihtiyact duymustur. Bireysel farkliliklar, bir yandan egitimle
ugrasanlarin teorik caligmalarin1 motive ederken, diger yandan uygulamada sik sik g6z
ard1 edilmektedir. Ancak her birey tektir ve egitim-6gretim faaliyetlerinde mutlaka bu
durumun goz ardi edilmemesi gerekmektedir (Aydogdu; Kesercioglu, 2005).

Giliven ve Sozer (2007) oOgretim siirecinde bireylerin gruplar halinde
bulunmasina ragmen, Ogrenmenin bireysel bir slire¢ oldugunu, her bireyin farkli
diizeyde ogrendigini ve bireylerin g¢evreyi algilamasi ile biitlinlestirmesinin farkli
olmasiin; 6gretim ortamlarinin, kullanilacak materyallerin ve dgrenenlere saglanacak

yasantilarin farkli olmasini gerektirdigini belirtmistir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarm1 ve Ogrenme stillerini dikkate alarak
gelistirilen 6gretimin, 6grencilerin akademik basarisina ve tutumlarina olumlu etkisinin
oldugu literatiirde pek c¢ok arastirmada yer almaktadir (Bozkurt & Aydogdu, 2009;
Dikkartin, 2006; Demirkaya, 2003; Mutlu, 2004; Peker, 2003; Uzuntiryaki, Bilgin &
Geban, 2003; Halstead ve Martin,2004; Stice,1991).
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Pek c¢ok Ogretmen tiim o6grencilerin farkli 6grenme stillerine sahip oldugunun
farkindadir ve bu 6grenme stillerine cevap verebilecek olan 6gretim strateji, yontem ve
tekniklerini gelistirilmesi gerektigine inanirlar (Lardner, 1989; Felder ve Henriques,
1995). Ogretmenlerin  6gretme  stillerini, Ogrencilerin 6grenme stilleri iizerine
yapilandirmalart ile ilgili ilk ¢alisma Randolph tarafindan gergeklestirilmistir. Randolph
siralarinda  oturup, tek baslarina c¢alisip, sorulari cevaplandirmayr tercih eden
ogrencilerle geleneksel yontemi reddeden ve kendi 6grenmesinde aktif olmak isteyen
ogrencilere yonelik Ogretim  yollar1 arastirmugtir.  Ogrencilerin ~ birbirlerinden
ogrenmelerini ve konular hakkinda tartismalar yapmalarina izin veren isbirlikli bir
O0grenim ortami olusturmustur (Lardner, 1989). Goriildigi tlizere Ogretmenin
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore ya da bir baska deyisle 6grenme stillerine gore
Ogretim tarzini degistirebilmektedir. Bu noktada 6gretmenin dgrencinin 6grenme stilinin
yaninda kendi Ogretme stilinin de ne oldugunu bilmesi Ogretimi daha etkili

kilabilmektedir.

2.1.1.6. Zaman Yonetimi Alt Yeterligine iliskin Ogretmen Yeterlikleri

Ogrenme dgretme siirecine iliskin 6gretmenlerden sahip olmalar1 beklenen diger
bir yeterlik ise, zaman ydnetimidir (MEB, 2006). Demirtas ve Ozer (2007) etkili ve
verimli zaman yOnetiminin dgretmenler i¢in yeterli olunmasi gereken bir yonetim alani
oldugunu vurgulamistir.

Egitimin bir siire¢ oldugu ve bu siirecin etkililiginin biiyiik 6l¢iide zamanin iyi
kullanilmas: ile olanakli olabilecegi dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin zaman
yonetimi konusunda yeterli olmalar1 gerektigi sdylenebilir.

Zaman yOnetimi, giinlik yasamin akisimi saglama, olaylar1 kontrol etme ve
kisinin kendisini yoneterek olaylar1 denetleme isidir. Bu dogrultuda zaman yonetimi,
kisinin gerek is gerek sosyal yasaminda, amaglarina etkin bir sekilde ulasabilmesi i¢in
“planlama, orgiitleme, yiiriitme, denetleme” gibi yonetim araclarini kendi programina
uygulama siireci oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Gozel, 2010).

MEB (2006) 6gretmenin kendisine ayrilan zamani dersin boliimlerini dikkate
alarak uygun bi¢imde kullanabilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica zaman yonetimi
konusunda 6gretmenlerin; zamam etkin kullanacak sekilde dersi planlama, 6grenme

Ogretme siirecinde zamani etkin kullanma ile O6grencilerine ders i¢i ve ders disi



34

caligmalarinda yoOnlendirmeler yapabilme yeterliklerine sahip olmalarinin  gerekli
oldugu vurgulamistir.

Ogretmenin zamani etkili kullanabilmesi, mesleki yasantis1 icerisinde zamanla
gelisebilecek bir yeterlik olarak da diisiiniilebilir. Basta hazirlanan miikemmel bir plan,
derse girildigi andaki beklenmedik durumlar karsisinda istenildigi gibi uygulanmasin
engelleyebilir. Bu tiir durumlar karsisinda 6gretmenin nasil bir yol izleyecegi edindigi
tecriibeye bagl oldugu sdylenebilir.

Bunun yaninda 6gretmenin zamam etkili kullanmasi derste tercih edecegi
ogretme stiline, sif yonetimi yaklasimma gére de sekillenebilir. Isbirlikli 6gretim
yontemini daha ¢ok tercih eden rehber Ogretme stiline sahip bir 6gretmenin zaman
konusunda daha dikkatli davranmasi gerekebilir. Ogrencilerini daha ¢ok 6n planda
tutmayi tercih eden bu 6gretme stiline sahip 6gretmenlerin, zamani ¢ok iyi ayarlamasi
gerekebilir. Bu agidan bakildiginda Ggrencilerini iyi tanimasi, 6gretmenin zaman
yonetimi becerisine olumlu yonde katki saglayacag siiphesizdir. Ogrenci merkezli
ogretmen rehberdir ve sinif yonetimi de demokratiktir. Burada risk almak demek karara
ortak olmak, arastirmak, iiretmek ve paylasmaktir. Ogretmenin rehberligi ise modellik
etmesi, 6gretmesi, ilgilenmesi ve koruyucu olmasidir. Demokratik sinif ortami, siif ici
hareketlerde serbestlik, giidiileme, yonlendirme ve s6z hakki verme gibi durumlara
uygun atmosferdir. Ogrenci merkezli smmif yonetimini benimseyen bir 6gretmen,
ogrencilerine ayrintil1 amaglar1 ve farkli segenekleri tanimlar, sadece 6grencilerin kendi
kararlarimi almalari i¢in onlara yardim eder (Sar1 ve Dilmag, 2004). Sonu¢ olarak var
olan Ogretme stiline uygun smif yonetimi yaklasimi 68retmenin zaman ydnetimine
olumlu katki saglamaktadir.

MEB'in (2009) raporunda da belirtildigi gibi, 6gretmen kendisine ayrilan
O0gretme-O6grenme zamanini dersin  bdliimlerini  dikkate alarak uygun bigimde
kullanabilmeli 6grencilerini ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerde zamani etkili ve verimli
olarak kullanmalart i¢in onlar1 yonlendirmelidir.

Erden (2008) zaman yonetimindeki basarinin, davranig yonetimindeki basariyi
getirdigini vurgulayarak, zamani etkili ve basarili kullanan bir 6gretmenin sinifinda

olumsuz davraniglarin gozlenme olasiliginin diisiik oldugunu belirtmistir.
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Ogrencilerini iyi tantyan bir 6gretmen, dersin icerigine ya da uygulanacak bir
etkinligin giligliigline goére Ogrencilerine nasil yaklasmasini bilen &gretmendir. Bu
noktada ogretmenlerin 6grenci psikolojisini ¢ok yonlii tanimasi ve olumsuz bir tepkiyi

onceden gorup ona gore durusunu sekillendirmesi gerekir.

2.1.1.7.Davrams Yonetimi Alt Yeterligine fliskin Ogretmen Yeterlikleri

Girmen ve digerleri (2006) 6gretmeni “sinifta davranig ortaminin yonlendiricisi
ve gelistiricisi” olarak tanimlamislardir. Ogretmenlerin davranis yonetimi hususunda
belli bilgi ve becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir (MEB, 2006).

Bu beklentiyi en iyi aciklayacak olan, dgretmenin gelisim psikolojisi alanina
hakim olup olmadigi sorusu olabilir. Hitap ettigi yas grubunun ne tiir bir psikoloji
icerisinde oldugunu 6gretmen bilirse, 6grenciden ortaya ¢ikan durumlar karsisinda ne
gibi davraniglar gosterebilecegini Onceden sezebilir. Bu yeterlik de O6gretmenin
ogrenciler iizerindeki hakimiyetini olumlu yonde etkileyebilir. Sonu¢ olarak 6gretmen-
ogrenci iligkisi de istenilen diizeyde tutulabilir.

Davranis yonetimi, sinif yonetiminin basarisin1 ve egitsel c¢abalari dogrudan
etkiler. Smif diizenini, egitsel amaglarin gergeklesmesini ve smf iiyelerini olumsuz
etkileyen davraniglar, istenmeyen davraniglart olusturur (Basar, 1996; Aydin, 1999).
Ogretmen, sinifta davranig ortaminin yonlendiricisi ve gelistiricisidir. Ogretmenlerden,
istenmeyen davraniglarin nedenlerini 1yi ¢oziimlemeleri ve bu tiir davraniglara dogru
tepkilerde bulunarak, davranigin egitsel amaclara ulastirict yonde degistirilmesine
onciiliik etmeleri beklenir. Sinifta, grencilerin gelisimine yardim eden olumlu etkilesim
ve davranis ortamimin yaratilmasi, smif iklimini ve 6grenmeyi de olumlu yonde
etkileyecektir. Ogretmenin siif yasantisini tanimasi, egitsel amagclara ulasiimasi
yoniinde, amacglara uygun davranis ve etkinlikler konusunda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir (Girmen vd., 2006). Ayrica Ogretmenin davraniglariyla, 6grenciler
karsisinda bir model olarak bulundugunun bilincinde olmasi da énemlidir. Ogretmen,
yine bundan dnceki yeterlik alanlarinda ifade edildigi gibi kendini ne derece 1yi tanirsa,
kendi karakteristik ozelliklerinin farkindaligi ne derece yiiksek olursa, sinif igerisinde
ogrencilerine kars1 iyi bir rol modeli olabilecegi rahatlikla ifade edilebilir.

Girmen ve digerleri (2006) 6gretmenlerin; istenmeyen davranislarin nedenlerini
coziimlemeleri ve bu tiir davraniglara dogru tepkilerde bulunarak, davranisin egitsel

amaglara ulastirict yonde degistirilmesini saglamalar1 ve davraniglariyla 6grencilere
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model olmalar1 gerektigini belirtmistir. MEB'e (2006) gore 6gretmenler; 6grencilerin
0z denetim kazanabilecekleri, kendi hak ve sorumluluklarinin yan1 sira digerlerinin hak
ve sorumluluklarini da kavrayabilecekleri, duygu ve diisiincelerini yonetebilecekleri ve
kendilerini  Ozgiirce ifade edebilecekleri demokratik bir Ogrenme ortami
hazirlayabilmelidirler. Boyle bir ortami hazirlayabilmek icin, Ogretmenlerin;
Ogrencilerine yapicit ve agiklayict geri bildirimler vermesi, 6grencilerine isimleriyle
hitap etmeleri, Ogrencilerinin basarili yonlerini ortaya c¢ikarmalari, Ogrencilerine
kendilerini glivende hissedecekleri ortami hazirlayabilmeleri, smif kurallarini
ogrencileriyle  birlikte belirlemeleri, Ogrencilerine duygu ve diisiincelerini
yOnetebilmelerinde rehberlik etmeleri, &grencilerine kendilerini glidiilemeleri igin
olanak saglamalari, Ogrencilerinin 6z-denetim becerilerini gelistirebilmeleri gerekir
(MEB, 2006). Bu becerileri ortaya koyabilecek 6gretmenin hem 6gretim becerisini hem
de siif yonetimi hakimiyetini ayn1 oranda sahip olmasi gerektigi diisiiniilebilir.

Sinif yonetiminin davranig yonetimi boyutu 6gretmene dgrenci davranislar ile
yakindan ilgilenme ve sorun yaratic1 davraniglar1 olumlulariyla degistirme ve diizeltme
sorumlulugu yiiklemektedir. Ogrenci davranislarmin yonetimi, &gretmenin smif
yonetimi gercevesinde siirekli olarak ilgilenmesi gereken bir alandir.

Girmen vd. (2006) 6grenci davraniglarinin sinifin fiziksel kosullarindan, iletisim
diizeyinden, Ogrenme  yasantilarinin  planli  bir  bigimde  gerceklestirilip
gerceklestirilmemesinden, zamanin etkili kullanimindan, 6gretmen davranislarindan,
cevre, vb. bir ¢cok 6geden etkilendigine dikkati c¢ekerek; dgretmenlerin, dgrencilerin
davranislarinda etkili olan degiskenleri kontrol altina almalar1 gerektigini vurgulamistir.

MEB tarafindan ortaya konulan 6grenme 6gretme siirecine iligkin yedi alt
yeterlik incelendiginde, Ogrenci basarisi iizerindeki etkileri géz ardi edilemeyecek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum uluslararas: platformda da tartigilmis ve
Diinya Bankasi'nin (2005) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore; 6gretmenin isini
tanimlamak ve bu isi etkili bir bigimde yapmak icin gerekli yeterlikleri belirlemek,
toplumun yasadigir doniisiimii ve toplumun degisen ihtiyaclarini anlamayi, 6gretme ve
O0grenme siirecinin  karmasikligint  ¢6ziimlemeyi gerektirmektedir. Cogunlukla
Ogretmenler i¢in alan bilgisinin daha ©nemli oldugu disiniiliir. Ancak Dunya
Bankasi'nin yapmis oldugu bu arastirma bulgulari, 6gretme ve 6grenme siirecine iligkin

bilginin 6grenci basarisini alan bilgisinden daha ¢ok etkiledigini gostermektedir.
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Ogretmenlerin herhangi bir alanda 6gretme ve dgrenmeye iliskin bilgileri, 6grencilerin
basarisini dogrudan etkilemektedir.

Ulusal ve uluslararasi1 diizeyde 6gretmen yeterlikleri karsilastirildiginda birgok
ortak noktayla bu 6zellikler ortak paydada toplanabilmektedir. Bu 6zelliklerin basinda
da 6grenci basarisinin saglanmasinda temel faktoriin, 6gretmenin kuramsal bilgisinden
ziyade Ogrenme Ogretme siirecini etkili bir sekilde organize edebilmesi oldugudur.
Stirece dayali bir 6gretimin gergeklestirilmesi ve ortaya ¢ikan {iriiniin bu siiregle birlikte
degerlendirilmesi gerekliligi Diinya’da ortak bir felsefenin, ortak bir anlayisin kabul
edildigini gostermektedir. Bu anlayisa; verimli bir 6grenmenin gergeklesmesi icin,
Ogrencinin, O0grenme-dgretme siirecinde sorumluluk almasi gerektigine inanan, okul
ortaminda gergeklestirilecek Ogrenmelerin 6grenci-merkezli olmasini isteyen ve bu
yonde ¢aba gdsteren, dgrencilerin bagimsiz diisiinme ve problem ¢ézme yeteneklerini
gelistirmek amaciyla 6grenme-0gretme siirecinde 6zel bir iletisim bi¢imini benimseyen,
bu iletisim biciminde O6grencilere, “Bu konuyla ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz?”,
“Nigin boyle diisliniiyorsunuz?, “Nasil bu sonuca ulastiniz?”” gibi sorularin yoneltildigi
yapilandirmaci anlayis denilmektedir (Alkove ve McCarty, 1992). Yapilandirmaci
anlayis, 6grenmenin gerceklesmesinde 6grencilerin eski bilgilerini kullanarak yeni
bilgileri bunun iizerine yapilandirmasi seklinde tanimlanmaktadir. Brooks ve Brooks'un
(1993) da belirttigi gibi yapilandirmacilik bir 6gretim yontemi ya da stratejisi degildir.
Yapilandirmacilikta 6gretimden daha ¢ok Ogrenme iizerinde durulur. Bu baglamda
yapilandirmacilik bir anlayis bi¢imi olmaktan daha ¢ok bir 6grenme kurami olarak ifade
edildigi gérulmektedir.

Buglinkii anlamiyla yapilandirmacilik, Piaget’nin biligsel gelisim ve bilginin
olusumu ile ilgili calismalarina dayali olarak gelistirilmis bir 6grenme kuramidir
(Kindsvatter, Wilen ve Ishler, 1996, s.112).

2.1.2. YAPILANDIRMACI OGRENME KURAMI

Ogrenmenin nasil gerceklestigi, buna dayali olarak 6gretim ortamlarinin nasil
tasarlanacagi, bilgiye iliskin anlayigla, epistemolojik inanglarla baglantili olarak
degisime ugramaktadir (Kaleci, 2012). Epistemolojik (bilgi felsefesi) bir kuram olan
yapilandirmacilik, giinlimiizde bir bilgi ve 6grenme yaklagimi olarak egitim sahasinda
giindemin {ist siralarma yerlesmis bulunmaktadir. Yapilandirmaciligin egitimde

uygulamalari etkilemesi ise 1980°1i yillara rastlar. Bir diger geligsme ise; yapilandirmaci
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ogrenme kurami ilk kez 1989 yilinda Ingiltere’de uygulamaya konulmustur (Akpinar,
2010). Bukova- Guzel ve Alkan'a (2005) gore, yapilandirmacilik, giiniimiizde ABD,
Almanya, Tayvan, Ispanya, Avustralya, Kanada, Israil, Yeni Zelanda gibi bir¢ok iilkede
yaygin olarak uygulanmaktadir. Bu {lkelere, 2005-2006 egitim-6gretim yilindan
itibaren Tiirkiye de katilmistir. Boylece 6grenmenin tanimi yapilandirmaci anlayisa gore
bir kez daha yapilmistir.

Felsefeci Giambatista Vico’nun 18. yiizyilda yapmis oldugu “bir seyi bilen, onu
aciklayabilendir” seklindeki agiklamalar1 aslinda yapilandirmaciligi savunmaktadir
(Yager, 1991). Daha sonralar1 Immanual Kant, bu fikri gelistirerek, insanin bilgiyi
almada etkin oldugunu, yeni bilgiyi daha onceki bilgileriyle iliskilendirdigini ve onu
kendi yorumu ile kurarak kendisinin yarattigini savunmustur. Kant’a goére bireyler
bilgiyi etkince alir, dnceden asimile ettigi bilgiye baglar ve kendi yorumu haline getirir
(Cheek, 1992). Immanual Kant, Lev Vygostsky, John Dewey, Jean Piaget, Jerome
Bruner ve Howard Gardner gibi bilim adamlarmin c¢alismalar1 yapilandirmaciligin
sekillenmesine énemli katki saglamistir (Glickman vd., 2004). Yapilandirmaci goriisiin
sistemlestirilmesinde Wund, Ausubel ve Titchener gibi egitimcilerle, Saussure,
Jakapson, ve Levi-Srauss gibi diisiiniirlerin adlar1 gegmektedir (Oguzkan, 1993:158).

Yapilandirmact kurama gore Ogrenme, yeni bilgi ile eski bilgi ve deneyim
arasinda iliski kurarak anlami yapilandirma siirecidir. Ogrenenler, dgrenilecek 6geleri
daha Once oOgrendikleriyle zihinlerinde iliskilendirerek yapilandirirlar. Bu siirecte,
ogrenenin sahip oldugu deneyim, bilgi, inan¢ ve beklentileri 6énemli rol oynar. Bu
durumda 6grenme siireci, daha 6nce kazanilmis bilginin ortaya ¢ikarilma siireci ve
Ogrencilerin yeni bilgi ile aktif olarak iliski i¢inde olmalarini saglayan bir etkinlik
olmaktadir Bilgiler insan zihnine aynen taginarak depolanmaz. Ayrica, insan zihni de
tiim bilgilerin depolandig1 bos bir depo degildir. Yapilandirmaci 6grenme kurami, tlm
o0grenmelerin zihindeki bir yapilandirma sonucu olustugu varsayimi iizerine temellenir.
Bu varsayim uyarinca bireyler, Ogrenilecek ogeleri daha o6nce &grendikleriyle
zihinlerinde iliskilendirerek yapilandirirlar (Connell ve Franklin, 1994; Jonassen, 1994;
Jonassen, Davidson, Collins, Campbell ve Haag, 1995; Fer ve Cirik, 2007; Atay, 2003;
Yasar, 1998).
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Yapilandirmacilik bir 6grenme kurami olmakla beraber, 6gretimi diizenlemede
g0z Oniinde bulundurulmasi gereken bir¢ok ilke ortaya koymustur. Ortaya konulan bu
ilkelerin temelinde 6gretmen ve 6grencinin oldugu bilinmektedir.

Buna gore yapilandirmaci kurama gore diizenlenen Ogrenme ortamlariin
ozellikleri su sekildedir (Savery ve Dufty, 2001):

1. Dersler problem odaklidir ve 6grencilere yerine getirmeleri gereken gergek
gorevler verilir.

2. Ogrenciler bu gorevleri ve problem durumlarmi sahiplenmeleri konusunda
desteklenir.

3. Ogrencilerin alternatif goriisler ve baglamlar karsisinda goriislerini test
etmeleri saglanir.

4. Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarinda ¢oklu temsiller kullanilmalidir.

5. Opgrencilerin dgrenilen icerik ve ogrenme siireci hakkinda yansitict
diistinmeleri saglanir.

6. Egitim programlar1 biitiinlestirilmis yaklasima gore diizenlenmelidir.

Yapilandirmaci kuramin getirdigi 6zellikler, 6grenme-6gretme siireci igerisinde
yer alan tim o6geleri etkilemektedir. Bu etkiler, 6gretmenler tizerinde de goriilmektedir.
Yapilandirmac1 6gretmen agik fikirli, c¢agdas, kendini yenileyebilen, bireysel
farkliliklar1 dikkate alan ve alaninda da ¢ok i1yi olmanin yaninda, bilgiyi aktaran degil;
uygun Ogrenme yasantilarini saglayan ve Ogrenenlerle birlikte Ogrenen olmalidir
(Selley, 1999:22).

Ogretmenin ¢ok yonlii gelisimini gerekli kilan yapilandirmaci 6grenme kuramu,
ogretmenlerin kendi yeterliklerinin farkinda olmasini ifade eder. Bu baglamda
ogretmenler adina belirlenen 6grenme-6gretme siireci ile ilgili yeterliklerinin
kendilerinde var olup olmadigim1 Ogretme stilleriyle belirleyerek, yapilandirmaci
ogrenme kuraminin gereklerini de yerine getirebilecegi sOylenebilir.

Seker ve digerleri (2004) 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesinde toplumun ve
egitimin felsefi temellerinin rol oynamasinin, O6gretmen yeterliklerinin toplumdan
topluma degisiklik gdstermesinin nedeni olarak belirtmislerdir. Ogretmen yeterliklerinin
toplumdan topluma degisiklik gdstermesi, her iilke i¢in bir 6gretmende bulunmasi
gereken Ozelliklerin belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii 6gretmen yeterlikleri

tilkede uygulanacak olan 0gretmen yetistirme programinin diizenlenmesinde etkin rol
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oynar. Bu nedenle de, Ogretmen yeterliklerinin yurtici ve yurtdisinda yapilan
calismalarin 6ncelikli konusu haline gelmis olmasi dikkati ¢cekmektedir.

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen, 6grenme ve 0gretme siirecini yonlendiren,
O0grenme ortamini diizenleyen ve degerlendirme etkinliklerini planlayan kisidir. Ayni
zamanda Ogretmen Ogrencilerin arastiran, sorgulayan, cevresinde gergeklesen dogal
olaylara karst merak ve ilgi duyan bireyler olarak yetismelerinde rehberlik eder
(Postletwaite,1993).

Yine yapilandirmaci ortamda 6gretmen, ¢alisma gruplari olusturup, grup ve grup
tiyelerinin ~ sorumluluklarini  belirleyerek isbirligine dayali bir 6grenmenin
gercekleSmesi yoniinde c¢aba gosterir. Bu amagla gruplar arasinda dolaSir, yardima
ithtiya¢ duyan grubun yanina giderek gruba yardimci olur ve gerektiginde grubun dogal
Uyesiymis gibi ogrenme-ogretme etkinliklerine katilarak Ogrencilerin 6grenmelerini
kolaylastirmaya calisir. Yapilandirmaci 6gretmen, 6grencilerin bireysel farkliliklarina
uygun secenekler sunarak, yOnergeler verir, her 6grencinin kendi kararini kendisinin
olusturmasina yardimci olur. Herhangi bir sorunla Karsilasan Ogrencinin sorununu
hemen ¢dzmek yerine, sorunun bizzat 6grenci tarafindan ¢oziimlenmesi yoniinde ¢aba
gosterir. Ogrencinin agik¢a yanlis yapmasi durumunda bile hemen hataya isaret etmek
yerine, hatanin 6grenci tarafindan goriilerek diizeltilmesine yardimci olur (Yasar, 1998).

Ogretmen, ogrenenlerin  bireysel farkliliklarma uygun segenekler sunar,
yonergeler verir, her 68renenin kendi kararini kendisinin olusturmasina yardimci olur.
Bu noktada dgretmen- Yol gosterici ve rehberdir. Ogretmenler, problemi dgrenenler igin
¢cdzmek yerine dFrencinin ¢dziimlemesi i¢in ortam hazirlarlar. Ogretmen diisiindiiriicii
sorular sorarak Ogrenenleri arastirmaya ve problem ¢dzmeye tesvik eder. Ogretmen,
Ogrenene soru sorar ama neyi ya da nasil diisiinecegini sOylemez. Yapilandirmaci
ogretmen kuzey yildizi gibidir, 6grencinin nereye gidecegini sOylemez fakat yolunu
bulmasina yardimci olur (Brooks ve Brooks, 1999: 23).

Yapilandirmacit 6gretmen otorite degil sinif iginde gozlemcidir. Y apilandirmaci
anlayista simif yonetimi, emir verme ya da zor kullanma ile yapilmaz. Denetim dolayli,
duygusal ve zihinseldir (Sasan, 2002: 52).

Yapilandirmacilik konusunda 6nemli bir yere sahip olan Brooks ve Brooks
(1993, Akt: Karakaya, 2001:113-114), yapilandirmaci 6gretmen rollerini su sekilde

siralamaktadirlar:
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« Ogrenci 6zerkligini (otonomisini) kabul eder ve destekler.

* Dersi planlayarak, fiziksel materyalleri ve 6zellikle 6grenciler arasi etkilesimi
kullanir.

* Calismalar sekillendirmede yapilandirmaci terminolojiyi kullanir.

« Ogrencilerin dersleri yiiriitmelerine ve stratejileri degistirmelerine izin verir.

= Kavramlar1 6grencilerle paylagsmadan once, Ogrenci anlayislari {izerinde

arastirma yapar.

« Ogrencilerin 6gretmen ile isbirligi ve diyalog icinde olmalarini tesvik eder.

* Agik sorular sorarak dgrencilerin diisiincelerini derinlestirir.

* Sorunlar1 ortaya koyduktan sonra bekleme siiresi verir.

« Ogrenci cevaplari bir araya toplar. Boylece dgrenci hatasini anlar, anlamlart

yeniden degerlendirir ve anlayisin1 yapilandirir.

« Ogrenci fikirlerindeki ¢eliskileri ortaya cikaracak deney ve tartismalar
olusturur. Boylece 6grenciler yeni anlayislar edinirler.

Goriildugii tizere yapilandirmaci egitim anlayisi, 6grenci merkezli bir yapiya
sahip olsa da ogretmenin bu siiregteki rolii olduk¢a etkilidir. Bu baglamda

ogretmenlerin de kendilerini siirekli yenilemeleri, kendi yeterliklerinin farkinda

-----

.....

kendi 6gretme stilini ortaya koydugu soylenebilir.

Yapilandirmaci 6gretmen olarak; Grasha 6gretme stili modeline gore daha ok
rehber ve danigman Ogretme stili Ozelliklerinin anlatildigr goriilmektedir. Ancak
Ogretmenin 6grenme Ogretme siirecini tamamen bunun lizerine kurmasi, belli ders
iceriklerinde ya da karsilasacagi ogrenci profilindeki farklilagsmalara gore yeterli
gelmeyecektir. Grasha’nin 6gretme stili modelinde de anlatildigi {izere geleneksel
egitimin Ozelliklerinin gorildigi bilgi aktarict 6gretme stili modelinin de siiregte
kullanilabilmektedir. Bir bagka deyisle Grasha dgretme stili modeline gore bes 6gretme
stiline de belli oranlarda sahiptir. Ancak baz1 6gretme stilleri 6gretmende daha baskin
goriilebilir. Burada 6gretmenin yapmasi gereken ¢evresel faktorelere gore -bunlar dersin
igerigi, ogrencinin diizeyi, sinif mevcudu...- Ogretme stilini degistirebilmesi ya da

Ogretme stilleri arasinda gegis yapabilmesi gerekir. Bunu en etkili sekilde yapabilmesi
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icin hangi 6gretme stilinin ya da stillerinin kendisinde daha baskin oldugunu bilmesi
gerekir.

Arastirmalarda, Ogretenin kendine ait bir 6gretme stilinin oldugunu, fakat
genellikle bunun farkinda olmadigini, 6gretmen tizerinde bu farkindalik saglandiginda
daha etkili bir 6grenmenin gerceklestigi goriilmiistiir (Karatas, 2004; Hasirci, 2005;
Grasha, 2003). Ogrenme — Ogretme siirecinin etkili ve verimli bir sekilde
tasarlanmasinda kilit rol {istlenen 6gretmenin 6gretim sekli olan 6gretme stili ile ilgili
caligmalar, Reed'e (2001) gore 1960°’lara dayanmaktadir. Joyce ve Weil'e (1980) gore,
giinimiiz smiflarinda etkili bir 6gretim yapabilmek amaciyla 6gretmenlerin cesitli
dgretme stillerini bir arada kullanabilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin cesitli gretme
stillerini bir arada kullanabilmesi onlarin ayni zamanda ¢esitli strateji, yontem ve
teknigi de bir arada kullanabildiklerinin gdstergesi olmakta ve Ogrencilerin 6grenme
performansini en iyi diizeye ¢ikartmaktadir (akt. King, 2003).

Ihtiyag duyulan bir bilgiyi edinme siiresinin saniyelerle ifade edildigi
giiniimiizde, o6grencinin de Ogretmeninden beklentisi farklilagmaktadir. Simiflarin
teknolojik 6zelliklerle donatilmasi 6grencinin bilgiye siniftaki 6gretmeninden ¢ok daha
hizl1 ulagabilecegi anlamini tasimaktadir. Ogretmenin bilgisinin, dgrenci tarafindan
anlik denetlenebilecegi diisiiniildiigiinde, 6gretmenin bdyle bir ortaminda nasil bir rol
izleyecegi de kuskusuz biiyiilk 6nem tasimaktadir. Buradan yola ¢ikildiginda 6gretmen,
tam anlamiyla kendisini tanimasi1 gerekir. Ciinkii 6gretmen kendini tanimazsa hangi
yonde degismesi ve gelismesi gerektiginin farkina varamaz.

Ogretmen kendi 6gretim tarzinin ne oldugunu bildigi takdirde 6grencilerine nasil
yaklagacagini, smif icerisinde nasil bir yOnetim izlemesi gerektigini daha iyi
kavrayacaktir. Bir baska deyisle Ogretmen kendi Ogretme stilini ya da stillerini
kesfetmeli ve buna gore etkili ve verimli bir 6gretim gergeklestirebilmelidir.

2.1.3. OGRETME STILI

Ogretme-dgrenme siirecinin ii¢ temel unsuru vardir. Bunlar 6gretmen, 6grenci ve
ogrenme ortamudir. Ogrencilerin istenilen davranislart kazanmalarmi saglamak, bu iig
onemli unsurun niteliklerinin yiikseltilmesiyle mimkiin olmaktadir. Ciink{; bir
Ogretmen, Ogrenme ve Ogretme siireci igerisinde kullanacagi strateji, yontem ve
teknikleri 6grencinin 6grenme 6zelliklerine gore planladigl ve uyguladigi, ortami dogru

ve 1yl diizenledigi, ogrencilerle karsilikli hosgorii sinirlart iginde iletisim kurdugu
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oranda basariya ulasabilecektir. Bu da ogretmenlerin meslegin gerektirdigi temel

niteliklere sahip olmasiyla miimkiindiir (Uredi, 2006).

Ogretmenler, 6grencilik yillartyla birlikte baslayan ve daha sonra meslek
hayatlariyla devam ettikleri, kendilerine uygun gelen 6grenme ve 6gretme tekniklerini
kullanirlar. Belirli bir zamanin sonunda bu yontemlerin 6zelliklerine goére kendilerine
bir isim belirler. Boylece kendilerinin “dinamik 6gretmen”, “tartisma lideri”, “sessiz
fakat etkili Sokratik 6gretmen”, “durum g¢aligmalarini, rol oynatma ve pek c¢ok diger
yontemi etkili kullandig1 bilinen 6gretmen” seklinde tanimlanmasina yol agmaktadir.
Bu durumlarda, belli bir yontem, bir 6gretmenin kendi stili ile es anlamli kullanilmaya
baglanir (Grasha, 2002). Aslinda ogretmen kendi Ogretme stilini dolayli olarak

kesfetmistir. Eksik olan, kesfettigi yontemin ya da yontemlerin ne anlama geldigini

bilmemesi ve farkindaliginin olusmamasidir.

Ogretme  stili  denildiginde  6gretmenin  davrandigi  tipik  yollardan
bahsedilmektedir. Ogretmenin birey olarak kim oldugu degil, onun &gretirken
ogrencilere nasil davrandigi kastedilmektedir. Ornegin, 6gretmen sorulari nasil
soruyor?, ses tonunu nasil kullaniyor?, 6grencilere nasil hitap ediyor?, 6grencileri nasil
sinav yapiyor?, sinif i¢cinde nasil hareket ediyor?, yeni fikirleri nasil sunuyor? gibi...
Bunlar, gozlemlenebilen hareketler olup, 6gretmenin kendine o6zgii 6zelligi degil,

(6rnegin yiiksek 1Q) davraniglaridir (Hyman ve Rosoff, 1984).

Ogretme stilleri kavrammin son yillarda dgrenme stilleriyle birlikte bireysel
farkliliklarin ~ egitimdeki Oneminin ve gereginin artmasiyla egitim bilimleri
literatlirtindeki yeri vazgecilmez olmustur. Bireylerin nasil 6grendigi ve iyi bir
Ogretimin nasil olmas1 gerektigi arastirilan konulardir. Etkili bir 6gretimin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili aragtirmalar; 6gretimi ¢esitlendirmenin, 6grenci 6zelliklerine uygun

Ogretim yapmanin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Kolay, 2008).

Ozellikle 2006 yilindan sonraki egitim programindaki gelismeler o6zellikle
O0grenci merkezli anlayis iizerine yogunlasinca, Ogrenme Ogretme silirecinin
sekillenmesinde de Ogrencilerin bireysel farkliliklart 6n plana ¢ikmistir. Bu anlayisin
paralelinde stil acisindan Ggrencilerin 6grenme stilleri {izerine c¢aligmalar hiz

kazanmistir. 2006 programiyla beraber 2010 yillarina kadar 6grenme stilleri {izerine bir
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cok calisma yapildig: literatiir incelendiginde goriilmektedir. Bu belirlenen siirecin
sonlartyla gilinlimiize kadarki siirecte ise; Ogretmenlerin de bireysel oOzelliklerinin

dikkate alinmasi1 gerektigi, arastirmalar kapsaminda tespit edilmeye baglanmustir.

Heimlich ve Norland'a (2002) gore, bazi bilim adamlar1 6gretme stilini, 6gretme
yontemi ya da 6gretme teknigi ile es anlamli olarak kullanmaktadirlar. Bazilar1 ise bu
kavrami 0gretme davranisi yerine kullanmaktadir ve egitimcilerin 6gretme davranislari
ile 6gretme inanglar1 arasinda bir kavram olarak diigiinmektedirler. Bazilari, egitimcinin
ozellikle icerik degistiginde siirdiirdiigii egitim etkinliklerindeki kalic1 o6zellikler,
bazilar1 ise veriyi dilizenlemenin, toplamanin ve anlamli bilgiye doniistiirmenin

karakteristik yollar1 olarak tanimlamaktadirlar.

Fischer ve Fischer (1979) 6gretme stilini, bir 6gretmenin 6gretim siirecinde
ve Dunn (1979) G6gretme stilini, 6gretmenlerin 6gretim programlarina, yontemlerine,
Ogretim ortamlarina ve kullandiklar1 arag-gereglere karst tutumlart olarak

tanimlamiglardir.

Grasha'ya (2002) gore 6gretme stili, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde
ogrencilere gosterdikleri davranislarinda ve yonelimlerinde sergiledikleri stireklilik ve
tutarliliktir. Ogretme stili, 6gretmen tarafindan sinifta sergilenen, dgretilecek konu
degisse bile degismeyen ve tammmlanabilen davramslar biitiiniidiir. Ogretme stili,

ogrenmeyi kolaylastiran bir yontem olarak da diistiniilebilir (Akt. Lee, 2004: 7).

Knowles (1980), 0gretme stilinin, 6grencilerin 6grenme deneyimlerindeki en
onemli faktor, 6grenmenin kapsaminin belirlenmesinde, 6gretmen davranislarinin kritik
bir bilesen oldugunu belirtmistir (Akt. Montgomery ve Goat, 1998:2). Ogretme stilleri
ile ilgili alanyazinda daha bir¢ok tanim yapilmis olup; hemen hemen hepsinde ortak
diistince, Ogretme stillerinin 0gretmenlerin  bireysel farkliliklarini, 6z yeterlik
becerilerini 6grenme — dgretme siirecine gore organize edilebilmesidir.

Flanders ve arkadaslar1 (1960) Ogretme stili arastirmalarinda karsilagilan
sorunlara dikkat ¢cekmis, bu sorunlarin basinda da zamanin yetersizliginin yer aldigini
belirtmislerdir. Ders siiresinin kisa olmasi &gretmeni daha ¢ok Ogretmen merkezli

ogretme stiline uygun anlatim yontemini baskin olarak kullanmaya itebilir. Fakat dersin
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islenmesi icin yeteri kadar siire verildiginde 6gretmen 6gretimi gesitli strateji, yontem
ve tekniklerle zenginlestirerek, 6grenci merkezli 6gretme stili kullanabilecektir (Akt.
Reed,2001).

Ogretmenin ¢ok yonlii ders islemesi ya da uygun 6gretme stilini kullanmasi
hem dersi daha keyifli hale getirecek hem de 6gretmenin yaptigi is anlaminda gerekli
doyumu saglayacaktir. Ogretmeni belli kurallarin igerisine sokmak, su anki anlayis olan
yapilandirmaciliga ters diistiigii birgok ¢alismada ifade edilmistir. Ozellikle 6gretmenin
gecmiste edindigi yasantilar1 6gretim tarzini belirlemede kullanmasi bile, 6gretmene
belli bir esneklik kazandiracaktir. TUm bunlarla birlikte 6gretmenin duyussal agidan
meslegine karsi olumlu duygular beslemesi hem 6gretim tarzini belirlemesini hem de

kendini daha rahat hissetmesini saglayacaktir.

gecmiste edindigi kendi 6grenme seklidir. Ogretmen, drgiin egitim siirecinde edindigi
ogrenme stilini, mesleginde de Ogrencilerine aktarma yolunu tercih etmektedirler.
Grasha'min (1994) yapmis oldugu “Stilin Bir Konusu: Bilgi aktarici, otoriter,
kisisel,rehber ve danigman olarak 6gretmen” calismasinda da 6gretmenlerin genellikle
kendi Ogrenme stillerine uygun bir sekilde Ogretim yaptiklart goriilmiistiir.
Ogretmenlerin  6gretim  yaparken kendi Ogrenmelerine degil, &grencilerinin
ogrenmelerine odaklanmalari gerekir. Bu nedenlerle 6grencilerin 6grenmelerinde dikkat
cekilmesi gereken konu da Ogretmenlerin sahip olduklari dgretme stilleridir (Altay,
2009).

Bir ogretmenin Ogretme stili odakli ders tasarimi gelistirmek icin Oncelikle
kendine iligkin yetigskin stili 6zelliklerini saptamasi gerekir. Bu ¢aba, 6gretmenin
kendisini tanimasina neden olmaktadir. Giiniimiizde pek ¢ok Ogretmen, kendi stiline
iliskin 6zellikleri yillar boyu siiren bir deneyim sonucu ortaya koyabilmektedir. Dolayist
ile uzun bir zaman dilimi bunu 6grenmek igin kaybedilmektedir. Oysa 6gretmen bunu
hizmet oncesindeki egitimde belirleme olanagina sahip olabilirse, ileride kaybedilecek
bir zaman dilimini kazanabilme durumu ile kars1 karsiya kalabilecektir. Kendi 6grenme
stilinin ozelliklerini belirleyen bir 6gretmen bunu 6gretme stillerindeki karsiliklari
bularak daha verimli bir 68retim hizmeti tasarlayabilir. Hatta verecegi her bir ders i¢in

ayr1 ayr1 kendine 6zgii ders tasarimlar1 da gelistirebilir (Babadogan, 2000).
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Marshall (1990) ve Cornett (1983) ’in Ggrenciler nasil Ggreniyorsa Oyle
ogretmek gerekir diislincesine ek olarak dgretmenlerin de nasil 6grettigini, gretirken ne
gibi kosullar1 6n planda tuttugunu, 6grencileri ile olan iliskisinin ne diizeyde oldugunu
g6z Oniinde bulundurmanin da bireyin 6grenmesine katki saglayacagi muhtemeldir.

Ogrencilerin 6grenmelerini etkileyen bir etken de siifta &gretimin nasil
yapildig1 ve 6gretmenin tasidigi 6zelliklerdir. Burada su sorular1 sormanin yarari vardir:
“Ogretmen 6grencilere bir seyleri dgretirken hangi rolii iistlenmektedir?’’, “Ogretmen,
siifta otorite konumunda midir ya da Ogrencilere rehberlik mi etmektedir?”,
“Ogretmen, dgrencilere bilgiyi oldugu gibi vermeyi mi tercih etmektedir?”, “Ogretmen
ders islerken hangi yontemleri kullanmaktadir?” bu sorular aslinda 6gretmenin 6gretme
stili ile ilgilidir. Baz1 6gretmenler 6grencilerine ayrintili bilgiler vermeyi tercih ederken,
bazilar1 bilgiyi O6rneklendirerek verebilir, bazilar1 ise bagimsiz c¢aligmalara uygun
ozerkligi destekleyebilir. Ogretmenler grencilerinin bireysel 6zelliklerini iyi analiz
edebilir, 6gretme-0grenme siireglerini bu dzellikleri dikkate alarak planlar ve zengin
secenekler sunabilirlerse 6grencilerini ¢cok yonlil yetistirebilirler (Giirkan, 2001). Sonug
olarak ogretmenlerin 6gretme stillerindeki farkindaliginin saglanmasinin ve buna uygun
bir 6grenme - 6gretme ortami olusturmanin ilk ¢ikis noktasi, 6gretmenin kendi 6grenme
stilini simif ortamina tasimasidir. Bundan sonraki adim, 6gretmenin O0gretme stiline
iliskin farkindaliginin daha analitik bir bi¢imde ortaya ¢ikarilmasidir. Bu sekilde yapilan
caligma, ayrica dgretmenin en baskin 6gretme stilinin yaninda diger 6gretme stillerini
de belirleme imkani taniyacaktir. Boylece digsal faktorlere gore Ogretmen,
gerceklestirecegi 6gretimin nasil daha etkili ve verimli olacagina kendi 6gretme stilini
bilerek kara verecektir.

Ogretmenlerin farkli 6gretim tarzlarmi segmeleri ve ortaya konan bu sorularmn
cevaplar1 aragtirmacilarin farkli 6gretme stili modelleri gelistirmelerine neden olmustur.
Grasha'ya (1983; 1994; 1996; 2002; 2003) gore oOgretme stilleri gelistirilirken,
ogretmenlerin smif icindeki davraniglari, tutumlari, 6z-yeterlikleri, mesleginin getirdigi
ozellikler dikkate alinarak gelistirilmistir. Ogretme stili ile ilgili arastirmacilarin
gelistirmis oldugu modeller ve bu modeller icerisinde yer alan alt boyutlar

Cizelgel.1’de kisaca 6zetlenmistir (Altay, 2009:18):



Cizelge 1.1. Ogretme Stili Modelleri

a7

Ogretme Stili Modeli Yih Boyutlari
. N . Ogretici, Problem Céziicii, Danisman
Broudy Ogretme Stili Modeli 1972
Davranise1, Yapisalcl, Islevei,
Broostrom Ogretme Stili Modeli 1975 Hlmanist
Witkin Ogretme Stili Modeli 1979 Alan- Bagimli, Alan-Bagims1z
. . o o 1979 Gorev Odakli, Isbirlik¢i-Planlayici,
Fischer ve Fl:/f hgrl(.)gr stme Stili Cocuk Merkezli, Konu Merke}zlli,
odelt Ogrenme Merkezli, Duygusal Olarak
Heyecan Verici
Egitim Felsefesi, Ogrenci Tercihleri,
Dunn ve Dunn Ogretme Stili Ogretimi Planlama, Ogrencileri
Modeli 1979 Gruplandirma, Smif Diizeni, Ogretim
Cevresi, Ogretim Ozellikleri, Ogretim
Yontemleri, Degerlendirme Teknikleri
Butler Ogretme Stili Modeli Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut
1984
Rastgele, Soyut Rastgele
Komut, Uygulama, Karsilikli, Kendi
Mosston ve Ashworth Ogretme 1 Kendini Kontrol, Dah.” Etme,
Stili Modeli 986 Kilavuzlanmus Bulus, Bir Nolftaya
Yonelen Bulus, Farkli Uriin, Bireysel
Tasarimli Program, Ogrenci Plani,
Kendi Kendine Ogretim
Joyce ve Weil Ogretme Stili 1986 Bilgiyi Isleme Yaklasimlari, Bireysel
Modeli Yaklagimlar, Sosyal Yaklagimlar,
Davranigsal Sistem Yaklagimlari
Heimlich ve VanTilburg 1990 Uzman, Saglayici, Kolaylastirici, Imkan
Ogretme Stili Modeli Verici
Brekelmans, Levy ve Rodrigez Yol GéSteriCi’ O F.O {iter, Hosgorilli Ve
Ogretme Stili Modeli 1993 | Otoriter, Hosgorili,
Kararsiz/Hosgorili Kararsiz/Saldirgan,
Baskici, Zorlayict
--, . Egitim Felsefesi, Ogrenme Ortami,
Dunn ve Dll\l/llm d()lgretme Stili 1993 O%retimi Planlama,ggmlf Yo6netimi,
odelt Ogretim Ydntemleri, Degerlendirme
Teknikleri
Yayict/Aktarici, Konusmaci/Oyun
Reinsmith Ogretme Stili Modeli Yazari, Ikna Edici/Inandirici,
1994
Arastirict/Yazgici, Yol
Gosterici/Rehber
Zorlayic1, Oneren, Isbirlikei,
Quirk Ogretme Stili Modeli 1994 Kolaylastiric
Grasha Ogretme Stili Modeli 1996 Bilgi Aktarici, Otoriter, Kisisel, Rehber,
Danisman
Levine Ogretme Stili Modeli 1998 Ogretmen Merkezli, Ogrenci Merkezli
Evans Ogretme Stili Modeli 2004 Planci, Girisken, Resmi, Dikkat Cekici
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Gorildiigii lizere birgok arastirmaci farkli bakis acilariyla 6gretmenlerin 6gretme
sekillerini incelemis ve farkli 6gretme stili modelleri olusturmuslardir. Costa ve Piéron‘a
(1996) gore bir Ogretmen farkli durumlarda farkli 6gretme stillerini kullanmak
durumunda kalabilir. Bu da 6gretmenlerin kesin ve belirli bir stile sahip olmadiklarini
gostermektedir. Bu nedenle literatiire bakildiginda 6gretme stillerinin farkli kategorilere
ayrildig1 goriilmektedir (Akt. Uredi, 2006). Burada énemli olan 6gretmenin kendisine
her durumda ayni Ogretim tarzim1 kullanarak etkili ve verimli bir &gretim
gerceklestiremez. Ancak 6gretme stilleri sistematik ve analitik bir bi¢imde belirlenirse
ogretim tarzina alternatifler {iretebilir. Ogretme stili modeli gelistiren bilim adamlar1
belli bir felsefeye ve egitim sistemindeki ihtiyaglara gore bu modelleri ortaya
cikarmiglardir. Tiim bu modeller tasarlanirken 6gretmen rolleri kriter alinmistir. Cizelge
1’de goriildigli lizere her 6gretme stili modeli de farkli yonlerle ele alinarak alt
boyutlarla kapsami1 zenginlestirilmistir. Bu ¢aligsmada tercih edilen 6gretme stili modeli
ise, Grasha Ogretme Stili (1996) modelidir.
2.1.3.1. Grasha’min Ogretim Rolleri

Ogrenme — dgretme siirecinde dgretmende bulunmasi gereken yeterliklerden
yola ¢ikilarak Ogretme stili ve smif yonetimi yaklasimi ve bu yeterliklerin duyugsal
boyutu olan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum arasindaki iliskinin incelendigi bu
calismada, model olarak Grasha Ogretme stili modelinin kullanilmasinin gerekgesi,
Grasha'nin (1996; 2002) 6gretme stili lizerine calisirken 6gretmen-6grenci etkilesimine
dayanan 10 6gretim rolii belirlemis olmasidir. Ogretme stillerinin belirlenirken, bu
ogretim rolleri lizerine yapilandirilmis olmasi, modelin alt yapisinin daha giiclii
oldugunun bir gostergesidir. Bunlar asagida kisaca agiklanmistir (Grasha 1996; 2002):
a) Tamimlayict Damisman: Tanimlayict danigman roliinde 6gretmenler, 6grencilerin
sorular1 ve ihtiyaglar1 karsisinda dogrudan tavsiyelerde bulunurlar.

b) Sorgulayici: Sorgulayict roliinde Ogretmenler, Ogrencileri sorunlarinin veya
kaygilarinin kaynagina inmelerine ve elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirmelerine
tesvik ederler. Bu rolde 6gretmenler spesifik gergeklere, kavramlara yonelik kapali uglu
sorular veya bir dizi cevabi, bakis acisini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak agik uclu

sorular sorarlar.
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c) Kisa Ders Anlatici: Bu 0Ogretim roliinde &gretmenler, §grenme ortamlarinda
konulara (icerige) veya problemlere yonelik olarak sik sik kisa (2-5 dakikalik) sunumlar
yaparlar.

d) Tartismay1 Kolaylastirici: Tartismayi kolaylastirici roliinde 6gretmenler, konular
veya Onemli bilgilerin iizerinde kisa kisa durmak yerine kullanilan bilgilerin énemli
yonlerini ortaya ¢ikarmak i¢in sinif ortaminda bazi tartismalar yapilmasini saglarlar.

e) Rol Modeli: Rol modeli rolinde Ogretmenler, Ogrencilerin distinceleri ve
davraniglari lizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen bir 6rnek model olusturur.

f) Kogluk (Antrendr): Kogluk roliinde dgretmenler, 6grencileri gézlemler ve onlara
bir 6dev hazirlamada nasil daha etkin, verimli ve etkili olunabilecegine dair 6nerilerde,
yonlendirmelerde, geri bildirimlerde bulunur ve ayrica Ogrencileri bu konuda
cesaretlendirirler.

g) Damisman: Danigsman roliinde 6gretmenler, 6grencilere bir problemi ¢ézmenin en
uygun yollarmi bulma konusunda yol gosterirler. Danisman rolii geregi 6grencilere
dogrudan tavsiyelerde bulunmazlar. Bunun yerine 6grencilere belli bilgiler verir ve bazi
secenekler sunarlar. Ogrencileri, bu secenekler icinden kendisi i¢in en uygun olanini
secme konusunda cesaretlendirirler.

h) Kaynak Kisi: Kaynak kisi roliinde 6gretmenler, 6grencilerin ihtiyag duyduklari
konularda gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 ve bilgi temellerini gelistirmeleri, i¢in
baska kaynaklara yonlendirirler. Ogretmenler 6grencileri literatiire, baska insanlara veya
yararli olabilecek diger bagka kaynaklara yonlendirirler.

1) Aktif Dinleyici: Aktif dinleyici roliinde 6gretmenlerin amaci, bir 6dev hakkinda
konusulurken 6grencilerin konu hakkindaki daha derin duygu ve diisiincelerini ortaya
cikarmaktir. Genellikle bu 6gretim rolil, 6grencilerin ylizeye ¢ikmamis olan 6grenme
kaygilarin1 ortaya c¢ikarmak ve anlamak {izere kullanilir. Ayrica, aktif dinleme,
O0gretmen ve Ogrenci arasindaki etkilesim siirecinde yasanan problemleri ortaya
cikarmak ve bunlar1 ¢6zmek icin de kullanilir.

J) Geri Bildirim Verici: Geri bildirim verici roliinde 6gretmenler, 6grencilerin kendi
davraniglar1 tizerinde diistinmeleri ve kullandiklar1 6grenme yaklagiminin avantajlari ve

dezavantajlari tizerinde kafa yormalarini saglamak i¢in onlara geri bildirim verirler.
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2.1.3.2. Grasha Ogretme Stili Modeli

Grasha (1996) 6gretme stilinin 6gretmenlerin siniftaki tutumlarini, bilgilerini,
performanslarini ve davramiglarini yansittigini ileri siirerek O6gretmenlerin mevcut
ogretme stili tercihlerini belirlemeye yonelik olarak “Ogretme Stili Olgegi (Teaching
Style Inventory)’ni gelistirmistir. Grasha (1996) yaptig1 bir ¢alismada bir kolejin
Ogrenci ve Ogretmenleri ile g¢alisarak, 0gretmenlerin belirli bir yolla nigin ve nasil
ogrettigine iligkin bir analiz yapmis, bu analiz sonucunda 6lgegini bilgi aktarici (expert),
otoriter (formal authority), kisisel model (personel model), rehber (facilitator) ve
danigsman (delagator) olmak {iizere bes sekilde siniflandirmig ve her alt boyutta sekiz
soruya yer vermistir. Grasha bilgi aktarict ve otoriter 6gretme stillerinin 6gretmen
merkezli, rehber ve danigman Ogretme stillerinin ise 6grenci merkezli oldugunu ve
kisisel modelin ise her iki grubun 6zelliklerini gosterdigine vurgu yapmistir (Grasha,
1994; 1996; 2002; 2003).
2.1.3.2.1.Bilgi aktaric1 6gretme stili: Ogrencilerin ihtiya¢ duydugu bilgi ve
deneyimlere sahiptir. Ayrintili bilgiler vererek ve Ogrencilerin bilgilerini gelistirmeye
tesvik ederek Ogrenciler arasinda konumunu korumaya calisir. Amaci bilgi vermek ve
ogrencilerin 1yl hazirlanmasini saglamaktir. Bazi bireylerin bilgi, malumat ve yetenege
sahip olmasi gibi olumlu 06zelligi yaninda fazla kullanilirsa, verilen bilgiler fazla
deneyimi olmayan oOgrencileri korkutabilir. Cevaplarin altinda yatan diislinme
stireclerini her zaman aciklamayabilir. Bilgi aktarimi ile her zaman &grenciler
kendilerinden bekleneni gosteremeyebilir. Bir uzman olarak 6grencilere ayrintili bilgiler
vererek sik sik Ogrencilerin c¢eliskiye diismelerine yol agacak durumlar yaratirlar.
Buradaki amag; Ogrencilerin yetkinlik seviyelerini yiikseltmektir. Bilgi aktarimi ve
Ogrencinin derse iyl hazirlanmasini saglamakla ilgilenirler. Ayrica, bilgi aktarici
Ogretmenler Ogrencilerin sorularna daha Once var olan yontemlerle cevap
vermeyebilirler. Uygulamada geleneksel 6gretmen merkezli sinif siireci baskindir.
2.1.3.2.2.0toriter dgretme stili: Ogretmenlik rolii ve bilgisi ile dgrenciler arasindaki
mesafesini korur. Amaci olumlu ve olumsuz geri doniit vermek, 6grenme amaglart ve
ogrencileri yoneten kurallar belirlemektir. Bir seyi yapmak i¢in dogru, kabul edilir ve
standart yollarla ilgilenir. Isleri kabul edilebilir ydntemlerle yapma noktasindaki
beklentileri acgiktir/kesindir. Bu yaklasim degismez, kati, standart yollarla 6grencileri

yonetir ve onlarmn ilgilerini dikkate almaz. Otoriter 6gretmenler, kendi alan bilgileri
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sayesinde Ogrencilerden daha {ist bir seviyeye sahiptirler. Resmi orgiitsel rollere sahip
olduklar1 i¢in dgrenciler arasinda belli bir statliye sahiptirler. Belirtilen kurallarin yerine
getirilip getirilmedigini kontrol ederler. Geleneksel 6gretmen merkezli smif siireci
baskindir. Otoriter 6gretme stilini bilgi aktarici 6gretme stilinden ayiran farkliliklar,
otoriter 6gretme stilindeki 6gretmenin kurallara daha ¢ok bagli ve 6grencilerine doniit
veren bir yapiya sahip olmasidir.

2.1.3.2.3.Kisisel ogretme stili: Ogretimin kisiye 6zgii olduguna inanir ve nasil
diisiinmek ve davranmak gerektigiyle ilgili olarak esas bir model saglar. Islerin nasil
yapildigin1  gostererek Ogrencileri gozlem yapmaya ve Ogretmenin yaklagimini
uygulamalari i¢in tegvik eder. Onlar1 denetler, yol gosterir ve yonlendirir. G6zlem ve bir
modeli takip etmeye O6nem verir. Boylelikle 6grencileri kendi gosterdigi davranislari
taklit etmeye tesvik ederler. Bu amaglar 6gretmenlerin 6grencilerle birlikte caligmasi ve
onlara yol gostermesi ile gergeklestirilebilir. Baz1 6gretmenler kendi yaklasimlarinin en
iyi ve tek oldugunu diislinebilirler ya da bu yaklasim uygulanmazsa Ogrencilerin
yetersiz olacaklar1 hissine katilabilirler. Bazen 6grencileri “kendi modeli”ne o kadar
baglar ki onlara farkl: firsatlar1 tanimaktan kacinirlar.

2.1.3.2.4.Rehber d6gretme stili: Ogretmen dgrenci iletisimini vurgular. Sorular sorarak,
ogrencilerin fikirlerini inceleyerek, alternatifler onererek ve bilgi kazanmak i¢in olgiit
gelistirmelerini tesvik ederek dgrencilere yol gosterir. Ogrencilerde bagimsiz davranma,
girisim ve sorumluluk gelistirmektir. Ogrencilerin projelerinde rehber olarak rol alir ve
miimkiin oldugunca destek ve tesvik saglar. Bu stilin en 6nemli gorevi 6grencilerin
diisiinme kapasitesini gelistirerek bagimsiz davranmalarini ve kendi 6grenimleri igin
sorumluluk almalarmi saglamaktir. Ogretmenler yapacagi bir projede &grencilerle
birlikte calisarak miimkiin oldugu kadar onlara rehberlik etmeye, destek vermeye ve
onlari cesaretlendirmeye caba gosterirler. Ogrencilerin kaygilarmi dinlerler ve
ogrencilerin kaygilanmalarina neden olan durumlari anlamadan herhangi bir yargida
bulunmaktan kaginirlar. Esneklik, 0Ogrencilerin ihtiyag ve amaglarina odaklanir.
Ogrencilerin fikirlerini inceler ve onlarin ihtiyaglarina gére farkli 6gretim yaklagimlarin
uygulamaya goniilliidiir. Fakat bu stil zaman alicidir ve olumlu bir sekilde
uygulanmadiginda 6grencilerin rahatsiz olmasma neden olabilir. Isbirlikli ve grenci

merkezli bir sinif anlayisina sahiptir.
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2.1.3.2.5.Damsman ogretme stili: Ogrencilerin kendi kendilerini ydnetmelerini
saglayacak kapasitelerinin gelismesi ile ilgilenir. Ogrenciler bireysel veya grup
projelerinde bagimsiz olarak calisabilirler. Ogrencilerin  kendilerini bagimsiz
algilamalarina yardim eder. Ogretmen kaynak kisi, sorulari cevaplandiran ve
Ogrencilere verilen gorevleri periyodik olarak gozden gegiren kisi konumundadir. Fakat
ogrencilerin seviye ve yetenekleri bazen yanlis tespit edilebilir ve d6grenciler bagimsiz
davranig ve diisiinme i¢in gerekli kabiliyetlere sahip olmayabilir. Bagimsiz ¢alismaya
hazir olmayabilir ve endiseye kapilabilirler. Sinif siirecinde 6grenci merkezli bagimsiz
grup ve bireysel 6grenme etkinlikleri baskindir.

Grasha'nin (1996) Ogretme stili modelinde yer alan bilgi aktarict ve otoriter
ogretme stilleri 6gretmen merkezli stillerdir ve bu stillerde esas olan unsur; bilginin
ogrencilere aktarilmasi ve 6grencilerin konulara iyi hazirlanmalarini saglamaktir.

Kisisel model 6gretme stili ise, 6gretmen merkezli-6grenci merkezli stil arasinda
yer alir (Kirk, 2004). Kisisel model 0gretme stilinde Ogrencilerin, bir yeteneklerini
(6rnegin bir miizik aleti ¢calma, dans etme, matematik problemi ¢6zme vb. yetenekler)
gelistirmeye yonelik olarak dgretmenlerinin model olmasi ve isbirlikli bir 6grenmenin
gercgeklestirilmesi s6z konusudur (Grasha, 2002). Grasha'ya (1994) gore isbirlikli
O0grenmenin en belirgin 6zelligi grup igerisinde toplu etkilesim, karsilikli denetim ve
birlikte calisan 6grencilere ait bilgilerin analitik olarak degerlendirilmesidir.

Rehber ve danisman 6gretme stilleri 6grenci merkezli stillerdir. Bu stillerin
kullanim1 ile 6grencilerin 6zerklik kapasitelerinin gelistirilmesi ve kendi 6grenmelerine
yon vermeleri amaclanir (Grasha, 2002). Bu stili tercih eden 6gretmenler bir danisman
gorevi goriirler ve bir yandan biitiin 6grencilere rehberlik ederken bir yandan da bir
proje veya ddev lizerinde calismakta olan 6grencilere yardimci olurlar (Grasha, 2002).

Grasha'ya (1994; 1996; 2002) gore hicbir 6gretme stilinin en iyi stil oldugu iddia
edilemez. Her bir 6gretme stilinin belli istiinliikleri ve sinirliliklart vardir. Bu tstiinliik

ve smirliliklar Cizelge 1.2°de 6zetlenmistir:
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Cizelge 1.2. Grasha Ogretme Stili Modelinin Ustiinliikleri ve Stmirhliklar

Ogretme
Stilleri

Ustinlikleri

Simirhliklar:

Bilgi
Aktarici

Pek cok bilgi ve

kazandirilir.

yetenek

Eger deneyimsiz 6grencilere cok fazla
bir bilgi ve yetenek yiiklemesi yapilip,
onlardan ¢ok fazla sey talep edilecek
olursa, bu Ogrencilerin  gozleri
korkacaktir.  Bu  stil  dahilinde
cevaplarin  altinda  yatan  temel
diisiinme siiregleri her zaman
aciklanamamaktadir.

Otoriter

Net beklentilere ve (bir seyleri
yapma konusunda) kabul edilebilir
yollara odaklanilmaktadir.

Bu stil smif ortaminda ¢ok fazla
kullanildigr zaman daha kati, daha az
esnek Ogrenim yollariin olusmasina
neden  olunabilir. Bu  durumda
ogrencilerin ilgilerinin, ihtiyaclarinin
ve hedeflerinin farkli oldugu gercegi
gbz ardi edilebilir. Sinif ydnetiminde
kat1 ve sert bir ortam olugmasina neden
olur.

Kisisel

Bu stilde direk
yapilabilir

ve insanlara bir seyleri nasil
yapmalar1 gerektigi direk olarak

gosterilebilir.

gozlemler

Baz1 6gretmenler kendi yollarinin en
iyi ya da tek yol oldugu fikrine
kapilabilirler. Bu tiir 06gretmenler,
ogrencilerine  sadece  kendilerinin
gosterdigi yoldan gitmelerini isterler
ve onlara diger baska segenekleri
gostermek istemezler. Eger boyle
yapilirsa bazi Ogrenciler, dayatilan
beklentiler ve standartlar karsisinda
zorlanacak ve kendilerini yetersiz
hissedeceklerdir.

Rehber

Bu stilde belli bir esneklik
dahilinde 6grencilerin ihtiyaglarina
ve hedeflerine odaklanilir ve farkli
secenekler ve alternatif eylem
sekilleri sunulmaya ¢aligilir.

Bu stil ¢ok fazla zaman alic1 bir stildir
ve daha direk yaklasimlar gerekli
oldugu zamanlarda bu stil uygulanir.
Bu stil eger olumlu ve tesvik edici bir
sekilde  kullanilmazsa,  Ogrenciler
kendilerini ¢ok rahatsiz
hissedeceklerdir.

Damisman

Ogrenciler bagimsiz bir sekilde
kullanabilecekleri  bilgilere  ve
yeteneklere sahip olduklarini fark
ederler. Ogrencilerin yeteneklerini
kesfetmeleri ve yetkin bir insanin,
onlarin ¢ok az bir danigma hizmeti
altinda  diisiinebileceklerine ve
davranabileceklerine  inandigim
bilmeleri, belli  bir alanda
uzmanlagmaya  hazirlanan  bu
ogrencilerin, kendileri hakkindaki
vizyonlarin genisletecektir.

Buradaki Ogrencilerin  seviye ve
yetenekleri yanlig lgiilmiis olabilir ve
bu Ogrenciler o6zerk bir sekilde
diisinme ve davranma yetenegine
sahip olmayabilirler. Baz1 O6grenciler
daha yakin bir danigmanlik hizmeti
alamadigindan otiirli ya da rehber ya da
kaynak kisi (6gretmen) ile nasil iligki
kurabilecegini bilmedikleri i¢in panige
kapilabilirler.

(Grasha, 1994a; 1994b; 1996; 2002a).
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Gorildugii tizere her 6gretme stilinin kendine gore avantajlar1 da dezavantajlari
da bulunmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken temel nokta, dgretmenin tercih
edecegi Ogretme stilinde diger degiskenleri goéz oOniinde bulundurmasidir. Diger
degiskenler noktasinda 6grencilerin 6zellikleri, sartlar1 ve dersin igeriginin 6n plana
cikabilecegi diisiiniilebilir.

2.1.3.3. Grasha'nin (1996) Ogretme Stillerinin Biitiinlestirilmesi
Grasha (1996; 2002a) farkli alanlardan gelen Ogretmenlerin smif igi

deneyimlerini gozlemlemis ve Ogretmenlerin birden fazla Ogretme stiline sahip
olabilecegini ortaya koymustur. Grasha (1994; 1996; 2002; 2003) arastirmalarinda
yapmis oldugu gézlemler sonucunda 6gretmenlerin sahip oldugu 6gretme stili gruplarini
dorde ayirmistir. Bu gruplar; bilgi aktarici/otoriter, kisisel model/bilgi aktarici/otoriter,
rehber/kisisel model/bilgi aktarici, danigsman/rehber/bilgi aktarict seklindedir.

Her bir grupta, bilgi aktaricit 6gretme stilinin varligi dikkat ¢ekmektedir. Bunun
nedeni, Ogretmenin kuramsal olarak aktaracagi bilginin kendisinde var oldugunu
bilmesi yatabilir. Bunun yaninda O6grenme Ogretme siireci igerisinde Ogretmenin
gerektiginde on bilgiyi 68renciye vermesi gerekebilir. Her siirecte arastirma inceleme
yoluyla Ogretim stratejisi ya da bulus yoluyla Ogretim stratejilerini kullanmalari
gerekmemektedir. Yeri geldiginde sunus yoluyla 6gretim stratejisini de kullanmalidir.
Boylelikle oOgretmenler bilgi aktarici O6gretme stilini diger Ogretme stilleri ile
biitiinlestirerek dgretim siirecine yansittiklari sdylenebilir. Sahin (2010), Ogretmenlerin
ogretme stili tercihlerine gore mesleki yeterlik puanlar1 arasinda sadece bilgi aktarici
ogretme stili lehine anlamli farklilik tespit etmistir. Yapilan ¢alismada ortaya ¢ikan bu
sonug, mesleki vyeterliklerde tim ogretmenlerde Oncelikle bilgiyi aktarabilme
becerisinin olmasi gerektigini bir kez daha gdstermistir. Grasha’nin iizerinde durdugu
bu 6gretme stili gruplar1 asagida verilmistir:
2.1.3.3.1. Bilgi aktarici/Otoriter: Bilgi aktarici/Otoriter 6gretme stiline sahip olan
ogretmenler, siifta geleneksel 6gretim yontemi ile ders isleyerek dgretmen merkezli
egitim ortami olustururlar. Ogretmen igerigi, bilgi akisini ve zamani kendisi yonlendirir
(Grasha, 1994a; 1996). Grasha'ya (1996) gore bu Ogretme stilleri grubu Ogrenci
o0grenmelerine iligskin diisiik duyarlhilig1 ifade etmektedir. Bu stillere sahip 6gretmenler
ogrencilerin birbirleri ile etkilesim kurmasina ve isbirlikli 6grenmeye izin vermezler.
Ogretmen bilgi aktarimi yaparak 6grencilerin derse ¢ok iyi hazirlanmasmi bekler

(Grasha, 1996). Bu nedenle, Ogretmen 0&gretimin amaglarmi kendi beklentisi
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dogrultusunda ifade eder. Grasha'ya (1996) gore bilgi aktarici/otoriter 6gretme Stillerine
sahip 6gretmenlerin sinif ortaminda kullandiklart 6gretim yontemleri sunlardir:

a. Sinifta siavlar ve notlar iizerinde durma.

b. Konuk konusmacilar1 sinifa davet etme.

c. Teknolojiye dayali sunumlar veya kisa siireli ders anlatimlart yapma.

d. Ogretmen merkezli tartismalar ve soru-cevap teknigi kullanma.

e. Dénem odevleri verme.

f. Sinifta bire-bir ders anlatimlar1 yapma.

Gorildiigii lizere tamamen geleneksel O6gretimi benimsemis bir &gretmen
modelinden bahsedilmektedir. Sinifin kontrolii tam anlamiyla 6gretmenin elinde olup,
Ogrencinin silire¢ igerisinde sadece sorulan sorulara cevap verme asamasinda aktif
olabildigi bir 6gretim ortami olusturulmaktadir. Dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta
ise, Ogrencinin verecegi cevaplar alt diizey bilissel davranislart igeriyor olmasidir.
Sentez diizeyinde, 6grencinin kendi yorumlarini katabildigi, tartisabildigi bir sinif
ortamina izin verilmemektedir.
2.1.3.3.2. Kisisel Model/Bilgi Aktarici/Otoriter: Bu 6gretme stilleri grubunda temel
olan unsurlar; 6gretmenin 6grencilere bir seyleri nasil yapmalar1 gerektigi konusunda
rehberlik etmesi, yol gostermesi ve Orneklerle kisisel model olusturmasidir. Boylelikle
ogretmenin Ogrencilerin uygulamalarima yol gostermeye zamani kalir. Bu tiir yol
gosterme ve rol modelleme faaliyetleri sinifta rahatlikla yapilabilir. Ogretmenin yol
gosterme ve model olusturma faaliyetleri sirasinda dgrenciler 6gretmenin hareketlerini
gozlemler, kendi hareketlerini planlarlar ve uygularlar. Grasha'ya (1996) gore kisisel
model/bilgi aktarici/otoriter Ogretme stillerine sahip Ogretmenlerin sinif ortaminda
kullandiklar1 6gretim yontemleri sunlardir:

a. Gosteri yolu ile rol modellemeleri yapma.

b. Alternatif yaklagimlari tartigma.

c. Diistlinceleri paylasma.

d. Kisisel deneyimleri paylagma.

e. Dogrudan 6rneklerle rol modellemesi yapma.

f. Diisiinme yollarini/yapilacak seyleri gosterme.

g. Dogrudan 6gretimler yapma, 6grencinin dikkatini ¢ekme, etkinlikler diizenleyerek

Ogrencilerin derse katilimini tesvik etme.
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Ortaya konulan ikinci 6gretme stili modeli, ilkine gore biraz daha esnek bir
yaptya sahiptir. Kisisel 0gretme stili 6zellikleri ile, 6gretmenin sadece bilgi aktaran
degil, kisisel o6zelliklerini de sinif ortamina aktarabilen bir profil ¢izdigi goriilmektedir.
Ozellikle bir dgretmen de bulunmasi gereken rol modeli 6zelligini baskin olarak
hissettiriyor olmasi ilk gruba nispeten daha olumlu yonde bir sinif ortaminin olugsmasina
imkan vermektedir.
2.1.3.3.3. Rehber/Kisisel Model/Bilgi Aktarici: Bu 06gretme stillerine sahip
Ogretmenler aktif Ogrenmeyi tesvik etmek icin etkinlikler diizenlerler, smif ici
etkilesimleri kolaylastirir ve dgretme siirecine yon verirler. Ogretmenler uzmanliklarimi
etkinlikleri organize etmede ve Ogrencileri yoOnlendirmede kullanirlar. Bu siiregte
O0gretmenin zamaninin biiyilk bir boliimii 6grencilerin sorularin1 cevaplandirarak,
davraniglarini izleyerek ve elestirel diisiinmelerini tesvik ederek gecer (Grasha, 1996;
Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Bu 6gretme stillerine sahip 6gretmenin simifinda
isbirligine dayali 6grenme hakimdir. Ogretim &grencilerin katilimlarina, etkilesimlerine,
yorumlamalarina ve sorgulamalarina dayanir. Bunun yani sira 6grencilerin 6grenme-
ogretme siirecinde sorumluluk alabilmeleri i¢in bagimsiz olmalarina galisilir (Grasha,
1996). Grasha'ya (1996) gore rehber/kisisel model/bilgi aktarici 6gretme stillerine sahip
ogretmenlerin sinif ortaminda kullandiklar1 6gretim yontemleri sunlardir:

a. Ornek olay calismalar yapma.

b. Zihin haritasi tartigmalari ve elestirel diisiinmeye dayali tartigmalar yapma.
c. Kilavuzlanmis okumalar yapma.

d. Laboratuvar projeleri yapma.

e. Problem temelli 6grenmeyi gerceklestirme.

f. Rol oynama ve benzetmeler yapma.

g. Ogrenci ve 6gretmen ders sunum giinler diizenleme.

h. Yuvarlak masa tartismalar1 yapma.

1. Rehberlik ¢alismalar1 yapma.

Tam anlamiyla, yapilandirmact egitim anlayiginin benimsendigi bir 6gretme stili
grubu ortaya konmaktadir. Ogretmenin yeri geldiginde 6n bilgiyi verip, devamindan
ogrencilerin verilen bu 6n bilgi yardimiyla yeni bilgiyi bunu iizerine yapilandirarak

olusturdugu bir dgretim ortamm goriilmektedir. Ogrencilerin isbirlikli calismalarma
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imkan veren , 6gretmenin sadece gerektiginde devreye girerek onlara rehberlik ettigi bir
profil ortaya konulmaktadir.

2.1.3.3.4. Damisman/Rehber/Bilgi Aktarici: Bu 6gretme stillerine sahip 6gretmenler
Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak bagimsiz 6grenme etkinliklerine
katilimini saglar (Grasha, 1994a; 1996). Ogrencilerin bagimsiz sekilde calismalar1 ve
kendi 6grenmelerini sekillendirmeleri onlara kendi gelisimlerini yonetme imkan1 tanir
(Grasha, 1996). Ogretmen, dgrencilerin ihtiya¢ duyduklari zaman soru soracaklar1 bir
kaynak kisi konumundadir (Grasha, 1996; Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Bu
nedenle danigman/rehber/bilgi aktarict 6gretme  stillerine sahip Ogretmenler
rehber/kisisel model/bilgi aktarict 6gretme stillerine sahip 6gretmenlere gore daha etkili
bir 0grenme ortami yaratirlar. Boylece, bu Ogretme stilleri bileseni rehber/kisisel
model/bilgi aktaric1 6gretme stilleri bileseninden daha {ist derecede 6grenmeyi saglar.
Grasha'ya (1996) gore danisman/rehber/bilgi aktarici Ogretme stillerine sahip
ogretmenlerin sinif ortaminda kullandiklar1 6gretim yontemleri sunlardir:

a. Bagimsiz ¢aligma ve arastirmalar yapma.

b. Sinif sempozyumlari yapma.

C. Modiiler 6gretim gerceklestirme.

d. Esli 6grenme, tiglii yardimlasma, kii¢iik grup ¢alisma takimlari ve birles-ayril
takimlar1 kullanma.

e. Ogrenci dergileri ¢ikartma.

f. Panel tartismalar1 ve gériismeler yapma.

g. Tartigmalar yapma.

h. Kendi basina kesfetme etkinlikleri ve uygulamalar yapma.

1. Yapboz grup ¢aligmalari yapma.

Grasha'ya (1996) gore danigman/rehber/bilgi aktarici 6gretme stillerinde en
onemli olan esas; 6gretmenin grup iletisimi i¢in ¢aba gostermesi ve dgrencilerle bireysel
olarak degil bir biitiin olarak ilgilenmesidir. Ona goére danigsman/rehber/bilgi aktarici
Ogretme stillerine sahip 0gretmenlerin 6grencilerle kurduklar iletisimin dogasi bilgi
aktarici/otorite Ogretme stillerine sahip Ogretmenlerden oldukga farklhidir. Bilgi
aktarict/otoriter 6gretmen tarafindan olusturulan sinif ortaminda 6grenciler duygularinm
rahat bir sekilde ifade edemezken danisman/rehber/bilgi aktarici 6gretmenlerin

olusturdugu smif ortaminda iletisimin 6zelligi cok farklidir.
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Boyle bir smnif ortaminda &gretmen ile 6grenci birlikte calisir ve bilgileri
paylasir. Ogrenciler gerceklestirdikleri gorev hakkinda neler hissettiklerini rahatlikla
ifade edebilirler. Bu grubu, bir 6nceki gruptan ayiran net fark, degerlendirmenin sadece
iriin odakli degil, 6grenme siireci igerisinde de devam etmesidir. Alternatif
degerlendirme tekniklerinin etkili bir sekilde kullanildigi goriilmektedir. Portfolyo
calismalar1 yapilarak 6gretmen, 6grenci hatta velinin siirece aktif bir sekilde katildigt
sOylenebilir. Bunun yaninda Skinner’in programli Ogretim yaklasimina dayanarak
yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, kavram haritalar1 gibi 6grencilerin
bireysel olarak calisip kendi 6grenmelerini kontrol edebildikleri bir sinif atmosferi
olusturulmak istenmektedir. Son olarak, danigsman/rehber/bilgi aktarict 6gretme stili
grubuyla Ogretmenlerin, ogrencilerine 0z disiplin, 6z degerlendirme, 6z saygi

becerilerine kazandiracagi da sdylenebilir.

2.1.4. OGRETME STiLi ILE OGRETMENLERIN SINIF YONETIMI
YAKLASIMLARI ARASINDAKI ILISKi

Siif yonetimi, etkili egitim 6gretimi saglamak i¢in 0grenmeyi tesvik eden ve
tim oOgrencilerin katilimi ile 6grenmenin en iist diizeyde gerceklesmesini saglayan
saglikli ortamlar yaratmaktir (Weinstein, 1996). Bu saglikli ortamlar1 yaratacak olan
kisi ise dgretmenlerdir. Ogretmenin dersi planlama, yapacag: etkinlikleri organize etme,
bu etkinlikleri organize ederken sinif mevcudunu goz oniinde bulundurma, siniftaki
ogrenciler lizerinde gerekli otoriteyi saglama, bu otoriteyi saglarken nasil bir yaklagim
izleyecegini belirleme gibi kriterleri géz Oniinde bulundurarak olusturacagi 6grenme
ortami, G6gretimin niteliginin belirlenmesinde son derece 6nemli etkenlerdir. Bu
ozellikler 6grenme ortaminin sekillenmesine etki edebilir. Ogrenci merkezli bir dgretimi
tercih eden bir Ogretmenin yine bu paralellikte bir simf yonetimi yaklagiminm
benimseyebilir ya da 6grenci merkezli bir 6gretimi tercih etse de sinif yonetiminde daha
otoriter bir davranis sergileyebilir.
Nitelikli bir 6gretim gergeklestirebilmek icin, dgretmenin oOncelikle konu alaninda
yetkin olmas1 gerekmektedir. Ancak bu yeterli degildir. Ogretmen ayrica hangi bilgi ve
becerilerin, hangi 6gretim yontemi kullanilarak ve ne tiir etkinliklerle 6grenciye en 1yi

sekilde kazandirilabilecegi konusunda da yetkin olmalidir. Bunun igin Ogretilen
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konunun &zellikleri kadar, hitap edilen 6grencilerin biligsel ve duyugsal 6zelliklerini ve
aynt zamanda bireysel farkliliklarim1 da dikkate almak gerekir. Tiim bu o&zellikler
dikkate alinarak, Ogrencilerin miimkiin oldugu kadar c¢ok duyu organini faaliyete
gecirecek tiirde etkinlikler gerceklestirildiginde basarili bir 6gretim gerceklesecektir
(Bayraktar; Cinar, 2010).

Bayraktar ve Cinar’in bu tespitlerinden anlasilan 6gretmenlerin etkili ve verimli
bir dgretimi gerceklestirmesinin, dgrencileri tanimasina bagli olmasidir. Ogrencilerini
tanimak, Ogretmenin en temel yeterliklerinin arasinda olmasi gereken bir o6zelliktir.
Ogretmen, dgrencinin gdziinde énemli bir rol modelidir. Ogretmenin bu yonde iyi bir
rol modeli olmasi kendi yeterliklerinin farkinda olmasina baghdir. Bu farkindaligi da
O0grenme ortamin1 hazirlarken tercih ettigi Ogretme stilinin Ozelliklerini bilerek
saglayabilir. Ogretmenin kendisinde var olan baskin 6gretme stili ya da stilleri arasinda
tercith yapmasindaki en Onemli digsal faktorlerden birisi 6grencilerin  bireysel
farklililaridir. Kendisinde var olan o6gretme stilinin ozelliklerine hakim olan bir
Ogretmen 6grencilerin ihtiyaglarina ¢ok daha kolay cevap verebilir.

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerin belirlenmesinin ve bu
yeterliklerin gerek Ogretmen yetistiren kurumlarda uygulanan egitim programlariyla
gerekse hizmet Oncesi ya da hizmet ici egitim programlariyla 6gretmen adaylarina ve
ogretmenlere kazandirilmasmin egitimi nitelikli kilacagi belirtilmistir (MEB, 2006;
2009). Beklentilere dayali olarak giindeme gelen Ogretmenin yOnetim becerisine ait
rolleri, sinif yonetimi alaninin ortaya ¢ikmasina yol agmustir (Baloglu 2001).

Ogretim siireciyle iliskilendirerek tanimlanacak olursa, sinif yonetimi “6gretmen
ve Ogrencilerin caligma engellerinin en aza indirilmesi, 6gretim zamaninin uygun
kullanilmast ve 6grencilerin derse etkin katiliminin saglanmasi”dir (Basar, 2001: 5).
Sinif yonetimi, 6gretme ve dgrenme siirecinin dnemli degiskenlerinden bir tanesidir
(Latz, 1992: 17).

Bir bagka tanimda da sinif yonetimi, sinif kurallarinin uyumla idaresi ve gerekli
cevrenin olusturulabilmesi i¢in bu kurallarin 6grenme dlzeninin bir kolu olarak
Ogrencilere benimsetilmesiyle insan ve zaman kaynaklarinin yararli bir sekilde
yonetimidir (Bayindir, 2001).

Ogretmenlerin 6gretim siireci i¢indeki rolleriyle ilgili olarak yapilan arastirmalar

daha c¢ok Ogretmen-merkezli ve Ogrenci-merkezli Ogretim  yaklagimlarinda
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Ogretmenlerin bilgiyi 6grenciye aktarma sekilleri arasindaki farkliliklara odaklanmig
veya Ogretmenin bilgiyi Ogrenciye aktarma sekilleri konusu, rol davranislari
cercevesinde ele alinmistir (Heimlich ve Norland, 2002).

Ogretmenin smif igerisinde organize ettigi 6grenme Ogretme siirecine iliskin
gosterdigi hakimiyet, onun yeterlikleri ile ilgilidir. Evertson (1994), etkili sinif yonetimi
icin 6gretmenin su alanlarda gelismis davranislar sergilemesi gerektigini belirtmektedir:
(1) Smifin ve materyalin diizenlenmesi,

(2) Kurallarin ve isleyisin belirlenmesi,

(3) Ogrenci ¢alismasinin yonetimi,

(4) Derse iyi bir baglangic yapma,

(5) Ogretimin planlanmasi ve gergeklestirilmesi,

(6) Uygun 6grenci davranislarinin siirmesinin saglanmasi,
(7) Ogretim amacli iletisim becerileri,

(8) Sorun olan davraniglarin yonetimi,

(9) Ozel gruplarin yonetimi.

Buna gore etkili bir 6gretmen, mevcut yeterliklerini sergileyebilecegi bir
O0grenme ortamini olusturmasi ve kendisinde baskin olan o6gretme stilinin ya da
stillerinin etkili ve verimli olabilmesi, sinif yonetimi becerisini de en az dgretme stili
kadar goz oniinde bulundurmasini gerekli kilmaktadir. Ciinkii degisen egitim sistemi
igerisinde, Ogretmen kendini her yonden iyi tanimali, kendi potansiyelinin farkinda
olmalidir. Boylece 0gretmen, 6grenme — Ogretme siireci icerisinde yer alan Ogrenci,
dersin igerigi, mevcut materyal ve arag gerecler, sinif ortami gibi degiskenlere, kendi
ogretme stilini ya da stillerini daha iyi adapte edebilir. MEB’in 6grenme-6gretme siireci
icin belirledigi yeterlikler g6z oniine alindiginda Evertson’in ortaya koydugu etkili sinif
yonetimi i¢in 0gretmende bulunmasi gereken yeterliklerle biiyiik benzerlikler tagidig
sOylenebilir.

Egitim alaninda siirekli bir yenilesmenin olmasi ve yeni teknolojilerin egitime
uyarlanmasi, Ogretmenlerin mesleki niteliklerinde ve egitimlerinde yenilikleri ve
degisimi kaginilmaz kilmaktadir (Matzen ve Edmunds, 2007). Toplum olarak
ilerleyebilmek icin okullarda iyi bir egitimin saglanmasi gerektigi bilinen bir gergektir.
Ancak okullarda iyi bir egitimin verilebilmesi ve 6grencilerin bagarili olabilmeleri i¢in,

okuldaki Ogretimin niteliginin yiikseltilmesi gereklidir. Okullardaki bagar1 grafigi
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nitelikli 6gretmenler olmadan 6nemli diizeyde yiikseltilemez. Baska bir ifadeyle, iyi
ogrencilere sahip olunabilmesi icin iyi Ogretmenlere ihtiyag vardir (Ozyar, 2003;
Seferoglu, 2003).

Saritas'in (2001) da belirttigi gibi, etkili bir 6gretmen sadece nasil dgretecegini
veya siifta bir problemle karsilastiginda nasil ¢ézecegini iyi bilen 6gretmen degildir.
Etkili bir 6gretmen aym1 zamanda hangi durumlarda, hangi stratejileri kullanmasi
gerektigini bilen 6gretmendir. Bunun yaninda, etkili bir ogretmen iyi bir smif
yoneticisidir. Sinif yonetimi becerileri etkili bir 6grenme/6gretme ortam igin gerekli en
temel becerilerdendir. Ogretim siirecinde smif diizeninin saglanmasi, dgrencilerin
hedeflerden haberdar edilmesi, 6grenme amaglart dogrultusunda motive edilmeleri ve
O0grenmenin saglanmasi hem yonetsel hem de 6gretimsel faaliyetleri kapsamaktadir.

Etkili bir sinif yoneticisi olarak 6gretmenden beklenen sinif diizenini saglamak,
plan ve program gelistirme etkinliklerin diizenlemek, zamani yonetmek ve smif igi
iletisimi saglamaktir. Ogretmen bulundugu her ortamda ve kosulda bu becerilerini
sergileyebilmelidir. Bunun da temelinde, 6gretmenin 6gretim, planlama, yaraticilik ve
yonetim ile ilgili yeterliklere sahip oldugunun farkinda olmasi yatmaktadir.

Sinifta 6grenme ortamimin ve yasantilarimin diizenlenmesi ve yonetilmesi,
O0gretmenlerin sorumlulugu olarak kabul edilmektedir. Siiflardaki siireglerin ve
programin yoOneticisi olarak kabul edilen Ogretmenlerden, Ogretim hedeflerini
gerceklestirebilmek amaciyla bu ortamda bulunan her tiirlii madde ve insan kaynagini
etkili bir sekilde yonlendirilebilmesi ve yonetilebilmesi beklenmektedir (Balct 1993;
Aydin 1998).

Ogretmen sinifta eszamanli olarak hem 6greticilik hem de yoneticilik rollerini
ahenk icinde siirdiirmek durumundadir. Ogretmenin &greticilik roliinii basariyla
surdiirebilmesinin yolu etkili bir sinif ydnetiminden gegmektedir. Ogretmenin siif
yonetimi agisindan Oncelikli gérevi uygun bir siif diizeni kurmasidir (Basar; 1999).

Ogretmenin ortaya koyacagl smif yonetimi yaklasimi, onun 6grenme 6gretme
stirecinde yapmak istediklerini de daha verimli gergeklestirmesini saglayacaktir.
Ogretmenin 6gretme stilinin getirdigi 6zellikleri uygulayabilmesi igin, smifin da buna
hazir olmasi gerekir. Ogretmenin dersi i¢in ¢ok iyi bir planlama yapabilir, gerekli
materyalleri hazirlayabilir; ancak smifa girdiginde hi¢ beklemedigi, planlanmayan

istenmeyen davraniglarla da karsilagabilir. Boyle bir durumda yonetim becerisi ve bu
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beceriyi ne derece kullanabildigi yeterligi sorgulanmalidir. Ogretmenin yaptig1
planlama sonucu, Ogretimi gerceklestirecegi slire Onceden belirlenmistir. Ancak
beklenmedik durumlarda bu siirenin en etkili bir bigimde nasil kullanacagi, iyi bir sinif
yonetimi becerisine bagldir. Ogretmen sadece kendi &gretimi iizerine degil,
Ogrencilerin gosterebilecegi farkli davranislar, onlarin da fikirlerinin alindigi, 6gretime
katildig1 bir planlama yapmasi gerekir. Ogretmenin 6gretme stilinin ya da stillerinin ne
oldugu, o6gretimi gergeklestirirken neler yapmasi gerektigini bilerek hareket etmesi
onemlidir. Ancak bu 0zellikler normal sartlar altinda ortaya konulabilecek 6zelliklerdir.
Az Once de ifade edildigi gibi, beklenmedik bir durumda 6gretme stilini yansitacak
uygulamalar1 sinifa yansitamama gibi durumlardadgretmenin siif yonetimi becerisi
devreye girebilmelidir.

MEB'e (2006) gore ogretmenler; 6grencilerin 6z denetim kazanabilecekleri,
kendi hak ve sorumluluklarinin yani sira digerlerinin hak ve sorumluluklarini da
kavrayabilecekleri, duygu ve diisiincelerini yonetebilecekleri ve kendilerini 6zgiirce
ifade edebilecekleri demokratik bir 6grenme ortami hazirlayabilmelidirler. Boyle bir
ortam1 hazirlayabilmek i¢in, 6gretmenlerin; Ogrencilerine yapict ve agiklayici geri
bildirimler vermeleri, dgrencilerine isimleriyle hitap etmeleri, 6grencilerinin basarili
yonlerini ortaya cikarmalari, 6grencilerine kendilerini giivende hissedecekleri ortami
hazirlayabilmeleri, sinif kurallarin1 6grencileriyle birlikte belirlemeleri, 6grencilerine
duygu ve diisiincelerini yonetebilmelerinde rehberlik etmeleri, 6grencilerine kendilerini
gidulemeleri icin olanak saglamalari, Ogrencilerinin  6z-denetim  becerilerini
gelistirebilmeleri gerekir (MEB, 2006). Bunu saglayan ogretmen, smif yOnetimi
yaklasiminda tepkisel degil onlemsel bir bakis agis1 gelistirmis olur. Bu sekilde de
dersten Once kafasinda planladigi 6gretimi daha verimli gergeklestirmis olur.

Erden (2008) olumsuz davraniglara neden olan sinif i¢i etmenlerin; sikilma, uzun
siireli zihinsel ¢aba, beklenen 151 yapamama, sosyal olamama, diisiik akademik 6zgiiven,
duygusal gucliikler ve okulda derslere yonelik olumsuz tutum oldugunu ifade etmistir.
Bu etmenleri ortadan kaldiracak 6zelliklere sahip olan bir 6gretmenin siif yonetiminde
basarili olamamasi diisiiniilemez.

Daha once de belirtildigi iizere, MEB (2006) tarafindan 6gretmenlik meslegi
genel yeterlikleri adi altinda bir 6gretmende bulunmasi gereken yeterlik alanlarindan

O0grenme Ogretme siireci yeterlik alanina iligskin 7 alt yeterlikten s6z edilmektedir. Bu alt
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yeterliklerin dersi planlama, materyal hazirlama, 6grenme ortamlarint diizenleme, ders
dist etkinlikler diizenleme, bireysel farkliliklar: dikkate alarak ogretimi ¢esitlendirme,
zaman yonetimi ve davranis yonetimi oldugu goriilmektedir.

Ogretmenin bireysel farkliliklar1 dikkate alinirken, 6gretimi planlarken, 6grenme
ortamlarin1 diizenlerken bir bakima kendi 6gretme stilini, 6grenme 6gretme siirecine
yansittig1 sdylenebilir. Bunun yaninda zaman ve davranis yonetimi yeterlikleri ile de
sinif yonetimi yaklasimini ortaya koymaktadir. Bu baglamda 6gretmenin 6gretme stili
ile simf yonetimi yaklagimi arasindaki iligskinin yiksek diizeyde olabilecegi
sOylenebilir.Bayrak'in (1998) da belirttigi gibi, 6gretmen bilgi, beceri ve tutumlariyla
Ogrencilerin  egitim-0gretim  gorevini  ylriitirken, davraniglar1 ile de onlar
etkilemektedir. Bu bakimdan ogretmenin davranislart smif yonetiminin esasini
olusturmaktadir. Ogretmenin kisiliginin tiim &zellikleri, siniftaki 6grenciyi etkilemekte,
onun kisiligine gore sekillenmesini saglamaktadir.

Birgok yazarin ortak goriisii, 6gretmenin sinif iginde sergiledigi davraniglar
ogrenci basarisini biiyiik 6l¢iide etkiledigi yonindedir (Fenwick, 1998; Morin, 2003;
Marzano, Marzano; Pickering 2003). Ogretmenin sergiledigi smif yonetimi
davraniglarinin amaci, dersligin 6grenciler igin giivenli ve 6gretimsel etkinlikler i¢in
uygun duruma getirmektir. Uygun Ogrenme ortaminda 6grenmenin saglanmasi ve
ogrenci basarismin artmasi beklenir. Ogretmenin smif yonetimi amaciyla sergiledigi
davraniglar, Ogrenci basarisinin belirleyicisi olduguna gore, Ogretmenin Ogrenci
basarisini artiracak davranislar sergilemesi beklenir (Fenwick, 1998).

Yasar'a (2008) gore, yapilandirmaci anlayisin ve yapilan bir¢ok calismanin
sonucunda, 6gretmenin ortaya koyacagi simif yonetimi yaklasiminin tek bir yone bagh
olmamasi gerektigi goriisli savunulmaktadir.

Ogretmenin sinif yonetimi yaklasimina dgretme stillerinde oldugu gibi gesitlilik
kazandirmasi, cagdas egitim anlayisinin bir gerekliligidir. Ciinkii her 06grenci
birbirinden farklidir. Farkli 6grencilerin bir araya geldigi bir sinifta tek bir 6gretme stili,
tek bir sinif yonetimi yaklagimi benimsenemez. Her yas grubunun psikolojik olarak
ihtiyaclari, 6gretmenin ortaya koydugu sinif yonetimine karsi verecegi tepki farklidir.
Bunun yaninda her dersin igerigi, Ogretimi i¢in yapilmasi gereken planlamasi da
farklidir. Bu farklilik, davramissal kuramdan bilissel kurama ve oradan da

yapilandirmacilik anlayisina dogru giden siiregte bircok kez degiskenlik gostermistir.
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Bu siiregte en temel farkliliklarin ortaya koyuldugu boyutlar ise 6grenci ve 0gretmen
merkezli sinif yonetimi yaklagimlaridir.

2.1.4.1. Ogretmen Merkezli Stmif Yonetimi Yaklasim
Skinner’in davraniggr yaklasiminin ilkelerinin dogrudan etkileri sonucunda

geleneksel siniflar, 6gretmen merkezli siniflar olarak nitelendirilmistir. Ogrenci sinifla
ilgili bir sorunda ya da sinifla ilgili bir bilgi almak istediginde bagvuracag: tek yetkili
kisi 0gretmendir. Davranis¢t yaklagimin sonuglarina gore, 6gretmen davranigsal bir sinif
yonetimini tercih eder. Bir baska ifadeyle de sinif yonetimini kendi kurallarina gore
saglamaya ¢aligir. Ogretmen merkezli bir stmif yonetimi, saglam bir durusu ve otoriter
bir yapiy1 6gretmende gerekli kilar (Garret, 2005). Genellikle, bu yaklagimda 6grenci
davraniglarinin kontrolii davranigsal kuramin 6zelliklerini Slgiit alir. Smif i¢i kontrolii
saglamada cezalandirmayi en etkili yol olarak goriir. Sinif i¢erisinde olumlu davranislar
ortaya c¢ikarmada bireysel davranislar1 diizeltmenin dogru olduguna dikkat cekmektedir
(Lerner, 2003).

Ogretmen merkezli smf yonetimi yaklasimmna gore oOfretmen ogrenci
davraniglarini kontrol etmede temel sorumluluga sahiptir. Bu nedenle, 6gretmen sinif igi
davraniglara yonelik kurallari kendisi olusturur, beklentilerini agik ve anlagilir sekilde
belirtir ve 6grencilerin kurallara uymasini saglamak i¢in 6dul ve zorlayicr giicii kullanir.
Ogretmen merkezli yaklasim olumsuz dgrenci davramislari ile bas etmede 6grenciler
arasindaki bireysel farkliliklari dikkate almaz. Olumsuz davranislar olustugunda aninda
mudahale edilmelidir (Levin ve Nolan, 1991). Ogretmen sinif igerisindeki tek liderdir
ve tiim sorumlulugu kendisine alir. Ogretmen merkezli smif yonetimi yaklasiminda
Ogrenciler pasiftir. Bu tiir bir yaklasimin sonucunda 6grencilerin, dig denetim odagina
sahip olmalar1 beklenir (Freiberg, 1999).
2.1.4.2.0grenci Merkezli Simif Yonetimi Yaklasim

Rogers ve Freiberg'e (1994) gore 6grenci merkezli simf yonetimi yaklagimi,
davranigsal kuramin Ozelliklerini gdsteren Ogretmen merkezli smif yOnetimi
yaklasimina yonelik olusturulmustur. Ogrenci merkezli simf yonetiminde, dgrenciler
siifin yonetiminin merkezine yerlestirilir. Bu yaklagimda biligsel kuramin, 6grencinin
O0grenme kapasitesini zihinsel diisiinme becerileriyle gelistirme, kendi kendine
karsilastirmalar yapabilme, sorunun ¢oOziimiine alternatifler iiretebilme gibi etkileri

gorilmektedir (Lerner, 2003).
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Sinif yonetimi ve disipline iligkin temelini hiimanistik diigiince Uzerine oturtan
ogrenci merkezli sinif yonetimi yaklasiminin altinda, 6grencilerin kendi davranislarini
kontrol etmede temel sorumluluga sahip olduklar: ve kendi davraniglarini kontrol etme
yeteneginin dogalarinda var oldugu inanci yatmaktadir. Ogretmenin temel rold,
ogrencilerin kendi davraniglarmi kontrol etmelerine yardimei olacak sinif ortamini
olusturmaktir. Kabul edilebilir 6grenci davraniglarina yonelik kurallar, dgretmenin
rehberliginde 6grenciler tarafindan gelistirilir (Levin ve Nolan, 1991)

Giliniimiizdeki yeni yaklasimlar sinif yonetimi yaklagimimi da etkilemistir.
Ozellikle yapilandirmaci 6grenme kuramimin 6grenci merkezli bir 6gretim seklini
benimsemesi, ne Ogretilmeli sorusundan nasil 6grenmeli sorusuna gegilmesi, sinif
yonetimine de &grencilerin dahil edilmesi gerektigini gostermistir. Ogrencilere farkl
sorumluluklar verilmesi, kurallarin belirlenirken 6grencilerle birlikte tartigilabildigi
platformlarin olusturulmasi bu yaklagimin siirece kattigi en énemli yeniliklerdir (Brooks
and Brooks, 1993).

Ogretmen ve dgrenci merkezli siif ydnetimi yaklasimlarinin temel farkliliklar:
Cizelge 1.3’te de gorulmektedir.

Cizelge 1.3. Ogretmen Merkezli ve Ogrenci Merkezli Sinif Yonetimi Yaklasimlar
Arasindaki Temel Farkhiliklar

OGRETMEN MERKEZLI SINIF OGRENCI MERKEZLI SINIF
YONETIMi YAKLASIMI YONETIMi YAKLASIMI
Ogretmen tek liderdir. Liderlik paylasilir.
Ogretmen tiim etkinliklerin ve ¢alismalarin | Ogrenciler simif i¢i calismalarinda
sorumlulugunu alir. paylasimcidir.
Disiplini sadece 6gretmen saglar Ogrencinin i¢ disiplini daha dnemlidir.

Siniftaki tlim 6grenciler sinif yonetimi
konusunda farkl1 birimlerde
gorevlendirilir.

Sinifta 6gretmene birkag 6grenci yardim
eder.

Kurallar karsilikli goriis alis verisi

Kurallar1 6gretmen belirler ve tim S e .
sonucunda 6gretmen ve dgrencilerle

ogrenciler bu kurallara uyar.

belirlenir.
Alinan kararlar tim 6grenciler i¢in ayn1 Kurallar bireysel farkliliklara gore
sekilde gegerlidir. esnetilebilir.
Oduller cogunlukla gegicidir Oduller her zaman gecerlidir.

Ogrencilerin belirli sorumluluklarina izin | Ogrenciler siniftaki tiim sorumluluklari
verilir, paylasir

Kaynak:Rogers, C. & Freiberg, J. (1994)
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Bu baglamda, 6gretmen merkezli (bilgi aktarict — otoriter dgretme stili) ve
Ogrenci merkezli (rehber — danisman 6gretme stili) anlayis tizerine kurulan ve bu
arastirmada kullanilan olan Grasha Ogretme Stili modeli ile Yasar'm (2008) gelistirmis
oldugu, 6grenci merkezli ve 6gretmen merkezli alt boyutlarindan olusan sinif yonetimi
yaklagimlarinin belirlenmeye c¢alisildigi olgekle, yapilan bu calismanin iki temel
degiskeni arasindaki iligkinin degerleri, kuramsal acidan bakildiginda O6gretmenin
O0gretme stiline uygun bir smif yonetimi yaklasimii tercih edip etmedigini
tartigabilmeye 11k tutmustur. Ogretmenin dgretme stili ya da stillerinin &zelliklerini
bilmesinin yaninda bunu dogru simif yonetimi yaklasimiyla desteklemesi istenilen
nitelikli 6gretimin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

2.1.5. OGRETME STILi iILE OGRETMENLERIN MESLEKLERINE YONELIK
TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKi

Tutum, bireylerin belirli bir Kisiyi, bir grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul
ya da reddetme seklinde gdzlenen, duygusal bir hazir olus hali veya egilimdir (Ozgiiven
1994). Tutum, Kiside bir seye Karsi ilgi uyanmasini saglayan, merak ve degerlendirme
gibi Ozellikleri de kapsadigi igin sadece Ogrenmenin olup olmamasmi degil ayni
zamanda Ogrenme tarzin1 da degistirir, bir baska deyisle Kisinin biligsel stratejileri
kullanmasini etkiler (Atasoy 2002).

Ogretmenlik mesleginde basarili olmak isteyen bir kisinin belli yeterliklerinin
yaninda iletisim becerisi, sabir, 6zgiiven, hiimanist anlayis gibi 6zelliklerinin de olmasi
beklenir. Tiim bu Ozelliklerin ortaya c¢ikarilmasini kolaylastiracak potansiyel ise
Ogretmenin meslegine kars1 edindigi tutumla ilgilidir.

Senemoglu (2001) yaptigi bir arastirmada, bireyin basarili bir Ggretmen
olabilmesi i¢in hem iyi bir konu alani bilgisine hem de 6gretmenlik formasyonu
bilgisine sahip olmasi gerektigini ve Ogretmeye gldulemesi, 6gretmenlige gonul
vermesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Kazanilan bu o&zelliklerin de deneyimle
giclendirilmesi basarili bir 6gretmenlik igin 6nemli gorilmektedir.

Ogretmenlerin meslegine duydugu ilgi, gdsterdigi olumlu tutum; dgretmenin 6z
yeterliklerini ortaya ¢ikarmasinda tetikleyici bir faktor oldugu sdylenebilir. Meslegine
kars1 ilgi duymayan, mesleginin gereklerini yerine getirmeyi tamamen bir zorunluluk
olarak goren bir 6gretmenin ne derece etkili bir 0gretim sergileyebilecegi tartigilir.

Ogrenciler, iizerinde etkili, nitelikli ve kalici bir dgrenmeyi gergeklestirecek olan
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Ogretmenin 6gretme stillerinin 6zellikleri ile duyussal 6zellikleri arasinda yiiksek pozitif
bir iliskinin oldugu bu baglamda sdylenebilir. MEB'in (2006) raporunda da etkili bir
Ogretimin ise kosularak 6grenmenin gergeklesmesi Ogrencileri 21. yiizyila hazirlayan
O0gretmenlerin sahip oldugu bilgi, beceri ve tutumlarla miimkiin olmaktadir. Sahip
olunan bu bilgi, beceri ve tutumlar 6gretmen yeterligini olusturmaktadir. Bu yeterlikler
1s18inda belirlenen 6gretme stilleri, 6gretmenlerde bulunmasi gereken yeterlikleri,
duyussal bakis acisiyla da meslegine yonelik edindigi tutumu daha net bir bigimde
ortaya ¢ikaracaktir.

Sahin'in (2004) de belirttigi gibi, 6gretmen; bir egitim sisteminin en onemli
Ogelerinden biridir. Sistemi olusturan biitiin 6gelerin, yetistirilecek Ogrencilerin daha
yaratict ve verimli olmasi i¢in niteliklerinin arttirilmasi gereklidir. Bu nedenle daha
nitelikli 6gretmene, daha ¢agdas Ogretim programlarina, daha uygun ortamlara, daha
kaliteli yonetime ve daha istekli 6grencilere gereksinim vardir. Sistemin her bir pargasi
stireci ve sonucu etkiler; birimin eksikligi verimi dislriir. Egitim sisteminin
iyilestirilmesine y&nelik calismalar cok yonlii diisiiniilmelidir. Ozellikle 6gretmenin
ogretme stillerinin farkindaligin1 artirmaya yonelik ¢alismalarda 6gretmenin bu konuya
inanmast saglanmalidir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy'a (2001) gore, Ogretmen yeterligi,
Ogretmenlerin belirli bir baglamda 6gretme gorevini basarili bir sekilde yerine
getirebilmesi ve 6grenci davraniglarini degistirebilmesi i¢in gerekli olan davraniglari
gosterebilmesi konusundaki inaniglar1 olarak tanimlanmaktadar.

Grasha'ya (1996) gore bir 6gretmenin herhangi bir 6gretme stilini yetkin olarak
kullanabilmesi icin o stile uygun rolleri benimsemesi ve stile uygun tutum ve
davraniglart gostermesi gerekmektedir. Grasha (1996) Ogretim rollerini, 6gretmenin
belli bir 6gretme stilini gergeklestirirken sergiledigi belirli davranislar ve tutumlar ile
ozdeslestirilmistir. Insanlarin bu stillere, rollere, tutum ve davranislara uyum
saglamasiyla birlikte Grasha (1996) bu durumu “kosar adim ilerleme saglanir”.
seklinde ifade etmistir.

Grasha Ogretme stili modelini olustururken temelde aldigt en Onemli
degiskenlerden biri O6gretmenlerin meslege yonelik tutumlaridir (Grasha, 2002).
Ogretmenlerin, mesleklerine yonelik gosterdikleri tutumlarin, Ogretme stillerini

sekillendirecegi; O0grenme-Ogretme silirecine kendi inaniglarini, yasantilarini dahil
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ettiginin sonucu yine Grasha tarafindan 6gretme stilleri, 6gretim rolleri ve tutum ve
davraniglar boyutlarinda siniflandirilmistir (Tiirkoglu ve Siral; 2011). Grasha (2002)
Ogretmenlerin  Ogretim sirasinda sergiledikleri ve yonettikleri birden fazla rolin
varligindan s6z etmistir. Bu 0©zel roller ve kombinasyonlari 6gretme stilinin
belirlenmesinde ve sekillenmesinde yardimci olur. Bu noktada 6gretme stillerinin
sekillenmesinde yardimci olan &gretim rolleri, tutum ve davraniglarina iliskin olarak
Onceden bilgi sahibi olunmasi 6gretmene;

*QOgretimin daha iyi anlasilmasinda,

*Qgretim icin alternatif yollar arasinda bilingli secimler yapilmasinda,

*Hem yararli hem de sorunlu olan o&gretim stillerinin  pargalarinin
belirlenmesinde yardimci olur. Dolayisiyla 6gretme stillerimize, sahip oldugumuz
ogretim rollerinin ve sergiledigimiz tutum ve davraniglarin etkisi yadsinamaz. Grasha'ya
(2002) gore 6gretme stillerine gore sergilenen dgretim rolleri ve bu rollere uygun tutum

ve davranislar Cizelge 1.4.’te kisaca 6zetlenmistir:
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Cizelge 1.4. Ogretme Stili, Ogretim Rolleri ve Uygun Tutum ve Davramslar
Arasindaki Iliski

Ogretim Stilleri Ogretim Rolleri Omemli Tutum ve Davramslar
Uzman Earalc: Deatayl: agklamalar sunar. Kisa wve oz

cevaplar werir. Me wapilacag: konusunda
ayrmnlar crtaya kovar.
Sorzulayicn Eavramlarm tfemel Wiz we kapsaomm

vurgulayan soralar sorar.

Iimi Ders Anlatimlan Bir problemls :lz:ili durmamlara géz atar
problemi ele alma vollann belirler.

Otorite Genbildirm Verici Amnlazihr beklentiler sunar ve bu beklentilers
geribildirim  saglar. Proje we odevler igm
viak=zek standartlar olusturmr. Proje ve édevler
ipin belirzin hedaf ve amaglan vardwr Is
vaparken dofiu, kabul edilsbilir ve standart
vollara glivenir.

Eizisel Model Caliztmier (Antrendr) Omeaklerle ogretir. Ofrenene wvol gdstermek
1pim birlikte calisabilirler.
MModel (Bl Ommegi) Kendim: omek alimmaya deger b konumeda
ZOrar.
Crenbaldirim Vericl 3 frenenm vetenekleriny geliztimesins
vardim adici geribildirimler verw.
Kolavlagtirc: Genbildirm Verici O zrenenm veteneklerini geliztimesine
vardimy  edici  gertbildirimlerds  bulvmiur.
Amklayvicy Y arglamayan zeribildirimler
kullanor.
Aknf Dimmleyvict Midahale atmeden dnce OErenemin

kavzilarim 1vice dmler.

Tartizmay: Kelavlastmer | By olay tarhsmasmda bwevlere mudahals
edebilir. Cesaratlendiric: ve desteklevici bor
cgretmen olmak 1cin uzrasr.

Sorgulayvier (Aok Tlglu) T aratic: ve alastirel dhiipinmresl
kolaylastimzk igin hazrlanmoy genel somlar
SOraT.
Temsilen Damzman Ozerklige we bagmmsizliga tegvik  eder.
Eavmak Eaz D frenenm acil ihtivaglarma wanelik serular

vouneliir. We vapilacag komusunda ¢cozimmler
arasfinrken dgrenene vardim eder. Gorev W
somumiulok vetkizi wvernir. Yol gésterme, akil
verme ve Sfrenmevl desteklemek igin bagka
kavmzklar Snerir.

Ogretme stili arastirmalar1 dgretmenlerin  kendilerini incelemeleri ve bu
incelemeler sonucunda elde ettikleri deneyimler, 6gretim uygulamalar agisindan 6nemli
bir yere sahiptir. Bu yolla 0Ogretmenler, Ogrenciler i¢in dogru olan 6grenim
deneyimlerini saglama firsatina sahip olurlar. Ayrica, Ogretme stili bilgisi,
ogretmenlerin ogretimin mantigini daha iyi kavramalarina, ¢esitli 6gretim yollar1 i¢inde
kendilerine en uygun olanin1 segmelerine ve kendi 6gretim stillerinin gliglii ve zayif
yonlerini tespit etmelerine firsat tanir (Uredi, 2006). Marshall’in &grenciler nasil
Ogreniyorsa Oyle Ogretmek gerekir diislincesine ek olarak 6gretmenlerin de nasil
Ogrettigini, Ogretirken ne gibi kosullar1 6n planda tuttugunu, 6grencileri ile olan

iliskisinin ne diizeyde oldugunu, 6gretmenin kendince dogru olduguna inandig1 6gretim
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tarzint dgrencilerine yansitmasini gbz onlinde bulundurmanin da bireyin 6grenmesine

katki saglayamasi olasidir.

Yapilan arastirmalar da Ogrencilerin, kendine ve 6grenciye giivenen, sevecen,
esprili, dogal dgretmenlerden daha c¢ok hoslandiklarini gdstermektedir. Ogretmenin
kendine giivenmesi sliphesiz Ogretim yasantisini da dogrudan etkileyecektir.
Ogrencilere giiven vermeyen, yaptig1 etkinliklerde planli davranamayan 6gretmen smnif
iliskilerini de dogru kuramayacak ve ogrencilerde giivensizlik, kopukluk olusmasinin
Online gecemeyecektir. Bu tip Ogretmenler meslektaslar1 ile de iletisim sorunu
yasayacaklarindan yansitma, elestirme ve tepki gosterme giidiilerinde bulunacaklardir.
Bu da 6grenciye yansiyacak; ister istemez dgrencinin kisilik yapisinda etkileri olacaktir
(Kadak, 2008).

Ogrenme dgretme siireci, dgretmen ile dgrencinin etkilesimine dayalidir. Bunun
saglikli bir sekilde gergeklesebilmesi i¢in 6gretmenin siif ortaminda gosterecegi tutum
son derece oOnemlidir. Ciinkii 6gretmenin meslegine yonelik gelistirdigi tutum,
meslegini daha saglikli yerine getirmesini saglayabilir.

Meslek bir bireyin kendini ve hayatini tanimasinda ve anlamlandirmasinda
onemli bir role sahiptir. Birey, meslegi vasitasiyla toplum ic¢inde bir yer edinir, gecimini
saglar ve gelecegini bu temel {izerine insa eder. Meslek, bireyin kisiligini ciddi anlamda
etkiler. Benlik sistemiyle uyumlu bir meslek, benligini gii¢clendirirken; benlik sistemiyle
uyumsuz bir meslek, birey i¢in ciddi sikintilar yaratabilmektedir. Yine benligiyle
uyumlu bir meslegi icra eden bireylerin mesleklerinde daha basarili ve verimli olmalari
beklenirken; benligiyle uyumsuz bir meslegi icra eden bireylerin ¢atisma ve
doyumsuzluk yasama olasiliklar1 oldukg¢a yiiksektir (Aricak ve Dilmag, 2003).

Cetinkaya'nin (2009) da belirttigi gibi, meslege iliskin olumlu tutum iginde olan
Ogretmen, meslegini sevecek ve isini en iyi bir bicimde ger¢eklestirmeye c¢alisacaktir.
Olumsuz tutuma sahip olan Ogretmen ise bu olumsuzlugu davranislarina da
yansitacaktir. Bu durumdan da egitim sistemi, 6zellikle de 6grenciler etkilenecektir.
Ciinkii 6gretmenler, 6grencileri igin model roliindedir. Cocuklar kendi giidiileri kadar
hem yetiskin hem de akranlarinin 6zellikle 6gretmenlerin rolleriyle 6zdeslik kurarak
tutum ve deger kazanmaktadirlar.

Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlari, mesleki davranislarinin en giiclii

belirleyicilerinden birisi olmasi nedeniyle, onlarin meslegi algilayis bi¢cimini bir baska
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deyisle, “6gretmenlik meslek anlayisin1” yansitir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencilik
yillarindaki 6grenme yasantilari, kendi meslek anlayislarina temel teskil etmektedir ve
bu yasantilarin meslege yonelik olumlu tutumlar kazandiracak sekilde diizenlenmesi
gerekir (Atalay, 2005).

MEB’in yapilandirmaci 6grenme kuramina gore yeni bastan tasarladigi program
icerisinde Ogrenci merkezli bir anlayisin benimsendigi, etkinlik temelli, bireysel
farkliliklarin dikkate alindigi, siirece dayali bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigi
vurgulanan temel 6zelliklerdir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir unsur daha
var ki; o da bu programda Ogretmenin bu siirecin tamamini organize eden Kkisi
oldugudur. Ogrenme — Ogretme siirecini en etkili bir sekilde nasil tasarlanacagina,
ogrencileri aktif bir sekilde bu siirece nasil dahil edilecegine ve tiim bunlar1 yaparken bu
toplulugu nasil yonetmesi gerektigine karar verecek olan kisi 6gretmendir. MEB’in
belirledigi 6grenme Ogretme siirecine iliskin yeterlikler 1518inda 6gretmenin nasil bir
ogretimi gergeklestirecegi kendisinde var olan 6gretme stillerine ve bu 6gretime yon
verecegi disilinlilen yoOnetim becerisinin ise smif yonetimi yaklagimlarima gore
tartisilmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda 6gretmenin ortaya koydugu dgretim ve sinif
yonetiminin, meslegine karsi edindigi olumlu ya da olumsuz tutumla nasil bir iligki

gosterdigi de bu tartismaya daha farkli bir bakis a¢is1 kazandirmistir.
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde o6gretme stilleri, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve siif
yonetimi yaklagimlari ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis caligmalara yer
verilmistir.

2.2.1. YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR
2.2.1.1. Ogretme Stili Uzerine Yapilan Calismalar

Cekic (1991), Anadolu Universitesi’nde Ingilizce’yi yabanci dil olarak
alan 6grencilerle yiiriittiigli arastirmasinda algilanan 6grenme/6gretme stilleri ile gramer
ve okuma derslerindeki akademik basarilar1 arasinda fark olup olmadig test edilmistir.
Calismaya 60 dgrenci ve dort Ingilizce dgretmeni segilmistir. Ogretmen ve dgrencilerin
algilanan 6grenme/6gretme stilleri belirlendikten sonra 6grenciler deney ya da kontrol
gruplarma ayrilmislardir. Ogretmenlerinin dgretme stilleri ile 6grenme stilleri eslesen
ogrenciler deney grubunda, eslesmeyen 6grenciler ise kontrol grubunda yer almislardir.
On ve son testlerin ortalamalarindan elde edilen grup puanlarinin karsilastirilabilmesi
icin iligkili Orneklemler igin t-testi uygulanmistir. Ancak elde edilen bulgular
istatistiksel olarak oOgrenme ve Ogretme stilleri arasinda anlamli  bir iligki
gozlenmemistir. Ceki¢ (1991) arastirmasinin sonunda Ogretme ve Ogrenme stilleri
arasindaki iliskinin farkli yonlerinin incelenmesi gerektigini vurgulayarak, bu iliskinin
Ingilizce egitimin farkl1 diizeylerinde incelenmesini dnermistir.

Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban (2002) tarafindan yapilan “Kimya 6gretmenlerinin
Ogretim yaklasimlarinin lise 1. ve lise 2. smif 6grencilerinin kimya dersi basar1 ve
tutumuna etkisinin incelenmesi" baslikli ¢caligmada; lise 1. ve 2. smif kimya derslerini
veren Ogretmenlerin 6gretim yaklagimlarinin belirlenmesi ve bu yaklasimlarinin
Ogrencilerin kimya dersindeki basarilart ve tutumlarina etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu calisma iki bolimden olusmustur. Birinci béliimde, 6gretmenlerin
Ogretme yaklasimlarini belirlemek icin Grasha (1996) tarafindan gelistirilen 40
maddeden olusan “Ogretme Stili Olgegi” Ankara’da bulunan sekiz liseden 30 kimya
O0gretmenine uygulanmistir. Grasha’nin gruplandirarak ele aldig1 6gretme stillerinde 1.
grupta (uzman/otoriter) ve 2. grupta (kisisel model/uzman/otoriter) yer alan 6gretmenler
genellikle Ogrenci merkezli Ogretme yaklasimlart gosterirken; 3. grupta (yol
gosterici/kisisel model/uzman) ve 4. Grupta (temsilci/yol gosterici/uzman) yer alan

ogretmenler genellikle dgretmen merkezli yaklasimlar: gosterirler. Ikinci béliimde ise
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her grupta bulunan 6gretmenlerden lise 1 ve lise 2 i¢in ikiser 6gretmen secilerek toplam
16 dgretmenin girdigi siniflardaki 6grencilere “Kimya Tutum Olgegi” uygulanmis ve
Ogrencilerin basarilart i¢in birinci donem kimya dersi notlar1 kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucu; 3. grup (yol gosterici/ kisisel model/uzman) ve 4.grup
(temsilci/yol gdsterici/uzman) 6gretme stillerini tercih eden 6gretmenlerin siniflarindaki
Ogrencilerin kimya dersine karst tutumlarinin ve bu dersteki basarilarinin, 1. grup
(uzman/otoriter) ve 2. grup (kisisel model/uzman/otoriter) 6gretme stillerini tercih eden
Ogretmenlerin siniflarindan daha iyi oldugunu gdstermistir.

Karatas (2004), “Bilgisayara giris dersini veren 6gretmenlerin 6gretme stilleri ile
dersi alan 6grencilerin 6grenme stillerinin eslestirilmesinin 6grenci basarisi iizerindeki
etkisi” adli ¢alismasinda, Ogrencilerin 6grenme stilleri ile O6gretmenlerin Ggretme
stillerinin eslestirilmesinin akademik basar1 tizerindeki etkisini incelemistir. Bu amagla,
479 ogrencinin 6grenme stilleri “Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi” ile
belirlenmistir. Ardindan bu Ogrencilere ders veren Ogretim elemanlarina “Grasha
Ogretme Stili Olgegi” uygulanarak &gretme stilleri tespit edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, ogrencilerin akademik basari puanlart ile 6gretim elemanlarmin 6gretme
stili arasinda anlamli bir iliski oldugu ancak Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin akademik basarilari ile cinsiyet
ve fakiilte tiirleri arasinda anlamli bir iligki gortiliirken; 6gretim elemanlarinin 6gretme
stilleri ve oOgrencilerin 6grenme stillerinin eslestirilmesi ile 6grencilerin akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir.

Kaf Hasirc1 ve Bulut’un (2006), yaptigi “Ogretmen adaylarinin 6grenme
stillerine gore diizenledikleri Ogretimin belirlenmesi: smif yonetimi agisindan bir
degerlendirme” baglikli calismada, 6gretmen adaylarinin dgretimi diizenlerken 6grenme
stilleri dogrultusunda hangi yontemleri kullandiginin gézlemlenmesi ve bu konudaki
gorlislerinin  belirlenmesi amaglanmistir.  Arastirma 2005-2006 0Ogretim  yilinda
Cukurova Universitesi Ilkdgretim Boliimii Siif Ogretmenligi Ana Bilim Dali
Ogrencileriyle yiirlitiilmiistlir. Arastirmada oncelikle 6grenme stillerinin tespiti igin
ogretmen adaylarina “Kolb Ogrenme Stili Olgegi” uygulanmustir. Arastirma, durum
tespiti icin yapilan nitel bir ¢calisma Ornegidir ve arastirmada katilimsiz goézlem, yari
yapilandirilmig gériisme teknikleri ve anket kullanilmistir. Calismaya sinif 6gretmenligi

lisans boliimiinde okuyan 100 dordiincii sinif 6grencisi katilmistir. Arastirma sonuglari,
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ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun (%74.8) ayristiran ve 6ziimseyen 6grenme stiline
sahip olduklarin1 gdstermistir. Bu noktadan hareketle, bu arastirmada Ogretmen
adaylarinda en baskin 6grenme stili ayristiran olan 6gretmen adaylari ile bu 6rneklemde
ikinci sirada baskin olan 6ziimseyen 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylar1 ¢calismaya
alimmustir. Aragtirmaya goniilliiliik esasina dayali iki 6ziimseyen, iki ayristiran 6grenme
stiline sahip 6gretmen aday1 ile devam edilmistir. Sonug olarak, bu ¢alismaya katilan
O0gretmen adaylariin kendi 6grenme stillerini 6gretimlerine yansittiklar1 saptanmaistir.

Boz ve Uzuntiryaki (2006) tarafindan yapilan ¢calismada 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik inanglarinin 6gretme stillerine etkisini incelemistir. Ankara’da iki farkl
tiniversitenin Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi Bolimii’nde 6grenim
goren 125 fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adayi bu calismaya katilmistir. Veri
toplama araglar1 olarak Enoch ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz
Yeterlik Olcegi” ve Grasha (1996) tarafindan gelistirilen “Ogretme Stili Olgegi”
kullanilmistir. “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” 23 tane besli likert tipi; “Ogretme Stili
Olgegi” ise 40 tane yedili likert tipi maddeden olugmaktadir. “Ogretme Stili Olgegi”
uzman, otoriter, kigisel model, yol gosterici ve temsilci olmak {izere bes ¢esit 6gretme
stilini tanimlamaktadir. Arastirmada; Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik inanglarinin
ogretme stilleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Post-
Hoc analizi sonucu 6grencilerin 6gretmeni gézlemleyerek ornek almasina dayali olan
Kisisel model Ogretme stilinde yiiksek ve diisiik 6z yeterlik inanglarinda anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu calismanin onerilerinde; 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
inang¢larinin gelismesine imkan verilmesi ve buna dayanarak smif ortaminda 6gretme
stillerini sekillendirmelerinin saglanmasi yer almistir.

Uredi (2006), “ilkdgretim 1. ve n. kademe &gretmenlerinin 6gretme stili
tercihlerine gore Ogretmenlik meslegine iliskin algilarinin  incelenmesi” adh
calismasinda ilkdgretim 1. ve II. kademe 6gretmenlerinin 6gretme stili tercihlerine gore
ogretmenlik meslegine iliskin algilarin1 incelemistir. Iliskisel tarama modelinin
uygulandigr aragtirmada, dgretmenlerin 6gretme stili tercihlerini belirlemek amaciyla
Grasha (1996) tarafindan gelistirilen, “Ogretme Stili Olgegi” ve 6gretmenlik meslegine
iliskin algilarim1 6lgmek i¢in ise Sisman ve Acat (2003) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlik Meslegine iliskin Algr Olgegi” kullanilmistir. Olgme araglar1 Istanbul

ilinde bulunan 49 ilkogretim okulunda gorev yapan 1306 Ogretmene uygulanmistir.
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Arastirma sonuglari, ilkogretim 1. ve II. kademe O&gretmenlerinin Ogretme stili
tercihlerine gore Ogretmenlik meslegine iliskin algillarinda anlamli bir farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Yol gosterici/kisisel model/uzman 6gretme stillerini
tercth eden Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin diger 6gretme
stillerini tercih eden dgretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
cinsiyetleri, yaslar1, kidemleri, ¢aligtiklart okul tiirii ve en son mezun olduklar1 okul ile
tercih ettikleri 6gretme stilleri arasinda ise anlamli bir iliski olmadigr gorilmiistiir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kademe ve branglar ile tercih ettikleri dgretme stilleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin gretmenlik
meslegine iliskin algilariin hem genel toplam hem de alt faktdrler bazinda erkek ve
bayan 6gretmenler arasinda bayan ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Ogretmenlerin gérev yaptiklar okul tiiriine gore alan bilgisi, mesleki
formasyon ve genel meslek algilarinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Arastirma sonuglart 6gretmenlerin yaslari, branglari, mesleki kidemleri ve en son mezun
olduklar1 okula gore 6gretmenlik meslegine iliskin algilar1 arasinda anlaml bir farklilik
oldugunu da ortaya koymustur.

Kiiciiktepe (2007) tarafindan yapilan “Ilkogretim &gretmenlerinin &z olusum
tirleriyle, mesleki etkililik algilar1 ve tercih ettikleri 6gretme stilleri arasindaki iliski”
adli calismanin amaci, [lkdgretim dgretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin 6z-olusum
tiirlerine ve tercih ettikleri 6gretme stillerine gore incelenmesidir. Arastirmanin modeli
iliskisel tarama modeli olarak segilmistir. Arastirmanin evrenini, Istanbul’da resmi ve
ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenleri ile 6.-8. siniflarda gorev
yapan Tirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji, Muzik, Resim, Beden
Egitimi, Yabanci Dil, Bilgisayar, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ogretmenleri olusturmustur. Arastirmada orneklem tayini oransiz kiime yoOntemi
kullanilarak belirlenmistir. 1691 Ogretmen arastirmanin Orneklemini olusturmustur.
Aragtirmada kullanilan birinci 6lgek, Ogretmenlerin 6z-olusum tiirlerini saptamak
amaciyla Singelis (1994) tarafindan gelistirilen ve Cukur tarafindan Tiirk¢e’ye uyaranan
“Oz-olusum Olgegidir. ikinci dlgek dgretmenlerin dzyeterliklerini saptamak amaciyla
Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Guskey ve Passaro
(1994) tarafindan yeniden gdzden gegirilen “Ogretmen Yeterlik Olgegi” dir. Olgegin
Tiirk¢e uyarlamasi, yap1 gegerligi ve giivenirlik ¢alismasi Diken (2005) tarafindan
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yapilmistir. Olgme araglarindan {igiinciisii, dgretmenlerin dgretme stillerini saptamak
amactyla Mamchur (1996) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Saban tarafindan
yapilan “Yetiskinler I¢in Tip Gostergesi Envanteri” dir. Arastirmada &gretmenlerin
kisisel bilgilerini saptamak amaciyla kullanilan bir diger veri toplama araci da “Kisisel
Bilgi Formu”dur. Aragtirma sonucunda, ilkogretim 0gretmenlerinin 6z-yeterlik algilar
ile cinsiyetleri, okul tiirli, mesleki kidemleri arasinda anlamli farklilagma saptanmustir.
Ogretmenlerin &z-yeterlik algilar1 ile mezun olduklar1 okul tiirii ve branslar1 arasinda
anlamli farklilik bulunamamigtir. Ayrica Ogretmenlerin 0z-yeterlik algi diizeyleri
ogretim stillerine gére anlamli bir farklilik gdstermezken, 6gretmenlerin 6gretme stilleri
ile 6z-olusum tiirleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur

Uredi ve Uredi (2007) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri
Ogretim Stillerinin Yordayicis1 Olarak Ogretmenlik Meslegine iliskin Algilarr” bashikl
caligmada, sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin tercih ettikleri
Ogretme stillerini yordama giicli arastirilmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir.  Ogretmenlerin  6gretme  stili tercihleri, Grasha (1996) tarafindan
gelistirilen “Ogretme Stili Olgegi” araciligiyla dlgiilmiistiir. Ogretmenlerin 6gretmenlik
meslegine iliskin algilari ise Sisman ve Acat (2003) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik
Meslegine lliskin Alg1 Olgegi” ile dlgiilmiistiir. Olgme araclar Istanbul ili Kadikdy,
Uskiidar, Umraniye, Kartal, Maltepe ve Sultanbeyli ilgelerinde bulunan 49 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 681 smif Ogretmenine uygulanmigtir. Arastirma sonucu,
ogretmenlik meslek algisinin uzman Ggretme stilinin % 5,4’linili, otoriter GZretme
stilinin % 4,7’sini, kisisel model 6gretme stilinin % 8’ini, yol gdsterici 6gretme stilinin
% 12,7°sini, temsilci 6gretme stilinin % 10°nu agikladigim1 gostermistir. Ayrica
sonuglar, alan bilgisi algisinin uzman ve otoriter 6gretim stillerinin; mesleki formasyon
ve alan bilgisi algismin kisisel model, yol gosterici ve temsilci 0gretme stillerinin
anlaml yordayicisi oldugunu ortaya koymustur.

Bilgin ve Bahar’m (2008) yapmis oldugu ”Simif Ogretmenlerinin Ogretme ve
Ogrenme Stilleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” bashikli arastirmada  simf
Ogretmenlerinin 6gretme ve dgrenme stillerinin belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 47 sinif 6gretmeni katilmistir. Katilimcilara
Grasha tarafindan gelistirilen “Ogretme Stili Olcegi” ve “Ogrenme Stili Olcegi”

uygulanmistir. Arastirma sonuglary; sinif Ogretmenlerinin uzman, yol gosterici ve
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temsilci 0gretme stillerini, otoriter ve kisisel model 6gretme stillerinden daha baskin
olarak tercih ederken; igbirlikli ve rekabet¢i 6grenme stillerini bagimsiz, pasif, bagimli
ve katilimci 6grenme stillerinden daha baskin olarak tercih ettiklerini gostermistir.
Ogretme stilleri ile dgrenme stilleri arasindaki iliskiye bakildiginda ise &gretmenlerin
baz1 6grenme ve 0gretme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmusg
ve ¢alismanin sonuglart elestirel bir yaklagimla yorumlanmistir.

Kolay (2008) tarafindan yapilan calismada, 6gretmenlerin 6gretim stilleri ile
Ogrencilerin 6grenme stilleri arasindaki iliskinin basariya etkisi incelenmistir.
Calismaya Istanbul’da resmi ve 6zel toplam 20 okulda galisan 25 dgretmen ve onlarm
siiflarinda okuyan 693 6. smif Ogrencisi katilmistir. 2007-2008 6gretim yilinda
ogretmenlerin dgretim stillerini 6lgen Ogretim Stilleri Olgegi (OTSO), dgrencilerin
Ogrenme Stillerini dlgen (OSO) ve giiz dénemine ait konular1 iceren Fen ve Teknoloji
Dersi Basar1 Testi (FTDBT) uygulanmistir. Bu ¢alismanin sonucunda farkli 6gretme
stilindeki Ogretmenlerin 6grencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi basari testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Ayrica Farkli 6grenme
stillerine sahip 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi bagar1 puanlart arasinda anlamli bir
farkin olmadigi goriilmistiir. Bunula birlikte farkli 6gretme stilindeki 6gretmenlerin
farkli 6grenme stilindeki 6grencilerinin basar1 puan ortalamalar1 arasinda bir etkilesim
olmadig1 goriilmistiir

Altay'm (2009) yapmis oldugu “Besinci Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler
Dersindeki Ogretme Stillerinin  Incelenmesi” ¢aligmasmin amaci, besinci sinif
O0gretmenlerinin sosyal bilgiler dersindeki 6gretme stillerini incelemektir. Arastirmaya
2008-2009 egitim-0gretim yilinda Adana ili Seyhan, Cukurova ve Yiiregir il¢elerinde
gorev yapmakta olan 189 besinci sinif 6gretmeni katilmistir. Arastirmada besinci sinif
ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersindeki 6gretme stillerini belirlemek ig¢in Grasha
(1996) tarafindan gelistirilen Ogretme Stili Olgegi (Teaching Style Inventory)
kullanilmistir. Grasha’nin 6gretme stili modelindeki dort 6gretme stili grubunun her
birini tercih eden birer dgretmenin smiflarinda gozlem yapilarak 6gretmenlerin sinif
ortamindaki Ogretme stilleri gézlemlenmis ve Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis bir
goriisme formuyla kendi dgretme stilleriyle ilgili goriisleri alinmistir. Ogretmenlerin
ogretme stilleri Grasha (1996) Ogretme Stilleri Olgegi alt boyut puanlarmna gore

degerlendirildiginde; 6gretmenlerin temsilci, yol gosterici ve uzman 6gretme stillerini
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baskin olarak tercih ettikleri tespit edilmistir. Ogretme stilleri, Grasha’nin (1996)
onerdigi ve bir¢ok aragtirmada kullanildigi haliyle grup seklinde degerlendirildiginde
ise, Ogretmenlerin en fazla tercih ettikleri 6gretme stili grubunun 6grenci merkezli
Ogretme yaklagimlarini benimseyen temsilci/yol gosterici/uzman (%86,2) 6gretme stili
grubu oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin dgretme stillerinin cinsiyete, kideme, en
son mezun olunan okul tiriine ve okutulan sinif mevcuduna gore dagilimlart
incelendiginde en fazla tercih ettikleri Ogretme stili grubunun temsilci/yol
gosterici/uzman oldugu belirlenmistir. Go6zlem ve goriisme sonuglarina gore ise
ogretmenlerin Grasha (1996) ogretme stili modelinde belirlenen stillere uygun
karakteristik ozellikleri biiyiilk oranda gosterdikleri goriilmiistiir. Sosyal Bilgiler
Programi yapilandirmaci yaklasimi temele alsa da 6grenci merkezli 6gretme stilleri
yerine Ogretmen merkezli 6gretme stillerini kullanan 6gretmenlerin de var oldugu
belirlenmistir. Ogretim programinin, dgretmen kilavuz kitaplarin, 6grenci ders ve
calisma kitaplarinin, okul-0grenci-¢evre sartlarina uygun olmamasi sebebiyle bazi
okullarda kullanilmadigi, geleneksel Ogretime devam edildigi ve Ogretmenlerin
geleneksel Ogretme yaklasimini temele alan O6gretmen merkezli O0gretme stillerini
(uzman/otoriter ve kisisel/model/uzman/otoriter) smif ortaminda kullandiklari ortaya
ctkmistir. Ogrencilerin ilgilerinin, yeteneklerinin ve derse katiliminimn 6gretmenin
ogretme stilini etkileyen bir faktor olabilecegi ve 6gretmenin de 6grencilerin 6grenme
stillerini sekillendirebilecegi tespit edilmistir.

Colak ve Sensoy'un (2010) yapmus olduklari “Ogretmenlerin Ogretme Stili
Boyutlarinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” ¢alismasinin amaci, en sade
haliyle bir 6gretmenin 6gretim igerigine bagli olmaksizin siireklilik gdsteren 6gretime
iligkin tiim 6zelliklerini i¢ine alan bir terim olan 6gretme stili; 68rencilerin 6grenme
stili, akademik basar1, sinif yonetimi gibi pek ¢cok dgrenme degiskeni tlizerinde de etkili
bir degiskendir. Dolayisiyla bu degiskenin daha net anlasilmasi, diger siireg
degiskenlerinin niteliginin arttirilmasini da beraberinde getirecektir. Bu ¢alismada da bu
noktadan hareketle dgretme stili boyutu odak noktasina alinmis ve drneklem grubuna
alinan 6gretmenlerin 6gretme stillerinin belirlenmesi ve belirlenen degiskenler agisindan
incelenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda bir 6zel okulda gorev yapmakta olan 173
Ogretmenin 6gretme stilleri, Grasha tarafindan gelistirilen ve Bilgin, Uzuntiryaki, ve

Geban (2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Ogretme Stilleri Envanteri kullanilarak
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belirlenmistir. Grasha (2002) 6gretme stili boyutlarini biitiinlestirerek 4 6gretme stili
grubu olusturmustur. Ancak bu ¢alismada 6gretmenlerin Grasha’nin belirledigi gruplara
girmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle her bir 6gretim sitili boyutu tek bagina alinmis ve
her bir 6gretme stili boyutunun belirlenen bagimsiz degiskenler agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin ayr1 ayri belirlenmesi yoluna gidilmistir. Bu amacla
arastirmada bagimsiz degiskenleri belirlemek amaci ile arastirmacilar tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi formu kullanilmis ve cinsiyet, yas, kidem, brans, gérev yapilan
Ogretim kademesi, bagimsiz degiskenleri ile 0gretme stillerinin boyutlar1 arasindaki
farkliliga bakilmistir. Ulasilan bulgulara gore; yas ve kidem degiskenleri ile 6gretim
stilleri boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Cinsiyet, brans ve gorev
yapilan 6gretim kademesi ile 6gretme stili boyutlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda; otorite dgretme stili ve kolaylastirict 6gretme stili ile
cinsiyet degiskeni arasinda; brans degiskeni ile uzman, kolaylastirict ve temsilci
Ogretme stilleri arasinda; 6gretmenlerin gérev yaptigr 6gretim kademesi degiskeni ile de
uzman ve kolaylastirict 6gretme stilleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir.
Elde edilen bulgular ilgili literatiir 1518inda yorumlanarak arastirmaci ve uygulayicilara
yonelik oOneriler gelistirilmistir. Bu kapsamda o6grenen merkezli tasarimlara uygun
ogretme stillerinin kullanilmasim1 saglamada ilk adimin o6gretmenlerin  Ogretme
stillerinin  belirlenmesi oldugundan hareketle Ogretmenlerin o6gretme stillerinin
belirlenecegi daha genis kapsamli arastirmalar yapilmasi ve Ogretmenlerin 0gretme
stilleri konusunda bilgilendirilmesi Onerilmektedir. Ayrica bu konuda hizmet-igi
egitimler dilizenlenmesi de Ogretmenlerde bu boyuta yonelik bir farkindalik
olusturulmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Saracaloglu, Dedebali, Dinger ve Dursun'un (2010) yapmis olduklar
Ogretmenlerin  Ogretme  Stillerinin  Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi
calismasinin amact ilkogretim sinif dgretmenleri, fen ve teknoloji dgretmenleri ile
Tirkce  Ogretmenlerinin  Ogretme  stillerinin  ¢esitli  degiskenler  ac¢isindan
incelemektir. iliskisel tarama modeli ile desenlenen bu arastirmada, Izmir ilinin merkez
ilcelerinde bulunan ilkdgretim okullarinda goérev yapan smif 6gretmenleri, Tirkce
Ogretmenleri ve fen ve teknoloji dersi 6gretmenleri evreni olusturmaktadir. Arastirma
orneklemini ise random yolla se¢ilen 200 O6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin

orneklemini olusturan smif, fen ve teknoloji ve Tirk¢e Ogretmenlerinin Ggretme
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stillerini belirlemek igin dil gegerligi Saritas ve Siiral (2009) tarafindan yapilan Grasha-
Reichmann Ogretme Stilleri Olgegi (GRTSS) kullanilmistir. Grasha-Reichmann
Ogretme Stili Olgegi dgretme stillerini bes kategoriye ayirarak genis bir cercevede
incelemektedir. Yapilan analizler sonucunda, 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin
strastyla rehber 6gretme stili basta olmak iizere kisisel, danigman gibi 6grenci merkezli
ogretim stilleri tercih ettikleri goriilmistiir. Bununla birlikte 6gretmenlerin belirli
ogretme stilleri ile cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii,kidem yili, brans degiskenleri
arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Siiral'in (2010) yapmis oldugu Pamukkale Universitesi’nin Farkl1 Fakiiltelerinde
Gorev Yapan Ogretim Elemanlarinin Ogretme Stillerinin Karsilastiriimas1” ¢alismasinin
amaci 6gretim elemanlarinin 6gretme stillerinin belirlenmesi ve bu 6gretme stillerinin
arastirmaci tarafindan belirlenen degiskenler ile karsilastirilmasidir. Bu ¢alisma igin
belirlenen drneklem grubu Pamukkale Universitesi’nin lisans diizeyinde egitim veren
fakiiltelerdir. Arastirmanin Orneklemini, evrende bulunan 425 0§gretim eleman
arasindan 241 Ogretim elemani olusturmustur. Bu arastirmada Grasha-Reichmann
tarafindan hazirlanan Ogretme Stili Olgegi (1994) kullanilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda 6gretme stilleri ile cinsiyet, yas, calistig1 fakiilte, verilen derslerin alani
degiskenlerinde anlamli farklar bulunmustur. Bu anlamli farklarin  sebebinin
fakiiltelerde verilen derslerin igerigine gore sekillenmesi olarak yorumlanmustir.

Saritag ve Siiral'in (2010) yapmis olduklar1 Grasha - Reichmann Ogrenme ve
Ogretme Stili Olgeklerinin Tiirkge Uyarlama Calismasi’nin amac1  Grasha-Reichmann
Ogrenme Stili Olgegi (GRSLSS-1974) ve Grasha-Reichmann Ogretme Stili
Olceklerinin (GRTSS-1994) Tiirkge’ye uyarlanarak, yiiksekdgretim ogrencilerine ve
Ogretim elemanlarina uygulanabilir nitelikte oldugunu gostermektir. Bu c¢aligmada
GRSLSS o6lgegi 440 kisilik bir drneklem grubuna, GRTSS olcegi ise 241 kisilik bir
orneklem grubuna uygulanmistir. GRSLSS 6lgeginin ger¢ek uygulama sonucunda dil
gecerliligindeki korelasyonu .62 giivenirlik katsayisi .802, GRTSS olgeginin gergek
uygulama sonucunda dil gegerliligindeki korelasyonu .80 giivenirlik katsayist .875
olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore dlgeklerin, Tiirkiye’deki 6rneklem gruplarinda
kullanilabilir nitelikte oldugu bulunmustur.

Sahin'in (2010) ilkogretim smif Ogretmenlerinin 6gretme stili tercihlerinin,

cinsiyetlerinin, mesleki kidemlerinin, 6zyeterlik algilarinin ve 6zyonetimli 6grenmeye
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hazirbulunugluk diizeylerinin mesleki yeterlikleri tizerindeki etkisi ¢aligmasinda
ilkogretim smif Ggretmenlerinin, 6gretme stili tercihlerinin, cinsiyetlerinin, mesleki
kidemlerinin, oOzyeterlik algilarinin ve 0&zyonetimli Ogrenmeye hazirbulunusluk
diizeylerinin mesleki yeterlikleri {izerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmaya Bursa
ilinin Osmangazi, Niliifer ve Mudanya ilcelerindeki okullardan secilen 50 sif
ogretmeni katilmistir. Arastirmada Ozyonetimli Ogrenme Hazirbulunusluk Olgegi,
Ogretmen Ozyeterlik Olgegi, Ogretme stili Envanteri ve Ogretmen Mesleki Yeterlik
Gozlem Formu kullanilmistir. Aragtirma sonucunda tiim mesleki yeterlik boyutlarinda
smif Ogretmenlerinin daha c¢ok orta diizey mesleki yeterlige sahip olduklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 orta diizey yeterlikler icerisinde Materyal
Hazirlama ve Bireysel Farklara Gore Ogretimi Cesitlendirme boyutlart 6n plana
cikmustir. Ogretmenlerin yiiksek diizey yeterliklerinin daha fazla Ders Plan1 Hazirlama
boyutunda toplandig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte Ders Dis1 Etkinlik Diizenleme
boyutu bakimindan o6gretmenlerin yarisinin diisiik diizey mesleki yeterlige sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerinin mesleki yeterlik puanlari ile cinsiyet ve
mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmamigtir. Bununla birlikte
ilkogretim smif o6gretmenlerinin, mesleki yeterlik puanlari ile 6zyonetimli 6grenmeye
hazirbulunusluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin
Ogretme stili tercihlerine gore mesleki yeterlik puanlar1 arasinda ise sadece uzman
ogretme stili lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Ogretmenlerin, uzman égretme stili
tercihlerine gore, Ogrenme ortami diizenleme, ders plant hazirlama ve materyal
hazirlama boyutlarinda, otorite 6gretme stili tercihlerine gore ise sadece ders plani
hazirlama boyutunda anlamli bir farkliik bulunmustur. Ogretmenlerin 6zyonetimli
ogrenmeye hazirbulunusluk ve 6zyeterlik puanlari ile mesleki yeterlik puanlar arasinda
yiiksek diizey bir iligkinin oldugu tespit edilirken, sadece uzman 6gretme stilini tercih
edisleri bakimindan orta diizey bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
kisisel model, otorite, temsilci, kolaylastirict 6gretim stilleri ile 6zyonetimli 6grenmeye
hazirbulunuslugun mesleki yeterlik puanlarini yordamadigi tespit edilirken, uzman
ogretme stili ile 6zyeterlik algilarinin, mesleki yeterliginin anlaml bir yordayicist olup
% 45'in1 acikladig belirlenmistir.

Sentiirk (2010) 7.simif Ogrencilerinin  Ogrenme Stilleri ile Matematik

Ogretmenlerinin Ogretme Stillerinin Ogrencilerin Matematik Dersi Basaris1 Uzerine
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Etkisi adli yiiksek lisans tezinde Ggrencilerin baskin &grenme stilleri ile matematik
ogretmenlerinin 6gretme stillerini belirlemek ve 6grenme stilleri ile 6gretim stillerinin
dgrencilerin matematik basarisi iizerindeki etkisini incelemistir. iliskisel tarama modeli
ile gergeklestirilen arastrmanin Orneklemini Aydin ili merkezindeki 11 ilkogretim
okulunda 6grenim goren 954 7.smf 6grencisi ile bu 6grencilerin derslerine giren 21
matematik dgretmeni olusturmustur. Arastirma 2009-2010 egitim-6gretim yilinin ikinci
doneminde gergeklestirilmistir.  Arastirmada ii¢ veri toplama aract kullanilmistir.
Ogrencilerin 6grenme stilleri Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Envanteri, matematik
basarilar1 Matematik Basar1 Testi ile belirlenmistir. Matematik 6gretmenlerinin 6gretim
stillerini belirlemek icin Grasha Ogretme stili Envanteri kullamilmustir.  Yapilan
analizler sonucunda Ogrencilerinin yariya yakinin katilimecir 6grenme stiline sahip
oldugu, 6gretmenlerin ¢ogunun temsilci/ kolaylastirici/uzman 6gretme stili grubunda
yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerinin gretim
stillerinin matematik basarisi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Saracaloglu, Dinger, Dedebali ve Dursun'un (2011) yapmis olduklari Sinif, Fen
ve Teknoloji ile Tiirkge Ogretmenlerin Ogretme Stillerinin Incelenmesi ¢aligmasinin
amaci, ilkégretim smif Ogretmenleri, fen ve teknoloji  Ogretmenleri ile Tiirkge
O0gretmenlerinin  6gretme  stillerini  ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir.
Aragtirmani evrenini 2009-2010 6gretim yilinda Izmir ili Karabaglar ilgesi ilkdgretim
okullarinda gorev yapmakta olan Tiirkce, fen ve teknoloji ve siif 6gretmenleri olmak
Uzere, toplam 410 6gretmen olusturmaktadir. Orneklemini ise 132’i kadin, 78’1 erkek
olmak Uzere random yolla secilen toplam 210 6gretmen olusturmaktadir.Buna gore
evren, orneklemin %52.50’sin1 temsil etmektedir. Arastirmanin verileri, dil gegerligi
Siiral (2010) tarafindan yapilan Grasha-Reichmann Ogretme Stilleri Olgegi (GRTSS,
1994) ile toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, Orneklem grubunda yer alan
Ogretmenlerin sirasiyla rehber 6gretme stili basta olmak tizere kisisel, danisman gibi
o0grenci merkezli Ogretim stilleri tercih ettikleri goOriilmiistiir. Bununla birlikte
ogretmenlerin belirli 6gretme stilleri ile cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii, kidem
yil1, brang degiskenleri arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Saracaloglu, Karademir, Dinger ve Dedebali'nin (2012) yapmis olduklar
“Ogretmenlerin Ogretme Stilleri, Oz yeterlikleri ve Is Doyumlarmm Belirlenmesi”

caligmasinin amaci ilkogretim 1. kademede gorev yapan Smuf Ogretmenleri ile 2.
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kademede gorev yapan Fen ve Teknoloji ile Tiirkge 6gretmenlerinin dgretme stilleri, 6z
yeterlikleri ve is doyumlarint belirlemek, aralarinda iliski olup olmadigini ortaya
cikarmaktir. Arastirma, iligskisel tarama modeli ile desenlenmis ve Mugla’ da goérev
yapan siif, fen ve teknoloji ve tiirk¢e 6gretmenleri ile yiiriitiilmiistiir. Evrende yer alan
tiim 6gretmenlere ulagilmaya calisilmis ve veri toplama araglarini doldurmaya goniillii
olan Ogretmenlerle yiiriitiilen eldeki arastirmaya toplam 200 6gretmen katilmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak, 6gretmenlerin 6gretme stillerini belirlemek igin
Grasha-Reichmann Ogretme Stilleri Olgegi, 6z yeterliklerini belirlemek igin Ogretmen
Oz yeterlik Olgegi ve is doyumlarmi belirlemek i¢in Minnesota Is Doyumu Olgegi
kullanilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin demografik Ozelliklerini belirlemek igin 8 sorudan
olusan kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenler, tiim
ogretme stillerini, ¢ogunlukla yiiksek diizeyde tercih etmiglerdir. Ogretmenlerin, is
doyumu diizeyleri degerlendirildiginde, 6gretmenlerin ¢gogunlukla islerinden “memnun”
ve “cok memnun” olduklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin kullandiklar1 dgretme
stilleri agisindan ise, otoriter 6gretme stilini tercih eden kadin 6gretmenler ve danigman
ogretme stilini tercih eden hizmet ici egitime katilmis 6gretmenler lehine anlaml fark
bulunmustur. Ogretmenlerin bransa gore 6z yeterlik algilar1 arasinda, 6grenci katilimim
saglama alt boyutu disinda, diger tiim alt boyutlar ve degiskenler arasinda anlaml fark
bulunmamistir. I¢sel ve dissal is doyumu puanlari arasinda, dgretmenler arasinda tiim
degiskenler acisindan anlamli fark bulunmamistir. Ayrica, Ogretmenlerin 6gretme
stilleri ile 6gretmen 6z yeterligi arasinda orta diizeyde anlamli ve pozitif; 6gretme
stilleri ile i3 doyumu ve 6gretmen 6z yeterligi ile is doyumu arasinda ise diisiik diizeyde

anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur.

Kaleci'nin (2012) Matematik Ogretmen Adaylarmin Epistemolojik Inanglar ile
Ogrenme ve Ogretim Stilleri Arasindaki iliski adli calismasinda matematik 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglar1 ile 6grenme ve 6gretim stilleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir.Arastirmada iligkisel tarama yontemi kullanilmistir.
Arastirma, Necmettin ErbakanUniversitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalindaki II. IIL. ve IV. simifta grenim
goren toplam 374 Ogretmen adayiiizerinde yapilmistir. Aragtirmada, Ogretmen
adaylariin epistemolojik inanglarin1 belirlemek icin Schommer'in (1990) gelistirdigi,

Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Epistemolojik Inang
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Olgegi”; dgrenme stillerini belirlenmek igin Grasha-Reichmann (1974) tarafindan
hazirlanan, Saritag ve Siiral (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan“Grasha-Reichmann
Ogrenme Stili Olgegi” ve dgretim stillerinin belirlenmesinde Grasha (1994) tarafindan
hazirlanan, Saritag ve Siiral (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan “Grasha
Ogretme stili Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére Ogretmen adaylarinin
en fazla tercih ettikleri ogretme stili grubu 3. Grup (Kolaylastirici/Kisisel
Model/Uzman) iken, en az tercih ettikleri 6gretme stili grubu ise 2. grup (Kisisel
Model/Uzman/Otoriter) oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarm &gretme stili
tercihleriyle epistemolojik inang alt boyutlarindan 6grenmenin yetenege bagli olduguna
inang ve tek dogruya olan inang¢ alt boyutlarinda anlamli bir iligkinin varlig1 tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarin 6grenme stilleri ile dgretme stili tercihleri arasinda
anlamli bir iliskinin varhig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin dgretim stilleri;
cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik gosterirken, sinif diizeyi ve mezun olunan lise
tirti degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermedigi tespit
edilmistir.

Sarag ve Mustu 'nun (2013) yapmus olduklari Ogretmen Adaylarmin Beden
Egitimi Ogretme Stillerini Kullanim Diizeyleri ile Stillere iliskin Deger Algilarinin
Incelenmesi adli ¢aligmanin amaci, kiz ve erkek beden egitimi 6gretmen adaylarmin
kendi 6gretme stili tercihlerinin belirlenmesi ve bu stillere iliskin deger algilarinin
incelenmesidir. Calismaya 5 farkli tiniversitede okuyan 61 kiz beden egitimi §gretmen
aday1, 80 erkek beden egitimi 6gretmen aday: dahil edilmistir. Caligmada Kulinna and
Cothran tarafindan 2003 yilinda gelistirilen, Ince ve Honiik tarafindan ise 2010 yilinda
Tiirkce'ye uyarlanan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ogretme Stilleri Algi olgegi
kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglara gore beden egitimi 6gretmen adaylari arasinda
en ¢ok tercih edilen 6gretme stilleri Komut, uygulama ve karsilikli stillerinin oldugu
goriilmistiir. Benzer sekilde, katilimcilarin 6gretme stillerine iliskin deger algilarina
bakildiginda, uygulama ve karsilikli tarzi komut boyutlarinda en yiiksek ortalamalar
elde edilmistir. Kadin katilimcilarin erkeklere gore uygulama stili daha ¢ok tercih
ettikleri goriilmiistiir. Buna ek olarak, 6gretme stillerine iliskin deger algilarinda kadin
ve erkek beden egitimi 6gretmen adaylarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaistir. Ayrica, beden egitimi 6gretmen adaylarinin daha ¢ok 6gretmen

merkezli 6gretme stillerine yonelik bir egilimi ve algisinin oldugu goriilmiistiir.
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Gencel'in (2013) ¢aligmasmin amaci 6gretmenlerin 6gretim stilleri tercihlerini
incelemek ve  Tirkiye ile ABD’deki Ogretmenlerin &gretim stilleri tercihlerini
karsilastirmak olarak belirlenmistir. Calismada, Tiirkiye’deki 6gretmenlere (N=283)
Grasha (1996) tarafindan gelistirilen ve Uredi (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Ogretim Stilleri Envanteri”, ABD’deki dgretmenlere (N=229) envanterin 6zgiin formu
uygulanmistir.  Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir.  Verilerin
cozimlenmesinde frekans, ylizde dagilimlari verilmis ve ki-kare testi yapilmustir.
Bulgular ABD ve Tiirkiye’deki 6gretmenlerin 6gretim stilleri tercihlerinin istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. ABD’de en fazla tercih edilen
ogretim stilinin temsilci/kolaylastirici/uzman, en az tercih edilen 6gretim stilinin ise
uzman/otorite oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’de ise kolaylastirici/kisisel model/uzman
en fazla tercih edilen 6gretim stili iken kisisel model/uzman/otorite en az tercih edilen
stilinin hiimanist yaklagima uygun olmasi olumlu bir sonu¢ olarak goriilmiis ancak
otorite/uzman &gretim stilinin de ikinci sirada tercih edilmesi dikkat ¢ekici bulunmustur.
Bu bulgu, Tirk Egitim Sisteminde bir geg¢is donemi yasandigi, yeniden yapilanma
calismalari ile 6gretmenlerin 6gretmen merkezli 6gretim anlayisindan 6grenci merkezli

egitim anlayigina yoneldikleri biciminde yorumlanmistir.

2.2.1.2. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum ile lgili Calismalar

Giirbliz ve Kisoglu (2007) tarafindan gerceklestirilen Tezsiz Yuksek Lisans
Programina Devam Eden Fen Edebiyat Ve Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlar1 (Atatiirk Universitesi Ornegi) ¢alismasmin amaci tezsiz
yiiksek lisans programina devam eden fen edebiyat fakiiltesi mezunlariyla egitim
fakiiltesi son smif Ogrencilerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarint gesitli
degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimiinde tezsiz yiiksek
lisans programina devam eden 103 fen edebiyat fakiiltesi mezunu ile 117 egitim
fakiiltesi son smif Ogrencisi olusturmaktadir. Calismada Cetin (2006) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi” kullanilmistir.  Arastirmanin
sonucunda adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin fakiilte degiskenine

gore farklilasmadigi, 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerine gore ise adaylarin
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tutumlarinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica egitim fakiiltesi dgrencilerinin
cinsiyetlerine gore Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda farklilik oldugu
bulunurken, fen-edebiyat fakiltesi mezunu 6gretmen adaylarinin {iniversiteye giriste,
iist siralardaki tercihleri arasinda egitim fakiiltesi tercihleri bulunmasinin, adaylarin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarina bir etkisi olmadig1 saptanmaistir.

Dogan ve Coban (2009) tarafindan yapilan Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlan ile Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi caligmasinin amaci, Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 ve kaygi diizeylerinin belirlenmesi, tutum ve kaygi arasindaki iliskinin
incelenmesi ve tutum ve kaygi diizeylerini etkileyen degiskenlerin saptanmasidir.
Aragtirma grubunu 321 6grenci olusturmaktadir. Calismada “Ogretmenlik Meslegi
Tutum Olgegi” ve “Beck Kaygi Envanteri” uygulanmistir. Bulgular, grencilerin
tutumlarinin olumlu, kaygi diizeylerinin diisiik ve tutum ile kaygi arasinda diisiik
diizeyde negatif ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Kizlarin, meslegini
yakinlarina onerenlerin, meslegini sevenlerin ve is bulma konusunda iyimser olanlarin
daha olumlu bir tutuma sahip olduklari saptanmustir. is bulma konusunda karamsar
olanlarin daha kaygili olduklar tespit edilmistir.

Baykara Pehlivan (2010), 6gretmen adaylarinin, 6grenme stilleri ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini belirlemeye calismis ve adaylarin 6grenme stilleri ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
incelemistir. Arastirmada Mugla Universitesi Ilkdgretim Ogretmenligi Boliimiinde
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi, Fen Bilgisi 6gretmenligi, okul dncesi 6gretmenligi ve sinif
ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goren, toplam 306 Ogretmen aday: ile
calismistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak, “Kolb’un Ogrenme Stilleri
Envanteri” ve Ustiiner tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarmin ayristirma ve
tutum gelistirdikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarnin tutum puam ortalamalarimin,
kiz adaylarin lehine anlamli farklilik gosterdigi, 6grenim tiirlerine ve dgrenme stillerine
gore degismedigi goriilmiistiir. Ayrica Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali

O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puani ortalamalar1 Fen
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Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali &gretmen adaylarmin ortalamalarindan anlaml
farklilik gostermistir.

Camadan ve Duysak (2010) tarafindan yapilan Farkli Programlardaki Ogretmen
Adaylarmm Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarmin  Cesitli Degiskenler
Acisindan  Karsilastirilmas::  Rize  Universitesi Ornegi  ¢alismasinda, farkli
programlardaki Ogretmen adaylarmmin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari
karsilastinlmistir. Calisma, Rize Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren 180
Smif, 101 ilkdgretim Matematik, 42 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, 33 Fen Bilgisi ve 30
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi programi birinci sinif 6grencisi olmak {izere toplam 386
kisiyle gerceklestirilmistir. Arastirmada, Ozgiir (1994) tarafindan gelistirilen
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
tutum Olceginde Sosyal Bilimler (Sif, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler)
alan1 dgretmenlik programlarindaki 6gretmen adaylarmm, Fen Bilimleri (Ilkogretim
Matematik, Fen Bilgisi) alanindakilere gére daha yliksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.
Sinavsiz 6grenci alan liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin, sinavla 6grenci alan
liselerden mezun olanlara gore daha olumlu tutumlar1 oldugu bulunmustur. Ayrica kiz
ogretmen adaylarinin erkek ogretmen adaylarina gore 6gretmenlik meslegine yonelik
daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin
O0grenim gordiikleri programini tercih etme sirasina bagli olarak ise tutum puanlarinin
anlamli sekilde farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir. Ogrencilere yapilan mesleki rehberlik
calismalarinda dgrencilerin tutumlart goz ardi edilmemelidir.

Usta ve Korkmaz (2010) tarafindan yapilan Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar
Yeterlikleri Ve Teknoloji Kullanimma Iliskin Algilar1 Ile Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlart ¢aligmanin amaci 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine karsi
tutumlart ve bilgisayar yeterlikleri ile teknoloji kullanimina karsi tutumlari arasinda
nasil bir iliski oldugunu belirlemektir. Arastirma tarama modelinde yiiriitilmiistiir ve
arastirmanin ¢alisma grubunu Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ana bilim dallarinda 6grenim géren
toplam 106 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Calismada Cetin (2006) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada su
sonuglara ulasilmistir:  Ogretmen adaylarmin biiyiik bir kismi bilgisayar becerilerine

yeterli diizeyde sahip oldugunu diisiinmektedir. Bir diger bulgu, simif 6gretmenligi
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ogrencileri kendilerini sosyal bilgiler 6gretmenligi 6grencilerine gore bilgisayar yeterlik
diizeyleri agisindan daha yeterli olarak algilamakla birlikte bu farklilik anlaml diizeyde
degildir. Her iki ana bilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylarimin egitimde
teknoloji kullanimina iliskin algilar1 genel olarak olumludur. Ogretmen adaylarinin bu
olumlu alg1 diizeyleri, onlarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini da olumlu
yonde etkilemektedir. Arastirmada ortaya ¢ikan bir baska sonug¢ ise Ogretmen
adaylarinin teknolojiye yonelik okur-yazarlik diizeyleri arttikca egitim siirecinde
teknoloji kullanimina yonelik olumlu tutumlarinda da yilikselme goriilmektedir.

Aslan ve Yal¢in'in (2013) yapmis olduklar1 Ogretmenlige Iliskin Tutumun Bes
Faktor Kisilik Tipleriyle Yordanmasi isimli ¢alismasinin amaci, 6gretmen adaylariin
Ogretmenlige iliskin tutumlarinin bes faktor kisilik boyutlarinin yordayiciligi agisindan
degerlendirilerek 6gretmenlige iliskin tutum ile bes faktor kisilik boyutlar1 arasindaki
iligki aragtinnlmigtir. Calisma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yili sonbahar
doneminde Kirikkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi dordiincii smiflarinda
Ogrenim goren ve mezun olup pedagojik formasyon egitimi alan 270’1 kiz, 89’u erkek
olmak tizere toplam 359 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
Ogretmenlige Iliskin Tutum Olgegi ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi kullanilmistir. Elde
edilen verileri hiyerarsik regresyon analizi yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore duygusal dengesizlik/nevrotizim, yumusak baslilik ve
sorumluluk kisilik boyutlarinin 6gretmenlige iligskin tutumun yordayicilari olduklar
goriiliirken; disadoniikliik ve deneyime agiklik boyutunun olmadigi belirlenmistir.

2.2.1.3. Simf Yénetimi Yaklasim Tle Tlgili Arastirmalar

Sentiirk  (2007) tarafindan yapilan Uygulama Liselerindeki Rehber
Ogretmenlerin  Sinif Yénetimi Yaklasimlart calismasmin amaci, &gretmen adayi
ogrencilerin algilaria gore uygulama liselerindeki rehber 6gretmenlerin sinif yonetimi
yaklagimlarin1 belirlemektir. Bu amagla gelistirilen anket Dicle Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Tezsiz Yiiksek Lisans Programina devam eden 167 6gretmen aday1
Ogrenciye uygulanmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, rehber
ogretmenlerin ¢agdas yaklasima uygun davranislari istenen diizeyde gostermedikleri,
geleneksel yaklagima uygun davraniglart ise beklenenden c¢ok daha agirlikli olarak

kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Kaya (2008) tarafinda yapilan arastirmada Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklagimini uygulayan sinif 6gretmenleri ile bu yaklasimi uygulamayan Tiirkge dal
O0gretmenlerinin sinif yonetimi yaklagimlar1 karsilastirllmistir. Aragtirmada, 2005-2006
ogretim yilinda ilkégretim okulu 1-5. smiflarinda yapilandirmaci 6grenme yaklagimini
uygulayan smif oOgretmenleri ile heniiz yapilandirmaci Ogrenme yaklasimini
uygulamaya baglamayan ve 6. , 7. ve 8. smiflarda davranis¢i 6grenme yaklasimini
uygulamaya devam eden Tiirkge dal Ogretmenlerinin, Tiirkge derslerindeki sinif
yonetimi yaklagimlarinin karsilastirilmasit yapilarak bu yaklagimlarin ilkdgretim okulu
dgretmenlerinin sinif yonetimine iliskin algilarina etkileri incelenmeye ¢alisilmistir. ki
yaklagimin da heniiz uygulamada oldugu ge¢is doneminde yapilan bu aragtirmayla, iki
yaklagimin karsilastirilmasi firsati yakalanmistir. Arastirmada, 200" sinif 6gretment,
200'U Tiirkce dal dgretmeni, 600 I. Kademe (3. , 4. ve 5. smif) 6grencisi ve 600" 1.
Kademe (6. , 7. ve 8. smif) 6grencisi olmak {iizere toplam 1600 o6lgcek uygulamasi
yapilmistir. Ayrica 15 smif O0gretmeni, 15 Tiirkge dal O6gretmeni ile bunlarin birer
Ogrencisi olmak iizere toplam 30 6gretmenin ve 30 6grencinin goriislerine bagvurulmus,
siif gozlemi ve dokiiman incelemesi yapilmistir. Boylece arastirma, hem nicel hem de
nitel arastirma yontemleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda,
Turkce derslerinde  Yapilandirmaci  Ogrenme  Yaklasimini  uygulayan — simf
ogretmenlerinin sinif yonetimine iligkin uygulamalari ile bu yaklasimi uygulamayan dal
ogretmenlerinin siif yoOnetimine iligkin uygulamalart karsilastirildiginda; sif
Ogretmelerinin genelde, sinif yonetimi uygulamalari konusunda ve 6zelde de Simf
Orgiitlenmesi, Ogrenme Iklimi, Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi, Egitim
Teknolojisinden ve Okul Dist Ogrenme Ortamlarindan Yararlanma, Coklu Zeka
Uygulamalari, Yaparak Yasayarak Ogrenme, Ogrenilenlerin Sorgulanmasi, Ogrenci
Gelisimi boyutlarinda olmak tizere Tiirk¢e dal 6gretmenlerine gore daha olumlu bir algt
gelistirdikleri belirlenmistir. Nicel arastirma teknikleriyle elde edilen bulgularin, nitel
arastirma tekniklerinden olan gézlem, goriisme ve dokiiman incelemesi ile elde edilen
bulgular tarafindan da desteklendigi goriilmiistiir.

Yasar (2008) tarafindan yapilan ilkogretim &gretmenlerinin smif ydnetimi
yaklasimlar1 adli yiiksek lisans ¢alismasinin amaci Kastamonu'da ilkdgretim okullarinda
calisan ogretmenlerin sinif yonetimi yaklasimlarini ve bu yaklagimlarinin uyguladiklari

miifredat yaklagimi ile uyumlu olup olmadigini incelemektir. Veriler arastirmacilar
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tarafindan gelistirilmis ve pilot calismasi yapilmis olan Simif Yonetimi Anketi
kullanilarak Kastamonu ilindeki ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerden
toplanmistir. Caligmaya 265 Ogretmen katilmistir. Arastirmanin sonucu ogretmenlerin
o0grenci merkezli siif yonetimi yaklasimini kullanmayi tercih ettigini géstermistir. Bu
da genel olarak 6gretmenlerin kullandiklar1 siif yonetimi yaklagiminin yapilandirmact
miifredat yaklagimi ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda mesleki kidem,
brang, sertifika programi g¢esidi ve smif mevcudu gibi degiskenlerin 6gretmenlerin
kullandiklar1 sinif yonetimi yaklasimina etkisi oldugu; cinsiyet degiskenine gore ise bir
fark olmadig1 goriilmiistiir.

Karadag, Baloglu ve Cesur (2009) tarafindan gergeklestirilen Sorumluluga
Dayali Smmif Yonetimi Yaklasimi Ile Mesleki Benlik Saygist Arasindaki iliski: Simf
Ogretmenleri Ornekleminde Bir Arastirma calismasinda ilkdgretim birinci kademede
gorevli 0gretmenlerin benimsedikleri sorumluluga dayali sinif yonetimi yaklasimi ile
algiladiklar1 mesleki benlik saygi diizeyleri arasindaki iliski saptanmaya g¢aligilmistir.
[liskisel tarama modelinde betimsel bir calisma olan bu calismanin evrenini Istanbul ili
Silivri ilgesinde 2006 - 2007 egitim dgretim yilinda 41 okulda gérev yapan 338 siif
O0gretmeni olusturmaktadir. Calismanin Orneklemini belirlemek iizere bu okullar
arasindan kiime O0rnekleme yontemi ile belirlenen 18 ilkogretim okulu secilmistir. Bu
okullarda gorevli 129 smif 6gretmeni ise bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur. Veri
toplama araci olarak her ikisi de arastirmacilar tarafindan gelistirilen Sorumluluga
Dayali Smf Y&netimi Yaklasimi Olgegi ve Mesleki Benlik Saygisi Olgegi
kullanilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin sorumluluga
dayali smif yonetimi yaklasimi ile mesleki benlik saygi diizeyleri arasinda orta istii
diizeyde bir iliski saptanmistir.

Akar, vd. (2010) tarafindan yapilan Ogretmenlerin Siif Yonetimi Yaklasimlar:
ve Deneyimlerinin Incelenmesi calismasinda anaokullar1 ve ilkdgretim okullarinda
gorev yapan sinif 6gretmenleri ve brans dgretmenlerinin sinif yonetimi uygulamalari ile
ilgili yasantilarin1 6rnek olay arastirma metodu ile tespit etmek ve smif yonetimi
konusunda ogretmenlerin ihtiyaclarin1 belirlemek amaglanmistir. Arastirma Ankara
ilinden toplam 19 o6gretmenle ylriitilmiistiir. Bu nitel ¢aligmanin verileri, gériisme
yoluyla elde edilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilarak

toplanmistir. Veri toplama araci, 6gretmenlerle ilgili demografik bilgilerin diginda,
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katilimcilarin sinif yonetimiyle ilgili yaklasimlarini ve deneyimlerini saptamak amactyla
hazirlanan 8 agik uglu sorudan olugmaktadir. Bu sorular, smifin fiziksel durumu ve
donanimi, okuldaki ve simiftaki ilk giinler, okul ve smif kurallari, smif kurallarinin
belirlenmesi, Ogrenme ortami ve etkinlikler, 06grenci davranislari,istenmeyen
davraniglara karsi alinan onlemler ve okul-veli-6gretmen iliskisi ile ilgilidir. Yapilan
nitel analizler sonucunda, 6gretmenlerin sinif yonetimi yaklasimlar1 bes temaya baglh
olarak farklilik gostermektedir. Bunlar: fiziksel ortam, simiftaki ilk ginler ve
motivasyon, Kurallar ve aligilagelmis smif-i¢i uygulamalari, dersin akigini bozan
davraniglar ve veli-6gretmen-okul isbirligi olarak ortaya ¢ikmustir.

Cankaya vd. (2010) tarafindan yapilan Ogretmenlerin Smmif Y&netimi
Yaklagimlar1 ile Empati Egilimleri Arasindaki iliski ¢alismasinin amaci, ilkdgretim
okullarinda gbrev yapan 6gretmenlerin sinif yonetimi yaklasimlari ile empati egilimleri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin calisma evrenini Elazig ili merkez
ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, ¢aligma evreni igerisinden tesadiifi olarak belirlenen 20 okulda goérev yapan
540 oOgretmenden olugmaktadir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin Ggrenci
merkezli smif yonetimi yaklasimlari ile empati egilimleri arasinda yiiksek diizeyde
anlamli ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu, Ogretmen merkezli sinif yOnetimi
yaklasimlari ile empati egilimleri arasinda ise daha diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Kaya ve Alim (2013) tarafindan gergeklestirilen Cografya Ogretmenlerinin Siif
Yonetimine Iliskin ~ Yaklagimlar1 ¢alismasinda cografya dgretmenlerinin - sinif
yonetimine iliskin karsilastiklart sorunlarin, sinif yonetimini nasil sagladiklariin ve bu
konudaki onerilerinin ortaya konulmas: amaglanmistir. Tarama yonteminin kullanildig:
betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada veri toplamak i¢in goriisme teknigi kullanilmistir.
Belirlenen calisma grubuna (6rneklem) Gaziantep il merkezinde 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda 17 farkli lisede gorev yapan ziimre baskani cografya ogretmenleri
secilmis ve bu aragtirma c¢ercevesinde secilen bu Ogretmenlerle goriistilmiistiir.
Ogretmen goriislerinden hareketle smif icinde karsilasilan sorunlarin dgrenci kaynakli
oldugu; 6gretmenlerin sinif yonetiminde daha ¢ok oOnlemsel, gelisimsel ve tepkisel
model yaklagimlarin1 sergiledikleri tespit edilmistir. Sinif i¢inde karsilasilan sorunlar

g0z oniinde bulundurularak; 6gretmen adaylarinin ilerlemecilik felsefesi dogrultusunda
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cagdas smif yonetimi yaklasimina uygun olarak daha donanimli yetistirilmesi,
Ogretmenlere ise mesleki siireclerinde degisen sartlar da géz Oniinde bulundurularak

periyodik araliklarla hizmet i¢i e§itimin verilmesi dnerilmektedir.

2.2.2. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

2.2.2.1. Ogretme Stili Tle Tlgili Arastirmalar

Dunkerly Wolbrink’in (1984) yaptig1 bir calismanin amaci Ogrencilerin,
Ogretmenlerinin 6gretme stiliyle ilgili tercihlerini dikkatli bir sekilde incelemektir. Bu
aragtirmanin katilimcilarin1 bir kisisel gelisim kursundaki o6gretmenler ve yetiskin
ogrenciler olusturmustur. Aragtirmada Carl Glickman’in teorisindeki biligsel/kavramsal
ve sorumluluk seviyelerinden yararlanilarak 6gretme stili tanimlayicilart belirlenmistir.
Ogretmenlerin  dgretme  stilleri Ogretme Stili Olgegi ile belirlenmistir. Yetiskin
ogrencilerin se¢ip tercih ettikleri Ogretmenlerin 6gretme stili degerlendirilmistir.
Arastirmaya 133 yetiskin 6grenci ve 7 O0gretmen katilmistir. Yetigkinlerin 6gretme
stilleri i¢inde sorumluluk anketi ve bilissel/kavramsal araglar ile iliskileri
degerlendirmek icin Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda bilissel/’kavramsal ve sorumluluk seviyelerinin birbirinden bagimsiz
degiskenler oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin tercih ettikleri Ogretme stillerinin
ogretmenlerin % 50’sinden azimnin Ogretme stiliyle eslestigi tespit edilmistir. Ayrica
yetiskin Ogrenciler, karma o6gretme stillerini daha iyi bulup tercihlerini bu yonde
kullanmislardir.

Hanpol (1987) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6grencilerin bir biyoloji
kursunda 6grenme stilleri, 6gretme stilleri algilar1 ve basarilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin érneklemini, Ramkhamhaeng Universitesi’nin
74 birinci simf yiiksekokul 6grencisi olusturmustur. Arastirmaci Kolb’un Ogrenme
Stilleri Olgegi’ni Tayland diline uyarlanarak bir 6grenme stilleri dlgegi hazirlamis ve bu
Olcek  Ogrencilerin  6grenme  stillerinin  degerlendirilmesinde  kullanilmistir.
Ogretmenlerin dgretme stilleri ise iki yolla degerlendirilmistir. Birincisi, biyoloji
kursuna ait video kayitlarin1 incelenmis, ikincisi ise kurs tamamlandiktan sonra
ogrencilere Ogretmenlerin Ogretme stili algilariyla ilgili bilgi edinebilmek icin
hazirlanan bir anket uygulanmistir. Ogrencilerin basarilar1 igin yiiksek okul akademik

basar1 puan ortalamalar1 kullanilmis ve bu puanlarla 6grencilerin 6nceki basarilarinin da
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kontrolii saglanmigtir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin 6grenme stilleri ile 0gretme
stilleri algilarinin eslesmedigi sonucuna ulasilmistir. Kisaca, 6grencileri 6grenme
stilleri, Ogretme stilleri algilar1 ve akademik basar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bu arastirma, 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerin 6gretme
stillerinin uyumunun 6nemine ve ileriki aragtirmalarda daha belirginlestirilmis 6gretme
stili 6l¢gme araglarinin kullanilmasi gerektigine dikkat cekmistir.

Mordi (1991), yapmis oldugu bir ¢alismada Ogrencilerin fen bilimlerine karsi
tutumlarini; sosyo-ekonomik durum, 6grencilerin Ozellikleri, okulun o&zellikleri ve
O0grenme ve O6gretme yoniinden incelenmistir. Calismaya 94 ilkogretim okulundan 2152
altinct  smif Ogrencisi  katilmistir.  Korelasyon ve regresyon analizi sonuglar
sosyoekonomik durum %1, 6grenci 6zellikleri %16, okulun 6zellikleri %11 ve 6grenme
ve Ogretim stillerinin %41 6grencilerin fen bilimlerine kars1 olumlu yonde etkiledigini
tespit etmistir. Sonuglara gore 6grencilerin fen bilimlerine kars1 tutumlarini etkileyen en
onemli faktorlerden biri de Ogrenme ve Ogretme stilleridir. Bu calismaya gore;
Ogretmenlerin siif ortamindaki biitlin davramiglarinin  kisaca, 6gretme stillerinin
ogrencilerin fen bilimleri tutumlari {izerinde olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir.

Grasha (1994) yaptig1 bir aragtirmada, fakiiltelerde calismakta olan Ogretim
tiyelerinin O0gretme stili tercihlerini incelemistir. Arastirmaya Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki c¢esitli {iniversitelerden 381 fakiilte Ogretim elemanmi katilmistir.
Aragtirmada Slgme araci olarak Grasha’nin (1994) gelistirdigi “Ogretme Stili Olgegi”
ile Ogretim elemanlarinin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla 6gretim
elemanlarinin yas, cinsiyet, brans ve akademik derecelerinin yer aldigi “Demografik
Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretim elemanlarinin uzman/otoriter
ogretme stillerini kullanmaya egilimli olduklari, kadinlarin erkeklere gore temsilci/yol
gosterici/uzman/6gretme stilini daha fazla tercih ettikleri ve kadinlarin en az tercih
ettikleri 6gretme stillerinin uzman/otoriter oldugu ortaya ¢ikmustir.

Hayes ve Allinson (1997) ise arastirmalarinda 6grenme stillerine uygun 6gretme
stillerini benimsememenin daha fazla rehberlik ve yapilandirmaya ihtiya¢c duyan alan
bagimli 6grenciler i¢in yararlt oldugunu; 6grenme stillerine uygun Ogretme stillerini
benimsemenin ise daha ¢ok 6zerklik tercih eden ve kisisel etkilesimi daha az kullanan

alan bagimsiz 6grenciler i¢in daha yararli oldugunu belirlenmistir. Aragtirmacilar bunun
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nedenini ise alan bagimli Ogrencilerin, genellikle alan bagimsiz O6gretmenlerin
sagladiklar1 yapilardan yararlanmalarina baglamaktadirlar.

Levine (1998) yaptig1 bir arastirmada, sinif ogretmenlerinin 6gretme stili ile
matematik 6gretimine yonelik kaygi diizeyi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya
orta yas grubundaki 28 ilkokul &gretmeni katilmistir. Arastirmada “Ogretme Stili
Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek, dgretmen merkezli ve 6grenci merkezli olmak iizere
iki sekilde gruplandirilmistir. Ogretmenlerin gerceklestirmek istedikleri matematik
Ogretim bicimi, matematik Ogretimine iliski kaygilar1 bir 06lgek araciligiyla
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, matematik kaygisinin, 6gretmen merkezli ve
ogrenci merkezli 6gretme stilleri arasinda farklilik gdsterdigi bulunmustur. Ogretime,
Ogrenci merkezli olarak baslandiginda matematik Ogretimindeki kaygi diizeyinin
O0gretmen merkezli olarak baslandigindan daha diisiikk oldugu ortaya c¢ikarilmistir.
Ogrenci merkezli 6gretme stiline sahip 6gretmenlerde, matematik Ogretimi sirasinda
goriilen kaygi oraninda 6nemli bir diisiis oldugu saptanmustir.

Tucker (1998), doktora tez ¢alismasinda, ticaret gretmenlerinin 6gretme stilleri
ve Ogrencilerinin dgrenme stillerini belirlemek iizere Canfield Ogretme Stilleri
Envanteri ve Canfield Ogrenme Stilleri Envanterini kullanmistir. Arastirmanin
amaglart; Ogrencilerin O6grenme stilleri ile O6gretmenlerin 6gretme stilleri arasinda
eslesme olup olmayacaginin belirlenmesi ve verilen bu derste stil eslestirme ile sinif
siralamalart ve final notlari ile gdsterilen 6grenci basarisi arasinda ve stil eslestirme ile
ogrencilerin  0gretmenleri  degerlendirmeleri arasinda iliski olup olmadigini
belirlenmesidir. Katilimcilar, Giineybat1 Virginia’daki iki devlet yiiksek okullundan 5
ogretmen ve 99 Ogrencidir. Katilimc1 6grencilerin yas ortalamas: 35 olup 18 ile 62
arasinda de@ismektedir. Ogretmenler, Canfield Ogretme Stilleri Envanterindeki
ogrencilere acik, mantiksal ve diizenli bir bicimde kendi materyallerini sunduklarini
ifade eden Organizasyon, Insanlar, Dogrudan Deneyim ve A-Etkisi dlceklerine daha gok
ilgi gosterirken, Rekabet, Sayisal, Okuma ve D-Etkisi Olceklerini en az tercih
etmislerdir. Ogrenciler, Canfield Ogrenme Stilleri Envanterindeki elle yapilan ya da
performans durumlarin1 gerektiren agikca diizenlenmis ve anlamli ders ¢alismadan
hoslandiklarini ifade ettikleri Organizasyon, Insanlar, Dogrudan Deneyim ve B-
Beklentisi Ol¢eklerine daha ¢ok ilgi gostermislerdir. Ayrica, 6grenciler gergek-diinya

deneyimleri ile yakindan iliskili olan etkinliklerde sinif arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile
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etkilesimde bulunmaktan hoslanmiglardir. En az tercih ettikleri dlgekler ise Bagimsiz,
Sayisal, Okuma ve D-beklentisidir. Bu ¢alismada, 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme
stillerinin %36’s1 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretme stilleri ile uyusmaktadir.
Varyans analizi sonuglarina gore, 08renme stili/0gretme stili eslesmesi ve dersteki
siralamalar ve final sinavi notlar ile gosterilen 6grenci basarisi arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Ayrica, Ogrenme stili/6gretme stili eslesmesi ve Ogretmen
degerlendirmeleri arasinda da anlamli bir iliski bulunamamistir. Yine de, dersteki
siralamalar ve final siavi notlari, 6gretmen degerlendirmeleri ve ortalama siralama
puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Lindsay (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretme stili, grenme stili ve
kullanilan egitim teknolojisinin Ogrenci basaris1 ve tatmini iizerindeki -etkileri
incelenmistir. Ogrenme ve dgretme stilleri Kolb tarafindan gelistirilmis olan Slceklerle

2

belirlenirken; dgrencilerin tatmini “Ogrenci Tatmini Anket Formu” ile belirlenmistir.
Ogrenci basaris1 ise donem i¢i ve dénem sonu notlartyla tespit belirlenmistir. Arastirma
sonucuna gore Ogrenme stili ve dgretme stili arasinda uyum saglandiginda ve buna
teknoloji kullanim1 da eklendiginde 6grenci basaris1 ve tatmininin arttifi saptanmistir.

Benzer sekilde Miglietti ve Strange (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada da
ogrenci merkezli 6gretme stillerini kullanan 6gretmenlerin, 6grencilerinin tatmin ve
basarilarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Aragtirmact Chin’anga (1999) yaptig1 bir calismada Ogretmenlerin dgretme
stillerinin dgrencilerdeki kabul etme, olumlu 6z-kavram gelistirme ve 6gretmeye iligkin
performansi arttirma tizerindeki etkilerini incelemistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmeye
iligkin performans ile 6z-kavram gelistirme arasinda bir iliski bulunamamistir. Bunun
yaninda tesvik edici stil ile 6gretmeye iliskin performans, dgrencilerdeki kabul, yas,
anne babanin calismasi etkenleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ortaya
cikmistir.

Grasha ve Yangarber-Hicks (2000) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci;
simiflarda  kullanilan teknolojik yOntemlerin G6grencilerin  0grenme  stilleri  ve
ogretmenlerin 0gretme stilleriyle iliskisinin olup olmadigimi incelemektir. Bu amagla
50 dgretim iiyesi ve onlarin dgrencileriyle ¢alisilmistir. Ogretim iiyelerinden egitim
teknolojilerini kullandiklar1 ve kullanmadiklar1 dersleri bildirmeleri istenmistir. Fakiilte

tiyeleri ortalama olarak dort farkli e gitim teknolojisini kullandiklarini bildirmislerdir.
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Bu calismada oOgretim {iyelerinin egitim teknolojilerini kullandiklar1 dersler ile
geleneksel egitim verdikleri dersler karsilastirilmistir.  Verilerin degerlendirilmesinde
Ogrencilerin 6grenme stilleri, 6gretim tiyelerinin 68retme stilleri ve 6grencilerin ders
notlar1 dikkate almmmistir. Yapilan analizler sonucunda; geleneksel egitimin oldugu
simiflarda bagimli 6grenme stili ile ders basarilar1 arasinda negatif yonli bir iligki
bulunmustur. Ogrencilerin ders notlar1 diistiikge bagimli & grenme stiline sahip olma
egilimleri artmaktadir. Ancak teknoloji siniflarinda bdyle bir iliski yoktur. Her iki
simifta da rekabet¢ci Ogrenme stili ile ders notlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir. Isbirlik¢i 6grencilerin ise hem teknoloji siifinda hem de geleneksel
smifta yliksek not alma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Her iki siifta da katilimet
ogrencilerin basarili oldugu goriilmiistiir. Arastirmada formal 6gretme stiline sahip
Ogretim tiyelerinin 6grencilerinin basarilarinin diisiik, kisisel model ve kolaylastirici 6
gretim stiline sahip 0gretim tiyelerinin 6grencilerinin basarilari ise yliksektir. Teknoloji
siiflarinda uzman 6gretme stiline sahip 6gretim iyelerinin 6grencilerinin genelde
rekabetci 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Resmi otoriter 6gretme stilindeki
Ogretim tiiyelerinin 6grencilerinin ise genelde pasif 6grenme stiline sahip olduklar
belirlenmistir. Geleneksel siniflarda ise temsilci ve kolaylastirict 6gretme stiline sahip
Ogretim liyelerinin 6grencilerinin isbirlikli stilde oldugu, kisisel model ve kolaylastirici
ogretme stilindeki Ogretim iyelerinin oOgrencilerinin de katilimec1 stilde oldugu
bulgusuna ulagilmistir

Ling ve Man (2000) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, egitimdeki
kalitenin arttirilabilmesi i¢in ilerici 6gretme stillerinin geleneksel 6gretme stillerine gore
daha iyi oldugu varsayimi ispatlanmaya calisilmistir. Arastirmada ilerici 6gretme stili
baglaminda, 6grenci merkezli, sinif i¢i kiiglik gruplarin kullanildigi, etkili 6gretimin
yapildigt bir sinif ortami olusturulmustur. Geleneksel 6gretme stilinin uygulandigi
sinifta ise 6gretim, smifin tamamia 6gretmen merkezli olarak verilmistir. Iki grubun
O0grenme diizeyleri karsilastirilmistir. Dil bilgisi dersi ¢ergevesinde olusturulan
aragtirmada dersler videoya kayit edilmis, ders sonrast dgretmenlerle ve Ogrencilerle
bireysel olarak goriismeler yapilmistir. Aragtirma sonucuna gore ilerici dgretme stili
kullanilarak gerceklestirilen derslerdeki 6grenci 6grenme diizeyinin, geleneksel 6gretme
stili kullanilarak gergeklestirilen dersteki 6grenci 6grenme diizeyine gore daha etkili

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Mitchell (2000) yaptigi bir aragtirmada, web-tabanl uzaktan egitim dersinde
Ogretme stilleri ile Ogrenme stilleri eslestirmesinin bayan Ogrencilerin basar1 ve
tutumlar tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma, Saint Mary of the Woods Yiiksek
Okulu’nda 6grenim goren bayan ogrenciler iizerinde gergeklestirilmistir. Aragtirmaya
katilan ogrenciler, li¢ adet web-tabanli 6gretim uygulamasina tabi tutulmustur.
Motivasyonu, entelektiiel ilgiyi ve ise yararligi Olgen bir anketi cevaplamislardir.
Arastirmada, Myers-Briggs’in “Ogrenme Stili Olgegi” ve Grasha’nin (1996) “Ogretme
Stili Olgegi” kullanilmustir. Grasha’nin (1996) Ogretme Stili Olgegi’nin dort gretme
stili gruplamasindan yararlanilarak arastirmanin istatistiksel analizleri yapilmistir.
Arastirmada dort Ogretme stili  gruplamasi su sekilde agiklanmistir. Bunlar;
uzman/otoriter (duyussal baskinlik), kisisel model/uzman/otoriter (ussal baskinlik), yol
gosterici/kisisel model/uzman (hissel baskinlik) ve temsilci/yol gosterici/uzman
(sezgisel baskinlik)dir. Arastirma sonucuna gore web-tabanli egitim alarak Ogretme
stilleri ile 6grenme stillerini eslestiren bayanlarin; 6gretme stilleri ile 6grenme stillerini
eslestirmeyen bayanlara gore web-tabanli uzaktan egitim dersindeki basar1 ve tutum
puanlariin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bunun yaninda arastirmada
uzman/otoriter dgretme stili grubunu tercih eden katilimcilarin, yol gosterici/kisisel
model/uzman 6gretme stili grubunu tercih eden katilimcilara gore daha diisiik tutuma
sahip olduklar1 da ortaya ¢ikarilmistir. Genel olarak 6grencilerin 6grenme stilleri ile
ogretme stilleri eslestirildiginde web-tabanli uzaktan egitim dersindeki basarilarinin ve

bu derse yonelik tutumlarinin olumlu yonde etkilendigi ortaya ¢ikmaistir.

Reed (2000), doktora calismasinda Virginia Eyaleti’ndeki ortaokul teknoloji
egitimi Ogretmenlerinin 0grenme stilleri ile laboratuar ortamlar arasindaki iliskiyi
aragtirmistir. Ogretme ve &grenme stilleri arasinda kuvvetli bir iliski olduguna dair
varsayima dayanarak, 6gretmenlerin bir laboratuar tipini (geleneksel ya da modiiler)
digerine tercih etmeleri bir 6grenme stili konusu oldugu hipotezi kurulmustur. 392
ogretmenden rasgele secilen 192’sine demografik anket, Ogrenme Tiirii Olgegi
gonderilmistir. Veriler, olasilik Cizelgelar1 ve Pearson’in Ki-Kare analizleri ile
karsilastirlmistir. Ogretmenlerin %42.5°i cevap vermistir ve %78 6lcek kullanilabilir
durumdadir. Katilimeilar, Ogrenme Tipleri Olgeginde tanimlanan dért stilden (yaratici —
imaginative-, analitik — analytic-, sagduyulu -common sense- ve dinamik — dynamic) en

cok sag duyu olani isaretlemislerdir.
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Stitt-Gohdes’in  (2001) gergeklestirdigi  bir arastirmada; bir is egitimi
yiiksekokulundaki 6gretmenlerin 6gretme stilleri ile Ogrencilerin 6grenme stillerinin
eslesip eslesmedigi arastirilmistir. Arastirmaya 8 6gretmen ve 212 6g8renci katilmistir.
Ogrencilere “Canfield Ogrenme Stili Olgegi” ve 6gretmenlere “Canfield Ogretme Stili
Olgegi” uygulanmustir. Arastirmanin ilk asamasinda Ogretmenlerin tercih ettikleri
ogretme stilleri ile dgrencilerin tercih ettikleri dgrenme stilleri belirlenmistir. ikinci
asamada, sekiz Ogretmenin tercih ettigi ogretme stili ile onlarin 6grencilerinin tercih
ettikleri 6grenme stillerinin eslesip eslesmedigine bakilmistir. Arastirma sonuglarinda,
en ¢ok tercih edilen 6gretme stilinin “dogrudan deneyim” oldugu ve en az tercih edilen
Ogretme stilinin ise “okuma” oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica dgrencilerin en ¢ok
arasinda bir eslesme oldugu saptanmustir.

Nelson (2001) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, ilkogretim siniflarinda
Ogretimde bilgisayar kullanimi ve Ogretme stilleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmaya, Ogretim slirecinde bilgisayar kullanan bes sinif Ogretmeni katilmistir.
Ogretmenlerin dgretme stilleri; 6gretmen merkezli stiller ve 6grenci merkezli stiller alt
boyutlarinda ele alinmistir. Arastirma sonucuna gore; Ogretimde bilgisayar kullanan
Ogretmenlerin daha ¢ok 6grenci merkezli 6gretme stillerini tercih ettikleri saptanmastir.

Erchul (2001) yaptig1 arastirmada Ogrencilerin caligma aligkanliklarina bagh
olarak &gretme stili tercihlerini incelemistir. Arastirmada “Ogrenci Calisma
Algkanliklar1 icin  Ogretme Stili Olgegi” kullamlmustir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin aktif yasantilara dayali calismalar yaparak bilgiyi edindikleri ortaya
cikmsitir. Bunun yaninda 6grenme davramiglarindaki farkli 6gretme stili tercihlerinin
belirleyici olmagina da arastirma sonuglarinda yer almistir.

Lester Short (2001) tarafindan yapilan bir aragtirmada, sosyal hizmetler alan
egitiminde 6grenme, 6gretme ve danigmanlik stilleri tespit edilerek; 6grenme, 6gretme
ve danigmanhik stilleri arasindaki iligski incelenmistir. Bu amacin yaninda; alan
ogretmenlerinin ve Ogrencilerinin ¢alisma uyumlar1 ile alan deneyimlerine yonelik
memnuniyet diizeyleri de arastirilmistir. Aragtirmaya 334 6grenci ve 250 alan 6gretmeni
katilmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, 6grencilerin ve Ogretmenlerin
demografik bilgilerinin yer aldig1 bilgi formu; 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek

amactyla Grasha-Reichmann (1975) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stili Olgegi”; alan
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Ogretmenlerinin 6gretme stillerini belirlemek i¢in Grasha (1996) tarafindan gelistirilen
“Ogretme Stili Olgegi”; alan dgretmenlerinin danismanlik stillerini belirlemek igin
Friedlander ve Ward (1994) tarafindan gelistirilen “Danismanlik Stili Olgegi” ve son
olarak da calisma uyumunu tespit etmek i¢in Efstation, Patton ve Kardash’s (1990)
tarafindan gelistirilen “Yoneticiler ve Damsmanlar igin Calisma Uyumu Olgegi ”
kullanilmistir. Arastirmada Grasha-Reichmann’m (1975) “Ogrenme Stilleri Olgegi”ne
gore 0grencilerin ve alan 6gretmenlerinin biiyiik bir boliimiiniin isbirlikli ve katilimci
ogrenme stillerine sahip oldugu tespit edilmistir. Grasha’nin (1996) “Ogretme Stili
Olgegi”nden elde edilen sonuglar, dgretmenlerin temsilci ve yol gdsterici dgretme
stillerini yaygin olarak kullandiklarini géstermistir. Alan 6gretmenlerin ¢alisma uyumu
Olceginde tercihlerini “karsilikli anlayis”tan yana kullandiklari, 6grencilerin ise “alici
odak™ tercih ettikleri saptanmistir. Ayrica arastirmada 6grencilerin 6grenme stilleri ile
Ogretmenlerin 0grenme stilleri arasinda ve Ogrencilerin Ogrenme stilleri ve
Ogretmenlerin 6gretme stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Everitt (2001) tarafindan 64 klinik egitim 6grencisi ve 34 Ogretim elemani
izerinde yapilan aragtirmada, klinik egitimleri boyunca, d6grenci ve 6gretim elemanlari
arasindaki etkilesimin 6grenme ve kullandiklart Ogretim stillerinin 6grenci basarisi
tizerindeki etkisini incelenmis ve arastirma sonucunda &6grencilerin aldiklart ytiksek
puanlar ile uygun Ogretim stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretim
elemanlarmin ise diisiik veya ortalama bir oranda basariya sahip oOgrencilerin
kazanimlarini uygun 6grenmeler ve Ogretim stilleri tercihleri yoluyla telafi ettikleri
belirlenmistir.

Matthew (2001) tarafindan 206 {iniversite 6grencisi ve 46 O6gretim elemani
tizerinde yapilan arastirmada, 0grencilerin d6grenme stilleri ile 6gretim elemanlarinin
ogretim stilleri arasindaki uyum incelenmis ve arastirma sonucunda &grencilerin
bireysel ve grup stillerine nazaran dokunsal ve isitsel 6grenme stillerini tercih ettikleri
tespit edilmistir. Ayrica 6gretim elemanlarinin biiyiik bir kismi, 6grencilerin kendilerine
uygun olmayan 6grenme stilleri ile tercih edilen Ogretim stilleri konusunda sikintili
olduklari, inisli ¢ikish bir basar1 gergeklestirdiklerini ve uygun olmayan stillerinin
yanlis 6grenmelere yol acacagi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu ylizden planlanan
Ogretim etkinliklerinin 6grencilerin farkli 6grenme stillerine uygun olmasina dikkat

edilmesi gerektigi de belirtilmistir.
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Cheng (2001) tarafindan 68 kolej 6gretmeni ve 666 kolej 6grencisi lizerinde
yapilan ve kolej Ogrencilerinin 6grenme stilleri ve o6gretmenlerinin dgretme  stili
tercihlerinin karsilastirilmasini amaglayan arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin en
fazla tercih ettikleri Ogrenme stilinin, isitsel stil oldugu belirlenmistir. Ayrica
Ogretmenlerin 6grencileri igin bireysel stil kullanmalarindan daha ¢ok grup stili ve
kinestetik stil kullanarak kendi dgrenmelerini nasil saglayacaklarini gostermeyi tercih
ettikleri goriilmiistiir.

Weng, (2001) tarafindan yapilan 161 {iniversite 6grencisinin Ogretim stilleri
tercihleri ve Ogrenme stili tercihleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirma
sonucunda; bes farkli akademik disiplindeki 6grencilerin ¢cogu baskin 6grenme stili
olarak “Aktif deneyimleri” tercih etmislerdir. Ayrica sinif disinda yapilan beden egitimi
dersi hari¢ diger dersler igin arastirmaya dayali Ogretme stili boyutunu tercih
etmiglerdir. Tim disiplinlerin dorde birinden daha azi i¢in 6grenme stilleri tercihleri,
Ogretimsel davranig tercihleri ve dgretim stilleri kullanma tercihi arasinda dogrudan bir
iliski bulunmustur.

O' Brien (2001) tarafindan yapilan ve rehabilitasyon egitimcilerinin felsefe
Ogretimi ve 68retim stillerinin incelenmesini amaglayan arastirmanin sonuglarina gore
mesleki rehabilitasyon ile &gretmenlerin felsefi uyumlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmus, grup analizine gore ise Ogretmenler, davranig¢1 karar vericiler, kesfedici
rehberler ve ilerleyici destekleyiciler olarak tanimlanmistir.

Nigel ve Sherry (2001) tarafindan 73 {iniversite mezunu yetigkin {izerinde
yapilan ve 6grenme stili ile 6gretme stili uyumunu belirlemeyi amaglayan deneysel
arastirmanin sonuclarina gore, uygun O6grenme kosullar1 saglandiginda ortaya cikan
ogrenci performanslar1 ile uygun olmayan kosullarda ortaya ¢ikan ogrenci
performanslar1 arasinda uygun 6grenme kosullarinda 6grenen dgrenciler leline anlaml
bir farklilik belirlenmistir. Ayrica konulara ait kavramlarin 6gretimi sirasinda uygun
olan Ogretim materyallerini kullanmanin ve uygun olmayanlara gore daha olumlu
Ogrenme sonuglar1 ortaya ¢ikardigi belirlenmistir. Buna ek olarak yetigkinlerin 6gretme
stili tercihlerinin mesleki kideme gore belirgin bir bigimde farklilastigi da tespit
edilmistir.

Smutz (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretme stilleri ile 6§renme

stilleri arasindaki uyumun bilgisayar destekli 6gretme siirecine etkisi incelenmistir. Bu
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amagla arastirmada deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmada kullanilmak
tizere bilgisayar destekli egitim programlart hazirlanmistir. Hazirlanilan programda
ogrencilerin yarisina Ogrenme stilleri ile uyusan yarisina da Ogrenme stilleri ile
uyusmayan ve farkli 6gretme stillerini yansitan bir diizenleme yapilmistir. Arastirma
sonucunda; uygulanan bilgisayar destekli egitim programlarmin uygulandigi 6grenme
ve Ogretme stilleri uyusan grupla, 6grenme ve Ogretme stilleri uyusmayan gruplar
arasinda Onemli bir fark bulunamamistir. Bu arastirmada Ogrencilerin algisal
tercihlerinden 6gretme ve 6grenme stillerini ayirt edemedikleri de ortaya ¢ikmustir.
Lloyd (2002), tarafindan yapilan bir arastirmada, Ontario’da bir fakiiltede
calisan Ogretim elemanlarinin bilgisayar teknolojisine iligkin biligsel davraniglar1 ve
Ogretme stilleri incelenmistir. Aragtirmaya 158 6gretim {iyesi katilmistir. Arastirmaya
katilan Ogretim iiyelerine Arastirmada veri toplama araclari olarak Grasha (1996)
tarafindan  gelistirilen “Ogretme Stili Olgegi”; “Bilgisayar Davranis Olgegi”;
“Davranigsal Kontrol ve Ogretimde Bilgisayar Kullammi Olgegi” ve fakiilte 6gretim
elemanlarinin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla “Demografik Bilgi Formu”
kullanilmistir. Bu aragtirmada Lloyd 6gretim elemanlarinin 6gretme stillerini belirlemek
amaciyla Grasha’nin (1996) Ogretme Stili Olgegi’nin dort bileseninden yararlanmistir.
Aragtirma sonucunda fakiiltede, 6gretimde bilgisayar kullanimina iliskin biligsel
davraniglarin bilgisayar kullanimi {izerinde olumlu etkilere yol actigi tespit edilmistir.
Ayrica bayan 0gretmenlerin daha ¢ok 6grenci merkezli 6gretme stiline sahip olduklari
ve erkek Ogretmenlere gore Ogretimde bilgisayar kullanimina iliskin olumsuz
diisiincelere sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica bu arastirmada bilgisayar kullanimi
ile 6gretme stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadig: belirlenmis ve 6gretme stili ile
bilgisayarla 6gretime karsi tutum arasinda da beklenen anlamli iligki bulunamamustir.
Quitadamo (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, Ogretme stillerinin
(6gretme siirecinde rol oynayan davraniglar, tutumlar ve inanglar biitiinii) ve isbirlikli
O0grenmenin elestirel diisiinme {izerindeki etkisi incelenmigtir. Arastirmaya 474
tiniversite Ogrencisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak, Grasha’nin
(1996) “Ogretme Stili Olgegi”; “Elestirel Diisiinme Performansi Olgegi” ve “Akran
Gruplar i¢in Isbirlik¢i Ogrenme Olgegi” kullamilmistir. Arastirma sonucunda iiniversite
Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri iizerinde Ogretme stillerinin ve akran

gruplarinda isbirlikli 6grenmenin etkili oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretme stillerinin
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ve isgbirlikli 6grenmenin fen ve matematik 6greniminde 6grencilerin elestirel diisiinme
becerileri gelisimlerini olumlu etkiledigi sonucuna da ulagilmistir.

Kathryn (2002) tarafindan 452 onikinci siif 6grencisi lizerinde yapilan ve
ergenlik doneminde 6grenci uyumu ve 6gretme stili iliskisini incelenmeyi amaglayan
aragtirmanin sonuglari bes farkli 6gretim boyutunda o6grenci motivasyonu sosyal
davranig ve basar1 durumlari arasinda anlamli bir iligkinin varligin1 ortaya ¢ikarmistir.
Ogrencinin amac ve ilgileri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski
bulunurken, akademik performans ve sosyal davranis arasinda ters yonde negatif bir
iligki tespit edilmistir.

Scattlon (2002) tarafindan bes 0gretim elemani lizerinde yapilan aragtirmada,
Ogretim elemanlarinin 6grencilerin 6grenme stillerine uygun tercih ettikleri 6gretim
stilli esnekligine yonelik bakis acilari incelenmis ve arastirma sonucunda Ogretim
elemanlarinin tiimiiniin 6grencilerinin 6grenme stili tercihlerinin farkinda olduklari
belirlenmistir. Ayrica 6gretim elemanlari, kendi dgretim stillerine yonelik esneklikleri
icin gerekli olan unsurlari, 6gretim programi igerigi, 6grenci karakteristikleri, zaman,
kaynaklar ve politik yansimalar olarak belirtmiglerdir.

Briggs (2003) tarafindan 2 farkli okul ve 5 grup doérdiincii stmif Ogrencisi
lizerinde yapilan ve Ogretmenlerin Ogretme stili ile Ogrencilerin 6grenme stilleri
uyumunun matematik basaris1 iizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan deneysel
aragtirmanin sonuglarina gore, Ogrencilerin kendi Ogrenme stilleri ve Ogretmenin
Ogretme stili tercihi arasindaki uyum veya uyumsuzlugun matematik dersi basarilar
uzerinde anlamli bir fark yarattigini ortaya koymustur.

Martinez (2003) tarafindan yapilan ve Ogretmenlerin 68retim stilleri ile
Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinin amaglandigi arastirma sonuglarina gore,
Ogrencilerin 6grenme stilleri cinsiyet, tlir ve etnik kdkene gore cesitlilik gdstermistir.
Ogrencilerin, odgretmenlerinin  kullandiklar1  6gretim  stillerini  yontemsel olarak
cogunlukla sunus temelli bir ydntem olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
cogunun Ogretimin anlamini, en Yyiksek diizeyde goOzlem yapma, objektif testler
kullanarak degerlendirme yapma olarak algiladiklar1 goriilmiis ve 6grencilerin 6grenme
stilleri ile 6gretmenin 6gretme stili arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Ayrica egitim silirecinin daha ¢ok 6gretmen merkezli oldugu gézlemlenmistir.
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Leung, Lue ve Lee (2003) tarafindan yapilan bir aragtirmada, problem temelli
o6grenmede 0gretmenlerin 6gretme stillerini degerlendirecek derecelendirilmis bir dlgme
arac1 gelistirmek ve bu aracin gegerligini test etmek amaclanmistir. Bu amacla
gelistirilen “Ogretme Stili Olgegi” kuramsal olarak “kendine giivenen”, “dnerici”,
“igbirlikli” ve “yardim edici” olmak iizere dort 6gretmen davranisina dayanmaktadir. 35
maddeden olusan 6lcek, Ulusal Tayvan Universitesi Tip Fakiiltesi’nde calisan 196
O0gretmene postalanmistir. Sonuglar madde analizi, i¢ tutarlik analizi ve agiklayici faktor
analizine tabi tutulmustur. 6 ay sonra uzun siireli test-tekrar test giivenirligi 50 6gretmen
tizerinde denenmistir. Sonugta, 118 6gretmen Olgege cevap vermistir. 4 hipotetik alanin
i¢ tutarlik katsayilar1 0.73 ile 0.83 arasinda degismistir. Tiim alanlar beklenildigi gibi
birbirleri ile iliskili bulunmustur. Kuramsal olarak birbirleri ile zit olan kendine giivenen
ve yardim edici stiller, birbirleri ile zit korelasyon gostermislerdir.

Sutton (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, ilkokul ogretmenlerinin
Ogretme stili tercihleri ile 6grencilerin 6grenme stili tercihlerinin eslestirilmesi ile ilgili
algilar1 incelenmistir. Arasgtirmaya Kuzey New Jersey’deki besi Ozel, besi devlet
ilkdgretim okulunda gorevli 10 sekizinci smif Ogretmeni katilmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin yani sira Ogrencilerin  kendi 6grenme stilleri hakkindaki bilgi
birikimlerini, 6gretme stilleri tercihlerini, 6gretme stratejilerini, 6grencilerin 6grenme
stilleri ile eslestirme tekniklerini, 6grenme stilleri ile ilgili goriislerini belirlemek igin
ogretmenlerle bireysel goriismeler yapilmistir. Aragtirma sonucunda dgrencilerin sectigi
ogrenme stillerinin 6gretmenin kullandig1r 6gretme stillerine bagl olarak sekillendigi
belirlenmistir. Buna bagl olarak o6gretmenin kullandigi 6gretme stillerinin 6grenci
O0grenmeleri, yetenegi, ilgi alanlarina etki eden 6nemli bir faktér oldugu ve 6grencilerin
o0grenme stillerinin 6gretmenin Ogretme stiline gore sekillendigi ortaya c¢ikmustir.
Ayrica, aragtirmada Ogretmenlerin 6gretme stilleri ile 6grencilerin 6grenme stillerinin
eslestirilmesi ile ilgili uygulamalarin desteklenmesinin gerekliligi de vurgulamistir.

Meade (2003) yaptig1 bir arastirmada, yiiksek okulda kismi zamanlh ve tam
zamanli olarak c¢aligmakta olan Ogretim elemanlarimin 6gretme stili algilar1 ve
demografik &zellikleri karsilastirilmistir. Ogretim elemanlarnin  dgretme  stillerini
Olecmek i¢in “Ogrenci-Ogretmen etkilesimi”, “cevreyi gelistirme”, “0gretim amaglar1”,
“goreve baglilik” ve “teknik egitimin amac1” alt boyutlarini igeren “Fakiilte Envanteri”

kullanilmistir. Sonu¢ olarak kismi zamanli ve tam zamanli olarak calisan 6gretim
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elemanlarinin 6gretme stilleri arasinda onemli farkliliklar olmadigi ve tam zamanl
calisan 6gretim elemanlarinin 6gretim ve 6gretim dis1 etkinliklere hazirlanmak i¢in daha
fazla zaman harcadiklar ortaya ¢ikmustir.

Ray (2003) tarafindan 309 iiniversite 6grencisi iizerinde yapilan arastirmada,
ogrencilerin Universite Ogretim elemanlarinin 6gretim stillerini  degerlendirmeleri
amaglanmistir. Arastirma sonucunda Ogretim elemanlarinin tercih ettikleri 6gretim
stilleri ile  Ogrencilerin  tercih  ettikleri  stiller arasinda anlamli  farklilik
bulunmustur.Ogrenciler, dgretim elemanlarinin en belirgin 6zelligini konu uzmani
olmalar1 olarak belirtmelerine karsin, 6gretim elemanlar1 bu 6zellik hakkinda bilgi
vermemiglerdir. Ayrica, Ogrencilerin 6gretim elemanlarinin  derslerinde tehdit
icermeyen, rahat bir ¢evre kurduklarini hissettiklerini ve rahat bir ¢alisma ortaminin
kurulmasini arzuladiklar1 ancak bireysel olarak bu ise katilmaya goniillii olmadiklart
tespit edilmistir.

King (2003) tarafindan yapilan biitiinlestirilmis &gretme stilinin 48 sekizinci
smif 6grencisinin matematik performanslari iizerine etkisinin incelendigi arastirmanin
sonuglari, farkli 6gretim yontemi uygulanan ve uygulanmayan 6grencilerin matematik
puanlar1 arasinda anlamli fark bulundugunu ve birlestirilmis 6gretme stili kullanilarak
Ogretim goéren 6grencilerin puanlarinin diger gruba gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur.

Meade (2003) tarafindan yapilan tam ve yarim zamanli c¢aligan Ogretim
uyelerinin 6gretme stili ve davramislarinin karsilastirildigi arastirmanin sonuglarina
gore, tam zamanl galisan fakiilte 6gretim tyeleri ile yar1 zamanli ¢alisanlar arasinda
Ogrenci etkilesimi agisindan tam zamanli ¢alisma lehine anlamli fark belirlenmistir.
Ancak tam zamanl ¢alisan 6gretim iiyeleri ile yar1 zamanli ¢alisan 6gretim iiyelerinin
Ogretim stillerine iligkin bireysel agiklamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Mendoza (2004) yaptig1 bir arastirmada, El Salvador’da Teknoloji Enstitiisii’nde
calisan 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretme stilleri yasa ve cinsiyete gore incelenmistir.
Arastirmaya teknoloji enstitiisiinden 59 erkek ve 25 bayan olmak {izere 84 Ogretmen
katilmistir. Arastirmada Grasha’nin (1996) “Ogretme Stili Olgegi”nde belirlenmis olan
uzman/otoriter, kisisel model/uzman/otoriter, yol gosterici/kisisel model/uzman ve
temsilci/yol gosterici/uzman 6gretme stili gruplamasindan faydalanilmistir. Ayrica

aragtirmada Ogretmenlerin yas ve cinsiyetlerini belirlemek amaciyla bir demografik
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bilgi formu da kullanilmigtir. Arastirma sonucuna gore, dgretmenlerin %40.5°1 kisisel
model/uzman/otoriter 6gretme stili grubunu, %35.7°1 uzman/otoriter 6gretme stili
grubunu, %11.9’u ise yol gosterici/kisisel model/uzman ve temsilci/yol gosterici/uzman
Ogretme stili grubunu tercih etmistir. Cinsiyet agisindan incelendiginde ise bayanlarin
%10’unun en fazla yol gosterici/kisisel model/uzman ve temsilci/yol gosterici/uzman
Ogretme  stili grubunu tercih ettikleri, erkeklerin ise %34’liniin  kisisel
model/uzman/otoriter 6gretme stili grubunu tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayrica
Ogretme stili seciminde yasin 6nemli bir faktdr olmadigi sonucuna ulagilmstir.

Kirk (2004) gergeklestirdigi bir calismada 6gretme stillerini geleneksel ve online
Ogretme ortamlarinda incelemeyi amaglamistir. Aragtirmasinda hem nicel hem de nitel
arastirma yontemlerini kullanilmistir. Her biri ayni1 dersi yerel bir fakiiltede hem
geleneksel hem de online ortamda veren ii¢ profesdriin 6gretim ortamlarinda
kullandiklar1 6gretme stillerinde algilanabilir bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in
“Ogretme Stili Olgegi” uygulanmustir. Bu profesdrlerin online dgretme ortamlarda
biligsel, duyussal ve denetimsel bilesenlerdeki gorev degisimlerini arastirmak igin
Coppola, Hiltz, ve Rotter (2001) tarafindan gelistirilmis bir goriisme formu
kullanilmigtir. Profesorlerin derslerinin hem geleneksel hem de online bolimlerindeki
ogrencilerin (N=127) her bir ortamdaki 0gretme stiline ve 6gretme varligina iliskin
algilarinmi arastirmak i¢in sirasiyla Grasha ve Anderson, Rourke, Garrison, ile Archer’in
calismalarina dayanan arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmistir. Sonug
olarak Ogretme varligi kavramini degerlendirmek igin smif i¢i gézlemler ve online
tartisma yorumlar1 analiz edilmistir. Sonucglar bilissel, duyussal ve denetimsel
gorevlerde katilimcilarin ikisinin farklilik gosterdigini ortaya cikarmustir. Ogrenci
anketlerinin sonuglar1 tiim profesorler i¢in her iki egitimsel ortamdaki 6gretme varligi
kavramini desteklemistir. Ayni1 zamanda online tartisma yorumlarinin icerik analizi de
Ogretme varligt kavramimi desteklemis fakat toplanilan go6zlemsel verilerle
kiyaslanabilir nitelikte olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmanin 6neriler boliimiinde online
Ogretimin ileride geleneksel Ogretimi nasil etkileyecegi konusunda oOnerilerde
bulunulmus ve elektronik ara yiiz siireci degerlendirilerek genisletilmistir.

Zhang (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin
diistinme stillerinin; tercih ettikleri 6gretme stilleri ve etkili 6gretmen niteliklerine

iligkin disiinceleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmaya Hong Kong
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tiniversitesinden 121 erkek ve 134 bayan olmak iizere 255 goniillii 6grenci katilmistir.
Katilimeilar ti¢ farkli gruba ayrilmislardir. Birinci grup, egitim ana bilim dalinda lisans
O0grenimi goren 40 ikinci smif Ogrencisinden; ikinci grup, egitim dalinda lisansiistii
O0grenim goren 25 6grenciden ve licilincli grup, tiniversitedeki tiim boliim 6grencilerinin
katildig1 Elestirel Diisiinme dersine devam eden 6grencilerden olusmustur. Aragtirmada
katilimcilara ait demografik bilgileri belirlemek i¢in bir “Demografik Bilgi Formu”
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan diger veri toplama araglar1 Sternberg, Wagner ve
Zhang (2003) tarafindan gelistirilen “Diisiinme Stili Olgegi”; Zhang (2003) tarafindan
bu arastirmada kullanilmak {izere gelistirilen “Ogretimde Tercih Edilen Diisiinme Stili
Olgegi” ve yine Zhang (2003) tarafindan gelistirilen “Etkili Ogretmen Olcegi”dir.
Arastirma sonucunda yas, cinsiyet ve akademik alan degiskenleri sabit tutuldugunda,
belirli diigiinme stillerinin; 6grencileri bazi 6gretme stillerini tercih etme konusunda
etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, dgrencilerin kendi diistinme stillerine uyan 6gretme
stilleri disindaki Ogretme stillerine de agik olduklari, yine Ogrencilerin diisiinme
stillerinin, onlarin etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken nitelikler hakkindaki
diistincelerinde de farklilik yarattig1 belirlenmistir.

Mwangi (2004) yaptig1 bir ¢alismada, psikolojik danmigsmanlik egitimi mezun
ogrencilerinin rehberlik egitiminde ogretme stili tercihleri ve etkili 6gretim algilart
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmada 6gretme stillerini tanimlamak
i¢in Grasha (1996) tarafindan gelistirilen “Ogretme Stili Modeli (uzman, otoriter, kisisel
model, yol gosterici ve temsilci” kullanilmigtir. Bu arastirmada, rehberlik egitiminde her
bir O6gretme stilinin 6gretimin etkililigindeki rolii iizerine de vurgu yapilmistir.
Aragtirmanin orneklemini 98 mezun goniillii 6grenci olusturmustur. Sonugclar, kisisel
model ve yol gosterici 6gretme stilleriyle, 68rencilerin genel 6gretim etkililigi algilar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Arastirmada verilerin
analizi sonucu yol gosterici O0gretme stili etkili 6gretimin en iyi Ongoriiclisii olarak
tamimlanmistir. Sonug olarak, psikolojik danigsmanlik egitimi mezunlart yol gosterici
Ogretme stilini On plana cikarirlarsa, O6g8rencilerinin ders igerigi ic¢inde Ogretim
algilamalarinin daha etkili olabilecegi dne siiriilmiistiir.

Wheelis'in  (2004) c¢alismasinda, sinif Ogretmenlerin  dgretme  stilleri ile
ilkogretimin iist siniflarinda bilgisayarin 6gretim amacli kullanilmasi arasindaki iligki

aragtirtlmistir. Arasgtirmanin bagimsiz degiskenlerini dgretme ydntemleri, dgrencilerin
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gruplanmasi, oda tasarimi ve Ogretme ortami olustururken, bagimli degiskeni ise
bilgisayar kullanimidir. Ogretmenlere, Dunn ve Dunn’m Ogretme Stilleri Envanteri ile
birlikte Winches Bilgisayar Olcegi uygulanmistir. Sonuglar; bilgisayar dlgegi araci
faktor analizi ile, verilen bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisine
ise step-wise ¢oklu regresyon ile bakilmistir. Arastirmaya, Kuzeydogu Louisiana’daki
devlet okullarinda goérev alan iiciincii, dordiincli ve besinci sinif, sinif 6gretmenleri
katilmistir. 114 okuldan 91°1 tesadiifen secilmistir. Toplam 623 6gretmen arastirma igin
secilmesine ragmen bunlar %61’inden cevap gelmistir. Ogretim yontemi ve oda diizeni
bagimsiz degiskenleri ile smifta bilgisayar kullanimi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

Schlichte (2005) tarafindan ingilizce dokuzuncu smif 6grencilerinin akademik
performanslar1 tizerinde oOgretim stillerinin etkisini incelemek amaciyla yapilan
aragtirmada, dort katilimci1 6gretmenin 6gretim stillerini diizenli olarak stirdirmelerinin
ogrencilerinin kigisel sorumluluklar1 yerine getirmeleri ve basarilarinda belirgin bir
artisa yol actig1 gozlenmistir.

Long ve Coldren‘in (2006) yapmis olduklar1 calismada, ozellikle kisisel
olmayan genis smif temelli birinci simif psikolojiye giris derslerinde, kisileraras: bir
cevrenin olusup olusmadigi bahsedilmektedir.  Ogrenme ve Ogretme stillerinin
kategorizesi ve bu kategorilerin limitleri bu ¢alismada incelenmistir. Orneklem olarak
iki ayr1 smiftan 100 lisans Ogrencisi segilmistir ve derslerine giren iki 6gretmen de
ornekleme alinmistir. Arastirmanin sonucunda iki 6gretmenin de uzman gretme stiline
sahip oldugu bulgusuna ulasilmigtir.  Birinci 6gretmenin egitim verdigi smifin
ogrencileri, en sik rastlanan sirayla bagimli ve katilimer 6grenme stiline sahiptir. Ikinci
Ogretmenin egitim verdigi smifin 6grencileri ise en sik rastlanan sirayla katilimer ve
bagimli 6grenme stiline sahiptir

Rich'in (2006) yaptig1 bir arastirmanin amaci atletik dersler veren egitmenlerin
pedagojik Ozgegmislerini ve Ogretme stillerini belirlemek ve pedagojik 6zgegmis ile
ogretme stilleri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemektir. Atletik idman egitim
programinda lisans ve yiiksek lisans derslerinde gorevli olan 338 program yoneticisine
e- posta olarak pedagojik bilgiler ve Grasha’nimn “Ogretme Stili Olgegi” gonderilerek
veri toplanmustir. Atletik idman egitimcileri arasindaki baskin 6gretme stilinin kisisel

model (%50) oldugu ortaya c¢cikmustir. Sasirtict bir sekilde katilimcilarin higbirinin
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baskin stilinin temsilci 6gretme stili olmadigi belirlenmisti. MANOVA analizinin
sonuglar atletik idman egitimcilerinin pedagojik 6zgegmisi ile 6gretme stilleri arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 gorilmiistiir.

Laird‘in (2007) Cinsiyetler Arasi Ugurum: Erkekler ve Kadinlarm Ogretim
Stilleri Arasindaki Farklarin Anlagilmasi adli calismasina 9 bini agskin 6gretim tiiyesi
katilmistir. Calismada veriler, 6grenci yonelimleri anketinden elde edilmistir.
Arastirmada sinifta faaliyetlere ayrilan siire de cinsiyetler arasi bir fark oldugu
saptanmistir. Ancak erkekler ve kadinlarin ders anlatimi1 ve siif faaliyetleri sirasinda
farkli 6gretme stili sergilemelerinde baska faktorlerin de etkili oldugu tespit edilmistir.
Ogretim iiyelerinin uzman oldugu alan ve ders uzunlugu, bu faktdrlerden ikisi olarak
belirtilmistir.

Evans, Harkins ve Young (2008) Kanada‘daki smif Ogretmenlerinin dgretim
stilleri ve biligsel stillerini aragtirmislardir. Arastirmanin amaci, Kanada‘daki devlet
okullarinda calisan 6gretmenlerin 6gretim stillerini tanimlamak ve ogretim stilleri ile
biliSsel stiller arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmaya, Kanada‘nin dogusundaki
universitelerde egitim fakiiltelerinin farkli béliimlerinde yiiksek lisans ya da doktora
yapan 122 okul 6gretmeni katilmistir. Katilmeilara Ogretim Stilleri Anketi (TSQ),
Bilissel Stil Endeksi (CSI) ve demografik bir anket uygulanmistir. Ogretmenlerin farkli
ogretim stillerine sahip olduklar1 ve Ogretim stilleri ile biligsel stiller arasinda bir
baglanti oldugu gozlenmiStir.

McGowan (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada, bir teknik
yiiksekokulundaki temel ve mesleki branslarda egitim veren 6gretim iiyelerinin 6gretme
stilleri ile 6grencilerinin basarilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma Georgia
eyaletindeki iki yillik bir yiliksekokulda gerceklestirilmistir. Arastirmaya temel dersler
veren 31, mesleki dersler veren 31 olmak {izere toplam 62 &gretim iiyesi; temel dersler
alan 258, mesleki dersler alan 189 6grenci katilmistir. Ogretim iiyelerinin dgretme
stilleri Grasha (1996) tarafindan gelistirilen “Ogretme Stili Olgegi” ile belirlenmistir.
Ogrenci basaris1 verilen dersler sonunda yapilan sinavla belirlenmistir. Arastirma
sonucuna gore temel dersler veren Ogretim elemanlarinin %81’ uzman ve otoriter
ogretme stillerini benimserken; mesleki dersler veren dgretim iiyelerinin %80°1 kisisel
model, yol gosterici ve temsilci Ogretme stillerini benimsemislerdir. Grasha’nin

gruplandirmasina gore uzman/otoriter 6gretme stili grubundaki 6gretmenler 6gretmen



109

merkezli Ogretim yaklagimlarin1 benimserken; kisisel model/yol gosterici/temsilci
grubundaki 6gretmenler 6grenci merkezli 6gretim yaklagimlarini benimser. Arastirmaya
gore o6gretmen merkezli stillerden, 6grenci merkezli stillere gidildik¢e basarinin arttigi
belirlenmistir.

Minkler (2008) yaptig1 bir calismada, Grasha (1996) “Ogretme Stili Modeli” ve
Grasha-Riechmann (1975) “Ogrenme Stili Modeli”ni temele alarak halk egitim
merkezlerindeki online derslerde gorevli egitmenlerin 6gretme stilleri ile 6grencilerinin
O0grenme stillerini eglestirmeyi amaclamistir. Egitmenlerin, 6gretme stilleri uzman,
otoriter, kigisel model, yol gosterici, temsilci alt boyutlarinda; 6grencilerin 6grenme
stilleri ise rekabetci, isbirlikli, pasif, katilimci, bagimli ve bagimsiz alt boyutlarinda
incelenmistir. Aslinda bu arastirma, online derslerde egitmenlerin 6gretme stilleri ile
ogrencilerinin 6grenme stillerini birlestirmek i¢in kullandiklar: stratejileri inceleyen bir
arastirmanin sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Bu arastirma kavramsal c¢ati olarak
Grasha’nin karma 6gretme ve 6grenme stilleri modelini temele almigtir. Arastirmada
hem nicel hem de nitel yontemler kullanilmistir. Arastirmaya Amerika Birlesik
Devletlerinin 9 eyaletindeki 41 halk egitim merkezinde tamamiyla online ders veren
131 egitmen katilmistir. Bu egitmenler tarafindan tamamlanan internet tabanli anketten
nicel bilgiler toplanmis; arastirmanin devaminda arastirmada anketleri cevaplayan 12
gontlli egitmenle bireysel telefon goriismeleri yapilarak da nitel veriler elde dilmistir.

Coldren ve Hively (2009) Kkisilerarasi Ogretim stilleri ve Ogrenci algisi
formasyonunu arastirmiglardir. Ogrenmenin 6ncelikle sosyal bir siire¢ oldugu
gerceginden yola cikilarak yapilan bu arastirmada, O6gretimi etkileyen kisilerarasi
degiskenler, oOzellikle Kisilerarasi Ogretme stilinin dgretmenlerdeki 6grenci algisini
etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Seksen bes lisans 6grencisi, otoriter, etkin ya da
tarafsiz stilleri gosteren 10°ar dakikalik videolardan birini izlemistir. Calismada
videolarin igerikleri ayni olsa da pek ¢ok farkli yonleri bulundugu, 6grencilerin en ¢ok
etkin stili olumlu bulurken, otoriter stili en olumsuz stil olarak diisiindiikleri ifade
edilmistir. Aragtirmacilar ¢alismadan elde edilen sonuglarin, 6grenim kuramlariyla da
uyumlu oldugunu ve ogretimde stilin en az icerik kadar o6nemli oldugunu
belirtmislerdir.

Canto ve Salazar (2010) yaptiklar bir arastirmada Meksika Yucatan'da bulunan

16 lisede gorevli 72 dgretmenin inang ve Ogretim stilleri ile 6grencilerin matematik
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derslerindeki akademik basarilari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogretim stilleri
olarak Grasha’nin (2002) gelistirdigi model benimsenmis ve 40 maddeden olusan besli
likert tipte “Ogretim stilleri Olgegi” kullanilmistir. Yapilandirmaci 6gretim hakkindaki
O0gretmen inanglar1 ile matematik 6gretmenlerinin tercih ettigi tim Ogretim stilleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmugtur. Matematik 6gretmenlerinin en fazla tercih ettigi
Ogretme stili “uzman” Ogretme stili olmustur. Ayrica arastirmacilar “kolaylastirici”
ogretme stili ile 6grenci akademik basaris1 arasinda; 6zel olarak bayan 6gretmenler igin
“temsilci” 6gretme stili ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda da anlamli bir iliski
bulmuslardir. Bulgularin sonucunda ‘“kolaylastirici” 6gretme stilinin matematikteki
akademik basarty1 diger Ogretim stillerine gére olumlu yonde daha fazla etkiledigi
sonucuna ulagmislardir.

Sulaiman vd. (2011) yaptiklar1 “llkdgretim ve Ortadgretim Ogretmenlerinin
Ogretim stillerinin Coklu Zeka Teorisine Dayali Bir Analizi” adli calismalarinda
orneklemlerini 156’s1 ilkdgretimde 154’1 ortadgretimde ¢alisan toplam 310 dgretmenin
random usulii segilmesiyle olusturmuslardir. Arastirmada ¢oklu zeka teorisine gore
ogretmenlerin 6gretim stillerinin incelenmesinin yaninda ilkdgretim ve ortadgretimde
gorev yapan Ogretmenlerin tercih ettikleri Ogretim stilleri arasindaki fark da
incelenmistir. Arastirmanin sonunda ilkogretim ve ortadgretim dgretmenlerinin sahip
oldugu &gretim stilleri arasinda anlamli  bir fark bulunmustur. [lkdgretim
Ogretmenlerinin 6gretim stillerinin daha ¢ok dogaci bir yaklagimla smif dis1 gevreye
odaklandig1, ortadgretim Ogretmenlerinin Ogretim stillerinin ise Ogrenmenin smnif
icerisinde var oldugu yaklasimina odaklandigi tespit edilmistir.

2.2.2.1. Simf Yénetimi ile Ilgili Aragtirmalar

Grift (2007) arastirmasinda dort iilkede (Ingiltere, Belgika, Almanya ve
Hollanda) gozlem araci yardimiyla miifettislerin denetim ve degerlendirmeleri sirasinda

199 ¢

veri toplamustir. Ogretimin niteliginin “verimli simif yonetimi”, “giivenli ve uyarict sinif
iklimi”, “acik 6gretim”, “0gretimin uyarlanmas1” ve “6gretme-6grenme stratejileri” bu
bes unsur ile ilgili olarak gecerli ve giivenilir olarak karsilagtirilabilinecegini
gostermistir. Bu dort iilkede Ogretmenler arasinda birka¢ puanlik bir fark oldugu,
Ogretim niteliginin bu bes yoniiniin 6grenci katilimi, tutum, davranis ve basari ile pozitif

ve anlamli iligkili oldugu bulunmustur.
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Lillig (2009) durumsal liderlik modelinin sinif yonetiminde basarili olarak
kullanilip kullanilamayacagini nitel olarak incelemistir. Bu calisma 6 kamu okulunda
6.-8. siniflarda g¢alisan 60 Ogretmen lizerinde yapilmistir. Veri toplamak igin “Siif
Ogretmenleri icin Liderlik Stili Degerlendirme Olgegi” ve “Sinif Davranis Yonetimi
Kontrol Listesi” kullanilmistir. Arastirmada, iki 6lgme araci arasinda onceden yapilan
iki calismadaki anlamlilik seviyelerinin daha iistiinde pozitif yonde bir iligki oldugu
bulunmustur.

Gilpatrick (2010) tum Ogrencilerde akademik basariyr saglamak ve Ogrenciyi
istenmeyen davraniglardan caydirmak icin etkili sinif yonetimi stratejilerini belirlemek
istemistir. Aragtirmanin amaci yerel bir bolgede 3. - 6. smiflar arasindaki 6gretmelerin
istenmeyen Ogrenci davranislarini nasil tecriibe ettiklerini anlamaya calismaktir. Ayrica
O0grenme ve 6gretimi engelleyen 68renci uyumsuzluklarini ve dgretmenlerin davranis
yonetimi stratejileri perspektifini arastirmak da amaglanmstir. iki yerel okuldaki 22
Ogretmene anket uygulanmis, daha sonra 9 Ogretmenin yasadiklar1 deneyimler
arastirmanin nitel kismini olusturmustur. Bulgular istenmeyen davraniglara hitap eden
Onleyici sinif yonetimi uygulamalari ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir.

Tok, S.; Tok, T ve Dolapgioglunun (2013) yapmis olduklart Sif
Ogretmenlerinin Duygusal Zeka ile Smif Yonetimi Yaklasimlari Arasindaki Iliski
calismasinin amaci, smif oOgretmenlerinin duygusal zekalar1 ile smf yonetimi
yaklagimlar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigini incelemektir. Calismada iliskisel
model kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Hatay sehrinin il merkezi Antakya'daki
22 1ilkogretim okulunda gorev yapan 233 smif Ogretmeni olusturmustur. Veriler
Duygusal Zeka 6lcegi ve Sinif Yonetimi envanterlerinin uygulanmasiyla elde edilmistir.
Sonuglarda Ogretmen merkezli smif yonetimi yaklagimi ile duygusal zeka arasinda
pozitif yonde zayif ve anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda dgrenci
merkezli smif yonetimi yaklagimi ile duygusal zeka arasinda orta diizeyde ve pozitif
yonde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Adeyemo (2013) Ogrencilerin Fizik Dersindeki Akademik Basarilar ile Etkili
Sinif Yonetimi Arasindaki Iliskiyi inceledigi calismasim1 Lagos sehrinin yerel
hiikiimetine bagl ortaokullarinda gergeklestirmistir. Calisma i¢in kabul edilen tasarim
tanimlayict bir yaklagimdir. Calismada basit betimsel istatistikler kullanilmistir.

Caligmada Ogrenci ve Ogretmenlere anket uygulanmis ve fizik basar testi
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gelistirilmistir. Arastirmada yapilan analizler sonucu Ogrencilerin fizik dersindeki
basarilar1 ile etkili smif yonetimi arasinda oldukcga giiclii pozitif yonde iligkiler tespit
edilmistir.

2.2.2.3. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum fle ilgili Arastirmalar

Awanbor’un (1996), Nijerya’da yaptigi aragtirma, ogretmen adaylarinin
Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve anlayislarini test etme amacini tagimaktadir.
Sonuglar 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi anlayislari ile tutumlar1 arasinda
onemli bir iligkinin oldugu yoniinde bulgular ortaya koymustur. Arastirmaya katilan
Ogretmen adaylar1 6gretmenlik meslegini algilayis dlgeginden yliksek puanlar alirken,
33 meslege yonelik tutumlarinda diisiik iicret ve diisik mesleki sayginlik gibi
nedenlerden 6tiirii olumlu tutum gostermemislerdir.

Shaukat’in (2004) Pakistan’da ogretmen yetistiren kurumlarin  olumlu
ogretmenlik tutumlar1 kazandirma yoniinden etkililigini belirlemek amaciyla yaptigi
calismada, 6gretmen yetistiren kurumlarin mesleki tutum gelistirme yoniinden etkili
olmadiklarin1 tespit etmistir. Ogretmenlik tutumlarmni cesitli degiskenler agisindan
incelemis, cinsiyet ve dgretim siiresinin dgretmenlik tutumlar iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagmistir. Ailenin 6grenim durumu ile devam edilen Ogretmenlik
programinin ise tutumlar: farklilastirmadigi bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore
Ogretmen egitimi programlarmmin yeniden degerlendirilip diizenlenmesi gerektigi,
Ogretmen yetistiren kurum c¢aliganlarinin da 6gretmen adaylar1 kadar olumlu tutumlara
sahip olmasi gerektigi ve kendi mesleki tutumlarini tekrar degerlendirmeleri gerektigi
ve son olarak da 6gretim siiresinin 6gretmenlik tutumlar1 kazandirmak i¢in uzatilmasi
gerektigi yoniinde onerilerde bulunulmustur.

Chong, Wong ve Lang’in (2005), hizmet Oncesinde Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi ve Ogretmenlik egitimine yonelik inang, tutum ve beklentileri
tizerine kaynak tarama seklinde yaptiklar1 calismaya gore 6gretmen yetistiren kurumlara
bir dizi dnerilerde bulunulmustur. Ogretmen adaylar1 egitilirken sadece igerik bilgisi ve
derslerin tek basina yeterli olmadiginin ayn1 zamanda dgretmen adaylarinin programa
giris asamasinda, Ogretmenlik meslegiyle ilgili sahip olduklar1 fikir, beklenti ve
tutumlarinin da tespit edilip 6gretmenlik egitimi boyunca bunlarin nasil gelistiginin de

incelenmesi gerektigi sonucuna varmiglardir.
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Maliki'nin  (2013) yapmis oldugu c¢alismada &gretmenlerin  Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 incelenmistir. Calismada betimleyici arastirma tasarimi
kullanilmistir.  Ornekleme ortadgretim okullarindan rastgele 150 &gretmen dahil
edilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik calismalar1 yapilmis 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum Olcegi Ogretmenlere uygulanmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenler ortalama
10.82 yillik ve 30 yas iizeri 6gretmenlerdir. Genel olarak Ggretmenlerin 6gretmenlik
meslegine yonelik olumsuz tutum sergilemektedirler. Cinsiyet agisindan incelendiginde
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha olumlu bir tutuma sahip olduklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarini artirabilmek icin maaslarinda
yiikseltmeye gitmesi gerektigi aragtirmanin bir baska sonucudur.

Arastirmanin merkezinde yer alan 6gretme stilleri lizerine yurt i¢cinde ve yurt
disinda yapilan galismalar incelendiginde Grasha Ogretme Stilinin oldukga yaygin bir
sekilde kullanildig1r goriilmektedir. Yapilan calismalarda Ogretmenlerin Ggretme
stilleriyle 6grencilerin 6grenme stillerinin iliskisi daha ¢ok incelenirken; yapilandirmaci
anlayis, coklu zeka kurami, 6grenci basarisi, akademik beceri ve performans, tutum,
inang, algi, biligsel siire¢ becerisi, 0z-yeterlik, sinif yonetimi, meslege yonelik algi, is
doyumu, kaygi, teknolojik yatkinlik ve belirlenen farkli degiskenlerle 6gretme stilleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Yapilan bu c¢alismalarda yer alan Ogretmenlerin
ogretme stili, simif yonetimi yaklagimlari: ve meslege yonelik tutumlariyla olan iliskisine

yer verilmedigi goriilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, arastirmada kullanilan veri
toplama araglar1 ve verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilan teknikler yer almaktadir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma nicel bir c¢alisma olarak tasarlanmis ve genel tarama modeli
kullanilmistir. Bu modele uygun olarak, iliskisel tarama modeli ile desenlenmistir.
Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasindaki degisimin
varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Gay, 1987; Gall,
J.; Gall, M.D. ve Borg, 1999). Egitim sorunlarinin birgogunun tanimlanabilir nitelikte
olmasi nedeni ile tarama modelindeki arastirmalar, bilginin anlasilmasi ve
artirilmasinda kuram ve uygulamada oOnemli katkilar saglamaktadir (Balct 2001).
Arastirmada ilkogretim kademesindeki dgretmenlerin dgretme stilleri ve bu stillerin
siif yonetimi yaklagimimna ve mesleklerine yonelik tutumlarinin birbirleriyle olan
iliskisinin belirlenmeye calisilmis; arastirma degiskenlerinde ayarlama, degistirme
yapilmadigi i¢in bu arastirma tarama ¢alismasi olmustur (Kaptan 1995).

Karasar'a (2011) gore,

“Tarama modeli, ge¢miste ve halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan yaklasimlardir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullari igcinde var oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Onlart herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Genel
tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olugan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amacti ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, ornek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.
Genel tarama modelleri ile, tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilir. Cogu
arastirmalarda hem tekil hem de iliskisel taramalara olanak verecek
diizenlemelere gidilir. Modelin desenlenmesinde ise kullanilacak olan
Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligint ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir. Iliskisel ¢oziimleme iki tiirlii yapilabilir. Bunlar: korelasyon ve

>

karsilastirmadir.”’
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3.2. ARASTIRMANIN EVRENI

Aragtirma grubu belirlenirken, 6ncelikli olarak ¢alisma evreni tercih edilmistir.
Karasar'a (2011) gore; aslinda, iki tiir evren vardir. Birisi, genel evren, 6teki ise calisma
evrenidir. Smith (1975) ¢alisma evrenini ulagilabilen evrendir, seklinde agiklamistir. Bu
yonu ile ¢alisma evreni somuttur. Arastirmacinin, ya dogrudan gozleyerek ya da ondan
secilmig bir 6rnek kiime iizerinde yapilan gézlemlerden yararlanarak, hakkinda goriis
bildirebilecegi evren, ¢alisma evrenidir. Pratikte, arastirmalar, ¢alisma evreni iizerinde
yapilmakta olup sonuglarin da, yalnizca bu smirli evrene genellenmesi kaginilmazdir

(Akt. Karasar, 2011).

Cizelge 3.1. Evrenin Bes Bransa Gore Dagilim

Branglar N %
Siif Ogretmeni 1358 55.0
Tiirkce Ogretmeni 264 10.7
Fen Bilgisi Ogretmeni 278 11.3
Matematik Ogretmeni 317 12.8
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 251 10.2
TOPLAM 2458 100

Cizelge 3.1'de, belirlenen branslarda Denizli il merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin sayilar1 verilmistir. Dagilimda en biiyilik pay sahibi simif 6gretmenleri en
az pay sahibi ise sosyal bilgiler 6gretmenleri oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenleri
disinda diger branglar arasinda dengeli bir dagilimin oldugu goriilmektedir.
3.3.ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Orneklem, belli bir evrenden, belli kurallara gore secilmis ve se¢ildigi evreni
temsil yeterligi kabul edilen kiicik kiimedir (Karasar, 2011). Yeterli buyuklukteki bir
orneklemin evreni temsil edebilecegi varsayimi, tiimiiyle yansizlik kuralinin
uygulanmasina baglidir. Bu kurala gore secilemeyen bir kiime hakkinda bilimsel bir
yargida bulunma olanagr yoktur. Evreni temsil edecek Ogretmen sayisinin
belirlenmesinde oransiz kiime oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemi olusturulurken oncelikle oransiz kiime 6rnekleme yontemine bagvurulmustur.
Her kiimeden ise belirlenen branslardaki 6gretmen sayisi esit olacak sekilde oransiz
eleman ornekleme yoluna gidilmistir.  Oransiz eleman 6rnekleme yontemine, basit
tesadiifi ornekleme ya da Ingilizce’deki adiyla “simple random sampling” de

denilmektedir. Oransiz eleman Orneklemede, evrendeki kiime tiirlerinin her birinden
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ornekleme girenlerin sayisi, birbirine esitlenmistir (Yildirim ve Simsek, 1999; Karasar,
2011). Orneklem grubunda 5 temel bransin segilmesinin nedeni, elde edilen sonuglarin
daha guvenilir, ortaya ¢ikan farklarin ve iligkilerin daha anlamli olmasi agisindan
branglardaki O6gretmen sayilarinin birbirine yakin olmasi gerektigi diistiniilmiistiir.
CUnku bir okuldaki tiim branslar ¢aligma kapsamina alinsaydi; tiim bu branglar arasinda
dengeli bir frekans dagiliminin olmayacagi ongoriilmistiir. Tim branglarda 200'er
kisiye ulagilmasinin gerekgesi ise, branglarin evrendeki dagilimlarinda en diisiik sayinin
Sosyal bilgiler 6gretmenliginde 251 olmasidir. Ulasilamayacak Ogretmenler, 6lgek
uygulamalarinda olusabilecek hatalardan dolayr kayiplar 6n gorilerek ideal 6rneklem
sayisinin uzman goriisiiyle birlikte tiim branslarda 200 olmasina karar verilmistir.

Cizelge 3.2. Orneklemin Bes Bransa Gore Dagilimi

Branslar N %
Smif Ogretmeni 200 20.0
Tiirkge Ogretmeni 200 20.0
Fen Bilgisi Ogretmeni 200 20.0
Matematik Ogretmeni 200 20.0
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 200 20.0
TOPLAM 1000 100

Bu aragtirmada, Ege Bolgesi’ndeki bir ilin merkezinde bulunan ilkokul
ve ortaokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri, Tiirkge 6gretmenleri, fen ve teknoloji
ogretmenleri, matematik 6gretmenleri ve sosyal bilgiler 6gretmenleri tercih edilmistir.
Cizelge 3.2'ye gore her branstan 200 kisiye ulagilarak 6rneklem igerisinde dengeli bir
dagilim goriilmektedir.

Belirlenen oOrneklem grubuyla nicel yontem ile elde edilen veriler 1s18inda
belirlenen degiskenler gruplandirilarak ve birbirleriyle iliskilendirilerek genellemelere
ulasilmasi hedeflenmistir.

Cizelge 3.3. Orneklemin Degiskenlere ve Ogretme Stillerine Gére Dagilim

Ogretme Stili N %

Bilgi Aktarici 178 17.8
Otoriter 134 13.4
Kisisel 101 10.1
Rehber 430 43.0
Damisman 157 15.7
TOPLAM 1000 100
Cinsiyet N %

Kadin 526 52.6
Erkek 474 47.4
TOPLAM 1000 100
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KIDEM
(YIL) N %

1-10 146 14.6

11-20 320 32.0

21-30 450 45.0

30- 84 8.4

TOPLAM 1000 100

Simf Turkee Sosyal Bil. Fen Bilgisi Matematik
o Ogr. Ogr. Ogr. Ogr. Ogr.

CINSIYET N % N % N % N % N %
Kadin 91 455 104 520 105 525 100 50.0 126 63.0
Erkek 109 555 96 48.0 95 47.5 100 50.0 74 37.0
TOPLAM 200 100 200 100 200 100 200 100 200 100

3.4.VERILERIN ELDE EDILMESI

Calisma kapsamina dahil edilen ii¢ temel degisken olan 6gretmenlerin 6gretme
stillerini, simif yonetimi yaklagimlarini ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini
belirlemek i¢in ti¢ farkli 6lgek kullanilmigtir. Bunlar, 6gretmenlerin 6gretme stillerini
belirlemek amaciyla Grasha Ogretme Stili Olgegi (1996), Ogretmenlerin meslege
yonelik tutumlarini belirlemek icin Cetin'in (2006) gelistirmis oldugu “Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” son olarak Yasar (2008) tarafindan gelistirilen
ogretmenlerin smif yonetimine iliskin tutum ve anlayislarini belirlemek adina

~ 19

gelistirdigi “Sinif Yonetimi Olgegi” kullanilmustir.

3.4.1.Grasha Ogretme Stili Olcegi (1996)

Grasha 6gretme stillerini ¢cok detayl bir sekilde incelemis ve 5 farkli kategoride
siniflamistir. Buna gore, Grasha genel anlamda ogreticilerin dgretim sirasinda tercih
ettikleri stilleri bilgi aktarict (expert), otoriter (formal authority), kisisel (personal),
rehber (facilitator) ve damisman (delegator) seklinde tasarlamistir. Olgegin Tiirkceye

uyarlama ve dil gecerligi calismalar1 Saritas ve Stral (2010) tarafindan yapilmistir.

Grasha Ogretme Stili Olgegi bes alt boyutu olan ve her alt boyuta ait sekiz
madde olmak iizere besli likert tipi 40 maddeden olusmaktadir. Olgek arastirmacilar ile
birlikte ti¢ kisilik bir ekiple Tiirk¢eye ¢evrilmis; daha sonra bir profesér, bir yardimci
dogent, iki Ingilizce 6gretmeninden olusan dért kisilik ekipten Ingilizce olan maddeleri
Tirkceye cevirmeleri; ingilizce 6gretmenliginden mezun dért kisiden de Tiirkge olan
maddeleri Ingilizceye cevirmeleri istenmistir. Alinan sonuglar dogrultusunda geviri

anlaminda en dogru ciimleler segilerek olgek Tiirkge halini almistir. Daha sonra yabanci
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dili Ingilizce olan fakiiltede gorev yapan 30 oOgretim elemanma &lgek verilip
uygulanmig, 10 giin sonra Tiirk¢ce hali olusturulan 6lgek uygulanarak iki uygulama
arasindaki iliskiye bakilmistir. Bunun i¢in de SPSS 11.5 paket programi kullanilarak
girilen veriler dogrultusunda Pearson Korelasyon testi uygulanarak anlamlilik diizeyine
bakilmistir. Anlamlilik diizeyi .80 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarint 6lgen her 8
madde, Olcek igerisine sistematik olarak dagitilmistir. Bu dagilim Cizelge 3.4’te
gosterilmistir.

Cizelge 3.4. Ol¢egin Alt Boyutlar

Mﬁl‘ide ALT BOYUTLAR
BiLGI AKTARICI (EXPERT)

1 Olgular, kavramlar ve ilkeler, 6grencilerin kazanmalari gereken en dnemli
unsurlardir.

6 Bilgilerimi ve deneyimlerimi 6grencilerimle paylagsmak benim i¢in ¢ok dnemlidir.

11 Benim konu hakkinda ne sdyledigim, 6grencilere o konu iizerinde genis bir bakis
agis1 kazanmalar1 bakimindan 6nemlidir.

16 Ogrencilerimin derslerimden, bu alanda daha sonra yapacaklar1 calismalar icin iyi
yetigmis olarak ayrilmalarmi isterim.

21 Derslerimde en ¢ok diiz anlatim yontemini kullanirim.

26 Ders konulart hakkindaki anlagmazliklari ¢6zmede benim deneyimlerime
basvurulur.

31 Ogrenciler beni, ihtiyag duyduklar1 olgulari, ilkeleri ve kavramlari ortaya ¢ikartan
bir “bilgi deposu” olarak tanimlayabilirler.

36 Derslerimde, ders saati sinirlart igerisinde kullanabilecegimden ¢ok daha fazla
materyal vardir.

OTORITER (FORMAL OTORITY)

2 Ben, derslerimde 6grenciler icin yiiksek standartlar belirlerim.

7 Ogrencilerin performanslarin1 yetersiz gordiigiimde onlara negatif bildirim
veririm.

12 Ogrenciler standartlarimi  ve beklentilerimi, kati ve degismez olarak
tanmimlayabilirler.

17 Ogrencilerin nasil &greneceklerini ve ne Ogrenmeleri gerektigini tasarlamak
benim sorumlulugumdur.

22 Derslerim ile ilgili verdigim ddevlerin nasil yapilmasi gerektigini 6grencilerime
acikca anlatirim.

27 Vermis oldugum dersler, basarmak istedigim ¢ok 6zel hedeflere ve amaglara
sahiptir.

32 Derslerimde, 6grencilerden beklediklerimi dénem basinda verdigim programda
acikca belirtirim

37 Benim standartlarim ve beklentilerim, Ogrencilerin &grenmesi i¢in gerekli
disiplini gelistirmelerine yardimci olur.

KiSiSEL (PERSONAL)

3 Soylediklerim ve yaptiklarim, anlattigim konunun igerigi hakkinda 6grencilerin
daha dogru diisiinmeleri i¢in bir model olusturur.

8 Ogrencilerimi, benim verdigim 6rnekten daha iyisini bulmaya tesvik ederim.

13 Ders igerigini ¢ok iyi Ogrenmeleri igin, &grencilere neyi nasil yapacaklarini
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genellikle gosteririm.

18 Benim kendi yasamima iligkin 6rnekleri, konuyu aydinlatmak adina siklikla
kullanirim.

23 Cesitli ilke ve yontemleri nasil kullanabileceklerini &grencilerime sik sik
gosteririm.

28 Ogrencilere performanslar1 hakkinda sik sik sozel ve/ya da yazili geribildirimler
VEeririm.

33 Sonunda pek ¢ok 6grenci ders igerigi hakkinda benim gibi diisiinmeye baslar.

38 Ogrenciler beni diisiince ve davranislarindaki hatalarini diizeltmek icin onlarla
yakindan ilgilenen bir koga benzetebilirler.

REHBER (FACILITATOR)

4 Ogretim amaglarim ve yontemlerim, farkli dgrencilerin 6grenme stillerine hitap
etmektedir.

9 Ogrencilerime, bireysel ya da grup projelerindeki ¢aligmalarmi gelistirebilmeleri
icin danismanlik yaparim.

14 Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilmeleri icin kiigiik grup
tartismalar1 kullanilir.

19 Ogrencilerin ders projelerindeki calismalarina, sorular sorarak, segenekleri
aciklayarak ve alternatif yollar 6nererek rehberlik ederim.

24 Ders etkinlikleri 6grencilerin 6grenmeleri i¢in sorumluluk almalarina ve girigsimei
olmalarina cesaretlendirir.

29 Derste neyi nasil 6gretecegim ile ilgili 6grencilerin de 6neriler sunmasini isterim.

34 Dersin gereklerini yerine getirmek adina yapilacak etkinlikler konusunda
Ogrencilere se¢im hakk: veririm.

39 Ben 6grencilere derste daha iyisini yapmalari i¢in bolca kisisel destek ve cesaret
veririm.

DANISMAN (DELEGATOR)

5 Ogrenciler proje calismalarinda benim ufak yonlendirmelerim disinda genellikle
tek baslarina galigirlar.

10 Derslerimdeki etkinlikler, 6grencilerin igerik ile ilgili konulara iliskin kendi
fikirlerini gelistirmeleri igin cesaretlendirir.

15 Ogrenciler benim derslerimde, genellikle kendi 6grenme deneyimlerine gore
yonettikleri dersler tasarlarlar.

20 Ogrencilerin bagimsiz diisinme ve calisma becerilerini gelistirmek 6nemli bir
hedeftir.

25 Ogrencilerime de belli zamanlarda ders anlattiririm.

30 Ogrenciler bireysel ya da grup projelerini tamamlarken kendi hizlarin1 kendileri
belirler.

35 Benim 6gretim yaklasimim, altlarina gérev ve sorumluluklar dagitan bir miidiiriin
gorevine benzer.

40 Derslerimde, 6grencilerin ihtiya¢ duyduklarinda basvuracaklart hazir bir kaynak
kisi olma roliinii iistlenirim.

Grasha, 6gretme stillerini belirlerken, her 6gretme stilini “diisiik”, “orta” ve
“yiiksek” diizey olmak {izere li¢ diizeyde belirlemislerdir. Bu diizeyler Cizelge 3.5’te

gosterilmistir.
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Cizelge 3.5. GTSS Derecelendirmesi

,, Ogretme Stillerinin Derecesi

Ogretme Stilleri Diisiik Orta Y iksek
Bilgi Aktarici [1.0-2.8] [2.9 -3.8] [3.9-5.0]
Otoriter [1.0-1.8] [1.9-3.0] [3.1-5.0]
Kisisel [1.0-2.8] [2.9-3.4] [3.5-5.0]
Rehber [1.0-2.9] [3.0-4.0] [4.1-5.0]
Danigsman [1.0 - 1.8] [1.9-2.8] [2.9 -5.0]

(Kaynak: http://www.iats.com/publications/GLSI.html)

Verilerin analiz edilmesi asamasinda ve Ogretme stillerinin tespit edilmesinde

http://www.iats.com/publications/GLSI.html  adresindeki program  kullanilmistir.

Veriler, internet adresindeki programa girilerek bes 6gretme stiline ait tiim puanlar
“diisiik”, “orta” ve “yiliksek” olmak {iizere ii¢ farkli diizeyde hesaplanmistir. Siiral ve
Saritag (2010), 6lgme aracinin gilivenirligini belirlemek igin, tiim verilere SPSS 11.5
programinda Alpha Cronbach giivenirlik testi uygulamis ve Olcegin gilivenirlik
katsayisini .875 olarak hesaplamistir. Bu ¢aligmanin 6rneklem grubuyla giivenirlik testi

bir kez daha yapilmis ve bunun icin yine Alpha Cronbach glvenirlik testi kullanilmistir.
3.4.2.08retmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi (2006)

Cetin (2000) ilgili 6lgegi gelistirmek i¢in arastirmanin ¢aligma grubuna, 2001-
2002 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Simif Ogretmenligi ve Matematik
Ogretmenligi anabilim dallar1 son smif, 180 kiz (%52.8) ve 161 erkek (%47.2)
ogrenciyi dahil etmistir. Ogretmenlik ile ilgili tutumlarin son smifta daha net
belirginlesecedi diisiincesiyle, Orneklem olarak son smif ogrencilerinin arastirma
kapsamina alinmasi uygun goriilmiistiir.

Ogretmenlik meslegine yonelik hazirlanan tutum 6lgegi, 35 maddeden olusan
likert tipi bir 6lgektir. Olgcegin gecerlik ve giivenirligi egitim fakiiltesi son smmif
Ogrencileri arasindan tesadiifi ornekleme yontemiyle secilen 341 kisiden elde edilen
veriler iizerinde yapilmustir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla yapilan faktor
analizi sonucunda Olgcek maddeleri faktor yuklerinin 0.48-0.80 arasinda degistigi,
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degerinin 0.95 , giivenirlik ¢aligmasi i¢in hesaplanan, i¢
tutarlik katsay1 (Cronbach alpha) degerinin 0=0.95 oldugu goriilmiistiir (Cetin, 2006).

Bu ¢alismanin 6rneklem grubuyla giivenirlik testi bir kez daha yapilmis ve bunun igin
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yine Alpha Cronbach givenirlik testi kullanilmistir. Olgegin giivenirlik katsayilari

cizelge 3.8'de gosterilmistir.

Yapilan analizler sonucunda dlgegin ii¢ faktorli ¢iktigi, bu durumun o6lgegin
hazirlanmasinda dikkate alinan 6gretmenlik meslegine yonelik ii¢ temel yapiyr (sevgi,
deger, uyum) yansittigr diistiniilmiistir. TUm Kriterler g6z 6nlinde bulundurularak
yapilan degerlendirme sonucunda 100 maddelik deneme 6l¢eginin 65 maddesi dlgekten
¢ikarilmig bu durumda Olgekte 15’1 olumsuz 20’si olumlu olmak tzere 35 madde
kalmistir (Cetin, 2006). Ayrica ¢alisma igerisinde olumsuz maddelerin de deger yiikleri
ters ¢evrilmistir.

Cizelge 3.6. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgeginin Alt Boyutlar

Madde ALT BOYUTLAR
No
SEVGi BOYUTU

1 Benim i¢in en ideal meslek 6gretmenliktir.

2 Bir dmiir boyu 6gretmenlik yapabilirim.

3 Meslegimle ilgili faaliyetler bana hi¢ zevk vermiyor

4 Ogretmenlik benim icin bir tutkudur.

5 Ogretmenligin bence higbir cazip yan1 yoktur

6 Ogretmenlik mesleginde tecriibem arttikca bu meslege daha ¢ok baglanacagima
inantyorum.

7 Bu meslegin bana ¢ok sey kazandiracagini diisiinmiiyorum.

8 Ogretmenlikten alacagim manevi doyumu higbir seye degismem.

9 Bu meslegi yapmaktan kimse beni alikoyamaz.

10 Ogretmenligimin kisiligime uygun bir meslek oldugunu diisiinmiiyorum.

11 Bu meslegi bilerek ve isteyerek sectim.

12 Ogretmenlikten alacagim hazzin bana bu meslegin tim zorluklarin
unutturacagina inantyorum.

13 Ogretmenlik meslegini sevmiyorum

14 Insanlara bir seyler 6gretmeyi sevdigim icin bu meslegi sectim.

15 Benden bir meslek segmem istense tereddiitsiiz yine bu meslegi secerim.

16 Bu meslekte her zaman Ogrenme ve Ogretme heyecanini duyacagimi
sanmiyorum.

17 Ileride bu meslekte basarili olabilmek igin ¢ok ¢alistyorum.

18 Ogretmenlik mesleginin ne maddi ne de manevi acidan beni tatmin edecegini
zannetmiyorum.

19 Ogretmenlik meslegini layikiyla yapacagima inantyorum.

23 Ancak ¢ok zorda kalirsam bu meslegi yapmayi diigiinebilirim.

24 Ogretmen olacagimu diisiindiikce mutsuz oluyorum.

26 Daha 1iyi bir meslek bulursam bir an bile O6gretmenlik yapacagimi
zannetmiyorum.

DEGER BOYUTU

21 Ogretmenlik bilginin yan1 sira yetenek gerektiren bir meslektir.

22 Ogretmenlik paylasimin en yogun yasandig1 meslektir.

25 Bu meslegi 6grendikee ciddiyetini daha iyi anliyorum.

27 Ogretmenlik dzveri isteyen bir meslektir.
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28 Ogretmenlik onurlu bir meslektir.

30 Ogretmenlik meslegi hasta toplumlar1 kurtaracak ilag gibidir.

33 Ogretmenlik vicdani boyutu énemli olan mesleklerin basinda gelir.

35 Ogretmenlik ¢ok sabir isteyen bir meslektir.

UYUM BOYUTU

20 Derslerden ve dgretmenlerden biktigim igin 6gretmenlik benim i¢in yapacagim
en son meslektir.

29 Ogretmenlik gibi cileli bir meslege baglamaktan ¢ekiniyorum.

31 Stirekli kendini yenileme diisiincesi bu meslegi yapma konusunda beni
diisiindiiriiyor.

32 Ogretmenlik meslegi bir daha diizelmeyecek kadar yipranmis bir meslektir.

34 Siirekli bir sinifta hapsolmak beni sinirlendirir.

3.4.3.Smif Yonetimi Olcegi (2008)

Yasar'm (2008) gelistirmis oldugu, siif yonetimi olgegi ise, 28 maddeden
olusan Ogrenci merkezli sinif yonetimi ve 6gretmen merkezli sinif yonetimi alt boyutlu
bir 6lgektir. Olgegin pilot ¢alismasi igin 2007 yi1linda Kastamonu ilindeki 33 ilkogretim
okulundan 15 okul se¢ilmis ve bu okullarda gorev yapan farkli branglardaki 265
ogretmen bu calismaya dahil olmustur. Orneklemde yer alan 265 dgretmenin 159’u
erkek, 106’s1 ise bayan oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda arastirmacinin ulagmis
oldugu 6gretmenlerin 121°1 sinif 6gretmeni, 144’1 ise brang 6gretmenidir. elde edilen
verilerle yapilan faktor analizi sonucunda, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degerinin .79,
giivenirlik ¢aligmasi i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) degerinin ise
.76 oldugu goriilmiistiir. Olgek, yapilan faktdr analizinden sonra 28 maddeye inmis ve
iki alt boyutta yapilanmigtir. Fakat daha sonraki analizlerde 8. ve 10. maddelerin de
istenilen sekilde ¢alismadig1 goriilmiis ve arastirmaci tarafindan cikarilmistir. Olgegin
ilk alt boyutu olan 6grenci merkezli sinif yonetimi yaklagimini 6lgen maddeler .31 - .72
araligindaki faktor yiiklerine sahip olan; 1, 2, 4, 6, 11, 13, 17, 18, 19, 21, 23, 27 ve 28
numarali maddlerdir. Ogretmen merkezli smif ydnetimi yaklasimini dlgen diger alt
boyutun maddeleri ise 3, 5, 7, 9, 10, 14, 15, 16, 20, 22, 24, 25 ve 26 olup, faktor yikleri
.31 - .70 araligindadir. Bu ¢alismanin 6rneklem grubuyla giivenirlik testi bir kez daha
yapilmis ve bunun igin yine Alpha Cronbach giivenirlik testi kullanilmistir. Yine bu

Olcek i¢in elde edilen gilivenirlik katsayilar1 Cizelge 3.8'de verilmistir.
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Cizelge 3.7. Simf Yonetimi Yaklasimi Olceginin Alt Boyutlar:

Madde

No

ALT BOYUTLAR

OGRENCI MERKEZLI SINIF YONETiMi YAKLASIMI BOYUTU

1 Sinifta 6grencilerle birlikte ben de bir 6grenci gibi olurum.

2 Ogrencilerin kendi aralarindaki sorunlarim éncelikle kendi kendilerine ¢dzmelerine
firsat tanirim.

4 Okulun ilk gilinlerinde ogrencilerimden smifin diizeni ile ilgili kurallar
olusturmalarin1 isterim.

6 Kurallar diizgiin islemedigi zaman ogrencilerden ¢6ziim Onerileri sunmalarini
isterim.

11 Ogrencilerin smif kurallarmi benimsemeleri i¢in kurallar1 olustururken onlarin
katilim1 ve uzlasmasi 6nemlidir.

13 Bir 6grenci ders dis1 bir seyle ugrasiyorsa bunun nedenini anlamaya calisirim.

17 Smif-i¢i tartigmalarin 6grenci kontroliinde ilerlemesi icin ¢ok fazla miidahale
etmem.

18 Siifa girdigimde Ogrenciler hala ayakta geziniyorlarsa bu benim igin problem
degildir.

19 Grup calismasi yaparken 6grencilerin problemlerini kendi aralarinda ¢6zmeleri igin
firsat tanirim.

21 Bence 6grenciler ilgi alanlarina gore derste konu segme sansina sahip olmalidirlar.

23 Bence dgrenciler kendi ¢alismalarini kendileri degerlendirmelidirler.

27 Ogrenciler kendi 6grenme hizlarina gore bir etkinlikten diger etkinlige farkli
zamanlarda gectikleri i¢in etkinliklerin zamanin1 belli bir siireyle kisitlamam.

28 Ogrencilerin sosyal ve zihinsel gelisimleri agisindan gerekli oldugu igin grup
calismalarina siklikla yer veriyorum.

OGRETMEN MERKEZLI SINIF YONETiMi YAKLASIMI BOYUTU

3 Smifin kontroliinii saglamak simnifta arkadagca bir ortam yaratmaktan daha
onemlidir.

5 Ogrencilerin  kendi davranislarimin  sorumluluklarini  iistlenmeleri  gerektigine
inantyorum.

7 Mesela bir 6grenci derse izinsiz ge¢ gelirse ceza olarak onu derse almam.

9 Kurallar diizgiin islemedigi zaman duruma gore tecriibelerime dayanarak degisiklik
yaparim.

10 Smif kurallarina uyulmasimi tesvik etmek igin kurallara uyan o6grencileri cesitli
sekillerde odiillendiririm.

14 Etkinlikler arasinda gec¢is yaparken Ogrenciler benim yoOnlendirmeme ihtiyag
duyuyorlar.

15 Sene basinda simif oturma plani hazirlayarak 6grencilerin oturduklart yerlerin
degismemesini saglarim.

16 Ogrenciler etkinlikleri yaparken mutlaka nasil yapacaklarini gosteririm.

20 Ogrencilerin sorulara dogru cevap veremediklerinde hatalarin1 hemen diizeltirim.

22 Ogrenciler ilgi alanlarina gére 6grenmek istedikleri konuyu segecek olgunlukta
degildirler.

24 Sinifa girdigimde 6grencilerin ayakta gezinmeleri benim igin bir problemdir.

25 Derslerimde etkinliklere ayirdigim zaman planinin digina ¢ikmam.

26 Ogrenciler kendileri i¢in neyin gerekli oldugunu bilemeyecekleri i¢in degerlendirme

benim kontroliim altinda olmalidir.
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Ogretme stili, siif yonetimi yaklagimi ve dgretmenlik meslegine yonelik tutum

Olceklerinin hem tek boyutta hem de alt boyutlariyla birlikte Alpha Cronbach testi

kullanilarak belirlenen 6rnekleme gore giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir.

Cizelge 3.8. Orneklem Grubunun Olgeklere Giivenirlik Katsayilar

-- Guvenirlik
Olgekler Katsayist
Grasha Reichmann Ogretme Stili Olgegi (1996) 881
Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi (2006) 932
Sinif Yonetimi Yaklasimi Olgegi (2008) .825

Grasha Reichmann Ogretme Stili Alt Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilari

Bilgi Aktarict Ogretme Stili Boyutu .7165
Otoriter Ogretme Stili Boyutu 798
Kisisel Ogretme Stili Boyutu .710
Rehber Ogretme Stili Boyutu .804
Danmigman Ogretme Stili Boyutu .821
Sinif Yonetimi Yaklasimi Olgegi Alt Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilar
Ogrenci Merkezli Smif Yénetimi Yaklagimi .810
Ogretmen Merkezli Sinif Yonetimi Yaklagimi .819

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi Alt Boyutlarimin Giivenirlik
Katsayilari

Sevgi Alt Boyutu .902
Deger Alt Boyutu 872
Uyum Alt Boyutu .860

3.6. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari Denizli 11 Milli Egitim Miidiirligii
tarafindan verilen izin ile Denizli ili merkezinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda gérev
yapan smif, matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler ve tiirkce Ggretmenlerine
uygulanmistir. Veri toplama araglar1 2012-2013 egitim gretim yilinin giiz doneminde
aragtirmaci tarafindan Ggretmenlere uygulanmaya baglanmig ve bu yariyillin sonuna
kadar stirmiistiir. Kullanilan 6l¢eklerdeki maddelerden 6nce 6gretmenlerin demografik
bilgilerini (cinsiyet, kidem, brans) verilen formda doldurmalari; daha sonra 6l¢eklerdeki
maddeleri cevaplamalari istenmistir. Ogretmenlere 6lcekteki maddeleri cevaplarken
objektif olmalari, ger¢ekten kendi diisiincelerini yansitmalarinin arastirmanin gegerligi

ve giivenirligini arttiracag ile ilgili agiklama yapilmistir. Bazi dgretmenler 6lgekleri
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hemen cevaplayip arastirmaciya teslim ederken; bazi 6gretmenler zaman sikintisindan

dolayi dlgeklerini daha sonra arastirmaciya teslim etmislerdir.

3.7.VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde Oncelikle agirlikli ortalama, standart sapma, frekans
dagilim1 ve yiizdelik gibi betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Ogretme stillerinin,
siif yonetimi yaklagimlarinin ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyet,
brans ve kideme gore farklilik gosterip gostermedigini analiz etmek icin Oncelikle
cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine Kolmogorov- Smirnov testi uygulanarak
parametrik degerler gosterip gostermedigi test edilmistir. Parametrik deger gosterenler
icin t-testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA), Post Hoc analizi icin de TUKEY
testleri uygulanmustir. Iliskilerin diizeylerini ve yoniinii belirlemek igin ise Pearson
Korelasyon testi uygulanmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde “SPSS (13) for Windows”

paket programi kullanilmigtir. Ayrica 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin en baskin

ogretme stillerini tespit edebilmek igin http://www.iats.com/publications/TSI.html

adresindeki programdan yararlanilmigtir.


http://www.iats.com/publications/TSI.html
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde, ilkokul ve ortaokulda gérev yapan smif Ogretmeni, Tiirkge
O0gretmeni, matematik Ogretmeni, fen ve teknoloji Ogretmeni ve sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  6gretme stilleri ile smif yonetimi yaklagimlari ve Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlart arasindaki iligkiler ve bazi degiskenler {izerindeki
farkliliklar incelenmistir. Bu genel ama¢ dogrultusunda ortaya konan alt problemler 6

temel baslik altinda verilmistir:
1. Ilkogretim kademesindeki dgretmenlerin 6gretme stilleri dagilimi nasildir?

a) Ogretmenlerin branslaria gére dgretme stilleri dagilimi nasildir?
2. Ilkdgretim kademesindeki &gretmenlerin belirlenen degiskenler ile dgretme
stilleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
a) Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, dgretme stilleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?
b) Ogretmenlerin kidemlerine gore, ogretme stilleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?
¢) Ogretmenlerin branslarma gore, Ogretme stilleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?
3. Ilkdgretim kademesindeki oOgretmenlerin belirlenen degiskenler ile smf
yonetimi yaklagimi arasinda anlamli bir farklilik var midir?
a) Cinsiyetlerine gore, 6gretmenlerin sinif yonetimi yaklasimi arasinda anlamli
bir farklilik var midir?
b) Kidemlerine gore, 6gretmenlerin sinif yonetimi yaklasimi arasinda anlaml
bir farklilik var midir?
€) Branslarina gore, d6gretmenlerin sinif yonetimi yaklasimi arasinda anlamli
bir farklilik var midir?
4. Ilkdgretim kademesindeki 6gretmenlerin belirlenen degiskenler ile 8gretmenlik

meslegine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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Cinsiyetlerine gore, 6gretmenlerin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlari
arasinda anlaml bir farklilik var midir?
Kidemlerine gore, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Branglarma gore, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5.1lkogretim kademesindeki ogretmenlerin dgretme stilleri ile simf yonetimi

yaklagimi arasinda bir iliski var midir?

a)

b)

c)

d)

e)

Bilgi aktarict dgretme stiline sahip Ogretmenlerin 6grenci merkezli ve
O0gretmen merkezli sinif yonetimi yaklasimlari arasinda iliski var midir?
Otoriter dgretme stiline sahip 6gretmenlerin 6grenci merkezli ve dgretmen
merkezli sinif yonetimi yaklasimlar1 arasinda iliski var midir?

Kisisel 6gretme stiline sahip dgretmenlerin 6grenci merkezli ve dgretmen
merkezli sinif yonetimi yaklagimlari arasinda iliski var midir?

Rehber dgretme stiline sahip 6gretmenlerin 6grenci merkezli ve 6gretmen
merkezli sinif yonetimi yaklagimlari arasinda iliski var midir?

Danisman 0Ogretme stiline sahip Ogretmenlerin Ogrenci merkezli ve

o0gretmen merkezli sinif yonetimi yaklagimlari arasinda iliski var midir?

6.1lkogretim kademesindeki Ogretmenlerin  6gretme stilleri ile Ogretmenlik

meslegine yonelik tutumlari arasinda iliski var midir?

a)

b)

c)

d)

Bilgi aktarici 6gretme stiline sahip Ogretmenlerin dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlar arasinda iligki var midir?

Otoriter d6gretme stiline sahip dgretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlari arasinda iliski var midir?

Kisisel 6gretme stiline sahip 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 arasinda iliski var midir?

Rehber 6gretme stiline sahip 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlari arasinda iliski var midir?

Danigman Ogretme stiline sahip Ogretmenlerin O6gretmenlik meslegine

yonelik tutumlar arasinda iligki var midir?
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4.1. ARASTIRMANIN BIRINCi ALT PROBLEMINE ILiSKIN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin birinci alt problemi “ilkdgretim kademesindeki 6gretmenlerin
brans, cinsiyet ve kideme gore 6gretme stilleri dagilimi nasildir?” olarak belirlenmistir.
flgili alt probleme iliskin yanit aramak amaciyla &gretme stilleri verilerin frekans
dagilimlari incelenmistir.
4.1.1.1kégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretme Stillerinin Brans

Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

[Ikogretimde gorev yapan siif Ogretmeni, Tiirkge Ofretmeni, matematik
Ogretmeni, fen ve teknoloji 6gretmeni ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin branglara gore

frekans dagilimlar1 Cizelge 4.1” de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Ilkégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Branslarina Gore Ogretme

Stillerinin Dagilim
BRANSLAR <
Sumf Turkge Matematik Fen ve Sosyal <
Ogretmeni Ogretmeni  Ogretmeni Teknoloji Bilgiler T
Ogretmeni  Ogretmeni o
Bilgi Aktarici 39 40 35 40 24 178
Otoriter 13 27 22 34 45 134
Kisisel 11 37 40 8 5 101
Rehber 111 58 79 81 101 430
Damisman 26 45 24 37 25 157
TOPLAM 200 200 200 200 200 1000

Cizelge 4.1°¢ bakildiginda 6ncelikle ¢alismanin 6rneklem grubuna gore 6gretme
stillerinin genel dagilimina bakildiginda rehber 6gretme stilinde bir yigilmanin oldugu
goriilmektedir. Ogrenci merkezli anlayisin benimsendigi, 6gretmenin dgrencilerinin
bilgiyi yapilandirilmasinda ipuglariyla, yeni sorularla yardimei oldugu bir 6gretme stili
ozelliklerinin yer aldigi bir 6gretme stilinde yigilmanin oldugu; bir bagka deyisle
uygulanan programin hedefleri arasinda yer alan bir 6gretmen profilini tercih eden
Ogretmen sayisinin diger dgretme stillerine gére daha fazla oldugu goze carpmaktadir.
Grafik 4.1 iizerinden de rehber 6gretme stilinin en fazla tercih edilen 6gretme stili
oldugu rahatlikla goriilmektedir. Grafikte rehber 6gretme stilinden sonra ikinci sirayi
bilgi aktaric1 6gretme stilinin almasi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Ciinkii rehber ve bilgi
aktarict Ogretme stillerinin Ozellikleri karsilastirildiginda tamamen birbirine zit

Ozellikler icermektedirler. Bu sonug egitim sisteminde gelencksel ve ¢agdas egitim
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seklinde ifade edilen anlayislarin siire¢ igerisinde hala devam ettigi sonucuna
ulagilabilir. Baska bir deyisle de her iki anlayisin, birbiriyle esglidiim halinde ¢alistigi
sOylenebilir. Saracaloglu, Dedebali, Dinger ve Dursun'un (2010) yapmis olduklari
caligmada Bilgi aktaric1 ve rehber Ogretme stillerinde en yiliksek frekans smnif
Ogretmenlerinde, otoriter ve danigman Ogretme stillerin en yiiksek frekans fen bilgisi
ogretmenlerinde, kisisel 0gretme stilinde ise en yiiksek frekans tiirkge 6gretmenlerinde

gorilmistiir.

Grafik 4.1. Ogretme Stillerinin Dagilim

Ogretme Stillerinin Dagilimi

TOPLAM
Danisman
Rehber
Kisisel
Otoriter
Bilgi Aktarici

0 500 1000 1500

Bilgi Aktarici| Otoriter Kisisel Rehber Danisman TOPLAM
HN 178 134 101 430 157 1000
m % 17,8 13,4 10,1 43 15,7 100

Grasha'nin (1996) 6gretme stillerini 6gretmen merkezli (bilgi aktarici-otoriter),
ogrenci merkezli (rehber — danigman) ve hem 6gretmen merkezli hem 6grenci merkezli
(kisisel) seklinde siniflandirdig1 gz oniinde bulundurularak bu agidan nasil bir dagilim
gosterdigi Grafik 4.2°de belirtilmistir. Buna gore 6grenci merkezli 6gretme stillerinin
orneklemin yaklasik %59’unu, %30’luk kismin1 ise Ogretmen merkezli Ogretme
stillerinin olusturdugu goriilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore, 6grenme
Ogretme siirecinin temel anlayis1 olan 6grencinin merkeze alindigi, 6gretmenin de aktif
bir sekilde sinif i¢erisinde rehber pozisyonunda oldugu anlayisinin belli oranda siniflara
yerlestigi elde edilen bulgulara gore ifade edilebilir. Saracaloglu, Dedebali, Dinger ve
Dursun'un (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada da rehber 6gretme stili kendi 6rneklem

gruplart igerisinde frekansi en yiiksek 6gretme stili olmustur.
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Bilindigi tizere yapilandirmaci 6grenme kuraminin uygulandigi egitim ortamlari,
bireylerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarini ve etkin olmalarmni
gerektirir. Clinkii 6grenilecek ogelerle ilgili zihinsel yapilandirmalar, daha once de
belirtildigi gibi, bireyin bizzat kendisi tarafindan gergeklestirilir. Bu nedenle,
yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin ¢evreleriyle daha fazla etkilesimde
bulunmalarina, dolayisiyla, zengin 6grenme yasantilar1 gecirmelerine olanak saglayacak
bir bicimde duzenlenir (Yasar, 1998). Bu diizenlemelere daha yatkin olan Ggretme
stilleri olarak Grasha rehber ve danigsman 6gretme stillerini tanimlamigtir. Tercih edilen
bu Ogretme stillerinin, Orneklem grubunun %59’unu olusturmasi bu anlayisin
benimsendigi 6grenme yaklagimlarinin kullanildigini bir anlamda gostermektedir.

Yapilandirmact 6grenme kuraminin uygulandigr egitim ortamlarinda, genelde,
ogrencilerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarina ve etkin olmalarina
olanak saglayan isbirligine dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme gibi 6grenme
yaklasimlarindan yararlanilir (Alkove ve McCarty, 1992; Jonassen, Davidson, Collins,
Campbell ve Haag, 1995).

Grafik 4.2. Ogretme Stillerinin Gruplandirilmasi

Ogretme Stillerinin Gruplandirilmasi
"
700 ?
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@ 400 [
£ 300 e
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m N 312 587 101

Grafik 4.2°deki gibi 6grenci merkezli 6gretme stilleri grubunun tercih edildigi
benzer bir arastirma bulgusu ise Altay'in (2009) besinci smif 6gretmenleri tizerinde
yaptig1 caligmada da goriilmektedir. Altay (2009), 189 sosyal bilgiler 6gretmeni ile
yapmis oldugu c¢alismada orneklem grubunun % 86.2°sini olusturan 163 68retmen

rehber/danisman/bilgi aktarici (6grenci merkezli) 6gretme stili grubunu tercih etmistir.



131

Bir basgka grafikte ise 6gretme stillerinden en ¢ok tercih edilenin branslar ile olan
dagilimi verilmistir. Grafik 4.3’e bakildiginda her 6gretme stilinin en fazla tercih

edildigi brang goriilmektedir.

Grafik 4.3. En Cok Tercih Edilen Ogretme Stilinin Branslara Gére Dagilin

En Cok Tercih Edilen Ogretme Stilinin Branslara
GoOre Dagilimi

Sosyal Bilgiler O8retmeni

Fen ve Teknoloji Ogretmeni

Matematik Ogretmeni Kisisel; 40

Branslar

Tirkce Ogretmeni

Sinif Ogretmeni

0 20 40 60 80 100 120

Oncelikle drneklem grubunun en yiiksek frekans degerine sahip olan dgretme
stili rehber 6gretme stilinin sinif 6gretmenlerinin tercih ettigi dikkat ¢ekici bir bulgudur.
Oransiz kiime ornekleminin uygulandigi ve her branstan 200 kisinin ¢alisma kapsamina
dahil edildigi disiliniilecek olursa smif Ogretmenlerinin yaklasik %55’inin rehber
ogretme stilini tercih ettigi goriilmektedir. Buna gore, simif 6gretmenleri 6grencilerin
diistinme kapasitesini gelistirerek bagimsiz davranmalarini ve kendi dgrenimleri i¢in
sorumluluk almalarin1 saglayan, yapacaklari bir projede 0grencilerle birlikte ¢alisarak
miimkiin oldugu kadar onlara rehberlik etmeye, destek vermeye ve onlar
cesaretlendirmeye caba gosterdikleri bir sinif atmosferini yaratmaktadirlar.

Diger branglarin dagilimma bakildiginda ise en ¢ok tercih edilen Ogretme
stilinde smif Ogretmenlerine gore daha dengeli bir dagilim izledikleri sdylenebilir.
Ancak bes 6gretme stilinin bes bransta farklilik géstermesi, ortaya konulan analizlerin

dikkat cekici bir bagka bulgusudur. Bu durum dersin igerigi degistikce Ogretmenin

-----
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4.1.2.1kégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretme Stillerinin Cinsiyet

Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

[Ikogretimde gorev yapan smif ogretmeni, Tiirkge Ogretmeni, matematik
O0gretmeni, fen ve teknoloji 68retmeni ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin branglara gore
frekans dagilimlan Cizelge 4.2° de gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Tlkégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Cinsiyet Gore Ogretme
Stillerinin Dagilim

CINSIYET
Ogretme KADIN ERKEK
Stilleri N % N %

Bilgi

Altarcr 87 48.9 91 51.1
Otoriter 81 60.4 53 39.6
Kigisel 50 49.5 51 50.5
Rehber 208 48.4 222 51.6
Danisman 100 63.7 57 36.3
TOPLAM 526 52.6 474 47.4

Ogretme stillerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimina bakildiginda hem bayan
ogretmenlerde hem de erkek dgretmenlerde rehber 6gretme stilinde bir yigilma oldugu
goriilmektedir. Cinsiyete gore ogretme stilleri dagiliminda rehber 6gretme stilini takip
eden ikinci siradaki Ogretme stili cinsiyete gore degismektedir. Bayan Ogretmenler
danisman Ogretme stiline sahip iken erkek ogretmenlerde ikinci sirada bilgi aktarict
ogretme stili yer almaktadir. Bir baska dikkat ¢ekici veri ise erkek dgretmenlerin sahip
oldugu otoriter, kisisel ve danisman 6gretme stillerinde birbirine ¢ok yakin dagilimlar
goriliirken, bayan 6gretmenlerin en baskin 6gretme stili tercihleri arasinda daha biiyiik
farkliliklar goriilmektedir. Saracaloglu, Dedebali, Dinger ve Dursun'un (2010) yapmis
olduklar1 ¢aligmada ise tiim 6gretme stillerinde bayan 6gretmenlerin frekans degerleri
erkek dgretmenlerden yiiksek bulunmustur. Ogretme stillerinin gruplandirilarak cinsiyet

tizerinde nasil bir dagilim izledigi ise Grafik 4.4'te gosterilmistir.



Grafik 4.4. Ogretme Stillerinin Cinsiyete Gore Gruplandiriimasi
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Ogretme Stillerinin Cinsiyete Gore Dagilimi
600
500
» 400
g
? 300
L 200
100
0 s s s
Ogretmen Ogrenci Ogretmen- TOPLAM
Merkezli Merkezli Ogrenci
Merkezli
H KadinN 168 308 50 526
Kadin % 32 58,5 9,5 100
B Erkek N 134 279 51 474
B Erkek % 29,2 59,1 11,7 100

Grafik 4.4'e bakildiginda 6gretme stillerinin 6gretmen, dgrenci ve Ogretmen-
ogrenci merkezli gruplandirildigr goriilmektedir. Buna gore cinsiyetlere gore bayan
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore frekans dstiinliigii ilk iki grupta da devam
etmektedir. Hem 6gretmen hem de 6grenci merkezli 6gretme stillerini tercih eden grup
incelendiginde ise erkek 6gretmenlerle bayan 6gretmenlerin neredeyse birbirine esit bir
dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Altay 'm (2009) yapmis oldugu ¢aligmada da
ogrenci merkezli ve 6gretmen merkezli 6gretme stilleri gruplarinda bayan 6gretmenlerin

erkek dgretmenlere gore daha yliksek bir frekans dagilimi gosterdikleri goriilmiistiir.

4.1.3.1kégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretme Stillerinin Kidem

Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

[Ikdgretimde gorev yapan simf oOgretmeni, Tiirkce Ogretmeni, matematik
ogretmeni, fen ve teknoloji dgretmeni ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kidemlerine

gore frekans dagilimlar Cizelge 4.3’ te gosterilmistir.
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Cizelge 4.3. Ilkégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Kideme Gore Ogretme
Stillerinin Dagilim

KIDEM
Ogretme 1-10y1 11-20y1l 21-30 y1l 30 -
Stilleri N % N % N % N 9 loplam
Bilgi Aktarici 16 11 55 17,2 85 18,9 22 26,2 178
Otoriter 10 6,85 50 15,6 55 12,2 19 22,6 134
Kisisel 20 13,7 20 6,25 40 8,89 21 25 101
Rehber 68 46,6 134 41,9 220 48,9 8 9,52 430
Danisman 32 219 61 19,1 50 11,1 14 16,7 157
TOPLAM 146 100 320 100 450 100 84 100 1000

Ogretme stillerinin kidem degiskenine gore dagilimma bakildiginda, genel

itibariyle 6gretme stillerinin, genel toplamindaki yigilmalara paralel bir dagilim oldugu

gorilmektedir. "1-10", "11-20" ve "21-30" yillik kideme sahip 6gretmenlerde frekansi

en yliksek 6gretme stili rehber 6gretme stili oldugu goriilmektedir. "30 ve tlizeri" kideme

sahip 0gretmenlerde ise en yiiksek frekans, bilgi aktarici 6gretme stiline aittir. rehber

ogretme stilinin "30 ve iizeri" kidem yilina sahip 6gretmenlerde oldukca diisiik bir

frekans degerine sahip olmasi, bu 6gretmenlerin 6gretmen merkezli 6gretme stiline

dogru bir yigilma gosterdikleri goriilmektedir. Saracaloglu, Dedebali, Dinger ve

Dursun'un (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada da kideme bakilmis ve en yiiksek frekans

degerlerinin "11-20" yillik kidemde goriilmiistiir. Ogretme stillerinin gruplandirilarak

kidem acgisindan nasil bir dagilim izledigi ise Grafik 4.5'te gosterilmistir.

Grafik 4.5. Ogretme Stillerinin Bransa Gore Gruplandirilmasi

Kideme Gore Ogretme Stillerinin
Gruplandirilmasi
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Grafik 4.4 incelendiginde 6grenci merkezli 6gretme stilleri "1-10", "11-20" ve

"21-30" y1l kideme sahip 6gretmenlerde en yiiksek frekansa sahipken "30 ve tizeri" yil
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kideme sahip 6gretmenlerde ise en yiiksek frekans 6gretmen merkezli 6gretme stiline
sahip 6gretmenlerde goriilmektedir. Ogretmen, dgrenci ve hem dgretmen hem dgrenci
merkezli 6gretme stili kidem agisindan kendi icerisinde degerlendirildiginde en yiiksek
frekanslarin "21-30" y1l kideme sahip 6gretmenlerde gériilmektedir. Altay'in (2009) her
bir kidem araligindaki 6gretmenlerin en fazla 6grenci merkezli 6gretme stili tercih

ettikleri gorilmiistiir.

4.2. ARASTIRMANIN IKiNCi ALT PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanimn ikinci alt problemi “Ilkdgretim kademesindeki ogretmenlerin
belirlenen degiskenler ile Ogretme stilleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
seklinde belirlenmistir. Ilgili alt probleme iliskin yanit aramak amaciyla oncelikle
belirlenen degiskenlerin parametrik bir dagilim gosterip gostermedigini gorebilmek
adina Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Bu testin sonucuna gore parametrik ya

da non parametrik testler tercih edilmistir.

4.2.1. llkogretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretme Stillerinin “Cinsiyet”

Degiskenine Gore Analizi ve Yorumlar

[Ikogretimde gorev yapan dgretmenlerin cinsiyet degiskeninin parametrik mi
yoksa non-parametrik bir deger mi gosterdigine bakmak igin, cinsiyet degiskenine
kolmogorov-smirnov testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.2°de

verilmistir.

Kolmogorov-smirnov (K - S) testi bir érneklemden elde edilen verilerin normal
dagilim gosterip goOstermedigi incelenir. Normal deger gosteriyorsa parametrik,
goOstermiyorsa non-parametrik testler kullanilir. “p” degerinin 0.05 diizeyinde anlamli
cikmasi non-parametrik; p>0.05 durumunda ise parametrik testlerin kullanilmas1 gerekir
(Bastiirk, 2010).

Cizelge 4.4. Cinsiyet Degiskenine Uygulanan K - S Testi

Kolmogorov - Smirnov

Statistic df Sig.
CINSIYET .355 1000 175

*p < 0.05 diizeyinde anlaml1
Bu 6rneklem grubunda cinsiyet degiskeni .05 diizeyinde anlamlilik gdstermedigi

icin normal dagilim gostermektedir. Degisken icerisinde 2 grup yer aldig1 igin t testi
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uygulanmistir. Buna gore cinsiyet degiskeninin 5 farkli 6gretme stili iizerinde nasil bir

etki gosterdigi Cizelge 4.5’te gosterilmistir.

(_;,izelge 45. Cinsiyet Degiskenin Ilkogretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin
Ogretme Stilleri Anlamhilik Diizeyi

osgvt';ﬁ'é'r’:e Cinsiyet N Kort Ss t p
Ak | Erel R T
o |Sn g mE o ame o
LT
L T
e - A A

*p<0.05 diizeyinde anlamli

Kadin ve erkek 6gretmenlerin her bir 6gretme stiline gore ortalamalari, t testi
teknigine gore hesaplanmustir. Cizelge 4.5’ te goriildiigii tizere bes 6gretme stili igin Xort
ve p degerleri verilerek, hangi Ogretme stillerinde anlamli farklarin ¢iktig1
hesaplanmigtir. Buna gore “bilgi aktaric1”, “otoriter”, “rehber” ve “danigman” 6gretme

stillerinde anlamli farklarin oldugu goriilmiistir.

Anlamli  farklarin  gorildigli Ogretme stilleri incelendiginde cinsiyet
degiskeninin kisisel 6gretme stili disinda diger tiim 6gretme stillerinin belirlenmesinde

etkili bir degisken oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Elde edilen bulgularn bir diger dikkat ¢ekici sonucu 6gretmen merkezli 6gretme
stilleri grubunda yer alan bilgi aktarici ve otoriter 6gretme stillerini ortalamalar arasinda
cok biiyiik farkliliklar olugsmasa da bayan 6gretmenlerin daha ¢ok tercih ettigi; bunun
yaninda Ogrenci merkezli Ogretme stilleri grubunda yer alan rehber ve danisman
Ogretme stillerini yine ortalamalar arasinda ¢ok biiylik farkliliklar olugsmasa da erkek
Ogretmenlerin daha c¢ok tercih ettigi sonucudur. Veriler ortaya ¢ikmadan once bayan
ogretmenlerin  6grenci merkezli bir Ogretimi tercih etmeleri Ongorilurken, erkek

ogretmenlerin 6grenci merkezli bir 6gretimi uyguladiklari soylenebilir.

Saracaloglu, Dinger, Dedebali ve Dursun‘'un (2011) yapmis olduklari ¢alismada
cinsiyet degiskeninin Ogretme stilleri lizerinde bir fark yaratip yaratmadigina
bakildiginda sadece rehber Ogretme stili ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik

goriilmiistiir. Buna gore bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore rehber 6gretme
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stilini daha fazla tercih ettigi sonucuna ulagilmistir. Yine Saracaloglu, Karademir,
Dinger ve Dedebalinin (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada ise cinsiyet degiskeninin
sadece otoriter 6gretme stili lizerinde anlamli bir fark olusturdugu goriilmistiir. Erkek
O0gretmenlerin bayan Ogretmenlere gore bu stile iliskin ortalamasmin daha yiiksek
ciktigr goriilmiistiir. Son olarak Saracaloglu, Dedebali, Dinger ve Dedebali'nin (2010)
calismasinda da yine sadece rehber 6gretme stilinde anlamli fark bulunmus ve bayan
Ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore rehber 6gretme stilini daha fazla tercih ettikleri
goriilmiistiir. Son olarak, Colak ve Sensoy'un (2010) yapmis olduklar1 c¢aligmada
cinsiyet degiskeninin otoriter ve rehber ogretme stilleri iizerinde farklilik yarattigi
sonucuna ulagilmistir. Basta da ifade edildigi gibi cinsiyet degiskeninin 6gretme stilleri
tizerinde farklilik yarattig1 yapilan arastirmalarla desteklenmektedir.

4.2.2. Tlkogretimde Goérev Yapan Ogretmenlerin Ogretme Stillerinin “Brans”

Degiskenine Gore Analizi ve Yorumlari
[k gretimde gorev yapan 0gretmenlerin cinsiyet degiskeninde oldugu gibi brang

degiskenin de parametrik mi yoksa non-parametrik bir deger mi gosterdigine bakmak
icin, brans degiskenine kolmogorov-smirnov testi uygulanmis ve elde edilen sonuclar

Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Brans Degiskenine Uygulanan K - S Testi

Kolmogorov - Smirnov

Statistic df Sig.
BRANS .160 1000 .130

*p < 0.05 diizeyinde anlaml1

Bu o6rneklem grubunda brans degiskeni .05 diizeyinde anlamlilik gdstermedigi
i¢cin normal dagilim gostermektedir. Degisken icerisinde 2’den fazla grup yer aldig1 i¢in
tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Daha sonra da hangi gruplar
arasinda anlamli farklarin oldugunu belirlemek igin Tukey testi uygulanmistir.

Cizelge 4.7. ilkégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretme Stillerinin Brans
Degiskene Gore Ortalamalari ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Os’g;mg:e Brang N Kort Ss F p

Sinif O. 200 29.99 3,424

Bilgi Turkee O. 200 29.54 2,841 X

Aktarict Mat. O. ) 200 31.31 3,478 8.976 .000
Sosyal B.O. 200 29.70 2,857
Fen B.O. 200 29.95 3,901
Sinuf O. 200 28.57 3,756

: Tirkce O. 200 28.65 3,273 .

Otoriter Mat. O. 200 30.52 3.925 11.208 000
Sosyal B.O. 200 28.70 3,021
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Fen B.O. 200 28.81 3,418
Smif O. 200 30.69 4,344
Tirkee O. 200 31.69 3,579
Kisisel Mat. O. 200 29.64 3,361 8.329 .000"
Sosyal B.O. 200 31.89 3,843
Fen B.O. 200 30.69 3,294
Smif O. 200 32.24 4,155
Tirkce O. 200 33.25 3,376
Rehber Mat. O. 200 32.97 3,25 8.050 .000"
Sosyal B.O. 200 31.53 3,259
Fen B.O. 200 32.98 3,403
Smif O. 200 30.50 4,211
Tirkee O. 200 29.80 3,875
Danisman Mat. O. 200 30.52 3,622 2.312 .056
Sosyal B.O. 200 29.61 3,871
Fen B.O. 200 30.34 4,009

*p < 0.05 diizeyinde anlaml1

Cizelge 4.7°ye bakildiginda “bilgi aktaric1”, “otoriter”, “kisisel” ve “rehber”
ogretme stillerinde anlamli farkliliklar goriilmektedir. Ancak “danisman” Ogretme
stilinin de anlamli fark i¢in gerekli olan .05 diizeyine ¢ok yakin bir deger aldig1 da goze
carpmaktadir.

Bunun yaninda bilgi aktarici 6gretme stilini tercih edenler igerisinde en yiiksek
ortalamaya sahip olan brang matematik 6gretmeni (Xor=31.31), otoriter 6gretme stilini
tercih edenler igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip olan matematik Ogretmeni
(Xort=30.52), kisisel 6gretme stilini tercih edenler igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip
olan brang sosyal bilgiler 6gretmeni (X,=31.89), rehber 6gretme stilini tercih edenler
igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip olan brans Tiirkge 6gretmeni (Xo=33.25), son
olarak danisman 6gretme stilini tercih edenler arasinda en yiiksek ortalamaya sahip olan
brans matematik Ogretmenleridir (Xor=30.52). Ogretme stilleri icerisinde Yyiiksek
ortalamalarin sosyal bilgiler ve matematik &gretmenlerinde goriilmiistiir. Ogretim
programinin temel iki dersini veren bu branstaki Ogretmenler, Ogretme stilleri
tercihlerinde diger branslardaki 6gretmenlere gore belli oranda daha net bir durus
sergiledikleri sOylenebilir. Cinkii maddelere verdikleri cevaplarin puanlart olumlu
yonde daha yiiksek oldugu i¢in bu yorum yapilabilir.

Degiskenler arasinda anlamli farkliliklar agisindan bakildiginda ise branslarin
degismesi, Ogretmenlerin tercih ettikleri Ogretme stillerini de degistirdigini
gostermektedir. Basta da Grasha olmak {izere literatiir igerisinde referans alinan bir¢ok
yazarin dgretmenlerin 6gretme stillerinin dersin yapisina gore degisebilecegi (Grasha,

2002; 2003; Wheelis, 2004; Uredi, 2006; Ray, 2003) yargis1 bu sonugla bir kez daha



139

ortaya ¢ikmistir. Ogretme stilleri arasindaki bu anlamli farkliliklarin hangi branslar

arasinda oldugunu gorebilmek i¢in uygulanan Post Hoc testlerinden Tukey testinin

sonuglar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.

Post Hoc testi, varyans analizi sonucunda eger gruplar arasinda bir fark

bulunmussa, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini gérebilmemiz i¢in oldukca

onemlidir. Post Hoc testlerinde bir ¢ok secenek bulunmaktadir. Hepsinin temel islevi

aynidir. Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu anlamak igin kullanilir (Kalayci,

2008).

Cizelge 4.8. Ilkoégretimde Gérev Yapan Ogretmenlerin Ogretme Stillerinin Brans
Degiskene Gore Tukey Testi Sonuclari

Simf Tirkce | Matematik S0 syal Fen ve
Ogretmeni | Ogretmeni | Ogretmeni Bilgiler Teknoloji
g g g Ogretmeni | Ogretmeni
St
Ogretmeni X
- Turkge
EE Ogretmeni X
< » | Matematik
= & | Osretmen X X X X
E= gretmeni
<= Sosyal
T 2 | Bilgiler X
= Q| Ogretmeni
S Fen ve
Teknoloji X
Ogretmeni
Sinif Tirkce Matematik S0 syal Fen ve
Ogretmeni | Ogretmeni | Ogretmeni Bilgiler Teknoloji
g £ £ Ogretmeni | Ogretmeni
Siif
Ogretmeni X
o— Turkce
o E Ogretmeni X
2 7 | Matematik f -y X X X
Z S Ogretment
O = Sosyal
S & | Bilgiler X
Q| Ogretmeni
< Fen ve
Teknoloji X
Ogretmeni
Sif Tirkce Matematik S.O S)_/al Fen ve
Ogretmeni | Ogretmeni | Ogretmeni Bilgiler . Teknoloji
g Ogretmeni | Ogretmeni




140

Siif
Ogretmeni
=1. Turkge . X
+— | Ogretmeni
= -
= @ | Matematik X
g E Ogretmeni
U Sosyal
~ 2| Bilgiler X X
Q Ogretmeni
@ Fen ve
Teknoloji
Ogretmeni
Sinif Tirkce Matematik S_cl)sylal Fﬁn Ye..
Ogretmeni | Ogretmeni | Ogretmeni Bilgiler - Teknoloji
£ Ogretmeni | Ogretmeni
~ Smuf
Ogretmeni
=1. Turkge ‘ %
= Ogretment
@ «2 | Matematik
o S Ogretment
L= | Sosyal
= o
@ » | Bilgiler X X X
Q| Ogretmeni
Q
Fen ve
Teknoloji X
Ogretmeni

[k olarak bilgi aktaric1 dgretme stiline bakildiginda, bilgi aktaric1 6gretme stilini
tercih eden matematik Ogretmenlerinin diger tiim branglarla anlamli farkliliklar
gosterdikleri gortlmektedir. Cizelge 4.8 ‘deki bilgi aktaric1 6gretme stillerini tercih eden
Ogretmenlerin  ortalamalart incelendiginde, en yiiksek ortalamayla matematik
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Buna gore branslar icerisinde bilgi aktarici 6gretme stilini en fazla tercih eden
brang, matematik 6gretmenleridir. Matematik dersinin genel itibariyle kuramsal bir ders
olmasi, genellikle Ggrencilere igeriginin agir gelmesi Ogretmenin derste daha c¢ok
sorumluluk almasmi gerekli kilmaktadir. Bilgi aktarict 6gretme stilinin 6zellikleri
arasinda, dgretmenin konuyu en iyi bilen kisi oldugu, 6grencinin ise verilen konuyu
Ogretmenin aktardigi sekilde 6grendigi bir smif atmosferinin olustugu bilinmektedir.
Tirkiye’deki egitim sistemi de géz oniline alindiginda ne kadar siire¢ temelli bir egitim

olusturulmaya caligilsa da bir iist egitim kurumuna geciste merkezi sinav sistemine
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yonelik bir uygulama devam etmektedir. Bu sistemde de en kritik ders kuskusuz
matematik dersidir. Bu agidan bakildiginda Ogretmenin kontroliinde bir dersin
islenmesi, bilgi aktarici bir 6gretimi tercih etmesi beklenen bir sonugtur. Stylianides ve
Stylianides’in (2008) sinif ortamindan elde ettigi sonuglar da 6gretmenin igerik ve
pedagojik bilgisinin, 6grencileri amaca yonelik bilgilendirmesinin, smif yonetimi ve
simif ici etkilesim gibi 0zelliklerin uygulama siirecine etki ettigini gostermektedir. Bu
anlamda uygulama sirecinin nitelikli hale gelmesinde, 6gretim programlarinin yapisal
Ozelliklerinin yan1 sira, programin uygulayicist olan O6gretmenlerin rol ve
davraniglarinin da etkili oldugu goriilmektedir. Sonug olarak d6gretmen, dersin igerigine
gore olusturacagi 6grenme 6gretme ortaminda Ogretme stilini bilerek hareket etmesi
kazanilmasi hedeflenen davraniglarin daha etkili Ogrenciye kazandirilabilecegi
sOylenebilir. Saracaloglu, Dedebali, Dinger ve Dursun'un (2011) sinif, tiirkge ve fen ve
teknoloji 6gretmenleri ile yapmis olduklar1 ¢alismada anlamli farkliligin gorildigi tek
Ogretme stilinin bilgi aktarict 6gretme stili oldugu goriilmektedir.

Bilgi aktaric1 6gretme stili igerisinde ortalamalara bakildiginda ikinci sirada sinif
Ogretmenlerinin olmas1 da g6z ardi edilmemesi gereken bir sonugtur. Ciinkii sinif
Ogretmenlerinin  dgrencilerine aktardigi temel beceriler disiiniildiigiinde smif
Ogretmenlerinin bilgi aktarici 68retme stillerine sahip olmast ¢ok da farkli bir sonug
olmadig1 sdylenebilir. Ozellikle ilkokul birinci smifta okuma-yazma ve temel aritmetigi
vermesinde Ogretmenin bilgi aktarict Ogretme stilinin Ozelliklerini gostermesi, bu
stregte gerekli bir uygulamadir. Bu noktada Grasha’nin Ogretme stillerini
biitiinlestirmesiyle ilgili ¢alismas1 bu agidan ¢ok dogru bir bakis acisidir. Ogretmenin
yeri geldiginde 6gretmen merkezli yeri geldiginde de 6grenci merkezli bir 6gretimi
tercih etmesi, 6grenme ortaminin daha zengin kilinmasi agisindan son derece Onemlidir.

Anlamli farkin goriildiigii ikinci 6gretme stili, yine 6gretmen merkezli grupta yer
alan otoriter 6gretme stilidir. Cizelge 4.7°deki ortalamalar incelendiginde bilgi aktarici
ogretme stilinde oldugu gibi matematik 6gretmenlerinin lehine anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Bu noktada daha once de belirtildigi gibi otoriter 6gretme stili, siif
kurallarima sonuna kadar bagli, cizgilerinin digina pek c¢ikmayan gerektiginde pozitif
dontitler verdigi gibi elestirel bir yapiya da sahip olan bir 6gretim tarzidir.

Matematik 6gretmenlerinin hem bilgi aktaric1 hem de otoriter 6gretme stilinde

en yiiksek ortalamaya sahip olmalari, bu branstaki 6gretmenlerin 6gretmen merkezli bir
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Ogretimi tercih ettikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Matematik dersinin igerigi,
yapist diislintildiigiinde teorik agidan higbir esnekliginin olmamasi, belirli teoremlere
bagli ve yoruma a¢ik olmamasi bu dersi veren O6gretmenlerin 6gretim tarzina da
yansimis oldugunu 6ngorebilir. Dersin icerigindeki kesinlik, bir problemin tek bir dogru
cevabinin olmast 6gretmeni bu yonde bir isleyise sevk edebilir. Ma'nin (1999) da ifade
ettigi gibi 6gretmenin sahip oldugu alan bilgisinin seviyesi, onun alan1 6gretme bilgisini
sekillendirmektedir. Alan1 6gretme bilgisinin alan bilgisi ile dogrudan iligkili oldugunu
vurgulayan arastirmacilar, Ogretmenlerin kavramsal acidan dogru temsiller ve
aciklamalar olusturabilmeleri icin temsil ettikleri kavramlarin ya da islemlerin
matematiksel anlamlaria hakim olmalar1 gerektigine isaret etmektedirler. Saracaloglu,
Karademir, Dinger ve Dedebali'nin (2012) yaptiklar1 calismada brans degiskeni
incelenmis ancak anlamli bir farklilik goriilmezken; Colak ve Sensoy'un (2010)
yaptiklar1 caligmada brans degiskeni ile bilgi aktarici, rehber ve danisman 6gretme
stilleri arasinda anlamli farklar goriilmiistiir.

Otoriter 0gretme stilini tercih eden 6gretmenler arasinda ortalamasi en yiiksek
ikinci sirada yer alan bransg, fen ve teknoloji 0gretmenleridir. Matematik gibi sayisal
igerikli bir brans olmasi, kendine ait teorilerinin olmas1 ve matematik gibi kurallarinin
belli oldugu diisiiniiliirse fen ve teknoloji 6gretmenlerinin de otoriter 6gretme stilini
tercih etmesi beklenilebilirdi.

Anlaml farkin ortaya ciktigi bir diger 6gretme stili, 6gretmenin kendisini rol
modeli olarak gordiigli, 6gretimi gerceklestirirken kendi deneyimlerinden yola ¢iktigi,
hatta baz1 bu deneyimlerin benimsenmesinin en iyi yol oldugunu diisiinen kisisel
ogretme stilidir. Kisisel Ogretme stilini tercih eden branglardan sosyal bilgiler
ogretmenleriyle Turkce ve matematik dgretmenleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Bu farklilik da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin lehine ¢ikmistir. Kisisel
ogretme stilini tercih eden smif ve fen bilgisi 6gretmenlerinin brans degiskeninden
tukey testi sonuglarina gore etkilenmedigi gorilmiistiir.

Sosyal 6grenme kuramini ortaya koyan Bandura, O0gretmen smif icerisinde
onemli bir rol modelidir seklinde agiklamasi, kisisel Ogretme stilini tercih eden
ogretmenler icin de gecerli bir ifadedir. Kisisel 6gretme stiline sahip Ogretmenler,
bireysel orneklerle 6gretime, nasil diisiinmesi ve davranmasi gerektigi ile ilgili ana bir

modelin olusturulmas1 gerektigine inamir. Ogrencileri ilgilendikleri yone dogru
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cesaretlendirerek ve nasil yapmalar1 gerektigini gostererek ve de kendi yaklagimini
ogrencilere tesvik ederek onlari denetleyen ve yoneten bir dzellige sahiptir. En yuksek
ortalamaya gore siralandiginda ilk iki sirayr alan sosyal bilgiler ve Tiirkge
O0gretmenlerinin ders igerigi agisindan sdzel bir yapiya sahip olmalar1 ve bu branglari
tercth eden Ogretmenlerin kisisel Ogretme stillerini tercih etmis olmalar1 goze
carpmaktadir. Ortak paydada bulustuklari bu agidan diisiiniildiigiinde 6gretim tarzinda
kisisel 6zelliklerini yansittiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Grasha'nin (1994) yapmis
oldugu “Stilin Bir Konusu: Bilgi aktarici, otoriter, kisisel,rehber ve danisman olarak
ogretmen” caligmasinda da 6gretmenlerin genellikle kendi 6grenme stillerine uygun bir
sekilde 6gretim yaptiklari goriilmiistiir. Bu ¢alismanin ortaya koydugu dikkat g¢ekici
sonug belki de kigisel dgretme stilini ortaya ¢ikarmustir. Ogretmenin kendi &grenim
seklini, kendi yasant1 ve deneyimlerini dgrencilere aktarmak istemesi kisisel 6gretme
stilinin temel oOzellikleridir. Bu iligskinin sonucunda sosyal bilgiler ve Tiirkge
Ogretmenlerinin  kendi deneyimlerinde yola ¢ikarak bir Ogretimi tercih ettikleri
soylenebilir.

Anlaml farkin goriildiigii son dgretme stili ise rehber 6gretme stilidir. Rehber
Ogretme stilini tercih eden bransglar arasindaki ortalamalara bakildiginda Tiirkce
ogretmenlerinin lehine anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir. Saracaloglu, Dedebali,
Dinger ve Dursun'un (2010) yapmis olduklar1 ¢aligmada brans degiskenine gére anlaml
farkin ¢iktig1 tek Ogretme stili bilgi aktarici 6gretme stili oldugu goriilmektedir.Fen
bilgisi 6gretmenlerinin sinif ve tiirkge 6gretmenlerine gore bilgi aktaricit 6gretme stilini

daha cok tercih ettikleri gortilmektedir.

Bu bélimde aslinda beklenen 6gretme stilinin 6zellikleri goz oniine alindiginda
ayn1 Ogrencilerle en fazla zaman harcayan sinif 6gretmenlerinin lehine anlamli bir
farkliligin ¢ikmasiydi. Ciinkii rehber 0gretme stiline sahip O0gretmenler, 0gretmen -
ogrenci iliskisinin ¢ok dogal kisisel bir 6zellik oldugunu vurgular. Rehberligi ve ders
yonetimleri; 6grencilere sorular sorarak, segenekleri gelistirerek, alternatifler sunarak ve
olusturduklar1 bilimsel Olgiitleri gelistirmeleri konusunda 6grencilerini cesaretlendirme
seklindedir. Genel amaci, Ogrencilerin bireysel c¢alismalarinda onlarim oncelik ve
sorumluluk almalar1 i¢in ortaya koyduklar1 performanslarin1 gelistirmektir. Projeler ve
grup calismalarina miimkiin oldugunca destek verir ve onlara gerekli yerlerde rehberlik

ederek Ozgiivenlerinin gelismesine katkida bulunur. Bu 6&zellikler incelendiginde
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ogrencileriyle daha ¢ok vakit gecirebilen 6gretmenlerin Oncelikle tercih edecegi bir
Ogretme stili oldugu sdylenebilir. Fakat arastirma sonuglarina gore bu stili en fazla
tercih eden bransin Tiirkge 6gretmenleri oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsamina
aliman bes brans icerisinde haftalik ders saati agisindan sinif 6gretmenlerinden sonra
ayni Ogrencilerle en fazla zaman gegiren bransin Tiirkce Ogretmenleri olmasi bu

bulgunun bir nedeni olabilir.

Sonug olarak, sayisal i¢erikli matematik ve fen bilgisi 6gretmenlerinin 6gretmen
merkezli 6gretme stillerini tercih ettikleri sozel icerikli Tirkce ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin ise kisisel 0gretme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Tek anlamli
farkin goriilmedi 6gretme stili ise 0grenci merkezli bir anlayisi benimseyen danigman
ogretme stili oldugu tespit edilmistir.

Matematik, fen bilimleri gibi Ogrenci tarafindan algilanmasi, anlasilmasi ve
karsilagtigi yeni durumlarda 6gretilen bilgiyi kullanabilmesinin zor oldugu derslerde
ogretmen merkezli bir 6grenme ortamimn olusmast beklenen bir durumdur. Ogretim
sistemi igerisinde gerek 6grencilerin gerekse velilerin en biiylik kaygisi, bir iist egitim
kurumuna gegisteki sinavlarda yaganmaktadir. Bu tiir sinavlarda belirleyici derslerin
basinda ise matematik ve fen bilgisi gelmektedir. Tirkiye kosullarinda kalabalik
siiflar, yogun ders igerikleri, sinav sonuglarina gore basariya odaklanma gibi faktorler
g6z Oniine alindiginda bu tiir sayisal icerikli derslerin 6gretiminde tek sorumlulugun
ogretmenlere verilmis olmasi, matematik ve fen bilgisi 6gretmenlerinin dgretme stili
olarak bilgi aktaric1 6gretme stilini tercih etmelerine gerekge gosterilebilir. Fen bilimleri
ve matematik derslerinde olusan problemler, sosyal bilgiler ve Tiirk¢e derslerinde pek
fazla goriilmedigi genel olarak ifade edilebilir. Bu baglamda, 6gretmenlerin bu derslerde
ogrencileri siirece daha fazla dahil etmeleri beklenen bir sonug olarak yorumlanabilir.
4.2.3. ilkégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretme Stillerinin “Kidem”
Degiskenine Gore Analizi ve Yorumlari

[Ikdgretimde gorev yapan Ogretmenlerin cinsiyet ve brans degiskenlerinde
oldugu gibi kidem degiskenin de parametrik mi yoksa non-parametrik bir deger mi
gosterdigine bakmak i¢in, kidem degiskenine kolmogorov-smirnov testi uygulanmis ve

elde edilen sonuclar Cizelge 4.9°’da verilmistir.



145

Cizelge 4.9. Kidem Degiskenine Uygulanan K - S Testi

Kolmogorov - Smirnov

Statistic df Sig.
KIDEM .296 1000 .265

*p < 0.05 diizeyinde anlaml1

Bu drneklem grubunda kidem degiskeni .05 diizeyinde anlamlilik géstermedigi
icin normal dagilim gostermektedir. Degisken icerisinde 2’den fazla grup yer aldig1 igin
tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Daha sonra da hangi gruplar

arasinda anlamli farklarin oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmustir.

Cizelge 4.10. ilkégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretme Stillerinin

Kidem Degiskene Gore Ortalamalari ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:
Ogretme
Stilleri Kidem N Kort Ss F p
1-10 y1l 146 29.74 2211
Bilgi 11-20 y1l 320 31.68 2.461 *
Aktarict 21-30 yul 450 31.02 3.139 9452 000
30 ve st 84 29.93 2.774
1-10 y1l 146 27.54 3.176
. 11-20 yl 320 30.71 2.831 *
Otoriter 21-30 yil 450 20,65 3.795 14.515 000
30 ve (st 84 28.82 4.012
1-10 y1l 146 29.11 3.367
.. 11-20 yl 320 32.12 4,783 "
Kigisel 21-30 yil 450 30.82 2.135 7.847 000
30 ve (st 84 31.49 3.798
1-10 y1l 146 30.60 2.631
11-20 y1l 320 33.03 3.279 *
Rehber 21-30 yil 450 32.18 4.049 4.399 005
30 ve (st 84 32.89 3.128
1-10 y1l 146 27.98 3.724
11-20 y1l 320 31.89 3.431 *
Damisman | 51 35 31 450 20,83 3.912 10.732 000
30 ve (st 84 29.87 4.309

*p < 0.05 diizeyinde anlamli

Cizelge 4.10’a bakildiginda tiim 6gretme stillerinde kidem degiskeni tizerinde
anlamli farklar goriilmektedir. Bu sonuca gore kidem degiskeninin dgretmenlerin tercih
ettikleri 6gretme stillerinde etkili bir degisken oldugu goriilmektedir.

Ogretme stilleri ile kidem degiskeni arasindaki sonuglar incelendiginde, ilk
olarak bilgi aktaric1 6gretme stilini tercih eden dgretmenlerin kidem yilina bakildiginda
en yuksek ortalamanin “11-20” yil araliginda &gretmenlik yapmis olanlarda
(Xort=31.68); otoriter Ogretme stilini tercih edenlerin kidem yilinda ise en yiiksek
ortalamanin yine “11-20” yil araliginda 6gretmenlik yapmis olanlarda (Xo=30.71); en

baskin 6gretme stili kisisel 6gretme stili olan 6gretmenlerin kidem yillarina bakildiginda
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en yiiksek ortalamanin yine “11-20” yil araliginda Ogretmenlik yapmis olanlarda
(Xort=32.12) ve ogrenci merkezli yaklagimi benimseyen rehber ve danisman Ogretme
stillerinde de “11-20” yil araliginda 6gretmenlik yapmis (Xo=33.03) — (Xort=31.89)
Ogretmenlerde en yiiksek ortalama goriilmektedir. Bu sonuglara gore tiim Ogretme
stillerinde de “11-20” y1l aralifinda 6gretmenlik yapmis olanlarda yiiksek ortalamanin
cikmasi dikkat c¢ekici bir unsurdur. Bu dikkat c¢ekici sonug, mesleginde 10 yili
tamamlamis O6gretmenlerin kendi 6gretme stillerindeki farkindaliginin daha baskin
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogretme stilleri arasindaki bu anlamli farkliliklarin
hangi kidemler arasinda oldugunu gorebilmek i¢in uygulanan Tukey testinin sonuglari
Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Tlkogretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretme Stillerinin Kidem
Degiskene Gore Tukey Testi Sonuclar:

1-10 11-20 21-30 30-
5 = 1-10 X
Ea
£y 11-20 X X X
< E
55 21-30 X
RO 30- X
1-10 11-20 21-30 30-
1-10 X X
o QO
£E-= 11-20 X
85»"’ 21-30 X X
30- X
1-10 11-20 21-30 30-
. 1-10
2E= 11-20 X X
2 _)gn"’ 21-30 X
30- X
1-10 11-20 21-30 30-
o 1-10 X X
5 E
S &% 21-30 X
.o -
30-
1-10 11-20 21-30 30-
= . 1-10 X
-
EE= 11-20 X X X
E_g»w 21-30 X
a 30- X




147

Ortalamalarin verildigi Cizelge 4.10’nun yorumlarinda da belirtildigi gibi tiim
ogretme stillerinde “11-20” yil araliginda kideme sahip olan Ogretmenlerin diger
Ogretmenlerle arasinda anlamli bir farkin oldugu goze c¢arpmaktadir. Saracaloglu,
Dincer, Dedebali ve Dursun'un (2011) yapmis olduklari ¢alismada kidem degiskeninin
sadece danigman Ogretme stilinde bir farklilik yarattigi goriilmiistiir. Benzer bir sekilde
"11-20" yil araliginda kideme sahip olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle arasinda
anlaml bir farkin oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda Uredi'nin (2006) arastirmasinda
ise kidem degiskeninin 6gretme stilleri iizerinde bir fark olusturmadigi goriilmiistiir.
Saracaloglu, Karademir, Dinger ve Dedebali'nin (2012) yaptiklar1 ¢aligmada da kidem
degiskeni ele alinmig ve sadece otoriter 6gretme stiline sahip 6gretmenlerin kidemleri
arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Buna gore "1-10" y1l ve "11-20" y1l kideme
sahip olan 0gretmenlerin, otoriter 6gretme stiline ait ortalama puanlari, "21-30" yil ve
31 yil ve tizeri kideme sahip olan 0gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Son
olarak Saracaloglu, Dedebali, Dinger ve Dursun'un (2010) ¢alismasinda ise Ogretme
stilleri, kidem degiskenine gore sadece danisman 6gretme stilinde anlamli bir farklilik
go6stermektedir. danisman 6gretme stilinde 1-10 ile 21-30 y1l, 1-10 ile 30- {izeri kideme
sahip dgretmenler arasinda 1-10 yillik kideme sahip olanlar; 11-20 yil ile 21-20; 11-20
yil ile 21-30 yil, 11-20 y1l ile 30-lizeri kidem yilana sahip 6gretmenler arasinda 11-20
yillik kideme sahip 6gretmenler lehine anlamlidir.

Farkli bir agidan bakildiginda en diisiik ortalamalarin ise genellikle “1-10” yil
araliginda kideme sahip 6gretmenlerde oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin dgretme
stillerinin farkindaliklarinin tespit edilmeye calisildigi bu arastirmada, 6gretmenlerin
meslek hayatlarinin ilk 10 yillik diliminde nasil bir 6gretim gerceklestirdikleri ya da bir
baska deyisle nasil bir Ogretme stiline sahip olduklarmi tam anlamiyla ortaya
koyamadiklar1 seklinde diisiiniilebilir. Ortalamalarin diisiik ¢ikmasi, 6l¢ekte yer alan
maddelere daha ¢ekimser puanlar verdiklerini gosterebilir. Bunu gérebilmek adina “1-
10” yil araliginda kideme sahip Ogretmenlerin Ogretme stili 6lgegindeki maddelere

verdikleri puanlarin ortalamalarina bakilmistir.
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Grafik 4.6. “1-10 Y11” Kideme Sahip Ogretmenlerin Ogretme Stili Ortalamalari

"1-10 yil" Kideme Sahip Olan Ogretmenlerin
Ogretme Stili Ortalamalari

3,45
3,4
3’35 '
3,3 + T T T . . .
Bilgi Otoriter Kigisel Rehber Danisman Genel
Aktaria Ortalama

Diizey Araliklar
1.00- 1.80 "Hig¢ Katilmiyorum"
1.81-2.60 "Katilmmyorum"
2.61- 3.40 "Az Katiiyorum"
3.41-4.20 "Katihyorum™
4.21 - 5.00 "Tamamen Katiliyorum"

Grafik 4.6’ya bakildiginda 6ngoriide oldugu gibi 6gretmenliklerinin ilk 10 yillik
siirecinde olan Ogretmenlerin 6gretme stili 6lcegindeki maddelerine ortalama 3.39
diizeyinde bir baska deyisle “az katiliyorum” ile “katiliyorum” arasinda puan vermeyi
tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu da demek oluyor ki; mesleklerinin daha basinda olan
O0gretmenlerin 68retim tarzlarinda ¢ok net bir karara daha varamadiklaridir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse, kidem degiskeninin 6gretme stilleri lizerinde
bir farklilik olusturup olusturmadigi incelenmis ve tiim Ogretme stillerinde kidem
degiskeninin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu incelemede dikkat ¢eken sonug,
11-20 yil arasinda kideme sahip O6gretmenlerin tim Ogretme stillerinde en yiiksek
ortalamaya sahip olmasidir. Mesleginde en az 10 yili tamamlamis Ogretmenlerin
ogretme stilleri konusunda belirgin bir farkindalia eristigi goriilmektedir. Bu
aragtirmanin 6ngordiigli en dnemli bakis acilarindan birisi olan, 6gretmenlerin 6gretme
stillerinin farkindaligidir. Bu noktada zaman acisindan bu farkindaligin mesleginde en
az 10 y1l gérev yapmasindan sonra olustugu elde edilen bulgular 1s181inda sdylenebilir.
Ik 10 y1llik siirecte de 6gretmenlerin dgretme stillerini belirlerken kullanilan dlgekteki
maddelere kidemlere sahip Ogretmenlere gore daha c¢ekimser puanlar verdikleri
goriilmistir. “Az katiliyorum” ile “Katiliyorum” diizeyleri arasinda genel bir
puanlamanin yapildigi, 6gretmenlerin 6gretme stillerini belirlemede mesleklerinde belli

bir deneyimin kazanilmas1 gerektigi sonucunu gostermektedir.
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4.3. ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE ILiSKIN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ilkdgretim kademesindeki Ogretmenlerin
belirlenen degiskenler ile sinif yonetimi yaklasimi arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” seklinde olusturulmustur. ilgili alt probleme iliskin yanit aramak amaciyla
oncelikle belirlenen degiskenlerin parametrik bir dagilim gosterip gostermedigini
gorebilmek adina Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Bu testin sonucuna gore

parametrik ya da non parametrik testler tercih edilmistir.

4.3.1. ilkégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Simif Yonetimi Yaklasimlarmi

“Cinsiyet” Degiskenine Gore Analizi ve Yorumlar

[Ikogretimde gérev yapan &gretmenlerin cinsiyet degiskeninin parametrik mi
yoksa non-parametrik bir deger mi gosterdigine bakmak igin, cinsiyet degiskenine
kolmogorov-smirnov testi arasgtirmanin ikinci alt problemi i¢in uygulanmis ve 6rneklem
grubunda cinsiyet degiskeni .05 diizeyinde anlamlilik gostermedigi i¢in normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Degisken igerisinde 2 grup yer aldig1 i¢in bagimsiz gruplar t
testi uygulanmistir. Cinsiyet degiskeninin 2 farkli simif yonetimi yaklagimi iizerinde
nasil bir fark gosterdigi incelenmistir.

Cizelge 4.12. Cinsiyet Degiskenin Ilkogretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Simif
YOnetimi Yaklasimlar1 Anlamhlik Diizeyi

Stnif Yonetimi -

Yaklasimlart Cinsiyet N Kort Ss t p
Ogrenci Merkezli Kadin 526 53.61 7.770 X
Simif Yonetimi 4.363 .000
Yaklagimi Erkek 474 51.71 6.178
OgretmenMerkezli | Kadin 526 49.85 5.210 .
Simif Yonetimi 5.130 .015
Yak]aslml Erkek 474 51.51 5.047

*p<0.05 diizeyinde anlamli

Cizelge 4.12’ye bakildiginda cinsiyet degiskeninin dgretmenlerin sinif yonetimi
yaklasimlarini etkiledigi goriilmektedir. Simif yonetimi yaklasimlari iki alt boyutta
incelenmistir. Bunlar, 6grenci merkezli siif yonetimi yaklasimlar1t ve Ogretmen
merkezli sinif yonetimi yaklasimlaridir. Her iki alt boyutta da anlamli farklar tespit

edilmistir.
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Oncelikle 6grenci merkezli sinif ydnetimi yaklasimin tercih eden dgretmenlere
bakildiginda bayan o6gretmenlerin ortalamasinin (Xo= 53.61), erkek ogretmenlerin
ortalamasindan (Xo= 51.71) daha yiiksek oldugu hesaplanmistir. Bu sonuca gore bayan
ogretmenler erkek 6gretmenlere gore 6grenci merkezli siif yonetimi yaklasimini daha
cok tercih etmektedirler. Arastirmanin ikinci alt probleminde incelenen 6gretmenlerin
Ogretme stillerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmasina bakildiginda 6gretmen
merkezli 6gretme stillerini daha ¢ok erkek Ogretmenlerin tercih ettigi goriilmektedir.
Cinsiyet agisindan bakildiginda dgretmenlerin en baskin 6gretme stili ile tercih ettigi
siif yonetimi yaklasimi arasinda bir anlayig farkliligi oldugu goriilmektedir. Siif
yonetimi becerileri ya da yaklasimlari {izerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda
(Cubuke¢u; Girmen, 2008, Sahin; Altunay, 2011) cinsiyet degiskenin sinif yonetimi

becerileri ve yaklasimlari tizerinde ¢ok biiyiik farkliliklar olusturmadigr goriilmiistiir.

Acikgoz'e (1998) gore gore sinifin iyi yonetilmesi, egitimde basarili olmak i¢in
ilk adim olarak kabul edilir. Bu nedenle 6gretmenin liderlik rolii 6n plana ¢ikmakta ve
grup dinamizmini bilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda yonetim ile &gretim
birbiri ile baglantili olmaktadir. Bir bakima sinif yonetiminde basarili olanlar genellikle
iyi ogretmen ozelliklerini tasimaktadirlar. Ogretmenlerin egiticilik ozelligi kadar
yoneticilik 6zelliklerinin de gelistirilmesi 0nem kazanmaktadir.

Yapilandirmaci 6grenme kuraminin ortaya koydugu sinif yonetimi yaklagiminin
ogrenci merkezli bir anlayisa sahip oldugu alan yazinda da belirtilmistir. Ogrenci
merkezli smif yonetimi yaklagiminda ogrenci fikirlerinin alindigi, simif kurallarinin
bireysel farkliliklara gore esnetilebildigi 6zellikleri daha 1yi bir sinif yonetimini ifade
eder. Genel bu bilgi ve yorumlarin ardindan cinsiyete gore bir sonuca ulagsmak gerekirse
bayan 6gretmenlerin daha iyi bir sinif yonetimi sagladiklar: elde edilen bu sonuglara
gore soylenebilir.

Ogrenci merkezli siif yonetimi yaklasimmin o6zellikleri, su anki egitim
sisteminin 6gretmenden simf yonetiminde bekledigi 6zelliklerdir. Ozellikle 8grenci ile
dogrudan iletisimi 6n planda tutuyor olmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Celep'e
(2002) gore Ogrenci Ogretmen iliskisinin niteligi, akademik basariyr ve &grenci
davramsin1 etkilemektedir. Ogrenciler cana yakin ve arkadas olan &gretmenleri
yeglemektedir. Ogretmenlerin daha sempatik olmalar1 ve 6grenciler i¢in daha olumlu

roller istlenmeleri halinde, O6grencilerin okula ve Ogretmenlere karsi daha olumlu
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yargilar tasiyor olmalar1 da kuskusuz 6nemlidir. Tum bu ifadelerin sonucunda bayan
Ogretmenlerin diislince yapisinin ve bireysel Ozelliklerinin 6grenci merkezli siif
yonetimi yaklagimina daha yatkin oldugu diisiiniiliirse; boyle bir bulgunun ortaya

¢ikmas1 beklenen bir sonug seklinde yorumlanabilir.

4.3.2. Tlkbgretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Simif Yonetimi Yaklasimlarim

“Brans” Degiskenine Gore Analizi ve Yorumlari

[Ikogretimde gérev yapan dgretmenlerin brans degiskeninin parametrik mi yoksa
non-parametrik bir deger mi gdsterdigine bakmak i¢in, brans degiskenine kolmogorov-
smirnov testi arastirmanin ikinci alt problemi i¢in uygulanmis ve 6rneklem grubunda
brans degiskeni .05 diizeyinde anlamlilik gostermedigi i¢in normal dagilim gosterdigi
tespit edilmistir. Degisken igerisinde 2’den fazla grup yer aldig: i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Daha sonra da anlamli farklarn gorildigi simif
yonetimi yaklagimlarinin hangi gruplar arasinda oldugunu soyleyebilmek icin Tukey
testi uygulanmistir.

Cizelge 4.13. Ilkégretimde Goérev Yapan Ogretmenlerin Simif Yonetimi
Yaklasimlarinin Brans Degiskene Gore Ortalamalari ve Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonug¢larn

Sinif
Yonetimi Brang N Xort Ss F p
Yaklasimi
Ogrenci Smf O. 200 53.59 7.964
Merkezli | Tirkge O. 200 52.31 7.485
Simf Mat. O. 200 53.30 6.309 4.821 043"
Yonetimi Sosyal B.O. 200 52.30 6.556
Yaklasimi | Fen B.O. 200 51.29 7.073
Ogretmen | Smif O. 200 50.27 6.198
Merkezli Tirkee O. 200 50.49 4.582
Sinif Mat. O. 200 52.15 4.796 5.619 007"
Yonetimi | Sosyal B.O. 200 49.90 5.234
Yaklasim1 | Fen B.O. 200 50.79 4.773

*p<0.05 diizeyinde anlamli

Cizelge 4.13’e¢ bakildiginda brans degiskeninin 6gretmenlerin sinif yonetimi
yaklagimlarin1 her iki boyutta da etkiledigi goriilmektedir. Ogrenci merkezli sinif
yonetimi yaklasimini tercih eden 6gretmenlerin ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalamanin sinif 6gretmenlerine (Xon=53.59) en diislik ortalamanin ise fen ve teknoloji
ogretmenlerine ait oldugu (Xo=51.29) goriilmektedir. Ogretmen merkezli simf
yonetimi yaklasimini tercih eden 6gretmenlerin ortalamalarina bakildiginda ise en

yiiksek ortalamanin matematik 6gretmenlerine (Xo=52.15) en diislik ortalamanin ise
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simif 6gretmenlerine (Xo=50.27) ait oldugu goriilmektedir. Ug noktalardaki aritmetik
ortalamalar incelendiginde, 6grenci merkezli simif yonetimi yaklasimini tercih eden
O0gretmenlerin sinif 6gretmenleri olmasinin yaninda 6gretmen merkezli sinif yonetimi
yaklasimini en az tercih eden o6gretmenlerin de yine smif 6gretmenlerin olmasidir.
Bunun bir¢ok sebebi olabilir. Siniflarindaki 6grenci sayilari, mesleklerindeki kidem
yillari, tercih ettikleri 6gretme stilleri, 6gretmenlerin sinif yonetimi yaklasimlarinda
belirleyici faktorler olabilir. Simif yo6netimi yaklasimlar1 arasindaki bu anlaml
farkliliklarin hangi branglar arasinda oldugunu gorebilmek ig¢in uygulanan Tukey

testinin sonuglar1 Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14. Iilkégretimde Gérev Yapan Ogretmenlerin Simif Yonetimi
Yaklasimlarimin Brans Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuclari
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Ogrenci merkezli sinif yonetimi yaklagimini tercih eden dgretmenlerin branslart
arasindaki iliskiye bakildiginda, tiim branglar igerisinde Cizelge 4.14'e gore sinif
ogretmenlerinin lehine bir sonug goriilmektedir. Ogrenci merkezli sinif ydnetiminin
Ozellikleri diisliniildiiglinde, branglar igerisinde ayn1 6grencilerle en fazla zaman gegiren
bransin simif Ogretmeni olmasinin bir etkisi olarak bu sonucun ortaya c¢iktigi
diistiniilebilir. Bilindigi lizere 6grenci merkezli sinif yonetimi yaklagimini benimseyen
Ogretmenlerin, smif icerisindeki kurallarin belirlenmesinde Ogrencilerinin de fikrini
almasi, yeri geldiginde kurallar1 esnetebilmesi Ogrencilerini iyi tanimasi sayesinde
olusabilecek davranislardir. Brans Ogretmenlerinin her sinifa belirli bir saat girmesi,
hele ki 6grenci sayisinin ¢ok fazla oldugu okullarda ayni oranda sube sayisinin da fazla
olusu, bu 6gretmenlere dgrencilerini tanimasi i¢in yeterli zamani vermemektedir. Bu
yiizden brang Ogretmenleri simif yonetiminde daha ¢ok tepkisel model Ozellikleri
gostermektedir. Tepkisel model Wolfgang'a (2004) gore Ogretimde 6gretmen merkezli
bir yaklagimin agirlikli olarak yer almasi, siniftaki iliski diizeninin 6gretmen tarafindan
tam olarak kontrol edilmeye calisilmasi, Ogretmenin olaylarin nedenlerinden ¢ok
sonuglar1 tizerinde durmasi ve tepkilerini agirlikli olarak bireye yoneltmesi, istenmeyen
davraniglara kars1 daha ¢ok cezalandirma yontemine basvurmasi, kurallar1 amag haline
getirmesi ve tartismasiz uygulanmaya caligmasidir. Sahin ve Altunay'in (2011) yapmis
olduklar1 ¢alismada tepkisel modelin bir 6zelligi olan cezalandirma davranigini brans

ogretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore daha fazla gosterdigi goriilmiistiir.

Ogrenci agisindan bakildiginda ise, dgrenci bir 6gretmenle ne kadar ¢ok vakit
gecirirse ona olan giiveni artar, 6gretmenini tanir ve ona gore davranir. Sonugta bir
sinifta 6gretmen ve Ogrenciler olduguna gore; bu iki grubun arasinda saglikli bir
esglidimiin olugsmast smif i¢i atmosferini de olumlu yonde etkileyecektir. Simif
Ogretmenlerinin ayn1 Ogrencilerle daha fazla vakit gegirmesi onlart gozlemlemeye
imkan tanimaktadir. Brans 68retmenlerin de ise anlik tepkiler daha cok bas gosterebilir.
Cubukgu ve Girmen'in (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada simif 6gretmenlerinin brans
ogretmenlerine gore sinif yonetimi planlamasini daha iyi yaptiklart goriilmiistiir. Sahin
ve Altunay'm (2011) yapmis olduklari calismda ise smif Ogretmenlerinin diger
Ogretmenlere gore smif yonetimi yaklasimlarinda demokratik ve etkilesimsel
davraniglar1 daha 1yi ortaya koyduklar1 goriilmiistiir. Babadogan'in (2003) da soyledigi

gibi; yapilandirmact yaklasimda 6grencinin smif yonetiminde geleneksel yaklasima
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gore, daha fazla rol Ustlenir ve daha fazla sorumluluk alir. Geleneksel siniflarda
Ogretmenler genellikle smifin en Oniindedir ve smnift siirekli kontrol eder.
Yapilandirmaci siniflarda ise 6gretmen 6grenenleri gézlemleyen ve daha ¢ok dinlemeyi

tercih eden kisidir.

Ogretmen merkezli simf ydnetimi yaklasimimi tercih eden dgretmenlerin brans
degiskenine gore farkliliklar1 incelendiginde matematik &gretmenlerinin lehine bir
sonucun ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak bu boyutta fen ve teknoloji 6gretmenleriyle diger
branglar arasinda anlamli bir farkliligin goériilmedigini de belirtmek gerekir. Milli Egitim
Yonetmeligine gore son yapilan degisiklikler sonrasinda matematik 6gretmenleri bir
subeye haftada 5 saat derse girmektedir. Bu siirenin, 0gretmenin smif yonetimi
yaklagiminda 6gretmen merkezli bir yapiyr gosterdigi disiiniilebilir. Caligmanin
kuramsal cercevesinde de soz edildigi gibi 6gretmende bulunmasi gereken 6grenme
Ogretme siireci yeterliklerinden birisi de zaman yonetimidir. Etkili bir zaman yonetimini
saglamanin ders saati siiresiyle dogru orantili bir iligkisi oldugu bilinen bir gergektir.
Erden'in (1999) de belirttigi gibi 6gretmenin akademik 6grenme siiresini uzatmasi igin,
derslere hazirlikli ve tam zamaninda girmesi, 6gretim siirecinde kullanacagi materyalleri
onceden hazirlamasi, smifin kurallarini 6nceden belirleyerek oOgrencilerin uymasin
saglamasi, siire artarsa kalan zamani nasil degerlendirecegini planlamasi gerekir. Ayrica
MEB'in (2009) raporunda da belirtildigi gibi, 6gretmen kendisine ayrilan 6gretme-
O0grenme zamanini dersin boliimlerini dikkate alarak uygun bi¢imde kullanabilmeli
Ogrencilerini ders ici ve ders dist etkinliklerde zamani etkili ve verimli olarak

kullanmalar1 i¢in onlar1 yonlendirmelidir.

MEB'in (1999) raporunda da belirtildigi gibi, 6gretmenden dersi iyi bir sekilde
planlayarak zamani en iyi sekilde kullanmasi1 beklenilmektedir. Dersin igerigi agisindan
da bakildiginda 6gretmen merkezli bir 6gretimin daha ¢ok tercih edilmesi, matematik
ogretmenlerine sinif yonetiminde de 6gretmen merkezli bir sinif yonetimi yaklagimini

tercih etmeye yoneltmis olabilir.

Sonug olarak, sinif yonetimi yaklagimlarinda 6gretmenlerin, brang degiskeninin
belirleyici bir faktdér oldugu soylenebilir. Ozellikle 6gretmen yeterlikleri arasinda da

ifade edilen zaman ydnetimi becerisinin, branglara gore ya da bir baska ifadeyle haftalik
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ders saati siiresine gore 6gretmenleri 6grenci veya 0gretmen merkezli bir siif yonetimi

yaklagimina yonelttigi genellemesine ulasilabilir.

4.3.3. Tlkégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Smif Yoénetimi Yaklasimlarim

“Kidem” Degiskenine Gore Analizi ve Yorumlari

[Ikdgretimde goérev yapan Ogretmenlerin kidem degiskeninin parametrik mi
yoksa non-parametrik bir deger mi gosterdigine bakmak icin, kidem degiskenine
kolmogorov-smirnov testi aragtirmanin ikinci alt problemi i¢in uygulanmis ve 6rneklem
grubunda brans degiskeni .05 diizeyinde anlamlilik gdstermedigi i¢in normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Degisken icerisinde 2’den fazla grup yer aldigi i¢in tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Daha sonra da anlamli farklarin
goriildiigli simif yonetimi yaklasimlarinin hangi kidemler arasinda anlamli sonuglar
verdigini soyleyebilmek i¢in Tukey testi uygulanmistir.

Cizelge 4.15. ilkégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Smmf Yonetimi
Yaklasimlarinin Kidem Degiskene Gore Ortalamalar1 ve Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Sinif
Ydnetimi Kidem N Kort Ss F p
Yaklasimi
OgrenCi_ 1-10ydl 146 54.05 7.691
’V'gfkefz“ 1120 yil 320 53.21 6.854 683 oo’
mi . .
yonetimi 21 -30 yil 450 52.74 7.371
Yaklaslml 30 - yll 84 5173 4608
Ogretmel_l 1-10y1l 146 50.23 4.182
'V'grkefz“ 1120 yil 320 51.38 4.678 6123 000"
mi . .
Yénetimi 21 -30 yil 450 52.77 5.699
Yaklas]ml 30 - yll 84 4879 5366

*p<0.05 diizeyinde anlaml

Cizelge 4.15’¢ bakildiginda sinif yonetimi yaklagimlari i¢in belirlenen her iki alt
boyutta da kidem degiskeniyle aralarinda anlamli farkliliklar goriilmektedir.
Ortalamalara bakildiginda 6grenci merkezli smif yonetimi yaklasimini tercih eden
ogretmenlerde en yiiksek ortalamanin 1-10 yil (Xonr=54.05) araliginda kideme sahip
olanlarda goriilmektedir. Ogretmen merkezli sinif ydnetimi yaklasimini tercih eden
Ogretmenler arasinda ise en yiksek ortalamaya ise 21 — 30 yil (Xo=21-30) araliginda
kideme sahip olanlarda goriilmektedir. Dikkat c¢ekici diger bir sonucun, &grenci
merkezli smif yonetimi yaklagiminmi tercih eden Ogretmenler arasinda en disik

ortalamanin 30 yil ve {izerinde hizmet gorevi olan 6gretmenlerde olmasidir. Hizmet yili
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arttikca Ogretmenlerin 6grenci merkezli bir sinif yOnetimi anlayisindan uzaklastig
yorumuna ulagilabilir. Bilindigi iizere 6grenci merkezli smif yonetimi yaklasgiminin
benimsendigi sinif ortaminda 6gretmenin daha dinamik bir 68retmen profili ¢izmesi
gerekmektedir. Ogrencilerle belli bir esgiidiimii saglamis, derse karsi dgrencilerin
ilgisini ¢ekebilen, gerektiginde sinif kurallarinda degisiklikler yapabilen ve bdylece de
ogrencilerini daha iyi tanimasi gereken bir Ogretmen profili ortaya koyan Ogrenci
merkezli sinif yonetimi yaklasimi, 6gretmenliginin ilk yillarinda olan 6gretmenler igin
daha kolaylikla ortaya konulabilecek bir profildir. Sahin ve Altunay'in (2011) yapmis
olduklar1 ¢alismada 1-6 yillik kideme sahip olan 6gretmenlerin daha fazla kideme sahip
olan dgretmenlere gore sinif yonetimi becerisi agisindan "derse baslama ve ilgi ¢ekme"
alt boyutunda daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Mesleginde 30
yilmi tamamlamis oOgretmenlerin bu denli etkili bir simif ortami olusturmasi
beklenmeyebilir. Cubuk¢u ve Girmen'in (2008) O6gretmenlerin  sinif  yonetimi
becerilerine iligkin goriisleri adli c¢alismasinda da kidem yili incelenmis ve belli
boyutlarda anlaml farklar goriilmiistiir. Buna gore etkili iletisim, amagli davraniglar
gibi boyutlarda kidem yili diisiik 6gretmenlerin ortalamalarimin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Anlamli farkin ortaya ¢iktigi her iki smif yonetimi yaklasiminda anlamh
farkliliklarin  hangi kidemler arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi

uygulanmigtir.

Cizelge 4.16. Ilkégretimde Gérev Yapan Ogretmenlerin Simif Yonetimi
Yaklasimlarimin Kidem Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuglari

1-10y1 11-20y1 21 -30 yil 30 ve iizeri y1l

E 1-10y1 X X X
R ) =
SZZ é 11-20 yil
435 <
ez
)8 P i 21-30 y1l
-

; ” | 30 ve uzeri X

yil
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1-10y1l 11-20yl 21 -30 yil 30 ve iizeri y1l

E 1-10y1l
7 o =
2222 | uozow
SRR
)52@% 21-30 yil X X
© ; " | 30 ve tzeri

yil

Tukey testi sonuglarina gore 1-10 yil arasinda goérev yapmis 6gretmenlerin diger
tim kidemlerdeki dgretmenlere gore dgrenci merkezli sinif yonetimi yaklagimini daha
fazla tercih ettikleri gorilmektedir. Cizelge 4.15 icin ifade edilen yorumlarda da
belirtildigi gibi mesleklerinin ilk 10 yillik periyotlarinda daha dinamik bir sinif yonetimi
profili c¢izdiklerini diisiindiikleri icin, bu alt boyutu tercih ettikleri maddelere daha
yiksek puan verdikleri diistiniilebilir. Cizelge 4.16’da 6grenci merkezli sinif yonetimi
yaklasimini tercih eden 0gretmenlerin kidem yillarina gore ortalamalari incelendiginde
10 yillik periyotlarda, bu ortalamanin giderek azaldig1 goze carpmaktadir. Aym sekilde
smifta tek bir liderin oldugu, smif i¢i kurallarin sadece Ogretmen tarafindan bir kez
belirlenip tiim 6grenciler i¢in ayni sekilde uygulandigi, 68rencinin bu yaklasimda ¢ok
fazla bir etkinliginin olmadig1 6gretmen merkezli sinif yonetimi yaklagimini tercih eden
O0gretmenlerin ortalamalarina bakildiginda en az 20 yilin1 tamamlamis 6gretmenlerin bu

ozelliklerin yansitildig1 sinif yonetimi yaklagimini tercih ettikleri gortilmektedir.

Birbirinin 6zellikleriyle birebir zit bir goriintii ¢izen her iki smif yonetimi
yaklasiminda kidem yillar1 degistikce nasil bir seyir izledigini daha net gorebilmek igin

Grafik 4.7 olusturulmustur.
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Grafik 4.7. Kideme Gore Simif Yonetimi Yaklasimm Ortalamalari

Kideme Gore Sinif Yonetimi Yaklasimi

55_/—9Ftalamalar|7

sa
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52 - m OBrenci M.S.Y.Y.
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50 A
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48 -
47 -

46 T T T T
1-10yil 11-20 yil 21-30vyil 30 ve lzeri

Grafige 4.7'ye bakildiginda 0Ogrenci merkezli smif yonetimi yaklagiminin
ortalamalarina bakildiginda 10 yillik periyotlarda azaldigini, 6gretmen merkezli simif
yonetimi yaklasimini ortalamalarina bakildigina 21 — 30 wyillik periyoda kadar
ortalamalarin artarak devam ettigi, 30 yil ve lizeri kidem yilina sahip 6gretmenlerde bu
ortalamanin azaldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin simif yonetimi yaklagimlarina bakis
acilar1, mesleki deneyim arttik¢a genel anlamda siniflardaki hakimiyetin tamamen kendi

kontrollerinde kalmasini istedikleri yonde oldugu sdylenebilir.

Ozcan'a (2012) gore etkili simif ydnetimi, dgrencilerin bireysel ve psikolojik
gereksinmelerine dayandirilmalidir. Ogretmenler oncelikle ogrencilerin
gereksinmelerini ve bu gereksinmelerin 6grencilerin davraniglariyla olan iliskisini
anlamalidir. Ogretmenler ortaya c¢ikan istenmeyen davramslara iliskin olarak bu
davraniglarin nedenlerini, kendi mesleki davraniglart ve Ogrencilerin karsilanmayan
bireysel ve akademik gereksinmeleriyle olan iligkisini irdeleyerek etkili bir smif

yonetimi olusturmalidirlar.

Ozcan’in bu ifadeleri goz 6niine alindiginda ve sinif ydnetimi yaklasimlariyla
karsilastirildiginda 6grenci merkezli bir sinif yonetiminin benimsenmesi, mevcut sistem
icerisinde 6gretmenlerin kendilerini daha iyi ifade edebilecegi, 6gretimi daha islevsel
kilabilecegi, 6gretmenin kendi 6gretme stilini smif ortamina daha iyi yansitabilecegi

seklinde yorumlanabilir.
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Egitim alaninda siirekli bir yenilesmenin olmasi ve yeni teknolojilerin egitime
uyarlanmasi, Ogretmenlerin mesleki niteliklerinde ve egitimlerinde yenilikleri ve
degisimi kagmilmaz kilmasi (Matzen & Edmunds, 2007), mesleki deneyim agisindan
20 — 25 yilim1 tamamlamis 6gretmenlerde genel anlamda 6zellikle teknolojik alanda bu
degisimlere pek fazla ayak uyduramadiklari diisiiniildiigiinde, smnif yonetiminde de
sadece kendi kurallarini kriter almasi beklenen yonde bir gelismedir. Kosar'in (2003) da
ifade ettigi gibi, glinimiizde ¢agdas egitim sistemlerini bigimlendiren sosyal, ekonomik,
teknolojik ve egitsel kosullar degismistir. Egitim hizmetlerini daha genis kitlelere daha
kaliteli bicimde gotiirebilmek i¢in ¢agdas egitim teknolojisinin tiim imkanlarindan etkili
bir bigcimde vyararlanmak gerekmektedir. Bu imkanlardan yararlanmak suretiyle
O0grenme-6gretme ortamini iyilestirmek, egitimin kalitesini yiikseltmek ve egitim
hizmetlerinin kapsamini genisletmek miimkiindiir Mevcut sistemde sinif igerisinde
teknolojik donanmimlarin yer almasi Ogrencilerin ihtiyaclarini, beklentilerini ve
yonetilme sekillerini etkileyen dnemli bir faktordiir. Ogrenci merkezli siif ydnetimi
yaklagiminda 6gretmenin Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyinden haberdar olmast,
onlarla etkilesime ge¢mesi gerekliliginden s6z ederken, bilgi ¢agina ¢ok kolay ayak
uyduran c¢ocuklar karsisinda oOgretmenlerin de kendilerini diirekli yenilemeleri
gerekmektedir. Bu degisime genc yastaki ogretmenlerin daha kolay uyum sagladigi
bilinen bir gercektir. Bu agidan diisiiniildiigiinde de mesleki kidem agisindan daha geng
gruba giren 0gretmenlerin, 6grenci merkezli sinif yonetimi yaklagimin tercih ettikleri

diistiniilebilir.

4.4, ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE iLISKiN BULGULAR
VE YORUM

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi “ilkdgretim kademesindeki dgretmenlerin
belirlenen degiskenler ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklinde olusturulmustur. Ilgili alt probleme iliskin yanit aramak
amacityla Oncelikle belirlenen degiskenlerin parametrik bir dagilim gosterip
gostermedigini gorebilmek adina Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Bu testin

sonucuna gore parametrik ya da non parametrik testler tercih edilmistir.
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4.4.1. Tikdgretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik

Tutumlarimin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Analizi ve Yorumlari

[Ikogretimde gdrev yapan Ogretmenlerin cinsiyet degiskeninin parametrik mi
yoksa non-parametrik bir deger mi gosterdigine bakmak igin, cinsiyet degiskenine
kolmogorov-smirnov testi uygulanmis ve orneklem grubunda cinsiyet degiskeni .05
diizeyinde anlamlilik gdstermedigi i¢cin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Degisken icerisinde 2 grup yer aldigi icin bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir.
Cinsiyet degiskeninin &gretmenlik meslegine yonelik tutumun 3 farkli alt boyutu
tizerinde nasil bir fark gosterdigi incelenmistir.

Cizelge 4.17. Cinsiyet Degiskenin ilkégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar1 Anlamhhk Diizeyi

Ogretmenlik
Meslegine Cinsiyet N Kort Ss t p
Yonelik Tutum
_ Kadmn 526 86.80 10.262 ]
Sevgi 4.568 000
Erkek 474 82.95 9.876
Kad 526 34.60 5.450
Deger i 1.038 342
Erkek 474 34.59 4500
varn Kadmn 526 17.98 5.059 005 .
y Erkek 474 17.72 4.483 ' '

*p<0.05 diizeyinde anlamli

Cinsiyet degiskenin Ogretmenlik meslegine yonelik tutum {izerindeki etkisi
incelenmis ve sadece sevgi alt boyutuyla arasinda anlamli bir farklilik gortilmustiir.
Bilindigi lizere ¢alismada yer alan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgeginin g alt
boyutu vardir. Deger ve uyum alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmezken sevgi
alt boyutunda, cinsiyet degiskeninin bu alt boyutu etkiledigi sonucu goriilmektedir.

Buna gore bayan Ogretmenlerin X,+=86.80 ortalamayla mesleklerini, erkek
Ogretmenlere gore (Xo=82.95) daha c¢ok sevdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenlik meslegine ydnelik tutum ile ilgili cinsiyet iizerinde anlamli farkliliklarin
ortaya ¢iktig1 calismalarda (Capri ve Celikkaleli, 2008; Bulut, 2009; Cakir, Erkus ve
Kilig, 2004; Oral, 2004; Cakir, 2005) bu farkliligin genellikle bayan 6gretmenlerin
lehine oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin  Tirk toplumunda &gretmenlik
mesleginin bayanlar icin birgok agidan c¢ok uygun olmasi, meslegin kokeninde
cocuklarla ilgilenmenin psikolojik acidan bayanlara daha yatkin gelmesi, meslegi

sevmede erkek 6gretmenlere gore bir adim 6ne ¢ikardig: diisiiniilebilir.
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Ogretmen adaylariyla yaptig1 ¢alisma sonucunda benzer bir goriis olarak Capri
ve Celikkaleli (2008), ozellikle “Turk toplumunun sosyal yapist disiiniildiigiinde,
toplum tarafindan kiz ¢ocuklarina daha ¢ok 6gretmenlik mesleginin yakistirilmasi ve bu
dogrultuda telkinlerde bulunulmasi, kiz 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin
olumlu tutumlarmin erkek Ogretmen adaylarima gore daha yiiksek olmasmin bu
bulgunun nedeni olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle, kiz
O0gretmen adaylarmin erkek Ogretmen adaylarina nazaran Ogretmenlige yOnelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu diisiiniilebilir.” seklinde ifadede bulunmustur.

Genel anlamda meslege yonelik tutumlari ile cinsiyet degiskeni arasindaki
farkliliga bakildiginda anlamli bir fark goriilmektedir. Tutumun tek boyut olarak
incelendigi istatistiksel sonug Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Cinsiyet Degiskenin Ilkégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar1 Anlamhlik Diizeyi (Tek Boyut)

Cinsiyet N Kort Ss t p
Ogretmenlik Kadin 526 139.39 21.649 N
Meslegine 3.228 .001
Yonelik Tutum Erkek 474 135.27 18.435

*p<0.05 diizeyinde anlaml

Ogretmenlik meslegine yonelik tutuma tek boyutta bakildiginda cinsiyet
degiskeninin, O0gretmenlerin meslege yonelik tutumlarini etkiledigi goriilmektedir.
Bayan oOgretmenlerin, erkek Ogretmenlere gore Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin Cizelge 4.17°deki sevgi alt boyutunda oldugu gibi daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Deger ve uyum alt boyutlarin1 ortaya koyan 6lgekteki madde sayisinin
sevgi alt boyutuna gore oldukg¢a az olmasindan dolayi, 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumun tek boyuttaki sonucunu etkilemedigi diisiiniilebilir. Duran'mm (2009) yine bu
arastirmada kullanilan Cetin (2006) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik meslegine
yonelik tutum 6lgegini kullanarak yaptig1 ¢alismada, Anadolu Ogretmen Lisesi son sinif
ogrencilerinden kiz 6grencilerinin erkek dgrencilere gore meslege yonelik tutumlarinin
daha yiiksek oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Ortadgretimden itibaren, 6gretmenlik
mesleginin bir bakima bayanlara daha uygun oldugu diisiincesinin yerlestigi yine bu

aragtirma sonucuyla bir kez daha gortilmiistiir.
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4.4.2. Tikbgretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik

Tutumlarinin “Brans” Degiskenine Gore Analizi ve Yorumlari

[Ikogretimde gorev yapan 6gretmenlerin brans degiskeninin parametrik mi yoksa
non-parametrik bir deger mi gosterdigine bakmak i¢in, brans degiskenine kolmogorov-
smirnov testi uygulanmis ve Orneklem grubunda brans degiskeni .05 diizeyinde
anlamlilik gostermedigi i¢cin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Degisken
igerisinde 2’den fazla grup yer aldigi igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Daha sonra da hangi gruplar arasinda anlamli farklarin oldugunu
belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmistir.

Cizelge 4.19. Ilkoégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlarinin Brans Degiskene Gore Ortalamalari ve Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar:

Ogretmenlik
Meslegine Brans N Kort Ss F p
Yonelik Tutum
Smif O. 200 87.79 13.733
Tirkee O. 200 86.27 11.456
Sevgi Mat. O. 200 84.52 14.653 2.776 026"
Sosyal B.O. 200 85.92 12.447
Fen B.O. 200 83.31 14.842
Smif O. 200 34.78 5.906
Tirkge O. 200 33.96 4.606
Deger Mat. O. 200 34.56 4.456 2.571 037"
Sosyal B.O. 200 34.24 5.293
Fen B.O. 200 33.44 4.579
Smif O. 200 19.79 5.005
Tirkge O. 200 16.68 4.865
Uyum Mat. O. 200 18.02 4.595 6.252 .000"
Sosyal B.O. 200 17.70 4528
Fen B.O. 200 18.11 4.698

*p<0.05 diizeyinde anlamli

Cizelge 4.19’a bakildiginda brans degiskeninin &gretmenlerin  6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini {i¢ boyutta da etkiledigi goriilmektedir. Ogr