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TESEKKUR

Yiiksek lisans hayatima basladigim ilk giinden bu yana ve tezimin her asamasinda
varligimi, bilgisini ve akademik destegini esirgemeyen, azmi, istikrari, ¢aligkanligi ve hayata
bakis1 ile her daim bana 11k tutan cok degerli tez danismanim Prof. Dr. Nilgiin YENICE’ ye

sonsuz saygi, sevgi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Beni bu giinlere getiren, varliklar1 ile bana gii¢ veren ve hayatimin her asamasinda
yanimda olup bana destek veren canimdan &te annem Sibel METIN’e, gozlerinin igine
baktigimda bana azmi, fedakarlig1 ve umudu gdsteren kahraman babam Adem METIN’e,
basim sikistiginda ilk kostugum can parcam Rifat Can METIN’e ve teze basladigim ilk
giinden bu giine, bilgisayar basinda uyuyup kaldigim giinlerde bile bana destegini sonuna
kadar hissettigim canimm cam Ayse Naz METIN’e sonsuz tesekkiir eder ve aile olmanin

giictinii bana hissettirdikleri i¢in minnetlerimi sunarmm.

Tez arastirmam sirasinda, benden yardimmi ve destegini higbir zaman esirgemeyen
fikirlerine saygi duydugum degerli meslektaslarirm Baris OZDEN’e ve Gizem ALPAK
TUNC a tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismamm uygulama siirecinde yardimlarmi esirgemeyen bana yardimci olan

degerli meslektaslarima ve arastirmada yer alan o kocaman yiireklere tesekkiir ederim.

Tiirkan Nur METIN
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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ DiJiTAL OKURYAZARLIK DUZEYLERI iLE
OGRENME STIiLLERi ARASINDAKI iLiSKINiN BELIRLENMESIi

Metin TN. Aydin Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi
Egitimi Program, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2022.

Amag¢: Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile 6grenme

sitilleri arasindaki iligskinin belirlenmesi amaglanmustir.

Materyal ve Yontem: Arastrma nicel arastirma yontemlerinden betimsel arastirma
yontemi Ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Aydin ili Efeler ilgesi merkezinde yer alan
Gazipasa Ortaokulu 5., 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim goren Ogrenciler ve Umurlu
Mabhallesi’nde bulunan Sehit Rifat Tungbilek Ortaokulu 5., 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim
goren Ogrenciler olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak ‘Kisisel Bilgi
Formu’, ‘Dijital Okuryazarlik Olgegi’ ve ‘ilkdgretim Ogrencilerine Yonelik Ogrenme

Stilleri Olgegi” kullanilmustr.

Bulgular: Arastirmada ortaokul G6grencilerinin cinsiyet, smif diizeyi, sosyo-ekonomik
diizey, yerlesim yerine, kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyine, anne-baba meslegi, fen
bilimleri dersi karne notu, evlerinde Kitle iletisim araci olmasi durumu, evlerinde internet
baglantisi olmas: durumu ve baglant1 sikligi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Aragtirmada ortakul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile goérsel ve
dokunsal 6grenme stilleri arasinda pozitif yonde zayif iliski; isitsel ve kinestetik 6grenme

stilleri arasinda pozitif yonde orta diizey bir iliski saptanmustir.

Sonuglar: Arastrma dijital 6grenme ortamlarinin toplumun tiim kesimlerinin erigimine
olanak tammasi, bu Ogrenme ortamlarmin kullanimi  konusunda bilinglendirme
faaliyetlerinin yapilmasi, ebeveynlerin farkindahigmmm artirilmasi, egitim ve Ogretim
programlarinda dijital okuryazarlik kavraminin daha fazla yer verilmesi, 6grenme stillerine
gore dijital ortamlarin diizenlenmesi gibi faaliyetlerin Fen bilimleri ders basarisini artiracagi

diisliniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijital okuryazarlik, Ortaokul 6grencileri, Ogrenme stilleri.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF RELATIONSHIP BETWEEN DIGITAL LITERACY
LEVELS AND LEARNING STYLES OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS

Metin TN. Aydin Adnan Menderes University Institute of Natural and Applied
Sciences, Natural and Applied Science Education Program, Master’s Thesis, Aydin,
2022.

Objective: In this study, it was aimed to determine the relationship between the dijital

literacy levels of secondary school students and their learning styles

Material and Method: Descriptive research method and relational survey model, which are
among the qualitative research methods, were used in the research. It consisted of 51, 61, 7t"
and 8" grade students of Gazipasa Secondary School located in the center of Efeler district
of Aydin province and 5™, 6", 7" and 8™ grade students of Sehit Rifat Tungbilek Secondary
School located in Umurlu District. In the research, Personal Information Form, Dijital
Literacy Scale and Learning Styles Scale for Primary School Students were used as data

collection tools.

Results: In the research, secondary school students’ gender, class level, socio-economic
level, place of residence, number of siblings, education level of parents, parent profession,
science course grade, presence of mass media at home, internet connection at home.
Significant differences were determined according to the variables of frequency of
connection and frequency of connection. In the study, there was a weak positive correlation
between the dijital literacy and visual and tactile learning styles of the students; a moderate

positive correlation was found between auditory and kinesthetic learning styles.

Conclusion: The research allows the access of dijital learning environments to all segments
of the society, making awareness-raising activities about the use of these learning
environments, increasing the awareness of parents, giving more space to the concept of
dijital literacy in education and training programs, it has been thought that the activities such
as organizing digital environments according to learning styles will be increased by the

success of science courses.

Key Words: Dijital literacy, Learning styles, Secondary school students.
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1. GIRIS

Giliniimiizde gengler, artan ve hizli sekilde gelisen teknolojik imkanlar ile birlikte
teknolojik olan her seyle ugrasmalar1 nedeniyle ve goriiniiste zahmetsiz oldugu algisindan
dolayr yetiskinler tarafindan siklikla “dijital nesil” olarak tanimlanmaktadir. Nedenini
anlamak gii¢ olmamakla birlikte gen¢ nesil, istedikleri zaman ve istedikleri yerde sosyal
ortamlara ve medyaya erismeye alistiklari, etkilesimli, talepler iizerine gelisen bir dijital
kiiltirde olusturmakta ve sosyal aktiviteler basta olmak {izere bir¢ok faaliyetlerini bu
mecralarda siirdiirmektedir. Aninda mesajlasma, fotograf paylasimi, mesajlasma, sosyal ag
olusturma, video akis1 ve mobil internet kullanimi1 vb. uygulamalar yeni yetisen genclerin
cevrimigi etkilesime gegtikleri yeni yollar1 gormek adma onciiliik eden 6rnekler arasinda
nitelendirmek miimkiindiir. Hal boyleyken genglerin yetistigi egitim ve 6gretim ortamlar1 da

bu paralellikte degismektedir.

Dogal olarak gelisen ve ¢esitlenen bu yeniliklerle birlikte egitim ve 6gretim sekilleri
de degismekte, Ogrencilerin egitim ve Ogretim siireci ile ilgili olarak hem
hazirbulunusluklarinin hem de 6grenme stillerinin farklilastigi goriilmektedir. Bu durum
nedeniyle ka¢inilmaz olarak O6grencilerde bilginin  kesfedilmesi, degerlendirilmesi,
olusturulmas: ve iletilmesi amaciyla dijital okuryazar olmalar1, yani dijital igerigin bilingli
tiiketicileri olma yolunda ilerlemeleri gerektirmektedir. Ancak teknolojinin getirdigi hizli
degisimlerin yarattig1 kolaylik ve refahin yarattigi ¢osku potansiyeli kendi igerisinde temel
bir sorunu maskelemektedir. Genglerin internet teknolojilerini benimsemek i¢in herhangi bir
ikna edilme siirecine ihtiyaclar1 olmamasima ve becerilerini kendinden biiyiik nesillere gore
hizla gelismesine ragmen, yeterli bir rehberlik olmadan gerceklestirme nedeniyle bilgi ve
iletisim teknolojilerinin amat6r kullanicilar1 olarak kalmasina neden olmaktadir. Ancak
dijital ortamda varolan kiiltiirde gelismek i¢in tiim 6grencilerin desteklenmesi gerekmekte;
ticari giindemlerle dolu ve birgok nedenden dolayr yorumlanmasi zor olabilen biiyiik
miktarda bilgiye erisim saglayan, hizla degisen bir teknoloji diinyasin1 anlamlandirmak i¢in

yardima ihtiyaglar1 bulunmaktadir (Alexander, Adams ve Cummins, 2016).

Dijital ortamlarda dijital okuryazar olma amaciyla 6grenciler ¢evrimiginin genis
diinyasinda bilgi kesfetme, bilgi sahibi olma, bu bilgileri kullanma, degerlendirme ve analiz

etme, elestirel olarak diisinme, bagkalartyla paylasma ve iletme, bilgilerin yonetilmesini



saglama gibi becerileri gelistirmeleri gerekmektedir. Artan sayida isletme, hizmet ve hatta
demokratik siiregler gibi bircok sosyal etkilesim ve maddi diinya gereklilikleri ¢evrimigi
ortama tasmirken, dijital okuryazarlik becerilerinden yoksun bireyler saglik hizmetlerine,
devlet hizmetlerine, istihdam, egitim ve sivil katilim firsatlarina erisim konusunda

dezavantajli olma riskiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar (Hobbs, 2010).

Siire¢ aslinda bilgi ve iletisim teknolojileri hakkinda bilgi edinmek ve kullanma
becerilerini 6grenmekle ilgilidir. Bu nedenle egitim-6gretim sirasinda dijital yetkinlige sahip
bireyler yetistirmek ve dijital yetkinlik kazanimlarinin bireylere kazandirilmasi giinimiizde
Ogretim programlarmin temel amaci haline gelmistir. Bu nedenle birgok iilkede dijital
yetkinligin artirilmasma doniik uygulamalarin gelistigi goriilmektedir. Dijital yetkinlik
ancak dijital ortamlar igin gerekli materyale erisimin saglanmasi igin dijital ortamlarin
yaratilmasi ve dijital okuryazarlik bilgisinin aktarilmasiyla gelismektedir. Dijital yetkinligin
kazandirilmast amaciyla Ogrencilere dijital okuryazarlik bilgisi egitim-6gretimin ilk
basamaklarinda o6grencilere kazandirilmali ve gelistirilmesi igin ¢aba gosterilmelidir.
Gergekte, dijital okuryazarlik, okulda hali hazirda 6gretilen bilgi ve becerileri tamamlamak
ve genisletmek i¢in 6nemli bir avantajlar saglayan gelistirme araci olarak goriilmektedir. Bu
somut durum nedeniyle giiniimiiziin temel sorunlarindan biri de dijital okuryazarlik
kavraminin  ¢ergevesinin  tam anlamiyla olusturulmamasi olmakla birlikte dijital
okuryazarlikla ilgili ¢esitli yonler, ilkeleri ve dijital okuryazarlik kavraminmn altma giren
birgok beceri ve yetkinlikle birlikte incelenmesini gerektirmistir (Hague ve Williamson,
2010). Dijital okuryazarh@in bu kapsam niteligi nedeniyle genis bir alana hiikmettigi asikar
olmakla birlikte kavramin cergevesi ¢izilerek egitim Ogretim hayatina entegrasyonu
mimkiindiir. Nitekim yeni olusturulan egitim ve ogretim miifredatlarinda gelisen
teknolojiye paralel olarak da dijital okuryazarlik kavraminin daha fazla yer aldig:
gorilmektedir. Dijital yetkinligin bireylere ve 06grencilere kazandirilmasindaki rolii
nedeniyle dijital okuryazarlik daha ¢ok ele alimmalidir. Bu nedenle bu ¢alismada dijital
okuryazarligimm Oncelikle c¢ercevesi olusturulacak ve dijital okuryazarlik siiregleri,
uygulamalari, etkileri egitim-6gretim yasantis1 agisindan sosyodemografik o6zellikler

yoniiyle ele alinacak, bunun yani sira 6grenme stilleriyle iliskileri belirlenecektir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Dijital Okuryazarhk

Cesitli teknolojik araglar1 kullanarak dogayi, diinyay: ve toplumsal iligkileri anlama
ve kaydetme, gecmis ile gelecek arasinda bag kurma, anlari terciime etme ya da
baglamlastirma yiizyilimizin beklendik davraniglaridir. Bu kapsamda Sosyallesme Ve
devletlesme siirecleri kadar eski olan okuryazarlik yeterliligi, arkaik topluluklarm yazili
metin {iretmeye baslamasindan bu yana toplumlar igin temel belirleyicisi olmustur.
Dolayisiyla insanin mantiksal doniisiimii ve mantiksal deviniminin olusumunu baglatan
okuryazarlik, bilgi {iretimi, hafiza ve tanimlama faktorleriyle birlikte bireyi ve toplumu
uslandiran bir unsur olarak goriilmektedir (Goody, 2011). Ayrica okuryazarlik, bilincin
degismesi ve gelismesine paralel olarak edebiyat yapisinin olusmasi, gelismesi Ve
genislemesiyle yeni okuryazarlik yapilarmin olusmasinda 6nemli bir ara¢ olmustur. Keza,
metin merkezli yap1 ve etkinlikler giinliik hayatin bir pargas1 haline gelmistir. Metin, yasami
biitiinlestirerek bireyi sosyal bir varlik haline getirmis ve 6zellikle kiiltiirel 6zellikler ve
sembolik etkenler basta olmak iizere dil ve uygulama farkliliklar1 nedeniyle okuryazarlk

cesitliligine neden olmustur (Barton ve Hamilton, 2000).

Yiikselen sehirler ve artan niifusla beraber insanlararasi etkilesimlerin gelisimi,
sosyal kosullar ve olaylar, insan yasantilarinin her aninda ve birbirleriyle yiiz yiize
karsilastiklarinda siirekli 6grenme siirecinin iginde olmasmni saglamistir. Gelisen teknoloji,
artan bilimsel bilgi birikimi bu siirecin devinimsel giictinii olusturmustur. Bu devinimsel gii¢
toplum igerisinde ¢ok katmanli bir yap1 insa etmis, birey i¢inse hizlanan bir yasam aktivitesi
ve ¢ok fazla uyariciya neden olmustur. Bu uyaricilar kapsaminda bilme, degerlendirme,
yorumlama, anlama, olusturma ve iletme sekillerini de degistirmistir. Onceleri sozel ya da
ylizyiize iletisim sekilleri su anda dijital ortamlara aktarilarak tiim siirecin dijitallegsmesini
saglamugtir. Bu sayede okuryazarlik kavraminin yerini sanal ortamlarda dijital okuryazarhk
stirecleri takip etmistir. 1970’lilerde ortaya c¢ikan teknoloji devrimi bilgisayarlarin
hayatimizin her anma girmesi, giinimiizde biitiin yasamsal aktivitelerin dijital ortamlara
aktarilmasmna olanak tanmustir. Oncelikle say1 algoritmalariyla baslayan siire¢ bugiin her

yastan herkesin kullandig1 giinliik olagan aktiviteler haline gelmistir. Veri harflerin yerini



almis veri isleme sistemleri ise okuma yazma bilen bir ¢ocugun anlamli bir ciimle
kurmasma doniismiistiir. Dijital ortamlar her tiirlii veriyi, sesi, goriintiiyii ve mesaji bu
algoritmali kodlarm i¢ine hapsederek paketlenmesini bilgisayar teknolojilerinin ve iletisim
cihazlarinin geligsmesiyle birlikte miimkiin hale getirmistir. Bunun yan1 sira dijitallesme,
kendi evrensel dili ve iletisim sistem aglar1 ile tiim yapisal sistemleri kiiresellesme siirecini
de hizlandrmistir (Aksu, 2019).

1990 wyili ile birlikte haberlesme araglar1 ve sistemlerindeki gelisme ve
televizyonlardaki teknolojik ilerleme, 2000°li yillarin yasant1 vizyonunu gelistirerek sanal
diinyanin kapilarmi1 daha fazla insanin erisimine olanak saglayarak yeni boyut
kazandirmistir. Bu kazandirilan yeni boyutun siireci gelecege goz kirparken bir taraftan yeni
olustaracagi toplum yapisinin insa siirecine baslamustir. Artik her olgu dijital bir terimle
tanimlanmaya baglanmistir. Dijital okuryazarlik bu yapisal olusumlardan biridir. internet
devrimiyle birlikte déoneminde ortaya ¢ikan nispi kullanim alan1 bulan dijital okuryazarlik,
teknolojinin bilgisayar alanindaki hizli gelismeleri ve kullaniminin yaygmlagmasimnin bir
sonucu olarak bilgisayar okuryazarhigi olarak tanimlanmaktaydi. Ciinkii kimse sanal aglarla
daha tanismamist1 ve sadece verilerin islevsel kullanimina doniik olarak bilgisayarlar
kullanilmaktaydi. Ag teknolojilerininde yaygmlasmaya baslamasiyla bilikte Gilster (1997)
tarafindan kaleme alman Dijital Okuryazarlik kitabi doneminde ¢igir acarak dijital
teknolojinin temel 6grenilmesi ve 6gretilmesi gereken bir olgu oldugunu ortaya koyarak
tamimlamasimi yapmustir. Gilster (1997) dijital okuryazarlik kavramini salt bir kavram olarak
gormemektedir. Bunun yami smra “bilgisayar tus vuruslariyla degil, dijital fikirlerde

ustalagsmakla” ilgili olan bir olgu oldugunu belirtmistir.

Gilster (1997) dijital okuryazarlik kavramini “bilgisayar sayesinde sunulan bir¢ok
kaynaktan koken alan gesitli sekillerdeki veri ya da bilginin okunmasi ve kullanim becerisi”
seklinde nitelendirmistir. Dijital okuryazar olma farkli kaynaklardan cesitli formatlarda
sunulan bilgilerin degerlendirilerek, elde edilen bilginin ya da bilgilerin bireyin
faaliyetlerinde yasamla baglarim1 kurarak ne sekilde kullanilabilecegine dair Kkararlar
verebilme becerisidir. Yillar yili gelisen olgular kapsaminda gelisen dijital teknolojik aletler
ve yazilimlar1 kulllanim yetenegi, dijital olarak hazirlanmis igeriklerin kullanilmasi siireci
veya yeni igeriklerin yaratilmasi, dijital ortamlarda kendini var eden bir duruma getiren
katilim saglamaya kadar uzanan bir anlamlar siirekliligini iceren bir semsiye terim olarak
goriilmeye baslanmistir (Alexander vd., 2016). Dijital okuryazarlik, bireylerin dijital

kaynaklar1 tanima, ulagma, kontrol etme, anlama, inceleme, filtreleme, bilgi tiretimi, icerik



olusturma, farkindalik saglama, tutum gelistime ve algilama becerisi seklinde
nitelendirilmektedir.

Dijital okuryazarlik siireci yapict sosyal eylemi miimkiin kilmak ve bu siireg
tizerinde diistinmek i¢in belirli yasam durumlari baglaminda bagkalariyla iletisim kurmay1
saglar (Stergioulas, 2006). Dijital okuryazarlik kavramina, Birlesik Krallik'ta kar amaci
giitmeyen Jisc adli kurum, daha genis anlam igeren bir tanimlama 6rnegi sunmustur. Jisc’e
gore dijital okuryazarlik, bir bireyin dijital bir toplumda yasamasi, 6grenmesi ve ¢aligmasi

icin uygun olan yetenekler olarak tanimlanmaktadir (Jisc, 2014).

Amerikan Kiitiiphane Dernegi (ALA), dijital okuryazarligi “bilginin kefedilmesi,
degerlendirilmesi, olusturulmasi ve iletilmesi amaciyla dijital ortamdaki hem bilissel hem de
teknik becerilerin saglanmasini gerektiren yetenek” olarak tanimlamaktadir (ALA, 2022).
Dijital okuryazarlik terim olarak ortaya ¢iktigi ilk anda dijital beceriler ile ilgili bir siireg
olarak degerlendirilmistir. Ancak kisisel kullanim igin iiretilen ve her eve giren bagimsiz
bilgisayarlar, internet kullaniminin yayginlasmasi ve cep telefonlarinin gelisimi ile birlikte
sosyal medya olusumu ve dijital sosyal ortamlarin kullanimi, dijital siire¢lere olan ilginin
mobil cihazlara kaymasina neden olmustur. Gee (2005)’ye gore dijital okuryazarlik diger
okuryazarlik  tanimlamalar1  gibi  geleneksel  okuryazarhk  kavraminin  yerine
kullanilmamaktadir. Aksine geleneksel olarak kabul goren okuryazarlik tanimlamalarinin
temel becerilerini gelistirerek genisletmektedir. Bu sayede genisleyen ve biriken bilgiler

evrensel bilgiye giden yolun bir pargasi haline doniismektedir (Jenkins, 2009).

Sosyal bilim arastirmalarinda dijital okuryazarlik, okuryazarlik kavrammin
icerisinde genisleyen yoniiyle birlikte gorsel okuryazarlik (Dondis, 1974), bilgisayar
okuryazarligi (Molnar, 1979) ve bilgi okuryazarligi (Zurkowski, 1974) kavramlarinin

iizerinde yapilandirilmistir.

Giiniimiizde dijital okuryazarlik, iletisim ve bilgiye ulagsmanin kiymeti bir deger
oldugunu goérmemizi saglamig; bu sayede gelisen internet aglarini, sosyal medya
kullanimlarin1 ve mobil cihazlar1 yasam i¢in zorunlu hale getirmistir. Ancak farkli
formatlarda ¢ok fazla bilgi ile kars1 karsiya kaldigiizda elestirel diisiinme becerilerinizi
gelistirmek ¢ok Onemlidir. Arama, eleme, degerlendirme, uygulama ve bilgi iiretme
siirecleri hepsi elestirel diisiinmenizi gerektirmektedir. Iletisim, dijital okuryazarhigin énemli
bir yoniinii temsil etmektedir. Dijital platformlarda iletisim siireglerinde ¢cogunlukla bireyler

kendilerini 6zgiir hissetmek istemektedirler. Ancak bu 6zgiirliik diger bir bireyin 6zgiirlik



alan1 ile catismadig: siirece gecerlidir. Bu nedenle 6zgiir olarak bireylerin kendilerini ifade
etmesi, saygi gorme ve saygili davranma, giiven duyma ve giiven saglama gibi siiregler
karsiliklr iletisim kuruldugu zamana kadar elzem hale dontismiistiir. Bunun yani sira bilgiye
etik ve siirdiiriilebilir bir sekilde erismek, yonetmek, islemek ve olusturmak igin teknolojiyi
kullanma konusunda pratik becerilere daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Siirekli yeni
uygulamalar ve giincellemeler nedeniyle bireyler siirekli bir 6grenme siirecinin i¢indedir,
ancak bu nedenle de dijital yasam igerisinde diizenli bir bilgi birikiminde olunmasi
gerekmektedir. Bu bilgi birikimi ve bu bilgi birikiminin kullanim yetenegi ancak ve ancak
dijital okuryazarlilikla oOlglilebilmektedir. Bu nedenle gelisen siire¢ icerisinde dijital
okuryazarlik giiniimiizde hem ulusal ve uluslarasi alanda gelisen teknolojiyle birlikte ihtiyag

duyulan nitelegi sayesinde popiilaritesini her gegen giin artirmaktadir (WSUL, 2022).

2.1.1. Dijital Okuryazarhk Kavram

Dijital okuryazarlik, bireyin gesitli dijital olarak yaratilmis ortamlarda yazma eylemi
ve diger medya platformlar1 sayesinde bilgileri edinme, kullanma, yorumlama ve agik bir
sekilde iletme yetenegini ifade etmektedir. Bireyin dil bilgisi, kompozisyon, yazma
becerileri ve teknolojiyi kullanarak metin, resim, ses ve tasarim liretme yetenegi ile

degerlendirilmektedir.

Sosyal bilim alanindaki c¢alismalarda dijital okuryazarlik kavrami gorsel
okuryazarlik, bilgisayar okuryazarhig: ve bilgi okuryazarligi kavramlarini temel alarak insa
edilmeye ¢alisilmaktadir (Dondis, 1974; Zurkowski, 1974; Molnar, 1979; Au ve Jordan,
1981). Genel olarak kavram dijital siirecin degistirici etkileri kapsaminda kullanimda oldugu
diger alanlarla pek¢ok tanimlanan ilkeleride paylagsmaktadir. Ancak kavramin asil etkisi,
egitim ve yiiksekogretim siireglerinde dijital teknolojilerin yogun kullanimi sayesinde
yayginlik elde etmistir. Bugiin giinimiizde kavram egitim ve medya alaninda sikca
kullanilmaktadir (Lankshear ve Knobel, 2008).

"Okuryazarlik" kelimesi genellikle tek basina okuma ve yazma becerilerine atifta
bulunurken, 6niine gelen "dijital" kelimesi ile birlikte terim anlamsal olarak daha fazlasini
kapsamaktadir. Elbette, okuma ve yazma eylemleri hala dijital okuryazarligin merkezinde
rol almaktadir. Ancak, teknolojinin gelisimine bagh olarak bir kullanict olarak bu siirece

dahil olmak ve onu aktif sekilde kullanmak i¢in kullandigimiz yeni ve siirekli degisen yollar



g0z Oniine alindiginda, dijital ortamda bilgi alisverisi ve bilginin yayilmasi siirecinde dijital
okuryazarlik ayn1 zamanda daha genis bir beceri yelpazesini icermektedir. Bu duruma dijital
ortamda yapilabilen hersey girmektedir. Hatta metaverse diinyasinda yeni bir diinya yaratma
stiregleride buna dahil edilebilmektir. Bu genis terimsel alan ve derinlik, Dijital okuryazarlik
kavrammin, Paul Gilster’m 1997'de c¢igir acan Dijital Okuryazarlik kitabinimn
yayinlanmasindan bu yana daha fazla tartisilan konu olmasini saglamistir. Bununla birlikte,
bilgi okuryazarh@gi ve bilgisayar okuryazarligi gibi yeni okuryazarliklarda o6nceki
caligmalara dayanan olayr bambaska boyutlara siiriikkleyen diger terimlerdir. Bunun temel
nedeni dijital okuryazarlik kavramimnin sosyal bir kavram olmasi ve teknolojinin hergiin
geliserek yeni boyutlara ve alanlara dahil olmasindan ileri gelmektedir. Bu genislemeyle
beraber olusan kavramsal icice gecisligin karmasasini ¢ézmek i¢in bazi arastirmacilar
tarafindan yapilan ¢alismalarla anlamsal gercevesi ¢izilmeye ¢alisilmistir (Bawden, 2001;
Bawden ve Robinson, 2002; Kope, 2006; Martin, 2006; Martin ve Grudziecki (2006);
Williams, 2006). Nitekim dijital okuryazarlik kavrami, yalnizca bilgi okuryazarligi,
bilgisayar okuryazarhigi, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) okuryazarhg, e-okuryazarlik,
ag okuryazarligi ve medya okuryazarhigi degil, ayn1 zamanda bilgi ve bilgi akicilig1 gibi
“okuryazarlik” fikrinden kagman terimlerle de eslestirilmektedir. Gergekten de bazi
durumlarda, "temel beceriler”, "internet konusunda bilgi" veya "akilli ¢alisma" gibi bilgi
veya benzeri herhangi bir kavram kargasasina neden olacak ifadelerden kaginilmasi
gerekmektedir (Robinson vd., 2005).

Dijital okuryazarlik kavrami, giiniimiizde genel olarak kullanildigi sekliyle Paul
Gilster tarafindan aymi adli kitabinda tanmitilmistir (Gilster, 1997). Daha sonralar1, Gilster
dijital okuryazar olmanin ne oldugunu tanimlayan beceri, yeterlilik veya tutum listeleri
saglamamustir. Aksine, gesitli dijital kaynaklardan koken alan bilgilerin anlamlandirma ve
Kullanim becerisi seklinde agiklamigtir. Dijital okuryazarligi yaratilan dijital bir ¢agin
gerekliligi olan okuryazar olma durumu ile 6zdeslestirmektedir. Bu nedenle geleneksel
okuryazarlik fikrinin mevcut bigcimi, okuma, yazma yetenegi, teknolojiler ve formatlarda
kullanilan bilgilerle ilgilenmektedir. Yani bir nevi zamanin durumuna goére yagama tutunma
becerisidir (Gilster, 1997). Kavramin bu genel ifadesi, her ne kadar bazi arastirmacilar
tarafindan elestirilmis olsa da, Gilster’m kavramin giiglii yonlerinden biri, bilgi
okuryazarligmm diger bazi tamimlarmi etkileyen bazen kisitlayic1 “yeterlilik listeleri”

seklinde belirlenimlere aldirmadan uygulanmasina izin vermesidir.



Kavramin tarihsel gelisimine bakildiginda “dijital okuryazarlik” kavrammi ilk
kullanan aslinda Paul Gilster degildir. 1990°1ar boyunca, dijital ortamdaki metinlerdeki bilgi
Ogelerini  okuma ve anlama yetenegi anlaminda kullanan bir dizi arastirma
gerceklestirilmistir veya 0 zamanlar mevcut hale gelen multimedya formatlar1 ¢ergevesinde
tanimlanmistir (Bawden, 2001). Bunlarn tipik bir 6rnegi, onu geleneksel okuryazarliktan
oldukga farkli bir tiir “multimedya okuryazarligr” olarak géren Lanham’dir. Lanham (1995)
dijital okuryazarlig1 deginirken, dijital bir kaynaktan bir¢ok bilgi bi¢imi iiretebileceginden
metin, resim, sesler, vb. anlamlandirmak i¢in yeni bir okuryazarlik bi¢iminin gerekliligini
vurgulamaktadir. Ancak bu kesinlikle 6nemli bir husus olsa da daha genis dijital
okuryazarlik kavrami i¢in ¢ok kisitlayici ve tartismali bir durum olusmasini saglamistir.
Oyle ki dijital okuryazarlik kavrami zamanmin teknolojisinden cok fazla etkilenmektedir.
Bu tiirden birkag kavramin gézden gegirilmesi gergeklestirilmistir. Eshet (2002) tarafindan
gerceklestirilen tanimlamada Gilster gibi dijital okuryazarligin daha fazla anlamsal genislige
sahip olmasi gerektigi sonucuna varmustir. Dijital okuryazarhik dijital kaynaklari etkin
kullanma becerisinden ¢ok; ozel bir zihniyet tirii ya da diisiince bi¢imi olarak
degerlendirmistir. Gilster (1997) tarafindan kitabinda bu durum, “dijital okuryazarlk, tus

vuruslarinda degil, fikirlerde ustalasmak” seklinde de belirtmektedir.

Akademik arastirmalar ¢ogunlukla dijital okuryazarlik, bilgisayar bilimi ve bilgi
teknolojisinin yani sira bilgi islem konu alaninin bir pargasi seklinde degerlendirilmektedir
Furber, 2012). Furber (2012) ¢alismasinda dijital okuryazarligin 6grenciler ve egitimciler
tizerindeki ¢ok c¢esitli etkilerini goz Oniine alarak, pedagoji ve dijital ortamlarla iliski
kurmanin dort temel modeline deginmektedir. Bu dort model; metni tanima, metnin
sifrelerini ¢6zme, metnin degerlendirilmesi ve metnin kullanilmas: olarak nitelendirilmistir.
Olusturulan bu modelle bireyin 6grenme big¢imi gelistirilerek dgrencilerin dijital ortamlarda
etkilesim ve denetim saglama yetenegi gelistirilmektedir. Bu sayede dijital metinler kendi
yasadiklar1 deneyimlerin bir pargasi olarak iligskilendirilmektedir (Hinrichsen ve Coombs
2013). Dijital ortamlarin bilgi kapsami geregince dogal olarak multidisipliner olarak
onceden kazanilmig becerileri gerektirmektedir. Bu gereklilik bireylerin dijital okuryazar
olma yolunda ii¢ temel yetenek temelinde 21. Yiizyil beceri listesindeki becerilere sahip

olmasiyla gerceklesecektir. Bu becerileri olusturan temel {i¢ yetenek su sekildedir:
e Bilgiyi, medyay ve teknolojiyi kullanma yetenegi
e Ogrenme ve yenilik olusturma yetenegi

e Yasami devam ettirme ve kariyer saglama yetenegi



Aviram ve Eshet-Alkalai (2006) gore yasami devam ettirme ve kariyer saglama
yeteneklerinde yetkin olmak icin esnekligi, uyum gosterebilmeyi, karar verici olmay1 ve
Ozyonelime sahip olmayi, sosyokiiltiirel iliskilerde bulunmayi, tiretici olmayi, hesap
verebilmeyi, liderligi ve sorumlulugu kullanabilmeyi de gerektirmektedir. Dijital
okuryazarlik farkli okuryazarliklar1 (medya ve bilgi okuryazarhigi vb. gibi) kapsamina
almaktadir. Bu nedenle benzerlik ve farklilik aramaya gerek bulunmadigi one siiriilmiistiir
(Koltay, 2011). Aviram ve Eshet-Alkalai (2006), dijital okuryazarlik kapsaminda bes tiir
okuryazarlik alt boyutu oldugunu belirtmektedir (Sekil 2.1).

@
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Sekil 2.1. Dijital okuryazarlik alt boyutlari.

2.1.2. Literatiir, Tarihsel Siire¢ ve Etkileri

Yazmm ortaya ¢iktig1 ilk cagdan bugiine en etkili bilgi edinme ve yayilim yolu olan
okuma-yazma becerisidir. Bu beceri literatiirde tek bir kavram fizerinden tanimlamak
oldukga gii¢ olmakla birklikte okuma-yazma ve okuryazarlik olmak tizere iki terim ile
karsilanmaktadir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010). 20. yiizyilda baglayip 21. yiizyilla birlikte
teknolojik gelismelerin bas dondiiriicii hizda yasandigi yeni bin yilda okur-yazar tanimi
konusunda bir genisleme yasandigini belirten Kress (2003), yenigagda Anglo-Sakson



gelenegin kavramsal bir irlinii olan “okuryazarlik” teriminin zamanla okuma-yazma
terimine gore daha fazla alan isgal ettigini vurgulamaktadir. Okuryazarlik anlami itibariyle
“toplum tarafindan anlam verilen iletisimsel simgelerin etkili bir bigimde kullanilabilmesi
yetenegi” olarak tanimlanmistir (Kellner, 2001; Kress, 2003). Tanimda vurgulanan “toplum
tarafindan anlam verilen iletisimsel simge olma” 6zelligi, okuryazarlik kavramimni
devinimsellestiren, yenileyen ve ¢agin ihtiyaclaria cevap verir hale getiren 6zellik olarak
goriilmektedir. Zira toplumun beklentileri ve degerleri her ¢agda ya da yasadigimiz yiizyilda
artan teknolojik degisimlerin hizi neticesinde ise her bes yil ya da on yillik zaman
dilimlerinde farkli bir 6zellik gostermekte; cagin Ozelliklerine gore toplumsal kabul ve
anlamlar degismektedir. Dolayisiyla okuryazarlik bu manada ¢agin gereklerine uygun bir
beceri olarak kavramlagsmaktadir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010).

20. yiizyilin basmda gelisen teknolojik tretimler oncelikle klasiklesen iletisim
araclarmim zamanla daha genis yayilim alanina sahip olan iletisim araglarini dogurmustur.
Bu iletisim araglar1 20. Yiizyilin baslarinda gazete, kismide olsa yeni gelisen projeksiyon ve
sinema aygitlariyla saglanmaktaydi. Ancak, 1923 yilinda televizyonun icadi ile baslayip
gelisen teknoloji diinya geneline gorsel materyallerin daha fazla yayilmasini saglamis ve
toplumsal yapinin degismesine yol agmistir. Yani Kress'in yaklasimma gére tanimlamak
gerekirse, sonuglar1 sekillendirmede teknolojik gelismeleri ve insan yaraticihigini bir araya
getiren bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu durumun insanlarin uygulamalarina vurgu yaparak
sosyo-kiiltiirel yaklagimlarla genis bir alana yansidigi goriilmektedir. Hutchins (1998)’e
gore "dagitilmis bilis" burada Onemlidir. Teknoloji ile birlikte Kkiltiiriin gelisimi
konusundaki arastirmalara bakildiginda saglam bir sekilde baglarim kurarak pratikte, yani
insan aktivitelerinde oldugu gibi bilisin, bir kisiyi ve ¢evresini nasil ayirmadan siirece dahil
ettigi goriilmektedir. Ozellikle 1946 yilinda Amerikan ordusu icin icad edilen ENIAC, bu
stirecin  baslangict olarak goriilmektedir (Gaboury, 2018). Bu zamandan sonra ise
devinimsel olarak bilgisayarlar gelistirilerek giinliikk yasantida vazgeg¢ilmez bir ara¢ haline
almig, her gegen giin degisimler ve gelisimler gegirerek artan sayida kullanicaya ulagmasi
saglanmustir. Ancak bu kullanim siirecinde hem televizyonlar hem bilgisayarlar olsun
giiniimiizdeki kosullarina gelinceye degin bircok alt siirec atlatmustir. Ozellikle 1989 yilinda
internet olusumuyla birlikte hiper metin dokiimanlarinin ag seklinde sistemsel olarak
paylasilmasina olanak veren WEB (Diinya ¢apinda ag)’in gelistirilmesi dijital diinyanin

kapilarinin tiim kullanicilara agilmasina olanak saglamistir (Couldry, 2012).
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Bu teknolojik gelisimlere paralel olarak onceleri smirlt bir kullaniciya ulagan bu
teknolojiler diinyanin 80-90’l1 yillarla birlikte kiiresellesmenin etkisiyle tim diinyaya
yayilim gostermis, 6nce TV’leri ve bilgisayarlar1 insan yasantisinin olmazsa olmazlari
haline getirmis, iletisimde 80°l1 yillarda gelisen cep telefonlar1 ve 90’1 yillarin sonunda
mobil web kullanimmin gelisimi ile birlikte dijitallesen diinyaya bireylerin her an ve her
yerde erisimini saglayan mobil agm gelisimiyle an be an iletisim ve etkilesimi
gerceklestirmistir. Bu durum genis bir bilgi birikiminin ve bilginin kullanicilarinin erisimine
acillmasmi saglamistir. Hal boyle olunca da ge¢misin ihtiyaglar1 degiserek doniigsmiis ve

giinlimiiz kosullarini, yasami ve yasant1 kiiltiiriinde degisimlere neden olmustur.

Onceki yiizyi1lda okuma-yazma becerileri temel bir beceri iken giiniimiizde dijital
diinyada bilgiyi 6grenme, isleme, degerlendirme ve analiz etme siiregleri 6nemli bir yetenek
halini almistir. Nitekim mobil aglar ve web gibi aglarin akillara ne gelirse (faydali, faydasiz,
zararli vb.) olusturulan bilgilerin kullanic1 erisimine agilmasi1 hem etik kaygilar1 hem de
¢opliigii andiran bir diizen olusturmustur. Bu durumlarin tistesinden gelecek en etkin beceri
ve yetenek dijital okuryazarlik diizeyidir. Bununla birlikte dijital okuryazarlik, dijital ve
okuryazarlik kavramlarinin birlesiminden olusmustur. Dijital kavrami 6ziinde varolan
zaman dilimini ve bu zaman diliminin gerektirdigi kosullar1 kendi varliginda
barindirmaktadir. Nitekim dijitallesme ya da sayisallastima siireci insan toplulugunun daha

onceki ylizyillarda yavas yavas olgunlasan gelisimsel siirecini birden hizlandirmistir.

Tim bu siire¢ degerlendirildiginde dijital okuryazarhigin iki yonii oldugu
goriilebilecektir. Birincisi dijital okuryazarlikla birlikte ele alinabilecek temel dijital
araclarin kullanim bilgi birikimi ve digeri de dijital okuryazarligin diizeyini belirleyen dijital
arag-gereclerin kullanim siirecinde islevsel hale getirilmesidir (Reedy vd., 2020). Hutchins
(1998)’e gore kismen teknolojinin goziimiiziin 6niinde ¢ok hizli bir sekilde gelismesinden
dolay1 ama ayn1 zamanda insani amaglarin gelismeye devam etmesi ve isbirligi i¢inde
yeniden sekillenmesi nedeniyle dijital okuryazarliklar her zaman dinamiktir. Bu dinamizm
temel etkeni kapsadigi alan derinligi ve degisen yeni roller de dahil olmak iizere dijital
okuryazarliklardaki mevcut yaraticilik patlamasmm hareketli arka planidir. Hague ve
Williamson (2010) tarafindan belirtildigi gibi, yaraticilik “yeni tiir sosyal faaliyetlere,
yurttaghiga, Ogrenmeye Ve caligmaya katilmak igin yeni firsatlar” sayesinde
sekillenmektedir. Sosyal uygulama olarak dijital okuryazarhiga yaklasimin aywrt edici
katkisi, insanlarin metinlerle ne yaptiklarina, metinleri nasil anlamlandirdiklarmma ve bunlari

kendi 6grenme yasamlarinda kendi amaglarini ilerletmek i¢in nasil kullandiklarina dikkatli
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ve duyarlt bir sekilde dikkati igermesinde yatmaktadir. Bu nedenle dijital okuryazarligin
arasgtirtlmasi egitimde 6grenci veya oOgretmen roliinii veya kisinin profesyonel ve/veya
giinliik yasaminda 6grenen roliinii benimseyen tiim katilimcilar igin gegerli olan giiglii bir

tanimlama dili saglamaktadir.

Dijital okuryazarliga yonelik bu yaklasim, insanlarm dijital teknolojileri kullanarak
etkilesimlerinin karmasikligini ortaya c¢ikarmak i¢in birden ¢ok igerik olarak zengin
yonteme ihtiyacimiz oldugu fikrini pekistirmektedir. Odak noktasi, insanlarin yeni kesifleri
ve yeni araglar1 deneyim cercevelerine Ve ileriye yonelik niyetlerine entegre etme yollarina
odaklanmaktadir. Bu nedenle, uygulamalar kapsaminda, genel olarak, New London Group
tarafindan verilen pedagojinin “agik 6gretim” unsurundan ziyade dijital okuryazarliklarin
gelistirilmesine yonelik daha uygun bir durus sergilenmesi gerektigi belirtilmekte ve
ogrenme kilavuzu olarak bir pedagoji anlayismin temeline oturtulmasi sart goriillmektedir
(Beetham ve Sharpe, 2007). Bu nedenledir ki son zamanlarda okullardaki ve pedagolojik
kurumlardaki miifredatta dijital okuryazarhigm yeri daha da artmustir. Uygulamalarin
yelpazesi genisledikge de yaygmligr ve kendi igerisinde gesitliligine bagl olarak doniisiimde

artmaktadir.

2.1.3. Firsatlar, Tehditler ve Sorunlar

Dijitallesen ¢ag ile birlikte dijitallesen yasant1 insanliga her an, her yerde bilgiye ve
iletisime erisim imkan: sunmustur. Ozellikle Covid-19 gibi salgm siireci bu anlamda
insanliga Ogretici nitelikler katmigtir. Egitim-6gretimden, ahisveris kiiltiiriine, iletisim ve
hayatin olagan akis1 Covid-19 kapanmasinda dijital ortamlarda siirdiiriilmiistiir. Bu durum
birgok kurum ve kurulus i¢in zaman, mekan ve harcamalarda tasarruf edilmesini doguran bir
evreye siiriklenmigtir. Nitekim artan bu fayda, Covid-19 salgininin neden oldugu mevcut
durumda, sirketler, kurumlar ve kuruluslar1 sosyal mesafeyi ele almak ve yeni normale
uyum saglamak igin dijital teknolojileri diisiinmeye sevk etmistir. Bunun haricinde birgok

yetkinligin hizlica yasadigimiz son siirecte dijital ortama aktarilmasimni saglamistir.

Dijitallesme gostermektedir ki, “dijital” kavrami arttk kurumlar, kuruluslar ve
isletmeler i¢in ihtiyag degil bir zorunluluk halini almaktadir. Yerelde ya da kiireselde
kurum, kurulus ve isletmeler is siireglerinde dijitallesme siireglerinin tiimiiyle i¢inde yer

almaktadir. Kurum, kurulus ve isletmelerin i¢ yapilarinin dijitale uyumlu hale getirilmesi bu
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stirecten fayda saglamayi1 hizlandiric1 bir ¢alisma olanagi sunmaktadir (Kalimullina vd.,
2021).

Dijital donilisim konusunda bazi sirketler ciddi yatirimlar yapmaya baslamis, bazi
sirketler yatirrm konusunda hala istenilen seviyeye ulasamamis durumdadir. Fakat verilere
baktigimizda gelecekte biiyiikk dijitallesmenin ciddi bir yatrim alanm1 olacagi
ongoriilmektedir. Keza, bu alanda yapilan/yapilacak yatirimlar bazi iilkelerin Gayri Safi
Yurt I¢i Hasilasi’ndan bile daha biiyiik rakamlara ulasmaktadir. Dijital doniisiim igerisinde
inovatif teknolojileri de barmdmmaktadir. Dijital doniisiime yatirim yapmak isteyen ya da bu
dontisiimii isletmelerinde Kkullanmak isteyenlerin de bu teknolojilere olan talepleri de
giderek artmaktadir. Ozellikle Covid-19 salgmi siirecindeki dijitallesme talebi ile birlikte
ileri analitik teknolojilere olan talep biiyiik bir hizla artmistir. Bunun yaninda yapay zeka
kavrami da giderek benimsen bir durumdur. Bu ve benzeri teknolojilere olan ihtiyacin artis
gostermesinde Covid-19 salgin siirecinin etkisinin biiyiik oldugu da net bir sekilde
goriilmektedir (Goddard ve Patel, 2021). Salgin siireci ile birlikte isletme i¢i faaliyetler ve
girisimlerinde oncelikler degismek zorunda kalmistir. Bir isletme i¢in temel amag Kar
olmakla birlikte, salgin siirecinde bu durum yanina baska amaglar ve Onceliklere
yonelmistir. Dénem donem hem Tiirkiye’de hem de diinyada yasanan “kismi/tam kapanma”
stirecleri igsletmelerin operasyonel anlamda zorlanmasina neden olmustur. Bundan dolay1 da
bu siirecte isletmeler i¢in 6nemli olan Onceliklerden biri de operasyonel faaliyetlerdeki
verimliligi artirmak olmustur. Bunun yaninda mevcut is stireglerini degistirmek ve miisteri
deneyimi konusunda yapilacak olan ¢alismalar isletmelerin dijital doniisiimden daha fazla
faydalanmasini saglamistir (Soto-Acosta, 2020). Dijitallesen is ortamu Ve is siiregleri daha
karli bir durum arz etmistir. Ancak burada akillara takilan temel sorun “yeni normal’de
islerin ve siireglerin nasil yiiriitiilecegi konusu olmaktadir. Bu konuda da aslinda c¢alisanlar
artik iglerin bir kismini dijitallesen konjiiktiirle birlikte evden yapabilecegini ve isletmeler
de bazi isler i¢in ¢aliganlarn ofiste olmasma ihtiyaci olmadigini anlamistir. Salgin siireci
dijitallesmedeki motor gii¢ olmasmin en biiyiikk etkeni olmustur. Bu durumda galisan
noktasinda istihdamda dijital okuryazarliga sahip bireylerin daha 6n plana ¢iktigi bir is
yasantisi oldugunu gostermektedir (Hai vd., 2021). Calisanlar “evden ¢alisma yonteminde”
artik daha fazla ¢evrimigi oturum programlarini kullanmaktadir. Diger yandan bazi isler igin
ofis ihtiyac1 da tamemen ortadan kalkmustir. Isletmelerin aslinda biiyiik bir zorluk yasayarak
basladig1 bu siiregte yonetici vasiflarmin ve dijital okuryazarlikla ilgili hazirbulunusluklarin

ne kadar onemli oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Salgin siireci beraberinde aslinda
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gelisen dijital doniisiimii hizlandirma olanagi sunmus, ¢evik ve sektdre hizli adapte olabilen
sirketler bu siireci 1yi bir sekilde ve hatta rakiplerini egale edebilecek sekilde atlattigi
goriilmiistiir. Diger yandan dijital doniisim alaninda talep ve ihtiyaglarin 6niimiizdeki on
yilda su ana kiyasla kat ve kat artacagi da ongoriilmektedir (Almedia vd., 2020).

Dijital okuryazarlik her olguda oldugu gibi katkilari, sorunlar1 ve olumsuz yanlariyla
bireylerin ve toplumun yasaminda kendine yer bulmaktadir. Konuyla ilgili bir diger nokta
da, teknolojik gergegin bilgide oldugu gibi her zaman karanlik, goriinmez ve hissedilmez bir
yanmin olmasidir. Ornegin internet bu karanlhk tarafi klasik anlamda pozitif olarak
tanimlamustir Ki bu da derin internet ile insanlarin en kotii yanlarinm organizasyonu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumdan tek cikis yolu bireylerin etik dahil pozitif bir dijital
okuryazarlik diizeylerine sahip olmasidir (Prior vd., 2016).

Giinlimiizde insanoglunun tarihsel bilgi birikimi sistemsel olarak bilgi ve iletisim
teknolojileri (BiT'ler) sayesinde tiim diinyaya ulasmasini saglamaktadir. Giinliik hayatta
artan teknolojik cihaz kullanimlar1 giinlik yasamimizin vazgegilmez pargasi haline
gelmistir. Okulda, iste ve evde BIT kullanimi giderek yaygmlasarak giinliik aktiviteleri
doniistiirmekte ve yasam deneyiminin biyiikk bir boliimiinii sekillendirmektedir. Dijital
cagda, bireylerin baskalariyla iletisim kurmalari, ¢aligmalari, kisisel gelisimleri ve bilgi
edinmeleri i¢in BIT kullanimina iliskin temel bilgi ve becerilerin yani1 sira bunlara erisimi
zorunlu kilmaktadir. Sosyal ve toplumun degisiminde merkezi rol iistlenen BiT'ler, iletisim
sekillerini ve etkilesimleri mesafelerce uzaklardan bile etkiler durumdadir (Bure ve Sh,
2005). Internetin ve bilgisayarlarm onemi ve her yerde bulunmasi, dijital diinyada
gelistirilmesi hayati 6nem tasiyan dijital teknoloji tabanli bilgi ve becerilerin dogasi,
kavrami, egitimi ve g¢esitli yonleri hakkinda genis bir tartisma yelpazesini giindeme
getirmektedir (Somerville vd., 2008).

Birgok insan, internet ve bilgisayarlarda ¢esitli gorevlerin nasil gerceklestirilecegini
bilerek onun yarattig1 doniistiiriicii faydalarindan etkilenerek kendilerine yeni firsat alanlari
da agabilmektedir. Ancak, hala ¢ok sayida insan bu teknolojik araglarm nasil kullanilmasi
gerektigini bilmeden kaliteli ve uygun sekilde erigsim saglayamayarak dijital okuryazarliktan
yoksun kalmaktadir (Orrick, 2011). Bu kisiler genellikle bilgisayar1 ve interneti kullanmayi
bilmemekte, dijital diinyada geri kalmaktadirlar. Bu nedenle de bunu bilmenin yararlarini ve
firsatlarim1 degerlendirememektedirler. Ayrica, glinliikk yasamlarini iyilestirebilecek dijital
avantajlardan yararlanma konusunda esit firsatlar1 da elde edememektedir. Cok c¢esitli

faaliyetler icin BIT kullanimindaki esitsizlik, dijital béliinme, dijital okuryazarlik agig1 ve
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dijital diglanma ile ilgili endiseleri artrmistir (Seale vd., 2015).

“Dijital okuryazarlik” alani nispeten uzun bir gecmise sahiptir. Baslangici, standart
okuryazarlik tanimlarinin toplum tarafindan benimsendigi 1960'larmm sonu olarak
nitelendirilmektedir. 1970'lerden itibaren ‘teknoloji okuryazarhigi' kavrami gorsel
okuryazarlikla paralel olarak gelismistir. Teknoloji okuryazarligi, daha fazla bilgi i¢eren
becerilere dayali becerilerin bir kombinasyonudur (Belshaw, 2012). 1980" lerden sonraki
yillarda bilgisayarlarin ve ilgili teknolojilerin yayginligi ¢oklu bakis agilar1 igin bilgisayar
tabanli medya teknolojilerine kiiltiirel olarak konumlandirilan bilgisayarlarin ve diger dijital
cihazlarin kullanimiyla ilgili literatiirde fazla tartigilmasina olanak tanimistir (Belshaw,
2012). Boylece, dijital pedagoji devrimi, 1980'lerin ilk bilgisayarlagsma patlamasindan on
yillar sonra 2000’11 yillarla birlikte gelismistir (Ciula vd., 2013). Dijital okuryazarlik 6nemli
bir kavramdir ve dijital cagda mevcut egitim, kiiltiir, toplum ve toplum gelisimi i¢in 6nemli
etkileri bulunmaktadir (Lee, 2015). Dijital okuryazarligin gelistirilmesi, insanlarin bilgi
bulmasi, temel gorevleri yerine getirmesi, baskalariyla iletisim kurmasi ve baglant1 kurmas,
cevrimigi sosyal aglar1 genisletmesi Ve ¢evrimigi isletmeler ve sivil katilim gibi gesitli dijital
firsatlar elde etmesi i¢in gereklidir (Bure, 2005; Orrick, 2011). Daha da onemlisi, dijital
okuryazar olmayanlar i¢in enformel ortamlarda dijital okuryazarlik egitimi, dijital ugurum
ve Kkiiltiirel kusatmalar arasinda koprii kurmak ve dijital icermeye katkida bulunmak igin
onemli bir arag olarak algilanmaktadir. Dijital igerikler i¢in dijital okuryazarlik egitimi, esit

firsat sunmak ve dijital esitsizligi azaltmak i¢in ¢ok 6nemli bir aragtir (Van Dijk, 2006).

21. ylizyildaki teknolojik ilerleme, yalnizca is ya da ¢alisma yasantisi faaliyetlerinde
degil, ayn1 zamanda giinliik bireysel faaliyetlerde de isleri halletmek igin yeni bir yol ortaya
cikarmaktadir. Bu ilerlemenin bir riini de dijital medyadir. Her yoniiyle
degerlendirildiginde medyanin ¢alisma sekli degismistir. Medya artik haberlerini baski
kagitlarla degis dijital araglarla olusturulmus metinlerle olusturmakta, fiziksel
etkilesimlerden cok sanal isbirliklerine dogru bir siirec yasamaktadir. Internet artik
tamamlayici bir ara¢ degil, bu ¢agda birincil ihtiyag¢ halini almistir. Dinamik yenidiinya yeni
bir kavrayis ve iletisim becerilerinin yani sira yeni davranig kurallarmi gerektirmekte, bu
sayede giiclii medya ve teknolojilerin sorumlu ve etik sekilde kullaniminin saglanilacagi
diistiniilmiktedir. Bu ise ancak dijital okuryazar nesillerin yetistirilmesiyle saglanacagi

belirtilmektedir.
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2.1.4. Egitim-Ogretim Alaminda Dijital Okuryazarhk

Egitim-6gretim programlar1 artan bilgi birikiminin, teknolojik gelisimin hizlandirict
etkisiyle zamanin kosullarina uyum saglamak admna siirekli olarak giincellenmektedir. Bu
giincellemeler okullara ve okul donanimlarina da yansimaktadir. Nitekim sinifta bilgisayarli
interaktif ortamlarin yaratilmasi, miifredat: 6gretmek igin egitim yazilimlarmin kullanimi ve
ogrencilere ¢evrimi¢i oOlarak sunulan ders materyallerinin  gelisimi bu sayede
gerceklesmistir. Ogrencilere genellikle ¢evrimigi olarak giivenilir kaynaklarin nasil
dogrulanacagi, web sitelerinden alint1 yapilmasi ve intihalin 6nlenmesi gibi okuryazarlik
becerileri 6gretilmektedir (Head ve Eisenberg, 2009).

Dijitallegen egitim artik ders i¢in kullanilan materyallerin sinifta kullanim seklini ve
Ogretim yontemlerini ciddi sekilde etkilemistir. Smif ortamlarmmda bu degisimler artan
teknoloji kullanimu ile beraber egitimcileri etkilemistir. Egitimciler dijital teknoloji ile ilgili
teknikleri ders materyalleri olarak kullanmak icin geleneksel 6gretim bi¢imlerini de
degistirmislerdir (Greenhow vd., 2016). Egitimciler ayrica birbirleriyle iletisim kurmak ve
fikirlerini paylasmak i¢in sosyal medya platformlarina yonelmislerdir (Greenhow vd.,
2016). Bu durum nedeniyle artik sosyal medya ve sosyal aglar, bilgi ortammnin ¢ok 6nemli
bir parcas1 haline gelmistir. Birgok 6grenci, ilgi alanlarini paylasmak i¢in sosyal medyay1
kullanmakta ve bunun egitimcilerle etkilesim diizeylerini artirmada yardimci oldugu

kanitlanmustir.

Tsvetkova vd. (2021) tarafindan Moskova’daki iki okulda 268 sekizinci sinif
ogrencisi tizerinde yapilan bir arastirma, sosyal medya kullanimi ve 6gretmenler tarafindan
yonlendirilen etkinliklerin  bir kombinasyonunun &grencilerin - performans diizeyini
artirdigin1  gostermistir. Calisma kapsaminda Ogrenciler, egitim sorunlarini ¢ézmek ve
biligsel yeteneklerini artirmak i¢in sosyal ag becerilerini arastirmaya ve gelistirmeye tesvik
edilmistir. Bu aglardan bulunan muazzam miktarda verinin, sosyal medyayi aktif bir biligsel
arac haline getirdigini gézlemlemislerdir (Tsvetkova vd., 2021). Dijital teknolojinin smiflari
zenginlestirmesiyle yeni standartlar uygulamaya konulmus ve birgok smif, geleneksel kara
tahtalarm veya beyaz tahtalarin yerine akilli tahtalar ve izleyici yanit sistemleri kullanmak

lizere tasarlanmaya baglanmustir (Sarag, 2017).

Tim bu siirecin yani sira miifredat programlarina dijital okuryazarlik géz oniinde

bulundurularak yeni 6grenme modelleri gelistirilmektedir. Bir¢ok {iilke, egitimciler ve kolej
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egitmenleri ile yiriitilen anketler araciligiyla daha fazla firsat ve egilim buldukca
uygulamak i¢in yeni dijital didaktikler bulmaya vurgu yaparak modeller olusturulmaya
caligiimaktadir. Egitim kurumlarinin  ist diizeylerindeki 6gretmenlerin, toplumun
dijitallesme hareketini ilerletirken dijital okuryazarlik ve dijital yetkinligi her zamankinden
daha 6nemli gordiikleri tespit edilmistir (Silva vd., 2019). Bunun yani sira, smiftaki bu yeni
ogrenme modelleri, kiiresel baglantiyr artirmis ve 6grencilerin diinya vatandaslar1 olmalarini

da saglamaktadir (Delacruz, 2019).

2019 yilinin sonlarinda baslayan Covid-19 viriisii aylar i¢inde tim diinyaya yayilmis
ve Diinya Saglk Orgiitii'nii uluslararasi halk saghgi acil durumu ve salgin 6nlemleri
alinmasi ilan etmeye zorlamustir. Salgin, akademik kurumlarin tiim yiiz yiize etkinliklerini
durdurmasi ve farkli ¢evrimigi toplant1 platformlarinin kullanilmasiyla egitim sistemini
stirdiirmek igin 6gretmenlerin yeni dijital yeterlilik diizeylerini benimsemek zorunda oldugu
daha dijital ve ¢evrimigi bir deneyim ile kars1 karsiya birakmistir (Nash, 2020). Bu dijital
platform kullanim1 tiim salgin siirecinde kiiresel 6grenci toplulugunun tahminen %84’iiniin
ani kapanmadan etkilenmemesi igin kullanilmistir (Van de Werfhorst vd. 2020). Bu ani
dijitallesme biiyiik 6lgiide hem 6grencilerin hem de egitimcilerin yasadig: dijital beceriler ve
okuryazarliktaki boliinme nedeniyle 6grenci ve okullarin dijital egitime hazirliklarinda agik
bir esitsizlik yaratmustir. Cevrimigi 6grenmeye gegis, 6grenmenin etkinligine iliskin bazi
endiseleri de beraberinde getirmistir (Zalite ve Zvirbule, 2020). Bu endiseler siber risklere
maruz kalma ve sosyallesme eksikligi olarak belirtilmekle birlikte 6grencilerin ¢ok ihtiyag
duyduklar1 dijital becerileri nasil O6grenebilecekleri ve dijital okuryazarligi nasil
gelistirebilecekleri konusunda soru isaretleri olusturmustur (Jackman vd., 2021). Tejedor vd.
(2020) tarafindan yapilan ¢alismada Z Kusagi (1996 ve 2000 yillar1 arasinda dogmus)
olarak doganlarm “dijital yerli Ogrenenlerin dogal becerileri*ne sahip oldugunu
kanitlamigtir. Sanchez-Cruzado vd. (2021) yapilan bir aragtirmada ise 6gretmen adaylarinin
dijital bilgilerini yeni 6grenme modellerini gelistirmek amaciyla Olgmiistiir. Arastirmaya
gore Ogretmen adaylarinin dijital becerilerinin daha fazla egitim gerektirdigini tespit

etmistir.

Ispanya’da dgretmenlerin dijital yeterliligini artrmak amaciyla Egitimcilerin Dijital
Yeterliligi (DigCompEdu) programmi uygulamaya almistir. Bu program dijital
okuryazarligin gelisimini saglamak amaciyla profesyonel katilim, dijital kaynaklar, 6gretme
ve ogrenme, degerlendirme, Ogrencileri giiclendirme ve o6grencilerin dijital yeterliligini

kolaylastirma olarak alt1 boliimde gergeklestirilmistir (Tejedor vd. (2020).
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Covid-19 salgin deneyimini bir 6grenme firsatina g¢eviren Avrupa Komisyonu,
teknolojinin egitim ve gretim siirecinde kullanilmasma doniik olarak Dijital Egitim Eylem
Planin1 (2021-2027) gelistirmistir. Bu planin ana ¢ercevesi dijital okuryazarhiginda

cergevesini olusturan iki ana stratejik ilke igermistir:

e Dijital caga dogru bakis sergilemek (yani dijital egitim ekosisteminin gelistirilmesi

icin tegvikler)

e Egitim i¢in kullanilan sistemler gelistirmek (dijital doniisiim i¢in dijital beceri ve
yeterlilikleri gelistirmek) (EC, 2021)

Dijital okuryazarlik alanma duyulan bu ilgi baz1 akademik ¢alismalarda yeterlilik
alanlarinin tanimlanmasina yol agmistir. Bu kapsamda Janssen vd. (2013) tarafindan on iki
dijital yeterlilik alan1 tanimlanmustir. Bu yeterlilikler, insanlarin dijital okuryazar olmak igin

gerekli olan bilgi ve becerilerin niteligini belirlemektedir:

1) Genel bilgi ve fonksiyonel yeterlilik: Dijital teknolojinin temel bilgi ve amaclar

dogrultusunda kullanima.

2) Giincel yasantida kullanim yeterliligi: Yasam alanlarinda giincel dijital

teknolojilere yer verme.

3) Yaratic1 uzmanlasma ve ileri diizey yeterlilik: Yaraticilik ve profesyonel gelisim

icin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimu.

4) Iletisim ve isbirligi yeterliligi: Dijital bir ortamda etkin baglant1 kurmak,
paylasmak Ve igbirligi yapmak.

5) Bilgi isleme ve yonetim yeterliligi: Dijital bilgileri uygun sekilde toplamak, analiz

etmek ve yargi yetenegini gelistirmek amaciyla teknolojiyi kullanmak.
6) Gizlilik ve giivenlik yeterliligi: Gizliligi korumak ve giivenlik tedbirleri almak.

7) Hukuki ve etik yonden yeterlilik: Dijital ortamda sorumluluklari bilmek, sorumlu

davranmak, yasal ve etik yonlerinin farkinda olmak.

8) Teknolojiye karsi dengeli tutum vyeterliligi: Bilginin ve dijital teknolojilerin

kullanimina kars1 bilgili, agik fikirli ve dengeli bir tutum sergilemek.

9) BIT’in toplumdaki roliinii anlama ve farkindalik sahip olma: BIiT’in kullanim ve

gelisiminin daha genis baglamini1 anlamak.

10) Dijital teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olma ve dijital teknolojilerle 6grenme:
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Gelismekte olan teknolojileri kesfetmek ve bunlar1 egitim siirecine entegre etmek.

11) Uygun dijital teknolojiler hakkinda bilgilendirilmis kararlar: En kullanilabilir
veya yaygin teknolojilerin farkinda olmak.

12) Oz yeterlilik gosteren kesintisiz kullamm: Kisisel ve profesyonel etkinligi ve
verimliligi artirmak icin dijital teknolojileri giivenle ve yaratici bir sekilde uygulamak
(Janssen vd., 2013).

Burada bahsedilen yetkinlikler birbirine dayanmaktadir. (1), (2) ve (3) nolu
ozelliklere ait yeterlilikler bir kisinin tamamen dijital okuryazar bir kisi olmasi i¢in sahip
olmas1 gereken temel bilgi ve becerileri ifade etmektedir. Bu {i¢ yeterlilik kazanildiginda,
diger yeterlilikleri olusturmak i¢in bu bilgi ve beceriler tizerinden sekillendirilecegi
belirtilmistir (Janssen vd., 2013). Mckee-Waddell (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada
ise dijital okuryazarlik kavraminm egitim siirecinde bir konunun daha iyi anlasilmasini
saglamak icin ¢oklu iletisim teknolojilerini ve arastirmayi entegre etme yetenegi olarak
kavramsallastirilmustir. Dijital yazinin bir pedagoji sekli oldugunu belirterek tiniversitelerde
giderek daha fazla 6gretilmesi gerektigini belirtmistir. Teknolojinin ¢esitli yazma ortamlari
tizerindeki etkisine odaklanmis sadece yazmak igin bir bilgisayar kullanma siireci

olmadigini ifade etmistir.

2.2. Ogrenme Stilleri

Ogrenme stilleri, bireylerin dgrenmelerindeki farkliliklar1 agiklamayr amaglayan
teorilerle ilgili bir durumlar1 agiklamaktadir (Coffield vd., 2004). Bir¢cok ¢agdas egitim-
ogretim yaklasimi, bireylerin 6grenme stillerine gore siniflandirilabilecegini belirtmektedir.
Ancak bu stillerin ne oldugu, nasil siniflanacagi ve degerlendirilecegi konusunda farkliliklar
bulunmaktadir. Uzlagilan tek nokta ise 6grenme stillerinin bireyler arasindaki farkliliktir
(Willingham vd., 2015).

[k defa 6grenme stillerinin bireylerde farkli oldugu fikri 1970’1i yillarda ortaya
atilmis ve 0 zamandan bugiine bazi arastirmacilar tarafindan elestirilmesine ragmen
modellemeleri yaygm sekilde kullanmilmaktadir (Costa vd., 2020). Ogrenme stilleri ile ilgili
arastrmacilar her o6grencinin 6grenme Stillerinin farkli oldugunu bundan dolay1 bir

ogretmenin sinif ortaminda ihtiyag analizi yapmalarini belirtmistir. Bu sayede egitim-
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Ogretim silirecinde her Ogrencinin 6grenme stiline en uygun sekilde uyarlamalar

yapilabilecegini bildirmislerdir (Pritchard, 2005).

Bireylerin bilgiyi nasil almay: tercih ettiklerine iliskin kisisel tercihlerini ifade
ettiklerine dair c¢ok sayida kanit olmasina ragmen egitimde Ogrenme stillerinin
kullanilmasinda herhangi bir gegerlilik bulan ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir (Pashler, 2008;
Willingham vd., 2015). Elestirmenler, kimlik bilgilerinin nasil oldugunu gdsteren tutarl bir
kanit olmadigini sdylemektedirler. Bireysel bir 6grencinin 6grenme stili ve belirli grenme
stilleri i¢in 6gretme, daha iyi 6grenci sonuglari tiretigi de goriilmistiir (Pashler vd., 2008;
Vasquez, 2009). Ogrenme gorevlerini yerine getirmede “bire bir bicimde farkliliklara
tekabiil etmeye” zorlamayla ilgili ampirik ve pedagojik sorunlarin kanitlar1 bulunmaktadir
(Klein, 2013). Arastirmalar, bir 6grencinin kendine has grenme stiline uygun goriilen bir
yontemle Ogretilirse Ogrenecegi seklindeki yaygin “meshing hipotezi” ile c¢elistigini
belirtmektedirler (Pashler vd., 2008). Bununla birlikte, 2020 tarihli bir sistematik inceleme,
diinyadaki egitimcilerin % 89’unun uygulama sirasinda ag olusturma hipotezinin dogru
olduguna inanmaya devam ettigini bildirmislerdir (Newton ve Salvi, 2020). Bu durumla
ilgili yapilan arastirmalar 6gretmenlerin 6grencilerinin 6grenme stillerini dogru bir sekilde
degerlendiremediklerini gostermistir (Papadatou-Pastou, 2018). May (2018) tarafindan
yapilan bir c¢alismada, 6grencilerden 6grenme stilleri hakkinda bir envanter almalari
istenmistir. Yaklasik 400 6grenci envanteri tamamladiktan sonra, % 70'i tercih ettikleri
O0grenme yontemine uygun ¢alisma aliskanliklarmi kullanmamuistir. Bu ¢alismanin bir baska
pargasi, tercih ettikleri 6grenme stiline uyan calisma yontemlerini Kullanan 6grencilerin

smavlarda daha iyi performans gostermedigini gostermistir (May, 2018).

2.2.1. Ogrenme Stilleri Tiirleri

Ogrenme stili, 6grencilerin yasadiklar1 cevreyle kurduklar1 etkilesimi nasil
algiladiklarin1 ve cevrelerine nasil tepkiler verdiklerini bildiren bireysel ozellikler ve
tercinler olarak nitelendirilmektedir. Ogrenme islevinin ogrenciler tarafindan nasil
gerceklestirildigini yani istendik davranislar1 nasil daha iyi gergeklestireceklerini ve dogru
bilginin 6grenci tarafindan nasil algilandig: ile ilgili bir durum olarak belirtilmektedir.
Bireysel farklilik hayatin tiim alaninda insani etkiledigi gibi 6grenme ile ilgili siireci de

etkilemektedir. Ogrencinin yeni bir bilgiyi 6grenirken bilgiyi algilamasinda cevresel
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faktorlerin etkisi oldugu gibi kisisel faktorlerinde etkisi bulunmaktadir. Bes duyu
organimizin da Ogrenmede olduk¢a etkin durumda oldugu belirtilmektedir. Bilginin
algilanmasinda ise Ogrenciler siklikla gorsel, isitsel, dokunsal yani Kkinestetik olarak

ogrenmektedirler. Ogrenenlerin genel 6zellikleri su sekilde belirlenmistir:

2.2.1.1. Gorsel 6grenme stili

Genellikle uzamsal 6grenme stili olarak adlandirilan gorsel 6grenme stili, bilgilerin
goriintiilerle iligkilendirildigi bir 6grenme yontemidir. Bu 6grenme stili, 6grencilerin
oncelikle kendilerinden neyi bilmeleri beklendigini gérsel boyutunu olusturmaktadir. Gorsel
ogrenme stiline sahip kisilere genellikle gorsel-uzaysal 6grenenler olarak tanimlanmaktadir.
Gorsel oOgrenenler, 6grenme yontemlerini benzersiz kilan belirli 6zelliklere sahiptir.
Gorsellestirme siireci, gorsel 6greniciye genellikle kolay gelmektedir. Gorsel 6grenenler bir
seyleri gérmek i¢in ¢ok fazla zaman harcama egiliminde olduklarindan, genellikle materyali
daha fazla one ¢ikarmaya egilimlidirler. Aksi takdirde, bilgi zihinlerinde kaybolma endisesi
duymaktadirlar (Demirel vd., 2006).

2.2.1.2. Isitsel 6grenme stili

Isitsel ogrenme stili, isiterek ve dinleyerek o6grenmektedir. Duydugu seyleri
anlamakta ve hatirlamaktadir. Bu 6grenme stilinde bilgiler duyum yoluyla elde edildiginde
daha kalic1 elde edilmmektedir ve sozlii talimatlar1 anlamak i¢in yazili olanlardan daha
kolay bir 6grenme gergeklesmektedir. Genellikle yiiksek sesle okuyarak o6grenen bu
ogrenciler, 6grenmek amaciyla yiiksek sesli veya konusulan ortamlar yaratilmasi gereklidir.
Isitsel olarak 6grenen bir 6grenci, dgrenim ortaminda sikiliryorsa muhtemelen kendisiyle
veya bagkalariyla mirildanmakta, hatta konusmaktadir. Fikirleri onceden diisiinmek yerine,
konustuktan sonra fikirlerini siralama egilimindedirler. Isitsel 6grenenler, dersler ve grup
tartigmalar1 gibi konusmayi iceren stratejiler yoluyla bilgi kendilerine sunuldugunda en iyi
sekilde Ogrenmektedirler. Dersleri tekrar etmekten, derslerin kayitlarindan, smif
arkadaglarinin fikirleri agiklamasmi gerektiren grup etkinliklerinden vb. yararlanabilirler
(Demirel vd., 2006).
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2.2.1.3. Devinimsel (Kinestetik) 6grenme stili

Kinestetik 6grenme stiline sahip olan 6grenciler, yaparak 6grenmeyi tercih eden
bireylerdir. Uygulamali bir deneyim onlarm 6grenmesinde ¢ok etkilidir. Genellikle
gerceklikle daha fazla temas halinde kalmak istemektedirler. Bu yiizden bir seyi daha iyi
anlamak i¢in dokunsal deneyim kullanmaya ihtiyag duymaktadirlar. Kinestetik bir
ogrenciye yeni bilgiler sunmanm en iyi yolu kisisel deneyim, uygulama, o6rnekler veya
simiilasyonlardir. Ornegin, bir deneyi kendileri yeniden olusturarak hatirlayabilmektedirler
(Demirel vd., 2006).

2.2.2. Ogrenme Stili Modelleri

Ogrenme Stilleri ile ilgili olarak bir¢ok farkli 6grenme stili modeli bulunmaktadir
(Coffield vd., 2004). Bunlarmn baslicalar1 bu kisimda agiklanacaktir.

2.2.2.1. David Kolb'un Modeli

David Kolb, 6grenme stili envanterini gelistirdigi 6grenme stilleri modelini 1984
yilinda yaymlamistir (Hein ve Budny, 1999). Kolb'un deneyimsel 6grenme teorisi iki
diizeyde caligmaktadir. Dort asamali bir 6grenme dongiisii ve dort ayri1 6grenme stilini
kapsamaktadir (Kolb, 2007). Kolb'un teorisinin ¢ogu, 6grencinin igsel biligsel siiregleriyle
ilgili bir siirectir (Rainey ve Kolb, 1995). Kolb, 6grenmenin ¢esitli durumlarda esnek bir
sekilde uygulanabilen soyut kavramlarin edinilmesini igerdigini belirtmektedir (Kolb,
2007). Kolb’un teorisinde, yeni kavramlarm gelistirilmesi igin itici gii¢, yeni deneyimler
tarafindan saglanmaktadir. Kolb'un deneyimsel 6grenme stili teorisi tipik olarak 6grencinin
tim temellere dokundugu dort asamali bir 6grenme dongiisii ile temsil etmektedir (Sekil
2.2).

1. Somut Deneyim: Ogrenci somut bir deneyimle karsilasmaktadir. Bu, yeni bir
deneyim veya durum ya da mevcut deneyimin yeni kavramlar i1siginda yeniden

yorumlanmasi seklinde olabilmektedir.
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2. Yeni Deneyimin Yansitict Gozlemi: Ogrenci, mevcut bilgilerinin 1s1ginda yeni
deneyimi yansitmaktadir. Deneyim ve anlayis arasindaki tutarsizliklar ozellikle 6nemli

gorilmektedir.

3. Soyut Kavramsallastirma: Yansitma, yeni bir fikre veya mevcut bir soyut

kavramin degistirilmesine yol agmaktadir (kisi deneyimlerinden 6grenmistir).

4. Aktif Deney: Yeni yaratilan veya degistirilen kavramlar deneylere yol
agmaktadr. Ogrenci, ne oldugunu gérmek icin fikirlerini etrafindaki diinyaya

uygulamaktadir.

Kolb'un Ogrenme Déngiisii

1. Somut Deneyim
Hizzetme

N

 Yerlestiren
(Hisset&Yap)

4. Aktif Deney € > 2. Yansitic1 Gozlem

(Uvgulama) (Gizlem vapma)

A 4
3. Soyut Kavramsallastirma

(Diigiinme)

Sekil 2.2. Kolb'un 6grenme dongiisii.

Etkili 6grenme, bir kisi dort asamadan olusan bir dongii boyunca ilerlediginde
goriilmektedir. Bunlardan ilki somut bir deneyime sahip olmak, ardindan ikinci olarak bu
deneyimin gozlemlenmesi ve flizerinde disiiniilmesi, t¢iincii olarak soyut kavramlarin
olusumuna neden olmakta ve son olarak bir hipotezi gelecekteki durumlarda test etmek igin
kullanilan ve yeni deneyimlerle sonuglanan genellemeler olusturulmasiyla dongi
tamalanmaktadir. Kolb (1984), &6grenmeyi, her asamanin birbirini karsilikli olarak
destekledigi ve bir sonrakini besledigi entegre bir siire¢ olarak gormektedir. Dongiiye

herhangi bir asamada girmek ve mantiksal sirasini takip etmek miimkiindiir. Bununla
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birlikte, etkili 6grenme yalnizca bir 6grenci modelin dort asamasmi da yiiriitebildiginde
gerceklesir. Bu nedenle, dongiiniin higbir asamasmin kendi basmna bir 6grenme prosediirii

olarak etkili olmadig: belirtilmistir.

2.2.2.2. Peter Honey ve Alan Mumford’un Modeli

Kolb (1984) tarafindan olusturulan 6grenme modelini 6rnek alarak olusturulan bir
modeldir (Honey ve Mumford, 2006). Honey ve Mumford'un 6grenme stilleri model,
insanlarin yeni bir seyler 6grenmek icin kullandiklari aktivist, reflektor, teorisyen ve

pragmatist olarak dort farkli 6grenme stilini tanimlamiglaridir (Sekil 2.3).

1. Aktivistler: Bu 6grenciler yaparak dgrenen bireylerdir. Ogrenmek igin siirecin
icinde aktif olarak yer almalidirlar. Kendileri de dahil olmak iizere, yeni karsilagsmalara

tamamen ve egilim gostermeden hazirdirlar ve 6grenmeye isteklidirler.

2. Teorisyenler: Bu o6grenciler, etkinliklerin arkasindaki hipotezi anlama sansini
yakalamaktadirlar. Ogrenme prosediiriine katilmak igin belirli bir nihai hedefi olan
modeller, fikirler ve gercekler gerekmektedir. Par¢alamay1 ve biitiinlestirmeyi, yeni verileri

metodik ve tutarli bir hipoteze doniistiirmeyi sevmektedirler.

3. Pragmatistler: Bu o6grenciler, 0Ogrenmeyi mevcut gergekliklerinde nasil
uygulamaya koyacaklarini algilama kapasitesine sahiptirler. Kavramsal fikirler ve yeniden
yaratmalar, kavramlar1 hayatlarinda pratik olarak ortaya koyacak bir yaklasim gormedikge
smirli fayda saglamaktadirlar. Ise yarayip yaramadigmi kontrol etmek icin yeni fikirler,

spekiilasyonlar ve yontemler ile deneyler yapmak genel hareket tarzlaridir.

4. Yansiticilar: Bu bireyler olanlar1 izleyerek ve diisiinerek 6grenmektedirler.
Atlamaktan kag¢inarak kenardan izlemeyi tercih edebilmektedirler. Geride kalmak ve ¢esitli
alternatif bakis agilarindan karsilagsmalar1 gormek, bilgi toplamak ve uygun bir sonuca dogru

calisma firsatin1 kullanmak istemektedirler.
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Peter Honey ve Alan Mumford'un Modeli

Aktivist

Pragmatist

Teorisyen

Sekil 2.3. Honey ve Munford'un 6grenme modeli.

2.2.2.3. VAK Ogrenme Modeli

Barbe vd. (1988) tarafindan olusturulan VAK 6grenme modeline gore li¢ 6grenme
yontemi Onerilmektedir. Bunlar; gorsellestirme yontemi, isitsel yontem ve Kinestetik
yontemdir (Sekil 2.4).

VAK Ogrenme Modeli

Sekil 2.4. VAK 6grenme modeli.
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Barbe ve Milone (1981) 6grenme stillerinin bagimsiz olarak veya kombinasyon
halinde ortaya ¢ikabilecegini, zamanla degisebilecegini ve yasla biitiinlestigini bildirmistir.
Bunun yani sira 6grenme stilinin durumu tercihlerden daha farkli olabilecegini de dikkat
¢cekmislerdir. Bir bireyin kendi bildirdigi yontem tercihi, ampirik olarak olgiilen 6grenme
stiline karsilik gelmeyebilmektedir (Barbe ve Milone, 1981). Ogrenme stili ve 6grenme stili
tercihleri arasindaki bu kopukluk, Kritzig ve Arbuthnott (2006) tarafindan yapilan ¢aligma
ile de dogrulanmistir. Bununla birlikte, bazi ¢alismalar VAK &6grenme modelini
elestirmislerdir (Franklin, 2006; Sharp vd., 2008). Lilienfeld vd. (2010) tarafindan VAK
o6grenme modelinin pek ¢ok kullaniminin sézde bilimden veya psikolojik bir sehir

efsanesinden baska bir sey 0lmadigi savunulmustur.

2.2.2.4. Fleming’in VARK modeli

Fleming (1995) VARK modelini ve envanterini, Barbe vd. (1988) tarafindan 6ne
siiriilen VAK 06grenme modeli ve ndro-linguistik programlamadaki temsil sistemleri
(VAKOG) gibi duyusal stillerin 6nceki kavramlarm genisletilmesi iizerine kurmustur.
Fleming'in modelindeki dort duyusal stil; gorsel 6grenme, isitsel 6grenme, okuma/yazma
ogrenme Ve Kinestetik 6grenmedir (Sekil 2.5). Besinci olarak da bunlarin hepsini ya da bir

kismini kapsayan ¢ok modlu (MM) bir stil daha eklemlenmistir.

VARK OGRENME MODELI

ISITSEL

KINESTETIK

Sekil 2.5. Fleming'in VARK modeli.
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Fleming, gorsel Ogrenenlerin gormeyi tercih ettigini; grafikler, cizelgeler,
diyagramlar, semboller, vb. gibi araclar kullanarak fikirleri temsil eden gorsel yardimcilar
oldugunu 6ne siirmiistiir. Daha sonraki nérogoriintiileme arastirmalari, gorsel 6grenicilerin
kelimeleri beyinde goriintiilere donistiirdiigiini belirterek bunun tersini 6ne siirmiis, ancak
bazi psikologlar bunun “6grenme stillerinin bir 6rnegi olmadigini, daha ¢ok bir stil olarak
goriinen bir yetenek 6rnegi” oldugunu belirtmislerdir (Vidyakala, 2019). Benzer sckilde
Fleming, isitsel Ogrenicilerin en iyi dinleyerek (dersler, tartigmalar, kasetler vb. ile)
ogrendiklerini ve dokunsal/kinestetik 6grencilerin hareket ederek, dokunarak ve yaparak
olmak iizere deneyim yoluyla 6grenmeyi tercih ettigini 6ne siirmiistiir. Ogrenciler, tercih
ettikleri 6grenme stilini belirlemek i¢cin modeli ve envanteri kullanmakta ve kendilerine en

cok fayda saglayan stile odaklanarak 6grenmelerini iyilestirebilmektedir (Fleming, 1995).

Fleming’in modeli ayn1 zamanda iki tiirden fazla stili coklu stil olarak saymaktadir.
Bu, herkesin tek bir tanimlanmig tercih edilen 6grenme stiline sahip olmadigi anlamina
gelmektedir. Baz insanlar tercih ettikleri 6grenme stilini olusturan bir karisik 6grenme
stiline de sahip olabilmektedir. Iki tiir cok stilli 6grenici bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
VARK tip 1 6grencileridir ve 6grenme stillerini etraflarindakilere 6ziimseyebilmektedirler.
VARK tip 2 6grencinin, tercih ettikleri tiim stillerde girdi veya ¢ikt1 almasi gerekmektedir.
Tercih edilen tiim 6grenme alanlar1 karsilanana kadar ¢calismaya devam etmektedirler (Eid
vd. 2021).

2.2.2.5. Anthony Gregorc’un Modeli

Butler ve Gregorc (1988) tarafindan olusturulan model bireyin bilgi ediniminin nasil
farklilastigi ve edinilen bilginin nasil islendigi ve bu isleme bigimine goére belirli bir
ogrenme stilinin oldugunu 6ne siirmektedir. Modelde bireydeki algisal kabiliyetin 6grenme
yetenegini ya da 6grenme stilini olusturdugu varsayilmistir (Anderson, 2004). Bu modelde
somut ve soyut olmak iizere iki algisal nitelik, rastgele ve sirali olmak {izere iki diizenleme
yetenegi bulunmaktadir (Anderson, 2004). Bes duyunun kullanilmasi sayesinde somut
algilar olusturmakta, bilissel islemler sayesinde yani fikirlerin, kavramlarin anlasilmasi ve
yorumlanmasi ise soyut algilar1 olusturmaktadir. Bilgiler algilar araciligiyla bazen siral
sekilde bazen ratgele olarak siralanmaktadir. Bu siralama yeteneklerin her ikisinin

bireylerde mevcut oldugu wvurgulanmakla birlikte bazi 6zellikler ve yetenekler bazi
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bireylerde baskin sekilde bulunmaktadir (Smith ve Durrant, 2006). Bu alg1 kabiliyetinin
somut sirali, soyut rastgele, soyut sirali ve somut rastgele olmak tizere dort farkli sekilde
bulundugu ifade edilmistir. Buna gore bireylerin farkh sekillerde 6grendigini temel alarak
bireylerin farkli 6grenme stilleriyle digerlerine nazaran farkli 6grenme siireci izlediklerini
vurgulamaktadir. Bu durum farkli stillerde ogrencilerin derslerinin  sekillendirilmesi

gerektigini belirtmistir (Chase vd., 2007).

2.2.2.6. Biligsel Yaklasimlar

Riechmann ve Grasha (1974) gelistirdikleri 6l¢ek araciligiyla 6grenme stillerini
tespit etmeye cahsmuslardir. Ogrenme siirecini nasil gerceklestirdiklerini arastirmak ve
tespit etmek i¢in gelistirilen Glgek ile ilk defa tiniversitede 6gretim iiyelerinin 6grencilere
nasil ulasacaklarini tespit etmek icin uygulanmistir. Olgek tasarimi sayesinde izafi olmak
tizere diger modellemelerin aksine biligsel olarak uyumlu ve uyumsuz 6grenme stillerinin
aywrt edilebilmesi saglanmistir. Bu uyumlu ve uyumsuz kategoriler kaginan, katilimei,
rekabetgi ve isbirlik¢i, bagimli ve bagimsiz seklinde kategorize etmistir. Sternberg
(1997)’de yetenek testleri, okul notlar1 ve simif performansinin neden gogu zaman gergek
yetenegi belirlemede basarisiz oldugunu agiklamayr amaglayan bilissel yaklasimlara
deginmistir. Bunun yani1 sira bu bilissel boyutlarin tespiti i¢in diger modellemelerinde

kullanilabilecegini vurgulamstir.

2.2.2.7. NASSP Modeli

1980 yilinda NASSP (Amerikan Ulusal Ortaokul Miidirleri Birligi) tarafindan
olusturulan bir kurul tarafindan 6grenme stillerini incelemislerdir. Buna gore bilissel,
duygusal ve fizyolojik olmak iizere ii¢ genis stil kategorisi ve Barbe vd. (1988)’in
olusturdugu VAK 6grenme modelindeki algisal durumlar ve tercihler de dahil olmak iizere
31 tane degisken durum tespitinde bulunmuslardir. Bununla birlikte 6grenme yapismnin
belirlenmesi, 6grenmenin uyarilmasi igin motivasyon tiirleri, giiniin saati tercihleri, vb. gibi
durumlar1 ele almislardir (Keefe, 1985). Bir 6grenme stilinin ilgili 6zelliklerin bir karigimi

degil, herhangi bir par¢adan daha biiyiikk bir parca oldugu belirtilmektedirler. Bu biiyiik
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parcayi ise insanin norolojik aktiviteleri, kisilik 6zellikleri ve gelisim yapisina baglt olarak
ogrencilerin davranislarina yansiyan dis islevler ve islemler oldugu belirtilmistir. Bu modele

gore stiller su sekilde ele alimmustir:
e Bilissel stiller: Algi, bilginin islenmesi ve hafiza gibi siiregleri kapsamaktadir.

e Duyussal stiller: Bireyin uyaranlar olarak motive edilme siirecini ve kendinin

giidiilenme isteginin durumlarini kapsamaktadir.

e Fizyolojik stiller: Cinsiyet, saglik, beslenme, 151k, ses ve sicaklik gibi etkenlere
kars1 fiziksel gevrenin etkilerine karsin bedensel durum ve yatkinliklar1 kapsamaktadir.
(Keefe, 1985).

NASSP kuruluna gore, 6grenme ve Ogretim siiregleri kapsaminda gelisen olgulari
aciklamaya ¢alisan O6grenme stilleri, bir kisinin bireysel bir 6grencinin davranigini
gozlemleyerek 6grenme stilini taniyabilecegini one siirmiistiir (Keefe, 1985). Ogrenme,
yalnizca Ogrenen davranisinda deneyimlenenden kaynaklanan nispeten istikrarli bir

degisiklik gozlemlendiginde gergeklesmektedir (Keefe, 1985).

2.2.2.8. Ogrenme Stili Envanteri (LSI)

Ogrenme Stili Envanteri (LSI), Kolb’un modeliyle baglantili olup bir 8grencinin
ogrenme stilini belirlemek i¢in kullanilan bir aragtir (Smith ve Kolb, 1996). Modern
anlamda kullanilan LSI’nin gelistirilen 4. siirimii 6nceki siirtimlerindeki dort 6grenme
stilini dokuz yeni 6grenme stiliyle degistirmistir. Bunlar; baslama, deneyim, hayal etme,
yansitma, analiz, diistinme, karar verme, harekete gegme ve dengeleme stilleridir (Kolb,
2007). LSI, calisanlara veya Ogrencilere “Ogrenme tarzlarmm problem ¢ézme, ekip
calismasi, catigmalar1 ele alma, iletisim ve kariyer se¢imini nasil etkiledigini anlamalarina,
daha fazla 6grenme esnekligi gelistirmelerine, ekiplerin neden birlikte iyi veya kotii sekilde
calistigmi bulmalarina, genel olarak var olan yapiy1 gii¢lendirmelerine” yardimci olmay1
amaglamaktadir (Kolb, 2007). Bunun tamamen farkli bir sekilde 6rnegi olan LSI’nin Felder
ve Silverman (1988) tarafindan gelistirilen yorumu ikili 6grenme stilleri iizerine
yogunlasmustir. Felder ve Silverman (1988)’in modelinde, 6grenme stilleri, Aktif/Yansitic1,
Duyarli/Sezgisel, Sozlii/Gorsel ve Siral/Kiiresel gibi ug c¢iftler arasinda bir denge

olusturmay1 amaglamistir.
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2.2.3. Egitimde Ogrenme Stilleri

Ogrenme stilleri 6grencilerin yasamlarinda énemli bir rol oynamaktadir. Ogrenciler
kendi 6grenme stillerini fark ettiklerinde, bunun &grenme siireglerine entegre edebilecegi
diistinilmektedir. Sonu¢ olarak 6grenme siireci daha kolay, daha hizli ve daha basarili
olmaktadir. Ogrencilerin stilini belirlemenin bir baska faydas1 da, problemleri daha etkili bir
sekilde ¢dzmelerine yardimer olmasidir. Ogrenciler problemleriyle bas etmede ne kadar
basarili olurlarsa, kendi hayatlarin1 0 kadar iyi kontrol edeceklerini bilmektedirler (Biggs,
2001). Bunun yanmi sira, 6grenme stilini anlamak, ogrenenlerin nasil 6greneceklerini
ogrenmelerine yardimci olmaktadir. Boylece, dgrenciler kendi 6grenmelerinden daha 6zerk
ve sorumlu hale gelmektedirler. Bu sayede, dgrencilerin giiveni artmakta ve 6gretmenlerin
ogrenciler iizerindeki kontrolii azalmaktadir. Bu noktada, 6grenenler 6grenme siirecinin
merkezi haline gelir ve 6grenmelerini kontrol ederken, 6gretmenler kolaylastirict olarak
hareket etmektedirler (Gilakjani ve Ahmadi, 2011).

Ogrenme stillerini anlamanin bir baska avantaji da dgretmenlerin dgrencilerinin
stillerine uygun ders planlar1 tasarlanmasina yardimei olmasidir. Eslestirme, 6grenmenin bu
asamasinda kolayca hiisrana ugrayan yeni veya zayif O6grencilerle ugrasirken ozellikle
onemli gorilmektedir. Diger durumlarda ise, uyumsuzluk Kkarsilasilabilecegi gibi
ogrencilerin yeni 6grenme yontemlerini deneyimlemelerine, farkli diisiinme bigimlerine
uyum saglamalarima ve kendi tarzlari1 iizerinde diistinmelerine yardimci olacak kadar da
kullanighdir.  Ancak, Ogrencilerin  okuldan  ayrilmalarma yol agabileceginden,
uyumsuzluklara ihtiyatli davranilmasi gerekmektedir (Tuan, 2011). Ldpride (2008) 6grenme

stillerini belirlemenin {i¢ avantajinin oldugunu belirtmistir:

e Akademik vyarar: Ogrencilerin 8renme yetenegini gelistirmeyi, tiim egitim
asamalarinda zafer kazanmayi, ideal bir sekilde nasil ¢alisilacagini ve testlerde ve sinavlarda
iyi notlar almay1 6grenmeyi, kontrol etmeyi igermektedir. Sinif sinirlamalari, hayal kirikligi
ve stres diizeylerini hafifletmek ve mevcut o6grenme stratejileri gelistirme olanagi

saglamaktadir.

e Kisisel degerler: Ogrencilerin dzsaygilarmi  ve dzgiivenlerini  artirmayi,
ogrencilerin beynini en iyi sekilde nasil optimize edecegini 6grenmeyi, d6grencilerin giigli
ve zayif noktalarmi bilmeyi, 6grenmeyi nasil daha eglenceli hale getirecegini 6grenmeyi,

O0grenme mMmotivasyonunu artirmayr ve Ogrencilerin dogustan gelen yeteneklerini nasil
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giiclendirecegini 6grenmeyi icermektedir.

e Profesyonel erdemler: Mesleki konularda bilgi sahibi olmay1, rekabet avantaji elde
etmeyi, ekip yonetiminde etkili olmayi, 6grencilerin satig becerilerini gelistirmeyi ve artan

kazang giiclinii kapsamaktadir.

Ogrenenlerin dgrenme stilleri gretimlerinin formatina uygunsa daha iyi 6grendikleri
varsayllmaktadir. Gorsel olarak o6grenen bir 6grenci, bilginin kendisine gorsel olarak
sunuldugunda daha iyi Ogrenebilmektedir. Bu yaklasim, “Ggrenme hipotezi” veya
“eslestirme (meshing) hipotezi” olarak adlandirilmaktadir (Pasher vd., 2008). Tersine, bir

uyumsuzluk 6grenciler tizerinde olumsuz etkiler birakabilmektedir.

Spoon ve Schell (1998) Giircistan’da bir kamu karma teknik enstitiisiinde bir galisma
yirtitmiistir. Calismada, algilanan 6grenme stilleriyle eslesen ve uyumsuz egitim alan
katilimcilarin basar1 diizeyleri arasinda bir karsilastirma yapmak amaglanmistir. Calismaya
12 dgretmen ve 189 dgrenci katilmistir. Ogrenme ve dgretme stillerinde yer alan unsurlari
dlgmek icin Yetiskin Ogrenmesi ilkeler Olgegi kullanilmistir. Veriler 6grenciler arasinda
PALS olgegi uygulanarak toplanmistir. Ogretmen verileri, onlarla goriisiilerek ve bir
demografik anket doldurmalar: istenerek toplanmistir. Calismanin basinda 6grencilere bir
ogrenme stili envanteri, Ogretmenlere ise bir ogretim stili envanteri verilmistir.
Envanterlerinin tamamlanmasia gore, 6gretmenler ve o6grenciler uyumlu ve uyumsuz
gruplara ayrilmstir. Istatistiksel analiz, iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigmi

gostermistir. Bu nedenle, ¢alisma 6grenme hipotezini destekleyememistir.

Massa ve Mayer (2006) California Universitesi Psikoloji Béliimii'ndeki 52 iiniversite
ogrencisini ii¢ deneyde incelemistir. Arastirmacilar, elektronik tizerine bilgisayar tabanli bir
siif tasarlamig, gorsel ve sozlii 6grencilere sirasiyla illiistrasyonlar ve basili metinler
saglamak icin iki farkli tiirde yardim ekrani sunulmustur. Sozel ve gorsel 6grenenler,
ogrenme tercihlerini, bilissel stillerini ve uzamsal yeteneklerini degerlendiren bir dizi 6l¢iim
aract kullanilarak birbirinden ayrilmigtir. Caligma, goérsel 6grenenlerin resimleri kullanan
yardim ekranlar1 saglayan birlesik ogretimden mi yoksa sozel Ogrenenlerin kelimeler
kullanan yardim ekranlar1 saglayan birlesik 6gretimden mi daha iyi 6grendigini bulmay1
amaclamustir. Ozetle, sonuglar, stil tercihlerine uygun yardim ekranlar1 sunulanlarda daha
iyi bir basariya yonelik bir egilimin olmadigini ortaya koymustur. Bu nedenle sonug, gorsel

ve sozel 6grenenler i¢in farkli 6gretim yontemleri saglamay1 destekleyici olmamustir.
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Cook vd. (2009) 123 stajyer doktordan olusan bir dérneklem grubunu incelemis ve
web tabanli ayakta tedavi modiilleri sunulan doktorlarin 6grenme stilleri 6lgiilmiistiir.
Duyusal 6grenme stiline sahip 6grencilerin, problemin iistesinden gelmek igin kullanilan
icerik bilgisinden o6nce bir problemin ilk kez tanitildigi talimat verildiginde daha iyi
performans gosterecekleri hipotezini test etmeyi amaglamislardir. Ote yandan, sezgisel bir
ogrenme stiline sahip dgrenciler, tam tersi sekilde daha iyi performans gostereceklerdir.
Katilimcilardan, bahsedilen iki egitim bi¢imini kullanan iki modiilii tamamlamalari
istenmistir. Her modiiliin sonunda, bilgiyi ve ana sonucu belirlemek icin bir test
kullanilmistir. Zamanla ve iki formatin ortasinda, iKi test puani arasinda bir karsilagtirma
yapilmistir. Sonuglarin istatistiksel analizi, iki talimat formati arasinda énemli bir iliski

gostermemistir. Bu nedenle, ¢alisma hipotezi dogrulamamustir.

Constantinidou ve Baker (2002), sunum yontemlerinin 52 geng ve yasl yetiskinin
(her iki cinsiyetten esit oranda) sdzlii 6grenme iizerindeki etkisini incelemistir. Ogrencilerin
bilgiyi alma konusundaki tercihlerinin, ¢esitli modalitelerde bilgiyi anlama ve kaydetme
yeteneklerini tahmin edip etmedigini bulmak i¢in bir laboratuvar gérevi kullanmistir.
Yetiskinlerin puanlar1 ile sézel serbest hatirlama performanslari arasindaki iliskiyi gorsel
modalite, isitsel modalite veya her ikisi ile kelimeleri gosteren bir gorevde incelemek igin
Gorsel-Sozsel Ogrenme Anketi (VVQ) kullanilmistir. VVQ, dgrencilerin tercihlerini sozlii
ve gorsel yontemlerle belirtmelerini gerektiren bir dizi soru igermektedir. Sonuglar, ¢esitli
girdi modaliteleri i¢in VVQ puanlari ile serbest hatirlama seviyelerinin performansi arasinda
giiclii bir iliski olmadigmi géstermistir. Bunun yani sira gérsel sunumun sozlii sunumlara
kiyasla daha iyi serbest hatirlama sagladigi bulunmustur. Boylece arastirmacilar, maddelerin
gorsel ve sozlii sunumu arasinda anlamli bir iliski bulamamislardir. Bu dort ¢alisma,
Ogrenme veya ag olusturma hipotezi igin destek saglamamustir. Ancak bu olumsuz sonuglar,

hipotezin tamamen ¢iiriitiilmesi olarak kabul edilememektedir.

Sternberg vd. (1999) stilleri aldiklar1 6gretimle eslesen Ggrencilerin, eslesmeyen
meslektaglarindan daha iyi performans gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bir ¢aligma
yapmustir. Arastrmanin 6rneklemini 324 yetenekli ve iistiin yetenekli lise 6grencisinden
olusan bir grup olusturmustur. Ogrencilerin Sternberg Triarkaik Yetenekler (STA)
performansima dayali olarak bir se¢im prosediirii yapilmistir. Test, her 6grencinin yaratici,
analitik ve pratik yeteneginin puanmi belirlemistir. Test puanlarma dayanarak,
arastirmacilar, belirtilen yeteneklerden biri i¢in diger ikisinden daha yiiksek puan alan 112

ogrenciden olusan bir grup se¢cmislerdir. Beceri alanlarina gore 6grenciler yiiksek yaratici,
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yiiksek analitik ve yiiksek pratik olarak ii¢ gruba ayrilmistir. 87 kisilik diger bir grup ise iki
alt gruba ayrilmistir ve geri kalan denekler calismaya dahil edilmemistir. Katilimci
ogrenciler daha sonra Yale Universitesinde bir psikoloji kursuna kaydolmuslar ve her konu
yaratici, analitik ve pratik 6gretim veya hafiza gretimine odaklanan sinif toplantilarina
katilmak tizere keyfi olarak segilmistir. Ders performansinin degerlendirilmesi ¢esitli
Olgiitler kullanilarak yapilmistir. Son olarak, arastirmacilar verileri analiz etmis ve eslesen
deneklerle eslesmeyen deneklerin performansi arasinda bir karsilastrma yapmislardir.
Sonuglar, eslesen deneklerin, ii¢ tiir degerlendirmeden ikisinde eslesmeyen akranlarmdan

daha iyi performans gésterdigini gostermistir.

Peacock (2001), Reid’in (1987) ogrenme ve Ogretme stilleri arasindaki
uyumsuzlugun 6grenme basarisizligina, motivasyon kaybina ve hayal kirikligina yol agtigi
hipotezini test etmek igin bir ¢alisma yapmustir. Hong Kong'daki bir tniversitede 46
Ingilizce 6gretmeni ve 206 Ingilizce dgrencisiyle veri toplamak igin Reid’in anketi, testleri
ve goriismeleri kullanmustir. Ogretmenlerin isitsel, Kinestetik ve grup stillerini tercih
ettikleri ve bireysel ve dokunsal stilleri sevmedikleri, 6grencilerin ise isitsel ve kinestetik
stilleri tercih ettikleri, grup ve bireysel stilleri sevmedikleri tespit edilmistir. Boylece isitsel
ve grup stilleri arasinda uyumsuzluk fark edilmistir. Goriisme sonuglari, 6grencilerin %
70’inin  O0grenme Ve Ogretme Stilleri arasindaki uyumsuzluk nedeniyle cesaretlerinin
kirildigmi; % 76’s1 6grenmeleri {izerinde olumsuz etkisi oldugunu; 6gretmenlerin % 81’1
Reid'in hipotezinden dogrulamistir. Sonug¢ olarak Peacock, 6gretmenlerin gesitli 6grenme

stillerine uyum saglamalari i¢in dengeli bir stil onermistir.

Naimie vd. (2010a) 6grenme ve 6gretme Stillerinin eslesmesi veya eslesmemesinin
ogrencilerin basaris1 iizerindeki etkisini arastirmustir. Iran'daki Azad Universitesi’ndeki
yabanci diller fakiiltesinden 310 6grenci rastgele segilmistir. Veri toplama igin Felder ve
Solomon'un (1997) Ogrenme Stili Indeksi (LSI), gdzlemler, anket ve goriisme tutanaklari ile
gerceklestirilmistir. LSI dort boyut icermektedir. Bunlar; Aktif/Yansitici, Algilama/Sezgi,
Gorsel/Sozel, Kiiresel/Sirali boyutlaridir. Bu dort boyutun tamaminda eslestirilmis
ogrenme-6gretme stilleri ile eslesmeyen 6grenme-6gretme stillerinin 6grenme stili tercihleri
ve basar1 puanlar1 arasinda bir kargilagtirma yapilmistir. Arastirmanin sonuglari, sirasiyla
Aktif, Algilama, Gorsel ve Kiiresel’in dgrencilerin ana 6grenme stilleri oldugunu ortaya
koymustur. Ogrenme ve dgretme stillerinin uyum ve uyumsuzlugunun etkisini bulmak igin
ogrenciler bir derecelendirme dlgeginde (0-4), 0 tam uyumsuzlugu gosteren ve 4 mitkkemmel

uyumu gosteren bes gruba ayrilmistir. Sonuglarin analizi, eslesen O6grenme ve Ggretme
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stillerinin 6grencilerin basarisini olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Benzer bir c¢aligmada, Naimie vd (2010b) ogrenme stili  tercihlerinin
diizenlenmesinin Ingilizce yabanci dil &gretmenleri tarafindan ne oSlciide ele alndigini,
O0grenme kazanimi ve Ogretme Stilleri arasindaki eslesme ve uyumsuzlugun egitim
iizerindeki etkisi belirlemeye ¢alismistir. Arastirmanm drneklemi Iran’daki bir iiniversitede
okuyan 100 Ingilizce anadal lisans dgrencisi ve iki deneyimli §gretmenden olusmustur. Veri
toplama araci olarak goriisme ve gdzlem kullanilmistir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin
ogrenme stillerini belirlemek igin bir anket de kullanilmistir. Sonuglar, baskin 6grenme
stilinin swrastyla aktif, duyumsayan ve kiiresel oldugunu, &gretmenlerin sik &grenme
stillerinin ise aktif, duyumsayan, gorsel ve son boyutta kiiresel ve sirali esit dagilimli
oldugunu gostermistir. Arastirmacilar O6gretmenlerin ihtiyag ve tercihlerini yerine
getirdiginde Ogrencilerin olumlu bir tutum ve daha yiiksek basar1 gosterdikleri sonucuna

varmiglardir.

Tuan (2011) 6gretmenlerin 6grencilerinin 6grenme tercihlerini nasil anladiklarini ve
ogrencilerin diisiik performans ve hayal kirikligina yol acan 6grenci ve 6gretmen stilleri
arasindaki uyumsuzlugun derecesini belirlemek igin bir calisma yiiriitmiistiir. Orneklem,
Vietnam’daki sekiz EFL smifindan 12 6gretmen ve 168 6grenciden olusmustur. Ortaokul
ogrencilerine 44 kapali uglu sorudan olusan bir anket calismasi dagitilmistir. Ogrenci
ogretmen stil eslesmesi sinif gozlemi ile dl¢iilmiistiir. Sonuglar, Vietnamli 6grencilerin s6zel
olmaktan ¢ok gorsel, algilamaktan ¢ok sezgisel, kiiresel olmaktan ¢ok sirali ve yansitic
olmaktan ¢ok aktif olduklarmi gostermistir. Ogrencilerin dgrenme stilleri ile gretmenlerin
ogretme stilleri arasinda da bir miktar uyumsuzluk bulunmustur. Ogrenme stillerini
eslestirdikten sonra, Ogrencilerin stilini genisletmek i¢in Felder (1993)’tin ve Kolb’un
(1984) ¢oklu 6gretim stratejileri uygulanmustir. Ogretmenlerin rolii, 6grencileri belirli
ogrenme stillerine yonlendirmek iken, kendilerini yeni ogretim stillerine alistirmak
gereginde oldugunu belirtmistir. Baz1 6grenciler ve ogretmenler tarafindan stil esnetme

basarisiz olmasina ragmen, ¢aligma Stil esnetme ve eslestirmenin avantajlarini dogrulamustir.

Bu caligmalar gostermistir Ki 6grenme stillerinin okullarda kullanim amaciyla bir
ogretmenin 6grenme stilleri modelini kullanabilmesi i¢in 6gretmenin her 6grenciyi bir
ogrenme stiliyle dogru sekilde eslestirebilmesi gerekmektedir. Bu, uygun olmayan araglar
nedeniyle genellikle basarisiz bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Bir
degerlendirme aracinin yararli olmast igin gegerli bir test olmasi1 gerekmektedir. Dunn ve

Dunn (1978) tarafindan 6grenme stilleri ilgili olarak sinifta 6grenciler arasinda kagmilmaz
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olarak farklilik gosterecek olsa da o&gretmenlerin smniflarinda 6gretme stili i¢in faydali

olacak degisiklikler yapmaya ¢alismas1 gerektigini belirtmislerdir.

2.3. Arastirmanin Onemi

Gegmisten giiniimiize insanlik tarihinde olusan bilgi birikimi bilim ve teknolojide 21.
yiizyilla birlikte sigramalar ve degisimlerin hizlilagsmasina olanak tanimistir. Bu olanaklarin
gelismesindeki en biiyiik pay dijitallesme alaninda yasanmustir. Halboyleyken bu
dijitallesme dogal olarak tiim siireg¢lerde hayatimizin iginde yer almaya baslamis ve giinden
giine tim sistemlerde kullanilmaya baslanmistir. Bu kullanim siireci temel yetkinliklerin
kazanilmas: durumuyla pekistirilmis ve tiim bir neslin dijital nesil olmasiyla
adlandirilmustir. 21. Yiizyilin getirdigi bu yenilikler dogal olarak bilimi temel perspektifine
alan, bilimsel bilgiye sahip olma yollarini bilen ve bilimsel stirecleri kullanabilen, bilime
yonelik olumlu tutumlara sahip, bilim okuryazar1 bireylerin yetistirilmesinde fen egitiminin
onemi artirmustir. Fen egitiminde teknolojinin etkin kullanimi teknolojinin tiretiminde ve
bilimsel yaklasimimn temel ilkelerini igermesinin pay1 da biiyiiktiir. Bu nedenle fen egitim-
ogretiminde diger temel 6gretimlerden farkli olarak dijital okuryazarligin daha fazla ihtiyag
duyulmasmi saglamistir. Bunun yani sira fen egitim-ogretimindeki yaraticilik, inovasyon ve
deneyimleme siirecine olan ihtiyag¢ dijital ortamlar sayesinde daha fazla uygulanabilir ve

gozlenebilir hale getirilmektedir.

Dogaldir ki bu gelismeler fen egitim ve ogretim programlarinda dijital
okuryazarligin daha fazla yer almasini saglamistir. Bu alandaki gelisme sadece Fen 6gretim
programinda Ogrenciye kazandirilmasi gereken yetkinlikler arasinda yer alan <‘dijital
yetkinlik’’ i¢inde bulundugumuz yiizyilda sadece ogrencilerde degil, toplumda belli bir
statiiye sahip olmay1 hedefleyen her birey icin gerekliliktir. Boyle bir ortamda da Fen
Bilimleri Ogretim Programu da dgrencilerin bilgi teknolojilerinin giivenli ve elestirel sekilde
kullanilmasini igermelidir (MEB, 2018).

Fen bilimleri 6gretimi sadece bilimsel ve teknoloji bilgisi disinda fen alani iginde
olan dogal siireglerin gdzlemini, dogal siireglerin kavranmasini saglayan ve yasamin insan
yasantisi icin en kolay hale getiren bir yapiya da sahiptir. Gelisen akilli ve dijital siiregleri
deneyimlemenin yami sira yiiksek bir bilgi birikiminin doéniisimiinii yani inovasyon

becerisini de gerektirmektedir. Bu inovatif siirecin birlesimi olmak ve yeni bilgiler
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tiretiminin temel yolu da var olan dijitallesme siirecini bilmek ve temel yeterliliklerine sahip
olmaktan gegmektedir. Bunu saglayan temel rol dijital okuryazar olmaktan ge¢mektedir.
Ancak mevcuttaki ortam kapasitesi, dijital ortamlarin egitim-6gretim ortamlarinin
yaratilmasi dijital okuryazarlik diizeylerini etkiyen en biiyiik etkenlerden biridir. Ciinkii
dijital okuryazarlik ilke ve prensiplerinin kabul edilmesi ancak ve ancak dijital ortamlarda
yer alma, dijital ortamlarda temel ahlaki ve kullanim ilkelerine uyma ile gergeklestirilmekte,
yetkinlik diizeyleri kullanima bagli olarak artmaktadir. Bu agidan Fatih projesi ya da Covid-
19 salginin dijital platformalara aktarilmasi cesitli kullanim firsatlar1 dogurmustur. Ancak
bu durumun hizli yasanmasi dijital okuryazarlik diizeyleri konusunda da bir belirlenim

ihtiyacini da zorunlu kilmistir.

Dijital okuryazarlikla ilgili arastirmalar incelendiginde daha ¢ok “bilgi
okuryazarlig1”, “teknoloji okuryazarhigi” ve “bilgisayar okuryazarhgi” gibi kavramlar
tizerinde duruldugu fakat “dijital okuryazarlik” kavramiyla ilgili arastirmalarin az oldugu
goriilmistiir. Dijital okuryazarhigin yeni bir kavram olmasi nedeniyle yapilan arastirmalarin
daha ¢ok oOlgek gelistirmek amaciyla yapildigi saptanmustir. Arastirmalarda ¢ogunlukla
yetiskin bireyler, 6gretmenler, 6gretmen adaylari, ortaokul, ortadgretim ve iiniversite

ogrencileri lizerinde durulmustur.

Dijital teknolojilerin son yillarda toplum yasaminda meydana getirdigi degisim,
dijital okuryazarlik konusunda yapilan arastirmalarm 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Iginde
bulundugumuz bu siiregte 6grencilerin egitimlerine uzaktan devam etmeleri ve verilecek
egitimin dijital ortamlardan saglanacak olmasi1 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin
verilecek egitimden ne derece yararlanabileceklerini ayni zamanda Ggrencilerin 6grenme
stilleri profillerine hitap edip etmeyecegi hususunda yapilacak olan bu ¢aligmanin alan
yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bunun yan1 sira bu calismada belirlenecek dijital
okuryazarlik duurumlarmm fen &gretimi konusunda dijital okuryazar olma ihityacinin
karsilanma durumunun farkli degiskenler agisindan test edilmesi bu siirecin yonetiminde fen
Ogretimi Ve egitim yasantisinda dijital okuryazarlik diizeyleri i¢in atilacak adimlarin neler

olabilecegini de belirlenmesini saglayacaktir.
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2.4. Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problem ciimlesi “Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarliklar: ve

ogrenme stilleri genel olarak ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir.

2.4.1. Arastirmanmin Alt Problemleri

1. Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri;

a. Sehir merkezinde 6grenim gérmekte olan 6grenciler i¢in ne diizeydedir?
b. Sehir merkezi disinda 6grenim gérmekte olan 6grenciler i¢in ne diizeydedir?
2. Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri;

a. Cinsiyet

b. Smif diizeyi

c. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi

d. Yerlesim yerine

e. Kardes sayis1

f. Anne baba egitim durumu

g. Anne-baba meslegi

h. Fen bilimleri dersi karne notu

i. Evlerinde akilli telefon, bilgisayar veya tablet olmasi1 durumu

J- Evlerinde internet baglantisi olmas1 durumu

k. Internete baglanma sikhig1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
3. Ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri;
a. Sehir merkezinde 6grenim gérmekte olan dgrenciler i¢in nasildir?

b. Sehir merkezi disinda 6grenim gérmekte olan 6grenciler i¢in nasildir?
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4. Ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri;

a. Cinsiyet

b. Sinif diizeyi

c. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi

d. Yerlesim yerine

e. Kardes sayis1

f. Anne baba egitim durumu

g. Anne-baba meslegi

h. Fen bilimleri dersi karne notu

I. Evlerinde bilgisayar veya tablet olmasi durumu
J. Evlerinde internet baglantis1 olmas1 durumu

k. Internete baglanma siklig1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski var midir?

2.5. Tammmlamalar

Yetkinlik: Isin bilyiik bir bdliimiinii etkileyen ve isteki performansla iliskili olan
bilgi, beceri ve tutum kiimesidir (TDK, 2022)

Dijital yetkinlik: Calisma, 6grenme, eglenme ve sosyal katilim baglaminda bilisim

teknolojilerinin kendinden emin, elestirel ve yaratici bigimde kullanimidir (Ferrari, 2012).

Dijital okuryazarhk: Akill telefonlar, tabletler, diziistii bilgisayarlar ve masatistii
bilgisayar gibi ag cihazlar1 araciligi ile bilgiyi bulma, anlama, analiz etme, tiretme ve

paylasabilme becerilerini tanimlamaktadir (ALA, 2022).

Ogrenme Stili: Bireylerin 6grenmelerindeki farkhiliklarin1 gz oniine alarak, farkli

stillerde 6grenme sekillerinin bulundugunu ifade eden terimdir (Willingham vd., 2015).
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3. KAYNAK OZETLERI

Uzerinde calisilan konu ile ilgili olarak daha énce yapilmis olan calismalarin kisa
ozetler halinde tanitildig1 boliimdiir. Bu boliimde ayni konudaki kaynaklara tarih veya 6nem

sirasma gore deginilmelidir.

3.1. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

3.1.1. Dijital Okuryazarhk ile Ilgili Bazi Cahsmalar

Tuti (2005) ilkdgretim diizeyinde bilisim teknolojilerinin kullanim durumunun,
egitimde BIT kullanimyla ilgili performans gostergelerine gore belirlenmesi; dgrencilerin
bilgisayar 6z-yeterlik algilarin1 ve BIT goriislerini inceledigi ¢alismasinda 6grenci anketi,
bilgisayar 6z-yeterlik algis1 6lgegi ve BIT goriisleri dlcegi ile kiime 6rnekleme modeli
kullanilarak 24 okuldan 1014 katilimciya uygulamistir. Arastirmada 6grencilerin bilisim
teknolojilerine gore yeterlilik ve algilarinin, okul tirii ve cinsiyet agisindan farklilik
gosterdigi; bilgisayar 6z-yeterlik algilarinm yiiksek ve BIT kullanimina iliskin gériislerinin

olumlu oldugu saptanmustir.

Kurt vd. (2008) tarafindan yapilan arastirmada K-12 egitimini tamamlamis ve
Universiteye yeni baslayan Ogrenciler {izerinde yapilmis olup egitim teknolojisi
standartlarina iliskin becerilerini degerlendirmek ve bu becerileri etkileyen faktorleri
incelemek amaglanmistir. Ogrencilerin ortalama diizeyde egitim teknolojisi standartlarma
sahip oldugu kendi bilgisayarlarindan internete kolay erigsimlerinin yani sira annelerinin

egitim diizeyinin de becerilerini gelistirmelerine yardimci oldugunu saptamistir.

Cetin vd. (2012) tarafindan yapilan aragtirmada Ogretmen adaylarmin teknoloji
yeterlilikleri ile teknolojiye yonelik tutumlart arasindaki iliskilerin arastirilmasi
amaclanmistir. Genel tarama modeli kullanilan arastirmada “Egitimciler i¢in Temel
Teknoloji Yeterlilikleri Olgegi” ile “Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” araciligiyla Nigde
Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 2010-2011 dgretim yilinda dgrenim gérmekte olan 642
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ogrenciye uygulanmistir. Arastrmada Ogretmen adaylarmm orta diizeyde teknoloji
yeterliligine sahip olduklar1 ve teknolojiye yonelik olumlu tutum igerisinde bulunduklarsi;
teknoloji yeterliligi ve teknolojiye yonelik tutumlara iliskin 6l¢ek verilerinden elde edilen
ortalamalar ¢esitli degiskenler acgisindan farklilastigi, Ogretmen adaylarinin teknoloji
yeterlilikleri ve teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve

anlamli bir iligski oldugu saptanmustir.

Yilmaz ve Ersoy (2014) tarafindan yapilan arastrmada ilkdgretim besinci sinif
ogrencilerinin BIT okuryazarlik diizeyleri incelenmis genel tarama modeli kullanilarak
Evdeki BIT Erisim Olanaklar1 ve Kullanim Durumu Anketi ve BIT Okuryazarlik Testi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada evdeki BIT erisim olanaklar1 acisindan, kiz dgrencilerle
erkek ogrenciler arasinda, erkek oOgrencilerin lehine anlamli farkin yam swra BIT
okuryazarlik diizeyi 6grencilerin hane halki bilgisayar ve/veya internet kullanim durumuna,

anne baba meslegine Ve egitim diizeyine gore anlamli farklarin bulundugu saptanmaistir.

Kazu ve Erten (2014) tarafinan yapilan arastirmada Ogretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi ile ilgili goriislerini, 6z yeterliklerini ve bu goriislerin cinsiyet, yas,
hizmet siiresi, teknoloji kullanim diizeyi ve teknoloji kullanimmna yonelik hizmet igi
egitimlere erisim, mezun olunan fakiilte, brans, internet erisimine gore degerlendirilmesi
amaclanmistir.  Arastirmada  Ogretmenlerin  6zyeterlik  algilar1  cinsiyete  gore
degismemektedir. Bunun yani sira 6gretmenlerin interneti nasil kullanacaklar1 konusunda
aldiklar1 hizmet i¢i egitimin, diger boyutlardaki 6z-yeterliklerine gore alan bilgisi ve

teknoloji alan bilgisi tizerinde daha olumlu etkileri bulunmaktadir.

Dagtas vd. (2015) tarafindan yapilan yabanci dgrencilerin bilgisayar okuryazarligi
diizeylerini belirleyi amacglayan arastrma Zonguldak (Biilent Ecevit Universitesi),
Gaziantep ve Bolu (Abant Izzet Baysal Universitesi) illerinde bulunan devlet
universitelerindeki ~ Tiirkge Ogrenen toplam 221  yabanci  Ogrenci  ilizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmis
ve bilgisayar okuryazarhigi Olgegi uygulanmustir. Arastirmada, bilgisayar okuryazarligi
kapsamindaki temel beceriler, yazilim becerilerine bagvurma ve bilgisayar farkindaligi
bolimlerinde cinsiyet degiskeninin etkili olmadigi; programlama boliimiinde ise erkek
ogrenciler lehine etkili oldugu tespit edilmistir. Yazilim becerilerine basvurma ve
programlama béliimlerinde {iniversite degiskeni etkili olmayip; temel beceriler ve bilgisayar
farkindaligi boliimlerinde ise iiniversite degiskeninin etkili oldugu tespit edilmistir. Yas

degiskeni ise temel beceriler ve programlama bolimlerinde etkilidir; fakat yazilim
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becerilerine bagvurma bolimiinde, 20 ve diger yas grubu arasinda; bilgisayar farkindaligi

boliimiinde de 18 yas ve diger yas grubu arasinda bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Arik (2018) tarafindan yapilan calisgmada 10. smifta Ogrenim goren lise
ogrencilerinin sayisal okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve belirlenen degiskenlerle
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla betimsel tarama modeli kullanarak Sakarya ili
Hendek ilgesinde yer alan tiim liselerden 948 ogrenciye Dijital Okuryazarhk Olgegi
uygulanmistir. Arastirmaya gore Lise dgrencilerinin mobil internet baglantisina sahip olma
durumu, tniversiteye hazirlandiklar1 puan tiirii, aile ekonomik gelir diizeyleri, internette
aktif olunan siire degiskenine goére higbir boyutta farklilk gdstermemektedir. Lise
ogrencilerinin cinsiyetlerine gore tiim boyutlarda, kisisel bilgisayara sahip olma durumu

degiskenine gore teknik boyuta gore farklilik gosterdigi saptanmustir.

Pala ve Basibiiyiik (2020) ortaokul besinci sinif 6grencilerinin dijital okuryazarlik
becerilerini farkli degisken unsurlara bagl olarak inceledigi arastirmasmda nicel arastirma
yontemi olarak iliskisel tarama modeli kullanarak gergeklestirmistir. 742 kisiden olusan
besinci sinif dgrencisine ‘Kisisel Bilgi Formu (KBF)’ ve ‘Dijital Okuryazarlik Olgegi
(DOO)’ uygulanmustir. Arastrmaya gore katilime1 dgrencilerin  dijital okuryazarlk
diizeyleri yiiksek bulunmakla birlikte yerlesim yeri, kardes sayisi, anne ve baba egitim
durumu, anne ve baba meslegi, sosyal bilgiler dersi karne notu, evlerinde bilgisayar veya
tablet olmas1 durumu, evlerinde internet baglantisi olmas: durumu ve internete baglanma
sikigina iligskin olarak farklilastigdegisiminini, cinsiyete gore farklilasma goriilmedigi

sonucuna ulasilmustir.

Uyar (2021) arastirma meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesi ve bunun cinsiyet, sinif, boliim, bilgisayar varligi, ev interneti
varligi, mezun olunan lise tiri, anne ve baba egitim durumu degiskenlerine gore
degisiminin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma tarama modeli kullanilarak desenlenmis
Antakya Meslek Yiiksekokulu’'nda 6grenim goren 508 o6grenciye “Dijital Okuryazarlik
Olgegi” uygulanmustir. Arastirmada dgrencilerin dijital okuryazarhik diizeylerinin cinsiyet,
sinif, program tirii ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gére anlamli degisim
gostermedigi tespit edilmistir. Evde interneti olanlarin evde interneti olmayanlara ve
bilgisayara sahip olanlarin bilgisayar1 olmayanlara gore dijital okuryazarlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Anne ve babanin egitim diizeylerinin

ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinde anlamli fark gosterdigi saptanmuistir.
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Ustiindag (2021) tarafindan yapilan 12-15 yas arasinda bulunan cocuklarm dijital
medya okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ve g¢esitli degiskenlere gore incelenmesi
amaclananan arastirmada betimsel arastirma modeli kullanilmis 237 ¢ocuga Dijital
Okuryazarlik Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarm
dijital okuryazarliklarmin orta diizeyde oldugu, kizlarin daha yiiksek dijital okuryazarlik
diizeyine sahip oldugu, ¢ocuklarin dijital okuryazarlik diizeylerinin yasa ve smif diizeyine

gore farklilik gosterdigi saptanmistir.

Kaya (2021) yaptig1 ¢alismada toplumsal esitsizlik ve dijital okuryazarlik iliskisini
ortaya koymak i¢in dijital okuryazarlik olgusu sosyo- ekonomik degiskenler gdz Oniinde
bulundurularak dijital yerli olarak adlandirilan sekiz yiiz lise 6grencisinde uygulanmistir.
Sosyo-demografik ve ekonomik ozelliklerin teknolojik ara¢ sahipligi ve kullanim amaci
acisindan farklilagmalara neden oldugu, katilimcilarin teknoloji kullanim amaglari ile dijital
okuryazarlik alt boyutlar1 arasinda iliski oldugu bulgulanmigtir. Ayn1 zamanda 6grencilerin
okul tirlerinin dijital okuryazarlik alt boyutlar1 ile baglantili oldugu ve sosyo-ekonomik
yapilarin dijital okuryazarlik alt boyutlarinda farklilasmalar olusturdugu gozlemlenmistir.
Diger taraftan bireyin yer aldigi tabakanin dijital okuryazarlikta 6nemli oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Akman (2021) tiniversite 6grencilerinin goriislerine gore dijital okuryazarlik, ¢evrim
ici 6grenme ve akademik isteklilik arasindaki iliskileri incelemistir. Bu kapsamda Siileyman
Demirel Universitesi’nde 6grenim géren 322 ogrenciye “Dijital Okuryazarlik Olgegi”,
“Cevrim I¢i Ogrenme Tutum Olcegi” ve “Akademik Isteklilik Olgegi” uygulanmistir.
Arastirmada 6grencilerin dijital okuryazarlik ve ¢evrim i¢i 6grenmeye yonelik tutumlarmin
ogrencilerin akademik isteklilikleri {izerinde etki gdsteren 6nemli birer degisken olduklari

saptanmuistir.

Erdogan (2021) yaptigi c¢alismada ortaokul besinci smif Ogrencilerinin dijital
okuryazarliklar1 ve siber zorbaliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada nicel
arastirma yaklasimindan yararlanilmis ve iliskisel tarama deseni tercih edilmistir. Orneklem
belirleme siirecinde basit seckisiz 6rnekleme yontemi kapsaminda ortaokul besinci sinif 255
ogrenciye “Dijital Okuryazarhk Olgegi” ve “Siber Zorbahk Olgegi” uygulanarak
gerceklestirilmistir. Arastirmada dijital okuryazarlik puanlarinin kisisel bilgisayar sahipligi,
giinliik internet kullanim siiresi, baba ve anne egitim durumu degiskenlerine gore anlamli
olarak farklilagtigi, cinsiyet degiskenine gore ise anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna

ulagilmistir.  Arastirma  sonuglar1  siber zorbalik bagimli degiskeni agisindan
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degerlendirildiginde, 6grencilerin siber zorbalik ortalama puanlarmin baba ve anne egitim
durumu degiskenlerine gore anlamli olarak degistigi, cinsiyet, kisisel bilgisayar sahipligi ve
giinlik internet kullanim siiresi degiskenleri agisindan ise bir farkliligin olmadigina

ulasilmistir.

3.1.2. Ogrenme Stilleri Tle Tlgili Baza Cahsmalar

Baran (2000) tarafindan yapilan arastirmada Ondokuz Mayis Universitesi
ogrencilerinin Coklu zeka/ yetenekleri ile benlik saygilar1 ve kaygi diizeyleri arasindaki
iliskilerin incelenmesi amaciyla “Coklu Yetenek Testi”, “Rossenberg Benlik Saygisi
Olgegi”, ve “Siirekli Kayg1 Olgegi” kullanilarak iiniversitenin degisik boliim ve siniflarinda
Ogrenim goren 233 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirmada O6grencilerin  goklu
yetenek/6grenme stilleri ile b6liim, cinsiyet, anne 6grenim durumu ve baba 6grenim durumu
arasinda 6nemli farklhiliklar oldugu saptanmustir. Boliimler ile gorsel, miizik, matematik-
mantik yetenegi, kisiler arasi ve kisi i¢i iliski yetenegi arasinda anlamli farkhiliklar
bulunmustur. Coklu yetenek/zeka ile cinsiyet arasinda, kiz 6grencilerin lehine anlamli; anne
Ogrenim durumuna, tiniversite mezunu olanlarmn lehine anlamli; babanin 6grenim durumuna
gore liniversite mezunu olanlarin lehine anlamli fark oldugu saptanmistir. Annenin galisma
durumu ve aylik gelir diizeyi ile ¢oklu yetenek/zekd arasinda anlamsiz iliski oldugu
goriilmiistir. Ogrenme stili ile bagdasmayan boliimdeki ogrencilerin benlik saygisi
incelendiginde, yalnizca elestiriye duyarlilik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benlik
saygisi, benlik degerinin siirekliligi, insanlara giiven duyma, hayalperestlik, kisiler arasi
iliskilerde tehdit hissi ve tartismalara katilabilme derecesi bakimindan anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Ogrenme stili ile bagdasmayan boliimdeki dgrencilerin siirekli kaygi

diizeyinin yliksek olmadig1 saptanmustir.

Yenilmez ve Cakir (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkdgretim ikinci kademede
okuyan ogrencilerin matematik O6grenme stilleri ve o6grenme stilleri ile demografik
degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeyi amaglamistir. Arastirma kapsaminda, ilkogretim
ikinci kademe okullarina devam eden 6grencilerin matematik 6grenirken tercih ettikleri
ogrenme stillerini belirlemek ve kullandiklar stilin cinsiyet, siif diizeyi, matematik karne
notu, okul oncesi egitimi alma durumu ve anne-baba egitim durumu degiskenleri agisindan

farklilasip farklilagsmadigmi belirlemek amaciyla 6, 7 ve 8. smiflarda okuyan 238 6grenci
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olusturmaktadir. “Matematik Smifta Nasil Ogrenilir?” dlcegi ve arastirmacilar tarafindan
hazirlanan demografik bilgi formu kullanilmistir. Toplanan verilerin analizinde, t-testi ve
varyans analizinden yararlanilmistir. Arastirmaya gore cinsiyet, sinif diizeyi ve matematik
karne notuna gore matematik o6grenme stillerinin se¢iminde farkliliklar oldugu ortaya
cikarken, okul Oncesi egitimi alma durumu ve anne-baba egitim durumlarina gore

matematik 6grenme stillerinin se¢ciminde farklilik bulunmadigi belirlenmistir.

Giiven (2008) tarafindan yapilan arastrmada ilkdgretim &grencilerinin Sahip
olduklar1 6grenme stilleri Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlar1 ve ders akademik
basarilar1 arasindaki iliskinin incelendigi betimsel nitelikteki arastirma gergeklestirilmistir.
Canakkale ili merkez ilgesinde rastgele secilen 334 ilkdgretim 5. smif 6grencisine 6grenme
stili olgegi ve kisisel bilgi formu Sosyal Bilgiler dersi tutum 6lgegi uygulanarak
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutum
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda cinsiyet 6zellikleri agisindan anlamli bir
farklilik bulunmadigi, Sosyal Bilgiler dersi karne notlar1 ortalamasi agisindan ise kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden anlamli diizeyde farklilastigi, 6grenme stili boyutlar: ile
Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlar1 arasinda gorsel ve isitsel 6grenme stil boyutlar
acisindan pozitif ancak giiclii olmayan duyu-devinimsel 6grenme stili 6zelligi agisindan ise

negatif yonde gii¢lii olmayan bir iliski oldugu sonuglarina ulagilmastir.

Bengi¢ (2008) ilkogretim 6. ve 7. simif 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemeyi
ve bu stiller ile sosyal bilgiler dersindeki basarilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amacglamistir. Arastrma Denizli ve Agri il merkezinde, Milli Egitim Bakanligi'na bagh
devlet okullarinda 6grenim goren tiim 6. ve 7. sinif 6grencileri olmak iizere toplam 1120
ogrenci ile gerceklestirilmis ve Kisisel Bilgi Formu, Algisal Ogrenme Stili Tercih Anketi
uygulanmistir. Arastirmada 6grencilerin asil 6grenme stili tercihlerini kinestetik, isitsel ve
dokunsal 6grenme stillerinin olusturdugu; ikinci derecede 6grenme stili tercihlerini grupla,
gorsel ve bireysel 6grenme stillerinin olusturdugu, 6grencilerin olumsuz 6grenme stillerinin
ise bulunmadigi goriilmiistiir. Denizli ile Agri il merkezindeki 6grencilerin 6grenme stili
tercihleri arasnda anlamli bir farklilk bulunmustur. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile
cinsiyetleri, 6grenme stilleri ile anne-babalarinin egitim diizeyleri, 6grenme stilleri ile
ailelerinin  sosyo-ekonomik durumlar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur.
Arastirmanm diger bulgularmna gore, Ogrencilerin 6grenme stilleri ile sosyal bilgiler
dersindeki basarilar1 arasinda anlaml bir iliski oldugu ve 6grencilerin 6grenme stillerinin

sosyal bilgiler dersindeki basarilarin1 6ngorebilmede anlamli bir degisken oldugu, baska bir
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ifadeyle o6grencilerin 6grenme stillerinin sosyal bilgiler dersindeki basarilarini anlamli

diizeyde etkiledigi bulunmustur.

Art ve Bayram (2011) tarafindan yapilan ¢alismada geleneksel ve yapilandirmaci
ogretim yaklasimlarinin 6grenme Stillerine gore belirlenen deney grubunun bilimsel
basartya ve bilimsel siirece gore tasarlanmis 6gretim uygulamalarinin beceri gelisimine
etkisini belirlemek amaglanmistir. Calismada bagimsiz degiskenler: 6grenme stilleri,
laboratuvar deneylerine dayali tasarima geleneksel ve yapilandirmaci yaklasim, bilimsel
basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri bagimli degiskenler olarak belirlenmistir. Calismada,
"Kontrol gruplu deney modelli 6n test kullanilmistir. Ogrencilerin bilimsel basarilari,
kullanilan 6gretim yaklasimlar1 (Yapilandirmaci ve Geleneksel) ve 6grenme stillerinin ortak
etkilerine bagli olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgulara gore 6gretim
yaklagim ve ogrenme stili ayri ayri ele alman faktorler olup, akademik basari arasinda
anlamli bir fark bulunurken, iki degiskenin ortak etkisinde ise anlamli bir fark olmadigi

sonucuna ulasilmustir.

Giiven (2014) o6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 amag¢lamistir. Arastirma kapsaminda tarama modelleri kullanarak 880 &grenciye
"Kisisel Bilgiler", "Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri" ve "Ogrenme Stratejilerini Belirleme
Olgegi" uygulanmistir. Arastirmada ortadgretim ogrencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
Oziimleyici, ayirt edici ve donistiiriici 6grenme stillerine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ayrica, Ogrencilerin cinsiyetlerine, akademik basar1 diizeylerine, sosyo - ekonomik
diizeylerine, 6grenim gordiikleri alanlara gore sahip olduklar1 6grenme stillerinin
farklilastigi da tespit edilmistir. Ortadgretim 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri
ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda, 6zellikle anlamayi izleme stratejileri ve

duyussal stratejiler arasinda bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustur.

Cilogullar1 (2019) resmi ve 6zel okullarda 6grenim goéren ortaokul diizeyindeki
ogrencilerin Ingilizce dersinde kullandiklar1 dgrenme stillerini belirlemeye calismustir.
Betimsel tiirde iliskisel tarama modelinde kullanilan arastirmada Adana il merkezinde
bulunan resmi bir ortaokulda 5. ve 8. smiflarda 6grenim goren 214 ve 6zel bir ortaokulda 5.
ve 8. siiflarda 6grenim goren 140 6grenci olmak iizere toplam 354 dgrenciye Ogrenme
Stilleri Olgegi; Kolb’un Ogrenme Stilleri Olgegi uygulanmustir. Arastirmaya gore; resmi
ortaokuldaki dgrencilerde, 5.smif ve 8.smif dgrencilerinin Gorsel Ogrenme Stili, Isitsel
Ogrenme Stili, Somut Deneyim, Soyut Kavramsallastrma, Aktif Deneyim ve Yansitict

Gozlem puanlar1 arasinda anlamli fark belirlenmistir. Diger taraftan 6zel okulda 6grenim
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goren dgrencilerde ise; 5.smif dgrencileri ile 8.simif dgrencilerinin Gorsel Ogrenme Stili,
Isitsel Ogrenme Stili, Somut Deneyim, Soyut Kavramsallastirma, Aktif Deneyim ve
Yansitict Gézlem puanlar1 arasinda herhangi anlamli bir fark bulunmamustir. Diger taraftan
5.smiflarda 6grenim goren dgrencilerde Kinestetik Ogrenme Stili, Somut Deneyim, Soyut
Kavramsallastirma, Aktif Deneyim ve Yansitict Gozlem puanlari okul tiiriine gore (6zel
veya resmi) farklilik gostermektedir. 8.sinif 6grencilerinde ise okul tiirlerine gore yalnizca

Somut Deneyim puanlarinin farklilik gosterdigi saptanmistur.

3.2. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

3.2.1. Dijital Okuryazarhk ile Ilgili Bazi Cahsmalar

Koch vd. (2008) tarafindan yapilan calismada kliselesmis tehdit unsurlarindan
kadmlarin bir bilgisayar gorevinde basarisizlikla ilgili ithamlarin etkileyip etkilemedigini
tespit etmek amaglanmistir. Almanya'dan tiniversite ¢agindaki erkek ve kadm 6grencilerden
(n = 86, 16-21 yas) bir bilgisayar gorevi lizerinde caligmalar1 istenmis ve onceden bu
gorevde (a) erkeklerin genellikle kadinlardan daha iyi performans gosterdigine dair ima
edilmistir (olumsuz tehdit durum) veya (b) kadmnlar genellikle erkeklerden daha iyi
performans gosterirler (olumlu durum) veya (c) higbir tehdit veya cinsiyetle ilgili bilgi
almamuglardir (kontrol grubu) seklinde diizenlenmistir. Gorevin son kismi, bir basarisizlik
deneyimi saglamak i¢in hazirlanmistir ve hatali bir USB bellek ¢ubugu nedeniyle gorevin
tamamlanmas1 miimkiin olmadig1 durum yaratilmistir. Sonuglar, kadmlarin basarisizliga
atfedilmesinde klise bir tehdit etkisi oldugunu ortaya koymustur. Olumsuz tehdit
durumunda, kadnlar basarisizligi daha ¢ok igsel olarak (kendi yetersizliklerine) ve erkekleri
daha ¢ok dissal olarak (arizali teknik ekipmana) baglamaktadir. Olumlu ve kontrol

kosullarinda, problem kaynagi ile atifta 6nemli bir cinsiyet farki ortaya ¢ikmamustir.

Jung ve Zhang (2016) tarafindan yapilan calismada ebeveyn katiliminmn (ingilizce
yeterliligi, okul katilimi, ¢ocuklarin kontrolii ve izlenmesi), ¢cocuklarm istekleri ve Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki yeni go¢men ailelerdeki basarinin cesitli yonleri arasindaki iligkiler
aragtirtlmigtir. Farkli gegmislere sahip gog¢men aileleri incelemek icin Yeni Gogmen
Anketinden gogmen ebeveynler ve okul ¢agindaki ¢ocuklar (N=1255) hakkindaki verileri

kullanmislardir. Yapisal esitlik modellemesi analizleri, ebeveynlerin Ingilizce yeterliliginin
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ve okul egitimine katilimimin, c¢ocuklarin akademik basarilari, biligsel gelisimleri ve
Ingilizce dil becerileri ile dogrudan ve dolayli olarak ¢ocuklarin egitim beklentileri
araciligiyla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Farkli gruplar arasinda farkliliklar bulunsa
da, ebeveyn kontrolii ve izlemesi gé¢men ¢ocuklarin biligsel gelisimi i¢in faydali degildir.
Ayrica cinsiyet ve wksal veya etnik cesitlilikle ilgili ilgi ¢ekici bulgular da
gozlemlemislerdir. Bulgularma dayanarak, akademik basarmin tesvik edilmesi ve gégmen
cocuklar i¢in egitim programlarinin ve uygulamalarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi i¢in

oneriler sunmuslardir.

Mokhtar vd. (2008) tarafindan yapilan arastirmada bilgi okuryazarligi (BO)
yeterliliklerinde uzmanlagsmanin 6grencilerin akademik olarak veya baska bir sekilde daha
iyi performans gostermesine yardimer oldugunu gostermistir.  Ancak, BO 06gretim
yontemleri ile BO vyetkinlikleri arasinda bir iliski oldugunu gosteren smirli kanit
bulunmaktadir. Bu c¢alismada, uygun pedagojik yaklasimlar1 igeren IL Ogretim
ogrencilerinin BO yeterliliklerinin uygulanabilirligi tizerindeki etkisini arastirmiglardir.
Arastirma Singapur'daki dort ortaokulda gerceklestirilmistir. Ogrenciler bes kisilik gruplara
ayrilmis ve bir grup projesi verilmistir. Deneysel alt kiimelerdekiler ¢esitli miidahale
yaklasimlarma maruz birakilirken, kontrol alt kiimeleri projeyi yiiriitmek ic¢in kendi
baslarma birakilmistir. Uc bagimsiz, tarafsiz dgretmen-miifettis grup raporlarmm ve
projelerinin sonuglar1 degerlendirilmis ve kontrol gruplarina kiyasla her iki miidahalenin de
uygulandigi deney gruplarindaki 6grencilerin basarilarinda 6nemli farkliliklar oldugunu

gostermistir.

Shopova (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada egitim ve ogretimde yeni bilgi ve
iletisim teknolojilerinin (BIT) etkin kullanimiyla ilgili sorunlara yanit olarak yaptig:
calismasinda dijital okuryazarligin Kilit roliine ve 6grencilerin egitim ve dgretimde artan
roli olacak yeni teknolojileri kullanma becerilerine odaklanmistr. Ogrencilerin
okuryazarlik diizeylerinin ve dijital yeterliliklerinin gelistirilmesi, 6grenme siirecinin
etkililigini ve verimliligini artirmanin yani sira 6grencilerin dinamik olarak degisen isgiicii
piyasasma uyum saglamalar1 igin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmekle birlikte, 6grencilerin
sadece akademik sonuglarini yiikseltmekle kalmayip, ayni1 zamanda dijital okuryazarlik
becerilerini gelistirmek i¢in motivasyonlarini olusturmak i¢in 6grenme siirecinde 6grenciler
tarafindan BIT kullaniminm kapsammi ve bigimini incelemek ve analiz etmek icin ampirik
bir bilesen icerdigini saptamistir. Ayni1 zamanda ogrencilere is ve hayatin siirekli degisen

taleplerinin gerisinde kalmadan toplumda basarili olma firsati sagladigi da belirtilmistir.

47



Yustika ve Iswati (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, Orgiin ¢evrimigi egitimde
dijital okuryazarligimm mevcut bulgularin1 meta analiz kapsaminda agiklamay1 amaglamistir.
Aragtirmada, calisilan konularda 6grenme ¢iktilarinin ¢iktisi ile pozitif olarak iliskili olan
daha yiiksek bir dijital okuryazarlik diizeyi bulunmustur. Cevrimigi 6grenenler, ozellikle
smirlt bilgisayar becerilerine sahip olanlar i¢in, anlamadiklar1 ve ¢evrimigi siniflara
alistiklar1 i¢in endiseli hissetmektedirler. En 6nemlisi, bagimsiz 6grenciler programin final
notunu bagimsiz olmayan 6grencilere gore ¢cok daha iyi almaktadirlar. Son notlarla 6lgiilen
akademik basarinm en iyi yordayicisi, yani akademik becerilerin bilesenleri, okuma ve
yazma becerileri oldugu sonucuna varilmistir. Daha yiiksek dijital okuryazarlik seviyeleri,
ogrenme sonuglarmin yiiksek ¢iktisini 6grencinin akademik performansina olumlu yonde

etkiledigi saptanmistir.

Diaz-Noguera vd. (2017) tarafindan vyapilan c¢alismanin amaci, gelecegin
ogretmenlerinin  (hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde) Artirilmis  Gergeklik  (AR)
uygulamalarma ydnelik tutumlarini belirlemeyi amaglamustir. Inovasyon deneyimi 2016/17
egitim Ogretim yilinda gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in Kiigiik vd. (2014)
tarafindan hazirlanan Artirilmis Gergeklik Uygulamalar1 Tutum Olcegi (ARAAS), ispanya
baglamina uyarlanmistir. Gelecegin Ogretmenlerinin  AG uygulamalarinin  egitimde
kullanimina ydnelik tutumlarmi belirleyen Ilgi, Memnuniyet ve Giivenilirlik olmak iizere ii¢
boyutta gruplandirilmis bir Likert 6lgegidir. Bartlett kiiresellik testi ve drnekleme yeterliligi
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi de yapilmistir. Calismanin sonuglar1 su sonuglara yol
acmustir:  Ogrenciler, derin Ogrenmeyi de saglayan Ogrenme araglar1 olarak AR
uygulamalarinin kullanimina kars1 gelecegin 6gretmenleri olarak rollerinde olumlu bir

tutum gelistirmislerdir.

Arsyad ve Villia (2022) tarafindan yapilan arastrma Endonezyali 6grencilerin
dinleme ist-biligsel stratejilerini etkileyen en baskin faktorleri arastirmak amaciyla
gerceklestirilmistir. Dijital okuryazarlik becerileri aragtirma araglar1 ve 6grenme stillerinin
etkilesimi, 6grencilerin dinleme becerilerinde st biligsel stratejilerini gelistirebilmektedir
Dijital okuryazarlik becerileri aragtirma araglarinin ve 6grenme stillerinin rolii, toplam 242
orneklem ile oOgrencilerin dinleme ist-biligsel stratejilerini gelistirmektir. Calisma
kapsaminda ex-postfacto teknigiyle uygulayarak nicel arastirma yontemi kullanilarak
dogrusal bir regresyon testi ile tanimlayici ve ¢ikarimsal istatistikler kullanilarak aragtirma
verilerinin analizi gerceklestirilmistir. Arastirmada Ogrencilerin  dijital okuryazarlik

becerilerinin en baskin etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Regresyon sonuglari,
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okuryazarlik degiskeninin {ist-biligsel dinleme stratejisi tlizerindeki etkisinin Rvalue'sinin
0,468 oldugunu, yani bunun %46,8'lik bir etkiye sahip oldugunu ve 6grenme stilinin sadece
%19,20 oldugunu ortaya koymustur. Dijital okuryazarlik becerileri ve 6grenme stilleri
arasindaki etkilesim, Ogrencilerin ist-biligsel dinleme stratejilerini  yaklasik %50,40
oraninda iyilestirebilmektedir. Dijital okuryazarlik becerileri ve &6grenme stilleri,
ogrencilerin {istbilissel dinleme stratejilerini gelistirmede olumlu bir role sahiptir. Bir
ogrencinin ist-biligsel dinleme teknigi, dijital okuryazarlik becerileri ve 6grenme stili

gelistikge gelistigi saptanmistir.

3.2.2. Ogrenme Stilleri Tle Tlgili Baza Cahsmalar

Kim (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Giiney Koreli iiniversite 6grencileri
arasidaki dijital okuryazarlik, 6grenme stratejileri ve temel yetkinlikler arasindaki yapisal
iliskiyi ve bireysel 6zelliklere bagli olarak bu degiskenler arasindaki grup farkliliklar:
aragtirtlmistir. Veri analizi korelasyon analizi, bagimsiz 6rnek "t" testi ve yapisal esitlik
modellemesi ile yapilmistir. Katilimcilar Giiney Kore'deki 10 kolejden 916 iiniversite
ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmaya gore (i) dijital okuryazarlik ve temel yetkinlikler
acisindan gruplar arasinda hi¢bir fark olmadigini; ancak, 6grenme stratejisinde bir grup farki
bulunmus; (ii) dijital okuryazarhigin temel yetkinlikler tizerinde dogrudan bir etkisi
bulunmakta ve 6grenme stratejilerinin dijital okuryazarligin temel yetkinlikler tizerindeki
etkisi tizerinde dolayli bir etkisi bulunmus ve (iii) dijital okuryazarlik, 6grenme stratejisine
aracilik ederken temel yeterliliklerin etkisini artirabilecegi belirtilmistir. Bu arastirmada,
biligsel, tst-biligsel ve kaynak yonetiminin etkilerini hesaba katan dijital teknoloji ile
gelistirilmis, yetkinlik odakli 6grenme kaynaklar1 gelistirmek; dijital okuryazarlik ile basari
hedef yonelimi, 6grenme stili ve akademik o6z-yeterlik gibi 6grenen 6zelliklerinin temel
yetkinlikleri arasindaki iliski; deneysel ve yar1 deneysel tasarimlar yoluyla bireysel 6grenme
stratejilerine dayali temel yetkinlikler tizerinde bireysel dijital teknolojilerin etkisi ve dijital
teknolojilerin kullanimi ve ogrenme stratejileri ile ilgili nitel caligmalarin yapilmasi
gerektigi vurgulamaktadir.Matthews (1994) tarafindan yapilan ¢aligmada, Canfield modeli
Kullanilarak iiniversite 6grencilerinin 6grenme Stilleri incelenmistir. Disiplinler, slup
acisindan Oonemli Ol¢iide farkli bulunmustur. Matematik ve fen bilimlerinde uzmanlasan
ogrenciler, temel olarak kavramsal kategorilere giren beseri bilimler, sosyal bilimler ve

egitim alanlarinda uzmanlasan Ogrencilere gore uygulamali kategorilere daha sik
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dismislerdir. Uzmanlar iginde cinsiyet ve etnik farkliliklar1 da bulunmustur.

Sadler-Smith (2001) tarafindan yapilan c¢aligmada Swailes ve Senior (1999)
tarafindan 6grenme stilleri anketinin (LSQ) psikometrik ozelliklerini ve faktor yapisini
incelemesi, aracin yap1 gegerliligi ve dgrenme stili ile 6grenme siireci arasindaki iliski ile
ilgili bir takim sorular ortaya ¢ikarmistir. Calismada Swailes vd. (1986) tarafindan 6nerilen
ogrenme stillerinin temel olarak ti¢ 6grenme stili olabilecegi belirtilmis ancak dogrulayici
faktor analizlerinde ti¢ faktorlii bir modeli yer vermeyerek ti¢-faktorlii ¢oziim yerine dort
faktorli bir 6nerme ortaya koyulmustur. Bunun yani sira ¢alismada, stil ve siire¢ arasinda
bir ayrim yapilmaktadir ve Kolb'un teorisinde yer alan stil modellerinin aksine, ii¢ faktorlii
ve dort faktorlii ¢oziimlerin siiregc modellerini temsil ettigini iddia eden bir argiiman
sunulmaktadir. Bu yanit, LSQ igin iki-li¢ ve dort faktorlii ¢Oziimleri incelemeye
caligmaktadrr. Kanitlar, LSQ'nun bireylerin deneyimsel bir 6grenme siirecinin dort
asamasmin her biri igin tercihlerini Sl¢tiigiinii ve kendi basma stil ile iliskisi sorusunu
gindeme getirdigini gosteren geleneksel dort faktorli modeli  destekliyor gibi

goriinmektedir.

Honigsfeld ve Dunn (2003) tarafindan yapilan galismada 5 iilkeden (Bermuda,
Brunei, Macaristan, isve¢c ve Yeni Zelanda) 1637 ergenin &grenme stilleri arasmndaki
cinsiyet farkliliklar1 arastirilmustir. Istatistiksel analizler, 22 bagimli degisken (8grenme tarzi
unsurlar) ve 2 denekler arasi degisken (cinsiyet ve iilke) ile ¢ok degiskenli bir varyans
analizi ve bir diskriminant analizini icermektedir. Cinsiyet i¢in orta etki biyiikliikleri ile
anlamli ana etkiler ve iilke ana etkileri i¢in istatistiksel olarak anlamli ve biiyiik etki
biiyiikliikleri bulunmustur. Ulkelerin cinsiyete gore etkilesimleri icin de istatistiksel olarak
anlamli ve orta etki biiyliklikleri bulunmaktadir. Bu bulgulara dayanarak ogrenme
stillerinde cinsiyete dayali farklilik kaliplarinin gézlemlenebilir oldugunu ve egitimcileri,
ogretim sonuglarmi en st diizeye ¢ikarmak igin tiim Ogrencilerin 6grenme stili giigli

yonlerini dikkate almaya tesvik etmek gerektigini bildirmislerdir.

Johnson ve Illinois (2006) oOgrenciler farkli yeteneklere, 6grenme stillerine ve
kigiliklere sahip siniflara girdiklerini belirtmektedir. Egitimciler, tim &grencilerin kendi
bolgelerinin - ve eyaletlerinin  standartlarm1  kargiladigmi  gérmekle  yiikiimliidiir.
Farklilagtirilmis Ogretim  stratejilerinin - kullanilmasiyla 6gretmenler, tim Ogrencilerin
degisen ihtiyaglarini karsilayabilir ve onlarm belirlenen standartlar1 karsilamalarina ve
asmalarma yardimci olabilmektedir (Levy, 2008). Farklilastirilmig 6gretim, smifin gesitli

ogrenenler i¢in "uygun” hale gelmesi icin 6grenmeye giden yollar saglamaktadir (Adami,

50



2004). Calismada 6grenmeyi gelistirmek i¢in farklilagtirilmis 6gretimin arkasindaki teoriyi
vermekte ve o6grenciler igin igerik, siire¢ ve iriiniin nasil farklilastirilacagma dair pratik

ornekler sunulmaktadir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklem se¢im siireci, veri toplama

araglari, verilerin toplanma siireci ve veri analiz siireci agiklanmustir.

4.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel arastirma yontemi ve iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, bir konuya ya da olaya katilimcilarin
goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, deger vb. 6zelliklerini belirlemek igin verilerin
toplanmasin1 amaglayan ¢alisma modelidir (Biiyiikoztiirk, 2008). iliskisel tarama modelleri
iki ya da daha fazla degisken arasinda anlamli/anlamsiz iliskiyi belirlemektedir (Karasar,
2017). Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile 6grenme stilleri arasindaki

iliskilere yonelik bulgular gesitli demografik degiskenlere gore karsilastirilmistir.

4.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu arastrmanm hedef evrenini Tiirkiye’deki egitim-6gretim hayatinda yer alan
ortaokul 5., 6., 7. ve 8. siniflarinda 6grenim géren 6grenciler, erigilebilen evrenini ise Aydin
ili Efeler ilgesindeki ortaokul 5., 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemeni 2021-2022 yilinda Aydm ili Efeler ilgesi
merkezinde yer alan Gazipasa Ortaokulu 5., 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim goéren
ogrenciler ve Umurlu Mahallesi’nde bulunan Sehit Rifat Tungbilek Ortaokulu 5., 6., 7. ve 8.
siniflarinda 6grenim géren dgrenciler olusturmustur. Arastirma, belirtilen okullarda 6grenim
gdren 640 (330 kiz, 310 erkek) ortaokul 6grencisine uygulanmigtir. Orneklem belirlenirken
tabakali oOrnekleme teknigi kullanilmigtir. Tabakli Ornekleme teknigi, arastirmacilar
tarafindan denekleri paylastiklar1 6zelliklere (6rnegin ik, cinsiyet, egitim diizeyi vb.) gore
tabaka adi verilen alt gruplara ayirmak iizere kullanilmaktadir (Etikan ve Bala, 2017).

Aragtirmada alt gruplar boliindiikten sonra, her bir alt grup baska bir olasilik 6rnekleme
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yontemi kullanilarak rastgele orneklenmistir. Orneklem belirlenirken uzman goriisleri
dogrultusunda ¢evresel faktorler, ailenin sosyo-ekonomik durumu, okulun yerlesim yeri tiirti
gibi faktorler gdz Oniinde bulundurulmustur. Orneklememin bu farkli &zelliklere sahip

oldugu ve evreni dogru sekilde temsil ettigi diistiniilmektedir.

Ulkemizde 21.yiizy1l diinyasindaki bilimsel ve teknolojik gelismelerin, iiretken
bireyler olarak sahip olunmas1 gereken becerilerin entegre edildigi 6gretim programlarinin
2017-2018 Egitim ve Ogretim yilinda uygulamaya konulmas: ¢alismanm 5., 6., 7. ve 8.

smiflarla gergeklestirilmesinin bir sebebidir.

4.3. Arastirma Simirhiliklan ve Sayiltilarn

Aragtirma kapsaminda uygulanan olgeklere ortaokul 6grencilerinin samimi olarak
cevap verdigi; onyargili diistinmeden, bilimsel ahlak ve etik ¢ergevesinde arastirmanin
yapildig1 varsayilmaktadir. Bu arastirma; 2021-2022 Egitim- Ogretim yilinda Aydmn’da
bulunan 2 ortaokulun 5., 6., 7. ve 8. smif 6grencileriyle, arastrmada kullanilan “Dijital
Okuryazarlik Olgegi” ve “Ilkdgretim Ogrencilerine Yonelik Ogrenme Stilleri Olgegi”
kapsamiyla; evreni temsil eden 6grencilere uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen

verilerin yorumlanmasi ile smirhdir.

4.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Dijital Okuryazarlik
Olgegi ve Ikdgretim Ogrencilerine Yonelik Ogrenme Stilleri Olgegi kullamlmistir (EK 1,
Ek 2, Ek 3).
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4.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu formda
ogrencilere sirastyla smif, cinsiyet, kardes sayisi, yerlesim yeri, aile geliri, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, anne meslegi, baba meslegi, basar1 durumu, Kitle iletisim
araclarina erigim, cevrimi¢i aglara baglanma, c¢evrimi¢i baglanma sikligi durumlari

sorulmustur.

4.4.2. Dijital Okuryazarhk Olcegi

Arastirmada kullanilan Dijital Okuryazarhik Olgegi, Pala ve Basibiiyiik (2020)
tarafindan gelistirilmis olup bilgi islem (5 madde), iletisim (5 madde), giivenlik (6 madde),
problem ¢ézme (5 madde) alt boyutlarindan ve toplam 21 maddeden olusmaktadir. Olgegin
alt boyutlar1 ve her bir alt boyutun Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 sirasiyla bilgi
islem (cronbach’s alpha: 0.71), iletisim (cronbach’s alpha: 0.73), giivenlik (cronbach’s
alpha: 0.78), problem ¢6zme (cronbach’s alpha: 0.75) seklinde bulunurken 6l¢egin cronbach
alpha i¢ tutarlik katsayis1 0.87 olarak bulunmustur.

Olgegin giivenirligini ve gecerligini test etmek icin “Dijital Okuryazarhk Olcegi”
pilot uygulama i¢in Umurlu Mahallesi Cavit Baslik Ortaokulu ve Mustafa Kiris Ortaokulu
5., 6., 7. ve 8. Smif 6grencilerine uygulanmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve her bir alt boyutun
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi sirasiyla bilgi islem (cronbach’s alpha: 0.70), iletisim
(cronbach’s alpha: 0.76), giivenlik (cronbach’s alpha: 0.60), problem ¢6zme (cronbach’s
alpha: 0.78) seklinde bulunurken 6l¢egin cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 0.88 olarak
bulunmustur. Giivenirlik katsayis1 0.70 ve iizerinde olan dlgeklerin giivenilir oldugu kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2008). Tersten puanlanan maddeye yer verilmeyen 6lgek 5°li
likert tipte hazirlanmig olup Her Zaman (5), “Cogu zaman (4)”, “Bazen (3)”, “Nadiren
(2)” ve “Hig¢hir zaman (1) seklinde derecelendirilmistir.

Pilot ¢alisma i¢in yapilan dogrulayici faktér analizinden elde edilen X?/df degerleri
orani 3.59 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu degerin 5’ten kiigiik olmasi 6l¢egin faktor
yapilarinm iyi uyumlu oldugunu gostermektedir (Cokluk vd., 2012). Dogrulayic1 faktor
analizi sonucunda, 4 faktérlii dlgegin X?= 658.40, sd=183; RMSEA= 0.0713, p=0.000;
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AGFI=.84; CFI=.92; GFI=.91 olarak tespit edilmistir. Cizelge 4.1’de dogrulayici faktor

analizine ait kabul edilebilir indeks 6lgiitleri verilmistir (Avsar, 2007).

Cizelge 4.1. Dogrulayici faktor analizi indeks dlgiitleri.

RMSEA <0.08
AGFI >0.80
GFI, CFI, NFI, RFI, IFI, TLI >0.90

“Dijital Okuryazarlik Olgegi” calisma kapsamimda Sehit Rifat Tungbilek Ortaokulu
ve Gazipasa Ortaokulu 5., 6., 7. ve 8. Simif 6grencilerine uygulanmistir. Bu ¢alisma igin
yapilan dogrulayic1 faktor analizinden elde edilen X?/df degerleri oram1 4.84 olarak
belirlenmistir. Elde edilen bu degerin 5’ten kiigiik olmasi 6lgegin faktor yapilarinin iyi
uyumlu oldugunu gostermektedir (Cokluk vd., 2012). Dogrulayici faktor analizi sonucunda,
4 faktorlii dlgegin X?= 804,62, sd=166; RMSEA= 0.078, p=0.000; AGFI=.87; CFI=.90;
GFI1=.87 olarak tespit edilmistir.

4.4.3. TIkogretim Ogrencilerine Yonelik Ogrenme Stilleri Olgegi

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin 6grenme stillerini tespit etmek amaciyla;
Otrar, vd. (2016) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Ogrencilerine Yonelik Ogrenme Stilleri
Olgegi” kullanilmustir. Olgek gérsel (8 madde), isitsel (10 madde), dokunsal (8 madde) ve
kinestetik (10 madde) olmak iizere 4 alt boyuttan olusarak Ogrencilerin algisal 6grenme
stillerini 6lgmeyi amaglamistir ve 36 maddeden olugmaktadir. Kesinlikle Bana Uyuyor (5),

Kesinlikle Bana Uymuyor (1) seklinde derecelendirilen, 5°1i likert tipi bir 6lgme aracidur.

Olgegin alt boyutlarmin cronbach’s alpha giivenirlik katsayr degerleri; gorsel
ogrenme (cronbach’s alpha: 94), isitsel 6grenme (cronbach’s alpha: 97), dokunsal 6grenme
(cronbach’s alpha: 92), kinestetik 6grenme (cronbach’s alpha: 94), olarak hesaplanirken,

6lgegin tamami igin ise Cronbach’s Alpha degeri 95 olarak hesaplanmustir.

Olgegin giivenirligini ve gecerligini test etmek igin “Ilkdgretim Ogrencilerine

Yénelik Ogrenme Stilleri Olgegi” pilot uygulama icin Umurlu Mabhallesi Cavit Bashk

55



Ortaokulu ve Mustafa Kiris Ortaokulu 5., 6., 7. ve 8. Smif 6grencilerine uygulanmistir.

Olgegin alt boyutlarmin cronbach’s alpha giivenirlik katsayr degerleri; gorsel
ogrenme (cronbach’s alpha: 70), isitsel 6grenme (cronbach’s alpha: 77), dokunsal 6grenme
(cronbach’s alpha: 73), kinestetik 6grenme (cronbach’s alpha: 71), olarak hesaplanirken,
dlcegin tamami icin ise Cronbach’s Alpha degeri 90 olarak hesaplanmustir. IIkogretim
Ogrencilerine Yonelik Ogrenme Stilleri Olgegi” calisma kapsaminda Sehit Rifat Tungbilek
Ortaokulu ve Gazipasa Ortaokulu 5., 6., 7. ve 8. Smif 6grencilerine de uygulanmistir. Bu
calisma i¢in yapilan dogrulayici faktor analizinden elde edilen X?/df degerleri oran1 3.26
olarak belirlenmistir. Elde edilen bu degerin 5’ten kiigiik olmasi 6lgegin faktor yapilarinin
iyi uyumlu oldugunu gostermektedir (Cokluk vd., 2012). Dogrulayic1 faktor analizi
sonucunda, 4 faktorlii dlgegin X?= 1766.41, sd=541; RMSEA= 0.060, p=0.000; AGFI=.83;
CFI=.89; GFI=.86 olarak tespit edilmistir.

4.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma ile ilgili veri toplama araglar1 olan, Dijital Okuryazarhk Olgegi, [1kdgretim
Ogrencilerine Yonelik Ogrenme Stilleri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu Ege Bolgesinde
bulunan bir ildeki uzman goriisleri dogrultusunda ¢evresel faktorler, ailenin sosyo-
ekonomik durumu, okulun yerlesim yeri tiirii gibi faktorler goz o6niinde bulundurularak
belirlenen ortaokullarda 5., 6., 7. ve 8. siniflara bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Uygulama 2021-2022 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde gergeklestirilmistir. Uygulama
oncesi uygulama yapilacak olan okula i1 Milli Egitim Bakanlig: tarafindan iist yaz1 (EK 4)
gonderilmis ve okul bilgilendirilmistir. Arastirmaci belirledigi kisi sayisina gore
uygulamanin yapabilecegi uygun dersleri belirledikten sonra dersin 6gretmenleri ile
iletisime gegerek veli onam formlarini 6grencilere dagitmasi i¢in 6gretmene birakmustir.
Velisinden onay alman ogrencilerden arastirma ig¢in gerekli veriler uygun zaman
araliklarinda toplanmistir. Uygulama, arastirmaya katilim gdsteren ortaokul 6grencilerinin

ozelliklerine bagli olmakla birlikte ortalama 30- 40 dakika siirmiistiir.
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4.6. Veri Coziimleme Teknikleri

Ik asamada ¢ahsmadan elde edilen verilerin dijital ortama aktarilmasi
gerceklestirilmistir. Veriler dijital ortama aktarilmadan once i¢inde ters maddeler bulunan
Olgekler incelenerek rastgele doldurulan olgekler belirlenmistir ve uygulamadan
cikarilmustir. Veri toplama araglarma 1’den baslayarak numara verilmis ve daha sonra
numaralandirilan veriler dijital ortama aktarilarak veri giris tablosu olusturulmustur.
Arastirma sorularmi cevaplandirma siirecinde betimleyici istatistikler yapilmustir. Istatiksel
analiz icin IBM SPSS Statistics 22 progrann ve LISREL versiyon 8.8.0 programi
kullanilmistir. Elde edilen verilerden bazilarinda 6grencilerin anketlerde rastgele isaretleme
yaptig1 tespit edilmis ve tespit edilen anketler degerlendirme disinda tutulmustur. Anket
yapilan ogrencilerin yas diizeyi geregince ve anketlerin dagilimlari normal dagilim

gostermediginden istatiksel analizde non-parametrik testler uygulanmistir.

Ikili karsilastirmalar i¢in Mann-Whitney U Testi, ikiden fazla gruba ait ortalamalar
karsilastirmak i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Grup sayilar1 artikga Bonferroni
diizeltmesi (n x (n-1) /2= a; p= 0.05/0) yapilarak farkliliklar tespit edilmistir. Dijital
okuryazarlik ve 6grenme stilleri arasindaki iliskileri agiklamak i¢in Spearman korelasyon

analizi yapilmustir p<0,05 istatiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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5. BULGULAR

Aragtirmayla ilgili bulunan istastiki bulgular bu bolimde ele alinarak

degerlendirmeye tabii tutulmustur.

5.1. Demografik Bulgular

Aragtirma kapsaminda elde edilen demografik verilerin bulgular1 Cizelge 5.1,
Cizelge 5.2 ve Cizelge 5.3’de verilmistir. Cizelge 5.1°de dgrencilerin sinif, cinsiyet, kardes
sayilar1 ve yerlesim yeri hakkinda bilgiler yer almistir.

Cizelge 5.1. Sinif, cinsiyet, kardes sayis1 ve yerlesim yeri dagilimlari.

Frekans Yiizde
5.Smif 171 26,7
6.Smnif 165 25,8
Siif Tiirii 7.Smuf 176 27,5
8.Smif 128 20,0
Toplam 640 100,0
Kiz 330 51,6
Cinsiyet Erkek 310 48,4
Toplam 640 100,0
Yok (tek ¢ocuk) 47 7,3
Iki Kardes 319 49,8
Ug Kardes 183 28,6
Kardes Sayist Dort Kardes 57 8,9
Bes ve fazlasi 34 53
Toplam 640 100,0
Sehir Merkezi 356 55,6
Yerlesim Yeri Mahalle 284 44,4
Toplam 640 100,0

Aragtirmaya toplam 640 6grenci katilmis olup bunlardan 330 (% 51,6)’u kiz 6grenci,

310 (% 48,4)’u erkek ogrencidir. Arastrmaya katilan 6grencilerin 171’inin 5. smifta (%
26,7), 165’inin 6. smifta (% 25,8), 176’sinm 7. smifta (% 27,5) ve 128’inin 8. smifta (%
20,0) d6grenim gordiigii goriilmektedir. Ogrencilerin 319°u (% 49,8) en fazla iki kardes
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olduklarin1 belirtmislerdir. Ogrencilerin 356’s1 (% 55,6) sehir merkezinde ikamet etmekte

olup 284’1 (% 44,4) mahallede ikamet etmektedir.

Cizelge 5.2°de dgrencilerin anne ve baba egitim durumlari, anne ve baba meslek

durumlar1 ve ailelerin aylik kazanglar1 hakkinda bilgiler sunulmustur.

Cizelge 5.2. Anne ve baba egitim durumlari, anne ve baba meslek durumlar1 ve ailelerin

aylik kazang durumu dagilimlari.

Frekans Yiizde
[lkokul 156 24,4
. Ortaokul 178 27,8
gﬂ:‘srﬁﬁ‘“m Lise 178 278
Universite 128 20,0
Toplam 640 100,0
[lkokul 132 20,7
. Ortaokul 172 26,9
g‘ztr’ﬁrﬁﬁ‘“m Lise 175 27,3
Universite 161 25,2
Toplam 640 100,0
Ev Hanimi 435 68,0
Isci 89 13,9
Anne Meslek Memur 55 8,6
Durumu Emekli 7 11
Diger 54 8,4
Toplam 640 100,0
sci 280 43,8
Memur 98 15,3
paba Meslek Emeki 31 48
Diger 231 36,1
Toplam 640 100,0
1500 § ve alt1 65 10,2
1501 & - 3000 & 71 11,1
3001 b - 4500 b 100 15,6
4501 %-6000 % 113 17,7
] 6001 % - 7500 b 98 15,3
ﬁ:ﬁ ;Xl‘k 7501 1 -9000 b 66 10,3
9001 -10500 % 36 5,6
10501 & - 12000 % 36 5,6
12001 & - 13500 & 16 2,5
13501 b ve iizeri 39 6,1
Toplam 640 100,0
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Cizelge 5.2’ye gore arastirmaya katilan dgrencilerin anne ve baba egitim durumlari

degerlendirildiginde ortaokul ve lise mezunu annelerin sayis1 esit olup % 27,8 orana

sahiptir. Annelerin % 24,4°t ilkokul ve % 20’si tiniversite egitim diizeyindedir. Babalarin
egitim durumuna bakildiginda % 20,7’si ilkokul, % 26,9’u ortaokul, % 27,3’ lise ve %

25,2’si tiniversite egitim diizeyindedir. Annelerin % 68’1 ev hanimi iken % 13,9 is¢i, %

8,6’s1 memur, % 8,4’1 diger meslek sahibi ve % 1,1°i emeklidir. Babalarin ise % 43,81 is¢i,

% 36,1’1 diger meslek sahibi, % 15,34 memur ve % 4,8’i emeklidir. Ailelerin ortalama

aylik kazanct 4501 b - 6000 b bandinda oldugu ve asgari iicret seviyesinde oldugu tespit

edilmistir. Cizelge 5.3’te Ogrencilerin fen bilimleri dersi basar1 durumu, evlerinde kitle

iletisim araglarma sahip olma durumu (akilli telefon, bilgisayar ya da tablet), internet

baglantis1 olma durumu, baglanma sikligi durumlar1 hakkinda bilgiler sunulmustur.

Cizelge 5.3. Fen bilimleri dersi basar1 durumu, evlerinde Kitle iletisim araglarina sahip

olma durumu (akall1 telefon, bilgisayar ya da tablet), internet baglantis1 olma durumu,

baglanma siklig1 durumlar1 dagilimlar.

Frekans Yiizde
100 - 85,00 313 48,9
84,99 - 70,00 150 23,4
Fen bilimleri dersi basar1 durumu 69,99 - 60,00 108 16,9
(ders basar notu) 59,99 - 45,00 50 7,8
44,99-0 19 3,0
Toplam 640 100,0
) ] Evet 609 95,2
Evlerinde Kitle iletisim araci Hayr 31 48
bulunma durumu
Toplam 640 100,0
Evet 93 14,5
. 5 Hayir 34 53
\I/:tf;:;t baglantis1 olma durumu Evet var, wifi | | 471 736
Evet var, mobil veri 42 6,6
Toplam 640 100,0
Hig 27 4,2
Ayda 1 kez 19 3,0
. . . Haftada 1 kez 47 7,3
Internete baglanma sikhgi Haftada 2-3 kez 131 205
Hergiin 416 65,0
Toplam 640 100,0

Cizelge 5.3’e gore arastirmaya katilan Ogrencilerin Fen bilimleri ders basari

durumlarma bakildiginda % 48,9 ile en yiiksek not diizeyi olan 100-85 arasi bir not

60



diizeyinde oldugu, % 23,4’tiniin 84,99-70,00 aras1 bir not diizeyinde, % 16,9’nun 69,99-
60,00 arasinda, % 7,8’inin 59,99-45,00 aras1 bir not diizeyinde ve % 3’iiniin 44,9 - 0 arasi
bir not diizeyinde oldugu goriilmektedir. Evde bir kitle iletisim aract olma durumu
degerlendirildiginde % 95,2’si bdyle bir olanaga sahip oldugunu belirtmistir. Internete
baglantis1 olma durumuna bakildiginda % 14,5 internete baglandigini, % 73,6’s1 wifi ile
baglandigini, % 6,6’s1 mobil veri aglarini kullandigin1 ve % 5,3t internet baglantisinin
olmadigni belirtmistir. Internete baglanma sikligina bakildiginda ise hergiin baglananlarin
oran1 % 65,0, haftada 2-3 kez baglananlarin oran1 % 20,5, haftada bir kez baglananlarin
oran1 % 7,3, ayda 1 kez baglananlarin oran1 % 3 ve hi¢ baglanamayanlarin oran1 % 4,2

olarak bulunmustur.

5.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanm birinci alt problemi, “Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin sehir merkezinde/ sehir merkezi disinda 6grenim gérmekte olan 6grenciler igin
ne diizeydedir? seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap aramak igin ortaokul
ogrencilerinin dijital okuryazarlik 6lgeginin her bir alt boyutundan aldiklar1 toplam

puanlarm aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS) degerleri hesaplanmustir.

Cizelge 5.4. Birinci alt probleme ait bulgular.

Alt boyut Yerlesim yeri N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Sehir Merkezi 356 3,93 0,60 0,03
Bilgi Islem flge 284 3,79 0,64 0,03
Toplam 640 3,87 0,62 0,02
Sehir Merkezi 356 4,06 0,67 0,03
Tletisim flce 284 3,93 0,73 0,04
Toplam 640 4,00 0,70 0,02
Sehir Merkezi 356 3,68 0,96 0,05
Giivenlik flge 284 3,45 0,97 0,05
Toplam 640 3,58 0,97 0,03
Sehir Merkezi 356 4,29 0,62 0,03
Problem ile 284 4,10 0,79 0,04
Cozme
Toplam 640 4,20 0,70 0,02
Sehir Merkezi 356 3,64 0,95 0,05
(D)Ilillffylfazarhk flce 284 3,63 0,87 0,05
Toplam 640 3,64 0,92 0,03
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Cizelge 5.4 incelendiginde, yerlesim yerine gore sehir merkezinde 6grenim goren
ogrencilerin toplam dijital okuryazarlik 6lgegi puan ortalamasinin (X =3,64) ve ilgede
ogrenim goren 6grencilerin toplam dijital okuryazarlik 6lgegi puan ortalamasinin (X=3,63)
oldugu tespit edilmistir. Sehir merkezinde &grenim goren 6grencilerin dijital okuryazarlik

diizeylerinin ilgede 6grenim goren 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5.3. Ikinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik 6lgegi
alt boyut ve toplam puanlari; cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, yerlesim
yerine, kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi, fen bilimleri dersi karne
notu, evlerinde Kkitle iletisim araci olmasi durumu, evlerinde internet baglantis1 olmasi
durumu ve internet baglant1 sikligi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir? seklinde ifade edilmistir. Degiskenlere gore yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla verilmistir.
5.3.1. Cinsiyete gore dijital okuryazarhk ol¢egi bulgular

Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik 6lgegine verdikleri cevaplarm cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Cizelge

5.5’ te verilmistir.

Cizelge 5.5. Cinsiyete gore dijital okuryazarlik 6lgegi bulgulari.

Alt boyut Cinsiyet N Sira Ortalamas1  df X? P

Kiz 330 326,70 1 0,772 0,379
Bilgi islem Erkek 310 313,90

Toplam 640

Kiz 330 315,92 1 0,420 0,517
Tletisim Erkek 310 325,37

Toplam 640

Kiz 330 323,36 1 0,164 0,685
Giivenlik Erkek 310 317,46

Toplam 640

Kiz 330 304,82 1 4,925 0,026*
Problem Cozme Erkek 310 337,19

Toplam 640
Kiz 330 317,18 1 0,219 0,640
Dijital
Okuryazarlik Erkek 310 324,03

Toplam 640

* Anlamli bir farkliligin oldugunu ifade etmektedir.
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Cizelge 5.5 incelendiginde, cinsiyete gore toplam dijital okuryazarlik puani
acisindan anlaml diizeyde farklilik tespit edilmemistir [x? (sd=1, n=640)=0,219; p=0,640)].

Dijital okuryazarlik &lgeginin alt boyutlart degerlendirildiginde bilgi islem, iletisim,

givenlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Problem ¢6zme alt

boyutunda ise anlamli bir farklilik bulunmakta olup farklilik erkek 6grenciler lehinedir.

5.3.2. Simif diizeyine gore dijital okuryazarhk o6l¢cegi bulgulari

Ortaokul o6grencilerinin dijital okuryazarhik olgegine verdikleri cevaplarin sinif

diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligskin

bulgular Cizelge 5.6’ te verilmistir.

Cizelge 5.6. Sinif diizeyine gore dijital okuryazarlik 6lgegi bulgulari.

Alt boyut Simif diizeyleri N Sira Ortalamas1  df X? p
Bilgi islem 5.smif 171 270,43 3 24,000 0,00*
6.smnif 165 313,23
7 .smif 176 364,85
8.smif 128 335,77
Toplam 640
Tletisim 5.sinif 171 260,34 3 51,018 0,00*
6.smnif 165 285,15
7.smf 176 361,82
8.smif 128 389,62
Toplam 640
Giivenlik 5.smf 171 268,72 3 21,839 0,00*
6.smnif 165 319,08
7 .smif 176 354,93
8.smif 128 344,16
Toplam 640
Problem Cozme 5.smif 171 288,96 3 16,359 0,001*
6.smnif 165 298,17
7.smif 176 360,04
8.smif 128 337,05
Toplam 640
Dijital Okuryazarhk 5.sinif 171 254,38 3 46,214 0,00*
6.smif 165 298,02
7.smif 176 373,73
8.smif 128 364,62
Toplam 640

* Anlamli bir farklihigin oldugunu ifade etmektedir.
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Cizelge 5.6 incelendiginde, smif diizeylerine gore toplam dijital okuryazarlik 6lcegi
puani acgisindan anlaml diizeyde farklilik tespit edilmistir [x? (sd=3, n=640)=46,214;
p=0,00)]. Dijital okuryazarlik Olg¢eginin alt boyutlar1 degerlendirildiginde bilgi islem,
iletisim, giivenlik ve problem ¢6zme alt boyutlarinda olmak iizere tiim alt boyutlarda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar tespit etmek icin ikili
kombinasyonlarla Mann Whitney U testi uygulanmistir. Toplam dijital okuryazarlik puani
acisindan 8. Ila 7. smiflar arasinda ve 5. ila 6. siniflar arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamakatadir. Ancak 8. ve 7. siniflar hem 5. hem de 6. siniflardan anlamli derecede
yiiksek puana sahiptir. Bilgi islem alt boyutunda 8. ila 7. smiflar arasinda fark olmayip her
iki sinif diizeyi anlamca 5. smiflardan yiiksek puana sahiptir. iletisim alt boyutunda 8. ila 7.
siniflar arasinda; 5. ila 6. siiflar arasinda herhangi bir farklilik bulunmamakatadir. Ancak 8.
ve 7. smiflar hem 5. hem de 6. siniflardan anlaml derecede yiiksek puana sahiptir. Giivenlik
alt boyutunda 8. ila 7. smiflar arasinda fark olmayip her iki smif diizeyi anlamca 5.
smiflardan yiiksek puana sahiptir. Problem ¢6zme alt boyutunda anlamca farklilik sadece 7.

ve 5. siniflar arasinda olup 7. siiflar lehinedir.

5.3.3. Sosyoekonomidiizeyinek diizeye gore dijital okuryazarhk ol¢egi bulgulari
Ortaokul 6grencilerinin toplam dijital okuryazarlik puanlarma iligskin ailenin sosyo-

ekonomik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin bulgular Cizelge 5.7’ te verilmistir.

Cizelge 5.7. Sosyoekonomik diizeye gore dijital okuryazarlik 6lgegi toplam puan

bulgular1.
S(.).SyOEkonomlk N Sira Ortalamas1  df X2 p
diizey
1500 & ve alt1 65 196,80 9 68,128  0,00*
1501 % - 3000 b 71 296,65
3001 b -4500% 100 311,06
4501 % - 6000 & 113 299,45
6001 - 7500 b 98 319,03

Dijital
7501 1-9000 66 351,95

Okuryazarhk
9001 1-10500 % 36 346,54
10501 % - 12000 b 36 437,51
12001 % - 13500 b 16 437,84
13501 & ve tizeri 39 425,56
Toplam 640

* Anlamli bir farkliligin oldugunu ifade etmektedir.
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Cizelge 5.7 incelendiginde, sosyoekonomik diizeye gore toplam dijital okuryazarlik
Olcegi puanma gore gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [x2 (sd=9,
n=640)=68,128; p=0,00)]. Mann Whitney U testi uygulanmis, 1500 © ve alt1 diizeyinde gelir
diizeyindekiler diger gelir diizeylerinden anlamca farkli olup en diisiik ortalama puana
sahiptirler. 13501 b ve iizeri gelir diizeyindekiler 6000 b ve altinda gelire sahip olanlardan
anlamca farkli ve toplam dijital okuryazarlik puani daha yiikserk oldugu bulunmustur.
10501 b - 12000 b gelire sahip olanlara 7500 © ve altindaki gelir diizeyindekilerden anlamca
farkli olup daha yiiksek puana sahiptirler.

Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik 6lgegine verdikleri cevaplarin ailenin
sosyoekonomik diizeyine gore alt boyutlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Cizelge 5.8’de verilmistir. Dijital
okuryazarlik 6l¢eginin alt boyutlar1 degerlendirildiginde bilgi islem, iletisim, giivenlik ve
problem ¢6zme alt boyutlarinda olmak tizere tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar: tespit etmek igin ikili kombinasyonlarla Mann

Whitney U testi uygulanmustir.

Cizelge 5.8. Sosyoekonomik diizeye gore dijital okuryazarlik alt boyut bulgular1.

Sosyoekonomik Sira
Alt boyut diizeyleri N Ortalamasi df X2 P
1500 b ve alt1 65 241,47 9 38,585 0,00*
1501 %-3000 b 71 280,54
3001 b -4500% 100 310,21
4501 % - 6000 b 113 315,23
Bilgi 6001 b - 7500 b 98 305,19
istem 7501 £-9000 & 66 359,27
9001 ©-10500 b 36 351,25
10501 % - 12000 b 36 393,14
12001 % - 13500 b 16 391,66
13501 b ve lizeri 39 414,88
Toplam 640
1500 & ve alt1 65 225,64 9 56,033 0,00*
1501 %-3000 b 71 287,77
3001 b-4500% 100 307,91
4501 % - 6000 b 113 293,22
60015 - 7500 % 98 322,05
Tletisim 7501 1 -9000 b 66 347,91
9001 ©-10500 % 36 349,63
10501 % - 12000 b 36 432,01
12001 % - 13500 b 16 441,94
13501 % ve tizeri 39 419,59
Toplam 640
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Cizelge 5.8. Sosyoekonomik diizeye gore dijital okuryazarlik alt boyut bulgular1 (devami)

Sosyoekonomik

Alt boyut diizeyleri N Sira Ortalamas1  df X2 p
1500 b ve alt1 65 201,16 9 49,636 0,00*
1501 b - 3000 & 71 311,60
3001 % -4500 % 100 317,07
45011 - 6000 b 113 312,06
6001 % - 7500 b 98 323,43
Giivenlik 7501 £-9000 b 66 346,33
9001 £ -10500 b 36 331,39
10501 b - 12000 & 36 416,19
12001 b - 13500 b 16 453,91
13501 b ve lizeri 39 364,65
Toplam 640
1500 b ve alt1 65 250,80 9 24,863 0,03*
1501 b - 3000 b 71 321,44
30011 -4500 1 100 318,17
45011 - 6000 b 113 299,29
60011 - 7500 b 98 321,48
Zg;tl’]'lim 7501 b -9000 b 66 324,04
9001 £ -10500 b 36 327,75
10501 b - 12000 b 36 390,22
12001 b - 13500 b 16 371,13
13501 b ve {izeri 39 402,12
Toplam 640

* Anlamli bir farkliligin oldugunu ifade etmektedir.

Bilgi islem alt boyutunda 13501 1 ve tizeri gelir diizeyindekiler, 10501 % - 12000 ©
arasinda gelir diizeyindekiler ve 7501 1 -9000 t arasindaki gelir diizeyindekilerin puan
ortalamalari ile 1500 1 ve alt1 gelir diizeyine sahip olanlar arasinda anlamli fark bulunmakta
ve fark yiiksek gelir diizeyine sahip olanlar lehinedir. Iletisim alt boyutunda 13501 % ve
tizeri gelir diizeyindekiler, 12001 t - 13500 b arasinda gelir diizeyindekiler, 10501 % - 12000
b arasinda gelir diizeyindekiler ve 7501 % -9000 1 arasindaki gelir diizeyindekilerin puan
ortalamalari ile 1500 1 ve alt1 gelir diizeyine sahip olanlar arasinda anlamli fark bulunmakta
ve fark yiiksek gelir diizeyine sahip olanlar lehinedir. 13501 t ve tizeri gelir diizeyindekiler,
10501 b - 12000 b arasinda gelir diizeyindekiler ile 1501 & - 3000 © arasinda gelir
diizeyindekiler arasinda anlamli fark olup fark yiiksek gelir diizeyindekilerin lehinedir.
10501 b - 12000 b arasinda gelir diizeyindekiler ile 4501 & - 6000 b arasinda gelir
diizeyindekiler ile anlamli fark bulunmakta ve 10501 & - 12000 b arasinda gelir
diizeyindekiler lehinedir. Giivenlik alt boyutunda 3001 b - 4500 b arasinda, 4501 & - 6000 b
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arasmda, 6001 & - 7500 b arasinda, 7501 £ -9000 b arasinda, 10501 b - 12000 & arasinda,
12001 b - 13500 b arasinda, 13501 b ve iizeri gelir diizeyindekiler ile 1501 & - 3000 b
arasinda gelir diizeyindekiler arasinda anlamli fark olup fark yiiksek gelir diizeyindekiler
lehinedir. Problem ¢ozme alt boyutunda 13501 b ve iizeri gelir diizeyindekilerin puan
ortalamalari ile 1500 b ve alt1 gelir diizeyine sahip olanlar arasinda anlamli fark bulunmakta

ve fark 13501 b ve tizeri gelir diizeyindekiler lehinedir.

5.3.4. Yerlesim yerine gore dijital okuryazarhk élcegi bulgulan

Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik 6lgegine verdikleri cevaplarin yerlesim
yerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Cizelge 5.9’da verilmistir.

Cizelge 5.9. Yerlesim yerine gore dijital okuryazarlik 6lgegi bulgulari.

Alt Boyut Yerlesim Yeri N ?)l:?alama df x? P

Sehir Merkezi 356 335,28 1 5,171 0,23
Bilgi islem Ilce 284 301,97

Toplam 640

Sehir Merkezi 356 341,28 1 10,173 0,01*
iletisim Ilce 284 294,45

Toplam 640

Sehir Merkezi 356 336,83 1 6,322 0,12
Giivenlik Ilge 284 300,03

Toplam 640

Sehir Merkezi 356 322,74 1 0,118 0,731
Problem Cézme Ilge 284 317,69

Toplam 640
—_ Sehir Merkezi 356 33822 1 7.372 0,07*
Oliuryazarllk lige i 298,29

Toplam 640

* Anlamli bir farkliligin oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 5.9 incelendiginde, sehir merkezinde 6grenim gérmekte olan 6grenciler ile
ilcede Ogrenim goérmekte olan ogrencilerin toplam dijital okuryazarlik o6lgegi puan
ortalamas1 anlaml diizeyde farklihk gostermektedir [x? (sd=1, n=640)=7,372; p=0,007)].

Elde edilen bu degerler arasindaki fark sehir merkezinde o6grenim goéren Ogrenciler
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lehinedir. Dijital okuryazarlik Glgeginin alt boyutlart degerlendirildiginde iletisim alt
boyutunda anlamli bir farkliik bulunmakta olup bu farklilik sehir merkezinde 6grenim
goren 6grenciler lehinedir. Bilgi islem, problem ¢6zme ve giivenlik alt boyutunda anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

5.3.5. Kardes sayisina gore dijital okuryazarhk ol¢egi bulgulari

Ortaokul 6grencilerinin toplam dijital okuryazarlik 6lgegine verdikleri cevaplara
iliskin kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin bulgular Cizelge 5.10°da verilmistir.

Cizelge 5.10. Kardes sayisina gore dijital okuryazarlik 6lgegi bulgulari.

Kardes Sayisi N Sira Ortalama  df X? p
Yok (tek cocuk) 47 360,31 4 8,100 0,088
iki Kardes 319 330,47

Dijital Uc Kardes 183 307,18

Okuryazarbk  Dort Kardes 57 312,06
Bes ve fazlasi 34 257,72
Toplam 640 360,31

Cizelge 5.10 incelendiginde, kardes sayisina gore toplam dijital okuryazarlik 6lgegi
puanina iliskin anlaml bir farklilik tespit edilmemistir [x? (sd=4, n=640)=8,100; p=0,088)].
Dijital okuryazarlik o&lgeginin alt boyutlar1 degerlendirildiginde bilgi islem, iletisim,
giivenlik ve problem ¢6zme alt boyutlarinda olmak iizere tiim alt boyutlarda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Gruplar arasindaki farkliliklar1 tespit etmek igin ikili
kombinasyonlarla Mann Whitney U testi uygulanmistir. Ortaokul 6grencilerinin dijital
okuryazarlik 6lgegine verdikleri cevaplarin kardes sayisina gore alt boyutlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Cizelge

5.11°de verilmistir.
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Cizelge 5.11. Kardes sayisina gore dijital okuryazarlik 6lgegi alt boyut bulgulari.

Alt Boyut Kardes Sayis1 N Sira Ortalama  df X2 p
Yok (tek ¢ocuk) 47 366,99 4 7,972 0,093
Iki Kardes 319 322,28
Bilgi slem Uc Kardes 183 316,45
Dort Kardes 57 326,46
Daha Fazla 34 251,35
Toplam 640
Yok (tek ¢ocuk) 47 341,41 4 5,349 0,253
Iki Kardes 319 329,93
fletisim Uc Kardes 183 296,11
Dort Kardes 57 337,68
Bes ve fazlasi 34 305,62
Toplam 640
Yok (tek ¢ocuk) 47 332,63 4 12,269 0,015
Iki Kardes 319 338,09
Giivenlik Ug Kardes 183 315,20
Dort Kardes 57 269,45
Bes ve fazlasi 34 252,78
Toplam 640
Yok (tek ¢ocuk) 47 366,55 4 4,744 0,315
iki Kardes 319 318,74
Problem Ug Kardes 183 318,65
Cozme Dort Kardes 57 323,32
Bes ve fazlasi 34 278,62
Toplam 640

Cizelge 5.11°¢ gore dijital okuryazarlik 6lgeginin alt boyutlar1 degerlendirildiginde
bilgi islem, iletisim, giivenlik ve problem ¢ozme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

5.3.6. Anne ve Baba egitim diizeylerine gore dijital okuryazarhk o6lgegi bulgulari

Ortaokul ogrencilerinin dijital okuryazarlik Glgegine verdikleri cevaplarin anne
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bulgular Cizelge 5.12°de verilmistir.
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Cizelge 5.12. Anne egitim diizeylerine gore dijital okuryazarlik 6lgegi bulgulari.

Anne Egitim

Alt Boyut . N Sira Ortalama df X2 p
Diizeyi
Tlkokul 156 291,74 6,693 0,082
Ortaokul 178 326,44 4
Bilgi islem Lise 178 320,53
Universite 128 347,25
Toplam 640
Tlkokul 156 289,72 10,491 0,015*
Ortaokul 178 337,47 4
iletisim Lise 178 307,69
Universite 128 352,23
Toplam 640
Tlkokul 156 291,97 8,581 0,035
Ortaokul 178 309,19 4
Giivenlik Lise 178 338,53
Universite 128 345,94
Toplam 640
Tlkokul 156 293,51 6,757 0,080
Ortaokul 178 316,36 4
Zg;tl’]'lim Lise 178 327,84
Universite 128 348,95
Toplam 640
Tlkokul 156 284,12 4 10,714 0,013*
Ortaokul 178 322,71
E)Ilj(ll:l&‘l)lfazarllk Ifisé ) 178 325,16
Universite 128 355,29
Toplam 640 640

* Anlamli bir farkliligin oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 5.12 incelendiginde, anne egitim durumuna goére toplam dijital okuryazarlik
dlcegi puan ortalamasina iliskin anlamli fark tespit edilmistir [x* (sd=4, n=640)=10,714;
p=0,017)]. Dijital okuryazarlik 6lgegi alt boyutlar1 degerlendirildiginde bilgi islem, giivenlik
ve problem ¢6zme alt boyutlarinda anlamli bir farklihk tespit edilmemistir. Dijital
okuryazarlik 6lceginin iletisim alt boyutunda anne egitim durumuna gore anlamli bir
farklilk  bulunmustur. Gruplar arasindaki farkliliklar1 tespit etmek igin ikili
kombinasyonlarla Mann Whitney U testi uygulanmistir. Toplam dijital okuryazarlik 6lgegi
puanina Ve iletigim alt boyutuna gore tiniversite ile ilkokul egitim diizeylerine sahip anneler

arasinda anlamli fark olup bu farklilik {iniversite egitim diizeyine sahip anneler lehinedir.
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Ortaokul o6grencilerinin dijital okuryazarlik Ol¢egine verdikleri cevaplarin baba

egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bulgular Cizelge 5.13’de verilmistir.

Cizelge 5.13. Baba egitim diizeylerine gore dijital okuryazarlik 6lgegi bulgulari.

Sira

Alt Boyut Baba Egitim Diizeyi N Ortalama X2 p
Tlkokul 132 279,25 9,701 0,021
Ortaokul 172 337,24
Bilgi islem Lise 175 318,15
Universite 161 338,99
Toplam 640
Tlkokul 132 286,28 6,921 0,074
Ortaokul 172 333,95
iletisim Lise 175 317,20
Universite 161 337,77
Toplam 640
Tlkokul 132 288,91 8,837 0,032
Ortaokul 172 306,09
Giivenlik Lise 175 339,64
Universite 161 340,99
Toplam 640
Tlkokul 132 300,02 4,382 0,223
Problem Ortaokul 172 311,22
Cozme Lise 175 325,22
Universite 161 342,08
Ilkokul 132 281,34 8,849 0,031
Ortaokul 172 321,70
gllj(lt:f)lfazarllk Ifis? ) 175 326,79
Universite 161 344,50
Toplam 640

Cizelge 5.13 incelendiginde, baba egitim durumuna goére toplam dijital okuryazarlik

olcegi puan ortalamasina iliskin anlamli farklilik tespit edilmemistir [x® (sd=4,

n=640)=8,849; p=0,031)]. Dijital okuryazarlik 6lgeginin alt boyutlar1 degerlendirildiginde

bilgi islem, iletisim, giivenlik ve problem ¢ézme alt boyutlarinda olmak {izere tiim alt

boyutlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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5.3.7. Anne ve Baba meslek durumuna gore dijital okuryazarhk o6lgcegi bulgulari

Ortaokul o6grencilerinin dijital okuryazarlik 6lgegine verdikleri cevaplarin anne

meslek durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin bulgular Cizelge 5.14’de verilmistir.

Cizelge 5.14. Anne meslek durumuna gore dijital okuryazarlik 6l¢egi bulgulari.

Anne Meslek Sira
Alt Boyut Durumu N Ortalama df X’ P
Ev Hanimi 435 309,44 4 7,069 0,132
[sci 89 331,13
Bilgi islem Memu.r 55 363,37
Emekli 7 414,50
Diger 54 336,22
Toplam 640
Ev Hanim 435 306,58 4 9,355 0,053
Isci 89 345,44
s Memur 55 375,81
Tletisim Emeki 7 339,03
Diger 54 332,68
Toplam 640
Ev Hanimi 435 310,28 4 12,222  0,016*
Isci 89 310,68
. . Memur 55 389,10
Gvenlik Emekli 7 434,14
Diger 54 334,42
Toplam 640
Ev Hanimi 435 313,31 4 3,904 0,419
Isci 89 322,01
bl . Memur 55 364,01
Problem Cozme & ok 7 334,14
Diger 54 329,83
Toplam 640
Ev Hanimi 435 305,94 4 12,636 0,013*
Isci 89 333,03
Dijital Memur 55 392,46
Okuryazarhk  Emekli 7 384,21
Diger 54 335,57
Toplam 640

* Anlamli bir farklihigin oldugunu ifade etmektedir.
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Cizelge 5.14 incelendiginde, anne meslek durumuna gore toplam dijital okuryazarlik
Olgegi puan ortalamasina iliskin anlamli fark tespit edilmistir [x2 (sd=4, n=640)=12,636;
p=0,013)]. Dijital okuryazarlik 6l¢eginin alt boyutlar1 degerlendirildiginde bilgi islem,
iletisim ve problem ¢6zme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Dijital
okuryazarlik 6l¢eginin giivenlik alt boyutunda anne meslek durumuna gore anlamli bir
farklilikk  bulunmustur. Gruplar arasindaki farkliliklar1  tespit etmek igin ikili
kombinasyonlarla Mann Whitney U testi uygulanmustir. Toplam dijital okuryazarlik puanina
ve giivenlik alt boyutuna gére annesi memur ile annesi ev hanimi olan 6grenciler arasinda

anlamli fark olup farklilik annesi memur olanlar lehinedir.

Cizelge 5.15. Baba meslek durumuna gore dijital okuryazarlik 6lgegi bulgulari.

Baba Meslek Sira
Alt boyut Durumu N Ortalamasi df X? p
Bilgi islem Isci 280 299,04 3 12,237 0,007*
Memur 98 373,33
Emekli 31 340,23
Diger 231 321,46
Toplam 640
Tletisim Isci 280 292,65 3 16,500 0,001*
Memur 98 366,28
Emekli 31 385,79
Diger 231 326,07
Toplam 640
Giivenlik Isci 280 290,14 3 18,799 0,00*
Memur 98 369,11
Emekli 31 386,31
Diger 231 327,84
Toplam 640
Problem Isci 280 314,70 3 4,549 0,208
Cozme Memur 98 352,79
Emekli 31 345,77
Diger 231 310,44
Toplam 640
Dijital Isci 280 294,46 3 16,842  0,001*
Okuryazarhk Memur 98 375,26
Emekli 31 374,82
Diger 231 321,54
Toplam 640

* Anlamli bir farklihigin oldugunu ifade etmektedir.
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Cizelge 5.15 incelendiginde, baba meslek durumuna gore toplam dijital okuryazarlik
Olgegi puan ortalamasina iliskin anlamli fark tespit edilmistir [X2 (sd=3, n=640)=16,842;
p=0,001)]. Dijital okuryazarlik 6lgegi alt boyutlar1 degerlendirildiginde bilgi islem, iletisim
ve giivenlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Gruplar arasindaki
farkliliklar1 tespit etmek i¢in ikili kombinasyonlarla Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Toplam dijital okuryazarlik 6lgegi puanina, bilgi islem, iletisim ve giivenlik alt boyutuna
gore babast memur ile babasi is¢i olan 6grenciler arasinda anlamli fark olup farklilik babasi
memur olanlar lehinedir. Bunun yan1 sira giivenlik alt boyutunda babasi emekli olanlar ile

babasi is¢i olanlar arasinda farklilik bulunmakta olup babas1 emekli olanlar lehinedir.

5.3.8. Fen Bilimleri dersi basar1 durumuna gore dijital okuryazarhk 6lgegi bulgular

Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik oGlgegine verdikleri cevaplarin Fen
Bilimleri dersi basar1 durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gd6sterip

gostermedigine iliskin bulgular Cizelge 5.16’de verilmistir.

Cizelge 5.16. Fen bilimleri dersi basar1 durumuna gore dijital okuryazarlik 6l¢egi bulgulari.

Fen Bilimleri Ders Sira

Alt Boyut Notu N Ortalama df X2 p
100- 85,00 313 347,33 4 20,206  0,00*
84,99- 70,00 150 307,91

e 69,99- 60,00 108 310,27

Bilgi Islem 59,99- 45,00 50 244,84
44,99-0 19 235,18
Toplam 640
100- 85,00 313 338,07 4 10,288 0,036
84,99- 70,00 150 292,91

o 69,99- 60,00 108 330,06

Tletisim 59,99- 45,00 50 269,79
44,99-0 19 327,89
Toplam 640
100- 85,00 313 352,17 4 22,966  0,00*
84,99- 70,00 150 301,32

o 69,99- 60,00 108 302,23

Giivenlik 59,99- 45,00 50 248,82
44,99-0 19 242,63
Toplam 640
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Cizelge 5.16. Fen bilimleri dersi basar1 durumuna gore dijital okuryazarlik 6l¢egi bulgulari

(devami)

Fen Bilimleri Ders Sira

Alt Boyut Notu N Ortalama df X2 p
100- 85,00 313 339,01 4 9,311 0,054
84,99- 70,00 150 289,99

. 69,99- 60,00 108 328,19

Problem Cozme - 0 045,00 50 294,76
44,99-0 19 280,53
Toplam 640
100- 85,00 313 350,70 4 20,495 0,00*
84,99- 70,00 150 287,50

Dijital 69,99- 60,00 108 316,99

Okuryazarhk  59,99- 45,00 50 256,26
44,99-0 19 272,53
Toplam 640

* Anlamli bir farkliligin oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 5.16 incelendiginde, Fen Bilimleri dersi basar1 durumuna gore toplam dijital
okuryazarlik &lgegi puan ortalamasina iliskin anlamli fark tespit edilmistir [x* (sd=4,
n=640)=20,495; p=0,00)]. Dijital okuryazarlik 6lgeginin alt boyutlar1 degerlendirildiginde
bilgi islem ve giivenlik alt boyutlarinda olmak tizere anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Gruplar arasindaki farkliliklar: tespit etmek icin ikili kombinasyonlarla Mann Whitney U
testi uygulanmistir. Toplam dijital okuryazarlik 6lgegi puanina, bilgi islem ve giivenlik alt
boyutlarina gore Fen Bilimleri dersinden basar1 notu 100-85,00 arasinda olanlar ile basari
notu 59,99-45,00 aras1 olanlar arasinda anlamli fark olup 100-85,00 arasinda basar1 notuna

sahip olanlar lehinedir.

5.3.9. Evlerinde kitle iletisim araci olma durumuna gore dijital okuryazarhk dlcegi

bulgulan

Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik dlgegine verdikleri cevaplarin evlerinde
Kitle iletisim aract olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigine iliskin bulgular Cizelge 5.17°de verilmistir.
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Cizelge 5.17. Evlerinde Kkitle iletisim arac1 olma durumuna gore dijital okuryazarlik 6lgegi

bulgular1.

Kitle Tletisim Sira
Alt Boyut AraaOlma N Ortala df X2 p

Durumu ma

Evet 609 326,05 1 8,722 0,003*
Bilgi islem Hayir 31 211,39

Toplam 640

Evet 609 325,35 1 5,442 0,020*
iletisim Hayir 31 225,24

Toplam 640

Evet 609 32434 1 15,252 0,00*
Giivenlik Hayir 31 245,08

Toplam 640

Evet 609 326,91 1 1,158 0,282
Problem Céozme  Hayir 31 194,61

Toplam 640
Dijital Evet 609 326,05 1 11,353 0,01*
Okuryazarhk Hayir 31 211,39

Toplam 640

* Anlamli bir farkliligin oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 5.17 incelendiginde, evde Kitle iletisim araci olan dgrenciler ile olmayan

ogrenciler arasinda toplam dijital okuryazarlik 6lgegi puan ortalamas: anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir [x? (sd=1, n=640)=11,353; p=0,01)]. Elde edilen bu degerler

arasindaki fark evde Kkitle iletisim araci olanlar lehinedir. Dijital okuryazarlik 6l¢eginin alt

boyutlar1 degerlendirildiginde bilgi islem, iletisim ve giivenlik alt boyutunda anlamli bir

farklilik bulunmakta olup fark evde kitle iletisim araci olanlar lehinedir. Problem ¢6zme alt

boyutunda ise anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir.

5.3.10. Evlerinde internet baglantisi1 olmas1 durumuna gore dijital okuryazarhk olcegi

bulgulan

Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik dlgegine verdikleri cevaplarin evlerinde

internet baglantis1 olmast durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigine iliskin bulgular Cizelge 5.18’de verilmistir.
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Cizelge 5.18. Evlerinde internet baglantis1 olmas1 durumuna gore dijital okuryazarlik

Olgegi bulgulari.
int?rnet Sira )
Alt boyut gz%—l;;ﬁsl Olma N Ortalamasi df X p
Evet 93 308,05 3 13,589 0,004*
Hayir 34 236,59
Bilgi islem Evet var, wifi _ 471 333,84
\Ii;/re;t var, mobil 42 266,40
Toplam 640
Evet 93 281,96 3 17,351 0,001*
Hayir 34 258,10
iletisim Evet var, wifi . 471 338,30
5;? var, mobil 42 256,70
Toplam 640
Evet 93 285,42 3 17,984 0,00*
Hayir 34 250,54
Giivenlik Evet var, wifi . 471 338,29
\IZ/reit var, mobil 4 255,25
Toplam 640
Evet 93 282,22 3 18,685 0,00*
Hayir 34 289,25
Problem Evet var, wifi 471 338,10
Cozme alreit var, mobil 42 23318
Toplam 640
Evet 93 274,18 3 28,405 0,00*
Hayir 34 238,04
Dijital Evet var, wifi 471 343,12
Okuryazarhk Egﬁt var, mobil 42 236 15
Toplam 640

* Anlamli bir farkliligin oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 5.18 incelendiginde, evlerinde internet baglantist1 olma durumu olan
ogrenciler ile olmayan Ogrenciler arasinda toplam dijital okuryazarlik 6lgegi puan
ortalamasi1 anlaml diizeyde farklihk gdstermektedir [x? (sd=1, n=640)=28,405; p=0,00)].
Elde edilen bu degerler arasindaki fark evde internet baglantis1 wifi olanlar lehinedir. Dijital
okuryazarlik 6lgeginin alt boyutlar1 degerlendirildiginde bilgi islem, iletisim, giivenlik ve
problem ¢6zme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmakta olup fark evde internet

baglantis1 wifi olanlar lehinedir.
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5.3.11. internete baglanma sikh@ina gore dijital okuryazarhk élcegi bulgulari

Ortaokul dgrencilerinin dijital okuryazarlik 6lgegine verdikleri cevaplarin internete
baglanma sikligma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iliskin bulgular Cizelge 5.19°de verilmistir.

Cizelge 5.19. Internete baglanma sikligma gore dijital okuryazarhk 6lcegi bulgulari.

internete Baglanma Sira

Alt Boyut Sikhig N Ortalama df Xt P
Hig 27 243,19 4 30,360 0,00*
Ayda 1 kez 19 345,74

Bilgi islem Haftada 1 kez 47 265,11
Haftada 2-3 kez 131 265,42
Hergiin 416 347,97
Toplam 640
Hig 27 252,46 4 59,365 0,00*
Ayda 1 kez 19 235,76

s Haftada 1 kez 47 236,65

Tletisim Haftada 2-3 kez 131 246,15
Hergiin 416 361,67
Toplam 640
Hig 27 217,89 4 23,497 0,00*
Ayda 1 kez 19 303,26

. . Haftada 1 kez 47 259,81

Givenlik Haftada 2-3 kez 131 291,97
Hergiin 416 343,79
Toplam 640
Hig 27 309,20 4 6,113 0,191
Ayda 1 kez 19 362,34

Problem Cézme Haftada 1 kez 47 292,82
Haftada 2-3 kez 131 294,09
Hergiin 416 330,77
Toplam 640
Hig 27 238,63 4 41,580 0,00*
Ayda 1 kez 19 291,03

Dijital Haftada 1 kez 47 241,51

Okuryazarhk Haftada 2-3 kez 131 261,98
Hergiin 416 354,51
Toplam 640

* Anlamli bir farklihigin oldugunu ifade etmektedir.
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Cizelge 5.19 incelendiginde, internete baglanma sikligina gére 6grenciler arasinda
toplam dijital okuryazarlik 6lgegi puan ortalamasi anlamli diizeyde farklilik gostermektedir
[x* (sd=1, n=640)=41,580; p=0,00)]. Dijital okuryazarlik &lgeginin alt boyutlari
degerlendirildiginde bilgi islem, iletisim ve giivenlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar1 tespit etmek igin ikili kombinasyonlarla
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Toplam dijital okuryazarlik 6lgegi puanmna, bilgi
islem, iletisim ve giivenlik alt boyut puanlarina gore hergiin ile hi¢ baglanmayan ve haftada
1 kez internete baglanmayan 6grenciler arasinda anlamli fark olup farklilik hergiin internete
baglananlar lehinedir. Bunun yani sira iletisim alt boyutunda hergiin ile ayda 1 kez internete
baglananlar arasinda farklilik bulunmakta olup hergiin internete baglananlar lehinedir.

Problem ¢6zme alt boyutunda ise anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

5.4. Ugiincii Alt Probleme liskin Bulgular

Aragtirmanm tg¢iincii alt problemi, “Ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri sehir
merkezinde / sehir merkezi disinda 6grenim gérmekte olan dgrenciler igin ne diizeydedir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap aramak igin ortaokul G&grencilerinin
ogrenme stilleri 6l¢eginin her bir alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik

ortalama (X), standart sapma (S.S.) degerleri hesaplanmustir.

Cizelge 5.20. Uciincii alt probleme iliskin bulgular.

Ogrenme Stili  Yerlesim yeri N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Sehir Merkezi 356 31,10 4,28 0,22
Gorsel Ilge 284 31,02 4,46 0,26
Toplam 640 31,07 4,36 0,17
Sehir Merkezi 356 39,16 5,58 0,29
Isitsel flge 282 39,28 5,20 0,31
Toplam 638 39,21 5,42 0,21
Sehir Merkezi 356 29,15 5,00 0,26
Dokunsal flge 284 30,09 5,02 0,29
Toplam 640 29,57 5,03 0,19
Sehir Merkezi 356 34,73 5,27 0,27
Kinestetik flge 284 34,44 5,35 0,31
Toplam 640 34,60 5,30 0,20
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Cizelge 5.20 incelendiginde, yerlesim yerine gore gorsel alt boyutuna gore sehir
merkezinde &grenim goren Ogrencilerin puan ortalamasinin (X =31,1039) ve ilge
merkezinde 6grenim goren Ogrencilerin 6grenme Stilleri puan ortalamasinin (X=31,0282)
oldugu tespit edilmistir. Yerlesim yerine gore isitsel alt boyutuna goére sehir merkezinde
Ogrenim goren Ogrencilerin puan ortalamasimin (X =39,1685) ve ilge merkezinde 6grenim
goren ogrencilerin 6grenme stilleri 6lgegi puan ortalamasinin (X=39,2801) oldugu tespit
edilmistir. Yerlesim yerine gore dokunsal alt boyutuna gore sehir merkezinde Ggrenim
goren Ogrencilerin puan ortalamasinin (X =29,1545) ve ilge merkezinde 6grenim goéren
ogrencilerin  6grenme stilleri 6lgegi puan ortalamasmin (X=30,0915) oldugu tespit
edilmistir. Yerlesim yerine gore Kinestetik alt boyutuna gore sehir merkezinde 6grenim
goren Ogrencilerin puan ortalamasinin (X =34,7360) ve ilge merkezinde 6grenim goéren
ogrencilerin 6grenme stilleri 6lgegi puan ortalamasinin (X=34,4437) oldugu tespit

edilmistir.

5.5. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, “Ortaokul d6grencilerinin 6grenme Stilleri dlgegi
alt boyut ve toplam puanlari; cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, yerlesim
yerine, kardes Sayisi, anne baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi, fen bilimleri dersi karne
notu, evlerinde kitle iletisim araci olmasi durumu, evlerinde internet baglantis1 olmasi
durumu, internet baglant1 siklig1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir? seklinde ifade edilmistir. Degiskenlere gore yapilan analizler sonucunda

elde edilen bulgular asagida sirasiyla verilmistir.

5.5.1. Cinsiyete gore 6grenme stilleri 6lcegi bulgular:

Ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri 6lgegine verdikleri cevaplarin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Cizelge

5.21’de verilmistir.
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Cizelge 5.21. Cinsiyete gore 6grenme stilleri 6lgegi bulgular:.

Ogrenme Stili Cinsiyet N Sira Ortalamas1  df X2 P

Kiz 330 332,29 1 2,784 0,095
Gorsel Erkek 310 307,95

Toplam 640

Kiz 329 325,61 1 0,750 0,387
Isitsel Erkek 309 312,99

Toplam 638

Kiz 330 340,16 1 7,732 0,005*
Dokunsal Erkek 310 299,57

Toplam 640

Kiz 330 350,82 1 18,386 0,000*
Kinestetik Erkek 310 288,23

Toplam 640

* Anlamli bir farkliligin oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 5.21 incelendiginde, cinsiyete gore dokunsal 6grenme stilinde [x2 (sd=1,
n=640)=7,732; p=0,005)] ve Kinestetik O6grenme stilinde [x2 (sd=1, n=640)=18,386;
p=0,00)] anlaml diizeyde farklilik tespit edilmistir. Ogrenme stilleri degerlendirildiginde

dokunsal ve kinestetik 6grenme stillerinde anlamli bir farklilik bulunmakta olup bu farklilik

kiz 6grenciler lehinedir.

5.5.2. Siif diizeyine gore 68renme stilleri 6lgegi bulgular:

Ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri 6lgegine verdikleri cevaplarin simif diizeyine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Cizelge

5.22’de verilmistir.
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Cizelge 5.22. Smif diizeyine gore 6genme stilleri 6lgegi bulgular:.

Ogrenme Stili Simf diizeyleri N Sira Ortalamas1  df X2 p
5.smif 171 329,98 3 1,578 0,664
6.smif 165 327,72

Gorsel 7.smif 176 314,21
8.smf 128 307,18
Toplam 640
5.smif 171 336,77 3 5,506 0,138
6.smnif 165 331,46

isitsel 7.smf 174 311,94
8.smf 128 291,29
Toplam 638
5.smif 171 329,17 3 0,541 0,910
6.smif 165 317,62

Dokunsal 7.smf 176 318,62
8.smf 128 315,21
Toplam 640
5.smif 171 317,55 3 0,721 0,868
6.smif 165 324,60

Kinestetik 7.smif 176 312,98
8.smif 128 329,50
Toplam 640

Cizelge 5.22 incelendiginde, smif diizeyine gore o6grenme stillerinin hicbir alt

boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

5.5.3. Sosyoekonomik diizeye gore 6grenme stilleri élgegi bulgulari

Ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri 6lgegine verdikleri cevaplarin ailenin sosyo-
ekonomik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésterip gdstermedigine

iliskin bulgular Cizelge 5.23’de verilmistir.
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Cizelge 5.23. Sosyoekonomik diizeye gore 6grenme stilleri 6lcegi bulgulart.

Ogljenme S?syoekqnomlk N Sira Ortalamas1 df X2 p
Stili diizeyleri
1500 b ve alt1 65 289,08 9 5,135 0,822
1501 % - 3000 b 71 317,85
3001 b -4500% 100 319,21
4501 % - 6000 b 113 322,73
6001 % - 7500 98 344,84
Gorsel 7501 1-9000 b 66 314,86
9001 1-10500 & 36 316,63
10501 % - 12000 b 36 316,44
12001 % - 13500 b 16 282,63
13501 b ve lizeri 39 345,78
Toplam 640
1500 & ve alta 65 293,30 9 12,711 0,176
1501 % - 3000 b 71 310,35
3001 1 - 45005 100 311,69
4501 % - 6000 b 113 294,05
6001 % - 7500 b 98 352,53
isitsel 7501 1-9000 b 65 336,75
9001 -10500 b 36 343,19
10501 1 - 12000 b 36 299,72
12001 % - 13500 b 16 281,97
13501 1 ve tizeri 38 375,09
Toplam 638
1500 1 ve alt1 65 332,70 9 8,601 0,475
1501 % - 3000 b 71 320,09
30015 -4500% 100 338,08
4501 % - 6000 b 113 293,94
60015 - 7500 b 98 318,87
Dokunsal 7501 1 -9000 b 66 335,45
9001 $-10500 b 36 321,24
10501 % - 12000 & 36 294,74
12001 % - 13500 & 16 255,22
13501 % ve tizeri 39 361,47
Toplam 640
1500 % ve alt1 65 321,88 9 6,894 0,648
1501 % - 3000 & 71 317,94
30015 -4500% 100 311,95
4501 % - 6000 b 113 299,13
60015 - 7500 b 98 344,36
Kinestetik 7501 1 -9000 b 66 333,64
9001 ©-10500 b 36 326,78
10501 % - 12000 & 36 285,88
12001 % - 13500 & 16 300,66
13501 % ve tizeri 39 358,82
Toplam 640
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Cizelge 5.23 incelendiginde, ailenin sosyoekonomik gelir diizeylerine gore 6grenme

stillerinin higbir alt boyutunda nlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

5.5.4. Yerlesim yerine gore ogrenme stilleri 6lcegi bulgulari

Ortaokul ogrencilerinin 6grenme stilleri 6lgegine verdikleri cevaplarm yerlesim
yerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Cizelge 5.24°de verilmistir.

Cizelge 5.24. Yerlesim yerine gore 6grenme stilleri 6l¢egi bulgulari.

Ogrenme Stili Yerlesim Yeri N ?)T?alama df X? p

Sehir Merkezi 356 320,70 1 0,001 0,976
Gorsel flge 284 320,25

Toplam 640

Sehir Merkezi 356 317,37 1 0,108 0,108
Isitsel flge 284 322,20

Toplam 640

Sehir Merkezi 356 304,51 1 6,023 0,014*
Dokunsal Ilce 284 340,54

Toplam 640

Sehir Merkezi 356 324,12 1 0,309 0,578
Kinestetik Ilge 284 315,96

Toplam 640

* Anlamli bir farkliligin oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 5.24 incelendiginde, yerlesim yerlerine gore dokunsal 6grenme stilinde

anlamli bir farklilik tespit edilmis, bu farklilik ilgede 6grenim goren 6grenciler lehinedir.

5.5.5. Kardes sayisina gore 6grenme stilleri 6lcegi bulgular

Ortaokul ogrencilerinin 6grenme stilleri Slcegine verdikleri cevaplarm kardes
sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Cizelge 5.25°de verilmistir.
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Cizelge 5.25. Kardes sayisina gore 6grenme stilleri 6l¢egi bulgulari.

Ogrenme Stili Kardes Sayist N Sira Ortalama  df X2 p
Yok (tek ¢ocuk) 47 372,49 4 5,585 0,232
Iki Kardes 319 317,77
Girsel Uc Kardes 183 324,13
Dort Kardes 57 300,36
Bes ve fazlasi 34 288,44
Toplam 640
Yok (tek ¢ocuk) 47 372,35 4 10,820 0,029
Iki Kardes 319 325,56
.. Uc Kardes 183 319,09
Isitsel .
Dort Kardes 57 282,30
Bes ve fazlasi 34 254,32
Toplam 640
Yok (tek ¢ocuk) 47 371,88 4 6,075 0,194
Iki Kardes 319 308,94
Ug Kardes 183 331,27
Dokunsal Dért Kardes 57 322,27
Bes ve fazlasi 34 297,03
Toplam 640
Yok (tek ¢ocuk) 47 348,84 4 3,778 0,437
iki Kardes 319 322,16
Kinestetik Ug Kardes 183 325,56
Dort Kardes 57 290,61
Bes ve fazlasi 34 288,68
Toplam 640

Cizelge 5.25 incelendiginde, kardes sayisina gore gorsel, isitsel, dokunsal ve

Kinestetik 6grenme stillerinde anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

5.5.6. Anne ve Baba egitim diizeylerine gore 6grenme stilleri 6l¢egi bulgular

Ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri 6lgegine verdikleri cevaplari anne egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
bulgular Cizelge 5.26°de verilmistir.
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Cizelge 5.26. Anne egitim diizeylerine gore 6grenme stilleri 6lgegi bulgulari.

Ogrenme Stilleri ggir:iem pireyi N (S;::‘alama df X2 D
Tlkokul 156 300,35 3 2,615 0,455
Ortaokul 178 323,76

Gorsel Lise 178 326,60
Universite 128 332,05
Toplam 640
Tlkokul 156 290,73 3 13,792 0,008
Ortaokul 178 296,92

Isitsel Lise 178 352,91
Universite 128 339,15
Toplam 640
Tlkokul 156 310,03 3 1,020 0,796
Ortaokul 178 329,57

Dokunsal Lise 178 317,93
Universite 128 324,23
Toplam 640
Tlkokul 156 298,85 3 6,008 0,111
Ortaokul 178 314,39

Kinestetik Lise 178 323,24
Universite 128 351,57
Toplam 640

Cizelge 5.26 incelendiginde, anne egitim diizeyine gore gorsel, isitsel, dokunsal ve
Kinestetik Ogrenme stillerinde anlamli bir farklillk tespit edilememistir. Ortaokul
ogrencilerinin 6grenme stilleri 6lgegine verdikleri cevaplarin baba egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Cizelge

5.27°de verilmistir.

Cizelge 5.27. Baba egitim diizeylerine gore 6grenme stilleri 6l¢egi bulgulari.

Baba Sira

Ogrenme Stilleri Egitim Diizeyi N ortalama of X2 P
Tlkokul 156 309,61 3 0,846 0,838
Ortaokul 178 320,24

Gorsel Lise 178 329,15
Universite 128 320,30
Toplam 640
Ilkokul 156 298,33 3 7,860 0,049
Ortaokul 178 335,73

Isitsel Lise 178 340,57
Universite 128 296,58
Toplam 640
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Cizelge 5.27. Baba egitim diizeylerine gore 6grenme stilleri 6lgegi bulgular1 (devamai)

Ogrenme Baba Sira X2 o
Stilleri Egitim Diizeyi Ortalama

Tlkokul 156 307,91 3,475 0,324
Dokunsal Ortaokul 178 333,06

Lise 178 332,81

Universite 128 304,02

Toplam 640

[lkokul 156 284,01 8,510 0,037

Ortaokul 178 329,46
Kinestetik Lise 178 343,93

Universite 128 315,38

Toplam 640

Cizelge 5.27 incelendiginde, baba egitim diizeyine gore gorsel, isitsel, dokunsal ve

Kinestetik 6grenme stillerinde anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

5.5.7. Anne ve Baba meslek durumuna gore é6grenme stilleri él¢egi bulgular

Ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri dlgegine verdikleri cevaplarin anne meslek

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigine iliskin

bulgular Cizelge 5.28°de verilmistir. Cizelge 5.28 incelendiginde, anne meslek durumuna

gore gorsel, isitsel, dokunsal ve Kkinestetik 6grenme stillerinde anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

Cizelge 5.28. Anne meslek durumuna gére 6grenme stilleri 6lgegi bulgulari.

Ogrenme Stili Al\\?(r;selek N Sira Ortalama  df X? p
Ev Hanimi 435 321,75 4 0,916 0,922
isci 89 324,96

. Memur 55 315,42

Gorsel Emekli 7 360,07
Diger 54 303,12
Toplam 640
Ev Hanimi 435 320,97 4 0,828 0,935
fsci 89 311,74

.. Memur 55 314,91

Isitsel Emekli 7 373,64
Diger 54 317,98
Toplam 640
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Cizelge 5.28. Anne meslek durumuna gore 6grenme stilleri 6lgegi bulgulari (devami)

Ogrenme Stili 'AI\\I/qusﬁek DUFUMU N Sira Ortalama df X2 p
Ev Hanimi 435 323,04 4 0,610 0,962
Isci 89 319,65
Memur 55 320,75
Dokunsal Emekli 7 306,21
Diger 54 303,05
Toplam 640
Ev Hanim 435 320,11 4 3,239 0,519
Isci 89 321,37
Kinestetik Memur 55 349,46
Emekli 7 237,29
Diger 54 303,52
Toplam 640

Ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri dlgegine verdikleri cevaplarin baba meslek

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin

bulgular Cizelge 5.29°da verilmistir. Cizelge 5.29 incelendiginde, baba meslek durumuna

gore gorsel, isitsel, dokunsal ve Kinestetik 6grenme stillerinde anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

Cizelge 5.29. Baba meslek durumuna gére 6grenme stilleri 6lgegi bulgular.

Ogrenme Stili E/Iaet;?ek N N Sira Ortalamas1  df X? p
Isci 280 326,00 3 1,430 0,698
Memur 98 300,44

Gorsel Emekli 31 322,82
Diger 231 322,03
Toplam 640
Isci 280 323,05 3 2,220 0,528
Memur 98 295,58

Isitsel Emekli 31 309,10
Diger 231 326,78
Toplam 640
Isci 280 335,35 3 3,771 0,294
Memur 98 318,17

Dokunsal Emekli 31 317,55
Diger 231 303,88
Toplam 640
Isci 280 320,03 3 1,187 0,756
Memur 98 335,10

Kinestetik Emekli 31 334,81
Diger 231 312,96
Toplam 640

88



5.5.8. Fen Bilimleri dersi basar1 durumuna gore 6@renme stilleri 6l¢egi bulgulari

Ortaokul 6grencilerinin 6grenme Stili dlgegine verdikleri cevaplarin Fen Bilimleri
dersi basar1 durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin bulgular Cizelge 5.30°de verilmistir.

Cizelge 5.30. Fen bilimleri dersi basar1 durumuna gore 6grenme stilleri 6lgegi bulgular.

Sira

Ogrenme sitili  Fen Bilimleri Ders Notu N df X? p
Ortalama

100- 85,00 313 334,90 4 20,206 0,102
84,99- 70,00 150 328,33

Girsel 69,99- 60,00 108 305,48
59,99- 45,00 50 292,03
44,99-0 19 181,79
Toplam 640
100- 85,00 313 337,58 4 10,288 0,00*
84,99- 70,00 150 309,95

. . 69,99- 60,00 108 334,28

Isitsel 50,99- 45,00 50 261,03
44,99-0 19 168,58
Toplam 640
100- 85,00 313 318,53 4 22,966 0,46*
84,99- 70,00 150 325,28
69,99- 60,00 108 333,87

Dokunsal ¢4 9. 45,00 50 316,79
44,99-0 19 249,08
Toplam 640
100- 85,00 313 336,00 4 9,311 0,005
84,99- 70,00 150 314,43

. i 69,99- 60,00 108 313,32

Kinestet 59,99- 45,00 50 287,77
44,99-0 19 240,00
Toplam 640

* Anlamli bir farkliligin oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 5.30 incelendiginde, Fen Bilimleri dersi basar1 durumuna gore gorsel,
dokunsal ve kinestetik 6grenme stillerinde anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Isitsel
ogrenme stillinde anlamli farklilig1 test etmek amaciyla Man Whitney U testi yapilmis, 100-
85 arasinda puan alanlar ile 69 ve altinda puan alan gruplar arasinda anlamli diizeyde

farklilik tespit edilmistir.
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5.5.9. Evlerinde kitle iletisim araci olma durumuna gore 6grenme stilleri olgegi

bulgulan

Ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri 6lgegine verdikleri cevaplarin evlerinde
Kitle iletisim aract olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigine iliskin bulgular Cizelge 5.31’de verilmistir.

Cizelge 5.31. Evlerinde kitle iletisim arac1 olma durumuna gore 6grenme stilleri 6lgegi

bulgular1.

Kitle fletisim
Ogrenme Stili Araa Olma N Swra df X2 p

Durumu Ortalama

Evet 609 323,40 1 3,115 0,078
Gorsel Hayir 31 263,48

Toplam 640

Evet 609 322,58 1 3,504 0,061
isitsel Hayir 31 259,16

Toplam 640

Evet 609 321,97 1 0,801 0,371
Dokunsal Hayir 31 291,56

Toplam 640

Evet 609 322,35 1 1,265 0,261
Kinestetik Hayir 31 284,13

Toplam 640

Cizelge 5.31 incelendiginde, evlerinde Kitle iletisim araci olma durumuna gore
gorsel, isitsel, dokunsal ve Kinestetik 6grenme stillerinde anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

5.5.10. Evlerinde internet baglantis1 olmas1 durumuna gore é6grenme stilleri élcegi

bulgulan

Ortaokul ogrencilerinin 6grenme stilleri dlgegine verdikleri cevaplarin evlerinde
internet baglantis1 olmast durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin bulgular Cizelge 5.32’de verilmistir.
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Cizelge 5.32. Evlerinde internet baglantis1 olmas1 durumuna gore 6grenme stilleri 6lgegi

bulgular1.

Ogrenme sitili Internet Baglantisi N Sira Ortalamas1  df X2 p
Olma Durumu
Evet 93 290,61 3 5,094 0,165
Hayir 34 340,47

Gorsel Evet var, wifi 471 328,03
Evet var, mobil veri 42 286,06
Toplam 640
Evet 93 295,24 3 1,984 0,576
Hayir 34 322,84

Isitsel Evet var, wifi 471 324,42
Evet var, mobil veri 42 315,54
Toplam 640
Evet 93 289,89 3 4,679 0,197
Hayir 34 330,54

Dokunsal Evet var, wifi 471 328,52
Evet var, mobil veri 42 290,23
Toplam 640
Evet 93 302,92 3 1,353 0,717
Hayir 34 327,41

Kinestetik Evet var, wifi 471 324,67
Evet var, mobil veri 42 307,08
Toplam 640

Cizelge 5.32 incelendiginde, evlerinde internet baglantis1 olmasi durumuna gore
gorsel, isitsel, dokunsal ve Kinestetik 6grenme stillerinde anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

5.5.11. Internete baglanma sikhgina gore 6grenme stilleri 6lgegi bulgular

Ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri 6lgegine verdikleri cevaplarm internete
baglanma sikligina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin bulgular Cizelge 5.33’de verilmistir.
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Cizelge 5.33. Internete baglanma sikligina gore 6grenme stilleri 6lgegi bulgular:.

. - Internet 1ra

Ogrenme sitili Bagla:nfa Sikhgn (S)rtalama df Xt P
Hig 27 287,06 4 6,228 0,183
Ayda 1 kez 19 320,97

. Haftada 1 kez 47 345,44

Gorsel Haftada 2-3 kez 131 349,71
Hergiin 416 310,63
Toplam 640
Hig 27 266,80 4 3,895 0,420
Ayda 1 kez 19 321,45

isitsel Haftada 1 kez 47 349,17
Haftada 2-3 kez 131 328,99
Hergiin 416 316,51
Toplam 640
Hig 27 284,17 4 5,574 0,233
Ayda 1 kez 19 406,74

Dokunsal Haftada 1 kez 47 322,52
Haftada 2-3 kez 131 327,34
Hergiin 416 316,54
Toplam 640
Hig 27 249,57 4 5,337 0,254
Ayda 1 kez 19 364,47

i i Haftada 1 kez 47 314,77

Kinestetik Haftada 2-3 kez 131 327,98
Hergiin 416 321,39
Toplam 640

Cizelge 5.33 incelendiginde, internete baglanma sikligina gore gorsel, isitsel,

dokunsal ve kinestetik 6grenme stillerinde anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

5.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi, “Ortaokul &grencilerinin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap aramak igin ortaokul 6grencilerinin dijital
okuryazarlik toplam puani ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi bulmak igin Spearman
korelasyon testi uygulanmistir. Spearman korelasyon testi bulgular1 Cizelge 5.34’te

verilmistir.
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Cizelge 5.34. Spearman koreslasyon testi bulgulari.

Gorsel  Isitsel Dokunsal Kinestetik

Korelasyon

,279 , 300 ,287 ,315

katsayisi
Spearman's rho Dijital Okuryazarhik Sig. (2-tailed) ,000 000,000 ,000
N 640 638 640 640

Spearman korelasyon analizi, sirali iki degisken arasindaki dogrusal iligkiyi veya bir
degiskenin iki veya daha c¢ok degisken ile olan iliskisini test etmek, varsa bu iliskinin
derecesini 6lgmek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Kalayci, 2010). Korelasyon
katsayisimin alabilecegi en kii¢iik deger -1, en biiyiik degerse +1 olur, bagka bir tanimla
korelasyon katsayisi, -1< r < +1 arasinda deger almaktadir. Korelasyon katsayisinin isareti
pozitifse, degiskenlerden birinin degeri artarken digerinin de arttigin1 gésterir. Korelasyon
katsayisinin isareti negatifse, degiskenlerden birinin degeri artarken digerinin degerinin
azaldigim gosterir. Yani ters yonlii iliski s6z konusudur (Siklar ve Yiizer, 2006). r katsayisi
r=0.00 iliski yok; r katsayis1 0.01 - 0.29 araliginda ise diisiik (zayif) diizeyde iliski; 0.30 -
0.70 araligindaysa orta diizeyde iliski 0.71 - 0.99 araliginda ise yiiksek diizeyde iliski;
r=1.00 ise miikemmel iliski oldugu tespit edilmektedir (Kokli vd., 2006).

Cizelge 5.34 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik ile gorsel ve
dokunsal 6grenme stilleri arasinda pozitif yonde zayif iliski; isitsel ve Kinestetik 6grenme
stilleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski saptanmistir. Bu kapsamda dijital
okuryazarlik ve 6grenme stillerinin sagilim grafikleri Sekil 5.1, Sekil 5.2, Sekil 5.3 ve Sekil

5.4’te verilmistir.
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Sekil 5.2. Dijital okuryazarlik ve isitsel 6grenme stili sa¢ilim grafigi.
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Sekil 5.1, Sekil 5.2, Sekil 5.3 ve Sekil 5.4’teki sa¢ilim grafikleri incelendiginde
sirasiyla R? degerleri gorsel 6grenme stilinde 0,074; isitsel 6grenme stilinde 0,086, dokunsal
ogrenme stilinde 0.072; kinestetik 6grenme stilinde 0.095 tespit edilmistir. Bu bulgular
kapsaminda ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin gorsel 6grenme stili %
7,4 0nd, isitsel 6grenme stili % 8,6’sin1, dokunsal 6grenme stili % 7,2’sini ve Kinesttik

ogrenme stili % 9.5’ini agikladig: tespit edilmistir.

96



6. TARTISMA

Giintimiizde bilim ve teknolojideki gelismeler ile birlikte cevremize ve etrafimizdaki
nesnelere yiikledigimiz ya da nitelendirdigimiz zeka benzeri anlamlar, yasam tarzlarimiz ve
aligkanliklarimiz iizerinde giderek artan bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Kullanicilarmi izleyebilen, ilgi ve can sikintisi, dikkat, etki ve farkli davranislar1 6lgebilen
akill1 ortamlar, bu yeni bilgi kaynaklarin1 faydali bir sekilde kullanabilecek sistemlerin
tasarlanmasint miimkiin kilmaktadir. Ancak bu durumun bazi etik ve kullanicilara zararl
olan etkiler dogurdugu belirtilmektedir. Buna ragmen; insan davranisinin bilgisayar analizi,
yeni oyun bigimleri ve yeni eglenme yollar1 dahil olmak tizere yeni tiir etkilesim ve
uygulamalar1 yonlendirmektedir. Bu siire¢lerin uygulanmasi yeni olmamakla birlikte birgok
noktada hala soru isaretleri barindiran ve egitim-6gretim siire¢lerinde kullanimi siklikla
yaygmlasmakta oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu teknolojik gelismeler baglaminda
ozellikle ilkogretim ¢agindaki bireylerde dijital okuryazarlik durumunun degerlendirilmesi
onem arz etmektedir. Nitekim yasanan Covid- 19 salginiyla da beraberinde egitim-6gretim
yasantist hizli bir sekilde tiim eksiklik ve tereddiitlere ragmen dijital ortamlara aktarilmistir.

Bu tereddiitlerin basinda dijital yetkinlik konusu gelmektedir.

Dijital yetkinlik ¢alisma, 6grenme, eglenme ve sosyal katilim baglamimnda bilisim
teknolojilerinin kendinden emin, elestirel ve yaratict bigimde kullanimidir (Ferrari, 2012).
Dijital yetkinlik diizeylerinin artirilmasindaki temel rol ise dijital okuryazarlik bilgisinin
egitim-Ogretim yasantisinda Ogrencilere kazandirilmasindan gegmektedir. Bu nedenle
tilkemizde dijital yetkinliklerin 6grencilere kazandirilmasina doniik olarak okullarin dijital
materyalleri ve uygulama ortamlar1 son yillarda artan diizeyde gelistirilmis ve bu gelisimle
birlikte 6gretim programlar1 diizenlenmistir. Buna bagli olarak dijital okuryazarlik bilgisi ise
egitim programi uygulamalari ile birlikte dgrencilere kazandirilmaya calisilmaktadir. Bu
kazanimlarin boyutu ve ydnelimleri konusunda belirsizlikler barindirmaktadir. Ogrencilerin
dijital okuryazarlik diizeylerinin tespiti ve dijital okuryazarligin 6grenmedeki etkililiginin
belirlenmesi dijital mateyal ve uygulamalarin egitim-6gretim siirecinde kullanimini
artirmakta bunun yani sira dijital yetkinligin artirilmasma doniik 6nlemlerin alinmasinda yol

gosterici olmaktadir.
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Arastirma bu sayilan kavramsal biitinliikk ve nedenler ile birlikte ele alindiginda
gelisimlerinde Kritik bir asamas1 olan ortaokul donemindeki dgrencilerin dijital okuryazarlik

diizeyleri ile 6grenme stillerileri arasindaki iligkilerin belirlenmesini amaglamistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin sehir merkezinde/ sehir merkezi disinda 6grenim gérmekte olan 6grenciler igin
ne diizeydedir?” sorusuna iligkin olarak sehir merkezi toplam dijital okuryazarlik olgegi
puan ortalamasinin (X =3,64) ve ilgede Ogrenim goren Ogrencilerin toplam dijital
okuryazarlik 6lgegi puan ortalamasi (X=3,63) olduguna ulasilmistir. Bu sonuglara gore sehir
merkezinde 6grenim goren Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin ilgede 6grenim
gorenlere gore yiikksek oldugu tespit edilmistir. Pala ve Bagibiiyiik (2020)’in yaptigi
arastrmada il merkezinde yasayan Ogrencilerin dijital okuryazarlik becerisi puanlarinin
ortalamalar1 (X=79,97), merkez belde (X=75,92) ve ilge merkezinde (X =73,27) yasayan
ogrencilerin dijital okuryazarlik becerisi puanlarinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Biitiin 6grencilerin dijital okuryazarlik becerisi puanlarmnin ortalamasi ise
78,78 dir. Pala ve Basibiiyiik (2020)’tin ¢alismasimin sonuglari arastirma kapsaminda elde
edilen verilerle benzerlik gostermektedir. Bu problemle verilen yanitlara ve alanyazin
sonuglarina bakildiginda dijital okuryazarligin sehir merkezinde ilge merkezine gore daha
yiksek olmasinin temel sebebinin sehir merkezinde dijital uyaranlarla ve olanaklarla
ogrencilerin giincel yasantilarinda daha fazla rastlasmalar1 ve yasantilarinda daha fazla

kullanmalaryla ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanm ikinci alt problemi olan “Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarhk
Olgegi alt boyut ve toplam puanlari; cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi,
yerlesim yerine, kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi, fen bilimleri
dersi karne notu, evlerinde Kitle iletisim araci olmasi1 durumu, evlerinde internet baglantisi
olmasi durumu ve internet baglanti siklig1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermekte midir?”” sorusuna iliskin olarak bulgular belirlenmistir.

Cinsiyete gore dijital okuryazarlik 6lgeginin problem ¢6zme alt boyutunda anlamli
bir farklilik tespit edilmis ve bu farkliligin erkek o6grenciler lehine oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bunun sebebinin erkek 6grencilerin daha sik sekilde dijital ortamlarda vakit
gecirmesi Olarak diisiiniilmektedir. Tuti (2005); Koch vd. (2008); Kurt vd. (2008); Cetin vd.
(2012); Yilmaz ve Ersoy (2014); Dagtas vd. (2015); Donmez (2019); Pala ve Basibiiyiik
(2020), Uyar (2021) tarafindan yapilan arastirmalarda cinsiyete gore dijital okuryazarlik

puanlarinin erkek ve kiz ogrencilerde birbirine yakin oldugu ve cinsiyete bagh olarak
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degismedigi bulunmustur. Kiyict (2008); Yildiz vd. (2012); Kazu ve Erten (2014); Cetin
(2016); Ozerbas ve Kuralbayeva (2018), Arik (2018) ve Yontar (2019) tarafindan yapilan
calismalarda ise cinsiyet ile dijital okuryazarlik diizeyleri agisindan erkek ogrenciler lehine
anlamli sonuglar bulunmustur. Alanyazindaki arastirmalardan elde edilen bulgular ve bu
arastirmadan elde edilen veriler degerlendirildiginde cinsiyete gore dijital okuryazarlik
diizeylerinin farklilasmasinin ana etkeni olarak problem ¢6zmeye alt boyutundaki
farklilasgmanin temel nedeni problem ¢ozmede dijital kaynaklarin kullanimi oldugunu
diistindiirmektedir. Bu nedenle giincel hayatlarinda erkek ogrenciler problem ¢dzme
becerilerini dijital olanaklarla gelismektedir. Bu konuda dijital oyun bagimliliklarinda
erkeklerin kiz 6grencilere daha fazla bagimli olmasi (Gentile, 2009; Giiniing, 2009) bu
durumun en net gostergelerinden biri oldugu diistiniilmektedir. Ancak dijital okuryazarlik
Olgeginin toplam puan iizerinden yapilan arastirmalarda farklilik tespit edilmemesi sonucu
bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara benzemektedir. Bu durum toplumsal cinsiyet
rollerine gére oyunlarin gesitliligi ve dijital kaynaklara farkli sekilde 6grencilerin ulastigi

sonucuyla alakali oldugunu diistindiirmektedir.

Smif diizeylerine gore toplam dijital okuryazarlik 6lgegi puani agisindan anlamli
diizeyde farklilik tespit edilmistir. Toplam dijital okuryazarlik puani agisindan 8. ile 7.
smiflar arasinda ve 5. ile 6. siiflar arasinda herhangi bir farklilik bulunmamakatadir. Ancak
8. ve 7. smiflar hem 5. hem de 6. siiflardan anlamli derecede yiiksek puana sahiptir. Bilgi
islem alt boyutunda 8. ile 7. smiflar arasinda fark olmayip her iki smif diizeyi anlamca 5.
smiflardan yiiksek puana sahiptir. iletisim alt boyutunda 8. ile 7. siiflar arasinda; 5. ile 6.
smiflar arasinda herhangi bir farklilik bulunmamakatadir. Ancak 8. ve 7. siniflar hem 5. hem
de 6. smiflardan anlamli derecede yiiksek puana sahiptir. Giivenlik alt boyutunda 8. ile 7.
siniflar arasinda fark olmayip her iki simif diizeyi anlamca 5. smiflardan yiiksek puana
sahiptir. Problem ¢ozme alt boyutunda anlamca farklilik sadece 7. ve 5. siniflar arasinda
olup 7. smiflar lehinedir. Uyar (2021) yaptigi ¢alismada Lise 1. ve 2. smif 6grencilerinin
dijital okuryazarlik diizeylerini karsilastrmis ve anlamli bir farklilik tespit edememistir.
Ustiindag (2021) tarafindan ortaokul égrencileri ile gerceklestirilen calismada 8., 7. ve 6.
smiflar arasmda farkliligin oldugu ve bu farkliligin iist siniflar lehine oldugu tespit
edilmistir. Arastrma kapsaminda elde edilen bulgular Uyar (2021) tarafindan
gerceklestirilen  ¢alismaya benzememekle birlikte Ustiindag (2021) tarafindan
gerceklestirilen galismayla benzer sonuglar elde edilmistir. Uyar (2021) tarafindan elde

edilen bilgilerin sinif gelisim diizeyleri ve birbirlerine yakin smiflar olusu farkliklarin kritik
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siniflar arasinda belirginlestiginin gostergesi olarak diisiiniilmektedir.

Ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore dijital okuryazarlik 6lgegi toplam puani ve
alt boyut puanlar1 kapsaminda farklilik tespit edilmistir, farklilik gelir diizeyinin artisiyla
birlikte yiiksek gelir diizeyine sahip olanlar lehine olduguna ulasilmistir. Gelisen ekonomik
parametreler birey hane halkinin ekonomik diizeyiyle alakalidir. Gelir diizeyi artik¢a
bireylerin dijital teknolojilere erisimi artmaktadir. Ergetin vd. (2018) tarafindan yapilan
calismada dijital teknolojilere erisimin dijital okuryazarhiga ve bilgisayar teknolojilerine ilgi
ve alakay1 artirdigini tespit etmistir. Kaya (2021) tarafindan yapilan toplumsal esitsizlik ve
dijital okuryazarlik ¢alismasida sosyo-demografik ve ekonomik 6zelliklerin teknolojiye ve
dijital ortamlara erisimi belirlediginden dijital okuryazarlig: etkiledigini tespit etmistir. Bu
bulgular kapsaminda elde edilen bulgular sosyoekonomik gostergelerin dijital okuryazarlik
kapsaminda 6nemini vurgulamakta ve Ercetin vd. (2018) ile Kaya (2021) tarafindan yapilan
caligmalarla bu arastrma kapsaminda elde edilen bulgular arasinda benzerlik
bulunmaktadir. Bunun yani sira Rideout (2011), gelir diizeyinin yiiksek olmasmin hem
dijital okuryazarligi hem de ¢ocuklarin dijital ortamda daha fazla vakit gegirdigini tespit
etmistir. Yerlesim yerine gore dijital okuryazarlik 6lgegi toplam puani ve alt boyutlarmdan
iletisim boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmis ve bu farkin sehir merkezinde oturan
ogrenciler lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Kili¢ ve Yildirim (2008); Pala ve Basibiiyiik
(2020) dijital okuryazarlik kapsaminda yerlesim yerine gore farklilik tespit etmis ve bu
farkliligin sehir merkezi lehine oldugu sonucuna ulasmistir. Kilig ve Yildirim (2008); Pala
ve Basibiiyiik (2020) tarafindan yapilan galismalarm sonuglari, bu arastirma kapsaminda
elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Ulkelerin ve bireylerin dijital kaynaklara
erisimi alim giiciiyle dogru orantilidir. Bunun yan1 sira okullarin iilke biitgesinden elde ettigi
kaynaklar, teknolojik gereksinimlere yapilan yatirimlar artirildik¢a ailelerin  geg¢im
kosullarina bagh olan dijital kaynaklara erisimde sosyoekonomik etkeni degistirecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle okullarin teknolojik artirilmasi ve o6grencilerin dijital
kaynaklara erigiminin saglanmasi toplumsal ve egitimde firsat esitligini saglayarak
bireylerin dijital gelecege hazirlanmasmi saglayacagi disiiniilmektedir. Bulgular
kapsaminda bakildiginda sosyoekonomik degisken olan gelir durumlar1 ¢ocuklarin dijital

kaynaklarm erisiminde ve dijital yetkinlik kazanmasinda en temel etkendir.

Kardes sayisina gore dijital okuryazarlik 6lgegi toplam puani ve alt boyutlarinda
anlami1 bir sonuca ulasilamamistir. Pala ve Basibiiyiik (2020) ise yaptig1 ¢alismada dijital

okuryazarlik kapsaminda anlamli farkliligin oldugunu belirtmis, anlaml farkliligi kardesi
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olmayan ogrenciler lehine bulmustur. Pala ve Bagibiiyiik (2020)’tin bulgulart ile bu
aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular arasinda benzerlik bulunmamaktadir. Buradaki
farkliligin  temel nedeninin  sosyoekonomik diizeydeki farklilagmalardan kaynakli
olabilecegi ya da kardesler arasindaki yas farklarinin fazla olmasindan kaynakli olabilecegi

distiiniilmektedir.

Karaboga (2019) tarafindan yapilan arastirmada anne ve baba egitim diizeyinin
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin gelisimine katk1 sunacagi belirtilmistir. Pala ve
Bagibiiyiik (2020)’de yaptig1 ¢calismada benzer sonuglar elde etmistir. Anne egitim diizeyine
gore dijital okuryazarlik 6lgegi toplam puanina ve iletisim alt boyutuna gore tniversite ile
ilkokul egitim diizeylerine sahip anneler arasinda anlamli fark olup bu farkliligin iiniversite
egitim diizeyine sahip anneler lehine olduguna ulagilmistir. Baba egitim diizeyine gore
dijital okuryazarlik 6l¢egi toplam puanina ve diger alt boyutlara gére anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Ote yandan ebeveylerin dijital okuryazarhk farkindaliklarinin yiiksek
olmasi 6grencilerin dijital diizeylerini etkileyecegi belirtilmistir (Livingstone vd., 2011).
Alanyazindaki Livingstone vd. (2011); Karaboga (2019); Pala ve Basibiiyiik (2020)’nin
bulgular1 arastirma kapsaminda elde edilen veriler ile anne egitim diizeyinde benzerlik
tasimakta ancak baba egitim diizeylerinde benzerlik tasimadigi goriilmiistiir. Baba egitim
diizeyindeki farklilasmanm sebebinin annenin ¢ocuklariyla daha fazla vakit gegirmesi
oldugu diistiniilmektedir. Anne meslegine gore dijital okuryazarlik 6lgegi toplam puanina ve
giivenlik alt boyutuna gore annesi memur ile annesi ev hanimi olan 6grenciler arasinda
anlamli fark olup bu farkliligin annesi memur olanlar lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.
Baba meslegine gore toplam dijital okuryazarlik 6l¢egi puanmna, bilgi islem, iletisim ve
giivenlik alt boyutlarina gore babast memur olan 6grenciler ile babasi is¢i olan dgrenciler
arasinda anlamli fark olup bu farkliligin babasi memur olanlar lehine oldugu sunucuna
ulagilmigtir. Bunun yani sira gilivenlik alt boyutunda babasi emekli olanlar ile babasi is¢i
olanlar arasinda farklilik bulunmakta olup babasi emekli olanlar lehine oldugu sonucuna
ulagilmistir. Pala ve Basibiiyiik (2020) tarafindan yapilan ¢alismada anne ve babasi memur
olan 6grencilerin, en yiiksek dijital okuryazarlik becerisi puan ortalamalarina sahip oldugu
belirlenmis ve diger meslek gruplarindan anlamca farkli oldugu tespit edilmistir. Kaya
(2021) yaptig1 galismada anne ve baba kapsaminda sosyal statiiniin 6grenciler agisindan
onemli oldugunu ve dijital okuryazarhg: etkiledigini ve st statiideki bir ailede olan
ogrencilerin dijital okuryazarlik seviyesinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Rideout ve

Katz (2016), egitim diizeyi ve gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin c¢ocuklarmm dijital
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okuryazarliklarinin daha fazla oldugunu ve dijital okuryazarlik gelisimlerine fayda
sagladigmi tespit etmistir. Bu agidan degerlendirildiginde bu arastrma kapsaminda elde
edilen bulgular Rideout ve Katz (2016); Pala ve Basibiiyiik (2020); Kaya (2021) tarafindan
tespit edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.

Fen Bilimleri ders basar1 durumlarma gore dijital okuryazarlik olgegi toplam
puanina, bilgi islem ve giivenlik alt boyutuna goére Fen Bilimleri dersinden basari notu 100-
85,00 arasinda olanlar ile basar1 notu 59,99-45,00 arasi olanlar arasinda anlamli fark olup
100-85,00 arasinda basar1 notuna sahip olanlar lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Jung ve
Zhang (2016); Akman (2021) tarafindan yapilan c¢alismalarda o6grencilerdeki dijital
okuryazarlik durumu ile akademik basar1 isteginin olumlu yonde etkilendigini
belirlemislerdir. Pala (2019) c¢alismasinda Ogrencilerde dijital okuryazarligin ders
motivasyonunu etkileyerek ders basarisini etkiledigini vurgulamistir. Jung ve Zhang (2016);
Pala (2019); Akman (2021)’in bulgular1 bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgularla
benzerlik tasimakta ve dijital okuryazarlik diizeyleri yiiksek olan bireylerde ders basarisini
artirdig1 saptanmistir. Bunun yani sira Shopova (2014); Yustika ve Iswati (2020) tarafindan
yapilan ¢alismalarda benzer sonuglar elde edilmistir. Bu bulgu ile dijital yetkinliklere sahip
olan o6grencilerin fen bilimleri dersi basarisinin yiiksek oldugunu gosterdigi gibi fen

bilimleri dersi i¢in dijital okuryazarligin 6nemini de vurguladigi sonucuna varilmastir.

Evlerinde kitle iletisim arac1 olma durumuna gore dijital okuryazarlik 6lgegi toplam
puanda ve alt boyutlar1 olan bilgi islem, iletisim ve giivenlik alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunmakta olup bu farklilik evde Kitle iletisim araci olanlar lehine oldugu
sonucuna ulagilmistir. Pala (2019) ve Kaya (2021) tarafindan yapilan ¢alismalarda evlerinde
bilgisayar veya tablet olmasi durumlarmimn, 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerini
artirdigini tespit etmistir. Martin ve Madigan (2006) da, bireyin dijital ortamda etkin
olmasmin ¢ok cesitli karmasik beceriler gerektirdigini ifade etmis ve bunun igin dijital

ortamlarda olmasmin kosullarinin yaratilmasina vurgu yapmustir.

Evlerinde internet baglantisi olmas: durumuna goére dijital okuryazarlik 6lgegi
toplam puani ve alt boyutlar1 olan bilgi islem, iletisim, giivenlik ve problem ¢6zme alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmakta olup bu farkliligin evde internet baglantist wifi
olanlar lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Pala ve Basibiiyiik (2020); Kaya (2021); Uyar
(2021) yaptiklar1 caligmalarda internet baglantisi olmasi durumunun olumlu yonde dijital
okuryazarligr etkiledigini ve daha yiiksek dijital okuryazarlik tespit edildigini

belirtmislerdir.
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Internete baglanma sikhigma gore dijital okuryazarlik 6lgegi toplam puani ve alt
boyutlart olan bilgi islem, iletisim ve giivenlik alt boyutlarinda bir farklilik bulunmustur.
Dijital okuryazarlik 6lgegi toplam puanina, bilgi islem, iletisim ve giivenlik alt boyutlarina
gore hergiin ile hi¢ baglanmayan ve haftada 1 kez internete baglanmayan &grenciler
arasinda anlamli fark olup bu farkliligin hergiin internete baglananlar lehine oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira iletisim alt boyutunda hergiin ile ayda 1 kez internete
baglananlar arasinda farklilik bulunmakta olup hergiin internete baglananlar lehine olduguna
ulagilmistir. Diaz-Noguera vd. (2017) tarafindan yapilan caligmada dijital okuryazarlik
sayesinde internet ortamlarina daha fazla baglanan ogrencilerde mutluluk, ilgi ve
motivasonun artmasi tespit edilmistir. Arslan (2019), Pala (2019), Erdogan (2021) yaptiklari
caligmalarda internete baglanma durumuna gore dijital okuryazarligin anlamli diizeyde
olumlu yonde etkilendigini tespit etmislerdir. Diaz-Noguera vd. (2017); Arslan (2019); Pala
(2019); Erdogan (2021)’nin bulgular1 arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ile

benzerlik gostermektedir.

Aragtirmanim {giincti alt problemi olan “Ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri
sechir merkezinde / sehir merkezi disinda 6grenim gormekte olan oOgrenciler ic¢in ne
diizeydedir?” sorusuna iliskin olarak gorsel 6grenme stiline gére sehir merkezinde 6grenim
goren Ogrencilerin puan ortalamasi (X =31,1039) ve ilge merkezinde 6grenim goren
ogrencilerin gorsel 6grenme stiline gore puan ortalamasi (X=31,0282) oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yerlesim yerine gore isitsel 6grenme stiline gére sehir merkezinde 6grenim
gbren Ogrencilerin puan ortalamasi (X =39,1685) ve ilce merkezinde O6grenim goren
ogrencilerin isitsel 6grenme stiline gére puan ortalamasi (X=39,2801) oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yerlesim yerine gore dokunsal 6grenme stiline gore sehir merkezinde 6grenim
goren Ogrencilerin puan ortalamasit (X =29,1545) ve ilge merkezinde o6grenim goéren
ogrencilerin dokunsal 6grenme stiline gore puan ortalamasi (X=30,0915) oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yerlesim yerine gore Kinestetik 6grenme stiline gére sehir merkezinde 6grenim
goren ogrencilerin puan ortalamasit (X =34,7360) ve ilge merkezinde o6grenim goéren
ogrencilerin kinestetik 6grenme stiline gore sehir merkezinde puan ortalamasi (X=34,4437)
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda sirasiyla sehir merkezindeki ve ilgedeki
ogrencilerin 6grenme stillerinin benzer oldugu isitsel 6grenme stilinin en yaygin 6grenme

stili oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri

Olgegi alt boyut ve toplam puanlari; cinsiyet, smif diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi,
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yerlesim Yyerine, kardes Sayisi, anne baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi, fen bilimleri
dersi karne notu, evlerinde kitle iletisim aract olmasi1 durumu, evlerinde internet baglantisi
olmas1 durumu, internet baglant1 siklig1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?”” sorusuna iliskin olarak bulgular belirlenmistir. Cinsiyete gore
ogrenme stilleri degerlendirildiginde dokunsal ve Kinestetik 6grenme stillerinde anlamli bir
farklilik bulunmus ve bu farkliligin kiz 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bu bulgular, 6grencilerin cinsiyetlerine gore farkli 6grenme stilleri barmdirmasini
belirtilen Matthews (1996), Mahiroglu (1999), Baran (2000), Sadler-Smith (2001),
Honigsfeld ve Dunn (2003), Tekaz (2004), Giiven (2004), Yenilmez ve Cakir (2005),
Giiven (2008) tarafindan yapilan calismalarla da benzerlik tasimaktadir. Ogrenme stilinin
kigilere yonelik olarak farklilasmasindan kaynaklanmakta ve cinsiyetin dogal bir sonucu
olarak toplumdaki rollerden kaynakli farklilasmalar gergeklestigi belirtilmektedir (Bengic,
2008). Smuf diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyi,
anne-baba meslegi, evlerinde Kkitle iletisim aract olmasi durumu, evlerinde internet
baglantisi olmasi durumu, internet baglant1 siklig1 degiskenlerine gore O6grenme stilleri
Olgeginin alt boyutlarmin hi¢birinde anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Cilogullari
(2019) yaptig1 galismada devlet okullarinda 6grenim goren 8. ve 5. sinif 6grencilerini
karsilastirmis gorsel 6grenme stillerinde 8. siniflar; isitsel 6grenme stilinde 5. siniflar lehine
anlamli farklilik tespit etmis ancak 6zel okullarda 6grenme stillerinin higbirinde anlamli bir
farklilik tespit etmemistir. Cilogullar1 (2019)’nin 6zel okullardaki buldugu sonuglar bu
aragtirmadaki bulgularla benzerlik tasimakta ancak devlet okullarindaki bulgularla farklilik
gostermektedir. Bu durum smif diizeyindeki farkliliklarin okulun egitim 6gretim sirasindaki
olanaklara bagli olarak gelisecegini diisiindiirmektedir. Baran (2000) ve Bengi¢ (2008)
tarafindan yapilan c¢aligmalarda anne ve babanin egitim diizeyinin 6grenme stillerinde
farklilasma olusturdugunu tespit etmisler ve ogrencilerin kosullarna bagh olarak
degismelerin goriilebilecegini vurgulamiglardir. Arastirmacilarin elde ettikleri bulgular bu
arastrma kapsaminda elde edilen bulgularla ortismemekte ve g¢ocuklarin kosullarinin
benzer olabilecegini diisiindiirmektedir. Giiven (2004) ve Bengi¢c (2008) yaptiklari
calismada sosyo-ekonomik diizeylere gore 6grenme stilinin degistigini tespit etmislerdir.
Arastirmacilarin elde ettikleri bulgular bu arastirmadan elde edilen sonuglarla uyusmamakta
olup 6grencilerin okullardaki ve ¢evrelerindeki ortamlarin 6grenme stillerinin benzer 6geler
tagidigmi diistindiirmiistiir. Yerlesim yerine gore dokunsal 6grenme stilline gore farklilagsma
tespit edilmis ve bu farkliligin ilgede 6grenim goéren 6grenciler lehine oldugu sonucuna

ulagilmistir. Buradaki farklilasmada neden olarak ilgedeki c¢ocuklarin ¢evreleriyle daha
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yakin iligkide olmasinin 6grenme stili olarak dokunsalligi 6n plana cikartabilecegini
diistindiirtmistiir. Fen bilimleri basar1 durumuna gore isitsel 6grenme stilinde 100-85
arasinda puan alanlar ile 69 ve altinda puan alan gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik
tespit edilmis olup bu farklilik fen bilimleri basar1 puan1 100-85 arasinda puan alanlar
lehinedir. Fen bilimleri ders basar1 durumunu Matthews (1996), Cano vd. (2000), Collinson
(2000), Park (2002), Yenilmez ve Cakir (2005), Hasirc1 ve Tirkoglu (2005), Johnson ve
[llinois (2006) tarafindan yapilan ¢alismalarda Ogrenme  stillerinin  etkiledigi
belirtilmislerdir. Bu ¢alismalar bulgular: ile arastirma bulgular1 benzerlik tasimaktadir.
Aragtirmadaki farkliligin fen bilimleri dersinin 6grencilere siirekli olarak isitsel 6grenme

stili destekleyecek sekilde islenmesinden kaynakli oldugunu diisiindiirmektedir.

Aragtirmanin besinci alt problemi olan “Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var mudir?”
sorusuna iligkin olarak 6grenme stilleri ortakul 6grencilerinin dijital okuryazarlik ile gorsel
ve dokunsal 6grenme stilleri arasinda pozitif yonde zayif iliski; isitsel ve Kinestetik 6grenme
stilleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski saptanmistir. Ortaokul 6grencilerinin
dijital okuryazarlik diizeylerinin gorsel 6grenme stili % 7,4’lind, isitsel 6grenme stili %
8,6’sm1, dokunsal 6grenme stili % 7,2’sini ve Kinesttik 6grenme stili % 9,5’ini agikladig:
tespit edilmistir. Arsyad ve Villia (2022) dijital okuryazarlik becerileri, 6grenme stilleri
arasindaki etkilesimin, Ogrencilerin ist-bilissel dinleme stratejisini % 50,40 oraninda
iyilestirebilecegi sonucuna ulasmistir. Mokhtar vd. (2008) yaptiklar1 ¢alismada, 6grenme
stilleri uygulamasimnin dijital okuryazarlik {izerine deneysel ¢alismasinda dijital okuryazarhik
egitimi alan ¢ocuklarda ¢aligmalarda performanslarinin artigini belirlemislerdir. Kim (2019)
tarafindan yapilan deneysel ¢calismada dijital okuryazarligin tiim gruplar dahilinde direkt ya
da dolayli etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Kim (2019), Mokhtar vd. (2008); Arsyad ve
Villia (2022)’nin arastirma bulgularma gére Gardner’in ¢oklu zekd kurami geregince
bireylerin degisik 6grenme stillerinde olacagini belirtmekle birlikte ist-biligsel 6grenme
siireclerinde dijital okuryazarhigm etkileri oldugunu bildirmislerdir. Bu bulgular arastirma
kapsaminda elde edilen bulgularla benzerlik gostermekle birlikte diisiik diizeylerde 6grenme
stillerinin dijital okuryazarlik diizeylerini agiklamasinin temel sebebinin okullardaki var
olan kosullar oldugunu diisiindiirtmektedir. Arastrmanin tiimii degerlendirildiginde
cinsiyete gore dgrenme stilleri dokunsal ve Kkinestetik 6grenme stillerinde kiz 6grenciler
lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Genetik 6zellikler kadar toplumsal roller ve

cevre ortanu da dgrenme stillerini sekillendirmektedir (Bengic, 2008). Ogrenciler kategorik

105



degiskenlere gore farkli 6grenme stilleri barindirmaktadir (Matthews, 1996; Mahiroglu,
1999; Baran, 2000; Sadler-Smith, 2001; Honigsfeld ve Dunn, 2003; Tekaz, 2004; Giiven,
2004; Yenilmez ve Cakir, 2005). Cilogullar1 (2019) 6zel okullar ile devlet okullarindaki
ogrenme stillerinin gelisiminin iki okul arasindaki olanaklara bagli olarak degistigini
belirtmistir. Baran (2000) ve Bengic (2008) yaptiklar1 ¢alismalarda anne ve babanin egitim
diizeyinin 6grenme stillerinde farklilasma olusturdugunu tespit etmislerdir ve bunun
nedeninin  dijital okuryazarlik siirecinde teknik olanaklara bagl  oldugunu
diisiindiirmektedirler. Arastirmada ayrica ilgede Ogrenim goéren Ogrencilerin dokunsal
ogrenme stilinde sehir merkezinde 6grenim goérenlerden anlamli diizeyde farkli oldugu
tespit edilmistir. Sehir merkezinin olanaklar1 ilge ile farklilasmakta ve dokunsal anlamda
fark yaratmaktadir. Bu nedenle arastirmada dijital okuryazarlik ile &grenme stilleri
arasindaki iliskinin diisiik ya da orta diizeyde olmasinin temel sebebinin ¢evresel 6zellikler
ve roller oldugu ve olanaklara bagli olarak o6grenme stillerinin gelistigi ve dijital

okuryazarlik diizeylerini etkiledigi diisiiniilmektedir.
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7. SONUC VE ONERILER

Insanligin tarihsel siireci degerlendirildiginde giiniimiiz diinyas: ge¢miste olmadigi
kadar bilim ve teknolojide ilerleme yasamaktadir ve giincel hayatta genis yer edinmektedir.
Bu durum nedeniyle giinden giine egitim-6gretim yasantis1 degismekte gilincel yasantiy1
kolaylastiracak bilgilerin yani teknolojiye bagli olarak gelisen bilgisayar okuryazarligi,
internet okuryazarligi ve dijital okuryazarlik kavramlar1 egitimin dijitallesmesi boyutunda
kavramsal biitiinliigiinii saglamaktadir. Ozellikle Covid-19 doénemi oncesinde veli ve
ogretmenlerin bazilari tarafindan dile getirilen handikaplar oldugu belirtilmis, dijitallesme
sireci Covid-19 ile birlikte egitimlerin dijital ortamlara hizlica tasinmasiyla algi ve
tutumlar1 degistirmistir. Ancak bu dijital ortam ve teknolojilerin kullanimi belirli kosullar da
getirmekte ve egitim-ogretim algimizi gelecekte kokten degistirecegi diistiniilmektedir. Bu
belirtilenler agisindan bugiinden dijital okuryazarlik ve dijital okuryazarligin farkli
boyutlarinin ve etkilerinin tespit edilmesi gelecekteki olumsuz siireglerin olusmasina ve

egitim-6gretimin planlanmasida yol gosterici olacaktir.

21. Yiizyilin getirdigi yeniliklerle birlikte bilim ve teknolojinin temel perspektifine
alan, bilimsel bilgiye sahip olma yollarin1 bilen ve bilimsel siirecleri kullanabilen, bilime
yonelik olumlu tutumlara sahip, bilim okuryazar1 bireylerin yetistirilmesinde fen
Ogretiminin de 6nemi artirmistir. Fen 6gretiminde teknolojinin etkin kullanimi, teknolojinin
tiretiminde ve bilimsel yaklasimin temel ilkelerini igermesi dijital okuryazarlik kavramini bu
ogretim alani i¢in 6nemli kilmaktadir. Nitekim fen bilimleri 6gretim programlarinda dijital
yetkinlik ve dijital okuryazarlik kavramlar1 yeni olmakla birlikte genisleyen bir boyuta
evrilmektedir. Bu genisleme fen bilimleri 6gretimde dijital okuryazarlik diizeylerinin
artmasiyla ve buna paralel olarak fen bilimleri egitiminin dijital ortamlarda deneyimleme ve
uygulamalarmmn gelismesini saglayarak egitim-6gretim programinin  kazanimlarinin
cogalmasiyla sonuglanacaktir. Artan dijital okuryazarlhik bilgisi ile dijital yetkinlik sahibi
bireyler dijital ortamlarda depolanan bilgilerin daha etkin erisimini ve kullanimini elde
etmis olacaktir. Bu sonuglar kapsaminda fen bilimleri ders igeriklerinde de daha fazla bilim
ve teknolojiyle i¢ ige olan o&grencilerin fen bilimleri dersi basarilar1 artmaktadir.
Arastirmada dijital okuryazarlik diizeyi yiiksek olan &grencilerin fen bilimleri derslerinde

daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira tiim alt boyutlarda da bu basari
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artiginin oldugu goézlenmistir.

Bu degerlendirmeler kapsaminda ilgili literatiir incelendiginde, ortaokul
ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile 6grenme stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen
herhangi bir ¢alismaya rastlanilamamistir. Dolayisiyla, aragtirmanin 6zgiin bir c¢alisma

oldugu ve literatiire bu noktada katki getirecegi sdylenebilir.
Arastirmada sonuglarina bakildiginda;

1. Ortaokul 6grencilerinin yerlesim yerine gore dijital okuryazarligin farklilagtigi ve
sehir merkezinde 6grenim goren dgrencilerin ilgede 6grenim goren dgrencilere gore dijital
okuryazarligin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebinin teknolojik imkanlara

erisimin daha iyi olmas1 sebep olmustur.

2. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyet, simf diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi,
yerlesim yerine, kardes Sayisi, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi, fen bilimleri
dersi karne notu, evlerinde kitle iletisim araci olmasi1 durumu, evlerinde internet baglantisi
olmasit durumu ve internet baglanti sikligi degiskenlerine goére farklilasmalar tespit
edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore problem ¢ozme becerilerinde erkek 6grenciler lehine
anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Bunun sebebinin erkek 6grencilerin daha sik sekilde dijital
ortamlarda vakit gegirmesidir. Sosyoekonomik diizey, anne ve baba meslegi, evde kitle
iletisim araci olmasi, evde internet baglantis1 olma durumu ve internet baglanti sikliklari
toplumsal durumu ifade etmekle birlikte teknolojik araglara ve ortamlara ulasmayi
etkilediginden dijital okuryazarlik siirecine de etkiledigi tespit edilmistir. Anne ve babanin
egitim diizeyleri bu durumu desteklemekle birlikte anne ve babanin farkindalik diizeyini
etkilemekte ve ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri tizerinde belirgin etkilerinin
oldugu sonuglarina ulasilmasimi saglamistir. Dijital okuryazarlhig: yiiksek olan bireylerin Fen
Bilimleri derslerinde basarili oldugunu ve dijital okuryazarlik bilgisine ve dijital ortamlara
maruz kalan bireylerin motivasyon, ilgi ve akademik istekliliginin arttigi tespit edilmistir.
Kardes sayis1 ise sosyoekonomik diizeye paralel olarak dijital ortamlara ya da teknolojileri
ile ilintili oldugunu kardes sayismm olmamasinin dijital okuryazarhigi artirdigimni

diistindiirmistiir.

3. Sehir merkezinde ve ilgede O6grenim goren ortaokul Ogrencilerinin &grenme
stillerinin benzer oldugu, isitsel 6grenme stilinin en yaygin 6grenme stili oldugu tespit

edilmistir.
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4. Ortaokul ogrencilerinin smif diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, kardes
sayisi, anne baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi, fen bilimleri dersi karne notu, evlerinde
Kitle iletisim araci olmasi durumu, evlerinde internet baglantisi olmasi1 durumu, internet
baglant1 siklig1 degiskenlerine gére 6grenme stillerinin higbir alt boyutunda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Cinsiyete gore 6grenme Stillerinde dokunsal ve kinestetik
ogrenme stillerinde kiz 6grenciler lehine farklilasma tespit edilmis olup cinsiyet agisidan
ogrenme stillerinde toplumsal rollerin 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir. Bunun yani sira diger
ogrenme stillerinde farkliligin olmamas: bireylerin yaklasik olarak benzer ortamda
olmasmin etkisi oldugu ya da diger toplumsal yapilarin bu stirece etkiledigini gostemistir.
Bu kapsamda bu ¢alismanin daha genis niifus araliklarinda ya da degisik cografi ortamlarda

tekrarlanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

5. Ortakul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile gorsel ve dokunsal
ogrenme stilleri arasinda pozitif yonde zayif iliski; isitsel ve Kinestetik 6grenme stilleri
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski saptanmustir. Ortaokul 6grencilerinin dijital
okuryazarlik diizeylerinin gorsel 6grenme stili % 7.4 lnd, isitsel 6grenme stili % 8,6’sin1,
dokunsal 6grenme stili % 7,2’sini ve Kinesttik 6grenme stili % 7,2’sini agikladig1 tespit
edilmistir.

Bu tespitler kapsaminda sonu¢ olarak; ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri
sosyoekonomik ve sosyodemografik o6zelliklerden siklikla etkilenmekte, 6grencilerin
ogrenme stilleri ile dijital okuryazarlik arasinda pozitif iliskiler barindirmaktadir. Arastirma
dijital 6grenme ortamlarmin toplumun tim kesimlerine erisimine olanak tanimasi, bu
ogrenme ortamlarmin kullanimi konusunda bilinglendirme faaliyetlerinin yapilmasi,
ebeveynlerin farkindaligmin artirilmasi, egitim ve Ogretim programlarinda dijital
okuryazarhigin daha fazla alan kaplamasi, 6grenme Sstillerine gore dijital ortamlarinin
diizenlenmesi gibi faaliyetlerin Fen bilimleri ders basarisii artiracagi diisiiniilmektedir.
Bunun yani sira dijital okuryazarhigin diger egitim-dgretim siiregleri ya da kavramlariyla
iligkilerinin tespiti gelecegin teknolojilerine kars1 handikaplar1 azaltacak, giivenli ve nitelikli
kullanimm oniinii agacagini diisiindiirmektedir. Bu zafiyetlerin giderilmesi ve zorluklarin
agilmasinda dijital okuryazarlik diizeylerinin artirilmasi gerektigi ve 6grencilerin dijital
ortamlar1 etik cercevelerde ve giivenle kullanmasmnin kosullarinin yaratilmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Yukarida belirtilen sonuglar 1s181inda, 6gretmenlere, dijital okuryazarlik
diizeyleri ve o6grenme stilleri ile ilgili calisma yapmak isteyen arastirmacilara yonelik

Onerilere yer verilmistir.
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¢ Ortaokul dgrencilerinin yerlesim yerine gore dijital okuryazarligin farklilagtigi ve
sehir merkezinde 6grenim goren 6grencilerin ilgede 6grenim goren dgrencilere gore dijital
okuryazarligin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buradaki temel neden hem 6grencilerin
yagantilar1 hem de teknolojik imkanlaridir. Bu nedenle ilgelerde ve sehir merkezine uzak
bolgelerde teknolojik imkanlarm artirilarak 6grencilerin daha fazla teknolojik araglarla vakit
gecirmesinin saglanmasi ve gerekli dijital okuryazarlik bilgilerinin 6grencilere uygulamali
sekilde kazandirilmas1 6nerilebilir. Bunun yani sira artan teknolojik imkanlar dahilinde ders
icerikleri bu arag ve geregle sekillendirilerek Ggrencinin dijital okuryazarlik deneyimini

daha fazla igsellestirmesi saglanacagi diistiniilmektedir.

¢ Ortaokul o6grencilerinin dijital okuryazarlik Glgegi alt boyutlarindan problem
¢ozme becerilerinde erkek 6grenciler lehine anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Kiz 6grencilerin
kendi hazirbulunusluklar1 ve toplumsal rolleri nedeniyle problem ¢6zme becerilerinde dijital
okuryazarlik 6lgegi alt boyutlarindan problem ¢ozme becerilerinde erkek ogrencilerle
denegeye ulasamamaktadir. Bu nedenle kiz 6grencilerin daha fazla dijital ortamlarda yer
almas1 ve dijital okuryazarlik diizeylerinin artirilmasina yonelik c¢aligmalarin yapilmasi

Onerilebilir.

¢ Schir merkezinde ve ilgede 6grenim goren ortakoul Ggrencilerinin 6grenme
stillerinin benzer oldugu, isitsel 6grenme stilinin en yaygin 6grenme stili oldugu tespit
edilmistir. Ogrenme stillerinin bir yonii kalhtsal ise bir yonii ¢evresel etkilere bagl olarak
gelismektedir. Bu kapsamda 6grencilerin yasantilar1 agisindan gorsel, dokunsal ve Kinestetik
yaygmn Ogrenme Stiline sahiptir. Bu durum o6grencilerin egitim-6gretim etkinliklerinin
diizenlenmesinde bu 6grenme stilleri goz oniinde tutularak gergeklestirilmesi gerektigini
gostermektedir. Bu nedenle egitim-6gretim materyal ve yontem seg¢imleri 6grenme stillerine
uygun secilebilir ve dijital teknolojilerin kullanimi da bu stiller agisindan gozden
gecirilebilir.

¢ Cinsiyete gore 6grenme stillerinde dokunsal ve kinestetik 6grenme stillerinde kiz
ogrenciler lehine farklilasma tespit edilmistir. Kiz Ogrencilerin cinsiyete gore olusan
ogrenme stillerindeki farkliligin temel nedeni ¢evresel etkenler nedeni ile olugsmaktadir. Bu
nedenle erkek ogrencilerin dokunsal ve Kinestetik 6grenme stillerinde gelisimine doniik
olarak egitim-ogretim faaliyetleri artirilabilir, okul dis1 dokunsal ve kinestetik 6grenme
stillerini  gelistirici faaliyetler yapilmasinin saglanmasi amaciyla aileler ile isbirligi

yapilabilir.
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¢ Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin ve 6grenme stillerinin
cinsiyet, simif diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, yerlesim yeri, kardes sayisi, anne-
baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi, fen bilimleri dersi karne notu, evlerinde Kitle
iletisim aract olmasi durumu, evlerinde internet baglantis1 olmasi durumu ve internet
baglant1 siklig1 degiskenlerine gore incelenmesi nicel olarak yapilmistir. Bu tiir galigmalarin
yaninda nitel bir calisma yapilarak sozii edilen degiskenlerin etkisi daha derinlemesine

incelenebilir.

¢ Yapilan calisma Aydm ilindeki farkli yerlesim yerlerinde (sehir merkezi ve ilge)
ogrenim goren ortakokul ogrencileri ile sinirlandirilmistir. Calisma Tiirkiye genelinde
yapilarak ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ve 6grenme stilleri daha

kapsamli bir sekilde arastirilabilir.
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EKLER

EK-1. Kisisel Bilgi Formu
Sevgili Ogrenciler;

Bu dlgekler sizin dijital okuryazarlik diizeylerinizi ve 6grenme stillerinizi 6l¢ebilmek
amaciyla hazirlanmistir.  Olgeklerdeki her bir maddenin  karsisinda  goriisiiniizii
belirtebileceginiz bes secenek vardir. Olgekte yer alan maddelerin dogru veya yanlis cevabi
yoktur. Bu ylizden her bir maddeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra bu segeneklerden
size en uygun olanin1 (X) isaret koyarak belirtiniz. Olgegi doldururken gergek ve samimi
duygu ile diisiincelerinizi yansitmaniz son derece onemlidir. Bu yiizden 6l¢ekte bos soru
birakmayiniz. Vereceginiz cevaplar arastirmaci tarafindan gizli tutulacak ve kimseyle

paylasilmayacaktir.

Katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederim.

A KISISEL BILGi FORMU
Okulu:
Smf: ()5. ()6. ()7. ()8
1.Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek
2. Kardes saymz: () Yok ()1 ()2 ()3 () 4vedahafazla
3. Yerlesim yeriniz: () Sehir Merkezi () Ilge

4. Ailenizin ortalama aylk geliri:

() 1500 TL’ den az () 7501- 9000 TL

() 1501- 3000 TL () 9001- 10500 TL
() 3001-4500 TL () 10501-12000 TL
() 4501-6000 TL () 12001- 13500 TL
() 6001-7500 TL () 13501 ve tlizeri TL
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5. Annenizin Egitim Diizeyi:

() flkokul

() Ortaokul
() Lise

() Universite

() Diger ( Litfen belirtiniz)

7. Annenizin meslegi?
() Ev hanimi

() Isi

() Memur

() Emekli

() Diger (Litfen belirtiniz)

9. Fen Bilimleri karne notunuz:

()100- 85,00 ()84,99- 70,00 () 69,99- 60,00 () 59,99- 45,00 ()44,99-0

10. Evinizde akilh telefon, bilgisayar veya tablet var m? ( ) Evet () Hayr

11. Evinizde internet baglantis1 var mi?

6. Babamizin Egitim Diizeyi:

() Ilkokul

() Ortaokul
() Lise

() Universite

() Diger ( Liitfen belirtiniz)

8. Babanizin meslegi?
() Isi

() Memur

() Emekli

() Diger (Liitfen belirtiniz)

() Evetvarsa () wifi () mobil veri

() Hayrr

12. Son zamanlarda internete hangi siklikla baglandimiz?

()Higc ()Aydalkez ()Haftadalkez ( )Haftada?2-3kez () Her giin
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EK-2. Dijital Okuryazarlik Olgegi

Sevgili 6grenciler, bu ¢alisamadan elde edilecek
veriler sadece bilimsel amacli kullanilacaktr.
Sahsinizla ilgili herhangi bir degerlendirme
yapilmayacaktir. Sorular1 bos birakmadan ve
ictenlikle isaretlemenizi rica ediyoruz. Asagidaki
ifadelerden size uygun olanim1 ‘X’ koyarak
isaretleyiniz. Katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir

ederiz.

HER ZAMAN

~

COGU ZAMAN

BAZEN

NADIREN

HICBIR ZAMAN

1. Internette bilgiye ulasmak igin arama

motorlarini kullanabilirim.

2. Arama yaparken bazi filtreleri kullanabilirim
(Ornegin: sadece resimlerde, videolarda,

haritalarda arama).

3. Internette ulastigim bilgilerin tamaminimn

giivenilir olmadigini bilirim.

4. Internette ulastigim bilgilerin giivenirliligini
saglamak i¢in bilgiyi farkli kaynaklarla

karsilastirabilirim.

5. Dosyalar1 veya igerikleri (6r: metin, resim,
miizik, video, web sayfalar1) bilgisayarda, tablette

ve telefonda kaydedebilirim.

6. Kaydettigim dosya ve igeriklere tekrar

ulasabilirim.

7. Cep telefonu, internet e-posta ve sohbet etme

programlariyla iletisim Kurabilirim.

8. Internet siteleri iizerinden dosya ve icerik
paylasabilirim (e-postaya resim ve dosya eklemek,

Facebook vh. sitelerde fotograf paylagmak gibi).

9. Internette baskalarmin olusturdugu/paylastig:

herhangi bir dokiimana katkida bulunabilirim.

10.Sosyal aglar1 (Facebook, Twitter, Instagram

vb) kullanabilirim.
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11.Dijital araglar1 kullanirken uyulmasi gereken
kurallar oldugunu bilirim (6r: yorum yaparken,

kisisel bilgi paylasirken).

12.internette bilgi aktariminda/paylasimmda

bulunabilirim.

13.Bilgisayar, akilli telefon, tablet gibi araglarimi

korumak i¢in sifreler kullanabilirim.

14.Kimlik bilgilerimin ¢alinabileceginin farkinda
oldugum igin kisisel bilgilerimi internette

paylagsmamam gerektigini bilirim.

15.Dijital teknolojiyi yogun kullanmanin

saghgimi olumsuz etkileyebilecegini bilirim.

16.Teknolojinin ¢evreye pozitif ve negatif

etkilerini anlayabilirim.

17.Yeni bir cihaz veya uygulamay1 kullanirken
teknik bir sorun olustugunda destek ve yardim

bulabilirim.

18.Dijital teknolojileri kullanirken sik¢a ortaya

¢ikan sorunlarin ¢cogunu ¢ozebilirim.

19.Dijital teknolojileri kullanirken teknik olmayan

problemleri ¢ozebilirim.

20.Programlar veya araglarin teknolojik

problemlerini ¢6zebilirim.

21.Teknoloji ile ilgili bir problem ile kars1
karsilastigimda, problemi ¢ozmek igin dijital

araclar1 kullanabilirim.
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EK-3. ilkdgretim Ogrenme Stilleri Olcegi

Maddeler

Kesinlikle Bana

Kesinlikle Bana
Uymuyor

Uyuyor
Bana Uyuyor
Bana Uymuyor

Kararsizim

1) Yeni tanistigim insanlarin yiizlerini unutmam.

2) Yeni tanigtigim insanlarin isimlerini unutmam

3) Dokundugum nesneleri daha kolay hatirlarim

4) Bir hareketi yaptigimda onu daha kolay 6grenirim.
5) Bir gittigim yeri bir dahaki sefer hemen hatirlarim.
6) Dersi dinleyerek daha iyi 6grenirim.

7) Okuldaki sportif faaliyetlere katilmaktan hoglanirim.

8) Video veya resimlerle anlatilan dersleri daha kolay
anlarim.
9) Deney yapmam konuyu daha iyi anlamamu saglar.

10) Ders calisirken yazarsam daha iyi 6grenirim.

11) Kalem agmak veya ¢6p atmak gibi nedenlerle siramdan
kalkarim.
12) Miizik dinlemeyi severim.

13) Yazarak calistigimda asla unutmam.

14) Anlatilanlar1 okuduklarimdan daha iyi anlarim.

15) Gordigiim bir seye dokunmak isterim.

16) Uzun bir siire ayn1 yerde oturabilirim.

17) Okuduklarimi anlatilandan daha ¢ok anlarim.

18) Duyduklarimi okuduklarimdan daha iyi anlarim.

19) El becerisi kullanarak 6grendiklerimi unutmam.

20) Yeni bir sey 6greneceksem anlatilinca daha iyi anlarim.

21) Sekiller ¢izerek dgrenirsem daha iyi hatirlarim.

22) Ogretmenimin hareketleri dersi anlamami
kolaylastirtyor.
23) Ogrenecegim konular1 okumadan anlayamam.

24) En kolay hatirladigim bilgi, isiterek 6grendigim bilgidir.

25) Ogretmenlerim sik sik esyalara dokunmamam gerektigini
sOylerler.
26) Yaptigim (denedigim) seyi daha kolay hatirlarim.

27) En kolay hatirladigim bilgi gorerek 6grendigim bilgidir.
28) Duyarak 6grendigim bilgileri ¢abuk unuturum.

29) Bir konuyu deney vyaparak ogrendiysem unutmam
zordur.
30) Sekiller arasindaki farkliliklar1 kolayca ayirt edebilirim.

31) Isittigim sesler her zaman dikkatimi ceker.

32) Bir konuyu disiiniirken hareket etmekten-yiiriimekten
cok keyif alirim.
33) Gorerek 6grendigim bilgileri cabuk unuturum.

34) Anlatmayi, yazmaya tercih ederim.
35) Genellikle konusurken el-kol hareketi yaparim.
36) Dans etmeyi severim.
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EK-4. izin Belgeleri

ADU Evrak Tarih ve Sayisi: 28.09.2021-81087

T.C.
AYDIN VALILIGi
il Milli Egitim Midirligi

Sayt :E-74083975-605.01-32847661 23.09.2021
Konu : Tiirkan Nur METIN'in
Veri Toplama izni

ADNAN MENDERES UNIVERSITES| REKTORLUGUNE
(Fen Bilimleri Enstitiisii Mudiirligii)

Ilgi: a) Milli Egitim Bakanhginin 2020/2 Sayili Genelgesi.
b) Aydin Adnan Menderes Universitesi Rektorliigii Fen Bilimleri Enstitiisit Miidiirltigiiniin
10.08.2021 tarihli ve 61157 sayili yazisi.
¢) Valilik Makamimn 23.09.2021 tarihli ve 32783284 sayili Olurlari.

llgi (b) yazida; Aydin Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirligi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal Fen Bilgisi Yilksek Lisans Programi dgrencisi Tiirkan
Nur METIN'in, tez konusunun pilot galismast igin ilimiz Efeler ilgesinde bulunan Umurlu Cavit Baglik
Ortaokulu ve Mustafa Kirig Ortaokulu Sgrencilerine, ana gahsma igin Sehit Rifat Tungbilek Ortaokulu ve
Gazipasa Ortaokulu dgrencilerine ekte yer alan veri toplama araglarim uygulama ile ilgili aragtirma
yapilmasi, Milli Egitim Bakanligi 2020/2 sayili genelgesi dogrultusunda incelenmis olup, inceleme
sonucunda; ¢ahymanin (Covid-19 pandemi siirecinde okullar kapah olursa ¢evrimici) okul
idaresinin gozetiminde ve denetiminde uygun girecegi zamanlarda ve miihiirli anketin kullanilarak

yapilmasini uygun goren Valilik Makaminn ilgi (¢) Olurlar ekte génderilmistir.
Bilgilerinizi ve geregini arzederim.

Seyfullah OKUMUS
il Milli Egitim Midiiri

Eki:
1- I1gi (b) yaz: ve ekleri
2- Olur
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T.C.
AYDIN VALILiGI
[ Milii Egitim Miidiirligi

Say1 :E-74083975-605.01-32783284 23/09/2021
Konu : Tiirkan Nur METIN'in
Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

Iigi: a) Milli Egitim Bakanliginin 21.01.2020 tarihli ve 1563890 sayili 2020/2 Sayili Genelgesi.
b) Aydin Adnan Menderes Universitesi Rektorliigi Fen Bilimleri Enstitiisii Midiirligiinin
10.08.2021 tarihli ve 61157 sayil1 yazist.

ligi (b) yazida; Aydin Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mudirligii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Yilksek Lisans Programi égrencisi Tiirkan
Nur METIN'in, tez konusunun pilot gahgmas: i¢in 1limiz Efeler ilgesinde bulunan Umurlu Cavit Baghk
Ortaokulu ve Mustafa Kirig Ortaokulu 6grencilerine, ana ¢aligma igin $ehit Rifat Tungbilek Ortaokulu ve
Gazipasa Ortaokulu 8grencilerine ekte yer alan veri toplama araglarini uygulama ile ilgili aragtirma
yapilmasi, Milli Egitim Bakanhi 2020/2 sayili genelgesi dogrultusunda incelenmis olup, inceleme
sonucunda; ¢ahsymanmin  (Covid-19 pandemi siirecinde okullar kapali olursa ¢evrimigi) okul
idaresinin gozetiminde ve denetiminde uygun girecegi zamanlarda ve miihiirlii anketin kullanilarak
yapilmas) Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Seyfullah OKUMUS
{1 Milli Egitim Mudiira

Eki: Ilgi (b) yaz: ve ekleri

OLUR
Dr. Mehmet GODEKMERDAN
Vali a.
Vali Yardimcisi
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ADU Evrak Tarihi ve Sayisi: 10.08.2021-E.61157

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITES! REKTORLUGU
Fen Bilimleri Enstitiisii Midiirhigi

Say1 :E-8049555_8-600~61 157
Konu : Arastirma izni (Tirkan Nur METIN)

AYDIN IL MiLLi EGIiTiM MUDURLUGUNE
Mesrutiyet Mah. Okullar Cad. Aydin Lisesi yam. AYDIN

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek Lisans Programi
éprencisi Tirkan Nur METIN' in, tez konusunun pilot galismasi igin Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan
Umurlu Cavit Bashk Ortaokulu ve Mustafa Kirig Ortaokulu 6grencilerine, ana ¢aligma igin $ehit Rufat
Tungbilek Ortaokulu ve Gazipasa Ortaokulu Ogrencilerine ekte yer alan veri toplama araglanni uygulama
istegine iligkin dilekgesi ve ekleri iligikte sunulmugtur.

Séz konusu aragtirma icin gerekli izinlerin alnmas: hususunda geregini arz/rica ederim.

Prof. Dr. Mehmet AYDIN
Rektdr Yardimeisi

Ek:Dilekge ve Ekleri (21 sayfa)
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‘JU Evrak Tarih ve Sayisi: 06.08.2021-60379

TG
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Fen Bilimleri Enstitiisi Miidiirliigii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Bagkanhg

Sayr E-6667665_5- 100-60379
Konu :Aragtirma Izni (Tiirkan Nur METIN)

FEN BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Anabilim Dalimiz &gretim iiyelerinden Prof. Dr. Nilgiin YENICE' nin, danismanligini yapugi
Tiirkan NUR METIN' in tez calismas1 kapsaminda ekte yer alan veri toplama araglarim yine ekte yer alan
okullardaki 6grencilerc uygulama istcgine iligkin dilckgesi iligikte sunulmugtur.

Bilgilerinizi ve s6z konusu aragtirma igin gerekli izinlerin alinmasi hususunda geregini arz
ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Serhan ULUSAN
Anabilim Dali Bagkam V.

Ek:Dilekge ve Ekleri (20 Sayfa)
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ADU Evrak Tarih ve Sayisi: 05.07.2021-49111

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Aragtirmalan Etik Kurulu

Sayr :E-84982664-050.01.04-49111
Konu :2021/15-1X Sayili Karar (Tiitkan Nur
METIN)

Saymn Prof. Dr. Nilgiin YENICE
Ogretim Uyesi

Damgmanhgim Prof. Dr. Nilgiin YENICE'nin yiiriitttigii Tiirkan Nur METiN'e ait "Ortackul
Oprencilerinin  Dijital Okuryazarlik Diizeyleri ile Ogrenme Stilleri Arasindaki  Iligkinin
Belirlenmesi" baslikl arastirma igin 02.07.2021 tarih ve 2021/15 say1li Egitim Arastirmalari Etik Kurulu
Toplantimizda alinan IX nolu karar ekte génderilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Dog. Dr. Sezai KOCYIGIT
Kurul Bagkani

Ek:Karar Sureti
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THE:
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI

EGITIM ARASTIRMALARI ETIK KURULU KARAR!

OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI KARAR NUMARASI
02.07.2021 15 1X
KARAR IX

) Danigmanligim Prof. Dr. Nilgiin YENTCE’pin yurittiigit Tiirkan Nur METTN’e ait "Ortackul
Oprencilerinin Dijital Okuryazarlik Diizeyleri ile Ogrenme Stilleri Arasindaki iliskinin Belirlenmesi"
baslikli arastirmanin etik agidan uyguntugu konusu gériigiildi.

) Danismanhigini Prof. Dr. Nilgiin YENICE'nin yiirtittiigii Tirkan Nur METIN'e ait "Ortaokul
Ogrencilerinin Dijital Okuryazarhk Diizeyleri ile Ogrenme Stilleri Arasindaki [liskinin Belirlenmesi”
baglikli aragtirmanin etik kurallar agisindan uygun olduguna, oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNiVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU

BIiLIMSEL ETIiK BEYANI

“ORTAOKUL OGRENCILERININ DIJITAL OKURYAZARLIK DUZEYLERI ILE
OGRENME STILLERI ARASINDAKI ILISKININ BELIRLENMESI” baslkli yiiksek
lisans tezimde sunulan tiim bilgi ve sonuglarm, bilimsel yontemlerle yiiriitiilen gercek deney
ve gozlemler cergevesinde tarafimdan elde edildigini, caligmada bana ait olmayan tiim veri,
diisiince, sonug ve bilgilere bilimsel etik kurallarin geregi olarak eksiksiz sekilde uygun atif

yaptigimi kaynak gostererek belirttigimi beyan ederim.

Tiirkan Nur METIN
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