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KABUL VE ONAY



TESEKKUR

Hayat, problemler ile dolu bir zaman kesitidir. Her problem, yeni bir sey 6gretir. Her
O0grenme ise hayat yolculugunda heybemize koydugumuz bir hazinedir. Bu hazineler bizi biz
yapan giiciimiiz ve yetenegimizdir. Yolumuza ¢ikan her probleme bir firsat olarak bakarsak,

bu yasam yolculugunun bizi ne kadar gii¢lii ve yetenekli yaptigin1 6grenmis oluruz.
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desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim.

Ogretmenligimde bakis acisin1 ve diisiincelerini rnek aldigim, diisiinmeyi dgretmenin,
degerlerin ne kadar énemli oldugunu 6grendigim sayin hocam Prof. Dr. Hiiseyin KOKSAL’

a tesekkiir ederim.

Tez yazma siirecimde desteklerini esirgemeyen hocam Ertan AVCI’ ya, okul
yOnetimine, calisma arkadaslarima, okul miidiiriim Serkan CEYLAN’ a, dgrencilerime ve

velilerime katkilarindan dolayi tesekkiir ederim.

Sevgisini ve destegini hep hissettigim sevgili ailem Sadik ve Sermin CETIN’ e, bana
azimli olmay1 6greten anneme, giiglii olmam gerektigini 6greten babama ve beni her kosulda
destekleyen degerli yol arkadasim Eren OZYEMISCIOGLU’ na, tezimi yazarken yardimci
olan gocukluk arkadasim Canan GUDE’ ye, Murat ATCI” ya ve son olarak da pes etmeden

calisan kendime tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY ettt sttt e e e et e e e st e e e e nnnaee s |
TESEKKUR ..ottt ettt ettt ettt ettt et et esaranas Ii
ICINDEKILER..........c.cooiiiiiieeceeeeeee ettt I
CIZELGELER DIZINT ........cooviiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e vi
SEKILLER DIZINI ........coooiviiiiiics e, viii
KISALTMALAR DIZINI.........cocooiiiiiiiiiscse s X
L0 Y/ ' SRR URPPPRTPPN X
AB ST RA CT L.t e e s e e e e e et e e e e s aab e e e e abbee e e e ebraeeeaans XII
L] 0 2 1T 1
1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI KAYNAKLAR ........ccccooovvivinininieieinene. 6
1.2. OGRENME STILLERI ....vvcvcveveievetsietetesetststetetesssesssesssssssssssesesesesssesssesssesesesesesesesesens 7
1.3, OGRENME STILI IMIODELLERI «..v.v.evevevieeeveteeceeeteaeesetesseeeseesesesessssessssesetessssessssssssesssssssnsssesesessssesssseseneanas 11
1.3.1. Fleming ve Mills" in VARK MOG I ..............oueeeeueieeeieeeecitieeeeieeeecieeeesieaeescvaaesisaaeesreaa e 11
1.3.2. Dunn ve Dunn’in OFrenme Stilleri MOGE!i .............covcuveeeecireeieireeieeseeieiisesieesesisessias 14
1.3.3. KOLB’un Yasantisal Odrenme Teorisi ve Odrenme Stilleri MOdeli .............c.cccoeeveveveevnn.. 19
1.3.4. Honey ve MUMfOId MOl i............ccccuueeeeiuiieeeeiiieeeieeeesee e et esteeesseaessteaessseaeesssseaeens 23

1.3.6. Jung’ 1n OGrenmMe TiPIEri MOGEIi.............ccoeeeeeeereeieieseeeieisieeieeseeteieseeietsesisssssisissisis 28
1.3.7. Gregorg’ un OGrenme Stilleri MOGeli.............ccvcueeeeiereeieireeieiseeiseseeieiisesisesssisissssis 31

1.2 PROBLEM ..utteuteenteeueeeueesteenteenteenteentesneesatesaeesseenseanseenseaseesseenseenseenseensesneesaeesaeesseenseensesnsesssanseensennsen 34
1.5. PROBLEM COZME VE PROBLEM COZME BECERILERI 1eieieieieieieieieieieieieieieieieieieieeeeeieseeeseeeeeeesesesesesesssenenenens 34
1.6. PROBLEM COZME SUREGLERi VE PROBLEM COZME ASAMALARI....ccettieieieieieieieieieieieieieieteseeesesesesesesseeseseeens 36
1.7. EGITIMDE PROBLEM COZME.....ceiiuriteriieeeeiiteeseirtteseieeeessneeesemneeesannteessnneeesenreeesmnneessanenesennnneesannnees 39
1.8.ILGILI KAYNAKLAR ....cuveveeeeeetevetetcteeceeesesesesesesesesesesesesesses et esesesesesesesessssssas s et esesesesesesetessssnsssssesesasasasas 41
1.8.1. Problem Cézmeyle ilgili Yapian ArQStIrMQIGAE ..............ccovceveeiviereeieiseeieciseeisieseeisierisins 41
1.8.2. Ogrenme Stilleri ile i1gili Yapilan ArGStITMQIGE ............ccoeveveeeeeeeeeeeeeeeeeereieesesssesesens 44

1.8.3. Ogrenme Stilleri ve Problem C6zme Becerileri Arasindaki iliskiyi Bulmaya Yénelik Yapilan

(6007 X1 o T o | PRSPPI 47



2YONTEM coveeeiieeieesseeessesssesssesssesssesssesssesssesasesasesasesasesasesasesasesasesasesasesasesssesasesasesasesasesssesssesssesasesnns 49

2.0, ARASTIRMANIN IVIODELI 1.uuutieieieieiesesesesesesese s e s s e s e s s e s e s s e s e s e e s e e s e s s e s e s s e s s e s e s e sesasesasasasesasesnsnsnsesesnns 49
2.2, EVREN VE ORNEKLEM....cuvvevevetetetesssesesestssssesesesesssssssssssssesesasesesasasssssssssssssesesesssssmssssssssasesasesasasesens 49
2.3, VERILERIN TOPLANMASI ...vttitiittet ettt e sttt ssst e s st e st e s smas e e s aaba s e s e mne s e samsaeessabaeesesnesesannneessneeeeas 51
2.3.1. Veri TOPIAM A ATGCIANT.........coeueieieeiieeeet ettt ettt 51
2.3.2. Veri Toplama Araglarinin UygulQnmasI................eeeecveeeecieeeeeiiieeeiieaeesiieeescveaeesissaasssenans 55
2.3.3. Veri TOPIAMA ANQIZICII ..........oooeeeeeeeeeee ettt e et e ettt e e te e e s tvaaeesnsaaaesneean 56

3L BULGULAR ...ceiiiiieiiiteeeiiiieesiitnsstisnssssissssestsssssstenssssssnsssssanssssssnssssssnsssssansssssanssssssnssssssnsssssansssssnne 57
3.1. ILkoKUL OGRENCILERININ OGRENME STILLERINE ILISKIN BULGULAR ......eveuverereeereeeeeeeeeeeseeneseesreseseneenenenne 57
3.2. iLkokuL OGRENCILERININ OGRENME STILLERININ SINIF DUZEYi DEGISKENINE ILISKIN BULGULAR........cveveveennnn. 60
3.3. iLkokUL OGRENCILERININ OGRENME STILLERININ CiNSIYET DEGISKENINE ILISKIN BULGULAR ....cvvveeevereeeenene 64
3.4. iLkokUL OGRENCILERININ OGRENME STILLERININ OKUL TURU DEGISKENINE ILISKIN BULGULAR ......c.vevervennene. 67

3.5. iLkokuL OGRENCILERININ OGRENME STILLERININ BiLiM SANAT MERKEZI’ NDE OGRENIM GORME DEGISKENINE

TLISKIN BULGULAR ..eveveeveeteseeeeeeeeeeeesesueasesseeneensessessesseasessssssensensensesseasesesentensenseasesseaseseeeneeatensensesseaseseeeneensensenns 71
3.6. iLkoKUL OGRENCILERININ PROBLEM COZME BECERILERINE ILISKIN BULGULAR ......vcvvevvevcereeereeeeveveeevereeenens 73
3.7. ILkokuL OERENCILERININ PROBLEM COZME BECERILERININ SINIF DUZEYi DEGiSKENINE iLiSKIN BULGULAR ....... 74
3.8. ILkokuL OGRENCILERININ PROBLEM COZME BECERILERININ CINSIYET DEGISKENINE ILiSKIN BULGULAR............. 76
3.9. iLkokuL OGRENCILERININ PROBLEM COZME BECERILERININ OKUL TURU DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR......... 77

3.10. iLkokuL OGRENCILERININ PROBLEM COZME BECERILERININ BILSEM’ DE OGRENIM GORME DURUMUNA iLigkiN
BULGULAR «...vevvetetececeeeete s st et ssaetebebe b bt sseststebeb s st sssst et et e bbb s sseses e et ebe bbb b ssent et et e bbb s sesnsebebebes s b s snantetetans 79

3.11. iLkokuL OGRENCILERININ OGRENME STILLERi VE PROBLEM COZME BECERILERININ ARASINDAKI ILiSKiYE AiT

BULGULAR ..ttt ettteeesittee e ettt e eette e e st eeesuteeeeessteeessssaeeesssaeeeassseeeassaeeeansaeeeansteeeaanseeeeansseeeanssaeesansseeesssneeennsenenannn 80
A.TARTISIMA VE SONUCG.......cciiieiieiieieiieeseeessesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssnnnnns 84
4.1. OGRENME STILLERi VE DEGISKENLERINE YONELIK TARTISMA VE SONUC +.eveevereeereeeeeeeeeeeseesreseeeeeseeesennens 84

4.2, PROBLEM COZME BECERILERi VE DEGISKENLERINE YONELIK SONUG VE TARTISMA ....ceuvreeerrieeeerereeesneeens 90

4.3, OGRENME STILLERi VE PROBLEM COZME BECERILERININ ARASINDAKI ILiSKIYE YONELIK SONUC VE TARTISMA

92
B4, ONERILER 1.vvveveeetereresisisessessesesssstssssssesesesessssssssssesesesssssssssssesesesssssssssssesesasnsnssssssesesesessssssnss 94
KAYNAKCA ... oiiitiitiiiiiiitttiteiiiittetttiesiiiisiteessssssiiestteesssssssiessttesssssssssssstesssssssssesstesssssssssssssesssssssssns 96
] 102
EK 1. KISISEL BILGI FORMUL. ...ccvvtuieieeeiieiiiiiieeeeereettieieeeeeeetstanaeseesessstansesessssssnnnnsesessssssnnnesesssssssnneesesssees 102



EK 2. COCUKLAR ICiN PROBLEM COZME ENVANTERI......vtivietiviieeeieeiieesseseseesesssssssesssesssesssssssesssesssesssssssesssns 103

EK 3. MARMARA OGRENME STILLERI OLCEGH. v evvivieieeieeeeteeieeeeeee e eee ettt sttt st st st es et s e s saesae e enas 104
EK 4. ETTK KURUL KARARI . ..t eeteeete et et ee et e ee e e et e et e et eeeesaeesaeenetenatanseeneeeneesseenseenseenseeanesanenaes 110
EK 5. IMIEB IZNI ettt ettt ettt ettt ettt ettt et se st ese st et ese s eteseseesese s etessssesesssatesessesensnsetenesnas 111



CIZELGELER DiZiNi

Tablo1.1.: Kolb’ un Ogrenme Bigimleri Matrisi........ccoveveveveveririeirieenieieesisesesesesesesesesesesssenens 22
Tablo 1.2. Jung’un Temel Insan Tipleri ve Duyussal Ozellikler Siniflandirmast.................. 30
Tablo 2.1.: Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Tanimlayici Istatistikler .............. 50

Tablo 2.2.: Cocuklar I¢in Problem C6zme Envanteri ve Alt Boyutlari i¢in Giivenilirlik

Tablo 2.3.: Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi’nin Temel ve Alt Boyutlart ............ccccoevene. 53

Tablo 3.1. Marmara Ogrenme Stilleri Olgegine Verilen Yanitlara Gére Tanimlayici

ST AEISTIKIET 1. eee et e e e e e e e e e eea e et e e e et e eaeeaseaeenseeseeseereateereeeeeseseesesseeeesreaaeereeeasens 57

Tablo 3.2.: Katilimcilarin Siniflaria Gére Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi ve Alt

Boyutlarinin Ortalamalariin Karsilagtirtlmast ... 60

Tablo 3.3.: Katilimcilarm Cinsiyetlere Gére Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi ve Alt

Boyutlarinin Ortalamalarimin Karsilagtirtlmast ... 64

Tablo 3.4.: Katilmcilarin Gittikleri Okullara Gére Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi ve Alt

Boyutlarinin Ortalamalarinin Karsilagtirtlmast ... 67

Tablo 3.5.: Katilimcilarmn BILSEM” de Ogrenim Gérme Durumlaria Gére Marmara

Ogrenme Stilleri Olgegi ve Alt Boyutlarinin Ortalamalarmmn Karsilastirilmast.......... 71

Tablo 3.6.: Cocuklar Igin Problem Cdzme Envanteri ve Alt Boyutlar1 Toplam Puanlari Igin

TanImIayiC1 IStAtIStKIET. ..........cveviveveiireiicre et 73

Tablo 3.7.: Katilimeilarm Smiflarina Gére Cocuklar I¢in Problem C6zme Envanteri ve Alt

Boyutlarinin Ortalamalarinin Karsilagtirtlmast...........cooeviiiiiiiiiiiie e 74

Vi



Tablo 3.8.: Katilimcilarin Cinsiyetlere Gére Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri ve Alt

Boyutlarinin Ortalamalariin Karsilagtirtlmast.........cccocoveiiiiiiiiiieniiiic e 76

Tablo 3.9.: Katilimcilarin Gittikleri Okullara Gére Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri

ve Alt Boyutlarinin Ortalamalarinin Karsilagtirtlmast .......cccoocveeieiiiiienniiennieesiienns 77

Tablo 3.11.: Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi ve Alt Boyutlari ile Cocuklar I¢in Problem
Cozme Envanteri Olgegi ve Alt Boyutlari Arasindaki TlisKi........cocoovoveveeievieeceeennnn, 80

vii



SEKILLER DiZINi

Sekil 1: Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli ............ Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
Sekil 2.: Kolb’ un Deneyimsel Ogrenme Modeli ............ Hata! Yer isareti tanimlanmanis.

Sekil 3.: Felder ve Silverman Ogrenme Stilleri Modeli’ ne gére Ogrenme Stilleri .Hata! Yer

isareti tanmmmlanmamus.

viii



KISALTMALAR DIZIiNi

BILSEM: Bilim Sanat Merkezi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

CPCE: Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri

PISA: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi

Akt.: Aktaran



OZET

ILKOKUL OGRENCILERININ OGRENME STIiLLERIi
ILE PROBLEM COZME BECERILERI

ARASINDAKI ILISKI

Bu arastirmanin amaci, ilkokul Ogrencilerinin 6grenme stilleri ve problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Ayrica ilkokul 6grencilerininin cinsiyet, yas,
okul tiirii, BILSEM’ de 6grenim gérme durumlari degiskenlerine gére anlamli farklilik olup

olmadigini incelemektir.

Arastirmanin 6rneklemini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Aydin ilinde bulunan
Efeler, Soke ve Kusadasi ilgelerindeki toplamda alt1 ilkokulda 6grenim goren 673 {igiincii ve
dordiincti simif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, “Cocuklar i¢in Problem
Cozme Envanteri”, “Marmara Ogrenme Stili Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile

toplanmustir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlik analizleri gergeklestirilmistir. Normallik
varsayimi Shapiro Wilk testi ile kontrol edilmistir. Normal dagilima sahip olmayan iki
bagimsiz grubun ortalamalarinin karsilastiriimasi icin Mann Whitney U testi uygulanmustir.
Normal dagilima uygun olmayan siirekli degiskenlerin aralarindaki iliskinin 6l¢iilmesi igin
Spearman korelasyonundan yararlanilmistir. Analizler IBM SPSS 25 programinda

gerceklestirilmistir.

Aragtirma sonucunda, ilkokul 6grencilerin 6grenme stilleri ile problem ¢6zme becerileri
arasinda iligki saptanmamistir. Ancak, 6zdenetim alt boyutu ile sorumluluk, ¢esitli yollarla
ogrenme stilleri arasinda; problem ¢6zme becerileri ve kaginma alt boyutu ile motivasyon,

sorumluluk ve ¢esitli yollar ile 6grenme tercihleri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyli bir iligki



elde edilmistir. Ogrencilerin cinsiyet degiskeni harig, okul tiirii, simf diizeyi, BILSEM’ de

Ogrenim goérme durumlarina gére anlamli farkliliklar saptanmastir.

Anahtar Kelimeler: 6grenme stili, problem ¢6zme becerisi, ilkokul

Xi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN LEARNING STYLES AND OF THE
PERCEPTIONS FOR PROBLEM SOLVING
STUDENTS OF PRIMARY

The aim of this research is to reveal the relationship between primary school students'
learning styles and problem-solving skills.In addition, it is examined whether there is a
significant difference between primary school students according to the variables of gender,

age, school type, getting education in BILSEM.

The sample of the research consists of 673 third and fourth grade students studying in a
total of six primary schools in the provinces of Aydin, Efeler, Soke and Kusadasi in the 2021-
2022 academic year. The data of the research has been collected with “Problem Solving

Inventory for Children”, "Marmara Learning Style Scale" and "Personal Information Form".

Reliability analyzes of the scales used in the research were carried out. The assumption
of normality was checked by the Shapiro Wilk test. To compare the means of two independent
groups that did not have a normal distribution, Mann Whitney U test was used. Spearman
correlation was used to measure the relationship between continuous variables that are not

normally distributed. Analyzes were carried out in IBM SPSS 25 program.

As a result of the research, no relationship was found between the learning styles of
primary school students and their problem-solving skills. However, a positive, moderate
relationship was obtained between problem solving skills and avoidance sub-dimension and
motivation, responsibility and learning preferences in various ways. Significant differences
were determined according to school type, grade level, and education in BILSEM except for

the gender variable of the students.

Keywords: learning style, problem solving skills, primary school
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GIRIS

Kiiresellesen Diinya diizeni, yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler, bu yiizyilin
insanlarinin yasanan degisime ve doniisiime uyum saglamasi agisindan birtakim beceriler
gerektirir. Bu becerileri kazandirmak egitim yolu ile miimkiindiir. Dolayisiyla iilkelerin
egitim hedefleri arasinda 21. Yiizy1l yeterliliklerine sahip bireyler yetistirmek yer almaktadir.
Casey (1990)’ a gore ilkdgretimin ilk yillari, sonraki gelisim stireglerini desteklemektedir. Bu
donemdeki cocuklarin kazandiklar1 deneyimler, bulunduklar1 ¢evreyle iletisim ve etkilesim
acisindan sosyal yasantilarinda kendi rollerini sekillendirmelerine 6nemli katkida bulunur

(Aydogan, 2004).

21. Yiizyil temel becerilerinin arasinda problem ¢dzme becerisi de bulunmaktadir.
Bireyler yasadiklar1 ¢evreye uyum saglamak icin problem ¢6zme becerisini edinmelidir.
(Senemoglu, 2018). Insanin ilerlemesi, onun ne kadar iyi problem ¢dzdiigii ile yakindan
ilgilidir. Problem ¢6zme bireysel yetenekleri kesfetme ve ilerletme yolunun kendisidir
(Bingham,98:13-17). Bireyler yasamlarinda, problemleri ¢ozebildikleri olgiide saglikli,
huzurlu ve mutludurlar. Bireylerin problem ¢6zme becerilerine sahip olmalar1 onlarin basarili
olmalarmi saglamaktadir (Saracaloglu, Serin, & Bozkurt, 2001). Fidan (1986)’a gore bireyler
karsilagtigi sorunlar1 ¢6zmede ne kadar basarili olursa, o derece yasamini etkili kilarlar

(Gliven & Kurum , 2004).

Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan biri de 6grenme stilleridir. Ogrencileri,
ogrenme silirecine en etkili bir bicimde kazandirmak icin, Ogrenme stillerine gore
deneyimlerini zenginlestirerek egitim programina dahil etmek gerekir (Usta, 2008; Akt.
Arseven, 2016). Cilinkii 6grenme stili, birey hakkinda gézlemlenebilir derecede bilgi veren ve
ayirt edilebilen davraniglar1 igcermektedir (Kaplan ve Kies, 1995). Birey, kendi 6grenme
stilinin farkina vardiginda, daha kolay 6grenir, problemle karsilastiginda daha cabuk ¢6ziim
bulur, kendine olan giiveni artar (Biggs 2001, Entwistle, Mc Cune ve Walker 2001). Boylece

derslere ve okula yonelik olumlu tutum gelistirir (Durukan, 2013). Bireylerin 6grenme stilleri



ogrenilirse 6gretimde nasil bir yol izlenmesi gerektigi anlasilabilir (Babadogan, 2000; Akt.
Tiiysliz, 2013). Bireyin 0grenme stilinin farkina varmasinin éneminden biri de, karsisina
¢ikan sorunlarda etkin bir sorun ¢o6ziicii roliinii iistlenmesidir. Giiven ve Kurum (2004)

ogrenme stillerinin bireysel ve toplumsal agidan bireyi gelistirdigini ifade etmistir.

Arastirmanin Onemi:

John Dewey’ in egitim anlayisina gore ¢ocugun bireysel farkliliklar1 dikkate alinmali,
ilgi ve yetenekleri dogrultusunda ogrenme etkinlikleri tasarlanmalidir. Ogrenme
yasantilarinin icerigi, yasamda karsilasabilecek giigliikleri icermeli, 6grenciler de yasamin
icine girmelidir (Bender, 2005). Derslerin igerigi, 6grenciler igin gerekli olan bilgi ve
becerilere, ilgilerine yonelik problemlere gore diizenlenmelidir. Bireyin yasaminda
ilerleyebilmesi, problem cozerken gosterdigi yetenek ile dogru orantilidir. Cocuklar ise
gelecegin problem c¢oziiciileri olacagi i¢in dgretim programinda problem ¢dzme 6nemli bir
yere sahip olmalidir. Problem ¢6zme, ayni zamanda bireylerin kendi yeteneklerini
kesfetmelerini ve ortaya c¢ikarmalarini saglayan bir siiregtir (Bingham, 1998)Bu siirecte
Ogrencinin Ogrenme stilinin farkinda olmak, kaliteli 6grenme deneyimlerine fayda

saglayabilir.

Renzulli (1997), 6grencilerin bireysel farkliliklarinin g6z 6niinde bulunduruldugu okul
capinda zenginlestirme modeli tasarlamistir. Amaci, 6grencinin 6grenme stillerini, ilgilerini,
tutum ve yeteneklerini dogrultusunda, zengin bir 6grenme ortami saglamaktir. Ogrencilerin
oncelikle 6grenme profilleri (6grenme stili, ifade stili, ilgi alanlar1) belirlenir. Sonrasinda
yeteneklerini kesfetmesi ve bir iist diizeye ¢ikarilmasi i¢in 6grenme ortamlari saglanir. Dersin
icerigini, gercek yasamda karsilan problemleri degisik yontem ve teknikler ile 6grenciye
sunmak tizere tasarlanmistir. Boylelikle, grencilerin yetenekleri gelisir, derslere olan ilgi ve

tutumlar degisir.



Ogrenme stilleri ile problem ¢ézme becerileri incelendiginde bireye dzgii, bireylerin
yasam boyunca yaninda tasidigl, duyussal 6zelliklerde 6nemli rolleri olan iki 6nemli 6zellik
oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, Problem ¢6zme becerileri algis1 ve Ogrenme
stillerinin iliskisi merak uyandirmaktadir. Ozellikle ilkokul yillarinda Sgrencilerin hayata
hazirlandiklar1 distiniiliirse, ilkokul ogrencilerinin 6grenme stilleri, problem ¢dzme

becerilerine yonelik algis1 ve ikisinin iligkisinin incelenmesi 6nemli olacaktir.

Arastirmanin Amaci:

flgili alan yazinda ilkokulda yapilan arastirmalarda dgrenme stilleri ve problem
cozme becerileri tek tek betimlenmistir. Ancak ilkokulda 6grenme stilleri ve problem ¢dzme
becerilerinin iligkisini inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanamamigtir. Bu tarz
caligmalar; ilkokul O&grencilerinin 6grenme stillerine gdére Ogrenme ortamlarinin
diizenlenmesi, ayn1 zamanda problem c¢ozme becerilerinin belirlenerek gelistirilmesi,

O0grenme-0gretme siireclerinin zenginlestirilmesi agisindan yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Bu baglamda, ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik algilarini, 6grenme
stillerini belirlemek ve O6grenme stilleri ile problem ¢dzme becerilerine yonelik algilart
arasinda iliski olup olmadigimi saptamaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda yanit aranan

arastirma sorular1 sunlardir :

1. Ilkokul dgrencilerinin grenme stilleri nasildir?
2. 1lkokul dgrencilerinin 6grenme stilleri
a. Cinsiyete gore
b. Smuf diizeylerine gore
c. Okul tiirlerine gore
d. BILSEM’ de Ogrenim gérme durumlarina gore anlamli bir diizeyde

farklilasmakta midir?



3. Tlkokul 8grencilerinin problem ¢6zme becerileri nasildir?
4. llkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri
a. Cinsiyete gore
b. Smf diizeylerine gore
c. Okul tiirlerine gore
d. BILSEM’ de Ogrenim gérme durumlarina gore anlamli bir diizeyde
farklilasmakta midir?
5. Ilkokul &grencilerinin dgrenme stilleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda bir iliski

var midir?

Varsayimlar:

1.Ogrencilerin dlgekleri dikkatli ve objektif bir sekilde yanitladiklar:

2.1lkokul dgrencilerinin okuduklarini anlama diizeyinin yeterli seviyede oldugu

3.Veri toplama araclarinin dl¢iilmek istenen degiskenleri 6l¢tiigii varsayilmaktadir.

Arastirmanmin Smirhhiklars:

1. Aragtirma yalnizca 2021-2022 egitim 6gretim yilinda

2. Aydm ilinin 3 ilgesinde bulunan 3 adet devlet, 3 adet 6zel okul olmak iizere 6
ilkokulda

3. Tlkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinden olusmaktadir

Tanimlar

Problem: Bir amaca ilerlerken toplanan mevcut giiglerin karsisina dikilen engel

olarak tanimlamistir (Bingham, 1998).

Problem Cézme: Problem ¢6zme, olan durum ile olunmasi hedeflenen durum

arasindaki farki kapatma ¢abasi olarak ifade etmektedir (Kneeland, 2000)



Ogrenme: Bireylerin viicutta olusan gegici degisimlere atfedilmeyecek, bireyin

yasantilarinin sonucunda olusan nispeten kalic1 degisimdir (Senemoglu, 2018).

Ogrenme Stili: Bireyin gergekleri ve olaylar1 deneyimleme siirecinde onlar1 yakin

olan bu tercihler 6grenme stili olarak adlandirilir (Yazicilar ve Giiven, 2009).



1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi KAYNAKLAR

1.1. Ogrenme

Bir organizmanin hayatta kalabilmesi, yasamini siirdiirmesi ic¢in biliyiik oranda
cevresine uyum saglamast gerekir. Uyum saglamak i¢in ise dgrenmeye ihtiyaci vardir.
Insanlar belirli ihtiyaglarini hemostatik mekanizma (otomatik uyum siireci) ve refleksler ile
saglasa da hayatta kalabilmek igin yeterli degildir (Pala, 2010). Insanlar temel
gereksinimlerini karsilamak ve g¢evreye uyum saglamak, en Onemlisi ise yasamak icin
ogrenmek zorundadir. Insan davramslarinin bilyiik ¢ogunlugu 6grenilmistir. Bu yiizden
O0grenmenin tim canlilar acisindan onem arz ettigi disiiniiliirse, 6§renmenin taniminin
yapilmasi, neyin, nasil Ogrenildigi, Ogrenme siireglerinin nasil oldugunun da

cercevelendirilmesi 6nemli olabilir.

Ogrenme kavraminin tanimlar1 birgok arastirmaci tarafindan yapilmustir. Gagne (1983)°
ye gore 0grenme, sadece bilylime siirecine 6zgii olmayan, insan yeterlilikleri ve egilimlerinde
meydana gelen davranis degisiklikleridir. Bower ve Hilgard (1981)’ a gore 6grenme,
cevredeki etkilesim sonucunda davranig kazanilmasi ve davramis degisikligi siirecidir. Bu
stire¢ dogustan getirilen davramiglar1 ve egilimleri kapsamaz. Senemoglu (2018)’na gore
O0grenme, bireylerin viicutta olusan gegici degisimlere atfedilmeyecek, bireyin yasantilarinin

sonucunda olusan nispeten kalici degisimdir (Senemoglu, 2018).

John Dewey'in (1938) insanlarin nasil 6grendiklerine dair agiklamalarinda diistinmenin
kisinin bir sorunu algiladiginda ortaya ¢iktigini, sonrasinda kisi bu siireci dnceki bilgileriyle
deneyimledigini ifade eder. Kisi problemi ¢dzmek i¢in olast ¢dziim yollar1 arar ve sorunu
formiilize eder, ¢oziime kavusturur. Kisi problemi ¢dziime kavusturdugunda Ogrenme

gerceklesir ( Sims ve Sims, 1995)



Pillay (1998)’ a gore egitimin asil amaci 6gretmek degil bireyin 6grenmesini saglayan
zihinsel ve duyuslar siireglerini aktif hale getirmektir.Bundan dolayi, bireyin 6grenme
bigimleri ve stillerini tanimak, egitim programlarinin gelistirilmesi ve planlanmasi agisindan
son derece Onem tasiyan faktorlerden biridir (Yetim, 2008). Bu baglamda 6grenme ve

ogretme konusunda dikkat edilmesi gereken ii¢ 6zellik vardir:

e Ogrencilerin zihinsel gelisim siiregleri
e Ogrenme yaklasimlar1 (Ogrenme stratejilerini barindirir.)

e Ogrencilerin 6grenme stilleri

Veznedaroglu ve Ozgiir (2005), 6grenmeyi etkileyen faktdrleri ii¢ grup halinde

toplamislardir:

e Grupsal Ozellikler (Ogrencilerin yasi, 6grenim diizeyi, kiiltiirel ve ekonomik
faktorleri)
e Giris Yeterlilikleri (Ogrencinin 6n bilgisi, ne yapabildigi, deneyimi)

e Ogrenme Stilleri ( Ogrencinin dgrenme siirecinde tercih ettigi yollar)

Bu ozelliklere bakildiginda o6grencinin on bilgileri, 6grenme stilleri, 6gretmenin
ogretme yontemleri, 0grenme ortamlar1 6grenme siireglerinde son derece Onemlidir
(Yetim,2010). Bu yiizden bireylerin bireysel farkliliklar1 g6z oniine alindiginda bireylerin

parmak izi gibi olan 6grenme stillerine derinlemesine bakmak son derece dnemli olabilir.

1.2. Ogrenme Stilleri

Arastirmacilar, ilk yillarda 6grenme stili yerine “biligsel stil” terimini kullanmiglardir.

Bilissel stil tanimlar su sekildedir:



e Kisinin algisal ve entelektiiel etinlikleri ile tutarli ve her seferinde ortaya cikan
karakteristik islev bigimleri
e Kisilerin bilissel, algisal ve kisilik degiskenlerindeki bireysel farkliliklar acgiklayan
yapi1
e Kisinin algilama, hatirlama, diisiinme ve prplem ¢6zme bigimlerini i¢eren igsel bilgi
isleme kaliplaridir (Swanson, 1995).
Kirby (1979)’ e gore arastirmacilar ders sunumu ve d6gretim materyallerini 6grencilerin
thiyacina uyacak sekilde birlestirmenin yollarini ararken *“ 6grenme stili” kavrami ortaya
cikmistir. Bu ylizden 6grenme stili kavrami, biligsel stil tanimlarini kapsayan daha genis bir

cergevedir (Swanson, 1995).

Ogrenme stilleri olarak ilk kez Rita Dunn tarafindan 1960 yilinda ortaya atilan ve
iizerinde cesitli ¢aligmalar yapilan bir kavram olarak ifade edilmektedir. insanlarin bireysel
farkliliklar1 g6z onlinde bulundurularak kendine 6zgii 6grenme bicimleri, bilgiyi isleme,
depolama ve geri getirme ve 0grenmeyi nasil gergeklestirdiklerini ortaya koymak igin o

donemlerde birgok arastirma yapilmistir ( Otrar, 2006: 40)

Egitimde 6grenme stilleri kavrami 1971 yilinda kullanilmistir. Kolb,Rubbin ve Mc
Intyre zihnin nasil isledigi konusunu ele almislar ve birey yeni bir bilgi elde ettiginde diisiinme

ya da hissetme yollarindan birini segeceklerini diisiinmiislerdir( Simsek, 2007:28 ).

1980’11 yillarda bireylerin gelisimsel ve biyolojik temelli bireysel o6zelliklerinin,
ogrenme yontemlerindeki boyutlarinin ortaya konulmasi amaciyla 6grenme stilleri kavrami

iizerine ¢ok ¢esitli arastirmalar yapilmistir ( Otrar, 2006: 40)

Keefe (1979), bireylerin 6grenme sirasinda uyaricilart nasil aldigi,sonrasinda nasil
etkilendigi ve 6grenme c¢evresine verdigi tepkilerin bilissel, psikolojik ve duyussal faktorlerin

birlesimini 6grenme stili olarak tanimlar (Pala, 2010)



Dunn (1993)’ a gore bir 6grencinin 6grenme stilinin belirlenmesi, 6grencinin yeni ve
zor olan bilgileri 6grenmede konsantre olmaya, bilgiyi islemeye ve saklamaya baglama
seklidir (Dunn & Honigsfeld, 2013). Bilgiyi alma, tutma ve isleme siireclerindeki bireysel,
karakteristik tercihlerin tiimii 6grenme stillerini kapsar (Felder ve Silverman, 1988). Felder
(1996)’ e gore veriler ve olaylari tercih edenler, bilgiyi matematige ve teoriye dayandiranlar,
bireysel duygulari 6n plana alarak Ogrenenler, yazili ve sozlii ifadeleri tercih ederek
ogrenenler, gorsel sekilleri tecih edenler, aktif ve etkilesime dayali 6grenmeyi tecih edenler
bilgiyi alma ve isleme siirecinde izlenen yollardandir. Bu gibi bireysel farkliliklar ve izlenen

yollar kisinin 6grenme stilini olusturur (Felder, 1996)

Bireyler, 6grenme siirecinde farkli yaklagimlari secebilirler. Farkli konular1 6grenirken
kendine en yatkin olani, 6grenme siirecini verimli kilan tercihlere daha yakin olurlar. Bireyin
gercekleri ve olaylart deneyimleme siirecinde onlar1 yakin olan bu tercihler 6grenme stili
olarak adlandirilir (Yazicilar ve Giiven, 2009). Kolb (1984)’ e gore 6grenmede deneyim

onemli bir yer tutar. Her 6grenci kendi deneyimlerinin sonucunda ve bireysel olarak dgrenir.

Ogrenme stilleri, dgrencilerin ne 6grendikleri disinda nasil dgrendikleri ile ilgilenir
(Pala, 2010). Bu dogrultuda, dgrenenlerin bireysel farkliliklart goz 6niine alinarak 6grenme
ortamlarinin olusturmasi 6grenmeyi daha anlamli hale getirebilir. Bireyin 6grenme stillerini
ogrenmesi, nasil 6greneceginin farkinda olmasi, bu baglamda giiclii ve zayif yonlerini

kesfetmesi son derece 6nemli olabilir.

Dunn ve Honigsfeld (2013) 6grenme stilleri ile ilgili yapilan deneysel arastirmalarin
meta analizini incelemis, bunun sonucunda 6grenme stillerinin, akademik basar1 ve tutumu
olumlu etkiledigi sonucuna varmistir. Ogrenme siirecinde, dgrencilerin 6grenme stillerinin
egitim ile uyumlu hale getirilmesi, akademik basarilar1 agisindan son derece
onemlidir.Ayrica, 0grenme stillerine gore egitim ortamlarinin hazirlanmasi 6grencilerin

ogrenmeye yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemistir (Dunn ve Honigsfeld, 2013).



Egitimin amaglar1 arasinda, 6grencilerin 6grenme stillerinin farkina vararak, tercih
ettigi 6grenme bi¢imindeki yeteneklerini gelistirmesinde yardimci olmak olmalidir. Ayrica,
daha az kullandig: stillerinde farkina varip bu yollarda da kendini gelistirmesi son derece
onemlidir.Ciinkii, bir konuda profesyonel olarak ¢alismak igin, tiim 6grenme stili modlarina
hakim olmak gerekir.Ornegin, bilim adamlarmin ya da miihendislerin, yenilik¢i ve merakli
oldugu kadar; dikkatli, gozlemci olmali ayni zamanda da teoriye ve yoruma agik
olmalidir.Ayn1 zamanda hem gorsel hem de sozel becerilerini gelistirmelidirler. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, 6gretmenin konuyu dgrencilerin tercih etmedikleri 6grenme
stillerine gore anlatmasi, 6grencinin motivasyonunu diisiirebilir.Diger yandan, en ¢ok tercih
ettikleri 6grenme stillerine gore anlatmasi da diger yollarin kesfedilmeyip korelmesine ve
kaybina neden olabilir (Felder, 1996). Smith ve Renzulli (1984), 6grencilerin 6grenme stilleri
ile uyumsuz bir 6grenme siirecine maruz kaldiklarinda strese girebileceklerini hayal kirikligi

ve tiikenmisligin ortaya ¢ikabilecegini vurgulamaktadir (Felder ve Henriques, 1996).

Bir 6gretmenin, siifindaki 6grencilerinin 6grenme stillerini bilmesi ¢ok dnemlidir.
Ancak, her 0Ogrenciyi tek bir kategoriyle smiflamak ve yalnizca tercihlerine gore
yonlendirmek dogru degildir.Bunun yerine egitim ortami1 ve ders materyalleri agisindan, tiim
siiflarda her seviyedeki 0grenciye hitap eden dengeli bir d6gretim stili uygundur (Felder,

1996).

Given (1996)’ ya gore ogrenme stilleri ile yapilan arastirmalarda ogrenciler kendi
ogrenme stiliyle 6grendiklerinde ortaya ¢ikan davraniglari ele almaktadir ( Veznedaroglu ve

Ozgiir, 2005):

e Ogrencinin grenmeye olan olumlu tutumlarinda artis
e Akademik basarida istatistiksel oranda artis

e Bireysel farkliliklara saygi

e Sinif icinde pozitif disiplin

e Ev ddevlerini tamamlamada i¢sel motivasyondur.
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Ogrenme stillerinin 6grenme-dgretme siireclerinde oldukca &nemli bir rolii oldugu
sOylenebilir. Bir¢ok arastirmaci 6grenme stillerini farkli boyutlarda incelemis, farkli temellere
dayandirmistir. Bu yiizden Ogrenme stilleri modellerini incelemek, ¢esitli 6grenme
stireclerinde belirli bir aralik saglamak, ol¢iit belirlemek ve 6gretim etkinliklerini tasarlamada

bir ¢cevgeve olusturabilir.

1.3. Ogrenme Stili Modelleri

Bu boliimde daha ¢ok ilkokula yonelik belli bagli baz1 6grenme modelleri ele alinmaya

calisilacaktir.

1.3.1. Fleming ve Mills' in VARK Modeli

VARK Modeli Neil Fleming (1987) tarafindan gelistirilmistir. “Gorsel, isitsel, okuma
ve yazma, kinestetik” 6grenme stilleri ile 6grenme stillerini agiklamada kolay bir ¢ergeve
sunar. VARK modeline gore kimse tek bir stil ile dgrenemez. Gorsel (visual), Isitsel (aural),
okuma- yazma (read- write), dokunsal (kinesthetic) 6grenme stillerinin Ingilizce bas

harflerinin birlesimi ile VARK kisaltmasi olugsmustur (Yetim, 2008; Yesilyurt, 2019)

VARK modeline gore bazi kisilerde tek bir stil baskinken, bazilarinda ise birkag stil
birbiriyle dengede calisir. Dort 6grenme stili ile ilgili bilgiler ve stillerin 6zellikleri sdyledir

(Yetim, 2008):
1.3.1.1. Gorsel 6grenme stili:

Bu stile sahip kisiler en iyi bilgi gorsel ve yazili sekilde aktarildiginda Ogrenirler.
Goriilen materyaller kullanilmasi, bilgini iy1 bir sekilde algilanmasini saglar. Gorsel unsurlari

kullanan 6gretmenlerden daha iyi 6grenirler. Ders kitaplarinin gorsel ve yazili kismi onlar
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icin dnemlidir. Sessiz ortamda ve tek baslarina ¢alismay1 severler ve 6grendikleri bilgileri

zihinlerinde canlandirarak hatirlamayi saglarlar.

Gorsel Ogrenen Kigilerin Genel Ozellikleri:

e Gorerek dgrenir.

¢ Gorsel uyaricilari sever.

e Her seyi gozden gecirmeyi sever.

¢ Okuyucu ve gozlemcidir.

eNot tutmada ayrintiy1 sever.

eRenkler, haritalar, diyagramlar, gérsel sunular 6grenmesine yardimet olur.

e Viicut dili ve mimiklere dnem verir.

1.3.1.2. Isitsel 63renme stili:

Konusma ve dinleme yoluyla bilginin transfer olmasini saglar. Duyulan bilgiler
yorumlanir Sozel bilgileri daha ¢ok severler. Kendi kendine tekrar ettiklerinde daha iyi
ogrenirler. Grup tartismalar1 onlar i¢in verimli olur. Hatirlamak i¢in tekrar etmeye ve bilgiyi

aciklayan1 zihinlerine getirmeyi severler.

Isitsel Ogrenen Kigilerin Genel Ozellikleri:

eDinleme ve konusma yoluyla dgrenirler

e Ses tonuna, konugma hizina dikkat ederek 6nemli yorumlar: ¢ikarirlar.
¢ Sozel agiklamalar ve sozli yonergeleri daha 1y1 algilarlar

e Nadiren not alirlar.

e Odevler iistiinde konusmay1, yapmaktan daha ¢ok tercih edebilirler.
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eKendi kendilerine konusarak tekrar ederler.

e Teyp, Cd dinlemekten hoslanirlar.

1.3.1.3. Dokunsal(kinestetik) 6grenme stili:

Hareket etme, dokunma, yapma, i¢inde olma deneyimleme, uygulama yani tiim fiziksel
aktiviteyi saglar. Kinestetik kavramu, fiziksel duyuyu ifade eder. Ogrenme etkinliklere aktif
olarak katilmak Ogrenmeleri i¢in Onemlidir. Materyal kullanmay1 ve onlar ile uygulama

yapmayi severler.

Kinestetik Ogrenen Kisilerin Genel Ozellikleri:

e Dokunma, yapma-etme onlara goredir.

e Konusurken ellerini kullanirlar.

e Parmak hesab1 yapmay1 severler.

eMaceraci yonleri bulunabilir.

e Proje, plan hazirlamada iyidirler.

e Uzun siire oturmak onlara gore degildir.

eDeney yapmayi severler.

e Uygulama yapmaktan hoslanirlar.

e Dinlediklerini yorumlayarak analiz edip bilgiyi islerler.

e Materyallere dokunmayi, incelemeyi tercih ederler.

1.3.1.4. Okuma ve yazma é6grenme stili:

Sinifta, sozliik kullanmay1 seven, tanimlama yapan ders notlarin1 kullanan kisilerdir.

Diisiincelerini yazmay1 severler. Olaylarin diyagramini olustururlar. Sinava hazirlanirken
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coktan segmeli sorular1 ¢ozmeyi tercih ederler. Liste ve basliklar ile calismak onlara iyi gelir.

Paragraf yazarlar (Simsek, 2007).

Okuma Yazmayla Ogrenen Kisilerin Genel Ozellikleri:

¢ Okumay1 ve yazmay1 severler.
¢ SozIii ve yazili mizahi severler.
eKelime oyunlari onlara goredir.
¢ Oykii yazmayi severler.

¢ Anlamaya cok dikkat ederler.

e Liste, tanimlamalar onlara goredir.

1.3.2. Dunn ve Dunn’in Ogrenme Stilleri Modeli

Dunn ve Dunn (1992)’ ye gore bir 6grencinin, yeni ve zor bilgiyi 6grenirken onu isleme
ve saklama siirecinde izledigi yollar onun 6grenme stillerini belirler (Dunn ve Honigsfeld,
2013) Dunn ve Dunn’ un Ogrenme stilleri modeli, Rita Dunn ve Kenneth Dunn (1974)

tarafindan gelistirilmistir.

Boyutlar1 agisindan genis bir perspektifte 6grenme stilleri bireylerin biyolojik ve kisisel
ozelliklerini de kapsayan karmasik bir yapiya sahiptir. Bu yilizden bu 6grenme stili 21 6geden
olusan c¢evresel, fizyolojik, sosyal, duygusal ve psikolojik tercihlerin olusturdugu 5 uyarici
unsur i¢inde toplanmistir (Riding ve Rayner, 1998, Simsek, 2007; Yetim, 2010; Dunn ve
Dunn ve Honigsfeld, 2013).

Dunn ve Dunn ‘1n 6grenme stiline ait bes temel boyut, alt boyutlari ile birlikte ayrintilt
olarak Sekil 1.” de belirtilmistir.
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DUNN VE DUNN OGRENME STILLERI MODELI
QOD
ao‘b

DAVRANIS OGELER

Cevresel .i
Ses Isik Sicakhik Oturug

Duygusal
Sosyolojik

Fizyolojik

Analitik B'Etuncu_l Dusiincesiz
Psikolojik el : /};’ %
-

Concer
afeel Lt Diigiinceli

Sekil 1: Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli (Simsek, 2007:54).

Bu uyarict tercihleri ve onlari olusturan 6geler ile ilgili ayrintili olarak agiklanmaktadir:

1.3.2.1. Cevresel uyaric tercihleri

Ses Ogesi, 6grencinin 6grenme siirecinde arka planda ses olup olmamasia yonelik
yaptig1 tercihlerdir. Bir konuya odaklanirken miizik dinleme, giiriiltiiden rahatsiz olma,

sessizlikten bahseder.

Isik Ogesi, 6grencinin bir konuya odaklanirken bulundugu ortamin 151k miktar1 ile

ilgilidir. Is1igin los veya parlak olmasi ile ilgili tercihleridir.
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Is1 Ogesi, dgrencinin dgrenme siirecinde bulundugu ortamin sicaklifma yonelik yaptig
tercihlerdir. Bir konuya odaklanirken ortamin iliklik veya sogukluguyla ilgili yaptig

tercihlerdir.

Tasarim Ogesi, grencinin bir konuya odaklanirken bulundugu yerin diizeni ile ilgilidir.

Ders calisirken masada ya da yerde oturma gibi oturus sekillerini barindirir.

1.3.2.2. Duygusal uyaric tercihleri:

Motivasyon égesi, bireyin 6grenme konusunda olan motivasyon seviyesi ve motivasyon
tird ile ilgilidir. Grup olarak c¢alisarak, bireysel, otoriteye bagli ya da yetiskinlerin

yonlendirilmesi ile ilgili harekete gegmesini ifade eder.

Sorumluluk Ogesi, bireyin akademik 6grenme siirecinde iistlendigi sorumluluk ile
ilgilidir. Ogrenci, yetiskinin yonlendirmesi ile mi sorumluluk alryor, yoksa kendi kendine mi
sorumluluk aliyor, rehberlik esliginde mi, ¢alisirken doéniit alma ihtiyact duyuyor mu? Bu

sorulardaki tercihleri ile ilgilidir.

Yapr Ogesi, yerine getirme tercihleri ile ilgilidir. Ogrenme siirecinde 6grenme gorevi
hakkindaki bilgi, gérevin amaci 6grenme siirecini izlerken kendiliginden tercih ettigi yollar
yapisallik 6geleri i¢indedir. Bu siirecin sdylenmesini mi bekler yoksa gorevi aldiktan sonra

hangi yontem ya da yollardan gegecegini kendisi mi belirler?

Devam etme (Siireklilik) Ogesi, bireyin 6grenme etkinliklerindeki dikkat siiresi,

yogunlasmasi, ¢alisma siiresi, calismay1 bitirme siirecindeki kararlilik tercihleri ile ilgilidir.
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1.3.2.3. Sosyal uyarici tercihleri:

Kisi Ogesi, ¢alisirken tek basina olma ve yardim almak istememe tercihleri ile ilgilidir.

Cift Ogesi, ¢alisirken baskast ile olma tercihidir.

Akran/Takim Ogesi, ¢alisirken akranlariyla olma ve takim iiyesi olmay1 tercih etmesi

ile ilgilidir.

Yetiskin Ogesi, ¢alisirken 6gretmen, anne-baba ile olma tercihi ile ilgilidir.

Cesitlilik Ogesi, ¢alisirken herkesle uyumlu olma, farkli 6grenme etkinliklerinde

bulunmadan hoslanma tercihleridir.

1.3.2.4. Fizyolojik uyarici tercihleri:

Algilama Ogesi, grenme siirecinde gorsel, isitsel ve dokunsal desteklerden yararlanma

tercihleri ile ilgilidir.

Intake (alis) Ogesi, grenme siirecinde bir seyler yeme, igme, ¢igneme ihtiyaclari ile

ilgilidir.

Zaman Ogesi, dgrenenin bir konuyu ¢alisirken giiniin hangi zamanlarinda ¢alisma

tercihleri ile ilgilidir.
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Degiskenlik Ogesi (Hareketlilik), 5grenme siirecinde hareket etme, pozisyon degistirme
tercihleri ile ilgilidir.

1.3.2.5. Psikolojik uyarier tercihleri

Global/ Analitik Oge, global 6grenme stillerine sahip bireylerin konunun biitiiniiyle
gorme tercihi, analitik 6grenme stillerine sahip bireylerin ise biitiiniin parcalarini ayrintist ve

sirasi ile ele alam tercihleri ile ilgilidir.

Yarikiire Ogesi, beynin 6grenme siirecinde hangi kisimlari ile hareket ettigi ile ilgilidir.
Sag beyin bolgesini kullanan bireyler global, sol beynini kullanan insanlar analitik 6grenme

stilini tercih ederler.

Tepkisel (Impulsive)-Yansitict Oge, bir konu hakkinda hemen karar vermeyi ya da

iizerine diisiiniip irdelemeyi tercih etme ile ilgilidir.

Ogretim etkinliklerinde, Ogretim materyallerini hazirlamada, smif ortaminin
diizenlenmesi gibi bir¢cok olanak saglayan Dunn ve Dunn’ in 6grenme stilleri modeli birkag

ilkesi ve hipotezleri sunlardir (Yetim, 2010):

. Herkesin giiclii oldugu taraflar bulunmaktadir, ancak baz1 kisiler farkl
giiclere de sahiptir.
. Ogretim etkinliklerinin gergeklestigi yerler, yaklasimlar 6grenme stillerine

gore diizenlenirse, 6grenme durumunda pozitif degisimler gerceklesir.

J Herkes 6grenebilir.
J Ogrenme siirecinde her bireyin tercihleri vardir.
. Ogrenimdeki tercihler 6lciilebilir.
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. Bireyin ihtiyac¢larina yonelik tasarlanan 6gretim etkinlikleri, bireyin
akademik anlamda basarili olmasina ve olumlu tutum ve davranis sergilemelerini saglar.

. Her birey zor bir konuyu 6grenme stilleri sayesinde 6grenir.

1.3.3. KOLB’un Yasantisal Ogrenme Teorisi ve Ogrenme Stilleri Modeli

Kolb(1984), hayatin tiim alanlarinda gerceklesen bireysel 6grenme siireglerini
sistematik bir ¢cerceve olusturmak ve 6grenme siiregleri {izerine teorik bir bakis agis1 sunmak
amaciyla Deneyimsel Ogrenme Teorisini gelistirmistir (Kolb,1984). Deneyimsel Ogrenme
Teorisi’nin temelleri, Dewey’ in deneyimlerin 6grenmenin deneyimler sonucunda olustugu,
Jean Piaget’ in bireyin kendisi ve ¢evresi ile etkilesimin ortak iirliniinden zekay1 tanimladig,
Kurt Lewin’ in 6grenme siireclerinde bireyin aktif olmasi diisiincelerine dayandirilmistir

(Otrar, 2006: 52).

Kolb’ a gore (1984) 6grenme, deneyimin kazanilmasi ve bu siirecte deneyimlerin
irdelenerek doniistiiriilmesi yoluyla gerceklesir. Ogrenme siireglerinde, deneyimler kadar,
deneyimin oOnyargilarini, canliligini, yarattigi duygulart sorgulamak oOnemlidir. Kolb

deneyimsel 6grenmenin su 6zelliklerini ifade etmektedir (Yetim, 2010; Kolb, 1984) :

e Ogrenme, etkili diisiinme siirecini kapsar.

e Ogrenme, deneyime dayanir ve devamlilig1 vardur.

e Ogrenme, insanlar ve gevre arasindaki uyumu saglar.

e Ogrenme kisisel ve sosyal bilgi arasindaki islemin sonucu olarak ortaya ¢ikan bilgiyi
olusturma siirecidir.

e Ogrenme, gercek yasama uyum saglama siirecini biitiinciil olarak kapsar.

e Ogrenme, farkli durumlar karsisinda farkln stilleri kullanarak ortaya ¢ikan catisma

durumlarini diyaklektik yolla ¢cozmeyi gerektirir.

David A. Kolb’ un deneyimsel 6grenme kuraminin uzantist olarak 6grenme stilleri
kavrami 6grenme terimlerine eklenmistir (Gilizel, 2004; Otrar, 2006). Deneyimsel 6grenme

teorisi dort asamali Ogrenme dongilisiine ve bu dongiideki dort O6grenme tercihine
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dayanmaktadir. Bu nedenle, kisisel 6grenme tarzlarinin incelenmesi ve 6grenme dongiisii
acisindan genis bir perspektifte incelenmesine olanak saglar. Egitimciler, yoneticiler,
akademisyenler, 6gretmenler tarafindan kabul gérmiis ve bir¢ok arastirmaya konu olmustur

(Otrar, 2006; Yetim, 2010).

Kolb> un Deneyimsel Ogrenme Modeli, dort grenme déngiisii ve 4 6grenme stilini
aciklayan sarmal bir yapiya sahiptir. Ogrenme déngiisiinde anlik ya da somut deneyimler,
gbzlem ve yansimalara temel olusturur. Yansimalar 6ziimlenir ve soyut kavramlara iletilir.
Soyut kavramlarda yeni ¢ikarimlar olusturulur, bu ¢ikarimlar test edilebilir ve yeni yeni
deneyimler yaratmada onciilik edebilir. Ogrenme, bu dért asama arasindaki gerilimin

¢oziilmesinden meydana gelir (A. Kolb, David ve A.Kolb, 2014).

Doért asamali 6grenme dongiisii boyunca bireyler benzersiz yollardan ilerler. Bireyin
genetik yapisi, deneyimleri, mevcut ¢cevresi gibi faktorler, onlarin 6grenme stillerini olusturur.
Somut Deneyim, Yansitict Gézlem Soyut Kavramsallastirma, Aktif Deneyim dongiisiinde
birey kendine 6zgii dgrenme stilini devreye sokar. Ogrenme stili, birey ve cevresindeki
sinerjik islemlerden kaynaklanan bir durumdur. Bireyin ¢atismalarinin tercihleri sonucunda

ortaya ¢ikar.

Somut Deneyim igin hissederek, Yansitici Gozlem igin Izleyerek, Soyut
Kavramsallagtirma i¢in diisiinerek, Aktif Deneyim i¢in yaparak 6grenme yollar1 6n plandadir.
Ancak, bireylerin 6grenme stilini tek bir bicim olusturmamaktadir. Kolb (1984)’ e gore dort

farkli 6grenme stili bulunmaktadir:

Degistiren (Diverger)
Oziimseyen (Assimilatdr)
Ayrnistiran (Converger)
Yerlestiren (Accomadator)

el A
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Somut Deneyim
(Hissederek)

Yerlestiren Degistiren

Aktif Deneyim Yansitict G6zlem
(Yaparak) (izleyerek)

Soyut
Kavramsallastirma

(Diistinerek)

Ayristiran Oziimseyen

Sekil 2.: Kolb> un Deneyimsel Ogrenme Modeli

Deneyimsel 6grenme Modeline gore, aktif deneyim-yansitma ve somut deneyim-
soyutlama diyalektiginin ¢oziime kavusmasi yoluyla ilerleyen dinamik iki eksenli bir
dongiidiir. Clinkii 6grenme, bilgi, kavrama ve doniistiirme deneyimlerinin birlesiminden

dogan biitlinciil bir siirectir.

Bilgiyi alma siireci deneyimi kavramaktir. Bireylerin bilgiyi ne sekilde yorumladigi ve
nasil hareket ettigi deneyimi doniistiirme ile ilgilidir. Somut Deneyim ve Soyut
Kavramsallagtirma bilgiyi kavrama diyalektigi olarak, Yansitict Gézlem ve Aktif Deneyim
diyalektigi deneyimi doniistiirmeyi betimler (Kolb, David ve A.Kolb, 2014).

Tablo 1.1.’de Kolb> un Deneyimsel Ogrenme Modeli’ nin dért grenme dongiisii ve

ogrenme bicimlerinin bilesenlerinden ortaya ¢ikan 6grenme stilleri yer almaktadir.
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Tablol.1.: Kolb’ un Ogrenme Bicimleri Matrisi

Aktif Deneyim Yansitic1 Gozlem
_ (Yaparak _ (izleyerek
Ogrenme) Ogrenme)
Somut Deneyim Yerlestiren Degistiren
(Hissederek Ogrenme)
Soyut Kavramsallastirma Ayristiran Oziimseyen
(Diisiinerek Ogrenme)

1.3.3.1. Degistiren 6grenme stili,

Yansitict gézlem ve somut deneyim dgrenme yeteneklerini kapsayan tercihlerdir. Bu
stile sahip bireylerin somut durumlara kars1 bakis agilar1 ¢ok iyidir. Konulara farkli bakis
acilartyla yaklasabilirler. Bir sey1 yapmaktansa onu izlemeyi tercih ederler. Problem ¢ozerken
bilgileri bir araya getirip goziinde canlandirirlar ve diisiince iiretmede ¢ok iyidirler. Grup

icinde caligmaktan, yeni diislinceleri dinlemekten hoslanirlar.
1.3.3.2. Oziimseyen 6grenme stili

Yansitic1 gozlem ve soyut kavramsallastirma yeteneklerini icerir. Bu 6grenme stiline
sahip bireyler, kesin ve net agiklamaya ihtiya¢ duyarlar. Agik ve mantiksal bir yaklasimi
benimserler. Bilgiyi anlama ve kavramada saglam temellere oturtmayz tercih ederler. Insanlar
ile ilgilenmekten ¢ok diisiince merkezlidirler. Konular iizerinde diisiinme, ders verme ve

aciklama yapma egiliminde olurlar.

22



1.3.3.3. Ayristiran é6grenme stili

Aktif deneyim ve soyut kavramsallastirma yeteneklerini kapsar. Bu Kkisiler pratik
uygulamay1 tercih ederler. Problemleri rahatga ¢6ziip, ¢6zliim iiretirler. Diislinceleri, teorileri

uygulamaya dokme konusunda basaril1 ve dikkatlidirler.

1.3.3.4. Yerlestiren 6grenme stili

Somut ve aktif deneyimleri kapsar. Planl, pratik ve deneyimlerini kullanmay1 tercih
ederler. Bu stile sahip kisiler, sezgisel davranmayi, mantiksal davranmaya tercih ederler.
Problemleri sezgisel yollarla deneme yanilma yontemleri ile ¢ozmek isterler. Bu bireyler
bulunduklar1 ortamlara ve insanlara uyum saglamada iyidirler, ama bazen saldirgan ve

dikkatsiz olma egilimindedirler. s birligi yaparak ¢alismalarini tamamlamayi sevetler.

1.3.4. Honey ve Mumford Modeli

Peter Honey ve Alan Mumford, kendi modellerini gelistirirken Kolb’ un 6grenme
dongiisiinii ve 6grenme stilleri envanterini temel almislardir. Ogrenme Stillerini dort asamada

ele almiglardir (Yetim, 2010):

1. Asama: Deneyimi edinme asamasidir. Buradaki 6grenme stili eylemci olarak
adlandirilir. Anda edinilen deneyimi anlamlandirmak ve arastirmak bu kisilerin en belirgin

Ozelliklerindendir.

2. Asama: Deneyimi gdzden gecirme asamasidir. Buradaki Ogrenme stili yansitic

olarak adlandirilir.

3. Asama: Deneyimi gozden gecirme asamasidir. Buradaki dgrenme stili kuramci
olarak adlandirilir. Bu kisiler konular1 mantik c¢ercevesinde ve kurama dayandirarak

ogrenmeyi severler. Ozneldirler ve saygiya énem verirler.
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4. Asama: Gelecekteki asamalarin planlanmasi asamasidir. Buradaki 6grenme stili

pragmatist olarak adlandirilir. Bu 6grenme stiline sahip kisiler problem ¢dzmekten, pratik

olmaktan, yeni fikirleri degerlendirmekten hoslanir.

1.3.4.1. Eylemci 6grenme stiline sahip bireylerin ézellikleri

AN NANANAN

Bir gorevi yerine getirirken aktif katilim sagladiklarinda,
Serbest birakildiklarinda,

Ogrenme etkinliklerini yonettiklerinde,

Konu ile ilgili heyecanlandiklarinda,

Yeni problemlerde en iyi sekilde 6grenirler.

1.3.4.2. Yansitic1 6grenme stiline sahip bireylerin ézellikleri

AN NI NN

Bir deneyimi gozlemlediklerinde,

Arka planda olduklarinda,

Ogrenme etkinleri iizerinde diisiindiikleri zaman

Diistinmek {izerine yeterli zaman bulduklarinda en iyi bi¢imde 6grenirler.

1.3.4.3. Kurameci 6grenme stiline sahip bireylerin 6zellikleri

AN NI

v

Bir resmin kiigiik parcalarini temele oturttuklarinda,
Ogrenmeyi organize ettiklerinde,
Bir konuyu mantik ¢ergevesine yerlestirdiklerinde,

Konu iizerine diisiinme siizgecinden gegcirip, genellemeye gittiklerinde en iyi

sekilde ogrenirler.

1.3.4.4. Pragmatist 6grenme stiline sahip bireylerin ozellikleri

v

Bir konuda uygulama yaptiklarinda
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v Kuram ya da modeli uyguladiklarinda

v Problemleri aktif olarak ¢ozdiiklerinde en iyi sekilde dgrenirler.

1.3.5. Felder-Silverman’ 1n Ogrenme Stilleri Modeli

Felder (2005)’ e gore her birey 6grenirken, gorerek- isiterek, mantiksal ve sezgisel yolla
akil yiiriiterek, analojiler ¢izerek, modeller olusturarak ilerler. Her 6grencinin 6grenme yolu
farklidir. Egitim ortaminda 6grenme bilginin alinmasi ve bilginin islenmesi olmak tizere iKi
asamada gerceklesir. Ik asamada 6grenciler, konuyu 6nce dissal (duyu organlari ile) daha
sonra igsel (i¢ gézlemsel) olarak bilgiyi alirlar. ikinci asamada ise, dgrenciler tiimdengelim,
time varim, yansitma, i¢ gozlem, ezber gibi yollar ile bilgiyi islerler. Bunun sonucunda
ogrenme gerceklesir. Bir 0grencinin 6grenme stili bes soruya verilen yanitlar ile belirlenir

Felder, 2005):

Soru: Ogrenci bilgiyi alirken algilama tercihleri nelerdir?

Cevap: Duyusal (digsal) veya sezgisel (igsel) olabilir. Bu boyut, Myers- Brigs Tip
gostergesinin duyusal-sezgisel boyutlari ile de iliskilidir.

Soru: Bilgi hangi duyusal kanallar ile algilanir?

Cevap: Gorsel ya da sozel olabilir.

Soru: Ogrenci bilgiyi isleme siirecinde, organizasyonu saglarken hangi yollar1 tercih

eder?

Cevap: Tiimevarim ve tiimdengelim yollariyla olabilir.
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Soru: Ogrenci bilgiyi nasil islemeyi tercih ediyor?

Cevap: Aktif (fiziksel aktivite) ve yansitici (i¢ gdzlem) segeneklerinden biri olabilir.
Bu boyut Kolb’ un 6grenme stillerindeki aktif- yansitici tipi igermekte olup, Myers- Brigs Tip
gostergesinin disa-ige doniik boyutlar ile de iliskilidir.

Soru: Ogrenci bilgiyi anlama yolunda nasil ilerler?

Cevap: Ardisik veya global olarak olabilir.

Yukaridaki bes soruya verilen yanitlar kisilerin grenme stillerini olusturur. Ogrenme

stili boyutlart duygusal- sezgisel, gorsel- sozel, aktif-yansitici, ardisik- global olarak

siniflandirilmastir.
Duyusal Sezgisel
Gorsel Sozel
Aktif Yansitici
Ardisik Global

Sekil 3.: Felder ve Silverman Ogrenme Stilleri Modeli’ ne gére Ogrenme Stilleri
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1.3.5.1. Duyusal ve sezgisel 6grenenler

Her birey Ogrenirken duyusal ve sezgisel olabilir. Ancak genellikle bir tanesinin

ozelliklerini gosterme egilimindedir. Duyusal algilama, verileri toplarken gézlemleme ve

duyular araciligiyla saglar. Duyusal Ogrenenlerin dzellikleri asagida belirtilmistir (Felder,

2002).

AN N N N N SN

Somut gercekler ve deneyler ile ilgilenir.
Problemleri standart yontemlerle ¢ozerler
Yenilikten hoslanmazlar

Ezberde iyidirler

Sembollestirmede iyi degildirler.
Dikkatli ve yavastirlar.

Detaylar konusunda iyilerdir.

Sezgisel algilama, hayal giicii 6nsezi gibi kavramlar igerir. Sezgisel Ogrenenlerin

ozellikleri asagidaki gibidir:

AN N N N NN

Ilkeler ve teorileri daha iyi benimserler
Yeniligi severler

Ayrintilardan sikilirlar

Kelimeleri sembollestirmede hizlidirlar
Hizl ve dikkatsiz olabilirler

Soyutlamada ve matematiksel formiillerde 1yidirler.
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1.3.5.2. Gorsel ve sozel 6grenenler

Bireyler, bilgiyi alirken gorsel ve sozel olarak ayni anda sunuldugunda daha iyi

algilarlar ( Felder, 2002).

Gorsel Ogrenenlerin Ozellikleri:

v Gordiiklerini daha iyi hatirlarlar
v Gorsel sunumlardan hoslanirlar
v Resim, grafik, sekil ve diyagramlar ile daha rahat 6grenirler.

Sézel Ogrenenlerin Ozellikleri:

Duyduklarini daha iyi animsarlar.
Sozli yonergelerden hoslanirlar.

Tartismalardan ¢ikarimda bulunmada iyidirler.

D N N NN

Yazili ve sozlii agiklamadan hoslanirlar.

1.3.6. Jung’ n Ogrenme Tipleri Modeli

Carl Jung’ a gore insanlar1 anlamak cinsiyet ve yeteneklerinin bireylerin davraniglarinin
ozellikle psikolojik alandaki farkliliklara deginmektedir. Carl Jung, psikolojik tiplerin
ayriminda ve gosterdikleri 6zelliklerin betimlerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Jung,
disadoniik ve ice ice doniik olmak tizere iki tiir insan tipi tizerinde durmaktadir (Veznedaroglu

ve Ozgiir, 2005):
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1.3.6.1. Disadoniiklerin ozellikleri

Dis diinyaya yonelimlidir.

Dis diinyayla iliskileri kuvvetlidir.
Kirilgan degildir.

Zorluklarla kolayca bag edebilir.
Yenilikleri sever.

Zorluklar karsisinda pes etmez.
Cesaretlidir.

Kararlidur.

Beklemek yerine harekete gecmek ister.

AN N NN Y U U N NN

Islerini kendisi tasarlar ve uygulamaya gecer.

1.3.6.2. ice doniik tiplerin 6zellikleri

Kendine yonelme egilimindedir.

Utangactir.

Kendine glivenmedigi i¢in bagkalarina da glivenmez.
[liskilerinde siiphecidir.

D1s diinyaya uymakta zorlanir.

Yapacagi isleri sorgular, ¢ok fazla zaman kaybeder.

Hayal diinyasinda yasar

AN NN N N N N

Anilara siginir.

Jung iki temel insan tipini ve gosterdikleri duyussal davranislar ile birlestirerek dort

kiime olusturmustur. Tablo 1.2.” de bu kiime gosterilmektedir.
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Tablo 1.2. Jung’un Temel Insan Tipleri ve Duyussal Ozellikler Siniflandirmasi

Diinya ile Tliski Sekli

Disadoniik

Icedoniik

Karar Verme Sekli

Karar Verici (Judging)

Karar verme
stirecinde diizen ile ilgilenir.

Azimli (Perceiving)

Karar verme
stirecinde verilere
odaklanir.

Algilama Sekli Algisal (Sensation) Sezgisel (Intution)
Duyular, detaylar, Anlamlara, hayal
somut olaylarla algilar. giictine, sezgilere,
olasiliklara odaklidir.
Degerlendirme Sekli Diisiinen (Thinking) Hisseden (Feeling)

Gergekgi ve
mantiklidir.
Olaylart analiz eder.

Insani degerlerin,
dostlugun, inancin én
planda oldugu
degerlendirme bi¢imine
sahiptir.

Kaynak: Given (1996, Akt: Veznedaroglu ve Ozgiir,2005)

Jung’ 1 6grenme tipleri 68renme siireglerine uyarlandiginda sekiz adet 6grenme stili

ortaya ¢ikmistir (Giiven, 2004; Veznedaroglu ve Ozgiir,2005). Bu 6grenme stilleri, i¢e doniik-

disa doniik, algisal- sezgisel, diislinen ve hisseden olarak ifade edilmistir. Bu 6grenme stilleri
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Diinya ile iligkilerine, karar verme sekillerine, algilama ve degerlendirme siireclerine gore

ortaya konmustur.

Diinya’y1 algilama sekli olarak dis g¢evreye yonelik kisilere disadontik, kendi ig
diinyasina yonelimli bireyler ige doniik olarak tanimlanmaktadir. Disa doniik bireyler kendine
giivenen ve aktif olmayi severler. Ice doniik bireyler ise kendisi ile ilgilenen, diisiincelerine

ve hislerine dnem veren ve daha ¢ok kendi ile vakit gegirmeyi tercih eden bireylerdir.

Insanlar karar verirken karar verici ve azimli olarak iki yaklasimda bulunurlar. Karar
vericiler genellikle planlarina bagli, organize bir sekilde ilerlerler. Tam ve saglam veriler ile
ilerlerler. Azimliler ise, plan yapmadan, yeniliklere ve olasiliklara acik bir sekilde karar verme
stirecinden gegerler. Karsilagtiklart yeni durumlara cabuk uyum saglarlar ve fazla veriye karsi

direng gosterirler.

Bireyler algilama tercihlerine gore algisal ve sezgisel olarak ikiye ayrilir. Algisal
ogrenenler daha ¢ok somut, gercekgi verilere ve olaylara odaklanir. Sezgiseller ise hayal

giicline, anlamlara, diisiincelere 6nem verirler.

Insanlar degerlendirme siirecinde diisiinenler ve hissedenler olmak iizere iki yone
egilim gosterebilirler. Diislinenler, olaylara objektif bakarlar, durumlar1 analiz ederler ve
mantik ¢ergevesinde karar verirler. Siipheli ve kurallara uygun karar verme egilimindedirler.
Hissedenler ise, 6znel ve degerleri géz dniinde bulundurarak karar verirler. insani degerler 6n

plandadir.

1.3.7. Gregorg’ un Ogrenme Stilleri Modeli

Gregorg’ un Ogrenme Stili Modeli, bilissel boyut iizerinde yogunlasan bir

yapidadir. Gregorg, bilgiyi alma, isleme, depolama ve kodlama siiregleri boyunca diizenli
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yollarda ilerledigini savunmaktadir. Ayrica beynin ¢aligma sistemi tizerinde yogunlasarak
her insanin zekasinin farkli oldugunu ve kisisel 6zelliklerin buna gore belirlendigini
vurgulamaktadir. Bireyin 6grenme siirecinde algilama yetenegi 6nemli bir yere sahiptir.
Bireyler Gregorg” un Ogrenme Stili Modeli’ nde algilama tiirlerine goére somut sirasal
(ardisik), soyut sirasal (ardisik), somut rastlantisal (random), soyut rastlantisal (random)
olmak tizere toplamda dort gruba ayrilmaktadir. Buna gore dort 6grenme stillerine sahip

kisilerin 6zellikleri asagida belirtilmistir (Ekici,2002; Giiven, 2004):

1.3.7.1. Somut ardisik (sirasal) 6@renen bireylerin 6zellikleri

Y onergeleri asamali ve sirali bir sekilde izlerler.

Olaylart mantik ¢ergevesinde, sirali bir sekilde 6grenirler.
Kendi yasantilar1 yoluyla, deneyimleyerek 6grenirler.
Bes duyu organlar1 gelismistir.

Somut materyallerden hoslanirlar

AN N N N Y

Acik ve anlasilir ifadeleri tercih ederler.

1.3.7.2. Soyut ardisik (sirasal) 6@renen bireylerin ozellikleri

v lyi derecede konusma, diisiinme ve yazma yeteneklerine sahiptirler.

<

Ogrenecekleri konunun taslagim belirler ve bilgileri olusan diizene gére organize
ederler.

Uriinleri kavramlar ile harmanlarlar.

Akiler diisiinme seviyeleri yiiksektir.

Diisiinceleri mantiksal bir bicimde yerlestirir ve siralarlar.

Sessiz olmayi tercih ederler.

NN

Okuduklarini kolayca transfer ederler.
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1.3.7.3. Soyut Rastlantisal (Random) Ogrenen Bireyleri Ozellikleri

AN NN N NN

Ogrenmeyi biitiinsel algilarlar.

Insan davranislarina odaklanirlar.

Yaratici yazma gibi ¢oklu duyusal deneyimlerden hoslanirlar.

Risk almaktan korkmazlar.

Farkli fikirler liretmeyi severler.

Duygulara, iliskilere yogunlasip, insanlar, durumlar, yerler arasindaki iligkileri hemen
¢Ozliimlerler.

Hayalcidirler.

1.3.7.4. Somut rastlantisal (random) 6@renen bireyleri 6zellikleri

N N N N N N RN

Temel noktalar1 hizli bi¢imde algilarlar.

Aragstirmayi severler.

Sorun ¢ozmede iistiin yetenekleri vardir.

Sanata deger verirler.

Kavramlari kendi deneyimleri ile 6grenmeye ihtiyag¢ duyarlar.

Risk alan bir yapiya sahiptirler ve hata yapma olasiliklar1 yiiksektir.
Uygulamali 6grenme egilimindedirler.

Ug boyutlu diisiinebilme &zelliklerine sahiptirler.

Yenilige ve degisiklige aciktirlar.
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1.4. Problem

Problem, Fransizcadan Tiirk¢eye ge¢mis, Yunanca kokenli bir kelimedir. Yunancada
caba gosterme anlamina gelen “proballein” kelimesine dayanir. Probleminin sozlik tanimi

¢oziilmesi gereken soru, asilmasi gereken engel, sorundur (Vikipedi , 2021).

John Dewey, problemi zihnin diisiinme siire¢lerinin baglangici olarak tanimlar. Ayni
zamanda zihni aktif hale getiren, sorgulamanin baslangici i¢in gerekli olan bir bagdastirici
olarak da ifade etmektedir Flower’ a gore problem, bir kisinin bir ¢atisma veya uyumsuzluk
hissettiginde otaya ¢ikan durumdur.insanlarin degerlerinin,tutumlarinin, inang kaliplarinin
olusturdugu sisteme uyumsuzluk gosteren,catisma yaratan durumlar problem olarak

adlandirilir (Gelbal, 1997:167; Rossen,1997:72).

Stevens (1998) prolemi mevcut bir durumdan daha ¢ok olunmasi istenen duruma dogru
ilerlerken ortaya ¢ikan engeller olarak ifade ederken, Kneeland (2000) olan ile olmasi gereken
arasindaki fark olarak ifade etmistir. (Aksoy, 2003:83) . Bingham (1998:17) problemi, bir
amaca ilerlerken toplanan mevcut giiglerin  karsisina  dikilen engel olarak
tanimlamistir.Problem i¢in yapilan tanimlara bakilirsa, zihni aktif hale getirmek, diisiinme

stireclerini baslatmak i¢in gerekli dinamo gorevini goren engeller biitlinii olarak ifade

edilebilir.

1.5. Problem Cozme ve Problem C6zme Becerileri

Problem, hayatin tiim alanlarinda insanlarin karsisina ¢ikan engellerdir. Belli bir amaca
ulasmaya ¢alisirken bir engel ile karsilasiliyorsa orada bir problem var demektir. Insanlarmn
bu engelleri agmalar1 i¢in problem ¢dzme yetenegine ihtiyaglari vardir. Insanin ilerlemesi,
onun ne kadar iyi problem ¢6zdiigii ile yakindan ilgilidir. Problem ¢6zme bireysel yetenekleri

kesfetme ve ilerletme yolunun kendisidir (Bingham,98:13-17).
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Kneeland (2000) Problem ¢6zme, olan durum ile olunmasi hedeflenen durum
arasindaki farki kapatma c¢abast olarak ifade etmektedir.Bu c¢abanin verilmesi

stirecinde,organizmayi i¢ dengeye kavusturma ve yeni duruma uyumun yollar1 aranmaktadir.

Problemler kisisel, toplumsal, kiiresel, teknolojik ve ekonomik olabilir.Kiginin
yasamina ve cevresine uyum saglamasi sirasinda da ortaya ¢ikabilir.Arastirmacilar,
problemleri her zaman ortaya c¢ikan giiclilk degil, kisinin yeteneklerini ortaya ¢ikartan bir

firsat olarak da degerlendirmistir (Sahin, 2004: 162).

Birey, problemlerini ¢6zdigii derecede mutludur, becerilerini 6n plana cikarir ve
hayatini kolaylastirir, kendine giiveni artar.Bunun i¢in her bireyin problem ¢6zme siirecinde,
bir takim becerileri sahip olmasi beklemektedir.Etkili problem becerilerine sahip kisiler,
sosyal yasamlarinda girisken, kisiler arasi iliskilerinde uyumlu, akademik yonden basarili ve
psikolojik agidan daha az kaygilidirlar (Gomleksiz ve Bozpolat, 2012: 25). Bu yiizden
problem ¢dzme becerilerinin, hayat varoldukca bireyler ve onlarin olusturduklari toplumlar

acisindan oldukg¢a 6nemli bir yere sahip oldugu soylenebilir.

Problem ¢6zme siirecinde bireylerin problemlerine nasil tepki verdiginin
degerlendirilmesi son derece onemlidir. Bazi insanlar sorunlar ile karsilastiklarinda birgcok
beceri ve giiclii yon kazanirken, bazilar1 onemli problem ¢6zme eksikliklerine sahiptir.
Kimileri yaklasma egilimi gosterirken, Kimileri ise kaginma davranigini sergiler. Problem
¢ozmeye yaklagma egiliminde olan kisiler, problem ¢6zme becerilerine giivenir ve onu
¢ozmek i¢in eyleme gegerler. Problem ¢ozme konusunda kaginma egiliminde olan kisilerde,
karsilarina ¢ikan problemi ¢ozmekten kagindiklarinda, kendilerine olan giivende sarsilma,
stres, endise yasayabilir veya fiziksel anlamda rahatsizliklar1 ortaya ¢ikabilir. Problem ¢6zme
stirecini verimli bir sekilde geciremeyen kisiler kendilerini mutsuz hisseder ve umutsuzluga
kapilirlar (Heppner vd , 1997: 232)Bu yiizden bireylerin etkili problem ¢6zmebilmeleri i¢in,

problem ¢6zme siireglerine bakilmasi son derece dnemlidir.
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1.6. Problem Co6zme Siirecleri ve Problem C6zme Asamalari

Problemin ¢6zme siireci bireyin kendini tanimasi, kabiliyetlerinin farkina varmasi, hatta
davranis degisikligi gostermesinde biiyiik 6nem tasir. Psikoloji, egitim, endiistri alaninda
problem ¢dzme siireci bir¢ok arastirmaci tarafindan arastirilmakta ve onemsenmektedir.
Bireylerin, etkili bir problem ¢oziicii olmalarini saglamak i¢in problem ¢dzme siireglerinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu siireci daha iyi anlamlandirmak ve bireylere problem ¢6zme
becerisi kazandirmak adina problem ¢6zme siiregleri asamalara ayrilmistir. (D'Zurilla &
Goldfriend, 1971). Problem ¢dzme siireci bir¢ok arastirmaci tarafindan cesitli asamalarda
incelenmistir.D’Zurilla ve Goldfried (1971) bu siireci zihinsel yonelimin etkili oldugu genel
yaklagim, problemin tanimlanmasi ve formiilize edilmesi, segeneklerin olusturulmasi,
seceneklerden yola cikilarak karara varma, degerlendirme olarak asamalandirmistir.Bu

asamalara detayl1 olarak bakilacak olursa,

a)Genel Yonelim: Bireyin problem karsisinda hangi ¢oziime daha yatkinlik gosterdigini

ve benimsedigini gdsteren kabul etme siirecidir.

b)Problemin tanimlanmasi: Sorunun dogasi geregi karmasik yapida goriilmesinin 6niine
gecilmesi, asil problemin ne oldugunun belirlenmesi siirecidir. Bireyin bu siirecte ana ve alt
problemlerin belirlemesi, ilgili bilgiler ile gereksiz bilgileri ayirt etmesi, problemleri

siralamasi, Onceliklerini siraladigr siniflama agamasidir.

c)Seceneklerin  olusturulmasi: Bireyin problemlerine nasil ¢oziim bulabilecegi

konusunda bir¢ok secenek olusturma siirecidir.

d)Karar verme: Bireyin {irettigi alternatifler arasindan kendine uygun olani se¢gmesidir.
Bu siiregte problemin ilk bastaki goriiniimii ile bu silire¢ sonunda goriine problem yer

degistirir. Yani problemde ilk olarak gosterilecek tepki ile yenisi yer degistirmis olur.
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e)Degerlendirme: Bireyin kendisi i¢in en uygun segenege karar verdikten sonra, olasi
durumlar1 tahmin etme, getiri ve gotliriilerini analiz etme siirecidir. Ayrica her asama

birbiriyle baglantil1 ve i¢ i¢edir (D'Zurilla ve Goldfriend, 1971: 107-126).

Problem ¢6zme stratejileri konusunda yapilan ¢alismalarin 6nctilerinden biri olan Polya
(1973) problem ¢6zme siirecini problemi anlama, plan yapma, plani gergeklestirme, kontrol

etme seklinde dort asamaya ayirmistir.

Bingham (1983/1998: 23) kitabinda problem ¢6zme siirecinin, duruma zamana ve
probleme bagli olarak degistigini ifade eder. Problem ¢d6zme asamalarinin ortak ve temel

yonlerine bakilacak olursa bu basamaklar su sekilde siralanabilir.

a)Problemi tanimak ve o problemle ugrasmaya ihtiya¢ duymak: Problem birden ortaya
cikabildigi gibi belirsiz duygular ve durumlar sonucunda da ortaya ¢ikabilir. Bu gibi

durumlarda bu belirsizligin bir problem oldugunu anlama siirecidir.

b) Problemi agiklamak: Problem tanindiktan sonra ortauya ¢ikan giicliigiin niteligi,
alani, buiyiikliigi, ikincil problemler ile baglantisini acgik¢a ortaya serme siirecidir.Problem

aciklanabilir duruma gelirse bir problem olmadig1 da ortaya ¢ikabilir.

c)Problem ile ilgili verileri toplamak:Bu asamada birey problemin ¢éziimii ile ilgili

kanitlar toplar ve hangi kaynaklara ulasabilecegini gdzden gecirip belirler.

d)Problem i¢in en uygun verileri belirlemek ve onlar1 diizenlemek:Zihnin kullanilabilen
ve kullanilmayan gereksiz verileri birbirinden ayirma stirecidir. Birey bu siirecte bilgileri iyice

tartigmali, fikirler arasindaki baglantilar1 ve farkliliklar1 gozden gegirmelidir.

e)Olast ¢oztim yollar1 belirlemek ve iginden uygun olan1 se¢mek: Veriler
diizenlendikten sonra ortaya ¢ikan secenekleri belirleme siirecidir.Birey seceneklerin i¢inden

kendine uygun olani tercih eder.
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f)Cozlim yolunun uygulanmasi: Bireyin ¢oziim yolunu eyleme ge¢irdigi siirectir.Birey

bu siirecte sonuglar1 tahmin edip, gozlemler ve deneyim kazanir.

g) Coziim seklini degerlendirme: Birey bu siiregte problem ¢oziim seklinin niteligi
degerlendirilir. Problemin etkisinin ortadan kalkip kalkmadigi, bireylere ne kadar faydasi
oldugu, ¢ozlim siirecinin nasil gectigi, diger alt amaglara hizmet edip etmedigi gibi bir¢cok

yonden degerlendirme yapilir (Bingham, 1983/1998: 23-29).

Bireyin problem ¢6zme yetkinligi, karmasik problem durumlarini anlamak ve ¢ozmek
icin bilissel siiregleri, motivasyonel ve duyussal faktorleri i¢erir. Problemin durumunu kabul
etmek, onu tanimlamayi, plan yapmayi, siireci izlemeyi ve degerlendirme yapmayi gerektirir

(PISA,2014).Burada yer alan problem ¢6zmede bilissel siirecler dort asamada incelenmistir:

Kesfetmek ve anlamak: Sorunu gézlemleme, onunla ilgili bilgi edinme,gercevelendirme
kesfetmeyi ve kesfedilen bilgilerin anlagildigini gostermek

Temsil ve formiile etmek: Problemin yonlerini belirlemek amaciyla tablo, sembol,grafik
kullanarak problemi temsil eden bir goriiniim elde edip problem faktdrleri ile ilgili hipotezleri
formiilize etmeyi icerir.

Planlama ve siireci ilerletme: Problem ile ilgili plan ve stratejileri belirleyip siireci

yiiriitmeyi icerir. Genel hedefler ve alt hedefler belirleme bu asamada gergeklesir.

Izleme ve yansitma: Siireci izlemeyi ve ¢oziim ile ilgili diisiinme siireglerini ifade eder

(PISA, 2012).

Problem ¢6zme siireci gesitli arastirmacilar tarafindan (Dewey, 1933, D'Zurilla &
Goldfried, 1971, Bingham, 1983) bilissel yonde smiflandirilmistir. Problem ¢dzme
becerilerinin gelistirmek amaciyla tasarlanan egitim programlar: ya da problem ¢6zmenin

degerlendirmesi biligsel siirecler gdz Oniine alinarak bu asamalara gore planlanmaktadir.
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Heppner ve Petersen (1982) problem ¢6zme siirecinde farkli boyutlarin da incelenmesi
gerektigini savunmuslardir. Problem ¢6zme siirecinde bireylerin gergek yasamda ve kisisel
problemleri ¢6zmeye iliskin algilar1 da altta yatan boyutlardandir.Problem ¢6zme siirecinde
bireysel farkliliklarin da g6z 6nilinde bulundurulmasi gerekir.Problem ¢6zme becerilerindeki
boyutlar, problem ¢6zmeye giiven, yaklagsma-kaginma stili ve 6z kontroldiir (Heppner &
Petersen, 1982).

1.7. Egitimde Problem Cézme

Insanlar kiiciik yaslardan itibaren kiigiik-biiyiik bircok problem durumlariyla kars:
karsiya gelirler.Problem ¢6zme siireglerine bakilirsa ayn1 zamanda bireylerin gelismesi igin
bircok imkan sunan, bireylerin yeteneklerini gelistiren,zihinsel aktiviteleri barindiran
durumlar olusturdugunu gorebiliriz.Onun igin, problem ¢dzme becerileri bireylerin erken

yaslarda 6grenmesi gereken becerilerden bir tanesidir (Saygil1,2010).

Bugiiniin ¢ocuklarina yarmin problem c¢oziiclileri olarak bakilirsa, 0gretim
programlarinin en Onemli hedeflerinden biri problem ¢dzme becerilerini kazandirmak
olmalidir.Clinkii problem ¢6zme aslinda bir 6grenme alani ve yetenekleri gelistirmenin
yoludur.Okullar ise birgok problemin karsilasildigi, ifade edildigi, ¢6ziildigii dogal
laboratuvar ortamidir(Bingham, 1983/1991:12). Miller ve Nunn (2001) problem ¢ézme
becerilerinin erken yaslardan itibaren 6grenildigini ve okul siiresince de gelistirdigini ifade

etmektedir (Akt. Gomleksiz ve Bozpolat, 2012).

Gagne’ ye gore egitimin en onemli hedeflerinden biri de ¢ocuklara gerek smif igi
gerekse gercek yasamlarinda karsilarina ¢ikabilecek problem durumlarinda, problem ¢ozme
becerilerini 6gretmek olmalidir(Gémleksiz ve Bozpolat,2012). Ciinkii ¢ocuk, problem
durumlarinda, bilgisini, deneyimlerini, becerilerini kullanir ve bu sayede kendi giiciinii ve

yetenegini kesfeder. Bu da ¢cocugun kendine saygi ve gliven duymasini saglar.Kaynaklardan
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nasil faydalanacagini 6grenir( Bingham,1983). Ayn1 zamanda c¢ocuklarda problem ¢6zme
slireci, 0z diizenleme ve 6z denetim yapabilme gibi igsel becerileri de destekler ( Ceylan,
2020).

21. ylizyil becerileri arasinda yer alan problem ¢6zme becerisinin ayn1 zamanda, diger
icsel, kisiler aras1 ve biligsel birgok beceriyle de ilintili oldugu s6ylenebilir.Erden ve Akman
(2007)’ a gore kisinin kendisi ve g¢evresi ile ilgili uyumu, kendine olan giiveni,karar verme
yetkileri, 6z-denetim, 6z sayg1 gibi faktorler problem ¢dzme becerisi ile iliskilidir(Akt. Imece,
2017) Bilissel, kisilerarasi ve igsel becerilerin erken yasta kazanilip yetiskinlige transfer
edilmektedir.Bu beceriler aktif ve derin 6grenmeyi saglamaktadir ( National Research
Council, 2011, Akt. Cansoy,2018)

Mayer (1998)’e gore problem ¢ézme becerileri nitelikli bir egitimde énemli bir yere
sahiptir. Problem ¢ozmeye yonlendiren nitelikli bir egitim, ¢ocuklarin farkli bakis agilari
edinmesine, yeni yollar aramasina ve bu sayede degerlendirme yapma olanagi saglamasina

ortam hazirlar. ( Akt. Karabulut ve Omeroglu, 2019)

Problem c¢ozme kavrami ilk olarak Amerikali egitimci John Dewey tarafindan
kullanilmis ve sistematik hale getirilmistir. Prawat (2000)’ e gore Dewey’in egitim
felsefesinin ozeti: Coguk, ilgi ve ihtiya¢ duydugu konular1 sinif ortamina tasir.Ogretmen bu
konular1 goz oniinde bulundurarak &grenme durumlar tasarlar. Ogrencide, bu ilgi ve
ihtiyaglar problem halinde gizlenmis olabilir. Ogretmenin gérevi, problem ¢dzme siirecinde
ogrenciye yardimci olmak ve bu siiregte ona problem ¢dzme becerilerini kazandirmaktir.
Problem ¢6zme becerilerinin okullarda kazanilmasi hem toplumsal hem de bireysel agidan
onemlidir. Yapilan arastirmalar problem ¢ozme egitiminin problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigini ortaya koyar niteliktedir (Koray & Azar, 2008). Bu bilgilere bakilarak, problem
cozme egitimi, ilkokul yillarinda kazandirilmasi gereken bircok beceriyi iginde barindiran,

zengin Ogrenme ortami sunan bir siire¢ oldugu sdylenebilir.
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1.8.1lgili Kaynaklar

1.8.1. Problem Cozmeyle Ilgili Yapilan Arastirmalar

Yurtsev ve Ocak (2021) calismasmi 530 ilkokul dordincii smif Ogrencisiyle
gerceklestirmigler ve calismalarinda ilkokul Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerine
yonelik algilarinin cinsiyet, akademik basari, ailenin aylik geliri, anne-baba egitim durumuna
gore degiskenlik olup olmadigini incelemislerdir.Arastirma sonucunda, problem ¢6zme
becerilerinin ilkokul dordiincti sinif diizeyinde iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.Problem
¢ozme becerilerine yonelik alginin cinsiyet, akademik basari, ailenin geliri degiskenleri
acisindan anlaml farklilik gosterirken, anne-baba egitim durumlari ile anlamli bir faklilik

gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Siizer (2021), yiiksek lisans tezinde Bartin ili, ilge ve kdylerinde bulunan 105 ilkokul 4.
Sinif 6grencisinin problem ¢dzme becerileri ve problem ¢dzme siireglerini incelemis, ilkokul
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin diisik oldugunu saptamistir. Arastirma
sonuclarima gore ilkokul Ggrencilerinin problem ¢ozme becerileri yerlesim alanina gore
anlamli bir farklilik gosterirken, cinsiyete ve anne baba egitim diizeyine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmistiir.

Sung (2017) calismasinda Giiney Kore’deki ilkokul o6grencilerinin gorsellestirme
egilimleri, problem ¢6zme becerileri ve 6grenme basarilar1 arasindaki iligskiyi belirlemistir.
Calismaya ilkokul besinci smiftaki (115 erkek ve 108 kiz) 223 ilkogretim Ogrencisi
katilmistir. Gorsellestirme egiliminin problem ¢dzme yetenegi ve 6§renme basarisi lizerinde
pozitif yonde iliski bulunmustur. Gorsellestirme siireglerinin problem ¢ézme becerilerini
pozitif yonde etkiledigi bulgular arasindadir. Ancak problem ¢6zme yeteneginin 6grenme

bagarisi tizerinde dogrudan ve dolayli olarak anlamli bir iligkisi bulunmamustir.
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Seb ve Serin (2017) satrang egitimi alan ve almayan O&grencilerin problem ¢ézme
becerilerine yonelik algilarini incelemistir. Aragtirmaya KKTC’ de bulunan ilkogretim 5,6,7
ve 8. smiflardan toplam 213 6grenci katilmistir. Veriler toplanirken Serin, Bulut Serin ve
Saygili’nin gelistirdigi “Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri” kullanilmistir. Problem
¢cozme becerilerinin cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan anlamli bir fark gostermedigi ortaya
cikmistir.Satrang egitimi alan alan 6grencilerde 6zdenetim ,kaginma ve giiven alt boyutlarinda
anlamli fark bulunurken, Satran¢ egitimi almayan kisilerde 6zdenetim ve kag¢inma alt

boyutlarinda anlamli bir fark bulunup,6zdenetim alt boyutunda anlamli fark bulunmamustir.

Sahin ve Namli (2017) algoritma egitiminin problem ¢dzme becerilerine etkisi olup
olmadigin1 saptamak i¢in 38 kiz 44 erkekten olusan 82 ilkogretim 5. Siif O6grencisi ile
deneysel bir arastirma yapmuislardir.Aragtirma sonucunda, algoritma egitiminde kullanilan
Drama ve Bilgisayar destekli egitimin, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirdigini

tespit etmislerdir.

Kog (2014) ilkdgretim ikinci kademede 6grenim goéren 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin
problem ¢dzme becerilerine yonelik algilarini ve 6grenme siirecinde yardim istemelerini
incelemistir.Veri toplama araci olarak Serin, Bulut Serin ve Saygili’nin gelistirdigi “Cocuklar
icin Problem C6zme Envanteri” kullanilmistir. Arastirmaya 385 kiz, 393 erkek katilmistir.
Arastirmada, 6grencilerin problem ¢dzme becerileri orta diizeyde, problem ¢d6zme becerisine
gliven ve 6zdenetim alt boyutlari orta diizeyde, kaginma alt boyutu ise yiiksek ¢ikmustir.
Aragtirmada sinif diizeyi yiikseldik¢e problem ¢6zme becerilerine yonelik alginin  azaldig
bulgular arasindadir. Ayrica, cinsiyet ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark

bulunmadig saptanmistir.

Art ve Yaban (2012), 9 ile 11 yas arasindaki cocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerilerinin yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelemistir.Arastirmaya Ankara ilinin
Altindag ve Cankaya ilgelerinden 6zel ve resmi kurumlardan 72 kiz ve 72 erkek ¢ocuk

katilmigtir. Veriler “ Sosyal Problem Coézme Testi” ile toplanmistir. Cinsiyet agisindan,
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kizlarin sosyal problem c¢ozme becerileri silireclerinde daha fazla ¢ozliim {irettikleri
goriilmistiir. Nesne ve arkadas edinme konusunda 10 ve 11 yasindaki ¢ocuklarin , 9 yasindaki
cocuklara gore daha fazla ¢oztim trettikleri, 11 yasindaki ¢ocuklarin nesne edinme konusunda

problem ¢dzme stratejisi uyguladiklar1 goériilmiistiir.

Yildiz ve Eksisu (2011) ¢alismasinda, arastirmacilar tarafindan gelistirilen problem
cozme becerisini gelistirme programini 20 adet 9. sinif 6grencisine uygulamiglardir. 6 hafta
sonunda egitim alan 6grenciler ile almayan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur.

Parkinson ve Creswell (2011), ilkokul 6grencilerinin endise, problem ¢6zme becerileri
ve inanglar (giiven ve kontrol algis1) arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmaya 8-11 yas
arast 806 c¢ocuk katilimiyla gerceklesmistir. Veriler toplanirken Hepnner tarafindan
gelistirilen Cocuklar icin Problem C6zme Envanteri”, “Penn State Endise Olgegi”, “Cocuklar
icin Anksiyete Olgegi” ve c¢ocuklarn alternatif ¢dziim diiretmelerini Slgmek amaciyla
“Alternatif Coziimler Testi” kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, yiiksek endiseye sahip
cocuklarin, problem ¢dzmeyle ilgili olumsuz inanglarla iliskili oldugu ortaya g¢ikmustir.
Ozellikle endise seviyesi yiiksek olan gocuklarin, problem ¢dzmeye olan giiveni ve problem
¢ozme kontrolii olumsuz inanglarla yakindan ilgilidir. Problem ¢d6zme giiveni ile endise
arasinda belirli bir iliski oldugu sonuclar arasindadir. Endise diizeyi ile problem ¢dzme

becerileri eksiklikleri ve planlilik arasinda iliski bulunamamustir.

Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2003) Egitim Bilimleri lisans {istli 6grencilerinin problem
¢ozme ve denetim odaklar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismaya 136 6grenci
katilmigtir. Problem ¢6zme ve denetim odaklari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

bulmuslardir.
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Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2003)’ un yaptig1 bir diger bir arastirma da Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii lisans iistii grencilerinin problem ¢ézme becerileri
ve basarilar arasindaki iligskidir Arastirmaya Fizik, Kimya, Biyoloji, Egitimde Psikolojik
Hizmetler, Fen Bilimleri 6grencilerinden olusan 85 lisans 6grencisi katilmistir. Arastirmanin
bulgularina goére . 6grencilerin problem ¢ézme becerileri ile genel basarilar1 arasinda bir

ilskiye saptanmamustir.

1.8.2. Ogrenme Stilleri ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Simsek (2007) arastirmasinda Dunn ve Dunn’ 1n 6grenme stilleri modelini baz alarak,
9-11 yas dgrencilerine yonelik Marmara Ogrenme Stilleri Testi’ni gelistirmistir. Simsek
(2007) calismasinda ilkogretim kademesinin 3., 4. ve 5. sinif 6grencilerinin, cinsiyet, yas
sosyo-ekonomik diizeyleri, okul tiirleri agisindan Ogrenme stillerini incelemistir.
Arastirmanin bulgularina gore, 6grenme stillerinin cinsiyete, okul Oncesi egitim alip-
almamasina, 6zel okul- devlet okulunda Ogrenim goriip gérmemesine gore degisiklik
gostermedigi; sosyo-ekonomik diizeyi diisiik 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyi yliksek
ogrencilere gore sorumluluk almada daha isteksiz oldugu bulunmustur. Okul 6ncesi egitimi
alan 6grencilerin, almayan 6grencilere gore daha ¢ok gorsel 6grenme stiline sahip olduklari
tespit edilmistir. Okul Oncesi egitimi alan Ogrencilerin sirasiyla gorsel, dokunsal, isitsel

ogrenmeyi tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Mac Murren(1985) New Jersey’ de bulunan altinci simif 6grencilerinin 6grenme
stillerinin okuma hiz1 ve dogru okuma ve tutumlarina etkisini arastirmistir. Calisma, 173 adet
altinct  siif  Ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Ogrencilere Ogrenme Stili envanteri
uygulanmigstir. Daha sonra 6grenciler deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmiglardir.
Deney Grubunun 6grenme stillerine gore 6gretim ortamu ve etkinlikleri diizenlenmis, diger
grupta normal dgretim etkinlikleri devam etmistir. Ogrenciler, Gates-Mac Ginitie Okuma Hiz1
ve dogru tutum Testi, Anlamsal Farklilasma Olgegi'nden elde edilen puanlarla

degerlendirilmistir. Bulgulara gore, 6gretim ortamlar1 ve etkinliklerinin 6grenme stillerine
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sahip 6grencilere gore diizenlenen deney grubunun, kontrol grubuna gére okuma hizi ve
tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Mac Murren (1985) yine ayni
caligmada 6grencilerin ders calisirken yemek yiyebilecekleri bir 6grenme ortami saglamis ve
o0grenme siirecinde, 6grencilerin anlamli diizeyde olumlu tutumlara sahip oldugu sonucuna

ulagmustir.

Bilasa (2015) calismasinda ortadgretim 9.simif Ogrencilerinin 6grenme stillerini
amaclamigtir. Arastirmaya toplamda 156 lise 9. Smif 6grencisi katilmistir. Veriler Dunn ve
Dunn’in Ogrenme stilleri Modeli temel alinarak Otrar (2006) tarafindan gelistirilen, Marmara
Ogrenme Stilleri Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, 9. Smf Sgrencilerinin
dokunsallik ve gorsellik 6grenme stilinin, igitsel 6grenme stiline gore daha yiliksek oldugu
saptanmistir.Ayn1 zamanda Ogrencilerin, sosyal etkilesimle Ogrenmeyi tercih ettikleri
bulgular arasindadir. 9. Smif 6grencilerinin daha ¢ok 6gle ve aksam ¢aligmay tercih ettikleri

tespit edilmistir.

Saban ve Arslanhan (2015) ¢alismasinda, ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin ddev
stilleri, 6grenme stilleri ve basar1 ve tutum puanlari arasindaki iliskiyi inceleyen betimsel bir
calisma gerceklestirmislerdir. Calisma Adana ili, merkez ilgelerde bulunan 24 okulda 6grenim
goren 2013 besinci siif 6grencisi ile gerceklesmistir. Veriler, Simsek (2007) tarafindan
gelistirilen Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi ile Odev Motivasyonu ve Odev Stilleri
Belirleme Olgegi ile toplanmustir. Arastirma bulgulari, 5. Smif 6grencilerinin en ¢ok isitsel
ogrenme stilini tercih ettikleri yoniindedir.Ayni zamanda, o6grencilerin ¢ogunlugunun
O0grenme siiresince motivasyonlarinin yliksek oldugu, sorumluluk sahibi olduklar1 ve farklh
ogrenme yollarin1 tercih ettikleri bulgular arasindadir.Odev stilleri ve dgrenme stilleri

arasinda birkag alt boyut disinda bir ilgkiye rastlanmamustir.

Lo (1994), Tayvan' da ilkogretim kademesindeki 3. siniftan 6. Sinifa kadar 6grenim
goren Ogrencilerin cinsiyet, siif ve 0Ozel yetenekli olma, diizenli egitim ve destek

programlarina katilim agisindan 6grenci gruplari arasindaki 6grenme stili farkliliklarini
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aragtirmigtir. Arastirmaya alt1 farkli ilkokulda bulunan 660 6grenci katilmigtir. Veriler,
Ogrenme Stili Envanteri (Dunn, Dunn ve Price, 1989) ile toplanmustir. Arastirma sonucunda,
siif diizeyi ve akademik grup farkliliklari i¢in 6nemli farkliliklar bulunmustur. Kiz
ogrenciler, erkek Ogrencilere gore daha sebatkar, sorumluluk sahibi ve motivasyonlarini
yiiksek oldugu saptanmistir. Erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore sabahin gec saatlerinde
ogrenmeyi daha sik tercih ettigi bulgular arasindadir. 3. ve 4. siiflardaki 6grenciler iyi
aydinlatilmis, sicak bir ortami tercih etme egiliminde olduklar1 ve iist siniflardaki 6grencilere
gore ders calisirken hareket etmeyi tercih etmislerdir. 5. ve 6 siif 6grencileri daha sebatkar
ve sessiz bir 6grenme ortamini tercih etmislerdir. Ozel yetenekli dgrenciler, diger dgrencilere
gore daha sebatkar ve dokunsal 6grenme stilini tercih etmislerdir. Destek egitimdeki
ogrencilerle karsilastirildiginda, normal siiflardaki 6grenciler daha sorumluluk sahibi,
Ogretmen giidiimlemesini tercih etmisler ve kinestetik 6grenme stiline sahip olduklari ortaya

cikmistir.

Hong ve Suh (1995), 49 birinci sinif Koreli-Amerikali ve 146 Koreli cocugun 6grenme
stili tercihlerini karsilagtirmiglardir. New York'ta yasayan Koreli-Amerikali 6grencilerle
karsilastirildiginda, Koreli 6grencilerin isitsel 6grenme stilini daha ¢ok tercih ettigi bulgular
arasindadir. Onemli cinsiyet farkliliklar1 da bulgular arasindadir. Kiiltiirel gegmisleri ne olursa
olsun, kiz 6grenciler erkek Ogrencilere gore daha yiiksek motivasyona sahip, 6gretmen

motivasyonunu tercih eden ve sebatkardirlar.

Nganwa, Bagumah ve Mwamwenda (1991), Gliney Afrika'da 2 ila 5. smiflardaki
ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya 111 6grenci katilmistir.
Smuf seviyesinden bagimsiz olarak, d6grencilerin ¢ogu, 6gretmen veya veli tarafindan motive
edilmeyi tercih etmiglerdir. Alt smiflardaki 6grenciler, iist simiflardaki Ogrencilere gore
dokunsal 6grenmeyi tercih etmislerdir. Gorsel ve isitsel 6grenme stilleri 6grenciler yas aldikca
daha fazla tercih edilmistir.5. smif 6grencilerinin %60' 1 isitsel agirlikli ders materyallerini
tercih etmislerdir. 4. ve 5 sinif 6grencileri yiiksek motivasyona sahip oldugu tespit edilmistir.

3.,4. ve 5. sinif 6grencilerinin yaklagik %50'si sessiz bir 6grenme ortamini tercih etmislerdir.

46



1.8.3. Ogrenme Stilleri ve Problem Cézme Becerileri Arasindaki Iliskiyi Bulmaya

Yonelik Yapilan Cahsmalar

Acik (2013) arastirmasinda lise 6grencilerinin 6grenme stillerini ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliski bulmay1 hedeflemistir. Arastirma’ ya 172 kiz 33 erkek olmak tizere
toplam 205 lise 6grencisi katilmistir. Arastirmaci, veri toplarken, Kolb Ogrenme Stilleri
(Versiyon- I11) envanterini ile Heppner ve Petersen’ in gelistirdigi Sahin, Sahin ve Heppner
(1993)’ in Tiirk¢eye uyarladigt Problem Cozme Envanteri’ni kullanmistir. Arastirma
sonucunda, lise Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin yiliksek oldugu sonucuna
varmistir. Bulgularinda, aktif yasanti 6grenme stiline sahip 6grencilerin problem ¢dzme

yetenegine giiven arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski oldugu gorilmiistiir.

Udeani ve Adeyoma (2011), o6grencilerin 6grenme stilleri ve biyoloji dersindeki
akademik basar1 ile 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerini inceleyen betimsel bir ¢calisma
yapmislardir. Orneklem grubunu, 5 ayr1 okulda gérev yapan 10 6gretmen ve 150 lise dgrencisi
olusturmaktadir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri ile 6grencilerin
biyoloji dersindeki akademik basaris1 ve 6grenme stilleri arasinda pozitif yonde bir iligki

oldugu ortaya ¢cikmistir (Acik, 2013).

Mohamad ve Heong (2011) meslek yiiksek okulu insaat fakiiltesindeki 6grencilerin
ogrenme stilleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligskiyi arastirmiglardir. Arastirmaya
68 yiiksek okul 6grencisi katilmistir. Arastirmalarinda Felder- Silverman 6grenme stilleri
indeksi ve Mesleki Egitim i¢in problem ¢ézme becerileri kapsaminda yaratict diisiinme
envanteri kullanilmistir. Edinilen bulgularda, meslek yiiksek okulu 6grencilerinin 6grenme
stillerine sahip oldugu ve problem ¢6zmede yaratici diisiinme alt boyutlarindan fikirleri
manipiile etme ile 6grenme stilleri arasinda pozitif yonde iligki saptanmustir. Aragtirmacilar,
ogrencilerin 6grenme stilleri, aktif durumdaki problemi ¢ézmek i¢in yaraticiliklarini nasil

kullanabileceklerini etkiledigi sonucuna ulagmislardir.
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Wessel vd. (2009) arastirmasinda, fizik tedavi boliimiinde 6grenim gormekte olan 159
lisans 6grencisinin 6grenme stilleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmayr hedeflemistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin ¢ogunlukla ayristirma ve
O0ziimseme stillerine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.Problem ¢ozme becerileri ile 6grenme

stilleri arasinda bir iligski bulunamamuistir.

Kiiciikkaragéz vd. (2009) 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ve problem ¢dzme
becerilerini incelemistir. Calisma grubunu, Buca Egitim Fakiiltesi’ nde 6grenim goérmekte
olan Matematik, Fen Bilgisi ve Tiirk¢ce 6gretmen adaylarindan olusan toplam 183 kisi
olusturmaktadir.Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ve 6grenme stilleri arasinda bir iliski

bulunamamustir.

Igili literatiir tarandiginda 6grenme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin
genelde ortadgretim ve lisans Ogrencileri ile gerceklesmistir.Yapilan arastirmalar

sonucundadgrenme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda bir iligki bulunmamaktadir.
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2.YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari ile veri

analiz tekniklerine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Ogrenme stilleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi hedefleyen bu
arastirmada, tekil ve iliskisel tarama modellerinden yararlanilmistir. Iliskisel tarama modelleri
iki ve daha cok degisken ile degisim varligin1 veya derecesini hedefleyen arastirma
modelleridir (Karasar, 2005). Tekil tarama modeli, 6grenme stilleri ve problem ¢ézme
becerilerinin betimlenmesinde, iliskisel tarama modeli de 6grenme stilleri ile problem ¢6zme

becerileri arasindaki iligkiyi belirlemeye yoneliktir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini; 2021-2022 egitim-6gretim yilinin Aydm ili bulunan Milli Egitim
Bakanliklarina bagli resmi ve 6zel okullarda 6grenim goren 3. Ve 4. Sif O6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklem grubunu belirlemek i¢in, Segkisiz olmayan
ornekleme tiirlerinden uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun Ornekleme,
elverislilik ve ulasilabilirlik agisindan bilgilere kolayca ulasilmasini saglayan bir 6rnekleme
yontemidir (Karasar, 2005) Calisma, ilkokul 6grencilerine yonelik oldugu igin, verilerin
toplanmasi siirecinin takibi acisindan uygun ornekleme yontemi se¢ilmistir. Arastirmanin
orneklem grubunu, Aydin iline baglh Efeler, Soke ve Kusadasi ilgelerinde bulunan her ilgeden
1 adet resmi, 1 adet 6zel ilkokuldan olmak iizere toplamda 6 ilkokulda 6grenim géren 3. ve

4. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma verilerinin saglikli olmast agisindan ii¢ ilgeden
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de sayilar1 birbirine yakin 1 resmi ve 1 adet 6zel ilkokul secilmistir. Ogrencilerin demografik

ozellikleri Tablo 2.1.” de gdsterilmistir.

Tablo 2.1.: Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Tamimlayic: Istatistikler

n %
Siif 3.Smif 291 43,2
4.Simf 382 56,8
Cinsiyet Kiz 330 49,0
Erkek 343 51,0
Okul Devlet Okulu 396 58,8
Ozel Okul 277 41,2
Bilsem Evet 59 8,8
Hayir 614 91,2

Katilimcilarin %43,2’sinin ii¢ ve %56,8’inin dordiincii sinifta oldugu, %49’unun kiz ve
%551’inin erkek dgrenci oldugu, %58,8’inin devlet ve %41,2’sinin 6zel okulda bulunduklar
tespit edilmistir. Ogrencilerin %8,8’inin BILSEM de &grenim gordiigii ve %91,2’sinin
BILSEM’ de 6grenim gérmedigi saptanmistr.

Arastirmaya ait ana hipotezlerin analizlerinde iki bagimsiz grup ve {li¢ bagimsiz grup
arasindaki farkliliklar ve siirekli degiskenler arasindaki iligkilerin arastirilmasi planlanmistir
ve yapilacak istatistiksel metotlara gore tiim 6rneklem boyutu hesaplanmis ve en yiiksek olani
esas alinmistir. Bu arastirmada “G. Power-3.1.9.2” programi kullanilarak, %95 giiven
diizeyinde 6rneklem biiyiikliigii hesaplanmistir. Analiz sonucunda a=0,05, standardize etki
biiylikliigii daha once bu alanda yapilan benzer bir ¢alisma olmamasi sebebi ile iic ve daha
fazla bagimsiz grubun karsilastirilmasi icin Cohen’ in (1988) etki biiyiikliigi 0,25 (orta
dereceli) olarak alindiginda ve 0,80 teorik gii¢ ile minimum O6rneklem hacmi 159 olarak

hesaplanmustir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu boliimde, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analiz siirecine yer

verilmektedir.

2.3.1. Veri Toplama Araglari

Veriler toplanirken “Kisisel Bilgi Formu”, Serin, Serin ve Saygili (2010) ‘nin
gelistirdigi 24 maddeden olusan Cocuklar I¢in Problem C6zme Envanteri (CPCE) ve Simsek
(2007) tarafindan gelistirilen 94 maddeden olusan Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi
uygulanmistir. Kisisel bilgi formu, 6lgek ve envantere ait bilgiler basliklar halinde ayrintili

sunulmustur.

2.3.1.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan 6grencilerin simif , cinsiyet, okul tiirii ve

BILSEM’ de 6grenim gorme degiskenlerini icermektedir.

2.3.1.2 Cocuklar icin problem ¢6zme envanteri (CPCE)

Serin, Serin ve Saygili (2010) ‘nin gelistirdigi 24 maddeden olusturulan bir 6lcektir.
Acimlayic1 ve dogrulayicr faktor analizi yapildiktan sonra ii¢ alt boyut elde edilmistir.Bu

boyutlar problem ¢6zme becerisine gliven,kaginma ve 6zdenetimdir.

Problem becerisine gliven alt boyutu, problem ile karsilagilinca kendine olan kararlilik,
sabirli olma,istikrarlilik durumu; 6z denetim alt boyutu, problem karsisinda kendini
yonetebilme, ozerklik; kaginma alt boyutu ise problemi erteleme ya da gérmezden gelme

ifadeleri ile ilgilidir.
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Olgek 6grencilerin problemler karsisinda kendilerini algilamalarini degerlendirmek
acisindan bes dereceli likert tipidir. Yonergede “Hicbir zaman boyle davranmam.”, “ Ender
olarak bdyle davranirim.”, “Arada sirada boyle davranirim.” “Sik sik boyle davranirim.”

,“Her zaman boyle davranirim.” ifadeleri ile derecelendirilmektedir.

Puanlarin diisiiklik ya da yiiksekligi, problem ¢6zme becerisi konusunda kendini
algilayisinin diisiiklik veya yiiksekligi ile dogru orantilidir. Puan hesaplama siirecinde
0zdenetim ve kaginma alt boyutunu olusturan madde puanlar ters kodlanmistir. CPCE ve alt

boyutlara iliskin Glivenirlik analizleri Tablo 2.2.” de belirtilmistir.

Tablo 2.2.: Cocuklar igin Problem Cézme Envanteri ve Alt Boyutlari I¢in Giivenilirlik
Analizi

N Cronbach
Alfa(a)
Problem Coézme Becerisine Giiven Alt Boyutu 12 ,824
Oz Denetim Alt Boyutu 7 726
Kac¢inma Alt boyutu 5 647
CPCE Toplam Puan 24 ,854

Calismaya katilan kisilerin verdikleri cevaplara gore uygulanan Cocuklar Igin Problem
(Cozme Envanteri Olcegi ve alt boyutlarin tutarliligin testi i¢in giivenilirlik analizleri
uygulanmistir. Problem C6zme Becerisine Giiven alt boyutu ,824 Cronbach alfa giivenilirlik
katsayist ile ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir oldugu bulunmustur. Oz Denetim alt boyutu ,726
Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile yiiksek diizeyde gilivenilir oldugu belirlenmistir.
Kacinma alt boyutu ,647 Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 ile orta diizeyde giivenilir
oldugu tespit edilmistir. Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri dlgegi ,854 Cronbach alfa

giivenilirlik katsayisi ile ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir oldugu saptanmustir.
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2.3.1.3. Marmara égrenme stilleri olcegi

Simgek (2007) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, Dunn ve Dunn’in 6grenme stilleri testinin
teorik alt yapisini baz almistir. Dunn ve Dunn’in 6grenme stilleri testinin psikoloji alt boyutu
Olgege dahil edilmemistir. Toplam 94 maddeden olusan 6lgek 4 temel boyuttan, bu boyutlarin
alt boyutlarindan olugsmaktadir. Alt boyutlar Tablo 2.3.’te ifade edilmistir.

Tablo 2.3.: Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi’nin Temel ve Alt Boyutlar

TEMEL Cevresel Duygusal Sosyolojik Fizyolojik
BOYUTLAR
e Ses e  Motivasyon o Bireysel e Algisal
o sk e  Guvenirlilik o  Grup-ikili (Gorsel-
ALT e Sicaklik e Sorumluluk e Ucli [sitsel-
BOYUTLAR e Oturma e Yapisallik e Grup Dokunsal)
Bigimi e Takim e Yiyecek
Yetiskinle e Zaman
e Ogrenme o Hareketlilik
o (Cesitli
Yollarla

e Ogrenme

Olgekte yer alan maddeler soru kalibi ile belirtilmemistir. Ogrencilerin, kendilerine
uygun maddeleri “Evet” olarak, uygun olmayan maddeleri ise “Hayir” olarak isaretlenmesi
gerekmektedir. Alt boyuttaki madde sayilariimin yarisi tercih edilen, diger yarisi ise tercih
edilmeyen ifadelerden olugsmustur. Arastirmaci, arastirmasinda alt boyutlari incelemistir.
Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi ve alt boyutlarina iliskin Giivenirlik analizleri Tablo

belirtilmistir.

Tablo 2.4.: Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi ve Alt Boyutlar Igin Giivenilirlik Analizi
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N Cronbach Alfa(e)
Ses Alt Boyutu 4 462
Isik Alt Boyutu 4 770
Sicaklik Alt Boyutu 4 ,689
Oturma Bi¢imi Alt Boyutu 4 ,759
Motivasyon Alt Boyutu 6 ,688
Giivenirlik Alt Boyutu 6 676
Sorumluluk Alt Boyutu 4 ,483
Yapisallik Alt Boyutu 4 ,388
Sosyal Etkilesim Alt Boyutu 5 ,681
Yetiskinle Ogrenme Alt Boyutu 6 375
Cesitli Yollarla Ogrenme Alt Boyutu 4 370
Algisal (Gorsel) Alt Boyutu 9 ,468
Algsal (Isitsel) Alt Boyutu 9 513
Algisal (Dokunsal) Alt Boyutu 9 ,914
Yiyecek Alt Boyutu 4 ,696
Zaman Alt Boyutu 8 ,591
Hareketlilik Alt Boyutu 4 ,831
Marmara Ogrenme Stilleri Toplam Puan 94 142

Calismaya katilan kisilerin verdikleri cevaplara gore uygulanan Marmara Ogrenme
Stilleri 6lgegi ve alt boyutlarin tutarliligin testi igin giivenilirlik analizleri uygulanmistir. Ses
alt boyutu ,462 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile orta diizeyde giivenilir oldugu
bulunmustur. Isik alt boyutu ,770 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile yiiksek diizeyde
giivenilir oldugu belirlenmistir. Sicaklik alt boyutu ,689 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi
ile orta diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir. Oturma Bigimi alt boyutu ,759 Cronbach
alfa giivenilirlik katsayisi ile yiiksek diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir. Motivasyon alt
boyutu ,688 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile orta diizeyde giivenilir oldugu
bulunmustur. Giivenilirlik alt boyutu ,679 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile orta
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diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir. Sorumluluk alt boyutu ,483 Cronbach alfa
giivenilirlik katsayisi ile orta diizeyde giivenilir oldugu saptanmistir. Yapisallik alt boyutu
,388 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile zayif giivenilirliktedir. Sosyal Etkilesim alt
boyutu ,681 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile orta diizeyde giivenilir oldugu tespit
edilmistir. Yetiskinle Ogrenme alt boyutu ,375 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile zayif
giivenilirliktedir. Cesitli Yollarla Ogrenme alt boyutu ,375 Cronbach alfa ile zayif
givenilirliktedir. Algisal (Gorsel) alt boyutu ,468 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile
zayif giivenilirliktedir. Algisal (Isitsel) alt boyutu ,513 Cronbach alfa giivenilirlik katsayist ile
orta diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir. Algisal (Dokunsal) alt boyutu ,514 Cronbach
alfa giivenilirlik katsayisi ile orta diizeyde giivenilir oldugu saptanmstir. Yiyecek alt boyutu
,696 Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 ile orta diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir.
Zaman alt boyutu ,591 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile orta diizeyde giivenilir oldugu
bulunmustur. Hareketlilik alt boyutu ,831 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile ¢ok yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir. Marmara Ogrenme Stilleri 6l¢egi , 742 Cronbach alfa

giivenilirlik katsayisi ile yiiksek diizeyde giivenilir oldugu saptanmastir.

Goriildigi lizere bazi gilivenilirlik degerleri zayif ya da giivenilir degil olarak
bulunmustur. Yiiksek sayida 6rneklem boyutu kullanilmasi ve ters maddelerin diizenlenmesi
ile bu sorunun &niine gegilmeye calisilmistir ancak Marmara Ogrenme Stilleri dlgeginin
gelistirildigi caligmada bahsedildigi gibi Olgekten zayif giivenilirliklerin gelmesi olasidir.

Orijinal ¢aligmada bu durum kabul edilebilir karsilanmaktadir.

2.3.2. Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi

Veri toplama araglarinin uygulanmasi igin ©Oncelikle Aydm 11 Milli Egitim
Miidiirligiinden gerekli izinler alinmis olup, sonrasinda ilgili okullarin okul miidiirlerine
bagvurulmus ve 6grenci velilerinden gerekli izinler alimmustir. Veriler toplanmadan 6nce, bir
ilkokulun 46 o6grencisine Olgekler uygulanmis, anlasilmayan Olgek maddeleri ve siire

belirlenmistir.  Olgekler, arastirmaci tarafindan  dgrencilere  uygulanmustir.  Olgek
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maddelerinin uzun, ve yas grubunun kiigiik olmasindan dolay1 her 6grenciye bir rumuz
belirlenip, dlgekler iki farkli zamanda uygulanmustir. Ogrenciler iki ayr1 dlgek igin her birine
20 dakika olmak tizere toplamda 40 dakikada doldurmuslardir. Toplamda 687 G6grenciye

ulagilmustir.

2.3.3. Veri Toplama Analizleri

Bu ¢alismada verilen tanimlayici istatistikleri (say1, ortalama, frekans ve yiizde standart
sapma, minimum ve maksimum) verilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin glivenilirlik
analizleri gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan 14 katilimecinin verileri eksik ya da yanlis
dolduruldugu igin analize alinmamustir. Istatistiksel analizin ilk adimi olarak normallik
varsayimi Shapiro Wilk testi ile kontrol edilmistir. Normal dagilima sahip olmayan iki
bagimsiz grubun ortalamalarinin karsilastiriimasi icin Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Normal dagilima uygun olmayan siirekli degiskenlerin aralarindaki iliskinin 6l¢iilmesi i¢in
Spearman korelasyonundan yararlanilmistir. Analizler IBM SPSS 25 programinda

gerceklestirilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boéliimde aragtirmaya katilan 3. ve 4. siif 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri
ve 6grenme stilleri birbirinden bagimsiz olarak incelenmis olup, sirasiyla cinsiyet, okul tiirii,
yas degiskenlerine gore anlamli farkliliklar olup olmadigi analiz edilmistir. Sonrasinda,
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi iceren bulgulara

yer verilmistir.

3.1. Ilkokul Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Iliskin Bulgular

Ilkokul 6grencilerinin Marmara Ogrenme Stilleri Olgegine verdikleri cevaplara gére,

Olcek ve alt boyutlarina iliskin bulgular istatistiksel olarak tanimlanmustir.

Tablo 3.1. Marmara Ogrenme Stilleri Olgegine Verilen Yanitlara Gore Tanimlayict
[statistikler

n Minimum Maksimum  Ortalama Standart
Sapma

Ses Alt Boyutu 673 0,00 4,00 3,188 0,920
Isik Alt Boyutu 673 0,00 4,00 1,705 1,502
Sicaklik Alt 673 0,00 4,00 2,546 1,369
Boyutu

Oturma Bi¢imi 673 0,00 4,00 3,145 1,225
Alt Boyutu

Zaman Alt 673 0,00 8,00 3,945 1,986
Boyutu

Yiyecek Alt 673 0,00 4,00 2,435 1,400
Boyutu

57



Motivasyon Alt 673 0,00 6,00 5,432 1,090
Boyutu

Sorumluluk Alt 673 0,00 4,00 3,359 0,895
Boyutu

Yetiskinle 673 0,00 6,00 5,151 1,003
Ogrenme Alt

Boyutu

Sosyal Etkilesim 673 0,00 5,00 2,393 1,593
Alt Boyutu

Yapisallik Alt 673 0,00 4,00 2,251 1,672
Boyutu

Giivenirlilik Alt 673 0,00 6,00 4,778 1,443
Boyutu

Cesitli Yollarla 673 0,00 4,00 3,023 0,869

Ogrenme Alt

Boyutu

Hareketlilik Alt 673 0,00 4,00 2,191 1,618
Boyutu

Algisal (Gorsel) 673 1,00 9,00 7,133 1,557
Alt Boyutu

Algsal (Isitsel) 673 0,00 9,00 6,129 1,821
Alt Boyutu

Algisal 673 1,00 9,00 7,118 1,546
(Dokunsal) Alt

Boyutu

Toplam puan 673 34,00 89,00 64,931 7,912

Marmara Ogrenme Stilleri dlgegine verilen yanitlara gére tanimlayic istatistikler Tablo

3.1.” de incelenmistir. Cevresel tercihlerden, Ses Alt boyutuortalamas1 3,188 ve standart
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sapmasinin 0,920 ,1s1k Alt Boyutu ortalamasi 1,705 ve standart sapmasi 1,502 olarak, Sicaklik
Alt boyutu ortalamasi 2,546 ve standart sapmasmin 1,369, Oturma Bigimi Alt

boyutuortalamasi 3,145 ve standart sapmasi 1,225 olarak saptanmustir.

Fizyolojik boyut kapsaminda, Zaman Alt boyutuortalamas: 3,945 ve standart
sapmasinin 1,986 , yiyecek Alt boyutuortalamasi 2,470 ve standart sapmasi 1,368 olarak

bulunmustur.

Duygusal boyutun alt boyutlarina bakildiginda, Motivasyon Alt boyutu ortalamasi
5,432 ve standart sapmasi 1,400, Sorumluluk Alt boyutu ortalamasi 3,359 ve standart sapmasi
0,895 , Yapsallik Alt boyutu ortalamasit 1,251ve standart sapmasinin 1,072 oldugu

bulunmustur.

Fizyolojik boyutun Hareketlilik Alt boyutu ortalamasi 2,1917 ve standart sapmasi 1,618
olarak saptanmistir. Algisal (Gorsel) Alt boyutu ortalamasi 7,133 ve standart sapmasinin
1,546 oldugu, Giivenirlilik Alt boyutu ortalamasi 4,778 ve standart sapmas1 1,525 olarak
hesaplanmustir. Algisal (Isitsel) Alt Boyutu ortalamasi 6,129 ve standart sapmas1 1,821 olarak
bulunmustur. Algisal (Dokunsal) Alt boyutu ortalamasi 7,118 ve standart sapmasinin 1,546

oldugu hesaplanmugtir.

Sosyolojik etmenlerin alt boyutlarina bakildiginda, Yetiskinle Ogrenme Alt boyutu
ortalamasi 5,151 ve standart sapmasinin 1,003 oldugu, Sosyal Etkilesim Alt boyutu ortalamasi
2,393 ve standart sapmas1 1,593 olarak belirlenmistir. Cesitli Yollarla Ogrenme Alt boyutu
ortalamas1 3,023 ve standart sapmasinin 0,869 oldugu tespit edilmistir. Toplam puan

ortalamasi 64,931 ve standart sapmasi1 7,912 olarak tespit edilmistir.
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3.2. Ilkokul Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Simif Diizeyi Degiskenine Iliskin

Bulgular

[lkokul dgrencilerinin dgrenme stillerinin, dgrencilerin 3. sinif ve 4. smif diizeyinde

olmalarina gore anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir.Analiz sonucu Tablo 3.2.” de

ifade edilmistir.

Tablo 3.2.: Katihmeilarin Simiflarina Gére Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi ve
Alt Boyutlarimin Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Simf N Ortalama prandzgl p
Sapma

Ses 3.smuf 291 3,305 0,787  50599,0 ,031*
4.smf 382 3,099 1,001

Isik 3.smf 291 1,742 1,492  54039,5 526
4smf 382 1,678 1,512

Sicaklik 3.smif 291 2,646 1,342  51650,5 ,104
4. smmf 382 2,47 1,387

Oturma Bicimi 3smf 291 3,302 1,094 497450 ,009*
4smf 382 3,026 1,305

Zaman 3smf 291 4,144 1,980 50040,5 ,025*
4. smf 382 3,793 1,980
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Yiyecek 3.smif 291 2,680 1,319  46152,5 ,000*
4. smf 382 2,248 1,432

Motivasyon 3.smif 291 5591 0,887 488615 ,001*
4. smf 382 5,311 1,210

Sorumluluk 3.smif 291 3,446 0,878  49725,0 ,008*
4smf 382 3,293 0,903

Yetiskinle (")grenme 3smf 291 5,219 0,946 521595 141
4. smf 382 5,099 1,042

Sosyal Etkilesim 3.smf 291 2,460 1,569  53208,5 ,335
4.smif 382 2,342 1,612

Yapisalik 3.smf 291 1,140 1,042  49703,0 ,014*
4. smf 382 1,335 1,088

Giivenirlilik 3.smif 291 4,852 1,441  52308,0 ,167
4smif 382 4,722 1,444

Cesitli Yollarla Ogrenme  3.simuf 291 2,951 0,930 520985 ,138
4. smmf 382 3,078 0,815

Hareketlilik 3.smif 291 2,206 1,643 548935 776
4. smf 382 2,180 1,600
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Algisal (Gorsel) 3.smif 291 7,257 1,473  51636,0 ,107

4. smf 382 7,039 1,613

Algisal (Isitsel) J.smaf 291 6,075 1,767  53607,5 ,423

4. smf 382 6,170 1,862

Algisal (Dokunsal) 3smf 291 7,164 1,450 547955 748

4.smf 382 7,083 1,616

Toplam Puan 3smf 291 66,189 7,419  46128,5 ,000*

4. smmf 382 63,973 8,149

*p<0,05

Ogrencilerin siiflarina gére Marmara Ogrenme Stilleri dlceginden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklari arastiracak olan hipotezlerin testi i¢in
varsayimlar kontrol edilmistir. Normal dagilim varsayimi saglanmadigi i¢in Mann Whitney

U testi uygulanmustir.

Analiz sonucunda 6grencilerin siniflarina gore Ses alt boyutu toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Buna goére 3.simf

ogrencilerinin puan ortalamasi 4. sinif 6grencilerin puan ortalamasindan daha yiiksektir.

Ogrencilerin bulunduklar sinif diizeyine gére Oturma Bigimi alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore
3.smif 6grencilerin toplam puan ortalamasi 4.sinif 6grencilerin toplam puan ortalamasindan

daha yiiksektir.
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Ogrencilerin bulunduklar1 siif diizeyine gére Zaman alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore
3.smif 6grencilerin toplam puan ortalamasi 4.smif 6grencilerin toplam puan ortalamasindan

daha yiiksektir.

Ogrencilerin bulunduklar1 sinif diizeyine gore Yiyecek alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore
3.smif 6grencilerin toplam puan ortalamasi 4.smif 6grencilerin toplam puan ortalamasindan

daha yiiksektir.

Ogrencilerin bulunduklar1 sinif diizeyine gére Motivasyon alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore
3.simnif ogrencilerin toplam puan ortalamasi 4.sinif 6grencilerin toplam puan ortalamasindan

daha ytiksektir.

Ogrencilerin bulunduklar1 smif diizeyine Sorumluluk alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore
3.simnif 6grencilerin toplam puan ortalamasi 4.smif 6grencilerin toplam puan ortalamasindan

daha yiiksektir.

Ogrencilerin bulunduklar simif diizeyine Yapisallik alt boyutu toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Buna goére 4.siif
ogrencilerin toplam puan ortalamasi 3.simif 6grencilerin toplam puan ortalamasindan daha

yiksektir.

Ogrencilerin bulunduklar sinif diizeyine gore dlgek toplam puan ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore 3.smif 6grencilerin

toplam puan ortalamasi 4.sinif 6grencilerin toplam puan ortalamasindan daha ytiksektir.
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Ogrencilerin bulunduklar1 sinif diizeyine gore Ses, Sicaklik, Yetiskinle Ogrenme,

Sosyal Etkilesim, Giivenirlilik, Cesitli Yollarla Ogrenme, Hareketlilik, Algisal (Gorsel),

Algisal (Isitsel) ve Algisal (Dokunsal) alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilememistir (p>0,05).

3.3. llkokul Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Cinsiyet Degiskenine iliskin

Bulgular

Ilkokul &grencilerinin dgrenme stillerinin, dgrencilerin cinsiyetine gdre anlaml

farklilik olup olmadig1 incelenmistir.Analiz sonucu Tablo 3.3.’ te ifade edilmistir.

Tablo 3.3.: Katihmeilarin Cinsiyetlere Gore Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi ve
Alt Boyutlarimin Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet n Ortalama . p
Sapma

Ses Kiz 330 3,162 0,898 54059,0 ,276
Erkek 343 3,202 0,941

Isik Kiz 330 1,739 1,495 55018,0 ,520
Erkek 343 1,673 1,511

Sicakhik Kiz 330 2,639 1,397 51428,0 ,034*
Erkek 343 2,457 1,338

Oturma Bigimi Kiz 330 3,233 1,201 516315 ,028*
Erkek 343 3,061 1,244

Zaman Kiz 330 3,942 2,036 564115 941
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Erkek 343 3,947 1,941

Yiyecek Kiz 330 2,415 1,399 55633,5 ,695
Erkek 343 2,454 1,402

Motivasyon Kiz 330 5,463 1,105 53940,0 197
Erkek 343 5,402 1,076

Sorumluluk Kiz 330 3,397 0,834 55614,5 661
Erkek 343 3,323 0,950

Yetiskinle Ogrenme Kiz 330 5,197 0,932 54973,5 ,489
Erkek 343 5,107 1,066

Sosyal Etkilesim Kiz 330 2,363 1,590 554245 637
Erkek 343 2,422 1,598

Yapisalhik Kiz 330 1,187 1,020 53497,0 ,200
Erkek 343 1,312 1,118

Giivenirlilik Kiz 330 4,903 1,333 52286,5 ,072
Erkek 343 4,658 1,534

Cesitli Yollarla Ogrenme Kiz 330 3,048 0,863 54919,0 ,479
Erkek 343 3,000 0,8752

Hareketlilik Kiz 330 2,245 1,608 54602,0 414
Erkek 343 2,139 1,628

Algisal (Gorsel) Kiz 330 7,172 1,492 558135 752
Erkek 343 7,096 1,618
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Algisal (Isitsel) Kiz 330 6,130 1,742 560240 818

Erkek 343 6,128 1,896

Algisal (Dokunsal) Kiz 330 7,184 1,456 54763,5 ,459
Erkek 343 7,055 1,627

Toplam Puan Kiz 330 65,430 7,558 52951,5 ,148
Erkek 343 64,451 8,221

*p<0,05

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Marmara Ogrenme Stilleri dlgeginden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklari arastiracak olan
hipotezlerin testi i¢in varsayimlar kontrol edilmistir. Normal dagilim varsayimi saglanmadigi

icin Mann Whitney U testi gergeklestirilmistir.

Analiz sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerine gore Sicaklik alt boyutu toplam puan
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore kiz
ogrencilerin toplam puan ortalamasi erkek 6grencilerin toplam puan ortalamasindan daha

yiiksektir.

Cinsiyet degiskenine gére Oturma Bigimi alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Buna gére kiz 6grencilerin toplam

puan ortalamasi erkek 6grencilerin toplam puan ortalamasindan daha yiiksektir.

Cinsiyet degiskenine gdre Marmara Ogrenme Stilleri Ses, Isik, Zaman, Yiyecek,
Motivasyon, Sorumluluk, Yetiskinle Ogrenme, Sosyal Etkilesim, Yapisallik, Giivenirlilik,
Cesitli Yollarla Ogrenme, Hareketlilik, Algisal (Gorsel), Algisal (Isitsel) ve Algisal
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(Dokunsal) alt boyutlar1 ve 6lgek toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar elde edilememistir (p>0,05).

3.4. Tlkokul Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Okul Tiirii Degiskenine Iliskin

Bulgular

Ilkokul dgrencilerinin dgrenme stillerinin, dgrencilerinin devlet okulu ve 6zel okulda
Ogrenim gormelerine gore anlaml farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Analiz sonucu Tablo

3.4. te ifade edilmistir.

Tablo 3.4.: Katilimeilarin Gittikleri Okullara Gére Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi
ve Alt Boyutlarinin Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Standart
Okul N Ortalama U p
Sapma

Ses Devlet Okulu 396 3,229 0,919 50940,5 ,089
Ozel Okul 277 3,130 0,919

Isik Devlet Okulu 396 1,893 1,504 45400,5 ,000*
Ozel Okul 277 1,436 1,462

Sicaklhik Devlet Okulu 396 2,694 1,310 471315  ,001*
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Ozel Okul 277 2,335 1,426

Oturma Bicimi Devlet Okulu 396 3,098 1,262 52569,0  ,305
Ozel Okul 277 3,213 1,170

Zaman Devlet Okulu 396 3,881 1,950 52954,5 441
Ozel Okul 277 4,036 2,037

Yiyecek Devlet Okulu 396 2,444 1,366 54774,0 ,976
Ozel Okul 277 2,422 1,454

Motivasyon Devlet Okulu 396 5,399 1,061 51318,5 ,082
Ozel Okul 277 5,480 1,131

Sorumluluk Devlet Okulu 396 3,330 0,871 51225,0 ,099
Ozel Okul 277 3,400 0,929

Yetiskinle Devlet Okulu 396 5,161 1,010 53820,5  ,657

Ogrenme
Ozel Okul 277 5,137 0,994

Sosyal Devlet Okulu 396 2,431 1,530 53025,0 456

Etkilesim
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Ozel Okul 277 2,339 1,681

Yapisalhik Devlet Okulu 396 1,247 1,059 54659,0 937
Ozel Okul 277 1,256 1,001

Giivenirlilik Devlet Okulu 396 4,702 1,445 50135,0 ,145
Ozel Okul 277 4,888 1,436

Cesitli Yollarla Devlet Okulu 396 3,035 0,859 54127,5 ,758

Ogrenme
Ozel Okul 277 3,007 0,884

Hareketlilik Devlet Okulu 396 2,222 1,585 53683,0 ,628
Ozel Okul 277 2,148 1,666

Algisal (Gorsel) Devlet Okulu 396 7,204 1,586 50579,0 ,079
Ozel Okul 277 7,032 1,511

Algisal (Isitsel) Devlet Okulu 396 6,270 1,875 48597,0  ,011*
Ozel Okul 277 5,927 1,724

Algisal Devlet Okulu 396 7,070 1,589 52864,5 415

(Dokunsal)
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Ozel Okul 277 7,187 1,482

Toplam Puan Devlet Okulu 396 65,318 7,858 51452,0 171

Ozel Okul 277 64,379 7,971

*p<0,05

Ogrencilerin bulunduklar1 okullara gére Marmara Ogrenme Stilleri 6lgeginden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki farklari arastirilacak olan hipotezlerin
testi i¢in varsayimlar kontrol edilmistir. Normal dagilim varsayimi saglanmadigi i¢in Mann

Whitney U testi uygulanmugtir.

Analiz sonucunda 6grencilerin bulunduklar1 okullara gore Isik alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Devlet
okulunda bulunan 6grencilerin toplam puan ortalamasi 6zel okulunda bulunan 6grencilerin

toplam puan ortalamasindan daha yiiksektir.

Ogrencilerin bulunduklar okullara gore Sicaklik alt boyutu toplam puan ortalamalart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Devlet okulunda bulunan
ogrencilerin puan ortalamasi 6zel okulunda bulunan 6grencilerin toplam puan ortalamasindan

daha yiiksektir.

Ogrencilerin bulunduklar1 okullara gore Algisal (Isitsel) alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Devlet
okulunda bulunan 6grencilerin toplam puan ortalamasi 6zel okulunda bulunan 6grencilerin

toplam puan ortalamasindan daha yiiksektir.

Ogrencilerin bulunduklar1 okullara gére Ses, Oturma Bigimi, Zaman, Yiyecek,
Motivasyon, Sorumluluk, Yetiskinle Ogrenme, Sosyal Etkilesim, Yapisallik, Cesitli Yollarla
Ogrenme, Hareketlilik, Algisal (Gorsel) ve Algisal (Dokunsal) alt boyutlar1 ve Marmara
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Ogrenme Stilleri 6lgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar elde edilememistir (p>0,05).

3.5. Ilkokul Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Bilim Sanat Merkezi’ nde

Ogrenim Gorme Degiskenine iliskin Bulgular

Ilkokul 6grencilerinin 6grenme stillerinin, dgrencilerinin Bilim Sanat Merkezleri’ nde

O0grenim gérme durumlarina gore anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Analiz sonucu

Tablo 3.5.” te ifade edilmistir

Tablo 3.5.: Katilmcilarin BILSEM’ de Ogrenim Gérme Durumlarma Gére Marmara
Ogrenme Stilleri Olgegi ve Alt Boyutlarinin Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

BILSEM’ de N  Ortalama Standart U P
Ogrenim Sapma
Gorme

Ses Evet 59 2,847 1,043 14267,0 ,004*
Hayir 614 3,221 0,932

Isik Evet 59 1,893 1,524 16662,5 ,296
Hayir 614 1,687 1,576

Sicakhk Evet 59 2,556 1,265 17874,0 ,863
Hayir 614 2,545 1,386

Oturma Evet 59 2,983 1,263 16562,5 225

Bicimi Hayir 614 3,163 1,226

Zaman Evet 59 3,894 1,263 17684,5 , 761
Hayir 614 3,945 1,227

Yiyecek Evet 59 2,234 1,368 ,204

16349,5

Hayir 614 2,453 1,406
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Motivasyon  Evet 59 5,118 1,4022 16168,5 ,095
Hayir 614 5,465 1,043

Sorumluluk  Evet 59 3,307 0,873 17049,0 ,400
Hayir 614 3,354 0,895

Yetiskinle Evet 59 5,118 0,969 17532,0 ,662
Hayir 614 5,154 1,003

Sosyal Evet 59 1,04 1,385 15699,0 ,296

Etkilesim
Hayir 614 2,423 1,601

Yapisalik Evet 59 1,271 1,380 18074,0 977
Hayir 614 1,249 1,079

Giivenirlilik  Evet 59 4,423 1,645 15852,0 ,095
Hayir 614 4,546 1,414

Cesitli Evet 59 3,135 0,815 15852,0 ,400

Yollarla

Ogrenme Hayir 614 3,012 0,874

Hareketlilik  Evet 59 2,135 1,543 16794,0 , 769
Hayir 614 2,192 1,625

Algisal Evet 59 7,012 1,467 16928,5 ,397

(Gorsel) Hayir 614 7,145 1,569

Algisal Evet 59 6,498 1,734 16049,0 142

(Isitsel) Hayir 614 6,095 1,872

Algisal Evet 45 7,305 1,569 16575,0 271

(Dokunsal) Hayir 614 7,101 1,543

Toplam Evet 45 63,798 7,632 16106,0 ,159

Puan
Hayir 614 65,040 7,936

*p<0,05

72



Ogrencilerin Bilsem durumlarina gére Marmara Ogrenme Stilleri 6lgeginden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklari arastiracak olan
hipotezlerin testi i¢in varsayimlar kontrol edilmistir. Normal dagilim varsayimi saglanmadigi

icin Mann Whitney U testi uygulanmustir.

Analiz sonucunda 6grencilerin Bilsem durumlarina gére Ses alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Hayir
cevabmni Ogrencilerin toplam puan ortalamasi evet cevabini Ogrencilerin toplam puan

ortalamasindan daha yiiksektir.

Ogrencilerin Bilsem durumlarma gore Isik, Sicaklik, Oturma Bigimi, Zaman, Yiyecek,
Motivasyon, Sorumluluk, Yetiskinle Ogrenme, Sosyal Etkilesim, Yapisallik, Giivenirlilik,
Cesitli Yollarla Ogrenme, Hareketlilik, Algisal (Gorsel), Algisal (Isitsel) ve Algisal
(Dokunsal) alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar elde edilememistir (p>0,05).

3.6. Ilkokul Ogrencilerinin Problem Cozme Becerilerine iliskin Bulgular

[lkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin, dgrencilerin 3. simf ve 4. siuf
diizeyinde olmalarina gore anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Analiz sonucu Tablo

3.6.” da ifade edilmistir.

Tablo 3.6.: Cocuklar I¢in Problem C6zme Envanteri ve Alt Boyutlar: Toplam Puanlar
I¢in Tamimlayici Istatistikler
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o _ Standart
n  Minimum Maksimum Ortalama

Sapma
Problem Cozme Becerisine 673 17 60 45,013 8,881
Giiven Alt Boyutu
Oz Denetim Alt Boyutu 673 7 35 25,653 5,477
Kag¢inma Alt boyutu 673 5 25 19,887 3,906
CPCE 673 41 118 90,552 14,476

Toplam Puan

Problem C6zme Becerisine Gliven Alt Boyutu ortalamasi 45,013 ve standart sapmasi
8,88 oldugu bulunmustur. Oz Denetim Alt Boyutu ortalamasi 25,653 ve standart sapmasi
5,477 olarak hesaplanmistir. Kaginma Alt boyutu ortalamasi 19,887 ve standart sapmasi 3,91
oldugu tespit edilmistir. Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri Toplam Puan ortalamasi

90,552 ve standart sapmasi 14,47 olarak saptanmustir.

3.7. Ilkokul Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerinin Simif Diizeyi

Degiskenine iliskin Bulgular

Ilkokul dgrencilerininproblem ¢ézme becerilerinin, 6grencilerin 3. sinif ve 4. siif
diizeyinde olmalaria gére anlamli farklilik olup olmadig: incelenmistir. Analiz sonucu Tablo
3.7.°de ifade edilmistir.

Tablo 3.7.: Katilimcilarm Siniflaria Gére Cocuklar Igin Problem Cézme Envanteri ve
Alt Boyutlarinin Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi
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Standart

Smif N Ortalama U p
Sapma

Problem Cozme 3smf 291 45,051 8,904 55185,5 ,874

Becerisine Giiven
4smf 382 44,981 8,875

Oz Denetim 3.smf 291 26,233 5,2706 49573,0 016*
4smmf 382 25,212 5,5971

Ka¢inma 3.smf 291 20,646 3,560 44403,5 ,000*
4.smmf 382 19,308 4,061

Toplam Puan 3smf 291 91,931 14,341 49644,0 ,017*
4smmf 382 89,502 14,508

*p<0,05

Arastirmaya katilan &grencilerin simiflarma gore Cocuklar Igin Problem Cozme

Envanteri dlgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 arasindaki

farklar arastiracak olan hipotezlerin testi i¢in varsayimlar kontrol edilmistir. Normal dagilim

varsayimi saglanmadigi icin Mann Whitney U testi uygulanmastir.

Analiz sonucunda dgrencilerin siniflarma gére Oz Denetim alt boyutu toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore

3.smif 6grencilerin toplam puan ortalamasi 4.sin1f 6grencilerin toplam puan ortalamasindan

daha yiiksektir.
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Ogrencilerin smiflarina gére Kagmma alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore 3.sinif dgrencilerin

toplam puan ortalamasi 4.sini1f 6grencilerin toplam puan ortalamasindan daha yiiksektir.

Ogrencilerin siniflarma gére 6lgek puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore 3.smif 6grencilerin toplam puan ortalamasi

4.smif 6grencilerin toplam puan ortalamasindan daha yiiksektir.

3.8. Ilkokul Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine

Iliskin Bulgular

flkokul 6grencilerinin 6grenme stillerinin, dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore

anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Analiz sonucu Tablo 3.8.” de ifade edilmistir.

Tablo 3.8.: Katilimcilarin Cinsiyetlere Gére Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri
ve Alt Boyutlarinin Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Standart p
Sapma

Problem Coézme Kiz 330 45,084 8,809 56334,5 ,918
Becerisine Giiven Erkek 343 44,9417 8,963

Oz Denetim Kiz 330 25,709 5,422 55993,5 ,811
Erkek 343 25,606 5,538

Kaginma Kiz 330 19,90 3,717 55451,0 ,649
Erkek 343 19,8746 4,086

CPCE Kiz 330 90,693 14,311 56563,0 ,990
Toplam Puan Erkek 343 90,416 14,652

*p<0,05
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri 6lgeginden ve
alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklari arastiracak olan
hipotezlerin testi i¢in varsayimlar kontrol edilmistir. Normal dagilim varsayimi saglanmadigi

icin Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Analiz sonucunda &grencilerin cinsiyetlerine gére Cocuklar Igin Problem Cdzme
Envanteri alt boyutlar1 ve Olgegin toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliklar elde edilememistir (p>0,05).

3.9. Ilkokul Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin Okul Tiirii

Degiskenine Iliskin Bulgular

Ilkokul dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin, dgrencilerin 3. siif ve 4. smif
diizeyinde olmalarina gore anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Analiz sonucu Tablo

3.9.’ da ifade edilmistir.

Tablo 3.9.: Katilimcilarin Gittikleri Okullara Gére Cocuklar Igin Problem Cozme
Envanteri ve Alt Boyutlarinin Ortalamalarinin Karsilagtiriimasi

Okul
Standart
N Ortalama U p
- Sapma
Tiiri
Problem Coézme Devlet Okulu 396 45,343 8,736 523905 ,322
Becerisine Giiven
Ozel Okul 277 44537 9,079
Oz Denetim Devlet Okulu 396 25,542 5,563 534120 ,563
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Ozel Okul 277 25,812 5,358
Ka¢inma Devlet Okulu 396 19,633 3,940  49406,0 ,028*
Ozel Okul 277 20,249 3,837
PCBE Devlet Okulu 396 90,520 13,885 53386,0 ,556
Toplam Puan Ozel Okul 277 90,599 15,305
*p<0,05

Ogrencilerin bulunduklar1 okullara gére Cocuklar Igin Problem Cdzme Envanteri

Olceginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puan ortalamalari arasindaki farklari

arastiracak olan hipotezlerin testi i¢in varsayimlar kontrol edilmistir. Normal dagilim

varsayimi saglanmadigi icin Mann Whitney U testi uygulanmustir.

Analiz sonucunda 6grencilerin bulunduklari okullara gére Kaginma alt boyutu toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Buna

gore Ozel okulda bulunan 6grencilerin toplam puan ortalamasi devlet okulunda bulunan

ogrencilerin toplam puan ortalamasindan daha yiiksektir.

Ogrencilerin bulunduklar1 okullara gére Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri dlcegi

ve Problem Cozme Becerisine ve Oz Denetim alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilememistir (p>0,05).

78



3.10. ilkokul Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin BILSEM’ de

Ogrenim Gérme Durumuna Iliskin Bulgular

[lkokul dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin, dgrencilerin BILSEM’de 6grenim
gorme durumlaria goére gore anlaml farklilik olup olmadigi incelenmistir.Analiz sonucu

Tablo 3.10.” da ifade edilmistir.

Tablo 3.10.: Katilimcilarmm BILSEM Durumlarima Goére Cocuklar Icin Problem Cézme

Envanteri ve Alt Boyutlarinin Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

BILSEM N Ortalama St U p
Sapma

Problem Coézme Evet 59 46,405 7,363 168330 ,369
Becerisine Giiven Hayir 614 44 874 9,074

Oz Denetim Evet 59 24,622 6,065 166945 319
Hayir 614 25,683 5,358

Kag¢inma Evet 59 19,445 4517 173515 592
Hayir 614 19,306 3,840

CPCE Evet 59 90,242 12,238 175850 ,711
Toplam Puan Hayir 614 90,930 14,036

Ogrencilerin BILSEM’ de 6grenim gorme durumlarma gére Cocuklar I¢in Problem
(Cozme Envanteri Olgeginden ve alt boyutlarindan aldiklari toplam puan ortalamalari
arasindaki farklar1 arastiracak olan hipotezlerin testi i¢in varsayimlar kontrol edilmistir.
Normal dagilim varsayimi saglanmadigi i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir. Analiz

sonucunda Ogrencilerin Bilim Sanat Merkezlerinde Ogrenim gdérme durumlarina gore
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Cocuklar Igin Problem Cézme Envanteri alt boyutlar1 ve dlgegin toplam puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilememistir (p>0,05).

3.11. flkokul Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Problem Cézme Becerilerinin

Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Ilkokul dgrencilerinin 6grenme stilleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski
incelenmistir. Marmara Ogrenme Stilleri dlgegi ve alt boyutlar1 ile Cocuklar I¢in Problem
Cozme Envanteri 6lgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo 3.11.° de ifade edilmistir.

Tablo 3.11.: Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi ve Alt Boyutlar1 ile Cocuklar Igin
Problem C6zme Envanteri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri

CPCE
Problem Coézme 0Oz K
o illeri Olcesi acinma

Marmara Ogrenme Stilleri Ol¢egi Becerisine Giiven Denetim ¢ Toplam
ve Alt Boyutlar Puan
Ses Rho ,017 ,146 ,115 ,106
p ,664 ,000* ,003* ,006*
Isik Rho -,018 -,023 -,082 -,049
p ,647 ,559 ,033* ,209
Sicakhik Rho ,098 ,073 ,045 ,101
p ,011* ,060 239 ,009*
Oturma Bi¢imi Rho ,144 ,190 214 224
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p ,000* ,000* ,000* ,000*
Zaman Rho ,058 ,087 ,070 ,086
p ,132 ,023* ,071 ,026*
Yiyecek Rho ,200 213 ,291 ,281
p ,000* ,000* ,000* ,000*
Motivasyon Rho ,285 271 ,323 ,368
p ,000* ,000* ,000* ,000*
Sorumluluk Rho 262 ,309 ,326 ,367
p ,000* ,000* ,000* ,000*
Yetiskinle Ogrenme Rho ,220 ,018 ,071 ,158
p ,000* ,650 ,066 ,000*
Yapisallik Rho ,069 ,051 ,073 ,073
p ,075 ,189 ,058 ,059
Giivenirlilik Rho -,135 -,126 -,140 -,170
p ,000* ,001* ,000* ,000*
Cesitli Yollarla Ogrenme Rho ,268 ,301 ,389 ,381
p ,000* ,000* ,000* ,000*
Hareketlilik Rho 074 -,054 ,017 ,025
p ,056 ,160 ,657 ,521
Algisal (Gorsel) Rho 147 ,220 ,239 ,235
p ,000* ,000* ,000* ,000*
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Algsal (isitsel) Rho ,293 ,042 ,106 ,219

p ,000* ,280 ,006* ,000*
Algisal (Dokunsal) Rho ,084 -,115 -,129 -,026
p ,030* ,003* ,001* ,499
Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi  Rho 116 -,126 -,057 ,011
p ,003* ,001* ,138 , 7182

*p<0,05

Marmara Ogrenme Stilleri 6lcegi ve alt boyutlar: ile Cocuklar Igin Problem Cdzme
Envanteri olgegi ve alt boyutlart toplam puanlari arasindaki iliskinin incelenmesi igin
varsayimlar kontrol edilmistir. Varsayimlar karsilanmadigl i¢in Spearman korelasyon

analizleri uygulanmistir.

Analiz sonucunda Problem Cézme Becerisine Giiven alt boyutu ile sicaklik (r=,098),
oturma bi¢imi (r=,144), yiyecek (r=,200), motivasyon (r=,285), sorumluluk (r=,262),
yetiskinle 6grenme (r=.220), cesitli yollarla 6grenme (r=,268), gorsel (r=,147), isitsel
(r=,293), dokunsal (r=,084) alt boyutlari ve 6l¢ek toplam puani (r=,116) arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonlii; glivenirlilik (r=-,135), alt boyutu ile istatistiksel olarak anlamli,

negatif yonlii, zayif diizeyli bir iligki bulunmustur.

Oz Denetim alt boyutu ile Ses (r=,156), Oturma Bicimi(r=,190), Zaman (r=,087),
Yiyecek (r=,213), Motivasyon (r=,271), Gorsel (r=,220) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml, pozitif yonlii; giivenirlilik(r=-,126), Dokunsal(r=-,115) alt boyutu ile

istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, zayif diizeyli bir iliski bulunmustur.
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Oz Denetim alt boyutu ile Sorumluluk (r=,309), Cesitli Yollara Ogrenme (r=,301) alt

boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, orta diizeyli bir iliski bulunmustur.

Oz Denetim alt boyutu ile Marmara Ogrenme Stilleri 6lgegi toplam puani arasinda (r=-

,126) istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, zayif diizeyli bir iliski belirlenmistir

Kag¢inma alt boyutu ses (r=,115), oturma bigimi (r=,214), yiyecek (r=,291),
gorsel(r=,239), isitsel(r=,106) istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli; Gilivenirlilik (r=-
,140) ve dokunsal(r=-,129) alt boyutu ile istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, zayif

diizeyli bir iliski hesaplanmistir.

Kag¢inma alt boyutu ile Motivasyon(r=,323), sorumluluk (r=,326), cesitli yollarla
ogrenme (r=,389) alt boyutu ile istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, orta diizeyli bir

iliski elde edilmistir.

Cocuklar Igin Problem Cozme Envanteri ile ses (r=,106), sicaklik (r=,101), oturma
bi¢imi (r=,224), zaman (r=,086), yiyecek (r=,281), yetiskinle 6grenme (r=,158), algisal
(r=,235) ve isitsel (r=,219) alt boyutlar1 ile istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli;
giivenirlilik (r=-,170) alt boyutu ile istatistiksel olarak anlamli, negatif yonli, zayif diizeyli

bir iligki bulunmustur.

Cocuklar Igin Problem Cdzme Envanteri ile motivasyon (r=,368), sorumluluk (r=,367)
ve gesitli yollarla 6grenme (r=,381) alt boyutlarinin istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli,

orta diizeyli bir iliski bulunmustur.
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4. TARTISMA VE SONUC

4.1. Ogrenme Stilleri ve Degiskenlerine Yonelik Tartisma ve Sonug

Ogrenme, hayat boyu siirecek olan yasam miicadelesinde yanimiza aldigimiz,
tikenmek bilmeyen bir siirectir. Dogumdan yasamin sonuna kadar hayatta kalabilmek,
deneyimlerden ders ¢ikarabilmek adina insanogluyla yolculuk eden bir mekanizma oldugu

sOylenebilir.

[Ikdgretim &grencilerinin, &grenme stillerinin  bilinmesi, &grenmede bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasinin 6grencilerin akademik anlamda ilerlemesinin kolaylagsmasi
adina olumlu sonug¢lar dogurmustur. Bu arastirmada elde edilen bulgular 1s1g1nda 6grencilerin

ogrenme stilleri ayrintili bir sekilde yorumlanmaktadir.

Yapilan arastirmada, ilkokul 6grencilerinin ¢ogunun sessiz ortamda ¢alismay1 tercih
ettikleri goriilmektedir. Simsek (2007) arastirmasinda ilkokul &grencilerinin sessiz ortami
tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Utanir (2008), 5. Smuflar ile yaptigi arastirmada,
ogrencilerin biiyiilk cogunlugunun ders c¢alisirken sessiz ortami tercih ettikleri, Giinaydin
(2011) yaptig1 arastirmada 4. ve 5. Smif Ogrencilerinin sessiz ortamda g¢alismay1 tercih

ettikleri sonucuna ulagsmistir. Yapilan arastirmalar, aragtirma sonucunu destekler niteliktedir.

Ogrencilerin  6grenme stilleri tercihlerinde duygusal etmenlerden motivasyon,
giivenirlilik ve sorumluluk alt boyutlarin puan ortalamalar1 dikkat ¢ekmektedir. Ilkokul
ogrencilerinin 6grenme esnasinda motivasyonlariin yiiksek oldugu, kendilerini giivenilir
olarak betimledikleri sOylenebilir. Giinaydin (2011), ilkokul 6grencilerin motivasyon ve

giivenil9irliklerinin yiliksek oldugu, dgrencilerin kendi sorumluluklarini {istlendigi sonucuna
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ulagsmistir. Ancak, Simsek (2007) ve Utanir (2008), arastirmalarinda ilkokul 6grencilerinin
motivasyonlarinin diisiik oldugu ve baskalarinin uyarmasi ya da yonlendirmesi ile 6grenme

siirecini baslatabildiklerini belirtmistir.

Diger yandan, ilkokul ogrencilerinin algisal tercihlerinden, Ogrencilerin puan
ortalamalarina bakildiginda sirasiyla gorsel ve dokunsal 6grenme stiline sahip olduklar1 ve
isitsel 6grenme tercihlerini digerlerine gére daha az tercih ettikleri, ayn1 zamanda, gorsel ve
dokunsal 6grenme tercihlerinin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Dunn (2007), ilkokul 6grencilerinin daha ¢ok dokunsal 6grenme stiline sahip oldugunu,

ilerleyen yaglarda gorsel ve isitsel 6grenme stillerinin gelistigini belirtmektedir.

Simsek (2007) ¢alismasinda ilkégretim 3., 4. ve 5. smiflarin algisal tercihlerinin
cogunlukla dokunsal 6grenme stiline sahip olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Buna gore, Simsek
(2007)’ in ¢aligmasi arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Ayni zamanda, Giinaydin
(2011)’ n calismasi, arastirma ile paralellik gdstermektedir. Saban iflazoglu ve Arslanhan
(2015) galismasinda ilkdgretim 5. Smif 6grencilerinin en ¢ok isitsel 6grenme stilini tercih

ettikleri, sirasiyla gorsel ve dokunsal 6grenme stili tercihlerinin takip ettigi yoniindedir.

Ogrenme stillerinin, cinsiyete gore degisip degigsmedigi bir¢ok arastirmaci tarafindan
merak edilmektedir. Simsek (2007)’ ye gore kiigiik yas grubu 6grencilerinde cinsiyete gore
onemli farklhiliklar bulunmamaktadir. Smif iklimi, 6gretim etkinlikleri gibi etkenler ayni
grupta bulunan 6grencilerin 6grenme tercihlerine etki etmektedir. Arastirmanin sonucu da bir
bakima iki alt boyutun diginda anlaml fark bulunmadigi yoniindedir. Analiz sonucunda,
ogrencilerin cinsiyetlerine gore sicaklik ve oturma bigimi alt boyutlarinda anlamli farklilik

gostermektedir.

Aragtirma sonucuna gore, kiz 6grencilerin sicaklik alt boyutunun ortalamasi, erkek

ogrencilerin toplam puan ortalamasindan daha yiiksektir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
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gore sicak ortamda ders g¢alismayi tercih ettikleri ya da erkek Ogrencilerin ders ¢alisma

sirasinda serin ortamlart tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Oturma tercihlerine bakildiginda, kiz 6grencilerin puan ortalamasi, erkek dgrencilerin
puan ortalamasindan daha ytiksektir. Buna gore, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore sirada
ya da masada oturarak ders ¢aligmayi tercih ettikleri; erkek 0grencilerin daha ¢ok yerde,
halida uzanarak ya da oturarak ders calismayi tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Ilgili
literatiir incelendiginde Honigsfeld (2001), Simsek (2007), Utanir (2008), Glinaydin (2011),
Saban iflazoglu ve Arslanhan (2015) arastirmalarinda dgrenme stillerinin oturma tercihi ve

ses alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklara rastlanmamastir.

Arastirma sonucunda, devlet okullarinda 6grenim goren 6grencilerin 6zel okullardaki
ogrencilere gore daha sicak ortamda ders calismayi tercih ettikleri goriilmektedir. Diger
yandan Ozel okulda 6grenim goren bireylerin serin ortamda ders calismay1 tercih ettigi
yoniinde de yorumlanabilir. Diger bir bulgu ise, devlet okulunda bulunan 6grenciler 6zel
okulda bulunan 6grencilere gore aydinlik ortamlarda ders galigmayi tercih eder. Buna gore
0zel okulda 6grenim goren bireylerin daha los 1s1kta ¢alismayi tercih ettigi yoniinde de ifade
edilebilir. Devlet okulunda bulunan 6grencilerin, 6zel okulda bulunan 6grencilere gore isitsel

ogrenmeyi tercih ettikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin devlet okulu ve 6zel okulda 6grenim gérmelerine gore, cevresel ve fiziksel
tercihlerinde anlamli farkliliklar gériilmiistiir. Bu durumun, arastirmanin beklenen bir sonucu
oldugu sdylenebilir. Otrar (2006)’ a gore grenme yasantilarin ¢esitliligi ve niteligi ekonomik
imkanlara baghdir. Okullarin teknolojik imkanlari, laboratuvar vb. kullanim olanaklar

acisindan dokunsal, gorsel ve isitsel 6grenme stilleri ile yakindan iliskilidir.

Ozel okullarin, sagladigi teknolojik imkanlar, 6grenme yasantilarinin zenginligi ve

derslerin ¢esitliligi acisindan devlet okullarina gore daha avantajli oldugu sdylenebilir.
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Saracaloglu vd. (2009)’ ne gore, bireylerin ev-okul yasantilari, 6gretmenin dgrenme stili,
cevresel faktorler 6grencilerin 6grenme stilinin olusumunda etkili olmaktadir. Bu ¢alismanin
sonuglarina gore, cevresel faktorlerin, O6grenme stillerini 6nemli Olgiide etkiledigi
goriilmektedir. Diger yandan, devlet okullarinda 6gretim yontemlerinin daha ¢ok isitsel

duyuya yonelik olabilecegini de akla getirmektedir.

Ogrenme stillerini konusunun, her yasta merak konusu oldugu gériilmektedir. Okul
doneminde, ergenlikte, yetiskinlikte; Diinyaca {linlii sirket ¢alisanlari i¢in bile, calisma verimi

acisindan 6grenme stillerinden yararlandiklar1 bilinmektedir.

Arastirmanin sonucuna gore, 6grencilerin siniflarina gore ses tercihleri alt boyutu puan
ortalamalarina bakildiginda, 3.sinif d6grencilerinin puan ortalamasi 4. sinif 6grencilerin puan
ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, 3. Sinif 6grencileri, 4. Sinif
ogrencilerine gore sessiz ortamda ¢alismayi, ya da 4. sinif 6grencilerinin sesli ortamlarda ders

calismayi tercih ettikleri seklinde ifade edilebilir.

Price (1980)’e gore c¢ocuklar, yaslar1 biiylidiik¢e daha fazla sese ihtiyag¢ duyarlar.
Ogrenciler, kiiciik yaslarda sessiz bir ortamda 6grenmeyi tercih ederler (Simsek, 2007). Utanir
(2008), 5. Smuf dgrencileri ile yaptigi ¢alismada, sessiz ortamda ders ¢aligmay1 tercih eden
ogrencilerin, sesli ortamda ders calisan 0grencilere gore akademik anlamda daha basarili
oldugu sonucuna ulagsmistir. Kii¢iik yas grubunun biiyiik yas grubuna gore sessiz ortamda ders
caligmay1 tercih etmesi, konsantrasyon siirelerinin kisa olmasi, ¢evresel uyaricilarin dikkat
dagitmasi gibi sebeplere dayaniyor olabilir. Diger yandan, Aktiirk (2014) calismasinda, 4.
siif Ogrencilerinin sessiz ortamda ders calismay:1 tercih ettikleri sonucuna ulagmasi

arastirmanin bulgusu ile ortlismemektedir.

Ogrencilerin bulunduklar1 sinif diizeyine gore oturma bigimi ydniinden anlamli farklilik

bulunmustur. 3.smif dgrencileri, 4. smif 6grencilerine gbére masada dik oturarak calismay1
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daha cok tercih ettikleri ya da 4. smif 6grencilerinin yerde, halida, kanepede uzanarak ders
calismay1 tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Erginer (2009), Simsek (2007)
caligmalarinda ilkokul 3. sinif 6grencilerinin masada dik oturarak 6grenmeyi tercih ettikleri,
Giinaydin (2011), Aktiirk (2014) ¢alismalarinda 4. Sinif 6grencilerinin yerde, uzanarak, rahat
bir sekilde ders calismayr tercih ettikleri sonucuna ulasmistir. Yapilan c¢alismalar,

aragtirmanin bulgusunu destekler niteliktedir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin bulunduklart simif diizeyine gore zaman alt
boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir, Arastirmanin bulgusuna gore 3.smif
ogrencilerinin 4. Sinif 6grencilerine gore, glindiiz saatlerinde ders calismay1 tercih ettikleri,
4. sinif 6grencilerinin de 3. smif 6grencilerine gore aksam saatlerinde ders ¢alismayi tercih

ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Aktiirk (2014), 4. Sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile sosyal davranis becerilerini
incelemis ve aksam saatlerinde ders ¢alismay1 tercih eden 6grencilerin 6zdenetimlerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Dunn (2007)’a gore aksam calismaya istekli olan
ogrenciler, yaptiklar1 ¢aligmalara daha iyl odaklanirlar ve daha fazla verim elde ederler

(Aktiirk ,2007).

Ilkokulun ilk {i¢ yilinda s6zlii ve yazili savlarin olmayip, 4. smifta not sistemine gecis
yapilmasi, 4. Sinif 6grencilerinin sinavlara hazirlanmak i¢in aksamlar1 ders ¢alismayi tercih

etme sebeplerinden olabilir.

Aragtirma sonucunda Ogrencilerin siniflarina gore yiyecek alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. 3. Sinif 6grencilerinin
4. smif 6grencilerine gore, ders ¢alisirken atistirmay tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir.
Simsek (2007) ¢alismasinda ilkokul 3. sinif 6grencilerinin, 4. ve 5. sinifta 6grenim goren

ogrencilere gore ders calisirken atistirmay1 daha fazla tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Bu
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caligma ise arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir. Mac Murren (1980), arastirmasinda
ders c¢alisirken atistirmayi tercih eden Ogrencilerin, 6grenmeye karst olumlu tutum icinde
oldugu sonucuna ulagsmustir. [lkdgretimin ilk yillarinda cocuklarin bir ise yogunlasma siireleri
dikkate alinirsa, dikkatlerini yeme gibi fiziksel ihtiyaclarina yonlendirebilirler. Ayrica, kiigiik

yas grubu 0grencileri, ders ¢aligmaya ara vermek icin atistirmaya yonelebilirler.

Ogrencilerin siniflarma gére motivasyon alt boyutu puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur Buna goére, 3. smif Ogrencilerinin
motivasyonu 4. Sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum,
4. Sinif 6grencilerinin, 6grenme siirecini baglatmak icin disaridan birinin uyarmasina ihtiyag
duymasi, 3. sif 6grencilerin kimse uyarmadan kendiliginden 6grenmek istemesi seklinde
ifade edilebilir. Price (1980), Simsek (2007), arastirmasinda yas arttikga motivasyonun

diistigli sonucuna ulasmistir.

Ogrencilerin bulunduklar1 simf diizeyine Sorumluluk alt boyutu 3.simf &grencilerin
puan ortalamasi 4. sinif 6grencilerin puan ortalamasindan daha yiiksektir. Simsek (2007) ve
Gilinaydin (2011)’ arastirmasi, ¢alismanin bulgular ile paralellik gdsterirken Aktiirk (2014)’

iin arastirmasi ile ortiismemektedir.

Kiictik yas grubu 6grencilerinin sorumluluk sahibi olmalarinin sebeplerine bakilacak
olursa, 6gretmeni ve arkadaglari tarafindan kabul gérme ve takdir edilme istegi olabilir.
Arslanhan ve Saban Iflazoglu (2015), ilkokul 6grencileri ile yaptiklari ¢aligmada sorumluluk
sahibi Ogrencilerin, 6dev yapmaya iliskin olumlu tutum sergilediklerini ve o6gretmeni

tarafindan giidiilenmeye ihtiya¢ duyduklarini sonucuna ulagmastir.

Arastirmada, 6grencilerin bulunduklari sinif diizeyine gore yapisallik tercihleri arasinda
anlaml farkliliklar saptanmistir. Buna gore, 4. simif 6grencileri ders ¢aligma siirecinde ne

yapmalar1 gerektigini kendileri belirlerken, 3.sinif 6grencileri ders ¢aligirken birinin, ayrintili
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olarak ne yapmalar1 gerektigini anlatmalarini tercih ederler. 4. Sinif 6grencileri calisma
planini, stratejisini belirlemeye kendileri karar verir, bu siiregte Ogretmeninden ya da
biliyiigiinden yardim almayr istemedigi seklinde yorumlanabilir. Giinaydin (2011) ve

Eryilmaz (2013)’ {in bulgular ile arastirmanin bulgusu ortiismektedir.

3.smf Ogrencilerinin 6grenme tercihleri, 4. Simif Ogrencilerinden daha yiiksek
bulunmustur. Buna gore, 3. Sinif 6grencilerinin 6grenme tercihleri, 4. Sif 6grencilerinden
daha fazladir seklinde yorumlanabilir. Price (1980)’ e gore 6grenciler olgunlastik¢a 6grenme
stili tercihleri degisim gosterir. Dunn (2000)’ a gore bireylerin zaman igerisinde, essiz bir
sekilde bircok degisim yasayabilir, bazen bazi1 6zellikleri degismeyebilir. Bu degisim bazen

cok hizli olur, bazen de uzun yillar siirebilir.

Ogrencilerin BILSEM’ de 6grenim gorme durumlarina gére ses alt boyutunda anlamli
farklilik saptanmustir. Buna gore BILSEM 6grencilerinin daha sesli ortamda 6grenmeyi tercih
ettikleri sOylenebilir. Griggs ve Price (1980), 6zel yetenekli 7., 8. ve 9. Sinif 6grencilerinin
ogrenme stillerini incelemis ve aragtirma sonucunda diger 6grencilere gore sebat, ses ve
algisal tercihlerinde anlamli farkliliklar saptamigtir. Ozel yetenekli grencilerin, diger
ogrencilere gore, 6grendikleri ortamda sesin varligindan hoslandiklari sonucuna ulagmistir.

Bu calisma aragtirmanin bulgusu ile paralellik gostermektedir.

4.2. Problem Cozme Becerileri ve Degiskenlerine Yonelik Sonug ve

Tartisma

Ilkokul dgrencilerinin problem ¢ézme becerilerinin puan ortalamalarina bakildiginda
yiiksek oldugu soylenebilir. Problem ¢bzerken kendine gilivenleri, problemi ertelememe

davranisl

ar1 ve 6zdenetim algilar1 ortalamalarinin iyi diizeyde oldugu seklinde ifade edilebilir.
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[lkokul dgrencilerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik elde edilememistir. imece
(2017) ve Seb ve Serin (2017)’ in, dordiincii siniflar ile yaptig1 arastirmalarin sonucu, bu
calisma ile paralellik gdstermektedir. Diger yandan Saban Iflazoglu ve Giizel Yiice (2012),
Giil (2014) Yurtsev ve Ocak (2021) ¢alismalarinda 6grencilerin cinsiyetlerine gére anlamli

farkliliklar elde etmislerdir.

Analiz sonucunda 3. Smif 6grencilerinin 4. Sinif 6grencilerine gore 6z denetim ve
kaginma alt boyutlar1 puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna
gore 3.smif Ogrencilerinin, problem ¢ozme siireglerinde duygularini kontrol etme ve
davraniglarini1 yonetebilme konusunda kendine inan¢larinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ayrica 3. Sif dgrencilerinin problemi erteleme, gormezden gelme, karamsarliga kapilma
davranislarinin 4. siniflara oranla daha az oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayni1 zamanda
ilkokul 3. Smif 6grencileri, 4. Simif 6grencilere gére problem ¢6zme becerilerinde kendilerini

algilayislarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kog¢ (2014) ilkdgretim ikinci kademe ogrencileri ile yaptigi arastirmada 6. Sinif
ogrencilerinin 8. Sinif 6grencilere gore daha az kaginma davranisi sergiledikleri, 6 ve 7. Siif
ogrencilerinin 8. Siif 6grencilerine gore 6z denetimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Analiz sonucunda Ogrencilerin bulunduklar1 okullara gore kaginma alt boyutunda
anlamli farkliliklar saptanmaistir. Buna gore 6zel okulda 6grenim goren 6grencilerin problemi
gormezden gelme ya da problemi erteleme davraniglarinin devlet okullarina goére daha az
oldugu seklinde yorumlanabilir. Sidar (2011)’ 1 yaptig1 calisma, 6zel okulda okuyan
ogrencilerin, devlet okullarina gore daha az kacinma davraniglar1 gosterdiklerini tespit

etmistir. Bu agidan, aragtirma ile paralellik gostermistir.
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Seb ve Serin (2017) satrang egitimi alan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin {i¢
alt boyutunda anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonug¢ 6grencilerin,
ogrenmede farkli deneyimlere sahip olmalarinin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi
seklinde yorumlanabilir. Ozel okul ve devlet okulundaki 6grenme etkinliklerinin gesitlilik

gostermesi farkliliklarin nedenlerinden biri olarak diistintilmektedir.

Ogrencilerin BILSEM’ de 6grenim gérme durumlarma gore 6zdenetim, kaginma ve
problem ¢dzme becerisine giiven alt boyutlari arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamustir.
Sidar (2011), BILSEM &grencileri ile yaptig1 ¢alismada, 6zel yetenekli grencilerin problem

¢ozme becerilerinin yliksek oldugu sonucuna ulagmastir.

4.3. Ogrenme Stilleri ve Problem Cézme Becerilerinin Arasindaki Iliskiye

Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

Ilkokul 6grencilerinin 6grenme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski
incelendiginde Ogrenme stilleri ile problem ¢ozme becerileri arasinda bir iligki
saptanamamistir. Giizel (2004), Kiiglikkaragoz (2009), Wessel vd. (2009), Mohamad ve
Heong (2011), Udeani ve Adeyoma (2011), A¢ik (2013)’1n arastirmalari, arastirma bulgusunu
desteklemektedir. Ancak bazi alt boyutlar1 arasinda zayif, bazilarinda orta diizeyde iligki
tespit edilmistir.Alt boyutlar arasinda zayif da olsa ¢ok fazla iliski olmasi sasirticidir. Bu
kisimda orta iliski diizeyine sahip olan alt boyutlar yorumlanacaktir. Ogrenme stilleri
Olgekleri farkli temellere dayandirilmis oldugu i¢in literatiir incelendiginde, problem ¢dzme
becerileri ile ilgili aragtirmay1 destekleyen calismalara ulagilamamistir. Ancak, alt boyutlarin

ilskisini destekleyecek,ulasilan arastirmalar ile desteklenmektedir.

Problem ¢6zme becerilerine yonelik alginin 6zdenetim alt boyutu ile sorumluluk, cesitli
yollarla 6grenme arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ilisgki bulunmugstur. Bireylerin 6z

denetimi arttik¢a, sorumluklarini tistlenmeyi daha ¢ok tercih edebilir ya da kisiler
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sorumluluklarini iistlendigi dl¢tide duygularini ve davranislarini da kontrol edebilir seklinde
yorumlanabilir. Ozdenetim ve cesitli yollardan 6grenme arasindaki iliski i¢inde, 6zdenetim
algilan gelistikce bireylerin ¢ok ¢esitli 6grenme istekleri de artabilir seklinde ifade edilebilir.
Diger bir deyisle, ¢esitli yollar ile 6grenmeyi daha ¢ok tercih eden 6grencilerin, 6z denetim

algilar1 da yiikselir yorumu yapilabilir.

Eryilmaz (2013), ilkokul Ogrencilerinin sosyal davraniglart ve Ogrenme stilleri
arasindaki iligkiyi incelemis ve gesitli 6grenme tercihleri ile 6z denetim arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligski saptamistir. Stiefvater, Kurdek ve Allik (1986), calismasinda sosyal problem
¢cozme egitimi alan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin alternatif ¢oziim liretme puanlariin
yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir (imece, 2017). Yapilan galismalar, arastirmanin bulgusu

ile paralellik gostermektedir.

Problem ¢dzme becerileri ve kaginma alt boyutu ile motivasyon, sorumluluk ve ¢esitli
yollar ile 6grenme tercihleri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyli bir iliski elde edilmistir.
Tulunay Ates (2020) tiniversite Ogrencileri ile yaptigi arastirmada, Ogrencilerin yasam
doyumu ve motivasyon arasindaki iliskide problem ¢6zme becerilerinin roliinii arastirmistir.
Sonug olarak, kendilerini problem ¢6zmede yetersiz olarak algilayan bireylerin motivasyonun

ve yasam doyumunun diisiik oldugu sonucuna ulagmastir.

Kisi, problem c¢6zme siirecinde kendi becerilerinin ne kadar farkina varirsa,
motivasyonu artar, sorumluluklarinin daha fazla farkina varir ve gesitli yollardan 6grenmeyi
daha cok tercih eder. Diger yandan, kaginma alt boyutu iliskisi i¢in; problemi ertelememe,
kabul etme ve gébrmezden gelmeme algisi arttikga motivasyon, sorumluluk ve ¢esitli yollardan

ogrenme tercihleri de artar seklinde ifade edilebilir.
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Unutulmamalidir ki etkili problem ¢oziiciiler, kendine olan inancim1 kaybetmeden
cesitli olasiliklar1 degerlendiren, goriilmeyen yollar1 kesfedip deneyimleyen kendisine ve

baskalarina kars1 kendini sorumlu hisseden bireylerdir (Bingham, 2004).

4.4. Oneriler

Bu boliimde aragtirma sonuglarina gore arastirmaciya ve uygulayiciya yonelik bazi

Oneriler sunulmaktadir.

Arastirmaciya Yonelik Oneriler

1. Arastirma yas diizeyi daha biiyiik 6rneklem grubuna uygulanabilir.

2. Arastirma farkli 6grenme stili Olgekleri kullanilarak problem c¢ozme becerileri ile
arasindaki iliskiye bakilabilir.

3. Arastirmanin 6rneklemini daha genis kitleye sahip BILSEM 6grencileri olusturabilir.

4. Arastirma deneysel desende tasarlanabilir. Ogrenme stillerine gore tasarlanmis dgrenme
ortaminin problem ¢6zme becerilerine etkisi arastirilabilir.

5. Arastirmanin Orneklem grubunu 4. Siniflar olusturup, farkli demografik o6zellikler
incelenebilir.

6. Devlet okulu ile 6zel okul arasindaki algisal tercihlerin anlamli farklilik altinda yatan

sebepler arastirilabilir.

Uygulayicrya Yonelik Oneriler

1. Ogrencilerin dgrenme stillerine gore Ogrenme-6gretme yasantilari diizenlenebilir.

Ogrenirken yeme tercihi yiiksek olan gruplar i¢in siif ortaminda atistirma serbest olabilir.
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N o g &

10.

11.

Devlet okulunda okuyan 6grencilerin isitsel 6grenme stili yiiksek oldugu icin, 6grenme
ortamlar1 gorsel ve dokunsal duyuyu gelistirecek yonde diizenlenebilir.

Ogretmenler ders materyallerini ve dersin igerigini gorsel, isitsel ve dokunsal stili
gelistirecek sekilde diizenleyebilir.

Her 6grencinin 6grenme stili profili ¢ikarilip aile ve 6gretmenlere verilebilir.
Ogretmenlere 6grenme stilleri ile ilgili egitim diizenlenebilir.

Ogretmenler, 6grencilerin 6grenme stillerine yonelik 6devler tasarlayabilir.

Ogrenme tercihleri yakin olan 6grencilere ilgileri dogrultusunda zenginlestirme kiimeleri
olusturulup problem ¢ézme becerilerini gelistirecek 6grenme ortamlar1 saglanabilir.
Ogretim programlarma ilkokul diizeyinde problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye
yonelik dersler eklenebilir.

Problem ¢6zmenin biligsel basamaklari, uygulamaya doniik etkinlikler ile 6grenciye
kazandirilabilir. Bu siirecte, 6grenciler kendilerini degerlendirebilirler.

Problemler ile basa c¢ikma ydntemleri ilkokul diizeyine indirgenerek ders igerigi
tasarlanabilir.

Giinliik hayat problemleri karsisinda 6grencilerin problem ¢6zmede kendilerini nasil

algiladiklar1 konusunda farkindalik yaratacak 6gretim etkinlikleri diizenlenebilir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

A)KISISEL BILGILERINIZ
Bu béliimde kendiniz ile ilgili sorular yer almaktadir. Size uygun kutucugu isaretleyiniz.

1 _Cinsiyetiniz

D Kiz
O erkex

2.Sinifiniz

3. sinf
4. sinf

3.0kul Tirdniiz
[ 6zel okul
[ bevlet Okulu

4. BILSEM' de 6grenim gériiyor musunuz?

CJEvet
D Hayir
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EK 2. Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri

Cocuklar igin Problem ¢6zme Envanteri

Higbir
zaman

Ender
olarak

Arada
sirada

Sik sik

Her
zaman

Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢ézmeye
galisirim

Ne zaman sorun yasasam igimde hep bir
karamsarlik olur ve kendimi kolay kolay
toplayamam.

Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya
caligirim.

Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve
istemedigim sozler sGylerim.

Yasadigim problemlerin herkesin basina
gelebilecegine inanirim.

Basima bir problem geldiginde gabucak iiziiliirim.

Sorun yasadigimda onu ¢zmek igin buldugum
¢6ziim yolu ise yarayana kadar vazgegmem.

Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden
kurtulamam.

Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular
sorarim ve ¢6ziim yollari ararim.

10

Sorunlarimi ¢6zemedigim zaman her seyden
sogurum.

11

Karsilastigim sorunlardan kurtulmak igin
vazgegmeden biitiin ¢oziim yollarini denerim.

12

Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse
veremem.

13

Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigini
bulmaya galigirim.

14

Arkadaslarimla sorun yasadigimda konusmak
yerine kavga ederim.

15

Sorunlardan kagmak yerine ise yarayan bir
¢6ziim yolu bulana kadar ugrasirim.

16

Is ve sorumluluklarimdan kagmak igin bir ¢ok
bahane uydururum.

17

Sorunlar kargisinda oldukga sabirli ve kararl
davranirim.

18

Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim
goziilmeyecegini disiiniirim.

19

Sorunlarimi ¢6zemedigimde zamanlarda ailemden
ya da arkadaslarimdan yardim isterim.

20

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle bagarili
degilimdir.

21

Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve
etkili ¢oziim yollari bulurum.

22

Sorunlarim oldugunda kiigiik gocuk gibi
davranmak beni rahatlatir.

23

Bir sorunla karsilastigimda tiim ¢6ziim yolarini
diislinerek gozecegime inanirim.

24

Bir sorunum oldugunda ¢&ziim yollari aramak
yerine her seyi oluruna birakirim.
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EK 3. Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi

1. En iyi sessiz bir ortamda 8grenirim. Octevet O Hayr

2. Ders calisirken sessizlige ihtiyac duyarim. OcEvet O Hayr

3. Ders calisirken kisik bir muzik sesinin olmasi hosuma |Q Evet O Hayr

gider..

4. Ders calistgim ortam cok sessiz oldugunda dikkatimi OEvet © Hayr
toplayamam.

5. Calisirken cok aydinlik yerleri tercih ederim OEvet O Hayr

6. Ders calisirken ya da kitap okurken bol 15tk alan OcEkvet O Hayrr

yerde oturmay: severim.

7. Fazla aydinlk olmayan yerlerde oturup ders calistgm | O Evet O Hayr
zaman daha iyi 8grenirim

8. Cok parlak 15k olmadig zaman daha iyi calisabilirim | O Evet O Hayr

9. Sicak bir ortamda ders calistgmda daha iyi 8grenirim | O Evet O Hayr

1 0. Soguk bir ortamda ders calismak ya da bir seyler Okvet O Hayr

okumak benim icin zordur
11. Ders calistgm yerin soguk olmasini tercih ederim OcEkvet O Hayir

1 2. Ders ¢alisma ortamm sicak ise dikkatimi toplayamam Octvet O Hayr

1 3. Masada ya da srada oturarak daha iyi calisabilirim. | O Evet O Hayr

1 4. Srada ya da masada oturarak ders ¢alismay OeEvet O Hayr
severim.

1 5. Haliya, kanepeye uzanarak ya da yerde oturarak Octvet O Hayr

daha iyi 6grenirim.

1 6. Yere uzanarak ders calismay severim. OcEvet O Hayr
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[ 7 Sabah erken calisirsam calistklarim: daha iyi hatirlarim.

[ 8. Dikkatimin en iyi oldugu zaman sabah erken

aatlerdir.

19. Sabah saat 1 0:00 civarlarinda calisirsam daha iyi

Sgrenirim.

3 |20 églene dogru calismak benim icin icin en iyi zamandir.

21 . Odevlerimi genellikle 8glenden sonralari yapmay
tercih ederim.

22, bglenden sonra calistdm zaman &grendiklerimi daha

iyi hatirlarim.
23. En iyi aksamlari ¢alisabilirim

24. Yatmadan 8nce calisirsam 8grendiklerimi daha iy

i |hatirlarim

O Evet
O Evet

O Evet

O Evet

O Evet

O Evet

O Evet
O Evet

O HOHIF
O Hoglr

O Haglr

O Hayrr

O Hcgnr

O Hayrr

O Hayr

O Hayr

25. Ders calisirken yemeyi ve icmeyi disinmem cok zordur.
26. Calisirken atistrmays, bir seyler icmeyi ve sakiz
cignemeyi sevmem.

27. Caligirken sik sik bir seyler yerim.

28. Calsirken, atistrmak, bir seyler yemek ve icmek ihtiyaci
duyarim.

O Evet
O Evet

O Evet
O Evet

o Hayr
O Hayr

O Hayr
O Hayr

29. Okulda olmayi ve vakit gecirmeyi severim
30. Ogrenmekten mutluluk duyarim.

31. Okul benim icin oldukca 8nemlidir.

32. Okul hic ilgimi gekmez.

33. Odev yapmaktan hoslanmam.

34. Okul benim icin oldukca sikicidir.

O Evet
O Evet
O Evet
O Evet
O Evet
O Evet
O Evet

O Hayr
O Hayr
O Hayr
O Hayr
O Hayr
O Hayr
O Hayr
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35. Tutamayacagm sézleri vermem.
36. Verdigim sézi tutmak oldukca 8nemlidir.

37. Cogu zaman sézimi tutamam ya da benden

beklenenleri yapamam.

38. Yapilmasi séylenen seyleri yapmayr unuturum.

O Evet

O Evet

O Evet

O Evet

O Hqglr

O Hayr

O Hcglr

O Hayr

39. Ailemin okuldaki basarlarimla gurur duymasi hosuma

gider

40. Odevlerimi yaparken ailemdeki yetiskinlerden birisin
yardim etmesi hosuma gider

41 . Ailem okulda yaptiklarimla ilgilenir.

42. bgretmenimin okulda ve evde yaptigim calismalari
yada &devleri dizenli olarak kontroretmesi hosuma

gider

43, bgretmenimin yapma demediklerini asla yapmam

44 bgretmenimin benle gurur duymasini saglamak
hosuma gider

O Evet

O Evet

O Evet

O Evet

O Evet

O Evet

O Hoglr

O HQHH’

O Hayr

O Hayrr

O Hogn’

O Hoglr

45. Yalniz calistgimda daha iyi 8grenirim

46. Yanimda baska arkadaslarim olunca ders calismakta

zorlanirm
47. Bir yada iki arkadasmla ¢alisirken daha iyi 8grenirim

48. Bir grup arkadasimla beraber calisirsam daha fazla

égrenebilirim

49. Bazen yalniz bazen bir arkadasla, bazen de bir yetiskin

ile 6grenmeyi tercih ederim

O Evet

O Evet

O Evet

O Evet

O Evet

O Hayrr

O Hogw

O Hcglr

O Hcglr

O Hayrr
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S0. Bir isin nasl yapilacag hakkinda konusmay sevmem

51. bgretmenimin acklamalar olmadan isleri kendi basima

[halletmeyi tercih ederim

52. Bir isin nasil yapllacad hakkinda ayrintll olarak konusmay:

severim

) 53. Bana édev veridiginde nasl yapacagmin séylemesini isterim.

O Evet

O Evet

O Evet

O Evet

O Hcglr

O Hayr

O Hayr

O Hayrr

S4. Basladigim isi bitirmesini severim
S55. Genellikle sdevlerimin hepsini bitirim

56. Odevlerimi yapmam gerektigini kimsenin hatirlatmasina
gerek duymam

S7. Calisirken sik sk ara verir baska seylerle ugrasirim

58. Calisirken sik sk ara veririm ve yapmam gereken
islerimin basina tekrar dénmeyi unuturum

59. Birilerinin strekli olarak &devlerimi bitirmem gerektigini
hatirlatmasi gerekir

O Evet
O Evet

O Evet

O Evet

O Evet

O Evet

O Hayrr
O Hayrr
O Hayr

O HQHII"

O HOHII’

O Hayir

60. Calisma ya da égrenme aliskanliklarimi degistirmem
oldukca zorjur

61. Farkli konularda 8dev yapmaktan hoslanirim.

62. Bir seyler yaparken cogunlukla yeni yollar bulmay:

severim

63. Bazi seyleri yaparken her zaman ayni yollar:
kullanmak cogu zaman sikicidir

O Evet

O Evet

O Evet

O Evet

O Hayr

O Hayr

O Hayr

O HGI:JIT
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64. Uzun bir stire ayni yerde oturabilirim
65. Srada ya da masada uzun stire oturup ¢alisabilirim

66. Uzun stire ayni yerde oturmak benim icin oldukca
zordur.

67. Benim icin uzun bir sire aym yerde calismak zordur.

O Evet
O Evet

O Evet

O Evet

O Hayr
O Hayr

O Hayr

O HQHII’

68. Renkli resimlerin agrlikli oldugu kitaplari ve yap-bozlar

severim.

69. Gorduklerimi, dUEdUlerlml ve okuduklarimi kafamda

canlandirdigmda  daha iyi hatirlarim
70. Okuduklarimi, anlatilanlardan cok daha iyi anlarim.

71 . Harita, sekil ve resimler kullanlarak ders islendiginde
daha iyi 6grenirim

172, Grdoklerimi daho iyi hatirlarim

73. Birinin bana séylediklerinden cok okuduklarimi daha iy

¥ |hatirlatirm

74. Okudugum zaman daha iyi égrenirim

75. Okudugum kitaplarin yada yapmam gereken islerin
acik bir §ekﬁde yazilmasini tercih ederim

76. Seyrettigim seyleri daha kolay &grenirim

O Evet

O Evet

O Evet
O Evet

O Evet

O Evet

O Evet

O Evet

O Evet

O Hayir

O Hayrr

O Hoglr
O Hayrr

O Hayr

o Hayr

O Hayrr

O Hayir

O Hayrr

27 bgretmenimin konularla ilgili agklamalarini dinledigim
zaman daha iyi 8grenirim

78. Duyduklarimi daha kolay hatirlarim

79. bgrendiklerimi hatirlayabilmem icin 8grendiklerim
hakkinda birisiyle konusmam gerekir

O Evet

O Evet

O Evet

O Hayrr

O Hayr

O Hoglr
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80. Gérduklerimi, duyduklarimi yada okuduklarimi

anlattdm zaman daha iyi hatirlarim

81. Okurken genellikle okudugum kelimeyi kafamda

tekrarlarim
82. Duyduklarimi, okuduklarma gére daha ¢ok hatirlarm

83. Yeni seyleri grenirken onlar hakkinda okumaktan

cok konusmays tercih ederim.
84. Okuduklarimdan cok dinlediklerimi hatirlarim

85. Birisinin bana kitap okumasini, radyo dinlemeyi ya

da miizik kaset ve cd'si dinlemeyi severim

O Evet

O Evet

O Evet

O Evet

O Evet

O Evet

O Haglr

O Hayir

O Hayr

O Hayrr

O Hayr

O Hayr

86. ngrenebilmek icin nesnelere dokunmam ve onlarla

oynamam gerekir

87. Konularla ilgili etkinliklerde rol alarak ya da

etkinliklere katlarak daha iyi 6grenirim

88. Gerzi ve gézlem yaparak okuyarak veya izleyerek
égrendiklerimden daha cok seyler 8grenebilirim

89. Gaérdugim bir seye dokunmak isterim
90. Deneyleri kendim yaptgim zaman daha iyi grenirim
91 . Deney yapmay: severim

92. Yaparak ya da yasayarak daha iyi dgrenirim.

93. Bir seyler yaparak, ederek cok daha fazla grenirim.

94.. Kendi ellerimle yaptigim seyleri daha iyi égrenirim

O Evet

O Evet

O Evet

O Evet

O Evet
O Evet

O Evet
O Evet

O Evet

O Hayr

O Hayr

O HOHII’

O Hcglr

O Hoglr
O Haglr

) Hayr
O Hayr

O Hayrr
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EK 4. ETIK KURUL KARARI

110



EK 5. MEB izni
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