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ÖZET 

EGE HAVZASI TUNÇ VE DEMĠR ÇAĞ TOPLUMLARININ ÖLÜ 

GÖMME GELENEKLERĠYLE ĠLĠġKĠLĠ FĠBULALARIN 

FONKSĠYON, ĠNANÇ, TĠPOLOJĠ VE KĠMLĠK BAĞLAMINDA 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Yiğit Burak YÜKSEKTEPE 

Yüksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Emre ERDAN 

2022, XXXI + 210 sayfa 

 Bu tez çalıĢmasında Ege Havzası içerisinde değerlendirilen, Batı Anadolu 

coğrafyasında, ĠÖ 12-7/6. yüzyıllar arasına tarihlenen 3 bölge, 16 merkez, 53 mezar ve 324 

fibula, Adalar coğrafyasında ĠÖ 13/12-6. yüzyıllar arasına tarihlenen 7 bölge, 10 merkez, 96 

mezar, 178 fibula ve Kıta Yunanistan coğrafyasında ĠÖ 13/12-6. yüzyıllar arasına tarihlenen 

11 bölge, 18 merkez, 91 mezar ve 294 fibula incelenmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında toplam 21 

bölge, 44 merkez, 240 mezar, 796 fibula ele alınmıĢtır. 

 Fibulalar hakkındaki ilk kapsamlı çalıĢma 1926 yılında Blinkenberg tarafından 

yapılmıĢtır. Günümüz çengelli iğneleri ile eĢdeğer tutulan bu objeler döneminin takı 

repertuarında yerini almıĢtır. ĠÖ 2. binyılın sonlarında ilk kez Doğu Avrupa’da ortaya çıktığı 

düĢünülen fibulaların mezarlara bırakılıĢ öyküsü çalıĢmanın ana konusunu oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢma, Geç Tunç Çağından Geç Demir Çağına kadarki süreçte defin gören; Kıta 

Yunanistan, Adalar, Anadolu, coğrafyalarındaki kazısı yapılmıĢ mezarlardan saptanan 

fibulaların bütünü ile incelenmesini içermektedir. Ayrıca farklı coğrafyalardaki bahsi geçen 

bölgelerdeki örnekleri destekleyecek nitelikteki buluntulara da çalıĢmada yer verilecektir.  

Aynı zamanda ölen bireylerin defnedilirken kefenle mi yoksa kıyafetleriyle mi 

gömüldükleri sorusuna yanıt aranacaktır. Ölüm, toplumsal gerçekliğin üzerine kurulduğu 

önemli olgulardan birisidir. Mezarlarda bulunan armağanların ise genellikle ölen bireyin 

kiĢisel eĢyalarının beden ve ruh ile birlikte yer altı dünyasına eĢlik eden maddi belgeleri 

sunduğuna inanılmaktadır. Fakat armağanların defin öncesi seremonilerde mi, yoksa öteki 

dünya yolculuğunda bireyi korumak ya da yolculuğu kolaylaĢtırmak için mi konuldukları 

tartıĢma konusudur. Mezar armağanları aynı zamanda sosyal hiyerarĢiyi de net bir Ģekilde 
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yansıtmaktadır. Fibulaların ise hangi amaçla mezara bırakıldığı belirsizliğini korumaktadır. 

Bu belirsizlik akıllara kazınan olasılıklar göz önünde bulundurularak çalıĢma kapsamında 

ele alınmıĢ ve çalıĢma neticesinde incelenen bölgelerin hem kendi içindeki hem de çapraz 

karĢılaĢtırmalar ile var olan tipler üzerinden tasnif çalıĢması yapılmıĢtır. 

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Fibula, Mezar, Ölü Gömme, Tunç Çağı, Demir Çağı. 
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ABSTRACT 

EVALUATION OF THE FIBULAE ASSOCIATED  TO THE BURIAL 

CUSTOMS OF BRONZE AND IRON AGE SOCIETIES OF AEGEAN 

BASIN IN CONTEXT OF FUNCTION, BELIEF, TYPOLOGY, AND 

IDENTITY 

Yiğit Burak YÜKSEKTEPE 

MSc Thesis at Archaeology  

Supervisor: Assoc. Prof. Emre ERDAN 

2022, XXXI + 210 pages 

 In this thesis study, in the Western Anatolian geography, which is evaluated within 

the Aegean Basin, 3 regions dated between 12-7/6 centuries BC, 16 centers, 53 tombs and 

324 fibulae, in the geography of islands 7 regions, 10 centres, 96 tombs, 178 fibulae dated 

between 13/12-6 centuries BC, and in the geography of continental Greece 11 regions, 18 

centers, 91 tombs and 294 fibulae dated to 13/12-6 centuries BC are examined. Within the 

scope of this study, a total of 21 regions, 44 centers, 240 graves and 796 fibulae are 

discussed. 

 The first comprehensive study of fibulae was carried out by Blinkenberg in 1926. 

These objects, which are equated with today's safety pins, took their place in the jewelry 

repertoire of the period. The main subject of the study is the story of the fibulae, which is 

thought to have emerged for the first time in Eastern Europe at the end of the 2nd 

millennium BC. The study includes the complete examination of the fibulae found in the 

excavated tombs located in continental Greece, Islands and Anatolia, which were buried in 

the period from the Late Bronze Age to the Late Iron Age. In addition, the findings that 

support the examples in the mentioned regions in different geographies will be included in 

the study. At the same time, an answer will be sought to the question of whether the 

deceased individuals were buried with a shroud or with their clothes. Death is one of the 

important facts on which social reality is built. The gifts found in the tombs are generally 

believed to present the personal belongings of the deceased, along with the body and soul, 

as well as the material documents accompanying the underworld. However, it is a matter of 
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debate whether the gifts were put in the ceremonies before the burial or to protect the 

individual during the journey to the next world or to facilitate the journey. The burial gifts 

also clearly reflect the social hierarchy. It remains unclear for what purpose the fibulae were 

left in the grave. This uncertainty was handled within the scope of the study by taking into 

account the possibilities that were engraved in mind, and as a result of the study, a 

classification study was carried out on the existing types, both within themselves and with 

cross-comparisons. 

KEYWORDS: Fibulae, Grave, Burial, Bronze Age, Iron Age. 
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ÖNSÖZ 

 Bu tez çalıĢması, öğrencilik hayatım boyunca maddi ve manevi desteklerini benden 

esirgemeyen sevgili aile üyelerim sayesinde yapılmıĢtır. Özellikle her konuda arkamda 

duran sevgi ve Ģevkati ile üzerime gölge olan sevgili annem Gönül UZUN’a teĢekkür eder, 

varlığına minnet duyarım.  

 Akademi hayatında her kara düĢünceye daldığımda bana sürekli olarak pozitiflik 

aĢılayan, yorum ve görüĢleri ile bu çalıĢmaya yön vermesinin yanısıra sosyal hayatıma da 

rehber olarak aydın bir cumhuriyet genci olma yolunda ilerlememi sağlayan saygıdeğer tez 

danıĢmanım Doç. Dr. Emre ERDAN’a teĢekkür ve minnetimi sunarım. 

 Ayrıca öğrencilik yıllarımda engin bilgilerini bana aktaran sayın bölüm hocalarıma 

yürekten teĢekkürlerimi bir borç bilirim. Tez komitemde yer alan, bölümümüzün değerli 

öğretim üyesi Prof. Dr. Aslı SARAÇOĞLU ile Düzce Üniversitesi öğretim üyesi Doç. Dr. 

Ahmet BĠLĠR hocalarıma, tez sürecimde değerli zamanlarını ayırarak sağladıkları katkıların 

yanı sıra desteklerini esirgemedikleri için ayrıca teĢekkür ederim. Bu çalıĢmanın çeviri 

kısımlarında bana çokça yardımı dokunmasının ötesinde, değerli bilgilerini benimle 

paylaĢan, kendisine ne zaman danıĢsam bana kıymetli zamanını ayırıp sabırla ve ilgiyle 

bana faydalı olabilmek için elinden gelenden fazlasını sunan, Tisna Antik Kenti ve Yakın 

Çevresi Yüzey AraĢtırmamızın değerli ekip üyesi, Özgün ÖZ’e ayrıca teĢekkür ederim. 

Yayınlara ulaĢmak için baĢvurduğum üniversitemiz kütüphanesi çalıĢanları ile Türk Tarih 

Kurumu Kütüphanesi çalıĢanlarına ve dahi çalıĢmaya bir Ģekilde katkı sağlamıĢ ismini 

anmadığım nice insana teĢekkür ederim. 
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  2014, fig. 4.3) 

  b: Bronz çoban figürini ĠÖ 6. yüzyılın 2. yarısı, Arcadia Bölgesi. (The  

  Metropolitan Museum of Art) 

Levha 12: a: Amulet üzerinde fibula tasvir örneği, Nimrud. (Muscarella, 1967, fig. 10.) 

  b: Antik çağ cerrahi uygulamalarında kullanıldığı düĢünülen fibula örneği, 

  Variante AIII (Caner, 1983, taf. 20-252B) 
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  c: Tepeli-topuzlu iğneler ile cerrahi dikiĢ yöntemleri (Bernard - Huette, 1854, 

  lev. 2.6) 

Levha 13: a: Batı Anadolu’daki ilk sistematik kazılar sonucunda Troia VIIb 1  

  tabakasında saptanan fibula örneği (Caner 1983 taf. 2 fig. 11.) 

  b: Kremasyon alanında saptanan fibula iğnesi, Troia. (Aslan, 2011, fig.  

  21,69-70) 

  c: 171 nolu mezar buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip IV Adalar, Antandros. 

  (Polat, 2017, res. 5.) 

  d: Kat. No. 15 mezar buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip IV Adalar  

  Antandros. (Yağız, 2008, res. 15c) 

Levha 14: a: M11 nolu mezar buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip XII 13 Frig Tipi,  

  Assos. (Caner, 1983, taf. 62, fig. 1123.) 

  b: M16 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip XV Disk Biçimli 

  Fibulalar, Assos. (Arslan, 2008, res. 6.) 

  c: 16 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip XV Disk Biçimli  

  Fibulalar, Assos. ((üst) Bakan, 2009, lev. 7, res 22; (alt) Bakan, 2009, lev. 8, 

  res. 34-35, a-b-c) 

  d: 16 nolu mezar buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip XV Disk Biçimli  

  Fibulalar, Assos. (Bakan, 2009, lev. 8, res. 24 a-b) 

Levha 15: a: 16 nolu mezar buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip XV Disk Biçimli  

  Fibulalar, Assos. ((sol) Bakan, 2009, lev. 6, res. 15; (sağ) Bakan, 2009, lev. 9, 

  res. 38-39-40.) 

  b: 16 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip XV Disk Biçimli  

  Fibulalar, Assos.((sol) Bakan, 2009, lev. 8, res. 28-29-30a-b; (sağ) Bakan, 

  2009, lev. 9, res. 41-42-43.) 
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  c: 16 nolu mezar buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip XV Disk Biçimli  

  Fibulalar, Assos. ((sol) Bakan, 2009, lev. 7, res. 17; (sağ) Bakan, 2009, lev. 8, 

  res. 26-27.) 

Levha 16: a: 16 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip XV Disk Biçimli  

  Fibulalar, Assos. (sol üst) Bakan, 2009, lev. 8, res. 31a-b; sağ üst) Bakan, 

  2009, lev. 8, res. 33a-b; (sol alt) Bakan, 2009, lev. 9, res. 36- (37a-b; (sağ alt) 

  Bakan, 2009, lev. 8, res. 32.a-b. 

  b: 45 nolu mezar buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip XII Frig Tipi Fibula, 

  Assos. (Buruldağ, 2009, lev. 7. res. 3.) 

  c: 53 nolu mezar buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip XII Frig Tipi Fibula, 

  Assos. (Buruldağ, 2009, lev. 8. res. 1.) 

Levha 17: a: 11 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip XII 14 Frig Tipi  

  Fibula, Assos.(Buruldağ, 2009, lev. 15. res. 1.) 

  b: 8 nolu mezar buluntusu fibula, Assos. (Buruldağ, 2009, lev. 82. res. 1.) 

  c: 19 nolu mezar buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip XV Disk Biçimli  

  Fibulalar, Assos. (Buruldağ, 2009, lev. 30. res. 3.) 

Levha 18: a: 11 nolu mezar buluntusu fibula ve fibula iğnesi, Blinkenberg, Tip XII 16 

  Frig Tipi Fibula, Assos.  (Buruldağ, 2009, lev. 41. res. 2.) 

  b: üst. 11 nolu mezar buluntusu fibula iğnesi,  Assos. (Buruldağ, 2009, lev. 

  41. res. 2.). 

  alt.  7 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip XV Disk Biçimli  

  Fibulalar, Assos. (Buruldağ, 2009, lev. 46. res. 2.) 

Levha 19: a: Mezar buluntusu fibula,  Sapouna-Sakellarakis Tip IIi Adalar Tipi,  

  Klazomenai. (Ersoy, 2008, res. 9.) 

  b: Mezar E buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip III Ara Tipler, Kolophon.  

  (Blinkenberg 1926, fig. 76.) 
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  c: Mezar buluntusu fibula, ġahin formlu, Ephesos.     

  (https://journals.openedition.org/archeosciences/2172?lang=en) 

Levha 20: a: 11 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip III Ara Tipler,  

  Euromos. (Kızıl ve Doğan, 2018, res. 5 c-e) 

  b: 11 nolu mezar buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip IV Adalar Tipi,  

  Euromos. (Kızıl ve Doğan, 2018, res. 5. g) 

  c: Gömüt 2 mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip IV Adalar Tipi,  

  Damlıboğaz/Hydai. (Diler, 2002, çiz. 3.) 

Levha 21: a: Mezar 2 buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip IV Adalar Tipi, Beçin.   

  ((üst) Akarca, 1971 lev. IV, fig. 14; (alt) Blinkenberg, 1926, fig. 101, tip IV 

  9a.) 

  b: M2 buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip IV Adalar Tipi, Beçin. (Ünal-

  Demir 2004, res. 10.) 

Levha 22: a: 07MM28 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip III Ara Tipler, 

  Mengefe. (Özdemir, 2012, fig. 15.) 

  b: 07MM28 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip IVAdalar Tipi, 

  Mengefe. (Özdemir, 2012, fig. 16.) 

Levha 23: a: 07MM28 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip IV 2d Adalar 

  Tipi, Mengefe. (Özdemir, 2012, fig. 17.) 

  b: 07MM28 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip IV 9a Adalar 

  Tipi, Mengefe. (Özdemir, 2012, fig. 18.) 

  c: 07MM28 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip IV 10h Adalar 

  Tipi, Mengefe. (Özdemir, 2012, fig. 19.) 
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Levha 24: a: 07MM34 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, (üst1.) Tip IX  

  Boeotian Tipi –diğerleri Tip IV Adalar Tipi, Mengefe. (Tırpan, vd. 2009, res. 

  15.) 

  b: 07MM34 nolu mezar buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip III 2a Ara Tipler, 

  Mengefe. (Özdemir, 2009, lev. v.) 

  c: 07MM34 nolu mezar buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip III 10c Ara  

  Tipler, Mengefe. (Özdemir, 2009, lev. v.) 

Levha 25: a: 07MM06, 07MM11, 07MM19, 07MM28, 07MM32, 07MM34 nolu  

  mezarlar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip III 11b Ara Tipler, Mengefe. 

  (Özdemir, 2009, lev. v.) 

Levha 26: a: 07MM34 nolu mezar buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip III 12a Ara  

  Tipler, Mengefe. (Özdemir, 2009, lev. v.) 

  b: 07MM28, 07MM32, 07MM34 nolu mezarlar buluntusu fibulalar, 

  Blinkenberg, Tip IV 1a Tip IV Adalar Tipi, Mengefe. (Özdemir, 2009, lev. 

  vı.) 

Levha 27: a: 07MM06, 07MM28, 07MM32 nolu mezarlar buluntusu fibulalar,  

  Blinkenberg, Tip IV 2d Adalar Tipi, Mengefe. (Özdemir, 2009, lev. vı.) 

  b: 07MM06, 07MM11, 07MM28, 07MM32, 07MM34 nolu mezarlar  

  buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip IV 9a Adalar Tipi, Mengefe. (Özdemir, 

  2009, lev. vı.) 

  c: 07MM06, 07MM34 nolu mezarlar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip 

  IXa Boeotian Tipi, Mengefe,(Özdemir, 2009, lev. vı.) 

Levha 28: a: 07MM06, 07MM11, 07MM28, 07MM32, 07MM34 nolu mezarlar  

  buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip IV 10h Adalar Tipi, Mengefe.  

  (Özdemir, 2009, lev. vı.) 

Levha 29: a: 2 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip III Ara Tipler ile IX 

  Boeotian Tipi, Belentepe. (Erdoğan-Aytaçlar, 2012, res. 9.) 
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  b: 25 nolu mezar buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip III Ara Tipler,  

  Belentepe. (Erdoğan-Aytaçlar, 2012, res. 13.) 

  c: 10 adet mezarın buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip II Submiken Tipi, 

  Tip III Ara Tipler, Tip IV Adalar Tipi, Belentepe. (Özbey, 2013, res. 8.) 

Levha 30: a: 342 nolu mezar buluntusu fibula iğnesi, Hüsamlar. (Özer, 2019, fig. 9.) 

  b: 351 nolu mezar buluntusu fibula, Caner Tip IId Karia yerel üretim,  

  Hüsamlar. (Özer, 2019, fig. 10.) 

  c: 01 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip III Ara Tipler, Tip IV 

  Adalar Tipi, Hüsamlar. (Erdoğan-Aytaçlar, 2012, res. 5.) 

Levha 31: a: PDST 1 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip III 11b Ara  

  Tipler, Tip IV 1a Adalar Tipi, Tip IV 10h Adalar Tipi, Pedasa. (GümüĢ,  

  2013, lev. 162.) 

  b: P1M1 nolu mezar buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip II Submiken,(Karia 

  yerel üretim) Pedasa. (Özer, 2018, res. 8.) 

  c: P1M13 nolu mezar buluntusu fibula ile fibula iğnesi, Blinkenberg, Tip II 

  Submiken,(Karia yerel üretim) Pedasa. (Özer, 2018, res. 13.) 

Levha 32: a:  Mezar O buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip II Submiken, Asarlık. ((üst) 

  Cartens, 2008, fig.22,3- fig. 26; (alt)Blinkenberg, 1926, fig. 57.) 

  b: Mezar O buluntusu fibulanın Girit Moulina’da saptanan benzer örneği. 

  (Blinkenberg 1926, fig. 44 tip. II 11a) 

Levha 33: a: Mezar buluntusu fibulalar, Sapouna-Sakellarakis, Tip IIIb, Güney  

  Nekropol. (Ilieva, 2007, fig. 3.) 

  b: 1992.3 ve 1990.17 nolu mezarlar buluntusu fibulalar, Sapouna-  

  Sakellarakis, Tip Va Adalar Tipi, (c) Muscarella, Tip XII14 Frig Tipi (a-b) 

  Tenedos. (Takaoğlu-Yaman, 2019, fig. 13.) 

  c: 1991.15 nolu mezar buluntusu fibulalar, Muscarella, Tip XII14 Frig Tipi, 

  Tenedos. (Takaoğlu-Yaman, 2019, fig. 13, d-e) 
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Levha 34: a: Mezar buluntusu fibulalar, Sapouna-Sakellarakis, Kuzey Kökenli Tip sol) 

  Tip Va Adalar Tipi (sağ), Antissa. ((sol) Sapouna-Sakellarakis, 1978, taf. 55. 

  fig. 1719A; (sağ) Sapouna-Sakellarakis, 1978, taf. 32. fig. 1083) 

  b: 7 adet mezar buluntusu fibulalar, Sapouna-Sakellarakis, Tip Va Adalar 

  Tipi, (2, 3, 4, 5, 9, 12, 13,14, 22) Tip VI Yunan Anakarası Tipi, (11, 16, 20, 

  24, 25, 27) Kuzey Kökenli Tip,(21)Muscarella, Frig Tipi Tip XII5-6, (1, 7, 

  26) Tip XII12-13, (6, 18, 30) Tip XII14, (8, 17, 19, 23, 28,   29, 32, 33), Kato 

  Phana.(Lamb, 1934-35, pl. 31.) 

Levha 35: a: 3 adet mezar buluntusu fibulalar Sapouna-Sakellarakis, Tip IIa, Knossos. 

  (Sapouna-Sakellarakis, 1978, taf. 3. fig. 53-55.) 

  b: Mezar buluntusu fibulalar Sapouna-Sakellarakis, Tip Ig, Knossos.  

  (Sapouna-Sakellarakis, 1978, taf. 3. fig. 43,46.) 

  c: 4 adet mezar buluntusu fibulalar, Sapouna-Sakellarakis, Tip IIk, Knossos. 

  (Sapouna-Sakellarakis, 1978, taf.  8. fig. 232,233,235,236.) 

  d: 6 adet mezar buluntusu fibulalar, Sapouna-Sakellarakis, Tip IVd, Knossos. 

  (Sapouna-Sakellarakis, 1978, taf.  28. fig. 899-906) 

Levha 36: a: 9 adet mezar buluntusu fibulalar, Sapouna-Sakellarakis, Tip VIIa,  

  Knossos. (Sapouna-Sakellarakis, 1978, taf. 38. fig. 1322-1340.) 

  b: 7 adet mezar buluntusu fibulalar, Sapouna-Sakellarakis, Tip Va, Knossos. 

  (Sapouna-Sakellarakis, 1978, taf.  33. 1130-1141) 

  c: 4 adet mezar buluntusu fibulalar, Sapouna-Sakellarakis, Tip IIIb, Knossos. 

  (Sapouna-Sakellarakis, 1978, taf.  11. 322-332a) 

  d: 3 adet mezar buluntusu fibulalar, Sapouna-Sakellarakis, Tip IIIe,  

  Knossos.(Sapouna-Sakellarakis,1978, taf.16.fig.531,532,535,536,537) 

Levha 37: a: 6 adet mezar buluntusu fibulalar, Sapouna-Sakellarakis, Tip IVd, Knossos. 

  (Sapouna-Sakellarakis, 1978, taf.  31. fig. 1026-1036.) 
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  b: 4 adet mezar buluntusu fibulalar, Sapouna-Sakellarakis, Tip XAa, XAb, 

  XAg, spectacle fibulalar, Knossos. (Sapouna-Sakellarakis, 1978, taf. 47.) 

  c: 4 adet mezar buluntusu fibulalar, Sapouna-Sakellarakis, Tip IXd Boeotia 

  Tipi, Knossos.  (Sapouna-Sakellarakis, 1978, taf. 46. fig. 1527-1528.) 

  d: Mezar buluntusu fibula, Sapouna-Sakellarakis, Tip IIIb, Khaniale Tekke. 

  (Hutchinson-Boardman, 1954, pl. 29, fig. 62.) 

Levha 38: a: Mezar A buluntusu fibulalar, Sapouna-Sakellarakis, Tip IIa, Mouliana. 

  (Sapouna-Sakellarakis, 1978, taf.  3. fig. 56-57.) 

  b: Mezar buluntusu fibula, Sapouna-Sakellarakis, Tip IIg, Prinias. (Matthäus, 

  2019, Abb.8) 

  c: Mezar W buluntusu fibula, Sapouna-Sakellarakis, Tip IVb, Prinias.  

  (Matthäus, 2019, Abb.9) 

  d: 93 nolu mezar buluntusu fibula, Sapouna-Sakellarakis, Tip IIIc, Prinias. 

  (Matthäus, 2019, Abb.10) 

Levha 39: a: 45 nolu mezar buluntusu fibula, Sapouna-Sakellarakis, Tip IXa, Prinias. 

  (Matthäus, 2019, Abb.11) 

  b: Mezar buluntusu fibula, Muscarella, Tip XII9, Frig Tipi, Prinias.  

  (Matthäus, 2019, Abb.12) 

  c: Mezar buluntusu fibulalar, Kilian, Tip BIa, Spectacle fibula, Vergina.  

  (Kilian 1975, taf. 57)  

  d: 13 nolu mezar buluntusu fibula, Kilian, Tip BIa, Spectacle fibula,  

  Lofkёnd. (Papadopoulos, J.K. -Bejko, L. vd. 2007, fig. 10.) 

Levha 40: a: 17 nolu mezar buluntusu fibulalar, Kilian, Tip BIa, Spectacle fibula, (1) 

  Kilian, Tip AIc, Yay gövdeli fibula(2) Lofkёnd. (Papadopoulos, J.K. -Bejko, 

  L. vd. 2007, fig. 10.) 

  b: 12 nolu mezar buluntusu fibula, Kilian, Tip A, Vodhinë. (Hammond,  

  1967, fig.25.3) 
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  c: 290 nolu mezar buluntusu fibula, Kilian, Tip I, Yaprak levhalı fibula,  

  Delphi. ((üst) Perdrizet, 1908, fig. 20; (alt) Kilian, 1975, taf. 1. fig. 5.) 

  d: Mezar buluntusu fibula, Sapouna-Sakellarakis XAf, Delphi.   

  (Papadopoulos, J.K.-Bejko, L. vd. 2007, fig. 405.) 

Levha 41: a: Mezar buluntusu fibula, Kilian, Tip DI Plakalı fibulalar, Delphi. (Perdrizet, 

  1908, fig. 406.a-b) 

  b: Mezar buluntusu fibula, Kilian, Tip AIIb Plakalı fibulalar (Attika-Boeotia 

  Blinkenberg, Tip VIII), Lefkandi.       

  (httpswww.britishmuseum.orgcollectionobjectG_1897-0317-2) 

  c: 4 nolu mezar buluntusu fibulalar, Kilian, Yay gövdeli fibulalar, Tip CVIe, 

  (1) Tip AIIa-b (2,3) Tip GI (4,5) Lefkandi. (Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 

  113.) 

Levha 42: a: 8 nolu mezar buluntusu fibulalar, Kilian,  Tip AIc, Yay gövdeli fibulalar, 

  Lefkandi. (Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 93.) 

  b: 10 nolu mezar buluntusu fibulalar, Kilian,  Tip AIc, (1,2) Yay gövdeli  

  fibulalar, Tip I, (3) Yaprak levhalı fibulalar, Lefkandi.(Popham-Sackett, vd. 

  1979, pl. 94.) 

  c: 15b nolu mezar buluntusu fibulalar, Kilian,  Tip AIc, Yay gövdeli  

  fibulalar, Lefkandi. (Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 95.) 

  d: 16 nolu mezar buluntusu fibulalar, Kilian,  Tip AIc, Yay gövdeli fibulalar, 

  Lefkandi. (Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 95.) 

Levha 43: a: 19 nolu mezar buluntusu fibulalar, Kilian, Tip AIc, Yay gövdeli fibulalar, 

  Lefkandi. (Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 203.) 

  b: 20 nolu mezar buluntusu fibulalar, Kilian, Tip AIc, Yay gövdeli fibulalar, 

  Lefkandi. (Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 209.) 

  c: 22 nolu mezar buluntusu fibulalar, Kilian,  Tip AIc, Yay gövdeli fibulalar, 

  Lefkandi. (Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 99.) 
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  d: 25a nolu mezar buluntusu fibulalar, Kilian,  Tip AIc, Yay gövdeli  

  fibulalar, Lefkandi. (Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 100.) 

Levha 44: a: 32 nolu mezar buluntusu fibula, Kilian, Tip AIIb, Plakalı fibulalar,  

  Lefkandi. (Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 101.) 

  b: 33 nolu mezar buluntusu fibulalar, Kilian, Tip AIc, Yay gövdeli fibulalar, 

  Lefkandi. (Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 102.) 

  c: 40 nolu mezar buluntusu fibulalar, Kilian,  Tip AIc, Yay gövdeli fibulalar, 

  Lefkandi. (Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 205.) 

  d: 43 nolu mezar buluntusu fibulalar, Kilian,  Tip AIc, Yay gövdeli fibulalar, 

  (1,3) Tip AIIb, (2) Lefkandi. (Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 104.) 

Levha 45: a: 46 nolu mezar buluntusu fibulalar, Kilian,  Tip I, Yaprak levhalı fibulalar, 

  (1) Tip AIc, Yay gövdeli fibulalar (2) Lefkandi. (Popham-Sackett, vd. 1979, 

  pl. 106.) 

  b: 59 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip VIII 5c Attika- 

  Boeotia Tipi (1-3), Blinkenberg, Tip VIII 3a Attika-Boeotia Tipi (4-6), Kilian 

  Tip AI Adalar Tipi (7,8),  Lefkandi. (Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 110.) 

  c: 4 nolu mezar buluntusu fibula, Kilian, Yay gövdeli fibulalar, Tip AIIa-b, 

  Aspropilia. (Kilian, 1975 taf. 1, fig. 26) 

Levha 46: a: Isis Mezarı buluntusu fibula, Kilian, Tip AIIb, Plakalı fibulalar, Eleusis. 

  (Blinkenberg, 1926, fig. 199.) 

  b: Mezar XVII buluntusu fibulalar, Kilian, Tip AIIb, Plakalı fibulalar,  

  Atina Agorası. (Young, 1975, fig. 73.) 

  c: Mezar XVII buluntusu fibula, Kilian, Tip AIIb, Plakalı fibulalar, Atina 

  Agorası.  (Young, 1975, fig. 73. 28) 

  d: Mezar XVIII buluntusu fibulalar, Kilian, Tip AIIb, Plakalı fibulalar  

  (minyatür), Atina Agorası. (Young, 1975, fig. 73. 11-14.) 
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Levha 47: a: XVIII nolu mezar buluntusu fibulaların çizim örneği, Kilian, Tip AIIb  

  Plakalı fibulalar, Atina Agorası. (Young, 1975, fig. 63.) 

  b: Mezar buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip VIII, Attika-Boeotia Tipi,  

  Dipylon. (Blinkenberg, 1928, fig. 206.) 

   c: Mezar buluntusu fibula, Kilian, Tip BIIa, Spectacle fibulalar, Dipylon. 

  (Kilian, 1978, taf. 57, fig. 1577) 

Levha 48: a: 4 nolu mezar buluntusu fibula, Kilian, Tip AIIb Plakalı fibulalar,  

  Kerameikos. (Jacopsthal, 1956, fig.13) 

  b: 40 nolu mezar buluntusu fibula, Kilian, Tip AIIb Plakalı fibulalar,  

  Kerameikos. (D'Onofrio, fig. 4.) 

  c: 41 nolu mezar buluntusu fibula, Kilian, Tip AIIb Plakalı fibulalar,        

  Kerameikos. (Müller-Karpe, 1962, fig. 24) 

Levha 49: a: Mezar buluntusu fibulalar, Kilian, Plakalı fibulalar Tip DI (13), Yay  

  gövdeli fibulalar Tip AIc (1,2), Tip DIa (3-6,8-10), Tip BIIIa (7,12), Tip EII 

  (14), Tip CVg (15-18), Tip CVId (19), Tip BIIIp (20-22,27),   

  Aegina.(Futwängler, 1906, taf. 116) 

  b: Mezar buluntusu fibula örnekleri, Corinth. ((üst) Kilian, 1975 taf. 1, fig. 

  20-21; (alt) Kilian, 1975, taf. 48, fig. 1369.) 

Levha 50: a: PA 6: 1 nolu mezar buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip VIII 5k, Lerna. 

  (DeVries, 1974, pl. 15.) 

  b: AG77 nolu mezar buluntusu fibula örnekleri, Kilian, Tip BIIIa, Argos. 

  (Kilian, 1975, taf. 4, fig. 118,121,131,133.) 

Levha 51: a: Mezar XXXVII mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip XI Kıta  

  Yunanistan ve Adalarda Bulunan Ġthal Fibulalar Prosymna. (Blegen, 1939, 

  fig. 23.) 
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  b: Mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip VIII  Attika-Boeotia Tipi / 

  Kilian Tip II Plakalı Fibulalar, Prosymna. ((üst) Blegen, 1939, fig. 27; (alt) 

  Blegen, 1939, fig. 28.)  

  c: 4 nolu mezar buluntusu fibula, Kilian,  Tip I, Yaprak levhalı Tip AIc Yay 

  gövdeli fibulalar Tip LIc Yay gövdeli fibulalar Muscarella Tip XII13  

  Prosymna. (Blegen, 1939, fig. 4.) 

Levha 52: a: Lascaux Mağarası, Ölü Adam Sahnesi ĠÖ 15.000-10.000, Fransa. (Önuçak, 

  2009, res. 2.) 

  b: Urne giydirme örneği, Ġtalya. (Brøns, 2012, 57-58, fig. 19.) 

Levha 53: a: Pontecagnano'daki Mezar 4891'de defnedilen bireyin kıyafetleri üzerinde 

  fibula kullanım rekonstrüksiyonu, Ġtalya. (Cinquantaquattro, 2001, fig. 28.) 

Levha 54: a:  Defnedilen bireyin kıyafetleri üzerine iliĢtirilen fibulaların   

  rekonstrüksiyonu, Rahibe Mezarı, Marvinci-Kuzey Makedonya (Vasileva, 

  2007. fig. 5.) 

Levha 55: a: Muldbjerg Adamı, Muldbjerg-Danimarka. (National Museum of Denmark, 

  (https://en.natmus.dk/historical-knowledge/denmark/prehistoric-period-until-

  1050-ad/the-bronze-age//men-and-woman-in-the-bronze-age/the-man-from-

  muldbjerg/) 

Levha 56: a: Metinde bahsi geçen merkezlerden ele geçen seramikler üzerindeki fibula 

  betimleri. (Bonaventure and Kaurin, 2014, fig. 10.) 

  b: TaĢ kabartma sahnede figürün Frig menĢeili olduğunun fibula ile  

  nitelenmesi, Khorsabad. (Muscarella, 1967, fig. 1) 

Levha 57: a: Karı-koca mezar steli, AramlaĢmıĢ Geç Hitit Biçemi, ĠÖ 8. yüzyıl sonu 7. 

  yüzyıl baĢı, Adana Müzesi, MaraĢ. (Akurgal, 2003) 

 

https://en.natmus.dk/historical-knowledge/denmark/prehistoric-period-until-
https://en.natmus.dk/historical-knowledge/denmark/prehistoric-period-until-
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GĠRĠġ 

 ―Ege Havzası Tunç ve Demir Çağ Toplumlarının Ölü Gömme Gelenekleriyle ĠliĢkili 

Fibulaların Fonksiyon, Ġnanç, Tipoloji ve Kimlik Bağlamında Değerlendirilmesi‖ adlı 

çalıĢmanın amacı, ele alınacak çağlarda yaĢamını sürdüren Antik dönem Batı Anadolu, 

Adalar ve Kıta Yunanistan menĢeili insanların ölüm olgusuna yaklaĢımları temelinde 

fibulaların, mezar armağanı olarak bırakılması ya da giysi/kefene tutturulmuĢ olarak bireye 

eĢlik etmeleri gibi defin iĢlemlerinde yer alma pratikleri incelenecektir. Öyle ki yalnızca 

defnedilen bireyle beraber armağan olarak bırakılmanın yanı sıra ölünün kıyafetleri üzerinde 

ya da günümüzde kefen olarak anılan cenazenin sarıldığı bez parçalarına tutturulan 

günümüz çengelli iğneleri ile eĢdeğer tutulan fibulalar iĢlevsel olarak kullanılmıĢtır. Fakat 

inhumasyon mezarlarda gereğinden fazla miktarda ya da kremasyon mezarlarda 

karĢılaĢtığımız üzere yanık fibula buluntuları iĢlevsel yönünün dıĢında da kullanım amaçları 

olduğu düĢüncesini uyandırmaktadır. Bu kapsamda tez çalıĢması ĠÖ 2. bin yılın ortalarında 

Doğu Avrupa’da ortaya çıktığı düĢünülen
1
 fibulaların mezarlarda karĢımıza çıkmasının 

nedenlerinin önündeki perdeyi aralamayı amaçlamaktadır. Kesin olarak ortaya çıkıĢ 

coğrafyası henüz saptanamayan fibulaların Sub-Miken dönemden sonra takı repertuvarında 

popülerleĢtiği ve çalıĢmamızın konusu olan bölgelerde ĠÖ 8-6 yüzyıllar arasında 

kullanımının yoğun olduğu bilinmektedir. 

 Tezimizin ana konusu olan fibulaların; Geç Tunç Çağından itibaren gündelik 

yaĢamda fonksiyonel olarak yer aldığı bilinmektedir. Bilinen bu kullanımının yanı sıra 

kutsal alan ve tapınaklar ile mezarlara armağan olarak da bırakılmıĢtır. Bu da fibulaların bir 

diğer kullanımı olan sembolik bağlamda dini amaçlı hatta batıldan korunma amaçlı 

kullanımına iĢaret etmektedir. ÇalıĢma spesifik olarak Geç Tunç Çağından, Geç Demir 

Çağına kadar tarihlenen mezarlardaki fibula buluntularını ele alacaktır. 

 Tarihsel sürecin en eski zamanlarında dahi ölüm bir son olarak görülmemiĢ, bireyin 

öldükten sonra baĢka bir âlemde yaĢamına devam edeceğine inanılmıĢtır. Söz konusu bu 

inanç günümüz semavi dinlerinin buyurduğu öteki dünya inancı ile eĢdeğer niteliktedir. Bu 

öte dünya inancına ait kültürel veriler ilk olarak Shanidar Mağarasında karĢımıza 

çıkmaktadır. Mağarada içerisinde çiçeklerden oluĢturulan bir platform üzerine yatırılan 

erkek Neanderthal iskeleti günümüzden 60.000 yıl öncesine tarihlendirilmektedir. Çoğu 

                                                             
1
 Beltz, 1913: 666; Muscarella, 1967. 
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bilim insanı bu defin iĢlemini öteki dünya inancıyla bağdaĢtırmaktadır
2
. Defnedilen 

bireylerin osteolojik analizler doğrultusunda cinsiyetinin belirlenememesi baĢlıca bir 

sorundur. Bu gibi durumlarda bireye yeraltı dünyasına yolculuğunda ona eĢlik etmesi için 

birlikte defnedilen mezar armağanları bireyin cinsiyetini belirlemede yardımcı unsurlardır
3
. 

 ―Ege Havzası Tunç ve Demir Çağ Toplumlarının Ölü Gömme Gelenekleriyle ĠliĢkili 

Fibulaların Fonksiyon, Ġnanç, Tipoloji ve Kimlik Bağlamında Değerlendirilmesi‖ baĢlığı 

taĢıyan tez çalıĢmamız Ģu maddeleri açıklmayı amaçlamaktadır: 

- Fibulaların gündelik hayattaki rolünün açıklanmaya çalıĢılması, 

- Fibula-cinsiyet iliĢkisini anlamaya çalıĢmak, 

- Mezar ya da ölü armağanı niteliğindeki fibulaların kullanım pratiklerinin 

açıklanmaya çalıĢılması, 

- Mezarlara bırakılan fibulaların sosyo-ekonomik açıdan değerlendirilmesi, 

- Mezarlara bırakılan fibulaların sosyo-kültürel açıdan değerlendirilmesi, 

- Bölgesel özellikleri en iyi yansıtacak örneklerin derlenerek sunduğu bulgular 

üzerinden bölgesel örneklem yapılması, 

 Anılan baĢlıktaki tez çalıĢmamızın kapsamı; çalıĢma baĢlığımızda yer alan Ege 

Havzası ifadesi, sırası ile doğudan batıya Batı Anadolu, Ege Adaları ve Kıta Yunanistan’ı 

kapsamaktadır. ÇalıĢma kapsamında yalnızca söz konusu bölgelerde bulunan kazısı 

gerçekleĢtirilmiĢ mezarlara, armağan olarak bırakılan fibula buluntularının saptandığı 

örnekler ele alınmıĢtır. Söz konusu üç bölgedeki tekil mezar ve nekropoller incelenmiĢ, iç 

bölgeler kapsamında yorumlanarak daraltılmıĢtır. Bunların sunduğu bulgular neticesinde 

bölgesel özellikleri en iyi yansıtan merkezler belirlenmiĢtir. Bu merkezlerden oluĢturulan 

örneklem neticesinde çalıĢmamız hazırlanmıĢtır. Dönem olarak ise Tunç ve Demir 

Çağlarında defin gören mezarlar bu çalıĢmanın kapsamı altında değerlendirilmiĢtir. 

 Anılan baĢlıktaki tez çalıĢmamızın yöntemi Ģu Ģekilde olacaktır: ÇalıĢmamızın 

birinci bölümünde, ―Fibulaların Terminoloji, Tipoloji ve Gündelik Kullanım Pratikleri‖ 

baĢlığı altında Yakındoğu ve Kıta Yunanistan özelinde antik kaynaklar ve modern 

                                                             
2
 Seeher, 1993: 12; Childe, 2009. 

3
 Langdon, 2005. 
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kaynaklarda yer alan fibulalara terminolojik açıdan yaklaĢarak bilgi verilmiĢtir. Ardından 

ana kaynak olarak belirlediğimiz Blinkenberg, Muscarella, Caner, Kilian, Sapouna-

Sakellarakis, von Eles Masi, Stronach ve Pedde’nin çalıĢmalarından yararlanılarak 

kronolojik ve bölgesel bağlamda fibulaların tipolojileri açıklanmıĢtır. Bölüm devamında 

fibulaların gündelik kullanım pratiklerine değinilmiĢ, mezar/ölü armağanı kullanımı 

dıĢındaki diğer rollerinden olan gündeilk hayatta kullanılan iĢlevselliği, tapınak ve kutsal 

alanlara adak olarak bırakılmasının yanı sıra aynı zamanda batıl inançlarla amulet anlamı 

yüklenilerek kullanılması ile antik çağ cerrahi uygulamalarındaki yeri açıklanmıĢtır.  

 ÇalıĢmamızın ana konusunu oluĢturan ikinci bölümünde, ―Batı Anadolu, Adalar ve 

Kıta Yunanistan Mezarlarında Tespit Edilen Fibulalar‖ baĢlığı altında fibula buluntusu 

içeren mezarlar coğrafi sırayla doğudan batıya Batı Anadolu, Adalar ve Kıta Yunanistan 

olmak üzere sırasıyla ele alınmıĢtır. Alt baĢlıklar altında ayrı ayrı ele alınan bölgelerde yer 

alan merkezler yine coğrafi sıra kıstasında bu sefer kuzeyden güneye incelenmiĢtir. Metinde 

bahsi geçen her bölgeki merkez tarafımızca harita üzerinde iĢaretlenerek ilgili dizine 

eklenmiĢtir. Batı Anadolu coğrafyasındaki mezarlarda saptanan fibulalar Blinkenberg’in
4
 

tipolojisine göre, Adalar coğrafyasındaki mezarlarda saptanan fibulalar Sapouna-

Sakellarakis’in
5
 tipolojisine göre, Kıta Yunanistan coğrafyasındaki mezarlarda saptanan 

fibulalar ise Kilian’ın
6
 tipolojisine göre tasniflendirilmiĢtir. 

 ÇalıĢmamızın üçüncü bölümünde, ―Ölü Armağanı Olarak Fibula Kullanımına ĠliĢkin 

Veriler‖, baĢlığı altında insanoğlunun doğumundan itibaren yüzyüze olduğu biyolojik 

olduğu kadar sosyolojik de bir unsur olan ölüm olgusu ile insanoğlunun buna verdiği 

tepkiler doğrultusunda ortaya çıkan ve coğrafi bölgelere göre çeĢitlilik gösteren gömü 

ritüellerine değinilmiĢtir. Ardından çalıĢmamızın ana konusunu oluĢturan fibulaların 

mezarlarda yer alma nedenlerine genel bakıĢ baĢlığı altında fibulaların mezar içerisinde 

bireye eĢlik etme sebepleri ele alınmıĢtır. Sırası ile mezarda bulunan fibulaların iĢlevsel, 

sembolik-dinsel ve kimlik belirteci rolleri açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 ÇalıĢmamızın sonuç kısmında, elde edilen karĢılaĢtırma verileriyle ele alınan mezar 

örnekleri üzerinden varılan sonuçlar açıklanmıĢtır. Bölgesel bazda genel itibariyle 

mezarlardan hangi yüzyıllar aralığında ve hangi tip fibulaların bulunduğu saptanmaya 

                                                             
4
 Blinkenberg, 1926. 

5
 Sapouna-Sakellarakis, 1978. 

6
 Kilian, 1975. 
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çalıĢılmıĢ bu veriler grafikler ile desteklenmiĢtir. Aynı zamanda bölgeler arası karĢılaĢtırma 

yapılarak merkezden ele geçen fibulaların paralel örnekleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢ, 

yayılım üzerinden olası göç gibi kavramlar değerlendirilmiĢtir. 
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1. BÖLÜM 

1. FĠBULALARIN TERMĠNOLOJĠ, TĠPOLOJĠ VE GÜNDELĠK 

KULLANIM PRATĠKLERĠ 

1.1. Terminoloji 

 Günümüzde en basit tabiri ile karĢılık geldiği çengelli iğnelerle bir tutulan
7
 

fibulaların ilk olarak ĠÖ 2. binyılın sonlarında ilk kez Doğu Avrupa’da ortaya çıktığı tahmin 

edilmektedir
8
. Fibulalar, genel tabirle kumaĢ uçlarını birbirine tutturmak amacıyla 

kullanılan
9
 ve genellikle bronzdan üretilmesinin yanı sıra altın, gümüĢ, pirinç, elektron ve 

fildiĢi gibi örneklerine de rastladığımız, zemberek ile kilitlenen mekanizmaya sahip, antik 

dönem insanının severek kullandığı objelerden biridir. Kuzey Ġtalya üzerinden Geç Miken 

IIIB aracılığıyla Ege coğrafyasına
10

, ticaret ve kültür etkileĢimleriyle, Kikladlar aracılığıyla 

Anadolu’ya geçmiĢtir
11

. Anadolu’da ilk ve en yaygın kullanımı Friglerle baĢlamıĢtır. Geç 

Roma Dönemi ortalarında broĢların ve tokaların yaygınlaĢmaya baĢlamasıyla kullanımı 

azalmıĢtır
12

.  

ÇalıĢmamızın birinci bölümü kapsamında değerlendirilen tipoloji kısmında ele 

alacağımız üzere fibulalar form, biçem ve teknik bakımından çeĢitli tiplere ayrılmaktadır. 

Fakat genele bakıldığında temelde tek parçalılar ve iki parçalılar olmak üzere iki tip fibula 

vardır. Tek parçalı fibulaların çalıĢma prensibi değindiğimiz üzere günümüz çengelli 

iğnelerle eĢdeğerdir. Yay formundaki yekpare gövde ortadan kıvrılır iğne ucu karĢısındaki 

iğne tutamak plakasına geçirilir. Ġki parçalılarda ise fibulalar çeĢitli formlarda ana gövdeyle 

birleĢen bir mafsal ya da pim yardımıyla hareketli iğneye sahiptir
13

. 

 

                                                             
7
 Muscarella, 1964: 35-36. 

8
 Beltz, 191: 666; Muscarella, 1967. 

9
 Muscarella, 1967: 51-52. 

10
 Muscarella, 1965: 34. 

11
 Waldbaum, 1983: 112. 

12
 ġahin, 2010: 52; Erdan, 2018. b.a. 

13
 Muscarella, 1965: 35. 
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Ele alınan coğrafyalarda özellikle ĠÖ 8-6. yüzyıllarda yoğun olarak kullanılan 

fibulaların bölümlerinden bahsedilirken Erdan’ın
14

 tanımına göre genellikle yay formunda 

oluĢturulan kısımları, gövde
15

; gövdenin sonlandığı iki uca, ayak
16

 ve bu ayakların bir 

ucunda zemberek ile ondan uzayan iğne, diğer ucundaysa iğne tutamak plakası yer 

almaktadır (ġek. 1.).  

 

ġek. 1: ÇalıĢmada baz alınacak fibula bölümlerinin isimlendirilmeleri (Erdan, 

2018,15, Çiz. 1). 

 Yakındoğu yazılı kaynakları incelendiğinde Akadca dudittu/tudittu
17

, Sümerce 

dudinatu/dudinetu
18

 kelimelerinin literatürdeki karĢılığının tartıĢmalı olmasına karĢın 

Lamaštu metinleri ıĢığında iğne ya da çengelli iğnelere karĢılık geldiği düĢünülmektedir
19

. 

Ur Kralı Ur-Nammu’nun ölüler diyarına yolculuğunu anlatan bir metinde baĢ kısmında 

bizon bulunan altın ve gümüĢ tu-di-da / du-di-da terimlerinden söz edilir
20

. Klein bu 

kelimeleri toggle-pin olarak adlandırmaktadır
21

. ĠÖ 3. binyıldan beri Yakındoğu coğrafyası 

antik kaynaklarında toggle-pinlere karĢılık geldiği düĢünülen söz konusu terimler 

                                                             
14

 Erdan, 2018: 14. 
15

 Birçok yayında zemberek olarak adlandırılan kısım yay olarak nitelendirilmekte bu sebeple içinden 

çıkılamaz bir durum mevzu bahis olmaktadır. ÇalıĢmanın devamında Erdan’ın isimlendirmesi baz alınacaktır.  
16

 Erdan’ın ayak olarak isimlendirdiği kısmı Caner bant olarak tanımlamaktadır. (Caner, 1983: 50. Abb. 2.) 
17

 Gelb, vd., 2004: 168-169. 
18

 Gelb, vd., 2004: 168-169. 
19

 Klein, 1983: 255-284; Farber, 2014: 213, 221, 330; Erdan, vd., 2020: 132. 
20

 Farber, 2014: 330. 
21

 Klein, 1983: 274. 
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kullanılmıĢtır. ĠÖ 1. binyıla gelindiğindeyse toggle-pinler yerini fibulalara bırakmıĢ 

böylelikle kullanılan terimlerin karĢılığı artık fibula olarak anılmıĢtır
22

. Tudittu terimi için 

Klein: ―Kıyafetin içinden geçirilen böyle bir iğne kullanıldığında, göze bir iplik takıldı, 

daha sonra yayın etrafına iliştirilirdi. Delikten geçen kordonu süslemek için dişli inciler ve 

silindir mühürler kullanılırdı. Dekoratif etkiye ek olarak, süs iğneleri giysiye güvenli bir 

tutuş sağlıyordu. Bu rolleri gereği daha pratik olan fibulalarla değiştirildiler, fibulalar Orta 

Tunç Çağı’nın son derece ince ve sanatsal tasarımlı iğneleri kadar kırılgan değillerdi.‖
23

 

ifadeleriyle fibulaların öncülleri olan toggle-pinlere verilen genel isimlendirme olduğundan 

bahsetmektedir
24

. Tudittu teriminin çengelli iğnelere karĢılık geldiği araĢtırmacılar 

tarafından ortak kanı olmasına karĢın incelenen yazılı kaynaklarla çağdaĢ somut fibula 

örneğine rastlanılmamıĢtır. Bu nedenle Yakındoğu coğrafyası için Tunç Çağlarında 

kullanılan fibulalar hakkındaki bildiklerimiz yazılı kaynaklarla sınırlı kalmaktadır. Erdan 

vd. tarafından çengelli iğnelerin bahsedilen dönemlerde fildiĢi gibi organik maddelerden 

üretildiği düĢüncesi sunulan en güçlü varsayımlardandır
25

. 

Değindiğimiz üzere fibula sözcüğünün kökeni iki ucu tutturmak için kullanılan Ģey, 

iğne, kopça, toka gibi iĢlevsel açıdan özdeĢ kelimelere karĢılık gelen Latince figo ve figibula 

terimlerinden türetilmiĢtir
26

. Grekçe ise ―içinden geçirmek, delmek‖ kelimelerine karĢılık 

gelen πείρω (peìrō) - περάω (peráō) fillerinden oluĢturulan πόρπε (porpē), περόλε 

(peronē), περολίς (peronis) terimlerinin bildiğimiz literatürdeki fibula kelimesine karĢılık 

geldiği düĢünülmektedir
27

. Bu Grekçe kelimelerin iğne ya da broĢ olarak tercüme edildiği 

yayınlar bulunsa da mezarlar ile tapınak ve kutsal alanlara armağan edilen fibulalar 

üzerinden, antik metinler ile arkeolojik buluntunun örtüĢmesi sebebiyle Muscarella bu 

ifadelerin literatürde fibula olarak değerlendirilmesi gerektiğini düĢünmektedir
28

.  Fibulalar 

hakkında bildiğimiz en erken veriler ĠÖ 8. yüzyılda yaĢadığı düĢünülen Homeros’un İlyada 

ve Odysseia adlı eserlerinde geçmektedir. Fibulaların Erken tip örnekleri Hellenistik 

Dönem’in sonuna değin kullanılmaya devam ettiği görülmektedir
29

. Roma Dönemi’ne 

gelindiğinde ise Kıta Yunanistan haricinde Avrupa, Anadolu ve Yakındoğu’da farklı 

                                                             
22

 Klein, 1983: 255-284. 
23

 Klein, 1983: 257. 
24

 Erdan, vd. 2020: 132. 
25

 Erdan, vd. 2020: 132. 
26

 RE Suppl. III 1918: 491; Lewis ve Short, 1879, fibula. 
27

 RE Suppl. III 1918: 491; Smith vd. 1890; fibula-cn.  
28

 Muscarella, 1967b: 85; Brøns, 2014: 61-62. 
29

 Brøns, 2017: 356. 

https://lsj.gr/index.php?search=%CF%80%CE%B5%CE%AF%CF%81%CF%89&title=Special:Search&go=Go&fulltext=1
https://lsj.gr/index.php?search=%CF%80%CE%B5%CF%81%CE%AC%CF%89&title=Special:Search&go=Go&fulltext=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=po%2Frph&la=greek&can=po%2Frph0&prior=peroni/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pero%2Fnh&la=greek&can=pero%2Fnh0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=peroni%2Fs&la=greek&can=peroni%2Fs0&prior=pero/nh


8 
 

teknikler kullanılarak yerel üretimlerin gerçekleĢtirilmesinin yanı sıra ithal fibula tiplerinin 

de kullanım gördüğü bilinmektedir
30

. 

 Konuyla alakalı İlyada’da iki pasaj bulunmaktadır. Ġlki Athena’nın Aphrodite’yi 

babası Zeus’a Ģikayet ettiği sırada Zeus’a ithafen, ―Önce gök gözlü Athena şöyle dedi: Zeus 

baba, bir şey söylersem kızar mısın bana? Besbelli Kıbrıslı tanrıça, Akha kadınlarından 

birini Troialıların ardından sürüklüyor yine, onları ne de çok seviyor şimdi. Bu güzel rubalı 

kadınlardan birini okşadığı sıra bir altın iğneye takıp sıyırmış olacak elini.
31

‖ ifadeleriyle 

hem Aphrodite’nin savaĢa karıĢmaması gerektiğini hem de dönem kadınlarının kıyafetlerini 

tutturmak için iğneleri kullandığını belirtmektedir. Orijinal metinde περόλε (peronē) olarak 

geçen kelime değindiğimiz üzere literatürdeki fibulanında içerisinde yer aldığı kıyafet 

tutturma aparatlarını karĢılamaktadır. İlyada’daki diğer pasajda ise Tanrıça Hera’nın kocası 

Zeus’u taraf değiĢtirmesi için ikna çabaları sırasında süsleniĢi, ―…Sonra tanrısal bir elbise 

giydi üstüne, süslerle bezeyip Athena işlemişti ona bu elbiseyi. Tutturdu göğsünü altın 

iğnelerle…
32

‖ ifadeleriyle anlatılmaktadır.  

 Odysseia’da ise yine orijinal metinde περόνη (peronē) olarak geçen kelime ile 

fibulalara atıf yapmakta, Antionoos’un Penolope’ye sunduğu armağanlar arasında iki altın 

iğne ve 12 altın fibulayla süslü pir peplostan bahsetmektedir. ―…Antinous için bol işlemeli, 

büyük ve güzel bir kaftan getirdi ve içinde kavisli kopçalarla tutturulmuş toplam on iki altın 

fibula vardı
33

‖. Homeros bir baĢka pasajda ise yine orijinalinde περόλε (peronē) olarak 

kullandığı terimle fibula ve tutturulduğu kumaĢ türü hakkında detaylı bilgi sağlamıĢtır. 

―…Yünlü ve iki katlı bir kaftan giymişti erguvan renginde ve üzerine iki gözlü altın bir 

fibula tutturulmuştu, fibula çok güzel nakışlarla bezenmişti: Tutuyordu ön ayaklarıyla bir 

köpek, benekli bir geyik yavrusunu, geyik çırpınıyor, köpek havlıyordu durmadan, nasılda 

bakardı herkes bu iki altın hayvana şaşarak, köpek geyiği kıskıvrak yakalamış boğuyordu, 

geyikse ayaklarıyla çırpınıp kurtulmaya çalışıyordu.
34

‖. 

 

                                                             
30

 Blinkenberg, 1926: 14-15; Tekocak, 2012: 39; Bilir, 2019: 78. 
31

 Hom. Il. 5.420-425. 
32

 Hom. Il. 14.178-180. 
33

 Hom. Od. 18.290-295. 
34

 Hom. Od. 19.220-230. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pero%2Fnh&la=greek&can=pero%2Fnh0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pero%2Fnh&la=greek&can=pero%2Fnh0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pero%2Fnh&la=greek&can=pero%2Fnh0
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Fibulalar aynı zamanda Yunan Tragedyalarında da geçmektedir. Atina’da yetiĢen en 

önemli tragedyacılardan Sophocles, Oedipus Tyrannus adlı eserindeki bir pasajda, 

―…Zavallı adam bu manzara karşısında korkunç çığlıklar kopardı, karısını havada asılı 

tutan ipi çözdü, zavallıcık yere düştü. İşte o zaman tüyler ürpertici sahneler gördük: 

Oedipus ölünün elbiselerinden altın iğneleri koparıp aldı, kendi gözlerine batırdı. 

Gözlerinin artık felaketlerini görmeyeceğini haykırıyordu…
35

‖. ―Oedipus’un karısının 

elbisesinden çıkardığı çengelli iğnelerle kendi gözünü oyduğunu anlatmaktadır. Eurpides ise 

Bacchae isimli eserinde yine orijinalinde περόλαης (peronais) olarak geçen Dionysos’un 

doğumunu anlattığı bir pasajda fibulayı karĢıladığını düĢündüğümüz objeden Ģu Ģekilde 

bahsetmektedir. ―…Hemen Kronos’un oğlu Zeus onu doğum için bir odaya aldı ve onu 

uyluğuna gizledikten sonra Hera’dan saklamak için altın fibulalarla kapattı…
36

‖. 

ÇalıĢmamızın birinci bölümü baĢlığı altında irdelenen fonksiyon kısmına gelindiğinde 

fibulaların kullanım sahaları alt baĢlıklar halinde ele alınmıĢtır. Bu geniĢ saha içeriĢinde 

kendine yer bulan tıp alanı bölümünde detaylıca incelendiği üzere fibulaların cerrahi 

dikiĢlerde kullanıldığı bilinmektedir
37

. Söz konusu duruma terminolojik açıdan 

yaklaĢıldığında cerrahi dikiĢte fibula kullanımından bahseden antik yazarlardan Celsus
38

, 

Galenos
39

, Oreibasios
40

 ve Paulus
41

’dan hiçbiri fibula teriminin formundan bahsetmemiĢtir. 

Daha önce belirttiğimiz üzere çalıĢmanın devamında detaylı ele alınan, fibulanın tıp 

alanında kullanımına yönelik hazırlanan bölümde değinildiği üzere, antik metinlerde 

kullanım biçimine göre bazen Yunanca ankter (ἀγκτήρ) kelimesi bildiğimiz fibula terimi 

yerine kullanılmıĢtır
42

. 

 Yunancada, ―ἀγθηήρ / αγθηήρα / αγθηήρας / ἀγθηήρος / ἀγθηερηάδω / ἀγxθηήρes / 

ἀγθσιέλδεηος / ἀγθσιέλδεηολ‖  kelimeleriyle ifade edilen tanım antik kaynaklar ekseninde 

kullanıldığı yere göre değiĢtiği görülmektedir. Öyle ki bu kelimeler yaklaĢtıran, tutturan, 

bağlayan, iki ucu yapıĢtıran, saran gibi terimlere karĢılık gelmektedir
43

. Günümüz 

Yunancasında ise αγκτήρας ifadesi bağlantı elemanı, tutturma ve tıbbi zımba anlamlarında 

                                                             
35

 Soph. OT. 1265-1280; 
36

 Eur. Ba. 95-99. 
37

 Bu çalıĢmada, 1.3.3. Bölüm 
38

 Cels. 5.82-86. 
39

 Galen. 1.385; 2.123; 5,230; 8,878. 
40

 Oreibasios, 44.7; 44.10.4; 48.28.5.  
41

 Ae. Paul. 4.36; 6,36; 6,107. 
42

 Baykan, 2015: 7. 
43

 Montanari, 2015: 13. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pero%2Fnais&la=greek&can=pero%2Fnais0&prior=sunerei/dei
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kullanılmaktadır. Eski Yunancadaki αγκτήρ kelimesiyle Modern Yunancadaki αγκτήρας 

kelimesi aynı anlamı taĢımaktadır. Her iki kelimenin kökü de tutturmak, boğmak, sıkmak 

ifadelerine karĢılık gelen άγτφ fiilidir
44

. Latince fibula kelimesinin karĢıladığı ifadelerse 

daha önce değindiklerimizin yanı sıra tutturma, sabitleme, bağlama, kıskaç, kelepçe, kilit, 

bağ, toka, broĢ ve iğnedir. Aynı zamanda bir baĢka ifade alanı, insan anatomisindeki bacak 

kemiklerimizden biri olan tibia (kaval kemiği) kemiğimize bağlanan baldır kemiğimize 

verilen addır
45

. Vücudumuzda bulunan tüm uzun kemiklerden daha ince, üstü topuz gibi 

geniĢ olmasından dolayı Türkçede iğne kemiği olarak da anılmaktadır
46

. (Lev. 1a) Baykan 

antik metinlerde bahsedilen fibula kelimesinin tepeli/topuzlu iğne anlamında kullanıldığını 

önermektedir
47

. Konu çalıĢma kapsamında 1.3.3. bölümünde ele alınmıĢtır. 

1.2. Tipoloji 

 Anadolu ve Kıta Yunanistan’da bulunmuĢ bezeme ve form açısından zengin 

çeĢitliliğe sahip olan fibulaların sınıflandırılmasına yönelik ilk çalıĢma Blinkenberg 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir
48

. Bu çalıĢmada fibulalar bulundukları coğrafi konum ve 

tarihlendirildikleri zaman dilimine göre tasniflendirilerek 16 ana tipe ayrılmıĢtır. 

Çoğunluğunu Frig fibulalarının oluĢturduğu ―Anadolu Tipi‖, Tip XII grubu altında 17 alt 

tipte toplanmıĢtır
49

. Söz konusu çalıĢmanın ardından yeni kazı ve araĢtırmalar sonucunda ele 

geçen bulgular üzerinden Muscarella, Tip XII grubuna yeni alt tipler ekleyerek 

Blinkenberg’in tasnif çalıĢmasını daha da geniĢletmiĢtir
50

. Bu iki temel kaynak olarak 

değerlendirilen yayınlar dıĢında Prähistorische Bronzefunde bantlarıyla Ġtalya
51

, Kıta 

Yunanistan
52

, Ege Adaları
53

, Anadolu
54

 ve Yakındoğu
55

 coğrafyalarında gerçekleĢtirilen 

çalıĢmalar sonucunda ele geçen fibulalar detaylı olarak değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmamızın bu 

bölümünde coğrafi sınırımız çerçevesinde ana kaynak olarak bahsi geçen yayınlar 

kronolojik sırayla ele alınmıĢtır. Söz konusu çerçeve dıĢında kalan Ġtalya ve Yakındoğu 

fibulalarına iliĢkin yayınlara ise kısaca değinilmiĢtir. 
                                                             
44

 Baykan, 2015: 7. 
45

 Montanari, 2015: 9. 
46

 Baykan, 2015: 8. 
47

 Baykan, 2015: 7-9. 
48

 Blinkenberg, 1926. Passim. 
49

 Blinkenberg, 1926: 41-285. 
50

 Muscarella, 1967: 12-34. 
51

 von Eles Masi, 1986. Passim. 
52

 Kilian, 1975. Passim. 
53

 Sapouna-Sakellarakis, 1978. Passim. 
54

 Caner, 1983. Passim. 
55

 Pedde, 2000. Passim. 
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 Blinkenberg 1926 yılı çalıĢmasında Anadolu, Adalar ve Kıta Yunanistan bölgeleri 

baĢta olmak üzere kazı ve araĢtırmalar sonucunda ele geçen fibulaları bezeme, form, 

buluntu yerlerini baz alarak kronolojik sırayla Miken, Submiken, Geometrik ve Arkaik 

Dönem fibulalarını tasniflendirmiĢ, çalıĢma sonucunda 16 ana tip elde etmiĢtir
56

. Söz 

konusu bu tipler aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

Tab. 1: Fibulaların 16 ana tipte tasniflendirilme çalıĢmaları, Blinkenberg, 1926
57

.  

I. Miken Tipi IX. Boeotia Tipi 

II. Submiken Tipi X. Minyatür Fibulalar 

III. Ara Tipler 
XI. Kıta Yunanistan ve Adalarda 

Bulunan Ġthal Fibulalar 

IV. Adalar Tipi XII. Anadolu Tipi 

V. Epirus Tipi XIII. Kıbrıs Tipi 

VI. Teselya Tipi XIV. Spiral Fibulalar 

VII. Helladik Tip XV. Disk Biçimli fibulalar 

VIII. Attika-Boeotia Tipi XVI. Özel Tipler 

 I. grup ĠÖ 14-13. yüzyıllara tarihlendirilen ―Miken Tipi‖ fibulaları kapsamaktadır. 

Daha çok hane yapıları ve mezarlardan ele geçen fibulaların Blinkenberg tarafından aynı 

baĢlık altında toplanmasının sebebi gövde ve iğnenin kısmen paralel olması ve gövde 

çapının merkezdeki boĢluğa eĢit olmasıdır
58

. Blinkenberg tarafından söz konusu tip altında 

üç varyant önerilmiĢtir. Birinci varyant araĢtırmacı tarafından yay fibulalar olarak 

isimlendirilmiĢtir
59

. Varyant altında toplanan fibulaların ortak özellikleri ise yekpare gövde, 

                                                             
56

 Blinkenberg, 1926. 
57

 Blinkenberg, 1926: 16. 
58

 Blinkenberg, 1926: 41-42. 
59

 Blinkenberg, 1926: 45-54, fig. 9-23. 
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tek sefer dönen zemberek ve dikdörtgen formdur (Lev. 1 b1). Ġkinci varyant altında 

toplanan fibulaların ortak noktası ise gövdenin iğne tutamak plakasına bileĢeceği noktada 

yükselmesidir
60

 (Lev. 1 b2). Üçüncü varyant araĢtırmacı tarafından Miken Dönemi 

sonrasına tarihlendirilse de zoomorfik biçemlerin görüldüğü fibulaları bezeme ve form 

çeĢitliliği açısından benzer gördüğü bu gruba dahil etmiĢtir
61

 (Lev. 1 b3). 

 II. grup ĠÖ 12-10. yüzyıllara tarihlendirilen ―Submiken Tipi‖ fibulaları 

kapsamaktadır
62

. Miken fibulalarından farkı gövde ve iğne arasındaki mesafe arttırılmıĢtır. 

Kare forma sahip örnekleri de bulunmasına karĢın araĢtırmacı tarafından yay biçimli 

fibulalar olarak adlandırılmaktadır. Gövdenin her iki yanının karĢılıklı silmelerle 

sınırlandırılması ve dönem ile sonrası için tarihlendirme kriteri niteliğinde zembereğin 

boyutunun küçültülmesi
63

 söz konusu gruptaki fibulaların bu baĢlık altında toplanmasını 

sağlamıĢtır. Blinkenberg tarafından anılan tip altında iki varyant önerilmiĢtir. Birinci 

varyant genel itibariyle yay gövdeye ve düzleĢtirilmiĢ iğne tutamak plakasına sahip simetrik 

fibulalar olarak adlandırılmıĢtır
64

 (Lev. 2 a1). Ġkinci varyant ise asimetrik gövdeli fibulalar 

olarak adlandırılmıĢ, eĢkenar dörtgen form sergileyen örneklerdir
65

 (Lev. 2 a2). 

 III. grubun barındırdığı fibulalar Blinkenberg tarafından yukarıdaki tabloda değinilen 

diğer ana grupan hiç birine atfedilmeyen formları kapsamakta ve ―Ara Tipler‖ olarak 

isimlendirilmektedir
66

. Submiken ve Geometrik dönemlere tarihlendirilen fibulaların ele 

alındığı grupta araĢtırmacı tarafından söz konusu tip altında üç varyant önerilmiĢtir. Birinci 

varyant yay gövdeli, ince ve bazen sık bazense geniĢ burgulara sahip fibulalar
67

 (Lev. 2 b1-

2), ikinci varyant ĢiĢkin kemerliler
68

 (Lev. 2 b3-4), üçüncü varyant ise yay formlu 

gövdesinde ĢiĢkin küresel silmelere sahip fibulalardır
69

 (Lev. 2 b5-6). 

 IV. grup Geometrik ve Arkaik Dönemlere tarihlendirilen Kıta Yunanistan ve daha 

çok Ege Adalarından ele geçen fibulaları bünyesinde barındırmaktadır. Blinkenberg bu 

                                                             
60

 Blinkenberg, 1926: 54-55, fig. 24-27. 
61

 Blinkenberg, 1926: 56-58, fig. 28-29. 
62

 Blinkenberg, 1926: 58. 
63

 Blinkenberg, 1926: 58-59. 
64

 Blinkenberg, 1926: 60-72, fig. 30-53. 
65

 Blinkenberg, 1926: 72-78, fig. 54-65. 
66

 Blinkenberg, 1926: 78-87. 
67

 Blinkenberg, 1926: 79-82, fig. 66-73. 
68

 Blinkenberg, 1926: 82-83, fig. 74-75. 
69

 Blinkenberg, 1926: 83-87, fig. 76-87. 
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gruba ―Adalar Tipi‖ adını vermiĢtir
70

. Tip altında toplanan fibulaların ortak özelliği, iğne 

tutamak plakalarının uzun ve dar olması, kemer ya da yay biçimde gövdeye sahip, gövde 

üzerinde hem yanlarda konik silmeler hem de merkezde daha ĢiĢkin bilyeler ve Geometrik 

Dönem etkili su kuĢlarının yanı sıra çeĢitli zoomorfik plastik eserlere yer verilmesidir
71

 

(Lev 3a). Adalar tipi Ege Adaları baĢta olmak üzere, Kıta Yunanistan ve Batı Anadolu 

kıyılarında anılan tarihlerde sıkça görülmektedir
72

. 

 V. grup Kıta Yunanistan ve Adriyatik Denizinden ele geçen fibulaların oluĢturduğu 

gruba Blinkenberg ―Epirus Tipi‖ adını vermiĢtir
73

. Blinkenberg buluntu yerlerinden yola 

çıkarak bu tipin Kıta Yunanistan’ın kuzeyinde üretildiğini önermektedir
74

. Grup bünyesinde 

biçim ve form nitelikleri bakımından Ġtalya fibulalarına epey benzerlik gösteren örnekleri de 

barındırmaktadır
75

. Söz konusu grup altında toplanan fibulaların ortak özelliği; Ġtalya 

coğrafyasındaki fibula tipolojine göre Sanguisuga yani sülük biçimli fibulalar ile benzerlik 

gösteren gövdelerinin sülük formunda olmasına karĢın gövde üzerinde antitetik 

yerleĢtirilmiĢ yatay iki küçük çıkıntı bulunması ve iğne tutamak plakalarının gövdeden 

uzakta tutulması ayırt edicidir (Lev 3b)
 76

. 

 VI. grup ĠÖ 19. yüzyılın sonlarına tarihlendirilen ―Teselya Tipi‖ fibulaları 

kapsamaktadır
77

. Bu grubu iğne tutamak plakalarına göre tasniflendiren Blinkenberg söz 

konusu tip altında iki varyant önermektedir. Birinci varyant yay biçimli gövdeye bağlanan 

yatay uzunlukta iğne tutamak plakalarına sahip fibulalardır (Lev 4 a1)
78

. Ġkinci varyant ise 

yay formlu gövdesi üzerinde yanlarda silmeler ve ya aynı zamanda merkezde ĢiĢkin bilyeler 

bulunan, iğne tutamak plakasının birinci varyanta göre daha fazla çanak yaparak yükselen 

kısımda küresel nokta ile sonlanan fibulaları kapsamaktadır (Lev 4 a2). Bu varyant altında 

toplanan fibulaların ağırlıkları ve kütlece büyük formları sebebiyle Blinkenberg tarafından 

dini seramonilerde kullanıldığı önerilmektedir
79

.  

                                                             
70

 Blinkenberg, 1926: 87-88. 
71

 Blinkenberg, 1926: 87-106. 
72

 Blinkenberg, 1926: 88-89. 
73

 Blinkenberg, 1926: 106-110. 
74

 Blinkenberg, 1926: 106. 
75

 Blinkenberg, 1926: 106-110. 
76

 Blinkenberg, 1926: 106-107. 
77

 Blinkenberg, 1926: 110-128. 
78

 Blinkenberg, 1926: 112-116, fig. 125-136. 
79

 Blinkenberg, 1926: 111. 
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 VII. grup Blinkenberg tarafından ―Helladik Tip‖ olarak adlandırılmıĢtır. Grup altında 

derlenen fibulaların ortak özelliği, görünürde büyük ve kütlece ağır olmakla beraber iğne 

tutamak plakaları çok daha büyük dörtgen formda ve üzeri Geometrik Dönem bezekleriyle 

süslü olmasıdır (Lev. 4b)
80

. Grup, form ve biçem özelliklerinden ziyade Corinth Körfezinin 

kuzeyinde üretildiği düĢünüldüğünden dolayı araĢtırmacı tarafından bu isimle anılmıĢtır. 

Hem Attika-Boeotian hem de Teselya tiplerinde derlenen fibulalar ile iğne tutamak 

plakalarının form özellikleri bakımından benzerlik göstermesinden dolayı bahsedilen 

tiplerin karıĢımı olduğu düĢünülmektedir
81

. 

 VIII. grup Geometrik Dönem’de ĠÖ 8-7 yüzyıllarda Attika ve Boeotia bölgelerinde 

üretilen tipi kapsamakta, bahsedildiği üzere ―Helladik Tipindeki‖ fibulalar ile form ve biçem 

bakımından benzer fibulalardan oluĢmaktadır. Blinkenberg bu tipe ―Attika-Boeotia Tipi‖ 

adını vermiĢtir
82

. Tıpkı V. grup ―Epirus Tipi‖ fibulalarının Ġtalya örnekleri ile benzerliği gibi 

söz konusu grup fibulaları da Ġtalya fibula tipolojisinde yer alan fibulalardan bu kez 

Navicella tipiyle benzer özellikler sergilemektedir. Söz konusu grup altında toplanan 

fibulaların Blinkenberg tarafından aynı baĢlık altında toplanmasının sebebi; yay biçimli 

gövdenin iki yanında iĢlenen küçük silmelerle bir bütün halinde kareye yakın formda 

oluĢturulmaları ile iğne tutamak plakalarının büyük ve kare formda olmasıdır (Lev. 4c). Bu 

plakalar üzerinde sıkça Geometrik Dönemin figüratif ve mitolojik sahneleri 

betimlenmektedir. Bu da Boetia Tipi fibulalarını söz konusu grupta yer alan fibulalardan 

ayırmamızı sağlamaktadır
83

. 

 IX. grup Geometrik Dönem’de üretim yeri kesin olarak bilinmese de geliĢimini 

Boeotia’da tamamlayan fibulaları içermektedir. Blinkenberg bu sebeple gruba ―Boeotia 

Tipi‖ adını vermiĢ ve anılan tip altında iki varyant önermiĢtir
84

. Birinci varyant form 

bakımından hilali andırması sebebiyle araĢtırmacı tarafından ―Hilal Biçimli‖ olarak 

adlandırılmıĢtır. Bu varyant altında derlenen fibulaların ortak özellikleri; iğne tutamak 

plakasının hayli küçük olmasıdır (Lev. 5 a1). Gövde üzerinde geometrik desenler ile 

özellikle balık figürleri sevilerek betimlenmiĢtir
85

. Ġkinci varyant ise gövde kısmında 

figüratif anlatımların bulunduğu, metalden üretilmiĢ ince fibulaları kapsamaktadır. Tasnif 

                                                             
80

 Blinkenberg, 1926: 128-147. 
81

 Blinkenberg, 1926: 128-129. 
82

 Blinkenberg, 1926: 147-185, fig. 188-208. 
83

 Blinkenberg, 1926: 185-194.  
84

 Blinkenberg, 1926: 185-194, fig. 209-216. 
85

 Blinkenberg, 1926: 185-193, fig. 209-213. 
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çalıĢması sırasında ele alınan üç örnek üzerinde de gorgo baĢı saptanmıĢtır (Lev. 5 a2). 

AraĢtırmacı bu grubun muhtemelen mezar ya da kutsal alan armağanı olarak üretildiğini 

düĢünmektedir
86

. 

 X. grup Kıta Yunanistan coğrafyasındaki kutsal alanlara adak olarak bırakılan büyük 

boyutlu fibulaların minyatür örnekleri olan fibulaları içermektedir. Blinkenberg bu tip 

fibulalara ―Minyatür Fibulalar‖ adını vermiĢtir
87

. Anılan grup altında toplanan fibulaların 

formlarında istikrarsızlık görülürlen tek ortak özellikleri küçük boyutlu olmalarıdır (Lev. 

5b). 

 XI. grup ĠÖ 8-7. yüzyıllara tarihlendirilen, ―Kıta Yunanistan ve Adalar’da bulunmuş 

ithal fibulalar‖ Blinkenberg tarafından aynı isimle bir araya toplanmıĢtır
88

. Bu tip 

fibulaların derlenme özellikleri form ve biçem bakımından yerel üretimlere kıyasla ayırt 

edilebilir olmalarıdır. Nadiren ele geçen bu tip altında toplanan fibulalar daha çok Ġtalya 

fibula tipolojisinde yer alan Serpentin, Navicella, ve Sanguisuga
89

 tipleriyle benzerlik 

göstermektedir. Ayrıca fibulalara kehribar ve fildiĢi gibi sonradan eklenen parçaların 

Ġtalya’ya özgü olması da tasnif çalıĢmasının kriterleri arasında yerini almıĢtır (Lev. 6a)
 90

. 

 XII. grup, Blinkenberg’in Submiken Dönemi’ne tarihlendirilen kemerli gövdeye 

sahip fibulalardan türetildiğini düĢündüğü örnekleri içermektedir
91

. AraĢtırmacı bu gruba 

―Anadolu Tipi‖ adını vermiĢtir. Anılan tip altında derlenen fibulaların ortak özelliği; derin 

yivlere sahip boynuz biçimli iğne tutamak plakaları, yay biçimli gövdenin sade bırakıldığı 

ya da boncuk, silme ve perçinlenen pimlerle süslenmesidir (Lev. 6b). Blinkenberg bu tip 

altında 17 varyant önermiĢtir.  

 XIII. grup GH IIIC döneminde en erken örneklerine rastlanılan fibulalar Blinkenberg 

tarafından ―Kıbrıs Tipi‖ olarak adlandırılmıĢtır. Adından da anlaĢılacağı üzere buluntu yeri 

Kıbrıs olan bu grubun bir baĢlık altında değerlendirme sebebi de aynı kıstastır. Kıbrıs’ta 

yerel formlar dıĢında baĢkaca tip fibula bulunmamasının sebebi araĢtırmacı tarafından yerel 

üretiminin hem kendi bölgesel pazarına yetmesi hem de fazlasını Kıta Yunanistan ve 

                                                             
86

 Blinkenberg, 1926: 193-194, fig. 214-216. 
87

 Blinkenberg, 1926: 194-196, fig. 217-220. 
88

 Blinkenberg, 1926: 197-204, fig. 221-227. 
89

 Sırasıyla; kıvrımlı, sandal tipi, sülük biçimli fibulalar. 
90

 Blinkenberg, 1926: 197-199. 
91

 Blinkenberg, 1926: 206. 
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Yakındoğu’ya ihraç etmesiyle açıklanmaktadır. Anılan tip altında derlenen fibulaların ortak 

özellikleri; simetrik ve ya asimetrik gövdenin çeĢitli noktalarında silmeler ve boncukların 

bulunması ile bazı örneklerde merkezde büyük boyutlu küresel bilyelerin olmasıdır
92

 (Lev. 

7a).  

 XIV. grup Blinkenberg tarafından ―Spiral Fibulalar‖ olarak adlandırılan fibulaları 

içermektedir. Literatürdeki tabiri ile spectacle fibulalar araĢtırmacı tarafından iki varyant 

altında derlenmiĢtir (Lev. 7b). Birinci varyant birbirine perçinlenerek spiral Ģeklinde 

sarılmıĢ fibulalardır. Blinkenberg bu varyantı spiral fibulalar olarak ele almıĢtır. En erken 

örnekleri ĠÖ 850-700 yıllarına tarihlendirilmektedir. Ġkinci varyant ise disk formu veren 

örneklerdir
93

. 

 XV. grup Geometrik ve Arkaik Döneme tarihlendirilen fibulaları kapsayan tip 

Blinkenberg tarafından ―Disk Biçimli Fibulalar‖ olarak adlandırılmıĢtır. AraĢtırmacı 

tarafından bu tip altında derlenen fibulaların ortak özelliği; çeĢitli materyallerden üretilen 

disk formlu ve arkadan iğne tutamak plakalı olmalarıdır
94

 (Lev. 8a). 

 XVI. grup ĠÖ 7-6. yüzyıllara tarihlendirilen fibulaları içermektedir. Blinkenberg 

tarafından diğer hiçbir grupla katagorize edilememiĢ bu fibulaları ―Özel Tipler‖ baĢlığı 

altında toplamıĢtır. Grubun ortak özellikleri daha çok zoomorfik ve antropomorjik plastik 

eserler barındırmasıdır
95

 (Lev. 8b). 

 Blinkenberg’in derlediği söz konusu çalıĢmanın ardından yeni kazı ve araĢtırmalar 

sonucunda ele geçen bulgular üzerinden Muscarella 1967 yılında, Tip XII grubuna yeni alt 

tipler ekleyerek Blinkenberg’in tasnif çalıĢmasını daha da geniĢletmiĢtir
96

. Anadolu-Frig tipi 

fibulaları Batı Anadolu’da Smyrna, Ephesos, Sardis, Troia, Larissa, Tisna, Thymbra, Nif, 

Neandria, Klaros, Klazomenai, Didyma, Miletos, Büyük Saray ve Assos’da görülmektedir
97

. 

Ege Adalarında, Kikladlar, Aigina, Khios, Delos, Paros, Siphnos, Thera, Lesbos, Rodos, 

Samos, Samothrake ve Thasos’ta Kıta Yunanistan’da ise Pherai, Chaeronea, Delphi, 

                                                             
92

 Blinkenberg, 1926: 230-253, fig. 265-301. 
93

 Blinkenberg, 1926: 253-262, fig. 302-309. 
94

 Blinkenberg, 1926: 262-279, fig. 310-316. 
95

 Blinkenberg, 1926: 279-283, fig. 319-320. 
96

 Muscarella, 1967a: 12-48. 
97

 Erdan, 2020: 133-134, fig. 1. 
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Stymphalos, Isthmia, Ithaca, Perachora, Olympia, Tegea, Argos ve Sparta Anadolu Frig 

fibulalarının buluntu merkezleri arasındadır
98

. (Hrt. 1.) 

 Muscarella’nın tipoloji önerisinin ardından Caner 1983 yılında aynı çalıĢma grubu 

üzerinden özellikle Gordion Tümülüsleri ekseninde yeni tipoloji önerisini getirmiĢtir
99

. Frig 

fibulaları özelinde gerçekleĢtirilen çalıĢmalar sonucunda her iki araĢtırmacının ortak 

paydalara verdiği farklı isimlendirmeler aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. (Lev. 9a-b).  

Tab. 2: Muscarella 1967 yılı ile Caner 1983 yılı tipoloji çalıĢmalarında Frig tipi fibulaların 

tasnif karĢılaĢtırılması. (Lev. 9a-b.) 
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 Kilian 1975 yılında andığımız Prähistorische Bronzefunde bantlarından biri olan 

yayınını hayata geçirmiĢtir. AraĢtırmacı kronolojik olarak Geç Miken, Protogeometrik, 

Geometrik ve Arkaik Dönemlere tarihlendirilen Teselya fibulalarını ele almıĢtır
100

. Daha 

önce belirttiğimiz üzere Blinkenberg 1926 yılında gerçekleĢtirdiği tasnif çalıĢmaları 

sonucunda IX. grup altında değerlendirdiği Teselya Tipi
101

 fibulalara ek olarak Kilian, yeni 

araĢtırma ve kazı çalıĢmaları sonucunda elde edilen veriler ıĢığında söz konusu tipin birçok 

varyantının olduğunu önermektedir. Bu verilerin elde edildiği bazı merkezler ise Ģu 

Ģekildedir; Delphi,  Paros Apollon Delion Kutsal Alanı,  Pherai,  Philia Athena Itonia Kutsal 

Alanı,  Chios Emporio,  Efes Artemis Tapınağı Kaidesi,  Kamiros Athena Tapınağı,  

Limenia,  Olympia,  Perachora Hera Akraia, Rodos Athena Lindia tapınakları ile Argive 
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 Erdan, 2019a: 45-47, fig. 131; Erdan, 2020a: 133-134, fig. 1; Erdan 2022: sözlü bildiri. 
99

 Caner, 1983. Passim. 
100

 Kilian, 1975: taf. 1-61, 96-99. 
101

 Blinkenberg, 1926: 110-128. 
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Heraion, Sparta Artemis Orthia Tapınağı, Tegea Athena Alea Tapınağı ile Amphissa 

Teselya Halos Arkadya Andritsaina,  Phokis,  Rodos Ialysos mezarları (Lev. 4 a1-2)
102

. 

 Sapouna-Sakellarakis 1978 yılında Kilian ile benzer kaygılar sonucunda 

Blinkenberg’in Adalar tipi olarak adlandırdığı IV. grupta derlenen fibulaları Tip Va baĢlığı 

altında toplamıĢtır (Lev. 10a)
103

. Aynı zamanda araĢtırmacı çalıĢmasında 12 ana grup 

altında derlediği örnekler arasında Anadolu Tipi olarak anılan Frig fibulalarına da yer 

vermiĢ, Muscarella’dan ayrı olarak isimlendirdiği tipler Erdan tarafından aĢağıdaki tabloda 

bir araya getirilmiĢtir
104

. Kronolojik olarak incelediği Submiken, Geometrik ve Arkaik 

Dönemlere tarihlenen örneklerin çoğu kutsal alan ve nekropollerden ele geçmiĢtir
105

. Fibula 

buluntularına rastlanılan adalarda, kıyafet modasına uygun biçimde kullanıldığı dönemler 

ĠÖ 2. bin yılın sonu ile ĠÖ 1. bin yılın ilk dört yüz yılı kapsamaktadır
 106

. 

Tab. 3: Muscarella 1967 yılı ile Sapouna Sakellarakis 1978 yılı tipoloji çalıĢmalarında Frig 

tipi fibulaların tasnif karĢılaĢtırılması. 

Muscarella 1967 Tip XII 2 4 5/6 7 8 9 10 11 12/13 14 14A 

Sapouna Sakellarakis 1978 Aa Ab Ac Ad Ae Af Ag Ah Ai Ak Al 

 ÇalıĢmamız coğrafi sınırları dıĢında kalan Ġtalya Bölgesi fibulalarını ilk olarak 

Sundwall 1943
107

 yılında çalıĢmıĢ fakat yine geliĢen teknik analizler ile yeni gerçekleĢtirilen 

kazı ve araĢtırmalar neticesinde von Eles Masi 1986 yılında yeniden ele alarak yeni tipoloji 

önerisini sunmuĢtur
108

. ÇalıĢma kapsamında araĢtırmacı bezeme ve form bakımından 

değerlendirdiği fibulaları 10 grup altında değerlendirmiĢtir (Lev. 6a). 
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 Kilian, 1975: 168-169. 
103

 Sapouna-Sakellarakis, 1978: taf. 31-34. 
104

 Erdan, 2022: sözlü bildiri. 
105

 Sapouna-Sakellarakis, 1978: 2. 
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 Yine kapsamımız dıĢındaki bir baĢka bölge olan fakat tipolojide önemli yer tutan 

Yakındoğu coğrafyasına özgü, genellikle dirsek fibula olarak anılan nesneleri ilk olarak 

Stronach 1959 yılında gerçekleĢtirdiği çalıĢmalar sonucunda tasniflendirmiĢtir
109

. ĠÖ 12. 

yüzyıldan ĠÖ 4. yüzyıla kadar popülerliğini koruduğu tespit edilen fibulalar çalıĢma 

sonucunda 7 grup altında derlenmiĢtir. Pedde bu çalıĢmayı yetersiz bularak 2000 yılına 

gelindiğinde yeni kazı ve araĢtırmalar ıĢığında konuyu yeniden ele almıĢtır. ÇalıĢmalarını 4 

grup ve onlardan ayrılan alt gruplarda derleyen araĢtırmacı, ―tek parçalı fibulalar‖, ―iki 

parçalı yay biçimli fibulalar‖, ―iki parçalı kavisli fibulalar‖ ve ―iki parçalı üçgen fibulalar‖ 

baĢlıklarını önermiĢtir
110

. Yakındoğu’daki fibulalar ĠÖ 1200 yılından biraz önce Kıbrıs’a ve 

bitiĢik Anadolu kıyılarına yeni formu getirmiĢ gibi görünen ĠÖ 13. yüzyılda Miken 

ticaretinin geniĢlemesi ile doğrudan iliĢkili olabilir. Sonrasında Fenike ile Asur arasındaki 

siyasi ve ticari bağların artması, nihayetinde ĠÖ 8. yüzyılın ortalarına doğru daha doğuya 

getirene kadar Doğu Akdeniz’de ağırlıklı olarak yerel bir form olarak kalmıĢtır. 

1.3. Gündelik Kullanım Pratikleri 

Günümüzde ―çengelli iğne‖ iĢleviyle kullanılan fibulalar, madeni eser repertuarına 

girdiği ilk yıllardan özellikle Demir Çağ’ın erken evrelerine kadar fonksiyonel olarak 

kullanılmıĢtır. Coğrafya etkeni de göz önünde bulundurulduğunda kıyafet modası ve estetik 

kaygılarla paralel olarak zaman içerisinde geliĢen fibulalar, mezarlara sembolik yönüyle 

armağan olarak ya da iĢlevsel yönüyle giysi/kefen tutturma amaçlı bırakılmıĢtır
111

. Dahası 

fibulalar Antik çağ insanının hayatındaki baĢkaca alanlarda da fonksiyonel olarak 

kullanılmıĢtır. Öyle ki; mezar, tapınak ve kutsal alanlarda adak eĢyası
112

, tıp alanında cerrahi 

müdahalelerde
113

, günlük hayattaki kıyafet modasına uygun biçimde iĢlevsel
114

, mülkiyet 

kavramını pekiĢtirecek biçimde mühür formunda
115

, Friglerde zenginlik sembolü olarak
116

 

ve hatta Herodotos’un Historia adlı eserinden, Atinalı kadınların fibulayı cinayet silahı 

olarak dahi kullandıklarını öğrenmekteyiz. ―…Argosluların ve Aiginalıların anlattıkları 

böyledir ve Atinalılar, içlerinden yalnız birinin kurtulup Attika’ya döndüğü noktasında 

onlarla birliktirler. Yalnız Atina ordusunun geriye tek bir kişi kalana kadar kırılmış olması 
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onurunu kendilerine mal ederken, Atinalılar bunu tanrısal güçten bilirler. Zaten derler, 

geriye dönen de çok yaşamadı; ölümü şöyle olmuş: Atina’ya döner ve felaketi haber verir; 

beraber Aigina’ya gittiği arkadaşlarının karıları onun tek başına döndüğünü haber alınca 

öfkelenir ve zavallıyı yakalarlar; ortalarına alırlar, mantolarındaki çengelli iğneleri etine 

batırmaya başlarlar ve kocalarını da ondan geri isterler, geride kalanda böyle ölür ve bu 

kadınlar ayaklanması Atinalıları öbür felaketten daha çok acındırmış…‖
117

. 

 Bu bölümde tez çalıĢmamızın ana konusunu oluĢturagelen fibulaların ―mezar 

armağanı‖ olarak kullanımı dıĢında kalan gündelik yaĢam pratikleri açıklanmaya 

çalıĢılacaktır. Bunda amacımız söz konusu ürün grubunun ölü armağanı olmadan önce 

kiĢinin sosyal yaĢantısındaki yeri ve önemini anlamaya çalıĢmaktır.  

1.3.1. Fibulaların ĠĢlevsel Kullanımı 

Fibulalar zaman içerisinde, estetik kaygı ve güzele ulaĢma arzusu ile bağlantılı olarak 

gündelik modayla aynı doğrultuda zaman ve mekan içinde geliĢen takı tipoloji içerisinde yer 

almıĢtır. Genel olarak keten veya yünlü kumaĢlardan üretilen giysilerin bağlantı noktalarını 

birleĢtiren fibulaların boyutları tercih edilen giysinin kalınlığı ve tipiyle bağdaĢmaktadır. 

Muscarella küçük boyutlu fibulaların keten ürünlerde, büyük boyutlu fibulalarınsa yünlü 

ürünlerde kullanıldığını önermektedir
118

. (Lev. 10b) ÇalıĢmamızın Terminoloji bölümünde, 

fibulaların günlük kullanımına iliĢkin antik kaynaklarda bahsedilen anlatımları detaylıca 

aktarmıĢtık fakat bahsi geçen bölümde değinmediğimiz noktalara tekrar bakacak olursak, 

antik yazarlardan Homeros’un Odysseia adlı eserinde orijinalinde περόλε (peronē) ifadesi 

kullanılan ve yine bölümde tartıĢtığımız üzere fibulaya karĢılık gelen terim pasajda Ģu 

Ģekilde geçmektedir. ―…Yünlü ve iki katlı bir kaftan giymişti erguvan renginde ve üzerine 

iki gözlü altın bir fibula tutturulmuştu, fibula çok güzel nakışlarla bezenmişti…
119

‖, pasajın 

devamında bu fibulayı Penolope’nin Odysseus’a verdiği ―…giysileri Odysseus’a bendim 

veren, ben çıkarmıştım onları hazine odasından, bir de parlak fibula/toka takmıştım ona süs 

diye…
120

‖ Ģeklinde bildirilmektedir. 
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Fibulaların kıyafet modası üzerine etkilerini Herodotos Historia adlı eserinde ele 

almıĢtır. Argos ve Aiginalıların elinden kurtulan askerlerin Atina’ya döndüğünde, kadınların 

savaĢta ölen kocalarını savaĢ meydanında bırakıp evlerine yaralı döndükleri için 

mantolarından çıkardıkları fibulalarla öldürmelerinden bahsettikten sonra bu suçu iĢleyen 

kadınların cezalandırılmasından bahsetmiĢ ve dönemin kıyafet modasını yönlendiren 

fibulaların boyutları hakkında bilgi vermiĢtir. ―…Kadınları başka türlü 

cezalandıramadıkları için, giyimlerini Ion giyimleriyle değiştirirler; çünkü eskiden Atinalı 

kadınlar, Korinthoslularınkine çok benzeyen Doris giyimleri giyiyorlardı. Bir daha fibula 

kullanmasınlar diye keten gömlek giydirdiler. Aslında bu giyim Ionia’nın değil, 

Karia’nındır; zira bütün Yunanlı kadınların ulusal giyimleri eskiden, bizim Doris giyimi 

dediğimiz gibiydi. Buna karşılık, bu olay diyorlar, Argosluların ve Aiginalılar’ın ülkelerinde 

o güne kadar yapılanlardan yarım boy daha uzun fibulalar yapılması adetinin yerleşmesine 

yol açmıştır; bu fibulalar, kadınların iki tanrıça tapınağına sundukları en önemli adak 

eşyası haline geldiler, bu tapınağa Atina’da yapılmış hiçbir şey, özellikle kap kacak 

sokulmazdı; artık kendi ülkelerinde yalnız kendi yaptıkları kaplardan içmek adet olmuştur. 

O zamandan beri ve bugün Argos ve Aigina kadınları, Atinalı kadınları aşağılamak için 

eskiden daha uzun fibulalar kullandılar.‖
121

. ĠÖ 6. yüzyılın ortalarında gerçekleĢtiği 

düĢünülen bu ikonografik değiĢimin daha erken dönemlerde benzerine rastlanılmaktadır. 

Protogeometrik Dönem’e geçiĢte, mezarlarda Miken mallarının azaldığı, yerini fibula gibi 

objelere bıraktığı görülmüĢtür
122

. Aynı zamanda bu dönemde görülmeye baĢlanan kemerli 

fibulalar hakkında Desborough, yeni bir giysi türünün ortaya çıktığını düĢünmektedir
123

. 

Fibulaların atası olarak düĢünebileceğimiz toggle-pinler ilk olarak ĠÖ 3. bin yılda 

Mezopotamya’da karĢımıza çıkmaktadır. Erken örnekleri ise Ur kral mezarlarından 

gelmektedir
124

. Ur Kralı Ur-Nammu’nun ölüler diyarına yolculuğunu anlatan bir metinde 

baĢ kısmında bizon bulunan altın ve gümüĢ toggle-pin’e atıfta bulunulur
125

. Bu da fibulanın 

öncülleri olan bu nesnelerin çeĢitli kültürlerde farklı kombinasyonlarla ritüellerde yer 

aldığını göstermesi açısından önemlidir.  Günlük hayat kullanımında ise yine fibulalar gibi 

elbise birleĢim noktalarında kullanıldığını antik dönem ressamları sayesinde 
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öğrenmekteyiz
126

. Niobid Ressamı tarafından kırmızı figür tekniğinde bezenen, üzerinde 

mitolojik anlatımın yer aldığı calyx kraterdeki Pandora figürünün elbisesi omuzlarından iki 

adet iğne ile tutturulmuĢtur
127

. (Lev. 11a) 

Ziynet eĢyaları, süsler ve güzele ulaĢma gibi terimler dilden döküldüğünde diĢil 

bireylere özgü aidiyet kavramı akıllarda canlansa da eril bireylerdeki takı kavramı oldukça 

geliĢmiĢtir. Ġğne, fibula, kemer gibi kıyafetlerin iki ucunu iliklemeye yarayan nesneler bu 

iĢlevsel kullanımlarının yanı sıra bireyin statüsünü yansıtmaktadır. Söz konusu bu durum 

coğrafya kapsamımız dıĢında kalan bir örnekle temsil edilmektedir. Vatikan’da belinde 

kemeri, üzerine attığı uzun mantosunun hemen göğüs hizasına iliĢtirdiği fibulası ile 

donatılmıĢ bronz haruspex heykelciği hem erkek süs modası hem de statü yansısı olarak 

değerlendirilmektedir. Öyle ki uzunca sivri Ģapkası bunun en büyük destekçilerinden 

biridir
128

. AnlaĢılan o ki giyim kuĢam ile süs objeleri birleĢtiğinde bireyin kimliğine dair 

ipuçları vermektedir
129

. Aynı zamanda Herodotos Milyaslıların da pelerinlerini bir fibula ile 

tutturduğundan bahsetmektedir
130

. ĠÖ 5. yüzyıla tarihlendirilen Karaburun Tümülüsü duvar 

betimleri Herodotos’un bu anlatılarını desteklemektedir
131

.  

1.3.2. Fibulaların Tapınak-Kutsal Alan Armağanı ve Batıl Kullanımı 

 ÇeĢitli kullanım pratiklerine hizmet eden fibulaların, tapınak armağanı olarak 

bırakılma amaçları kronolojik ve coğrafi olarak farklılık göstermektedir. Buna karĢın 

Anadolu ve Kıta Yunanistan’da yoğun olarak Artemis, Demeter, Hera, Aphrodite, Athena 

ve Apollon ile iliĢkili oldukları görülmektedir. Anadolu’da, Matar-Kybele ile de sembolizm 

bağlamında iliĢkilendirilen Frig tipi fibulaların özellikle tanrıçaların tapınak ve kutsal 

alanları ile iliĢkisi de bu kapsamda son derece dikkat çekicidir. Anılan fibulaların ilk olarak 

ĠÖ 850’de Gordion W Tümülüsü ile çağdaĢ bir süreçte üretildiği bilinmektedir. Ġtalya, Kıta 

Yunanistan, Ege Adaları, Batı Anadolu ve Kıbrıs, Frig tipi fibulaların yayılım sahaları 
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arasında yer almakta, bu tip fibulalara da yine bir Ege geleneği olarak çoğunlukla 

tanrıçalarla iliĢkili olmak üzere tapınaklarda rastlanılmaktadır
132

. 

 Antik kaynaklardan Historia’da bahsedilen, fibulaların cinayet silahı olarak 

kullanılması üzerine gerçekleĢen olaylar silsilesi ardından metinde ifade edildiği üzere adak 

eĢyası olarak da kullanıldıkları açıkça görülmektedir. ―…Argosluların ve Aiginalılar’ın 

ülkelerinde o güne kadar yapılanlardan yarım boy daha uzun fibulalar yapılması adetinin 

yerleşmesine yol açmıştır; bu fibulalar, kadınların iki tanrıça tapınağına sundukları en 

önemli adak eşyası haline geldiler, bu tapınağa Atina’da yapılmış hiçbir şey, özellikle kap 

kacak sokulmazdı; artık kendi ülkelerinde yalnız kendi yaptıkları kaplardan içmek adet 

olmuştur…‖
133

. Fibulaların tapınak ve kutsal alanlara armağan olarak bırakılması genel 

olarak tanrıça kültünden ümit edilen beklentilerden özellikle doğum/doğurganlıkla iliĢkili 

olduğu düĢünülmektedir
134

. Genel olarak kadınlık simgesi niteliği taĢıyan bu nesneler 

tanrıça kültleriyle doğrudan iliĢkilidir
135

. Doğurganlıkla bağdaĢtırılan tanrıça tapınaklarına 

yoğun olarak Frig fibulalarının sunulmasıyla Delos’ta bulunan ĠÖ 146/145 yıllarına 

tarihlenen yazıtta sağlıklı bir doğum sonrası Frig üretimi bir kıyafetin Eileithyia’ya 

sunulması, fibula-din iliĢkisinin pekiĢtirildiği somut örneklerdendir
136

. 

 Kıta Yunanistan ele alındığında Argos’ta Hera’ya yaklaĢık olarak 800 adet iğne 

adanmıĢtır. Delphi yakınlarındaki Korykian mağarasında yer alan Pan ve Nympheler 

Tapınağında ise 800’den fazla demir ve bronz yüzük ile tarihleri Geometrik Dönemden 

Roma Dönemine uzanan 1200’den fazla mücevher buluntusu saptanmıĢtır. Anılan mücevher 

grubunun çoğunu fibulalar oluĢturmaktadır. Teselya Bölgesindeki Philia’da yer alan Athena 

Itonia Kutsal Alanı ve Pherai’deki Artemis Enodia Arkaik Tapınağı’ndan toplamda yaklaĢık 

olarak 1800 fibula ve iğne ele geçmiĢtir. Her bir adak kutsal alan ve tapınakların sahip ve 

sahibeleri olan koruyucu tanrı/tanrıçalarına uygun görüldüğü üzere adanmıĢtır
137

. 

 Tapınak ve kutsal alanlara armağan olarak bırakılan fibulalardan sadece Anadolu tipi 

olarak da anılan Frig tipi fibulaların dağılımına baktığımızda dahi ĢaĢırtıcı sonuçlar 

görülmektedir. Erdan tarafından ele alınan merkezler ıĢığında fibulaların yoğun olarak 
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tapınak ve kutsal alan armağanı olarak kullanıldığını rahatlıkla söyleyebiliriz
138

. Öyle ki bu 

merkezler; Aigai, Smyrna, Erythrai, Ephesos, Sardis, Troy, Larisa, Tisna, Neandria, Klaros, 

Colophon, Didyma, Miletus, Cyclades, Chios, Delos, Paros, Siphnos, Thera, Crete, Lesbos, 

Rhodes, Samos, Samothrace, Thasos, Aigina, Corinth, Corycia, Pherai, Chaeronea, Delphi, 

Prosymna, Stymphalos, Isthmia, Ithaca, Perachora, Olympia, Tegea, Argos, Sparta, Ġdalion, 

Bitalemi’dir. Aynı zamanda Erdan yıllara yayılan bu kapsamlı çalıĢması sonucunda Frig tipi 

fibulaların dağılımını Athena Kültüyle iliĢkilendirmiĢtir
139

. 

 Fibulaların iĢlevsel kullanımı baĢlığı altında değindiğimiz üzere fibulaların atası 

olarak düĢünebileceğimiz toggle-pinler ilk olarak ĠÖ 3. bin yılda Mezopotamya’da 

karĢımıza çıkmaktadır
140

. Coğrafya sınırlarımız kapsamında incelenen Kıta Yunanistan’da 

bazı Yunan erkek figürinlerinin giysilerine büyük iğneler tutturulduğu görülmektedir. 

Fibulaların atası varsayılan söz konusu bu nesneler aynı amaç doğrultusunda gündelik 

kullanım pratiklerine iĢaret etmektedir. Arcadia Bölgesi’nde ĠÖ 6. yüzyıla tarihlendirilen 

küçük boyutlara sahip bir adet bronz erkek figürini ele geçmiĢtir. Pelerin giyimli figürün 

göğsünde neredeyse yatay biçimde büyük boyutlu iğne iliĢtirilmiĢtir (Lev. 11b)
141

. 

Kaidesinde yer alan yazıtta Ģu ifadeler okunmaktadır: ―Phauleas (onu) Pan’a adadı‖
142

. 

Figürin, çoğunlukla çoban ve köylüleri temsil eden örneklerden bronz figürler grubuna 

aittir. Yazıttan anlaĢıldığı üzere bu tip figürinler Arcadia Bölgesindeki yerel tapınak ve 

kutsal alanlara adak olarak adamıĢtır. Söz konusu gruba ait figürlerin genel betim 

özelliklerine bakıldığında çoğu bahsetiğimiz örnekte olduğu gibi aynı pratik kıyafeti 

giymektedir. Yuvarlak, sivri uçlu bir Ģapka, kısa tunik, önü büyükçe bir iğne yardımıyla bir 

araya getirilen pelerin ve çizme bu grubun genel betim özelliklerindendir
143

. 

Fibulaların armağan olarak kullanımına iliĢkin bir baĢka örnek olan kontekst, 

Troia’nın Geometrik Dönem (ĠÖ 900-750) Kült binasının 1. Evresinde karĢımıza 

çıkmaktadır
144

. Bina inĢa edilirken Geç Bronz Çağ Teras Ev’in bazı duvar temelleri 

Geometrik döneme gelindiğinde Batı Kutsal Alanı’nda bulunan bu kült binasında 
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kullanılmıĢtır
145

. Binanın dıĢ ölçüleri 12,8x7,5 metredir. Ġç kısmı, bolca kül ve yanmıĢ 

hayvan kemikleriyle doldurulan yapı çeĢitli bölümlerden oluĢturulmuĢtur. Yapının güney 

duvarında bir bank, güneydoğu köĢesinde ise bir baĢka bank ya da platform, bir koyun ya da 

keçi benzeri küçükbaĢ hayvan gömütünün üzerine inĢa edilmiĢtir. Doğu duvara karĢı 

merkezde konumlandırılan, sabitlenmiĢ taĢ bir temel olasılıkla kült heykelini 

taĢımaktadır
146

. Yapıdan ele geçirilen buluntu grubunu, dört adet fibula, iki adet bronz 

yüzük ve bir terrakota boğa figürini oluĢturmaktadır
147

. Kült Binasının tarihi kesin 

olmamakla birlikte tarihlemeye yardımcı seramik buluntusu oldukça azdır. Muhtemelen ĠÖ 

9-8. yüzyıl ortalarında bir tarihe atfedilmelidir. Yapı inĢa tarihi için ĠÖ Erken 8. yüzyıl olası 

görünmektedir
148

. 

 Konu ile iliĢkili olarak Muscarella Rodos’da yaklaĢık 1600 tane tapınak armağanı 

olarak adanan fibulaların mezarlar kapsamında da değerlendirildiğinde tamamen dinsel 

anlam ifade ettiğini, tanrı/tanrıçalara yaraĢır olma çabasından bahsetmektedir. Öyle ki 

araĢtırmacı Gordion Tümülüsünde bireyin üzerinde 37 adet, kafatasına yakın bir noktada 

açılan çukurda ise 145 adet fibula buluntusunun iĢlevsel kullanımından ziyade tamamen 

sembolik-dinsel anlam taĢıdığını önermektedir
149

. 

 Büyü, korunma, inanç, gösteriĢ, asalet, süslenme ve en önemlisi de beğenilme 

amacıyla insanların kendi bedenlerini boyamaları, baĢ, kulak, burun, dudak, boyun, gövde, 

kol, parmak, bel ve bileği gibi vücudun belirli bölümlerini takılarla süslemeleri farklı 

kültürlerde, farklı görünümlerle karĢımıza çıkmaktadır. Bu tür uygulamalar, bazen 

organların Ģekillerini bozmaya gitmektedir. Ġlkel toplumlarda süslenme büyüsel bir anlam da 

taĢımaktaydı. Toplumsal yaĢamın geliĢkin olduğu yerlerde takı, her Ģeyden önce sınıf 

farklılıklarını, ekonomik seviyeyi yansıtmanın en kolay yolu olmuĢtur. Bunların bir diğer 

iĢlevi de dini ve gizemli bir takım iĢaretlerin yardımıyla demon ve diğer kötü ruhların neden 

olduğu nazar ve hastalık zararlarından kiĢileri korumaktır. Takı üzerine betimlenen bir tanrı 

tasviri, aziz ya da sembolik iĢaret bunu üzerinde taĢıyan kiĢiyi, o tanrının hamiliği altına 

alıp, tüm kötülüklere karĢı koruyacaktır. Örneğin takılarda dinsel ritüeller doğrultusunda 

tercih edilen formlardan biri olan sandal küpelerin hilal biçimli olması dini yansıların 
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somutlaĢmıĢ bir örneğidir. Hilal formu Anadolu’da sadece Artemis kültü ile bağlantılı değil 

aynı zamanda daha erken dönemlerden beri Asya’dan Mezopotamya ve Avrupa’ya kadar 

uzanan geniĢ bir coğrafyada kadınlar ve tanrıçalarla iliĢkili görülen bir semboldür
150

. Bu 

doğrultuda belki yay formlu fibulalar da doğrudan dini sembolize eden birer süs objesi 

olabilir. 

 Fibulaların bir baĢka fonksiyonel kullanım biçimi olan apotrapaik kullanımına en iyi 

örnekler Yakındoğu coğrafyasından bilinmektedir. Apotropaik, kötülüğü uzaklaĢtırdığına 

inanılan nesneleri ifade eden kavramdır. Kötü büyüyü etkisiz kılmak, kötü ruhlardan ve 

Ģeytandan korunmak için kullanılan, onları geri döndürdüğüne inanılan iĢaret, yazı, Ģekil ve 

benzeri tılsımlı araçları tanımlayan kavramdır. Apotrapaik kelimesinin anlamı; kötülüğü 

geri döndüren, kötü varlıkları uzaklaĢtıran demektir. Grekçesi apotrópaiostir; uzakta 

anlamında gelen apó ve  dönüĢ anlamında gelen trópos kelimelerinin birleĢiminden 

türemiĢtir. Amuletler üzerinde fibula tasvirine en iyi örneklerden biri ise Irak Nimrud’da bir 

Pazuzu tasvifirinin hemen yanında betimlenen fibuladır (Lev. 12a). Akadça Kirid, Sümerce 

Kirissu kelimeleri de elbise, saç ve dikiĢ iğneleri olarak çevrilmiĢtir. Kelimenin elbise iğnesi 

olarak çevrilmesinin daha doğru olacağı görüĢü hakimdir. Öyle ki metinler incelendiğinde 

fibulalar ve süs iğneleri gibi Lamaštu muskası olarak kullanıldığı da görülmektedir. Yine 

bazı metinlerde kelimeye kadınlara özgü bir obje olduğu belirtilen anlamlar yüklenmiĢ, bir 

Sümer büyü metninde bebek kordonu kesilmeden önce doğum görevlisinin yapması 

gerekenler Ģu Ģekilde anlatılmıĢtır: ―Eğer yeni doğan bebek erkekse eline bir silah (tukul) 

veya bronz kılıç ver. Eğer yeni doğan bir kız ise eline bir yün eğirme iğnesi (bala) ya da 

elbise iğnesi (kirid) ver‖
151

.  

 1.3.3. Fibulaların Antik Çağ Cerrahi Kullanımı 

 Antik metinler ıĢığında öğrenildiği üzere, fibulaların bir diğer kullanım sahası da 

Antik çağ tıp alanındaki cerrahi uygulamalardır. 20. yüzyıla gelindiğinde ilk olarak antik 

metinler sentezinde konuyu detaylıca ele alan Milne cerrahi dikiĢte fibula kullanımından 

bahsetmiĢtir
152

. Sonrasında birçok araĢtırmacı konu üzerine çeĢitli çalıĢmalar yayınlamıĢ ve 

genel itibariyle antik metinlerde bahsedilen fibulanın, çengelli iğne iĢlevli gövdesi yay 

formundaki Frig Tipi fibulalar olduğu görüĢünü benimsemiĢtir. (Lev. 12b) Antik 
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yazarlardan, Aulus Cornelius Celsus, De Medicina isimli eserinde fibulaların cerrahi 

dikiĢlerde kullanımına yönelik bilgiler sunmaktadır. ―Şimdi yukarıdan, bir taraftan serbest 

asılı duran ve diğer taraftan bağlı olan etin, eğer hala birleşme yeteneğine sahipse, sütür 

veya fibula gerektirip gerektirmediği de anlaşılabilir. Ancak bunların hiçbiri yaranın içi 

temizlenmeden sokulmamalıdır, yoksa içinde bir miktar kan pıhtısı kalmaz. Çünkü kan 

pıhtısı irine dönüşür, iltihabı uyarır ve yaranın aglütinasyonunu engeller. Kanamayı 

durdurmak için eklenen tiftik bile içeride bırakılmamalıdır, çünkü bu da yarayı 

iltihaplandırır. Sütür veya fibula, yalnızca deriyi değil, varsa alttaki etin bir kısmını da 

kapsamalıdır, böylece daha sıkı tutabilir ve deriyi yırtmaz. Ve her ikisi de en iyi, vücutta 

daha az tahrişe neden olabilecek çok yakın bükülmemiş yumuşak bir yün iplikle kullanılır ve 

her ikisi de çok uzak veya çok yakın olmayan aralıklarla yerleştirilmelidir.‖
 153

. ĠS 1. 

yüzyılda kaleme alınan Türkçe karĢılığı Hekimlik Üzerine olarak çevrilen antik kaynakta 

aynı zamanda dikiĢ esnasında fibula kullanımının iyileĢme sürecine olumlu etki sağlayarak 

yara izi bırakmadığından da bahsedilmektedir. ―…yara kenarları iki yöntemle birleştirilir. 

Yara kulak, burun, alın, göz, kaş, dudak, boğaz, karın gibi yumuşak yerdeyse dikilir. Ama 

hareketli yerdeki yara esniyorsa ve yara kenarları kolay yaklaşmıyorsa, bu durumda 

Yunanların ankteras dediği fibula kullanılırsa geniş yara izi kalmaz…‖
154

. Celsus 

Latince’de kullanılan fibula teriminin Yunanca karĢılığı olan ankteras kelimesini 

kullanmıĢtır. Baykan ise bahsedilen fibula kelimesinin tepeli/topuzlu iğne anlamında 

kullanıldığını önermektedir (Lev. 12c)
155

. Aynı zamanda Baykan’ın incelemeleri sonucunda 

baĢkaca antik kaynaklarda da, amaçları farklı olsa da cerrahi operasyonlarda kullanılan 

yöntemlerden biri olan dikiĢ bahislerinin çoğunda, fibula kelimesi geçmektedir
156

.  Örnek 

olarak, Galenos
157

, Oreibasios
158

 ve Aiginalı Paulus’un
159

 eserleri gösterilebilir. 
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2. BÖLÜM 

2. BATI ANADOLU, ADALAR VE KITA YUNANĠSTAN 

MEZARLARINDA TESPĠT EDĠLEN FĠBULALAR 

 ÇalıĢmamızın bu bölümünde Ege Havzası olarak andığımız baĢlığın içeriğini 

oluĢturan Batı Anadolu, Adalar ve Kıta Yunanistan coğrafyalarında ĠÖ 14/13-7/6. yüzyıllar 

arasında defin gören mezarlarda saptanan fibula örnekleri alt baĢlıklar bazında ele alınmıĢtır 

(Hrt. 2, 6.). Ölüm insanlığın varoluĢundan itibaren gerçekleĢen biyolojik ve bir o kadar da 

sosyal bir unsurdur. Her toplum çeĢitli Ģekillerle ve seremonilerle birey öldükten sonra 

çeĢitli ritüeller uygulamaktadır. BaĢlangıçta basit toprak mezarları takiben toprak üstünde 

mezara defnetme ve kremasyon defin gelenekleri görülmektedir. Daha sonra sanduka 

mezarlar, kiremit mezarlar, lahitler, kaya mezarları, anıt mezarlar ve tümülüsler gibi çeĢitli 

tipte mezarlar kullanılmıĢtır
160

. Gömüt biçimi olarak iki uygulama kullanılmaktadır. 

Bunlardan ilki inhumasyon, diğeri ise kremasyon gömüdür. Ġnhumasyon gömüler basit ve 

herhangi bir iĢlem gerektirmeyen, ölen bireyin doğrudan bir bütün halinde toprağa 

yatırılmasıyla uygulanmaktadır. Zaman içerisinde bu gömüt biçimi kendi içerisinde 

geliĢerek anakaya zemin üzerinde ortalama 60 cm derinliğinde dikdörtgen çukurlar 

açıldıktan sonra ölen bireyler çukur içerisine yatırılmıĢ, etrafına ve ağız kısmına ise koruma-

destek amaçlı moloz, plaka, kiremit, çömlek parçaları vb. materyaller kullanılarak 

kapatılmıĢtır
161

. Ġnhumasyon gömüün bir kolu olarak uygulanan çömlek mezarlarda ise ölen 

bireyler çeĢitli formlardaki p.t. kapların içerisine yerleĢtirilerek açılan çukurlara dik ya da 

yatay biçimde bırakılarak gömülmüĢlerdir
162

.  

 Ölen bireyler, hocker, yarı hocker ve dorsal Ģekilde olmak üzere çeĢitli türdeki 

mezarlara yatırıldıkları gözlenmektedir
163

. Bireylerin hangi nedenlerden dolayı bu Ģekilde 

yatırıldığı ise kesin olarak bilinmemektedir
164

. Yanarlar’daki ölü gömme ritüelleri 

değerlendirilirken küpler içine konulan cesetlerin ölümden hemen sonra, soğumadan 

küplere yerleĢtirilmesi gerektiği, aksi takdirde cesetlerin ölüm ile gömülme arasında hoker 

durumuna getirilerek bekletilseler bile, oldukça dar ağızlara sahip bazı formların içine 
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yerleĢtirilmesinin çok zor olacağı belirtilmiĢtir
165

. Akyurt bu teori için, tüm mezar türlerinde 

karĢımıza çıkan hoker pozisyonunda defnedilen bireyler için de geçerli olması gerektiğini 

belirtmektedir
166

. Yarı hoker pozisyondaki gömmelerin herhangi bir inanç doğrultusunda 

yapılıp yapılmadığı ise kesin olarak belirlenememektedir
167

. 

 Kremasyon gömü biçimi Anadolu’da ĠÖ 2. binyıldan itibaren, Kıta Yunanistan 

coğrafyasında ise ĠÖ 1. binyıldan itibaren görülmektedir
168

. Latince cremare (yakmak) 

kökünden türetilen kremasyon kelimesi teknik olarak iskeletin içeriğindeki yaklaĢık %30 

oranındaki organik materyal de dahil olmak üzere bedenin organik yapısının yanması ve su 

kaybı olarak tanımlanmaktadır
169

. Bu gömüt tipi birincil ve ikincil olmak üzere iki biçimde 

uygulanmaktadır. Birincil kremasyonda bireyin cenazesi defnedilecek alanda yakılarak üzeri 

taĢ, toprak gibi materyallerle kapatılırken, ikincil kremasyonda yakma iĢlemi sona erdikten 

sonra bireyin kemikleri ve kalan küller taĢınıp urne içerisine konulurak çukura 

yerleĢtirilmektedir
170

. 

 K. Bittel
171

, ilk defa Neolitik Çağda Orta Avrupa’da karĢılaĢılan kremasyon defin 

adetinin uzun zaman sürecinde Güney Rusya’ya, oradan da güneye doğru yayıldığını ve 

inhumasyon definler ile aynı anda uygulanan bu adetin, hiçbir kültür grubunda yaygın adet 

haline gelmediğini belirtmektedir
172

. Anadolu’da ĠÖ 3. binyıldan itibaren görülmektedir
173

. 

ĠÖ 2. binde Anadolu’da kremasyon adetinin kronolojik ve bölgesel dağılımına göre Bittel
174

, 

Özgüç
175

, Dinçol
176

, Emre
177

, Mee
178

 

ve Akyurt
179

 Batı Anadolu’daki kremasyon adetinin 

kökeninin Orta Anadolu’da aranması gerektiğini belirtmektedir.  
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Erken Neolitik Çağ’dan beri
180

 bilinen kremasyon uygulamalarında, yakma iĢleminin 

gerçekleĢtirilmesi için en az 2m
3 

odun yığını ve bir kremasyon alanının olması 

gerekmektedir
181

. Kremasyon alanında ızgara sistemiyle dizilen odunlar, Myson 

Ressamı’nın kırmızı figür tekniğinde bezediği karınlı amphora üzerinde açık bir Ģekilde 

betimlenmiĢtir
182

. Görüldüğü üzere söz konusu sistemde dizilen odun yığını üzerinde Kral 

Kroisos tahtta oturur vaziyette iken hemen önündeki kiĢi elinde tuttuğu meĢaleyle odunları 

ateĢe vermektedir. Her nekropolde bahsettiğimiz yakma alanı mevcut değildir. Bu gibi 

örneklerde eğer kremasyon iĢleminin mezar içerisinde de gerçekleĢmediği tespit edilirse 

Nekropol alanının dıĢındaki bir alanda bireyin cenazesi yakılarak kemiklerin toplanıp daha 

sonra mezar içerisine yerleĢtirildiği anlaĢılmaktadır. Cenazeye ait yakılan kemiklerin 

taĢınması iĢleminde geriye bir kalıntı bırakmayacak bez torbalar kullanılmıĢ olmalıdır
183

. 

Konunun benzer örnekleri çalıĢmamızın ikinci bölümünde yer alan Batı Anadolu 

merkezlerinden Börükçü’de fibulalar ekseninde incelenmiĢtir.   

 Mezarların incelenmesinde sadece mezarların tahmini kullanım sürelerine ve 

mezarlar içerisindeki bireylerin sayısına bakılması gibi basit yöntemlerin kullanıldığı 

örnekler bulunmaktadır
184

. Defnedilen bireylerin osteolojik analizler doğrultusunda 

cinsiyetinin belirlenememesi baĢlıca bir sorundur. Öyle ki bireye yeraltı dünyasına 

yolculuğunda eĢlik etmesi için birlikte defnedilen mezar armağanları bireyin cinsiyetini 

belirlemede yardımcı unsurlardır
185

. Mezarların zaman içerisinde aĢınmasından ya da 

buluntuların herhangi bir sebeple tahrip oluĢundan kaynaklı olarak mezar buluntularının 

incelenebilmesi her zaman için mümkün olmamaktadır.  

 Giysi aksesuarları arasında önemli yer tutan fibulaların mezarlara bırakılma sebepleri 

çalıĢmamızın 3. Bölümünde detaylıca ele alınmıĢtır.  Fakat mezar buluntusu fibulaların 

cenaze seramonilerinde oynadıkları rol etraflıca tartıĢıldığında defnedilen bireyin giysisinin 

bir parçası mı yoksa mezar armağanı olarak mı bırakıldıkları konusuna dikkat edilmelidir. 

Fibulaların mezardaki konumu kullanım pratikleri konusunda ipuçları sunmaktadır. 
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Örneğin, fibula defnedilen bireyin iskeleti üzerinde saptandığında, giysisine ait bir aksesuar 

olarak varsayabilir ya da kafatasının çevresinde veya iskelete yakın bir noktada 

saptandığında diğer p.t. ve metal buluntularla birlikte mezar armağanı olarak 

nitelendirilmelidir
186

. 

2.1. Batı Anadolu 

 Toplumlarda bireylerin ölümlerinden sonra arta kalan cesetlerinin, çeĢitli Ģekillerde 

ve çeĢitli ritüellerle, diğer toplum bireyleri tarafından iĢleme uğraması, ölümden sonraki ilk 

aĢama olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu iĢlemler baĢta toprağa gömülmek, toprak 

üzerindeki bir mezara konulmak ya da yakılmak Ģeklinde olmuĢtur. Ölüm ve ölü gömme ile 

ilgili ikinci aĢama ise, mezarlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Batı Anadolu’da kremasyon 

uygulaması dıĢındaki mezarlar; tümülüsler, lahitler, sandukalar, kiremit mezarlar, anıt 

mezarlar, kaya mezarları gibi çeĢitli tiplerde karĢımıza çıkar
187

. 

 ĠÖ 1240-1190 yıllarına tarihlenen Troia VIIb 1 tabakasından ele geçen asimetrik 

gövdeli keman yayı fibulaları Anadolu’nun Kuzey Batı sahil kesimlerindeki en erken 

örnekleri arasında yer almaktadır
188

. Daha Güneyde Karia Bölgesine bakıldığında Ege 

Adaları’ndan tanınan tiplerin Submiken Dönemden Protogeometrik Döneme geçiĢte yoğun 

olarak kullanıldığı görülmektedir. Öyle ki yay biçimli gövdenin her iki uzantısının da 

disklerle sınırlandırıldığı fibulalar
189

 Karia Bölgesinde tespit edilen fibulalar arasındadır
190

. 

  Batı Anadolu coğrafyasında, ĠÖ 12-7/6. yüzyıllar arasına tarihlenen 3 bölge, 16 

merkez, 53 mezar ve 324 fibula ele alınmıĢtır. Alt baĢlıklar altında ele alacağımız merkezler 

kuzeyden güneye doğru incelenmiĢ buna göre sırasıyla; Troia, Antandros, Assos, 

Klazomenai, Kolophon, Ephesos, Euromos, Börükçü, Damlıboğaz/Hydai, Beçin, Iasos, 

Mengefe, Belentepe, Hüsamlar, Pedasa ve Asarlık merkezleri harita oluĢturularak ilgili 

bölümde konumları gösterilmiĢtir (Hrt. 3.). 
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2.1.1. Troas Bölgesi 

2.1.1.1. Troia 

 Antik Dönemde Troas Bölgesi sınırları içerisinde yer alan Troia’da Blegen’in 

yürüttüğü kazı döneminde VIII. tabakadan bazı fibulalar ele geçmiĢtir
191

. AraĢtırmacı 

notlarında "çengelli iğne gibi" tamamen korunmuĢ spiral formda altı bükülmüĢ tel 

parçasından da bahsetmiĢ fakat görsellerini yayınlamamıĢtır. Söz konusu bu fibulalar VIIb I 

tabakasından gelmektedir. Blegen'in Ģüphelendiği gibi, bunların fibula parçaları olduğu göz 

ardı edilmemelidir fakat böyle bir fibula H. Schliemann tarafından, Götze'nin VIII. 

katmandaki varsayımına göre zaten bulunmuĢtur
192

. Troia’nın ĠÖ 1240-1190 yıllarına 

tarihlenen Troia VIIb 1 tabakasından ele geçen asimetrik gövdeli keman yayı fibulaları 

Türkiye'nin batı kıyısında sistematik kazılardan çıkan en erken fibulalardandır
193

 (Lev. 13a). 

Bölge mezarlarından ele geçen baĢta p.t. seramikler olmak üzere aynı eksende fibulalar, Batı 

Anadolu’da ve Doğu Ege Adaları ile özellikle Lemnos ve Rodos’da paralellik 

göstermektedir
194

.  

 Güney Nekropol alanında saptanan mezarların bazılarında gri mal grubundan küçük 

boyutlu kaseler, ile nadiren Miken p.t. seramik formları ele geçmiĢtir. Genel itibari ile 

mezarlardan; boncuklar, ağırĢaklar, iğneler, yüzükler ve nadiren fildiĢi objeler ele geçmiĢtir. 

Alanda tespit edilen mezarların ölü gömme gelenekleri açısından benzer örnekleri 

yakınlarında yer alan BeĢiktepe’deki Geç Tunç Çağı nekropolünden gelmektedir. Bazen 

küçük formlar bazense büyükçe pithos formlarında kremasyon gömü gerçekleĢtirildiği 

tesptit edilmiĢtir. Troia’daki kremasyon gömüler için kullanılan yakma alanından küçük 

buluntular ele geçmiĢtir. Bunlar, ağırĢak, dokuma tezgahı ağırlığı, iğne ve kemik ucu gibi 

mezarlara bırakılan armağan repertuvarındaki örneklerdir. Aynı zamanda alanda, Geç Tunç 

Çağı ya da Erken Arkaik Dönem’e tarihlendirilen bir adet fibula parçası da saptanmıĢtır 

(Lev. 13b). Buluntular arasında iğne olarak değerlendirilen nesnenin fibula iğnesi olma 

olasılığı da göz ardı edilmemelidir
195

. Söz konusu fibula buluntusunun yalnız iğne kısmı 

korunagelmiĢ olsa da zemberek kısmının tek yay yaptığı gözlemlenebilmekte olup 
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çalıĢmamızın devamında da değineceğimiz üzere Börükçü’deki
196

 örnekler gibi ölen 

bireylerin kremasyon defin iĢleminde yakıldığı alandan mezarına götürülürken bez 

torbalarda taĢınması ve bu torbaların belki de bir bohça formunda tepeden fibula ile 

tutturulması önerisine örnek gösterilebilmesi açısından önemli yer tutmaktadır
197

.  

2.1.1.2. Antandros 

 Antik Dönemde Troas Bölgesi sınırları içinde yer alan Antandros’daki Melis 

Nekropolisinde 2001-2006 yılları arasında yürütülen çalıĢmalar sonucunda saptanmıĢ, 

Nekropolün en erken gömütü olan 192 nolu mezardaki armağanlar; göğüs hizasından bir 

bronz saç spirali ile bacaklar çevresinden 5 aĢık kemiğidir. Tarihleme için yetersiz olan 

buluntulara karĢın hemen üzerinde baĢka bir mezarın armağanları terminus ante quem 

sağlamaktadır. 171 nolu biricil kremasyon gömüye sahip mezardan ĠÖ geç 8. erken 7. 

yüzyıla ait bir kantharos, Corinth taklidi aryballos ve beĢ adet bronz fibula ele geçmiĢtir 

(Lev. 13c)
198

. Söz konusu fibulaların yalnız bir örneği paylaĢılmıĢ, genel görünüĢ itibariyle 

Blinkenberg’in tipolojisine göre Tip IV Adalar Tipi fibula olduğu yorumu yapılmıĢtır
199

. 

 Melis Nekropolünde 2004 yılı çalıĢmaları esnasında, ĠÖ 7. yüzyılın ikinci yarısına 

tarihlendirilen üç adet mezardan 149 nolu mezarda birincil kremasyon iĢlemi 

gerçekleĢtirildiği saptanmıĢtır. Dokuz-on yaĢlarında bir çocuk ile yaĢlı bir kadına ev 

sahipliği yapan mezardan iki adet bronz fibula ele geçmiĢtir. Aynı alan içerisinde saptanan 

159 nolu mezarda yine birincil kremasyon iĢlemi saptanmıĢ, 35-40 yaĢlarında bir kadına ait 

olduğu belirlenmiĢtir. Alandan aynı döneme tarihlenen 181 nolu mezarda ise ikincil 

kremasyon iĢlemi gerçekleĢtirildiği görülmüĢtür. Bir erkek bebek ile yaĢlı bir erkeğe ait olan 

mezarda bireyler baĢka bir alanda yakıldıktan sonra toplanan kemiklerin herhangi bir kaba 

konulmadan toprağa gömüldüğü saptanmıĢ ve durum nekropolün tek örneği olarak 

kaydedilmiĢtir. Söz konusu mezardan bir adet bronz fibula ele geçmiĢtir
200

. 

 2008 yılında, Khytra urnelerden olan Kat.No.15 nolu mezar yanmıĢ kemik 

parçalarının bulunduğu yanık bir alandan saptanmıĢtır. Bu durum bireyin söz konusu alanda 

yakıldıktan sonra aynı yerde saptanan khytra içerisine konulduğunu düĢündürmektedir. 
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Yanık alan içerisinde bir adet bronz cımbız ve bronz bir fibulaya ait iğne ve gövde parçası 

kırık olarak ele geçmiĢtir (Lev. 13d). Buluntuların her ikisinin de Khios’ta bulunan benzer 

örnekleri ĠÖ 630-600 yıllarına tarihlendirilmektedir
201

. Mezar çevresinde bulunan diğer 

mezarlar ile benzerlikleri sebebiyle ĠÖ 7. yüzyılın ikinci yarısına tarihlendirilmektedir
202

. 

Söz konusu fibula tarafımızca Blinkenberg’in tipolojisine göre Tip IV Adalar Tipi, 

Sapouna-Sakellarakis’in Adalar Tipinden Tip Va iliĢkilendirilmiĢtir
203

.  

 2010 yılında yürütülen çalıĢmalar sonucunda tespit edilen 36 mezardan 33 tanesinin 

kazısı gerçekleĢtirilmiĢtir. Söz konusu bu mezarlardan Kuzey GeniĢlemesi adı verilen 

sektörde saptanan 333 nolu mezarda birincil kremasyon gömü olduğu saptanmıĢtır. 

Kremasyon iĢlemi henüz devam ederken yani ateĢ daha tamamen sönmemiĢken üzerine orta 

büyüklükte taĢlar atılarak kapatılmıĢtır. Yanık alan içerisinde dağınık olarak ele geçirilen 

khytra ile karkhesion parçaları kapatma iĢlemi sırasında seremonilerin gerçekleĢtirildiğini 

göstermektedir. Buluntular arasında bronz cımbız, birisi tama yakın diğeri yarım iki adet 

bronz fibula ve bir bronz obje bulunmaktadır. Mezar karkhesion sayesinde ĠÖ 7. yüzyılın 

ikinci yarısına tarihlenmektedir
204

. Güneydoğu II olarak adlanrılan baĢka bir sektörde tespit 

edilen birincil kremasyon iĢlemi uygulanan 365 nolu mezardan da parçalar halinde bir adet 

bronz fibula tespit edilmiĢtir
205

. Maalesef her iki mezardan da ele geçen fibulalar hakkında 

form özellikleri ya da görsel yayınlanmamıĢtır. Fakat söz konusu dönemde kremasyon 

mezara eĢlik etmesi bakımından oldukça önem arz etmekte dönemin ve coğrafyanın ölü 

gömme gelenekleri hakkında fikirler sunmaktadır. 

 Genel itibariyle Nekropol alanında gerçekleĢtirilen araĢtırmalarda antropolojik 

araĢtırmalara da yer verilmiĢ bu sayede bireylerin elbiseleriyle sırt üstü yatırılarak 

yakıldığını gösteren bulgulara rastlanmıĢtır
206

. Böylece mezarlarda ele geçen fibulalar da 

anlam kazanmıĢtır
207

. 
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2.1.1.3. Assos 

 Antik Dönemde Troas Bölgesi sınırları içinde yer alan Assos, ―Doğu Nekropolü‖ ve 

―Batı Nekropolü‖ olmak üzere iki nekropol alanına sahiptir. Nekropol, Arkaik Dönem’den 

Roma Döneminin sonuna kadar kesintisiz defin görmüĢtür
208

. Nekropolisteki mezar tipleri; 

urne, ostothek mezarlar, lahitler, sandık mezarlar, pithos, amphora ve farklı kapların 

inhumasyonda kullanımı, basit toprak gömü ve kiremit mezarlar Ģeklindedir
209

. 

GerçekleĢtirilen çalıĢmalarla Arkaik Dönem Assos Nekropolisi’nde erkek bireylerin ve 

çocukların pithos içerisinde doğrudan yerleĢtirildiği, kadın bireylerin ise yakıldığı sonucuna 

varılmıĢtır
210

. Arkaik Dönem’e ait pithos mezarların çoğunlukla yetiĢkin erkek ve erkek 

çocuklar için kullanıldığı bilinmektedir
211

. Assos Nekropolisindeki pithos mezar 

örneklerinin çoğu ĠÖ 6. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenmektedir. Geri kalan kısım ise ĠÖ 6. 

yüzyılın ilk yarısı olarak değerlendirilmektedir
212

. 

 2007 yılında kentin Batı Nekropolünde gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmaları sonucunda 

20 cm derinliğe sahip sandık tipinde mezar tespit edilmiĢtir. M11 nolu bu mezar doğu-batı 

yönünde uzanmakta olup kapağı saptanamamıĢtır. Gri mallardan p.t. seramik formları 

olarak, emzikli testi, tabak ve fincan ile kırmızı astarlı bir kase, Protokorinth aryballosu
213

 

ve bir adet Blinkenberg’in tipolojisine göre Tip XII 13
214

 Frig tipi fibula mezar 

armağanlarını oluĢturmaktadır (Lev. 14a). Osteolojik incelemeler sonucunda mezar 

sahibinin 1-2 yaĢlarında bir çocuk olduğu saptanmıĢtır
215

. Fibulanın form ve biçem 

özelliklerinden hareketle mezar, ĠÖ 7. yüzyılın sonu ile 6. yüzyılın baĢı arasına 

tarihlendirilmektedir. 

 Anakaya oyularak içine yerleĢtirilen M16 numaralı pithos mezarın çevresi belli 

edilmek adına küçük taĢlarla çevrelenmiĢtir. Üst kısmı kırılmıĢ pithosun üzerinde dıĢarıdan 

akıntı ile gelen bir miktar kaba p.t. seramik buluntusunun ardından defnedilen bireyin 

kafatası ve vücuduna dair az miktarda kemik saptanmıĢtır. Kafatasının güney ve güneydoğu 

tarafında çok sayıda kemikten yapılmıĢ baklava ve gözlük (disk) formunda fibulalar, bronz 

                                                             
208

 Serdaroğlu, 1996: 47. 
209

 Ergürer, 2013: 7. 
210

 Wolska, 2006: 277; Arslan, 2008: 55. 
211

 Bakan, 2009: 56-57. 
212

 Utili, 1999: 134. 
213

 Ayrıca bkz: Neeft, C.W. 1987. Protocorinthian Subgeometric Aryballoi, 116-117, fig. 43. 
214

 Blinkenberg, 1926: fig. 251. 
215

 Arslan, vd. 2008: 106. 



36 
 

küpeler ve kemik takılardan oluĢan mezar armağanları saptanmıĢtır (Lev. 14b). Mezar 

sahibinin bir kız çocuk olduğu düĢünülmektedir
216

. Mezar fibulaların sergilediği özellikler 

sayesinde ĠÖ 7. yüzyılın ikinci yarısına tarihlendirilmektedir
217

. 

 2007-2008 yıllarında gerçekleĢtirilen kazılar sonucunda elde edilen veriler ıĢığında 

Arkaik Dönem mezarlarından fibula buluntusu içeren örneklere bakıldığında, 16 nolu pithos 

mezardan iskelete dair çok az kalıntı ele geçmiĢtir. Mezarın henüz 6 yaĢını doldurmamıĢ kız 

çocuğuna ait olduğu düĢünülmektedir
218

. Mezardan ele geçen en erken tarihli buluntu olan 

fibula, Blinkenberg’in disk biçimli fibula olarak adlandırdığı Tip XV fibulalar ile form 

bakımından paralellik göstermektedir. Öyle ki fibula ĠÖ 560-540 yılları arasına 

tarihlendirilmektedir (Lev. 14c)
219

. Mezardan ele geçen diğer fibulalar; bir adet disk biçimli 

kemik fibula (Lev. 14d), bir adet disk biçimli fibula (Lev. 15a),  iki adet gözlük biçimli 

fibula (Lev. 15b), bir adet eĢkenar dörtgen kemik fibula (Lev. 15c), bir adet kemik fibula, 

bir adet kelebek biçimli fibula, bir adet kireç taĢı fibula ve iki adet bronz fibula iğnesidir 

(Lev 16a). Genel buluntular çerçevesinde 16 nolu mezar ĠÖ 550-520 yılları arasına 

tarihlendirilmektedir. 

 2009 yılında Ayazma Kilisesi çevresinde yürütülen çalıĢmalar sırasında Bizans 

Dönemine tarihlendirilen alanda mezar tespit edilmiĢtir. Alanın Bizans Döneminden önce de 

aynı amaç ile kullanıldığını gösteren örnekler saptanmıĢtır. Öyle ki alandan Arkaik 

Dönem’e tarihlendirilen gri renkli bir urne kabının yanında bıçak ve fibula ele geçmiĢtir
220

. 

Ne yazık ki fibulaya dair form bilgisi ya da görsel paylaĢılmamıĢtır. 

 Assos’ta mezar hediyesi Ġonia kyliksinden dolayı ĠÖ 6. yüzyılın baĢlarına tarihlenen 

bir örnek, form olarak Kat.No. 6’ya benzerdir. Ancak bezemesiz olan Kat.No. 6’dan farklı 

olarak bu urnenin omuz bölümünde kazıma teknikte yapılmıĢ düz ve dalgalı çizgilerden 

oluĢan bezemeler yer alır. Yine Assos’tan mezar kontekstinde iki tabak ve bir fibulanın 

bulunduğu örnek ĠÖ 580–560 dolaylarına tarihlenmiĢtir. Bu örnekte de Kat. No. 6’dan farklı 
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olarak yine omuz üzerinde kazıma çizgilerden oluĢan bezeme bulunmaktadır. Kat.No.6’nın 

birebir benzerinin bulunamamıĢ olmasına karĢın yakın örnekler, bu urnenin ĠÖ 6. yüzyılın 

ilk yarısına tarihlenmesi gerektiğini ortaya koymaktadır
221

.  

 Batı Nekropol çalıĢmaları kapsamında değerlendirilen baĢkaca mezarlar da 

saptanmıĢtır. Söz konusu bu mezarlardan çalıĢma kapsamımıza dahil edilen mezarlar; D X 

açmasında 45 nolu kül dökme mezarı (Lev. 16b) ile aynı açmada saptanan 53 nolu kül 

dökme mezarında Frig Tipi fibulalara rastlanılmıĢtır (Lev. 16c). Alanda yürütülen 

çalıĢmalarında C IX açmasında 11 nolu birincil kremasyon mezarda kısmen altın kısmen 

gümüĢ ve bronzdan üretilmiĢ toplam 16 adet Blinkenberg Tip XII14 Frig Tipi fibula 

saptanmıĢ
222

 (Lev. 17a), aynı açma içerisinde belirnen 8 nolu lahit mezardanda bir adet 

fibula ele geçmiĢtir (Lev. 17b). E I açmasında ise 19 nolu urne mezarın üst kısmında kapak 

olarak yerleĢtirilmiĢ tabak üzerinde bir adet Blinkenberg’in Tip XV olarak adlandırdığı disk 

biçimli fibula parçası ele geçmiĢtir (Lev. 17c)
 223

. 

 Larichos mezar alanının karĢısındaki A 1 açmasında saptanan 11 nolu taĢ sanduka 

mezar anakayaya oturtulmuĢtur. Boyutu itibariyle bir bebeğe ait olabileceği düĢünülen 

mezardan çeĢitli p.t. seramik formlarının yanı sıra bir adet bronz Blinkenberg Tip XII16 

Frig fibulası ve olasılıkla bir baĢka fibulaya ait iğne saptanmıĢtır (Lev. 18a)
224

. Buluntu 

grubuna göre mezar Arkaik Dönemde defin görmüĢ, muhtemelen ĠÖ 7. yüzyılın ikinci 

yarısına ait olmalıdır. C X açmasının 21 nolu mezarı muhtemelen 1,5-3 yaĢlarında bir 

çocuğa ait olmadır. Buluntu açısından oldukça zengin olan mezar, Kurtz ve Boardman’ın 

çocuk mezarları hakkında bahsettikleri ―buluntu gruplarının sığ‖ olma yorumuna tamamen 

aykırı gelmektedir
225

. Öyle ki özenle üretilmiĢ birçok p.t. seramik formu ile metal objeler 

içeren mezardan bir adet de fibula iğnesi saptanmıĢtır
226

 (Lev. 18b). 

 B VIII açmasının 7 nolu pithos mezarında gerçekleĢtirilen osteolojik çalıĢmalar 

sonucunda biri 1-1,5 yaĢlarında bir kız diğeri 10 yaĢlarında erkek çocuğa ait iki farklı iskelet 

tespit edilmiĢtir. Mezar buluntuları ise çok sayıda çeĢitli p.t. seramik kap formları ile metal 

objelerden oluĢmakta olup çalıĢma kapsamımıza dahil edilen fibula örnekleri ise Ģu 
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Ģekildedir; dört adet kemikten disk, gözlük ve eĢkenar dörtgen fibula, kırık olduğundan 

dolayı tam sayısı tespit edilemese de en az üç adet olduğu düĢünülen levhalı fibuladır (Lev. 

18b). Mezar buluntularından yola çıkarak ĠÖ 540-520 yılları arasına tarihlendirilmiĢtir
227

. 

Kül dökme mezarları ile urne mezarların farklı etnik guruplara ait olup olmadıkları tam 

olarak bilinmemekle birlikte olasılıkla benzer gruplara aittir
228

. 

2.1.2. Ionia Bölgesi 

2.1.2.1. Klazomenai 

Antik Dönemde Ġonia Bölgesi sınırları içinde yer alan Klazomenai’de gerçekleĢtirilen 

2007 yılı kazı çalıĢmalarında Açma 11 adı verilen sektördeki yanık alanda bolca karbon ve 

kemik parçasına rastlanılmıĢtır. Platformla 80 nolu duvar arasında saptanan, anakayaya 

oturan sanduka mezarda bir bebeğin defnedildiği saptanmıĢ fakat hiçbir buluntu ele 

geçmemiĢtir. Anılan çukur bahsi geçen platformun kuzey bölümünde yine anakayaya oygu 

olup basamaklar halinde derinleĢmektedir. Yoğun karbon, kül ve yanık kemik parçalarının 

yanı sıra çalıĢmamızın ana konusunu oluĢturan fibulaların Geç Geometrik Dönem 

örneklerine benzese de genel biçimi itibariyle araĢtırmacılar fibulalardan ayrı olarak 

değerlendirmiĢlerdir
229

. Gövde kısmının merkezi hafif ĢiĢkin ayaklara uzanan kısımda ise iki 

silme ile sınırlandırılmıĢ fibula benzeri nesne belki de hatalı üretim olmalıdır. (Lev. 19a). 

Görüldüğü üzere söz konusu nesne Sapouna-Sakellarakis’in Adalar Tipi olarak adlandırdığı 

Tip IIi ile paralellik göstermektedir
230

. Fibulaların mezar armağanı olarak bırakılması 

hakkında baĢka bir bakıĢ açısı ise Salvatori tarafından öne sürülmüĢtür. Ona göre mezarlara 

fibula bırakılmasının iki sebebi vardır. Bunlardan ilkini fibulanın fiilen kullanılmasıyla 

açıklarken ikincisini ise boyut ve ağırlık bakımından kumaĢ üzerindeki fonksiyonel 

kullanımı imkansız kılınan, daha çok madenin istiflenmesi amacıyla imal edilen fibulalar 

olduğunu düĢünmektedir
231

. Belki bu nesne üretim atığı olarak değerlendirildiğinde 

Salvatori’nin istif önerisi ile uyuĢmaktadır. 

 Klazomenai’den ele geçen fibula örnekleri üzerinden karĢılaĢtırma yapılmak 

istendiğinde Lefkandi Toumba T3, T17, Lefkandi Palia Perivolia P23, Atina Kerameikos 
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PG39, 48, Atina Agora XIV ve Eleitia mezarlarında saptanan Protogeometrik Dönem 

fibulaları ile paralellik göstermektedir
232

. 

2.1.2.2. Kolophon   

 Antik Dönemde Ġonia Bölgesi sınırları içinde yer alan Kolophon’da gerçekleĢtirilen 

kazı çalıĢmaları sonucunda Geometrik Döneme tarihlendirilen Miken ölü gömme 

geleneklerinden aĢina olduğumuz tholos tipi mezarlar saptanmıĢtır. ÇalıĢmamız kapsamında 

değerlendirdiğimiz fibula buluntusu içeren mezarlara bakıldığında Kolophon örneklerinde 

yine bölgenin topoğrafyası ile eĢdeğer nitelikte gömü gelenekleri sunan pithos mezarlarda 

karĢılaĢılmaktadır. 

 Mezar C höyüğü II’de pithos içerisinde 14 adet fibula bulunmaktadır. Adolescent 

yaĢta bireye ait olduğu düĢünülen mezarın böylesine fazla fibula buluntusu içermesi 

araĢtırmacılar tarafından bireyin kefen benzeri bir beze sarıldığı yönünde açıklanmıĢtır
233

. 

Mezar E olarak adlandırılan II. höyükte kırık parçalardan ötürü tam sayısı belirlenememiĢ 

fakat 6 ila 8 fibula buluntusu olduğu düĢünülen bir baĢka mezar daha saptanmıĢtır. Bu 

mezar sahibinin yetiĢkin bireye ait olduğu belirlenmiĢ, böylelikle çocuklar gibi 

yetiĢkinlerinde defin öncesi seremonilerde giydirildiği ya da kefen benzeri beze sarıldığını 

göstermiĢtir. 

 Merkezde saptanan fibulalar, yaklaĢık olarak 2.5 cm ile 4.5 cm boyutlarında olmak 

üzere iki grupta incelenmektedir
234

. Söz konusu fibulalar Blinkenberg’in tipolojisine göre 

Tip III 10. ya da Tip IV 14 fibulaları ile form bakımından paralellik göstermektedir. 

Lorimer’e göre Kolophon’dan saptanan fibulalar Girit Adasının doğusunda bulunan 

Vrokastro’nun Geometrik Döneme tarihlendirilen urne mezarlarında saptanan fibulalar ile 

birebir benzerlik göstermektedir
235

 (Lev. 19b).  Blegen
236

, mezardaki bronz fibulalar ve 

kötü korunmuĢ çeĢitli vazolar ile açmadaki daha ince malları Geometrik olarak 

sınıflandırmıĢtır; Mariaud
237

, Orta Geometrik ve Geç Geometrik dönem arasında rafine bir 

tarihleme önermektedir
238

. 
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2.1.2.3. Ephesos 

Antik Dönemde Ġonia Bölgesi sınırları içinde yer alan Ephesos’da gerçekleĢtirilen 

çalıĢmalar sonucunda bir kadına ait olduğu saptanan mezarda altından Ģahin formlu fibula 

ele geçmiĢtir. ĠÖ 7. yüzyıla tarihlenen Ģahin formlu fibulalar Ģüphesiz Tanrıça Artemis’e 

atfedilmektedir
239

 (Lev. 19c). Söz konusu fibulalar ile paralel örnekler ĠÖ 560 civarında 

Lidya Kralı Kroisos tarafından inĢa edilen Ephesos Artemisionunun temel yatağında 

bulunmuĢtur. Artemis atribütü olan Ģahini ikiz kardeĢi Apollon ile paylaĢmaktadır. 

2.1.3. Karia Bölgesi 

2.1.3.1. Euromos 

 Antik Dönemde Karia Bölgesi sınırları içinde yer alan Euromos’daki Güney 

Nekropolde 2013 yılında gerçekleĢtirilen kazılar neticesinde Geç Geometrik Dönem 

mezarlarından olan çalıĢma kapsamımızda değerlendireceğimiz 11 nolu mezarda 19 

yaĢından küçük bir erkek, 19 yaĢından küçük bir kadın ve 30 yaĢlarında bir erkek olmak 

üzere üç farklı bireyin kemik kalıntılarına rastlanılmıĢtır
240

. Mezardan iki adet minyatür 

lekythos, p.t. ağırĢak ile üç adet bronz fibula ele geçmiĢtir. Çoklu gömülerin 

gerçekleĢtirildiği mezarlarda sonraki gömü yapılacağı zaman genellikle daha erken olan 

gömütün kemik ve buluntuları mezarın bir köĢesine toplanmaktadır. Aynı uygulama, 

Euromos mezarları ile oldukça benzer özellikler sergileyen mezarların bulunduğu Milas-

TKĠ kazılarında
241

 ve Beçin
242

 mezarlarında da gözlemlemek mümkündür. 11 nolu mezar 

buluntularının mezar içindeki konumu ile mezara ilk olarak defnedilen bireyin güneybatı 

köĢeye toplanan kemikleri beraber değerlendirildiğinde buluntuların daha erken olması 

gerektiği düĢünülmektedir. Anılan fibulalar tanımlandığı üzere, Blinkenberg’in tipoloji 

çalıĢmasına göre Tip III Ara Tipler ve IV Adalar grupları ile paralellik gösterdiği 

anlaĢılmaktadır
243

. 4 ile 5 nolu fibulalar Blinkenberg Tip III grubuna atfedilirken 6 nolu 

fibula Tip IV grubu ile benzeĢmektedir. 4 ile 5 nolu fibulalar (Lev. 20a) Mengefe Mevkii
244

, 
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Belentepe
245

 ve Hüsamlar
246

 Geç Geometrik Dönem örnekleri ile benzerlik göstermektedir. 

Sapouna-Sakellarakis bu fibulaları Tip 3b grubunda derlemiĢ, Aigina, Paros, Chios, Samos 

ve Rodos’da oldukça yaygın olarak kullanıldıklarını belitrmiĢtir
247

. 6 nolu fibula 

Blinkenberg’in Adalar Tipi grubuna, Sapouna-Sakellarakis’in ise Tip 5b grubuna
248

 dahil 

edilmektedir. 6 nolu fibulanın atfedildiği tipte geliĢkin bir tür olan fibulalar için Caner, 

Erken Geometrik Dönemden Arkaik Döneme değin kullanıldığını söylemektedir (Lev. 

20b).
249

 

 

2.1.3.2. Börükçü 

 Antik Dönemde Karia Bölgesi sınırları içinde yer alan Börükçü Mevkii’nde saptanan 

Arkaik Dönem mezarlarından 05BM10 nolu mezara 16 bireyin defnedildiği saptanmıĢtır. 

Buluntular arasında yer alan dokuz adet bronz fibulanın form bakımından 

değerlendirildiğinde Geç Geometrik Dönemde kullanıldığı anlaĢılmıĢ ve mezar buna göre 

tarihlenmiĢtir
250

. 

 2008 yılında gerçekleĢtirilen kazılar sonucunda ortaya çıkarılan 10 adet mezardan 

Geç Geometrik Döneme tarihlendirilen 08BM01 nolu mezar oygu oda mezar tipindedir. 

Mezara birden fazla birey defnedilmiĢtir. Buluntular ise üç boncuk, bir adet bronz yüzük, bir 

adet p.t. amphoriskos ile sekiz adet bronz fibuladır. 08BM04 nolu oygu tekne mezarda da 

birden fazla birey defnedilmiĢtir. Buluntular ise üç adet boncuk, bir adet bronz yüzük, bir 

adet p.t. amphoriskos ile sekiz adet bronz fibuladır
251

. Her iki mezarın da birebir buluntuları 

içermesi gariptir. Fibulaların form ve görsel bilgileri paylaĢılmamıĢtır fakat gerek 

merkezden gelen diğer örnekler gerekse bölgesel veriler ıĢığında Blinkenberg’in tipolojisine 

göre Tip III Ara Tipler ile Tip IV Adalar Tipi oldukları söylenebilmektedir
252

. 
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2.1.3.3. Damlıboğaz/Hydai 

 Antik Dönemde Karia Bölgesi sınırları içinde yer alan Damlıboğaz/Hydai’de 2000 

yılındaki Nekropol kazıları sırasında ortaya çıkarılan mezarlardan olan Gömüt 1 isimli 

mezarda yaklaĢık 20 bireye ev sahipliği yapmaktadır. Anakaya üzerine dikdörtgen bir alan 

oyularak platformlar oluĢturulmuĢtur. Buluntuları ise az sayıda Geometrik Döneme 

tarihlendirilen p.t. seramik formları, bir adet kadeh ile bir adet bronz fibuladır
253

. Ne yazık 

ki araĢtırmacı tarafından Gömüt 1’in fibula buluntusu hakkında form yorumu ya da görsel 

paylaĢılmamıĢ olsa da hemen 5 m. Kuzeyinde yer alan Gömüt 2 fibulaları üzerinden yorum 

yapmak mümkündür. 

 Gömüt 2, daha önce anılan 1 nolu mezar ile aynı tiptedir fakat güney tarafında kalan 

bir platform üzerine p.t. lahit konulması ile birbirinden ayrılmaktadır. Mezar içine akan 

kireçli su sebebiyle kemikler oldukça tahrip olmuĢ osteolojik analizler 

gerçekleĢtirilememiĢtir. Mezara armağan niteliğinde çok sayıda krater formunda adak 

kapları bırakılmıĢ bunun yanı sıra metal buluntu açısından da oldukça zengin olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Öyle ki 13 adet ile en büyük grubu oluĢturan bronz fibulalar ile mızrak 

ucu, ok uçları, eğri uçlu bıçaklar anılan buluntu grubunu oluĢturmaktadır
254

(Lev. 20c).  Söz 

konusu bronz fibulaların öncül örnekleri ĠÖ 8.-7. yüzyılda Lindos, Thera ve Girit’te yoğun 

olarak kullanılan Blinkenberg’in tipolojisine göre Tip IV. Adalar Tipine benzemektedir
255

. 

2.1.3.4. Beçin 

 Antik Dönemde Karia Bölgesi sınırları içinde yer alan Beçin’de tespit edilen 

mezarlardan ikisinde ikiĢer adet Adalar Tipi fibula ele geçmiĢtir. Mezar 2 olarak 

adlandırılan mezarda yanyana yatırılmıĢ toplam 15 adet eriĢkin bireye ait kemikler tespit 

edilmiĢtir
256

.  Mezardan çok sayıda p.t. seramik formunun yanı sıra Blinkenberg’in Tip IV 

Adalar Tipi olarak adlandırıldığı üç adet fibula saptanmıĢtır (Lev. 21a). Mezar 

buluntularından yola çıkarak ĠÖ 8. yüzyıla tarihlendirilmektedir. 
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 Mezar 3 olarak adlandırılan mezarda, 9 farklı bireye ait kemikler ile bir de mezarın 

kısa kenarı boyunca yatırılmıĢ çocuk iskeletine rastlanılmıĢtır
257

. Mezardan çeĢitli p.t. 

seramik formlarının yanı sıra iki adet gövdesi kemerli fibula ile iki adet gövdesi daha üçgen 

formda fibulalar tespit edilmiĢtir. Benzerleri Asarlık ve Makedonya’da temsil edilen çağdaĢ 

örnekleridir. Anılan gövdesi kemerli fibulalar Blinkenberg’in Tip II grubunda derlenen 

Submiken Tipi fibulalar ile paralellik göstermektedir
258

. Beçin buluntusu bazı fibulalar 

Caner’in tipoloji çalıĢmasına göre Tip II d grubuna atfedilmekte olup, Karia üretimi olarak 

yorumlanmıĢtır
259

. 

 M2 nolu mezar örgü dörtgen mezar tipindedir. 6 adet inhumasyon Ģeklinde birey 

defnedilmiĢtir
260

. Buluntular arasındaki çeĢitli p.t. seramik formları, kotyle, aryballos, 

amphoriskosdur ve her biri Subgeometrik Döneme tarihlendirilmektedir. Metal buluntular 

ise bir adet küçük kılıç ile beĢ adet tam bir adet iğne tutamak plakası korunan fibuladır (Lev. 

21b). Söz konusu fibulalar Blinkenberg’in Tip IV Adalar tipi grubuna atfedilmektedir
261

. 

2.1.3.5. Iasos 

 Antik Dönemde Karia Bölgesi sınırları içinde yer alan Iasos’da Geometrik Dönem 

Nekropolisinde araĢtırmalar yürütülmüĢtür. Agoranın batı kısmındaki nekropolis ĠÖ 8-7. 

yüzyıllara tarihlenir. Bronz Çağı yapılarının üzerinde doğu-batı doğrultusunda 100'e yakın 

mezar ortaya çıkartılmıĢtır. Sandık mezar; pithos mezarlar ve p.t. lahitlere rastlanmıĢtır. 

Aynı mezarda genellikle birden çok gömüt vardır. Mezar hediyesi olarak bilezik, kolye, 

yüzük, saç tokası, fibula gibi bronz takılar ve küçük bir demir bıçak bulunmuĢtur. Kadınlara 

ait mezarlardan bazılarında p.t. iğler; çocuk mezarlarında ise piĢmiĢ toprak biberonlar ve 

denizkestanesi kabukları dikkat çeker. P.t. seramik formları üzerinde Ģerit, dalga çizgi, 

üçgen, zikzak, ok ucu gibi motiflerle süslenen formlar; testi, kadeh, küçük krater, kase ve 

amphoraladır
262

. Kazılar sonucunda sanduka mezarların Miken Dönemi tabakasında yer 
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aldığı anlaĢılmıĢtır
263

. Sandık ve pithos mezarların bir arada bulunması her iki geleneğin 

aynı zamanda uygulandığını göstermesi açısından önemlidir
264

.  

 Agoranın batısında Laviosa tarafından gerçekleĢtirilen kazılar sırasında ortaya 

çıkarılan Geometrik Döneme tarihlendirilen sanduka içerisinde p.t. seramik formları ile 

fibulalar saptanmıĢtır
265

. Mezarlardan ele geçen fibulalar Blinkenberg’in Tip III Ara Tipler 

ya da kuvvetle muhtemel Tip IV Adalar Tipine atfedilmektedir
266

. 

2.1.3.6. Mengefe 

 Antik Dönemde Karia Bölgesi sınırları içinde yer alan Mengefe Mevkii günümüz 

Hüsamlar Köyünün sınırları içinde yer almaktadır. 2007 yılında gerçekleĢtirilen kazılar 

sonucunda 37 mezar saptanmıĢtır. Mezarların çoğu örğü tekne mezar tipinde olup, sıra örgü 

tekne mezar tipinde inĢa edilen çukur dromoslu oda mezarlar ile plaka tekne mezarlara ek 

olarak urne ve pithos gömütler tespit edilmiĢ böylelikle alanda hem inhumasyon hem de 

kremasyon gömünün varlığı saptanmıĢtır
267

. 

 07MM28 nolu dromuslu mezara 7 adet inhumasyon gömü defnedilmiĢtir. 

Ġncelemeler sonucunda bunun bir aile mezarı olduğu yorumu yapılmıĢtır. Buluntularına 

bakıldığında demir mızrak ucu ile bıçak ucunun yanı sıra 20 adet bronz fibula 

saptanmıĢtır
268

. Fibulaların formuna bakıldığında bölgedeki diğer mezarlardan da aĢina 

olduğumuz Blinkenberg’in tipolojisine göre Tip III Ara tiplere atfedilen 5 adet olduğu 

görülmektedir
269

 (Lev. 22a). Geri kalan 15 adetten ikisi Blinkenberg’in Tip IV Adalar tipi 

altında derlenen 1a fibulalarındandır
270

 (Lev. 22b).  BeĢ adedi aynı Tip IV 2d
271

 (Lev. 23a), 

üç adedi Tip IV 9a
272

 (Lev. 23b). Geri kalan beĢ adedi ise Tip IV10h grubuna 
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atfedilmektedir (Lev. 23c)
273

. Mezar, söz konusu fibula tiplerinin yoğun olarak kullanıldığı 

Geometrik Döneme tarihlendirilmektedir. 

 Anılan çukur dromoslu mezarlarda 17 bireye kadar defin gören örneklerin olduğu 

aynı zamanda 6 farklı gömüt tipinin uygulandığı tespit edilmiĢtir. Çocuklar hocker-yarı 

hocker, yetiĢkinler ise hocker pozisyonunda defnedilmiĢlerdir. 07MM34 numaralı mezardan 

ele geçen buluntular arasında en yoğun grubu 4 adetle fibulalar oluĢturmaktadır (Lev. 24a). 

Alanda tespit edilen tüm mezarlar Geç Geometrik Döneme tarihlendirilmiĢtir
274

. Fibulalar, 

Blinkenberg’in tipolojisine göre Tip III Ara Tipler fibulalarına oldukça benzemektedir. 

Ġçlerinden bir örnek ise Blinkenberg’in Tip IX Boetian Tipi adını verdiği grup ile paralellik 

göstermektedir
275

. ĠÖ 8 yüzyıla ait örnekler Argos Heraionu, Aegina, Lindos, Thera, 

Ephesos, Bayraklı, Prosymna, Sparta, Olympia, Perachora, Ithaca, Chios ve Pithecusae’da 

görülmektedir
276

. 

 Anılan mezarların dıĢında 2008 yılında gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmaları sonucunda 

saptanan 07MM06 nolu mezarda 17 adet, 07MM11 nolu mezarda 17 adet, 07MM19 nolu 

mezarda üç adetten birisi üzerinde yüzük, 07MM28 nolu mezarda 20 adet, 07MM32 nolu 

mezarda 13 adet, 07MM34 nolu mezarda 32 adet olmak üzere toplam 102 adet bronz fibula 

ele geçmiĢtir
277

. Mezarlara defnedilen birey sayısından fazla fibula gelmesi hem fibulaların 

iĢlevsel yönünü hem de aynı zamanda süs amaçlı kullanıldığını göstermektedir. Geometrik 

Dönem’de Yunanistan’da fibulaların mezarlara konulmadan önce birbirine iliĢtirilerek 

zincir oluĢturulduğu örnekler
278

 bu görüĢü desteklemekte aynı zamanda benzer ölü gömme 

geleneklerine iĢaret etmektedir. Söz konusu fibulalar Blinkenberg’in tipolojisine göre 3 

farklı tiptedir. Buna göre Blinkenberg Tip III Ara Tipler baĢlığı altına atfedilen fibulalar Ģu 

Ģekildedir.
279

 Tip III 2a’ya atfedilen fibula tek örnek ile 07MM34 nolu mezarda temsil 

edilmektedir
280

 (Lev. 24b). Benzerleri Arcadie’de saptanmıĢtır
281

. Tip III 10c’ye atfedilen 

fibula tek örnek ile 07MM34 nolu mezarda temsil edilmektedir
282

 (Lev. 24c). Benzerleri 
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Ida’da bulunmuĢtur
283

. Geometik Dönem sonrasında görülmeyen Tip III 11b
284

 baĢlığında 

derlenen fibula örnekleri bulundukları mezarın tarihlendirilmesi açısından kıymetlidir. 

Saptanan mezarlar, 07MM06 nolu mezardan iki, 07MM11 nolu mezarda üç, 07MM19 nolu 

mezarda üç, 07MM28 nolu mezarda beĢ, 07MM32 nolu mezarda dört, 07MM34 nolu 

mezarda 14 adet olmak üzere toplam 31 adet bronz fibula saptanmıĢtır
285

 (Lev. 25a) Tip III 

12a’ya atfedilen fibula tek örnek ile 07MM34 nolu mezarda temsil edilmektedir
286

(Lev. 

26a). Benzeri Kamiros’ta bulunmuĢtur
287

.  

 Blinkenberg Tip IV Adalar Tipi baĢlığı altına atfedilen fibulalar Ģu Ģekildedir
288

. Tip 

IV 1a’ya atfedilen fibulalar, 07MM28 nolu mezarda iki, 07MM32 nolu mezarda bir, 

07MM34 nolu mezarda üç adet olmak üzere toplam altı adet fibula saptanmıĢtır
289

 (Lev. 

26b). Benzerleri Rodos’ta saptanmıĢtır
290

. 

 Tip IV 2d fibula saptanan mezarlar,  07MM06 nolu mezarda altı, 07MM28 nolu 

mezarda beĢ, 07MM32 nolu mezarda ise tek örnekle toplam 12 adet bronz fibula ile temsil 

edilmektedir
291

(Lev. 27a). Benzerleri Ida’da bulunmuĢtur
292

. 

 Tip IV 9a fibula saptanan mezarlar, 07MM06 nolu mezarda üç, 07MM11 nolu 

mezarda iki, 07MM28 nolu mezarda üç, 07MM32 nolu mezarda üç, 07MM34 nolu mezarda 

ise tek örnekle toplam 12 adet bronz fibula ile temsil edilmektedir
293

(Lev. 27b). Benzerleri 

Lindos’ta görülmektedir
294

. 

 Tip IV 10h fibula saptanan mezarlar, 07MM06 nolu mezarda iki, 07MM11 nolu 

mezarda 10, 07MM28 nolu mezarda beĢ, 07MM32 nolu mezarda dört, 07MM34 nolu 
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mezarda ise dört adet olmak üzere toplam 25 adet bronz fibula saptanmıĢtır
295

(Lev. 28a). 

Benzerleri Lindos’ta saptanmıĢtır
296

. 

 Son grup olan Blinkenberg Tip IX Boeotia Tipi baĢlığı altına atfedilen fibulalar Ģu 

Ģekildedir
297

. Tip IX 1a’ya atfedilen fibulalar, 07MM06 nolu mezarda iki,  07MM34 nolu 

mezarda yedi adet olmak üzere toplam dokuz adet bronz fibula saptanmıĢtır
298

. ĠÖ 8 yüzyıla 

ait örnekler Argos Heraionu, Aegina, Lindos, Thera, Ephesos, Bayraklı, Prosymna, Sparta, 

Olympia, Perachora, Ithaca, Chios ve Pithecusae’da görülmektedir
299

(Lev. 27c). 

2.1.3.7. Belentepe 

 Antik Dönemde Karia Bölgesi sınırları içinde yer alan Belentepe Mevkii’nde 2011 

yılında gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmaları sonucunda saptanan mezarlardan 2 nolu mezar 

buluntuları arasında 12 adet bronz fibula saptanmıĢtır
300

 (Lev. 29a). Blinkenberg’in 

tipolojisine göre dört adedi Tip IX Boeotia Tipinde, geri kalan sekiz adet ise Tip III Ara 

Tiplere atfedilmektedir
301

. 25 nolu mezardan ise bir adet bronz fibula saptanmıĢtır
302

( Lev. 

29b).  Fibulalar aynı zamanda Sapouna-Sakellarakis’in Tip IIa, IIIa-f, IVb-d, Va ve VIIa 

örnekleri ile paralellik göstermektedir
303

. Bu tipler yoğun olarak Rodos’da bulunan Lindos, 

Ialysos ve Kamiros ile Samos, Khios, Ephesos ve diğer Karia Bölgesi merkezlerinde 

görülmektedir. 

 Belentepe’nin Geç Geometrik Dönem mezarlarındaki en yoğun buluntu grubu 

fibulalardır. 10 adet örnek üzerinden yorumlandığında en az 3 farklı tip olduğu 

gözlenmektedir. Bunlar Blinkenberg’in Tip II, III ve IV fibulaları ile paralellik 

göstermektedir
304

(Lev. 29c). 
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2.1.3.8. Hüsamlar 

 Antik Dönemde Karia Bölgesi sınırları içinde yer alan Hüsamlar Nekropolünde 

gerçekleĢtirilen kurtarma kazıları sonucunda ĠÖ 12. yüzyılda merkezin ilk sakinlerine ait 

olduğu düĢünülen dikdörtgen planlı iki adet oda mezar ortaya çıkarılmıĢtır
305

.  Mezar 342’de 

en az 12 bireye ait inhumasyon gömü saptanmıĢtır. Mezardan gelen buluntular, karından 

kulplu amphoriskos, minyatür sürahi, kılıç/kama parçaları ve yalnızca 4.3 cm korunagelmiĢ 

olan demir fibula iğnesidir (Lev. 30a).  

 Mezar 351’ de iki inhumasyon ve bir kremasyon gömü saptanmıĢtır. Leleg 

Yarımadasında Erken Demir Çağ’da kremasyon gömüler daha çok platform mezarlarda 

uygulanırken inhumasyon gömüler daha çok tümülüs mezarlarda uygulanmıĢtır
306

. 

Hüsamlar çevresinde ise Çömlekçi örneklerine benzer biçimde Erken Demir Çağı gömü 

uygulamalarının ana Ģeklinin inhumasyon olduğu ve çoklu gömülerin dikdörtgen planlı oda 

mezarlarda gerçekleĢtirildiği saptanmıĢtır. Anılan mezar tiplerinde, Mezar 351’de olduğu 

gibi kremasyon defin iĢlemi uygulanırken bireyin yanık kemiklerinin mezar tabanına 

bırakılmasından dolayı, ĠÖ 12. yüzyıla tarihlendirilen Ege/Miken tipi oda mezarlarda 

görülen uygulama ile oldukça benzer olduğu görülmüĢtür
307

. Mezardan saptanan buluntular, 

karından kulplu amphoriskos, bronz küpe, iki adet bronz yüzük ve bir adet bronz asimetrik 

yay fibuladır
308

 (Lev. 30b). Fibula boğumları üzerinde gözlemlenen insize çizgiler Pedasa
309

 

ve Asarlık
310

 örnekleri ile paralellik göstermektedir. Anılan fibula ĠÖ 11. yüzyılın ikinci 

yarısında kullanım görmektedir. Mezardaki çoklu gömü uygulamasından ötürü tam tarih 

verilememektedir
311

. Mezarda saptanan fibula ile iliĢkili, Submiken Döneme tarihlendirilen 

Lefkandi Skoubris Mezar 43
312

 ile Kerameikos Mezar 42
313

, 108
314

 fibula buluntuları ile 

Caner Tip IId grubu altında derlediği fibulaların erken örnekleri olmalıdır. 
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 Hüsamlar Bakırlı sektöründe 2010 yılında gerçekleĢtirilen kazılar sonucunda ortaya 

çıkarılan 01 nolu mezardan gelen metal buluntular arasında 17 adet bronz fibula tespit 

edilmiĢtir
315

 (Lev. 30c) Bu fibulalardan 14 adedi Blinkenberg’in tipolojisine göre Tip III 

Ara Tipler, geri kalan üçü ise Tip IV Adalara Tipine atfedilmektedir
316

. Aynı zamanda 

mezardan çok sayıda kırık fibula parçaları da ele geçmiĢtir.  

 2017 yılında gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda 88 adet Arkaik Döneme tarihlendirilen 

mezar saptanmıĢ bunlardan zengin p.t. seramik formları içeren özellikli bir mezar olarak 

bahsedilen HM17-M127 nolu mezar dromoslu oda mezar tipindedir. Buluntular, p.t. 

seramik formlardan 11 adet kyliks, 2 adet stamnos, 1 adet maĢrapa, 2 adet oinochoe, 1 adet 

olpe 1 adet tek kulplu çömlek, 1 adet tek kulplu kap parçası, 1 adet deniz kabuğu kolye ucu, 

4 adet demir bıçak ve 1 adet demir fibula parçası olmak üzere toplam 25 adet armağan 

bulunmaktadır
317

. Buluntuların yanı sıra mezar tipinden de hareketle Mezar Arkaik Döneme 

tarihlendirilmiĢtir. Fibula buluntusuna dair herhangi form özelliği ya da görsel 

paylaĢılmamıĢtır. 

2.1.3.9. Pedasa 

 Antik Dönemde Karia Bölgesi sınırları içinde yer alan Pedasa’da 2007 yılında 

gerçekleĢtirilen Batı Nekropol çalıĢmaları sırasında platfrom mezarlar saptanmıĢtır. 1 nolu 

gömü olarak adlandırılan mezar, platformun kuzeydoğu kenarında doğu-batı uzantılı olarak 

yerleĢtirilmiĢtir. Gömüt çukuru içerisinde çok sayıda pithos parçasına rastlanmıĢtır. Kuzey 

ve güney tarafta örülen ince plaka taĢlar yukarı doğru yükseldikçe daralacak biçimde 

yerleĢtirilmiĢtir. Küçük boyutlu çift kulplu monokrom kap ve bir adet bronz fibula parçası 

mezar hediyelerini oluĢturmaktadır
318

. Urne mezarlardan olan 3 nolu bir baĢka mezar 

örneğinden ise yine bronz bir fibula parçası saptanmıĢtır
319

. Her iki fibula da muhtemelen 

Blinkenberg’in Tip III Ara tipler ya da Tip IV Adalar Tipine atfedilmektedir
320

.  

 Güneybatı Nekropolde gerçekleĢtirilen kazılar sonucunda ortaya çıkarılan 77 

tümülüsden biri olan PDST1 nolu mezar alanın metal buluntu açısından en gözde olan 
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tümülüsüdür. Mezar içerisinde saptanan 3 adet bronz fibuladan birisi Blinkenberg Tip III 

Ara Tiplere atfedilebilirken
321

 diğer ikisi Blinkenberg Tip IV Adalar Tipinde
322

 olduğu 

gözlemlenmektedir
323

 (Lev. 31a).  

 ÇalıĢma konumuz dahilinde inceleyeceğimiz merkezden gelen diğer mezarlar ise 

platform 1 mezar 1 ile platform 2 mezar 13’dür. Platform 1 mezar 1 buluntuları arasında 

saptanan bir küpeden dolayı adolescent çağdaki kız çocuğa ait olduğu düĢünülmektedir. 

Gömüt için kullanılan pithos parçalarının yanı sıra, küçük boyutlu çift kulplu monokrom 

kase, anılan bronz küpe ve bir adet bronz fibula ile kremasyon gömüye iĢaret eden yanmıĢ 

kemik parçaları saptanmıĢtır
324

 (Lev. 31b). Kıbrıs benzer fibulaların ele geçtiği kaynak 

bölgelerdendir
325

.  Anılan fibula Blinkenberg’in tipolojisine göre Submiken Tipi olarak 

adlandırdığı Tip II fibulaları ile paralellik göstermektedir
326

. 

 Platform 2 mezar 13 buluntuları arasında saptanan bir kılıç/kama parçasından dolayı 

adolescent çağdaki erkek çocuğa ait olduğu düĢünülmektedir. Anılan buluntu iki adet ve 

parça parçadır. Diğer buluntular ise küçük boyutlu demir parçası, pithos içinde iki parça 

halinde korunmuĢ bronz fibula, bir adet demir fibula iğnesi ile yine mezar 1 de olduğu gibi 

kremasyon gömüye iĢaret eden yanmıĢ kemik parçalarıdır
327

 (Lev. 31c). Anılan fibula 

Blinkenberg’in tipolojisine göre Submiken Tipi olarak adlandırdığı Tip II fibulaları ile 

paralellik göstermektedir
328

. Bahsettiğimiz üzere söz konusu fibulalar form bakımından 

Kıbrıs ile paralellik gösterse de birbirinden ayrılmasını sağlayan temel fark gövde ile iğne 

arasındaki ayak kısmının Kıbrıs fibulalarında daha geniĢ olmasıdır. Caner’in tipolojisine 

göre Asarlık’tan gelen örnekler Tip IIa ve IId olarak adlandırılmıĢ ve araĢtırmacı tarafından 

Karia üretimi olarak yorumlanmıĢtır
329

. Ġki boğumlu asitmetrik yay fibulalar söz konusu 

coğrafyada Erken Demir Çağı baĢlarında ĠÖ 9. yüzyıla kadar oldukça sık görülmektedir. 

Mezarlardan ele geçen kaseler ĠÖ 11. yüzyılın ikinci yarısına atfedildiğinden ötürü 

fibulalarında ĠÖ 11. ve 10. yüzyıllara ait olduğu kabul edilmektedir. 
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 Merkezdeki ölü gömme geleneklerinde inhumasyon tercih edildiğinde birey 

doğrudan tümülüsün zeminine yatırılır fakat Akropol T1 Batı tümülüsünde bu durumdan 

farklı olarak tümülüsün merkezine inhumasyon gömü için sandık mezar oluĢturulmuĢtur. Bu 

Pedasa için ünik bir örnektir
330

. AlıĢık olduğumuz çoklu gömüler neticesinde bu uygulama 

sonraki gömülere yer açmak adına tahrip edilmiĢ ya sandukanın kırık parçaları üzerine ya da 

çevresine bireyler defnedilmiĢtir. Mezardan iki adet bronz fibula ele geçmiĢtir. Bu fibulalar 

daha önce andığımız Mezar 2 ve 13 buluntularının sağlam halleridir. Bu sebeple yeniden 

levhada belirtmeye gerek duyulmamıĢ yerine atıfı verilmiĢtir
331

. Mezardan yine bir adet 

bronz fibula ele geçmiĢtir. Anılan fibula Blinkenberg’in tipolojisine göre Tip IV Adalar 

tipine atfedilebilmektedir
332

. 

 Batı sınırında T79 olarak adlandırılan tümülüsün ilk kullanımı ĠÖ 12/11. yüzyıldır. 

Bir baĢka ünik örnek olan bu tümülüs platform mezarlardan aĢina olduğumuz kül sandığı 

iĢlevi görecek formda tasarlanması açısından oldukça önemlidir
333

. Diler vd. tarafından 

SavaĢçı Tümülüsü olarak anılan mezarın merkezinde kremasyon için kullanılan karından 

kulplu amphora saptanmıĢtır. Hemen yanına bir adet skyphos, bronz bir kılıç, kemer süsü 

iĢlevi gören üç bronz phalara ile ok uçlarının yanı sıra bir de fibula mezarın ilk sahibi olan 

aristokrat savaĢçıya atfedilen mezar armağanları bırakılmıĢtır. Mezarın inhumasyon 

gömülere ait daha iyi korunmuĢ baĢkaca buluntuları üzerinden ĠÖ 10 ve 9. yüzyılda son 

sakinlerine ev sahipliği yaptığı belirlenmiĢtir
334

.  

2.1.3.10. Asarlık 

 Antik Dönemde Karia Bölgesi sınırları içinde yer alan Asarlık’ta 1886 yılında Paton 

tarafından yürütülen kazı çalıĢmaları sonucunda Mezar O olarak adlandırılan mezar tespit 

edilmiĢtir. Mezar Paton ve Myres tarafından tam boy sanduka mezar olarak 

tanımlanmıĢtır
335

. Mezar, içlerine kremasyon iĢleminin gerçekleĢtirildiği urne kaplarının 

konulacağı yuvalar oluĢturacak biçimde tasarlanmıĢtır
336

. Buluntular arasında bir adet 

Blinkenberg’in tipolojisine göre Tip II olarak adlandırılan Submiken fibulaları ile paralellik 
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gösteren fibula ele geçmiĢtir
337

 (Lev. 32a). 1994 yılında kazıları gerçekleĢtirilen Rodos 

Pylona’daki Mezar 4 olarak adlandırılan Miken/Ege tipi oda mezarda büyük boyutu, geniĢ 

zemberek kısmı ve yay gövdesi ile Asarlık’ta bulunan andığımız fibulaya en yakın 

örnektir
338

. Caner’in tipolojisine göre Asarlık’tan gelen örnekler Tip IIa ve IId olarak 

adlandırılmıĢ ve araĢtırmacı tarafından Karia üretimi olarak yorumlanmıĢtır
339

.  

 Asarlık ve Pylona GH IIIC Dönemi fibula buluntularına benzeyen en yakın örnek 

Girit Mouliana Tholos Mezar A’dan ele geçen buluntudur
340

. Anılan fibulanın gövdeden 

uzayan ayak kısımları üzerindeki kazımalar sebebiyle Asarlık ve Pylona örneklerinden 

ayrıldığı (Lev. 32b), Vergina örneğine daha çok benzediği fakat her Ģekilde aynı tipin ürünü 

olduklarını göstermektedir
341

. Moulina Mezarı Davaras tarafından GM IIIC dönemine 

tarihlendirilmektedir
342

. Vergina fibula örneği Asarlık ve Pylona fibulaları ile benzer fibula 

grubu arasında ĠÖ 10. yüzyıla ait en son örneklerdendir
343

. 

  

 Ġlgili fibula türleri, özellikle ĠÖ 11. ve 10. yüzyıllarda orta Balkanlar
344

 ve Hırvat
345

 

kıyılarında iyi temsil edilmektedir.  ĠÖ 12. yüzyılın baĢlarında Yunanistan Tunç Çağı 

tümülüsleri ve Balkanlardaki çoklu gömü sebepleriyle Leleg yarımadasına gerçekleĢen bir 

göç olduğu hakkında ipuçları sunmaktadır
346

. 

2.2. Adalar 

 Fibulalar, ĠÖ 12. yüzyılda Miken Uygarlığı’nın yıkılmasının ardından az bir zaman 

geçtikten sonra ortaya çıkmıĢtır. Sub-Miken ve sonrasındaki dönemlerde ise yaygın olarak 

kullanılmıĢ bu durum da yeni bir kıyafet modasının hayata geçtiği düĢüncesini 

doğurmuĢtur
347

. Fibula buluntularına rastlanılan adalarda, kıyafet modasına uygun biçimde 
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kullanıldığı dönemler ĠÖ 2. bin yılın sonu ile ĠÖ 1. bin yılın ilk dört yüz yılı 

kapsamaktadır
348

. 

 Kuzey Batı Anadolu kıyılarına yakın olan Ege Adalarından Khios, Psara ve Lesbos 

üçgeninde yerel ölü gömme gelenekleri içerisinde değerlendirilen taĢ sanduka mezarlar
349

 

Geç Tunç Çağı’nda kullanım görmektedir
350

. 

 Kıyafetler üzerinde fibulalardan önce kullanılmaya baĢlanan iğnelerin tarihi ise 

Adalar ekseninde GH IIIC’den Submiken’in sonuna kadar nadiren görülmektedir. Attika’da 

Salamis ve Kerameikos mezarlarında söz konusu bu iğnelerin kafa kısımları disk biçimde 

olup gövdeyle birleĢtiği noktada küre ile süslenen daha geliĢmiĢ örnekleri mevcuttur
351

. 

Kerameikos’ta, üst kısmı daha kalın olup küre yerine hafif ĢiĢlik bulunan örneklerin ĠÖ 11.-

10 yüzyıl arasına tarihlendirilen Lindos T.2 mezarında saptanan iğnelere form bakımından 

daha yakın olduğu görülmektedir
352

. Ege Tipi kıyafet iğneleri, Kıbrıs’ta da benimsenmiĢtir. 

Ancak yine fibulalardan daha az görülmektedir. En son GH IIIB mezarlarında görülen 

andığımız nesneler belki de Ege coğrafyasındaki Protogeometrik Dönemin baĢlangıcı ile 

çağdaĢ sayılmaktadır
353

.  

 Adalar coğrafyasında ĠÖ 13/12-6. yüzyıllar arasına tarihlenen 7 bölge, 10 merkez, 96 

mezar, 178 fibula ele alınmıĢtır. Alt baĢlıklar altında ele alacağımız merkezler kuzeyden 

güneye doğru incelenmiĢ buna göre sırasıyla; Güney Nekropol
354

, Tenedos, Antissa
355

, Kato 

Phana
356

, Kos, Pylona
357

, Knossos, Khaniale Tekke, Moulina, Prinias
358

 merkezleri harita 

oluĢturularak ilgili bölümde konumları gösterilmiĢtir (Hrt. 4.). 
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2.2.1. Samothrace 

2.2.1.1. Güney Nekropol 

 Ada sınırları içinde kazısı gerçekleĢtirilen Güney Nekropol’de çok sayıda Arkaik 

Dönem mezarları ortaya çıkarılmıĢtır. Söz konusu bu mezarlardan çalıĢma kapsamımız 

altında değerlendireceğimiz 10 adet çeĢitli tiplerde fibula saptanmıĢtır (Lev. 33a). In-stu 

vaziyetlerinden ötürü kremasyon defin iĢlemleri esnasında bireylerin giysi ve ya kefene 

sarıldığını ve bu fibulalarında anılan kumaĢlara iliĢtirildiği düĢünülmektedir
359

. Söz konusu 

fibulalar Sapouna-Sakellarakis’in Adalar fibula tipolojisine göre Tip IIIb ile parallik 

göstermektedir
360

. 

2.2.2. Tenedos 

 Bölgede kazısı gerçekleĢtirilen mezarlardan gelen armağanlar ĠÖ 6. yüzyıla kadar 

Anadolu ikonografisini korumaktadır
361

. Hiçbir örnek Kıta Yunanistan’daki çağdaĢ ölü 

gömme geleneklerini yansıtmamaktadır
362

. Erken Arkaik Dönem’de Tenedos’da hem 

inhumasyon hem de kremasyon gömüt biçimleri uygulanmıĢtır
363

. Ġlk çalıĢmalarda alandan 

sadece 5 adet mezarın kazısı gerçekleĢtirilmiĢtir. Mezar armağanları grubunu ise küçük 

boyutlu p.t. seramik formları ile sekiz adet fibula oluĢturmaktadır. 

 Daha sonraki yıllarda gerçekleĢtirilen Nekropol kazıları sonucunda ortaya çıkarılan 

mezarlardan 1992.3 nolu mezar, ĠÖ 7. yüzyıla tarihlendirilmektedir. Mezardan bir adet 

bronz fibula saptanmıĢtır (Lev. 33b).
364

. Gövde merkezinden büyükçe küreye sahip bu 

fibula Sapoula-Sakellrakis’in tipolojisine göre Adalar tipinden Tip Va sınıfı ile paralellik 

göstermektedir
365

. 

 Örme taĢ tekniğinde yapılmıĢ ĠÖ 7. yüzyıl sonu ile 6. yüzyılın baĢları arasına 

tarihlendirilen 1991.15 nolu mezar saptanmıĢtır
366

. Mezarda çok sayıda alandaki diğer 

örnekler gibi p.t. Corint seramikleri ile gri malların bir arada kullanıldığı görülmüĢtür. 
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Anılan çeĢitli p.t. seramik formlarından hareketle söz konusu mezarın ĠÖ 6. yüzyılın baĢları 

ile ilki, ĠÖ 5. yüzyılın ikinci yarısında olmak üzere iki ayrı defin gördüğü saptanmıĢtır. 

Buluntular arasında iki adet de bronz fibula ele geçmiĢtir
367

 (Lev. 33c). Adalardan ele geçen 

fibulaların tipolojisini gerçekleĢtiren Sapouna-Sakellarakis’in coğrafyadan ele geçen Frig 

tipi fibulalar için tipoloji ayrımını yapan Muscarella’dan yararlandığı görülmekte buna göre 

mezardan ele geçen söz konusu Frig tipi fibulalar Muscarella’nın tipolojisine göre XII,12-13 

grubuna atfedilmektedir
368

.  Alanda kazısı gerçeklerĢtirilen 1990.17 nolu mezarda da yine 

iki adet bronz Frig tipi fibula buluntusu saptanmıĢtır (Lev. 33b). Söz konusu Frig tipi 

fibulalar Muscarella’nın tipolojisine göre XII,14 grubuna atfedilmektedir
369

. 

2.2.3. Lesbos 

 Lesbos’da, Troia’da olduğu gibi, gri mallarda Tunç Çağından Erken Demir Çağına 

kadar önemli bir değiĢiklik görülmemektedir. Aslında Lesbos’un Demir Çağında, hatta ĠÖ 

8. yüzyılda bile çanak çömlekleri,  Doğu Ege ve Anadolu’dakilerle Yunanistan’dakilerden 

daha fazla paralellik göstermektedir
370

. Özellikle mezarlardan ele geçen fibulalar Anadolu 

yerleĢimlerinden Gordion, AliĢar, Kilikya örneklerine üslüpsal olarak paralellik 

göstermektedir. 

 Tüm bu mezarlardan elde edilen materyaller, baĢta çanak çömlek ve fibula olmak 

üzere, Batı Anadoluda ki ve Doğu Ege adalarında, özellikle Lemnos ve Rodos ile paralel 

olabilir. Özellikle Lesbos mezarlarındaki fibulaların stilistik açıdan en yakın örnekleri 

Anadolu’da (Gordion, AliĢar, Kilikya) bulunan örneklerle paralellik göstermektedir. 

Tenedos’dan gelen mezar hediyelerinden bazıları ise ĠÖ 6. yüzyılın sonlarına kadar belirgin 

bir Ģekilde Anadolu’da üretilen çağdaĢ hediyeleri yansıtmaktadır
371

. Hiçbiri Kıta 

Yunanistan’daki çağdaĢ mezar uygulamalarını anımsatmamaktadır
372

. 
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2.2.3.1. Antissa 

 Antik Dönemde Lesbos Adası sınırları içinde yer alan Antissa Akropolünde 

gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmaları sonucunda kireçtaĢı anakayaya oyulmuĢ lahitler, p.t. 

sandukalar ve p.t. pithoslardan oluĢturulan mezarlardan birinde fibula buluntusuna 

rastlanılmıĢtır
373

. En batıdaki söz konusu pithos mezar içerisinde iki adet bronz fibuladan 

biri Kuzey kökenli tiptedir
374

 (Lev. 34a). Geometrik Dönemde Batı Anadolu’da ortaya 

çıkmıĢ ve Erken Arkaik Döneme kadar varlığını sürdürmüĢtür. Diğer fibula ise tam hali ile 

korunamadığından tip tanımlaması zordur fakat göründüğü kadarı ile Sapouna-

Sakellarakis’in tipolojisine göre Adalar tipi Tip Va örnekleri ile paralellik göstermektedir
375

 

(Lev. 34a). 

 Geometrik Döneme tarihlendirilen p.t. sanduka mezarlardan birinde ise üç adet 

bronz fibula saptanmıĢtır. Söz konusu fibulalar üstte andığımız önceki mezar buluntuları ile 

birebir tip bakımından benzemektedir. Biri Kuzey kökenli tipinde
376

 diğeri ise Sapouna-

Sakellarakis’in tipolojisine göre Adalar tipi Tip Va örnekleri ile paralellik göstermektedir
377

. 

Üçüncü fibula tasnif çalıĢması yapılamayacak kadar aĢındığından tipi saptanamamıĢtır
378

. 

Alanda saptanan üçüncü fibula buluntulu mezardaki fibula ise yine çok fazla aĢındığından 

tasnif çalıĢması gerçekleĢtirilememiĢ fakat alandaki diğer mezarlar üzerinden yorum 

yapılabilmektedir. 

2.2.4. Chios 

2.2.4.1. Kato Phana 

 Antik Dönemde Chios Adası sınırları içinde yer alan Kato Phana’da yürütülen kazı 

çalıĢmaları sonucunda toplam 33 adet gümüĢ ve bronz fibula buluntusu içeren yedi adet 

Geometrik Dönem’e tarihlendirilen mezar saptanmıĢtır
379

 (Lev. 34b). 33 fibuladan dört 

tanesi gümüĢ geriye kalan 29 tanesi bronzdur. ÇeĢitli tiplerde olan fibulalar Adalar 

tipolojisini çalıĢan Sapouna-Sakellarakis’in tipolojisine göre;  Adalar tipi olarak adlandırılan 
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Tip Va tipine atfedilen 2, 3, 4, 5, 9, 12, 22 numaralı yedi adet bronz, 13 ve 14 numaralı iki 

adet gümüĢ fibula olmak üzere toplam dokuz adet Adalar tipinde fibula olduğu 

saptanmıĢtır
380

. Sapouna-Sakellarakis’in Kıta Yunanistanı iĢaret ederek Anakara tipi olarak 

adlandırdığı Tip VI örnekleri ile paralellik gösteren fibulalar, 11, 16, 20, 24, 25 ve 27 

numaralı toplam altı adet bronz fibuladır
381

. Gövde üzerinde dört ayaklarda da birer tane 

olmak üzere toplam altı adet süslemeye sahip kare formdaki 21 nolu bronz fibula, Sapouna-

Sakellarakis’in belirttiği üzere Kuzey kökenli formlar ile paralellik göstermektedir
382

. 

 Gövdesi üzerinde süsleme bulunmayan ayak kısmında iki adet geniĢçe silmeye sahip 

1, 7 ve 26 numaralı üç adet Frig tipi bronz fibula Muscarella’nın tipolojisine göre Tip XII 5-

6 örnekleri ile paralellik göstermektedir
383

. Gövde üzerinde merkezde bir adet ve ayak 

kısmında iki adet olmak üzere toplam üç silmeli 6 ile 30 numaralı bronz ve 18 numaralı 

gümüĢ toplam üç adet Frig tipi fibula Muscarella’nın tipolojisine göre Tip XII 12-13 

örnekleri ile paralellik göstermektedir
384

. Gövde üzerinde merkezde bir yanlarında ikiĢer 

ayak kısmında ise birer adet olmak üzere toplam beĢ silmeli 8, 17, 19, 23, 29, 32 ve 33 

numaralı bronz, 28 numaralı gümüĢ toplamda dokuz adet Frig tipi fibula Muscarella’nın 

tipolojisine göre Tip XII 14 örnekleri ile paralellik göstermektedir
385

. Geri kalan üç adet 

bronz fibulanın tipi belirlenememiĢtir
386

. 

2.2.5. Kos 

 Antik Dönemde Kos Adası’nda Sapouna-Sakellarakis ya da Caner gibi 

araĢtırmacıların Adalar Tipi olarak adlandırdığı fibulaların en erken örnekleri 

Protogeometrik döneme tarihlendirilen mezarlardan gelmektedir
387

. ĠÖ 8. yüzyılın sonlarına 

kadar mezarlarda görülmüĢtür
388

. Söz konusu mezarlardan çalıĢma kapsamımız altında 

değerlendirdiğimiz 12 mezarda Sapouna-Sakellarakis’in Adalar Tipi olarak adlandırdığı Tip 
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Va fibulalarından toplam 28 adet saptanmıĢtır. Rodos’ta ise söz konusu Adalar Tipi fibulalar 

Geç Protogeometrik Döneme yani ĠÖ 7. yüzyıla tarihlenen mezarlarda saptanmaktadır
389

. 

2.2.6. Rodos 

2.2.6.1. Pylona 

 Antik Dönemde Rodos Adası sınırları içinde yer alan Pylona’da 1994 yılında kazılar 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Mezar 4 olarak adlandırılan Miken/Ege tipi oda mezarda büyük boyutu, 

geniĢ zemberek kısmı ve yay gövdesi ile fibula buluntusu, Asarlık’ta bulunan andığımız 

fibulaya en yakın örnektir
390

. Caner’in tipolojisine göre Asarlık’tan gelen örnekler Tip IIa ve 

IId olarak adlandırılmıĢ ve araĢtırmacı tarafından Karia üretimi olarak yorumlanmıĢtır
391

. 

Blinkenberg’in tipolojisine göre Tip II olarak adlandırılan Submiken fibulaları ile paralellik 

göstermektedir.
392

 (Lev. 32a). Rodos’ta söz konusu Adalar Tipi fibulalar Geç 

Protogeometrik Döneme yani ĠÖ 7. yüzyıla tarihlenen mezarlarda saptanmaktadır
393

. 

2.2.7. Girit 

Geometrik stil öğelerinin az görülmesi daha geniĢ kapsamlı sonuçlara yol açmıĢtır. 

Arkeolojik kültürleri, dilsel ve etnik açıdan homojen grupların ya da "ırkların" doğrudan 

maddi yansımaları olarak yorumlamaya yönelik artan eğilimin bir parçası olarak, demir 

iĢleme, kremasyon ve yeni kılıç türleri ile örtüĢen seramikler üzerindeki Geometrik stil 

özellikleri ve çalıĢmamızın ana konusu olan fibulalar, 'kuzeyden' gelen yeni insanların -

Dorianların- istilasıyla iliĢkilendirilmektedir
394

. 

 Fibulalar Dipylon veya Boeotia mezarlarında tespit edilen örnekler ile paraleldir. 

Girit'e yeni gelenler, adaya çoktan yerleĢmiĢ olan Dor sakinlerinin bünyesinde birleĢmiĢtir 

ve Miken zamanlarından kendilerine aktardıkları sanatsal gelenekleri kullanmaya devam 

etmiĢlerdir.
395

. 
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 Bu tür yavaĢ dönüĢümün bir baĢka göstergesi olarak Evans, algısal bir Ģekilde, 

genellikle "kuzeyden yeni insanların" geliĢinin iĢaretleri olarak yorumlanan bazı nesnelerin, 

yani yeni kılıç türleri ve fibulaların çok değerli olduğunu belirtmektedir. ―Benzer Ģekilde, 

bölgede görülmeye baĢlanan yeni kremasyon geleneği, daha önceden beri uygulanan 

inhumasyon ölü gömme geleneğiyle aynı anda uygulanmıĢ gibi görünmektedir, çünkü iki 

gömüt tipi de aynı mezarlık alanlarında saptanmıĢtır
396

. Evans, ĠÖ 1100 civarında bir 

'Dorian istilasına' karĢı burayı bir ―sığınma yeri‖ olarak nitelendirmiĢtir. Minos 

özelliklerinin çeĢitli yansılarının yanı sıra bölgeden ele geçen mimari, p.t. seramik ve fibula 

buluntularındaki "Achaean" özellikleri bunu açıkça göstermektedir
397

. Submiken Dönemine 

gelindiğinde uzun elbise iğneleri ile döneme tarihlendirien kemerli yay gövdeye sahip 

fibulalar görülmeye baĢlanmıĢtır
398

. 

2.2.7.1. Knossos 

 Antik Dönemde Girit Adası sınırları içinde yer alan Knossos’taki Kuzey Mezarlık 

alanında gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmaları sonucunda elde edilen veriler ıĢığında 54 

mezardan toplam 78 adet fibula saptanmıĢtır
399

. Ġçlerinden yedi tanesi gövde ve iğne olmak 

üzere parçalanarak tahrip olmuĢ geri kalan 71 örnek arasında ise toplam 10 farklı tip 

gözlemlenmiĢtir. Söz konusu fibulalar aksi belirtilmediği sürece Sapouna-Sakellarakis’in 

Adalar üzerine oluĢturduğu tipolojiye göre tasniflendirilmiĢtir
400

. 

 T25, T121, T126 nolu mezarlardan gelen birer fibula
401

 basit kemerli gövdeye sahip 

Tip IIa fibulalardır
402

 (Lev. 35a). Anılan fibula buluntulu mezarlar ĠÖ 11. yüzyıla 

tarihlendirilmektedir. T45 nolu mezarda üç adet asimetrik kemerli gövdeli Tip Ig
403

 

örnekleri ile paralellik gösteren fibula saptanmıĢtır
404

 (Lev. 35b).  

 Mezar numara bilgisi verilmeyen dört mezarda, araĢtırmacı tarafından asimetrik, 

ĢiĢkin yay gövdenin her iki ayağında silme bulunan kemerli fibulalar olarak adlandırdığı 

dört örnek ele geçmiĢtir (Lev. 35c). Anılan fibulalar Vrokastro örnekleri ile paralellik 

gösterirken aynı zamanda Lefkandi’deki Geç Protogeometrik dönem mezarlarında saptanan 
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fibulalar ile ortak özellikler sergilemektedir
405

. Söz konusu fibulalar Tip IIk örneklerine 

atfedilmektedir
406

. Mezar geç 11. yüzyıla tarihlendirilmektedir. 

 AraĢtırmacı tarafından küçük, asimetrik kemerli ĢiĢkin gövdeli fibulalar olarak 

adlandırılan grup içerisinde yedi örnek barındırmaktadır
407

 (Lev. 35d). Söz konusu fibulalar 

Tip IVd grubuna atfedilmekte olup benzer örnekleri Rodos ve Lindos’tan görülmektedir
408

. 

Anılan fibulaya atfedilen altı mezar ĠÖ 11. yüzyıla tarihlendirilmektedir. Yakın örnekleri 

Paros ve Rodos’ta saptanan, dar-yüksek tutamak plakalı ve merkez küre üzerinde çıkıntıya 

sahip fibulalar dokuz mezarda 12 örnek ile temsil edilmektedir
409

 (Lev. 36a). Söz konusu 

fibulalar Tip VIIa örnekleri ile paralellik göstermektedir
410

. Adalar Tipi olarak adlandırılan, 

sekiz adet fibula toplam yedi mezarda saptanmıĢtır (Lev 37b).
411

. Söz konusu fibulalar Tip 

Va örnekleri ile paralellik göstermektedir
412

. Mezar ĠÖ geç 9. yüzyıla tarihlendirilmektedir. 

Yay gövdesi üzerinde ĢiĢkin kürelerle sık ya da aralıklı olarak süslenen fibula örnekleri dört 

mezarda toplam yedi adet ile temsil edilmektedir
413

 (Lev. 36c). ĠÖ 8. yüzyıla tarihlendirilen 

mezarlardaki anılan fibulalar Tip IIIb örnekleri ile paralellik göstermektedir
414

. Anılan 

fibula tipinin benzer örnekleri Rodos, Delphi, Aegina, Paros ve Ephesos’da görülmektedir. 

ĠÖ 9. yüzyıla tarihlendirilen üç adet mezarda toplam beĢ adet fibula saptanmıĢtır
415

. Anılan 

fibulalar Tip IIIe grubuna atfedilmektedir
416

 (Lev. 36d). Blinkenberg’in adlandırması ile 

Attika-Boeotia olarak bilinen Tip VII, Sapouna-Sakellarakis’in tipolojisine göre Tip IVd 

olarak adlandırılmaktadır
417

. Söz konusu fibulalardan altı mezarda toplam 11 adet ele 

geçmiĢtir (Lev. 37a). Yedi adet mezarda toplam 12 adet bronz spectacle fibula saptanmıĢ, 

fibulalardan yedi tanesi Tip XAa
418

, iki tanesi Tip XAb
419

, üç tanesi Tip XAg
420

 olarak 

sınıflandırılmaktadır (Lev. 37b). Mezarlar ĠÖ 9. yüzyıla atfedilmektedir. Son olarak 

alandaki dört adet mezarda altı adet ile temsil edilen Blinkenberg’in Boeotia Tipi Tip IX 
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olarak
421

, Sapouna-Sakellarakis’in ise Tip IXd
422

 olarak adlandırdığı fibulalar ele 

geçmiĢtir
423

 (Lev. 37c). 

2.2.7.2. Khaniale Tekke  

 Antik Dönemde Girit Adası sınırları içinde yer alan Khaniale Tekke Mezarlık 

alanında yürütülen kazı çalıĢmaları sonucunda ortaya çıkarılan mezarlardan bir tümülüs 

mezarda bir adet Naue Tip II demir kılıç, iki adet düz iğne ve bir adet yay gövdesi 

korunmuĢ bronz fibulanın yanı sıra p.t. seramik parçaları saptanmıĢtır
424

. Söz konusu fibula 

Blinkenberg’in tipolojisine göre Ara tipler, Tip III
425

, Sapouna-Sakellarakis’e göre ise Tip 

IIIb
426

 grubu fibulaları ile paralellik göstermektedir. Söz konusu mezar araĢtırmacı 

tarafından ĠÖ 9-8. yüzyılara tarihlendirilmektedir
427

 (Lev. 37d). 

 

2.2.7.3. Mouliana 

 Antik Dönemde Girit Adası sınırları içinde yer alan Moulina’da gerçekleĢtirilen kazı 

çalıĢmaları sonucunda merkezde saptanan savaĢçı mezarlarından araĢtırmacı tarafından Geç 

Minos IIIA’dan IIIC’ye kadar kullanım gören Mezar A’ iki adet bronz fibula saptanmıĢtır. 

Mezarın solunda daha yoğun olmak üzere Kilian-Dirlmeier’in F2 tipi iki adet kılıç, bir adet 

Naue II tipi kılıç, bir adet mızrak ucu, iki adet bronz fibula ile erken örnekleri temsilen 

küresel baĢlı bir adet bronz iğne saptanmıĢtır
428

. Xanthoudides tarafından strigilis olarak 

yorumlanan bir adet obje de buluntular arasındadır
429

. Ġnhumasyon gömüt uygulaması 

gerçekleĢtirilen mezardan gelen üzengi kulplu testiler de dahil olmak üzere Kanta tarafından 

savaĢçı mezarı armağanları olarak yorumlanmıĢtır
430

. Mezar armağanları her ne kadar GM 

IIIC dönemine atfedilse de söz konusu yüksek gövdeli yay fibulalar ile küresel baĢlı iğneler 

Submiken dönemlerine tarihlendirilmektedir. Buna göre ĠÖ 12. yüzyıla tarihlendirilen 
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fibulalar Sapouna-Sakellarakis’in tipolojisine göre yay gövdeli fibulalardan Tip IIa
431

 grubu 

fibulalarına atfedilmektedir (Lev. 38a). 

 Asarlık ve Pylona GH IIIC Dönemi fibula buluntularına benzeyen en yakın örnek 

Girit Mouliana Tholos Mezar A’dan ele geçen buluntudur
432

. Anılan fibulanın gövdeden 

uzayan ayak kısımları üzerindeki kazımalar sebebiyle Asarlık ve Pylona örneklerinden 

ayrıldığı (Lev. 32b), Vergina örneğine daha çok benzediği fakat her Ģekilde aynı tipin ürünü 

olduklarını göstermektedir
433

. Moulina Mezarı Davaras tarafından GM IIIC dönemine 

tarihlendirilmektedir
434

. Vergina fibula örneği Asarlık ve Pylona fibulaları ile benzer fibula 

grubu arasında ĠÖ 10. yüzyıla ait en son örneklerdendir
435

. 

2.2.7.4. Prinias 

 Antik Dönemde Girit Adası sınırları içinde yer alan Prinias’taki Siderospilia 

Nekropolünde gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmaları sonucunda fibula buluntusu içeren Erken 

Demir Çağı’na tarihlendirilen dört adet mezar saptanmıĢtır. Bu mezarlardan birinde bir adet 

bronz fibula ele geçmiĢtir
436

( Lev. 38b). Söz konusu gövdesi kıvrımlı fibula Sapouna-

Sakellarakis’in tipolojisine göre Tip IIg örnekleri ile paralellik göstermektedir
437

. Fibulanın 

benzer örnekleri yine Girit Adasında görülmekte yerel üretim olduğu düĢünülmektedir. 

 Mezar W.’dan gelen bir baĢka bronz yay gövdeli fibula buluntusu
438

 ise Sapouna-

Sakellarakis’in tipolojisine göre Tip IV b örnekleri ile paralellik göstermektedir
439

 (Lev. 

38c). Tipin benzer örnekleri Skyros’ta görülmektedir. Diğer bir mezar olan 93 nolu 

mezarda
440

 yine bronzdan Sakellarakis’in tipolojisine göre Tip III c örnekleri ile paralellik 

gösteren fibula saptanmıĢtır
441

. (Lev. 38d) 

 45 nolu mezarda saptanan bronz fibula Sapouna-Sakellarakis’in tipolojisine göre 

Yunan anakarası fibulaları olarak adlandırdığı Tip IXa örnekleri ile paralellik 
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göstermektedir
442

 (Lev. 39a). Blinkenberg bu tipe, Tip VIII. Attika-Boeotia adını 

vermektedir
443

. Bir baĢka mezardan bir adet frig tipinde fibula ele geçmiĢ buluntu 

Muscarella’nın tipolojisine göre Tip XII 9 sınıfına atfedilmiĢtir
444

 (Lev. 39b). 

2.3. Kıta Yunanistan 

 Kıta Yunanistan’da Karanlık Çağların baĢlangıcından itibaren kadın mezarları her 

zaman erkek mezarlarından daha zengin içeriklere sahiptir. Atina’da ĠÖ 1000’den bir yanda 

yetiĢkin ve çocuk mezarları, diğer yanda yetiĢkin erkek ve yetiĢkin kadın mezarları arasında 

keskin ayrımlar ortaya çıkmaktadır. Bu dönemin çoğunda Protogeometrik zamanlardan 

itibaren yetiĢkinler yakılarak p.t. seramik kaplara defnedilirken  (kremasyon), çocukların 

yanmamıĢ bedenleri (mezarlarının bulunduğu yerlerde) sandık veya çukurlara 

defnedilmiĢtir. (inhumasyon). YetiĢkin erkek ve kadın bireylerin mezarları kremasyon 

kaplarından ayırt edilebilmektedir. Erkekler genellikle boyundan kulplu amphoralara 

defnedilirken, kadınlar karından kulplu amphoralara defnedilmektedir. Erken Tunç Çağında 

kadın mezarları erkek mezarlarına göre daha fazla buluntu içermektedir
445

. Whitley bu 

duruma Ģu örneği sunmaktadır. Atina’da fibula buluntusu içermeyen sade bir kadın 

mezarının buluntu miktarı ve değeri genele oranla oldukça düĢüktür. Buna rağmen genele 

bakıldığında en zengin erkek mezarından daha fazla olduğu görülmektedir. 

 Miken çağının çöküĢünden sonra bronz iğneler ve fibulalar gibi yabancı 

aksesuarların benimsenmesinin kökeni ve nedenleri tartıĢma konusudur. Hall, Yunanistan'a 

geliĢlerinin, kuzeyden gelen Iliryalılar ve Thesprotians'tan kaynaklandığını ve yanlarında 

daha kuzeydeki nüfuslardan elde edilen eĢyaları getirdiğini öne sürmüĢtür
446

. 

 Kıta Yunanistan coğrafyasında ĠÖ 13/12-6. yüzyıllar arasına tarihlenen 11 bölge, 18 

merkez, 91 mezar ve 294 fibula incelenmiĢtir. Alt baĢlıklar altında ele alacağımız merkezler 

kuzeyden güneye doğru incelenmiĢ buna göre sırasıyla; Vergina, Lofkёnd, Vodhinë, Delphi, 

Lefkandi, Asproplia, Rhitsóna, Eleusis, Marathon, Athenian Agora, Dipylon, Kerameikos, 

Aegina, Corinth, Andritsania, Lerna, Argos, Prosymna merkezleri harita oluĢturularak ilgili 

bölümde konumları gösterilmiĢtir (Hrt. 5.). 
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2.3.1. Makedonya Bölgesi 

2.3.1.1. Vergina 

 Antik Dönemde Kıta Yunanistan’ın Makedonya Bölgesi sınırları içerisinde AĢağı 

Vardar Vadisi’nde yer alan Vergina’da saptanan bir mezardan yola çıkarak Pabst-Dörrer 

spectacle fibulalara özel bir anlam yüklemiĢtir. Mezardan kılıcı ile birlikte defnedilen 

erkeğin hemen yanında üzerinde iki adet spectacle fibula ele geçen kadın saptanmıĢtır.  Bu 

sebeple anılan fibulalarla süslü kıyafetler giyen kadınların evli olabileceği varsayımı 

yapılmıĢtır
447

 (Lev. 39c). Fibulalar Kilian’ın tipolojisine göre Tip BIa grubuna 

atfedilmektedir
448

 AĢağı Vardar Vadisinden ĠÖ 8-6. yüzyıla tarihlenen bu gömüte benzer üç 

adet daha örnek saptanmıĢtır
449

. Ayrıca alanda yürütülen çalıĢmalar neticesinde Andronikos 

tarafından en az 20 adet mezarda toplam 114 farklı boyutlarda bronz spectacle fibula ele 

geçtiği belirtilmiĢtir
450

. Söz konusu spectacle fibulalar Kilian’ın tipolojisine göre, 14 adet 

Tip BI
451

, 27 adet Tip BIIa
452

, 12 adet BIIb
453

, 17 adet BIIc
454

, 38 adet Tip BIII
455

 ve 6 adet 

Tip C
456

 olarak sınıflandırılmaktadır. 

2.3.2. Illirya Bölgesi 

2.3.2.1. Lofkёnd 

 Antik Dönemde Kıta Yunanistan’ın Illirya Bölgesi sınırları içerisinde yer alan 

Lofkёnd’de 2004 yılında gerçekleĢtirilen kazılar sonucunda ortaya çıkarılan mezarların 

tamamında inhumasyon gömüt biçimi uygulanmıĢtır. Mezarların genel özellikleri, Erken 

Demir Çağına atfedilen el yapımı, mat boyalı p.t. seramikler ile Kıta Yunanistan, Balkanlar 

ve Ġtalya tapınaklarına adandığı bilinen spectacle fibulaları barındırmasıdır
457

. Söz konusu 

mezarlardan 13 nolu örnek adolescent çağda bireye ait olup içerisinde bir adet bronz 

spectacle fibula ele geçmiĢtir (Lev. 39d). Fibula Kilian’ın tipolojisine göre gözlük fibulalar 
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olarak adlandırılan Tip BI örnekleri ile paralellik göstermektedir
458

. Alanda bulunan diğer 

fibula buluntulu örnek ise 17 nolu mezardır. Söz konusu mezar yine adolescent çağda, 

muhtemelen 14-17 yaĢlarında bireye ait olmalıdır. Mezardan bir adet bronz spectacle fibula 

ile bir adet demir yay gövdeli fibula saptanmıĢtır
459

 (Lev. 40a). Bronz örnek 1, demir örnek 

2 numara olarak adlandırılmıĢ, Kilian’ın tipolojisine göre, 1 nolu fibula gözlük fibulalar 

olarak adlandırılan Tip BI
460

, 2 nolu fibula ise yay gövdeli Tip AIc
461

 grubu fibulaları ile 

paralellik göstermektedir. 

2.3.3. Epirus Bölgesi 

2.3.3.1. Vodhinë 

 Antik Dönemde Kıta Yunanistan’ın Epirus Bölgesi sınırlarının kuzey kesimlerinde 

yer alan vadide gerçekleĢtrilen çalıĢmalar sonucunda çok sayıda Tümülüsler ve basit toprak 

mezarlar tespit edilmiĢtir. 12 nolu tümülüs mezarda tek birey defnedilmiĢtir. Buluntular 

arasında bir adet bronz spectacle fibula ile konik baĢlı bir adet iğne saptanmıĢtır
462

 (Lev. 

40b). Buluntular ve mezar GH III C ya da Erken Demir Çağı’na tarihlenmektedir. Spectacle 

fibula Kilian’ın tipolojisine göre Tip A’nın erken örnekleri ile paralellik göstermektedir
463

. 

Benzer örnekleri Pheari’den gelmektedir. 

2.3.4. Phocis Bölgesi 

2.3.4.1. Delphi 

 Antik Dönemde Kıta Yunanistan’ın Phocis Bölgesi sınırları içerisinde yer alan 

Delphi’de yürütülen çalıĢmalar sonucunda Miken izleri taĢıyan ve Submiken dönemlere 

tarihlendirilen mezarlar saptanmıĢtır
464

. Miken Döneminden sonraki mezarlar genellikle 

Ģehrin kutsal alanından daha uzakta konumlandırılmıĢtır. Anılan örneklerden 290 nolu 

mezarda bir adet bronz yaprak levhalı fibula saptanmıĢ diğer buluntular üzerinden dönem 

saptamasının ardından fibulanın da Submiken Dönemine tarihlendiği yorumu yapılmıĢtır 
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(Lev. 40c). Söz konusu fibula Kıta Yunanistan fibulalarını çalıĢan Kilian’ın tipolojisine göre 

Tip I ile paralellik göstermektedir
465

. Fibulanın benzer örnekleri Klerion ve Jolkos’ta 

görülmektedir. 

 BaĢka bir mezar da yine aynı tarihlere atfedilmektedir. Mezar buluntuları arasında 

p.t. Protokorinth aryballosu, demirden iki adet cirit ile bir adet bronz iki sarmallı fibula ile 

bir adet Blinkenberg’in Tip VIII Attika-Boeotia Tipi dediği iğne tutamak plakasının geniĢçe 

kare formda oluĢturularak üzerinde insize betimlemelerin yer aldığı fibulalar Kıta 

Yunanistan tipolojisini çalıĢan Kilian’ın tipolojisine göre plakalı fibulalar olarak 

adlandırılan Tip DI örnekleri ile paralellik göstermektedir
466

(Lev 41a). Andığımız iki 

sarmallı fibula ise spectacle fibulaların öncül örneklerini andırmakta Kilian tipolojisinde 

paralel örneğine rastlayamadığımız için Sapouna-Sakellarakis’in tipolojisine göre Tip XAf 

örneklerine atfedilmektedir
467

( Lev. 40d). Benzerleri Ialysos da görülmektedir. 

2.3.5. Euboea Bölgesi 

2.3.5.1. Lefkandi 

 Antik Dönemde Kıta Yunanistan’ın Euboea Bölgesi sınırları içerisinde yer alan 

Lefkandi’de yürütülen çalıĢmalar sonucunda saptanan mezarlardan ĠÖ 9. yüzyılın ilk 

yarısına tarihlenen bir mezarda bir adet bronz fibula saptanmıĢtır. Anılan fibula 

Blinkenberg’in Attika-Boeotia tipi olarak adlandırdığı Tip VIII grubu
468

, Kilian’ın 

tipolojisinde ise Tip AIIb, plakalı fibulalar olarak adlandırılmaktadır
469

. Söz konusu fibula 

atfedildiği tipin en erken örneklerinden sayılmaktadır
470

. Fibulanın iğne tutamak plakası 

üzerinde insize olarak betimlenen at sırtında bir adam olduğu görülmektedir (Lev. 41b).  

 Lefkandi’deki Skoubris Mezarlığı’nda belirlenen fibulalı mezar örneklerinden 

çalıĢma kapsamımız altında değerlendirdiğimiz 18 adet mezarda toplam 62 adet fibula ele 

geçmiĢtir. Fibulalar aksi belirtilmediği sürece Kıta Yınanistan fibulalarını çalıĢan Kilian’ın 
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tipolojisine göre tasniflendirilmiĢtir. 4 nolu mezar pyre
471

 mezar tipindedir. Mezar içerisinde 

üç adet bronz iki adet demir olmak üzere toplam beĢ adet fibula saptanmıĢtır. 1’den 5’e 

kadar numaralandırdığımız fibulaların hepsi yay fibulalar kategorisindedir. 1 nolu fibula Tip 

CVIe
472

, 2 ve 3 nolu fibulalar
473

 Tip AIIa-b, 4 ve 5 nolu fibulalar ise Tip GI örneklerine 

benzemektedir. Mezar yaklaĢık olarak ĠÖ 10. yüzyıla tarihlendirilmektedir
474

 (Lev. 41c). 

 8 nolu mezardan iki adet bronz fibula ele geçmiĢtir. Fibulalar yay gövdeli Tip AIc 

fibulaları ile paralellik göstermektedir
475

(Lev. 42a). Mezar ĠÖ erken 8. yüzyıla 

tarihlendirilmektedir
476

. 10 nolu mezarda üç adet bronz fibula ele geçmiĢtir. 1-3 olarak 

numaralandırdığımız fibulalardan 1 ve 2 nolu fibulalar yay gövdeli Tip AIc
477

, 3 nolu fibula 

ise yaprak levhalı Tip I fibulaları ile paralellik göstermektedir
478

 (Lev. 42b). Mezar ĠÖ 9. 

yüzyıla tarihlendirilmektedir
479

. 

 15b nolu mezarda dört adet bronz fibula saptanmıĢtır. Fibulalar yay gövdeli Tip AIc 

fibulaları ile benzerlik göstermektedir
480

 (Lev. 42c). Mezar ĠÖ 8. yüzyıla 

tarihlendirilmektedir
481

. 16 nolu mezarda 11 adet bronz fibula ele geçmiĢtir. Fibulaların 

hepsi yay gövdeli Tip AIc fibulaları ile benzerlik göstermektedir
482

(Lev. 42d). Mezar ĠÖ 9. 

yüzyıla tarihlendirilmektedir
483

. 19 nolu mezarda dört adet bronz fibula saptanmıĢtır. 

Fibulalar yay gövdeli Tip AIc fibulaları ile benzerlik göstermektedir
484

 (Lev. 43a). Mezar 

ĠÖ 9. yüzyıla tarihlendirilmektedir
485

. 20 nolu mezardan iki adet bronz fibula ele geçmiĢtir. 

Fibulalar yay gövdeli Tip AIc fibulalarına atfedilmektedir
486

 (Lev. 43b). Mezar ĠÖ 8. 

yüzyıla tarihlendirilmektedir
487

. 22 nolu mezarda iki adet bronz fibula saptanmıĢ 

fibulalardan 2 nolu olarak adlandırdığımız örneğin yay gövdesi burma formunda 
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oluĢturulmuĢtur. Fibulaların ikisi de yay gövdeli Tip AIc fibulaları ile paralellik 

göstermektedir
488

 (Lev. 43c). Mezar ĠÖ geç 9. yüzyıla tarihlendirilmektedir
489

. 

 25a nolu mezarda iki adet bronz fibula saptanmıĢtır. Ġkisi de yay gövdeli fibulalardan 

1 nolu olarak adlandırdığımız örnek Tip CVIe
490

, 2 nolu ise Tip AIc fibulaları grubuna 

atfedilmektedir
491

 (Lev. 43d). Mezar ĠÖ 8. yüzyıla tarihlendirilmektedir.
492

. 32 nolu 

mezarda bir adet demir fibula saptanmıĢtır. Anılan fibula Tip AIIb fibulaları grubuna 

atfedilmektedir
493

 (Lev. 44a). Mezar ĠÖ 9. yüzyıla tarihlendirilmektedir
494

. 33 nolu mezarda 

iki adet bronz fibula ele geçmiĢtir. Anılan fibulalar yay gövdeli Tip AIc fibulalarına 

atfedilmektedir
495

 (Lev. 44b). Mezar ĠÖ geç 9. yüzyıla tarihlendirilmektedir
496

. 40 nolu 

mezardan üç adet bronz fibula saptanmıĢtır. Fibulalardan birinin iğnesi çevresine yüzük 

olarak yorumlanabilecek yine bronz obje geçirilmiĢtir. Söz konusu fibulalar yay gövdeli Tip 

AIc fibulaları ile paralellik göstermektedir
497

 (Lev. 44c). Mezar ĠÖ 11. yüzyıla 

tarihlendirilmektedir
498

. 43 nolu mezardan üç adet fibula ele geçmiĢtir. Söz konusu fibulalar 

1-3 olarak numaralandırılmıĢtır. 1 ve 3 nolu fibulalar yay gövdeli Tip AIc
499

, 2 nolu fibula 

ise Tip AIIb fibulaları grubuna atfedilmektedir
500

 (Lev. 44d). Mezar ĠÖ 11. yüzyıla 

tarihlendirilmektedir
501

. 

 46 nolu mezarda iki adet bronz fibula ele geçmiĢtir. Fibulalardan 1 nolu olarak 

adlandırdığımız örnek yaprak levhalı Tip I, 2 nolu ise fibulaları Tip AIc
502

 grubu ile 

paralellik göstermektedir (Lev. 45a). Mezarın tam tarihi belirnememiĢtir
503

. 59 nolu mezar 

alandaki buluntu bakımından en zengin içeriğe sahip mezardır. Mezarda sekiz adet fibula 

saptanmıĢtır. 1-8 olarak numaralandırdığımız fibulalardan 1-3 nolu fibulalar Attika-Boeotia 
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tipinde olup Blinkenberg’in tipolojisine göre Tip VIII 5c
504

, 4-6 nolu fibulalar da Attika-

Boeotia tipinde Blinkenberg’in tipolojisine göre Tip VIII 3a
505

 grubuna atfedilmektedir. 7 

ve 8 nolu fibulalar Adalar tipinde Kilian’a göre Tip AI
506

 fibulaları ile paralellik 

göstermektedir (Lev. 45b). Mezar ĠÖ 8. yüzyıla tarihlendirilmektedir
507

. 54, 60, 63 nolu 

mezarlardan da birer adet bronz fibula saptanmıĢtır. Toplam üç adet fibula yay gövdeli Tip 

AIc fibulaları ile paralellik göstermektedir
508

. 

2.3.6. Aetolia Bölgesi 

2.3.6.1. Aspropilia 

 Antik Dönemde Kıta Yunanistan’ın Aetolia Bölgesi sınırları içerisinde yer alan 

Aspropilia’da aynı isimle anılan mezarlık alanı saptanmıĢtır. Mezar 4 olarak adlandırılan 

gömüt alanı içerisinde GH IIIC dönemine tarihlendirilen bir adet bronz fibula 

saptanmıĢtır
509

. Aynı alan içerisinde saptanan Mezar 2’de olduğu gibi söz konusu mezar da 

muhtemelen ikinci kullanım görmüĢ ve bir adet yetiĢkin kadın defnedilmiĢtir. Çünkü anılan 

bronz fibulanın benzer örnekleri Submiken Döneminde mezarlardan yaygın olarak ele 

geçmektedir. Karantzali bu fibulaların, Miken Döneminde yüksek statülü bireylerin 

mezarlarına bırakılan süs eĢyaları gibi aynı amaç doğrultusunda kefenlerine iliĢtirildiğini 

düĢünmektedir
510

 (Lev. 45c). Söz konusu fibula Kilian’ın tipolojisine göre yay fibulalardan 

AIIa-b grubu ile pararlellik göstermektedir
511

. 

2.3.7. Boeotia Bölgesi 

2.3.7.1. Rhitsóna 

 Antik Dönemde Kıta Yunanistan’ın Boeotia Bölgesi sınırları içerisinde yer alan 

Rhitsóna’daki araĢtırmalar sonucunda ortaya çıkarılan mezarlardan çalıĢma kapsamımız 

altında değerlendireceğimiz bir mezarda çok sayıda p.t. seramikle karĢılaĢılmıĢtır. 
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Ġnhumasyon gömüt biçimi gerçekleĢtirilen mezardan ele geçen bronz nesneler arasında bir 

adet geniĢ iğne tutamak plakası üzerinde insize olarak betimlemelerin olduğu 

Blinkenberg’in Attika-Boeotia tipi olarak adlandırdığı Tip VIII grubu
512

, Kilian’ın 

tipolojisinde ise Tip AIIb, yaprak levhalı fibulalar olarak adlandırılan
513

 fibula 

bulunmaktadır
514

. Oldukça tahrip olan tutamak plakası üzerinde dört yapraklı yonca motifi 

gözlemlenmektedir. Anılan sebeple fibulanın görseli paylaĢılmamıĢ olsa da söz konusu 

plakalar üzerinde görülen geometrik motifler çağdaĢ vazo betimlerinde de karĢımıza 

çıkmaktadır. Fibula ve sayesinde mezar bu sebeple ĠÖ 8. yüzyıla tarihlendirilmektedir. 

2.3.8. Attika Bölgesi 

2.3.8.1. Eleusis 

 Antik Dönemde Kıta Yunanistan’ın Attika Bölgesi sınırları içerisinde yer alan 

Eleusis’de saptanan Isis Mezarı, küçük taĢlardan örülmüĢ duvarlara sahip dikdörtgen kuyu 

mezar Eleusis Nekropolünün en alt katmanında yer almaktadır. Mezar kapak taĢlarının 

dıĢında bulunan hydria, mezar belirteci olarak kullanılmıĢ olmalıdır. Ġçerisinde üç adet 

mezar barındıran gömüt çukurundaki mezarlardan en küçük olanı Subgeometrik motiflerle 

bezenen minyatür bir kraterdir. Söz konusu mezar ĠÖ 7. yüzyıla tarihlendirilmektedir. 

Hemen üstünde saptanan bir diğer mezarda bir Ģey bulunamamıĢtır. En üstte ise rulet 

bezemeli el yapımı bir oinochoe bulunmaktadır. ĠÖ 7. yüzyıla tarihlendirilen oinochoe 

bulunduğu mezarın altındaki küçük kraterden daha geç olmalıdır. 

 Isis Mezarı çok sayıda mezar armağanı bulunan bir kadın mezarıdır. Mezar 

armağanları arasında üç adet Mısır scarabeusu ve Isis’in fayanstan bir heykelciği 

saptanmıĢtır. Son tarihlemeler bu armağanları Mısır’ın XX-XXII hanedanlarına 

atfetmektedir. Schweitzer mezarı scarabeusları görmezden gelerek ĠÖ 9. yüzyıla 

tarihlemektedir. Çünkü bu nesneler mezar tarihlendirmede kesin sonuç vermemektedir. 

Poulsen ise üslupsal nedenlerle benzer erken tarihler önermektedir
515

. Furtwängler, 

Eleusis’in Geometrik mezarlarının dönemin son evresine ait olduğunu, ĠÖ 8. yüzyıldan daha 

geç olmadıklarını ve tüm olasılıklar göz önünde bulundurulduğunda ĠÖ 7. yüzyıla kadar 
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uzandıklarını belirtmektedir
516

. 68 adet p.t. seramik bulunan mezarda ayrıca metal 

buluntulardan dört adet bronz fibula saptanmıĢtır. Fibulanın tipi Kıta Yunanistan fibulalarını 

çalıĢan Kilian’ın tipolojisine göre Tip AIIb, plakalı fibulalar olarak adlandırılmaktadır
517

. 

Blinkenberg’in çalıĢmasına göre ise Attika-Boeotia tipi olarak adlandırdığı Tip VIII 

grubu
518

 fibulalarına atfedilmektedir. Fibulalardan yola çıkarak Schweitzer’in tarihleme 

görüĢü, Hampe’nin Boeotia tipi fibulalar için verdiği tarihler ile uyuĢmaktadır. Hampe bu 

tip fibulaların ĠÖ 9. yüzyılda Attika’da ĠÖ geç 8. Erken 7. yüzyıllarda Boeotia’da 

kullanıldığını söylemektedir
519

. Altın bir küpe ile insize bezemeli fildiĢi iğne de mezar 

buluntuları arasındadır. Söz konusu küpe Boeotia kalkanları ile süslenmiĢtir. Fibulaların 

tipi
520

 ile altın küpe üzerindeki Boeotia kalkan betimleri, coğrafya içi bölgeler arası 

etkileĢime iyi birer örnek teĢkil etmektedir (Lev. 46a). 

 Alanda bulunan bir baĢka mezar ise andığımız Isis mezarındaki örneklere benzer 

buluntular içermektedir. Bir adet benzer küpe, fildiĢi iğne, üç adet yine Kilian’ın tipolojisine 

göre Tip AIIb, plakalı fibula
521

, p.t. ağırĢaklar, amphoriskos, el yapımı tripodlar, sepetkulplu 

ve emzikli yemek kapları buluntu grubunu oluĢturmaktadır. Ayrıca mezarda bir adet p.t. at 

figürini saptanmıĢtır. ĠÖ 8. yüzyılın sonlarına tarihlendirilen bir pyksis veya amphoranın 

kapağından kopmuĢ ya da ĠÖ 7. yüzyılın baĢlarına tarihlendirilen Dipylon IX mezarında 

olduğu gibi serbest biçimde mezara armağan olarak sunulmuĢ olabilir. Her Ģekilde mezarlar 

en erken tarihlendirilenlere göre değil, içinde bulunan son tarihlere göre atfedilmedilir. 

Çünkü özellikle seramikler daha eski mezarlardan alınarak yeni mezarlarda yeniden 

kullanılması Eleusis mezarlığında oldukça sık rastlanan bir uygulamadır. 

2.3.8.2. Marathon 

 Antik Dönemde Kıta Yunanistan’ın Attika Bölgesi sınırları içerisinde yer alan 

Marathon’daki Plasi’de bulunan mezarlardan çalıĢma kapsamımız altında 

değerlendireceğimiz inhumasyon gömüt iĢlemi uygulanan mezar taĢ sanduka tipindedir. 

Protogeometrik ya da Geometrik dönemlere atfedilen mezar buluntuları arasındaki pelvis 

üzerinde saptanan kemer muhtemelen bireye defnedilmeden önce takılmıĢtır. Diğer 
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buluntular ise kemik kınlı uzunca bir kılıç, sol ele uygun kabzaya sahip bir bıçak, her iki 

elin parmaklarında da yüzükler ile sol kolunun üstünde bronz bir fibula saptanmıĢtır. 

Buluntular sebebi ile erkek bireye ait olduğu yorumu yapılan mezar sahibini, defnedilmeden 

önce çeĢitli ritüeller eĢliğinde gömdükleri anlaĢılmaktadır
522

. Sol ele uyumlu kabzası olan 

bıçaktan yola çıkarak, bireyin geliĢi güzel Ģatafat maksatlı armağanlar yerine, günlük 

hayatında kullandığı kiĢisel eĢyalarının bırakıldığı varsayıldığında fibulaların, 

savunduğumuz üzere yalnız kadınlara atfedilen bir obje olmaktan sıyrılarak cinsiyet 

farketmeksizin gündelik yaĢamda popüler olarak kullanıldığını göstermektedir. Anılan 

fibula hakkında görsel paylaĢılmasa da form özellikleri üzerinden yorumlandığında 

Kilian’ın tipolojisine göre Tip AIIb, plakalı fibulalar olarak adlandırılmaktadır
523

. 

2.3.8.3. Atina Agorası 

 Antik Dönemde Kıta Yunanistan’ın Attika Bölgesi sınırları içerisinde yer alan Atina 

Agorası’nda yürütülen kazı ve araĢtırmalar sonucunda çok sayıda mezar tespit edilmiĢtir. Bu 

mezarların erken örneklerinden olan bir mezar içerisinde üç adet cinsiyeti belirlenememiĢ 

birey ile bir adet çocuğun kemiklerine rastlanılmıĢtır
524

. Mezar I’de saptanan fildiĢi kıyafet 

iğneleri dıĢında alandan gelen diğer iğnelerin hepsi kemikten üretilmiĢtir
525

. 

 Agorada saptanan mezarlar aynı bölgede yer alan Dipylon Mezarlığı’ndaki Geç 

Geometrik Döneme tarihlenen dikdörtgen kuyu mezarlar ile paraleldir. YetiĢkin bireyler 

genellikle dorsal pozisyonda yatırılmaktadır fakat fibula buluntusu içeren Mezar XVII ile 

XVIII’e defnedilen bireylerin vücutları dizlerden kırılarak yarı hocker pozisyona 

getirilmiĢtir
526

. XVII nolu mezar, kadın bireye ait inhumasyon gömüt biçimi uygulanan 

mezardır. Mezar genel olarak pyksisler ağırlıkta olmak üzere toplam 22 adet p.t. seramikle 

Agora’nın buluntu açısından en zengin mezarıdır. Metal buluntular ise iki adet sarmal bronz 

halka, bir adet bronz fibula ve dört adet küçük ile bir adet büyük boyutlu demir fibula 

bireyin dizleri üzerine yerleĢtirilen seramik kümesi arasında bulunmuĢtur
527

. Gövdesinin bir 

kısmı korunan 27 nolu bronz fibula düz bir kare iğne tutamak plakasına sahiptir. 29-32 nolu 

demir fibulalar ise bir kitleye yapıĢtığından çok aĢınmıĢtır. Anılan fibulalar Blinkenberg’in 
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Attika-Boeotia tipi olarak adlandırdığı Tip VIII grubu
528

, Kilian’ın tipolojisinde ise Tip 

AIIa, plakalı fibulalar olarak adlandırılmaktadır
529

. Hepsi de benzer formda olup kare iğne 

tutamak plakası yerine daha basit bir tutamak plakasına sahiptir (Lev. 46b). 28 nolu demir 

fibula Kilian’ın tipolojisinde ise Tip AIIb, plakalı fibulalar olarak adlandırılmaktadır
530

 

(Lev. 46c). Hampe bu tip fibulaların ĠÖ 9. yüzyılda ĠÖ 8 ila 7. yüzyıllarda ise Boeotia’da 

kullanıldığını öne sürmektedir. Anılan fibulalar ĠÖ geç 8. yüzyıl ile ĠÖ erken 7. yüzyıllar 

arasına tarihlendirilmektedir
531

. Mezarda saptanan seramikler ĠÖ 8. yüzyıl tarihini destekler 

nitelikte özellikler taĢımaktadır. 

 XVIII nolu mezar, kadın bireye ait inhumasyon gömüt biçimi uygulanan mezardır. 

Yine ağırlıklı olarak pyksis kaplarının yanı sıra çeĢitli p.t. seramikler ile küçük 

buluntulardan üç adet bronz halka, bir adet p.t. ağırĢak ve bireyin sola dönük kafasının 

hemen dibindeki pyksis içerisinde dört adet demir fibula saptanmıĢtır. Aynı zamanda bir 

adet oldukça tahrip olmuĢ bronz objenin de fibula olduğu düĢünülmektedir
532

 (Lev. 46d). 

Anılan fibulaların tamamı aĢındığından çizimi yapılarak tipi belirlenmeye çalıĢılmıĢtır (Lev. 

47a). Buna göre Blinkenberg’in Attika-Boeotia tipi olarak adlandırdığı Tip VIII grubu
533

, 

Kilian’ın tipolojisinde ise Tip AIIa, plakalı fibulalar olarak adlandırılan grup
534

 ile paralellik 

gösterdiği fakat daha minyatür boyutlarda olduğu saptanmıĢtır
535

. Mezarda saptanan p.t. 

seramikler ĠÖ 8. yüzyılın son çeyreğine tarihlendirilmektedir. Boeotia'daki ĠÖ 8-7. yüzyıl 

mezarlarında bulunan türden fibulaların, 8. yüzyılın sonlarında Attika mezarlarında da 

bulunduğu ve 9.yüzyıla atanamayacağı anlaĢılmaktadır. 

2.3.8.4. Dipylon 

 Antik Dönemde Kıta Yunanistan’ın Attika Bölgesi sınırları içerisinde yer alan 

Dipylon Mezarlığında gerçekleĢtirilen çalıĢmalar sonucunda toplam dokuz mezarda kare 

formdaki iğne tutamak plakası üzerinde insize betimlemere yer verilen fibulalar ile spectacle 

fibulalardan toplam 12 adet ele geçmiĢtir. Bunlardan sekiz tanesi anılan iğne tutamak plakalı 

fibulalar olup Kilian’ın tipolojisinde plakalı fibulalar olarak anılmakta olup Blinkenberg’in 
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Attika-Boeotia dediği Tip VIII örnekleri ile paralellik göstermektedir
536

 (Lev. 47b). Diğer 

dört bronz fibula ise Kilian’ın tipolojisine göre gözlük fibula olarak anılan Tip BIIa 

örnekleri ile benzer özellikler sergilemektedir
537

 (Lev. 47c). Spectacle fibulaların Kıta 

Yunanistan’ın yerel üretimi olduğu savunulmaktadır. Yayılım sahası incelendiğinde ise ilk 

olarak Güney Ġtalya ve Balkan Yarımadası’na daha sonra da Avrupa’nın orta kesimlerine 

tırmanarak Hallstat kültür grubunun simgesi statüsüne taĢınmıĢtır
538

. 

2.3.8.5. Kerameikos 

 Antik Dönemde Kıta Yunanistan’ın Attika Bölgesi sınırları içerisinde yer alan 

Kerameikos Nekropolünde tespit edilen mezarlardan 4 nolu mezarda inhumasyon gömüt 

iĢlemi uygulanmıĢtır. Defnedilen bireye dair cinsiyet ya da yaĢ tayini yapılamamakla 

birlikte buluntuları bakımıdan oldukça gösteriĢli olan mezar içerisinde bir adet bronz fibula, 

Blinkenberg’in Attika-Boeotia tipi olarak adlandırdığı Tip VIII grubu
539

, Kilian’ın 

tipolojisinde ise Tip AIIb, plakalı fibulalar olarak adlandırılmaktadır
540

 (Lev. 48a). 

Fibulanın iğne tutamak plakası üzerinde insize olarak gamalı haç motifi betimlenmiĢtir. Söz 

konusu mezar ĠÖ 8. yüzyıla tarihlendirilmektedir
541

. 

 40 nolu mezar ise boyundan saplı amphorada kremasyon gömüt biçimi tercih 

edilmiĢtir
542

. Amphoranın ağız kısmında baĢaĢağı pozisyonda konumlandırılmıĢ bir adet 

bronz kalkanın hemen altında çift ağızlı balta saptanmıĢtır
543

. Buluntular arasında bir adet de 

bronz fibula bulunmuĢtur. Yine Kilian, Tip AIIb grubuna atfedilen fibula Attika Boeotia 

tipinde olup mezarla birlikte ĠÖ 8. yüzyıla tarihlendirilmektedir
544

 (Lev. 48b). 

 41 nolu mezarda ise yine inhumasyon gömüt ile karĢılaĢılmakta, buluntular arasında 

bir adet bronz 4 nolu mezarda andığımız tipte fibula saptanmıĢtır. ĠÖ 9. yüzyılın ortalarına 
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tarihenen fibulanın iğne tutamak plakası üzerinde insize olarak betimlenen bir gemi 

altındaki balık figürü, bu tipin erken örnekleri olduğunu belirmektedir
545

 (Lev. 48c).  

 Alanda saptanan bir diğer mezar olan 48 nolu örnekte de yine inhumasyon defin 

iĢlemi uygulanmıĢtır. Mezar yapısının oldukça tahrip olduğu görülürken buluntular arasında 

yine bir önceki mezarda andığımız tipte bir adet bronz fibula saptanmıĢtır. Fibulaya dair 

görsel paylaĢılmamıĢ fakat mezar, alanda bulunan diğer mezarlar ve ele geçen buluntuların 

yanı sıra 4 nolu mezar ıĢığında ĠÖ 8. yüzyılın baĢlarına tarihlendirilmiĢtir
546

. 

2.3.8.6. Aegina 

 Antik Dönemde Kıta Yunanistan’ın Attika Bölgesi sınırları içerisinde yer alan 

körfezdeki bir ada yerleĢimi olan Aegina’da gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmaları sonucunda 

ortaya çıkarılan mezarlardan 12 tanesinde toplam 32 adet bronz fibula saptanmıĢtır
547

 (Lev. 

49a). Kilian’ın tipolojisine göre çeĢitli tiplerdeki bu fibulalardan 13 numaralı fibula hariç, 1-

22 numaralı fibulalar yay fibulalar sınıfına atfedilmektedir.  

 13 numaralı bronz fibula plakalı fibulalardan Tip DI örneklerine benzemekedir
548

. 1 

ve 2 numaralı bronz fibulalar Tip AIc fibulaları ile paralellik göstermektedir
549

. 3, 4, 5, 6, 8, 

9 ve 10 numaralı toplam yedi adet bronz fibula ise yay fibulalar Tip DIa fibulalarına 

benzemektedir
550

. 7 ve 12 numarı bronz fibulalar Tip BIIIa fibulaları ile paralellik 

göstermektedir
551

. 14 numaralı bronz fibula Tip EII fibulalarına atfedilmektedir
552

. 15, 16, 

17, 18 numaralı toplam dört adet bronz fibula Tip CVg fibulalarına benzemektedir
553

. 19 

numaralı bronz fibula Tip CVId fibulaları ile paralellik göstermektedir
554

. 20, 21, 22 ve 27 

numaralı fibulalar ise Tip BIIIp grubu fibulalar ile benzerlik sergilemektedir
555

.  
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 Adalar tipine atfedilen 23 ve 24 numaralı fibulalar Kilian’ın tipolojisinde AI grubuna 

atfedilmektedir
556

.  28, 29 ve 30 numaralı Frig fibulaları ise Muscarella’nın tipolojisine göre 

Tip XII 12-13 örnekleri ile paralellik göstermektedir. 25 numaralı fibula Blinkenberg’in 

Kıbrıs fibulalarını derlediği baĢlık altında Tip XIII örnekleri ile birebir özellik 

sergilemektedir
557

. Tek örnek ile temsil edilen 26 numaralı fibula Ġtalya fibula tipolojisinde 

drago tipi olarak anılmakta, geriye kalan 31 ve 32 numaralı iki adet fibulanın ise tipi 

belirnememektedir
558

. 

2.3.9. Corinth Bölgesi 

2.3.9.1. Corinth 

 Antik Dönemde Kıta Yunanistan’ın Corinthia Bölgesi sınırları içerisinde yer alan 

Corinth’te gerçekleĢtirilen teras kazısı çalıĢmaları sonucunda mezarlar saptanmıĢtır. Orta 

terasta kazısı yürütülen bir mezardan bir yüzük, dört adet bronz iğne ve iki adet yay gövdeli 

fibula saptanmıĢtır (Lev. 49b)
559

. Fibulalar Kıta Yunanistan fibula tipolojisini 

gerçekleĢtirien Kilian’ın tipolojisine göre Bogenfibeln (yay fibula) AIIa grubu ile parallelik 

göstermektedir
560

. 1984 yılında Kilian Geometrik Döneme tarihlenen bir baĢka mezardan 

yedi adet bronz elbise iğnesi saptamıĢtır. ĠÖ 7. yüzyılın sonlarına kadar kullanıldığı 

düĢünülen bu iğneler, ĠÖ 8. yüzyılın sonu ve ya 7. yüzyılın baĢlarında kutsal alan ve 

tapınaklara adak olarak bırakılmaktadır
561

. Aynı zamanda alanda kazılan bir baĢka mezardan 

ise 15-16 adet bronz elbise iğnesi, iki adet yüzük ile yedi adet fibula saptanmıĢtır
562

 (Lev. 

49b). Söz konusu bu fibulalar Blinkenberg’in Tip VIII. Attika-Boeotia Tipi olarak 

adlandırdığı, Kıta Yunanistan tipolojisini derleyen Kilian’ın çalıĢmasına göre iğne tutamak 

plakalarından yola çıkarak bir araya getirdiği gruba plakalı fibulalar adını vererek Tip EIIb 

olarak sınıflandırmıĢtır
563

. 
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2.3.10. Elis Bölgesi 

2.3.10.1. Andritsania 

 Antik Dönemde Kıta Yunanistan’ın Elis Bölgesi sınırları içerisinde yer alan 

Andritsania’da yürütülen kazı çalıĢmalarında çalıĢma kapsamımız altında inceleyeceğimiz 

fibula buluntusu ele geçen bir mezar saptanmıĢtır. Söz konusu mezardan dört adet fibula ele 

geçmiĢ, diğer buluntuların dönem özellikleri sebebi ile ĠÖ 8. yüzyılın sonlarına 

tarihlenmiĢtir
564

. Ne yazık ki fibulalar hakkında form ya da görsel bilgisi paylaĢılmamıĢtır. 

Anakara üzerinde birbirine yakın bölgeler bir yana daha uzak olan bölgelerden dahi farklı 

tipte fibulaların beklenmedik merkezlerde görülmesinden ötürü öneri yapmamızı imkansız 

kılmaktadır. Öyle ki söz konusu bölge yüzünü Ġtalya kıyılarına döndüğünden Blinkenberg’in 

ĠÖ 8-7. yüzyıllara tarihlendirilen, XI. grup Kıta Yunanistan ve Adalar’da bulunmuĢ ithal 

fibulalar dahi olabileceği düĢünülmelidir
565

. 

2.3.11. Argolis Bölgesi 

2.3.11.1. Lerna 

 Antik Dönemde Kıta Yunanistan’ın Argolis Bölgesi sınırları içerisinde yer alan 

Lerna’daki kazı çalıĢmaları sonucunda ortaya çıkarılam mezarlandan PA 6: 1, mezarında 

fibulaya rastlanılmıĢtır
566

. Mezar ve buluntular Coldstream tarafından Geç Geometrik 

Döneme tarihlendirilmektedir
567

. Pithos mezarın ağzına taĢ kapatılarak inhumasyon gömüt 

oluĢturulmuĢtur. Ġskeletten geriye tek kalan diĢlerin analizleri sonucunda yaklaĢık olarak 18 

aylık bir kız çocuğa ait olduğu saptanmıĢtır. Birer adet skyphos, kantharos, yonca ağızlı 

oinochoe, fincan ve piĢirme kabının yanı sıra iki adet bronz halka, yüzük olduğu düĢünülen 

obje ile ayak kısmında iki adet demir parça buluntu grubunu oluĢturmaktadır. Anılan demir 

parçalar iğne olarak yorumlandığında her iki omuzdan tutturulmuĢ peplos ve ya Doric bir 

elbisenin varlığı defnedilen çocuğun kız olabileceğini düĢündürmektedir. 

 Omuzlardan antitetik biçimde tutturulan peplos karakteristik olarak kadın giysisine 

atfedilmektedir. Fakat daha sonraları tek ve ya düzensiz iğnelemeler ile tutturulan himation 
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her iki cinsiyette de ortak kullanım görmüĢtür
568

.  Buluntular arasındaki bronz fibula 

Blinkenberg’in Attika-Boeotia tipi olarak adlandırdığı Tip VIII grubuna
569

, Kilian’ın 

tipolojisinde ise plakalı fibulalar olarak adlandırılmaktadır
570

. Anılan fibula Blinkenberg’in 

yayınındaki Tip VIII 5k ile birebir benzemektedir
571

. Ġğnenin geçirildiği tutamak plakası 

kısmının her iki yüzünde de insize olarak su kuĢu betimlenmiĢtir
572

 (Lev. 50a). Mezar ve 

fibula ĠÖ 8. yüzyıla tarihlendirilmektedir. 

2.3.11.2. Argos 

 Antik Dönemde Kıta Yunanistan’ın Argolis Bölgesi sınırları içerisinde yer alan 

Argos’ta Miken Döneminin ardından birkaç oda mezar geleneğinin sürdürülmesi dıĢında 

tüm bölgede ölü gömme gelenekleri değiĢmiĢtir. Aile oda mezarlarının artık kullanım 

görmemesi yerine bazı yerleĢim örneklerinde daha erken Miken yerleĢimlerini kapsayan taĢ 

döĢemeli sanduka mezarların ve ya çukur mezarlara tekli ya da çoklu definlerin kullanılması 

gelenekleri görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu köklü değiĢim sürecinin yansıları yalnız defin 

geleneklerinin ya da mezar tiplerinin değiĢmesi ile sınırlı kalmayarak aynı zamanda ölü ve 

mezar armağanlarını da etkileyen bir süreç olmuĢtur. Öyle ki Miken tipi p.t. seramik 

formlarının kısmen görülmeye devam etmesinin dıĢında bireye ya da mezara armağan 

niteliği taĢıyan uzun elbise iğneleri ile Submiken döneme tarihlenen kemerli yay gövdeye 

sahip fibulalar armağan literatüründe geniĢ yer tutmaya baĢlamıĢtır
573

. AG77 nolu bir 

mezarda bu tip fibulalardan parçalar halinde toplam 14 adet ele geçmiĢtir (Lev. 50b). 

Buluntulardan yola çıkarak mezar Submiken Dönemine tarihlendirilmektedir. Anılan 

fibulalar Kilian TipBIII’a örnekleri ile paralellik göstermektedir
574

. 

2.3.11.3. Prosymna 

 Antik Dönemde Kıta Yunanistan’ın Argolis Bölgesi sınırları içerisinde yer alan 

Prosymna’daki güneybatı yamaç sektöründe gerçekleĢtirilen kutsal alan kazıları esnasında 

iki adet dikdörtgen formda çukur mezar tespit edilmiĢtir. Mezar XXXVII olarak adlandırılan 

mezarda bir adet ayak kısımlarındakiler küçük, merkez gövdedeki büyük olmak üzere 
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toplam beĢ adet portarif bilye süsleme bulunan
575

 Blinkenberg’in Tip XI. Kıta Yunanistan 

ve Adalarda Bulunan Ġthal Fibulalar baĢlığı altında derlediği Ġtalya örneklerine benzeyen 

fibula gözlemlenmiĢtir. (Lev. 51a).  Saptanan baĢka bir mezarda altın, bronz, demir gibi 

madenlerden çok sayıda figürin, disk, hançer, bileklik ile 13 adet elbise iğnesi ve bir adet 

fibula ile oldukça büyük formda iğne tutamak plakası ele geçmiĢtir
576

 (Lev. 51b). Anılan 

fibula Kilian’ın tipolojisine göre yaprak levhalı Tip II fibulalar ile paralellik 

göstermektedir
577

. Ġğne tutamak plakası ise olasılıkla Blinkenberg’in Tip VIII. Attika-

Boeotia tipine atfedilmelidir
578

. Ġğne tutamak plakası üzerindeki insize figüratif anlatımdan 

ötürü ele geçtiği birlikte fibula Geometrik Döneme tarihlendirilmektedir. 

 ĠÖ erken 7. yüzyıla tarihlendirilen bir adet tholos mezar ile bir adet oda mezar da 

alanda tespit edilen diğer fibula buluntusu veren mezar örneklerini oluĢturmaktadır. Söz 

konusu bu iki mezardan toplam altı adet farklı tiplerde fibula ele geçmiĢtir. Kilian’ın 

tipolojisine göre bunlardan biri yaprak levhalı fibulalardan Tip I
579

, ikisi yay fibulalardan 

Tip AIc
580

, biri yay fibulalardan Tip LIc
581

, diğer ikisi ise Caner’in tipolojisine göre 

muhtemelen Frig tipi fibulaların erken örneklerinden olan Tip HI ile paralellik 

göstermektedir
582

 (Lev. 51c). ÇalıĢma kapsamımızda daha çok Muscarella’nın tipolojine 

yaptığımız atıflar neticesinde söz konusu Frig tipi fibulanın anılan çalıĢmadaki karĢılığı Tip 

XII 13’dür
583

. 
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3. BÖLÜM 

3. ÖLÜ ARMAĞANI OLARAK FĠBULA KULLANIMINA ĠLĠġKĠN 

VERĠLER 

 Biyolojik olarak ölüm, solunumun yeniden baĢlatılamayarak duruĢuyla bedenin 

oksijen kaybına uğrayarak somatik ve doğal yolla yaĢamsal fonksiyonların bütünüyle 

yitirilmesidir. Bu olgu sosyolojik açıdan incelendiğinde üç temel yaklaĢımla 

karĢılaĢılmaktadır. Bunlar yapısal iĢlevselci, çatıĢmacı ve sembolik etkileĢimci yaklaĢımlar 

olarak sıralanmaktadır
584

. 

3.1. Ölüm Olgusu ve Gömü Ritüelleri 

 Ġnsanoğlu kendini tanımaya baĢladığı devirlerden beri ölümü kabullenememiĢtir. Üst 

Paleolitik’ten beri insanlar ölen bireyleri armağanlar eĢliğinde defnetmiĢtir. Bu da o 

dönemden itibaren din etkisinin yansımalarıyla açıklanmakta, günümüz öte dünya inancına 

benzer inançları ortaya çıkarmıĢtır.  Bu inançla beraber günümüze değin mezarlar değiĢmiĢ 

ve geliĢmiĢtir. Uygulanan ritüeller toplumları tanıyabilmek adına bilgiler sunan önemli 

olgulardır
585

. Üst Paleolitik devirde bireylerini armağanlar eĢliğinde defneden insanlar ile 

ölüm olgusunun Ģekillenmeye baĢladığı kabul görmektedir. Öyle ki mağara duvarlarında 

betimlenen antropomorfik resimler dinsel düĢünlerin yansıması olmalıdır
586

. Homo 

Sapienslerin inançları doğrultusunda mağara duvarlarını boyadıkları ve özenle hazırladıkları 

mezar uygulamaları saptanmıĢtır
587

. Ölüme iliĢkin sahnenin mağara duvarına kompozisyon 

halinde betimlendiği detaylı çizimleri ĠÖ 15.000-10.000 yıllarına tarihlendirilen Fransa’daki 

Lascaux Mağarası’ndan kavramak mümkündür
588

(Lev. 52a).  

 Ölüm olgusu, hem dini hem de sosyal pratiklerle defnedilen bireyin torunlarıyla alt 

nesillere aktarılmaktadır
589

. Erken tarım topluluklarından itibaren ölü gömme uygulamaları 

ile paralel olarak defin ritüelleri de uygulanarak nesilden nesile aktarılmıĢtır. Ölümün sosyal 

olgu olarak kabul görmesinin sebebi iki açılı bir sonuç olmasındandır. Birincisi, ölen bireyin 
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biyolojik ve sosyal yaĢantısına dair tüm dinamiklerin son bulması, diğeri ise ölen bireyin 

beraber varoluĢ sergilediği diğer kiĢiler için veya sosyal çevresinde etkileĢim kurduğu 

kiĢiler için yaratacağı yoksunluk sürecidir
590

. Ölümün gerçekleĢmesi doğal olsun ya da 

olmasın doğurduğu sonuç vurgulanan bu yoksunluktur
591

. Bu yoksunluk bireyin 

benimsediği ve etkileĢimde olduğu kiĢinin kaybını, geride kalanların davranıĢsal, psikolojik, 

fizyolojik ve sosyal kayıp olarak ele alınmaktadır
592

. Sosyolojide yoksunluk, yas, ağıt gibi 

duygular cenaze ve baĢsağlığı gibi törenlerle birlikte değerlendirilmektedir
593

. Birey için 

ölümün anlamı hem kiĢisel hem de sosyo-kültürel birçok belirleyiciye bağlıdır. Bu anlam 

duygulara, deneyimlere, olgunun kültürce nasıl yorumlandığına göre değiĢkenlik 

göstermektedir. 

 Sümer, Assur, Babil yazılı kaynaklarından Mezopotamya coğrafyasının öte dünya 

inancı ve yeraltı kültü hakkındaki uygulamarını öğrenmekteyiz. Bu toplumlara göre bireyin 

bedeni defnedildiği mezarda kalırken ruhları yeraltı dünyasına geçerken; yeryüzü, yeraltı 

nehri ve yer altı olmak üzere belirli aĢamalar katetmektedir
594

. Eski Mısır’da da aynı 

Mezopotamya halklarındaki gibi ruhun ölümsüzlüğüne inanılmaktadır. Fakat 

Mezopotamya’dan farklı olarak öte dünya inançları bildikleri gibi bir düzen içerisinde 

olduğundan ölen bireyi mumyalayarak inançları doğrultusunda bedeni öte dünyaya uygun 

biçimde hazırlarlar. Aynı zamanda Eski Mısır’da ölen bireyin bir mahkemede yargılandığı 

düĢüncesi hakimdir. Yargı süreci sonunda beraat etmeyen ölüler için açlık, susuzluk ve 

mezarından dıĢarı çıkamama gibi cezalar verilmektedir
595

. 

 Gömü ritüellerinin kültürel hafızalar ile aktarımı,  yaĢamlarını yitiren bireyler 

hayatta olanların hafızasından silinmediği sürece devam etmektedir
596

. Eski Mısır ve 

Mezopotamya’da olduğu gibi Anadolu’da da ölüm olgusu ve gömü ritüellerini yazılı 

kaynaklar aracılığıyla öğrenmekteyiz. Hitit Devlet arĢivi kült ve bağlantılı ritüellerden 

bahsetmektedir
597

. Söz konusu bu tabletlerde kral ve kraliçe için düzenlenen cenaze 

ritüellerinin ikinci gününden bahsedilir. ―…İkinci günde, gün ağarırken kadınlar kemikleri 
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toplamak için ateşin yakılmış olduğu yere giderler; ateşi on testi bira, on testi şarap, ve on 

testi walhi
598

 ile söndürürler. Gümüş bir kupa yarım mina ve yirmi şekel ağırlığında 

eritilmiş yağla doldurulur. Kemikleri gümüş maşalarla toplar ve gümüş kupadaki yağın 

içine koyarlar. Daha sonra onları yağdan çıkarır ve “değerli giysi” içinde keten bezle 

birlikte kemikleri toparlar ve bir sandalye üzerine koyarlar. Ancak kemikler bir kadına ait 

ise, bir tabure üstüne konur. Cenazenin yakılmış olduğu ateşin etrafına on iki somun ekmek 

ve onların üstüne don yağından yapılmış yağlı ekmek koyarlar. Ateş, zaten bira ve şarapla 

söndürülmüştür. Üzerinde kemikler bulunan sandalyenin önüne bir masa koyar ve sıcak 

somunlar, ... somunlar ve tatlı somunlar ikram ederler. Aşçılar ve sofra görevlileri ilk 

fırsatta tabakları sererler ve yemek biter bitmez geri toplarlar. Kemikleri toplamaya 

gelenlerin hepsine yemek sunarlar…‖
599

. Tabletin günümüze korunagelmiĢ kısımlarının 

çevirisinden öğrenildiği üzere Hititlerin gömü ritüelleri Anadolu’nun diğer toplumları ile 

benzerlik göstermektedir. Özellikle Ġllion’da Patroklos’un cenaze merasimi Hitit cenaze 

ritüelleri ile ortak özellikler sergilemektedir. Ġllion’aki bu törenleri ise Homeros Ģu Ģekilde 

aktarmaktadır. ―…Aralarında Atreus’un oğlu olduğu halde bir araya toplanarak büyük bir 

kalabalık oluşturdular ve çıkardıkları gürültüyle onu (Achilleus) uyandırdılar; Achilleus 

kalkıp oturdu ve onlara şöyle dedi: “Sen, Atreus’un oğlu ve siz Akha’nın aziz konukları, 

önce alev renkli şarapla, yanan ateşi söndürün, ne kadar yayılmış olursa olsun ve sonra, 

Menoitius’un oğlu, Patroklos’un kemiklerini toplayalım, onun kemiklerini diğer 

kemiklerden ayıklayalım; onun kemiklerini seçmek kolay olacaktır zira, diğerlerininki, 

birbirine karışmış olan insan ve at kemiklei, kenarda yanarken o, ateşin ortasında 

uzanmaktaydı. Daha sonra, ben, kendim, Hades’te saklanıncaya kadar, kemikler iki kat 

yağa sarılmış altın bir kap içinde dursun. Ancak çok büyük bir mezar yapılmasın, sadece 

onun için münasip bir tane olsun. Ben gittikten sonra, kürekli kemiklerle geride kalan 

Akhalılar, ona büyük bir mezar yapar.” Böyle konuştu Achilleus ve onlar Peleus’un tez 

canlı oğluna kulak verdiler. Önce alev renkli şarapla odun yığının etrafını saran ateşi 

söndürdüler, öyle ki hayli derin bir kül tabakası oluşmuştu. Kibar arkadaşları, Patroklos’un 

kemiklerini ağlayarak, altın bir kupa içine topladılar ve iki kat yağlı bezle sardılar. Kupayı 

yumuşak keten bezle sardıktan sonra bir kulübe içine yerleştirdiler. Daha sonra mezarın 

yerini tespit ettiler ve mezarı odun yığının bulunduğu yerin yakınında bir yere yaptılar ve 

toprak yığarak mezarı yaptıklarında, geri dönmek üzere dağıldılar. Dağılmadan önce, 

Achilleus gemisinden ganimetler getirdi. Leğenler, kazanlar, üçayaklı sehpalar, atlar ve 
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katırlar, güçlü kuvvetli öküzler ve güzel kemerli kadınlar ve gri renkli demirler getirdi…‖
600

. 

Cenazenin yakılması, içeceklerin dökülmesiyle ateĢin söndürülmesi, kemiklerin yağ ve don 

yağına batırılması ya da kaplanması, kemiklerin keten bez içerisinde taĢınması ile ölen 

bireye duyulan saygıya yaraĢır biçimde değerli bir giysi seçimi her iki metinden anlaĢılan 

ortak paydalardır.  

 Homeros Odysseia adlı eserinde Achilleus’un cenaze töreninde ise yakılan ateĢin bir 

gün sonra Ģafakta güneĢin doğuĢuyla beraber Ģarapla söndürüldüğünü, toplanan kemiklerin 

Ģarap ve kokulu yağlarla urneye yerleĢtirildiğini sonrasında toprağa bırakılarak üzerinin 

kapatıldığından bahsetmektedir
601

. Homeros’un bu anlatılarına göre Kıta Yunanistan’da 

kremasyon gömü ritüelleri ĠÖ 11-10 yüzyıllarda kullanılan bir gömüt türü olduğu 

anlaĢılmaktadır. Musgrave
602

, Kurtz-Boardman
603

 ve Mylonas
604

 kremasyon gömüt 

geleneğinin Kıta Yunanistan’a Anadoludan geçtiğini düĢünmekte ve bu varsayım arkeolojik 

verilerle desteklenmektedir. Öyle ki Anadolu’da ĠÖ 7. binyıla tarihlenen en erken örnekleri 

AĢıklı Höyük’te saptanmıĢ ve muhtemelen ĠÖ 3. binyılda Akdeniz ve Ege’de deniz 

ticaretiyle yayılmıĢtır
605

. Anadolu’da Çayönü ve Demirköy’den elde edilen verilerle 

kremasyon gömütün Neolitik Döneme kadar uzandığı görülmekte
606

, Marmaray kazılarında 

ele geçen urnelerle bu gömüt tipinin Geç Neolitik Dönem’de uygulandığı ispatlanmıĢtır. ĠÖ 

2. binyılda ise Troia
607

, BeĢiktepe
608

 ve Panaztepe
609

 gibi merkezlerden gömüt tipinin 

uygulandığı urneler saptanmıĢtır. 

 Protogeometrik Dönem’in ilk evreleriyle birlikte Attika’da ölü gömme 

uygulamalarında değiĢime gidilerek inhumasyon gömüt biçimi yerini kremasyona 

bırakmıĢtır. Kerameikos’ta Protogeometrik Döneme tarihlendirilen vazolardan özellikle 

amphoralar olmak üzere çeĢitli p.t. seramik formları kremasyon gömütlerde kullanılmıĢtır. 

Tarihin seyrinde ise Geometrik Dönem’in son evreleriyle birlikte kremasyon gömüt 

uygulamaları terkedilerek yeniden inhumasyon gömüt biçimi öne çıkmıĢtır
610

. Dipylon 
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grubu malları üzerinde betimlenen ekphora ve prothesis sahneleri Kıta Yunanistan halkının 

ölü ritüellerini gösteren erken örnekler arasında yer almaktadır
611

. Beyaz zeminli 

lekythoslarda da bahsedilen sahneler betimlenmektedir. Atina’da ĠÖ 487-480 yılları 

arasında Solon tarafından lüks yaĢamı kısıtlayan reformlardan ölü ritüelleri de payını 

almıĢtır. Öyle ki anılan tarihlere gelindiğinde mezarların yerini belli eden steller yerine 

beyaz zeminli lekythoslar kullanılmıĢtır
612

. 

 Antik dönem Yunan toplumunda öte dünya inancıyla yani ruhun ölümsüzlüğüyle 

paralel olarak ölen bireylere sonsuz bir saygı gösterilmektedir. Örneğin bir antik metinde 

ölen bireylerin ―…Aşağı İnmiş Tanrılar…‖ olarak nitelendirildiği görülmektedir
613

. Fakat 

bu durum kendi içerisinde dikkat çekici bir nokta barındırmaktadır. Anıtsal mezarların ve 

hatta bazı zamanlarda lahitlerin dahi ―kahraman mezarı‖ (heroon) olarak adlandırılmalarına 

rağmen ölen bireyler için ―kahramanlar‖ tabiri kullanılmamaktadır. Antik dönem mezar 

soyguncuları yakalanmaları halinde adlarına yalnızca hırsızlık suçundan dava açılarak para 

cezasına çarptırılmakla kalmayıp bir de ölen bireylerin mezarlarına saygısızlık 

yaptıklarından dolayı lanet ve beddualarla tehdit edilmektedirler. Yine antik metinde geçtiği 

üzere para cezasından sonra ―…ve yeraltındakilere karşı suçlu olacak…‖ ifadeleriyle hem 

bahsettiğimiz tehdit hem de defnedilen bireylerin ―yeraltındakiler‖ olarak isimlendirildiğini 

öğrenmekteyiz
614

. 

 Ritüelleri saygıyla karĢılayan Yunan toplumu insan vücudunun soma (σϖμα) ve 

psykhe (υστη) adını verdikleri ruhtan oluĢtuğunu düĢünmektedir
615

. Hypnos (uyku) ve 

Thanatos (ölüm) ise kara gecenin çocukları olarak bilinmektedir. ĠÖ 6. yüzyılda yaĢayan 

Hesiodos, ―…ölümün ellerine yakalanan ondan asla kaçamaz, Hades’e giren, o karanlığa 

inen, bir başka deyişle ölümle karşılaşan asla geri gelemez.‖ ifadeleriyle ölümün kaçınılmaz 

olduğundan ve öte dünya inancına dair bilgilerden bahsetmektedir. Defin iĢlemlerinin 

uygulanması, tören düzenlenmesi aile bireylerinden özellikle de erkek evladın 

sorumluluğundaydı. Bir aileye sahip olmayan bireylerin defin ritüellerini arkadaĢları 
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üstlenebilirdi. Fakat belirttiğimiz üzere normal Ģartlar altında ailenin itibarı için mühim olan 

bu son görevin akrabalar dıĢından herhangi birine verilmesi uygun görülmezdi
616

. 

 Defin ritüellerinin ilk aĢamasını prothesis oluĢturmaktadır. Bu ilk olarak ölümün 

duyurulması ve tescil edilmesidir. Birey bir klineye yatırılarak sergilenmekte çevresine 

toplanan aile bireyleri ve diğer bireyi tanıyan kimseler saygılarını göstermeleri, acılarını 

dıĢa vurmaları ve gömü töreninden önce defnedilecek bireyin hazırlanma süreci 

izlenmektedir. Bu aĢama baĢlangıcından itibaren defnedilecek bireyin evinin dıĢında geniĢ 

açık alanlarda ve kalabalık katıldığı bir ritüelken ĠÖ 6. yüzyılda Solon kanunlarıyla birlikte 

daha mütevazı hale dönüĢerek defnedilecek bireyin evinin içinde veya avlusunda 

gerçekleĢtirildiği bilinmektedir
617

. Demosten’e göre 60 yaĢın üzerinde veya ölümü 

yaklaĢtığı düĢünülen ve birey ile yakın akraba olan kadınlar bireyi defin ritüellerine 

hazırlamaktaydı. Kadınlar bireyin gözlerini kapatarak çenesini othonai adı verilen ince bez 

parçasıyla kapatır ve birey su ile yıkanırdı. Bireyin vücudunda kan varsa kremasyon ya da 

inhumasyon iĢleminden önce temizlenmesi Ģarttı
618

. Ġyice temizlenen beden yağ ile sıvanır, 

üç kat giydirilir, yatağa yatırılır ve üzeri örtülen birey
619

, çiçekten çelenkler, kurdeleler ve 

mücevherlerle süslenirdi
620

. Kopetos olarak adlandırılan kendini dövme ritüelin bir 

parçasıdır. Ağıtların yakılması, özellikle kadınlar olmak üzere akrabalar ile arkadaĢların 

saçlarını yolmaları, yüzlerini yaralamarıyla prothesis fiilen baĢlamıĢ olur
621

. 

 Yasalar kapsamında ölümün biyolojik olarak gerçekleĢtiği günden sonraki üçüncü 

günde birey gündoğumundan önce ana caddeler kullanılmadan sessiz biçimde mezarına 

götürülmektedir. Bu aĢamaya ise ekphora adı verilmektedir. Bu ritüel sabahın erken 

saatleriyle sınırlandırılmıĢ ve ağıtların ev dıĢında yakılmasına izin verilmemiĢtir. Prothesis 

ritüellerinde bahsettiğimiz üzere yine kalabalık olmamak kaydıyla yalnızca aile 

bireylerinden oluĢan kortej eĢliğinde gerçekleĢtirilmektedir
622

. Gece gerçekleĢtirilmesinden 

utanç duyulan bu ritüel esnasında hiçbir tanrının adı anılmamaktadır
623

. Vazo betimlerinden 

öğrenildiği üzere ekphora sahnelerinde defnedilecek birey bazen eller üzerinde bazen de 
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basit dört tekerlekli yük arabalarıyla taĢınmaktadır
624

. Defin iĢlemine katılan cenazenin 

yakınları birey gömüldükten sonra ölen bireyin eve dönmektedir. Ölen bireyin 

defnediliĢinden sonraki dokuzuncu günde aile ve yakın arkadaĢlar yeniden cenaze evinde 

toplanarak la enata adı verilen adeti yerine getirmek üzere bireyin mezarına gitmektedir
625

. 

 Ritüellerin sona ermesinin ardından yasın daha ne kadar tutulduğuna dair kesin bir 

veri bulunmamaktadır. Birçok metinde yas 30. gün töreninin ardından son bulduğu belirtilse 

de Arkaik ve Klasik Dönemlerde belirgin bir süre verilmemiĢtir. Söz konusu ritüellerin 

sonunda cenazenin çıktığı yas evine iĢaret eden objelerden defne dalları, ev önündeki su ve 

kapının önüne ya da üzerine konan sedir kaldırılmaktadır
626

. Bireyin ailesi ise bu süreç 

sonunda gündelik hayatlarına kaldıkları yerden devam etmektedir
627

. Yasın sona ermesinin 

ardından yazılı kaynaklara göre la trita ve la enata törenlerinden daha önemli olan ritüel ve 

anmalar ölüm yıldönümlerinde gerçekleĢtirilmektedir
628

. Bu yılda bir uygulanan ritüeller 

bireyin mezarı baĢında değil hane içerisinde aile bireyleri tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir
629

. 

3.2. Fibulaların Mezarda Yer Alma Nedenlerine Genel BakıĢ 

 Neolitik çağlardan beri süre gelen öte dünya inancı, ele aldığımız coğrafya 

toplumlarında da pek tabi görülmekte ve gömülmeye büyük önem verilmektedir. Hatta 

sosyolojik kavramda bu denli önemli yer tutan ritüellerden büyük suçlar iĢleyen bireyler 

mahrum tutulmaktaydılar. Usulünce gömülmek ölen bireylerin ve geride bıraktıkları aile 

fertlerinin sosyal statüsü açısından önemli bir ritüeldir
630

. Yunan toplumunda sosyal sınıfın 

tepesindeki bireyler anıt mezarlar gibi yerüstü gömülerini tercih ederken daha düĢük 

tabakada bulunan bireyler ölülerini yeraltına gömmüĢlerdir
631

. Gömülmenin önemi kadar 

defin ritüellerini kimin gerçekleĢtireceği de önemlidir. Bu konuda sorumluluk bireyin en 

yakını sayılan aile bireylerine düĢmekte ve normal Ģartlarda ölen bireyin yakını olmayan 

kimselerin defin iĢlemleriyle ilgilenmesine izin verilmemektedir. Mezarların ziyaret 

edilmesi ve defin sonrasında da çeĢitli armağanların getirilmesi inancı, ressamlar tarafından 
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vazolar üzerine sıkça bezenen bir tasvirdir. Bu sebeple mezar yerinin iĢaretlenmesi de defin 

ritüellerinin bir parçası sayılmaktaydı
632

. Mezarların iĢaretlenmesi uygulamasında kullanılan 

en bilindik yöntem, gömü yapıldıktan sonra toprak, çakıl taĢı gibi ufak taĢlarla mezarın 

örtülmesidir. Daha spesifik örneklerden Rodos ve Assos nekropolislerindeki mezarlar basit, 

küçük ve bezemesiz taĢ stellerle iĢaretlenmiĢtir
633

.  

 Antik Dönemde mezar armağanları genellikle ―mezar armağanı olarak üretilmiĢ 

objeler‖, ―günlük kullanıma yönelik objeler‖ ve ―kiĢisel objeler‖ olmak üzere üç ana 

gruptan oluĢmaktadır. KiĢisel objelerden bazıları silahlar, takılar, oyun taĢları ile aryballos 

ve alabastron gibi parfüm ĢiĢeleridir. Günlük kullanıma yönelik objeler ise genellikle çeĢitli 

amaçlarla kullanılan kap formlarıdır. Son grup, olan mezar armağanı olarak üretilmiĢ 

gündelik yaĢamda bir fonksiyonu olmayan, piĢmiĢ toprak figürinler, kernoslar, beyaz 

lekythoslar, minyatür kaplar ve cenaze sahnesi betimli plakalar gibi çeĢitli objeleri 

kapsamaktadır. 

Mezarlardan ele geçen fibula buluntuları iĢlevsel kullanımının yanı sıra sembolik 

değerler taĢımaktadır. Söz konusu buluntu grubunu oluĢturan fibulalar; cinsiyet, yaĢ ve 

kimlik farketmeksizin tez konusu kapsamında ele alınan bölgeler ve civarında hemen hemen 

her mezarda karĢımıza çıkmaktadır. ĠĢlevsel olarak kullanımı, giysilerden ziyade ölünün 

sarıldığı ya da üzerine örtülen tekstil parçasına tutturularak günümüzde uygulanan defin 

iĢlemlerindeki kefen olarak adlandırılan örtülerin fibula yardımıyla birleĢtirilmesidir. Bu 

konu çalıĢmamızın üçüncü bölümü kapsamında fibulaların mezar armağanı repertuvarında 

yer almasının; iĢlevsel, sembolik ve kimlik konuları ekseninde ele alınmıĢtır. 

Fibulaların mezar armağanı olarak bırakılmasına bir baĢka bakıĢ açısı ise Salvatori 

tarafından öne sürülmüĢtür. Ona göre mezarlara fibula bırakılmasının iki sebebi vardır. 

Bunlardan ilkini fibulanın fiilen kullanılmasıyla açıklarken ikincisini ise boyut ve ağırlık 

bakımından kumaĢ üzerindeki fonksiyonel kullanımı imkansız kılınan, daha çok sembolik 

amaçla imal edilen fibulalar olduğunu düĢünmektedir
634

. 
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Mezar kazıları sonucunda ele geçen buluntular genellikle ölen bireyin kiĢisel eĢyaları 

olarak nitelendirilir ve iĢlevinin de daha çok sembolik olduğu düĢünülmektedir. EĢyaların 

bedene veya ruhuna yeraltı dünyasında eĢlik eden maddi belge olduğuna inanılmaktadır
635

. 

Bu eĢyaların defin iĢlemleri sırasında mezara bırakılmasının nedenleri sorgulandığında; 

törensel yas ayinleri için mi yoksa ölen bireyi ölümden sonraki yaĢama yolculuğunda 

koruması için mi bırakıldığı belirsizliğini korumakta olup yeraltı tanrılarına armağan olarak 

sunulduğu düĢüncesi de tartıĢılan konular arasında yer almaktadır
636

. Söz konusu mezar 

eĢyaları daha çok sosyal hiyerarĢi bakımından incelenmekte bununla birlikte ölen kiĢinin 

statüsü ve maddi birikimi ve buluntuların kalitesi gibi sosyal olgular irdelenmektedir. Aynı 

zamanda eĢyalardan yola çıkarak cinsiyet tayini de yapılabilmekte fakat kesin sonuçlar 

alınamamaktadır
637

. Bunun yerine daha kesin sonuç veren antropolojik incelemeler 

sonucunda cinsiyet belirlenmektedir.  

Mezar armağanları ölen bireyin hayattayken ki özelliklerini belirten materyallerden de 

seçilebilmektedir
638

. Aynı zamanda bu hediyeler defnedilen bireye duyulan saygının 

göstergesi olmakla beraber bireye öte dünya inancıyla iliĢkili olarak eĢlik etmesi, bireyin 

kendini evinde hissetmesini sağlamaktadır
639

. Buna bağlı olarak mezar veya ölü hediyeleri 

bireyin mesleğine, yaĢına ve cinsiyetine uygun seçilmektedir
640

. Örneğin fibula kullanımı 

her dönemin kıyafet modası ile tamamen bağlantılıdır, bu nedenle mezarlarda bulunma 

sebepleri, tipoloji ve varyasyonları belirli giysi türleri ve dahası fonksiyonları ile 

iliĢkilendirilmektedir. Temel kullanımları kıyafetleri tutturmak içindir, ancak ölen bireye 

eĢlikçilik görevi de üstlenmekle beraber tanrı ve tanrıçalara birer armağan olarak da 

kullanılmıĢlardır. AraĢtırmacılar tarafından genellikle kadınlarla iliĢkilendirilen fibulalar 

dıĢında, alabastron, kozmetik kutusu, bronz ayna gibi kiĢisel bakım ürünleri ile boncuk, 

ağırĢak ve yüzük gibi objeler kadın mezarlarına bırakılan nesneler arasındadır
641

. Erkek 

mezarlarında daha çok kılıç, mızrak ucu ve strigilis gibi eril objeler ile çeĢitli seramiklere 

rastlanılmaktadır. Çocuk mezarlarında ise aĢık kemikleri sık görülen mezar hediyeleri 

arasındadır
642

. Ancak istisnai durumlarla da karĢılaĢılmaktadır. Örneğin Assos 

Nekropolünde ĠÖ 6. yüzyılın ikinci çeyreğine tarihlendirilen C X açmasındaki 18 numaralı 
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pithos mezarda, 30-40 yaĢlarındaki erkek bireye eĢlik eden bir aryballos ve iki adet yarım ay 

formlu küpe ele geçmiĢtir
643

. Yine ender görülen bir baĢka örnekteyse A VII açmasındaki 

15 numaralı pithos mezarda da yarım ay formlu bir adet küpe ele geçmiĢtir
644

. 

 Bu bölümde amacımız fibulaların öte dünya inançlarında hangi amaçlarla yer 

edindiğini anlamaya ve açıklamaya çalıĢmaktır. Bölüm kapsamı altında alt baĢlıklar halinde 

fibulaların mezarlardaki kullanım pratikleri; iĢlevsel, sembolik-dinsel, batıl, prestij ve 

kimlik belirteci rolü üstlenen fibulalar olmak üzere derlenmiĢtir. 

3.2.1. Cenaze Pratiklerinde ĠĢlevsel Olarak Kullanılan Fibulalar 

 Mezara, armağan niteliği taĢıyan eĢyaların koyulmasının birçok sebebi 

bulunmaktadır. Bu eĢyaların bazılarını defnedilen bireyin günlük hayatında kullandığı 

nesneler oluĢtururken bazılarıysa bireyin ölümden sonraki hayatında kullanması için ya da 

ölüler diyarındaki sakinlere hediye olarak bırakılanlar oluĢturmaktadır. Genel olarak 

bırakılan bu nesnelerin baĢkaca amacı da ölen bireyin ailesinin cenaze töreninde 

sergiledikleri lüks yaĢantıları olabilir
645

. 

 Terracotta kabartmalar ile vazo betimlemeleri ve mezar kazılarında bulunan 

iskeletlerden anlaĢıldığı üzere fibulalar omuz, göğüs, kol ve basen bölgelerine 

iliĢtirilmiĢtir
646

. Mezarlardan ele geçen fibulalar ya da iğneler mutlaka defnedilen bireyin 

özenle giydirildiğini göstermektedir. Hatta bazı durumlarda bununla da kalmayıp yüzük, 

kolye, küpe, diadem gibi diğer takı repertuvarında yer alan objelerle bireyin süslendiği 

görülmektedir
647

. (Lev. 53a) ―Korinth Tyranı Periandros, ölmüş karısı Melissa’nın 

giysileriyle gömüldüğü halde yakılmaması nedeniyle, öbür dünyada üşüdüğünü 

düşünmektedir. Onun hatırı için bayram havasında en güzel takılarını takarak süslenen 

bütün Korinth kadınlarının giysileri bir hendeğe doldurulup, asker gözetiminde yakılmış 

aynı anda Melissa için dualar edilmiştir.‖
648

. Antik yazarlardan Herodotos’un Historia adlı 

eserindeki bu ifadeler ıĢığında ölen bireylerin hem inhumasyon hem de kremasyon 

gömütlerde özenle giydirilerek çeĢitli ritüellerle defnedildikleri öğrenilmektedir. ÇalıĢma 
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kapsamımız dıĢında olmasına karĢın Kıta Yunanistan’ın Makedonya bölgesine çok yakın bir 

nokta olan Marvinci günümüz Kuzey Makedonya sınırları içerisinde yer almaktadır. Burada 

ortaya çıkarılan buluntular açısından zengin bir rahibe mezarında saptanan verilerden 

hareketle, fibulaların defnedilen bireylerin kıyafetleri üzerine nasıl iliĢtirildiği 

anlaĢılmaktadır
649

 (Lev. 54a). 

Mezar içerisine bırakılan fibulalar hakkındaki genel görüĢ iĢlevsel yönüyle kullanım 

gördüğüdür. Fakat ölen bireyin üzerine konulan fibulaların boyut ve miktarlarından ötürü 

günlük hayat kullanımına uygun olmayan örnekleriyle de karĢılaĢılmaktadır. Bu durum akla 

toplumun ölü gömme geleneği ve defnedilen bireyin süslenme biçiminin farklılık 

gösterebileceğini getirmelidir
650

. Fibulalar, hem inhumasyon hem de kremasyon gömüt 

biçimlerinde karĢımıza çıkmaktadır. Bireylerin giysi/kefen gibi örtülerle defnedildiği 

düĢünülmekte ve bu da kremasyon gömütlerde bireye eĢlik eden fibula örnekleriyle 

desteklenmektedir
651

. Çoğunlukla keten ya da yünlü kumaĢların tercih edilmekle beraber 

fibulaların antik metinler, plastik sanatlar ve kazısı yapılan mezarlar ıĢığında defnedilen 

bireyin; baĢ, omuzlar, göğüs, kollar veya pelvisine çeĢitli düzenlerde tekil ya da çoğul 

olarak bırakıldığı bilinmektedir
652

. 

 Mezar buluntusu fibulaların cenaze seramonilerinde oynadıkları rol etraflıca 

tartıĢıldığında defnedilen bireyin giysisinin bir parçası mı yoksa mezar armağanı olarak mı 

bırakıldıkları konusuna dikkat edilmelidir. Fibulaların mezardaki konumu kullanım 

pratikleri konusunda ipuçları sunmaktadır. Örneğin, fibula defnedilen bireyin iskeleti 

üzerinde saptandığında, giysisine ait bir aksesuar olarak varsayabilir ya da kafatasının 

çevresinde veya iskelete yakın bir noktada saptandığında diğer p.t. ve metal buluntularla 

birlikte mezar armağanı olarak nitelendirilmelidir
653

. Hem mezar içerisindeki iĢlevsel 

kullanımına hemde ortaya çıkıĢ tarihi kesin belirlenemiĢ Urfibellerin kullanım gördüğü 

tarihlere atıf yapabileceğimiz coğrafi sınırlarımız kapsamı dıĢından bir örnek olan 

Danimarka Muldbjerg’de saptanan bir ahĢap tabut mezara defnedilen bireyin kıyafetleri 

Urfibellerin fonksiyonel ve kronolojik bağlamdaki kullanımı hakkında önemli bilgiler 

sunmaktadır. Literatürde ―Muldbjerg Adamı‖ olarak anılan birey, deri bir kemer ile bir arada 
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tutulan diz hizasında yün bir manto üzerine yine yünlü bir kumaĢtan üretilen pelerin 

giyimlidir (Lev. 55a). Pelerin boyun hizasında üst üste konumlandırılmıĢ iki adet Urfibel ile 

tutturulmaktadır. MeĢe ağacından üretilen tabut üzerinde yürütülen dendrokronolojik 

çalıĢmalar mezarın ĠÖ 1365 yılına tarihlendiğini göstermektedir
654

. Bu durum ortaya çıkıĢ 

tarihi üzerine birçok tartıĢma bulunan Urfibellerin ĠÖ 14. yüzyılda kesin olarak 

kullanıldığını göstermesi açısından dikkat çekicidir. 

3.2.2. Cenaze Pratiklerinde Sembolik-Dinsel Kullanıma ĠĢaret Eden Fibulalar 

Tarihsel sürecin en eski zamanlarında dahi ölüm bir son olarak görülmemiĢ, bireyin 

öldükten sonra baĢka bir ortamda yaĢamına devam edeceği düĢünülmüĢtür. Söz konusu bu 

inanç günümüz semavi dinlerinin buyurduğu öteki dünya inancı ile eĢdeğer niteliktedir. Bu 

öte dünya inancına ait kültürel veriler ilk olarak Shanidar Mağarasında karĢımıza 

çıkmaktadır. Mağarada içerisinde çiçeklerden oluĢturulan bir platform üzerine yatırılan 

erkek Neanderthal iskeleti günümüzden 60.000 yıl öncesine tarihlendirilmektedir. Çoğu 

bilim insanı bu defin iĢlemini öteki dünya inancıyla bağdaĢtırmaktadır
655

. 

 Bireyin defin iĢlemlerinde uygulanan ölü gömme gelenekleri, ait oldukları toplumun 

kültürünü yansıtmaktadır
656

. Öyle ki bu iĢlemler dini değerler doğrultusunda defnedilen 

bireyin akrabaları ve yakınları tarafından uygulanarak kendilerinden sonra gelen nesillere 

aktarılmıĢ değerlerdir. Ölen bireyin ölüler diyarında rahat etmesi için bir düzine seremoniler 

gerçekleĢtirilmiĢtir
657

. 

Fibulaların atası olarak düĢünebileceğimiz toggle-pinler ilk olarak ĠÖ 3. bin yılda 

Mezopotamya’da karĢımıza çıkmaktadır. Erken örnekleri ise Ur kral mezarlarından 

gelmektedir
658

. Ur Kralı Ur-Nammu’nun ölüler diyarına yolculuğunu anlatan bir metinde 

baĢ kısmında bizon bulunan altın ve gümüĢ toggle-pin’e atıfta bulunulur
659

. Bu da fibulanın 

öncülleri olan bu nesnelerin çeĢitli kültürlerde farklı kombinasyonlarla ritüellerde yer 

aldığını göstermesi açısından önemlidir. 
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 Ġtalya’da kremasyon gömütlerde bireye eĢlik eden fibulalar bağlamında iĢlevsel 

yönünün ötesinde tamamen dinsel anlamda yorumlanabilecek, urnelerin çeĢitli süs ve 

fibulalarla giydirilmesi örnekleri de mevcuttur
660

. (Lev. 52b) Bahsettiğimiz üzere takı 

repertuvarında önemli yer tutan fibulalarında aralarında bulunduğu bu kiĢisel süs objeleri 

ölen bireye eĢlik eden armağanlardandır. Takıların değeri, üretimlerinde kullanılan maden, 

üzerinde gerçekleĢtirilen iĢçilik, bezeme veya taĢ cinsine göre değiĢmektedir
661

. Ġtalya 

örneğindeki urnenin üzerine iliĢtirilen fibulaların belki de günlük hayatta kullanıldığı gibi 

kötü ruhlardan korunma maksatlı taĢınan amuletleri temsil ettiği düĢünülmelidir. Fakat 

araĢtırmacı tarafından mezar sahibinin kadın olduğunu niteleyen belirteçlerden ibarettir
662

. 

Fibulaların gündelik kullanım pratikleri içerisinde değerlendirdiğimiz tapınak ve kutsal 

alanlara adanan fibulaların yoğun ve genel dağılımından bahsetmiĢtik
663

, Muscarella’ya 

göre belki de mezarlarda bulunan fibulalar da adak düĢüncelerinin birer yansısıydı
664

.  

 Muscarella Rodos’da yaklaĢık 1600 adet tapınak armağanı olarak adanan fibulaların 

mezarlar kapsamında da değerlendirildiğinde tamamen dinsel anlam ifade ettiğini, 

tanrı/tanrıçalara yaraĢır olma çabasından bahsetmektedir. Öyle ki araĢtırmacı Gordion 

Tümülüsünde bireyin üzerinde 37 adet, kafatasına yakın bir noktada açılan çukurda ise 145 

adet fibula buluntusunun iĢlevsel kullanımından ziyade tamamen sembolik-dinsel anlam 

taĢıdığını önermektedir
665

. Benzer bir örnek Elmalı D Tümülüsünden de izlenebilmekte olup 

bireyin göğsünde 10 adet bronz, çenesinin yanında ise 9 adet birbirine iliĢtirilmiĢ gümüĢ 

fibula bulunması yine sembolik-dinsel kullanıma bir atıf niteliğindedir
666

. Benzer Ģekilde 

fibulaların sembolik-dini kullanımına iliĢkin bir baĢka örnek de Fransa ve Almanya’da; 

Orléans, La Cloche, Staré Hradisko, Roanne, Wederath ve Aulnat’ta da seramikler üzerinde 

bağımsız olarak fibula tasvirlerinin bulunduğu görülmektedir
667

 (Lev. 56a). Bu anlamda 

Aulnat örneğinin dini amaçlı bir yapıda tespit edilmesi özellikle dikkat çekicidir. Kentte 

fibula grafitlerine, savaĢçı, hayvan ve soyut iĢaretler barındırılan birçok temsil eĢlik 

etmektedir. Aulnat seramiği ritüeller için kullanılan bir mekanda iki iskelet ile birlikte 

bulunmuĢtur. Ġki parça halinde zeminin en altında tespit edilen seramiğin ritüel amaçlı 
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bilinçli olarak kırıldığı düĢünülmektedir
668

. Orléans’da tespit edilen fibula tasvirli seramik 

ise bir silodan ele geçmiĢtir. Wederath örneği, üzerinde yer alan ateĢ izleri ile cenaze 

töreninde kullanılan bir nesne olarak yorumlanmıĢ ve fibula grafitli tek nekropol buluntusu 

olarak ünik bir örnektir
669

. Tespit edilen tüm fibula tasvirli seramiklerin Galya geleneğinde 

üretilmiĢ yerel ya da ithal oldukları tespit edilmiĢ olup tüm örnekler sofra grubuna ait 

seramiklerdir. 

3.2.3. Cenaze Pratiklerinde Mezar/Ölü Armağanları Ekseninde Kimlik Belirteci Rolü 

Üstlenen Fibulalar 

 Alt baĢlık altında, incelenen mezarlardan ele geçen fibulaların kimlik yansısı rolüne 

değinilmiĢtir. Öyle ki fibulalar üzerinden çıkarım yapılacak kimlik, hem ulus-kimliği ifade 

ederken hem de fibulanın cinsiyet, yaĢ, meslek gibi somut ya da evli-bekar gibi soyut 

kavramları karĢıladığı düĢüncesini açıklamak ve anlamaya çalıĢmak ana gayemiz olacaktır. 

Ziynet eĢyaları, süsler ve güzele ulaĢma gibi terimler dilden döküldüğünde kadın 

bireylere özgü aidiyet kavramı akıllarda canlansa da eril bireylerdeki takı kavramı oldukça 

geliĢmiĢtir. Ġğne, fibula, kemer gibi kıyafetlerin iki ucunu iliklemeye yarayan nesneler bu 

iĢlevsel kullanımlarının yanı sıra bireyin statüsünü yansıtmaktadır. Söz konusu bu durum 

coğrafya kapsamımız dıĢında kalan bir örnekle temsil edilmektedir. Vatikan’da belinde 

kemeri, üzerine attığı uzun mantosunun hemen göğüs hizasına iliĢtirdiği fibulası ile 

donatılmıĢ bronz haruspex heykelciği hem erkek süs modasını hem de statü yansısı olarak 

değerlendirilmektedir. Öyle ki uzunca sivri Ģapkası bunun en büyük destekçilerinden 

biridir
670

. AnlaĢılan o ki giyim kuĢam ile süs objeleri birleĢtiğinde bireyin kimliğine dair 

ipuçları vermektedir
671

. Kıta Yunanistan’da Slav ırkından olan kadınların, kocalarının 

yüksek statüye sahip olduklarını bu sebeple kadınların da sosyal toplumda yüksek statü 

değeri görerek farklı tip kıyafetler giymeleriyle ve bu tipe uygun fibulalarla süslenmeleri 

söz konusu durumu simgelemektedir. AnlaĢılacağı üzere fibulaların somut ve soyut 

fonksiyonları oldukça geniĢ bir yelpazeye sahip olduğundan bu durum da fibulaların sosyal 

yaĢamda birer prestij ürünü olarak da kullanıldıklarını göstermektedir. 
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Defnedilen bireylerin giysileri üzerinde iliĢtirilen fibulalar yaĢ ve cinsiyete göre ayrı 

biçimlerde kullanılmıĢtır
672

 (Lev. 10b). Fibulalar ekseninde mezar armağanları sayesinde 

defnedilen bireyin yaĢı, cinsiyeti, kültürü kısaca kimliği kesin sonuç vermemekle birlikte 

tahmin edilebilmektedir. Mezarın yapısı, defnedilen bireye ait kemikler ve topoğrafyanın 

yıllar içerisinde bozulmasından ötürü osteolojik analizler sonucunda cinsiyet tayini 

yapılması zordur. Bu durum mezarlara bırakılan armağanlar aracılığıyla çözülmeye 

çalıĢılmaktadır
673

. Coldstream, fibula armağan edilen mezarların doğrudan kadın bireylere 

ait olduğunu düĢünmektedir
674

. Fakat erkek mezarlarında da fibulalara rastlanılmaktadır. 

Özellikle GH IIIC savaĢçı mezarlarında karĢılaĢılan fibulalar bu duruma gösterilebilecek en 

iyi örneklerdendir
675

. AraĢtırmacılar örneğin, bir kılıcın erkek birey cenazesine iĢaret etmesi 

gerektiğine veya bir fibulanın kadınların elbiselerinde kullandıkları süs objesi olduğuna 

inanarak defnedilen bireylerin cinsiyeti hakkında fikir yürütmektedirler. Fakat bu duruma 

tezat oluĢturacak bir örnek Eretria, Bouratza’da T.3 mezarı narin kemik buluntuları ile bir 

kadına atfedilmekte, mezar buluntuları arsında bir kılıç olduğu görülmektedir. Anılan durum 

buluntulardan yola çıkarak mezar sahibinin kimliği hakkında yorum yapılmasının kesin 

sonuçlar vermeyeceğini vurgulaması açısından önemli bir örnek teĢkil etmektedir
676

. Bir 

kadının defin iĢlemi sırasında ölen kocasının yanına uzun zamandır severek kullandığı 

fibulasını koymuĢ olma olasılığı göz ardı edilmektedir
677

. Bu duruma çalıĢmada 

değerlendirdiğimiz örneklerden olan Assos Nekropolünde ĠÖ 6. yüzyılın ikinci çeyreğine 

tarihlendirilen C X açmasındaki 18 numaralı pithos mezarda, 30-40 yaĢlarındaki erkek 

bireye eĢlik eden bir aryballos ve iki adet yarım ay formlu küpe
678

 ve A VII açmasındaki 15 

numaralı pithos mezardaki yarım ay formlu bir adet küpe
679

 buluntuları gösterilebilir. 

 Kıta Yunanistan’daki Vergina’da saptanan bir mezardan yola çıkarak Pabst-Dörrer 

spectacle fibulalara özel bir anlam yüklemiĢtir. Mezardan kılıcı ile birlikte defnedilen 

erkeğin hemen yanında üzerinde iki adet spectacle fibula ele geçen kadın saptanmıĢtır. Bu 

sebeple anılan fibulalarla süslü kıyafetler giyen kadınların evli olabileceği varsayımı 
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yapılmıĢtır
680

. AĢağı Vardar Vadisinden ĠÖ 8-6. yüzyıla tarihlenen bu gömüte benzer üç 

adet daha örnek saptanmıĢtır
681

. 

Fibulalar, onları takanların tabi oldukları milleti ya da devleti gösteren bir çeĢit kimlik 

kartına benzetilebilir. Bu kültürel kimliğe atıf yapan bir örnek Assur Kralı II. Sargon 

döneminde Khorsabad’da karĢımıza çıkmaktadır. TaĢ kabartma olarak betimlenen sahnede 

krala tribut ve ya hediyeler getiren elçiler görülmektedir. Bu kiĢilerden biri ¾ profilden 

iĢlenerek bedeni cepheye yakın betimlenmiĢ ve kıyafetine iliĢtirilen Frig fibulasını bizlere 

gösterilmiĢtir. O ya da bu zamanda sahneyi yorumlayan kimselerin Ģahsı Frigli olarak 

tanımasına olanak sağlanmıĢtır
682

 (Lev. 56b). 

 Kıta Yunanistan ele alındığında, zengin içerikli kadın mezarlarının birdenbire 

görülmemeye baĢlaması, Yunan polislerinin yükseliĢi ile daha geniĢ kolektif erkek hoplit 

kimliği iddiasının bir iĢlevi olduğu sonucunu çıkarmak, durumu yanlıĢ yorumlamaktır. 

Örneğin Atina ĠÖ 7. yüzyılda normal veya ilerici bir polis değil aksine birçok araĢtırmacının 

önerdiği gibi oldukça muhafazakar bir toplumdur
683

. Öyle olsa dahi Erken Demir Çağ’da 

Atina’yı Yunanistan’ın diğer bölgelerinden ayrı değerlendirmek doğru değildir. Atina biraz 

daha erken bir dönemde Yunanistan’ın diğer bölgelerinin sembolik normlarına tamamen 

uymuĢtur. Bu zamandan sonra Atina’daki kadınlar cenaze törenlerinde yas tutanlar ya da 

gaddarlar olarak görülmüĢtür. Ancak cenaze törenlerinde tanınabilir sosyal tipler, genel 

olarak toplumda önemli bir rolü olan insanlar değildirler
684

. Korelerin heykelsi bir tip olarak 

ortaya çıkmasıyla birlikte ĠÖ 6. yüzyıla gelindiğinde kadınlara cenaze ritüellerinde her türlü 

bireysel tanınma hakkı verilmiĢtir. Belki de ĠÖ 9. ve 8. yüzyıllardan beri meydana gelen 

kültürel değiĢimlerin bir ölçütüdür. Geometrik dönemin zengin mezarlarından ele geçirilen 

kemikler olgun kadınlar değil, evli olmayan bakirelerdir
685

. 

 Üç ilmekli fibulalar olarak anılan tipteki buluntu Prozor ve Kompolje 

nekropollerinde ele geçen örneklerinin mezarlardaki konumu baĢ üzerinde yer alan bir 

örtüyle birlikte kullanıldıklarını göstermektedir
686

. ĠÖ 7. yüzyılın sonu - ĠÖ 6. yüzyıla 

tarihlenen üç ilmekli fibulalar günümüzde de Kuzey Dalmaçya ve Bosna’nın bir kısmını 
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kapsayan bölgelerinde evliliğe hazır genç kızların baĢörtüleri üzerinde kullanılmaktadır
687

. 

Alt nesillere Sosyal kimlik aktarımı Antropolojik çalıĢmaların yetersizliği mezarların genç 

kızlara ait olup olmadığı sorusunu yanıtsız bıraksa da baĢörtülerinde üç ilmekli fibulaların 

kullanıldığı mezarların evli kadınlara ait olduğu düĢünülmektedir
688

 (Lev. 52b). 

 Perinatal, bebek ya da çocuk gömütlerine bakıldığında, Amphidromia ve dies 

lustricus Ģölenleri bir bebeğin kamusal yaĢamdaki ilk varlıklarını temsil etmektedir. 

Amphidromia yeni doğan bebeklerin aileye tanıtılarak isimlerini aldıkları aile içi bir 

festivaldir. Dies lustricus ise arınma günü olarak da adlandırılmakla birlikte Hristiyan vaftiz 

ayinleri ile eĢdeğer tutulmamaktadır
689

. Lustratio eski bir Yunan ve Roma arınma ritüeline 

verilen addır. Bir domuz, bir koç ve bir boğanın kurban edilmesi ritüelin iĢlemleri arasında 

yer almaktadır
690

. Ritüelin sonunda yenidoğan bebek arındırılarak praenomen
691

 verilirdi. 

Bu ritüel kızlar için sekizinci günde, erkekler için ise dokuzuncu günde 

gerçekleĢtirilmektedir. Plutarchos bu durum için ―kadının büyüdüğü ve erkekten önce 

olgunluk ve mükemmelliğe ulaştığı bir gerçektir.‖
692

 yorumunu yapmıĢtır. 

 Adlandırma gününden önce ölen bebekler arınmamıĢlardı fakat kötü niyetli ruha da 

dönüĢmemiĢlerdi
693

. Bebek mezarı kazılarına olan ilginin artması, geleneksel mezar 

bağlamlarının dıĢında çok sayıda fetüs ve yenidoğan bebek mezarının keĢfedilmesini 

desteklemiĢtir ve bu da onların ortak mezar alanlarındaki çarpıcı yetersiz temsillerini 

açıklamaktadır. Bu bağlamda en etkileyici buluntu, Dodecanese’den biri olan Astypalaia 

Adası’nda ĠÖ 7. yüzyıldan ĠS 1. yüzyıla kadar defin gören ve 2500’den fazla çömlek 

içerisinde bebeğin defnedildiği enchytrismoi
694

 geleneği uygulanan nekropolde hala kazı ve 

inceleme çalıĢmaları devam etmektedir. Bebek gömütleri açıkça diğer yetiĢkin 

gömütlerinden ayrılmıĢtır
695

. 
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 Perinatal
696

 yaĢta ölen bebekleri gömme geleneği Kıta Yunanistan’da ortaktır. 

Ġnhumasyon defin iĢlemi gerçekleĢtirilir. Gömütler, kırık bir çömlekte, üzeri piĢmiĢ toprak 

ile kapatılarak veya açılmaya elveriĢsiz tabut içerisinde gerçekleĢtirilir ve tüm perinatal grup 

için aynıdır
697

. Plinius’un henüz diĢ çıkarmamıĢ çocukların yakılmadığını yani kremasyon 

defin iĢleminin uygulanmadığını anlatan pasajı bu genellemeyi doğrulamaktadır
698

. 

Çocuğun toplumdaki sosyal entegrasyon derecesini, mezar armağanlarındaki artan materyal 

çeĢitliliği ile iliĢkilendirmek mümkün görünmektedir. Perinatal grup genel olarak yanlarında 

mezar armağanı olmadan gömülmektedir. (hayatta belirli bir yaĢam sürmemiĢ bebekler belki 

de gündelik yaĢamlarında kullanmadıkları eĢyalardan dolayı armağansızlar) Ele aldığımız 

coğrafya sınırlarımız dıĢında kalan Fransa’dan Sallèles d’Aude’de hane duvarları boyunca 

12 adet çocuk mezarı saptanmıĢtır. Yenidoğan grubunu oluĢturan 7 gömütten yalnızca 10 

tanesi 1 aylıktır, 4 tanesi 1 ila 3 aylık, en büyüğü ise 6 ila 9 aylıktır. 1 ila 3 aylık arasındaki 

grup daha büyük bir kapakla kapatılan daha derin bir çukurda bulunmuĢtur. Ġçlerinden 

yalnızca birinde fibula ele geçmiĢtir
699

. Belki de annenin bebeğinin kundağını bir araya 

getirmek için kullandığı tamamen iĢlevsel anlam taĢıyan bir buluntuydu. Fakat öyle olsaydı 

diğer mezarlardan da birkaç örnek saptamak gerekirdi. O halde belki de bu fibulanın anne 

tarafından bırakılma amacı apotrapaik olmalıydı. Eğer öyle ise anne bebeğini kötü ruhlardan 

koruması için günümüz muskaları ile eĢ tutabileceğimiz bu materyali kullanmayı tercih 

etmiĢtir
700

. 6-9 aylık bebeğin mezarı iki adet kapama kiremitiyle ve bir dizi nesne ile 

kaplıdır. Bir parfüm ĢiĢesi, bir kandil ve belki de içinde yiyecek olan küçük bir fincan 

buluntular arasındadır. DiĢ çıkarma dönemine ve katı yiyeceklerin kullanılmaya 

baĢlanmasına karĢılık gelen 6 aylıktan büyük bebek definleri yetiĢkinlerle aynı donanıma 

sahip olma eğilimindedir. Ancak buluntular daha çok minyatür eserlerden oluĢmaktadır
701

. 

 Anadolu’da özellikle Friglerle özdeĢleĢtirilen fibulalar, Friglerin betimlendiği heykel 

ve kabartmalarda Muscarella’nın fibulaları bu yönü ile de değerlendirdiği üzere ulus-kimliği 

yansıtır nitelikte vurgulanmıĢtır
702

. ÇalıĢmada ele aldığımız coğrafya kapsamı dıĢından bir 

örnek olmasına karĢın nasıl ki armağanlardan yola çıkarak kimlik saptaması yapılmaya 

çalıĢılıyorsa mezar stelleri üzerindeki betimlerden kimlik kavramının tartıĢıldığı en iyi 
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örneklerden biri MaraĢtan bulunmuĢ, Adana Müzesinde korunan mezar stelidir. Üzerinde 

bir karı-kocanın betimlendiği mezar kabartması Doğu sanatını iyi yansıtan örneklerdendir 

(Lev. 57a).  
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4. DEĞERLENDĠRME VE SONUÇ 

 ÇalıĢma kapsamında Ege havzasında ĠÖ 13-6. yüzyıllar arasında mezarlarda 

saptanan fibulalar ele alınmıĢtır. Elde ettiğimiz veriler doğrultusunda takı repertuvarında 

sevilerek kullanılan söz konusu nesnelerin mezarlara bırakılıĢ öykülerine değinilmiĢtir. 

Fibulaların iĢlevsel, sembolik veya kimlik belirteci rollerini açıklamaya çalıĢarak, baĢkaca 

uluslara mensup insanların beraberinde getirdikleri yansı fibulalar üzerinden 

değerlendirilmiĢtir. 

 ÇalıĢmamız sonucunda, Ege Havzası içerisinde değerlendirilen, Batı Anadolu 

coğrafyasında, ĠÖ 12-7/6. yüzyıllar arasına tarihlenen 3 bölge, 16 merkez, 53 mezar ve 324 

fibula, Adalar coğrafyasında ĠÖ 13/12-6. yüzyıllar arasına tarihlenen 7 bölge, 10 merkez, 96 

mezar, 178 fibula ve Kıta Yunanistan coğrafyasında ĠÖ 13/12-6. yüzyıllar arasına tarihlenen 

11 bölge, 18 merkez, 91 mezar ve 294 fibula incelenmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında toplam 21 

bölge, 44 merkez, 240 mezar, 796 fibula ele alınmıĢtır (Hrt. 2, 6.). 

 ÇalıĢmamızın içeriğini oluĢturan merkezler bölgenin genel özelliklerini yansıtacak 

Ģekilde seçilmiĢ, dahili bir örneklem oluĢturulmuĢtur. Buna göre incelenen mezarlardan Batı 

Anadolu’da Blinkenberg’in
703

, Adalar’da Sapouna-Sakellarakis’in
704

, Kıta Yunanistan’da 

ise Kilian’ın
705

 tipolojisine göre derlenen fibula tipleri aĢağıda hazırlanan grafiklerde 

gösterilmiĢtir (ġek. 2, 3, 4.). 

 Batı Anadolu coğrafyasında oluĢturduğumuz örneklem üzerinden hareketle faklı 

tipleri içeren merkezler seçilmiĢ, aynı tipleri barındırarak sonucumuzu değiĢtirmeyecek 

merkezler çalıĢmamıza dahil edilmemiĢtir. Bu bağlamda Blinkenberg’in tipolojisi
706

 esas 

alınarak derlediğimiz ilgili grafikte izlendiği üzere bölgede görülen en yoğun bulutu grubu 

Adalar tipi fibulalardır (ġek. 2). Toplamda 149 adet ele geçen fibula tipinin en yakın 

takipçisi 97 adet ile araĢtırmacının Ara tipler adını verdiği fibula tipidir. Yay formlu 

gövdesinde ĢiĢkin küresel silmelere sahip fibulalar araĢtırmacının tipoloji çalıĢmasında 

derlediği diğer 15 tipten hiçbirine atfedilmeyen örnekleri barındırmaktadır
707

. 
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ġek. 2: Batı Anadolu’da incelenen mezar örneklerine göre fibula tiplerinin dağılımı
708

. 

 Caner’in 1983 yılındaki çalıĢmasında bahsettiği Karia’nın yerel üretimi olan Tip 

IId
709

 fibulaları dıĢında bölgenin iç kesimleri ile iliĢkileri niteleyen; Frig tipi fibulalardan 

Tip XII, 13, 14, 16
710

 tipi fibulalar görülmektedir. Batı Anadolu’da ĠÖ 12-7. yüzyıllar 

arasında olduğu görülen söz konusu yabancı tip fibulaların menĢeileri ve saptandıkları 

merkezler ilgili haritada gösterilmiĢtir. (Hrt. 7.) Adalar Tipi ve Ara Tiplere atfedilen 

fibulaların kesin olarak üretim yerleri bilinmediğinden harita üzerinde Adalar çevresinde 

yaklaĢık bir nokta ile gösterilmiĢtir. 
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 Batı Anadolu kapsamı altında oluĢturduğumuz örneklem üzerinden Ege Havzası 

içerisinde gerçekleĢtirilen küçük çaplı göçler ile açıklanabilecek yer değiĢim hareketleri 

değerlendirildiğinde, Ara Tipler olarak adlandırılan Tip III fibulalarının ana üretim merkezi 

bilinmemesine karĢın Güney Ege Adaları ile iliĢkilendirilmektedir. Anılan fibulalar söz 

konusu coğrafya üzerinden, Batı Anadolu merkezleri olan Kolophon, Euromos, Börükçü, 

Mengefe, Belentepe, Hüsamlar ve Pedasa’ya ĠÖ 12-10. yüzyıllar arasında yer 

değiĢiklikleriyle taĢınmıĢ olmalıdır. Bu merkezlerden Kolophon hariç Batı Anadolu’nun 

güney kesimlerinde görülmesi söz konusu tarih aralığında Adalar ile Batı Anadolu’nun 

güney kesimleri arasındaki iliĢkinin daha kuvvetli olduğunu göstermektedir. 

 Submiken Tipi olarak adlandırılan Tip II fibulaları yine Adalar coğrafyasında yaygın 

kullanılmakla birlikte olasılıkla Girit üzerinden Batı Anadolu merkezlerinden olan Beçin, 

Asarlık, Belentepe ve Pedasa’ya ĠÖ 12-10. yüzyıllar arasında taĢınmıĢtır. Yukarıda 

bahsettiğimiz üzere Adalar ile iliĢkilerin bu tarih aralığında Batı Anadolu’nun güney 

kesimleri ile daha kuvvetli olduğunu pekiĢtirmesi açısından önemlidir. Blinkenberg’in 

tipolojisine göre Tip II olarak adlandırılan Submiken fibulaları
711

 ile paralellik gösteren 

fibula Caner’in tipolojisine göre Tip IIa ile IId olarak adlandırılmıĢ ve araĢtırmacı tarafından 

Karia üretimi olarak yorumlanmıĢtır
712

. Bu fibula türleri, özellikle ĠÖ 11. ve 10. yüzyıllarda 

orta Balkanlar
713

 ve Hırvat
714

 kıyılarında iyi temsil edilmektedir.  ĠÖ 12. yüzyılın baĢlarında 

Yunanistan Tunç Çağı tümülüsleri ve Balkanlardaki çoklu gömü sebepleriyle Leleg 

yarımadasına gerçekleĢen bir göç olduğu hakkında ipuçları sunmaktadır
715

. 

 Adalar Tipi olarak adlandırılan Tip IV fibulalarının belirli bir üretim merkezi yoktur. 

Güney Ege Adaları’ndan Girit, Samos, Chios ve Rodos’ta çeĢitli varyantlarda üretildikleri 

bilinmektedir. Anılan fibula tipi Adalar üzerinden Batı Anadolu merkezlerinden olan 

Antandros, Klazomenai, Kolophon, Euromos, Börükçü, Damlıboğaz/Hydai, Beçin, Iasos, 

Mengefe, Belentepe, Hüsamlar ve Pedasa’ya ĠÖ 10-7. yüzyıllar arasında taĢındığı 

saptanmıĢtır. Bu da ĠÖ 10. yüzyıldan sonra Adalar’ın Batı Anadolu’nun kuzey kesimleri ile 

de kültürel etkileĢime geçmeye baĢladığını göstermektedir.  
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 Blinkenberg, 1926: fig. 57, tip II 17f 
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 Caner, 1983: 28, 30. 
713

 Vasić, 1999: 45-46, taf. 24, no. 274-279, taf. 25, no. 280-281, taf. 63, 70 
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 Glogović, 2003: 8-11, taf. 1-5, no. 7-29a, taf. 60B, 71 
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 Özer ve ġimĢek, 2017. 
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 Boeotia Tipi olarak adlandırılan Tip IX fibulalarının üretim yeri Kıta Yunanistan 

bölgelerinden Boeotia olduğu bilinmektedir. Söz konusu fibulaların anılan coğrafya 

üzerinden Batı Anadolu merkezlerinden olan Mengefe ve Belentepe’ye ĠÖ 9. yüzyılda 

taĢındığı belirlenmiĢtir. Batı Anadolu’nun iç kesimleri ile etkileĢimleri gösteren Anadolu 

Tipi olarak anılan Frig Tipi Tip XII 13 ve 14 fibulalarının ĠÖ 7. yüzyılda Gordion’dan 

Assos’a taĢındığı saptanmıĢtır. Sonuç olarak Batı Anadolu coğrafyasında ĠÖ 12-7. yüzyıllar 

arasında bölgeler arası kültürel etkileĢimin kuvvetli olduğu ve kiĢisel eĢya statüsündeki 

taĢınabilir kültürel nesneler olan fibulalar üzerinden anılan tarih aralığında küçük çaplı yer 

değiĢim hareketlerinin ya da uluslararası evliliklerin gerçekleĢtiği söylenebilmektedir. 

 ĠÖ 12-7/6. yüzyıllarda Batı Anadolu coğrafyasında kültürel etkileĢimler neticesinde 

Adalar ile iliĢkilerin oldukça sıkı olduğu görülmektedir. Öyle ki Submiken tipi olarak anılan 

Adalar genelinde görülen Tip II
716

 fibulaları ile Adalar Tipi olarak adlandırılan Tip IV
717

 

fibulaları bu görüĢümüzü destekleyen grubu oluĢturmaktadır. Adalar coğrafyasında ele 

aldığımız merkezler her ne kadar Anadolu’ya özgü izler barındırsa da belirli dönemlerde 

Kıta Yunanistan’a özgü söz konusu bölgeye dair daha çok örnek barındırdığı görülmektedir 

(ġek. 3). Kıta Yunanistan’dan Adalara aktarılan tipler Batı Anadolu’da da görülmektedir. 

Belki de Batı Anadolu, Kıta Yunanistan ile doğrudan iliĢki kurmaktansa oradaki modayı 

Adalar üzerinden takip etmektedir. Batı Anadolu’da görülen Kıta Yunanistan’a 

atfedeceğimiz Tip XIV spiral fibulalar ile Boeotia Tipi Tip IX fibulalar azınlık grupta yer 

almaktadır. Bu durumda andığımız görüĢü destekleyecek nitelikte örnek sayısının olmaması 

kitlesel bir hareketi temsil etmemekte yerine Adalar Tipi ile Submiken Tipi fibula buluntu 

grubundan hareketle söz konusu dönemde iliĢkilerin Adalar ile daha güçlü olduğunu 

söyleyebilmekteyiz. Kültür etkileĢimleri bölgeler arası ufak çaplı yer değiĢim hareketlerini 

simgelemektedir. 

 KiĢisel eĢya olarak kullanım gören fibulaların mezarlarda bulunması da 

çalıĢmamızda yer verdiğimiz üzere aynı amaç doğrultusundadır. Bölgeler arası yolculuk 

ailesel çapta olabileceği gibi uluslararası evliliklerle de gerçekleĢmiĢ olmalıdır. 

ÇalıĢmamızda kurulan örneklem üzerinden çıkarılan bu sonuç kapsamımız dahilindeki tüm 

bölgelerde geçerlidir. Ayrıca spesifik olarak Batı Anadolu coğrafyasında, Mengefe ile 

Rodos fibulalarının birebir derecede benzerliği sebebi ile lokal bazda gezici bir atölye ya da 
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 Blinkenberg, 1926: 58. 
717

 Blinkenberg, 1926: 87-88.   
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doğrudan atölye göçünün gerçekleĢmiĢ olma olasılığı düĢünülmektedir. Aynı zamanda bu 

durum Batı Anadolu ile Adalar coğrafyasındaki özellikle kadın kıyafet modası benzerliğini 

de düĢündürmektedir.  

 

ġek. 3: Adalar’da incelenen mezar örneklerine göre fibula tiplerinin dağılımı. 
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 ĠÖ 2. binyılın sonlarında Doğu Avrupa’da ortaya çıktığı tahmin edilen fibulaların
718

 

Adalar coğrafyasında Miken döneminden az bir süre sonra görülmeye baĢladığı 

bilinmektedir
719

. ĠÖ 13/12-6. yüzyılda ise örneklemimizi oluĢturacak merkezlerden elde 

edilen sonuçlar neticesinde oluĢturduğumuz grafik yukarıda yer almaktadır. 

 Adalar coğrafyasında ele aldığımız merkezler özelinde, bölgenin genel örneklemini 

oluĢturabileceğimiz birbirinden farklı fibula tiplerinin saptandığı mezarlar seçilmiĢ, aynı 

tipleri içerdiği görülen mezarların bulunduğu merkezler çalıĢmamıza dahil edilmemiĢtir. 

Grafikten de okunduğu üzere Sapouna-Sakellarakis’in Tip Va Adalar tipi en yoğun buluntu 

grubunu oluĢturmaktadır (ġek. 3). Genel Ģemada yerel tiplerin hakim olduğu görülse de 

ilgili grafikte gösterildiği üzere coğrafyada baĢkaca tiplere de rastlanmaktadır. 

 Dönem içerisinde Anadolu ve Kıta Yunanistan ile kurulan kültürel etkileĢimler 

neticesinde adeta bir köprü görevi gören Adalar coğrafyasının oldukça heterojen bir yapıya 

sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Fakat çalıĢmamızda bu duruma karĢıt merkezler de 

görülmektedir. Ġlginç bir Ģekilde Tenedos’ta belki de ilerleyen yıllardaki çalıĢmalarda daha 

farklı sonuçlar vermesi muhtemel olmasına karĢın Ģu aĢama itibariyle kazısı gerçekleĢtirilen 

mezarlardan ele geçen armağanlar ĠÖ 6. yüzyılın sonlarına kadar belirgin bir Ģekilde 

Anadolu’da üretilen çağdaĢ hediyeleri yansıtmaktadır
720

. Hiçbiri Kıta Yunanistan’daki 

çağdaĢ mezar uygulamalarını anımsatmamaktadır
721

. Fakat Adalar geneline bakıldığında bu 

homojen yapının korunmadığı, andığımız üzere heterojen bir yapıya sahip olduğu yorumu 

yapılabilmektedir. 

 Adalar’daki yerel üretimlerin dıĢında grafikte derlendiği üzere Anadolu ile 

etkileĢimleri niteleyen; Karia’nın yerel üretimi olan Tip IId
722

, Frig Tiplerinden
723

 XII,5-6, 

9, 12-13 ve 14, Kıta Yunanistan ile etkileĢimleri niteleyen; Kuzey Kökenli Tiplerden, XBd, 

spectacle fibulalardan, XAa, XAb, XAg, Boeotia IXd ile Attika-Boeotia IXa fibula tipleri 

görülmektedir. Adalar’da ĠÖ 11-7. yüzyıllar arasında olduğu görülen söz konusu yabancı tip 

fibulaların menĢeileri ve saptandıkları merkezler ilgili haritada gösterilmiĢtir. (Hrt. 8.). 
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 Adalar coğrafyası kapsamı altında oluĢturduğumuz örneklem üzerinden Ege Havzası 

içerisinde gerçekleĢtirilen küçük çaplı göçler ile açıklanabilecek yer değiĢim hareketleri 

değerlendirildiğinde, Caner’in 1983 yılı yayınında Karia Bölgesi’nin yerel üretimi olarak 

anılan Submiken Tipi fibulalar ile benzerliği ile bilinen Tip II fibulalarının söz konusu 

bölgeden ĠÖ 11. yüzyılda Adalar merkezlerinden olan Rodos-Pylona’ya taĢındığı 

saptanmıĢtır. Daha önce belirttiğimiz üzere ĠÖ 12-10. yüzyıllar arasında Batı Anadolu’nun 

güney kesimlerini kapsayan Karia Bölgesi ile Adalar arasında gerçekleĢen yer değiĢim 

hareketlerinin karĢılıklı olduğunu göstermesi açısından önemlidir. Veriden hareketle 

Güneybatı Anadolu’dan Güney Ege Adalarından biri olan Rodos’a anılan tarih aralığında 

fibula tipinin taĢındığı görülmektedir. 

 Spectacle fibulalar olarak adlandırılan Sapouna-Sakellarakis’in 1978 yılı yayınında 

Tip XAa, XAb ve XAg olarak geçen fibulaların menĢeinin Orta Avrupa olduğu 

bilinmektedir. Ġlk olarak Urnfield kültüründe göğüs süslemerinden türetildiği düĢünülen bu 

fibulalar daha sonra Hallstat kültürünün de simgesi haline gelmiĢ, zamanla Balkanlar 

üzerinden Kıta Yunanistan ve Adalar’a dağılmıĢtır. ĠÖ 9. yüzyıla tarihlendirilen Knossos’da 

saptanan söz konusu fibulalar bölgeler arası gerçekleĢen kültürel etkileĢimlere iyi birer 

örnek teĢkil etmektedir. Boeotia Tipi olarak adlandırılan Tip IXd fibulalarının ĠÖ 9. 

yüzyılda Boeotia’dan Knossos’a taĢındığı saptanmıĢtır. Attika-Boeotia Tipi olarak anılan 

Tip IXa fibulalarının ise ĠÖ 8-7. yüzyıllar arasında Adalar bölgesi merkezlerinden olan 

Knossos ile Prianas’a Attika üzerinden taĢındığı belirlenmiĢtir. 

 Anadolu’nun iç kesimleri ile etkileĢimleri simgeleyen Anadolu Tipi olarak anılan 

Tip XII 5, 9, 13 ve 14 tipi fibulaların ĠÖ 8. yüzyılda Gordion’dan Adalar merkezlerinden 

olan Tenedos, Chios-Kato Phana ve Girit-Prinias’a taĢındığı saptanmıĢtır. ĠÖ 9-7. yüzyıllar 

arasında Güney Ege Adaları daha çok Kıta Yunanistan ile etkileĢim halinde iken ĠÖ 11. 

yüzyılda Güneybatı Anadolu ve ĠÖ 8. yüzyılda Anadolu’nun iç kesimleri ile Adalar 

genelinde daha kuvvetli iliĢkiler olduğu görülmektedir. Sonuç olarak Adalar coğrafyasında, 

ĠÖ 11-7. yüzyıllar arasında kiĢisel eĢya statüsünde bulunan taĢınabilir kültürel nesneler olan 

fibulalar üzerinden küçük çaplı yer değiĢim hareketlerinin ya da uluslararası evliliklerin 

gerçekleĢtiği yorumu yapılabilmektedir.  
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ġek. 4: Kıta Yunanistan’da incelenen mezar örneklerine göre fibula tiplerinin dağılımı. 
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 ÇalıĢmamızın ana hedefi dahilinde Kıta Yunanistan coğrafyasında oluĢturduğumuz 

örneklem üzerinden hareketle bölge fibulalarını çalıĢan Kilian’ın tipolojisine göre
724

; gözlük 

fibulalar olarak da anılan spectacle fibula Tip A, BI, BIa, BIIa, BIIb, BIIc, BIII ve C 

grubuna atfedilen 127 adet fibula çeĢitli merkezlerde kazısı gerçekleĢtirilen mezarlarda 

saptanmıĢtır (ġek. 4). Spectacle fibulaların öncül örneklerinden olduğu düĢünülen sarmal 

fibulalardan 1 adet çalıĢmamıza dahil edilmiĢtir. Söz konusu fibulanın benzer örneklerine 

Kilian’ın çalıĢmasında rastlayamadığımız için Sapouna-Sakellarakis’in tipoloji 

çalıĢmasından yararlandığımız Tip XAf
725

 grubu fibulalar araĢtırmacı tarafından iki sarmallı 

basit fibulalar olarak adlandırılmaktadır. ÇalıĢma kapsamımız altında incelediğimiz 

örneklerden olan Delphi’de saptanmıĢtır. Benzer örneklerine Ialysos’da rastlanan söz 

konusu fibulaların, Kıta Yunanistan’ın yerel üretimi olduğu ve daha sonra kuzeyde Hallstat 

kültür grubunun simgesi statüsüne taĢındığı görüĢü de olan
726

 spectacle fibulaların, öncül 

örneklerini temsil ettiği düĢünülmektedir. ÇalıĢmamız dahilinde bölgelerde görülen yabancı 

fibula tipleri küçük yer değiĢtirme hareketleri sonucunda doğan kültürel etkileĢimleri 

göstermektedir. Andığımız görüĢ kabul edildiğinde iki sarmallı fibulaların Kıta 

Yunanistan’da ortaya çıkarak daha kuzeyinde bulunan Urnfield veya Hallstat gibi kültür 

gruplarını etkilemesi, söz konusu bölgeden olası bir kuzeye göçü simgelemektedir. 

Kuzeyden Illiryalıların sıkıĢtırması ile gerçekleĢtiği düĢünülen baĢta Dor olmak üzere Aiol 

ve Ġon göçleri gibi büyük çapta olmayan bu hareketlilik daha çok ailesel bazda ya da 

uluslararası evlilikler sonucunda gerçekleĢmiĢ olmalıdır. Öyle ki çalıĢmamız sonucunda 

elde edilen veriler neticesinde böylesi kitlesel bir hareketliliğin yaĢanmamıĢ olma olasılığı 

da anlaĢılmaktadır. 

 Kıta Yunanistan coğrafyasında görülen bir baĢka tip ise toplam 57 adet ile temsil 

edilen plakalı fibulalardır. (ġek. 4). Kilian’ın tipolojisine göre; Tip I, II, AIIa, AIIb, DI, EIIb 

grubu fibulaları çalıĢma kapsamında değerlendirilmiĢtir. Plakalı fibulalara atfedilen 

Blinkenberg’in Boeotia ve Attika-Boeotia Tipi fibulaları Kilian’ın tipolojisine göre bu 

isimle adlandırılmaktadır. Attika-Boeotia Tipi örnekleri ile paralellik gösteren fakat 

Kilian’ın tipojisinde yer vermediği örnekler Blinkenberg’in tipolojisine göre
727

; Tip VIII 3a, 

VIII, 5c, VIII 5k grubu fibulalarından toplam 8 adet örnek çalıĢma kapsamımıza dahil 

edilmiĢtir. 
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Yay fibulalar grubunda 44 örnek ile temsil edilen Kilian Tip AIc fibulaları, basit ve 

bazı zamanlarda yüksek yay gövdeye sahip fibulalardır
728

. Coğrafya kapsamında 

örneklemimizi destekleyecek yay fibula örneklerinden toplam 90 adet fibula dahil 

edilmiĢtir. Söz konusu fibulalar Kilian’ın tipolojisine göre
729

; Tip AIIa-b, AIc, BIIIa, BIIIp, 

CVg, CVId, CVIe, DIa, EII, GI, LIc grubu fibulaları içermektedir. Ġlgili Ģemada dağılım 

Ģeması grafik üzerinde gösterilmiĢtir (ġek. 4).  

 Kıta Yunanistan coğrafyasında ĠÖ 13/12-6. yüzyıllar arasına tarihlenen örnekler 

üzerinden değerlendirdiğimiz fibulalardan bölgenin anılan yerel üretimleri dıĢında kalan 20 

adet çeĢitli tiplerde fibula saptanmıĢtır. Söz konusu grup altında derlenen fibulalardan 

Kilian’ın tipolojisine göre Adalar tipinden Tip AI fibulalarına dair 5 adet, Blinkenberg’in 

Ġthal fibulalar olarak adlandırdığı Tip XI tipi fibulalardan ise yine 5 adet örnek 

incelenmiĢtir. Bölge genelide nadiren ele geçen Ġthal fibulalar, Blinkenberg tarafından Kıta 

Yunanistan ve Adalar’daki ithal fibulaları tanımlamak için derlediği grubu oluĢturmaktadır. 

Daha çok Ġtalya fibula tipolojisinde yer alan Serpentin, Navicella ve Sanguisuga
730

 tipleri ile 

benzerlik göstermektedir
731

. Anılan grup dıĢında yine Ġtalya tipolojisinde yer bulan Drago 

tipi fibulalardan ise 1 adet örnek çalıĢma kapsamımıza dahil edilmiĢtir. Söz konusu örnekler 

Kıta Yunanistan’ın ĠÖ 8-7. yüzyıllar arasında Ġtalya ile iliĢkiler içerisinde olduğunu 

göstermesi bakımından kıymetlidir. Ayrıca Muscarella’nın Frig fibulalarını derlediği Tip 

XII 12-13 ve 13 fibulaları söz konusu coğrafyada çalıĢmamız dahilinde toplam 5 adet örnek 

ile temsil edilmektedir. Kıta Yunanistan’da ĠÖ 11-7. yüzyıllar arasında olduğu görülen söz 

konusu yabancı tip fibulaların menĢeileri ve saptandıkları merkezler ilgili haritada 

gösterilmiĢtir. (Hrt. 9.). 

 Kıta Yunanistan coğrafyası kapsamı altında oluĢturduğumuz örneklem üzerinden 

Ege Havzası içerisinde gerçekleĢtirilen küçük çaplı göçler ile açıklanabilecek yer değiĢim 

hareketleri değerlendirildiğinde, Kıbrıs Tipi olarak anılan Tip XIII
732

 fibulaların ĠÖ 11-10. 

yüzyıllar arasında Kıbrıs’tan Kıta Yunanistan merkezlerinden olan Aegina’ya taĢındığı 

belirlenmiĢtir. Ana üretim merkezi kestirilememesine karĢın Güney Ege Adaları’ndan Girit, 
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Samos, Chios ve Rodos’ta çeĢitli varyantlarda üretildikleri bilinen Adalar Tipi olarak 

adlandırılan küresel ĢiĢkin gövdeli Tip AI
733

 fibulalarının ĠÖ 10. yüzyılda söz konusu 

coğrafya üzerinden Kıta Yunanistan merkezlerine, Lefkandi ile Aegina’ya taĢındığı 

saptanmıĢtır. Spectacle fibulalardan Tip BIa, BIIa, BIII fibulaları andığımız üzere ilk olarak 

Urnfield kültüründe göğüs süslemerinden türetildiği düĢünülmektedir. Bu fibulalar daha 

sonra Hallstat kültürünün de simgesi haline gelmiĢ, zamanla Balkanlar üzerinden Kıta 

Yunanistan ve Adalar’a dağılmıĢtır. Söz konusu fibulaların ĠÖ 10-9. yüzyıllar arasında Orta 

Avrupa’dan Kıta Yunanistan merkezlerinden olan Vergina, Delphi ve Dipylon’a taĢındığı 

belirlenmiĢtir. MenĢei Anadolu olduğundan üretim yeri göz ardı edildiğinde Anadolu Tipi 

olarak anılan Frig Tipi fibulalardan Tip XII 12 ve 13
734

 fibulalarının ĠÖ 8. yüzyılda Gordion 

üzerinden Kıta Yunanistan merkezlerinden Aegina ile Prosymna’ya taĢındığı saptanmıĢtır. 

Kıta Yunanistan’ın batısındaki Ġtalya ile etkileĢimleri göstermesi açısından değerli olan 

Drago tipi fibulalar
735

 ile Kıta Yunanistan ve Adalarda Bulunan Ġthal Fibulalar olarak 

adlandırılan Tip XI
736

 fibulalarının ĠÖ 8-7. yüzyıllarda Ġtalya’dan Kıta Yunanistan 

merkezlerinden olan Aegina, Andritsania ve Prosymna’ya taĢındığı belirlenmiĢtir. Sonuç 

olarak Kıta Yunanistan coğrafyasında ĠÖ 11-7. yüzyıllar arasında bölgeler arası kültürel 

etkileĢimin kuvvetli olduğu ve kiĢisel eĢya statüsünde bulunan taĢınabilir kültürel nesneler 

olan fibulalar üzerinden anılan tarih aralığında küçük çaplı yer değiĢim hareketlerinin ya da 

uluslararası evliliklerin gerçekleĢtiği söylenebilmektedir.  

 Kıta Yunanistan’da ele alınan merkezlerde saptanan mezarlarla oluĢturulan 

örneklemimizde görülen yabancı tiplerden olan Frig tipi fibulaları, varmak istediğimiz 

sonuçlardan olan kültürel etkileĢimler neticesinde gerçekleĢen küçük çaptaki yer 

değiĢiklikleri konusuna kesin olarak örnek gösterilememektedir. Öyle ki Frig tipi fibulaların 

hem Anadolu’da hem de Kıta Yunanistan’da üretildikleri bilindiğinden ötürü menĢei 

Anadolu halkı olan Frigler olsa da üretim yeri kestirilemediğinden doğrudan bu yorumu 

getirmek sağlıklı bir sonuç doğurmamaktadır.  

 ÇalıĢma kapsamımızda ele aldığımız mezar örnekleri de dahil olmak üzere somut ya 

da kaya kabartmaları, vazo betimlemeri gibi figüratif anlatımlarla soyut örnekler ıĢığında 

fibulalar, üzerine iliĢtirilen bireyin sosyo-kültürel yapısını yansıtmaktadır. Muscarella haklı 
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olarak fibulaları ulus-kimlik belirteci olan birer nesne olarak değerlendirmiĢtir
737

. Ele 

aldığımız coğrafya kapsamında, kiĢisel eĢya statüsünde olan fibulaların yerel üretimleri 

dıĢında yabancı tiplerinin görülmesi söz konusu bölge sınırlarında yaĢayan baĢkaca uluslara 

mensup insanların varlığına iĢaret etmektedir. Küçük çapta ve sürekli halde gerçekleĢtiğini 

düĢündüğümüz göçler ekseninde değerlendirildiğinde, göç eden bireyin kendi öz vatanı ile 

kurmuĢ olduğu duygusal bağ ile iliĢkilendirilmelidir. Birey mensup olduğu ulusun öte dünya 

inancına uygun ritüeller gibi soyut kavramlar, dönem modasını yansıtacak nitelikte fibulalar 

gibi somut yansıları da beraberinde taĢımıĢ olmalıdır. ĠÖ 8-6. yüzyıllar arasında Ege 

Havzası’nda fibulaların yoğun olarak kullanıldığı bilinmektedir. Aynı zamanda bölgede 

anılan tarih aralığında oldukça yoğun insan hareketliliği olduğu antik kaynaklar tarafından 

aktarılmaktadır
738

. Her ne kadar ĠÖ 8. yüzyıl dolaylarında büyük çapta kolonizasyon 

hareketlerinin gerçekleĢtiği düĢünülse de çalıĢmamız kapsamında değerlendirdiğimiz 

fibulalar bağlamında bu durumu destekleyen veri saptanamamıĢtır. Bölgesel bazda grafikler 

üzerinden açıklamaya çalıĢtığımız üzere fibulalar ekseninde ĠÖ 12-7. yüzyıllar arasında Ege 

Havzası’nda yer değiĢtirme hareketlerinin küçük çapta gerçekleĢtiği söylenebilmektedir. Bu 

yer değiĢiklikleri ailesel göçler, uluslararası evlilikler veya çalıĢmamız kapsamında 

değerlendirilen Mengefe ile Rodos fibulalarının benzerliği sebebi ile lokal bazda gezici 

atölye ya da doğrudan atölye göçü ile gerçekleĢtiği yorumu getirilebilmektedir.  

 Fibulaların biçem bakımından, daha erken dönemlerde kullanılmaya baĢlanan düz 

iğnelerin Ģekillendirilmesi sonucu ortaya çıktığı önerilmektedir
739

. Bu varsayımdan 

hareketle Blinkenberg, fibulaların kökenini ĠÖ 14. yüzyıla kadar indirgemekte, Kıta 

Yunanistan’daki Miken yerleĢimlerine atfetmektedir. Form olarak bir ucu bükülerek çengel 

haline getirilen iğnelerin fibulaların öncülleri olabileceğini ileri sürmektedir
740

. Andığımız 

bu varsayımlara örnek olabilecek nitelikteki obje, Isopata Kraliyet mezarında saptanan bir 

ucu bükülerek çengel biçimi oluĢturulmuĢ altın iğnedir
741

. 

 Miken Döneminde baĢlayan geliĢmeleri takiben Submiken sonrası Geometik 

Dönemin tüm safhalarında ve Arkaik Dönemin baĢlangıcına kadar olan süreçte antik 

kaynaklardan da öğrenildiği üzere gündelik hayatı etkileyen değiĢimler yaĢanmıĢ bunların 
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arasından bir yansı olan kıyafet modasının değiĢimi ise fibulalar özelinde ön plana çıkmıĢtır. 

Öyle ki daha yünlü Dor kıyafetleri yerine Ġon tipi kıyafetlerin kullanılmaya baĢlaması ile ĠÖ 

7. yüzyıldan itibaren fibula kullanımının azaldığı görülmektedir
742

. 

 Genel itibariyle yünlü ya da keten kumaĢlara iliĢtirilen fibulaların boyutları kıyafet 

modasına uygun biçimde dikilen kumaĢ türlerine göre değiĢmektedir. Yünlü tekstil 

ürünlerinde büyük boyutlu fibulalar kullanılırken, daha ince olan keten ürünlerinde nispeten 

daha küçük boyutlu fibulalar tercih edilmektedir. Bugüne değin elde edilen heykel, ka-

bartma, vazo betimleri ve özellikle çalıĢma kapsamımızın ana konusunu oluĢturan mezar 

buluntuları aracılığıyla fibulaların giysilerin omuz, göğüs üstü, kol ve kalça kesimlerinde 

kullanıldığını görülmektedir
743

. Omuzlardan antitetik biçimde tutturulan peplos karakteristik 

olarak kadın giyim modasına atfedilmektedir. Fakat daha sonraları tek ve ya düzensiz 

iğnelemeler ile tutturulan himation her iki cinsiyette de ortak kullanım görmüĢtür
744

. 

 Terracotta kabartmalar ile vazo betimlemeleri ve mezar kazılarında bulunan 

iskeletlerden anlaĢıldığı üzere fibulalar omuz, göğüs, kol ve basen bölgelerine 

iliĢtirilmiĢtir
745

.  Defnedilen bireylere eĢlik eden fibulaların çoğu zaman iĢlevine göre 

konumlandırıldığı görüĢü kabul görmektedir. Ġskeletler üzerinde saptanan fibulaların miktar 

ve boyutlarına göre yorumlandığında günlük kullanım için uygun olmadığı durumlarda ölü 

gömme gelenekleri ve özel süsleme tarzları göz önünde bulundurularak 

değerlendirilmelidir
746

. Bu bağlamda bireylerin kıyafetlerle ya da kefen gibi örtüler ile 

gömüldüğü düĢünülmekte, bu durum kremasyon gömütlerde ele geçen fibulalar ile 

desteklenmektedir
747

. Aynı zamanda bu duruma dayanak olabilecek, ―Korinth Tyranı 

Periandros, ölmüş karısı Melissa’nın giysileriyle gömüldüğü halde yakılmaması nedeniyle, 

öbür dünyada üşüdüğünü düşünmektedir. Onun hatırı için bayram havasında en güzel 

takılarını takarak süslenen bütün Korinth kadınlarının giysileri bir hendeğe doldurulup, 

asker gözetiminde yakılmış aynı anda Melissa için dualar edilmiştir.‖
748

 Antik yazarlardan 

Herodotos’un Historia adlı eserindeki bu ifadeler ıĢığında ölen bireylerin hem inhumasyon 

hem de kremasyon gömütlerde özenle giydirilerek çeĢitli ritüellerle defnedildikleri 
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öğrenilmektedir. Ayrıca Ġtalya’da kremasyon gömütlerde bireye eĢlik eden fibulalar 

bağlamında iĢlevsel yönünün ötesinde tamamen dinsel anlamda yorumlanabilecek, urnelerin 

çeĢitli süs ve fibulalarla giydirilmesi örnekleri de mevcuttur
749

. 

 Elbette genel yansının dıĢında kadın mezarında kılıç bulunması gibi erkek mezarında 

da fibula bulunması olağandır. Ancak genel olarak bakıldığında söz konusu nesnenin kadın 

mezarlarıyla doğrudan iliĢkili olduğunu söylemek mümkündür. ġimdilik kaydı ile Ege 

Havzası erkek mezarları ve fibulalar arasındaki iliĢkiyi istisnai durumlar olarak ele almamız 

gerekmektedir. Ege havzasında mezarlarda antropolojik çalıĢmaların sayısının artması ile 

konu ile ilgili daha net ve somut öneriler de sunulabilecektir. 

Defnedilen bireye ya da mezara armağan edilen fibulalar andığımız üzere 

Coldstream’a göre de doğrudan kadın definleriyle iliĢkilidir
750

. Defnedilen bireylerin 

giysileri üzerine iliĢtirilen fibulalar yaĢ ve cinsiyete göre ayrı kombinasyonlarda 

kullanılmıĢtır
751

 (Lev. 10b). Fibulalar ekseninde mezar armağanları sayesinde defnedilen 

bireyin yaĢı, cinsiyeti, kültürü kısaca kimliği kesin sonuç vermemekle birlikte tahmin 

edilebilmektedir. Mezarın yapısı, defnedilen bireye ait kemikler ve topoğrafyanın yıllar 

içerisinde bozulmasından ötürü osteolojik analizler sonucunda cinsiyet tayini yapılması 

zordur. Bu durum mezarlara bırakılan armağanlar aracılığıyla çözülmeye çalıĢılmaktadır
752

. 

AraĢtırmacılar örneğin, bir kılıcın erkek birey cenazesine iĢaret etmesi gerektiğine veya bir 

fibulanın kadınların elbiselerinde kullandıkları süs objesi olduğuna inanarak defnedilen 

bireylerin cinsiyeti hakkında fikir yürütmektedirler. Fakat bu duruma tezat oluĢturacak bir 

örnek Eretria, Bouratza’da T.3 mezarı narin kemik buluntuları ile bir kadına atfedilmekte, 

mezar buluntuları arasında bir kılıç olduğu görülmektedir. Bir baĢka örnek ise 

Myrsinochorion-Routsi’deki kadın mezarından, iki tarafından perçinli geçit töreni silahı 

saptanmıĢtır. Anılan durumlar buluntulardan yola çıkarak mezar sahibinin kimliği hakkında 

yorum yapılmasının kesin sonuçlar vermeyeceğini vurgulaması açısından önemli birer örnek 

teĢkil etmektedir
753

. Bir kadının defin iĢlemi sırasında ölen kocasının yanına uzun zamandır 

severek kullandığı kendi fibulasını koymuĢ olma olasılığı göz ardı edilmektedir
754

. Bu 

duruma çalıĢmada değerlendirdiğimiz örneklerden olan Assos Nekropolünde ĠÖ 6. yüzyılın 
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ikinci çeyreğine tarihlendirilen C X açmasındaki 18 numaralı pithos mezarda, 30-40 

yaĢlarındaki erkek bireye eĢlik eden bir aryballos ve iki adet yarım ay formlu küpe
755

 ve A 

VII açmasındaki 15 numaralı pithos mezardaki yarım ay formlu bir adet küpe
756

 buluntuları 

gösterilebilir. 

 Fibulaların koruyuculuk özelliği bağlamında değerlendirdiğimiz fibula örneklerine 

bakıldığında, bir anne nasıl ki günlük hayatında her Ģerden yavrusunu koruyorsa amuletler 

takarak ruhani varlıklardan da koruma güdüsü içerisindedir
757

. Defnettiği yavrusunun 

üzerine iliĢtirdiği batıldan korunma rolü üstlenen fibulaların varlığı ile söz konusu 

nesnelerin yalnızca yetiĢkin birey mezar armağanı kategorisinden sıyrılması gerektiği 

düĢünülmektedir. Bu duruma örnek olarak Girit’teki Miken mezarı olan Chania’dan bir 

çocuk mezarında kendisine ait olamayacak boyutlarda yüzük bulunması
758

, fibulaların da 

aynı Ģekilde kullanım görebileceğini düĢündürmektedir.  

 Çocuğun toplumdaki sosyal entegrasyon derecesini, mezar armağanlarındaki artan 

materyal çeĢitliliği ile iliĢkilendirmek mümkün görünmektedir. Perinatal grup genel olarak 

yanlarında mezar armağanı olmadan gömülmektedir. Belki de uzun süre hayatta kalamamıĢ 

bebekler gündelik yaĢamlarında kullanamadıkları kiĢisel eĢyalardan yoksun olduklarından 

dolayı genel olarak armağansız defnedilmiĢlerdir. Zaten genel görüĢ de çocuk mezarlarının 

az sayıda armağan içerdiği yönündedir
759

. Fakat çalıĢma kapsamımızda değerlendirdiğimiz 

üzere bu duruma karĢıt çok armağanlı az sayıda örnekler de bulunmaktadır. 

 Mezarlardan ele geçen ölen bireye yahut mezara armağan olarak bırakılan buluntular 

da dahil olmak üzere fibulaların sayısındaki fazlalık sebebiyle bir kadına atfedilen mezar 

için Brann’ın yapmıĢ olduğu ―zengin kadın mezarı‖
760

 tanımını Langdon eleĢtirmekte ona 

göre zengin tarifi, soylu mezarları dıĢında yalnızca ihtiĢamı çağrıĢtırmakta, buluntu 

sayısının fazlalığı ile defnedilen bireyin sosyo-ekonomik düzeyinin belirlenemeyeceğini 

düĢünmektedir
761

. Defnedilen bireyin sosyo-ekonomik durumunu yansıtmayacak bir örnek 

olarak değerlendirebileceğimiz coğrafya kapsamımız dıĢında kalan Urartu halk mezarından 

bir örnekle varsaydığımız bu görüĢ yine kendine bir dayanak bulmaktadır. 1979 yılında 
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Öğün tarafından çalıĢılan Bitlis, Adilcevaz H kayalığındaki I. Nolu mezar yer altı kayaya 

oygu mezar tipindedir. Ġçlerinden birinin 17 yaĢlarında bir çocuğa ait olduğu düĢünülen üç 

adet kremasyon gömüt saptanmıĢtır
762

. Buluntular arasında bir adet altın, üzeri granülasyon 

ile süslenmiĢ Urartu tipinde fibula ele geçmiĢtir
763

. Halk mezarından tespit edilen andığımız 

bu ünik örnek de dahil edildiğinde, defnedilen bireylerin hayattayken ki sosyo-ekonomik 

düzeylerinin kesin olarak belirlenemeyeceği tarafımızca düĢünülmektedir. 
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Hrt. 1: Metinde bahsi geçen baĢlıca merkezler. (Erdan, 2020, fig. 1.) 

 



141 
 

 

Hrt. 2: ÇalıĢma kapsamında ele alınan bölgeler. 
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Hrt. 3: Batı Anadolu coğrafyasında ele alınan merkezler. 
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Hrt. 4: Adalar coğrafyasında ele alınan merkezler. 
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Hrt. 5: Kıta Yunanistan coğrafyasında ele alınan merkezler. 
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Hrt. 6: ÇalıĢma kapsamında ele alınan merkezler. 
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Hrt. 7: Batı Anadolu coğrafyasındaki mezarlarda saptanan yabancı tip fibulalar ve 

menĢeileri 
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Hrt. 8: Adalar coğrafyasındaki mezarlarda saptanan yabancı tip fibulalar ve menĢeileri. 
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Hrt. 9: Kıta Yunanistan coğrafyasındaki mezarlarda saptanan yabancı tip fibulalar ve 

menĢeileri. 
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7. LEVHALAR 
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a: Anatomik açıdan fibula. (Baykan, 2015, fig. 2.) 

b: Blinkenberg’in tipolojisindeki Tip I Miken Tipi fibulalarının varyantları. 
(Blinkenberg, 1926, fig. (1) 9, (2) 12, (3) 29.) 

Levha 1 
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b: Blinkenberg’in tipolojisindeki Tip III Ara Tipler fibulalarının varyantları. 
(Blinkenberg, 1926, fig. (1) 66, (2) 72, (3) 74, (4) 75, (5) 76, (6) 78) 

Levha 2 

a: Blinkenberg’in tipolojisindeki Tip II Submiken Tipi fibulalarının varyantları. 
(Blinkenberg, 1926, fig.  (1) 43, (2) 60.) 
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b:  Blinkenberg’in tipolojisindeki Tip V Epirus Tipi fibula örneği. (Blinkenberg, 1926, 
fig. 119.) 

Levha 3 

a:  Blinkenberg’in tipolojisindeki Tip IV Adalar Tipi fibula örnekleri. (Blinkenberg, 
1926, fig. 89, 92, 105.) 
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Levha 4 

a: Blinkenberg’in tipolojisindeki Tip 

VI Teselya Tipi fibulalarının 

varyantları; Kilian, 1975, Tip (1) C 

IIIa, (2) C Vb 

(Blinkenberg, 1926, fig. (1) 127, (2) 

146; Kilian, 1975, (1) taf. 5, fig. 197, 

(2) taf. 15, fig. 444.) 

b: Blinkenberg’in tipolojisindeki Tip 

VII Helladik Tipi fibula örneği. 

(Blinkenberg, 1926,  fig. 168.) 

c: Blinkenberg’in tipolojisindeki Tip 

VIII Attika-Boeotia Tipi fibula 

örneği.  

(Blinkenberg, 1926, fig. 206.) 
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a: Blinkenberg’in tipolojisindeki Tip IX Boeotia Tipi fibulalarının varyantları. 

(Blinkenberg, 1926, fig. (1) 210, (2) 216.) 

b:  Blinkenberg’in tipolojisindeki Tip X Minyatür Fibulalar Tipi fibula örnekleri. 
(Blinkenberg, 1926,  fig. 217-220) 

Levha 5 
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a: Blinkenberg’in tipolojisindeki Tip XI İthal Fibulalar Tipi fibula örnekleri. 
(Blinkenberg, 1926,  fig. 221, 224, 227.) 

b:  Blinkenberg’in tipolojisindeki Tip XII Anadolu Tipi fibula örnekleri. (Blinkenberg, 
1926,  fig. 234, 244, 252, 264.) 

Levha 6 
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a: Blinkenberg’in tipolojisindeki Tip XIII Kıbrıs Tipi fibula örnekleri. (Blinkenberg, 
1926,  fig. 269, 284, 299.)  

b:  Blinkenberg’in tipolojisindeki Tip XIV Spiral Fibulalar Tipi fibula örnekleri. 
(Blinkenberg, 1926,  fig. 302, 303, 307, 308.)  

Levha 7 
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a: Blinkenberg’in tipolojisindeki Tip XV Disk Biçimli Fibulalar Tipi fibula örnekleri. 
(Blinkenberg, 1926,  fig. 310, 311.)  

b:  Blinkenberg’in tipolojisindeki Tip XV Özel Tipler Tipi fibula örneği. (Blinkenberg, 
1926,  fig. 319.)  

Levha 8 
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a: Muscarella 1967—Caner 1983 Frig Tipi Fibulaların Tipoloji karşılaştırması. 

Levha 9 
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b: Muscarella 1967—Caner 1983 Frig Tipi Fibulaların Tipoloji karşılaştırması. 

Levha 9 
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a: Sapouna-Sakellarakis’in tipolojisindeki Tip Va Adalar Tipi fibula örnekleri. 
(Sapouna-Sakellarakis, 1978, taf. 31 fig. 1071-1092) 

b:  Verucchio'dan sırasıyla kız çocuk, genç kız ve yetişkin kadınlarda fibula kullanım 
rekonstrüksiyonu, İtalya. (Bentini-Boiardi, 2007, fig. 13-16.) 

Levha 10 
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a: Pandora figürü üzerinde, peplos giysisinin birleşim noktalarında tepeli-topuzlu iğne 
kullanımı, calyx krater, İÖ 460-450 British Museum. (Brøns, 2014, fig. 4.3) 

b: Bronz çoban figürini İÖ 6. yüzyılın 2. yarısı, Arcadia Bölgesi. (The Metropolitan 
Museum of Art) 

Levha 11 
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Levha 12 

a: Amulet üzerinde fibula tasvir 

örneği, Nimrud. (Muscarella, 1967, 

fig. 10.) 

b: Antik çağ cerrahi uygulamalarında 

kullanıldığı düşünülen fibula örneği, 

Variante AIII (Caner, 1983, taf. 20-

252B) 

c: Tepeli-topuzlu iğneler ile cerrahi 

dikiş yöntemleri 

(Bernard - Huette, 1854, lev. 2.6) 
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Levha 13 

a: Batı Anadolu’daki ilk sistematik 

kazılar sonucunda Troia VIIb 1 

tabakasında saptanan fibula örneği 

(Caner 1983 taf. 2 fig. 11.) 

b: Kremasyon alanında saptanan 

fibula iğnesi, Troia. (Aslan, 2011, 

fig. 21,69-70 ) 

c: 171 nolu mezar buluntusu fibula, 

Blinkenberg, Tip IV Adalar, 

Antandros. (Polat, 2017, res. 5.) 

d: Kat. No. 15 mezar buluntusu 

fibula, Blinkenberg, Tip IV Adalar 

Antandros. (Yağız, 2008, res. 15c) 
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Levha 14 

a: M11 nolu mezar buluntusu fibula, 

Blinkenberg, Tip XII 13 Frig Tipi, 

Assos. (Caner, 1983, taf. 62, fig. 

1123.) 

b: M16 nolu mezar buluntusu 

fibulalar, Blinkenberg, Tip XV Disk 

Biçimli Fibulalar, Assos. (Arslan, 

2008, res. 6.) 

c: 16 nolu mezar buluntusu fibulalar, 

Blinkenberg, Tip XV Disk Biçimli 

Fibulalar, Assos. ((üst) Bakan, 2009, 

lev. 7, res 22; (alt) Bakan, 2009, lev. 

8, res. 34-35, a-b-c) 

d: 16 nolu mezar buluntusu 

fibula, Blinkenberg, Tip XV Disk 

Biçimli Fibulalar, Assos. (Bakan, 

2009, lev. 8, res. 24 a-b) 
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Levha 15 

a: 16 nolu mezar buluntusu fibula, 

Blinkenberg, Tip XV Disk Biçimli 

Fibulalar, Assos. ((sol) Bakan, 2009, 

lev. 6, res. 15; (sağ) Bakan, 2009, 

lev. 9, res. 38-39-40.) 

b: 16 nolu mezar buluntusu fibulalar, 

Blinkenberg, Tip XV Disk Biçimli 

Fibulalar, Assos.((sol) Bakan, 2009, 

lev. 8, res. 28-29-30a-b; (sağ)Bakan, 

2009, lev. 9, res. 41-42-43.) 

c: 16 nolu mezar buluntusu fibula, 

Blinkenberg, Tip XV Disk Biçimli 

Fibulalar, Assos. ((sol) Bakan, 2009, 

lev. 7, res. 17; (sağ) Bakan, 2009, 

lev. 8, res. 26-27.) 
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a: 16 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip XV Disk Biçimli Fibulalar,  
Assos. (sol üst) Bakan, 2009, lev. 8, res. 31a-b; (sağ üst) Bakan, 2009, lev. 8, res. 33a-b; 
(sol alt) Bakan, 2009, lev. 9, res. 36-37a-b; (sağ alt) Bakan, 2009, lev. 8, res. 32.a-b. 

Levha 16 

b: 45 nolu mezar buluntusu fibula, 

Blinkenberg, Tip XII Frig Tipi 

Fibula, Assos. (Buruldağ, 2009, lev. 

7. res. 3.) 

c: 53 nolu mezar buluntusu fibula, 

Blinkenberg, Tip XII Frig Tipi 

Fibula, Assos. (Buruldağ, 2009, lev. 

8. res. 1.) 
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a: 11 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip XII 14 Frig Tipi Fibula, Assos.

(Buruldağ, 2009, lev. 15. res. 1.) 

Levha 17 

b: 8 nolu mezar buluntusu fibula, 

Assos. (Buruldağ, 2009, lev. 82. res. 

1.) 

c: 19 nolu mezar buluntusu fibula, 

Blinkenberg, Tip XV Disk Biçimli 

Fibulalar, Assos. (Buruldağ, 2009, 

lev. 30. res. 3.) 
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a: 11 nolu mezar buluntusu fibula ve fibula iğnesi, Blinkenberg, Tip XII 16 Frig Tipi 

Fibula, Assos.  (Buruldağ, 2009, lev. 41. res. 2.) 

b:  üst. 11 nolu mezar buluntusu fibula iğnesi,  Assos. (Buruldağ, 2009, lev. 41. res. 2.) . 

      alt.   7 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip XV Disk Biçimli Fibulalar, 
Assos. (Buruldağ, 2009, lev. 46. res. 2.) 

Levha 18 
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Levha 19 

a: Mezar buluntusu fibula,  Sapouna-

Sakellarakis Tip IIi Adalar Tipi, 

Klazomenai. (Ersoy, 2008, res. 9.) 

b: Mezar E buluntusu fibula, 

Blinkenberg, Tip III Ara Tipler, 

Kolophon. (Blinkenberg 1926, fig. 

76.) 

c: Mezar buluntusu fibula, Şahin 

formlu, Ephesos.  

(https://journals.openedition.org/

archeosciences/2172?lang=en) 
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c: Gömüt 2 mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip IV Adalar Tipi, Damlıboğaz/ 

Hydai. (Diler, 2002, çiz. 3.)  

Levha 20 

a: 11 nolu mezar buluntusu fibulalar, 

Blinkenberg, Tip III Ara Tipler, 

Euromos. (Kızıl ve Doğan, 2018, res. 

5 c-e) 

b: 11 nolu mezar buluntusu fibula, 

Blinkenberg, Tip IV Adalar Tipi, 

Euromos. (Kızıl ve Doğan, 2018, res. 

5. g) 
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a: Mezar 2 buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip IV Adalar Tipi, Beçin. ((üst) Akarca, 
1971 lev. IV, fig. 14; (alt) Blinkenberg, 1926, fig. 101, tip IV 9a.) 

b:  M2 buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip IV Adalar Tipi, Beçin. (Ünal-Demir 2004, 
res. 10.) 

Levha 21 
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a: 07MM28 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip III Ara Tipler, 

Mengefe. (Özdemir, 2012, fig. 15.) 

Levha 11. b:  07MM28 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip IV Adalar  

Tipi, Mengefe. (Özdemir, 2012, fig. 16.) 

Levha 22 
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a: 07MM28 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip IV 2d Adalar Tipi, 

Mengefe. (Özdemir, 2012, fig. 17.) 

Levha 23 

b: 07MM28 nolu mezar buluntusu 

fibulalar, Blinkenberg, Tip IV 9a 

Adalar Tipi, Mengefe. (Özdemir, 

2012, fig. 18.) 

c: 07MM28 nolu mezar buluntusu 

fibulalar, Blinkenberg, Tip IV 10h 

Adalar Tipi, Mengefe. (Özdemir, 

2012, fig. 19.) 
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a: 07MM34 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, (üst1.)Tip IX Boeotian Tipi –

diğerleri Tip IV  Adalar Tipi, Mengefe. (Tırpan, vd. 2009, res. 15.) 

Levha 24 

b: 07MM34 nolu mezar buluntusu 

fibula, Blinkenberg, Tip III 2a Ara 

Tipler, Mengefe. (Özdemir, 2009, 

lev. v.) 

c: 07MM34 nolu mezar buluntusu 

fibula, Blinkenberg, Tip III 10c Ara 

Tipler, Mengefe. (Özdemir, 2009, 

lev. v.) 
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a: 07MM06, 07MM11, 07MM19, 07MM28, 07MM32, 07MM34 nolu mezarlar  
buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip III 11b Ara Tipler, Mengefe. (Özdemir, 2009, lev. 
v.) 

Levha 25 
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a: 07MM34 nolu mezar buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip III 12a Ara Tipler, Mengefe. 
(Özdemir, 2009, lev. v.) 

b:  07MM28, 07MM32, 07MM34 nolu mezarlar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip 
IV 1a Tip IV Adalar Tipi, Mengefe. (Özdemir, 2009, lev. vı.) 

Levha 26 
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Levha 27 

a: 07MM06, 07MM28, 07MM32 
nolu mezarlar buluntusu fibulalar, 
Blinkenberg, Tip IV 2d Adalar Tipi, 
Mengefe. (Özdemir, 2009, lev. vı.) 

b: 07MM06, 07MM11, 07MM28, 
07MM32, 07MM34 nolu mezarlar 
buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip 
IV 9a Adalar Tipi, Mengefe. 
(Özdemir, 2009, lev. vı.) 

c: 07MM06, 07MM34 nolu mezarlar 
buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip 
IXa Boeotian Tipi, Mengefe, 
(Özdemir, 2009, lev. vı.) 
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a: 07MM06, 07MM11, 07MM28, 07MM32, 07MM34 nolu mezarlar buluntusu 
fibulalar, Blinkenberg, Tip IV 10h Adalar Tipi, Mengefe. (Özdemir, 2009, lev. vı.) 

Levha 28 



 179 

 

Levha 29 

a: 2 nolu mezar buluntusu fibulalar, 
Blinkenberg, Tip III Ara Tipler ile 
IX Boeotian Tipi, Belentepe. 
(Erdoğan-Aytaçlar, 2012, res. 9.) 

b: 25 nolu mezar buluntusu fibula, 
Blinkenberg, Tip III Ara Tipler, 
Belentepe. (Erdoğan-Aytaçlar, 2012, 
res. 13.) 

c: 10 adet mezarın buluntusu 
fibulalar, Blinkenberg, 
Tip II Submiken Tipi, 
Tip III Ara Tipler, 
Tip IV Adalar Tipi, Belentepe. 
(Özbey, 2013, res. 8.) 
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Levha 30 

a: 342 nolu mezar buluntusu 
fibula iğnesi, Hüsamlar. (Özer, 2019, 
fig. 9.) 

b: 351 nolu mezar buluntusu fibula, 
Caner Tip IId Karia yerel üretim, 
Hüsamlar. (Özer, 2019, fig. 10.) 

c: 01 nolu mezar buluntusu fibulalar, 
Blinkenberg, 
Tip III Ara Tipler, 
Tip IV Adalar Tipi, Hüsamlar. 
(Erdoğan-Aytaçlar, 2012, res. 5.) 
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Levha 31 

a: PDST 1 nolu mezar buluntusu 
fibulalar, Blinkenberg, 
Tip III 11b Ara Tipler, 
Tip IV 1a Adalar Tipi, 
Tip IV 10h Adalar Tipi, 
Pedasa. (Gümüş, 2013, lev. 162.) 

b: P1M1 nolu mezar buluntusu 
fibula, Blinkenberg, 
Tip II Submiken,(Karia yerel üretim) 
Pedasa. (Özer, 2018, res. 8.) 

c: P1M13 nolu mezar buluntusu 
fibula ile fibula iğnesi, Blinkenberg, 
Tip II Submiken,(Karia yerel üretim) 
Pedasa. (Özer, 2018, res. 13.) 
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a: Mezar O buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip II  Submiken, Asarlık. ((üst) Cartens, 
2008, fig. 22,3- fig. 26; (alt) Blinkenberg, 1926, fig. 57.) 

b: Mezar O buluntusu fibulanın Girit Moulina’da saptanan benzer örneği. 
(Blinkenberg 1926, fig. 44 tip. II 11a) 

Levha 32 
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Levha 33 

a: Mezar buluntusu fibulalar, 
Sapouna-Sakellarakis, Tip IIIb, 
Güney Nekropol. 
(Ilieva, 2007, fig. 3.) 

b: 1992.3 ve 1990.17 nolu mezarlar 
buluntusu fibulalar,  
Sapouna-Sakellarakis, 
Tip Va Adalar Tipi, (c) 
Muscarella, 
Tip XII14 Frig Tipi (a-b) 
Tenedos. (Takaoğlu-Yaman, 2019, 
fig. 13.) 

c: 1991.15 nolu mezar buluntusu 
fibulalar, Muscarella, 
Tip XII14 Frig Tipi, 
Tenedos. 
(Takaoğlu-Yaman, 2019, fig. 13, d-e) 
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a: Mezar buluntusu fibulalar, Sapouna-Sakellarakis,  Kuzey Kökenli Tipi (sol) 
Tip Va Adalar Tipi (sağ), Antissa. ((sol) Sapouna-Sakellarakis, 1978, taf. 55. fig. 
1719A; (sağ) Sapouna-Sakellarakis, 1978, taf. 32. fig. 1083) 

b: 7 adet mezar buluntusu fibulalar, Sapouna-Sakellarakis, Tip Va Adalar Tipi, (2, 3, 4, 
5, 9, 12, 13,14, 22) Tip VI Yunan Anakarası Tipi, (11, 16, 20, 24, 25, 27)Kuzey Kökenli 
Tipi, (21) Muscarella, Frig Tipi Tip XII5-6, (1, 7, 26) Tip XII12-13, (6, 18, 30) Tip 
XII14, (8, 17, 19, 23, 28, 29, 32, 33), Kato Phana.(Lamb, 1934-35, pl. 31.) 

Levha 34 



 185 

 

Levha 35 

a: 3 adet mezar buluntusu fibulalar, 

Sapouna-Sakellarakis, Tip IIa, 

Knossos. (Sapouna-Sakellarakis, 

1978, taf. 3. fig. 53-55.) 

b: Mezar buluntusu fibulalar, 

Sapouna-Sakellarakis, Tip Ig, 

Knossos. (Sapouna-Sakellarakis, 

1978, taf. 3. fig. 43,46.) 

c: 4 adet mezar buluntusu fibulalar, 

Sapouna-Sakellarakis, Tip IIk, 

Knossos. (Sapouna-Sakellarakis, 

1978, taf.  8. fig. 232,233,235,236.) 

d: 6 adet mezar buluntusu fibulalar, 

Sapouna-Sakellarakis, Tip IVd, 

Knossos. (Sapouna-Sakellarakis, 

1978, taf.  28. fig. 899-906) 



 186 

 

Levha 36 

a: 9 adet mezar buluntusu fibulalar, 

Sapouna-Sakellarakis, Tip VIIa, 

Knossos. (Sapouna-Sakellarakis, 

1978, taf. 38. fig. 1322-1340.) 

b: 7 adet mezar buluntusu fibulalar, 

Sapouna-Sakellarakis, Tip Va, 

Knossos. (Sapouna-Sakellarakis, 

1978, taf.  33. 1130-1141) 

c: 4 adet mezar buluntusu fibulalar, 

Sapouna-Sakellarakis, Tip IIIb, 

Knossos. (Sapouna-Sakellarakis, 

1978, taf.  11. 322-332a) 

d: 3 adet mezar buluntusu fibulalar, 

Sapouna-Sakellarakis, Tip IIIe, 

Knossos. (Sapouna-Sakellarakis, 

1978, taf.  16. fig. 

531,532,535,536,537) 
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Levha 37 

a: 6 adet mezar buluntusu fibulalar, 

Sapouna-Sakellarakis, Tip IVd, 

Knossos. (Sapouna-Sakellarakis, 

1978, taf.  31. fig. 1026-1036.) 

b: 4 adet mezar buluntusu fibulalar, 

Sapouna-Sakellarakis, Tip XAa, 

XAb, XAg, spectacle fibulalar, 

Knossos. (Sapouna-Sakellarakis, 

1978, taf. 47.) 

c: 4 adet mezar buluntusu fibulalar, 

Sapouna-Sakellarakis, Tip IXd 

Boeotia Tipi, Knossos.  

(Sapouna-Sakellarakis, 1978, taf.  46. 

fig. 1527-1528.) 

d: Mezar buluntusu fibula, 

Sapouna-Sakellarakis, Tip IIIb, 

Khaniale Tekke. 

(Hutchinson-Boardman, 1954, pl. 29, 

fig. 62.) 
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Levha 38 

a: Mezar A buluntusu fibulalar, 

Sapouna-Sakellarakis, Tip IIa, 

Mouliana. (Sapouna-Sakellarakis, 

1978, taf.  3. fig. 56-57.) 

b: Mezar buluntusu fibula, 

Sapouna-Sakellarakis, Tip IIg, 

Prinias. 

(Matthäus, 2019, Abb.8) 

c: Mezar W buluntusu fibula, 

Sapouna-Sakellarakis, Tip IVb 

Prinias. 

(Matthäus, 2019, Abb.9) 

d: 93 nolu mezar buluntusu fibula, 

Sapouna-Sakellarakis, Tip IIIc 

Prinias. 

(Matthäus, 2019, Abb.10) 
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Levha 39 

a: 45 nolu mezar buluntusu fibula, 

Sapouna-Sakellarakis, Tip IXa, 

Prinias. 

(Matthäus, 2019, Abb.11) 

b: Mezar buluntusu fibula, 

Muscarella, Tip XII9, Frig Tipi, 

Prinias. 

(Matthäus, 2019, Abb.12) 

c: Mezar buluntusu fibulalar, 

Kilian, Tip BIa, Spectacle fibula, 

Vergina. 

(Kilian 1975, taf. 57) 

d: 13 nolu mezar buluntusu fibula, 

Kilian, Tip BIa, Spectacle fibula, 

Lofkёnd. (Papadopoulos, J.K. -

Bejko, L. vd. 2007, fig. 10.) 
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Levha 40 

a: 17 nolu mezar buluntusu fibulalar, 

Kilian, Tip BIa, Spectacle fibula,(1) 

Kilian, Tip AIc,Yay gövdeli fibula(2) 

Lofkёnd. 

(Papadopoulos, J.K. -Bejko, L. vd. 

2007, fig. 10.) 

b: 12 nolu mezar buluntusu fibula, 

Kilian, Tip A, 

Vodhinë. 

(Hammond, 1967, fig.25.3) 

c: 290 nolu mezar buluntusu fibula, 

Kilian, Tip I, Yaprak levhalı fibula, 

Delphi. 

((üst) Perdrizet, 1908, fig. 20; 

(alt) Kilian, 1975, taf. 1. fig. 5.) 

d: Mezar buluntusu fibula, 

Sapouna-Sakellarakis XAf, 

Delphi. 

(Papadopoulos, J.K.-Bejko, L. vd. 

2007, fig. 405.) 
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a: Mezar buluntusu fibula, Kilian, Tip DI Plakalı fibulalar, Delphi. 

(Perdrizet, 1908, fig. 406.a-b) 

Levha 41 

b: Mezar buluntusu fibula, 

Kilian, Tip AIIb Plakalı fibulalar 

(Attika-Boeotia Blinkenberg, Tip 

VIII),Lefkandi.(httpswww.british 

museum.orgcollectionobjectG_1897-

0317-2) 

c: 4 nolu mezar buluntusu fibulalar, 

Kilian, Yay gövdeli fibulalar, 

Tip CVIe, (1) 

Tip AIIa-b (2,3) 

Tip GI (4,5) 

Lefkandi. (Popham-Sackett, vd. 

1979, pl. 113.) 
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Levha 42 

a: 8 nolu mezar buluntusu fibulalar, 

Kilian,  

Tip AIc , Yay gövdeli fibulalar, 

Lefkandi. 

(Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 93.) 

b: 10 nolu mezar buluntusu fibulalar, 

Kilian,  

Tip AIc, (1,2) Yay gövdeli fibulalar, 

Tip I, (3) Yaprak levhalı fibulalar, 

Lefkandi. 

(Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 94.) 

c:15b nolu mezar buluntusu fibulalar, 

Kilian,  

Tip AIc, Yay gövdeli fibulalar, 

Lefkandi. 

(Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 95.) 

d: 16 nolu mezar buluntusu fibulalar, 

Kilian,  

Tip AIc, Yay gövdeli fibulalar, 

Lefkandi. 

(Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 95.) 
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Levha 43 

a: 19 nolu mezar buluntusu fibulalar, 

Kilian, 

Tip AIc, Yay gövdeli fibulalar, 

Lefkandi. 

(Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 203.) 

b: 20 nolu mezar buluntusu fibulalar, 

Kilian, 

Tip AIc, Yay gövdeli fibulalar, 

Lefkandi. 

(Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 209.) 

c: 22 nolu mezar buluntusu fibulalar, 

Kilian,  

Tip AIc, Yay gövdeli fibulalar, 

Lefkandi. 

(Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 99.) 

d:25a nolu mezar buluntusu 

fibulalar, 

Kilian,  

Tip AIc, Yay gövdeli fibulalar, 

Lefkandi. 

(Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 100.) 
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Levha 44 

a: 32 nolu mezar buluntusu fibula, 

Kilian, 

Tip AIIb , Plakalı fibulalar, 

Lefkandi. 

(Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 101.) 

b: 33 nolu mezar buluntusu fibulalar, 

Kilian, 

Tip AIc, Yay gövdeli fibulalar, 

Lefkandi. 

(Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 102.) 

c: 40 nolu mezar buluntusu fibulalar, 

Kilian,  

Tip AIc, Yay gövdeli fibulalar, 

Lefkandi. 

(Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 205.) 

d:43 nolu mezar buluntusu fibulalar, 

Kilian,  

Tip AIc, Yay gövdeli fibulalar, (1,3) 

Tip AIIb, (2) 

Lefkandi. 

(Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 104.) 
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b: 59 nolu mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip VIII 5c Attika-Boeotia Tipi (1-

3),Blinkenberg, Tip VIII 3a Attika-Boeotia Tipi (4-6), Kilian Tip AI Adalar Tipi (7,8),  Lefkandi. 

(Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 110.) 

Levha 45 

a: 46 nolu mezar buluntusu fibulalar, 

Kilian,  

Tip I, Yaprak levhalı fibulalar, (1) 

Tip AIc, Yay gövdeli fibulalar (2) 

Lefkandi. 

(Popham-Sackett, vd. 1979, pl. 106.) 

c: 4 nolu mezar buluntusu fibula, 

Kilian, Yay gövdeli fibulalar, 

Tip AIIa-b, 

Aspropilia. 

(Kilian, 1975 taf. 1, fig. 26) 
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Levha 46 

a: Isis Mezarı buluntusu fibula, 

Kilian, 

Tip AIIb, Plakalı fibulalar, 

Eleusis. 

b: Mezar XVII buluntusu fibulalar, 

Kilian, 

Tip AIIb, Plakalı fibulalar, 

Atina Agorası. 

(Young, 1975, fig. 73.) 

c: Mezar XVII buluntusu fibula, 

Kilian, 

Tip AIIb, Plakalı fibulalar, 

Atina Agorası. 

(Young, 1975, fig. 73. 28) 

d:Mezar XVIII buluntusu fibulalar, 

Kilian, 

TipAIIb, Plakalı fibulalar (minyatür), 

Atina Agorası. 

(Young, 1975, fig. 73. 11-14.) 
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Levha 47 

a: XVIII nolu mezar buluntusu 

fibulaların çizim örneği, 

Kilian, 

Tip AIIb Plakalı fibulalar, 

Atina Agorası. 

(Young, 1975, fig. 63.) 

b: Mezar  buluntusu fibula, 

Blinkenberg, 

Tip VIII, Attika-Boeotia Tipi, 

Dipylon. 

(Blinkenberg, 1928, fig. 206.) 

c: Mezar buluntusu fibula, 

Kilian, 

Tip BIIa, Spectacle fibulalar, 

Dipylon. 

(Kilian, 1978, taf. 57, fig. 1577) 
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Levha 48 

a: 4 nolu mezar buluntusu fibula, 

Kilian, 

Tip AIIb Plakalı fibulalar, 

Kerameikos. 

(Jacopsthal, 1956, fig.13) 

b: 40 nolu mezar buluntusu fibula, 

Kilian, 

Tip AIIb Plakalı fibulalar, 

Kerameikos. 

(D'Onofrio, fig. 4.) 

c: 41 nolu mezar buluntusu fibula, 

Kilian, 

Tip AIIb Plakalı fibulalar, 

Kerameikos. 

(Müller-Karpe, 1962, fig. 24) 
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a: Mezar buluntusu fibulalar, Kilian, Plakalı fibulalar Tip DI (13), 

Yay gövdeli fibulalar Tip AIc (1,2), Tip DIa (3-6,8-10), Tip BIIIa (7,12), Tip EII (14), 

Tip CVg (15-18), Tip CVId (19), Tip BIIIp (20-22,27), Aegina.(Futwängler, 1906, taf. 116) 

b: Mezar buluntusu fibula örnekleri, Corinth. ((üst) Kilian, 1975 taf. 1, fig. 20-21; (alt) Ki-
lian, 1975, taf. 48, fig. 1369.) 

Levha 49 
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a: PA 6: 1 nolu mezar buluntusu fibula, Blinkenberg, Tip VIII 5k, Lerna. (DeVries, 
1974, pl. 15.) 

b: AG77 nolu mezar buluntusu fibula örnekleri, Kilian, Tip BIIIa, Argos. 

(Kilian, 1975, taf. 4, fig. 118,121,131,133.) 

Levha 50 



 201 

 

b: Mezar buluntusu fibulalar, Blinkenberg, Tip VIII  Attika-Boeotia Tipi / Kilian Tip II Pla-

kalı Fibulalar, Prosymna. ((üst) Blegen, 1939, fig. 27; (alt) Blegen, 1939, fig. 28.) 

Levha 51 

a: Mezar XXXVII mezar buluntusu 

fibulalar, Blinkenberg, Tip XI 

Kıta Yunanistan ve Adalarda 

Bulunan İthal Fibulalar  

Prosymna. 

(Blegen, 1939, fig. 23.) 

c: 4 nolu mezar buluntusu fibula, 

Kilian,  Tip I, Yaprak levhalı 

Tip AIc Yay gövdeli fibulalar 

Tip LIc Yay gövdeli fibulalar 

Muscarella Tip XII13 

Prosymna. 

(Blegen, 1939, fig. 4.) 
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a: Lascaux Mağarası, Ölü Adam Sahnesi İÖ 15.000-10.000, Fransa. (Önuçak, 2009, res. 
2.) 

b:  Urne giydirme örneği, İtalya. (Brøns, 2012, 57-58, fig. 19.) 

Levha 52 
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a:  Pontecagnano'daki Mezar 4891'de defnedilen bireyin kıyafetleri üzerinde fibula 
kullanım rekonstrüksiyonu, İtalya. (Cinquantaquattro, 2001, fig. 28.) 

Levha 53 
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a: Defnedilen bireyin kıyafetleri üzerine iliştirilen fibulaların rekonstrüksiyonu, Rahibe 
Mezarı, Marvinci-Kuzey Makedonya (Vasileva, 2007. fig. 5.) 

Levha 54 
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a: Muldbjerg Adamı, Muldbjerg-Danimarka. (National Museum of Denmark, https://
en.natmus.dk/historical-knowledge/denmark/prehistoric-period-until-1050-ad/the-
bronze-age/men-and-woman-in-the-bronze-age/the-man-from-muldbjerg/ ) 
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a: Metinde bahsi geçen merkezlerden ele geçen seramikler üzerindeki fibula 
betimleri. (Bonaventure and Kaurin, 2014, fig. 10.) 

b: Taş kabartma sahnede figürün Frig menşeili olduğunun fibula ile nitelenmesi, 
Khorsabad. (Muscarella, 1967, fig. 1) 

Levha 56 
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a: Karı-koca mezar steli, Aramlaşmış Geç Hitit Biçemi, İÖ 8. yüzyıl sonu 7. yüzyıl başı, 
Adana Müzesi, Maraş. (Akurgal, 2003)  

Levha 57 
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