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İÖ 2. binyılın ortalarında ortaya çıktığı düşünülen fibulalar İÖ 9-8. yüzyıllarla 

birlikte çeşitli arkeolojik nesneler üzerinde betimlenmeye başlamıştır. Tez çalışması 

kapsamında üzerinde fibula tasviri bulunan 131 adet taşınır-taşınmaz arkeolojik kültür 

varlığı incelenmiştir. Bu anlamda çalışmanın konusunu oluşturan fibula tasvirli nesneler 

steller, kabartmalar, figürinler, heykeller, amuletler, dokuma tezgah ağırlıkları, seramikler, 

sikkeler, mozaik ve freskolar ile bu gruplardan bağımsız örneklerin üzerinde kıyafetlerle ya 

da yalın olarak betimlenen eserlerden oluşmaktadır. Çalışma kapsamında fibula tasvirli 

nesneler işlevsel özelliklerine göre coğrafi ve kronolojik olarak sınıflandırılmışlardır. 

Literatürde fibulalar üzerine yürütülen çalışmaların ağırlıklı olarak nesnelerin 

tipoloji ve kronolojisi üzerine sürdürüldüğü görülmektedir. Çalışmada nesneler üzerinde 

tasvir edilen fibulalar ikonografik bir yaklaşımla değerlendirilerek, bu nesnelerin bir süs ya 

da kıyafet aparatı özelliklerinin çok ötesinde sembolik değerler barındırdığı tespit edilmiştir. 

Bu nedenle çalışma, anılan nesnelerin sembolik niteliklerini literatüre kazandırmayı 

amaçlamıştır. Nitekim bu yaklaşımla fibulaların değerlendirildiği çalışmalar literatürde 

oldukça sınırlıdır. Oysaki söz konusu nesneler morfolojik olarak farklılık gösterse de 

dünyanın birçok bölgesinde hemen hemen aynı amaçlar doğrultusunda günümüze değin 

ulaşan işlevsel ve dini uygulamaların sembolik yansımalarıdır. Bu nedenle kronolojik olarak 

sembolik anlamların takip edilebilmesi adına çalışmaya herhangi bir coğrafi ve zaman 

sınırlaması getirilmemiştir. Çalışmanın ana konusunu oluşturmamasına karşın ikonografik 

bağlamın gerektirdiği ölçüde tasvirlerde fibulalarla ilintili nesnelerin sembolik değerleri de 

tartışılmıştır. 

Materyal olarak fibulaların en yoğun kullanım süreciyle paralel olarak İÖ 8-5. 

yüzyıllar ile İS 3-6. yüzyıllar tasvir sanatında da fibulaların en fazla betimlendiği dönem 
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aralığıdır. Coğrafi olarak Anadolu başta olmak üzere, Kıta Yunanistan, Ege Adaları, Kıbrıs, 

Yakındoğu, Balkanlar, Avrupa, İtaya, Sicilya, İspanya ve Portekiz çeşitli arkeolojik eserler 

üzerinde fibulaların tasvir edildiği bölgelerdir. Çalışma sonucunda fibulaların ait oldukları 

dönem ve coğrafyaya göre farklı amaçlar ile betimlendikleri anlaşılmıştır. Bunlar bazen 

sadece kıyafetin bir parçası olarak görünür. Bazı durumlarda ise inançla ilgilidir. Anikonik 

yansımalar, ölü armağanları, apotropaik amaçlı olanlar dinle ilgililerdir. Bunların dışında 

statü, meslek, kimlik, ulus ve cinsiyet belirteci olarak da tasvir edildikleri anlaşılmıştır. 

Nesneler üzerinde betimlenen fibulalar çoğunlukla gerçek örneklerin tipolojileri ile 

paralellik göstermesine karşın imgesel örnekler de görülmektedir. 

 

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Betim, Fibula, İnanç, Nesne, Sembolizm. 
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ABSTRACT 

FIBULAE DEPICTED ON OBJECTS: TYPOLOGY, CHRONOLOGY, 

SPREAD AND PURPOSE 

Gül Tuğçe TOPRAK 

MSc Thesis, at Archaeology 

Supervisor: Assoc. Prof. Emre ERDAN 

2022, XXXI+272 Pages 

The fibulae, which emerged in the 2nd mid-millennium B.C., began to be depicted 

on various archaeological objects by the 9th and 8th centuries B.C. As part of the dissertation, 

131 movable-immovable archaeological and cultural assets with fibula depictions were 

examined. The objects with fibula depictions are stelai, reliefs, figurines, statues, amulets, 

loom weights, ceramics, coins, mosaics, and frescoes. They were depicted in clothes or a 

simple form on samples independent of these groups. In the scope of the study, objects with 

fibula depictions were classified geographically and chronologically according to their 

functional properties. 

The literature shows that studies on fibulae are mainly carried out on the typology 

and chronology of objects. The fibulae depicted on objects were evaluated in an 

iconographic approach in the study. These objects were determined to contain symbolic 

values beyond ornament or apparel attachment characteristics. Therefore, the study aims to 

provide literature with symbolic attributes of the objects mentioned. Studies where fibulae 

are evaluated with this approach are limited in the literature. Although these objects differ 

morphologically, they are symbolic reflections of functional and religious practices that 

have reached the current date for almost the same purposes in many regions. Therefore, no 

geographical and time limits have been placed in the study to follow chronologically 

symbolic meanings. Although it does not constitute the main topic of the study, the 

symbolic values of objects related to fibulae were discussed in the depictions as required by 

the iconographic context. 

In parallel with the most intense use of fibulae as an object, the 8th – 5th centuries BC 

and 3rd - 6th centuries AD is the period in which fibulae are mostly depicted in the art of 

depiction. Geographically, especially Anatolia, Greece, Aegean Islands, Cyprus, Near East, 



viii 

Balkans, Europe, Italy, Sicily, Spain, and Portugal are regions where fibulae are depicted on 

various archaeological artifacts. As a result of the study, it was understood that fibulae were 

described with different purposes according to the period and geography they belonged. 

These sometimes only appear as part of the clothes. In some cases, it is about belief. 

Aniconic reflections, grave goods, and things with apotropaic purposes are related to 

religion. Apart from these, it has been understood that they are also depicted as a sign of 

status, profession, identity, nationality, and gender. Although fibulae shown on objects are 

mainly parallel to the typologies of real examples, imaginary examples can also be seen. 

 

KEYWORDS: Belief, Description, Fibula, Object, Symbolism. 
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Pl. XXXII, Fig. 10.). 

Levha 19 a- İspanya Torrejón el Rubio’dan İnsize Bezemeli Mezar Steli Üzerinde 

Tasvir Edilen Fibula (Culican, 2008, Fig. 25c). 

b- İspanya Las Herencias’dan İnsize Bezemeli Mezar Steli Üzerinde Tasvir 

Edilen Fibula (Martínez and Andonaegui vd. 2019, Tab. 1.5). 

c- İspanya Chillón’dan İnsize Bezemeli Mezar Steli Üzerinde Tasvir Edilen 

Fibula (García-Bueno and Blanco-Fraga, 2017, Fig. 5-6). 

d- İspanya Zarza-Capilla’dan İnsize Bezemeli Mezar Steli Üzerinde Tasvir 

Edilen Fibula (Jiménez-Pasalodos 2012, Fig. 1). 

Levha 20 a- İspanya Fuente de Cantos’dan İnsize Bezemeli Mezar Steli Üzerinde 

Tasvir Edilen Fibula (Pérez and Lόpez-Ruiz, 2015, Fig. 5). 

b- İspanya Córdoba Ategua’dan İnsize Bezemeli Mezar Steli Üzerinde Tasvir 

Edilen Fibula (Galán, 1977, Fig. 1.3). 

c- İspanya Torrejón el Rubio’dan İnsize Bezemeli Mezar Steli Üzerinde 

Tasvir Edilen Fibula (Gomá-Rodríguez, 2019, Fig. 8.3). 

d- İspanya Torrejón el Rubio’dan İnsize Bezemeli Mezar Steli Üzerinde 

Tasvir Edilen Fibula (Gomá-Rodríguez, 2019, Fig. 12.1). 

Levha 21 a- İspanya Mezar Stelleri Üzerinde Tasvir Edilen Fibula Betimleri 

(Rodríguez, 2019, Fig. 4). 

b- Kıbrıs Enkomi’den Keman Yayı Fibula (Blinkenberg, 1926, Fig. 24). 

c- Kıbrıs Tipi Dirsek Fibula (Giesen 2001, Taf. 44). 

d- Madrid Ulusal Arkeoloji Müzesinde Korunan Boynuz Biçimli Dirsek 

Fibula (Gomá-Rodríguez, 2019, Fig. 8.2). 

e- Basit Yay Biçimli Fibula (Gomá-Rodríguez, 2019, Fig. 12.5). 

Levha 22 a- Macaristan Környe’den Mezar Steli (Sáró, 2019, Fig. 8.9). 

b- Mafsallı Fibula (Sáró, 2019, Fig. 2.2). 

c- Maceristan Intercisa’dan Mezar Steli (Carroll, 2012, Fig. 4). 

d- Norico-Pannonian Kanatlı Fibula (Peškař, 1972, Taf. 4). 
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Levha 23 a- Sırbistan Seča Reka’dan Mezar Steli (Popović, 2011, Fig. 7.5). 

b- Çapa Biçimli Fibula (Popović, 2010, Fig. 3). 

c- Sırbistan Tilva Roš’dan Mezar Steli (Petković, 2010, Fig. 26). 

d- Tatar Yayı Fibula (Peskar, 1972, Taf. 54). 

Levha 24 a- İvriz Kabartması (https://www.hittitemonuments.com/ivriz/index-t.htm). 

b- İvriz Kabartması Üzerinde Tasvir Edilen Fibula Çizimi (Caner, 1983, Taf. 

67, Fig. 1169). 

c- Gordion MM Tümülüs’ünde Tespit Edilen A IV,4 Tipi Frig Fibulası 

(Caner, 1983, Taf. 67, 1170). 

d- S1 Tümülüsünde Tespit Edilen A IV,4 Tipi Frig Fibulası (Muscarella, 

1967a, Pl. 6 Fig. 31). 

Levha 25 a- Karkamış’tan Tanrıça Tasvirli Kabartma (Brøns, 2014, Fig. 4.26). 

b- Karkamış’tan Fibula Tasvirli Kabartma Parçası (Muscarella 1967b, Pl 

VIII, Fig. 9). 

c- Yakındoğu Fibulası Tip I.5 (Stronach, 1959, Fig. 5). 

Levha 26 a- Karatepe/Aslantaş SVI3 Numaralı Güney Kapı Orthostatı (Çambel ve 

Özyar 2003, Taf. 145). 

b- Karatepe/Aslantaş SVI3 Numaralı Güney Kapı Orthostatında Fibula 

Tasvirli Figür Çizimi (Çambel ve Özyar 2003, Taf. 144). 

c- Sirkeli Höyükten Kıbrıs Fibulası (Novák, 2021, Fig. 12). 

d- Asimetrik Gövdeye Sahip Kıbrıs Fibulası (Giesen, 2001, Taf. 18, Cat.18). 

Levha 27 a- Khorsabad Kabartması (Muscarella, 1967b, Pl. 2, Fig.1). 

b- Tip A III,1 Anadolu/Frig Tipi Fibula (Caner, 1983, Taf. 19, Fig. 234). 

c- Tip M I, 1 Anadolu/Frig Tipi Fibula (Caner, 1983, Taf. 62, Fig. 1100). 

Levha 28 a- Persopolis Apadanası Taht Taşıyıcıları Frizi (Walser, 1966, Abb. 5; 

Schmidt, 1953, Pl. 109). 

b- Teselya Tipi Fibula (Blinkenberg, 1926, Fig. 126). 

 

https://www.hittitemonuments.com/ivriz/index-t.htm
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Levha 29 a- Persepolis Apadanası IX. Grup Kapadokya Temsilcileri 

(https://pbase.com/rjstone/image/153887332). 

b- Persepolis Apadanası IX. Grup Kapadokya Temsilcileri Üzerinde Tasvir 

Edilen Fibulalar (https://pbase.com/rjstone/image/153887351). 

c- Persepolis Apadanası IX. Grup Kapadokya Temsilcileri Üzerinde Tasvir 

Edilen Fibulalar (https://pbase.com/rjstone/image/153887335). 

Levha 30 a- Persepolis Apadanası IX. Grup Kapadokya Temsilcileri Üzerinde Tasvir 

Edilen Fibulalar (Herles, 2014, Fig. I). 

b- 1)Deve Höyük II, 2)Santa, 3)Šavsakdara I, 4)Ghalekuti I, 5)Oshakan’dan 

Tespit Edilen Fibulalar (Herles, 2014, Fig. II). 

Levha 31 a- Korinth Demeter Kore Kutsal Alanından Pişmiş Toprak Figürin Parçası 

(Langdon, 2019, Fig. 1). 

b- Disk Biçimli (Spectacle) Fibulalar Tip XV (Blinkenberg, 1926, Fig. 314). 

c- Thebes’den Pappades Figürini (Brøns, 2014, Fig. 4.17). 

Levha 32 a- Boeotia’dan Pappades Figürini (Blinkenberg, 1926, Fig. 4). 

b- Kythnos Kutsal Alanı’ndan Disk Biçimli Fibula (Koukoulidou vd., 2017, 

Fig. 46). 

c- Argos Heraionun’dan Pişmiş Toprak Tanrıça Hera Figürini (Strøm, 1998, 

Fig. 10). 

d- Tip XII 13 Anadolu/Frig Tipi Fibula (Muscarella, 1967a, Pl. IX, Fig. 49). 

Levha 33 a- Argos Heraionun’dan Pişmiş Toprak Tanrıça Hera Figürini (Strøm, 2009, 

Fig. 5). 

b- Argos Heraionun’dan Pişmiş Toprak Figürin (Jenkins, 1931/32, Pl. 15.2). 

c- Asterion Bitkisinin İS 1-2. Yüzyıla ait Çizimi (Singer, 1927, Fig. 12). 

d- Disk Biçimli (Spectacle) Fibulalar Tip XV (Blinkenberg, 1926, Fig. 312). 

Levha 34 a- Argos Heraionun’dan Pişmiş Toprak Figürin Parçası (Hadaczek, 1902, 

Fig. 59). 

b- Argos Heraionun’dan Pişmiş Toprak Figürin Parçası (Hadaczek, 1902, 

208, Fig. 60). 

https://pbase.com/rjstone/image/153887332
https://pbase.com/rjstone/image/153887351
https://pbase.com/rjstone/image/153887335
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c- Tip XIV Spiral (Spectacle) Fibula (Blinkenberg, 1926, Fig. 303). 

d- Argos Heraionun’dan Pişmiş Toprak Figürin Parçası (Hadaczek, 1902, 

Fig. 61). 

e- Tip XIV Dört Spiral Plakalı Spectacle Fibula (Blinkenberg, 1926, Fig. 

306). 

Levha 35 a- Argos Heraionun’dan Pişmiş Toprak Kourotrophos Figürini (Waldstein, 

1905, Pl. XLII.11). 

b- Sicilya Gela’dan Pişmiş Toprak Tanrıça Figürini (Brøns, 2014, Fig. 4.18). 

c- Akragas’dan Fibula Tasvirli Pişmiş Toprak Figürin Parçası (Rooijen, 

2019, Cat. 175). 

d- Akragas’dan Fibula Tasvirli Pişmiş Toprak Figürin Parçası (Rooijen, 

2019, Cat. 105-106). 

Levha 36 a- Kamiros’dan Rozetler ile Bir Arada Tutulan Göğüs Plakası (Brøns, 2014, 

Fig. 4.30.). 

b- Eduar Gustav Schaubert Koleksiyonundan Bronz Karyatid Ayna Desteği 

(Brøns 2014, 4.21). 

Levha 37 a- Bronz Karyatid Ayna Desteği (Brøns, 2014, 4.20). 

b- Tip XV Disk Biçimli (Spectacle) Fibula (Blinkenberg, 1926, Fig. 311). 

c- Cerveteri Beş Sandalye Mezarından Pişmiş Toprak Figürinler (Brøns, 

2012, Fig. 20). 

d- Affibbiaglio Pettine (Tarak Biçimli Fibula) (Guzzo, 2017, Fig. 2). 

Levha 38 a- Vatikan Müzesinde Korunan Bronz Rahip Heykelciği 

(https://www.museivaticani.va/content/museivaticani/en/collezioni/musei/mu

seo-gregoriano-etrusco/sala-iii--bronzi/statuetta-di-aruspice.html). 

b- Tip XIII Yakındoğu Fibulası (Stronach 1959, Fig. 7.2). 

Levha 39 a- Cesnola Koleksiyonundan Tapınak Oğlanı Figürini (Karalom, 2007, 154). 

b- Kıbrıs’tan yay biçimli fibula (Giesen, 2001, 56-64, Taf. 6). 

c- Kıbırıs’tan Tapınak Oğlanı Figürini (Hata! Köprü başvurusu geçerli değil.). 

https://www.museivaticani.va/content/museivaticani/en/collezioni/musei/museo-gregoriano-etrusco/sala-iii--bronzi/statuetta-di-aruspice.html
https://www.museivaticani.va/content/museivaticani/en/collezioni/musei/museo-gregoriano-etrusco/sala-iii--bronzi/statuetta-di-aruspice.html
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Levah 40 a- Klazomenai’den Pişmiş Toprak Athena Figürini (Özbay, 2016, Kat. No. 

139). 

b- Klaros’tan Apollon Kithadoros figürini (Gürbüzer, 2012, Lev. 19, Kat. No. 

130). 

Levha 41 a- San Casciano dei Bagni’den Bronz Bebek Figürini 

(http://colorsandstones.eu/2021/11/22/votive-statue-of-a-baby-from-san-

casciano-italy/). 

b- Certosa Fibulası Tip XIII (Teržan, 1976, Fig. 5c). 

Levha 42 a- Kerkenes Kapadokya Kapısında Tespit Edilen Tanrıça Heykeli (Summers, 

2021, Pl. 121). 

b- Tip XII-7 Anadolu/Frig Tipi Fibula (Muscarella, 1967a, Pl. III, Fig. 15). 

c- Tip XII-2A Anadolu/Frig Tipi Fibula (Muscarella, 1967a, Pl. II, Fig. 7). 

Levha 43 a- Delos’tan Nikandre Koresi (Day, 2016, Fig. 3). 

b- Athena Parthenon Tapınağı’nın Doğu Alınlığından Heykel Grubu (Brøns 

2014, 4.9).  

Levha 44 a- Athena Parthenon Tapınağı’nın Doğu Alınlığından Genç Kız Heykeli 

(Brøns, 2014, Fig. 4.10). 

b- Athena Parthenon Tapınağı’nın Batı Alınlığından Olasılıkla Amphitrite 

Heykeli (Brøns, 2014, Fig. 4.11). 

c- Atina Akropolisinden Peploslu Kore (Boardman, 2001, Fig. 125). 

d- Atina Ilissos Nehrinde Tespit Edilen Hermes ya da Kouros Heykeli 

(Brøns, 2014, Fig. 4.12). 

Levha 45 a- İtalya Capestrano, Picenum’dan Kadın Torsosu (Brøns, 2012, Fig. 13). 

b- İtalya Fibulalarından Serpeggiante (kıvrımlı) Fibula (von Eles Masi, 1986, 

Tav. 166, Fig.2172). 

c- İtalya Fibulalarından Serpeggiante (kıvrımlı) Fibula (von Eles Masi, 1986, 

Tav. 166, Fig.2177). 

d- Kyzikos’tan Attis Heykeli (Vermaseren, 1987, Pl. LVIII, Fig. 280). 

 

http://colorsandstones.eu/2021/11/22/votive-statue-of-a-baby-from-san-casciano-italy/
http://colorsandstones.eu/2021/11/22/votive-statue-of-a-baby-from-san-casciano-italy/
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e- Tip IX Boeotia Fibulası (https://collections.louvre.fr/en/ark:/ 

53355/cl010258227).  

Levha 46 a- Kyzikos’tan Attis Heykeli (Vermaseren, 1987, Pl. LX, Fig. 284). 

b- Palmyra Üretimi Heykeller Üzerinde Tespit Edilen Disk Biçimli Fibulalar 

(Gawlikowski, 1966, Fig. 1). 

c- Palmyra’dan Kadın Büstü (Gawlikowski, 1966, Fig. 3). 

Levha 47 a- Pamyra’dan Rahip Portresi (Gawlikowski, 1966, Fig. 2). 

b- Almanya Trier Bernhardstraße’de Tespit Edilen Kadın Heykeli (Goethert-

Polaschek, 2012, Fig. 2). 

c- Almanya Trier Bernhardstraße’de Tespit Edilen Kadın Heykeli (Goethert-

Polaschek, 2012, Fig. 4a). 

d- Distelfibeln (Devedikeni) Fibulası (Sáró, 2018, Fig. 1). 

e- Almanya Trier Bernhardstraße’de Tespit Edilen Kadın Heykeli (Goethert-

Polaschek, 2012, Fig. 4c). 

f- Hülsenspiralfibeln (Riha, 1979, Taf. 14, Fig. 345). 

Levha 48 a- Sırbistan Sremska Mitrovica-Sirmium’dan İmparator Büstü (Popović, 

2018, Fig. 18). 

b- Korinth Roma Forumunun Tiyatrosundan Chlamydatus Heykeli (Brown, 

2012, Fig. 8). 

c- Korinth’den Khylamis Giyimli Heykel Parçası (Brown, 2012, Fig. 15). 

d- Stratonikeia’dan Khylamis Giyimli Büst (Kiilerich, 2011, Fig. 24.4). 

e- Tatar Yayı Fibula (Riha, 1979, Taf. 54, Fig. 1459). 

Levha 49 a- Asur’dan Pazuzu Eklentili Amulet (Kell, 1997, Fig. 91-92). 

b- Amulet Üzerinde Tasvir Edilen Fibula (Heeßel, 2011, Fig. 3). 

c- Yakındoğu Fibulaları Grup Tip III-8/DI.3 (Stronach, 1959, Fig. 10.2). 

Levha 50 a- Üzerinde Fibula Tasviri Bulunan Amulet Parçası (Pedde, 2003, Abb. 8). 

b- Almina’da Tespit Edilen Yakındoğu Fibulası (Wooley, 1938, Fig. 17.7.). 

 

https://collections.louvre.fr/en/ark:/%2053355/cl010258227
https://collections.louvre.fr/en/ark:/%2053355/cl010258227
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c- Tell Kamid el-Loz’da Tespit Edilen Yakındoğu Fibulası (Poppa, 1978, 

Taf. 25, Fig. 14). 

d- Asur Tipinde Üretilen Bronz Amulet (Farber, 2014, Fig. 12). 

e- Nimrud’dan D2.4 Yakındoğu Fibulası (Pedde, 2000, Taf. 69, Fig. 1022). 

Levha 51 a- Asur’dan Üzerinde Fibula Tasviri Bulunan Amulet Parçası (Götting, 2020, 

Fig. 1a). 

b- Nimrud’da Kuzeybatı Saray Odasında Üzerinde Fibula Tasviri Bulunan 

Amulet Parçası (Heeßel, 2002, Taf. 21). 

c- Tarsus’dan D3.2 Yakındoğu Fibulası (Pedde, 2000, Taf. 71, Fig. 1045). 

Levha 52 a- İtalya Oppido Lucano’da “D” Evinde Tespit Edilen Piramidal Formlu 

Ağırlık (Quercia and Foxhall, 2012, 373, Fig. 5). 

b- Certosa Fibulası Tip I (Teržan, 1976, Fig. 1a.). 

c- İtalya Valle d’Ansanto Kutsal Alanında Tespit Edilen Dört Piramidal 

Formlu Ağırlık (Sofroniew, 2011, 198-203, Fig. 4). 

d- İtalya Metaponto’dan Disk Biçimli Ağırlık 

(https://www.le.ac.uk/ebulletin-archive/ebulletin/news/press-releases/2000-

2009/2008/08/nparticle.2008-08-04.3893379796/index.html). 

Levha 53 a- Padova Arkeolojik Bilimler ve Sanat Müzesi’nden Piramidal Formlu 

Ağırlık (Menegazzi, 2012, 627-628, Fig. 1.4). 

b- Simetrik Gövdeli İğne Tutamak Plakası Yükseltilmiş Fibula (von Eles 

Masi, 1986, Tav. 162, Fig. 2120). 

c- Padova Arkeolojik Bilimler ve Sanat Müzesi’nden Piramidal Formlu 

Ağırlık (Menegazzi, 2012, 627-628, Fig. 1.5). 

d- İtalya Grubu Yükseltilmiş İğne Tutamak Plakalı Fibula (von Eles Masi, 

1986, 207, Tav. 161, Fig. 2103). 

Levha 54 a- Selinous Agorasında Bir Konuttan Tespit Edilen Piramidal Formlu Ağırlık 

(Quercia and Foxhall, 2014b, Fig. 6). 

b- İtalya Grubu Uzun İğne Tutamak Plakasına Sahip Yay Gövdeli Fibula 

(von Eles Masi, 1986, Tav. 11, Fig. 1326). 

https://www.le.ac.uk/ebulletin-archive/ebulletin/news/press-releases/2000-2009/2008/08/nparticle.2008-08-04.3893379796/index.html
https://www.le.ac.uk/ebulletin-archive/ebulletin/news/press-releases/2000-2009/2008/08/nparticle.2008-08-04.3893379796/index.html
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Levha 55 a- Gordion P Tümülüs’ünde Tespit Edilen Kase (Rose and Darbyshire, 2016, 

118). 

b- Tip XII 13 Anadolu/Frig Tipi Fibula (Muscarella, 1967a, Pl. IX, Fig. 49). 

c- Ankara Gazi Orman Fidanlığında Tespit Edilen Kase (Koşay, 1933, No. 

2). 

d- Tip XII 14A Anadolu/Frig Tipi Fibula (Caner, 1983, Taf. 59 Fig. 1030). 

e- Lydos Ressamına ait Dinos Parçası (Brøns 2014, Fig. 4.6). 

f- Sparta Artemis Orthia Tapınağın’dan Spectacle Fibula (Blinkenberg, 1926, 

Fig. 314). 

Levha 56  a- Cholcos Ressamına ait Oinochoe Parçası (Gerhard, 1843, Taf. CXXII-

CXXIII). 

b- Tip XV Disk Biçimli Fibula (Blinkenberg, 1926, Fig. 3.5). 

c- Kırmızı Figür Tekniğinde Boyundan Kulplu Amhpora (Brøns 2014, Fig. 

4.4). 

Levha 57 a- Bourgheim’da Üzerinde Fibula Tasvir Edilen Seramik Parçaları 

(Bonaventure and Kaurin, 2014, Fig. 10). 

b- La Tène fibulaları (Bonaventure and Kaurin, 2014, Fig. 8). 

Levha 58 a- Fransa ve Almanya’dan Üzerinde Fibula Tasvir Edilen Seramik Parçaları 

(Bonaventure and Kaurin, 2014, Fig. 10). 

b- Fransa ve Almanya’dan Seramikler Üzerinde Tasvir Edilen Fibulalar 

(Bonaventure and Kaurin, 2014, Fig. 11). 

Levha 59 a- Projecta Casket Üzerinde Tasvir Edilen Fibula (Van Thienen, and Lycke, 

2017, Fig. 12). 

b- Tatar Yayı Fibula (Peškař, 1972, 135-139, Taf. 47-54). 

Levha 60 a- Phokaia Standardında Üretilen Fibula Tasvirli Elektron Sikkeler (Erdan, 

2020c, Fig.2). 

b- Tip XII-14 Anadolu/Frig Tipi Fibula (Muscarella, 1967a, Pl. XII, Fig. 64). 
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Levha 61 a- Teselya Larissa’dan Fibula Tasvirli Gümüş Obol 

(https://www.acsearch.info/search.html?id=997419). 

b- Teselya Larissa’dan Fibula Tasvirli Gümüş Hemiobol 

(https://www.acsearch.info/search.html?id=7933662). 

c- Teselya’dan Sanguisuga (sülük) Tipi Fibula (Kilian, 1975, Taf. 97, Fig. 9). 

d- Navicella (gemi) Tipi Fibula (von Eles Masi, 1986, Tav. 89, Fig. 1073A). 

Levha 62 a- Gallia Bölgesinden Fibula Tasvirli Altın Strater (Wells, 2012, Fig. 44). 

b- Gallia Bölgesinden Fibula Tasvirli Altın Strater 

(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1901-0503-403). 

c- İtalya Grubu uzun ineli sülük biçimli fibula (von Eles Masi, 1986, Tav. 

130, Fig. 1597). 

d- Gallia Fibulası (Hülsenspiralfibeln) (Riha, 1979, Taf. 4, Fig. 145).  

Levha 63 a- British Museum’da Korunan Fibula Tavirli Bronz Alaşımlı Gallia 

Sikkeleri (https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1901-0503-

449). 

b- Bulgaristan Laga’dan La Téne Kelt Fibulası (Vassileva-Stankova, 2013, 

Fig. 2). 

c- Almanya’dan La Téne Kelt Fibulası (Wells, 2012, Fig. 21). 

Levha 64 a- Suessiones’dan Fibula Tasvirli Kelt Sikkesi 

(https://www.acsearch.info/search.html?id=7670600). 

b- Suessiones’dan Fibula Tasvirli Kelt Sikkesi 

(https://www.acsearch.info/search.html?id=5976358). 

c- Gövdesi İki Kubbeli Sülük Biçimli Fibula (Montelius 1880/1882, Fig. 

172). 

d- Fransa Troye’den Fibula Tasvirli Termiss 

(https://www.acsearch.info/search.html?id=566665). 

Levha 65 a- İtalya Capua’dan Duvar Resmi (Weege, 1909, 111, Taf. 11, Fig. 2, Nr. 22). 

b- İtalya Grubu İğne Ucu Vazo Biçimli Olan Sülük Biçimli Fibula (von Eles 

Masi, 1986, 169-177, Taf. 130, Fig. 1597). 

https://www.acsearch.info/search.html?id=997419
https://www.acsearch.info/search.html?id=7933662
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1901-0503-403
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1901-0503-449
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1901-0503-449
https://www.acsearch.info/search.html?id=7670600
https://www.acsearch.info/search.html?id=5976358
https://www.acsearch.info/search.html?id=566665
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Levha 66 a- Tarsus 'Mozaiği (Budde, 1972, Fig. 134). 

b- Mersin’den Tatar Yayı Fibula (Tekocak, 2012, Levha II, Fig. 9). 

c- Napoli San Gennaro Yer Altı Mezarından Fresko (Deppert-Lippitz, 2000, 

Fig. 17). 

d- Tatar Yayı Fibula (Deppert-Lippitz, 2000, Fig. 16). 

Levha 67 a- Bulgaristan Silistre’den Duvar Resmi (Dunbabin, 2003, Fig. 24). 

b- Tatar Yayı Fibula (Deppert-Lippitz, 2000, Fig. 2). 

c- İtalya Piazza Armerina Villasından “Büyük Av” Mozaiği (Aimone, 2008, 

Tav. XXXVIII). 

d- İtalya Piazza Armerina Villasından “Büyük Av” Mozaiği (Kalavrezou-

Maxeiner, 1975, Fig. 16). 

Levha 68 a- Vicarius Rufius Probianus’a ait Fildişi Diptik (Deppert-Lippitz, 2000, Fig. 

25). 

b- Theodosius Missorium’u (Martín-González, 2013, Fig. 4). 

c- Roma Santi Cosma e Damiano Kilisesinden Aziz Theodore Mozaiği 

(Deppert-Lippitz, 2000, Fig. 26). 

d- San Vitale, Ravenna Kilisesinden İmparator Justinianus ve Maiyetine ait 

Mozaik (Deppert-Lippitz, 2000, Fig. 27). 

e- Tatar Yayı Fibula (Deppert-Lippitz, 2000, Fig. 24). 

Levha 69 a- Gordion’dan Pişmiş Toprak Niş/Yarı İkonik Frig İdolü (Dusinberre, Lynch 

and Voigt, 2019, Fig. 48-49). 

b- Gordion’dan Pişmiş Toprak Niş/Yarı İkonik Frig İdolü (Dusinberre, Lynch 

and Voigt, 2019’dan alınarak düzenlenmiştir). 

c- Tip XII-14 Anadolu/Frig Fibulası (Caner, 1983, Taf. 52, Fig. 842A). 

d- Kythnos’dan Tip XII-14 Anadolu/Frig Fibulası (Ainian, 2005, Pl. 19, Fig. 

19F). 

Levha 70 a- Frig Bronz Kemerlerinin Rekonstrüksiyon Çizimi (Boardman, 1961, Fig. 

1,3). 
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b- Ischia Pithecusae’den Tip XII-13 Anadolu/Frig Fibulası (Muscarella, 

1967a, Pl. XI, Fig. 59). 

Levha 71 a- Gordion Sitadal Höyüğünden Frig Bronz Kemeri (Vassileva, 2008, Fig. 

10.2). 

b- Tip XII-14 Anadolu/Frig Fibulası (Muscarella, 1969a, Pl. XV, Fig. 80). 

c- Samos’tan Tip XII-14 Anadolu/Frig Fibulası (Sakellarakis, 1978, Taf. 53, 

Fig. 1681). 

d- Gordion P Tümülüs’ünden Frig Bronz Kemeri (Vassileva, 2008, Fig. 

10.1). 

e- Gordion P Tümülüs’ünden Tip XII-3 Anaodlu/Frig Fibulası (Muscarella, 

1969a, Pl. II, Fig.8). 

Levha 72 a- Ephesos Prytaneionun’dan Erken Artemis Kült Heykelinin Roma Dönemi 

Kopyası (Bammer and Muss, 1996, 78, Abb. 95). 

b- Tip XII-5 Anadolu/Frig Fibulası (Muscarella, 1967a, Pl. III, Fig. 12). 

c- Uşaktan baskı kalıbı “punch” (Özgen ve Öztürk 1996, Cat. No. 195). 

Levha 73 a- Dumbarton Oaks Koleksiyonundan evlilik yüzüğü (Vigan, 1996, Fig. 5). 

b- Dumbarton Oaks Koleksiyonundan evlilik yüzüğü (Vigan, 1996, Fig. 12). 

c- Tatar Yayı Fibula (Deppert-Lippitz, 2000, Fig. 14). 

Levha 74 a- Mohamed Ezzian’nin “Doğurganlık” İsimli Tablosu (Hoffman ve Miller 

2010, Fig. 9.5). 

b- İS 19-20. yüzyıla ait Berberi Fibulası 

(https://www.metmuseum.org/art/collection/search/453026?deptids=14&amp

;what=Jewelry&amp;ft=berber+fibula&amp;offset=0&amp;rpp=40&amp;po

s=9). 

c- Abbara Girişinde Tasvir Edilen Çengelli İğneler (Budak, 2017, Şek. 16-

17).  
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GİRİŞ 

Bu çalışma, İÖ 2. binyılın ortalarında Doğu Avrupa’da ortaya çıktığı düşünülen1 ve 

günümüzde hem biçimsel hem de fonksiyonel özellikleri itibariyle çengelli iğneler ile 

eşdeğer tutulan fibulaların taşınır-taşınmaz arkeolojik kültür varlıkları üzerindeki 

tasvirlerinin epigrafik belgeler ve arkeolojik materyaller ışığında tipolojik ve kronolojik 

olarak sınıflandırılmasını, bu uygulamaların amaçları ve coğrafyalar arası yansımalarını 

ikonografik açıdan incelemektedir. Bu kapsamda tez çalışması iki ana çerçeve üzerine 

kurulmuştur. Bu çerçevelerden ilki üzerinde fibula betimi bulunan nesnelerin tespit 

edilmeye çalışıldığı bölümleri kapsamaktadır. İkincisi ise elde edilen veriler doğrultusunda 

tasvir edilen fibulalara kimlik kazandırılması adına yapılan incelemeleri içermektedir. 

Tapınak, kutsal alan ve mezar armağanı olarak kullanım gören ayrıca yerleşimlerde 

ya da ölü giysileri üzerinde sıklıkla karşımıza çıkan fibulaların spesifik ve önemli bir 

kullanım alanı da çeşitli arkeolojik nesneler üzerindeki tasvirleridir. 1800’lü yılların 

ortalarından itibaren fibulalar ile ilgili yürütülen çalışmaların çoğunlukla tipolojik ve 

kronolojik sınıflandırmalar üzerine yoğunlaştırıldıkları ve söz konusu nesnelerin yalnızca 

birer süs objesi ya da giysi aparatı olarak değerlendirildikleri görülmektedir. Ancak yapılan 

çalışmalar hala fibulaların çıkış noktası, tarihi ve niteliği hakkında kesin bir yorum 

geliştirememektedir. Ayrıca dünyada artan arkeolojik araştırmalar sonucunda farklı unsurlar 

yansıtan fibulalar hakkında tipolojik ve kronolojik çalışmaların her geçen yıl yenilenmesini 

gerektirmektedir. Nitekim günümüzde yaygın olarak takip edilen tipoloji çalışmalarında da 

aynı tipe ait fibula formlarının farklı isimlerle ele alınması, her bezeme unsurunun farklı bir 

varyant olarak değerlendirilmesi mevcut tipolojinin komplike hale getirilmesine neden 

olmaktadır. Oysaki fibulalar arkeolojik kazı ve araştırmalarda tarihleyici unsur olarak 

kullanıldığı için literatürde oldukça önemli bir konuma sahiptir. Özellikle tasvir sanatında 

yer bulan fibulaların, mevcut tipolojik çalışmalara dahil edilmemesi, bu alanda analojik 

çalışmaların yapılmasını zorunlu kılmıştır. Böylece tasvir sanatının yansıları olan fibulaların 

nitelikleriyle imgesel örnekler dışında kalan formların var olan tipolojiye kazandırılması 

hedeflenmiştir. Bu kapsamda çalışmada tasvir sanatında yer bulan Frig fibulalarının tipoloji 

çalışmalarının ardından Gordion kronolojisinin yenilenmesi sebebiyle bu gruba ait 

fibulaların tarihlendirilmelerinde Sams ve Voigt’in çalışması referans alınmıştır2. 

 
1 Beltz, 1913, 666. 
2 Sams and Voigt, 2011, 165-166, Fig.7.9. 
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Literatür çalışmaları sonucunda Anadolu, Akdeniz, Avrupa ve Yakındoğu gibi 

dünyanın birçok yerinde farklı dönemlerde, farklı nesneler üzerinde fibula betimlerinin yer 

aldığı tespit edilmiştir. Ancak fibula betimli nesnelerin toplu bir çalışmasının bulunmaması 

ve bu betimlemelerin tipolojik, kronolojik, sembolik, sosyo-kültürel ve işlevsel 

özelliklerinin ilişkili bulundukları nesneler ile bir arada değerlendirilmemesi sonucunda bu 

çalışmanın oluşturulmasına karar verilmiştir. 

Bu çalışmanın başlıca amacı dünyanın farklı bölgelerinde tespit edilen taşınır-

taşınmaz arkeolojik kültür varlıkları üzerinde betimlenen fibulaların uygulama amaçlarının 

coğrafi ve kronolojik olarak karşılaştırmalı değerlendirilmesinin yapılmasıdır. Çalışma 

kapsamında incelenen fibulalar, üzerinde betimlendikleri nesneler ve buluntu yerleriyle bir 

bütün olarak ele alınarak, bu nesnelerin tercih edilme sebepleri ve hangi amaçla tasvir 

edildikleri gibi sorular ile fibula kimliğini oluşturabilecek farklı ve özgün yönleri tespit 

etmek de çalışmanın temel amaçlarındandır. Çalışma dahilinde ayrıca mevcut tipoloji ile 

tasvir sanatında yer bulan fibulalar arasındaki kronolojik bağlantı sorgulanacaktır. Bununla 

beraber nesneler üzerinde fibula tasvir etme geleneğinin kronolojik ve coğrafi kapsamı 

saptanmaya çalışılacaktır. Giysiler üzerinde betimlenen örnekler vasıtasıyla fibula kullanımı 

için tercih edilen kıyafet türlerinin materyal buluntular ve yazılı metinler ile karşılaştırmalı 

değerlendirilmesinin yapılması ile kıyafetler üzerinde tasvir edilen fibulaların işlevselliğinin 

aydınlatılması da amaçlanan konular arasındadır. 

Henüz kesin olarak çıkış noktası ve tarihi saptanamayan fibulaların, tespit edilen ilk 

kullanımı İÖ 2. bin yılın ortaları olarak kabul edilmekle birlikte Sub-Miken ve ardılı 

dönemlerde popüler hale geldiği bilinmektedir. Özellikle Akdeniz ve Ege toplumlarında en 

yoğun kullanımın görüldüğü İÖ 9-6. yüzyıllar fibulaların fonksiyonel ve ikonografik olarak 

anlam kazanmaya başladığı dönemler olarak yorumlanabilmektedir. Nesneler üzerinde 

fibula tasvir etme geleneği İÖ 9-8. yüzyıllarda görülmeye başlamakta, farklı inanç ve 

geleneklerin yansıları olarak günümüze değin sürdürülen uygulamalar olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Bu bağlamda çalışma, başlangıcından Roma İmparatorluk Dönemi’nin sonuna 

değin nesneler üzerinde betimlenen fibulaları kapsamaktadır. Değerlendirme aşamasında ise 

ikonografik ve sosyo-kültürel aktarımlarla günümüze değin ulaşan bu geleneğin yansıları bir 

bütün olarak incelenmiştir. Çalışma kapsamında değerlendirilen arkeolojik materyaller 

dünyanın farklı bölgelerinde, farklı dönemlerde ayrı üslup ve tipolojik özellikler sergilediği 

için tezin konusunu oluşturan nesneler amacımıza yönelik belirleyici örneklerin seçilmesiyle 



3 

oluşturulmuştur. İkonografik ve tipolojik yansımaların bir bütün olarak 

değerlendirilebilmesi adına coğrafi sınırlama yapılmamıştır. 

Literatür çalışmaları sırasında karşılaşılan sorunlardan birisi kıyafetler üzerinde 

tasvir edilen iğne, broş, düğme ve fibulaların ayrımının net olarak yapılamamış olmasıdır. 

Bu durum birçok tartışmayı da beraberinde getirmektedir. Özellikle broşların çalışma 

prensibi ve görünümleri itibariyle disk biçimli fibulalardan ayırt edilemediği görülmektedir. 

Sıklıkla heykeltıraşlık ve koroplastik sanatta tasvir edilen bağlayıcı elemanlardan broş ve 

düğmelerin fibula olarak tanımlandıkları görülmüştür. Ancak çoğunlukla khitonların 

kollarında birden fazla örnek ile temsil edilen söz konusu nesnelerin ağırlık ve iğnenin 

oluşturacağı tahribatla kumaş dokusunu zedeleneceği düşünülmektedir. Bu nedenle 

çalışmada anılan betimleri düğme olarak yorumlayan Elderkin3 ve Brøns’un4 çalışmaları 

takip edilmiş ve yalnızca fibula özellikleri yansıtan disk biçimli örnekler çalışmaya dahil 

edilmiştir. Ayrıca tipolojik ve ikonografik olarak herhangi bir bulgu sunmadığını tespit 

ettiğimiz tasvirler ile aynı özellikleri yansıtan örnekler çalışma kapsamı dışında 

bırakılmıştır. 

Çalışmada incelenen arkeolojik materyaller, taş, pişmiş toprak, kemik ve madeni 

eser çeşitlerinden oluşmaktadır. Bunlar arasında çalışmanın konusunu oluşturan materyaller 

stel, kabartma, figürin, heykel, amulet, dokuma tezgah ağırlıkları, seramik, sikke, mozaik ve 

freskolar ile tekil buluntuları içeren taşınır-taşınmaz arkeolojik kültür varlıkları üzerinde 

betimlenen fibulaları kapsamaktadır. 

Çalışmanın amaçları ve kapsamı doğrultusunda filolojik ve arkeolojik verilerin 

karşılaştırmalı sistematik bir araştırma ile değerlendirilmesi çalışmanın temel yöntemini 

oluşturmaktadır. Çalışmanın coğrafi ve kronolojik sınırları göz önünde bulundurulduğunda 

incelenen eserlerin dünyanın farklı bölgelerindeki ören yeri, müze ve koleksiyonlarında yer 

alması sebebiyle eserlerin teknik bilgileri, ölçüm, analiz ve fotoğrafları ancak literatürde 

aktarıldığı kadarıyla değerlendirilebilmiştir. Bu anlamda literatür taramalarında Alman 

Arkeoloji Enstitüsü, İngiliz Arkeoloji Enstitüsü, Fransız Anadolu Araştırmaları Enstitüsü, 

Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi, Bilkent, Ankara ve Adnan Menderes Üniversitesi 

Kütüphanelerinden yararlanılmıştır. 

 
3 Elderkin, 1928, 333-345. 
4 Brøns, 2014, 72-75. 
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Çalışma kapsamında 1. Bölüm’de fibulalar hakkında genel bilgiler başlığı altında söz 

konusu nesnelerin kökeni, anılan nesneler üzerine yürütülen ilk çalışmalar ve günümüze 

değin getirilen tipoloji önerileri ile fibulaların ana hatlarıyla kronolojik ve coğrafi 

yayılımları değerlendirilmiştir. Bu anlamda fibulaların, bölümleri, üretimi, süsleme 

teknikleri, materyali ve kullanım alanlarına ilişkin bilgiler sunulmuştur. Henüz çıkış noktası 

ve tarihi belirlenemeyen fibulaların kökenine ilişkin tüm tartışmalar yazılı kaynaklar ve 

arkeolojik materyaller doğrultusunda bir bütün olarak değerlendirilmiştir. Günümüze ulaşan 

verilerle henüz kesin bir kanıya varmanın mümkün olmadığı çıkış noktasına ilişkin öneriler 

arasındaki en makul öneri, Urfibeln olarak isimlendirilen en erken fibulaların İÖ 2. bin yılın 

ortalarında Avrupa toplumları tarafından kullanıldığıdır. Fibulaların tipolojik, kronolojik ve 

yayılımına ilişkin verilerin sunulduğu başlıklar altında ilk çalışmalardan günümüze değin 

ulaşılabilen tüm fibula formları ve varyantları değişen ve geliştirilen terminolojiye göre 

kronolojik olarak değerlendirilmiştir. Bu bölümde sunulan en güncel tipolojik çalışmalar 

nesneler üzerinde tasvir edilen fibulaların mevcut sınıflandırmaya dahil edilmesindeki 

temeli oluşturmaktadır. 

Çalışmanın bir sonraki bölümünde İÖ 1. binyıl Yakındoğu yazılı kaynaklarından 

başlayarak kronolojik olarak fibulalarla ilişkili tüm epigrafik bilgiler aktarılmıştır. İlk olarak 

fibulanın etimolojik kökeni irdelenmiş daha sonra yazılı kaynaklarda fibulalar ile ilgili 

aktarılan bilgilerin arkeolojik materyallerle uyumu değerlendirilmiştir. Bu incelemeler 

sonucunda fibulaların, Yakındoğu’da hamile ve loğusa kadınlarla yeni doğan bebeklerin 

demon Lamaštu’dan korunması için kullanılan apotropaik nesneler olduğu, batılı 

kaynaklarda ise tapınaklara armağan edilen sunu objesi, tanrıça ve kadın kıyafetlerinin bir 

parçası, cinayet silahı, antik çağ tıp uygulamalarında cerrahi dikiş ve sünnet için kullanılan 

çok amaçlı nesneler olduğudur. Yazılı kaynaklarca sunulan bu bilgilerin büyük bir kısmı 

gerek arkeolojik materyaller gerekse tasvir sanatına yansıtılan fibula tasvirleriyle 

doğrulanmaktadır. 

Çalışmanın ana konusunu oluşturan 131 adet arkeolojik kültür varlığı üzerinde tasvir 

edilen fibulalar 3. Bölüm’de ele alınmıştır. Bu anlamda stel, kabartma, figürin, heykel, 

amulet, dokuma tezgah ağırlıkları, seramik, sikke, mozaik ve fresko ile tekil buluntuları 

içeren arkeolojik kültür varlıkları üzerinde betimlenen fibulalar tipolojik, kronolojik ve 

coğrafi alanları göz önünde bulundurularak buluntu yerleri ve üzerinde tasvir edildikleri 
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nesnelerle ikonografik açıdan bir bütün olarak değerlendirilmiştir. Bölüm içerisinde 

buluntular niteliklerine göre sınıflandırılarak kronolojik olarak incelenmiştir. 

Tartışma ve Sonuç başlıklı 4. Bölüm’de ise çalışmanın amacı ve kapsamı 

doğrultusunda elde edilen tüm bulgular epigrafik belgeler ve günümüze değin sürdürülen 

sosyokültürel ve inanç uygulamalarının yansımalarıyla karşılaştırılarak bütüncül bir 

yaklaşımla değerlendirilmiştir. 
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1. BÖLÜM 

1. FİBULALAR HAKKINDA GENEL BİLGİLER 

Takılar, insanlığın çağlar boyunca sosyo-kültürel, sanatsal ve kült imajını 

anlamlandırmada en önemli sembolik nesneler arasında yer almaktadır. Bu nitelikte 

değerlendirilen fibulalar, günlük kullanımda işlevsel, dekoratif ya da simgesel olarak kadın 

ve erkek kıyafetlerinin bir parçası, ayrıca mezar, tapınak ve kutsal alanlara armağan edilen 

birer adak nesnesidir. Ayrıca antik çağ tıp uygulamalarında infibulation ve cerrahi dikiş için 

kullanılmışlardır5. Fibulaların çok daha kapsamlı ve önemli bir kullanım alanı da 

çalışmamızın konusunu oluşturan nesneler üzerindeki tasvirleridir. Coğrafi ve kronolojik 

olarak hem kadın hem de erkekler için çeşitli form, boyut, ağırlık ve bezemeye sahip olan 

söz konusu objeler çalışma prensibi ve görünümleri bakımından günümüz çengelli iğneleri 

ile eşdeğer tutulmaktadır6. 

Etimolojik olarak fibula terimi, “iki şeyi birbirine tutturmaya yarayan nesne, toka, 

kopça, iğne ve tutturmak” kelimelerine karşılık gelen Latince figibula ve figo 

sözcüklerinden türetilmiştir7. Grekçe ise “delmek, içinden geçirmek” anlamına gelen πείρω 

(peírō) ve περάω (peráō) fillerinden türetilen πόρπη (porpē), περόνη (peronē), περονίς 

(peronis) kelimelerinin fibula terimini karşıladığı düşünülmektedir8. Söz konusu nesnelerin 

ilk olarak hangi uygarlık tarafından kullanıldığı henüz tespit edilememesine karşın Avrupa, 

Ege ve Yakındoğu için İÖ 2. bin yılın sonları anahtar tarih olarak kabul edilmektedir9. 

Anılan bölgelerde fibula kullanımının altın çağı olarak değerlendirilen İÖ 9-6. yüzyıllar en 

yoğun kullanım dönemidir10. Hellenistik Dönemde morfolojik gelişim İtalya, Orta ve Kuzey 

Avrupa’da kesintisiz olarak takip edilebilmekte, Anadolu’da ise söz konusu nesnelerin 

kullanımı oldukça kısıtlı hale gelmektedir11.  Roma Dönemi boyunca Kıta Yunanistan 

 
5 Cels. 5.26, 7.25; Schultheiss vd. 2003, 758-763. Baykan, Celsus’un tıp uygulamalarında cerrahi dikişte 

kullanılan fibula tanımının tepeli/topuzlu düz iğneleri kastettiğini düşünmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

Baykan, 2015, 7-9. 

2015: 7-9. Baykan, 2015, 3-11. 
6 Muscarella, 1964, 35-36. 
7 RE III-491; Lewis ve Short, 1879, fibula. 
8RE III-491; Smith vd. 1890; fibula-cn.  
9 Muscarella, 1984, 413. 
10 Brøns, 2014, 60-61. 
11 Blinkenberg, 1926, 14-15; Brøns, 2017, 356. 

https://lsj.gr/index.php?search=%CF%80%CE%B5%CE%AF%CF%81%CF%89&title=Special:Search&go=Go&fulltext=1
https://lsj.gr/index.php?search=%CF%80%CE%B5%CF%81%CE%AC%CF%89&title=Special:Search&go=Go&fulltext=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=po%2Frph&la=greek&can=po%2Frph0&prior=peroni/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pero%2Fnh&la=greek&can=pero%2Fnh0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=peroni%2Fs&la=greek&can=peroni%2Fs0&prior=pero/nh
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dışında Avrupa, Anadolu ve Yakındoğu’da farklı üretim teknikleri ve dekorasyonlarla yerel 

ve ithal fibula tiplerinin kullanımı sürdürülmüştür12. 

Temel olarak gövde, zemberek, iğne ve iğne tutamak plakasından oluşan fibulalar 

bölgesel ve kronolojik olarak oldukça farklı tipolojik repertuarla karşımıza çıkmaktadır13 

(Resim 1.1). Üretimde kullanılan en yaygın maden bronz olmakla birlikte, altın, gümüş, 

demir, pirinç, elektrum, kurşun, kemik ve fildişi örnekler de literatürden bilinmektedir14. 

Metalden üretilen fibulalar, genel olarak açık ya da kapalı kalıba döküm tekniği kullanılarak 

temelde tek ya da iki parçalı olarak üretilmektedir15. Ayrıca tipolojik karaktere bağlı olarak 

bezeme unsuru olan pimlerin gövde üzerine sabitlenmesinde, süslemelerin 

şekillendirilmesinde ve özellikle iğne tutamak plakalarının düzleştirilmesinde dövme 

tekniğinin de kullanıldığı bilinmektedir16. 

 

Resim 1.1. Yay biçimli fibula bölümleri (Erdan, 2018a: 15, Çiz. 1). 

Üretimde genellikle pişmiş toprak ve taş kalıpların kullanıldığı bilinmekle birlikte, 

bu aşamada cire perdue (kayıp balmumu) tekniğinin de yaygın olarak uygulandığı 

 
12 Blinkenberg, 1926, 14-15; Elderkin, 1928, 333; Tekocak, 2012, 39; Bilir, 2019, 78. 
13Çalışma kapsamında değerlendirilecek yay biçimli fibula bölümlerinin isimleri, literatürde farklı 

tanımlamaların yaratacağı terminolojik karışıklığı önlemek adına Erdan tarafından önerilen bölüm adlarıyla 

anılacaktır bkz. Erdan, 2018a, 14. 
14 Muscarella, 1964, 36; Erdan, 2018a, 15. Genel olarak yarı değerli taşların fibulalara eklenti olarak 

kullanıldığı bilinmekle birlikte ünik bir Etrüsk fibula gövdesinin amberden üretildiği örnek bulunmaktadır bkz. 

Causey, 2019: 34, Fig. 24. 
15 Muscarella, 1967a, 48; Filippini ve Pescher, 2009, 77-92; Carrara, vd., 2013, 595-607. 
16 Muscarella, 1967a, 19; Scheich, 2008, 178, dn. 44; Erdan, 2019b, 229. 
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görülmektedir17. Cire perdue, tek kullanımlık kalıplarda balmumu modellerin kullanıldığı 

tekniktir18. Anılan tekniğe ait kalıplardan en iyi korunmuş örnekler Hırvatistan Sisak19 ve 

Gallia’da20 karşımıza çıkmaktadır. 

Süsleme teknikleri, farklı dönem ve kültürlerde değişkenlik göstermesine karşın 

genel olarak; insize21 (kazıma), granülasyon22 (taneleme), repoussé23 (kabartma), filigree24 

(telkari), aplike25 ve ajur/opus interrasile26 (delik işi/kafes) fibulaların bezenmesinde en sık 

tercih edilen yöntemler arasında yer almaktadır27. İS 4. yüzyılla birlikte niello28 tekniğinin 

de özellikle gümüş fibulalar üzerinde kullanılmaya başladığı görülmektedir29. Söz konusu 

tekniklerden yalnızca birinin kullanıldığı örneklerin yanı sıra birden fazla tekniğin bir arada 

kullanıldığı süslemeler de bulunmaktadır30. En yaygın kullanılan bezemeler; geometrik 

motifler, insan ve hayvan figürleri, ikonografik anlatılar, karışık yaratıklar ve bitkisel 

bezeklerdir. Daha çok yalın olarak kullanılan fibulalar, bazı durumlarda birbirlerine 

 
17 Montelius 1880/1882, 139, Fig. 144; Blinkenberg, 1926, 36; Balen-Letunić, 2003, 251-252; Pernot, 2006, 

198-203, Fig. 3. 
18 Anılan teknikte dayanıklılığı arttırmak için balmumu içerisine kömür tozu, iç yağı, keten tohumu yağı ve 

çamsakızı reçinesi eklemektedir. Balmumları bu şekilde işlendikten sonra fırınlanmış kil ya da ahşaptan 

kalıplarla modeller oluşturulur. Kalıp üzerinde açılan küçük delikler, döküm işlemi sırasında devinimi 

önlemek ve kalıbın iki yarısını bir arada tutmak için yapılmıştır. Bağlayıcı eleman olarak ise ahşap ya da metal 

çubuklar kullanılmaktadır. Hava kanalları da dahil olmak üzere tüm detayları ince işçiliklerle şekillendirilen 

modeller, daha sonra kil ile kaplanmaktadır. Fırınlamadan sonra ise kalıp kurumaya bırakılmakta, kil ile 

kaplanan balmumu hava kanallarından dışarı akmaktadır. Döküm öncesinde kalıp, akışkan haldeki metalle 

arasındaki sıcaklık farkı nedeniyle oluşabilecek çatlama ve deformasyonu önlemek adına ısıtılmaktadır. Daha 

sonra yeterli miktarda soğutulan ve sertleştirilen kalıp kırılarak fibula çıkarılır. Kalıptan çıkarılan fibulaların, 

döküm artıklarının zımparalanması, kenar detaylarının düzeltilmesi ve süslemelerin rötuşuyla ince işçilikleri 

tamamlanır. Arından da döküm ile üretilmeyen parçalar eklenerek fibula kullanıma hazır hale getirilir. 

Özellikle cire perdue tekniği ile oluşturulacak fibula gibi daha ince ve zarif nesnelerin üretiminde metalin, 

kalıbın her detayına nüfuz etmesini kolaylaştırmak için kalay oranı yüksek dolasıyla daha akışkan bronz 

kullanıldığı tespit edilmiştir. Cire perdue tekniği ile üretilen fibulaların kalıpları tek kullanımlık olduğu için 

oldukça nadir buluntular olarak karşımıza çıkmaktadır bkz. Balen-Letunić, 2003, 252-256. 
19 Balen-Letunić, 2003, 256, Fig. 1-2. 
20 Pernot, 2006, 198-203, Fig. 3. 
21 Higgins, 1961, 31, Pl. 14B; DeVries, 1972, Taf. 13 No. 5, Taf. 16 No. 9-10. 
22 Marshall, 1911, Pl. XX No. 1408; Öğün, 1979, 183-184, Abb. 7; Scheich, 2008, 197, Kat. No. 59, 198, Kat. 

No. 60. 
23 Scheich, 2008, 178, dn. 44, Kat No. 60; https://www.metmuseum.org/art/collection/search/245988 
24 Marshall, 1911, Pl. XX No. 1409-1410; Scheich, 2008, 197, Kat. No. 59, 198, Kat. No. 60. 
25 Bellelli, 2017, 1421-1422, Fig. 74.11. 
26 Marshall, 1911, Pl. LXVII No. 2836. 
27 Çalışma kapsamında kullanılan süsleme teknikleri hakkında detaylı bilgi için bkz. Tekin, 2015, 97-106. 
28 Niello, altın ya da daha yaygın olarak gümüş nesnelerin dekorasyonunda kullanılan bir ya da daha fazla 

madeni sülfürden oluşan mat siyah renkli maddedir. Niello tekniği ise, söz konusu siyah renkli toz karışımın 

metal yüzeyinde kazıma ile oluşturulmuş motiflerin içine doldurulması ve ardından biçim verilecek kadar 

ısıtılması ile oluşturulmaktadır bkz. Higgins, 1961, 28. 
29 Higgins, 1961, 28; Marshall 1911, 337, Pl. LXII No. 2856-2858. 
30 Birden fazla süsleme tekniğinin bir arada kullanıldığı en belirgin örneklerden birisi Ephesos Artemision’dan 

bulunan aslan başlı fibula örneğidir. Söz konusu fibula üzerinde dövme, granülasyon, repoussé ve filigree 

teknikleri bir arada kullanılmıştır bkz. Scheich, 2008, 197, Kat. No. 59, 198, Kat. No. 60. 
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geçirilerek31 bazı durumlarda ise çeşitli eklentiler32 ve sarkıtlarla33 karşımıza çıkmaktadır. 

Bu eklenti ve sarkıtlar estetik kaygılarla üretilebilirken kültürel, sosyolojik ve ikonografik 

anlamlar da barındırabilmektedir. 

Arkeolojik çalışmalarda tarihleyici bir unsur olarak fayda sağlayan fibulalar öncelikli 

olarak kıyafet ve giyinmeye bağlı bir aparat ya da dekoratif belirteç olarak 

değerlendirilmektedir. Bu kapsamda yazılı kaynaklardan34 edinilen bilgiler başta olmak 

üzere, tekstil kalıntıları35 ve plastik sanatta figürlerin giysileri üzerindeki tasvirleri36, 

fibulaların dönem modaları hakkında önemli bilgiler sağlamaktadır. Ancak, çoğunlukla 

çalışmaların temellendirildiği yazılı ve ikonografik kaynaklarda söz konusu nesnelerle ilgili 

bilgilerin oldukça yetersiz olması, mezarlarda insutu olarak tespit edilen metal fibulaların 

önemini arttırmaktadır. Bununla beraber fibulalar, ilişkili bulundukları dönemlerin kıyafet 

kültürüne ve elbiselerin rekonstrüksiyonuna kısmen de olsa katkıda bulunmaktadır37. 

Mezarlara yerleştirilen fibulaların çoğunlukla işlevine göre konumlandırıldığı kabul 

edilmesine karşın, iskeletler üzerinde tespit edilen fibula miktar ve boyutlarının günlük 

kullanım için uygun olmadığı durumlarda ölü gömme gelenekleri ve özel süsleme biçimleri 

göz önünde bulundurularak değerlendirilmelidir38. Bu kapsamda bireylerin kıyafetlerle ya 

da kefen gibi örtüler ile gömüldüğü düşünülmekte, bu durum kremasyon gömülerde ele 

geçen fibulalar ile desteklenmektedir39. Ayrıca kremasyon mezarlarda farklı ritüeller ile 

ilgili olarak urnelerin giydirilmesi için çok sayıda süs ve fibula kullanıldığı da 

bilinmektedir40. Genel olarak yünlü ve keten kumaşlar üzerinde tercih edilen fibulaların 

yazılı kaynaklar, görsel sanatlar ve iskeletler üzerindeki konumları baş, göğüs, omuzlar, 

kollar, pelvis ve kalça üzerinde farklı kombinasyonlarla tekil ya da çoğul olarak 

kullanıldıklarını göstermektedir41. Muscarella, yün gibi kalın kumaşlar üzerinde büyük 

boyutlu, keten gibi daha ince kumaşlar üzerinde ise daha küçük boyutlu fibulaların tercih 

 
31 Muscarella, 1967a, 52-55; Kilian, 1975, Taf. 33 Nr. 883-884; Sapouna-Sakellarakis, 1978, Taf. 38 Nr. 1387-

1388, Taf. 40 Nr. 1436 a-b; Caner, 1983, Taf. 3 Nr. 35F-J; von Eles Masi, 1986, Tav. 81 Fig. 1035. 
32 Kilian, 1975, Taf. 5 Nr. 162, Taf. 99 Nr. 7; Sapouna-Sakellarakis, 1978, Taf. 1 Nr. 13; von Eles Masi, 1986, 

Tav. 10 Fig. 199, Tav. 13 Fig. 234, 236, Tav. 32 Fig. 475, Tav. 112 Fig. 1334, 1356; Pedde, 2000, Taf. 38 Nr. 

522. 
33 von Eles Masi, 1986, Tav. 25-27, Tav. 41 Fig. 617, 621, Tav. 53 Fig. 745, 748, Tav. 101 Fig. 1172, Tav. 114 

Fig. 1374, Tav. 73 Fig. 966; Pedde, 2000, af. 31 Nr. 436-437. 
34 Hdt. 5.87; Jacobsthal, 1956, 96-100; Kilian, 1978, 221; Brøns, 2017, 54 vd. 
35 Gleba vd. 2018, 28-51. 
36 Brøns, 2012, 55, 58-59; Brøns, 2014, 60-92. 
37 Brøns, 2014, 61. 
38 Muscarella, 1964, 38-39; Muscarella, 1967a, 52-56, dn. 17; Brøns, 2012, 55-56. 
39 Kurtz ve Boardman, 1971, 62; Brøns, 2012, 57-58. 
40 Brøns, 2012, 57-58, Fig. 19. 
41 Muscarella, 1967a, 51; Teržan, 2010, 116-122, Fig. 6-8; Brøns, 2012, 55-56. 
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edildiğini düşünmektedir42. Fibulaların kıyafetler üzerindeki kullanım şekli ile ilgili 

tartışmalar bulunmasına karşın araştırmacılar söz konusu nesnelerin dış giyime ait görünür 

olduğu konusunda fikir birliğine sahiptir43. Söz konusu nesneler genel olarak giysinin iki 

ucunu birbirine tutturmak ya da üst giysiyi iç çamaşırına sabitlemek için kullanılmaktadır. 

Fibulalar toplumun geleneklerine göre yaş, cinsiyet, kimlik, statü, sosyo-ekonomik 

durum ve inanç ile ilgili kişisel ya da kültürel ilişkilere dair önemli bilgiler sunmaktadır44. 

Bu nedenle söz konusu nesnelerin tarihsel süreç boyunca farklı coğrafyalarda gerek formları 

gerekse bezeme unsurları ve üzerinde tasvir edildiği nesneler vasıtasıyla çeşitli kimlikler 

kazandıkları görülmektedir45. Özellikle belirli tanrı ve tanrıçalar ekseninde tapınak armağanı 

olarak bırakılan fibulalar, amulet ve figürin gibi ikonografik yansılı nesneler üzerindeki 

tasvirleri, apotropaik fonksiyonlar ve plastik eklentili örnekler belirli inanç sisteminin dini 

öğeleri olarak kullanıldıklarını göstermektedir46. 

1.1. Köken Tartışmaları 

Daha önce kısaca değindiğimiz üzere binlerce yıldır kıyafetlerin ve sanatın ayrılmaz 

bir parçası olarak insanlığa fayda sağlayan fibulaların ilk olarak ne zaman ortaya çıktığı ya 

da hangi uygarlık tarafından kullanılmaya başlandığı henüz tespit edilememiştir. Bu nedenle 

söz konusu nesnelere atfedilen köken merkezleri için görüş ayrılıkları bulunmaktadır. 

Fibulaların, yaygın bilindiği şekliyle üretimi bugünkü bilgilerimizle İÖ 2. binyılın ikinci 

yarısında başlamıştır. 

Fibulanın kökenini tanımlamadan önce aslında neyin fibula olarak tanımlandığı 

tartışmalarına değinmek gerekir. Nitekim her yönüyle bilim dünyasında tartışılan nesnenin 

kökeni kadar terimin tam olarak neyi karşıladığı sorunu da problemli bir konu olagelmiştir. 

Bu kapsamda Yakındoğu yazılı kaynaklarında dudittu(m) / tudittu(m) / tudinātu / dudinatu / 

dudinetu / tu-di-da olarak isimlendirilen kelimelerin Tunç Çağları boyunca gözlü iğnelere 

(toggle-pin), Demir Çağıyla birlikte ise fibulalara karşılık geldiği en yaygın kabul edilen 

 
42 Muscarella, 1967a, 51. 
43 Brøns, 2017, 356. 
44 Muscarella, 1964, 39; Muscarella, 1967b, 83; Deppert-Lippitz, 2000, 42, 61; Curta, 2005, 103-133; Iaia, 

2008, 29-31; Brøns, 2012, 62-64; Tekocak, 2012, 39. 
45 Muscarella, 1967b, 86; Curta, 2005, 103-133; Teržan, 2010, 116-122, Fig. 6-8; Erdan, 2019a, 163-182; 

Erdan vd. 2020b, 129-143. 
46 Muscarella, 1964, 36-38; Muscarella, 1967b, 86; Teržan, 1990, 65-72; Şare, 2011, 27; Farber, 2014, 

157,159, 213, 221, 307, 330. Erdan, 2019a, 176-178; Erdan, 2019b, 238-239; Erdan vd. 2020b, 129-143. 
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görüştür47. Buna karşın, gözlü iğnelerin de fibulaların ilk örneklerini oluşturdukları yönünde 

düşünceler bulunmaktadır48. Bu düşünce Kuzey Avrupa iki parçalı fibulalarının düz iğne 

bölümlerinin gözlü iğneler ile eşdeğer tutulması üzerinden değerlendirilmektedir49. Tıpkı 

organik malzemelerden üretildiği düşünülen Kuzey Avrupa iki parçalı fibulalarında olduğu 

gibi, gözlü iğnelerin de fibulaların kumaşı tutturmaya yarayan gövdelerini karşılamak için 

iplikler kullanıldığı ve baş kısmının altında bulunan delikten ipin geçirilerek kıyafetin 

sabitlenmesiyle ipin kalan ucunun iğneye sarılarak giysinin tutturulduğu düşünülmektedir50. 

Gözlü iğne ve fibulaların yazılı kaynaklarda karşılık geldiği düşünülen 

dudittu(m)/tudittu(m) kelimeleri, Ur Kralı Ur-Nammu’nun ölüler diyarına inişi ile ilgili bir 

metinde baş kısmında bizon bulunan altın ve gümüş gözlü iğneye atıfta bulunur51. Bir Asur 

metninde ise küstah bir eşin reddedilmesi “togle-pin’i çekilince gidecektir.” ifadeleriyle 

anlatılmakta, bu olay gerçekleştiğinde ise kadının tüm kıyafetleri yere düşüp sembolik 

anlamda tüm mal varlığı elinden alınmaktadır52. Benzer olarak kelime, Hitit ritüel 

metinlerde de geçmekte olup Beckman tarafından “fibula” olarak değerlendirilmiştir53. 

Ayrıca Hitit kadın ve erkek kıyafetleri ile ilgili metinlerde kadın kıyafetlerinin başlıca 

parçaları arasında bir takım gümüşten “göğüs süsü” olarak tanımlanan TU-TI-IT-TUM 

ifadesi ile karşılaşılmaktadır54. 

Gözlü iğneler ilk olarak İÖ 3. bin yılın ortalarında Suriye-Filistin ve 

Mezopotamya’da karşımıza çıkmakta, en erken örneklerine ise Erken Hanedanlar Dönemi 

Ur kral mezarlarının zengin ölü armağanları arasında rastlanılmaktadır55. Aynı dönemde 

tasvir sanatında kadınların dış giyimin bir parçası olarak betimlenen gözlü iğnelerin omuz 

ya da göğüs üzerinde tek ya da ikili olarak (çapraz şekilde) betimlendikleri görülmektedir 

(Resim 1.2). 

 
47 Klein, 1983, 274; Farber, 2014, 213, 221, 330; Erdan, Toprak, Sıdal-Gökdağ, 2020b, 132. 
48 Henschel-Simon, 1938, 172. 
49 Henschel-Simon, 1938, 172. 
50 Henschel-Simon, 1938, 172. 
51 Ur-Nammu A 120-121; orijinal metinde tu-di-da/du-di-da olarak isimlendirilen kelime Klein tarafından 

toggle-pin olarak değerlendirilirken, Kramer anılan kelimeyi pektoral olarak tercüme etmiştir bkz. Kramer, 

1967, 111-119; Klein, 1983, 274; Farber, 2014, 213, 221, 330; Erdan, Toprak, Sıdal-Gökdağ, 2020b, 132. 
52 Stol, 2016, 41. 
53 Beckman, 2010, 99. 
54 Darga, 1976, 86-89. 
55 Fidan, 2012, 179-185. 
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Resim 1.2. Mari Mozaikleri Üzerinde Üç Tip Toggle-Pin (Gözlü İğne) ve Kullanım Şekilleri 

(Michel, 2020: 183, Fig.13.2a-c). 

İÖ 1000’den sonra fibulaların yaygınlaşmasına bağlı olarak kullanım dışı kalan 

gözlü iğneler, Kıbrıs ve Yakındoğu’da ritüeller ve tanrıça görüntüleri ile sınırlı kalmıştır56. 

Ancak tasvir sanatlarında görüldüğü üzere gözleri üzerinden geçirilerek fibulaların 

gövdesini oluşturacak organik malzemelere ilişkin herhangi bir veri sunmamaktadır. Her ne 

kadar İÖ 3. binyıldan İÖ 1. binyıla değin yazılı kaynaklarda dudittu(m)/tudittu(m) 

kelimeleriyle isim devamlılığı olsa da Yakındoğu’da görülen en eski tek parçalı fibulalar İÖ 

12. yüzyıla tarihlenen Miken keman yayı fibulalardır57. İki parçalı üretilen fibulalar ise İÖ 

10. yüzyılda Kenan ülkesi sınırları içerisinde ortaya çıkmıştır58. Bu nedenle toggle-pin 

olarak isimlendirilen gözlü iğnelerin fibula olarak değerlendirilmesi materyal olarak 

fibulaların bulunduğu kronolojik tarihin oldukça dışında kalmaktadır. 

Özellikle Orta Avrupa Tunç Çağı kültürü olan Unetice’de (Aunjetitz) karşılaşılan 

gözlü iğneler de daha sonraki dönemlerde fibulaların bir prototipi olarak görülmekte, ancak 

anılan kültür ile ilişki iğnelerin doğuda Troia ve Kıbrıs’tan batıda Fransa’ya değin geniş 

yayılım alanına sahip olması en erken fibulaların çıkış noktasıyla ilgili kesin bir veri 

sunmamaktadır59. 

 
56 Stol, 2016, 41. 
57 Pedde, 2000, 353. 
58 Pedde, 2000, 15-163, 353, Taf. 21-22. 
59 Åberg, 1932, 76. 
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Fibulaların en erken örnekleri için Anadolu’nun da bir çıkış noktası olabileceğine 

dair düşünceler de bulunur. Bu düşüncenin özünde Erken Tunç Çağı Alacahöyük60 soylu 

mezarlarında saptanan altın spiralli nesneler yer alır. Çok sonraları görülen, Erken Demir 

Çağ spectacle fibulalarını andıran söz konusu objenin mevcut tipolojide kronolojik olarak 

herhangi bir benzeri bulunmadığı için fibula olarak değerlendirilmesi henüz doğrulamayan 

bir teoridir61. Nesnelerin sabitlenmesi her iki dairenin merkezinde yer alan deliklerden 

iğnenin geçirilmesiyle sağlanmaktadır. İşlevsel olarak Avrupa iki parçalı fibulalarının farklı 

bir varyantını yansıtabilecek form özelliklerine karşın zemberek ve iğne tutamak 

plakalarının eksikliği anılan nesnelerin fibula olarak tanımlanmasını zorlaştırmaktadır62. 

Ayrıca spectacle fibulaların kronolojik gelişimi incelendiğinde en erken örneklerin Erken 

Demir Çağı’na tarihlendiği görülmektedir63. 

Alacahöyük altın nesnelerinin işlevsel olarak en yakın benzerleri Iapodian/Prozor 

nekropolünde bulunan spiral formlu objedir64. Form olarak sarmal spectacle fibula tipi ile 

oldukça benzer olmasına karşın spirallerin arka uçlarının her iki sarmalın ortasında kanca 

şeklinde bükülen alanlarda iki iğne ile tutturulan bu objeler, iskeletin başının altında 

bulunması itibariyle saç tokası olarak değerlendirilmiştir65. Halihazırda saç tokalarıyla 

birlikte bulunan ve bölgenin mevcut tipolojisinde üç ilmekli fibulalar olarak anılan grubun 

Prozor ve Kompolje nekropollerinde ele geçen örneklerinin mezarlardaki konumu baş 

üzerinde yer alan bir örtüyle birlikte kullanıldıklarını göstermektedir66. 

İğnelerin fibula şeklinde kullanımını kapsayan ve onları “fibula” başlığı altında 

değerlendiren birçok önerinin dışında, gerçek anlamda iki iğnenin bir araya gelmesi yoluyla 

üretilen fibulalar da bulunmaktadır. Bunlar literatürde “Urfibeln” olarak tanımlanan 

nesneleri kapsamaktadır. Urfibeln’ler, Kuzey Avrupa Bronz Çağı fibulalarının öncülü olarak 

kabul edilen iki parçalı fibulalardır67. Bu tipte, iğnelerden alt kısımda yer alanın bir ucu 

şişkin boyunlu ve gözlü, diğer ucu ise kıyafete geçirmek için sivridir. Gövdeyi oluşturan üst 

kısımdaki iğnenin bir ucu zemberek görevi görmesi için çengel formu verilerek alt iğnenin 

 
60 Koşay, 1965, Res.20; Temizer, 1971, 21; Akurgal, 2005, 22,29, Res. 9e. 
61 Akurgal, 2005, 22, 29. 
62 Bouzek, 1985, 152. 
63 Blinkenberg, 1926, 262-263. 
64 Drechsler-Bižić, 1972, 40, Tabla XXXII. 
65 Teržan, 2010, 115-116, Fig. 5. 
66 Antropolojik çalışmaların yetersizliği mezarların genç kızlara ait olup olmadığı sorusunu yanıtsız bıraksa da 

başörtülerinde üç ilmekli fibulaların kullanıldığı mezarların evli kadınlara ait olduğu düşünülmektedir bkz. 

Teržan, 2010, 115-119. 
67 Beltz, 1913, 666. 



14 

deliğinden geçirilir, diğer ucu ise iğne tutamak plakasını oluşturmak için bükülmüştür68 

(Resim 1.3a). Bu gruba ait fibulalarda her iki iğnede hareketlidir. Söz konusu iki parçalı 

fibulaların öncül örneklerinin organik malzemeler kullanılarak üretildiği ileri sürülmekle 

birlikte bu öneride, gözlü iğnelerin deliğinden geçirilen kayış ya da iplerin gövdeyi 

oluşturulduğu ve bu malzemenin kıyafeti sabitlenmek için iğnenin ucuna bağlandığı 

düşünülmektedir69 (Resim 1.3b). 

 
a 

 
b 

Resim 1.3. a- Bronz İki Parçalı Urfibel (Beltz, 1913: 666, Abb. 1. b- Gövdesi Organik Malzemeler 

Kullanılarak Oluşturulan İki Parçalı Fibula Önerisi (Alexander ve Hopkin, 1982: 401, Fig. 

1). 

İki parçalı fibulalar da gövde, iğne ve iğne tutamak plakaları çeşitli biçemlere 

sahiptir ve bu formlar aracılığıyla oldukça farklı tipolojik gruplara ayrılmışlardır70. 

Çalışmamız tipolojik varyantları kapsamadığı için yalnızca ilk fibula formu olduğu 

düşünülen Urfibel yayılımı dikkate alınacaktır. Bu kapsamda düz başlı gözlü iğnelerin 

kronolojik ve coğrafi kapsamıyla yakından benzerlik gösteren Urfibel’lerin yayılım alanı; 

İsveç’in güneyi, Danimarka, Almanya’da Schleswig-Holstein ile Elbe Nehri Havzası’dır71. 

Söz konusu nesnelerin ortaya çıkışı için Kuzey Avrupa Periyod II (İÖ 1500-1300) 

önerilmektedir72. Sundwall ise söz konusu fibulaları İÖ 14. yüzyılın sonuna yaklaşık İÖ 

1300’e tarihlemektedir73. 

Urfibel’lerin İÖ 14. yüzyılın ikinci çeyreğinde kesin olarak kullanıldığına ilişkin 

veriler Danimarka Muldbjerg’de tespit edilen bir tabut mezardaki gömütün kıyafetleri 

üzerindeki kullanımıyla doğrulanmaktadır. Literatürde “Muldbjerg Adamı” olarak anılan 

birey, deri bir kemer ile bir arada tutulan diz hizasında yün bir manto üzerine yine yünlü bir 

kumaştan üretilen pelerin giyimlidir. Pelerin boyun hizasında üst üste konumlandırılmış iki 

 
68 Lissauer, 1907, 805; Alexander ve Hopkin, 1982, 401-403, Fig. 3. 
69 Beltz, 1913, 665-666; Alexander ve Hopkin, 1982, 401. 
70 Beltz, 1913: 665-680; Sundwall, 1943, 8-9. 
71 Müller ve Steuer, 2011, 10(420), Abb.70. 
72 Müller ve Steuer, 2011, 8(418); Montelius’un kronolojisinde Kuzey Avrupa Periyod II İÖ 16. yüzyıldan İÖ 

12. yüzyıla kadar olan süreci kapsamaktadır bkz. Montelius, 1895a, 63-64. 
73 Sundwall, 1943, 267. 



15 

adet Urfibel ile tutturulmaktadır. Meşe ağacından üretilen tabut üzerinde yürütülen 

dendrokronolojik çalışmalar mezarın İÖ 1365 yılına tarihlendiğini göstermektedir74. 

İki parçalı fibulalar arasında önemli bir yere sahip olan spiral plakalı grubun en 

erken fibula formu olduğuna ilişkin düşünceler de bulunmaktadır75. Söz konusu formun 

spiral başlı iğnelerden türetilerek tek parçalı fibulaların ortaya çıkışına katkıda bulunduğu 

düşünülmektedir76. Bu kapsamda Sundwall, Urfibel’lerden gelişen spiral plakalı fibulaların 

İÖ 13. yüzyılda ticari yollarla Kuzey İtalya’ya ulaştığını düşünmektedir77. 

Fibulaların form ve coğrafi olarak ortaya çıkışı üzerine yürütülen çalışmalarda bir 

diğer öneri düz iğnelerin şekillendirilerek fibula olarak kullanılmasıyla ilişkilidir78. Bu 

düşünce ilk olarak Chierici’nin 1876 çalışmasında ortaya koyulmuş daha sonra fibulaların 

tipolojisi üzerine kapsamlı çalışma yürüten Blinkenberg tarafından geliştirilmiştir79. 

Blinkenberg, çalışmasında fibulaların menşeini İÖ 14. yüzyıla Kıta Yunanistan Miken 

yerleşimlerine atfetmekte, biçim olarak bir ucu bükülerek çengel şeklinde oluşturulmuş 

iğnelerin fibulaların öncülleri olabileceğini ileri sürmektedir80 (Resim 1.4a-b). Bu savını 

Girit’te bulunan birkaç benzer örneğin Geç Minos II dönemine (İÖ 1425-1390) yani ona 

göre fibulaların ortaya çıkışından hemen önceki bir zamana tarihlendirilmesiyle 

desteklemektedir81. Çengel başlı iğnelerin formu itibariyle ilk fibulaların kemerli bir 

gövdeye sahip olamayacağı düşünülmektedir82. 

 

  

a b 

Resim 1.4. a- Isopata Kraliyet Mezarından Bulunan Bir Başı Bükülerek Çengel Formu Verilmiş 

Altın İğne (Evans, 1906: 151, Fig. 129). b- Lousoi’den Ele Geçen Baş Kısmına Çengel 

Formu Verilmiş İğne Üzerinden Oluşturulan Fibula Rekonstrüksiyonu (Blinkenberg, 1926: 

40, Fig. 5). 

 
74https://en.natmus.dk/historical-knowledge/denmark/prehistoric-period-until-1050-ad/the-bronze-age/men-

and-woman-in-the-bronze-age/the-man-from-muldbjerg/  
75 Lissauer, 1907, 805, Fig. 57. 
76 Sundwall, 1943, 9-10. 
77 Sundwall, 1943, 9-10. 
78 Chierici, 1876, 249-250. 
79 Chierici, 1876, 249-250; Blinkenberg, 1926, 38-41. 
80 Blinkenberg, 1926, 38-41. 
81 Blinkenberg, 1926, 40-41. 
82 Blinkenberg, 1926, 40-41. 

https://en.natmus.dk/historical-knowledge/denmark/prehistoric-period-until-1050-ad/the-bronze-age/men-and-woman-in-the-bronze-age/the-man-from-muldbjerg/
https://en.natmus.dk/historical-knowledge/denmark/prehistoric-period-until-1050-ad/the-bronze-age/men-and-woman-in-the-bronze-age/the-man-from-muldbjerg/
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Erken örnekleri bezeme geleneklerine göre Orta Minos III dönemine tarihlenen 

çengel başlı iğnelerin ağırlık ve süsleme unsurlarıyla fonksiyonel olarak kıyafetlere uygun 

olmadığı, bu nedenle saç tokası olarak kullanıldıkları daha yaygın kabul edilen görüştür83. 

Ayrıca Minos ve Miken kültürlerinde kadın ve erkek kıyafetlerinin tutturma aparatlarının 

kullanımına elverişli olmadığı bu nedenle söz konusu nesnelerin kıyafetler ile ilişkili bir 

iğne ya da fibulaların öncülü nesneler olamayacağı düşünülmektedir84. Bu durum antik 

kaynaklardan edinilen bilgilerin Knossos başta olmak üzere Girit’te yürütülen kazı 

çalışmalarının özellikle ölü gömme gelenekleri ve kıyafet kültürü açısından sunduğu 

bilimsel verilerle çarpıcı bir tezatlık içermesi ile de desteklenebilir85. Ayrıca Homeros 

İlyada86 ve Odysseia87 isimli eserlerinde özellikle kadın kıyafetlerinin ayrılmaz bir parçası 

olarak fibula ya da broşlardan bahsederken, Minos ve Miken tasvir sanatında görülen kadın 

kıyafetleri bele tam oturan dar ceketler ile bol ve farbalalı etekleri kapsar ve anılan 

giysilerde fibula kullanımına rastlanılmamaktadır88. Kıyafetler genellikle konik ya da 

bikonik düğmelerle bağlanmakta, az da olsa iğneler ile de karşılaşılmaktadır89. Özellikle 

Miken akropolünde yer alan mezarlarda fibula bulunamaması ve Miken döneminin sonunda 

demirin kullanımıyla birlikte yalnızca aşağı şehir mezarlarında tek parçalı fibulaların ele 

geçmesi tasvir sanatı ve Homeros’un anlatılarında yer bulan halk arasında farklılıklar 

olduğu düşüncesi ile açıklanmaktadır90. 

Fibulaların kökeni üzerine yürütülen çalışmalarda bir diğer öneri modern çengelli 

iğne işleyişindeki tek parçalı fibulaların en erken buluntuları oluşturduğu yönündedir. İki 

parçalı fibulaların yoğun olarak Kuzey Avrupa, nadir olarak da Orta Avrupa ve İtalya’da 

görülmesine karşın tek parçalı fibulaların Kuzey Avrupa’da bulunamaması oldukça dikkat 

çekicidir91. Fibulalar üzerine kapsamlı çalışmaların sahibi Muscarella’ya göre 1960’lı 

yılların ortasında Avrupa kronolojisi üzerine yürütülen çalışmalarda, Kuzey Avrupa’da 

görülen iki parçalı fibulaların güneydeki tek parçalı fibulalardan daha sonra ortaya çıktığı ve 

anılan iki fibula formu arasında doğrudan bir ilişki bulunmadığını göstermektedir92. 

 
83 Evans, 1906, 151; Forsdyke, 1926/27, 289; Alexiou ve Brice, 1972, 113-114. 
84 Alexiou ve Brice, 1972, 114. 
85 Abrahams, 1908, 2-3. 
86 Hom. Il. 5.425; Hom. Il. 10.134; Hom. Il. 14.180.  
87 Hom. Od. 18.293; Hom. Od. 19. 224-226. 
88 Abrahams, 1908, 2-3. 
89 Bouzek, 1985, 152. 
90 Ridgeway, 1901, 552-553; Abrahams, 1908, 2-3. 
91 Muscarella, 1964, 35. 
92 Muscarella, 1964, 35. 
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Araştırmacı bu durumu Kuzey Avrupa iki parçalı fibulalarının bağımsız bir buluş ya da 

güneyden etkilenerek üretilen eserler olarak yorumlamaktadır93. 

Tek parçalı fibulaların günümüze değin tespit edilen en erken formu Peschiera tipi 

fibulalar olarak kabul edilmektedir94. Undset, Peschiera’ların Terramare kültüründe ortaya 

çıktığını ayrıca İtalyan, Macar ve Kuzey Avrupa Bronz Çağı fibulalarının bu tip üzerinden 

geliştirildiğini savunmaktadır95. Bununla beraber Peschiera tipinin tarihlendirilmesi ve tipin 

ilk nerede ortaya çıktığına yönelik sorunlar bulunur96. Anılan fibulaların İtalya’da Geç 

Terramare dönemi (İÖ 1350-1150) ile Kıta Yunanistan’da Geç Hellas IIIB döneminde (İÖ 

1300-1190) ortaya çıktıklarına dair görüşler bulunur97. Ancak İtalya ve Kıta Yunanistan’da 

bulunan en erken fibula örnekleri tamamen aynı tipte ve sadece tek bir merkezin ürünü 

olarak değerlendirilmektedir98. 

Fibulaların ilk olarak nerede ortaya çıktığı sorusuna eğilen araştırmalarda söz konusu 

objenin çıkış noktasının Kıta Yunanistan-Miken uygarlığı fikri ağır basmaktadır. Bu 

kapsamda Ćurčić, Peschiera tipi fibulaların orijinal formunun İÖ 2. binyılın ortalarında Kıta 

Yunanistan’da ortaya çıktığını, Sicilya, Kuzey İtalya, Orta ve Yukarı Tuna bölgelerine de 

buradan yayıldığını düşünmektedir99. Buna karşın Montelius anılan fibulaları İtalya üretimi 

olarak sınıflamakta100, İÖ 15. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen Miken üzengi kulplu 

testilerinin, Kıta Yunanistan’da birkaç mezarda Peschiera tipi bronz fibulalar ile bulunması 

nedeniyle en erken İtalyan fibulalarının bu tarihlere ait olması gerektiğini belirtmektedir101. 

Öyle ki İtalyan fibulalarının İÖ 15. yüzyıldan daha önceye tarihlenen bir örneğinin 

olmaması Mikenlerin fibulaların yaratıcısı olarak nitelendirilmelerine sebep olmaktadır. 

Muscarella’ya göre ise İÖ 12. yüzyılda Miken Uygarlığının yıkılmasından kısa bir 

süre önce ortaya çıkan fibulalar, Sub-Miken ve ardılı dönemlerde popüler hale gelmekte, bu 

durum yeni bir kıyafet türünün ortaya çıkması ile ilişkilendirilmektedir102. Bu öneri iki 

soruyu da beraberinde getirmektedir; “Bu yeni kıyafet kültürü Miken uygarlığının 

yıkılmasına sebep olan Dorlar’dan önce Kıta Yunanistan’a bir başka halkın gelişini mi 

 
93 Muscarella, 1964, 35. 
94 Undest 1889, 205-212; Ćurčić 1908, 1. 
95 Undset, 1889, 211-212, Fig. 1-2. 
96 Muscarella, 1964, 35. 
97 Muscarella, 1964, 35. 
98 Muscarella, 1964, 35 
99 Ćurčić 1908, 1. 
100 Montelius, 1897, 263. 
101 Montelius, 1895b, v, Fig. 19, Montelius, 1897, 263. 
102 Muscarella, 1964, 35. 
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ifade etmekte? Bu sorunun doğruluğu kabul edildiğinde bu yeni insanlar ve fibulaları 

nereden geldi?103”. Her iki sorunun yanıtı da henüz tespit edilememesine karşın daha erken 

bir fibula örneği bulunana kadar tek parçalı fibulaların kökeni Kıta Yunanistan olarak kabul 

edilmektedir104. 

1.2. Öncül Çalışmalar ve Tipoloji Önerileri 

Antik dönem takıları arasında en yenilikçi ve farklı tasarımlara sahip nesnelerden 

birisi de fibulalardır. Anılan nesnelerin tasarımı, bezeme unsurları ve kullanım alanları, 

yaratıcısı olduğu toplumun sosyo-kültürel yapısı üzerinden şekillendirilmekte ve farklı 

kültür coğrafyalarıyla sembolik bir iletişim aracı olarak kullanılmaktadır. Bu nedenle gerek 

işlevsel özellikleri gerekse sembolik anlamları, fibulaların her coğrafyada yüzlerce farklı tip 

ve bu tiplere bağlı geliştirilen varyantlarının şekillendirilmesine sebep olmuştur. Tez 

kapsamında ele alınan tipoloji önerileri en erken çalışmalardan günümüze değin sürdürülen 

çalışmalara göre kronolojik olarak değerlendirilmiştir. 

Fibulaların ilk sınıflandırma çalışmaları, 1850’li yıllardan itibaren müze ve 

koleksiyonlarda bulunan eserlerin tasnifleriyle gerçekleştirilmiştir105. Buluntu sayısının 

yetersizliği ve formlardaki çeşitliliğin kısıtlı olması, oluşturulan tipolojilerin oldukça dar bir 

çerçevede sunulmasına sebep olmuştur. Fibulalar üzerine ilk tipolojik sınıflandırma, 

1870’lerin başında Hildebrand’ın Almanya, Belçika, Avusturya, Macaristan ve İtalya 

gezileri sırasında Tunç ve Demir Çağlarına ait fibulaların tanıtımı amacıyla gerçekleştirdiği 

çalışmadır106. Oluşturulan tipolojide ilk grup iğne ve iğne tutamak plakasına sahip ancak 

zembereği bulunmayan iki parçalı kompozit gövdeli örnekleri kapsayan “İskandinav Grubu” 

fibulaları içermektedir107. Bu grupta yerel üretim olarak değerlendirilen fibulalar Kuzey 

Avrupa’nın en erken formları olarak yorumlanmakta ve bölgenin Tunç Çağı kültürleri ile 

ilişkilendirilmektedir108. Önerilen tipoloji ışığında “İskandinav Grubu” Tunç Çağı 

fibulalarının Demir Çağı örnekleri ile doğrudan bir bağlantısı olmadığı tespit edilmiştir109. 

 
103 Muscarella, 1964, 35. 
104 Muscarella, 1964, 35. 
105 Kemble, 1855, 60-364, Pl. XXVII, Fig. 2-4; Wilde, 1857, 182 vd; Lindenschmit, 1860, 51 vd; Kemble, 

1863. 
106 Hildebrand, 1872/1880, 25 vd. 
107 Hildebrand, 1872/1880, 28. 
108 Hildebrand, 1872/1880, 43. 
109 Hildebrand, 1872/1880, 49. 
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Hildebrand’ın oluşturulduğu tipolojideki ikinci grup, “Güneydoğu (Macar) Grubu” 

olarak isimlendirilen gövde ve iğneye ek olarak zembereğe de sahip iki parçalı 

fibulalardır110. Coğrafi olarak Karpatların güneyini kapsayan “Macar Grubu” fibulalar 

Avrupa ve İskandinav Grubu örneklerden çalışma prensibi ve bezeme özellikleri 

bakımından ayrılmakta, söz konusu fibulalar Macaristan ve Transilvanya Tunç Çağı 

kültürleri ile ilişkilendirilmektedir111. “Macar Grubu” içerisindeki gelişim diğer bölgelere 

nazaran çok daha erken tamamlanmıştır. 

Araştırmacının çalışmasındaki üçüncü grup “İtalyan Grubu” olarak değerlendirilen 

yay biçimli tek parçalı fibulaları temsil etmektedir112. Anılan grup içerisindeki fibulalar 

buluntu yerleri, gövde ve iğne tutamak plakalarında görülen farklar üzerinden altı grup ve 

bu ana gruplar üzerinden sınıflandırılan ara grupları kapsamaktadır113. Bu anlamda, ilk iki 

grup İtalya fibulalarını, üçüncü grup Bologna’dan ele geçen “La Certosa” fibulalarını, 

dördüncü grup “Marzobotto” fibulalarını beş ve altıncı gruplar ise “Villanova” fibulalarını 

simgelemektedir. “İtalyan Grubu” fibulalar en yalın şekliyle yay biçimli olup bu forma ek 

olarak cam boncuk ve plastik eklentili, kazıma, telkari ve granülasyon gibi farklı bezeme 

unsurlarını yansıtan örnekleri de içermektedir. Bu kapsamda değerlendirilen fibulalar Etrüsk 

ve İskandinav kültürleri ile ilişkilendirilmekte, Tunç ve Demir Çağlarına 

tarihlendirilmektedir114. Buluntuların yayılım alanları incelendiğinde basit formların Etrüsk 

Bölgesi’nde yoğunlaştığı ve Alplerin kuzeyine ulaşamadığı, genel olarak “İtalyan 

Grubunun” ise Almanya’da Ren Vadisine kadar ulaştığı tespit edilmiştir115. 

Hildebrand’ın “Hallstatt Grubu” olarak değerlendirdiği dördüncü grup, tek parçalı 

basit yay biçimli fibulaları kapsamaktadır116. Bu gruba ait fibulalar İtalya kalıplarını taklit 

ederek aynı çalışma prensibiyle üretilmelerine karşın İtalyan grubunun yayılım alanlarına 

kadar takip edilememektedir117. Ayrıca yapılan jeolojik araştırmalar fibulalara eklenen 

kehribar ve cam boncukların Bologna Bölgesine ait olduğunu doğrulamaktadır118. Ancak 

Hallstatt Grubu fibulalar iki yönü ile İtalya fibulalarından ayrılmaktadır. Bunlardan ilki 

gövde boyutunun küçültülmesi ve iğne tutamak plakasının işlevsel niteliğinin arttırılması, 

 
110 Hildebrand, 1872/1880, 50-55; Fig. 24-27. 
111 Hildebrand, 1872/1880, 50-52. 
112 Hildebrand, 1872/1880, 55-87, Fig. 28-62. 
113 Hildebrand, 1872/1880, 55-87. 
114 Hildebrand, 1872/1880, 55-63, Fig. 28-36. 
115 Hildebrand, 1872/1880, 84-86. 
116 Hildebrand, 1872/1880, 87-96, Fig. 63-78 
117 Hildebrand, 1872/1880, 94-95. 
118 Hildebrand, 1872/1880, 96. 
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ikincisi ise iğne tutamak plakalarının uç kısımlarında görülen spiral formlu plakanın yerini 

küçük ya da büyük boyutlu düğme benzeri bezemeye bırakmasıdır119. Hallstatt fibulalarının 

yayılım alanları kuzeyde İskandinavya, Hallstatt’ın kuzeybatısından başlayarak Almanya, 

Tuna Vadisi, İsviçre, Fransa, Avusturya, Bohemya olup doğudaki sınır İtalya’nın Kuzey 

Etrüsk bölgesidir120. 

Hildebrand’ın oluşturulduğu tipolojideki beşinci grup “Téne Grubu” olarak 

isimlendirilen tek parçalı basit yay biçimli fibulaları simgelemektedir121. Bu gruba ait 

fibulaların yayılım alanları oluşturulan yerleşim grupları dışında doğuda Akdeniz’e değin 

uzanmaktadır122. “Téne” grubu içerisinde değerlendirilen fibulalar zemberek kısımlarının 

çift sarmala sahip olması, iğnelerin uçlarının yukarı doğru kıvrılarak gövde ile 

birleştirilmesi ve genellikle dar ya da kalın olan gövdelerin çoğunlukla taş ya da metal 

kakmalarla süslü olması gibi özellikleriyle ilk dört gruptan ayrılmaktadır123. Genel olarak 

Demir Çağına tarihlenen söz konusu gruba ait fibulaların daha çok demirden üretildikleri 

görülmektedir124. Altıncı ve son grup ise disk biçimli fibulaların kapsam dışında bırakılarak 

“Roma Fibulalarının” değerlendirildiği örnekleri yansıtmaktadır125. Bu grup içerisinde 

değerlendirilen fibulalar kronolojik olarak erken örneklerin form ve bezeme unsurlarının 

geliştirilmesi ve yeni madenlerin dahil edilmesiyle üretilen fibulaları içermektedir. 

Hildebrand’ın gözleme dayalı, kısıtlı materyallerle oluşturduğu tipolojik 

sınıflandırma daha sonraki yıllarda Montelius tarafından geliştirilerek fibulaların tipolojik 

ve kronolojik olarak evrimsel çerçevesinin temelleri atılmaya başlamıştır126. Montelius, 

çalışmasında ele aldığı bölgelerin Demir Çağı’na geçiş izlerinin net bir şekilde takip 

edilememesi sebebiyle ağırlıklı olarak Tunç Çağı örnekleri üzerinden değerlendirmelerde 

bulunmuştur. Tunç Çağları boyunca, İskandinavya, Kuzey Almanya, Macaristan ve 

İtalya’da kullanım gören fibulaların, İber Yarımadası, Fransa, Belçika, İngiltere, İsviçre ve 

Güney Almanya’da bu döneme ait yerel üretimi ile karşılaşılmamış, bu bölgelerde fibulalar 

ile aynı amaca hizmet eden çok sayıda iğne ele geçmiştir127. Bu nedenle Montelius eserinde 

 
119 Hildebrand, 1872/1880, 95. 
120 Hildebrand, 1872/1880, 97-104. 
121 Hildebrand, 1872/1880, 105-142, Fig. 89-110. 
122 Hildebrand, 1872/1880, 105-113. 
123 Hildebrand, 1872/1880, 113. 
124 Hildebrand, 1872/1880, 105-142. 
125 Hildebrand, 1872/1880, 143-246, Fig. 111-212 
126 Montelius, 1880/1882; Montelius, 1889, 247-256, Fig. 32-54. 
127 Montelius, 1880/1882, 195. 
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ele aldığı fibulaları Macar-İskandinav Grubu, İtalya Grubu ve Kıta Yunanistan Grubu 

fibulalar olarak üç ana grupta değerlendirmiştir128. 

Montelius’un çalışmasındaki yeniliklerden ilki bölgeler arası etkileşimler üzerinden 

İskandinav ülkelerinde farklı kültürlere ait örneklerin tespit edilmesidir129. Ayrıca Tunç 

Çağlarına ait fibulaların Kıta Yunanistan ve Anadolu’ya değin ulaşmadığı, doğuda İtalya, 

Macaristan ve Avusturya ile sınırlı kaldığını saptamıştır. Bu kapsamda bölgede Tunç Çağı 

İtalya fibulalarının yoğunlukta olduğu tespit edilmiştir130. Demir Çağı’nda ise İtalya grubu 

fibulalarda görülen Fenike etkileri bölgenin Doğu Akdeniz ile ilişkilerini doğrular 

niteliktedir131. 

Hildebrand’ın çalışmasına dahil etmediği Kıta Yunanistan fibulalarının Montelius 

tarafından değerlendirmeye alınması anılan gruba ait fibulaların ilk tipoloji çalışmalarıdır. 

Bu anlamda tamamı tek parçalı ve Demir Çağı örneklerinden oluşan fibulalar gövde, iğne 

tutamak plakası ve bezeme unsurlarıyla oldukça farklı varyantlara sahiptir. Kıta Yunanistan 

grubu içerisindeki yay biçimli fibulalar İtalya grubunun taklidi olarak yorumlanmış, bölgeye 

özgü üretim ise spiral formlu fibulalar ile sınırlı tutulmuştur132. Çalışma ile ilk kez tipolojik 

sınıflandırmaya dahil edilen spiral formlu fibulalar, daha sonraki yıllarda spectacle fibula 

olarak isimlendirilen ve iki spiral disk ile disklerin arka kısmında bulunan iğne ve iğne 

tutamak plakası aracılığıyla kıyafetlere sabitlenen fibulaları kapsamaktadır133. Bu gruba ait 

fibulalar disklerin şekilleri, sayıları, birbirlerine bağlanma unsurları ve iğnelerin gövde ile 

ya da bağımsız olarak üretildiği örneklerle oldukça çeşitli repertuara sahiptir. Montelius’un 

ele aldığı spiral formlu fibulaların büyük çoğunluğu güney ve kuzey İtalya buluntusu olup, 

özellikle Etruria, Bologna, Po Vadisi ve merkez İtalya bu gruba ait fibulaların ele geçmediği 

bölgeler olarak değerlendirilmiştir134. Bu kapsamda Tunç Çağına atfedilen örneklerin sayıca 

yetersiz olması bu gruba ait tüm fibulaların Demir Çağına geçiş aşamasının ürünleri olarak 

yorumlanmasına neden olmuştur135. Kökenleri Güney Avrupa’ya atfedilen spiral formlu 

fibulaların Orta Avrupa örneklerinin güneyden ithal edildiği ve Hallstat mezarlarındaki 

buluntuları ile Demir Çağı başlarında Avusturya’ya ulaştıklarını görülmektedir136. Bununla 

 
128 Montelius, 1880/1882; Montelius, 1889, 247. 
129 Montelius, 1880/1882, 8. 
130 Montelius, 1880/1882, 8-72. 
131 Montelius, 1880/1882, 72, Fig. 93. 
132 Montelius, 1880/1882, 188-197, Fig. 192-197. 
133 Montelius, 1880/1882, 188-190, Fig. 192-197. 
134 Montelius, 1880/1882, 191. 
135 Montelius, 1880/1882, 193-194. 
136 Montelius, 1880/1882, 194-197. 
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birlikte anılan gruba ait örnekler Kıta Yunanistan’da da yerel üretim olarak karşımıza 

çıkmakta ve İtalya’nın güney bölgelerinde ele geçen spiral formlu fibulalar da burada yer 

alan Yunan kolonileri ile ilişkilendirilmektedir. Bu durum bölgedeki kolonilerin kuruluş 

tarihi ile ilgili bilgi vermesi açısından oldukça önemlidir137. 

Araştırmacı, İtalya fibulaları ile ilgili yaptığı incelemelerde ise bu gruba ait 

fibulaların Tuna Vadisi ve İskandinav ülkelerinin tipolojik gelişiminden farklı bir yol 

izlediğini tespit etmiştir138. İtalya grubuna ait fibulaların erken örneklerinde iğnenin ayrı bir 

parçadan oluştuğu, aynı şekle ve hareketli düzeneğe sahip olanların ise aynı fibulaya ait 

parçalardan üretilerek eklendiği tespit edilmiştir. Bu kapsamda Montelius’un çalışmalarıyla 

tek parçalı üretilen fibulaların yanı sıra gövde ve iğnenin ayrı olarak üretildiği iki parçalı 

örneklerle İtalya fibulalarının iki farklı grupta değerlendirilmesi gerektiği 

düşünülmektedir139. Nitekim bu durum Hildebrand’ın kavisli gövdeye sahip tüm fibulaların 

tek parçalı örneklerden oluştuğu görüşünün artık sürdürülemeyeceğini ortaya 

koymaktadır140. İki parçalı fibulaların Tunç Çağında İskandinav ülkelerine özgü olduğu 

bilinmekle birlikte İtalya’da da bu gruba ait örneklerin görülmesi kültürel etkileşimlerin 

yansıması olarak yorumlanmaktadır141. Montelius günümüzde hala aynı isimle ve tipolojik 

özelliklerle anılan ve iğne ucunun yukarı doğru bükülerek düğme formu ile sonlanması 

karakteristik özelliklerini gösteren fibulaları “Certosa Tipi” olarak isimlendirerek literatüre 

kazandırmıştır142. Anılan fibulaların neredeyse tamamı mezar buluntusu olup İÖ 3. 

yüzyıla143 tarihlendirilmiş olsa da daha sonraki çalışmalarda İÖ 7-6. yüzyıllarda da bu gruba 

ait fibulaların kullanılmış olduğu bilinmektedir. 

Tischler fibulalar üzerine yürüttüğü çalışmasında Hildebrand ve Montelius’un 

çalışma kapsamını genişleterek yeni bir tipolojik sınıflandırma önerisi getirmiştir144. 

Çalışmasında önceki araştırmacılardan farklı olarak fibulaların tanımını kolaylaştırmak için 

yeni bir terminolojik öneri sunmuştur145. Bu kapsamda fibulalar hem bölgesel hem de form 

özelliklerine göre isimlendirilerek sınıflandırılmıştır. Oluşturulan tipolojinin ilk grubu İtalya 

 
137 Montelius, 1880/1882, 194. 
138Montelius, 1880/1882, 194-197. 
139 Tek parçalı örnekler için bkz. Montelius, 1880/1882, 19-24, Fig. 14-21, iki parçalı örnekler için bkz. 

Montelius, 1880/1882, 26-28, Fig. 22-25. 
140 Montelius, 1880/1882, 29-30. 
141 Montelius, 1880/1882, 30; Montelius, 1889, 253. 
142 Montelius, 1880/1882, 56-60, Fig. 70-73. 
143 Montelius, 1880/1882, 56-154. 
144 Tischler, 1881, 47-84, Taf. III-VI. 
145 Tischler, 1881, 51 vd. 
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fibulalarını kapsamakta, tespit edilen fibulalar, biçim ve fonksiyonel özelliklerine göre; 

yarım daire biçimli, tekne biçimli, yılan biçimli (İtalyanca serpeggiante) ve Certosa 

fibulaları olarak sınıflandırılarak coğrafi, kronolojik ve buluntu yerlerine göre 

değerlendirilmiştir146. İkinci grup “Daha Eski Güney Almanya Fibulaları” başlığı altında 

değerlendirilen fibulalardır ve bu gruba ait örnekler güney Almanya’dan Bohemya’ya kadar 

olan coğrafyanın tek tip kültürel grubu olarak ele alınmıştır147. Anılan grup içerisinde 

değerlendirilen fibulalar form özelliklerine göre, gövdenin davul biçimli yarım küre 

formuyla karakterize Paukenfibel (timpani fibulaları) ve T şekilli fibulalar olarak iki sınıfta 

değerlendirilmiştir148. Bir sonraki grup “Tatar Yayı Fibulaları” olarak isimlendirilmiş olup 

bu grup üzerinden geliştirilen ve gövde şekilleri itibariyle antropomorfik ya da zoomorfik 

yansılı olduğu düşünülen örnekler “Hayvan Biçimli Tatar Yayı Fibulalar” olarak ayrı bir 

başlık altında incelenmiştir149. Takip eden gruplarda La Téne, İskandinav ve Roma fibulaları 

ele alınmış ve söz konusu fibulalar Hildebrand ve Montelius’un çalışma yöntemiyle benzer 

şekilde değerlendirilmiştir150. 

1889 yılında Undset, fibulaların kökeni ve Kıta Yunanistan fibulalarının tipolojik 

sınıflandırma çalışmalarını yürütmüştür151. Bu kapsamda tek parçalı fibulaların ilk olarak 

Terramare kültüründe ortaya çıktığını ve bilinen en erken tek parçalı fibula formunun 

Peschiera fibulası olduğunu savunmaktadır152. Kıta Yunanistan’da tespit edilen en erken 

form ise Mykenae’den ele geçen basit yay biçimli fibula153 olarak değerlendirilmiştir. 

Tipoloji çalışmalarında, İtalya, Balkanlar, Adalar, Batı Anadolu ve Kıbrıs buluntuları yerel 

ve ithal üretim örneklerinin tespit ve belgeleme çalışmalarıyla literatüre kazandırılmıştır154. 

Sınıflandırma çalışmaları Olympia kazılarında ele geçen formların dekorasyonu, kronolojik 

ilişkileri hakkında tek sistemli bilgi kaynağı olduğu için çalışmalar kentin buluntuları 

üzerinden sürdürülmüştür155. Kıta Yunanistan fibulaları genel olarak insize bezemeli, iğne 

tutamak plakasının kare levha şeklinde düzenlendiği örnekler, spectacle fibulalar ve 

gövdenin bilye/bilyelerle süslendiği örneklerle karakterize edilmiştir156. Süslemeler insan ve 

 
146 Tischler, 1881, 51-57. 
147 Tischler, 1881, 57-59. 
148 Tischler, 1881, 57-60. 
149 Tischler, 1881, 60-62. 
150 Tischler, 1881, 62-82. 
151 Undset, 1889, 205-234. 
152 Undset, 1889, 211-212. 
153 Undset, 1889, 214, Fig. 15. 
154 Undset, 1889, 213-231. 
155 Undset, 1889, 231-234. 
156 Undset, 1889, 218-227. 
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hayvan figürleri, gamalı haçlar, mitolojik sahneler ve çizgisel motifler ile nitelenmiş ve bu 

gruba ait örnekler Dipylon Mezarlığı ve çevresinden ele geçtiği için Dipylon stili olarak 

isimlendirilmiştir157. Çalışmada spiral plakalı olarak anılan spectacle fibulalar Kıta 

Yunanistan’ın yerel üretimi olarak değerlendirilmiş olup yayılım alanı, ilk olarak Güney 

İtalya ve Balkan Yarımadası’na daha sonra da Orta Avrupa’ya genişleyerek Hallstatt kültür 

grubunun bir özelliği haline gelmiştir158. 

20. yüzyılla birlikte Anadolu ve Balkan Yarımadasında sürdürülen araştırmaların 

yoğunlaştırılması, beraberinde anılan bölgelerde tespit edilen fibulaların tipolojik 

sınıflandırılmasına da olanak sağlamıştır. Anadolu fibulaları ekseninde yürütülen çalışmalar 

ilk olarak Gordion buluntuları üzerinden değerlendirilmiştir159. Körte kardeşler, Gordion 

Frig tipi fibulalarının Kıbrıs’tan alındığını, Anadolu ve Kıta Yunanistan buluntularının ise 

ticari ilişkiler sonucunda bölgelere ulaştığını düşünmektedir160. Gordion Tümülüslerinde 

gerçekleştirilen çalışmalar sonucunda tespit edilen fibulaların tamamı iğne ve gövdenin tek 

parçadan oluştuğu, döküm tekniğinde üretilen ve insize ya da ekleme şeklinde süslemelere 

sahip fibulaları kapsamaktadır161. Bu anlamda Tümülüs III ve IV’den ele geçen ve tamamı 

yay biçimli gövdeye sahip fibulalar Körte kardeşeler tarafından yedi alt grupta 

değerlendirilmiştir. İlk grup, üzerinde perçinlenerek oluşturulmuştur süslemeler bulunan 

düz, dar ve bant biçimli gövdeye sahip fibulalardır162. İkinci grup, birinci grup ile yaklaşık 

aynı boyutlara sahip benzer gövde formlu ancak ekleme süslemeleri bulunmayan 

örneklerden oluşmaktadır163. Üçüncü grup, önceki gruplara göre daha kalın ve küçük 

olmasına karşın ağırlıkları daha fazla olan geniş ve düz formlu gövdeye sahip fibulalardır164. 

Dördüncü grup, gövdenin merkezinde bir kaburgası bulunan düz ve kemerli fibulalardır165. 

Beşinci grup yuvarlak formlu, gövdenin merkezinde düz ya da silindirik silmeler bulunan 

fibulaları içermektedir166. Altıncı gruba ait örnekler gövdenin merkezinde ve merkezin her 

iki kenarında silmelere sahip fibulalardır167. Son grup ise gövdenin merkezinde hafif bir 

 
157 Undset, 1889, 218-231. 
158 Undset, 1889, 224-225. 
159 Körte ve Körte, 1904. 
160 Körte ve Körte, 1904, 95-98. 
161 Körte ve Körte, 1904, 76. 
162 Körte ve Körte, 1904, 76, Abb. 61, 75-78. 
163 Körte ve Körte, 1904, 77, Abb. 62-63, 79-80. 
164 Körte ve Körte, 1904, 77-78, Abb. 64-65. 
165 Körte ve Körte, 1904, 78, Abb. 66. 
166 Körte ve Körte, 1904, 78-79, Abb. 67-68, 81. 
167 Körte ve Körte, 1904, 103, Abb. 82. 
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kemeri olan, her iki ayağın üzerinde süslemeler bulunan küre formunda şekillendirilmiş, çift 

iğne ve iğnelerin üzerinde yer alan bir sürgü ile karakterize fibulalardır168. 

Balkan Yarımadasında sürdürülen araştırmalar sonucunda ise bölgede ele geçen 

fibulalar yerel üretim ve olası ticaret rotalarının üzerinden rehber nitelikteki örneklerin tespit 

edilmesiyle sürdürülmüştür. Balkan kökenli fibulaların tipolojik olarak sınıflandırılması ve 

yayılım alanlarının tespit edilmesi hususunda 1908 yılında çalışmalar sürdüren Ćurčić, 

fibulaların orijinal formunun İÖ 2. binyılın ikinci yarısında Kıta Yunanistan’da ortaya 

çıktığını, yay biçimli fibulaların ise İÖ 1000 civarında ticari ilişkilerle Kıta Yunanistan’dan 

Balkanlara ulaştığını ileri sürmektedir169. İÖ 3. binyılın sonu - İÖ 2. bin yılın başlarında 

Korinth merkezli başladığı düşünülen söz konusu ticari ilişkiler Balkan Yarımadası’nın kıyı 

şeridi ve nehirler boyunca ülkenin iç kesimlerine değin yayılım göstermektedir170. 

Araştırmacı Bosna’da tespit edilen fibulalar üzerinden yaptığı değerlendirmelerde bölgeye 

ait fibulaların genel özelliklerini, gövdenin palmet/rozet süslemeleri, iğne tutamak 

plakasının üzerinde yer alan perçinleniş iki göz motifi ve iğnenin çıktığı plakanın insize 

bezeklerle karakterize olmasıyla açıklamaktadır171. Ayrıca çalışmada nesneler üzerinde 

tasvir edilen fibulaların da tipolojik çalışmalara dahil edildiği görülmektedir172. 

Gözleme dayalı ve materyal olarak kısıtlı örneklerin ele alındığı yukarıdaki 

çalışmaların aksine günümüzde de yaygın olarak takip edilen ve fibula tipolojisinin 

kronolojik ve coğrafi olarak bütüncül olarak değerlendirildiği çalışma Blinkenberg 

tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu anlamda Blinkenberg, Anadolu, Kıta Yunanistan ve 

Adalar başta olmak üzere ulaşabildiği müze ve kazıları ziyaret ederek gördüğü fibulaları 

buluntu yerleri, formları ve bezemelerine göre sınıflandırarak 16 farklı fibula tipi 

oluşturmuştur173; 

 

 

 

 
168 Körte ve Körte, 1904, 103, Abb. 83. 
169 Ćurčić, 1908, 1. 
170 Ćurčić, 1908, 1-2. 
171 Ćurčić, 1908, 4-14. 
172 Ćurčić, 1908, 6. 
173 Blinkenberg, 1926. 



26 

Miken Tipi Submiken Tipi 

Ara Tipler Adalar Tipi 

Epirus Tipi Teselya Tipi 

Helladik Tip Attika-Boeotia Tipi 

Boeotia Tipi Minyatür Fibulalar 

Kıta Yunanistan ve Adalarda Bulunan İthal Fibulalar Anadolu Tipi 

Kıbrıs Tipi Spiral Fibulalar 

Disk Biçimli fibulalar Özel Tipler174. 

Çalışma kronolojik olarak Miken Döneminin sonundan başlatılarak, Submiken, 

Geometrik ve Arkaik Dönem fibulalarını kapsamaktadır175. Oluşturulan tipolojideki ilk grup 

Blinkenberg tarafından İÖ 14-13. yüzyıllara tarihlenen Miken tipi fibulaları içermektedir176 

(Lev. 1a). Bu gruba ait fibulalarda karakteristik olarak büyük boyutlu olan gövde ve iğnenin 

yaklaşık olarak birbirine paralel olmasıyla gövde çapının, gövde ile iğne arasındaki 

mesafeye kabaca eşit olması ortak özellik olarak kabul edilmektedir177. Nadir olarak gövde 

ya da iğnenin konveks oluşturması fibulanın kullanımı sırasında kumaş kütlesinin 

yoğunluğu ile ilişkilendirilmiştir. Daha erken örneklerde gövde eşkenar dörtgen, düz ve 

yuvarlak kesitlere sahip olup oldukça ince yapıdadır178. Süslemeler, gövde üzerinde paralel 

olarak yerleştirilen silmeler ve insize geometrik bezeklerden oluşmaktadır179. Miken 

grubuna ait fibulalar biçimsel özelliklerine göre üç alt varyant ile temsil edilmektedir. 

Bunlardan ilki yay fibulalar olarak isimlendirilen ve tek bir yuvarlak telden veya eşkenar 

dörtgen kesitten oluşan gövde ve çekiç yardımıyla hafifçe düzleştirilen iğne tutamak plakası 

ile karakterize örneklerdir180. İkinci grup gövdenin iğne tutamak plakası ile kesişim 

noktasının yükseltildiği örnekleri kapsar181(Lev. 1b). Üçüncü grup ise Miken fibulaları 

 
174 Blinkenberg, 1926, 16. 
175 Blinkenberg, 1926, 14. 
176 Blinkenberg, 1926, 41-58. 
177 Blinkenberg, 1926, 41-42. 
178 Blinkenberg, 1926, 42. 
179 Blinkenberg, 1926, 42. 
180 Blinkenberg, 1926, 45-54, Fig. 9-23. 
181 Blinkenberg, 1926, 54-55, Fig. 24-27. 
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içerisindeki özel grubu içermektedir. Blinkenberg tarafından Miken Dönemi sonrasına 

tarihlenen bu tür örnekler iğne ve gövdenin form özellikleri bakımından Miken özellikleri 

yansıtmasına karşın gövdenin tamamen doğrusal olmayan ya da zoomorfik şekillerde 

biçimlendirildiği örnekleri barındırması sebebiyle bu grup içerisinde 

değerlendirilmiştir182(Lev. 1c). 

Blinkenberg tarafından oluşturulan tipolojideki II. Grup İÖ 12-10. yüzyıllara 

tarihlenen Submiken fibulalarının değerlendirildiği örnekleri kapsamaktadır183(Lev. 1d). En 

genel şekliyle basit yay biçimli fibulalar olarak tanımlanan söz konusu gruba ait örneklerde 

Miken fibulalarından farklı olarak gövde ve iğne arasındaki mesafe arttırılmıştır. Submiken 

fibulalarının gövde yapıları yuvarlak ya da kare forma sahip olabilmekte, genel olarak düz, 

merkez noktası şişkinleştirilmiş, ya da gövdenin her iki yanı silmelerle sınırlandırılmış 

örneklerle karakterize edilmektedir. İğne tutamak plakasının çekiç ile düzleştirilerek bir 

plaka haline getirilmesi bu gruba ait örneklerin tipik özelliğidir184. Miken fibulalarında 

gövdenin iğne tutamak plakası ile kesişim noktasının yükseltildiği örneklere benzer olarak 

Submiken fibulalarda da asimetrik gövde yapısına sahip örnekler ile karşılaşılmaktadır185. 

Anılan gruba ait örneklerde fibulaların kronolojik çerçeveye yerleştirilmesindeki kullanılan 

tipolojik indeks zembereğin boyutu ile belirlenmektedir. Çünkü Sub-Miken dönem ile 

görülmeye başlayan zemberek boyutlarındaki küçülme, ilerleyen dönemlerde de 

sürdürülerek tipolojik ve kronolojik bir belirteç haline gelmiştir186. Sub-Miken grubuna ait 

fibulalar gövdelerin morfolojik yapılarına göre iki alt grupta değerlendirilmiştir. Bunlardan 

ilki simetrik gövdeli fibulalar olarak tanımlanan yuvarlak ya da nadir olarak kare formlu 

gövde ve düzleştirilerek plaka haline getirilen iğne tutamak plakasıyla temsil edilir187 (Lev. 

1e). İkinci grup ise asimetrik gövdeli fibulalardır ve genel olarak eşkenar dörtgen forma 

sahip gövde ile karakterize edilmiştir (Lev. 1f). Bazı örneklerde ise gövde merkezde 

şişkinleştirilerek küresel bir form ile karşımıza çıkmaktadır188. Bu grup altında 

değerlendirilen fibulaların da iğne tutamak plakası düzleştirilerek plaka haline 

getirilmektedir. 

 
182 Blinkenberg, 1926, 56-58, Fig. 28-29. 
183 Blinkenberg, 1926, 58-78. 
184 Blinkenberg, 1926, 59. 
185 Blinkenberg, 1926, 58. 
186 Blinkenberg, 1926, 58-59. 
187 Blinkenberg, 1926, 60-72, Fig. 30-53. 
188 Blinkenberg, 1926, 72-78, Fig. 54-65. 
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Blinkenberg tipolojisinde III. Grup ara tipleri simgelemektedir189. Bu grup içerisinde 

değerlendirilen fibulalar, belirlenen 16 fibula tipi arasından biçimsel olarak net bir sınıfa 

atfedilemeyen formları kapsamaktadır. Kronolojik olarak ise Sub-Miken fibulaları ile 

Geometrik Dönem fibulaları arasındaki üslupsal geçişi temsil etmektedir. Ara tipler gövde 

formlarına göre üç alt başlıkta değerlendirilmektedir. Bunlardan ilki gövdenin oldukça ince 

yapıda olduğu yay fibulalardır190. İkinci grup şişkin kemerli gövdeye sahip fibulaları 

kapsamaktadır191. Son grup ise gövde üzerinde bir dizi bilyeden oluşan örnekleri 

içermektedir192. 

Kıta Yunanistan ve Doğu Ege adalarına ait buluntuları içeren, özgün biçim ve 

bezeme unsurlarıyla Geometrik ve Arkaik Dönemlere tarihlenen IV. Grup Blinkenberg 

tarafından “Adalar Tipi” fibulalar olarak isimlendirilmiştir193. Bu grup üzerinden 

değerlendirilen örneklerin 727’den fazlası takım adalardan, 34 tanesi Batı Anadolu 

kıyılarından, sekiz tanesi ise diğer bölgelerden ele geçmiştir194. Temelde yüksek ve dar iğne 

tutamak plakaları ile karakterize olan adalar tipi fibulalar, geometrik stil ile yakından ilişkili 

olarak gövde üzerinde görülen su kuşları, kemerli gövdeye sahip örnekler, gövdenin 

merkezinde yuvarlak/damla biçimli bilye bulunan örneklerle, gövdesi konik bilyelerle 

süslenmiş örnekleri kapsamaktadır195 (Lev. 2a-c). 

V. Grup, “Epirus Tipi” olarak isimlendirilen ve Kıta Yunanistan ile Adriyatik 

Denizi’nin batı ve doğu kıyıları arasında kalan bölgeden ele geçen fibulaların 

değerlendirildiği, coğrafi ilişkiler sonucunda biçim özellikleri bakımından İtalya fibulaları 

ile yakından benzerlik gösteren örnekleri içermektedir196. Epirus grubuna ait fibulaların 

yayılım alanı Dodona, Pherai, Elateia ve Delphi ile sınırlıdır. Bu nedenle Blinkenberg, 

Epirus tipi fibulaların Kıta Yunanistan’ın kuzey kesimlerinde üretildiğini düşünmektedir197. 

Karakteristik olarak sülük biçimli gövdeleri sebebiyle İtalya sanguisuga (sülük biçimli) 

fibulalarını anımsatmalarına karşın gövdenin her iki yanında birbirine paralel uzanan yatay 

çıkıntılar, grubun özgün özellikleri olarak yorumlanmaktadır198. Bu gruba ait tüm fibulaların 

 
189 Blinkenberg, 1926, 78-87. 
190 Blinkenberg, 1926, 79-82, Fig. 66-73. 
191 Blinkenberg, 1926, 82-83, Fig. 74-75. 
192 Blinkenberg, 1926, 83-87, Fig. 76-87. 
193 Blinkenberg, 1926, 87-88. 
194 Blinkenberg, 1926, 88-89. 
195 Blinkenberg, 1926, 87-106. 
196 Blinkenberg, 1926, 106-110. 
197 Blinkenberg, 1926, 106. 
198 Blinkenberg, 1926, 106-107. 
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iğne tutamak plakaları oldukça uzun olup, gövde üzerinde yer alan insize olarak yapılmış 

çentikli ve doğrusal süslemeler ana bezeme unsurlarıdır199(Lev. 2d). 

Blinkenberg’in tipolojisinde VI. Grup, ilk olarak 19. yüzyılın sonlarında Velestino ve 

Zeus Thaulios Tapınağı’nın zengin buluntu kontekstleri aracılığıyla tanınan “Teselya Tipi” 

fibulaların değerlendirildiği zümreyi temsil etmektedir200. Bu grup içerisinde değerlendirilen 

fibulalar temelde iki alt grupta incelenmekte, her iki grubun da ortak özelliği düzleştirilerek 

plaka haline getirilmiş iğne tutamak plakaları kabul edilmektedir201. İlk grup, üst kısmı hafif 

girintili, uzun ve alçak iğne tutamak plakasına sahip örnekleri kapsamaktadır202 (Lev. 2e). 

İkinci grup ise iğne tutamak plakasının açıkça ilk gruptan daha ileri bir tipolojik gelişim 

aşaması ile temsil edilmektedir (Lev. 2f). Anılan gruba ait örneklerde, üst kısmı güçlü 

girintiye sahip iğne tutamak plakasının uç kısmı yükseltilerek yuvarlak bir düğme ile 

taçlandırılmıştır. Gövdenin üzerinde yer alan silmeler ve plastik görünümlü küp ya da 

küresel bilyelerle yapılan dekorasyon, Teselya tipi fibulaların özgün niteliklerini 

yansıtmaktadır. Anılan dekoratif eklentiler üzerinde görülen dairesel boşluklar olasılıkla 

fildişi ya da kehribar gibi değerli taşların yerleştirilmesi için tasarlanmıştır. İkinci gruba ait 

fibulaların büyük çoğunluğu oldukça ağır ve büyük yapıları itibariyle törensel objeler olarak 

değerlendirilmiştir203. Bununla birlikte anılan gruba ait fibulalar Teselya dışında oldukça 

geniş yayılım alanına sahip olmalarına karşın Kıta Yunanistan’da bir başka üretim alanı 

tespit edilmediği için tek bir atölyenin ürünü olarak yorumlanmaktadırlar204. 

VII. Grup, oldukça büyük boyutlu ve çoğunlukla dörtgen formlu iğne tutamak 

plakası ve bu plaka üzerinde Geometrik Dönem üslubunda düzenlenen bezeme unsurlarıyla 

nitelenen “Helladik” fibulalardan oluşmaktadır (Lev. 3a)205. Grubun Helladik olarak 

tanımlanmasındaki temel sebep, üretimin Korinth Körfezinin kuzeyinde 

gerçekleştirildiğinin düşünülmesidir. Blinkenberg tarafından kesinlikle seri üretim ürünleri 

olarak değerlendirilen Helladik fibulalar, hem Attika-Boeotian hem de Teselya grubunda 

görülen iğne tutamak plakaları ve gövde süslemeleri ile gösterdiği yakın benzerlik sebebiyle 

her iki grubun kombinasyonu olarak yorumlanmaktadır206. Üretime ilişkin atölye tespit 

 
199 Blinkenberg, 1926, 107-110. 
200 Blinkenberg, 1926, 110-128. 
201 Blinkenberg, 1926, 110-111. 
202 Blinkenberg, 1926, 112-116, Fig. 125-136. 
203 Blinkenberg, 1926, 111. 
204 Blinkenberg, 1926, 111. 
205 Blinkenberg, 1926, 128-147. 
206 Blinkenberg, 1926, 128-129. 
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edilememesine karşın yukarıda belirtilen morfolojik benzerlikler ana üretim merkezinin, 

Teselya sınırlarına yakın bir yerde olması gerektiğini düşündürmektedir207. Çalışma 

kapsamında ele alınan fibulalar Teselya, Kuzey Hellas Bölgesi, Peloponnesos, Takım 

Adalar ve Kıta Yunanistan dışında tespit edilen örnekler üzerinden tanımlanmaktadır. 

Buluntuların özellikle Teselya ve Takım Adalar’da ele geçmesi Zeus Thaulios ve Athena 

Lindia tapınaklarının zengin fibula buluntuları ile açıklanmaktadır208. Helladik fibulalar 

gövdenin form ve süsleme unsurları üzerinden yedi alt grupta değerlendirilmiştir209. 

VIII. Grup “Attika-Boeotia Tipi” olarak isimlendirilen fibulaların değerlendirildiği 

ve genel biçimleri aynı olmasına karşın Helladik tiplerin yalnızca özel bir kategorisini 

temsil eden fibulaları kapsamaktadır210 (Lev. 3b). Literatürde Attika-Boeotia grubunun da 

içinde bulunduğu tüm Helladik ve Adalar grubuna ait fibulalar “Dipylon Fibulaları” olarak 

değerlendirilmiştir211. Helladik fibulalar ile genel konfigürasyonu aynı olmasına karşın 

Blinkenberg tarafından özel bir grup olarak değerlendirilen Attika-Boeotia tipi fibulalar, 

buluntu sayısı itibariyle Geometrik Dönemde Attika ve Boeotia bölgelerinin yerel üretimleri 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Anılan gruba ait fibulaların karakteristik özelliği, konveks ve 

konkav formlu gövdenin şeklidir ve gövde bu görüntüsü ile İtalya “navicella” grubuyla 

benzer özellikler sergilemektedir. Özenle işlenmiş örneklerde gövdenin üstü her zaman 

birbirine yakın birkaç orta nervür ve kenarlar boyunca bir ya da iki nervür ile karakterizedir. 

Genellikle küçük küresel silmelerle iğne tutamak plakasından ayrılan gövde Helladik 

grubun varyantlarını göstermez ve daima kare formundadır. İğne tutamak plakası önceki 

grupta olduğu gibi büyük boyutlu olup kare forma yaklaşmıştır. Üretimde kullanılan 

materyal kalınlığı değişkenlik göstermekte olup ince metalden oluşturulan örneklerin 

yalnızca ölü armağanı olarak kullanıldığı görülmektedir. Genel anlamda İÖ 8-7. yüzyıllara 

tarihlenen Attika-Boeotia fibulalarının Boeotia üretimleri figüratif anlatılar ve mitolojik 

sahneler barındırmasıyla ayırt edilebilmektedir212. 

IX. Grup, ilk olarak Montelius213 ve Undset214 tarafından tespit edilen ve 

Blinkenberg215 tarafından “Boeotia Tipi” olarak anılan fibulaları kapsamaktadır (Lev. 3c). 

 
207 Blinkenberg, 1926, 128-130. 
208 Blinkenberg, 1926, 128-130. 
209 Blinkenberg, 1926, 131-146, Fig. 161-187. 
210 Blinkenberg, 1926, 129, 147. 
211 Undset, 1889, 218-231; Poulsen, 1905, 127. 
212 Blinkenberg, 1926, 147-185, Fig. 188-208. 
213 Montelius, 1880/1882, 11, Fig. 6. 
214 Undset, 1889, 220, Fig. 30. 
215 Blinkenberg, 1926, 185-194, Fig. 209-216. 
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Boeotia tipi fibulaların hilal formlu gövdeleri itibariyle süsleme ya da amulet olarak 

kullanılan pektorelerden esinlenilerek üretildikleri bu anlamda formun Asur’dan Urartu, 

Koban Kültürü, Anadolu ve Kıta Yunanistan’a ulaştığı düşünülmektedir216. Blinkenberg, 

Boeotia fibulalarını gövde şekilleri üzerinden iki ana grupta değerlendirmiştir217. İlk grup en 

genel şekliyle hilal biçimli fibulalar olarak isimlendirilmiş olup formun genel özellikleri, 

iğne tutamak plakasının küçüklüğü ile karakterizedir. Sub-Miken döneme ait fibulalar 

arasında gövdenin bazen dikey yönde düzleştirilmiş örnekleri ile karşılaşılmaktadır. Anılan 

gruba ait fibulaların ilk üretim yerleri belirlenememesine karşın, gelişimin tüm örneklerde 

Boeotia Bölgesinde gerçekleştiği düşünülmektedir218. Süslemelerde insize bezeme geleneği 

esas olup özellikle balık figürleri Argolis Geometrik Dönem üslubunun son safhası ile 

ilişkilendirilmiştir. Genel olarak bezemeler, su kuşları, balıklar, insan figürleri, geometrik 

motifler ve rozetlerden oluşmaktadır219. İkinci grup ise kabartmalı süslemeli oldukça ince 

yapıda metal fibulalardır. Bu grup içerisinde tespit edilen üç örnekte de gövde oval formda 

ve bir Gorgon ya da Gorgon başı ile süslenmiştir. Bu parçaların yalnızca ölü armağanı ya da 

adak eşyası olarak üretildikleri düşünülmektedir220. 

Blinkenberg’in oluşturduğu tipolojide X. Grup, giysiyi tutamayacak kadar esnek ve 

ince yapıda olması sebebiyle pratik kullanıma uygun olmayan, belirli bir form içermemesine 

karşın genel olarak gövdenin yay biçimli olduğu “Minyatür Fibulaların” değerlendirildiği 

örnekleri kapsamaktadır (Lev. 3d)221. Bu grup içerisinde değerlendirilen örnekler Kıta 

Yunanistan kutsal alanlarında törensel amaçlı büyük boyutlu fibulaların daha küçük boyutlu 

taklitleri olarak da karşımıza çıkmaktadır. Buluntuların neredeyse tamamı kutsal alanlarda 

ele geçmiş olup, temsil ettikleri formun taklitleri olarak adandıkları düşünülmektedir222. 

Minyatür fibulalar gövde, iğne ve iğne tutamak plakası gibi fibulayı oluşturan tüm unsurları 

içermektedir. Basitleştirme eğilimi yalnızca fibulaların boyutlarının küçültülmesiyle değil, 

Sub-Miken Dönemin ilkel formlarının yeniden üretilmesiyle de karşımıza çıkmaktadır. 

Ancak buluntuların konumları daha gelişmiş tiplerle çağdaş olduklarını göstermektedir. 

Ayrıca oldukça nadir olsa da açıkça tanımlanan gruplara ait örneklerin de taklitleri 

 
216 Caner, 1983, 203-206, Abb. 4-5. 
217 Blinkenberg, 1926, 185-193. 
218 Blinkenberg, 1926, 185-193. 
219 Blinkenberg, 1926, 185-193, Fig. 209-213. 
220 Blinkenberg, 1926, 193-194, Fig. 214-216. 
221 Blinkenberg, 1926, 194-196, Fig. 217-220. 
222 Blinkenberg, 1926, 194-196. 
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bulunmaktadır. Buluntular çoğunlukla yalın olarak ele geçse de birbirine geçirilerek zincir 

halinde tespit edilen örnekler Kıta Yunanistan ve İtalya’dan bilinmektedir223. 

XI. Grup, Kıta Yunanistan ve Adalar’da bulunan ithal tiplerin değerlendirildiği 

fibulaları içermektedir (Lev. 4a)224. Bu grup içerisinde değerlendirilen örnekler yerel tiplere 

oranla oldukça nadir ele geçmeleri ve biçim özellikleriyle ayırt edilmektedir. Ayrıca ithal 

fibulaların Kıta Yunanistan’daki yayılımı tespit edilen formların köken sorununa İtalya 

fibulaları ile gösterdikleri paralellik üzerinden ışık tutmaktadır. Bu kapsamda ithal 

fibulaların formları, İtalya fibulalarının karakteristik tipleri olan serpentin (kıvırımlı), 

navicella (gemi biçimli) ve sanguisuga (sülük biçimli) tiplerinden oluşmaktadır225. Özellikle 

Kıta Yunanistan grubu içerisinde Epirus fibulaları ile benzerlik gösterdikleri düşünülmesine 

karşın İtalya ve Kıta Yunanistan fibulaları arasındaki en temel fark, basit ve uzun iğne 

tutamak plakasının İtalya fibulalarının özgün niteliği olmasıdır. Ayrıca kemik, fildişi ve 

kehribar parçalarının eklenti olarak kullanılması geleneği de İtalya fibulalarına özgü bir 

gelenektir. Blinkenberg Kıta Yunanistan’da bulunan tüm ithal fibulaları bölgenin İtalya ile 

sürekli olarak temas halinde olduğu ve koloniler kurduğu İÖ 8-7. yüzyıllara 

tarihlemektedir226. 

XII. Grup Blinkenberg tarafından “Anadolu Tipi” olarak isimlendirilen ve en temel 

özellikleri gövdenin her iki ucunun takriben birbirine karşılık gelmesiyle oluşturulan düzenli 

ve simetrik form olarak tanımlanmaktadır (Lev. 4b). Gövde üzerindeki bezeme geleneğine 

göre 16 varyant ile temsil edilen Anadolu tipi fibulaların en erken örnekleri, gövdenin 

genellikle oldukça büyük ve ağır yapısıyla karakterizedir. Blinkenberg Anadolu tipi 

fibulaların Sub-Miken Dönemine ait kemerli gövdeye sahip örnekler üzerinden geliştiğini 

düşünmektedir227. Belirgin form ve bezeme unsurlarına sahip örnekler diğer fibula tiplerde 

görülmeyen karakteristik detaylara sahiptir. Bu detaylardan ilki boynuz biçimli ve oldukça 

derin yivli iğne tutamak plakasıdır. Belirli örneklerde ise düz levha şeklinde oluşturulan 

iğne tutamak plakası ve birbirine paralel çift iğne kullanımı ile karşılaşılmaktadır. Oldukça 

farklı varyantlar ile temsil edilen Anadolu tipi fibulalar, gövdenin yalın bırakıldığı 

örneklerin yanı sıra disk, boncuk, silme, düğme, abacus ve perçinlenerek pimlerin 

yerleştirildiği örneklerle bir dizi süsleme düzeni içermektedir. Blinkenberg’in çalışmasını 

 
223 Blinkenberg, 1926, 194-196, Fig. 217-220. 
224 Blinkenberg, 1926, 197-204, Fig. 221-227. 
225 Blinkenberg, 1926, 197-204. 
226 Blinkenberg, 1926, 197-199. 
227 Blinkenberg, 1926, 206. 
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sürdüğü yıldan günümüze değin bu gruba ait fibulaların Anadolu’da en yoğun buluntu 

merkezi Gordion’dur. Batı Anadolu’da ise İÖ 8. yüzyıldan Arkaik Döneme değin oldukça 

fazla buluntu sağlayan Ephesos ön plana çıkmaktadır228. 

XIII. Grup en eski örnekleri LH IIIC döneminin sonlarında Miken Uygarlığının diğer 

unsurlarıyla birlikte aktarım yoluyla ortaya çıktığı düşünülen “Kıbrıs Fibulalarını” 

kapsamaktadır229. 1950’li yılların sonunda bu gruba ait fibulaların büyük çoğunluğunun 

Yakındoğu’da230 üretildiği tespit edilmiş olup bu gruba ait örnekler morfolojik olarak, 

asimetrik ya da simetrik gövde yapısına sahip olmaları, tüm gövdenin enine boğumlarla 

şekillendirildiği fibulaları, düğme, silme ve boncuklarla bezeli gövdeye sahip örnekleri ve 

üçgen formlu gövdenin kenarlardan içbükey oluşturacak şekilde vulva formunun verildiği 

fibulalar ile bu form üzerinden geliştirilen ancak gövde merkezinde bir bilye ile süslenen 

fibulaları içermektedir231 (Lev. 5a). 

Çalışma kapsamında ele alınan XIV. Grup “Spiral Fibulalar” başlığı altında 

değerlendirilen ve fibulaların, giysi tutturma amacı dışında dekoratif yönünü öne çıkarmak 

için farklı şekil ve bezemelerle kendini gösteren buluntuları içermektedir (Lev. 5b)232. Bu 

anlamda spectacle fibulalar spiral ve disk şekilli olmak üzere iki ana grupta 

değerlendirilmiştir. Bu gruba ait fibulalar spiral şekilde sarılmış, birbirine perçinlenmiş bir 

veya daha fazla bronz telden üretilmiştir. Tel kesit olarak yuvarlak ya da eşkenar dörtgen 

olabilir. Çeşitli şekillerde birbirine bağlanan çift spiraller bu gruba ait fibulaların en basit 

şeklini oluşturmaktadır. Blinkenberg, söz konusu gruba ait en erken örneklerin İÖ 850-

700’e tarihlenen Sparta Artemis Orthia Kutsal Alanı’nın Geometrik Dönem tabaklarında 

tespit edilen fibulalar olduğunu ileri sürmektedir233. Ayrıca araştırmacı, fibula gövdelerinin 

şekillendirilmesinde kullanılan süsleme tekniklerinin oldukça geç örnekler olmalarına 

rağmen Miken Uygarlığının belirli unsurlarını benimseyerek bu kültürün yansılarını 

koruduklarını düşünmektedir234. Söz konusu fibulaların yayılım alanı dikkate alındığında 

 
228 Blinkenberg, 1926, 204-209. 
229 Blinkenberg, 1926, 230-253, Fig. 265-301.  
230 Stronach, 1959, 180-206. 
231 Blinkenberg, 1926, 230-253, Fig. 265-301. 
232 Blinkenberg, 1926, 253-262, Fig. 302-309. 
233 Blinkenberg, 1926, 253-262. 
234 Blinkenberg, 1926, 253-255. 
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Batı Balkanlar, İtalya, Orta Avrupa ve Bavyera bu gruba ait örneklerin tespit edildiği 

bölgelerdir235. 

Blinkenberg tarafından “Disk Biçimli Fibulalar” olarak tanımlanan XV. Grup çeşitli 

şekil ve malzemelerden üretilen gövde ile arka kısımda metal bir iğne ve iğne tutamak 

plakasından oluşan örnekleri kapsamaktadır (Lev. 6a)236. Bu gruba ait örneklerin tamamı 

Geometrik ve Arkaik Döneme ait olup, en erken örnekler Ephesos Artemis ve Sparta 

Artemis Orthia Tapınaklarının Geometrik ve Arkaik Dönem tabakalarında ele geçmiştir. 

Coğrafi olarak dağılım Batı Anadolu kıyıları, Adalar, Kıta Yunanistan ile Sicilya ve 

İtalya’nın Kıta Yunanistan kolonilerinde karşımıza çıkmaktadır237. 

Çalışma kapsamında incelenen son grup, Blinkenberg tarafından daha önce 

belirlenen 15 fibula tipi içerisinde biçim ve bezeme unsurlarıyla herhangi bir kategoriye 

dahil edilemeyen fibulaların değerlendirildiği “Özel Tipleri” içermektedir (Lev. 6b)238. 

“Özel Tipler” içerisinde değerlendirilen fibulalar, gövde yapılarına göre antropomorfik ve 

zoomorfik biçimli fibulalar ile gövdesi fildişi ya da kehribar eklentili örnekleri içermektedir. 

Bu grup özelinde değerlendirilen tüm fibulalar İÖ 7-6. yüzyıla tarihlenmektedir239. 

Fibulaların tipolojisi üzerine yürütülen çalışmalar 1940’lı yıllarda Van Buchem’in 

Hollanda/Nijmegen fibulaları üzerine yaptığı sınıflandırma çalışmasıyla sürdürülmüştür240. 

Araştırmacı daha önceki çalışmalarla literatürden bilinen fibula gruplarını Nijmegen Bölgesi 

kapsamında ele alarak katalog çalışması gerçekleştirmiştir. Bu kapsamda oluşturulan 

tipolojik sınıflandırma; tarih öncesi fibulalar, erken ve orta La Téne fibulaları, Erken Roma, 

Orta Roma, Geç Roma ve Roma sonrası fibulalar isimlendirilerek sınıflandırmıştır241. 

Sundwall 1943 yılında Montelius’un metodolojik olarak ele aldığı İtalya fibulalarını 

kronolojik olarak yeniden değerlendirerek İtalya fibulalarının tipolojik sınıflandırma 

çalışmasını gerçekleştirilmiştir242. Bu kapsamda ele alınan fibula tipleri; morfolojik, stilistik, 

kronolojik ve coğrafi ilişkilerle bir bütün olarak değerlendirilmiştir. Oluşturulan tipolojideki 

fibulalar, keman yayı fibulaları, yay fibulalar, levha biçimli gövdeye sahip fibulalar, yılan 

 
235 Blinkenberg, 1926, 253-262, Fig. 302-309. 
236 Blinkenberg, 1926, 262-279, Fig. 310-316. 
237 Blinkenberg, 1926, 262-279. 
238 Blinkenberg, 1926, 279-283, Fig. 319-320. 
239 Blinkenberg, 1926, 279-283. 
240 Van Buchem, 1941. 
241 Van Buchem, 1941. 
242 Sundwall, 1943. 
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biçimli fibulalar, plaka biçimli fibulalar, kısa iğneli sanguisuga ve navicella tipi fibulalar, 

uzun iğneli sanguisuga ve navicella tipi fibulalar, ejderha biçimli fibulalar ve figüratif 

anlatılı fibulalar olarak sınıflandırılmıştır243. 

1950’li yılların sonunda arkeolojik araştırmaların artış göstermesine bağlı olarak, 

farklı tipolojik varyantların tespiti ve belirli bölgelere ait olduğu düşünülen fibula 

gruplarının farklı coğrafyalarda artış göstermesi yeni tipolojik çalışmaları da beraberinde 

getirmiştir. Bu anlamda Stronach, Yakındoğu fibulalarının tipolojisi üzerine yürüttüğü 

çalışmasında Blinkenberg’in Kıbrıs fibulaları244 olarak değerlendirdiği Yakındoğu 

örneklerini yeni materyaller doğrultusunda tekrar kaleme almıştır245. Yakındoğu fibulaları 

İÖ 7. yüzyıla kadar Asur İmparatorluğu’nun sınırlarını kapsayan oldukça geniş yayılım 

alanına sahiptir. Çalışmanın amacı Miken formlarının bölgeye ulaştığı süreçten, Roma 

fibulalarının son yerel üretimlerin yerini aldığı zamana kadar olan gelişimi ana hatlarıyla 

takip edebilmektir246. Stronach’a göre İÖ 13. yüzyılda Miken ticaret ağlarının genişlemesine 

bağlı olarak Kıbrıs ve Anadolu kıyılarına ulaşan Miken fibula formları İÖ 8. yüzyılın 

ortalarında Fenike ve Asur arasındaki siyasi ve ticari bağların güçlenmesiyle Yakındoğu’ya 

yaylım göstermiş ve Suriye-Filistin’de yerel form olarak kullanımda kalmıştır247. Ayrıca 

Frig tipi fibulalar ile Yakındoğu fibula türleri arasındaki ayrımın Kuzey Suriye’deki Asur 

tampon devletleri arasındaki sınır boyunca devam ettiğini steller, kabartmalar, yerleşim ve 

mezarlardan ele geçen fibulalar aracılığı ile tespit etmiştir248. Tipoloji çalışması yedi farklı 

türün yerel üretime bağlı gelişimi göz önünde bulundurularak oluşturulmuş, anılan 

fibulaların üçü Kıbrıs ve Kıta Yunanistan’ı da içine alan “Doğu Akdeniz”, kalan dördü ise 

kalıcı formlar olarak değerlendirilen Yakındoğu kategorisine dahil edilmiştir249. 

Fibulaların tipoloji, kronoloji, yaylım ve ikonografisi üzerine kılavuz nitelikli 

çalışmaların sahibi Muscarella, Blinkenberg250 tarafından XII. grupta değerlendirilen 

Anadolu tipi fibulaların biçimsel ve kronolojik özellikleriyle Anadolu’nun diğer fibula 

türlerinden ayrımını yaparak Frig tipi fibulalar özelinde kapsamlı bir tipolojik çalışma 

sürdürmüştür251. Bu bağlamda Frig tipi fibulaların kullanımı, dağılım alanları, buluntu 

 
243 Sundwall, 1943, 8-260. 
244 Blinkenberg 1926, 230-252. 
245 Stronach, 1959, 180-206. 
246 Stronach, 1959. 
247 Stronach, 1959, 180-206. 
248 Stronach, 1959, 181-182. 
249 Stronach 1959, 181-182. 
250 Blinkenberg, 1926, 204-209. 
251 Muscarella, 1967a. 
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miktarları ve morfolojik özellikleriyle Tip 2, 2A, 2B, 3, 4, 5, 7, 7A, 9, 11, 13, 13A, 14, 14A 

alt gruplarını oluşturmuştur252. Daha sonraki yıllarda ise Caner yeni buluntular ve tarihleme 

önerileriyle Anadolu fibulalarını Gordion Tümülüsleri başta olmak üzere, Orta, Güney ve 

Batı Anadolu’da tespit edilen fibulaların morfolojik ve stilistik özellikleriyle sınıflandırarak 

yeni bir tipoloji önerisi getirmiştir253. Frig fibulaları kapsamında yapılan her iki çalışmanın 

özeti aşağıdaki tabloda belirtilmektedir. 

Tablo 1.1. Muscarella254 ve Caner255 Tarafından Oluşturulan Frig Tipi Fibulaların Tipolojisi 

Muscarella Caner Fibula 

Tip XII 2 

(Pl. I, Fig. 3) 

Tip B I 

(Taf. 36, Fig. 468) 

 

Tip XII 2A-B 

(Pl. II, Fig. 7) 

Varyant D V3 

(Taf. 40, Fig. 534) 

 

Tip XII 3 

(Pl. II, Fig. 8-9) 

Varyant A II, 1 

(Taf. 18, Fig. 224) 

 

Tip XII 4 

(Pl. II, Fig. 10) 

Tip B I 

(Taf. 36, Fig. 464) 

 

Tip XII 5 

(Pl. III, Fig. 14) 

Varyant F 3 

(Taf. 42, Fig. 603) 

 

Tip XII 7 

(Pl. III, Fig. 15) 

Tip A I 

(Taf. 10-16, Fig. 143-

215A) 
 

Tip XII 7A 

(Pl. III, Fig. 15) 

Tip A I 

(Taf. 10-16, Fig. 143-

215A) 
 

Tip XII 8 

(Pl. VI, Fig. 30) 

 

— 

 
  

 
252 Muscarella, 1967a, 12-48. 
253 Caner, 1983. 
254 Muscarella, 1967a. 
255 Caner, 1983. 
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Tablo 1.1. Muscarella256 ve Caner257 Tarafından Oluşturulan Frig Tipi Fibulaların Tipolojisi 

(Devamı) 

Muscarella Caner Fibula 

Tip XII 9 

(Pl. III, Fig. 15) 

Varyant A IV, 4 

(Taf. 33, Fig. 410) 

 

Tip XII 10 

(Pl. VII, Fig. 36) 

Varyant IV, 2 

(Taf. 33, Fig. 407-408) 
 

Tip XII 11 

(Pl. VIII, Fig. 43) 

Varyant E II, 1 

(Taf. 40, Fig. 555) 

 
 

Tip XII 13 

(Pl. IX, Fig. 49) 

Tip H I 

(Taf. 45, Fig. 662G) 

 

Tip XII 13A 

(Pl. XI, Fig. 62) 

Tip D II 

(Taf. 38-39, Fig. 492-

514) 

 

Tip XII 14 

(Pl. XI, Fig. 62) 

Varyant J I, 4 

(Taf. 38-39, Fig. 492-

514) 
 

Tip XII 14A 

(Pl. XVI, Fig. 79) 

Tip J III 

(Taf. 59, Fig. 1022) 

 

1970’li yıllardan itibaren fibulalar özelinde gerçekleştirilen çalışmalarda temel 

kaynak olarak kabul edilebilecek Prähistorische Bronzefunde bantları ile Balkanlar, Kıta 

Yunanistan, Adalar, Anadolu ve İtalya’da tapınak, kutsal alan, nekropol ve yerleşimlerden 

ele geçen tüm fibulaların tipolojik ve kronolojik sınıflandırılması yapılmıştır. Bu bantlardan 

ilki 1975 yılında Kilian tarafından Geç Miken, Protogeometrik, Geometrik ve Arkaik 

Dönemlere tarihlenen Teselya fibulalarının ele alındığı çalışmadır258. Çalışma 

Blinkenberg’in Pherai buluntuları ışığında VI. grupta “Teselya Tipleri259” olarak nitelediği 

fibulaları kapsamaktadır. Blinkenberg’in çalışmasının ardından birincil malzemenin birçok 

 
256 Muscarella, 1967a. 
257 Caner, 1983. 
258 Kilian, 1975. 
259 Blinkenberg, 1926, 110-128. 
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varyasyonu tespit edilmiş bu durum Teselya fibulalarına kapsamlı bir analiz sağlamak için 

tipoloji çalışmasının yeniden ele alınması ihtiyacını doğurmuştur260. Çalışma sonucunda 

değerlendirilen fibulalardan bazı örneklerin bireysel ya da belirli özellikler ve dekorasyonlar 

göstermesi, Teselya sınırlarında lokalize tasarıma sahip atölyelerde üretildiklerini 

göstermektedir. Bu bağlamda özellikle Pherai, Kainourgion ve Philia’da ele geçen belirli 

fibulaların iğne tutamak plakaları üzerinde görülen insize bezemeler tasarımın stilistik 

bağımsızlığını gösteren en net örneklerdir261. Neredeyse tamamı tapınak armağanı olarak 

karşımıza çıkan Teselya fibulalarının buluntu alanı incelendiğinde, Pherai, Philia Athena 

Itonia Kutsal Alanı, Delphi, Paros Apollon Delion Kutsal Alanı, Rhodos Athena Lindia 

Tapınağı, Kamiros Athena Tapınağı, Chios Emporio, Efes Artemis Tapınağı Kaidesi, 

Olympia, Perachora Hera Akraia ve Limenia tapınakları, Argos Heraion, Sparta Artemis 

Orthia tapınağı ve Tegea Athena Alea tapınağı, Phokis, Arkadya Andritsaina, Amphissa, 

Amphikleia-dadi mezarları, Teselya Halos ve Rhodos Ialysos mezarlarıdır262. Bu kapsamda 

oluşturulan tipoloji, keman yayı fibulaları, yaprak biçimli gövdeye sahip fibulalar, yay 

biçimli fibulalar, büyük bir iğne tutamak plakası ya da plaka formlu gövdeye sahip stilize 

fibulalar, dar iğne tutamak plakasına sahip stilize fibulalar, spectacle fibulalar, Frig 

fibulaları, Kıbrıs-Levant üçgen fibulaları, mafsallı fibulalar olarak isimlendirilerek tüm 

tipler varyantlarıyla birlikte değerlendirilmiştir (Lev. 6c)263. 

1978 yılında Sapouna-Sakellarakis, Blinkenberg’in VI. grupta ele aldığı “Adalar 

Tipi264” fibulaları yeni yerleşimler ve fibulaların tespiti sebebiyle tekrar değerlendirmiştir265. 

Bu kapsamda; Aigina, Amorgos, Andros, Chios, Delos, Euboea, Ikaria, Kalymnos, Kos, 

Girit, Lemnos, Leros, Lesbos, Melos, Naxos, Paros, Rhodos, Salamis, Samos, Samothrake, 

Siphnos, Skyros, Tenos, Thasos, Thera adalarında tespit edilen fibulalar 

değerlendirilmiştir266. Çalışma kapsamında ele alınan fibulalar keman yayı fibulaları, yay 

fibulalar, gövdesinde küre eklentisi bulunan fibulalar, şişkin gövde yapısına sahip yay 

biçimli fibulalar, gövde üzerinde küresel bir halkaya sahip ada tipi fibulalar, gövde üzerinde 

bilyeli bağlantıları bulunan Kıta Yunanistan anakara fibula tipleri, gövdenin dekoratif 

unsurlarla bezendiği II-IV tiplerinin varyantları, figüratif plastik eklentili fibulalar, Kıta 

Yunanistan anakarasında navicella formlu badem ve hilal biçimli gövdeye sahip fibulalar, 

 
260 Kilian, 1975. 
261 Kilian, 1975, 1-2. 
262 Kilian, 1975, 168-169. 
263 Kilian, 1975, 12-157. 
264 Blinkenberg, 1926, 87-106. 
265 Sapouna-Sakellarakis, 1978. 
266 Sapouna-Sakellarakis, 1978, 9-33. 
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Kuzey tipi ya da orijinli fibulalar, İtalya fibulaları, Doğu fibula tipleri olarak 12 ana grupta 

değerlendirilmiştir (Lev. 6d)267. Buluntuların büyük çoğunluğu nekropol ve kutsal 

alanlardan ele geçmekle birlikte nadir olarak yerleşimlerde de fibulalara rastlanılmaktadır. 

Kronolojik olarak; nekropol buluntuları Sub-Miken Dönemden Erken Arkaik Döneme 

değin, kutsal alanlardan ele geçen fibulalar Geometrik ve Arkaik Dönemlere, yerleşimlerde 

tespit edilen örnekler ise Sub-Minos Dönemden Erken Arkaik Döneme değin 

tarihlenmektedir268. Anılan üç buluntu merkezi arasında mezarlar yerel üretimlerin tespit 

edilmesinde en büyük rolü üstlenmektedir. Nitekim fibulaların tespit edilen adalarda 

giyimin temel parçası olduğu dönem aralığı İÖ 2. bin yılın sonu ile İÖ 1. bin yılın ilk dört 

yüzyılıdır. Sapouna-Sakellarakis bu dönem aralığında kutsal alanlarda yerel üretim olmayan 

fibulaları yerli ve yabancı ziyaretçilere ait önemli adak eşyaları olarak yorumlamıştır269. 

1979 yılına gelindiğinde Öğün, Anadolu fibulaları içerisinde önemli bir yere sahip 

olan Urartu Fibulalarının tipolojik sınıflandırması üzerine çalışmalar yürütmüştür. Bu 

kapsamda toplamda 15 ana türde değerlendirilen fibulalardan ilk sekiz tip Blinkenberg’in 

Tip XII olarak isimlendirdiği Anadolu-Frig fibulalarını, dördü yine Blinkenberg’in 

sınıflandırmasındaki Ara Tipler, Adalar, Attika-Boeotia ve Boeotia tiplerini, Tip XII/10, 12 

ve 15 olarak isimlendirilen son üç tip ise Urartuların yerel üretimini simgelemektedir270. 

Urartu fibulalarının en belirleyici unsurları, “U” biçimli gövde, menteşe ile hareketli hale 

getirilen bir iğne ile bazı örneklerde Yakındoğu fibulalarında görülen el biçimli iğne 

tutamak plakasıdır (Lev. 6e). Urartu fibulalarının kendilerine özgü formları olmasına karşın 

ağırlıklı olarak Frig fibulalarını yansıtmaktadırlar. Bu nedenle İÖ 8. yüzyılın son 

çeyreğinden önce Urartu’da fibula kullanımı bulunmamaktadır. Anılan gruba ait fibulaların 

yayılımı İÖ 8. yüzyılın son çeyreğinde özellikle İran ve Kafkasya bölgesine 

gerçekleştirilmiştir271. 

Takip eden yıllarda Prähistorische Bronzefunde bantlarına dahil edilen bir diğer 

tipolojik sınıflandırma Bader’in Romanya fibulaları üzerine gerçekleştirdiği incelemeleri 

içermektedir272. Romanya’nın mevcut siyasi sınırları içerisinde, Urnfield ve Hallstatt 

Dönemleri ile sınırlandırılan çalışma İÖ 13. yüzyıldan İÖ 5. yüzyıla değin uzanan süreci 

kapsamaktadır. Romanya fibulaları tasarıma ve gövde ile iğnenin birbirine bağlanma şekline 
 

267 Sapouna-Sakellarakis, 1978, 34-133. 
268 Sapouna-Sakellarakis, 1978, 2. 
269 Sapouna-Sakellarakis, 1978, 2-3. 
270 Öğün, 1979, 178-188. 
271 Öğün, 1979, 178-188. 
272 Bader, 1983. 
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göre tek, iki ya da çok parçalı olarak karşımıza çıkabilmektedir (Lev. 6f). Tek parçalı 

fibulalar, gövde ve iğnenin aynı anda döküm, bükme ya da dövme tekniğinde oluşturulduğu, 

üçgen, kum saati ya da kemerli fibulalar için kare formlu iğne tutamak plakasına sahip 

örnekleri içermektedir. Bu grup içerisinde değerlendirilen örnekler keman yayı fibulaları, 

sekiz halkalı spectacle fibulalar, yaprak biçimli gövdeye sahip fibulalar, spectacle fibulalar, 

yay biçimli fibulalar, gemi biçimli fibulalar, sülük biçimli fibulalar, Certosa fibulaları ve 

yılan biçimli fibulalardır. İki parçalı fibulalar, form olarak tek parçalı fibulalara benzese de 

bu gruba ait örneklerde iğne ayrı olarak üretilmektedir. Çalışma prensibi, gözlü bir iğnenin 

gövdeye geçirilmesi sonucunda iğnenin hareketli hale getirilmesiyle oluşturulur. Bu grup 

içerisinde değerlendirilen örnekler bazı yaprak biçimli gövdeye sahip fibulalar ile plaka 

biçimli fibulaları kapsamaktadır. Çoklu parçaya sahip fibulalarda ise gövde, iğne ve iğne 

tutamak plakası tek bir telin şekillendirilmesiyle oluşturulurken fibulalar üzerindeki diğer 

yapısal ya da dekoratif parçalar ayrıca eklenmektedir. Süslemeli fibulalar ve çok parçalı 

spectacle fibulalar bu grup içerisinde değerlendirilmektedir. Romanya fibulalarının büyük 

çoğunluğu nekropol buluntusu olup, %4’lük bir bölüm ise yerleşimlerden ele geçmiştir. 

Mezar envanterine ait tipler, yoğun olarak kemerli ve gemi biçimli fibulaları kapsamaktadır. 

Çalışma kapsamında spectacle ve yay biçimli fibulaların çift olarak kullanıldığı, kalan 

tiplerin ise ayrı ayrı kullanıldığı tespit edilmiştir273. 

Bulgaristan fibulalarının tipolojik çalışmaları Erken Demir Çağı buluntuları 

üzerinden ele alınmıştır. Bu kapsamda Gergova, 1987 yılında yürüttüğü çalışmasında 

Bulgaristan fibulalarını temelde iki ana form altında değerlendirmiştir274. Bunlardan ilki 

spectacle fibulalar, ikincisi ise tek ya da çift burgulu yay biçimli fibulalardır (Lev. 7a). İğne 

tutamak plakalarının şekli tipler arasında ayrım yapmada kullanılan temel kriter olmakla 

birlikte morfolojik benzerlikler birkaç tipin tek grupta değerlendirilmesine olanak 

sağlamaktadır. 

Takip eden tipoloji çalışmaları Novotná’nın Slovakya fibulaları üzerine yürüttüğü 

sınıflandırmayla sürdürülmüştür. Çalışma kronolojik olarak Slovakya’nın Urnfield ve Erken 

Demir Çağı fibulalarını kapsamakla birlikte buluntuların nitelikleri Bulgaristan, Romanya 

ve İtalya fibulaları ile oldukça benzer özellikler sergilemektedir275. Bölgede tespit edilen 

fibula tipleri, keman yayı fibulaları olarak da bilinen tek parça tel gövdeli fibulalar, tek 

 
273 Bader, 1983, 1-120. 
274 Gergova, 1987. 
275 Novotná, 2001, 1-11. 
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parça yaprak biçimli gövdeye sahip fibulalar, iki parçalı yaprak biçimli gövdeye sahip 

fibulalar, tek parçalı Velem tipi fibulalar, Bükkszentläszlo tipi kemerli fibulalar, arp formlu 

fibulalar, süslemeli fibulalar, spectacle ve dört yapraklı fibulalar, yay biçimli fibulalar, gemi 

biçimli fibulalar, yılan biçimli fibulalar, Paukenfibel (timpani fibulaları) ve Certosa 

fibulaları olarak isimlendirilmiştir (Lev. 7b)276. 

Polonya fibulaları üzerine tipoloji çalışmaları yürüten Gedl, bölgede tespit edilen en 

erken fibulaların Batı Pomeranya’da İÖ 1350-1100 tarihleri arasında nekropollerde ele 

geçtiğini tespit etmiştir277. Bu çalışmaya göre İÖ 1100-900 tarihleri arasında fibulaların 

gerek kıyafetlerle gerekse mezar armağanı olarak kullanımı yalnızca Kuzey Polonya’da 

sürdürülmüştür. Bölgenin geri kalanında günlük kıyafetlerde bronz iğne kullanımı 

yaygınken, daha büyük boyutlu ve zengin dekorasyonlara sahip fibulalar özel günlere ait 

kıyafetlerin simgesel ya da kült takıları olarak kullanım görmüştür. İÖ 900-700 tarihleri 

arasında fibulalarda görülen fonksiyonel değişim 65 santimetreye ulaşan oldukça büyük 

boyutları ve zengin şekilde dekore edilmiş formlarıyla bothros buluntularında izlenmiştir. 

Bu dönemden itibaren mezar armağanı olarak kullanılmayan fibulalar Gedl tarafından özel 

bayram ya da ibadet günlerinde kullanılan kült nesneleri olarak tanımlanmıştır278. Erken 

Demir Çağı’nın başlangıcıyla birlikte Doğu Hallstatt kültürünün etkisi altında kalan 

Güneybatı Polonya’da değişen kıyafet kültürü beraberinde mevcut formlara ek olarak yeni 

fibula tiplerini ortaya çıkmasındaki en büyük etken olarak yorumlanmıştır. Bu kapsamda 

özellikle arp fibulaları kültürde önemli bir konuma sahiptir. Erken Demir Çağı ve La Téne 

Dönemleri boyunca fibulalar yaygın olarak kullanılmaya devam etmiştir279. Polonya 

fibulaları, iki parçalı Bronz Çağı fibulaları, spectacle fibulalar, tek parçalı Bronz Çağı 

fibulaları, bir ya da iki parçalı Demir Çağı fibulaları, arp formlu fibulalar, yılan biçimli 

fibulalar, kısa iğne tutamak plakasına sahip yay biçimli fibulalar, uzun iğne tutamak 

plakasına sahip yay biçimli fibulalar, gemi biçimli fibulalar, Certosa fibulaları, iğne tutamak 

plakası süslemeli fibulalar, Geç Hallstatt fibulaları, çift timpani fibulaları, çapraz şekilli 

fibulalar, hayvan başlı fibulalar olarak sınıflandırılmıştır280 (Lev. 7c). 

 
276 Novotná, 2001. 
277 Gedl, 2004.  
278 Gedl, 2004. 
279 Gedl, 2004, 4-8. 
280 Gedl, 2004, 12-141. 
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İtalya fibulalarının kapsamlı tipolojik sınıflandırmasını yapan Sundwall’ın 

çalışmasının281 ardından geçen 40 yıllık süreç, tespit edilen yeni fibula formlarının 

tipolojiye ve değişen kronolojiye dahil edilmesi için yeni bir değerlendirme ihtiyacını 

doğurmuştur. Bu kapsamada von Eles Masi tarafından gerçekleştirilen İtalya fibulalarının 

tipolojik sınıflandırılmasında form ve bezeme özelliklerine göre 10 ayrı grup 

belirlenmiştir282. Bu gruplar, keman yayı fibulaları, basit yay biçimli fibulalar, nervürlü 

fibulalar, kısa iğne tutamak plakasına sahip kemerli fibulalar, kısa iğne tutamak plakasına 

sahip sülük biçimli fibulalar, gemi biçimli fibulalar (navicella), uzun iğneli sülük biçimli 

(sanguisuga) kemerli fibulalar, kıvrımlı fibulalar, ejderha fibulaları, konfigüratif gövdeli 

fibulalardır. Söz konusu on tip buluntu yerleri ile ana tiplerden ayrılan bezeme ve form 

özelliklerine göre alt gruplara ayrılmıştır283 (Lev. 7d). 

1990’lı yıllardan itibaren İber Yarımadası’nın Demir Çağı nekropollerinde tespit 

edilen fibulalar gerek miktarları gerekse kişisel statü objeleri olarak kazandıkları kimlik 

itibariyle Argente Oliver tarafından tipolojik ve kronolojik olarak sınıflandırılmıştır284. 

İspanya’nın özellikle Soria ve Guadalajara eyaletleri yeni fibula tiplerinin belirlemesi ve 

coğrafyalar arası etkileşimin takip edilebildiği en nitelikli bölgeler olarak 

yorumlanmaktadır285. Tespit edilen fibula tipleri, İÖ 7. yüzyıla tarihlenen zembereği 

bulunmayan fibulalar, İÖ 8-6. yüzyıllar arasında kullanım gören dirsek fibulalar, İÖ 11-10. 

yüzyıllarda Doğu Akdeniz’de, İÖ 7. yüzyıldan itibaren de İber Yarımadasında görülen çift 

zembereğe sahip fibulalar, İÖ 6. yüzyılın başından İÖ 5. yüzyılın sonuna değin kullanım 

gören döngülü fibulalar, İÖ 5-4. yüzyıllara tarihlenen çapa biçimli fibulalar, İÖ 7. yüzyıldan 

İS 1. yüzyıla değin kullanılan Hispanik halka biçimli fibulalar, İÖ 7-3. yüzyıllar arasında 

kullanılan ucu düğme biçimli yukarı doğru bükülmüş iğne tutamak plakalı fibulalar, İÖ 500- 

İÖ 50 arasında görülen La Téne ya da zemberekte bir uzantısı bulunan fibulalar ve İÖ 5-4. 

yüzyıllar arasında kullanım gören Doğu Platosu fibulaları olarak kronolojik ve terminolojik 

çerçeveye yerleştirilmiştir (Lev. 7e)286. 

Yakındoğu fibulaları üzerine Stronach’ın oluşturduğu tipolojide gruplandırılan 

örneklerin oldukça uzun yıllar kullanımda kalması ve tipler arasındaki indekslerin net olarak 

takip edilememesi bu gruba ait fibulaların Pedde tarafından yapılan yeni tipoloji 
 

281 Sundwall, 1943. 
282 von Eles Masi 1986. 
283 von Eles Masi 1986. 
284 Argente Oliver, 1994. 
285 Argente Oliver, 1994, 44. 
286 Argente Oliver, 1994, 44-100. 
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çalışmasıyla aydınlatılmıştır287. Yakındoğu fibulaları, batıda Kıbrıs’tan doğuda Luristan’a 

kadar uzanan ve Bereketli Hilal’in tamamını kapsayan bölgede, İÖ 12. yüzyıldan İÖ 4. 

yüzyıla kadar kullanım görmüştür. Pedde’ye göre, Avrupa’dan Yakındoğu’ya Miken 

halkları tarafından aktarılan fibula kullanım geleneği anılan coğrafyaya Frigler ile değil 

Kıbrıs üzerinden gelmiştir288. Bu nedenle tespit edilen en erken örneklerin kökenleri 

Yakındoğu’da bulunmamakla birlikte Kıta Yunanistan, Frig, Urartu fibulaları üzerinden 

kendi form ve bezeme unsurlarıyla bağımsız tiplerin üretimi gerçekleştirilmiştir. Tipolojik 

sınıflandırma, fibulaların biçimsel özelliklerine göre alfabetik harfle ile sıralanan dört ana 

grup ile form ve bezeme açısından görülen farklılıkların ayırt edilmesi ile oluşturulan alt 

gruplardan meydana gelmektedir. Ana gruplar, tek parçalı fibulalar, iki parçalı yay biçimli 

fibulalar, iki parçalı kavisli fibulalar ve iki parçalı üçgen fibulalardır289 (Lev. 7f). Tek 

parçalı fibulalar gövde ve iğnenin aynı anada üretilerek şekillendirildiği örnekleri 

içermektedir. İki parçalı fibulalar ise yatay yönde hareketli iğnenin gövdeye sabitlenmesinde 

perçinleme ya da menteşe yönteminin kullanılmasıyla oluşturulmaktadır. Bu şekilde üretilen 

fibulalarda gövdenin bir ucu genellikle iğnenin yerleştirilmesi için oyulmuş ayrı bir parça ile 

bitmektedir. İki parçalı yay biçimli fibulalarda yarım daire biçimli gövdenin tamamı ya da 

bir kısmı boncuklarla süslenmektedir. Bu gruba ait fibulaların büyük çoğunluğu kalıp 

üretimidir290. İki parçalı kavisli ve üçgen fibulalar ise düz bir şekilde döküm tekniğinde 

üretilmiştir. Her iki gruba ait örneklerde de gövdenin merkezi büyük ölçüde süslemelerden 

arındırılmış, yalnızca gövdenin her iki ucunda bocuk, disk, silme ya da blok gibi 

segmentlerle ile dekorasyon sağlanmıştır291. 

Kıbrıs fibulaları üzerine yürütülen ilk tipolojik sınıflandırma çalışmaları 1899 yılında 

Myres ve Ohnefalsch-Richter tarafından yürütülen Kıbrıs Müzesi fibulalarının katalog 

çalışmasıdır292. Bu kapsamda tespit edilen fibulalar gövde biçimleri göz önünde 

bulundurularak üç alt grupta değerlendirilmiştir. İlk grup, gövdenin neredeyse tamamen 

simetrik olduğu örnekleri içermektedir. İkinci grup, iğne tutamak plakasının uzun olduğu 

asimetrik fibulaları kapsamaktadır. Üçüncü ve son grup ise, gövdenin bir düğme ile dekore 

edildiği kavisli iğneye sahip fibulalardır293. Aynı yıl Ohnefalsch-Richter Kıbrıs kazılarında 

 
287 Pedde, 2000. 
288 Pedde, 2000, 3. 
289 Pedde, 2000. 
290 Pedde, 2000, 5-6. 
291 Pedde, 2000, 3-9. 
292 Myres ve Ohnefalsch-Richter, 1899. 
293 Myres ve Ohnefalsch-Richter, 1899, 138. 
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tespit edilen fibulalar üzerine ayrı bir tipolojik çalışma daha gerçekleştirmiştir294. 

Çalışmasında, yünlü bir kumaştan üretilen Balkan kökenli peplosun bir parçası olarak 

yorumladığı fibulaların İÖ 1400 civarında Miken halkları tarafından Kıbrıs’a getirildiğini ve 

en erken fibula formunun keman yayı olduğundan bahsetmektedir. Ayrıca fibulaların 

Kıbrıs’ta uzun süre kullanımını Dor etkisiyle ilişkilendirmekte, adanın ılıman iklime sahip 

olması sebebiyle İÖ 600 yıllarında kullanımdan kalktığını düşünmektedir. Oluşturulduğu 

tipolojide Miken keman yayı fibulalarını dahil etmediği iki ana tip ve bu tipler üzerinden 

gelişen altı varyant tespit etmiştir. Ana tiplerden ilki yüksek kavisli basit yay biçimli 

fibulalar, ikinci tip ise Kıbrıs dışında görülmeyen ve İÖ 1200-700 yılları arasına tarihlenen 

üçgen fibulalardır295. 

Kıbrıs grubu üzerine 2001 yılında yeni bir tipolojik çalışma gerçekleştiren Giesen, 

bölge üretimi fibulaların İÖ 13-6. yüzyıllar arasında, tek ya da iki parçalı olarak zengin 

süsleme unsurlarıyla kullanıldığını tespit etmiştir296. Çalışmada istisnai bir örnek dışında 

tüm fibulalar ve süslemeleri metalden üretilen örnekleri kapsamakta olup gövde ve iğnenin 

farklı metallerden yapıldığı birkaç örnek de değerlendirilmiştir297. Kıbrıs fibulalarının 

önemli bir bölümü Erken Demir Çağı’na tarihlenmektedir. Oluşturulan tipolojide ilk grup 

keman yayı ve yaprak formlu gövdeye sahip fibulaları, ikinci grup yay biçimli fibulaları, 

üçüncü grup iki boncuk süslemeli yay fibulaları, dördüncü grup birden fazla boncuk 

eklentisine sahip yay biçimli fibulaları, beşinci grup boncuk eklentisi bulunmayan asimetrik 

fibulaları, altıncı grup iki boncuk eklentili asimetrik fibulaları, yedinci grup üç boncuk 

eklentili asimetrik fibulaları, sekizinci grup boncuk eklentili parçalı asimetrik fibulaları, 

dokuzuncu grup dört boncuk eklentisine sahip ya da Amathus Tipi asimetrik fibulaları, 

onuncu grup düğmeli ve çift balta bağlantıları bulunan üçgen Kıbrıs tipi fibulalarını, XI. 

grup Boeotia fibulalarını, XII. grup ise çeşitli özel fibula formlarını içermektedir298 (Lev. 

8a). 

Kafkas fibulaları ile ilgili en güncel çalışmanın sahibi Sulava, bölgede tespit edilen 

fibulaları morfolojik özelliklerine göre coğrafi ve kronolojik olarak sınıflandırmıştır299. İÖ 

1. binyılın ilk yarısına ait tek ve iki parçalı yay biçimli fibulaların değerlendirildiği 

çalışmada tek parçalı örneklerin büyük çoğunluğunun mezarlarda az bir bölümünün ise 
 

294 Ohnefalsch-Richter, 1899, 339-346. 
295 Ohnefalsch-Richter, 1899, 339-341, Fig. XXV. 
296 Giesen, 2001. 
297 Giesen, 2001. 
298 Giesen, 2001, 37-218. 
299 Sulava, 2011. 
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tapınak ve yerleşimlerde ele geçtiği saptanmıştır (Lev. 8b). Mezarlarda ele geçen tek parçalı 

fibulalar dört alt grupta değerlendirilmiştir. Morfolojik olarak gövdenin form ve boyutu göz 

önünde bulundurularak oluşturulan sınıflandırmada Tip I en eski formdur ve semioval 

gövdeye sahip fibulaları tanımlar. Tip II geçiş örnekleri olarak yorumlanan hafif asimetrik 

kavisli fibulalardır. Tip III yarım daire ya da at nalı formlu gövdeye sahip en sık karşılaşılan 

fibula grubunu oluşturmaktadır. Tip IV ise alçak semioval ve hafif simetrik bir gövdeyle 

temsil edilmektedir. Tespit edilen söz konusu dört grup İÖ 9-6. yüzyıllar arasına 

tarihlendirilmiştir300. İki parçalı kemerli fibulalar basit kemerli fibulalar ve Anadolu ya da 

Urartu fibulaları olarak iki alt grupta değerlendirilmiştir. Basit kemerli fibulalar en genel 

şekliyle gövdenin bir ucuna iğnenin sabitlendiği diğer ucunun ise iğne tutamak plakası 

olarak kullanıldığı yalın veya çeşitli dekorasyonlara sahip fibulalardır. Bu gruba ait fibulalar 

özellikle Kuzey Kafkasya bölgesinde yoğunlaşmakta, tasarımının ise Urartu’dan alındığı 

düşünülmektedir301. İki parçalı basit kemerli fibulalar gövdenin morfolojik özellikleri ve 

dekorasyonuna göre altı farklı varyant ile temsil edilmektedir. Bunlar, gövdenin yuvarlak 

veya eşkenar dörtgen kesitli olduğu örnekler, kıvrımlı gövdeye sahip örnekler, octahedral 

gövdeye sahip örnekler ile gövdesi boncuk ya da hilal şeklinde oluşturulmuş fibulalardır. 

Oluşturulan altı tip İÖ 6. yüzyıldan İS 3. yüzyıla değin kullanım görmüştür. Anadolu ya da 

Urartu fibulaları ile oldukça benzer özellikler sergileyen ikinci grup ise iğnenin gövdenin bir 

ucunun etrafına sarılarak hareketli hale getirilmesiyle karakterizedir. Yarım daire biçimli 

gövde yuvarlak kesitli ya da düz olup bazı örneklerde gövdenin her iki ucu diskler ile 

süslenmiştir. İğne tutamak plakaları yalın olabildiği gibi “el biçimli” örneklerde 

bilinmektedir. İkinci gruba ait fibulalar yalnızca bronzdan üretilmiş olup gövdenin yuvarlak 

ya da düz kesitli olduğu iki alt tip ile temsil edilmektedir302. 

1.3. Ana Hatlarıyla Fibula Yayılımı ve Tarihlendirme 

Çalışma kapsamında değerlendirilen fibula yayılımı ve tarihlendirme konusu, tüm 

fibula tiplerinin özelinde daha önce yayımlanmış çalışmalarda üzerinde durulmamış 

konulardan birisidir. İnsanlık tarihinde başta kültürlere özgü kıyafet tarzının bir göstergesi 

olarak karşımıza çıkan fibulalar her bölge ve tarihte farklı tip ve varyantlar ile oldukça geniş 

bir yelpaze sunar. Çalışmanın bu bölümünde daha önce ayrıntılı olarak ele aldığımız 

 
300 Sulava, 2011, 277-289. 
301 Sulava, 2011, 277-289. 
302 Sulava, 2011, 277-289. 
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tipolojik tartışmaların en güncel ve somut verileri üzerinden temel fibula formlarının 

coğrafyalar arası yayılımı ve tarihlendirilmesi incelenecektir. 

Yayılım alanlarıyla ilgili incelenecek ilk grup Yakındoğu fibulalardır. En erken 

örnekleri İÖ 2. bin yılın ortalarında Avrupa’da ortaya çıkan fibulalar, Yakındoğu’ya Miken 

kültürü tarafından Kıbrıs üzerinden getirilmiştir. Yakındoğu toplumlarında İÖ 12. yüzyıldan 

sonra kendi tipolojik biçmeleriyle üretilen bağımsız bir fibula geleneğinin yansımaları en 

genel şekliyle batıda Kıbrıs’tan doğuda Luristan’a kadar “Bereketli Hilal’in” tamamını 

içeren coğrafyayla temsil edilmektedir303. Ana gruplar ve varyantların bir arada ele alındığı 

tüm gruplar İÖ 12. yüzyıl ile İÖ 4. yüzyıl arasında kullanım görmüştür. Bölgede ele geçen 

en erken fibula grubu Miken keman yayı biçimli fibulalardır ve İÖ 12. yüzyılda Tarsus’tan 

Hama’ya kadar olan kıyı bölgelerinde, İÖ 11. yüzyılda ise Batı Suriye’den Filistin’e değin 

yayılım göstermiştir304. İÖ 10. yüzyılda fibula gelişimi bir önceki dönem ile benzer 

özellikler sergilemekle birlikte ana yayılımın odak noktası Filistin bölgesidir305. İÖ 9-8. 

yüzyıllarda tek parça fibulalar Alişar, Filistin, Alalakh, Tarsus, Kaman-Kalehöyük ve 

Kıbrıs’ta görülmektedir. Öte yandan İÖ 10. yüzyılla birlikte üretilmeye başlayan iki parçalı 

fibulalar, İÖ 8. yüzyılda özellikle Kıbrıs-İdalion ve Filistin bölgelerinde yoğunlaşmaktadır. 

Ayrıca Levant ve Rhodos-Lindos’ta da bölgeye özgü fibulalar parçalar halinde ele 

geçmiştir. İÖ 8. yüzyılla birlikte kemerli fibulalar Filistin’de ortaya çıkmış ve buradan 

kuzeye yayılmıştır. Filistin’de görülen farklı teknik ve boyutlara sahip fibula yoğunluğu, 

bölgeye farklı kültürlere ait yabancı bir kıyafet kültürünün yerleşmesi ile açıklanmaktadır306. 

İÖ 8. yüzyılın sonunda tek parça fibulaların kullanımdan kalkmaya başlamasıyla 

birlikte gelişim, özellikle Filistin kökenli fibulalar üzerinden gerçekleşmiş ve yayılım alanı 

Kuzey Suriye ve Asur’a değin gerçekleşmiştir. Kemerli gövdeye sahip fibulalar ise bu 

dönemle birlikte Megiddo, Deve Höyük ve Karkamış dışında Levant sahili boyunca 

özellikle İskenderun Körfezinden Necef Çölüne kadar olan alanda karşımıza çıkmaktadır307. 

İÖ 7. yüzyılla birlikte fibula tipleri ve sayısında artış görülmektedir. Bu durum İÖ 7. 

yüzyılda Yakındoğu’daki Yeni Asur fetihlerinin geniş bir coğrafi alanda yeni bağlantılara 

olanak sağlaması ile açıklanmaktadır308. Özellikle yay biçimli gövdeye sahip fibulalar Babil 

ve Nippur’da yoğunlaşmaktadır. Üçgen forma sahip fibulalar ise biçim ve bezemeleriyle 
 

303 Pedde, 2000, 3-9; Pedde, 2001, 485-486. 
304 Pedde, 2001, 486-489, Fig. 1-3. 
305 Pedde, 2001, 486-489, Fig. 4. 
306 Pedde, 2001, 490-491, Fig. 5. 
307 Pedde, 2001, 490-491, Fig. 6. 
308 Pedde, 2001, 494. 
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tipolojik gelişimlerini tamamlamakta, Kuzey Suriye ve Kuzey Irak bölgelerinde 

yoğunlaşmaktadır. Yayılım alanı en genel çerçevede Tarsus’tan Babil ve Luristan’a kadar 

uzanmaktadır309. İÖ 7. yüzyılın sonu – İÖ 6. yüzyılın ilk yarısında baskın tip üçgen gövdeye 

sahip fibulalardır. Bu gruba ait örneklerin Güney Babil’e kadar uzanmasıyla tüm “Bereketli 

Hilal” Yakındoğu fibulalarının görüldüğü coğrafyalar arasında yerini almaktadır. Ana 

üretimi Asur’da olan vurgulu apeksli üçgen fibulalar Filistin, Babil ve Luristan’da karşımıza 

çıkmaktadır. Anılan dönem aralığında en geniş yayılım alanı ile temsil edilen ve kökeni 

Urartululara atfedilen mafsallı fibulalar Susa’ya değin aksetmektedir310. 

Akhaemenid Dönemin başlangıcıyla birlikte fibula biçimlerinde ve yayılım 

alanlarında hızlı ve kapsamlı değişiklikler görülmektedir. Bu anlamda özellikle üçgen 

formlu fibulalar kullanımdan kalkmakta ve kemerli fibulalarda bir dizi gelişim 

izlenmektedir311. Kültüre kazandırılan Filistin kökenli perçinli fibulalar bu dönemde ortaya 

çıkmaya başlamaktadır. Yeni tipler Levant bölgesinde yoğunlaşırken İÖ 6. ikinci yarısı ile 

İÖ 5. yüzyılın başında Asur’da fibula kullanımı bulunmamaktadır. Babil ise Levant’tan 

izole küçük bir küme ile temsil edilmektedir. Fibula kullanım geleneğinin batı ve 

güneydoğuda aktif olması farklı giyim gelenekleriyle belirginleşen bölgeselleşmenin 

göstergesi olarak kabul edilmektedir. Akhaemenid dönemin başlangıcında Levant kıyı 

bölgeleri ile Babil arasındaki aktif etkileşim devam etmesine karşın fibulalar özelinde 

herhangi bir aktarım görülmemektedir. Gövdenin sakallı başlarla süslendiği fibulaların ana 

yayılımı Levant olmakla birlikte tekil örneklerle Babil’de de karşılaşılmaktadır312. 

İÖ 5. yüzyılın ikinci yarısı ve İÖ 4. yüzyılda Akhaemenid İmparatorluğu politik 

olarak tutarlı bir bölge olmasına rağmen bölgede fibula kullanım geleneği çeşitli 

bölgeselleşmelerle karşımıza çıkmaktadır. Akhaemenid İmparatorluğu’nun sonunda 

Yakındoğu tipi fibulalar ortadan kalkmaktadır313. Ancak gövde üzerinde düzensiz boncuk 

bezemeleri ile karakterize C4.1 grubuna ait fibulalar Orontes Nehri’nin haliç bölgesinde 

kısa bir süre daha kullanımda kalmaktadır314. Bölgede daha sonraki dönemlerde tamamen 

farklı gelenekler yansıtan Roma fibulaları görülmektedir. 

 
309 Pedde, 2001, 490-492, Fig. 7. 
310 Pedde, 2001, 492-493, Fig. 8. 
311 Pedde, 2001, 492-495. 
312 Pedde, 2001, 492-495, Fig. 9. 
313 Pedde, 2001, 494-495, Fig. 10. 
314 Pedde, 2001, 494. 
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Anadolu fibulalarının yayılım ve tarihlendirmesi ele alındığında Alacahöyük Erken 

Tunç Çağı prens mezarlarında tespit edilen altın nesnelerin “Urfibel” olarak 

değerlendirilmesi ile Tarsus’dan ele geçen keman yayı fibulalar kapsam dışında 

bırakıldığında bölgede tespit edilen en erken fibulalar Ege Bölgesi’nin kıyı şeritlerinde 

karşımıza çıkmaktadır315. Bu kapsamda Troya VIIb 1 (İÖ 1150-1130) tabakasında tespit 

edilen asimetrik gövdeli keman yayı fibulaları en erken örnekler arasında yer almaktadır316. 

Sub-Miken dönemden Protogeometrik döneme geçişte Ege Adaları’ndan bilinen tiplerin 

Karia Bölgesinde yoğunlaştığı görülmektedir. Bu kapsamda yay biçimli gövdenin her iki 

kolunda disklerle sınırlandırıldığı fibulalar (Caner Tip IIa) Karia bölgesinde tespit 

edilmiştir317. İç Anadolu’da tespit edilen en eski fibulalar Alişar Höyük’ten ele geçmiş olup 

İÖ 9. yüzyıla tarihlenmektedir318. Elazığ Korucutepe Höyüğün’de saptanan en erken fibula 

formu ise İÖ 1000-800 yıllarına tarihlenen bir tabakadan fayans silindir bir boncuk ile ele 

geçen asimetrik gövdeli demir bir fibuladır319. Anılan fibulanın höyüğe Doğu Akdeniz’den 

getirildiği düşünülmektedir320. 

Frigler, Anadolu Demir Çağı uygarlıkları arasında sosyal, siyasi, kültürel ve inanç 

bağlamında en önemli toplumlar arasında yer almaktadır. Metal işçiliklerinde özgün ve 

sayıca en fazla buluntuları arasında fibulalar bulunmaktadır. Özellikle Gordion 

Tümülüslerinde oldukça yoğun bulunan Frig fibulaları literatürde Tip XII olarak 

isimlendirilerek tipolojik açıdan 15 alt sınıfta değerlendirilmektedir321. Gordion’da tespit 

edilen en erken fibula formu W Tümülüsünden ele geçen Tip XII 7A olarak belirlenmiş ve 

yenilenen Gordion kronolojisiyle İÖ 9. yüzyılın ortasına tarihlendirilmektedir322. Bilhassa 

İÖ 8. yüzyılın son çeyreği tipolojik olarak en gelişmiş örneklerin üretimi ile 

karakterizedir323. Frig fibulaları üzerine gerçekleştirilen çalışmalar bu gruba ait örneklerin 

oldukça geniş coğrafyalarda kullanım gördüğünü göstermektedir. Batı Anadolu başta olmak 

üzere, Adalar, Kıta Yunanistan, Kıbrıs, Yakındoğu ve İtalya’da gerek mezar ve tapınaklara 

armağan olarak gerekse tasvir sanatının yansıları olarak karşımıza çıkmaktadır. Anadolu-

Frig tipi fibulaları Batı Anadolu’da Smyrna324, Ephesos325, Sardis326, Troia327, Larissa328, 

 
315 Caner, 1983, 200. 
316 Blegen vd. 1958, 149,231. 
317 Caner, 1983, 200. 
318 Caner, 1983, 200, Taf. 68 Fig. 1180. 
319 van Loon ve Buccellati, 1969, 80. 
320 Caner, 1983, 200. 
321 Muscarella, 1967a. 
322 Sams, 2011, 57; Vassileva, 2012, 111; Erdan, 2020a, 132-133. 
323 Caner, 1983, 200-201. 
324 Boardman, 1961, Fig. 21b. 



49 

Tisna329, Thymbra330, Nif331, Neandria332, Klaros333, Klazomenai334, Didyma335, Miletos336, 

Büyük Saray337 ve Assos’da338 görülmektedir339. Ege Adalarında, Kikladlar340, Aigina341, 

Khios342, Delos343, Paros344, Siphnos345, Thera346, Lesbos347, Rhodos348, Samos349, 

Samothrake350 ve Thasos351 Anadolu Frig fibulalarının buluntu merkezleri arasındadır352. 

Kıta Yunanistan’da, Pherai353, Chaeronea354, Delphi355, Stymphalos356, Istmia357, Ithaka358, 

Perachora359, Olympia360, Tegea361, Argos362 ve Sparta’da363 karşımıza çıkmaktadır. 

 
325 Hogarth, 1908, Pl. 19, 1-2; Klebinder-Gauß, 2007, 93-103. 
326 Waldbaum, 1983, 112-115, Pl. 43. 671-675. 
327 Dörpfeld, 1902, 414; Caner 1983, 105, Nr. 608. 
328 Boehlau ve Schefold, 1942, Taf. 10.25. 
329 Erdan, 2019c, 45-47, Fig. 131. 
330 Caner, 1983, 115, Nr. 676, 714, 753, 967, 975, 998-999, 1017, 1030. 
331 Baykan, 2012, 235, Res. 7; Baykan, 2017, 126, Resim 10. 
332 Caner, 1983, 148, Nr. 1023-1024, 1031-1033. 
333 Şahin vd. 2003, 83. 
334 Hürmüzlü, 2003, 451. 
335 Naumann ve Tuchelt, 1963, 47-48; Filges, 2004, 148. 
336 Donder, 2002, 8, Abb. 5; von Graeve, 2007, 636. 
337 Dönmez, 2017a, 66; Dönmez, 2017b, 110, Fig. 28. 
338 Arslan vd., 2009, 106; Wescoat, 2012, 202-203. 
339 Erdan, 2020a, 133-134, Fig. 1. 
340 Ainian, 2005, 98; Koukoulidou vd. 2017, 202-204. 
341 Blinkenberg, 1926, 230; Sapouna-Sakellarakis, 1978, 121. 
342 Lamb, 1934-35, 149. 
343 Deonna, 1938, 289. 
344 Rubensohn, 1962, 69, Nr. 18. 
345 Brock ve Young, 1949, 26, Nr. 4-5. 
346 Dragendorff, 1903, 299. 
347 Lamb, 1931, 166-178. 
348 Blinkenberg, 1931, 88, Pl. 8. 111. 
349 Birmingham, 1961, 188-199; Muscarella, 1967a, Appendix C; Waldbaum, 1983, 10. 
350 K. Lehmann ve P. W. Lehmann, 1959, 166. 
351 Sapouna-Sakellarakis, 1978, 128, Nr. 1678. 
352 Erdan, 2020a, 133-134, Fig. 1. 
353 Kilian, 1975, 151-154. 
354 Myres, 1930, 420. 
355 Perdrizet, 1908, 112, Fig. 396. 
356 Young, 2014, 135, 244. 
357 Raubitschek 1998, 50-51. 
358 Heurtley ve Robertson 1948, 118, Pl. 50. E17, E20. 
359 Payne vd. 1940, 171. 
360 Jantzen 1972, 49-53; Philipp 1981, 311-312. 
361 Voyatzis 1990, 213-214. 
362 Waldstein 1905, 244-246. 
363 Dawkins 1929, 198-199. 
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Yakındoğu’da Khorsabad364 ve Al-Mina’ya365, Kıbrıs’da Idalion’da366, İtalya’da ise 

Bitelami367, Latium368 ve Ischia369 ile oldukça geniş bir yayılım alanı sergilemektedir370. 

Anadolu-Frig tipi fibulalar Frig Uygarlığının kültürel ilişkileriyle paralel olarak İÖ 8. 

yüzyılın sonlarından İÖ 6. yüzyıla değin batı dünyasında hızla yayılmaya başlamıştır371. 

Krallığın yıkılmasıyla birlikteyse fibulalarda her yönüyle daha sade örnekler 

görülmektedir372. 

Anadolu-Frig tipi fibulaların dikkat çekici bir unsuru da üreticisi olduğu topluluk ve 

yayılım alanlarındaki buluntu merkezleri itibariyle kulanım alanlarıdır. Özellikle öncül 

üretim merkezi olarak değerlendirilebilecek Frig coğrafyasında ölü armağanı ve prestij 

nesnesi olarak kullanım görürken, batıda nadir olarak Apollon tapınakları dışında neredeyse 

tamamı tanrıçalarla ilişkili tapınak ya da kutsal alanlardan ele geçmiştir373. Ayrıca İÖ 8. 

yüzyılın son çeyreğinden itibaren Frig fibulalarının taklitleri Teselya ve komşu bölgelerinde 

üretilmeye başlamıştır374. 

Kıta Yunanistan ve Adalar grubuna ait fibulaların kronolojik olarak yayılım alanları 

ele alındığında, İÖ 14. yüzyıldan İÖ 6. yüzyıla kadar olan süreçteki Ege Bölgesi’nin kültürel 

ve ticari ilişkileri bölgede yabancı tiplerin ortaya çıkmasındaki en önemli faktör olarak 

görülmektedir375. Ayrıca İÖ 14 ve 13. yüzyıllarda Adalar ve Kıta Yunanistan’ın deniz aşırı 

toplumlarla etkileşimi Akdeniz’de birçok merkezde tespit edilen Miken buluntuları ile 

açıklanmaktadır. Ancak aktarım tek yönlü olmamakla birlikte İÖ 14. yüzyıldan itibaren Ege 

halklarının Orta Avrupa metalürjik faaliyetlerini özümseyerek faaliyete geçirdikleri 

 
364 Khorsabad’da materyal olarak tespit edilmiş bir Frig fibulası bulunmamasına karşın Khorsabad Frizinde yer 

alan bir figürün kıyafeti üzerinde Tip XII-7 grubuna ait bir fibula betimi yer almaktadır bkz. Muscarella, 

1967b, 82, Fig. 1. 
365Wooley, 1938, 138, Fig. 17.1. 
366 Waldbaum 1989, 346, Pl. 4-82. 
367 Tarditi 2015, 46. 
368 Gierow 1964, 209; Kilian 1975, 153. 
369 Stoop 1955, Fig. 15; Muscarella 1967a, Pl. XI, 59-60. 
370 Erdan, 2020a, 133-134, Fig. 1. 
371 Erdan, 2019c, 45-47. 
372 Caner, 1983, 201. 
373 Caner, 1983, 209; Erdan, 2019c, 46-47. 
374 Caner, 1983, 209, Abb. 3. 
375 Sapouna-Sakellarakis, 1978, 3-5. 
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düşünülmektedir376. Bu durum yalnızca ticari ilişkiler sonucunda değil Miken Döneminin 

sonundaki insan hareketleriyle de ilişkilendirilmiştir377. 

Adalar grubu özelinde yapılan incelemelerde bu gruba ait fibulaların buluntu 

merkezleri Aigina, Argos, Andros, Chios, Delos, Euboea, Ikaria, Kalymnos, Kos, Girit, 

Lemnos, Leros, Lesbos, Melos, Naxos, Paros, Rhodos, Salamis, Samos, Samothrake, 

Siphnos, Skyros, Tenos, Thasos, Thera’dır378. Bu grubuna ait fibulalar en sık Sub-Miken – 

Arkaik Dönemlerde mezarlarda ve Geometrik ve Arkaik Dönemlerde kutsal alanlarda, Sub-

Minos – Arkaik Dönemlerde ise nadir olarak ise yerleşimlerde karşımıza çıkmaktadır379. 

Adalar grubuna ait fibulaların yayılım alanları özellikle Batı Anadolu kıyı kesimlerinde 

yoğunlaşmaktadır. Kronolojik olarak Protogeometrik Dönemden Arkaik Dönem’e değin 

tarihlenen ve neredeyse tamamı mezar buluntusu olan yay biçimli fibulalar ve varyantları 

Assarlık, Çömlekçi, Bayraklı, Beçin, Troia, Didyma, Ephesos, Knidos, Antalya Çevresi, 

Iasos, Sardeis, Erythrae, Köprübaşı, Thymbra ve Neandria’dan ele geçmiştir380. 

Kıta Yunanistan fibulaları ile ilgili yürütülen çalışmalarda Teselya, Argolis ve Elis 

ana üretim merkezleri olmakla birlikte Epirus, Phokis, Boeotia, Arkadia ve Rhodos’ta da 

kendi üsluplarını ekledikleri bağımsız üretimler görülmektedir381. Teselya fibulalarının 

buluntu alanı incelendiğinde, Pherai, Philia Athena Itonia Kutsal Alanı, Delphi, Paros 

Apollon Delion Kutsal Alanı, Rhodos Athena Lindia Tapınağı, Kamiros Athena Tapınağı, 

Chios Emporio, Efes Artemis Tapınağı Kaidesi, Olympia, Perachora Hera Akraia ve 

Limenia tapınakları, Argos Heraion, Sparta Artemis Orthia tapınağı ve Tegea Athena Alea 

tapınağı, Phokis, Arkadya Andritsaina, Amphissa, Amphikleia-dadi mezarları, Teselya 

Halos ve Rhodos Ialysos mezarlarıdır382. Bu kapsamda özellikle Miken ve Sub-Miken 

Döneme ait formların yayılımı alanı oldukça geniştir. Kıta Yunanistan, Girit, Sicilya, İtalya, 

Macaristan, Yugoslavya, Avusturya, Sırbistan, Kıbrıs, Adalar, Batı Anadolu kıyıları, 

Güneydoğu Anadolu, Ukrayna, Gürcistan ve Suriye’de karşımıza çıkmaktadır383. LH IIIC 

dönemine tarihlenen keman yayı fibulalarının Batı Anadolu’daki yayılım alanları dikkat 

çekicidir. Karia bölgesinde fibula buluntuları Protogeometrik dönem ötesine geçmezken en 

 
376 Sapouna-Sakellarakis, 1978, 4-5. 
377 Sapouna-Sakellarakis, 1978, 4-5. 
378 Sapouna-Sakellarakis, 1978, 9-33. 
379 Sapouna-Sakellarakis, 1978, 2. 
380 Caner, 1983, 27-49, Taf. 1-8. 
381 Kilian, 1975,163. 
382 Kilian, 1975, 168-169. 
383 Bouzek, 1985, 152-160, Fig. 76-81. 
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eski keman yayı fibulalar Batı Anadolu’da Kos ve Girit’te karşımıza çıkmaktadır. Ayrıca 

iğne tutamak plakaları uzatılmış örneklerin İtalya’daki yerel formların Kıta Yunanistan 

kolonistleri tarafından geliştirilerek bölgeye ulaştırıldığı ve çoğunlukla adak eşyası olarak 

kullanıldıkları görülmektedir. Anılan form öncelikle İÖ 8. yüzyılın sonlarında Apenin 

Yarımadasına daha sonra ise Tarquinia, Veii, Roma, Pontecagnano, Sala ve Sicilya’ya 

yayılım göstermiştir384. Çoğunlukla nekropollerden ele geçen fibulalar coğrafi ve kronolojik 

olarak Kıta Yunanistan kolonizasyonları ile senkronize durumdadır. Tespit edilen fibulalar 

Geç Miken, Protogeometrik, Geometrik ve Arkaik Dönemlere tarihlenmektedir. 

İÖ 11. yüzyılın ikinci yarısında yay biçimli gövdeye sahip fibulalar Kıta Yunanistan 

ve Kıbrıs’ta aynı zamanda gelişmiştir. Özellikle Kıbrıs üretimi asimetrik gövdeye sahip 

örnekler Geç Tunç Çağı’nın sonundan itibaren Kıta Yunanistan’da da karşımıza 

çıkmaktadır385. Kıbrıs grubu fibulalar arasında Akdeniz coğrafyasında en geniş yayılım 

alanına sahip örnekler üçgen formlu gövdeye sahip fibulalardır. Dağılım, İÖ 10-6. yüzyıllar 

arasında Kıbrıs dışında Anadolu386, Yakındoğu’da Filistin, Megiddo ve Samaria-Sebaste, 

Ege’de Rhodos, Aegina, İtalya, İspanya’da Huelva, Burgos ve Meseta, Fransa’da Beaume-

les-Créancey ve Burgonya’ya kadar görülmektedir387. İÖ 8. yüzyılın ortaları Kıbrıs 

fibulalarının altın çağı olarak isimlendirilmekte, uygulanan teknik yenilikler Anadolu ve 

Levant ile temaslar sonucunda bölgede yeni üç fibula tipinin meydana gelmesindeki en 

büyük etkeni oluşturmaktadır. Hilal biçimli gövde Frig fibulalarından alınan bir unsur olup, 

gövde üzerinde iki veya daha fazla silme/disk hem Anadolu hem de Levant etkileriyle 

Kıbrıs fibulalarının dekorasyonlarında yer bulmaya başlamıştır388. İÖ 6. yüzyılda istisnai 

örnekler dışında Kıta Yunanistan etkileriyle Kıbrıs’ta da fibula kullanımı oldukça azalmış 

ve İÖ 5. yüzyılda ortadan kalkmıştır389. 

Ege ve Akdeniz Bölgesinde farklı kültür materyallerinin yayılması ile ilgili olarak iki 

yaklaşım bulunmaktadır. Bunlardan ilki maddi kültürün tarzını, kullanıcıların etnik veya 

kültürel kimliğiyle ilişkilendirmek, ikincisi ise toplumsal ve ideolojik alanda mal değişimi 

ya da modellerin dolaşımı ile ekonomik amaca hizmet etmektir390. İlk yaklaşım zamana 

yayılmış kitlesel veya küçük gruplarla sınırlı olan insan hareketliliği şeklinde 

 
384 Kilian, 1975,164-166. 
385 Giesen, 2001, 370-371. 
386 Bilir, 2019, 91-92. 
387 Cunisset-Carnot, Mohen and Nicolardot, 1971, 605-607, Fig. 5.  
388 Giesen, 2001, 373. 
389 Giesen, 2001, 373-374. 
390 Borgna, 2013, 126. 
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yorumlanırken, ikincisi nesnelerin veya fikirlerin dolaşım ve değiş tokuşuna vurgu 

yapmaktadır. Bu kapsamda ele alacağımız İtalya fibulalarının yayılımı ticaret, kimlik ve 

cinsiyet bağlamındaki hareketlilik üzerinden yürütülmüştür. Kıta Yunanistan ile batı 

dünyası arasındaki etkileşimlerde İtalya kolonilerinde tespit edilen fibulalar evlilik olgusu 

üzerinden değerlendirilmektedir. İÖ 8-7. yüzyıllarda Pithekoussai ve Syracuse’deki belirli 

kolonilerde kadınların kullandıkları fibulalar ile Yunanistan kültürüne entegre edildikleri 

görülmektedir391. Hodos ise anılan tarihlerin İtalya ve Sicilya arasındaki mübadele dönemi 

olduğunu, mezarlarda tespit edilen yerel formlarında evliliklerden ziyade ticaret yoluyla 

aktarıldığı düşüncesini daha akla yatkın bulmaktadır392. Kolonilerde tespit edilen 

buluntuların nitelikleri değerlendirildiğinde yalnızca Pithekoussai’de karşılıklı evliliklerin 

gerçekleşmiş olabileceğini öne sürmektedir393. 

İÖ 8. yüzyılın sonu ile İtalya’da fibula üretiminde önemli değişikler meydana 

gelmeye başlamakta bu durum İÖ 7. yüzyılın boyunca da devam etmektedir. Bu değişiklik 

özellikle fibulaları şekillendirmek için yeni altın ve gümüş malzemelerinin tespit edildiği 

Pithekoussai, Cumae ve Etruria’dan bilinmektedir394. Anılan mezarlardaki fibulaları da 

içeren takılar, ticaret yoluyla ya da Etruria’daki göçmen doğulu zanaatkarların varlığından 

kaynaklanan, Yakın Doğu’dan doğrudan ithalat olarak değerlendirilmektedir395. İtalya’ya 

özgü olmayan altın kaynakları ve Etruria’da özellikle İÖ 7. yüzyılda gelişmiş filigree ve 

granülasyon tekniklerinin fibulalar üzerinde kullanımı, kolonizasyon sürecinde Fenikeli 

tüccarlar aracılılığıyla bölgeye ithal edilmiş olmalıdır. Bu durum Regolini Galassi 

mezarında üzerindeki dekorasyon ve eklentilerle Suriye, Fenike ve Mısır etkilerini net bir 

şekilde yansıtan fibula, seramik ve diğer takı örnekleriyle de doğrulanmaktadır396. Benzer 

olarak İÖ 800 civarında Güney İspanya’da yabancı tüccarların ve metal ustalarının aktif 

olduğu, tespit edilen fibulalar ve bronz kılıçlar vasıtasıyla bilinmekte bu durum Fenike 

kolonileri ve etkileriyle ilişkilendirilmektedir397. Bölgede ele geçen çift gövdeli fibulalar 

doğu ya da Ege prototiplerini izlese de İspanya ve Güney Fransa’ya özgü tipler olarak 

karşımıza çıkmaktadır398. 

 
391 Shepherd, 1999, 267-300. 
392 Hodos, 1999, 74. 
393 Hodos, 1999, 61-74. 
394 Hambleton, 2008, 109-110. 
395 Hambleton, 2008, 109-110. 
396 Sannibale, 2016, 300-301. 
397 Culican, 2008, 517. 
398 Culican, 2008, 522. 
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Balkan ve Orta Avrupa ülkelerinde en sık karşılaşılan ve üretim ya da dekorasyonlarıyla 

oldukça farklı tipolojik çeşitliliğe sahip fibula tipleri arasında spectacle fibulalar yer 

almaktadır. Anılan grup, Geç Tunç Çağ’ından Erken Demir Çağı’na değin Orta Avrupa’nın 

geniş bir bölgesinde, İsviçre’den Karadeniz’e ve Baltık Bölgesinden, Güney İtalya ve 

Ege’ye değin oldukça geniş bir yayılım alanına sahiptir399. Avrupa’da farklı kültürlere ait 

tespit edilen en yaygın fibulalar İtalya formları olan navicella ve sanguisuga ile İskandinav 

plaka biçimli fibulalardır400. Balkan ve Orta Avrupa fibulaları en geniş perspektifte 

Anadolu, Ege Adaları, Kıta Yunanistan ve İtalya’ya ulaşmaktadır401. 

  

 
399 Romano ve Trefny, 2015, 197. 
400 Bader, 1983, 5. 
401 Bader, 1983, Taf. 41-57. 
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2. BÖLÜM 

2. YAZILI VE ARKEOLOJİK KAYNAKLAR BAĞLAMINDA FİBULA 

KULLANIMI 

Yakındoğu yazılı kaynaklarında İÖ 3. binyıldan itibaren gözlü iğnelere (toggle-pin) 

karşılık geldiği düşünülen dudittu(m)/tudittu(m)/tudinātu/dudinatu/dudinetu ifadeleri, İÖ 1. 

binyılda söz konusu nesnelerin yerini fibulalara bırakmasıyla doğu dillerinde fibula 

anlamını karşılayan sözcükler olarak kullanılmaya başlamıştır402. Asur, Akad ve Sümer 

dillerinde çeşitli varyantlarla özellikle Lamaštu ritüel metinlerinde karşımıza çıkan bu 

kelimeler Yakındoğu toplumlarının fibulalar hakkında sunduğu ilk yazınsal verileri 

içermektedir403. Bu anlamda hamile ya da loğusa kadınlar ile yeni doğan bebeklerin kötü 

ruhlu demon Lamaštu’dan korunması adına ona sunulan nesneler arasında fibulalar da yer 

almaktadır. Bu durum Lamaštu’dan korunmak adına yapılan amuletler üzerindeki fibula 

tasvirleriyle de desteklenmektedir404. 

Fibula terimi daha önce de belirttiğimiz üzere etimolojik olarak “iki şeyi birbirine 

tutturmaya yarayan nesne, toka, kopça, iğne ve tutturmak” kelimelerine karşılık gelen 

Latince figibula ve figo sözcüklerinden türetilmiştir405. Grekçe ise “delmek, içinden 

geçirmek” anlamına gelen πείρω (peírō) ve περάω (peráō) fillerinden türetilen πόρπη 

(porpē), περόνη (peronē), περονίς (peronis) kelimelerinin fibula terimini karşıladığı 

düşünülmektedir406. Anılan terimlerin iğne ya da broş olarak tercüme edildiği çalışmalar 

bulunsa da bu durum özellikle tapınak ve kutsal alanlara armağan edilen fibulalar ekseninde 

değerlendirildiğinde, antik metinler ile arkeolojik materyallerin büyük oranda tutarlılık 

sağlaması, bu ifadelerinin literatürde fibula olarak değerlendirilmesine olanak 

sağlamaktadır407. 

Antik kaynaklarda fibulalar ile ilgili en erken bilgiler İÖ 8. yüzyılda yaşadığı 

düşünülen Homeros’un İlyada ve Odysseia isimli eserlerinde karşımıza çıkmaktadır. 

Homeros İlyada’da Aphrodite ile ilgili bir pasajında “Önce gök gözlü Athena şöyle dedi: 

Zeus baba, bir şey söylersem kızar mısın bana? Besbelli Kıbrıslı tanrıça, Akha 

 
402 Klein, 1983, 255-284; Erdan, Toprak, Sıdal-Gökdağ, 2020b, 132. 
403 Farber, 2014, 213, 221, 330. 
404 Kell, 1997, Fig. 91. 
405 RE III-491; Lewis ve Short, 1879, fibula. 
406RE III-491; Smith vd. 1890; fibula-cn.  
407 Muscarella, 1967b, 85; Brøns, 2014, 61-62. 

https://lsj.gr/index.php?search=%CF%80%CE%B5%CE%AF%CF%81%CF%89&title=Special:Search&go=Go&fulltext=1
https://lsj.gr/index.php?search=%CF%80%CE%B5%CF%81%CE%AC%CF%89&title=Special:Search&go=Go&fulltext=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=po%2Frph&la=greek&can=po%2Frph0&prior=peroni/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pero%2Fnh&la=greek&can=pero%2Fnh0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=peroni%2Fs&la=greek&can=peroni%2Fs0&prior=pero/nh
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kadınlarından birini Troialıların ardından sürüklüyor yine, onları ne de çok seviyor şimdi. 

Bu güzel rubalı kadınlardan birini okşadığı sıra bir altın iğneye takıp sıyırmış olacak 

elini.408” iğneler ile tutturulan kadın kıyafetlerine atıfta bulunmaktadır. Metnin orijinalinde 

περόνη (peronē) olarak ifade edilen ve iğne olarak çevrilen kelime, kıyafetleri her türlü 

tutturmaya yarayan aparatların ifade edilmesinde kullanılan en geniş tanımlamaya 

sahiptir409. İlyada’nın bir başka pasajında Hera’nın Zeus’u etkilemek için yaptığı hazırlıklar 

“…Sonra tanrısal bir elbise giydi üstüne, süslerle bezeyip Athena işlemişti ona bu elbiseyi. 

Tutturdu göğsünü altın iğnelerle…410” şeklinde anlatılmaktadır. Homeros yine aynı eserinin 

bir başka bölümünde Hephaistos’un Eurynome ve Thetis tarafından kurtarılışını “…Onların 

yanında kaldım tam dokuz yıl, oyuk bir mağara içerisinde hayli iş yaptım, kopçalar yaptım, 

yuvarlak bilezikler, küpeler, gerdanlıklar…411” sözleriyle anlatmaktadır. Pasajın çalışma 

kapsamındaki dikkat çeken unsuru ise daha sonraki yazarlardan Plinius’un Homeros’a atıfta 

bulunarak “…tanrıların demirhanesinde imal edilen eşyaları sıralarken, bunu fibulaların ve 

örneğin küpeler gibi diğer kadın süs eşyalarının kökeni olarak söyler, ancak yüzüklerden 

bahsetmez…412” onun kopça olarak isimlendirdiği nesneleri fibula olarak 

değerlendirmesidir. Homeros’un anılan pasajında kopça olarak aktarılan kelime orijinal 

metinde πόρπας (porpas) olarak geçmektedir. 

Homeros Odysseia isimli eserinde de περόνη (peronē) terimiyle fibulalara gönderme 

yapmaktadır. İlk pasajda Antinous’un Penolope’ye sunduğu hediyeler arasında 12 altın 

fibuladan bahsedilmektedir; “Böyle dedi Antinous ve sözü onları memnun etti ve her adam 

hediyelerini getirmesi için bir haberci gönderdi. Antinous için bol işlemeli, büyük ve güzel 

bir kaftan getirdi ve içinde kavisli kopçalarla tutturulmuş toplam on iki altın fibula 

vardı413”. Bir başka pasajında ise yine περόνη (peronē) terimiyle tanımlanan fibula oldukça 

ayrıntılı olarak anlatılmış ayrıca fibulaların kullanıldığı kumaş türü hakkında da bilgi 

verilmiştir; “…Ona karşılık verdi akıllı Odysseus, dedi ki: Bunca zaman geçti, ey kadın, 

bunu söylemek zor, Odysseus yurdumuza geleli ve oradan ayrılalı yirmi yıl var, ama yine de 

aklımda nasıl kaldıysa anlatayım sana: Bir kaftan giymişti erguvan renginde, yünlü, iki 

katlıydı ve tutturulmuştu iki gözlü altın bir fibulayla, fibula nakışlarla bezenmişti ve çok 

güzeldi nakışlar: Tutuyordu ön ayaklarıyla bir köpek, benekli bir geyik yavrusunu, geyik 

 
408 Hom. Il. 5.420-425. 
409 Daremberg ve Saglio, 1896, fibula, 1101. 
410 Hom. Il. 14.178-180. 
411 Hom. Il. 18.400. 
412 Plin. Nat. 33.4. 
413 Hom. Od. 18.290-295. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pero%2Fnh&la=greek&can=pero%2Fnh0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pero%2Fnh&la=greek&can=pero%2Fnh0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pero%2Fnh&la=greek&can=pero%2Fnh0
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çırpınıyor, köpek havlıyordu durmadan, nasılda bakardı herkes bu iki altın hayvana 

şaşarak, köpek geyiği kıskıvrak yakalamış boğuyordu, geyikse ayaklarıyla çırpınıp 

kurtulmaya çalışıyordu.414”. Metnin devamında ise anılan fibulanın Odysseus’a Penolope 

tarafından verildiği “…sözünü ettiğin giyisileri Odysseus’a bendim veren, ben çıkarmıştım 

onları hazine odasından, bir de parlak fibula/toka takmıştım ona süs diye…415” sözleriyle 

açıklanmaktadır. 

Fibulaların yeni bir külte ritüel ve sunu objesi olarak yerleşmesi ve kıyafet modası 

üzerine etkileri Herodotos’un Historia isimli eserinde karşımıza çıkmaktadır: 

“…Argosluların ve Aiginalıların anlattıkları böyledir ve Atinalılar, içlerinden yalnız birinin 

kurtulup Attika’ya döndüğü noktasında onlarla birliktirler. Yalnız Atina ordusunun geriye 

tek bir kişi kalana kadar kırılmış olması onurunu kendilerine mal ederken, Atinalılar bunu 

tanrısal güçten bilirler. Zaten derler, geriye dönen de çok yaşamadı; ölümü şöyle olmuş: 

Atina’ya döner ve felaketi haber verir; beraber Aigina’ya gittiği arkadaşlarının karıları 

onun tek başına döndüğünü haber alınca öfkelenirler ve zavallıyı yakalarlar; ortalarına 

alırlar, mantolarındaki fibulaları etine batırmaya başlarlar ve kocalarını da ondan isterler, 

geride kalanda böyle ölür ve bu kadınlar ayaklanması Atinalıları öbür felaketten daha çok 

acındırmış. Kadınları başka türlü cezalandıramadıkları için, giyimlerini Ion giyimleriyle 

değiştirirler; çünkü eskiden Atinalı kadınlar, Korinthoslularınkine çok benzeyen Doris 

giyimleri giyiyorlardı. Bir daha fibula kullanmasınlar diye keten gömlek giydirdiler. Alında 

bu giyim Ionia’nın değil, Karia’nındır; zira bütün Yunanlı kadınların ulusal giyimleri 

eskiden, bizim Doris giyimi dediğimiz gibiydi. Buna karşılık, bu olay diyorlar, Argosluların 

ve Aiginalılar’ın ülkelerinde o güne kadar yapılanlardan yarım boy daha uzun fibulalar 

yapılması adetinin yerleşmesine yol açmıştır; bu fibulalar, karılarının iki tanrıça tapınağına 

sundukları en önemli sungular haline geldiler, bu tapınağa Atina’da yapılmış hiçbir şey, 

özellikle kap kacak sokulmazdı; artık kendi ülkelerinde yalnız kendi yaptıkları kaplardan 

içmek adet olmuştur. O zamandan beri ve bugün Argos ve Aigina kadınları, Atinalı 

kadınları aşağılamak için eskiden daha uzun fibulalar kullanırlar.416”. 

Metinde, fibulaları kullanan ve bağışlayan Aiginalı kadınlar kültürlerini etkileyen 

savaşın şiddetini yansıtmakta, ortaya çıkan bu değişiklik ise tüm Atina Polislerini 

etkilemektedir. Herodotos Aiginalı kadınları erkek siyasi şiddetinin bir aynası olarak tasvir 

 
414 Hom. Od. 19.220-230. 
415 Hom.Od. 19.255-257. 
416 Hdt. 5.87-88. 



58 

etmektedir417. Fibula boyutlarının büyütülmesine ilişkin arkeolojik veriler Kıta 

Yunanistan’da özellikle Teselya ve Boeotia kutsal alanlarından bilinmektedir. Nitekim 

Boeotia’da korunabilen en büyük fibula örneği 27,5 cm uzunluğunda olup İÖ 700’e 

tarihlenmektedir418. Boyut olarak kullanıma uygun olmayan bu tür fibulalar törensel sunu 

objeleri olarak değerlendirilmektedir419. Herodotos, günlük yaşam ve sunu objesi olarak 

değerlendirdiği fibulaları, etnik gruplar arasındaki sınırları belirleme ölçütü olarak 

kullanmaktadır. Metinde fibulaların kıyafetlerle kullanımına ilişkin sunulan bilgilerde 

Aigina ve Atinalılar arasındaki bir diğer fark Ion ve Dor kıyafetlerine yapılan vurgudur. 

Görsel temsiller, Atinalıların Arkaik Dönemde Dor kıyafetleri giydiklerini daha sonra İÖ 7. 

yüzyılın sonlarında Ion kıyafetlerini benimsediklerini doğrulamaktadır420. Atina 

Akropolisi’nin heykelleri üzerinde yapılan değerlendirmeler, Atina’da Ion kıyafetlerinin İÖ 

6. yüzyılın başlarından İÖ 480’e kadar baskın olduğunu göstermektedir421. Ion ve Dor 

kıyafetleri arasındaki ayrımlar, Ion kıyafetleri ketenden, Dor kıyafetleri ise farklı kıvrım 

yapılarıyla yünlü bir kumaştan üretilmesidir. Ayrıca Dorik peplos omuzlarda fibulalar ile 

tutturulurken, Ion khitonu omuzların kollara dikilmesi ya da birden fazla farklı dekoratif 

nesneler yardımıyla sabitlenmektedir422. 

Sunu nesneleri olarak fibulalar belirli tapınaklar ekseninde daha çok kadınsı 

adamalar olarak karşımıza çıkmaktadır. Kadınlar tanrıçalara, şükran sunusu, reşit olma, 

evlilik ve doğum gibi hayatın önemli noktalarında kıyafetler ve takılar adamaktadır423. Bu 

anlamda Herodotos’un pasajında anılan iki tanrıça Epidauros ve Aigina’nın yerel bereket 

tanrıçaları olan Damia ve Auxesia’dır. “…Epidauros ülkesinde ürün yetişmez olmuştu; bu 

felaket yüzünden Epidauroslular Delphoi orakline danıştılar. Pythia onlara, Damia ve 

Auxesia heykellerini yapmaları konusunda tavsiyede bulundu; o zaman durumlarının 

düzeldiğini göreceklerdi; Epidauroslular bu sefer de, “Heykel bronz mu olsun, yoksa 

mermer mi?” diye sordular; Pythia, “İkisi de olmaz” dedi, aşılı zeytin ağacından olsun 

istiyordu. O zaman Atinalılardan bir zeytin ağacı kesmek için izin istediler; en kutsal 

zeytinlerin Attika’dakiler olduğuna inanıyorlardı; ayrıca o zamanlar zeytin ağacı yalnız 

Attika’da bulunuyordu diyenlerde vardır. Atinalılar bir tane vermeye razı oldular, ama 

 
417 Dewald, 1981, 100. 
418 Luce, 2011, 56. 
419 Blinkenberg, 1926, 111. 
420 Abrahams, 1908, 59; Evans, Ion kıafetlerindeki değişikliğin İÖ 6. yüzyılın ortalarında meydana geldiğiniz 

düşünmektedir bkz. Evans, 1893, 24.  
421 Poudrier, 2002, 111-112. 
422 Evans, 1893, 15-24. 
423 Poudrier, 2002, 107-108. 
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onlar da her yıl Polias Athena’ya ve Erekhtheos’a sungular getireceklerdi, öyle şart 

koştular. Bu noktada anlaşma olunca Epidauroslular istediklerini aldılar ve bu zeytin 

ağacından yapılan tanrısal heykelleri kendi topraklarına diktiler; toprakları bereket kazandı 

ve Atinalılarla anlaştıkları gibi vergilerini ödediler…424” Aiginalılar’ın Epidauroslular’a 

başkaldırıp tanrıçaların heykellerini almaları ise “Savaş başladı bunlar denizlerdeki 

üstünlüklerinden yararlanarak düşman ülkeyi yağma ettiler, Damia ve Auxesia heykellerini 

de kaldırıp kendi topraklarına getirdiler ve ülkelerinin ortasına, kentin yirmi stad kadar 

ötesindeki Oia denilen yere diktiler. Buraya yerleştirdikleri bu tanrıların hayrını görmek 

için kurban sunuyor ve sövgücü kadınlar korosu ayırıyorlardı; tanrıçalardan her biri için 

on korocu kadın ayrılmıştı; koroların sövgüleri erkeklere karşı değil yerli kadınlara 

karşıydı; bu dinsel görenek Epdauros’da pek önemliydi ve orada açıklanması yasak olan 

daha başka ve gizli görenekler de vardı.425” şeklinde anlatılmaktadır. 

Aiginalılar’ın Damia ve Auxesia’ya tapınımına ilişkin benzer bilgiler Pausanias 

tarafında da sunulmaktadır. “…Diomedes’in aynı zamanda Apollon’un onuruna Pythian 

oyunlarını düzenleyen ilk kişi olduğunu söylüyorlar. Damia ve Auxesia için (Troezenliler de 

onların tapınmalarına ortak oldukları için) Epidauroslular ve Aiginalılar ile aynı 

açıklamayı vermiyorlar, Girit’ten gelen bakireler olduklarını söylüyorlar. Şehirde genel bir 

ayaklanma çıkınca, bunlar da karşı tarafça taşlanarak öldürüldü; ve onurlarına “Taşlama” 

dedikleri bir festival düzenlerler…426”. 

Toprağın ve insanlığın doğurganlığı ile ilişkilendirilen Damia ve Auxesia, Demeter 

ve Persephone ile eşdeğer tutulmaktadır427. Herodotos ve Pausanias’ın anlatılarında 

tanrıçalara düzenlenen tapınma ritüelleri Demeter kültünde Eleusis festivalleri ile paralellik 

göstermektedir. Bu festivallerde kadınların birbirlerini taciz etmeleri, ahlak dışı ve cinsel 

içerikli kelimelerin doğurganlık ayinlerinde kullanılması Damia ve Auxesia ritüelleriyle 

işlevsel olarak benzerliklerini yansıtmaktadır428. 

Herodotos ve Pausanias’ın kült ile ilgili ritüel ve adak gelenekleri hakkında sunduğu 

bilgiler İÖ 5. yüzyıla tarihlenen bir yazıtla429 da doğrulanmaktadır. Damia ve Auxesia 

yazıtta Mnia ve Auzesia olarak anılmaktadır. Yazıt Peloponnessos Savaşında Atina’nın 

 
424 Hdt. 5.82. 
425 Hdt. 5.83. 
426 Paus. 2.32.2. 
427 Polinskaya, 2013, 272-274. 
428 Polinskaya, 2013, 272-274. 
429 IG IV 1588, https://inscriptions.packhum.org/text/27680?&bookid=6&location=1690.  

https://inscriptions.packhum.org/text/27680?&bookid=6&location=1690
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Aigina’yı işgali sırasında derlenmiş ve envanter olasılıkla Atinalılar tarafından yapılmış ya 

da yaptırılmıştır430. Yazıt Mnia ve Auzesia’nın Aigina’da hem konut hem de kutsal 

alanlarda kapsamlı adaklar aldığına işaret etmekte en yoğun sayıda sunulan nesnenin ise 

fibulalar olduğu dikkat çekmektedir431. Metinde 153’ü Mnia, 193’ü Auzesia adına, 35 tanesi 

özel olarak kutsal alana yerleştirilmiş 335’i tam, 11 tanesi ise parça şeklinde toplam 346 

adet demir fibula listelemektedir432. Fibulalardan 13 tanesi peplosun yanında ve önünde, 22 

tanesi ise opisthodomosun giriş kapısının üzerine dizilmiş olarak anlatılmaktadır433. 

Orijinal metinde περόναι olarak anılan ve çalışma kapsamında fibula olarak 

değerlendirdiğimiz nesneler modern literatürde iğne olarak da anılmaktadır. Bu anlamda 

Jacobsthal, demir iğnelerin Protogeometrik Dönemden sonra oldukça nadir olarak 

kullanılmasından dolayı yazıtta geçen 346 demir περόναι’nin Protogeometrik Döneme ait 

bir kutsal alandan yeni bir tapınağa taşındığını ya da peplos ve demir iğnelerin hiçbir zaman 

kadınlar tarafından kullanılmayan, yalnızca Mnia ve Auzesia için yapılan nesneler olduğunu 

düşünmektedir434. Aigina Aphaia Kutsal Alanında uzunlukları 9 cm’ye ulaşan iğneler tespit 

edilmiş olsa da anılan nesnelerin malzemesi bronzdur435. Yoğun olarak bronzdan üretilen 

fibulaların Geometrik Dönem ve sonrasında demir örneklerin kullanımı iğnelere nazaran 

daha yoğun olarak görülmektedir. Bu anlamda Rhodos, Praisos, Vrokastro, Thera, Rhitsona, 

Thebes ve Lindos demir fibulaların en fazla ele geçtiği merkezlerdir436. Ayrıca Aigina 

Aphaia Kutsal Alanında tespit edilen iğne ve fibulaların, doğum yapan kadınlar tarafından 

en bilinen kıyafet türü olan peplos ile adandıkları düşünülmektedir437. Dahası düz iğnelerin 

boyun süslemelerine sarılan bir ip ile fibula olarak kullanıldığı da öneriler arasında yer 

almaktadır438. Aigina adasında tespit edilen fibulalar, Kıta Yunanistan dışında Adalar ve 

İtalya gruplarına ait birçok fibula tipi barındırmaktadır439. 

Yunan tragedyaları da kıyafetler ve bağlantı aparatları hakkında bilgiler 

barındırmaktadır. Bu anlamda Sophocles fibulalardan Oedipus’un kendine zarar verdiği 

nesneler olarak bahsetmektedir; “…Zavallı adam bu manzara karşısında korkunç çığlıklar 

 
430 Polinskaya, 2013, 269, 615. 
431 Poudrier, 2002, 106-107. 
432 IG IV 1588; Çeviri için bkz. Poudrier, 2002, 105-106. 
433 Poudrier, 2002, 105-107, dn. 186. 
434 Jacobsthal, 1956, 98-99. 
435 Thiersch, 1906, 397-400. 
436 Blinkenberg, 1926, 34-35. 
437 Thiersch, 1906, 415. 
438 Thiersch, 1906, 415. 
439 Sapouna-Sakellarakis, 1978, 9-10. 
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kopardı, karısını havada asılı tutan ipi çözdü, zavallıcık yere düştü. İşte o zaman tüyler 

ürpertici sahneler gördük: Oedipus ölünün elbiselerinden altın iğneleri koparıp aldı, kendi 

gözlerine batırdı. Gözlerinin artık felaketlerini görmeyeceğini haykırıyordu…440”. 

Benzer olarak Euripides Hecuba’sında Polymedes’in Troialı kadınlar tarafından 

fibulalar ile kör edilişini “…Sonunda eskisinden daha kötü korkunç şeyler yaptılar, 

fibulalarını aldılar ve gözlerimin bahtsız gözbebeklerini deldiler, kan içinde bıraktılar ve 

sonra odadan kaçtılar…441” sözleriyle anlatılmaktadır. Yazarın Phoenissae isimli eserinde 

de fibulalara yer verdiği görülmektedir; “Ey karla kaplı Cithaeron, Artemis’in sevgili, kutsal 

yapraklar vadisi, vahşi hayvanlarla dolu, ölmeye maruz kalan Oedipus’u, Jocasta’nın 

çocuğunu, bebekken evinden dışarı atıldığında, altın bir fibulayla işaretlenmiş olarak asla 

yetiştirmemiş olsaydın…442”. Eurpides’in Bacchae isimli eserinde ise Dionysos’un doğumu 

ile ilgili bir pasajda περόναις (peronais) olarak nitelenen ve fibula ya da iğne olarak 

değerlendirilen nesnelerden bahsedilmektedir. “…Hemen Kronos’un oğlu Zeus onu doğum 

için bir odaya aldı ve onu uyluğuna gizledikten sonra Hera’dan saklamak için altın 

fibulalarla kapattı…443” 

Fibulaların yazılı kaynaklardan bilinen bir diğer kullanım alanı da antik çağ tıp 

uygulamalarıdır. Celsus ise De Medicina isimli eserinde fibulaların cerrahi dikişlerde 

kullanımına yönelik bilgiler sunmaktadır; “Şimdi yukarıdan, bir taraftan serbest asılı duran 

ve diğer taraftan bağlı olan etin, eğer hala birleşme yeteneğine sahipse, sütür veya fibula 

gerektirip gerektirmediği de anlaşılabilir. Ancak bunların hiçbiri yaranın içi temizlenmeden 

sokulmamalıdır, yoksa içinde bir miktar kan pıhtısı kalmaz. Çünkü kan pıhtısı irine dönüşür, 

iltihabı uyarır ve yaranın aglütinasyonunu engeller. Kanamayı durdurmak için eklenen tiftik 

bile içeride bırakılmamalıdır, çünkü bu da yarayı iltihaplandırır. Sütür veya fibula, yalnızca 

deriyi değil, varsa alttaki etin bir kısmını da kapsamalıdır, böylece daha sıkı tutabilir ve 

deriyi yırtmaz. Ve her ikisi de en iyi, vücutta daha az tahrişe neden olabilecek çok yakın 

bükülmemiş yumuşak bir yün iplikle kullanılır ve her ikisi de çok uzak veya çok yakın 

olmayan aralıklarla yerleştirilmelidir444.” Baykan metinde geçen fibula teriminin 

tepeli/topuzlu iğne anlamında kullanıldığını düşünmektedir445. 

 
440 Soph. OT. 1265-1280; 
441 Eur. Hec. 1169-1170. 
442 Eur. Phoen. 801-805. 
443 Eur. Ba. 95-99. 
444 Cels. 5.82-86.  
445 Baykan, 2015, 7-9. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pero%2Fnais&la=greek&can=pero%2Fnais0&prior=sunerei/dei
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Yazılı kaynaklar ve arkeolojik veriler fibulaların antik çağda infibulasyon446 

uygulamalarında da kullanıldığını göstermektedir. Konu ile ilgili ilk bilgiler Celsus 

tarafından aktarılmaktadır, “Bazıları, ya ses uğruna ya da sağlık uğruna ergenlerde 

prepusu447 sabitlemeye alışmıştır. Yöntem şudur: penis başını örten sünnet derisi öne doğru 

gerilir ve delinecek yer her iki tarafta mürekkeple işaretlenir. Sonra sünnet derisi bırakılır. 

İşaretler penis başı üzerinden çok fazla geriye çekilmişse daha ileriye yerleştirilmelidir. 

Penis başı açıksa pozisyonları iğneleme için uygundur. Daha sonra sünnet derisi, dişli bir 

iğne ile işaretlere sabitlenir ve bu ipliğin uçları birbirine düğümlenir. İplik, deliklerin 

kenarları iyileşene kadar her gün hareket ettirilir. Bu sağlandığında, iplik geri çekilir ve bir 

fibula takılır ve bu ne kadar hafif olursa o kadar iyidir. Ancak bu işlem genellikle 

gereksizdir448.” Metinde anılan fibulaların, çengelli iğne ya da yuvarlak bir halka olarak 

kullanımı görsel sanatlar ile de doğrulanmaktadır449. 

 

  

 
446 Kadın ve erkek cinsel uzuvlarına cinsel birleşmeyi önlemek adına yapılan cerrahi işlem. 
447 Sünnet derisi. 
448 Cels. 7.25 
449 Schultheiss vd. 2003, 758-760, Fig. 1-3. 
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3. BÖLÜM 

3. NESNELER ÜZERİNDE BETİMLENEN FİBULALAR 

Fibula kullanım ve tasvir geleneği ile ilgili bilgiler antik kaynaklardan edinilse de 

yazılı kaynakların materyale dayandırılması, dönemin sosyal ve sanatsal anlayışını yansıtan 

görsel sanat ile sağlanabilmektedir. Bu anlamda çalışma kapsamında değerlendirilen steller, 

kabartmalar, figürinler, heykeller, amuletler, dokuma tezgah ağırlıkları, seramikler, sikkeler, 

mozaik ve freskolar ile bu gruplardan bağımsız örneklerin üzerinde kıyafetlerle ya da 

bağımsız olarak betimlenen fibulalar tipolojik ve ikonografik anlamda ele alınacaktır. 

Nesneler üzerinde tasvir edilen fibulalar İÖ 1. bin yılla birlikte dünyanın birçok 

bölgesinde farklı kültür gruplarının yansıları olarak karşımıza çıkmakta, etnolojik açıdan ise 

kimlik, gelenek ve inanç sistemleri hakkında bilgi sağlamaktadır. Nesneler üzerinde 

betimlenen fibulaların uygulama yöntemleri de oldukça çeşitlilik göstermektedir. Kazıma, 

kabartma, boyama en sık tercih edilen yöntemler olmasına karşın özellikle heykellerin 

kıyafetlerinde açılan deliklerle aplik olarak da kullanıldıkları bilinmektedir450. 

3.1. Steller Üzerinde Tasvir Edilen Fibulalar 

Steller üzerinde tasvir edilen fibulalar İÖ 9. yüzyıldan İS 5. yüzyıla değin Anadolu, 

İtalya, İspanya ve Doğu Avrupa’da farklı form ve geleneklerin yansıması olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Sincan Steli dışında değerlendirilen stellerin tamamı mezar stelidir. Fibula 

tasvirlerinin kabartma ya da kazıma olarak figürlerin kıyafetleri üzerinde ya da bağımsız 

şekilde betimlendikleri görülmektedir. Stellerde hem erkek hem de kadın figürlerin üzerinde 

ya da çevresinde tasvir edilen fibulalar ve eklentileri coğrafi ve kronolojik ikonografik ya da 

sosyo-kültürel anlamda farklı amaçlara hizmet etmektedir. 

3.1.1. Zincirli K/2 Steli 

Zincirli günümüzde Gaziantep il merkezinin batısında, İslahiye ilçesinin kuzeyinde 

Amonos Dağ silsilesinin doğu yamacında ki Zincirli Köyünde yer almaktadır. Krallığın 

konumu stratejik olarak önemli bir yere sahiptir. Geç Hitit Kent Devletleri arasında sanatın 

odak noktasını oluşturan önemli kent devletlerinden birisi Zincirlidir451. Zincirli 

 
450 Brøns, 2014, 68-69.   
451 Darga, 1992, 221. 
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İçkale/Stadelde Hilani I doğu duvarında bulunan stel üzerinde olasılıkla kraliçe II. 

Panammu betimi yer almaktadır452 (Lev. 9a). Stel 1,52 cm yüksekliğinde, bazalttan 

yapılmıştır. II. Panammu arkalıklı bir sandalye üzerinde oturmakta, sağ elinde bir bardak sol 

elinde ise bir lotus çiçeği ya da haşhaş tomurcuğu tutmaktadır453. Sandalyenin üzerinde 

olasılıkla bir minder bulunmaktadır. Ayakları bir seki üzerinde yerden yüksektedir. Figür, 

kısa kollu, ayak bileklerine kadar uzanan pileli bir elbise giyimlidir. Saç ve şapka modeli 

dönemin erkek figürlerinde görülen tasarım ile aynı şekilde yapılmıştır454. İki kolunda 

bileklikler ayaklarında halhal ve boynunda kolye bulunmaktadır. Karşısında ondan daha 

küçük boyutlu işlenmiş figürün ona hizmet eden bir çocuk olduğu düşünülmektedir455. 

II. Panammu olduğu düşünülen figürün sol göğsü üzerinde bir fibula bulunmaktadır 

(Lev. 9b). Fibula gövdesi, kıyafet üzerinde aşağı doğru yerleştirilmiş olup iğne kumaş 

altında gizlenmiştir456. Gövdenin tamamı küçük boyutlu boncuk ile donatılmıştır. Tasvir 

edilen fibula tipolojik olarak Stronach tarafından aralıksız yivlere sahip gövde ile yarım 

daire biçimli fibulalar olarak tanımlanan ve İÖ 8. yüzyılın başlarında Kuzey Suriye 

Bölgesinde geliştiği düşünülen Tip I 5’e dahil edilmiştir457. Pedde’nin tipolojisinde ise dar, 

düzenli boncuk işlemeli yay biçimli fibulalar tanımlanan B2.4 grubuna dahil edilmiş ve bu 

gruba ait örnekler İÖ 8-7. yüzyıllara tarihlenmiştir458. İki farklı isimlendirme kullanılmasına 

karşın aynı tipi yansıtan fibulalar Filistin’den, Luristan’a ve Nimrud’a, Anadolu’da Zincirli 

ve Karkamış’a, Kıta Yunanistan’da ise Thebes’e değin oldukça geniş bir yaylım alanı 

sergilese de oldukça az örnekle temsil edilmektedir459. 

Birmingham diğer araştırmacılardan farklı olarak II. Panammu’nun kıyafeti üzerinde 

tasvir edilen fibulayı iğne tutamak plakasında görülen farklılıklara rağmen Frig fibulası 

olarak değerlendirmiştir460. Ancak hem tipolojik uyumsuzluk hem de Frig fibulalarının 

Kuzey Suriye’de Al Mina dışında bir kentte ya da farklı bir toplumun hüküm sürdüğü 

Yakındoğu’nun diğer bölgelerinde ele geçmemiş olması tasvir edilen fibulanın bu gruba ait 

 
452 Orthmann 1971, 549; Mallowan and Herrmann, 1974, 11; Darga, 1992, 278; Erdan, 2018a, 20. 
453Figürün sol elinde tuttuğu nesneyi Orthmann haşhaş tomurcuğu olarak yorumlarken, Mallowan and 

Herrmann, lotus çiçeği, olduğunu düşünmektedir bkz. Orthmann, 1971, 374-375; Mallowan and Herrmann, 

1974, 11.  
454 Orthmann, 1971, 375.  
455 Orthmann, 1971, 375. 
456 Blinkenberg, 1926, 28-29, Fig. 3.1. 
457 Stronach, 1959, 188-189, Fig. 5. 
458 Pedde, 2000, 133-135, Taf. 13. 
459 Luschan, 1893, 389; Stronach 1959, 188-189; Pedde, 2000, 133-134, Karte, 13. 
460 Birmingham 1961, 189. 
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olmadığını göstermektedir461. Nitekim tipolojik incelemeler kabartmada tasvir edilen yivli 

gövdeye sahip yarı dairesel formlu fibulanın Yakındoğu grubuna ait olması ve İÖ 7. 

yüzyılda kabaca Asur İmparatorluğu’nun sınırları kapsamında yayılım göstermesiyle 

doğrulamaktadır462. Stel üzerinde tasvir edilen Yakındoğu fibulası ve aynı tipe ait ele geçen 

materyaller III. Tiglath Pileser dönemine tarihlenmekte ve bu durum Sam’al vasallığının 

Asur İmparatorluğu ile siyasi ilişkileriyle de doğrulanmakladır463. 

3.1.2. Maraş Mezar Steli 

Bir şarap tüccarı ve karısına ait Maraş mezar steli, Kahramanmaraş ili, Yörükselim 

Mahallesinde bulunmuş olup günümüzde Adana Müzesinde sergilenmektedir. Bazalttan 

yapılan stelin yüksekliği 1 metre genişliği ise 0,56 cm’dir464. Stelin ön yüzünde yüksek 

kabartma tekniğinde işlenmiş bir kadın ve erkek figürü bir başka deyişle bir çift 

bulunmaktadır465 (Lev. 10a). Figürler birbirlerinin omuzlarına kollarını atmış, yüksek 

arkalıklı bir tabure üzerinde oturmaktadırlar. Figürlerin yüzündeki hüzünlü ifade ve 

durgunluk mezar stelinin havası ile uyum içindedir. Soldaki erkek figür sağ elinde bir üzüm 

salkımı tutmaktadır. Mezar stellerinde bu tür betimlemelerin meslek ile ilişkili olduğu 

düşünüldüğünde erkek figürünün zengin bir şarap tüccarı olduğu ileri sürülmektedir466. Sağ 

tarafta yer alan kadın figürü ise sol elinde sapı hayat ağacı motifi ile süslü Asur tipinde bir 

ayna tutmaktadır467. Figürlerin kısa kollu ucu püsküllü elbiseleri, saçları ve başlarında yer 

alan başlıkları Arami etkileri göstermektedir. Kadın figürünün başında bir polos ve bu 

polosun üzerinden aşağı sarkan manto yer almaktadır468. Bu örtünün uçları belindeki 

olasılıkla metalden yapılmış yatay yivleri bulunan bir kemerin içine yerleştirilmiştir469. 

Kadın figürünün kemeri üzerinde gövdesi aşağıya bakacak şekilde yerleştirilmiş, 

iğne ve iğne tutamak plakası işlenmemiş yarım daire formlu bir adet fibula yer almaktadır. 

Anılan fibula tipolojik olarak iki farklı kültüre atfedilmektedir. Bu anlamda Muscarella470, 

Pedde471 ve Brøns472 tasvir edilen fibulanın Yakındoğu grubu ile benzer tipte olduğunu 

 
461 Brøns, 2014, 89. 
462 Brøns, 2014, 89. 
463 Luschan, 1893, 387-389; Boardman, 1984, 85. 
464 Orthmann, 1971, 574; Darga, 1992, 315.  
465 Darga, 1992, 315. 
466 Orthmann, 1971, 574; Darga, 1992, 315. 
467 Darga 1992, 316. 
468 Darga, 1992, 315. 
469 Darga, 1992, 315-316. 
470 Muscarella, 1967b, 84. 
471 Pedde, 2000, 134-135. 



66 

savunurken, Akurgal473 ve Darga474 İÖ 730-725 yıllarına tarihledikleri fibulanın Frig tipi 

olduğunu ileri sürmektedir. Gövdenin tamamı boyutları birbiriyle eşdeğer büyüklükte 

disk/bocuklarla süslenen fibula bu görüntüsüyle Yakındoğu grubunda dar, düzenli 

boncuk/disk işlemeli yay biçimli fibulalara (Tip B2.4475/Tip I 5’e476), Anadolu Frig Tipi 

fibulalar arasında ise Caner’in tipolojisinde Varyant N I, 1 ve N I, 2477 gruplarına 

yerleştirilebilir (Lev. 10b-c). Ancak bilindiği üzere Frig fibulalarının tipolojik olarak en 

belirleyici özelliği iğne tutamak plakalarıdır. Betimlenen fibulanın bu tür bir özellik 

yansıtmaması ayrıca Varyant N I, 1 ve N I, 2 fibulalarının yalnızca Gordion ve Ephesos’ta 

toplamda dört örnek ile temsil edilmesi anılan fibulanın bu gruba dahil edilmesini 

zorlaştırmaktadır478. Nitekim Yakındoğu fibulaları arasında Tip B2.4 grubuna ait olduğunu 

düşündüğümüz fibula, Zincirli örneği ile de oldukça benzer formdadır. Bu gruba ait 

olmasını doğrulayan bir diğer veri ise Tip B2.4’ün materyal olarak hem Zincirli hem de 

Karkamış’ta ele geçmesidir479. Tasvir edilen fibula kronolojik olarak İÖ 8. yüzyılın sonu – 

İÖ 7. yüzyılın başına tarihlenmektedir480. 

3.1.3. Sincan Steli 

Sincan Steli Ankara ili, Sincan İlçesi, Tatarlar Köyü sınırları içerisinde bulunmuştur. 

Alçak kabartma tekniğinde andezit blok üzerine işlenmiş stel, Kybele tapınımı ile ilgili 

olarak ikiz idolleri yansıtmaktadır481 (Lev. 11a). Stel üstte kemer, altta ise kabaca dörtgen 

formlu olup, bezeme alanı kemer formuna uygun olarak çerçeve içine alınmıştır. Çerçevenin 

en üst kısmında, merkezinde yarım daire formlu bir akroter bulun üçgen alınlık bulunmakta, 

anılan alınlık merkez noktasından bir sütun ile ikiye ayrılmaktadır482. Alınlığın hemen 

altında idollerin her iki yanda ucu kıvrık olarak sonlanan tek bir saçı paylaştıkları 

görülmektedir483. Saçların altında ise baş, boyun ve karşılıklı yerleştirilmiş dar omuzlar yer 

almaktadır. Omuzların birleştiği alanın hemen altında ise idolleri birbirine bağlayan ve Frig 

tipine ait olduğu düşünülen fibula betimi bulunmaktadır. Stelin bu görüntüsü ile bir tapınak 

 
472 Brøns, 2014, 89. 
473 Akurgal, 1959, 116-117. 
474Darga, 1992, 316. 
475 Pedde, 2000, 133-135. 
476 Stronach, 1959, Fig. 5. 
477 Caner, 1983, 160-161, Taf. 62, Fig. 1109-111A. 
478 Caner, 1983, 160-161, Taf. 62, Fig. 1109-111A. 
479 Pedde, 2000, 134, Karte 13. 
480 Muscarella, 1967b, 84; Brøns, 2014, 80-81. 
481 Metin ve Akalın, 2001, 183. 
482 Metin ve Akalın, 2001, 186, Vassileva, 2009, 115, Fig. 9. 
483 Metin ve Akalın tarafından Kybele ve Attis’in oturduğu taht olarak yorumlanan bölüm Erdan tarafından 

ucu kıvrık saç olarak değerlendirilmiştir bkz. Metin ve Akalın, 2001, 187; Erdan, 2019a, 170.   
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cephesini yansıttığı düşünülmektedir484. İÖ 8-7. yüzyıllara tarihlenen eserin Kybele kültü ile 

ilişkili olarak Kybele ve Attis’i temsil ettiği ileri sürülmektedir485. 

Stel üzerinde yer alan fibula tasvirinin idollerin kıyafetlerinin bir parçası olduğu 

düşünülmektedir486. Fibula yarım daire biçimli olup, gövde kısmı aşağı bakacak şekilde 

konumlandırılmış ve süslemesizdir (Lev. 11b). Ayrıca tasvir edilen fibulanın iğne tutamak 

plakası ve zembereği de işlenmemiştir. Frig fibulaları kapsamında yapılan tipolojik 

incelemeler, tasvir edilen fibulanın kronolojik olarak stel ile çağdaş örnekleri ve yalnızca 

herhangi bir süsleme bulunmayan gövde formu göz önünde bulundurularak Caner’in 

oluşturduğu tipolojide, A I-III, B I-II ve F,2-3 grupları ile benzerlik göstermektedir487. 

Ancak, stelin Frig kültü ile doğrudan ilişkili olması dışında, fibula tipolojisinin 

oluşturulmasında göz önünde bulundurulan kesit, süslemeler, boyut ve iğne tutamak 

plakasının belirlenememesi kesin olarak bir tipolojik sınıflandırmaya olanak 

sağlamamaktadır. 

3.1.4. Daunia Stelleri 

Daunia, İtalya’da Puglia’nın kuzeyinden Foggia’yı da içine alacak şekilde Apulia 

bölgesinde yer almaktadır488. Genel olarak bölgede Neolitik Dönem’den itibaren yerleşim 

olsa da Daunia kültürü İÖ 11-4. yüzyıllar arasında takip edilebilmektedir489. Daunia stelleri 

kireç taşından yapılmış yüksek plakalardır. Üzerlerinde anıtların türüne bağlı olarak, 

genellikle boyunlarında bir kolye betimlenmiş ve korunabilen örnekler aracılığı ile gözler, 

ağız ve burun ile zenginleştirilen bir başa sahip oldukları görülmektedir490. Neredeyse 

tamamına yakını korunmuş örnekler üzerinde yapılan çalışmalar neticesinde yaklaşık olarak 

tüm steller, 31,5-160 cm yükseklik, 23,7-52,8 cm genişlik ve 4,5-11 cm kalınlığındadır491. 

Çalışma kapsamında ele alınacak Daunia antropomorfik stelleri, Kuzey Puglia yerli 

halklarının kültürlerinin anlaşılmasında büyük rol oynamaktadır492. Bölgede bulunan 

seramik ve metal objeler İÖ 12. yüzyıldan itibaren görülüyor olsa da steller stilistik açıdan 

 
484 Metin ve Akalın, 2001, 187. 
485 Metin ve Akalın, 2001, 187. 
486 Metin ve Akalın, 2001, 187. 
487 Caner, 1983, Taf. 12-22 (A I-III), Taf. 36 (B I-II), Taf. 42 (F,2-3). 
488 Volpe, 2011, 21. 
489 Volpe, 2011, 21 
490 Leone, 1996, 145. 
491 Leone, 1996, 145, Norman, 2016, 868. 
492 Rocco, 2002, 2. 
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İÖ 8-6. yüzyıllar arasında kullanılmıştır493. Daunia stellerinin Tunç Çağlarından itibaren 

üretiliyor olmasına karşın, Demir Çağında da motif ve figürlü anlatılarının değişimi ile 

kullanılmaya devam etmektedir494. Daunia stelleri üzerinde betimlenen figür ve motifler 

dönemin seramik sanatı ile paralellik göstermemektedir. Arkaik ve Klasik Dönemin figüratif 

konularının steller üzerinde görülmemesi zanaatkarların bir repertuardan ilham almak 

yerine, ikonografik olarak kendi iç tutarlılığına sahip olması şeklinde yorumlanmıştır495. 

Stellerin yüzeyleri üzerinde işlenen anatomik detaylar yalnızca kollar ve ellerdir. 

Ayrıca erkek stellerde giysi zırh, kadın stellerinde ise tören tuniği olarak isimlendirilen bir 

kıyafetle gösterilmektedir496. Figüratif repertuar, temalara veya onlara önerilen yorumlara 

göre alt gruplara ayrılmıştır ve bu alt gruplar Daunia’nın günlük yaşamının temsili olarak 

nitelendirilmektedir. Stellerde işlenen figür ve konular, üretken faaliyetler, örneğin dokuma, 

öğütme, yayan ve at sırtında avlanma, balıkçılık sahneleri, gemiler, savaş sahneleri, perde 

ayaklı ve çeşitli türdeki kuşlar, köpekler ve bazı fantastik yaratıkların yanı sıra ikonografik 

yansılı figür gruplarından oluşmaktadır497. Ayrıca işlenen konular arasında statü 

farklılıklarını vurgulayıcı öğeler de bulunmaktadır498. Sahneler göğüs üzerinde ve 

çoğunlukla kemerin altında kişinin sosyal durumunu belirleyen nesneler etrafına kurulsa da 

bazı örneklerde biyografik anlatıları aşarak, inançları, alışkanlıkları ve hatta Siponto ve 

Salapia Dağları arasındaki lagünün etrafında yaşayan hayvanları karakterize eden gerçek 

temsilleri göstermektedir499. Steller, bölgede ele geçen diğer örnekler ya da heykellerle 

karşılaştırıldığında işlevsel olarak kesinlikle ölüm ile ilişkili olmalarına karşın bu stellerin 

bireysel mezarları işaretlemek için değil genel olarak atalarının anısını yaşatmak için 

kullanıldıkları düşündürmektedir500. Ayrıca bugün steller üzerinde görülemese de morumsu 

kırmızı ya da pembe ve siyah veya kahverengi tonlarında boyalı oldukları 

düşünülmektedir501. Kazıma çizgiler üzerinde korunabilen örnekler vasıtası ile beyaz, 

kırmızı ve siyah renklerin kesinlikle kullanıldığı bilinmektedir502. Steller üzerinde görülen 

figüratif kompozisyonun İÖ 8-6. yüzyıllar arasında Güney Etruria veya Geç Proto-Korinth 

 
493 Ferri ve Nava, 1975, 10. 
494 Rocco 2002, 2. 
495 Rocco, 2002, 2. 
496 Leone, 1996, 145. 
497 Rocco, 2002, 2. 
498 Leone, 1996, 145. 
499 Leone, 1996, 147-148. 
500 Norman, 2016, 869. 
501 Leone, 1996, 145. 
502 Norman, 2016, 868. 
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ve Korith çanak çömleği ile ilişkili olduğu düşünülmektedir503. Norman ise stelleri stilistik 

özellikleri ve üzerlerinde betimlenen objeler vasıtasıyla İÖ 7. yüzyılın ortaları ile İÖ 5. 

yüzyılın başları arasına tarihlemektedir504. 

Daunia stellerini stilistik açıdan inceleyen Leone’ye göre, dekoratif plan sabittir 

ancak bu tasarımı oluşturan geometrik motiflerin değişkenlik göstermesi ile yalnızca dört 

ana aşamanın tanımlandığı stilistik bir evrim takip edilebilmektedir505. Ancak Norman, 

stelleri dekorasyon ve üzerlerinde betimlenen motif ve figürlere göre iki temel gruba 

ayırmıştır506. Birinci grup süslemeli steller olarak değerlendirilmiş olup bir kolye, en fazla 

üç fibula, eldiven (kol süsleri) ve bir kemerden asılmış önlük ile temsil edilmektedir507. 

Çeşitli şekillerdeki kolye genellikle bir büyük ve ayrıntılı küçük bir fibula tarafından 

bağlanır508. İkinci grup ise silahlı steller olarak değerlendirilir ve eldiven ve mücevherler 

yerine çift balta şeklide cardiophylax (kalp koruyucu) ve küçük bir kılıç ile 

gösterilmektedir509. 

Genel olarak baktığımızda İtalya’da en büyük homojen protohistorik heykel grubunu 

oluşturan 1380 adet Daunia steli ve stel parçası bilinmektedir510. Steller üzerinde betimlenen 

fibulalar tek ya da birden fazla örnekle, yalın olarak ya da çeşitli sarkıt ve eklentilerle tasvir 

edilmektedir. Ayrıca fibulaların konumlandırılmasında herhangi bir yön birliği 

bulunmamakta, çoğunlukla iğne stelin sol tarafına bakacak şekilde göğüs üzerine 

yerleştirilmektedir. Daunia stelleri üzerinde tasvir edilen fibulalar İtalya fibulaları 

kapsamında temelde iki grupta incelenebilir. Bunlardan ilki navicella tipine ait varyantların 

betimlendiği örnekler, diğeri ise sanguisuga tipine ait örneklerin tasvir edildiği stellerdir. 

Diğer  tipler başlığı altında değerlendirilen örnekler ise Geometrik ve Arkaik Dönemlerde 

Ege ve Akdeniz’de yaygın olarak kullanılan çoğunlukla fildişinden üretilen disk biçimli 

fibulaların (spectacle) tasvir edildiği stelleri kapsamaktadır. 

Yukarıda değinildiği üzere çok sayıda örneği bulunan Daunia stellerinin tamamını 

incelemek mümkün olmamakla beraber başlı başına ayrı bir çalışma konusudur. Bu 

 
503 Rocco, 2002, 2. 
504 Norman 2016, 868-869. 
505 Leone, 1996, 145. 
506 Norman, 2008, 11. 
507 Norman, 2008, 11. 
508 Norman 2008, 11. 
509 Norman 2008, 11. 
510 Norman, 2016, 869. 
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bağlamda çalışmamız içerisinde anahtar öneme sahip ve stellerin genelini yansıtan örneklere 

yer verilecek ve bunlar tanıtılacaktır. 

3.1.4.1. Navicella (Gemi) Tipi Fibulaların Betimlendiği Daunia Stelleri 

Çalışma kapsamında değerlendirilecek olan ilk örnek D.1 numaralı steldir (Lev. 

12a). Söz konusu stel tamamen geometrik motifler ile bezenmiş olup, göğüs hizasında 

ellerin üzerinde, yaka ve kolların konturlarını takip eden bir panel içerisinde üst üste 

konumlandırılmış iki adet fibula yer almaktadır511. Fibulalar, oldukça şematik, eşkenar 

dörtgen bir gövde ve uzun bir iğneye sahiptirler. Alt kısımda yer alan örneğin olasılıkla 

zemberek kısmında amulet olduğu düşünülen bir adet sarkıt yer almaktadır512. Gövde 

yapıları itibariyle herhangi bir tipolojik sınıflandırmaya dahil edilemeyen söz konusu 

betimlerin oldukça uzun iğneleriyle İtalya grubunda uzun iğneli navicella (gemi) ya da 

sanguisuga (sülük) tipini yansıttıkları düşünülmektedir513. Gövdenin betimde yer aldığı 

cephe görüntüsü herhangi bir tipolojik özellik göstermemektedir. Ancak İtalya tipolojisinde 

“büyük eşkenar dörtgen gövdeli navicella fibulalar514” grubunun üstten görüntüsünde 

sergilediği eşkenar dörtgen formu ile paralel görünmektedir. (Lev. 12b). Bu gruba ait 

fibulalar tasvirde de görüldüğü üzere gövde üzerinde oluşturulan omurgalar sayesinde 

eşkenar dörtgen motifini yansıtmaktadır. Bu gruba ait fibulalar kronolojik olarak İÖ 7. 

yüzyıla tarihlenmektedir. Daha önce de belirtildiği üzere steller üzerinde yer alan fibulalar 

eserlerin kronolojik olarak değerlendirilmesinde büyük rol oynamaktadır. Bu bağlamda söz 

konusu fibulalar coğrafi olarak İtalya ve Adriyatik kıyılarını, tarihsel kapsam olarak ise İÖ 

650-600 yıllarını kapsamaktadır515. 

Değerlendirilecek bir diğer örnek D.2 numaralı steldir516. (Lev. 12c) Söz konusu 

eser, ikonik ve anikonik kadın stelleri grubu altında değerlendirilmiş olup, genel anlamda 

geometrik dekorasyon hakimdir. Ancak Daunia stellerinde yoğun olarak görülen karın 

üzerinde birleştirilen ellerin bu stelde olmayışı dikkat çekicidir517. Söz konusu grup içinde 

değerlendirilen stellerde, ölülerin süslendiği zengin işlemeli kıyafetler ile betimlendikleri ve 

her bir steli kişiselleştiren, geometrik dekorasyon, temsili nesneler ve özellikle ellerine 

 
511 Ferri and Nava, 1975, 12, Fig. 11. 
512 Verger, 2008, 107. 
513 Ferri and Nava, 1975, 12. 
514 von Eles Masi, 1986, 127, Tav. 99 Fig. 1168. 
515 Ferri and Nava, 1975, 12.  
516 Ferri and Nava, 1975, 14, Fig. 14. 
517 Ferri and Nava, 1975, 14. 
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taktıkları eldiven ayırt edici özelliktedir518. Stel üzerinde dikkat çeken bir diğer unsur ise 

göğsü üzerinde yer alan fibula betimidir. Ferri, söz konusu fibulanın bir kemer ile temsil 

edildiğini ve bir amulet ile betimlendiğini vurgulamaktadır519. Fibula gövdenin eşkenar 

dörtgen formu itibariyle D.1 örneği ile benzerlik göstermesine karşın, iğne ve zemberek 

kısmı dışında kalan köşelerinde yer alan dairesel kazımalar bu fibulanın İtalya 

tipolojisindeki “yan düğmelere sahip eşkenar dörtgen formlu navicella fibulalar520” grubuna 

ait olduğunu göstermektedir (Lev. 12d). Anılan gruba ait fibulalar kronolojik olarak İÖ 7. 

yüzyılın ilk yarısına tarihlenmekle birlikte yayılım alanları tüm kuzey İtalya’yı 

kapsamaktadır521. 

Çalışmada ele alınan D.3 numaralı Daunia stelinin gövdesinin bir kısmı korunmuştur 

ve bu nedenle boynunda yer alan iki sıralı inci kolye ile göğüs üzerinde üst üste 

konumlandırılmış iki adet fibula dışında herhangi bir bezeme unsuru görülememektedir522 

(Lev. 13a). Üst üste konumlandırılan fibulalardan üstte yer alan örnek alttakine göre daha 

küçük boyutlu işlenmiştir. Üstte yer alan fibulanın zemberek kısmından bilye formlu bir 

sarkıt yer alırken, altta yer alan fibulanın zembereğinde, Verger tarafından amulet olarak 

değerlendirilen bir obje ile yine aynı amaca hizmet ettiği düşünülen oldukça şematik dört 

ayaklı bir hayvan figürü sarkıt olarak kullanılmıştır523. Her iki fibulanın gövdesi eşkenar 

dörtgen formunda olup uzun iğnelerin uçları dairesel olarak sonlanmaktadır. Gövdeler yalın 

olarak bırakılmıştır ve her iki fibulanın stelin sağ omzuna paralel köşelerinde birer adet 

dairesel bezeme yer almaktadır. Fibulaların gövde ve iğne uçlarında yer alan söz konusu 

motifler ile gövdenin eşkenar dörtgen formu D.2 numaralı stel üzerinde yer alan fibula ile 

aynı tipolojiye sahip olduğunu göstermektedir. Bu durumda “yan düğmelere sahip eşkenar 

dörtgen formlu navicella fibulalar524” kapsamında değerlendirilen fibulalar İÖ 7. yüzyıla 

tarihlenmektedir (Lev. 13b). 

Çalışma kapsamında ele alınacak D.4 numaralı stel Cenevre Musée d’art et 

d’histoire’de sergilenmektedir525. Eser, Daunia stellerinin ana üretim ve dağılım 

işliklerinden birisi olan Arpi Atölyesine atfedilmiştir526. Arpi, İtalya’da antik Apulia 

 
518 Ferri and Nava, 1975, 13. 
519 Ferri and Nava, 1975, 14 
520 von Eles Masi, 1986, 137-138, Tav. 108, Fig. 1275-1287. 
521 von Eles Masi, 1986, 138. 
522 Verger, 2008, 107, Fig. 2. 
523 Verger, 2008, 107. 
524 von Eles Masi, 1986, 137-138, Tav. 108, Fig. 1284. 
525 Norman 2014, 69. 
526 Norman, 2014, 69-70. 
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bölgesinde modern Foggia kentinde yer almaktadır. D.4 stelinin sağ omuzu ve başı eksik 

olup, omuzları, kolye, fibula, kemer ve kemerine asılı olan pendant, etek ve saçaklı önlüğü 

ile bir kadını temsil ettiği anlaşılmaktadır527. (Lev. 13c). Stel üzerinde genel şablon 

incelendiğinde, söz konusu motifler, ön ve arka yüzde oluşturulan panel uygulamasının 

sınırlayıcısı geometrik motiflerin içlerinde de yer almaktadır. Stelin arka yüzünde 

betimlenen figüratif dekorasyon incelendiğinde üst sahnede uzun örgü elbiseleri ile kadın 

oldukları anlaşılan iki figür yer almaktadır. Sol tarafta yer alan figürler dokuma tezgahında 

dokuma yapan bir kadını, sağ tarafta yer alan figürler ise tezgaha doğru bir vazo uzatan bir 

başka kadını tasvir etmektedir. Bel üzerindeki kemerin altında yer alan figüratif 

dekorasyonda ise iki kadın karşılıklı olarak betimlenmiştir. Sol tarafta yer alan kadın figürü 

başının üzerinde bir kap tutmaktadır. Stel üzerinde oluşan kırıklar nedeni ile sağ tarafta yer 

alan kadın figürünün elinde ne tuttuğu bilinmemekle birlikte bu tür sahnelerin Daunia 

stellerinde nadir olmadığı ve genellikle kadınların cinsiyetini belirtmek adına kullanıldığı 

düşünülmektedir528. Daunia stellerinde kadınların başları üzerinde bir kap tutması genellikle 

libasyon ve arınma sahneleri ile ilişkilendirilmektedir529. Söz konusu stel üzerinde kabın 

elde tutulması, elbiselerin deseni, silahların olmayışı, fibulaların stili ve zemberek 

kısımlarında yer alan sarkıtların tipi, rozet uygulaması ile üçgen biçimli önlük, Arpi 

atölyesinin özelliklerini yansıtmaktadır530. 

D.4 numaralı stelin ön yüzünde göğüs üzerinde üst üste birbirine paralel olarak 

konumlandırılmış iki adet fibula betimi yer almaktadır. Her iki fibulanın da gövdeleri 

eşkenar dörtgen formunda olup gövdelerin üç köşesinde, iğne uçlarında ve sarkıtların 

köşelerinde yer alan iç içe geçirilmiş daireler, Arpi atölyesine özgü üretim olduklarının 

göstergesi niteliğindedir531. Yine Arpi atölyesinin özelliği olarak fibula gövdelerinin daha 

biçimli ve tam geometrik formda tasvir edilmesi dikkat çekicidir. Stel üzerinde betimlenen 

fibulaların iğneleri diğer örneklerden de bilindiği üzere oldukça uzun yapıdadır. Anılan iki 

fibula da düzgün eşkenar dörtgen formları ve kronolojik kapsamları itibariyle İtalya 

tipolojisinde “Gövde üzerinde üç düğmeli navicella fibulaları532” grubunda 

değerlendirilebilir (Lev. 13d). Bu tipe ait fibulaların oldukça farklı varyasyonu bulunmasına 

karşın tüm grubun ortak özelliği köşelerde ve ortada yer alan düğme motifidir. Genel 

 
527 Norman 2014, 69, Pl. 9, Fig. 1. 
528 Norman 2014, 69. 
529 Norman 2014, 69. 
530 Norman 2014, 69. 
531 Norman, 2014, 70. 
532 von Eles Masi, 1986, 141-142, Tav. 110, Fig. 1304-1311. 
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dekorasyon Daunia stelleri ile paralellik gösterse de işleyiş ve uygulamada farklılıklar 

görülmektedir. Bu nedenle söz konusu stellerin Daunia stel üretiminin son aşamasında İÖ 6. 

yüzyılın sonları ya da İÖ 5. yüzyılın başlarında üretildikleri düşünülmektedir533. Tipolojik 

olarak tasvir edilen fibula ise İÖ 6. yüzyılın ortalarına tarihlenmektedir534. 

D.5, D.6 ve D.7 numaralı steller giysi, bezeme ve fibula dekorasyonu bakımından 

aynı özellikleri yansıtmaktadır535 (Lev. 14a). Üç stel üzerinde de kıyafetler, geometrik 

desenlerden oluşan paneller ile belirtilmiştir. Figürlerin geometrik şekillerle oluşturulmuş 

dövmeli ön kolları simetrik olarak bükülmüş, eller tören önlüğünün üzerinde avuç içi 

vücuda dönük olarak betimlenmiştir. Anılan üç stelde de göğüs stilize hayvan figürleri ile 

süslenmiştir. Bunlar uzun kıvrık gagalı şematize su kuşları, balıklar, dört ayaklı hayvanlar 

ve küçük oturan maymunlardır536. Steller üzerinde tasvir edilen söz konusu hayvan figürleri 

amulet olarak yorumlanmaktadır537. Hayvan figürleri D.3 örneğinde olduğu gibi fibulaların 

zemberek kısımlarında sarkıt olarak kullanılmalarının yanı sıra bu nesnelerin çevresinde 

bağımsız olarak da betimlenmektedirler. Bu anlamda D.7 numaralı stel üzerinde tasvir 

edilen hayvan figürleri Pontecagnano mezarından bulunan ve amulet olarak kullanıldığı 

düşünülen kehribar maymun ve balık figürü ile aynı özellikleri göstermektedir538. Daunia 

stelleri üzerinde amulet kullanımı kıyafetlerin törensel kimliğini doğrulayabilecek kemerin 

kullanılmaması ya da bir ek bir giysi parçası ile kapatılması ile ilişkilendirilmiştir. Bu 

kullanım şekli ise evlilik, doğum gibi kadınların hayatlılarının önemli dönemleriyle ilintili 

uygulamalar olarak yorumlanmaktadır.539 

D.5, D.6 ve D.7 stelleri üzerinde her birinde iki adet olmak üzere betimlenen 

fibulaların tamamı eşkenar dörtgen gövde ve oldukça uzun iğneye sahiptir. D.5 numaralı 

stel üzerinde üst kısımda yer alan fibula dışındaki diğer beş örneğin iğnesi bir bilye ile 

sonlanmaktadır ve tüm fibulaların zembereklerine asılmış durumda çizgisel motiflerden 

oluşan çeşitli amuletler yer almaktadır. Tüm fibulalarda gövde kazıma çizgilerle 

oluşturulmuş dörtgen ve doğrusal çizgiler ile oluşturulan bezemeye sahiptir. Fibulaların 

tamamında gövdenin sağ omuza paralel köşelerinde “T” şeklinde sınırlandırılmıştır. Anılan 

üç stel üzerinde yer alan fibula tasvirleri tipolojik olarak gövde formu ve üzerinde yer alan 

 
533 Norman 2014, 69-70. 
534 von Eles Masi, 1986, 142. 
535 Verger, 2008, 108-130, Fig. 31-33. 
536 Verger, 2008, 129-130. 
537 Verger, 2008, 129-130. 
538 Rocco, 2002, 9; Verger, 2008, 129-130. 
539 Verger, 2008, 130. 
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bezeme unsurlarıyla İtalya grubundaki “yan düğmeli eşkenar dörtgen formlu navicella 

fibulaları540” ile benzerlik göstermektedir (Lev. 14b). Bu grup içerisinde özellikle gövdenin 

dört köşesinin kazıma çizgilerle sınırlandırılarak merkezin bir panel olarak bırakıldığı 

Varyant A541, söz konusu üç stel üzerinde tasvir edilen fibulaların gövde dekorasyonlarına 

karşılık gelmektedir. Kronolojik olarak İÖ 7. yüzyılın ilk yarısına tarihlenen söz konusu 

varyanta ait fibulalar, coğrafi olarak Kuzey İtalya’nın tamamını kapsayan bir yayılım 

alanına sahiptir542. 

3.1.4.2. Sanguisuga (Sülük) Tipi Fibulaların Betimlendiği Daunia Stelleri 

Çalışma kapsamında değerlendirilecek sanguisuga tipi fibulaların betimlendiği ilk 

Daunia steli D.8 numaralı örnektir (Lev. 15a). Morfolojik olarak bir önceki grup ile aynı 

özelliklere sahip kadın stelidir543. D.8 numaralı örnek gibi süslemeli steller, kolye, eldiven, 

kollar üzerinde yer alan bir dövme, fibula, fibula sarkıtları, kemer, sivri uçlara sahip bir 

önlük, geometrik panellerle oluşturulan etek ve bu etek üzerine asılan disk biçimli 

nesnelerle karakterizedir544. Ön yüzde ana bezeme alanı göğüs üzeri olup, kemerin altında 

kıyafet ve önlüğün arasında kalan alanlarında aynı amaç için kullanıldığı görülmektedir. 

Arka yüzde ise kemerle ayrılan iki bezeme alanı bulunmaktadır. Bu anlamda sırt üzerinde 

oluşturulan panoda başları üzerinde seramik taşıyan çok sayıda uzun tunik giyimli figür, sağ 

tarafta elinde lyra taşıyan bir figüre doğru yönelmiş durumdadır545. Norman, lyra olarak 

yorumlanan nesnenin tekstil üretimi ile ilişkili bir nesne olduğunu düşünmektedir546. Stelin 

ön ve arka yüzünde bel hizasında yer alan kemer üzerinde birbirine bağlı bir yüzünde rozet 

diğer yüzünde iç içe geçirilmiş dört eş merkezli daireden oluşan iki adet bezeme 

görülmektedir. Eteğin ön ve arka yüzüne asılan nar veya iç içe geçirilmiş disk biçimli 

nesneler, Ferri547 tarafından Orfizm dini ile ilişkilendirilerek kymbalon olarak değerlendirse 

de Norman548 anılan nesneleri “kalça kolyesi” olarak ele almaktadır. Daunia stelerinin 

ideografik olarak birçok anlam barındırdığını düşünen Leone nar biçimli nesnelerin haşhaş 

olduğunu düşünmekte ve çoğunlukla stellerin alt yarısına hakim olan bu bezeme 

 
540 von Eles Masi, 1986, 137-138, Tav. 107, Fig. 1272. 
541 von Eles Masi, 1986, 137-138. 
542 von Eles Masi, 1986, 138. 
543 Ferri and Nava, 1975, 15, Fig. 21; Leone, 2008, 70; Norman, 2008,23, Pl.1, Fig. 3; Norman, 2011, 34. 
544 Verger, 2008, 113; Norman, 2011, 34. 
545 Ferri and Nava, 1975, 15 
546 Norman, 2011, 36-43. 
547 Ferri and Nava, 1975, 8-9, 20. 
548 Norman, 2008, 12-15. 
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geleneğindeki kymbalonların işlevlerinin sahnede bulunan nar/haşhaş ve konsantrik daireler 

ile apotrapaik bir anlam içerdikleri ileri sürmektedir549. 

D.8 numaralı stelin göğsü üzerinde üst üste konumlandırılmış iki adet fibula betimi 

yer almaktadır. Fibulalardan üst kısımda yer alan örnek daha büyük boyutlu işlenmiştir. Her 

iki fibula da yarım daire biçimli bezemesiz bir gövde ve oldukça uzun iğnelere sahiptir. İğne 

uçları dairesel motiflerle sonlandırılmış olup, zemberek ise insize olarak daire formunda 

belirtilmiştir. Üst kısımda yer alan fibulanın zembereğinde uç kısımları ok ucunu andıran üç 

adet sarkıt bulunmaktadır. Alt kısımda yer alan fibulanın ise gövdesinin tam altında iğne 

üzerinden karın hizasına kadar uzanan üzeri eşkenar dörtgen motifleri ile bezenmiş uç 

kısmında dört adet püskülü bulunan bir sarkıt yer almaktadır. D.8 numaralı stel üzerinde yer 

alan iki fibula tasviri de bezemesiz gövde formu, iğne boyutları ve iğne ucunda yer alan 

bilyeler nedeniyle İtalya tipolojisinde “çömlek biçimli düğmeye sahip uzun iğneli sülük 

biçimli fibula550” grubu ile benzerdir (Lev. 15b). Bu gruba ait fibulalar, İÖ 6. yüzyılın sonu 

ile İÖ 5. yüzyılın ilk yılları arasına tarihlenmekte, coğrafi olarak Kuzey İtalya’dan 

Yugoslavya’ya değin oldukça homojen bir yayılım alanı sergilemektedir551. 

Çalışmada ele alınacak bir diğer stel D.9 numaralı örnektir (Lev. 15c). Stelin 

yalnızca gövdesinin bir bölümü korunmuş olup, göğüs üzerinde üst üste konumlandırılmış 

iki adet fibula tasvir edilmiştir552. Fibulalar yarım daire biçimli gövde formuna ve uç 

kısımları oldukça büyük daire formuyla biten uzun iğnelere sahiptir. Üst kısımda yer alan 

fibulanın zembereğinde uç kısımları yaprak biçimli üç kollu bir sarkıt yer almaktadır. Her 

iki fibula tasvirinin de gövdesi insize olarak eşit aralıklarla dikey olarak bölünerek 

bezenmiştir. Bu dekorasyon tasvir edilen iki fibulanın da İtalya tipolojisindeki “büyük ince 

nervürlü fibula553” grubuna ait olduğunu göstermektedir (Lev. 15d). İÖ 6. yüzyılın ikinci 

yarısına tarihlenen nervürlü fibulalar, Kuzey İtalya’da Golasecca’dan Friuli’ye değin geniş 

bir difüzyon alanına sahiptir554. 

D.10 numaralı Daunia steli üzerinde yer alan figürlerin saç stilleri, sosyal 

tanımlamanın işareti olarak bir rahip sınıfının temsili olarak nitelendirilmektedir555 (Lev. 

 
549 Leone, 1996, 148-149. 
550 von Eles Masi, 1986, 169-177; Tav. 130, Fig. 1605. 
551 von Eles Masi, 1986, 177. 
552 Ferri and Nava 1975, 15, Fig. 20. 
553 von Eles Masi, 1986, 159-160; Tav. 119-120. 
554 von Eles Masi, 1986, 160. 
555 Leone, 1996, 148, Fig. 16. 
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16a). D.10, büyük boyutu, sahnelerin oldukça sık işlenmesi, büyük ve çok sayıda küresel 

kolyeler ile kıyafet ve sahne sınırlamalarının yalnızca dairesel motiflerin kullanması 

nedeniyle Leone tarafından erken örnekler kapsamında değerlendirilmiştir556. Stel 

üzerindeki genel şablon Daunia stellerinde sıklıkla görülen geometrik motifler ile 

sınıflandırılmış alan içerisindeki figüratif anlatıdır. Söz konusu stel üzerinde işlenen 

konularda başlarında vazo taşıyan ve diğer yüksek rütbeli karakterlere yönelen figürler ile 

kuş figürleridir. Rocco, steller üzerindeki kuş figürlerini Artemis Orthia Tapınağından 

bulunan kartal biçimli fibula557 ile benzerlik gösterdiğini düşünmektedir558 (Lev. 16b). 

Stelin göğsü üzerinde üst üste konumlandırılmış iki adet yarım daire biçimli gövdeye sahip 

fibula tasviri yer almaktadır. Her iki fibulanın da iğnesi olukça uzun yapıda olup uçları 

dairesel bir bilye ile sonlanmaktadır. D.10 numaralı stel üzerinde tasvir edilen fibulalar 

diğer tüm Daunia stellerinden faklı olarak iğneleri sağ tarafa bakacak şekilde 

konumlandırılmıştır. Her iki fibula da gövde yapısı itibariyle navicella grubu ile benzerlik 

gösterse de Daunia stelleri üzerinde navicella grubuna ait fibulaların bilinçli olarak 

profilden işlenmediği görülmektedir. Ayrıca tasvir edilen fibulalar form ve zembereklerinde 

kullanılan sarkıtlarla D.8 steli aynı özellikleri sergilemektedir. Bu nedenle gövde formu, 

iğne ve iğne ucunda yer alan bilye tasvirleri, her iki fibulanın da İÖ 6. yüzyılın sonuna 

tarihlenen “çömlek biçimli düğmeye sahip uzun iğneli sülük biçimli fibula559” grubuna ait 

olduğunu göstermektedir. 

Değerlendirilecek bir başka Daunia Steli gövdesinin oldukça küçük bir bölümü 

korunmuş D.11 numaralı örnektir (Lev. 16c). Stel D.10 ile aynı ikonografi ve dekorasyona 

sahiptir560. Sahne, birinci evrenin temel belirleyicisi olan dairesel motifler ile 

sınırlandırılmıştır. Diğer kadın stellerinden bilindiği üzere karın üzerinde tuttuğu ellerinde 

eldiven yer almaktadır. Stelin sağ kolu üzerinde bir taht üzerinde oturan bir kadın figürü, 

önünde yer alan figürün başını aşağı doğru eğmektedir561. Bu durum oturan kadın figürünün 

esrime uygulamaları ile ilişkilendirilmektedir562. Daunia kadın stellerinde, haşhaş kapsülü 

ile doğaüstü güçleri ve bilgisi olan bir rahip dünyasının izleri görülebilmektedir. Haşhaşın 

dayanılmaz ağrıları giderici ve korkunç ruhları, gizemli ve bilinmeyen şeyleri açığa 

çıkaracak gerçek üstü dünyada seyahat yeteneğine sahip olan kişilere liderlik yeteneği 

 
556 Leone, 1996, 146. 
557 Dawkins vd, 1907, 85-86, Fig. 21. 
558 Rocco, 2002, 9-17. 
559 von Eles Masi, 1986, 169-177; Tav. 130, Fig. 1605. 
560 Leone 1996, 170, Fig. 18-D. 
561 Leone 1996, 170. 
562 Leone 1996, 155-156. 
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olarak verdiği düşünülmektedir563. Daunia’da bazı rahibe ya da büyücü sıfatlarındaki 

kadınların haşhaşın etkisi ile çeşitli ritüeller düzenleyerek hastaları iyileştirdiği bilinmekle 

birlikte bu durum Daunia stelleri üzerinde de görülmektedir564. 

Stelin sol göğsü üzerinde üst üste konumlandırılmış üç adet fibula yer almaktadır. 

Fibulaların tamamı yarımda daire biçimli gövde ve oldukça uzun iğne ile karakterizedir. 

Ortada yer alan fibulanın zemberek kısmında bir adet sarkıt yer almaktadır. Tasvir edilen üç 

fibula da diğer örneklerde olduğu gibi İÖ 6. yüzyılın sonuna tarihlenen “çömlek biçimli 

düğmeye sahip uzun iğneli sülük biçimli fibula565” grubu ile benzerlik göstermektedir (Lev. 

16d). Ele alınan üç fibulanın da altında birer adet balık motifi yer almaktadır. Bu motiflerin 

tılsımlı güçleri olduğu düşünülen amulet olarak kullanıldığı düşünülmektedir. 

Çalışma kapsamında ele alınacak bir başka stel merkezlerinde noktalar bulunan 

küçük daireler ile sınırlandırılan alan içerisinde, ön ve arka yüzeyi üzerinde birçok figüratif 

anlatının yer aldığı D.12 numaralı örnektir566. (Lev. 17a) Söz konusu stelin sol göğsü 

üzerinde üst üste konumlandırılmış üç adet fibula yer almaktadır. Fibulaların iğneleri 

sanguisuga betimli diğer Daunia stellerinden farklı olarak dairesel formda değil sivri uçla 

olarak sonlanmaktadır. Her üç fibula da bezemesiz yarım daire biçimli gövdeye sahip olup 

üç fibulanın da iğnesi üzerinde ikişer adet stilize kuş betimi yer almaktadır. Fibulalar gövde 

yapıları ve sivri uçla sonlanan uzun iğneleri üzerinden değerlendirildiğinde İtalya 

tipolojisinde “bezemesiz uzun iğneli sülük biçimli fibula567” grubunun bir yansıması olduğu 

görülmektedir (Lev. 17b). Bu gruba ait fibulaların en belirleyici özelliği sülük biçimli gövde 

dışında iğne uçlarında bir bilye bulunmamasıdır. Genel olarak İÖ 7. yüzyılın ilk yarısına 

tarihlenmekte ve yayılım yalnızca Kuzey İtalya’nın doğusu ile sınırlı kalmaktadır568. 

D.13 numaralı stel Arpi atölyesine ait olup diğer Daunia stellerinden farklı olarak iki 

farklı tipte fibula tasvirine sahiptir569 (Lev. 17c). Fibulaların tasvir edilme şekilleri ve 

uçlarında yer alan eş merkezli küçük dairelerin işlenmesi başka hiçbir stel, profil ya da 

taslak üzerinde görülmemektedir570. Üstte yer alan fibula yarım daire formlu gövdesi ve uç 

kısmı bilye ile sonlanan uzun iğnesi ile uzun iğneli sülük biçimli fibulalar kapsamında 

 
563 Leone 1996, 155. 
564 Leone, 1996, 155-156. 
565 von Eles Masi, 1986, 169-177; Tav. 130, Fig. 1605. 
566 Leone, 2008, 71, Fig. 4; Norman 2011, 34. 
567 von Eles Masi, 1986, 152-153; Tav. 116, Fig. 1418. 
568 von Eles Masi, 1986, 153. 
569 Norman, 2014, Pl. 9, Fig. 1-2, Pl. 10, Fig. 1-2. 
570 Norman, 2014, 70. 
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değerlendirilebilir. Diğer yandan alt kısımda yer alan fibula tasviri Arpi atölyesine ait D.4 

steli üzerinde yer alan fibula ile aynı özelliklere sahip olduğu için “gövde üzerinde üç 

düğmeli navicella fibulaları571” kapsamında değerlendirilmiştir. Norman söz konusu 

fibulaları navicella tipinde değerlendirmekte olup, gerçek tipolojiden uzaklaşarak tamamen 

geometrik bir formda oluşturulduklarını düşünmektedir572. 

3.1.4.3. Diğer Tipler 

Daunia Stelleri üzerinde tasvir edilen navicella ve sanguisuga tipi fibulalar dışında 

farklı kültür gruplarına ait fibula tipleri ile tamamen soyut örneklerin tasvir edildiği steller 

de bulunmaktadır. Bu anlamda ele alınacak ilk örnek D.14 numaralı Daunia Stelidir (Lev. 

18a). Stelin yalnızca gövdesinin bir kısmı korunmuştur. Kıyafet ön yüzde dikdörtgen 

paneller ile oluşturulmuş geometrik motiflerle bezenmiştir. Anatomik olarak yaygın olarak 

karın üzerinde birleştirilen eller D.14 örneğinde bulunmamaktadır. Göğüs üzerinde 

oluşturulan merkezi alan iki adet fibula ile dekore edilmiştir. Stelin sağ tarafında yer alan 

fibula diğer örneklerde olduğu gibi iğne ucunda ve eşkenar dörtgen gövdenin her iki 

köşesinde bulunan düğmeler ile karakterizedir. Anılan fibulanın zemberek kısmında bir ipin 

üç kola ayrılıp uçlarnın dairesel motiflerle sonlandığı bir adet sarkıt yer almaktadır. Diğer 

örneklerden farklı olarak D.14 numaralı stel üzerinde betimlenen fibulanın gövdesi kazıma 

çizgilerle oluşturulmuş altı adet kare ile dekore edilmiştir. Bu dekorasyon İtalya 

tipolojisinde “yan düğmeli insize bezemeli navicella fibulaları573” grubu ile yakından 

benzerlik göstermektedir ve bu nedenle stel üzerinde tasvir edilen fibula bu grup altında 

değerlendirilmiştir (Lev. 18b). Bu gruba ait fibulalar İÖ 7. yüzyılın ortalarından İÖ 6. 

yüzyılın başlarına kadar kullanım görmüş olup özellikle Kuzey İtalya’da yaygın olarak 

tespit edilmekte ve Ligurya bölgesine kadar yayılım sergilemektedir574. Stel üzerinde 

betimlenen diğer örnek eş merkezli dairesel ögelerin merkezlerinde yer alan noktalarla 

bezenmiş tek disk motifidir ve Verger tarafından tek diskli fibula olarak 

isimlendirilmiştir575. Tasvirin bezeme ve form açısından en yakın benzeri Ephesos 

Artemision’unda tespit edilmiştir (Lev. 18c). İÖ 650-600 yıllarına tarihlenen ve tek bir 

diskten oluşan fibula fildişinden üretilmiş olup iğne ve iğne tutamak plakası bronzdandır576. 

Eser, D.14 örneğinde tasvir edilen fibula gibi eş merkezli daireler ve merkezi noktalarla 
 

571 von Eles Masi, 1986, 141-142, Tav. 110, Fig. 1304-1311. 
572 Norman, 2014, 70. 
573 von Eles Masi, 1986, 134-136, Tav. 106, Fig. 1246-1252. 
574 von Eles Masi, 1986, 136. 
575 Verger, 2008, 107. 
576 Hogarth, 1908, 186, Pl. XXXII, Fig. 10.  
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süslenmiştir. Fibula altında gövdenin oldukça büyük bir bölümünü kapsayan sarkıt Verger 

tarafından “güneş teknesi” olarak isimlendirilmiştir577. Ancak söz konusu sarkıt betimi 

Daunia’da bulunan ve İÖ 8. yüzyılda Adriyatik bölgesine özgü çift kuş biçimli protomlara 

sahip pandantif ile doğrudan ilişkili görünmektedir578. Anılan pandantifler törensel değeri 

olan kadınsı süslemeler olarak yorumlanmaktadır579. Bir diğer öneri ise İtalya Demir Çağı 

mezarlarında fibulalara eklenti olarak tespit edilmiş çözgü ağırlıklı dokuma tezgahını 

simgeleyen pandantifler ile benzer özelliklere sahip olduğudur580. 

D.15 numaralı stel gövdesinin yalnızca bir bölümü korunmuş kadın stelidir581 (Lev. 

18d). Eserin göğsü üzerinde çapraz olarak konumlandırılmış bir adet spectacle fibula tasviri 

yer almaktadır. Söz konusu fibulanın üst kısımdaki diskinin tamamı korunmuş olup alt 

kısımda yer alan diskin stelde yer alan tahribata bağlı olarak bir bölümü korunmamıştır. Her 

iki diskin tam merkezinde ve iğnenin yer alacağı iki diskin birleşim noktasında derin kazıma 

ile oluşturulmuş delikler yer almaktadır. Fibula form olarak D.14 stelinde yer alan tasvir ile 

benzerlik gösterse de D.15 steli üzerinde yer alan tasvirde gövde bezemesizdir. Bu tip 

fibulaların kemik, fildişi ve metal örneklerinin Anadolu ve Adalarda genellikle tapınak 

armağanı olarak kullanıldıkları bilinmektedir582 (Lev. 18e). Daunia stelleri üzerinde görülen 

spectacle fibula betimleri söz konusu fibulaların yayılım sahasını göstermesi açısından 

oldukça önemlidir. 

3.1.5. İber Yarımadası Stelleri 

Üst Paleolitik Dönem’den itibaren insan yerleşim izlerine rastlanan İber Yarımadası 

zengin maden kaynakları ile bilinmektedir. Bu durum Tunç Çağlarıyla birlikte Akdeniz ile 

uzun mesafeli ticari ilişkilerin ortaya çıkmasına sebep olmuştur583. İÖ 9. yüzyılla birlikte 

Atlantik kıyısında büyük bir nehir ağzı yerleşimi olan Huelva, Sardinya, İtalya ve Fenike 

kültürü ile ilişkileri sayesinde Levant kıyılarına değin ticari ağını genişletmiştir584. Bölgenin 

 
577 Verger, 2008, 107. 
578 Iaia, 2008, 30-32, Fig. 5. 
579 Iaia, 2008, 32. 
580 Fath and Ebrecht, 227-228, Fig. 8. 
581 Nava and Rossi, 2011, Cat. 103. 
582 Hogarth, 1908, 186, Pl. XXXII; Dawkins vd, 1907, 83-84, Fig.20; Bilkenberg, 1926, 262-269, Muss, 2008, 

243; Bulut, 2019, 103, Fig. 4. 
583 Budin and Turfa, 2016, 966. 
584 Budin and Turfa, 2016, 966. 
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özellikle gümüş kaynakları Fenikeli tüccarların hammadde ihtiyacını karşılamada önemli rol 

oynamıştır585. 

İspanya’nın gümüş kaynakları dışında daha fazla ve önemli görülen materyali, 

üzerinde metal nesnelerin temsili ile bezenmiş çok sayıdaki steldir586. Söz konusu steller 

İber Yarımadasının Geç Tunç Çağı toplumları hakkında önemli bilgiler barındırmaktadır587. 

Üzerinde tasvir edilen nesnelere göre ise insan figürü bulunmayan steller, insan tasvirli basit 

steller, dengelenmiş kalkan ve insan figürlerinin hakim olduğu steller olarak dört ana grupta 

incelenmektedir588. Son grup tasvir edilen figürlerin özellikleri göz önünde bulundurularak 

savaşçı, kadınsı, erkeksi, karma ve oldukça karışık sahnelerin betimlendiği örnekler olarak 

alt gruplara ayrılmaktadır. Stellerin kronolojik olarak İÖ 12-7. yüzyıllar kullanıldığı 

düşünülmektedir. İber Yarımadasının Doğu Akdeniz etikleriyle akültürasyon sürecine 

girdiği İÖ 7. yüzyılda kullanımdan kalkmaktadır589. Mezar stelleri Güney Portekiz’in Algar 

ve Allier eyaletleri ile Tartessos bölgelerinde yoğunlaşmaktadır. İnsize tekniğinde bezenen 

mezar stellerinin önemi üzerinde tasvir edilen nesnelerden kaynaklanmaktadır. Bu 

tasvirlerden en belirleyici özelliğe sahip olanlar; bir ya da iki at tarafından çekilen arabalar, 

kılıçlar, başlıklar, mızraklar, taraklar, aynalar ve İÖ 750 yıllarına tarihlenen V çentikli Doğu 

Akdeniz kalkanları ile Doğu Akdeniz’den bilinen fibulalardır590. 

Çalışma kapsamında ele alınacak ilk stel İspanya Torrejón el Rubio’da ele geçen 

insize bezemeli mezar stelidir591 (Lev. 19a). Stelin merkezinde yer alan V çentikli bir 

kalkanın çevresinde ok ve yay, at arabası, bıçak, mızrak ve ayna yer almaktadır. Ayrıca 

kalkanın sol altında bir adet iç bükey gövde formuna sahip Miken keman yayı fibula tasviri 

bulunmaktadır. Mezar stelleri üzerinde tasvir edilen mızraklar Kuzey İrlanda tipindedir ve 

Huelva hazinesinde bulunmuştur592. Ancak steller üzerinde yer alan fibulalar, aynalar ve 

arabaların ispitli tekerlekleri Doğu Akdeniz’den türetilmektedir. Stellerin dağılımı ve 

üzerinde betimlenen nesneler zengin metal kaynaklarına sahip bir aristokrasinin varlığı ile 

 
585 Culican, 2008, 513. 
586 Moscati, 2004, 303; Culican, 2008, 513. 
587 Jiménez-Pasalodos, 2012, 215. 
588 Rodríguez-González and González-Bornay, 2018, 1457, Fig. 2. 
589 Jiménez-Pasalodos, 2012, 215. 
590Chamorro, 1987, 207-208; Culican, 2008, 516. 
591 Culican, 2008, 516, Fig. 25c. 
592 Culican, 2008, 516. 
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açıklanmaktadır. Steller üzerinde tasvir edilen başlıklar, fibulalar ve kılıçlar bölgedeki 

mezarlardan da ele geçse de stellerin mezarlar ile ilişkili olmadığı düşünülmektedir593. 

Bir başka stel İspanya Las Herencias’da bulunan insize bezemeli mezar stelidir594 

(Lev. 19b). Stel üzerindeki dekorasyon antropomorfik bir figür, bir miğfer, mızrak, kalkan, 

fibula ve bir savaş arabası ile sağlanmıştır. Figürün başı yalnızca daire ile belirtilmiş olup 

yüz detayları bulunmamaktadır. Başın üzerinde yer alan miğfer ters “V” şeklinde 

betimlenmiştir. Üst vücut iki doğrusal çizgi ile belirtilmiş, kollar vücuda paralel olacak 

şekilde konumlandırılarak parmak detayları verilmiştir. Figürün sol kısmında başına paralel 

olarak konumlandırılmış fibula tasviri gövdenin ön kısmı yükseltilmiş Miken keman yayı 

formundadır. Sahnenin en altında yer alan savaş arabası tekerleklerin mezar stelleri üzerinde 

gösterilmeye başladığı ilk örnekler arasında yer alması açısından dikkat çekicidir595. Bu tür 

dekorasyonlara sahip steller, Tartessos Bölgesi’nin yerel tanrılarının sembolik temsilleri 

olarak da yorumlanmaktadır596. Ancak stellerin buluntu konumları ve mezar kontekstleri ile 

betim sanatının tutarlılığı eserlerin mezar steli olarak üretilmiş olabileceği düşüncesini 

güçlendirmektedir597. İÖ 12-7. yüzyıllara tarihlenen savaşçı stelleri ikonografik açıdan ele 

alındığında, orantısız ve stilize görünüme karşın baş kısmında yer alan miğfer, sağ el 

hizasında mızrak ve sol el hizasında kalkan savaşçı karakterinin gerçek bir göstergesidir. Bu 

anlamda tespit edilen savaşçı stelleri, İber Yarımadasının güneybatı kıyılarında tarım ve 

hayvancılık ile ilişkili toplumların Doğu Akdeniz ilişkileriyle yeniden örgütlenerek kimlik 

belirteçlerini steller üzerine yansıması olarak değerlendirilmektedir598. 

Çalışma kapsamında ele alınacak bir başka stel İspanya Chillón’da tespit edilen 

savaşçı stelidir599 (Lev. 19c). Stel 1,21 cm yüksekliğinde 0,46 cm genişliğinde kumtaşından 

üretilmiştir. Stel üzerindeki kompozisyon antropomorfik bir figürün çeşitli silahlar ve kişisel 

eşyalar ile tasvirinden oluşmaktadır. Stelin en üst kısmında iki yanında dairesel kazımalar 

bulunan ve oldukça büyük boyutlarda işlenmiş bir kılıç bulunmaktadır. Kılıcın sağında sapı 

aşağıya bakacak şekilde konumlandırılmış bir adet ayna yer almaktadır. Aynanın sol 

kısmında ise gövdenin ön kısmı yükseltilmiş Miken keman yayı formunda bir adet fibula 

tasviri görülmektedir. Fibula, iğnesi yukarı gelecek şekilde dikey olarak konumlandırılmış 

 
593 Culican, 2008, 516-517. 
594 Chapa-Burnet and Pereira-Sieso, 2016, 361, Fig. 3-4; Martínez and Andonaegui vd. 2019, 180, Tab. 1.5. 
595 Chapa-Burnet and Pereira-Sieso, 2016, 362. 
596 Tejera and Fernández Rodríguez, 2012, 138. 
597 Chapa-Burnet and Pereira-Sieso, 2016, 363. 
598 Chapa-Burnet and Pereira-Sieso, 2016, 364-366. 
599García-Bueno and Blanco-Fraga, 2017, 53-77, Fig. 5-6. 
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olup 8,5 cm uzunluğunda ve 3 cm genişliğinde tasvir edilmiştir600. Stel üzerinde tasvir 

edilen savaşçı figürünün başı dairesel olarak belirtilmiş, yüz detayları bulunmamaktadır. 

Vücut stilize olmasına karşın anatomik detaylar bir önceki stele nazaran daha ayrıntılıdır. 

Bel kıvrımı ve diz üzerinde betimlenen etek görünümü figürün tunik giyimli olduğunu 

düşündürmektedir601. Figürün kolları iki yanda vücuda paralel şekilde gösterilmiş, parmak 

detayları görülmemektedir. Sola doğru hareket halinde betimlenen figürün belinde kınında 

bir kılıç tasvir edilmiştir. Figürün sağ göğüs hizasında bulunan dışa doğru çizgisel kazıma, 

kıyafeti üzerinde tasvir edilen bir fibulanın göstergesi olarak yorumlanmaktadır602. Figürün 

sağında bir ok ve yay ile ayna bulunmaktadır. Bu iki nesnenin arasında ise fibula olarak 

değerlendirilebilecek yarım daire biçimli gövdenin dikey bir kazımayla birleştiği bir betim 

görülmektedir. Ancak İber Yarımadası stelleri üzerinde tasvir edilen fibulaların genellikle 

figürün sağ ya da sol omzunun üstünde ya da önünde tasvir edildiği bilindiği için anılan 

nesnenin Suriye/Fenike etkili bir sadak olabileceğine dair düşünceler de bulunmaktadır603. 

Savaşçı stelleri üzerinde betimlenen nesneler ve kompozisyonda görülen 

değişiklikler coğrafi olarak kuzeyden güneye doğru tipolojinin evrimsel gelişimine ışık 

tutmaktadır. Bu anlamda kuzey kesimlerde bulunan örnekler dekorasyonda daha basit ve 

kronolojik olarak daha erken örnekler olarak değerlendirilirken güneyde tespit edilen steller 

daha karmaşık sahneler ve Akdeniz kültürleriyle ilişkili nesneleri barındırmaktadır604. Bu 

kapsamda değerlendirilecek bir başka fibula tasviri bulunan savaşçı steli İspanya’nın Zarza-

Capilla bölgesinde tespit edilen örnektir605 (Lev. 19d). Stel üzerindeki kompozisyon diğer 

savaşçı stelleri ile benzer olarak, merkezde yer alan antropomorfik figürün çevresinde 

kalkan, kılıç, hançer, iki atın çektiği bir araba, ayna ve fibula tasviri ile sağlanmıştır. 

Figürün anatomik detayları oldukça şematik olup bel hizasında kabzasında bir kılıç tasvir 

edilmiştir. Figür iki yana açılan “Ters V” biçimli püsküllü bir etek giyimlidir. Figürün 

solunda omzunun üst kısmında bir adet yarım daire biçimli stilize fibula tasviri yer 

almaktadır. Sahnenin en üst kısmında yer alan kalkan, boyut itibariyle baskın konumunu 

yitirmiştir. Ayrıca tasvir edilen silahların sayı ve boyutlarında da bir azalış görülmektedir. 

Buna karşın sahnelerde Akdeniz etkili nesnelerin artış gösterdiği görülmekte ve bu nesneler 

arasına lir tasvirleri de eklenmektedir. Tasvir edilen lir yuvarlak tabanlı, üç telli ve düz 

 
600 García-Bueno and Blanco-Fraga, 2017, 66. 
601 García-Bueno and Blanco-Fraga, 2017, 67. 
602 García-Bueno and Blanco-Fraga, 2017, 67. 
603 Martín and Ávila, 2016, 123-125; García-Bueno and Blanco-Fraga, 2017, 67. 
604 Jiménez-Pasalodos, 2012, 215. 
605 Jiménez-Pasalodos, 2012, Fig. 1. 
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kollara sahiptir. Bugüne değin sürdürülen çalışmalarda İber Yarımadasında dokuz adet 

mezar steli üzerinde lir tasviri tespit edilmiştir606. Bu durum İÖ 9-8. yüzyıllarda Fenike 

kolonizasyon süreciyle birlikte Fenikeli tüccarların cenaze ritüellerinde kullandıkları lirlerin 

yerli halk tarafından da benimsenmesi şeklinde yorumlanmaktadır607. 

İber Yarımadasında tespit edilen mezar stelleri arasında figürlerin baş ve vücut 

yapıları ile oldukça farklı görünümlere sahip örnekler de bulunmaktadır. Bu anlamda ele 

alınacak ilk örnek İspanya Fuente de Cantos’da tespit edilen 2,31 cm yüksekliğe, 79 cm 

genişliğe sahip mezar steldir608 (Lev. 20a). Stelin kompozisyon şeması savaşçı stelleri ile 

aynı özellikleri taşımasına karşın antropomorfik figürün başlığı boynuz biçimlidir. Figürün 

başının sağında yer alan fibula tasviri gövdenin ön kısmı yükseltilmiş Miken keman yayı 

formundadır. Stellerin şeklinde ve dekorasyonunda görülen değişiklikler sosyal prestij ile 

ilişkilendirilmektedir. Tüm savaşçı stellerinin oldukça homojen bir ikonografi sunması 

tasvir edilen erkek figürlerinin tanrısallaştırıldığını ya da kahraman olarak 

nitelendirildiklerini göstermektedir609. Bu durumda, bireyin veya tanrısallığın kendisi bir taş 

figür olarak temsil edilir ve toprakta köklülük nitelikleri karaktere aktarılarak onu kalıcı 

olduğu kadar tartışılmaz bir karakter gücünün sembolü haline getirir610. Stel üzerinde tasvir 

edilen figürün İsrail Beth-saida’da (et Tell) bulunan ve İÖ 8. yüzyıla tarihlenen boğa başlı 

antropomorfik kabartmaya sahip stel ile aynı özellikleri taşıdığı düşünülmektedir611. 

Yakındoğu’da binlerce yıldır tanrı ve tanrıçaların betiminde yer tutan boğa boynuzları ya da 

hilal motifleri Fenike kolonizasyonuyla bölgeye ulaşmış, boğanın insani, doğal ve ilahi 

güçleri sentezlenerek cenaze ritüelleri ve mezar stellerindeki tasvirlere ikonografik olarak 

yansıtılmıştır612. 

Çalışma kapsamında değerlendirilecek bir başka stel İspanya Córdoba Ategua’da 

tespit edilen mezar stelidir613 (Lev. 20b). Anılan stel İber Yarımadası cenaze törenlerinin 

Akdeniz dünyasının asimilasyonu ile karakterize olduğunun bir başka yansımadır614. Stel 

üzerinde tasvir edilen figürler geometrik ve soyut şemalar ile temsil edilmiştir. Sahnede en 

üst kısmında büyük boyutlu işlenen figür, basit geometrik motifler ile bezenmiş zırh 

 
606 Jiménez-Pasalodos, 2012, 216. 
607 Jiménez-Pasalodos, 2012, 218. 
608 Pérez and Lόpez-Ruiz, 2015, 93, Fig. 5. 
609 Pérez and Lόpez-Ruiz, 2015, 91. 
610 Chapa-Burnet and Pereira-Sieso, 2016, 364. 
611 Pérez and Lόpez-Ruiz, 2015, 92-94, Fig. 6. 
612 Ornan, 2001; Pérez and Lόpez-Ruiz, 2015, 91-99. 
613 Galán, 1977, Fig. 1.3. 
614 Galán, 1977, 193. 
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giyimlidir. Figürün çevresi silahları fibula, tarak ve ayna gibi kişisel prestij eşyaları ile 

süslenmiştir. Fibula tasviri gövdenin ön kısmı yükseltilmiş Miken keman yayı formundadır. 

Figürün alt kısmında biri yatar pozisyonda diğeri ise ayakta betimlenen iki figür daha yer 

almaktadır. Sırt üstü yatar konumda betimlenen figürün altındaki dikdörtgen nesne kline 

olarak değerlendirilmekte, karşısında yer alan ayaktaki figürün sol elini başına doğru 

yöneltmesi ise ağıt hareketi olarak yorumlanmaktadır615. Bu sahne prothesis uygulaması 

olarak tanımlanmaktadır616. Sahnenin hemen altında ise dört ayaklı ve ölülerin onuruna 

kurban edilecek şematik hayvan betimleri bulunmaktadır. Üçüncü sahnede bir at arabası ile 

solunda ölen figürün hizmetçisi olarak nitelendirilen oldukça şematik antropomorfik bir 

figür yer almaktadır. Son sahne ise sol tarafta üç, sağ tarafta ise dört kişilik cenaze dansı 

yapan iki grup insan figürleri olarak yorumlanmıştır. Stel üzerinde tasvir edilen 

kompozisyon Kıta Yunanistan Geometrik Dönemde cenaze sahnelerinin betimlendiği 

Dipylon seramikleri ile ilişkilendirilmektedir617. Stel Geometrik Dönemde biçimsel, 

tipolojik, ritüel ve ideolojik açıdan Ege geleneklerinin İspanya mezar stelleri üzerindeki 

yansıması olarak yorumlanabilir. 

İber Yarımadasında fibula tasvirleri kadın stelleri üzerinde de bulunmaktadır. Bu 

anlamda değerlendirilecek ilk örnek İspanya Torrejón el Rubio’da tespit edilen steldir618 

(Lev. 20c). Stel üzerinde büyük bir antropomorfik kadın figürü yer almaktadır. Yuvarlak 

baş, gözler, burun ve ağız ile betimlenmiştir. Başın etrafı eş merkezli çizgilerle betimlenmiş 

üç yarım daireden oluşan bir diadem boyun üzerinde sabitlenmektedir. Gövde elips formlu, 

kollar ve bacaklar çizgisel olarak şekillendirilmiş sağ elde beş adet parmak stilize olarak 

betimlenmiştir. Figürün belinde bir kemer yer almaktadır. Sağ omuz hizasında bir adet 

fibula tasviri ve altında bir adet tarak motifi yer almaktadır. Stel üzerinde tasvir edilen 

fibulanın mevcut tipolojide var olan varyantların gerçek temsili olarak yansıtılması dikkat 

çekicidir. Benzer olarak İspanya Valencia de Alcántara’da bulunan bir mezar steli üzerinde 

de tüm form özellikleriyle tasvir edilen bir fibula betimi yer almaktadır619 (Lev. 20d). 

İber Yarımadasında mezar stelleri üzerinde tasvir edilen fibulalar tipolojik olarak 

dört grupta değerlendirilebilmektedir (Lev. 21a). Steller üzerinde tasvir edilen fibulalar, 

çoğunlukla stilize, iğne tutamak plakası ve zembereğin belirtilmediği örnekleri 

 
615 Galán, 1977, 193. 
616 Galán, 1977, 192-193. 
617 Galán, 1977, 192-193. 
618 Gomá-Rodríguez, 2019, 80, Fig. 8.3. 
619 Gomá-Rodríguez, 2019, 85, Fig. 12.1. 
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barındırmasına karşın, tüm detayları ile var olan tipolojideki gruplar ya da varyantlarının 

betimlendiği örnekler de bulunmaktadır. Savaşçı ve kadın stelleri üzerinde cinsiyet ayrımı 

olmaksızın betimlenen ilk form Miken keman yayı fibulaları ve varyantları ile oldukça 

benzerlik göstermektedir. Anılan gruba ait betimlenen fibulalar, gövdesinin ön kısmı 

yükseltilmiş ya da gövde profili iç bükey forma sahip fibulalardır. Bu tipteki Miken keman 

yayı fibulalarının özellikleri gövdenin iğneye paralel olmaması ile belirlenmekte, Kıta 

Yunanistan, Adalar, Anadolu, Kıbrıs ve Yakındoğu’da ele geçmektedir620. Keman yayı 

fibulaların İber Yarımadasında steller üzerindeki tasvirleri dışında materyal olarak kullanımı 

bulunmamaktadır621. Tasvir sanatındaki en yakın örnek Kıbrıs Enkomi’de tespit edilmiş 

olup İÖ 12-11. yüzyıla tarihlenmektedir622 (Lev. 21b). Steller üzerinde bu gruba ait tasvir 

edilen fibulalar araştırmacılar tarafından dirsek fibulaların varyantları olarak 

tanımlanmaktadır623. 

Dirsek fibulalar farklı açısal aralıklara sahip gövde merkezinin, iki yandan 

sıkıştırılarak dirsek formu verildiği fibulalardır (Lev. 21c). Geç Tunç Çağında İber 

Yarımadası’nın özellikle güney kesimlerinde oldukça fazla sayıda tespit edilen dirsek 

fibulalar bölgede çeşitli varyantlar ile üretilmiş olmasına karşın bu gruba ait örnekler İÖ 

1100-725 yıllarına tarihlenen Kıbrıs tipi fibulalardır624. Bu tipteki fibulalar Kıbrıs dışında 

Yakındoğu, Adalar, Kıta Yunanistan ve İber Yarımadasında karşımıza çıkmaktadır. Kıbrıs 

fibulalarının varyantı olarak değerlendirilebilecek tasvir Lev. 20c üzerinde tespit edilen 

fibuladır. Tasvir edilen fibula gövde üzerinde iki adet topuz ile biten boynuz ile 

karakterizedir. Bu tipe ait fibulalar İÖ 10-8. yüzyıllarda İber Yarımadası dışında Sicilya ve 

İtalya’da tespit edilmiş olup fibulanın kökeni için Tiren Bölgesi önerilmektedir625 (Lev. 

21d). Steller üzerinde tasvir edilen son fibula örneği ise yay biçimli fibulalardır. Genellikle 

gövdenin formu net olarak betimlenmesine karşın iğne ve iğne tutamak plakası stilizedir. 

Yay biçimli gövdeye sahip fibulaların tipolojik olarak en belirgin örneği Lev. 20d üzerinde 

tasvir edilen fibuladır. Anılan stel üzerinde oluşan tahribata bağlı olarak iğne tutamak 

plakasının belirlenememesi ve gövde üzerinde herhangi bir bezeme unsuru bulunmaması 

tasvir edilen fibulanın kesin olarak tipolojik sınıflandırmasını zorlaştırmaktadır. Ancak İber 

Yarımadasında tespit edilen bu forma en benzer fibula formları basit yay biçimli 

 
620 Blinkenberg, 1926, 54-55, Fig. 24-27. 
621 Gomá-Rodríguez, 2019, 68-69. 
622 Blinkenberg, 1926, 54, Fig. 24; Giesen, 2001, 375, Taf. 4. 
623 Gomá-Rodríguez, 2019, 70-71. 
624 Gomá-Rodríguez, 2019, 70-77, Fig. 3,5,6; Giesen, 2001, 179-207, Abb.3. 
625 Gomá-Rodríguez, 2019, 77, Fig. 8. 
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fibulalardır626 (Lev. 21e). Basit yay biçimli fibulalar İber Yarımadası dışında, Avrupa, 

Anadolu ve Yakındoğu’da oldukça farklı bezeme unsurları ile karşımıza çıkmaktadır. Ancak 

Gomá-Rodríguez, tasvir edilen fibulaların en yakın benzerlerinin İÖ 1250-900 yılları 

arasında Sicilya’dan geldiğini düşünmektedir627. 

3.1.6. Doğu Avrupa Stelleri 

Doğu Avrupa ve Balkanlarda steller üzerinde fibula tasvir etme geleneği Roma 

İmparatorluk Dönemiyle birlikte karşımıza çıkmaktadır. Steller üzerinde tasvir edilen 

fibulalar genellikle Romalı askerler ve ailelerini ya da sivil aileleri konu alan mezar stelleri 

üzerindeki figürlerin kıyafetlerinin bir parçası olarak betimlenmektedir628. Bu anlamda 

özellikle Tuna Bölgesi mezar stelleri üzerinde tasvir edilen fibulalar bu coğrafyada yaşayan 

ailelerin etnik ve cinsiyet değerlerinin anlamlandırılasında büyük bir rol oynamaktadır. 

Steller üzerinde yerel kıyafetler ile tasvir edilen kadınlar, tek başlarına, çiftler halinde, eşleri 

olabilecek erkeklerle ya da bir çocukla birlikte betimlenmiştir629. Steller üzerinde 

betimlenen fibulalar form özellikleri bakımında tanımlanabilir durumda olup tamamı 

arkeolojik buluntular aracılığı ile tipolojik çerçeveye yerleştirilebilmektedir. Bu anlamda 

kadınlar iki ya da tek parçalı yoğun kıvrımlara sahip eteği bulunan bir elbise, farklı tiplerde 

başlıklar, eşarp, önlük ve iç çamaşırı gibi kıyafet giyimlidirler630. Omuzlarda ya da yakada 

yer alan fibulalar, fibulalara bağlı çeşitli mücevherler, küpe ve kolyeler, bilezikler ve 

kemerler en sık kullanılan aksesuarlardır. Kıyafet ve takıların kullanımında sosyal durum ve 

statü ile ilişkili olarak çeşitli kombinasyonlar görülmektedir. 

Çalışma kapsamında ele alınacak ilk örneğimiz Macaristan Környe’de tespit edilen 

mezar stelidir631 (Lev. 22a). Stel üzerinde bir kadın ve bir erkek tasviri yer almaktadır. 

Kadın figürü yoğun kıvrımlara sahip bir elbise giyimlidir. Dikdörtgen formlu başlığının 

üzerindeki örtü kıyafeti boyunca uzanmaktadır. Figürün boynunda bir kolye, bileğinde 

çentiklerle bezenmiş bir bileklik yer almaktadır. Figürün her iki omzunda da dikey olarak 

konumlandırılmış iki adet fibula yer almaktadır. Stel bu görüntüsü ile İS 1-2. yüzyıllara 

tarihlenmektedir632. Stel üzerinde tasvir edilen fibula mevcut tipolojide mafsallı fibulalar 

 
626 Gomá-Rodríguez, 2019, 78, Fig. 12. 
627 Gomá-Rodríguez, 2019, 78-79, Fig. 12. 
628 Carroll, 2012, 501-502. 
629 Sáró, 2019, 259. 
630 Sáró, 2019, 261. 
631 Sáró, 2019, 272, Fig. 8.9. 
632 Sáró, 2019, 272. 
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grubu ile oldukça benzerdir (Lev. 22b). Bu gruba ait örnekler oldukça kavisli gövde, açısal 

bir eğim ile iğne tutamak plakası ile birleşmektedir. Fibulanın zembereği oldukça büyük 

boyutlu ve mafsal görünümündedir. İğne ucu ise bir adet boncuk ile sonlanmaktadır. Doğu 

Avrupa’da sıklıkla karşılaşılan bu gruba ait örnekler, İS 1. yüzyıl ile İS 4. yüzyıl arasında 

kullanılmaktadır633. 

Çalışmada değerlendirilecek bir başka eser Macaristan Intercisa’da tespit edilen yerli 

bir ailenin mezar stelidir634 (Lev. 22c). İS 2. yüzyıl sonu – İS 3. yüzyıl başına tarihlenen stel 

üzerinde bir kadın ve kucağında oturan çocuğu tasvir edilmiştir. Anne sağ elini oğlunun 

kafasına koymakta, sol eli ile oğlunun elini tutamaktadır. Kadın figürünün her iki omzunda 

da kıyafetin üzerinde yer alan önlüğü göğüs hizasından omuzlarına sabitler şekilde tasvir 

edilmiş oldukça büyük boyutlu iki adet fibula tasviri yer almaktadır. Tasvir edilen fibula 

Roma İmparatorluk Döneminde kadın kıyafetleri üzerinde en sık betimlenen grubu 

oluşturan “Norico-Pannonian kanatlı fibula” formundadır (Lev. 22d). Norico-Pannonian 

kanatlı fibulalar oldukça büyük boyutları ve kanat formu verilmiş uzun iğne tutamak 

plakaları ile karakterizedir. Gövde yamuk ya da dikdörtgen formlu iğne tutamak plakasıyla 

birlikte üretilmektedir635. Mezar stelleri üzerinde tasvir edilen bu gruba ait fibulaların 

tamamı profilden gösterilmiştir. Oldukça farklı varyant ve süslemelere sahip Norico-

Pannonian kanatlı fibulaları tasvirler üzerinde yalın olarak betimlenmektedir. Ancak söz 

konusu nesnelerin boya ile süslendiğine dair düşünceler bulunmaktadır636. Bu gruba ait 

fibulalar Balkanlar’dan Almanya’ya değin oldukça geniş bir coğrafi yayılım sergilemekte 

olup kullanımı Augustus Dönemi ile başlamış ve İS 2. yüzyılın üçünce çeyreğine değin 

sürdürülmüştür637. 

Değerlendirilecek bir başka örnek Sırbistan Seča Reka’dan tespit edilen mezar 

stelidir638 (Lev. 23a). Stel üzerinde yan yana betimlenmiş iki kadın figürü yer almaktadır. 

Her iki figürde kısa kollu etekleri sık pileli ve ayaklarını kapatan uzun elbise giyimlidir. İki 

figürün de her iki omzunda birer tane olacak şekilde fibula tasviri yer almaktadır. Tüm 

fibulalardan kollar ve göğüs üzerine uzanan uçları yaprak şeklinde sarkıtlar yer almaktadır. 

Stel üzerinde tasvir edilen fibulalar Drina Nehrinin kıyıları boyunca tespit edilen birçok 

 
633 Peškař, 1972, 115-117; Sáró, 2019, 265, Fig. 2. 
634 Carroll, 2012, 505, Fig.4. 
635 Peškař, 1972, 74, Taf. 4. 
636 Sáró, 2019, 262. 
637 Peškař, 1972, 74. 
638 Popović, 2011, 182, Fig. 7.5. 



88 

mezar stelinde de kadın kıyafetlerinin bir parçası olarak betimlenmektedir639. Tasvir edilen 

fibulalar gövdenin çapa şeklinde üretilmesi sebebiyle “çapa biçimli fibulalar” olarak 

isimlendirilmektedir. Bu gruba ait örnekler İS 2-3. yüzyıllarda Balkan–Pannonia Bölgesinde 

kullanılmış olup tespit edilen tüm örnekler gümüşten üretilmiştir640. Tasvir edilen fibulaların 

form özellikleri ve sarkıt olarak kullanılan sarmaşık yapraklı kolyeleri Roma İmparatorluğu 

tarafından kurulan Brigetio şehrinde tespit edilmiştir641 (Lev. 23b). Kolye uçlarının 

sarmaşık yaprağı şeklinde tasvir edilmesi Kıta Yunanistan ve Makedonya’dan nüfuz eden 

Dionysos kültünün yerel kültler ile kombinasyonu sonucunda ortaya çıktığı 

düşünülmektedir642. İkonografik bağlantılar ve fibulaların formu bu nesnelerin Roma 

kültürü ile ilişkili olmadığını göstermekte, anılan nesneler Geç La Téne kültürü ile 

ilişkilendirilmektedir643. 

Roma İmparatorluk Dönemiyle birlikte erkek figürlerin kıyafetlerinde kullanılan 

fibulalar askeri bir rütbe ya da resmi bir statü göstergesi olarak Doğu Roma İmparatorluğu 

sınırlarında kullanılmaktadır644. Bu anlamda ele alınacak ilk stel Sırbistan Tilva Roš’da 

tespit edilen ve İS 3. yüzyılın sonu 4. yüzyılın başına tarihlenen mezar stelidir645 (Lev. 23c). 

Stel üzerinde iki kadın ve iki erkek figürü ayakta ve cepheden işlenmiştir. Her iki erkek 

figür de sagum giyimli olup pelerinleri sağ omuzları üzerinde birer adet fibula ile 

tutturulmuştur. Roma İmparatorluk Döneminde fibulalar kamu hizmetinde, orduda veya 

yönetimde statüyü simgelemekte bu nedenle çoğunlukla sağ omuz üzerinde 

kullanılmaktadır646. Figürlerin kıyafetleri üzerinde tasvir edilen fibula literatürde “tatar yayı 

fibulalar” olarak isimlendirilen grup ile benzerlik göstermektedir (Lev. 23d). Form olarak 

yay biçimli gövdeye sahip fibulaların karakteristik özelliği zembereğin iki yanı ile arkasında 

yerleştirilen dikey eklentilerin uçlarının soğan formu ile bitmesidir. Bu gruba ait fibulalar İS 

3. yüzyıldan İS 5. yüzyıla değin kullanılmıştır647. 

 

 

 
639 Popović, 2010, 95-100. 
640 Popović, 2010, 98; Popović, 2011, 182-183. 
641 Popović, 2010, 98, Fig. 3. 
642 Popović, 2011, 182-183. 
643 Popović, 2011, 182-183. 
644 Bilir, 2019, 98. 
645 Petković, 2010, 120,131, Fig. 26. 
646 Petković, 2010, 120. 
647 Peškař, 1972, 135-139, Taf. 47-54; Petković, 2010, 112, Tab. 1. 



89 

3.2. Kabartmalar Üzerinde Tasvir Edilen Fibulalar 

Kabartmalar üzerinde tasvir edilen fibulalar İÖ 8. yüzyıldan İÖ 5. yüzyıla değin 

Anadolu ve Yakındoğu’da farklı form ve amaçlar doğrultusunda karşımıza çıkmaktadır. 

Kabartmalar üzerinde tasvir edilen fibulaların tamamı figürlerin kıyafetinin bir parçası 

olarak betimlenmiştir. Çoğunlukla krallar, soylular, tanrıçalar ve farklı uluslara ait figürler 

üzerinde tasvir edilen fibulalar coğrafi ve kronolojik olarak sosyokültürel ya da ikonografik 

açıdan farklı amaçlara hizmet etmektedir. 

3.2.1. İvriz Kabartması 

İvriz kabartması günümüzde Konya ili, Halkapınar ilçesinin İvriz mahallesinde 

bulunmaktadır. Geç Hitit Kent Devletleri arasında bulunan Tabal sınırları içerisindeki en 

önemli sanat eserlerinden birisi İvriz kaya anıtıdır. Anıt üzerinde Tuwana/Tyana kralı 

Warpalawas ve fırtına tanrısı Tarhunzas (Tarhunt) karşılıklı olarak betimlenmiştir (Lev. 

24a). Warpalawas, tüm Tabal hükümdarları arasında en bilinenidir. Asur yazılı 

kaynaklarında III. Tiglatpileser’e karşı vergi veren olarak Urballa adıyla geçer648. Anıt Frig, 

Asur ve Arami etkilerinin bir arada görüldüğü nadir eserlerindendir ve bölgenin yerli halkı 

olan Hitit ve Luwiler ile ilişkilendirilmektedir649. Kabartma üzerinde Luwi hiyerlogrifleri ile 

yazılmış bir yazıt bulunmaktadır; “Bu büyük tanrı Tarhunzas’ın Warpalawas’ı. Onun izniyle 

bunlar buraya konuldular. Bu kahraman Warpalawas’ın resmidir. Warpalawas’ın dostu 

(sevgilisi) Tiyamartus bunu (?) buraya yaptı (oydu) 650”. Yazıttan anlaşılacağı üzere anıtın 

sanatçısının Tiyamartus’tur. Tuwana güney grubu yazıtların büyük bir kısmı Tuwana Kralı 

Warpalawas’a aittir ve yazıtların büyük çoğunluğu İÖ 8. yüzyılın son çeyreğine 

tarihlenmektedir651. 

Kabartma üzerinde sol tarafta fırtına ve aynı zamanda bolluk ve bereket tanrısı 

olarak da bilinen Tarhunzas sağ elinde beline kadar uzanan üzüm salkımları tutmaktadır. Sol 

elinde ise başak demetleri ile uzun bir asa bulunmaktadır. Başındaki serpuşu üzerinde yer 

alan boynuzlar tanrısallıkla ilişkilendirilmektedir. Bacakları tanrısal bir özellik olarak kaslı 

işlenmiştir652. Tarhunzas, dizlerinin üzerinde son bulan kısa kollu bir tunik giyimlidir. 

Eteğinin her iki ucu da volüt şeklinde kıvrılarak son bulmaktadır. Ayaklarında Hitit etkileri 

 
648 Hawkins and Çambel, 2000, 432. 
649 Akurgal, 2005, 200; Akçay, 2011, 177. 
650 Boardman, Edwards vd. 1991, 626; Hawkins and Çambel, 2000, 516-518; Akurgal, 2005, 200. 
651 Akçay, 2011, 61. 
652 Orthmann, 1971, 114.  
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yansıtan ucu kıvrık ayakkabı, belinde ise Frig etkili kalın bir kemer bulunmaktadır653. Tanrı 

Tarhunzas’ın karşısında yer alan Warpalawas iki kolunu dirseğinden bükerek yüzünün 

hizasına getirmiş ve sağ elini yumruk yaparak başparmağı öne çıkacak şekilde Tarhunzas’a 

dua eder şekilde tasvir edilmiştir. Warpalawas kısa kollu ayak bileklerine kadar uzanan bir 

tunik giyimlidir. Bu tuniğin üzerinde göğsü üzerinde Frig tipi bir fibula ile tutturulmuş 

üzerinde geometrik desenler yer alan iki alt ucunda püskülü ve alt kenarlarında saçakları 

bulunan bir şal bulunmaktadır. Bittel, Warpalawas’ın işlemeli şalı üzerinde yer alan 

geometrik desenlerin Frig seramikleri, tekstilleri ve Yazılıkaya, Areyaztis ve Maltaş anıtları 

üzerindeki tasvirler ile paralellik gösterdiğini düşünmektedir654. 

Warpalawas’ın sol göğüs hizasında şalı üzerinde tasvir edilen fibula Frig 

tipolojisinde gövdesi küresel pimlerle süslenmiş Tip XII,9655/Varyant A IV,4656 fibulaları ile 

örtüşmektedir. Bu gruba ait fibulalar tek bir iğneye sahipken tasvir edilen fibula enine 

dikdörtgen bir plaka ile gizlenmiş çift iğneye sahiptir (Lev. 24b). Çıkarılabilir plakalı 

fibulalar Caner tarafından S I grubu altında değerlendirilmiştir657. Kral Warpalawas’ın 

kıyafeti üzerinde tasvir edilen fibulanın gövdesini süsleyen yarım küre formlu pimler ve 

iğne tutamak plakasının dikdörtgen levha formu tek iğneli olmasına rağmen Gordion MM 

Tümülüs’ünde tespit edilen tek bir örnek ile benzerdir658 (Lev. 24c-d). Bu gruba ait fibulalar 

İÖ 8-7. yüzyıla tarihlenmektedir659. 

Asur yazılı kaynaklarında Muşkiler olarak karşımıza çıkan Frigler ile Tabal 

Ülkesinin arasındaki politik yakınlaşma ve kurdukları kültürel etkileşim hakkında çok fazla 

bilgi bulunmasa da İvriz kaya kabartmasında Tabal kralı Warpalawas’ın kıyafeti üzerindeki 

Frig kültürüne özgü motifler ve Frig fibulası ile kendisini Frigli gibi göstermesi Tuwana 

Kralı Warpalawas ile Frig Kralı Midas arasındaki siyasi ve kültürel ilişkilerin 

göstergesidir660. Kabartmada Warpalawas’ın kıyafeti ve şalı üzerinde bulunan Frig fibulası 

olasılıkla Tuwana Kralı Warpalawas’a Frig Kralından gelmiş bir hediyedir ve kral bu 

hediyeyi severek kullanmaktadır661. İÖ 8- 7. yüzyılda Anadolu ve Kıta Yunanistan’da Tip 

 
653 Akurgal, 2005, 201.  
654 Bittel, 1976, 294-295. 
655 Muscarella, 1967b, 84. 
656 Caner, 1983, 79-84. 
657 Caner, 1983, 169-173. 
658 Caner, 1983, 173, Taf. 67, 1170. 
659 Muscarella, 1967b, 84; Caner, 1983, 173-174. 
660 Boardman, Edwards vd. 1991, 638. 
661 Muscarella, 1967b, 84; Bittel 1976, 295. Kral Warpalawas’a ait başka bir kabartmada Niğde’nin Bor ve 

Kemerhisar ilçelerinde bulunan Bor stelidir. Bor steli aynı zamanda Warpalawas Steli olarak da bilinmektedir 
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XII,9 grubuna ait fibulaların görüldüğü merkezler; Zincirli, Alişar, Ankara, Gordion MM 

Tümülüsü ve Tümülüs III, Yazılıkaya, Eskişehir Dorylaeum, Manisa, Mytilene, Ephesos, 

Lindos, Samos Heraeum, Perachora, Argos Heraeum ve Olympia’dır662. 

3.2.2. Karkamış 

Karkamış’tan bulunan bazalt taşından bir kabartma üzerinde sağ elinde meşale, sol 

eline bir ayna bulunan tanrıça tasviri yer almaktadır663 (Lev. 25a). Kabartma oldukça tahrip 

olduğu için figürün kıyafeti ile ilgili yalnızca eteklerinin püsküllü ve gövde kısmının 

tamamen rozetler ile bezeli olduğu görülmektedir. Aynı kabartmaya ait olduğu düşünülen 

bir başka parça, figürün kıyafeti üzerinde yer alan rozetler ve kenar süslemeleri ile benzer 

özellikler sergilemekte ve üzerinde iki adet dikey olarak konumlandırılmış fibula tasviri yer 

almaktadır664 (Lev. 25b). Kabartmanın tarihi kesin olmamakla birlikte Barnett, parçanın 

oturmuş bir tanrıçayı tasvir eden İÖ 7. yüzyıl kabartmaları ile ilişkili olabileceğini 

düşünmektedir665. Muscarella söz konusu eseri İÖ Geç 8-7. yüzyıla tarihlendirmektedir666. 

Tasvir edilen iki fibula da Zincirli K/2 ve Maraş Mezar Steli üzerinde tasvir edilen 

örneklerle form ve bezeme açısından aynı özellikleri yansıtmaktadır. Bu anlamda “aralıksız 

yivlere sahip gövde ile yarım daire biçimli fibulalar” olarak tanımlanan grup Yakındoğu 

fibula tipolojisinde Tip I 5667/ B2.4668 grubuna aittir ve bu tip fibulalar İÖ 8-7. yüzyıllara 

tarihlenmiştir669 (Lev. 25c). Bu gruba ait fibulalar Filistin’den, Luristan’a ve Nimrud’a, 

Anadolu’da Zincirli ve Karkamış’a, Kıta Yunanistan’da ise Thebes’e değin oldukça geniş 

bir yaylım alanı sergilemektedir670. 

3.2.3. Karatepe/Aslantaş Güney Kapı Orthostatı 

Karatepe/Aslantaş, Osmaniye ilinin Kadirli ilçesi yakınlarında yer alan Geç Hitit 

sınır kalesidir671. İÖ 8. yüzyıla tarihlenen yazıtlarda Awariku ve Warika isimli krallardan ve 

 
(Orthmann 1971, 114-vd.). Stel, İvriz kabartması ile yakından benzerlik göstermektedir. İki parça halinde kırık 

halde bulunan stele İvriz kabartması model alınarak restorasyon önerisi ile fibula eklenmiştir (Muscarella 

1967b, 84; Brøns 2014, 80). 
662 Birmingham 1961, 188-191. 
663 Brøns, 2014, 81, Fig. 4.26. 
664 Muscarella 1967b, 84, Pl. VIII, Fig. 9; Brøns, 2014, 81, Fig. 4.26. 
665 Stronach, 1959, 189.  
666 Muscarella, 1967b, 84. 
667 Stronach, 1959, 188-189, Fig. 5. 
668 Pedde, 2000, 133-135, Taf. 13. 
669 Pedde, 2000, 133-135, Taf. 13. 
670 Luschan, 1893, 389; Stronach 1959, 188-189; Pedde, 2000, 133-134, Karte, 13. 
671 Çambel ve Özyar, 2003, 9. 
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kentin, Azatiwada adında fiili bir hükümdar tarafından kurulduğundan bahsedilmektedir672. 

Karatepe yüksek kuleler ile çevrelenmiş “T” biçimli iki anıtsal kapıya sahip bir plan 

sunmaktadır. Kuzey ve Güney yönlerinde bulunan anıtsal kapılar orthostatlarla süslenmiştir. 

Bu anlamda SVI3 numaralı güney kapıya ait bir orthostat üzerinde yer alan figürlerden 

birisinin kıyafeti üzerinde fibula tasviri bulunmaktadır673 (Lev. 26a). İÖ 9-8. yüzyıla 

tarihlenen SVI3 numaralı orthostat 1,39 cm yüksekliğinde, 1,52 cm genişliğinde ve 0,64 cm 

kalınlığında olup diğer örneklere göre daha büyük boyutludur674. Kabartma üzerinde sahne 

yatay bir bant ile ikiye ayrılmıştır. Üst sahnede, üzerinde yiyeceklerin olduğu bir masanın 

önünde ahşap bir sandalye üzerinde oturan profilden erkek tasviri ile önünde ver arkasında 

ona hizmet eden erkek figürler yer almaktadır. Oturan figür yükseltilmiş ve kulaklarını 

kapatan bir şapka takmaktadır. Üzerinde kısa kollu ve ayaklarına kadar uzanan ve eteğinden 

püsküllü bir sarkıtı bulunan tunik giyimlidir. Anılan figürün Kral Azatiwada olduğu 

düşünülmektedir675. Masanın hemen altında çömelmiş durumdaki maymun yere düşen 

yemek artıklarını yemektedir. Sahnede yer alan tüm figürlerin kulakları büyük ve detaylı, 

gözleri badem şeklinde, burunları büyük ve çeneleri geride tasvir edilmiştir. Alt sahnede 

merkezde iki erkek figür bir ip ile boğayı tutmaktadır. Boğanın arkasında yer alan figür sağ 

elinde iki kulplu bir testiyi sallamaktadır. En sağda yer alan figür omuzunda bir keçi 

taşımaktadır. Anılan üç erkek figür de yuvarlak formlu şapka takmaktadır. Figürler kısa 

kollu gömlek ve eteklerinin ön kısmı pileli ya da açık etek giyimlidir. Alt sahnenin en 

solunda, yüzünü sağa doğru çevirmiş, diğer figürler ile aynı başlığa sahip bir başka erkek 

figür yer almaktadır. Kısa kollu ve baldırlarına kadar uzanan tunik üzerine, dikey pileleri 

bulunan ve sağ omzu üzerinde bir fibula ile sabitlenen şal giyimlidir (Lev. 26b). 

Figür üzerinde tasvir edilen şal ve fibula, Çambel ve Özyar’a göre İvriz 

kabartmasında Warpalawas’ın kıyafet ve fibulası ile benzer özellikler sergilemektedir676. 

Ancak Warpalawas’ın üzerinde tasvir edilen fibulanın en belirleyici özelliği gövde üzerine 

perçinlenerek yerleştirilen pimlerdir ve anılan fibula tasvirinde böyle bir süsleme 

bulunamamaktadır. Ayrıca Frig tipi fibulaların yayılım alanları arasında Karatepe 

bulunmamaktadır. Tasvir edilen fibula Yakındoğu fibulaları ile benzer olarak üçgen bir 

gövdeye sahip olsa da orthostatın çiziminde gövde yarım daire şeklinde belirtilmiştir. 

Betimlenen fibula Novák tarafından Sirkeli Höyük’te bulunan ve Frig fibulası olarak 

 
672 Novák, 2021, 363. 
673 Çambel ve Özyar, 2003, 100, Taf. 144-145; Novák, 2021, 388, Fig. 10. 
674 Çambel ve Özyar, 2003, 100. 
675 Darga, 1992, 341. 
676 Çambel ve Özyar, 2003, 100-101. 
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nitelendirilen örnek ile benzer bulunmuştur677 (Lev. 26c). Ancak Sirkeli Höyükte tespit 

edilen fibulanın Frig tipleriyle hiçbir benzerliği olmadığı gibi söz konusu fibula Kıbrıs’ın İÖ 

1050-950 yılları arasına tarihlenen asimetrik gövdeli fibulaları ile benzeşmektedir678 (Lev. 

26d). Tasvir edilen fibulanın form ve bezeme açısında herhangi bir özellik sunmaması 

mevcut tipolojiye yerleştirilmesini zorlaştırmaktadır. 

3.2.4. Khorsabad 

Khorsabad günümüzde İran’ın kuzeyinde Musul’un 15 km kuzeydoğusunda bulunan 

Dur Şarrukin adı ile bilenen köyde yer alır. Asur kralı II. Sargon Döneminde (İÖ 722-705) 

Asur’un başkentidir679. Khorsabad’da bulunan kabartma üzerinde yer alan erkek figür kısa 

kollu, ayak bileklerine kadar uzanan kol ve alt kenarları işlemeli bir tunik üzerine, kısa kollu 

ön ve alt kenarlarında işlemeleri bulunan ceket benzeri manto giyimlidir. Figürün 

mantosunun iki ucu bel hizasında bir adet fibula ile tutturulmuştur. Figür kollarını yukarı 

kaldırmış şekilde omzu üzerindeki adak çuvalını taşımaktadır (Lev. 27a). Muscarella, 

yalnızca kıyafeti üzerinde fibula tasviri bulunan figürün kollarının yukarıda işlenmesinin 

fibulanın gösterilebilmesi için bilinçli bir uygulama olduğunu düşünmektedir680. Asur 

sanatında III. Tiglath Pileser (İÖ 744-727) dönemiyle birlikte farklı kültürden insanların 

tasvir edilmeye başlandığı görülmektedir681. Figürün üzerindeki mantonun önden 

görünümünde tüm uzunluğu boyunca açık olduğu görülmektedir. Bu durum fibulanın 

işlevsel olarak hiçbir anlamı bulunmadığını göstermektedir. Muscarella bu durumu spesifik 

millet gruplarının kimliğini tanıtmak isteyen bir yönetici ya da heykeltıraşın Frigler’i 

tanımlamak için basitçe en karakteristik ürünlerinden olan fibulayı seçerek yaptığı bir 

uygulama olarak yorumlamaktadır682. Bu yorumunun doğruluğu kabul edildiğinde söz 

konusu frizdeki tören alayının, Frigler’in II. Sargon’un ajanları tarafından Kilikya’dan 

saldırıya uğradığı İÖ 710/709 yılında Kral Midas’tan gelen hediye taşıyıcılarını temsil ettiği 

düşünülmektedir683. Yeni-Asur İmparatorluk Döneminde, tören, dini ya da mahkeme 

sahnelerinde giyilen temel giysi genellikle kenarlarında işlenmiş saçakları bulunan, kısa 

kollu ve ayak bileğine kadar uzanan “T” şeklindeki tuniktir684. Bu tuniğin üzerinde 

 
677 Novák, 2021, 388-390, Fig. 12. 
678 Giesen, 2001, 92-110, Taf. 18. 
679 Caner, 1983, 9. 
680 Muscarella, 1967b, 82. 
681 Brøns 2014, 79-80. 
682 Muscarella 1967b, 82. 
683 Muscarella 1967b, 82. 
684 Brøns, 2014, 78-79. 
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genellikle saçaklı sınırlara sahip hacimli bir şal görülmektedir. Av ya da savaş 

betimlemelerinde, diz boyunda kısa kollu tunikler ve çizmelerden oluşan basit kıyafetler 

görülmektedir. Askerler genellikle kemer olarak kullanılmış geniş kuşak ile tutturulmuş kısa 

tunikler giymektedir685. 

Kabartma üzerinde tasvir edilen figürün mantosu üzerinde, tasvir edilen fibula 

literatürde Frig tipi fibulalar sınıfında Tip XII-7686/A III,1687 grubu ile benzer 

gösterilmektedir688 (Lev. 27b). Bu gruba ait fibulalar yarım daire biçimli gövdeleri ve 

gövdenin her iki ucunda iki dikdörtgen plaka arasında yer alan bir adet disk ile 

karakterizedir. Ayrıca bu gruba ait fibulaların iğne tutamak plakaları oldukça vurgulu 

üretilmektedir. İÖ 9- İÖ 8. yüzyıla tarihlenen Tip XII-7 grubuna ait fibulalar Anadolu 

dışında Rhodos ve Samos’da bulunmaktadır689. Ancak her ne kadar fibulanın gövdesi 

simetrik yarım daire formlu işlenmiş olsa da fibulanın her iki ayağı üzerinde görülen iki disk 

arasında birer bilye ile oluşturulan süslemeler bu grubun Caner’in oluşturduğu tipolojide M 

I,1690 varyantının süslemeleriyle daha benzer olduğunu göstermektedir (Lev. 27c). M I,1 

grubuna ait fibulalar gövde merkezinde yer alan hafif kıvrım ile karakterizedir. Bu gruba ait 

fibulalar yalnızca Gordion ve Boğazköy’den bilinmekte olup İÖ 8. yüzyılın sonundan İÖ 7. 

yüzyılın sonuna kadar kullanım görüştür691. 

3.2.5. Persepolis Apadanası 

Persepolis İran’da, Şiraz’ın kuzeydoğusunda, Bandamir ve Pulvar nehirlerinin 

birleştiği Mervdasth ovasında, küçük Kuh-i-Rahmet dağının üzerindedir692. Kent, Dareios 

tarafından Pers İmparatorluğu’nun İÖ 518’de Mısır’ın keşfinden geri dönüşünde yeni bir 

tören başkenti olarak kurulmuştur693. Yapının dini ritüelleri içeren törenlerin ana merkezi 

olarak hizmet vermesinin yanı sıra yeni yıl festivali, kraliyet doğum günleri ve cenaze 

 
685 Madhloom, 1970, 68. 
686 Muscarella, 1967a, Pl. 3-4. 
687 Caner, 1983, 63-68, Taf. 19-21. 
688 Muscarella, 1967b. 
689 Caner, 1983, 63-68. 
690 Caner, 1983, 157-159, Taf. 62, Fig. 1100. 
691 Caner, 1983, 158-159. 
692 Stott, 1938, 65; Schmidt ,1957, 3. 
693 Root, 1985, 108. 
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törenleri içinde kullanılmış olduğu düşünülmektedir694. Sitadelde bulunan saraylarda Med, 

Mezopotamya, Yunan, Mısır gibi birçok geleneğin öğelerinden yararlanılmıştır695. 

İran kökenli bir yapı türü olan Apadana eski İran dilinde çok direkli anlamına 

gelmektedir ve Apadana terimi ile ilk defa Dareios’un Susa’daki çivi yazılı tabletleri 

üzerinde karşılaşılmaktadır696. Mimari olarak ise, çatısı sütunlar ile taşınan kabul ya da 

toplantı salonlarına verilen isimdir697. 

Apadana’da yer alan 100 sütunlu salon ya da diğer bir deyişle taht salonundaki taht 

taşıyıcıları isimli frizin, batı tarafındaki kompozisyon incelendiğinde, dokuz numaralı figür, 

Med halkının temsilcisi olarak Med binici kostümü ile gösterilmiştir698 (Lev. 28a). Başında, 

arka tarafında iki adet sarkık bir kumaş parçası ve alnı üzerinde birçok çıkıntısı bulunan ince 

bir başlık bulunmaktadır ve söz konusu başlık Medlere özgüdür699. Figürün sırtı üzerinde 

düz, dikdörtgen bir şal bulunmaktadır ve bu şalın iki ucu ön tarafta göğsü üzerinde bir fibula 

ile tutturulmuştur. Herzfeld ve Schmidt, söz konusu figür üzerindeki fibulanın tipik 

Kapadokya fibulası olduğunu savunarak figürü Kapadokyalı olarak tanımlamaktadır700. 

Walser’a göre ise, dokuz ve 23 numaralı figürler üzerindeki fibulalar olağandan daha düz 

şekillendirilmesine rağmen Blinkenberg’in sınıflandırmasına göre Teselya tipindedir701 

(Lev. 28b). Ancak Apadana’da bulunan haraç verenler ya da temsilciler heyeti olarak 

isimlendirilen grupta Kapadokyalı figürler üzerinde de fibula betimlenmiştir ve bu fibula 

söz konusu iki figürün üzerinde bulanan fibulalardan oldukça farklı özellikler 

yansıtmaktadır. Akhamenidler temel olarak iki giysi tipine sahiptirler. Bunlardan ilki saray 

elbisesi, ikincisi ise Med/binici elbisesi adı verilen ve iki parçalı bir tunik ve pantolon 

takımından oluşan giysi türüdür702. Pers kıyafetleri kıvrımlı bir etek ve pelerin, yüksek 

silindirik bir başlıktan oluşurken Med kıyafetleri belde kemer, dar diz boyu tunik 

(ependytes), deri pantolonlar (anaxyrides) ve yüksek yuvarlak bir başlıktan oluşmakta ayrıca 

sıklıkla omuzlarına asılmış uzun kollu bir ceket (kandys) kullanılmaktadır703. Bununla 

 
694 Root, 1985, 108. 
695 Roaf, 1996, 218. 
696 Ghadim, 2006, 25. 
697 Schmidt, 1953, 69-70. 
698 Walser 1966, 59-60. 
699 Walser 1966, 59. 
700 Schmidt 1953, 135; Walser 1966, 60. 
701Blinkenberg, 1926, 112, Fig. 126; Bittel, 1964; 39-40; Walser, 1966, 59. 
702 Brøns, 2014, 81. 
703 Brøns, 2014, 81. 
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birlikte bu kıyafetler genellikle bol dökümlü olduğu için, elbise üzerinde tutturucular hiçbir 

zaman tasvir edilmemiştir704. 

Taht salonunda batı tarafta yer alan frizin 23 numaralı figürü, İskit halkının 

temsilcisidir705. Başında iki sivri ucu yanaklarına kadar uzanan tepesi yuvarlak bir başlık 

bulunmaktadır. Figür kısa kollu, bel hizasında kuşağı bulunan, diz boyunda biten bir tunik 

giyimlidir. Tuniğin üzerinde, iki ucunu omuzları üzerinden önüne alıp göğsü hizasında bir 

fibula ile tutturduğu bir pelerin ya da şal bulunmaktadır706. Anılan pelerin ya da şal olarak 

tanımlanan üst giysisinin bir fibula ile tutturulan “gaunaka” olduğu düşünülmektedir707. 

Ayaklarında uçları kıvrık bacaklarına kadar uzanan uzun ayakkabıları bulunmaktadır. 

Figürün kıyafetleri üzerinden yapılan kimlik tespiti kesinlik taşınamamasına karşın, şalı 

üzerinde taşıdığı fibula ile Anadolulu olabileceği düşünülmektedir708. Bu anlamda 

araştırmacılar Hellespontos’ta yaşayan Trak709 haklarından bir kişiyi temsil ettiğini 

düşünmektedir710. Walser ve Schmidt ise İskit halkına ait bir figür olduğunu 

savunmaktadır711. 23 numaralı figürün üzerinde yer alan fibula oldukça şematik ve yarım 

daire formlu gövdeye sahiptir. Tasvir edilen fibulanın herhangi bir tipolojik belirteci 

bulunmaması mevcut sınıflandırmada hangi uygarlığa ait olduğunun belirlenmesini 

zorlaştırmaktadır. 

Persepolis Apadanası’nda bulunan 106 basamaklı iki çift anıtsal merdiven 

İmparatorluğun farklı bölgelerinden temsilcilerin, alt görevlerini sembolize eden kral 

hediyelerini taşıyan bir yıllık ritüeli betimleyen kabartmaları taşımaktadır712. Bu 

kabartmalar üzerinde farklı uluslardan insanların kıyafetleri üzerinde fibula taşıdıkları 

görülmektedir. Rölyeflerde işlenen konunun İran’ın "Yeni Yıl Festivali" olduğu 

düşünülmektedir713. İki merdivenin cephesinde işlenen kompozisyon Akhamenid kralına 

hediyeler taşıyan 23 halktan oluşan haraç getirenler olarak isimlendirilen temsilcileri ve 

 
704 Brøns, 2014, 81. 
705 Schmidt, 1953, 136; Walser, 1966, 61. 
706 Schmidt, 1953, 136; Walser, 1966, 61. 
707 Walser, 1966, 61. 
708 Walser, 1966, 61. 
709 Bu düşünce, Herodotos’un Dareios’a vergi veren Anadolu halklarını saydığı pasajı ile desteklenmektedir; 

“Hellespontos’ta, Yunanistan’dan gelirken sağda oturanlar, Phrygia, Asya Trakları, Paphlagonia, Mariandyn, 

Suriye üç yüz altmış talant; üçüncü hükümette bu.” bkz. Hdt. 3.90. 
710 Walser, 1966, 61. 
711 Schmidt, 1953, 136; Walser, 1966, 61. 
712 Root, 1990, 118; Brøns, 2014, 81. 
713 Schmidt, 1953, 82. 
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muhafız sıraları, saygınlar, atlılar, savaş arabaları ve görevlilerden oluşan bir heyeti temsil 

etmektedir714. 

Apadana’nın merdivenleri üzerinde yer alan kabartmalardan Walser’ın listesinde IX 

numaralı grup Kapadokya temsilcileridir715 (Lev. 29a). Figürler, başlarında üç boğumlu 

keçe başlık, kuşaklı bir ceket, Med tipi ayak bilekleri hizasında bantları bulunan bir 

pantolon ve omuzu üzerinde bir fibula ile tutturulmuş pelerin giyimlidir716. Barnett, Asurlu 

sanatçıların, Frigler’in karakteristik objesi olarak betimlediği fibulaların Kapadokyalı 

figürler üzerinde betimlenmediğini ve Asurlar’ın Katpatuka olarak isimlendirdiği 

Kapadokyalıların bu frizde Frigleri temsil ettiğini iddia etmektedir717. Söz konusu friz 

üzerinde tasvir edilen temsilciler kıyafetleri üzerinde fibula betimlenen tek gruptur. Walser, 

Herodotos’un “…Milyaslılar718 kısa kargılar taşıyorlardı, giyimleri kopçalarla 

tutturulmuştu; içlerinden bazılarında Lykia yayları ve bakır başlıklar vardı…719” 

pasajındaki kopça olarak isimlendirdiği nesnelerden yola çıkarak Anadolu’nun Kapadokya 

dışında farklı kavimlerinde de fibula kullanıldığını düşünmektedir720. Söz konusu alanda 

tasvir edilen figürler üzerinde betimlenen toplam dört fibula da yay biçimli olup, gövde iki 

örnekte yarım daire, diğer iki örnekte ise elips şeklindedir721 (Lev. 29b-c). Fibulaların iğne 

tutamak plakası küçük çentikler ile el şeklinde biçimlendirilmiş olup bu görüntüsü ile 

fibulalar dirsek fibulalar olarak isimlendirilmektedir722. İğne tutamak plakası el biçiminde 

olan Yakın Doğu fibulaları ile mafsallı fibulalar Batı İran ve Kafkasların güneyinde yaygın 

olarak bulunmaktadır723. Bu iki fibula tipi Anadolu’da da yoğun olarak kullanılmaktadır724. 

Bu nedenle Muscarella, söz konusu figürlerin, hem Persepolis’de Med olarak tanımlanan 

diğer figürlerin kıyafetleri ile benzerliği hem de betimlenen fibulaların tipolojisini göz 

önünde bulundurarak bu figürlerin İran ya da Güney Kafkaslı olarak tanımlanması 

gerektiğini düşünmektedir725. 

 
714 Schmidt, 1953, 82. 
715 Walser, 1966, 83. 
716 Schmidt,1953, 87; Walser, 1966, 83; Brøns, 2014, 81-82.  
717 Barnett, 1957, 67. 
718 Milyas Dağık Lykia ya da Kuzey Lykia olarak adlandırılan coğrafyadır. Detaylı bilgi için bkz. Işık, 2015, 

187-237. 
719 Hdt. 7.77. 
720 Walser, 1966, 83. 
721 Herles, 2014, 138-139. 
722 Herles, 2014, 139; Pedde bu terimi kırma yeri, uç, dirsek ve kol terimlerinden ayrılamayacağı için 

reddetmektedir bkz. Pedde, 2000, 7. 
723 Muscarella, 1965, 235; Muscarella, 1967b, 83; Herles, 2014, 139. 
724 Muscarella, 1965, 234; Muscarella, 1967b, 83.  
725 Muscarella, 1967b, 83. 
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Doğu merdivende IX numaralı temsilcilerin üzerinde betimlenen fibulalar Schmidt 

ve Bittel tarafından Alişar Höyük fibulaları ile karşılaştırılmıştır726. Walser söz konusu 

fibulaları Blinkenberg’in sınıflandırmasına göre tip XII 1a yani Peleponnesos grubuna dahil 

etmektedir727. Bununla birlikte Bittel Anadolu’da tip XII 1a grubuna ait bir fibula 

bulunamadığını ve Persepolis’deki kabartmalar ile karşılaştırılamayacağını 

belirtmektedir728. Caner söz konusu fibulaların Gordion, Alişar ve Boğazköy’de yoğun 

olarak tespit edilen KI,2 grubuna ait olduğunu düşünmektedir729. Ancak tasvir edilen 

fibulaların form ve bezeme unsurları bakımından KI,2 grubu ile hiçbir benzerliği 

bulunmamaktadır730. Kabartma üzerinde belirli farklılıklara işaret eden Roaf, IX. temsilci 

grubunda yer alan 2 ve 4. figürlerin üzerinde yer alan fibulaların perçinli olduğunu, 3 ve 5. 

figürlerin üzerinde yer alan fibulaların ise sarmal bir gövdeye sahip olduğunu ancak 1. 

figürün üzerinde yer alan fibulanın biçiminin saptanamadığını belirtmektedir731. Bu anlamda 

2 ve 4. figürlerin üzerinde yer alan fibulaların mafsallı olduğu tespit edilmiştir732. 

Herodotos’un, “Kappadokialılara Yunanlar, Suriyeli derler. Bu Suriyeliler, Pers 

egemenliği altına düşmeden önce Medlere bağlıydılar. Medlerin toprakları ile 

Lydialılarınkiler arasında sınır aslında Halys Irmağıydı ki, bu ırmak Ermenistan 

dağlarından çıkar. Kilikia’dan geçer, Matienleri sağına, Phrygia’yı soluna alıp, bu iki ülke 

arasında akar; bu ülkeleri geçtikten sonra kuzeye doğrularak Kappadokia Suriyelileri ile 

sol kıyıdaki Paplagonia arasında sınır çizer733…” ifadelerinden yola çıkan Herles, 

fibulaların tipolojisi üzerine belirtilen tüm görüşlerin aksine Kafkasların Güneyi ve 

Kuzeybatı İran’a odaklanarak, Ermenistan (Oshakan), Gürcistan (Santa, Šavsakdara I), İran 

(Ghalekuti I) ve Suriye’de (Deve Höyük II) mezarlarda bulunan fibulalar ile karşılaştırmalar 

yapmıştır734 (Lev. 30a-b). Bu karşılaştırmalar sonucunda söz konusu fibulaların İÖ 8-7. 

yüzyıla tarihlendiğini ve yay şeklinde olanların çoğunun Koban Kültürünün varyantı 

olduğunu savunmaktadır735. Mafsallı fibulaların da kronolojik olarak Koban Bölgesinde 

 
726 Bittel, 1964, 40. Alişar fibulaları için bkz. Osten and Schmidt, 1933, 435. 
727 Walser, 1966, 83. Tip XII 1a için bkz. Blinkenberg, 1926, 209, Fig. 228. 
728 Bittel, 1964, 40-41. 
729 KI,2 tipi, panolar ile kapatılmayan üç toptan oluşur ve süsleme küreler veya yuvarlatılmış boncuklardan ya 

da disklerden meydana gelmektedir bkz. Caner,1983, 152-153. 
730 Herles, 2014, 139. 
731 Roaf, 1983, 53-54. 
732 Herles, 2014, 140.  
733 Hdt. 1.72. 
734 Herles, 2014, 141-144. 
735 Herles, 2014, 144. 
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bulunan yay biçimli fibulalardan geliştiği düşünülmektedir736. Bu durum, Gürcistan’daki 

Santa ve Šavsakdara I ve İran’daki Ghalekuti I’de tespit edilen mafsallı fibulaların 

Akhaemenid Dönemde de kullanıldığını göstermektedir737. IX. temsilci grubunda yer alan 2 

ve 4. figürlerde mafsallı fibula tasviri söz konusu kabartma üzerinde yer alan fibulaların 

Kuzeybatı İran ve Kafkasların Güneyine ait olduğunun başka bir onaydır. 

Persepolis Apadanası’ndaki kabartmalarda yer alan figürlerin kıyafetlerinde görülen 

farklılaşma göz önüne alındığında, İÖ 5. yüzyılda farklı milletleri ayırt etmek amacı ile 

böyle bir çalışmanın yapıldığı ve fibulaların da bu amaç doğrultusunda kullanıldığı 

düşünülmektedir738. Bu anlamda Persepolis Apadanası’nda İÖ 5. yüzyıla tarihlenen 

kabartmalarda, İskitli/Trak ve Kapadokyalı olduğu düşünülen figürler üzerinde tasvir edilen 

fibulalardan, burada yalnızca iki halkın söz konusu objeyi kullandığı ve tasvir edilen Pers, 

Asur, Babil gibi diğer halkların fibula kullanmadıkları yorumu yapılmıştır739. 

3.3. Figürinler Üzerinde Tasvir Edilen Fibulalar 

Figürinler üzerinde tasvir edilen fibulalar başlığı altında yoğun olarak pişmiş toprak 

nadir olarak da çeşitli madenlerden üretilen figürinlerin kıyafetleri üzerinde tasvir edilen 

fibulalar değerlendirilecektir. Antik Dönemde en yaygın kullanılan kadın kıyafetleri peplos, 

khiton ve himationdur. Heykel ve figürinler üzerinde görülen söz konusu giysilerin özel 

süslemelerle tutturulduğu ya da dekore edildiği varsayılmaktadır740. Bu süslemeler iğne, 

broş, düğme ve fibulaları içermektedir. Bu anlamda yoğun olarak Anadolu, Kıbrıs, Adalar, 

Kıta Yunanistan ve İtalya’da tespit edilen figürinlerin kıyafetleri üzerinde tasvir edilen 

fibulalar ele alınacaktır. 

Çalışma kapsamında ele alınacak ilk eser Korinth Demeter Kore Kutsal Alanında 

tespit edilen pişmiş toprak figürin parçasıdır741 (Lev. 31a). Söz konusu kutsal alanda yapılan 

kazı çalışmaları sırasında, Dedalik plakaların yanı sıra el yapımı, kalıp yapımı ve her iki 

tekniğin bir arada kullanıldığı 24.000 terrakotta figürin ele geçmiştir742. Eser, bir ritüel 

kalathosunun ağız kısmına ait pişmiş toprak figürindir. Figürinin başı kalıp üretimi olup 

 
736 Muscarella, 1965, 239. 
737 Herles, 2014, 144. 
738 Bittel, 1964, 39; Muscarella, 1967b, 83. 
739 Pedde, 2000, 7. 
740 Brøns, 2014, 60. 
741 Langdon, 2019, 1, Fig. 1. 
742 Langdon, 2019, 1. 
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gövdesi el yapımıdır743. İÖ 7. yüzyılda çeşitli kaynaklardan geliştirilen kalıp yapımı başlar, 

parfüm şişeleri ve plastik figür vazolarının yanı sıra figürinler ile birbirinin yerine 

kullanılmıştır. İÖ 6. yüzyılda, bilinen kalıpların tekrarlayan kullanımı, kutsal alanda 

figürinleri ve ritüel kalathoslarını birbirine bağlayan bir betim ağı yaratmıştır744. Bu 

bağlamda değerlendirilecek figürinin saçları iki yandan omuzlarına dökülmekte ve başında 

çok yüksek olmayan bir polos yer almaktadır. Üzerinde kırmızı ve kahverengi boya izleri 

korunan eserin her iki omzu üzerinde oldukça büyük boyutlarda yapılmış spectacle fibula 

yer almaktadır. Fibula tasvirleri Blinkenberg’in oluşturduğu tipolojide fildişinden üretilen 

Tip XV “disk biçimli fibulalar” grubunda 1h, 3a, 5d ve 6c alt tipleri ile benzerlik 

göstermektedir745. Tip XV fibulaların en erken örnekleri Geometrik ve Arkaik Dönem’den 

itibaren görülmeye başlamaktadır746 (Lev. 31b). Tanrıçalara sunulan söz konusu figürin ise 

İÖ 7-6. yüzyıllar arasına tarihlenmektedir747. 

Çalışma kapsamında ele alınacak bir başka örnek Thebes’den ele geçen ve İÖ 6. 

yüzyıla tarihlenen pişmiş toprak pappades figürinidir748 (Lev. 31c). Eser, başında yer alan 

polosu nedeni ile bu isimle anılmaktadır. Khiton giyimli figürün boynu üzerinde yer alan 

kolyeler her iki omuz üzerinde iki adet disk biçimli fibulayla tutturulmuştur. Standart 

pappades figürinlerinde giysi genellikle belirli bir şemaya göre dekore edilmektedir. Bir ya 

da daha fazla yatay banttan oluşan boyun süsleri hormos olarak isimlendirilmekte olup 

göğüs üzerinde yer alan kolyeleri her zaman iki omuz üzerinde bir fibula ya da disk başlı 

iğne ile tutturulmaktadır749. Bazı örneklerde omuzlarda yer alan disk biçimli fibulaların 

rozet şeklinde yapıldığı da görülmektedir. İlkel olarak yorumlanan ve el ile şekillendirilen 

figürinler çoğunlukla en fazla üretimi yapılan Boeotia ile ilişkilendirilmelerine karşın, 

Attika, Korinth, Argos, Arkadia ve Laconia’da da ele geçmektedir750. Söz konusu figürinler 

çoğunlukla mezar hediyesi olarak bırakılmalarının yanı sıra Atina Akropolü, Athenian 

Nymphs, Brauronian Artemis, Eleusis Demeter, Argos Heraion, Argos Aphrodite, Sparta 

Artemis Orthia, Tegea Athena, Lusoi Artemis ve Sparta Athena Khalkoikos gibi birçok 

tapınak ve kutsal alandan da tespit edilmiştir751. Pappades figürinlerinin heroları tasvir ettiği 

 
743 Langdon, 2019, 1. 
744 Langdon, 2019, 1. 
745 Blinkenberg, 1926, 262-279. 
746 Ephesos Artemis Tapınağın’ da bulunan fildişi spectacle fibulalar bilinen en erken örnekler arasında 

sayılmakta olup İÖ 8. yüzyılın sonlarından biraz önceye tarihlenmektedir bkz. Blinkenberg, 1926, 263. 
747 Langdon, 2019, 1. 
748 Brøns, 2014, 74-75, Fig. 4.17. 
749 Brøns, 2014, 74-75. 
750 Szabó, 1994, 114. 
751 Brøns, 2014, 75. 
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düşünülmesine karşın yaygın olarak kabul edilen görüş, tanrıça Hera’nın ahşap 

heykellerinin koroplastik bir taklidini yansıttıkları yönündedir752. 

Değerlendirilecek bir diğer pişmiş toprak pappades figürini Boeotia’dan ele geçmiş 

olup İÖ 7-6. yüzyıllara tarihlenmektedir753 (Lev. 32a). Pappades figürinlerinin kuş benzeri 

sıkıştırılmış yüzü karakteristik özelliğidir754. Figür khiton giyimli olup her iki omzu 

üzerinde yuvarlak disk biçimli fibula yer almaktadır. Söz konusu fibula göğüs üzerinde yer 

alan hormosu omuza sabitlemek için de kullanılmıştır. Her iki figürinin omzu üzerinde 

tasvir edilen dairesel fibulalar Blinkenberg tarafından Tip XV “disk biçimli fibulalar” 

sınıfına yerleştirilmiştir755. Spectacle fibulaların tek bir disk ile üretildiği örnekler Ephesos 

Artemis Tapınağı’nın Arkaik evresinde tespit edilen fildişi iki örnek ile bilinmektedir756. 

Anılan iki figürin üzerinde tasvir edilen fibulalar kronolojik olarak Ephesos grubu ile benzer 

nitelikte değerlendirilebilir. Ancak özellikle Boeotia’da tespit edilen pappades figürini 

üzerinde tasvir edilen fibulanın merkezinde yer alan dairesel eklenti Kythnos’da757 tespit 

edilen disk biçimli bronz bir fibula ile form olarak daha benzerdir (Lev. 32b). Söz konusu 

fibula Kythnos kutsal alanından tespit edilmiş olup gövde eş merkezli üç spiralin içerisinde 

yuvarlak aplik bir parçadan oluşmaktadır. Gövdenin arka kısmına ise keman yayı fibulası 

eklenmiştir. Benzer örnekler İÖ 8. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen Perachora’daki Hera 

Limenia Tapınağında, Delos’da Artemision’da ve Olympia’da tespit edilmiştir758. 

Tapınak armağanı olarak fibulalar coğrafi ve kronolojik olarak farklı gelenek ya da 

inanç sistemleriyle ilişkili olmasına karşın özellikle Anadolu, Kıta Yunanistan ve Adalar’da 

daha çok Artemis, Demeter, Hera, Aphrodite, Athena ve Apollon ile ilişkili 

görünmektedir759. Bu anlamda özellikle Argos Heraionun’da tespit edilen figürinler 

üzerinde fibulaların tasvir edilmesi dikkat çekicidir. Kutsal alanda tespit edilen çok sayıda 

dokuma aleti Atina akropolündeki Athena heykeli, Ephesos Artemis kült heykeli, 

Olympia’daki Hera heykeli ve Amyklaion’daki Apollon heykeline adanan dokuma elbiseler 

gibi burada da düzenli aralıklarla kült heykeli için üretilen dokuma kıyafet bağlantısı ile 

 
752 Szabó, 1994, 114-121; Barfoed, 2013, 97-100; Brøns, 2014, 75. 
753Blinkenberg, 1926, 31, Fig. 4. Omuzlarında aynı fibula tipine sahip diğer örnekler Arkaik Dönem’de 

Peloponnessos Yarımadasında Perachora, Nemea, Prosymna, Argos Heraion ve Tegea’da da tespit edilmiştir 

bkz. Barfoed, 2013. 
754 Barfoed ,2013, 87. 
755 Blinkenberg, 1926, 31. 
756 Hogarth, 1908, 186, Pl. XXXII, Fig. 10.  
757 Koukoulidou vd., 2017, 206-207, Fig. 46. 
758 Koukoulidou vd., 2017, 206. 
759 Erdan, Toprak, Sıdal-Gökdağ, 2020b, 136. 
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ilişkilendirilmiştir760. Tanrı ve tanrıçalara ithafen sürdürülen bu gelenekte fibulaların da 

dokuma elbiselerin bir parçası olarak sunulduğu yazılı kaynaklar ve arkeolojik materyaller 

ile doğrulanmaktadır761. Genel olarak, Argos Heraionun’daki erken adak nesneleri, Hera’yı 

tarımın, evliliğin, kadınların ve hane halkının koruyucusu olarak göstermekte ayrıca onun 

hamilelik, doğum ve genel olarak çocukların yaşamını koruduğuna ilişkin sunu objeleriyle 

kourotrophos kimliğini vurgulamaktadır. Bu anlamda ele alınacak ilk örnek Argos 

Heraionun’dan tespit edilen pişmiş toprak bir kadın figürinidir762 (Lev. 32c). Eser tanrıça 

Hera’nın ahşap kült heykelinin koroplastik bir yansıması olarak kabul edilmekte ve 

omzunda Frig üretimi Tip XII-13763 grubu ile paralel bir fibula bulunmaktadır (Lev. 32d)764. 

Eserin buluntu noktası olan eski tapınak terasının altarında Frig tipi fibula tespit 

edilememesine rağmen figürin üzerinde bu gruba ait fibulanın tasvir edilmesi, Hera’nın 

ahşap kült heykelinin elbisesi için Frig veya Frig taklidi fibulaların kullanıldığını 

düşündürmektedir765. Strøm, bu durumu lüks elbise ya da dokumaların İÖ 700 civarında 

Yakındoğu kraliyet hediyeleri olarak kullanımı ile ilişkilendirmektedir766. Ancak Samos 

Heraionun’da İÖ 650 civarına tarihlenen Hera’nın ahşap heykelciğinin yüksek başlığı da 

form ve dekorasyonu bakımından Frig etkilidir767. Anılan dönemde Kıta Yunanistan 

seramiklerinde de Frig tekstil ürünlerinin yansımaları görülmektedir768. Ayrıca Delos’da İÖ 

146/145 yıllarına tarihlenen bir yazıtta769 Frig üretimi bir giysinin özellikle doğum ile 

ilişkilendirilen Eleithyia’ya adandığı bilgisi Kıta Yunanistan tapınaklarına Frig üretimi 

dokumaların da armağan edildiğini göstermesi açısından oldukça önemlidir. Tüm bu veriler 

sonucunda İÖ 8. yüzyılda Frig tören kıyafetlerinin Frig fibulalarıyla birlikte Kıta 

Yunanistan’a ulaştığı ve tapınaklara armağan olarak sunulduğu, daha sonra ise Kıta 

Yunanistan tekstil endüstrisine entegre olduğu düşünülmektedir770. Tanrıça Hera’nın 

figürini üzerinde yer alan Frig fibulası Frig giysi ve aksesuarlarının taklit ya da 

 
760 Strøm, 2009, 95-96. 
761 Hdt. 5.82-88; Anth. Pal. 6.133, 6.265; Jacobsthal, 1956, 96-100; Kilian, 1978, 221; Strøm, 2009, 95-96; 

Şare, 2011, 27. Brøns 2017, 46 vd.  
762 Waldstein, 1905, 24, Fig. 34; Ćurčić 1908, 4, Fig. 1.11; Strøm, 1998, 47-48, Fig. 10. 
763 Muscarella, 1967a, Pl. IX-X. İÖ 8-7. yüzyıla tarihlenen Tip XII 13 grubuna ait fibulalar Caner tarafından 

Tip H I olarak isimlendirilmiştir. Bu gruba ait fibulalar Anadolu dışında İÖ 7. yüzyılda taklit üretimlerle 

Perachora, Olympia, Sparta ve Argos Heraion’unda da tespit edilmiştir bkz. Caner, 1983, 111-116, Taf. 45.  
764 Strøm, 1998, 48. 
765 Strøm, 1998, 48. 
766 Strøm, 1998, 48. 
767 Boehmer, 1973, 168-170, Abb.27. 
768 Boehmer, 1973, 171-172, Abb. 31-33; Strøm, 1998, 48. 
769 ID 1442 B, l.57; Burke, 2016, 161. 
770 Boehmer, 1973, 171-172. 
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dönüşümlerinin Kıta Yunanistan’da yalnızca kültürel anlamda değil inanç sistemine de 

yansıması olduğunu göstermektedir. 

Çalışmada ele alınacak bir diğer eser, yine Argos Heraionun’da tespit edilen bir 

başka pişmiş toprak Hera figürinidir771 (Lev. 33a). İÖ 7. yüzyıla tarihlenen figürinin boynu 

oldukça süslü kolyelerle dekore edilmiş olup, sağ omzu üzerinde bir gemi modelinin 

içerisinde yer alan rozet biçimli fibula yer almaktadır772. Genel olarak gövdenin üst kısmı 

daha büyük boyutlu olan örnekler el yapımı olup katmanlar halinde çok sayıda boyun, 

göğüs, omuz ve baş süslemeleriyle Kıbrıs ya da Doğu modasını yansıttıkları 

düşünülmektedir773. Benzer olarak kutsal alanda daha büyük boyutlu ve iyi korunmuş bir 

pişmiş toprak figürininin yine yalnızca sağ omzu üzerinde oldukça büyük boyutlu rozet 

biçimli süslemeler yer almaktadır774 (Lev. 33b). Literatürde fibula olarak değerlendirilen 

söz konusu nesnenin mevcut tipolojide morfolojik olarak tam bir karşılığı bulunmamaktadır. 

Ancak rozet görünümü ve disk biçimli formuyla fildişi spectacle fibulalar ekseninde 

değerlendirilebilir. Burada dikkat çeken husus ise fibulanın tekne olarak nitelendirilen 

nesneler içine yerleştirilmiş olmasıdır. Bu durum hem Samos hem de Argos Heraion’unda 

İÖ 7. yüzyıla ait ahşap adak teknelerinin tanrıçaya sunulması ile tanrıçanın deniz ile 

bağlantılarını gösteren kült yansımaları olarak değerlendirilmektedir775. Argos Heraionun’da 

akarsular konumu sebebiyle oldukça önemlidir. Nitekim Pausanias kutsal alanda suyun 

önemini “Heraion’un solunda Mycenae’den on beş stad uzakta. Yolun yanında Özgürlük 

Suyu denilen dere akıyor. Rahibeler onu arınmalarda ve gizli kurbanlar için kullanırlar. 

Kutsal alanın kendisi Euboea’nın aşağı kısmındadır. Euboea, nehir Asterion’un Euboea, 

Prosymna ve Acraea adında üç kızı olduğunu ve Hera’nın hemşireleri olduklarını 

söyleyerek buradaki tepeye verdikleri isimdir. Heraion’un karşısındaki tepeye Acraea, 

kutsal alanın çevresine Euboea ve Heraion’un altındaki araziye Prosymna adını verirler. 

Bu Asterion, Heraion’un üzerinde akar ve bir yarığa düşerek kaybolur. Kıyılarında asterion 

olarak da adlandırılan bir bitki yetişir. Bitkinin kendisini Hera’ya sunarlar ve 

yapraklarından çelenklerini örerler776.” ifadeleriyle vurgulamaktadır. Pausanias tarafından 

aktarılan arınma ritüelinin erken kült heykeli ile ilişkili olduğu düşünülmektedir777. Benzer 

olarak pişmiş toprak figürin tanrıçanın kült heykelinin küçük bir yansıması olarak kabul 

 
771 Strøm, 2009, 96-97, Fig. 5. 
772 Strøm, 2009, 96. 
773 Jenkins, 1931/32, 31-32. 
774 Jenkins, 1931/32, 31-32, Pl. 15.2. 
775 Strøm, 2009, 96-97. 
776 Paus. 2.17. 
777 Strøm, 2009, 96-97. 
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edilmektedir. Bu anlamda Hera’nın asterion ile ilişkisi göz önünde bulundurulduğunda 

figürinin üzerinde tasvir edilen fibulanın hem gemi üzerinde betimlenmesi hem de asterion 

ile benzerliği figürin üzerinde bulunan fibulanın anılan çiçeğin ikonografik bir yansıması 

olarak değerlendirilmesine olanak sağalmaktadır778 (Lev. 33c). Ayrıca figürinler üzerinde 

yer alan fibula ve fildişi disk biçimli spectacle fibulaların gövdesinin rozet olarak 

biçimlendirildiği örneklerle de paralellik göstermektedir779 (Lev. 33d). 

Argos Heraionun’da tespit edilen pişmiş toprak figürinlerin omuzlarına kil parçaların 

şekillendirilmesi ile konumlandırılmış fibulalar tipolojik olarak oldukça farklı çeşitlilik 

sunmaktadır. Bu kapsamda ele alınan örnekler dışında figürinlerin omuzlarında iki farklı 

fibula tipi daha tespit edilmiştir. Bu anlamda değerlendirilecek ilk örnek, kolları dışında başı 

ve vücudu korunmuş olan figürin parçasının gövdesi ayakta durabilmesi için Miken 

figürinleri ile benzer şekilde oluşturulmuştur780 (Lev. 34a). Figürinin göğsü üzerinde birisi 

dalgalı olmak üzere dört adet bant şeklindeki kolye, her iki omuz üzerinde üç sarmaldan 

oluşan spectacle fibulalar ile tutturulmuştur. Benzer olarak başka bir pişmiş toprak 

figürinden koptuğu düşünülen çift sarmal nesnede fibula olarak isimlendirilmektedir781 

(Lev. 34b). Her iki figürin parçasının spiral birleşim noktalarında bulunan yuvarlak kil 

eklentiler bu temsillerin Blinkenberg’in oluşturduğu tipolojide Tip XIV “spiral fibulalar” ile 

benzerlik göstermektedir782 (Lev. 34c). Bu gruba ait fibulalar spiral şekilde sarılmış, 

birbirine perçinlenmiş bir veya daha fazla bronz telden üretilmiştir. Bu gruba ait fibulaların 

en erken örnekleri Sparta Artemis Orthia Kutsal Alanı’nın Geometrik Dönem tabaklarında 

ele geçmiştir. Blinkenberg, fibula gövdelerinin şekillendirilmesinde kullanılan süsleme 

tekniklerinin oldukça geç örnekler olmalarına rağmen Miken Uygarlığının belirli unsurlarını 

benimseyerek bu kültürün yansılarını koruduklarını düşünmektedir783. Bu gruba ait fibulalar 

Kıta Yunanistan başta olmak üzere, Balkanların batısı, İtalya, Orta Avrupa, Bavyera ve 

Adalar’da karşımıza çıkmaktadır784. 

Argos Heraionun’da tespit edilen bir diğer eser, vücudunun ve boynun bir bölümü 

korunan pişmiş toprak figürin parçasıdır785 (Lev. 34d). Eserin korunabilen sağ omzu 

 
778 Blinkenberg, 1926, 31. 
779 Bilinkenberg, 1926, 266-267, Fig. 312. 
780 Hadaczek, 1902, 207-208, Fig. 59. 
781 Hadaczek, 1902, 208, Fig. 60. 
782 Blinkenberg, 1926, 253-262, Fig. 303. 
783 Blinkenberg, 1926, 253-255. 
784 Blinkenberg, 1926, 255. 
785 Hadaczek, 1902, 209, Fig. 61. 
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üzerinde yer alan dört yapraklı rozet benzeri fibula, düz bir yakaya sahip kıyafeti ile göğsü 

üzerindeki süslemeli bandı sabitlemek için kullanılmıştır. Blinkenberg tarafından fibula 

olarak değerlendirilen söz konusu nesne Tip XIV “spiral fibulalar” grubunda dört spiral 

plakalı alt grubun stilize bir yansıması olarak kabul edilmektedir786 (Lev. 34e). Kıta 

Yunanistan’da yoğun olarak tespit edilen bu gruba ait fibulalar, toplam dört spiral plakanın 

birbiri üzerine perçinlenerek ortasına ince bir metal disk yerleştirilmesi ile 

oluşturulmaktadır787. 

Argos Heraionun’da tanrıça Hera’ya armağan edilen adak nesneleri arasında 

kourotrophos figürinlerinin de yer aldığı görülmektedir. “Sütannelik ve koruyucu anne788” 

anlamına sahip kourotrophos, çoğunlukla tanrıçalarla ilişkili bir sıfat olarak karşımıza 

çıkmaktadır789. Söz konusu figürinlerin kökende Mısır, Fenike ve Hitit etkili oldukları 

bilinmektedir790. Kourotrophos figürinleri bulundukları kutsal alan ve tapınaklarda inanılan 

tanrıçanın yansıması olarak gebe ya da doğum yapan kadınlar ile yeni doğan bebeklerin 

koruyuculuğunu üstelenmektedir791. Bu anlamda değerlendirilecek örnek İÖ 7. yüzyıla 

tarihlenen Argos Heraion’unda tespit edilen kourotrophos figürinidir792 (Lev. 35a). Söz 

konusu figürin ayakta ve iki kolu arasında bir bebek tutmaktadır. Kuş benzeri sıkıştırılmış 

yüzleri ile pappades figürinlerini anımsatan eserin boynunda yer alan iki adet yatay bant her 

iki omzu üzerinde disk biçimli iki adet fibula ile tutturulmuştur793. Fibulalar Argos Heraionu 

kapsamında değerlendirilen diğer figürinler üzerinde tasvir edilen rozet ya da disk biçimli 

fibulalar ile paralellik göstermektedir. Argos Heraionu’nda tespit edilen fibulaya sahip 

figürinler genel olarak incelendiğinde neredeyse tamamının tanrıçanın tasviri ya da onun 

anne ve bebeklerin koruyuculuk epitetiyle ilişkili görünmektedir. Bu durum Yakındoğu’da 

apotropaik amaçlarla hamile ve yeni doğum yapan kadın ve çocukları korumak amacıyla 

üretilen fibula tasvirli Lamaštu amuletlerinin batıda kourotrophos figürinleri ile aynı görevi 

üstlenmesi ile açıklanabilir794. 

Tanrıça ya da dini tipler üzerinde tasvir edilen fibulalar yalnızca Kıta Yunanistan ile 

sınırlı kalmamakta bu durum bölgeye özgü inanç sistemleri ve kültürel etkilerle Güney 

 
786Hadaczek, 1902, 209; Blinkenberg, 1926, 29-30, 260, Fig. 3.6, Fig. 306. 
787 Blinkenberg, 1926, 260. 
788 RE XI-2215-2216. 
789 Hadzisteliou-Price, 1978, 2. 
790 Hadzisteliou-Price, 1978, 5. 
791 Hadzisteliou Price, 1978, 211; Alanyalı, 2016, 3.  
792 Waldstein, 1905, 20, Pl. XLII.11. 
793 Waldstein, 1905, 20. 
794 Erdan, Toprak, Sıdal-Gökdağ, 2020b, 141-143. 
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İtalya’da Metapontum’da795, Sicilya’da ise Gela ve Akragas’da da takip edilebilmektedir. 

Bu anlamda ele alınacak ilk örnek Sicilya Gela’da tespit edilen ve İÖ 5. yüzyılın başlarına 

tarihlenen pişmiş toprak tanrıça figürinidir796 (Lev. 35b). Blinkenberg bölgede tespit edilen 

söz konusu figürinlerin Lindos’ta tapınım gören Athena Lindia ile ilişkili olduğunu 

düşünmektedir797. Sicilya ve Güney İtalya, İÖ 7. yüzyıldan İÖ 480’e değin Kıta Yunanistan 

kültürel ve siyasi egemenliği altında nispeten homojen bir kültürün geliştiği bölgedir798. 

Ancak figürinler başta olmak üzere diğer arkeolojik buluntular üzerinde yapılan 

incelemeler, kendi özelliklerine sahip, Yunan kültüründen ödünç alınan ancak yeni 

bağlamlarda gelişen melez kültürler olduklarını göstermektedir799. Bu anlamda 

değerlendirilecek tanrıça figürini arkalıklı bir taht üzerinde oturmakta olup, başında yüksek 

bir polos yer almaktadır. Khiton giyimli figürün göğsü üzerinde, uçlarında süslemeleri 

bulunan üç zincirli kolyesi her iki omzu üzerinde palmet biçimli oldukça büyük bir fibulalar 

ile tutturulmuştur. Heykelciğin başında yer alan polos daha çok tanrıçalar ya da yarı ilahi 

varlıklar tarafından kullanılan bir başlıktır800. Başlığın, ilk ortaya çıktığı Anadolu ve 

Yakındoğu toplumlarında bereket ve doğumla ilişkili tanrıça kıyafetlerinin karakteristik bir 

parçası olduğu bilinmektedir801. Batıda ise gelin kıyafetinin bir parçası olarak yorumlanan 

poloslar ayrıca kadınlığa geçişin bir simgesi olarak da değerlendirilmektedir802. 

Özellikle Akragas ve Gela’da tespit edilen figürinlerin omuzları üzerinde yer alan 

disk ya da palmet biçimli fibulalar daha erken örneklerde nispeten daha büyük boyutludur. 

Dekoratif amaçlar dışında figürler üzerine konumlandırılmalarının iki işlevi vardır. 

Bunlardan ilki kıyafetin üstünde yer alan önlüğü iç çamaşırını tutturmak, ikincisi ise göğüs 

üzerinde üst üste konumlandırılmış çok sayıdaki pektorali omuzlara sabitlemektedir. Tespit 

edilen figürin kalıplarında palmet motiflerinin oldukça ince ve detaylı olarak işlendikleri 

dikkat çekmektedir. Palmetlerin tamamı eşkenar dörtgen çevresinde yayılarak üst kısmı, 

tekrarlayan yedi yuvarlak tepeli taç yaprağı ile üçgen bir ana hat oluşturur. Palmetler 

olasılıkla sadece fibulalar için bir kalıpla ayrı ayrı uygulanmıştır803. Bir örnekte arkasındaki 

boşluk, net bir izlenim yaratmak için kilin buraya başparmakla bastırıldığını 

 
795 Carter, 1977, Fig. 12; Brøns, 2014, 76. 
796 Brøns, 2014, 76, Fig. 4.18. Bu tipte figürinler Gela’da yüzlerce örnek ile temsil edilmektedir bkz. Rooijen, 

2019. 
797 Blinkenberg, 1917, 28. 
798 Rooijen, 2019, 33. 
799 Rooijen, 2019, 33. 
800 Müller, 1915, 81-82. 
801 Rooijen, 2019, 58. 
802 Müller, 1915, 86; Rooijen, 2019, 63. 
803 Rooijen, 2019, 64. 
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göstermektedir804 (Lev. 35c). Akragas figürinlerinde iki tip fibula kalıbı kullanıldığı tespit 

edilmiştir. Bunlardan ilki yedi yapraklı palmetler için, ikincisi ise sekiz yapraklı palmetler 

için kullanılmıştır. Akragas figürinleri üzerinde tasvir edilen fibulalardan yalnızca iki tanesi 

buğday demeti şeklinde biçimlendirilmiş olup bölgedeki kültlerle ilişkisi bulunmadığı için 

koroplastın yaratıcılığı ile ilişkilendirilmiştir805 (Lev. 35d). 

İtalya ve Sicilya’da değerli metal eşyaların kült bağlamında uygulamaları, pişmiş 

toprak figürin tasvirlerinde olduğu gibi, fibula ve apliklerini de içermektedir. Pektoraller ve 

diğer takı biçimleri arasındaki temel fark ise uygulama şekli ve anlamıdır. Zuntz’a göre, 

figürinlerin göğsü üzerindeki süslemeler ister fibula ile ister doğrudan giysiye bağlı olsun, 

“kült süslemesi” olarak yorumlanmalıdır806. Bu anlamda Akaragas figürinlerinden disk 

biçimli fibulalara sahip örneklerin bu nesnelerle betimi Boeotia ve Argos Heraionu 

örneklerinden ilham alınarak üretildiklerini göstermektedir807. Ayrıca İÖ 6-5. yüzyıllara 

tarihlenen Akragas figürinleri de Argos heykelciklerinin ikonografisi gibi tanrıça ekseninde 

geliştirilmiş ve yaygınlaşmış yansımalardır. Figürinler üzerinde görülen pektoral ve 

fibulalar şekil ve boyut anlamında mevcut tipolojiden ayrılsa da tanrıça görüntüsünün 

standart bir parçası haline gelmektedir. Özellikle nekropol buluntuları kapsamında seçkin 

kadınlara ait olduğu düşünülen fibula ve pektoral uygulamalarının figürinler üzerine 

eklenmesi, bu kullanımın genişletilerek tanrıçanın statüsü ile ilişkilendirilmiştir808. Bu 

anlamda fibula ve eklentileri tipolojik ve sembolik olarak Ege ve Akdeniz uygarlıklarından 

alınan palmet ve rozetlerin yeniden yorumlanması sonucunda kullanılmıştır809. 

Akragas koroplastik eserleri arasında fibulalar ile sabitlenen kolye eklentileri Fenike, 

Sicilya ve Kıta Yunanistan etkileri ile geliştirilmiş olup disk, hilal, küçük seramik formları 

ve buzağı gibi hayvan protomları en sık görülen eklentiler arasında yer almaktadır. Özellikle 

dikkat çeken unsur ise palamut eklentiler ile doğum ve doğurganlığa referans sağlayan 

uygulamalardır810. Bu anlamda bölgede figürinlerin kolyelerini sembolik amulet görevi 

gören nesneler ile süsleme gelenekleri Kıta Yunanistan kökenli göçmenlere 

atfedilmektedir811. Akragas’da tanrıçaların bu şekilde giydirilmesi ve fibulalar ya da 

 
804 Rooijen, 2019, 347, Cat. 175. 
805 Rooijen, 2019, 64-65, 273-274, Cat. 105-106. 
806 Zuntz, 1971, 129-130. 
807 Rooijen, 2019, 94-95. 
808 Rooijen, 2019, 69. 
809 Rooijen, 2019, 69. 
810 Rooijen, 2019, 95. 
811 Rooijen, 2019, 95-96. 
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pektorallerle süslenmesi olasılıkla Kıta Yunanistan göçmenlerine ait geleneklerin Akragas 

kadınları tarafından gerçekleştirilen ortak kimlik algısındaki ritüel bir uygulama olarak 

değerlendirilmektedir812. 

Genel olarak figürinlerin omuzlarında tasvir edilen disk/fibulalar çoğunlukla her 

omuzda birer tane olacak şekilde yerleştirilse de bazı örneklerde birden fazla örnekle de 

temsil edilmektedir. Kolye bağlantıları Kıta Yunanistan, İtalya ve Sicilya örneklerinde 

karşımıza çıkmasına karşın fibula tasvirli heykelciklerin kolyeler ile ilişkili olmayan 

örnekleri de bulunmaktadır813. Büyük omuz diskleri erkek ve kadın figürleri ile zincir 

kullanımı olmadan ve farklı giysi tipleri ile kullanılsa da olasılıkla gerçek elbise bağlantı 

elamanlarını temsil etmektedir. Kolye bağlantılı fibulaların neyi sembolize ettikleri ya da 

gerçekten bağlantı elamanı olarak görülüp görülmedikleri bilinmemekle birlikte genellikle 

Artemis ve Nike ile ilişkili olup hiçbir insan figürü üzerinde yer almamaktadırlar814. Pişmiş 

toprak figürinler ya da vazo resimleri üzerinde yer alan büyük disk fibulaların arkeolojik 

materyal olarak paraleli bulunmamaktadır. Bu nedenle Brøns, söz konusu disklerin göğüs 

plakaları ile bir arada üretilen rozetleri temsil ettiğini ya da iğne ya da fibula gibi bir 

tutturma aparatının tekstil/ahşap gibi bozulabilir malzemelerden üretildikleri için günümüze 

değin ulaşamadıklarını düşünmektedir815 (Lev. 36a) Bu tür rozetlerin, daha küçük 

boyutlarla metal bir zincir, plaka ya da pendant ile süslenmiş ve bir kordon ile her iki omuza 

sabitlenmiş örnekleri İÖ 6. yüzyılın ortalarında Kıta Yunanistan mezarlarından 

bilinmektedir816. Bilinen örnekler vasıtasıyla boyunlarında yer alan kolyelerin birer disk ile 

omuzlarda tutturulduğu örnekler ile söz konusu yaprak altından yapılan plaka oldukça 

benzer niteliktedir. 

Karyatid ayna destekleri/sapları İÖ 600-430 yılları arasında elbise bağlantı 

elemanlarının tasvirlerini içermektedir817.  Bu destekler bazen mevcut tipolojinin 

yansıması olarak omuzlara düz bir şekilde yerleştirilmiş büyük bir fibula ile tutturulmuş 

peplos ya da khiton ve himation giymiş bir kadın figüründen oluşmaktadır818. Bu bağlamda 

ele alınacak ilk örnek Eduar Gustav Schaubert koleksiyonundan İÖ 550-530 yılları arasına 

 
812 Rooijen, 2019, 96. 
813 Carter, 1977, Fig. 16; Brøns, 2014, 76. 
814 Brøns, 2014, 76. 
815 Brøns, 2014, 85, Fig. 4.30. 
816 Brøns, 2014, 85. 
817 Brøns, 2014, 77. 
818 Brøns, 2014, 77. 
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tarihlenen bronz karyatid ayna desteğidir819. (Lev. 36b) Eserin toplam yüksekliği 23,2 cm, 

karyatid yüksekliği 17,6 cm, mevcut destek genişliği 13 cm’dir820. Döküm tekniğinde 

yapılmış figür genel anlamda hareketsiz olmakla birlikte İonik bir khiton üzerine himation 

giyimlidir. Khiton oldukça sıkı olup her iki kol üzerinde de düğmeler ile tutturulmuştur. 

Himation ise sağ omuz üzerinde palmet biçimli bir fibula ile tutturulmuştur. Saçlar uzun ve 

çentikli yapıda olup sırtının yarısına kadar ulaşmakta, ön tarafta ise kısa bukleler halinde 

alnına dökülmektedir. Başında yaprak ve boncuklar ile bezeli alçak polos benzeri bir başlık 

bulunmakta ve bu polos aynanın destek çerçevesini oluşturmaktadır. Başlığın üzerinde iki 

adet dışa bakan pegasus yer alır ve pegasusların ön kısımlarından oluşan ayna diski ya da 

beşik görülmektedir. Bu disk arkada bir palmet ile sabitlenmektedir. Figürinin ayaklarında 

ucu kıvrık sivri burunlu bir ayakkabı bulunur. Sağ kolunu dirseğinden kırarak öne doğru 

uzatmış ve elinde bir obje tutmaktadır. Figürün bazı fiziksel özellikleri türün mevcut diğer 

Arkaik nesneler ile eşleşmesini zorlaştırmaktadır. Ancak yüz özellikleri, saçların dökülüş 

biçimi ve sırt ile kalçanın gergin çizgisi Korinth eserlerini anımsatmaktadır821. Bununla 

birlikte, kafanın vücuda göre büyük boyutlu işlenişi, yuvarlak başın etli yapısı, saç detayları, 

gözlerin ve ağzın işleniş biçimi ile Batı Anadolu figürinleri ile paralellik göstermektedir822. 

Congdon, eserin Smyrna’da stilistik olarak benzerinin bulunmasından yola çıkarak eserin 

belirli bir bölge ya da okula atanamasa da anakara Yunanistan etkili, Batı Anadolu ya da 

İonia etkisi gösteren bir Peloponnesos eseri olabileceğini düşünmektedir823. Karyatidin 

himationu, sağ omzu üzerinde dört yapraklı (quatrefoil) bir fibula ile tutturulmuştur. Söz 

konusu fibula Gela’dan ele geçen tanrıça figürini üzerinde yer alan fibula ile oldukça 

benzerdir. 

Benzer olarak üretilen ve İÖ 495-480 yılları arasına tarihlenen bir başka bronz 

karyatid ayna desteğinin sağ omzu üzerinde de fibula görülmektedir824 (Lev. 37a). Eserin 

toplam yüksekliği 42,5 cm, karyatid yüksekliği 18,6 cm, mevcut destek genişliği 17,2 

cm’dir825. Sol eli ile eteğini kavrayan figür sağ elini öne doğru uzatmakta ve elinde bir 

tomurcuk tutmaktadır. Baş oval ve ince yapılıdır. Figür oval gözlere, uzun ve orantılı bir 

 
819 Congdon, 1966, 161; Brøns, 2014, 78, 4.21. 
820 Congdon, 1966, 161. 
821 Congdon, 1966, 161. 
822 Congdon, 1966, 161-162. 
823 Canlı ve bir ruha sahip pegasuslar, Korinth sikkelerinde Korinth’in sembolü olarak kullanılmaktadır. Ancak 

Lampsakos ve Argos sikkelerinde de pegasus betimleri görülmektedir. Ayrıca atların yellerinin boyundan 

göğse geçişleri bazı İonia at tasvirlerinde de görülmektedir bkz. Congdon, 1966, 161-162. 
824 Congdon, 1981,146, Pl. 24; Brøns, 2014, 77. 
825 Congdon, 1981, 146. 
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buruna, dolgun ve hafif gülümseyen dudaklara sahiptir. Saçları boncuk şeklinde örülü ve 

ortadan ayrılmış, alın ve sırta dökülmektedir. Figür İon khitonu üzerine himation giyimlidir. 

Khitonu her iki kol üzerinde düğmelerle tutturulmuştur. Sol göğsünü açık bırakan himationu 

ise sağ omzu üzerinde Blinkenberg’in tipolojisindeki fildişi Tip XV “disk biçimli 

fibulalar826” ile paralellik göstermektedir (Lev. 37b). Figür ucu kıvrık ayakkabı giyimli 

olup, hayvan toynağı şeklinde işlenmiş bir tabure üzerindedir. Beşik biçimli ayna desteği 

köşelerde volütler, dallar ve yapraklar ile süslenmiştir. Figürün her iki omzunda bir adet 

Eros figürü yer almaktadır. Karyatid ayna desteği bu görüntüsü ile Aegina Adası ile 

ilişkilendirilmiştir827. 

İtalya’da oldukça ünik bir fibula grubunun figürinler üzerinde tasvir edilmesi dikkat 

çekicidir. Bu anlamda değerlendirilecek Cerveteri Beş Sandalye Mezarından (Tomba Delle 

cinque sedie) ele geçen boyalı terrakotta figürinler İÖ 650-600 yılları arasına 

tarihlenmektedir828 (Lev. 37c). Mezardan toplam beş adet figürin ele geçmiş olup bu 

figürlerden üçünün erkek iki tanesinin ise kadın olduğu düşünülmektedir. Tüm figürler 

“ritüel pozu” olarak isimlendirilen duruşa sahiptir829. Kadın figürleri küpeleri ile erkek 

figürlerden ayrılmaktadır. Söz konusu figürinler kıyafetlerin yeniden yorumlanmasında 

temel olarak kullanılan malzemeler arasında sayılmaktadır830. Figürler, insize olarak dama 

tahtası motifi ile süslenmiş kısa kollu bir tunik ve yine aynı teknikle oluşturulan çapraz 

desenli bir manto giyimlidir831. Kıyafetler üzerinde yoğun kırmızı boya izleri görülmektedir. 

Hem kadın hem de erkek figürlerin mantoları sağ omuzları üzerinde İÖ 7. yüzyılın ikinci 

çeyreğinden itibaren İtalya nekropollerinde tespit edilen ve literatürde “affibbiaglio pettine” 

olarak anılan “tarak biçimli” fibulalar ile sabitlenmiştir832 (Lev. 37d). Bu gruba ait fibulalar 

merkezde her iki ucunda küreler bulunan bir silindirin iki yanına tarak formlu gövdelerin 

yerleştirilmesi sonucu oluşturulmaktadır. Yoğun olarak bronzdan üretilen bu gruba ait 

fibulaların gümüş gibi farklı madenlerden üretilen ve çeşitli taş ve kemik eklentilere sahip 

örnekleri de bulunmaktadır. Hem kadın hem de erkek mezarlarında tespit edilen tarak 

biçimli fibulalar üzerinde betimlendikleri figürinler gibi Etrüsk kültürü ile ilişkili nesneler 

 
826 Blinkenberg, 1926, 262-279, Fig. 310-316. Aynı fibula tipi ile betimlenen benzer bir örnekte Thebes’te ele 

geçmiştir bkz. https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010257536  
827 Congdon, 1981, 146. 
828 Brøns, 2012, 59, Fig. 20. 
829 Tuck, 1994, 608. 
830 Brøns, 2012, 59. 
831 Brøns, 2012, 59.  
832 Marshall, 1911, Pl. XVII, Fig. 1370-1371; Brøns, 2012, 59; Guzzo, 2017, Fig. 2. 

https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010257536
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olarak kabul edilmektedir833. Yayılım alanları da anılan kültür ile ilişkili olarak Etrüsk 

bölgesinde yoğunlaşmakta, Güney İtalya’da ise yerel mezarlarda tekil örnekler olarak 

karşımıza çıkmaktadır834. 

Üzerinde fibula betimi bulunan ve Etrüskler ile ilişkili olarak değerlendirilen bir 

diğer figürin Vatikan Müzesinde korunan ve İÖ 4. yüzyıla tarihlendirilen bronz bir rahip 

heykelciğidir835 (Lev. 38a). Eser fibula ile üretilen inanç sistemi ile ilişkili figürinlerin 

yalnızca tanrıçalar ekseninde gelişmediğini göstermesi açısından oldukça önemlidir. Söz 

konusu figürin kurban edilen hayvanların karaciğerlerini inceleyerek kehanette bulunan 

Etrüsk rahibi Haruspex’i tasvir etmektedir836. Latince bir terim olan Haruspex iç uzuvlardan 

kehanette bulunana kahin anlamına gelmektedir837. Etrüsk inanç sistemine rahipler üst 

düzey derecedeki görevleri elinde bulunduran ve ordulara komuta eden aristokrat sınıf 

mensupları arasında yer almaktadır838. Bu anlamda Haruspex’ler rahipler arasında en önemli 

konumda olanlardır. Haruspex ya da Harıspices rahipleri en genel anlamda tanrılar ve 

insanlar arasında aracılık işlevleriyle tanınmaktadırlar. Bu aracılık ise kurban edilen 

hayvanların karaciğerlerinin incelenerek tanrıların isteklerine dair gizli bilgileri 

içermektedir839. Çalışmada ele alacağımız Haruspex heykelciğinin sol bacağı üzerinde “Vel 

Sveitus bunu verdi” şeklinde bir yazıt bulunmaktadır840. Etrüsk rahipleri karakteristik 

kıyafetleri ile tanınmaktadır. Figürün başlığının uzun tepesi ve uç noktası hafifçe 

düzleştirilerek aşağı doğru yumuşak bir geçiş yapmakta bu görüntü rahip kıyafetlerinin 

karakteristik bir unsuru olarak değerlendirilmektedir. Tören sırasında başlığın düşmesi kötü 

alamet olarak yorumlandığı için, alt kısımda çenenin etrafında oldukça büyük bir bant ile 

bağlanmıştır841. Ayrıca alın ve kulaklar üzerinde bulunan kalın rulo, kulakların önüne inen 

ve üç köşeli bir uçla biterek karmaşık bir döngü ile bağlanan bant ile tutturulmuştur. Bu tür 

başlıklar, bazen tepe bazen de bir düğme ile çeşitli rütbelerdeki rahipler tarafından giyilen 

hayvan derisinden yapılmış, dar bir başlık olan Roma Galerus’un muadili olarak 

yorumlanmaktadır842. Haruspex figürünün kıyafetinin bir diğer dikkat çeken unsuru ise 

özellikle kenarları boyunca kaba ve saçaklı bir mantoya sahip olmasıdır. Manto da başlık 

 
833 Guzzo, 2017, 137. 
834 Guzzo, 2017, 137. 
835 de Grummod 2006, 35. 
836 de Grummod 2006, 35.  
837 Orhun, 2009, 241, dn. 40. 
838 Orhun, 2009, 241, dn. 41. 
839 Orhun, 2009, 241, dn. 40. 
840 de Grummod 2006, 35. 
841 de Grummod 2006, 35. 
842 de Grummod 2006, 36. 
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gibi hayvan derisinden olasılıkla koyun yününde üretilmiştir843. Manto göğüs üzerinde 

gövdesi yukarı bakacak şekilde konumlandırılmış bir fibula ile tutturulmuştur. Figürin 

üzerinde yer alan fibula tasviri Yakındoğu grubunda Tip XIII844/Grup C6845 ile paralellik 

göstermektedir (Lev. 38b). Söz konusu fibula Yakındoğu grubu kapsamında en nadir 

görülen alt tip olmakla birlikte dirsek biçimli ve düz formlu gövde yapısı karakterizedir846. 

İÖ 8-6. yüzyıllar arasında kullanım gören bu gruba ait fibulalar, yoğun olarak Levant 

sahilinde, Tell Halaf, Seh Hamad, Babylon ve Persepolis’de de tekil örneklerle temsil 

edilmektedir847. de Grummod, İtalya’da fibulaların rahip ve tüccarların inanç sistemindeki 

tanrı ya da tanrıçalarına sundukları kıyafetlerinin veya yerli giysilerinin parçasını temsil 

ettiğini düşünmektedir848. 

İÖ 4. yüzyılda Etrüsk rahiplerinin kıyafetleri üzerinde fibula taşımalarıyla benzer 

olarak Châlons-en-Champagne’de Roma İmparatorluk Dönemine tarihlenen bronz bir 

heykelin yazıtıyla rahiplerin kült ile ilişkili fibulaların üretiminde rol aldıkları 

öğrenilmektedir849. Anılan heykel Ares ile bir tutulan Smertulitanus’a adanmış olup 

tabanındaki yazıtta iki fibulanın altın ile kaplanmasını sağlayan bir rahip tarafından adandığı 

bilgisi bulunmaktadır850. Anılan iki fibula, ortak bir sunu nesnesi olmaktan ziyade 

Smertulitanus kült heykelinin kıyafetinin bir parçası olarak yorumlanmıştır851. Kült 

heykellerinin giysi ve fibula gibi aksesuarları tapınak görevlileri tarafından günlük olarak ya 

da festivallerde sürekli olarak yenilenmektedir852. 

Çalışmada değerlendirilecek bir diğer eser grubu Kıbrıs’ta tespit edilen Tapınak 

Oğlanı tipindedir. Bu tür figürinlerin mezarlardan ele geçmesinin yanı sıra çoğunlukla çocuk 

bakımı ile ilişkili tanrı ve tanrıçaların tapınaklarında tespit edildikleri görülmektir. Anılan 

figürinlerin daha çok Eileithyia, Artemis, Demeter-Kore ve Kybele-Rhea gibi doğum ve 

çocuk bakımı ile ilişkili tanrıça kültleriyle ilişkili oldukları tespit edilmiştir853. Tipin kökeni 

İÖ 2. binyılın başlarında Mısır tanrısı Horus’un çömelmiş figürinlerine atfedilmektedir854. 

 
843 de Grummod 2006, 36. 
844 Stronach 1959, 194, Fig. 7.2. 
845 Pedde, 2000, 239-242, Taf. 53. 
846 Stronach 1959, 194. 
847 Pedde, 2000, 239-240. 
848 de Grummod 2006, 95. 
849 Kiernan, 2020, 205-206. 
850 Kiernan, 2020, 206. 
851 Kiernan, 2020, 206. 
852 Kiernan, 2020, 207. 
853 Hadzisteliou-Price, 1969, 105. 
854 Hadzisteliou-Price, 1969, 95. 



113 

İÖ 1. binyılda Fenike sanatında da yaygın olarak görülen bu tipe ait heykelcikler, Fenikeliler 

tarafından Kıbrıs, Rhodos, Batı Anadolu ve Kıta Yunanistan’a aktarılmış, coğrafi ve 

kronolojik olarak bölgelere ait kültür ve inanç ögelerinin sentezlenmesiyle kullanılmıştır855. 

Ancak yayılım alanları arasında Kıbrıs üretimi Tapınak Oğlanı figürinleri boyun ya da 

gövdelerine taktıkları kolyelerin koruyuculuk görevi üstlenmesiyle diğer gruplardan 

ayrılmaktadır. 

Kıbrıs’ta Tapınak Oğlanı figürinlerinin tek başına bulunan örneklerinin yanı sıra 

kourotrophos figürinleriyle birlikte de tespit edildikleri görünmektedir. Bu durum tanrıçayı 

tasvir eden kourotrophos figürinlerinin kucağında tuttukları çocuk ya da bebeklerin hastalık, 

sünnet ya da hayatlarının çeşitli geçiş noktalarındaki gereksinimleri için Tapınak 

Oğlanlarıyla birlikte tapınım gördükleri şeklinde açıklanmaktadır856. Yüzlerce örnekle 

temsil edilen tapınak oğlanı figürinleri üzerindeki fibula betimleri kolyelerine asılmış 

şekilde görülmektedir. Kolyeler boyuna ya da sol omuz üzerinden sağ koltukaltına gelecek 

şekilde göğüs üzerine çapraz olarak konumlandırılmıştır. Bu anlamda çalışma kapsamında 

değerlendirilecek ilk örnek Cesnola Koleksiyonundan İÖ 460 yılına tarihlenen tapınak 

oğlanı figürinidir857 (Lev. 39a). Kireçtaşından üretilen figürin bir kaide üzerinde 

oturmaktadır. Eser, kollarda düğmelerle tutturulmuş bacaklarını ve dirseklerini kapatan 

pileli bir khiton giyimlidir. Geniş ve düz bir yüze sahip figürin hafif bir gülümseme ile tasvir 

edilmiştir. Saçlar kısa ve dalgalı olup başın arkası ise düzdür. Figür, sağ bacağını dizinden 

kırarak öne doğru uzatmış, sol bacağını ise yine dizden kırılarak yere paralel olarak 

konumlandırmıştır. Eserin boynunda amulet olarak kullanıldığı düşünülen nesneleri 

barındıran bir kolye yer almaktadır. Bu kolyelerin temel amacı korunma ihtiyacından 

kaynaklanmaktadır858. Kolye üzerinde sarkıt olarak kullanılan objeler arasında dikkat çeken 

betim ise fibula ile benzerlik gösteren yarım daire biçimli nesnedir. Fibulaların 

Yakındoğu’da apotropaik amaçlar doğrultusunda kullanımı ve tasvirin yarım daire formlu 

gövdesi itibariyle fibula olarak değerlendirilmesi olası görünmektedir. Nesne, morfolojik 

olarak herhangi bir süsleme unsuru ya da iğne tutamak plakasına ilişkin bir detay 

göstermemekle birlikte gövdenin yarım daire biçimli formu “yay biçimli fibulalar” 

kapsamında değerlendirilmesine olanak sağlamaktadır (Lev. 39b). Bu gruba ait örnekler 

yarım daire biçimli simetrik gövde formları ve dövülerek düzleştirilmiş iğne tutamak 

 
855 Hadzisteliou-Price, 1969, 95. 
856 Beer, 1997, 50. 
857 Karalom, 2007, 154. 
858 Hermary and Mertens, 2014, 201. 
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plakaları ile karakterizedir. Kıbrıs’ta859 İÖ 12-10. yüzyıllarda tapınak armağanı olarak tespit 

edilen yay biçimli fibulaların İÖ 5. yüzyılda ithal olarak tekil örneklerle görüldüğü 

bilinmektedir. Bu nedenle tasvir edilen form bu dönemde yine tapınaklarla ilişkili nesnelerin 

olası yansımaları olarak değerlendirilebilir. 

Benzer olarak çalışmada ele alınacak bir diğer eser İÖ 5. yüzyılın ikinci yarısına 

tarihlenen tapınak oğlanı figürinidir860 (Lev. 39c). Figürün yüzü geniş ve dolgun, gözleri iri 

ve badem biçimli olup yüzünde hafif bir tebessüm görülmektedir. Saçları ön kısımda hafif 

dalgalı ve kısa arka kısımda ise düzdür. Her iki kulağında da sandal biçimli küpe yer 

almaktadır. Figür, sol elini yasladığı oval bir kaide üzerinde oturmaktadır. Dirseklerini 

kapatan diz hizasında pileli bir khiton giyimlidir. Sol bacak yerde ve vücuda doğru 

bükülmüş, sağ bacak ise dizinden kırılarak vücuda doğru çekilmiştir. Tüm el ve ayak 

bileklerinde birer bilezik yer almaktadır. Sol bacağı üzerinde yer alan horozu sağ eli ile 

tutmaktadır. Figürün sol omuzundan sağ koltukaltına bir tılsım zinciri sarkmaktadır. 

Üzerinde asılı nesneler ise, yüzükler, çift ağızlı baltalar ve kolye uçları ile form olarak fibula 

ile benzerlik gösteren yarım daire biçimli nesneden oluşmaktadır. Bu benzerlik kapsamında 

anılan nesnenin fibula olarak değerlendirilmesi durumunda bir önceki örnek ile aynı 

tipolojik unsurları yansıttığı için “yay biçimli fibulalar” kapsamında değerlendirilebilir. 

Anadolu’da figürinler üzerinde fibula tasvirlerine gösterilebilecek en net örnek 

Klazomenai’den tespit edilen olasılıkla Athena’ya ait pişmiş toprak figürin parçasıdır861 

(Lev. 40a). Boyun, omuzlar ve gövdesinin bir kısmı korunan figürin, derin “V” yakalı 

khiton giyimlidir. Figürün göğsü altında betimlenen dairesel obje, tip ile ilişkili olarak aegis 

olarak değerlendirilmiştir. Saç detayları yalnızca omuza dökülen buklelerden ayırt 

edilebilmektedir. Figürün sağ omzu üzerinde gövdesi yukarı bakacak şekilde 

konumlandırılmış yarım daire formlu fibula tasviri görülmektedir. Fibulanın kıyafetin iki 

ucunu tutturmak için kullanıldığı gövde çevresinde gerilime bağlı gelişen kıvrımlarla tespit 

edilebilmektedir. Gövde tamamen yalın olarak bırakılmış olup iğne tutamak plakası ve 

zemberek detayları da izlenememektedir. Fibulanın bu görüntüsü “yay biçimli fibulalar” ile 

benzerlik göstermesine karşın kronolojik olarak herhangi bir sınıflandırılmaya dahil 

edilememiştir. 

 
859 Giesen, 2001, 56-64, Taf. 5-7. 
860 Hermary and Mertens, 2014, 201, Cat. 252. 
861 Özbay, 2016, Kat. No. 139. 
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Anadolu kapsamında değerlendirilecek bir diğer örnek İÖ 3. yüzyıla ait Klaros’da 

tespit edilen pişmiş toprak Apollon Kithadoros figürinidir862 (Lev. 40b). Apollon 

Kithadoros figürinleri özellikle Hellenistik Dönemde sol elinde khitara, sağ elinde ise adak 

sunuları ile ilişkili olarak phiale taşıyan figürlerdir863. Apollon’un plastik sanatlarda 

genellikle feminen bir yapı sergilediği bilinmekle birlikte, Apollon Kithadoros figürinleri bu 

durumu oldukça net yansıtmaktadır. Figür uzun khitonu üzerine sağ ve sol omuzlarında birer 

adet fibula ile tutturulan himation giyimlidir. Himationu tutturmak için kullanılan söz 

konusu nesneler Gürbüzer864 tarafından kelebek formunu andıran iki kanatlı fibula olarak 

değerlendirilmesine karşın mevcut tipolojide söz konusu nesnelerin bir karşılığı 

bulunmamaktadır. 

Çalışma kapsamında değerlendirilecek bir diğer örnek İtalya San Casciano dei 

Bagni’de tespit edilen bronz bebek figürinidir865 (Lev. 41a). Etrüsk ve Roma kültürünün 

etkilerini yansıtan eser, Apollon’a adanmış bir sunakta ele geçmiş olup İÖ 2-1. yüzyıllara 

tarihlenmektedir. İÖ 3. yüzyılda İtalya’da birçok tapınak ve kutsal alanda kundaklanmış 

gerçek boyutta pişmiş toprak bebek figürinleri tespit edilmiş olup bu tür adak hediyeleri 

gebe kalma, doğum ve sağlıklı bir çocuk için tanrı ve tanrıçalar ekseninde gelişen inanç 

sistemi ile ilişkilendirilmiştir866. Bu anlamda İtalya’da kadın, doğum ve çocuklar ile ilişkili 

inanç sistemi Etrüsk, Kıta Yunanistan, Fenike ve Roma senteziyle farklı isimlerle anılan 

ancak aynı amaca hizmet eden tanrıçalarla ilişkilidir867. Değerlendirilen bronz figürinin 

yalnızca yüzü ve ayakları dışarıda kalacak şekilde tüm vücudu sıkı bir şekilde kundak ile 

sarılmıştır. Yüzü etli ve dolgun olup orantılı bir buruna ve hafif gülümseyen dudaklara 

sahiptir. Boynunda kundağın içinden göğsüne uzanan ters hilal biçimli bir kolye yer 

almaktadır. Kolyenin hemen altında ise bir adet fibula tasviri görülmektedir. Fibula yarım 

daire biçimli gövdeye sahip olup iğne tutamak plakası bir bilye ile sonlanmaktadır. 

Dikdörtgen formlu zemberek olasılıkla çift sarmal görüntüsünü yansıtmaktadır. İğne ise 

kıyafet altında kaldığı için görülememektedir. Fibula bu görüntüsü ile Certosa Fibulalarında 

Tip XIII868 grubu ile benzerlik göstermektedir (Lev. 41b). Bu gruba ait fibulalar, simetrik 

 
862 Gürbüzer, 2012, 83-84, 271, Lev. 19, Kat. No. 130. 
863 Grbüzer, 2012, 79. 
864 Gürbüzer, 2012, 83-84, 271-272. 
865 http://colorsandstones.eu/2021/11/22/votive-statue-of-a-baby-from-san-casciano-italy/  
866 Carroll, 2011, 114-115, Fig. 12. 
867 Caroll, 2019, 1-2. 
868 Teržan, 1976, 338-339, Fig. 5c. 

http://colorsandstones.eu/2021/11/22/votive-statue-of-a-baby-from-san-casciano-italy/
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yarım daire formlu gövde, tatar yayı fibulalarından görülen çift zemberek ve iğne tutamak 

plakasının ucunda yer alan bilye şeklindeki eklenti ile karakterizedir869. 

3.4. Heykeller Üzerinde Tasvir Edilen Fibulalar 

Heykeller üzerinde tasvir edilen fibulalar başlığı altında İÖ 7. yüzyılla İS 5. yüzyıllar 

arasında Anadolu, Kıta Yunanistan, İtalya, Avrupa ve Yakındoğu’da tespit edilen 

heykellerin kıyafetleri üzerinde tasvir edilen fibulalar ele alınacaktır. Heykeller üzerinde 

tasvir edilen fibulaların tamamı figürlerin kıyafetleri üzerinde karşımıza çıkmaktadır. Yoğun 

olarak heykellerin kıyafetleri üzerine işlenen fibulalar özellikle Kıta Yunanistan’da omuz ve 

göğüsler üzerinde açılan deliklere yerleştirilen materyal apliklerin kullanımıyla farklılık 

yaratmaktadır. 

Anadolu’da üzerinde fibula tasviri bulunan en erken tarihli heykel parçası Kerkenes 

Kapadokya Kapısında bulunmuş olup İÖ 7. yüzyılın ortalarına tarihlenmektedir870 (Lev. 

42a). Heykel, iki aslanın eşlik ettiği bir tanrıçayı tasvir etmektedir871. Bu anlamda heykel 

Frig ana tanrıçası Matar’ın tipik özelliklerini yansıtmaktadır872. Parçanın yuvarlak profili 

olasılıkla sol göğse ait olduğunu göstermekle birlikte genel kompozisyonda gerçek boyutlu 

bir insan formunu yansıtmaktadır. Kıyafet pileli bir giysi ya da örtüyü temsil etmektedir. 

Kireçtaşından üretilen heykelin kıyafeti üst üste konumlandırılmış üç adet Frig tipi fibula ile 

tutturulmuştur. Eserin en yakın paraleli Boğazköy’de bulunan daha küçük ölçekte iki 

müzisyenle birlikte betimlenen tanrıça heykelidir873. Şehir kapıları savunma sisteminde en 

zayıf noktalar olduğu için gelişebilecek her türlü tehdide karşı kült nesneleri ile manevi 

olarak desteklenmektedir. Bu durum kapılara yerleştirilen heykel ve idollerin gelenlere 

dönük olacak şekilde yerleştirilmesiyle de desteklenebilmektedir. Kapadokya kapısına 

konumlandırılan bir çift sphenks üzerinde duran ve üzerinde fibula betimi bulunan Tanrıça 

Matar’a ait heykeller şehri koruma amacıyla üretilmiştir874. Tanrıça üzerinde üst üste 

konumlandırılmış üç fibula da yarım daire biçimli olup üst kısımda yer alan iki örnek 

oldukça aşınmıştır. En altta yer alan örnek ise iğne tutamak plakası ve ayakları ile 

morfolojik olarak Frig tipi fibulaların tüm özelliklerini yansıtmaktadır. Bu anlamda Frig tipi 

 
869 Teržan, 1976, 338-339. 
870 Summers, 2021, 61-62, Pl. 121. 
871 Summers, 2018, 102, Fig. 4. 
872 Osborne and Summers, 2014, 295. 
873 Summers, 2018, 102. 
874 Osborne and Summers, 2014, 295. 
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fibulalar arasında ayak süslemeleriyle Tip XII-7875/A-I876 grubu içerisinde 

değerlendirilebilecek tasvirlerin en üst kısımda yer alan örneğinin çiziminde gövde üzerinde 

belirtilen yivler sebebiyle TİP XII-2A877/Varyant D V3878 grubu ile de paralellik 

göstermektedir (Lev. 42b-c). Tip XII-7 grubuna ait fibulalar İÖ 9-8. yüzyıllar arasına 

tarihlenirken Tip XII-2A grubuna ait fibulalar İÖ 7-6. yüzyıllar arasında Gordion ve 

Boğazköy’de kullanım görmüştür879. 

Tamamı korunabilen en erken tarihli mermer kore Delos’ta tespit edilen 

Nikandre’nin adadığı heykelidir880. (Lev. 43a) Delos Artemis Kutsal Alanı yakınlarında 

bulunan heykel, ayrıca belirli bir tanrısallığı tasvir eden en eski mermer korelerden 

birisidir881. İÖ yaklaşık 640-630 yıllarına tarihlenen korenin sağ bacağı üzerinde etek 

boyunca bir adak yazısı yer almaktadır: “Naksoslu Deinokides’in en güzel kızı 

Deinomenes’in kız kardeşi, (şimdi) Phraksos’un karısı (olan) Nikandre beni oku uzağa atan 

(tanrıçaya) sundu882.” Korunmuş olan ellerinde bir çiçek ya da İstmia Poseidon Tapınağında 

olduğu gibi aslanların tasmalarını tuttuğu düşünülmektedir. Boardman, korenin bir rahibeyi 

tasvir ettiğini düşünürken, Ridgway ise Artemis’i temsil ediyor olabileceğini 

düşünmektedir883. Kore Girit, Rhodos ve Korinthos’ta ele geçen İÖ 7. yüzyıla ait pişmiş 

toprak figürinler ile aynı saç ve gövde yapısına sahiptir ve bu figürinlerin üçgen yüz, patlak 

gözler ve dar alın ile Dedalik Stil özelliklerini yansıttığı bilinmektedir884. Heykel, belde 

geniş bir kemer ile desteklenen ve muhtemelen açık bir tarafı bulunmadan dikilmiş ayaklara 

kadar ulaşan kıvrımsız bir kıyafet giyimlidir. Söz konusu kıyafetin kıvrımsız olması ve 

vücudun giysi altında görünmezliği araştırmacıları Dorik peplos olarak tanımlamaya 

yönlendirmiştir885. Peplos yalnızca omuzlarda bir iğne ya da fibula ve belde bir kemer ile 

tutturulan büyük dikdörtgen, kalın, yünlü bir kumaş parçasıdır886. Ancak peploslar Arkaik, 

Klasik ve daha sonraki dönemlerde apoptygma adı verilen aşırı katlanma ile 

karakterizedir887. Peplos kullanıldığı ilk yıllarda kalın görünümdedir ve Dedalik Dönemde 

 
875 Muscarella, 1967a, Pl. III, Fig. 15. 
876 Caner, 1983, Taf. 10-16, Fig. 143-215A. 
877 Muscarella, 1967a, Pl. II, Fig. 7. 
878 Caner, 1983, Taf. 40, Fig. 534. 
879 Caner, 1983, 51-60, 96,97. 
880 Ridgway, 1977a, 87; Boardman, 2001, 30; Day, 2016, Fig. 3. 
881 Ridgway, 1977a, 87. 
882 Çev. için bkz. Boardman, 2001, 71. 
883 Ridgway, 1977a, 86; Boardman, 2001, 71. 
884 Gürbüzer, 2019, 303. 
885 Kokkorou-Alevras, 2018, 117.        
886 Kokkorou-Alevras, 2018, 117. 
887 Kokkorou-Alevras, 2018, 117. 
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giysilerdeki katlanma gösterilemese de Nikandre Koresi’nin kalın, yünlü bir kumaştan 

yapılmış bir kıyafet giydiği kesindir888. Sonuç olarak korenin göğüs üzerinde bulunan 

epiplema nedeni ile peplos giyimli olması durumunda omuzlarında yer alan, khiton giyimli 

olması durumunda kolları üzerinde yer alan fibula hali hazırda görülemeyecektir. Bu 

nedenle Ridgway, figürün üzerinde yer alan epiplemanın göğsü üzerinde bağlanmış 

pençeleri olan bir hayvan derisinden yapıldığını varsaymasına karşın, Dedalik Stildeki kadın 

figürleri için bu durumun çok karmaşık olabileceğini ve pelerinin bir spectacle fibula ile 

göğsü üzerinde tutturulmuş olabileceğini düşünmektedir889. Heykelin göğüs ve epiplema 

detayları oldukça aşınmış olduğu için herhangi bir fibula tasviri izlenememektedir. 

Antik Dönem için net bilgi kaynağı olarak değerlendirilen yazılı kaynakların 

materyale dayandırılması özellikle dönemin sosyal ve sanatsal anlayışını yansıtan heykeller 

aracılığıyla da tespit edilebilmektedir. Bu kapsamda fibulalar ile ilgili bilgiler aktaran 

Homeros ve Herodotos’un eserlerinde fibulaların kullanıldığı kıyafet türü ile ilgili detaylı 

bilgi bulunmamakla birlikte yalnızca peploslar üzerinde kullanıldığı bilgisine 

ulaşılabilmektedir890. Ancak İÖ 1. binyılda heykeller üzerindeki kullanımlar fibulaların 

peplos dışında farklı kıyafetlerle de kullanıldığını kanıtlar niteliktedir. Bu anlamda bazı 

heykel ve kabartmalar üzerine, delikler açılarak atların koşum takımları veya silah gibi 

detaylar eklendiği bilinmektedir. Bu durum aynı zamanda heykeller üzerinde fibula veya 

iğne tutturmak için açılan delikler için de geçerlidir891. Çoğunlukla bronzdan yapılan iğne ve 

fibulalar çeşitli sebeplerden dolayı gün yüzüne çıkarılamasa da bu delikler sayesinde orijinal 

elbise tutturucuların elbise üzerinde kullanılma şekilleri ve yerleştirildikleri yer hakkında 

bilgi vermektedir892. Nitekim Athena Parthenon Tapınağı’nın alınlığında yer alan 

heykellerinin giysileri üzerinde yer alan iki uçlu delikler fibula kullanımına kanıt 

oluşturmaktadır893. Athena’nın doğumunun işlendiği doğu alınlığında Demeter, Persephone 

ya da Hora894 olarak değerlendirilen iki kadın figürünü içeren bir heykel grubu 

bulunmaktadır895. Her iki kadın figürünün de üzerinde khiton yer almaktadır ve soldaki 

figürün her iki omzu üzerinde yer alan iki deliğin fibula tutturmak için açıldığı 

 
888 Kokkorou-Alevras, 2018, 117. 
889 Ridgway, 1977a, 86-87. 
890 Yazılı kaynaklara ilişkin değerlendirmeler çalışmanın 2. bölümünde detaylı olarak ele alınmıştır. 
891 Brøns, 2014, 68-69. 
892 Brøns, 2014, 68-69. 
893 Brøns, 2014, 69-70. 
894 Zeus ve Themis’in kızları olan Horalar doğada düzeni simgeleyen üç tanrıçadır. Bu tanrıçalardan ilki düzen 

ve düzensizliği simgeleyen Eunomia’dır. İkincisi hak ve adalet anlamına gelen Dike’dir. Üçüncüsü ise 

insanlara bereket ve mutluluk sağlayan barış yani Eirene’dir bkz. Erhat, 1996, 154 ve 315. 
895 Brøns, 2014, 69-70, Fig. 4.9. 
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düşünülmektedir896 (Lev. 43b). Benzer olarak doğu alınlıktan peplos giyimli başka bir genç 

kız heykelinin her iki omzu üzerinde de fibula ya da düğme yerleştirmek için açılmış iki 

adet delik bulunmaktadır897 (Lev. 44a). Figür kıvrımlı ve belinde bir kemer bulunan peplos 

giyimlidir. Heykelin omuzları üzerinde yer alan deliklerin yatay olarak konumlandırılması 

işlevsel olarak iğneden ziyade fibula ile kullanımını daha olası kılmaktadır. Bir başka örnek 

ise Athena ve Poseidon arasındaki efsanevi yarışmayı anlatan batı alınlıkta, olasılıkla 

Amphitrite olduğu düşünülen bir kadına ait gövde parçasıdır898 (Lev. 44b). Figür uzun, 

kolsuz khiton giyimlidir ve göğsünün altında metal olduğu düşünülen ve şu anda üzerinde 

bulunamayan kemer ile bel yükseltilmiştir899. Figürün sağ omzu üzerinde fibula tutturmak 

için iki küçük delik bulunmaktadır. Sol omzu üzerinde ise katlanarak koltuk altı hizasına 

yerleştirilen himationun tutturulması için iki adet delik bulunmaktadır900. Benzer 

uygulamanın Atina Akropolünde İÖ 480 yılına tarihlenen Eski Athena Tapınağına ait Nike 

olarak tanımlanan mermer akroter parçası üzerinde de uygulandığı görülmektedir. Figür, 

khiton üzerine peplos giyimli olup sağ omuz üzerinde fibula kullanımı için delikler 

açılmıştır901. 

Korelerin kıyafetlerinde de aplik olarak fibulaların kullanıldığını gösteren veriler 

bulunmaktadır. Bu anlamda ele alınacak eser Atina Akropolis’inde tespit edilen ve Peploslu 

Kore olarak bilinen bir genç kız heykelidir902 (Lev. 44c). Khiton üzerine peplos giyimli kore 

İÖ yaklaşık 530 yılına tarihlenmektedir. Olasılıkla Rampin ustasına ait olduğu düşünülen 

eserin başında ve omuzunda aplik delikleri yer almaktadır903. Baş kısımda yer alan 

deliklerin çelenkler için, omuzlarda yer alanların ise fibulaların kullanımı için olduğu 

düşünülmektedir. Ancak eserin rekonstrüksiyonunda omuzlarında yer alan aplik deliklerine 

düğme ya da broş olarak tanımlanabilecek dairesel tutturma aparatları yerleştirilmiştir904. 

Çalışma kapsamında değerlendirilecek bir başka örnek İÖ 5. yüzyılda fibulaların yalnızca 

kadınlar tarafından kullanılmadığını gösteren bir heykel parçasıdır905 (Lev. 44d). Eser 

Boardman906 tarafından olasılıkla Hermes olarak değerlendirilirken Brøns907 bir kourosu 

 
896 Brøns, 2014, 69. 
897 Brøns, 2014, 69, Fig. 4.10. 
898 Brøns, 2014, 69-71, Fig. 4.11. 
899 Brøns, 2014, 69. 
900 Brøns, 2014, 69. 
901 Brøns, 2014, 70-71. 
902 Ridgway, 1977b, 49-51, Fig. 1; Boardman, 2001, Fig. 115. 
903 Boardman, 20001, Fig. 115. 
904 Boardman, 2001, Fig. 129. 
905 Brøns, 2014, 71-72, Fig. 4.12. 
906 Boardman, 2011, Fig. 114. 
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temsil ettiğini düşünmektedir. Kouroslar kutsal alanlarda adak, mezarlarda ise stel olarak 

kullanılan genç erkek heykelleridir. Athena ve Hera dışında genellikle tanrılarla ilişkili 

kutsal alanlarda armağan edilen birey tarafından kaybedilen gençlik ve gücün simgesel 

temsilleri olarak yorumlanmaktadır908. Atina Ilissos nehrinde tespit edilen heykelin başı ile 

bacak ve kollarının bir kısmı kırık ve eksiktir. Figür dirseklerine kadar uzanan ve ön 

kısımda simetrik olarak yalnızca göğüslerini kapatan bir himation giyimlidir. Göğüs 

üzerinde himationun sağ kenarında bir sol kenarında iki adet olacak şekilde delikler 

açılmıştır. Anılan deliklerin işlevsel olarak kıyafeti tutturmak için kullanılmadığı açıktır. Bu 

nedenle fibula ya da broş ile bir zinciri tutturmak için oluşturulduğu düşünülmektedir909. 

Çalışma kapsamında değerlendirilecek bir diğer eser İtalya Capestrano, Picenum’dan 

tespit edilen bir kadın torsosudur910 (Lev. 45a). Eserin yalnızca sağ kolu ile gövdesinin bir 

kısmı korunmuştur. Bir savaşçı heykeline eşlik eder konumda bulunan heykel, gerçek 

boyutların yalnızca üçte biri ebata sahiptir. Eserin kıyafeti görünüm ve dekorasyon 

bakımından bilinen örneklerden ayrılmaktadır. Figür, göğüslerini örten ve belinin üzerinde 

duran kısa kollu bir yelek giyimlidir. Gerçek heykel boyutlarını yansıtmamasına karşın boya 

ve takı gibi materyallerle zengin bir dekorasyona sahiptir. Kıyafetin alt ve üst kenarları ile 

kolları kırmızı bir bant ile sınırlandırılmıştır. Düz yakaya sahip bu yelek her iki omuz 

üzerinde oldukça büyük boyutlu ve uçlarından birer adet pendant bulunan fibula ile 

tutturulmuştur911. Giysisinin önündeki fibulalar ve arkadaki kalın örgü, İtalya'da kadın 

figürlerinin statüsünü ifade eden Arkaik Dönem modalarıdır912. İÖ 7. yüzyılın bir Etrüsk 

modası olan sırt örgüsü, İtalya’nın çeşitli bölgelerinde, örneğin benzer fibulaların da 

göründüğü Daunian stellerinde benimsenmiştir913. Figür üzerinde tasvir edilen her iki fibula 

da iğneleri boyuna, zemberekleri ise gövdeye bakacak şekilde dikey olarak 

konumlandırılmıştır. Tasvir edilen fibulalar bu görüntüleri ile İtalya tipolojisinde 

“serpeggiante (kıvrımlı) fibulalar914” ile paralellik göstermektedir (Lev. 45b-c). Bu gruba 

ait fibulalar gövdeyi oluşturan metal parçanın birden fazla kez kıvrılarak dalga motifi 

oluşturmasıyla karakterizedir. İtalya’da kıvrımlı fibulalar grubuna ait bütün örnekler 

Paleoveneta kültür bölgesinde tespit edilmiş olup tip Doğu Avrupa’da da görülmektedir. 

 
907 Brøns, 2014, 71-72. 
908 Boardman, 2001, 26-27. 
909 Brøns, 2014, 71-72. 
910 Bonfante, 2009, 112-113, Fig. 3; Brøns, 2012, Fig. 13. 
911 Brøns, 2012, 55. 
912 Bonfante, 2009, 113. 
913 Bonfante, 2009, 113. 
914 von Eles Masi, 1986, 214-215, Tav. 166. 
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Fibulalar kıvrım sayıları, gövde kesiti ve iğne ucunda yer alan süslemeler ile çeşitli alt 

gruplara ayrılmaktadır. Oldukça geniş tarih aralığında karşımıza çıkan bu gruba ait örnekler 

İÖ 10. yüzyıldan İÖ 6. yüzyılın ortalarına değin kullanım görmüştür915. 

Hellenistik Dönemle heykeller üzerinde betimlenen fibulaların yoğun olarak Attis ile 

ilişkili eserlerde karşımıza çıkması dikkat çekicidir. Attis, Kybele’nin hadım edilmiş 

sevgilisi olarak mitoloji ve kültte öne çıkan tek tanrıdır916. Genellikle güç, bereket ve doğum 

ile ilişkilendirilen Kybele kültünde, Adonis mitoslarının varyantı olarak toprak-bereket ile 

ilişkili Attis’in kendini hadım ettiğinde akan kan ve yitirilen erkeklik gücüyle bereket ve 

canlılığın tüm doğaya geçmesi hedeflenmektedir917. Midas Anıtı ve Afyon Çepni’de tespit 

edilen yazıtlarda Ates adının Yunan ve Roma Tanrısı Attis ile ilişkili olduğu düşünülmesine 

karşın Attis tapınımının Frig dininde bir karşılığı bulunmamaktadır918. Yunan ve Roma 

dininde tanrıçanın tasvirlerine sıklıkla eşlik eden Attis, heykel ve kabartmalarda İÖ 4. 

yüzyılın ortalarından itibaren karşımıza çıkmaktadır919. İÖ 2. yüzyılda Attis adının 

Pessinus’ta başrahip olarak kullanıldığı görülmektedir920. Roma İmparatorluk Döneminde 

ise Kybele için düzenlenen ayinlerinde rahiplerinin kendilerini hadım etmesi Attis 

tapınımının bir parçası ve tanrıya öykünme olarak kabul edilmektedir921. Tanrının tasvir 

sanatındaki yansılarının genellikle Kybele/Matar dini törenlerinde insanların yaptıkları 

hareketleri sergiledikleri düşünülmekte ve bu durum Attis’in Yunan dinindeki tanrıça ile 

insanlar arasındaki aracı rolünü ortaya koymaktadır922. 

Bu anlamda değerlendirilecek ilk örnek Kyzikos’ta bulunan ve İÖ 3. yüzyıla 

tarihlenen Attis heykelidir923 (Lev. 45d). Attis, ayakta, ellerini sırtına döndürmüş ve bir 

sütuna yaslanmaktadır. Başı ve bacakları kırık ve eksiktir. Kanatlarla tasvir edilen Attis’in 

yalnızca sağ omzunda yer alan kandın alt ucu korunmuştur. Bilinen diğer benzer 

örneklerden başında yer alması gereken Frig başlığının sağ omzu üzerinde bir kanadı 

görülmektedir. Tanrı, erkeklik organı dışında karnı ve göğüsleriyle kadın özellikleri 

göstermektedir. Figür uzun kollu, karnını ve cinsel organını açıkta bırakan bir tunica 

manicata ve anaxyrides giyimlidir. Tunik göğüslerinin ortasında gorgoneion ile süslenmiş 

 
915 von Eles Masi, 1986, 214-215. 
916 Roller, 2004, 178. 
917 Erhat, 1996, 184-185. 
918 Roller, 2004, 85, 124; Erdan, 2014, 39. 
919 Roller, 2004, 178-179. 
920 Roller, 2004, 177. 
921 Dürüşken, 2000, 71-72; Roller, 2004, 41-42.  
922 Roller, 2004, 182. 
923 Vermaseren, 1987, 91, Pl. LVIII, Fig. 280. 
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ve fibula olarak değerlendirilen disk biçimli bir nesne ile tutturulmuştur924. Kıyafeti yine sol 

bacağının üzerinde de bir başka dairesel fibula ile tutturulmuştur. Gorgon betimli fibulalar 

Blinkenberg’in sınıflandırmasında “Boeotia Tipi” olarak isimlendirilen grubun ünik 

örnekleri olarak karşımıza çıkmaktadır925 (Lev. 45e). Gorgon betimli fibulalar oldukça ince 

levha şeklindeki dairesel gövde üzerine kabartma olarak Gorgon ya da yalnızca başının 

betimlenmesiyle karakterizedir. Blinkenberg tarafından yalnızca mezar armağanı ya da adak 

eşyası olarak üretildiği düşünülen bu gruba ait fibulalar İÖ 6. yüzyılın ikinci yarısına 

tarihlenmektedir926. Gorgoneion olarak da isimlendirilen Medusa başı Athena ve Zeus 

tarafından bir pendant olarak kullanılan apotrapaik bir amulettir927. İkonografik olarak ve 

tasvir ediliş biçimleriyle kökeninin Yakındoğu demonu Pazuzu ilişkili olduğu 

düşünülmektedir928. Hellenistik Dönemle birlikte koruma ifadesi olarak Athena’nın imajını 

sergileyen aegis III. Alexandros gibi yöneticiler tarafından da kullanılmıştır929. 

Değerlendirilecek bir diğer örnek yine Kyzikos’dan tespit edilen ve İstanbul 

Arkeoloji Müzesinde korunan bir başka Attis heykelidir930 (Lev. 46a). Figür bir kaide 

üzerinde ayakta sütuna yaslanmaktadır. Kanatlı olarak tasvir edilen Attis iki elini beli 

hizasında arkada birleştirmektedir. Saçları dalgalı ve hacimli olup başında uzun kanatlı bir 

Frig şapkası bulunmaktadır. Attis, göbeğini ve cinsel organını açıkta bırakan tunica 

manicata ile anaxyrides giyimlidir. Eser Hadrian Dönemine tarihlenmektedir. Kıyafet iki 

göğsü arasında fibula olarak isimlendirilen disk biçimli bir nesne ile tutturulmuştur931. 

Dairesel formlu nesnenin merkezi yine aynı formda konveks bir görüntü sergilemektedir. 

Heykel ve figürinler üzerinde betimlenen fibulalar arkeolojik materyaller ile farklılık 

gösterebilmektedir. Literatür çalışmaları sonucunda heykel ve figürinler üzerinde 

betimlenen ve daha çok düğme ya da broş olarak tanımlanabilecek yuvarlak tutturma 

aparatlarının fibula olarak tanımlandıkları dikkat çekmektedir. Söz konusu eser üzerinde 

betimlenen nesneler bilinen fibula tipolojisinde yalnızca disk fibulalar ile ilişkilendirilebilir. 

Fibula tipolojisinde disk fibula olarak tanımlanabilecek grup Blinkenberg tarafından Tip XV 

olarak sınıflandırılan ve “Agrafes en forme disque” olarak isimlendirilen fibulaları 

 
924 Vermaseren, 1987, 91. 
925 Blinkenberg, 1926, 194-196, Fig. 217-220. 
926 Blinkenberg, 1926, 194-196. 
927 Vassilika, 1998, 44. 
928 Boardman, 1980, 79.  
929 Vassilika, 1998, 70. 
930 Vermaseren, 1987, 93, Pl. LX, Fig. 284. 
931 Vermaseren, 1987, 93. 
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kapsamaktadır932. Söz konusu tip arkada bir iğne ya da metal kanca ile gövdeyi oluşturan 

diskten oluşmaktadır933. Kemik ve fildişi örneklerinin yanı sıra metalden üretilen örnekler 

de görülmektedir. Bu gruba ait fibulalar yuvarlak broşlar ile paralellik göstermekte olup 

şekilleri nedeni ile disk fibula olarak isimlendirilmektedir. Diğer fibula tiplerine oranla daha 

nadir ele geçen disk biçimli fibulalar Ephesos Artemis Tapınağı, Ialysos Athena Tapınağı934, 

Lindos935, Olympia, Sparta, Kytnos936, Girit, İtalya’da Sala Consilina, Torre Mordillo ve 

Francavilla Martima’dan ele geçmiştir937. Ayrıca Kuzey Balkan ve Hallstat bölgesinde de 

disk fibulaların yaygın olarak tespit edildiği görülmektedir938. Caner söz konusu fibulaların 

bölgesel olarak ya da adalarda üretildiğini ve İzmir çevresinde yaygın olarak kullanıldığını 

düşünmektedir939. Brøns, anılan disk biçimli fibulaların 3,4 cm gibi oldukça küçük ölçülere 

sahip olması sebebiyle tutturma aparatı olarak yeterince işlevsel olamayacağını, bu nedenle 

tasvir sanatında görülen disk biçimli nesnelerin fibula olarak değerlendirilemeyeceğini 

düşünmektedir940. 

Roma İmparatorluk Dönemiyle birlikte heykeller üzerinde tasvir edilen fibulalar 

çoğunlukla kadınlar, soylular, dini figürler ve imparatorların kıyafetleri üzerinde karşımıza 

çıkmaktadır. Bu anlamda özellikle zengin süsleme unsurlarıyla karakterize Palmyra üretimi 

heykeller üzerinde tespit edilen disk biçimli fibulalar Gawlikowski tarafından bezeme 

unsurları ve kimlik bağlamında altı alt grupta değerlendirilmiştir941 (Lev. 46b). Heykeller 

üzerinde tasvir edilen en yaygın formu Grup A oluşturmakla birlikte bu gruba ait fibulalar 

piramidal formlu ve üst kısmı genellikle rozet, bir aslan ya da vaşak başı ile süslenen ve 

yalnızca kadın kıyafetlerinin sol omzunda kullanılan örnekleri içermektedir. Bu gruba ait 

fibulaların gövdesi bilhassa stilize akhantus yapraklarının kullanıldığı bitkisel bezemeler ile 

karakterizedir. Grup A ile temsil edilen ilk örnek İS 96 yılına tarihlenen ve Palmyra’dan 

tespit edilen bir kadın büstüdür942 (Lev. 46c). Aile mücevherlerinin kullanımıyla 

genişletilen bu modanın İS 2. yüzyıl boyunca kullanılmaya devam ettiği tespit edilen diğer 

 
932 Blinkenberg, 1926, 262. 
933 Blinkenberg, 1926, 262. 
934 Caner, 1983, 47. 
935 Caner, 1983, 47. 
936 Koukoulidou vd., 2017. 
937 Brøns, 2014, 84. 
938 Blinkenberg, 1926, 262-274; Caner, 1983, 47.  
939 Caner, 1983, 47. 
940 Brøns, 2014, 84-85.  
941 Gawlikowski, 1966, 411-412, Fig. 1. 
942 Gawlikowski, 1966, 413-415, Fig. 3. 
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heykeller aracılığıyla bilinmektedir943. Grup B hem erkek hem de kadınlar üzerinde 

kullanılan genellikle altıgen olacak şekilde polygonal gövdeli fibulalardır. Bu gruba ait 

örnekler, değerli taşlarla süslenmekte ve merkezine genellikle bir kabaşon944 

yerleştirilmektedir. Polygonal gövdeli fibulaların kadın ve erkek kullanımındaki tek fark, 

kadınlara ait örneklerde her biri fibuladan sarkan sarmaşık yaprağı şeklinde küçük bir kolye 

ile biten üç zincire sahip olmasıdır. 

Grup C’nin disk biçimli gövde yapısının geometrik ve bitkisel motiflerle oluşturduğu 

altıgen görüntü B ve D grupları arasındaki ara form olduğunu göstermektedir. Bu gruba ait 

fibulaların yoğun olarak rahipler tarafından kullanıldığı görülmektedir. Nitekim Palmyra’da 

tespit edilen bir rahip portesinde khylamisin sağ omuz omuzda Grup C’ye atfedilen disk 

biçimli bir fibula ile sabitlediği görülmektedir945 (Lev. 47a). Khylamis rahiplerin kültteki 

konumu ile ilişkilendirilmekte olup elinde tuttuğu tütsü kutusu ve libasyon kabı da kimliğini 

vurgulayan nesneler olarak yorumlanmaktadır946. Grup D geometrik motiflerle süslenmiş 

disk biçimli fibulalardır. Grup E stilize rozet biçimli fibuladır. Son grup olan F tipi ise eş 

merkezli iç içe geçirilmiş dairelerle süslenmiş en basit formu oluştur. F grubuna ait fibulalar 

ölümlüler tarafından kullanılırken tanrıların da tasvirinde kullanılan tek form olarak 

yorumlanmaktadır947. 

İS 1. yüzyılda kadın kıyafet modasının bir parçası olarak kullanılan fibulalar 

yalnızca Yakındoğu ile sınırlı kalmamakta Avrupa’da da yerel kimlik üzerinden gelişen 

fibula tipleri ve kıyafet kültürüyle de karşımıza çıkmaktadır. Bu anlamda değerlendirilecek 

örnek Almanya Trier Bernhardstraße’de tespit edilen oturan kadın heykelidir948 (Lev. 47b). 

Yüksek ve ayaklarını yerden kaldıracak bir kaideye sahip taburede oturan heykelin boynu 

da dahil olmak üzere başı, sağ kolu ve vücudunun bir kısmı kırık ve eksiktir. Sağ elinde 

oldukça aşınmış bir kuş figürü tutan figür uzun, dar kollu iç çamaşırı benzeri bir gömlek 

giyimlidir. İç giysinin üzerinde ön ve arka kısmı omuzlar üzerinde sabitlenmiş kumaş 

bakımından zengin bir dış giysiye daha sahiptir. Kıyafet göğüs seviyesinde bir fibula ile alt 

giysiye tutturulmuştur (Lev. 47c). Tasvir edilen fibula literatürde “Distelfibeln” olarak 

anılan devedikeni fibulalar ile paralellik göstermektedir (Lev. 47d). Bu gruba ait fibulalar, 

 
943 Gawlikowski, 1966, 413. 
944 Kabaşon, takılarda kullanılmak üzere çoğunlukla kubbe formlu ya da çeşitli geometrik şekillerde değerli 

taşların kesimine verilen isimdir.   
945 Gawlikowski, 1966, 414-415, Fig. 2. 
946 Gawlikowski, 1966, 414. 
947 Gawlikowski, 1966, 411-412. 
948 Goethert-Polaschek, 2012, 39-46, Fig. 2. 
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zemberek üzerinden dairesel gövdeye birleşen bir kemer ve diskin ucunda yer alan plaka ile 

karakterizedir. İğne tutamak plakaları gövdenin ucunda yer alan plaka ile gizlenmektedir. 

Zemberek ise çift sarmallı olup metal bir parça ile kaplanmıştır. Çoğunlukla gövde üzerinde 

yer alan kemer ve plaka yivlerle süslenmekte, disk formu ise bitkisel ya da geometrik 

motiflerle dekore edilmektedir. Roma İmparatorluk Döneminde özellikle Avrupa’da yaygın 

olarak kullanılan devedikeni fibulaların ana üretim merkezi Gallia bölgesidir949. Yayılım ise 

Fransa dışında batıda Büyük Britanya, doğuda ise Ren Main Tuna kanalı ve Barbaricum 

bölgesine değin ulaşmaktadır950. Figürün kıyafeti ayrıca sol kol üzerinde de farklı bir fibula 

tipi ile tutturulmuştur (Lev. 47e). Bu kullanım fibulaların omuzlar ve gövde dışında 

kıyafetleri kollar üzerinde sabitlemek için kullanıldığını göstermesi açısından oldukça 

önemlidir. Sağ kol üzerinde tasvir edilen fibula Roma İmparatorluk Döneminde yaygın 

olarak kullanılan ve literatürde “Hülsenspiralfibeln951” olarak isimlendirilen grup ile 

paralellik göstermektedir (Lev. 47f). Eğilimli ve kısmen düz plaka biçimli gövde ve yamuk 

formlu iğne tutamak plakası ile karakterize olan bu gruba ait fibulalar Augustus 

Döneminden, İS 3. yüzyılı ikinci yarısına değin kullanım görmüştür952. Avrupa’da yaygın 

olarak kullanılan bu gruba ait örneklerin zemberekleri çift sarmal biçimli olup ince bir plaka 

ile kaplanmıştır. Figürün kimliği üzerine yapılan değerlendirmelerde bölgede tahta oturan ve 

doğurganlıkla ilişkili ana tanrıça görüntüsünü yansıtmasına karşın tasvirde bu tanrıçaların 

atribütü olarak tanımlanabilecek nesneleri taşımaması ve kıyafetin yerel gelenekler 

yansıtması yalnızca özel bir kadına ait olduğunu desteklemektedir953. 

Geç Antik Çağla birlikte özellikle imparatorların ve soyluların fibula ile 

betimlendikleri görülmektedir. Batı Anadolu, Kıta Yunanistan ve Balkanlarda tespit edilen 

heykellerin tamamının tatar yayı fibula ile betimlenmesi de dikkat çekicidir. Bu anlamda 

değerlendirilecek ilk örnek Sırbistan Sremska Mitrovica-Sirmium’da tespit edilen bir 

imparator büstüdür954 (Lev. 48a). Profilden üretilen büst bir küre üzerine konumlandırılmış 

olup kare bir kaideye sahiptir. Yalnızca gövde ve boynun bir kısmı korunmuştur. 

Korunabilen gövde parçasının sağ omzunda bir fibula ile sabitlenen pelerin giyimli olduğu 

görülmektedir. Fibulanın yalnızca zembereğin arkasına gelecek soğan kısmı korunmuştur. 

Bu anlamda fibula tatar yayı fibulalar ile benzerlik göstermektedir. Eser üzerinde tasvir 

 
949 Sáró, 2018, 299-300. 
950 Sáró, 2018, 300. 
951 Riha, 1979, 97-101, Taf. 14, Fig. 345. 
952 Riha, 1979, 97-101. 
953 Goethert- Polaschek, 2012, 41. 
954 Popović, 2018, 21-25, Fig. 18. 
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edilen fibulanın korunan parçası üzerinden büst İS 3. yüzyılın sonu ile İS 4. yüzyılın ilk 

yılları arasına tarihlenmektedir955. Bir diğer örnek ise Korinth Roma forumunun 

tiyatrosunda tespit edilen ve Geç Antik Çağda da fibulaların heykeller üzerinde aplik olarak 

kullanıldığını gösteren bir chlamydatus heykelidir956 (Lev. 48b). Eserin alt gövdesi, sağ 

kolu ile başı kırık ve eksiktir. Gerçek heykel boyutlarının üzerinde ebata sahip eser bol 

dökümlü bir khylamis giyimlidir. Sağ omuz üzerinde yer alan iki adet dikey deliğin benzer 

örnekler vasıtasıyla metal bir tatar yayı fibula ile tutturulduğu düşünülmektedir957. Yine 

Korinth’te tespit edilen bir başka heykel parçası tunik giyimli olup kıyafet, sağ omuz 

üzerinde bir tatar yayı fibula ile tutturmuştur958 (Lev. 48c). Figürün başı, boynu sol eli ve 

vücudunun alt kısmı kırık ve eksiktir. Khylamis giyimli figür sağ kolunu dirseğinden 

bükerek elinde parşömen tutmaktadır. Korinth örnekleri ile benzer olarak khylamis giyimli 

bir başka örnek Stratonikeia’da tespit edilmiştir959 (Lev. 48d). Büstün portresi gerçekçi 

ifadelerle kişilik kazandırılmış bir görünüme sahip olup bu özellikleriyle İS 5. yüzyıla 

tarihlenmiştir960. Tüm eserler üzerinde tasvir edilen tatar yayı fibulalar materyal olarak İS 3. 

yüzyıldan İS 5. yüzyıla değin kullanılmakta olup kronolojik olarak aynı tarihlerde tasvir 

sanatında tüm morfolojik özellikleri ile betimlenmiştir961 (Lev. 48e). 

3.5. Amuletler Üzerinde Tasvir Edilen Fibulalar 

Taşıyanı maddi ya da manevi her türlü tehlike ve kötülükten koruması için tılsımlı 

veya dinsel güçleri bulunduğuna inanılan amuletler, Yakındoğu’da yazılı kaynaklar ve 

arkeolojik materyaller kapsamında fibulalar ile ilişkili nesnelerdir. Özellikle dişi demon 

Lamaštu ile ilişkili metinler ve tasvirlerde fibulaların, ona armağan edilen nesneler arasında 

yer bulduğu görülmektedir. Tanrı Anu’nun kızı olarak tanrıça sıfatı bulunan Lamaštu 

Mezopotamya’da 2000 yıl boyunca büyü-din ve büyü-tedavi inanç ve uygulamalarında 

baskın rol oynayan iblislerden birisidir962. İblisin, hamile ve loğusa kadınların bebeklerini 

öldürdüğüne ve doğumu zorlaştırdığına inanılmıştır963. Genellikle uzak dağlardan, 

bataklıklardan, çalılıklardan veya çöllerden ortaya çıkmaktadır. Orada vahşi hayvanlarla 

yakın temas halinde yaşan Lamaštu çoğunlukla domuzları emzirir ve köpek gibi kirli sayılan 

 
955 Popović, 2018, 21-22. 
956 Brown, 2012, 148-149, Fig. 8. 
957 Brown, 2012, 148. 
958 Brown, 2012, 151-152, Fig. 15. 
959 Kiilerich, 2011, 361-362, Fig. 24.4. 
960 Kiilerich, 2011, 361-362. 
961 Peškař, 1972, 135-139, Taf. 47-54; Petković, 2010, 112, Tab. 1. 
962 Farber, 2014, 1. 
963 Götting, 2011, 439. 
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hayvanlar ile ilişkilendirilmektedir964. Demon, tasvirlerinde sıklıkla elinde yılanlar tutmakta, 

kompozisyonda zehirli akrepler ve kırkayaklar ile betimlenmektedir. Ulaşım aracı olarak bir 

eşek ve tekne kullanmaktadır. Tasvirlerde ondan kurtulmak ya da korunmak için kadınlar 

tarafından ona armağan edilen tuvalet/banyo malzemeleri, iğne, fibula, ayakkabı, tencere, 

tava, halı gibi nesnelerle birlikte betimlenmektedir965. 

Lamaštu, ilk olarak İÖ 3. binyılda Sümer metinlerinde, İÖ 1. bin yılda ise kadın, 

doğum ve koruyuculuk yönleriyle fibulaları da barındıran büyü ve ritüel metinlerinde 

anılmaktadır. Bir büyü metninde “…bir parsın (iki) fibulasıdır Bir köpeğin dişleri onun 

dişleridir, bir kartalın pençeleri onun pençeleridir. Fibulası kırılmış, göğsü çıplak 966” 

olarak fibulalar ile ilişkisi görülmektedir. Metinde geçen pars ifadesi Lamaštu’nun bedensel 

özelliklerinin anlatıldığı “…sırtı küçük bir parsa benzeyen967…” metninden yola çıkarak 

restore edilmiştir. Metnin orijinalinde dudināša olarak anılan ve fibula olarak tercüme 

edilen kelimenin fibulanın karşılığı olan dudittu anlamında iki adet fibulayı temsil ettiği ve 

vücudun bir parçası olamayacağı düşünülmektedir968. Bir başka metinde Lamaštu’dan 

korunmak için ona sunulan armağanlar “…Büyücü, kötü ruhları defeden Asalluḫi size bir 

tarak, bir fibula, bir kadın, bir halı ve bir iğne versin969…” şeklinde belirtilmektedir. Šamaš 

ritüellerine gömülü kısa bir Lamaštu metninde de ona armağan edilen nesneler arasında 

fibulalar yer almaktadır; “Temiz suyla yıkadığınız, yağla ovduğunuz, beyaz, kırmızı ve mavi 

yün bağladığınız bir insan kafatası. “Bir Anu’nun Kızı” heykelciği oturtur ve onun 

eteklerine çömlekçi kilinden yapılmış iki eşek heykelciği bağlarsınız. Seyahat erzaklarıyla 

yüklediğiniz iki eşek. Bir tarak, bir iğ, bir fibula, bir şişe, bir halı ve ona verdiğiniz bir iğne 

üzerinde bir silindir mühür yerleştirin. Onu mavimsi yünlü bir kuşakla giydiriyorsun. Ona 

gümüş bir yüzük ve gümüş sabubu takıları veriyorsunuz ve onu bir cenaze sunusu 

hazırlıyorsunuz970.” Fibulaların iğnesine geçirilerek kullanılan silindir mühürler971 ya da 

gövdenin mühür olarak kullanıldığı fibula örneklerinin Yakındoğu mezarlarında tespit 

edilmesi metnin arkeolojik materyallerle uyumunu göstermesi açısından dikkat çekicidir972. 

Nitekim mühür ve fibulanın bir bütün olarak kullanıldığı örnekler incelendiğinde, fibula 

 
964 Farber, 2014, 3.  
965 Wiggermann, 2000, 220-221. 
966 Lam.I.140-142; Çeviri için bkz. Farber, 2014, 157. 
967 Lam.II.37; Çeviri için bkz. Farber, 2014, 157. 
968 Farber, 2014, 157. 
969 Lam.I.197; Çeviri için bkz. Farber, 2014, 159. 
970 K 888; Çeviri için bkz. Farber, 2014, 307. 
971 Pickworth, 2005, 313, Fig. 40-41.  
972 Erdan, Toprak ve Sıdal-Gökdağ, 2020b, 135. 
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gövdesinin bir kolunu çocuğunu emziren bir anne, diğer kolunu ise Lamaštu ve diğer kötü 

ruhlardan korunmak adına bebeklerin koruyucusu olduğuna inanılan Pazuzu başı 

oluşturmaktadır (Resim 3.1). Birçok Yakındoğu kentinde tespit edilen apotrapaik yansılı 

mühür-fibulalar İÖ 1. binyıla tarihlenen Lamaštu ve Pazuzu ritüel metinlerinin en somut 

kanıtlarıdır. 

 

Resim 3.1. İÖ 7. Yüzyıla Tarihlenen Mühür-Fibula (Ligabue And Salvatori, 1977, Fig. 1). 

Pazuzu, İÖ 1. bin yılda Yakındoğu dini metinlerinde ortaya çıkan yeni doğmuş 

bebeklerin koruyucusu olduğuna inanılan bir demondur. Yeni Asur şifa ritüellerinde şifacıya 

verilen bir talimatta Pazuzu amuletlerinin kullanımına yönelik bilgiler bulunmaktadır; “Bir 

Pazuzu başı yapın, hasta kişi onu elinde tutsun ya da hasta kişinin başına bağlarsınız. 

Kötülük onu tutan ne varsa, görecek ve yanına gelmeyecek. Hasta iyileşecek973.” Yazılı 

kaynaklar ve arkeolojik metinler ile taş ya da madeni eserlerden üretilen Pazuzu 

temsillerinin çoğunlukla koruyucu amulet olarak taşındığı ayrıca odaları ve binaları 

korumak için duvarlara asıldığı, ritüeller sırasında ise daha büyük figürin ya da 

heykellerinin kullanıldığı bilinmektedir974. Pazuzu koruyucu yönü itibariyle figürin, kolye 

ucu ya da amuletler ve fibulalara eklenti olarak da kullanılmaktadır. İkonografisinde 

theriomorfik ve antropomorfik unsurların karışımı ile oluşturulmuş bir yüze sahiptir975. 

Çıkıntılı kaburgalar, insan ya da hayvan uylukları, kuş pençeleri, insan omuzları ve bir 

 
973 Heeßel, 2011, 362. 
974 Heeßel, 2011, 362. 
975 Heeßel, 2011, 357. 
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yırtıcının pençeleri ile eşdeğer ellere sahiptir. Sırtında iki çift kuş kanadı, yılan başı şeklinde 

erekte bir penis ve akrep kuyruğu Pazuzu ikonografisinin en temel unsurlarıdır976. En eski 

tasviri İÖ 8. yüzyıla ait Nimrud’daki mezarlardan gelen Pazuzu’nun kökeni hakkında net bir 

bilgi bulunmamakla birlikte ikonografisi Mısır tanrısı Bes ile benzerlik göstermektedir977. 

Nimrud başta olmak üzere tüm yayılım alanlarında fibulalara eklenen Pazuzu başlarına 

yırtıcı kuşlar, kadın başları, çocuğunu emziren kadınlar, vulva ve el figürleri eşlik 

etmektedir978. 

Çalışma kapsamında ele alınacak ilk örnek Asur’da tespit edilen ve İÖ 7. yüzyıla 

tarihlenen Pazuzu eklentili bronz bir amulettir979 (Lev. 49a-b). Amulet üzerinde Lamaštu 

eşek kulaklı, leoapar benzeri benekli tüyleri bulunan vücudu ve kuş pençeli elleri ile bir eşek 

üzerinde tasvir edilmiştir. Pazuzu ise Lamaštu’nun hemen arkasında onu uzaklaştırır şekilde 

betimlenmiştir. Ayrıca amuletin en üst kısmında yalnızca başı ve pençeleri, arka kısmında 

ise vücudunun tamamı işlenmiştir. Söz konusu amulet üzerinde Lamaštu’nun hemen önünde 

ondan korunmak için sunulan nesneler arasında bir adet fibula tasviri bulunmaktadır. Fibula 

açıkça dirsek biçimli olup Yakındoğu grubunda Tip III-8980/DI.3981 grupları ile paralellik 

göstermektedir (Lev. 49c). Bu gruba ait fibulaların en belirgin özellikleri dirsek biçimli 

gövdenin ortasında yer alan çentik çizgiler ve gövde kollarının ince diskler ile bezenmiş 

olmasıdır982. İÖ 7. yüzyılın sonlarına tarihlenen DI.3 grubu fibulalar genellikle Kuzey 

Suriye ve Kuzey Irak’ta yoğunlaşmakta, bu forma ait fibulaların en doğudaki örneği İran 

Takht-i Süleyman’da, en batıda ise Lindos’ta tespit edilmiştir983. 

Değerlendirilecek bir diğer örnek oldukça küçük bir bölümü korunmuş amulet 

parçasıdır984 (Lev. 50a). Amulet üzerinde üst sahnede olasılıkla hamile bir kadın doğum 

yapmakta ve yatar pozisyonda tasvir edilen kadının efradındaki figürler olasılıkla onu ve 

bebeğini Lamaštu’dan korumak için bir ritüel düzenlemektedir. Alt sahnede ise merkezde 

yer alan Lamaštu karşısında yer alan Pazuzu’ya doğru yönelmiş şekilde tasvir edilmiştir. 

Sahnede ondan korunmak için sunulan nesnelerden fibula ve tarak görülmektedir. Tasvir 

edilen fibula iğne tutamak plakası ve dirsek biçimli gövdesi ile Yakındoğu fibulaları ile 

 
976 Heeßel, 2011, 357-358. 
977 Heeßel, 2011, 358-359. 
978 Pedde, 2000, 113-114. 
979 Kell, 1997, 79-81, Fig. 91-92. 
980 Stronach, 1959, 200-201, Fig. 10.2. 
981 Pedde, 2000, 262-265, Taf. 60, Fig. 831. 
982 Pedde, 2000, 262. 
983 Pedde, 2000, 262-263. 
984 Pedde, 2003, 89-90, Abb.8. 
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benzerlik göstermektedir. Tasvirin en yakın örneği Almina’da985 İÖ 5. yüzyıla tarihlenen 

seviye III’de (Lev. 50b) ve yine aynı döneme tarihlenen Tell Kamid el-Loz’da tespit 

edilmiştir986 (Lev. 50c). İğne tutamak plakasının formu oldukça geçici bir profil içermekte 

olup bu tip fibulalar nadir olarak tespit edilmektedir987. 

Bir başka örnek, Asur Tipinde üretilmiş bronz amulettir988 (Lev. 50d). Kompozisyon 

diğer örnekler ile paraleldir. Sahnenin merkezinde yer alan Lamaštu bir eşeğin üzerinde sağ 

dizini kırarak diz çökmüştür. Her iki elinde de birbirine dolanmış şekilde yılanlar 

bulunmakta, bir domuz ve bir köpek emzirmektedir. Karşısında ise yalnızca başı tasvir 

edilmiş bir Pazuzu yer almaktadır. Amulet üzerinde tasvir edilen fibula sahnenin en sol 

köşesine üçgen gövdesi aşağıya bakacak şekilde yerleştirilmiştir. Form olarak dirsek biçimli 

gövdesi ile Yakındoğu fibulaları ile benzerlik gösteren tasvirin en yakın örneği Nimrud’da 

tespit edilmiştir (Lev. 50e). Nimrud örneği Yakındoğu fibulalarından D2.4 grubuna aittir989. 

Bu grubun özellikleri dirsek biçimli gövdenin her bir kolunda, iki boncuk ile süslenmiş disk 

bulunmasıdır. İÖ 7. yüzyılın ortalarına tarihlenen ve oldukça nadir olarak bulunan D2.4 

grubuna ait fibulalar yalnızca Nimrud, Asur, Babil, Ur ve War Kabud’da ele geçmiştir990. 

Çalışmada ele alınacak son iki amulet üzerinde tasvir edilen fibulalar aynı form 

özelliklerini yansıtmaktadır. İlk amulet Asur’da ele geçmiş olup oldukça küçük bir bölümü 

korunmuştur991 (Lev. 51a). Sarı kalker taşından üretilen eserin merkezinde Lamaštu sağ 

tarafa doğru yönelmiş ve iki elinde yılanlar tutmaktadır. Demonun hemen üzerinde ise 

sehpa, lamba, fibula, tarak, ekmeklik, sarılmış dokuma kumaş, iki Pazuzu başı ve bir 

kırkayak tasviri yer almaktadır. Fibulanın gövdesi aşağı doğru konumlandırılmış olup dirsek 

formludur. Diğer örneklerde olduğu gibi iğne tutamak plakası el biçimindedir. 

Değerlendirilecek diğer amulet ise yine sarı kalker taşından üretilmiş, Nimrud’da kuzeybatı 

saray odasında kırık olarak tespit edilmiştir992 (Lev. 51b). Amuletin ön yüzünde Pazuzu 

figürü ve Pazuzu başı, arka yüzünde ise Pazuzu gövdesi yer almaktadır. Üst sahnede yedi 

adet iblis, alt sahnede ise Lamaštu bir eşek üzerinde çevresinde ona sunulan armağanlar ile 

tam önünde bir yatakta yatan figüre doğru seyir halindedir. Pazuzu ise Lamaštu’nun tam 

 
985 Wooley, 1938, 138, Fig. 17.7. 
986 Poppa, 1978, 54, Taf. 25, Fig. 14. 
987 Poppa, 1978, 54. 
988 Farber, 2014, 31, Fig. 12. 
989 Pedde, 2000, 296-298, Taf. 69, Fig. 1022. 
990 Pedde, 2000, 296-297. 
991 Götting, 2020, 197, Fig. 1a. 
992 Heeßel, 2002, 123-124, Taf. 21. 
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karşısında kollarını öne doğru uzatarak demonu defetmeye çalışmaktadır. İkinci sahnede 

tasvir edilen fibulanın dirsek biçimli gövdesi çok sayıda silindir ve disklerle süslenmiştir. 

Her iki amulet üzerinde tasvir edilen fibula da gövde formu ve bezeme unsurlarıyla 

Yakındoğu grubunda D3.2 grubu ile benzerlik göstermektedir993 (Lev. 51c). Bu gruba ait 

fibulaların gövdeleri dirsek biçimli olup gövdenin her iki kolu da üç boncuk ve dört diskten 

oluşan süslemelerle doldurulmuştur. İÖ 7-6. yüzyıllara tarihlenen D3.2 grubuna ait fibulalar 

Tarsus’dan Ur Bölgesine değin oldukça geniş bir yayılım sergilemektedir994. 

3.6. Dokuma Tezgah Ağırlıkları Üzerinde Fibula Tasviri 

Tekstil üretimi, Neolitik dönemden itibaren uygulanan en eski zanaat faaliyetleri 

arasında yer almaktadır995. Yaygın olarak kadınlar ile ilişkili tutulan dokuma ve eğirme 

faaliyetlerine ilişkin ekipmanlar, yazılı kaynaklar ve tasvir sanatının yanı sıra tespit edilen 

arkeolojik materyallerle de doğrulanmaktadır. Bu anlamda tekstil üretiminin farklı 

aşamalarında kullanılan tezgah ağırlıkları ve ağırşaklar gerek üretimdeki rolleri gerekse 

üzerinde betimlenen tasvirler ile ait oldukları toplumun zanaat ve kültürel yönlerinin 

anlaşılmasında önemli rol oynamaktadır. Elbise ve dekorasyon amaçlı dokuma tekstiller 

neredeyse sadece çözgü ağırlıklı dokuma tezgahlarında üretilmektedir. Bu tipte ayakta duran 

dokuma tezgahlarında, çözgü ipliklerini (dikey iplikler) aşağı çekmek için ağırlıklar 

kullanılmakta ve dokumacının kumaşı oluşturmak için atkıyı (yatay iplikler) üstten ve alttan 

çekmesine yardımcı olmaktadır996. İtalya’da çoğunlukla pişmiş topraktan üretilen dokuma 

tezgah ağırlıkları, kesik piramidal, kesik konik veya diskoidal formdadır ve İÖ 9. yüzyıldan 

İÖ 3. yüzyıla değin Güney İtalya’da yaygın olarak kullanılmaktadır997. Özellikle dokuma 

tezgah ağırlıkları ve ağırşaklar, tekstil teknolojisi ve kumaşın özelliklerinin belirlenmesinde 

etkin rol oynasa da bireyler ve sosyal gruplar arasındaki temaslar ve ilişkilerin 

belirlenmesine de ışık tutacak nitelikte nesnelerdir998. 

İÖ 6. yüzyılın sonlarından itibaren Güney İtalya’da kurulan Kıta Yunanistan 

kolonilerinde tespit edilen tezgah ağırlıklarının belirli motif, figür ya da nesne betimleriyle 

kişiselleştirildiği görülmektedir999. Bu uygulama İÖ 5-4. yüzyıllarda zirveye ulaşmakta ve 

 
993 Pedde, 2000, 303-305, Taf. 71, Fig. 1045. 
994 Pedde, 2000, 303-304. 
995 Barber, 1991, 10. 
996 Sofroniew, 2011, 192. 
997 Sofroniew, 2011, 192. 
998 Quercia and Foxhall, 2014a, 63. 
999 Quercia and Foxhall, 2014a, 70. 
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Güney İtalya’nın yerli halkları tarafından kullanılan bir uygulama haline gelmektedir. 

Süslemeler kil pişirilmeden önce nesnenin kil üzerine bastırılarak şeklini almasıyla 

oluşturulmaktadır. Kullanılan damgalar arasında yüzükler, kişisel mühürler, çeşitli takılar, 

cımbız ve fibulalar yer almaktadır. Bu betimler, kişisel mülkiyeti göstermesinin yanı sıra 

üzerinde tasvir edilen nesnelerin niteliği kadınlara ait objeler olarak değerlendirilmesine 

neden olmaktadır1000. Ayrıca bu durum kadınların tezgah ağırlıklarının üretiminde de rol 

aldıklarını düşündürmektedir1001. Ancak özellikle ağırlıklar üzerinde birlikte tasvir edilen 

fibula ve cımbızların İtalya nekropollerinde erkek ve çocuk mezar kontekstlerinde de 

bulunuyor olması anılan nesnelerin cinsiyet belirtici olamayacağını göstermektedir1002. 

Pişmiş toprak ağırlık ve ağırşaklar üzerinde fibula tasvir etme geleneği İtalya 

coğrafyasında karşımıza çıkan bir uygulamadır. Çalışma kapsamında değerlendirilecek ilk 

örnek İtalya Oppido Lucano’da “D” evinde tespit edilen piramidal formlu ağırlıktır1003 (Lev. 

52a). Söz konusu ağırlığın geniş yüzeyi üzerinde iğne ucu yukarı bakacak şekilde 

konumlandırılmış bir adet fibula tasviri yer almaktadır. Tasvir edilen fibula oldukça simetrik 

yarım daire biçimli gövdeye sahiptir. İğne yarım olarak işlenmiş, iğne tutamak plakası ise 

levha biçimlidir ve ucu düz başlı bir boncuk ile sonlanmaktadır. Fibulanın zemberek 

kısmında gövdeye paralel konumlandırılmış ucu dairesel bir sarkıt ve ona paralel olarak 

betimlenmiş bir cımbız yer almaktadır. Söz konusu ağırlık üzerinde tasvir edilen fibula 

morfolojik özellikleri bakımından Doğu Avrupa ve İtalya’nın bir kısmında görülen “Certosa 

Fibulaları” grubu ile benzerlik göstermektedir. Teržan tarafından oluşturulan tipolojide iğne 

tutamak plakası ile orantılı yarım daire biçimli simetrik gövde formu ile karakterize Tip I 

grubu tasvir edilen fibulanın en yakın örneğidir1004 (Lev. 52b). Bu tipin özellikleri iğne 

tutamak plakası ile orantılı yarım daire şeklindeki gövdedir. İğne tutamak plakasının ucu ise 

bir düğme ya da düz bir boncuk ile sonlanmaktadır. Yayılım alanları Kuzey İtalya’da Este, 

Parre, Sant’Ilario d’Enza, Slovenya’da Most na Soči olan Tip I fibulaları İÖ 6-5. yüzyılda 

yaygın olarak kullanılmaktadır1005. Üzerinde fibula tasviri bulunan söz konusu ağırlık İÖ 4-

3. yüzyıllara tarihlenmektedir1006. Fibula ve cımbız betimlerine sahip dokuma ağırlıklarının 

hem İtalya kentlerinde hem de Kıta Yunanistan kolonileri ile ilişkili bölgelerde tespit 

 
1000 Quercia and Foxhall, 2012, 371-372. 
1001 Quercia and Foxhall, 2014a, 70. 
1002 Sofroniew, 2011, 202. 
1003 Quercia and Foxhall, 2012, 373, Fig. 5.  
1004 Teržan, 1976, 319, Fig. 1a. 
1005 Teržan, 1976, 318-319. 
1006 Quercia and Foxhall, 2014a, 74-75. 
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edilmesi Güney İtalya’da yaşayan karma toplulukların bir yansıması olarak 

değerlendirilmektedir1007. 

Kutsal alanlarda, kutsal yapılarda ya da adak depolarında tespit edilen dokuma 

tezgah ağırlıklarının kült törenleri sırasında ağaçlara asılarak kullanıldığı 

düşünülmektedir1008. Kutsal alanlarda tespit edilen tezgah ağırlıklarının niteliklerine yönelik 

bir başka öneri ise salt sunu objesi olarak değil, bu alanlarda ritüel amaçlı bir tanrı ya da 

festival için kumaş üretiminde veya rahip/rahibelerin kıyafetleri için kullanıldıkları 

yönündedir1009. Nitekim tapınak ve kutsal alanlarda oldukça fazla sayıda tespit edilen 

dokuma tezgah ağırlıkları, bu nesnelerin işlevsel amaçlarının yanı sıra sembolik anlamda da 

bir niteliğe sahip olduğunun en net göstergeleri arasındadır. Bu anlamda ele alınacak dört 

fibula betimli ağırlık İtalya Valle d’Ansanto kutsal alanında ele geçmiştir1010. Kutsal alanda 

kültün odak noktası günümüzde hala aktif halde olan kükürtlü bir göldür. Kentte tapınım 

gören ana tanrıça Mephitis’tir ve kutsal alan İÖ 5-3. yüzyıllar arasında kullanım 

görmüştür1011. Tespit edilen piramidal ağırlık kükürtlü göle giden dere ağzının yanındaki 

adak deposunda ele geçmiştir. Alanda toplamda 134 dokuma tezgah ağırlığı ele geçmiş olup 

bunlardan sekiz tanesi bezemelidir1012. Piramidal formlu ağırlıklar üzerinde yer alan fibula 

tasvirleri yarım daire biçimli gövde ve zembereklerinde yer alan cımbız eklentileri ile aynı 

özellikleri yansıtmaktadır (Lev. 52c). Ağırlıklar üzerindeki aşınmalardan dolayı iğne ve 

iğne tutamak plakaları iki örnek dışında belirlenememektedir. Güney İtalya’da ağırlıklar 

üzerinde tespit edilen diğer fibula tasvirleri göz önünde bulundurulduğunda anılan dört 

fibulanın da Certosa Fibulalarından Tip I’e ait olduğu düşünülmektedir. Anılan dört 

ağırlığında kutsal alanda tespit edilmiş olması üzerinde tasvir edilen fibulaların kişisel süs 

objesi olarak kullanılmaları ya da kumaşla olan bağı üzerinden daha yüksek sosyal statüye 

sahip kişiler tarafından sunulduğu şeklinde yorumlanmaktadır1013. Benzer şekilde İtalya 

Metaponto’dan bir tapınakta tespit edilen fibula tasvirli tezgah ağırlığı disk biçimli dokuma 

ağırlıkları üzerinde de fibula tasvirinin kullanılmasını göstermesi açısında önemlidir1014 

 
1007 Quercia and Foxhall, 2014a, 74-75. 
1008 Sofroniew, 2011, 193. 
1009 Sofroniew, 2011, 193. 
1010 Sofroniew, 2011, 198-203, Fig. 4. 
1011 Sofroniew, 2011, 198. 
1012 Sofroniew, 2011, 198-199. 
1013 Sofroniew, 2011, 203. 
1014 https://www.le.ac.uk/ebulletin-archive/ebulletin/news/press-releases/2000-2009/2008/08/nparticle.2008-

08-04.3893379796/index.html#  

https://www.le.ac.uk/ebulletin-archive/ebulletin/news/press-releases/2000-2009/2008/08/nparticle.2008-08-04.3893379796/index.html
https://www.le.ac.uk/ebulletin-archive/ebulletin/news/press-releases/2000-2009/2008/08/nparticle.2008-08-04.3893379796/index.html
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(Lev. 52d). İÖ 4. yüzyıla tarihlenen ağırlığın üzerinde tasvir edilen fibula tipolojik olarak 

yine Certosa grubunda Tip I ile ilişkilidir. 

Çalışma kapsamında ele alınacak bir diğer grup buluntu yeri bilinmeyen ve İtalya 

Padova Arkeolojik Bilimler ve Sanat Müzesi’nde korunan iki fibula betimli ağırlıktır1015. 

Her iki ağırlıkta dörtgen tabanlı ve kesik piramidal biçimlidir. Trapezoidal yüzeyleri yukarı 

doğru koniktir. Değerlendirilecek ilk örnek 104.90 gram ağırlığında geniş yüzeyinde alt 

tabana yakın olarak konumlandırılmış fibula tasviri bulunan kesik piramidal formlu 

ağırlıktır1016 (Lev. 53a). Ağırlık üzerinde tasvir edilen fibula gövde, iğne ve iğne tutamak 

plakası ile tüm morfolojik özellikleri yansıtmaktadır. Yarım daire biçimli gövdesi ve iğne 

tutamak plakasının ucunda bulunan düz başlı boncuk ile Certosa fibulalarından Tip I’in 

özelliklerini yansıttığı görülmektedir. Certosa fibulalarının en belirgin özelliği İÖ 6. 

yüzyılın sonlarında iğne tutamak plakalarına getirtilen yenilikler ile tanınmaktadır. Bu 

yenilik kesit görünümünde “T” şeklindeki iğne tutamak plakalarıdır. von Eles Masi bu 

gruba ait Kuzey İtalya’da tespit edilen fibulaları “simetrik gövdeli iğne tutamak plakası 

yükseltilmiş fibulalar” olarak tanımlamakta ve İÖ 6. yüzyılın sonu ile İÖ 5. yüzyılın ilk 

yarsına tarihlemektedir1017 (Lev. 53b). 

Padova Arkeolojik Bilimler ve Sanat Müzesi’nde korunan diğer örnek 89,90 gram 

ağırlığında kesik piramidal formlu ağırlıktır1018 (Lev. 53c). Diğer örneklerden farklı olarak 

piramidal formlu ağırlığın geniş yüzeyinde üst üste konumlandırılmış iki adet yarım 

daireden oluşan gövde ile tasvir edilmiş fibula bulunmaktadır. Her iki gövde tek bir 

zembereğe ve iğneye sahiptir. Üst kısımda betimlenen iğne tutamak plakası konik 

formludur. Alt kısımda yer alan iğne tutamak plakası ise düz olarak sonlanmaktadır. Her iki 

gövdenin yarım daire biçimli simetrik formu ve üst kısımda yer alan iğne tutmak plakasının 

koni biçimi ile paralel grup İtalya tipolojisinde “yükseltilmiş iğne tutamak plakalı 

fibulalar1019” olarak tanımlanmaktadır (Lev. 53d). Bu gruba ait fibulalar Este kültürü ile 

ilişkilendirilmekte, özellikleri ise simetrik gövdeleri ve iğne tutamak plaklarının üzerinde 

yer alan konik, dairesel, dörtgen ya da “T” biçimli eklentilerdir1020. Tespit edildikleri mezar 

 
1015 Menegazzi, 2012, Fig. 1.4-5. 
1016 Menegazzi, 2012, 627-628, Fig. 1.4. 
1017 von Eles Masi, 1986, 209, Tav. 162, Fig. 2119, 2120. 
1018 Menegazzi, 2012, 627-628, Fig. 1.5. 
1019 von Eles Masi, 1986, 207, Tav. 161, Fig. 2103. 
1020 von Eles Masi, 1986, 207. 
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kontekstleri İÖ 7. yüzyılın sonundan İÖ 6. yüzyılın ilk yarısına tarihlendiği için bu gruba ait 

örnekler aynı kronolojik çizelgede değerlendirilmektedir1021. 

Padova Arkeolojik Bilimler ve Sanat Müzesi’nde korunan her iki kesik piramidal 

formlu ağırlığın ölçü ve ağırlıkları dikkate alındığında çok ince ipliklerle yapılan 

dokumalarda, özel ihtiyaçlarla ilgili olarak spesifik özelliklerde işlevsel olarak 

kullanılabileceklerini ortaya koymuştur1022. Ayrıca söz konusu ağırlıkların üzerindeki fibula 

tasvirinin meslek, statü, sembolik ya da ritüel içerikli anlamlar barındırdığı ancak buluntu 

yerleri ve kontekstleri saptanamadığı için yalnızca bu tasvirler ile özelleştirilen nesneler 

olarak değerlendirilmiştir1023. 

Üzerinde fibula tasviri bulunan tezgah ağırlıklarının yoğun olarak Kıta Yunanistan 

kolonileri ilişkili Güney İtalya kentlerinde tespit edildiği görülmektedir1024. Bu anlamda 

Güney İtalya’daki tekstil teknolojisine Kıta Yunanistan etkilerinin araştırılması üzerine 

yürütülen bir çalışmada Cavallino’da İÖ 7-5. yüzyıllara tarihlenen ve üzerinde fibula tasviri 

bulunan bir ağırlık ile bir dokuma tezgah kurulumu için hesaplamalar 

gerçekleştirilmiştir1025. 

Tablo 3.1. Cavallino’dan CVFF65/98 Numaralı Fibula Tasvirli Dokuma Tezgah Ağırlığı ile 

Potansiyel Tezgah Kurulumlarının Hesaplamaları1026 

Tezgah ağırlığı CVFF65/98, ağırlık 185 g, kalınlık 48 mm 

 A B C D 

Gereken çözgü iplikleri 
10 gram çözgü 

sıkılığı 

20 gram çözgü 

sıkılığı 

30 gram çözgü 

sıkılığı 

40 gram çözgü 

sıkılığı 

Dokuma ağırlığı başına çözgü 

ipliği sayısı 
18-19 9 6 5 

2 dokuma tezgah ağırlığı 

başına çözgü ipliği sayısı (bir 

önde ve bir arkada) 

36-38 18 12 10 

Çözgü ipliği / cm 7-8 3-4 2-3 2 

Uygunluğun 

değerlendirilmesi 
Tercih Edilen Mümkün Mümkün Değil Mümkün Değil 

Hesaplamalar sonucunda fibula baskılı piramidal formlu ağırlıkların iyi kalitede 

kumaş üretiminde kullanıldığı tespit edilmiştir. Tabloda görülen A olasılığı fibula betimli 

tezgah ağırlıklarının kullanıldığı dokuma türünü göstermektedir. Bu durumda 10 gram 

çözgü sıklığı gerektiren bir ipliğin çapı ≤0,3 mm belirlenmiş ve anılan tezgah ağırlıklarının 

 
1021 von Eles Masi, 1986, 207. 
1022 Menegazzi, 2012, 625. 
1023 Menegazzi, 2012, 630. 
1024 Quercia and Foxhall, 2014a, 70. 
1025 Enegren, 2015, 132-135. 
1026 Enegren, 2015, 134, Tab. 2. 
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ince giysilerin üretiminde kullanıldıklarını göstermektedir1027. Güney İtalya nekropollerinde 

fibulalar üzerinde tespit edilen dengeli düz dokuma kumaş kalıntıları da oldukça ince 

yapıları ile bu durumu desteklemektedir1028. Ayrıca İtalya ve Kıta Yunanistan’da ele geçen 

Demir Çağı tekstil ürünlerinin analizleri, benzer dokuma teknolojilerinin kullanılmasına 

rağmen, İtalya’nın tekstil kültürünün Orta Avrupa ile paralellik gösterdiği, Kıta 

Yunanistan’ın ise büyük ölçüde Yakın Doğu tekstil üretim geleneklerini takip ettiğini 

göstermektedir1029. 

Sicilya’da da benzer şekilde üzerinde fibula tasviri bulunan ağırlıkların 

kullanıldıkları bilinmektedir. Bu kapsamda değerlendirilecek örnek Selinous Agorasında bir 

konutta tespit edilen piramidal formlu ağırlıktır1030 (Lev. 54a). Eserin önemi İÖ 7. yüzyılın 

sonları ile İÖ 6. yüzyılın başlarını kapsayan tarih aralığına ait olmasıdır. Çünkü ağırlıklar 

üzerinde belirli nesnelerin baskı olarak kullanımı İÖ 6. yüzyılın sonları görülmeye başlayan 

bir uygulamadır. Bu nedenle günümüze değin tespit edilen en erken tasvirli ağırlık olarak 

değerlendirilmektedir1031. Piramidal ağırlık üzerinde tasvir edilen fibula simetrik gövde ve 

uzun iğne tutamak plakasına sahiptir. Zemberek oldukça şematize bir görünüme sahip olup, 

iğne gövdenin gerisine doğru kıvrılmış durumdadır. İğne tutamak plakası ağırlığın ip 

deliğine değin uzatıldığı için nasıl bir form ile sonlandığı tespit edilememiştir. Fibula bu 

görüntüsü ile İtalya fibulaları arasında “uzun iğne tutamak plakasına sahip yay gövdeli 

fibula1032” grubu ile benzerlik göstermektedir (Lev. 54b). Bu gruba ait fibulalar Kuzey 

İtalya’da özellikle Veneto Bölgesinde İÖ 7. yüzyılın sonu ile İÖ 6. yüzyılın başında yaygın 

olarak kullanılmaktadır1033. Söz konusu piramidal formlu ağırlık üzerine tasvir edilen fibula 

ile kronolojik ve nitelik olarak benzer birçok örnek Selinous ve Sicilya’nın çok sayıda yerli 

kontekstinde de belgelenmiştir. Ancak ağırlık üzerinde fibula tasvirli bir başka örneğin 

bölgede tespit edilmemiş olması ağırlığın sahibinin yerel halktan birisi olmadığı şeklinde 

yorumlanmıştır1034. 

  

 
1027 Enegren, 2015, 133-134. 
1028 Gleba vd. 2018, 38, Fig. 5. 
1029 Gleba, 2017, 1205-1220. 
1030 Quercia and Foxhall, 2014b, 95, Fig. 6. 
1031 Quercia and Foxhall, 2014b, 95, 
1032 von Eles Masi, 1986, 144-147, Tav. 11, Fig. 1326. 
1033 von Eles Masi, 1986, 147. 
1034 Quercia and Foxhall, 2014b, 95, Fig. 6. 
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3.7. Seramikler Üzerinde Tasvir Edilen Fibulalar 

Seramikler üzerinde fibula tasvirleri yalın olarak ya da bir figür, tanrı/tanrıça ya da 

soylu bireylerin kıyafetlerinin bir parçası olarak Anadolu, Kıta Yunanistan ve Avrupa’nın 

çeşitli bölgelerinde coğrafi, kronolojik ve sembolizm anlamında farklı kültür etkilerinin bir 

yansıması olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Çalışma kapsamında ele alınacak ilk örnek Gordion P Tümülüs’ünde tespit edilen 

siyah perdahlı, tek kulplu kase örneğidir1035 (Lev. 55a). Kasenin ağız kenarında bulunan içi 

boş bir pipet merkezindeki süzgeç bağlantısı sebebiyle dikkat çekicidir. Pipetin üst ucu 

yatay olarak dışa açılmak için ağız kenarının üzerine konumlandırılmıştır ve bu görüntüsü 

ile bir kuş figürüne benzetilmektedir. Pipetin sağında dikey olarak yerleştirilmiş küçük bir 

kulp yer almaktadır. Ağız kenarında yer alan pipetin tam karşısında üzeri küçük çivi benzeri 

yumrularla bezenmiş ve Frig tipi fibulalar ile oldukça benzer içe doğru eğilimli bir yay 

bulunmaktadır. Anılan yayın sol el için üretilen bir parmak kilidi de olabileceği 

düşünülmektedir. Parçanın olasılıkla Frig coğrafyasında üretilmiş olduğu ancak biçim 

olarak Yakındoğu etkileri barındırıldığı görülmektedir1036. Seramiğin ağız kısmına eklenen 

yarım daire biçimli yay her ne kadar stilize olarak betimlese de ayaklar ve gövde 

merkezinde yer alan yumru şeklindeki eklentiler Frig fibulalarından Tip XII-13 süslemeleri 

ile paralellik göstermektedir. Bu nedenle anılan parmak kilidi olasılıkla Frig fibulalarından 

Tip XII-13’e öykünerek üretilmiş olmalıdır. Tip XII-13 grubuna ait fibulalar yarım daire 

biçimli simetrik bir gövde ile gövdenin merkezinde yer alan disk ve boncuk süslemeleri ile 

karakterizedir (Lev. 55b). İÖ 8. yüzyıldan İÖ 7. yüzyıla değin oldukça yaygın olarak 

kullanılan bu gruba ait fibulaların ana üretim merkezi Gordion olmakla birlikte Orta, Batı ve 

Güney Anadolu’da da çok sayıda örnek ele geçmiştir1037. Anadolu dışında İÖ 7. yüzyılda 

taklit üretimler Perachora, Olympia, Sparta ve Argos Heraion’unda tespit edilmiştir1038. 

Değerlendirilecek bir diğer örnek Ankara Gazi Orman Fidanlığında tespit edilen Frig 

kasesidir1039 (Lev. 55c). Simetrik yarım daire biçimli dikey kulplar bronzdan üretilmiş olup 

kulpların gövdesi her iki yanında ikişer merkezinde bir adet disk biçimli bezeme ile 

süslenmiştir. Kulplar bu görüntüsü ile Frig fibulaları arasında Tip XII 14A1040/J, III1041 

 
1035 Sams, 1977, 114-115; Rose and Darbyshire, 2016, 118. 
1036 Young, 1981, 229, Pl. 19, E, F, G. 
1037 Caner, 1986, 114-116. 
1038 Caner, 1986, 113-116. 
1039 Koşay, 1933, 11, No. 2. 
1040 Muscarella, 1967a, 25-26. 
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grubu ile oldukça benzer görünmekle birlikte olasılıkla Frig fibulalarına öykünerek üretilmiş 

olmalıdır (Lev. 55d). Bu gruba ait fibulalar gövdenin merkezinde ve yanlarında Frig 

fibulalarında alışılmış bir süsleme olan disk ve boncuklarla bezenmiştir. Ancak bu alt 

grubun karakteristik özelliği gövde süslemelerin sayısında görülen artışla disk ve 

boncukların birbirinden ayrılmasıdır1042. İÖ 8-7. yüzyıllara tarihlenen Tip XII-14A grubuna 

ait fibulalar Anadolu dışında Argos Heraion’unda da tespit edilmiştir1043. 

Kıta Yunanistan’da seramik sanatında fibula tasvirleri oldukça nadir olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Figürler üzerinde tasvir edilen fibulaların siyah ve kırmızı figür 

tekniğinde boyanmış seramiklerde, kıyafetler üzerinde tutturma elemanları olarak 

kullanıldıkları görülmektedir. Bu anlamda değerlendirilecek ilk örnek Atina Akropolünde 

tespit edilen ve İÖ 560-540 yılları arasında çalıştığı düşünülen Lydos Ressamına ait siyah 

figür tekniğinde boyanmış bir dinos parçasıdır1044 (Lev. 55e). Söz konusu seramik üzerinde 

peplos giyimli bir Aphrodite figürü yer almaktadır. Peplos omuzda dört spiralli ve fibula 

olarak tanımlanabilecek bir nesne ile tutturulmuştur. Tasvir edilen fibula form açısından 

fildişi spectacle fibulalar ile paralellik göstermektedir. Blinkenberg söz konusu fibulayı Tip 

XV “disk biçimli fibulalar” grubunda Tip 1-7 arasında değerlendirmektedir1045 (Lev. 55f). 

Bu gruba ait fibulaların tamamı Geometrik ve Arkaik Döneme aittir ve en erken örnekler 

Ephesos Artemis ile Sparta Artemis Orthia Tapınaklarının Geometrik ve Arkaik Dönem 

tabakalarında ele geçmiştir. Coğrafi olarak ise Batı Anadolu kıyıları, Adalar, Kıta 

Yunanistan, Sicilya ve İtalya’nın Kıta Yunanistan kolonilerinde karşımıza çıkmaktadır1046. 

Değerlendirilecek bir diğer buluntu Kıta Yunanistan’da tespit edilen siyah figür 

tekniğinde boyanmış ve sanatçısı Cholcos olarak üzerinde belirtilmiş bir oinochoe 

parçasıdır1047 (Lev. 56a). Kompozisyon Herakles ve Athena’nın Ares ile mücadele ettiği bir 

savaş sahnesidir1048. Athena oldukça ince işlenmiş, geometrik motiflerle bezeli dorik 

khitonunu sağ omzu üzerinde her biri eş merkezli dört daireden oluşan bir fibula 

tutturmuştur. Söz konusu fibula Blinkenberg tarafından Hallstatt spectacle fibulaları ile 

 
1041 Caner, 1986, 147-149, Taf. 59, Fig. 1030. 
1042 Caner, 1986, 147. 
1043 Caner, 1986, 147-149. 
1044 Brøns, 2014, 67. 
1045 Blinkenberg 1926, 33. 
1046 Blinkenberg, 1926, 262-279. 
1047 Gerhard, 1843, 134-135, Taf. CXXII-CXXIII. 
1048 Gerhard, 1843, 134-135, 
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benzer tutulmuş ve Tip XV “disk biçimli fibulalar” grubu altında değerlendirmiştir1049 (Lev. 

56b). 

Çalışmada ele alınacak bir diğer seramik İÖ 520 yılına tarihlenen, kırmızı figür 

tekniğinde boyanmış boyundan kulplu amphoradır1050 (Lev. 56c). Eserin üzerinde tasvir 

edilen Hermes geleneksel kıyafeti olan petasos ve khylamis giyimlidir. Pelerinini ise 

genellikle yuvarlak bir broş ile tutturmaktadır. Ancak amphoranın üzerinde Hermes’in 

mantosu yatay olarak konumlandırılmış çiftli iğne ya da fibula ile tutturulmuştur1051. 

Figürün üzerinde yer alan bağlayıcı elemanın her iki kolunun ortada birleşerek 

oluşturulduğu yarım daire biçimli formu fibula olarak değerlendirilmesinin gerektiğini 

düşündürmektedir. İğne tutamak plakası ve iğnesi ile ilgili herhangi bir detay gösterilmemiş 

olup olasılıkla bu detaylar khylamisinin altında kalmaktadır. Ayrıca gövde de yalnızca 

kazıma çizgi ile oldukça stilize gösterilmiş ve herhangi bir dekorasyon unsuru 

barındırmamaktadır. Tasvir edilen fibulanın bu görüntüsü ile yay biçimli fibulalar ile 

benzerlik göstermesine karşın herhangi bir tipolojik belirteç içermemesi kesin olarak bir 

gruba dahil edilmesini zorlaştırmaktadır. 

Avrupa’da seramikler üzerinde fibula betimleri İS 1-2. yüzyıllarda Fransa’da 

karşımıza çıkmaktadır. Özellikle Bourgheim’da seramik atölyesi olduğu düşünülen bir 

alanda tespit edilen örnekler üzerinde kazıma çizgiler ile oluşturulmuş ve tipolojik özellikler 

yansıtan fibula tasvirleri ile karşılaşılmaktadır. Fibula tasvirleri, dokuz parçaya bölünmüş 

olarak bulunan büyük bir seramik parçasının üzerine seramik pişirildikten sonra insize 

tekniği ile oluşturulmuştur. Seramiğin teknik özellikleri Geç La Tène kültürü ile 

ilişkilendirilmiş ve İS 80-120 yılları arasına tarihlendirilmiştir1052. Form, tam olarak 

tanımlanamamakta ancak gövde parçasının boyutu ve konik görünümü ile kapalı ve yüksek 

bir seramik olduğu görülmektedir. Seramik parçaları üzerinde toplamda dört adet fibula 

tasviri yer almaktadır1053 (Lev. 57a). Tüm fibulaların zemberek kısımları yukarı doğru 

konumlandırılmış olup iğnelerin açık olarak tasvir edilmesi işlevsel olmadıklarını 

göstermektedir. Değerlendirilecek ilk betim seramiğin en solunda yer alan bir numaralı 

fibuladır. Zemberek kısmı altı ya da sekiz sarmala sahip olan fibulanın gövdesi iğne ile 

paralel konumda ve oldukça şematiktir. İkinci fibula, zembereği sekiz sarmala sahip, 

 
1049 Blinkenberg, 1926, 33, 271-272, Fig. 3.5. 
1050 Brøns 2014, 67, Fig. 4.4. 
1051 Brøns 2014, 67. 
1052 Bonaventure and Kaurin, 2014, 314. 
1053 Bonaventure and Kaurin, 2014, 316, Fig. 3. 
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gövdesi iğne ile paralel hafif yamuk biçimdedir ve iğne tutamak plakası üçgen olarak 

betimlenmiştir. Üç numaralı fibulanın zembereği seramiğin kırık parçası üzerinde olduğu 

için görülememekte, gövde ve iğne diğer örnekler ile paralellik göstermektedir. Dört 

numaralı fibula oval formlu ve on adet sarmala sahip zemberek ile betimlenmiştir. Gövde 

diğer örneklerde olduğu gibi hafif kavisli olup iğne ile paralel konumdadır. Bu inceleme 

neticesinde tasvir edilen dört fibulanın da aynı tipolojik özellikler gösterdiği görülmektedir. 

Tüm bu fibulaların genel morfolojik özellikleri La Tène fibulaları ile paralellik 

göstermektedir1054 (Lev. 57b). Bu gruba ait fibulalar çoğunlukla Kelt coğrafyasının 

batısında Bavyera’dan Kuzey İtalya’ya ve Galya’ya değin geniş bir coğrafyada karşımıza 

çıkmaktadır1055. 

Benzer şekilde Fransa ve Almanya’da; Orléans, La Cloche, Staré Hradisko, Roanne, 

Wederath ve Aulnat’ta da seramikler üzerinde bağımsız olarak fibula tasvirlerinin 

bulunduğu görülmektedir1056 (Lev. 58a-b). Bu anlamda Aulnat örneğinin dini amaçlı bir 

yapıda tespit edilmesi özellikle dikkat çekicidir. Kentte seramikler üzerine uygulanan fibula 

grafitlerine ek olarak savaşçı, hayvan ve soyut temsiller barındıran birçok kazıma tasvirde 

bulunmaktadır1057. Aulnat seramiği ritüeller için kullanılan bir mekanda iki iskelet ile 

birlikte bulunmuştur. İki parça halinde zeminin en altında tespit edilen seramiğin ritüel 

amacıyla bilinçli olarak kırıldığı düşünülmektedir1058. Orléans’da tespit edilen fibula tasvirli 

seramik ise bir silodan ele geçmiştir. Wederath örneği, üzerinde yer alan ateş izleri ile 

cenaze töreninde kullanılan bir parça olarak yorumlanmış ve fibula grafitli tek nekropol 

buluntusu olarak ünik bir örnektir1059. Tespit edilen tüm fibula tasvirli seramiklerin Galya 

geleneğinde üretilmiş yerel ya da ithal formlar oldukları tespit edilmiş olup tüm örnekler 

sofra grubuna ait seramiklerdir. Ancak Akdeniz coğrafyası ile yakın ilişkileri bilinen La 

Cloche ve Aulnalt’ta tespit edilen seramiklerin sofra takımlarında Roma Dönemi 

özelliklerinin görülmeye başladığı ve seramiklerin İtalya geleneklerini yansıttığı 

görülmektedir1060. Tespit edilen seramikler üzerindeki tüm fibula tasvirlerinin La Téne 

fibulaları ile ilişkili olduğu görülmektedir. Ayrıca tüm fibula grafitlerinin pişirimden sonra 

yapılması, tasvirlerin kullanıcı tarafından eklenen bir unsurlar olarak değerlendirilmesine 

neden olmaktadır. Dolayısıyla bu temsillerin nesneye, ticari bir amaçtan çok sembolik 

 
1054 Bonaventure and Kaurin, 2014, 319-320, Fig. 8. 
1055 Bonaventure and Kaurin, 2014, 319-320. 
1056 Bonaventure and Kaurin, 2014, 321-324, Fig. 10-11. 
1057 Bonaventure and Kaurin, 2014, 321-324. 
1058 Bonaventure and Kaurin, 2014, 321-323. 
1059 Bonaventure and Kaurin, 2014, 321-323. 
1060 Bonaventure and Kaurin, 2014, 321-323. 
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anlamlar yüklediği görülmektedir. Tüm kazımaların boyutları eşit olmamasına karşın 

neredeyse tamamı mevcut tipolojik materyaller ile uyumludur. Fransa ve Almanya’da tespit 

edilen fibula tasvirli seramikler, Kelt toplumlarının kentleşme, ekonomik gelişme ve Roma 

etkisine girdiği dönem olan İS 30-150 yıllarına aittir1061. Bununla birlikte, özellikle kutsal 

alanlarda bulunan fibulalar, bu nesnelerin ilahi alanla ayrıcalıklı bağlantısını gösteren 

kültleri bütünleştirmektedir. Sembolik rolleri ise adak alanlarında fibulaların varlığı ile 

vurgulanmaktadır. Fibulaların bu bağlantısına ve kült ile temsillerine rağmen, günümüze 

değin yapılan araştırmalarda hiçbir Kelt tapınağına fibula tasvirli seramik adanmamış 

olması şaşırtıcıdır. Bu nedenle anılan seramikler, ev içi ibadetlerde kullanılan nesneler 

olarak değerlendirilmektedir1062. 

Geç Roma İmparatorluk Dönemiyle birlikte özellikle İS 4. yüzyılın ilk çeyreğinde 

fibulaların askeri ya da isimsiz figürler ile kullanımının kademeli olarak ortadan kalktığı 

bunun yerine konsüller ve senato üyeleri gibi tanınır ve yetkili kişiler tarafından kıyafetlerin 

bir parçası olarak kullanıldığı görülmektedir1063. Bu anlamda özellikle tatar yayı biçimli 

fibulaların tasvir sanatında büyük bir yere sahip olduğu görülmektedir. Çalışma kapsamında 

ele alınacak en geç tarihli seramik örneği İS yaklaşık 380 yılına tarihlenen literatürde 

“Projecta Casket” olarak anılan tabut ?/mücevher kutusudur1064 (Lev. 59a). Kap, ikiz kenar 

yamuklarla kesilmiş dikdörtgen piramit formundadır ve tamamı gümüşten üretilmiştir. 

Gövdenin uzun kenarlarında kemerler ve sütunlar ile oluşturulmuş alanda oturan erkek ve 

ayakta kadın figürleri tasvir edilmiştir. Kapağın dört kenarı da mitolojik sahnelerle 

bezenmiştir. Bu sahneler Venüs banyosu, Nereidler, ketoslar ve banyo alayıdır. Kapağın üst 

yüzeyinde ise ayakta iki Eros figürünün tuttuğu bir çelenk içinde bir kadın ve bir erkek 

portresi yer almaktadır. Erkek figürün pelerini sağ omuz üzerinde tüm morfolojik 

özelliklerin betimlendiği bir fibula ile tutturulmuştur. Fibula yarım daire biçimli gövdesi, 

zembereğine eklenen dairesel eklentiler ve uzun iğne tutamak plakası ile İS 3-5. yüzyıllar 

arasında yaygın olarak kullanılan “tatar yayı fibulalar1065” grubu ile paralellik 

göstermektedir (Lev. 59b). 

  

 
1061 Bonaventure and Kaurin, 2014, 329. 
1062 Bonaventure and Kaurin, 2014, 329-330 
1063 Van Thienen, and Lycke, 2017, 58-59. 
1064 Van Thienen, and Lycke, 2017, 58-59, Fig. 12. 
1065 Peškař, 1972, 135-139, Taf. 47-54. 
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3.8. Sikkeler Üzerinde Tasvir Edilen Fibulalar 

Sikkeler üzerinde fibula tasvirleri çeşitli standartlarda üretilen ve hem yalın olarak 

hem de bir figürün kıyafetine ait dekoratif ya da işlevsel bir betim olarak başta Batı Anadolu 

olmak üzere Kıta Yunanistan ve Avrupa’da kültürel ve siyasi amaçlarla farklı kültür 

etkilerinin yansıması olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu anlamda en erken fibula betimli 

sikkeler İÖ 6. yüzyılın ilk yarısında Phokaia standardında üretilmiştir1066. İÖ 6. yüzyılda 

Batı Anadolu’da üretilen ve ağırlıklı olarak Lydia ve İonia Bölgelerinde tespit edilen 

elektron sikkelerin Lydia hakimiyetindeki Gordion’da da kullanıldığı bilinmektedir1067. 

Çalışma kapsamında değerlendirilecek beş adet Batı Anadolu üretimi elektron sikke 

üzerinde de Anadolu grubu fibulalardan Tip XII-14 tipinin tasvir edildiği görülmektedir1068 

(Lev. 60a). Tip XII-14 grubuna ait fibulalar simetrik yarım daire biçimli gövde ve çeşitli 

formlarda üst üste konumlandırılan ayaklar, gövde merkezinde farklı sayılarda disk ya da 

bilyeler ile merkezle ayaklar arasındaki alanlardaki süslemeler ile karakterizedir (Lev. 60b). 

İÖ 800’den İÖ 7. yüzyılın başına değin kullanım gören Tip XII-14 grubuna ait fibulalar ilk 

olarak Gordion ve İç Anadolu Demir Çağı merkezlerinde üretilmiştir. Neredeyse tamamı 

tapınak buluntusu olarak karşımıza çıkan Batı Anadolu, Ege Adaları, Kıta Yunanistan, 

Kıbrıs ve İtalya örnekleri ise yerel ya da ithal üretimlerle temsil edilmektedir1069. Greenwell, 

oldukça nadir olarak tespit edilen ve ön yüzünde fibula tasviri bulunan Phokaia standardı 

sikkelerin adak eşyası olarak tapınaklara armağan edildiğini düşünmektedir1070. Boardman 

ise Frig kültürüne özgü fibulaların Batı Anadolu uygarlıkları tarafından benimsenerek 

sikkeler üzerinde tasvir edildiğini ve bu sikkelerin gayri resmi para birimi olarak kullanılmış 

olabileceklerini ileri sürmektedir1071. Babelon1072, İÖ 7. yüzyıla tarihlediği söz konusu 

sikkelerin bir tüccara ait olduğunu düşünürken Spier1073 ise fibula betimlerini sembolik 

simgeler olarak değerlendirmiştir. Phokaia standardı elektron staterlerin Phokaia dışında 

yalnızca Kyzikos ve Lesbos’ta kullanılmasına karşın Tip XII-14 grubuna ait fibulalar Ege 

ve Akdeniz’de Büyük Saray, Thymbra, Neandria, Thasos Troia, Sardeis, Ephesos, Samos, 

Khios, Rhodos, Idalion, Siphnos, Aigina, Perachora, Tegea, Olympia, Argos ve Sparta’da 

 
1066 Erdan, 2020c, 131. 
1067 Erdan, 2020c, 131. 
1068 Erdan, 2020c, 131-140, Fig. 2. 
1069 Erdan, 2020c, 131-140. 
1070 Greenwell, 1897, 265-266, Pl. XI, Fig. 25. 
1071 Boardman, 1980, 88, Fig. 96. 
1072 Babelon, 1907, 93-94. 
1073 Spier, 1990, 111. 
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tespit edilmiştir1074. Bu anlamda Erdan, fibulaların sikkeler üzerinde betimlerini sembolizm 

bağlamındaki yaklaşımlarla yeniden değerlendirmiş ve özellikle Frig kralı Midas’ın Kyme 

prensesi Demodike ile evliliği sonucunda İÖ 800-700 yılları arasında Aiolis’in inanç sistemi 

ve kültürel anlamda Frig uygulamalarını benimsemesi ile ilişkilendirilmiştir1075. Frig 

fibulalarını “T” biçimli iğne tutamak plakaları kapsamında tanrıçanın anikonik yansıması 

olarak değerlendiren Erdan, Kyme, Larissa ya da Phokaia’da basıldığını düşündüğü fibula 

betimli sikkelerin Kyme prensesi Demodike’nin anısına üretildiklerini düşünmektedir1076. 

İÖ 5. yüzyılla birlikte özellikle Teselya Bölgesinde sikkelerin arka yüzünde yalın 

olarak şematik fibula tasvirlerinin betimlendiği görülmektedir. Bu anlamda 

değerlendirilecek ilk örnek Teselya Larissa’da tespit edilen gümüş oboldur1077 (Lev. 61a). 

Ön yüzde sağ profilden petasos giyimli Teselya kralı Aison’un oğlu Jason ya da Hermes 

başı, arka yüzde ise yatay olarak yerleştirilmiş kerykeion, şematik bir fibula ve “Λ-Α-Ρ” 

lejantları yer almaktadır. Bir diğer örnek yine Larissa buluntusu olan gümüş 

hemioboldur1078 (Lev. 61b). Sikkenin ön ve arka yüzü bir önceki örnek ile aynı betimlere 

sahiptir. İÖ 450-430 yılları arasına tarihlenen her iki sikkenin arka yüzünde tasvir edilen 

fibulalar iğne ve iğne tutamak plakası olmadan yalnızca şişkin ve olasılıkla alt kısmı boş bir 

gövde ile tasvir edilmiştir. Fibulalar bu görüntüleri ile İÖ 7-5. yüzyıllar arasında yaygın 

olarak kullanılan İtalya tipolojisinde sanguisuga1079 (sülük) ya da navicella1080 (gemi) 

gurubuna ait örneklerin gövdesi ile paralellik göstermektedir (Lev. 61c-d). İğne ve iğne 

tutamak plakaları tasvir edilmediği için alt grup tespit edilememesine karşın Teselya 

Bölgesinde her iki gruba ait fibulalar da mezarlarda tespit edilmiştir1081. 

İÖ 2-1. yüzyılda Avrupa’da da figürlerden bağımsız olarak sikkelerin arka 

yüzlerinde fibula tasvirleri ile karşılaşılmaktadır. Bu anlamda değerlendirilecek iki örnek 

Gallia’da tespit edilen altın staterdir1082 (Lev. 62a-b). Her iki sikkenin de ön yüzünde 

geometrik ve çizgisel motifler ile tek bir kanadın betimlendiği kompozit bezemeler 

görülmektedir. Lev. 62a’nın ön yüzünde diğer sikkeden farklı olarak “CRICIRV” şeklinde 

 
1074 Erdan, 2020c, 135-136, Fig. 1. 
1075 Erdan, 2020c, 137-138. 
1076 Erdan, 2020c, 138-140. 
1077 https://www.acsearch.info/search.html?id=997419  
1078 https://www.acsearch.info/search.html?id=7933662  
1079 von Eles Masi, 1986, 144-185. 
1080 von Eles Masi, 1986, 85-143. 
1081 Kilian, 1975, 216-217, Taf. 97-98. 
1082 Blanchet and Dieudonne, 1912, 13, Fig. 5; Wells, 2012, 180-181, Fig. 44; British Museum Env. No. 

1901,0503.403 bkz. https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1901-0503-403  

https://www.acsearch.info/search.html?id=997419
https://www.acsearch.info/search.html?id=7933662
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1901-0503-403
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bir lejant yer almaktadır1083. Kıta Yunanistan sikkelerine öykünerek oluşturulan ilk Gallia 

sikkelerindeki lejantlar prototiplerin kopyasıyken, daha sonra yerel olarak darp edilen 

örneklerde “CRICIRV” gibi sikkelerin değerini belirleyen kişilere ait olduğu düşünülen 

kişisel isimler ortaya çıkmaktadır1084. Sikkelerin arka yüzlerinde alt kısmı chevron ile 

bordürlenen ve merkezde bir at ile çevresinde rozetlerin bulunduğu bir kompozisyon 

hakimdir. Ayrıca her iki sikkenin de arka yüzünde atların üzerinde iğnesi açık olarak 

konumlandırılmış birer fibula tasviri yer almaktadır. Fibulalar figür ve motiflerden bağımsız 

olarak betimlenmiş olup bir fibulada bulunması gereken tüm morfolojik özellikleri 

yansıtmaktadır. Her iki fibula tasviride yarım daire biçimli gövde, oldukça uzun iğne ve içi 

eşit aralıklarla bölümlenmiş dikdörtgen iğe tutamak plakasına sahiptir. Fibulaların yarım 

daire biçimli simetrik gövdeleri ve uzun iğneleri İtalya grubu ile benzerlik göstermesine 

karşın gövdenin oldukça ince görüntüsü kesin bir tipolojik varyantın belirlenmesine olanak 

sağlamamaktadır (Lev. 62c). İğne tutamak plakaları ise “Hülsenspiralfibeln1085” olarak 

isimlendirilen düz bir gövde ve dikey olarak bölümlenmiş iğne tutamak plakası ile 

karakterize Gallia fibulaları ile benzerlik göstermektedir (Lev. 62d). Bu durum tasvir 

sanatında fibulaların farklı kültür gruplarına ait tipleri yerel örneklere birleştirerek 

kullandıklarını göstermesi açısından oldukça önemlidir. Fibulaların sikkeler üzerinde tasvir 

edilmesi diğer nesnelere oranla daha fazla önem arz etmektedir. Bunun sebebi ise fibula 

tasvirli taşınabilir diğer arkeolojik kültür varlıklarına oranla sikkelerin hem ait oldukları ulus 

hem de diğer kültür bölgeleri arasında daha yüksek sirkülasyona sahip olmasıdır. Nitekim 

sikkeler üzerinde tasvir edilen belirli kültürlere ait fibula formları da sembolik olarak aynı 

dolaşımı sağlamaktadır. Gallia sikkeleri üzerinde görülen eklektik fibulalar anılan 

sikkelerinin kullanıldığı milletler arasındaki dolaşımı, fibulaların kompozit görüntüsüyle 

yansıtılmış temsilleri olarak değerlendirilebilir. 

İÖ 1. yüzyılda Gallia sikkeleri üzerinde farklı fibula formlarının da tasvir edildiği 

görülmektedir. Bu anlamda değerlendirilecek beş bakır alaşımlı Gallia sikkesi üzerinde iki 

farklı şekilde tasvir edilmiş fibula tipi tespit edilmiştir1086 (Lev. 63a). Sikkelerin tamamında 

ön ve arka yüzde yer alan kompozisyon aynıdır. Bu anlamda ön yüzde sağa doğru hareket 

halinde saçları uzun ve arkada örgülü bir erkek figür sağ elinde Gallia’ya özgü bir kolye sol 

elinde ise mızrak tutmaktadır. Arka yüzde memeli bir hayvan olasılıkla bir kurt avladığı 

 
1083 Blanchet and Dieudonne, 1912, 13; Wells, 2012, 181. 
1084 Wells, 2012, 181. 
1085 Riha, 1979, 97-101, Taf. 14, Fig. 345. 
1086 Levha 63a kapsamında değerlendirilecek tüm sikkeler British Museum’da korunmakta olup envanter 

numaraları sırasıyla 1901,0503.449; 1901,0503.457; 1866,1201.3959; 1901,0503.456; 1906,1103.92’dir. 
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hayvanı yemektedir. Kurdun hemen üzerinde ise 1-3 numaralı örneklerde iğnesi açık olarak 

4-5 numaralı örneklerde ise iğnesi kapalı olarak betimlenmiş bir adet fibula tasviri yer 

almaktadır. Anılan sikkeler üzerinde tasvir edilen fibulalar simetrik yarım daire biçimli 

gövde ile uzun ve merkezinden kıvrılarak ucu bir bilye ile sonlanan iğne tutamak plakasına 

sahiptir. İlk üç örneğin iğneleri zemberekten geriye doğru açılmış ve merkezden kıvrılarak 

gövdeye birleşmektedir. 4 ve 5 numaralı örneklerde ise iğne, gövde merkezine kadar düz 

betimlenip daha sonra yukarı doğru bükülerek gövde ile birleştirilmiştir. Her iki tasvirde 

iğne tutamak plakasının geriye doğru kıvrılarak bir bilye ile sonlanması bakımından La 

Téne Kelt fibulaları ile benzerlik göstermektedir (Lev. 63b-c). Bu gruba ait fibulalar farklı 

form ve bezeme unsurlarıyla İÖ 4-2. yüzyıllarda Balkanlardan Gallia Bölgesine değin 

oldukça geniş bir coğrafi yayılıma sahiptir1087. 

Kelt sikkeleri üzerinde de oldukça stilize fibula tasvirleri görülmektedir. Ancak diğer 

Gallia örneklerinin aksine Kelt sikkeleri üzerindeki fibulalar ön yüzde betimlenmektedir. Bu 

anlamda değerlendirilecek iki örnek, Suessiones’da tespit edilmiş olup İÖ 50-30 yılları 

arasına tarihlenen Kelt standardındadır1088 (Lev. 64a-b). Oldukça nadir bir grubun parçası 

olan her iki sikke de potinden üretilmiştir. Her iki sikkenin de ön yüzünde stilize bir erkek 

başı ile bir fibula, arka yüzünde ise dairesel kabartılarla bordürlenmiş alan şematik bir 

domuz tasviri yer almaktadır. Fibulalar iğne ve iğne tutamak plakaları olmaksızın yalnızca 

“M” biçimli iki kemerli gövdeleri ile stilize olarak yansıtılmıştır. Gövdenin bu görüntüsü 

özellikle Apeninlerin güneyi ile Bologna Bölgesinde İÖ 6. yüzyıla ait mezarlarda tespit 

edilen iki kemerli sülük biçimli gövdeleri ile karakterize İtalya fibulaları ile paralellik 

göstermektedir1089 (Lev. 64c). 

Sikkeler üzerinde yer alan fibula tasvirlerinin yalnızca bağımsız olarak değil 

figürlerin kıyafetleri üzerinde de betimlendiği görülmektedir. Bu anlamda değerlendirilecek 

sikke Fransa Troye’den İS 7. yüzyıla tarihlenen Audolenus’a ait oldukça nadir bir 

tremissdir1090 (Lev. 64d). Sikkenin ön yüzünde başında bir diadem bulunan sol profilden bir 

erkek büstü ile “TRICAR-CIVETA(T)” lejantı yer almaktadır. Figürün kıyafeti sağ omuz 

üzerinde oldukça büyük boyutlu, ön ve arka kısımdan dışarı taşan bir fibula ile 

tutturulmuştur. Arka yüzde ise merkezde yatay kolu üzerinde iki adet “Y” sembolü bulunan 

bir istavroz “+AVDOLENO MONETARI” lejantı ile bordürlenmiştir. Figürün kıyafeti 

 
1087 Wells, 2012, 108-109, Fig. 21; Popović, 1996, 119, Fig. 12.23; Vassileva-Stankova, 2013, 15, Fig. 2. 
1088 https://www.acsearch.info/search.html?id=7670600 
1089 Montelius 1880/1882, 179, Fig. 172; Marshall, 1911, 134, Pl. XX, Fig. 1397. 
1090 https://www.acsearch.info/search.html?id=566665  

https://www.acsearch.info/search.html?id=7670600
https://www.acsearch.info/search.html?id=566665
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üzerinde tasvir edilen fibula oldukça uzun iğne, düz bir gövde ve eşit olarak bölümlenmiş 

iğne tutamak plakasına sahiptir. Ayrıca zembereğin arka kısmı tatar yayı fibulalarda görülen 

soğan biçimli bir eklentiye sahiptir. Söz konusu fibula tasviri oldukça stilize bir görüntüye 

sahip olduğu için herhangi bir tipolojik sınıflandırmaya dahil edilememiştir. 

3.9. Mozaik ve Freskolar Üzerinde Tasvir Edilen Fibulalar 

Mozaik ve freskolar çeşitli yüzeylere farklı tekniklerle uygulanan ve yapıldıkları 

mekana uygun olarak farklı motif ve figürlerle dekoratif, sosyal, siyasi ya da inanç 

anlamında belirli amaçlara hizmet eden süsleme teknikleridir. Bu anlamda her iki teknikte 

de figürler üzerinde tasvir edilen fibulalar İÖ 4. yüzyıldan İS 6. yüzyıla değin farklı kültür 

bölgelerinde çoğunlukla memur, soylu, mitolojik ve dini figürlerin kıyafetinin bir parçası 

olarak karşımıza çıkmaktadır. 

İÖ 4. yüzyılın başına tarihlenen bilinen erken fibula tasvirli duvar resmi İtalya 

Capua’da bir mezarda tespit edilmiş olup 31 cm yüksekliğinde, 53 cm genişliğindedir1091 

(Lev. 65a). Resimde, sol elinde altın bir kase, sağ elinde ise altın bir ayna tutan bir kadının 

üst gövdesi betimlenmiştir. Kadının yüzü sol profilden, vücudu ise ¾ profilden tasvir 

edilmiştir. Figür, ince kaşlar, iri ve badem biçimli göz, düz ve orantılı bir burun ile 

betimlenen yüzünü elinde tuttuğu aynaya doğru çevirmiştir. Dudaklar, yanaklar ve göz 

kapakları kırmızı boyalıdır. Saçları uzun, hacimli ve bir örgü ile sırtına uzanmaktadır. 

Figürün alnında üç şeritli ve orta kısmı kırmızı boya ile renklendirilmiş bir diadem yer 

almaktadır. Diadem başın arkasında siyah boyayla eşit aralıklarla bölümlenmiş bir başlık ile 

birleşmektedir. Figür, boynunda altın rengi çok sayıda üst üste konumlandırılmış kolye ile 

bileğinde uçları kuş başı şeklinde biten kırmızı renkli spiral formlu bileklikle oldukça 

zengin dekorasyona sahiptir. Figür, kırmızı boya ile renklendirilmiş bir manto giyimlidir. 

Mantonun her iki ucu göğüs üzerinde gövdesi aşağıya bakacak şekilde konumlandırılmış bir 

fibula ile sabitlenmiştir. Fibula simetrik yarım daire biçimi gövdeye sahiptir. İğne tutamak 

plakası kısa ancak ucunda oldukça büyük boyutlu ve mavi-gri boyalarla renklendirilmiş bir 

adet elmas görünümlü eklentiye sahiptir1092. Fibula tasviri bu görüntüsü ile İtalya 

tipolojisinde iğne ucu vazo biçimli olan sülük biçimli fibulalar ile benzerlik 

 
1091 Weege, 1909, 111, Taf. 11, Fig. 2, Nr. 22. 
1092 Weege, 1909, 111. 
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göstermektedir1093 (Lev. 65b). Bu gruba ait fibulalar İÖ 6. yüzyılın sonu ile İÖ 5. yüzyılın 

ilk yarısı arasında İtalya mezarlarında yaygın olarak kullanılmaktadır1094. 

İS 3-5. yüzyıllar arasında Anadolu ve İtalya’da mezarlar ve çeşitli mekanların 

süslemesinde kullanılan mozaik ve freskoların kompozisyonuna konu olan mitolojik, dini ya 

da askeri figürlerin kıyafetleri üzerinde fibula tasvirleri bulunmaktadır. Bu anlamda 

değerlendirilecek ilk örnek Tarsus’ta tespit edilen ve literatürde “Tarsus Mozaiği” olarak 

bilenen eserdir1095 (Lev. 66a). Buluntu konumu itibariyle eserin antik kentte amacı net 

olarak tespit edilemeyen bir kamu binasının zemini süslediği düşünülmektedir1096. İS 3. 

yüzyıla tarihlenen ve üç panele ayrılan mozaik üzerinde Ganymedes’in kaçırılışı, 

Orpheus’un hayvanları ehlileştirmesi ve dans eden Maenad ve Satyr gibi figürleri konu alan 

bir kompozisyon hakimdir. Mozaiğin dış bordürü giyoş motifinin içinde sekizgen panelin 

merkezinde yer alan çeşitli figürlere ait büstler ya da motiflerle oluşturulmuştur. Anılan 

sekizgen panellerden birisi içerisinde tasvir edilen Satyros büstünün kıyafeti sağ omzu 

üzerinde bir fibula ile tutturulmuştur. Tasvir edilen fibula oldukça şematik bir görünüme 

sahip olup çift zemberek ve düz bir gövdeye sahiptir. Fibula bu görüntüsü ile İS 1-3. 

yüzyılda başta Mersin olmak üzere Anadolu’da da yaygın olarak kullanılan tatar yayı 

fibulalar ile benzerlik göstermektedir1097 (Lev. 66b). 

Çalışma kapsamında değerlendirilecek bir diğer duvar resmi İS yaklaşık 500 yılına 

tarihlenen Napoli San Gennaro yer altı mezarında tespit edilen freskodur1098 (Lev. 66c). 

Tespit edilen yazıttan mezar sahibinin isminin “Theotecnus” olduğu belirlenmiştir. Figür 

ayakta sağ elini göğsü üzerine koymuş, sol elini ise avuç içi dışarı bakacak şekilde 

dirseğinden bükerek yana doğru uzatmıştır. Figür kollarını ve vücudunu ayak bileklerine 

kadar örten bir kıyafet üzerine sağ omzu üzerinde bir fibula ile sabitlenen khylamis 

giyimlidir. Betimlendiği kıyafeti üzerinden askeri bir kimliğe sahip olmadığı ancak yüksek 

rütbeli ve açıkça varlıklı bir memur olduğu anlaşılmaktadır1099. Çünkü İS 4. yüzyılda 

khylamis bir rütbe belirteci değil devlet personellerinin kullandığı bir kıyafettir1100. Fibula 

açıkça tatar yayı biçimde olup iğne tutamak plakası dönemin popüler formuyla paralel 

 
1093 von Eles Masi, 1986, 169-177, Taf. 130, Fig. 1597. 
1094 von Eles Masi, 1986, 177. 
1095 Budde, 1972, 121, Fig. 21, 124. 
1096 Budde, 1972, 121. 
1097 Tekocak, 2012, 37, Lev. II, Fig. 9. 
1098 Deppert-Lippitz, 2000, 56, Fig. 17. 
1099 Deppert-Lippitz, 2000, 55-56. 
1100 Deppert-Lippitz, 2000, 56. 



148 

olarak oldukça ayrıntılı olarak tasvir edilmiştir (Lev. 66d). İS 4. yüzyılın sonuyla birlikte 

tatar yayı fibulalarda morfolojik olarak değişiklikler görülmektedir1101. Bu anlamda ağır ve 

köşeli iğne tutamak plakasının yerini filigree benzeri iki ucu dairesel olarak sonlanan “C” 

şeklinde süslenmiş bir iğne tutamak plakası almıştır. “C” biçimli volütler gövdenin 

sonlandığı noktadan iğne tutamak plakasının her iki kenarı boyunca uzanmaktadır. Gövde 

simetrik yarım daire biçimli olup boyutu yalnızca kıyafeti tutacak kadar bir açıya 

indirgenmiştir. Tatar yayı fibulaların karakteristik özelliği olarak zembereğin iki yanı ile 

arkasında yer alan soğan biçimli eklentiler köşeli bir forma bürünmüştür. Ayrıca İS 4. 

yüzyıla değin zembereğe perçinlenen iğne bu dönemden sonra zembereğin arakasına 

eklenen köşeli eklentinin bir vida formu verilmesiyle iğnede açılan deliğe sabitlenerek 

kullanılmıştır1102. Roma İmparatorluğu’nun yayılım sahası ile paralel olarak iğne tutamak 

plakası “C” şeklinde volütlere sahip tatar yayı fibulalar Fransa’dan Balkanlara ve Kuzey 

Afrika’ya değin yayılım göstermektedir1103. 

İS 4. yüzyılla birlikte fibula üretiminde yaylı zemberek yerine vida kullanımı daha 

güvenli olmasına karşın işlevsel olarak oldukça zahmetli olduğundan bu gruba ait fibulaların 

kıyafetler üzerinde sabit olarak durduğu bu nedenle de khylamisin başın üzerinden 

geçirilerek kullanıldığı düşünülmektedir1104. Bu durum tasvir sanatıyla da doğrulanmaktadır. 

Nitekim Bulgaristan Silistre’de bir oda mezarda tespit edilen duvar resminde kısa kollu 

tunik giyimli erkek figürün elinde tuttuğu khylamisinin üzerinde sabit bir fibula yer 

almaktadır1105 (Lev. 67a). Mezar İS 4. yüzyıla tarihlenmekle birlikte erkek hizmetçinin 

betimlendiği kıyafet ve fibula resmi üniforma statüsüne aittir ve figürün bu görüntüsü Geç 

Roma İmparatorluğu’nun kamu sanatına gönderme olarak değerlendirilmiştir1106. Kıyafetin 

üzerinde yer alan fibula tatar yayı formundadır (Lev. 67b). 

Romalı memurların mozaikler üzerindeki av sahnelerinde de benzer kıyafetler ve 

tatar yayı fibulalar ile tasvir edildikleri görülmektedir. Bu anlamda İtalya Piazza Armerina 

villasında yer alan “Büyük Av” mozaiğinde tasvir edilen erkek figürün khylamisi sağ omuz 

üzerinde tatar yayı fibulası ile tutturulmuştur1107 (Lev. 67c). Aynı mozaiğin bir başka 

panelinde ise diğer figürlerden farklı olarak paludamentum giyimli bir erkek figürün kıyafeti 

 
1101 Deppert-Lippitz, 2000, 55. 
1102 Deppert-Lippitz, 2000, 55. 
1103 Deppert-Lippitz, 2000, 55. 
1104 Deppert-Lippitz, 2000, 55. 
1105 Dunbabin, 2003, 461-462, Fig. 24. 
1106 Dunbabin, 2003, 461-462. 
1107 Aimone, 2008, 118, Tav. XXXVIII. 
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sağ omuz üzerinde tatar yayı formlu bir fibula ile tutturulmuştur1108 (Lev. 67d). Anılan 

figürün elinde tuttuğu mantar başlı asa Geç Roma sanatında yüksek rütbeli görevliler 

tarafından taşınmaktadır. Bu görevliler vahşi hayvanların arabalara yüklenmesini ve 

boşaltılmasını yönetmekte olup ellerinde tuttukları asa farklılık ve yetkinliklerinin bir 

sembolüdür1109. Benzer olarak Geç Antik Çağ sanatında aynı asayı taşıyan figürlerin kurban 

alaylarına önderlik ettiği ya da hayvan yürüyüşlerini yönettikleri bilinmektedir. 

İtalya’da mozaik ve freskolar dışında farklı bir duvar süslemesi olan pano biçimli 

diptikler üzerinde tasvir edilen figürlerin kıyafetlerinin de fibulalar ile tutturduğu 

görülmektedir. Bu anlamda değerlendirilecek eser İS 400’e tarihlenen Vicarius Rufius 

Probianus’a ait fildişi bir diptiktir1110 (Lev. 68a). 31,8 x 13 cm ölçülerinde olan diptiğin 

merkezinde oturan figür İS 388’de İmparator Theodosius’un onuncu yılını kutlayan ve 

Missorium’da1111 da (Lev. 68b) tasvir edilen resmi kıyafeti khylamis giyimli bir memurdur. 

Figürün yanında yer alan iki yardımcısı da yine khylamis giyimli olup tüm figürlerin kıyafeti 

sağ omzu üzerinde fibula ile tutturulmuştur. Bu dönemde, khylamis kişinin fiili 

pozisyonundan bağımsız olarak hala devlet çalışanlarının resmi üniforması olarak 

kullanılmaktadır. Bu anlamda Geç Antik Çağ’da khylamislerle birlikte kullanılan fibulalar 

Roma toplumunun en yüksek kademeleri ile ilişkilendirilen fahri unvanların sembolik 

yansıması olarak değerlendirilmektedir1112. Söz konusu eser üzerinde tasvir edilen 

fibulaların benzer örneği Roma Santi Cosma e Damiano Kilisesinde yer alan Aziz Theodore 

mozaiğinde de figürün kıyafetinin bir parçası olarak karşımıza çıkmaktadır1113 (Lev. 68c). 

İS 526-530 yıllarına tarihlenen Aziz Theodore mozaiğinde figürün khylamis ve fibula ile 

tasvir edilmesi İmparator Diocletian Döneminde ölen bir Roma subayının statü göstergesi 

ve en üst sosyal sınıf olarak değerlendirilen patrici unvanının sembolik bir yansıması olarak 

yorumlanmaktadır1114. İS 6. yüzyılda mozaikler üzerinde çoğunlukla saray mensuplarının 

khylamis ve dikdörtgen iğne tutamak plakasına sahip fibulalar kullandıkları bilinirken, din 

görevlileri ve imparatorluk muhafızlarının kendi karakteristik kıyafetleri ile tasvir edildikleri 

 
1108 Kalavrezou-Maxeiner, 1975, 234, 236, Fig. 16. 
1109 Kalavrezou-Maxeiner, 1975, 236. 
1110 Deppert-Lippitz, 2000, 61, Fig. 25. 
1111 Missorium Geç Antik Çağ’da törensel tepsilere verilen isimdir. Theodosius Missorium’u ise Geç Roma 

İmparatorluk Dönemine ait 15 kilogramlık törensel amaçlarla kullanılan gümüş bir tepsidir bkz. Martín-

González, 2013, 91. 
1112 Deppert-Lippitz, 2000, 61. 
1113 Deppert-Lippitz, 2000, 62, Fig. 26. 
1114 Deppert-Lippitz, 2000, 62. 
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görülmektedir1115 (Lev. 68d). Bu nedenle anılan mozaik üzerinde tasvir edilen Aziz 

Theodore’nin saray mensubu sıfatı ile khylamis ve fibula ile tasvir edildiği 

düşünülmektedir1116. Çalışma kapsamında değerlendirilen dört eser üzerinde tasvir edilen 

fibulaların tümü yarım daire biçimli gövdeleri, dikdörtgen plaka şeklinde iğne tutamak 

plakaları ve zembereğin merkezi ile kenarlarında yer alan soğan biçimli eklentileriyle tatar 

yayı fibulalar ile paralellik göstermektedir (Lev. 68e). 

3.10. Diğer Buluntular Üzerinde Tasvir Edilen Fibulalar 

Çalışmada diğer buluntular başlığı altında değerlendirilecek arkeolojik kültür 

varlıkları, fibula tasvirli nesneler özelinde sınıflandırılan eserlerden nitelik ve fonksiyonel 

olarak ayrılan ve genel olarak tekil örneklerle temsil edilen buluntuları kapsamaktadır. Bu 

anlamda değerlendirilecek ilk eser Gordion’da bir bothrostan tespit edilen ve İÖ 6. yüzyılın 

ortalarına1117 tarihlenen pişmiş toprak bir objedir1118 (Lev. 69a-b). Anılan nesne görüntüsü 

itibariyle bir küvet ya da cenazenin taşınması ya da sergilenmesi için kullanılan ahşap bir 

stand görüntüsüne sahip olmasına karşın yaygın olarak kabul edilen görüş eserin kült amaçlı 

kullanılan bir ev nişi ya da yarı ikonik Frig idolü olduğudur1119. 50 kilogram ağırlığındaki 

eserin üst kısmı yarım daire, alt kısmı dikdörtgen olarak şekillendirilmiştir. Merkezde çukur 

yapacak şekilde krem rengi astar ve iyi perdaha sahip kemerli bir niş yer almaktadır. Nişin 

kemeri yarım daire formlu burgulu görüneme sahip bir yay ve yine aynı formda kabartma 

noktalarla sınırlandırılmıştır. Yarım daire formlu alanın en üst kısımda kabartma olarak 

noktalarla bordürlenen alanın merkezi üçgen görüntüsü oluşturan üç daire motifi ile 

süslenmiştir. Bu bezemenin hemen altında merkezinde üç yanlarında ise iki adet disk ile 

süslenmiş yarım daire formlu bir yay bulunaktadır. Yayın her iki ucu kemerli niş hizasına 

değin uzanan yatay burgulu kabartmalara sahiptir. Ayrıca yayın sonlandığı her iki kenar “C” 

formlu ve uçları dairesel olarak sonlanan insize süslemelere sahiptir. Bezeme bu 

görüntüsüyle Frig fibulaları kapsamında Tip XII-14 ile oldukça benzerdir. Tıpkı niş 

üzerinde tasvir edilen yarım daire biçimli yay gibi Tip XII-14 grubuna ait fibulalarda 

merkezde üç, yanlar ikişer disk ile süslenen simetrik yarım daire biçimli gövde ile 

 
1115 Deppert-Lippitz, 2000, 63, Fig. 27. Benzer olarak İS 6. yüzyıla tarihlenen Ravenna San Vitale Kilisesi’nin 

mozaiğinde yer alan Theodora’nın üst düzey iki yardımcısının da kıyafetleri sağ omuz üzerinde tatar yayı 

fibula ile tutturulmuştur bkz. Brown, 1979, 63, Fig. 3a. 
1116 Deppert-Lippitz, 2000, 61-62. 
1117 YHSS (Yassıhöyük Stratigraphic Sequence)5A/Orta Frig Dönemi Sonu bkz. Dusinberre, Lynch and Voigt, 

2019, 144, Tab. 1. 
1118 Dusinberre, Lynch and Voigt, 2019, 184-187, Fig. 48-49. 
1119 Dusinberre, Lynch and Voigt, 2019, 184. 



151 

karakterizedir (Lev. 69c-d). Süslemede, Frig fibulalarının karakteristik unsuru olan ayaklar 

ve “T” biçimli iğne tutamak plakası olmamasına karşın gövdenin her iki ucunda yer alan 

“C” formlu kabartmalar eserin temsil ettiği düşünülen ahşap servis standları1120 ya da Frig 

inanç sistemine ait idol, stel, sunak ya da anıt gibi materyallerde sıklıkla betimlenen Tanrıça 

Matar/Kybele’nin ucu kıvrık saç motifi1121 ile oldukça benzerdir. Morfolojik yapısı 

itibariyle dik olarak konumlandırıldığı düşülen eserin bir tür naiskos görevi üstelendiği 

düşülmektedir1122. Frig inanç sisteminde tanrıçanın kayaların içinde yaşadığına inanıldığı 

için kayalara oyulan fasadlara kapı şeklinde nişler işlendiği görülmektedir1123. Benzer olarak 

naiskos görünümlü eserin de tanrıçanın bir görüntüsü olmaksızın üzerinde açılan niş ile aynı 

inanç sistemine hizmet ettiği düşünülmektedir1124. Frig fasadları üzerinde tespit edilen söz 

konusu niş açıklıklarına tanrıçanın taşınabilir kült heykellerinin yerleştirildiği 

bilinmektedir1125. Benzer bir yorum da Frig fibulaların tanrıçanın taşınabilir kült objesi 

olarak değerlendirilmesidir1126. Bu alamda Frig inanç sisteminin bir parçası olan niş 

üzerinde tasvir edilen Frig fibulası, olasılıkla sembolik olarak tanrıçanın temsili görüntüsünü 

yansıtmak için yapılmış olmalıdır. 

Frig fibulalarının sembolizm kapsamında kullanımına ilişkin bir diğer veri 

fonksiyonel olarak herhangi bir işlevi olmamasına karşın Frig bronz kemer tokalarının bu 

gruba ait fibulalara öykünerek üretiliyor olmasıdır. Frig kemerleri levha şeklinde bir plaka 

ve bu plakanın bir ucunda uzun bir dil karşılığında ise bu dili tutacak bir kilit 

mekanizmasına sahiptir. Çoğunlukla bronzdan üretilen Frig kemer plakalarının alt ve üst 

kenarları boyunca açılan delikler, kemeri deri ya da kumaş üzerine dikmek için yapılmış 

işlevsel uygulamalardır1127. Plakalar çoğunlukla Frig sanatından bilinen geometrik 

desenlerle süslenmektedir. Kemer tokaları yerine kullanılan fibulalar perçinlenerek kemer 

üzerine sabitlenmektedir. Frig bronz kemerleri üzerinde görülen fibula biçimli tokalar 

toplamda üç tip Frig fibulası ile paralellik göstermektedir. Bunlardan ilki İonia üretimi 

kemerler üzerinde yaygın olarak tercih edilen örnekleri kapsamaktadır (Lev. 70a). Bu grup 

içerisinde değerlendirilen fibula görünümlü kemer tokaları gövde süslemeleri ile 

 
1120 Simpson, 2012, 342, Fig.8. 
1121 Erdan, 2019a, 164-182.  
1122 Dusinberre, Lynch and Voigt, 2019, 184-187. 
1123 Erdan, 2018b, 97. 
1124 Dusinberre, Lynch and Voigt, 2019, 187. 
1125 Marangou, 2009, 95. 
1126 Erdan, 2019a, 178-179. 
1127 Caner, 1983, 198-199; Vassileva, 2012, 324. 
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araştırmacılar tarafından Tip XII-141128 grubu altında değerlendirilmesine karşın gövde 

merkezinde ve ayaklarda uygulanan dörtlü süsleme Frig fibulaları arasından Tip XII-13 ile 

daha yakın benzerlik göstermektedir (Lev. 70b). İkinci grup Gordion Sitadel Höyüğü, 

Ephesos ve Bayındır D Tümülüs’ünde1129 tespit edilen kemer tokalarını kapsamaktadır1130 

(Lev. 71a). Bu grup içerisinde değerlendirilecek sembolik fibulalar gövdenin tamamının 

disk ve boncuklarla süslenmesi sebebiyle Frig fibulaları grubunda Tip XII-14 ve 14A grubu 

ile paralellik göstermektedir (Lev. 71b-c). Son grup ise Gordion P Tümülüs’ünde1131 tespit 

edilen kemer tokalarını kapsamaktadır (Lev. 71d). Söz konusu eser üzerinde tasvir edilen 

fibula gövdenin bezemesiz bırakılarak yalnızca ayakların silme ve diskler ile süslenmesi 

sebebiyle Frig fibulaları grubunda Tip XII-3 grubu ile benzerlik göstermektedir (Lev. 71e). 

Frig fibulası şeklinde üretilen hiçbir kemer tokası “T” biçimli iğne tutamak plakasına sahip 

değildir. Gövde çoğunlukla farklı geometrik motiflerden oluşan eklentiler ile 

sonlanmaktadır. Ancak Ephesos’da tespit edilen bir kemer tokasının gövde uçları aslan başı 

şeklinde dekore edilmiştir. Bu durum Ephesos Artemision’unda fibulaların gövdesine 

plastik eklenti olarak yerleştirilen aslan başları üzerinden Frig örneklerinde bilinmeyen 

İonia etkisi olarak yorumlanmıştır1132. Ephesos’ta C Tapınağının doğu duvarının altında 

bulunan söz konusu bronz kemer erken dönem kült heykelinin rekonstrüksiyonu açısından 

oldukça önemlidir. Çünkü İonia etkili Frig bronz kemerlerinin tek temsili Ephesos 

Prytaneionun’dan erken Artemis kült heykelinin Roma Dönemi kopyası üzerinde tasvir 

edilmiştir1133 (Lev. 72a). Ancak fibula gövdesi aslan başları ile sonlanan bronz kemer 

tapınağın içinde tespit edilmediği için kült heykeli ile ilişkisi net olarak 

belirlenememiştir1134. Kemer tokası fibula şeklinde betimlenmiş olup gövde bezemesiz ve 

ayaklar dikdörtgen olarak sonlanmaktadır. Fibula görünümlü kemer tokasının kemerin arka 

kısımda kalan plakaya tutturulması söz konusu nesnelerin Roma İmparatorluk Dönemiyle 

birlikte işlevsel bir rol kazandıklarını göstermesi açısından oldukça önemlidir1135. Kemer 

tokası olarak tasvir edilen fibula oldukça stilize şekilde betimlenmiş olsa da süslemesiz 

simetrik yarım daire formlu gövdesi ve ayakların tek bir dikdörtgen plaka ile sonlanması 

sonucu Frig fibulaları kapsamında Tip XII-5 grubu ile paralellik göstermektedir (Lev. 72b). 

 
1128 Boardman, 1961, 189; Boehmer, 1972, 72. 
1129 Şare, 2011, Fig. 3.3b.5. 
1130 Vassileva, 2008, Fig. 10.2. 
1131 Young, 1963, 360. 
1132 Vassileva, 2008, 225. 
1133 Bammer and Muss, 1996, 78, Abb. 95. 
1134 Bammer and Muss, 1996, 78. 
1135 Vassileva, 2001, 60; Şare, 2011, 99-100. 
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Gordion P Tümülüs’ü örneği dışında tespit edilen fibula biçimli kemer tokalarının 

Frig üretimi fibulalardan ziyade Ege ve Akdeniz Adaları’nın taklit üretimleri ile benzerlik 

göstermesi dikkat çekicidir. Bu durum Frig inanç ve uygulamalarında yer bulan fibulalar 

gibi bu nesnelere öykünerek üretilen kemer tokalarının da kültürel etkileşimlerle farklı 

topluluklara entegre edildiğini, bu toplumların ise aynı inanç sistemini kendi sanatsal 

anlayışları ile yansıttığını göstermesi açısından oldukça önemlidir. 

Tokaları Frig fibulası şeklinde üretilen Frig kemerleri Orta ve Güney Anadolu’da P 

Tümülüsü1136, S1 Tümülüsü1137 Ankara Tümülüsü1138, Gordion Sitadel Höyüğü1139, Likya 

Bayındır D Tümülüsü1140, Afyon1141, ve Boğazköy1142’de tespit edilmiştir. Batıda ise Frig 

fibulaları gibi neredeyse tamamı tanrıçalarla ilişkili tapınak ve kutsal alanlardan ele 

geçmiştir1143. Bu anlamda Batı Anadolu’da Ephesos1144, Erythrai1145, Miletos1146 ve 

Didyma1147, Adalarda Chios1148 ve Samos1149, Kıta Yunanistan’da ise Olympia1150 ve 

Delphi1151 gerek ithal gerekse taklit üretimlerle tokası Frig fibulası şeklinde biçimlendirilmiş 

kemerlerin yayılım alanlarını göstermektedir. Eserlerin tümü İÖ 8-6. yüzyıllara 

tarihlenmekte olup Anadolu’da Gordion Sitadel Höyüğü dışında tespit edilen tüm kemerler 

mezarlarda iskelet üzerinde ya da armağan olarak bulunmuştur. Gordion Sitadel Höyüğünde 

tespit edilen kemer ise “Güney Ambarı” olarak isimlendirilen mekanda tespit edilmiştir1152. 

Yazılı kaynaklar1153 ve arkeolojik materyaller doğrultusunda kemerlerin evlilik 

öncesinde ya da sağlıklı bir doğumun minnettarlığı adına kadınlar tarafından tanrıçalara 

sunulan armağanlar oldukları bilinmektedir1154. Ayrıca antik dönem inanç sisteminde hamile 

 
1136 Young, 1963, 360, Fig. 16; Vassileva, 2008, 669, Fig. 1. Vassileva, 2012, 323-325, Fig. 10. 
1137 Boehmer, 1972, 62. 
1138 Vassileva, 2008, 669. 
1139 Özgüç ve Akok, 1947, XIII, Res. 25. 
1140 Şare, 2011, Fig. 3.3b.5. 
1141 Caner, 1983, 198-199. 
1142 Boehmer, 1972, 72. 
1143 Erdan, Toprak, Sıdal-Gökdağ, 2020b, 140. 
1144 Hogarth, 1908, Pl. XIX. 1-2; Bammer and Muss, 1996, 76, Abb. 93-95; Klebinder-Gauß, 2007, Taf. 108, 

Fig. 710-713. 
1145 Caner, 1983, Taf. 79, G18-G21; Akurgal, 1993, Fig. 93d. 
1146 Donder, 2002, 3, Abb. 4. 
1147 Naumann and Tuchelt, 1963, 47-48, Taf. 31, Fig. 2-4. 
1148 Lamb, 1934-35, 149, Pl. 31, Fig. 31, 32, 35; Boardman, 1961, 181-189; Boardman, 1966, 193-194, Pl. 

LXIV. 
1149 Boardman, 1961, 189. 
1150 Völling, 1998, 243-252. 
1151 Perdrizet, 1908, 130, Fig. 485-486; Vassileva, 2008, 227. 
1152 Vassileva, 2008, 225; Vassileva, 2012, 325. 
1153 Hdt. I.51; Paus. 2.33.1. 
1154 Rouse, 1902, 249; Erdan, Toprak, Sıdal-Gökdağ, 2020b, 140. 
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ve loğusa kadınlar kirli sayıldığı için temas ettikleri her türlü nesne de kirli sayılmakta bu 

nedenle hamilelik ve loğusalığın sona ermesiyle demonların kirlettiğine inanılan kıyafet, saç 

ve kemerlerin tanrıçalara armağan edildiği görülmektedir1155. Bu anlamda epigrafik belgeler 

aracığıyla özellikle doğum ile ilişkili tanrıçalardan Hera1156, Artemis1157, Athena1158 ve 

Aphrodite1159 ön plana çıkmaktadır. Didyma Apollon Tapınağı’nda tespit edilen Frig bronz 

kemerleri ise Tanrı Apollon’un burada Artemis’le birlikte tapınım görmesi ile 

ilişkilendirilmektedir1160. Vassileva tokaları Frig fibulası şeklinde üretilen kemerlerin plaka 

süslemelerinin Frig mobilyaları ve kaya cepheleri ile benzerlik göstermesi üzerinden anılan 

nesneler Matar/Kybele’nin ritüel statüsünün bir işareti olarak değerlendirmektedir1161. Söz 

konusu nesnelerin batıda özellikle tanrıça tapınaklarında tespit edilmesi ise Frig kültür 

ögelerini benimseyerek uygulayan Yunan toplumlarının inanç sistemi ile 

bağdaştırılmıştır1162. Boardman ise tokası Frig fibulası şeklinde üretilen Frig bronz 

kemerlerinin tanrıça Hera ya da Artemis kültü ekseninde evlilik, doğum, şükran ve 

apotrapaik amaçlarla adanmış olabileceğini ileri sürmektedir1163. Tıpkı Yakındoğu inanç 

sisteminde doğum ve korunma ihtiyaçları ekseninde dişi demon Lamaštu’ya fibula armağan 

edilmesi gibi batıda da kadınlığa ve anneliğe geçişin sembolik yansıması olarak kullanılan 

kemerlerin üzerinde fibulaların kullanılması söz konusu nesnelerin inanç sistemindeki yeri 

ve bu uygulamaların aktarımının en net göstergeleri arasındadır. 

Çalışma kapsamında değerlendirilecek bir diğer eser literatürde “punch” olarak 

anılan ve bir kadın için üretilmiş bronz baskı kalıbıdır1164 (Lev. 72c). Uşak’ta tespit edilen 

eser ayakta duran bir kadın figürü için üretilmiştir. Genel görüntüsü itibariyle dik duran 

figürün kolları ve elleri iki yanında vücuduna birleştirilmiş, ayakları ise kıyafetinin altından 

dışarı taşmaktadır. Saçları düz çentikler olarak şekillendirilmiş olup alın ve sırta 

dökülmektedir. Gözler iri ve badem biçimli olup burun ve ağız oldukça aşınmıştır. Figür 

ayak bileklerine kadar uzanan oval yakalı bir kıyafet giyimlidir. Kıyafet göğüs altında ve bel 

hizasında ikişer adet yatay kıvrıma sahiptir. Etek ise ortada dikey insize oluklarla pileli bir 

görüntü sergilemektedir. Eteğin iki yanı çapraz çentiklerle süslenmiştir. Figürün boynunda 

 
1155 Alanyalı, 2016, 4, dn. 6. 
1156 Anth. Pal. 6.59, 201, 202, 272. 
1157 Rouse, 1902, 249. 
1158 Paus. 2.33.1. 
1159 Anth. Pal. 6.59, 210. 
1160 Vassileva, 2005, 95. 
1161 Vassileva, 2005, 95. 
1162 Vassileva, 2005, 95. 
1163 Boardman, 1961, 189. 
1164 Özgen ve Öztürk 1996, 218, Cat. No. 195. 
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ışın demetlerini anımsatan beş dikey sarkıtlı kolye bulunmaktadır. Her iki kolunda da 

bilezikler bulunan figür oldukça zengin bir dekorasyona sahiptir. Her iki göğüz hizasında 

sol tarafta yer alan daha belirgin olan dairesel bir kazıma yer almaktadır. Çalışmada baskı 

kalıbı üzerinde fibula1165 olarak değerlendirilen söz konusu kazımaların benzer örnekler1166 

doğrultusunda göğüs olarak tanımlanmasının daha doğru bir yaklaşım olduğu 

düşünülmektedir. 

Çalışmada değerlendirilecek son eser grubu Dumbarton Oaks Koleksiyonundan 

Erken Bizans Dönemine tarihlenen evlilik yüzüklerdir1167 (Lev. 73a-b). İnce disk biçimli 

yüzükler üzerinde tasvir edilen erkek figürler damat, kadın figürler ise gelin olarak 

değerlendirilmektedir1168. Figürler genel olarak cepheden ya da birbirine dönük şekilde 

tasvir edilmiştir. Her iki eserinde merkezinde büyük bir istavroz motifi görülmektedir. 

Eserler üzerinde tasvir edilen fibulalar yalnızca erkek figürlerin kıyafetinin bir parçasını 

oluşturmaktadır. Gelinler ise zengin küpe ve kolyelerin yanı sıra Lev. 73a’da görüldüğü gibi 

flammeum olarak isimlendirilen süslemeli gelin duvağı ile tasvir edilmiştir. Damatların 

daima sağ omuzu üzerinde khylamisi sabitlemek için kullanılan fibulaların evlilik gibi resmi 

tören kıyafetlerinin bir parçasını oluşturması oldukça dikkat çekicidir. İS 4. yüzyıldan 

itibaren Roma memurlarının khylamisleri gibi resmi bir üniforma haline gelen fibulaların 

1169 yine aynı kıyafet türüyle oldukça küçük boyutlu nesneler üzerinde dahi betimlenmesi 

söz konusu nesnelerin kişilere atfettiği statüyü vurgulamaktadır. Yüzüklerin oldukça küçük 

boyutları fibula tasvirlerinin kesin bir tipolojik karşılığını oluşturmada zorluk arz etmekle 

birlikte betimlenen fibulalar, anılan dönemde Romalı erkeklerin khylamisleri üzerinde en sık 

kullandıkları tatar yayı fibula grubuna ait olmalıdır. 

 

 

 

  

 
1165 Özgen ve Öztürk 1996, 218, Cat. No. 195. 
1166 Özgen ve Öztürk 1996, 219, Cat. No. 196. 
1167 Vikan, 1990, 148, 149, 151, 157, Fig. 5, 12. 
1168 Vikan, 1990, 148. 
1169 Deppert-Lippitz, 2000, 56. 
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4. TARTIŞMA VE SONUÇ 

“Nesneler Üzerinde Betimlenen Fibulalar: Tipoloji, Kronoloji, Yayılım ve Amaç” 

başlıklı tez çalışması doğrultusunda 131 adet arkeolojik kültür varlığı üzerinde tasvir edilen 

fibulalar tipolojik, kronolojik ve ikonografik açıdan değerlendirilmiştir. 

 

Grafik 4.1. Çalışma Kapsamında Değerlendirilen Eserlerin Yüzdelik Oranı. 

Yapılan incelemeler doğrultusunda nesneler üzerinde tasvir edilen fibulalara ilişkin 

en erken veriler İÖ 9-8. yüzyıllarda Karatepe Güney Kapı Orthostatı ve İber Yarımadası 

mezar stelleri üzerinde belirlenmiştir. Çalışmada değerlendirilen en geç tarihli eserin İS 7. 

yüzyıla ait olmasına karşın bu geleneğin kültürel aktarımlar, farklı inanç ve uygulamalarının 

yansıması olarak günümüze değin sürdürüldüğü görülmektedir. Nesnelerin türü fark 

etmeksizin en fazla tasvir edilen fibula gruplarının, Tip XV fildişi spectacle, Frig tipi ve 

tatar yayı fibulalar olduğu tespit edilmiştir1170. Fibula betim geleneğinin en yoğun 

kullanıldığı tarih aralığı İÖ 8-5. yüzyıllar ile İS 3-6. yüzyıllardır. Coğrafi olarak Anadolu 

başta olmak üzere, Kıta Yunanistan, Ege Adaları, Kıbrıs, Yakındoğu, Balkanlar, Avrupa, 

 
1170 Çalışma kapsamında tespit edilen fibula tipleri ve ilişkili oldukları nesneler ekte sunulan tabloda 

gösterilmektedir bkz. Tablo 4.1. 
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İtaya, Sicilya, İspanya ve Portekiz çeşitli arkeolojik eserler üzerinde fibulaların tasvir 

edildiği bölgelerdir. Fibulaların nesneler üzerine uygulama biçimleri nesne türüne ve 

malzemesine göre çeşitlilik göstermektedir. Bu anlamda kabartma, kazıma, boyama, kille ya 

da materyal aplik kullanımı en sık tercih edilen uygulamalardır. Çoğunlukla mevcut tipoloji 

ile paralellik gösteren tasvirler tercih edilen nesneye ve ifade ettiği sembolik değere göre 

farklı boyutlara ve imgesel formlara sahiptir. 

Nesneler üzerinde tasvir edilen fibulaların temelde üç farklı şekilde betimlendiği 

tespit edilmiştir. Bunlardan ilki figürlerden bağımsız olarak tasvir edilen fibulalardır. Bu 

anlamda İber Yarımadası mezar stelleri, amuletler, ağırlıklar, sikkeler ve mimari ögeler 

üzerinde betimlenen fibulalar figür ve motiflerden bağımsız yalnızca ifade ettikleri sembolik 

amaçlar doğrultusunda tasvir edilmiştir. Bir diğer uygulama, tapınak oğlanı figürinlerinin 

kolyelerine eklenti olarak ve tokaları Frig fibulası şeklinde biçimlendirilen Frig bronz 

kemerleri üzerindeki kullanımdır. Üçüncü betim türü ise figürlerin kıyafet ve kolye gibi 

aksesuarlarını sabitlemek için omuzlar, kol, bacak, göğüs ve kemer üzerindeki aplik ya da 

betim olarak kullanımdır. Bu anlamda tasvir sanatında fibulalar ile kullanılan kıyafetler, kısa 

kollu ayak bileklerine değin uzanan elbiseler, şal, pelerin, manto, kandys, khiton, himation, 

epiplema, peplos, tunica mantica, yelek, sagum, khylamis, paludamentum ve kundak olarak 

belirlenmiştir. 

Çalışmada, tasvir sanatında özellikle disk biçimli nesnelerin broş, düğme ya da 

fibulaları mı temsil ettiği sorusuna yanıt aranmıştır. Bu anlamda özellikle broşların çalışma 

prensibi ve görüntüleri disk biçimli fibulalarla oldukça benzerdir. Bu durum sıklıkla plastik 

sanat eserlerinde karşımıza çıkan disk biçimli tutturma elemanlarının tanımlanmasını 

zorlaştırmaktadır. Ancak disk biçimli fibulalar küçük boyutları ve hafifliği ile ince 

kumaşlarda da kullanım olanağı sağlasa da özellikle tasvir sanatında iğne ve iğne tutamak 

plakaları betimlenmediği için broş ya da düğmelerden ayırmak oldukça zorlaşmaktadır. 

Ayrıca özellikle khitonların kollarında birden fazla örnekle tasvir edilen daire biçimi 

nesnelerin gerek yaratacağı ağırlık gerekse oldukça az aralıklarla iğnelerin kumaş üzerinde 

oluşturacağı tahribat göz önünde bulundurulduğunda bu nesnelerin düğme olarak 

tanımlanması daha olası görülmektedir. Düğmelerin hafif görünümü ve üst kollar boyunca 

kullanılanımı ile çoğunlukla khitonların kullanımları için üretildikleri bilinmektedir. Figürin 

ve heykeller üzerindeki tasvirler söz konusu nesnelerin malzemesi hakkında bilgi 

sağlanamamasına karşın, materyal olarak oldukça az tespit edilmesi düğmelerin metaller 
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dışında kolay bozulabilen ahşap, kemik ya da tekstil gibi malzemelerden üretildiklerini 

düşündürmektedir. Bu durum aynı zamanda söz konusu bağlayıcı elemanın oldukça hafif 

olmasını sağlayarak, ince giysilerde kullanımı için uygun hale getirir. 

Nesneler üzerinde tasvir edilen fibulalar çoğunlukla hem mevcut tipolojide yer alan 

formlarla hem de materyallerin kronolojik ve yayılım alanları ile paraleldir. Ancak özellikle 

Miken keman yayı fibulaları, basit yay biçimli fibulalar, Koban kültürüne özgü fibulalar, 

fildişi spectacle fibulalar, Frig tipi fibulalar ve Yakındoğu Grup C6 fibula tasvirleri var olan 

materyallerin kullanımdan kalktıktan sonra tasvir sanatında kullanılmaya devam ettiği fibula 

tipleridir. Bu durum özellikle steller, kabartmalar, sikkeler ve figürinler üzerinde karşımıza 

çıkmakla birlikte erken inanç ve geleneklerin soyut olarak devam ettirildiğini 

göstermektedir. Betimlenen fibulalar hem ana tipleri hem de ana tipler üzerinden geliştirilen 

varyantları kapsamaktadır. Özellikle Daunia stellerinde gemi ve sülük biçimli fibulaların 

ayrımını yapmak için gemi tipi fibulaların üstten, sülük biçimli fibulaların ise profilden 

tasvir edildiği görülür. Yalnızca Daunia stelleri üzerinde takip edilen bu uygulama eserler 

ile özdeşleşen fibulaların tipolojik ayrımının önemini vurgulamaktadır. Ayrıca 

Herodotos’un anlatılarından bilindiği üzere fibulalar, Kıta Yunanistan’da Atina ve Aiginalı 

kadınların etnik farklılıklarını belirlemede kullanılan nesneler arasında olup Daunia stelleri 

üzerinde üç farklı fibula tipinin kullanılması da aynı topraklarda yaşayan farklı milletlerin 

ulusal kimlik belirtecinin vurgulanması amacıyla yapılmış olmalıdır. 

Betimlerde çoğunlukla nesnelerin üretildiği kültürlerle ilişkili fibulaların kullanıldığı 

görülse de İÖ 9-5. yüzyıllar arasında İber Yarımadası ve İtalya’ya yapılan yoğun 

kolonizasyon hareketleri hem nesnelerin hem de farklı kültürlere ait fibulaların tasvir 

edilmesine sebep olmuştur. Kültürel etkileşimlerin bir başka yansıması Gallia sikkeleri 

üzerinde İtalya ve Gallia fibulalarının belirli unsurlarının birleştirilerek ortaya çıkarılan yeni 

bir fibula tipiyle takip edilebilmektedir. Bu durum tasvir sanatında fibulaların farklı kültür 

gruplarına ait tipleri yerel örneklerle birleştirerek kullandıklarını göstermesi açısından 

oldukça önemlidir. Fibula tasvirli taşınabilir diğer arkeolojik kültür varlıklarına oranla 

sikkelerin hem ait oldukları millet hem de diğer kültür bölgeleri arasında daha yüksek 

sirkülasyona sahip olması bu nesneler üzerinde tasvir edilen fibula formlarının da sembolik 

olarak aynı dolaşımı sağlamasını olası hale getirmektedir. Gallia sikkeleri üzerinde görülen 

eklektik fibulalar, anılan sikkelerinin kullanıldığı uluslar arasındaki dolaşımın fibulaların 

kompozit görüntüsüyle yansıtılmış temsilleri olarak değerlendirilebilir. 
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Bu çalışma, fibulaların nesneler üzerinde tasvir ediliş amaçlarının belirlememesine 

geçerli bir yanıt aramıştır. Bu anlamda fibulaların ait oldukları dönem ve coğrafyayla ilişkili 

olarak inançla ilgili anikonik yansımalar, ölü armağanı ve apotropaik amaçlarla 

betimlendikleri görülmektedir. Ayrıca belirli nesneler üzerinde kıyafetin bir parçası, statü, 

meslek, kimlik, ulus ve cinsiyet belirteci olarak betimlenerek ilişkili bulundukları nesnelerle 

bir bütün olarak anlam kazanmışlardır. Ölü gömme gelenekleriyle ilişkili olarak mezar 

stelleri üzerinde Anadolu’da seçkin sınıfın kıyafetinin bir parçası olarak karşımıza çıkan 

fibulalar İtalya’da ölüm ve öteki dünya inancı dışında, günlük yaşam ve çeşitli ritüellerle 

ilgili tasvirler bütününde önemli bir yere sahiptir. Üzerinde haşhaş, kymbalon ve rahiplerin 

çeşitli ritüellerle betimlendiği Daunia stellerinde fibulalara eklenen doğum ve evlilik gibi 

konularda kadınlarla ilişkili apotropaik muskalar, söz konusu nesnelerin de bu ritüellerin bir 

parçası ve inanılan ilahi varlığa adanmışlığın bir sembolü olarak kullanılmış olmalıdır. İber 

Yarımadası’nda ise Fenike kolonizasyon süreciyle mezar stelleri üzerinde toprak ve 

bereketle ilişkili olarak tanrısallaştırılan figürlerin cenaze ritüelleri ve mezar hediyeleri 

arasında fibulaların da bulunması söz konusu nesnelerin kült ve kültürdeki konumunu 

göstermesi açısından oldukça önemlidir. 

Kabartmalarda figürlerin kıyafetleri üzerinde tasvir edilen fibulalar çoğunlukla siyasi 

amaçlar doğrultusunda kimlik ya da millet belirteci olarak kullanılmaktadır. Bu anlamda 

özellikle Frig tipi fibulalar ön plana çıkmakta, bu durum yayılım alanları ve kullanım 

amaçlarıyla oldukça geniş kitlelere hitap eden Frig fibulalarına dair betimlerin daha çok 

Frigler’in kimliğini vurgulamayı amaçladığını göstermektedir. 

Belirli dini figür ve tanrıçaların ön plana çıktığı eserler ikonografik olarak ele 

alındığında Demir Çağından itibaren gerek Yakındoğu yazılı kaynakları gerekse antik 

metinler ve epigrafik belgeler fibulaların özellikle bereket, doğum, çocuk, minnettarlık ve 

apotropaik inanç kapsamında tanrıçalar özelinde gelişen ikonografinin sembolik yansıları 

olduğunu göstermektedir. Nitekim çalışmada figürin, heykel, stel ve seramikler üzerinde 

fibulalar ile betimlenen ve özünde anayı temsil eden Matar/Kybele ve eşlikçisi Attis, 

Demeter/Kore, Hera, Artemis, Aphrodite ve Athena’nın fibulalar ile tasvir edildiği 

belirlenmiştir. Ayrıca doğumla ilişkilendirilen tanrıçaların bir epitheti olan kourotrophos 

figürinlerinin fibula ile betimlenmesi de fibulaların anılan inanç sistemindeki sembolizminin 

en net yansıları arasındadır. Benzer inanışlar doğrultusunda bekaret ve doğum ile 

ilişkilendirilen tokası Frig tipi fibula şeklinde üretilen Frig bronz kemerleri de hem doğum 



160 

ile ilişkili tanrıça tapınaklarında ele geçmiş hem de Artemis heykelinin Roma Dönemi 

kopyası üzerinde tasvir edilmiştir. Batıda epigrafik belgelerce doğrulanan kemerlerin 

armağan edildiği tanrıçalar yine fibulalar ile yakından ilişkili Hera, Artemis, Athena ve 

Aphrodite’dir. Kemerlerin anılan sembolik ifadeleri, işlevsiz olmasına rağmen bilinçli 

olarak Frig fibulası şeklinde üretilen kemer tokalarının da kadın-doğumla ilişkili aynı inanç 

sistemindeki anikonik yansıması olarak değerlendirilmesine olanak sağlamaktadır. 

Plinius’un aktarımlarıyla tanrıların demirhanesinde üretilen fibulalar, sunu nesneleri 

olarak da aynı tanrıçaların tapınak ve kutsal alanlarında daha çok kadınların adakları olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Kadınlar tanrıçalara, şükran sunusu, reşit olma, evlilik ve doğum 

gibi hayatın önemli noktalarında kıyafetler ve fibulalar adamaktadır. Nitekim yazılı 

kaynaklarda hem kadın kıyafetlerinin hem de tasvir sanatında en yoğun fibula ile tasvir 

edilen tanrıça Hera’nın da fibula kullanıldığına ilişkin sunduğu bilgiler yazılı belgelerin 

arkeolojik materyallerle uyumunu göstermektedir. Ayrıca çalışmanın ikinci bölümünde 

ayrıntılı olarak değerlendirilen ve tapınaklarına yüzlerce fibula armağan edildiği yazılı 

kaynaklarca doğrulanan toprağın ve insanlığın doğurganlığı ile ilişkili Damia ve Auxesia 

gibi yerel kültlere ilişkin inançlarda da fibulaların aynı amaca hizmet ettiği görülmektedir. 

Artemis, Aphrodite, Athena ve Leto kadın hastalıkları, zor doğumlara yardımcı olma 

ve çocuk hastalıklarıyla ilişkili şifacılık özellikleri de bulunan tanrıçalardır1171. Bu anlamda 

tasvir sanatında Leto ile ilişkili bir eser üzerinde fibula tasviri bulunamamasına karşın 

Delos’ta tespit edilen İÖ 156/155 arasına tarihlenen bir yazıtta tanrıça heykelinin altın iplik 

ve mor kenarlı keten bir khiton ile keten bir şal giyimli olduğu1172 bir başka yazıtta ise 

kıyafetini belinde altınla örülmüş bir kemer, omuzlarında ise altın fibulalarla tutturulduğu 

belirtilmektedir1173. 

Tasvir sanatı dışında İÖ 7-6. yüzyıldan günümüze değin fibulaların kadınların 

hayatındaki belirli geçiş aşamalarını niteleyen nesneler olduğu Balkanlar’daki baş örtüsüyle 

birlikte kullanılan üç ilmekli fibulalar ve saç tokaları ile doğrulanmaktadır1174. Bu durum üç 

ilmekli fibulalar gibi saç tokası olarak anılan nesnelerin de sosyokültürel kimliğin nesiller 

boyu aktarıldığı tarihi hafızayı ortaya çıkarmaktadır. Ayrıca fibulaların kökeni üzerine 

yürütülen çalışmaların derlendiği 1. Bölüm’de Alacahöyük’te anılan saç tokalarıyla benzer 

 
1171 Aydemir, 2019, 70-71. 
1172 ID 1417A, I, lines 100–103; Brøns, 2015, 51. 
1173 ID 1428, II, lines 53–58; ID 1429B, lines 1–4; ID 1433, lines 3–7; Brøns, 2015, 51. 
1174 Teržan, 2010, 113-116. 
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spiral formlu nesnelerin literatürde fibula olarak tanımlandığı tespit edilmiştir. Ancak 

işlevsel olarak spiral formlu nesnelerin zemberek ve iğne tutamak plakasının bulunmaması 

fibula olarak değerlendirilmelerini sorunlu kılmaktadır. Bu nedenle Alacahöyük 

örneklerinin de gelecekte yapılacak çalışmalarda fibula olarak değerlendirilmesini 

sağlayacak verilerin elde edilmesine kadar saç tokası olarak tanımlanması daha doğru bir 

yaklaşım olarak görülmektedir. 

Daha önceki çalışmalarda1175 özellikle Frig fibulaları tanrıçanın taşınabilir kült objesi 

olarak değerlendirilmiş olup tez kapsamında değerlendirilen Kybele tapınımıyla ilişkili 

Sincan steli ve niş ya da yarı ikonik Frig idolü olarak tanımlanan nesne üzerinde tasvir 

edilen Frig fibulaları tanrıça görüntüsünün olmadığı durumlarda onun sembolik görüntüsünü 

yansıtacak nesnelerin fibulalar olduğunu doğrular niteliktedir. 

Tanrıçaların kıyafetlerinde çoğunlukla fildişi ya da madeni eserlerden üretilen 

spectacle fibulaların yansımaları tasvir edilirken özellikle Hera’nın ahşap kült heykeline 

öykünerek üretilen figürin (Lev. 32c) üzerindeki Frig fibulası Matar/Kybele’nin taşınabilir 

kült objesi olarak değerlendirilen Frig fibulalarının benzer inanışlarla Kıta Yunanistan’a 

aktarıldığını göstermektedir. Ayrıca Lev. 33a-b’de Hera figürinlerinin fibulalarının tanrıça 

kültünde rahibelerin arınma ve kurban ritüelleri için kullanılan Asterion nehri ve bitkisine 

öykünerek üretilmeleri bu nesnelerin dini uygulamalar ve inanç sistemindeki yerini bir kez 

daha doğrulamaktadır. Söz konusu figürinler temel alınarak üretilen Gela tanrıça 

heykelciklerinden Lev. 35d’de fibulaların buğday demeti şeklindeki tasviri ise Demeter 

kültünün bir yansıması olarak ele alınmıştır. Anılan bölgede herhangi bir Demeter kutsal 

alanı bulunmaması söz konusu fibula tasvirinin kişisel inançla ilgili olarak koroplastın 

sipariş üzerine üretimi olarak yorumlanabilir. Ayrıca buğdayın bereket ve doğum ile ilişkisi 

söz konusu nesnenin bu şekilde tasvir edilmesindeki kült anlamını bir kez daha 

vurgulamaktadır. Benzer olarak Orléans’dan tespit edilen fibula tasvirli seramiğin bir 

silodan ele geçmesi de fibulaların inanç özelinde bereketle ilişkisini göstermesi açısından 

dikkat çekicidir. Anılan eserler kronolojik ve coğrafi olarak farklılıklar göstermesine 

rağmen tümünün ortak özelliği tasvir sanatına konu olan fibulaların ait oldukları kültle 

ilişkili çeşitli attribütlere referans sağlamasıdır. 

Yakındoğu’da fibulaların yazılı kaynaklar, materyal buluntular ve amuletler 

üzerindeki tasvirleriyle Lamaštu ve Pazuzu ekseninde gelişen inanç sisteminde çeşitli ritüel 

 
1175 Erdan, 2019a, 178-179. 
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ve uygulamaların bir parçası olduğu görülür. İnanç sistemindeki bu uygulamalar fibulaların 

kadın, doğum ve korunma ekseninde apotropaik amaçlarla kullanımına ilişkin en net 

verileri sunmaktadır. Gebe kalma, doğum ve sağlıklı bir çocuk yetiştirmek için 

tanrı/tanrıçalara sunulan bebek figürinin (Lev. 40a) kundağına işlevsel bir niteliği 

olmaksızın fibula eklenmesi bu uygulamaların yayılım ve devamlılığını gösteren en belirgin 

örnekler arasındadır. Ayrıca fibulalar ile sabitlenen ya da onlara eklenti olarak kullanılan 

amuletlerin de aynı amaç doğrultusunda kullanıldığı da bilinmektedir. Bu anlamda Daunia 

stellerinde fibulalara eklenen kadın ve doğum ile ilişkili apotropaik amuletler, Gela’dan 

tanrıça figürinlerinin fibula ile tutturulan kolye uçlarının doğum ve doğurganlığa referans 

sağlayan palamut şeklinde yapılması ve çocuk ya da bebeklerin bakım/korunması ilişkili 

Kıbrıs tapınak oğlanı figürinlerinin amulet görevi üstelenen kolyelerine fibulalar eklenmesi, 

Ege ve Akdeniz’de fibulaların koruyuculuk görevini gösteren uygulamalardır. 

Fibulaların günümüz çengelli iğneleri olan benzerliği fonksiyonel özelliklerin de 

ötesine gitmektedir. Demir Çağından itibaren Yakındoğu’da daha sonra ise Ege ve 

Akdeniz’de farklı şekillerde ama aynı amaç doğrultusunda kullanım gören fibulaların 

apotropaik inanç sistemindeki yansımaları uygulama ve tasvirlerle günümüze değin 

ulaşmıştır. Bu anlamda Demir Çağında Yakındoğu ve Mezopotamya’da Dimme, Lamaštu, 

Lamia ve Lilitu, Yunan mitolojisinde Lamia hamile ve loğusa kadınlarla bebek ve çocuklara 

zarar veren kötü ruhlu demonlardır1176. Bu demonlara karşı oluşturulan korunma ve inanç 

uygulamaları ise gerek tasvir gerekse armağan olarak fibulaların kullanıldığı Yakındoğu’da 

Pazuzu, batıda özellikle Artemis ve Hera, Hristiyanlıkta Hz. İsa, Musevilikte Lilith 

ekseninde geliştirilmiştir1177. Anadolu’da yerin havası, alkızı, alkarası olarak isimlendirilen 

kötü ruhlu cinlerden korunmak adına fibulalar kullanıldığı da bilinmektedir. Bu kapsamda 

günümüzde Doğu Anadolu Bölgesinde hamile ve loğusa kadınların kötü ruhlu cinlerden 

korunmak için kendileri ve çocukları tarafından çengelli iğneler taktıkları hatta bu nesneleri 

su içinde bekleterek o suyu içtikleri bilinmektedir1178. 

Anadolu dışında günümüz Berberi toplumlarında da benzer inanç ve uyguların 

sürdürüldüğü görülmektedir. Anılan kültürde kadınlar tarafından her iki omuzda kullanılan 

üçgen formlu fibulalar kötü ruhlardan korunmak için kullanılan tılsımlı nesneler olarak 

 
1176 Erdan, Toprak, Sıdal-Gökdağ, 2020b, 142. 
1177 Erdan, Toprak, Sıdal-Gökdağ, 2020b, 142. 
1178 Erdan, Toprak, Sıdal-Gökdağ, 2020b, 143. 
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görülmektedir1179. Bu durum tasvir sanatında bir tabloda kadın bedenini temsil eden 

bereketle ilişkili su, zeytin yağı ve şarap dolu bir kabın dış çerçevesinin doğurganlıkla 

ilişkili vulva biçimli fibulalar ile sınırlandırılmasıyla karşımıza çıkar (Lev. 74a-b). Tablo, 

Yakındoğu’da apotropaik amaçlarla üretilen vulva biçimli fibulalar gibi bireylerin nesnelere 

atfettiği sembolik değerlerin değişmeden günümüze değin ulaştığını gösteren eserler 

arasındadır. 

Fibulaların yalnızca demonlardan değil aynı zamanda her türlü kötülükten koruyucu 

yönüyle ilişkilendirilen tılsımlı güçlerinin tasvir sanatına yansımaları ise günümüzde 

Mardin’de abbara ismiyle anılan ve genellikle yapıların altından sokakları birbirine 

bağlamak adına yapılan geçitlerin girişlerinde görülmektedir. Mekanın tekinsizliğinden 

dolayı özellikle kız çocuklarına bu yapılara girdiklerinde sihirli duvarlarla yapının her iki 

açıklığının kapatılacağına ilişkin inançlar aktarılmaktadır. Bu kapsamda özellikle kız 

çocuklarının korunması adına sürekli üzerlerinde çengelli iğne taşıdıkları bilinmektedir. 

Çünkü duvarların örüleceği anda çengelli iğneleri batırmaları durumda bu duvarların sihirle 

açılacağı inancı hakimdir. Bu nedenle özellikle giriş kısmından çıkışın görülemediği 

abbaraların içeriyi kontrol edilebilecek bir merdivenine çocuk ayakları boyutunda çelik ve 

saclara çengelli iğnenin yerleştirildiği sanatsal bir çalışmayla inanç sisteminin dışa vurumu 

yansıtılmıştır1180 (Lev. 74c). 

İnanç uygulamalarıyla ilgili eserlerde fibulalarla betimlenen belirli dini figürlerinde 

ön plana çıktığı tespit edilmiştir. Bu anlamda özellikle İtalya’da tespit edilen rahip 

heykelciği, Kybele ayinlerinde Roma rahiplerine öncülük eden Attis ve Palmyra’dan bir 

rahip heykelinin bu sınıfa özel olarak üretilen fibulalar ile tasvir edilmesi farklı dönem ve 

kültürlerde özel bir giyime sahip din görevlilerinin kıyafetinin bir parçası olduğunu 

göstermektedir. Ancak özellikle epigrafik kanıtlar rahipler ve fibulalar arasındaki ilişkinin 

yalnızca giyimle ilişkili olmadığını doğrulamaktadır. Roma İmparatorluk Döneminde 

rahiplerin kült heykellerine ait fibulaların üretiminde rol aldığı bilgisi söz konusu nesnelerin 

hem kült hem de din görevlileri ile ilişkisini açıkça ortaya koymaktadır. Aynı dönemde 

rahip ve rahibelerin başlarına taktığı suffibulum isimli beyaz, dört köşeli ve kenarları mor 

boya ile sınırlandırılan özel baş örtüsünün de fibulalar ile tutturulduğu bilinmektedir1181. 

Anılan giyim şekli Hristiyanlık Dönemi’nde de sürdürülmüş, Papa III. Paulus’un döneminde 

 
1179 Hoffman ve Miller, 2010, 211-212. 
1180 Budak, 2017, 53-56, Şekil 16-17. 
1181 DiLuzio, 2016, 171-172. 
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kiliselerin başlıca tören giysisi olan pelerinleri tutturmak için fibulalar kullanılmıştır1182. Bu 

durum inanç sistemi değişse de ortak paydada tanrısına hizmet eden din görevlilerinin onlar 

için ürettiği ya da kıyafetinde kullandığı fibulaların sembolik ifadesinin değişmediğini 

göstermektedir. 

Ritüel objesi olarak fibula tasvirli nesnelerin kullanımına ilişkin veriler kutsal 

alanlardan tespit edilen ağırlıklar ile seramikler üzerinden izlenebilmektedir. Özellikle 

kutsal alanlarda bulunan fibula tasvirli dokuma tezgah ağırlıkları ritüel ve festivallerde 

tanrı/tanrıça kıyafetlerinin ya da rahip/rahibelerin giysilerinin üretiminde kullanılan nesneler 

olarak değerlendirilmiştir. Ayrıca fibula tasvirli ağırlıklar kullanılarak üretilecek kumaşların 

oldukça iyi kalitede ince ipliklerle dokunan kıyafetler olduğu belirlenmiş, bu durum gerek 

tanrı ve tanrıçaların gerekse rahip/rahibelerin kullandığı kıyafetlerin yapısı hakkında bilgi 

sahibi olmamıza olanak sağlamıştır. Seramikler üzerindeki tasvirlerde ise özellikle Aulnat 

örneğinin ritüeller için kullanılan bir mekanda yine bu amaçla bilinçli olarak kırılarak iki 

iskeletin altına yerleştirilmesi, fibulaların ilahi alanla ayrıcalıklı bağlantısını gösteren 

sembolik kült nesneleri arasında olduğunu göstermektedir. 

Roma İmparatorluk Döneminde steller, heykeller, seramikler, sikkeler ile mozaik ve 

freskolar üzerinde karşımıza çıkan fibula tasvirlerinin tamamı figürlerin kıyafetleriyle 

ilişkilidir. Bu döneme ait eserlerin yayılım alanları çoğunlukla imparatorluğun yayılım 

sahasıyla paralellik göstermektedir. Kadınlar üzerinde tasvir edilen fibulaların çoğunlukla 

yerel ya da günlük kıyafetlerin bir parçası olduğu görülürken erkek figürlerde statü ve rütbe 

göstergesi olarak betimlenerek Roma toplumunun imajı haline gelmiştir. Nitekim fibulalar 

ile tasvir edilen erkek figürler, kamuda, orduda ya da yönetimde imparatorluğa hizmet eden 

bireylerdir ve onlara atfedilen bu unvanların tasvirlerde fibulalar ile yansıtıldığı 

görülmektedir. Fibulaların İS 4. yüzyılla birlikte yalnızca memurların resmi üniforması olan 

khylamisle birlikte kullanıldıkları tespit edilmiştir. Bu tarihlerde fibulaların üretiminde 

yapılan değişiklikler zembereklerin ortadan kaldırılmasıyla sabitleme aparatı olarak 

vidaların kullanımıyla gerçekleştirilmiştir. Vidalar, fibulaların kıyafete daha sağlam 

sabitlenmesini sağlarken mekanizması çok daha karmaşık ve kullanım açısından 

zorlayıcıdır. Bu nedenle bu gruba dahil edilen fibulalar tasvir sanatında da doğrulandığı 

üzere kıyafetler üzerinde sabit olarak kullanılmaktadır. Ayrıca omuzlar üzerinden vücuda 

atılarak kullanılan khylamisler fibulaların sürekli sabit olması sebebiyle baştan geçirilerek 

 
1182 Davidson, 1990, 123. 
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giyilmeye başlanmış olmalıdır. Bu durum fibulaların kıyafetlerin giyim şekillerini 

etkilediğini gösteren en net veridir. 

İÖ 9. yüzyılda ortaya çıkan nesneler üzerine fibula tasvir etme geleneği bireylerin 

nesnelere ve fibulalara atfettiği farklı inanç ve geleneklerin yansıması olarak çağlar boyu 

nesillere aktarılan ve benimsetilen uygulamalar olarak günümüze değin ulaşmıştır. Bu 

anlamda nesnelerin tasvir sanatındaki yansımalarının en az materyal buluntular kadar önem 

arz ettiği görülmektedir. Materyal buluntular tasvir sanatındaki betimlerle bir bütün olarak 

ele alındığında, kullanım alanları ve sembolik olarak kazandığı ikonografik ve sosyo-

kültürel anlamlar bütüncül olarak literatüre kazandırılmaktadır. Bu nedenle gelecekte 

yapılacak çalışmalarda materyallerin tasvir sanatındaki yansımalarıyla birlikte ele alınması 

bu anlamda oldukça önemlidir. 
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6. TABLOLAR 

Tablo 4.1. Çalışma kapsamında tespit edilen fibula tipleri ve ilişkili oldukları nesneler 
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Yakındoğu             

B2.4 x x           

DI.3     x        

D2.4     x        

D3.2     x        

Grup C6   x          

Frig             

Tip XII-2A    x         

Tip XII-3           x  

Tip XII-5           x  

Tip XII-7  x  x         

Tip XII-9  x           

Tip XII-13   x    x    x  

Tip XII-14        x  x x  

Tip XII-14A       x    x  

İtalya             

Navicella x       x     

Sanguisuga x       x x    

Affibbiaglio Pettine   x          

Serpeggiante    x         

İki kemerli sülük 

biçimli 

       x     

İğne tutamak plakası 

yükseltilmiş fibulalar 

     x       

Kıta Yunanistan             

Miken Keman Yayı x            

Teselya Tipi  x           

Tip XIV   x          

Tip XV   x    x      

Tek disk x            

Kıbrıs             

Kıbrıs Tipi/Dirsek x            

Basit Yay   x          

Asimetrik Gövdeli  x           
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Tablo 4.1. Çalışma kapsamında tespit edilen fibula tipleri ve ilişkili oldukları nesneler 

(devam) 
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Norico Pannonian 

Kanatlı 
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Distelfibeln 

(Devedikeni) 

   x         

La Tené       x x     

Palmyra    x         

Hülsenspiralfibeln 

(Galya fibulası) 

       x     

Balkan             

Certosa Tip I      x       

Certosa Tip XIII   x          

Kafkas  x           

İber Yarımadası             

Boynuzlu gövdeye 

sahip fibulalar 

x            

Sicilya             

Basit yay biçimli x            

Soyut Tipler             

Palmet   x          

Buğday Demeti   x          

Rozet (Asterion)   x          

Gorgoneion Biçimli 

Fibula 

  x          
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