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OZET

FEN ALANINDA USTUN YETENEKLI ORTAOKUL OGRENCILERI iCiN ADAY
BiLDiRiM ENVANTERININ GELISTIRILMESI

BELEN D. Aydin Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi
Egitimi Program, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2022.

Amac: Bu aragtirmada Renzulli’nin i¢lii halka modeli kuramsal dayanak alinarak ortaokul
cagindaki fen alaninda dstiin yetenekli Ogrencilerin adaylik asamasinda o6gretmenler

tarafindan gecerli ve giivenilir bir aday bildirim envanteri gelistirilmesi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem: Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeline
gore desenlenmistir. Olgek gelistirme c¢alismalar1 igin 2020-2021 ve 2021-2022 egitim-
ogretim yillarinda, Aydm ilindeki BILSEM, &zel ve devlet okullarindaki Fen Bilimleri
ogretmenleri, kestirimsel gecerlik calismalari i¢in de Ogretmenler ve ogrencilerinden
arastirma drneklemi olusturulmustur. Fen Yetenegi Olcegi i¢in 66, Yaraticilik Olgegi igin 45,
Ise Adanmishik Olgegi icin 40 maddeden olusan bir madde havuzu hazirlanmistir. Olgegin
kapsam gecerliligini saglamak amaciyla uzman goriisleri alinmistir. Sirasiyla agimlayict ve
dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Kestirimsel gecerlik icin bes dlgek kullanilmustir.
Envanterin gecerliligine katkida bulunmasi i¢in, bazi bagimsiz degiskenlerle envanterin ii¢

6l¢eginden elde edilen puanlarin farklilagip farklilagmadigina bakilmustir.

Bulgular: AFA ve DFA sonucunda elde edilen veriler her bir 6lgegin tek faktérden olusan
bir yapinin dogrulandigi gostermektedir. Gelistirilen her ii¢ Olgekte de tstiin yetenekli
ogrenciler normal dgrencilere gdre daha yiiksek puan almiglardir. Ogrencilerin sinif igi
performansina gore iistiin yetenekli 6grenciler diger performans diizeylerine gére daha yiiksek
puana sahiptirler. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri kurumlara gore BILSEM’ e giden

ogrenciler MEB ve 6zel okuldaki 6grencilerden daha yliksek puan almistir.

Sonug: Sonug olarak gelistirilen Fen Yetenegi, Yaraticilik ve Ise Adanmishik aday bildirim
Olceklerinin giivenilir ve gecerli 6lgme araglari oldugu ve ortaokul doneminde fen alanindaki

iistlin yetenekli ¢ocuklar1 adaylik agsamasinda uygulanabilecegi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Fen Alaninda Ustiin Yeteneklilik, Gegerlilik, Giivenilirlik, Olcek

Gelistirme.



ABSTRACT

THE CANDIDATE NOTIFICATION INVENTORY DEVELOPMENT FOR GIFTED
SECONDARY SCHOOL STUDENTS IN SCIENCE

BELEN D. Aydin Adnan Menderes University Institute of Natural and Applied
Sciences, Natural and Applied Science Education Program, Master’s Thesis, Aydin,
2022.

Objective: This research was carried out with the aim of developing a valid and reliable
candidate notification inventory that can be applied during the nomination phase of gifted
students in secondary school science by teachers, based on Renzulli's triple ring model.
Material and Methods: The research was designed according to the descriptive survey
model, which is one of the quantitative research methods. The scale development studies from
the science teachers in public schools, private schools and BILSEM in Aydin's city center and
its districts, and the predictive validity studies from teachers and their students in the years of
2020-2021 and 2021-2022 academic calendar was created as a research sample. An item pool
was generated by 66 items for Science Ability Scale, 45 items for Creativity Scale, and 40
items for Task Commitment. Expert opinions were applied for providing the content validity.
The exploratory and confirmatory analysis were respectively applied. Five scales were used
fort he predictive validity. For contributing to the inventory validity, the scores between some
independent variables and three scales of inventory were observed whether they differed or
not.

Results: The data that acquired in the result of EFA and CFA expresses to be confirmed that
each one of the scales consists of one factor. The gifted students got higher scores than the
normal students in each one of three developed scales. According to the performance of
students in the classroom, gifted students had higher scores than the others’ performance
level. The students in BILSEM got higher scores than the students in state schools and private
schools.

Conclusion: In conclusion, it can be stated that Science Ability, Creativity, and Task
Commitment are reliable and valid scale measurement tools and it can be said that the scales
are applicable to the nomination phase of gifted students in the field of science in the
secondary school period.

Key Words: Giftedness in Science, Scale Development Reliability, Validity
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1. GIRIS

Giliniimiizde toplumlarin kalkinmis olarak kabul edilmesinde ana kriter, kullanilan
teknoloji, astronomi, robotik, miihendislik gibi alanlardaki gelisimdir. Bu gelisimin temel
kaynagi ise fen bilimleridir (Loxley vd., 2016; Tekbiyik, 2018). Ayrica bilim insanlari
yasadigimiz c¢agi bilim ve teknoloji ¢ag1 olarak nitelendirmektedir (Bayram, 2015). Fen
bilimlerini, dgrencilere 6gretmek igin birgok sebep sayilabilmektedir. Ogrenciler, hayatlar1
stiresince faydalanabilecekleri pek ¢ok bilgi ve yetenegi fen ogrenerek edinmektedirler
(Colucci-Gray vd., 2013).

Fen, giinliik hayatimizin bir pargasi olarak nitelendirilmekte ve insanlar hayattaki pratik
becerilerinde fen bilimlerini ve temel ilkelerini kullanmaktadir (DeBoer, 2019; Giirdal, 1992).
Insan ¢evresinde gerceklesen fiziki olaylari, yasadigi diinyayi, kendi viicudunu, saglikli
yasamak icin gerekli bilgileri ve yasadigi diinyaya karsi sorumluluklarini fen egitimi
sayesinde Ogrenmekte ve kavramaktadir (McKeon, 2012). Ornegin tiiketilen suyun
niteliklerinden, nefes aldigi1 hava, beslenmesini gergeklestirdigi gida tirlinlerinin imalat1 ve
pisirilmesinden, kokusunu icine ¢ektigi ¢icege kadar tamami fen bilimleri egitiminden

edindigi bilgilerle dogrudan ilgili oldugu belirtilmektedir (DeBoer, 2019; Giirdal, 1992).

Fen bilimlerinin amaci fiziksel ¢evreyi tanimak ve anlamlandirmak i¢in gozlem yaparak
hipotezler kurmak, hipotezleri giivenilirlik ve gegerlilik yontemleriyle test edip deneyler
yapmak, deney sonuglarina bilimsel siire¢ becerileriyle ulasmaktir (Hofstein ve Lunetta,
2004). Fen, bilimsel etkinliklerin tiim metodolojik siire¢lerinin kullanilarak yapildig: siirectir
(Yiiriimezoglu, 2008). Ogrenci yaratict ve sorgulayici diisiinme becerilerini gelistirmeyi,
bilimsel diigtinmeyi, bilimi biitiin uzanimlariyla kavramayi, sorunlari saptamada ve
iistesinden gelebilme konusunda kendilerine duyduklar1 inanci fen egitimi ile
kazanmaktadirlar (Durusoy, 2012). Bu kazanimlar sayesinde denilebilir ki, fen dgretiminin
amaglari; siirekli olarak bir degisim igerisinde olan fen bilimlerine uyum saglayabilecek
insanlar yetistirmek ve bireylerin teknolojinin gelismesine bagli olarak gerceklesen biitiin

kesif ve buluglarda bilimin biiyiik 6neminin bulundugunu 6grenmelerini saglamaktir (Hanger
vd., 2003).

Yasadigimiz yiizyilda bilim ve teknolojideki hizli gelismeler ve her gecen giin
yasantimizda daha fazla yer tutan icatlar ve buluslar; insan hayatina karmasiklasan bir yiik

getirmekle birlikte bu durumun anlasilmasini ve amacma uygun kullanimlarin

1



gliclestirmektedir. Bireylerin ve toplumlarin yeni bilgileri, teknolojik gelisimleri kavramasi
ve etkin sekilde kullanmasi iyi bir fen-bilim okuryazari olmast ile saglanacaktir (Ozdemir,
2010). Fen egitimi almis bireyler bilim okur-yazari olarak yetismekte ve giinliik yasantida
karsilagilan problemler karsisinda 6grenilen bilgiler yoluyla somut ve akilci ¢oziimler
gelistirmektedirler (Kirpik ve Engin, 2009). Bu kapsamda degerlendirildiginde fen bilimleri
dersi 6gretim programlarindaki temel amag; kisisel 6zelliklerine bakmaksizin tiim ¢ocuklarin
fen ve teknoloji okuryazari haline gelmelerini saglamak oldugu belirtilmektedir (Koseoglu,

2006; MEB, 2005).

Ogrencilerde fen ve teknoloji okuryazarliginin meydana gelebilmesi onlari bilimin ve
bilginin tabiatlarin1 kavramalari, temel fen kuramlarini anlamlari, giindelik hayatlarinda fen,
teknoloji, toplum ve ¢evre arasinda bulunan iligskiyi ve bu iliskinin 6nemini anlamalari,
bilimsel yaklagim ve degerleri biinyelerinde barindirabilmeleri ve fen alani hakkindaki
calismalarini okul iginde ve okul disinda istekli bir bigimde devam ettirmeleri gerekmektedir
(MEB, 2005). Bu nedenle fen bilimi egitiminde; bilginin kuramsal yapis1 ve ulasilan bilginin
bellekte ne sekilde anlam kazandigi, bununla beraber egitim esnasinda bahsi gecen zihinsel
olusumlara etki eden duyussal bilesenler tizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu alan hakkinda
meydana getirilen arastirmalar 6grencilerin kuram 6grenmesinde duyussal etkenlerin 6nemli
bir rol oynadigini da agiga ¢ikartmaktadir (Duit vd., 2008; Lee, 1989; Pintrich vd., 1993; Tuan
vd., 2005; West ve Pines, 1983; Yilmaz ve Cavas, 2007). Tiim 6grencileri fen okuryazari
olarak yetistirmeyi amagclayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaclari

sunlardir (MEB, 2017a, 2017b, 2018):

e Fizik, kimya, biyoloji, astronomi, miihendislik gibi alanlarda temel bilgileri

kazandirmak,

e Insan — ¢evre iliskisinin bilincini olusturup gelistirmek ve karsilasilan sorunlara

bilimsel arastirma yaklasimi ile ¢6ziim sunabilmek,

e Birey, toplum ve ¢evre iligkisinin 6nemini kavratip, ekonomi ve dogal kaynaklarin

siirdiiriilebilmesinin bilincini olusturmak,

e Glinliik yasam kosullarinda karsilagilan sorunlara edindigi bilginin {iretilmesi,
anlagilmast1  ve  Ogrenilmesinde  kullanilan  temel becerilerin ~ 6grencilere

kazandirilmasinda destek saglamak,

¢ Gelecek i¢in fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci olusturmak,



e Bilim insanlarinin bilgiyi nasil olusturdugunu ve siirecte izledikleri bilimsel arastirma

yollarinin neler olduklarini anlamaya yardimci olmak,
e Tabiatta ve yasamin i¢indeki olaylara kars1 merak uyandirip, ilgili olmasini saglamak,
e Bireysel calismalarda giivenli ¢calismanin 6nemini kavratabilmek,

e Fen bilimlerini temel alan sosyal konularda yani sosyobilimsel konularinda bilimsel

diistinme ve karar verme yetenegini gelistirmek,

e Universal, milli ve ahlak degerleri ile bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini

saglamak.

Programda fen okuryazarliginin yedi boyutu su sekilde belirtilmektedir (MEB, 2005;
MEB 2018):

1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

2. Anahtar fen kavramlari

3. Bilimsel stire¢ becerileri (BSB)

4. FTTC iliskileri

5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler
6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler

7. Fen’e iliskin tutum ve degerler.

Fen okuryazarligi, ¢agdas fen 6gretiminin temel amacidir. Fen okuryazari ise gerek
hayatindaki kararlarda gerekse ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olaylara katilim ve karar verme
stirecinde bilimsel kavram ve slirecleri algilama ve yorumlama olarak tanimlanmaktadir
(NRC, 1996). Fen bilimleri ile ilgili kavramlari ezberlemek yerine bilimsel tutum ve becerileri
kazanabilmeleri ve ulastiklar1 bilgileri yasamlar1 boyunca karsilagabilecekleri problemlerde
kullanabilmeleridir ayrica fen okuryazarligi; fen egitimi, bilimsel bilgi birikimi ve okudugunu
anlama ii¢lii bilesiminden olusan bilimsel bilgiyi yorumlamak ile iliskilidir (Cagiran, 2008;
Osborne, 2007). Yapilabilecek en genis tanimiyla birlikte 6grencilerin arastirma-sorgulama,
sorgulayict diislinebilme, karsilastiklar1 sorunlarin iistesinden gelebilme ve benimsedikleri
fikri uygulayabilme yeteneklerini gelistirmeleri, hayat siiresince 6grenen bireyler olmalari,
cevrelerinde meydana gelen olaylar ve i¢inde yasadiklar1 diinyayla alakali merak duygularini
devam ettirebilmeleri i¢in gercksinime ihtiya¢ duyduklar1 fen bilimi ile ilgili yetenek,

yaklagim, deger, anlayis ve bilgilerinin bir araya getirilmesidir (Bartlett vd., 2012; Késeoglu



vd., 2003). Tanimlardan da anlasilacag tizere Fen ve Teknoloji okuryazarlig1 yalnizca bilgi
degil ayn1 zamanda bilimsel yetenek, yaklasim ve degerlerin meydana getirdigi kompleks bir

kuramdir (Bellova vd., 2018; Bybee, 1985).

Bu caga uygun yenilenen egitim sistemleri bilgiyi arastiran, yorumlayan, yapilandiran,
sorgulayan, yaratici diislinen, problem ¢ozen ve elestirel bir bakis acisiyla bakan bireyler
yetistirmek durumundadir (Gokbayrak ve Karigan, 2017). Egitim konusunda yapilan giincel
caligmalar, hizla gelisen diinyanin gereksinim duydugu insan giiciiniin yaratic1 bireyler
oldugunu belirtmektedir (Kelesoglu ve Kalayci, 2017; Memduhoglu vd., 2017; Oztiirk, 2001;
Yalgin, 2018). Yalcin (2018)’ a gbre giiniimiizde egitimin kazandirmay1 amagladigi 21. yiizyil
becerilerinin 6grenme ve yenilik becerileri i¢inde yaraticiligin da yer aldigini belirtmektedir.
Gelisen diinyaya ayak uydurabilmek i¢in yaratict bireyler yetistirmek gerekliligi
(Memduhoglu vd., 2017); bu amagla 6grencilere bilgi yiiklemekten ¢ok, baglantilar kurarak
bilgiyi kendi iiretebilmesini ve kesfetmesini saglamak gerektigi vurgulanmaktadir (Oztiirk,
2001). Fen bilimleri dersi igeriginin bir kism1 somut, denenebilir, gézlemlenebilir, giincel
olaylar ve konulardan olusurken, bir kismu soyut konulardan, kompleks yapilardan,
algilanmas1 zor olaylardan, gerceklestirilebilir ve denenebilir olmayan konulardan
olusmaktadir. Soyut konularin, kompleks yapilarin, denenemeyen ve ulasilmayan olaylarin
anlasilmas1 mantiksal ve uzamsal diisiinmeyi gerektirebilir. Bunun ise 6gretim programindaki

karsiliginin matematiksel yetkinlik oldugu sdylenebilir (Cetin, 2018).

ABD, Gliney Kore, Avustralya, Almanya, Birlesik Krallik ve daha bir¢ok gelismis olan
iilkeler egitimin kalitesini arttirmak, egitim sistemlerini ¢cagin ihtiyaclarina gore gelistirmek
ve kalkinmalarinin siirdiiriilebilmesi i¢in egitim alanlarinda kokli degisiklikler yapmislardir
(Ac¢ikgdz, 2018; Bayram, 2015). Gelisiminde fen bilimlerinin 6nemli bir yere sahip oldugunu
bilen iilkeler, bilim ve teknoloji rekabetinde giiclii konuma ulasabilmek insanlari talep edilen
ozelliklerle donatmak ve tlkelerinin varligini siirdiirebilmek dogrultusunda fen bilimleri
egitimine istisnai bir 6nem yiiklemekte, fen bilimleri 6gretiminin kalitesini yliksek seviyelere
cikarabilmek dogrultusunda biiylik cabalar gostermektedir (Ayas, 1995; Demirbas ve
Yagbasan, 2006). Ulkemiz, fen egitiminde teknolojik anlamda gelisen diinyaya uyum
saglayan, yeni diislincelere agik, fen bilimlerinden yasamin tiim asamalarinda faydalanabilen
insanlar yetistirmek dogrultusunda fen egitim ve 6gretim olusumunu gelistirici arastirmalar
meydana getirerek rekabet igerisinde oldugu milletlere uyum saglayabilmektedir. Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2004 yilinda 6gretim programi reformu kapsaminda Fen Bilgisi

Dersi Ozel Ihtisas Komisyonu araciliiyla ilkdgretim 4 ve 5. sinif Fen ve Teknoloji Dersi



Ogretim Programi hazirlanmasi egitim sistemimizde bu ¢alismalara en giizel érnek olarak
verilebilir (Koseoglu, 2006). Tirkiye ayrica fen egitim ve 6gretim olusumunda meydana
gelen ve devamli olarak degisime ugrayan yatkinliklarin izlenebilmesi dogrultusunda fen
egitimi ve 6gretiminde 2013 yilinda ve en son olarak 2018 yilinda degisime gitmistir. 2018
Fen Bilimleri 6gretim programinda iiretici, reformcu ve girisken insan sayisinin yiiksek
seviyeler ¢ekilmesi ve bunun yaninda yetenek gelistirmeyi esas alan egitimde girisimcilik,
inovasyon ve mihendislik tarzi kavramlarda programda kendilerine daha fazla yer
bulmaktadir. Hem milli hem de milletler aras1 fen egitiminde; fen, yaraticilik, girisimcilik,
miithendislik ve yenilik¢ilik kavramlar1 arasindaki iligkilerin 6nemi ortaya ¢ikmistir (EC,

2015; MEB, 2013, 2018).

Bugiin fen egitiminde, 6grencilere imkan dahilinde verebilecek olan en fazla bilgiyi
aktarma yonteminden vazgecilmistir. Fen bilimleri egitiminde olast her bilginin
ogretilmesinden ziyade, bilgiyi yapilandirma siirecini, bilhassa da bilimsel ve {ist biligsel
diisiinme yetenegini Ogrenciye kazandirma amaglanmustir. Fen bilimlerinden giindelik
yasamda faydalanma, fen okuryazarligini gelistirme st biligsel 6zelliklerin kullanimin
gerektirmektedir. Fen okuryazar1 olmak da, {ist biligsel diisinme de belli bir yetenegi ve

zekay1 da gerektirmektedir (Aktepe ve Aktepe, 2009; Camci Erdogan, 2014).

Bugiin, devletlerin egitim standardinin gereklerine uygun olarak modern egitimin dncel
hedeflerinden biri, yetenekli bireylerin belirlenmesi ve gelistirilmesi istegidir (Gubbin vd.,
2002). Bu dogrultuda hali hazirda bulunan egitim programlari siirekli yapilandirilmaktadir.
Bu durum, post-endiistriyel bir toplum olan giiniimiiz toplumumuzun yogun bilim ve teknoloji
icerikli gelisimini saglayabilecek olaganiistii yaratict kisiliklere duyulan ihtiyagtan
kaynaklanmaktadir (Azimov vd., 2016; Kashapov vd., 2014). Nitekim bu ihtiya¢ duyulan
yaratici kisilikler 6zellikle de fen ile alakali miithendislik ve teknolojik arastirmalar alani i¢in
oldukca onem arz etmektedir. Bunun yam sira fen bilimlerinin, i¢sel mantig1 sayesinde,
bireyin yeteneginin ve yaratici diisiinmesinin yollari; agiklama, analiz etme ve tahmin etme
yeteneginin gelismesinde kilit bir rol oynadigi c¢esitli ¢aligmalarla da kanitlanmistir
(Gilmanshina vd., 2015; Gilmanshin ve Gilmanshina, 2016; Gilmanshina vd., 2016). Nitekim
yapilan bilimsel ¢aligmalarda tistiin yeteneklilik problemlerini etkileyen en temel seyin “iistiin
yeteneklilik” kavraminin belirsizlik atfedilen durumudur (Gabdulchakov, 2014; Khalikova ve
Gilmanshina, 2017). Her ne kadar bu belirsiz siire¢ devam etse de, iistiin yetenekli 6grenciler
de ogrenme giicliigii ¢eken Ogrenciler veya fiziksel engelli 6grenciler gibi 6zel egitim

gerektiren 0zel 6grenme gereksinimlerine sahip oldugu bir gercektir (Bildiren, 2018a; Sak



vd., 2017). Ustiin yeteneklilik, ayn1 yastaki digerlerinden bir sekilde {istiin olan &zel
yetenekleri olan insanlarla alakali bir durumdur. Fen egitiminde {istiin yeteneklilerin egitimi,
"bilimde Ustiin yetenekli”, "bilimde yetenekli”, "bilime yatkin" veya "bilimde yiiksek
yetenekli 6grenciler” olarak gesitli sekillerde bilinmektedir (Hassard, 1992). Nitekim bilim
fuarlari, bilim yarismalari, bilim atdlyesi ve kurslari, bilim egitim merkezleri, bilim
egitiminde iistiin yeteneklilige yapilan vurgunun 6rnekleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
sayilan nedenlerle iistiin yetenekli 6grencilerin, fen okuryazari olmalar1 normal bireylere
nispetle daha olas1 bir durum gibi géziikkmektedir (Aktepe ve Aktepe, 2009). Bu perspektifle
degerlendirildiginde fen bilimleri alaninda tabi bir algilamala becerisine sahip {istiin yetenekli
bireylerin de, nesneler ve etraflarinda meydana gelen dogal olaylar hakkinda biinyelerinde
baridirdiklart kuvvetli merak duygularini ve hayal giiclerini harekete gegirdikleri igin
(Bildiren, 2018b; Sak vd., 2017) fen bilimleri hakkinda dogustan sahip olduklar ilgileri onlar1
yasitlari olan cogu cocuga gore 6zel kilabilmesi olas1 goziikmektedir. Gliclii imge kuvveti ve
merakin haricinde, ileri seviyede usavurma {istiin yetenege sahip olan kisilerin baska bir
niteligidir ki Fen Bilimleri usavurmayla yakindan bir iligki i¢erisindedir (Sisk, 2007). Baska
bir tanimla; iistlin yetenekli 6grencilerin meraklarinin giderilmesi ve zihinlerinin zorlanmasini
fen bilimleri dersi ile gergeklesebilecegi ifade edilmektedir (Singer vd., 2016; VanTassel-
Baska ve Stambaugh, 2006). Hi¢ kuskusuz, giiniimiiz okullarinda yer alan birgok istiin
yetenege sahip olan 6grenciler 6niimiizdeki yirmi-otuz senenin bilimsel toplulugu i¢cinde dahil
olabilecek kapasiteye de sahiptir. Bu nedenle 6gretmenlerin iistlendikleri rol 21. ylizyilin
bilimsel rekabet sahasinda bahsi gecen iistiin yetenekli 6grencileri olabilecek en iist seviyede
hazirlamaya c¢aligmaktir (Halkitis, 1990). Watters ve Diezmann (2003)’e gore ilerideki
senelerde devletlerin ve milletlerin gelismis diizeylere ulasabilmesi, yaraticilik ve verimliligin
artirilmasinin bir neticesi olacagi diisiiniilmektedir. Ustiin yetenege sahip olan dgrencilerse
sonraki neslin gelismis teknoloji toplumuna katki saglayacak en miihim grubu
olusturmaktadirlar. Bundan dolay1 tstlin yeteneklilik, lizerinde hassasiyetle durulmasi

gereken bir konudur.

1.1. Ustiin Yetenek

Nesiller boyunca insanlarin yasamlarinda bugiinii her zaman diine gore farkli bir

seviyeye ¢ikaran, insanlarin hayretle izledikleri, teknik, fen, bilim, sosyal ve egitim alaninda



meydana gelen gelismeler olmaktadir. Meydana gelen degisim ve gelisimin ger¢eklesmesine
sebep olan, tarih boyunca yasadiklar1 donemde toplulugun onciiliigiinii iistlenmis, yaraticiligi,
kahramanlig1, sorunlarin iistesinden gelebilmesindeki yetenegi, ¢cevresindeki insanlar1 ikna
edebilme yetenegi, kurnazligi, sezgileri, meydana getirdigi icatlar1 ve buluslariyla tarihi

yonlendirmis {istiin beyin giiciine sahip insanlar olarak nitelendirilmektedir (Akarsu, 2004).

Ustiin yeteneklilik; insanlik tarihi boyunca toplumlarin dikkatini ¢ekmekle birlikte
bahsi gecen konu kapsamindaki kuramlarla ilgili oldukca fazla goriis ileri siiriilmiis, ileri
striilen bu goriisler tartisilmis ve dstiin yetenekliligi saptanan kisilerin niteliklerinin
saptanmasi dogrultusunda oldukc¢a fazla arastirma meydana getirilmistir (Bayko¢ Dénmez,
2012). Buna karsin, iistiin yetenekliligin tanimi konusunda heniiz evrensel bir ortakliga
varilamanustir (Bildiren, 2018c; Davis vd., 2011; Siegle vd., 2013). Ustiin yeteneklilik
taniminin ifade edilmesi kisiden kisiye oldugu gibi toplumdan topluma ve donemden déneme
degisiklikler gosterdigi diisiiniilmektedir (Subotnik vd., 2011). Sternberg (2007) cocuklari
iistiin yetenekli olarak tanilarken, ¢ocuklarin biiyiidiigii kiiltiirel baglamin genellikle goz ardi
edildigine dikkat cekmistir. Sak (2014) ise, soyut sembollerle aragtirmalar yapan bir
matematikei ile duygulartyla ¢aligma yapan bir sairin, biitiin odag1 buzullar olan bir Eskimo
ile yasamini Buda’nin 6gretilerine adanmis bir kesisin iistiin yeteneklilige yiiklemis oldugu

manalarin degisiklik gosterebileceginin altini ¢izmistir.

Geleneksel tek faktorlii yaklasim iistiin yetenekliligi ¢ok yliksek seviyelerde genel
biligsel yeteneklerle tanimlar (Terman, 1925; Wirthwein vd., 2011). Bu c¢ergevede, zeka
testinden alinan degere gore bir kisinin yetenekli olarak kabul edilip edilmeyecegi belirlenir.
Diger kavramlar da {istiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasinda yiiksek biligsel yeteneklerin
onemli oldugu, ancak iistiin yetenekliligin kendi baglarina tanilanmasi i¢in yeterli olmadigi
diisincesi vurgulanmaktadir (Bildiren, 2018c). Daha ziyade iistiin yeteneklilik, yiiksek genel
biligsel yetenekler, akademik basari, yaraticilik veya motivasyon gibi bir kisinin ¢esitli
Ozelliklerini igeren ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanimlanir (Bildiren vd., 2020; Feldman, 1986;
Gagné, 2005; Gardner ve Hatch, 1989; Piirto, 1999; Renzulli, 1978; Stanley, 1976; Sternberg,
2003; Sternberg ve Davidson, 2005; Tannenbaum, 1983).

Ik kabul edilen tanilarda iistiin yeteneklilik bir zeka testinden alinan yiiksek bir puanla
siurliydr. 21. yiizyil baglarinda Alfred Binet ve meslektasi Thedore Simon okulda basarili
olan ve destege ihtiyact olan 6grencileri belirlemek amaciyla zeka testi gelistirmislerdir
(Boake, 2002) ve Lewis Terman bu zeka testini genisletmistir (Terman, 1916, 1948;
Tunnicliffe, 2010; Yazgi, 2019). Zekanin bu ilk 6l¢iim ve tanimlari, tistiin yetenekliligin Zeka



Boliimii (ZB) ile iliskilendirilmistir (Missett vd., 2013). Ustiin yetenekliligin ZB ile
iligkilendirilmesi giiniimiize kadar devam etmis olsa da simdi kabul edilen tanimlarda farkl
birgok 0Ozelligin bileseni olarak kabul edilmektedir (Brown vd., 2005; Davis vd., 2011;
Gubbins, 2006; Heller, 2005; Renzulli, 2005; Reis ve Renzulli, 2011; Sternberg vd., 2010).

Ustiin yeteneklilik bugiin genel ya da dzel yetenegin yaninda ¢ok boyutlu bir yapi olarak
tanimlanirken, motivasyon, yaraticilik, sorunlarin {istesinden gelebilme yetenegi, iist diizey
seviyelerde diigiinebilme yetenekleri gibi birgok niteligi biinyesinde barindiran ¢ok uzanimli
bir yap1 olarak ifade edilmektedir (Gagné, 2004; Heller, 2005; Renzulli, 2005; Ziegler ve
Stoger, 2004). Davis vd. (2011) istiin yeteneklilik kavraminin bu sekilde tanimlanmasinda,
¢oklu kistas kullaniminin 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de
ve bir¢ok iilkede bireysel zeka testleri araciligiyla ulasilan zeka katsayisi iistiin yetenekliligin
saptanmasinda halen miithim bir mihenk tasi olma niteligini muhafaza etmektedir (Bildiren,

2020; Gubbins, 2006; MEB, 2016; Renzulli, 2005; TBMM, 2012).

1972’deki Marland Raporunda {istiin yetenekli kisiler; “yaratici ve iiretici diisiinme
yetenegi”, “belirli bir akademik alanda yetenek”, “genel zihinsel yetenek”, “Onderlik
yetenegi”, “sanat branslarindaki yetenek” ve “psikomotor alanda yetenek” alanlarinda olagan
dis1 basaris1 olan veya basarili olma durumuna sahip kisiler olarak tanimlanmaktadir
(Feldhusen, 1994; Harrington vd., 1991; Jolly ve Robins, 2016). 1977 senesinde ABD Egitim
Komisyonu’nda, iistiin yetenege sahip olan bireyler i¢in: “Seckin yeteneklerinden dolay1
yiiksek seviyeli is yapmaya yeterli oldugu bu alanda profesyonel olarak bilinen kimseler

tarafindan belirlenmis gocuk, iistiin yetenekli gocuktur” ifadesi kullanilmistir (Bencik, 2006;

Colangelo ve Dettmann, 1983; Mitchell ve Erickson, 1978; Spielhagen ve Brown, 2008).

Renzulli (1978; 1986) iistiin yetenekli insan yapisini li¢ temel kiime arasindaki
etkilesimden ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Ug temel kiimeyi, U¢ Halka Kurami’nda
aciklamigtir (Sekil 1.1.). Sekil 1.1.”e gore birinci halka ortalamanin iistiinde Genel Yetenek
veya Ozel Yetenek (Above Avarage Ability) olarak nitelendirilmistir. Genel Yetenek; sozel
ve sayisal akil yiirlitme, uzamsal iliskiler, deneyimle 6gretilenleri yasamdaki yeni durumlarla
kullanabilme kapasitesi ve hafiza olmak {izere genel ozellikler, Ozel Yetenek; kimya, bale,
miizik kompozisyonu, deney tasarimi gibi 6zel performans alanlarini kapsar ve halkalarin en
temelini olusturmaktadir (Renzulli, 2012). Ikinci halka; Yaraticilik Diizeyi (High Creativity)
olarak nitelendirilmektedir. Yaraticilik Diizeyi; akici, esnek, orijinal diisiinme, yeni deneyim
ve fikirlere acik olma, merak, risk alma, estetik Ozelliklere duyarliliktan olusmaktadir.

Ucgiincii halka ise ise Adanmishik (High Task Commitment) olarak nitelendirilmektedir. ise



Adanmisgligt; azim, kararhlik, yiikiimliiliik bilinci, gorev aski pozitif enerji, irade gibi kisilik
ozelliklerini igermektedir. Kisaca performans alanina odaklanmig motivasyon olarak

Ozetlenebilir (Renzulli, 1986; 2012).

Ise Adanmishk

Ustiun
Yeteneklilik

Genel Yetenek Yaraticihk

Sekil 1.1. Renzulli’nin U¢ Halka Kuramina Gére Ustiin Yeteneklilik.

Sternberg'in iistiin yetenekliligi basarili (liglii) zekd kuraminda (Sekil 1.2.), ti¢ farkh
yetenekte tstiinligiin varligini 6nermistir (Feldhusen, 2005; Giirlen vd., 2018; Plotnik,
1996). Bunlardan ilki planlama, gézlemleme, degerlendirme, problem ¢6zme siireglerini
barindiran tipik genel yetenek testleri ile dlgiilebilen akademik yetenek cesidi analitik zeka;
ikincisi islemleri yiirlitmeyi, anlayighlik, sezgi, kesfetmeyi, yaratmayi, yenilikle bag
edebilmeyi ve degerlendirmeyi icine alan performans bileseni yaratic1 zekadir; ii¢linciisii ise
problemlerin nasil ¢oziilecegini 6grenmeye isaret eden bilgi edinme siireci yani gercek
hayatta analitik ve sentezleyen zekanin uygulanmasi yetenegi, pratik zekadir (Sternberg,

1984).
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Ustiin Yeteneklilik

Sekil 1.2. Sternberg'in Basarili (Uglii) Zeka Kuramu.

Gagné (1985, 2004) tarafindan ortaya konulan kuramda tstiin zeka dogustan gelirken
listiin yetenek ise dogustan gelen kabiliyetin yasamla gelismesi ile olusur. Ustiin zeka, dogal
yetenek ile es anlamlidir. Ustiin yetenek, egitilmemis ve kendiliginden ortaya ¢ikan dogal
yeteneklere sahip olma ve yeteneklerini bir alanda olgunlastirarak kullanmasidir. Ustiin
yetenekli bireyler bir ya da daha fazla alanlarda akil yliriitme ve Ogrenme yetenegi
sergileyebilecek nadir yetenege ve list %10’luk dilim igerisinde belirlenmis performans veya

basari ortaya koyma yeterlilige sahip bireylerdir (Fields, 1996; Gagné, 2000).
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Sekil 1.3. Coklu Zeka Kuramina Goére Zeka Tiirleri.

10



Howard Gardner (1983) tarafindan yazilan “Coklu Zeka Teorisi” isimli yapitta Coklu
Zeka Kurami’ndan ilk defa bahsedilmis (Sekil 1.3.) ve kisinin zekasinin sadece sozel ve
sayisal yetenekler esasinda degerlendiren zeka yaklasimlarini ve zeka testlerini elestirmistir.
Gardner’e gore biligsel yetenekler birbirlerinden bagimsiz olmalar1 sebebiyle iistiin yetenekte
bilissel alanlara gore farklilik gosterir. Ornegin, Einstein'in, sosyal, bedensel ve s6zel zekasi
daha az gelismisken matematik/mantiksal zekas1 ¢ok iist diizeydir (Demirel vd., 2006). Ote
yandan her insan zekasini gelistirme ve arttirma kapasitesine sahip olmaktadir. Zeka; hangi
seviyede ve hangi yasta oldugu fark etmeksizin kisinin zihinsel basarimlari, potansiyeli ya da

fonksiyonunu iyilestirilebilmektedir (Saban, 2005).

1.2. Fen Alaninda Ustiin Yeteneklilik

Ustiin yetenek tanimlarinin genel dzelliklerine ek olarak Renzulli vd. (2002) bilimde
uistlin yetenekli davranisini; “bilimsel siireglere merakli olma, bilimsel problemler hakkinda
yaratict diistinme, bilimsel tartisma konularia karsi istek/heves sahibi olma, bilimsel olgu
veya nesnelerin nedenlerini merak etme, bos zamanlarinda bilimsel konularla ilgili makaleler
okuma, bilimsel projelere veya arastirmalara ilgi duyma ve verileri net bir sekilde analiz
edebilme” olarak belirtmislerdir (Reis ve Housand, 2008). Bu temel tanimlara ek olarak, farkli
arastirmacilar bilimde {stiin yetenekli davranis odakli tanimlamalar yapmislar, ancak genel
kabul goérmiis bir tanim iizerinde uzlasamamislardir. Bununla birlikte bu uzlagmazligin
temelinde Uistlin yeteneklilik modelleme/kuramsal ¢erceveler ilizerindeki tartigmalarin devam
etmesidir. Kaufman ve Sternberg (2008) iistiin yeteneklilik kavramin1 zaman ve mekéana gore
degisebilecek genel bir kavram oldugunu belirtmistir. Nitekim istiin yeteneklilik kavrama;
motivasyon, yaraticilik, zeka ve géreve adanma gibi 6zel becerilerin senteziyle olusan genis

kapsama sahip bir kavramdir (Renzulli, 1999; Sternberg, 2003; 2005).

George (2012) bilimde iistiin yetenegi, bilimde benzersiz bir dizi 6zellige sahip olmak
ve fen dersinde olaganiistii performans gostermek olarak tanimlamistir. Bilimde {istiin
yeteneklilik kavraminda oldugu gibi fen alaninda da dogal olarak {istlin bir yetenege sahip
olan bireyin fene olan ilgisi hayata olan ilgisiyle baglamaktadir. Bu bireyler doga ile alakali
yer veya miizelerde oldukca fazla vakit harcamak suretiyle, kesif yapmaktan biiylik keyif
alabilmektedirler. Bu kesifler onlarin deneysel anlamda ilk tecriibeleri olarak belirtilmistir

(Smutny ve Von Fremd, 2008). Nitekim Karnes ve Riley (2005) iistiin yetenekli bireyleri,
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cevresindeki olay ve nesneleri gozlemleme, problemleri saptama ve ¢6zme, dogal olarak
merak etme, arzuyu kesfetme, bilime ilgi ve siireklilik gosterme motivasyon ozelliklerine

sahip bireyler olarak tanimlamislardir.

Story ve Brown (1979) bilime karst olumlu tutum gelistirmenin fen egitiminin ana
hedeflerinden biri oldugunu belirtmislerdir. Ayers ve Price (1975) 6grencilerin erken yasta
bilim ¢alismalarina karsi olumlu tutumlar gelistirmelerinin gerekliligini de bildirmistir. Baz1
fen egitimcileri, istlin yetenekli ¢cocuklarin ihtiyaglarina odaklanmistir, ¢iinkii bu 6grenciler
fen alaninda en yiiksek potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ilging bir sekilde, genel
ogrenciler i¢in benimsenen ayni pedagojik temalar, {istiin yetenekli 68renciler i¢in dnemli
kabul edilmektedir (Harwood ve McMahon, 1997; VanTassel-Baska 1994). Keller (1980)
yapilan calismada, genclerin bilimde yetenekli kisilerle 6zdeslestirilmesi programi {ilke
capinda 6nemli bir konu haline gelmesini saglamigtir. Martinez ve Haertel (1991) tarafindan
faaliyet tabanli kesifsel fen egitiminin iistiin yetenekli 6grenciler i¢in essiz firsatlar sundugu,
bu fen O6grenimi tiirliniin bilissel, ustalik ve sosyal yonlerinin 6grencileri birgok yonden
motive ederek bir dizi daha iist bilissel 6grenme durumu olusturdugunu belirtmistir. Dogru
sekilde ogretildiginde, bilim eglenceli hale gelmekte ve iistiin yetenekli 6grencileri daha fazla
ogrenmeye tesvik eden akademik egzersiz sekline biirlinmektedir (Karatas vd., 2020;
Martinez ve Haertel, 1991). Bunlara ek olarak fen igerigi, fen 6gretimi elestirel diisiinmeyi
tanitmanin yollarin1 saglamakta, becerileri ve fiziksel ve biyolojik entegrasyonun aract
olmakta, matematik ile diger bilimler ile iliski kurmakta kolaylik saglamakta ve gercek hayat

problemleriyle basa ¢ikabilmeyi saglamaktadir (Romance ve Vital, 1992).

Fen alaninda iistlin yetenege sahip olan ¢ocuklar Fen bilimleri derslerine katilirken
yanlarinda diger arkadaslarina gore farkli olan niteliklerini beraberlerinde derse
getirmektedirler. Ustiin yetenekli dgrenciler fen ve bilim hakkinda ¢ok farkli gercekleri
bilmekte ve bilimde 6grendikleri kavramlari derinlemesine anlamaktadirlar (Gould vd., 2003)
ve spesifik alanlardan edindikleri bilgileri daha genel alanlara transfer etme niteliginde bir i¢
gorii ve anlayis1 biinyelerinde barindirabilmektedirler (Ngoi ve Vodracek, 2004). Karnes ve
Riley’e (2005) gore iistiin yetenege sahip bireyler; bahsi gegen bilgileri, ¢evrelerini yakindan
izlemek, baskalarmin fark edemedigi sorunlar1 saptamak suretiyle deneyler gergeklestirerek
bu sorunlarin iistesinden gelebilmekten biiyiikk haz almaktadirlar. Fene yonelik kesfetme
ustaligy, 1srar ve dogal yetenegi barmdiran bir tutkulari oldugu gdzlenmektedir. Iyi problem
¢oziicii olmakla birlikte problem bulmada da ¢ok iyidirler. Nitekim herkesin gérmezden

geldigi sorunlan fark ederek ve tanimlarlar (Meador, 2003). Acik u¢lu sorun durumlarinda,
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¢ok uzun siireler boyunca bile dikkatleri dagilmadan etkinlikleri keyifle ytiriitebilirler. Fen
alanina yonelik bilgiler ve durumlar hakkinda sabir, isteklilik ve dogal heveslerinin yaninda
hirslar1 da bulunmaktadir (Karnes ve Riley, 2005). Bu nedenle yasadiklari cevreye karsi daha
duyarhidirlar ve bu konuda yasanan sorunlar1 fark etme konusunda da daha duyarli ve

aktiftirler.

Park vd. (2005) ise ¢alismalarini bilimsel yetenek, liderlik, yaraticilik, etik, motivasyon
ve zihinsel deney oOzelliklerini temel alarak fen alanindaki iistiin yetenekli 6grencilerin
ozelliklerine dayandirmiglardir. Sumida (2017) tarafindan son yillarda yaptig1 arastirmada da
istiin yetenekli 6grencileri dogal olaylara gii¢lii bir ilgi gosteren ve yaraticit diisiinme
konusunda olaganiistii bir yetenek sergileyen 6grenciler olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda
stliin yetenekli &grencilerde fen alanini ele aldigimizda alanyazinin odak noktasinda
genellikle bilimsel siirecler bulunmaktadir. Bu nedenle iistiin yetenekli 6grencilerde bilimin
dogasi, temel bilim kavramlari, fen O6grenme, arastirma ve sorgulama konular1 fen
Ogretiminde tlzerinde durulmasi gereken konular olarak disiiniilmektedir. Bu kapsamda
yapilan ¢aligmalarda bilimsel siire¢ becerileri kapsaminda fen alanindaki {stiin yeteneklilik

ozellikleri su sekilde siralanmaktadir:
e Kavramsal anlayis,
e Bilimsel bulgular1 bir durumdan digerine transfer edebilme,
e Bilimsel olaylarin nasil iligkili oldugunu anlayabilme,
¢ Bilim ile ilgili konular1 arastirma ve arastirmaktan zevk alma,
¢ Bilimsel Siire¢ Becerilerini ve Bilimsel siireci anlama,
e Olaylar1 yakindan gozlemleme-ayrintilar1 fark edebilme,
e Kanitlara dayanan saglam hipotezler iiretebilme,
e Zihin Aliskanliklar1 (Merak ve Yaratici Diislinme),
e Diinyanin nasil ¢alistig1 hakkinda merak duyma,
e Analitik sorular sorma,
e Tiimdengelimli akil yiiriitmeyi etkili kullanabilme,
o Sebep-sonug iligkilerini hizli bir sekilde belirleme,

e Yeni iliskiler kurmak i¢in bilesenleri kolayca yonetebilme,
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¢ Bilim arastirmalarini kendi baslarina baslatabilme,

e Bilimsel sorusturma yiirtitmekte 1srarli olabilme (Bland vd., 2010; Kwon ve Lawson,
2000; NRC, 2000; Subotnik vd., 2009).

Marton vd. (1994)’te yaptig1 calismada 1970-1986 yillar1 arasinda ‘Science and Man
(Bilim ve Insanoglu)’ adli Isve¢ televizyon programinda tartisilanlarin kayitlarini analiz
etmistir. O yillarda Fizik, Kimya, Fizyoloji ve Tip alaninda Nobel Odiilii alanlardan olusan
14 kisilik bir topluluk, ¢calismalarinda 6nsezinin énemli bir rol oynadigini ve 6nsezi kelimesini
ic ayr sekilde ifade edilebilecegini belirtmislerdir. Bunlardan birincisi ulagilan fikri kavrama
stireci olarak onsezidir. Bir baslangi¢ noktasindan heniiz bilinmeyen bir seye yol alma ilgisi,
bu yolda ilerlerken dogru sorular iiretmeyi, sorulardan dogru olan1 segmeyi ve bilgilerin farkli
pargalar arasindaki iliskiyi degerlendirmek olarak tanimlamaktadir. Ikinci ifade; bir fikrin
onemiyle ilgili mantik dis1 bir his olarak 6nsezidir. Bu siirecte biling dis1 adimlarla ulagilan
bir sonucun degeri hakkinda emin olma hissi ve bu deneyimde sanatsal bir anlam, bir haz
egzersizi, yapilanlarin dogru olduguna dair his olarak tanimlamaktadir. Ugiincii ifade ise,
kisisel yetenek olarak onsezidir. Kalitsal olarak ya da sonradan gelistirilmis olursa olsun var
olan zihinsel becerilerin ¢alistirilmasi olarak tanimlanmaktadir. ingiltere’deki Yetenekliler ve
Ogretim Programi Kurumu (QCA)’nun 2006 yilinda Fen alaninda iistiin yetenekli

Ogrencilerin dnsezinin altinda yatan becerilerinin:
¢ Hayal gii¢lerinin kuvvetli olmasi,

e Bir seyleri bulurken farkli stratejiler kullanma o6zellikle pratik ve entelektiiel olam
kullanma (bu yiizden problemlere cevap aramak i¢in mantik yiiriitiirken baz1 agamalari

kacirabilirler),
e Arastirmalar igin alternatif fikirler ve stratejiler diisiinme,
e Verileri ya da gozlemleri rahatca analiz etme ve oriintiileri kolayca bulabilme,

o Arkadaslarina gore kelime hazineleri daha fazla oldugu icin hizli bir sekilde 6grendigi

olaylar ve kavramlari arasinda iligskilendirme,

e Erken yaglarda soyut diislinebilme, modelleri anlayabilme ve fikirlerini ya da

gbzlemlerini agiklarken modelleme kullanma,

e Bilimin belirli bir alaninda yogun ilgi gosterip diger konular1 digarida birakma egilimleri

oldugu belirtilmistir (Craft ve Jeffrey 2008; Taber, 2017).
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Bunun yani sira iistiin yetenekli 6grenciler 6zellikle kiiresel sorunlara karsi yogun
duyarliliklar1 (Bildiren, 2018a; Piechowski, 1997) ve yiiksek diizeyde problem ¢ézme ve
problem kurma yetenekleri (Monks ve Pfliiger, 2005) nedeniyle fen alaninda dogaya ve tim
canlilara iligskin sorunlara ¢6ziim iiretme noktasinda tesvik edilmesi gereken bireyler olarak
goriilmektedir (Passow vd., 1993). Bunun temel nedeni, iistiin yetenekli 6grencilerin hayal
giiclerini ve merak duygularini harekete gecirdigi icin dogal c¢evreye ilgi duymalaridir
(Smutny ve Von Fremd, 2004) ve cevrede meydana gelen olumsuz degisikliklerle
ilgilenmeleridir (Lovecky, 1993). Ayrica iistiin yetenekli dgrenciler, dogal ¢evreye zararli
olan kosullar1 ve neden korunmasi gerektigini gdstermek icin 1yi bir kavrayisa sahip olmalari
gereken oldukea ileri diizeyde bilis diizeyine sahiptirler (Sisk, 2007). Boylece iistiin yetenekli
ogrenciler bir¢cok kiiresel sorunla karsi karsiya kalirken potansiyel olarak bu sorunlara
coziimler gelistirmektedirler (Caglar, 1972). Nitekim dogaya ve cevreye duyarliliklari ve
mevcut sorunlara ¢6ziim iiretme hevesleri nedeniyle bu noktada fiilen sorumluluk alabilecek
bireyler olduklar1 diisliniildiiglinde, bu 6grencilerin ¢evreye ne kadar duyarli ve bilingli

olduklar1 6nem arz etmektedir.

Alderman’a (2008) gore; iistiin yetenekli ¢ocuklar fende Onerilen bazi davranigsal
ozellikleri arasinda “yaraticilik”, “fikirleri ifade ederken sayilar1 siklikla kullanma”,
“ilgilendigi alanlarda sorular sorarak merak gdsterme” ve “bariz cevaplarin dtesine gegme”
gibi Ozellikler gosterdigini belirtmistir. Taber (2007) ise fen alaninda tistiin yetenekli
ogrenciler i¢in “bilimsel merak”, “biligsel yetenekler”, “list biligsel yetenekler” ve “liderlik”
gibi dort kiime onermistir. Steinkamp ve Maehr (1983) fen bilimlerinde iistiin beceriyi biligsel
yetenekle beraber agiklarken, Innamorato (1998) ise yaraticilik, sorunlarin iistesinden
gelebilme, verileri bir araya getirip tahlil edebilme gibi yeteneklerle agiklanmaktadir.
Winocur ve Maurer (1991) ise {istiin yetenekli 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilebilecegini belirtmistir. Aydin ve Ayverdi (2014) yaptiklar1 calismada ({istiin
yetenekli 6grencilerin, ¢evre problemlerine daha fazla sayida ve ¢esitli yaklasimlar kullanarak
tirettikleri ¢oziim Onerilerinde bilimsel acidan yaratici olduklarini ifade etmislerdir. Gilbert
iistiin yeteneklilerin fen 6gretimi ile ilgili ¢aligmalart incelemis ve bu ozelliklerle ilgili

ogrenme odak tiirlerine yonelik bir takim onerilerde bulunmustur (Cizelge 1.1.) (Gilbert,

2002; Taber, 2007).
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Cizelge 1.1. Fen Alanindaki Ustiin Yeteneklilerin Ozellikleri (Gilbert, 2002).

Ozellik

Ozellik belirteci

Ozel odak

1. Yeni fikirleri kolaylikla
O0grenme

2. Yeni fikirleri bilindik
fikirlerle iligkilendirme

3. Verilen bilginin daha
Otesine gecme, Ogrenilen
baglamin i¢inde kalma

4. Fikirleri 6grenildikleri
baglamdan bagka baglamlara
tasima

5. Model iiretmek i¢in
yukaridakileri kullanma

Kelimeleri benimseme ve
kullanma hiz1

Yeni ve bilindik fikirlerin
birlestirilmesi

‘...sa/se ne olur? sorular1 sorma
ve cevaplama

‘Transfer’ sorular1 sorma ve
cevaplama

Fikirlerin sade bir sekilde
birlestirilmesi, tercihen gorsel

Bilim tarihi ve felsefesi,
arastirma/ sorgulama siireci

Tarihsel dizilimde modellemeler

Ongoriilerde bulunma

Matematik ve teknoloji ile
iligkili olarak bilim dallar1
arasinda hareket etme

Yeni olgulari veya durumlari
modellemek i¢in istekli olma

formda

1-5. maddelerden herhangi
birinin nasil bagarildigini
aciklayabilme

6. Kendi diislincesini ve
O0grenmesini yansitma

Bir konunun boéliimlerine genel
acgiklamalar olusturma

Cesitli rollerin icra edilmesi/

7. Grup iginde ¢aligma BN anmas:

Aktif rol(ler) benimseme
Siirecin veya liriinlin
benimsenmesi igin grubu ikna
etme

8. Grup igerisinde liderlik
aligtirmasi yapma

Argiliman yapilari igerisinde
gerceklerin siraya konulmast

Palmer’e (2005) gore lstiin yetenekli ¢cocuklar fenle ilgili kuramlar1 6grenirken bu
bilgileri zihinlerinde yer alan mevcut semalarla, ilgileri, inanglar1 gibi etkiler altinda
birlestirmek suretiyle yeni semalar meydana getirmektedirler. Motivasyonsa bilginin
yapilandirilmasinda ve kavramsal degisim olusumlarindaki Onemli faktorlerden birini

olusturmaktadir.

Ogrenciler fen ile alakali kuram ve faaliyetleri kendileri agisindan miihim ve anlamli
olarak gordiiklerinde, sinif igerisinde talep edilen sorumluluklar ve gergeklestirilecek
faaliyetlere etkin sekilde katilma konusunda hevesli olmaktadirlar (Aguilera ve Perales-
Palacios, 2020). Ogrenciler dgrenilecek konularm kendileri i¢in bir gereksinim olusturmadig
diistincesine kapildiklarinda kalic1 6grenme gerceklesmemekte bunun yerine ezberlemeyi
tercih etmektedirler. Bu yiizden daha Once bahsedildigi gibi fen bilimleri dgretiminde
verilebilecek olan tiim bilgilerin verilmesinden ziyade 6grencilerin, bilhassa {istiin yetenege
sahip olan Ogrencilerin bilgiyi derinlemesine isleyebilecekleri bir yol tercih edilmelidir

(Aguilera ve Perales-Palacios, 2020).
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Yilmaz ve Cavas’a (2007) gore Fen Bilimleri 6gretiminde hem bilginin kavramsal
yapis1 ve bu bilginin zihinde nasil anlamlandirildigi, hem de 6grenme esnasinda bu zihinsel
olusumlara etki eden duyussal etkenler tizerinde durulmaktadir. Pintrich vd. (1993)’e gore bu
alan hakkinda meydana getirilen calismalar bireylerin kuram O6grenmesinde duyussal
etkenlerin Oonemini agiga ¢ikarmaktadir. Bahsi gegcen arastirmalar neticesinde duyussal
etkenlerden biri olan isteklendirme 6grenmede, 6grencilerin fen basarilarinda, sorgulayici
diistinmelerinde ve bilimsel olusum yeteneklerinin gelisiminde biiyiik 6nem tasidiginin alti
cizilmistir.

Ogretme (2001) tarafindan yapilan ¢alismada farklilastirilmus 9. sinif fizik 6gretiminin
istiin yetenekli Ogrenciler iizerindeki etkisini tutum ve basar1 agisindan betimlemeyi
amaglamigtir. 11 haftalik fizik 6gretimi sirasinda 6grencilerin hazirbulunusluklart ve/veya
ogrenme stilleri temelinde {i¢ bilesenden (igerik, siire¢ ve lriinler) biri veya birkacinda
degisiklikler yapilmistir. Uygun 6gretme/6grenme ortamlar1 ve deneyimleri, tiim 6grencilerin
egitim ihtiyaclarna cevap verecek sekilde tasarlanmistir. Istatistiksel testler ve nitel analizler,
farklilagtirilmig 6gretimin 6grencilerin bilim/fizik hakkindaki goriisleri lizerinde olumlu bir
etkisi oldugunu gostermistir. Fizik notlarinin ortalamasi bir 6nceki yil ve ayni donemdeki
matematik notlarina ve bir 6nceki yilki fen notlarina gére 6nemli 6lciide daha yiiksek ve fizik
notlarinin standart sapmas1 nemli dlgiide daha diisiik belirlenmistir. Ogretme (2001)
farklilagtirllmig 6gretimin; fen/fizige bakis/tutumda ve {iistiin yetenekli dgrencilerin basari

diizeyini olumlu yonde degistirdigini tespit etmistir.

Taber (2017) ingiltere nin Cambridge sehrinde 13-14 yastaki devlet okuluna gitmekte
olan ve fen alaninda iistiin yetenekli olan 6grencilerle yaptig1 caligmada fen alaninda {istiin
yeteneklilere ‘Neden?’ sorulari igeren soru havuzu hazirlamigtir. Ogrencilerden bazilarinin
soru ve cevaplari su sekilde; * Neden sadece bazi gezegenlerin uydulari vardir?” 6grencinin
cevab1 ise ‘Ciinkii biiylik patlama gerceklestiginde ve kiitleleri esit olmayacak sekilde
dagildiginda genis kaya kiitleleri yildizlar tarafindan toplanirken, kii¢lik kiitlelerin bazilari
genis kaya kiitleleri tarafindan yercekimi kuvveti yiiziinden toplandi. Ancak bazi orta
biiylikliikte kaya kiitlelerinin etrafinda hareket eden kiigiik kaya kiitleleri yoktu veya kiigiik
kayalar1 kendi etraflarinda donecek sekillerde ¢cekecek yeterinde yer ¢ekimi kuvveti yoktu.’
seklinde aciklamistir. Bir bagka 6grencinin ‘Neden kuslarin tiiyleri vardir?” sorusuna verdigi
cevap; ‘Ciinkii kuslar, ucarken havay itebilmek i¢in miimkiin olan en biiylik yiizey alanina

ihtiya¢ duyarlar ayrica kil yerine tliyleri vardir. Cilinkii merkezde ici bos kemikle birlikte
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tiilyler daha hafiftir ayrica aerodinamiktirler. Bu nedenlerin hepsi onlarin daha kolay ve daha

hizli ugabilmelerini saglar.” seklinde agiklama yapmuistir.

Fen bilimlerinde yetenek gelisiminin olusumu ayni1 zamanda bir bilim insani1 olabilme
yolundaki olusumlarini da temsil etmektedir. Yetenek gelisimi biligsel yetenek, genetik ve
kisisel niteliklerini aile, okul ve toplumdan etkilenen ¢ok uzanimli bir kavram olarak ifade
edilmektedir (Piirto, 1999). Albert (1980)’e gore, lstiinliige ulasabilmek dogrultusunda iki
dontigiimiin mevcut bulunmasi gereksinimini ileri siirmektedir. Bu dontisiimlerden ilki,
akademik anlamda iistiinliigiin yaraticiliga doniistiiriilmesi, ikincisiyse yaraticiligin basariya

gotiiren yetenek, glidii ve degerlere doniistiiriilmesidir.

Konuyu farkli bir agidan ele alan Vaivre-Douret (2011)’¢ gore ise tstiin yetenekli
ogrencilerin sorunlarin iistesinden gelebilme metotlarin1 yeni bir duruma adapte etmede
normal olarak tanimlanan kisilerden daha ileri seviyede bulunduklarini diistinmektedir.
Yalnizca biligsel kapsamdan ziyade duyussal alanda da iistiin yetenekli bireyler yasitlarina
gore farklilik degisiklik gosterebilmektedir (Asut ve Koksal, 2015). Cok fazla duygusal
olabilen iistiin yetenekli bireyler meydana gelen haksizliklara tahammiil edememekte ve soyu
tiikkenme tehlikesinde olan tiirler, enerji kaynaklarinin azalmasi, ¢evre kirliliginin artmasi gibi
ekolojik problemlere karsi asir1 duyarli davranabilmektedirler. Miikemmeliyet¢i ve
Ozgiivenleri yiiksek oldugu i¢in elestirel diisiinme becerileri ileri seviyelere ulasmistir;
meselelerin derinlerine inmektedirler, iliskileri fark etmekte ve anlamlar1 kavrayabilmektedir

(Parker, 2002).

Watters (2004); Roeper (1988); Watters ve Diezmann (1997) ile Rakow (1998)’dan
derleyerek olusturdugu fen bilimleri alaninda iistiin yetenekli olan bireylerin nitelikleri

asagidaki sekildedir:
e Kuramlarin derinliklerini ve ag¢iklamalarini incelerler,

¢ Diinyada var olan kargasa ve yasamla birlikte 6liimde dahil olmak {izere etraflarina karsi

duyarhidirlar,
e Tabii fenomenleri soyut yollarla siniflandirirlar,
o Genellikle fen bilimleriyle alakali bir alanda fazla merak ve ilgi duymaktadirlar,
¢ Koleksiyon yapmaya (bocek, tas ve bunun gibi.) meyillidirler,

e Nesneleri parcalamaya ve tekrar birlestirmeye ¢alismaktadirlar,
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e Etraflarindaki olaylarin varliklarin esaslarina karsi ilgilidirler,

e Uzamsal becerileri biinyelerinde barindirmaktadirlar,

e Ilgi duyduklar alanlarda uzman olan insanlarla ¢alisma gereksinimi duyarlar,
e Diisiincelerini ifade etmede gergin ve tek yonlii olabilirler.

Fen bilimleri alaninda istiin yetenekli olarak tanimlanan c¢ocuklarin nitelikler
incelendiginde temel olarak 3 grup altinda toplanmistir. Bu gruplardan ilki bilimsel merak,
ikincisi bilissel yetenekler ve iiglinciisii st bilissel yetenekler seklinde tanimlanmaktadir.
Niteliklerin ilki olan bilimsel merak kategorisi Fen Bilimlerinde bilimsel siire¢ becerileri
olarak isimlendirilen ve bilimsel metodun kullanilmasinda aktif bir gorev iistlenen becerileri
kapsamaktadir (Watters, 2021). Bilimsel merak genellikle etrafinda olup biteni kesfetme
diirtiisiiyle baslayan ve bir sorun bulup bu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in odaklanan
olusum siirecinde etkin rol oynamaktadir. Ustiin yetenege sahip olan ¢ocuklarm icsel diirtii
olarak barindirdiklar1 kuvvetli merak duygusu, bilimsel siire¢ becerilerinin daha kuvvetli ve
aktif kullammini desteklemektedir. ikinci nitelik olan bilissel yetenekler, giincel sorunlarin
saptanmasi, Saptanan sorunlarin {istesinden gelebilmeye yonelik bulgularin bir araya
getirilmesi ve sorun ile bulgularin iliskilendirilmesi noktasinda bilhassa yaraticilik ve
sorgulayict diisiinebilme yeteneklerini kapsamaktadir. Uciincii nitelik olan iist biligsel
yetenekler ise olgunluk, 6z diizenleme, merak duydugu alanlar kapsaminda sorumluluk

istlenme ve 6z-yeterlik durumlarini kapsamaktadir (Gilbert, 2002; Stepanek, 1999).

Bilimsel merak olarak nitelendirilen birinci gruba isaret eden 6zellikler su sekilde

listelenebilir:

¢ Bilimsel el yapimi yapitlar1 veya bilgileri bir araya getirme ve derleme gibi hobilere

sahip olma,

o Nesneleri koleksiyon yoluyla bir araya getirme, siralama ve gruplandirmaya merak

duyma,
e Nesneler ve ¢evreleri hakkinda gii¢lii bir merak duygusuna sahip olma,
e Meydana gelen bilimsel olaylar1 arastirmaya merakli olma,
¢ Kesif yapma ve sorgulamaya merakli olma
e Uzay iligkilerine ilgi duyma,

e Ogrenmeye merakli olma;

19



e Gozlemledikleri olay ve nesnelerin hakkinda sik sik soru sorma, 6zellikle de “Nigin/

Neden?” sorusunun agiklamalarini arastirmakta istekli ve merakli olma,
¢ Fen ve bilimsel terimlerin koklerine dair ilgili olma,

e Fenle ilgili herhangi bir alana yonelik yogun ilgili géstermedir (Cooper vd., 2004, 2005;
Gilbert, 2002; Oznacar ve Bildiren, 2016; Stepanek 1999; Taber, 2007).

Ust diizey bilissel yetenekleri olan ikinci gruba isaret eden o6zellikler su sekilde

listelenebilir:
e Yeni bilgilere ulasmaya agik olma,

e Formal bilimsel geleneklerin farkina varmak suretiyle bu bilgilerden

faydalanabilme,

e Nesneleri veya durumlar1 agiklarken, akranlarina oranla ¢ok daha kapsamli bir

bilimsel kelime haznesi kullanma,
e Cabuk ve derin bir kuram algisi,

e Bilimsel gergekler ve kavramlar arasinda hizli bir sekilde iliskiler kurma ve bilimsel

kuramlarla gozlenen durumlar arasinda baglant1 kurabilme,
¢ Edinilen bilgilerden bilinmeyenlere dogru gitme istegi,

e Olaylar1 hizli bir sekilde anlayabilme ve olaylar1 agiklamada model ve teorilerden

faydalanabilme,
e Matematiksel model iiretebilme,
e Soyut kavramlar arasinda iligski kurabilme,
e Yaratici ve gegerli aciklamalar gelistirebilme,
¢ Erken yasta soyut diisiinebilme,
e Belgisizliklerle hayat siirdiirebilmeye hazir olabilme,
e Degisken durumlar1 kontrol edebilme, hipotez kurabilmede istekli olma,
o Verileri hem niceliksel hem de niteliksel ifade edebilme,
e Verileri yerinde ve yeterli secebilme,

e Fikirlerini hem niceliksel hem de niteliksel ifade edebilme,
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e Veri toplamada ya da tahminleri test etmede farkli stratejiler 6nerme’ (Bates ve
Munday, 2005; Cooper vd., 2004, 2005; Gilbert, 2002; Oznacar ve Bildiren, 2016;
Stepanek 1999; Taber, 2007).

Ust bilissel olgunlugu olarak nitelendirilen {i¢iincii gruba isaret eden ozellikler su

sekilde listelenebilir:
e Merak duygularin1 devam ettirebilme,
e Kuvvetli bir yogunlasma gdsterebilme,
¢ Kendi diisiincelerini ve deneyimlerini aktarabilme,
e Bir konunun béliimleriyle ilgili kisa bir degerlendirme yapabilme,

e Faaliyet se¢imlerinde ve iist seviyelerde nitelikli, bir is ¢ikarma konusunda; iistiin ve

sabirl1 olabilme,
e Derin bir kavrama yetenegine sahip olabilme,
¢ Fen bilgisini toplumsal degisim i¢in kullanma ve uygulama,

e Problemlere yonelik duyarlhiliga, yeni fikirler gelistirme yetenegine, degerlendirme

yetenegine sahip olma,

e Yetiskin denetimi olmadan bir proje ve deney lizerinde c¢alisabilme (Gilbert, 2002 akt
Taber, 2007; Oznacar ve Bildiren, 2016; Stepananek, 1999).

Ustiin yetenekli Ogrenciler, yeni icerik veya gercekleri Ogrenme konusunda
yetkindirler ve bilgiyi 6grenmeyi kendi hizlarinda siirdiiriirler. Belirli bir kavramda
ustalagirlarsa, daha gelismis veya niteliksel olarak daha karmasik materyallerle 6gretimin
saglanmas1 gerekmektedir. Onlarin 6grenme siireci yalnizca tematik, genis tabanli ve
biitlinlestirici igerik tarafindan en iyi sekilde sunulmalidir (Diezmann ve Watters, 2000).
Ustiin yetenekli dgrencilerin diger bir dzelligi de sosyal sorumluluk sahibi olmalaridir ve
siklikla anlamli diinya ya da sorunlar1 ¢6zmekle ilgilenirler. Yerel sorunlari, bilimsel disiplin
alanlarinin Gtesini gorme yetisine sahiptirler. Lise ogretimine kadar, yapabilecekleri kendi
projelerini tasarlama olgunluguna ve i¢goriisiine sahiplerdir. Genellikle {istiin yetenekli
Ogrenciler en 1yi, alici, yargilayici olmayan, risksiz bir ortamda 6grenmektedirler ve burs veya
merkezi bir amag onlar1 tesvik etmektedir (Brown ve Campione, 1990). Akademik konular
hakkinda kronolojik akranlariyla iletisim kurmakta genellikle gii¢liik gekmekte ve daha biiytik

cocuklar veya yetiskinlerle iligki kurmay1 tercih etmektedirler. Genellikle akran baskis1 ve
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uyum, ogrenme heveslerini bastirir daha sonra basarisizlik ve davranmis bozukluklari
tehlikesiyle kars1 karstya kalmaktadirlar (Burton, 2006, Cross vd., 2019). Ustiin yetenekli
ogrencilere bir risk almanin hos goriildiigii, fikirlerin 6nemsendigi ve tesvik edildigi ortam
(uyumdan bagimsiz olarak) bagimsizligin, yaraticiligin ve 6zerkligin norm oldugu yerlerde
basarilar1 iist seviyedir (Diezmann ve Watters, 2000; Diezmann vd., 2001). Nitekim bu
stireclerin en etkin verildigi yerlerde genellikle fen 6gretiminin gerceklestigi yerlerdir. Bu tiir
cocuklarin performansinin fen 6gretiminde tanilanmasi iistiin yeteneklilerin yatkinliklarini ve
becerilerini ortaya koyacaktir. Ancak bundan once istiin yetenekliligin tanimlanmasi

gerekmektedir.

1.3. Ustiin Yetenegin Tamlanmasi

Birgok egitimci ve psikolog uzun yillardir zekénin nasil tanilanmasi gerektigi
konusunun iistiinde dururken bir yandan da zekanin 6l¢timlenebilmesi i¢in yontemler arastirip
birbirinden farkli testler gelistirmislerdir. Olgiimlemelerde belirli yaslardaki ortalama
davranis ve tepkileri kriter olarak kullanmiglardir (Gander vd., 2001; Sahin, 2017). Tanilama

iistlin yetenekli 6grencilerin egitiminde en 6nemli adimdir (Levent, 2011; Sahin, 2017).

Zeka testleri alanindaki sistematik ve akademik arastirmalar 19. yiizyilin sonlarimda
gerceklesmeye baslamustir. Ingiltere'de Fransis Galton, Almanya'da Emil Kraeplin ve
Fransa'da Alferd Binet bu konudaki ilk arastirmalar1 gergeklestirmislerdir. Gergeklestirilen
ilk 1Q testi 20. yy. basinda, Fransa hiikiimetinin, okuldan fayda géremeyecek kadar zihinsel
engelli ¢ocuklarin uygun zeka kapasitesi bulundugu halde beklenilen eforu gostermedikleri
icin basarisiz olan ¢ocuklardan ayirt edebilmek dogrultusunda Binet ve Simon'dan zeka testi
gelistirmelerini istemesi iizerine ortaya ¢ikmistir. Binet ve Simon birlikte, cocuklarin hangi
yaslarda hangi 6zelliklere sahip olduklarini incelemek suretiyle 30 madde hazirlayarak bu test
maddelerini ¢ocuklara uygulamistir. Binet testinde oldukca farkli cinsten maddeler olmasina
ragmen parlak olan ¢ocuklarin biitiin bu maddelerde yiiksek puan aldiklarini saptamislardir.
Bu o0lglim dogrultusunda bir ¢ocuk, akranlarinin gergeklestirebildikleri seyleri
gerceklestirebiliyorsa  normal  zekali, daha  kiigiiklerin  gergeklestirebildiklerini
gerceklestirebiliyorsa diisiik zekali, kendinden biiyiik bireylerin gerceklestirebildikleri seyleri
gerceklestirebiliyorsa ileri zekali olarak smiflandirilmigtir (Bildiren, 2018c; Tung¢demir,

2004).
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Ustiin yetenekliligin tanilanmasi igin sik¢a kullanilan Stanford-Binet ve Wechsler
Zeka Olgegi testlerinde ¢ocuklarda dgrenme, soyutlama ve yeni durumlara karsi adapte
olabilme potansiyelini degerlendirmektedir. Testlere gore zeka yasinin kronolojik yasa orani
olan zeka katsayis1 puani lizerinden degerlendirilmektedir. Stanford-Binet ve Wechsler Zeka
Olgegi testlerinde zeka 6l¢iimii amaciyla Binet'in gelistirdigi metottan faydalanilmakta, ancak
zekanin ne oldugu tam olarak ifade edilmesinde eksiklikler bulunmaktadir (Roid ve Pomplun,
2012). Binet’e gore zeka, kisinin test sonuglarinda aldig1 puan olarak nitelendirilmektedir. Bu
zekayr Olgmek icin pratik bir yaklasim olmakla birlikte kisilerin performanslarini
degerlendirmeye yonelik bir yaklasimdir (Boake, 2002). Fakat bu testler zekanin dogasini
anlamak icin fazla bilgi vermemektedir. Bilim insanlari; zekanin tek bir etkenden mi yoksa
birka¢ bilesenin yanyana gelmesiyle mi olustugunu bulmak icin oldukca fazla arastirma
yapmuslardir (Davies, 2002; Eysenck, 1988; Gardner, 2006; Gill vd., 2006; Gill ve Phythian,
2018; Labouvie-Vief, 1985; Lievens ve Chan, 2017; Sternberg, 1997, 2000).

Ik psikologlar, zekanin ve genel bir g-faktdrii olarak adlandirilan genel bir mental
etkenden olustugunu varsaymaktadirlar. Bu etkenin, zekanin her bir yondeki performansini
etkiledigini varsayarak, zeka testinin bu g-faktoriinii (genel zeka) dlgmeye yonelik oldugunu
kabul ediyorlardi. Daha sonraki arastirmacilar akici zeka ve kristalize zekd olmak iizere
zekanin iki ¢esidi bulundugunu 6ne siirmiislerdir (Bildiren, 2018c). Akic1 zeka, (zekanin
biyolojik olarak etkilenen boyutu) yeni problemleri ve durumlar1 akil yiiriitebilme
yetenegidir. Akici zeka; gozlemlenen kural ve oriintiileri ayirt etme becerisi, tlimevarimsal
akil yiirlitme, yenilikle basa ¢ikabilme ve yeni bir biligsel probleme diisiinceyi uyarlayabilme
yetenegini saglamaktadir. Kristalize zekd ise bilginin saklanmasi, onceden 6grenilmis
bilgileri kullanabilme becerisi tecriibelerden elde edinilen stratejileri kapsamaktadir.
Ogrenme, kiiltiirel etkiler ve akic1 zeka diizeyinden etkilenir (Bildiren, 2018c; Deary vd.,
2010; Shipstead vd., 2016).

Ustiin yetenekli ¢cocuklarin saptanmalarinda birbirlerinden oldukca farkli metotlara
basvurulmustur. Zeka oOlcekleri daha 6n planda olmasima karsilik 6lceklerin gercek zeka
seviyesinden ziyade {iriinii 6l¢tiigiiniin saptanmasi ve bu dlgeklerin belli bir kiiltiir seviyesini
dikkate alarak meydana getirilmis olmasinin verdigi sinirliliklar nedeniyle bu testler biiytik
elestiriler almistir (Deary vd., 2010). Ayrica, zeka testleriyle saptanan tek bir puani
tutturanlarin belli bir kiimeye giremedigi ve gruplama dis1 kalan bu ¢ocuklarin, gruba
girenlerden daha alt yeterlikte degerlendirilmesi durumu da biiyiik elestirilere maruz kalmistir

(Shipstead vd., 2016). Yasanan tiim bu olumsuzluklarin giderilebilmesi dogrultusunda
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cocuklarin performans ve sakli giiclerini saptamada zeka oOlceklerinin haricinde farklh
metotlarinda kullanilmasina baslanmistir (Akkanat, 2004). Kullanilan metotlarin bir kismi
Grup zeka testleri, Ogretmen fikirleri, Akademik notlar ve sozlii notlarimin yer aldigr okul
belgeleri, Bireysel zekd testi, Duygusal olgunluk ve sosyal alanda yeterlilik seviyesi, Ailenin
goriisleri gibi yontemleridir (Kaufmann vd., 2015; Lehtonen vd., 2013; Torrance 1965).
Bunlarin yaninda zeka testleri ile belirlenen tek bir puani tutturanlarin belli bir kiimeye
giremedigi ve gruplama disi kalan bu g¢ocuklarin, gruba girenlerden daha alt yeterlikte
degerlendirilmesi de elestirilmistir. Biitiin bu olumsuzluklar1 giderebilmek i¢in ¢ocuklarin
performans ve gizil giiclerini belirlemede zeka Olgekleri disinda baska yontemlerin de

kullanilmasina baglanmistir (Akkanat, 2004; Bildiren, 2018c).

Ogretmenlerin iistiin yetenege sahip ogrencileri fark etmelerinde iistlendikleri rol
oldukg¢a biiyiiktiir. Ancak 6grenci sayisinin fazla oldugu siniflarda 6gretim gerceklestiren
Ogretmenlerin iistiin yeteneklere sahip bireyleri fark etmeleri oldukca zor olabilmektedir.
Ustiin yetenekli ¢ocuklarin yetenekli oldugu alanlara karsi problemli oldugu alanlarda
bulunmaktadir. Okuma zorlugu ¢eken bir listlin yetenekli 6grenci bu durumundan kaynakli
yanlis sekilde tanilanabilmektedir. Bu tarz durumlar 6grencilerin yeteneklerine golge
diisiirebilmektedir (Cutts vd., 2001). Uygun olanaklar saglanmadan ve yeterli nitelikte 6l¢me
teknigi kullanilmadan, g¢ocugu iistiin yetenekli olarak tanilamakta yanlisliklara sebep
olabilmektedir. Boyle bir durum, 6grencinin {istiin olmadig1 alanlardaki performansiyla ilgili
yanlis beklentilerin olusmasina neden olabilmektedir (Akarsu, 2004). Ogrencilerin kendini
gerceklestirmesine olanak saglanabilmesi ve toplum i¢inde savrulmamalari amaciyla “listiin
yetenek” tanisinin dogru ve zamaninda yapilmasi hem kisisel hem de toplumsal gelisimin

devam ettirilebilirligi agisindan biiyiik 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir.

1.4. Amag ve Kapsam

Ustiin yetenekli olan &grenciler, bir veya daha fazla alanda ayni yas, deneyim ve
cevredeki diger Ogrencilerle karsilagtirildiginda daha yiliksek seviyelerde performans
gosterirler veya gerceklestirme yetenegine sahiptirler. Ustiin yetenekli ve yetenekli
Ogrenciler, normal c¢ocuklara gore bilissel, duyussal ve sosyal yonden farklilar
barmndirmaktadirlar (Bildiren, 2018a). Bu nedenle var olan potansiyellerini 6grenmek, agiga

cikarmak ve gergeklestirmek i¢in egitim deneyimleri ve programlarinda degisiklerin olmasi
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bir gerekliliktir. Southern ve Jones, (2004) iistiin yetenekliler egitimini iistiin yetenekli olarak
tanilanmis ¢ocuklarin egitiminde kullanilan genis bir 6zel uygulamalar, prosediirler ve teoriler
biitiinii oldugunu vurgulamaktadir. Bu biitiinliik ¢ercevesinde iistiin yeteneklilerin egitimine
yonelik yaklagim egitim ve 6gretimin zenginlestirilmesi ve hizlandirilmasini igermektedir.
Bir zenginlestirilmis bir programu, ilgili iistiin yeteneklilik geregi ek egitim materyallerini ve
egitim-0gretim programini kapsamaktadir, ancak 6grencinin miifredatta diger 6grencilerle
aym oranda ilerlemesi saglanmaktadir. Ustiin yetenekli &grenciler miifredattaki normal
calismalar1 tamamladiktan sonra, bir zenginlestirme programi onlara bir konu hakkinda ek
bilgiler saglamaktadir. Hizlandirilmis program ise, 6grenciyi standart miifredat boyunca

normalden daha hizli ilerlemesini saglamaktadir (Southern ve Jones, 2004).

Ustiin yetenege sahip ogrencilere verilecek olan &gretim alaninda iist diizey
seviyelerde bulunan bazi iilkelerde, bu bireylerin standart seviyelerdeki bireylerden farkli
olarak biinyelerinde barindirdiklar1 niteliklere dikkat edilerek olusturulmus olan
Ozellestirilmis program ve sistemler yardimiyla fark etmeleri saglanmaktadir (Fiedler, 1993).
Renzulli ve Reis’e (1985) gore iistiin yetenekli cocuklar genis kapsamli egitim olanaklarina
gereksinim duymaktadirlar. Her cocugun kendi seviyesine uygun sekilde egitim almasi en
dogal hakki ve bu ¢ocuklara, onlarin ihtiyaglarina cevap vermede yetersiz egitim vermek,
onlarin gelisimine yardime1 olmaktan daha ¢ok onlar1 bir anlamda frenlemeye neden olabilir.
Hatta bu durum ileride biiytlik kayiplara yol agabilir (Fiedler, 1993). Egitim imkéanlarindan
bu 6grencilerin yararlanabilmeleri dogrultusunda alanlarina uygun {istiin yetenege sahip birey

olarak tanilar1 yapilmis olmalar1 beklenmektedir (Darga, 2010; Fiedler, 1993).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig1, iistiin yetenekli 6grencilerin ihtiyaclarina uygun
egitimleri alabilmeleri amaciyla 1997 yilinda BILSEM’i kurmustur. Ustiin yetenekli
ogrencilerin fen bilimleri dersi kapsamindaki programlar1 da BILSEM’ler araciligiyla
Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) ile gergeklestirilmektedir (MEB, 2018).
Karaduman ve Ceviz (2018) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin &grencilerin egitim
siirecinde, lstlin yetenekli 6grencilerin kurumlara yonlendirilmesi ve seg¢ilmesinde bazi

tanilama sikintilar1 oldugunu belirtmislerdir.

Ustiin yetenekli tanis1 ¢ocukluk yaslarinda uygulanan testler aracilig1 ile konmaktadir.
Eger ¢ocuk sansliysa boyle bir testle karsilagsmaktadir degilse sormaktan biktig1 sorulart bir
daha odanin kapisin1 agmamak {izere bir odaya kilitlemektedir (Kilig, 2018). Egitimde firsat
esitligi agisindan bakildiginda, tiim insanlarin yeteneklerinin azami seviyede list diizeylere

tasimasinin bireysel hakki oldugu tanimiyla {izerinde tartisilan konular arasinda iistiin
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yetenege sahip olan Ogrencilerin nasil egitilmesi gerektigi sorunu da yer almaktadir.
Cumhuriyet 6ncesi donemde Enderun Okulu {istiin yetenek sahibi kisileri se¢gmek suretiyle,
istiin yetenegi her kademede degerlendirerek, sec¢ilen kisilerin en uygun olduklar1 egitimi
almalar1 amaciyla olusturulmustur (Ataman, 2000). Ustiin yeteneklere sahip olan ¢ocuklarin
egitimleri ile alakali aragtirmalar gelismis tilkelerde iyi bir seviyeye ulagsmis olmasina karsin

tilkemizde son yillara kadar 6nemi pek anlasilamamistir (Gokdere vd., 2003; Levent, 2011).

Ustiin yetenek kuramlarin birgogunda belirleyici bir faktdr olarak Renzulli’nin
kuraminda yer alan genel zihinsel yetenek yer almaktadir (Sak vd., 2017). Ustiin yetenekli
ogrencilerin tanilanmasinda mantiksal, analitik ve soyut diisiinme, 6grenme yetenegi ve genis
bilgi kapasitesinin baska bir ifadeyle genel zihinsel yetenegin 6l¢iit olarak belirleyici faktor
olarak bulunmas: gereklidir (Heller ve Hany, 2004). Ingiltere’deki Egitim Standartlar1 Ofisi
(OfSTED) 2004 yilindaki bilime iliskin yillik raporlarinda 6zellikle bilimsel arastirmanin
kullanim1 ve bilimsel fikirlerin tartisiimasi konularinda 6grencilerin diisiinmeye aktif olarak
katildig1 ve bilimsel arastirma yapmalar1 gerekliligi yer almaktadir. Ayrica Ingiltere’de
Egitim ve Beceriler Bakanligi (DfES) (2003) heyecanli, mesgul ve yaptiklar1 islerde mutlu
oldugunda cocuklar; 6grenmeyi sevmeyi Ogreniyorlar seklinde motivasyonun 6nemini

vurgulamistir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin uygun oldugunda ve zamaninda tanilanmasi dgrencilerin
ihtiyaclarma uygun egitim almalar1 acisindan 6nemlidir. Uygun egitim alamamalar1 gibi
sebepler yiiziinden bu &grencilerin yetenekleri ortalama yetenek kiitlesinin i¢inde giinden
giine kaybolmasi tiim milletler agisindan telafisi miimkiin olmayacak bir eksikliktir (Eng vd.,
1987). insan her niteliginin farkinda olundugu bu niteliklere gére gereksinimleri giderildigi
stire boyunca toplum i¢inde uyumlu, faydali ve mutlu bir birey olarak gelisebilmektedir
(Karakaya vd., 2018). Bahsi gegen bakis agis1 incelendiginde, her cocugun oldugu gibi istiin
yetenek seviyesine sahip cocuklarin da giderilmesi gereken biligsel, sosyal ve duygusal
ihtiyaglarinin bulundugu géz ard1 edilmemektedir. Ustiin yetenekli bireyler bir konu iizerinde
derinlemesine diisiinmek, meraklar1 yoniinde hareket etmek, kendi baslarina ¢alismayi tercih
etmektedirler. Ustiin yetenekli ¢ocuklarm 6zel niteliklerinin fark edilmesi ve desteklenmesi
oldukca biiylik O6nem tasimaktadir (Koshy, 2002). Kisinin {istiin yetenekli olarak
tanilanabilmesi i¢in dogustan getirdigi yetenekler disinda etkin egitim, dogup biiyiidigi
ortam ve kisilik unsurlarina da bagl olmaktadir (Davasligil, 2004; Renzulli, 1977).

Tanilama i¢in dikkat edilmesi gereken 6nemli konulardan birisi iistiin yetenekliligin

yalnizca bir potansiyel oldugu, bu potansiyelin performansa dontismedigidir (Jost, 2006). Bu
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cocuklarin gelisim hizinin digerlerine gore farklilik gosterdigi gz ardi edilip, nasil olsa bir
sekilde basarirlar seklindeki bakis acist onlarin sosyal iliskilerinde, karakter gelisimlerinde ve
yeteneklerinde olumsuz sonuglara yol acabilir (Fiedler, 1993). Bu olumsuz sonuglara engel
olabilmek i¢in iistlin yetenege sahip olan ¢ocuklar1 en giivenilir yollardan erken tanilamak,
alanlarima ve ihtiyaclarina uygun olan egitim ortami i¢inde yetistirmek devletin sosyal
sorumluluklarindan biridir. Tanilama yaklagimlarinda tam bir netlik olmamas: sebebiyle,
istiin yeteneklilik i¢cin ¢oklu se¢im dlgiitleri kullanmak her zaman 6nemlidir (Lohman vd.,
2008). Hem formal araglarin (standartlastirilmis testler gibi) hem de informal araglarin
(6gretmen goriisii  gibi) birlikte kullanildigr bir tanilama yaklasimiin kullanilmasi
onerilmektedir (NAGC, 2015). Son yillarda iistiin yetenegin 6zellikle de erken yastan itibaren
tanilanmasinin gerekliliginin ortaya konmasi (Koshy ve Robinson, 2006; NAGC, 2015),
tanilamanin nasil yapilmasi gerektigi konusunda tartigsmalara yon vermistir. Tanilama, sadece
zeka testleri ile degerlendirme yapmak yerine Ogretmen ve aile goriislerinin alindigi,
portfolyolarin ve ¢ocugun iirlinlerinin incelendigi ¢ok boyutlu bir yap1 haline doniismiistiir
(Pfeiffer, 2003; Brown vd., 2005). Bu coklu yap1 nedeniyle tanilama siireci bir adaylik

stireciyle iligkilendirilmektedir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin adaylik asamasinda dgretmenler farkli lgme araclar ile
gozlem yapmaktadirlar. Bu asamada, Ogrencilerin belirgin o6zelliklerinin 6gretmenler
tarafindan gozlenebilmesi icin Ustiin Yetenekli Cocuklar Derecelendirme Olgiimii-
Okuldncesi, Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Davramgsal Ozelliklerini Derecelendirme Olgiimii,
Ustiin Yetenekli Cocuklar1 Degerlendirme Olgegi ve Ustiin Yetenek Degerlendirme Olgegi
alanyazinda siklikla kullanilmaktadir (Bildiren, 2018c; Brody, 2007). Ancak Freeman
(2005)’in  yaptig1 c¢alismada da okul Ogretmenlerinin, istiin yeteneklilerin zihinsel
oOzelliklerini; hizli anlama, entelektiiel meraklara sahip olma ve iyi akil yiirlitme becerisine
sahip olmaktan ziyade 1yi okul notlar1 olarak gordiiklerini bu ylizden son derece yaratici
ogrencilerin geleneksel okul ortamlarinda genellikle ortalama zekadaki 6grencilerin gerisinde
kaldigin1 vurgulamaktadir. Edison’un 0Ogretmeni onun hicbir sey Ogrenemeyecegini
diisiinmesi neticesinde annesi onu evde egitme karar1 almistir. Edison’un ampulii kesfetmek
dogrultusunda binden fazla kez deney gerceklestirmesi iistiin yetenegin azmin, sabretmenin
kendini tamamen bir seye adamanin ve igsel isteklendirmenin iyi bir Ornegi olarak
gosterilebilmektedir. Warner Von Braun bir Alman fizikgisi ve 9. sinifta cebirden kalmasina
ragmen 2. Diinya Savaginda bomba tasarlayan fizik¢ilerden biri olmakla birlikte aya giden

uzay aracinin projesini olusturan kigidir. Tolstoy Rus edebiyatinin en iinlii yazarlar1 arasinda
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olmasima ragmen o da basarisizlik nedeniyle okulu birakmistir (Ataman, 2012). Yapilan
calismalarda da digsal motivasyon yerine icsel motivasyonun yiiksek seviyelere
getirilmesinin, risk alabilme davranisinin gelismesinde katki saglayacag: diisiiniilmektedir

(Beghetto, 2009; House, 2002; Rogers vd., 1999).

Ustiin yetenek kavrami hakkindaki 6gretmen goriisleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda
iistlin yetenekli 6grencilerin 6zellikleri ile parlak 6grencilerin 6zellikleri genellikle benzerlik
gostermektedir (Ataman, 2004; Davasligil, 2004; Gokdere ve Ayvaci, 2004; Moon ve
Brighton, 2008; Neumeister vd., 2007). Yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin parlak 6grenci
ile stiin yetenekli Ogrenci arasindaki ayrimi yapabilme konusunda bilgi ve donanim
eksikliginin oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin iistiin yetenek ve iistiin yetenekli dgrenciler
hakkindaki yetersiz ya da yanlis bilgilerinin, 6grencileri 6zel egitim kurumlarina ya da
BILSEM’e aday gostermede ya da yonlendirmede yeteri kadar basarili olamayacaklarinn bir

gostergesi olarak da kabul edilebilir (Akar ve Akar, 2012).

Aragtirmada; fen alaninda {istiin yetenekli 6grencilerin erken ya da zamaninda fark
edilebilme, tanilanabilme, adaylik siirecinde degerlendirme ve yeteneklerine uygun destekleri
alabilme sorunlarinin en aza indirgenmesi kapsaminda Renzulli’nin ii¢li halka modeli
kuramsal dayanak alinarak ortaokul cagindaki fen alaninda istiin yetenekli 6grencilerin
adaylik asamasinda uygulanabilecek gecerli ve giivenilir bir aday bildirim envanteri
gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda problem ve alt problem baslig1 altindaki

sorulara cevaplar aranacaktir.

1.5. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi; “Renzulli’nin ti¢lii halka modeli kuramsal dayanak
alinarak gelistirilen fen alaninda istiin yetenekli ortaokul 6grencileri aday bildirim envanteri

gegerli ve glivenilir bir ara¢ midir?”

1.5.1. Alt Problemler

1. Ortaokul diizeyinde fen alanindaki iistlin yetenekliler i¢in gelistirilen ‘Fen Yetenegi’ aday
bildirim 6l¢egi gegerli ve giivenilir bir ara¢ midir?
2. Ortaokul diizeyinde fen alanindaki iistiin yetenekliler i¢in gelistirilen ‘Yaraticilik® aday

bildirim 6lgegi gecerli ve giivenilir bir ara¢ midir?
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3. Ortaokul diizeyinde fen alanindaki iistiin yetenekliler icin gelistirilen ‘Ise Adanmislik’ aday
bildirim 6l¢egi gegerli ve giivenilir bir ara¢ midir?
4. Ortaokul diizeyinde fen alindaki iistiin yetenekliler i¢in gelistirilen Olgekler kestirimsel

gecerlige sahip midir?

5. Ortaokul diizeyinde fen alanindaki iistiin yetenekliler i¢in gelistirilen ‘Fen Yetenegi,
Yaraticilik ve Ise Adanmishik’ 6lgek puanlart BILSEM e gitme tanisi alanlar ve almayanlar

arasinda farklilik gostermekte midir?

6. Ortaokul diizeyinde fen alanindaki istiin yetenekliler i¢in gelistirilen ‘Fen Yetenegi,
Yaraticilik ve Ise Adanmslik’ 6lgek puanlar 6grencilerin simif i¢i performans durumlaria

gore anlamli farklilik gostermekte midir?

7. Ortaokul diizeyinde fen alanindaki {istlin yetenekliler i¢in gelistirilen ‘Fen Yetenegi,
Yaraticilik ve Ise Adanmishik’ 6lgek puanlari dgrencilerin 6grenim goérdiikleri kurumlara

gore anlamh farklilik gostermekte midir?

1.6. Simirhiliklar

Bu c¢aligsma; 2020-2021 ve 2021-2022 egitim dgretim yillar1 arasinda Aydin ilinde

gorev yapan Fen bilimleri 6gretmenleri ve d6grencileriyle sinirlidir.

Bu ¢alismada gelistirilen envanter Renzulli’nin tiglii halka modeli ile sinirlidir.

1.7. Tamimlar

Ustiin yetenekli: Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya akademik
alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi, alan ve konu

uzmanlari tarafindan tanimlanan ¢ocuklardir (MEB, 2015).

Fen bilimi: Insanlarin yasadiklar1 ¢evreyi anlayip yorumlama, bu karmasik
cevrede bir diizenlilik arama diisiincesini tetikleyen bilgi ve becerilerin 6ziidiir
(Hanger vd., 2003).
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2. KAYNAK OZETLERI

Daglioglu (1995) “Ilkokul 2. ve 5. Siniflarda Ogrenim Géren Cocuklar Arasindan
Ustiin Yetenege Sahip Olanlarmn Belirlenmesi” ile ilgili tez calismasinda; iistiin yetenekli
dgrencilerin saptanmasinda dgretmen gdzlem formu, yetenek testi ve WISC-R testi arasindaki
sonuglar1 kargilastirmistir. Aragtirma sonucuna gore 6gretmen gozlem formu, yetenek testi ve
WISC-R ile arasindaki iliskinin diisiik oldugu saptanmustir. Ustiin yetenege sahip olan
ogrencilerin ebeveynlerinin egitim seviyeleriyle WISC-R’dan elde edilen puanlar
degerlendirildiginde baba egitim durumunun pozitif, anne egitim durumunun ise anlamli bir

baglantisinin olmadig1 saptamistir.

Chan (2000) ¢alismasinda, Renzulli vd. (1971, 1976) araciligiyla meydana getirilen
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Davranigsal Niteliklerini Derecelendirme Olgeginde bulunan
onderlik, 6grenme niteligi, motivasyon ve yaraticilik olarak isimlendirilen alt boyutlara, kendi
gelistirmis oldugu matematik ve bilim olarak adlandirilan iki alt faktorii ekleyerek Olcegi
giincellemistir. Orneklemi, 109 6gretmen tarafindan, 45 erkek ve 64 kiz dgrenciden olusan
toplam 109 dgrenci ve dgrenci velilerinden olusturulmustur. Ogretmen ve dgrenci verileri
bulgular1 karsilagtirildiginda en sik gézlemlenen alanlarin motivasyon ve onderlik oldugu

saptanmistir.

Mantzicopoulos (2000) calismasinda, bilissel / akademik {istiin yetenekli olan Head
Start c¢ocuklarinin erken tespitinde 0Ozel egitim alan ve almayan &gretmenlerin
degerlendirmeleri karsilastirilmistir. Calismanin 6rneklemi; 6 yas grubundaki 13’1 istiin
yetenekli olan 134 ¢ocukla ve ¢cocuklarin 6gretmenleridir. Calisma sonucunda tistiin yetenekli
ogrencilerin egitimine yonelik 6zel egitim almamis olan 6gretmenlerin degerlendirmelerinin

glivenirlik sinirlarinin altinda kaldigi bildirilmistir.

Hotulainen ve Schofield (2003) yaptiklar1 ¢alismada, okul dncesi donemde {istiin
yeteneklilik kapasitesinin saptanmasi ve bunun akademik bagsarma ve kendine deger vermeyle
baglantis1 konulu ile 37 istiin yetenekli anaokulu 6grencisi arastirmasinda anaokuluna
gitmeyi devam ettiren g¢ocuklara Breuer-Weuffen Discrimination Testini uygulayip testin
neticesine gore ¢aligma grubu kapsamina almiglardir. Yapilan arastirma sonucunda, okul
becerileri ve siav notlar1 degerlendirmesinde kontrol gurubu ile {istiin yetenekliler arasinda

anlaml bir fark belirlenirken; okul becerileri ile kendini degerli gérme testi sonucunda diisiik
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korelasyon belirlenmistir. Ustiin yeteneklilerin dzel egitim almalar1 gerektigi arastirmacilar

tarafindan bildirilmistir.

Yakmact Giizel (2004) calismasinda, tustiin yeteneklilik belirlenmesinde asir1
duyarlilik alanlarinin 6ncii oldugu bir yontemin tasarlanmasini amag¢lanmistir. Calisma 10.
sinif dgrencilerinde zihinsel yetenekleri agisindan gruplayabilmek igin “Raven Ileri Diizeyde
[lerleyen Matrisler Testi”, dgrencilerin asir1 duyarliliklarini 6lgmek igin de “Asir1 Duyarlilik
Anketi” kullanilarak tasarlanmistir. Calismadan elde edilen bulgular 1s181nda zihinsel agidan
daha yetenekli olan grubun tiim asir1 duyarlilik alanlarinda diger iki gruba gore daha ytiksek
puanlar aldiklar1 bildirilmistir. Ayrica alanyazinda yer alan diger ¢alismalarla ortiisen bu
calisma, asir1 duyarliliklarin iistiin yeteneklilerin belirlenmesinde yardimci ek bir yaklagim

olarak degerlendirilebilecegini desteklemektedir.

Brown vd. (2005) calismalarinda, istlin yeteneklilerin belirlenmesinde kullanilan
kriterlerin tespit edilmesini amacglamislardir. Alaninda uzman 2918 katilimcidan elde edilen
verilerin analizi sonucunda tek kriter degerlendirilmesinin uygun olmadigini, ¢oklu kriter

kullantminin daha iyi sonug verecegini bildirmislerdir.

Bildiren ve Uzun (2007) yaptiklar1 ¢alismada, Tiirk Egitim Vakfi Inang Tiirkes
Lisesi’'nde uygulanan tamilama caligmasinin, istiin  yetenegin  belirlenmesinde
kullanilabilirligini arastirmak amaciyla 45’1 kiz, 49’u erkek olmak iizere toplam 94
ogrenciden olusan orneklem ile ¢aliyma yapmislardir. Ustiin yetene@in tanilanmasi igin
Progresif Matrisler testi, WISC-R zeka 6lgegi ve Performans Degerlendirmesi uygulanmistir.
Sonug olarak tanilamaya giren 6grencilerin Progresif Matrisler Testi puanlarinin WISC-R
zekd Olgegi puanlarina gore anlamhi diizeyde farklilastigi, Performans Degerlendirmesi
puanlarnin ise farklilasmadigi saptamislardir. Ustiin yetenek tanilamasinda Progresif

Matrisler testinin WISC-R testi ile birlikte kullanilabilecegini dnermislerdir.

Budak (2007) caligmasinda, matematik alaninda iistiin yetenekli G6grencilerin
belirlenmesine yonelik model gelistirerek, gelistirilen bu modele Matematikte Ustiin
Yetenekli Ogrencileri Belirleme Modeli admi vermistir. Calismanmn 6rneklemi iistiin
yetenekli tanis1 konmus ve BILSEM’ de egitim alan dgrenciler ile iistiin yetenekli tanisi
konmamuis 6. siif 6grencileridir. Veli gozlem formu, akran degerlendirme gibi farkli 6lgme
araclarinin yer aldigi ve karma metodun kullanildigi calismada gelistirdigi modelin
matematikte istiin yetenekliligi belirleme noktasinda etkili bir model oldugu sonucuna

ulagmustir.
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Renzulli vd. (2009) yaptiklar1 ¢alismada, Ogretmenlerin siniflarinda yer alan
muhtemel {istlin yetenege sahip olan 6grencileri aday gostermesi agisindan faydalanilabilecek
bir 6lgme araci olusturmuslardir. Calismada, Renzulli vd. (1971) tarafindan gelistirilen ve
yine Renzulli vd. (1976) tarafindan da giincellenen Ustiin Yetenekli Cocuklarin Davranissal
Ozelliklerini Derecelendirme Olgegi’ne okuma, matematik, bilim ve teknoloji alanlarini

iceren alt boyutlar eklenerek 6l¢ek toplamda on dort boyuta ulagmustir.

Ercan (2013) arastirmasinda, listlin yetenek tanisina sahip dgrencilerin fen alaninda
var olan yeteneklerinin belirlenmesine yonelik tanilama modeli olusturmay1 ve bu modelin
bilimsel siire¢ becerileri, problem ¢ézme vb. degiskenlerle test edilmesini amaglamistir.
Aragtirmada karma yaklagim, veri toplama araci olarak; Fen Alanindaki Yetenekleri
Belirleme Testi, gozlem formu, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve Bilimsel Yaraticilik
Olgegini kullanilmistir. Calismanin sonucunda gelistirilen modelin fenin dogasma uygun
olarak iistiin yetenekli ve normal 6grenciler arasinda ayirt edici oldugu bildirilmistir. Ayrica,
istiin yetenekli 6grencilerin genel tanilamasindan baska disiplinlere gore de tanilama modeli

gelistirilmesi onerilmistir.

Bildiren (2016) doktora ¢aligmasinda proje temelli yaklagima dayali hazirlanan erken
egitim programinin {stiin yetenekli ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisine etkisinin
incelenmesini amaglamistir. Calismada, Renkli Progresif Matrisleri testini revize ederek
giivenirlik ve gecerlik calismasini yapmustir. izmir ilinin 8 ilgesinde bagimsiz 15 anaokulunda
egitim almakta olan 48-72 ay grubu toplam 640 ¢ocuk 6rneklemini olugmustur. Gegerlik
analizleri icin Renkli Progresif Matrisler Testi ile Bender-Gestalt Gorsel Motor Algilama
Testi, WISC-R ve TONI-3 testleri arasinda korelasyonunu saptamistir. Elde ettigi bulgulara
gore Renkli Progresif Matrisler Testinin giivenilir ve gegerli bir test oldugu, ayrica projeye
dayalt uygulanan miidahale programinin {istiin yetenekli ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerini arttirmada onemli bir etkisinin oldugu ve problem ¢ézme becerileri lizerinde

kalic1 bir etki yarattig1 tespit etmistir.

Gokdemir (2017) yiiksek lisans ¢alismasinda, iilkemizde 6zel yetenekli 6grencilerin
tanilanmasi1 siirecinde yasanan olumlu-olumsuz yonleri belirleyerek, tanilama siirecinin
netlestirilmesine yardimci olmak, siire¢ icerisinde ailelerin, d6grencilerin ve dgretmenlerin
ihtiyaglarin1 belirleyerek onlara destek olmak ve siirecin daha saglikli yiiriimesine katki
saglayarak bu alandaki eksikligi gidermeyi amaglamistir. Arastirmasinda nitel yontemin
durum ¢alismasini kullanarak 228 kisi ile calismustir. BILSEM olan illerdeki siirec igerisinde

aktif rol alan sinif 6gretmenlerinin, aday gosterilerek grup tarama sinavina giren 6grencilerin,
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grup tarama siavinda basarili olan 6grencilere zeka testi uygulayan rehber 6gretmenlerin,
listiin yetenekli gocuga sahip ailelerin ve BILSEM 6gretmenlerinin tanilama siirecine iliskin
goriisleri sabit form gorlisme anketi ile alinmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
sinif 6gretmenleri, 6grenci ve velilerin gorisleri birbiriyle ortiismektedir. Sinif 6gretmenleri
ozel yeteneklilerle ilgili kapsamli bir egitime ihtiya¢ duymaktadirlar. Ogrencilerin
cogunluguna siirecle ilgili yaslarina uygun olmayan aciklamalar yapildig: veliler ise yeterli
bilgilendirme yapilmadigi ve psikolojik destek alamamaktan yakinmislardir. BILSEM
ogretmenlerinin ¢ogunlugu BILSEM’e kabuliin okul dncesi dénemde olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Rehber o6gretmenlerin ¢ogunlugu WISC-R testinin uygulamasiyla ilgili
olumsuz goriis belirtmislerdir. WNV testi ile ilgili ise gilincel bir testin uygulanmasini
onermistir. BILSEM 6gretmenleri ve Rehber 6gretmenler WNV testinin sézel yoniiyle eksik

olusunu elestirmislerdir.

Bildiren ve Bilgen (2019) arastirmalarinda; Renzulli’nin iglii halka modeli kuramsal
dayanak alarak okul Oncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢ocuklarin adaylik asamasinda
uygulanabilecek gegerli ve giivenilir bir aday bildirim O6lgme araci gelistirmeyi
amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda, 30 maddelik 6l¢egi 3-6 yas araligindaki 608
ogrenci i¢in 6gretmenlere uygulamiglardir. Yaptiklar1 analizler sonucunda 6lgek, 13 madde
ve 3 faktorden olusmaktadir. Olgegin, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisini 0.95 olarak
hesaplamiglardir. Ayrica 6lgegin Olciit gecerligi igin gelistirdikleri 6lgek ile Renkli Progresif

Matrisler Testi ve CogAT testleri arasinda orta diizeyde korelasyon tespit etmislerdir.

Karabulut ve Omeroglu (2021) arastirmalarinda; Gardner’in c¢oklu zekd modeli
kuramsal dayanak alarak 0-8 yas araligindaki tistiin yetenekli ¢ocuklarin adaylik asamasinda
uygulanabilecek gegerli ve giivenilir bir aday bildirim Olgme aracit gelistirmeyi
amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda, 50 maddelik 6lgegi okul Oncesi ve ilkokulda
O0grenim goren 365 6grenci icin 6gretmenlere uygulamislardir. Yaptiklari analizler sonucunda
dlgek, 50 madde ve 8 faktdrden olusmaktadir. Olgegin, Cronbach Alpha ig tutarlik katsayisini
0.94 olarak hesaplamislardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, ¢alisma gruplari, veri toplama

araglari, veri toplama siireci ve istatistiksel analiz yontemleri siireci agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Renzulli’nin tg¢lii halka modeli kuramsal dayanak alinarak ortaokul ¢agindaki fen
alaninda {stiin yetenekli oOgrencilerin adaylik asamasinda Ogretmenler tarafindan
cevaplanabilecek gegerli ve giivenilir bir aday bildirim envanterinin gelistirilmesini
amaclayan bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeline gore
desenlenmis bir ¢aligmadir. Tarama modeli, bir konuya ya da olaya katilimcilarin goriislerinin
ya da ilgi, beceri, yetenek, deger vb. 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini

amagclayan ¢alisma modelidir (Biiyiikoztirk vd., 2019).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin hedef evrenini Tiirkiye’deki Fen Bilimleri 6gretmenleri, erisilebilen
evrenini Aydin ilinde calisan Fen Bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, 2020-2021 ve 2021-2022 egitim-6gretim yillarinda, Aydm il merkezi ve
ilgelerindeki BILSEM, &zel ve devlet okullarindaki Fen Bilimleri gretmeni olarak calisan
ogretmenlerdir. Orneklemin belirlenmesinde uygun ornekleme ydntemi esas alinmustir
(Erkus, 2012, 2016). Olgek gelistirme calismalarinda &rneklem  biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde secilen madde sayisinin 2 ile 10 kat1 (Biiyiikoztiirk, 2003; Kline, 2014;
Tavsancil, 2002), Tavsancil (2002) madde sayisinin en az 5 kati1 kadar olmasini, Hair vd.
(2006) ise madde sayismin 10 kati olmasini belirtmektedirler. Orneklem biiyiikligii
belirlenirken taslak 6l¢ekte yer alan madde sayisinin 5-10 kat1 olmasina dikkat edilmistir.
Ayrica kestirimsel gecerliginin érneklemi ise Aydin il merkezi ve ilgelerindeki BILSEM, 6zel

ve devlet okullarindaki Fen Bilimleri 6gretmenleri ve 6grencileri olusmaktadir.
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3.3. Cahisma Gruplar

3.3.1. Cahsma Grubu 1 (AFA Orneklemi)

‘Fen Yetenegi Olgegi’ gelistirme siirecinde 6ncelikle 27 Fen Bilimleri 6gretmeni 600
ogrenci i¢in sorulari cevaplamistir. Veri seti, madde sayisinin yeterligi ve dlgegin kag faktor
olacagmin anlasilmasi i¢in agimlayici faktor analizi yapilmistir. Verilerde asir1 ve ug
degerlerin ¢ikarilmasi Mahalonobis uzakligi hesaplanarak yapilmis ve ¢oklu normallik
varsayimi saglanmadig1 goriilmiistiir (Mardia test istatistigi: ¢arpiklik (chi-skew): 5153.59,
p<0.05; basiklik (Z.kurtosis): 66.96517, p<0.05). Mahalonobis uzaklig1 incelendikten sonra
73 gbzlem asir1 ve ug deger kabul edilip analizden ¢ikartilmis ve 527 veri seti ile agimlayici
faktor analizi uygulanmustir. Ogrencilerin 271°i kiz 6grenci, 256’s1 erkek o6grencidir.
Ogrencilerin 2001 5. simif, 165’1 6. sinuf, 52’si 7.sm1f ve 110°u 8. siiftir. Ogrencilerin 107’si
{istiin yetenekli, 420’si normal dgrencidir. Ogrencilerin 107si iistiin yetenekli, 150’si iist
seviye, 133’i orta seviye ve 137’si alt seviyedir. Ogrencilerin 293°ii MEB’e, 81’1 BILSEM’e
ve 153’1 6zel okula gitmektedir (Cizelge 3.1.).

“Yaraticilik Olgegi’ gelistirme siirecinde ncelikle 27 Fen Bilimleri 6gretmeni 600
ogrenci igin sorular1 cevaplamistir. Veri seti, madde sayisinin yeterligi ve 6l¢egin kag faktor
olacagmin anlagilmasi i¢in agimlayict faktor analizi yapilmistir. Verilerde asir1 ve ug
degerlerin ¢ikarilmasi Mahalonobis uzakligi hesaplanarak yapilmis ve ¢oklu normallik
varsayimi saglanmadig1 goriilmistiir (Mardia test istatistigi: ¢arpiklik (chi-skew):2061.618,
p<0.05; basiklik (Z.kurtosis): 45.56749, p<0.05). Mahalonobis uzaklig1 incelendikten sonra
30 gozlem asir1 deger kabul edilip analizden ¢ikartilmig ve 570 veri seti ile agimlayict faktor
analizi yapismistir. Ogrencilerin 298’1 kiz 6grenci, 272’si erkek dgrencidir. Ogrencilerin
216°s1 5. smif, 180’1 6. smif, 60’1 7.siuf ve 114’1 8. smifur. Ogrencilerin 107si iistiin
yetenekli, 463’{i normal dgrencidir. Ogrencilerin 107’si iistiin yetenekli, 173’ii iist seviye,
152°si orta seviye ve 138’1 alt seviyedir. Ogrencilerin 323’ii MEB’e, 81°i BILSEM’e ve
166°s1 6zel okula gitmektedir (Cizelge 3.1.).
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Cizelge 3. 1. Calisma Grubu 1 (AFA Orneklemi).

N %
Cinsiyet Kiz 271 51.4
Erkek 256 48.6
5. smif 200 38.0
Sumif 6. siif 165 31.3
7. smif 52 9.9
8. simif 110 20.9
Fen Yetenegi I"Jsti.i.?- normal  Ustiin yetenekli & 107 20.3
(N: 527) ogrenci Nomal Ogrenci 420 79.7
) Ustiin yetenekli 6 107 20.3
Siif ici Ust seviye 150 28.5
performans Orta seviye 133 25.2
Alt seviye 137 26.0
Ogrenim goriilen MEB 293 556
Kurum BILSEM 81 15.4
Ozel Okul 153 29.0
Cinsiyet Kiz 298 52.3
Erkek 272 47.7
5. smif 216 37.9
Sumf 6. smif 180 31.6
7. sinif 60 10.5
8. smif 114 20.0
Ustiin- normal  Ustiin yetenekli 6 107 18.8
Yaraticihk s q v .

: ogrenci Normal 6grenci 463 81.2
(N: 570) Ustiin yetenekli 6 107 18.8
Simif ici Ust seviye 173 30.4
performans Orta seviye 152 26.7
Alt seviye 138 24.2
Ogrenim goriilen M-EB 323 Skl
Kurum BILSEM 81 14.2
Ozel Okul 166 29.1
Cinsiyet Kiz 304 52.0
Erkek 281 48.0
5. smif 227 38.8
Sumif 6. siif 182 311
7. sif 61 10.4
8. siif 115 19.7
ise Ustiin- normal  Ustiin yetenekli 6 107 18.3
Adanmishk ogrenci Normal 6grenci 478 81.7
(N:585) Ustiin yetenekli 6 107 18.3
Siif ici Ust seviye 182 311
performans Orta seviye 159 27.2
Alt seviye 137 23.4
Ogrenim goriilen MEB 334 571
Kurum ]?ILSEM 81 13.8
Ozel Okul 170 29.1

‘Ise Adanmuslik Olgegi’ gelistirme siirecinde dncelikle 27 Fen Bilimleri dgretmeni
600 Ogrenci i¢in sorular1 cevaplamistir. Veri seti, madde sayisinin yeterligi ve 6l¢egin kag
faktor olacaginin anlasilmasi i¢in agimlayict faktor analizi yapilmigtir. Verilerde asirt ve ug
degerlerin ¢ikarilmasi Mahalonobis uzakligi hesaplanarak yapilmis ve ¢oklu normallik

varsayimi saglanmadigi goriilmiistiir (Mardia test istatistigi: ¢arpiklik (chi-skew): 542.5257,
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p<0.05; basiklik (Z.kurtosis): 25.14097, p<0.05). Mahalonobis uzaklig1 incelendikten sonra
15 gbzlem asir1 deger kabul edilip analizden ¢ikartilmis ve 585 veri seti ile agimlayici faktor
analizi yapismustir. Ogrencilerin 304’{i kiz 6grenci, 281°i erkek &grencidir. Ogrencilerin
227°s1 5. smif, 182°s1 6. smif, 61°1 7.smif ve 115’1 8. smuftrr. Ogrencilerin 107°s1 ustiin
yetenekli, 478’1 normal dgrencidir. Ogrencilerin 107’si iistiin yetenekli, 182’si iist seviye,
159°u orta seviye ve 137’si alt seviyedir. Ogrencilerin 334°ii MEB’e, 81°i BILSEM’e ve 170’i
0zel okula gitmektedir (Cizelge 3.1.).

3.3.2. Calisma Grubu 2 (DFA Orneklemi)

AFA sonucunda kalan 22 maddelik Fen Yetenegi Olgek formunu 17 Fen Bilimleri
O0gretmeni 417 6grenci icin sorulart cevaplamistir. AFA verilerine benzer sekilde Calisma
grubu 2’den elde edilen verilerin hangi analiz metoduna uygun olduguna karar vermek
amactyla Mardia’nin ¢oklu normallik testine bakilmis, ¢ok degiskenli ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore, ¢oklu normalligin saglanmadigi hesaplanmistir
(Mardia test istatistigi: c¢arpiklik (chi-skew): 16162.82, p<0.05; basiklik (Z.kurtosis):
102.5011, p<0.05). Mahalonobis uzaklig1 incelendikten sonra 56 gozlem asir1 ve ug deger
kabul edilip analizden ¢ikartilmis ve 361 veri seti ile dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir.
Ogrencilerin 182’si kiz dgrenci, 179’u erkek 6grencidir. Ogrencilerin 701 5. sinif, 120’si 6.
siif, 17°si 7.simif ve 154’1 8. smuftir. Ogrencilerin 97’si iistiin yetenekli, 264’{i normal
ogrencidir. Ogrencilerin 97’si {istiin yetenekli, 97’si iist seviye, 94’ii orta seviye ve 73’ii alt
seviyedir. Ogrencilerin 224’i MEB’e, 77’si BILSEM’e ve 60’1 6zel okula gitmektedir
(Cizelge 3.2.).

AFA sonucunda 16 maddelik Yaraticilik Olgegi formunu 17 Fen Bilimleri 6gretmeni
417 6grenci igin sorular1 cevaplamistir. AFA verilerine benzer sekilde Caligsma grubu 2’den
elde edilen verilerin hangi analiz metoduna uygun olduguna karar vermek amaciyla
Mardia’nin ¢oklu normallik testine bakilmis, ¢ok degiskenli ¢carpiklik ve basiklik katsayilari
hesaplanmistir. Buna gore, coklu normalligin saglanmadigi hesaplanmistir (Mardia test
istatistigi: carpiklik (chi-skew): 6143.495, p<0.05; basiklik (Z.kurtosis): 71.05651, p<0.05).
Mahalonobis uzaklig1 incelendikten sonra 43 gozlem asir1 ve ug deger kabul edilip analizden
cikartilmis ve 374 veri seti ile dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Ogrencilerin 19171 kiz

ogrenci, 183’1 erkek dgrencidir. Ogrencilerin 71°i 5. simf, 127’si 6. sinif, 16’s1 7.smif ve
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1601 8. smiftir. Ogrencilerin 102’si iistiin yetenekli, 27’si normal dgrencidir. Ogrencilerin
102’si iistiin yetenekli, 99°u iist seviye, 97’si orta seviye ve 76’s1 alt seviyedir. Ogrencilerin

202’si MEB’e, 83’ii BILSEM’e ve 59’u 6zel okula gitmektedir (Cizelge 3.2.).

Cizelge 3. 2. Calisma Grubu 2 (DFA Orneklemi).

N %
Cinsiyet Kiz 182 50.4
Erkek 179 49.6
5. simf 70 19.4
Sumf 6. stif 120 33.2
7. sf 17 4.7
8. sif 154 42.7
Fen Ustiin- normal Ustiin yetenekli 6 97 26.9
Yetenegi ogrenci Normal 6grenci 264 73.1
(N: 361) Ustiin yetenekli & 97 26.9
Sinif i¢i performans o seviye P 26.9
Orta seviye 94 26.0
Alt seviye 73 20.2
Ogrenim goriilen MER 228 62.0
e I?ILSEM 77 21.3
Ozel Okul 60 16.6
Cinsiyet Kiz 191 51.1
Erkek 183 48.9
5. smf 71 19.0
Sumf 6. stmif 127 34.0
7. simf 16 4.3
8. sif 160 42.8
Ustiin- normal Ustiin yetenekli 6 102 27.3
Yaraticihk oo o . N | 65renci 272 72.7
- 374) ogrenci Normal 6g i .
(N Ustiin yetenekli 6 102 27.3
Sinif i¢i performans Ust seVi}_/e 9 26.5
Orta seviye 97 255
Alt seviye 76 20.3
(")grenim goriilen M-EB 232 62.0
Kurum BILSEM 83 22.2
Ozel Okul 59 15.8
Cinsiyet Kiz 202 51.7
Erkek 189 48.3
5. smf 77 19.4
Sumif 6. sinif 129 33.0
7. siif 18 4.6
8. simf 167 42.7
ise Ustiin- normal Ustiin yetenekli 6 114 29.2
Adanmishk ogrenci Normal 6grenci 277 70.8
(N:391) Ustiin yetenekli 6 114 29.2
Sinif ici performans Ust sevi}./e 100 256
Orta seviye 101 25.8
Alt seviye 76 19.4
Ogrenim goriilen MEB 231 60.6
Kurum BILSEM 94 24.0
Ozel Okul 60 15.3
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AFA sonucunda kalan 10 maddelik Ise Adanmislik Olgek formunu 17 Fen Bilimleri
Ogretmeni 417 6grenci i¢in sorular1 cevaplamistir. AFA verilerine benzer sekilde Calisma
grubu 2°den elde edilen verilerin hangi analiz metoduna uygun olduguna karar vermek
amaciyla Mardia’nin ¢oklu normallik testine bakilmis, cok degiskenli ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore, ¢oklu normalligin saglanmadigi hesaplanmistir
(Mardia test istatistigi: c¢arpiklik (chi-skew): 1665.941, p<0.05; basiklik (Z.kurtosis):
48.25849, p<0.05). Mahalonobis uzaklig1 incelendikten sonra 26 gdzlem asir1 ve u¢ deger
kabul edilip analizden ¢ikartilmis ve 391 veri seti ile dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
Ogrencilerin 202’si kiz dgrenci, 189°u erkek 6grencidir. Ogrencilerin 77°si 5. sinif, 129°u 6.
sinif, 18’1 7.smuf ve 167’1 8. smiftir. Ogrencilerin 114°i {istiin yetenekli, 277’si normal
ogrencidir. Ogrencilerin 114'ii iistiin yetenekli, 100’1i {ist seviye, 101°i orta seviye ve 76’s1 alt
seviyedir. Ogrencilerin 237’si MEB’e, 94’ii BILSEM’e ve 60’1 6zel okula gitmektedir
(Cizelge 3.2.).

3.3.3. Calisma Grubu 3 (Kestirimsel Gegerlik i¢in Orneklem)

Kestirimsel gecerligi incelemek icin gelistirilen &lgekler ile Ustiin Yetenekli
Ogrencilerin Davranigsal Ozellikleri Olgegi arasindaki iliski diizeyi incelenmistir. Ustiin
Yetenekli Ogrencilerin Davranigsal Ozellikleri Olgegini 14 Fen Bilimleri dgretmeni 160
ogrenci igin sorulari cevaplamstir.  Ogrencilerin 97’si kiz, 63’ii erkek o6grencidir.
Ogrencilerin 63’ii 5. smif, 41°i 6. simf, 14°{i 7. siuf ve 42°si 8. simftir. Ogrencilerin 56’s1
{istiin yetenekli, 104°{i normal 6grencidir. Ogrencilerin 56’s1 iistiin yetenekli, 53’ii iist seviye,
35°i orta seviye, 16’s1 alt seviyedir. Ogrencilerin 67°si MEB’e, 54°ii BILSEM’e ve 39°u 6zel
okula gitmektedir (Cizelge 3.3.).
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Cizelge 3.3. Calisma Grubu 3.

N %
Cinsiyet Kiz 97 60.4
Erkek 63 39.4
5. sif 63 39.4
Sumf 6. siif 41 25.6

7. smf 14 8.8
Ustiin Yetenekli 8. simif 42 26.3
Ogrencilerin Ustiin- normal Ustiin yetenekli 6 56 35.0
Davranigsal ogrenci Normal 6grenci 104 65.0
Ozellikleri Olgegi Ustiin yetenekli 6 56 35.0
(N:160) Siif ici Ust seviye 53 31.1
performans Orta seviye 35 219
Alt seviye 16 10.0

Al MEB 67 41.9

Ogre‘li‘“r‘ gr;’]r“le“ BILSEM 54 33.8
ur Ozel Okul 39 24.4

3.3.4. Calisma Grubu 4 (Kestirimsel Gegerlik I¢in Orneklem)

Kestirimsel gegerligi incelemek i¢in gelistirilen Slgekler ile Bilimsel Yaraticilik

Olgegi arasindaki iliski diizeyi incelenmistir. Bilimsel Yaraticilik Olgegini dogrudan 58

ogrenci tarafindan cevaplanmistir. Gelistirilen 6lgekleri ise 3 Fen Bilimleri 6gretmeni ayni

ogrenciler igin sorular1 cevaplamustir. Ogrencilerin 32’si kiz, 26’s1 erkek ogrencidir.

Ogrencilerin 30’u 5. siif, 10°u 6. simf, 18’1 7. simftir. Ogrencilerin 17’si iistiin yetenekli,

41’1 normal 6grencidir. Ogrencilerin 17’si iistiin yetenekli, 20’si iist seviye, 10’u orta seviye,

11°i alt seviyedir. Ogrencilerin 18’si MEB’e, 10’u BILSEM’e ve 30’u 6zel okula gitmektedir

(Cizelge 3.4.).

Cizelge 3. 4. Caligsma Grubu 4.

N %

Cinsiyet Kiz 32 55.2

Erkek 26 44.8

5. siif 30 51.7

Simf 6. stmif 10 17.2

7. stmf 18 31.0

. Ustiin- normal Ustiin yetenekli & 17 29.3
Bilimsel . . v .

Yaratieilik Olcegi ogrenci I}Iorfnal bgrenci _ 41 70.7

. Ustiin yetenekli 6 17 29.3

(N:58) - .

Sinif ici performans Ust seviye 20 34.5

Orta seviye 10 17.2

Alt seviye 11 19.0

T, MEB 18 31.0

Orenim gortilen — j; SEMm 10 17.2

Ozel Okul 30 51.7
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3.3.5. Calisma Grubu 5 (Kestirimsel Gegerlik I¢in Orneklem)

Kestirimsel gecerligi incelemek igin gelistirilen 6lgekler ile Bilimsel Siire¢ Becerileri
Olgegi arasindaki iliski diizeyi incelenmistir. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi dogrudan
olarak 174 6grenciye uygulanmistir. Gelistirilen 6lgekleri ise 13 Fen Bilimleri 6gretmeni ayni
ogrenciler icin sorulart cevaplamustir. Ogrencilerin 98’i kiz, 76’s1 erkek ogrencidir.
Ogrencilerin 90’1 5. smif, 27’si 6. siif, 24’ 7. smif, 33’ 8. simftir. Ogrencilerin 47si {istiin
yetenekli, 127si normal 6grencidir. Ogrencilerin 47°si iistiin yetenekli, 40’1 iist seviye, 35’
orta seviye, 52’si alt seviyedir. Ogrencilerin 109’u MEB’e, 37’si BILSEM’e ve 28’1 &zel
okula gitmektedir (Cizelge 3.5.).

Cizelge 3.5. Calisma Grubu 5.

N %
Cinsiyet Kiz 98 56.3
Erkek 76 43.7
5. siif 90 51.7
Sumif 6. siif 27 155
7. smf 24 13.8
8. smif 33 19.0
Bilimsel Siireg Ustiin- normal Ustiin yetenekli 6 47 27.0
Becerileri Olgegi o0grenci Normal 6grenci 127 73.0
(N:174) Ustiin yetenekli 6 47 27.0
Sinif i¢i performans Ust seVi}_fe 40 23.0
Orta seviye 35 20.1
Alt seviye 52 29.9
Ogrenim goriilen M-EB 109 62.6
Kurum BILSEM 37 21.3
Ozel Okul 28 16.1

3.3.6. Calisma Grubu 6 (Kestirimsel Gegerlik I¢in Orneklem)

Kestirimsel gecerligi incelemek igin gelistirilen dlgekler ile Fen Ogrenme Motivasyon Olgegi
arasindaki iliski diizeyi incelenmistir. Fen Ogrenme Motivasyon Olgegi dogrudan 216
ogrenciye uygulanmistir. Gelistirilen 6l¢ekleri ise 11 Fen Bilimleri 6gretmeni ayni 6grenciler
i¢in sorular1 cevaplamugtir. Ogrencilerin 124’1 kiz, 92’si erkek 6grencidir. Ogrencilerin
107’si 5. simif, 44’1 6. sinif, 26°s1 7. siuf, 39°u 8. simftir. Ogrencilerin 60’1 {istiin yetenekli,
156’s1 normal dgrencidir. Ogrencilerin 60’1 iistiin yetenekli, 48’1 iist seviye, 34’ii orta seviye,
74’ alt seviyedir. Ogrencilerin 135’1 MEB’e, 44°ii BILSEM e ve 37’si 6zel okula gitmektedir
(Cizelge 3.6.).

41



Cizelge 3.6. Calisma Grubu 6.

N %

Cinsiyet Kiz 124 57.4

Erkek 92 42.6

5. smif 107 49.5

Sumif 6. sinif 44 20.4

7. siif 26 12.0

o 8. simnif 39 18.1

Fen Ogrenme Ustiin- normal __ Ustiin yetenekli 6 60 27.8

Motivasyon w . - .

Olgegi o0grenci I}Iorfnal ogrenci 156 72.2

. Ustiin yetenekli 6 60 27.8
(N:216) - .

Sinif ici performans Ust seviye 48 222

Orta seviye 34 15.7

Alt seviye 74 34.3

Ogrenim goriilen MEB 135 62.5

kurum BILSEM 44 20.4

Ozel Okul 37 17.1

3.3.7. Calisma Grubu 7 (Kestirimsel Gegerlik i¢in Orneklem)

Kestirimsel gegerligi incelemek i¢in gelistirilen 6l¢cekler ile TONI-3 Test arasindaki

iligki diizeyi incelenmistir. TONI-3 Test dogrudan 81 6grenciye uygulanmistir. Gelistirilen

Olcekleri ise 3 Fen Bilimleri 6gretmeni ayni Ogrenciler icin sorulari cevaplamistir.

Ogrencilerin 49°u kiz, 32’si erkek dgrencidir. Ogrencilerin 41’1 5. sinif, 22°si 6. simf, 1871 7.

smiftir. Ogrencilerin 26s1 {istiin yetenekli, 55°i normal dgrencidir. Ogrencilerin 26’s1 iistiin
yetenekli, 9 u {ist seviye, 16’s1 orta seviye, 30’u alt seviyedir. Ogrencilerin 55’1 MEB’e, 26’s1

BILSEM’e gitmektedir (Cizelge 3.7.).

Cizelge 3. 7. Calisma Grubu 7.

N %
Cinsiyet Kiz 49 60.5
Erkek 32 39.5
5. smif 41 50.6
Simif 6. sinif 22 27.2
7. simif 18 22.2
TONI-3 Test ﬁsti.i.lj- nor'mal Ustiin yeit?nekl% o 26 321
(N:81) ogrenci I}Ior.r'nal Ogrenci _ 55 67.9
Ustiin yetenekli 6 26 32.1
Smnif ici performans Ust sevi}_le 9 111
Orta seviye 16 19.8
Alt seviye 30 37.0
Ogrenim gorillen ~ MEB 55 67.9
kurum BILSEM 26 32.1
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3.4. Veri Araglari

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu formda
ogretmenlere sirastyla adlari-soyadlari, calismakta olduklar1 kurum (MEB, BILSEM, &zel
okul), eger BILSEM’de calistyorsa hangi egitim programindaki 6grencilerle ¢alistiklar,
Ogrencilerinin ise adlari- soylari, 6grenim gordiikleri smif diizeyleri, cinsiyetleri ve
Ogretmenin gozlemine gore ogrencilerin smif i¢indeki dort farkli performans durumlar
(sinifiniz1 performans olarak {i¢ seviyeye ayirdiginizda iist diizey, orta diizey, alt diizey ve

tistiin yetenekli olarak tanilanmis) sorulmustur (Ek-1).

3.4.2. Fen Alaninda Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencileri I¢cin Aday Bildirim

Envanteri

Olgeklerin  gelistirilmesi bes asamada gerceklestirilmistir. 1k asamasinda,
Renzulli’nin ii¢ halka kuramina uygun olarak maddeler olusturulmus ve igeriklerinin
gecerliligi degerlendirilmistir. Bu asamanin en 6nemli boliimii madde havuzu olusturma
siirecidir. Olgeklerin yapisini olusturmak igin Renzulli’nin bakis agistyla fen alaninda iistiin
yetenekli 6grencilerin 6zellikleri ele alinmis ve ii¢ dlgek gelistirilmesine karar verilmistir.
Olgeklerin kapsam gegerliligini saglamak icin ilgili temel &zellikler ortaya konmustur. Bu
kuramsal yapiy1 kapsayan Fen Yetenegi Olgegi taslak formu icin 66, Yaraticilik Olgegi icin
45 ve Ise Adanmishik Olgegi taslak formu i¢in 40 maddelik madde havuzu olusturulmustur
(Cizelge 3.8.). Maddeler olusturulduktan sonra uzman goriislerine bagvurulmustur. Bu
dogrultuda iki 6zel egitim (iistiin yetenekli ¢ocuklar alaninda ¢alisan akademisyen), bir 6l¢gme
ve degerlendirme, ti¢ fen bilimleri (iki akademisyen ve bir MEB) ve bir Tiirk dili ve edebiyati
alaninda (MEB) uzmanlara olgeklerin taslak formu verilmis ve maddelerin kapsam, dil ve
gorliniis gecerligini incelemeleri istenmistir. Uzman goriisleri Davis teknigi kullanilarak
“kapsam gecerlik indeksi” hesaplanmistir. Kapsam gecerlik indeksi 0.80 altinda olan
maddeler 6lgekten cikartilmistir. Fen Yetenegi Olceginden 1 madde silinmis fakat uzmanlarin

ortak goriisiine gore Yaraticilik Olgeginden bir madde Fen Yetenegi Olgegine eklenmistir.
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Boylelikle Fen Yetenegi Olgegi 66 olumlu maddeden olusmustur. Yaraticilik Olgegi; 44
olumlu maddeden olusmaktadir. ise Adanmislik Olceginden 4 madde silinerek 36 olumlu
maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin KGI diizeyleri 0.85 ile 1.00 arasinda bulunmustur
(Yurdugiil 2005, Esin 2014). Uzman goriisleri dogrultusunda taslak form, 20 6grenci i¢in pilot
caligmas1 yapilmistir. Pilot calisma sonucunda maddelerin acgik ve anlasilir oldugu
belirlenmis, dlgekte herhangi bir diizeltmeye gidilmemistir. Olgekteki maddelere iliskin
katilma diizeyini ifade etmek icin 5’li Likert (Hi¢bir Zaman ‘1°, Nadiren ‘2°, Ara Sira ‘3°,
Cok Sik ‘4’ ve Her Zaman 5’) tipi dereceleme 6l¢egi kullanilmistir. Her bir 6lgek i¢in 6rnek
birer madde asagida verilmistir.

Fen Yetenegi Olcegi
Merak ettigi fen konulariyla ile ilgili 6zgiin deneylerini kendi basina zorlanmadan basariyla yapar.

Yaraticilik Olgegi
Gelecekte olabilecek bilimsel gelismelerle ilgili fikirler iiretir.

Ise Adanmislik Olgegi
Karsilastig1 problemlere ragmen ¢alismasini siirdiirtir.

Cizelge 3.8. Olgeklerin Igerik Dagilimu.

Madde no Icerik Kaynak

Bland vd., (2010), Gould vd., (2003), Kwon ve Lawson, (2000), NRC (2000),
Bilgi Rakow (1998), Roeper (1988), Sisk (2007), Subotnik vd. (2009), Taber (2007),
Watters (2004), Watters ve Diezmann (1997)
Bland vd. (2010), Gilbert (2002), Kwon ve Lawson (2000), NRC (2000), Rakow
2,13,24,34,46  Basar1  (1998), Roeper (1988), Subotnik vd. (2009), Watters (2004), Watters ve Diezmann
(1997)
Bates ve Munday (2005), Bland vd. (2010), Craft ve Jeffrey (2008), Cooper vd.
3, 14, 25, 35, (2004, 2005), Gilbert (2002), Kwon ve Lawson (2000), NRC (2000), Oznacar ve
47,57 Bildiren (2016), Rakow (1998), Subotnik vd. (2009), Watters (2004), Roeper
(1988), Taber (2007, 2017), Watters ve Diezmann (1997)
Alderman (2008), Bland vd. (2010), Cooper vd. (2004, 2005), Gilbert (2002),
Karnes ve Riley (2005), Kwon ve Lawson (2000), NRC (2000), Oznacar ve
4,15,26,36,48 Merak  Bildiren (2016), Rakow (1998), Reis ve Housand (2008), Renzulli vd. (2002),
Roeper (1988), Smutny ve Von Fremd (2004), Subotnik vd. (2009), Taber (2007),
Watters (2004, 2021), Watters ve Diezmann (1997)
Bland vd. (2010), (Gilbert (2002), George (2012), Kwon ve Lawson (2000), NRC

1,12, 23, 41,
44,56, 61

Fen Yetenegi

5, 16, 27, 37, bilirlj'lelgrini (2000), Oznacar ve Bildiren (2016), Palmer (2005), Rakow (1998), Roeper (1988),

49, 58, 62 kullanma Smutny ve Von Fremd (2008), Stepananek (1999), Subotnik vd. (2009), Vaivre-
Douret (2011), Watters (2004), Watters ve Diezmann (1997)

6.17 28 38 Problem  Bland vd. (2010), Kwon ve Lawson (2000), NRC (2000), ngow (1998), Reis_ve

’51’ ’59’ 163 ' ¢ozme  Housand (2008), Renzulli vd. (2002), Roeper (1988), Subotnik vd. (2009), Sumida

becerisi  (2017), Watters (2004), Watters ve Diezmann (1997)
Bland vd. (2010), Craft ve Jeffrey (2008), Karnes ve Riley (2005), Kwon ve
7,18, 29, 39, Deney ve  Lawson (2000), NRC (2000), Oznacar ve Bildiren (2016), Rakow (1998), Roeper
50, 64 gozlem  (1988), Smutny ve Von Fremd (2008), Stepananek (1999), Subotnik vd. (2009),
Taber (2017), Watters (2004), Watters ve Diezmann (1997)

44



Cizelge 3.8. Olgeklerin Icerik Dagilimi. (devami)

Aguilera ve Perales-Palacios (2020), Bland vd. (2010), Gilbert (2002), Kwon ve
Lawson (2000), NRC (2000), Stepanek (1999), Subotnik vd. (2009), Taber (2007)
Alderman (2008), Aydin ve Ayverdi (2014), Bates ve Munday (2005), Bland vd.
Kendini  (2010), Cooper vd. (2004, 2005), Gilbert (2002), Kwon ve Lawson (2000), NRC

8,19, 30,40,52 Liderlik

S 250:’3 3é'é42’ ifade (2000), Oznacar ve Bildiren (2016), Rakow (1998), Roeper (1988), Smutny ve
' becerisi  Von Fremd (2008), Subotnik vd. (2009), Taber (2007), Watters (2004), Watters

ve Diezmann (1997)
Alderman (2008), Bland vd. (2010), Cooper vd. (2004, 2005), Gilbert (2002),
10. 21 32 43 Sorgula  Kwon ve Lawson (2000), Meador (2003), NRC (2000), Oznacar ve Bildiren
é 4 éO’ é5 ' ma (2016), Rakow (1998), Roeper (1988), Smutny ve Von Fremd (2008), Stepanek

becerisi  (1999), Subotnik vd. (2009), Sumida (2017), Taber (2007), Watters (2004),
Watters ve Diezmann (1997)

Rakow (1998), Roeper (1988), Watters (2004), Watters ve Diezmann (1997)

11, 22, 33, 45, Uzamsal
55 beceri

Bland vd. (2010), Cooper vd. (2004, 2005), Gilbert (2002), Kwon ve Lawson

10,16, 27,32, Sorgula 00\ " Meador (2003), NRC (2000), Oznacar ve Bildiren (2016), Stepanek

37 M3 (1999) Subotnik vd. (2009), Taber (2007)
0,17,19,28,35 "N Alderman (2008), Gilbert (2002), Palmer (2005),Renzulli (1978; 1986)

2,11, 20,26,39 Tasarm ?gk;éiu (2004), Alderman (2008), Brown ve Campione (1990), Renzulli (1978;

12, 18, 24, 31, Bakis Bland vd. (2010), Karnes ve Riley (2005), Kwon ve Lawson (2000), Meador
34 agisl (2003), NRC (2000), Subotnik vd. (2009)

= Aydin ve Ayverdi (2014), Bates ve Munday (2005), Bland vd. (2010), Cooper vd.
g 1,5,14,21,33, Uretkenl (2004, 2005), Craft ve Jeffrey (2008), Gilbert (2002), Kwon ve Lawson (2000),
g 35, 42 ik NRC (2000), Oznacar ve Bildiren (2016), Passow vd. (1993), Stepanek (1999),
S Subotnik vd. (2009), Taber (2007, 2017)
3 8 15. 25 40 Acik Bates ve Munday (2005), Cooper vd. (2004, 2005), Gilbert (2002), Oznacar ve
T fikirlilik  Bildiren (2016), Stepanek (1999), Taber (2007)
Bland vd. (2010), Cooper vd. (2004, 2005), Caglar (1972), Gilbert (2002), Karnes
4.7 23 30 Pratiklik  ve Ri_le)_/ (2005), Kwon ve Lawson (2000), Meador (20(_)3), NRC (ZOOQ), Oznacar
. / hiz ve Bildiren (2016), Reis ve Housand (2008), Renzulli vd. (2002), Sisk (2007),
Stepanek (1999), Subotnik vd. (2009), Taber (2007)
6.13. 22 29 Kendine Aguilera ve Perales-Palacios (2020), Bland vd. (2010), Gould vd. (2003), !<won
3é 4i 4é 421 giiven ve Lawson (2000), NRC (2000), Ra}kow (1998), Roeper (1988), Subotnik vd.
T (2009), Watters (2004), Watters ve Diezmann (1997)
1,6,8,10,17, Sorumlu  Oznacar ve Bildiren (2016), Reis ve Housand (2008), Renzulli (1978; 1986),
28,31, 35 luk Renzulli vd. (2002), Taber (2007)
4,7, 16, 20, 25, Azim Bland vd. (2010), Karnes ve Riley (2005), Kwon ve Lawson (2000), NRC (2000),
= 27 Subotnik vd. (2009)
é* 312 14.19 Agui_lerave Perales-Palacios (2020), Bland vd. (2_010), Innamorato (1998),Karnes
= 2?; 29’ 36 32’ Giidiilen  ve Riley (2005),. Kwon ve Lawson (2000), Martinez ve Haertel (1991), Meador
< é3 3 4 éG ' me (2003), Renzu[ll vd. (2002), Smutny ve Von Fremd (2008), Story ve Brown
< o (1979), Subotnik vd. (2009), Vaivre-Douret (2011)
—_ 2 9.11. 21 24 Kararlili  Bland vd. (2010), Karnes ve Riley (2005), Kwon ve Lawson (2000), Meador
P T e k (2003), NRC (2000), Subotnik vd. (2009)
5 132156 18, Dikkat Bland vd. (2010), Kwon ve Lawson (2000), NRC (2000), Subotnik vd. (2009)

Olgeklerinin gelistirme siirecinin ikinci asamasi, sorularin ilk testini yapmayi, uygun
olmayan maddelerin ¢ikarilmasini ve dlgegin kag faktor yakaladigini anlamay1 igermektedir
(AFA). Toplanan verilerin faktér analizine alinmasi i¢in varsayimlar incelenmistir
(Tabachnick ve Fidell, 1989). Bu amagla eksik veriler, asir1 ve u¢ degerler, ¢coklu normallik
incelenerek SPSS programi ile agimlayici faktor analizi yapilarak maddeler elenmis ve

boyutlar tespit edilerek, i¢ tutarlik (Cronbach alfa) katsayisi hesaplanmustir.
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Ucgiincii asamada ise, boyut ve maddelerin uygunlugu LISREL programinda dogrulayici
faktor analizi (DFA) ile degerlendirilmistir. Calisma grubunun verilerindeki eksik veriler,
asir1 ve ug¢ degerler, ¢oklu normallik incelenerek uygun olmayan denekler ¢ikarilmis ve

yapinin dogrulanmasi amag¢lanmaistir.

Dérdiincii asamada, kestirimsel dlgek gegerliligi icin gelistirilen dlgekler ile Ustiin
Yetenekli Ogrencilerin Davramgsal Ozellikleri, Bilimsel Yaraticilik, Bilimsel Siireg
Becerileri, TONI-3 ve Fen Ogrenme Motivasyon dlgekleri birlikte uygulanarak elde edilen

veriler arasindaki korelasyona bakilmistir.

Besinci asamada ise envanterin gegerliligine katkida bulunacagi diisiiniilen bazi
bagimsiz degiskenlerle gelistirilen Olgeklerden elde edilen puanlarin farklilasip

farklilasmadigina bakilmistir. Olgek ile ilgili bazi maddeler Ek -2°de sunulmustur.

3.4.3. Kestirimsel Gegerlik i¢in Veri Toplama Araclari

3.4.3.1. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Davramssal Ozellikleri Olcegi

Sahin (2012) doktora calismasinda sinif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencilerin
ozellikleri hakkinda bilgi diizeyinin belirlenmesi igin gelistirilmistir. Olgek iki bdliimden
olusmaktadir; birinci boliim sosyo — demografik ve egitim durumuna iliskin sorulara ve ikinci
boliimde ise iistiin yetenekli 6grencilerin 6zellikleri ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Olgek
5’11 Likert tipi tlirlinde hazirlanmistir. Uzman goriisiinden sonra 93 maddelik 6lgegin pilot
uygulamasini 20 6gretmene uygulamustir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik calismasini 351
ogretmen ile gerceklestirmistir. Olgek, Problem Coézme Ozellikleri, Iletisim ve Sosyal
Beceriler ve Genel Bilissel Ozellikler olmak iizere ii¢ faktdrden ve 34 maddeden
olusmaktadir. Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.86, birinci faktdriin 0.92, ikinci
faktdriin 0.82, {iciincii faktoriin ise 0.71 olarak hesaplamustir. Olgek ile ilgili bazt maddeler

Ek -3’te sunulmustur.
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3.4.3.2. Bilimsel Yaraticihk Ol¢egi

Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen 6lcegin orneklemi Ingiltere’deki 160
ogrencidir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.89 olarak bulmustur. Tiirkce’ye
uyarlanmasini, gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasini ise Aktamis (2007) tarafindan doktora
calismasinda kullanmis ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist 0.89 olarak bulunmustur.
Olgek; akicilik, esneklik ve 6zgiinliik olmak iizere ii¢ faktdrden olusmaktadir. Olgek ile ilgili

bazi maddeler Ek -4’te sunulmustur.

3.4.3.3. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi

Aydogdu vd. (2012) tarafindan gelistirilen dlgegin drneklemi 345 dgrencidir. Olgek, 27
coktan segmeli sorulardan olusmaktadir. Bu 6l¢ek ile 6grencilerin islevsel tanimlama, gézlem
ve siniflama yapma, uzay-zaman iliskilerini belirleme, problemi ve degiskenleri belirleyerek
kontrol etme, sayilar1 kullanma, tahmin yapma, ¢ikarimda bulunma, 6l¢me, hipotez kurma,
verileri yorumlama, deney yapma ve iletisim kurma gibi becerilerinin Olgiilmesi
amaglanmistir. Gelistirilen 6l¢egin ortalama giigliigii 0.54, giivenirlik katsayis1 (KR—20) ise
0.84 olarak hesaplanmustir. Olgek ile ilgili baz1 maddeler Ek -5’te sunulmustur.

3.4.3.4. Fen Ogrenme Motivasyon Olcegi

Glynnvd. (2011) tarafindan gelistiril en 6lgegin 6rneklemi Amerika’daki 680 tiniversite
ogrencidir. Bu dlgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.92 olarak bulmustur. Olgek, 25
soru ve 5°li Likert tipi yapiya sahiptir. I¢sel motivasyon, kararlilik, 6z yeterlilik, kariyer
motivasyonu ve not motivasyonu olmak lizere bes faktorden olusmaktadir. Tiirkge’ye
uyanmasini, gecerlilik ve gilivenilirlik ¢calismasini Isin vd. (2020) yapmislardir. Calismanin
orneklemi 617 ortaokul 6grencileridir. Analiz sonuglarina gére 22 madde ve bes faktdrden
olugsmaktadir. Bu dlgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisin1 0.83 olarak hesaplanmistir.
Olgek ile ilgili bazi maddeler Ek -6’da sunulmustur
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3.4.3.5. TONI-3 (Sozel Olmayan Zeka Testi)

Brown vd. (1997) tarafindan gelistirilen; A ve B paralel formdan olusan, 6-11 yaslar
arasinda uygulanabilen, dogru (1) veya yanlis (0) seklinde puanlanan 45 madde igeren zeka,
yetenek, soyut akil yiirlitme ve problem ¢dzme becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilan
genel yetenek testidir. S6zsiiz entelektiiel gelisim diizeyini 6zellikle akiskan zekay1, soyut akil
yiiriitme ve problem ¢dzmeyi degerlendiren bir yapida tasarlanmistir (Brown vd., 1997). 6-
11 yas norm ve standardizasyon calismasini Korkmaz vd. (2018) 631 oOrneklem ile
gerceklestirmislerdir. TONI-3 testinin i¢ tutarlik glivenirlik analizlerine gore, KR-20 katsayisi
A formu i¢in 0.86 ile 0.95 ve B Formu i¢in 0.90 ile 0.93 arasinda, Test-tekrar test giivenirlik
katsayis1 A form i¢in r=0.65, B Formu i¢in r= 0.70’dir (p<0.01).

Olgek kullanim izinleri EK-7, EK-8, Ek-9 ve Ek-10 da sunulmaktadir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde, 2020-2021 egitim Ogretim yilinda COVID-19 sebebiyle
uzaktan egitim gergeklestigi siiregte tiim Glgekler dijital ortamda uygulanmustir. Belirlenen
okullara ve BILSEM’lere gidilerek kurum yonetimine calisma ve nasil uygulanacagi
konusunda bilgi verilmistir. Kurum yonetimlerinden Fen Bilimleri 6gretmenlerinin iletisim
bilgileri istenmis Ogretmenlerin izniyle iletisim bilgileri arastirmaciya verilmistir. Fen
Bilimleri o6gretmenlerine c¢alisma ve nasil uygulanacagi hakkinda bilgi verilmistir.
Ogrencilerin uygulayacagi Bilimsel Yaraticilik Olgegi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi ve
Fen Ogrenme Motivasyon Olgegi dijital ortamdaki formlarin 6grenci WhatsApp gruplarina
gondermeleri istenmistir. Goniilli  6grenciler Olgekleri doldurmustur. Fen Bilimleri
ogretmenlerine de yine dijital ortamda hazirlanan Fen Alaninda Ustiin Yetenekli Ortaokul
Ogrencileri I¢in Aday Bildirim Envanteri ve Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Davranissal
Ozellikleri Olgegi iletisim bilgilerine gdnderilmistir. Goniillii Sgretmenler 6lgekleri

doldurmustur.

Veri toplama siirecinde 2021- 2022 egitim 6gretim yilinda veriler arastirmaci tarafindan
yiiz yiize toplanmgtir. BILSEM’lere ve belirlenen okullara giderek kurum yonetimi ve Fen

Bilimleri 6gretmenlerine ¢alisma ve nasil uygulanacagi konusunda bilgi verilip uygulama igin
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O0gretmenler ile uygun giin ve saat belirlenmistir. Fen Bilimleri 6gretmenlerine Fen Alaninda

Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencileri I¢in Aday Bildirim Envanteri ve Ustiin Yetenekli

Ogrencilerin Davramigsal Ozellikleri Olgegi birlikte verilmistir. Fen Bilimleri 6gretmenleri

istedigi smif/lardaki 6grenciler icin doldurmustur. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Fen

Alaninda Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencileri i¢in Aday Bildirim Envanteri’ni uyguladigi

siniflara birer hafta arayla Bilimsel Yaraticilik Olgegi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi ve

Fen Ogrenme Motivasyon Olgegi uygulanmistir. Uygulama dgrencilerin 6grenim gérdiikleri

sinifta gergeklesmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Cizelge 3.9. Uygulanan Analizler ve Kullanilan Programlar.

Alt Problem Istatistik Kullanilan program
Coklu normallik MVN web programi
(Mardia’nin basiklik ve sivrilik kat sayilarr) (Hacettepe Universitesi)

1 Acimlayici faktor analizi
' (Principal axis factoring) SPSS
Dogrulayici Faktor Analizi
(Robust maximum likelihood) LISREL
Coklu normallik MVN web programi
(Mardia’nin basiklik ve sivrilik kat sayilarr) (Hacettepe Universitesi)
2 Acimlayici faktor analizi
' (Principal axis factoring) SPSS
Dogrulayici Faktor Analizi
(Robust maximum likelihood) LISREL
Coklu normallik MVN web programi
(Mardia’nin basiklik ve sivrilik kat sayilart) (Hacettepe Universitesi)
3 Acimlayici faktor analizi
' (Principal axis factoring) SPSS
Dogrulayict Faktor Analizi
(Robust maximum likelihood) LISREL
4, Sperman Rank SPSS
Tekli normallik
5. Mann Whitney U SPSS
Betimsel Istatistikler
Tekli normallik
Kruskal- Wallis H testi
6. Mann Whitney U SPSS
Tanimlayici Istatistikler
Tek Yonli ANOVA
Tekli normallik
7 Kruskal- Wallis H testi SPSS

Mann Whitney U
Tammlayici Istatistikler
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Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde alt problemin ¢esitliligine gore farkli
istatistiksel yontemlere bagvurulmustur. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 18 ve LISREL
paket programi kullanilmistir. Skewness ve Kurtosis katsayisinin -1 ile +1 arasinda alinip
normal dagildigina karar verilmistir (McKillup, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2013; Wilcox,
2012). Ayrica anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak alinmistir. Arastirma problemine uygun olarak

yapilan analizler Cizelge 3.9.’da sunulmaktadir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ortaokul diizeyinde fen alanindaki {istiin
yetenekliler i¢in gelistirilen ‘Fen Yetenegi’ aday bildirim 6lgegi gegerli ve giivenilir bir arag

midir?” seklinde ifade edilmistir.

4.1.1. Fen Yetenegi Olcegi Acimlayic1 Faktor Analizine (AFA) Iliskin Bulgular

Fen Yetenegi Olgeginin gelistirme siirecinde o6ncelikle 600 &grenci igin
ogretmenlerden toplanan veri seti, madde sayisinin yeterligi ve 6l¢egin kag faktor olacaginin
anlasilmas1 i¢in agimlayicit faktdr analizi yapilmistir. Verilerde asir1 ve ug¢ degerlerin
cikarilmas1 Mahalonobis uzakligi hesaplanarak yapilmis ve g¢oklu normallik varsayimi
saglanmadig1 goriilmiistiir (Mardia test istatistigi: ¢arpiklik (chi-skew): 5153.59; p<0.05;
basiklik (Z.kurtosis): 66.96517 p<0.05). Mahalonobis uzakligi incelendikten sonra 73 gézlem
asir1 ve u¢ deger kabul edilip analizden ¢ikartilmig ve 527 veri seti ile agimlayici faktor analizi

uygulanmigstir.

Olgekle toplanan verilere, faktor analizi uygulanmadan &nce, bu analizin
uygulanmasinin miimkiin olup olmadigina KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri dikkate
almmistir (Eroglu ve Kalayci, 2008). Analiz sonucunda, KMO degerinin 0.989 oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizini yapabilmek
icin ‘miikemmel’ oldugu ifade edilebilir (Kalayci, 2005). Ayrica Bartlett kiiresellik testi
sonuglar1 incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir, (X?=
20477.793, p=0.000). Buna gore verilerin faktoér analizi yapmak i¢in uygun oldugu
sOylenebilir. Sosyal bilimlerde en sik kullanilan faktor analizi yontemi olan Principal Axis
Factoring metodu kullanilarak 66 madde ile ¢aligtirllmistir (Matsunaga, 2010; Warner, 2012).
Olgekte yer alan maddelerin uygunlugunun degerlendirilmesi icin faktdr yiik degeri olarak
0.40 ol¢iit alinmistir. Buna bagli olarak 66 madde {lizerinden yapilan Promax egik dondiirme

yontemi ile analiz yapilmistir. Promax dondiirme yontemi hem dik acili dondiirmede hem de
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egik acili dondiirmede kullanildiginda alanyazinda melez dondiirme yontemi olarak da
adlandirilmis ayrica biiyiik verilerde daha hizli hesaplama yapmaktadir (Esmekaya, 2019).
Analiz sonunda 6z degeri 1’in iizerinde olan 22 madde tek faktdrde toplanmustir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 110, en diisiik puan ise 22°dir. Faktor analizi sonuglar1 Cizelge

4.1.”de sunulmaktadir.

Cizelge 4.1. Fen Yetenegi Olcegi A¢imlayic1 Faktdr Analizi Sonuglart.

Ortak Diizeltilmis
Madde No Y o6nii Faktor yuki v Ort. Ss Madde-
aryans
Toplam r

11 (34) * + 0.95 0.89 3.13 1.38 0.94
20 (57) + 0.95 0.89 3.08 1.36 0.94
21 (61) + 0.94 0.89 3.04 1.38 0.94
15 (43) + 0.94 0.89 3.11 1.36 0.94
22 (63) + 0.94 0.89 3.05 1.34 0.94
6 (25) + 0.94 0.89 3.06 1.35 0.94
17 (46) + 0.94 0.88 3.08 1.35 0.93
12 (37) + 0.94 0.88 3.10 1.35 0.93
14 (42) + 0.94 0.88 2.99 1.32 0.93
4 (16) + 0.94 0.88 3.01 141 0.93
10 (32) + 0.93 0.87 3.04 1.38 0.93
9 (31) + 0.93 0.87 2.06 1.36 0.93
5(7) + 0.93 0.87 3.00 1.37 0.93
7 (26) + 0.93 0.87 3.06 1.37 0.93
1(7) + 0.93 0.86 3.09 1.36 0.92
19 (56) + 0.93 0.86 3.13 1.38 0.92
2(11) + 0.91 0.83 3.06 1.37 0.91
3 (15) + 0.91 0.83 3.02 1.34 0.91
8 (29) + 0.86 0.75 3.32 1.19 0.86
13 (40) + 0.86 0.74 3.27 1.26 0.86
18 (52) + 0.86 0.74 3.23 1.24 0.86
16 (45) + 0.83 0.69 3.12 1.24 0.83

Oz Deger: 84. 69
Toplam Varyans = 85.34
Toplam Madde Sayisi: 22
Toplam Puan Min. = 22 Mak. =110
Cronbach Alfa= 0.99
*Eski madde numaralari parantez iginde verilmistir.

Cizelge 4.1. incelendiginde; hazirlanan bu 6lgegin faktor yik degerleri 0.83-0.95
arasinda degismektedir. Faktor yiik degeri maddelerin faktorlerle olan iligkisini agiklar
(Biiytikoztiirk, 2003). Ortak varyansin 0.50’den biiyiik olmasina dikkat edilip (Nakip, 2003)
en kiigiik ortak varyans ise 0.69 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi
0.99 ve tek boyutlu yap1 olup toplam varyansin % 85.34’{inii aciklamaktadir. AFA sonucunda

elde edilen sonuglar, tek faktorlii yapida olusan 6lgek miikemmel seviyede bir giivenirlik
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gostermektedir (Gliem ve Gliem, 2003). AFA sonucu tek alt boyut elde edilmis olup 6lgek
toplamda 22 maddeden olugsmaktadir.

4.1.2. Fen Yetenegi Olcegi Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) iliskin Bulgular

AFA’dan elde edilen tek faktor yapisi ile gilivenilir sonuglar elde ettikten sonra,
dlgegin yap1 gegerligine kamit saglamak icin 22 maddelik Fen Yetenegi Olgegi yeni bir
ornekleme uygulanmistir. 22 maddelik 6lgek formu 417 6grenci igin tekrar 6gretmenlere
uygulanmustir. AFA verilerine benzer sekilde Calisma grubu 2’den elde edilen verilerin hangi
analiz metoduna uygun olduguna karar vermek amaciyla Mardia’nin ¢oklu normallik testine
bakilmis, ¢ok degiskenli carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore, ¢oklu
normalligin saglanmadigi hesaplanmistir (Mardia test istatistigi: carpiklik (chi-skew):
16162.82, p<0.05; basiklik (Z.kurtosis): 102.5011, p<0.05). Mahalonobis uzaklig
incelendikten sonra 56 gbzlem asir1 ve ug deger kabul edilip analizden ¢ikartilmis ve 361 veri

seti ile dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.

Acimlayici faktor analizi sonucu elde edilen yapmin gecerliligi dogrulayict faktor
analiziyle test edilmistir. DFA gergeklestirilirken parametre kestirim yontemi olarak Robust
Maximum Likelihood tahmin metodu kullanilmistir. Elde edilen modelin uygunlugu;
RMSEA, GFI, AGFI, RMR, SRMR, NFI ve CFI uyum d&lgiitleri ile test edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, GFI'nin 0.86, AGFI’nin 0.83, RMR’nin 0.014, Standardize edilmis
RMR uyum indeksinin 0.008, NFI’nin 0.99 ve CFI’nin 0.99 oldugu tespit edilmistir. GFlI,
AGFI, NFI ve CFI indekslerinin 0.90’1n iizerinde olmasi, RMR degerinin ise 0.08’in altinda
olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir (Marsh vd., 2006; Schermelleh-Engel vd., 2003;
Siimer, 2000). Uyum indekslerinden elde edilen degerlere bakildiginda dogrulayici faktor
analizi ile ortaya ¢ikan tek boyutlu 6l¢egin kabul edilebilir bir nitelikte oldugu sdylenebilir.
Ayrica Chi-Square (x2) degerinin 423.81, df degerinin ise 209 oldugu goriilmektedir. Bu
degerleri birbirine oranlandiginda ¥2/df (423.81/209) sonu¢ 2.03 c¢ikmistir. Elde edilen
sonucunda 3’1in altinda olmas1 uyumun miikemmel oldugu seklinde yorumlanabilir. RMSEA
incelendiginde ise 0.053 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi goriilmektedir.
RMSEA’nin 0.08’den kii¢iik olmas1 uyumun iyi oldugu seklinde yorumlanabilir (Cokluk vd.,
2012). Sonug olarak, tiim standart uyum indeksleri modelin faktdr yapisinin onaylandigin

gostermektedir. Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen verilerden hareketle tek
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faktorden olusan Fen Yetenegi Olgeginin bir model olarak dogrulandigi soylenebilir.

Dogrulayici faktor analizi i¢in uyum indeks degerleri Cizelge 4.2.'de gosterilmistir. Yapilan

analizlerin ardindan ortaya ¢ikan modele ait yol diyagrami tizerinde T degerleri Sekil 4.1.°de,

standardize edilmis degerler Sekil 4.2.’de verilmistir. Fen Yetenegi Olgeginin icerik dagilimi

Cizelge 4.3.’te verilmistir.

Cizelge 4.2. Fen Yetenegi Olcegi Dogrulayict Faktdr Analizi I¢in Uyum Indeks Degerleri.

CUYUM  ikemmel uyum  Kabul edilebilir aralik  Olgek degerleri  Uyum durumu
indeksleri
RMSEA 0<RMSEA<0.05  0.05<RMSEA<0.08 0.053 Kabul edilebilir
S-RMR 0<S-RMR<0.05 0.05<S-RMR<0.1 0.008 Miikemmel
RMR 0<RMR<0.05 0.06<RMR<0.08 0.014 Miikemmel
NFI 0.95<NFI<1 0.90<NF1<0.95 0.99 Miikemmel
CFI 0.97<CFI<1 0.95<CF1<0.97 0.99 Miikemmel
GFI 0.95<GFI<1 0.85<GFI<0.95 0.86 Kabul edilebilir
AGFI 0.90<GFI<1 0.80<AGF1<0.90 0.83 Kabul edilebilir
< < <
42326.28/1(1/209 y2Adi<3 3< 2 2.03 Miikemmel

(Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Jéreskog ve Sérbom,1993; Marsh vd., 1988; Sart, 2020; Ozdamar,
2016; Schermelleh-Engel vd., 2003:52)

Cizelge 4.3. Fen Yetenegi Olcegi Icerik Dagilimu.

g/lr?(?d icerik Kaynak
Bland vd. (2010), Gould vd., (2003), Kwon ve Lawson (2000), NRC (2000), Roeper
19,21 Bilgi (1988), Watters (2004), Watters ve Diezmann (1997) ve Rakow (1998), Subotnik vd.
(2009)
1117 Basari Bland vd. (2010), Kwon ve Lawson, (2000), NRC (2000), Rakow (1998), Roeper (1988),
: 3 Subotnik vd. (2009),) Watters (2004), Watters ve Diezmann (1997)
Bates ve Munday (2005), Bland vd. (2010), Craft ve Jeffrey (2008), Cooper vd. (2004,
6, 20 Hiz 2005), Gilbert (2002), Kwon ve Lawson (2000), NRC (2000), Oznacar ve Bildiren (2016),
Subotnik vd. (2009), Taber (2007, 2017)
Alderman (2008), Bland vd. (2010), Cooper vd. (2004, 2005), Gilbert (2002), Karnes ve
37 Merak Riley (2005), Kwon ve Lawson (2000), NRC (2000), Oznacar ve Bildiren (2016), Reis ve
' Housand (2008), Renzulli vd. (2002), Smutny ve Von Fremd (2004), Subotnik vd. (2009),
Taber (2007), Watters (2004, 2021)
Fen
4,12 bilimlerini Gilbert (2002), Oznacar ve Bildiren (2016), Palmer (2005), Vaivre-Douret (2011)
kullanma
Problem .
5 22 gozme Bland vq. (2010), Kwon ve Lawson (2000), NF_{C (2000), Reis ve Housand (2008),
' becerisi Renzulli vd. (2002), Subotnik vd. (2009), Sumida (2017)
1,8 ngquilve Craft ve Jeffrey (2008), Oznacar ve Bildiren (2016), Taber (2017)
13,18 Liderlik Aguilera ve Perales-Palacios (2020), Gilbert (2002), Stepanek (1999)
9 14 Kendini ifade  Alderman (2008), Bates ve Munday (2005), Cooper vd. (2004, 2005), Gilbert (2002),
' becerisi Oznacar ve Bildiren (2016), Taber (2007)
Sorgulama Cooper vd. (2004, 2005), Gilbert (2002), Oznacar ve Bildiren (2016), R Sumida (2017),
10, 15 L
becerisi Taber (2007)
2,16 LJezCir:}sal Rakow (1998), Roeper (1988), Watters (2004), Watters ve Diezmann (1997)
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Sekil 4.1. Fen Yetenegi Olgeginin Yol Diyagrami (T Degerleri).
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4.2. ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ortaokul diizeyinde fen alanindaki {istiin
yetenekliler icin gelistirilen ‘Yaraticilik® aday bildirim 6l¢egi gecerli ve giivenilir bir arag

midir?” seklinde ifade edilmistir.

4.2.1. Yaraticihk Olgegi Acimlayici Faktor Analizine (AFA) iliskin Bulgular

Yaraticilik Olgegi gelistirme siirecinde oncelikle 600 dgrenci icin 6gretmenlerden
toplanan veri seti, madde sayisinin yeterligi ve dlgegin kag faktor olacaginin anlagilmasi igin
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Verilerde asir1 ve ug degerlerin ¢ikarilmasi Mahalonobis
uzaklig1r hesaplanarak yapilmis ve coklu normallik varsayimi saglanmadigi goriilmiistiir
(Mardia test istatistigi: ¢arpiklik (chi-skew):2061.618, p<0.05; basiklik (Z.kurtosis):
4556749, p<0.05). Mahalonobis uzaklig1 incelendikten sonra 30 gozlem asir1 deger kabul

edilip analizden ¢ikartilmis ve 570 veri seti ile agimlayici faktor analizi yapilmstir.

Analiz sonucunda, KMO degerinin 0.986 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu
dogrultusunda, 6rneklem biiyiikliigliniin faktor analizini yapabilmek i¢in ‘miikemmel’ oldugu
ifade edilebilir (Kalayci, 2005). Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglari incelendiginde, elde
edilen ki-kare degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir, (X% =13927.537, P=0.000). Buna gore
verilerin faktor analizi yapmak ic¢in uygun oldugu sdylenebilir. Sosyal bilimlerde en sik
kullanilan faktor analizi yontemi olan Principal Axis Factoring metodu kullanilarak 44 madde
ile calistirlmistir (Matsunaga, 2010; Warner, 2012). Olgekte yer alan maddelerin
uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in faktor yiik degeri olarak 0.40 Olgiit alinmistir. Buna
bagli olarak 44 madde {lizerinden yapilan Promax egik dondiirme yontemi ile analiz
yapilmistir. Analiz sonunda 6z degeri 1’in lizerinde olan 16 madde tek faktorde toplanmustir.
Olgekten almabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 16’dir. Faktdr analizi sonuglari

Cizelge 4.4.’te sunulmaktadir.

Cizelge 4.4. incelendiginde; hazirlanan bu 6lgegin faktdr yiik degerleri 0.81-0.94
arasinda degigsmektedir. Ortak varyansin 0.50’den biiyiik olmasina dikkat edilip (Nakip, 2003)
en kiicilik ortak varyans ise 0.66 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi
0.99 ve tek boyutlu yap1 olup toplam varyansin % 83.67’sini agiklamaktadir. AFA sonucunda
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elde edilen sonuglar, tek faktorlii yapida olusan 6lgek miikemmel seviyede bir giivenirlik
gostermektedir (Gliem ve Gliem, 2003). AFA sonucu tek alt boyut elde edilmis olup 6lgek
toplamda 16 maddeden olugsmaktadir.

Cizelge 4.4. Yaraticilik Olgegi A¢imlayic1 Faktdr Analizi Sonuglari.

Madde No Yonii Faktor yiikii Ortak Varyans Ort. Ss Duzellt_ggllgnl]v[radde'
12 (37)* + 0.94 0.87 3.13 1.36 0.93
3(18) + 0.93 0.86 3.09 1.33 0.92
11 (36) + 0.93 0.86 3.06 1.34 0.92
4(9) + 0.93 0.86 3.05 1.35 0.92
6 (21) + 0.93 0.86 3.14 1.36 0.92
10 (33) + 0.92 0.85 3.07 1.33 0.92
13 (39) + 0.92 0.85 3.04 1.36 0.91
7(23) + 0.92 0.84 3.08 1.35 0.91
16 (43) + 0.92 0.84 3.15 1.34 0.91
15 (41) + 0.92 0.84 3.13 1.33 0.91
1(3) + 0.91 0.83 3.19 1.26 0.90
8 (27) + 0.90 0.81 3.25 1.27 0.90
9(31) + 0.90 0.81 3.09 1.18 0.89
2(7) + 0.90 0.81 3.17 1.23 0.89
5 (20) + 0.88 0.77 3.00 1.32 0.87
14 (40) + 0.81 0.66 3.40 1.17 0.80

Oz Deger: 82.60

Toplam Varyans = 83.67

Toplam Madde Sayisi: 16

Toplam Puan Min. = 16 Mak. = 80
Cronbach Alfa= 0.99

*Eski madde numaralar1 parantez iginde verilmistir.

4.2.2. Yaraticihk Olcegi Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) Iliskin Bulgular

AFA’dan elde edilen tek faktor yapisi ile giivenilir sonuglar elde ettikten sonra, 16
maddelik Yaraticilik Olgegi yeni bir 6rnekleme uygulanmustir. Orneklem biiyiikliigiine iliskin
goriisleri dogrultusunda 16 maddelik 6lgek formu 417 6grenci igin tekrar Ogretmenlere
uygulanmustir. AFA verilerine benzer sekilde Calisma grubu 2’den elde edilen verilerin hangi
analiz metoduna uygun olduguna karar vermek amaciyla Mardia’nin ¢oklu normallik testine
bakilmis, ¢ok degiskenli carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore, ¢oklu
normalligin saglanmadigi hesaplanmistir (Mardia test istatistigi: carpiklik (chi-skew):
6143.495, p<0.05; basiklik (Z.kurtosis): 71.05651, p<0.05). Mahalonobis uzaklig

58



incelendikten sonra 43 gozlem asir1 ve ug deger kabul edilip analizden ¢ikartilmis ve 374 veri

seti ile dogrulayic1 faktor analizi uygulanmastir.

Acimlayici faktor analizi sonucu yapi gecerliligi dogrulayict faktdr analiziyle test
edilmistir. DFA gergeklestirilirken parametre kestirim yontemi olarak Robust Maximum
Likelihood tahmin metodu kullanilmistir. Elde edilen modelin uygunlugu; RMSEA, GFI,
AGFI, RMR, SRMR, NFI ve CFI uyum Oolciitleri ile test edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, GFI’nin 0.90, AGFI'nin 0.87, RMR’nin 0.017, Standardize edilmis RMR uyum
indeksinin 0.009, NFI’nin 0.99 ve CFI’'nin 0.99 oldugu tespit edilmistir. GFI, AGFI, NFI ve
CFI indekslerinin 0.90’1m iizerinde olmasi, RMR degerinin ise 0.08’in altinda olmasi 1yi
uyuma karsilik gelmektedir (Marsh vd., 2006; Schermelleh-Engel vd., 2003; Siimer, 2000).
Uyum indekslerinden elde edilen degerlere bakildiginda dogrulayici faktdr analizi ile ortaya
¢ikan tek boyutlu 6l¢egin kabul edilebilir bir nitelikte oldugu sdylenebilir. Ayrica Chi-Square
(x2) degerinin 221.60, df degerinin ise 104 oldugu goriilmektedir. Bu degerleri birbirine
oranlandiginda y2/df (221.60/104) sonug 2.13 ¢ikmistir. Elde edilen sonucunda 3’iin altinda
olmast uyumun miikemmel oldugu seklinde yorumlanabilir. RMSEA incelendiginde ise
0.055 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi goriilmektedir. RMSEA nin 0.08’den kiiciik
olmas1 uyumun iyi oldugu seklinde yorumlanabilir (Cokluk vd., 2012). Sonug olarak, tiim
standart uyum indeksleri modelin faktor yapisinin onaylandigini géstermektedir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda elde edilen verilerden hareketle tek faktorden olusan Yaraticilik
Olgeginin bir model olarak dogrulandigi sdylenebilir. Dogrulayici faktdr analizi igin uyum
indeks degerleri Cizelge 4.5.'te gosterilmistir. Yapilan analizlerin ardindan ortaya cikan
modele ait diyagram tizerinde T degerleri Sekil 4.3.’te, standardize edilmis degerler Sekil

4.4 ’te verilmistir. Yaraticilik Olgeginin icerik dagilimi Cizelge 4.6.’da verilmistir.

Cizelge 4.5. Yaraticilik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeks Degerleri.

Uyum indeksleri  Miikemmel uyum Kabul edilebilir aralik  Olgek degerleri ~ Uyum durumu

RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.055 Kabul edilebilir
S-RMR 0<S-RMR<0.05 0.05<S-RMR<0.1 0.009 Miikemmel
RMR 0<RMR<0.05 0.06<RMR<0.08 0.017 Miikemmel
NFI 0.95<NFI<1 0.90<NFI<0.95 0.99 Miikemmel
CFl 0.97<CFI<1 0.95<CFI<0.97 0.99 Miikemmel

GFlI 0.95<GFI<1 0.85<GFI<0.95 0.90 Kabul edilebilir

AGFI 0.90<GFI<1 0.80<AGFI<0.90 0.87 Kabul edilebilir
2 1)%/0(:1/11 o x2/df<3 3< y2/df<5 213 Miikemmel

(Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Joreskog ve Sorbom,1993; Marsh vd., 1988; Sart, 2020; Ozdamar,
2016; Schermelleh-Engel vd., 2003:52)
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Chi-Square=221.60, df=104, P-value=0.00000, RMSEA=0.055

Sekil 4.3. Yaraticilik Olgeginin Yol Diyagrami (T Degetleri).
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Sekil 4.4. Yaraticilik Olgeginin Yol Diyagrami (Standardize Edilmis Degerler).
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Cizelge 4.6. Yaraticilik Olgegi Icerik Dagilimu.

Madde no  Tgerik Kaynak
Cooper vd. (2004, 2005), Gilbert (2002), Oznacar ve Bildiren (2016),
8,12 Sorgulama Taber (2007)
4,11 Orijinallik  Alderman (2008), Gilbert (2002), Palmer (2005),Renzulli (1978; 1986)
5,13 Tasarnm  Alderman (2008) ,Renzulli (1978; 1986)
3,9 Bakis agis1  Karnes ve Riley (2005), Meador (2003)

Aydm ve Ayverdi (2014), Bates ve Munday (2005), Cooper vd. (2004,

6, 10 Uretkenlik  2005), Craft ve Jeffrey (2008), Gilbert (2002), Oznacar ve Bildiren
(2016), Passow vd. (1993), Stepanek (1999), Taber (2007, 2017)

Acik Bates ve Munday (2005), Cooper vd. (2004, 2005), Gilbert (2002),

1,14 fikirlilik ~ Oznacar ve Bildiren (2016), Stepanek (1999), Taber (2007)
Pratiklik/ Bland vd. (2010), Cooper vd. (2004, 2005), Gilbert (2002), Karnes ve
2,7 hiz Riley (2005), Oznacar ve Bildiren (2016), Reis ve Housand (2008),
Renzulli vd. (2002), Sisk (2007), Subotnik vd. (2009), Taber (2007)
Kendine Aguilera ve Perales-Palacios (2020), Bland vd. (2010), Gould vd. (2003),
15, 16 giiven Kwon ve Lawson (2000), NRC (2000), Subotnik vd. (2009), Watters

(2004)

4.3. Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin Uglincii alt problemi, “Ortaokul diizeyinde fen alanindaki {istiin
yetenekliler icin gelistirilen ‘Ise Adanmuslik’ aday bildirim dlgegi gecerli ve giivenilir bir arag

midir?” seklinde ifade edilmistir.

4.3.1. Ise Adanmighk Olcegi A¢imlayic1 Faktor Analizine (AFA) Iliskin Bulgular

Ise Adanmislik Olgeginin gelistirme siirecinde 6ncelikle 600 6grenci icin toplanan
veri seti, madde sayisinin yeterligi ve 6l¢egin kag faktor olacaginin anlagilmasi i¢in agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Verilerde asir1 ve ug degerlerin ¢ikarilmast Mahalonobis uzakligi
hesaplanarak yapilmis ve ¢coklu normallik varsayimi saglanmadigi goriilmiistiir (Mardia test
istatistigi: ¢arpiklik (chi-skew): 542.5257, p<0.05; basiklik (Z.kurtosis): 25.14097, p<0.05).
Mahalonobis uzakligi incelendikten sonra 15 gbzlem asir1 deger kabul edilip analizden

cikartilmig ve 585 veri seti ile agimlayici faktor analizi yapismistir.

Analiz sonucunda, KMO degerinin 0.976 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu
dogrultusunda, 6rneklem biiyiikliigiliniin faktor analizini yapabilmek i¢in ‘miikemmel’ oldugu
ifade edilebilir (Kalayci, 2005). Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglari incelendiginde, elde
edilen ki-kare degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir, (X?=7945.482, P=0.000). Buna gére
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verilerin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Sosyal bilimlerde en sik
kullanilan faktor analizi yontemi olan Principal Axis Factoring metodu kullanilarak 36 madde
ile calistirlmistir (Matsunaga, 2010; Warner, 2012). Olgekte yer alan maddelerin
uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in faktor yiik degeri olarak 0.40 oOlgiit alinmistir. Buna
bagh olarak 36 madde iizerinden yapilan Promax egik dondiirme yontemi ile analiz
yapilmustir. Analiz sonunda 6z degeri 1’in iizerinde olan 10 madde tek faktdrde toplanmustir.
Olgekten almabilecek en yiiksek puan 50, en diisiik puan ise 10’dir. Faktdr analizi sonuglari

Cizelge 4.7.”de sunulmaktadir.

Cizelge 4.7. incelendiginde; hazirlanan bu 6lgegin faktor yiik degerleri 0.90 - 0.92
arasinda degismektedir. Ortak varyansin 0.50°den biiyiik olmasina dikkat edilip (Nakip, 2003)
en kiiciik ortak varyans ise 0.80 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi
0.98 ve tek boyutlu yapi1 olup toplam varyansin % 84.15’ini a¢iklamaktadir. AFA sonucunda
elde edilen sonuglar, tek faktorlii yapida olusan 6lgek miikemmel seviyede bir giivenirlik
gostermektedir (Gliem ve Gliem, 2003). AFA sonucu tek alt boyut elde edilmis olup 6lgek
toplamda 10 maddeden olusmaktadir.

Cizelge 4.7. Ise Adanmushik Olcegi A¢imlayic1 Faktdr Analizi Sonuglari.

Madde No  Yonii Faktor yiikii Ortak Varyans Ort. Ss Duze!lt_i;gllgnl]\/lradde—
5 (14) + 0.92 0.85 331 1.26 0.91
4 (13) + 0.92 0.84 324  1.26 0.91
8 (18) + 0.91 0.83 315 132 0.90
3(12) + 0.91 0.83 333 1.23 0.90
6 (16) + 0.91 0.82 328 1.25 0.90
1(1) + 0.91 0.82 320  1.37 0.90
10 (24) + 0.91 0.82 317 122 0.90
2(9) + 0.90 0.81 313 1.23 0.89
7(17) + 0.90 0.81 327 121 0.89
9 (20) + 0.90 0.80 326  1.19 0.89

Oz Deger: 82.38
Toplam Varyans = 84.15
Toplam Madde Sayisi: 10
Toplam Puan Min. =10 Mak. = 50
Cronbach Alfa= 0.98
*Eski madde numaralar1 parantez iginde verilmistir.
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4.3.2. ise Adanmishk Olcegi Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) Iliskin Bulgular

AFA’dan elde edilen tek faktor yapisi ile giivenilir sonuglar elde ettikten sonra,
dlgegin yapr gegerligine kanit saglamak igin 10 maddelik ise Adanmishik Olgegi yeni bir
ornekleme uygulanmustir. Orneklem biiyiikliigiine iliskin goriisleri dogrultusunda 10
maddelik dl¢cek formu 417 6grenci igin tekrar 6gretmenlere uygulanmistir. AFA verilerine
benzer sekilde Calisma grubu 2’den elde edilen verilerin hangi analiz metoduna uygun
olduguna karar vermek amaciyla Mardia’nin ¢oklu normallik testine bakilmis, cok degiskenli
carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmigtir. Buna gore, ¢oklu normalligin saglanmadigi
hesaplanmistir (Mardia test istatistigi: carpiklik (chi-skew): 1665.941, p<0.05; basiklik
(Z.kurtosis):48.25849, p<0.05). Mahalonobis uzaklig1 incelendikten sonra 26 gozlem asir1 ve
uc deger kabul edilip analizden c¢ikartilmis ve 391 veri seti ile dogrulayici faktor analizi

uygulanmigstir.

Agimlayici faktor analizi sonucu yapi gegerliligi dogrulayic1 faktor analiziyle test
edilmistir. DFA gergeklestirilirken parametre kestirim yontemi olarak Robust Maximum
Likelihood tahmin metodu kullanilmistir. Elde edilen modelin uygunlugu; RMSEA, GFI,
AGFI, RMR, SRMR, NFI ve CFI uyum Oolciitleri ile test edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, GFI'nin 0.96, AGFI’nin 0.93, RMR’nin 0.012, Standardize edilmis RMR uyum
indeksinin 0.007, NFI’nin 0.99 ve CFI’'nin 0.99 oldugu tespit edilmistir. GFI, AGFI, NFI ve
CFI indekslerinin 0.90’1n {izerinde olmasi, RMR degerinin ise 0.08’in altinda olmasi iyi
uyuma karsilik gelmektedir (Marsh vd., 2006; Schermelleh-Engel, vd., 2003; Stimer, 2000).
Uyum indekslerinden elde edilen degerlere bakildiginda dogrulayici faktor analizi ile ortaya
¢ikan tek boyutlu 6lgegin kabul edilebilir bir nitelikte oldugu sdylenebilir. Ayrica Chi-Square
(X?) degerinin 56.09, df degerinin ise 35 oldugu goriilmektedir. Bu degerleri birbirine
oranlandiginda x2/df (56.09/35) sonu¢ 1.60 ¢ikmistir. Elde edilen sonucunda 3’iin altinda
olmast uyumun miikemmel oldugu seklinde yorumlanabilir. RMSEA incelendiginde ise
0.039 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi goriilmektedir. RMSEA’nin 0.08’den kiiciik
olmas1 uyumun iyi oldugu seklinde yorumlanabilir (Cokluk vd., 2012). Sonug olarak, tim
standart uyum indeksleri modelin faktor yapisinin onaylandigini gostermektedir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda elde edilen verilerden hareketle tek faktdrden olusan Ise Adanmisik
Olgeginin bir model olarak dogrulandig sdylenebilir. Dogrulayici faktdr analizi igin uyum

indeks degerleri Cizelge 4.8.'de gosterilmistir. Yapilan analizlerin ardindan ortaya ¢ikan
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modele ait diyagram lizerinde T degerleri Sekil 4.5°te, standardize edilmis degerler Sekil

4.6°da verilmistir. Ise Adanmslik Olgeginin icerik dagilimi Cizelge 4.9.’da verilmistir.

Cizelge 4.8. Ise Adanmislik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeks Degerleri.

Uyum indeksleri  Miikemmel uyum Kabul edilebilir aralik d(%lecrell;ri Uyum durumu
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.039 Miikemmel
S-RMR 0<S-RMR<0.05 0.05<S-RMR<0.1 0.007 Miikemmel

RMR 0<RMR<0.05 0.06<RMR<0.08 0.017 Miikemmel
NFI 0.95<NFI<1 0.90<NFI<0.95 0.99 Miikemmel
CFlI 0.97<CFI<1 0.95<CFI1<0.97 0.99 Miikemmel
GFlI 0.95<GFI<1 0.85<GFI1<0.95 0.96 Miikemmel
AGFI 0.90<GFI<1 0.80<AGFI1<0.90 0.93 Miikemmel
y2/df y2/df<3 3< y2/df<5 .
56.09/35 1.60 Miikemmel

(Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Jéreskog ve Sorbom,1993; Marsh, 1988; Sart, 2020; Ozdamar, 2016;
Schermelleh-Engel vd., 2003:52)

Cizelge 4.9. Ise adanmishik Olgegi Icerik Dagilimu.

Madde no Icerik Kaynak

Oznacar ve Bildiren (2016), Reis ve Housand (2008), Renzulli (1978; 1986),
Renzulli vd. (2002), Taber (2007)

Bland vd. (2010), Karnes ve Riley (2005), Kwon ve Lawson (2000), NRC (2000),
Subotnik vd. (2009)

3,5 Giidiilenme Innamorato (1998), Meador (2003), Vaivre-Douret (2011)

Bland vd. (2010), Karnes ve Riley (2005), Kwon ve Lawson (2000), Meador
(2003), NRC (2000), Subotnik vd. (2009)

4,8 Dikkat Bland vd. (2010), Kwon ve Lawson (2000), NRC (2000), Subotnik vd. (2009)

1,7 Sorumluluk

6,9 Azim

2,10 Kararlilik
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Chi-Square=56.09, df=35, P-value=0.01331, RMSEA=0.039

Sekil 4.5. ise Adanmuslik Olgeginin Yol Diyagrami (T Degerleri).

Chi-Square=56.09, df=35, P-value=0.01331, RMSEA=0.039

Sekil 4.6. Ise Adanmislik Olceginin Yol Diyagranu (Standardize Edilmis Degerler).
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4.4. Dordiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi, “Ortaokul diizeyinde fen alindaki {istiin
yetenekliler igin gelistirilen 6l¢ekler kestirimsel gegerlige sahip midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Gelistirilen her bir aday bildirim 6l¢egi toplam puanlari ile kestirimsel gecerlik igin
kullanilan bes 6lgek arasindaki iligkilere Spearman rank korelasyon katsayisi ile bakilmigtir

(Cizelge 4.10.).

Cizelge 4.10. Kestirimsel Gegerlik I¢in Iliski Katsayilari.

Fen Yetenegi  Yaraticihk Ise Adanmishk

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin r=0.82 r=0.84 r=0.84
Davramigsal Ozellikleri Olcegi p<0.01 p<0.01 p<0.01
Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi ;Zg'_?ﬁ ;zg'_gi ;zg'_g(i
Fen Ogrenme Motivasyon Olgegi Ezg?())i Ezggi [r)z(())gi
Bilimsel Yaraticilik Olgegi ;zggi ;zgg?_ gzggi
S

Cizelgeden 4.10.° dan anlasildig1 iizere Fen Yetenegi Olgegi ile Fen ile Ustiin
Yetenekli Ogrencilerin Davranissal Ozellikleri Olgegi (1:0.82, p<0.01) arasinda yiiksek
korelasyon, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi ile orta diizeyde korelasyon (r: 0.60, p<0.01),
Fen Ogrenme Motivasyon Olcegi arasinda zayif korelasyon (r:0.39, p<0.01), Bilimsel
Yaraticilik Olgegi arasinda orta diizeyde korelasyon (r:0.69, p<0.01) ve TONI-3 Test ile
yiiksek korelasyon bulunmustur (1:0.80, p<0.01).

Yaraticilik Olgegi ile Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Davramssal Ozellikleri Olgegi
(r:0.84, p<0.01) arasinda yiiksek korelasyon, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi ile orta
diizeyde korelasyon (r: 0.58, p<0.01), Fen Ogrenme Motivasyon Olgegi arasinda zayif
korelasyon (r:0.39, p<0.01), Bilimsel Yaraticilik Olgegi arasinda yiiksek korelasyon (r:0.70,
p<0.01) ve TONI-3 Test ile yiiksek korelasyon bulunmustur (r:0.83, p<0.01).

Ise Adanmishik Olgegi ile Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Davranigsal Ozellikleri
Olgegi (1:0.84, p<0.01) arasinda yiiksek korelasyon, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi ile orta
diizeyde korelasyon (r:0.60, p<0.01), Fen Ogrenme Motivasyon Olgegi arasinda zayif
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korelasyon (r:0.37, p<0.01), Bilimsel Yaraticilik Olgegi arasinda orta diizeyde korelasyon
(r:0.68, p<0.01) ve TONI-3 Test ile yiiksek korelasyon bulunmustur (r:0.79, p<0.01).
Analizler sonucunda elde edilen veriler gelistirilen 6l¢ek puanlari ile mevcut 6lgekler arasinda

tatmin edici diizeyde iliski degerleri elde edildigini gostermektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  besinci alt problemi, “Ortaokul diizeyinde fen alanindaki iistiin
yetenekliler icin gelistirilen ‘Fen Yetenegi, Yaraticilik ve Ise Adanmuslik’ dlgek puanlart
BILSEM’e gitme tanisi alanlar ve almayanlar arasinda farklilik gdstermekte midir?” seklinde
ifade edilmisti. Bu alt probleme iligkin tanimlayici istatistikler ve normal dagilim gostergeleri

Cizelge 4.11.’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.11. Besinci Alt Probleme Ait Tanimlayici Istatistikler.

N Ort. Ss Skewness Skewnessin Kurtosis Kurtosisin
_ hatast hatast
Fen yggﬁl‘;ﬁ“ 204 9442 1348  -0.68 0.17 - 052 0.34
Yetenegi Normal 684 6298 26.83 -0.06 0.09 -1.27 0.19
Ustiin
Yarabehk  yetenekli 209 6918 944 -073 0.17 -0.39 0.34
Normal 735 4637 1888  -0.13 0.09 S1.22 0.18
ise Ustin = 551 4302 606  -071 0.16 -0.32 0.33
Adanmushk yetenekli
15 Normal 755 2996 11.69 -0.17 0.09 ~1.16 0.18

Normal ve iistiin yetenekli dgrencilerin Fen Yetenegi Olceginden aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklemlerde Mann Whitney U testi ile incelenmistir (Cizelge
4.12.). Analiz sonucunda istiin yetenekli 6grencilerin ranki (678.11) ile normal 6grencilerin
rank1 (374.83) arasinda iistiin yetenekli olup olmama durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Normal — {istiin yetenekli 6grencilerin arasinda {istiin yetenekli 6grenci

lehine olup etki biiyiikliigii orta diizeydedir (U=22112.500, Z= - 14.827, p<0.05, r= 0.50).

Normal ve iistiin yetenekli dgrencilerin Yaraticiik Olgeginden aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklemlerde Mann Whitney U testi ile incelenmistir (Cizelge
4.12.). Analiz sonucunda {istiin yetenekli 6grencilerin ranki (732.48) ile normal 6grencilerin

rank1 (398.57) arasinda istiin yetenekli olup olmama durumuna gore istatistiksel olarak
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anlamli bulunmustur. Normal — {istiin yetenekli 6grencilerin arasinda iistiin yetenekli 6grenci

lehine olup etki biiyiikliigii yiiksektir (U=22471.000, Z= - 15.628, p<0.05, r= 0.54).

Normal ve iistiin yetenekli 6grencilerin Ise Adanmislik Olgeginden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasi i¢cin bagimsiz 6rneklemlerde Mann Whitney U testi ile incelenmistir (Cizelge

4.12.). Analiz sonucunda iistiin yetenekli 6grencilerin ranki (735.00) ile normal 6grencilerin

ranki (416.35) arasinda istiin yetenekli olup olmama durumuna gore istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur. Normal — iistiin yetenekli 6grencilerin arasinda {istiin yetenekli 6grenci

lehine olup etki biiytlikliigii orta diizeydedir (U=28950.500, Z= - 14.793, p<0.05, r= 0.47).

Cizelge 4.12. Besinci Alt Probleme Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari.

Cinsiyet N Rank U p
Ustiin yetenekli 204 678.11

Fen Yetenegi 22112.500 0.000
Normal 684 374.83
Ustiin yetenekli 209  732.48

Yaraticihk 22471.000 0.000
Normal 735 398.57

. Ustiin yetenekli 221 735.00

Ise Adanmishk 28950.500 0.000
Normal 755 416.35

4.6. Altinc1 Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin altinct alt problemi, “Ortaokul diizeyinde fen alanindaki iistiin

yetenekliler i¢in gelistirilen ‘Fen Yetenegi, Yaraticilik ve Ise Adanmishik’ 6lgek puanlart

ogrencilerin smif i¢i performans durumlarina gore anlamli farklilik gdstermekte midir?”

seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme iliskin tanimlayici istatistikler ve normal dagilim

gostergeleri Cizelge 4.13.’te sunulmaktadir.
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Cizelge 4.13. Altinc1 Alt Probleme Ait Tanimlayici Istatistikler.

N Ort. Ss Skewness Skewmessin Kurtosis Kurtosisin
hatas hatas
Alt seviye 210 31.97  10.93 1.39 0.17 1.50 0.33
Een Ortaseviye 227 61.26 1310  -0.27 0.16 0.11 0.32
Yetenegi Ust seviye 247 90.92 1148  -0.82 0.16 0.56 0.31
Ustiin 204 9442 1348  -0.68 0.17 -0.52 0.34
yetenekli
Alt seviye 214 23.59 7.84 1.40 0.17 1.54 0.33
Yaratieihk (?rta seviye 249 4541 935 -0.31 0.15 0.29 0.31
Ust seviye 272 65.18  8.46 -0.76 0.15 0.50 0.29
Ustiin 209 6918 944  -073 0.17 039 0.34
yetenekli
Alt seviye 213 15.63  4.94 0.81 0.17 0.42 0.33
ise Ortaseviye 260 2025 598 -0.11 0.15 0.27 0.30
Adanmighk  Ust seviye 282 4144 518 -0.80 0.15 0.80 0.29
Ustiin 221 43.02 6.06 -0.71 0.16 -0.32 0.33
yetenekli

Ogrencilerin sinif i¢i performansina gore Fen Yetenegi Olgek puanlari arasinda farkin
olup olmadigi Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir (Cizelge 4.14.). Bu teste gore
ogrencilerin smif i¢i performansi arasinda anlamli fark oldugu hesaplanmistir (X?(3) =
679.163, P =0.000). Mann Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalar sonunda tistiin
yetenekli- alt seviye, listiin yetenekli- orta seviye, iistiin yetenekli- iist seviye, iist — alt seviye,
{ist - orta seviye ve orta- alt seviye arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Ustiin yetenekli-
alt seviye arasinda iistiin yetenekli 6grenciler lehine olup etki biiyiikligii yiiksektir (U=34.500
p<0.012, r=0.86, Bonferroni diizeltmesi: 0.05/4 = 0.012). Ustiin yetenekli- ora seviye arasinda
iistiin yetenekli 6grenciler lehine olup etki biytikliigii yiiksektir (U=28017.00, p<0.012,
1=0.78). Ustiin yetenekli - iist seviye arasinda iistiin yetenekli 6grenciler lehine olup etki
biiyiikliigi kiigiiktiir (U=19939.000, p<0.012, r=0.18). Ust - alt seviye arasinda iist seviyeli
ogrenciler lehine olup etki biiyiikliigii yiiksektir (U=76.500, p<0.012, r=0.86). Ust - orta
seviye arasinda list seviyeli 6grenciler lehine olup etki biiytikliigii yiiksektir (U=28703.500,
p<0.012, r=0.78). Alt - orta seviye arasinda orta seviyeli 6grenciler lehine olup etki bitytkligi
yiiksektir (U=2746.500, p<0.012, r=0.77).
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Cizelge 4.14. Altinc1 Alt Probleme Ait Kruskal-Wallis H Testi Ve Mann Whitney U Testi Sonuglart.

Mann Whitney U

2
Puan Grup N SwraOrt Sd X p (p<0.012)
Alt seviye 210 119.11 Ustiin — Gst
Orta sevi 227 33377 Ustin orta
Fen rta seviye . Ustiin — alt
Yetenegi Ust seviye 247  629.98 3 679.163  0.000 Ust —orta
T . Ust —alt
Ustiin yetenekli 204  678.11 Orta - alt
Alt seviye 214 121.11 Qstﬁn st
Orta seviye 249  354.34 %Silin —Orﬁl
Yaraticilhk . 3 717.827 0.000 Stun—a
Ust seviye 209  657.37 Ust —orta
Ust — alt
Ustiin yetenekli 209 732.48 Orta - alt

Ogrencilerin sinif i¢i performansina gére Yaraticilik Olgegi puanlari arasinda farkin
olup olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir (Cizelge 4.14.). Bu teste gore
ogrencilerin smif ici performansi arasinda anlamli fark oldugu hesaplanmistir (X?(3) =
717.827, P =0.000). Mann Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalar sonunda {istiin
yetenekli- alt seviye, iistiin yetenekli- orta seviye, iistiin yetenekli —iist seviye, iist — alt seviye,
{ist - orta seviye ve orta- alt seviye arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Ustiin yetenekli-
list seviye arasinda istiin yetenekli Ogrenciler lehine olup etki biiyiikligli kiicliktir
(U=20174.500, p<0.012, r=0.25, Bonferroni diizeltmesi: 0.05/4 = 0.012). Ustiin yetenekli-
ora seviye arasinda istiin yetenekli 6grenciler lehine olup etki biiylikligi yiiksektir
(U=2273.500, p<0.012, r=0.79). Ustiin yetenekli - alt seviye arasinda iistiin yetenekli
ogrenciler lehine olup etki biiyiikliigii yiiksektir (U=23.500, p<0.012, r=0.87). Ust - orta
seviye arasinda iist seviyeli 6grenciler lehine olup etki biiyiikliigii yiiksektir (U=4336.500,
p<0.012, r=0.75). Orta - alt seviye arasinda orta seviyeli 6grenciler lehine olup etki bitylikligii
yiiksektir (U=2791.000, p<0.012, r=0.77).

Ogrencilerin smif i¢i performansina gore Ise Adanmislik Olgegi puanlar arasinda
farkin olup olmadig1 anlamak igin tek yonlii Varyans (ANOVA) analizi yapilmistir (Cizelge
4.15.). Bu analize gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklar bulunmaktadir ve
etki bityiikligii yiiksek diizeydedir (F(3,972)= 1188.420, p= 0.000, n2 =0.26). Varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayim karsilanmamaktadir (F(2,171)= 0.918 p<0.05). Yapilan ¢oklu
karsilastirmalar testine gore (Tamhane’s T2); iistiin yetenekli 6grencilerin aldiklar1 puanlar
(43.02+ 6.06) hem alt (15.634+4.94) hem orta (29.25+5.98) hem de iist (41.44+5.18) sevideki

ogrencilerin aldiklar1 puandan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir.
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Cizelge 4.15. Ise Adanmishik Olgegi Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari.

Pua Varyans Tamh

Grup N  Ort Ss yans .yt sd KO F p n2 ane’s

n Kaynag T
Ustii

Al 213 1563 494 CUPlA 4105056 3 36741 momn
seviye arasi 89 ~ust

Orta Ustiin-

. 260 2925 598 Grupigi 3005093 972  30.92 orta

~  seviye Ostiin-

= stun
g Ust 1188. alt

£ : 282 4144 518 Toplam  140276.61 975 .

E seviye p 4o 0000 026 &
= Usin o0 4300 606 alt
+2  yetenekli ' ) Ust-
orta

Toplam 976 32.34 Orta-
alt

4.7. Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi, “Fen Alaninda Ustiin Yetenekli Ogrenci i¢in Aday
Bildirim Olgegi puanlar1 6grencilerin dgrenim gordiikleri kuruma bagh olarak anlamli
farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme iliskin tanimlayici

istatistikler ve normal dagilim gostergeleri Cizelge 4.16.’da sunulmaktadir.

Cizelge 4.16. Yedinci Alt Probleme Ait Tanimlayici Istatistikler.

Kurum N Ort. Ss Skewness Skewnessin Kurtosis Kurtosisin
hatast hatast
MEB 517 59.99 28.35 0.21 0.11 -1.31 0.21
Fen Ozel
Yetenegi Olfjl 213 7731 20.16 -0.85 0.17 0.54 0.33
BILSEM 158 94.02  13.47 -0.67 0.19 -0.61 0.38
MEB 555 4434  19.95 0.13 0.10 -1.30 0.21
Yaraticihk g’lfjll 225 5600 1438  -0.82 162 0.58 0.38
BILSEM 164 69.11 9.33 -0.74 0.19 -0.40 0.38
MEB 571 2894 12.39 0.05 0.10 -1.28 0.20
ise Ozel
Adanmishk okl 230 3517 9.05 -0.82 0.16 0.53 0.32
BILSEM 175 35.17 9.05 -0.82 0.16 -0.49 0.37

Ogrencilerin grenim gordiikleri kuruma gore Fen Yetenegi Olgegi puanlari arasinda
farkin olup olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir (Cizelge 4.17.). Bu teste gore
calisilan kurum ile dlgek arasinda anlamli fark oldugu hesaplanmistir (X3(2) = 198.047, P =
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0.000). Mann Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalar sonunda MEB — BILSEM,
MEB- 6zel okul ve 6zel okul- BILSEM arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. MEB -
BILSEM arasinda BILSEM lehine olup etki biiyiikliigii orta diizeydir (U=13363.500,
p<0.017, r=0.49, Bonferroni diizeltmesi: 0.05/3 = 0.017). MEB- 6zel okul arasinda 6zel okul
lehine olup etki biiyiikliigii kiiciiktiir (U=35791.500, p<0.017, r=28). Ozel okul-BILSEM
arasinda BILSEM lehine olup etki biiyiikliigii orta diizeydedir (U=8173.000, p<0.017,
r=0.44).

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri kuruma gore Yaraticilhik Olgegi puanlari arasinda
farkin olup olmadigi Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir (Cizelge 4.17.). Bu teste gore
kurum ile 6lgek arasinda anlamli fark oldugu hesaplanmustir (X3(2) = 2221.905, P = 0.000).
Mann Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalar sonunda MEB - BILSEM, MEB — 6zel
okul ve 6zel okul- BILSEM arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. MEB - BILSEM
arasinda BILSEM lehine olup etki biiyiikliigii yiiksektir (U=13573.500, p<0.017, r=0.51,
Bonferroni diizeltmesi: 0.05/3 = 0.017). MEB — 6zel okul arasinda 6zel okul lehine olup etki
biiyiikliigii kiiciiktiir (U=41584.000, p<0.017, r=0.26). Ozel okul-BILSEM arasinda BILSEM
lehine olup etki biiylikliigii orta diizeydedir (U=7937.500, p<0.017, r=0.49).

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri kuruma gore Ise Adanmshik Olgegi puanlari
arasinda farkin olup olmadigi Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir (Cizelge 4.17.). Bu teste
gore kurum ile dlgek arasinda anlamli fark oldugu hesaplanmustir (X?(2) = 192.701, P =
0.000). Mann Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalar sonunda MEB - BILSEM,
MEB - &zel okul ve 6zel okul- BILSEM arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. MEB -
BILSEM arasinda BILSEM lehine olup etki biiyiikliigii orta diizeydedir (U=17712.500,
p<0.017,r=0.47, Bonferroni diizeltmesi: 0.05/3 =0.017). MEB — 6zel okul arasinda 6zel okul
lehine olup etki biiyiikliigii kiiciiktiir (U=46888.500, p<0.017, r=0.22). Ozel okul-BILSEM
arasinda BILSEM lehine olup etki biiyiikliigii orta diizeydedir (U=9661.500, p<0.017,
r=0.45).
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Cizelge 4.17. Yedinci Alt Probleme Ait Kruskal-Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi

Sonuglari.
Sira 2 Mann Whitney U
Grup N om 4 X P (p<0.012)
517 .
F MEB 354.08 BILSEM- MEB
en s
) 213 49434 2 198.047 0000  Ozel O.— MEB
5i Ozel okul . .
Yetenegi BILSEM —Ozel O.
BILSEM 158 673.19
MEB 555 377.38 .
. BILSEM- MEB
Yaraticihk Ozel okul 51846 2 221.905 0.000 Ozel O.— MEB
. 164 BILSEM —Ozel O.
BILSEM 731.34
MEB 571 399.14
- BILSEM- MEB
) 230 52464 2 192701 0.000  Ozel O— MEB
Ozel okul . !
Adanmighk S BILSEM —Ozel O.
BILSEM 175  732.58
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada fen alaninda iistiin yetenekli 6grencilerin erken ya da zamaninda fark
edilebilme, tanilanabilme ve yeteneklerine uygun destekleri alabilme sorunlarin en aza
indirgenmesi i¢in aday bildirim envanteri gelistirilmesi hedeflenmistir. Caligma kapsaminda
ortaokul 6grencilerini, fen alaninda {istiin yetenekli olarak tanilamaya yardimci {i¢ 6l¢me araci
gelistirilmistir. Birinci olarak gelistirilen Fen Yetenegi aday bildirim 6l¢egi, Renzulli’nin
{icli halka modelinin halkalarindan biri olan Ozel Yetenek kavramina uygun olarak
hazirlanmistir. Fen Yetenegi Olgegi igin 66 madde olusturulmus, uzman goriisii ve gerekli
analizler yapildiktan sonra madde sayis1 22’ye diisiiriilmiistiir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsay1s1 0.99 olarak hesaplanmistir ve dlgek yiiksek gilivenirlikte oldugu sonucuna varilmistir
(George ve Mallery, 2003; Ozdamar, 2002). A¢imlayici faktor analizine iliskin modelin
uygunlugunu test etmek i¢inse dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor
analizinde uygulanan RMSEA (0.053), GFI (0.86), AGFI (0.83) kabul edilebilir uyum ve S-
RMR (0.007), RMR (0.014), NFI (0.99), NFI (0.99), CFI (0.99) ve X%df (2.03) katsayilar
ise milkemmel uyama sahiptir. Bu sonucglar, AFA’dan elde edilen sonuclar1 dogrular
niteliktedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 110, en diisiik puan ise 22’dir. Olgek fen
ile ilgili bilgi, basari, hiz, merak, problem ¢ézme becerisi, sorgulama becerisi, fen bilimlerini
kullanma, deney ve gozlem, liderlik, kendini ifade becerisi ve uzamsal beceri kavramlarini

tek boyutlu olarak dlgmektedir. Olgekte bu 11 kavramla ilgili ikiser soru bulunmaktadir.

Yaraticilik aday bildirim 6l¢egi, Renzulli’nin {i¢lii halka modelinin diger bir halkasi
olan Yaraticilik kavramima uygun olarak hazirlanmistir. Olgek icin 45 madde olusturulmus,
uzman gorligii ve gerekli analizler yapildiktan sonra madde sayisi1 16’ya diislirilmistiir.
Cronbach Alpha ig¢ tutarlik katsayisi 0.99 olarak hesaplanmistir ve dlgek yiiksek glivenirlikte
oldugu sonucuna varilmistir (George ve Mallery, 2003; Ozdamar, 2002). A¢imlayici faktor
analizine iliskin modelin uygunlugunu test etmek icinse dogrulayict faktdr analizi
uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizinde uygulanan RMSEA (0.055), GFI (0.90), AGFI
(0.87) kabul edilebilir uyum ve S-RMR (0.009), RMR (0.017), NFI (0.99), CFI (0.99) ve X?
/df (2.13) katsayilar1 ise miitkemmel uyama sahiptir. Agimlayici faktor analizinden elde edilen
sonuglarm iyi diizeyde oldugunu dogrular niteliktedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan

80, en diisiik puan ise 16°dir. Olgek yaraticilik ile ilgili sorgulama, orijinallik, tasarim,
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iretkenlik, agik fikirlilik, bakis agisi, pratiklik/hiz ve kendine giiven kavramlarini tek boyutlu

olarak dlgmektedir. Olgekte bu 8 kavramla ilgili ikiser soru bulunmaktadir.

Ise Adanmuslik aday bildirim &lgegi, Renzulli’nin ii¢lii halka modelinin diger bir
halkas1 olan Ise Adanmishik kavramina uygun olarak hazirlanmistir Olgek icin 40 madde
olusturulmus, uzman goriisii ve gerekli analizler yapildiktan sonra madde sayist 10’a
diistiriilmiistiir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0.98 olarak hesaplanmistir ve dlgek
yiiksek giivenirlikte oldugu sonucuna varilmistir (George ve Mallery, 2003; Ozdamar, 2002).
Acimlayici faktor analizine iliskin modelin uygunlugunu test etmek iginse dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizinde uygulanan RMSEA (0.039), GFI (0.96),
AGFI (0.93), S-RMR (0.007), RMR (0.017), NFI (0.99), CFI (0.99) ve X%df (1.60)
katsayilar1 milkemmel uyama sahiptir. A¢imlayict faktdr analizinden elde edilen sonuglarin
iyi diizeyde oldugunu dogrular niteliktedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 50, en
diisiik puan ise 10°dir. Olgek ise adanmuslik ile sorumluluk, azim, giidiilenme, kararlilik ve
dikkat kavramlarim 6lgmektedir. Olgekte bu 5 kavramla ilgili ikiser soru bulunmaktadir. Bu
envanterdeki Olgek puanlari tek basina bir fene yonelik aday bildirimi 6lgegi olarak
kullanilmamasi Onerilmektedir. Cilinkii dlgeklerin ii¢li birden Renzulli’nin modelini temsil

etmektedir.

Alanyazin incelendiginde ogretmen gozlemine dayali olgekler bulunmaktadir.
Bildiren ve Bilgen (2019) arastirmalarinda; Renzulli’nin tiglii halka modeli kuramsal dayanak
alarak okul 6ncesi donemdeki iistiin yetenekli cocuklarin adaylik asamasinda uygulanabilecek
gecerli ve giivenilir bir aday bildirim 6lgme araci gelistirmeyi amacglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda, 30 maddelik dlgegi 3-6 yas aralifindaki 608 Ogrenciler i¢cin dgretmenlere
uygulamiglardir. Yaptiklari analizler sonucunda 6lgek, 13 madde ve 3 faktérden olusmaktadir.
Ayrica Olgegin Olgiit gecerligi icin gelistirdikleri olcek ile CogAT ve Renkli Progresif
Matrisler Testleri arasinda orta diizeyde korelasyon tespit etmislerdir. Olgegin, Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayisin1 0.95 olarak hesaplamislardir. Fen Alaninda Ustiin Yetenekli
Ortaokul Ogrencileri I¢in Aday Bildirim Envanterinin de benzer giivenirlik degerleri tespit
edilmistir. Ancak TONI-3 zeka testi ile korelasyon analizlerinde Bildiren ve Bilgen (2019)
tarafindan gelistirilen Glgegin Renkli Progresif Matrisler Testi ve CogAT zeka testleri
korelasyon degerlerine gore daha yiiksek iliski saptanmistir. Bu sonucun farkli nedenleri
olabilir. Bildiren’in (2017) Bilim ve Sanat Merkezinde fen ve matematik bilimleri, sosyal
bilimler ve sanat alaninda egitim goren istiin yetenekli ¢ocuklarin zeka diizeyi arasindaki

fark1 inceledigi calismada, fen ve matematik alanindaki iistiin yetenekli ¢ocuklarin zeka
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diizeyinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu bulguya gére Fen Alaninda Ustiin
Yetenekli Ortaokul Ogrencileri I¢in Aday Bildirim Envanteri ile Toni-3 zeka testi arasindaki
iligki fen ve matematik alanindaki {istlin yetenekli cocuklarin zeka diizeyinin yiiksek olmasi
ile aciklanabilir. Bir baska neden ise okul 6ncesi donemde zeka testlerinin giivenirlik diizeyi
diisiik olmaktadir (Ozgiiven, 2007). Bu ¢alismada ortaokul 6grencileri ile dlgek gelistirildigi

icin zeka testi daha giivenilir sonug vermis olabilir.

Karabulut ve Omeroglu (2021) tarafindan gelistirilen dlgek, Gardner’ m ¢oklu zeka
modeline dayanak alarak 0-8 yas araligindaki {istiin yetenekli 6grencilere yoneliktir. 50
maddelik 6l¢egi okul oncesi ve ilkokulda Ggrenim goren 385 Ggrenci igin Ggretmenlere
uygulamislardir. Yaptiklar1 analizler sonucunda o6lg¢egin, Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisini 0.94 olarak hesaplanuglardir. Fen Alaninda Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencileri

I¢in Aday Bildirim Envanterinin de benzer giivenirlik degerleri tespit edilmistir.

Karadag (2015) tarafindan Gifted Rating Scale Preschool /Kindergarten Form”
Tirkce’ye uyarlanan Olcek, 4-6 yas arasindaki Ustiin yetenekli Ogrencileri belirlemeyi
amaglamiglardir. Bu amag dogrultusunda, 60 maddelik dl¢egi 4-6 yas araligindaki 375 ¢cocuga
uygulamistir. Yaptigi analizler sonucunda 6lgek, 5 faktdrden ve 60 maddeden olusmaktadir.
Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0.97 ile 0.99 arasinda degismektedir. Fen
Alanminda Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencileri Igin Aday Bildirim Envanterinin de benzer

giivenirlik degerleri tespit edilmistir.

Sahin (2012) tarafindan sinif 6gretmenlerinin {istiin yetenekli 6grencilerin 6zellikleri
hakkindaki bilgi diizeyinin belirlenmesi icin gelistirilen 6lgek 351 smif Ggretmenine
uygulanmistir. Olgek ii¢ faktorden ve 34 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach alpha i¢
tutarlilik katsayisi 0.86 olarak hesaplamistir. Sahin (2012) tarafindan yapilan ¢aligma ile

arastirmada elde edilen bulgular arasinda benzerlik bulunmaktadir.

Fen Yetenegi, Yaraticilik ve Ise Adanmislik Olgekleri ile diger dlcekler arasindaki
iliskinin hesaplanmasi, Ol¢eklerin toplam puanlar ile yapilmistir. Hazirlanan olgeklerin,
TONI-3 ve Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Davranissal Ozellikleri Olgeginin iliskisinin yiiksek
diizeyde, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi ve Bilimsel Yaraticilik Olgegi iliskisinin orta
diizeyde, Fen Ogrenme Motivasyon Olgeginin iliski zay1f oldugu sdylenebilir. Korkmaz vd.
(2018) TONI-3 puanlar1 ve dgretmenlerin 6grencilerinin zeka tahminleri, 6grencilerin okul
basarilar1 arasinda yiiksek iliski katsayilar1 saptanmistir. Korkmaz vd. (2018) tarafindan

yapilan ¢alisma ile arastirmada elde edilen bulgular arasinda benzerlik bulunmaktadir.
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Normal ve iistiin yetenekli 6grencilerin Fen Yetenegi, Yaraticilik ve Ise Adanmishik
Olgeklerinde anlamli farklhilik {istiin yetenekli olma durumu lehinedir. Etki biiyiikliigii
Yaraticilik Olgeginde yiiksek, Fen Yetenegi ve Ise Adanmishik 6lgeklerinde orta diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Jawabreh vd. (2022) tarafindan Filistin’de yapilan ¢alismada
iistiin yetenekliler lehine dgretmen algilarinin oldugunu tespit etmistir. Citil ve Ozkubat
(2020) tarafindan Ankara’da yapilan ¢alismada iistiin yetenekli olup olmama durumuna bagl
olarak ¢ocuklarin davranislarinda iistiin yetenekliler lehine farklilik tespit etmistir. Yildirim
ve Saracoglu (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul 6grencileri ile ayni diizeydeki
istiin yetenekli 6grencilerin fen bilimleri 6z-yeterlikleri arasinda iistiin yetenekli 6grenciler
lehine anlamli bir farklilik oldugunu saptamistir. Bu farkligi yaratanin ustalik, duyussal

ozellikler ve motivasyon faktorleri oldugu belirtilmistir.

Bildiren ve Korkmaz (2018) TONI-3 ile bireylerin problem ¢dzme yeteneklerini test
ederek, zeka ile iligkili davraniglarin 6zel bir bilesenini dl¢tiigiinii belirtmistir. Bu kapsamda
testin yetenek baglaminda iistiin yetenekliler lehine oldugu ve etki biiylikliigiiniin yiiksek
diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Kanli (2017) tarafindan yapilan arastirmada {istiin
yeteneklilerin bilimsel yaraticilik ve bilimsel siire¢ becerilerindeki tutumlarinin anlamli ve
olumlu bir iliskiye sahip oldugu ve bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili tutumlariin, bilimsel
yaraticiligr destekledigini belirtmektedir. Aydin ve Ayverdi (2014) tarafindan yapilan
calismada bilimsel yaratict ¢6ziim toplam puani agisindan istiin yetenekli 6grenciler ile
normal Ogrenciler arasinda iistiin yetenekliler lehinde anlamli bir farkin oldugunu tespit
etmistir. Aydin ve Ayverdi (2014); Bildiren ve Korkmaz (2018); Citil ve Ozkubat (2020);
Jawabreh vd. (2022); Kanli (2017); Yildirim ve Saragoglu (2019)’nun bulgulari arastirmada

elde edilen bulgularla benzerlik tagimaktadir.

Fen Yetenegi, Yaraticilik ve Ise Adanmishik 6lgekleri puanlarinin 6grencilerin simif igi
performans durumlarmma gore farklilasmasinin incelendigi ¢alismalarda anlamh diizeyde
farklilagtig1 saptanmistir. Yildirim ve Karatas (2018) fen dersini sevme diizeyi, deney yapma
siklig1, derse katilim diizeyinin motivasyon iizerinde anlamli fark yaratan faktorler oldugunu
saptamigtir. Asut (2013); Kahyaoglu ve Pesen (2013) tarafindan yapilan ¢alismada iistiin
yetenekli 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari ile 6grenme stilleri ve fen
o0grenmeye yonelik motivasyonlar1 arasinda orta seviyede pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugunu saptamistir. Bu bulgular elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Beckmann ve Minnaert (2018) iistiin yetenekli 6grenciler arasinda yiiksek diizeyde

olumsuz duygular, diisiik benlik algis1 ve olumsuz kisilerarasi iligkilerin yani sira yiiksek
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diizeyde motivasyon, bas etme becerileri ve azim bulunmustur. Ortak bir 6zellik, akademik
durumla ilgili yliksek derecede hayal kirikligiydi. Calisma, bu 6grencilerin, 0grenme
ihtiyaglart icin etkili destek saglamak i¢in uyarlanmis danigsmanlik becerileri gerektiren
biligsel olmayan o6zelliklerinde 6nemli Olg¢iide ikilik gosterdiklerini ortaya koymaktadir.
Saglam ve Polat (2020) tarafindan yapilan ¢alismada {istiin yetenekli 6grencilerin normal
Ogrencilere gore c¢ogunlugu olumlu davranislar sergiledikleri bazen goriilen olumsuz
davraniglarin  ¢ok kolay sekilde diizeltildiklerini belirtmislerdir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde 6grencilerin sinif i¢i performanslarinin Beckmann ve Minnaert (2018);
Saglam ve Polat (2020) tarafindan yapilan caligmalar ile arastirmada elde edilen bulgular

arasinda benzerlik bulunmaktadir.

Fen Yetenedi, Yaraticiik ve Ise Adanmushik olgeklerinin puanlar1 dgrencilerin
O0grenim gordiikleri kurumlara gore farklilasmasinin incelendigi ¢alismada anlamli diizeyde
farklilastig1 saptanmistir. Akademik olarak {istiin yetenekli olmak, bir ¢cocugu akranlarindan
farkl1 hissettirebilir hatta ¢ocugun zorbalifa ugramasina ve depresyona girmesine neden
olmaktadir (Cross ve Cross, 2015). Avcu ve Yaman (2022) tarafindan yapilan ¢alismada
Ogretim tasariminin ustiin yetenekli 6grenciler farklilastirilmis 6gretim tasarimina iligkin
goriislerini en sik "eglenceli, dgretici ve degerler" kelimeleri ile ifade etmislerdir. Ogrenciler
hem degerleri 6grenmenin hem de teknoloji destekli iiriinler iiretmenin mutlulugunu

yasayarak kendilerini daha rahat ifade ettiklerini tespit etmistir.

Darga ve Ataman (2021) zenginlestirme programi sonuglari, zenginlestirme lehine
mevcut okul programindan farkli bulunmustur. Smif ¢apinda zenginlestirme programa, iistiin
yetenekli cocuklar i¢in daha fazla potansiyele sahip tiim c¢ocuklar1 gelistirdigini tespit
etmislerdir. Citil (2018) Tiirkiye’de istiin yeteneklilerin egitimi konusunda okul
deneyimlerinin az oldugunu belirtmekle birlikte gelismis iilkelerin bircogunda {istiin
yetenekliler icin agilmis ayr1 okullar bulundugunu belirtmis ve BILSEM’in diinya 6rneklerine
gbore sinirli olarak basarili olduguna deginmistir. Calismamiz kapsaminda {ilkemizdeki
kurumlara gore iistiin yetenekliler davranissal gelisimleri igin diger kurumlara gére BILSEM

vb. olusturulacak yeni kurumlarin etkisinin biiyiik olacag: diigiiniilmektedir.

Ercan Yalman ve Cepni (2021) tarafindan yapilan c¢alismada iistiin yetenekli
cocuklarin 6grencilerin genel olarak zekd ve yeteneklerinin farkinda oldugu ve yiiksek bir
Ozgiliven sergiledigi goriiliirken bilimsel yaraticilik ve bilimsel problem ¢dzme konusunda
ayni derecede Ozgiivene sahip olamadigini bildirmis ve ¢arpict sonuglari egitim sistemi ile

iliskilendirilmistir. Honig (2000); Andreasen (2009) bilimsel yaraticiligin egitim ile
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gelistirilebilen bir 6zellik oldugunu belirtmistir. Ayverdi vd. (2012) tarafindan yapilan
calismada ilkdgretim kurumlarindan baglayarak Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarini
gelistirmeye yonelik etkinliklerin tasarlanarak Ogrencilerin bu 6zelliklerinin egitim ile
gelistirilmesi  onerilmistir. BILSEM’de tamilama genel zihinsel yetenek alaninda
yapilmaktadir. Gelistirilen envanter, fen alaninda istiin yeteneklilerin belirlenmesine katki
saglayarak dgrencilerin kendi yetenekleri dogrultusunda ¢alisma ve egitim almasina yardimei1

olabilir.

Ulger ve Cepni (2020) tarafindan yapilan calismada iistiin yetenekli dgrencilerin daha
uzun siirelerde, daha derinlemesine ve zorlu etkinliklere ihtiya¢ duyduklar1 belirtmekte ve
bunun yolunun da iyi tasarlamig programlarla oldugunu belirtmektedir. Farklilastirilmis fen
dersi bilimsel siire¢ becerileri modiillerinde {iistiin yetenekli 6grencilerin daha bagarili
olduklarini tespit etmistir. Ulger ve Cepni (2020) tarafindan elde edilen bulgular arastirmada
elde edilen bulgular1 aciklamakta ve benzerlik tasimaktadir. Tomlinson (1999)’a gore
ogretimde farklilastirma, dgrencilerin programin igerigini kesfetmeleri icin, ¢esitli yollarin
kullanildig1, aktivitelerin ve siirecin Ogrencilerin anlamli 6grenmelerine, kendi bilgi ve
fikirlerine ulagmalarina yonelik yapildigi ve Ogrencilerin 6grendiklerini gdstermek ve
sergilemek i¢in secimlerini yapabildikleri bir 6grenme yasantisi oldugunu belirtmistir.
Egitimde zenginlestirme ve farklilastirma programlari iistiin yetenekliligin gelisimine katkida
bulunmaktadir (Darga ve Ataman, 2021; Tomlinson, 1999; Ulger ve Cepni, 2020).
Gelistirilen envanterin Fen Yetenegi Olceginde iistiin yetenekli 6grencilerin ortalamasi
94.42+13.48 (80.94-107.90), st seviyedeki Ogrencilerin ortalamasi 90.92+11.48 (79.44-
102.40), Yaraticlik Olgeginde iistiin yetenekli dgrencilerin ortalamasi 69.18+9.44 (59.72-
78.62), iist seviyedeki dgrencilerin ortalamasi 65.18+8.46 (56.72-73.64), Ise Adanmishk
Olgeginde {istiin yetenekli dgrencilerin ortalamasi 43.02+6.02 (49.04-37), iist seviyedeki
ogrencilerin ortalamas1 41.44+5.18 (36.26-46.62)’dir. Ust seviyedeki 6grenciler arasindaki
tanilanmayan fen alanindaki iistiin yetenekli 6grenciler gelistirilen envanter sayesinde aday
gosterilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda BILSEM’de kendi yeteneklerine uygun
proje tabanli, farklilastirilmis, 6zgiin triin, zenginlestirme (MEB, 2016: Madde 15) gibi

egitim etkinliklerine katilabilecegi diisiiniilmektedir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin tespiti, egitimi gelecekteki toplumsal konumlanimi
geregince Onem tasimaktadir. Bu nedenle bir¢ok iilke iistiin yeteneklilerin tespiti ve
egitimlerinin gdzlenmesi icin cesitli araclar gelistirmektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklara,

yeteneklerini gelistirebilecekleri egitim ortamlarinin saglanmasi i¢in dogru ve erken tanilama
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ilk adimdir (Darga, 2010). Ustiin yetenekli 6grencilerin ihtiyaglar1, zayif yonlerinden ¢ok
giiclii yonleriyle iligkilendirerek giiclii yonlerinin gelistirilmesi ve gii¢lii yOniiniin en {ist
seviyeye c¢ikararak (Alberta Education, 2006: 16; Ataman, 2012) hem &grencinin kendini
gerceklestirmesi hem de mutlu olmasi saglanabilir. Pfeiffer vd. (2007) ¢alismalarinda {istiin
yetenekli ¢ocuklarin erken donemde tanilanmalari ile bu ¢ocuklarin gelecekteki akademik
basarilarinin artirilabilecegi ve ilerdeki yasanabilecek sosyal, davranigsal ve/veya duygusal
zorluklarin azaltilabilecegi ifade etmektedir. Bu dogrultuda fen bilimleri alaninda {istiin
yetenek sahibi dgrencilerin tanilanmasi onlara verimli egitimin verilebilmesi adina biiyiik
onem tasimaktadir. Bu calisma kapsaminda ortaokul 6grencilerinin fen alaninda {istiin
yetenekli olarak tanilamaya yardimci bir 6lgme araci alanyazina kazandirilacagindan dolay1
arastirmanin alanyazina 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica gelistirilen fen
alaninda aday bildirim oGlgekleri sayesinde ortaokul Ggrencilerinin fen alanindaki {istiin
yetenekleri belirlenerek bu sonuglarin G6gretmenlere, rehberlik servislerine ve egitim

programcilarina yol gostermesi beklenmektedir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda;
1. Arastirma daha genis 6rneklem iizerinde ¢alisma yapilmasi,

2. Fen alaninda iistiin yetenekli 6grencilerin akademik basarilart ile Fen Alaninda
Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencileri i¢in Aday Bildirim Envanterinin arasindaki iliski

diizeyi incelenmesi,

3. Fen alaninda bu arastirmada ele alinmayan diger dlgeklerle Fen Alaninda Ustiin

Yetenekli Ortaokul Ogrencileri i¢in Aday Bildirim Envanteri arasindaki iliskiler incelenmesi,

4. Olgege gore yiiksek performans gdsteren fen alanindaki iistiin yetenekli dgrenciler

ile boylamsal ¢alismalar yapilarak fen alanindaki performans incelenmesi onerilebilir.
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EKLER

EK-1. Kisisel Bilgi Formu.
Degerli Katihmel,

Asagidaki onermeler sizin Fen alaninda tistlin yetenekli 6grenci konusundaki goriislerinizi
belirlemeye yoneliktir. Sizden her bir Onermeyi dikkatle okuyarak Onermeye katilma
diizeyinizi en uygun yansitan segenegi isaretlemenizi rica ederim. Formda Fen Yetenegi
Olgegi icin 66, Yaraticihik Olgegi icin 44 ve ise Adanmishik Olgegi icin 36 adet soru

bulunmaktadir. Liitfen istenen bilgileri, sorularin tamamini ve her 6grenci icin tekrar

yanitlamay1 unutmayiniz. Onermelere verdiginiz cevaplar arastirmacilar disinda hig kimseyle

paylasilmayacak ve bilimsel arastirma disinda herhangi bir amagla kullanilmayacaktir.
Dilek BELEN /Yiiksek Lisans Ogrencisi
Admz Soyadiniz:
Cahsmakta Oldugunuz Kurum: MEB BILSEM OZEL OKUL
Eger BILSEM'de Calisivorsamz; Hangi Egitim Programindaki Ogrencilerle Cahisiyorsunuz?

Uyum (Oryantasyon) Programi

Destek Egitimi Programi1

Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme Programi
Ozel Yetenekleri Gelistirme Programi

Proje Uretimi/Y énetimi Programi

Calistiginiz Kurumun Adi:

Ogrencinizin
Ad1 Soyada: Sinifi:

Cinsiyeti: Klz ERKEK

Ogrenciniz:

Ustiin yetenekli olarak tanilanmis bir grencidir.

Sinifinizi performans olarak 3 seviyeye ayirdiginizda iist diizeyde bir 6grencidir.
Simifiniz1 performans olarak 3 seviyeye ayirdiginizda orta diizeyde bir 6grencidir.

Simifiniz1 performans olarak 3 seviyeye ayirdiginizda alt diizeyde bir 6grencidir.
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EK- 2. Fen Alaninda Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencileri Igin Aday Bildirim Envanteri.

=
Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, bu g g
— | Madde | ifadeye ne dlciide katildigimizi gosteren siituna ait olan N s S | %
%n NO | ve ifadenin hizasinda bulunan kutucugu isaretleyiniz. =k @ | @ | N
3 2|8 |E|2 |5
= =2 | < || T
on Il 11 I 1| 1l
o Ll | v | = |
=t Merak ettigi fen konulartyla ile ilgili 6zgiin deneylerini
@ 1 . 1 2 3 4 5
> kendi basina zorlanmadan basariyla yapar
E 9 Fen ile ilgili fikirlerini kavramsal olarak agiklar. 1 2 3 4 5
Fen bilimleriyle ilgili ¢aligmalarinda hedeflerine
11 1 2 3 4 5
basariyla ulagir.
Yeni 6grendigi fen kavram(lar)in1 gegmiste
15 . o 1 2 3 4 5
ogrendikleri ile karsilagtirarak sorgular.
g
Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, bu £ S
ifadeye ne 6lgiide katildiginizi gdsteren siituna ait olan | J = g s %
) ve ifadenin hizasinda bulunan kutucugu isaretleyiniz. 4= -E ‘g L’j ':'
g S EAEAEAE:
S I T BTN T
= bl e | = | o
% 3 Bakis acisini kanitlara gore degistirip gelistirir. 1 2 3 4 5
= Gelecekte olabilecek bilimsel gelismelerle ilgili fikirler
> 6 liretir. 1 2 3 4 S
12 Yeni 6grendigi kavramlari sorgulayip kendi mantigina 1 5 3 5
oturtturmaya calisir.
14 Arkadaslarini yargilamadan dinler. 3 5
g
Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, bu £ S
350 ifadeye ne 6lgiide katildigimizi gosteren siituna ait olan | \J S g = %
P ve ifadenin hizasinda bulunan kutucugu isaretleyiniz. E _g {g 2 ':‘
QO o | = ) ]
= TPl
2 bl e | = | o
g
£ 2 Bilimsel yontemleri kullanmada kararlidir. 1 2 3 4 5
< 4 Problem ¢6ziimiinde karsilastigi onemli ayrintilara 1 2 3 4 5
Y odaklanir.
~ 5 Karsilastig1 problemlere ragmen ¢aligmasini siirdiiriir. 1 2 3 4 5
10 Olumsuz sonug aldig1 etkinliklerde yilmadan tekrar 1 5 3 4 5
tekrar dener.

*Fen Yetenegi Olcegi 22, Yaraticilik Olgegi 16, Ise Adanmishik Olgegi 10 maddeden olusmaktadir, her bir
Olcekten karisik 4 madde verilmistir.
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EK-3. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Davranissal Ozellikleri Olgegi.

=
<
Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, bu ifadeye ne 6l¢iide é §
katildiginiz1 gbsteren siituna ait olan ve ifadenin hizasinda bulunan kutucugu ’c\Js a2 - E) ti
isaretleyiniz. o «x Q 5 2
) =< o c >
T n o | 2 o
I I Il I [
Yol A [ep] N v—
1. Kendine 6zgii ¢alisma yontemlerine sahiptir 5 4 3 2 1
2. Dikkat diizeyi akranlarina benzerdir 5 4 3 2 1
3. Akici ve giizel konusur 5 4 3 2 1
4, Farkl1 birgok konuda derinlemesine bilgi sahibidir 5 4 3 2 1
5 Olaylarin nedenleri, kanitlar1 ve sonuglar1 6grenmek i¢in sorular 5 4 3 2 1
' sorar

*Qlgek 34 maddeden olusmaktadir, ilk 5 maddesi verilmistir.

109



EK-4. Bilimsel Yaraticilik Olgegi.

DUSUNDURUCU SORULAR

Sevgili Ogrenci,

Bu test sizin bir bilim adami olabilme durumunuzu belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Bu
arastirmanin gecerliligi i¢in kendi diisiincelerinizi belirtmeniz 6nem tagimaktadir. Liitfen tiim
sorular1 yanitlamaya c¢alisiniz. (Ek kagit alabilirsiniz)

1. Bos bir teneke konserve kutusunu, laboratuvarda ne amacla kullanabilecegini yaz.

2. Bos bir pet siseyi, laboratuvarda ne amagla kullanabilecegini yaz.

3. Bir zaman makinesi icat etseydin hangi zamana gidip, hangi bilimsel sorular

arastirmak isterdin?

*Qlgek 8 maddeden olusmaktadur, ilk 3 maddesi verilmistir.
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EK-5. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi.

8. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece gozlem sonucunu yansitmaktadir?

A)
B)
O]
D)

Bitkiler biiyliimiis, iyi sulanmis olmali.
Heykel, altindan yapilmis gibi goriiniiyor.

Duvardaki tablo dikdortgendir.

Binanin duvarlarinda ¢atlaklar var, depremden olmali.

9. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece gozlem sonucuna dayal olarak olusturulmustur?

A)
B)
)
D)

10. Asagida verilen malzemeleri iki grupta siniflandirmaniz isteniyor, . Bu simiflamayi dogru
olarak yapabilmek i¢in asagidaki seceneklerden hangisi en uygundur?

Metal kirmizi, sicak olmali.

Akvaryumdaki baliklar turuncu renkli ve benekli.
Araba kaza yapmis, yoldaki buzdan olmal.
Ev ahsaptan yapilmis gibi goriiniiyor.

Sut, sabun, zeytinyagi, peynir, su, buz, meyve suyu, ceviz, elma, ispanak, zeytin

A)
B)
O]
D)

Siit iirtinleri ve meyveler
Katilar ve sivilar
Meyveler ve sebzeler
Siit tirtinleri ve sebzeler

11. Yanda baz sekiller verilmistir. Bu
sekillerin tiimiinii goz Oniine alarak
nasil bir siniflandirma yapabilirsiniz?

A)
B)
O]
D)

*Olgek 27 maddeden olusmaktadir, ilk 4 maddesi verilmistir.

Ucgen ve dikdortgen sekiller
Kare ve yuvarlak sekiller
Dikdortgen ve yuvarlak sekiller
Biiyiik ve kiictik sekiller
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EK -6. Fen Ogrenme Motivasyon Olgegi.

=
Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, bu ifadeye ne dl¢lide g =
katildiginiz1 gosteren siituna ait olan ve ifadenin hizasinda bulunan kutucugu N c § %
ssaretleyini 58 1c|E|S
igaretleyiniz. '3 __g ﬁ % N
= z o0 O I
I I Il I 1l
- ~ ™ < o)
1 Ogrendigim fen bilimleri yasantimla iliskilidir. 1 2 3 4 5
2 Fen smavlarinda diger 6grencilerden daha basarili olmak isterim. 1 2 3 4 5
3 Fen bilimlerini 6grenmek ilgingtir. 1 2 3 4 5
4 Fen bilimlerinden iyi bir not almak benim i¢in énemlidir. 1 2 3 4 5
5 Fen bilimlerini 6grenebilmek igin gerekli ¢abay1 gosteririm. 1 2 3 4 5

*Olgek 22 maddeden olusmaktadir, ilk 5 maddesi verilmistir.

EK-7. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Davranissal Ozellikleri Olgegi Kullanim Izni Belgesi.
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EK-8. Bilim Yaraticilik Olgegi Kullanim izni Belgesi.
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EK-10. Fen Ogrenme Motivasyon Olgegi Kullanim Izni Belgesi.
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EK-11. Tez Uygulama Izni 1.

T.C.
AYDIN VALILIGE

fi Ml Egitim Modurigil

Sayr : E-T4083075-6015.01.-2354 1089 021042021
Konu : Dilek BELEN'in
Aragtirra [zni
VALILIK MAKAMINA

Ngi: ) Milli Efitim Bakanligmn 20202 Sayih Genelgesi.
b} Adnan Menderes Universitesi Rekiriig Fen Bilimler Enstitfisd MOdarloginin
18.03,2021 farih ve 17255 sayil yazsi,

Ngi (b) vezwda; Adnan Menderes Universitesi Fen Rilimler Enstitisii Fen Bilgisi Fgitimi yliksek
lisans programi Ggrencisi Dilek BELEN wrafindan "Fen Alaninda Ustin Yetenekll Ogrenciler Igin Aday
Bifdirirs Ngedi Geligtirme Calgman® konulu tez qahgmas kapsaminda, Aydin Hlinde hﬂumn_ Rcsrm
Bilim Sanat Merkezi ve Resmi Onaokullardski Ogvetmen ve Ofrencilere anket yapma fstegi, Milli
Egitim Bakanhn 20202 saylh genelgesi dofrulusunda incelenmiz olup, inceleme sonucunds
caligmanin 2020-2021 efitim - Ggretim yili icerisinde okul idaresinin ghzetiminde ve denetiminde
uygun ghrecepi zamanlarda ve mihislil anketin kullanlarak yapilmass Midiirliimiizce wypon
giiriilmektedir.,

Makamlannzea da uygun gdrildogi takdirde olurlarimzs arz ederim.

Seviullah OKLUMUS
1 Mill} Egitien Mildiril

Eki: ligi (b) yan ve eleri

OLUR
kA 2021

Dr. Yalgm YILMAZ

Wali a.
Wali Yardimei
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EK-12. Tez Uygulama Izni 2.

S TC,
PA LIS A ; PO
A A @ AYDIN VALILIG
(TR 'j il Milli Egitim Miidirligi
:,"I O %7
'."'\.‘ w '_,-"_
Sayt : E-74083975-605.01-41419219 17/01/2022

Konu : Dilek BELEN'in Arastirma [zni

VALILIK MAKAMINA

llgi: a) Milli Egitim Bakanliginin 2020/2 Sayili Genelgesi.
b)Aydin Adnan Menderes Universitesi Rektorliigii Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii'niin
28.12.2021 tarih ve E.116736 sayih yazisi.

llgi (b) yazida; Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Eitim Bilimleri Ana Bilim
Dali retim {iyelerinden Dog. Dr. Ahmet BILDIRIN'in damsmanliini yapugi Fen Bilgisi Egitimi
Yiiksek Lisans ogrencisi Dilck BfiLEN'in tez gallsmast kapsaminda Aydin Efeler llgesi Ticaret Borsast
Bilim ve Sanat Merkezi, Nazilli Ilcesi Nazilli Bilim ve Sanat Merkezi ve Soke [lcesi Soke Bilim ve Sanat
Merkezi'ndeki 6gretmen ve ogrencilere 2021-2022 cgitim-6gretim yilmda ekte yer alan veri toplama
araclarini, 2021 -2022 yilinda yiiz yiize olarak, efitime ara verilmesi durumunda ise “google.forms"
tzerinden uygulama istegi, Milli Egitim Bakanhg 2020/2 sayil genelgesi dogrulusunda incelenmis
olup, inceleme sonucunda; cahsmanim 2021-2022 egitim - 6gretim yili icerisinde (Covid-19 pandemi
siirecinde okullar kapali olursa cevrimici) okul idaresinin gézetiminde, denetiminde ve uygun
gorecefi zamanlarda ve mihirli anketin kullamlarak yapilmasi mudirligimiizee uygun
gorilmektedir.

Makamlannizea da uygun gorildigi takdirde olurlanmza arz ederim.

Seyfullah OKUMUS
{1 Milli Egitim Miidiiri
Eki:
1-flgi (b) yazi ve ekleri
2- Degerlendirme Raporu (1 Adet)
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EK -13. Etik Komite Onay1.

AD(Q Evrak Tann ve Saysc 07.10.2020-52442

p 7 o
Egitin Aragnomalan Fok Kuruhy

Sayi  §4982684-050.01 04
Kogu : 202015-VI Syl Extk Kurul Koran
(Drlek BELEN)

smo.mmxg:m RILDIREN

Doy Egtum Faisiinesy Ogetimn Uyest Dog. Dr. Abmt BILDIRENT: yirimigth
Dusk BELENe az ‘Fen Almund Usim Yetenski Ogrencler k. Adyy Budnm Oiess

Celtjume  Cabsman™ baglkl ansummas Kin 06.10.2020 wedh ve 202015 zalt Egiom
Arumaian Eok Kurulu roplannouzda akman VI nolu karar asagiya ckamnlomsor,

Bilglerinize rica adenm

De¢ Dr Sezt KOGYIGIT
Kaural Ragkany

KARARVI

Faloiltes Cyesi & Alurst RILDIRFEN'n
Drlek Ve at -FEgmnm Ugg.:':m&hm in Adwy m’%
Celizrinme Calizmaa ™ baglih arasrmy haswurarg

Darsgrachyzs Egitm Fakiltes: Ogswizn Uywsi Dog. Dr. Alzost BILDIREN': v
Dudak BELEN'e an hMUﬂTﬂmeym
GﬁmC&mn WWN\WWMWW&W

117



T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNiVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU

BIiLIMSEL ETIiK BEYANI

“Fen Alaninda Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencileri Igin Aday Bildirim Envanterinin
Gelistirilmesi” baglikli Yiksek Lisans tezimdeki biitiin bilgileri etik davranis ve akademik
kurallar g¢ercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada, bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagma eksiz atif yaptigin
bildiririm. Ifade ettiklerimin aksi ortaya ¢iktiginda ise her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi

beyan ederim.

Dilek BELEN

18/07/2022
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KIiSISEL BiLGILER
Adi1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
EGITIM DURUMU
Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

ILETISIM
E-posta Adresi

IS DENEYIMI

Calistigi Kurumlar ve Yil

OZGECMIS

: Dilek BELEN

: Karadeniz Teknik Universitesi
: Aydin Adnan Menderes Universitesi Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim Dal

: Ingilizce

: (2011-2011) Demirdzii 75.Y1l YIBO, Demirozii/ Bayburt

(2011 — 2013) Tarsus Fahrettinpasa Ortaokulu, Tarsus/ Mersin
(2013 - 2014) Kale Yatil1 Bolge Ortaokulu, Merkez / Gimiishane
(2014 - 2016) Dumlupinar Ortaokulu, Merkez / Glimiighane
(2016 - 2019) Ataeymir Ortaokulu, Karacasu/ Aydin

(2019 — Devam Etmekte ) Savuca Ortaokulu, S6ke / Aydin
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