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OZET

LISELERDE YONETICIiLERIN VE OGRETMENLERIN GORUSLERINE
GORE DENETIM UYGULAMALARI

Cimen ATAY

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Tez Danismani: Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA
2022, XVI11+158 sayfa

Calismanin amaci devlet liselerinde, Milli egitimin amaglarinin gergeklestirilmesine
katk1 saglayabilecek nasil bir denetim sistemi uygulanmasi gerektiginin arastirilmasidir. Bu
nedenle ders denetimi gorevini tdstlenen okul miidiirleri ve denetlenen roliindeki
Ogretmenlerin hem Milli egitimin amaglarina iliskin farkindaligini belirlemek hem de
denetimi kimin, hangi Olgiitlerle ve nasil yapmasi gerektigine dair diisiincelerini tespit
edebilmek amaciyla, ders denetimi ile ilgili goriisleri alinmistir. Egitim denetimi okullarin
amaclarimi gercgeklestirip gergeklestiremediginin ortaya c¢ikmasini saglayacak onemli bir

uygulamadir.

Arastirmada nitel arastirma yoOntemlerinden i¢ ice gecmis tek durum deseni
kullanilmigtir. Calisma grubunu Aydin ili Kusadasi ilgesinin devlet liselerindeki okul
midiirleri ve farkli branslardaki Ogretmenler olusturmaktadir. Calisma gurubunun
belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi modelinden yararlanilmistir. Veriler
goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme soru formu ile okul
miidiirlerine ve 6gretmenlere ayri ayri sorular sorularak goriismeler yapilmistir. Toplanan
veriler aragtirmanin problem durumu ve alt problemlerine gore analiz edilerek kodlanmistir.
Her tema icin kategoriler olusturarak anlamli bulgular ortaya ¢ikarilmis ve bu bulgular

icerik analizi yapilarak yorumlanmustir.

Arastirmanin sonucunda okul miidiirlerinin ders denetimi Oncesi Ogretmeni
bilgilendirme; denetim esnasinda miidiiriin ders giris zamani, derste kalis siiresi,
degerlendirme kriterleri; denetim sonrast ise geribildirim sekli hususlarinda farkh
uygulamalarda bulunduklar1 goriilmiistiir. Okul miidiirleri ders denetimlerinde ortak bir
standardi yakalayamamuislardir. Ders denetimlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine

destek olmak yerine genellikle 6gretmeni kontrol etmek amaciyla yapiliyor olmasinin



aslinda denetimi islevsizlestirdigi bulgusuna ulagilmistir. Denetimlerde MEB’in amaglarinin
gerceklesmesine doniik yasanan bagka bir sorunun da 6gretmenlerin ders denetimlerini

kisisel ve negatif olarak algilamalar1 oldugu tespit edilmistir.

Tim bulgulara bakildiginda ideal bir ders denetimi sistemi i¢in Oncelikle Milli
egitimin amag ve ilkelerine olan farkindaligi artirmak gerektigi ve uygulanan denetim
modeli hakkinda 6gretmenlerin bilgilendirilmeye ihtiyaclart oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul
miidiirleri ve d6gretmenler ders denetimlerinde her branstan uzman bir kisinin miidiire eslik

etmesinin yararli olacagini belirtmislerdir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Lisclerde Denetim Sistemi, Nitel Arastirma, Ogretmen

Denetimi.
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ABSTRACT

SUPERVISION PRACTICES IN HIGH SCHOOLS ACCORDING TO THE
OPINIONS OF ADMINISTRATORS AND TEACHERS

Cimen ATAY

Master's Degree Thesis, Institute of Social Sciences Department of Education
Supervisor: Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA
2022, XVII + 158 pages

The purpose of the study is to research what kind of supervision system needs to be
implemented to contribute to the fulfilment of national education objectives in state high
schools. Therefore, in the interest of both determining awareness of national education
objectives among school principals, who are the supervisor of classes, and teachers, who are
in the role of the supervised; and determining by whom the supervision should be done, by
which scales and by which method it should be done, their views on class inspection have
been obtained. Supervising education is an important practice that reveals whether or not

schools are fulfilling their objectives.

A qualitative research method, single case embedded-design was used in the study.
The study group is composed of School principals and teachers in different branches of state
run high schools in the District of Kusadasi in Aydin province. A maximum diversity
sampling model was used in determining the study group. Data was collected through the
interviewing technique. Interviews were done by asking questions individually to the school
principals and teachers with a semi-structured interview questionnaire. The collected data
was analyzed and and coded according to the problem status and secondary problems in the
research. Significant findings were revealed by creating categories for each theme, and these

findings were interpreted through content analysis.

As a result of the research, it was observed that the school principals followed
different practices in terms of informing the teacher before the audit of their class; the time
the principal follows the class during the audit, the duration of their stay, the evaluation
criteria, and form of feedback after the audit. School principals were not able to achieve a
common standard in class inspections. It was discovered that rather than supporting the

professional development of the teachers, the class audits were being done more so to

vii



control teachers and therefore were making the audits dysfunctional. It has been determined
that another problem experienced in the realization of the objectives of the Ministry of
National Education during the inspections is the personal and negative perception of the
teachers about the course inspections.

Upon observation of all the findings it was revealed that in order to have an ideal
class supervision system, it is necessary to first raise awareness about the objectives and
principles of the Ministry of Education and to inform teachers about the audit model being
applied. School principals and teachers have said that it would be beneficial for a specialist
from each branch to accompany the principal during the class inspections.

KEYWORDS: Qualitative Research. Supervision System in High Schools, Teacher

Supervision.
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ONSOZ

Bu c¢alisma Aydin ili Kusadasi ilgesindeki MEB’e bagli devlet liselerinde gorev
yapan okul midiirleri ve Ogretmenlerin denetim uygulamalar1 hakkinda gorislerini
toplamak ve nasil bir denetim sistemi olursa MEB’in amaclarinin gerceklestirilebilecegine

dair 6neriler sunmak amaciyla yapilmstir.
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YENGIN SARPKAYA’ya, Prof. Dr. Ali Riza ERDEM’e, Dog. Dr. Bertan AKYOL’a, Dr.
Ogr. Uyesi Mehmet ULUTAS’ a, her aradigimda mutlaka yardimer olan Ars. Gor. Tahir
YILMAZ’a ve Ars. Gor. Burcu ALTUN BIRGUN’e ayr1 ayn tesekkiirlerimi sunuyorum.
Arasgtirmam i¢in veri toplamami saglayan tiim okul midirlerine ve kiymetli

meslektaslarima da ¢ok tesekkiir ediyorum.

En 6zel tesekkiirlerimi de basarabilecegime olan gilivenini her an hissettigim esim
Hakan ATAY’a, bana bu yogun siire¢te yardime1 olan annem Cicek SARIKAYA’ya ve

canim oglum Kaan ATAY a sunuyorum.

Cimen ATAY



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY SAYFASI ...t ii
BILIMSEL ETIK BILDIRIM SAYFASL......ccoieeteteteteteteteeteeie ettt ettt sesesesenes iv
OZET oottt ettt bbbttt bbbttt ettt %
ABSTRACT ettt bbbt bttt b e e bttt b et ne e re et e vii
ONSOZ ..ottt ettt et a bbbt bbbt iX
TABLOLAR DIZINI......oiiiiiiiiiiicicse e Xiv
EKLER DIZINI ....coiiiiiiiiiieiitecee ettt XVi
KISALTMALAR DIZINT ...civiiiiiiiiiiieii s Xvii
GIRIS .ottt ettt a ettt ettt n s ettt en ettt enen e 1
Lo BOLUM ..t 3
1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR ....c.cooviiiiiiiiiiieieceeee e 3
1.1, ProbIem DUMUMU......cceiiiiiiiiii e 3
1.2, ATaStirmManin ATNACT.....cccuuieiieeeiiieeiiee e st e e st et e et e e se e e s sbe e e s sse e e sbe e e abneeanneeesnneeeanneas 4
1.3, Arastirmanin ONEIMI .....c.cucveveveveueueeeieeeeetetete e se ettt ettt tete ettt seteseseseasseseseseseens 6
1.4. Arastirmanin VarsayImMIATT ........ccueiuiiiiiiiiiiiesiiie it sieessnseeennneas 7
1.5. Arastirmanin SInIrIIKIArT.. ..o 7

2. BOLUM ..ot 8
2. KURAMSAL TEMEL VE ILGILI ARASTIRMALAR.......ocooiieeeeccceeeeeeseeenenens 8
2.1, EGIIM SISEEIMI...ecutiiiiiiiiieiii ettt e e ennee s 8
2.1.1. Tirk Egitim Sisteminin Genel Yapist ve Amaglart.........ccoccovvvvviiiiiicniinnnn. 12

2.1.2. Ortadgretim Kademesi ve Ortadgretimin Amaglart ........ccocceevveveeienieernenenne. 14

2.2, DBNELIM ...ttt 17
2.2.1. Egitim Sistemimizde Denetimin Ortaya C1KIS1 ......oocvvevviiiiiiiiiniieeiiecesiieee 22
2.2.1.1. Imparatorluk doneminde teftis ............ccceerrrrirerererrreeecceeereeeeeee e 22

2.2.1.2. Cumhuriyet doneminde teftis .........coovriiiiiiiiiiiiiec 23



2.2.2. Iyi Bir Denetmende Olmasi Gereken OzelliKIEr ............ccovevevevevererereririrennnns 25

2.2.3. Denetim TUIIETT ...ccovvviiiiiiiiee s 29
2.2.3.1. Kurum denetimi.......ccocooerieiiiiniiiiiees e 29

2.2.3.2. DErs denetiMi .....ooveiiiiieieeisiieee e 29
2.2.4.Denetim MOCeIIEr ........cooviviiiiice 29
2.2.4.1. Bilimsel denetim ........c.ccoovviiiiiiiiiii 29

2.2.4.2. Sanatsal denetim.........ccccooeviiiiiiniii 30

2.2.4.3. Ogretimsel denetim ............ccevvveeveveireriieirereeeesese e, 30

2.2.4.4. Gelisimsel denetim .......c.cciivieiiiiiiiiie e 31

2.2.4.5. Farklilastirilmis denetim ...........cccceeeiiiiieei i 32

2.2.4.6. KIINIK denetim........ccooiiiiiiiii s 32

2.3. T1gili ATASHIMAIAL c......vvvcveiieciiceeicete ettt 35
2.3.1. Yurt Iginde Yap1lan Arastirmalar........c.ccceeueeeeceerereeeieeeesseseeeseseseseseseesesesennn, 35
2.3.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar .........ccccoceeeviiiiiieniniin e 39

B BOLUM ..o 44
3. Y ONTEM oo 44
3.1, Arastirmanin DESENT ....ccuuviiiiiiiiiii it 44
3.2, Cal1SMa GIUDU .....ceiiiiiiic e e s re e e e e e e e e s srraeeean 45
3.3, Veri TOPlama ATACT .....cccuiiiiiiiiiiiii et 47
3.4. Veri TOPlama STUIECT.....ccuiiriiieiiiiirieeie e 49
3.5, VErerin ANAIIZI ... 50
3.6. Arastirmanin Gegerliligi ve GUVenilirligi........cccooovvriiiiiiiiiiie e 51

A BOLUM ..ottt 53
4. BULGULAR VE TARTISMA . ...ttt ettt 53
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve YOorumlar..........cccoceeeueeeveeeeeeeeeeeeie e, 53

Xi



4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.1.1. Yoneticilerin “denetim” Kavramina Iliskin Bireysel Goriisleriyle Ilgili

[T o0 - SO S SPS 53

4.1.2.Ogretmenlerin “denetim” Kavramina iliskin Bireysel Gériisleriyle Ilgili

BUIGUIAK ... 55
Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve YOrumlar ........cccccocvveecceccccccceesseeeens 57

4.2.1.Yoneticilerin Uygulanan Denetim Modeliyle ilgili Farkindaliklarina Iliskin
BUIGUIAE ... 57

4.2.2.Ogretmenlerin  Uygulanan Denetim Modeliyle 1lgili Farkindaliklarina

TISKIN BULGUIAL .........cvcviviviiceceeieiee et 66
Ucgiincii Alt Probleme Iliskin Bulgu ve YOrumlar ...........ccocovevvveccceecececsseeeenns 74

4.3.1.Yoneticilerin Milli Egitimin Amaglarina iliskin Farkindaliklariyla Ilgili
BUIGUIAK ... 74

4.3.2.Ogretmenlerin Milli Egitimin Amaglarma Iliskin Farkindaliklariyla Ilgili

2T o] - SR 87
Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar...........cccoccuevivevivcresievenecnennne, 99

4.4.1. Yoneticilerin  Goriislerine Gore Denetimin  Ogretmenleri  Gelistirme

Yoniiyle T1gili BUIGUIAT ......c.cvcviieiecieiciicceee e 99

4.4.2.Ogretmenlerin  Gériislerine Gore Denetimin  Ogretmenleri  Gelistirme

Yoniiyle Tgili BUIGUIAL ........ccoveiveiiieieiceeieccve e 102
Besinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve YOrumlar...........cocooveceueevevenceeeeseeecneennns 106

4.5.1. Yoneticilerin Ders Denetiminde MEB’in Amaglarinin Gergeklestirilmesine

Déniik Yasadig: Sorunlara iliskin Bulgular..........ccccceeeveeeeeeeeeee e, 106
4.5.2. Ogretmenlerin Ders Denetiminde MEB’in Amaglarinin

Gergeklestirilmesine Déniik Yasadigi Sorunlara Iliskin Bulgular................. 108
Altinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar............cccoovecucueveiriiecreereniecenenans 111

4.6.1.Yoneticilerin Daha Etkili Bir Denetim I¢in Nelerin Denetlenmesi

Konusundaki Gériislerine Iliskin Bulgular ...........ccccooveveveeevevereeeceeeeereeeeene, 111

4.6.2.0gretmenlerin Daha FEtkili Bir Denetim I¢in Nelerin Denetlenmesi

Konusundaki Gériislerine Iliskin Bulgular ...........ccccceeveveveveveeeeeeieee e, 115

Xii



5.SONUC VE ONERILER ..........cocoouiiiieeeeee et 121

T B0 ) 18 T PP PPP PP 121
5.2, ONETILET ..ottt ettt a ettt ettt en et 133
5.2.1. Uygulay1ctlara ONEriler ..........cocoiviiieveueveiiiieeieseissieesese e 133

5.2.2. Ogretmenlere ONETiler ........ccoviiceuerereieieereieteete ettt 134

5.2.3. Arastirmactlara ONETlEr .........ccviviveviviieieeeeee ettt 135

B. KAYNAKLAR ...t bt b bbbt be b e 136
T EKLER ..ttt ettt bbbt ne e bt e 147
(0 Z.€] 0165\ 1 1RO 158

Xiii



TABLOLAR DiZINi

Tablo 3.1. Calisma Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri..............c.coocvernenen 45
Tablo 3.2. Calisma Grubundaki Okul Miidiirlerinin Demografik Ozellikleri....................... 46
Tablo 4.1. Denetim Sozcligiiniin Yoneticilerdeki CagriSimi.......cccoovcvvviiieeiiieniiieeiiieenieeens 53
Tablo 4.2. Denetim Sozciigiiniin Ogretmenlerdeki CagriSIMI ..........cevvvveveviverricreiieerenenens 55
Tablo 4.3. Yoneticilerin Bakis A¢isindan Liselerdeki Ders Denetimi Siireci............c.c........ 58
Tablo 4.4. Yoneticilere Gore Ders Denetiminin En Temel ROLG ........oovvvveiiiiiiiiiiiiins 62
Tablo 4.5. Ogretmenlerin Bakis A¢isindan Liselerdeki Ders Denetimi SUreci..................... 67
Tablo 4.6. Ogretmenlere Gére Ders Denetiminin En Temel ROlii...........cevivcvricvciiircveinen, 72

Tablo 4.7. Yoneticilere Gére Ders Denetiminin Egitim ve Ogretimin Hedeflerinin

Gergeklestirilmesindeki ROI........cccoiiiiiiiiiiiiiic e 75

Tablo 4.8. Yoneticilere Gore Milli Egitimin Amaglar1 ile Okulun ve Dersin Amaglarinin

OFtHSINE QTN . ..eeeeeieteeeeeeeet et s e ee e et e et e et et s st st e st st et et et e et st sestee s e et st saeteen e seseenens 78

Tablo 4.9. Yoneticilere Gore Ogretmenlerin Milli Egitimin Amaglarina liskin
FarkindaliKIart..........ooooiii s 80

Tablo 4.10. Yoneticilerin Ders Denetiminde Belirledigi Kriterler..........ccccoovvviiiiiiiiiiiniinnns 83

Tablo 4.11. Ders Denetimi Bittikten Sonra Yoneticilerin Degerlendirmelerinde Milli

Egitimin Amaglarini ve Ilkelerini Olgiit AIMASI.........ccccvevevevceeeeeereeeeceeeeseeeeee e 85

Tablo 4.12. Ogretmenlere Gore Ders Denetiminin Egitim ve Ogretimin Hedeflerinin

Gergeklestirilmesindeki ROIT..........ccoviiiiiiii e 89

Tablo 4.13. Ogretmenlere Gore Milli Egitimin Amagclar1 ile Okulun ve Dersin

Amaclarmnin OrtiiSme OTaANT...........cvevevivveceeeeieeeeeeeeee e esse e es et es e seseneeens 88

Tablo 4.14. Ogretmenlere Gore Miidiirlerin Milli Egitimin Amaglarina Iliskin
FarkindaliZ1......c.oooiii s 92

Tablo 4.15. Ogretmenlere Gore Ders Denetiminde Miidiirlerin Belirledigi Kriterler........... 94

Tablo 4.16. Ders Denetimi Bittikten Sonra Yoneticilerin Degerlendirmelerinde Milli

Egitimin Amaglarini ve Ilkelerini Olgiit AIMAST.........ccccvveveveveeeeieeereeeeesseseeee e 97

Tablo 4.17. Yéneticilere Gére Ders Denetiminin Ogretmenlere Yonelik Etkisi .................. 99

Xiv



Tablo 4.18. Ogretmenlerin Bakis Agisindan Ders Denetiminin Kendilerine Y&nelik

EEKIST <. 103

Tablo 4.19. Yoneticilerin Ders Denetimi Siirecinde MEB’in  Amaglarinin

Gergeklestirilmesine Doniik Yasadiklart Sorunlar..........coocveeiiiiiiininiie e, 106

Tablo 4.20. Ogretmenlerin Ders Denetimi Siirecinde MEB’in  Amaglarinin

Gergeklestirilmesine Doniik Yasadiklart Sorunlar.........ccocvevviiiiiiiniiiec e, 108
Tablo 4.21. Yoneticilere Gore Ideal Denetim SHIECI ......ccvevevvececverereeeeeeeieeeeeeeeee e, 112
Tablo 4.22. Ogretmenlere Gore Ideal Denetim STUIECI........cvovvevevererereeeceeeieieeeeeeeeeieneneeen, 116
Tablo 4.23. Ogretmenlere Gore Etkili Bir Ders Denetimi I¢in Gerekli Olgiitler ................ 117

XV



EKLER DIiZiNi

Ek 1. Okul Midiirii GOrli$me FOIMU .........ccooiiiiiiiiiiiiieiie et 146
Ek 2. Ogretmen GOriiSme FOIMMU ..........c.coeueviiiieiieteiiescee et 149
Ek 3. Arastirma IZn1 ONaYI.......ccccvcveviviieieeeeeieeeee e ettt 152
Ek 4. Aydin Adnan Menderes Universitesi Etik Kurulu Izni..........ccccoovvviiiiiicsicrcnnn, 153
Ek 5. Aydm ili Kusadast Ilgesi Ortadgretim Kurumlari............ccooveeveveruereerererecrersserennens 155
Ek 6. Calisma Grubundaki OKullarin LiSteS1........c.cerieiiriiiiiiiiiiiiiiesiiie e 156

XVi



KISALTMALAR DIiZiNi

MEB : Milli Egitim Bakanlig1
METK : Milli Egitim Temel Kanunu
TEDP : Temel Egitime Destek Projesi

XVii



GIRIiS

Egitim, bireyin aile ortaminda baslayan, yasaminin her alaninda plansiz bir sekilde
siiren, okullarda ise {ilkenin egitim sisteminin temel ama¢ ve ilkeleri dogrultusunda
planlanmis bir 6gretim programiyla kisiye sunulan kapsamli bir siiregtir. Eski ¢aglarda daha
soyut ve pedagojik bir bakis agisiyla ele alinan egitim, giinlimiizde toplumsal, siyasal ve
iktisadi kosullarin etkisi altinda agiklanmaktadir (inal, 2004). Yani kosullarin degismesi ile
egitim kavrami da degisiklige ugramistir. En yaygin tanima gore egitim, bireyin
davranmisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik yonde degisim meydana
getirme siirecidir (Ertiirk, 2017). Egitimin temel 6gesi olarak insan, zekasiyla, iradesiyle,
diisiinebilmesiyle, 6grenebilme kapasitesiyle ve diger bircok 6zelligiyle diger varliklardan
ayrilmaktadir (Erdem, 2020). Bu baglamda, egitimin hedefleri belirlenirken, egitim
sisteminde 6zne konumunda olan insan, sadece biyolojik agidan degil, biitiin 6zellikleri goz
onlinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Bu yilizden bireyde davramis degisikligi
olabilmesi igin, kisi 6nce bu davranisi benimsemeli, ayn1 zamanda bedensel ve zihinsel
yetileri de 6grenmeye uygun olmalidir. Ayrica 6grenmenin gergeklesebilmesi igin kisiye
bilgi, beceri ve tutum aktarilirken, ortam da buna elverisli bir hale getirilmelidir (Basaran,
1982).

Toplumlarin egitim kavrami okullarda eyleme doniiserek kendisini gostermektedir.
Yani egitim hizmeti ve okul 6zdeslesmistir. Dolayisiyla bir iilkenin egitim sisteminin genel
amaglart ayn1 zamanda okullardaki 6zel amaclardir. Egitim sisteminde goriilen sorunlar da
okullarin mevcut sorunlaridir (Agikalin, 1998). Bu sebeple bir iilkenin egitim sistemi
incelenirken oradaki egitim sisteminin ve okullarin amaglar1 iyi bilinmeli, egitim ve
ogretimin hedeflerine ulasilip ulasilmadig: aragtirilmalidir. Her tilkenin genel amaci topluma
yararli olacak iyi bireyler yetistirmektedir. Aynm1 zamanda iyi bireyden kastedilenin ne
oldugu net bir sekilde tanimlanmalidir. Bu dogrultuda Tiirk egitim sisteminin amaglar1 Milli
Egitim Temel Kanununda (METK) agikca belirtilmistir (Sarpkaya, 2013). Okullarda bu
amaglarin ne kadarinin gergeklestirilebildigi denetim yoluyla tespit edilebilmektedir. Kurum
ve ders denetimleri sayesinde tiim okul Orgiitii, bir degerlendirme siireci gegirmekte, bu
stirecin sonunda yapilan saptamalarla da sistemdeki eksiklikler giderilmekte ve egitim
stirecinin daha iyiye nasil gidebilecegi hususunda oneriler gelistirilmektedir. Her orgiit,

amacin gerceklestirme diizeyinin farkinda olur ve bunu siirekli takip ederse (Aydin, 2007)



amacindan sapmaz ve giincelligini her zaman korur. Denetim bu yilizden okul 6rgiitleri igin

vazgecilmez bir konumdadir.

Ulkemizde egitim ve dgretim, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42. maddesine
gore devletin gozetim ve denetimi altinda yapilmaktadir. Gozetim ve denetim gorevleri de
1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 56. ve 58. maddelerinde belirtildigi tizere Milli
Egitim Bakanliginin sorumlulugunda olmakta ve Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu bu
gorevi yerine getirmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1973). Kisaca Tiirk Egitim
Sisteminde denetim hizmetleri ilgili yasa, tiiziik, yonetmelik ve genelgelerle
uygulanmaktadir. Bu c¢alismada, devlet liselerinde Milli egitimin amag¢ ve ilkelerinin
gerceklestirilmesine  katki  saglayabilecek nasil bir denetim sisteminin uygulanmasi

gerektigi, lise miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriisleri ele alinarak incelenecektir.

Tezin birinci bdliimiinde, problem durumu, arastirmanin amact ve Onemi,
varsayimlar ve sinirliliklar tizerinde durulmustur. Kuramsal temel basligi altinda yer alan
ikinci boliimde, egitim sistemi, egitim sisteminin genel yapisi ve amaglari, ortadgretim
sistemi ve ortadgretimin amaclari, denetim, egitim sistemimizde denetimin ortaya c¢ikisi,
imparatorluk ve Cumhuriyet déneminde teftis, iyi bir denetmende olmasi gereken ozellikler,
denetim tiirleri olan kurum ve ders denetimi, denetim modelleri igerisinde bilimsel, sanatsal,
ogretimsel, gelisimsel, farklilastirilmis ve klinik denetim konulara yer verilerek konu ile
ilgili yurt icinde ve yurt diginda yapilan arastirmalar {izerinde durulmustur. Ugiincii
boliimde, arastirmanin deseni, c¢alisma grubu, veri toplama aracinin gelistirilmesi, veri
toplama stireci, verilerin analizi, arastirmanin gecerliligi ve giivenilirligi yer almustir.
Dordiincti boliimde, verilerin analizi sonucunda ortaya cikan bulgular ve yorumlar

bulunmaktadir. Besinci boliimde ise, tartisma ve sonug kismi1 yer almaktadir.



1. BOLUM

1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Bu bolimde liselerdeki denetim uygulamalarina iligkin arastirmanin problem
durumu, alt problemler, arasgtirmanin amaci, Onemi, varsayimlar ve sirhiliklar yer

almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Ulkemizin egitim sisteminin amaglar1 Milli Egitim Temel Kanununda detayli bir
sekilde yer almaktadir. Ancak okullarimizin genel hedefleri ve derslerin kazanimlar1 bu
amaglar dogrultusunda m1 belirlenmektedir? Egitim ve 6gretim siirecinde bu amaglara ne
kadar uyulmaktadir? Bunlarin tespit edilebilmesi i¢in okullarda bir denetim mekanizmasina
ihtiyag duyulmaktadir. Aksi takdirde 6gretim basamaklarina gore hazirlanan miifredatlar ve
yillik planlar kagit izerinde mitkkemmel goriinse bile, egitim siireci igerisinde ise yarayip
yaramadigi degerlendirilemeyecektir. Bu yiizden okullarda sistemli bir sekilde denetim
yapilmast 6nem tasimaktadir. Planlama siirecinin devami olan denetim, ayni zamanda
yeniden planlama yapilmasi i¢in de gerekli bir 6n kosuldur. Planlama ve denetim bir biitiin
olarak ele alinirsa, denetim uygulamalarinda nesnellik saglanabilir. Dolayistyla okullarda
denetim yapilirken Milli egitimin amaglarinin Slglit alinmasi gerekmektedir. Denetim
sistemi nesnel, gelistirici ve yapict oldugu takdirde egitimin niteliginin artmasina da katki
saglayacaktir. Egitim sistemine yonelik geribildirimlerin en fazla dikkate alindigi alan
denetimdir. Bir sistemde geribildirimlerin kullanilmasi o sistemin gelismeye agik oldugunun
gostergesidir (Erdem ve Sarpkaya, 2011). Bu sebeple denetim uygulamalarinin
tyilestirilmesi icin gerekli miidahalelerin yapilmasi, egitim sistemimizdeki problemlerin de
¢cOzliimiinii saglayacaktir. Clinkii denetimden beklenen, denetimin sadece bir kontrol odag:
olmasi degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglayan bir sistem olmasidir
(Sahin, Bilecik ve Sagli, 2020). Burada sozii edilen denetim tiirti, ders denetimidir. Milli
Egitim Bakanhig Egitim Miifettisleri Yonetmeligi’nin 65. maddesine gore ders denetimi;
Ogretmenin alanindaki yeterliliginin, hazirlik ve planlama, uygun Ogretim yontem ve
tekniklerini kullanabilme, etkinliklere yer verebilme, 6l¢gme ve degerlendirme, sinif
yonetimi ve pedagojik esaslara uygunluk durumu ile 6grencilerin 6gretim programinda

ongoriilen kazanimlara ulagsma diizeyinin incelenip degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktir

(MEB, 2022).



Bu arastirmayla planlanan; devlet liselerindeki ders denetimi uygulamalarimni
incelemek ve nasil bir denetim sistemi uygulanirsa Milli egitimin amaglarinin
gerceklestirilmesine katki saglanabilecegini tespit etmektir. Ders denetimini gerceklestiren
yoneticiler ve denetim uygulanan 6gretmenlerin, bu konuda goriislerinin alinmasi, ideal ders
denetim sisteminin olusturulmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Ciinkii denetimde asil amag
ogretmenin mesleki gelisimini saglamak oldugu igin 6gretmenlerin goriisleri ve denetimin
uygulayicist olarak denetim sisteminin gelistirilmesine katki saglayacak olan okul
miidiirlerinin goriisleri ideal ders denetimi sisteminin tanimlanmasina olanak saglayacaktir.
Denetim sadece gozlemle degil, bizzat kisiler arasindaki iletisim ve isbirligi ile
gergeklestirilen bir uygulamadir. Oncelikle 6gretmenlerin nasil bir ders denetimi istedigi,
daha dogrusu nasil bir denetime ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmeli, daha sonra denetmen
roliindeki yoneticilerden beklenenlerin neler oldugu analiz edilmelidir. Bir &gretmenin
kendi performansini gosterebilecegi en iyi ortam smifidir. Ogrencileriyle iletisimi, dersi
anlatis tarzi, simif hakimiyeti vs. ancak smifta dersin olagan akisinda gozlemlenebilmektedir.
Okul midiirleri bu godzlemleri, bir prosediir olarak degil de Ogretmenlere destek
saglayabilmek icin gerceklestirirlerse, okullardaki egitim kadrosunun niteliginin
arttiritlmasina yardimeir olabilecekleri diistiniilmektedir. Bu sekilde 6grencilerin de Milli
egitimin amagladigi kazanimlara ulasma durumlarinda gozle goriiliir bir artis olmasi
kacinilmazdir. Ciinkii 6gretmenler egitimi hedeflerine ulastiracak kisilerdir (Altun ve
Yengin Sarpkaya, 2021). Dolayisiyla iilkemizde Milli egitimin amaglarinin kriter alindigi
standart ders denetim uygulamalarina ihtiya¢ vardir. Bu denetim sinif gézlemi seklinde bir
okul yoneticisi ya da Milli Egitim Bakanlhigindan gelen bir miifettis tarafindan yapilacagi
gibi, 6gretmen kendisi de bir 6zdenetim mekanizmasi olusturabilir. Onemli olan yapilan

degerlendirmelerde dikkate alinan kriterlerin bilimsel esaslara dayanmasidir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, liselerde yoneticilerin ve ogretmenlerin goriislerine gore
denetimin, egitim sistemimizin amaglarinin gergeklestirilmesine nasil katki saglayacagin
tespit etmektir. Bu baglamda okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ders denetimine iliskin
bireysel gorislerinin ne oldugu ve denetimin nasil uygulanirsa egitim sistemimize katki
saglayabilecegi hakkindaki disiinceleri derinlemesine arastirilacaktir. Denetim yoluyla
okullardaki isleyisin, Milli egitimin ama¢ ve ilkeleri dogrultusunda uygulanip

uygulanmadig1 tespit edilebilir. Ancak denetimin kim tarafindan, ne zaman ve nelere



oncelik verilerek yapilmasi gerektigi sorularinin cevabi netlestirilmezse, egitim denetimi
amacma ulasamaz. Yoneticilerden beklenen, kendilerine verilen denetim yetkisine
dayanarak, Ogretmen mesleki gelisimini esas alip, egitim sistemindeki eksiklikleri
saptamalar1 ve bu eksikliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢6ziim yollar1 bulmalaridir. Bu
yiizden yoneticilerden ders denetimlerinde Milli egitimin amaglarin1 6l¢iit almalari
beklenmektedir. Okullarda 6grencinin yalnizca akademik basaris1 degil, insani agidan da
toplumda iyi yetismis bir birey olabilmesi i¢in, 6grenciye gereken rehberlik hizmeti
verilmekte midir? Ogretmenlerin bu konuda destege ihtiyaglart var midir? Nasil bir
denetmen-6gretmen isbirligi ile egitim sorunlari ¢6ziilebilir? Mevcut denetim sistemi okulun
hedeflerine yonelik dogru tespitlerde bulunabiliyor mu? En 6nemlisi de bu tespitlerden
sonra sorunlarin ¢6ziimii i¢in neler yapilmaktadir? Buna benzer sorularin denetim sistemi
degerlendirilirken ele alimmasi gerekmektedir. Aksi takdirde denetimin kuruma,
Ogretmenlere ve Ogrencilere dolayisiyla egitime olumlu bir katkist olmayacaktir. Bu
baglamda arastirmanin problem ciimlesi su sekilde diisiintilmiistiir: Liselerde yoneticilerin
ve Ogretmenlerin  goriislerine gdére denetim, egitim sistemimizin amaglarinin

gerceklestirilmesine nasil katki saglar?
Bu problem cergevesinde alt problemler de agsagidaki gibi tasarlanmustir:

1. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin “denetim” kavramina iligkin bireysel goriisleri

nasildir?

2. Yoneticilerin ve 0gretmenlerin uygulanan denetim modeliyle ilgili farkindaliklar

nasildir?

3. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin Milli egitimin amagclarina iliskin farkindaliklari

nasildir?

4. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin goriiglerine gore denetimin, &gretmenleri

gelistirme yonii nasildir?

5.  Yoneticiler ve Ogretmenler ders denetiminde MEB  amaglarinin

gerceklestirilmesine doniik ne gibi sorunlar yasamaktadir?

6. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin daha etkili bir denetim i¢in nelerin denetlenmesi

konusundaki goriisleri nasildir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimde denetim uygulanmasi, bir iilkenin egitim sisteminin amaglarina ulagmasi
acisindan gerekli bir unsurdur. Ancak denetimin amaci sadece kontrol etmek ve durum
tespiti yapmak degildir. Asil 6nemli nokta egitim sisteminde bir eksiklik ya da sorun tespit
edildiginde, buna ¢oziim getirilemeye calisiimasidir. Iyi bir denetmen, yaptigi
degerlendirme sonrasinda sorunlar1 ¢dzebilen, sorun yoksa bile daha iyisi nasil yapilabilir
sorusuna cevap arayan, bunun i¢in de 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamak
icin onlarla isbirligi kuran kisidir. Ciinkii 6gretmen mesleginde ne kadar uzman olursa,
ogrencilerine o kadar fazla katki saglayabilir. Dolayisiyla, okullardaki basarili 6grenci sayisi
da artmis olur. 21. yiizy1l bilgi toplumunda, okullarin birer 6grenen orgiit haline gelmesi ve
bireylerin yasam boyu Ogrenme bilincini kazanmasi beklenmektedir. Gelecegi
sekillendirecek olan bireyler, kendi kendine 6grenebilmeli, dgrendikleriyle hayatlarinda
karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilmeli, sosyal gevreye uyum saglayabilmeli, elestirel
diistinebilmeli ve dogru Kararlar verebilme becerisine sahip olmalidir. Egitim-6gretim
programlarint bu becerileri destekleyecek sekilde planlanmak &gretmenlerin gorevidir. Bu
ylizden 6gretmenler mezun olduklari bilgileriyle meslek hayatlarini siirdiiriir ve egitimdeki
yeniliklerin farkinda olmazlarsa ¢agin gerisinde kalabilirler. Degisime ayak uydurabilmek
icin mesleki bilgilerini siirekli giincellemeli ve yeni mesleki beceriler kazanarak okulun
etkinligini artirmalidirlar. Bu sebeple Ogretmenlerin  mesleki yonde ilerlemelerini
destekleyecek ve onlara gerekli alanlarda yardim saglayabilecek bir denetim uygulamasina
ihtiyag duyulmaktadir. Hatta glinimiizde O6gretmenlerden beklenen oOncelikle 6z
degerlendirebilme becerisine sahip olmalari, eksik bulduklari yonlerini tamamlamak i¢in
kendilerinin adim atmalaridir. Kendi 6z denetimini yapabilen bir Ogretmen diger
meslektaslarina da rehberlik edebilir. Bu sekilde denetim dongiisii, miidiir ve 6gretmen
arasindaki kapali bir siire¢ olmaktan ziyade, tiim kurumun igerisinde ortak bir sekilde

yiiriitiilen degerlendirme sistemi haline doniisebilir.

Denetimin amacinin 6ziinde 6gretimi iyilestirme oldugu anlasildiginda, yeterli gézlem
ve dogru bir analizle basarili bir degerlendirme yapilabilir. Bu noktada 6gretimsel bir lider
olarak okul miidiiriiniin rolii dnemlidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamalari
ayn1 zamanda okulun gelismesini de saglayacaktir. Bu yiizden oncelikle iilkemizde mevcut
denetim etkinliklerinde yasanan sorunlarin saptanmasi ve denetimde egitimin amaglarina

iliskin farkindalik olusturulmas: gerekmektedir. Sonra da denetim nasil uygulanirsa,



Ogretmenlere ve dolayisiyla 6grencilere faydali olur sorusuna cevap aranmalidir. Bu
calismayla Milli Egitim Bakanligima (MEB) bagli devlet liselerinde yoneticilerden ve
ogretmenlerden ders denetimleri ile ilgili goriisleri alinacaktir. Bu goriisler egitim
yoneticilerine, 6gretmenlerin zihnine girme sansi verecektir. Bdylelikle yoneticiler kendi
denetim pratiklerinin, denetimin Oznesi olmasi gercken Ogretmenler tarafindan nasil
algilandigini belirleyebilirler ve beraberinde denetim konusunda giiclii ve zayif yonlerini
degerlendirme firsat1 elde edebilirler. Bilindigi gibi 6grenen orgiitlerde, bireyler kendilerini
gelistirirken, orgiitii de gelistirirler. Once bireyler 6grenir, daha sonra da orgiit bireylerden
ogrenir. Bu g¢alismada, Ogretmenlerin egitim kurumlarima denetim etkinligini gelistirme
noktasinda kisisel fikirlerini ortaya koyma firsati sunulmaktadir. Bu fikirler betimsel
analizler sonucunda yaratici pratiklerin tanimlanmasina yardimer olacaktir. Ayrica klasik
denetim mekanizmalarinin 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi, egitim Orgiitlerine
yonelik giincel durumsal kosullarin yeniden tanimlanmasma da katki saglayacaktir. Bu
sekilde Milli egitimin amaglar1 Olgiit alinarak yapilacak bir ders denetiminin egitim

sistemimize getirecegi yararlarin belirlenmesi amaglanmistir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ve okul midirlerinin sorular1 igtenlikle

yanitladiklar1 varsayilmistir.
1.5. Arastirmamin Simirhihiklar:

Arastirma 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Aydin ili Kusadasi ilgesinde bulunan

MEB’e bagl devlet liselerinde gérev yapan miidiirler ve 6gretmenlerle sinirhidir.



2. BOLUM

2. KURAMSAL TEMEL VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde egitim sistemi, egitim sisteminin genel yapist ve amaglari, ortadgretim
sistemi ve ortadgretimin amaglari, denetim, egitim sistemimizde denetimin ortaya ¢ikist,
imparatorluk ve Cumhuriyet déneminde teftis, iyi bir denetmende olmasi gereken ozellikler,
denetim tiirleri olan kurum ve ders denetimi, denetim modelleri i¢erisinde bilimsel, sanatsal,

ogretimsel, gelisimsel, farklilagtirilmis ve klinik denetim konular1 yer almaktadir.
2.1. Egitim Sistemi

Okullarimizdaki egitim ve 6gretim faaliyetlerinin hepsi Tiirk Milli Egitim Sisteminin
amac ve ilkeleri dogrultusunda planlanmalidir. Calismalar bu yonde yapilmadigi takdirde
egitim sistemimiz siirekli gli¢ kaybedecektir (Sarpkaya, 2013). Ciinkii okullar diizenlilik
gerektiren toplumsal agik bir sistemdir. Toplumsal olmasi, egitim orgiitlerinin topluma
hizmet etmek icin birlik olmus bir grup insandan olustugu i¢indir. Ag¢ik olmasi ise egitim
Orgiitliniin girdisini toplumdan almas1 ve ¢iktisini yine topluma vermesinden oGtiiriidiir. Eger
bir okul g¢evresiyle arasina sinir koymaya bagladiysa o okul, toplumun okulu olmaktan

cikmis ve egitsel 6zelligini kaybetmis demektir.

Sistemler belli 6zellikler tagirlar ve her sistem bagka bir sistemin pargasidir. Sistemin
tiim parcalar1 bir amaci gerceklestirmek iizere kurulmustur. Ornegin okul, egitim sistemi
icindeki en yetkili alt sistemdir. Bu bakimindan egitim orgiitleri, bir sistem olarak ele
alindiginda bu sistemi olusturan o&geler girdi, ¢evre, siireg, ¢iktt ve doniit olarak

sayilmaktadir (Goksoy, 2017; Sarpkaya 2013; Basaran, 1996).

Girdi: Okullarin girdileri ilk olarak dgrenciler, yoneticiler, 6gretmenler ve velilerdir.
Ancak insan diginda vizyon, misyon, hedefler, stratejiler, yazili kaynaklar, okul binasi,

bilgisayar vb. egitim sisteminin girdileri arasinda sayilmaktadir.

Cevre: Girdilerin alinip ¢iktilarin verildigi yerdir. Girdiler, siireg, ¢iktilar ve doniit
okul ¢evresi igerisinde siirekli etkilesim halindedirler. Okulun sosyal ve dogal cevresi
egitsel amaclarin gergeklesmesine olumlu ya da olumsuz katki saglamaktadir. Sistem
cevresinden yeterince giic alamazsa entropiye yenik diisecektir. Entropi (gilic yitimi)

Onlenemeyecek duruma gelirse sistem yok olmaya mahkimdur. Bu yiizden sistem



girdilerini yenileyerek Omriinii uzatmaya g¢abalamalidir. Yani egitim personeli kendini

devamli giincellemeli, ¢cevreye uyum saglamali, teknolojiden uzak kalmamalidir.

Siireg: Girdilerin ilkeler ve kurallar dahilinde islenmesidir. Egitim siirecinde
bireylerin davraniglart egitimin ama¢ ve ilkeler1 dogrultusunda degistirilmeye
calisilmaktadir. Ciktist planlanarak yapilan tim etkinlikler siirectir. Siire¢ igerisinde

insanlarin birbirleriyle ve teknolojiyle etkilesim halinde olmas1 gerekmektedir.

Cikt1: Her sistemde siirecin sonunda bir {irlin ortaya ¢ikmaktadir. Egitim sisteminde
de ciktilar mezun olan bireyler, saglanan is doyumu, bilgi, beceri, tutum, aliskanliklar ve

sosyal etkinliklerdir.

Doniit: Sistemin sorunlarini sisteme bildiren bilgiler doniit olarak adlandiriimaktadir.
Sistem aldig1 doniitler sayesinde bu sorunlari ¢ézebilmek i¢in ugrasir. Okullarin amaglarina

ulasip ulagsmadiklar alinan doniitler yoluyla tespit edilebilir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda egitim sistemimizin amaglarinin
gerceklestirilebilmesi i¢in 14 temel ilke bulunmaktadir. Bu ilkeler tiim egitim basamaklari

icin gecerlidir:

“1. Genellik ve esitlik: Egitim kurumlar dil, wrk, cinsiyet, engellilik ve din ayirimi
gozetilmeksizin herkese aciktir. Egitimde hi¢hir kigiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz

)

taninamaz.’

“2. Ferdin ve toplumun ihtiyaglari: Milli egitim hizmeti, Tiirk vatandagslarinin istek

’

ve kabiliyetleri ile Tiirk toplumunun ihtiya¢larina gore diizenlenir.’

“3. Yoneltme: Fertler, egitimleri siiresince, ilgi, istidat ve kabiliyetleri él¢iisiinde ve
dogrultusunda c¢esitli programlara veya okullara yoneltilerek yetistirilirler. Milli egitim
sistemi, her bakimdan, bu yoneltmeyi gerceklestirecek bigcimde diizenlenir. Bu amagla,
ortaogretim kurumlarina, egitim programlarinin hedeflerine uygun diisecek sekilde hazirlik
siniflart konulabilir. Yoneltmede ve basarimin odlgiilmesinde rehberlik hizmetlerinden ve

objektif 6l¢me ve degerlendirme metotlarindan yararlanilir.”

“4. Egitim hakki: Ilkégretim gormek her Tiirk vatandasimn hakkidir. [lkogretim
kurumlarindan sonraki egitim kurumlarindan vatandaglar ilgi, istidat ve kabiliyetleri

olgiisiinde yararlanirlar.”



“S. Fwrsat ve imkadn esitligi: Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan egitligi
saglanmir. Maddi imkdnlardan yoksun basarili ogrencilerin en yiiksek egitim kademelerine
kadar o6grenim gormelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi ve baska
yollarla gerekli yardimlar yapilir. Ozel egitime ve korunmaya muhta¢ ¢cocuklart yetistirmek

’

icin ozel tedbirler alinir.’

“6. Stireklilik: Fertlerin genel ve mesleki egitimlerinin hayat boyunca devam etmesi
esastir. Genglerin egitimi yaminda, hayata ve is alanlarina olumlu bir sekilde uymalarina
yardimci olmak tizere, yetiskinlerin siirekli egitimini saglamak icin gerekli tedbirleri almak

da bir egitim gorevidir.”

“7. Atatiirk Inkilap ve Ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi: Egitim sistemimizin her
derece ve tiirii ile ilgili ders programlarinin hazirlanip uygulanmasinda ve her tiirlii egitim
faaliyetlerinde Atatiirk inkilap ve ilkeleri ve Anayasada ifadesini bulmus olan Atatiirk
Milliyetciligi temel olarak alvur. Milli ahlak ve Milli kiiltiiriin bozulup yozlasmadan
kendimize has sekli ile evrensel kiiltiir icinde korunup gelistirilmesine ve ogretilmesine

1

onem verilir.’

“Milli birlik ve biitiinliigiin temel unsurlarindan biri olarak Tiirk dilinin, egitimin
her kademesinde, ozellikleri bozulmadan ve agswriliga kacilmadan ogretilmesine onem
verilir, ¢agdas egitim ve bilim dili halinde zenginlesmesine ¢alistlir ve bu maksatla Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ile isbirligi yapilarak Mili Egitim Bakanliginca

’

gereken tedbirler alinir.’

“8. Demokrasi egitimi: Giiglii ve istikrarl, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin
gerceklesmesi ve devami icin yurttaslarin sahip olmalari gereken demokrasi bilincinin, yurt
yonetimine ait bilgi, anlayis ve davramslarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere
saygimin, her tiirlii egitim ¢alismalarinda ogrencilere kazandwrilip gelistirilmesine ¢alisilir,
ancak, egitim kurumlarinda Anayasada ifadesini bulan Atatiirk Milliyet¢iligine aykirt siyasi
ve ideolojik telkinler yapilmasina ve bu nitelikteki giinliik siyasi olay ve tartismalara

karisiimasina hi¢bir sekilde meydan verilmez.”

“9. Laiklik: Tiirk Milli egitiminde laiklik esastir. Din kiiltiirii ve ahlak o6gretimi

ilkogretim okullari ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.”
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“10. Bilimsellik: Her derece ve tiirdeki ders programlar: ve egitim metotlariyla ders
arag ve geregleri, bilimsel ve teknolojik esaslara ve yeniliklere, ¢evre ve iilke ihtiyaclarina

gore stirekli olarak gelistirilir.”

“Egitimde verimliligin artirtlmast ve siirekli olarak gelisme ve yenilesmenin

saglanmasi bilimsel arastirma ve degerlendirmelere dayali olarak yapilir.”

“Bilgi ve teknoloji tiretmek ve kiiltiiriimiizii gelistirmekle gorevii egitim kurumlar
geregince donatilip giiclendirilir, bu yondeki ¢alismalar maddi ve manevi bakimindan

tesvik edilir ve desteklenir.”

“11. Planhhk: Milli egitimin gelismesi iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma
hedeflerine uygun olarak egitim- insangiicii - istihdam iligkileri dikkate alinmak suretiyle,
sanayilesme ve tarimda modernlesmede gerekli teknolojik gelismeyi saglayacak mesleki ve

teknik egitime agirlik verecek bigimde planlanir ve gerceklestirilir.”

“Mesleklerin kademeleri ve her kademenin unvan, yetki ve sorumlulukiar: kanunla
tespit edilir ve her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin mesleki egitim kurumlarimin kurulus ve

’

programlart bu kademelere uygun olarak diizenlenir.’

“Egitim kurumlarimin yer, personel, bina, tesis ve ekleri, donatim, arag, gere¢ ve
kapasiteleri ile ilgili standartlar 6nceden tespit edilir ve kurumlarin bu standartlara gore

’

optimal biiyiikliikte kurulmasi ve verimli olarak isletilmesi saglanir.’

“12. Karma egitim: Okullarda kiz ve erkek karma egitim yapilmasi esastir. Ancak
egitimin tiiriine, imkan ve zorunluluklara gore bazi okullar yalnizca kiz veya yalnizca erkek

ogrencilere ayrilabilir.”

“13. Egitim kampiisleri ve okul ile ailenin isbirligi: Aym alan iginde birden fazla
orgiin ve/veya yaygin egitim kurumunun bir arada bulunmasi halinde egitim kampiisii
kurulabilir ve bunlarin ortak ihtiyaclarimi karsilamak iizere egitim kampiisii yonetimi

olusturulabilir.”

“Egitim kurumlarmmin amaglarimin gergeklestirvilmesine katkida bulunmak icin okul
ile aile arasinda isbirligi saglanir. Bu amagla okullarda okul-aile birlikleri kurulur. Okul-
aile birliklerinin kurulus ve isleyisi, birlik organlarimin olusturulmasi ve segim sekilleri,

sosyal ve kiiltiirel etkinliklerden saglanan maddi katkilar, bagislarin kabulii, harcanmasi ve
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denetlenmesi ile acik alan, kantin, salon ve benzeri yerlerin islettirilmesi veya
isletilmesinden saglanan gelirlerin dagitim yerleri ve oranlar, harcanmast ve
denetlenmesine dair usul ve esaslar, Maliye Bakanligi ve Milli Egitim Bakanliginca

’

miistereken hazirlanan yonetmelikle diizenlenir.’

“14. Her yerde egitim: Milli egitimin amaglart yalniz resmi ve ozel egitim
kurumlarinda degil, aymi zamanda evde, ¢evrede, isyerlerinde, her yerde ve her firsatta

gerceklestirilmeye ¢alistlir.”

“Resmi, ozel ve goniillii her kurulusun egitimle ilgili faaliyetleri, Milli egitim

’

amaglarina uygunlugu bakimindan Milli Egitim Bakanligi'nin denetimine tabidir.’
2.1.1. Tiirk Egitim Sisteminin Genel Yapis1 ve Amaclari

Egitimde hedef, bireyde goriilmesi beklenen istendik o6zelliklerdir. Hedefler uzak,
genel ve 6zel olmak iizere {i¢ gruba ayrilmaktadir. Uzak hedefler devletin politik felsefesini
yansitan, aslinda devletin vizyonu olan hedeflerdir. Ornegin iilkemizin uzak hedefi, cagdas
uygarlik diizeyinin {izerine ¢ikmaktir. Genel hedefler devletin egitim felsefesini
yansitmaktadir. Uzak hedeflerle alakali, anayasada yer alan hedeflerdir. 1739 sayili Tiirk
Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer alan Milli egitimin genel amaglar1 6rnek verilebilir.
Okullarin genel hedefleri de dgretim basamaklarina gore planlanmistir. Bu hedefler bireyin
hangi kademeden hangi 6zelliklerle mezun olmasi gerektigini gosteren hedeflerdir. Ozel

hedefler ise 6grencilere derslerde kazandirilacak hedef davraniglardir (S6nmez, 2015).

Tirk Milll Egitim Sistemi’nin yapilanmasi 14.06.1973 tarih ve 1739 sayili
METK’ya gore su sekildedir:

“Madde 18 — Tiirk Milli egitim sistemi, 6rgiin egitim ve yaygin egitim olmak tizere,
iki ana béliimden kurulur. Orgiin egitim, okul oncesi egitimi, ilkogretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim kurumlarini kapsar. Yaygin egitim, orgiin egitim yaminda veya disinda

’

diizenlenen egitim faaliyetlerinin tiimiinii kapsar.’

Egitimin amaglar hiyerarsik olarak smiflandirildiginda, ilk olarak Milli egitimin
amaglari, ardindan okulun, dersin ve {initenin amaglar1 gelmektedir (Varis, 1976). Milli

egitimin amaglart METK nin 2. maddesinde asagidaki gibi belirtilmistir:

“Tiirk Milli Egitimi’nin genel amaci, Tiirk Milleti’nin biitiin fertlerini,
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1. (Degisik: 16/6/1983-2842/1 md.) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada
ifadesini bulan Atatiirk Milliyet¢iligine bagh; Tiirk Milletinin Milli, ahlaki, insani, manevi
ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren, ailesini, vatanini, milletini seven
ve daima yiiceltmeye ¢alisan, insan haklarina ve Anayasanmin baslangicindaki temel ilkelere
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkive Cumhuriyetine karsi
gorev ve sorumluluklarint bilen ve bunlari davranis haline getirmis yurttaglar olarak

vetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diigiinme giiciine, genis bir diinya
goritisiine sahip, insan haklarina saygil, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karst

sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetigtirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte is gorme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini
mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini
saglamak; Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarmmin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; ote yandan Milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmay: desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢cagdas uygarligin yapici,

yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir.”

Egitsel amaclar, okul yoOnetiminin isleyisine somut bir yonerge olarak yon
vermektedir. Okulun temel amaglari, etkili 6gretim ve dgrenmeyi saglamaktir. Belirlenen
tim amaglar dogrultusunda, okul Orgiitiine vizyon belirlemek ve bu vizyonun
gerceklestirilmesi igin ¢aba harcamak ise okul miidiiriiniin gérevidir (Bush, 2018). Bu
ylizden okul miidiiriiniin Milli egitimin temel amag¢ ve ilkelerine iliskin farkindaligi,

okuldaki 6gretim siirecinin niteligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Egitim sistemimizin amaglarin METK’da agik bir sekilde belirtilmis olmasina
ragmen, yillardir siiregelen kani, bu amaclara tam anlamiyla ulasilamadigidir. Egitim
programlarindaki hedefler dogrultusunda Ggrenci yetistirilememesi, egitim ve &gretim
siirecinde aksakliklar yasandiginin baslica gostergesidir (Tanilli, 2016). Elbette tim
sistemlerde oldugu gibi egitim sisteminde de sorunlarla karsilasilmasi kaginilmazdir. Fakat
bu sorunlar zamaninda tespit edilip ¢oziiliirse, okul sistemi basarili bir sekilde islemeye

devam edecektir. Egitim denetimi, problemlerin daha olusmadan 6ngoriilmesini saglayacak
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bir sistemdir (Basaran, 1996). Diizenli bir denetim sayesinde yapilacak olan erken miidahale
okulun kendisini diizeltmesine olanak taniyacak, boylelikle okul egitsel amaglarindan

uzaklagmadan, varligini koruyabilecektir.
2.1.2. Ortadgretim Kademesi ve Ortaégretimin Amaclari
1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’na gore:

Madde 26 — (Degisik: 2/12/2016-6764/123 md.) “Ortaégretim; ilkogretime dayall
dort yillik zorunlu orgiin veya yaygin 6grenim veren genel, mesleki ve teknik égretim
kurumlart ile mesleki egitim merkezlerinin tiimiinii kapsar. Bu okul ve kurumlari bitirenlere,
bitirdikleri programin ozelligine gore diploma verilir. Ancak mesleki egitim merkezi
ogrencilerinin diploma alabilmeleri i¢in Milli Egitim Bakanliginca belirlenen fark

derslerini tamamlamasi zorunludur.”

Ortadgretimin amag ve gorevleri de Milli Egitim Temel Kanunu’nun 28. maddesine

gore su sekilde siralanmaktadir:

“l. Biitiin 6grencilere ortaogretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir vermek
suretiyle onlara kisi ve toplum sorunlarim tammak, ¢oziim yollart aramak ve yurdun iktisadi

sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunmak bilincini ve giictinii kazandirmak,

2. Ogrencileri, ¢esitli program ve okullarla ilgi, istidat ve kabiliyetleri él¢iisiinde ve
dogrultusunda yiiksekogretime veya hem meslege hem de yiiksekogretime veya hayata ve is

)

alanlarina hazirlamaktir.’

Kanunda yer alan amaglar, egitimin ¢ergcevesini olusturmaktadir. Egitimin islevlerini
somutlastirmak icin ise egitsel hedeflerin net bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir.
Ornegin egitilenlerin sorun ¢ézme yetenegini gelistirmek, egitimin hedeflerinin basinda
gelmektedir (Basaran, 1996). Bunun hangi derslerde nasil kazandirilabileceginin plani,
egitmenler tarafindan yapilmaktadir. Denetimle de hedefe ulasilip ulagilmadiginin kontrolii
gerceklestirilmektedir. Denetim sadece amaglara ulasma derecesini belirlemek degil,
kontrol, rehberlik, mesleki yardim, isbasinda gelistirme, terfi, 6diil, ceza, tayin vb. gibi
islemlerin gerekcesi ya da bir sorusturmanin 6n kosulu olarak yapilabilir. Yani denetim
farkli gerekcelere dayanarak uygulanmaktadir. Denetim sekli ve sebepleri, o kurumdaki

mevzuata gore planlanmaktadir (Ada ve Baysal, 2020).
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16 Temmuz 2017 tarihli ve 30182 sayili Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim
Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 6. maddesinde ortadgretim kurumlari, ortaokul veya imam-hatip
ortaokulu tizerine 6grenim siiresi dort yil olan yatili ve/veya giindiizlii olarak egitim ve
ogretim veren kurumlar olarak tanimlanmistir (MEB, 2017). Yine ayni yonetmelige gore
Ortadgretim Genel Miidirliigiine bagli kurumlar; fen liseleri, sosyal bilimler liseleri,
Anadolu liseleri, giizel sanatlar liseleri ve spor liseleri, Anadolu imam hatip liseleri, mesleki
ve teknik Anadolu liseleri, mesleki ve teknik egitim merkezleri, cok programli Anadolu
liseleri, 6zel egitim meslek liseleri ile mesleki egitim merkezlerinden olusmaktadir (MEB,

2017).

Bu kurumlarin amaglar1 ilgili yonetmeligin 7. maddesinde asagidaki sekliyle

belirtilmistir:
“Ortaogretim kurumlari;

a) Ogrencileri bedeni, zihni, ahlaki, manevi, sosyal ve kiiltiirel nitelikler yoniinden
gelistirmeyi, demokrasi ve insan haklarina saygili olmay:, ¢agimizin gerektirdigi bilgi ve

becerilerle donatarak gelecege hazirlamayi,

b) Ogrencileri ortadgretim diizeyinde ortak bir genel kiiltiir vererek yiiksekogretime,

meslege, hayata ve ig alanlarina hazirlamayi,

¢) Egitim ve istihdam iligkilerinin Bakanlik ilke ve politikalarina uygun olarak

saglikli, dengeli ve dinamik bir yapiya kavusturulmasini,
¢) Ogrencilerin 6z giiven, 6z denetim ve sorumluluk duygularinin gelistirilmesini,

d) Osrencilere ¢alisma ve dayanisma aliskanligi kazandirmayr,

e) (Degisik: RG-13/9/2014-29118) Anadolu imam hatip liselerinde; imamlik, hatiplik
ve Kur’an kursu ogreticiligi gibi dini hizmetlerin yerine getirilmesine kaynaklik edecek

gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasint

/) Ogrencilerin diinyadaki gelisme ve degismeleri izleyebilecek diizeyde yabanci dil

ogrenebilmelerini,

g) Ogrencilerin bilgi ve becerilerini kullanarak proje gelistirerek bilgi

tiretebilmelerini,
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&) Teknolojiden yararlanarak nitelikli egitim verilmesini,
h) Hayat boyu o6grenmenin bireylere benimsetilmesini,

1) Egitim, iiretim ve hizmette uluslararasi standartlara uyulmasin ve

belgelendirmenin ézendirilmesini amaclar.”

Tanilli (2016) hayat boyu egitimin 6nemini vurgularken, egitimi biitiin bir yasama
yaymanin gerektigini dile getirmistir. Bunun anlami, Oncelikle tiim Ogretim
basamaklarindan temel egitimlerin alinmas: gerektigidir. Ozellikle ortadgretim kademesinde
verilecek olan nitelikli bir egitim, 6grencilerin hayatlarimi sekillendirecek olan ciddi bir
programdir. Ulkemizde ortadgretimde nitelik yerine nicelige dnem verilmeye baslanmasi ve
O0grenciyi meslege yoneltme g¢abalar1 egitim sistemimizin amaglarindan sapilmasina zemin
hazirlamigtir. Fakat 2012 yilinda ortadgretim zorunlu egitime dahil edilince Ogretim
programlarinda yeni diizenlemeler yapilmistir. Ogrenciye kazandirilacak beceri, tutum ve
degerlerde birlik, beraberlik tutum olusturmak hedeflenmistir. 21. yy. becerilerine sahip,
kendi ilgi ve yeteneklerinin farkinda olan bireylerin topluma kazandirilmasini saglayacak

etkinlikler planlanmustir.

Ogretim planlarin1  hazirlamanmn yaninda bu programlarm uygulanmasimi ve
denetlenmesini de planlamak gerekmektedir (Tiirk, 2015). Ciinkii denetim yapilmazsa
planlama islevinin basarisi kontrol edilemez. Denetim, planlama siirecini tamamlayan bir
eylemdir. Ornegin giiniimiizde ortadgretimin egitim programi, yiiksekdgretim igin dgrenci
yetistirmeye yonelik olarak siirmekte, egitimin diger amaclarinin arka plana atildigi
gozlemlenmektedir. Bu da smav sistemi odakli bir 6gretime sebep olmaktadir. 14-17 yas
arasindaki genclerin yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi icin gerekli kosullar saglanamamaktadir.
Denetim sayesinde bu egitim programlartyla ortadgretim kurumlarinin amaglariin
gerceklestirilip gerceklestirilemedigini dl¢iilebilir. Unal ve Sarpkaya’ya (2020) gore, egitim
hizmetinin niteliginin artmasi i¢in egitim-6gretim her boyutuyla planlanmali ve denetim
sistemi etkinlestirilerek yeni programlar hazirlanmalidir. Egitim kurumlar1 egitim sisteminin
isledigi kurumlardir ve bu sistem agik sistem olmak durumundadir. Ogretmenler ve egitim
yoneticileri, egitim sisteminin bir alt sistemi olan denetim sisteminin hem girdi hem de
islem siirecinde etkindirler. Yani 6gretmenler ne kadar aktif olursa, denetim sisteminin
¢iktist olan egitimin verimliligi artacaktir. Ogretmenler 6grenim siirecinde her zaman

onemli bir roldedirler. Denetim yoluyla alacaklar1 rehberlik hizmeti sadece onlarin degil
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egitim sistemimizin bir kazanci olacaktir. Ciinkii bir egitim sisteminin basar1 gostergesi,
Ogrencilerin okul egitimi sonrasinda kendini gerceklestirmis, toplumda is sahibi, saglikli,

mutlu ve refah igerisinde yasayabilmeleridir.

Milli Egitim Bakanlhig il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri Y&netmeligi’nde (2012)
ortabgretim hizmetleri: “Md. 11 - Degisik: RG-20/9/2015-29481) a) Ortadgretim
kurumlarindaki ogrencilerin basarilarinin artirilmasina iligkin inceleme ve arastirmalar
vapilmasint saglama. b) Ortaogretim o6grencilerinin maddi, sosyal ve kisisel gelisim
yéniinden desteklenmesini koordine etme. c¢) Ogretim programlarinin uygulanma siireclerini
izleme ve degerlendirme. d) Devamsizlik ve okul terki riski altindaki égrencilere iliskin

inceleme ve arastirmalar yapiimasini saglama, olarak belirlenmigstir.”
2.2. Denetim

Egitim sisteminde denetimin bir¢cok farkli tanimi yapilmistir. Ciinkii bireylerde
denetim sozcligiiniin yaptig1 ¢agrisim ve uygulanan denetim sisteminin amaglari, farklilik
gosterebilmektedir. Ancak herkes tarafindan benimsenen gercek, egitim sisteminde
denetimin 6nemi ve gerekliligidir (Aydin, 2013). Demirtas ve Giines’e (2002) gore denetim;
(1) kurumda c¢alisan personelin islerini yapis bigimlerini gozlemlemek, hatalarin1 ve
eksikliklerini saptamak, bunlarin diizeltilmesi i¢in gereken tedbirleri almak, problemleri
¢ozmek, yenilikleri tamtmak ve yontemleri gelistirmelerini saglamaktir. (2) Orgiitiin
amaglarina ulasip ulagsmadiginin ya da ne kadar ulastigmin tespit edilerek, amaglardan
sapildiginda, diizeltici tedbirlerin alinmasidir. Denetim sistemi de egitim sisteminin
problemli yonleri hakkinda saglikli doniit alinmasimi1 saglayarak 6gretmen ve yoneticilere

rehberlik eden bir siiregtir.

Aydin’a (2007) gore denetim, orgiitsel faaliyetlerin kabul edilen amaglar altinda
belirlenen ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi siirecidir. Bir orgiitiin
isleyisi hakkinda detayli olarak arastirma yapilmasi ve bilgi toplanmasi, toplanan bilgilerin
analizi, analizden sonra sorunlarin tanimlanmasi, belirlenen sorunlara da ¢6ziim
tiretilmesidir. Denetim, egitim sisteminde yetistirilmesi hedeflenen insan tipine uygun
ogrenme ve Ogretme tekniklerinin gelistirilmesine imkan saglamaktadir (MEB Lise ve
Dengi Okullar Rehberlik ve Denetim Rehberi, 2016). Van Der Bogert (2006) egitim
denetimini i¢ten ve distan miidahalelerle calkantili donemler yasayan ve kimi zaman

cocuklara (6grencilere) zarar vermeye baslayan bir evlilige benzemektedir. 1739 sayili Milli
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Egitim Temel Kanunu’nun 56. maddesine gore “Egitim-dgretim hizmetinin, bu kanun
hiikiimlerine gore devlet adina yiiriitiilmesinden, gozetim ve denetiminden Milli Egitim

Bakanligr sorumludur.”

Her orgiit ortak bir ¢abayla ve ortak amaglar1 gergeklestirmek tizere kurulmaktadir.
Bu sebeple orgiitiin bir yonetim sistemine, kaynaklara, yonetim kurallarina ve standartlara
gereksinimi vardir. Denetim, yonetim sisteminin Orgiitin amaglarin1  gerceklestirip
gerceklestiremeyecegini, sistemin yapisini, verimliligini ve etkinligini kontrol eden bir
faaliyet olarak aciklanmaktadir. Yani yonetim olan her yerde denetim de mevcuttur (Okur,
2006). Taymaz’a (2019) gore denetim, amaglara gore hazirlanmis plan ile yiritilen
uygulamalarin karsilastirilarak hata ve eksiklerin saptanmasi, ardindan da nedenlerinin
arastirilmasidir. Siire¢ denetimi ve iiriin denetimi olmak iizere iki asamada yapilmaktadir.
Denetlemeden sonra yapilacak degerlendirmenin basarili olmasi igin, denetimin amagli,
sistematik ve belli ilkeler dogrultusunda uygulanmasi gerekmektedir. Aydin’a (2007) gore
denetimde amag Orgiitteki problemi saptamak ve gerekli dnlemleri alarak daha iyi sonuglara
ulagilmasint  saglamaktir. Bu amaglar dogrultusunda yapilacak denetleme ve

degerlendirmenin agamalar su sekilde siralanabilir (Taymaz, 2019):
a. Amaglarin saptanmasi
b. Denetlemenin planlamasi
c. Gozlenecek hususlarin belirlenmesi
d. Olgiitlerin saptanmasi
e. Gozlem ve kontrol formlarinin olusturulmasi
f. Gozlem ve kontrol yapilmasi
g. Sonuglarin kaydedilmesi
h. Sonuglarin kiyaslanmasi, yorumlanmasi ve bulgularin sunulmasi
i. Sonuclarin agiklanmasi
Okul orgiitlerinde sadece isin yapilmasi degil, isin kaliteli olarak gerceklestirilmesi

de 6nem tasimaktadir. Denetim yoluyla isin belirli siirede ve gerektigi sekilde yapilip
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yapilmadigi kontrol edilebilir. Ayrica denetim bu isten yararlanan 6grencilerin memnuniyet

ve basar1 durumlarinin tespit edilebildigi bir siiregtir (Toker Gokge, 2009).

Egitimin niteliginin belirlenmesinde 6gretmenlerin oynadigi rol olduk¢a énemlidir.
Bu yilizden denetimle O6gretmen yeterliklerinin dogru degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
gerekmektedir. Temel Egitime Destek Projesi (TEDP) kapsaminda 6gretmenlik meslegi
genel yeterlikleri; Kisisel ve Mesleki Degerler, Mesleki Gelisim, Ogrenciyi Tanima,
Ogrenme ve Ogretme Siireci, Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme, Okul-Aile ve
Toplum liskileri, Program ve Igerik Bilgisi olmak iizere alt1 ana baslik altinda toplanmustir
(TEDP, 2006). Ogretmenlerin &gretim ortammda degerlendirilerek rehberlige ihtiyag
duyduklari alanlar belirlenmelidir. Ogrenciler gibi 6gretmenlerin de etkili 5grenmesi okulun
egitsel hedeflerine ulagsmasini saglayacaktir. Bu acidan denetim yoluyla 6grenme ve
Ogretme ortaminin analiz edilip degerlendirilmesi, egitim siirecinin gelistirilmesi i¢in 6nemli
bir faaliyettir. Denetim, sistemli bir sekilde yiiriitiildiigii takdirde egitim ve Ogretimin
gelisimine katkida bulunarak, egitim orgiitlerinin etkililigini artiracaktir (Glindiiz, 2012).
1990°dan sonra 6gretmen gelisimi Orgiitsel etkililikle iliskilendirilmeye baslayinca klasik
denetim yaklagimlarindan uzaklasilarak ¢cagdas denetim yaklasimlarina dogru bir yonelme
olmustur (Ilgan, 2017). Cagdas denetim yaklasimlari &gretmenin mesleki gelisimini

destekleyen uygulamalardir.

Tirk Dil Kurumunda (2019) denetleme, bir gorevin yolunda yiiriitiiliip
yiiriitiilmedigini anlamak i¢in yapilan aragtirma, teftis ve kontrol olarak agiklanmaktadir.
Denetlemenin diizgilin yapilabilmesi i¢in, oncelikle egitim kurumlarinin amaglarinin dogru
bilinmesi gerekmektedir. Daha sonra Ogretim programlart bu bakis agist ile
degerlendirilerek, egitim siireci irdelenmelidir. Egitim siireci igerisinde en 6nemli unsur
insan oldugu i¢in, denetlemelerde insan iligkileri unsuru 6nem tasimaktadir. Denetimi bir
insan iligkileri siireci olarak tanimlayan Kimball Wiles’e (1967) gore denetlemede amac,
insanlarin birbirleriyle iletisim kurarak, sorunlarina ¢6ziim bulabilmelerini saglamaktir.
Denetleyenin gorevi de Ogretmenlere kendilerini gilivende hissettirmektir (Akt., Aydin,
2013). Ciinkli 6gretmenler ancak rahat olduklar1 ortamlarda sorunlarini dile getirip destek
talep edebilirler. Sunduklar1 6gretimin iyilestirilmesi i¢in yardim almalar1 gerekiyorsa, bu
yardim bir emir olarak uygulatmak yerine, isbirligi ¢ergevesinde sunulmalidir. Denetim,
egitim sisteminde belirlenen amaglara ulasilmasi icin, yapilan etkinliklerin nicelik ve nitelik

olarak degerlendirilmesidir. Bu yiizden her ana sistem ve alt sistemlerde denetim
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mekanizmasi iyi islemelidir (Ada ve Baysal, 2020). Waite’e (1993) gore, denetim
yapildiktan sonra 6gretmenlerle gerceklestirilen tiim goriismelere ve yiiriitiilen pek ¢ok nicel
arastirmalara ragmen, Ogretmenlerin neler hissettikleri hala yilizde yiiz anlasilabilmis
degildir. Ogretmenler genel olarak denetmenleri miikemmeliyet¢i ve yargilayici olarak
tanimlamaktadirlar. Denetmenlerin degerlendirme yapmaktan ziyade, kendi fikirlerini

empoze etmeye caligsarak, 0gretmenlerin isine karigtig1 gortisiindedirler.

Wiles ve Bondi (1996) denetimi yonetim, program ve Ogretim olarak ii¢ boyut
altinda 6zetlemistir (Akt., Aydin, 2013):

Denetimin yonetim boyutunda; okullasma ile ilgili ama¢ ve Onceliklerin
belirlenmesi, bu amaglarin standartlagtirilmasi, planlarin uzun doénemli gegerliliginin
saglanmasi, Orgiitsel yapinin olusturulmasi, kaynaklarin belirlenmesi, isgéren kadrosunun
olusturulmasi ve okul-gevre iligkilerinin gelistirilmesi yer almaktadir. Denetimin program
boyutunda ise genel amaglarin 6zel 6gretim hedeflerine doniistiiriillmesi, mevcut durumun
degerlendirilerek programlarin detayli olarak incelenmesi, programlarin 6zel hizmetlerle
iliskilendirilmesi, uygun materyal se¢imi, kaynaklarin maliyetlerinin hesaplanmasi, 6gretim
kadrosunun oryantasyonu ve oOgretim programlarinin gelistirilerek basarili etkinliklerin
kamuoyuna duyurulmasi planlanmaktadir. Bu caligmada denetimin, egitim sisteminin
amaglariin gergeklesmesine saglayacagi katkilar tizerinde calisilacagi igin, Ozellikle
denetimin yonetim ve program boyutlarinda yer alan, egitsel amaglarla ilgili maddeler 6nem
tasimaktadir. Egitim sistemimizin amaglarinin belirlenip standartlastirilmasi, sonra da
Ogretim basamaklarina uygun Ozel amaglara doniistiiriilmesi gerekmektedir. Ciinkii
denetleme egitim sisteminde bu amacglara ulasilip ulasilamadigini ortaya c¢ikaracak bir
eylemdir. Denetim sistemi rehberlik etme gorevi acisindan ele alindiginda ise, denetimin
ogretim boyutunun iyi bilinmesi gerekmektedir. Ogretim planlarinin olusturulmasi ve
uygulanmasinda 6gretmenlerle birlikte ¢alismak, 6gretmenlere gerekli rehberlik destegi
saglamak, Ogretimsel kaynaklar1 belirleyip dagitmak, hizmet i¢i egitim programlari
planlamak ve 6grencilerin ailelerine bilgi vererek toplumdan geribildirim almak, bu boyutu
olusturmaktadir. Ogretmenlerle isbirligi icerisinde olarak dgretim sisteminin planlanmasi
Ogretimin kalitesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayni sekilde denetim yapilirken de neyin,
neden ve nasil uygulandiginin agiklanabilmesi icin, Ogretmenlerle iletisim halinde
olunmalidir. Denetim sonunda ortaya ¢ikacak olan egitim sistemindeki eksiklik

tamamlamak ve hatalar1 diizeltme isi yine 6gretmenlere diismektedir. Egitim siirecinde bir
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sorun yoksa bile daha iyisi nasil yapilir diisiincesiyle yeni programlar {izerinde caligilmasi
gerekmektedir. Yani bu noktada da yeni 6gretim planlarini 6grenecek ve uygulayacak
olanlar ogretmenlerdir. Egitim sistemine, ders materyallerine ve derslerin igerigine hakim
olan nitelikli Ogretmenler basarili  Ogrenciler yetistirerek toplumun ilerlemesini
saglayacaklardir (Sarpkaya, 2002). Bu yiizden, denetimin 6gretim boyutunda 6gretmenlere

danismanlik saglamanin geregi 6zellikle vurgulanmalidir.

Kaliteli ve verimli bir egitim sistemi igin egitim uygulamalarinin denetlenmesine
olan ihtiya¢ biiyiiktiir. Bu denetimi egitimsel paydaslarin saglamasi egitimcilerin ihtiyag
duyduklar1 yardimi alarak miikemmellesmelerini saglayacaktir. Birgok {ilkenin egitim
denetiminde reform yapiyor olmasi, denetimi egitimi iyilestirmenin anahtar1 olarak
gormesinden kaynaklanmaktadir. Denetgiler Ogretim c¢alismalarint  kontrol ederek,
ogretmenlerin akademik basarisinin artmasi igin gerekli hizmeti sunmaktadirlar. Bu sayede
denetim amaglarina ulasacak ve 6gretimsel sorunlar biiyiik 6l¢tide azaltilacaktir (U-Sayee ve
Adomako, 2021). Ornegin Alman okullarinda yapilan okul denetimlerinde, dgretmenlerin
hicbir beklentilerinin olmadig1 veya ¢ok az bir beklentiye sahip olduklar1 sonucu ¢ikmustir.
Ciinkii simdiye kadar uygulamada olan okul denetimi eylemlerinin zamaninin gegctigi kabul
edilmektedir. Okul basarilarinda kalitenin yiikselmesi icin modern yonetim ve organizasyon
modellerine uygun bir denetim sistemi olusturulmali ve midiirlerin okul denetimi gorevi
degismelidir. Okul midiirlerinin neleri dl¢iit alarak degerlendirme yaptiklari, bu 6lgiitleri ne
diizeyde dikkate aldiklari tespit edilmelidir. Ayni sekilde okul galismalari igin verilen
yonergelerin daha ayrintili belirtilmesi gerekmektedir. Miifredat daha az kapsamli ve net bir
hale getirilerek standartlara uygun hale getirilmelidir. Ogrencilerin bu standartlara ulasip
ulasamadig1 ise giliniimiizde yapilandan daha siki bir sekilde takip edilmelidir (Kienel,
2003).

Denetmenlerin roliiniin 6gretmene rehberlik etmek oldugu gibi, giiniimiizde artik
egitimcinin rolii de 6grenciye rehberlik etmektir. Ogretmen bilginin tek kaynag: degildir. Bu
ylizden 6grencinin bilginin erisilebilir oldugunu, bilgiyi nasil ve nereden alabilecegini
ogrenmesi gerekmektedir. Ogrenme tek yonlii bir siire¢ olmaktan ¢ikmis durumdadir.
Egitimcinin gorevi 6grenciyi motive etmek, takim ¢alismasina yonlendirmek ve ¢ok yonlii
olmalarmi saglamaktir. Ogretmenlerin bu sekilde bir egitim sunabilmeleri i¢in kendilerini
yenilemeleri, birlikte ¢alisacaklar1 denetmenler yardimiyla gergeklesecektir (Binti Ismail,
2018).
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2.2.1. Egitim Sistemimizde Denetimin Ortaya Cikis1

Teftis kavraminin ne zaman ortaya ¢iktig: ve teftis yapanlara verilen unvanlarin neler
oldugu tam olarak bilinmemekle birlikte, egitim sistemimizde teftisinin tarihi, Osmanli
Imparatorlugu ve Cumhuriyet déneminde olmak iizere iki dénem igerisinde agiklanabilir

(Taymaz, 2015: 20).
2.2.1.1. imparatorluk déneminde teftis

Osmanli Imparatorlugu déneminde Fatih Sultan Mehmet tarafindan ilk denetim
miiessesesi olarak sayilabilecek “Baki Kulu” adinda bir miiessese kurulmustur. Bu kurum
tim teftis islerinden sorumlu tutulmustur (Yaman, 2008; akt., Giilsen, 2021). Okullarin
diizenli olarak teftis edilmeleri ise 17. yiizyilda gerceklesmistir (Karakaya, 1989). 1838
yilinda, mahalle mekteplerindeki ogretim sorunlarimin giderilmesi ic¢in bir lahika
hazirlanmis ve bu okullardaki 6gretmenlerin ilgili memurlar tarafindan teftis edilmeleri
planlanmistir. 1846 yilinda ise Mekatip-i Sibyaniye Muinligi (Ilkdgretim Miidiirliigii) ve
Mekatip-i Riisdiye Muinligi (Ortadgretim Miudiirliigli) olmak tizere iki birim kurulmustur.
Mektepleri teftis eden ve Ogretmenlere rehberlik eden kisiler muin olarak
adlandirilmiglardir. 1862 yilina gelindiginde ise, okullar1 teftis ile gorevlendirilen
memurlara ilk defa miifettis ad1 verilmistir. 1869 yilinda Maarif-i Umumiye Nizamnamesi
hazirlanarak, Vilayet Maarif Meclisleri kurulmustur. Bu meclislerde Miifettisler ve onlardan
daha yetkili olan Muhakkikler gorev almislardir. Denetimin, bir yonetim siireci olarak kabul
edildigi ilk kez buradan anlasilmaktadir (Sahin vd., 2013). 1875 yilinda miifettislerin
ogretmenlere rehberlik ederek yardimci olmalar1 hazirlanan bir nizamname ile belirlenmis,
Riistiyelerde, i¢ine goézlem ve Onerilerin yazilacagi bir teftis defteri bulundurulmasi
kararlastirilmistir. 1913’te ¢ikarilan Tedrisat-1 Iptidaiye Kanunu Muvakkati ile ilkokullarda,
ilkdgretim miifettislerinin teftis yapmalart uygun goriilmiistir. 1914 yilindaki Vilayet
Maarif Miifettislerinin Vazifelerine dair bir Talimatname ile de ortadgretim ve bakanliga
bagl diger kurumlarin teftisinde uyulacak esaslar agiklanmistir. Bu talimatname teftisle
ilgili ilk yonetmeliktir ve miifettigligin ciddiyetini ve denetimin dnemini ortaya koymaktadir
(Aydin, 2007). Giliniimiizde de halen gecerli olan hiikiimler igermektedir (Ada ve Baysal,
2020).

22



2.2.1.2. Cumhuriyet doneminde teftis

1920°li ve 1930’lu yillarda egitim denetimi, bilimsel yontem anlayisiyla
uygulanmustir. Ogretmenin egitimin hedeflerini gerceklestirip gerceklestirmedigi tam bir
teftis mekanizmasiyla denetlenmistir (Tosun, 2012). 1923’te cikarilan “Ilkdgretim
Miifettislerinin Gorevlerine Iliskin Yonetmelik” ile miifettislik makaminin kurulusu,
miifettislik goérev ve yetkileri ile teftis esaslar1 acgiklanmis ve aymi yil bir teftis heyeti
miidirdi ile on miifettisten meydana getirilen bir Teftis Kurulu olusturulmustur. Teftis
makami miidirlik iken, “Maarif Vekaleti Heyet-i Teftisi ye Riyaseti” adiyla anilmaya
baslanmistir. Glinlimiizde hala bu kurul “Teftis Kurulu Baskanlig1” olarak gorevine devam
etmektedir. 1923-1946 yillar1 arasinda galisan OGgretmen-miifettis sayisina bakildiginda,
miifettis sayisinin 6gretmen sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi rehberlik

ve denetim hizmetlerine fazla 6nem verilmesi olarak agiklanmaktadir (Celebi ve Asan,
2016).

Cumhuriyet ilan edildikten sonra, 1925’te Konya’da ilk kez "Maarif Miifettisleri
Kongresi" toplanmistir. Milli egitim alanindaki bu 6nemli toplantida donemin egitim
vizyonuna uygun Kkararlar alinmistir (Cetin, 2020). 1926-1933 yillar1 arasinda miifettigler
egitim sisteminin gelistirilmesi ve yasanan sorunlarin ¢oziilmesi igin ¢esitli kongreler
diizenlemislerdir. Daha sonralar1 bu kongreler “Milli Egitim Suralar1” gibi birer diizenleme
hizmeti gérmiislerdir. 1962°de ¢ikarilan “Ilkogretim Miifettisleri Y&netmeligi” ile
miifettiglerin 6gretmen ve yoOneticileri is basinda yetistirmesi, meslege yonlendirmesi ve
onlara rehber olmasi, yillik teftis programlarinin hazirlanip, uygulanmasi, raporlanmasi ve
diger genel hiikiimler hakkinda g¢aligmalarin nasil yapilacagi ile ilgili konular agikliga

kavusmustur (Aydin, 2013).

2010 yilinda ise “ilkdgretim Miifettisligi” adi “Egitim Miifettisligi” olarak
degistirilmistir. Diger isim degisiklikleri de “Miifettis” yerine “Denetmen”, “Egitim
Miifettisligi” yerine “il Egitim Denetmenligi” biciminde olmustur. Dénemin Milli Egitim
Bakan1i Can Yiicel’in bir siirinde “Maarif Miifettisi” demesiyle ise tekrar “Egitim

Denetmenligi” adi kaldirilmistir (Ada ve Baysal, 2020).

2014 yilinda 6528 sayili kanun ile denetim tek bir gati altinda birlestirilmistir.
24.05.2014 tarih ve 29009 sayili MEB Rehberlik ve Denetim Bagkanligi ile Maarif

Miifettisleri Baskanliklar1 Y6netmeligi’ne gore:
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“MADDE 70 — (1) Denetim hizmetleri, Bakanligin gérev alanina giren konularda,
Bakanlhigin merkez, tasra ve yurt disi teskilatlarini kapsar. Denetim faaliyetlerinde,
volsuzluk ve usulsiizliikleri onleyici, egitici ve rehberlik yaklasimi ile iyilestirici ve gelistirici

yonde katki saglamak esastir.”

Yonetmeligin maddeleri incelendiginde maarif miifettislerinin ders denetimi yapma
yetkilerinin ellerinden alindigina dair bir madde bulunmadigi, ancak artik gorevlerinin
inceleme ve sorusturma agirlikli oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda ders denetimi gorevi
okul midiirlerine kalmistir (Cetin, 2020). 2014’ten Onceki yoOnetmeliklere bakildiginda,
zaten ders denetimi yapmanin okul miidiirlerinin gérevleri arasinda sayildigi, ancak agirlikli
olarak miifettisler tarafindan uygulandigi goriilmektedir. 2014 Denetim Rehberleri
Kilavuzunda belirtildigi gibi, denetimin artik sonu¢ odakli degil, siire¢ odakli olarak
yapilmasi gerektigi anlayistyla birlikte, okul miidiirlerinin is basinda denetim yapmasi daha

uygun goriilmiistiir (Tonbul ve Baystilen, 2017).

MEB Rehberlik ve Denetim Baskanligi’nin denetimindeki c¢esitli kurum ve
kuruluslara ait Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Rehberlik ve Denetim Rehberi,
[lkokul/Ortaokul Rehberlik ve Denetim Rehberi ve Lise ve Dengi Okullar Rehberlik ve
Denetim Rehberi gibi denetim rehberleri her kurum icin 6zel hazirlanmis ve 2016 yilinda
giincellenmistir. 2017°de MEB Rehberlik ve Denetim Bagkanligi ile Maarif Miifettisleri
Bagkanliklar1  Yonetmeligi kaldirilarak  yerine MEB  Teftis Kurulu Yonetmeligi
yayimlanmigtir. Bu yonetmelik degisikligi ile “Rehberlik ve Denetim Baskanligi1”, Teftis
Kurulu Bagkanlhigina dontstiiriilmiistiir. Teftis Kurulu Bagkanligi, baskan, bagkanlik
birimlerinde ve calisma merkezlerinde gorevli bakanlik maarif miifettisi ve miifettis
yardimcilarindan olugmaktadir. Teftis Kurulu Bagkanligi’nin hizmet bdlgeleri, bolge
hizmeti, miifettis ve miifettis yardimcilarinin yer degistirmelerine iligkin usul ve esaslarini

belirten maddeler yeni yonetmelikten ¢ikarilmistir (Uzun, 2019).

Son ¢ikan 01.03.2022 tarih ve 31765 sayili MEB Egitim Miifettisleri Yonetmeliginin
65. maddesi ile egitim miifettislerinin yeniden il milli egitim midiirliiklerinde olusturulan
egitim miifettigleri baskanliklarinda gorev yapmalari giindeme gelmistir. Teftis Kurulu
Baskanligi, egitim miifettisleri baskanliklarinin koordinasyonu ile rehberlik ve denetim
caligmalarindaki biitlinliigii saglamaktan sorumlu tutulmustur. Denetimde yolsuzluk ve
usulsiizliikleri onleyici, 6gretim programlarinda yer alan kazanimlara ulagma diizeyini

saptayici, iyilestirici ve gelistirici yonde katki saglamak esas alimmistir (MEB, 2022). Her
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ildeki egitim miifettisi baskanlar1 yil igerisinde toplanti yaparak, denetim ve rehberlik
hizmetlerindeki siire¢ ve sonu¢ degerlendirmelerini goriiseceklerdir. Bdylelikle
uygulamalarda standartlagsmaya gidilmesi planlanmaktadir. Ayrica artik okullarin kendi 6z
degerlendirme raporlarin1  kendilerinin hazirlayacak olmasi da 6zdenetim bilincinin

yayginlagmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Rehberlik ve denetim bdlgeleri ile gruplarmin olusumu hakkinda bu yonetmeligin
45. maddesinde “Kurumlarin bulunduklar: yerlesim yerlerinin cografi durumu, ulagim
sartlar, fiziki yakinliklar:, okul, kurum sayiari ve program tiirleri ile 6gretmenlerin
alanlart baz alinarak ihtisaslasmis kurumsal rehberlik ve denetim yapilabilecek sekilde
rehberlik ve denetim bélgeleri ile rehberlik ve denetim gruplart olusturulur.” seklinde

belirtilmektedir.

Yine ayni yonetmeligin 64. maddesinde rehberlik hizmetlerinin gesitleri asagidaki

gibi aciklanmaktadir:

“a) Onleyici rehberlik; denetimlerden bagimsiz veya denetim esnasinda, kurumsal
ve bireysel performansi etkilemesi muhtemel sorun alanlarina yonelik her tiirlii kaynagin
etkin kullanimi ve verimlilik esaslarina dayali olarak hedefleri gerceklestirmeye yonelik
faaliyet ve islem siireglerinin sistemli ve diizenli bir bicimde degerlendirilmesi ve

gelistirilmesi amaciyla yapilir.”

“b) Diizeltici ve iyilestirici rehberlik; denetim esnasinda, izleme ve degerlendirme
stirecinde ve/veya sonucunda ortaya ¢tkan kurumsal ve bireysel diizeydeki sorun alanlarinin

diizeltilmesi ve iyilestirilmesi amacuyla yapilir.”

“c) Gelistirici rehberlik; denetimlerden bagimsiz, gelisimin siirekliligi ve yasam
boyu dogrenme esasina dayali, kurumsal ve bireysel potansiyelin en iist diizeyde

degerlendirilebilmesi amaciyla destekleyici nitelikte yiiriitiilen rehberlik calismasidir.”
2.2.2. 1yi Bir Denetmende Olmasi Gereken Ozellikler

Tirkiye’de 2014 yilinda ¢ikarilan 6528 sayili yasadan sonra o6gretmen ve ders
denetimini maarif miifettisleri yerine, okul miidiirleri yapmaya baslamistir. Fakat bu
uygulamanin ardindan egitimde denetim uygulamalarinin etkililigi, giindemde daha g¢ok
tartisitlmaya baglanmistir. Okul miidiirlerinin ders denetim alanindaki uzmanliklar1 nasildir?

Denetim gorevinde liyakat gosterebilecekler midir? Denetim yapmak kimin isidir? Ders
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denetimlerini kendi okulunu taniyan okul yoneticisi mi, disaridan gelen bir denetmen mi
yapmalidir? gibi sorunlar ortaya ¢ikmustir. Clinkii bu yasayla her okul miidiiriiniin yapmasi
gereken bir is konumuna getirilen denetim, aslinda uzmanlik bilgisi gerektiren, belirli
ilkeleri olan ve sistematik olarak yiiriitiilmesi gereken bir uygulamadir. Bu agidan ders
denetimleri ancak egitim denetiminde uzman kisilerle gergeklestirildiginde saglikli bir
sekilde hizmet verebilir (Koybas1 Semin, F., 2018).

Okul midiiri, okulu amaglarina ulagtirmakla yiikiimli kisidir. Okul miidiiriiniin

gorevlerinden bazilari su sekilde siralanabilir (Kaya, 1993: 134; akt., Taymaz, 2019):

® “Okulun amaglarin ve felsefesini agiklamak

o Okulun politikasimi saptamak ve tanitmak

o Okul etkinlikleri icin ihtiyaglart karsilamak

e Okulda katilimct ve demokratik yonetimi gelistirmek

e Okulda kisiler ve gruplar aras iliskiler kurmak

e Ogretim ve egitim etkinliklerini planlamak

e Cevre degerlerini incelemek ve destegini kazanmak

e Okul i¢i ve dis1 6gelerle iletisim ve esgiidiim saglamak

o Etkili bir isletme yonetimi gelistirmek ve uygulamak

o Yapilan ¢alismalar siirekli izlemek ve degerlendirmek”

Bu detayli i analizine bakildiginda miidiiriin, 6gretmenleri ve d6gretim etkinliklerini
stirekli denetlemesi gerektigi anlagilmaktadir. MEB Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi
(2013) incelendiginde de okul miidiirlerinin gorevleri arasinda rehberlik, izleme, denetim ve

degerlendirme yetkilerinin yer aldig1 goriilmektedir:

“MADDE 77- (1) Okul yéneticileri; ogretmenlere, 6grencilere, velilere ve ¢evreye
egitim ve ogretimde liderlik yapar, verimliligin artirilmasina, ekip ruhunun
olusturulmasina, okulun c¢evreyle biitiinlesmesine ve kurum kiiltiiriiniin gelistirilmesine
vonelik ¢alismalar yapar, okulu hizmete hazir durumda bulundurur. Bilimsel ve teknolojik
gelismeler, verimlilik ve saydamlik ilkeleri dogrultusunda okulu siirekli yeniler ve gelistirir,

)

zamani ve tiim imkanlart okulun amaglarini gergeklestirmek icin kullanir.’
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“(2) Okul yonetimi;,

a) Arastirma ve planlama,
b) Orgiitleme,

c) Rehberlik,

¢) Lzleme, denetim ve degerlendirme,

’

d) Zetisim ve yonetisim gérevlerini yerine getirir.’

Bu konunun tartigsmaya acik olan kismi, bu kadar fazla gérev ve sorumluluk arasinda
okul miidiirlerinin denetim gorevlerine ne kadar vakit ayirabildikleri ve nasil bir uygulama
yaptiklaridir. Mevcut denetim sisteminde okul miidiirleri denetmenlik yaptigi icin, ilk olarak
okul miidiirlerinin denetmen rollerinin net bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Bush’a
(2018) gore egitsel amaglara ulasilmasinda, okul yoneticisinin rolii ¢ok biiytiktiir. Okul
yonetimi, belirli egitsel amaglara ulasilmasini saglamakla yiikiimlidiir ve bunu
gerceklestirecek lider konumundaki kisi ise okul miidiridir. Bir okulun basarili
sayilabilmesi i¢in, okul miidiirliniin ve 6gretmenlerin ortak amaci okulda etkili bir 6gretme
ve Ogrenme ortami olusturmak olmalidir (Glickman vd., 2014). Ciinkii okullar nitelikli
bireyler yetistirmekle yiikiimlii kurumlardir. Nitelikli bireylerin yetistirilebilmesi igin
yonetici, 0gretmen, 6grenci ve hatta veli ayni ortak paydada bulusabilmelidir. Aralarindaki

iletisimin saglikl yiirtitiilmesinden okul miidiirii sorumludur.

Giiniimiizde okul denetmenligi bir danisma organi olarak kabul edilmektedir.
Aslinda okul miifettislerinin klasik goérevlerinin denetim, yonerge ve miidahale alaninda
oldugu gergegi goz oniinde bulunduruldugunda, oncelikle bir danisma organi olarak ne
olglide hareket edildiginin sorusuna cevap aranmalidir. Miifettiglerin birer denetleyen olarak
hem idareci hem de damismanlik gorevlerini birlikte icra etmelerinden dolayr bir rol
catismasi s6z konusu olsa bile, denetmenlerden okul denetimi ve okul danismanligi arasinda
bir iliski kurarak denetim uygulamalar1 beklenmektedir. Okul miifettisleri danismanligin
temel Ozellikleri (goniilliiliik, bagimsizlik, gizlilik) dogrultusunda, egitim personelinin
giinliik uygulamalarim1  degerlendirerek tavsiye vermekle yiikiimlidiir. Ancak okul
miifettisligi, okul gelisimi ile ilgili konularda yogun siire¢ danigsmanlig1 gerektirirse okul ve
egitim personeli sayisinin fazlali§i nedeniyle denetim sisteminde aksakliklar goriilmesi

kagiilmazdir (Dedering, 2020). Ayni sekilde okul miidiirleri de yonetim ve ders denetimi

27



islerini yiiriitiirken, 6gretmenlere ihtiyag¢ duyduklar: rehberlik hizmetini verebilmek i¢in ¢ok
iyi bir planlama yapmalidirlar. Okul miidiiriiniin tek basina bir 6gretim yilinda
denetleyebilecegi 6gretmen kapasitesi sinirlidir. Ders denetimi yapacagi siif sayist arttikca,

denetimin kalitesi diisebilir.

Sendzik (2021), okullarda denetim uygulamalart adi altinda sadece teftis mi
yapildiginin, yoksa danismanlik hizmetinin de verilip verilmediginin aragtirilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii ders denetiminin temel amaci egitim sisteminin
iyilestirilmesine katkida bulunmaktir. Bu yiizden cagdas denetim sistemi, yeni kontrol
yapilari ile yuritilmelidir. Okul midiirleri, denetim yaparak okulun bariz sorunlarini
¢6zme, okullarin ve derslerin giinlimiiz kosullarina uygun olarak dijitallesmesini saglama ve
ogretmenlere rehberlik etme gibi okulun ve dgretmenlerin mesleki gelisimini saglamaktan
sorumludurlar. Bunlar1 gergeklestirebilmek igin ise, {ilkenin egitim sisteminin amaglar1 ve
ilkeleri Olctit alinmali, d6grencilerin temel kanunda yer alan hedeflere ulasmasini saglamak
icin calisilmalidir. Ogrencilerin hedeflenen kazanimlara ulasabilmeleri, okulun ve Milli

egitimin amaglarinin gergeklestiginin en biiytlik gostergesidir.

Her miidiir, okulda etkili bir 6gretim ve 6grenme ortami saglanip saglanmadigini
denetlerken, kendi deger ve yontemlerini kullanmay tercih edecektir. Fakat bir denetmen
olarak, kendisinden beklenen bazi Ozellikler vardir. Bu ozelliklerin basinda demokratik
olmalar1 ve Ogretmenlere karsi esit davranmalari gelmektedir (Sharp, 1962; akt.,
Bursalioglu, 1980). Okul miidiirlerinin dogru bir rehberlik faaliyeti gosterebilmesi igin, bu
konuda egitim almis olmasi 6nemlidir. En azindan hizmet ic¢i egitimlerle kendisini
gelistirerek okul oOrgiitiiniin gelisimine katkida bulunmalidirlar. Aksi takdirde miidiirler
ogretmenlerin, dolayistyla okulun gelisimine katki saglayamayacaktir. Milli Egitim
Bakanligi Egitim Miifettisleri Yonetmeligi’nin 63. maddesinde yer alan Rehberlik ve
Denetim Ilkeleri’ne gore rehberlik ve denetim faaliyetlerinde bireysel, kurumsal ve ¢evresel
ozellikler g6z 6niinde bulundurulmali, rehberlik 6n planda tutularak, kurumsal gelisim esas
alinmaldir. Iyi uygulama 6rneklerinin yayginlastirilmasi, sistemin risk alanlarinin
belirlenmesi ve giderilmesi, usulsiizliik ve yolsuzluklarin 6niine gegilmesi, agik, seffaf, esit,
demokratik, biitiinciil, giivenilir, tarafsiz ve isbirligi igerisinde olmasi gerekmektedir.
Basarilar tesvik edilerek odiillendirilmeli, bilimsel, objektif, etkili, verimli ve ekonomik
olmas1 esas alinmalidir. Kurumlarca yapilan 6z degerlendirme bulgular1 dikkate alinarak

rehberlik ve denetim faaliyetleri birlikte yiiriitiilmelidir.
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2.2.3.Denetim Tiirleri

Egitim sisteminde uygulanan denetimler kurum ve ders denetimi olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir (Taymaz, 2015).
2.2.3.1. Kurum denetimi

Kurum denetimi, egitim kurumundaki insan ve madde kaynaklarinin temin edilmesi,
bunlarin kullanim kosullarinin gézlenmesi, kontrolii ve dlgiitlere gore degerlendirilmesidir.
Okuldaki egitim ve yonetim siiregleri ile ilgili kayit ve islemler incelenerek, kurumdaki
genel isleyis hakkinda bir yargiya varilmaktadir. Kurum denetimi yapilirken dikkate
alinmas1 gereken hususlar okulun fiziki durumu, egitim-6gretim faaliyetleri, biiro isleri,
Ogrenci isleri, personel isleri, hesap, ayniyat ve doner sermaye isleri ile demirbasla ilgili
islemler olarak MEB Ilkdgretim Rehberlik ve Teftis Yonergesi’nin 17. maddesinde
belirtilmektedir (Tebligler Dergisi, 2001).

2.2.3.2. Ders denetimi

Ders denetimi, egitim kurumunda gorevli Ogretmenlerin egitim ve Ogretim
faaliyetlerindeki performanslarinin gdzlenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Ilkdgretim okul miidiirlerinin ders denetim goérevleri, 2000 yilinda
yayimnlanan 2508 sayili Tebligler Dergisi’nin 13. maddesinde “Ogretmenlerin meslekleri ile
ilgili alanlarda yetigsmelerini tesvik eder ve bu konuda gerekli tedbirleri alir. Ders yilinin

cesitli zamanlarinda 6gretmenlerin derslerini ve diger faaliyetlerini yakindan izler.” seklinde

belirtilmektedir (Tebligler Dergisi, 2000: 65).
2.2.4.Denetim Modelleri

Egitim denetimi alaninda 6nemli olan bazi denetim modelleri asagida aciklanmistir.
2.2.4.1. Bilimsel denetim

Frederick W. Taylor ve Henry Fayol’un bilimsel yOnetim anlayisindan dogan
bilimsel denetim, bilimsel ydnetimin ilkeleri dogrultusunda gergeklesmektedir. Orgiitiin tiim
sorumlulugu yoneticiye aittir. Bilimsel yonetim teknigine goére iyi bir gézlem sonucu dogru
bir is analizi yapilmal, i ve isi yapmay1 saglayan arag-geregler standart hale getirilmeli ve

isi yapmanin en iyi yolu belirlenmelidir. Bilimsel denetim bu agidan gretmenlik mesleginin
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profesyonellesmesine onemli Olclide katki saglamistir. Ancak bdyle kati1 bir uygulamanin

ogretmenligi yaraticiliktan yoksun ve sikici bir hale getirebilecegi unutulmamalidir.

Bilimsel denetim anlayisina gore denetleyiciler, orgiitiin ilkelerinin uygulanisini
izlemekle yiikiimliidiirler. Ogretmenlerin onceden planlanan dgretimin ilkelerine uyup
uymadiklarini kontrol ederler. Yani belirlenmis standartlara uygunluk somut bir sekilde
denetlenmektedir. Taylor’a gore ogretmenler is c¢arkinin dislilerini olustururken, okul
yonetiminin gorevi de 6gretmenlerin verimliliginin artmasini saglamaya caligmaktir (Aydin,

2013; Toker Gokge, 2009).
2.2.4.2. Sanatsal denetim

Eisner’a gore Ogretim her zaman onceden tasarlanarak uygulanamayabilir. Yani
ogretim, kosullara gore degisebilen bir sanattir (Hopkins ve Moore, 1993; akt., Aydin,
2013). Bu sebeple de denetimde tek bir Ogretim yaklasimi Ongoriilemez. Denetim,
ogretmenlere soz hakki veren, denetmen ve 6gretmen arasindaki iletisimin kuvvetli oldugu
bir uygulama siirecidir. Denetmenin simif gozlemlerinde ¢ok hassas davranmasi, tiim

ayrintilart ele almasi, bunlar1 yorumlarken de etkileyici bir dil kullanmasi beklenmektedir

(Pajak, 1993; akt., Aydin, 2013).
2.2.4.3. Ogretimsel denetim

Ogretimsel denetim, 6gretimin gelistirilmesine yonelik okul personeli tarafindan
gosterilen ¢abalar1 kapsayan bir siiregtir. Amag¢ daha etkili bir O6gretimin nasil
gerceklestirilebilecegini  bulmaktadir. Ancak Ogretimsel denetimi, kimin ve nigin
uygulamasi gerektigi sorularmma heniliz net bir cevap getirilememistir (Aydm, 2007).
Sergiovanni ve Robert (1993) bu konuda miifettislerin, 6gretmenlerin, yoneticilerin,
uzmanlarin ve diger personelin belli bir program dahilinde birlikte ¢aligmalar1 gerektigini

savunmaktadir (akt., Taymaz, 2015).

Taymaz (2015) Ogretimsel denetimde denetmenlerin uymasi gereken ilkeleri su

sekilde belirtmektedir:

e Denetim kontrol etmekten daha cok yapici ve kaynak teskil edici yodnde

planlanmalidir.

e Sadece dgretmeni degil, 6gretim ve 6grenim durumlar1 da gézlenmelidir.
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e Sinif gozlemleri ve sinif dis1 etkinliklerin amaci, 6gretmeni gelistirmek olmalidir.
¢ Denetim esnasinda 6gretmenin ve ilgili diger personelin s6z hakki olmalidir.

¢ Denetim sonrasinda objektif bir degerlendirme yapilmalidir.
2.2.4.4. Gelisimsel denetim

Gelisimsel denetim yaklasimi, 68retmenin gelisimsel diizeyini tespit ederek bu
gelisim diizeyine gore bir denetim davranisi sunmayi1 amaclamaktadir. Bir yetigkin olarak
Ogretmenlerin gelisim asamalari, biligsel gelisim, kavramsal gelisim, ahlaki gelisim, benlik
gelisimi, biling/farkindalik  diizeyi ve mesleki ilgi dilizeyi olarak alti grupta
degerlendirilmektedir (Glickman vd., 2014; akt., Aydin, 2013). Klinik denetimden ayrilan
ozelligi, merkeze bireyi alarak, bireyin gelisim diizeyini artirmay1 hedeflemesidir (Smith,
1997).

Denetmenler Ogretmenleri denetlerken {i¢ yaklasimdan yararlanabilirler. Bu

yaklagimlar asagida kisaca agiklanmaktadir (Daresh, 2001; akt., Aydin, 2015):

Yonlendirici Olmayan Yaklagim: Bu denetim uygulamasinda 6gretmen aktiftir.
Denetmen dgretmeni dinler. Ogretmenin problemi hakkinda gériislerini sinirli bir sekilde

dile getirir.

Isbirligine Dayali Yaklasim: Denetmen ve dgretmen problem hakkinda karsilikli
konusarak ¢6ziim yolu ararlar. Denetmen 6gretmene benzer durumlarda nasil davranilmasi
gerektigini kendisi yaparak gosterir. Ogretmeni kendi problemini ¢ézmeye tesvik eder. Bu
yaklastimin  uygulanabilmesi icin G&gretmenin gelisim diizeyinin yeterli olmasi

gerekmektedir.

Yonlendirici  Yaklagim: Denetmen problemin ¢0zliimii icin nelerin yapilmasi
gerektigini aciklar. Bu sekilde okuldaki diger 6gretmenlerle ortak bir standart saglanmis
olur. Yonlendirici yaklagim 6gretmenin gelisim diizeyinin yetersiz oldugu durumlarda tercih

edilmektedir.
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2.2.4.5. Farkhlastirilmis denetim

Cagdas denetim yaklasimlar1 arasinda bulunan farklilagtirllmis  denetim,
ogretmenlerin  gelisim durumlarina goére onlara denetim segenckleri sunmaktadir.
Ogretmenlerin siirekli arastirma yapmalarini saglayarak, kendilerini yetistirmeleri igin firsat
vermektedir. Bu denetim modelini farkli kilan etmenler, denetimin amaci, siireci ve
denetmen-o6gretmen arasindaki isbirligi sayesinde oOgretmenlerin kendi kendilerini
degerlendirebilmeleridir (Koybasi vd., 2017). Yani denetim aslinda gelisimsel bir siireg

olarak algilanmaktadir.

Glatthorn’a (1997) gore farklilagtirllmig denetim modeli, gelisim segenekleri
yogunlastirilmis gelistirme, isbirligine dayal1 gelistirme ve 6z yonelimli gelistirme olmak
lizere ii¢ baslikta incelenebilir. Yogunlastirilmis gelistirme etkinlikleri ‘Klinik Denetim’ ad1
altinda agiklanmaktadir. Tiim aday Ogretmenler ve ciddi sorun yasayan oOgretmenlere
yoneliktir. Isbirligine dayali gelistirme, 6gretmenlerin birbirleriyle yardimlasarak mesleki
gelisimlerine katkida bulunmasidir. Oz yénelimli gelistirme yaklasiminda ise, dgretmen
basinda bir denetmen olmadan mesleki gelisim amaglarini olusturur. Bu amaglari

denetmenle goriigerek, bagimsiz ¢aligmalar sergileyebilir (akt., Aydin, 2013).

Farklilastirilmis denetim modelinin degerlendirme secenekleri yogun ve standart
degerlendirme olarak iki sekilde aciklanmaktadir. Yogun degerlendirme {icret belirleme,
gorev sliresinin uzatilmasi ya da bitirilmesi, yiikseltme, sézlesme yenileme ya da
yenilememe gibi st diizey kararlarin verildigi durumlar icindir. Standart degerlendirme ise
yuriirliikte olan yasal gerekliliklerin karsilanmasini ve asgari degerlendirme kosullarinin

uygulanmasini tespit etmeyi amaglamaktadir (Aydin, 2013).
2.2.4.6. Klinik denetim

Klinik denetim 6gretmenin dgretimsel yoniiniin gelisimini saglamayi amaclayan ve
“Ogretmen merkezli denetim” olarak da anilan bir denetim uygulamasidir (Cogan, 1973;
Acheson ve Gall, 1987; akt., Aydin, 2013). Her klinik denetim versiyonu farkli sayida
asama ve ¢esitli metodolojiyi aciklamaktadir. Glatthorn (1984) “6grenme merkezli klinik
denetimi” dgretmenleri degerlendirmekten ¢ok yardimci olma amaciyla tanimlamistir (akt.
Snow-Gerono, 2008). Moris Cogan, Robert Goldhammer ve Robert Anderson klinik
denetim kavramim ilk kullanan Harvard Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyeleridir

(Daresh, 2001; akt., Aydin, 2013). Klinik denetimin bir yap1 degil, kendi varsayimlar1 olan
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bir kavram ve bir anlayis oldugunu anlamak, klinik denetimi anlamlandirabilmek

bakimindan 6nem tasimaktadir (Sullivan ve Glanz, 2009; akt. Altun 2014).

Klinik denetim, denetmen ve 6gretmen arasindaki yiiz yiize iliskiye dayanmaktadir.
Denetmen oOncelikle, 6gretmenin gerekli olacak kisisel bilgilerini, onun gereksinim ve
isteklerini 6grenir. Sonra 6gretmenin sinif igerisindeki performansini gézlemler. Daha sonra
da dgretmenle birlikte gerceklesmesi planlanan ideal bir performans i¢in neler yapilmasi
gerektigini kararlagtirir. Giindiiz (2008) klinik denetimi Ogretmenle isbirligi igerisinde,
gozlem ve incelemede bulunarak, 6gretmende davranis degisikligi olusturabilmek igin
yapilacak tiim planli etkinlikler olarak ele almistir. Egitimde klinik denetim, ayn1 zamanda
O0gretmenin meslektasindan, kendi 6gretim performansina iligkin elestirel bilgi alabilmesini

de saglamaktadir (Altun, 2014).

Acheson ve Gall (1987) klinik denetimin temel ilkelerini planlama goriismesi, sinif
gozlemi ve geribildirim goriismesi olarak ii¢ kategoride degerlendirmektedir (akt. Aydin,

2013). Klinik denetimin amaclarindan bazilar1 su sekilde siralanmaktadir:
1- Ogretimin niteligi ile ilgili dgretmenlere objektif geribildirim vermek
2- Ogretimsel sorunlar1 tespit etmek ve ¢dziimlemek
3- Ogretmenlere 6gretim tekniklerini kullanabilme alaninda yardim etmek

4- Ogretmenlerin  siirekli mesleki gelisim konusuna karst olumlu tutum

gelistirmelerini saglamaktir.

Klinik denetimin, denetmen ve 6gretmene iliskin asamalarini, farkli yazarlar farkli
sekillerde agiklamaktadirlar. Glickman’a (2002) gére yapilmasi gerekenlerin sirasi agagidaki
gibidir:

Asama 1: Ogretmenle gdzlem oOncesi goriisme: Gozlem &ncesinde denetmen
Ogretmenle gdzlemin sebebi ve amaglari, gézlemde odaklanilacak noktalar, gdzlem yontemi
ve formu, gozlemin ve gozlem sonrasi goriismenin ne zaman yapilacagi konularinda

konusmasi gerekmektedir.

Asama 2: Smuftaki 6gretimin gozlenmesi: Bir ya da birden fazla gozlem yontemi

kullanilarak 6gretmenin gozlendigi asamadir.
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Asama 3: Gozlemin analizi ve yorumlanmasi ile goriisme yaklasiminin
kararlastirilmasi: Denetmen gozlemde edindigi veriler iizerinde calisir. Gozlem sonrasi

goriismede hangi yaklasimi kullanacagina da karar vermelidir.

Asama 4: Ogretmen ile gézlem sonras1 gdriisme: Gozlem esnasinda alian notlar ve
izlenimler Ogretmene sunulur. Denetmen sectigi yaklasim dogrultusunda Ogretmenin
mesleki gelisimi i¢in tasarladigi planlarint sunar. Yani yonlendirici bir yaklagim ise, planlar
denetmenin belirledigi ilkelerle, isbirligi yaklasgimi ise, esit olarak, yonlendirici olmayan

yaklagim sergilenecek ise, plan, 6gretmene birakilarak bir toplanti yapilir.

Asama 5: Onceki dort asamanin gdzden gegirilmesi: Onceki asamalarin yeterli olup
olmadig1 hakkinda karar verilebilmesi i¢in yapilanlar gézden gegirilir. Gerek duyuluyorsa

asamalar tekrarlanir.

Klinik denetim 6gretmenin mesleki acidan gelisimini desteklemeye yoneliktir. Bu
acidan bakildiginda yararli bir yontem olsa da asamalar1 nedeniyle ¢ok zaman harcanmasi
gereken bir uygulamadir. Yani 6gretmeni yogun bir denetime tabi tutmaktadir. Oysa her
ogretmenin boyle bir denetim siirecine girmesine gerek olmayabilir. Ogretmenin gelisim
diizeyinin belirlenerek bu dogrultuda bir denetim yaklagimi uygulanmast hem zaman

acisindan tasarruf saglayacak hem de denetmenin is yiikiinii azaltacaktir.

Klinik denetimin asamalarini Goldhammer (1969) ile Hopkins ve Moore (1993) da
benzer sekilde 5 asamali bir dongiiyle agiklamustir (akt., Altun, 2014). Klinik denetim
Ogretmenle gbzlem Oncesi bilgilendirici goriisme, sistemli bir gozlem, gézlemin analizi ve
Ogretmenle tekrar goriisiilerek, ardindan bir analiz daha yapilmasini gerektirmektedir.
Amaci da Ogretmenlerin ihtiyaglarini gézlemle ve yiiz yiize goriigme sonrasinda tespit

ederek, d6gretmenlere mesleki olarak gerekli destegi saglamaktir.

Klinik denetim diger denetim tiirleri ile kiyaslandiginda yogun bir ¢aligma gerektiren
bir denetim tiiriidiir. Yapilan arastirmalara gore okullarimizda genellikle klinik denetime
yakin bir ders denetimi uygulamasi oldugu, ancak klinik denetimin tiim asamalarinin
uygulanmadigi goriilmektedir. Ornegin denetmen okul miidiirii ise, miidiir zaten gretmeni
tanidig1 i¢in On goriisme basamagi atlanmaktadir. Denetim zamani O0gretmenle birlikte
planlanmamaktadir. Smif goézleminde toplanacak verilerle ilgili de konusulamadigi igin,
O0gretmen derste nelerin gézlemlendigini, degerlendirme sonrasinda 6grenebilmekte ya da

diger 6gretmenlerden duyduklari ile fikir edinebilmektedir. Degerlendirme goriismelerinde
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midiir ve 6gretmenler her giin ayni ortamda bulunduklari i¢in, miidiirler, yakin iliskilerinin
bozulmamasi adina geribildirimler konusunda olduk¢a hassas davranabilmektedirler. (Uzun,
2019; Goksoy ve Oztiirk, 2018).

2.3. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde denetim konusunda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis aragtirmalara

yer verilmistir. Arastirmalarin konusu, yontemi ve bulgularina iligkin bilgiler sunulmustur.
2.3.1.Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Egitim denetimi ile ilgili yapilan alanyazin analizinde, Oner ve Tiirkoglu’nun (2020)
“Egitim alanindaki lisansiistii tezlerin incelenmesi” adli ¢alismalarinda 1990-2017 yillari
arasindaki lisansiistii tezleri incelemislerdir. Calismaya gore belirlenen tarihler arasinda
yapilan egitim denetimi alanindaki tezlerde en fazla arastirilan konular “Tirkiye’deki
denetim sistemine iliskin alg1 ve goriisler” (32 adet), “Miifettislere ve yaptiklar1 denetime
yonelik alg1 ve goriisler” (29 adet), “Miifettislerin kendi mesleklerine ve sorunlarina iligkin
alg1 ve gortisleri” (16 adet), “Bir denetim modeline iliskin yapilan ¢alismalar” (16 adet) ve
“Tiirkiye’deki denetim sisteminin incelenmesi ve degerlendirilmesi” (14 adet) olarak
dagildig1 goriilmektedir. Kaya vd. (2016) tezlerde ¢agdas denetim ile rehberlik ve gelistirme
gibi konularin diger konulara gore daha yogun calisildigini, ancak lisansiistii tezlerin
gecgerlik ve glivenirlige iligkin verilen bilgilerde bazi eksikliklerin oldugunu tespit
etmislerdir. 2017 yilindan sonra egitim denetimine iliskin lisansiistii tezler incelendiginde
ise incelenen konulardan bazilar1 ders denetimlerinde okul miidiirlerinin 6gretimsel
davranislar (Yilmaz, 2019), yeni bir denetim modeli onerisi (Kaplan, 2019; Cetin 2020),
ders denetim uygulamalarinin ¢agdas denetim ilke ve ozelliklerine olan uygunlugu (Tung,
2020), okul oncesi Ogretmenlerin ders denetimlerinde yasadiklar1 sorunlar (Giin, 2019),
ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin, ders denetimlerinde hesap verebilirlige iliskin goriisleri
(Uzun, 2019) olarak siralanmaktadir. Bu arastirmada da denetim sistemine dair algilar, ders
denetimlerinde yasanan sorunlar ve bunlara ¢6zliim Onerilerine iliskin yonetici ve 6gretmen
goriisleri toplanarak MEB’in amaglarimi gergeklestirebilmek adina, en uygun denetim

sisteminin nasil olacag tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Kaya ve digerlerinin (2016) ¢alismasinda, 1990-2015 yillar1 arasindaki lisanstistii
tezlerin ¢alisma alanit dagilimlar1 incelendiginde, ilkdgretim kademesi en c¢ok incelenen

denetim alan1 olmustur (%65,15). Ilkogretim, ortaokul ve lise (%4,05) ile ortaokul ve lisenin
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(%0,5) birlikte incelendigi tezlerin sayis1 ise daha azdir. Bu tez galismasinda ise sadece

MEB’e bagli devlet liselerindeki denetim uygulamalar1 incelenecektir.

Kog¢ ve Akin (2020) calismalarinda okul miidiirlerinin yaptiklart ders denetimlerini
Ogretmenlerin goriislerine gore degerlendirmeyi amaclamislardir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu Sivas’ta gorev yapan 25 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore
okul miidiirlerinin uyguladiklar1 ders denetimlerinin niteligi diisiiktiir. Ogretmenler ders
denetimi yerine 6zdenetim olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Okul midiirlerinin ders
denetimi yapmast 0gretmenin gelisimine saglamasi agisindan olumlu goriiliirken; kisisel
iligkiler, siyasi goriis gibi dis etmenlerin denetime dahil edilmesi ile donanim ve zaman
yetersizligi agilarindan olumsuz olarak degerlendirilmistir. Ogretmenler okul miidiirlerinin
gerceklestirdikleri ders denetiminin daha etkili olabilmesi i¢in genellikle okul miidiirii

odakli iyilestirmeler 6nermislerdir.

Yilmaz (2019) arastirmasinda, 68retmen algilarina gére okul miidiiriiniin 6gretimsel
denetim davraniglarinin  6gretmen motivasyonuna etkisini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini, Zonguldak ilinin temel egitim okullarinda gérevli (okul dncesi, ilk ve ortaokul)
724 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma iligkisel ve nedensel karsilastirma deseninin
kullanildig1 betimsel bir ¢alismadir. Arastirma, 6gretmenin is motivasyonunun, Cinsiyet,
kidem, brans, okul kademesi, okulda calisma siiresi ve okul yoneticisi kidemine gore
farklilasmadigini ve okul tiiri, okul yoneticisi cinsiyeti, brang1 ve yoneticilik kidemine gore
ise farklilastig1 sonucunu ortaya koymustur. Ogretimsel denetim algis1 ile dgretmen is
motivasyonu arasinda pozitif ve yliksek iliski bulunmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin is
motivasyonlarmi artirmak i¢in okul miidiiriinden Ogretimsel denetim davranislarini

sergilemesi beklenmektedir.

Duykuluoglu (2016) ¢alismasiyla okul miidiirlerinin ders denetimindeki davraniglari
ile ilgili alinan 6gretmen goriisleriyle meveut 6gretim denetimindeki sorunlarin ¢oziimiine
katkida bulunmay1 amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kastamonu ilinde gorev
yapan 404 lise Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma betimsel tarama modelinde olup,
arastirmada nicel arastirma yoOntemlerinden faydalanilmistir. Calismanin sonucunda
ogretmenlerin okul miidiirleri tarafindan uygulanan ders denetimlerine onem verdikleri
tespit edilmistir. Ancak Ogretmenler denetim siirecinde demokratik bir tutum igerisinde

olunmasini ve karar verilme siirecinde s6z sahibi olmay:1 istemektedirler.
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Yilmaz ve digerleri (2016) arastirmasinda, 2000-2015 tarihleri arasindaki makaleleri
konular1 agisindan incelemislerdir. En fazla iizerinde calisilan konular denetmenlerin is
doyumlari, tikenmiglik diizeyleri, denetmen rolleri, iletisim becerileri ve 6l¢ek gelistirme
gibi konular (%25) olmustur. Genel olarak denetim olgusuna ve denetim sistemine iligskin
olarak yapilmis caligmalar ikinci (%22); denetim ve denetmene iliskin algi, goriis ve
beklentilere iliskin makaleler tiigiincii (%17,1); denetim modelleri dordiincii (%11,6);
denetim sorunlar1 besinci (%11); denetmen davraniginin konu edildigi ¢aligsmalar altinci
(%6,7); ders denetimi iizerine yapilmis c¢alismalar yedinci siradadir (%4,9). Kurum
denetimini konu edinen ¢alismalar ise son (%]1,8) siradadir. Bu ¢alisma, ders denetimlerine
yonelik olmakla birlikte, denetim ve okul midiirlerine iliskin goriisleri ve denetimde
karsilagilan sorunlar1 da icermektedir. Clinkii ideal denetim siirecini kurgulayabilmek i¢in,
once denetimlere olan alginin ne oldugu tespit edilmeli, buradan yola ¢ikarak da ne olmasi

gerektigi hakkinda aragtirma yapilmalidir.

Yapilan alanyazin analizi kapsaminda 2003 yil1 sonrasi egitim denetimine iliskin
incelenebilecek 80 makaleye ulagilmistir. Ancak tekrara diismemek icin 2015 yili sonrasi
makaleler incelenerek sadece egitim denetimi ile ilgili olan nitel calismalar se¢ilmistir. Bu
caligsmalarin konu dagilimlari: Denetim uygulamalar ile ilgili 6gretmen, yonetici, miifettis
goriisleri (Koybasi vd. 2017; Tosun ve Ordu, 2020; Kogak ve Arslan, 2018; Arslantas vd.,
2020; Altinok, Tezel ve Giingor, 2020; Sahin vd., 2020; Kel ve Ak, 2021; Konan vd.
2019), Kliniksel denetim modeli uygulamalar1 (Goksoy ve Oztirk, 2018), egitim
denetmenlerinin o6zellikleri (Can ve Giindiiz, 2019), okul miidiirlerinin ders denetim
gorevleri (Sabanci ve Akcan, 2019), okul midiirlerinin denetim yaparken karsilastiklar
sorunlar (Ekinci ve Sabanci, 2020), farkli iilkelerin denetim sistemlerinin incelenmesi
(Yavuzkurt ve Kiral, 2019; Cetin ve Konan, 2020), kurum denetimine iligskin y&netici
goriisleri (Abbak ve Akbaglh, 2021) ve maarif miifettislerinin ders denetimi goérevinin

kaldirilmasina iligkin maarif miifettislerinin goriisleri (Kaplan, 2016) seklindedir.

Tosun ve Ordu'nun (2020) calismasinda, eski ve yeni denetim sistemi
karsilagtirilarak yeni bir denetim modeli olusturma siirecine katkida bulunabilmek
hedeflenmistir. Nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismast yontemi kullanilarak 9 okul
midiirii ile gbriisme yapilmustir. Sonug olarak okul miidiirlerinin ¢ogunlugunun son denetim
sisteminin degistirilmesi ya da gelistirilmesini istedigi ortaya ¢ikmistir. Bu degerlendirmeye

bakilarak mevcut denetim sistemimizde aksakliklar yasandigi ve bunlarin diizeltilmesi
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gerektigi anlasilmaktadir. Benim c¢alismamda liselerde uygulanan Klinik denetimin
asamalar1 detayli bir sekilde arastirilarak ders denetimlerindeki aksakliklarin sebepleri

arastirilacaktir.

Goksoy ve Oztiirk’iin (2018) Kliniksel Denetim Modelinin Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde Uygulanabilirligi ile ilgili ¢calismalari, nitel arastirma tiirlerinden durum
calismas1 yontemi ile gergeklestirilmistir. 8 6gretmene konuyla ilgili sorular yoneltilmis,
sonu¢ olarak Kliniksel denetim modelinin kullanilmasinin olumlu sonuglar1 olmayacagi
kanisina ulagilmistir. Ancak 6gretmenlerin denetim yaklasimlariyla ilgili bilgilendirildikleri
takdirde, bakis agilarinda bir degisim olacagi diistiniilmektedir. Benim ¢alismamda hem
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerindeki ve hem de farkli lise tiirlerinde gérev yapan
yonetici ve Ogretmenlerle goriisiilerek klinik denetimin uygulanabilirligi hakkinda bir

kiyaslama yapilabilmesi hedeflenmektedir.

Durnali ve Limon (2018) yiiriittiikkleri makale ¢alismasinda, Tirk Egitim Denetimi
Sistemi’nde sik sik yasanan mevzuat diizenlemelerini kronolojik olarak siralamislardir.
Arastirmalarinda nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizini kullanmiglardir. Tiirk
Egitim Denetim Sistemi’nin yapisinda gerceklesen degisiklikler genel yapi, isleyis, Tiirk
Egitim Orgiitii’niin hiyerarsik yapisindaki yeri ve drgiit icerisindeki roller, rollere yiiklenen
gorevler ve unvanlar olarak belirlenmistir. Ancak denetim sisteminin amagclarinda higbir
degisiklik yapilmadigini tespit etmistir. Bu arastirmanin verileri toplanirken yeni bir MEB
Egitim Miifettisleri Yonetmeligi yayinlanmistir. Yani mevzuat diizenlemeleri halen siklikla
degismektedir. Milli egitim amaglarinin gerceklestirilmesine katkisi olup olmadigi ise

zamanla goriilecektir.

Ders denetiminde yasanan sorunlarla ilgili Kose (2017) 6gretmen, miidiir ve maarif
miifettigleri ile goriisme yaparak, okul miidiirlerinin ders denetiminde uzman olarak goriiliip
goriilmediklerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kahramanmaras Ili
merkezinde gorevli 10 dgretmen ve 10 okul idarecisi ile Kahramanmaras 11 Milli Egitim
Miidiirligii'nde gorevli 10 maarif miifettisi  olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin tamami, okul miidiirlerinin uzman olmadiklart diisiincesinde olduklarini
belirtmistir. Okul miidiirlerinin de ¢ogunun kendilerini uzman olarak gérmemeleri manidar
bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Yine ayni arastirmada ders denetimlerinin okul
midiirleri tarafindan yapilmasinin olumlu ve olumsuz yonleri karsilagtirildiginda, olumsuz

yonlerin daha ¢ok oldugu ortaya ¢ikmustir. Olumsuz yonler arasinda, denetim formasyonun
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yetersiz olusu, denetimin baski amagli kullanilmasi, degerlendirmelerin objektif olmamasi

gibi sebepler belirtilmistir.

Ozetle; yurt icindeki c¢alismalar incelendiginde konularm genellikle denetim
sistemine ve denetmene yonelik goriislerin tespit edilmesiyle ilgili oldugu goriilmektedir.
[lkdgretim kademesinin arastirma alanlarinda daha fazla tercih edilmesinin sebebinin
1999°da ¢ikartilan Milli Egitim Bakanhig1 {lkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Yénetmeligi
ile egitim dgretimle ilgili neredeyse tim kurumlarin denetiminin ilkdgretim miifettislerine
verilmesinden kaynakli oldugu distintilebilir. Bu durum degisene kadar ilkdgretim
miifettislerinin gorev yetki ve alanlarinin artmasi sebebiyle o yillarda denetimlerde pek ¢ok
sorun yasanmistir. Dolayisiyla bu sorunlar arastirmalara konu olmustur. Halen ilkégretim
miifettisleri tarafindan denetlenen lise 0gretmenleri bu durumla ilgili yasadiklar1 sikintilar:

dile getirmektedirler ve denetimi hala kimin yapmasi gerektigi tartisilmaktadir.
2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yabanci alanyazina bakildiginda, okul denetimi ve egitim liderligi arasindaki
iliskinin incelenmesi (Tulowitzki, 2019), gelisimsel okul denetimindeki giincel gelismeler
(Lee vd., 2008), isbirlik¢i denetimin Ogretmenlerin mesleki gelisimine katkisi (Snow-
Gerono, 2008), lise miidiirlerinin denetim uygulamalar1 ve denetim sirasinda karsilastiklari
zorluklar (U-Sayee ve Adomako, 2021), miifettislerin yazili geri bildirimlerinin islevleri ve
tiirleri (Nurie, 2018), 6gretimsel denetimin ge¢cmisi, bugiinii ve gelecegi lizerine diisiinceler
(Gordon, 2019), bibliyografik-tarihsel, hukuki, kavramsal, karsilagtirmali bir perspektiften
egitim denetimi (Frades, 2019), dijital ¢agda egitim miifettislerinin onemi (Binti Ismail,
2018), ortaokullarda okul miidiirii klinik denetimi (Darmawati, 2021) gibi ¢alismalar tespit

edilmistir.

Darmawati (2021) ¢alismasinda, okul baslangicindan itibaren, planlama, uygulama
ve izleme asamalarinda klinik denetimin uygulanmasimin yani sira, okul miidiiriiniin
denetiminin  6gretmenin mesleki yetkinligini artirmadaki  basarisint  belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu arastirmada tanimlayict niteliksel bir yaklasim kullanmaktadir.
Uygulanan klinik denetimde, gergeklestirilen her asama, 6gretmenlerin 6grenmeyi yonetme
yetenegini artirabilecek faydalar saglayabilmektedir. Ciinkii klinik denetim, Ogretmen
becerilerinin gelistirilmesinde oldukca etkili bir ¢dzliimdiir. Bu, ¢alismanin sonuglari su

sekilde siralanmaktadir: a) Ogretmenler, O6gretme ve ogrenme etkinlikleri siirecinde
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tyilestirmeler yapabilir. b) Klinik denetimin uygulanmasi ile dgretmenlerin performansi
artirabilir. ¢) Ogretmenler okulun genel kalitesini artirabilir. d) Ogretim ve 6grenim
faaliyetlerinde o6gretmen ve &grencilere motivasyon saglamaktadir. e) Ogretmenler,
ogrencilerin bir 6gretim materyalini anlamalarimi saglamak i¢in 6gretme ve Ogrenme
etkinliklerinde uygulanacak dogru araglar1 kesfedebilirler. f) Ogretmenler sinifta 6grenme
ortamini gelistirmede daha yaratic1 ve yenilik¢i olurlar. Arastirmada dgretmenlerin klinik
denetim faaliyetlerine olumlu yanit vermeleri gerektigi Onerisi yer almaktadir. Cilinkii bu
faaliyetler, 6gretim agisindan daha iyiye ulasilmasini saglayacaktir. Tiirkiye’deki okullarda
da klinik denetim wuygulanmaktadir. Ancak klinik denetim tiim o6zellikleri ile
uygulanamadigi i¢in, Ogretmenlerin mesleki gelisimleriyle ilgili yeterli iyilestirmeyi

saglayamamaktadir.

U-Sayee ve Adomako (2021) calismalarinda Biiyiik Monrovia, Liberya’daki lise
miidiirlerinin denetim uygulamalarint ve denetim sirasinda karsilastiklar1 zorluklari
arastirmayl amaglamistir. Arastirmanin bulgular lise miidiirlerinin, Ogretmenlerin ders
notlarmin incelenmesi, dakiklik, hizmet i¢i egitime katilim ve dgretmenlerin sinif yonetimi
becerilerinin  incelenmesi  gibi  Olgiitleri, denetim uygulamalarinda kullandiklarini
gostermistir. Denetimin olmazsa olmaz bir kosul olarak goriilmektedir. Ancak 6gretim ve
O0grenme i¢in kaynak yetersizligi, simirli 6gretim kadrosu, deneyimsiz 6gretmenler ile
Ogretmenler ve Ogrencilerin uygunsuz tutumlari nedeniyle denetimin engellenebildigi de
belirtilmistir. Bu engellerden otiiri denetimin temel amacinin gergeklestirilmesi miimkiin
olmayacaktir. Ogrenci sayisi fazla olan okullarda miidiir iizerinde ¢ok fazla baski olusmakta
ve basarili  Ogretim ve Ogrenmeyi saglamak ic¢in  derinlemesine  denetim
uygulanamamaktadir. Uygun denetimi saglamak i¢in, Biiyiikk Monrovia Egitim Bolgesi’nin
daha fazla 6gretim binast kurmasi ve 6grenci-6gretmen oranini yiikseltmek i¢in daha fazla

ogretim elemani ¢alistirmasi gerektigi onerilmektedir.

Gordon (2019) makale ¢alismasinda, denetimin gegmisi, bugiinii ve gelecegi {lizerine
yazarin diislincelerinden bahsetmektedir. Denetim kavrami agiklanirken yakin gegmis, yani
son on yil iizerine odaklanilmistir. Hesap verme sorumlulugu hareketi, kiiltiirel agidan
duyarli Ogretime duyulan ihtiyag, yetiskin O6grenme alan1 ve eylem arastirmasi ve
Ogretimsel Denetim Profesorleri Konseyi’nin (COPIS) iyilestirilmesi gibi denetim
tizerindeki bilimsel etkiler tartisitlmigtir. Makalenin sonucunda denetimin gelistirilmesini

gercekten anlamak ve gelistirmeye yardimci olmak i¢in, denetim uzmaninin denetgiler ve
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ogretmenlerle diizenli olarak etkilesime girmesi ve bu etkilesimin teori, arastirma ve
uygulama iizerine yansitici diyalog igermesi gerektigi vurgulanmaktadir. Cilinkii denetim,

Ogretme ve 6grenmeyi gelistirdigimiz teori, arastirma ve uygulama ile baglantilidir.

Binti Ismail (2019) c¢alismasinda, dijital ¢agda, egitimcilerin yasam boyu
gelismelerini, kendi mesleki 68renimlerini gézden gegirmelerini ve mesleki gelisimlerini
siirdiirmeleri  gerektigini dile getirmektedir. Ogrencilerin bilgiye bagimsiz olarak
ulagmalarina ve dijital etigi uygulamalarina yardimci olmak igin, dijital ¢agdaki egitimei,
isbirlik¢i Ogrenme stratejilerini 6grenmeye ve anlamaya yonelik yapilandirmact bir
yaklagimla, ¢oklu zeka ve bilgisayar tabanl ve diger teknolojilerle ilgili kullanimi da igeren
yeni bir 6gretim yaklasimi uygulamalidir. Egitimin kalitesini artirmak i¢in kaynaklarin okul
diizeyinde etkin bir sekilde yonetilmesinin yani sira, etkin bir mesleki denetim sisteminin
saglanmas1 da gerekmektedir. Ogrencilerin dijital beceri kazanabilmeleri igin, dncelikle
ogretmenlerin dijital ¢agda egitim verme alanindaki yetenekleri giincellenmelidir. Bu
noktada egitim denetiminin onemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Kaliteli bir isbirligi ile
egitimciler Oznelliklerinden wuzaklasabilir ve deneyimleri hakkinda baz1 sonuglar
cikarabilirler. Kisaca egitimin sorumlusu olarak Ogretmenler, 6nce kendileri gerekli
rehberlik hizmetini almali, sonra da Ogrencilere dijital ¢aga uygun rehberlik hizmetini

sunmalidirlar.

Ponce (2018) galismasinda Mindanao’nun merkezindeki Cotabato sehrinde 18 6zel
ve devlet okulunda meslege yeni baslayan ikinci dil olarak Ingilizce (ESL) 6gretmenlerinin
mentorluk ve denetim deneyimlerini incelemektedir. Arastirmada, meslege yeni baslayan
Ingilizce dgretmenlerinin sinif gdzlemi seklinde ydneticilerden gegirdikleri denetimi nasil
algiladiklar1 sorusuna cevap aranmistir. Arastirmanin bulgulari, mentorlugun denetimden
once gelmesi gerektigini ve temel egitim kurumlarinda iyi yapilandirilmig bir mentorluk
programinin diizenlenip uygulanmasi gerektigini gostermektedir. Baz1 6gretmenler, daha sik
gbozlemlenmek isterken bazilarinin ise daha az siklikta gozlemlenmek istedigi sonucuna
ulagilmistir. Yoneticiler gozlem yapmak i¢in siniflari ziyaret ettiklerinde bazi1 6gretmenlerin
korkmus ve kisitlanmis hissettikleri belirtilmistir. Bu arglimanlarin sebebi olarak, basta
Asya ve Afrika’daki gelismekte olan iilkeler olmak iizere diger {ilkelerden gelen
egitimcilerin de 6gretmen mentorlugundan ve denetimden yoksun olabilecekleri ihtimali
gosterilmektedir. Bu yiizden oOgretmenlerin bu calismadaki deneyimleri, yurtdisindaki

bolgelerde mentorluk ve denetim uygulamalarinin baglatilmasi i¢in bir temel olusturabilir.
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Frades (2019) makalesinde, denetimin anlaminin netlestirilmesi i¢in denetimin
tarihsel gelisiminin, denetim terimlerinin ve denetimdeki etik davraniglarin iyi bilinmesi
gerektigini belirtmektedir. Giiniimiizde denetim iglevinin dayandirilmasi gereken amaglari
egitimin hedeflerine baglilik, saygi cercevesinde akademik Ozgiirliige destek saglamak,
merkezlerin 6zerkligi, egitimsel degisimin tesviki, bir kamu hizmeti olarak egitim anlayisi,
okul katilminin tesviki, 6zellikle 6gretim elemanlarinin islevlerinin arttirilmasi, okul basari
durumunun iyilestirilmesi, catismalari 6nlemek ve ¢dzmek icin arabuluculuk yapmak ve

okul yonetiminin pedagojik liderligini desteklemek olarak siralanmustir.

Hvidston ve digerlerinin (2018) nitel ¢alismasinin amaci, okul miidiirlerinin kendi
denetim ve degerlendirmelerine iliskin algilarin1 incelemek ve kendi denetimlerini
gelistirmek icin denetcilere olan Onerilerini belirlemektir. Okul miidiirlerinin denetlenmesi
ve degerlendirilmesi, okul miidiirlerinin okullardaki performanslarinin iyilestirilmesini
saglamay1 amaclamalidir. Arastirmanin bulgularina gére okul miidiirlerinin denetiminin
denetcilerden gelen dogru geri bildirimlerle birlesmesi kritik bir faktdr olarak belirtilmistir.
Eyaletlerle ilcelerin temel degerlendirme sistemlerini secip uygulamast ve okul
miidiirlerinin bu sistemlerin yiiriitiilmesine iligskin onerileri, okul miidiirlerinin performans
degerlendirmesinde sonuclarin iyilestirilmesine iliskin bir 1¢gorii saglayabilecektir. Ciinkii
okul miidiirlerinin bu sistemleri, federal veya eyalet gereksinimlerini karsilamak ig¢in
gerceklestirilmesi gereken baska bir biirokratik yiikiin aksine, iyilestirme i¢in degerli araglar

olarak gormeleri beklenmektedir.

Yurt disinda yapilan aragtirmalar incelendiginde okul miidiirlerinin ders denetimi
uygulamalarinin 6gretmenlerin mesleki yetkinligi agisindan 6nemi, miidiirlerin denetim
esnasinda karsilagtiklar1 zorluklar, denetim uygulamalarinin tarihgesi ve denetim siirecinde
denetmen-ogretmen arasindaki isbirligi ile ilgili arasgtirmalarin oldugu goriilmektedir.
Konular yurt i¢inde yapilan arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Ancak incelenen
yabanci c¢aligmalarda denetim sisteminin iyilestirilmesi i¢in Ozellikle teori, arastirma ve
uygulamanin birbirleriyle olan baglantis1 iizerinde duruldugu goriilmektedir. Ayrica

caligsmalarda ¢oziim Onerilerine detayli bir sekilde yer verilmistir.

Bu galismada ilk olarak lise miidiirleri ve 6gretmenler i¢in denetim sozciligiiniin
yaptig1 ¢agrisimin ne oldugu arastirilacaktir. Daha sonra mevcut denetim sisteminin isleyisi
ve uygulanmasi istenen ideal denetim sistemi ile ilgili yonetici ve dgretmenlerin goriisleri

alinacaktir. Bu baglamda ders denetimi uygulayan okul midirlerinin hedefleri ile
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denetlenen Ogretmenlerin beklentileri karsilastirilarak, denetimin amacina yonelik yapilip
yapilmadig tespit edilmeye g¢alisilacaktir. Ciinkii yapilan arastirmalar, denetim sisteminin
yeniden tanimlanarak eksikliklerinin saptanmasinin ve giiniimiiz ihtiyaglarina goére yeniden
yapilandirilmasinin  gerekli oldugunu belirtmektedir. Egitim denetimi ile ilgili yapilan
caligmalara ilave olarak denetim nasil uygulanirsa Tiirk Egitim Sisteminde hedeflenen
amaglarin  gerceklestirilebilecegi konusunda uygulayicilara ve arastirmacilara katki

saglamak amaclanmaktadir.
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3. BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri toplama

stireci, verilerin analizi, arastirmanin gecerliligi ve giivenilirligi ile bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Bu c¢alisma 2021-2022 egitim oOgretim yilinda, Aydm ili Kusadasi ilgesindeki
liselerde yoneticilerin ve Ogretmenlerin goriislerine gore, denetimin egitim sistemimizin
amaglarmin  gergeklestirilmesine nasil katki saglayacagini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bireylerin, uygulanan denetim siireci ve Milli egitimin amaglarinin
gerceklestirilmesine katki saglayacak ideal bir denetim siireci ile ilgili kisisel algilar
tizerinde durulmustur. Yani bireysel tecriibeler bu yaklagimin temelini olusturmaktadir. Bu
calismada 6gretmen ve okul miidiirii olarak birden fazla veri kaynagi ¢esidi oldugu i¢in ve
arastirma alan1 okul/simif gibi dogal bir ¢evre oldugundan durum c¢aligmasi deseni
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Durum ¢alismasi bir okul, bir sinif, bir 6rgiit gibi dogal bir
cevre icerisinde gergeklestirilir ve ¢aligmanin konusu olan ortam ve olaylarin biitiinciil bir
yorumu hedeflemektedir (Hartley, 1995; akt., Yildirnm ve Simsek, 2018). Durum
calismalarinin materyalleri belgeler, insanlar, arsiv kayitlar1 veya maddi objeler olabilir
(Erdogan, 2012). Durum caligmalari, arastirmaciya, ¢alisma alanini ve aragtirma sorusunu
yanitlamay1 en uygun sekilde belirleme olanagi saglamaktadir. Egitim arastirmacilar1 neden

ve nasil sorularia en iyi cevabr durum ¢alismasi yontemiyle alabilirler.

Aragtirma alan1 olarak Kusadasi’nin secilme nedeni arastirmacinin ilge hakkinda
bilgi sahibi olmasi ve bu sayede daha saglikli veri toplayabilecek olmasidir. Nitel
arastirmalarda arastirmacinin arastirma alani ile uzun siireli bir etkilesime sahip olmasi
Oznel algilarin1 yonetebilmesinde ve daha giivenilir sonuglar elde etmesinde etkilidir
(Yildirim ve Simsek, 2018). Ayrica ilgede farkl: lise tiirlerinin mevcut olmasi da arastirma
birimleri agisindan yeterlilik olusturmaktadir. Bu calismada i¢ i¢e ge¢mis tek durum deseni
kullanilmigtir  (Yin, 1984). Eldeki g¢alismada (tek) durum liselerdeki denetim
uygulamalaridir. Denetim durumu igin i¢ ice ge¢mis birden fazla birimler ise liselerin
tiirleridir. Calisma grubunda goriildiigi gibi farkli tiirde liseler calisma birimi olarak

secilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Aydin ilinin Kusadas ilgesinde MEB’e bagli devlet
liselerinde calisan 6gretmenler ve okul miidiirleri olusturmaktadir. Kusadasi ilgesinde 13
devlet lisesi bulunmaktadir. Bu liselerin 12 tanesinin midirleriyle ve farkli alanlardaki
Ogretmenlerle goriisiilerek maksimum ¢esitlilik 6rnekleme modeli kullanilmistir. Bu
modelde amag, goreli olarak kiigiik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisilan
probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim
ve Simsek, 2018). Boylelikle her tiirden devlet lisesi arastirmaya dahil edilmistir.
Incelemeye alman liselerdeki katilimcilar goniilliiliik esasi ile veri toplama siirecine dahil
edilmistir. Bununla birlikte katilimcilarda kadin-erkek oraninin dengeli olmasina ve farkli
branglardan O6gretmenlerin veri toplama siirecine katilmasina 6zen gdosterilmistir. Ayrica
calisma grubunun olusmasinda 6l¢iit 6rnekleme tliriinden de yararlanilmistir. Bu baglamda

mesleki kideminin en az 3 yi1l olmasi ¢alismaya katilmak i¢in 6l¢iit alinmustir.

Tablo 3.1. Calisma Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Katilimcl Cinsiyet Kidem Brang
01 Kadmn 19 Ingilizce Ogretmeni
02 Kadm 25 Gorsel Sanatlar Ogretmeni
03 Kadmn 23 Beden Egitimi Ogretmeni
04 Kadmn 18 Yiyecek-igecek Hizmetleri Ogretmeni
05 Kadim 9 Rusca Ogretmeni
06 Kadmn 10 Ingilizce Ogretmeni
07 Erkek 26 Rehber Ogretmen
08 Kadim 15 Okul Oncesi Ogretmeni
09 Erkek 23 Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmeni
010 Kadmn 12 Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmeni
on Kadin 23 Beden Egitimi Ogretmeni

Tablo 3.1°de gorildiigii gibi bu calismada 2 erkek 9 kadin olmak flizere 11
Ogretmenle goriisme yapilmistir. Bu 6gretmenler 8 farkli bransta gorevlidirler. Meslekteki

toplam hizmet yillar1 en az 9, en fazla 25 yildir.
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Tablo 3.2. Calisma Grubundaki Okul Miidiirlerinin Demografik Ozellikleri

Yoneticilikteki

Egitim

Katihmc Cinsiyet Toplam Hizmet Yonetimi B.z.l B Alz.lnda Brans Calistigr Lise Tiirii
.. ] Yiiksek Lisans
Yil Yiiksek Lisans
M1 Erkek 5 Yok Yok Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anadolu Lisesi
Ogretmenligi
M2 Erkek 5 Yok Var Ingilizce Ogretmeni Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
M3 Erkek 12 Yok Yok Tarih Ogretmeni Anadolu Lisesi
M4 Kadm 7,5 Yok Yok Beden Egitimi Ogretmeni Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
M5 Erkek 5 Yok Yok Miizik Boliimii Miizik ve Sahne Sanatlar Lisesi
M6 Erkek 12 Var Yok Felsefe Ogretmeni Anadolu Lisesi
M7 Erkek 17 Yok Yok Tarih Ogretmeni Anadolu Lisesi
M8 Erkek 7 Yok Yok Fizik Ogretmeni Anadolu Lisesi
M9 Erkek 4 Yok Yok Konaklama Boliimii Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
M10 Kadin 3 Yok Yok Tekstil Dokuma ve Orgii Ogretmeni Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
M11 Erkek 22 Var Yok Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni Anadolu Lisesi
M12 Erkek 26 Var Yok Turizm Bolimii Cok Programli Anadolu Lisesi
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Tablo 3.2’de goriildiigii gibi, 2 kadin 10 erkek olmak tizere 12 okul miidiirii goriisme
yapilmustir. Okul miidiirlerinin yoneticilikteki kidemleri 5 ile 26 yil arasinda farklilik
gostermektedir. Miidiirlerden 3 tanesinin egitim yonetimi alaninda, bir tanesinin ise farkl
bir alanda lisanstistii egitimi vardir. Miidiirlerden 2’sinin bransi tarih 6gretmenligidir. Diger
miidiirlerin branslar1 ise degisik alanlardadir. Calisma grubunda okul tiirii olarak 6 Anadolu
Lisesi, 4 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, 1 Cok Programli Anadolu Lise ve 1 Miizik ve

Sahne Sanatlar1 Lisesi bulunmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri goriisme teknigi uygulanarak toplanmistir. Gorlisme, sosyal
bilimlerde sik kullanilan, etkili bir veri toplama yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2018).
Goriisme teknigi yapilandirilmig, yart yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olarak ii¢
sekilde gergeklestirilmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde, sorulacak sorular
hazirdir. Ancak goriismedeki gelismelere gore, goriisme esnasinda yeni sorular
yoneltilebilmektedir (Karasar, 2014; Yildimm ve Simsek, 2018). Bodylece daha
derinlemesine veri toplamaya olanak sagladigi ve arastirmaciya ek sorular sorabilme
serbestligi tanidig1 i¢in bu ¢aligmada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi tercih edilmistir
ve okul miidiirlerine ve 6gretmenlere yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak ayri

ayr1 hazirlanan sorular sorulmus ve yanitlar alinmistir.

Nitel arastirma desenlerinden durum ¢aligmasi yaklasiminin gerektirdigi islem
basamaklarina gére goriisme formunun olusturulmas: siirecinde yapilan islemler asagidaki

gibi siralanmaktadir:

Okul miidiirlerinin ve O6gretmenlerin goriiglerine gore ders denetimlerinin egitim
sistemimizin amaglariin gerceklestirilmesine nasil katki saglayacagini tespit etmek
amactyla kuramsal temelleri olusturabilmek icin ilk olarak alanyazin taramasi yapilmistir.
Okullardaki ders denetimleriyle ilgili alanyazin incelenerek arastirma icin genel bilgiler elde
edilmistir. Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan calismalar arastirilarak benzer konulardaki
aragtirmalarin bulgular1 incelenmistir. Bu alanyazin analizi temele alinarak arastirmaci
tarafindan okul midiirlerine uygulanacak olan yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari

hazirlanmustir.

Hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme sorulart uzman gorlisii almak amaciyla,

egitim yoOnetimi alaninda ¢alisan bes Ogretim tiyesinin goriisiine sunulmus, alinan geri
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bildirimlere gore sorularda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Gelen geribildirimler sorularin
daha acik ve kolay anlasilir bir sekilde ifade edilmesi gerektigi yoniinde olmustur. Her soru
bir alt probleme cevap olacak sekilde hazirlanmis ve konuyla ilgisi olmayan sorular
goriisme formundan ¢ikarilmistir. Sorularin genelden 6zele siralanmasi i¢in Oneriler alinmig
ve sorularin siralamasi diizenlenmistir. Toplam 6 ana sorunun belirlendigi goriisme
formunda Milli egitimin amaglarina iliskin farkindaligin Olgiilecegi sorularin igilincii
sorunun devamu niteliginde sorulmasi 6nerilmistir. Pilot gorlisme uygulamasi arastirmacinin
onceden tantyor oldugu ve egitim denetimi alaninda yiiksek lisans yapmis 1 miidiir ve yine
aragtirmacinin sahsen tanidigr 4 Ogretmen olmak iizere 5 kisi ile ¢evrimici olarak
gerceklestirilmistir. Goriisme formundaki yoneticilere yonelik sorular okul miidiiriine
sorularak goriisme formunun veri toplamak i¢in yeterli olup olmadig: test edilmistir. Mevcut
denetim uygulamalartyla ilgili sorulan ek sorularin fazla oldugu tespit edilmis ve bu sorular
formdan kaldirilmistir. Miidiiriin onay1 alindiktan sonra gorlisme formuna son hali
verilmistir. Benzer sorularla ayni sekilde ogretmenler i¢in de goOriisme formu
olusturulmustur. Ogretmenler i¢in hazirlanan sorularin da 4 dgretmen ile goriisiilerek pilot
uygulamasi yapilmistir. Yapilan pilot uygulamada Milli egitimin amagclar1 ile okulun,
derslerin ve linitenin amaglarinin ortiismesine yonelik sorunun 6gretmenler tarafindan tam
anlasilamadig@i tespit edilmistir. Bu tek soruda katilimer ayni anda birden fazla boyut (okul,
dersler ve linite) lizerinde diisiinecek oldugu i¢in elestirilmistir ve her seferinde tek boyut
lizerinde diisiinmesi saglanacak sekilde soru iki pargaya boliinmiistir. Sorunun
karmasikligin1 gidermek i¢in iinitenin amaclari ile ilgili olan kisim sorudan ¢ikarilmistir ve
goriisme formu arastirmaya uygun hale getirilmistir. Pilot uygulamada katilimcilar ek bir

soru onermemislerdir.

Okul miidiirleri ve O0gretmenler i¢in hazirlanan veri toplama araci iki boliimden
olusmaktadir. Yar1 yapilandirilmis formda kisisel bilgiler boliimii ve 6 tane acgik uglu soru
bulunmaktadir. Ogretmenlerin goriisme formundaki sorular arastirmanin alt problemlerine
gore su sekilde kategorize edilmistir: Yoneticilerin ve oOgretmenlerin “denetim”
kavramina iliskin bireysel goriisleri nasildir? alt problemine iliskin 1. soru ‘Denetim
sOzclgi sizde neyi cagristirtyor?’, Yoneticilerin ve 6gretmenlerin uygulanan denetim
modeliyle ilgili farkindahklar1 nasildir? alt problemine iliskin 2. ve 3. sorular
‘Okulunuzda bir ders denetim siireci var m1? (Yanit evetse) Bu denetim slirecini biraz
anlatir misin1z? Denetim siirecinde miidiiriniizle etkilesiminiz nasil? Ders denetiminin sizce

en temel rolii nedir?”, Yoneticilerin ve 6gretmenlerin Milli egitimin amaclarina iliskin
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farkindahiklari nasildir? alt problemine iliskin 3. Sorunun ek sorulari “Ders denetiminin
sizce egitim ve Ogretimin hedeflerinin gergeklestirilmesinde ne gibi bir rolii vardir? Milli
egitimin amagclart ile okulun ve dersinizin amaglar1 sizce ne oranda Ortiisiiyor?
Miidiiriiniiziin Milli egitimin amaclarina iliskin farkindaligin1 nasil degerlendiriyorsunuz?
Ders denetimi yaparken miidiiriiniiziin Milli egitimin temel amag ve ilkelerinden hangilerini
kriter olarak belirledigini diisiiniiyorsunuz? Ders denetimi bittikten sonra miidiiriiniiziin sizi
degerlendirirken Milli egitimin amaclarmi ve ilkelerini Olgilit olarak dikkate aldiginm
diistinliyor musunuz?’ Yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriislerine gore denetimin
ogretmenleri gelistirme yonii nasildir? alt problemine iligkin 4. soru ‘Ders denetiminin
size yonelik etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?’, Yoneticiler ve oOgretmenler ders
denetiminde MEB amaclarimin gerceklestirilmesine doniik ne gibi sorunlar
yasamaktadir? alt problemine iliskin 5. Soru “Ders denetim siirecinde karsilastiginiz
problemler oluyor mu?” ve Yoneticilerin ve 6gretmenlerin daha etkili bir denetim i¢in
nelerin denetlenmesi konusundaki goriisleri nasildir? alt problemine iliskin 6. soru “Size
gore denetim nasil olmalidir?” sorulart goériigme formunda yer almaktadir. Okul

midiirlerinin goériisme formundaki benzer sorular da ayni1 sekilde gruplandirilmigtir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma konusu ile ilgili alanyazinin taranmasi ve uzman goriislerinin alinip, pilot
uygulama yapilarak goriisme sorularinin hazirlanmasi Eyliil-Subat 2022 tarihleri arasinda
gerceklesmistir. Ardindan ¢alisma grubunda yer alan liselerin okul miidiirleri ve goriisme
yapmay1 kabul eden Ogretmenlerle iletisime gecilmistir. Ortaklasa planlanan randevu
tarihlerinde 6 katilimci ile online, 17 katilimer ile yiiz yiize gorisiilmustiir. 30 — 50 dakika
stiren goriismelerde ses kaydi igin izin veren 3 katilimcidan ses kaydi alinmis, izin
vermeyenlerin cevaplar1 ise kagida not tutularak veriler toplanmistir. Miidiirlerle olan
goriismeler miidiiriin kendi odasinda yapilmistir. Ogretmenlerle olan goriismeler de
ogretmenler odasinda gerceklestirilmistir. Bir okul miidiirii goériisme yapmay1 kabul
etmedigi i¢in arastirmaya dahil edilememistir. Okul miidiirleri ve 6gretmenlerle yapilan bu

goriismeler Nisan 2022°de tamamlanmustir.

Gorlismelerden sonra toplanan veriler, aragtirmanin problem durumu ve alt
problemlerine gore analiz edilmistir. Elde edilen veriler incelenerek kodlamalar yapilmistir.

Her tema i¢in kategoriler olusturarak anlamli bulgular ortaya ¢ikarilmaya calisilmigtir. Bu
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bulgular yorumlanarak igerik analizi tamamlanmistir. Veriler dogrudan alinti yapilarak

aktarilmustir.
3.5. Verilerin Analizi

Ik olarak ses kayd: esliginde gerceklestirilen goriismelerdeki verilerin analizi i¢in
ses kayitlar1 dikte edilerek dokiimii yapilmistir. Daha sonra not alinarak gergeklestirilen
goriismelerden elde edilen veriler bilgisayar ortamma aktarilmistir. Ikinci asamada ise
katilimeilardan alinan yanitlarla igerik analizi yapilmistir. Yapilan islemlerin siras1 soyledir:
Sorular dogrultusunda temalarin belirlenmesi, temalara gore kategori olusturulmasi ve alt
kategoriler bulunarak yorumlanmasidir. Tema isimleri sorulan sorulardan olusturulmustur.
Kategoriler belirlenirken ise sorulan soruya verilen yanitlarin anlam biitiinliigli ve yanitin
icindeki 6gelerin niteligi (6rnegin kisisel veya kurumsal; dgretmen, okul veya denetmen;
kisisel veya ¢evresel olmasi gibi) dikkate alinmustir. Ornegin “Ogretmenlere gore
midiirlerin Milli egitimin amaglarina iliskin farkindalig1” sorusuna verilen yanitlarda,
katilimcilarin  soruya verdigi yanitlar incelendiginde, aragtirmaci yanitlarin bazilarinin
kisisel agidan yanitlandigim1 bazilarinin ise kurum ve &grenci agisindan yanitlandigini
gormistiir ve bu soru altindaki yanitlar1 “kisisel ozellikler” ve “kurum ve ogrenci”
kategorileri altinda toplamistir. Bir baska O6rnek olarak “Ders denetimi bittikten sonra
yoneticilerin degerlendirmede Milli egitimin amaglarint ve ilkelerini 6l¢iit alip almadigr”
sorusuna verilen yanitlarin bazilarinin prosediir ¢ergevesinde yanitlandigi bazilarinin da
sOzlii geri bildirimler ekseninde yanitlandigi bazilarimin da denetimin olmadigi seklinde
yanitlandig1 fark edilmistir. Dolayisiyla bu soruya verilen yanitlar da “Prosediire Baglilik”,
“Sozlii Geribildirim” ve “Olgiit Alinmamas1” kategorileri altinda toplanmistir. Bu kategori
isimleri Onceden hazir olmayip veri analizi esnasinda, verilerin arastirmaci tarafindan
anlamlandirilmasi siirecinde belirlenmistir. Kategori isimlerinin, isim altinda toplanan
ifadeleri anlamsal ve nitelik olarak temsil etmesi dikkate alinmistir. Anlam ve ekseni ne
kadar cesitli ise kategori sayis1 da buna paralel olarak artmaktadir. Calismada katilimcilarin
isimlerine yer verilmemis, bunun yerine kod isimler kullanilmistir. Okul miidiirleri igin
“M”, dgretmenler icin ise “O” kodu tercih edilmistir. Ayrica yapilan gdriisme sirasia gore

“O1, M2” gibi say1 verilmistir.
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3.6. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Bilimsel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik arastirma sonuglarinin inandiriciligi
acisindan en sik kullanilan Olgiittiir. Nitel aragtirmada gegerlilik aragtirmacinin ¢alistigi
olguyu, olabildigince yansiz olarak gozlemesidir. (Kirk ve Miller, 1986; akt., Yildirim ve
Simsek, 2018). I¢ gegerlik ve dis gegerlik olmak iizere iki ayr1 grupta incelenmektedir. Nitel
arastirmalarda i¢ gegerlilik icin veri toplama siirecinin, verilerin analizinin ve
yorumlanmasinin tutarlilik gostermesi ve bu tutarliligin nasil saglandiginin agiklanmasi
gerekmektedir. Bu calismada her iki grup igin hazirlanan goriisme sorulari egitim
uzmanlariyla iletisime gegilerek test edilmistir. Test 1 okul miidiirii ve 4 6gretmen olmak
tizere 5 kisi ile ¢evrimici olarak yapilmistir. Uzmanlar tarafindan onaylanan yari
yapilandirilmis goriisme sorulariyla gerceklestirilen goriismelerde, sorularin arastirmanin
amacina uygun oldugu tespit edilince, soru formlarina son hali verilerek gériismelere devam
edilmistir. I¢ gecerliligin saglanmasi i¢in diger bir ydntem olarak arastirmanin bulgulari
alanyazindaki diger calismalarla karsilagtirllmistir. Ortaya c¢ikan bulgular biiyiik dlgiide
birbirine benzerlik gostermektedir (Giindiiz, 2012; Yilmaz, 2009; Donmez ve Demirtas,
2018; Saglam ve Aydogmus, 2016). Giindiiz’iin (2012) ¢alismasinda ortaya ¢ikan bulgulara
gore diizenli olarak yapilacak bir denetimin; egitim orgiitlerinde egitim siirecinin kontrolii,
stirecteki sapmalarin diizeltilmesi ve siirecin gelistirilerek egitim sisteminin amaglarinin
gergeklestirilmesini  saglayacak bir uygulama olmasi benim c¢alismamin bulgulariyla
ortiismektedir. Yilmaz’in (2009) ¢alismasinda okul miidiirlerinin bir 6gretim lideri olarak
denetmenlik yapmasi gerektigi, ancak hizmet i¢i egitimler ya da seminerlerle kendilerini
gelistirerek uzmanlagsmalarinin ders denetimlerini amacina ulastiracagi bulgusu ortaya
cikmigtir. Bu bulgu da benim ¢alismamla benzerlik gostermektedir. Saglam ve Aydogmus
(2016) c¢alismalarinda egitim denetiminin Kkalitesini artirabilmek i¢in i¢ denetimin
giiclendirilmesi ve bu siirece Ogretmenlerin de dahil edilerek rehberlik anlayisinin
yerlestirilmesi gerektigini vurgulayarak bu calismay1 desteklemektedirler. Ayrica aragtirma
sonunda goriigleri aliman Kkatilimcilar ortaya ¢ikan bulgularin gergegi yansittigini
dogrulamuglardir. Dis gegerlik ise aragtirmanin sonuglarinin genellenebilir olmasi ile
ilgilidir. Nitel arastirmalarda, bir dereceye kadar arastirma sonuglar1 benzer durum ve
ortamlara genellenebilmektedir. Arastirma sonuglarinin genellenebilmesi i¢in aragtirmanin
tiim asamalar1 ayrintili olarak agiklanmalidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu ¢alismada dis
gecerlik i¢in aragtirmanin Orneklemi, ortami, veri toplama ve analiz siiregleri detayli bir

sekilde aciklanmustir.
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Arastirma  sonuglarinin  tekrar  edilebilirligi  giivenirlik  Olgiiti  olarak
tanimlanmaktadir. Ayni sekilde giivenirlik, i¢ ve dis giivenirlik olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Dis giivenirlik yani tekrar edilebilirlik, insan davranislarinin siirekli degisken
ve karmagik olmasi sebebiyle, nitel arastirma ilkeleriyle ¢elismektedir (Yildirim ve Simsek,
2018). Ancak dis giivenirligi saglamak i¢in, arastirmada izlenen asamalar ayrintili olarak
aciklanmis ve elde edilen sonuglarin alinan verilere bagli oldugu ispat edilmeye
calistlmustir. I¢ giivenirlik ise tutarlikla ilgilidir. Farkli arastirmacilarin ayni verilerle ayni
sonuclara ulasip ulasamayacaginin tespitidir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Bu g¢alismada
liselerde okul miidiirleri ve Ogretmenlerle veri toplama siirecinin nasil gergeklestigi
aciklanmistir. Verilerin analizinde katilimcilarin cevaplari dogrudan alint1 olarak verilmis,
yorumlama yapilirken alanyazindaki Onceki arastirmalarin bulgulariyla karsilastirilarak

yorumlanmistir. Bu sekilde arastirmanin i¢ giivenirligi saglanmaya calisiimustir.

Arastirmac1 da sorularin belirlenmesi ve veri toplama siirecinde katilimcilari
manipiile etmemek icin kendi kisisel yargilarimi ve akademik fikirlerini katilimcilara
kesinlikle yansitmamistir. Bunun i¢in kendi fikirlerini ve 6n kabullerini parantezleyerek bos
ama agik bir zihinle veri toplama siirecini tamamlamistir. Veri toplama siirecinde
katilimcilarin yalniz olmasina, dis etkenlerden (ziyaretgi, is arkadasi, aile, telefon) izole
olmasina dikkat edilmistir. Veri toplama esnasinda katilimcilardan gelen “Siz bu konuda ne
diistiniiyorsunuz?”, “... yani dyle degil mi?” gibi sorulara yanit verilmemistir. En kii¢iik bir

yonlendirme dahi yapilmadan katilimcilar tamamen 6zgiin tutulmustur.
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4. BOLUM

4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirmaya dahil edilen devlet liselerinde gorevli 6gretmenler ve okul
midiirleri ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan

bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmada, devlet liselerindeki ders denetimi uygulamalariyla ilgili sorular hem
Ogretmenlere hem de okul miidiirlerine yar1 yapilandirilmis goriisgme formu araciligiyla

bireysel olarak sorulmustur.
4.1.1. Yoneticilerin “denetim” Kavramina Iligkin Bireysel Goriisleriyle Tlgili Bulgular

Okul miidiirlerine sorulan “Denetim sézcligii sizde neyi cagristirtyor?” sorusuna

verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan temalar ve Tablo 4.1°de 6zetlenmistir.

Tablo 4.1. Denetim Sozciiginiin Y 6neticilerdeki Cagrigimi

Tema Kategori Alt Kategori Miidiir
Mevcut durum kontroli M1, M9
Karsilikli kontrol M2
Zaman kontrolii M8
Denetim sézciiginiin Denetim sebebi Ort.a.m kontrolii M10
yoneticilerdeki Egitim kontrolii M11
cagrisimi Amag-Sonug kontrolii M12, M5
Rehberlik M6, M3
Denetim sozciigiingn ~ —- I Mol2 bir kelime M3
olusturdugu duygular jl'(_adlrglnllk M4
Irite etmek M6

Tablo 4.1 incelendiginde denetim sozciigiiniin okul miidiirlerinde c¢agristirdigi
anlam, denetim sebebi ve denetimin midiirlerde olusturdugu duygular olmak fizere iki
kategoride ele alinmistir. Denetimin yapilma amaciyla ilgili en ¢ok kullanilan ifade kontrol
olmustur. Miidiirler denetimi mevcut durumun kontrolii, karsilikli kontrol, islerin zamaninda
yapilip yapilmamasinin kontrolii, ortam kontrolii, egitimin amacglarina ulasilip
ulasilamamasmin kontrolii, amacg-sonu¢ durumunun kontrolii ve rehberlik olarak

tanimlamislardir.

Denetim sebebi kategorisine ait miidiir goriisleri asagidaki gibidir:
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“Sadece mevcut durumun kontrol edilmesidir.” (M1)
“Karsilikly kontrol, rehberlik, amacg iyi bir 6gretim olacak.” (M2)

“Emin olmak demek benim acimdan. Ogretimin gercekten ise yaramasindan,
egitimin gerceklesmesi agisindan emin olmak. Denetim semsiye gibidir. Altimi doldurmak
lazim”. (M35)

“Dogru ¢alisma gergeklestirebilmek i¢in ve kisileri dogru ¢alismaya yonlendirmek
icin yapilan kontroldiir.” (M7)

“Yapilan islerin zamaninda mi, tam mi yapildi, kontroliiniin yapilmasidwr.” (MS8)

“Yonetici olarak bazi gorev ve sorumluluklarim var. Denetim bu gérev ve
sorumluluklarimi  yerine getirip getirmedigime bakmamdir. Daha sonra da diger

arkadaslarin, alt personelin islerini yapiyorlar mi diye bakmamdir.” (M9)

“Bir ortamin kontrolii. Buramn giivenligi, bizlerin giivenligi, ogrencilerin saglikli

bir ortamda egitim gérmeleri.” (M10)
“Genel olarak egitimde kontrol, sorgulama ve hesaptir.” (M11)

“Denetim, yapilmak istenen isin hedeflenen amaca ulasip ulagsmadiginin ol¢iilmesi

anlaminda bendeki alg1.” (M12)

“Denetimde niyet onemlidir. Amag¢ eksik aramak degil, rehberlik etmek ve yol

gosterici olmaktir. Ceza ¢agrigimi yapmamalidir.” (M6)
“Rehberlik demek birazcik daha mantikli geliyor bana.” (M3)

Denetim sdzciigiiniin _olusturdugu duygular kategorisinde miidiirlerin verdikleri

cevaplar ise soyledir:

“Denetim pek sevimli gelmiyor. Denetim cezai bir durum varmis gibi cagrisim
yapiyor. Ust oldugunuz noktada alti da kollamalisiniz. Bu noktada da rehberlik yapilmas:
gerekiyor.” (M3)

“Gerekli ama karsi taraf agisindan tedirgin edici bir seydir. Hata yapmasina sebep
olur.” (M4)
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“Denetim isim olarak irite eden bir kelime. Ama yonetim ve ¢alisan igin motive

edicidir. Yaptigi igin keyif alan yonetici, denetimden de keyif alir.” (M6)

Ozetle; denetim sozciigii okul miidiirlerinde genellikle olumlu anlamda bir kontrol
mekanizmasini c¢agrigtirmaktadir. Ancak alanyazina bakildiginda, denetimin tek amacinin
kontrol etmek degil, gerekli kontrolleri saglayarak, durum tespiti yapmak, bu siirecin
sonunda da mevcut durumun iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in 6gretmenlere kaliteli bir
geribildirim sunarak rehberlik hizmeti vermektir. Sadece iki miidiiriin denetimin rehberlik
boyutuna deginmis olmasi, denetimin rehberlik hizmetinin geri planda kaldiginin gostergesi
olarak yorumlanabilir. Denetim, olumlu bir amaca yonelik olsa da bu sézciik baz1 midiirler

tarafindan tedirgin edici ve sevilmeyen bir kelime olarak tanimlanmustir.
4.1.2.Ogretmenlerin “denetim” Kavramina iliskin Bireysel Goriisleriyle Ilgili Bulgular

Arastirmada lise 6gretmenlerine sorulan “Denetim sozciigli sizde neyi ¢agristirtyor?”’

sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan temalar ve Tablo 4.2’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.2. Denetim Sozciigiiniin Ogretmenlerdeki Cagrigimi

Tema Kategori Alt Kategori Ogretmen
Uygula.r.nalarln takip ve 01, 03, 04, 09
kontrolii

. Geribildirim 04
Takip ve kontrol R =
. Performans 6lgiimii 04
mekanizmasi o - - =
Egitim siirecinin incelenmesi 05
o Uzman goriislerinin alinmasi 04
Denetim sozciigliniin - =
ogretmenlerdeki Koordinasyon 07
& Korku 610
gagrigimi — -
Ogretmenin davraniglarinda 310
Ogretmende yaratt13 baskt olusturmak
S Yaratigl -~ G sretmeni kisitlamak 02
hisler P prrop =
Denetimin gerekliligi 06
Hem olumlu hem olumsuz =
. 08
hisler

Tablo 4.2 incelendiginde tema olarak Dbelirlenen denetim sdzciigiiniin
ogretmenlerdeki cagrisimi; takip ve kontrol mekanizmasi ile 6gretmende yarattigi hisler
olmak iizere iki baslikta toplanmistir. Takip ve kontrol mekanizmasi kategorisinin altinda 6
farkli alt kategori belirlenmistir. Yapilan uygulamalarin takip ve kontrol edilmesi en ¢ok
tekrarlanan cevap oldugu i¢in, d6gretmenlerde denetim denince akla ilk gelen kelimelerin
takip ve kontrol oldugu sdylenebilir. Denetimin 6gretmenler {izerinde olusturdugu hisler ise
korku, baski, kisitlama, denetimin gerekliligi ve olumlu ve olumsuz hisler olarak

kodlanmustir.
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Takip ve kontrol mekanizmasi kategorisine ait goriisler asagidaki gibidir:

“Denetim isleyisin ve uygulamalarin ise yarayip yaramadiginin kontrol edilmesidir.
Denetimi 6gretmen olarak algiladigimda idare aklima geliyor. Teftis, miifettis kelimeleri
gibi.” (0O1)

“Uygulamamn takip edilmesidir.” (O3)
“Yapilan egitimin amaca ulasip ulasmadiginin kontrol edilmesidir.” (09)

“Denetim yapilan islerden geribildirim alma, performansin olgiilmesi, yonergelere
uygun sekilde hareket edilip edilmediginin kontrol edilmesi, uzman goriislerinin
bildirilmesidir. Tamamlanmasi gereken eksikler ve arti yonlere yonmelik geri bildirim

verilmesidir.” (O4)

“Egitim-Ogretim siirecinin daha verimli, daha islevsel olabilmesi icin egitim

birliginin ilgili ve profesyonel kurumlar tarafindan kapsamli olarak incelenmesidir.” (O5)
“Is ve islemlerin yiiriitiilmesi bakimindan koordine edilmesi.” (O7)

Ogretmende yarattig1 hisler kategorisine ait goriisler ise asagidaki gibidir:

“Eksikliklerim varsa bunlarin giderilmesidir. Korkmuyorum. Yon gosterilmesinden
¢cekinmem. Baski olusturmuyor. Zaten baski ya yonetimle ilgilidir ya da isini yapmiyorsan

olur.” (010)
“Stk1, kasmak.” (02)
“Islerin zamanminda ve dogru yapilmasi igin gereken bir sey.” (06)

“byi de kétii de ¢agristirabiliyor ashinda. Iyi bir denetim de var, kétii bir denetim
de.” (08)

Ogretmenler denetimi genel olarak yaptiklari islerin ve egitim siirecinin kontrolii ve
degerlendirilmesi olarak tanimlamiglardir. Hicbir 6gretmen denetimin rehberlik boyutuna
deginmemistir. Bu da 2023 egitim vizyonunda bahsedilen teftisin okul gelistirme amacl
rehberlik boyutundan heniiz uzak olundugunun gostergesi sayilabilir. Ogretmenler
denetimle ile ilgili hislerini ifade ederken korku, baski, kasmak gibi olumsuz sozciikleri

se¢mislerdir.
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Kisacasi; denetimin uygulanma sebebi hem yoneticiler hem de ogretmenler
acisindan yapilan islerin takip ve kontrol edilmesidir. iki miidiir denetimin 6gretmenlere
rehberlik saglayacak bir hizmet oldugunu ifade ederken, 6gretmenlerden denetimin bu
yoniine deginen olmamigtir. Denetim sistemi uyandirdigi hisler bakimindan ele alindiginda,
yine iki grupta olumsuz hislerle tanimlanmistir. Denetim midirlerde oldugu gibi

ogretmenlerde de negatif bir ¢agrisim yapmaktadir.
4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

4.2.1. Yoneticilerin Uygulanan Denetim Modeliyle ilgili Farkindahklarmna Iliskin
Bulgular

Okul miidiirlerine sorulan “Okulunuzda ders denetimini nasil yapiyorsunuz?”
sorusuna alinan cevaplardan 8 okul miidiiriiniin (M1, M3, M5, M6, M7, M8, M9, M10) ders
denetimi yaptigi, 3 okul miidiiriiniin (M2, M10, M11) esnek bir denetim uyguladigi, bir
tanesinin ise (M4) ders denetimi yapmadig1 anlasilmistir. Yani tiim liselerde ders denetimi
uygulamasi gerceklestirilmemektedir. Bu da standart bir denetim sisteminin eksikliginin
gostergesi olarak yorumlanabilir. Bazi okullarda 6gretmenler siki bir denetim siirecinden
gecerken, baz1 6gretmenler sohbet tarzinda bir kontrol ile gegirdikleri denetim siirecinin
farkinda bile degillerdir. Kimi okullarda ise sadece evrak kontrolii yapilarak, 6gretmenlerle
hi¢ iletisim kurulmadan bu siire¢ gegistirilmektedir. Buradan ders denetimlerinin zorunlu

degil, okul miidiiriiniin inisiyatifine birakilmis durumda oldugu anlagilmaktadir.

“Denetim siirecinde Ogretmenle etkilesiminiz nasil?” sorusuna verilen cevaplar

dogrultusunda olusturulan temalar Tablo 4.3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 4.3. Yoneticilerin Bakis Agisindan Liselerdeki Ders Denetimi Siireci

Tema Kategori Alt Kategori Miidiir
Planl M12
. . M1, M2, M3, M4,
Denetim zamani Haberli M6, M7. M8, M9
Siirpriz M10
Sinifta 6gretmen-midiir ~ Etkilesim yok, izleyici M7, M6, M8
Yéneticilerin bakis iletigimi B¥ansla ilgili. ise katilim M3
acisindan liselerdeki Ders denetimi siiresi B!r ders Saat! M8, M7, M8
ders denetimi siireci Bir ders saatinden az M2, M9, M10, M3
Solii M1, M2, M6, M8,
Ders denetimden sonra M9, M10, M12
degerlendirmelerin Birebir M1, M2, M6, M8,
M9, M10, M12
paylagumi Uyari niteliginde M5
Tavsiye niteliginde M1, M6, M8, M12

Tablo 4.3’te gorildigi gibi yoneticilerin bakis agisindan liselerdeki ders denetimi
siireci; denetim zamani, sinifta Ogretmen-miidiir iletisimi, ders denetimi siiresi ve

denetimden sonra degerlendirmelerin paylagimi olmak iizere 4 kategoride incelenmistir.

Denetim zamani kategorisi altinda alinan cevaplar soyledir:

“Ogretmen arkadasimla cay, kahve ya da kek esliginde bir planlama yapiyoruz.
Denetim tarihini belirlemeden dnce bu ¢alismay: yaparken 6gretmen arkadasimizla o siireci
planliyoruz. Hangi giin dersinin miisait oldugunu, hangi giin kendini bu anlamda daha
rahat hissedebilecegi giinii belirliyoruz. Benim de programimin uygun oldugu bir giinde
denetleme tarihini belirliyoruz. Denetlemede mevzuat geregi istenecekleri kendisiyle
paylasyyorum. Hazirliklarimi bu dogrultuda yapmasi gerektigini animsatiyorum. Sonra

ogretmen arkadagimizin uygun gordiigii giinde dersine misafir oluyoruz.” (M12)
“Genelde 6gretmene bilgi vererek dersine katiliyorum.” (M1)
“Derse girmeden ogretmene haber veriyoruz.” (M2)

“Ilk denetim oncesinde Ogretmene haber veriyorum. Ikinci denetim habersiz

oluyor.” (M3)

“Derse gireceksem, 6gretmene dersine girmem gerekiyor diyerek haber veriyorum.

Ama genellikle derslere girmiyorum.” (M4)

b}

“O giin sabahtan ogretmene dersinize misafir olacagim diyorum. Derse giriyorum.’

(M6)

58



“Ogretmene haber veriliyor denetimden énce.” (M7)
“Derse girmeden dnce haber veriyorum.” (MS8)

“Bu ay ya da bu hafta ders ziyareti yapacagim diyorum. Denetime gelecegim

demiyorum.” (M9)
“Haber vermiyorum, stirpriz sekilde oluyor.” (M10)

Tablo 4.3 incelendiginde, denetimin ne zaman yapilacag: ile ilgili 6gretmenlere
onceden bilgi verilmektedir. Sadece bir miidiir 6gretmenle birlikte denetim zamanim
planlamaktadir. Bir miidiir ise derslere habersiz girerek ders denetimini
gerceklestirmektedir. Ogretmenler agisindan ders denetimlerinin, haberli olmasinin tercih
edilecegi diistiniilmektedir. Ciinkii 6gretmenin o glinkii dersi i¢in hazirlik yapma firsati

olacaktir. Ancak haberli denetimler miidiir agisindan dogal bir gézlem olmayacaktir.

Smifta 6gretmen-miidiir iletisimi kategorisi altinda alinan cevaplar asagida

siralanmustir:

“Ogretmenle etkilesim yok, eger o bir soru sormazsa. Dersin bitimine 15 dakika
kala, sinifta 6grencileri motive edici bir konusma yapiyorum. Yani denetim siirecine
ogrenciyi de dahil ediyorum. Derse ilgim varsa ben de o konuyla ilgili bilgi veriyorum.

Ardindan ne giizel bir 6gretmeniniz var ne kadar sanslhisiniz diyorum.” (M7)

“En arkada otururum. Swnifta dersin son bes dakikasi ogrencilerle konusurum.
Osrenci sinifa gelis nedenimi yanhs anlamasin diye. Ogretmenleriyle ilgili bir sorun
oldugunu diisiinmesinler diye. Ogrencilere béyle bir égretmene sahip oldugunuz icin ¢ok

sanshsiniz derim. Aym sekilde ogretmene de ¢ok iyi bir sinifiniz var derim.” (M6)
“Izleyici konumundayim.” (MS)

“Benim bransimla ilgiliyse derse katilyyorum. Kendi brangimla ilgili bir ders
oldugunda konuyla ilgili soru sorarum. Beyin firtinasi yaratirim, neden, ni¢cin boyle olmus

tarzinda sorular sorarim.” (M3)

Alinan cevaplardan Ogretmen ve miidiir arasinda genellikle etkilesim olmadigi
sonucu belirlenmistir. Okul miidiirleri derse gozlem icin geldiklerinde kendilerini

unutturacak sekilde arka siralarda oturarak sessiz bir sekilde gozlem yapmay: tercih
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etmektedirler. Bazilar1 dersin sonlarina dogru ogrenciler icin kiiciik bir konugsma
yapmaktadirlar. Kendi branslariyla ilgili bir ders oldugunda ise derse katilim

gostermektedirler.
Ders denetimi siiresi kategorisi altinda alinan cevaplar sdyledir:
“Genellikle bir ders saati sinifta en arkada otururum.” (M6)
“Genelde 45 dakika, ama bazen 15 dakika da yeterli oluyor denetim i¢in.” (MT)
“En az bir ders saati sinifta kaliyorum.” (M8)
“15, 20 dakika ogrenci gibi derse giriyoruz.” (M2)
“Swinifta biraz duruyorum.” (M9)
“Derse girersem yarum ders saati kalip ¢tkryorum.” (M10)
“Derste 40 dakika kalryorum.” (M3)

Miidiirler, ders denetimleri i¢in sinifta bir ders saati ya da daha az kalmaktadirlar.
Eger ders miidiirtin kendi alaninda degilse, bir ders saati boyunca smifta kalmanin sikici
oldugu diisiiniilebilir. Ornegin yabanci dil dersleri o dili bilmeyen birisi i¢in anlasilmaz
olabilmektedir. Bu durumda miidiir yeterli gézlem yaptiysa sinifi terk edebilir. Ancak dersin
biitiinligiiniin bozulmamasi agisindan o ders sonuna kadar simniftan ¢ikmamasi daha uygun

olacaktir.

Ders denetiminden sonra yapilan degerlendirmelerin _paylasimi  kategorisinde

miidiirlerin verdikleri cevaplar sdyledir:

“Degerlendirmemi ogretmenle mutlaka paylasyyorum. Aksi takdirde egitim sistemi
gelismez. Ancak paylasilmasi bazen sikintili ve kirict olabiliyor. Ogretmenle ¢oziim yoluna

birlikte karar verilmeli.” (M1)

“Degerlendirmeyi ders denetiminden sonra odamda goriisme seklinde yapiyorum.”

(M2)

“Degerlendirmeyi sozlii olarak odamda yaparim. Soyle olursa daha iyi olur gibi

tavsiyede bulunurum.” (M6)
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“Eksikliklerini aminda yiiz yiize odamda séyliiyorum. Cok rahat bir sekilde
eksikliklerini tamamla diyorum. Sorun olmuyor.” (M8)

“Ogretmene izlenimlerimi soyliiyorum.” (M9)
“Degerlendirmemi odamda 6zel olarak yapryorum.” (M10)

“Gozlemleme bittikten sonra tekrar ogretmen arkadasimizin uygun oldugu bir anda
genelde aym giin iginde, dersten sonraki siirecte tekrar oturuyoruz. O siireci
degerlendiriyoruz. Orada problem olabilecek konular: tartisiyoruz. Eksiklikler varsa onlari,
iyi ornekler varsa onlart gozden geciriyoruz. Denetleme formu bakanligin yayinlamis
oldugu bir form var, o formda da karsilarina gerekli isaretlemeleri yapiyoruz. Bu sekilde
tamamliyoruz. Kendi alanimin disindaki derslerden 6te ben ya o ziimre baskanindan ya da o
ziimredeki baska bir arkadasimdan yardim aliyorum eSer ihtiva¢ duyarsam. Ihtiyac
duymazsam da zaten genelde denetimlerde benim yapnigim sey su, genelde de uygulanmasi
gerektigini  diistintiyorum. Konu igeriginden, konu hakimiyetinden Jte bizim esasen
gozlemledigimiz sey ogretmenin vermek istedikleri, verebildikleri ve ders ortamina
hakimiyeti. Yani bilgiye dayali bir denetim yapmiyoruz. Yani atiyorum matematikten bir
konu anlatiyorsa, ben matematik¢i degilim ama, o konunun dogrulugu bende karsiligi
olmayabilir ama o konunun nasil verildigi, o siirecin nasil yiiritildiigiinii  ben

denetliyorum.” (M12)

“Gerekiyorsa Whatsapp'tan genel bir hitapla uyarida bulunuyorum. Ozellikle
sahsina yonelik hocam sdyle yap demiyorum. Cok memnun degilse MEB’ten gelecek

hocamiza sonraki y1l gorevlendirme yapmiyorum.” (M35)

Bu bulgulara gore geribildirimlerin genellikle sézlii olarak yapildigi goriilmektedir.
Bir¢ok miidiir 6gretmenlerle birebir gorliigme yaptigini belirtmis, bir miidiir ise toplu olarak
mesaj yoluyla goriislerini ifade etmistir. Yapilan degerlendirmeler genellikle kiigiik
tavsiyeler niteligindedir. Buradan katilimci miidiirlerin denetimlerinde ciddi bir sorunla
karsilasmadiklar1 sonucuna ulasilabilir. Ciinkii biiyiik bir problem olursa, tavsiye de
bulunmak yeterli olmayacaktir. Miidiir ve oOgretmenin birlikte bu probleme ¢6ziim
tiretmeleri gerekecektir. Yapilan degerlendirmeler kisa da olsa O0gretmene yazili olarak

verilirse denetime daha fazla ciddiyet katabilir.
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Sabanc1t ve Akcan’in (2019) “Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Gorevlerinin
Rehberlik Etkililigi Acisindan Degerlendirilmesi” adli calismasinda goriisme yapilan iki
ozel ilkokul ile ii¢ devlet ilkokulunda gorev yapan 5 miidiir ve 5 Ogretmenden alinan
verilere gore; okul miidiirlerinin gézlem Oncesi goriisme asamasinda, gézlem ve gozlem
sonras1 goriismelerde kapsamli bir denetim uyguladiklar1 goriilmektedir. Bu arastirmada
benim calismamla benzer olan nokta denetimlerde 6gretmenlerin bireysel farkliliklarim

dikkate alan farkli degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi 6nerisidir.

Birel ve Ercek’in (2019) calismasinda Aydin-Didim ilgesinde gorevli 14 okul
miidiirtiniin ders denetimi ile ilgili goriisleri alinmistir. Arastirmanin bulgularina gore
midiirlerin ders denetimlerinde sistematik bir calisma igerisinde olmadiklar1 tespit
edilmistir. Okul midiirleri genel olarak denetim yetkisine sahip olmaktan memnun
olduklarin1 belirtseler de zamanla bu is yilkiiniin artarak diger gorevlerinin Oniine
gececeginden endise duymaktadirlar. Bu ¢alismanin bulgulari benim ¢alismamla benzerlik

gostermektedir.

“Ders denetiminin sizce en temel rolii nedir?” sorusuna verilen cevaplar

dogrultusunda olusturulan temalar Tablo 4.4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.4. Yoneticilere Gore Ders Denetiminin En Temel Roli

Tema Kategori Alt Kategori Miidiir
Kaygilar azaltmak M1
Yeterliligi sorgulamak M1

Ogretmenin mesleki — P— Pa—
Ogretmeni 6grenci Oniinde

gelisimi agisindan roli onure etmek M7
. . Kendini ifade etme firsati M11
Yoneticilere gore ders ; —
S o . . Dersin verimli iglenigi M2, M9
denetiminin en temel Ogretmenin kontrolii . PR
rolii acisindan rolii Ogrenciyi gbzlemlemek M10
¢ Sinif hakimiyeti M12
Denetimin hangi Tecriibeli 6gretmenlerde M4, M6
durumlarda rolii yoktur ~ Yogun niifusta M3
Denetimin neden rolii Giivensizlik gdstergesi M5
yoktur Bagkasiyla mukayese M8

Tablo 4.4’te yoneticilere gore ders denetiminin en temel rolii temasi altinda,
ogretmenin mesleki gelisimi agisindan rolii, 6gretmenin kontrolii agisindan rolii, denetimin
hangi durumlarda rolii olmadig1 ve denetimin neden rolii olmadig ile ilgili 4 kategoride

incelenmistir.

Ogretmenin mesleki gelisimi agisindan rolii ile ilgili cevaplar asagida yer almaktadir:
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“Dersin iglenmesi ile ilgili kaygilarin azaltilmasi icin yapiliyor. Amag¢ ogretmenin
egitim sirasindaki yeterliligini sorgulamaktir. Ogretmenin akademik bilgisini olcemeyiz.
Osretmene dersi su sekilde isleyin derken maddi olanaklar da sunmalsimiz. Kisith
imkdnlarla kimse tam bir ders isleyemez. Ogretim yontemi olarak, dijital materyallerle
geleneksel yontemlerin birlestirilmesi konusunda eksiklik yasiyyoruz. Mevcut teknoloji
derslere entegre edilmeli. Derste teknolojiyi kullamlirsan konuyu ¢esitli yollarla

orneklendirebilirsin ve oOgrenciden konunun anlasithp anlasilmadiginin  doniitiinii

alabilirsin.” (M1)

“Denetleyen i¢in okul basarisint arttirmak ve ogretmenlere rehberlik etmektir.
Denetlenen ogretmen igin de onun ogrenciler tarafindan sevilmesini saglamak, onure

etmektir.” (M7)

“Ogretmene bize kendisini ifade etme, diistincelerini aktarma firsati veriyor.

Ogretmen kendini buna hazir hissediyor.” (M11)

Ogretmenin kontrolii acisindan rolii ile ilgili cevaplar soyledir:

“Ogretmen dersi verimli isliyor mu? Kendini yenilemis mi? Bunlara bakilr ama 15

dakikada bu degerlendirilebilir mi, tartisilir.” (M2)

“Islerimizi layig1 ile yapmamiz gerektiginin hatirlatilmasi ve bunun gerceklesip

gerceklesmediginin kontroliidiir.” (M9)
“Okulda ne olup bittigini anlamak ve ¢ocuklar: gozlemlemektir.” (M10)

“En onemlisi bence yaklasik 26 yillik yoneticilik deneyimimde sinif hakimiyeti
oldugunu diistintiyorum. Yani o otoriteyi, o iletisimi saglayamayan o6gretmenin mesleki
anlamda alanina ¢ok hakim olmaswmmin bir onemi kalmiyor. Yani 6grenciye o basaril sinif

ortamini saglayamazsa verecegi bilgiyi iyi veremiyor zaten.” (M12)

Denetimin _hangi durumlarda rolii yoktur kategorisinde miidiirlerin goriisleri

sOyledir:

“Mesela stajyer bir ogretmen denetlenmeli. Dikkat et, soyle yap gibi dgretmenlik
tecriibenizle yardimci olabilirsiniz. Ama 15 yillik bir 6gretmenin denetimi olmaz, ben

yapmamalyyim.” (M4)
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“Ders denetimi her 6gretmen icin gerekli degil. Ornegin 10 yillik bir égretmeni 3
kez filan denetlediysem, daha fazlasina gerek yok artik ya da 10, 15 dakika dersinde
kalmam yeterli olur. Ancak okula ilk gelen o&gretmeni yonetmelik geregi 45 dakika
denetlemem gerekir. Ya da denetimin iizerinden uzun bir siire gegtiyse yine ogretmeni

kontrol etmek icin denetim yapmam gerekir.” (M6)

“Bakanligin muifettisleri var. Ancak biiyiik bir okulda 6rnegin 100 ogretmen var.
Miifettisin bu yiikiin altindan kalkmast ¢ok sikintili. Her okul zaten o6zeldir. Okulun yeri,
ogrencilerin sosyo-ekonomik yapisi, psikolojik durumlari gibi. Sizin bu mozaik yapisini
birlikte hareket ettirmeniz gerekiyor. Benim okulumda once égrenciyi yakalamaniz gerekir,
sonra ogrenciyi pesinizden siiriiklersiniz. Ben tiim ogrencilerimi tanityorum. Mesele kitabi
degil, onlart igleyebilmek. Disaridan gelen miifettisler bunlari bilemez. O yiizden yogun
niifusta yapilan ders denetimleri bana ¢ok da saghkli gelmiyor. Bir makineyi degil, insani
denetliyorsunuz. Her an her sey olabilir, a¢ olabilir, esiyle kavga etmistir. Insamin oldugu

verde denetim degil, rehberli olmali.” (M3)

Denetimin neden rolii yoktur kategorisinde miidiirlerin verdikleri cevaplar soyledir:

“Diinyada ileri egitim seviyesi olan yerlerde boyle bir denetim mekanizmast yok.
Herkesin zaten dogustan ozdenetimi var. Ogretmen kendisini mesleki ahlak olarak siirekli
gelistiriyor. Denetim uygulamasi aba altindan sopa géstermek gibidir. Ben bir ydnetici
olarak bir iist kuruma gidip miifettis istersem, bu oOgretmenlere insani olarak
glivenmedigimin gostergesidir. Bu da ahlaki olarak hos gelmiyor bana. Egitim sistemimizde
her sey aksamakta zaten. Ornegin KPSS en sa¢gma sinav. Mesleki yeterliligi dlemiiyor.
Fakiilte i¢i bir denetim lazim oOgretmen yetistirmede, tiptaki gibi. Yani sistemin kékten
giiclendirilmesi gerekiyor. Aksi takdirde c¢ocuklar eksik bilgilerle mezun oluyor.

Ogretmenler bu sekilde goreve basliyor.” (M5)

“Insamin kendi kendini denetlemesi lazim. Bu insani miikemmele gétiiriir. Su anki
denetim uygulamast eksik. Amag¢ kusur bulmak degil, yapilani gérmek olmali. Daha iyiyi

vakalamak olmali. Baskasiyla mukayese degil, daha miikemmeli yakalamak hedeflenmeli.”

(M8)

Egitimde kalitenin yakalanabilmesinin 6n kosullarindan biri, 6gretmen niteligidir.
Bu ylizden giiniimiizde 6gretmenler egitim fakiiltelerinden ne kadar donanim ve bilgi ile

mezun olsalar bile, kendilerini ve mesleki bilgilerini siirekli yenilemek zorundadirlar. Ders
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denetimlerinin temel rollerinden birisi de Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamaktir.
Tablo 4.4’te gosterilen bulgulara gore, yapilan ders denetimleriyle dgretmenin yeterliligi
sorgulanarak, ogretmende eksik goriilen noktalarda destek saglanabilir. Ogretmenlerin
yeterli ya da basarili olup olmadiklarina dair kaygilar1 giderilebilir. Ogretmen ne yaptigini
ya da yapamadigini bilirse kendisini daha kolay ifade edebilir. Basarilar1 takdir edildiginde

onure olur, bu da dolayli olarak 6gretmenin motivasyonunu arttirir.

Ogretmenin kontrolii acisindan ders denetimi dgretmenin dersi verimli isleyip
islemedigine, sinifa olan hakimiyetine ve O6grenci davramiglarma bakilarak saglanabilir.
Fakat ders denetimlerinin bazi1 durumlarda 6nemli bir rolii olmadig1 da ortaya ¢ikan bulgular
arasindadir. Ornegin ders denetimleri yogun niifuslu okullarda amacina ulasamayabilir. Tek
bir okul miidiiriiniin donem igerisinde dersine girecegi dgretmen sayist ne kadar artarsa,
derslerde kalis siiresi ve denetimin kalitesinde azalma goriilebilir. Ayrica tecriibeli
Ogretmenlerin ve meslege yani baslamis Ogretmenlerin farkli bir degerlendirme
uygulamasina ihtiyag vardir. Tecriibeli 6gretmenleri sadece tespit edilen ihtiyacglari
dogrultusunda bir degerlendirme siirecine almak yeterli olurken, yeni 6gretmenler i¢in daha
detayli bir degerlendirme yapmak gerekecektir. Tiim O0gretmenlere ayni denetim hizmeti
sunulmasi tecriibeli 6gretmenler i¢in denetimin anlamsizlagsmasina neden olmaktadir.
Denetimin  hi¢bir rolii olmamasinin sebebi ise ders denetimlerinin Ggretmene
giivenmemekten Otlirli yapildiginin ve degerlendirme siirecindeki amacin, bagkalariyla

kiyaslama olmasindan kaynaklanmaktadir.

Demir ve Tok’un (2016) calismalarinda EYTPE alaninda 6zel bir {iniversitede
yuksek lisans yapan 43 0Ogrencinin denetimin 6nemi ve ders denetimi hakkindaki
goriislerinin tespit edilmesi amaciyla sorular sorulmustur. Calismanin sonucunda egitimdeki
eksikliklerin tespit edilmesi, giderilmesi ve 6gretmenin mesleki gelisimi i¢in denetimin
gerekli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ders denetimi yapan miidiirlerin bu konuda yeterliliklerini
artirmak icin gerekli egitimleri almalarinin gerektigi onerilmistir. Bu ¢alismada da benzer
sonuglara rastlannmstir. Ogretmenin ders isleyisi, simftaki hakimiyeti ve Ogrencileri
gbzlemlenerek, egitim siireci hakkinda bilgi sahibi olunabilecektir. Ayrica ders denetimleri
ogretmenlerin kaygilarin1 azaltmaya olanak saglamakta ve kendilerini ifade etmelerine firsat
etmektedir. Bu acidan denetim Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamaktadir.

Ancak bu ¢aligmada tecriibeli 6gretmenlerde ve yogun niifuslu okullarda denetim bir islevi
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olmadigi, iistelik denetim yapmanin 6gretmene karsi bir giivensizlik gostergesi olarak

say1ldigi, sadece baskalariyla mukayese amagli yapildig: verilerine de rastlanmistir.

4.2.2.Ogretmenlerin Uygulanan Denetim Modeliyle ilgili Farkindahklarmma iliskin

Bulgular

Lise ogretmenlerine yoneltilen “Okulunuzda bir ders denetim siireci var mi?”
sorusuna verilen cevaplara gore Milli Egitim Temel Kanunundaki amag ve ilkeler ile okulun
ve dersin amagclart dogrultusunda okul miidiirleri tarafindan ders denetimi gegiren 9
ogretmen (O1, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11) ile goriisiilmiis, bu denetimlerden 5
tanesinin (01, 05, 06, 010 O11) siif gdzlemi seklinde gerceklestirildigi tespit edilmistir.
Diger 3 okulda (03, O7, O8) denetim genelde miidiirle diyalog seklinde olmaktadir. Bir
ogretmen ise (O4) miifettis denetimi yasamis, ancak okul miidiirii heniiz dersini
gbzlemlememistir. Okulumuzda ders denetimi hem var hem yok diyen bir 6gretmenle (02)
de goriisiilmistiir. Bu 6gretmen okulda sadece evrak kontrolii yapildig: sdylemistir. Ayrica
ders denetiminin hi¢ yapilmadig1 bir okul da (O9) tespit edilmistir. Bu durumdan, liselerde
mecburi bir denetim uygulamasi olmadig1 anlasilmaktadir. Denetim uygulamasi yapilan
okullarda da standart bir denetim sisteminin eksikligi ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 okullarda
miidiirler sinifta 6gretmeni gozlemleyerek degerlendirme yaparken, bazi okullarda sadece
evrak denetimi yapilmakta, bazilarinda ise ogretmenle yapilan sohbetlerden bir kontrol

mekanizmasi gibi yararlanilmaktadir.

“(Yanit evetse) Bu denetim siirecini biraz anlatir misiniz? Denetim siirecinde
miidiirliniizle etkilesiminiz nasil?” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan

temalar Tablo 4.5’te 6zetlenmistir.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin Bakis Acisindan Liselerdeki Ders Denetimi Siireci

Tema Kategori Alt Kategori Ogretmen
Onceden sozlii 01, 05, 06, O11
bilgilendirme

Ders denetimi tarihi Denetim haftasi icerisinde 010
Denetim tarihine midiirin =~ 01, 010, 03, 06,
karar vermesi 011
e gee e . Ogretmenle birlikte 01, 05,010
Miidiiriin derse gelis zamani — —
O lerin bak Ders islenirken 06, O11
gretmenlerin bakis v 4i i derste degerlendirme Form doldurma 01, 05,010, 011
agisindan liselerdeki . -
. . ... yapma sekli Not alma 06
ders denetimi siireci - - —
Miidiiriin smifta kalis siiresi Bir ders saati boyunca 01, 010
uad 3 su Bir ders saatinden az 05, 06,011
Miidiiriin siif icinde 6gretmen Miidahale etmeden, izleyici 05, 06, 010, O11
ile iletisimi Katilimc1 01
Konusma 010, 01,011
Denetim sonrasi degerlendirme Cizelge, anket, not 01, 05, 06
Geribildirim yapilmamasi 05, 06

Tablo 4.5’te ders denetim siireci temasi altinda 6 i¢erik olusturulmustur.

Ders denetimi tarihi kategorisindeki goriisler asagida yer almaktadir:

“Bir hafta on giin oncesinden, ya da birka¢ giin oncesinden denetime gelecegini

dersimize séyliiyor.” (O1)
“Miidiiriimiiz énceden bilgi vererek dersime katildi.” (O5)
“Onceden haber veriyor, dersinize girecegim arkadaslar diye.” (06)
“Haberli oluyor.” (O11)

“Miidiir bir plan yapiyor. Denetim haftasi oluyor. Giin ve saati bize soylemiyor ama

merak eden olursa sorup 6grenebiliyor. Ben gidip bakmiyorum.” (010)

Bu yanitlardan anlasildigi {izere, miidiir ve 6gretmenler denetim tarihi i¢in birlikte
bir planlama yapmamaktadirlar. Midiir 6gretmenlere derse katilacagi zamani 6nceden
sOyleyerek sadece haber vermektedir. Genellikle denetimden birka¢ giin dnce, 6gretmenler
denetim zaman1 hakkinda bilgilendirilmektedirler. Bir okulda ise ders ziyaretinin habersiz

olmasini tercih eden 6gretmenler i¢in, bu konuda kendilerine segenek sunulmustur.

Liselerdeki denetim, ders ziyareti yapilarak 6gretmen sinif ortaminda gézlemlendigi
icin klinik denetim modeline benzemektedir. Klinik denetimde ders 6ncesinde 6gretmen ve

denetmen birlikte zaman planlamasi yaparak, denetimde nelerin 6lgiit alinacagi hakkinda
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konusurlar. Ancak katilimcilarin verdigi yanitlardan anlasilan denetim Oncesi asamanin

klinik denetime gore daha kisa tutuldugudur.

Miidiiriin derse gelis zamani kategorisindeki 6gretmenlerin cevaplari su sekildedir:

“Genelde bizimle giriyor.” (O1)

“Benimle geldi.” (O5)

“Derse bizimle giriyor.” (010)

“Benden biraz sonra dersime girmisti.” (O6)
“Miidiir Bey ben dersimi islerken gelir.” (O11)

Miidiirtin derse gelis zamani ile ilgili kategoriye gore ders denetimlerinde 3 miidiir
smifa 6gretmenle ayni anda girmektedir. 2 miidiir ise 6gretmen derse girdikten daha sonra
simifa gelmistir. Dersi blmemek ve dersin dogal akisini bozmamak adina miidiiriin sinifa
Ogretmenle birlikte girmesi, 6grencilere neden sinifta bulundugunu acgiklamasi, daha sonra

yerine gecerek siifi gézlemlemesi Onerilebilir.

Miidiiriin derste degerlendirme yapma sekli kategorisinde alinan cevaplar soyledir:

“Bir form dolduruyor.” (O1)

“Gozlem formu doldurmus olabilir.” (O5)

“Formu var.” (010)

“Denetim formu oluyor.” (O11)

“Kendi elinde ajandasi vardi oraya not almis olabilir.” (06)

Miidiiriin derste degerlendirme yapma sekli form doldurarak ya da not alarak olmak
iizere iki grupta toplanmistir. Iki katihmeimin form doldurmus olabilir ve not almis olabilir
sozlerinden miidiiriin tam olarak ne yaptiginin farkinda olmadiklar1 sonucuna varilmaktadir.
MEB ders denetim formlari, sinif goézlemlerinde kullanilmak iizere hazirlanmistir. Bu
formlardan MEB’in temel amag ve ilkeleri dogrultusunda okul ve dersin hedeflerine ulasilip
ulasilmadigini kontrol etmek icin yararlanilmaktadir. Gozlem esnasinda not almak ya da

hazir bir formu isaretlemek toplanan bilgileri unutmamak agisindan énemlidir. Veri kayb1
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yasamamak adina gozlemlerin kayit altina alinmasi gerekmektedir. Ancak buradaki sikinti
formdaki maddeleri tamamlamak icin asil gdzlemlenebilecek baska seylerin kagirilma
ihtimali olabilir. Formda yer almayan fakat Ogretmenin yaptigi giizel bir sey fark

edilemeyebilir.

Miidiiriin sinifta kalis siiresi kategorisi altinda verilen yanitlar asagidaki gibidir:

“Benim ders siirem boyunca derste kald1.” (O1)

“Ders siirecinde sinifta oturuyor.” (010)

“15 dakika kald: bende.” (O5)

“Belli bir siiresinde dersime katilmisti. Bir on dakika kaldi, ¢cok kalmadi.” (O6)
“Dersin bir boliimiinde, hatta bes dakika kadar gozlemledi.” (O11)

Miidiirlerin smifta kalis stireleri incelendiginde 2 miidiiriin bir ders siiresi boyunca
smifta kaldigi, 3 midiiriin ise dersin sadece bir bolimiinde sinifta bulundugu tespit
edilmistir. Ancak derse girig, bir 6nceki dersin konusundan yeni konuya baglanma, yeni
konunun anlatimi, konunun anlasilip anlasilmadiginin kontrolii ve 6dev gibi dersin tiim
akisinin gozlemlenmesi dogru bir degerlendirme yapabilmek agisindan dnemlidir. 15 dakika
gibi kisa bir 6gretmenin tarzi ve simif atmosferi midiire dersin gidisati hakkinda bilgi

verebilir. Fakat dersin amacina ulasip ulasmadigini tespit etmek giictiir.

Miidiiriin sinif icinde dgretmen ile iletisimi kategorisi altindaki goriisler soyledir:

“Ben dersimi Rus¢a isledigim i¢in sadece sunu gozlemledi. Evrak agisindan biz Milli
egitimde haftalik ve giinliik ders programi hazirlyyoruz, yillik planlarin disinda. Bunlarin

evrak incelemesinde bulundu. En arkaya gecip dosyami incelemisti.” (O5)

“Ben bir siire dersimi anlatmaya devam ettim. Daha sonra planimi sordu ve iyi

dersler dileyip gitti.” (06)
“Ogrenci gibi oturuyor. Miidahale etmez.” (010)

“Kenarda durur, dersime miidahale etmeden dersimi izler gider.” (O11)
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“Normal standartlarda bu isleyis nasil yiriiyor bilmiyorum ama su anki mevcut
kurum miidiiriim benim Anadolu Ogretmen lisesi ¢ikish. Ingilizceyle bir yakinhigi var,
kullanmayr da seviyor. Dolayisiyla ben derste bir etkinlik yaparken, o da katilmaktan zevk
alryor. Aramizdaki diyalog nedeniyle belki de benim derslerimde soru cevaplamistir. Ben
onu dahil etmeye calistigimda geri ¢ekilmemistir. Normal standartlarda diger arkadaslarla

goriistiigiimiizde genel olarak dinleyici durumda oldugunu duydum.” (O1)

Miidiirlerin ¢ogunun derste izleyici oldugu sdylenmektedir. Sadece bir miidiir
ilgisinin oldugu bir derse aktif olarak katilmistir. Cilinkii ayni1 miidiiriin farkli derslerde

dinleyici konumda oldugu ifade edilmistir.

Denetim sonrasinda §gretmeni degerlendirme sekli kategorisinde bulunan 6gretmen

goriisleri soyledir:

“Dersten sonra odasinda soyle yap daha iyi olur der ya da takdir eder iyi

seylerimizi.” (0O10)

“Sozlii olarak doniit verildi. Arada oturup beraber isbirligi iginde sunu yapsak mu,
bunu yapsak mi diye konustugumuz oldu. Miidiirlerimden hep olumlu elestiriler aldim. Cok

miidiir degistirdim ama hepsinde olumlu ifadelerle karsilastim.” (O11)

“Degerlendirme kriterini ders sonrasinda, ya da o giin ogle arasi ya da okul ¢ikisi
odasina ¢agirarak neleri degerlendirdigini, sinif defteri doldurma, dersin yonetimi, kendi
bir ¢izelgesi var, bunu bizimle paylasiyor. Diiriist olmak gerekirse her seye esit dikkat
ettigini soyleyebilirim. Ders defterini ya da yoklamay: sinifa girer girmez alip almadigimizi,
defteri doldurup doldurmadigimizi, sinifla ilgili iletisimimizi. Tabii burada eksik kalici yon
cidden iyi bir egitim égretim tekniklerini bilmiyorsa, Ingilizceyle bir iliskisi yoksa, bunu
tabii ¢ok kontrol edemez, degerlendiremez. Ama dersin akisindan ya da reaksiyonundan
dersin nasil gidip gitmedigini anlayabilir. Genel anlamda her seye ufak ufak deginiyor.”
(01)

“Formlardan bizim bilgimiz olmuyor geri doniit olarak. Yani not, puan sistemi gibi
degil, goriis bildiri gibi kendi aralarinda bir sayfa anket tarzi bir sey olusturup, onu kendi
dosyalarina muhtemelen koyuyorlar ya Milli egitimdeki bizim kendi dosyalarimizda yer

aliyor olabilir. Ona su an ulasma sansimiz yok.” (O5)

“Aldig1 notlart benimle paylasmadi.” (O6)

70



Ogretmenler genel olarak ders denetimi sonrasinda yapilan degerlendirmenin miidiir
tarafindan kendileriyle sozlii olarak paylasildigini sdylemistir. Ancak iki 6gretmen miidiiriin
denetim esnasinda not almasima ragmen, kendilerine bir geribildirimde bulunulmadigin
belirtmistir. Oysa denetimlerde geribildirim siireci biliyilk 6nem tasimaktadir. Yapilan
degerlendirme Ogretmenle paylasilmazsa Ogretmen ne yaptigimin ya da yapmadiginin
farkinda olamayacaktir. Denetim sistemi bu sekilde islevsizlestirilmis olmaktadir.
Ogretmene doniit verilmeli, bu sayede 6gretmen kendi performansmin farkinda olmali ve

gerekli tedbirleri alabilmelidir.

Ozetle; yoneticiler ve dgretmenler mevcut denetim modelini agiklarken denetim
zamaninin Onceden haber verilmesi, miidiiriin derste izleyici konumda olmasi, sinifta bir
ders saatinden az kalmasi ve geribildirimlerin sozlii sekilde yapilmasi konularinda aym
cevaplar1 vermislerdir. Miidiirler derste katilimc1 olmak yerine izleyici konumda olmalarinin
sebebi olarak, farkli alandaki derslerin icerigine hakim olmamalarini gostermislerdir.
Ogretmenlerle aralarinda bu konuda konusmamalarina ragmen, 6gretmenler de miidiirlerin

derse katilmamalarinin bu sebepten kaynaklandigini diistinmektedirler.

Aydazer (2020) Denizli’nin Pamukkale ilgesindeki okullarda gorevli olan
O0gretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimine iliskin goriislerini belirlemek i¢in tarama
modeliyle yiiriittigli ¢alismasinda; okul miidiirlerinin ders denetiminde yeterli diizeyde
oldugu, ders denetiminden dnce ¢ogu zaman Ogretmenlerle gortisiildiigii ve ders denetimine
ayrilan siirenin (yaklasik 1 saat) yeterli goriildiigii bulgularma ulasmistir. Ogretmenler
denetim esnasinda rahat davranabildiklerini, denetimden sonra da geri doniit, yeterli zaman
ve kendi gorislerini ifade edebilmek ig¢in imkanlart olduklarini belirtmislerdir. Okul
miidiirlerinin adaletli, yenilik¢i ve giiler yiizlii olmalar1, 6gretmenlerin beklentileri arasinda
bulunmaktadir. Bu g¢alismada da benzer bulgulara rastlanmigtir. Farkli olarak denetim
oncesinde genellikle sadece denetim zamani icin Ogretmenle goriisiildiigli, denetim
esnasindaki Olciitlerden bahsedilmedigi, denetim sonrasi degerlendirmelerde de geribildirim

alamayan 6gretmenler oldugu tespit edilmistir.

“Ders denetiminin sizce en temel rolii nedir?” sorusuna verilen cevaplar

dogrultusunda olusturulan temalar Tablo 4.6’da 6zetlenmistir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlere Gore Ders Denetiminin En Temel Rolii

Tema Kategori Alt Kategori Ogretmen
Ders siiresinin dogru kullanimi 01
Dersin islenisinin kontrolii 04
Dersin miifredat ve plana uygunlugu 08
o Yillik planlarin incelenmesi 06
Ogretmen agisindan - =
rolii \"('oklamamn dogru zamanda yapilmasi 06
) Ogretmenin rélantide birakilmamasi, dingin O11
Ogretmenlere gore tutulmast
ders denetiminin en Ogrenci davranislart 03, 05
temel rolii Amac1 yok 09
T.l'im 6_gretmenlerin derse zamaninda O5
. girmesi
Okul agisindan roli Evraklarin tamamlanmasi 05
Islerin planl ve diizenli yiiriimesi 07
Denetmen agisindan  Ego 02
rolii Isleri rapor haline getirmek 010

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi denetimin en temel roliiniin ne olduguna iliskin soruya
verilen yanitlar, 6gretmen, okul ve denetmen agisindan roller olmak iizere ii¢ kategoride
incelenmistir. Katilimecilar tarafindan, denetimin daha c¢ok 6gretmen agisindan roliinden

bahsedilmistir. Bir 6gretmen ise denetimin higbir rolii olmadigini diisiinmektedir.

Denetimin d6gretmen ac¢isindan rolii ile ilgili kategorideki cevaplar su sekildedir:

“Ogretmenin ders siiresini olmasi gerektigi Qibi kullanmasi, dersin ilk beg
dakikasinda ogrenciyi derse isindirmasi, arkasindan bir onceki dersin tekrarimin yapilip
vapilmadiginin kontrol edilmesi, yeni konuya gegis yolu, konuyu zamanminda bitirmesi,
alistirmaya ve édeviendirmeye firsat vermesi, ogrenciyi de belli yerlerde dersin merkezine

koyma noktasinda kontrollerin yapilmasidir.” (O1)
“Ogretmenin dersi isleyisini kontrol etmektir.” (04)

“Derslerin ogretmen tarafindan miifredata ve plana uygun islenip islenmedigini

kontrol etmektir.” (O8)

“Yillik planlar: incelemek ve ogretmenin derse girdikten hemen sonra yoklamay

alip almadigimin kontroliinii yapmaktir.” (O6)

“Kisiyi daha dingin tutmak ve rélantide birakmamak igin yapilmaktadir. Ben
disiplin ve denetime her zaman olumlu bakarim. Okul idaresi 6gretmene, ogretmen de

ogrenciye denetim uygulamalidir.” (O11)
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“Ogretmenin giris ¢ikis saatlerine ve smnifindaki o6grencilerin davranislarina

bakilmasidir.” (O5)

“Denetimin amacinda denetim formunda yer alan maddeler rol oynamakta, ancak
ogretmenin yaptigi iyi bir davranmis o maddeler arasinda yoksa bu degerlendirilmiyor. Bu

durumu mantiksiz buluyorum.” (0O3)

“Ogretmenler oncelikle kendi kendilerini denetleyerek gorevlerini tam olarak yerine

getirmelidirler. Denetimin bir amaci oldugunu diisiinmiiyorum. (09)

Denetimin okul agisindan rolii kategorisindeki cevaplar asagidaki gibidir:

“Okul birliginin saglanmasidr. Tiim 6gretmenlerin derse zamanmnda girmesini ve
evraklarimin tam olmasint saglamak gibi somut veriler igin yapilmaktadir. Dersin islenisi,
ogrenciye hakimiyet ya da ogrencinin algilama vs. sorumlulugu gibi soyut veriler
ogretmenin kendi vicdanina ve meslek etigine birakilmaktadir. Idarenin denetim agisindan

kriterleri gelismis degildir.” (O5)

“Islerin planh ve diizenli olarak yiiriimesini saglamaktir. Okul olarak amaglarimizin
gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi ile ilgili is ve islemlerin zamanminda, yerinde ve

diizenli olarak yapilmasidir.” (O7)

Denetimin denetmen agisindan rolii kategorisindeki cevaplar soyledir:

“Denetimin amact egodur. Sinif yonetimine egitimin genel kurallar: dahilinde sinifta

ben karar veririm, idare buna karisarak égretmene miidahale edemez.” (02)
“Yapilanlarin raporlanarak bir iist kuruma génderilmesi.” (O10)

Ders denetimlerinin 6gretmenler agisindan rolii ile ilgili alman cevaplara
bakildiginda genellikle 6gretmenlerin sinif i¢indeki davranislarina gore degerlendirildigi
goriilmektedir. Yani denetim, 6gretmenlerin yaptiklar: veya yapmadiklarinin tespit edilmesi
amaciyla gerceklestirilmektedir. Ogretmenler denetim uygulamasini kendilerine destek ya
da yardim saglayacak bir sistem olarak gormemektedirler. Ciinkii denetimin 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine destek saglayabilmesi i¢in dogru bir durum tespiti yapildiktan sonra

Ogretmene geribildirim saglamak icin, 6gretmenle birlikte hareket edilmesi gerekmektedir.
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Ogretmenlerin bu noktalara deginmemesi bu tarz ¢alismalarin yapilmadigina kanit olarak

yorumlanabilir.

Okul agisindan sagladigi yararlar ise tiim 6gretmenlerin derse giris ¢ikis saatlerine
dikkat etmesi, herkesin evraklarinin tam olmasi gibi okul sisteminin biitiinliiglinii koruyacak
kriterler olarak sayilmaktadir. Tiim 6gretmenlerin ve okulun amaglarinin ortak olmasi ve bu
yonde birlikte hareket edilmesi, egitim sisteminin hedeflerine  ulasilmasin

kolaylagtiracaktir. Denetimin bu noktadaki rolii olduk¢a 6nemlidir.

Denetim, denetleyen kisi agisindan degerlendirildiginde ise, ego tatmin etmek ve
yapilan isleri resmiyete dokmek olarak algilanmaktadir. Buradan okul miidiirlerinin ders
denetimlerini gorev geregi yapmak zorunda olduklar1 i¢in yaptiklar1 anlasilmaktadir.
Miidiirler bir iist kuruma degerlendirme sunabilmek i¢in ders gézlemi yapmak ve yazili bir
rapor hazirlamakla yiikiimliidiirler. Ayrica 6gretmenlerin eksigini bulma amaciyla yapilan

ders denetimleri miidiiriin ego sahibi bir kisi olmasiyla bagdastirilmaktadir.

Kisaca; yoneticiler ve Ogretmenler ders denetimlerinin 6gretmenlerde mesleki
gelisim saglayacagr konusunda hem fikirdirler. Ogretmenler ayrica ders denetimlerinin
okuldaki isleyis acisindan da yararli olacagini diisinmektedirler. Ancak denetimin
O0gretmenlere faydasinin olmadigi gerekceleriyle aciklayan yoneticiler ve dgretmenler de
vardir. Yoneticiler ders denetimlerinin kalabalik niifuslu okullarda yapilamayacagini ve
tecriibeli 6gretmenleri denetlemenin ise gereksiz oldugunu dile getirmislerdir. Ogretmenler
ise miidiirlerin mecburiyetten otiirii ya da kendi egolarini tatmin etmek icin yaptiklari

denetimlerin faydasiz oldugu goriisiindelerdir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme fliskin Bulgu ve Yorumlar

4.3.1. Yéneticilerin Milli Egitimin Amaclarna iliskin Farkindaliklariyla lgili Bulgular

“Ders denetiminin sizce egitim ve Ogretimin hedeflerinin gergeklestirilmesinde ne
gibi bir rolii vardir?” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda olusturulmus temalar Tablo

4.7’de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.7. Yoneticilere Gore Ders Denetiminin  Egitim ve Ogretimin Hedeflerinin
Gergeklestirilmesindeki Rolii

Tema Kategori Alt Kategori Miidiir
Motivasyon M3
Arag gerec, ekstra kaynak kullanimi M8, M3
Ogretmenin En iyi ders kitab1 se¢imi M8
performansina katkis1  Sif igi etkinlikler M8
Derslerin giincel hayatla M8
iligkilendirilmesi
Pozitif rol M6
Ogretmene destek M6
Goreceli bir kavram M7

Egitim ve 6gretim

Yoneticilere gore ders - > Faydali M7
oS stirecine etkisi —
denetiminin egitim ve Basari saglar M3
6gretimin hedeflerinin Hedeflere ulasmada nerede
. . . - » M12
gergeklestirilmesindeki olundugunun tespiti
rold Denetimi kim yaparsa Biirokrasi isi M3
.. yap Ogretmenin kendisini denetimi M5
rolii olur e -
Ogrenci M9
Lise tiirii M2
_ Qgrf:fmgn ve 6grencinin kendi M2, Md
Denetim bildigi gibi davranmasi
uygulamalarmin amacina Ogrenci kapasitesi M4
ulasmasindaki engeller  Denetime ihtiya¢ yok M5, M1
Denetimde siireklilik yok M10
Ders gozlemi siiresi az M11

Tablo 4.7 incelendiginde tema olarak belirlenen, yoneticilere gore ders denetiminin
egitim ve Ogretimin hedeflerinin gergeklestirilmesindeki rolii; 0gretmenin performansina
katkisi, egitim ve Ogretim siirecine etkisi, denetimi kim yaparsa rolii olur ve denetim
uygulamalarinin amacina ulagmasindaki engeller olmak iizere dort kategoride toplandigi
goriilmektedir. Ogretmenin performansina katkist hakkinda en ¢ok uygun ders
materyallerinin kullanimindan bahsedilmistir. Egitim ve 6gretim siirecine etkisinin olumlu
yonde oldugu goriilmektedir. Denetimin, egitim ve Ogretimin  hedeflerinin
gerceklestirilmesinde rol oynayabilmesi i¢in denetimin yoOnetime birakilmasi gerektigi,
Ogretmenin kendisinin uygulamasinin dogru oldugunu ve 6grenci iizerinden degerlendirme
yapilabilecegini sOyleyen yoneticiler olmustur. Denetimin bir amacit oldugunun
diisiiniilmemesi, denetim uygulamalarinda siireklilik ve bir standart olmamasi, farkli lise
tirleri ve farkli seviyelerde bulunan 06grenciler denetim uygulamalarinin amaca

ulagmasindaki engeller olarak sayilmistir.

Ogretmenin performansina katkisi kategorisi altinda alman cevaplar sdyledir:

“Ben disardan kaynak altyorum. Aldigim kaynaklarla siniflara uygulama yaptiririm.

Okulumuz ¢ok programh liseden Anadolu lisesine gecti. Bunun iiriinlerini oniimiizdeki yil
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alacagim. Beden egitimi ve miizik derslerinde ben denemeler yaptirtyorum. Ders denetimine
girdigim siniflarda dersin son bes dakikasi 6gretmenden izin istiyorum. Cocuklarla o dersin
onemi hakkinda konusuyorum. Onlar:t motive ediyorum. Yani denetim motivasyon agisindan

basary getirebilir.” (M3)

“Bizim bir denetim formumuz var. Orada yaziyor bunlar. Ornegin icerigi yansitmak.
Ogretmenin bilgisi ¢ok olabilir ama énemli olan nasil ders anlattigidir. Plani uygularken
kendisi de bir seyler katmali. Ziimresinde iiste ¢ikmaya ¢alismamali, yaptiklarini,
bildiklerini meslektaslarina aktarmali. Ciinkii herkesin yontemi farklidir. Aymi tas ayni
hamam mantigi kalmadi. Hamam da tas da degismeli artik. Ara¢ gere¢ kullanimlari 6nemli.
Ogrenciye 6dev vermek bir kazanim getirmiyor. Ogrenci kendi kendine ddev vermeli. Yoksa
zoraki oluyor. Swinif ici etkinlikler dersle ve giincel hayatla ilgili olmali. Ders kitaplar

verimli kullanilmyyor. Piyasadaki en iyi ders kitabi secilmeli.” (M$)

Egitim ve 6gretim siirecine etkisi kategorisi altinda alinan cevaplar ise soyledir:

“Pozitif rol oynuyor. Dedigim gibi denetimin amact 6nemli. Bunun altimi ¢iziyorum.
Osretmene ve ogrencilere sizin yammizdayim mesajini vermeliyim. Ogretmen bu miidiir
neden hep benim dersime gelerek beni denetliyor dememeli. Denetim yapacagimi ¢ok
onceden haber verirsem, ogretmen hazirlaniyor ve dogallik bozuluyor. Milli egitim amaci

da zaten bu olmali. Problem ¢ikmadan ongoriilerek onlem alinmali.” (M6)

“Goreceli bir kavram. Ucu olan bir sey degil. Ogretmenler kontrolsiiz olursa, biz
insamz beseriz, rahati severiz. Ogrenciye verimli olmayacak sekilde ders isleyebiliriz. O

anlamda faydali. Ancak ogretmeni kirmadan, elestirmeden yapici bir denetim.” (M7)

“Basartli olmak i¢in mesela her bransla ilgili yarigsmalar diizenliyoruz. Kitap okutup
onunla ilgili sorular soruyoruz, duyuru panosuna zeka oyunlart astyoruz. Yani denetim tek
basina hedefe yiiriimez. Cocuklar yaparak ve yasayarak ogrenir. Ancak bu sekilde
denetimlerle basari yakalanabilir.” (M3)

“Planlanan hedeflere ulasma konusundaki tespitlerin yapilabilmesi i¢in ders
denetimi olmazsa olmazdir. Kesinlikle gerekiyor. Yoksa hedeflere ulasiima konusunda hangi
yvonde gidiyoruz, belki tam tersi yonde gidiyoruz gibi, aksi sonuglar da dogabilir. Bu evet
cok ongoriilen bir sey degil ama bir¢ok kurumumuzda benzer sorun ve sikintilar yaganiyor.

Ve bunlarin tespiti konusunda herkes goziinii ve kulagini kapatmis durumda.” (M12)
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Denetimi kim yaparsa rolii olur kategorisi altinda alinan cevaplar soyledir:
“Denetim biirokrasinin igidir. Ben onu pek sevmiyorum.” (M3)
“Bence rolii yok. Cok net bu. Denetimi 6gretmen kendi yapmali.” (M35)

“Mutlaka bir rolii var. Ama en giizel denetim bence dgrenci goriisiidiir. Ciinkii
denetimler prosediir yerine gelsin diye yapiliyor. Egitimin hedeflerine ne kadar ulasildigini

denetliyorsak égrenciye bakilmali. Ogretmenlerde insan. Iclerinde islerini yapmayanlar

¢tkabilir. Bu konuda denetim %20 ya da %30 etkili olabilir.” (M9)

Denetim uygulamalarinin amacina ulasmasindaki engeller kategorisi altinda alinan

cevaplar soyledir:

“Bazi seyler kdgit iizerinde maalesef. Rolii yok. Ogretmen de dgrenci de bildigini
okuyor. Meslek liselerinde akademik basari ikinci siradadir. Yani iiniversite ikinci planda

bizim i¢in. Biz meslege yonelik 6grenci yetistiriyoruz.” (M2)

“Egitimde bir hedef koyarsin. Ama ogrencide kapasite yoksa o hedefe ulasamazsin.
Burada ogretmenin sucu ne? Artik herkes Anadolu liselerine gidiyor, meslek liselerine gelen
ogrenci sayist diistii. Buraya gelen ogrenciler devamsizlik yapan, sorun ¢ikaran ogrenciler

ve bir sey almiyorlar.” (M4)
“Oz denetimden baska bir denetime ihtiya¢ yok.” (M5)
“Bana sorarsaniz rolii yok.” (M1)

“Bilmiyorum. Okul miidiirii olarak ders denetiminin belli bir ol¢iit olmamasi
gerektigini diistiniiyvorum. Denetim yida 2,3 kez degil, siirekli olmali. Yani her an bir
denetim s6z konusuymus gibi davranmali ogretmenler. Bilmiyorum. Okul miidiirii olarak
ders denetiminin belli bir ol¢iit olmamasi gerektigini diisiiniiyorum. Denetim yida 2,3 kez
degil, siirekli olmali. Yani her an bir denetim soz konusuymug gibi davranmall

ogretmenler.” (M10)

“Klasik denetimin ¢ok faydasi yok. Ciinkii 6gretmen denetim anindaki performansini
daha sonra sergilemeyebilir. Ogretmende ancak biling olusursa her zaman egitimin

hedeflerine uygun davranmr.” (M11)
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Egitim ve Ogretim siirecinde 6grenciyi MEB’in amag¢ ve ilkeleri dogrultusunda
yetistirecek kisi 6gretmendir. Bu yiizden 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri tam, bilgileri
stirekli giincel olmalidir. Ders denetimlerinin de egitim-0gretim siirecine dolayisiyla
ogretmenlere katkist Onemlidir. Ancak bu denetimlerin amacina ulasabilmesi icin
denetmenlikte uzman sayilacak kisiler tarafindan yapilmasi gerekir. Tek bir okul
miidiiriinden tiim okulun 6gretmenlerini detayli bir sekilde denetlemesi beklenemez. Zaten
her Ogretmenin de detayli bir denetim gecirmeye ihtiyact yoktur. Ayrica arastirma
bulgularinda, bu tarz klinik denetimler yerine 6gretmenin kendi kendisini degerlendirerek
ilerlemesi, ya da Ogrencilerin performanslarina gore bir sonuca varilmasi da alternatif

degerlendirme gesitleri olarak tespit edilmistir.

111 egitimin amaclari ile okulun ve derslerin amaclar1 sizce ne oranda Ortiisiiyor?
“Mill t lar1 ile okul dersl 1 da Ort P

sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan temalar Tablo 4.8’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.8. Yoneticilere Gore Milli Egitimin Amaglar1 ile Okulun ve Dersin Amaglarmm Ortiisme

Orani

Tema Kategori Alt Kategori Miidiir
Gereklilik M2, M12
Zorunluluktan dolay1 Hedef M6, M1

Yoneticilere gore Milli uyusma Tutarlilik M10

egitimin amaglari ile Celigki yok M11

okulun ve dersin Materyal eksikligi M3
amaglarmin ortiisme Kaynak sikintisi M3, M7
orant Kismi uyusma Egitim sistemindeki M5, M4

problemler

Giincelleme M8, M9

Tablo 4.8 incelendiginde tema olarak belirlenen, yoneticilere goére Milli egitimin
amaglart ile okulun ve dersin amaglarinin ortiisme oraninin; zorunluluktan dolay1 uyusma ve

kismi uyusma olmak iizere iki konuda toplandigi goriilmektedir.

Zorunluluktan dolay1 uyusma kategorisi altinda alinan cevaplar asagidaki gibidir:

“Yiizde yiiz ortiistiyor. Yeni bir egitim felsefesine gecildi. Fakat ilerlemeciligi
ogretmenler anlayamadi. En kisa siirede 6gretmenlere miifredatin ne amagla hazirlandigi

anlatilmali. Yoksa amaca ulasilamayacak.” (M1)

“Ortiisiiyor tabii ki, éyle olmasi lazim.” (M2)
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“Ortiismek zorunda. Ciinkii biz resmi bir devlet kurumuyuz. Her 6gretmen de bu
amaglart kazandirmak zorunda. Hedefler konulmugsa bilimselligi vardwr. Bizler de yapmak

zorundayiz. Hedefimiz bu olmali.” (M6)

“Tamamen ortiistiyor. Meslek liselerine gore ayarlanmis bir miifredat var ve tutarl
bir sekilde bu miifredata gore ilerliyoruz. Atélyelerimiz var. Ogretmenlerimiz iyi bir
organizasyonla birlik beraberlik i¢inde c¢alistyorlar. Uygulama derslerinin saati diger
derslere gore fazla. Mesela matematik dersini ¢ok az goriiyorlar. Bence ders sayilart esit
olmali. Buradan mezun olan ogrenciler denizcilik meslegini iyi yapabilecekler, donanim

olarak yeterliler. Ancak iiniversiteye girmek istiyorlarsa, digsaridan takviye almalart lazim.”

(M10)

“Evrak iizerinde ders miifredati ve ogretmenin anlattiklart ortiisiiyor. Celiski

yoktur.” (M11)
“Hepsi ortiistiyor, ortiismek zorunda.” (M12)
Kismi uyusma kategorisi altinda alinan cevaplar asagidaki gibidir:

“Amacglar ortiigiiyor, fakat imkanlar ortiismiiyordu. Nitelikli okullar her tiirlii
kaynaga ulasirken biz kaynak sikintisi cekiyorduk. Ama simdi onu da astik. Ogretmen
arkadaslar da kendi branslariyla ilgili getirip bir seyler uygulamaya basladi. Doniitler daha
cok basari sagladigi yoniinde. Miifredat disinda kaynak kullanmak gerekiyor. Milli egitimin
kitaplart yeterli degil. Bir fark olmali 6grencilerde segilmeleri igin. Bu yiizden okuma
saatlerine ¢ok onem veriyorum. Okuduk¢a tiim branglarda 6grenci kazamm saglayacak.
Stnav sistemi artik bu yonde. Bir de devlet iicretsiz verdigi igin kitaplar: 6grencilerin ¢ogu

kiymet bilmiyor. Sagda solda birakip gidiyor.” (M3)

“Ortiigiiyor, ama her zaman tam olmuyor. Meslek liselerinde ara eleman
yetistiriliyor. Ogrenci ayaklarimin iizerinde durmayi 6grenmeli. Bunun bilincinde olursa,

zaten alir basinmi gider.” (M4)

“Mus gibi bir durum var. Yani egitim veriliyormug gibi bir tablo var. Ama igi bos.
Egitimli kesmi kolay yonetmezsiniz. Ciinkii onlar ben bu igin uzmaniyim derler. Sen kimsin
benim yeterliligimi sorguluyorsun derler. Milli egitimin politikalart da boyle. Eskiden
Anadolu liselerinde kalite olurdu. Simdi ise her lise Anadolu lisesi, sistem c¢ok karisik.”

(MS)
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“Eksiklikler var ama ortiisiiyor. Mesela 11. Sinif tarih kitaplari ¢ok detayli. En iyi
ogretmen bile icindeki bilgileri 6grenciye aktaramaz. Ogretmen bu noktada kendi bilgileri
ile kitabin konularini baska kaynaklardan yararlanarak anlatiyor. Bu soruya kendi

bransimla ilgili net cevap verebiliyorum.” (M7)

’

“Makas araligi var. Giincellemede eksiklikler var. Amaca uygun ¢ikti alamiyoruz.’

(M8)

“Asagr yukart ortiisiiyor. Zaman zaman giincellemeler de yapilyyor. 2004 ’ten beri
meslek derslerinde nelerin okutulacagi bizim branstaki 6gretmenler tarafindan hazirlantyor.

Bu da uyumlu olmasini saglyor.” (M9)

Baz1 okul miidiirlerine gore Milli egitimin amaglar1 ile okulun ve dersin amaglari
tamamen Ortiismekte, bazilarina gore ise kismen ortiismektedir. Tamamen Ortiistiigiini
sOyleyen miidiirler buna gerek¢e olarak Milli egitimin amaglar1 ile okulun ve dersin
amaclarimin uyusmak zorunda olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Kismen ortiisiiyor diyen
miidiirler ise yiizde yliz uyusmamanin sebebi olarak imkanlarla ilgili sorunlar1 ve amaglarin

mevcut duruma gore yenilenmemesini gerekce gdstermektedirler.

“Ogretmenlerin ~ Milli  egitimin amaclarina iliskin  farkindaliklarini  nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan temalar Tablo

4.9’da 6zetlenmistir.

Tablo 4.9. Yoneticilere Gére Ogretmenlerin Milli Egitimin Amaglarima iliskin Farkindaliklart

Tema Kategori Alt Kategori Miidiir
Tecriibe ile farkindalik MeslekFe yetklnllkv — M2
artivor Mesleki doygunluga ulagmis kisiler M5

Y Cizgi disia ¢ikmamak M10, M9
. ) Ureticilik yok M4
Yoneticilere gore Ogretmenin keyfine gore
ogretmenlerin Milli £ yHne g M6
egitimin amaglaria davranmasi
csut! Farkindalik var, ama Elden geldigi kadar davranmak M7, M12
iligkin farkindaliklar1 . ’ T —
Ozveri az Bitkinlik ve bezginlik M8
Derse sorunlarini yansitmak M8
Ozel ¢aba yok M11
Motivasyon ihtiyaci M1, M3

Tablo 4.9 incelendiginde tema olarak belirlenen, yoneticilere gore Ogretmenlerin
Milli egitimin amaglarina iliskin farkindaliklarinin; tecriibe ile farkindaligin artmasi ve
farkindalik yiliksek, ama Ozverinin azli§i olmak {izere iki kategoride toplandig

goriilmektedir. Mesleginde tecriibe sahibi olan 6gretmenlerin bu konuda farkindalik
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oranlarmin yiiksek oldugu, bazi 6gretmenlerde ise Milli egitimin amacglarma iliskin
farkindalik olmasina ragmen uygulamada bunu yansitmadiklari, daha dogrusu yansitmak

icin 6zel bir caba harcamadiklar1 goriilmektedir.
Tecriibe ile farkindalik artiyor, kategorisi altinda alinan cevaplar soyledir:

“Her ogretmenler kurulunda Milli egitimin temel ve ozel amacglarini teker teker

anlatiyoruz. Buradaki 6gretmenler en az 15 yillik, mesleklerinde yetkinler.” (M2)

“Milli  egitim hocalarimizin  yaklasimlart  ¢ogunlukla  dogru. Ben onlara
miifredatinizi  verin, ama ¢ocuklara ¢ok yiiklenmeyin diyorum, mesleki derslerine
calisabilecek zamanlar:t kalsin diye. Yani sadece islerine yarayacak temel bilgileri
aktarimlarim istiyorum. Hocalarimiz tecriibeli, mesleki doygunluga ulasmig kisiler oldugu
icin onlarda bunun farkinda. Bizim iiniversitenin hocalarinda durum biraz farkli. Onlar
kendi i¢ denetimlerini yapiyorlar. Bizim egitimimiz usta-¢irak iliskine dayali, ogretmenlerin
yontemleri bazen gaddar olabiliyor. O yiizden dgretmenlerin farkindalik diizeylerinin

yiiksek oldugunu soyleyebilirim.” (M35)

“Karsi c¢iktiklari  seyler oluyor ama Milli egitimin amacglarina uyuyorlar.

Memnunum.” (M9)

“Ilk olarak gorevlerini yapmaya yonetmelikteki gibi bashyorlar. Sonra ufak tefek
degisiklikler yapryorlar. Fakat ¢izginin disina ¢tkmiyorlar.” (M10)

Farkindalik var, ama 6zveri az, kategorisi altinda alinan cevaplar soyledir:

“Cok belirgin bir farklilik yok. Amag ve hedeflerin farkl oldugu yerde zaten egitim
birliginden bahsedemeyiz ki. Ulke genelinde ortak olmak zorunda. Kendi kurumum icin

soyliiyorum ortak oldugunu diisiiniiyorum.” (M12)

“Farkindalar. Ama yeni nesil yani gen¢ ogretmenlerin ¢ogunda tireticilik yok. Yani

mesela kaynak yoksa, yok deyip oturuyorlar. Coziim diistinmiiyorlar.” (M4)

“Tiim ogretmenleri yiiz iizerinden yiizle degerlendiremeyiz. Ama bu hedefler

dogrultusunda calismak zorundalar. Isin geregi bu, 6gretmenin keyfine kalmamali.” (M6)

“Ellerinden geldiklerince benimsiyorlar Milli egitimin ¢alismalarini. Kimisi tabii

daha ozverili bu konuda. Genel olarak var diyebiliriz.” (M7)
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“Herkes uyuyor Milli egitimin ilkelerine. Ama ogretmenlerde bitkinlik ve bezginlik
var. Cogunlugu da derste yansitryor sorunlarini. Yilda en az bir kes psikolojik dinlenmeye

ihtiyaglari var.” (MS)

“Daha ¢ok miifredati takip ederek yola ¢iktiklarini diisiintiyorum. Cok ozel bir ¢aba
sarf etmiyorlar. Miifredat yeterince yénlendirici. Yani askeri bir disiplinle hareket

edilmiyor.” (M11)

“Ogretmeni degerlendirmek degil de, égretmenler bence kendilerini ifade etmekte
giicliik yasiyorlar. Ben onlara gerekli ortami sagladigimda, onlarda kisisel geligimlerini

saglyorlar. Bilmiyorum diyemiyorlar. Onlart adim adim motive etmek lazim.” (M1)

“Yarismalara ogrenci hazirlayan 6gretmenim var, proje hazirlayan ogretmenim var.
Bunun yam sira sizin coskunuzla egitime sarilacak ogretmenimiz de var. Cag artik bilgi

cagr.” (M3)

Okul miidiirleri Milli egitimin amag ve ilkelerinin her 6gretmenler kurulunda tekrar
edildigini, bu sebeple 6zellikle tecriibeli 6gretmenlerde amag ve ilkelere iligkin farkindalik
oldugunu diisiinmektedirler. Ozellikle miifredat dogrultusunda gidilmesi amaglara
uyuldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ancak yoneticiler 6gretmenlerin biraz
daha aktif, pratik, ¢coziim odakli ve motivasyonlu olmalarini beklemektedirler. Denetim
uygulamalarinda amac¢ Ogretmenlere 6gretim birliginin disina ¢ikmadan 6grencilerini

yetistirmeleri i¢in ¢aba sarf etmeleri konusunda destek olmaktir.

“Ders denetimi yaparken Milli egitimin temel amag ve ilkelerinden hangilerini kriter
olarak belirliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan temalar Tablo

4.10’da Ozetlenmistir.
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Tablo 4.10. Yoneticilerin Ders Denetiminde Belirledigi Kriterler

Tema Kategori Alt Kategori Miidiir
Ogrenci seviyesine inilmesi M3
Ogrencinin geldigi diizey M5, M6
Ogrencinin gerekli bilgi, Ogretmenin sinif hakimiyeti M4, M11
beceri ve davraniglar Milli egitimin tiim amag ve ilkeleri M12
kazanmasi hedefine Egitimin teknoloji ile birlestirilmesi M1, M2

Yoneticilerin ders v 1 . ——
lik kriterl
denetiminde belirledigi 7 = oot Verimlilik Ml

kriterler MEB’in ders denetim formlari M1, M8
Ders miifredati M7
Kargilikli memnuniyet M5
Ogretmen-Ogrenci Samimiyet M9
iliskileri Ogretmen-Ogrenci iletisimi M10, M2
Ogrencinin dgretmene bakisi M10

Tablo 4.10 incelendiginde tema olarak belirlenen, yoneticilerin ders denetiminde
belirledigi kriterlerin; 6grencinin gerekli bilgi, beceri ve davranislar kazanmasi hedefine
yonelik kriterler ve Ogretmen-6grenci iligkileri olmak iizere iki kategoride toplandig:

goriilmektedir,

Ogrencinin gerekli bilgi, beceri ve davranislar kazanmasi hedefine yonelik kriterler

kategorisi altinda alinan cevaplar soyledir:

“Ogrencinin seviyesine inilmesi, égretmenin Milli ve manevi konularda net bir
durusu olmasi gerekiyor. Ders miifredatindaki konunun ogrencinin anlayacag: sekilde ¢ok

iyi anlatilmasi gerekiyor. Ben bunlara dikkat ediyorum.” (M3)

“Swif hakimiyetine bakarim. Alanim geregi algim agik. Ders ogrenci merkezli olsa
bile, dersi 6gretmen gotiirmeli. Ogrenci dersi kaynatmamali. Konuya hakimiyete isen ancak

kendi alanimsa bakabilirim. Ogrenciye hitap sekli de onemli.” (M4)
“Temel amag daha iyiyi yakalamak. Bu dogrultuda gidiyorum.” (M6)

“Az dnce formda saydiklarima bakiyorum. Onun disinda ogretmenler derse girig
¢tkis saatlerine dikkat etmeli. Kendi hayatlarini islerini aksatmayacak sekilde dizayn

etmeliler.” (M8)

“Ogrencinin é6gretmene bakisi ve ogretmenin simf yonetimindeki basarisi ¢ok
onemli. Swnif yonetiminin olmadigi bir ortamda bilgi aktarimi olamaz. Yani ogretmenin hem
bilgi otoritesi hem de davranig otoritesi olmali. Deneme sinavlarmmin sonuglar: da
ogrencilerin basart oramini gosteriyor. Bunlara da bakiyyorum. Bir goriis olusuyor. Alanim

disinda derslerde de ogrencinin ilgisine bakiyorum.” (M11)
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“MEB’in denetim raporuna gore denetim yapiyorum. Oradaki ozelliklere gore
bakiyorum. Sahsi kriterim ise verimlilik kavramidir. Teknoloji egitimle birlestirilmeli.

Ogretmen konuyu maksimal derecede anlatiyor mu? Konu ne kadar anlasiliyor? Ogretmen

ogrenciyle aymi dili konusabilmeli. Ciinkii aktarim aslinda iletigimdir.” (M1)

“Milli Egitim Kanunu’'nda yer alan amag ve ilkelerden mi bahsediyoruz? Tamami
bir egitimcinin zaten her anlamda hem c¢alisirken hem ydnetim gérevini yiiriitiirken,
denetlerken elinin altinda bulunmas: ilk etapta uygulamp uygulanmadigina bakilmasi

gereken konular.” (M12)

“Uymaya c¢alistyoruz. Denetimleri miifredata gore yapuiyoruz. Dersle ilgili 6n
calisma yaparak derse giriyorum. Her bransi kendi icerisinde degerlendiriyorum. Cografya

ve kimya dersinin amaglari ve konulari farkh ¢iinkii.” (M7)

“Iik olarak ogretmenin ogrenciyle iletisimine bakiyorum. Insani iliskiler onemli.
Kusadas: zor bir yer. Her kesimden égrenci aliyoruz. Ogretmenin kars: tarafa bilgi aktarim

sekli onemli.” (M10)

“Ogrenciyle iletisimi nasil, klasik yontemlerle mi yeni yontemlerle mi dersini
isliyor? Meslek derslerinin denetimi zor oluyor tabii. Ogrenciler el isi yaparken ben ancak

bakiyorum. Garip geliyor zaten bana bunu denetlemek.” (M2)

Ogretmen-Ogrenci iliskileri kategorisi altinda alinan cevaplar su sekildedir:

“Karsilikli memnuniyet onemli benim icin. Buradan mezunlarin su siralamada
olmasi gerek gibi bir iddiamiz yok. Ogrencinin geldigi diizey daha ¢ok énemli. Mesleki
olarak ilerleyecekler. Ogrenci ¢ok ¢alismak zorunda. Basarirsa kendi basarisi, yapamiyorsa
yine kendi yapamamasidir. Velilerle de gériiserek bu durumu agikliyorum. Ogrenci,
ogretmen ve veli, olmak iizere ti¢lii sacayagi iyi kurulmali. Liseden sonra lisans egitimine
gecemeyen bir o6grenci normal bir lise mezunu sayiliyor. Ancak burada herhangi bir
fakiilteye girmeyi kazanabilecek kadar bir egitim almiyorlar. Bu da bir dezavantaj aslinda.
Konservatuara devam edemeyecekse, ogrencinin ciddi olarak ders c¢alisip iiniversite

stavina hazirlanmasi gerekir.” (M5)

“Samimiyet benim icin onemli. Ogrencilere ne kadar dokunuyorlar, onlara ne kadar

bilgi aktarabiliyorlar onlara bakiyorum.” (M9)
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Okul miidiirleri ders denetimlerinde o6grencilerin Milli egitimin genel amaglari
dogrultusunda Atatiirk Milliyetciligine bagli, iyi ahlakli, sorumluluk sahibi, saglikli bir
kisilige sahip ve topluma katkida bulunacak bir meslek edinebilmek i¢in gerekli bilgi ve
beceri ile donatilmalarini temel kriter olarak almalidir. Bu yonde yoneticiler 6grencinin
gerekli bilgi, beceri ve davranislar kazanmasi hedefine yonelik 6gretmenlerin tutum ve
davranislarimi kriter olarak belirlemislerdir. Ikinci énemli bir nokta ise iletisim konusudur.

Ogretmen ve 6grenci arasindaki diyalog miidiirlerin dikkate aldig1 bir 6lgiittiir.

“Ders denetimi bittikten sonra Milli egitimin amaglarin1 ve ilkelerini §gretmeni
degerlendirmenizde Olgiit olarak dikkate aliyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar

dogrultusunda olusturulan temalar Tablo 4.11’°de 6zetlenmistir.

Tablo 4.11. Ders Denetimi Bittikten Sonra Yoneticilerin Degerlendirmelerinde Milli Egitimin
Amaglarin1 ve ilkelerini Olgiit Almasi

Tema Kategori Alt Kategori Miidiir
. Ogrenciye model olmak M8
Ogretmenden sinifta £ Y
Ders plani olmasi M3
yapmasi beklenen =
Ders konusunu giincel hayatla
davraniglar 1 . : M3
N iligkilendirmesi
Ders denetimi bittikten e
e e s . Okul aile birligi caligmalari M4
sonra yoneticilerin Ogretmenin sinif Okul icin vaptiar ekstr
degerlendirmelerinde disindaki performansi ul1gIn yaptigt ekstra M4
caligmalar

Milli egitimin amaglarini = —
s ¢ Ogrencilerin sikayet ve

ve ilkelerini 6l¢iit almasi . . e 1. M10
Cevresel degerlendirme  goriisleri
Ogretmen-ogrenci iliskileri M11
Amaglarin kosulsuz o . - . M1, M2, M5, M6,
dlciit alinmast Olgiitlere gore degerlendirme M7, M9, M12

Tablo 4.11°de tema olarak belirlenen, ders denetimi bittikten sonra yoneticilerin
degerlendirmelerinde Milli egitimin amaglarin1 ve ilkelerini Olgilit almasi; 6gretmenden
sinifta yapmasi1 beklenen davranislar, dgretmenin siif disindaki performansi, g¢evresel
degerlendirme ve amaglarin kosulsuz Ol¢iit alinmasi olmak tiizere dort kategoride

toplanmustir.

Ogretmenden sinifta yapmasi beklenen davranislar kategorisi altinda alinan cevaplar

asagida yer almaktadir:

Altyorum. Ben dersin konusuna degil, égretmen davraniglarina puan veriyorum.
Osretmenlik bir vicdan meslegi. Ogretmen dgrencinin modelidir. OSretmenin ogrenciye
anne, baba ya da arkadas olmasini istemiyorum. Onlarin zaten bir ailesi ve arkadaslar: var.

Osretmen model olacak. Eksik olmadan, tam olmal.” (M8)
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“Eskiden giinliik planlarimizi miidiirler her giin imzalardi. Simdi teknoloji var,
miidiir gormek isterse internetten indirebilir. Ama ben bir kdgit pargasi da olsa
ogretmenden elinde bir plan olmasim isterim. Ogretmen hangi simifta nerde kaldigin
bilmeli. Ders konularin: hayatla iliskilendirmeli. Makarna yapmak icin kimyaya mecbursun.
Suyu kaynatacaksin, birka¢ damla suya yag katacaksin. Cocuga bunu séyleyince dikkatini
cekiyorsunuz. Ogrencide davramssal degisiklik yaratilabilirse egitimden séz edilebilir.

Egitim budur.” (M3)

Ogretmenin simf disindaki performansi kategorisi altinda alinan cevaplar asagida yer

almaktadir:

“Degerlendirmede ogretmenin okula ne kattigi ne onemli. Yani ders saati disinda

okul igin ne yapryor? Okul aile birligi ile ¢calismasi var mi? Digerleri zaten gorevi.” (M4)

Cevresel degerlendirme kategorisi altinda alinan cevaplar asagida yer almaktadir:

“Elbette bu dogrultuda é6gretmen dgrenci iligkisini 6n Gergeklestirilmesindeki Rolii

planda tutarak degerlendiriyorum. (M11)

“Elbette, ogretmeni degerlendirmelerimiz bu dogrultudadir. Ogrencilerin sikdyet ve
gortisleri de etkili oluyor. Bazen sinav sorularimin zor oldugunu séyliiyorlar. O zaman sinav
sorularina ogretmenle birlikte bakip incelivorum. Ogrencilerin zor dedigini ona

soyliiyorum. Ama ogretmen uygun buluyorsa, diyecek bir seyim olmuyor.” (M10)

Amaclarin kosulsuz Slgiit alinmas1 kategorisi altinda alinan cevaplar asagida yer

almaktadir:
“Elbette.” (M1)
“Aliyorum.” (M2)
“Tabii ki bunlar: géz oniinde bulundurmak zorundayiz.” (M5)
“Evet, bu ol¢iitlere gore degerlendiriyorum”. (M6)
“Tabii.” (M7)

“Tabii aliyorum”. (M9)
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“Tabii, aliyoruz zaten bu dogrultuda denetim uyguluyoruz.” (M12)

Okul miidiirleri ders denetimi sonrasindaki degerlendirmelerini Milli egitimin
amaclarin1 ve ilkelerini Ol¢iit alarak yaptiklarini sdylemislerdir. Bununla birlikte bazilari
ozellikle dikkate aldiklar1 noktalar1 da belirtirken, bazilar1 ekstra bir kriter ilave etmemistir.
Onem verilen &lgiitler arasinda dgretmenlerin smif i¢i ve smif disindaki performanslari ve

ogrencilerin diislinceleri gibi ¢evresel degerlendirme faktorleri bulunmaktadir.

4.3.2.0gretmenlerin Milli Egitimin Amaclarina Iliskin Farkindahklariyla Tlgili

Bulgular

“Ders denetiminin sizce egitim ve ogretimin hedeflerinin gergeklestirilmesinde ne
gibi bir rolii vardir?” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan temalar Tablo

4.12’de Ozetlenmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlere Gére Ders Denetiminin Egitim ve Ogretimin Hedeflerinin Egitim ve
Ogretimin Hedeflerinin Gergeklestirilmesindeki Rolii

Tema Kategori Alt Kategori Ogretmen
Ogretmen davramislart Eksiklikleri tamamlayici O 10
Canlilik getirmesi 06
Ogretmenlere gore ders Miifettis ve idarecilerin O11. O1
denetiminin egitim ve Dogru denetmenlik gmag:larl ",
Ogretimin hedeflerinin I¢ denetim 08
gerceklestirilmesindeki Dogal gozlem 04
rolii Bir sey ifade etmeme 02
Islevsizlik Gergeklerden uzaklik 03
Denetim siiresinin yetersizligi 09

Tablo 4.12 incelendiginde, tema olarak belirlenen, o6gretmenlere gore ders
denetiminin egitim ve Ogretimin hedeflerinin gergeklestirilmesindeki rolii; Ogretmen
davraniglari, dogru denetmenlik ve islevsizlik olarak 3 kategori altinda incelendigi
goriilmektedir. Ik kategori olan ders denetimlerinin 6gretmen davranislarindaki roliiniin alt

kategorileri 6gretmenlerdeki eksiklikleri tamamlamasi ve onlar1 canli tutmasidir.

Ogretmen davranislari kategorisinde dgretmenlerden alman cevaplar su sekildedir:

“Kendimizde bir eksik varsa denetim sayesinde gorebiliriz. Ancak denetleyen kisinin

bransi, benimkinden farkliysa ders planina uyup uymamam bir sey ifade etmiyor. (O10)

Iyi niyetli denetim canli tutar, kétii niyetli denetim motivasyonu diisiiriir. Herkes isini

yaparsa sorun olmaz.” (O6)
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Dogru denetmenlik kategorisi altinda alinan cevaplar asagidaki gibidir:

“Bunun olmasi igin miifettis ve idareciler dogru se¢ilmelidir. Calistigim kurumda 10
vilda 15 miidiir degisti. Bazi ¢alisanlar maddi kazanim veya daha iyi emeklilik icin idareci

oluyor.” (O11)

“Ders denetimlerinin egitim ve ogretimin hedeflerinin gergeklestirilmesinde rolii
voktur. Bu denetleyen kigiye baghdwr. Bizim kurumda denetim dersi anlatis bigimi, sinif
yonetimi ve sinif kontrol mekanizmasi ile ilgilidir. Ancak bakanlik miifettisleri tarafindan

denetlendigimiz zamanlarda kismen rolii vard.” (O1)

“Cok bir rolii oldugunu diigiinmiiyorum. Denetim kisinin kendiyle alakali bir seydir.
Ogretmenin kendi kendini denetimi énemlidir. Once i¢ denetim olmalidwr. Uzun yillar ayni
miidiirle ¢calistim. Zaten o miidiir sizi belli bir siire sonra taniyor. Sizin mesleginizi nasil

yaptiginizi goriiyor.” (08)

“Yapilandirilmamis ve dogal bir gozlemle denetim egitim ve 6gretimin hedeflerinin

gerceklestirilmesi icin faydali_olabilir.” (O4)

Ikinci kategoride denetim yapacak kisinin dogru segilmesinin gerekliligi siklikla
ifade edilmistir. Denetmen gercekten denetim isinde uzman olmali ve dogal goézlemler
yapmalidir. Alinan cevaplardan okul miidiirlerinin denetmen olarak bir denetim sistemleri
olmadigi, dolayisiyla bu konuda zayif kaldiklaridir. Bu konuda farkli olarak, kisinin kendi

0zdenetimini yapmasinin énemini vurgulayan bir goriis alinmigtir.
Islevsizlik kategorisi altinda alian cevaplar asagidaki gibidir:
“Hicbir rolii yoktur. Denetim bir sey ifade etmemektedir.” (02)

“Sahsa goére yapildigi icin gercegi yansitmamaktadir. Idare ile arasi iyi olan bir
ogretmen egitim ve oOgretimin hedeflerinin gerceklesmesine yonelik bir ¢aba ortaya

koymuyor.” (03)

“Rolii oldugunu zannetmiyorum. Ogretmeni 30 dakikalik bir denetimle

degerlendiremezsiniz.” (09)

Verilen cevaplardaki dikkat ¢ekici nokta, denetimin egitim ve 6gretimin hedeflerinin

gergeklestirilmesinde su rolleri vardir yerine sdyle olursa faydali olabilir tarzinda sarta baglh
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cevaplar alinmis olmasidir. Yani denetim sisteminden olumlu bir beklenti s6z konusudur.
Denetimin herhangi bir rolii olmadigini diisiinen katilimcilar ise gerekgeleriyle bu konudaki
goriislerini dile getirmislerdir. Genel olarak katilimcilar denetimin dogal bir gbzlemle, ayn
branstan uzman bir kisi tarafindan, siireklilik igerisinde yapildigir takdirde egitim ve
ogretimin hedeflerinin gergeklestirilmesinde bir rol oynayabilece§ini savunmaktadirlar.
Bazi  Ogretmenler ise ders denetiminin egitim ve Ogretimin  hedeflerinin

gerceklestirilmesinde higbir rolii olmadigini ifade etmislerdir.

Kisaca; yoneticiler ve dgretmenler ders denetiminin egitim ve dgretimin hedeflerini
gerceklestirmesindeki rolii hakkinda 6gretmenin davranislarina olan olumlu katkilarindan
bahsetmislerdir. Yoneticiler ayrica ders denetiminin egitim-6gretim siirecine olan etkisi
acisindan da degerlendirme yapmuglardir. Ogretmenler dogru bir denetim igin gerekli
kosullara deginirken; yoneticiler ise denetimi kimin yapmasi gerektiginin iizerinde

durmuslardir. Yine iki grup denetimin ise yaramadigi durumlardan da bahsetmislerdir.

“Milli egitimin amaglar1 ile okulun ve dersinizin amagclar1 sizce ne oranda
oOrtlisliyor?” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan temalar Tablo 4.13°te

Ozetlenmistir.

Tablo 4.13. Ogretmenlere Gore Milli Egitimin Amaglari ile Okulun ve Dersin Amaglarmin Ortiisme

Orant
Tema Kategori Alt Kategori Ogretmen
Kaynak kitap sikintist 01, 66
Ders i¢inde pratik 04
Ogretmenlere gore Uygulama esnasinda Etkinlikler (")7, 05
Milli egitimin amaglari Imkénlarla orantili Ol11
ile okulun ve dersin Ogrencilerin sosyo-ekonomik wo
s 02,010
amaglarinin ortiisme yapisl
orant Ortak kazanimlar 03
Yonetmelige gore Plana uygunluk 06, 09
Miifredat 08

Tablo 4.13 incelendiginde tema olarak belirlenen, 6gretmenlere gore Milli egitimin
amaglart ile okulun ve dersin amaglarinin Ortiisme oraninin; uygulama esnasinda ve
yonetmenlige gore olmak lizere 2 konuda toplandigi goriilmektedir. Yani Milli egitimin
amaclart ile okulun ve dersin amaglari uygulama sirasinda ve kagit iizerinde

farklilagsmaktadir.

Uygulama esnasinda kategorisi altinda alinan cevaplar su sekildedir:
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“Temel olarak Ingilizce dersinin temel hedef ve amaclari, miifredatimiz, okulun
amaglart ve Milli egitimin temel hedef ve amaglari diisiiniildiigiinde mutlaka ki ortiisiiyor.
Cikis noktasi belli oranlarda ayni. Ama maalesef Milli egitim tarafindan dagitilan Tiirkce
kitaplarin iglenmesi konusunda bir diretmesi var. Kaynak kitap kullaniminda ciddi sikintilar
yasworuz. Universiteye égrenci ve hatta sonrasinda diinya vatandas: yetistirmek istiyoruz.
O yiizden biz bu okulda Ingilizce egitimi konusunda ciddi calismak istiyoruz. Bu noktada da

yabanci kaynaklart kullanmay: ¢ok istiyoruz. Bazen bu anlamda sikintilar yasiyoruz.” (O1)

“Keske dgrenci seviyelerimize gore kitap se¢me sansimiz olsaydi. Cocuklarimiz igin

daha faydal olurduk diye diisiiniiyorum.” (0O6)

“Benim ¢alisigim okul meslek lisesi, biraz daha spesifik bir alan. Yani meslegi
ogreten bir okul. Milli egitimin temel amag ve ilkeleriyle ortiigiiyor. Ama direkt onu
karsiliyor diyemiyorum. Bir dersimden ornek vereyim: Konuk masasinda servis dersi.
Miisterinin  masasinda 6grencinin servis becerisini gostermesi gerekiyor. Iletisim
becerilerinin yiiksek olmast gibi Milli egitimin nezaket kurallarina uyuyor. Dersin i¢inde bu

hedef davramslar: uyguluyoruz.” (04)

“Hemen hemen birebir ortiisiiyor. Etkinliklerimiz bakanlik¢a belirleniyor ve o

etkinliklerin disina ¢cikamiyoruz zaten”. (O7)

“Kesinlikle birebir ortiismiiyor, bagdasmiyor. Yazili olarak séyledikleri ve asil

istedikleri farkli seyler. Yani teori ile uygulama bagdasmiyor.” (O5)

“Dersin amaglart agisindan ¢ok az. Ciinkii arag gereg¢ yok bizde. Bahge yok, kapali
spor salonu yok. Miifredata uygun davranmamiz imkdnsiz yani. Sabah tir tir titreyerek ders
vapiyoruz. Orada miifredati birebir uygulamamiz beklenemez. Okulun amaglarina gére
tabii. Buna aykirt davranmiyoruz. Mesela riizgarli bir havada hi¢cbir miidiir neden

badminton yapmiyorsun demez. Imkanlarla aym oranda ortiisiiyor.” (O11)

“Kendi dersimi islerken siniftaki ogrencilerin sosyo-ekonomik yapisini goz oniinde
bulundururum. Teknik anlamda her seyi ogretebiliyorum, ama uygulamada olmuyor. Ciinkii
imkan yok. Ornegin yaglh boya yok, atélye yok. Ama miifredatta heykel yapimi var. Yani
ortiismedigi durumlar oluyor. Ailevi etkiler de olabiliyor. Kizimin canli insana bakarak
resim ¢izmesini istemeyen ailelerle karsilasiyorum. Genel kurallar sadece kdgit iizerinde

giizel.” (02)
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“Amaclar eksik kaliyor, ortiigmiiyor. Kazanim yapamiyorum. Ciinkii 6grenci beni
dinlemiyor. Vermek istedigim mesaji alan yok. Ders havada kaliyor. Ogrenci alt

basamaklardan eksik geliyor. Sekillenme yaslar: da gecmis oluyor.” (010)

Yonetmelige gore kategorisi altinda degerlendirilen cevaplardan ise Milli egitimin

temel amaglarinin tiim dersler i¢in gecerli oldugu, ders kitaplar1 ve planlarin da miifredata

gore hazirlandigi i¢in birebir Ortiistiigli anlasilmaktadir. Bu konudaki goriisler soyledir:

“Temel amaclar tiim branglarda ortaktir. Ornegin iyi davranislar kazandirmak gibi,

sevgi, saygi, paylasma gibi.” (03)

“Tamamen ortiisiiyor. Zaten ders kitaplart ve planlarimiz da ona gore

hazirlaniyor.” (09)

“Planlamalar miifredata gore yapuliyor. Okul oncesi biraz daha farkli bir sistem. O
yiizden ben tamamen ortiistiigiinii diistintiyorum. Plamimiz biraz daha esnek oluyor. Konuyu

veriyorlar. O konunun nasil islenecegi bize kaliyor”. (O8)

“Planlarimiz kdgit iizerinde ortiisiiyor. Sinifta bazen esneklik yapabiliyoruz. Ama

ben plan dogrultusunda gidiyorum. Ben birebir ortiisiiyorum yani planla.” (O6)

Milli egitimin amaglari ile okulun ve dersin amagclar1 arasindaki iligkiye bakildiginda
uygulama esnasinda yani egitim-6gretim siirecinde Ogretmenlerin yasadigi kaynak kitap
sikintisi, ders islenmesi igin gerekli kosullarin eksikligi ve 6grencilerin sosyo-ekonomik
durumlart sebepleriyle amaglarin birbiriyle Ortlisme oraninda azalma oldugu tespit
edilmistir. Fakat genel olarak ders i¢i pratik ve etkinlikler Milli egitimin amaglari

dogrultusunda yapilmaktadir. Dersin miifredatina ve hazirlanan planlara uyulmaktadir.

Kisaca; yoneticilere ve ogretmenlere gore Milli egitimin amagclar1 ile okulun ve
dersin amaglar1 genel olarak ortiismektedir. Yoneticilerden ve 6gretmenlerden bazilar1 bu
amaglarin zaten uyusmak zorunda oldugunu dile getirmislerdir. Ancak uygulama
esnasindaki bazi problemler yiiziinden ortiisme oranmin diistiigii de iki grup tarafindan

belirtilmistir. Ozellikle kaynak kitap sikintis1 yiiziinden sorun yasandig1 tespit edilmistir.

“Miidiiriniizin -~ Milll  egitimin  amaglarina  iligkin  farkindaliini  nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan temalar Tablo

4.14’te 6zetlenmistir.
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Tablo 4.14. Ogretmenlere Gore Miidiirlerin Milli Egitimin Amaclarina iliskin Farkindaligi

Tema Kategori Alt Kategori Ogretmen

Insani yon 03

Ise hakimiyet, yetkinlik 011,07
Kisisel 6zelliklere gére  Fikir aligverisine agiklik 011
degerlendirilme Gayretli 02
Ogretmenlere gore Bilingli farkindalik 06
miidiirlerin Milli egitimin Bilgisizlik 05
amaglarina iliskin farkindaligi Isbirligi 04
Kuruma ve 6grenciye Yeniliklere agiklik 04
yonelik tutumlara gore  Etkinlik yapilmasi 08
degerlendirilme Ogrenci odaklilik 01
Coziim merkezli 01

Tablo 4.14 incelendiginde tema olarak belirlenen, 6gretmenlere gore miidiirlerin
Milli egitimin amaglarina iligkin farkindaliginin; kisisel 6zelliklere gore degerlendirilme ve
kuruma ve Ogrenciye yonelik tutumlara gore degerlendirilme olmak iizere 2 kategoride

toplandig1 goriilmektedir.

Kisisel 6zelliklere gore degerlendirilme kategorisi altinda cevaplar asagidaki gibidir:

’

“Yaklasimi, insani yénii ¢ok iyi. Onunla ¢alismak ¢ok iyi, degerli biri bizim igin.’

(03)

“lyi degerlendirivim. Miidiir bey isine son derece vakif. Her seyi gidip damstigim,
fikir aldigim bir insan. Bu yiizden értiisiiyor bence.” (O11)

“Kesinlikle alaninda yetkin oldugunu diigiiniiyorum. Farkindalik konusunda da ayni

diizeyde.” (07)
“Farkindaligi bence yeterliydi, fazlaydi bile diyebilirim.” (O6)
“Kesinlikle hi¢cbir bilgileri yok, ne yoneticilikle ne de ilke ve amaglarla.” (K35)
“Gayretli, Milli egitimin amaglarin bile bir tik ileriye gotiirebilecek biri.” (O2)

“Kesinlikle alaninda yetkin oldugunu diisiiniiyorum. Farkindalik konusunda da ayni

diizeyde.” (07)

Kuruma ve 6grenciye yonelik tutumlara gore degerlendirilme kategorisi altinda

alinan cevaplar soyledir:
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“Okul miidiiriimiiz de meslek lisesi kokenli bir insan. Bu meslekte ¢ok calismisg,
ozellikle turizm otelcilikte vizyonu olan bir kisi. Giincel gelismeleri takip ediyor. Mesleki
Teknik Egitim Muidiirliigii niin isbirlikleri oluyor. Onlart ¢ok takip eden ve uygulayan bir
kisi olarak goriiyorum. Yeniliklere agik bir insan. Milli egitimin de istedigi kriterler aslinda
bu. Projelere basvurulsun, yeniliklere a¢ik olunsun. O yiizden ortiisiiyor diye

diistiniiyorum.” (04)

“Birebir aymi gitmesini ister. Tiim etkinliklerin yapilmasim ister. Ozel giin ve

haftalarda okulun, panolarin siislenmesini ister.” (O8)

“Miidiiriin genelgeler ve yénergeler anlaminda kisitlandigi yerler mutlaka var.
Ancak o6gretmen kokenli geldigi icin belirli noktalarda ayrisak da ogrenci odakl,
ogrencinin gelisimi odakli ve ¢oziim merkezli_¢alisiyor. Bu anlamda da hem Milli egitimin
hedef ve amaglarina uygun hem de ogrencilerin daha verimli nasil olabilecegine iliskin

calismalar: oldugunu diigiiniiyorum.” (O1)

Baz1 ogretmenler miidiirlerin Milli egitimin amagclarina iliskin farkindaligim
degerlendirirken miidiiriiniin kisisel 6zelliklerine gore yorum yapmistir. Miidiiriin insani
yonii kuvvetli, i¢inde yetkinligi yiiksek, gayretli, fikir aligverisinde bulunmay1 seven biri ise
bu konuda farkindaliginin yiiksek oldugu kanisina varilmaktadir. Yoneticilik tarzi
sevilmiyorsa, bilgisiz olarak ve Milli egitimin amaglarina iliskin farkindalig: diisiik olarak

yorumlanmustir.

Bu tabloda ayrica ilging bir bulgu da goze carpmaktadir. Ayn1 kurumda calisan {i¢
katilimcidan birisi yoneticiyi farkindalig diisiik ve amaglarla ilgisiz olarak degerlendirirken
(05); diger iki katimc1 (04, O6) vizyonlu, gelismeleri takip eden, yeniliklere agik ve
dolayisiyla yiiksek farkindalikli biri olarak degerlendirmektedir. Bu bulgu esasinda
yoneticilerin dgretmenler tarafindan degerlendirilirken, onlara yonelik yakinligi veya
olumlu tutumlarinin bu asamada ne kadar kritik bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.
Yoneticilerin ne kadar iyi bir denetimci veya yonetici olup olmamalari, 6gretmenlerin 6znel

yaklagimlaria gore sekillenmektedir.

Ozetle; yoneticiler dgretmenlerin Milli egitimin amagclarina iliskin farkindaliklarini
tecriibeleriyle orantili degerlendirirken, 6gretmenler miidiirlerin farkindaliklarini kisisel
ozellikleri ile kuruma ve ogrenciye yonelik tutumlarina bakarak degerlendirmislerdir.

Midiirlerin ¢ogu Ogretmenlerde Milli egitimin amagclaria iliskin farkindaligin yeterli
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oldugu goriisiindedir. Ayn1 sekilde 6gretmenlerin de c¢ogu miidiirlerin farkindaliginin
yiiksek oldugu goriisiindelerdir. Farkli olarak bazi okul midiirleri 6gretmenlerde Milli
egitimin amaglarina 1iliskin farkindalifin olmasina ragmen, ozverinin az oldugunu
distinmektedirler. Yani mudiirler 6gretmenlerin okulda daha fazla ¢aba géstermesini
beklemektedirler. Bu soruya yonelik miidiirlerin ve 6gretmenlerin Milli egitimin amaglarina
iliskin 6rneklendirme ya da kiyaslama yapmamasi aslinda iki grupta da farkindaligin istenen

diizeyde olmadig1 olarak da yorumlanabilir.

“Ders denetimi yaparken miidiiriiniiziin Milli egitimin temel amag ve ilkelerinden
hangilerini kriter olarak belirledigini diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar

dogrultusunda olusturulan temalar Tablo 4.15’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.15. Ogretmenlere Gore Ders Denetiminde Miidiirlerin Belirledigi Kriterler

Tema Kategori Alt Kategori Ogretmen
Denetim formlari 04
AT Evrak kontrolii 05
Posdic il b
Gorev geregi 06
. . Tiim temel amag ve ilkeler 01
Ogretmenlere gore ders .. . e . T ; - =
denetiminde midiirlerin Ogrenci-ogretmen ve Qgrenc% uzelrlnfie?kl etki 93
belirledigi kriterler miidiir-6gretmen O grenciyle iletisim O 10
arasindaki iligkilere Ogretmenlere destek 07
dayal1 goriisler Ogretmenle karsihikl giiven 07,08
Miifettisler tarafindan denetim o2
Denetlenmeyenler objektif, destekleyici
Yorumsuz 09

Tablo 4.15 incelendiginde tema olarak belirlenen, Ogretmenlere gore ders
denetiminde miidiirlerin belirledigi kriterlerin; prosediir icerikli varsayimsal goriisler,
Ogrenci-Ogretmen ve miidiir-6gretmen arasindaki iligkilere dayali goriisler ve

denetlenmeyenler olmak iizere lic konuda toplandig1 goriilmektedir.

Prosediir icerikli varsayimsal goériisler kategorisi altinda alinan cevaplar su

sekildedir:

“Bence hepsini altyordur.” (O1)

“2023 vizyonu ya da Milli egitimin temel amag ve ilkelerini hepimiz biliyoruz. Ama
bunu ifade etmiyorlar. Ancak su sekilde goriiyorsunuz. Ogretmenligin temel ilke ve

amaglarint yansitabiliyor mu? O formlarda onlar yaziyor agik¢asi, onlara isaret koymalart
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olabilir. Kendi vizyonlarinda bir kriter on plana ¢ikabilir ama bunu ifade etmiyorlar ya da

ben gozlemlemedim.” (O4)

“Tabii ki mutlaka ilke ve amaglar hakkinda bilgi sahibi olmuslardir. Bu konuda
yorum yapmak ¢ok dogru olmaz. Cok icerige hdkim olduklarim diigiinmiiyorum. Yalnizca
prosediir maddeler, su evrak olmali, dosyada bu var mi, yok mu, derse zamaninda giriyor
mu, zamaninda sonlandirtyor mu, bu. Prosediir odakli, ilke ve ogretim amag ve becerilerine
ne kadar sahiptirler ne kadar degildirler, bu konuda ¢ok fazla yorum yapmak maalesef

miimkiin degil.” (O5)

“Gelen insanlarin benim dersimle ilgili yeterliligi yoktu. Beden egitimi ve sporla
ilgili beni denetleyen hi¢bir insan gelmedi. ... Esas denetimdeki en biiyiik eksiklik bence o,
ayni alandaki insanlarin birbirini denetlememesi. O alandan gelmis biriyle fikir aligverisi
¢ok daha farkli olur denetimde. Miifredat konusunda, ortaégretim amaglarina uyuyor mu,
ne yapiyor, ¢ocuga nasil yaklasiyor filan onlart denetleyebilir. Brans bazinda ama spora

uzak bir idare varsa anlamaz dogru mu yanls mi yapryorum.” (O11)

“Yapmasi gerekeni yaptigum diistintiyorum. Kirict degildi, rahatsiz edici degildi.

Tekrarlar: da olur herhalde.” (O6)

Ogrenci-6gretmen ve miidiir-6gretmen arasindaki iliskilere dayali goriisler kategorisi

altinda verilen cevaplar soyledir:

’

“Bransin genel amacina bakar. En ¢ok sizin ogrenci iizerindeki etkinize bakar.’

(03)

“En ¢ok ogrenciyle iletisimimize bakiyor. Ogretmenin profiline bakiyor. Ornegin

sert durus 6grenciyi korkutuyor. Derste bizi gozlemliyor.” (010)

“Ogretmenleri destekleyen ilimli bir idare var. Miidire hamim miifredatimizla ilgili
degerlendirme yapmuyor. Sinifiniz mutluysa, velileriniz memnunsa bir sorun yok demektir.

Karsilikly giivene dayaniyor.” (O8)

“Resmi yazi tizerinden ya da yonetmelik tizerinden su maddesini yiiriitmeye ¢aligiyor
diye soyleyemem ama, iyi niyetle, isleyisin gerceklesmesi adina c¢alisanlarina verdigi

destekle Milli egitimin amaglarin giittiigii asikdr zaten.” (O7)
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Denetlenmeyenler kategorisi altinda alinan cevaplar asagida siralandigi gibidir:

“Miifettislerinki objektifti, ogretmeni destekleyiciydi. Coziim bulurlardi. Okulun
sosyo-ekonomik yapisina gore neleri yapabilecegimizi konusurduk. Ozgiirdiik. Illa bir sey
yapin demezlerdi.” (02)

“Denetim yasamadigim i¢in bu konuda yorum yapamayacagim.” (09)

Bazi Ogretmenler, miidiirlerin ders denetimlerini, prosediirii uygulamak amacl
gerceklestirdigini diigiinmekte, o yiizden yazili evrak kontrolii yaparak ya da denetim

formlarindaki maddeleri kriter alarak denetimi uyguladiklarini ifade etmislerdir.

Ogrenci-6gretmen arasindaki iliskiler altinda, dgretmenin 6grenci iizerindeki etkisi
ve Ogrenciyle iletisimi; midiir-6gretmen arasindaki iliskiler altinda, 6gretmene destek
verilmesi ve giiven bag1 olusmasi alt kategorileri olusturulmustur. Ders denetimi yasamayan
bir 6gretmen yorum yapmak istememis, diger 6gretmen ise miifettis denetimi ile bir

kiyaslama yapmuistir.

Ogretmenler kriter olarak genellikle gretmen ders denetim formundaki birer madde

tizerinde yogunlasmiglardir. Cevaplardaki “hepsini aliyordur, diistintiyorum, ...” gibi
ifadelerden aslinda bir denetim farkindaligt olmadigi sonucuna ulasilabilmektedir. Bu
ylizden Milli egitimin ve ydneticilerin amaglari, 6ncelikle net olarak aciklanmali ve bu st
ve alt amaglar birbirlerini desteklemelidir. Aymi1 sekilde 6gretmenlerin amaclar1 da bu
amaglarla Ortlismelidir. Yoneticinin sinifa denetimi i¢in geldiginde nelere 6nem vereceginin

ogretmenler tarafindan bilinmesi gerekmektedir.

Kisaca; yoneticilerin ders denetiminde Milli egitimin temel amag¢ ve ilkelerine
yonelik belirledigi kriterler 6grencilerin hedef davraniglart kazanmalarina iliskin ve
dgretmen-ogrenci arasindaki iletisimi dikkate alan kriterlerdir. Ogretmenlerin bu konuda
verdigi cevaplara bakildiginda ise miidiirlerin evrak denetimi iizerinde yogunlagtiklari
goriilmektedir. Iki grubun verdikleri cevaplar arasinda ise dgretmenlerin dgrencilerle ve

miidiirle arasindaki iletisimin ortak kriterler arasinda yer aldig1 tespit edilmistir.

“Ders denetimi bittikten sonra, miidiiriiniiziin sizi degerlendirirken, Milli egitimin
amaglarmni ve ilkelerini dlgiit olarak dikkate aldigini diisliniiyor musunuz?” sorusuna verilen

cevaplar dogrultusunda olusturulan temalar Tablo 4.16’da 6zetlenmistir.
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Tablo 4.16. Ders Denetimi Bittikten Sonra Yoneticilerin Degerlendirmelerinde Milli Egitimin
Amagclarin1 ve ilkelerini Olgiit Almasi

Tema Kategori Alt Kategori Ogretmen
. B Amagclar dahilinde 01, 03, 05,07, 011
Prosediire baglilik Nesnellik 06

Ders denetimi bittikten

Sneticileri Genel ifadeler 04
sonra yOReUctieri - = gs1ii geribildiim ~ Gizel bir dil 010
degerlendirmede Milli — =
e . Tesekkiir etme 08
egitimin amaglarini ve

Sinif yonetimi alaninda 52
Olgiit alinmamasi denetim
Denetim yok 09

ilkelerini 6l¢iit almasi

Tablo 4.16 incelendiginde tema olarak belirlenen, ders denetimi bittikten sonra
yoneticilerin degerlendirmelerinde Milli egitimin amaglarin1 ve ilkelerini 6l¢iit almasinin;
prosediire baglilik, sozli geribildirim ve Ol¢iit alinmamasi olarak {i¢ konuda toplandigi

goriilmektedir.

Prosediire baghlik kategorisi altinda alinan cevaplar soyledir:

“Evet objektif olmak gerekirse dyle oldugunu diisiiniiyorum.” (O1)
“Evet bu amaglar icerisinde degerlendirir.” (O3)

“Prosediir  geregi ilerledigini  diistiniiyorum. Zaten egitim  sistemimizin

’

ilerleyememesinin, oldugu yerde sayryor olmasinin da en onemli nedenlerinden birisi.’

(03)

“Evet, kisisel degil, Milli egitimin hedeflerini, amag¢larint dikkate aldigin
diisiiniiyorum.” (06)

“Evet, Olciit aldigini soyleyebilirim.” (O7)
“Yani, iste. Ayni orantida.” (O11)

Bu bulgulara gore agirlikli olarak miidiirlerin ders denetiminden sonraki
degerlendirmelerini Milli egitimin amaglarin1 ve ilkelerini Olgiit olarak aldiklar
anlagilmaktadir. Yoneticiler degerlendirmelerini Milli egitimin amaglar1 dahilinde ve nesnel

olarak gerceklestirmektedir.

Sozli geribildirim kategorisi altinda alinan cevaplar agagidaki gibidir:
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“Evet, soru formlarinda mutlaka aliniyor. Sozel konusmalarda miifettis zaten
bunlart soyliiyor. Ama ¢ok vurgulamiyor, biraz daha genel ifadeler. Milli egitimdeki
degerlere uyma kriterini yiizde yiiz karsiltyyorsunuz, teknolojiyi iyi kullanan gengler
yetistirme hedefini ¢ok iyi karsiliyorsunuz veya manevi degerlere baglhlikta biraz daha
gelismeniz gerekiyor gibi ifadeler kullanilmiyor. Biraz daha genel ifadeler, derste
ogrencilerle daha fazla goz temasi kurabilirsiniz, tahtayr kullamim seklinizi ¢ok begendim,
ogrencilere soz hakki vermenizi ¢ok begendim, dersin akigini dogru buldum. Yani bu tarz

dersin islenigine yonelik konusuyorlar.” (0O4)

“Evet. Puanlama yapiyor. Ama sinifta soylemiyor. Odasina ¢agirryor. Heyecandan

unuttun, yapamadin gibi giizel bir dille soyliiyor.” (O10)

“Tiim etkinliklerini yapan o&gretmenlere tesekkiir eder, emeginize saglik der,
destekler. Herhangi bir seye ihtiyaciniz var mi diye sorar. Ama bize birebir bir formla gelip

sunu yaptiniz mi diye sormaz.” (O8)

Baz1 6gretmenler, bu soruya miidiirlerin ders denetiminden sonra kendilerine nasil
geri doniit verdiginden bahsederek cevap vermislerdir. Buradan da geribildirimlerin sozli
olarak yapildig1 sonucuna varilmaktadir. Konusarak yapilan degerlendirmeler giizel bir dil

kullanilarak, genel ifadelerle gerceklestirilmektedir.

Olgiit alinmamasi kategorisi altinda alinan cevaplar asagidaki gibidir:

“Swnif yonetimi alanminda denetliyorlar. En biiyiik sikintis1 da bu denetimin. Denetim
bana yol gostermek igin yapimali, a¢ik aramak i¢in degil. Nasil egitimi daha iyi bir konuma

getiririz diisiincesiyle yapilmali.” (02)
“Denetim siireci yok.” (09)

Bir 6gretmen okul miidiiriiniin ders denetiminden sonraki degerlendirmesinde Milli
egitimin ama¢ ve ilkelerini Ol¢iit almadigini ifade ederken, bir 6gretmen de denetim

stirecinden ge¢medigi i¢in soruyu cevaplayamamaistir.

Ozetle; yoneticiler ders denetimi bittikten sonraki degerlendirmelerini Milli egitimin
amag ve ilkelerini dl¢iit alarak yapmaktadirlar. Ogretmenlerden simif icinde dgrenciye model
olacak davraniglar sergilemelerini, sinif disinda da okula katkida bulunacak c¢alismalar

yapmalarin1 beklemektedirler. Ayrica Ogrencilerin fikirleri de degerlendirmelerinde rol
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oynamaktadir. Ogretmenlerin ¢ogu da miidiirlerin prosediire bagh kalarak denetim
yaptiklarm diisiinmektedirler. Ogretmenler ayrica bu degerlendirmelerin kendileri ile genel

bir yorum seklinde, giizel bir dille paylasildigini da ifade etmislerdir.
4.4, Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

4.4.1.Yoneticilerin Géoriislerine Gore Denetimin Ogretmenleri Gelistirme Yoniiyle

flgili Bulgular

“Ders denetiminin Ogretmenlere yoOnelik etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?”

sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan temalar Tablo 4.17’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.17. Yéneticilere Gore Ders Denetiminin Ogretmenlere Yonelik Etkisi

Tema Kategori Alt Kategori Miidiir
Farkindalik M3
Mutluluk M6
Ders denetimin QML etkd M7
ogretmenlerde yarattigi F?yda M8
duygu ve tepkiler Silkelenme M10
Heyecan M9
Stres M5
Kigisel algilama M4
Yoneticilere gore ders Denetmenin samimiyeti M9
denetiminin 6gretmenlere Tesvik K9
yonelik etkisi Kiiciik tavsiyeler M3, M6, M7
Uzman denetmen M12
Ders denetimin olumlu Yeni tekniklerle rehberlik M1
etki gosterebilmesi igcin ~ Akademik ¢alismalar M5
gerekli kosullar Eksikliklerin giderilmesi i¢in M12
yaptirim giicii
Bagimsiz denetciler M2
Fikir aligverisi M11, M8
Stajyerlik M4

Tablo 4.17 incelendiginde tema olarak belirlenen, yoneticilere gore ders denetiminin
ogretmenlere yonelik etkisinin; ders denetimin 6gretmenlerde yarattigi duygu ve tepkiler ve
ders denetimin olumlu etki gosterebilmesi igin gerekli kosullar, olmak iizere iki konuda

toplandig1 goriilmektedir.

Ders denetimin 6gretmenlerde yarattifi duygu ve tepkiler kategorisi altinda alinan

cevaplar agagidaki gibidir:

“Klasik MEB denetimi 6gretmen iizerinde stres yaratmaktan baska bir ise yaramaz.
Hatta geriye gotiiriir insanlari. Denetimlerde ogrenci basarisi baz alindigt igin, ogrencilere

kolay sinavlar hazirlar, dersten gegirir. Sonug olarak bu ogretmenin ogrencileri bagaril
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denir ve dgretmen de denetimden yiiksek bir puan alir. Bunun kimseye bir faydasi

dokunmaz.” (M5)

“Ogretmenlerimden c¢egitli seminerlere katilmalarim istiyorum. Okuma, masal
anlaticithigr gibi, ¢ok faydali oluyor. Farkindalik hissediyorlar kendilerinden seminerden
sonra. Bunu yiik olarak gérmemeli tabii, isteyerek yapmali. Basta yiik gibi algilyyorlar, ama

sonra fikirleri degisiyor.” (M3)

“Valla ogretmenlere etkisi olumlu. Kontrol mekanizmasiyla kendilerine ¢eki diizen
veriyorlar. Miidiir derse girecekse daha farkli bir hava olusuyor. Calisip geliyorlar. Yapict
bir denetim var ise mesleki gelisim a¢isindan da katkisi olur, geriye ket vurma olmamali.

Yani denetime gore fark olur.” (M7)

“Siz bir idareci olarak onlarin istedigini yapmazsaniz bir onemi yok yaptiginiz

denetimin. Herkes zaten yonetmelige gore gorevini yapiyor.” (MS8)

“Katkis1 bir silkelenme gibi olmasidir. Denetimle rutin bozuluyor. Ama ogretmenin

gelisimine katki saglamaz.” (M10)

“Cok katkisi yok. Ogretmen denetlenmekten hoslanmiyor. Kisisel algiliyorlar. Ama
stajyer ogretmenlerin gelisimlerine katki saglar.” (M4)

“Denetime giren kisive bagl oldugunu diisiiniiyorum. Yani denetleyen samimi
olursa, o denetimden sonug alirsin. Denetim sonunda da onu daha verimli olmasi yoniinde

tesvik etmek gerekir. Bu sekilde etkisi olabilir.” (M9)

Ders denetimin olumlu etki gdsterebilmesi icin gerekli kosullar kategorisi altinda

alinan cevaplar asagidaki gibidir:

“Insan ka¢ yasinda olursa olsun, heyecanlanabilir. Miidiir dersinize giriyor, sizi

izliyor. Ogretmeni strese sokmadan samimi bir sekilde gozlemlemek lazim.” (M9)

“Denetimde boyle tavsiyeler vererek tigiincii gozleri oluyorsunuz. Ben bir aynayim.
Onlarit motive ediyorum, siradanliktan ¢ikmalart icin. Gegen giin sirke, karbonat ve iki tane
pet siseyle okulu havaya ugurduk. Bahgede kim fiize yapabiliyor? Olay bu. Hedefe
ulasmigsin. Uciincii goz, farkly bir yeri goriiyor. Tarafsiz olmalisiniz. Hem éretmeni hem

ogrenciyi diistineceksiniz.” (M3)
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“Denetimde yapici elestiriler lazim. Hizmet i¢i egitimlerin i¢i bos. Miifredat

hazirlamakla geciyor. Ogretmenleri gelistirecek akademik calismalar yapimali.” (M35)

“Rehberlik gibi olursa faydali olur. Ogretmene giizel ¢alisirsan senin yanindayim

’

mesaji verilmeli. Sonugta bilmemek ayp degil diye bir soz var. Denetim rehberligi lazim.’

(M7)

“Ogretmenlerin gelisimine katkisi yok. Ununu elemis elegini asmis 6gretmenler.
Ornegin emekliligine bir yil kalmis Ogretmene ben ne diyebilirim? Yeni égretmenlere
denetim lazim. Dogrusu bu bence. Diger 6gretmenler icin de bagimsiz denetgiler gerekli.”

(M2)

“Katkist oldugunu diigiiniiyorum. Yillarin ogretmeni olarak yaptigimizin dogru
oldugunu diistiniiyoruz. Ama bagka biri sizi degerlendirince 6gretmen mutlu oluyor, ¢iinkii
farkly bir acidan degerlendiriliyor. Bu olmadiginda sizi sadece ogrenci goriiyor. Ben
ogretmenleri ogrencinin oniinde onure ettigimde, onlara odamda kahve ikram ettigimde,
mutlu oluyorlar. Takdir edilmek herkes i¢in giizeldir. Tavsiyelerim de davranissal boyutlar

icin oluyor, viicut dilini séyle kullanalim gibi kiigiik tavsiyeler.” (M6)

“Zorunlu yapilan denetimlerin sadece isi yapmak igin yapildigin diistiniiyorum.
Ogretmenle sohbet etmek onlari gelistirir. Bu daha faydahdir. Onlarin fikirlerini almak
gerekir. Goriigleri yol gosterici oluyor. Sonugta ben de bir ogretmenim. Yoneticilik

yaparken bunu unutmuyorum.” (M11)

“Her zaman katki saglamiyor. Elestirilmeyi hos karsilamiyorlar. Yeni bir teknikle

ogretmene yardim etmek katki saglayacaktir.” (M1)

“Denetimin en o6nemli amaglarindan birisi tespit edilen eksikliklerin giderilmesi
konusudur, bir yon, yol belirlemek, planlamak. Bu anlamda yani eger uzmant tarafindan
yvapilirsa ve uzmamin tespit ettigi eksikliklerin ogretimin gelisimi konusunda tavsiye
niteliginde bir seminer, kurs ya da yiiksek lisans gibi bir baska egitimle bu eksikliklerin
giderilmesi yoluna gidilirse denetim amacina hizmet etmis olur. Ama biz denetim yapiyoruz.
Osretmenin iletisim konusunda ciddi sikintilart oldugunu tespit ediyoruz. Ogretmen
arkadagimizla denetimden sonra yaptigimiz degerlendirmede usulii miinasiple bu
konularda, 6grenci iletisimi konusunda sikinti yasadigini karsilikl tespit ediyoruz. Ama bu

sorunun ortadan kaldirilmasi igin soyle seminerler, kurslar var Bakanlhigin, hocam
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katilsamiz iyi olur demekten bagska bir sey yapamiyoruz. Yani bir zorunluluk haline
getiremiyoruz. Karsuikli beraber tespit ettigimiz eksilik konusunda mevzuatin bence zorunlu
kilmasi lazim, o6gretmenin egitim almasini ya da egitime yonlendirilmesini. Ama bunu
kendim icin séylemiyorum ama suistimal edebilecek yoneticilerimiz de var. Boyle bir
zorunluluk olsa okulun yarisini zorunlu olarak egitime gonderebilecek yoneticiler var. Yani
o yiizden denetim isi profesyonel ve alamin uzmani tarafindan yapilmasi gerekiyor, bu
birinci kural. Ikinci kural tespit edilen eksikliklerin giderilmesi icin 6gretmenin kursa ya da
seminere gitmesi saglanarak eksikliklerin giderilmesi gerekiyor. Aksi takdirde yapilan
denetimin de bir anlami kalmiyor. Sadece denetliyoruz, evrak hazirliyoruz. Ogretmenin
dosyasina koyuyoruz. Bizim goziimiizde ogretmenin ders konusunda basarili ya da basarisiz
oldugunu tespit ediyoruz, bu kadar. Céziim yok. Ogretmen arkadasa eksik gordiigiimiiz
konuda kendini yetistirmesini tavsiye ediyoruz. Ama yapip yapmama yine kendi istegine
baghdir. Yani siire¢ bence eksik kaliyor. Inceliyoruz, denetliyoruz ama bu denetimin
sonunda ortaya ¢ikacak eksikliklerin tespiti ve giderilmesi konusunda planlama yapalim,

tamamen arzuya ve istege bagl.” (M12)

Ders denetimi, 6gretmenlerde mutluluk, fayda, silkelenme, farkindalik gibi olumlu
sonuglar da yaratabilir; heyecan, stres, kisisellestirme gibi olumsuz duygu ve tepkilere de
yol agabilir. Ders denetimin olumlu etki gosterebilmesi igin gerekenler, 10 alt kategoride
toplanmistir. Denetmenin uzman, samimi ve miimkiinse o kurumdan degil, yaptirim giicii
olan bagimsiz bir denet¢i olmasi gerekmektedir. Denetimlerde 6gretmenlere yeni dgretim
teknikleriyle rehberlik hizmeti verilmeli, onlarla fikir aligverisi saglanmali ve akademik

calismalar yapilmalidir. Ogretmenler her zaman daha iyisi icin tesvik edilmelidirler.

4.4.2.Ogretmenlerin Goriislerine Gore Denetimin Ogretmenleri Gelistirme Yoniiyle

Ilgili Bulgular

“Ders denetiminin size yonelik etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna

verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan temalar Tablo 4.18’de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.18. Ogretmenlerin Bakis Acisindan Ders Denetiminin Kendilerine Yo6nelik Etkisi

Tema Kategori Alt Kategori Ogretmen
Kisisel agidan Fikir alisverisi 08
degerlendirmeler Kurallara uymak 95
Kaygi Ol
Ogrenci tarafindan kontrol 09
Disaridan bir goz 01
Ogretmenlerin bakis S?ml nerlerg, kursa yonelim O 10
acisindan ders denetiminin Egitime etkisi O..lo
kendilerine yonelik etkisi o c/resel agidan Okula katki 04
degerlendirmeler Dig denetim 04
Negatif miidahale 03
Kagt israfi 03
Plan agisindan 06
Ogrenci davraniglarina katki 011
Etkisizlik Kazanim yok 02,07

Tablo 4.18 incelendiginde tema olarak belirlenen, 6gretmenlerin bakis agisindan ders
denetiminin kendilerine yonelik etkisini; kisisel agidan, ¢evresel agidan ve etkisizlik olarak

tic ayr1 kategoride toplandig1 goriilmektedir.

Kisisel acidan degerlendirmeler kategorisi altinda alinan cevaplar sdyledir:

“Fikir aligverisinde bulunuyoruz. Bizim goremedigimiz, bilemedigimiz seyler oluyor.

Her tiirlii fikre acigiz. Uygunsa bizim icinde ortak, paralel gidiyoruz.” (O8)

“Kurallara uymak agisindan dersek katkist oluyor. Ama denetim olmasa da ben bir
ogretmenin agikc¢ast bu isi vicdanen yapan ve gercgekten severek yapan, 6gretmenligi artik
vasam tarzi haline getiren bir kiginin zaten bu tiir kurallarla ¢ercevelenmesine ¢ok karsiyim.
Bu tiir kurallar bizi sadece zorlar ve o isi biz mecburen yapmis oluruz. Dolayisiyla ne
ogrenciye keyif verir ne sana keyif verir. Vermek istedigin mesaji zaten veremezsin, karsi
tarafa ulasamazsin. Swrf gorev icin yapmak, ogretmenlikte ne d6grenciye faydan oluyor ne
kendine faydan oluyor. Oldugun yerde sayiyorsun. Kendini gelistirme istegi de
duymuyorsun. Ben sunu da 6greneyim, ogrencilerime aktarayim, daha donanimi olayim,
eksiklerimi gidereyim gibi ¢abalar olmuyor. Kendini motive etme dedigin seyden kendini
swyirmig oluyorsun. Ben denetimin olmasina karsiyim. Denetim dedigimiz sey i¢sel denetim

olmali. Ogretmenlerin i¢csel denetimi olduktan sonra distan denetim ¢ok fazla bir sey ifade

etmemeli.” (035)

“Bu denetim olsa da ben dersimi aymi gsekilde igliyorum, yapmam gerekenleri
yapryorum, denetim olmasa da. Aslinda denetim birazcik kaygi da getiriyor. Sonug olarak

swnif size ait bir alan, sizin 6zeliniz. Artik yaratmiyor ama, ben 20 yilimi tamamladim, bir
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rahatlik belki de, ama yine de sinifta dgrenciyle bir biitiin oluyoruz. Disaridan biri beni
olmasa da ogrenciyi tedirgin ediyor. Bu da siirecin dogalligini bozuyor bence. Ogretmenin
astl miifettisi 6grencidir. Sinif icerisinde ne verirseniz, bunun doniitiinii 6grenciden aliriz
biz. Bir yil boyunca bir ders denetlenmesi ile bakanlik miifettislerince denetlendiginde de
ayni seyi soyliiyordum ben. Keza okul miidiirlerinin denetlemesi daha makul geliyor. Sonug
olarak okulda bizim kim oldugumuzu, nasil davrandigimizi, nasil bir 6gretmen oldugumuzu
bakanliktan gelen miifettislere oranla daha iyi biliyorlar. Dolayisiyla onlarin denetimi daha
reel bir denetim bence. Dolayisiyla gerekli mi bence hayiwr. Hani hayatimizda bir sey
degistiriyor mu, haywr. Ama bu onlarin goreviyse ve denetlemeleri gerekiyorsa denetliyorlar

tabii.” (O1)

Kisisel agidan 6gretmenler fikir aligverisinde bulunabilmek, digsaridan bir bakis ile
izlenebilmek, kurallara uyulmasi agisindan tesvik saglamakla birlikte, 6gretmenler de biraz

kaygiya da neden olmaktir.

Cevresel acidan degerlendirmeler kategorisi altinda alinan cevaplar soyledir:

“Katki saglar. Ama once ogretmenler egitimden gecirilmeli. Bir giin icerisinde
ogretmeni degerlendirip tavsiyede bulunarak, ogretmende degisim saglayamazsiniz. Yararl
olmaz. Ogretmen istemiyorsa yine o sekilde anlatmaz. Ogrenciden kontrol edilebilir. Ama

meslek liselerinde bunun kontrolii zor.” (09)
“Disaridan bir goz tarafindan izlenmek... ** (O1)

“Eksigim varsa, soylendiginde giicenmem. Tamamlarim. Ancak egitime etki etmesi
icin bir kez séylemek yetmez. Bu konuda yardim almak gerekir. Seminer ya da bir kurs

’

almak lazim. Evrak eksigi hemen halledilebilir, ancak diger konular icin zaman lazim.’

(010)

“Katkis1 olmali bence. Okulumuz i¢in de katkist oluyordur. Bazi 6gretmenler dig
denetime daha acik. Kendi i¢sel motivasyonlari diisebiliyor. O tarz ogretmenler igin bir
denetim mekanizmasi olmasi islerine biraz daha motive olmalarinda, performanslarint daha

iyi sergilemelerinde etkili olabilir.” (O4)

“Plan agisindan katkr saglamis olabilir sadece. Yoksa hani onun diginda ben
denetimin sagladigini sanmiyorum. Ciinkii ben zaten yapmam gerekeni ogrencilerime gére

plamin ¢ok disina ¢ikmadan esneklik uydurmaya ¢alisiyorum ¢ocuklarima. Denetim degil de,
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kendim isteyip istemedigim beni gelistiriyordur. Cocuklara gére arastirmalar yapmam

cocuklarin ihtiyacina gore oluyor diyebilirim.” (06)

“Denetmen ogrenci davramislart i¢in oneride bulunabilir. Denetmen benim

bransimdan olmadig siirece bir katkisi olmaz.” (O11)

Etkisizlik kategorisi altinda ders denetiminin bir etkisi olmadigini ifade eden

ogretmenlerden alinan cevaplar asagidaki gibidir:
“Isin acikgasi etkisi oldugunu zannetmiyorum”. (O7)

“Hi¢bir sey kazandirmiyor. Denetim brangla yapilirsa sonuca ulasir. Benim

bransimdan bir miifettis beni denetlemeli, ilkégretim miifettisi degil.” (02)

Ogretmenler ders denetimlerinin kendilerine yonelik etkilerini kisisel agidan
aciklarken denetmenle fikir aligverisinde bulunabilme, gorevinin gerektirdigi kurallara uyma
mecburiyeti, disaridan bir bakis agis1 alma ve biraz kaygi yasama olarak ifade etmislerdir.
Cevresel acidan degerlendirdiklerinde ise denetim &grenciye, okula ve egitime katki
saglamaktadir. Ancak denetimde evrak islerine fazla 6nem verildigi takdirde denetim kagit
israfina sebep olmakta ve negatif bir miidahale olarak da goriilmektedir. Ders denetimlerinin

ogretmenlere higbir sey kazandirmayacagini dile getiren 2 6gretmen de vardir.

Kisaca; yoneticilere ve oOgretmenlere gore ders denetimlerinin Ogretmenlerde
yarattig1 etkiler hem olumlu hem de olumsuzdur. Yoneticiler denetimin olumlu etkilerini
mutluluk, fayda, silkelenme, farkindalik; 6gretmenler ise fikir aligverisi ve kurallara baglilik
saglama agisindan degerlendirmislerdir. Yoneticiler olumsuz etkileri ise stres,
heyecanlanma, Kkisisel algilama olarak Orneklendirirken; Ogretmenlerden bir tanesi
denetimin kaygi yarattigini sOylemistir. Ayrica yoneticiler 6gretmenlerden farkli olarak
denetimin olumlu etki yapabilmesi i¢in gerekli kosullar1 dile getirmislerdir. Bu kosullar ders
denetimlerini kimin ve nasil yapmasi gerektigi ile ilgili olmustur. Ogretmenler ise denetimin
sadece kendilerine degil, egitim siirecine nasil etki ettigi tizerinde durmuslardir. Bu agidan
ders denetimlerinin okula katki saglamak gibi olumlu etkisi; negatif bir miidahale olmasi

gibi olumsuz etkisi de goriilmektedir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

4.5.1. Yoneticilerin Ders Denetiminde MEB’in Amaclarimin Gerg¢eklestirilmesine

Déniik Yasadig Sorunlara Iliskin Bulgular

“Ders denetim siirecinde karsilastiginiz problemler oluyor mu?” sorusuna verilen

cevaplar dogrultusunda olusturulan temalar Tablo 4.19’da 6zetlenmistir.

Tablo 4.19. Yoéneticilerin Ders Denetimi Sirecinde MEB’in Amaglarinin  Gergeklestirilmesine
Doniik Yasadiklar: Sorunlar

Tema Kategori Alt Kategori Miidiir
Okul miidiiriiniin kendi

okulunda denetim yapmasi M4
Okul miidiiriinden Denetlenecek dgretmenlerin M4
kaynaklanan sorunlar  se¢imi
Ego M12
Yoneticilerin ders denetimi Heyecan yaratmak M3
siirecinde MEB’in - Kisisel algilama M4
Ogretmenden T
amaglarinin . kaynaklanan sorunlar Uyum siirecinde olan M11
gergeklesmesine dontik Ogretmenler
yasadiklar1 sorunlar Sevgi, sayg1 ve hoggorii M2
cercevesinde
Sorunsuz ders Iyi niyetli yaklagim M5
denetimleri Cesaretlendirici denetim M8
Problemsiz M1, M6, M7,
M9, M10

Tablo 4.19 incelendiginde tema olarak belirlenen yoneticilerin ders denetimi
stirecinde MEB’in amaglarinin gergeklestirilmesine doniikk yasadiklari sorunlarm; okul
miidiiriinden kaynaklanan sorunlar, 6gretmenden kaynaklanan sorunlar ve sorunsuz ders

denetimleri olmak iizere ii¢ konuda toplandig1 goriilmektedir.

Okul miidiiriinden kaynaklanan sorunlar kategorisi altinda alinan cevaplar asagidaki
gibidir:

“Evet yoneticiligimizin ilk yillarinda yasadim. Ama ¢ok acemice benden kaynakliyd.
Biliyorsunuz yas erdikce ego da biraz torpiileniyor bu anlamda. Iste orada sen bilirsin, ben
bilirim. Ogretmen sumfimn krahdiwr. Benim géziimde son siirecte dyle, o simifin hakimi,
patronu, artik nasil nitelendirirsiniz bilmiyorum. Oraya ben misafir olarak gittigimde, ben
ogretmenimden rolii kapmamaliyim. Oranmin kralt benim, ben geldim seklinde bir tavir
sergiledigim zaman, bunu ¢ok yasadim. Ama ¢ok baslarindaydim. Sonra bunun yanlis
oldugu kanaatine vardim. Bu anlamda egitim de aldim. Onun da katkisi oldu. Bu anlamda

biraz daha iyi bir siire¢ igliyor. Son donemlerde sikinti yagamiyorum.” (M12)
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“Ben sundan elestiriliyorum. Derslerde en arkaya otururum. En arkadan her seyi
gortir  ve  duyarsimiz. Daha  dogrusu  duymaniz  gerekeni  duyarsimiz.  Ben

heyecanlandirtyormusum.” (M3)

“Yiiz yiize bakiyoruz. Elli 6gretmeni denetleyemem, i¢clerinden 3, 5 tane seciyorum.
Bu seferde neden beni sectin diyorlar. Puanlama da 1, 2 puam bile birbirleriyle

kiyashiyorlar. Benim buradaki ogretmen denetlemem yanlis bir sey benim fikrimce.” (M4)

Ogretmen kaynakli sorunlar kategorisi altinda alinan cevaplar asagidaki gibidir:
“Kigsisel algilamalar: sorun oluyor.” (M4)

“Elbette bazi zorluklart var. Okulda c¢alisacak ogretmenleri biz seg¢emiyOruz.
Ogretmenleri adapte etmeye ¢alisarak sorunlart ¢ézmeye calisiyorum. Cozdiigiim zaman

denetim bagarili olarak ger¢eklesmis sayiliyor.” (M11)

Sorunsuz ders denetimleri kategorisi altinda alinan cevaplar asagidaki gibidir:

“Sorun yok. Sonucgta sevgi, saygi ve hosgorii cergevesinde denetim yapiyoruz. Puan

vermiyorum. Dersini soyle isle demek de benim haddime degil”. (M2)
“Sorun yagsamiyorum. Ciinkii iyi niyetli yaklastigimin farkindalar.” (M5)

“Olmuyor. Ben herkese siz de kendinize puan verin diyorum. Onlar benden daha az
puan vermis oluyorlar kendilerine. Denetimim onlari korkutmuyor, cesaretlendiriyor. Ben

de ne kadar eksigimiz ¢ikacak diye merak ediyorum. Tabii hi¢ denetim olmasin diyenler de

var.” (MS8)
“Problem yasamiyorum.” (M1)
“Hi¢bir sorun yagamadim. Karst ¢ikis yasanmadi simdiye kadar.” (M6)
“Pek yasamadim.” (M7)

“Ogretmenlerin bahaneleri cok elbette, ama hallediyoruz. Denetimde problem

ctkmiyor yani, hallediyoruz.” (M9)

“Sorun yok, olmadi.” (M10)
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Yoneticilerin ders denetimlerinde kendilerinden kaynakli yasadiklar1 sorunlardan bir
tanesi calistiklar1 kurumda tamidiklar1 6gretmenlere denetim uygulamalaridir. Ogretmenleri
taniyor olmalart daha iyi bir degerlendirme yapmalarimi1 saglayacagi gibi, denetimin
nesnellik boyutuna da zarar verilebilecegi diisiiniilmektedir. Midiirliikk makaminin etkisiyle
miidiiriin egosu yiiksek davraniglarda bulunmasi ve miidiiriin derse girdiginde 6gretmende

heyecan yaratmasi da diger problemler olarak siralanmislardir.

Ogretmen kaynakli sorunlardan bir tanesi 6gretmenlerin ders denetimlerini sadece
kendilerine uygulaniyormus gibi kisisel algilamalaridir. Meslege yeni baslayan veya bir
okula yeni atanan Ogretmenler de uyum saglama siireci igerisinde denetimlerde sorun
yasayabilmektedirler. Denetimler sevgi, saygi ve hosgorii c¢ergevesinde, iyi niyetle,

ogretmeni cesaretlendirmek i¢in yapildiginda ise problem yasanmadigi goriilmektedir.

4.5.2.Ogretmenlerin Ders Denetiminde MEB’in Amaclarinin  Gergeklestirilmesine

Déniik Yasadiga Sorunlara Iliskin Bulgular

“Ders denetim siirecinde karsilastiginiz problemler oluyor mu?” sorusuna verilen

cevaplar dogrultusunda olusturulan temalar Tablo 4.20’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.20. Ogretmenlerin Ders Denetimi Siirecinde MEB’in Amaglarinin  Gergeklestirilmesine
Doéniik Yasadiklar: Sorunlar

Tema Kategori Alt Kategori Ogretmen

Heyecan 01
Hissiyatla ilgili sorunlar Duygusallik 04
Endise 04
Yoklama 01

Ders defteri doldurma 01,02
Ogretmenlerin ders Miidiiriin dikkate aldigi  Derse zamaninda girip ¢ikmak 05
denetimi siirecinde hususlar Tim evrak isleri 05
MEB’in amaglarinin Kilik kiyafet yonetmeligine 05
gerceklestirilmesine Yillik plani derse getirmemek 06
doniik yagadiklari Kiigiik ve s6zlii uyarilar 01

sorunlar Olumlu elestiri 04, 03

Denetim sonrasi

. . Uyarilarin dosyaya islenmesi 05
degerlendirme tarz: Tesekkiir belgesi génderimi 011
Destek olmak 011

Sorun yasamadigin 07,08, 010, 03,

Sorun yasanmiyor

soyleyen dgretmenler 011, 064, 05

Tablo 4.20 incelendiginde tema olarak belirlenen, Ogretmenlerin ders denetimi
stirecinde MEB’in amaglarinin gergeklestirilmesine doniik yasadiklari sorunlarin; hissiyatla
ilgili sorunlar, miidiiriin dikkate aldig1 hususlar, denetim sonrasi degerlendirme tarzi ve

sorun yasamadigini sdyleyen Ogretmenler olarak dort kategoride toplandigi goriilmektedir.
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Ogretmenlere ders denetim siirecinde karsilastiklar1 problem olup olmadig1 soruldugunda
sadece iki 6gretmen sorun var seklinde cevaplamis, diger 6gretmenler sorun yasamadiklarini
ifade etmislerdir. Ancak sorun yasamadiklarini sdyleyen ogretmenler ¢evreden duyduklar

problemleri dile getirmislerdir.

Hissiyatla ilgili sorunlar kategorisi alinan cevaplar asagidaki gibidir:

“Bugiine kadar kigisel olarak bir sikintim olmadi. Benden kaynakli seyler oldu.
Ciinkii 6gretmen olarak biraz heyecanlyim galiba.” (O1)

“Okul miidiiriiyle hi¢ problem yasamadim. Ders denetiminde ve sonrasindaki
degerlendirmelerde de yasamadim. Ben elestirel diisiinme egitimine katildim. Onceleri
degerlendirilirken cok fazla kaygi duyardim ya da elestirilmekten korkardim. Ama bu
egitimle fikirlerim degisti.” (0O4)

Midiirtin dikkate aldig1 hususlar kategorisi alinan cevaplar asagidaki gibidir:

“Girer girmez ogrencilerle iletisime gecince yoklama ve ders defteri doldurma

konusunda eksikliklerim oldu. Ama bunu hi¢chir zaman da tartisma boyutuna getirmedik.”

(01)

“Tiim yapilan uygulamalarin hepsi bir problem aslhinda. Su simif su konular
islemistir diyerek deftere yaziliyor. Ashinda yalan islenmiyor. Kirtasiye igi biiyiik bir
problem. Neden etegin kisa diyen miifettigler bile gérdiim.” (02)

“Birebir hi¢cbir sorunla karsilasmadim. Disiplin kismi, zamaninda olmak, girip
ctkmak, kilik kiyafet yonetmeligine uygun davranmak, evrak prosediirlerini tamamlamak
konusunda degerlendirildigimiz i¢in daha ¢ok bu konuda hi¢ problem yasamadim. Zaten
onun disinda da beni degerlendirebilecek kistasta bir yoneticim olmadi, yabanci dilbilgisi
olarak. Ciinkii ben meslek lisesinde ¢alisiyorum. Dolayisiyla okul idarecilerimiz de meslek
lisesinden secilen, 6rnegin benim okul miidiiriim konaklama mezunu. O yiizden bunun disina
cok fazla degerlendirme yapamadiklarindan sorun yasamadim. Yani yagayan
arkadaslarimiz var. Derse geg¢ giren ogretmen arkadasimiz iist iste diyelim ki bes dakika
gelmedi, diger giin on dakika gecikti ya da dersi bes dakika erken bitirdi. Bizim Milli
egitimde biraz farkly yiiriiyor isler. Hemen uyart aliyorsunuz. Idare sizi cagiriyor. Sozlii

uyarida bulunuyor, tekrarladiginiz zaman sart zarf veriyor. Bunlar dosyaniza tek tek

109



isleniyor. Universiteden ¢ok farkli bir sistem var. Universitede daha c¢ok icerik

onemsenirken, bizde de maalesef prosediirler 6nemseniyor.” (05)

“Denetimde yok yasamadim. Bir kez gecirmistim zaten. Ama ben yulik plam
unutmugstum sadece. Béyle bir sitkinti oldu. O da yanimizda tasiyalim hep, seklinde soylendi.
O giinden beri derse hep yanimda gotiiriivorum. Burada isteniyormus, biraz orada deforme
olmusg olabilirim. Burada o farkindaligim olustu. Bos ders bile olsa gotiiriiyorum artik. Yani

soruldugu zaman hazir bir dosyam var.” (06)

Denetim siirecinden sonraki degerlendirme sekli kategorisi alinan cevaplar agsagidaki
gibidir:

“Kiiciik uyarilar, defteri girer girmez doldurun, yoklamay: alin gibi seyler yasadik.
Ama bunun disinda hayw olmadi.” (O1)

“Olumlu elestirinin ama tabii haksiz degil bizi gelistirebilecegini gordiim. Bundan
sonra hangi miidiir ya da miifettis dersime gelirse gelsin, yaptiklar: degerlendirmenin beni
gelistirecegine inantyorum. Belki onlarin amact o degil, ama ben kendi adima duygusallik

ve endise tarafini biraktim.” (O4)

“Haywr hi¢ yasamadim. Hatta her yil miifettisler bir tesekkiir gonderdiler sag
olsunlar. Bana destekte bulundular.” (O11)

“Sorun yasamiyorum. Genelde arti aldigim bir konu.” (0O3)

Sorun yasamadigini sdyleyen Ogretmenler kategorisindeki goriislerden bazilar

asagidaki gibidir:

“Yok, siikiir yasamiyoruz. Herkes kendi isini yaptiktan sonra sorun olmaz diye

diistiniiyorum.” (07)
“Burada yasamadim ¢ok siikiir. Ama énceden yasamistim.” (O8)
“Sorun olmadi.” (010)

Aragtirmanin bulgularina goére 6gretmenler ders denetimlerini duygusal agidan
degerlendirmis, denetimlerin heyecan ve endise yaratmasindan o6tiirii sorun yasadiklarini

sOylemiglerdir. Miidiiriin ders denetim kriterleri ile ilgili sorun yasanan noktalar ise
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yoklamanin alinmasi, ders defterini doldurma, yillik plani tamamlama gibi evrak isleridir.
Bunlarin disinda 6gretmenin kilik kiyafetinin uygunlugu ve derse giris-cikis saatleri de
O0gretmen ve miidiir arasinda yasanan sorunlar arasinda yer almigtir. Miidiirlerin denetimden
sonraki degerlendirme tarzimi ele alan 6gretmenler geribildirimlerin sozlii sekilde ya da
tesekkiir belgesi gonderimi veya uyarilarin dosyaya islenmesi seklinde gerceklestirildigini
ifade etmislerdir. Ancak buradan anlasilan geribildirimlerin sadece olumlu ve olumsuz
tespitlerin dile getirilerek birakildigidir. Gelistirici ya da ¢6ziim iiretici bir geribildirim
stireci degildir. MEB’in amagclariin gerceklestirilmesine yonelik asil sorunlardan birisi de
denetim sonucundaki goriislerin ortada kalmasi, bunlarla ilgili bir ¢aligma yapilmamasidir.
Oysa asil is bu noktadan sonra baslayacaktir. Daha iyi 6grenci kazanimlar1 ve daha iyi bir
egitim siireci yasamak icin ders denetiminin bittigi nokta Ogretmen-miidiir isbirliginin

yeniden baslangi¢ noktast olmalidir.

Ozetle; yoneticiler ve Ogretmenler ders denetimlerinde MEB’in amaglarinm
gerceklestirilmesine yonelik yasadiklar1 sorunlarin hem kendilerinden hem de karsi taraftan
kaynaklandigmi diisiinmektedirler. Ogretmenlerin ¢cogu aslinda ders denetimlerinde sorun
yasamadiklarini sdyleseler de, verdikleri 6rneklerin hepsi birer sorun teskil etmektedir. Okul

midiirleri denetimlerin iyi niyetle yapilirsa higbir sorun yasanmayacagi goriisiindelerdir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

4.6.1. Yoneticilerin Daha Etkili Bir Denetim I¢in Nelerin Denetlenmesi Konusundaki

Gériislerine iliskin Bulgular

“Size gbre ders denetimi nasil olmalidir?” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda

olusturulan temalar Tablo 4.21°de 6zetlenmistir.

111



Tablo 4.21. Yoneticilere Gore Ideal Denetim Siireci

Tema Kategori Alt Kategori Miidiir
Okul miidiiri M1, M7
Kendi brangini denetleyen okul
e M3
miidiirii
Ogrenci M8
Miidiir ve brans 6gretmeni M10
En iyi denetmen Miidiir ve kurum disindan M12
uzman
. N Miifettis M11
Yoneticilere gore — -
. o Akademik bir proje yoluyla
ideal denetim siireci v .
Ogretmenlerden veri M5
toplanmasi
Ozdenetim M2, M3, M9, M5
Rehberlik M1
Ders denetimi sonrasinda Cozlim iiretmek M1
Ogretmenin mesleki gelisimine Notsuz degerlendirme M2, M6
katk1 Hizmet ici egitim M4
Profesyonel yardimlagma M5

Tablo 4.21 incelendiginde tema olarak belirlenen, yoneticilere gére ideal denetim
siirecinin; en iyi denetmen ve ders denetimi sonrasinda 6gretmenin mesleki gelisimine katki

olmak iizere iki konuda toplandig1 goriilmektedir.

En iyi denetmen kategorisi altinda alinan cevaplar soyledir:

“Okul miidiirii egitim kocu gibi olmali. Ogretim faaliyetleri konusunda bilgi sahibi
olmali.” (M1)

“Oz degerlendirme olmali. Ogretmen yil icindeki tiim ¢alismalarini bilgisayara
kaydedecek. Kendi gelisimini kanitlaryyla gorebilecek. Kendi yaptiklarini istedigi zaman
bilgisayari agip gorebilir, isteyene gosterebilir. Bu sekilde ilerleyip ilerleyemedigini goriir.
Ancak en iyi degerlendirme ogrenciden yapilir. Ogrenci basarisiyla ne yaptigimiz anlagsilir.

Isimizi helal yapmaliyiz.” (M2)

“Ogretmenin diisiince yapisi degismelidir. Oz-denetimli olarak derse gelmesi
basarya gotiiriir. Gergek bir denetim istiyorsaniz kurarsuniz bir ilge ekibi, ama kigilerin
vakin arkadagshk iliskileri olmaz. Ben baska bir okulda derse girecegim, baska bir miidiirde
kendi branginda benim okulda derse katilacak.” (M3)

“Bence okul miidiirlerinin denetim yapmasi ogretmenlerin ufkunu gelistirecektir.
Ancak suna karstyim. Kuru kuruya dosya sunulmast yeterli degil. Ogretmen bilgisinin ne

kadarint verebiliyor bu tespit edilmeli. Eksik yonii varsa o yonde rehberlik edilmeli.
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Denetim dosya kontrolii ya da giinliik plan kontrolii degildir. Ogretmen giincel mi ona

bakilmaldwr.” (M7)

“Miifettis ogretmeni taniyamaz. Kesinlikle karsiyim. Bence en biiyiik miifettis
ogrencidir. Burada bahsettigim 6grenci standart 6grenci. Yani aslinda benim denetimim

hikaye.” (M8)

“Denetim olmali aslinda. Miifettis yerine miidiiriin yaninda bir brans ogretmeni ile
olabilir. Ogretmenlerin birbirlerini denetlemesi, fikir algverisi acisindan daha iyidir.
Meslek ogretmenlerimiz bu konuda iyiler. Ama bu fikir aligverigleri denetim adi altinda
yapiimamal. Illa ayni bransta olmasi da gerekmiyor. Kendisinin géremedigini bir
meslektasinin goriip tavsiye vermesi daha yararl olacaktir. Ben derse girdigimde farkl bir
gidisat oluyor. Hicbir ogretmen benim yamimda ogrenciye bagirmaz. Ama ben bazen

odamdan bagrismalart duyuyorum.” (M10)

“Aslinda i¢ denetim, dis denetim seklinde bunun ikisinin de uygulanmasi gerekiyor.
Yani bazi hallerde okul i¢inde okul miidiiriiniin ya da kendi géreviendirecegi bir miidiir
vardimcisimin denetimine ihtiya¢ olabilir. Ama iigiincii bir goziin, yani kurum disindan
baska daha objektif olabilecek baska uzmanin, uzman olmast énemli denetimi bence daha
vararl olabilir. Yani su andaki uygulanan sistemin biiyiik oranda yanhs ve eksik oldugunu
diigtiniiyorum. Nedeni de birinci en onemli nedeni bu konuda 6gretmen denetimi, kurum
denetimi ciddi anlamda uzmanlik gerektiren bir istir. Yani o uzmanliga sahip olmayan kisi,
sadece miidiir unvant ile bir ogretmenin dersine gittigi zaman kendini de rezil edebilir,
ogretmen arkadasumizin da iiziilmesine sebep olabilir. Diger bir eksik tarafi da su: Kendi
eksikliklerini diger ogretmenlerin iizerinde demokrasi kilici gibi kullanmaya ¢alisanlar.
Silah gibi kullaniyorlar denetimi. Aslinda hi¢bir yaptirimi yok. Yani 6gretmen ornegin ben
denetimi yaptim, ¢ok geg¢imsiz, ¢ok problemli bir é6gretmen hakkinda denetim yaptim.
Olumsuz sonu¢lanmast durumunda 6gretmene uygulayacagim bir yaptirim yok ki. O zaman
vine bir eksiklik, sikinti. O yiizden o isin uzmani tarafindan yaptirimlariyla birlikte

uygulanmasi gerekiyor.” (M12)

“Denetimde bilimsel ve yapici bir sekilde gozlem yapilmali. Tiim MEB ¢er¢evesinde
akademik bir proje hazirlanmali. Ornegin egitim fakiilteleriyle YOK birlikte bir ¢alisma

tasarlayabilir. Once tiim sehirlerden veriler toplanir. Sonra bu veriler Ankara’da ele alinir.
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Uzun siirebilir béyle bir ¢alisma ama ise yarar. Yani daha 6gretmen yetistirirken onlem

alinmasi gerekir. KPSS disinda bir siirii yontem var ogretmen se¢mek icin.” (M5)

“Ogretmenlerle iletisim icinde olmak, egitimde iyilestirmeyi daha iyi saglyor.
Istemeden hicbir sey olmaz. Bu yiizden dgretmeni istekli hale getirmek lazim. Bu istekleri de
siirekli olmali. Ogretmenlerimize ekonomik yénden destek olamiyoruz. Hi¢ degilse okul
ortaminda onlarin huzurlu olmasint saglamaliyiz. Huzurlu olurlarsa islerini iyi yapiyorlar.
Aksi takdirde okulda soguyor, uzaklasiyorlar. Yonetici yonlendirici olmall ve 6gretmenin bir
adim ilerisinde olmali. Yoksa saghkli bir ¢calisma ortami hazirlayamaz. Okul yonetiminde
¢ok fazla sorumluluk var. Ama miidiirlerin yetkisi yok. Bir yaptirim saglayamiyoruz.
Miifettisler denetim isini cok iyi yapabilir. Ama okul ve égretmen sayist ¢ok fazla. Ilden
gelen miifettisler okullara yetisemiyor. Zaten iki, ii¢ yilda bir gelebiliyorlar. Bence her
ilcede problem aminda bagvurabilecegimiz iki miifettis olmali. Denetimler de bu sekilde

daha saglikly olur.” (M11)

“Ozdenetim ideal denetimdir. Ogretmen eksigini hissettiginde gerekli merciilere

gitmesi gerektiginin bilincinde olmali.” (M5)

“Denetim mutlaka olmali. Ama en biiyiik denetim benim. Yani ilk denetimim kendime
olur. Oncelikle ben islerin yiiriimesini saglayabiliyor muyum? Sonra alt amag égretmenleri
denetlemektir. Bunu yaparken de rencide edici olunmamali. Denetim formlarindaki
maddeler bu dogrultuda diizgiin hazirlanmali. Denetim siirecine dgrenciler de alinmall.
Ogretmene kendini anlatmast icin firsat verilmeli ki performansini gésterebilsin. Su anda
denetim yapilyyor ama sonug¢ alinamiyor. Tiim miidiirler ayni bu sekilde denetim yapmali.
One yéneticilik isini diizgiin yapmali, sonra éSretmeni nasil verimli hale getirebileceginin

pesinde olmali.” (M9)

Baz1 okul miidiirleri ders denetimi yapmay siirdiirmek istemekte, ancak ideal bir
denetim i¢in kendilerine bir uzmanin eslik etmesi gerektigi goriisiindelerdir. Bu kisinin
denetim yapilacak alandaki dersin Ogretmeni ya da kurum disindan biri olabilecegi
onerilmektedir. Tek baslarina, yalnizca kendi branslarindaki dersleri gézlemlemenin dogru
oldugunu diisiinmektedirler. Baz1 miidiirler ise, bu sekilde ders denetimi yapilmasi yerine,
ogretmenlerin  kendi degerlendirmelerini  kendilerinin yapip takip etmesi gerektigi
goriisiindedirler. Bunun diginda ders denetimlerine miifettislerin gelmesi ya da iilke

genelinde akademik bir ¢calisma yapilarak veri toplanmasi dnerilmistir.
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Ders denetimi sonrasinda &gretmenin mesleki gelisimine katki Kategorisi altinda

alian cevaplar soyledir:

“Denetim sonunda ogretmenlere rehberlik yapiimali. Derse anlam katarak ¢oziim

tiretilmeli.” (M1)

“Denetim gerekli ama not kriteri olmayacak. Not kriteri olursa ve buna esasen

kisinin o yilki performansint olgerseniz o zaman gerekli.” (M2)

“Meslek i¢i egitim bazinda iyi yonlendirilmeliler. Burada meslektas tavsiyesinden

soz etmiyorum. Bu sekilde yiiriimez. Profesyonel bir yardimlasma olmali.” (M35)

“Bence puanlama olmadan eksiklikler konusunda hizmet i¢i egitim verilebilir. Ya da
kimseye eksigi soylenmez. Herkes egitime alinir. Her sene bir egitim diizenlenir.
Osretmenin istekli olmas: icin de bu egitimler giizel bir yerde, bir kamp yerinde érnegin

vapilmali. Buradaki hizmet i¢i egitimler gibi bir seyi kimse istemez.” (M4)

“Degerlendirme yaparken not verilmemeli. Biz vergi denetmeni degiliz. Denetmenin

niteligi, yani yaklagimi 6nemli.” (M6)

Ders denetiminden sonra dgretmenin mesleki gelisimine katki saglanabilmesi igin,
denetim, 6gretmene rehberlik ederek devam etmelidir. Bu rehberlik meslektaslar arasinda
profesyonel bir yardimlagsma siireci olusturmak veya nitelikli hizmet i¢i egitimler bi¢iminde
olabilir. Buradaki asil amag, 6gretmenlerin problemlerine ¢6ziim iiretmek olmalidir.

Yoneticilerden gelen diger bir 6neri de 6gretmenleri degerlendirilirken puan verilmemesidir.

4.6.2. Ogretmenlerin Daha Etkili Bir Denetim i¢in Nelerin Denetlenmesi Konusundaki

Gériislerine iliskin Bulgular

“Size gore denetim nasil olmalidir?” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda

olusturulan temalar Tablo 4.22°de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.22. Ogretmenlere Gore Ideal Denetim Siireci

Tema Kategori Alt Kategori Ogretmen

Bransinda yetkin kisiler, uzman 02, 05
Okul miidiirii 09
Bakanlik miifettisi 09

Ogretmenlere gore ideal . Disgaridan gelen bir kisi 04

degnetim siirecig En iyi denetmen Ayni bran;gtan meslektag 06
Egosu olmayan kisiler 03
Tyi karakterli kisiler 03
Ogrenci kontrolii 03

Tablo 4.22 incelendiginde tema olarak belirlenen 6gretmenlere gore ideal denetim

slirecinin; en 1yi denetmen alt baslig1 altinda tek konu olarak incelendigi goriilmektedir.

En iyi denetmen kategorisi altinda toplanan 6gretmen goriisleri soyledir:

“Branglarin denetimi o brangstaki yetkin kisiler tarafindan yapilmali.” (02)

“Bence okul miidiiriiniin dogru denetlemesi gerekir. Denetim her donem objektif bir
sekilde yapilmali. Miidiirler 6gretmenleri zaten tanmiyorlar...... Bu alanda egitim gormiis

Bakanlik miifettisleri de denetleyebilir.” (09)

“Ne onceki miifettislerin yaptigi ne de miidiirlerin yaptigt bu denetim sistemi
agtkgast mili egitimin amag ve vizyonlarini karsilamiyor. Giincellenmedigini diistiniiyorum.
Bence okulumdaki bir idarecinin denetimi olmasi 6gretmenin biraz motivasyonunu etkiliyor.
Duygusal olarak bazi durumlar: yasamasina neden olabiliyor. O yiizden distan gelen bir
kisi tarafindan, biraz daha objektiflik ve nesnellik olmali diye diisiiniiyorum. Distan gelen
kisi illa buna miifettis demeyelim, yurtdisi sirketlerinin vardir, bagimsiz sirketler onlari

denetler. Bu tarz bir ders gozlemi olabilir diye diisiiniiyorum.” (O4)

“Denetim amacimiz ogretmeni mesleki anlamda gelistirmekse, o6gretime donanim
katmaksa ya da o6gretmenin eksikliklerini ogretim iginde gidermekse bu bir kere alaninda
uzman kigiler tarafindan yapilmal. Ogretmeni yargilamak, elestirmek ya da onun eksigini
bulmak i¢in yapilan denetim degil, tam tersine onu tespit edip onu gidermeye yonelik

olmali.” (O5)

“Miidiiriimiiz degil de, ayni branstaysak miidiiriimiiz de gelebilir. Denetim amach
degil ama, mesela ben okulumuzda daha deneyimli bir 6gretmen arkadasimin dersine

girmek istedim, kabul etti. O da benim dersime gelip izleyebilir. Brans arkadaslarimdan
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bahsediyorum. Meslektaslarim gelip, birbirimize fikir verebilirsek ben agigim buna

kendim.” (06)

“Denetim igleyisin icinde goriilen bir seydir. Ogretmen genel yapi icinde
davramslariyla degerlendirilmeli. Ogrenciler 6Sretmenlerin en biiyiik aynasidir. Bu yiizden
ozel bir denetime gerek yok. Miidiir denetliyorsa bunda idarecilerin kisilik yapilar: onemli.
Ahbap ¢avus iliskilerine yer vermemeli. Yani miidiirlerin iyi secilmesi gerekir. Egosu

olmayan, iyi karakterli kisiler miidiir olmali.” (03)

Ogretmenler denetmenlik yapacak kisinin alaninda uzman, egosu olmayan ve iyi
karakterli bir kisi olmasi gerektigi gorisiindelerdir. Bu kisiler okul miidiirii, bakanlik
miifettisi, meslektas veya kurum disarisindan gelecek olan bir uzman olabilecegi gibi

ogrencilerin davranis ve basarilarina bakilarak da 6gretmen degerlendirmesi yapilabilir.

Ozetle; ders denetimlerini kimin yapmas: gerektigi ile ilgili yoneticiler kendileri ile
beraber bir uzman veya bir brans dgretmeni dnerisini getirmislerdir. Ogretmenler ise boyle
ekip tarzi bir denetim diisiinmemektedirler. Okul yoneticisi, bakanlik miifettisi, meslektas
veya bir uzman tarafindan denetlenebileceklerini ifade etmislerdir. Yine yoneticilerden
Ogretmenlerin 6zdenetiminin yeterli olacagi ya da 6grenciler tarafindan bir degerlendirme
gibi fikirler de gelmistir. ki yonetici ve bir 6gretmen de okul miidiiriiniin denetim
yapmasina devam etmesi gorlisiindedir. Bu kadar farkli seceneklerin olmasi denetimi kimin

yapmasi gerektigi ile ilgili hala tam bir goriis birligine varilamadiginin gostergesidir.

Tablo 4.23.0gretmenlere Gore Etkili Bir Ders Denetimi I¢in Gerekli Olgiitler

Tema Kategori Alt Kategori Ogretmen
Ders denetiminden 6nce Ogretmenlere yonelik seminer ve O11
yapilmasi gerekenler kurslar
Karsilikh bilgi aligverisi 02
Ders denetimi esnasinda Yémen_’ l_(ontroll'i 99
Obijektiflik 09
yapimast gerekenler Meslektasi tarafindan izlenmek 06
Ogretmenlere gore Motivasyon saglamak 011
etkili bir ders denetimi Ogretmenin ihtiyaclarim giderilmek 08
icin gerekli dl¢iitler Destekleyici maddi manevi odiiller 08
Ders denetiminden sonra Adaletli olmak 08
yapilmasi gerekenler Denetimde yaptirim 010
Geribildirim mekanizmasi 05
Ogretmenlere yonelik egitim programi 05
Denetime ihtiyag Faydasiz 01
duyulmamasi Sart degil 07
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Tablo 4.23 incelendiginde tema olarak belirlenen, 6gretmenlere gore etkili bir ders
denetimi i¢in gerekli Ol¢iitlerin; ders denetiminden Once, ders denetimi esnasinda, ders
denetiminden sonra yapilmasi gerekenler ve denetime ihtiya¢ duyulmamasi olmak iizere

dort konuda toplandig1 goriilmektedir.

Ders denetiminden Once yapilmasi gerekenler kategorisi altinda bir 6gretmen su

sekilde cevap vermistir:

“Bence denetimden once her yil, her yil olmasa bile iki ii¢ yilda bir 6gretmenlerin
meslegini yenilemesi lazim. Bunun igin seminerler, kurslar yapilmali. Sonra denetim
vapilmali. Ben 23 yil once aldigim bilgileri tekrar tekrar yenilemeye c¢alistyorum. Bir
ogretmen kendini yenilemezse ayni devam ediyor. Kimse buna miidahale etmiyor. Higbir

denetimde uyarilmiyor. ... Bununla ilgili herkes kendi bransiyla ilgili kursa gitmeli.” (O11)

Ders denetimi esnasinda yapilmasi gerekenler kategorisi altinda alinan cevaplar

asagida yer aldig1 gibidir:
“Karsilikli bilgi ahsverisi seklinde olmali.” (02)

“Derslerini isleyis tarzlariyla ilgili yorum yapabilirler. Hepimiz ayni egitim
bilimlerini gordiik. Ancak dersimin icerigiyle ilgili yorumlarini dikkate almam. Icerigi degil,

yontemi kontrol edebilirler.” (09)

“Bir brans arkadasimin gelip de dersimde bana eslik etmesi, izleyici olmasi belki

daha faydali olabilir.” (O6)

“Motivasyon ¢ok dnemli. Ben oyle ¢alistyorum yani. Kendim de dnce motive edici
konusurum, sonra elestiririm. Elestirmek de kotii bir sey degil. Insamn yanls yaptigi bir

seyin dis gozler tarafindan goriiliip uyariimasim anlayisla karsilayabilirim.” (O11)

Ders denetiminden sonra yapilmasi gerekenler kategorisi altinda alinan cevaplar

asagida yer almaktadir:

“Milli egitimde 6diil yok. Personelin desteklenmesi lazim. Denetim yapilsin tamam
ama, denetim sonunda da sinifin, 6gretmenin ihtiyaglart giderilsin. Ciinkii ihtiyaglar
tamamlandiginda zaten kalite kendiliginden artiyor. Bakanligin bu konuda destekleyici

maddi manevi odiiller olmali. Puanlama sistemi gibi, maas odiilii gibi, tesekkiir belgesi
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olabilir. Belli bir puanda bunlar J&gretmene verilebilir. Adaletli olduktan sonra,

kaywrmacilik olamazsa, bir tesekkiir bile yeterli olur.” (O8)

“Denetimde de yaptirim olmali. Yoksa yapmayan yapmaz yine isini. Ciinkii ogrenci

kitlesi motivasyonu diistirebiliyor. Rahatlatiyor sizi. Yeniliklere ihtiyacimiz var.” (O10)

“Uzman tarafindan eksigi goriilen ogretmenlere yénelik bir egitim ya da ogretim
programi uygulanmali. Ona yénelikte 6gretmenler atiyorum iki haftalik bir egitim siirecine

tabii tutulmalr.” (O5)

Denetime ihtiya¢ duyulmamasi alt baslig1 altinda 6gretmenlerin verdikleri cevaplar

ise soyledir:

“Mevzuat ya da okulun isleyisi anlaminda goreve yeni baglamis ogretmenlerin
denetimi bu anlamda belki birazcik katki saglayabilir. Okulda isleyis nasildir, ne beklenir
ogretmenden, bu anlamda belki ama mesleginde 10 yilin iistiinde 15-20 yil ¢alismis
ogretmenlerin kurum miidiirii tarafindan denetlenmesi 6gretmenlik anlayisi agisindan ¢ok
da katki saglar mi ¢ok emin degilim acikcasi. Ciinkii biz okuldaki igleyisle ilgili zaten bu
denetimler disindaki sohbetlerimizde, toplantilarimizda birbirimizden ne istedigimizi ne
bekledigimizi talep ediyoruz. Gerekenleri yapryoruz da. Dolayisiyla bir tek dersin
denetlenmesi ile bir 6gretmen hakkinda yargi olusmast bana faydali bir seymis, katma
degerli bir seymis gibi gelmiyor. Hi¢ olmamas: gereken bir siire¢ aslinda. Bizim okuldaki
ogretmen arkadaslarla da konustugumuzda gerekli mi, ¢ok da gerekli degil gibi
hissediyorum.” (O1)

“Ogretmen arkadaslarin verimliliginin artmasi icin illa denetleniyor olmasi
gerekmiyor bence. Bir denetimin varliginin sart oldugunu diisiinmiiyorum. Dedigim gibi az
once herkes kendi gorevini bildikten sonra insanlarin denetlenmeye ihtiyacit oldugunu da
diistinmiiyorum. Bu su anlamda, rehberlik anlaminda yeni baslayan arkadaslarimiza yol
gostermek anlaminda, tecriibe edinmeleri agisindan uygun olabilir. Ama denetlenmek, bir
ogretmen dersime girip de sen bunu yapamiyorsun gibi bir denetimin olmasi gerektigine
inanmiyorum. Rehberlik a¢isindan olabilir. Elbette hi¢bir insan dort dortliik olmayabilir,
eksikleri olabilir. O eksiklikleri bilmesi a¢isindan yardimci olmak anlaminda olabilir diye

diistiniiyorum sadece.” (07)
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Aragtirmanin bulgularima gore ders denetimlerinden Onceki silireg icerisinde
ogretmenler bilgilerini glincelleyebilecekleri seminer ya da kurslara katilabilirler. Boylelikle
denetim esnasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar 6nceden halledilmis olacaktir. Ders denetimi
sirasinda brang farkliligi nedeniyle dersin igerigini kontrol etmek dogru olmayabilir. Bu
konuda 6gretmenlere giiven duyulmasi gerekmektedir. Ancak 6gretmenin derste kullandigi
yontemler gozlemlenebilir. Denetimlerde objektif olmak 6nemlidir. Meslektas denetimleri
objektif olarak yapilirsa Ogretmeni motive edebilir, destek saglayabilir. Denetimlerde
karsilikli bilgi aligverisi olmasiyla, denetimlerin gelistirici bir uygulamaya doniisecegi
diistiniilmektedir. Ders denetimlerinden sonra da geribildirim mekanizmasinin iyi olmasi,
Ogretmene ihtiyaci olan destegin verilmesi agisindan yararli olacaktir. Okul miidiirlerinin
yaptirim yetkisi olmadigi icin, 68retmenlerin ihtiyaglarini tespit edip ¢6ziim Onerseler bile,
ogretmenin dikkate alip almamasi Ogretmenin inisiyatifindedir. Bu tiir kararlar kiginin
keyfine birakilirsa egitim sisteminde ilerlemek miimkiin olmayacaktir. Arastirmanin
bulgularina gore denetim uygulamalarina gerek olmadigini diisiinen Ogretmenler de
mevcuttur. Ders denetimlerinin bir yararini gérmemis, dolayisiyla bir amaci oldugunu

diistinmeyen 6gretmenler denetim yapilmasina gerek olmadigina inanmaktadirlar.

Ozetle; ideal bir ders denetimi siirecinde olmas: gerekenler hakkinda dgretmenler
denetim Oncesi, esnasi ve sonrasinda yapilmasi gerekenleri Orneklendirirken, miidiirler
sadece denetim sonrasinda Ogretmene katki saglayabilmek icin yapilmasi gerekenler
hakkinda goriis bildirmislerdir. Bu durum yoneticilere gore ders denetimi asamalarindan
denetim sonrasi goriismenin en 6nemli kisim oldugu olarak yorumlanabilir. Denetimden
sonra ihtiyaca gore Ogretmenlere yonelik bir egitim programi olusturulmast iki grup
tarafindan da Onerilmistir. Yoneticilerden farkli olarak iki 6gretmen ders denetimine ihtiyag

olmadigini ifade etmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonu¢

Egitim sisteminin giiniin kosullarina gore degismesiyle, egitim denetimi sisteminin
de degisime ugramasi olmasi son derece normaldir. Ancak sorun, denetim sistemindeki
degisiklerin sadece mevzuat iizerinde yapiliyor olmasi, uygulamalarda gozle goriiliir bir
farklilik olmamasidir. Bu ¢alisma i¢in yapilan alanyazin taramasinda, egitim denetimiyle
ilgili yonetmeligin siirekli degistigi, fakat bu degisimin uygulamalara yansimadigi,
dolayistyla denetimlerde ortak bir sistem olusturulamadig: tespit edilmistir. Arastirmanin
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular da bu goriisii desteklemektedir. Ayrica egitim denetimi
alanindaki bilimsel ¢alismalarin yetersiz oldugu (Hidiroglu, 2020); bu yiizden denetim
uygulamalarinin arastirilmasi ve gelistirilmesi gereken bir sistem oldugu goriilmektedir.
Kienel’e (2003) gore ne okul denetim uzmanlari ne de okul miifettigleri okul denetimi
uygulamalarinda kullanilan geleneksel yontemlerin gilinlimiizde kabul edilen kalite
gelisimine ve giivencesine artik uygun olmadigini sorgulamaktadirlar. Ancak artik ders
denetiminde yliriitiilen uygulamalarin ¢ok daha farkl bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastrma, MEB’e bagl liselerdeki okul miidiirleri ve o6gretmenlerin ders
denetimi uygulamalar1 hakkindaki goriislerinin belirlenmesi ve denetimlerin kim tarafindan,
nasil uygulandiginda, MEB’in ama¢ ve ilkelerinin gergeklestirilmesine katki
saglayabilecegini aragtirmak i¢in yiriitiilmiistiir. Okul miidiirleri ve 6gretmenlere bireysel

olarak ayr1 ayr1 sorular yoneltilmis ve denetim uygulamalar1 derinlemesine incelenmistir.

Yoneticilere ve Ogretmenlere gore denetimin amaci, egitim-6gretim siirecinde
yapilanlarin takip ve kontrol edilmesidir. Cogu yoneticide ve 6gretmende denetim denince
akla ilk olarak kontrol kelimesi gelmektedir. Denetimin yarattigi hissiyat bakimindan
yapilan tanimlamalarda ise “korku, baski, kisitlama, irrite edici, sevimsiz, tedirginlik” gibi
olumsuz anlam ifade eden sozciiklerin secilmis olmasi, denetimin negatif yonde bir ¢agrisim

yaptigini ortaya ¢ikarmistir.

Okul miidiirleri uyguladiklar1 denetim modelini anlatirlarken; denetim zamanim
kendileri belirleyerek, bilgi dahilinde ders gozlemlerini yaptiklarini, kendi branslar

disindaki derslerde izleyici konumunda olduklarini, sinifta genellikle bir ders saatinden az
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kaldiklarini, dersten ¢iktiktan sonra dgretmenlere geribildirimleri sozlii olarak ve karsilikli

goriismede, tavsiye niteliginde yaptiklarindan bahsetmislerdir.

Ogretmenlerin ifadelerine gére de uygulanan denetim modelinde; denetim zamani
onceden 6gretmene bildirilmektedir. Miidiir derse 6gretmenle birlikte ya da 6gretmenden
biraz sonra girmekte, genellikle bir ders saatinden az sinifta kalarak, izleyici konumda dersi
gozlemlemektedir. Denetim esnasinda anket, ¢izelge, form gibi bir belge doldurmakta,
ancak denetimden sonra geribildirimi sozli sekilde yapmaktadir. Hatta bazen geribildirim

yapilmadigi da olmaktadir.

Yoneticilere ve o6gretmenlere gore ders denetiminin en temel rolii 6gretmenin
mesleki gelisimini saglamak ve kontrol etmektir. Ancak bazi yoneticilere gore, tecriibeli
Ogretmenlerin denetime ihtiyaci yoktur ve asir1 kalabalik smiflarda denetim yapmak
gereksizdir. Aynmi sekilde bazi Ogretmenlere gore de denetimin isleri rapor haline

getirmekten ve denetmenin egosunu tatmin etmekten baska rolii yoktur.

Yoneticilere ve 6gretmenlere gore ders denetimi egitim ve 6gretimin hedeflerinin
gerceklestirilmesinde Ogretmenin performansinin iyilestirilmesini saglayarak katkida
bulunmaktadir. Yoneticiler 6gretmenlerden farkli olarak denetimin egitim-6gretim siirecine
de olumlu etkisi oldugundan bahsetmislerdir. Ancak ders denetimlerinin amacina
ulagabilmesi i¢in dogru kisi tarafindan yapilmasi ve oOniindeki engellerin kaldirilmasi
gerekmektedir. Bu engeller oldugu siirece denetimin egitim ve o&gretimin hedeflerinin

gercgeklestirilmesinde bir rolii olmayacaktir.

Yoneticiler ve 6gretmenler Milli egitimin amaclari ile okulun ve dersin amaglarinin
genel anlamda oOrtiistiiglinti, ancak bazen farklilik gosterebildigini de ifade etmislerdir.
Imkanlarin yetersizligi nedeniyle uygulama ve kagit iizerinde tamamen bir Ortiisme
saglanamamaktadir. Ogretmenler 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarini, miidiirler ise
belirlenen amaglarin giincellenmemesini farklilasmaya 6rnek gostermislerdir. Ortak olarak

ise kaynak kitap sikintisindan 6tiirii tam bir ortiisme olmadigi ifade edilmistir.

Yoneticilere gore Ogretmenlerin Milli egitimin amaglarina iliskin farkindaliklar
tecriibeleri arttikca cogalmaktadir. Ancak bazi midiirler geng 6gretmenlerde farkindalik
olmasina ragmen iiretkenlik ve Ozveri goriilmemesinden sikayetcidirler. Ogretmenler
tarafindan ise sevilen, iletisime agik midiirler farkindalik sahibi olarak, yoneticilik tarzi

begenilmeyen miidiirler ise farkindaligi diisiik olarak degerlendirilmislerdir. Bu baglamda
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Milli egitimin amaglar1 ile kisilerin insani iligkilerinin bagdastirilarak cevap verilmesi ve
amaglarla iligkilendirilerek kiyaslama yapilmamasi iki grupta da aslinda farkindalik oraninin

diisiik oldugunun gostergesi olarak sayilabilir.

Yoneticilerin ders denetiminde Milli egitimin temel amag ve ilkeleri dogrultusunda
belirledigi kriterler 6grencilerin gerekli bilgi, beceri ve davramislar kazanmasi hedefine
yoneliktir ve dgretmen-6grenci arasindaki iletisimi 6lgiit almaktadir. Ogretmenlere gore ise
miidiirler 6gretmenin 6grencilerle ve miidiirle olan iletisimini dikkate alsa bile, daha ¢ok

evrak denetimi yapmakta ve denetim formunu 6l¢iit almaktadirlar.

7 okul midiirii ders denetiminden sonraki degerlendirmelerini tamamen Milli
egitimin temel amac¢ ve ilkelerine yonelik yapmaktadir. Bunun disinda miidiirler
ogretmenlerin sinif igindeki ve disindaki performanslari ile dgrencilerin sikayetleri gibi
cevresel degerlendirmeleri de dikkate almaktadirlar. Ogretmenlerin cogu yoneticilerin
cevaplarina benzer olarak miidiirlerin prosediire bagl kalarak degerlendirme yaptiklarini ve

evrak denetimi iizerinde yogunlastiklarini ifade etmislerdir.

Yoneticilere ve 6gretmenlere gore ders denetimi 6gretmenlerde mutluluk, farkindalik
yaratmak, fikir aligverisi gibi olumlu etkilerin yani sira; stres, heyecan, kaygi gibi olumsuz
etkiler de yaratmaktadir. Ayrica miidiirler denetimi bagimsiz bir denet¢inin dogru sekilde,

ihtiyaglara yonelik yaparsa olumsuz etkilerin ortadan kalkacagi goriistindelerdir.

Yoneticiler ve Ogretmenler ders denetimi siirecinde MEB’in  amaglarinin
gerceklesmesine doniik bazi sorunlar yagamaktadirlar. Bu sorunlar hem okul miidiirlerinden
hem de ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. Yoneticiler tarafindan kendi okullarinda
denetim yapmalari, egosu yiikksek davramiglar sergilemeleri, O6gretmenlerin ders
denetimlerini kisisel algilamalar1 ve uyum siirecinde olan dgretmenlerden kaynakli sorunlar
dile getirilmistir. Ogretmenler ise denetimi duygusal acidan ele almalarindan kaynaklanan
heyecan ve endise yasamalarindan ve miidiirlerin evrak islerine 6énem vermesinden Otiirii

yasadiklar1 sorunlardan bahsetmislerdir.

Yoneticiler ders denetimleriyle Milli egitimin amaglarin1 gergeklestirebilmek icin
denetimleri kendileriyle birlikte ilgili dersin brang 6gretmeni ya da kurum disindan bir
uzman esliginde yapmanin faydali olacagi gériisiindedirler. Ogretmenler ise ders
denetimlerine miidiir, bakanlik miifettisi, meslektaglar1 ya da disaridan gelen bir uzmanin

gelebilecegini ve ayrica denetmenin iyi karakterli bir kisi olmast gerektigini ifade
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etmiglerdir. Okul midiirleri ders denetiminden sonra 6gretmenin mesleki gelisimine katki
saglanabilmesi i¢in de notsuz bir degerlendirme sistemi kurularak, 6gretmenlere rehberlik
saglanabilecek egitimler diizenlemesini Onermektedirler. Ogretmenlere gore ders
denetimlerinin amacia ulasabilmesi i¢in denetimden Once Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerini arttirabilmeleri adina gesitli egitimler almalar1 gerekmektedir. Denetim siireci,
O0gretmen ve denetmenin iletisim iginde oldugu bir uygulama olmalidir. Olumlu veya
olumsuz geribildirimler 6gretmenin ihtiyaglarii karsilamali, 6gretmenler gerektiginde
odillendirilmeli, gerektiginde de eksik olunan alanlara yonelik egitime tabi tutulmalidirlar.
Ders denetimlerinde siireklilik saglanmasi ve bir standart olmasi da denetimin kalitesi
agisindan gerekli goriilmiistiir. Liselerde denetimin yetersiz yapilmasi (Ozmen ve Yasan,
2007) ve tam anlamiyla bir denetim modeli uygulanmayisi denetimin ¢dziime
kavusturulamayan sorunlar1 arasindadir. Denetmenlerin denetime yonelik cesitli model ve
yaklagimlart da incelemeleri yararli olacaktir. Ciinkii denetimciler bir modele veya
yaklagima bagl kaldiklarinda, Ozellikle birlikte calistiklar1 tiim 6gretmenlerin mesleki
gelisimini tegvik etmeyi amacliyorlarsa, bu modeli agilmaz bir engel haline getirebilirler. Bu
acidan denetim modelini dinamik bir siire¢ olarak kabul etmek gerekmektedir (Snow-

Gerono, 2008).

Yilmaz’in (2021) arastirmasinda 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin
21. yiizyilda 6grenme ve yenilikgilik becerilerine hakim olmalari; bilgi, teknoloji ve medya
okuryazarlig1 becerileri ile yasam ve kariyer becerileri konularinda kendilerini yetistirmis
olmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda miidiirler denetmen roliinii iistlendikleri zaman
ogretmenlerle isbirligi icerisinde olabilecek ve onlarin ihtiyaglarina yanit verebilecek
diizeye ulagsmis olacaklardir. Uzmanlik sadece kendi alanindaki derste profesyonel olmak
degildir. Denetmen uzman olmali diyen 6gretmenlerin kastettigi sey de denetmenin ¢agin
sartlarina ayak uydurmus, bilim ve teknolojiyi takip eden, geleneksel yontemlerin yaninda
yeni yontemleri de taniyan, yeniliklere agik bir lider olmasidir. Ders denetimleri bu anlamda
uzman okul yoneticileri tarafindan gerceklestirildiginde Ogretmenlerin  de ufku
gelisebilecektir. Ogretmenlerin Statiisii Tavsiyesinde (ILO/UNESCO-Uluslararas1 Calisma
Orgiitii/BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) belirtildigi gibi 6gretimin ilerlemesi nitelikli ve
yetenekli bir dgretmen kitlesine baghdir. “Ogretmenler, ogrencilerine en iyi uyarlanmis
ogretim yontemlerini ve ara¢ gereglerini degerlendirmek icin ozellikle niteliklidirler,
onaylanmis programlar ¢ercevesinde ve okul yetkililerinin yardimiyla (katkisiyla), ogretim

ara¢larimin segiminde ve ayarlanip diizenlenmesinde, el (ders) kitaplarimin segiminde ve
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pedagojik yontemlerin uygulanmasinda temel rolii iistlenmesi gerekenler onlardir.”
(Ogretmenlerin Statiisii Tavsiyesi, Md. 61) hiikkmii gergevesinde &gretmenlere akademik
acidan giiven duyulmalidir. Ancak egitimin amaglarina ulasilmasi i¢in de etkili ders
denetimleriyle 0gretmenlere destek saglanmalidir. Etkili ders denetimlerinin sacayagi da
egitim lideri denetmenler, Ogrenen Ogretmenler ve egitimin hedeflerini uygulayacak
ogrencilerdir. Denetim sisteminin yiiriitilmesinde: (a) isbirlik¢i egitim programlarinin
ayrilmaz bir pargast haline gelinmeli; (b) tiim O6gretmenlerin denetim yardimina ihtiyaci
oldugunu ve bu yardima hak kazandigi disiiniilmeli; (c¢) denetim hizmeti tiim okul
personelinin ihtiyaclarimi karsilayacak sekilde uyarlanmali; (d) egitimin hedeflerini ve
bunlarin sonuglarini agiklamaya yardimci olunmali, (e) tim okul personelinin tutum ve
iligkilerini gelistirmeye ve okul ve toplum iliskilerinin gelistirilmesine yardimec1 olunmali;
(f) denetim programinin gelistirilmesinin sorumlulugunun miifettis ve miidiire ait oldugunu

diistiniilmelidir (Saputra, vd., 2021).

Memduhoglu ve Mazlum’un (2014) egitim denetmenlerine iliskin metaforik algilarla
ilgili ¢alismasinin amaci denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin, egitim denetmenlerine iliskin
goriislerini tespit etmektir. Arastirma i¢in Van ilinde okul 6ncesi ve ilkogretim diizeyindeki
kamu ve 6zel okullarda gorev yapan 6 yonetici ve 5 6gretmen ile Van ilinde gorev yapan 8
egitim denetmeni olmak iizere toplam 19 kisi ile gorlisiilmiistiir. Bu arastirmanin
bulgularina gbére on yil Oncesi ile kiyaslandiginda giiniimiizde denetmenlere bakis agisi
olumlu yonde gelismistir. Fakat bu degisimin heniiz istenilen seviyede olmadigi
belirlenmistir. Denetmenler artik 6gretmenlere mesleki agidan yardimci olan ve dgretim
siirecinin  iyilestirilmesini amaclayan kisiler olarak tanimlanmaktadirlar. Ideal bir
denetmenden beklenen, denetmenin adil olmasi, okulda yapilan ¢aligmalarin denetlenmesi
ve gelistirilmesinde tarafsizlik ilkesine uymasidir. Ayrica egitim denetmenlerinin,
kendilerine verilen sorusturma roliinden rahatsiz olduklar1 da tespit edilmistir. Bu
caligmanin tizerinden yaklasik on yila yakin bir siire gegmis olmasina ragmen, denetmenlere

kars1 hala tam anlamiyla olumlu bir bakis saglandig1 sdylenememektedir.

Donmez ve Demirtag’in (2018) benzer calismasinda 8 ilkokul miidiirii ve 34
Ogretmenle gortisiilerek ders denetimleri hakkinda veri toplanmistir. Arastirmanin sonucuna
gore Ogretmenleri degerlendirmek i¢in bir ders saatinin yeterli olmadigi, denetimin egitim
siirecine yayilmasi gerektigi tespit edilmistir. Ogretmenler denetimi okul miidiiriiniin

yapmasini miidiir ile siirekli iletisim halinde olacaklari i¢in avantaj olarak gordiiklerini ifade
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etmislerdir. Alternatif denetmen olarak okul miidiirleri ve miifettis ya da denetim konusunda
alan uzmani olan ziimre 6gretmenlerinin birlikte denetim yapabilecegi fikri bu arastirmanin

sonucu ile paralellik gostermektedir.

Giindiiz ve Can (2013) egitim denetimi uygulamalarinda karsilasilan temel
sorunlarin neler oldugunu belirlemek ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik Oneriler
gelistirmek i¢in toplam 26 Ogretmen ve yonetici ile goriismislerdir. Arastirmanin
bulgularina gore denetmenlerin uzmanlik alanlarina gore se¢ilmemeleri, branslarinda yeterli
olmamalari, denetimde stireklilik ve yeterlilik olmamasi, denetim sonrasinda geribildirimin
gerceklestirilememesi, denetmenlerin tutarli ve demokratik olmamalari, denetimde
rehberlikten ziyade, agik aranmaya calisilmasi ve mevzuata uygunlugun esas alinmasi,
temel sorunlar olarak belirtilmistir. Giindiiz ve Can’in ¢alismasiin bulgular1 bu ¢alismay1

destekler niteliktedir.

Bayar (2017) tez ¢alismasinda, maarif miifettislerinin siniflarda uyguladigi rehberlik
ve denetim uygulamalarinin kaldirilmasina iligkin 6gretmen, okul midiiri ve maarif
miifettiglerinin goriislerinin belirlenmesi amaglamistir. Nitel bir ¢alisma olarak, olgubilim
deseniyle yiiriittiigii calismasinda arastirmanin ilk ¢calisma grubunu, basit se¢kisiz 6rnekleme
yontemiyle her okuldan 2 olmak iizere 26 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Ikinci ve iigiincii
calisma grubunu ise, Burdur il merkezindeki 13 ilkokul miidiirii ve 13 maarif miifettisi
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore ders denetimi uygulamalarinin okul miidiirleri
tarafindan gergeklestiriliyor olmasi, miidiirler ve Ogretmenler tarafindan olumlu
karsilanmaktadir. Olumlu olmasinin nedeni olarak 6gretmenlerde, miidiiriin 68retmen ve
Ogrencileri daha iyi tanimasi gosterilmistir. Okul miidiirleri agisindan ise, okulun sorunlarini
bilme, hemen miidahale etme ve 6gretmenleri yakindan tanimaya imkan saglamasidir. Okul
miidiirlerinin ders denetiminin olumsuz yanlar1 agisindan 6gretmen, miidiir ve miifettigler
fikir birligi olusturmuslardir. Denetimin objektiflik derecesinin ve niteliginin diisebilecegini
belirtirken, ¢6ziim olarak 6gretmenlere olumlu-olumsuz geribildirimlerin verilebilmesine
izin veren bir yapinin olusturulmasi ve denetim sisteminin mesleki rehberligi one ¢ikaracak
sekilde gelistirilmesi gerektigi Onerilmistir. Bu calismada da okul miidiirlerinin ders
denetimi uygulamalarina devam etmeleri gerektigine dair cevaplar alinmistir. Ancak
miidiirlerin kendi branslar1 diginda bir alanda denetim yaparken zorlanabileceklerinden ya
uzman olduklar1 alandan ders gozlemi yapmalari ya da o alanda uzman biriyle ders

denetimini ger¢eklestirmeleri uygun goriilmektedir.
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Uzun (2019) anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul miidiirlerinin
ders denetim etkinliklerini, egitimde hesap verebilirligin yasal, mesleki ve sonu¢ odakli
hesap verebilirlik alt boyutlar1 gercevesinde okul miidiirleri ve Ogretmenlerle goriisme
yaparak, olgu bilim deseninde bir arastirma yiriitmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubu
Amasya ili Merkez il¢esinde (kdy ve kasabalar hari¢) MEB’¢ bagl ti¢ anaokulu, ti¢ ilkokul,
tic ortaokul ve ti¢ lise olmak iizere toplam 12 okulda gorev yapan 12 okul miidiirii ve ayn
okullarda calisan 20 farkli bransta toplam 36 Ogretmenden olusturulmustur. Arastirma
sonucunda, yasal hesap verebilirlik c¢ercevesinde su sonuglara ulagilmigtir:  Okul
miidiirlerinin ¢ogunlugu, ders denetim gorevlerini yonetmeliklerde belirtilen sayida ve
siklikta yapmamakta, ders denetimleri dncesinde 6gretmenle birlikte hazirlik/6n ¢alismada
bulunmamakta, genellikle sinifa ders denetimi igin Ogretmen 1-10 dakika kadar geg
girmekte ve smifta bir ders saati boyunca kalmaktadir. Mesleki hesap verebilirlik
cercevesinde ulasilan sonuglar sunlardir: Ders denetimleri Oncesinde Ogretmeni
bilgilendirme okul miidiirlerine gore degismekte, 6gretmenlere, genellikle sozlii olarak bir
giin Oncesinde haber verilmektedir. Okul miidiirleri, ders denetimi sirasinda not almay1
ihmal etmektedirler. Okul miidiirlerinin ¢ogunlugu, sinifa girerken kapiy1 ¢alarken, bazilari
ise kapiy1 calmadan sinifa girmektedir. Okul miidiirleri, denetimlerden sonra Ogretmen
degerlendirme raporlarini ilgili 6gretmenlere detayli bir sekilde sunmamaktadirlar. Sonug
odakli hesap verebilirlik ¢ergevesinde su sonuglar ortaya ¢ikmistir: Ders denetimlerinden
sonra bir¢ok okul miidiirii 6gretmenin mesleki gelisimini artirmak i¢in herhangi bir ¢alisma
yapmamaktadir. Bu sonuglar baglaminda egitimde hesap verebilirlik alt boyutlarinin
denetim sisteminin isleyisini etkiledigi agik¢a goriilmektedir. Bu arastirmada da liselerde
benzer bir denetim sistemi uygulandig1 goriilmustiir. Farkli olarak tespit edilen bulgu ise,
ogretmenlerde Milli egitimin amag ve ilkeleriyle ilgili yeterli farkindalik bulunmamasidir.
Oncelikle bu konuda gerekli &nlemler alinmali, denetimler de bu 6lgiitlere sadik kalinarak

yapilmalidir.

Kaplan (2019) betimsel tarama modelinde karma arastirma deseni kullanarak amag,
yap1 ve siire¢ olmak iizere ii¢ boyutu olan “Ogretmenlerin siirekli mesleki gelisimlerini
destekleyen bir denetim modeli” Onerisi hazirlamistir. Arastirmanin nitel verileri 81
katilimcidan odak grup goriismesi ve bireysel goriisme yapilarak toplanmistir. Nicel veriler
ise toplanan 372 anketten elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina gére amag¢ boyutunda
Ogretmenin silirekli mesleki gelisimini saglamak i¢in; dgretmenin, teknolojik gelismelere

uyum gostermesi, mesleki bilgisini gelistirmesi ve 6grenciyi gelistirmesi gerekmektedir.
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Yapt boyutunda Ogretmenin 6z degerlendirmesi, meslektas rehberligi, okul midiri ve
egitim miifettisinin ders denetimi yapmasi planlanmistir. Siire¢ boyutunda ise denetimden
once degerlendirme kriterlerinin ve denetim saatinin Ogretmenle paylasilmasi, denetim
esnasinda oOgretmenin siif ortamindaki tutumunun degerlendirilmesi, denetimden
sonrasinda da gereken diizeltmelerin kayit altina alinarak, 6gretmene puan vermek yerine
“iyi, yeterli, gelistirilmeye agik, yetersiz” seklinde degerlendirilmede bulunulmasi
onerilmektedir. Bu ¢aligma egitim sistemimizde olmas1 gereken denetim sistemine bir 6rnek
teskil etmektedir. Denetimde Ogretmenin Once kendini degerlendirmesi, mesleki gelisimi
icin motivasyonunu saglamasi, ¢oklu degerlendirmelere agik olmasi gibi unsurlarin da
planlanmasi egitim ve dgretimin kalitesini arttiracaktir. Benzer sonuglara rastlanan benim
arastirmamda da liselerde ders denetimin okul miidiirii tarafindan sadece kontrol amaciyla
ve sistemli ya da esnek bir sekilde gerceklestirildigi goriilmektedir. Bazi 6gretmenler
tarafindan smifta ders gozlemi yapilmasi yerine, o6gretmende 6z degerlendirme bilinci
olusturulmas1 ve meslektas yardimlasmasinin gerekliligi dile getirilmistir. Ogretmenlerin

motivasyonunu artirmak, onlar1 basarili olmaya tesvik etmek i¢in maddi ya da manevi

odiiller verilmesi Onerilmistir.

Archibong (2012) calismasinda ortadgretimde kaliteli bir sonuca ulagabilmek i¢in;
denetim, teftis ve toplam kalite yonetimi arasindaki farklar1 ele almistir. Ayrica 6gretim
denetimi ve 6gretim denetimi teknikleri, sinif gozlemi, 6gretmen ziyareti, gosteri, atdlye
calismasi, mikro Ogretim, kayitlar1 dinleme, rehberli uygulama ve aragtirma konularina
deginmistir. Arastirmanin sonucunda toplam kalite yonetimi i¢in okullarda 6gretim
denetimine ihtiya¢ duyuldugu, bu yiizden tiim egitim paydaslarinin isbirligine yonelik bir
uzlagma saglamasi gerektigi tespit edilmistir. Kaliteli egitim i¢in, giivenli bir egitim ortami
gerekmektedir. Bu gilivenli ortami da ¢esitli Ogretim etkinliklerinin uygulanmasin
gelistirmekten sorumlu olan okul miidiirleri saglayacaktir. Miidiirlerin denetmen roliindeki
gorev ve sorumluluklarmin onemi ag¢isindan bu c¢alisma, benim calismami destekler

niteliktedir.

Tshabalala (2013) calismasinda 6gretmenlerin kendi kendilerine birakildiginda
Ogretim becerilerini gelistirmeye calismayabileceklerine inanildig1 icin, 6gretmenlerin
Ogretme becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak gerektigi vurgulanmaktadir. Arastirma
icin Zimbabwe'nin Kuzey Matabeleland bolgesindeki Nkayi Bolgesinden 48 nitelikli

Ogretmen ile goriisiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda okul 6gretmenlerinin sinif igi dgretim
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denetimini olumlu bir sekilde algiladiklar1 tespit edilmistir. Ogretim denetiminin sikligs,
denetgilerin tiirleri ve denetimin amaglarina yonelik tercihler 6gretmenlerin denetimi olumlu
algiladiklarinin gostergesi olarak sayilmistir. Cogu 6gretmen, Ozellikle okul midiirleri
olmak iizere okul miifettigleri tarafindan denetlenmeyi tercih etmekte ve sinif ziyaretleri
hakkinda miifettisler tarafindan 6nceden bilgilendirilmek istemektedir. Ogretmenler ayrica
denetim sonrast hemen goriigme yapmay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu ¢aligmada
okullarda 6gretimin kalitesini artirabilecek iyi planlanmis 6gretim denetimi programlarinin
olmasi gerektigi Onerilmistir. Calismanin bulgulari 6gretmenlerin denetimi algilayislart
bakimindan benim arastirmamla farklilik gostermektedir. Ancak kaliteli bir 6gretim
denetimine olan ihtiya¢ ve 6gretmenlerin denetim modeliyle ilgili tercihleri bakimindan

benzerdir.

Kutsyuruba (2003) Kanada ve Ukrayna liselerinde meslege yeni baslayan
ogretmenlerin denetime yonelik gercek ve fikirsel yaklagimlara iligkin algilarini ve denetim
ile mesleki gelisim arasindaki baglantiy1 incelemistir. Bu ¢alismada nicel ve nitel arastirma
yontemleri kullanilmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore her iki iilkede de meslege yeni
baslayan dgretmenler, bireysel ve profesyonel ihtiyaclarini karsilayan denetimin daha sik
kullanilmasini istemektedirler. Denetim uygulamalarina iliskin karar verme siirecine aktif
katilmay1 talep etmektedirler. Giiveni ve isgbirligini tesvik eden, onlara destek saglayan bir
denetim mekanizmasim desteklemektedirler. Ogretmenlerin yamitlar1 gogunlukla, meslege
yeni baglayan Ogretmenlerinin kapsamli bir denetim destegine ihtiyag duydugunu
gostermektedir. Cogu Ogretmen denetimi profesyonel kariyerleri agisindan oOnemli
algilamaktadir. Genel olarak, sonuglara bakildiginda ise politikalar bireysel bir denetim tiirii
secmelerine izin vermediginden, denetimin, ogretmenlerin bireysel ve profesyonel
ihtiyaglarin1  karsilamadigi goriilmiistiir. Benim calismamda goriismeler en az 3 yil
deneyimli 6gretmenlerle gergeklestirilmistir. Ancak bu 6gretmenler de kendi yasadiklari
zorluklart degerlendirerek stajyer 6gretmenlerin klinik denetim gibi kapsamli bir denetime
ithtiyaclart oldugunu belirtmislerdir. Bu agidan alanyazin ile uyumlu bir bulgu tespit edildigi

goriilmektedir.

Lian’in (2020) caligmasinin amaci Endonezya’da Sumatra adasinin Muara Sugihan
ve Makarti Jaya il¢elerinde okul miidiirii denetiminin ve 6rgiit ikliminin lise 6gretmenlerinin
performansina etkisini belirlemektedir. Arastirmanin bulgularina gore okul miidiiriiniin

yaptig1 denetimin ve Orgiit ikliminin lise 6gretmenlerinin performansi iizerinde olumlu ve
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anlaml bir etkisi vardir. Yani okul miidiiriiniin denetimi ve Orgiit iklimi 6gretmenlerin
performansinin belirleyicileridir. Bu arasgtirmada calisma grubundaki okullar sehir
merkezine uzak bir konumda bulunmaktadir. Ayrica Endonezya insan kaynaklarinin heniiz
yeterli bir egitime sahip olmadig: belirtilmistir. Ogretmenler asgari diizeyde bir yeterlilige
sahiptir ve 6gretmenlerin ¢ogunun siniftaki 6gretim yontemleri sikicidir. Fakat ¢alismada
O0gretmen  performansinin, baska bir Ogretmen tarafindan iyilestirilebilecegi
savunulmaktadir. Bu yiizden okul miidiirleri tarafindan yogun bir denetim uygulanmaktadir.
Okul miidiiriiniin varliginin 6gretmenlerde bir sorumluluk ve gozetim duygusu yarattig
diistiniilmektedir. Bu arastirma okul miidiirlerinin egitimin hedeflerine ulasilmasi icin

denetim gorevlerinin 6nemi bakimindan benim ¢alismamla benzerlik gostermektedir.

Rahabav (2016) calismasini akademik denetimin Ogretmenlere yonelik genel
etkililigini tespit etmek ve miifettislerin yeterliklerini analiz etmek amaciyla yapmustir.
Calismada akademik denetim program uygulamasi, akademik denetimin sonuglari ve
etkisine odaklanilmistir. Arastirma yeri Endonezya, Maluku eyaleti, SMU Maria Mediatrix
Ambon'dur. Katilimcilar Mediatrix Ambon lisesinde 6gretmenlik yapan miidiir ve 9 kadrolu
ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin bulgularina goére miifettisler miifettis olmak i¢in
Ozel egitim ve 6gretim gérmemistir. Bu da akademik denetim uygulamak agisindan yeterli
yetkinlige sahip olmadiklarim1 kanitlamaktadir. Okul miidiirleri de akademik denetim
konusunda 6zel bilgi ve becerilere ihtiyaglari oldugu ifade etmislerdir. Temel akademik
denetimin dnemine iligkin farkindalik, akademisyenler tarafindan yeterince desteklenmedigi
ve Egitim Bakanlhigi ve Egitim Enstitiisii'niin zayifligindan 6tiirii dogrudan akademik
denetimle ilgili bir egitim hi¢bir zaman var olmamustir. Bu ¢alisma egitim denetmenliginin
uzmanlik gerektiren bir alan oldugunu ve denetimin sistemli olarak yapilmasi gerektigini

ortaya koymasit agisindan benim ¢aligmami desteklemektedir.

Tyagi’nin (2010) amac1 egitim yetkilileri tarafindan saglanan akademik denetim ve
destegin, devlet liseleri ve Ozel liselerdeki Ogretim-0grenim siirecini ve Ogretmenlerin
mesleki gelisimini iyilestirmeye nasil yardimci oldugunu agiklamaktir. Bu yiizden
Hindistan’da, se¢ilmis devlet liseleri, 6zel destekli ve 6zel liseler arasinda karsilastirmali bir
calisma yapilmistir. Bu liselerde Ogretmenlere, miifettigler tarafindan saglanan denetim
desteginin ve akademik rehberligin tamamen yetersiz oldugu tespit edilmistir. Giiniimiiz
kosullarina daha uygun goriildiigii icin akademik denetim gorevinin miifettislerden alinarak,

okul midiirlerine devredilmesi onerilmektedir. Miidiirler tarafindan yapilacak okul temelli
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O0gretim denetimi; 6gretmenlerin mesleki gelisimine katkida bulunacaktir. Egitim yetkilileri
bu konuda miidiirlerin ¢abasin1 desteklemelidirler. Ozel okullarmn miidiirleri, 6gretim-
Ogrenim siirecini desteklemede onemli bir role sahiptir. Devlet kurumlar1 da benzer sekilde
ogretmenleri gelistirmek i¢in destek saglamalidirlar. Yani devlet liselerinin ve 6zel destekli
liselerin miidiirlerinin idari, mali ve akademik yetkileri kullanma konusunda daha fazla
ozerklige ihtiyaci oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu sekilde okul temelli 6gretim denetimine,
dolayistyla 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki saglanabilecektir. Benim ¢aligmamda da
devlet liselerindeki midiirlerin yaptirim giicii eksikliginden kaynakli ders denetimlerinin
amacma ulagamadigr bulgusu tespit edilmistir. Ancak 0Ozel liseler arastirmaya dahil

edilmedigi i¢in kiyaslama yapilamamaistir.

Saputra vd. (2021) calismalarinda beden egitimi 6gretmenleri icin sanal tabanl bir
denetim gelistirmeye iliskin miifettislerin algilari1  aragtirmaktadirlar.  Giiniimiizde
denetimin en uygun ve etkin bir sekilde yiiriitilmedigi diistiniildiigiinden, bdyle bir denetim
modeli gelistirilmesine ihtiyag duyulmustur. Modern teknoloji yasamin her alaninda kendi
gostermektedir. Ogretmen bazli 6grenme sisteminin sanal olarak denetlenmesi de denetimin
teknoloji ile entegre olmus halidir. Aragtirmanin ¢alisma grubu West Java Eyaletindeki
egitim miifettisleridir. Arastirmanin sonuclarina goére miifettisler sanal tabanli denetimin
gelistirilmesi konusunda hemfikirdir. Benim ¢alismamda 6gretmenlerin siirekli bir mesleki
gelisim siirecinde olmalar1 ve kendilerini gilincellemeleri gerektigi tizerinde durulmustur.
Ancak degisim igerisinde olmasi beklenen Ogretmenleri yillardir ayni tekniklerle
denetlemek de dogru goziikmemektedir. Ayrica bu ¢alismanin benimkisi ile baglantisi
calisma grubumdaki okul miidiirlerinden birinin ve goriigme yaptigim bir 6gretmenin beden
egitimi  Ogretmeni  olmasidir. Denetim yapan okul miidiirii diger branglan
denetleyememekten, beden egitimi 6gretmeni de baska branstan bir okul miidiirii tarafindan
denetlenemediginden sikayet¢ci olmuslardir. Bu yilizden bu problemleri ¢oziime
kavusturabilecek farkli bir denetim sistemi Onerisi faydali olabilir. Saputra ve digerlerinin
(2021) aragtirmasinda akademik denetim; pratik, sistematik, nesnel, gercekei, ileriye doniik,
yapict, igbirlikei, ailevi, demokratik, hiimanist, silirdiiriilebilir, entegre ve kapsamli olarak
tanimlanmaktadir. Tiim bu 6zellikleri karsilayacak sanal bir denetim sistemi yepyeni bir

tasarim olacaktir.

Ngulube (2021) calismasinda John Dewey'in makalesine gore egitimcilerin teftige

dayal1 ve kuralct uygulamalar1 hakli ¢ikarmak igin bilimi ne 6l¢lide kullanmaya ¢alistiklarini
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gosteren tarihsel kanitlar sunulmaktadir. Bu c¢alismanin 6nemi, denetim uygulamasini
bilimin tek basina dikte etmemesi gerektiginin kavranmasidir. Denetim alaninin yeniden
tanimlamasi ve hatta kendini yeniden bulmasi1 gerekmektedir. Bu agidan denetim ve egitim
bilimi arastirmalarina devam edilmelidir. Denetim alaninda ek ampirik arastirmalar
yapilmasi ¢ok onemlidir. Bu aragtirmalar 6gretim hakkinda daha derin ve daha kapsamli bir
anlayis olugsmasini saglayacaktir. Ayrica 6gretmenler denetim siirecinde sinifta olup bitenler
hakkinda sanatsal, derinlemesine ve siirekli bir diyalog veya sohbete dahil edilmis
olacaklardir. Ancak arastirmaci umutsuz oldugunu, ¢iinkii bu Onerilere ragmen ¢ok fazla

ileriye gidilemeyecegini diistinmektedir.

Ozetle; 6grencilerin ihtiyaglarini karsilayabilecek 6gretmenler igin, dgretmenlerin de
problemlerine ¢6zliim bulabilecek okul miidiirlerine gerek duyulmaktadir. Miidiirlerin
Ogretmenlere olan desteginin sistemli bir denetim uygulamasi altinda ger¢eklesmesi
egitimin hedeflerine ulagabilmek adina 6nemli bir adim olacaktir. Ancak okul miidiirleri i¢in
ders denetimlerini tiim asamalariyla detayl bir sekilde uygulamak oldukc¢a zaman alic1 ve
zordur. Ayrica her miidiir egitim yonetimi alaninda uzman da degildir. Bu yiizden
midiirlerin sadece evrak denetmenligi yapmasi, ders goézlemleri igin ise her branstan
yetistirilmek kosuluyla ders denetmeni secilmesi hem miidiirlerin is yikiinii azaltabilir hem
de denetim sisteminin islevselligini arttirabilir. Ciinkii degisimlere hizla uyum saglayan yeni
kusak ogrenciler disiiniildiigiinde, onlar1 safsatalardan uzak tutabilecek ve bilimin 1g1ginda
yiiriitebilecek ~6gretmenleri koordine etmek kolay degildir. Ustelik 6gretmenlerin
performansi hakkinda karar yetkisinin tek bir kiside olmas1 da ¢ok dogru gozitkmemektedir.
Bu nedenle degerlendirmelerin, igerisinde 6gretmenin de yer aldigi kii¢iik bir ekiple
yapilmasi denetime demokratiklik 6zelligi kazandiracaktir. Liselerdeki ders denetim
uygulamalar1 i¢in bu tarz igbirligi igeren yenilikleri hayata gecirmek, Milll egitimin

amaclariin gerceklestirilme oranini da yiikseltecektir.

Bu calisma, denetim uygulamalar1 ile ilgili olarak hem ogretmenlerin hem de
yoneticilerin yasadiklar1 durumsal sorunlar1 ve denetim uygulamalarinin taraflar tarafindan
nasil algilandigin1 ortaya koyarak alanyazina degerli katkilar saglamaktadir. Denetim
uygulamalarinda yasanan sorunlar ve engeller hem 6gretmen hem de yOnetici bakis agisiyla
ortaya konmaktadir. Bu calismanin bulgulari, denetim gorevi {istlenen yoneticilere ortaya

koyduklar1 uygulamalarin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigini1 anlama firsat1 verecek
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ve denetimde daha etkin olmalarini saglayacaktir. Ayrica yeni Ogretmen adaylarina da

kurumsal denetim mekanizmasinin nasil isledigine yonelik bir ¢cerceve sunacaktir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

Aragtirma bulgularina dayali olarak agsagidaki oneriler gelistirilebilir:

1. Calisma grubundaki okul midiirlerinden sadece ii¢ tanesi egitim denetimi
alaninda lisansiistll egitim almistir. Ayrica aragtirmanin bulgularina gére denetim Kriterleri
midiirlere gore degiskenlik gostermektedir. Bu yiizden okul midiirlerinin denetim alaninda

egitim gormeleri yararli olabilir.

2. Aragtirmanin bulgularina gore o6gretmenlere ders denetiminden Once sadece
denetim zaman ile ilgili bilgilendirme yapilmaktadir. Denetimde dikkate alinacak Olgiitler
hakkinda bilgi verilmemektedir. Bu yiizden ders denetimlerinde degerlendirmeye alinacak

olgiitler hakkinda 6gretmenlerin 6nceden bilgilendirilmesi yararli olabilir.

3. Arastirmanin bulgularina gore okul miidiirlerinin ¢ogu kendi branslar1 disindaki
derslerin denetiminde zorluk yasamaktadirlar. Bu sebeple okul miidiirleri ders
denetimlerinde kendi branslar1 disindaki dersler i¢in, o alandaki baska bir 6gretmenden
destek almak istediklerini dile getirmislerdir. Ders denetimlerini miidiirle birlikte ilgili

dersin bagka bir 6gretmenin yapmasi yararl olabilir.

4. Aragtirmanin bulgularima goére Ogretmenler ders denetimlerinde 6gretmenin
kontrolii yerine genellikle evrak kontrolleri iizerinde duruldugunu ifade etmislerdir. Bu
bulguya gore denetimlerde evrak kontrolleri igin miidiirlerin; dersin igerigi ve Ogretim

yontem ve teknikleri i¢in ayr1 bir denetmenin gorev almasi yararl olabilir.

5. Aragtirmanin bulgularina gore bazi1 6gretmenler miidiir ya da miifettis tarafindan
denetlenmek yerine, 6zdenetimin yeterli olacagini dile getirmislerdir. Bu ylizden tiim
ogretmenlerde 6zdenetim bilinci olusturulabilmesi igin egitim igerikli kurslar ve motive

edici kiigiik 6diillii yarismalar diizenlenebilir.

6. Arastirmanin bulgularina gore bazi 6gretmenlerde ve okul miidiirlerinde Milli

egitimin amag ve ilkelerine iliskin farkindaligin istenen diizeyde olmadig: tespit edilmistir.
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Bu ylizden 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin Milli egitimin amag ve ilkelerine iliskin

farkindaliklarini siirekli giincel tutabilmek i¢in seminerler diizenlenebilir.

7. Aragtirmanin bulgularina gore denetim sonrasinda verilen geribildirimlerin sozlii
ve genel ifadelerle yapildig: tespit edilmistir. Hatta baz1 okullarda 6gretmene geribildirim
verilmemektir. Bu yiizden ders denetiminden sonra yapilan degerlendirmelerin 6gretmenlere

hem s6zlii hem de yazili olarak detayli bir sekilde agiklanmasi yararli olabilir.

8. Aragtirmanin bulgularina gdre ders denetimleri bazi okullarda siki bir sekilde
gerceklestirilirken, bazi okullarda esnek bir denetim uygulanmaktadir. Bazi okullarda ise
denetim hi¢ uygulanmamaktadir. Bu sebeple ders denetimi uygulamasinin yoneticinin

inisiyatifine birakilmadan her okulda gergeklestirilmesi saglanabilir.

9. Arasgtirmanin bulgularina gore denetimin 6gretmeni mesleki agidan gelistirme
amaci ¢cogu zaman goz ardi edilmektedir. Bu yilizden ders denetimlerinin amacina yonelik
yapilabilmesi i¢in denetimden Once ve denetimden sonra Ggretmen ve yonetici iletisim

halinde olmalidir.

10. Arastirmanin bulgularma goére okul miidiirleri, denetim sonrasinda bir yaptirim
yetkisine sahip olmadiklar1 i¢cin degerlendirmelerinin bosuna oldugu konusunda goris

belirtmislerdir. Bu konuda mevzuatta gerekli diizenlemeler yapilabilir.
5.2.2. Ogretmenlere Oneriler

1. Aragtirmanin bulgularina gore 6gretmenler denetimlerde okul miidiirlerinin neleri
kriter aldig1 konusunda bilgi sahibi degildirler. Ogretmenler okul miidiirlerinden ders

denetimlerinde denetlenecekleri kriterlerle ilgili 6nbilgi talep edebilirler.

2. Arastirmanin bulgularmma goére oOgretmenler denetimden sonra detayli bir
geribildirim alamamaktadirlar. Bu yiizden 6gretmenler okul miidiirlerinden detayli bir

geribildirim isteyebilirler.

3. Arastirmanin bulgularia gore bazi d6gretmenler i¢in okul miidiirlerinin denetimi
kaygi, heyecan ve stres yaratmaktadir. Disaridan biri tarafindan degerlendirilmek yerine
kendi kendilerini degerlendirmeyi tercih etmektedirler. Bu yilizden dgretmenlerin 6zdenetim

konusunda kendilerini gelistirmeleri yararli olacaktir.
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5.2.3. Arastirmacilara Oneriler

1. Bu arastirma tek bir ilge icerisindeki liselerle yapildigi i¢in, farkl ilgelerdeki lise

miidiirleri ve 6gretmenlerle de goriisiilerek karsilastirma yapilabilir.

2. Bu arastirma nitel bir arastirma olup liselerdeki ders denetimi uygulamalariyla
ilgili yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri alinmistir. Bu konuyla ilgili nicel bir ¢alisma

yapilabilir.

3. Stajyer Ogretmenlerin ve 10 yilin iizerinde tecriibeye sahip &gretmenlerin ders
denetimlerinden beklentileri arastirilarak, ihtiyaca gore farklilastirilmis bir denetim modeli

tasarlamaya yonelik nitel bir arastirma ytiriitiilebilir.

4. Ogretmenlerin neden bir denetmen tarafindan denetlenmek yerine, 6zdenetim

yapmak istediklerinin sebepleri arastirilabilir.

5. Ders denetiminde dikkat edilen kriterlerin okul miidiirlerine gore degisiklik

gostermesinin nedenlerinin incelenebilecegi arastirmalar yiirtitiilebilir.
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7. EKLER

Ek 1. Okul Miidiirti Goriisme Formu
OKUL MUDURU GORUSME FORMU
Goriisme tarihi: ...../..... /2022
Goriisme Baslama Saati: ............... Goriisme Bitis Saati: ...............
Goriisme Yeri: ...............
Sayin Okul Miidiiriim,

Aydm Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi,
Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Yiiksek Lisans Programinda Tezli Yiiksek Lisans
ogrencisiyim. “Liselerde Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Gériislerine Gore Denetim
Uygulamalar1” baglikl bir yiiksek lisans tezi hazirlamaktayim. Bu caligma denetimin egitim
sistemimizin amaglarinin gergeklestirilmesine nasil katki sagladigin1 tespit etmeyi
amaglamaktadir. Bu aragtirma i¢in Kusadasi ilcesinde MEB’e bagli devlet liselerindeki okul
miidiirleri ve 6gretmenlerle goriismeler yapiyorum. Goriisme yaklasik 20 dakika stirecektir.
Goriisme esnasinda veri ve zaman kaybina neden olmamak amaciyla ses kayit cihazi
kullanmak istiyorum. Kayit yoluyla elde edilen veriler yalnizca bu arastirma igin

kullanilacaktir. Degerli katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Cimen ATAY
Aydin Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi
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BOLUM 1
KIiSiSEL BiLGILER
1. Yoneticilikteki toplam hizmet yilimiz: .......... Yil oo, Ay
2. Brangimiz:
3. Calistigimiz okul:

4. Ders denetimi veya 0gretmenlere yonelik mesleki rehberlik alanlarinda bir egitim aldiniz

mi1?
BOLUM 2
GORUSME SORULARI
1. Denetim s6zciigii sizde neyi ¢agristiriyor?
2. Okulunuzda ders denetimini nasil yapiyorsunuz?
a. Denetim siirecinde 6gretmenle etkilesiminiz nasil?
3. Ders denetiminin sizce en temel rolii nedir?

a. Ders denetiminin sizce egitim ve 0gretimin hedeflerinin gerceklestirilmesinde ne gibi

bir rolii vardir?
b. Milli egitimin amaglar1 ile okulun ve derslerin amaglari sizce ne oranda Ortiisiiyor?

c. Ogretmenlerin ~ Milli  egitimin  amaglarma  iliskin  farkindaliklari1  nasil

degerlendiriyorsunuz?

d. Ders denetimi yaparken Milli egitimin temel amag ve ilkelerinden hangilerini kriter

olarak belirliyorsunuz?

e. Ders denetimi bittikten sonra Milli egitimin amaglarin1 ve ilkelerini 6gretmeni

degerlendirmenizde 6l¢iit olarak dikkate aliyor musunuz?

4. Ders denetiminin 6gretmenlere yonelik etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?
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5. Ders denetim siirecinde karsilagtiginiz problemler oluyor mu?

(Yanit evetse) Karsilastiginiz sorunlar nelerdir? Bu sorunlarin giderilmesi i¢in neler

yapiyorsunuz?
6. Size gore ders denetimi nasil olmalidir?

a. Ders denetiminin kim ya da kimler tarafindan yapilmasi gerektigini diisliniiyorsunuz?
Neden?

b. Sizce ders denetimi igin ideal bir siire var midir?

c. Etkili bir denetim i¢in nelerin 6l¢iit alinmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?
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Ek 2. Ogretmen Goriisme Formu
OGRETMEN GORUSME FORMU
Goriisme tarihi: ...../..... /2022
Goriisme Baslama Saati: ............... Goriisme Bitis Saati: ...............
Gorilisme Yeri: ...............
Sayin Meslektasim,

Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Ydnetimi,
Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Yiiksek Lisans Programinda Tezli Yiiksek Lisans
ogrencisiyim. “Liselerde Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Goriislerine Gére Denetim
Uygulamalar1” baglikl bir yiiksek lisans tezi hazirlamaktayim. Bu c¢aligma denetimin egitim
sistemimizin amaclarinin gerceklestirilmesine nasil katki sagladigini tespit etmeyi
amaglamaktadir. Bu arastirma i¢in Kusadasi ilgesinde MEB’e bagli devlet liselerindeki okul
miidiirleri ve 68retmenlerle goriismeler yapiyorum. Goriisme yaklasik 20 dakika stirecektir.
Goriisme esnasinda veri ve zaman kaybina neden olmamak amaciyla ses kayit cihazi
kullanmak istiyorum. Kayit yoluyla elde edilen veriler yalnizca bu aragtirma igin

kullanilacaktir. Degerli katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Cimen ATAY
Aydm Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi
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BOLUM 1
KIiSiSEL BiLGILER
1. Meslekteki toplam hizmet yilimiz: .......... L 41 DT Ay
2. Brangimiz:
3. Calistigimiz okul:
BOLUM 2
GORUSME SORULARI
1. Denetim sozciigli sizde neyi ¢agristirtyor?
2. Okulunuzda bir ders denetim siireci var mi1?

(Yanit evetse) Bu denetim siirecini biraz anlatir misiniz? Denetim siirecinde miidiiriiniizle

etkilesiminiz nasil?
3. Ders denetiminin sizce en temel roli nedir?

a. Ders denetiminin sizce egitim ve 0gretimin hedeflerinin gerceklestirilmesinde ne gibi

bir rolii vardir?
b. Milli egitimin amaglar1 ile okulun ve dersinizin amaglari sizce ne oranda Ortiisiiyor?

c. Midiiriinliziin ~ Milll  egitimin  amaglarma  iliskin  farkindaligini  nasil

degerlendiriyorsunuz?

d. Ders denetimi yaparken miidiiriiniiziin Milli egitimin temel amag¢ ve ilkelerinden

hangilerini kriter olarak belirledigini diigiiniiyorsunuz?

e. Ders denetimi bittikten sonra midiiriiniiziin sizi degerlendirirken Milli egitimin

amaclari ve ilkelerini 6l¢iit olarak dikkate aldigini diisiinliyor musunuz?
4. Ders denetiminin size yonelik etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

5. Ders denetim siirecinde karsilastiginiz problemler oluyor mu?
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(Yanit evetse) Karsilastiginiz sorunlar nelerdir? Bu sorunlarin giderilmesi i¢in 6nerileriniz
nelerdir?

6. Size gore denetim nasil olmalidir?

a. Ders denetiminin kim ya da kimler tarafindan yapilmas1 gerektigini diisiiniiyorsunuz?
Neden?

b. Sizce ders denetimi i¢in ideal bir siire var midir?

c. Etkili bir denetim i¢in nelerin 6l¢iit alinmasi gerektigini diigiiniiyorsunuz?
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Ek 3. Arastirma Izni Onay1

" AR BalaReriike St 50T 4

T
AYDIN VALILiGi
11 Milli Egitim Midiirluzs

Say1  : E-74083975-605.01-45058347 04.03.2022
Konu : Cimen ATAY'm Arastirma Izni

AYDIN ADNAN MENDERES UNiVERSITES] REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimier Enstitiisii Miidiirltigii)

Ilgi: a) Milii Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mildtirligiintin 2020/2 Sayili
Aragtirma Izinleri Genelgesi.
b)Aydin Adnan Menderes Universitesi Rektorltigii Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigi‘niin
03.02.2022 tarih ve E.132683 sayilt yazisi.

I1gi (b) yazida; Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yénetimi, Teftisi,
Planlamasi ve Ekonomisi Ogrencisi Cimen ATAY'm "Liselerde Yéneticilerin Ve Opretmenlerin
Goriiglerine Gore Denetim Uygulamalar1 konulu tez ¢alismas: i¢in ilimiz Kugadasi Ilgesi tim Resmi
Liselerde gorev yapan Okul Miidiirleri ve Ogretmenler ile galisma yapma isteg, ilgi (a) Milli Egitim
Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 Sayil Genelgesi dogrultusunda
incelenmis olup, inceleme sonucunda; ¢alismanin 2021-2022 egitim - dgretim yili icerisinde okul
idaresinin gozetiminde, denetiminde ve uygun gorecegi zamanlarda ve miihiirli anketin kullanilarak
yapilmasini uygun géren Valilik Makaminmm 04/03/2022 tarih ve E-74083975-605.01-44956764
sayth Olurlan ekte sunulmustur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Seyfullah OKUMUS
11 Milli Egitim Midiri
Eki:
1-ilgi (b) yazi ve ekleri
2- Valilik Oluru (1 Adet)
Bu belge givenli elekuronik imza ile imzalznnistir,
Adres : Mesrutiyct Mah. Kiiltir Cad. No:20 Efeler/AYDIN Belge Dogrulama Adresi : hitps:/fwww.turkiye.gov.timeb-ebys
Bilgi igin: Fatih YILMAZ - Yuksekogretim ve Yurz Dugt Eitim Subesi
Telefon No : 0(256) 215 10 28 Unvan : Bilgisayar Isletmeni
E-Posta: yuksekogretimyurtdis gov.ir Tnternet Adresi: www.aydinmeb.gov.ir Faks:2562251268
Kep Adresi : meb@hs01.kep.1r
Bu evrak givenli clcktronik imza ile i herps: i meb.gov.r adresinden 9Cbd-9519-3333-9eed-B7ec kodu ile teyit edilebilir. [Cl;

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzalanmistr.

i S
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Ek 4. Aydin Adnan Menderes Universitesi Etik Kurulu Izni

ADU Evrak Tarih ve Sayisi: 06.05.2022-168008

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Aragtirmalar1 Etik Kurulu

Sayr :E-84982664-050.01.04-168008
Konu :2022/07 nolu karar (Cimen ATAY)

Sayin Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA
Anabilim Dali Bagkani

Prof.Dr.Ruhi SARPKAYA'min damsmanhigim yiiriittigii Cimen ATAY'a ait "Liselerde
Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Goriiglerine Gore Denetim Uygulamalart " baglikli arastirma igin
29.04.2022 tarih ve 2022/07 sayilt Egitim Arastirmalari Etik Kurulu Toplantimizda alinan XXV nolu
karar ekte gonderilmigtir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Serife AK

Kurul Bagkani
Ek:Karar Sureti
Bu belge, giivenli eleh ik imza ile i
Belge Dogrulama Kodu :BS46LEJIB7 Belge Takip Adresi : https:/turkiye.gov.tr/cbd?e¢K=57408&cD=BS46LEJJB7&eS= 168008
Adres:Egitim Fakiiltesi Merkez Kampiis Aytepe Mevkii 09010 Efeler/Aydin Bilgi igin: Yeliz BABACAN YAGCI @ [ n 2 ST
Telefon:0256 214 20 23 Faks:0256 214 10 61 Unvani: §ef
e-Posta:egitimetik@adu.edu.tr Web:site.adu.edu.tr/etikkurulw/eack/ Tel No: 3111

Kep Ad itesi@hs01 kep.tr

Bu belge, giiventi elektronik imza lle nmzaniamisir.
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TC.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
EGITIM ARASTIRMALARI ETIK KURULU KARARI

OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI KARAR NUMARASI
29.04.2022 07 XXV
KARAR XXV

Prof Dr.Ruhi SARPKAYA'min damgmanligini yiiriittigii Cimen ATAY'a ait "Liselerde
Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Gériiglerine Gére Denetim Uygulamalart " baglikli aragtirmanin etik
agidan uygunlugu konusu goriigiildii.

Prof.Dr.Ruhi SARPKAYA'min danismanligini ylriittigii Cimen ATAY'a ait "Liselerde
Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Goriiglerine Gore Denetim Uygulamalar1 " baglikli arastirma ve
raportdr raporu incelenmis olup, asagidaki onerilerin dikkate alinmasi s6z konusu aragtirmanin
niteligini arttiracag diigiiniilmekle beraber adi gegen arastirmanin bilimsel etik, yontem ve genel
ilkeler bakimindan etik kurallara uygun olduguna, oy birligi ile karar verildi.

* Aragtrmanin amaglari, modeli, veri toplama teknik ve araglari agik bigimde verilmistir.
Calismada yontem olarak durum galismasinin kullanilacag ifade edilmis ancak nigin bu
galigmanin bir “fenomenolojik galiyma”degil de “durum galismasi” oldugu agiklanmamug.”hangi
tir durum galigmasi”min kullamilacagi da ifade edilmemistir. Bu eksikliklerin giderilmesi
yontemsel agidan daha uygun olacaktr.

* Aragtirma Onerisinde baslik olarak “liselerde yoneticilerin ve ogretmenlerin goriiglerine gore
denetim uygulamalar” bigiminde ifade edilmistir. Ancak aragtirmanin amact ve problem
climlesinde ~ “denetim, egitim sistemimizin amaglarina nasil katk saglar?” ifadesi
kullanimgtir.Diger taraftan hem Ogretmen hem de yonetici goriilerini belirlemek amaciyla
gelistirilen goriisme formlarinda “ders denetimi” kavramuna iliskin bireysel algilari belirlemeye
galisan sorular kullamlmistir. Burada “baslik, amag ve problem ve élgme araci agisindan bir
tutarsizlik bulunmaktadir.” S6zii edilen tutarsizhgin giderilmesi nerilmektedir.

Bu bejge, glivents elektronik imza ile nmzanianmisir.
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Ek 5. Aydm Ili Kusadasi Ilgesi Ortadgretim Kurumlari

AYDIN iLi KUSADASI iLCESi ORTAOGRETIM KURUMLARI

OKUL ADI
Derici Mustafa Giirbiiz Anadolu Lisesi
Ada Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Giivercinada Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Kusadas1 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Kusadas1 Hasan-Fatma Onal Anadolu Lisesi
Kusadas1 Makbule Hasan U¢ar Anadolu Lisesi
Sehit Kaya Aldogan Anadolu Lisesi
Adviye-Ertugrul Acun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Kusadas1 Anadolu Imam Hatip Lisesi
Kusadasi Anadolu Lisesi
Kusadasi-Sukufe Cemal Ozbas Anadolu Lisesi
Kusadasi-Aysil-Oguz Baséz Cok Programli Anadolu Lisesi
Kusadasi-Aydin Adnan Menderes Universitesi Devlet Konservatuvar1 Miizik ve
Sahne Sanatlar1 Lisesi
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Ek 6. Calisma Grubundaki Okullarin Listesi
CALISMA GRUBUNDAKI OKULLARIN LIiSTESI
1. Derici Mustafa Giirbiiz Anadolu Lisesi

2. Ada Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

3. Giivercinada Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

4, Kusadas1 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

5. Kusadas1 Hasan-Fatma Onal Anadolu Lisesi

6. Kusadas1 Makbule Hasan Ugar Anadolu Lisesi

7. Sehit Kaya Aldogan Anadolu Lisesi

8. Adviye-Ertugrul Acun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
9. Kusadas1 Anadolu Lisesi

10. Kusadasi-Sukufe Cemal Ozbas Anadolu Lisesi

11. Kusadasi-Aysil-Oguz Basoz Cok Programli Anadolu Lisesi

12. Kusadasi-Aydin Adnan Menderes Universitesi Devlet Konservatuvar1 Miizik ve Sahne

Sanatlar1 Lisesi
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