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Bu arastirma, sekizinci sinif dgrencilerinin matematige iliskin tutum ve motivasyon
diizeylerini belirleyerek liselere gecis sistemi merkezi sinav puanlar1 (LGS) ile aralarinda
nasil bir iliski oldugunu ortaya koymak amaci ile gergeklestirilmistir. Bununla birlikte
sekizinci siif 6grencilerinin matematige iliskin tutum, motivasyon ve liselere gegis sistemi
merkezi sinav puanlarinin; cinsiyet, 6zel ders alma, spor yapma, sanat ile ilgilenme, aile ve
ogretmen destegini yeterince hissetme degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi de

bu arastirma ile belirlenmeye calisilmistir.

Arastirma, tarama yontemi ile gergeklestirilmistir. Var olan1 betimlemeyi amaglayan
bu ¢alismada hem tekil hem de iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, izmir ili merkez okullarinda 6grenim gdérmekte olan sekizinci (8.) sinif dgrencileri
olusturmustur. Pandemi nedeni ile kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilarak
olusturulan 6rneklem grubunun 75 (%47,5) kiz 6grenci, 85 (%52,5) erkek 6grenci olmak

tizere toplam 162 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmanin verileri, Matematige Iliskin Tutum Olgegi, Akademik Motivasyon
Olgegi ve Ogrencilerin LGS (Liselere Gegis Sistemi) merkezi sinav puanlari ile kisisel bilgi
formu aracilig1 ile elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS (Statistical
Packagefor Social Sciences) 23.0 programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Verilerin normal
dagilimi i¢in garpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Analiz siirecinde, Faktor Analizi,
Bagimsiz Gruplar T-Testi ve Pearson Korelasyon Analizi kullanilarak elde edilen veriler

betimlenmis ve yorumlanmastir.

Aragtirma sonucunda, sekizinci smif oOgrencilerinin  matematige iligkin tutum

diizeyleri; “orta” seviyede, akademik motivasyon diizeyleri “yiiksek” seviyede bulunmustur.



Arastirmaya katilan sekizinci siif 6grencilerinin, LGS merkezi sinav puanlarinin ortalamasi
317,11 bulunmustur. Milli Egitim Bakanligi, 2018-2019 Egitim-Ogretim Y1ili LGS merkezi
smavina katilan tiim 6grencilerin not ortalamasini 298,87 olarak agiklamistir. Ayrica MEB,
aliabilecek puan araligini; 100-199, 200-299, 300-399 ve 400-500 olmak tizere dort farkli
basar1 kategorisine ayirmistir. Arastirmaya katilan sekizinci siif 6grencilerin LGS merkezi
simavina ait puan ortalamalari, 300-399 puan araligi kategorisine dahildir. Sekizinci sinif
Ogrencilerinin matematige iliskin tutum, motivasyon ve LGS merkezi sinav puanlari;
cinsiyet, spor yapma, sanat ile ilgilenme, 6gretmen destegini yeterince hissetme durumlarina
gore, istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilagsmadigi anlasilmistir. Yine, 6grencilerin
Ozel ders alma durumlarina gére matematige iliskin tutum ve motivasyon diizeylerinde
anlamli farklilik gériilmez iken, LGS puanlarinda, pozitif yonlii farklilasma gorilmiistiir.
Ayrica, aile destegini yeterince aldigimi diigiinen 6grencilerin, matematige iliskin tutum

diizeyi ile LGS puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore, sekizinci sinif 6grencilerinin matematige iliskin
tutumlar1 ile LGS puanlart arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski
goriilmiistiir. Ogrencilerin motivasyon diizeyleri ile matematige yonelik tutumlar: ve LGS
puanlar1 arasinda ise anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Fakat, matematige iliskin tutum
ile motivasyon 6l¢eginin “igsel motivasyonu” temsil eden alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde zayif diizeyde; ‘“motivasyonsuzluk” alt boyutu ile negatif yonde orta diizeyde anlaml
bir iligki goriilmiistir. LGS puanlart ile motivasyon olgeginin, “bilime” yonelik igsel ve
belirlenmis dissal motivasyon alt boyutlari ile pozitif yonde zayif diizeyde motivasyonsuzluk

alt boyutu ile negatif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu goériilmistiir.

Bu aragtirma gostermistir Ki sekizinci simif 6grencilerinin motivasyonlar yiiksek
diizeyde olmasina ragmen ogrencilerin motivasyon diizeyleri ile LGS puanlari arasinda bir
iliski bulunmamaktadir. Bununla birlikte sekizinci smnif 6grencilerinin matematige iliskin
tutumlar1 orta diizey ve 6grencilerin matematige iliskin tutum diizeyleri ile LGS puanlari

arasinda pozitif yonde orta diizey anlaml bir iligki bulunmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Akademik Motivasyon, LGS, Liselere Gegis Sistemi,

Matematige iliskin Tutum, Motivasyon, Sekizinci Smif.
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ABSTRACT

EIGHTH GRADE STUDENTS ATTITUDES AND MOTIVATION LEVELS
REGARDING MATHEMATICS AND THE RELATIONSHIP BETWEEN LGS
SUCCESS SCORES

Funda KILIC

Masters’ Thesis, at Department of Educational Sciences
Supervisor: Associate Prof. Dr. Meltem YALIN UCAR
2022, XXII + 132 pages

The main purpose of this research is to determine the attitudes and motivation levels
of eighth grade students towards mathematics and to examine the relationship between them
and the central exam scores of the high school transition system. In addition, it was tried to
determine whether the eighth grade students' attitudes towards mathematics, motivation and
the central exam scores of the high school transition system differ according to their gender,
taking private lessons outside of school, doing sports, dealing with art, and feeling

adequately supported by family and teachers.

The research is a designed as a descriptive study and a relational survey model, one
of the quantitative research methods, was used. Within the scope of this model, the study
group of the research was formed by using the easily accessible sampling method from the
central schools of Izmir province due to the pandemic. The research was carried out with the
participation of a total of 162 eighth grade students, 75 (47.5%) female students and 85
(52.5%) male students.

Mathematics Attitude Scale, Academic Motivation Scale, and students' LGS (High
School Entrance System) central exam scores and personal information form were used for
the data of the study. The data obtained from the research were analyzed using the SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) 23.0 program. Skewness and kurtosis were
examined for the normal distribution of the data. During the analysis process, the data were
described and interpreted using Factor Analysis, Independent Samples T-Test and Pearson

Correlation Analysis.

As a result of the research, the level of attitudes towards mathematics of the eighth
grade students was found at a medium level, and their academic motivation level was at a

high level. The average scores of the eighth grade students participating in the study in the

vii



High School Entrance System central exam scores were found to be 317.11. The Ministry of
National Education announced that the average grade point average of all students who took
the exam regarding the High School Entrance System central exam in 2019, when the
research was conducted, was 298.87. In addition, he divided the range of points that can be
taken into four different success categories: 100-199, 200-299, 300-399 and 400-500. The
average score of the eighth grade students who participated in the study of the High School
Entrance System central exam is included in the 300-399 point range category. Eighth grade
students' attitudes towards mathematics, motivation and High School Entrance System
central exam scores; It was understood that there was no statistically significant difference
in terms of gender, doing sports, dealing with art, and feeling enough teacher support.
Again, while there was no significant difference in the attitudes and motivation levels of
students according to their private lessons, there was a positive differentiation in LGS
scores. In addition, it was concluded that students who think that they receive enough family

support have higher attitudes and motivation levels towards mathematics and LGS scores.

According to the results of the correlation analysis, there was a moderately
significant positive correlation between the eighth grade students' attitudes towards
mathematics and their LGS scores. No significant relationship was found between students'
motivation levels, their attitudes towards mathematics and their LGS scores. However, there
was a weak positive correlation between the attitude towards mathematics and the sub-
dimensions of the motivation scale representing intrinsic motivation and a moderately
significant negative correlation with the amotivation sub-dimension. It has been observed
that LGS scores and the motivation scale have a significant positive relationship with the
intrinsic and determined extrinsic motivation sub-dimensions for science, and a weak
positive relationship with the amotivation sub-dimension at a moderate level in the negative

direction.

This research has shown that although the motivation of the eighth grade students is
high, there is no relationship between the motivation levels of the students and their LGS
scores. On the other hand, there is a moderately significant positive correlation between the
attitudes of the eighth grade students towards mathematics, and between the students'

attitudes towards mathematics and their LGS scores.

KEYWORDS: Academic Motivation, Attitude Towards Mathematics, Eighth Grade, High
School System, LGS, Motivation.
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GIRIS

Bu boliim; arastirmanin problem durumu, onemi ve amaci, problem ciimlesi, alt

problemleri, varsayimlari, sinirliliklari ve tanimlardan olusmaktadir.
Problem Durumu

Tarih boyunca, medeniyetlerin kurulmasinda ve devamliliginin saglanmasinda
matematige verilen énem biiyiik rol oynamistir. Insanoglu binlerce yildir doga olaylarinin
nasil gercgeklestigini anlamaya, bulundugu evreni tanimaya ve dogaya hiikmetme g¢abasi
icindedir. Bu c¢aba i¢in insanoglunun sahip oldugu en saglam arag, matematiktir
(Karagay,1985). Diin oldugu gibi bugiin de matematik, degerini gittik¢e artiran ve giiniimiiz

teknoloji ¢aginda yeni adimlar atmamizi saglayan 6nemli bir bilim dalidir.

Matematik temel bir bilim ve evrensel bir dildir. Teknolojinin gelisiminde
matematigin 6nemi yadsinamaz. Siirekli degisen ve gelisen diinyada bir¢ok teknolojik alet
insanin Yyerini alsa da, insan zihninin yapabildigi, diisinme ve muhakeme etme yetenegine
sahip olmaktan uzaktir. Egitimde, matematik becerisine sahip dolayisi ile mantik ve
muhakeme etme yetenegi yiiksek Ogrencilerle nitelik kazanilacagina inanilmaktadir. Bu
Ozellikteki Ogrencilerin yetismesi amaciyla, Tirk egitim sisteminin matematik 6gretim
programinin genel amaglarinda, &grencilerin farkli bakis acilariyla problem ¢6zme
becerilerini gelistirme ve matematiksel diisinme ve uygulama becerilerine sahip olmalari
istenmektedir (MEB, 2018a). Dolayis1 ile bir &grencinin akademik hayati boyunca
deneyimleyecegi tiim ulusal veya uluslararasi segme ve siralama sinavlarinda matematik
dersi onemli bir ders olma ozelligi tasimaktadir. S6z konusu ulusal smavlardan biri de
Liselere Gegis Sistemi (LGS) merkezi siavidir. LGS merkezi sinavi Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan 2018 yilindan itibaren nitelikli liselerde 6grenim gorecek Ggrencileri segmek
amaciyla ortaokul sekizinci smif 6grencilerine yonelik diizenlenen bir siavdir. Sekizinci
smif 6grencileri, LGS merkezi sinavindan alacaklar1 basar1 puanlarina gore nitelikli liselere
yerlestirilmektedir (MEB, 2018b). Uygulanan ilk LGS merkezi smavi sonrasi, Sinavin
matematik alt testine ait sorularin, bugiine kadar uygulanmis liselere gecis sinavlarindaki
matematik alt testindeki sorularindan yapi olarak ¢ok farkli oldugu goriilmektedir. Yeni
nesil matematik sorulart olarak adlandirilan bu sorular, o6grencilerin bilgi diizeyini
olgmekten daha ¢ok mantik ve muhakeme etme diizeylerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Milli

Egitim Bakanliginin Yaymmladigi LGS degerlendirme raporuna gore, ogrenciler yeni



karsilastiklar1 bu tiir matematik sorularindan daha fazla oranda basarisiz olduklar1 (MEB,

2019a) goriilmiistiir.

Ulkelerin egitim sistemlerinin ve akademik basarmin bir gostergesi olarak kabul
edilen uluslararas1 diizeydeki Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programu (PISA) ve
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) sinavlarinda akademik
basarinin yaninda Ogrencilerin  duyussal o6zelliklerinin  belirlenmesi ¢alismalar1 da
yapilmaktadir. Ornegin PISA 2012°de matematik alaninda 6grencilerin (i) Matematige
yonelik ilgi, (i) matematige yonelik aragsal motivasyon, (iii) matematiksel 6zbenlik algisi,
(iv) matematiksel davranig, (v) matematik calisma ahlaki, (vi) matematige yoOnelik
ozyeterlik algisi, (vii) problem ¢ozme azmi ve (viii) problem ¢ozmeye agiklik 6zellikleri
incelenirken TIMSS sinavinda &grencilerin matematik dersine katilimi ve matematige
iliskin tutumlar1 incelenmektedir. Cilinkii Alamdar’a gore (2015), 6grencilerin birbirinden
farkli akademik basariya sahip olmasmna etki eden faktorlerin belirlenmesi, akademik
basarmin arttirilmas1 adina ¢ok énemlidir. Ornegin, ilkokulda 6grenim goren dgrencilerin,
matematige iliskin gelistirdikleri tutumlarmin olumlu ya da olumsuz olmasi ilerideki

-----

2007).

Yorganct vd. (2014) bilgiyi aktarmaktan ziyade nasil Ogrenildigini ve
yapilandirildigini esas alan felsefi ¢aligsmalarin ¢ikmasiyla matematik alaninda da bilginin
yapilandirilmasint biligsel, duyussal ve fiziksel olarak engel olan faktorleri incelemeye
baglamislardir. Matematige iliskin tutum, egitim alaninda bir¢ok arastirmacinin ilgisini
cekmistir. Literatiirde degisik yas gruplarindaki 6grencilerin matematige iliskin tutum
diizeyleri ve tutum ile akademik basari arasinda hissedilen iligski incelenmistir (Savas vd,
2010; Sentiirk, 2010; Tuncer ve Yilmaz, 2018; Dogan ve Barig, 2010; Koca, 2011; Tocci,
1991).

Akbaba’ya (2006) goére, oOgrenmenin On sartlarindan biri giidiilenmedir. Bir
ogrencinin derslerde daha dikkatli oldugu, odevlerini yaptigi, derslere ilgi gosterdigi,
siavlara hazirlandigi zaman o6grencinin giidiilenmis oldugu anlagilmaktadir. Yeterince
giidiilenmemis 6grenci, 6grenmeye hazir halde degil demektir. Kisaca motivasyon diizeyi,
ogrencilerin akademik basari diizeylerini de artiran ve literatiirde yaygin kabul géren 6nemli
bir degisken olarak yer almaktadir. Sozii edilen literatiire katki saglayan Zhang ve Aasheim
(2011) akademik basariya etki eden faktorlerin basinda, motivasyonu gostermektedir.



Literatiirde bazi c¢alismalarda akademik basar1 ile motivasyonun iligkili oldugunu
bulgulayan ¢alismalar mevcuttur (Kesici, 2015; Filiz ve Giir, 2020). Baz1 ¢alismalar da ise
motivasyon ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (Dogan ve
Barig, 2010; PISA, 2012). LGS merkezi sinav1 gibi dgrencilerin 6grenim hayatlarina biiyiik
etki edecek bir simnavda sekizinci siif 6grencilerinin motivasyon diizeylerini belirlemek ve
motivasyon diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini
smmamak i¢in c¢aligmada sekizinci siif Ogrencilerinin  akademik motivasyonlarinin

arastiritlmasi ¢aligmaya dahil edilmistir.
Arastirmacinmin Rolii

Arastirmaci, on sekiz yildan beri Milli Egitim Bakanligina bagh Tiirkiye’ nin farkli
bolgelerinde bulunan, farkli demografik ozelliklere sahip ortaokullarda matematik
ogretmenligi yapmaktadir. Arastirmacinin uzun yillara dayali mesleki deneyimleri
sonucunda, birgok Ogrenci tanimasina Ve onlarin ortadgretime gegis siirec¢lerinde neler
yaptiklarim1 ve neler yasadiklarini gozlemlemesine olanak saglamistir. Bu gozlemler
sonucunda, matematik basarisin1 etkileyen sayisiz faktor oldugu fakat bu faktorleri
toparlayan ozellikte olan tutum ve motivasyon diizeyleri ile LGS basar1 puanlari arasindaki
iliski ve baz1 demografik faktorlerin bu bagimli degiskenler tizerindeki etkisinin anlasilarak
bilimsel ¢6ziim 6nerilerinin getirilmesi amaciyla bu arastirma, bizzat arastirmaci tarafindan

gerceklestirilmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu calisma; ortaokul sekizinci simif 6grencilerinin matematige iliskin tutum ve
motivasyon diizeyleri ve LGS (Liselere Gegis Sistemi) merkezi simav basart puanlari
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilmistir. Ayrica
ogrencilerin LGS basar1 puanlarinin, matematige iligskin tutum ve motivasyon diizeylerinin
cinsiyet, 6zel ders alma, spor yapma, sanat ile ugrasma, aile ve 6gretmen destegini yeterince

hissetme durumlarina gére fark olusturup olusturmadigi anlasilmaya ¢alisilmistir.
Arastirmanin Onemi

Tiirk egitim sisteminde, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan egitim 6gretim yasi gelen
her ¢ocuk, 6zel okul tercih edilmedigi siirece, adresine en yakin ilkokula, ilkokulu

bitirdikten sonra ayni sekilde, ortaokula kaydi yapilmaktadir. Ortadgretime gegciste ise



Liselere Gegis Sistemi (LGS) kapsaminda, d6grencinin devam edecegi liseye, merkezi veya
yerel yerlestirmeler sonunda karar verilmektedir. LGS merkezi sinavina, Milli Egitime bagh
yurt i¢i veya yurt disinda 6grenim goéren tiim sekizinci siif 6grencileri katilabilmekte ve
smav sonucunda elde edilen puanlarina gore nitelikli bir liseyi tercih edebilmektedir. Fen
Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Anadolu Imam Hatip Liseleri ve Ozel Program ve Proje
Uygulayan Ortadgretim Kurumlar1 nitelikli lise kapsaminda yer alan okullardir (MEB,
2018b). Ogrencilerin iyi 6grenim gérmeleri, nitelikli okullarda yetismeleri, donanimlz birer
birey olmalarinda biiyiik bir avantajdir. Bunun bilincinde olan, nitelikli liselerde 6grenim
gormek isteyen ogrenciler, ortadgretime gegis siirecinde, Liselere Gegis Sistemi merkezi

smavina ¢ok emek vererek hazirlanmaktadir.

Egitim tarihimize baktigimizda, ortaokul sonrasinda diizenlenen merkezi sinavlar ilk
olarak 1964 yilinda Fen Liselerine dgrenci segmek amaciyla diizenlenmistir. Niifusun ve
egitime verilen degerin artmasi ile birlikte nitelikli liselerde 6grenim gérmek isteyen 6grenci
sayisinda artig goriilmiis ve zamanla Milli Egitim Bakanligi, nitelikli liselerin tiirlerinde ve

sayilarinda artisa gitmistir.

Ortaokul sonras1 merkezi siavlarin tarihi eski olmasina ragmen &6zellikle son 20 yil
icerisinde sinav sistemi bes (5) kez degistirilmistir. Biitin bu sinav sistemlerinin soru
sayilari, soru tipleri, konu dagilimlar1 ve isleyisleri birbirinden farklilik gdstermektedir.
2000 yilin baginda LGS, 2004-2007 yillart aras1 OKS; 2008-2013 yillar1 arasinda SBS;
2014-2017 yillar1 arasinda TEOG smmavi uygulanmig ve en son yapilan degisiklikle
2017/2018 egitim 6gretim yilindan itibaren Liselere Gegis Sistemi (LGS) merkezi sinav
uygulamasina ge¢ilmistir. LGS merkezi smav, Ozellikle matematik sorular1 ile dikkat
cekmektedir. Yeni nesil sorular olarak adlandirilan bu sorular, yap1 olarak uzun soru kokiine
sahip, bir ¢ogunda 6n bilgi olarak formiil ve hatirlatmalarin verildigi, konunun giinliik
hayatla iliskilendirildigi, sekil, sema, grafik gibi gorsellerin sik¢a rastlandigi ve 6grencinin
islem bilgisinin yaninda mantik, muhakeme ve yorum giiciinii 6lgen sorulardan
olugsmaktadir. Matematik alt testindeki sorular 6grencilerin, velilerin hatta 6gretmenlerin
bile bugiine kadar yapilan ortaokul sonrasi merkezi sinavlarda alisik olmadiklar1 soru tipi
olarak karsilarina ¢ikmasi sinava girecek Ogrencilerde olumsuz tutum ve motivasyon

diisiikligiine sebep oldugu diistiniilmektedir.

Ogrencilerin bu smavdan basarili olabilmeleri i¢in matematik dersi halen temel ders

olma ozelligini tagimaktadir. Fakat, maalesef Ggrencilerin en c¢ok zorlandigi derslerin



basinda matematik dersi gelmektedir. Milli Egitim Bakanliginin agikladigi 2019
Ortadgretime iliskin Merkezi Smav raporuna gore 20 soruluk matematik alt testinin ham
puan ortalamast 2.80’dir. Bu oranin diisiik olmasi, matematik dersi ogretim siirecinde

problemler oldugunun gostergesi oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirma, mevcut smav sistemi siirecinde olasi problemleri tanimak ve sinava
katilacak Ogrencilerin bu problemleri elemine etmelerine yonelik 6nlemlerin alinmasi
sonucunda ogrencilerin LGS sinavlarindaki matematik dersine iliskin basar1 puanlarim
arttirmak admna onemlidir. Yine arastirmanin sonuglarinin, ortadgretime iliskin merkezi
siavlarda Ogrencilerin basarilart ile iliskili veya iligkisiz degiskenleri ortaya koymay1

amaglayan ¢alismalara 151k tutmasi beklenmektedir.
Problem Ciimlesi

Ortaokul sekizinci siif dgrencilerinin, matematige iligkin tutum ve motivasyonlari
ne diizeydedir? Tutum, motivasyon ve LGS (Liselere Gegis Sistemi) basari puanlari
arasindaki iliski nasildir ve bu iliski demografik degiskenlere gore farklilik gostermekte

midir?
Alt Problemler

Arastirmanin problem cilimlesi dogrultusunda belirlenen alt problemler asagidaki

sekilde ifade edilmistir:
1. Sekizinci sinif 6grencilerinin, matematige iliskin tutumlar1 hangi diizeydedir?

1.a. Sekizinci sinif 6grencilerinin matematige iliskin tutumlari demografik (cinsiyet,
Ozel ders alma, spor yapmal/yapmama, bir sanat dali ile ilgilenme/ilgilenmeme, aile
destegini yeterince hissetme/hissetmeme, ogretmen destegini yeterince

hissetme/hissetmeme) degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?
2. Sekizinci smif 6grencilerinin, motivasyonlar1 hangi diizeydedir?

2.a. Sekizinci simf 6grencilerinin, motivasyon diizeyleri demografik (cinsiyet, 6zel
ders alma, spor yapma/yapmama, herhangi bir sanat dali ile ilgilenme/ilgilenmeme, aile
destegini yeterince hissetme/hissetmeme, ogretmen destegini yeterince

hissetme/hissetmeme) degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?



3. Sekizinci sinif 6grencilerinin LGS sinav puanlari1 nasildir?

3.a. Sekizinci smif 6grencilerinin LGS siav puanlari demografik (cinsiyet, 6zel ders
alma, spor yapma/yapmama, herhangi bir sanat dali ile ilgilenme/ilgilenmeme, aile destegini
yeterince hissetme/hissetmeme, o6gretmen destegini  Yyeterince hissetme/hissetmeme)

degiskenlere gore farklilik géstermekte midir?

4. Sekizinci smif 6grencilerinin matematige iligkin tutum, motivasyon ve LGS sinavi

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir iliski var midir?
Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada, katilimeilarin 6lgme araglarinda bulunan maddelere, yonergeye bagl

kalarak igtenlikle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.
Arastirmanin Simirhiliklar:
Bu arastirma;
e izmir ilinde 6grenim goren sekizinci simf égrencileri ile sinirhidir.
e 2018-2019 egitim-6gretim yilinda elde edilen veriler ile sinirlidir.
e Veri toplama stirecinde kullanilan 6lgme araglarinin dl¢tiigii boyutlar ile sinirlidir.
Tanimlar

Tutum: Bireyin kendisine veya cevresindeki herhangi bir obje, konu, olaya iliskin
bilgi, duygu, giidii veya bir olay sonucu orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir

tepki 6n egilimidir (Inceoglu, 2010)

Ogreticilerle yasanan iligki gibi degiskenlerle, yasanilan deneyimlerin etkilesim halidir
(Yenilmez ve Ozabaci, 2003).

Motivasyon: Bireyin hedeflerini gerceklestirmek amaciyla sergiledigi sabir, gaba ve
tutarlilik siirecidir ( Robbins ve Judge, 2017).



Akademik Motivasyon: Bireylerin hedefledikleri akademik amaglara varabilmek
icin duyduklar1 isteklilik halidir (Wilkesmann vd, 2012).

LGS: Liselere Gegis Sisteminde Milli Egitim Bakanligi tarafindan diizenlenen
“Smavla Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarma Iliskin Merkezi Smav” olarak

nitelendirilir.

Demografik Degiskenler: Toplumlarin yapisini belirleyen yas, cinsiyet, irk, egitim

diizeyi, ekonomik durum, ilgi alanlari, meslek gibi kisisel 6zelliklerdir.



1. BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

Formal 6grenme ortamlarinda, “akademik basar1” oncellenen degiskenlerin basinda
gelmektedir. Bu basariy1 belirleyen duyussal bagimsiz degiskelerin basinda ise tutum ve
motivasyonun geldigi diistiniilmektedir. Sarier (2016) 62 adet bilimsel ¢alismanin meta-
analizi sonucunda 6grencilerin akademik basarisini etkileyen en 6nemli faktorler arasinda
“motivasyon”un da oldugunu bulmustur ve Sevik (2014)’in nitel arastirmasi da bu sonucu

desteklemistir.

Derse ya da 6grenmeye iligkin olumlu tutumunun, 6grenme siirecini kolaylastirdigi
ve akademik basariya katki sagladigi diisiiniilmektedir. Sekizinci ve dokuzuncu siniflar ile
yapilan bir arastirma, 6grencilerin Ingilizce dersine iliskin tutumlar ile akademik basarilari
arasinda anlamli bir iliski gozlemlerken, Tiirk¢e dersine iligskin tutum ile akademik basari
arasinda da anlaml bir iliski bulunmamistir (Kazazoglu, 2013). Bunun yaninda, Yenilmez
ve Ozabaci (2003) ¢alismasinda, sozii edilen degiskenler arasinda olumlu bir iliski oldugunu

ortaya koymustur.

Bu baglamda, dgrencilerin derse yonelik gelistirdikleri duyussal alan dzelliklerinin,
akademik basarilar1 lizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmiis ve motivasyon, tutum ve bilissel

bir 6zellik olan akademik basari, bu ¢calismanin konusunu olusturmustur.
1.1. Akademik Basar1

Egitim hayatimizda c¢ok sik duydugumuz bir kelime olan “basart” egitim
bilimlerinde birgok arastirmaya konu olmustur. Genel olarak basar1 “arzu edilen sonuca
ulagma, hedefledigine varabilme, isi sonuglandirabilme, gorevi yerine getirme, bireyin
ortaya koydugu iriinii Ol¢iitlendirme, bir bilgi veya beceriye ulasma hali yada statii”
seklinde tanimlanabilir (Balc1 2015). Ogrenci basarisini daha iyi ifade edebilmek icin basari
kelimesinin oniine akademik sozciigli getirilerek bu kelimenin gergevesi smirlandirilir.
Basar1 ve akademik basar1 birbiri ile siki iliskilidir. Erdem’e (2008) goére, 6grencinin
akademik basarisi degerlendirilirken, kendi yas grubu araliginda o6grencinin biligsel,
duyussal ve psikomotor ozellikleri dikkate alinarak bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.
Ozellikle ilkdgretim donemindeki 6grenciler icin derslerdeki basar1 durumlarina bakilarak

ogrenciler arasinda elemeye gidilmesi uygun degildir. Ilkogretim siirecinde &grenci



programda ongoriilen derslerin, sosyal etkinlik ¢alismalarin destegiyle ilgi ve yetenegi
dogrultusunda  degerlendirilmektedir. ~ Ogrenci  basarisinin  Slgiilmesinde  ve
degerlendirilmesinde ders programinda belirtilen kazanimlar ile 6zel ve genel amaglar
esastir. Ogrencilerin basaris1 100’liik puan sistemine gére smav, performans varsa proje

calismalarindan aldiklar1 puanlara bakilarak degerlendirilmektedir.

Howcroft (1991) akademik basariy1 bir sinav veya testten alinan notlar veya puanlar
seklinde tanimlamistir. Buna gore ulusal veya uluslararasi yapilan akademik sinav sonuglari

da 6grencilerin akademik basarisini temsil etmektedir.

Aciliminin Tiirkce karsiligi “Ogrenci Degerlendirme Programi” olan PISA sinavi,
okuma, matematik ve fen alan1 olmak tizere {i¢ alt alandan olusan 15 yas grubu 6grencilere
uygulanan uluslararas1 bir degerlendirme sinavidir. Smavin asil amaci, dgrencilerin okulda
edindikleri bilgi ve becerileri giinliik hayatta kullanabilme durumlarini 6l¢mektir. PISA
smavi ayni zamanda bir iilkenin, egitim alaninda uluslararasi1 platformda hangi diizeyde
oldugunun bir gostergesidir. Tiirkiye de egitim diizeyinin belirlenmesi ve yiikseltilmesi
amaciyla PISA sinavlarina katilim gostermektedir. PISA sinavinin matematik okuryazarlig
alanina gore sonuglari incelendiginde PISA 2018’de sinava katilan tiim tilkelerin not
ortalamast 459 puan, Tiirkiye ortalamasi 454 puan ve sinava katilan 79 iilke arasinda
Tirkiye 42. siradadir. PISA 2015°de sinava katilan tiim iilkelerin not ortalamasi 461 puan,
Tiirkiye ortalamas1 420 puan ve sinava katilan 72 iilke arasinda Tiirkiye 50. siradadir. PISA
2012’de smava katilan tiim iilkelerin not ortalamasi1 470 puan, Tiirkiye ortalamasi 448 puan
ve sinava katilan 65 iilke arasinda Tiirkiye 44. sirada yer almaktadir (MEB, 2018c; MEB,
2015; MEB, 2012). Sinava katilan tilkelerin ve Tiirkiye’nin matematik okuryazarhigi
alaninda ortalamalarina bakildiginda Tiirkiye ortalamasinin genel ortalamani altinda kaldig:

goriilmektedir.

Aciliminin Tiirkge karsiligr “Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi”
olan TIMSS sinavi, Uluslararast Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu tarafindan 4.
ve 8. smuf ogrencilerinin matematik ve fen bilimleri alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve
becerilerin degerlendirilmesini amaglayan uluslararas1 bir tarama ¢aligmasidir. Bu amaca
yonelik sinavin matematik alanindaki sorular bilme, uygulama ve akil yiiriitme becerilerine
dayali sorulardan olusmaktadir. TIMSS 2019 sonuglarina gére, matematik alaninda Tiirkiye
4. sinif diizeyinde 58 katilimer arasindan 23. sirada; 8. sinif diizeyinde 39 katilimcer arasinda

20. sirada yer almaktadir. Buna gore, matematik alaninda Tiirkiye TIMSS 2019°da hem 4.



smif diizeyinde hem de 8. sinif diizeyinde yiiksek basari sergileyemedigi goriilmektedir
(MEB, 2019b).

LGS merkezi sinavi matematik alt testi sorular1 PISA ve TIMSS matematik
alanindaki sorularla benzerlik gostermektedir. PISA ve TIMSS Tiirkiye matematik alani
sonuglarina bakilarak sekizinci smif 6grencilerinin LGS merkezi sinavi matematik alt
testinden iistiin basar1 sergilemesi beklenmemektedir. Bu durum 2018 LGS merkezi siavi
matematik alt testi sonuglar ile desteklenmektedir. Buradan yola ¢ikilarak Milli Egitim
Bakanliginin hedefleri ile 6lgme degerlendirme sonuglari arasinda tutarsizlik oldugunu

goriilmektedir.

Mevcut sistemin daha iyi betimlenmesine katki saglayacagi diisiiniilen bu
aragtirmada sekizinci sinif 6grencilerine yonelik diizenlenen Liselere Gegis Sistemi (LGS)

merkezi sinav puanlari, 6grencilerin akademik basarinin gostergesi olarak kullanilmistir.
1.1.1. Akademik Basarmim Onemi

Altintas ve Altintas (2008) bireylerin ilkokulda basari duygusunu tatmalarinin
ilerideki egitim Ggrenim hayatlarinda daha basarili olmalarin1 sagladigimi savunmaktadir.
Aric’ya (2008) gore ogrencinin akademik basarisi egitim ve okul hayatinin merkezini
olusturmaktadir. Ogrencilik yillarinda bireyin hayatinin sekillendigi, kisiliginin olustugu
diistiniildiigtinde onun akademik basarisinin sadece O6grenim hayati i¢in degil duyussal

alandaki gelisimi i¢in de ne derece 6nemli oldugu anlastlir.

Kutlu’ya (2010) gore ogrencilerin yasamda basarili olmalar igin etkin iletisim
kurma, tartisma, problem ¢dzme gibi iist diizey diistinme becerilerine sahip olmalar1 gerekir.
Bunun igin Ogrencilerin egitim Ogretim siireclerinde etkin  katilimi  saglanmall,
degerlendirme yontemlerinin de iist diizey zihinsel 6zelliklerin kazanilmasina destek olacak

nitelikte olmalidir.

Korkmaz’a (2005) gore egitim alaninda yapilan her tiirlii ¢alisma farkli alanlarda
farkli igeriklerde dahi olsa ortak amaci 6grencinin basarisini arttirmak adina daha etkili bir
egitim Ogretim gerceklestirmek, daha nitelikli ¢iktilar elde etmektir. Bu baglamda
ogrencilerin akademik basarilart ayn1 zamanda uygulanan egitim programiin da basarisi

olarak goriilmektedir.
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1.1.2. Akademik Basariy1 Etkileyen Faktorler

Akademik basariyi etkileyen faktorler ¢ok genis bir cergevede diisiiniilmesi gerektigi
icin yapilacak tek bir arastirmada bu faktorlerin hepsinin ortaya konmasi miimkiin degildir.
Ayrica Ogrenciler yas ve O6grenim kademesi olarak ayri degerlendirilmelidir. Literatiir
taramast yapildiginda akademik basariyr etkileyen faktorlerin  ¢okga arastirildigi
goriilmektedir. Alamdar’a (2015) gore akademik basari egitimde gelismeyi saglayacak
onemli bir konudur. Bu sebeple “akademik basariyi etkileyen faktorler bilinirse 6grencilerin

akademik basarilarini arttirtlabilecek yollar bulunabilir.”

Zhang ve Aasheim (2011), bilisim teknolojileri 6grencileri ile yaptiklari aragtirmada,
ogrencilerin akademik basarilarii etkileyen faktorler hakkindaki goriisleri ile literatiir
taramasi sonuglarini birlestirerek, akademik basariy1 etkileyen faktorler yedi ana grupta
toplanmustir. Bunlar sirastyla; birinci grup motivasyon gibi Kisisel 6zellikler, ikinci grup aile
yapisi, Ugtincli grup arkadas gevresi, dordiincii grup ders igerigi, besinci grup okul, altinci
grup kurumsal ozellikler ve yedinci grup ekenomik diizey gibi sosyal ozelliklerden

olusmaktadir.

Thomson vd. (2003) calismasinda ogrencilerin matematik basarilarini etkileyen

faktorleri incelemis. Bu faktorleri sekil 1.1.’deki gibi sematize etmistir.

Ogrenciyle Ilgili Faktorler
Osrencinin Tutumu (Cinsiyet, Ailenin yapisi ve
(l\y-'I:'itemati gin Onemi, <+ iliskiler: Sosyo- Ekonomik
Matematige Karg1 Olan Tutum) Durum, Bireysel Yetenekler,
Biiyiime/Gelisme Ozellikleri,
Ihtiyaglar)
Ogrencinin
Matematik Basarisi
Ogretmen Faktorii (Cinsiyet,
Yas, Mesleki tecriibe, Egitim ve Okul Faktorii (Biiyiiklilk, Sosyal
Ogretim Hakkindaki Diisiincesi, Ortam, Ogretim Teknolojileri, Rol
Matematik Hakkindaki Yapisi, Kaynaklar)
Diistincesi)

Sekil 1.1. Matematik basarisini etkileyen faktorler (Thomson vd. 2003; Aktaran: Savas vd.,
2010)
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Sekil 1.1. incelendiginde arastirmacinin matematik basarisimi etkileyen faktorleri
dort grupta topladigi goriilmektedir. 11k grupta 6grencilerin matematige iliskin tutumu yer
almakta ve tutum ile basariin karsilikli iletisim halinde oldugu goériilmektedir. Bu durum
matematige yonelik tutumu olumlu olan &grencinin matematik basarisinin artacagi,
matematikten basarili olan O6grencinin matematige iliskin olumlu tutum gelistirecegi
seklinde yorumlanmaktadir. Sekilde 6gretmen ve okul faktori dis etkenlere yani ¢evreye
bagh faktorlerdendir. Ogrenciyle ilgili faktorler olarak biyolojik o6zellikleri (cinsiyet,
biiyiime gelisme vb.) ve sahip oldugu aile yapisi, sosyo ekonomik durum gibi degerler goze
carpmaktadir. Her 6grencinin 6grenmeyi etkileyen; duyussal, biyolojik ve ¢evresel faktorleri
birbirinden farklidir. Ogrencilerin matematik basarisi, akademik basarisinin bir parcasi

olduguna gore akademik basarilarinin da birbirlerinden farkli olmasi 6ngoriilmektedir.

Thomson vd. (2003) calismasi dikkate alinarak matematik basarisini etkileyen dort
ana faktortin her birinden en az bir degisken seg¢ilmeye calisilmistir. Birinci faktor
matematige iliskin tutum, ikinci 6gretmen faktoriine iliskin, “6gretmen destegini yeterince
hissetme”, tgilincii okul faktoriine iliskin “okul disinda 6zel ders alma” ve son olarak
ogrenciye iligkin faktorler “cinsiyet”, “spor yapma”, “sanatla ilgilenme”, “ailelerinden

destek gérme” durumlarina gore incelenmistir.
1.1.3. Liselere Gegis Sistemi Merkezi Smavin Incelenmesi

Liselere gecis sistemi merkezi smavi Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen
ve ilk defa 2018 yilinda uygulanan, sinavla 6grenci alacak ortadgretim kurumlarina iliskin
merkezi bir sinavdir. Smavla 6grenci alan fen liseleri, sosyal bilimler liseleri, 6zel program
ve proje uygulayan egitim kurumlar1 ile mesleki ve teknik Anadolu liselerinin Anadolu

teknik programlarina 6grenci segmek amaciyla yapilmaktadir (MEB, 2019a).

2018/2019 egitim 6gretim y1l1 igin drglin egitim verilen okullarin 8. sinifinda kayith
bulunan resmi ve 6zel ortaokul 6grencileri, imam hatip ortaokulu dgrencileri, agik dgretim
ortaokulu 6grencileri, gegici egitim merkezi 6grencileri ve yurt disindaki okullarda 6grenim
goren oOgrenciler ortadgretim kurumlarma iliskin merkezi smava basvurabilmektedir.
Liselere Gegis Sistemi merkezi siavin yapisini daha iyi anlamak i¢in siava ait alt testlerin
toplam cevaplama siireleri, soru sayilari, sorularin agirlik katsayilari, puan ortalamalar1 ve

ham puan ortalamalar1 Tablo 1.1° de verilmistir.
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Tablo 1.1. LGS merkezi sinavina ait alt testlerin toplam siire, soru sayisi, agirlik Katsayzilari,

puan ortalamalar1 ve ham puan ortalamalari

- .. Soru Agirhk Puan Ham Puan

Bolim Siire Alt Test Sayis1  Katsayillar1  Ortalamasi1  Ortalamasi
Tirkce 20 4 11,75 9,45
T.C. Inkilap Tarihi ve

- = P

25 s Atatiirkeiiliik o1 6.8 6,04

2Q  dakka i itiini ve Ahlak Bilgisi 10 1 6,83 6,04
Yabanci Dil 10 1 4,65 3,62

<= M ik 2 4 2

5 :3 80 atemati 0 5,09 ,80

> i

<8 WK pen Bilimler 20 4 9,07 727

Tablo 1.1. incelendiginde LGS merkezi smavi sozel ve sayisal boliim olmak tizere
iki ayr1 oturumda gergeklestirilir. Sozel Bolim, Tiirkge (20), T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatlirkeiiliik (10), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (10), Yabanci Dil (10) olmak {izere toplam
50 sorudan olusan dort alt test; Sayisal boliim Matematik (20) ve Fen Bilimleri (20) olmak
tizere toplam 40 sorudan olusan iKi alt test icermektedir (MEB, 2019a).

Sinava katilan 6grencilerin matematik alt testine gére puan ortalamasi 5,09 iken elde
ettikleri ham puan ortalamas: 2,80°dir. Diger alt testlere gore Tiirk¢e alt testi puan
ortalamas1 11,75, ham puan ortalamas1 9,45, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik alt testi
puan ortalamasi 6,88, ham puan ortalamasi 6,04; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi alt testi puan
ortalamasi 6,83; ham puan ortalamasi 5,91; Yabanci Dil alt testi puan ortalamasi 4,65; ham
puan ortalamasi 3,62; Fen Bilimleri alt testi puan ortalamasi1 9,97, ham puan ortalamasi
7,27°dir (MEB, 2019a).

2019 egitim 6gretim yili LGS merkezi sinava 1.029.555 (mezun olan &grencilerin
%85°1) 6grenci katilmistir. Sinav sorularinin tamamini dogru cevaplayarak tam puan alan 5
794 ogrenci vardir. Grafik 1.1.de LGS merkezi sinava katilan 6grencilerin matematik alt

testine ait dogru cevap dagilimi verilmistir (MEB, 2019a)
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Grafik 1.1. 2019 LGS merkezi sinav matematik alt testine ait dogru cevap dagilimi

10,52

B I ¥

Dogru Cevap Sayis

Grafik 1.1. incelendiginde sinava katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun matematik alt
testindeki sorularin biiyiik bir bolimiinii dogru cevaplayamadiklar1 goriilmektedir.
Matematik alt testinde en ¢ok dogru yanitlanan soruya, smava katilan Ogrencilerin
%13,87’si dogru cevap vermistir ve testten sadece 4 soruya dogru cevap verenlerin sayisi,
smava katilan Ogrencilerin %10’unu gecebilmistir. Dort sorunun dogru cevaplanma

diliminin ise %1’in altinda kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 1.1. ve Grafik 1.1. birlikte incelendiginde, matematik alt testinin soru sayist ve
her bir sorunun dogru yanitinin agirlik puan katsayisi yiiksek olmasina ragmen, sinavin alt
testlerinden en az ortalama ve ham puan ortalamaya sahiptir. Ogrencilerin matematik alt
testine verdikleri grafik de bu bilgiyi desteklemektedir. Bu baglamda sekizinci sinif
ogrencilerinin LGS Merkezi Sinav matematik alt testindeki basarisizliklarinin nedenleri,
akademik basarilarini arttirma yollar1 ve akademik basarilarin1 etkileyen faktorlerin

arastiritlmas yerinde olacaktir.
1.2. Tutum

Tutum birgok aragtirmacinin ilgisini ¢ekmis, tanimi kullanildigr alanlara gore
farkliliklar gosteren bir kavramdir. “Harekete hazir” anlamina gelen Latince kokenli bir
sozciiktiir (Hizli, 2013). Tirk Dil Kurumunun Egitim Terimleri sozliigiinde tutum; bireyin
insanlar, olaylar ve cansiz varliklar karsisinda takindigi davranis bi¢imi olarak
tanimlanmstir (TDK, 2018).
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Pesen, Odabas ve Bindak (2000) tutumun tanimini; bir uyarana karsi kisinin olumlu
ya da olumsuz tepki gosterme egilimi seklinde belirtmistir. Ozgiiven (2000) benzer bir
sekilde tutumu “bireylerin bir diisiince, durum, diger kisi veya kisiler yada kurumlari kabulii
veya reddi ile sonuglanan duygusal hazir olus hali veya egilimi” olarak tanimlamustir.
Thurstone (1928) tutumlar1 insanlarin istekleri, duygulari, inaglari, korkulari, dnyargilari
gibi karmasgik bir biitiiniin egilimleri seklinde ifade etmistir. Tanimlara bakildiginda ortak

ifade tutumun bir tepkide bulunma egilimi oldugunda birlesmektedir.

Tezbasaran (1997) tutumun olumlu ya da olumsuz olabilecegi gibi siddetinde de

farkliliklar goriilebilecegine dikkat ¢cekmektedir.

Tavsancil (2002) tutumlarin 6zelliklerini siralarken sunlara deginmistir: Tutumlar
dogustan getirilmez, sonradan yasantilar sonucunda edinilir; gegici degildirler; kisi ile nesne
arasinda sabit bir iliski kurulmasini saglarlar; 6grenme siirecinde cevreyi anlamamiza

yardimci olurlar, olumlu ya da olumsuz davranislara neden olurlar.

Biitlinliyle bakilacak olursa tutum; bireyin, gosterdigi tavir ve davranislarindaki
egilimleridir ve belli bir davranisi sergileyebilmek i¢in sahip olunmasi gereken 6n kosuldur.

Davraniglarin degisebilmesi i¢in 6ncelikle davranisa iliskin tutumlarin degismesi gerekir.
1.2.1. Matematige iliskin Tutum

Fransizca “mathématique” kelimesinden Tiirk¢eye aktarilan matematik, Tirk Dil
Kurumuna ait terimler sozliigiinde aritmetik, geometri, cebir gibi say1 ve o6lgii temeline
dayanarak niceliklerin o6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi, riyaziye olarak
tanimlanmstir (TDK, 2018).

Matematik ilmini daha iyi anlamak i¢in matematigin konusunu anlamak gerekir.
Matematiksel ilimlerin konusu “biiyiikliik” veya “nicelik™tir. Stirekli ve siireksiz nicelikler
olmak tizere iki tiir nicelik vardir. Siirekli niceliklere, bir dogru, bir yilizey ve sayilar drnek
verilebilirken siireksiz nicelige ise mekan ve sekiller 6rnek olabilir. Matematiksel ilimlerin
konusu, stirekli ve siireksiz nicelikler ve bunlar arasinda var olan iligkilerin ortaya
konmasidir (Gokdogan, 2015)

Matematik giiniimiize kadar, farkli uygarliklardan beslenerek ve zenginleserek sinir
tamimayan bir dil oldugunu kanitlamigtir. Matematik dili evrenseldir ve bilim ve

teknolojinin gelisimi i¢in anahtar gorevini {istlenir. Ayn1 zamanda insanin iginde bulundugu
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diinyayr anlamlandirmas1 ve farkli bakis acilar1 kazanmasina olanak saglar. Insanligin
matematigi gelistirdigi gibi matematik de insanligin gelisimine katki saglar. Bir bireyin
yeteneklerinin  kesfedilmesinde, mantik ve muhakeme etme yeteneklerinin
kazandirilmasinda matematik bir amag iken insanlarin biitiin faaliyetlerinde bir ara¢ roli
tistlenir (Bulut, 1988). Matematigin kiymetli olusunun en 6nemli nedeni, bireyin problem
¢ozme siirecinde kazandigi elestirel diisiinme, tasarlama ve muhakeme etme &zelliklerini
gelistirmesidir (Altun, 2006).

Matematik diger derslere kiyasla basarilmasi daha zor goriilen, okulda 6grencilerin
¢ekindikleri daha sonraki yasamlari boyunca da anlasilmasi gii¢, ugrasildiginda insana

sikint1 veren bir ders olarak hatirlanir. Bu durum matematigi korkulan bir ders yapmaktadir.

Ogrencilerin matematige iliskin olumlu veya olumsuz tutum gelistirmesinde
yasamlarinin bir bolimiinde deneyimledikleri matematik etkili olmaktadir. Davranislarin
olusmasinda tutumlarin giicii oldugu diisiiniildiigiinde matematik basaris1 ile matematige

iligskin tutum arasinda bir iliskinin olmas1 miimkiindiir (Akdemir, 2006).
1.3. Motivasyon

Motivasyon, Latince harekete gegme anlami tasiyan “movere” kelimesinden gelir
(Giiney, 2017). Giidiilenme olarak da kullanilan motivasyonun bir¢ok tanimi yapilmistir.
Eren (2002) motivasyonu; bireyi, harekete gecirip hareketin yoniinii belirleyen, bireye ait
arzu, ihtiyag, korku veya diisiinceleri olarak tanimlar. Fidan’a (1996) gore motivasyon,
belirlenen amaglar1 yerine getirebilmek i¢in organizmayi harekete geciren, enerji veren,

duyussal olarak yilikselme saglayan ve davraniglara yon veren itici giitiir.

Motivasyon bireyin arzularini, diirtiilerini, ihtiyaglarmi ve ilgilerini bir arada
barindiran bir kavramdir (Oncii, 2003). Biitiin bu arzu, istek, ihtiyag, diirtii ve ilgileri
kompleks olarak iginde barindirmasinin sebebi motivasyonun istekli oldugu davraniglara

dayanmasidir (Ciiceloglu, 2002).

Motivasyon, insanlarin ne yapmay: istedigi ve Yyapmak istedigini sectigini
belirtmekle birlikte, insanlarin istekleri dogrultusunda gelistirdikleri davraniglarin yoniini

ve siddetini tarif eden amag¢ odakli davraniglarin kaynagidir (Keller, 2010).
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Erdem’e (2006) gore motivasyon, bireyi belli bir hedef dogrultusunda yénlendirmesi

ve hareketi devamli hale getirmesi igin sarf ettigi ¢abalarin tiimiinii ifade eder.

Literatiirdeki motivasyon tanimlari incelendiginde, motivasyonun ne oldugunu
anlamak i¢in gii¢, hareket, enerji, hedefe ilerleme, arzu, amag, gaye, se¢im, sevk, hirs gibi
ifadelerden yararlanildigi goriiliir. Hareketin saglanmasi igin kisinin istekli olus hali veya
ihtiyag hissetmesi de gerekir. Kisaca motivasyon, elde etmek istedigimiz sonug
dogrultusunda, i¢imizde uyanan isi yapma giicli buldugumuz kaynaktir. Bu kaynagin giicii
kisinin istekli olus haline baghdir. Istekli olus hali kisiden kisiye degisiklik gostermektedir.
Bu durumu Hanks (1999) “motivasyon temelinde, insanlarin gereksinimlerini karsilamasi

olan bireysel bir olaydir” seklinde agiklar.

Ogrenme istendik davranis degismesidir aym zamanda her 6grenme &zgiindiir. Bu
baglamda bakildiginda 6grenme ve motivasyonun istekli olus hali ile kisiye 6zgii olma
durumu ortiisiir. Dolayisiyla 6grenme siirecinde basariya ulagmak igin motivasyon énemli

bir unsurdur.
1.3.1. Akademik Motivasyon

Motivasyon bireyin belirledigi hedefe ulasmak igin yapmasi gereken davranigi
baglatilip devam ettirdigi bir siirectir (Pintrich ve Schunk, 2002). Motivasyon genel bir
tamimdir. Motivasyonu biraz daha 6zel bir alanda, bireylerin egitim 6gretim siirecinde elde
etmesini istedigimiz hedefleri veya kazanimlar diisiiniirsek akademik motivasyon tanimina
ulagiriz. Bozanoglu’na (2004) gore akademik motivasyon, akademik isler icin gerekli
enerjinin iiretilmesidir. Ogrencilerin egitim dgretimleri boyunca; yerine getirmek zorunda
olduklar1 okul kurallarina uymak, 6devlerini yapmak, sinavlara ¢alismak, derslere devam
etmek gibi akademik sorumluluklarina kars1 istekli olus hali olarak tanimlanmaktadir (Ryan
ve Deci, 2000).

Vallerand vd. (1989), okula gitmekten ve okul etkinliklerini yapmaktan hoslanan,
akademik etkinliklerde birseyler 6greniyor olmaktan dolayr olumlu duygulara sahip

ogrencilerin akademik motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.
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1.3.2. Motivasyon Kuramlari

Motivasyon kuramlari, organizmanin motivasyon siirecini ve bu siireci olumlu yada
olumsuz etkileyen etmenleri agiklama getirmeye calismaktadir. Motivasyon kuramlarindan
egitim ve ogretim siirecindeki 6grencilerin motivasyon diizeylerini arttirmada yararlanilir.
Egitim ve 6gretim alanlarinda motivasyon kuramlar1 davranisgi, bilissel, insancil ve sosyal
ogrenme yaklasimi olarak farklilagsmaktadir (Schunk, 2009). Bu kuramlara genel olarak
bakildiginda, Davranig¢1 Yaklagimda digsal motivasyon 6nem kazanirken; Biligsel Gelisim
Yaklasimi ve Hiimanistik Yaklasimda i¢sel motivasyon one ¢ikmaktadir. Sosyal Ogrenme
yaklagimi ise davranis¢t ve bilissel yaklasimin harmanlanmis sekli olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Bu boliimde davranisgi, biligsel, hiimanistik, sosyal ogrenme yaklasimi ve
arastirmada kullanilan Akademik Motivasyon Olceginin (The Academic Motivation Scale)
gelistirilmesinde temel alman Ozerklik teorisine (Self-Determination Theory) yer

verilecektir.
1.3.2.1. Davramsci yaklasim

Davranig¢1 yaklagima gore; davranig organizmanin Uyarana verdigi otomatik
cevaplardir. Davranig¢1 yaklasimi benimseyen Skinner, Thorndike ve Pavlov hayvanlar
tizerinde yaptiklar1 deneylerle kosullanma teorisini ortaya koymaktadir. Deneylerde
hayvanlarin davraniglarint  6lgerek ve gozlemleyerek oOgrenmedeki giidii etkenini
anlagilmaya ¢aligilmaktadir. Davranis¢1 yaklasimda istendik davranigin tekrar olusmasi igin
olumlu pekistiregler, davranisin soniimlenmesi igin ise olumsuz pekistirecler (ceza)
kullanilmalidir (Senemoglu, 2018).

Davranig¢1 yaklasim Ogrencileri giidiileme konusunda tartigsmali bir yaklasimdir.
Tartiglarin ana sebebi 6grenciyi distan gilidiilenmenin bireyde yaratabilecegi olumsuz
etkilerdir. Ogrenci aldig1 6diilii, ¢cikardig iiriiniin kalitesi olarak degil de yapilip yapilmama
durumu olarak algiladiginda, sahip oldugu i¢ motivasyona zarar vermis olmaktadir (Akbaba,
2006). Tartigmal1 bir yaklasim olmasina ragmen okullarda 6zellikle kiigiik yas gruplarinda
¢ok fazla kullanilmaktadir.
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1.3.2.2. Bilissel gelisim yaklasim

Biligsel gelisim yaklasimi, davramis¢1 yaklasima tepki olarak ortaya c¢ikmustir.
Davranig¢1 yaklagimin tersine direk gozlenebilen davraniglardan ziyade dolayli yoldan
gozlenebilen veya olgiilebilen igsel siireglere 6nem vermektedir (Akyurt, 2019). Bir diger
deyisle bilissel yaklasim otomatik tepkilerin degil, dikkat ¢ekme, muhakeme etme, akil
yiiriitme ve ya problem ¢ozme gibi daha karmasik 6grenmelerin nasil gergeklestigi ile
ilgilenmektedir (Kilig, 2014). Bu yaklasima dayali motivasyon teorileri de giidiilemeyi i¢sel
siireclerle aciklamaktadir. Oyle ki bireyin giidiilenmesi i¢in anlamlandirma, bilme veya

hedeflerini gerg¢eklestirme gibi igsel nedenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. (Ulusoy, 2008).
1.3.2.3. Hiimanistik yaklasim

Hiumanistik yaklasimda insan, zihinsel, duyussal ve cevresel faktorler iginde bir
biitindiir. Bu faktorler 6grenme ve giidiilenmeyi etkilemektedir. Bu yaklasima gore, bireyin
giidiilenme nedeni gereksinimleridir ve saglikli bir insanin giivenlik, ait olma, sevgi, saygi,
0z saygi gereksinimleri vardir. Bu gereksinimleri gidermek igin ise birey kendini

gerceklestirmeye giidiilenir (Akbaba, 2006).

“Motivasyonsuz birey yoktur. Biitiin insanlar giidiilenmistir. Sadece bizim onlarin
yapmasini istedigimiz seyler i¢in giidiilenmemis olabilirler.” ifadesi hiimanistik yaklasimin

ana ilkesidir.
1.3.2.4. Sosyal 6grenme yaklasimi

Sosyal 6grenme kuramui ilk kez Bandura (1977) tarafindan ortaya atilmistir. Bu

kuram bireylerin 6grenme davranislari ile sosyal gevrelerinin iligskisine deginmektedir.

Bandura (1999) sosyal 6grenme kuramini “bireyler kendi algi ve beklentilerine gore
sosyal gevrelerinden gozlemledikleri veya 6grendikleri davranislari, kendi davraniglarina
yansitirlar veya yansitmazlar. Bu siiregte bireyin kisisel (bilissel, duyussal ve fizyolojik)
ozellikleri, gevresel faktorler ve davranigsal Oriintiiler karsilikli etkilesim halindedir. Bu

sliregte bireyler 6z diizenleme becerisine sahip organizmalardir” seklinde agiklamaktadir.

Sosyal 6grenme kurami bireyin, motive olmasinda igsel ve digsal siireglerin birlikte
etkili oldugunu savunmaktadir. Bu kuramda goézleme vurgu yapilmakta ve birey dis

diinyada gozlemledigini i¢ diinyasinda igsellestirmektedir (Akbaba, 2006). Sosyal 6grenme
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kuraminda hem davranisg1 hem bilissel yaklasimin izleri gériilmektedir.
1.3.2.5. Ozerklik teorisi (Self - Determination)

Edward Deci ve Richard Ryan tarafindan gelistirilen Ozerlik teorisi, bireylerin
motivasyon diizeyini en kapsamli agiklayan teoridir (Vallerand vd., 1992). Felsefe terimleri
sozligiinde ozerklik “Distan bir yetkenin koydugu kurallara, elestirmeden uyma yerine,
kendi kendini yoneten tiizel ve toresel oOzgirlik” (TDK,1975). Kuramsal olarak
incelendiginde ozerklik, kisinin kendi hedeflerini belirlemesi ve bu hedefleri
gerceklestirebilmek i¢in motive olmasi, sorumluluklarini iistlenerek harekete gegmesi olarak

aciklanmaktadir (Deci ve Ryan, 2017).

Ozerklik teorisi bireyi, dogustan getirdigi yeteneklerini i¢inde yasadig kiiltiir ve
cevreden etkilenen sosyal, biyolojik ve kiiltiirel bir organizma olarak degerlendirmektedir ve
ozerkligi, bireylerin tercihte bulunabilme ve bu tercihleri tecriibe edebilme olarak
aciklamaktadir (Deci ve Ryan, 2000).

Ozerlik teorisi alt1 kiigiik kuramin birlesmesiyle olusur. Bu kuramlarda insan,
sergiledigi davranislar1 basalatabilme 6zelligine sahip bir organizma olarak goriilmektedir
(Avcr ve Ayyildiz, 2020).

1. Biligsel degerlendirme teorisi (Cognitive evulation theory)

Deci ve Ryan, bilissel degerlendirme teorisinde, i¢sel motivasyonun kaynaklarini,
cevresel faktorlerden nasil etkilendigini, degisimini ve siirdiiriilebilirligini deneysel olarak
aragtirmistir. Deci ve Ryan’a (1985) gore bir olayin bireyin motivasyonel siiregleri
tizerindeki etkisi olayin nesnel o6zelliklerinden degil bireyin igsel olarak ona yiikledigi

anlamdan kaynaklanmaktadir.

Bu teoride bireyin performansina yonelik olumsuz elestirilerin sikligi bireyde
motivasyonsuzluga sebep olmaktadir. Motivasyonsuz bireyler isi basarma konusunda

kendilerini yetersiz hissetmektedirler.
2. Organizmik biitiinlesme teorisi (Organismic integration theory )

Her birey 6grenme istegi ve igsel uyarilmaya sahip olarak dogar (Deci, 1975). Fakat
bu tek basina motivasyonu agiklamak i¢in yeterli degildir. Bu teoride igsel motivasyonun
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tamamlayicisi olarak digsal motivasyonun; 6zellikleri, etkileyicileri ve sonuglar1 incelenir.

Ozerklik Teorisinin {ic ana hatt1 Motivasyon Yoksunlugu, Digsal Motivasyon ve
Icsel Motivasyon’dur. Digsal motivasyon, bireylerin davranislarinin olusmasinda dis
etmenlerin etkili oldugu durumdur (Ryan ve Deci, 2000). Digsal motivasyon dort baslik
altinda incelenmistir. Bunlar; dis diizenleme- dissal motivasyon, ige yansiyan dissal
motivasyon, belirlenmis digsal motivasyon ve biitiinlesmis dissal motivasyondur (Vallerand
et al.,1992). “Dis diizenleme- dissal motive” olmus bireyler davranisi bir 6diil kazanmak
veya cezadan kagmmak icin yaparlar. “ige yansiyan dissal motivasyon”da bireylerin
davranis1 igsellestirmeye basladiklar1 icin yaparlar. Igsellestirme gerceklesmis olsa bile
geemis deneyimleri ile motive olduklar1 i¢in digsal motivasyonlu kabul edilirler.
“Belirlenmis digsal motivasyon”da birey davranisi 6nemli ve degerli olarak goriir. Davranisi
gerceklestirmesini kendi tercihi olarak algilar. “Biitiinlesmis dissal motivasyon” igsel
motivasyona en yakin olan dis kaynakli motive olma tiiriidiir. (Vallerand et al.,1992; Ryan
ve Deci, 2000). Dissal motivasyonda biitiinlesme durumu ne kadar fazlaysa, birey o derece

6zerk motivasyona sahiptir.
3. Nedensellik yonelimi teoremi (Causality Orientations Theory)

Nedensellik  yonelimi  teoremi; bireyin  degisen yonlerini, davraniglarini
diizenlemedeki bireysel farkliliklarini ve nedenlerini agiklamayr amaglar. Bu teorem
yonelimleri, 6zerklik yonelimi, kontrol yonelimi ve kisisel olmayan yonelim olmak iizere ii¢

ana baslikta toplanmaktadir (Deci ve Ryan, 2002).

Ozerklik yoneliminde birey davramsi icsel motivasyon ile yada diizenlenmis dis
motivasyon kendi yonelimleri dogrultusunda gerceklestirmektedir. Kontrollii yonelim ise
ozerlik yoneliminin tam tersi dnceden belirlenmis kurallar, gorev ve sorumluluklar esastir.
Bu siirecte digsal motivasyon etkili olmaktadir. Kisisel olmayan yonelimde bireyin kasith
olarak yapmadigi yada motivasyonsuz kaldigi durumlardan bahsedilmektedir (Deci ve
Ryan, 1985).

4. Temel psikolojik ihtiyaclar teoremi (Basic psychological needs )

Temel psikolojik ihtiyaglar teoremi bireyin dogustan getirdigi yeterlilik, iliski ve

Ozerklik ihtiyaglarini ve bireyin iyi olus hali ile bu ihtiyaglarin iliskilerini incelemektedir.
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Bireyin saglikli olmasi igin fizyolojik ihtiyaglarinin yaninda psikolojik ihtiyaglarinin
da karsilanmasi gerekmektedir. Evrensel psikolojik ihtiyaglar 6zerklik, yeterlilik ve iliskidir
(Deci ve Ryan, 2000)

5. Hedef icerigi teorisi (Goal content theory)

Hedef icerigi teorisi bireyin igsel ve dissal hedeflerinin motivasyonlar1 tizerindeki
etkilerini aciklamay: amaglanustir. i¢sel hedefler bireyin dogustan getirdigi psikoloji ile
iligkili oldugu diisiintilen hedeflerdir. Digsal hedefler sosyal iliskiler ve dis etkenlere bagh
hedeflerdir. Digsal hedeflerin psikoloji ile iliskisi oldugu diisiiniilmemektedir (Deci ve
Ryan, 2000).

6. Tliski motivasyonu teorisi (Relationship motivation theory)

Iliski motivasyonu teorisi bireyin sosyal yasamdaki iliskilerini inceleyerek
motivasyonlari hakkinda bilgi edinmeyi amaglar. Bireyin yakin iliskilerindeki iliski kalitesi,
iligkili olma ihtiyacinin yaninda &zerklik ihtiyacin1 biraz da yeterlilik ihtiyacinin

giderildigini gosterir (Deci ve Ryan, 2000).

Alt1 alt teoremde de goriildigi gibi Ryan ve Deci (2000), 6zerklik teorisinde
motivasyonu, i¢sel motivasyon, dissal motivasyon ve motivasyonsuzluk olmak tizere ii¢ ana
temele dayandirmistir. Calismada kullanilan Akademik Motivasyon Olgeginde yer alan bu

kavramlar1 yakindan incelemekte fayda vardir.
1.3.3. Motivasyon Diizenleme Tiirleri

Ihtiyaglarin karsilanabilmesi igin bireyi davranisa iten motivasyon; kisisel, bilissel,
sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkisiyle igsel ve dissal motivasyon olmak tizere iki sekilde ele
almmaktadir (ilhan, 2015).

1.3.3.1. i¢sel motivasyon

Icsel motivasyon; bireyi, ihtiyaclarin1 karsilamak icin harekete geciren, merak, ilgi,
ogrenme gereksinimi, kendini gergeklestirme duygusu gibi kaynagi kisinin iginden gelen
motivasyondur (Ergiin, 2013). I¢sel motivasyonu istendik davrams o6diil veya ceza
pekistireclerine ihtiyag duymadan kisi kendi gelistirir. Tuzcuoglu’na (2014) gore, igsel
motivasyonda onemli olan bireyin kendi istekleri i¢in digsal bir uyariciya gerek kalmadan
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eyleme gegcmesidir. Igsel motivasyonun ortaya ¢ikmasinda ortak kan1 mutluluk, merak, ilgi,
istek, bagarma duygusu, zevk, hosnut olma, haz alma duygularinin yansimasidir (Middleton
ve Spanisli, 1999; Ulusoy, 2008).

Egitim Ogretim agisindan bakildiginda igsel motivasyon c¢ok oOnemlidir. Bir
Ogrencinin ders gegme Ve not kaygisi olmadan, bir dersi zevkli buldugu igin 0 derse ilgi
gostermesi, ¢aba sarf etmeye istekli olusu, daha fazla zaman ayirmasi igsel motivasyondur.
Ornegin 6grencinin bir problemi ¢dzerken bulmaca coziiyor gibi keyif almasi onun
matematige kars1 icsel motivasyonunun oldugunu gésterir. Ogrencinin ilgi duydugu seye
olan bagliligi kabul goriir, gayret etmesine zaman ve firsat taninir, risk aldiginda

cesaretlendirilirse igsel motivasyonun devamliligi saglanmaktadir.

Ogrenmede her &grenciden aym igsel motivasyon beklenmez. Ciinkii icsel
motivasyon kisiye 6zgiidiir. Ogrenmede gosterilecek igsel motivasyonu etkileyecek ilgi,
yetenek, hedefler, ihtiyaclar, kisilik yapisi, inanglar gibi kisisel 6zelliklerdir (Tuzcuoglu,
2014).

Icsel motivasyon ii¢ alt gruba ayrilmaktadir. Bunlar; “bilmeye yonelik igsel
motivasyon”, “basarmaya yonelik i¢sel motivasyon” ve “uyarim yasamaya yonelik ig¢sel
motivasyondur”. Bilmeye yonelik igsel motivasyon bireyin yeni seyler O6grenirken
kesfetmekten ve 6grenmekten duydugu zevk duygusu igin harekete gegme hali olarak
aciklanmaktadir. Bagsarmaya yonelik igsel motivasyon ise bireyin zevk duygusu igin bir
davranista bulunma hali s6z konusu oldugu ve bireyin 6grendikce yeni seyler kesfettikce
doyuma wulasmast ve bu doyum hissinin bireyin motivasyon kaynagi oldugu
aciklanmaktadir. Uyarim yasamaya yonelik motivasyon ise birey aktiviteye dahil
oldugundan uyarict duyular1 deneyimlemek icin bireyin aktiviteye katilmasi olarak
aciklanmaktadir (Vallerand vd., 1992).

Akbaba ve Aktas (2005) calismalarinda i¢sel motivasyona sahip ogrencilerin,
verimli ders c¢alisma yoOntemlerini iyi bildigini, sistemli ve programli ¢alistiklarini,
ailelerinden ders calismalar1 hususunda daha az uyar1 aldiklarini ve kendilerini derslerde

daha yeterli hissettiklerini bulgulamistir.
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1.3.3.2. Digsal motivasyon

Dissal motivasyon, kisinin bir isi istenilen sekilde sonug¢landirmasi i¢in disaridan
odiil, ceza, baski, takdir edilme, sevilme, kabul gérme gibi uyaricilarla motive edilmesidir
(Ergiin, 2013). Digsal motivasyonda kisi i¢in sergileyecegi davranisin éneminden ziyade
onu bu davranisa yonelten uyaricilar daha kiymetlidir. Akbaba’ya (2006) gore dissal
motivasyonda birey, dis faktorlerin etkisiyle istenilen davranisi yapmak zorunda oldugunu
hisseder ve davranisin kendini gergeklestirmek icin degil beklenti icine girilen hedefe
ulagmak i¢in davranigta bulunur. Kisaca; bireyi ihtiyaci olan davranisa yoneltmek i¢in digsal

faktorlerden yararlanilir (Tuzcuoglu, 2014).

Velilerin, ¢ocuklarmma donem sonunda alacaklari takdir, tesekkiir belgelerine gore
karne hediyesi alacagmi soylemesi, Ogrencilerin daha ¢ok ¢alismasi i¢in olumlu
pekistirectir. Ayni amagla karnede zayif not olmasi halinde 6grencinin tablet kullanmasinin
yasaklanacaginin sdylenmesi olumsuz pekistirectir. Her iki durum da 6grencinin daha gok
calismas1 davranisina yonelik digssal motivasyona ornektir. Baltas’a (2002) goére kisinin bir

isi yapma konusunda dig motivasyon ogeleri, i¢c motivasyonunu da etkilemektedir.
1.3.4. Motivasyonsuzluk

Deci ve Ryan (2000) motivasyonu bireyin bir isi yapmasi i¢in harekete ge¢me hissi,
motivasyonsuzluk ise motive olma halinin tersi olarak, harekete gegcememe hissi olarak
tanimlamigtir. Bireyin davranisi gergeklestirmeye isteksiz olma durumudur. Birey davranisi,
yapmaya deger gormediginden yada davranisi gergeklestirebilecegi inanci olmadigindan

harekete ge¢cmiyor olabilir.

Bireyin motivasyonsuz halde olmas: durumunda, istedigi sonuglar ile yapmasi
gereken eylem arasinda baglanti kuramaz ve kendini yetersiz hisseder, basarili olamayacagi

inancina kapilir (Karagiiven, 2012; Vallerand et al., 1992).
1.4. Tigili Arastirmalar

Calismanin kuramsal gergevesi dogrultusunda, egitim alaninda matematige iliskin
tutum kavramu ile ilgili arastirmalar, akademik motivasyon ile ilgili arastirmalar ve is

motivasyonu ile ilgili arastirmalar olarak ii¢ baslik altinda bu boliimde ele alinmustir.
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1.4.1. Matematige iliskin Tutum Ile Tlgili Arastirmalar

Dogan ve Barig (2010) yaptiklar1 c¢aligmada TIMSS-1999 ve TIMSS-2007
smavlarina katilan Tirk &grencilerin duyussal bazi ozellikleri ile matematik basarilart
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Inceledikleri duyussal 6zelliklerden biri tutum bagimsiz
degiskenidir. Verilerin istatistiginde standart c¢oklu regresyon teknigi kullanilmistir.
Aragtirma sonunda oOgrencilerin matematige iliskin tutumunun, TIMSS-1999 smawvi
matematik basarisinda anlamli bir yordayicist olarak bulunmazken, TIMSS-2007 sinavi

matematik basar1 puanlari i¢in negatif yonlii bir yordayici oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tuncer ve Yilmaz (2016) Elazig ili i¢in ortaokul 6grencilerinin matematik dersine
yonelik tutum ve kaygilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya 225 Ogrenci
katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; 6grencilerin cinsiyetleri ile matematige yonelik
tutumlar1 arasinda bir iliski saptanmazken, matematik dersine yonelik tutumlari ile kaygi
diizeyleri arasinda negatif yonde giiglii bir iligski oldugu saptanmistir. Bu durum 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarinin arttirilmasi ile kaygi diizeyini azaltacagi dolayisiyla

ogrencinin akademik basarisinin arttirilabilecegi olarak yorumlanmistir.

Koca (2011) calismasinda sekizinci simif 6grencilerinin  matematik notlari,
matematige iligkin tutum ve kaygilarinin, 6grenme stillerine gore farkliligini incelemistir.
Calismasinda ayrica 6grencilerin matematik notlarinin, yedinci smif (SBS) puanlarinin,
matematige iligkin tutumlarinin cinsiyete, dershaneye gitme, matematikten 6zel ders alma
degiskenlerine gore farkliligi da incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi 484 sekizinci sinif
ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmact matematik basar1 puani i¢in 6grencilerin bir 6nceki
doneme ait matematik karne notunu; SBS puami igin 6. ve 7. simf SBS puanlarim
kullanmigtir. Arastirmanin  sonuglarina gore; Ogrencilerin matematik dersine iliskin
tutumlarinda cinsiyet 6nemli bir degisken degil iken SBS puanlarina goére incelendiginde,
kiz 6grencilerin SBS puanlarinin erkek 6grencilerin SBS puanlarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica d6grencilerin matematik dersine iliskin tutumlari, matematik notlar1 ve
SBS puanlarinin dershaneye giden 6grencilerin lehine farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu
sebeple dershanenin ve okul disinda alinan takviyenin 6grencilerin akademik basarilar

tizerinde olumlu etkisi oldugu yorumunda bulunulmustur.

Peker ve Mirasyedioglu (2003) ¢alismasinda ortadgretim 6grencilerinin matematige

iliskin tutumlar1 ile matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin

25



matematik basarilarin1 6lgmek i¢in “Trigonometri ve Karmasik Sayilar” konusuna ait 25
sorudan olusan bir matematik basar1 testi kullanilmistir. Arastirmanin orneklem grubu
Ankara ilinde 6grenim goren 500 lise ikinci sinif 6grencisidir. Arastirmanin sonuglarina
gore; Ogrencilerin matematige iliskin tutum puanlar1 ile basari puanlari arasinda orta
diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Calismada 6grencilerin matematige
iligkin tutum diizeylerinin, matematik basarilarmma etkisi %]15’lik bir dilim ile
aciklanmaktadir. Bu arastirmada basar1 Olglisii olarak kullanilan basari testinin sinirlt
konuyu kapsadigin1 dikkate almakta fayda vardir. Basariyr genellerken merkezi sinav

sistemlerinden veya siire¢ degerlendirmelerinden yararlanmak daha uygun olabilir.

Akdag (2018) sekizinci sinif 6grencilerinin matematige yonelik tutumlari ile TEOG
smavi Fen Bilimleri alt testindeki puanlar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmanin
orneklem grubu Kahramanmaras ilinde 6grenim goren 403 sekizinci smif dgrencisidir.
Arastirmanin sonuglarina goére sekizinci sinif 6grencilerinin matematige yonelik tutumlari
ile TEOG sinavi Fen Bilimleri alt testi puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml
bir iliski bulunmustur. Bu sonuca bakilarak 6grencilerin matematige yonelik tutumlarimin
yiiksek olmasi1 merkezi sinavlarda bagka bir brans olan Fen Bilimlerinin basarisin1 olumlu

etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Kesici (2015) galismasinda sekizinci simif 6grencilerinin matematik motivasyonu,
matematik kaygisi, matematige karsi tutumlari ile TEOG sinavina yonelik stresin matematik
bagarisina etkisini incelemistir. Arastirmanin rneklem grubu Siirt ilinde 6grenim goren 985
sekizinci sinif dgrencidir. Arastirma sonucunda; matematige yonelik tutum ve matematik
motivasyonunun, matematik basar1 puanlar1 ile pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir
iliskisi bulunurken Matematik basar1 puanlari ile stres puanlar arasinda ters, diisiik diizeyde
ve anlaml bir iligki bulunmustur. Ayrica kiz 6grencilerin stres puanlari, erkek dgrencilerin
stres puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Cinsiyetin 6grencilerin matematik
tutum puanlari ve matematik motivasyon puanlart ile iligkili olmadigi gorilmiistir.
Aragtirmada matematik basarisinin en giiglii yordalayicist matematik kaygisi ve bunu
sirasiyla stres, matematige yonelik tutum ve matematik motivasyonu olarak tespit edilmistir.
Matematik basarisina; stres, matematik motivasyonu ve matematik tutumunun olumlu;

kaygisinin ise olumsuz etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Kamoru (2017), ortaokul 6grencilerinin benlik kavrami, matematige iliskin tutumlari

ve bunlarin matematik basarisi arasindaki iliskileri incelemistir. Ayrica, cinsiyet, benlik
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kavrami ve ¢alisma aliskanligi grubunun basari ve matematige iliskin tutum tizerindeki
etkisini ayr1 ayri incemistir. Veriler sirasiyla 20 maddelik Matematik Benlik Kavrami
Anketi ve 20 maddelik Matematik Calisma Aliskanligi Anketi ve 30 maddelik c¢oktan
secmeli Matematik Basari Testi kullanilarak toplanmistir. Toplam 200 6grencinin
katilimiyla gergeklesen arastirma sonucuna gore 6grencilerin matematige iliskin tutumlari
ile matematik ¢alisma aligkanligi ve akademik basari arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski bulunmustur. Cinsiyet ise ¢alismada 6nemli bir fark yaratmamustir.

Asante (2012) ‘'ortadgretim Ogrencilerinin  matematik  tutumlar1"  baslikli
calismasinda lise son sinif 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarini ve matematige
yonelik tutumlardaki cinsiyet farkliliginin belirlenmesi amaglanmistir. Demografik veri
anketi ve Matematige Yonelik Tutum Olgeginin kullamldigr ¢aligmaya 181 6grenci
katilmistir. Arastirma Sonuglarina gore; erkekler ve kizlar arasinda matematige karsi
gosterilen tutumlarda 6nemli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica okul ortami, 6gretmen
tutum ve inanglari, 6gretim stilleri ve ebeveyn tutumlari, 6grencilerin matematige yonelik

tutumlarini agiklayan faktorler olarak belirlenmistir.

Tocci (1991) "Matematige Iliskin Tutumlarda Basari, Ebeveyn Destegi ve Cinsiyet
Farkliliklar" baslhikli g¢alismasinda matematige iliskin tutumlarin matematik basarisi,
ebeveyn destegi ve cinsiyet ile iliskisini incelemistir. Calisma Birlesik Devletler (n = 3.846)
ve Tayland'daki (n = 3.528) 13 yasindaki dgrencilerin ulusal temsili 6rneklerinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada dort farkli envanter (Matematik ve Kendim, Matematik ve
Toplum, Erkek Alani1 Olarak Matematik ve Matematik Kaygisi) kullanilmigtir. Arastirmanin
sonuglarma gore; her iki iilkede de ebeveyn destegi ve matematige iliskin tutum
degiskenleri matematik basarisint yordamakta oldugu bulunmustur. Veriler, Amerika
Birlesik Devletleri ve Tayland'daki 13 yasindaki g¢ocuklarin matematige iligkin tutum

diizeylerinin erkeklerin lehine farklilastigini géstermektedir.

Arun (1998) “Matematik Basarisin1 Etkileyen Faktorler” baslikli tez galismasinda
matematik dersinde basariy1 etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada
ogrencilerin matematige iliskin tutum, sayisal yetenek, cinsiyet, anne ve babanin 6grenim
diizeyi faktorlerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklem grubu 1996-1997 egitim 6gretim
yilinda TED Ankara Koleji 4. ve 5. simf 6grencilerinin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Arastirmada s6z konusu okulda kurayla ve smavla okula kabul edilen iki farkli 6grenci

grubu bulunmaktadir. Arastirma bu iki grup 6grencinin matematik dersindeki basarilarinin
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matematige iliskin tutumlar1 ve sayisal yetenekleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
da incelenmistir. Ogrencilerin matematik basarilarmi belirlemek icin ise iki donem boyunca
yapilan matematik sinavlarmin ortalamast alinmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore;
matematik dersindeki basari ile matematik dersine yonelik tutum ve sayisal yetenek arasinda
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur. Ayrica s6z konusu gruplar arasinda
matematik dersindeki basarilari, matematik dersine iligkin tutumlar1 ve sayisal yetenekleri

bakimindan okula sinavla kabul edilen 6grencilerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Tasdemir (2008) “ ilkdgretim 6, 7, ve 8. Sif dgrencilerinin Matematik Dersine
Yoénelik Tutumlarinin Bazi Degiskenlere Gore Belirlenmesi: Bitlis Ornegi” baslikli
calismasinda, ilk6gretim 6, 7 ve 8. smf Ogrencilerinin matematik dersine yo6nelik
tutumlarini bazi degiskenlere gore incelemistir. Arastirmaya Bitlis ili ilkdgretim okullarinda
Ogrenim goéren 369 Ogrenci katilmigtir. Arastirma sonuglarma gore, ilkdgretim
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar ile aile davranislar1 arasinda 6nemli bir

fark bulunurken cinsiyetleri ve anne egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Akdemir (2006) “ilkogretim Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik Tutumlari
ve Basar1 Gidiisti” isimli ¢calismasinda ilkdgretim 6grencilerinin matematik dersine yonelik
tutumlarini, basar1 giidiilerini, bu tutumlarin ve basar1 giidiilerinin baz1 demografik (cinsiyet,
okulun sosyoekonomik durumu, anne babanin 6grenim durumu, okul tiirii) ozellikler ile
iligkileri ve matematige yonelik tutumlart ile basar1 giidiisii arasindaki iliskileri
incelenmistir. Arastrma Izmir ilinde o6grenim géren 715 6grencinin  katilimiyla
gerceklesmistir. Arastirmaya dahil edilen okullar st orta alt sosyoekonomik diizeye ait
olacak sekilde tabakalama yontemi ile se¢ilmistir. Verilerin elde edilmesinde “Matematige
Kars1 Tutum Olgegi” ve “Basar1 Giidiisii Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, ilkogretim Ggrencilerinin  matematik dersine  yonelik tutumlarinin - okulun
sosyoekonomik durumuna, anne ve babanin 6grenim durumuna ve okul tiiriine gore anlamli
farkliliklar gostermistir ancak cinsiyete gore incelendiginde anlamli farkliligin olmadigi
tespit edilmistir. Ayrica ilkdgretim Ogrencilerinin basar1 giidiileri cinsiyete, okulun
sosyoekonomik diizeyine ve annenin o6grenim durumuna gore anlamli farkliliklar
gostermistir, babanin &grenim durumuna gore ise anlamli farkliligin olmadigi tespit
edilmistir. [Ikdgretim 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar: ve basar giidiileri

arasinda pozitif yonde fakat zayif diizeyli bir iliski saptanmustir.
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Deniz ve Citdir (2020) “Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutumlarinin
Incelenmesi” ¢aligmasinda Istanbul ilinin farkli ortaokullarinda 6grenim goren 1080
Ogrencinin matematige yonelik tutumlarini ve bazi1 demografik (cinsiyet, gelir seviyesi, okul
kurs/etiidiine katilan, anne baba egitim seviyesi, matematik Ogretmenini Sevme)
Ozelliklerine gbre bu tutumlarin farklilasma durumunu incelemistir. Arastirma sonucunda
ortaokul &grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu fakat
ogrencilerin simif seviyesi yiikseldikge matematige yonelik tutumlarinda azalma oldugu
goriilmiistiir. Ayrica anne ve baba egitim seviyesi yiiksek, gelir seviyesinin yiiksek, okul
kurs/etiidiine katilan, matematik dersi ortalamasi yiiksek olan ogrencilerin matematige
yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarinda cinsiyet ve okul disinda takviye matematik dersi alma durumlarina gore

incelendiginde ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Sentiirk (2010) ¢alismasinda besinci sinif 6grencilerinin genel basarilari, matematik
basarilar1 ve matematik dersine iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmanin O6rneklem grubu Afyonkarahisar ilinde &grenim goren 510 besinci sinif
Ogrencisidir. Arastirmanin sonuglara gore, besinci smif 6grencilerinin matematik notlari,
genel notlar1 ve matematik dersine iliskin tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore degistigi ve
kiz dgrenciler lehine anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin matematik
notlarinda 6gretmenden memnun olma degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamis
fakat ogretmenlerinden memnun olan Ggrencilerin 6gretmenlerinden memnun olmayan
ogrencilere gore hem genel not ortalamasinin hem de matematige iliskin tutumlarinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin matematik notlar1 ve genel notlar1 ile matematik
dersine yonelik tutumlar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski tespit

edilmistir.

Duman (2006) “Ilkogretim Okulu Ogrencilerinin Matematik Basarisim1 Etkileyen
Faktorlerin Ogrenciler ve Ogretmenler Acisindan Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasinda
Eskisehir i1 merkezindeki ilkdgretim okullarmdan 5. siifta dgrenim goren 690 dgrenci ile
bu okullardaki 50 ogretmenin katilimiyla gergeklestirmistir. Arastirmact 5. Siif
Ogrencilerinin ve 6gretmenlerinin matematik basarisinin tutum, 6grenme 6gretme metotlari,
Ogretmen, aile ve O6grenme ortamlar1 faktorlerine gore incelemistir. Calismada veriler
aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 5. Sinif

ogrencilerinin ve 6gretmenlerinin matematik basarilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
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fark bulunmamustir. Fakat 6grencilerin genel basaris1 ve matematik basarilar1 anne baba
aylik gelir diizeyi ve 6gretmen cinsiyeti degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermistir.
Buna gore, aileleri tarafindan dersleri ile daha fazla ilgilenilen, aile destegini daha fazla
hisseden 6grencilerin matematik ve genel basarilarinin diger gruba gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada ayrica 6gretmenleriyle daha olumlu iliski i¢inde olan 6grencilerin

basarilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Savag (2010) calismasinda ortaokul ogrencilerinin matematik basarilarin1 bazi
degiskenlere gore anlamli farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Arastirmanin 6rneklem
grubu Van ilinde 6grenim goren 275 ortaokul 6,7 ve 8. smif dgrencilerinden olusmaktadir.
Arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin matematik basaris1 matematige yonelik tutum,
dershaneye gitme, okul tiirdi, ailenin gelir diizeyi, ders ¢alisma siiresi degiskenlerine gore
anlamlt farklilik gostermektedir. Sinava hazirlik kurslart veren 6zel kurumlar olarak
dershanelere giden 6grencilerin gitmeyen dgrencilere gére matematik basarilar1 daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica matematik notu yiiksek olan 6grencilerin matematige

iliskin tutum diizeylerinin de yiiksek oldugu bulunmustur.

Yenilmez ve Ozabaci (2003) calismasinda yatili 6gretmen okulu &grencilerinin
matematige iligskin tutumlar1 ile matematik kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Aragtirmanin  orneklemi 408 ogrenciden olusmaktadir. Arastirmanin sonuglarmna gore
ogrencilerin matematige iliskin tutumlarmin cinsiyetlerine goére anlamli bir fark
gostermedigi buna karsin 6grencilerin matematige iliskin tutum diizeyleri arttikca genel
basarilariin ve matematik basarilarinin arttigi saptanmistir. Ayrica 6grencilerin matematige

iliskin tutumlar ile kaygi diizeyleri arasinda negatif yonlii yiiksek bir iliski bulunmustur.
1.4.2. Motivasyon ile ilgili Arastirmalar

Dede ve Argiin (2004) ¢alismasinda 6grencilerin matematik dersine yonelik igsel ve
digsal motivasyon diizeylerini belirlemek ve matematik dersine yonelik motivasyon
tiurlerinin (igsel ve dissal motivasyonun) birbirleriyle olan iliskilerini incelemeyi
amacglamislardir. Arastirma Ankara Ilinde dgrenim géren 7. Siifta olan 31 dgrencinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Dort hafta siiren deneysel c¢alismanin 6ncesinde Ve
sonrasinda igsel motivasyonu olgen 14 madde, digsal motivasyonu o6lgen 12 maddenin

bulundugu toplam 26 maddelik motivasyon 6lgegi ogrencilere uygulanmustir. Arastirma

-----
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motivasyonlarini harekete gecirecek sekilde galismalarin yapilmasini tercih ettiklerini ortaya
koymaktadir. Ayrica 6grencilerin matematige yonelik digsal motivasyonlarmin artiginin,
matematige yonelik i¢sel motivasyonlarinda bir artis ya da azalisa sebep olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Ulugay (2017) Ankara Ilinde 941 ortaokul dgrencisi ve onlarm dersine giren 40
matematik Ogretmeni ile yaptigi calismada, Ogrencilerin matematik dersine yonelik
motivasyon diizeylerini ve diizeylerin ¢esitli degiskenlere gore anlamli olup olmadigini
incelemistir. Sonuglara gore, cinsiyet degiskeni ile motivasyon diizeyi arasinda anlamli bir
fark goriilmemistir. Ogrencilerin motivasyon diizeylerinin smif bazinda incelendiginde
motivasyonu en diisiik seviyede olan grubun 8. smiflar oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi
olarak 8. sinifta yer alan konularin gii¢liik seviyesinin artmasi, soyut kavramlarin daha fazla
gecmesi, TEOG smmavina hazirligin yogunlagmasi gibi sebepler siralanmistir. Ayrica
kendine ait bir odas1 olan ve ders galisirken ailesinden destek alan dgrencilerin motivasyon

seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

Dilay (2012) galismasinda Ankara ilinde bulunan ticaret meslek lisesinde 6grenim
goren Ogrencilerinin matematik dersine ait motivasyonlarimin tiiriinii (i¢sel veya dissal) ve
nedenlerini arastirmistir. Matematik 6gretmenlerinin goriisleri alinarak elde edilen verilere
gore ticaret ve meslek lisesinde 6grenim goéren 6grencilerinin motivasyonunu en fazla
etkileyen birinci faktor, bir lise diplomasina sahip olmak; ikinci faktor ise basaridan sonra
verilen odiildiir. Bu sonuglara gore ticaret meslek lisesi 6grencilerinin motivasyonu digsal
faktorlerden daha ¢ok etkilenmektedir. Ayrica, arastirma sonucunda ticaret meslek lisesinde
Ogrenim goren 6grencilerinin temel matematik bilgilerinin ve 6zgiivenlerinin eksik oldugu

tespit edilmistir.

Akbaba ve Altun (2009) ilkogretimdeki basarisizlik nedenlerini belirlemek ve ¢6ziim
Onerileri getirmek amaciyla yaptigi ¢alismasinda egitimin ti¢ 6nemli pargasi olan 6grenci,
ogretmen ve velilerden destek almistir. Calisma Bati Karadeniz Bolgesinde ortalama
basaris1 yiiksek olmayan 8 ilkogretim okulunda gergeklestirilmistir. Arastirmaya 6, 7 ve 8.
smiflarda 6grenim goren toplam 59 6grenci, 87 veli ve 31 6gretmen katilmistir. Veriler agik
uclu sorularm bulundugu 6lgek araci ile toplanmistir. Calismalarin bulgularinda 6grencilerin
basarisizlik nedenleri 5 baslik altinda toplanmistir. Ogrencilerin basarisizliklarinin nedeni
olarak ilk sirada “ailelerin egitime olan ilgisizlikleri” gelirken, ikinci sirada “Ggrencilerin

isteksizligi ve motivasyon eksikligi” bulunmaktadir. Diger nedenler “okulla ilgili sorunlar”,
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“nitelikli 6gretmenlerin olmamasi” ve “sistemle ilgili sorunlar” olarak siralamistir.

Filiz ve Gir (2020) c¢alismasinda ortaokul Ggrencilerinin  matematik
motivasyonlarini, matematige iliskin tutumlarmi, matematik kaygilarim1 ve matematik
ozyeterlik algilarim1 demografik degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini Kirklareli 1li, Liileburgaz ilgesinde bulunan 633 ortaokul &grencisi
olusturmaktadir. Ogrenciler ortaokulun her dort kademesinde yer alacak sekilde
belirlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin motivasyon diizeylerinde cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gérilmemektedir. Matemetik tutum &lgeginin “ilgi ve
sevgi” ve “matematigi meslek ve yasamda kullanma” alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamlhi farklilik goériilmemistir. Fakat “matematigi kullanmada kendine giiven ve

matematikten ¢cekinmeme” alt boyutunda cinsiyete gore farklilik bulunmustur.

Kesici’nin (2018) calismasinda lise o6grencilerinin matematik motivasyonlarinin
matematik basarilarina etkisini arastirmistir. Calisma iki asamadan olusmustur. {1k asamada
arastirmac1 Matematik Motivasyon Olgegi (MMO) gelistirmistir. Olgek bilissel motivasyon
teorilerine gore tasarlanmistir. Arastirmaci gelistirdigi bu o&lgek ile lise 6grencilerinin
matematik motivasyonlarinin matematik basarilaria etkisini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmaya Siirt 11 merkezindeki 5 okulda 6grenim goren 263 6grenci (9,10 ve 11. Simf
ogrencisi) katilmistir. Literatiire kazandirilan MMO 6lgegi 12 madde ve ii¢ alt boyuttan
olusur. Alt boyutlar amag¢ yonelimi, beklenti-deger ve 6z yeterliliktir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin matematik basarilar1 ile matematik motivasyonunun alt boyutu olan amag
yonelimi ve 6z yeterlilik arasinda pozitif yonde orta diizey anlaml bir iliski oldugu tespit

edilmis fakat beklenti alt boyutu ile anlamli bir iligski bulunmamustir.

Cleary (2009) aragtirmasini ortaokul 6grencilerinin farkli sinif diizeylerinde (6. ve 7.
sinif) ve farkli matematik caligma gruplarinda (yiiksek, orta, diisiik) bulunan 880 6grencinin
katilimiyla gergeklestirmistir. Calismada 6grencilerin 6z diizenleme, motivasyon diizeyleri
ile matematik basarilar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda yedinci simif 6grencilerinin
altinc1 siif dgrencilerine gore daha uyumsuz bir 6z-diizenleme ve motivasyon diizeyleri
olmasina ragmen, yedinci siniftaki (yiiksek, orta, diisiik) basar1 gruplarinin, altinci siiftaki
basar1 gruplarina gore hem 6z-diizenleme hem de motivasyon diizeyleri agisindan daha agik
bir sekilde farklilasmaktadir. Oz diizenleme ve motivasyon siiregleri, ileri siniflardaki basari
gruplarint normal matematik derslerinden daha tutarli bir sekilde farklilagtirdigi, basari

grubu farkliliklarinin modeli de matematik kursu tiiriine gére degisiklik gostermistir. Son
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olarak, gorev ilgisinin 6grencilerin matematik 6grenimi sirasinda diizenleyici stratejileri
kullanmalarinin  birincil motivasyonel yordalayicisi oldugunu goéstermistir. Calisma,
ortaokul yillarinda degisen Ogrenci motivasyonu ve 06z-diizenlemenin belirlenmesinin

Oonemini Ve 6grenme siireci tizerinde sahip olabilecegi potansiyel rolii vurgulamaktadir.

Oztiirk (2016) ¢alismasinda ortaokul grencilerinin matematik basar1 diizeyleri ile
algiladiklar1 Ogretmen ve aile destegi arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu iliskide
motivasyonel degiskenlerinin araci rol iistlenip iistlenmedigi de incelenmistir. Arastirmanin
calisma grubu rastgele secilmis 783 ortaokul Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirma
sonucunda ogretmen desteginin tiim siif diizeylerinde dgrencilerin matematik diizeyleri
tizerinde bazi motivasyonel degiskenlerin araciligi ile etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.
Aile desteginin Ogrencilerin akademik basarisina etkileri dogrudan veya dolayli olarak
bulunmasi sinif diizeyine gore farklilik gostermistir. Ailenin evdeki destegi (ev 6devleri ve
siava calisma ile ilgilenme gibi) 5. siniflarda kaygi ve beklenti-6z giiven, 6 ve 7. siniflarda
beklenti-6z giiven, 7. siniflarda ilgi ve israr-¢aba araciligi ile dolayli olarak 6grencilerin
matematik basarilarina etki etmistir. Ailenin okuldaki destegi (veli toplantilarina katilma ve
Ogretmenle goriisme) 5. ve 6. sinifta kaygi ve beklenti-6z giiven, 7. sinifta ilgi, 1srar-gaba ve
beklenti-6z giiven, 8. smifta ise sadece beklenti-6z giiven ile dolayli olarak 6grencilerin
matematik basarilarina etki ettigi bulunmustur. Arastirma “6gretmen ve aile desteginin bazi
motivasyonel degiskenler araciligi ile matematik basaris1 {izerindeki araci roliiniin

olabilecegini” dogrulamistir.

Siiren ve Kandemir (2020) Matematik Kaygis1 ve Motivasyonunun Ogrencilerin
Matematik Basarilarina EtkKisi" adli ¢alismalarinda ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin
LGS matematik basarilarinin iizerinde kaygi ve motivasyon diizeylerinin etkisinin olup
olmadigm1 ve varsa bu etkinin diizeyinin belirlenmesini amaglamislardir. Ayrica
aragtirmada Ogrencilerin kaygi ve motivasyon diizeyleri baz1 demografik (cinsiyet, okul
Oncesi egitim, destek ve yetistirme kurslari, dershane gibi) degiskenlerle birlikte
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin matematik
kaygi ve motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu ve matematik kaygisi ile matematige
yonelik motivasyon arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte hem matematik kaygi diizeyinin hem motivasyon diizeyinin basariy1
yordaladig1 belirlenmistir. Matematik kaygi diizeyinin yordalama giicii motivasyon

diizeyinden daha yiiksektir.
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Schiefele (1995) "Matematik Deneyimi ve Basarisinda Faktorler Olarak Motivasyon
ve Yetenek" bashkli calismasinda ilgi, basar1 motivasyonu, matematiksel yetenek,
matematik yaparken edinilen deneyimin kalitesi ve matematik basarisi arasindaki iliskileri
incelemistir. Boylamsal bir ¢alisma olan arastirma sonuglarina gore, matematik yaparken
deneyim kalitesinin temel olarak ilgiyle iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica deneyim
kalitesi dgrencilerin notlar1 ile pozitif yonde yiiksek derecede iliskilidir. Ilginin, dgrencilerin

basarilarin1 6nemli 6l¢iide yordaladig: sonucuna varilmaigtir.

Gottfried (1985) Ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin akademik kaygi ve akademik
igsel motivasyonunu arastirmistir. Arastirmanin sonuglarina gore tiim sinif diizeylerindeki
ogrencilerin igsel motivasyon diizeyi, okul basaris1 ve akademik yeterlik algilar1 ile pozitif
yonde anlamli akademik kaygi diizeyi ile negatif yonde anlamli iligkili oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6grencilerin matematik motivasyon diizeyinin matematik basarilarinin iyi

bir yordaliyicist oldugu bulunmustur.

Yaman ve Dede (2007) galismasinda ortaokul 6grencilerinin fen ve teknoloji ile
matematik dersine yonelik motivasyon diizeylerinin cinsiyet, sinif kademesi ve sevilen ders
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirmanin
orneklemi, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Sivas 11 merkezinde 6grenim goren 740
gontlli 6, 7 ve 8. simf 6grencisidir. Arastirma sonuglarina gore kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore hem matematik hem fen ve teknoloji dersine yonelik motivasyon
diizeylerinin anlamli farklilastigi tespit edilmistir. Ayrica sinif seviyesi yiikseldikce

ogrencilerin motivasyon diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.
1.4.3. Motivasyon, Tutum ve Basari ile Tlgili Arastirmalar

Literatlir incelendiginde matematige iliskin tutum, motivasyon ve akademik

bagarinin birlikte incelendigi ¢calismalarin kisithi oldugu goriilmektedir.

Kara (2021) calismasinda ortaokul sekizinci smif Ogrencilerinin  matematik
motivasyonlari, tutumlar1 ve basarilar1 arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin baz1 demografik
(cinsiyet, anne babanin egitim diizeyi ve kardes sayisi) oOzelliklerine gore degisimini
incelemistir. Calisma Burdur ilindeki 252 sekizinci simif 6grencisinin  katilimiyla
gerceklesmistir. Calismada 6grencilerin 7. stnif matematik dersi not ortalamalari, matematik
basarilarin1 temsil etmek igin kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore, sekizinci sinif

ogrencilerinin matematik motivasyonu, tutumu ve basarisi arasinda pozitif yonli orta diizey
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anlamli iligki tespit edilmistir. Matematik motivasyonu ve tutumunun cinsiyet degiskenine
gore anlaml farklilasmadigir bulunmustur. Matematik basarisinin cinsiyete, anne ve baba
egitim diizeyine gore anlamli farklilastigi fakat kardes sayisi degiskenine gore anlamli

farklilagmadig1 bulunmustur.

Singh vd (2010) Matematik ve Fen Basaris1: Motivasyonun, ilginin ve Akademik
Katilimin Etkileri adli ¢alismalarinda okulla ilgili 3 yapinin (motivasyon, tutum ve
akademik katilim) 8. sinif d6grencilerinin matematik ve fen alanindaki basarilar tizerindeki
etkilerini incelemistir. Calisma sonucunda bilissel yetenekleri dstiin olan ve ailelerinin
yaptiklar1 boylamsal ¢alisma sonucunda son yillarda matematik ve fen derslerinde basar1 ve
kaliciligr etkileyen onemli faktorler olarak duyussal degiskenler ortaya g¢ikmustir.
motivasyon ve tutum faktorii ile akademik zamanin (en giiglii etki olarak 6deve harcanan

zaman) matematik ve fen basarisi tizerindeki olumlu etkisi tespit edilmistir.
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2. BOLUM

2. YONTEM

Arastirmanimn bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama
araglari, veri toplama siireci ile verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve

teknikler ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.
2.1. Arastirmanmn Modeli

Aragtirma, 6grencilerin Liselere Gegis Sistemi merkezi sinav puanlari ile matematige
iligskin tutum ve motivasyon diizeyleri arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmay1 amagladigindan
betimsel, iliskisel tarama modelinde nicel bir calismadir. iliskisel tarama, ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan bir
modeldir (Karasar, 2017). Nicel arastirmalar, istatistiksel islem ve sayisal verilere dayanan
bulgular1 betimler (Patton, 2005).

2.2. Arastirmanmin Calisma Grubu

Aragtirmanin evreni 2018/2019 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina
bagli yurt i¢inde ve ya yurtdisindaki ortaokullarda 6grenim gérmekte olan ve Liselere Gegis

Sistemi merkezi sinavina katilacak sekizinci siif 6grencileridir (N=1 029 555).

Calismanin evreninin ¢ok biiyiikk olmasi ve evreni temsil edecek grubun tayininin
zorlugu sebebi ile galisma grubu ogrencileri kolay ulasilabilir drnekleme yontemi ile
belirlenmis 162 sekizinci simif 6grencisinden olusmaktadir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme
yonteminde evrenin ig¢inden 6rneklem grubunu belirlenirken ulasabildigi en kolay gruba

yonelinmesi seklinde ifade edilebilir (Patton,2005).

Aragtirmaya katilan 6grencilerden elde edilen baz1 demografik bilgiler Tablo 2.1.’de

gosterilmistir.
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Tablo 2.1. Arastirmaya katilan sekizinci siif 6grencilerinin demografik 6zellikleri

Kisisel Bilgiler N (%)
Cinsiyet

Kiz 75 47,5
Erkek 85 52,5
Ozel Ders Alma Durumu

Evet 82 50,6
Hayir 88 49,4
Spor ile flgilenme Durumu

Evet 92 56,8
Hayir 70 43,2
Sanat ile ilgilenme Durumu

Evet 49 30,2
Hayir 113 69,8
Aile Destegini Yeterince Hissetme Durumu

Evet 148 91,4
Hayir 14 8,6
Ogretmen Destegini Yeterince Hissetme Durumu

Evet 139 85,8
Hayir 23 14,2
Toplam 162 100.0

Tablo 2.1. incelendiginde, arastirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin cinsiyet
durumlarina gore 77 (%47,5) kiz; 85 (%52,5) erkek 6grenci oldugu goriiliir. Buna gore,

aradaki fark az olsa da arastirmaya katilan 6grencilerin cogunlugu erkektir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  6zel ders alip almama durumuna gore
incelendiginde 82 (%50,6) 6grencinin 6zel ders destegi aldigi, 80 (%49,3) 6grencinin 6zel
ders destegi almadig1 goriiliir. Buna gore, arastirmaya katilan dgrencilerden hemen hemen

yarist 6zel ders destegi alirken diger yarisi 6zel ders destegi almamaktadir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin spor yapma durumuna gore incelendiginde, 92
(%56,8) 6grencinin spor yaptigi, 70 (%43,2) 6grencinin spor yapmadigi goriiliir. Buna gore,

aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu spor yapmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin bir sanat daliyla ilgilenme durumuna gore
incelendiginde, 49 (%30,2) 6grenci herhangi bir sanat dali ile ilgilenirken, 113 (%69,8)
ogrenci herhangi bir sanat dali ile ilgilenmemektedir. Buna gore, arastirmaya katilan

ogrencilerin gogunlugu herhangi bir sanat dali ile ilgilenmemektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  aile destegini yeterince hissetme durumu
incelendiginde, 148 (%91,4) 6grenci aile destegini yeterince hissederken, 14 (%8,6) d6grenci

aile destegini yeterince hissetmemektedir. Buna gore, aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ok
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biiyiik boliimii ailelerinin destegini yeterince hissetmektedir.

Aragtirmaya katillan Ogrenciler Ogretmen destegini hissetme durumuna goére
incelendiginde, 139 (%85,8) 6grenci 6gretmen destegini yeterince hissederken, 23 (%14,2)
Ogrenci Ogretmen destegini yeterince hissetmemektedir. Buna gore, arastirmaya katilan

ogrencilerin ¢ok biiyiik boliimii 6gretmenlerinin destegini yeterince hissetmektedir.
2.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirma siiresince Ui¢ farkli veri toplama araci ile veriler toplanir. Birinci veri
toplama araci, Ogrencilerin matematige iliskin tutum diizeylerini belirleyebilmek i¢in
arastirmaci tarafindan, ¢alismanin bir parcasi olarak gelistirilen “Matematige Iliskin Tutum
Olgegi”dir. Ikinci veri toplama araci, dgrencilerin motivasyon diizeylerini belirleyebilmek
icin “Akademik Motivasyon Olgegi” ve iiciincii veri kaynagi, ogrencilerin akademik

basarilarini temsil eden 2019 Liselere Gegis Sistemi merkezi sinav basari1 puanlaridir.
Arastirmanin bu boliimiinde sirasiyla veri toplama araglar tanitilacaktir.
2.3.1. Matematige Iliskin Tutum Olgegi

Bu dlgme araci, arastirmac tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde ilk

adim olarak literatiir taramasi yapilmustir.

Literatiir incelendiginde farkli tip ve farkli yas araligindaki 6rneklem gruplarinda
gelistirilen, degisik alt boyutlara ve madde sayilarina sahip matematige iliskin tutum 6lgme
araglarina rastlanmigtir. Bu calismalara ek olarak aragtirmanin g¢alisma grubuna uygun
(merkezi sinavlara hazirlanan 7 ve 8. simf Ogrenciler), uygulanmasi daha kullanisli,

literatiire katki saglayacak likert tipi “Matematige Iliskin Tutum Olgegi” gelistirilmistir.
Olgek gelistirme ¢aligmalar1 dogrultusunda asagidaki asamalar takip edilmistir.
1. Asama : Literatiir taramasinin yapilmasi
2. Asama : Madde havuzunun olusturulmasi
3. Asama: Olgme aracinin katilimcilar

4. Asama : Elde edilen verilerin analizi
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1. Asama: Literatiir taramasiin yapilmasi

Kabaca (2006) tarafindan “Limit Kavraminimn Ogretiminde Bilgisayar Cebiri
Sistemlerinin Etkisi” baglikli doktora tezi ¢alismasi igin, tiniversitenin matematik bolimii
birinci sinifta 6grenim goren 120 Ggrencinin katilimiyla gelistirilen “Matematik Tutum
Olgegi” 26 madde ve alti alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenilirlik katsayis
(Cronbach Alpha) 0.93 bulunmustur.

Utanir (2008) tarafindan “Ilkdgretim 1. Kademe 5. Smif Ogrencilerinin Ogrenme
Stillerinin Tercihleri ile Matematik Dersindeki Akademik Basar1 ve Derse Yonelik
Tutumlar1 Arasidaki Iliski” baslikl1 yiiksek lisans tezi icin gelistirilen “Matematik Tutum
Olgegi” besinci smifta dgrenim goren 200 dgrencinin katilimiyla 35 madde ve bes (sevgi,
ilgi, korku, zevk alma ve matematik dersini 6nemli gorme) faktorden olusmaktadir. Olgegin

giivenilirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0.91 bulunmustur.

Ayrica matematik ve tutumla ilgili arastirmalar1 olan Baykul (1990); Aiken (1974);
Duatepe ve Cilesiz’in (1999) calismalart da incelenmistir. Madde yazimi asamasinda

incelenen kaynaklardan yararlanilmistir.
2. Asama: Ol¢ek madde havuzunun olusturulmasi

Olgek taslagmm hazirlanmasi asamasinda, ortaokul sekizinci smif dgrencilerinden
olusan bir gruba konu ile ilgili kompozisyon yazmalari istenmistir ve toplanmistir.
Kompozisyonlarin her biri dikkatlice incelenmis ve tutumun davranissal, biligsel ve
duyussal boyutlar1 dikkate alinarak, literatiir taramalar1 dogrultusunda 54 maddelik taslak

bir form olusturulmustur.

Hazirlanan taslak form, “uygun, uygun degil, diizeltilmeli ve 6neri” basliklarini
iceren bir form degerlendirme araci ile ilk olarak dil bilgisi kurallar1 ve tam anlasilir
olmasmin incelenmesi i¢in Tirk¢e Egitimi Bolimii iki alan uzmaninin goriisiine
sunulmustur. Diizeltmelerin ardindan taslak Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda bir,
Olgme ve Degerlendirme alaninda bir, Matematik alaninda iki uzman &gretim iiyesine
kapsam gecerligini test etmek icin sunulmus, onlarin goriisleri dogrultusunda gerekli
goriilen diizenlemeler yapilmistir. Yapilan degisikliklerin ardindan gelistirilen Matematige
[liskin Tutum Olcegi 20 maddeden olusur. Olgegin 10 maddesi olumlu, 10 maddesi olumsuz

ifadelerdir.
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Olgegin son hali, anlasilirliginin test edilebilmesi igin dncelikle 8 kisiden olusan bir

grup yedinci sinif 6grencisine uygulanmustir.

Olgek maddeleri “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Biraz Katiliyorum”
“Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” olmak {izere 5°1i likert olarak diizenlenmistir.
Olumlu maddelerin puan cetveli sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 olarak puanlanmis, olumsuz

maddelerin puan cetveli ise sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 olarak puanlanmuistir.
3. Asama: (")lg:me aracinin katihmcilari

Pilot uygulama ¢alisma grubu, Matematige Iliskin Tutum Olgegi’nin gelistirilmesi
asamasindaki ¢alisma grubudur. Bu grup kolay ulasilabilir 6rnekleme ydntemiyle
belirlenmis 232 yedinci ve sekizinci sinif 6grencisidir. Kolay 6rnekleme yontemi arastirma
grubunun olusmasi sirasinda en uygun ve en kolay ulasilabilir cevaplayanlara yonelmek
olarak tanimlanabilir (Patton, 2005). Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi evreni, temsil
etme giicii bakimindan diger yontemlere gore daha zayif olmasina ragmen, arastirmanin
ikinci asamasinda uygulanacak 6l¢me araglarinin LGS merkezi sinavindan belli bir siire
once uygulanacaglr goz Oniline alinarak zamandan tasarruf etme amaciyla secilmistir.
Uygulama asamasinda ogrencilere 15 dakika siire tanmmmis, bos veya yanlis kodlama

olmamasina uygulamada dikkat edilmistir.

Tablo 2.2. Pilot uygulama ¢alisma grubu 6grencilerinin sinif diizeyine gore dagilimi

Kigsisel Bilgiler N (%)
Simif

7. Siuf 154 66,4
8. Sif 78 33,6
Toplam 232 100.0

Tablo 2.2. incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan 232 O6grenciden 7. Sinifta
ogrenim goren 154 (%66,4) Ogrenci; 8. Simifta O6grenim goren 78 (%78) Ogrenci
bulunmaktadir. Olgek gelistirme calismalarinda orneklem biiyiikliigiine iliskin farkli
goriisler mevcuttur. Nunnally (1978) o6rneklem biiyiikligliniin  300’tin altinda olma
durumunda madde sayisinin 5 ila 10 kati olmasi gerektigini, drneklemin 300’4 gegme
durumunda ise madde sayisindan bagimsiz bir sekilde dogru sonuglara ulasilabilecegini
savunur. Kline’e (1994) gore 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemede madde sayisinin dikkate
alinmasi gerektir. Madde sayisinin 10 kati orneklem igin yeterli bir biytkliktir.

Arastirmanin 6rnekleminde, madde sayisinin 10 kati biiyiikliige ulasilmistir.
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4. Asama: Elde edilen verilerin analizi

Uygulanan Matematige Iliskin Tutum Olcegine ait verilerin analizi icin SPSS 23.0
programi kullanilmustir. Olgegin yap1 gegerliligini incelemek igin Agimlayici faktor analizi
uygulanmustir. Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri ve
Bartlett Sphericity testi ile belirlenmistir. Olcegin giivenirliginin incelenmesinde ise ig
tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Arastirmada yapilan hipotez testleri

analizi i¢in SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 23.0 programi kullanilmustir.

Matematige Iliskin Tutum Olgeginin yap: gecerliginin belirlenmesi i¢in AFA
(Agimlayic1 Faktér Analizi) kullamlmustir. Matematige Yonelik Tutum Olgegimizin
verilerinin istatistiksel islemlere hazir hale gelmesi i¢in oncelikle veri setindeki u¢ degerler
temizlenmistir. Ug degerler atildiktan sonra veri setimizde 232 6grencinin bilgileri kalmustir.
AFA Temel Bilesenler Analizi sonucunda KMO degeri 0,92 ve Barttlet testi sonuglari ise
manidar bulunmustur (x2=2301,237 p=.000 ). Bu bulgular veri setinin AFA i¢in uygun

oldugunu gostermektedir.

Analiz sonucunda olcekteki ifadelerin ortak varyanslari ve faktor yiikleri
incelenmistir. Inceleme sonucunda tiim ifadelerin ortak varyanslari 0.32°nin iizerinde
oldugu gortilmiistiir. Ancak binisiklik 6zelligi gosteren dort ifadenin oldugu goriilmiis ve bu
dort ifade (M13, M14, M19, M20) o6lgme aracindan ¢ikarilmistir. Analiz sonucunda
Matematige Iliskin Tutum Olgegi’nin Varimax dik dondiirme yontemi ile elde edilen

dondiirtilmiis faktor yapist Tablo 2.3.’de verilmistir
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Tablo 2.3. Matematige iliskin tutum 6l¢egi faktor yapisi

Faktorler Madde-Toplam
Madde Ortak Varyans Fakiorl - Korelasyonu
M9 ,670 ,818 ,7186**
M3 ,658 793 ,750**
M7 ,628 ,783 ,7108**
M10 ,617 779 ,181**
M5 ,595 761 ,657**
M4 ,678 ,756 ,140**
M8 ,564 729 B71**
M6 ,607 713 674**
M1 ,652 ,685 ,649**
M2 ,601 ,681 ,658**
M16 ,745 ,854 ,558**
M18 ,703 ,790 ,112**
M17 ,655 ,788 ,579**
M12 ,656 ,759 ,653**
M11 ,539 ,728 ,656**
M15 ,529 714 A27T**
Varyans Kaynagi Faktorl Faktor2 Toplam
Agiklanan Varyans 236,741 226,365 %63,105

Tablo 2.3.’e gore ortaokul dgrencilerine uygulanan MTO’ nin varimax déndiiriilmesi
sonucu 2 faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu faktorler 6grencilerin matematige iliskin
tutumlarmin toplam varyansinin %63,105’ini agiklamaktadir. 1. Alt boyutun sorulari
incelendiginde “Sevgi ve Fayda” olarak isimlendirilmistir. Sevgi ve Fayda alt boyutu
toplam varyansin %36,741’ini agiklamaktadir. 2.alt boyutun sorular1 incelendiginde “Kaygi
ve Inang” olarak isimlendirilmistir. Kayg1 ve Inang alt boyutu toplam varyansin %26,365’ini

acgiklamaktadir.

MTO’nin faktér yapisma bakildiginda madde ortak varyanslarinm 0,52-0,67
arasinda degistigi ve higbir maddenin binisiklik gostermedigi goriilmektedir. Maddelerin
faktor yiik degerleri ise 0,68-0,81 arasinda degismekte ve iki bilesenden olusmaktadir. Bu
bulgulara gére MTO’nin temiz ve iyi bir faktdr yapisina sahip ve yapr gegerliginin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica testin toplam puani ile test maddelerinden alinan
puanlar arasindaki iliskiyi aciklayan madde toplam korelasyon sayilari Tablo 2.3.°de
belirtilmistir. Madde toplam korelasyonu. 20’nin altindaki maddeler 6lgekten g¢ikarilmasi
gerektigi soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olgekteki madde toplam korelasyonu en diisiik
,558 oldugu i¢in madde toplam korelasyonunda uygunsuz madde tespit edilmemistir.

Verilerin ka¢ faktdrde toplandiginin bir baska yolu Yamag-Birikinti Grafigi’nin

incelenmesidir. Asagida 16 maddeden olusan MTO’ nin Yamac-Birikinti Grafigi verilmistir.
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Grafik 2.1. Matematige iliskin tutum 6l¢egi yamag-birikinti grafigi
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Grafik 2.1. incelendiginde Matematige iliskin Tutum Olcegindeki 16 maddenin
ozdegerlerinin ivmeli disiisiiniin ardindan ikinci faktdrden sonra egimin sabit bir deger

civarinda seyretmesi 6lgegin iki faktorlii yapisini destekler (Biiytikoztiirk, 2002).

MTO’nin bilesenlerinin birbirileri ve 6lgek toplam puani ile arasindaki korelasyon

degerlerinin yer aldig1 korelasyon matrisi Tablo 2.4.’de verilmistir.

Tablo 2.4. Matematige iligkin tutum 6lcegi ile alt boyutlar1 korelasyon matrisi

Sevgi ve Fayda Kayg1 ve Inang
MTO ,905** ,812**
Boyutl - 48T
Boyut2 -
**p<005

Tablo 2.4. e gore MTO nin iki bileseni dlgek toplam puani ile pozitif yonde yiiksek
diizeyde anlamli bir iliskiye sahiptir. Iliski diizeyi agisindan incelendiginde MTO’nin dlgek
puan1 Sevgi ve Fayda alt boyutu (,905**) ile Kaygi ve Inang (,812**) alt boyutuna kiyasla
daha yiiksek iliskiye sahiptir. Iki bilesenin de pozitif yonlii yiiksek diizeyde iliskiye sahip

olmas1 MTO’nin yap1 gecerligini desteklemektedir.
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Agimlayici Faktor Analizi 6lgek gelistirme ¢alismalarinda var olan faktor yapisinin
ortaya c¢ikarilmasini amaglayan bir analizdir. Dogrulayici faktor analizi ise daha once
kullanilmis (gelistirilmis) bir 6lgegin giincel bir arastirmada kullanildiginda orijinal faktor
yapisina uygunlugunu, uyuyorsa ne derece uydugunu denetlemeye yarayan bir analizdir.
Olgek gelistirme ¢alismalarinda A¢imlayic1 Faktdr Analizinden sonra Dogrulayici faktor
Analizi kullanilabilir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus bu iki analiz aym
orneklem icin yapilamayacagidir. Dogrulayici Faktor Analizi yapmak igin Ag¢imlayici
Faktor Analizi ile ortaya ¢ikan yapi ile yeni veri seti toplanmalidir (Suhr, D. D., 2006;
Akt:Yaslioglu, 2017).

Arastirmada LGS smmavi Oncesi verileri toplama islemini tamamlamak
gerekmektedir. Calismada zamandan tasarruf saglamak ve arastirmanin Olgek gelistirme
asamasinda, Ag¢imlayict Faktor Analizi, Yamag-Birikinti Grafigi ve Korelasyon Matrisi
analizleri 6lgek aracinin iki faktorlii yapisini desteklegi ve birbirleri ile uyum sagladigi igin

dogrulayici faktor analizi yapmamaya karar verilmistir.

MTO’nin giivenirliginin incelenmesi icin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha)
hesaplannugstir. Matematik Tutum Olgegi ve alt boyutlar1 igin hesaplanan Cronbach Alpha

katsayilar1 Tablo 2.5.’te verilmistir.

Tablo 2.5. Matematige iliskin tutum 6lcegi ve alt boyutlarina ait cronbach alpha katsayilar

Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach’s Alpha i¢ Tutarlilik Katsayilar
Sevgi ve Fayda 10 .928
Kayg1 ve Inang 6 .886

Matematige Iligkin

Tutum Olgegi 16 922

Tablo 2.5. incelendiginde Glgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist Sevgi ve
Fayda alt boyutu igin 0.928 ve Kayg1 ve Inang alt boyutu icin 0.886 ve tiim dlcek igin 0,922
oldugu goriilmiistir. Cronbach Alfa degerlerinin. 70 ve istii olmasi bir 6lgme aracinin
giivenirligi icin yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu sebeple Matematige iliskin
Tutum Olgegi’nin iKi faktdrlii yapisiyla beraber giivenilir bir 6lgme araci olarak kabul

edilmistir.

Matematige iliskin Tutum Olgeginin alt boyutlarina gore betimsel istatistiklerinin

sonuglar1 Tablo 2.6.’da verilmistir.
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Tablo 2.6. Matematige iliskin tutum 6l¢eginin betimsel istatistikleri

Boyutlar Aritmetik Standart Skewness Kurtosis
Ortalama Sapma (Carpiklik) (Basiklik)
Matematige iliskin Tutum Toplam Puam1 3,58 0,06 -0,41 -0,55
Sevgi, Fayda 3,65 0,06 -0,68 -0,15
Kaygi, inang 3,47 0,07 -0,37 -1,12

Tablo 2.6. incelendiginde gelistirilen Matematige Iliskin Tutum Toplam Puanmin
aritmetik ortalamas: 3,58 standart sapmasi 0,06, carpiklik katsayisi -0,41 ve basiklik
katsayis1 -0,55 bulunmustur. Sevgi ve Fayda alt boyutunun aritmetik ortalamasi 3,65
standart sapmasi 0,06, garpiklik katsayis1 -0,68 ve basiklik katsayis1 -0,15 bulunmustur.
Kaygi ve Inang alt boyutunun aritmetik ortalamas1 3,47 standart sapmasi 0,07 carpiklik
katsayis1 -0,37 ve basiklik katsayisi -1,12 bulunmustur.

2.3.2. Akademik Motivasyon Olgegi

Akademik Motivasyon Olcegi-AMO (Academic Motivation Scale-AMS), Ozerklik
Teorisi temel alinarak, Vallerand, Pelletier, Blais, Briere, Sendcal ve Vallieres (1989),
tarafindan gelistirilmistir. Yurt ve Bozer (2015), olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama
caligmasini yapmustir. Buna gore; 6l¢ek 28 madde ve 7 alt boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlar, bilmeye yénelik i¢sel motivasyon (BIYIM), basarmaya yonelik i¢sel motivasyon
(BAYIM), uyarim yasamaya yonelik i¢sel motivasyon (UYYIM), dis diizenleme- dissal
motivasyon (DIMDM), ice yansiyan dissal motivasyon (IYDIM), belirlenmis digsal
motivasyon (BEDIM) ve son olarak motivasyonsuzluk (MTVZK) olarak adlandirilir. Her
bir boyutta dérder 6lcek maddesi bulunmaktadir. AMO yedili likert tipi bir 6lgektir. Olgekte
motivasyonsuzluk boyutundaki maddeler olumsuz ifade igerecek sekilde ayarlanmustir.
Boylece puanlama yapilirken bu maddelerin ters kodlanmasina gerek kalmamistir
(Vallerand vd., 1992). Olgegin her bir boyutundan alinabilecek maximum puan 28,

minimum puan ise 4’diir (Yurt ve Bozer, 2015).

Olgegin alt boyutlara ait madde numaralar1 ve Agimlayicit Faktor Analizi sonucu

faktor yiikleri Tablo 2.7.”de verilmistir.
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Tablo 2.7. Akademik motivasyon 6l¢egi AFA sonuglari

'\N/'OADDE BiYiM BAYIM UYYIM iYDIM DIMDM BEDIM MTVZK
M2 772

M9 ,599

M16 511

M23 497

M6 339

M13 323

M20 ,696

M27 708

M4 ,599

M1l 704

M18 718

M25 668

M7 441

M14 567

M21 613

M28 736

M1 523

M8 ,833

M15 ,365

M22 610

M3 688

M10 367

M17 779

M24 644

M5 751
M12 711
M19 ,887
M26 ,832

MTOP= Motivasyon Toplam Puani
BIYIM = Bilime Yonelik I¢sel Motivasyon
BAYIM = Basariya Yénelik i¢sel Motivasyon
UYYIM = Uyarim Yasamaya Yonelik I¢sel Motivasyon
IYDIM = ice Yansiyan Dissal Motivasyon
DIMDM= Digsal Motivasyon Dis Diizenleme
BEDIM = Belirlenmis Dissal Motivasyon
MTVZK= Motivasyonsuzluk
Tablo 2.7. incelendiginde bilmeye yonelik i¢sel motivasyon (BIYIM) alt boyutunun
faktor yiikleri 0,497 ile 0,772; basarmaya ydnelik i¢sel motivasyon (BAYIM) alt boyutunun

faktor yiikleri 0,323 ile 0,708; uyarim yasamaya yonelik icsel motivasyon (UYYIM) alt
boyutunun faktor yiikleri 0,559 ile 0,718; dis diizenleme- digsal motivasyon (DIMDM) alt
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boyutunun faktdr yiikleri 0,441 ile 0,736; ice yansiyan digsal motivasyon (IYDIM) alt
boyutunun faktor yiikleri 0,365 ile 0,833; belirlenmis dissal motivasyon (BEDIM) alt
boyutunun faktor yiikleri 0,367 ile 0,779 ve son olarak motivasyonsuzluk (MTVZK) alt
boyutunun faktor yiikleri 0,711 ile 0,832 arasinda degistigi goriilmektedir.

Akademik Motivasyon Olgeginin yedi faktorlii orijinal yapisi, yap: gegerliligi i¢in bu
calismada dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmistir. DFA sonuglarina gore Tiirk
ogrencilerden elde edilen verilerle AMO’niin yedi faktorlii yapisiin kabul edilebilir

diizeyde uyum degerlerine sahip oldugu goriilmistiir (Yurt ve Bozer, 2015).

Akademik Motivasyon Olgeginin giivenirligini belirlemek igin odlgegin alt
boyutlarina ait Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmigtir. Tablo 2.8.°de Akademik
Motivasyon Olgeginin orijinal Ingilizce formuna, Tiirkceye uyarlama formuna ve galismada

elde edilen verilerin sonuglarina ait cronbach alfa katsayilart verilmistir.

Tablo 2.8. Akademik motivasyon 6l¢egi ve alt boyutlarina ait cronbach alpha katsayilari

Madde  ingilizce Tiirkce  Arastirma
Boyutlar

Sayisi Form Form Form
Bilmeye Yoénelik I¢sel Motivasyon 4 .84-.90 78 .82
Basariya Yonelik I¢sel Motivasyon 4 .85-.90 72 .80.
Uyarim Yasamaya Yonelik I¢sel Motivasyon 4 .84-.88 7 .80
Ice Yanstyan Digsal Motivasyon 4 .76-.84 .80 .80
Digsal Motivasyon-Dig Diizenleme 4 .83-.89 15 81
Belirlenmis Digsal Motivasyon 4 .62-.78 .61 81
Motivasyonsuzluk 4 .85-.91 .78 91
Toplam Akademik Motivasyon 28 - - .79

Tablo 2.8 incelendiginde 6lcegin alt boyutlarinin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasinda
Cronbach Alpha katsayilarmin 0.61 ile 0.80 arasinda degistigi goriilmiistiir (Yurt ve Bozer,
2015). Olgegin giivenilirligi testi sonuclarinda Ingilizce formuna ve Tiirkgeye uyarlama
formuna benzer degerler bulunmustur. Olcegin gegerlik ve giivenirlik analizlerinden elde
edilen bulgulara bakildiginda Akademik Motivasyon Olgeginin gecerli ve giivenilir oldugu

ve bu ¢alismada kullanilmasinda herhangi bir engel olmadigi sonucuna varilmistir.
2.3.3. 2019 LGS Akademik Basar:1 Puanlar:

2018/2019 egitim Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanlhigina bagh egitim

kurumlarindan sekizinci sinifi basariyla tamamlayan 1.210.112 &grenci vardir. Bu
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ogrencilerden %95,86’1 ortadgretime iliskin merkezi sinava (LGS) katilmistir. Liselere gegis
smavina katilan ogrencilerin siavin sayisal ve sozel boliimlerine ait alt testlerdeki dogru
cevap sayisi ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 2.9°da gosterilmistir (MEB
2019a).

Tablo 2.9. 2019 LGS merkezi sinav alt testlerinin soru sayilarina goére dogru cevap

ortalamalar1 ve standart sapmalari

Boliim  Alt Test Soru Dogru Cevap Sayis1 Standart
Sayisi Ortalamasi Sapma

Tiirkce 20 11,75 515
T.C. Inkila Tarihi  ve

oS P

23 Adatiirkiilik 10 6.88 2,82

22 Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi 10 6,83 241
Yabanci Dil 10 4,65 3,21

_I -

< 2 Matematik 20 5,09 4,24

(R

> =

(<,E) & Fen Bilimleri 20 9,97 4,72

Tablo 2.9’da gorildigi gibi LGS sozel boliime ait 4, sayisal boliime ait 2 alt testten
olusmaktadir. Tiirk¢e, Matematik ve Fen Bilimleri alt testlerinin her birinde 20 soru T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Yabanci1 Dil alt testlerinde
10’ar soru bulunur. Bu testler arasinda 6grencilerin dogru cevap sayisi ortalamasi en yiiksek
olan Tiirkce (11,75), en diisiik olan alt test ise Matematiktir (5,09). T.C. inkilap Tarihi ve
Atatlirk¢iiliik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Yabanci Dil alt testlerinde onar soru bulunur.
Bu testler arasinda dgrencilerin dogru cevap sayisi ortalamasi en yiiksek olan T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiiliik (6,88), en diisiik olan alt test ise Yabanci Dildir (4,65).

Liselere Gegis Sistemi merkezi sinavina katilan 6grencilerin puanlar1 hesaplanirken
tek puan tiiriinde hesaplanir. Merkezi sinav puant (MSP) su sekilde hesaplanir. (MEB,
2019a)

1. Ogrencilerin sayisal ve sozel boliimlerdeki her bir alt testlerdeki dogru, yanlis ve

bos cevap sayilari tespit edilir.
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2. Sans basar1 diizeltmesi i¢in 6grencilerin dogru cevap sayilarindan yanlis cevap

sayilarinin tgte biri ¢ikarilarak ham puanlar (net sayilari) elde edilir.

OgrencininXiTestindekiY anlisSayist
3

HPXi = OgrencininXiTestindekiDogruSayis —

3. Ogrencilerin her bir alt testte ait ham puanlar1 dgrenci sayisina boliinerek alt
testlere ait ortalama puanlar hesaplanr.

N  HPXi

OrtXi =
rtXi N

4. Her bir alt testin ham puanlari, ortalamasi ve smava giren Ogrenci sayisi
kullanilarak standart sapmalari asagidaki formiil kullanilarak bulunur.

V j N (Xi — OrtXi)?
SAL =

N

5. Ogrencilerin standart puanlar1 (SP) hesaplanirken her bir alt teste ait ortalama ve
standart sapma kullanilarak ham puanlar ortalamasini1 50, standart sapmasini 10°a getiren bir

doniistiirme iglemi uygulanir.

HPXi — OrtXi)

PXi=50+1
SPXi =50 + Ox( —

6. Ogrencilerin agirlikli standart puanlar: (ASP), Tablo 2.7°de verilen alt testlere ait
katsayilarm agirhikli standart puan ile carpilarak hesaplanir. Ogrencilerin tiim alt testlerdeki
agirlikli standart puanlari toplanarak toplam agirlikli standart puanlari (TASP) hesaplanir.

ASPXi = SPXi X AkXi
TASP = ASPTiirkge + ASPMat + ASPFen + ASPinkilap + ASPDinKiil. +ASPY ab. Dil

7. Ogrencilerin merkezi smav puanlar1 (MSP) hesaplanirken toplam agirlikli standart
puanlar1 (TASP) asagidaki formiille en kiigiigii 100 en biiyiigii 500 olan bir puan araligina

doniistiirilir.

400 x (TASP — EnKiigikTASP)

MSP = 100
T (EnBUyUKTASP — EnKucikTASP)

Alt testlerin standart sapmalari, ilgili alt testin asagidaki formiille hesaplanir.
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Milli Egitim Bakanligi, 2019 yili Liselere Gegis Sistemi merkezi smavdan
almabilecek puan araligini, en diisik 100 puan ve en yiiksek 500 puan oldugunu
aciklamigtir. Ayrica bu araligr Grafik 2.2°de verildigi gibi dort basar1 diizeyi kategorisine

ayirmistir.

Yoadel%)

Yardel%)

100-200 200-300 300-400 &00-500

Puan Araldy

Grafik 2.2. 2019 LGS merkezi sinav puan dagilimi ve kategorileri (MEB, 2019a)

Grafik 2.2. incelendiginde sinavdan alinabilecek en disiik (minimum) puan 100 ve
en yiiksek puan (maksimum) 500°diir. Puanlama araligi (en diisiik puandan en yiiksek puana
dogru) Milli Egitim Bakanliginca dort grupta su sekilde belirlenmistir: Birinci grup (100-
199), ikinci grup (200-299), ii¢iincii grup (300-399) ve doérdiincii grup (400-500)

En ¢ok yigilmanin oldugu kategori, 200-299 puan araligi kategorisi iken en az
Ogrencinin bulundugu kategori, en disiik puan araligi olan 100-199 puan araligi
kategorisidir. Puan aralig1 en yiiksek olan 400-500 puan araligi kategorisin de ise sinava

katilan tiim 6grencilerin %15’inden daha az1 bulunmaktadir.
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2019 LGS merkezi smavinin her bir alt test i¢in ortalama giicliik, ortalama ayirt

edicilik ve i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 2.10.’da gosterilmistir.

Tablo 2.10. 2019 LGS merkezi siav1 alt testlerinin ortalama giigliik, ortalama ayirt edicilik

ve i¢ tutarlilik katsayilari

Bolim  Alt Test Soru Ortalama Soru  Ortalama Soru i¢ Tutarhihk
Sayisi Giicliigii Ayirt Ediciligi (Giivenirlik) Katsayisi

Tiirkge 20 0,59 0,59 0.87
T.C. inkilap Tarihi 0,82

= :

f[i]-l B ve Atatiirkgiiliik 10 0,69 0,67

oFe) Din Kiltiri  ve 0,73

2 Ahlak Bilgisi 10 0.65 0.54

. 0,86

Yabanci Dil 10 0,46 0,72

—

2 Matematik 20 0,25 057 084

> 2

<'Q  FenBilimleri 20 0,50 0,52 0,84

Tablo 2.10. incelendiginde ortalama soru giigliigi en diisik (0,25) matematik alt
testi, en yiiksek (0,69) T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik alt testidir. Soru giicliigii bir
testin giivenilirliginin 6n kosuludur ve kazanimlara hakim &grencilerin tespit edilebilmesi
i¢in sorularin testlere dengeli dagilimini saglar. Soru gii¢liigii 0,20 ile 0,40 arasinda yer alan
sorular “zor” olarak degerlendirilir. Bu sebeple LGS merkezi sinavina ait en zor testin

“matematik” oldugu sdylenebilir.

Bir sorunun ayirt ediciligi, siava giren dgrenciler arasinda basar1 diizeyi yiiksek
olanlarla basar1 diizeyi diisiik olanlar1 ayirt etme yetenegidir. Sorularin gegerliligini ve
kalitesini gosterir. Tablo 2.8. incelendiginde sinavin alt testlerindeki ortalama soru ayirt
ediciligi 0,50’nin tizerindedir. Soru ayirt ediciligi degeri 0,50 ile 1,00 arasinda olan sorular
“oldukea yiiksek ayirt edicilik” 6zelligine sahiptir. Bu sebeple LGS merkezi smavin tim alt
testleri yiliksek basarili 6grencilerle, diisiik basarili 6grencileri ayirt etmede en iist seviyede

ayirt etme 6zelligine sahiptir.

Tesadiifi hatalar1 en aza indirilmesini saglayan giivenilirlik katsayisi, O ile 1 arasinda
degisir. Tabloya gore LGS merkezi sinav alt testleri 0,70 istiinde yiiksek seviyede

giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verileri “Matematige Iliskin Tutum”, “Akademik Motivasyon Olcegi”
ile dgrencilerin belirlenmek istenilen demografik 6zelliklerini igeren arastirma formu ile
arastirmaci tarafindan yiiz yiize toplanmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler goniilliilik
esasina dayali arastirmaya katilmistir. Ogrencilerin formu doldurmasi igin 15 dakika siire
taninmig, diizgiin doldurulmayan formlar arastirmaya dahil edilmemistir. Verilerin
toplanmas1 LGS merkezi sinvindan yaklasik on giin énce gergeklesmistir. Ogrencilerin LGS
merkezi sinav puanlart yine goniillilik esasina dayali olarak kendi beyanlarina

dayanmaktadir.

Arastirmada kullanilan Akademik Motivasyon Olceginin kullanim izni, arastirmaya
baglamadan oOnce Ol¢egin Tiirk¢ce uyarlamasini yapan arastirmacilardan mail yoluyla

alinmistir (Ek:3).

Arastirmanin verileri SPSS 23.0 (Statistical Package for Social Sciences) programi
ile analiz edilmistir. Analizde betimleyici istatistiksel metotlar1 aritmetik ortalama, standart

sapma, Skewness (¢arpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerleri kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan Matematige Iliskin Tutum Olgegi ile Akademik Motivasyon

Olgegi’nin betimsel istatistigi Tablo 2.11.’de verilmistir.

Tablo 2.11. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin betimsel istatistikleri tablosu

Boyutlar Avritmetik Standart Skewness Kurtosis
Ortalama Sapma (Carpiklik) (Basiklik)
Matematige Hiskin Tutum Toplam Puani 3,19 0,89 -0,26 -0,38
Sevgi ve Fayda 3,24 0,95 -0,33 -0,39
Kayg1 ve inang: 3,09 1,04 -0,02 -0,82
Akademik Motivasyon Toplam Puan 3,55 0,52 -0,48 1,20
Bilime Yénelik igsel Motivasyon 4,02 0,73 -0,86 0,60
Basariya Yonelik Icsel Motivasyon 3,97 0,74 -0,41 -0,59
Uyarim Yasamaya Yo6nelik Icsel Motivasyon 3,45 0,79 -0,05 -0,46
Ice Yansiyan Digsal Motivasyon 3,45 0,84 -0,24 -0,16
Digsal Motivasyon- Dis Diizenleme 3,83 0,71 -0,62 0,95
Belirlenmis Digsal Motivasyon 4,29 0,66 -1,00 0,88
Motivasyonsuzluk 1,81 0,97 -1,20 0,57

Tablo 2.11. incelendiginde Matematige iliskin Tutum Olgegi toplam puanmin
aritmetik ortalamas1 3,19 standart sapmasi 0,89, carpiklik katsayist -0,26 ve basiklik
katsayis1 -0,38 bulunmustur. Sevgi ve Fayda alt boyutunun aritmetik ortalamasi 3,24

standart sapmasi 0,95, ¢arpiklik katsayis1 -0,33 ve basiklik katsayisi -0,39 bulunmustur.
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Kaygi ve Inang¢ alt boyutunun aritmetik ortalamas1 3,09 standart sapmas1 1,04 carpiklik
katsayis1 -0,02 ve basiklik katsayis1 -0,82 bulunmustur.

Akademik Motivasyon Olgegi toplam puanmin aritmetik ortalamas: 3,55 standart
sapmast 0,52, carpiklik katsayist -0,48 ve basiklik katsayist 1,20 bulunmustur. Bilime
Yénelik I¢gsel Motivasyon alt boyutunun aritmetik ortalamasi 4,02, standart sapmas1 0,73,
carpiklik katsayisi -0,86 ve basiklik katsayis1 0,60 bulunmustur. Basartya Yonelik Igsel
Motivasyon alt boyutunun aritmetik ortalamasi 3,97, standart sapmasi 0,74, carpiklik
katsayist -0,41 ve basiklik katsayisi -0,59 bulunmustur. Uyarim Yasamaya Yonelik igsel
Motivasyon alt boyutunun aritmetik ortalamasi 3,45, standart sapmasi 0,79, carpiklik
katsayis1 -0,05 ve basiklik katsayisi -0,46 bulunmustur. ige Yansiyan Dissal Motivasyon alt
boyutunun aritmetik ortalamasi 3,45, standart sapmasi 0,84, carpiklik katsayisi -0,24 ve
basiklik katsayist -0,16 bulunmustur. Digsal Motivasyon- Dis Diizenleme alt boyutunun
aritmetik ortalamas1 3,83, standart sapmasi 0,71, carpiklik katsayisi -0,62 ve basiklik
katsayis1 0,95 bulunmustur. Belirlenmis Digsal Motivasyon alt boyutunun aritmetik
ortalamasi 4,29, standart sapmasi 0,66, carpiklik katsayisi -1,00 ve basiklik katsayisi1 0,88
bulunmustur. Motivasyonsuzluk alt boyutunun aritmetik ortalamasi 1,81, standart sapmasi

0,97, carpiklik katsayisi -1,20 ve basiklik katsayis1 0,57 bulunmustur

Carpiklik ve basiklik katsayilar1 +/- 1,5 araliginda oldugunda verilerin normal
dagilim gosterdigi sdylenebilir (Tabachnick and Fidel, 2013). Arastimada kullanilan
Olgekler ve alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri isaret edilen referans araliginda

yer aldig1 i¢in verilerin normalliginin saglandigina karar verilmistir.

Aragtirmanin verileri normal dagilima sahip oldugu i¢in analizde parametrik testler
kullanilmistir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasinda anlamli bir fark
tespiti i¢cin Bagimsiz Gruplar T-testi uygulanmistir. Arastirmada kullanilan degiskenler
arasindaki iligkinin 6lgiilebilmesi i¢in Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi yapilmis

ve elde edilen bulgular tartisilarak yorumlanmustir.
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3. BOLUM

3. BULGULAR

Bu boliimiinde, arastirmanin problem ciimlesine iligskin belirlenen alt problemlerin
analiz sonuglart rapor edilmistir. Bu raporlastirma siirecinde birinci ve ikinci alt problem
icin elde edilen bulgular Tekin’nin (2009) dizi genisligi/yapilacak grup sayisi formiilii
dikkate alinarak betimlenmistir. Bu betimlemlemede formiil 4/5 olup; 1.00-1.80=¢ok diisiik,
1.80-2.60=disiik, 2.60-3.40=o0rta, 3.40-4.20=yliksek ve 4.20-5.00=¢ok yiiksek diizey olarak

ifade edilmistir.
3.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanm birinci alt problemi su sekilde ifade edilmistir. “Sekizinci sinif
ogrencilerinin matematige iliskin tutumlar1 hangi diizeydedir? Sekizinci sinif 6grencilerinin

matematige iliskin tutumlar1 demografik 6zelliklerine;
1. Cinsiyetlerine gore;
2. Ozel ders alma durumlarina gére;
3. Spor yapma durumlarina gore;
4. Herhangi bir sanat dali ile ilgilenme durumlarina gore;
5. Aile destegini yeterince hissetme durumlarina gore;

6. Ogretmen destegini yeterince hissetme durumlarmna gore farklilik gdstermekte

midir?”
3.1.1. Sekizinci Simf Ogrencilerinin Matematige iliskin Tutum Diizeyleri

Sekizinci simif ogrencilerinin matematige iligkin tutum konusundaki ortalama

puanlar1 Tablo 3.1.’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.1. Sekizinci sinif 6grencilerinin matematige iliskin tutum ortalama puanlari

[\/Iatematik Tutum N En Diistik En Yiiksek Ortalama StandartSapma
Olgegi (Minimum)  (Maksimum)

Olgek Toplam Puam1 162 1,13 5,00 3,19 0,89

Sevgi ve Fayda 162 1,00 5,00 3,24 0,95

Kayg1 ve inang 162 1,00 5,00 3,09 1,04

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya 162 dgrencinin katildigi, ¢alismada kullanilan
Matematik Tutum Olgegine verilen cevaplarn toplam puanlarinin dagilimina gére en diisiik
(minimum) puan ortalamasinin 1,13 ve en yiiksek (maksimum) puan ortalamasinin 5,00
oldugu gorilmektedir. Matematik tutum toplam puanlarin ortalamas: 3,19 ve standart
sapmasi 0,89 olarak hesaplanmistir. Sevgi ve Fayda alt boyutu toplam puanlarinin dagilimi
incelendiginde ortalamasi 3,24 ve standart sapmasi 0,95 olarak bulunmustur. Kaygi ve Inang

alt boyutu toplam puanlarinin ortalamasi 3,09 ve standart sapmasi 1,04 oldugu bulunmustur.

Sekizinci smif Ogrencilerinin  matematige iliskin tutumlarinin  demografik

degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi sirasiyla ele alinarak agiklanmistir.

3.1.2. Sekizinci Smif Ogrencilerin Matematige Iliskin Tutum Diizeylerinin Cinsiyete

Gore Incelenmesi

Calismaya katilan sekizinci sinif &grencilerinin matematige iliskin tutumlariin
cinsiyete gore farkliliginin olup olmadigimi incelemek icin Bagimsiz Gruplar t-Testi
yapilmistir. Oncesinde gruplarin homojenligi Levene Testi ile kontrol edilmistir. Sirasiyla
bulunan degerler Matematige Iliskin Tutum Toplam Puan icin (p=0,47, p>0,05) Sevgi ve
Fayda alt boyutu icin (p=0,86, p>0,05), Kayg:1 ve Inang alt boyutu icin (p=0,52, p>0,05)

varyanslarin esit oldugu gortiliir.

Iki bagimsiz 6rneklem icin yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuclar1 asagidaki

Tablo 3.2.’de verilmistir.
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Tablo 3.2. Sekizinci sinif 6grencilerinin matematige iliskin tutum puanlarinin cinsiyete gore

bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Boyutlar Gruplar N X S Sd t P

Matematige iliskin Tutum  Kiz 77 3,23 0,90 0,14 0,57 0,56

Toplam Puan Erkek 85 3,15 0,88

Sevgi ve Fayda Kiz 77 325 094 015 0,04 0,96
Erkek 85 324 097

Kayg1 ve inang Kiz 77 3,20 1,09 0,16 1,23 0,21
Erkek 85 2,99 1,00

*p<0,05

Tablo 3.2.°deki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 162 6grenciden 77 kiz,
85 erkek ogrencidir. Kiz 6grencilerin Matematige iliskin Tutum puanlarinmn ortalamasi 3,23
ve standart sapmas1 0,90 iken erkek dgrencilerin Matematige Iliskin Tutum puanlarinin
ortalamas1 3,15 ve standart sapmasi 0,88’dir. Matematige iliskin Tutum puanlarina gore
cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir ( t(160)=0,57,
p>0,05 ). Bu sonucglara gore, kiz G&grencilerin matematige iliskin tutumlarinin erkek

ogrencilere gore daha pozitif olmasina ragmen fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Sevgi ve Fayda alt boyutu puan ortalamalar1 kiz
ogrenciler i¢in 3,25, erkek 6grenciler igin 3,24 bulunmustur. Standart sapma kiz 6grenciler
icin 0,94, erkek ogrenciler igin 0,97 bulunmustur. Sevgi ve Fayda alt boyutunda cinsiyete
gore anlaml bir fark bulunmamistir ( t(160)= 0,04, p>0,05).

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Kaygi ve Inang alt boyutu puan ortalamalar kiz
ogrenciler i¢in 3,20, erkek 6grenciler igin 2,99 bulunmustur. Standart sapma kiz dgrenciler
icin 1,09, erkek dgrenciler icin 1,00 bulunmustur. Kaygi ve Inang alt boyutunda cinsiyete
gore anlaml bir fark bulunmamistir ( t(160)= 1,23, p>0,05).

3.1.3. Sekizinci Simf Ogrencilerin Matematige Iliskin Tutum Diizeylerinin Ozel Ders

Alma/Almama Durumuna Goére incelenmesi

Calismaya katilan sekizinci smif 6grencilerin matematige iliskin tutumlarinin okul
disinda 6zel ders alma/almama durumlarina gore farkliliginin olup olmadigini incelemek
i¢in Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir. Oncesinde gruplarin homojenligi Levene Testi ile
kontrol edilmistir. Sirastyla bulunan degerler Matematige iliskin Tutum Toplam Puan igin
(p=0,38, p>0,05), Sevgi ve Fayda alt boyutu igin (p=0,28, p>0,05), Kayg1 ve inang alt
boyutu i¢in (p=0,33, p>0,05) varyanslarin esit oldugu gortliir.
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Iki bagimsiz 6rneklem igin yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar asagidaki

Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Sekizinci sinif 6grencilerinin matematige iliskin tutum puanlarinin 6zel ders

alma/almama durumlarina gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Boyutlar Gruplar N X S Sd t P

Matematige Iliskin Tutum Evet 82 3,29 0,85 0,13 1,502 0,13

Toplam Puan Hayir 80 3,08 0,92

Sevgi ve Fayda Evet 82 3,33 0,90 0,15 1,176 0,24
Hayir 80 3,15 1,00

Kaye1 ve inang Evet 82 3,22 1,01 0,16 1,620 0,10
Hayir 80 2,96 1,07

*p<0,05

Tablo 3.3.’deki analiz sonuglarina goére, ¢alismaya katilan 162 6grenciden 82’si okul
disinda 6zel ders alirken, 80 6grencinin okul disinda herhangi bir 6zel ders almadigi goriiliir.
Okul disinda 6zel ders alan 6grencilerin Matematige iliskin Tutum puanlarinin ortalamasi
3,29 ve standart sapmasi 0,85 iken okul disinda 6zel ders almayan 6grencilerin Matematige
[liskin Tutum puanlar1 ortalamas1 3,08 ve standart sapmasi1 0,92’dir. Matematige Iliskin
Tutum puanlarina gore iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir
(t(160)= 1,502, p>0,05). Bu sonuglara gore, okul disinda 6zel ders alan o6grencilerin
matematige iligkin tutum diizeylerinin 6zel ders almayan o6grencilere gore daha yiiksek

diizeyde olmasina ragmen fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Sevgi ve Fayda boyutu puan ortalamalar1 okul
disinda 6zel ders alan 6grenciler i¢in 3,33, almayan Ogrenciler i¢in 3,15 bulunmustur.
Standart sapma ozel ders alan o6grenciler igin 0,90, almayan Ogrenciler i¢in 1,00
bulunmustur. Sevgi ve Fayda alt boyutu igin iki grubun puan ortalamalari arasinda anlamli
bir fark bulunmamustir (t(160)= 1,17, p>0,05).

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Kaygi ve Inang boyutu puan ortalamalar1 okul
disinda 6zel ders alan ogrenciler igin 3,22, almayan dgrenciler i¢in 2,96 bulunmustur.
Standart sapma ozel ders alan ogrenciler igin 1,01, almayan ogrenciler igin 1,07
bulunmustur. Kayg1 ve Inang alt boyutu igin iki grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir (t(160)= 1,62, p>0,05).
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3.1.4. Sekizinci Smif Ogrencilerin Matematige iliskin Tutum Diizeylerinin Spor

Yapma/Yapmama Durumuna Gére incelenmesi

Calismaya katilan sekizinci smif 6grencilerin matematige iliskin tutumlarinin spor
yapma/yapmama durumlaria gore farkliliginin olup olmadigini incelemek i¢in Bagimsiz
Gruplar t-Testi yapilmistir. Oncesinde gruplarm homojenligi Levene Testi ile kontrol
edilmistir. Sirasiyla bulunan degerler Matematige Iliskin Tutum Toplam Puan igin (p=0,49,
p>0,05) Sevgi ve Fayda alt boyutu icin (p=0,95, p>0,05), Kayg: ve Inang alt boyutu icin
(p=0,18, p>0,05) varyanslarin esit oldugu goriiliir.

Iki bagimsiz 6rneklem icin yapilan t-Testi sonuclari asagidaki Tablo 3.4.°de

verilmistir.

Tablo 3.4. Sekizinci smif oOgrencilerinin matematige iliskin tutum puanlarinin spor

yapma/yapmama durumlarina gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Boyutlar Gruplar N X S Sd t P

Matematige iliskin Tutum Evet 92 315 087 014 -0527 0,59

Toplam Puan Hayir 70 323 091

Sevgi ve Fayda Evet 92 322 09 015 -0,319 0,75
Hayir 70 3,27 0,96

Kaygi ve Inang Evet 92 304 099 0116 -0,712 0,47

Hayir 70 3,16 1,11

*p<0,05

Tablo 3.4’deki analiz sonuglarma gore, ¢alismaya katilan 162 6grenciden 92’sinin
spor yaptigi, 70 6grencinin ise herhangi bir spor yapmadig1 goriiliir. Spor yapan 6grencilerin
Matematige Iliskin Tutum puanlarinin ortalamas: 3,15 ve standart sapmasi1 0,87 iken spor
yapmayan dgrencilerin Matematige iliskin Tutum puanlarinin ortalamasi 3,23 ve standart
sapmas1 0,91°dir. Matematige liskin Tutum puanlarina gére iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(160)= -0,52, p> 0,05). Bu sonuglara gore, spor
yapmayan ogrencilerin matematige iliskin tutum diizeylerinin spor yapan o&grencilere

kiyasla daha yiliksek olmasina ragmen fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Sevgi ve Fayda alt boyutu puan ortalamalari
spor yapan 6grenciler i¢in 3,22, spor yapmayan ogrenciler i¢in 3,27 bulunmustur. Standart
sapma spor yapan ogrenciler i¢in 0,95, yapmayan 6grenciler i¢in 0,96 bulunmustur. Sevgi
ve Fayda alt boyutu igin iki grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (t(160) = -0,31, p>0,05).
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Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Kaygi ve Inang alt boyutu puan ortalamalar
spor yapan 6grenciler igin 3,04, spor yapmayan 6grenciler igin 3,16 bulunmustur. Standart
sapma spor yapan ogrenciler i¢cin 0,99 spor yapmayan o6grenciler i¢in 1,11 bulunmustur.
Kaygi ve Inang¢ alt boyutu igin iki grubun puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmamstir (t(160) = -0,71, p>0,05).

3.1.5. Sekizinci Simf Ogrencilerin Matematige iliskin Tutum Diizeylerinin Bir Sanat

Dal ile ilgilenme/ilgilenmeme Durumuna Gére Incelenmesi

Calismaya katilan sekizinci smif dgrencilerin matematige iliskin tutumlarmin bir
sanat dali ile ilgilenme/ilgilenmeme durumlarma goére farkliliginin olup olmadigim
incelemek i¢in Bagimsiz Gruplar T-Testi yapilmistir. Oncesinde gruplarin homojenligi
Levene Testi ile kontrol edilmistir. Sirasiyla bulunan degerler Matematige Iliskin Tutum
Toplam Puan i¢in (p=0,83; p>0,05) Sevgi ve Fayda alt boyutu i¢in (p=0,80; p>0,05), Kaygi
ve Inang alt boyutu i¢in (p=0,57; p>0,05) varyanslarin esit oldugu gériiliir.

Iki bagimsiz 6rneklem igin yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 asagidaki

Tablo 3.5.’te verilmistir.

Tablo 3.5. Sekizinci smif 6grencilerinin matematige iligkin tutum puanlarmin sanat ile

ilgilenme/ilgilenmeme durumlarina gére bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Boyutlar Gruplar N X S Sd t P

Matematige iliskin Tutum Evet 49 3,19 0,88 0,15 -0,00 0,99

Toplam Puan Hayir 113 3,19 0,89

Sevgi ve Fayda Evet 49 321 092 0,16 -0,29 0,76
Hayir 113 3,26 0,97

Kayg1 ve inang Evet 49 3,14 1,02 0,17 043 0,66
Hayir 113 3,07 1,06

*p<0,05

Tablo3.5’teki analiz sonuglarina goére, ¢calismaya katilan 162 6grenciden 49 unun bir
sanat dali ile ilgilendigi, 113 6grencinin ise herhangi bir sanat dali ile ilgilenmedigi goriiliir.
Sanat ile ilgilenen 6grencilerin Matematige Iliskin Tutum puanlarmin ortalamas1 3,19 ve
standart sapmas1 0,88 ve sanat ile ilgilenmeyen 6grencilerin de Matematige Iliskin Tutum
puanlarmin ortalamas1 3,19 ve standart sapmasi 0,89°dur. Matematige iliskin Tutum
puanlarina gore bu iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(t(160) = -0,00, p> 0,05). Bu sonuglara gore, bir sanat ile ilgilenen ve ilgilenmeyen

ogrencilerin matematige iliskin tutum diizeyleri istatistiksel olarak esit ve iki grup arasinda
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anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Sevgi ve Fayda alt boyutu puan ortalamalar: bir
sanat dali ile ilgilenen Ggrenciler igin 3,21, herhangi bir sanat dali ile ilgilenmeyen
ogrenciler i¢in 3,26 bulunmustur. Standart sapma bir sanat dali ile ilgilenen 6grenciler igin
0,92, herhangi bir sanat dali ile ilgilenmeyen o6grenciler i¢in 0,97 bulunmustur. Sevgi ve
Fayda alt boyutu icin iki grubun puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir
(t(160) = -0,29, p>0,05).

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Kayg1 ve Inang alt boyutu puan ortalamalari bir
sanat dali ile ilgilenen Ggrenciler igin 3,14, herhangi bir sanat dali ile ilgilenmeyen
ogrenciler i¢in 3,07 bulunmustur. Standart sapma bir sanat dali ile ilgilenen 6grenciler igin
1,02, herhangi bir sanat dali ile ilgilenmeyen 6grenciler i¢in 1,06 bulunmustur. Kaygi ve
Inang alt boyutu igin iki grubun puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark bulunmamistir
(t(160) = 0,43, p>0,05).

3.1.6. Sekizinci Smf Ogrencilerin Matematige Iliskin Tutum Diizeylerinin Aile

Destegini Yeterince Hissetme/Hissetmeme Durumuna Gére incelenmesi

Calismaya katilan sekizinci sinif 6grencilerin matematige iligskin tutumlarinin aile
destegini yeterince hissetme/hissetmeme durumlarina gore farkliliginin olup olmadigini
incelemek icin Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir. Oncesinde gruplarin homojenligi
Levene Testi ile kontrol edilmistir. Sirasiyla bulunan degerler Mateematige Iliskin Tutum
Toplam Puan i¢in (p=0,64, p>0,05) Sevgi ve Fayda alt boyutu i¢in (p=0,94, p>0,05)
varyanslarin esit oldugu, Kayg1 ve Inang alt boyutu i¢in (p=0,04, p<0,05) varyanslarin esit

olmadig goriiliir.

Iki bagimsiz 6rneklem igin yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 asagidaki

Tablo 3.6.’da verilmistir.
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Tablo 3.6. Sekizinci sinif 6grencilerinin matematige iliskin tutum puanlarinin aile destegini

hissetme/hissetmeme durumlarina gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Boyutlar Gruplar N X S Sd t P

Matematige fliskin Tutum Evet 148 3,24 0,88 0,24 2,45 0,01

Toplam Puan Hayir 14 2,63 0,80

Sevgi ve Fayda Evet 148 329 093 0,26 2,17 0,03
Hayir 14 2,72 1,04

Kaygi ve Inang Evet 148 315 106 0,19 3,29 0,00
Hayir 14 2,50 0,66

*p<0,05

Tablo 3.6’daki analiz sonuglarma gore, ¢alismaya katilan 162 ogrenciden 148’1
ailelerinin destegini yeterince hissettiklerini, 14 6grenci ise ailelerinden yeterince destek
gormedigini belirtmistir. Aile destegini yeterince hisseden dgrencilerin Matematige iliskin
Tutum puanlarinin ortalamas:1 3,24 ve standart sapmasi1 0,88 iken ailelerinin destegini
yeterince hissetmeyen dgrencilerin Matematige iliskin Tutum puanlarinin ortalamasi 2,63
ve standart sapmas1 0,80°dir. Matematige Iliskin Tutum puanlarma gére iki grup arasinda
istatistiksel olarak aile destegini yeterince hisseden ogrencilerin lehine anlamli bir fark
bulunmustur (t(160)=2,45, p<0,05). Tespit edilen bu farkin etki biiyiikligii Cohen d=0,72
oldugu, farkin biiyiik bir etkiye yakin orta etkide oldugu goriilmektedir. Cohen’in etki
biiytikligii (d istatistigi) isaretine bakilmaksizin degerlendirilir ve her degeri alabilir.
Bulunan d degerinin 0,2 olmasi kiigiik (small) etki, 0,5 orta (medium) ve 0,8 olmasi ise
biiyiik (large) etki olarak degerlendirilir (Cohen, 1992)

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Sevgi ve Fayda alt boyutu puan ortalamalar
ailelerinin destegini yeterince hisseden dgrenciler i¢in 3,29, ailelerinin destegini yeterince
hissetmeyen o6grenciler i¢in 2,72 bulunmustur. Standart sapma aile destegini yeterince
hisseden dgrenciler i¢in 0,93, ailelerinin destegini yeterince hissetmeyen 6grenciler igin 1,04
bulunmustur. Sevgi ve Fayda alt boyutuna goére iki grup arasinda aile destegini yeterince
hisseden o6grencilerin lehine anlamli bir fark bulunmustur(t(160) = 2,17, p<0,05). Tespit
edilen bu farkin etki biiyiikliigii Cohen d=0,57 oldugu ve farkin orta bir etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Kaygi ve Inang alt boyutu puan ortalamalari
ailelerinin destegini yeterince hisseden dgrenciler i¢in 3,22, ailelerinin destegini yeterince
hissetmeyen o6grenciler i¢in 3,27 bulunmustur. Standart sapma aile destegini yeterince

hisseden dgrenciler i¢in 0,95, ailelerinin destegini yeterince hissetmeyen dgrenciler i¢in 0,96
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bulunmustur. Kaygi ve Inang alt boyutuna gére iki grup arasinda aile destegini yeterince
hisseden 6grencilerin lehine anlamli bir fark bulunmustur(t(160) = 3,29, p<0,05). Tespit
edilen bu farkin etki biyiikliigii Cohen d=0,73 oldugu ve farkin orta bir etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.

3.1.7 Sekizinci Simf Ogrencilerinin Matematige Iliskin Tutum Diizeylerinin Ogretmen

Destegini Yeterince Hissetme/Hissetmeme Durumuna Gére Incelenmesi

Calismaya katilan sekizinci smif Ogrencilerin matematige iligkin tutumlariin
ogretmen destegini Yyeterince hissetme/hissetmeme durumlarina gore farkliliginin olup
olmadigmi incelemek icin Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir. Oncesinde gruplarin
homojenligi Levene Testi ile kontrol edilmistir. Sirasiyla bulunan degerler Matematige
[liskin Tutum Toplam Puan i¢in (p=0,29, p>0,05), Sevgi ve Fayda alt boyutu igin (p=0,95,
p>0,05), Kayg1 ve Inang alt boyutu i¢in (p=0,22, p>0,05) varyanslarin esit oldugu goriiliir.

Iki bagimsiz 6rneklem icin yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 asagidaki

Tablo 3.7.’de verilmistir.

Tablo 3.7. Sekizinci sinif 6grencilerinin matematige iliskin tutum puanlarmin dgretmen

destegini hissetme/hissetmeme durumlarina gére bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Boyutlar Gruplar N X S Sd t P

Matematige iliskin Tutum  Evet 139 324 09 019 187 0,06

Toplam Puan Hayir 23 2,86 0,76

Sevgi ve Fayda Evet 139 328 09 0,21 1,29 0,19
Hayir 23 3,00 0,91

Kaygi ve Inang Evet 139 3,17 1,04 023 2,29 0,02
Hayir 23 2,63 0,93

*p<0,05

Tablo 3.7°deki analiz sonuglarma gore, ¢alismaya katilan 162 6grenciden 139’u
Ogretmenlerinin destegini yeterince hissettigini, 23 6grenci ise 6gretmenlerinin destegini
yeterince hissetmedigini belirtmistir. Ogretmenlerinin destegini yeterince hisseden
ogrencilerin Matematige Iliskin Tutum puanlarinmn ortalamasi 3,24 ve standart sapmasi 0,90
iken &gretmenlerinin destegini yeterince hissetmeyen ogrencilerin Matematige Iligkin
Tutum puanlarinin ortalamasi 2,86 ve standart sapmasi 0,76’dir. Matematige Iliskin Tutum
puanlarina goére iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(160)
=1,87, p>0.05). Bu sonuglara gore, 6gretmen destegini yeterince hisseden ogrencilerin

matematige iliskin tutum diizeylerinin 6gretmenlerinin destegini yeterince hissetmeyen
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ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Sevgi ve Fayda alt boyutu puan ortalamalari
Ogretmenlerinin destegini yeterince hisseden dgrenciler igin 3,28, 6gretmenlerinin destegini
yeterince hissetmeyen 6grenciler i¢in 3,00 bulunmustur. Standart sapma 6gretmen destegini
yeterince hisseden ogrenciler icin 0,96, dgretmenlerinin destegini Yyeterince hissetmeyen
ogrenciler i¢in 0,91 bulunmustur. Sevgi ve Fayda alt boyutu i¢in iki grubun puan

ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t(160) = 1,29, p>0,05).

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Kaygi ve Inang alt boyutu puan ortalamalar
Ogretmenlerinin destegini yeterince hisseden 6grenciler igin 3,17, 6gretmenlerinin destegini
yeterince hissetmeyen dgrenciler i¢in 2,63 bulunmustur. Standart sapma 6gretmen destegini
yeterince hisseden ogrenciler i¢in 1,04, 6gretmenlerinin destegini yeterince hissetmeyen
ogrenciler igin 0,93 bulunmustur. Kaygi ve Inang alt boyutuna gore iki grup arasinda
Ogretmen destegini yeterince hisseden o6grencilerin lehine anlamli bir fark bulunmustur
(t(160) = 2,29, p<0,05). Tespit edilen bu farkin etki biiyilikligii Cohen d=0,54 oldugu ve

farkin orta bir etkiye sahip oldugu goérilmiistir.
3.2. Ikinci Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi su sekilde ifade edilmistir. “Sekizinci smif
ogrencilerinin motivasyonlar1 hangi diizeydedir? Sekizinci sinif 6grencilerinin motivasyon

diizeyleri demografik 6zelliklerine;
1. Cinsiyetlerine gore;
2. Ozel ders alma durumlarina gére;
3. Spor yapma durumlarina gore;
4. Herhangi bir sanat dali ile ilgilenme durumlarina gore;
5. Aile destegini yeterince hissetme durumlarina gore;

6. Ogretmen destegini yeterince hissetme durumlarma gore farklilik gdstermekte

midir?”
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3.2.1. Sekizinci Simf Ogrencilerinin Akademik Motivasyon Diizeyleri

Sekizinci simif 6grencilerinin akademik motivasyon konusundaki ortalama puanlari

Tablo 3.8.’de gosterilmektedir

Tablo 3.8. Sekizinci siif 6grencilerinin akademik motivasyon ortalama puanlari

n Minimum Maksimum Ortalama  StandartSapma
Akademik Motivasyon 162 1,64 479 3,55 0,52
Toplam Puan
Bilime Y6nelik Igsel 162 1,75 5,00 4,02 073
Motivasyon
Basariya Yonelik Igsel 162 2,00 5,00 3,97 0,74
Motivasyon
Uyanm Yasamaya Yonelik 6, 4 55 5,00 3,45 0,79
I¢sel Motivasyon
I;eggs1yan Digg 162 125 5,00 3.45 0,84
Motivasyon
Digsal Motivasyon-Dis ¢, 1,25 5,00 3,83 0,71
Diizenleme
Belirlenmis Digsal 460 200 5,00 4,29 0,66
Motivasyon
Motivasyonsuzluk 162 1,00 4,75 1,81 0,97

Tablo 3.8 incelendiginde ¢alismaya 162 Ogrencinin katildigi, ¢alismada kullanilan
Akademik Motivasyon Olgegine verilen cevaplarin toplam puanlarinin dagilimina gore en
diisiik puan ortalamasi 1,64, en yiiksek puan ortalamasinin ise 4,79 oldugu goriilmektedir.
Akademik Motivasyon toplam puanlarin ortalamasi 3,55 ve standart sapmasi 0,52 olarak
hesaplanmustir. Bilime yonelik igsel motivasyon alt boyutu toplam puanlariin dagilimi
incelendiginde ortalamas1 4,02 ve standart sapmast 0,73 olarak bulunmustur. Basariya
yonelik i¢sel motivasyon alt boyutu toplam puanlarinin dagilimi incelendiginde ortalamasi
3,97 ve standart sapmast 0,74 oldugu tespit edilmistir. Uyarim yasamaya yonelik igsel
motivasyon alt boyutu toplam puanlarinin dagilimi incelendiginde ortalamasi 3,45 ve
standart sapmasi 0,79 olarak bulunmustur. Ice yansiyan digsal motivasyon alt boyutu toplam
puanlarmin dagilimi incelendiginde ortalamasi 3,45 ve standart sapmasi 0,84 olarak
hesaplanmustir. Digsal motivasyon dis diizenleme alt boyutu toplam puanlarinin dagilimi
incelendiginde ortalamasi 3,83 ve standart sapmasi 0,71 olarak bulunmustur. Belirlenmis
digsal motivasyon alt boyutu toplam puanlarinin dagilimi incelendiginde ortalamasi 4,29 ve
standart sapmasit 0,66 olarak hesaplanmistir. Motivasyonsuzluk alt boyutu toplam

puanlariin dagilimi incelendiginde ortalamasi 1,81 ve standart sapmasi 0,97 bulunmustur.
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3.2.2. Sekizinci Smmf Ogrencilerinin Akademik Motivasyon Diizeylerinin Cinsiyete

Gore Incelenmesi

Calismaya katilan sekizinci sinif 6grencilerin akademik motivasyon diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farkliliginin olup olmadigini incelemek i¢in Bagimsiz Gruplar t-Testi
yapilmistir. Oncesinde gruplarin homojenligi Levene Testi ile kontrol edilmistir. Sirasiyla
bulunan degerler Akademik Motivasyon Toplam Puan i¢in (p=0,84, p>0,05) Bilime Y o6nelik
I¢sel Motivasyon igin (p=0,86, p>0,05), Basartya Y&nelik I¢sel Motivasyon icin (p=0,58,
p>0,05), Uyarim Yasamaya Yonelik I¢sel Motivasyon igin (p=0,65; p>0,05), ice Yansiyan
Digsal Motivasyon i¢in (p=0,30; p>0,05), Digsal Motivasyon Dis Diizenleme igin (p=0,76;
p>0,05), Belirlenmis Digsal Motivasyon alt boyutlar1 igin (p=0,70; p>0,05) varyanslarin esit
Motivasyonsuzluk alt boyutu i¢in (p=0,00; p<0,05) varyanslarin esit olmadig1 bulunmustur.

iki bagimsiz &rneklem icin yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 3.9.’da

verilmistir.

Tablo 3.9. Sekizinci smif 6grencilerinin akademik motivasyon puanlarinin cinsiyete gore

bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Boyutlar Gruplar N X S Sd t P
. . Kiz 77 3,51 0,54 0,82 -0,83 0,40
Akademik Motivasyon Toplam Puan Erkek 85 3.58 0,49
. o e . Kiz 77 4,09 0,75 0,11 1,23 0,21
Bilime Yonelik I¢sel Motivasyon Erkek 85 3.95 0,70
s . Kiz 77 4,06 0,72 0,11 1,50 0,13
Basartya Yonelik I¢sel Motivasyon Erkek 85 3,89 0.75
Uyarim Yasamaya Yo6nelik igsel Kiz 77 3,45 0,82 0,12 -0,01 0,99
Motivasyon Erkek 85 3,45 0,76
. . Kiz 77 3,33 0,90 0,13 -1,85 0,06
Ice Yansiyan Digsal Motivasyon Erkek 85 3,57 0,78
Dissal Motivasyon — Kiz 77 3,67 0,74 0,11 -2,69 0,00
Dis Diizenleme Erkek 85 3,97 0,66
. . . Kiz 77 4,37 0,67 0,14 1,34 0,18
Belirlenmis Digsal Motivasyon Erkek 85 423 0.65
Kiz 77 1,59 0,88 0,14 -2,90 0,00

Motivasyonsuzluk

*p<0,05

Erkek 85 2,02 1,01

Tablo 3.9’daki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 162 6grenciden 77’si kiz,
85’1 erkek ogrencidir. Kiz 6grencilerin Akademik Motivasyon puanlarinin ortalamasi 3,51
ve standart sapmasi 0,54 iken erkek ogrencilerin Akademik Motivasyon puanlarinin
ortalamas1 3,58 ve standart sapmasi 0,49’dur. Akademik Motivasyon puanlarina gore

cinsiyet gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir ( t(160) =-0,83,

65



p>0,05 ). Bu sonuglara gore, erkek 6grencilerinin motivasyon diizeylerinin kiz 6grencilere

gore daha pozitif olmasina ragmen fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bilime Yénelik i¢gsel Motivasyon puan ortalamalar1 kiz dgrenciler igin 4,09, erkek
ogrenciler i¢in 3,95 bulunmustur. Standart sapma kiz 6grenciler igin 0,75, erkek 6grenciler
icin 0,70 bulunmustur. Bilime Yénelik Igsel Motivasyon alt boyutu icin iki grubun puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t(160) = 1,23, p>0,05).

Bagartya Yonelik Motivasyon puan ortalamalart kiz 6grenciler igin 4,06, erkek
ogrenciler i¢in 3,89 bulunmustur. Standart sapma kiz 6grenciler igin 0,72, erkek 6grenciler
icin 0,75 bulunmustur. Basariya Yonelik Motivasyon alt boyutu igin iki grubun puan

ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t(160) = 1,50, p>0,05).

Uyarim Yasamaya Yonelik I¢sel Motivasyon puan ortalamalar1 kiz 6grenciler icin
3,45, erkek ogrenciler i¢in 3,45 bulunmustur. Standart sapma kiz 6grenciler i¢in 0,82, erkek
ogrenciler i¢in 0,76 bulunmustur. Uyarim Yasamaya Yonelik I¢sel Motivasyon alt boyutu
icin iki grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t(160) = -0,01,
p>0,05).

Ice Yanstyan Digsal Motivasyon puan ortalamalari kiz 6grenciler igin 3,33, erkek
ogrenciler i¢in 3,57 bulunmustur. Standart sapma kiz 6grenciler igin 0,90, erkek 6grenciler
icin 0,78 bulunmustur. ige Yansiyan Dissal Motivasyon alt boyutu igin iki grubun puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t (160) = -1,85, p>0,05).

Dissal Motivasyon-Dis Diizenleme puan ortalamalar1 kiz 6grenciler igin 3,67, erkek
ogrenciler i¢in 3,97 bulunmustur. Standart sapma kiz 6grenciler igin 0,74, erkek dgrenciler
icin 0,66 bulunmustur. Digsal Motivasyon-Dis Diizenleme alt boyutunda cinsiyet
degiskenine gore erkeklerin lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(160) = -2,69, p<0,05).
Tespit edilen bu farkin etki biiytikliigii Cohen d=0,99 oldugu ve farkin biiyiik bir etkiye

sahip oldugu goriilmiistiir.

Belirlenmis Digsal Motivasyon puan ortalamalar1 kiz 6grenciler igin 4,37, erkek
ogrenciler i¢in 4,23 bulunmustur. Standart sapma kiz 6grenciler igin 0,94, erkek 6grenciler
icin 0,97 bulunmustur. Belirlenmis Digsal Motivasyon alt boyutu igin iki grubun puan
ortalamalari arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (t(160) = 1,34, p>0,05).
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Motivasyonsuzluk puan ortalamalar1 kiz dgrenciler igin 1,59, erkek 6grenciler igin
2,02 bulunmustur. Standart sapma kiz ogrenciler i¢in 0,88, erkek ogrenciler igin 1,01
bulunmustur. Motivasyonsuzluk alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore erkeklerin lehine
anlamli bir fark bulunmustur (t(160) = -2,90, p<0,05). Tespit edilen bu farkin etki
biiyiikliigii Cohen d=0,45 oldugu ve farkin kiigiik bir etkiye sahip oldugu gorilmiistiir.

3.2.3. Sekizinci Smif Ogrencilerin Akademik Motivasyon Diizeylerinin Ozel Ders

Alma/Almama Durumuna Goére incelenmesi

Calismaya katilan sekizinci sinif 6grencilerin akademik motivasyon diizeylerinin
Ozel ders alma/almama durumuna gore farkliliginin olup olmadigini incelemek igin
Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir. Oncesinde gruplarn homojenligi Levene Testi ile
kontrol edilmistir. Sirasiyla bulunan degerler Akademik Motivasyon Toplam Puan igin
(p=0,96, p>0,05) Bilime Y&nelik I¢sel Motivasyon igin (p=0,72, p>0,05), Basariya Yonelik
Igsel Motivasyon igin (p=0,71, p>0,05), Uyarim Yasamaya Yonelik i¢sel Motivasyon igin
(p=0,34, p>0,05), Ice Yansiyan Dissal Motivasyon icin (p=0,36, p>0,05), Dissal
Motivasyon Dis Diizenleme igin (p=0,14, p>0,05), Belirlenmis Digsal Motivasyon ig¢in
(p=0,89, p>0,05), Motivasyonsuzluk alt boyutu i¢in (p=0,87, p>0,05) varyanslarin esit
oldugu goriiliir

Iki bagimsiz 6rneklem igin yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 asagidaki

Tablo 3. 10.’da verilmistir.
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Tablo 3.10. Sekizinci smif 6grencilerinin akademik motivasyon puanlarinin 6zel ders

alma/almama durumlarina gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Boyutlar Gruplar N X S Sd t P
Akademik Motivasyon Toplam Evet 82 3,56 0,51 0,08 0,39 0,69
Puanlari Hayir 80 3,53 0,53
- et . Evet 82 4,02 0,77 0,11 -0,03 0,97
Bilime Yonelik I¢sel Motivasyon Hayir 80 4,02 0.6
Bagariya Yonelik Icsel Evet 82 4,06 0,72 0,11 1,52 0,13
Motivasyon Hayir 80 3,88 0,74
Uyarim Yasamaya Yonelik igsel ~ Evet 82 3,49 0,75 0,12 0,67 0,50
Motivasyon Hayir 80 3,41 0,83
. . Evet 82 3,48 0,83 0,13 0,33 0,74
I¢e Yansiyan Digsal Motivasyon Hayir 80 3,43 0,86
Dissal Motivasyon — Evet 82 3,78 0,66 0,11 -0,97 0,32
Dig Diizenleme Hayir 80 3,89 0,76
. . . Evet 82 4,33 0,64 0,10 0,63 0,52
Belirlenmis Digsal Motivasyon Hayir 80 4.26 0,69
Motivasyonsuzluk Evet 82 1,82 1,01 0,15 0,11 0,91
Hayir 80 1,80 0,94

*p<0,05

Tablo 3.10’a gore, arastirmaya katilan 162 6grenciden 82’si okul disinda 6zel ders
alirken, 80 6grencinin okul disinda 6zel ders almadigr goriiliir. Okul disinda 6zel ders alan
ogrencilerin Akademik Motivasyon puanlarinin ortalamasi 3,56 ve standart sapmasi 0,51
iken okul disinda 6zel ders almayan ogrencilerin Akademik Motivasyon puanlariin
ortalamasi 3,53 ve standart sapmasi1 0,53°diir. Akademik Motivasyon puanlarina gore iki

grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t(160) = 0,39, p>0,05).

Bilime Yonelik Igsel Motivasyon puan ortalamalar: okul disinda 6zel ders alan
ogrenciler i¢in 4,02, almayan 6grenciler i¢in 4,02 bulunmustur. Standart sapma ozel ders
alan dgrenciler icin 0,77, almayan dgrenciler igin 0,69 bulunmustur. Bilime Yoénelik I¢sel
Motivasyon alt boyutu i¢in iki grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (t(160) = -0,03, p>0,05).

Basartya Yonelik igsel Motivasyon puan ortalamalart okul disinda 6zel ders alan
ogrenciler i¢in 4,06, almayan 6grenciler i¢in 3,88 bulunmustur. Standart sapma 6zel ders
alan dgrenciler i¢in 0,72, almayan dgrenciler icin 0,74 bulunmustur. Basariya Yonelik I¢sel
Motivasyon alt boyutu i¢in iki grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (t(160) = 1,52, p>0,05).

Uyarim Yasamaya Yonelik I¢sel Motivasyon puan ortalamalart okul disinda 6zel

ders alan 6grenciler i¢in 3,49, almayan 6grenciler i¢in 3,41 bulunmustur. Standart sapma
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ozel ders alan ogrenciler i¢in 0,75, almayan o6grenciler i¢in 0,83 bulunmustur. Uyarim
Yasamaya Yonelik i¢sel Motivasyon alt boyutu icin iki grubun puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamstir (t(160) = 0,67, p>0,05).

Ice Yansiyan Digsal Motivasyon puan ortalamalari okul disinda 6zel ders alan
ogrenciler i¢in 3,48, almayan 6grenciler i¢in 3,43 bulunmustur. Standart sapma ozel ders
alan dgrenciler icin 0,83, almayan dgrenciler icin 0,86 bulunmustur. Ice yansiyan Dissal
Motivasyon alt boyutu i¢in iki grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (t(160) = 0,33, p>0,05).

Dissal Motivasyon-Dis Diizenleme puan ortalamalari okul disinda 6zel ders alan
ogrenciler i¢in 3,78, almayan 6grenciler i¢in 3,89 bulunmustur. Standart sapma ozel ders
alan ogrenciler i¢in 0,66, almayan 6grenciler i¢in 0,76 bulunmustur. Digsal Motivasyon-Dis
Diizenleme alt boyutu i¢in iki grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (t(160) = -0,97, p>0,05).

Belirlenmis Digsal Motivasyon puan ortalamalart okul disinda 6zel ders alan
ogrenciler i¢in 4,33, almayan ogrenciler i¢in 4,26 bulunmustur. Standart sapma 6zel ders
alan ogrenciler i¢in 0,64, almayan o6grenciler i¢in 0,69 bulunmustur. Belirlenmis Dissal
Motivasyon alt boyutu i¢in iki grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (t(160) = 0,63, p>0,05).

Motivasyonsuzluk puan ortalamalar1 okul disinda 6zel ders alan 6grenciler igin 1,82,
almayan ogrenciler i¢in 1,80 bulunmustur. Standart sapma 6zel ders alan 6grenciler igin
1,01, almayan ogrenciler igin 0,94 bulunmustur. Motivasyonsuzluk alt boyutu igin iKi

grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamstir (t(160) = 0,11, p>0,05).

3.2.4. Sekizinci Smmf Ogrencilerin Akademik Motivasyon Diizeylerinin Spor

Yapma/Yapmama Durumuna Gére Incelenmesi

Calismaya katilan sekizinci sinif 6grencilerin akademik motivasyon diizeylerinin
spor yapmal/yapmama durumlarina gore farkliliginin olup olmadigini incelemek igin
Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir. Oncesinde gruplarin homojenligi Levene Testi ile
kontrol edilmistir. Sirasiyla bulunan degerler Akademik Motivasyon Toplam Puan igin
(p=0,77, p>0,05) Bilime Yé&nelik Igsel Motivasyon i¢in (p=0,34, p>0,05), Basariya Yénelik
I¢sel Motivasyon icin (p=0,83, p>0,05), Uyarim Yasamaya Yonelik i¢sel Motivasyon igin
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(p=0,95, p>0,05), Digsal Motivasyon Dis Diizenleme i¢in (p=0,46, p>0,05), Belirlenmis
Digsal Motivasyon i¢in (p=0,40, p>0,05), Motivasyonsuzluk alt boyutu i¢in (p=0,45,
p>0,05) varyanslarin esit ige Yansiyan Digsal Motivasyon alt boyutu icin (p=0,03, p<0,05)

varyansin esit olmadig1 goriiliir.

Iki bagimsiz 6rneklem igin yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 asagidaki

Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11 Sekizinci smif Ogrencilerinin akademik motivasyon puanlarinin spor

yapma/yapmama durumlarina gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Boyutlar Gruplar N X S Sd t P
. . Evet 92 3,58 0,49 0,82 1,02 0,30
Akademik Motivasyon Toplam Puan
Hayir 70 3,50 0,55
. . . Evet 92 3,98 0,69 0,11 -0,84 0,40
Bilime Yonelik I¢sel Motivasyon
Hay1r 70 4,07 0,77
. ] Evet 92 3,97 0,71 0,11 -0,07 0,93
Basariya Yonelik Igsel Motivasyon
Hay1r 70 3,98 0,77
Uyarim  Yasamaya  Yonelik  igcsel Evet 92 3,49 0,77 0,12 0,77 0,44
Motivasyon Hayir 70 3,40 0,81
. . Evet 92 3,60 0,74 0,13 2,43 0,01
Ige Yansiyan Digsal Motivasyon
Hayir 70 3,27 0,93
. Evet 92 3,89 0,67 0,11 1,20 0,22
Digsal Motivasyon- Dig Diizenleme
Hayir 70 3,75 0,76
. Evet 92 4,27 0,62 0,10 -0,54 0,58
Belirlenmig Digsal Motivasyon
Hayir 70 4,33 0,72
Evet 92 1,89 1,01 0,15 1,14 0,25

Motivasyonsuzluk
Hayir 70 3,98 0,69

*p<0,05

Tablo 3.11°deki analiz sonuglarina gore, aragtirmaya katilan 162 6grenciden 92’si
spor yaptigi, 70 6grencinin herhangi bir spor yapmadigi goriiliir. Spor yapan dgrencilerin
Akademik Motivasyon puanlarmin ortalamasi 3,58 ve standart sapmas: 0,49 iken spor
yapmayan Ogrencilerin Akademik Motivasyon puanlarinin ortalamasi 3,50 ve standart
sapmas1 0,55’dir. Akademik Motivasyon puanlarina gore iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(160) =1,02, p>0,05). Bu sonuglara gore, spor yapan
Ogrencilerin motivasyon diizeylerinin spor yapmayan ogrencilere kiyasla motivasyon

diizeylerinin daha yiiksek olmasina ragmen fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Bilime Yénelik Igsel Motivasyon puan ortalamalar1 spor yapan dgrenciler igin 3,98,
spor yapmayan ogrenciler i¢in 4,07 bulunmustur. Standart sapma spor yapan 6grenciler igin
0,69, yapmayan ogrenciler igin 0,77 bulunmustur. Bilime Yonelik I¢sel Motivasyon alt
boyutu i¢in iki grubun puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t(160) = -
0,84, p>0,05).

Basartya Yonelik I¢sel Motivasyon puan ortalamalarr spor yapan dgrenciler icin
3,97, spor yapmayan ogrenciler i¢in 3,98 bulunmustur. Standart sapma spor yapan
ogrenciler igin 0,71, yapmayan dgrenciler icin 0,77 bulunmustur. Basartya Yonelik I¢sel
Motivasyon alt boyutu i¢in iki grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (t(160) = -0,07, p>0,05).

Uyarim Yasamaya Yonelik Igsel Motivasyon puan ortalamalar: spor yapan
ogrenciler i¢in 3,49, spor yapmayan ogrenciler i¢in 3,40 bulunmustur. Standart sapma spor
yapan ogrenciler i¢in 0,77, yapmayan ogrenciler i¢in 0,81 bulunmustur. Uyarim Yasamaya
Yénelik I¢sel Motivasyon alt boyutu igin iki grubun puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir
fark bulunmamustir (t(160) = 0,77, p>0,05).

ice yanstyan Digsal Motivasyon puan ortalamalari spor yapan dgrenciler igin 3,60,
spor yapmayan égrenciler igin 3,27 bulunmustur. Standart sapma spor yapan dgrenciler igin
0,74, yapmayan &grenciler icin 0,93 bulunmustur. ige yansiyan Digsal Motivasyon boyutuna
gore iki grup arasinda spor yapan 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(160) =
2,43, p<0,05). Tespit edilen bu farkin etki biiyiikliigii Cohen d=0,39 oldugu ve farkin kiigiik
bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Dissal Motivasyon-Dis Diizenleme puan ortalamalart spor yapan ogrenciler igin
3,89, spor yapmayan ogrenciler i¢in 3,75 bulunmustur. Standart sapma spor yapan
ogrenciler i¢in 0,67, yapmayan &6grenciler i¢in 0,76 bulunmustur. Dissal Motivasyon-Dis
Diizenleme alt boyutu igin iki grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (t(160) = 1,20, p>0,05).

Belirlenmis Digsal Motivasyon puan ortalamalar1 spor yapan 6grenciler igin 4,27,
spor yapmayan égrenciler igin 4,33 bulunmustur. Standart sapma spor yapan dgrenciler igin
0,62, yapmayan 6grenciler i¢in 0,72 bulunmustur. Belirlenmis Digsal Motivasyon alt boyutu
icin iki grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t(160) = -0,54,
p>0,05).
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Motivasyonsuzluk puan ortalamalar1 spor yapan 6grenciler i¢in 1,89, spor yapmayan
ogrenciler i¢in 1,71 bulunmustur. Standart sapma spor yapan 6grenciler i¢in 1,01, yapmayan
ogrenciler i¢in 0,91 bulunmustur. Motivasyonsuzluk alt boyutu igin iki grubun puan

ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t(160) = 1,14, p>0,05).

3.2.5. Sekizinci Simf Ogrencilerin Akademik Motivasyon Diizeylerinin Bir Sanat Dal

Ile Tigilenme/ilgilenmeme Durumuna Gére incelenmesi

Calismaya katilan sekizinci siif 6grencilerin akademik motivasyon diizeylerinin bir
sanat dali ile ilgilenme/ilgilenmeme durumuna gore farkliliginin olup olmadigini incelemek
icin Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir. Oncesinde gruplarin homojenligi Levene Testi ile
kontrol edilmistir. Sirasiyla bulunan degerler Akademik Motivasyon Toplam Puan igin
(p=0,01, p<0,05), Motivasyonsuzluk alt boyutu i¢in (p=0,01; p<0,05) varyanslar esit
olmadig1, Bilime Yonelik I¢sel Motivasyon igin (p=0,30, p>0,05), Basariya Yonelik igsel
Motivasyon icin (p=0,09, p>0,05), Uyarim Yasamaya Yonelik I¢sel Motivasyon icin
(p=0,38; p>0,05), Ice Yansiyan Dissal Motivasyon icin (p=0,10; p>0,05), Dissal
Motivasyon Dis Diizenleme i¢in (p=0,22; p>0,05), Belirlenmis Digsal Motivasyon alt
boyutlari i¢in (p=0,08; p>0,05), varyanslarin esit oldugu goriiliir.

Iki bagimsiz drneklem icin yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo3.12’de

verilmistir.

Tablo 3.12 Sekizinci smif 6grencilerinin akademik motivasyon puanlarinin sanat ile

ilgilenme/ilgilenmeme durumlarina goére bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Boyutlar Gruplar N X S Sd t P
Akademik  Motivasyon Toplam Evet 49 3,48 0,38 0,07 -116 0,24
Puan Hayir 113 3,57 0,56

Evet 49 4,06 0,63 0,12 0,49 0,62
Hayir 113 4,00 0,77
Evet 49 3,95 0,66 0,12 -025 0,79
Hayir 113 3,98 0,77
Uyarim Yasamaya Yonelik icsel Evet 49 3,38 0,79 0,13 -0,76 0,44
Motivasyon Hayir 113 3,48 0,79
Evet 49 3,37 0,74 0,14 -0,86 0,38
Hayir 113 3,49 0,88
Evet 49 3,71 0,62 0,12 -135 0,17
Hayir 113 3,88 0,75
Evet 49 4,29 0,55 0,11 -0,04 0,96
Hayir 113 4,30 0,71
Evet 49 1,62 0,79 0,14 -1,87 0,06
Hayir 113 1,90 1,03

Bilime Yonelik i¢sel Motivasyon

Basariya Yonelik I¢sel Motivasyon

Ige Yanstyan Digsal Motivasyon

Digsal Motivasyon- Dis Diizenleme

Belirlenmis Digsal Motivasyon

Motivasyonsuzluk

*p<0,05

72



Tablo 3.12’deki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 162 6grenciden 49’u bir
sanat ile ilgilenirken, 113 6grencinin herhangi bir sanat ile ilgilenmedigi goriliir. Sanat ile
ilgilenen &grencilerin  Akademik Motivasyon puanlarinin ortalamasi1 3,48 ve standart
sapmasi 0,38 iken sanat ile ilgilenmeyen 6grencilerin Akademik Motivasyon puanlarinin
ortalamasi 3,57 ve standart sapmasi 0,56’dir. Akademik Motivasyon puanlarina goére iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(160)= -1,16, p>0,05).
Bagka bir deyisle, sanatla ilgilenmeyen o6grencilerin sanatla ilgilenen 6grencilere gore
motivasyon diizeyleri daha yiiksek olmasina ragmen fark, istatistiksel olarak anlamli

degildir.

Bilime Yonelik Igsel Motivasyon puan ortalamalar1 bir sanat dali ile ilgilenen
ogrenciler icin 4,06, herhangi bir sanat dali ile ilgilenmeyen o6grenciler igin 4,00
bulunmustur. Standart sapma bir sanat dali ile ilgilenen 6grenciler igin 0,63, ilgilenmeyen
ogrenciler igin 0,77 bulunmustur. Bilime Yonelik I¢sel Motivasyon alt boyutu icin ikKi

grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t(160) = 0,49, p>0,05).

Basartya Yonelik I¢sel Motivasyon puan ortalamalar: bir sanat dali ile ilgilenen
ogrenciler icin 3,95, herhangi bir sanat dali ile ilgilenmeyen &grenciler icin 3,98
bulunmustur. Standart sapma bir sanat dali ile ilgilenen 6grenciler igin 0,66, ilgilenmeyen
ogrenciler igin 0,77 bulunmustur. Basariya Yonelik I¢sel Motivasyon alt boyutu igin iki

grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t(160) = -0,25, p>0,05).

Uyarim Yasamaya Yonelik igsel Motivasyon puan ortalamalari bir sanat dali ile
ilgilenen ogrenciler i¢in 3,38, herhangi bir sanat dali ilgilenmeyen &grenciler igin 3,48
bulunmustur. Standart sapma bir sanat dali ile ilgilenen dgrenciler i¢in 0,79, ilgilenmeyen
ogrenciler icin 0,79 bulunmustur. Uyarim Yasamaya Yonelik I¢sel Motivasyon alt boyutu
icin iki grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t(160) = -0,76,
p>0,05).

Ice Yansiyan Dissal Motivasyon puan ortalamalari bir sanat dali ile ilgilenen
ogrenciler i¢in 3,37, herhangi bir sanat dali ile ilgilenmeyen G6grenciler igin 3,49
bulunmustur. Standart sapma bir sanat dali ile ilgilenen 6grenciler igin 0,74, ilgilenmeyen
ogrenciler icin 0,88 bulunmustur. Ice yansiyan Dissal Motivasyon alt boyutu igin iki grubun

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t(160) = -0,86, p>0,05).

73



Dissal Motivasyon-Dis Diizenleme puan ortalamalar1 bir sanat dali ile ilgilenen
ogrenciler i¢in 3,71, herhangi bir sanat dali ile ilgilenmeyen &grenciler igin 3,88
bulunmustur. Standart sapma bir sanat dali ile ilgilenen 6grenciler i¢in 0,62, ilgilenmeyen
ogrenciler igin 0,75 bulunmustur. Digsal Motivasyon-Dis Diizenleme alt boyutu i¢in iki

grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t(160) = -1,35, p>0,05).

Belirlenmis Digsal Motivasyon puan ortalamalari bir sanat dali ile ilgilenen
ogrenciler i¢in 4,29, herhangi bir sanat dali ile ilgilenmeyen o6grenciler igin 4,30
bulunmustur. Standart sapma bir sanat dali ile ilgilenen 6grenciler igin 0,55, ilgilenmeyen
ogrenciler i¢in 0,71 bulunmustur. Belirlenmis Dissal Motivasyon alt boyutu igin iki grubun

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t(160) = -0,04, p>0,05).

Motivasyonsuzluk puan ortalamalar1 bir sanat dali ile ilgilenen 6grenciler igin 1,62,
ilgilenmeyen 6grenciler i¢in 1,90 bulunmustur. Standart sapma bir sanat dali ile ilgilenen
ogrenciler igin 0,79, ilgilenmeyen 6grenciler i¢in 1,03 bulunmustur. Motivasyonsuzluk alt
boyutu igin iki grubun puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t(160) = -
1,87, p>0,05).

3.2.6. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Akademik Motivasyon Diizeylerinin Aile Destegini

Yeterince Hissetme/Hissetmeme Durumuna Gore incelenmesi

Calismaya katilan sekizinci sinif 6grencilerin akademik motivasyon diizeylerinin aile
destegini yeterince hissetme/hissetmeme durumuna gore farkliliginin olup olmadigim
incelemek icin Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir. Oncesinde gruplarm homojenligi
Levene Testi ile kontrol edilmistir. Sirasiyla bulunan degerler Akademik Motivasyon
Toplam Puan i¢in (p=0,79, p>0,05) Bilime Yénelik i¢gsel Motivasyon icin (p=0,70, p>0,05),
Basaritya Yonelik i¢sel Motivasyon igin (p=0,21, p>0,05), Uyarim Yasamaya Yo6nelik I¢sel
Motivasyon i¢in (p=0,20; p>0,05), i¢e Yansiyan Dissal Motivasyon i¢in (p=0,73; p>0,05),
Digsal Motivasyon Dis Diizenleme i¢in (p=0,22; p>0,05), Belirlenmis Digsal Motivasyon
i¢in (p=0,31; p>0,05), Motivasyonsuzluk alt boyutu i¢in (p=0,71; p>0,05) varyanslarin esit

oldugu goriiliir.

iki bagimsiz &rneklem icin yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 3.13’te

verilmistir.
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Tablo 3.13 Sekizinci simif 6grencilerinin akademik motivasyon puanlarinin aile destegini

hissetme/hissetmeme durumlarina gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Boyutlar Gruplar N X S Sd t P
Evet 148 3,54 0,52 0,14 -0,29 0,76
Hayir 14 3,58 0,44

Evet 148 4,03 0,73 0,20 041 0,68
Hayir 14 3,94 0,73

Evet 148 3,97 0,75 0,20 0,06 0,94
Hayir 14 3,96 0,61

Uyarim Yagamaya Yonelik igsel Evet 148 3,46 0,80 0,22 0,39 0,69
Motivasyon Hayir 14 3,37 0,62

Evet 148 3,43 0,85 0,23 -1,17 024
Hayir 14 3,71 0,73

Evet 148 3,83 0,72 0,20 -0,12 0,90
Hayir 14 3,85 0,58

Evet 148 4,31 0,66 0,18 0,81 0,41
Hayir 14 4,16 0,73

Evet 148 1,79 0,98 0,27 -1,16 0,24
Hayir 14 2,10 0,89

Akademik Motivasyon Toplam Puan

Bilime Yonelik i¢sel Motivasyon

Basartya Yonelik I¢sel Motivasyon

Ice Yansiyan Digsal Motivasyon

Dissal Motivasyon- Dis Diizenleme

Belirlenmis Digsal Motivasyon

Motivasyonsuzluk

*p<0,05

Tablo 3.13’teki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 162 6grenciden 148
Ogrencinin aile destegini yeterince hissettigi, 14 Ogrencinin ise aile destegini yeterince
hissetmedigi goriiliir. Aile destegini yeterince hisseden 6grencilerin Akademik Motivasyon
puanlarinin ortalamasi 3,54, ve standart sapmasi 0,52 iken ailelerinin destegini yeterince
hissetmeyen 6grencilerin Akademik Motivasyon puanlarinin ortalamasi 3,58 ve standart
sapmas1 0,44’tiir. Akademik Motivasyon puanlarina gore iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(160) =-0.29, p>0,05).

Bilime Yonelik I¢sel Motivasyon puan ortalamalar: aile destegini yeterince hisseden
ogrenciler i¢in 4,03, hissetmeyen 6grenciler i¢in 3,94 bulunmustur. Standart sapma aile
destegini yeterince hisseden o&grenciler igin 0,73, hissetmeyen ogrenciler igin 0,73
bulunmustur. Bilime Yénelik i¢sel Motivasyon alt boyutu igin iki grubun puan ortalamalar:

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t(160) = 0,41, p>0,05).

Basartya Yonelik Ig¢sel Motivasyon puan ortalamalar1 aile destegini yeterince
hisseden 6grenciler igin 3,97, hissetmeyen 6grenciler i¢in 3,96 bulunmustur. Standart sapma
aile destegini yeterince hisseden o6grenciler i¢in 0,75, hissetmeyen &grenciler igin 0,61
bulunmustur. Basariya Yénelik I¢sel Motivasyon alt boyutuna gore iki grubun puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(160) = 0,06,
p>0,05).
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Uyarim Yasamaya Yonelik Igsel Motivasyon puan ortalamalar1 aile destegini
yeterince hisseden ogrenciler igin 3,46, hissetmeyen o6grenciler igin 3,37 bulunmustur.
Standart sapma aile destegini yeterince hisseden o6grenciler igin 0,80, hissetmeyen
ogrenciler i¢in 0,62 bulunmustur. Uyarim Yasamaya Y 6nelik I¢sel Motivasyon alt boyutuna
gore iki grubun puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(t (160) = 0,39, p>0,05).

Ice Yansiyan Digsal Motivasyon puan ortalamalar1 aile destegini yeterince hisseden
ogrenciler igin 3,43, hissetmeyen ogrenciler i¢in 3,71 bulunmustur. Standart sapma aile
destegini yeterince hisseden o&grenciler igin 0,85, hissetmeyen ogrenciler igin 0,73
bulunmustur. I¢e Yansiyan Dissal Motivasyon alt boyutuna gére iki grubun puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(160) = -1,17,
p>0,05).

Dissal Motivasyon-Dis Diizenleme puan ortalamalari aile destegini yeterince
hisseden 6grenciler igin 3,83, hissetmeyen dgrenciler igin 3,85 bulunmustur. Standart sapma
aile destegini yeterince hisseden ogrenciler i¢in 0,72, hissetmeyen o6grenciler i¢in 0,58
bulunmustur. Digsal Motivasyon-Dis Diizenleme alt boyutuna goére iki grubun puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(160) = -0,12,
p>0,05).

Belirlenmis Digsal Motivasyon puan ortalamalar1 aile destegini yeterince hisseden
ogrenciler igin 4,31, hissetmeyen &grenciler i¢in 4,16 bulunmustur. Standart sapma aile
destegini yeterince hisseden ogrenciler igin 0,66, hissetmeyen ogrenciler igin 0,73
bulunmustur. Belirlenmis Digsal Motivasyon alt boyutuna gore iki grubun puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t(160) = 0,81, p>0,05).

Motivasyonsuzluk puan ortalamalari aile destegini yeterince hisseden 6grenciler icin
1,79, hissetmeyen 6grenciler igin 2,10 bulunmustur. Standart sapma aile destegini yeterince
hisseden ogrenciler i¢in 0,98, hissetmeyen Ggrenciler igin 0,89 bulunmustur.
Motivasyonsuzluk alt boyutuna gore iki grubun puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(160) = -1,16, p>0,05).
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3.2.7. Sekizinci Simf Ogrencilerinin Akademik Motivasyon Diizeylerinin Ogretmen

Destegini Yeterince Hissetme/Hissetmeme Durumuna Gére Incelenmesi

Calismaya katilan sekizinci sinif 6grencilerin akademik motivasyon diizeylerinin
Ogretmen destegini yeterince hissetme/hissetmeme durumuna gore farkliliginin olup
olmadigin1 incelemek icin Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir. Oncesinde gruplarimn
homojenligi Levene Testi ile kontrol edilmistir. Sirasiyla bulunan degerler Akademik
Motivasyon Toplam Puan icin (p=0,93; p>0,05) Bilime Yonelik I¢sel Motivasyon icin
(p=0,49; p>0,05), Basartya Yonelik I¢sel Motivasyon icin (p=0,50; p>0,05), Uyarim
Yasamaya Yonelik Igsel Motivasyon igin (p=0,80; p>0,05), Ice Yansiyan Dissal
Motivasyon i¢in (p=0,49; p>0,05), Dissal Motivasyon Dis Diizenleme i¢in (p=0,65;
p>0,05), Belirlenmis Digsal Motivasyon i¢in (p=0,17; p>0,05), Motivasyonsuzluk alt boyutu
icin (p=0,90; p>0,05) varyanslarin esit oldugu goriiliir. iki bagimsiz érneklem icin yapilan
Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglart Tablo 3.14’de verilmistir.

Tablo 3.14. Sekizinci simif 6grencilerinin akademik motivasyon puanlarinin 6gretmen

destegini hissetme/hissetmeme durumlarina gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Boyutlar Gruplar N X S Sd t P
Akademik  Motivasyon Toplam Evet 139 3,56 0,51 0,11 1,05 0,29
Puan Hayir 23 3,44 0,55

Evet 139 4,08 0,71 0,16 2,59 0,01
Hayir 23 3,66 0,73
Evet 139 3,98 0,74 0,16 0,29 0,77
Hayir 23 3,93 0,69
Uyarim Yasamaya Yonelik Igsel Evet 139 3,50 0,78 0,17 2,06 0,04
Motivasyon Hayir 23 3,14 0,77
Evet 139 3,45 0,84 0,19 -0,31 0,75
Hayir 23 3,51 0,90
Evet 139 3,85 0,71 0,16 0,77 0,44
Hayir 23 3,72 0,69
Evet 139 4,34 0,64 0,14 2,08 0,39
Hayir 23 4,03 0,76
Motivasyonsuzluk Evet 139 1,75 0,96 021 -2,14 0,03
Hayir 23 2,21 0,96

Bilime Yénelik i¢sel Motivasyon

Basariya Yonelik I¢sel Motivasyon

Ice Yanstyan Digsal Motivasyon

Digsal Motivasyon- Dis Diizenleme

Belirlenmis Digsal Motivasyon

*p<0,05

Tablo 3.14°deki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 162 6grenciden 139
ogrencinin dgretmen destegini yeterince hissettigi, 23 dgrencinin ise 6gretmen destegini
yeterince hissetmedigi goriiliir. Ogretmen destegini yeterince hisseden o6grencilerin
Akademik Motivasyon puanlarinin ortalamasi1 3,56 ve standart sapmasi 0,51 iken 6gretmen

destegini yeterince hissetmeyen &grencilerin Akademik Motivasyon puanlarinin ortalamasi
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3,44 ve standart sapmasi 0,55’tir. Akademik Motivasyon puanlarina gore iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(160) =1.05, p>0,05). Bu sonuglara gére,
egitim hayatlarinda 6gretmenlerinin desteklerini yeterince hisseden dgrencilerin motivasyon

diizeylerinin daha yiiksek olmasina ragmen fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bilime Yonelik I¢sel Motivasyon puan ortalamalar1 dgretmen destegin yeterince
hisseden 6grenciler igin 4,08, hissetmeyen 6grenciler igin 3,66 bulunmustur. Standart sapma
Ogretmen destegini yeterince hisseden 6grenciler i¢in 0,71, hissetmeyen 6grenciler igin 0,73
bulunmustur. Bilime Yénelik Igsel Motivasyon boyutunda iki grup arasinda dgretmen
destegini yeterince hisseden 6grencilerin lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(160)=2,59,
p<0,05). Tespit edilen bu farkin etki biiyiikliigii Cohen d=0,58 oldugu ve farkin orta bir

etkiye sahip oldugu gorilmistiir.

Basaritya Yonelik i¢sel Motivasyon puan ortalamalar1 6gretmen destegini yeterince
hisseden 6grenciler i¢in 3,98 hissetmeyen 6grenciler i¢in 3,93 bulunmustur. Standart sapma
Ogretmen destegini yeterince hisseden 6grenciler i¢in 0,74, hissetmeyen 6grenciler igin 0,69
bulunmustur. Basariya Yonelik I¢sel Motivasyon alt boyutunda iki grubun puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t(160)= 0,29, p>0,05).

Uyarim Yasamaya Yonelik i¢sel Motivasyon puan ortalamalar1 6gretmen destegini
yeterince hisseden ogrenciler igin 3,50, hissetmeyen o6grenciler igin 3,14 bulunmustur.
Standart sapma ogretmen destegini yeterince hisseden ogrenciler icin 0,78, hissetmeyen
ogrenciler icin 0,77 bulunmustur. Uyarim Yasamaya Y&nelik I¢sel Motivasyon boyutunda
ogretmen destegini yeterince hisseden 6grencilerin lehine anlamli bir fark bulunmaktadir
(t(160) = 2,06, p<0,05). Tespit edilen bu farkin etki biiyiikligii Cohen d=0,46 oldugu ve
farkin kiiciik bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir

Ice Yansiyan Digsal Motivasyon puan ortalamalar1 6gretmen destegini yeterince
hisseden 6grenciler igin 3,45, hissetmeyen 6grenciler igin 3,51 bulunmustur. Standart sapma
ogretmen destegini yeterince hisseden 6grenciler i¢in 0,84, hissetmeyen 6grenciler igin 0,90
bulunmustur. Ice Yansiyan Dissal Motivasyon alt boyutunda iki grubun puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t(160) = -0,31, p>0,05).

Dissal Motivasyon-Dis Diizenleme puan ortalamalar1 6gretmen destegini yeterince
hisseden 6grenciler igin 3,85, hissetmeyen 6grenciler i¢in 3,72 bulunmustur. Standart sapma

ogretmen destegini yeterince hisseden 6grenciler i¢in 0,71, hissetmeyen 6grenciler igin 0,69
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bulunmustur. Disgsal Motivasyon-Dis Diizenleme alt boyutunda iki grubun puan ortalamalari
arasinda anlaml bir fark bulunmamstir (t(160) = 0,77, p>0,05).

Belirlenmis Dissal Motivasyon puan ortalamalari 6gretmen destegini Yyeterince
hisseden 6grenciler igin 4,34, hissetmeyen dgrenciler igin 4,03 bulunmustur. Standart sapma
ogretmen destegini yeterince hisseden 6grenciler i¢in 0,64, hissetmeyen 6grenciler igin 0,76
bulunmustur. Belirlenmis Digsal Motivasyon alt boyutunda iki grubun puan ortalamalari
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (t(160) = 2,08, p>0,05).

Motivasyonsuzluk puan ortalamalari G6gretmen destegini Yeterince hisseden
ogrenciler i¢in 1,75, hissetmeyen ogrenciler i¢in 2,21 bulunmustur. Standart sapma
Ogretmen destegini yeterince hisseden 6grenciler i¢in 0,96, hissetmeyen 6grenciler igin 0,96
bulunmustur. Motivasyonsuzluk alt boyutunda 6gretmen destegini yeterince hissetmeyen
ogrencilerin lehine anlamli bir fark bulunmaktadir (t(160) = -2,14, p<0,05). Tespit edilen bu
farkin etki biyiikligi Cohen d=0,47 oldugu ve farkin kiigiik bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 6gretmen destegini yeterince hissetmeyen o6grencilerin
motivasyonsuzluk diizeyinin 6gretmen destegini hisseden &grencilere gore daha yiiksek

oldugu soylenebilir
3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dglincii alt problemi su sekilde ifade edilmistir.“Sekizinci smif
ogrencilerinin LGS puanlari nasildir? Sekizinci siif 6grencilerinin motivasyon diizeyleri

demografik 6zelliklerine;
1. Cinsiyetlerine gore;
2. Ozel ders alma durumlarina gére;
3. Spor yapma durumlarina gore;
4. Herhangi bir sanat dali ile ilgilenme durumlarina gore;
5. Aile destegini yeterince hissetme durumlarina gore;

6. Ogretmen destegini yeterince hissetme durumlarma gore farklilik gdstermekte

midir?”
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3.3.1. Sekizinci Simf Ogrencilerinin LGS Merkezi Siav Puanlari Incelemesi

Calismada 6grencilerin akademik basarilari hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in 2019
Liselere Gegis Sistemi merkezi sinav puanlari incelenmistir. Tablo 3.15’te arastirmaya

katilan sekizinci sinif 6grencilerinin LGS merkezi sinav puan ortalamasi gosterilmektedir.

Tablo 3.15. Sekizinci sinif 6grencilerinin LGS merkezi sinav ortalama puanlari

n Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma
LGS Merkezi Simnav 162 100 500 317 71,27

Toplam Puani

Tablo 3.15 incelendiginde arastirmaya LGS merkezi sinavina katilan 162 sekizinci
siif 6grencisinin dahil oldugu goriiliir. LGS merkezi sinavindan alinabilecek en diisiik puan
100 iken alinabilecek en yiiksek puanin 500°dir (MEB,2019a). Arastirmaya Kkatilan
sekizinci smif ogrencilerinin LGS merkezi sinav puanlarmin dagilimi incelendiginde

puanlarin ortalamas1 317,11 ve standart sapmasi 71,27 oldugu goriilmektedir.

Sekizinci smif 6grencilerinin LGS merkezi sinav puanlart demografik 6zelliklerine

gore asagida sirastyla incelenmistir.

3.3.2. Sekizinci Simf Ogrencilerinin LGS Merkezi Smav Puanlarinin Cinsiyete Gore

Incelenmesi

Bagimsiz 6rneklem t testi, kiz ve erkek ogrencilerin LGS merkezi smav puanlari
arasindaki diizey farklarini ortaya koymak igin kullanilmistir. LGS merkezi smav puanlari
icin (p=0,15; p>0,05) varyanslar esittir. Iki bagimsiz &rneklem igin yapilan Bagimsiz
Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 3.16’da verilmistir.

Tablo 3.16. Sekizinci smif dgrencilerinin LGS merkezi sinav puanlarinin cinsiyete gore

bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N X S Sd t P
. Kiz 77 326,61 65,80 11,15 1,62 0,10
LGS Merkezi Sinav Puani Erkek 85 30851 7524

*p<0,05

Tablo 3.16’daki analiz sonuglarina gore, aragtirmaya katilan 162 6grenciden 77’si
kiz , 85’1 erkek ogrencidir. Kiz 6grencilerin LGS merkezi sinav puanlarinin ortalamasi

326,61 ve standart sapmasi 65,80 iken erkek ogrencilerin LGS merkezi siav puanlarinin
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ortalamas1 308,51 ve standart sapmasi 75,24’tiir. LGS merkezi sinav puanlarinin
ortalamalarina gore cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (t(160)=1,62, p>0,05). Bu sonuglara gore, kiz dgrencilerin LGS merkezi
sinav puanlari erkek ogrencilerin puanlarina gore daha pozitif olmasina ragmen fark,

istatistiksel olarak anlamli degildir.

3.3.3. Sekizinci Smf Ogrencilerinin LGS Merkezi Smav Puanlarimin Ozel Ders

Alma/Almama Durumuna Goére incelenmesi

Bagimsiz orneklem t testi, dgrencilerin okul disinda 6zel ders alma durumlar ile
LGS merkezi sinav puanlart arasindaki diizey farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir.
LGS merkezi smav puanlari i¢in (p=0,10; p>0,05) varyanslar esittir. iki bagimsiz 6rneklem

icin yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglart Tablo 3.17.’de verilmistir.

Tablo 3.17. Sekizinci sinif o6grencilerinin LGS merkezi Sinav puanlarmin &6zel ders

alma/almama durumlarina gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N X S Sd t P
. Evet 82 341,83 71,65 10,49 4,76 0,01
LGS Merkezi Smav Puani Hayr 80 20178  61.68

*p<0,05

Tablo 3.17’deki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 162 6grenciden 82
ogrencinin okul disinda 6zel ders aldigi, 80 6grencinin ise okul disinda herhangi bir 6zel
ders almadigi goriliir. Okul disinda 6zel ders alan Ogrencilerin LGS merkezi sinav
puanlariin ortalamasi 341,83 ve standart sapmasi 71,65 iken okul disinda herhangi bir 6zel
ders almayan 6grencilerin LGS merkezi sinav puanlarinin ortalamasi 291,78 ve standart
sapmast 61,68°dir. Ozel ders alan/almayan gruplar arasinda LGS merkezi smav puan
ortalamalarina gore istatistiksel olarak okul disinda 6zel ders alan 6grencilerin lehine
anlaml bir fark bulunmustur (t(160)=4,76, p<0,05). Tespit edilen bu farkin etki biiytikligi
Cohen d=0,74 oldugu ve farkin biiylik bir etkiye yakin, orta etkiye sahip oldugu

goriilmiistiir.
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3.3.4. Sekizinci Smf Ogrencilerinin LGS Merkezi Smav Puanlarimin  Spor

Yapma/Yapmama Durumuna Gére incelenmesi

Bagimsiz orneklem t testi, spor yapma/yapmama durumuna gore sekizinci smif
ogrencilerinin LGS merkezi sinav puanlar1 ortalamasi ile arasindaki diizey farklarini ortaya
koymak igin kullanilmistir. LGS merkezi sinav puanlar i¢in (p=0,70; p>0,05) varyanslar
esittir. Iki bagimsiz 6rneklem igin yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 asagidaki

Tablo 3.18’da verilmistir.

Tablo 3.18 Sekizinci smif o&grencilerinin LGS merkezi sinav puanlarinin  spor

yapma/yapmama durumlarina gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N X S Sd t P
. Evet 92 313,98 71,24 11,32 -0.64 0,52
LGS Merkezi Sinav Puani Hayir 70 32123 7162

*p<0,05

Tablo 3.18’deki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 162 6grenciden 92
Ogrencinin spor yaptigi, 70 6grencinin ise spor yapmadigi goriiliir. Spor yapan 6grencilerin
LGS merkezi smav puanlarmin ortalamasi 313,98 ve standart sapmasi 71,24; spor
yapmayan ogrencilerin LGS merkezi sinav puanlarinin ortalamasi 321,23 ve standart
sapmas1 71,62°dir. Iki grubun LGS merkezi smav puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(160)=-0,64, p>0,05).

3.3.5. Sekizinci Simf Ogrencilerinin LGS Merkezi Siav Puanlarmin Bir Sanat Dah ile

Ilgilenme/ilgilenmeme Durumuna Gore incelenmesi

Bagimsiz 6rneklem t testi, sanat etkinligi ile ilgilenen ve ilgilenmeyen sekizinci sinif
ogrencilerinin LGS merkezi sinav puanlari ortalamasi arasindaki diizey farklarini ortaya
koymak igin kullanilmistir. LGS merkezi sinav puanlari i¢in (p=0,87; p>0,05) varyanslar
esittir. Iki bagimsiz 6rneklem igin yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 asagidaki

Tablo 3.19’da verilmistir.

Tablo 3.19. Sekizinci smif Ogrencilerinin LGS merkezi sinav puanlarinin sanat ile

ilgilenme/ilgilenmeme durumlarina gore bagimsiz rruplar t-testi sonuglari

Gruplar N X S Sd t P
. Evet 49 32439 7064 12,13 0,85 0,39
LGS Merkezi Sinav Puani Hayir 113 31396 7162

*p <0,05
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Tablo 3.19’daki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 162 o6grenciden 49
Ogrencinin bir sanat dali ile ilgilendigi, 113 6grencinin ise herhangi bir sanat dali ile
ilgilenmedigi goriliir. Bir sanat dali ile ilgilenen o6grencilerin LGS merkezi siav
puanlarmin ortalamast 324,39 ve standart sapmasi 70,64 iken herhangi bir sanat ile
ilgilenmeyen 6grencilerin LGS merkezi sinav puanlarmin ortalamasi 313,96 ve standart
sapmas1 71,62°dir. ki grubun LGS merkezi sinav puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t(160) =0,85, p>0,05).

3.3.6. Sekizinci Smif Ogrencilerinin LGS Merkezi Smav Puanlarinin Aile Destegini

Yeterince Hissetme/Hissetmeme Durumuna Gore incelenmesi

Bagimsiz 6rneklem t testi, Ogrencilerin egitim hayatlarinda aileleri tarafindan
yeterince desteklendigini hissetme/hissetmeme durumlar: ile LGS merkezi sinav puanlar
arasindaki diizey farklarini ortaya koymak ig¢in kullanilmistir. LGS merkezi siav puanlari
icin (p=0,04; p<0,05) varyanslar esit degildir. iki bagimsiz 6rneklem igin yapilan Bagimsiz
Gruplar t-Testi sonuglar1 asagidaki Tablo 3.20°de verilmistir.

Tablo 3.20. Sekizinci smif 6grencilerinin LGS merkezi sinav puanlarinin aile destegini

hissetme/hissetmeme durumlarina gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N X S Sd t P
. Evet 148 321,43 7190 13,30 3,75 0,01
LGS Merkezi Siav Puani Hayir 14 27143 4461

*p<0,05

Tablo 3.20°deki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 162 ogrenciden 148
Ogrenci aile destegini yeterince hissettigini, 14 Ggrenci ise aile destegini yeterince
hissetmedigini belirtmistir. Aile destegini yeterince hisseden &grencilerin LGS merkezi
smav puanlariin ortalamasi1 321,43 ve standart sapmasi 71,90 iken aile destegini yeterince
hissetmeyen ogrencilerin LGS merkezi sinav puanlarinin ortalamas: 271,43 ve standart
sapmasi 44,61°dir. LGS merkezi simav puanlarma gore iki grup arasinda istatistiksel olarak
ailelerinin destegini yeterince hisseden 6grencilerin lehine anlamli bir fark bulunmustur
(t(20,06) =3,75, p<0,05). Tespit edilen bu farkin etki biiyiikligii Cohen d=0,83 oldugu ve
farkin biiytik bir etkiye sahip oldugu goértilmiistiir
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3.3.7. Sekizinci Smmf Ogrencilerinin LGS Merkezi Smav Puanlarinin Ogretmen

Destegini Yeterince Hissetme/Hissetmeme Durumuna Gére Incelenmesi

Bagimsiz orneklem t testi, 6grencilerin egitim hayatlarinda 6gretmenleri tarafindan
yeterince desteklendigini hissetme/hissetmeme durumlari ile LGS merkezi sinav puanlari
arasindaki diizey farklarimi ortaya koymak igin kullanilmistir. LGS merkezi sinav puani igin
(p=0,03; p<0,05) varyansin esit olmadig1 goriiliir. Iki bagimsiz &rneklem igin yapilan

Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 asagidaki Tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21. Sekizinci smif o6grencilerinin LGS merkezi smav puanlarmin &gretmen

destegini hissetme/hissetmeme durumlarina gére bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N X S Sd t P
. Evet 139 318,95 73,74 12,82 1,00 0,32
LGS Merkezi Sinav Puani Hayir 23 306,00 5395

*p<0,05

Tablo 3.21°deki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 162 6grenciden 139
Ogrenci Ogretmen destegini yeterince hissettigini, 23 O6grenci ise Ogretmen destegini
yeterince hissetmedigini belirtmistir. Ogretmen destegini yeterince hisseden ogrencilerin
LGS merkezi sinav puanlarinin ortalamasi 318,95 ve standart sapmas1 73,74 iken 6gretmen
destegini yeterince hissetmeyen o6grencilerin LGS merkezi sinav puanlarinin ortalamasi
306,00 ve standart sapmas1 53,95°dir. iki grubun LGS merkezi smav puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t(37,13)=1,00; p>0,05). Bu
sonuglara gore, egitim hayatlarinda 6gretmenlerin destegini yeterince hisseden 6grencilerin
LGS merkezi smav puanlarinin 6gretmenlerinin - destegini  yeterince hissetmeyen
ogrencilerin LGS merkezi smav puanlarina gére daha pozitif olmasina ragmen fark,

istatistiksel olarak anlaml degildir.
3.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi su sekilde ifade edilmistir: “Sekizinci sinif
ogrencilerinin matematige iligkin tutum, motivasyon ve LGS merkezi smav puanlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir iliski var midir?”

Aragtirmanin bu bdlimiinde sekizinci sinif 6grencilerinin LGS merkezi sinav
puanlari ile matematige iliskin tutum ve motivasyon diizeyleri ve bu diizeylerin alt boyutlari

arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistr.
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3.4.1. Sekizinci Simf Ogrencilerin Matematige iliskin Tutum, Motivasyon Diizeyleri ile
LGS Basar1 Puanlar1 Arasindaki iliski

Calismada sekizinci smif &grencilerinin  matematige iliskin tutum, akademik
motivasyon diizeyleri ile LGS merkezi sinav puanlari arasindaki iligskiyi belirlemek
amaciyla Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar
Tablo3.22.’de verilmistir.

Tablo 3.22. Sekizinci siif 6grencilerinin matematige iliskin tutum, akademik motivasyon
ve LGS merkezi sinav puanlari arasindaki iligki (Pearson ¢arpim moment korelasyon

analizi sonuglari)

Degisken N r p
Matematige iliskin Tutum

Akademik Motivasyon 162 0,068 Ui
Matematige {liskin Tutum x
LGS Merkezi Siav Puanlari ez 0 0,001
Akademik Motivasyon 162 0,012 0,884

LGS Merkezi Sinav Puanlari
**p<0,05

Korelasyon katsayisinin  derecelendirilmesinde tam olarak fikir  Dbirligine
vartlmamustir. Fakat korelasyon analizinin yorumlamada; 0,00-0,30 arasi diisiik diizey, 0,30-
0,70 arasi1 orta diizey 0,70-1,00 aras:1 yiiksek diizey olacak sekilde kategorilendirilmis bir
iliskiden soz (Biiytikoztiirk, 2002) edilmektedir.

Tablo 3.22 incelendiginde sekizinci sinif dgrencilerinin matematige iliskin tutum
toplam puanmin LGS merkezi smav puani (r=0,466, p<0,05) ile pozitif yonlii orta diizeyde
anlamli iligki tespit edilmistir. Buna gore 6grencilerin matematige iliskin tutumlari arttikca
LGS merkezi smav puanlarinin da arttigr ifade edilebilir. Determinasyon kat sayisi
(r? =0,18) dikkate alindiginda, LGS merkezi simav puanindaki toplam varyansin % 22’sinin

matematige iliskin tutum ile iligkili oldugu séylenebilir.

3.4.2. Sekizinci Simf Ogrencilerinin Matematige Iliskin Tutum ve Motivasyon
Diizeylerini Olusturan Alt Boyutlar ile LGS Merkezi Simav Puanlar
Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular

Aragtirmada sekizinci simif Ogrencilerinin LGS merkezi sinav puanlart ile
matematige iliskin tutum ve motivasyon diizeylerin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi
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yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.23’ te verilmistir.

Tablo 3.23. Sekizinci smif 6grencilerinin LGS merkezi sinav puanlar ile matematige iliskin

tutum ve motivasyon alt boyutlar1 arasindaki iliski (Pearson g¢arpim moment

korelasyon analizi sonuglar)

=
©
5 Z
| 3 AL
= & < > ) <} S =
= gl= | 23|88/ 8 | ¢ | £ | =
K < o o) o © S & ¢ S A >
g S g §| 5§§| 2| &2 25| Bzl 6 5
2 © = S| 2| s8| >8] g <= E| E > >
L — n 0 Z’E I=ERZ] = @ = 0 n
£ = & S| 23| & E2| 5S| 55| 8 s
=} 2 0 s | Es| S| Ew| 5| 88| ES =
=] > 5 o = 0o 2| 22| oo aN| 506 3
[ N M = m=| A= 5.9 2> AA| M= =
r | ,466* | ,411** | 432** | 012 | ,186* | ,148 123 | -,065 | -,095 | ,171 | -,322**
g
é ,000 ,000 ,000 ,884 | ,018 ,060 ,119 | ,409 227 ,030 | ,000
n
Q| N | 162 162 162 162 | 162 162 162 | 162 162 162 | 162
**p<0,05

Tablo 3.23 incelendiginde sekizinci simif 6grencilerinin LGS merkezi sinav puani,

Matematige Iliskin Tutum Olgegi alt boyutlar: arasindaki iliskiler verilmistir. LGS merkezi

stnav puanimin “Sevgi ve Fayda” alt boyutu (r=0,41, p<0,05) ve “Kaygi ve inang” alt boyutu

(r=0,432, p<0,05) ile pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir.

Ogrencilerin LGS merkezi smav puani Motivasyon Olgeginin alt boyutlarina gore

incelendiginde Bilime Yénelik i¢sel Motivasyon (r=0,186, p<0,05) ile pozitif yonlii diisiik

diizeyde, motivasyonsuzluk alt boyutu ile (r=-0,32, p<0,05) ile negatif yonlii orta diizeyde

anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Aragtirmada sekizinci sinif dgrencilerinin matematige iliskin tutum ve motivasyon

diizeylerin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek

amaciyla Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar tablo

3.24° de verilmistir.
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Tablo 3.24. Sekizinci simif 6grencilerinin matematige

korelasyon analizi sonuglar)

iliskin tutum

ve motivasyon alt boyutlari

arasindaki iliski (Pearson ¢arpim moment

£ 2 = -
B s | = 25| % & S 2 E;
= S =4 = = S >| E A 22 2 N
8 > 5 o) £ 85 S5 = S 5 A @
= © = c <= S 27 = <= s 2 Rz c
s L — <} 5 O >~ = sS.2 9 >0 5 g £ S S
[ QL c|>_> (% > % S O ~ % é % > S =) 5)\ %
e| 2| & | S| 22| g3 25| 28| 23| 28| £
) = £ .= 5 = S 0.2 — = < O = .= =
> (=2 > - _ = < [5) < o g} 0 — = g3
= > Z [S) = 0o 2 2 >0 8 v O 2y ° 2 e
= n N = m= M2 D= | 23 [aga) m = =
r 1 ,937** | 846** | ,066 ,228** ,221%% || 274%* -,010 -,054 ,147 -,389**
TUTUM p ,000 ,000 ,405 ,004 ,005 ,000 ,902 ,492 ,062 ,000
N 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162
SEVGI r 1 ,607** | |172* | ,289** ,281%* | [ 306** ,088 ,054 ,194* -,315%*
FAYDA p ,000 ,029 ,000 ,000 ,000 ,266 ,495 ,013 ,000
N 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162
KAYGI r 1 -112 | ,078 ,075 A57* -,156* | -,206** ,038 -,405**
INANC p ,156 ,326 341 ,047 ,047 ,009 ,631 ,000
N 162 162 162 162 162 162 162 162 162
r 1 ,1147%* ,808** | [ 791** ,803** | [732** ,168** | |194*
MTOP p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,013
N 162 162 162 162 162 162 162 162
r 1 ,632%* | 624** AT2x* | A422%* ,109%* | - 318**
BiYiM p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 162 162 162 162 162 162 162
r 1 ,623** ,655** | 503** ,145*%* | - 135
BAYIM p ,000 ,000 ,000 ,000 ,086
N 162 162 162 162 162 162
r 1 ,633** | ,398** ,530** | ,012
UYYiM p ,000 ,000 ,000 ,880
N 162 162 162 162 162
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Tablo 3.24. Sekizinci simf 6grencilerinin matematige iliskin tutum ve motivasyon alt boyutlar1 arasindaki iliski (Pearson garpim moment
korelasyon analizi sonuglar1) (devami)

,507**
,000
162

1
162

1
162

p
p
p
p

IYDIM
DIMDM
BEDIM
MTVZK
**p< 0,05




TUTUM= Tutum Toplam Puani

2= Sevgi ve Fayda

3= Kaygi ve Inang

MTOP= Motivasyon Toplam Puani

BIYIM = Bilime Yénelik I¢sel Motivasyon
BAYIM = Basariya Yénelik i¢sel Motivasyon
UYYIM = Uyarim Yasamaya Yo6nelik i¢sel Motivasyon
IYDIM = i¢e Yansiyan Digsal Motivasyon
DIMDM-= Dissal Motivasyon Dis Diizenleme
BEDIM = Belirlenmis Dissal Motivasyon
MTVZK= Motivasyonsuzluk

Tablo 3.24 incelendiginde sekizinci sinif 6grencilerinin tutum toplam puaninin kendi
alt boyutlarindan sevgi ve fayda (r=0,937; p<0,05), kaygi ve inang¢ (r=0,846, p<0,05) ile
pozitif ve yiiksek diizeyde; akademik motivasyon olgeginin alt boyutlarindan bilime yonelik
igsel motivasyon (r=0,228, p<0,05), basariya yonelik i¢gsel motivasyon (r=0,221, p<0,05),
uyarim yasamaya yonelik i¢sel motivasyon (r=0,274, p<0,05) ile pozitif yonlii ve diisiik
diizeyde; motivasyonsuzluk (r=-0,389, p<0,05) ile negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir
iligki tespit edilmistir.

Matematige yonelik tutumun sevgi ve fayda, kaygi ve inang alt boyutlart (r=0,607,
p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde; akademik motivasyon o6lgeginin alt boyutlarindan
uyarim yasamaya yonelik i¢sel motivasyon (r=0,306; p<0,05) ile pozitif yonlii orta diizeyde,
bilime yonelik igsel motivasyon (r=0,289, p<0,05), basariya yonelik i¢sel motivasyon (r=
0,281, p<0,05), belirlenmis dissal (r=0,194, p<0,05) ve motivasyon toplam puan (r=0,172,
p<0,05) ile pozitif yonlii ve diisiik diizeyde; motivasyonsuzluk (r=-0,315, p<0,05) ile negatif

yonlii ve orta diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir.
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Matematige yonelik tutumun kaygi ve inang alt boyutunda uyarim yasamaya yonelik
igsel (r= 0,157, p<0,05) ile pozitif ve diisiik diizeyde; ige yansiyan digsal (r=-0,156, p<0,05)
ile digsal motivasyon dis (r= -0,206, p<0,05) ) ile negatif yonlii ve diisiik diizeyde,
motivasyonsuzluk (r= -0,405, p<0,05) ile negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli iligki tespit

edilmistir.

Sekizinci siif Ogrencilerinin akademik motivasyon toplam puanmin kendi alt
boyutlarindan bilime yonelik i¢gsel motivasyon (r= 0,714, p<0,05), basariya yonelik icsel
motivasyon (r= 0,808, p<0,05), uyarim yasamaya yonelik i¢sel motivasyon(r= 0,791,
p<0,05), ige yansiyan digsal motivasyon (r= 0,803, p<0,05), dissal motivasyon dis
diizenleme (r= 0,732, p<0,05), belirlenmis digsal motivasyon (r= 0,768, p<0,05), ile pozitif
yonli ve yiiksek diizeyde; motivasyonsuzluk (r= 0,194, p<0,05) ile pozitif yonli ve diisiik

diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir.

Motivasyonun bilime yonelik i¢sel motivasyon alt boyutunda basariya yonelik igsel
motivasyon (r= 0,632, p<0,05), uyarim yasamaya yonelik i¢sel motivasyon(r= 0,624,
p<0,05), i¢ce yansiyan digsal motivasyon (r= 0,472, p<0,05), digsal motivasyon dis
diizenleme (r= 0,422, p<0,05) ile pozitif yonlii ve orta diizeyde, belirlenmis dissal
motivasyon (r= 0,709, p<0,05), ile pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde; motivasyonsuzluk (r= -
0,318, p<0,05) ile negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir.

Motivasyonun basariya yonelik i¢gsel motivasyon alt boyutunda uyarim yasamaya
yonelik igsel motivasyon(r= 0,623, p<0,05), i¢e yansiyan digsal motivasyon (r= 0,655,
p<0,05), dissal motivasyon dis diizenleme (r= 0,503, p<0,05) ile pozitif yonli ve orta
diizeyde, belirlenmis digsal motivasyon (r= 0,745, p<0,05) ile pozitif yonli ve yiiksek

diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir.

Motivasyonun uyarim yasamaya yonelik igsel motivasyon alt boyutunda ice
yanstyan digsal motivasyon (r= 0,633, p<0,05), dissal motivasyon dis diizenleme (r= 0,398,
p<0,05), belirlenmis digsal motivasyon (r= 0,530, p<0,05) ile pozitif yonli orta diizeyde

anlamli iligki tespit edilmistir.

Motivasyonun ige yansiyan digsal motivasyon alt boyutunda dissal motivasyon dis
diizenleme (r= 0,507, p<0,05), belirlenmis digsal motivasyon (r= 0,493, p<0,05) ile pozitif
yonlii ve orta diizeyde, motivasyonsuzluk (r= 0,167, p<0,05) ile pozitif yonli ve diisiik

diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir.
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Motivasyonun digsal motivasyon dis diizenleme alt boyutunda belirlenmis digsal
motivasyon (r= 0,583, p<0,05) ile pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli iligski tespit

edilmistir.

Motivasyonun belirlenmis digsal motivasyon alt boyutunda motivasyonsuzluk (r= -

0,207, p<0,05) ile negatif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir.
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4. BOLUM

4. TARTISMA VE SONUC

Aragtirmanin  bu bdoliimiinde sekizinci smif o6grencilerinin  matematige iliskin
tutumlari, akademik motivasyon diizeyleri ve LGS merkezi smav puanlar ile yapilan
istatistiksel ¢oziimlemelerin sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin alt problemleri

cergevesinde sirastyla tartisilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Tliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin birinci alt probleminde “Sekizinci smif 6grencilerinin matematige

iligkin tutumlar1 hangi diizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir.

Bu arastirmada kullanilan 6lgme araclarinin betimsel analizinden elde edilen
bulgularin yorumlanmasinda, Tekin (2009) tarafindan gelistirilen dizi genisligi formilii
kullanilmistir. Buna gore, MTO ve AMO araglar1 igin kullanilan formiil 4/5 olup; 1.00-
1.80=¢cok diisiik, 1.80-2.60=diistik, 2.60-3.40=orta, 3.40-4.20=yiiksek ve 4.20-5.00=cok

yiiksek oran olarak ifade edilmistir.

Arastirmada kullanilan Matematige iliskin Tutum Slceginde her bir maddeden elde
edilebilecek en diisik (minimum) puan 1, en yiiksek (maksimum) puan 5 oldugu g6z 6niine
alindiginda, 6grencilerin matematige iliskin tutum puanlar1 ortalamasi 3,19 elde edilmistir.
Bu nedenle, sekizinci sinif 6grencilerinin matematige iliskin tutumlarmin “orta” diizeyde
oldugu anlagilmaktadir. Arastirmanin bu sonucunu destekleyen literatiire gore de, ilkdgretim
ve ortadgretim 6grencilerinin matematige iliskin tutumlar1 orta diizey veya gorece yiiksek
olarak bulunmustur (inan, 2014; Katranci ve Sengiil, 2019; Tan, 2015). Fakat elde edilen
sOz konusu bulgularin aksine, ortaokul 6grencilerinin matematige iligskin tutumlarini yiiksek

diizeyde betimleyen (Deniz ve Citdir, 2020) arastirmalara da rastlamak miimkiindiir.

Tutumlari, deneyimleyerek elde ettigimiz diistiniildiigiinde her 6grencinin benzer
deneyimler yasamasi beklenilmedigi gibi benzer tutum tiirleri ve benzer tutum diizeyine
sahip olmasi da beklenilemez. Buna karsin son donem iilkemizde yapilan arastirmalar
dgrencilerin matematige iliskin tutum diizeylerinin genelde orta diizey (inan, 2014; Katranci
ve Sengiil, 2019; Tan, 2015) oldugunu gostermektedir. Elbette bu diizey yeterli degildir

fakat matematige ve matematigin bireye kazandirdirdigi degerlere verilen 6nem arttikga
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ogrencilerin matematige iliskin tutum diizeylerinin de artmasi beklenilebilir. Ulkemizde
okul oncesi egitimin yayginlasmasiyla beraber ¢ocugun daha kiigiik yaslarda matematigi
oyunla iliskilendirerek 6grenmesi matematige iliskin olumlu tutum gelistirmesi i¢in biiyiik

firsat olarak yorumlanabilir.

Tutum olgeginin, “Sevgi ve Fayda” ile “Kaygi ve Inang” alt boyutlarinin, orta
diizeyde olmasi, ortaokul &grencilerinin matematigi sevme ve yararli bulma noktasindaki
duruslarmin, ciddi olarak sorgulanmasini gerektirmektedir. Ciinkii orta diizeyde ifade edilen
matematik sevgisi ve faydasi ile bireysel ya da toplumsal kalkinma ile ilgili hedeflere

ulagsmay1 saglayacak bir diizey olmadig: bilinen bir gerceklik olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmada matematige iliskin tutumun cinsiyete gore degisimi incelendiginde kiz
ve erkek ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Kiz ve
erkek sekizinci smif Ogrencilerinin matematige iliskin tutumlarinin benzer 6zellik
sOylenebilir. Arastirmanin bu bulgusu literatiirdeki bir¢ok c¢alisma sonucuyla benzerlik
gostermektedir (Akdag, 2018; Akdemir, 2006; Deniz ve Citdir, 2020; Koca, 2011; Oztiirk
ve Sahin, 2015; Pehlivan, 2010; Tan, 2015; Tasdemir, 2008; Tuncer ve Yilmaz, 2016;
Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Yiicel ve Kog, 2011). Fakat yapilan bazi c¢alismalarda

matematige iliskin tutumun cinsiyete gore anlaml degistigi bulgusuna ulasanlar da (Asante,
2012; Hazli, 2013; Sentiirk, 2010; Tocci, 1991) bulunmaktadir.

Arastirmada matematige iligkin tutum ol¢eginin “sevgi ve fayda” ve “kaygi ve

inang” alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark bulunmamustir.

Filiz ve Giir (2020) ¢alismasinda arastirmanin bulgusuna paralel olarak, matematik
tutum olceginin “ilgi ve sevgi” ve “matematigi meslek ve yasamda kullanma” alt

boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli fark bulunamamastir.

Arastirmada matematige iliskin tutumun 6grencilerin 6zel ders alma durumuna gore
degisimi incelendiginde okul disinda 6zel ders alan ile almayan 6grenci gruplari arasinda

istatistiksel agidan anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Deniz ve Citdir (2020) ortaokul o&grencilerinin  katilimiyla gergeklestirdigi
aragtirmasinda okul kurs/etiide katilan Ogrencilerin katilmayan gruba goére matematige

iliskin tutumlarmin daha yiiksek oldugu sonucunu bulgulamustir. Fakat okul disinda takviye
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ders alan 6grencilerin matematige iliskin tutumlarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu

baglamda arastirmanin bulgulari ile benzerlik géstermektedir.

Arastirmanin bu sonucu ile ortiismeyen ¢alismalar da vardir. Koca (2011) sekizinci
smif Ogrencilerinin  katilimiyla yaptigi arastirmasinda dershaneye giden o6grencilerin
matematik dersine iliskin tutumlarinin, dershaneye gitmeyen 6grencilere gore daha yiiksek

diizeyde oldugunu bulgulamistir.

Aragtirmada matematige iliskin tutumun o6grencilerin spor yapma durumuna gore
degisimi incelendiginde spor yapan ile yapmayan ogrenci gruplari arasinda istatistiksel

acidan bir fark bulunmamustir.

Literatiir taramas1 yapildiginda, ortaokul ogrencilerinin matematige iliskin tutum
diizeylerinin spor yapma durumlarina goére incelendigi c¢aligmalarin nadir oldugu
goriilmistiir. Genelde spor lisesine veya sporla ilgili yiiksekdgrenim Ogrencilerinin
katilimiyla gergeklesen c¢alismalara rastlanmistir. Arastirmanin bu boliimiine ait benzer

calismalar sunlardir:

Yilmaz (2020) ortaogretim Ogrencileri ile yaptigi ¢alismada spor yapan ve spor
yapmayan o6grencilerinin problem ¢ozme yeteneklerini incelemistir. Calismanin sonucunda
spor yapan Ogrencilerin spor yapmayan ogrencilere gore problem ¢ézme yeteneklerinin

daha gelismis oldugu bulgulamistir.

Coban vd. (2013) calismasinda Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri spor bolimii
ogrencilerinin fen ve matematige iligkin tutumlari incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin fizik ve matematik gibi sayisal derslere iliskin olumsuz tutuma sahip olduklari

gorilmiistiir.

Aragtirmada matematige iligkin tutumun o&grencilerin herhangi bir sanat dali ile
ilgilenme durumuna gore degisimi incelendiginde sanatla ilgilenen ile ilgilenmeyen 6grenci

gruplari arasinda istatistiksel agidan bir fark bulunmamustir.

Literatiir taramas1 yapildiginda, 6grencilerin matematige iliskin tutumlari ile sanatsal
etkinliklere katilimi veya bir sanat ile ugragmalari arasinda iliskiyi inceleyen calismalara
kiyasla bilim sanat okullarinda, sanat agirlikli lise ve yiiksekégrenim 6grencileriyle yapilan

caligmalara agirlik verildigi goriilmektedir.
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Arastirmada aile destegini yeterince hisseden 6grencilerin matematige iliskin tutum
diizeylerinin aile destegini yeterince hissetmeyen ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Yelkenci (2019) ve Tasdemir (2008) aileleri ile olumlu iliskiye sahip, ailelerinin
destegini olumlu hisseden 6grencilerin, aileleri ile olumlu iliskiye sahip olmayan,
ailelerinden gerekli destegi aldigin1 hissetmeyen ogrencilere gore matematige iligkin
tutumlarmin daha yiiksek oldugunu bulgulamistir. Bu ¢aligmalar arastirmanin séz konusu

bulgusunu destekler niteliktedir.

Aile destegini yeterince hisseden ogrencilerin matematige iliskin tutumlart daha
yiiksek bulunmustur. Bu durum tutumlarin olusmasinda ilk deneyimlerin ¢ok 6nemli
oldugunun bir gostergesi olabilir. Cocugun, kiigiik yaslarda aile i¢inde bir sorunu algilama,
diistinme, problem ¢6zme basamaklarini takip edebilecegi yasam kosullar1 olusturmak ve
ona basarili olmasi i¢in firsat vermek, ileride matematik problemlerini ¢6zmesinde de yarar
sagladig: diistintilebilir. Bu durum matematigi yapabiliyorum, basariliyim diisiincesine sahip

cocuklarin matematige iliskin olumlu tutum gelistirebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen destegini Yeterince hisseden o6grencilerin matematige yonelik tutum
puanlariin 6gretmen destegini yeterince hissetmeyen o6grencilere gore istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Literatiire gore arastirmanin bu bulgusuyla ¢elisen sonuglara sik¢a rastlanmaktadir.
Ogretmenlerinden memnun olan veya &gretmenleriyle arasinda olumlu iliskiler olan
ogrencilerin matematik dersine iliskin tutumlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Asante, 2012; Koca, 2010; Sentiirk, 2010).

Tag (2000) yaptig1 arastirmasinda 6gretmen niteliginin matematige yonelik tutumu

etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Keklik¢i ve Yilmazer (2013) matematik ogretmenlerine iliskin olumsuz goriislere
sahip olan ilkégretim 6grencilerinin matematige yonelik korku diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Buna ek olarak dgrencilerin matematik korkusunun toplam varyansin
% 66’smim matematik Sgretmeniyle ilgili sahip olunan goriislerden kaynaklandig

belirtilmistir.
Calismalar incelendiginde 6grenciler, dersin 6gretmeni ile ders arasinda bir bag
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kurmaktadirlar.. Ogretmenleri ile iliskileri, dgretmenlerinden memnun olma durumlari,
ogretmenin niteligi gibi degiskenler 6grencinin 0 derse olan tutumlarin1 olumlu ya da
olumsuz yonlii degistirebilmektedir. Arastirmada bulunan bu sonucun literatiirde bulunan
sonuglarla uyumlu olmamasi, ortadgretime ait merkezi sinavin alt testlerinin birden fazla
ders ile iliskisinin olmas1 olarak diisiiniilebilir. Ogrenci bir¢ok ogretmenin destegi ile

hazirlandig1 bu siavi tek bir derse (matematik) iliskin tutum ile iliskilendirememis olabilir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt probleminde “Sekizinci sinif 6grencilerinin akademik

motivasyonlar1 hangi diizeydedir?”” sorusuna cevap aranmistir.

Arastirmada kullanilan Akademik Motivasyon olg¢eginde her bir maddeden elde
edilebilecek en diisiik (minimum) puan 1, en yiiksek (maksimum) puan 5 oldugu goz oniine
alindiginda 6grencilerin ortalama puanlar: 3,55 ve standart sapmasi 0,52 hesaplanmustir. Bu
deger Tekin’nin (2009) kategorilendirmesine gore; (1.00-1.80=¢ok diisiik, 1.80-2.60=diisiik,
2.60-3.40=orta, 3.40-4.20=yiiksek ve 4.20-5.00=¢ok yiiksek) yiiksek diizeyde yer

almaktadir.

Bozkurt ve Bircan (2015) besinci smif ogrencilerinin  akademik motivasyon
diizeylerinin yiiksek oldugunu bulgulamistir. Elde ettikleri sonuglar, aragtirmanin bulgusunu

destekler niteliktedir.

Aragtirmada sekizinci siif 6grencilerinin motivasyon diizeylerinin yiiksek olmasi
LGS merkezi smav oncesi, ortaokuldan mezun olma ve ortadgretime gegis heyecani ile

siavda basarili olmaya istekli olus hali olarak yorumlanabilir.

Olgek alt boyutlarina gére degerlendirildiginde bilime yonelik igsel motivasyon alt
boyutun ortalama puani 4,02 ve standart sapmasi 0,73 hesaplanmistir. Bu deger yiiksek

diizeyde bulunmaktadir.

Olgegin basariya yonelik igcsel motivasyon alt boyutun ortalama puani 3,97 ve

standart sapmasi 0,74 hesaplanmustir. Bu deger yiiksek diizeyde bulunmaktadir.

Olgegin uyarim yasamaya yonelik i¢sel alt boyutun ortalama puani 3,45 ve standart

sapmasi 0,79 hesaplanmustir. Bu deger yiiksek diizeyde bulunmaktadir.
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Olgegin ige yansiyan dissal motivasyon alt boyutun ortalama puan1 3,45 ve standart

sapmasi 0,84 hesaplanmistir. Bu deger yiiksek diizeyde bulunmaktadir.

Olgegin digsal motivasyon-dis diizenleme alt boyutun ortalama puani 3,83 ve

standart sapmasi 0,71 hesaplanmustir. Bu deger yiiksek diizeyde bulunmaktadir.

Olgegin belirlenmis dissal motivasyon alt boyutun ortalama puani 4,29 ve standart

sapmasi1 0,66 hesaplanmistir. Bu deger ¢ok yliksek diizeyde bulunmaktadir.

Arastirmanin sonuglarinda sekizinci sinif 6grencilerinin motivasyon diizeylerinin
belirleyicisi olarak hem igsel hem de digsal motivasyon kaynaklarinin etkili oldugu

gorilmiistiir.

Dilay (2012) ise yaptig1 ¢alismasinda ticaret meslek lisesi 6grencilerin akademik

motivasyonlarinin sadece digsal faktorlere bagli oldugunu bulmustur.

Olgegin motivasyonsuzluk alt boyutun ortalama puani 1,81 ve standart sapmasi 0,97

hesaplanmistir. Bu deger diisiik diizeyde hatta ¢ok diisiik diizeyine ¢ok yakin bulunmaktadir.

Arastirma grubu sekizinci simif 6grencilerinin igsel ve digsal motivasyon diizeyleri
yiiksek diizeyde, motivasyonsuzluk diizeyleri ise neredeyse ¢ok diisiik seviyelerdedir. Bu
durum calisma grubu 6grencilerin merkezi bir sinava hazirlanma siirecinde motivasyonel

olarak igsel ve digsal kaynaklardan iyi motive edildiklerinin gostergesidir.

Arastirmada sekizinci smif 6grencilerinin akademik motivasyon diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde kiz ve erkek ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark goriilmemistir. Kiz ve erkek 6grencilerin akademik motivasyon puan ortalamalart

yiiksek diizeyde ve birbirine ¢ok yakindir.

Literatiir incelendiginde 6grencilerin cinsiyetlerine gore akademik motivasyonlariin
degismedigini gosteren ¢alismalar (Ulugay, 2017; Filiz ve Giir, 2020; Akyurt, 2019; Kesici,

2015) mevcuttur. Bu galismalar arastirmanin s6z konusu bulgusunu destekler.

Tirk ve Giirkan (2019) c¢alismasinda bu arastirmada kullanilan Akademik
Motivasyon Olgegini kullanarak, 6. ve 7. simf dgrencilerinin motivasyon diizeylerini bazi
degiskenlere gore incelemistir. Sonug olarak, 6grencilerin motivasyon diizeyleri dlgegin
higbir alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gdstermedigini
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bulgulamiglardir. Bu sonuglar arastirma sonucuyla ortiismektedir.

Ancak Yaman ve Dede (2007) arastirmalarinda hem matematik hem fen ve teknoloji
dersine yonelik, kiz 6grencilerin akademik motivasyon diizeylerinin, erkek ogrencilerin

akademik motivasyon diizeylerinden daha yiiksek oldugunu bulgulamislardir

Akademik Motivasyon Olgeginin Tiirkceye uyarlamasini yapan Yurt ve Bozer
(2015) cinsiyet faktoriine gore Olgegin alt boyutlarini incelediginde “ige yansiyan dissal
motivasyonun” alt boyutunun kiz 6grencilerin lehine; “digsal motivasyon-dis diizenleme”,
“belirlenmis digsal motivasyon” ve “motivasyonsuzlugun” alt boyutlarinin ise erkek
ogrencilerin lehine anlamli farklilastt bulmuslardir. Calismada 6grencilerin motivasyon
diizeylerinin cinsiyete degiskenine goére farkli sonuglarin bulunmasini, 6rneklemdeki
kiiltirel farkliliklar, 6grencilerin yas ve sosyoekonomik diizey farkliliklar1 gibi faktorlere

baglamiglardir.

Aragtirmada 6zel ders alan 6grenciler ile 6zel ders almayan 6grencilerin akademik

motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustr.

Bu durum, &grencilerin motivasyonlariin artmasi amaciyla okul disinda 6zel ders

almalariin anlamli olmayacag seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada akademik motivasyon diizeylerinin 6grencilerin spor yapma durumuna
gore degisimi incelendiginde spor yapan ile yapmayan 6grenci gruplari arasinda istatistiksel

acidan bir fark bulunmamustir.

Literatiir incelendiginde Kul (2021) “10-12 Yas Arast Spor Yapan ve Yapmayan
Cocuklarin Ozsayg1 ve Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” ¢alismasinda
spor yapan 6grencilerin, spor yapmayanlara gore akademik motivasyonlarinin daha yiiksek,

motivasyonsuzluk diizeyine gore ise daha diisiik diizeyde oldugunu bulgulamustir.

Buna karsin Coban vd (2013) Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri spor bolimii
ogrencilerinin il dis1 turnuvalara katilimlarin ve miisabakalara hazirlik dénemlerinin
ogrencilerin akademik motivasyonlarini (6zellikle sayisal dersler igin) olumsuz etkiledigi

sonucuna ulagmustir.

Arastirmada akademik motivasyon diizeylerinin 6grencilerin herhangi bir sanat dali

ile ilgilenme durumuna gore degisimi incelendiginde sanatla ilgilenen ile ilgilenmeyen
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Ogrenci gruplari arasinda istatistiksel agidan bir fark bulunmamustir.

Okbay (2013), ortaokul o6grencilerinde sanatla iliskili matematiksel etkinliklerin
Ogrencilerin  matematige yonelik motivasyonlarii nasil etkiledigini incelemistir.
Arastirmanin  sonuglarinda, yapilan etkinliklerden sonra &grencilerin  matematikten
hoslanma, Oz-yeterlilik ve akademik gayretlerinde anlamli bir degisme goriilmemistir.
Ayrica etkinliklerden analitik egilimli olan 6grencilerin olumsuz, sanat ve estetik egilimli

olan 6grencilerin olumlu etkilendigini bulgulamustir.

Bu arastirmalarda 6rneklemdeki 6grencilerin spor ve sanat ile ilgilenme durumlar: ve
diizeyleri birbirinden farklidir. Bu sebeple bulgular da farklilik gostermektedir.
Arastirmalarin bulgularindan yola ¢ikarak, 6grencinin spordan veya sanattan hoslanma
durumunda, akademik ¢alismalarinin 6niine gegmeyecek sekilde spor ve sanatla ugragmalari
akademik olarak basarili olma isteklerini ve gayretlerini arttiracaktir seklinde

yorumlanabilir.

Aile destegini yeterince hisseden 6grencilerin akademik motivasyon diizeylerinin
aile destegini yeterince hissetmeyen 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Aile destegini yeterince hisseden sekizinci sinif

ogrencilerinin akademik motivasyon diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Benzer bir calismada Oztiirk, (2016) ortaokul dgrencileriyle yaptigi arastirmada aile
destegini hisseden 6grencilerin motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugunu ve aile desteginin

motivasyon tizerindeki etkisinin 6grencinin siif seviyesi arttik¢a azaldigini bulgulamustir.

Wilson (2001) 6grencilerin motivasyonlarini arttirmada aile destegi, olumlu 6grenme
deneyimleri, derse aktif katihm ve 6grenmeye yonelik tutumun etkili oldugu sonucunu

bulgulamistir.

Aile destegini yeterince hissetme durumu 6grencilerin hem matematige iliskin tutum
diizeyinde hem de akademik motivasyon diizeyinde fark yaratan énemli bir degiskendir.
Aileleri tarafindan desteklendigini ve takip edildigini bilen 6grenciler akademik yonden
basarili olmaya daha ¢ok istekli ve gayretlidir seklinde yorumlanabilir. Bu durumun nedeni,
ogrencilerin ailelerinin beklentilerini karsilayabilme arzusundan veya onlart mutlu etme

cabasindan kaynaklaniyor seklinde agiklanabilir.
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Ogretmen destegini yeterince hisseden &grencilerin  akademik motivasyon
puanlarinin 6gretmen destegini yeterince hissetmeyen 6grencilere gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagmadigi gorilmistiir. Arastirmada Ogretmenlerin destegini
hisseden 6grencilerin motivasyon diizeyleri arasinda bir iligki bulunmamistir fakat literatiir

incelendiginde arastirma sonucu ile uyumlu olmayan calismalara rastlanmustir.

Oztiirk vd (2002) dgretmenlerin iyi iletisim iginde olduklar1 dgrencilerle daha yakin
iliski kurduklarin1 ve bu dgrencilerden akademik beklentilerinin arttigimi vurgulamustir.
Ogretmenlerinden basar1 beklentisini hissetmek ogrencileri olumlu yonde etkiledigini ve
basarilarinin artmasini sagladigimi bulgulamistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin olumlu
tutumu, ogrencilerin motivasyonunu, o6grenmeye yonelik tutumunu ve kendine olan

giivenini olumlu etkiledigini agiklamaktadhr.

Arastirmada sekizinci smif 6grencilerinin akademik motivasyon diizeyleri yiiksek
olmasina ragmen Ogretmen destegini yeterince hissetme degiskeni motivasyon diizeyini
belirlemede bir fark yaratmamaktadir. Egitim ogretimde O6gretmen ve Ogrenci bas rolde
olmasina ragmen Ogretmenlerin, Ogrencilerin motivasyonlarinda o6nemli bir fark
yaratamamasi Ogretmenlerin, miifredat1 yetistirme kaygist icinde Ogretim caligsmalarina
agirlik verirken 6grencilerin duyussal 6zelliklerinde yaratabilecekleri farklari kagirmasindan

kaynaklaniyor olabilir.
4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin tgilincii alt probleminde “Sekizinci sinif 6grencilerinin Liselere Gegis

Sistemi merkezi sinav puanlari hangi diizeydedir?”” sorusuna cevap aranmistir.

Arastirmada sekizinci smif 6grencilerin akademik basarilarini temsil etmesi igin
2019 Liselere Gegis Sistemi merkezi sinav puanlart kullanilmistir. 2019 yilina ait Liselere
Gegis Sistemi merkezi sinav puan araligi dagilimi arastirmanin 2. Boliimde yer alan Grafik

2.1°de verilmistir.

Grafik 2.1 incelendiginde sinavdan alinabilecek en diisitk (minimum) puan 100 ve en
yiiksek puan (maksimum) 500°diir. Puanlama araligi (en diisiik puandan en yiiksek puana
dogru) Milli Egitim Bakanlhiginca dort grupta su sekilde belirlenmistir: Birinci grup (100-
199), ikinci grup (200-299), tgilinci grup (300-399) ve dordiincii grup (400-500)
seklindedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin 2019 Liselere Gegis Sistemi merkezi sinav puanlari
ortalamasinin 317,11 ve standart sapmasinin 71,27 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan sekizinci sinif 6grencilerinin LGS merkezi siav puan ortalamalart Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yapilan derecelendirmede 300-399 puan araliginda {igiincii grupta yer

almaktadir.

2019 LGS merkezi yerlestirme sinavina katilan &grencilerin sinav  puani
ortalamasinin 298,87 ve standart sapmasi 78,73 olarak bulunmustur (MEB, 2019a). Milli
Egitim Bakanliginin yayimladig: verilere bakilarak aragtirmaya katilan 6grencilerin merkezi

sinav puanlarmnin, genel ortalamanin {izerinde oldugu goériilmistiir.

2018 LGS merkezi yerlestirme ile bir ortadgretim kurumuna yerlesen 6grencilerin
siav puanlarinin ortalamasi1 346,45 ve standart sapmasi 56,70 olarak bulunmustur (MEB,
2018b). Bu agiklanan veriler sinava katilan tiim 6grencilerin degil sadece sinav sonucunda
nitelikli liselere yerlestirilen 6grencilerin merkezi sinav puan ortalamalari oldugu i¢in 2019

yili merkezi puan ortalamalari ile bir karsilastirma yapmak uygun bulunmamustir.

2020 LGS merkezi sinava katilan ogrencilerin merkezi yerlestirme sinav puani
ortalamas1 286,35 ve standart sapmasi 69,22°dir (MEB, 2020). Verilere gore 2020 yilinda
siava katilan dgrencilerin LGS merkezi sinavi puanlarinin diistigii goriilmektedir. Bunun
sebebi 2020 yilinda tiim diinyay: etkisi altina alan yeni tip koronaviriis (Covid-19) salgin
stirecinde 6grencilerin siiregten duyussal ve biligsel anlamda olumsuz etkilenmis veya siireci

akademik olarak iyi degerlendirememis olmalar1 seklinde yorumlanabilir..

Aragtirmada LGS puan diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore degisimi
incelendiginde kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
goriilmemistir. Kiz ve erkek ogrencilerin LGS puan ortalamalar1 yiiksek diizeyde ve

birbirine ¢ok yakindir.

Literatiir taramas1 yapildiginda 6grencilerin akademik basarilarinin cinsiyete goére
anlamli bir farklilik gostermedigi pek ¢ok arastirma bulgusuyla desteklenmektedir (Akyurt,
2019; Bozkurt ve Bircan, 2015; Duman, 2006; Kesici, 2015). TIMSS 2019 Tirkiye
verilerine gore, matematik ortalama puanlari hem 4. sif diizeyinde hem de 8. sif

diizeyinde cinsiyete gére anlamli farklilasmamaktadir.
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Arastirmanin da dahil oldugu birgok ¢alismanin bulgusunda akademik basari cinsiyet
degiskenine gore farklilasmamaktadir. Bu durum hayatin her alaninda oldugu gibi akademik

alanda da kadin ve erkegin esit sorumluluklarin oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir.

Arastirmanin bulgularina ters diisen c¢alismalar da mevcuttur. Koca (2011) ve
Sentiirk (2010) kiz 6grencilerin akademik basarilarinin erkek dgrencilere gore daha yiiksek
oldugu sonucunu bulgulamistir. Bu durum 6rneklemin demografik yapisinin farkliligindan

kaynaklantyor olabilir.

Ozel ders alan 6grencilerin LGS merkezi sinav puanlarinin 6zel ders almayan

ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Koca (2011) dershaneye giden sekizinci smif 6grencilerinin matematik notlarinin
dershaneye gitmeyen ogrencilerin matematik notlarma gore daha yiiksek oldugunu

bulgulamistir. Bu sonug arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Arastirmada LGS puan diizeylerinin 6grencilerin spor yapma durumuna gore
degisimi incelendiginde spor yapan ile yapmayan 6grenci gruplar1 arasinda istatistiksel

acidan bir fark bulunmamustir.

Arastirmani bu sonucunu destekleyen bir ¢alisma olarak Cubuk (2019) ortaokul
ogrencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski

olmadigini bulgulamistir.

Tanir (2013) sekizinci smif 6grencilerinin fiziksel aktivite diizeyi ile akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin akademik basarilariin 6lgiitii olarak
2012 Seviye Belirleme Sinavi (SBS) puanlar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda kiz
ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyi ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski
olmadigim fakat erkek 6grencilerin fiziksel aktivite diizeyi ile akademik basarilart arasinda

diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugunu bulmustur.

Arastirmada LGS puan diizeylerinin &grencilerin  herhangi bir sanat dali ile
ilgilenme durumuna gore degisimi incelendiginde sanatla ilgilenen ile ilgilenmeyen 6grenci

gruplar arasinda istatistiksel agidan bir farklilik bulunmamustir.

Aragtirmanin bu bulgusu ile Tuncer ve Yilmaz’in (2018) simf o6gretmenligi

Ogrencilerinin akademik basarilarin1 bazi degiskenlere gore incelendigi calismasinin
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akademik basarilarin1 yordayan derslerin ikinci sirasinda sanat egitimi dersi bulunmaktadir.

Bu baglamda arastirma bulgusu ile uyusmamaktadir.

Literatiir taramasi yapildiginda 6zellikle merkezi sinavlara hazirlanan sekizinci sinif
diizeyinde Ogrencilerin akademik basarilarinin spor yapma veya sanatla ugrasma gibi
ogrencilerin sosyal alanlarindaki degiskenlere gore pek incelenmedigi goriilmektedir. Bunun
sebebi 6grencilerin spor ve sanatla gegirdigi zamanin bir kayip olarak degerlendirilmesi
olabilecegi gibi ebeveynler tarafindan 6grencilerden tiim zamanlarin1 akademik calismalara

ayirmasi isteniyor da olabilir.

Basaran ve Yasar’in (2020) c¢alismasinda LGS merkezi smava hazirlanan
ogrencilerin kiyasiya bir yarisa zorlandiklari, bu siirecte 6grencilerin hobilerinden, spor
yapmaktan ve sosyal faaliyetlerinden 6diin verdikleri ortaya konulmustur. Bu durumun

ogrencilerde fiziksel, sosyal ve ya psikolojik sorunlara yol agtigi sonucuna ulasilmstir.

Aile destegini yeterince hisseden 6grencilerin LGS merkezi sinav puanlarinin aile
destegini yeterince hissetmeyen 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu gorillmiistir. Bu sonug aile destegini yeterince hisseden O6grencilerin

akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu gosterir.

Aragtirmanin bu bulgusu ile benzerlik gésteren galismalar mevcuttur. Aile destegini
yeterince hisseden, aileleri tarafindan derslerinde desteklenen olumlu ebeveyn tutumuna
sahip 6grencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Asante, 2012;
Duman, 2006; Tocci, 1991).

Trivette ve Anderson (1995), ¢alismasinda sekizinci sinif dgrencilerinin akademik
basarilar1 ile aile katilimi degiskenlerinin iliskisini incelemistir. Calismanin sonucunda
ailelerin ¢ocuklarindan en ¢ok akademik basar1 alaninda beklenti iginde olduklar: ve olumlu
beklenti i¢inde olan ailelerin, cocuklari ile olumlu sozel iletisimi tercih ettikleri goriilmistiir.
Ayrica ailelerin ¢ocuklarindan yiiksek diizeyde akademik beklenti i¢inde olmalar1 ile
ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki

oldugunu bulgulamistir.

Akyurt (2019) matematik kaygi diizeyi yiiksek olan 4. simif 6grencilerinin kaygi

diizeyi diisiik olan ogrencilere goére matematik dersinden daha basarisiz olduklarimi
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bulgulamigtir. Calismada ayrica matematik kaygisinin sebeplerinden birinin “aile baskis1”
oldugu ve aile baskisinin, aile ile 6grenci arasinda olumlu iliskilerin olmasini engelledigi ve

ogrencinin akademik basarisini1 olumsuz etkiledigini bulgulamstur.

Benzer bir ¢alisma olarak Akbaba (2009) ilkogretim ogrencilerinin basarisiz
olmalarinin ilk sebebinin, ailelerin egitime olan ilgisizlikleri oldugunu, ailelerin
cocuklarinin egitimine dnem vermemesinin, 6grenciyi Yyeterli diizeyde desteklememesinin
ogrencileri olumsuz etkiledigini ve akademik basarilarinin diigmesine sebep oldugunu
bulgulamigtir. Calisma, ailelerin 6grencilerini yeterince desteklemesi ve bunu onlara

hissettirmesi, 6grencinin akademik basarisin1 olumlu etkiler bulgusunu desteklemektedir.

Ogretmen destegini yeterince hisseden dgrencilerin LGS merkezi smav puanlarinin
ogretmen destegini yeterince hissetmeyen ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmadigr goriilmiistiir. Ogrencilerin egitim hayatlarinda 6gretmenlerinin

destegini yeterince hissetmeleri ile akademik basarilari arasinda bir iliski bulunmamustir.

Sentiirk (2010) calismasinda besinci sinif Ogrencilerinin matematik notlar1 ile
ogrencilerin 6gretmenlerinden memnun olma durumlari arasinda anlamli bir iligki tespit

etmemistir. Bu baglamda arastirmanin bulgusunu desteklemektedir.

Literatiirde arastirmanin sonuglarinin aksine, akademik basarinin 6gretmen niteligi
degiskenine gore 6gretmenlerinden memnun olan, 6gretmenleriyle olumlu iliskilere sahip
olan 6grencilerin, 6gretmenin dersindeki basarilar1 ve akademik basarilarinin dolayli ya da
dolaysiz olarak arttigini bulgulayan ¢aligmalar mevcuttur ( Ahmed vd 2010; Duman, 2006;
Koca, 2011; Oztiirk, 2016; Tag, 2000; Yildirim, 2012).

4.4. Dordiincii Alt Probleme Tliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt probleminde “Sekizinci sinif 6grencilerinin matematige
iliskin tutum, akademik motivasyon ve Liselere Gegis Sistemi merkezi smav puanlari

arasinda istatistiki agidan anlaml diizeyde bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmustir.

Ogrencilerin matematige iliskin tutumlar1 ve akademik motivasyonlari arasindaki
iliski incelendiginde tutum toplam puanmin akademik motivasyonun alt boyutlarindan
bilime yonelik igsel motivasyon, basariya yonelik i¢sel motivasyon ve uyarim yasamaya
yonelik igsel motivasyon ile pozitif yonde zayif diizeyde; motivasyonsuzluk ile negatif

yonde orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Fakat matematige iliskin toplam tutum
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puani ile toplam akademik motivasyon puani arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamustir.

Literatiir incelendiginde, tutum ile akademik motivasyon arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulgulayan ¢alismalar mevcuttur. Kara (2021) sekizinci sinif 6grencilerinin
matematik motivasyonu ile matematige iligkin tutumlar1 arasindaki pozitif yonde orta diizey
iliskili oldugunu bulgulamistir. Ates (2008) ortaokul 6grencilerinin Tiirkce dersine iliskin
tutum diizeyleri ile Tiirkge dersi basarilar1 ve akademik basarilari arasinda pozitif yonde
zayif bir iligski oldugunu tespit etmistir. Zorluoglu (2021) Tiirkiye’de ortaokul seviyesinde
Ogrenim goren yabanci uyruklu ve Tiirk 6grencilerle yaptig1 calismasinda, Tiirk 6grencilerin
fen dersine iliskin tutumlar: ile fen dersine iliskin motivasyonlari arasinda pozitif yonde
yiiksek diizey, yabanci uyruklu 6grencilerin fen dersine iliskin tutumlar1 ile fen dersine

iliskin motivasyonlar1 arasinda pozitif yonde orta diizey bir iliski bulgulamustir.

Literatiir incelendiginde, matematik dersi de dahil olmak iizere, dgrencilerin bir
derse iliskin tutumlar1 ile o derse karsi motivasyonlart veya akademik motivasyonlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulgulayan ¢alismalar mevcuttur. iliskinin diizeyi

ogrenci grubunun 6zelligine veya ders tiiriine gore fark gostermektedir.

Tutum ve motivasyona ait alt boyutlar incelendiginde “sevgi ve fayda” alt
boyutunda, bilime yonelik igsel motivasyon, basariya yonelik igsel motivasyon, uyarim
yasamaya yonelik i¢sel motivasyon ve belirlenmis digsal motivasyon ile pozitif yonii diisiik
diizeyde; motivasyonsuzluk ile negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski saptanmuistir.
“Kaygi ve inang” alt boyutunda uyarim yasamaya yonelik i¢sel motivasyon pozitif yonlii
diisiik, ice yansiyan digsal motivasyon, digsal motivasyon dis diizenleme ile negatif yonde

diisiik, motivasyonsuzluk ile negatif yonde orta diizeyde bir iliski saptanmustir.

Arastirmada motivasyon toplam puaninda tutumun “sevgi ve fayda” alt boyutu ile

pozitif yonde diisiik diizeyde bir iligki saptanmustir.

Firat (2019) ortaokul 6grencilerinin igsel motivasyonlar ile tutumun sevme, fayda
alt boyutu ile pozitif yonde orta diizeyde, dissal motivasyonlar1 ile tutumun sevme, fayda alt
boyutu arasinda pozitif yonde zayif diizeyde bir iliski oldugunu bulgulamistir. Sonuglar,

calismanin bulgulariyla paralellik géstermektedir.

Arastirmanin sonuglarina bakilarak bir seyi sevmek ve onun kendisi igin yararli

oldugunu diistinmek bireyin ona yonelik istekli olus halini igsel olarak arttirmaktadir.
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Sekizinci smif 6grencilerin LGS merkezi sinav puanlari ile matematige iliskin tutum
diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde; LGS merkezi sinav puani ile tutum diizeyi
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligski saptanmistir. Tutum 6lgeginin iki alt
boyutu olan “sevgi ve fayda” ve “kaygi ve inang” ile LGS merkezi sinav puani arasinda

pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligski saptanmustir.

Aragtirmanin matematige iligkin tutum diizeyleri yiiksek olan sekizinci smif
ogrencilerinin akademik basarilart da yiiksektir sonucunu destekleyen ¢aligmalar, literatiirde
bolca mevcuttur (Asante, 2012; Duman, 2006; Kesici, 2015; Peker ve Mirasyedioglu, 2003;
Savas vd 2010; Sentiirk, 2010; Yenilmez ve Ozabaci, 2003).

Fakat literatiirde arastirmanin bu sonucunu desteklemeyen calismalara da rastlanir.
Dogan ve Barig (2010) calismasinda Tiirk 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin

TIMSS 1999 sinavindaki basarilarinin bir yordalayicist olmadigini bulgulamistir.

Ogrencilerin LGS merkezi smav puanlari ve akademik motivasyon diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde, LGS merkezi smav puanlarinin motivasyonun alt
boyutlarindan Bilime yonelik igsel motivasyon, Belirlenmis digsal motivasyon ile pozitif
yonde diisiik diizeyde, motivasyonsuzluk ile negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki
saptanmigtir. Bir bagka ifade ile sekizinci simf 6grencilerinin yiiksek motivasyona sahip
olmalar1 yiiksek akademik basar1 beklentisinde olunacagini gostermez fakat motive
olamamalar1 yani motivasyonsuzluk durumunda olan &grencilerin akademik basar1 diisiik

bulunmustur.

Aragtirmanin bu bulgusu, Akbaba Altun’nun (2009) ilkogretim &grencilerinin
basarisizlik nedenlerini arastirdigi caligmasinda motivasyon eksikliginin, akademik
basarisizlik sebebi olarak bulgulamasiyla benzerlik gostermektedir. Arastirmanin bu
bulgusundan hareket ederek motivasyonsuzluga sahip 6grencilerin akademik basarilarini

arttirmak icin var olan motivasyonsuzluklari giderilmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

Kesici (2015) calismasinda sekizinci smif Ogrencileriyle yaptigi c¢alismasinda
ogrencilerin matematik motivasyon diizeyleri ile TEOG sinavindaki matematik basarilari

arasinda pozitif yonde orta diizey iligkili oldugunu bulgulamustir.

Goodman vd. (2011) iniversite Ogrencilerinin katilimiyla gerceklestirdikleri

calisgmada oOgrencilerin ulagmak istedikleri hedef i¢in gosterdikleri ¢aba ile i¢ ve dis
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motivasyon diizeyleri arasinda yakin bir iliski bulgulamistir. Ayrica akademik basarinin
yordanmasinda igsel motivasyonun onemli bir payi olmasma karsin dis motivasyonun

belirleyici bir faktér olmadigi sonucuna ulagmaistir.

Goodman vd (2011) ve Kesici’nin (2015) bulgular1 ¢alismanin bulgusuyla

¢elismesine ragmen PISA sinavinin sonuglari ile benzerlik géstermektedir.

PISA 2015°de fen alanina agirlik verilmis ve bu baglamda 6grencilerin fen okur
yazarligi diizeylerinin yaninda, fen okur yazarligmma yonelik duyussal ozellikleri de
incelenmistir. Sonuglara gore, Tiirkiye’deki dgrencilerin fene yonelik motivasyon diizeyinin
OECD iilkelerindeki O6grencilerin fene yonelik motivasyon diizeylerine gore yiiksek
olmasmna ragmen Tirkiye’deki Ogrencilerin fen okur yazarhigi diizeyleri OECD

tilkelerindeki 6grencilerin fen okur yazarligi ortalamasinin altinda oldugu agiklanmustir.

PISA 2012’de ogrencilerin matematige yonelik duyussal ozellikleri “matematige
yonelik ilgi” ve “matematige yonelik aragsal motivasyon” da dahil olmak tizere sekiz
degiskene gore incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin incelenen duyussal
ozelliklerinin higbirinin tek basina matematik performansini agiklamaya yeterli olmadig

aciklanmigtir.

Arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin akademik motivasyonlari yiiksek diizeyde,
LGS merkezi smav puanlari ise 2019 LGS merkezi sinav puanlari ortalamasin biraz
tizerindedir. Ayrica 6grencilerin motivasyon diizeyleri ile LGS merkezi puanlari arasinda
anlamli bir iligkiye rastlanmamustir. Bu durum sekizinci sinif 6grencilerinin basarili olmaya
gayretli ve istekli olus halinde olmasina ragmen basarili olmak i¢in verimli ve etkili ders

¢alisma yontemlerini bilmemeleri seklinde agiklanabilir.
4.5. Sonu¢ ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore sekizinci smif 6grencilerinin matematige
iliskin tutumlarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Matematige iliskin tutumun her iki alt

boyutunda da 6grencilerin tutum diizeyleri birbirine yakin ve orta diizeyde bulunmustur.

Sekizinci smif 6grencilerinin akademik motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bilime Yénelik I¢sel Motivasyon, Basariya Yonelik I¢sel Motivasyon, Dissal
Motivasyon-Dis Diizenleme, Belirlenmis Digsal Motivasyon alt boyutlarinda da dgrencilerin

akademik motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin Uyarim
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Yasamaya Yonelik I¢sel Motivasyon, Ice Yansiyan Digsal Motivasyon alt boyutlarinda orta
diizey, Motivasyonsuzluk alt boyutunda diisilk motivasyon diizeyine sahip olduklar

gorilmiistiir.
Arastirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin LGS puan ortalamasi 317 dir.

Ogrencilerin cinsiyeti, 6zel ders alma/almama durumu, spor yapma/yapmama
durumu, bir sanat dali ile ilgilenme/ilgilenmeme durumu degiskenlerine gore 6grencilerin

matematige iligkin tutumlarinin degigsmedigi sonucuna varilmistir.

Aile destegini yeterince hisseden ogrencilerin, aile destegini yeterince hissetmeyen

ogrencilere gére matematige iliskin tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin dgretmen destegini yeterince hissetme/hissetmeme degiskenine gore
matematige iligskin tutum diizeyleri incelendiginde toplam tutum puani ve Sevgi ve Fayda
boyutunda fark olmadig: fakat Kaygi ve Inang boyutunda 6gretmen destegini daha fazla

hisseden 6grencilerin tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu goériilmiistiir.

Cinsiyet degiskenine gore toplam motivasyon puaninda anlamli bir fark
goriilmemesine ragmen Digsal Motivasyon-Dis Diizenleme, Motivasyonsuzluk alt

boyutlarinda erkeklerin tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozel ders ders alma/almama, sanatla ilgilenme/ ilgilenmeme, aile destegini yeterince
hissetme/hissetmeme degiskenlerine gore toplam motivasyon diizeyinde anlamli bir fark

goriilmemistir.

Spor yapma/yapmama degiskenine gore toplam motivasyon puaninda anlamli bir
fark olmadig: fakat spor yapan dgrencilerin ige Yansiyan Dissal Motivasyon diizeylerinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen destegini yeterince hissetme/hissetmeme degiskenine gore toplam
motivasyon puaninda anlamli bir fark olmadig: fakat Bilime Yonelik i¢sel Motivasyon,
Uyarim Yasamaya Yonelik Igsel Motivasyon ve Motivasyonsuzluk Alt Boyutlarinda

anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.

Kiz ve erkek ogrencilerin LGS merkezi sinav puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.
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Ozel ders alan dgrencilerin LGS merkezi sinav puanlarinin ders almayan dgrencilere

gore, daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aile destegini yeterince hisseden dgrencilerin aile destegini yeterince hissetmeyen

ogrencilere gore LGS merkezi sinav puanlarinin daha yiiksek oldugu gorilmistiir.

Ogrencilerin spor yapmal/yapmama, sanatla ilgilenme/ ilgilenmeme, 6gretmen
destegini yeterince hissetme/ hissetmeme durumlarina gére LGS merkezi sinav puanlarinin

degismedigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin matematige iliskin tutum diizeyinin LGS merkezi smav puanlar1 ve
Igsel motivasyonun agirlik verildigi Bilime Yonelik I¢sel Motivasyon, Basariya Yonelik
I¢sel Motivasyon, Uyarim Yasamaya Yonelik i¢sel Motivasyon ile pozitif yonde zayif bir
iliski bulunmustur. Ayrica motivasyonsuzluk ile negatif yonde orta diizeyde iliski

bulunmustur.

LGS merkezi sinav puanlari ile tutum diizeyi arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir

iliski goriilmiistiir.

Ogrencilerin akademik motivasyon diizeyleri ile matematie yonelik tutumlar1 ve

LGS merkezi sinav puanlari arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
Oneriler

Sekizinci smif 6grencilerinin matematige iliskin tutum, motivasyon diizeyleri ile
LGS basarilar1 arasindaki iligskinin incelendigi tez c¢alismasindan elde edilen bulgular

dogrultusunda asagidaki oneriler sunulmustur.

Aragtirma sonucuna gore matematige iliskin tutum diizeyleri yiiksek olan sekizinci
siif 6grencilerinin ortaokul sonrasi yapilan merkezi sinav puanlarinin da yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgudan yola ¢ikarak 6grencilerimizin akademik yonden basarili olmalari
icin Ogrenim hayatlarinin ilk yillarindan itibaren matematige iliskin olumlu tutum
gelistirmelerini saglamaliyiz. Bu konuda okul, aile ve o6gretmenler is birligi iginde
caligmalidir. Bir gocugun egitiminin ilk basladig: yer olan ailede, ¢ocugun daha matematikle
tanigsmadan olumsuz tutum gelistirmesine neden olacak matematige iliskin olumsuz
deneyimler ona aktarilmamali, matematigin ne kadar zor ve karmasik olduguna dair

olumsuz soylemlerden kagmilmalidir. Aksine ¢ocugun matematigi Sevmesi, matematige

109



iliskin olumlu tutum gelistirebilmesi i¢in ortamlar hazirlanmahdir. Ornegin aileler,
cocuklartyla birlikte matematik igerikli kutu oyunlari oynayarak ¢ocuklarmin matematiksel
diisinme siireglerini eglenceli zaman gegirerek yapmasimi ve dolayisiyla matematigi
sevmesini saglayabilirler. Okul fiziksel kosullarini matematigin ilgi ¢ekecek yonlerini
sergileyecek sckilde olusturmalidir. Matematik miizesi ziyaretleri diizenlenmeli ve
matematik kuliibii caligmalar1 yapilmalidir. Okul tarafindan 6grencilerin matematige yonelik
calismalar1 desteklenmeli, bu calismalar1 yerel, ulusal veya uluslararas1 platformlarda
sergilenmesine firsat saglanmalidir. Ogretmenler, &grencilerine matematigi dgrenme
stirecinde basarili olabilecekleri yoniindeki inanglarin1 destekleyen olumlu ve sik araliklarla
geri bildirim vermelidir. Ogrencinin diizeyine uygun gorevler vererek “basarabilirim”

duygusu desteklenmelidir. Boylece dersleri ve 6gretmeni sevmeleri saglanmalidir.

Aile destegini yeterince hisseden égrencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistir. Bu dogrultuda ailelere O6grencilerinin akademik hayatlarindaki
basarilarinda etkin rol oynadiklar1 bilgilendirilebilir. Ogrencinin aile destegini istenilen
diizeyde ve sekilde algilayabilmesi icin ailenin yapmasi1 gerekenleri yada yapmasindan
kaginmasi gerekenleri rehberlik birimi tarafindan sistemli bir sekilde aile egitimlerinde

verilmelidir.

Yapilan c¢alisma ogrencilerin liseye giris merkezi sinav puanlari ile akademik
motivasyon olceginin bazi dig veya i¢ motivasyon alt puanlariyla pozitif yonde anlaml
oldugunu gosterirken, motivasyonsuzluk boyutu ile negatif yonde anlamli oldugunu
gostermistir. Ogrencilerde gozlemlenen motivasyonsuzluk, yilgmlik motivasyonsuzlugun
gostergesi olabilir. Ogrencilerin ulagilabilir hedefleri olmasi, plan yapmasi, basarabilecegi
gorevleri yerine getirmesi, takdir edilmesi, stres kaynaklarmin ortadan kaldirilmasi ile
motivasyonlar1 arttirabilir. Ogrencinin motivasyonsuzlukla bas edemeyecegi durumlarda
rehberlik servisi 6grenciyi desteklemeli, motivasyonsuzlugun kaynagi arastirilmali ve aile

bilgilendirilmelidir.

Milli Egitim Bakanligi, 2021 yili LGS merkezi sinavi degerlendirme raporunda,
2021 yilinda 8. smiftan mezun olan o6grencilerin %13,58’inin LGS merkezi siav
sonuglarina gére siavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina yerlestirildigini ag¢iklamistir
(MEB, 2021). S6z konusu bu oran sekizinci siniflardan mezun olan tiim 6grenciler
diisiiniildiigiinde diisiik bir orandir. Ogrencilerin motivasyonsuzluklarinin sebebi bu kiigiik

yiizdelik dilimin igine giremeyecekleri inancina kapilmis olmalar1 olabilir. Bu baglamda
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Milli Egitim Bakanliginin mevcut nitelikli lise sayisini arttirmasi faydali olabilir.
Arastirmacilara yonelik oneriler:

Aragtirma sekizinci smif O6grencilerinin, ailelerinin ve o6gretmenlerin goriisleri

alinarak genisletilebilir.

Bu arastirma Izmir’den 162 kisi &grenci ile sinirlandirilmistir. Calismaya diger
illerden de 6grenci dahil edilerek daha fazla 6grenciye ulasilabilir ve ¢alisma daha kapsamli

hale getirilebilir.

Arastirmada okul disinda ozel dersle desteklenen G6grencilerin merkezi sinav
puanlarmin daha yiiksek oldugu, 6grencilerin 6zel ders alma durumlarmin LGS merkezi
sinav puanlarmi orta diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin okul disinda
fazladan zaman harcamasina ve ailelerine maddi kiilfete neden olan bu olumsuz durumun
giderilmesi icin “Ogrencilerin neden o6zel derse ihtiyag duyduklari”, “Milli Egitim
Bakanliginin ve MEB’e bagl ¢alisan dgretmenlerin, 6grencilerin 6zel derse olan ihtiyacim

ortadan kaldirmak i¢in ¢6ziim yollar1” arastirilmalidir.

Aragtirmada aile destegini yeterince hisseden dgrencilerin aile destegini yeterince
hissetmeyen &grencilere gore akademik basarilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmistiir. Arastirmanin bulgusu 1s18inda aile destegini yeterince hisseden Ggrencilerin

aileleri tarafindan ne tiir desteklendigini arastiran nitel bir ¢alisma yapmak faydali olacaktir.

Arastirmaya merkezi sinava bagvuru yapmayan ya da sinava girmeyen (siav puani
olmayan) sekizinci sinif 6grencileri dahil olamamuistir. Bu 6grencilerin de ihmal edilmemesi
icin O6grencilerin akademik basar1 diizeylerini belirleyici olarak 6grencilerin donem sonu
karne notlar1 kullanilabilir. Dénem sonu karne notlarini kullanmak siire¢ degerlendirmesi

yapilacak c¢aligmalar igin de daha uygundur.

Arastirmada Ogrencilerin akademik motivasyon diizeyleri ile akademik basarilar
arasinda bir iliski tespit edilmemistir. Calismada sekizinci siif 6grencilerinin akademik
motivasyon diizeyleri merkezi sinava son on bes giin kala 6l¢iilmiistiir. Bu sebeple sekizinci
siif dgrencilerinin akademik motivasyon diizeyini egitim 6gretim yilinin basinda, ortasinda

ve yil sonundaki diizeyleri ile basar1 arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalar yapilabilir.
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Literatiir taramasi1 yapildiginda tilkemizde akademik basar1 ile 6grencilerin spor
yapma/yapmama veya bir sanat dali ile ilgilenme /ilgilenmeme gibi 6grencilerin bos
zamanlarimi degerlendirme ve sosyal alan degiskenlerine gore arastirmalarin az oldugu

goriilmiistiir. Bu alanlarda arastirma sayisi arttirilabilir.

112



5. KAYNAKLAR

Ahmed, W., Minnaert, A.,Werf, G., and Kuyper, H. (2010). Perceived social support and
early adolescents’ achievement: The mediational roles of motivational beliefs and

emotions. Journal of Youth Adolescence, 39, 36-46.

Aiken, L.R. (1974). Two scale of attitude toward mathematics. Journal for Research in
Mathematics Education, 5, 67-71.

Akarsu, B.(1975), Felsefe terimleri sozligii. Ankara: TDK Yayinlari,

Akbaba Altun, S. (2009). ilkégretim dgrencilerinin akademik basarisizliklarina iliskin veli,

ogretmen ve dgrenci goriislerinin incelenmesi. /lkggretim Online 8 (2), 567- 586.

Akbaba, S. & Aktas, A. (2005). i¢sel motivasyonun bazi degiskenler acisindan incelenmesi.
M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 21, 19-42.

Akbaba, S. (2006). Egitimde motivasyon. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13,
344-361.

Akdag, S.(2018). Ortaokul 8. sinif ogrencilerinin matematik tutumlar: ile temel egitimden
ortacgretime Qecis Stnawvi fen bilimleri puan: arasindaki iliski. (Yiksek Lisans Tezi).

Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi,Kahramanmaras, Tiirkiye.

Akdemir, O. (2006). Ilkégretim ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar: ve
basar: Qiidiisii. (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi,

[zmir, Tiirkiye.

Akyurt, G. K. (2019). flkokul 4. simif dgrencilerinin matematik motivasyonu, kaygis: ve
basarisi arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Ordu Universitesi,
Ordu, Tiirkiye.

Alamdar, S. (2015). Akademik basaryy: etkileyen faktorlerin etkili okul kavrami baglaminda

incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Altintas, G. & Altintas, S. (2008). Ilkogretim 5. siif sosyal bilgiler dersinde “Kavram
Haritas1” Kkullaniminin &grenci akademik basaris1 tzerindeki etkisi. Kastamonu
Egitim Dergisi, 16(1), 61-66

113



Altun, M. (2006). Matematik dgretiminde gelismeler. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 19(2), 223-238.

Aric1, 1. (2008). Ogrencilerin cinsiyetlerinin ilkdgretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersindeki basar1 diizeylerine etkisi. /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 143-159.

Arun, O. (1998). Matematik Basarisin Etkileyen Faktorler. (Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe

Universitesi, Ankara, Tiirkiye

Asante, K. O. (2012). Secondary students' attitudes towards mathematics. IFE Psychologia:
An International Journal, 20(1), 121-133.

Ates, M. (2008). lkégretim ikinci kademe dgrencilerinin Okudugunu anlama diizeyleri ile
Tiirkge dersine karsi tutumlar: ve akademik basarilar: arasindaki iligki. (Doktora

tezi). Selcuk Universitesi, Konya, Tiirkiye.

Avel, O. ve Ayyildiz, E. (Editorler), (2020). Egitimde motivasyon kuramsal arka plan,

gelisimsel donemler ve grenme — dgretme. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Balci, A. (2015). Sosyal bilimlerde arastirma: Yontem teknik ve ilkeler (12. Baski). Ankara:
Pegem A Yayincilik.

Bandura, A. (1977). Self-Efficacy: The Exercise of control, W. H. Freeman and Co, NY.

Bandura, A. (1999). Social cognitive theory of personality. Handbook of Personality, 2,
154-96.

Baykul, Y. (1990). Ilkokul besinci simiftan lise ve dengi okullarin son simflarina kadar
matematik ve fen derslerine kars: tutumda gériilen degismeler ve ogrenci Yerlestirme
simavindaki basari ve iliskili oldugu diisiiniilen bazi faktorler. Ankara: OSYM

Yaylari

Bozanoglu 1. (2004). Akademik giidillenme olgegi: Gelistirmesi, gecerligi, giivenirligi.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 37(2), 83-98.

Bozkurt, E., & Bircan, M. A. (2015). Ilkdgretim besinci siif dgrencilerinin matematik
motivasyonlar1 ile matematik dersi akademik basarilar1 arasindaki iliskinin

incelenmesi. Uluslararas: Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2015(5), 201-220.

114



Bulut, H. (1988). Matematik ve insan. Izmir: Delta Bilim Yayinlar1

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve dlgek gelistirmede kullanimi.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 32(32), 470-483.

Biiytikoztiirk, S. (2011). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitab:. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., Demirel, F. & Kilig, E. (2013). Bilimsel

arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi

Cleary, T. J.,, & Chen, P. (2009). Self-regulation, motivation, and math achievement in
middle school: Variations across grade level and math context. Journal of School
Psychology, 47, 291-314.

Cohen, Jacob. (1992) “A power primer”. Psychological Bulletin. 112, 155-159

Ciiceloglu, D. (2002). Insan ve davramisi: Psikolojinin temel kavramlari (11. baski).

[stanbul:Remzi.

Coban, B., Kirgil, F., Batmaz, H. C. ve Coskuner, Z. (2013). Giizel sanatlar ve spor liseleri
spor bolimii 12. Siif 6grencilerinin YGS ve LYS’ye yonelik goriislerinin tespit

edilmesi. The Journal of Academic Social Science Studies, 6(5), 43-58,

Cubuk, A. (2019). Ortaokul Ogrencilerinin Internet Bagimliligi, Fiziksel Aktivite Diizeyleri
ve Akademik Basar: Durumlar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. (Yiksek Lisans

Tezi). Marmara Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.

Deci, E. L., & Ryan, R. M. (2000). The "what" and the "why" of goal pursuits: Human
needs and the self-determination of behavior. Psychological Inquiry, 11, 227-268.

Deci, E. L., and Ryan, R. M. (Eds.). (2002). Handbook of self-determination research.

University Rochester Press.

Deci, E. L., ve Ryan, R. M. (1985). Intrinsic Motivation and Self-Determination in Human

Behavior, New York: Plenum.

Deci, E.L. (1975). Intrinsic Motivation. New York: Plenum

115



Dede, Y. ve Argiin, Z. (2004). Ogrencilerin matematige Yyonelik icsel ve dissal

motivasyonlarinin belirlenmesi. Egitim ve Bilim. 134: 49-54

Demirel, O. (2005). Egitimde program gelistirme kuramdan uygulamaya. Ankara: Pegem
Akademi

Deniz, L. ve Citdir, N. (2020). Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin
incelenmesi. Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 4(3), 294-322.

Dilay, E. (2012). Motivation of students towards mathematics in trade vocational high

schools in Ankara: An exploratory study. Bilknt University, Ankara, Tirkiye.

Dogan, N. ve Baris, F. (2010). Tutum, deger ve ozyeterlik degiskenlerinin TIMSS-1999 ve
TIMSS-2007 sinavlarinda 6grencilerin matematik basarilarin1 yordama diizeyleri.

Egitimde ve Psikolojide Ol¢me ve Degerlendirme Dergisi, 1 (1), 44-50.

Duatepe, A., ve Cilesiz, S. (1999). Matematik tutum olcegi gelistilimesi, Hacettepe
UniversitesiEgitim Fakiiltesi Dergisi, 16(17), 45-52.

Duman, A. (2006). [lkégretim Ggrencilerinin matematik basarisini etkileyen faktorlerin
ogrenciler ve ogretmenler agisindan degerlendirilmesi. (Yiksek Lisans Tezi).

Osmangazi Universitesi, Eskisehir, Tiirkiye.

Erdem, A.R. (2008). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi, R. Sarpkaya. (Ed.) Ogrenci

Hizmetlerinin Yonetimi. Ankara: An1 Yayincilik.
Eren, E. (2002). Orgiitsel davranis ve Yonetim psikolojisi. Istanbul: Beta Yayinlari.

Ergiin, S. (2013). Ergenlere verilen degerler egitiminin 6z diizenleme stratejileri zizerindeki
etkisinin simanmas:. (Yiksek Lisans Tezi). Necmettin Erbakan Universitesi, Konya,

Tirkiye.

Firat, M. (2019). Ortaokul &grencilerinin sosyal bilgiler dersine yénelik motivasyon ve
tutumlarvn incelenmesi  (Golbast ornegi). (Yiiksek Lisans Tezi). Adiyaman

Universitesi, Adiyaman, Tiirkiye.

Fidan, N. (2012) Okulda ogrenme ve sgretme. Ankara: Alkim Yayevi.

116



Filiz, A., & Giir, H. (2020). Matematikte ozyeterlik algilar, motivasyonlar, kaygilar ve
tutumlar arasinda iliski. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
23(44), 783-804.

Geng E, Batmaz HC, Coskuner Z, Pala R, Cinar V, Biger SY (2013). Giizel sanatlar ve spor
lisesi, spor bolimii 6grencilerinin sayisal derslere karsi tutumlar1 (Elazig 6rnegi).

International Journal of Social Science, 6(3), 1163-1177.

Goodman, S., Thania, J., Mira, K., Fahrin, M., Dolly, M., Mazvita, M., Joao, P., Anton S.
(2011). An Investigation of the Relationship between Students™ Motivation and
Academic Performance as Mediated by Effort. South African Journal of Psychology,
41(3), 373-385.

Gottfried, A. E. (1985). Academic intrinsic motivation in elementary and junior high school
students. Journal of Educational Psychology, 77(6), 631-645.

Gokdogan, M. D., Aslan, 1. & Tekeliye, S. (2015). Matematik bilimlerinde yontem. Dort
Oge, (7), 23-32.

Giiney, S. (2017). Orgiitsel davrams. Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik.
Hanks, K. (1999). Insanlar: motive etme sanat:. istanbul: Alfa Yaymlar1.

Hizli, E.(2013). Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin matematik tutumlarimn cesitli
degiskenler acisindan incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi,

Istanbul, Tiirkiye.

Howcroft, J. J. A. A. (1991). Self-esteem and academic achievement of black and coloured
university students. Acta Academica, 23(3), 106-117

Inan, C. (2014). Ortadgretim 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarini 6lgen gegerli ve

giivenirli 6l¢ek gelistirme. Electronic Turkish Studies, 9(12).

[lhan, T. (2015). Oz belirleme. B. Ergiiner Tekinalp ve S. Isik Terzi (Ed.), Egitimde pozitif
psikoloji uygulamalart i¢inde. (1. baski, s. 75). Ankara: Pegem Akademi.

Inceoglu, M. (2010). Tutum, algs, iletisim. Istanbul: Beykent Universitesi Yayinlari.

117



Judge, T. A., & Robbins, S. P. (2017). Essentials of organizational behavior. Pearson

Education (us).

Kabaca, T. (2006). Limit kavraminin ogretiminde bilgisayar cebiri sistemlerinin etkisi.
(Doktora Tezi). Gazi Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Kamoru, U. & Ramon, O. G. (2017). Influence of Self-Concept, Study Habit and Gender on
Attitude and Achievement of Secondary School Students in Mathematics. Journal
for Leadership and Instruction, 16(1), 49-52.

Kara, Y. (2021). Ortaokul ogrencilerinin matematik motivasyonlari, tutumlar: ve basarilart
arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Akdeniz Universitesi,

Antalya, Tiirkiye.

Karagay, T. (1985). Matematik Ogretiminin Bugiinkii Durumu ve Degerlendirilmesi. TED
[1l. 6gretim toplantist bildirisi. Tiirk Egitim Dernegi Yaywnlar:, (Ankara), 13-14

Haziran

Karagiiven, M. H. (2012). Akademik Motivasyon Olgeginin Tiirkceye Adaptasyonu. Kuram
ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(4), 2599-2620.

Karasar, N. (2017). Bilimsel arastirma yontemi (33.baski). Ankara: Nobel Yaymcilik.

Katranci, Y. ve Sengiil, S. (2019). Ortaokul 6grencilerinin matematik problemi olusturma,
matematik problemi ¢ozme ve matematige yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiler.
Egitim ve Bilim, 44(197).

Kazazoglu, S. (2013). Tiirkge ve Ingilizce derslerine yonelik tutumun akademik basariya
etkisi. Egitim ve Bilim, 38(170).

Keller, J. M. (2010). Moativational Design for Learning and Performance: The ARCS Model
Approach. New York: Springer.

Kesici, A. (2015). Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Duyussal Ozellikleri Ile
Temel Egitimden Ortaégretime Gecis (TEOG) Sinaviar: Oncesi Yasadiklar Stresin
Matematik Basarisina Etkisi. (Doktora Tezi). Dicle Universitesi, Diyarbakir,

Tiirkiye.

118



Kesici, A. (2018). Lise ogrencilerinin matematik motivasyonunun matematik basarisina
etkisinin incelenmesi . Ondokuz Mayis University Journal of Education Faculty , 37
(2),177-194 .

Kilig, M. (2014). Ogrenmenin dogasi (11. Baski). B. Yesilyaprak (Ed.). Ankara:Pegem
Akademi.

Kline, P. (1994). An easy guide to factor analysis. New York: Routledge.

Koca, S. (2011). Ilkégretim 8. Swumf Ogrencilerinin Matematik Basari, Tutum ve
Kaygilarimin Ogrenme Stillerine Gore Farkhiligimin Incelenmesi. (Yiiksek Lisans
Tezi). Afyon Kocatepe Universitesi, Afyonkarahisar, Tiirkiye.

Korkmaz, M. (2005). ilkdgretim okullarinda orgiitsel saglik ile 6grenci basaris1 arasindaki

iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 44, 529-548.

Kul, S. (2021) 10-12 yas aras: Spor yapan ve yapmayan ¢ocuklarin ézsaygi ve akademik
basarilar: arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yiksek Lisans Tezi). Uskiidar

Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.

Kutlu, O., Dogan, C.D. ve Karakaya, G. (2010). Ogrenci basarisimin belirlenmesi;
performansa ve portfolyoya dayal: durum belirleme (Ol¢me ve degerlendirme

uygulamalary), Ankara: Pegem Yayincilik.

MEB. (2018a). Matematik Dersi Ogretim Programu (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4,5, 6, 7 ve
8. Siniflar), Terbiye Kurulu Baslanligi Ankara.

MEB. (2018b). 2018 Ortadgretim Kurumlarmna Iliskin Merkezi Sinav. Egitim Analiz ve
Degerlendirme Raporlari Serisi No:3 Ankara: Milli Egitim Bakanligi

MEB. (2019a). 2019 Ortadgretim Kurumlarina iliskin Merkezi Sinav. Egitim Analiz ve
Degerlendirme Raporlar1 Serisi No:7.Ankara: Milli Egitim Bakanlig1

MEB. (2019b). PISA 2018 Tirkiye 6n raporu. Egitim ve Degerlendirme Raporlar1 Serisi,
No0:10. Ankara: Milli Egitim Bakanlig

MEB. (2020). 2020 Ortadgretim Kurumlarina iliskin Merkezi Smav. Egitim Analiz ve
Degerlendirme Raporlari Serisi No:12.Ankara: Milli Egitim Bakanlig

119



Middleton, J. A. ve Spanias, P. A. (1999). Motivation for achievement in mathematics:
Findings, generalizations, and criticisms of the research.Journal for Research in
Mathematics Education, 30(1), 65-88.

Nunnally, J. C. (1978). Psychometrictheory. Newyork: Mcgrawhill

Okbay, U. E. (2013). Ortaokul matematik dersinde sanat: Motivasyona etkisinin
incelenmesi konusunda durum calismas:. (Yiiksek Lisans Tezi). Bilkent Universitesi,

Istanbul, Tiirkiye.

Oncii, H. (2003). Motivasyon sinif yonetimi. (Edit: Leyla Kiiciikahmet). Ankara: Nobel

Yayinevi.
Ozgiiven, G. E. (2000). Psikolojik testler. Ankara: PDREM Yayinlari.

Oztiirk, B., Sahain, F. T. Ve Ko¢, A. G. (2002). Ilkdgretim okullarinda 6gretmen
beklentilerini etkileyen 6grenci 6zellikleri. Kuram ve uygulamada egitim yonetimi,
31(31), 390-413.

Oztiirk, D. (2016). Ogretmen ve aile destegi, motivasyon ve ortaokul &grencilerinin
matematik basarisi: Motivasyonun aract rolii. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi). Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu, Tiirkiye.

Oztiirk, Y. A. ve Sahin, C. (2015). Matematige iliskin akademik basari-6zyeterlilik ve tutum
arasindaki iliskilerin belirlenmesi. The Journal of Academic Social Science Studies,
31(1), 343-366.

Patton, M. Q. (2005). Qualitative Research. New York: John Wiley & Sons, Ltd.

Pehlivan, H. (2010). Ankara fen lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari ile
akademik benlik tasarimlarinin bazi ailesel faktorler agisindan incelenmesi. 18 No:3
Kastamonu Egitim Dergisi, 18 (3), 805-818.

Peker, M. ve Mirasyedioglu, $. (2003). Lise 2. smf 6grencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlar1 ve basarilar1 arasindaki iliski. Pamukkale Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi. (2) Say1:14.

120



Pesen, C., Odabas, A. ve Bindak, R. (2000). Ilkégretim okulu 6grencilerinin matematik
dersine karsi olan tutumlarinin ¢esitli degiskenlere goére incelenmesi. Egitim
Arastirmalari, 1 (2), S.65-69

Pintrich, P.R. & Schunk, D.H. (2002). Motivation in education: Theory, research, and

applications (2nd ed.). New Jersey: Prentice Hall.

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2000). Self-determination theory and the facilitation of intrinsic
motivation. Social Development, and Well-Being. American Psychologist, 55 (1),
68— 78.

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2017). Self-Determination Theory: Basic Psychological Needs

In Motivation, Development, and Wellness. Guilford Publications.

Sarter, Y. (2016). Tiirkiye'de 6grencilerin akademik basarisini etkileyen faktorler: Bir meta-

analiz calismas1. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(3), 609-627.

Savas, E. , Tas, S. & Duru, A. (2010). Matematikte 6grenci basarisini1 etkileyen faktorler .
Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11 (1), 113-132 .

Schiefele, U., & Csikszentmihalyi, M. (1995). Motivation and ability in mathematics
experience and achievement. Journal fw Research in Mathematics Education,
26,163:181

Schunk, D. H. (2009). Ogrenme teorileri: Egitimsel bir bakisla. (Cev. Muzaffer Sahin. Ed.).
Ankara: Nobel Yaymlari.

Senemoglu, N. (2018). Gelisim 6grenme ve dgretim kuramdan uygulamaya (26.baski).
Ankara: An1 Yayncilik.

Singh, K., Granville, M., & Dika, S. (2002). Mathematics and science achievement: Effects
of motivation, interest, and academic engagement. The journal of educational
research, 95(6), 323-332.

Suhr, D. D. (2006). Exploratory or confirmatory factor analysis? In.Cary: SAS Institute.

121



Suren, N. ve Kandemir, MA (2020). Matematik kaygis1 ve motivasyonunun ogrencilerin
matematik basarisina etkisi. International Journal of Education in Mathematics,
Science and Technology, 8(3), 190-218.

Sentiirk, B. (2010). /lkégretim 5. sumif 6grencilerinin genel basarilar:, matematik basarilar,
matematik dersine yénelik tutumlari ve matematik Kkaygilari arasindaki iliski.
(Yaymlanmamis  Yiiksek Lisans Tezi). Afyon Kocatepe Universitesi,

Afyonkarahisar, Tlrkiye.

Sevik, Y.(2014). Ilkokul miidiir ve miidiir Yardimcilarinin égrencilerin akademik basarisini
etkileyen faktoriere iligkin goriisleri ile akademik basarisina Katkilari. (Yiksek
Lisans Tezi). Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Burdur, Tiirkiye.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using Multivariate Statistics (6. Baski1), Boston:
Allyn and Bacon.

Tag, S. (2000). Matematige Yonelik Tutum ile Matematik Basarisi Arasindaki Karsilikli
Tiligki . (Yiiksek Lisans Tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Tan, M. N. (2015). Ortaokul dgrencilerinin matematik kaygisi ogrenilmis ¢aresizlik ve
matematige  yonelik tutum  diizeyleri  arasindaki  iliskilerin  incelenmesi.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Necmettin Erbakan Universitesi, Konya,

Tirkiye.

Tanmir, H., (2013). [lkégretim 8. sif &grencilerinde fiziksel aktivite diizeyi ve bazi
antropometrik ozelliklerin akademik basar: ile iligkisi. (Doktora Tezi). Kirikkale

Universitesi, Kirikkale, Tirkiye.

Tasdemir, C. (2008). ilkdgretim 6, 7 ve 8. simf égrencilerinin matematik dersine yonelik
tutumlarinin bazi degiskenlere gore belirlenmesi: Bitlis 6rnegi. Kdzim Karabekir

Egitim Fakiiltesi Dergisi Say1:17.

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin olgiilmesi ve SPSS ile veri analizi. Ankara: Nobel Yayin

Dagitim.

Tekin, H. (2009). Egitimde ol¢me ve degerlendirme. Ankara: Yargi

122



Tezbasaran, A. A. (1997). Likert tipi 6lgek gelistirme kilavuzu. Ankara: Tirk Psikologlar

Dernegi Yayinlari.

Thomson, S., Lokan, J., Lamb S., & Ainley, J. (2003). Lessons from the third international
mathematics and science study. TIMSS Australia Monograph Series.Australian

Council for Educational Research.

Thurstone, L. L. (1928). Attitudes can be measured. American Journal of Sociology, 33,
529-554.

Tican-Basaran, S. & Yasar, M. (2021,Nisan). Ortadgretime gegis Sisteminin 6grencilerin
goriislerine gore degerlendirilmesi. Tam metin bildiri. 4. Uluslararas: Felsefe,

Egitim, Sanat ve Bilim Tarihi Sempozyumu Bildiri Kitabi. Mugla, 913-928.

Tocci, C. M., & Engelhard Jr, G. (1991). Achievement, parental support and gender
differences in attitudes toward mathematics. The Journal of Educational Research,
84(5), 280-287.

Trivette, P., & Anderson, E. (1995). The effects of four components of parental involvement
on eight-grade student achievement: structural analysis of nels-88 data. School
Psychology Review, 24 (2), 51-59.

Tuncer, M. ve Yilmaz, O. (2016). Ortaokul 6grencilerinin matematik dersine yénelik tutum
ve kaygilarina iliskin goriislerinin degerlendirilmesi. Kahramanmaras Siitcii Imam

Universitesi (KSU) Sosyal Bilimler Dergisi, 13(2), 47-64.

Tuncer, M., ve Yilmaz, O. (2018). Smif 6gretmenligi {i¢iincii sinif dgrencilerinin akademik
basar1 durumlarinin gesitli degiskenlere gére degerlendirilmesi. nsan ve Toplum

Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 7(1), 481-493.

Tuzcuoglu, S. (2014). Motivasyon (Giidiilenme). A. Bakioglu (Ed.), Egitim psikolojisi
icinde. Ankara: Nobel.

Tirk Dil Kurumu. (2018). Giincel Tirkge Sozliik. Tirk Dil Kurumu. 15.05.2021 tarihinde
http://tdk.gov.tr/ adresinden alinmistr.

Tiirk, A. N., ve Giirkan, F. S. (2019). 6. ve 7. sinif 6grencilerinde akademik motivasyon ve

siber zorbaligin incelenmesi. Diinya Insan Bilimleri Dergisi, 1, 45-78.

123



Ulugay, B. (2017). Ortaokul odgrencilerinin matematik dersi motivasyon diizeyleri ile
algilanan dgretmen Yakinlhigr arasindaki iliski. (Yiksek Lisans Tezi). Gazi

Universitesi, Ankara, Tiirkiye.
Ulusoy, A. (2008). Giidiilenme (2.Basky). A. Ulusoy (Ed.), Egitim psikolojisi. Ankara: Ani.
University Rochester Press.

Utanir, S. (2008). Ilkégretim 1.kademe 5.sinif dgrencilerinin égrenme stilleri tercihleri ile
matematik dersindeki akademik basar: ve derse yonelik tutumlar: arasindaki iligki.

(Yiiksek Lisans Tezi). Pamukkale Universitesi, Denizli, Tiirkiye.

Unlii, E. (2007). Ilkdgretim okullarindaki {iciincii, dordiincii ve besinci sinif 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutum ve ilgilerinin belirlenmesi. Dumlupinar

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19, 129-148.

Vallerand, R. J., Blais, M. R., Briére, N. M., & Pelletier, L. G. (1989). Construction et
validation de I’Echelle de Motivation en Education (EME). Revue Canadienne Des
Sciences Du Comportement, 21, 323-349

Vallerand, R. J., Pelletier, L. G., Blais, M. R., Briere, N. M., Senecal, C., & Vallieres, E. F.
(1992). The Academic Motivation Scale: A measure of intrinsic, extrinsic, and amo-
tivation in education. Educational and psychological measurement, 52(4), 1003-
1017.

Wilkesmann, U., Fischer, H. & Virgillito, A. (2012). Academic motivation of students-the
German case. Dortmund: Zentrum fiir Weiterbildung.

Wilson, J. (2001). Increasing student motivation through the use of instructional strategy.
ERIC Document Reproduction Service No. ED455962.

Yaman, S. & Dede, Y. (2007). Ogrencilerin fen ve teknoloji ve matematik dersine yénelik
motivasyon diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi . Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi , 52 (52) , 615-638

Yashoglu, M. M. (2017). Sosyal bilimlerde faktér analizi ve gegerlilik: Kesfedici ve
dogrulayici faktor analizlerinin kullamilmasi . Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Dergisi , 52, 74-85

124



Yelkenci, D. (2019). 7. ve 8. simif ogrencilerinin matematik tutumlar: ile matematik
Kaygilarimin iliskisel ve Karsilagtirmali olarak incelenmesi. (Yiksek Lisans Tezi).

Bahgesehir Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.

Yenilmez, K. & Ozabaci, N. S. (2003). Yatili 6gretmen okulu dgrencilerinin matematik ile
ilgili tutumlar1 ve matematik kaygi diizeyleri arasindaki iliski tizerine bir arastirma.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi , 14 (14) , 132-146 .

Yildirim, S. (2012). Teacher support, motivation, learning strategy use, and achievement: a
multilevel mediation model. The Journal of Experimental Education, 80 (2), 150-
172.

Yilmaz, M; (2020). Spor yapan ve yapmayan ortadégretim ogrencilerinin problem ¢ozme
becerilerinin incelenmesi. (Yayimmlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Gaziantep

Universitesi, Gaziantep, Tiirkiye.

Yorganci, S., Kolgak, M., Terzioglu, O., Kartal, Z., & Bilici, N. (2014). Meslek
Yiiksekokulu Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik Umutsuzluk Diizeyleri.
Elektronik Mesleki Gelisim ve Arastirma Dergisi (EJOIR), 2 (1), 1- 16.

Yurt, E. ve Bozer, E. N. (2015). Akademik motivasyon 6l¢eginin Tiirkgeye Uyarlanmasi.
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14(3). 669-685.

Yiicel, Z. ve Kog, M. (2011). Tlkogretim 6grencilerinin matematik dersine karsi tutumlarinin
basar1 diizeylerini yordama giicii ile cinsiyet arasindaki iligki. Elementary Education
Online, 10(1): 133-143.

Zhang, A., & Aasheim, C. L. (2011). Academic succes factors: an IT student perspective.
Journal of Information Technology Education, 10, 309-331.

Zoroglu, C. (2021).Yabanct uyruklu ve Tiirk ortaokul ogrencilerinin fene yénelik
motivasyon ve tutumlarimin karsilastiriimasi: 1sparta ornegi. (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Siileyman Demirel Universitesi, Isparta, Tiirkiye.

125



6. EKLER
EK 1. Kisisel Bilgi Formu
KiSISEL BiLGILER
Admiz Soyadiniz:
Cinsiyetiniz:
1.Kiz () 2.Erkek ()
Okul disinda “6zel ders” aliyor musunuz?
1.Evet() 2:Hayir ()
Spor yapiyor musunuz?
1.Evet() 2:Hayir ()
Sanat etkinliginiz var mi1?
1.Evet() 2:Hayir ()
Egitim hayatinizda ailenizin sizi yeterince destekledigini diigiiniiyor musunuz?
1.Evet() 2:Hayir ()

Egitim hayatinizda gretmenlerinizin Sizi yeterince destekledigini diisiiniiyor musunuz?

1.Evet() 2:Hayir ()
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Ek 2. Matematige iliskin Tutum Olgegi

o :
z E | E S
S . . 2| 2 = = g
S | Matematige lliskin Tutum Olgegi S| S e g S g
= E|E |95 |2 |E=
= o B = o b= €z
ki 2218 |@ |2 | SF
1. Matematikle ugragmay1 seviyorum.
5 Matematik ile ilgili konular1 konusmak
' hosuma gidiyor.
3 Matematik ¢ok  yonlii  diisiinmemi
' saglyor.
4 Matematikle  ugragmak  beni iyi
' hissettiriyor.
5y Matematik zihnimi besliyor
6 Matematik problemi ¢6zmek benim igin
' zevklidir.
7 Matematikle  ugrasmak  daha iyi
' odaklanmama yardime: oluyor.
Giinliik yasamda kargilagtigim
8. problemleri matematik problemi gibi
cOzmeyi severim.
9 Matematikle ugrasmak hosgériimii de
' arttirtyor
10 Matematikle ugrastikca gayretim de
" | artiyor
Matematikle ugragsmak zorunda
11. - ..
olmadigim giinler ¢cok mutlu oluyorum
12. | Matematikle ugragmak bana stres yaratir
15 Ne kadar gayret etsem de matematikten
" | basarili olamiyorum
16 Matematik dersinin olmadig1 giinlerde
" | okula gitmekten daha mutlu olurum
17. | Matematik dersi gegmek bilmiyor
18 Matematikle ugrasirken kendimi ¢ok
" | umutsuz hissediyorum

Sevgi ve Fayda Alt Boyutu: 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10
Kaygi ve Inang Alt Boyutu: 11,12,15,16,17,18
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EK 3. Akademik Motivasyon Olgegi

OLCEK MADDELERI

Madde No
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Biraz
katiliyorum
Katillyorum
Tamamen
katiliyorum

Hic

Ileride yiiksek iicretli bir is bulabilmeme yardimci
olacag i¢in okula gidiyorum

2 | Yeni seyler 6grenmek istedigim i¢in okula gidiyorum
Ileride segebilecegim liseye daha iyi hazirlanmamda

3 bana yardimei olacagi igin okula gidiyorum

4 Kendi diisiincelerimi bagkalariyla paylasmak beni mutlu
ettigi i¢in okula gidiyorum

5 Diiriist olmak gerekirse, bilmiyorum, aslinda okulda
bosa zaman harciyormusum gibi geliyor

6 Calismalarimi basari ile tamamladigimda mutlu oldugum
icin okula gidiyorum

7 Okulu bitirebilecegimi kendime kanitlamak i¢in okula
gidiyorum

8 Ailemin istedigi iyi bir liseye gidebilmek i¢in okula
gidiyorum

9 Daha once hi¢ bilmedigim seyleri kesfetmeyi sevdigim
icin okula gidiyorum

10 Gelecekte saygin bir liseye girebilmemi saglayacagi igin
okula gidiyorum

1 flgi ¢ekici metinler okumaktan zevk aldigim igin okula
gidiyorum

12 [k zamanlar okula gitmem igin gegerli nedenlerim vards;
fakat simdi devam edip etmeme konusunda kararsizim

13 Kigisel hedeflerimi gerceklestirerek basarili olmak igin
okula gidiyorum

14 Bagarili oldugumda kendimi o6nemli hissettigim igin
okula gidiyorum

15 Ileride iyi bir hayat yasamak istedigim icin okula
gidiyorum

16 flgimi ¢eken konularda bilgimi artirmak igin okula
gidiyorum

17 Gelecekte, daha iyi bir meslek se¢ebilmemi saglayacag:

icin okula gidiyorum

Derslerde gegen konulara kendimi kaptirmaktan biiyiik
18 | keyif aldigim igin

okula gidiyorum

Neden okula gittigimi bilemiyorum, agikgasi ¢ok da
umurumda degil

Derslerde zor olan etkinlikleri bagari ile yapabildigimi
gormek bana zevk verdigi icin okula gidiyorum

21 | Kendime zeki oldugumu gostermek i¢in okula gidiyorum
Sinavlarda daha yiiksek puanlar alabilmek icin okula

19

20

22 | T
gidiyorum

93 Ilgimi ¢eken konularda beni siirekli &grenmeye
yonlendirdigi i¢in okula gidiyorum

24 Lise de daha basarili olmami saglayacak bilgi ve

becerilerimi gelistirecegi icin okula gidiyorum
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Birbirinden farkli ve ilging Kkonular &grenirken

25 hissettigim biiyiik zevkten dolay: okula gidiyorum

26 Bilmiyorum, zaten okulda ne yaptigimi bir tirli
anlayamiyorum

97 Derslerimde basarili olmak, beni mutlu ettigi i¢in okula
gidiyorum

08 Derslerimde basarili olabilecegimi kendime géstermek

icin okula gidiyorum
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