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OZET

SINIF OGRETMENLERININ OZ YETERLIK ALGILARI, PROGRAM
OZERKLIGi VE OZEL EGITIME YONLENDIRME DAVRANISLARININ
INCELENMESI

Umut ISIK

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Ruken AKAR VURAL
2022, X1l + 113 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, smif Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilart ile program
Ozerkligi ve oOzel egitime yonlendirme davranmislari arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Verilerin toplanmasi amaciyla “Ogretmenlerin
Ozel Egitime Gonderme Kararlar1 Olgegi”, “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” ve “Program

Ozerkligi Olgegi” Olgekleri kullanilmistir.

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Aydmn ili Efeler ilgesinde
gorev yapan siif 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemi ise tabakali 6rneklem
yolu ile segilen ve goniillii katilim saglayan 264 sinif 6gretmeni olusturmustur. Elde edilen

nicel verilerin analizinde SPSS programi kullanilmastir.

Arastirma bulgularina gore smif Ogretmenlerinin genel olarak 6z yeterlik
inanglarinin  yiiksek oldugu; st sosyoekonomik statiideki okullarda gorev yapan
ogretmenlerin digerlerine gore daha yiiksek 6z yeterlik inanci oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin genel olarak program &zerkliginin yiiksek oldugu; lisansiistii egitime sahip
ogretmenlerin, 11-20 yillik meleki kideme sahip &gretmenlerin ve {ist sosyo ekonomik
statiideki okullarda gorev yapan dgretmenlerin daha 6zerk davraniglarda bulundugu tespit
edilmistir. Smif 6gretmenlerinin davranissal a¢idan yasanan sorunlara akademik durumlara
gore daha yiiksek oranda 6zel egitime yonlendirme gergeklestirdikleri; benzer sekilde erkek
ogrencileri kizlara gore daha yiiksek oranda 6zel egitime yonlendirdikleri tespit edilmistir.
Lisansiistii egitime Sahip ogretmenler de daha yiiksek oranda 6zel egitime yonlerdirme
davranis1 sergilemektedir. Son olarak ise yapilan ¢alisma dogrultusunda 6gretmenler gesitli

Onerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Oz Yeterlik, Program Ozerkligi, Ozel Egitim.



ABSTRACT

EXAMINATION OF ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS' SELF-
EFFICACY BELIEFS, CURRICULUM AUTONOMY AND REFERRAL
BEHAVIORS FOR SPECIAL EDUCATION

Umut ISIK

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Ruken AKAR VURAL
2022, X1l + 113 Pages

The aim of this study was to examine the relationship between elementary school
teachers’ self-efficacy beliefs and their curriculum autonomy and referral behaviors for
special education. The survey model was used in the study. The “Teachers’ Decisions to
Refer Students for Special Education Scale”, “Teachers’ Self-Efficacy Scale” and
“Teachers’ Curriculum Autonomy Scale” were employed to collect the data.

The study population consisted of elementary school teachers working in various
schools located in the Efeler district of Aydin province, Turkey in the 2021-2022 academic
year. Out of this population, a sample of 264 primary school teachers who voluntarily
participated in the study were selected through stratified sampling. SPSS program version

21 was used to analyze the quantitative data obtained.

The analysis revealed that elementary school teachers generally had high levels of
self-efficacy beliefs, and the socioeconomic status of schools was positively associated with
teachers’ self-efficacy beliefs. It was found that teachers’ curriculum autonomy was high in
general; teachers holding a master’s and/or doctoral degree, teachers with 11-20 years of
teaching experience, and teachers working in schools with higher socioeconomic status had
more autonomous behaviors. Additionally, the results showed that elementary school
teachers referred students with behavioral problems for special education at a higher rate
than those with academic problems. With regard to gender, male students were referred
more than female students. Moreover, teachers holding a master’s and/or doctoral degree
exhibited higher rates of referral for special education. Finally, various suggestions were

made to teachers in line with the study findings.

KEY WORDS: Self-Efficacy, Curriculum Autonomy, Special Education.
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ONSOZ

Universite yillarinda kendime verdigim bir sozii tutmanin gururunu yasamaktayim.
Lisaniistii farkl1 disiplinlerde siirekli arayis iginde oldum. I¢inde oldugum siire¢; kendini
dogru ifade eden, motivasyonu yiiksek, iiretebilen bir bireye déniismek adina benim igin ¢ok
onemli. Bu arayista karsima birden ¢ok yol ¢ikti. Her yol baska bir deneyimin, baska bir

amacin seriveni.

Beni bu yolda yalniz birakmayan, bana isik olan, rehberlik eden ve tezin tim
asamalarinda yardimc1 olan tez danismanim Sayin Prof. Dr. Ruken AKAR VURAL hocama

tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmayr uygulama siirecinde bana destek olan yoneticiler, 6gretmen
arkadaslarima ve ozellikle ayni ofisi paylastigim, tiim siire¢ boyunca bana olan inanclariyla
destek veren Sinem KALENDER ve Rukiye AYDOGAN’a, varhigiyla bana gii¢ veren,
omriinii benimle pay eden, 2 ¢ocugumuzun annesi sevgili esim Yiiksel ISIK’a tesekkiir

ederim.

Arastirmanin ilgili alana 6nemli katkilar getirmesi dilegiyle.

Umut ISIK
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GIRIiS

Bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilari ile program 6zerkligi ve 6zel

egitime yonlendirme davraniglari arasindaki iliski incelenmistir.

Tezin birinci boliimiinde arastirma hakkinda agiklamalar yer almaktadir. Ikinci
boliimde kuramsal ger¢eve kapsaminda 6gretmen 6z yeterligi, 6gretmen Ozerkligi ve bu
kapsamda program ozerkligi, 6zel egitim olgulari agiklanmig, alan yazinda yer alan ilgili
aragtirmalara yer verilmistir. Tezin ti¢lincii boliimiinde ise bu ¢alismada elde edilen bulgular
ayrintili olarak agiklanmistir. Tezin son boliimiinde ise tartisma, sonug Ve Oneriler yer

almustir.



1. BOLUM

1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, alt

problemler, varsayimlar, sinirliliklar agiklanacaktir.
1.1. Problem Durumu

Oz vyeterlik kavrammi Bandura (1977) tarafindan ortaya atilmis bir kavram olup
kisilerin Ogrenmesi, performansi Ve giidilenmesi iizerine Onemli etkileri oldugu
belirtilmistir (Kurt, 2012). Bandura 6z-yeterlik kavramini, davranislarin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan bir nitelik ve bireyin, belli bir performans1 gostermek igin gerekli etkinlikleri
diizenleyip basarili olarak gerceklestirme becerisi hakkinda kendine iliskin yargisi
bigiminde tanimlamustir (Bandura, 1997; akt. Yesilyurt, 2013). Oz yeterlik algis1 yiiksek
kisler, ortaya konulmasi gereken giiciin kendisinde var olduguna inanirken, basarisiz olma
sebeplerinide kendisinde arayabilmektedirler (Collins, 1984; Gibson ve Dembo, 1984;
Sharp, Pocklington ve Weindling, 2002). Kisinin Ozyeterlik algisini gelistiren kuramsal
ogelerin olusturdugu ag, kisinin davranisi iizerinde dzyeterlik algisinin yonlendirici bir giig
olarak tesirinin nasil bir ehemmiyete sahip oldugunu sergilemektedir (Bandura, 1997, 1986,
1989, 2001; Biiyiikdiiman, 2006; Pajares, 1996, 2002; Strickland, 2014; La Morte, 2019;
Senemoglu, 2015). Kaygi ile gelen olumsuz hiikiimler, garesizlik ve mutsuzluk gibi kisiyi
olumsuz tesir eden duygular kisinin Ozyeterlik inancinin azalmasina neden olmaktadir.
(Flammer, 2001; Staples, Hulland ve Higgins, 1998).

Ogretmenler i¢inde 6z yeterlik inanc1 yiiksek olanlar, dersi islerken merkezine
Ogrenciyi alip, derslerde kullandiklarin yontem ve teknikleri 6grenci merkezli tekniklere
gore secerek devam ettirmektedir. (Henson, 2001; Kiigiikyi1lmaz ve Duban, 2006; Plourde,
2001). Ogretmenlerin 6gretme yeterligi ile dgrencilerin (akademik benlik kavrami, &z-
yeterlik vb.) kisisel yeterlik inanglar1 (Anderson, Greene ve Loewen, 1988; Tschannen-
Moran ve WoolfolkHoy, 2001) ve 6grenci 6grenme giidiisii (Midgley, Feldlaufer ve Eccles,
1989) arasinda, olumlu anlamda ve yiiksek oranda iliski oldugu ifade edilebilir. Oz-yeterlik
algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin, 6grencilerine yonelik daha yiiksek basari timidine sahip
olduklar1 tasidiklari; yeni fikirlere daha agik olduklari ve deger verdikleri, yeni 6gretim

programi ve materyalleri siniflarinda kullanmaya ve deneyimlemeye daha motive ve



egilimli olduklari; 6grencilerinin kisisel 6grenme ihtiyaglarin1 goz oniine alan yeni 6gretim
planlar1 ve stratejileri gelistirdikleri bilinmektedir (Woolfolk v.d., 1990; Ross, 1992, 1994;
Allinder 1994; Tschannen-Moran v.d., 1998; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001,
Fives, 2004).

Oz-yeterligi yiiksek olan &gretmenler yeni dgrenme ogretme anlayislarina acik
olduklar i¢in smiflarinda arastirma, bilgiyi kesfetmeye dayali 6grenme yaklagimlarim
(llgaz, Biilbiil ve Cuhadar, 2013; Bas,2014) tercih etmektedirler. Alanyazinda yapilan
arastirmalar 6gretmenlerde 6z yeterligin hem kendilerinin okula bagliligini artirmast hem de
ogrenci basarisint olumlu etkilemesi agisindan 6nemli oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu
baglamda Ogretmenlerin 6z Yyeterlik inanglarinin yiiksek olmasi egitimin niteligini
artirabilecek olmasi bakimindan oldukga énemlidir. Ogretmen 6z yeterlik inancinin yiiksek
olmasi Ogretmenin smif icinde de daha ozerk davranabilmesini, program ozerkligini

saglayarak programi 6grenci 0zelliklerine gore sekillendirebilmesini kolaylastirabilir.

Genel olarak 6gretmenlerin simif iginde uyguladiklar: 6gretim yontem ve teknikleri,
materyalleri, se¢cmesi veya revize edip diizenlemesi yani programi esnek kullanabilme

ozerkliginin gerekliligi alanyazinda ortak bir goriis olarak biiyiik 6lgiide kabul edilmektedir.

Ogrencilerin neye ihtiya¢ duyacagini, 6grencilerin hangi 6zelliklere sahip oldugunu
en iyi sinifin 6gretmenleri bildigi i¢in, 6gretmenler uygulayacagi dersin plan-programini,
materyallerini 6zgiirce secebilmeli ya da hazirlayabilmelidir. Tiim bunlar1 aldigi kararlar
dogrultusunda simifta uygulamasi her anlamiyla pozitif bir tutum olarak kabul edilmektedir.
Egitimin niteliginde iyi anlamda bir degisim olmasi igin, 6gretmenlere bu anlamda 6zerklik
saglanmasi ve esnek alanlar birakilmasi 6nemlidir(Comite Syndical European de
I’Education [CSEE], 2008; Eurydice, 2008; Freidman, 1999). Ancak bunun igin
ogretmenlerin 6z yeterlik becerilerinin ve inanglarmin yiiksek olmasi gerekmektedir. Oz
yeterligi yiiksek Ogretmenler program ozerkligini saglayabildikleri gibi Ggrencileri de
zamaninda gereksinimlerine gore 6zel egitime yonlendirebilirler. Ancak yapilan aragtirmalar
(Bullock, Coplan ve Bosacki, 2015; Senol ve Ergiin, 2015; Kesgin, 2006; Say, 2005)
ogretmenlerin meslege basladiktan sonra kendilerini gelistirme konusunda zayif kaldiklarini
ortaya koymaktadir. Mesleki gelisimini gerceklestirmeyen ogretmenlerin 6z Yyeterlik
becerileri de algilar1 da diisiik olabilir (Ates, 2016; Yilmaz vd., 2004; Erden, 1998; Bandura
1984). Dolayisiyla sadece ders kitaplariyla ders isleyen, materyal gelistiremeyen, bagiml

ogretim yapan Ogretmen modeli ile egitimde ileri gidilmesi beklenemez. Alan yazin



.....

davranisi konulariin ayri ayri incelendigi anlasilmigtir. Ancak 6zyeterelik algisinin ya da
becerisinin eldeki arastirmadaki degiskenlerle aralarindaki iliskisiyi inceleyen arastirmalarin
olmadig1 anlasilmistir. Eldeki arastirma, bu problem durumundan yola ¢ikarak 6gretmen 6z
yeterlik algilarinin program 6zerkligi ve 6zel egitime yonlendirme davranislarini incelemesi

ve yasanan bu soruna farkindalik kazandirabilecek olmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Ogretimsel yeterlilik giiven algis1 diisiik 6gretmenlerin 6gretime baglilik diizeyleri
de dusiik olabilir, dolayisiyla kendilerini yetersiz hissettikleri alanlardaki hedef konulara ve
akademik meselelere daha az zaman ayirirlar. Oz yeterlik algilar: diisiik olan 6gretmenlerin
mesleki rahatsizliklara daha agik olduklari; fiziksel ve duygusal yorgunluk, benlik kaybi ve
kisisel basarimlara iliskin yararsizlik hissini kapsayan kronik mesleki stres kaynaklari
yasayabilecekleri belirtilmektedir (Bandura, 2002; Gibson ve Dembo, 1984). Ogretmen
yeterligi, Ogretmenlerin uygulamalarini, 6grenci ¢iktilarini, &gretmenlerin Ggrenciler
hakkindaki algilarint ve 6gretmenlerin yonlendirmeyle ilgili kararlarini etkileyebilecek ¢ok
boyutlu bir yapidir. Bu ¢ok boyutlu yapi1 yiiksek yeterlige sahip o6gretmenlerle diisiik
yeterlige sahip 6gretmenler arasindaki ayrimlarin anlasilmasini gerektirir (Woolfolk & Hoy,
1990).

Ozerklik, is gorenin orgiitsel hedefleri yerine getirmesi icin gorevlendirilerek
sinirlart belirlenmis Onceliklerinin olmasi ve bu hedeflere uygun kararlar alabilmesidir
(Zencirci, 2010). Wilensky (1964) 6zerkligi, kisinin kendi kontroliine hakim olmasi ve sahip
oldugu uzmanlik alaninda hareket etme becerisini kullanabilmesi olarak betimlenebilir. Bu
tanimda belirtilen uzmanlik alani iginde hareket etme, 6zerkligin sinirsiz bir 6zgiirliik
olmadigin1 ve mesleki alan iginde kalma zorunlulugunu vurgulamaktadir. Benzer bigimde
Little (1990), ogretmenlerin 6zerk olmasimi kisisel tercihlerini kendi denetimlerinde

kullanabilme ve baskalarinin tercihlerini kabul edebilme olarak ele almaktadir

Toplumda meydana gelen degisiklikler ve 6zel egitime ihtiyaci olan birey sayisinin
artmasi, egitim sisteminde 6zel egitim alaninda yer alan uygulamalarda siirekli bir yenilik ve

gelisim ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir (Cavkaytar, 2015).

Egitim ogretim faaliyetleri icindeki tim &grencilerin, kendilerine en uygun olan

egitim  ortamima  yerlestirildikten sonra, programdaki kazanimlara ulagmalar



hedeflenmektedir. Ogrencilerin hedeflenen kazanimlara ulasabilmeleri, egitim paydaslarinin
egitim ortamlarinda etkili yontem ve teknikleri kullanabilmeleriyle ve gelismelere agik

olmalariyla miimkiindiir.

Alan yazini inceledigimizde simif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarin1 (Bandura
1977; Berman & McLaughlin 1977; Hall & Hord, 1987; Pajares & Schunk, 2001; Goddard,
Hoy & Woolfolk-Hoy, 2004;), simif 6gretmenlerinin program o6zerkligini (Reeve, Bolt &
Cai, 1999; Reeve & Jang, 2006; Zencirci, 2010), smif ogretmenlerinin 6zel egitime
yonlendirme davramislari (Cavkaytar & Diken, 2007; Ozyiirek, 2009; Cavkaytar, 2015 )
ayr1 ayrt inceleyen sinirli sayida calisma oldugu goriilmektedir.Yapilacak olan bu
calismanin, yukarida bahsi gegen ti¢ konu baslhigimin bir arada incelendigi ilk ¢alisma olmasi

ve aragtirmanin gilincel olmasi acgisindan literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin esas amaci, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ile program
ozerkligi ve ozel egitime yonlendirme davranislari arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu
acidan arasgtirmanin problem ciimlesi “sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilari ile program
Ozerkligi ve Ozel egitime yoOnlendirme davraniglar1 arasindaki iliski nedir?” olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmustir ve alt problemler su sekilde

olusturulmustur:
1. Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari ne diizeydedir?

2. Smif Ogretmenlerinin 6z Yyeterlik inanglar1 cinsiyet, kidem, okulun sosyo-

ekonomik statiisii ve egitim diizeyine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
3. Smif 6gretmenlerinin program 6zerkligi davraniglari ne diizeydedir?

4. Smf ogretmenlerinin program ozerkligi davranislari cinsiyet, kidem, okulun

sosyo-ekonomik statiisii ve egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
5. Smif 6gretmenlerinin 6zel egitime yonlendirme davranislar: nasildir?

6. Smif O6gretmenlerinin 6zel egitime yonlendirme davraniglart cinsiyet, kidem,
okulun sosyo-ekonomik statiisii ve egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?



7. Siif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari ile program 6zerkligi diizeyleri arasinda

anlaml iligki var midir?

8. Smuf ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglari ile 6zel egitime yonlendirme

davranislar1 arasinda anlamli iligski var midir?

9. Sinif 6gretmenlerinin program ozerkligi davranislar ile 6zel egitime yonlendirme

kararlar1 arasinda anlamli bir iligski var midir?
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Calismada 6gretmenlerin 6lgekte yer alan sorular1 samimi, igtenlikle ve objektif bir

sekilde yanitladig1 temel varsayimdir.
1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:
Bu arastirma asagidaki sinirliliklar ¢ergevesinde hazirlanmistir.

e Arastirma Aydin ilinde yer alan okullarda goérev yapan smif 6gretmenleri ile
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla gergeklestirilen bu ¢alisma bu boélgedeki d6gretmen
goriiglerini yansitmaktadir. Farkli yerlerde yapilan uygulamalarda farkli sonuglar

elde edilebilir.

e Bu calismada veriler Dilsat (2018) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Ozel
Egitime Gonderme Kararlar1 Olgegi”, Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen ve Capa vd. (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan
“Ogretmen Ozyeterlik Olgegi”, Yolcu (2019) tarafindan gelistirilen “Program

Ozerkligi Olgegi” ile toplanmustir. Elde edilen veriler bu 6lgekler ile sinirhidir.
1.6. Tamimlar
Calismada gegen anahtar kavramlar ve tanimlar su sekilde tanimlanmustir:

e Ozel egitim:
e Oz yeterlik:

e Program Ozerkligi:



Ozel egitim :

Genel egitim onlemleri ve olagan 6gretim programlari ile egitilemeyen Kimseler igin

diizenlenen egitim.( Egitim Terimleri Sozlugi — 1974

Ozel egitim, dzel gereksinimli bireylerin ihtiyaclarinin karsilanabilmesini hedefleyen

ve buna gore planlanmis egitim - 6gretim siireci olarak agiklanmaktadir(Sucuoglu, Diken,
Demir, Unlii ve Sen,2010;Turnbull ve dig.,2013;Wilmshurt ve Brue,2005;)

Ozel gereksinimli kisinin bagimsiz yasam ihtimalini maksimum seviyeye ¢ikarmay1
gaye eden kisiye 6zel planlanan, belirli bir sistem ile uygulanan ve gerekli 6zen gosterilerek

degerlendirilen 6gretim hizmetlerinin tamamudr.
Oz yeterlik

Ozyeterlik kavranu ilk olarak Bandura’nin 1977 yilindaki “Self-efficacy: Toward a
Unifying Theory of Behavioral Change” adli makalesinde yer almistir. Daha sonra Bandura
(1997), ozyeterlik kavramini sosyal-biligsel kuram cercevesinde gelistirmistir. Bandura
(1997) Ozyeterligi, bireyin kisinin elinde bulundurduklariyla sahip olduklariyla belli

hususlarda neler yapabilecegine dair kanaati olarak betimlemektedir.

Stajkovic & Luthans (2002) 6zyeterlik inancini, bireylerin bazi zamanlarda bir isi

yapabilmelerine dair kendisinde gordiigii giiven olarak agiklamaktadir.

Fakat Ancak ozyeterlik, bireyin sadece belirli becerilere hakim olmasi ve bu
becerilerini uygulamada performans olarak kullanmasi degildir. Ozyeterlik, psiko-motor
becerilerinin olmasi, duygusal, bilissel ve sosyal becerilerinin olmasinin yaninda, zorlu
sartlarda biitiin bu becerileri belli bir uyumlula bir araya getirmeyi gerekli kilmaktadir.
Bandura, 1997).

Program Ozerkligi:

Miifredat 6zerkligi kavrami alan yazininda genellikle 6gretmen/6gretim 6zerkliginin
bir alt boyutu olarak ele alinmaktadir. Nitekim Oztiirk (2011) &gretmen &zerkliginin
“Ogretimin planlanmasi ve uygulanmasi, okul yonetiminin karar alma siireglerine aktif

katilm ve mesleki bilgi ve becerilerin gelistirilmesi” (s. 86) olmak iizere ii¢ asli unsuru



icerdigini belirtmektedir. Ogretimin planlanmas1 ve uygulanmasi, okul yonetiminin Karar

alma siireglerine aktif katilim ve mesleki bilgi ve becerilerin gelistirilmesi.

Miifredat 6zerkligi basitge, 6gretmenlerin miifredatin gelistirilmesinde aktif rol alma
ve uygulama siirecinde miifredatta esneklik saglama yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Ben-Peretz, 1980). Lee (2014), miifredat 6zerkliginin, amaglanan miifredattan beklenenler
ile gerceklik arasindaki boslugu doldurmaya katkida bulundugunu belirtmektedir. Park'a
(2008) gore miifredat ozerkligi, yerel baglamlar1 ve 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak
icin Ogretmenlerin ulusal miifredatlar1 tasarlamasi olarak ifade edilebilir (akt. Hong &
Youngs, 2016). Benzer sekilde Morgado (2011, s. 397) miifredat 6zerkligini “ulusal
miifredat gelistirme siirecinde amaglanan miifredatin ulusal diizeyde uyarlanmasinda fikir
tiretme ve mifredati 6grencilerin dzelliklerine, ihtiyaclara ve okulun bulundugu bolgeye

gore uyarlama yetenegi” olarak tanimlamaktadir. (akt. Julido, 2018, s. 4).



2. BOLUM
2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Ozel Egitim

Tim cocuklar hem fiziksel o6zellikleri bakimindan hem de 6grenme yetenekleri
bakimindan birbirlerinden farklidir. Normal kosullar altinda bu farkliliklar birbirinden gok
uzak degildir ve egitim hizmetlerinden yararlanmada biiyiik problemlerle karsilasilmaz.
Ancak bazi ¢ocuklar bireysellestirilmis egitim plani yani 6zel egitime ihtiya¢ duyacak kadar
bu normlardan farklilik gosterirler. Bazen iistiinde bazen de altinda olabilirler (Eripek, 2002:
3). insan davranislarini, yeteneklerini gelistirmek i¢in, cevreye uyum saglamalari igin egitim
hizmetlerinin de o6zellestirilmesi gereklidir. Insanlardaki ve egitim ihtiyaglarindaki bu
farklihk &zel egitim kavramini ortaya ¢ikarmustir (Subakan ve Kog, 2019: 52). ‘Ozel
gereksinimi olan’ ifadesi bu anlamda davranis problemleri, bedensel yetersizlik, duygusal
yetersizlik gibi ozellikleri karsiladigi gibi zihinsel anlamda da istiin ve &zel yetenekli

ogrencileri de kapsamaktadir (Eripek, 2002: 3).

Ozel egitimin farkli tanimlar1 bulunmaktadir ama genellikle 6gretim kavrami esas
alinarak tanimlar gergeklestirilmektedir. Eripek (2002: 8) 6zel egitimi sdyle tanimlamistir
“ozel gereksinimi olan kisilerin 6zgiirce yasama olasiligini en st seviyeye ¢ikarmayi
amaglayan kisiye 6zel olarak planlanan, sistematik bir siire¢le uygulanan ve 6zenli bir
bigimde degerlendirilen dgretim hizmetlerinin biitiiniidiir”. 2916 sayih OEMC Kanunu’na
gore ise bu kisiler beden, ruh, duygu, zihin, saglik vb. ozelliklerde olagan olmayan
durumlar: nedeniyle, normal egitim siirecinden faydalanamayan 4 ve 18 yas araligindaki
cocuklar olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ocuklara gergeklestirilen egitim ise 6zel egitimdir

(Altintas ve Sengiil, 2014: 1).

Ozel egitime gereksinimi olan bireyler bu ihtiyaclar1 dogrultusunda uygun bir egitim
gormelidirler (Kargin, 2004). Ozel egitim 6zel egitime ihtiyac1 oldugu 6ngériilen bireyler
icin Ozel olarak yetismis personel araciligi ile 6zel olarak gelistirilmis egitim programlari ve
ogretim yontemlerini Kullanarak gerceklestirilen egitimdir. Bu egitim ile hem bireylerin
gelisiminin saglanmast hem de vyetersizliklerden kaynaklanan dezavantaj durumunun
kaldirilmas: hedeflenmektedir. Nihai olarak ise bireylerin saglikli bir sekilde topluma
kazandirilmasi amaglanmaktadir (Akkas, 2017: 54; Farrel, 2009).



Son dénemde &zel egitime verilen énem artmis durumdadir. Ozel egitime muhtag
cocuklarin kaynastirma ile egitim almalar1 diisiincesi savunulmaktadir ve eskilerde var olan
ayr1 egitim almalar1 diisiincesi terk edilmis durumdadir. Konuyla ilgili arastirmalar da 6zel
egitime muhtag cocuklarin ayri egitim almalarmin toplumdan izole olmakla es deger
oldugunu gostermistir (Metin, 1992). Hatta son donemlerde daha etkili ve daha verimli
kazanimlar saglamak amaciyla 6zel egitim alaninda da teknoloji kullanimi yayginlasmustir.
Ciinki teknoloji islevsellik agisindan ¢ok yonliidiir. Teknoloji tabanli uygulamalar da 6zel

egitimde daha ¢ok talep gérmektedir (Subakan ve Kog, 2019: 52).
2.1.1. Ozel Egitime Yonelik Yer Alan Yasal Diizenlemeler

Ulkemizde 6zel egitim hizmetlerine yonelik olarak 1997 ¢ikarilmis olan 573 sayili
Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname bulunmaktadir (Resmi Gazete, 1997).
Kanunun detayli agiklamasi ise yayinlanan yonetmeliklerle yapilmistir. 2018 yilinda
yaymlanan ve son olarak 2021 yilinda 31528 sayili resmi gazete ile giincellenen “Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” bulunmaktadir. Yonetmelik toplam 70 maddeden
olusmaktadir. Ozel egitime ihtiyag duyan bireylere sunulacak egitim ve ogretim
hizmetlerinin nasil yiiriitiilecegi bu yonetmelik ile ayrintili bir sekilde sunulmustur. Ayrica
5378 sayil1 ve son giincellemesi 2014 yilinda yapilan “Engelliler Hakkinda Kanun”; 5395

say1l1 ve 2005 kabul tarihli “Cocuk Koruma Kanunu” bulunmaktadir.

Genel miidiirliik disinda 6zel olarak yiiriitiilen kurumlar ise farkli bir kanuna bagh
olarak agilmaktadir. Ozel egitim kurumlarinin is ve isleyisini diizenleyen bu kanun 2007
yilinda ¢ikmugtir ve son olarak 2022 yilinda giincellenmis olup 5580 sayili “Ozel Egitim
Kurumlar1 Kanunu” ismi ile bulunmaktadir. Bes boliimden olusan kanunda iki ek, yedi
tanede gecici madde bulunmaktadir. Kurumlarin agiligi, kurum personeli, mali hiikiimler vb.

konulara iliskin ayrintilar yer almaktadir.

2007 yilinda 6zel egitim alanindaki politikalara yon vermek amaciyla Ozel Egitim ve
Rehberlik Hizmetleri Genel Midiirligii kurulmustur. Genel miidiirlik biinyesinde 6zel
egitim ve kaynastirma daire baskanligi bulunmaktadir. Genel midiirliik tarafindan “e-6zel”,

“ozel egitim ¢ocuk dergisi” gibi siireli yayinlar yapilmaktadir (https://orgm.meb.gov.tr/).
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2.1.2. Ozel Egitimin Amaclar1 ve Temel lkeleri

31528 Sayili Ozel egitim hizmetleri yonetmeliginde, Tiirk Milli Egitimin genel amag
ve temel ilkelerinin esas alinarak, 6zel egitim ihtiyac1 olan bireylerin egitim ihtiyaclart,
yeterlikleri, yetenek ve ilgilerine gore kapasitelerini verimli kullanmalarinin, {ist 6gretime
ve meslek hayatina ve de toplumsal yasama hazirlanmalarinin amacglandigi ifade
edilmektedir (Resmi Gazete, 2021).

2.1.3. Ozel Egitime Thtiya¢c Duyan Birey Ozellikleri

Ozel egitime ihtiya¢ duyan cocuklar da kendi iglerinde farklilik gostermektedirler.

Bu yiizden genellemeye gitmek zordur. Ogrencinin yasadig: farkliligin nedenleri, seviyesi,
egitim ihtiyacinin diizeyi farkli olabilmektedir. Bu farkliliklara ragmen 6zel egitime ihtiyag
duyan bireylerde bazi ortak 6zelliklerden soz edilebilmektedir. Ozetle su sekildedir (Eripek,
2002:5):

e Biiyiik kismi1 erkektir

o Genellikle okula baslayinca fark edilirler

e Davranis sorunlar yasarlar

e Ogrenmede giicliik yasarlar

e Okul ortaminda genellikle problem yasarlar

Ozel egitim ihtiyac1 olan bireyler genellikle gosterdikleri yetersizlik durumuna gore
gruplandirilirlar. Hatta bu bireylerin  yasadigi 6zel gereksinim durumlart Egitim

Fakiiltelerinin de Ogretmen yetistirme programlarinin yapilanmasina yon vermistir (Su
sekilde dzetlenebilir (Goniildas ve Glimiiskaya, 2017: 22; Aksoy, 2016; Eripek, 2002:5):

e Ogrenme giicliigii

¢ Duygu ve davranis bozuklugu

¢ Dil ve konusma bozuklugu

e Zeka geriligi

e [sitme yetersizligi

e Gorme yetersizligi
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e Coklu yetersizlik
e [letisim bozuklugu
e Beden ve saglikla ilgili yetersizlikler (stiregen hastaliklar)

e Ustiin zekalilar ve iistiin yetenekliler

Ozel egitime ihtiyag duyan bireylerin aileleri de genellikle benzer giicliiklerle
miicadele etmektedirler. Ciinkii ihtiyact ya da 6zel durumu ne olursa olsun bu bireylerin
yasadiklart bazi 6zel giicliikler bulunmaktadir. Bunlar maddi zorluklar, psikolojik zorluklar,
sosyal cevrede yasanan zorluklar olabilmektedir (Ozsenol ve dig.,2003). Yapilan
aragtirmalar da 6zel egitim alaninda genel olarak fiziki ortamlar, 6gretmen deneyimi, arag
gereg, giivenlik ve iletisim noktalarinda sorun yasandigini ortaya koymaktadir (Glindiiz ve
Akin, 2015: 93). Ozel egitime ihtiyag duyan bireyler iizerinde yapilan arastirmalarda da
birgok sorun ortaya konmustur. Ozellikle dgretmen niteligine dikkat ¢ekilmektedir (Kiigiik
Dogaroglu ve Bapoglu Diimenci, 2015). Cogunlukla okul hayatinda yetersizlik durumu
tespit edilen bu bireylerin tanilanmasi da yeterlik gerektiren bir durumdur.

2.1.4. Tanilama

Ozel gereksinimi olan bireylerin kimler oldugunu dogru anlamak gereklidir. Asagida

yer alan bazi terimler konu ile yakindan ilgilidir (Eripek, 2002:3):

¢ Risk tasima: Herhangi bir yetersizlik tespiti yapilmayan ancak ilerleyen zamanlar
icin Yyetersizlik gosterme olasiligi normale gore yiiksek olan cocuklar1 ifade

etmektedir.

e Yetersizlik: Yetersizlik bir seyi yapmadaki yetersizligi ifade etmektedir. Ozel

gereksinimi olan ¢ocuklarin biiyiik kismi farkli yetersizlikler gostermektedir.

e Engel: Yetersizligi olan bir bireyin cevre ile etkilesim halindeyken yasadigi
problemleri ifade etmektedir.

Cocugun yetersiz olmast onun dogrudan 6zel egitime ihtiya¢ duydugu anlamina
gelmemektedir. Cok yonlii degerlendirme yapilmalidir. Oncelikli olarak normal egitim
programlarinin ¢ocugun durumu igin Yeterli olup olmayacagina bakilmalidir (Eripek,
2002:4).
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2.1.5. Ozel Egitim Kurumlari ve Okullar1

Ulkemizde 6zel egitime yonelik olarak bazi uygulama tiirleri bulunmaktadir. Ozel
egitim okullari, 6zel egitim siniflart bulunmakta ve {igiinct bir tiir olarak birlikte egitim
yapilmaktadir. Ozel egitime ihtiyac duyan bireylere yénelik orgiin egitim kurumlar
bulunmaktadir. Ayrica 5580 Sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu ile 6zel egitime ihtiyag

duyan bireylere yonelik 6zel kurumlarin agilmasina izin verilmistir.

Birlikte egitim ile ifade edilen durum ozel egitime ihtiyag duyan bireylerin
akranlarindan ayr1 kalmadan, onlarla birlikte egitim almalaridir. Bu uygulama ise ii¢ farkli
sekilde gerceklestirilmektedir: tam giinli kaynastirma, yar1 zamanhi kaynastirma,
biitiinlestirilmis egitim (Altintas ve Sengiil, 2014: 2). Kaynastirma egitiminin amaci bu
ogrencilerin sosyal ortamda kabul edilmesini saglamak ve topluma kazandirmaktir (Metin,
1992). Ozel egitim kurumlarinda &zel egitim materyalleri bulunmaktadir. Kaynastirma
egitimi verilen okullarda ise destek egitim odasi bulunmaktadir. Bu egitimde 6grencilere
bireysellestirilmis egitim programi hazirlanmaktadir. Kaynastirma ortamlar1 daha az
sinirlandirilmis ortamlardir (Selvi, 2016: 9). Kaynastirma egitimi, 6zel egitime ihtiyag
duyan ogrencilerin egitim imkanlarin1 artirmada 6nemli bir alternatiftir, bu 6grenciler
tizerinde oldukga etkilidir (Lindsay, 2007).

Ayrica bu bireylere bagimsiz yasam becerilerini kazandirmak onlari bir meslege
hazirlamak ve ozellikle yogun engeli olan bireylerde temel yasam becerilerini gelistirmek

amaciyla rehabilitasyon merkezleri bulunmaktadir (Selvi, 2016: 8).
2.1.6. Engelli Niifus Durumu

Engelli bireylerin tespit edilmesine yonelik diinya genelinde Birlesmis Milletler
tarafindan sonu O ile biten yillara yakin yillarda “niifus ve konut sayimi1” yapilmasi tavsiye
edilmektedir. Bu kapsamda da iilkemizde Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan Avrupa
Birligi tye tilkeleri ile aym1 zamanda genis kapsamli niifus ve konut arastirmalar
yapilmaktadir. En son arastirma 2011 yilinda gerceklestirilmistir. Diinya genelinde engelli
olma tanimi ve siniflamalar1 sistemine bagli olarak veriler toplanmistir. Engellilik
tamimlarinda arttk  tibbi  yaklagimlardan ziyade fonksiyonlardaki yetersizliklere
odaklanilmaktadir. Bu ¢alismalarda gérme, duyma, konusma, yasitlarina gore 6grenme/basit
dort islem yapma, hatirlama/dikkatini toplama gibi eylemler tanimlanmaktadir. Bu

alanlardan en az birinde ¢ok zorlanan veya hi¢ yapamayan bireyler engelli niifus kapsamina
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almir. 2011 yili verilerine gore Tiirkiye’de engelli niifusa iliskin bazi istatistiki bilgiler
asagida verilmistir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigi [ASHB], 2021).

Tablo 2.1. Genel Niifus I¢inde Yas Grubu ve Cinsiyete Gére En Az Bir Engeli Olan Niifus- 2011.

Engelli Birey Niifus Oram (%) Erkek (%) Kadin (%)
Tiim yas gruplar: 6,9 59 79
3-9 2,3 2,5 2,1
10-14 2,1 2,4 1,8
15-19 2,3 2,6 2,0

Kaynak: ASHB, 2021

Tiirkiye’de 2011 yilinda yapilan bu arastirmaya goére en az bir engeli bulunan niifus
orani tim yas gruplar i¢in %6,9’dur. Erkeklerde bu oranin kadinlara goére daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde engellilikle ilgili gstergelerin takip edildigi en yakin arastirma ‘Tiirkiye
Saglhk Arastirmast’dir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2 yilda bir gerceklestirilen bu
arastirmada Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) yontemleriyle uyumlu bir sekilde veriler elde
edilmektedir. Ayrica iilkemizde engelli vatandaslara sunulan hizmetin takibi i¢in ulusal
engelli veri sistemi kurulmustur. Ulusal engelli veri sisteminde 2021 yili raporlarina gore
Tiirkiye’de toplam 2.511.950 kisi kayithidir. Bu kisilerin %56°s1 erkek, %44’ ise kadindir.
Veri tabanindan elde edilen diger istatistikler ise asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 2.2. Ulusal Engelli Veri Tabaninda Kayitli ve Hayatta Olan Engellilerin Dagilimlari

Yas Gruplari Erkek Kadin Toplam
0-4 19.304 13.881 33.185

5-9 56.267 34.792 91.059
10-14 74.525 48.282 122.807
15-19 79.897 54.181 134.078

Kaynak: ASHB, 2021

Tablo incelendiginde 2021 ili itibari ile 6rgiin egitim yas grubunda toplam 347.944

cocuk oldugu gorilmektedir. Asagida ise Milli Egitim Bakanligi verilerine gore &zel

egitime iliskin okul, 6grenci ve 6gretmen sayilari yillara gore verilmistir.
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Tablo 2.3. Ozel Egitim Kurumlarinin Yillara Gére Dagilimlari

Ogretim Yili Okul Sayisi Ogretmen Sayist
2019-2020 1417 15.321
2018-2019 1.489 14.043
2017-2018 1.395 12.846
2016-2017 1.362 12.009
2015-2016 1.268 11.595
2014-2015 1.254 10.596
2013-2014 1.248 9.733
2012-2013 1.261 10.344
2011-2012 814 7.607
2010-2011 753 6.843

Kaynak: ASHB, 2021

Tablo 2.3 incelendiginde 2020 yili itibari ile toplam 1417 &zel egitim kurumunun
oldugu goriilmektedir. Bu kurumlarda gorev yapan toplam 15321 6gretmen bulunmaktadir.

Ogrenci sayilari ise yillara gore su sekilde degismektedir.

Tablo 2.4. Ozel Egitim Kurumlarinda Orgiin Egitim Alan Ogrencilerin Yillara Goére Dagilimi

Ogrenci Sayis
Ogretim Y1l Ozel Egitim Ozel Egitim Kaynastirma Toplam
Okullarinda Smiflarinda Egitiminde
2019-2020 55.588 51.886 318.300 425.774
2018-2019 53.814 49.304 295.697 398.815
2017-2018 50.025 45.815 257.770 353.610
2016-2017 18.201 42.900 242.486 333.598
2015-2016 49.206 36.742 202.541 288.489
2014-2015 43.796 32.265 183.221 259.282
2013-2014 40.505 29.094 173.117 242.716
2012-2013 33.877 25.477 161.295 220.649
2011-2012 42.896 20.968 148.753 212.617
2010-2011 40.189 18.576 93.000 151.765

Kaynak: ASHB, 2021

Tablo incelendiginde 2020 yili itibari ile toplam 425.774 6grencinin 6zel egitimden
faydalandigi goriilmektedir. Bu ogrenciler iginde en yiiksek sayr 318.300 Ogrenci ile
kaynastirma egitimine katilanlar olmustur. Ozel egitim okullarinda toplam 55.588 dgrenci
ogrenim goriirken, 6zel egitim siniflarinda toplam 51.886 ogrenci bulunmaktadir. Ozel

egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki 6gretmen ve 6grenci sayilari ise su sekildedir.
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Tablo 2.5. Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde Ogrenim Géren Ogrenci Sayilar ile Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Ogretmen Sayilarinin Yillara Gére Dagilimi

Yillar Ogrenci Sayis1 Ogretmen Sayist Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon
Merkezi (Yaygmn
Egitim)
2019-2020 438.570 26.608 2.666
2018-2019 415.785 25.915 2.505
2017-2018 403.104 24.396 2.437
2016-2017 373.942 22.264 2.074
2015-2016 349.681 20.872 1.950
2014-2015 326.081 18.847 1.902
2013-2014 298.794 17.791 1.795
2012-2013 262.818 15.076 1.692
2010-2011 241.746 13.448 1.605

Kaynak: ASHB, 2021

Tablo incelendiginde 2020 yil1 itibari ile toplam 2.666 6zel egitim ve rehabilitasyon

merkezi bulunmaktadir.
2.2. Ogretmen Ozerkligi

Alan yazinda 6gretmen 6zerkligi kavramu i¢in bir¢ok tanimla karsilasilmaktadir. En
eski tanimlardan biri Chartes tarafindan 1974 yilinda yapiligtir. “6gretmenin digaridan
herhangi bir miidahale, baski veya kontrol olmaksizin 6zgiir olmas1” seklindeki bu ifade
zaman ig¢inde sekillenmistir. Tanimlarda onceleri bagimsizlik tizerinde durulurken, son
donemlerde Kkarar verme siireclerinin one ¢iktigi gorilmektedir. ( Willenr, 1990; Akt.
Vangrieken, K., Grosemans, |., Dochy, F. Kyndt, E. 2017). Bska bir tanimda ise egitim
hedefleri ger¢evesinde program gelistirme, program degerlendirme, mesleki gelisim gibi
konularda kontrol yetkisine sahip olma seklinde ifade edilmistir (Wilches, 2007:247).
Biimen (2019, s.178) 6gretmen 6zerkligini, “6gretmenlerin meslekleriyle ilgili konularda ve
karar alma siireglerinde belirli bir yetki ve 6zgiirliik alanina sahip olmalarina iligkin bir

kavram” olarak tanimlamaistir.

Ozerklik kavrami, kelimenin tam anlamiyla “6zyonetim”, “bagimsizlik” veya “6z
yonlendirme” anlamina gelmektedir (Collier, 2002; Ryan ve Deci, 2006). Yolcu ve Akar-
Vural'n (2020) ifadesiyle 6zerklik, bireyin kendi se¢imleri ve eylemleri iizerinde s6z sahibi
olabilmesidir. Egitim baglaminda o6zerklik “bagimsiz &grenme kapasitesi” olarak ifade
edilmektedir (Dickinson, 1995). Baska bir deyisle, ozerlik, sorumluluk alma ve 6z
ogrenmemizi kontrol etme kapasitesidir (Little, 1995). Ogretmen 6zerkligi basitge “6grenme

ve ogretme Ozgiirligli” olarak tanimlanmaktadir (Sehrawat, 2014). Kavram, 6gretmenin
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kendi secimlerini ve Kkararlarin1 smiftaki egitim siireglerine yansitmasi olarak da
tammlanmaktadir (Oztiirk, 2011). Ogretmen &zerkligi, 6gretmenlerin kendi ogretim
stireglerini kontrol etme kapasitesi (Sehrawat, 2014) veya “Ggretmenlerin 6z Ggretme ve
ogrenmesini kontrol etme istekliligi, kapasitesi ve 6zgiirliigii” olarak da tanimlanmaktadir
(Huang, 2005, s. 206). Canbolat (2020), meslegin baglamlarin1 gz oniinde bulundurarak
ogretmen Ozerkligini “O8retmenin egitim ve Ogretim mifredatinin  gelistirilmesi ve
uygulanmasi, materyaller, okul yonetimi ve diger mesleki etkinliklere iliskin karar verme

ozgiirliigii” (s. 142) olarak tanimlamaktadir.

Ogretmen 6zerkligi kavrami bazi alt boyutlardan olusmaktadir. Ornegin Strong ve
Yoshida (2014) o6gretmen Ozerkliginin dort temel yapisini diger bir deyisle 6gretmen
Ozerkliginin c¢aligma alanlarinin 6gretim programi, pedagoji, degerlendirme, Ogrenci
davranisi, sinif atmosferi ve mesleki gelisim olarak siralamistir. Pearson ve Hall (1993) ise
program ozerkligi ve 6gretim 6zerkligi olarak iki boyuttan bahsetmektedir. Friedman (1999)
da pedogojik ve yonetimsel boyutlardan bahsetmistir. Burada yer alan 6gretim programi

ogretilecek konu kapsamini ve siralanigini isaret etmektedir.

Ogretmen Ozerkligi alanyazinda, ogretmenlerin &gretim programlariyla ilgili
bagimsiz kararlar alabilme ve uygulayabilme becerisi (Apple & Jungck, 1990; Apple &
Teitelbaum 1986; Fitzclarence & Kenway, 1993; Goodson & Hargreaves, 1996;
Hargreaves, 1994; Jones & Moore, 1993; Kliebard, 1988; Knight, Lingard, & Porter, 1993;
Lundgren, 1988) olarak tanimlanmaktadir. Bu terimi kullanan tartismalarin ¢ogu bunu

sosyolojik bir bakis agisiyla yapmaktadir

Bu teorisyenler genellikle hiikiimetin miifredat siireglerini rasyonellestirmesi ve
kontrol etmesi karsisinda Ogretmenlerin - 6zerkliklerini  kaybedip kaybetmedikleri
konusundaki endiselerini dile getirmektedirler. Ancak literatiirde &zerkligin bireysel
Ogretmenler agisindan nasil tanimlandigina ¢ok az dikkat ¢ekilmektedir. Cogu zaman bu

terim, i¢ dinamiklerden yoksun statik bir varligi tanimliyor gibi gériinmektedir
2.2.1. Ogretim Program Ozerkligi

Glinlimiizde yasanan tiim gelisim ve degisimler, Ogrencileri ihtiyaglarini
etkilemektedir ve benzer sekilde 6gretmenler ve 6grenme 6zelliklerine de yansimaktadir. Bu
sebeple, 6grenme ortamlarinin yasanan degisimlere uyarlanmasi ve giiglii bir yapida

diizenlenmesi gereklidir. Ciinkii degisken ortam kosullari, 6grenme ortamlarindaki kisilerin,
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ozellikle 6gretmenlerin rollerinin degisimini de beraberinde getirmektedir (Glickman vd.,
2014). Ogretmen artik tek bilgi kaynag: asla degildir. Ogrenciler de edilgen bir alic1 veya
pasif bir sekilde 6grenen kisi degildir. Ogretmenlerin, dgrencileri cok yonlii gelistirecek
sekilde firsat sunmasi, 6grencileri merkeze alarak ilerlemesi ve bu duruma uygun egitim ve

Ogretim ortamu tasarlamasi giderek 6nemli hale gelmektedir.

Miifredat 6zerkligi kavrami alan yazininda genellikle 6gretmen/6gretim 6zerkliginin
bir alt boyutu olarak ele alinmaktadir. Nitekim Oztiirk (2011) 6gretmen 6zerkliginin
“Ogretimin planlanmasi ve uygulanmasi, okul yonetiminin karar alma siireglerine aktif
katilim ve mesleki bilgi ve becerilerin gelistirilmesi” (s. 86) olmak tizere ii¢ asli unsuru
icerdigini  belirtmektedir. Miifredat 6zerkligi basit¢e, Ogretmenlerin  miifredatin
gelistirilmesinde aktif rol alma ve uygulama siirecinde miifredatta esneklik saglama
yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Ben-Peretz, 1980). Lee (2014), miifredat 6zerkliginin,
amaglanan miifredattan beklenenler ile gerceklik arasindaki boslugu doldurmaya katkida
bulundugunu belirtmektedir. Park'a (2008) gore miifredat 6zerkligi, yerel baglamlar1 ve
ogrencilerin ihtiyaglarin1 karsilamak igin &gretmenlerin ulusal miifredatlar1 tasarlamasi
olarak ifade edilebilir (akt. Hong & Youngs, 2016). Benzer sekilde Morgado (2011, s. 397)
miifredat 6zerkligini “ulusal miifredat gelistirme siirecinde amaglanan miifredatin ulusal
diizeyde uyarlanmasinda fikir iiretme ve miifredati 6grencilerin 6zelliklerine, ihtiyaglara ve
okulun bulundugu bolgeye gore uyarlama yetenegi” olarak tanimlamaktadir. (akt. Julido,
2018, s. 4).paris

Ogretmenlere 6gretim ortamlarmin diizenlenmesinde genis bir esneklik taninmas:
ogrenciyi merkeze alarak bir egitim gergeklestirmek agisindan &nemlidir. Ogretmenlerin
egitim ortamlarint kosullara gore degistirebilmesi ve en uygun sekilde degistirebilmesi,
diizenleyebilmesinin en énemli kosulu onlara serbestlik sunulmasidir. Egitimin niteliginin
gelistirilmesi amaciyla egitim kurumlarmin daha otonom olmasi, bu kurumlara yeterli
diizenleme yapabilmek igin baz1 yetkilerin verilmesi, benzer sekilde O6gretmenlerin
yetkilendirilmesi gibi eylemlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Ada ve Sahin, 2007). Bu

kavram ozetle “6gretmenin 6zerkligi (teacher autonomy)” olarak ifade edilmistir.

kararlar verme ve bu kararlar1 uygulama siirecinde gergekten yetkili olmalar1 seklinde ifade
edilmektedir. Ozerk dgretmen dgrencilerin yetenek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda, tercih ve

kararlarimi etkin ve kapsamli bir bigimde 6gretime yansitmay1 basaran 6gretmendir (Castle,
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2004; Pearson ve Moomaw, 2005). Little (1995) 6gretmen 6zerkligi kavramini; 6gretmenin
bizzat yonettigi profesyonel sekilde eylemde bulunabilme kapasitesi olarak ifade
etmektedir. Friedman ise (1999) 6gretmen 6zerkligini; 6gretmenlerin egitim faaliyetlerini
planlamada, gelistirmede, diizenlemede ve yonetim siireglerine katilmada faal olmalarina
imkan sunacak yetki olarak agiklamistir. Ingersoll (2007) 6gretmenlerin sorumluluklarini
gerceklestirebilmeleri igcin yeteri kadar yetki verilmesi ve serbest caligma firsati
taninmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu durum aksine ise genel olarak bakildiginda

ogretmenlere sunulan yetkilerin sinirli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ogretmenlere baz1 konularda ézerklik verilebilir. Bilimsellik ve pedagojik ilkeler
temel alinmak iizere sinif yonetimindeki bazi kararlarda, okul yonetimiyle ilgili bazi
kararlarda ya da 6gretim yontem ve tekniklerin seciminde 6zerklik verilmesi uygun olabilir.
Bu agidan 6gretmen 6zerkligi, bir anlamda 6gretmenlerin belirli sinirlar dahilinde mesleki
davranislarinda 6zgiir olmalaridir (Wilches, 2007). Egitim ve ogretim Kalitesinin
yiikseltilebilmesi i¢in 6gretmene verilen gorev ve sorumlulukla paralel olarak yetkilerinin
de artirilmas1 ve serbest ¢aligma ortami saglanmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda
Short (1994) 6gretmenin giiglendirilmesinin (teacher empowerment) en temel boyutlarindan

bir tanesinin, 6gretmen 6zerkligi olduguna dikkat ¢ekmistir.

Ogretmen o6zerkligi (teacher autonomy) bilimsel arastirmalarin  yaninda
uygulamadaki politikalarinda, egitim sisteminde o6gretmen roliiniin belirlenmesinde ve
ozellikle anlagilmasinda ¢ok sik kullanilan bir kavramdir. Alanyazinda 6gretmen 6zerkligi
ile ilgili calismalarda bazi yaklasimlar sunulmaktadir ve bunlar arasinda da farkliliklar
vardir.. Bu sebeple, Pearson ve Moomaw (2006) ile Castle’in (2004) belirttigi gibi,
ogretmen Ozerkligi konusunda alanyazindaki yaklasimlardan genel bir tanima varmak cok
miimkiin olmamaktadir. Buna ragmen ogretmen oOzerkligin, temel olarak o&gretmenlik
meslegiyle ilgili konularda belirli diizeyde yetki ve 6zgiirliige sahip olmalari seklinde dile
getirildigi sdylenebilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin birtakim &zerkliklere sahip olmasi,
yalnizca yetki saglanmasiyla degil, 6gretmenlerin saglanan bu yetkileri kullanmak igin
mesleki kapasitelerini ve yeteneklerinin gelistirilmesiyle miimkiindiir (Bustingorry, 2008;
Steh ve Pozarnik, 2005). Alanyazinda 6gretmenlerin &gretim programi ozerkliginin iKi

temelinden bahsedilir. Biri yorumlama, digeri ise uyarlamadir (Min, 2017)

Tiirkiye’de son yillarda ilkokul, ortaokul ve ortadgretim derslerinde biiyiik oranda

Ogretim programlari, ogretim yontemleri ve teknikleri, ders kitaplar1 ve birgok 6gretim
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materyali yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle 6gretmen merkezli ve konu odakli
yaklagimlarin yerine 6grenci merkezli 6grenme one ¢ikarilmistir. Bilgiyi aktarmaktan ¢ok
ogrencilerin becerilerinin gelistirilmesi ve farkli 6grenen 6zelliklerini dikkate alarak yontem
ve materyallerin gelistirilmesi ilkeleri benimsenmistir. Yeni ders programlar1 ve ders
materyalleri, 6grenciler arasindaki etkilesimi ve isbirliginin gelistirilmesini, yaparak ve
aragtirarak 6grenmeyi tesvik etmeyi amaglamaktadir (Egitim Reformu Girisimi, 2005; Milli
Egitim Bakanhig [MEB], ty.). Ogretmenler okul hayatinda 6gretim programlari ile
smirlandirilmis durumdadirlar (Benson, 2010). Ogretmenin herhangi bir etkisinin olmadig,
kendisine hazir sunulan bir program uygulamada beklenen degeri gérmeyebilir. Ciinkii
ogretmenler program ozerkligine sahip oldugunda kendileri bir {iriin gelistirdiginde buna
daha ¢ok bagli kalabilirler ve hedeflerine ulagsmaya odaklanabilirler. Bu sebeple profesyonel

kararlar1 almada 6gretmenlere program 6zerkligi sunulmalidir (Hong ve Youngs, 2016).

Genel egitim teorisinde 6gretmen 6zerkligi, 6zellikle kapsamli toplumsal degisim ve
hiikiimet politikasi girisimleri baglaminda, 6gretmenlerin miifredatla ilgili bagimsiz kararlar
alma derecesini tanimlamak i¢in kullanilir. Bu terimi kullanan tartismalarin ¢ogu bunu
sosyolojik bir bakis agisiyla yapmaktadir (Apple, 1995; Apple & Jungck, 1990; Apple &
Teitelbaum 1986; Egan, 1988; Fitzclarence & Kenway, 1993; Goodson & Hargreaves,
1996; Hargreaves, 1994; Jones & Moore, 1993; Kliebard, 1988; Knight, Lingard, & Porter,
1993; Lundgren, 1988) veya tarihsel olarak (Dale, 1989; Helsby & McCulloch, 1996; Lawn,
1996; Robertson, 1996). Bu teorisyenler genellikle hiikiimetin miifredat siireglerini
rasyonellestirmesi ve kontrol etmesi karsisinda 6gretmenlerin 6zerkliklerini kaybedip
kaybetmedikleri konusundaki endiselerini dile getirmektedirler. Ancak literatiirde 6zerkligin
bireysel 6gretmenler agisindan nasil tanmimlandigina ¢ok az dikkat g¢ekilmektedir. Cogu

zaman bu terim, i¢ dinamiklerden yoksun statik bir varligi tanimliyor gibi goriinmektedir.

Ote yandan, Paris (1993) tarafindan gelistirilen fail terimi, miifredat siirecleriyle
iliskileri olduk¢a dinamik bir sekilde ve 6gretmenlerin bakis agisindan tanimlar. Arendt
(1958) ve Greene (1978) gibi teorisyenlerden yararlanan Paris, 6gretmenlerin “kisisel
inisiyatif ve entelektiiel katilim” ile belirlenen miifredatla iliskilerini karakterize ederken fail
terimini kullanir. Miifredat konularinda 6gretmen failligi, miifredatin olusturulmasini veya
elestirisini baslatmayi, yerlesik miifredat uygulamalar1 digindaki alternatiflerin farkinda

olmayz, bilingli segimler yapma 6zerkligini, kendine yatirim yapmay1 ve baskalariyla siirekli
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etkilesimi igerir. (Cynthia L. Paris. Teacher agency and curriculum making in classrooms. s.
16)

Oz-belirleme kuramina gére 6zerklik, motivasyon ve psikolojik iyi olus icin énemli
olan temel evrensel psikolojik ihtiyaglardan biridir ( Deci & Ryan, 2000 ; Gagne & Deci,
2005). Kuram, bu temel ihtiyaglarin karsilanmasinin igsel motivasyonu besledigini varsayar,
insanlar igsel motivasyonlarini siirdiirmek i¢in kendilerini yetkin ve o6zerk hissetmeye
ihtiya¢ duyarlar (Gagne & Deci, 2005). Bu teoriyi takiben, algilanan 6zerkligin 6gretmen
bagliligini ve is tatminini olumlu yénde yordamasini beklemeliyiz. Ogretmenlik mesleginde,
ogretmenlerin bir beklenmedik durumlarla hemen ve yeterli bir sekilde basa ¢ikabilmek igin
belirli bir diizeyde ozerklige sahip olmasi gereklidir. Deci ve Ryan (2000) o6zerkligin
biitinlesme  ve  Ozgiirlik  deneyimiyle  ilgili  oldugunu  vurgulamistir.  Bu
kavramsallastirmalar1 takiben, 6gretmen 6zerkligi, 6gretmenin kisisel egitim inanglar1 ve
degerleriyle uyumlu hedefleri, 6gretim yontemlerini ve egitim stratejilerini se¢gme 6zgiirliigi

olarak diistiniilebilir

Ogretmenlere tamdig1 6zerklik agisindan Tiirk egitim sistemi incelendiginde, asir1
diizeyde merkeziyetgi 6zelliklere sahip bir yapida, 6gretmenlerin 6zerk hareket etmesinin
¢ok miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Sistem, kendi personeline yeterince giiven
duymamaktadir. Tiirkiye egitim sisteminde 6gretim programlari, ders kitaplari, hizmet igi
egitimler ve hatta bu egitimlere katilacak Ogretmen sayisi merkezi sistem tarafindan
belirlenmektedir. OECD’nin yapmis oldugu arastirmaya (2011) gore Tirkiye, OECD
ilkeleri arasinda, Ogretim programi, Ol¢gme ve degerlendirme, kaynak kullanimi gibi
konularda okullara ve 6gretmenlere en az 6zerklik saglayan iilkelerden biridir. Bu amagla
gerceklestirilecek yasal diizenlemelerle dgretmenlerin 6zerklik diizeylerinin artirilmasinin

onemli olacagi sdylenebilir.
2.3. Oz Yeterlik

Oz yeterlik, kavram olarak ilk kez Bandura tarafindan Sosyal Ogrenme Kurami’nda
ele alinmistir (Bandura, 1977). Bandura’ya gore 6z yeterlik kavrami; “davraniglarin
olusmasinda etkili olan bir nitelik ve bireyin, belli bir performansi gostermek igin gerekli
etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi”
olarak ifade edilmektedir (Bandura, 1997; Zimmerman, 1995).
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Bandura’ya (1997) gore, giiglii 6z yeterlik inanglarina sahip kisiler karsilarina ¢ikan
zorluklardan ve miicadele vermek zorunda olduklart durumlardan kagmayacaklarini,
yaptiklarin1 basarili bir sekilde bitirmek igin kararli bir sekilde devam ettiklerini ifade
etmektedir. Zayif 6z yeterlik inanci olan insanlarda da gorevleri yerine getirirken bazen

stres, gerginlik ve nihayetinde memnuniyetsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla beraber, 6z yeterligi yiiksek insanlarin davranis sonrasinda c¢okca caba
gosterdikleri ve bu c¢abalarini da devam ettikleri bildirmektedir. Ayrica, 6z yeterligi yiiksek
bireylerin zorluklarla karsilagsmalar1 durumunda c¢abuk ve kolaylikla toparlandiklarini,
hedeflerine bagl kaldiklari, bu insanlarin daha zor ortamlar sec¢tigini, arastirmaya veya
farkli gevreler yaratmaya egilimli olduklarini bildirilmektedir. Bu durum; bireylerin
streslerini ve olumsuz duygularin1 azaltmaya ve kendileri ile ilgili hatali yorumlarim
diizeltmelerine, dolayisiyla kendilerinin giiclii 6z yeterlik inanci gelistirmelerine yardimei
oldugunu; 6z yeterlik inanglarinin, bireylerde ve gruplarda yeterlik inanglarini sekillendiren
bilgileri ve deneyimleri nasil yorumladiklarina bagli oldugunu belirtmektedir (Bandura,
1977).

Bandura, 6z yeterlik inancim1 dort temel kaynakta incelemektedir. Bunlar
“performans deneyimleri, duygusal durum, dolayli yasantilar ve sozel ikna (distan destek)”
olarak siralanmaktadir. Performans tecriibeleri; kisinin kendisiyle ilgili tecriibeleriyle
iligkilidir, kisilerin islerinde gosterdigi basari, yine kendisi i¢in 6diil etkisi olusturmakta ve
bu durum kisinin farkli performanslarina da etki etmektedir. Duygu durumu; kisinin
davranista bulundugu esnada psikolojik ve fiziksel agidan saglikli olmasi, kisinin davranis
icin girisimde bulunmasini artirir. Bu yiizden yasantilar; diger bireylerin basarilarimi
izlemek, bireyin kendisinin de basarili olmasi yoniinde pozitif etki eder. Sozel ikna (distan
destek); bir davranmisin giiclii bir sekilde ortaya konulabilecegi yoniinde diger Kkisiler
tarafindan sdylenen sozler ve nasihatlar kisiyi cesaretlendirir ve 6z yeterligin gelismesine
katk1 sunabilir (Bandura, 1997).

Raudenbush, Rowan ve Cheong’a gore (1992) algilanan 6z yeterlik “bilgi ve eylem
arasinda aracilik eden bir bilis” olarak tanimlandirilmaktadir. Baska bir sdylemle bireyin, bir
davranis1 yapma durumu oldugunda, yeterlik inanglar1 ortaya ¢ikmakta ve bu durum kisinin
performansini olumlu veya olumsuz etkilemektedir. Bandura (1986) bu siireci ayrintili
sekilde analiz etmis, insan giidiilerinin iki tir beklenti tarafindan sekillendigini ileri

stirmektedir. Bunlar; kisisel yeterlik beklentisi (kisinin belirli bir isi basarabilecegine dair

22



beklenti) ve sonug beklentisidir (belli bir davranis veya ¢alismanin belli sonuglar getirecegi
inanci1) (Bandura, 1986).

Anlagilacag: iizere kisinin performansi, yeterlik algilarmin yiiksek diizeyde etkisi
altindadir. Fakat is ortamlarinda c¢alisanlar1 etkileyen olumsuz sartlar, ¢alisanin yeterlik
algis1 pozitif yonde olsa da performans diizeyini negatif yonde etkileyebilir. Baska bir
ifadeyle, yeterlik algis1 yiiksek bir calisan, isinde iyi olmasinin kendisine veya diger
personele herhangi bir yaraninin olmayacagimi diisliniiyorsa veya yiiksek performansi

gormezden geliniyorsa, performansinin gitgide diismesi olasidir.

Oz yeterlik algis1, 6z yeterlik kavramiyla ilgili 6ne ¢ikan tanimlardan biridir (Ekici,
2008). Ogretmenlerin mesleki bakimdan kendilerinin yeterli olduklarmi hissetme diizeyleri
lizerinde hayli fazla arastirma yapilan konulardan birisidir. Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglart  “6gretmenin, &grencilerinin  arzu edilen o6grenme sonuglarini  olusturma
kapasitesine veya yetenegine iliskin inanc1” olarak tanimlanmustir (Tschannen-Moran,
2001). Guskey ve Passaro (2006) da “6gretmenlerin, 6grencilerine etkili bir egitim 6gretim
verme konusundaki  kendilerine giiven duymalarma iligkin inanglar’”  olarak

tanimlamislardir.

Yapilan arastirmalar, 6z yeterlikleri az ya da ¢ok olan sinif 6gretmenleri i¢inde, ciddi
diizeyde simif i¢inde davramig farkliliklarin oldugu ve bu durumun 6grenci basarisinda
farkliliklara neden oldugunu gostermistir (Wolfolk-Hoy ve Hoy, 1998; Kiiciikyilmaz ve
Duban, 2006). Bununla birlikte 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglariyla egitimdeki 6rnekleri
arasindaki iliskinin incelenmesinin gerektigi bircok arastirmaci tarafindan ortaya konmustur
(Ambimbola, 1983; Pajares, 1992; Pomeroy, 1993). Levitt (2001), fen egitimi alanindaki
reformlarin basarisinin hazirlanan programa, egitim araglarina ve 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglarma baglh oldugunu bildirmistir. Cronin-Jones da (1991) hazirladiklar1 raporda
Ogretmenlerin 6z Yyeterlik inanglarmin, programlarin ne kadar basarili uygulandiginda
onemli bir katkist oldugunu bildirmislerdir. Tobin vd., (1994) ise 6z yeterlik algisim

ogretimde basarili olma ile iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Yiiksek yeterlik duygusuna sahip oOgretmenler, digerlerine gore daha yiiksek
akademik standartlara sahiptirler. Bu 6gretmenlerin beklentileri agiktir, akademik 6gretime
yogunlasirlar, 6grenci kazanimlarina odaklanirlar. Ogretim yeterligi  yiiksek olan

ogretmenlerin smiflarinda huzurlu, destekleyici bir ortam sagladiklari, girisimciligi
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yonlerdirdikleri, bireysel beklentileri de O6nemsedikleri ve smifin denetimine g¢ok
odaklanmadiklar1 bildirilmistir (Balci, 2001). Yeterlik algis1 yiiksek 6gretmenler, zorluklarla
karsilagtiklarinda amaglarindan vazgegmez, problemin istesinden gelmeye calisirlar ve

basarisiz olduklar1 zaman bile kararliliklarin1 korurlar Goddard vd., 2004).

Sonug olarak yapilan arastirmalara bakildiginda 6z yeterlikleri yiiksek 6gretmenlerin
ogretim siirecinde yer alan temel konularda ytiksek basar1 gosterdikleri, diger 6gretmenlere
kiyasla farklilik gosterdiklerini sdylemek mimkiindir (Kiremit, 2006). Beraberinde,
ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin, siif i¢inde yeni fikirlere agik olmayla ve 6gretmeye
yonelik olumlu tutumlar gelistirmesiyle iliskili oldugu ifade edilmektedir (Milli Egitim
Bakanligi, 2004).

2.4. Igili Arastirmalar

Alanyazinda 6gretmen 6zerkligi kavrami igin bir¢ok tanimla karsilasiimaktadir. En
eski tanimlardan biri Chartes tarafindan 1974 yilinda yapilistir. “6gretmenin disaridan
herhangi bir miidahale, baski veya kontrol olmaksizin 6zgiir olmas1” seklindeki bu ifade
zaman iginde sekillenmistir. Tanimlarda onceleri bagimsizlik iizerinde durulurken, son
donemlerde karar verme siireclerinin one ¢iktigi gorilmektedir. ( Willenr, 1990; Akt.
Vangrieken, K., Grosemans, 1., Dochy, F. Kyndt, E. 2017). Bska bir tanimda ise egitim
hedefleri gercevesinde program gelistirme, program degerlendirme, mesleki gelisim gibi
konularda kontrol yetkisine sahip olma seklinde ifade edilmistir (Wilches, 2007:247).
Biimen (2019, 5.178) 6gretmen 6zerkligini, “6gretmenlerin meslekleriyle ilgili konularda ve
karar alma siireglerinde belirli bir yetki ve 6zgiirlik alanina sahip olmalarina iligskin bir

kavram” olarak tanimlamuistir.

Ogretmen ozerkligi kavrami baz1 alt boyutlardan olusmaktadir. Ornegin Strong ve
Yoshida (2014) ogretmen ozerkliginin dort temel yapisini diger bir deyisle ogretmen
Ozerkliginin ¢alisma alanlarinin  6gretim programi, pedagoji, degerlendirme, O6grenci
davranigi, sinif atmosferi ve mesleki gelisim olarak siralamistir. Pearson ve Hall (1993) ise
program &zerkligi ve dgretim 6zerkligi olarak iki boyuttan bahsetmektedir. Friedman (1999)
da pedogojik ve yonetimsel boyutlardan bahsetmistir. Burada yer alan 6gretim programi

ogretilecek konu kapsamini ve siralanigini isaret etmektedir.

Tokgoz Can (2019) calismasinda 6gretmenlerin 6gretimde planlama ve uygulamada

Ozerklik algilarin1 ve beklentilerini incelemistir. Calismada 6gretmenlerin disardan gelen bir
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denetim baskis1 olmadan egitim faaliyetlerinde Kkararlar almasi1 ve uygulamasi anlamina
gelen 6gretmen ozerkliginin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Alanyazinda yonetsel boyutlarda
incelenen bu konu Tokg6z can tarafindan yapilan bu ¢alismada 6gretmenlerin uygulamadaki
rolleri acisindan incelenmistir. “ ideal 6gretim programu tercihleri ve 6gretim programi
deneyimleri, 6gretmen 6zerklik 6lgegi gibi araglarla veriler toplanmustir ““. Sirali agiklayici
desende yapilan c¢aligmada nitel ve nicel veriler toplanmistir. 2017-2018 egitim 6gretim
yolunda hem kamu hem 6zel kurumlarda gorev yapan 422 6gretmenden elde edilen verilere
gore, Ogretmenlerin genel oOzerklik algilart orta seviyenin biraz iizerindedir. Yine
katilimeilarin 6zerklik algilari yaslarina, gorev yaptiklart kademeye, meskei kidemlerine
gore farklilasmaktadir. Ancak cinsiyete goére bir farklilik tespit edilmemistir. Alt boyutlar
acisindan bakildiginda ise en yiiksek puanlama 6gretimi planlama ve uygulama siireci igin
yapilmistir. En diisiik puan almman alt puan ise mesleki gelisimdir. Ogretmenlerin bu
konudaki beklentisi ise siiregte esnelklik, uyarlama ve degisiklik yapma hakkinin
verilmesidir. Bu haklar ise su sekilde siralanmustir: siirenin disina ¢ikmak, yeni etkinlik
gelistirmek, igerik sirasimi degistirmek, yiizeysel islemek, konu atlamak. Son olarak
ogretmenlerin sinif i¢i faaliyetlerde karar alma noktasinda 6zerk oldugu ancak o6gretim

programlarinin hazirlanmasinda fazla s6z sahibi olmadiklari dile getirilmistir.

Kutluer (2021) c¢alismasinda simif 6gretmenlerinin 6zerklikleri ile 6grenci 6zerkligi
iliskisine odaklanmisyir.2020-2021 egitim 6gretim yilinda izzmir ilinde devlet okullarinda
gorev yapan 879 smif 6gretmeni ile gerceklestirilen ¢aligmada “ tiirk Ogretmenler igin
Ozerklik o©lgegi” ile veriler toplanmustir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin 6zerklik
diizeyinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grenci 6zerkligini destekleme

diizeyleride diistiktiir.

Keskin (2021) ISE konuya farkli bir acidan yaklasmistir. Ogretmenlerin 6zerklik
davranislarin1 okul miidiiriiniin kullandig: gii¢ tiirii agisindan incelemistir. 2019-2020 Egitim
ogretim yilinda Izmir de toplam 419 6gretmen ile gergeklestirilen caligmada “6gretmen
ozerkligi olgegi “kullamilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin genel 6zerklik
davraniglar1 yiiksektir. Alt boyutlarda ise en yiiksek puanlama o6gretme siirecindeki
davranislari i¢in yapilmistir. Klana boyutlar ise sirasi ile 6gretim programlari 6zerkligi,
mesleki iletisim ozerkligi, mesleki gelisim &zerkligi olmustur. Ogretmenlerin 6zerklik
davraniglar1 okul kademesine ya da cinsiyetine gore degismemektedir. Son olarak ise

yoneticilerin kullandiklar gii¢ tiirleri 6gretmenlerin 6zerklik davranislarinin yiizde 18 ini

25



agiklamaktadir. Ogretmenlerin genel 6zerklik davranislar: ile yoneticinin karizma giicii ve
uzmanlik giizi arasinda pozitif ve orta diizeyde iliski vardir. Yasal gii¢ ve zorlayici giic

arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde iligki tespit edilmistir.

Bimen 2019 c¢alismasinda tiirkiyede merkeziyet¢ilige karsi Ozerklik kiskacinda
egitim programlarinda yasanan sorunlari incelemistir. Calismada ulusal ve uluslararasi
litaretiir birlikte degerlendirilmis, merkezi simavlarda basariy1 esas alan egitim programlari
dogrultusunda Ogretmenlerin aynen uymalarmin beklendigi, o6gretmen oOzerkliginin
siirlandigi ve sonugta da programlarin uayarlanma durumunun arka plana distiigi ifade

edilmistir.

Bayraktar (2019) calismasinda Ogretmenlik ozerklik algilar1 ve orgiitsel baglilik
iliskisini incelemistir. Tarama modelinde gerceklestirilen calismada Istanbul ilinde gérev
yapan 245 6gretmen iizerinde ¢alisilmigtir. Caligmada 6gretmenlerin genel olarak 6zerklik
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlarda ise ogretim programi
Ozerkliginin de yine yiiksek oldugu tespit edilmistir. En yiiksek puanlama ise 6gretme siireci
ozerkligi i¢in yapilmistir. Cinsiyet, yas gibi degiskenler acisindan ise 6gretmen 6zerkligi
arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Son olarak ise ogretmenlerde Orgiitsel

baglilikta uyum arttik¢a 6gretim programlari 6zerkliginin azaldig: tespit edilmistir.

Bagka bir ¢alismada ogretmenlerin 6zerklik davramislari ile duygusal emekleri
arasindaki iliskiyi incelenmistir. Yurtseven tarafindan 2019 yilinda yapilan calismada
Mugla ilinde kamuda calisan ilkokul, ortaokul ve lise kademelerindeki 6gretmenler dahil
edilmistir. Tarama modelinde yiiriitiilen ¢alismaya toplamda 423 6gretmen katilmis ve genel
Ozerklik davraniginin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar igin en yiiksek
puanlama ogretme siireci igin yapilirken, dgretim programi 6zerkligi daha diisik puan
almustir. Ogretmenlerin 6zerklik davranislari cinsiyetlerine ya da kidemlerine gére farklilik
gostermemektedir. Ancak goérev yapilan okul tirii ve kademesi agisindan farkli oldugu
goriilmistiir. Duygusal emek ile 6gretim programi 6zerkligi arasinda diisiik diizeyde ve
anlaml1 bir iliski oldugu belirlenmistir. Duygusal emegin alt boyutlarindan biri olan dogal
davranig ise oOgretmen Ozerkliginin tim boyutlarinin anlamli bir yordayicist oldugu

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin dzerkligi ve 6z yeterlik algilar iliskisine odaklanan bir calisma da

Sokmen (2018) tarafindan gergeklestirilmistir. Caligmada sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik,
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ozerklik, is memnuniyeti, 6gretmen katilimi ve tiikenmislik degiskenleri arasinda bir model
gelistirmek amaglanmistir. Toplamda 894 6gretmenden veriler elde edilmistir. Ik asamada
ozerklik Ol¢egi Tiirkge’ye uyarlanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore sinif
ogretmenlerinin 6z yeterlik ve 6zerklik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ile 6zerklik algilar1 arasinda pozitif yonde ve

anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Boz (2014) calismasinda Ogretmenlerin Ozerklik algilart ile 6z yeterlik algilart
arasindaki iliskiyi incelemistir. Ankara ilinde 57 genel lisede goérev yapan toplam 356
ogretmenden elde edilen verilere gore hem o6gretmen Gzerkligi hem de 6z yeterlikleri
cinsiyet ve egitim durumuna gore degismemektedir. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki
gelisim ozerklikleri arttikga dgretim stratejilerine yonelik 6z yeterlikleri artmaktadir. Yine
ogretmenlerin 6gretimsel Ozerklikleri arttikca sinif yonetimine yonelik 6z yeterlikleri de
artmaktadir. Ogretmenlerin genel olarak 6z yeterlik algilar1 ve ozerklik algilart yiiksek
diizeydedir. Son olarak ise d6gretmenler hangi ders kitaplarii kullanacaklarina kendilerinin

karar vermesi gerektigi onerisi dile getirilmistir.

Hatip, 2019 yilindaki aragtirmasinda sinif 6gretmenleri adaylarinin 6zel egitime
muhta¢ ¢ocuklarin egitimi ile ilgili yeterliklerini belirlemistir. Trakya tiniversitesi egitim
fakiiltesi simif 6gretmenligi boliimiinde 6grenci olan toplam 324 6gretmen aday1 ¢alismaya
katilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmeni adaylarinin 6zel
egitime muhta¢ cocuklara iligkin yeterlik konusunda kaygi duymaktadirlar ve bunu
giderebilmek i¢in O6zel egitim derslerinin arttirllmas1 gerektigini  diisiinmektedirler.
Ogretmen adaylar1 genel olarak ozel egitim, kaynasturma, beb ile ilgili bilgi edinmeye

ihtiya¢ duymaktadir.

Tursun (2019) arastirmasinda 6zel egitim sertifika (540 saatlik) programi ile alan
degisikligi yapan siif 6gretmenlerinin, 6zel egitim alanina iligskin yeterliklerini incelemistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenleri genel olarak es durumu tayininden
yararlanabilmek igin bu tercihi yapmuslardir. Ilk dénemde sikinti yasanslar ancak
devaminda kalmayi tercih etmislerdir. Siif 6gretmenleri alan degisikligi icin diizenlenen
sertifika programindan genel olarak memnundurlar ancak degisiklik Oncesi herhangi bir
bilgilendirme yapilmadigin1 da ifade etmektedirler. Smif 6gretmenleri genel olarak bu
alanda kendilerini yeterli gérmektedir, hatta okuma yazma 6gretimi gibi konularda avantajli

olduklarini bile diistinmektedirler.
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Karabas 2018 calismasinda 6zel egitim alaninda gorev yapan sinif gretmenlerinin
tiikenmisliklerini ve yasam doyumlarini incelemistir. Konya merkezde yiiriitiilen ¢alismada
elde edilen verilere gore erkek ve kadinlar benzeri tiikenmislik yasadig tespit edilmistir. Bu
meslegi segimde goniillii olanlar is ile ilgili tikenmislik yasarken, meslegi zorunlu olarak
secenler kisisel tiikenmislik yasamaktadir. Katilimcilar genel olarak orta diizeyde yasam
doyumuna sahiptir. Meslegini isteyerek segenler ise yasamdan daha yiiksek diizeyde doyum

almaktadirlar

Basggiil (2017) Arastirmasinda sinif gretmenlerinin 6zel egitime yonelik algilarini
incelemistir. Nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim deseninin kullanildigi ¢alisma
Amasya il merkezinde toplam 220 kisi ile gergeklestirilmistir. Veriler ““ 6zel egitime yonelik
yapilandirilmis goriisme formu” ile toplanmistir. Arasgtirmada elde edilen verilere gore
ogretmenlerin Ozel egitm ile ilgili algilarim1 ortaya koyan on kategori belirlenmistir.
Ogretmenlerin algilar1 cinsiyetlerine ve 6zel egitim ile ilgili ders alma durumlarma gére

degismektedir. Calismada 6zel egitim ile ilgili ders saatlerinin arttirilmasi 6nerilmistir.

Eksi 2010 arastirmasinda sinif Ogretmenleri ile 6zel egitim Ogretmenlerinin
kaynastirma egitimine ydnelik tutumlarmi incelemistir. istanbul ilinde yiiriitiilen calismada
ilkogretim okullarinda, 6zel egitim ve rehabilitasyon okullarinda gorev yapan 6gretmenler
caligmaya katilmistir. Elde edilen verilere gore 6zel egitim Ogretmenleri kaynastirma

uygulamalarina yonelik olarak sinif 6gretmenlerine gére daha olumlu tutuma sahiptir

Girgin 2019 calismasinda sinif Ogretmenlerinin ve smif 6gretmeni adaylarinin
kaynastirma egitimi konusundaki yeterliklerini incelemistir. Istanbul ilinde yiiriitiilen
caligmaya Milli Egitim Bakanlhigina bagli okullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri Marmara
Universitesinde 6grenim goren siif dgretmeni adaylar1 katilmistir. Toplamda 460 kisi sle
yiriitiilen caligmada elde edilen verilere gore kaynastirma egitimi almig 6gretmen adaylar

bu egitimi almayanlara gore daha yiiksek diizeyde yeterlige sahiptir

Farkl1 bir arastirmada Giilerytiz 2014 tarafindan yapilmustir. Sinif 6gretmenlerinin ve
siif Ogretmeni adaylarinin  kaynastirma egitimine yonelik goriisleri incelenmistir.
Zonguldak il merkezinde toplamda 395 kisi ile gergeklestirilen calismada elde edilen

verilere gore sinif 6gretmenleri kaynastirma egitimlerini gerekli gérmektedir.
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3. BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde ¢alismanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari, verilerin

nasil toplandigi ve analiz edildigi yer almaktadir.
3.1. Arastirmamn Modeli

Gergeklestirilen bu ¢alismada iliskisel tarama modelinden faydalanilmistir. Tarama
modelinde evrenin hepsi ya da iginden segilen bir oOrneklem {izerinde arastirma
gerceklestirilmektedir. Elde edilen veriler ile bir yargiya varilmaya calisilmaktadir (Karasar,
2004: 79). Tarama arastirmalar1 ile calisma yapilan grup 6zellikleri agiklanabilmektedir. Bu
yontemde bir konu 6zelinde var olan durum betimlenmektedir. Dolayisiyla durumun
nedenleri tizerinde durulmaz yalnizca genel o6zellikler belirlenmektedir (Biiyiikoztiirk vd.
2017: 177). Bu arastirmada, tarama modellerinden biri olan iliskisel tarama kullanilmis olup
iligkisel tarama, iki veya daha fazla sayidaki degisken arasindaki iliskinin derecesini
belirlemeye yarayan arastirma modeli (Karasar, 2016: 114) olarak tanimlanir. Calismaya
katilan smif ogretmenlerin cinsiyetleri, egitim diizeyleri, mesleki kidemleri, hizmet igi
egitimlere katilma durumlari, gorev yaptiklari okullarin sosyo ekonomik statiilerine iliskin
durum tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari, program 6zerklikleri, 6zel
egitime yonlendirme Kkararlarna iliskin bilgiler tek tek toplanmis ve bazi demografik
ozellikler agisindan incelenmistir. Son olarak ise sinif 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari,

program ozerklikleri ve 6zel egitime yonlendirme kararlari arasindaki iligki incelenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin evrenini 2021-2022 egitim O6gretim yilinda Aydin ilinde Efeler
ilgesinde gorev yapan sinif 6gretmenleri olugturmaktadir. Arastirmada erisim, uygulama ve
zaman konusunda bazi siirliklar olmasi sebebi ile evreni temsil edecek bir 6rneklem segme
yoluna gidilmistir. Dogru bir 6rneklem se¢imi ile evren dogru temsil edilebilmekte ve

bulgular saglikl bir sekilde genellenebilmektedir.

Bu aragtirmada evrende yer alan sinif 6gretmenlerinin sayisinin belirli olmasindan
dolay1r olasiliga dayali orneklem se¢im yoOntemlerinden yararlanilmistir. Arastirmada

oncelikle Aydm 11 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik birimi giincel verilerinden
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yararlanilarak Aydin ili Efeler il¢esinde gorev yapan o6gretmen sayilari tespit edilmis ve
orneklem c¢ergevesi olusturulmustur. Calismada tabakali amagsal (katmanli) 6rneklem

secimi tercih edilmistir.

Tabakali 6rneklem seciminde evren tabakalara yani katmanlara ayrilmakta ve her
katmandan se¢im yapilmaktadir (Bal, 2009). Bu amaca yonelik olarak o6rneklem
cergevesinde yer alan okullar sosyo ekonomik statiilerine gore ayrilmistir. Bu islemde son
10 yildir gérev yapan 3 uzmanin goriislerine bagvurulmustur. Orneklemin temsili olabilmesi
i¢in 6rnekleme oranina dikkat edilmis ve evrenle yakin oranlar olmasina 6zen gosterilmistir.
Her tabakadan sec¢imler yapilarak bu okullarda goérev yapan 6gretmenlere gevrimigi ortamda
formlar ulastirlmistir. Géniillii olarak katilan dgretmenler arastirmaya dahil edilmistir. Ozel

okullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri arastirma dahil edilmemistir.

Tablo 3.1. Aydin ili Efeler ilgesinde Gérev Yapan Sinif Ogretmeni Sayilari

N %
Kadin 450 58,90
Erkek 314 41,09
Toplam 764 100,0

Tablo incelendiginde Aydin ili Efeler ilgesinde toplam 764 Sinif 6gretmeninin gorev

yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 3.2. Aydin ili Efeler ilgesinde Sosyo Ekonomik Statiilere Gore Okul ve Ogretmen Sayilari

Toplam Okul Sayisi Okul sosyo ekonomik statiisii Toplam 6gretmen sayisi
Ust sosyo ekonomik statii
Orta sosyo ekonomik statii
Alt sosyo ekonomik statii
Efeler ilge Genel Toplam

*Okul isimlerine bu tabloda yer verilmemistir.

Yeterli 6rneklem sayis1 bazi istatistiksel yollarla hesaplanabilmektedir. Alan yazinda
genellikle 6rneklem sayis1 i¢in 200 kisiyi orta ve 300 kisiyi iyi kabul edilmektedir (Ugurlu
ve Aylar, 2017). Yine alanyazinda bazi kaynaklarda ise 6l¢ekte yer alan madde sayisinin en
az 5 kat1 say1 kadar kisinin ¢alismaya dahil edilebilecegi dile getirilmektedir (Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014; Tavsancil, 2006). Sekaran (2003) ise

asagida sunulan tabloyu 6rneklem hesabinda kullanilmak tizere sunmustur.
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Tablo 3.3. Verilen Bir Niifus Biiyiikliigiiniin Orneklem Say1lart

N S
Evren Biiyiikliigii Orneklem Sayis
100 80
200 132
500 217
1000 278
1500 306
4000 351
4500 354
5000 357
10000 370
50000 381

*0,95 giivenirlik ve 0,05 6rneklem hatasi igin hesaplanmistir
Kaynak; Sekaran, 2003:294

Bu aragtirmada 300 kisiden veriler toplanmis ve analize tabi tutulmustur. Yanls ya
da hatali yanitlar analiz dis1 birakilmis boylelikle toplamda 264 kisinin yanitlari analize tabi
tutulmustur. Genel olarak giivenli bir érneklem sayisina ulasildigi soylenebilmektedir.
Katilimcilarin demografik ozellikleri ise su sekildedir. Asagidaki tabloda 6gretmenlerin

cinsiyetlerine gore dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 3.4. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Goére Dagilimlart

Cinsiyet n %
Kadin 120 455
Erkek 144 54,5

Toplam 264 100,00

Tablo incelendiginde katilimcilarin  %45,5’inin  kadin, %54,5’inin ise erkek
ogretmenlerden olustugu goriilmektedir. Bu sonug 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dengeli
bir dagilm iginde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin egitim durumlarina gore

dagilimlarina ise asagida yer verilmistir.

Tablo 3.5. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlari

Cinsiyet n %
Lisans 220 83,3
Lisansiistii 44 16,7
Toplam 264 100,00

Tablo incelendiginde %83,3’liikk oran ile ¢ogunlugun lisans mezunu 6gretmenlerden
olustugu goriilmektedir. Yiiksek lisans ve doktora mezunlart ise %16,7’lik bir bolimi
olusturmaktadir. Katilimer grubun biiyiik ¢cogunlugunun lisans mezunu olmasi beklenen bir
durumdur. Ogretmenlerin mesleki kidem yillarina gére dagilimlarma ise asagida yer

verilmistir.
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Tablo 3.6. Katilimcilarin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimlari

Mesleki Kidem n %
0-10 yil 28 10,6
11-20 yil 172 65,2
21 yil ve iizeri 64 24,2
Toplam 264 100,00

Tablo incelendiginde bu ¢alismaya katilan dgretmenlerin biiyliik kisminin (%65,2)
11-20 yillik hizmet siiresine sahip kisilerden olustugu goriilmektedir. Hizmet stiresi 0-10 y1l
arast  degisen  Ogretmenlerin  sayica  azliginin  arastrmanin = Aydm  ilinde
gerceklestirilmesinden kaynaklandigi diisiinilmektedir. Aydin ili genel olarak sinif
Ogretmenligi alaninda yiiksek talep goren bir ildir. Hizmet puanina gore yer degisikligi
yapilmasindan dolayr meslegin ilk yillarinda olan &gretmenler igin atamanin Zzor
gerceklestigi bir yerdir. Arastirmada katilimer 6gretmenlerin son bes yil iginde herhangi bir
hizmet i¢i egitime katilma durumlart merak edilmistir. Elde edilen veriler tabloda

sunulmustur.

Tablo 3.7. Katilmcilarin Son Bes Yilda Hizmet i¢i Egitime Katilma Durumlari

Hizmet i¢i Egitime Katilma Durumu n %
Evet 224 84,8
Hayir 40 15,2
Toplam 264 100,00

Tablo incelendiginde aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %84,8 oran ile biiyiik
¢ogunlugunun son bes yil i¢inde hizmet i¢i egitime katildigimi gostermektedir. Bu sonug
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan zaman zaman hizmet i¢i egitimlerin gergeklestirildigini
ortaya koymaktadir. Calismanin gergeklestirildigi okullarin sosyo ekonomik statiisii tespit

edilmis ve asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.8. Katilimcilarin Gorev Yaptigi Okullarin Sosyo Ekonomik Statiisiine Gore Dagilimlari

Sosyo-Ekonomik Statii n %
Alt 84 31,8
Orta 160 60,6
Ust 20 7,6
Toplam 264 100,00

Calismaya katilim saglayan smif 6gretmenlerinin biiylik ¢ogunlugu (%60,6) orta
sosyo ekonomik statiiye sahip okullarda gorev yapmaktadir. %31,8’lik bolimii alt
sosyoekonomik statiiye sahip, %7,6’lik bolimii ise {ist sosyoekonomik statiiye sahiptir.
Arastirmaya Ozel okullar dahil edilmemistir ve devlet okullarinda yiiriitilmistir. Bu

nedenle, sonug¢ beklenen bir durumdur.
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3.3. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla Y. Capa ve arkadaslari tarafindan Tiirk¢eye
adapte yirmidort maddelik “Ogretmen 6z yeterlik 6lcegi”, A.D Yakut tarafindan gelistirilen
dort 6rnek olay ve sekiz maddelik “Ogretmenlerin Ozel egitime génderme kararlar1 6lgegi”,

(13

O. Yolcu tarafindan gelistirilen Program ozerlik 0Olgegi” resmi izinler alinarak
kullanilmistir. Veri toplama aract 6gretmenlerin demografik ozelliklerinin oldugu ve

Olceklerin oldugu dort boliimden olugsmaktadir.
3.3.1. Ogretmen Oz Yeterlik Ol¢egi

Eldeki arastirmada kullanilan ‘‘Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’” Tschannen-Moran ve
Hoy (2001) tarafindan gelistirilmis olup Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek uyarlamasi yapilirken giivenirlik, dogrulayict faktér analizi
ve Rasch yontemi ile gecerlik calismalart yapilmistir. Olgek uyarlanirken Oncelikle
maddeler ingilizce ve Tiirkce dillerinde iist diizey yeterlige sahip ve 6gretmen yeterligi
calisan kigiler tarafindan ¢evrilmistir. Cevrilmis hali maddelerin anlasilirligint test
edebilmek icin dort 6gretmene uygulanmistir. Bu 6gretmenlerden gelen yorumlara gore
maddelerde kiiciik degisiklikler yapilmis ve 97 Ogretmen adayma pilot uygulama
yapilmistir. Bu 6rneklemdeki puanlarin giivenirligine iliskin i¢ tutarlilik tahminleri 6lgegin
tamamu igin. 95°tir ve alt boyutlar icin. 85 ile. 88 arasinda degisiklik gostermistir. Olgegin
tamaminda ve alt boyutlarda toplam madde korelasyon katsayisi. 35 ile. 77 arasinda
degismistir. Yapilan Rasch analiz sonucu alt boyutlardaki her bir maddenin, taninabilir ve

anlaml1 bir degisken tanimlamak igin birlikte ¢calistigini ortaya ¢ikarmustir.
3.3.2. Ozel Egitime Yonlendirme Davramslar1 Olcegi

Bu anket, ilkokul 6gretmeni olan arastirmacinin mesleki deneyimlerine, devlet
okullarinda 6gretmen olan Tirkiye'deki meslektaslariyla biriyle istisare ederek ve literatiir
taramas1 yaparak gelistirilmistir. Anketin gegerliligini saglamak igin iki profesérden;
vakalarin gelisimi icin Ozel Egitim Béliimiinden rehberlik alinmustir. Ayrica yaygin olarak
kullanildig1 i¢in bir bagka dogrulama yontemi olarak Biligsel goriisme teknigi kullanilmustir.
Ozel egitime yonlendirme anketi dgretmenlerin ikinci simif &grencilerinin cinsiyetini ve
ogrencilerin yasadigi problem tiiriine gore dort vakaya verdikleri yanitlar1 arastirmak igin

kullanilmistir.  Anketteki vakalardan ikisi, akademik zorluklar yasayan ikinci sinif
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Ogrencisinin; diger iki durum ise davranigsal sorunlar yasayan ikinci simif 6grencisinin

bulundugu durumu tanimlamaktadir.
3.3.3. Program Ozerkligi Olcegi

Yolcu tarafindan 2019 yilunda gergeklestirilen bu ¢alismada o6ncelikle program
ozerkligi ile ilgili ¢alismalar incelenmistir. Bu amaca yonelik 50 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Uzman goriislerinin alinmasinin ardindan 12 madde disarida birakilmistir.
Kalan 38 madde pilot olarak uygulanmis ve 9 madde daha 6lgekten ¢ikarilmistir. Son olarak
29 maddelik 5°1i likert olarak bir 6lgek hazirlanmigtir. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
[zmir ilinde 52 farkl1 okulda 185 dgretmene 6lgek uygulanmistir. Toplamda 178 6gretmenin
yanitlar1 iizerinden analizler gerceklestirilmistir. Olgegin yap1 gegerligini ortaya ¢ikarmak
icin faktor analizi yapilmistir. Ag¢imlayict faktdr analizi ile o6lgegin yapr gecerligine
bakilmistir. Faktor analizinden 6nce orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugunu test etmede
Kaiser Meyer Olkin (KMO), verilerin normal dagilimini1 belirlemede de Barlett Kiiresellik
Testi kullanilmistir. Bu testlerin ardindan ag¢imlayici faktor analizine gegilmis, belirli
sayidaki faktor eksen dondermesine tabi tutulmustur. Dik dondiirme tekniklerinden varimax
kullanilmistir. Son durumda ise 13 maddelik ve 4 faktorliik bir yap1 elde edilmistir. Boyutlar
“mesleki gelisim o6zerkligi”, “Siire¢ oOzerkligi”, “Degerlendirme o6zerkligi”, “Planlama
Ozerkligi” olarak isimlendirilmistir. Dogrulayic1 faktér analizi de ayni 6rneklem ftizerinde
uygulanmis ve kabul edilebilir sinirhiliklta degerler elde edilmistir. Olgegin giivenirlik
cronbach alpha degeri 0.82 olarak bildirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler 2021-2022 egitim 6gretim yilinn ikinci déneminde Aydin ili Efeler ilgesinde
resmi okullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerine uygulama yapilarak toplanmistir. Veri
toplama araclar1 uygulanmadan 6nce i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler

alinmustir.

Veriler arastirmaci tarafindan toplanmustir. Ogretmenlerin dogru Ve igten yamit
verebilmeleri amaciyla veri toplama aracina gerekli agiklamalar eklenmistir. Goniilli olan
Ogretmenler arastirmaya katilmistir. Verilerin toplanmasi toplamda 2021-2022 egitim

Ogretim yil1 Mart ay1 icerisinde tamamlanmustir.

34



3.5. Verilerin Coziimleme Teknikleri

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Programme For Social
Sciences/Sosyal Bilimler Icin Istatistik Paket Programi) kullamlmistir. Analiz siirecinde
ortalama, standart sapma, Kruskal Wallis, Mann-Whitney U istatistiksel analizlere

bagvurulmustur.

Verilerin analizinde kisisel bilgiler, katilimci goriislerinin  belirlenmesi  gibi
analizlerde betimsel istatistikler, goriislerin ikili karsilastirmalarinda t-testi, ti¢ ve daha fazla
olan karsilastirmalarda ise ANOVA ve Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir. Dagilimin
normalliginin  belirlenmesinde Kolmogorov-Smirnov  Testi  kullanilmistir.  Bulgular

boliimiinde analizler detayli olarak agiklanmuistir.
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4. BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde sirasiyla aragtirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin birinci alt probleminde 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin ne diizeyde

oldugu merak edilmistir. Bu amagla “Ogretmen Oz yeterlik Olgegi” kullanilmis ve elde

edilen veriler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Inanclari

©
g
£ &
Madde N = = < -
=] IS IS =
| €| &| B
= = @) 1o}
1 | Calismas1 zor oOgrencilere ulagsmayr ne kadar | 264 | 1,00 5,00 3,62 75
basarabilirsiniz?
2 | Ogrencilerin elestirel ~diisiinmelerini ne kadar | 264 | 2,00 5,00 4,03 ,65
saglayabilirsiniz?
3 | Simfta dersi olumsuz yonde etkileyen davramislart | 264 | 3,00 5,00 4,07 43
kontrol etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?
4 | Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi | 264 | 3,00 5,00 3,95 ,58
ne kadar saglayabilirsiniz?
5 Ogrenci davraniglariyla ilgili beklentilerinizi ne | 264 | 3,00 5,00 4,25 ,63
kadar ac¢ik ortaya koyabilirsiniz?
6 Ogrencileri okulda  basarili  olabileceklerine | 264 | 3,00 5,00 4,22 ,64
inandirmay1 ne kadar saglayabilirsiniz?
7 Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap | 264 | 3,00 5,00 4,25 .56
verebilirsiniz?
8 | Smnifta yapilan etkinliklerin diizenli ylriimesini ne | 264 | 3,00 5,00 421 .59
kadar iyi saglayabilirsiniz?
9 | Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar | 264 | 3,00 5,00 4,07 ,63
saglayabilirsiniz?
10 | Ogrettiklerinizin grenciler tarafindan kavranip | 264 | 2,00 5,00 412 ,61
kavranmadigini ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?
11 | Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine | 264 | 3,00 5,00 4,15 ,61
olanak saglayacak sorulari ne olgiide
hazirlayabilirsiniz?
12 | Ogrencilerin yaraticihigmin gelismesine ne kadar | 264 | 3,00 5,00 4,04 ,66
yardimeci olabilirsiniz?
13 | Ogrencilerin smif kurallarina uymalarim1 ne kadar | 264 | 3,00 5,00 419 ,55
saglayabilirsiniz?
14 | Bagsarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne | 264 | 2,00 5,00 3,95 ,61
kadar saglayabilirsiniz?
15 | Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriilti | 264 | 3,00 5,00 4,18 54
yapan dgrencileri ne kadar yatigtirabilirsiniz?

36



Tablo 4.1. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Inanclar1 (Devami)

<
S
S
£ &
Madde N € S < ot
S| 2| E| &
= RV s 2
£ < - <
= = o &n
16 | Farkli 6grenci gruplarina uygun smif yonetim sistemi | 264 | 1,00 5,00 3,90 ,84
ne kadar iyi olusturabilirsiniz?
17 | Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun | 264 | 2,00 5,00 3,98 ,64
olmasini ne kadar saglayabilirsiniz?
18 | Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar | 264 | 2,00 5,00 4,01 72
kullanabilirsiniz?
19 | Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne | 264 | 3,00 5,00 4,03 57
kadar iyi engelleyebilirsiniz?
20 | Ogrencilerin kafas1 karigtiginda ne kadar alternatif | 264 | 2,00 5,00 4,13 ,67
aciklama ya da 6rnek saglayabilirsiniz?
21 | Sizi hige sayan davraniglar gosteren 6grencilerle ne | 264 | 2,00 5,00 4,06 ,64
kadar iyi bas edebilirsiniz?
22 | Cocuklarmm okulda basarili olmalarina yardimci | 264 | 2,00 5,00 3,84 ,84
olmalari i¢in ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?
23 | Simfta farkli Ogretim yontemlerini ne kadar iyi | 264 | 2,00 5,00 4,07 ,68
uygulayabilirsiniz?
24 | Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini | 264 | 1,00 5,00 3,90 81
ne kadar saglayabilirsiniz?
Olgek toplam 264 | 65,00 | 115,00 | 93,37 | 10,18

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan 264 Kkisilik

smif O0gretmeninin

“dgretmenlerin 6z yeterlik inanglar1” 6lgeginden ortalama 93,37 puan aldigi goriilmektedir.

Olgek 5°1i likert tipinde hazirlanmis olup &Slgekten alinabilecek en diisiik puan 24’diir.

Katilime1 6gretmenler bu dlgekten en diisiik 65 puan almustir. Olgekten alinabilecek en

yiikksek puan ise 120°dir. Katilimc1 6gretmenler ise bu olgekten en yiiksek 115 puan

almislardir. Olgekten elde edilen bu sonuglar &gretmenlerin genel olarak 6z yeterlik

inanglarinin  yiikksek oldugunu gostermektedir.

En disik puanlama “Calismasi zor

Ogrencilere ulagsmayr ne kadar basarabilirsiniz?” maddesi i¢in yapilirken, en yiiksek

puanlama 5. ve 7. Maddeler i¢in yapilmistir. Olgek alt boyutlar1 puanlarina ise asagidaki

tabloda yer verilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Inanclar1 Olgegi Alt Boyut Puanlari

@
IS
Q.
£ &
Alt Boyutlar N S =} < =
2 E g 5
= g s 2
= © s ©
= = o &
Birinci alt boyut: 264 | 19,00 | 40,00 | 31,75 4,20
Ogrenci baglihigi icin yeterlik
Ikinci alt boyut: 264 | 25,00 40,00 32,65 3,85
Ogretimsel stratejiler icin yeterlik
Uciincii alt boyut: 264 | 23,00 40,00 32,91 3,47
Sinif yonetimi icin yeterlik

Tablo incelendiginde 6z yeterlik inanglar1 Olgeginin ii¢ alt boyuttan olustugu
goriilmektedir. Tiim alt boyutlar toplam 8 maddeden olusmaktadir. Alinabilecek en yiiksek
puan 40 en disiik puan ise 8’dir. Birinci alt boyut olan “6grenci baglilig1 icin yeterlik”
alaninda &gretmenler ortalama 31,75 puan almustir. Ikinci alt boyut olan “dgretimsel
stratejiler icin yeterlik” alaninda ortalama 32,65 ve son olarak tigiinci alt boyut olan “sinif
yonetimi igin yeterlik” alaninda Ogretmenler ortalama 32,91 puan almislardir. Sinif

ogretmenlerinin tiim alt boyutlarda 6z yeterlik inanglarmin yiiksek oldugu goériilmektedir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin ikinci alt probleminde 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin demografik
ozellikler acisindan farklilasip farklilagsmadigi merak edilmistir. Sirasiyla cinsiyet, egitim
durumu, mesleki kidem ve gorev yapilan okulun sosyo ekonomik statiisii agisindan veriler
incelenmistir. Test sonuglart normal dagilim goéstermedigi (p<0,05) i¢in cinsiyete gore
degerlendirme yapilirken nonparametrik testlerden olan mann whitney u testinden

yararlanilmigtir. Elde edilen veriler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Oz Yeterlik inanglar

Cinsiyet n Sira Ortalamasi U Z D
Kadin 120 135,77
Erkek 144 129,77 8248,0 -,636 0,525
Toplam 264
*=p<0.05

Tablo incelendiginde sinif Ogretmenlerin 6z Yyeterlik inanglarinin cinsiyetleri
acsindan anlamli bir farklihlk olmadigi gortilmektedir (p=0,525>0,05). Ortalamalar
incelendiginde de kadinlar ve erkekler arasinda birbirine yakin puanlar oldugu

goriilmektedir. Ancak kadinlar az da olsa erkeklere gore daha yiiksek 6z yeterlik inancina
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sahiptir. Egitim durumuna gore inceleme yapmak igin ise iki grubun olmasindan ve normal
dagilim olmamasindan dolayr yine nonparametrik testlerden mann whitney u testi ile

calismaya devam edilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Oz Yeterlik Inanglari

Egitim Durumu n Sira Ortalamasi U Z D
Lisans 120 130,17
Lisansiistii 144 144,14 4328,0 -1,110 0,267
Toplam 264
*=p<0.05

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore 6z yeterlik inanglari
arasinda anlamli bir fark yoktur. Sira ortalamalarina bakildiginda da gruplarin puanlarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ancak lisansiistii egitime Sahip Ogretmenlerin 6z
yeterlik inanglar1 lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Calismanin devaminda
Ogretmenlerin 6z Yyeterlik inanglar1 mesleki kidem yani hizmet siirelerine gore
degerlendirilmistir. Bu alanda ti¢ grubun yer almasindan dolayi1 kruskal-wallis h testi

yapilmustir. Elde edilen sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Oz Yeterlik inanglar:

Mesleki Hizmet Siiresi n Sira Ortalamasi Ki-Kare df p
0-10 y1l 28 128,50
11-20 y1l 172 139,15 4,25 2 0,119
21 y1l ve lizeri 64 116,38
Toplam 264
*=p<0.05

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglart 6gretmenlik meslegindeki
kidemlerine gére anlamli fark gostermemektedir. Ancak sira ortalamalari incelendiginde en
yiiksek 0z yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin 11-20 y1l arasindaki dgretmenler oldugu
goriilmektedir. En diisiik inanca sahip 6gretmenler ise 21 yil ve tizeri hizmet siiresine sahip
ogretmenlerdir. Son olarak ogretmenlerin 6z Yyeterlik inanglart gorev yapilan okulun
sosyoekonomik statiisii agisindan incelenmistir. Bu alanda ti¢ grubun yer almasindan dolay1

kruskal-wallis h testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart Okullarin Sosyoekonomik Statiisii Acisindan Ozyeterlik

Inanglar
Sosyoekonomik Statiisii n Sira Ortalamasi Ki-Kare df p
Alt 84 120,21
Orta 160 132,65 10,93 2 0,004*
Ust 20 182,90
Toplam 264

*=p<0.05

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 gérev yapilan okulun sosyo

ekonomik statiisiine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Sira ortalamalari

incelendiginde st sosyoekonomik statiideki okullarda gorev yapan oOgretmenlerin 6z

yeterlik inanglar1 daha yiiksektir. En diisiik 6z yeterlik inancina sahip grup ise alt

sosyoekonomik diizeydeki okullarda gérev yapan 6gretmenlerdir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin iglincii  alt probleminde

smmif Ogretmenlerin  program  &zerkligi

davranislar incelenmistir. Bu amagla “Program Ozerkligi Olcegi” kullanilmis ve elde edilen

veriler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Program Oz Yeterlikleri

«
S
=%

£ &

Madde N S = < -
S = e -

S ‘B ] 3

£ = £ S

= = @) 23

Program kazanimlarinda uygun gordiigiim | 264 1,00 5,00 3,81 ,98

sekilde degisiklikler yaparim.

Gerek gordiigimde kazanim siirlamalarim | 264 2,00 5,00 3,71 ,88

(hangi icerikleri kapsayip kapsamadigi)

esnetirim

Cergeve olarak hazirlanan yillik planda | 264 2,00 5,00 4,06 .85

kendime gore degisiklikler yaparim

Gorevim olmasa da okuldaki egitsel | 264 2,00 5,00 4,04 76

faaliyetlerin planlamasina aktif katilirim

Mesleki gelisime yonelik egitici seminerlere | 264 2,00 5,00 4,01 ,82

kendi tercihime gore katilirim

Hizmet i¢i egitim igeriklerinden egitsel degeri | 264 2,00 5,00 4,00 79

yiiksek olanlar1 6zgiirce segerim.

Ogrencilerin ogrendiklerini giinliikk yasamda | 264 3,00 5,00 4,13 67

kullanmalarini saglayacak firsatlar yaratirim

Etkinlikleri yiritirken ogrencilerin ilgisini | 264 2,00 5,00 4,00 73

¢ekecek programda yer almayan farkl

uygulamalar yaparim

Ogrencilerin basarili olmalar1 i¢in kendi | 264 2,00 5,00 4,10 78

istegime gore gesitli yollar denerim
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Program Oz Yeterlikleri (Devami)

©
IS
S
£ &
Madde N 1S = < -
S| E| E | &
s | 2 g g
_ = = O 73
10 | Ogrenci merkezli etkinliklerden smifima en | 264 3,00 5,00 4,18 67
uygun olani segerim
11 | Siirecte hangi 6lgme degerlendirme araglarim1 | 264 2,00 5,00 3,87 ,86
kullanacagima kendim karar veririm
12 | Geleneksel (yazili, dogru-yanlis, ¢oktan | 264 2,00 5,00 3,92 78
se¢meli vb.) sinav tiirlerini kendi tercihimle
kullanirim
13 | Ogrenci basarisini yansitmadigini | 264 1,00 5,00 3,66 1,03
diisiindiigiim degerlendirme yontemini
degistiririm
Olcek toplam 264 | 34,00 | 65,00 51,54 8,13

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan 264 kisilik sinif dgretmeninin “program

ozerkligi” dlgeginden ortalama 51,54 puan aldigi goriilmektedir. Olgek 5°1i likert tipinde

hazirlanmis olup 13 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 13 tiir.

Katilime1 6gretmenler bu dlcekten en diisiik 34 puan almustir. Olgekten alinabilecek en

yiikksek puan ise 65’dir. Katilimci ogretmenler ise bu odlgekten en yiiksek 65 puan

almiglardir. Olgekten elde edilen bu sonuclar 6gretmenlerin genel olarak program

Ozerkliginin yiiksek seviyede oldugunu géstermektedir. En diisiik puanlama 13. Madde olan

“Ogrenci basarisini yansitmadigimi  diisiindiigiim degerlendirme ydéntemini degistiririm”

maddesi icin yapilirken, en yiiksek puanlama 10. Madde olan “Ogrenci merkezli

etkinliklerden sinifima en uygun olani secerim” icin yapilmistir. . Olgek alt boyutlari

puanlarina ise asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Program Ozerlik Olgegi Alt Boyut Puanlari

o
S
[
£ &
Alt Boyutlar N S S © -
=] = € =
£ '3 = °
= = £ S
= P @] 73
Birinci alt boyut: 264 | 7,00 15,00 12,06 2,14
Mesleki gelisim 6zerkligi
ikinci alt boyut: 264 | 12,00 | 20,00 | 16,42 2,32
Siire¢ dzerkligi
Uciincii alt boyut: 264 | 6,00 15,00 | 11,46 2,26
Degerlendirme 6zerkligi
Dérdiincii alt boyut: 264 | 6,00 15,00 | 11,59 2,46
Planlama 6zerkligi
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Tablo incelendiginde program ozerkligi olgeginin dort alt boyuttan olustugu
goriilmektedir. Ilk alt boyut iic madde, ikinci alt boyut dért madde, iiciincii ve dordiincii alt
boyutlar da toplam dort maddeden olusmaktadir. Ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek
ortalamanin ikinci alt boyut olan “Siire¢ 6zerkligi” boyutuna ait oldugu goriilmektedir
(16,42). En disiik puan ise igiincii alt boyut olan “degerlendirme ozerkligi” igin elde
edilmistir (11,46).

4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin dordiincii alt probleminde 6gretmenlerin program o6zerklik diizeylerinin
demografik ozellikler agisindan farklilagip farklilasmadigi merak edilmistir. Sirasiyla
cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem ve gorev yapilan okulun sosyo ekonomik statiisii
acisindan veriler incelenmistir. Test sonuglari normal dagilim gostermedigi (p<0,05) i¢gin
cinsiyete gore degerlendirme yapilirken nonparametrik testlerden olan mann whitney u

testinden yararlanilmistir. Elde edilen veriler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Program Ozerklik Diizeyleri

Cinsiyet n Sira Ortalamasi U Z D
Kadin 120 141,43
Erkek 144 12506 7568,0 -1,739 0,08
Toplam 264
*=p<0.05

Tablo incelendiginde sinif 6gretmenlerin program 6zerklik diizeylerinin cinsiyetleri
acisindan anlamli bir derecede farklilasmadigi goriilmektedir (p=0,08>0,05). Ortalamalar
incelendiginde de ise kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek program o6zerklik diizeyine
sahip oldugu goriilmektedir. Egitim durumuna goére inceleme yapmak igin ise iki grubun
olmasindan ve normal dagilim olmamasindan dolay1 yine nonparametrik testlerden mann
whitney u testi ile calismaya devam edilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gére Program Ozerlik Diizeyleri

Egitim Durumu n Sira Ortalamasi U Z D
Lisans 220 127,88 .
Lisansiistii 44 155,59 3824,0 -2,202 0,02
Toplam 264

*=p<0.05

Tablo incelendiginde sinif 6gretmenlerinin program 6zerkliginin egitim diizeylerine

gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (p=0,02<0,05). Lisansiistii egitim
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diizeyine sahip 6gretmenler, lisans diizeyinde egitime sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek
program ozerkligi diizeyine sahiptir. Caligmanin devaminda dgretmenlerin program 6zerklik
diizeyleri mesleki kidem diger bir ifade ile hizmet siireleri agisindan degerlendirilmistir. Bu
alanda ti¢ grubun yer almasindan dolay1 kruskal-wallis h testi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Program Ozerlik Diizeyleri

Mesleki Hizmet Siiresi n Sira Ortalamasi Ki-Kare df p
0-10 y1l 28 118,79
11-20 y1l 172 146,17 16,86 2 0,00*
21 yil ve lizeri 64 101,75
Toplam 264
*=p<0.05

Tablo incelendiginde smif 6gretmenlerinin program ozerklik diizeyleri 6gretmenlik
meslegindeki kideme gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (p=0,00<0,05). Sira
ortalamalar1 incelendiginde 11-20 yil arasindaki 6gretmenler anlamli derecede yiiksek
diizeyde program ozerkligine sahiptir. En diisiik program o6zerklik diizeyine sahip grup ise
21 yil ve iizeri hizmet siiresine sahip dgretmenlerdir. Son olarak 6gretmenlerin program
ozerklik diizeyleri gorev yapilan okulun sosyoekonomik statiisii agisindan incelenmistir. Bu
alanda ti¢ grubun yer almasindan dolay1 kruskal-wallis h testi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okullarin Sosyoekonomik Statiisii A¢isindan Program

Ozerlik Diizeyleri
Sosyoekonomik Statiisii n Sira Ortalamasi Ki-Kare df p
Alt 84 128,02
Orta 160 126,10 18,29 2 0,000*
Ust 20 202,50
Toplam 264
*= p<0.05

Tablo incelendiginde simif ogretmenlerinin program o6zerklik diizeylerinin gorev
yapilan okulun sosyo ekonomik statiisine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
goriilmektedir (p=0,00<0,05). Sira ortalamalar1 incelendiginde tist Sosyoekonomik statiideki
okullarda goérev yapan 6gretmenlerin program ozerlik diizeyleri daha yiiksektir. Alt ve orta
sosya ekonomik statiiye sahip okullarda gorev yapan ogretmenlerin ise program o6zerklik
diizeyleri daha diistiktiir ve birbirine yakin sonu¢ gostermistir. Elde edilen bu bulgu

arastirmanin ikinci alt probleminde elde edilen bulgular ile benzer niteliktedir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin besinci alt probleminde sinif 6gretmenlerin 6zel egitime yonlendirme
davranislar1 incelenmistir. Bu amagcla “Ogretmenlerin Ozel Egitime Gonderme Kararlari

Olgegi” kullan1lmis ve elde edilen veriler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Ogrencileri Ozel Egitime Yonlendirme Kararlari

Yonlendirme Kararlari
Al Sorun REhbef“k Arastrma Ogrenci Ozel Egitim
- Ogrenci Merkezine Ozel Egitim A
Ornek Olay Cinsivet Yasanan Yonlendirmesi icin Sinifinda Daha lyi
y Durum . 1es1 °¢ Destek Alabilir Mi?
Yonlendirme
Evet Hayir Evet Hayir
Ormnek olay 1 Erkek Akademik 120 144 116 148
Ornek olay 2 Kiz Akademik 100 164 100 164
Ornek olay 3 Erkek Davranissal 208 56 156 108
Ornek olay 4 Kiz Davranissal 208 56 208 56

Calismada 6gretmenlerin 6zel egitime yonlendirme kararlarini belirlemek amaciyla
toplam dort 6rnek olay sunulmustur. Bu dort olay kiz ve erkek 6grencilerle yasanmaktadir.
Ayrica yasanan sorunlar akademik ve davranigsal olarak hangi alanda yasandigi ayrintili
anlatilmaktadir. Ogretmenlerin sorun yasanan duruma ve oOgrenci cinsiyetlerine gore

kararlarinin nasil oldugu merak edilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Yasanan Sorunlarin Akademik ve Davramissal Alanda Olmasina Gore
Ozel Egitime Yo6nlendirme Kararlar

Minimum Maksimum Std.
Durum n Ortalama
Puan Puan Sapma
Davranis sorunlari 264 ,00 4,00 2,83 1,40
Akademik Sorunlar 264 ,00 4,00 1,65 1,56
Toplam 264 ,00 8,00 4,48 2,31
Akademik durumlarda yasanan sorunlar iizerindeki Kkararlar ile davranissal

durumlarda yasanan sorunlar tzerindeki Kkararlar arasinda bir iligki olup olmadigi
incelenmistir. Analizlerde 6zel egitime yonlendirme kararlar1 1 puan olarak degerlendirilmis
ve yonlendirme yapmayanlar ya da ozel egitim destegine hayir diyenlere puan
verilmemistir. Ortalamalar incelendiginde davranigsal sorunlar yasanan durularda daha
yiiksek oranda 6zel egitime yonlendirme yapildigi goriilmektedir. Calismanin devaminda

ogrenci cinsiyetleri dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir ve tabloda verilmistir.
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Tablo 4.15. Ogretmenlerin Yasanan Sorunlarda Ogrenci Cinsiyetlerine Goére Ozel Egitime
Yonlendirme Kararlari

Minimum Maksimum Std.
Durum n Ortalama
Puan Puan Sapma
Kiz 264 ,00 4,00 2,21 1,20
Erkek 264 ,00 4,00 2,27 1,29
Toplam 264 ,00 8,00 4,48 2,31

Tablo incelendiginde 6rnek olaylarda 6grencilerin kiz veya erkek olmasina gore
yakin puanlamalar yapildigi ancak az da olsa erkek o6grencilere daha yiiksek oranda

yonlendirme yapildig1 goriilmektedir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin altinci alt probleminde O6gretmenlerin  6zel egitime yonlendirme
davraniglarinin demografik 6zellikler agisindan farklilagip farklilagmadigi merak edilmistir.
Sirasiyla; egitim durumu, mesleki kidem agisindan veriler incelenmistir. Elde edilen veriler

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Ozel Egitime Yonlendirme Kararlart

Cinsiyet n Sira Ortalamasi U Z D
Lisans 120 126,65
Lisansiistii 144 161,77 3552,0 -2,836 0,005
Toplam 264
*=p<0.05

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin egitim durumuna gore dzel egitime yonlendirme
kararlar1 anlamli derecede degismektedir. Lisansiistii egitime Sahip dgretmenler daha yiiksek

oranda 6zel egitime yonlendirme karar1 almaktadir.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Ozel Egitime Yonlendirme Kararlari

Mesleki Hizmet Siiresi n Sira Ortalamasi Ki-Kare df p
0-10 y1l 28 101,36
11-20 yil 172 132,92 6,61 2 0,037
21 yil ve lizeri 64 145,00
Toplam 264
*=p<0.05

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidemi arttikga daha yiiksek oranda 6zel

egitime yonlendirme karari aldiklar1 gériilmektedir (p=0,037<0.05)
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4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin yedinci alt probleminde sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 ile
program ozerklik diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigi merak edilmistir. Elde edilen

veriler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Inanglari ile Program Ozerkligi Arasindaki Iligki

Degisken n r p
264 0,711 0,00*

Oz yeterlik inanc1
Program &zerkligi

*= p<0.05

Tablo incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari ile program 6zerklik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p=0,00<0,05). Degiskenler
arasindaki iliski pozitif yonde ve yiiksek diizeydedir (r=0,711). Diger bir ifade ile 6z yeterlik
inanci yiiksek olan 6gretmenler yine yiiksek diizeyde program 6zerklik diizeyine sahiptirler.
Sinif 6gretmenlerinin 6z Yeterlik inanci1 yiikseldik¢e program o6zerklik diizeyleri de

yiikselmektedir.
4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin sekizinci alt probleminde sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglart ile
Ozel egitime yonlendirme davranislar1 arasinda bir iliski olup olmadigi merak edilmistir.

Elde edilen veriler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilart ile Ozel Egitime Yonlendirme Kararlar1 Arasindaki
[liskinin Incelenmesi

Degisken n r p
Oz yeterlik algist
Ozel egitime yonlendirme toplam kararlar 264 0,106 0,087
*=p<0.05

Tablo incelendiginde dgretmenlerin 6z yeterlik algilari ile 6zel egitime yonlendirme

kararlar1 arasinda bir iligski olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin dokuzuncu alt probleminde sinif Ggretmenlerinin program ozerkligi
davranislar ile 6zel egitime yonlendirme kararlar1 arasindaki iliski merak edilmistir. Elde

edilen veriler asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin Program Ozerkligi ile Ozel Egitime Yonlendirme Kararlar1 Arasindaki

[liskinin Incelenmesi

Degisken

N

R

Program Ozerkligi

Ozel Egitime Y&nlendirme Toplam Kararlari

264

-0,003

0,956

*=p<0.05

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin program ozerkligi ile 6zel egitime yonlendirme

kararlar1 arasinda bir iligski olmadig1 gériilmektedir (p>0,05).
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci siif 6gretmenlerinin program o6zerkligi, 6z yeterligi ve 6zel
egitime yonlendirme davraniglarinin incelenmesidir. Verilerin elde edilmesinde nicel
aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Bu boliimde elde edilen veriler

dogrultusunda sonuglar agiklanmis ve tartisilmigtir. Son olarak ise onerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma ve Sonuclar

Bu arastirmada siif 6gretmenlerinin genel olarak 6z yeterlik inanglarinin yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica dgrenci bagliligi, 6gretimsel stratejiler ve sinif
yonetimi alanlarindaki yeterlik alt boyutlarinin hepsinde yine 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanclariin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ozyeterlik inanc1 yiiksek olan bireylerin genel
olarak motivasyonu yiiksektir ve bir isi basarmak ic¢in daha ¢ok odaklanabilirler. Kisinin
geemis tecriibeleri, icinde bulundugu duygular ve diger insanlar tarafindan verilen mesajlar
kisinin kendine doniik 6z yeterlik inancini etkilemektedir. Bu yeterlik 6gretmenlik meslegi
i¢in diistintildiigiinde bir sinif 6gretmenin smif ortaminda karsilastig1 giigliikler karsisindaki
motivasyonu agisindan énem tasimaktadir. Oz yeterlik bir anlamda kisinin kendi davranis
standartlarma ve hedeflerine ulasma derecesidir. Oz yeterlik kisinin ne kadar etkin olduguna
dair inancidir. Kisi bir isi yapmada gerekli yeterlige sahip olmali ancak ayn1 zamanda
yapabilecegine de inanmalidir. Iinsanin kendine doniik algis1 dnemlidir. Bu alg1 ne kadar
yiiksekse, 0 olgiide kisinin kararlarina, iradesine ve 6zgiivenine yansimaktadir. Bir 6gretmen
alaninda kendini daha giivende hisseder. Sinifta karsilasabilecegi giigliikleri bilir ve nasil
¢ozecegine hazir olur. Ancak bazi 6gretmenlerde 6z yeterlik inanci diisiiktiir. Bu durum yine
geemis deneyimlerden, psikolojik o6zelliklerden ya da diger insanlarin tepkilerinden
kaynaklanabilir. Simif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglart hakkinda alan yazinda sik¢a
calisgma yapilmistir. Bu g¢alismalarin ¢ogunlugu o6gretmenlerin 6z Yyeterlik inanglarinin
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Erdogan, 2021; Elgit, 2020; Kasg1, 2021; Keskin,
2019; Teker, 2021).

Yapilan ¢alismalarda cinsiyet degiskeni tizerinden degerlendirmeler yapilmistir.
Ornegin Keskin (2019), Teker (2021), Kasc1 (2021), Erdogan (2021) caligmalarinda da
ogretmen 0z yeterliklerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Yine bu

calismalarda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir
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farklilik bulunmamustir. Ancak eldeki arastirmada kadinlar az da olsa erkeklere gore daha

yiiksek diizeyde 6z yeterlik inancina sahiptir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 iizerinde yapilan arastirmalarda sikca incelenen
diger bir degisken ise mesleki kidemdir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore Oz Yyeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak en yiiksek
ortalama 11-20 yillik deneyime sahip 6gretmenlerde tespit edilmistir. Keskin (2019), Teker
(2021), Erdogan (2021) calismalarinda da mesleki kidem agisindan bir fark tespit
edilememistir. Diger taraftan bazi ¢alismalarda mesleki kidem agisindan anlamli farkliliklar
tespit edilmistir (Elgit, 2020; Kasg1, 2021). Tiim bu arastirmalarda 10 ve 20 yil aras1 mesleki
kideme sahip Ogretmenlerde ortalamalarin daha yiiksek oldugu goézlenmektedir. Bu
beklenen bir durumdur. Meslege yeni baslayan dgretmenlerin alanda tecriibesinin yogun
olmamasi bu grubun puanlarinin diisiik olmasinin nedeni olarak goriilebilir. Benzer sekilde
20 y1l ve tizeri tecriibeye sahip 6gretmenler mesleki tiikenme yasayabilirler ve 6z yeterlik

puanlarinin diisiik olmas1 bu duruma baglanabilir.

Eldeki calismada 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 egitim diizeyi degiskeni agisindan
da degerlendirilmistir. Buna gore 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ve egitim diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunamamustir. Ancak lisansiistii egitim almis olan dgretmenlerin 6z
yeterlik ortalamasi biraz daha yiiksek ¢ikmistir. Teker (2021) ¢alismasinda da egitim diizeyi
acisindan smif Ogretmenlerinin 6z Yyeterlik inanglart arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bazi arastirmalarda (Kasc¢i, 2021) ise egitim diizeyi agisindan anlamli
farklilik bulunmustur. Bu bulgu lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin giincel ve ekstra egitim

almis olmalarindan dolay1 kendi yeterlik inanglarini artirdigini diistindiirebilir.

Calismada dgretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin gérev yaptiklart okullarin S0Syo
ekonomik statiisii agisindan farklilastig: tespit edilmistir. Ust sosyoekonomik statiideki
okullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 yiiksektir. Yapilan bazi
arastirmalar (Ates, 2016; EKin, 2018; Araci, 2021) eldeki arastirmanin bulgularinin tersine
okullarin  bulundugu sosyo-ekonomik c¢evrenin Ogretmen 6z Yyeterlik inanglarim
etkilemedigini ortaya c¢ikarmistir. Ancak eldeki arastirmanin bulgusunu destekleyen
calismalar da mevcuttur. Yapilmis arastirmalardan bazilar1 (Korkut, 2009; Altunbas, 2011)
okullarin sosyo-ekonomik gevresinin 6gretmen 6z Yyeterlik diizeyini etkiledigini ortaya
cikarmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin, kendi mesleklerine iliskin 6z yeterlik inanglarinin

hem alan bilgisi hem de pedagojik bilgi boyutunda yeterli olmasi ve buna inancin

49



gelistirilmesi is performansini olumlu yonde etkileyecegi ve nihai olarak egitim Kkalitesini

artiracagini gostermektedir.

Calismanin diger alt problemi olan smif &gretmenlerin program ozerkligi
davranislar1 incelendiginde Ogretmenlerin genel olarak program o6zerkliginin yiiksek
seviyede oldugu, program 6zerklik diizeylerinin cinsiyetleri agisindan anlamli bir derecede
farklilagsmadig1 goriilmektedir. Program o6zerkliginin egitim diizeylerine gore anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmektedir. Lisansiistii egitim diizeyine sahip Ogretmenler, lisans
diizeyinde egitime sahip Ogretmenlere gore daha yiiksek program ozerkligi diizeyine
sahiptir. Bu bulgu Bozkurt & Kara (2022) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgulariyla zitlik
gostermistir. Yapilmis olan bu ¢alismada, 6gretim programlar1 6zerkligi baglaminda lisans
mezunu ogretmenlerinin ortalamalarmin daha yiiksek oldugu gorilmiistir. Bir diger
degisken mesleki kidem olup 6gretmenlerinin program ozerklik diizeyleri dgretmenlik
meslegindeki kideme gore anlamli bir fark gostermistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde 11-
20 y1l arasindaki 6gretmenler daha yiiksek diizeyde program 6zerkligine sahiptir. En diisiik
program ozerklik diizeyine sahip grup ise 21 yil ve fzeri hizmet siiresine sahip
ogretmenlerdir. Smif d6gretmenlerinin program o6zerklik diizeylerinin gérev yapilan okulun
sosyo ekonomik statiisiine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde {ist sosyo-ekonomik statiideki okullarda gorev yapan
ogretmenlerin program &zerlik diizeyleri daha ytiksektir. Alt ve orta sosyo-ekonomik statiiye
sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ise program o6zerklik diizeylerinin daha diisiik
oldugu anlasilmistir. Rodriguez (2011) yaptigi arastirmada okulu sosyo-ekonomik olarak
daha diisiik bolgede bulunan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin program dzerkligi anlaminda

daha diisiik seviyede olduklarini ortaya ¢ikarmustir.

Milli Egitim Bakanlhigt (MEB)’ nin hazirladigi resmi ogretim programlari, tim
okullarda o6gretmenler tarafindan uygulanmasi i¢in planlanir. Fakat uygulanmasi uygun
goriilen formal programin, siniflarda uygulandigi haliyle tamamen uyusmayacagi tahmin
edilmektedir. Nitekim dgretmenler gretim programini dinamik bir hale getirmek igin resmi
programlarla etkilesime girmenin yollarin1 denerler. Bu yollardan bazilar1 konularin
sirasinin degismesi, konularin atlanmasi, konunun zaman olarak siiresi ile oynanmasi vb
degisikliklerdir. Bu siireci iyi tahlil etmek ve gerekli destegi verebilmek i¢in 6gretmenin
programi nasil algiladigina ve siireci yonetirken programi nasil kullandiginin anlasilmasi

¢ok onemlidir.
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Emnar M. Skaalvik And Sidsel Skaalvik (2014), onceki arastirmalari, ayri ayri
incelendiklerinde, hem 6gretmen 6z yeterliginin hem de 6gretmen 6zerkliginin uyarlanabilir
motivasyonel ve duygusal ¢iktilarla iligkili oldugunu séylemektedir. Yaptiklari ¢alismanin
amagclarindan birisi, 6gretmen 6z yeterligi ve 6gretmen 6zerkliginin, 6gretmenlerin baglilik,
is tatmini ve duygusal tiikenme durumlariyla bagimsiz olarak iligkili olup olmadigini test
etmektir. Regresyon analizleri, birbirinden bagimsiz olarak, 6gretmen 6z yeterligi ve
algilanan 6zerkligin baglilik ve is tatminini pozitif, duygusal tikenmeyi ise negatif olarak
etkiledigini gostermistir. s tatmini ve duygusal tiikenme analizi anlamli etkilesimler
gostermezken, baghlik analizi ise 6z yeterlik ile 6zerklik arasinda 6nemli ancak zayif bir

etkilesim gostermistir.

Oz yeterligin hem baglhiligi hem de is tatminini pozitif, duygusal tiikkenmeyi ise
negatif olarak etkiledigi bulgusu, 6z yeterlik diisiincelerinin gevresel firsat ve engellerin
nasil algilandigini belirledigini iddia eden 6z yeterlik kuramini1 desteklemektedir (Bandura,
2006). Ayrica, motivasyonu artirmak, stresi ve tilkenmisligi azaltmak i¢in 6gretim de dahil

olmak iizere birgok alanda 6z yeterlik kendini gostermistir.

Ozerkligin katihmi pozitif, is tatmini ve duygusal tiikenmeyi ise negatif olarak
etkileyecegi beklentisi, 6z yeterlik etkisi i¢in kontrol edildiginde bile desteklenmistir.
Beklenenin aksine, ozerklik ile katilim arasindaki iliski, diisik 06z yeterlige sahip
ogretmenler icin yiiksek 0z yeterlige sahip Ogretmenlere gore daha da giiclii olma
egiliminde ¢ikmustir. Etkilesim etkisinin ileriki arastirmalarda test edilmesi gerekmesine
ragmen, analizler agik¢a gostermektedir ki 6zerklik, 6z yeterlikten bagimsiz olarak katilim
ve is tatmini ile pozitif iliskilidir. Bu bulgular, 6zerkligi evrensel bir psikolojik ihtiyag
olarak kavramsallastiran Oz Belirleme Kurami’ndan c¢ikarilabilecek beklentileri
desteklemektedir. Bu teoriye dayanarak, ozerklik ihtiyacinin tatmininin tim 6gretmenler

icin esit derecede 6nemli olmasi beklenebilir.

Yine de o6zerklik evrensel bir ihtiyag olarak goriilse bile, bu c¢alisma, yiiksek
Ozerkligin yiiksek ve diisiik uzmanlik beklentileri olan o6gretmenleri oldukga farkli
durumlara soktugunu 6ne siirmektedir. Bu nedenle ¢alismanin yazarlari olarak, yiiksek ve
diisiik uzmanlik beklentileri olan 6gretmenler i¢in 6zerklik veya karar verme serbestliginin
pozitif bir sekilde ancak farkli siiregler araciligiyla isledigini 6ne siiriiyoruz. Giiglii uzmanlik
beklentilerine sahip 6gretmenler 6zerkligi kendi degerlerine gore 6gretme, kaynaklarini

kullanma, yeni uygulamalar deneme, duruma ve Ogrencilerin ihtiyaglarina gore
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uygulamalar1 degistirme firsati olarak algilayabilirler. Bu siiregler araciligiyla yiiksek
ozerklik daha fazla katihm ve is tatmini saglayabilir. Ayrica, 6grencilerin ihtiyaglarimi
karsilamak i¢in Ogretim yontemlerini ve degisen uygulamalari denemenin bir 6grenme
stireci olarak hizmet etmesi ve kisisel 6grenme ve gelismeye yol agmasi muhtemeldir.
Diisiik uzmanlik beklentileri olan 6gretmenler i¢in 6zerklik, zorluklardan ka¢inma ve kendi
algiladig1 agiklar1 ve eksiklikleri gizleme firsati sunabilir. Bu, kisa vadede baglilig1 ve is
tatminini artirabilecek ve duygusal tikkenmeyi azaltabilecek bir kendini koruma stratejisidir.
Bununla birlikte zorluklardan kaginmak ayni zamanda kisisel 6grenme ve gelisim igin bir
engel de teskil edebilir. Ozerklik bu nedenle uzun vadede, diisiik uzmanlik beklentileri olan

ogretmenler i¢in 6grenme ve kendini gelistirme igin faydali olmayabilir.

Tiirkiye’de 2011 yili verilerine gore toplumun yaklasik yiizde 7’si handikapl
bireylerden olusmaktadir. 2021 yili i¢in bu oranin daha fazla yiikseldigi tahmin
edilmektedir. Bu oran benzer sekilde okul ve sinif ortamlarina da yansimaktadir. Dolayisiyla
smif 6gretmenleri 6zel egitime gereksinim duyan bireylerle sik karsilasmaktadir. Genellikle
okul doneminde bu bireylerin tanis1 konuldugu ic¢in smif Ogretmenlerinin sinif
Ogretmenlerinin 6zel egitime ihtiyag duyan bireylerin tespit edilmesi, yonlendirilmesi ve
egitilmesindeki yeterlikleri ve kararlari 6nemli hale gelmektedir. Sinif G6gretmenleri

tarafindan bu kararlarin nasil alindigi bu arastirmada merak konusu olmustur.

Yapilan bu ¢aligmada sinif 6gretmenlerine toplam dort 6rnek olay iizerinden 6zel
egitime yonlendirmeye iliskin karar sunulmustur. Olaylar kiz ve erkek ogrencilerle,
akademik ve davranigsal alanlarda yasanmaktadir. Elde edilen verilere gore siif
Ogretmenleri Ogrenciler davranigsal olarak sorun yasadiginda 6zel egitime daha c¢ok
yonlendirme yapmaktadirlar. Akademik basarisizlik durumunda ise yonlendirme karar1 daha
az oranda alinmaktadir. Ogrencinin cinsiyeti agisindan bakildiginda ise erkek 6grenciler, kiz
Ogrencilere gore daha yiiksek oranda o6zel egitime yonlendirilmektedir. Calismada ayrica
siif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri agsindan da 6zel egitime yonlendirme kararlart
incelenmistir. Lisansiistii egit almis smif Ogretmenlerinin 6zel egitime yonlendirme
kararlarin1 daha yiiksek oranda aldiklar1 goriilmektedir. Ayrict 6gretmenler mesleki kidemi
arttikca daha yiiksek oranda 6zel egitime yonlendirme karari almaktadir. Bu durum sinif
ogretmenlerinin alanlarinda uzmanlastikga Ogrencilerini 6zel egitime yonlendirme gibi
kritik karar iceren konularda yetkinliklerinin arttigimi gostermektedir. Temel (2000)

calismasinda da bu bulguyu destekleyen bir sonug elde edilmistir. Ozel egitim alaninda ders

52



alan dgretmenlerin yeterliklerinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Alan yazinda yer alan
diger bazi aragtirmalarda 6zel egitim alaninda ders alan 6gretmenlerin yeterliklerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Orel ve Toret, 2004; Tiirkoglu, 2007). Eren (2021) ¢alismasinda
siif §gretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterlik diizeylerinin genel olarak orta diizeyde
oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismada da 6gretmenlerin yasi arttikga kaynastirma egitimi
konusunda daha yeterli olduklar1 belirlenmistir. Yas ve mesleki kidem arttik¢a 6zel egitime
yonelik tutumun olumlu yonde gelistigi birgok aragtirmada ortaya konmustur (Fazlioglu ve
Dogan, 2013). Bu calismalarda genel olarak o6gretmenlerin yeterlik diizeyleri yiiksektir
ancak kaynastirma egitiminde 6zel egitim bilgisinin ¢ok gerekli oldugunu ve bu anlamda
yetersizlik hissetmelerinden dolay1 6zel egitim 6grencilerinden kagindiklarini belirtmislerdir
(Battal, 2007; Babaoglan ve Yilmaz, 2010; Varlier, 2004; Yaylac1 ve Aksoy, 2016). Hatta
bazi c¢alismalarda &gretmenlerin smiflarinda 6zel egitimi Ogrencisi olmasina sicak
bakmadiklar1 ortaya konmustur. Bunun nedeni olarak ise O6gretmenlerin kaynastirma
egitiminde yetersiz hissetmelerinin oldugu gosterilmistir (Sar1 ve Bozgeyikli, 2003). Alan
yazinda agirlikli olarak smif 6gretmenleri lizerinde yapilan tiim bu ¢alismalar 6gretmenlerin
0zel egitime yonelik olarak egitim almasinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica tecriibe arttikga yeterlik duygusunun artmasi ise tiim mesleklerde oldugu gibi

ogretmenlik mesleginde de kendini gostermektedir.

Giiner (2011) calismasinda, iilkemizde hali hazirda uygulanmaya devam eden
kaynastirma programlarina iligkin gerekli olan alt yap1 ¢alismalarina énem verilmedigini,
hatta ¢ogu zaman bir 6n hazirhik yapilmadigini, 6zel gereksinimli 6grencilerin bulundugu
siiflarda sinif 6gretmenlerinin ¢aligmakta zorlandiklarini, bu siniflarda ¢alismaya karsi
tavir ve tutumlarinin olumlu olmadigini, bu tutum ve tavrin pozitif anlamda degistirilmesi
icin ¢esitli calismalarin uygulanmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Kaynastirma ¢aligmalart
yapacak uygulayicilarin, kaynastirma programinin uygulanabilir ve amaca hizmet etmesi

icin bu ve benzeri galismalara agirlik vermelidir.

Ogretmenlerin  6zel egitim gereksinimli  dgrencinin kaynastirmasina  ydnelik
tutumlarinin, egitim durumlari, cinsiyetleri ve mesleki kidemlerine gore farklilagip
farklilagsmadigina bakilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda, egitim durumlari, cinsiyetleri
ve mesleki kidemlerin Ogretmenlerin tutumlari {izerinde etkilesim etkisinin olmadig
belirlenmistir. Yapilan arastirmalarin bir boliimiinde dgretmenlerin kaynastirmaya yonelik

tutumlarinin, aldiklari 6zel egitim, ders verdikleri simif seviyesi, yas, cinsiyetten
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etkilendigini bulmusken (Hanrahan, Goodman ve Rapagna, 1990), arastirmalarin diger
bolimiinde ise (Ringlaben ve Pnce 1981, Graffi ve Mines, 1988, Polat, 1993),
ogretmenlerin gorisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki olmadigini ortaya

koymuslardir.

Hernandez, David A.; Hueck, Susan; Charley, Carmen(2016) calismalarinda orgiin
egitim Ogretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlari olumlu olmasma ragmen, &zel
egitim 6gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlart anlaml dl¢iide daha fazla ¢ikmustir.
Bu sonuglar literatiir tarafindan da desteklenmektedir. Daha onceki arastirmacilar, 6zel
egitim 6gretmenlerinin Orgiin egitim 6gretmenlerine gére daha olumlu tutum sergilediklerini
¢linkii onlarin kapsayic stratejileri uygulamada uzmanlasmis bir egitime (Parker, 2009) ve

daha fazla deneyime (Malinen, Savolainen ve Xu, 2012) sahip olduklarini 6ne siirmiislerdir.

Aynm1 c¢aligmada, Ozel egitim Ogretmenlerinin  kaynastirmanin avantaj ve
dezavantajlart ile mesleki kaynastirma meselelerinde (6rnegin egitim ve yetenek) orgiin
egitim Ogretmenlerine gore daha olumlu tutumlara sahip olduklarimi ortaya koymustur.
Calismanin sonuglar1 literatiir tarafindan da desteklenmektedir. Orgiin egitim 6gretmenleri,
Ozel egitim 6grencilerine 6gretmek icin gereken 6zel egitimin tasarimi Ve sunumunun orgiin
egitim sinifinin 6gretim rutinine miidahale ettigini (O'Rourke ve Houghton, 2009) ve ¢ok
zaman alic1 oldugunu bildirmistir (Horne ve Timmons, 2009). Bir ¢alismaya gore, 6rgiin
egitimdeki anaokulu ogrencilerinin okuma ve matematik performanslari, 6zel egitim
Ogrencileri orgiin egitim smifina dahil edildiginde birinci sinifin basinda %10 azalmistir
(Fletcher, 2010). Bahsi gecen bu galismalarin sonuglari, 6rgiin egitim 6gretmenlerinin 6zel
egitim Ogrencilerine 6rgiin egitim sinifinda 6gretmenlik yapmay1 mesleki olarak zorlayici ve

orgiin egitim 6grencileri i¢in dezavantajli bulduklarini géstermistir.

Hindistan’da Priyadarshini, S. Saradha; Thangarajathi, S (2017) yaptiklar1 ¢alismada
medeni durum disindaki tim kisisel degiskenler, 6gretmenin kaynastirma egitimine yonelik
tutumunu etkiledigini ortaya koymuslardir. Ogretmenin yasi, dgretmenin kaynastirma
egitimine iliskin mesleki ve lojistik meselelere yonelik tutumunu etkilerken, 6gretmenin bir
biitiin olarak kaynastirma egitimine, onun avantaj ve dezavantajlarina ve bu egitimle ilgili
felsefi hususlara yonelik tutumunu etkilemedigi goriilmiistiir. 30 yas ve {istii 6gretmenlerin
daha geng¢ yas grubundan ogretmenlere gore ¢ocuk bakimi ve onlart farkli durumlarda
yonetme konusunda daha fazla deneyime sahip olmalari, onlarin tutumlarini etkiledigini

belirlemisglerdir.
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Cinsiyet, 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin mesleki meselelere yonelik
tutumunu etkilerken, bir biitiin olarak 6gretmenin kaynastirma egitimine yonelik tutumunu
etkilememistir. Kadin dgretmenler erkek 6gretmenlere kiyasla kaynastirma egitimiyle ilgili
mesleki sorunlar karsisisin da daha olumlu bir tutuma sahiptirler. Bunun nedeni, kadin
Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine olan ilgilerinin yani1 sira zor durumlarin istesinden
gelme hususunda gosterdikleri sabirdan da kaynaklanabilir. Ogretmenin medeni durumu ise
Ogretmenlerin bir biitiin olarak kaynastirma egitimine yonelik tutumunu etkilememistir.
Nitelikli ve 6gretmenlik deneyimi olan dgretmenlerin, engelli cocuklara 6gretim konusunda
kendilerine giivenleri ve sahip olduklart bilgi daha yiiksek oldugunu , ayni okulda birkag
yildir goérev yapan ogretmenler ¢ocuklart ve onlarin ihtiyaglarini daha iyi anlamakta ve
dolayisiyla kaynastirma egitimine karsi kesinlikle olumlu bir tutum iginde oldugu
belirlenmistir. Bu arastirmanin sonuglarina goére, mesleki degiskenlerin Ggretmenlerin
kaynastirma egitimine yonelik tutumlari iizerinde kisisel ve ailevi degiskenlerden daha
biiyiik bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Kaynastirma egitiminin bireysel boyutlar1 s6z
konusu oldugunda, segilen degiskenlerin kaynastirma egitimine iliskin mesleki meselelere
yonelik tutumu, bir biitiin olarak kaynastirma egitimine yonelik tutumdan daha fazla

etkiledigi bulunmustur.

Yapilan bazi ¢aligmalar, sinif yonetiminde 6grenci 6zelliklerinin ne kadar 6nemli
oldugunu ortaya kaymaktadir. Buna ragmen smifinda kaynastirma Ogrencisi olan
ogretmenlerin, 6zel gereksinimli 6grencilere dair bilgi ve tecriibelerinin yeterli diizeyde
olmamasindan kaynakli, bu ve benzeri 6grenciler ile sinif iginde dgretim yapmak ve 6ne
¢ikan bazi davranis problemlerini kontrol altinda tutmak noktasinda zorluk yasadiklarini

ortaya koymaktadir(Saritas, 2000; Sucuoglu, Unsal ve Ozokcu, 2004).

Yapilan bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari ile program 6zerklik
diizeyleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanci yiikseldikge program ozerklik diizeyleri
de yiikselmektedir. Bu beklenen bir durumdur. Kisinin 6z yeterlik inanci, kendi yetkinligine
olan inancidir. Bir anlamda kendine giivenidir. Kendine inanan bir 6gretmenin meslege dair
yeterliklerde de daha iyi olduguna inanmasi beklenmektedir. Dolayisiyla burada olumlu bir
dongiiden s6z edilebilir. Ancak 6z yeterlik inanci diisiik olan 6gretmenler igin durum tam

tersi olabilir ve baz1 mesleki becerilerini olumsuz etkileyebilir.
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Bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari ile 6zel egitime y6nlendirme
kararlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Calismada yine simf
ogretmenlerinin program ozerkligi ile 6zel egitime yonlendirme kararlar1 arasinda anlamli

bir iligki tespit edilememistir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Genel olarak sinif ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarmin  diisik olmadig:
goriilmiistiir. Oz yeterlik algilar yiiksek olan 6gretmenlerin sinfinda nasil ders
isledigi, daha ¢ok hangi yontem ve teknikleri kullandigi, nihayetinde 6gretmen 6z
yeterlik algis1 diizeyleri ile genel Ogrenci basarisi iliskisi arasindaki iliski

arastirilabilir.

e Arastirmada elde edilen 6nemli bulgulardan biriside, 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglar1 6gretmenlik meslegindeki kidemlerine gore anlaml fark gostermedigidir.
Ancak sira ortalamalari incelendiginde en yiiksek 6z yeterlik inancina sahip
ogretmenlerin 11-20 yi1l arasindaki Ogretmenler oldugu, en diisiik inanca sahip
ogretmenler ise 21 yil ve fizeri hizmet siiresine sahip ogretmenler oldugu
goriilmektedir. Nitel aragtirma yontemleri kullanilarak bu anlamda daha net veriler

elde etmek adina daha derinlemesine arastirma yapilabilir.

e Arastirmada elde edilen bir diger dnemli bulgu, sinif 6gretmenlerinin program
ozerkliginin egitim diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermesidir.
Program ozerkliginde 6gretmenlerin egitim diizeyleri arasindaki bu anlamli farkin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in farkli arastirma teknikleri kullanilarak bu iliski

arastirilabilir.
5.2.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

o Mesleki gelisimlerini dinamik tutmak, deneyimlerini siirekli kilmak ve giincel
tutmalar1 adina lisaniistii egitim almalarinin desteklenebilir. Ulusal uluslararasi

konferanslar, yerel projeler gibi faaliyet alanlarina katilim gosterebilirler.

e Simif Ggretmenlerinin, siniflarinda hangi 6grencilerin 6zel egitime gereksinimli

oldugunu belirleme ve tanilamaya yonlendirme siirecinde dikkate almasi gereken
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kriterlere iliskin bilgi sahibi olmalarini1 saglayici nitelikte egitimlere katilmalari

desteklenmelidir.

o Sinif Ggretmenler, materyal gelistirme, 6grenciye 6zgii programi entegre etme gibi
konu basliklarin1 senebasi ve sene sonunda ziimre dgretmenler kurul toplantilarinda
tartigmalidir. Ogretmenler gerekli duyduklar: durumlarda, ders kitabindan bagimsiz

bir sekilde programi okul veya sinif temelli isleyebilmeliler.
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Ek 2. Demografik Bilgi Anketi

APPENDIX D
TURKISH VERSION OF THE DEMOGRAPHIC INFORMATION
QUESTIONNAIRE

Demogrufik Bilgi Anketi

Linfen uygun olan kutvcugua isarctheyiniz,

|. Cinsivetiniz?

O Kadin (O Frkek

2. Bu vl da dahil ofmsk eere kag villik dgretmenbik (s dfreimentigi) ecriibeniz var'!

Litfen befictiniz. ...yl

3. Egim dusamanuz!
O Lisans
O Yoksek lisans
O Doktorn
O Digerleri. Litfen belimtiniz .............. vty

4. Son bes salda hizmegh efitim aldimz mm?
> O e, som bes il iginde hizmet il egitim aldim (Liltfen soru 4.2°vi cevaplaymne)
O Hayar, soa bes vl iginde hizmet wl egitim almadim.
- a. Latten uygun olan katocuguXutucuklan isarcticyiniz.
O Ozel Egitim (O Smf Yonetimi
O Okuma-Y nrms Ogretimi O Opretim Yontem ve Teknikler

(O Digerieri. Lisfen belirtiniz

......................................................................................
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APPENDIX E

TURKISH VERSION OF THE TEACHER' SENSE OF EFFICACY SCALE

OGRETMEN OZYETERLIK OLCEGH

([ 3

12
13
4.
I5.
16,
LA
14,
19,

Pl
bl

24

Calipzeass zor Srescilese slagiiuays ne kadar Bagaratiliodn Y

Ogrenzilora slegtire! dighinmelenni v kadar saglayolilinsiniz?
Sofis dervi clumnue yiods efkileyen dnmamiglan koatrol emmeyl 2o
bnvdor solayabitevenix?

Dendere 37 gl ghocren dfrancian motive ety i me kadar
xagforyahilinainee?

Ogrenci davranishanyla Ilg0 baklentilecimiz e bnder gk ontaya
Royalingniz?

Ofreovilen okulda bagand okbileoskicnne sandemay me kadar
sodleyabilinsisar?
Oranciienn 200 somlanna oo kadar iyl covag veselilvsisiz?
St yapilan okinkiklerss Adxenll yOrdmesn | ne kadar lys

L avabilioning
Ofresoienn dgrenmeys deper verselerin ne hoder sodleyatsirarz?
Ogrottiticrinese breaciler cyndizdan kavounip kaveanmadi o) mw kadar
o dcgerbendircbilirninis?
Oprencianniel iyl bir geikilde deferieadinmesine olinak saflayacak
surularns ne Raxetaywinilind ez

Ofrescdenn yarmbe hnm gelipmeatne sc kadar yardo olsboswnis Y

Oprescernin onif kursiisnn uymalacire ne kadar aadlayabliecal xY
Bagarvar bir Ofreocemmn derse dubn vyt ankemesn ae kadar
seglayatediesniz?

Derst eduresue yOnde ctkileyon yo da derste gl yepan Ofrencilen ne
Madar yorgmeatsibiss o

Fackd Ofrenci grupbenns aygun nref yinctoe siecmse e kadar iyl
ohegturabilinine?

Darclenn bor Bir dfeencinin soviyesioe uygie admacim ne kadar

3 laydelirenizY

Fardk deperlenérme ylatemdenm ne kade kullanabobesniz?

Birkag prodlemli Sdrencinie Gerse 2arar vennesing ne Kadar iyl
cagelieyesilirania)

O romeilorin kalis kanstinds ne kodor aliematif ogikleme yu de fenck
saghyadlinsiniz®

Sizh hige sayom davraseglar glntoren O frentilerie ne hoder iyl g
edebilisina?

Cooddurmm okulos Begarah olmedonng verdencr okl s ailelere
e Nander destak olabilirsines?

. Sumfta ek Ofrctim ylatamienni ne kadar Iy uygubyyabillinginie?

Col yetosekli 2grencilers wygun Ofrcrmme ortsmme ne kuedar
saghpebilinsiniz?

A
I
3 4 5 6 T 8 9%
3 4 5§ » T 8 9

3 4 5 46 T 8 9

5 4 5 6 7 8 9

Coapa. Calorogh. & Sankayy. 3004
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Ek 3. Kullanilan Olgekler

APPENDIX F
TURKISH VERSION OF THE TEACHERS’ DECISIONS INREGARD TO
REFERRAL MEASURE
Oretmenterin Orel Egitime Gimderme Kararlars Olgegi

Yanergeler: 4 fenck olay okuyscaksaniz, Her bir Genek olayy okuduktan sonry size 2 sory sorulacakior
Lotfen ber sorumun cevabina ea uy gun butuyu igaretleyine.

Birinci Ornek Olay

Ikinci st f gretmeni cbdugunuen ve simfta gegen vildan bu yana akademik zorfuklarla kurgtlagan b
Ogrenciniz (Can) obduguesn digindn. Can hakkinda agadidaki duremlan fark eqiniz

Can. dzellikbe okuma ve yanmads suuf sevivesinin altinds performans gostenvor. Omegin, Can

skrantanndan daba vavay okuyor, Hikive okodugu zaman, bakéve hakkmdaki soralara
cevaplamuakio rorlamyor ve likidsede olmavan aprmtiker wyduravor. Yanh ber 8davi yapaeken.,
stk sik yazim hatasi yopeyor.

Can'in simf géordem rapoclan., okuma ve yuzma hedefleninin gogunda tatmin edici sonuglar
almayr bagacumadiim gdstermektedir. Ancok, Can davranss hedellennin gofunda ssmf ddreyi
beklentilerini Kargslamstadir, Omegin, akranlan ik ivi ovnsnakiadie ve okuddaki diger
insandaria iyl geginmekoedir.

&n&.‘unm profile dayanarak, Hitfen asaBida lisielenen sosulan cevaplayines:

Ba dgremciyvi, Rehborlik ve Aragtimsa Merkezine decl eitim degerledondinmesi in
yOnlendirir misinis?

B Sifremer, el citim samifinda daha iyi destek alabilic mi? [ vvrr ‘l[ v |

Iinet Ornek Olay

Ikinci sinf’ Bigretment oldugunurzy ve soifia pegen yildan be vana ukademik soetuklarls kargtlagan bir
aprenciniz | Emel) oldugune digiintm. Emel hakbinda aga@idaki duremlan fark ewinie

Emel. deellikle okwma ve yvarmada sinif sevivesinin altinda performans gisstenyor. Omegan,
smalba yvhkaok sesde hakinve okumasam sstediZiizde, akrankanng ocanla daha fazlo hma yamyos
ve kelimelert wbmin ederck ohumasa galigyvor, Emel, hikivenin ana Gkrimd anlamsda problem
vagiyor. Aynca Emel, vazl odevberde nokialama igaretlen kullasmods da sorun yasamaktadir,
Emelin seif péelem rapoddan, okuma ve yaama hedeflerinan gofunda tatmin edici sonuglar

almay s Bassrsmmadifam postermekitedin. Ancak Emel. davramy hodefierinen gofunda ssmf dilzevi

beklenmilering Kargilamaksadir, Omegin, akesnlan ik iy oyvamsktadie ve okuldaki difer
imnsanlaria iy1 peginmektedis.

Okudugueais profile duyanarak, 0afen agagxls listolenen sorulan cevaplayiniz:

Bu dgrenciyt, Rehberlik ve Armgtairma Merkesine Szl efitim depeclerlendimesi igin

yoal et Nl " WAV IK I
endirir 27 — .

Bu Ogrenci, tzel egitim sindfinda daba iy dessek abobilir mi? [over ][ navi ]
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Cgiineit Ornek Olay

Ikinci simaf Ofretmeni oldugunuzy ve simfia gegen yrldan ba yana davrasgsal zorluklar vagayun bie
Ggrencinee (Demin) oldugune destntn. Demir hakkinda apagscaki durumlan fark ctimiz:

Demir, kurallam uymada ve hagkalan ile etkilegim kurmakia gaglok cekiyor. Omegin, Demir
sargsinds otanmas porekti@ zmmanlanda, yerinden ayonliyoe ve simfin iginde dolagiyoe.
Ogretmeni tarsfindan uyanliids zaman, smsima gen dinmeyi reddediyor, Ders esnasnda
vermde oturdugunda, Demir konuyla il olmayven sealer hakkinds koseguyor. Diger
igrenceler sizin sorulaeimiza yanhs yana venbinde, Demir uygunsas somumlar yapior,
Demivm sif gdzlem vaporken, ydmergelen takip ve sosyal beceriler agrsamdam sinel dcyi
beklentilerinin gerisinde oldugunu gostenmektedin. Ancak Desnir, skademik hedeflern qogunda
sanif diizeyi beklentidering karplamakadir. Omegin Demir, sunf dozevinde okumakindir ve tim
akademih abankarda iyi notlora sahiptic

Ohwdudunuz pui.’ﬂe dayanarak, l0tlen apadada bistelenen sorulan cevaplayine:

B Opremivi, Rehbertik ve Aragtima Merkezine Seel egition doperleriondirmesi igin
’ -
RS Conr [ wom ]

Bhu trenci. ozcl chitim smfinds daba iyi desck alabilir mi? [ o

Dirdiined Ornek Olay

bkinct st dgretment oldedusars ve somifta gegen vildan bu yana diveamssal coelul lar yigavan bir
Ugrencaniz (Ao oldudum disins. Ayear bakkinda asadidoki dusumlan fark ctiinie:

Aynur. kurallers aymada ve baskalan ile etiilesion kurmakia gighik gekivor. Omegin, smifta
olmadigzmada, Aynur sifia dolagiyor, diger dgrencilerin egyalanm @in almadan dokusuyor ve
afvor, Ders esnainda, Avnur degisik sesber gikanyor ve siz simsana gelene kadar yennde
shirekli bipsedamyor,

Avemadun sosl ghsdens saporlan, yanergeler takip ve sosval beceriler agesindan simf dozeyi
beklentilernin persinde oldudunu plisermekiodic. Ancak Aynue, akademik hodeflerin gogunda
s duaeys ek demtilerin karpilamaktadir, Omein Aynur, sl dizeyinde okueraktader v¢ tim
akindomik alanlarda iy notlara sahopeir.

—Ohxlumnuz pmi’:lc davanarak, Kitfen agafida listelenen soeulan cevaplaymiz!

Hu dgrenciyl, Rebberlik ve Arastirma Merkezine dael egitim degerferendirmess icin

- yonlendinie masiniz?
| Bu dgrenci, el egitim smfinda dabu ii destek alabilir mi? [ |Coavm |

Anketi tamamlodimez. Kanlinsmiz igin weseb ki ederiz.
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Program Ozerklik Olcegi

Madde
No Maddeler £ 5 £| E E 5 = Bovutlar
=1 i Ed 1
=z | Bl E|2|=3
—-— Z - - b

1 Mesleki gelisime yinelik egitici seminerlere kendi
tercthime pére katihimm.

2 Giorevim olmasa da okuldaki egitsel faaliyetlerin Mesleki
planlamasina aktif katilinm. gelisim

3 Hizmet ig1 egitim igeriklerinden egitsel degen Gzexklifi
yiiksek olanlan ézgiirce segenm.

4 Ogrencilerin 6grendiklerini giinliik vasamda
kullanmalarim saglayacak firsatlar yaratinm.

5 Ogrencilerin basanh olmalan icin kendi istegime
gore cesith yollar denenm. -

4] Etkinliklen yiiriitiirken &grencilerin ilgisini {:i:;l”
cekecek programda yer almayan farkh &
uyzulamalar yapanm.

7 Oprenct merkezli etkinliklerden simifima en uygun
olan secerim.

B Cieleneksel (yvazlh, dogru-yanhs, coktan segmeli
vh.) sinav tirlerim kendi tercihimle kullamrim.

9 Ofrenci bagansim yansitmadiimi distindigim Di'g':r]":‘lj"
degerlendirme yontemini degistiririm. me OZErRig!

10 Siiregte hangi dlgme degerlendirme araglanm
kullanacagima kendim karar veninim.

11 Cergeve olarak hazirlanan yillik planda kendime
gore degisikhikler yapanm.

12 Crerek gordiigimde kazamm simirlamalarmi (hang ?]anla'_'l_'“_l
igeriklen kapsayip kapsamadif) esnetinm. Gzexkligi

13 Program kazammlarinda uygun gordiigim sekilde

degisiklikler yapanm.
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