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OZET

IBN SINA VE HUSSERL'IN KESISIM NOKTASI: FENOMENOLOJIK BAKISIN
OLANAGI UZERINE

Bahadir UZUNHUSEYINOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Erdal Isbir
2022, IX+60 sayfa

Husserl’in temelini attig1 fenomenoloji anlayisi dinamik bir yapiya sahiptir ve bu
sebeple, farkli ¢aglardaki filozoflarin felsefelerinde de bu anlayisa dair unsurlar goriilebilir.
Bu c¢alismanin amaci, Husserl ve fenomenolojiyle baglantili olarak pek sik
degerlendirilmeyen Ibn Sina’nin felsefesindeki fenomenolojik yontemle benzerlik gosteren

unsurlari, fenomenolojik bakis temelinde incelemektir.

Calismanin ilk béliimiinde, ibn Sina felsefesinin mahiyeti ve fenomenolojiyle benzer
unsurlar1 anlatilmistir. Bat1 Felsefesi ve fenomenolojide merkezi bir 6neme sahip olan
“cogito” kavramiyla ibn Sina’nim “ben bilinci” zemininde gosterdigi benzerlik incelendikten
sonra, fenomenolojiyle baglantisinin kurulabilmesi i¢in Hayy bin Yakzan metninin ilgili
boliimleri 6zetlenmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde Husserl’in fenomenoloji anlayist ve
fenomenolojik yontemi temel kavramlariyla birlikte agiklanmistir. Caligmanin tigiincii
boliimiinde ibn Sina ve Husserl’in felsefelerinin benzer ydnleri incelenmis ve fenomenolojik
bakis temelinde gosterdigi benzerlikler, Hayy bin Yakzan metni lizerinden gosterilmeye

caligilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Bakis, Fenomenoloji, Fenomenolojik, Hayy bin Yakzan,

Husserl, Ibn Sina.



ABSTRACT

THE INTERSECTION POINT OF AVICENNA AND HUSSERL: ON THE
POSSIBILITY OF THE PHENOMENOLOGICAL VISION

Bahadir UZUNHUSEYINOGLU

Master Thesis, Department of Philosophy

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Erdal Isbir
2022, 1X+60 pages

The understanding of phenomenology, which Husserl laid the foundation for, has a
dynamic structure, and for this reason, elements of this understanding can be seen in the
philosophies of philosophers of different ages. The aim of this study is to examine the
elements similar to the phenomenological method in the philosophy of Avicenna (Ibn Sina),
which is not often evaluated in connection with Husserl and phenomenology, on the basis of

phenomenological vision.

In the first part of the study, the nature of Avicenna's philosophy and its similar
elements with phenomenology are explained, and after examining the similarity of the
concept of cogito, which has a central importance in Western philosophy and
phenomenology, on the ground of self-consciousness by Avicenna, the relevant sections of
the Hayy bin Yakzan text in order to establish its connection with phenomenology
summarized. In the second part of the study, Husserl's understanding of phenomenology and
phenomenological method are explained together with their basic concepts. In the third part
of the study, the similar aspects of the philosophies of Avicenna and Husserl were examined
and the similarities they showed on the basis of phenomenological vision were tried to be
shown through the text of Hayy bin Yakzan.

KEY WORDS: Hayy bin Yakzan, Husserl, Ibn Sina, Phenomenological Vision,

Phenomenology,
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ONSOZ

Felsefe tarihindeki iki biiylik gelenegin 6nemli filozoflarina dair olan bu ¢alismay1
tamamlamis olmaktan mutluluk duyuyorum. Bu c¢aligmanin, once felsefeyi ve daha sonra
fenomenolojiyi 6grenme seriivenimdeki 6nemli esiklerden birisi oldugunu goniil rahathigiyla
sOyleyebilirim. Bu zorlu siiregte oncelikle desteklerini esirgemeyen ve daima yanimda olan
aileme tesekkiir ederim. Onerileri ve yorumlariyla bu tezi gelistirmeme yardimei olan tez
danismanim Dog. Dr. Erdal Isbir’e, beni gerek felsefeyle gerek hayatla ilgili sorunlarimda
daima yorumlar1 ve anlayisiyla destekleyen, 6grenme tutkumu canlandiran hocam Dog. Dr.
Tuncay Saygin’a tesekkiir ederim. Son olarak bu siire¢te daima dostlugunu ve destegini
hissettigim arkadasim Sercan Dinger’e ve tezimle ilgili olarak fazlasiyla bagini agritmama
ragmen yanimda olan, onerileriyle bu ¢alismay1 gelistirmeme biiyiik katkis1 olan arkadagim

Sevda Can’a tesekkiir ederim.
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GIRIiS

Aralarinda yaklasik dokuz yiizyillik bir siire bulunan iki felsefe geleneginin, temel
felsefi anlayislar1 bakimindan kesisimi miimkiin olabilir mi? Islam felsefesinin en biiyiik
filozoflarindan birisi olan Ibn Sina’nin (980-1037) felsefesiyle, fenomenoloji geleneginin
kurucusu sayillan Edmund Husserl’in (1859-1938) fenomenolojik perspektifi arasinda bir
bag goérmek miimkiin miidiir? Bu sorularin cevabi hem bir diisiince gelenegi olarak
felsefenin kendisinde hem de fenomenoloji geleneginin, felsefe tarihinde bir doniim noktasi
olmasinda bulunabilir. Eger bu soruya yanit olarak kiimiilatif bir sekilde gelisen felsefenin
kendisi gosterilirse hem kolaya kagilmis olur hem de ibn Sina felsefesinin niteligi ile
fenomenolojik perspektifin dinamik yapist géz ardi edilmis olur. Bu ¢alismanin amaci en
temel anlamda 6zetlenecek olursa, aralarinda asirlar bulunan iki felsefe gelenegine dahil iki
biiyiik filozofun felsefi anlayislarinin benzerlik gostermesinin, bugiine dair felsefi anlamda

insana kazandiracagi yeni bir perspektifin vurgulanmasidir.

Bu ¢alisma ekseninde Ibn Sina ve Husserl felsefesinin benzer unsurlara sahip olup
olmadig1 incelenecek olup, 6zel olarak bu iki filozof etrafinda tartisilacak olan konu soyle
ozetlenebilir: Ibn Sina ve Husserl’in felsefi anlayisinin, “fenomenolojik bakis” catisi altinda
bulusmast miimkiin miidiir? Bu soruya verilecek olan cevabin 6nemi, yaklasik dokuz asir
once yasamis olan Ibn Sina’nin felsefi anlayisiin, “fenomenolojik bakis” kavrami
cergevesinde Husserl gibi modern bir filozofun felsefi anlayisi arasindaki benzer unsurlarin
degerlendirilmesi, bugiiniin felsefesine hala bir katki saglayabilecek olma niteligi

tasimasinda gizlidir.

Fenomenolojik bakisin anlami, onun hakikati gérme ve ortaya ¢ikarma arzusu
tastyan karakterinde gizlidir. Fenomenolojik bakisin bu karakterine hem Ibn Sina’nin hem
de Husserl’in felsefi anlayislarinin temelinde ve hakikate ulagmak ic¢in kullandiklari
yontemlerde rastlanilabilir. Baska bir deyisle fenomenolojik bakis, her iki filozofun
felsefesine de igkindir. Fenomenolojik bakisin bu karakterinin kaynaginin ibn Sina
felsefesinde goriilebilmesinin  olanagi, yine fenomenolojinin kendisinde gizlidir.
Fenomenoloji sabit bir yapiya sahip degildir ve degisip doniisebilen, gelisen, felsefenin farkl
doénemlerine ve filozoflarina uyarlanabilen bir karaktere sahiptir. Bunun temel sebebi ise
Husserl’in fenomenolojiye dinamik bir karakter vererek, onu gelistirmis olmasidir. Boyle

bakildiginda, dinamik bir yapiya sahip ve amac1 “0z arastirmasi” olan fenomenolojiye dair



temel unsurlarin, hakikatin ve seylerin 6ziinii gérmek isteyen baska bir filozof olan Ibn
Sina’nin diisiincesinde de goriilmesi pek de sasirtict olmamalidir. Ote yandan Ibn Sina’nin
modern filozoflarla olan olas1 baglantisi, yalnizca Husserl ile smirli degildir. ibn Sina,
felsefesinin niteligiyle Bat1 Felsefesine de katki saglamistir ve onu bir anlamda etkilemistir.
Bu durum, yine modern bir filozof olarak anilan Descartes’in “cogito” kavrami ve Ibn
Sina’nin “ugan adam” metaforu arasindaki baglantida ortaya c¢ikar. Bu baglantinin
vurgulanmasinin sebebi, Descartes’in  “cogito” kavraminin Husserl’in fenomenoloji
anlayisinin temeli belirlenirken siklikla referans verilen bir mahiyete sahip olmasinda yatar.
Ibn Sina ve Descartes’in diisiince deneyleri iizerinden “ben bilinci” kavramina dikkat
cekmek, Ibn Sina ve Husserl arasindaki fenomenolojik bakisin daha kdkensel bir yakinligina
vurgu yapacaktir. Bu anlamda ibn Sina ve Husserl arasindaki fenomenolojik bakisin
ortakligi, ibn Sina’nin kendi felsefesinin alegorik bir hikayesi olan Hayy bin Yakzan eseri

tizerinden incelenebilir.

Bu ¢alisma i¢in alegorik ve simgesel bir metin olan Hayy bin Yakzan eserinin segilme
sebebi, bu metnin “sadece” bir alegori olarak degerlendirilemeyecek olmasinda gizlidir.
Hayy bin Yakzan, ibn Sina felsefesinin alegorik, simgesel bir karsiligidir. Bu metindeki her
sembol Ibn Sina felsefesindeki bir kavrama, tanima karsilik gelir. ibn Sina ve Husserl
karsilagmasinda “fenomenolojik bakis” kavrami etrafinda degerlendirilmek {izere bu metnin
secilmesinin bir baska sebebi ise Ibn Sina’nin dini ve mistik bir felsefe yiiriittiigii
iddialarinda kaynak gosterilen metinlerle bigimsel yonden olan benzerligidir. Ancak bu
sembolik metinlerde degisen sey, yalnizca anlatim bigimidir; ibn Sina’nin felsefi anlayis1 ya
da felsefesinin mahiyeti degil. Buna ek olarak, Ibn Sina ve Husserl’in felsefi anlayisindaki
olas1 benzer unsurlarin Hayy bin Yakzan metni araciligiyla vurgulanmasi, ibn Sina
felsefesinin dini veya mistik bir mahiyete sahip olmadigina dikkat ¢ekecektir. Bunun 6nemi,
aralarinda asirlar bulunan ve tamamen farkli felsefi geleneklerden gelen, farkl kiiltiirlere
sahip iki filozof olan Ibn Sina ve Husserl’in “fenomenolojik bakis” zemininde, felsefi
anlayislarinin temelindeki benzer unsurlarin tespiti konusunda daha net bir bicimde yardime1

olacak olmasidir.



1. BOLUM

1. IBN SINA FELSEFESININ MAHIYETI VE FENOMENOLOJIK
PERSPEKTIFLE BENZER UNSURLARI

Modern felsefede Ibn Sina, hem Bati Felsefesine olan katkilariyla anilir hem de
felsefesinin baz1 yonlerinden dolayt tartisma konusu olur. Ibn Sina’nin Bat1 Felsefesine olan
katkis1 s6z konusu oldugunda akla gelebilecek ilk sey, Islam felsefesi tarihindeki
Yunancadan Arapgaya olan ¢eviri ve yorum geleneginin en hareketli doneminde, yani 8. ve
10. yiizyilda (Gutas, 2003, s. 11) bu harekete bizzat ve dogrudan dahil olmus olmasiyla
baglantilidir. Ibn Sina, bu dénemdeki en etkili Aristoteles yorumcularinin basinda gelir.
Islam felsefesindeki bu déneme dair Dimitri Gutas’m yorumu, Yunan felsefesinin son
sathalarinin bir devami veya daha dogru bir ifadeyle “ihyas1” oldugudur (Gutas, 2004b).
Ernst Bloch bu donemin ézgiinliigiinii ve etkilerini, Islam filozoflarim isaret ederek sdyle
dile getirir: “Onlar Yunan’m 1g1gimm1 hem kurtardilar hem donistiirdiiler” (Bloch, 2018, s.
11).

Ibn Sina sadece bir yorumcu olarak diisiiniilemez. Ibn Sina felsefesinin olusumunda
kendisinden 6nceki filozoflarin ve yorumcularin ¢alismalari belirleyici olur. Ibn Sina’nin
selefi olan hem Yunan hem Arap filozoflarin eserlerinde Aristoteles felsefesini ve felsefi
sistemini anlamak i¢in yapilan yorumlarda, gerek ceviri gerek terminolojik kaynakli yanlis
anlamalar bulunur (Gutas, 2014, s. 269). Bu yanlis anlamalarin yol agtig1 problemlerin iizeri,
Ibn Sina’dan énceki filozoflarca ortiiliir veya bir sistemin pargasi degilmis gibi miinferit
olarak degerlendirilir (Gutas, 2014, s. 269). Aristotelesci gelenegin filozoflari, Antik Cag
sonlaridan Ibn Sina’ya gelene kadar, tozsel (substantive) tutarliligina ragmen Aristoteles’in
felsefi sisteminin konularini bir biitiin olarak degil, 6zerk bir sekilde degerlendirir (Gutas,
2014, s. 295).

Bu sekilde yapilan degerlendirmelerin daha biiyiik yanlis anlamalara yol agacagini
diisiinen Ibn Sina, bu yolu benimsemez. ibn Sina bu teamiilii elestirir ve Aristoteles
felsefesinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiiniir (Gutas, 2014, s. 295). Ibn
Sina kendi felsefi diisiincesini buradan, yani Aristoteles felsefesinin nasil yanlig
yorumlandigin1 gérerek ve bunu yeniden degerlendirmek suretiyle insa eder. Gutas, ibn

Sina’nin felsefi ¢ergevesinin, on ii¢ yilizy1llik felsefe tarihinin farkli egilimlerini Aristotelesci



sistem baglaminda uzlastirmak ve bunu kendi hakikat anlayisiyla besleyerek sunmak
oldugunu ifade eder (Gutas, 2014, s. 269). Boyle eklektik bir yapiyla ortaya ¢ikan Ibn Sina
felsefesi, Gutas’a gore, Aristoteles felsefesiyle “homojen” bir goriinlimde degildir ve
birbirinden birgok farkli ydne sahiptir (Gutas, 2014, s. 269). Ibn Sina’nin bu anlayisla
gelistirdigi felsefi sistem ylizyillar boyunca etkisini siirdiiriir. Jari Kaukua bu etkiyi, gelecek
ylizyillarda felsefi bir durus arayan yazarlarin Aristoteles’ten once ve giderek artan bir
siklikla, Ibn Sina’nin eserlerini ziyaret etmelerinde bulur (Kaukua, 2015, s. 30). Jon
McGinnis, bu etkinin baska bir biiylik nedenini, Ibn Sina felsefesinin kendisinde bulur.
McGinnis, Ibn Sina’nin {i¢ Ibrahimi dinin merkezi kaygilarin1 da hesaba katarak yaptigi
Yunan-Arap felsefesi senteziyle, Aristotelesgi bilimsel gelenegi yeniden Latin Avrupa’ya
tanittig1 ve onlar1 buna hazirladig: fikrini ileri siirer (McGinnis, 2010, s. 244). Bahsedilen
nedenlerden dolay1 ibn Sina, sadece bir yorumcu olarak diisiiniilemez. Ibn Sina’nin felsefe
tarihindeki en iyi metafizik¢ilerden birisi (El-Bizri, 2003, s. 74) ve felsefi bir yenilik¢i

(renovator) oldugu nispeten tartismasizdir (Kaukua, 2015, s. 30).

Yukarida sdylenenlere ek olarak, ibn Sina felsefesinin, “dini” bir felsefe mahiyeti
tasimadig1 da dile getirilmelidir. Gutas, Ibn Sina’nin dini bir felsefe yiiriitmedigini birgok
yerde agik¢a vurgular. Gutas “Islam felsefesi” derken, bir dine atifta bulunulmadigini ve
Arap felsefesinin Islam medeniyetinin bir parcasi oldugunu, dini ve 1rki baglantisina
bakilmaksizin herkes tarafindan yazilip uygulanan bir felsefeye atif yapildigini vurgular
(Gutas, 20044, s. 134). Bu durumun daha net anlagilmasi i¢in Gutas su 6rnegi verir: “Benzer
bicimde “Yunan felsefesi/Yunanca felsefe” (Greek philosophy) derken biz 6ncelikle bu
felsefeyi uygulayanlarin dini ve 1rki arka planlarina degil, eserlerini kaleme aldiklar dile
atifta bulunmaktayiz” (Gutas, 2004a, s. 134). Gutas’in ifadelerinden de anlasilacagi {izere
Islam felsefesine atifta bulunurken dini bir felsefeye degil, felsefi bir gelenek bicimine atifta
bulunulur. Dolayisiyla ibn Sina dini bir felsefe yiiriitmez; o, felsefesinin alanini dini olgular:
da igerecek sekilde genisletir (Gutas, 20044, s. 138).

Felsefe ve ozellikle de Islam diinyasindaki en basarili filozof olan Ibn
Sind'nin felsefesi, toplum i¢inde belirli bir isleve sahip olan dini gerceklikler
konusunda son derece duyarlidir ve bu ger¢eklikleri de kapsamina almak stretiyle
onlar1 agiklamaya c¢alismistir. Ancak bunu yaparken, dini evrensel ve teorik bir
diizlemde tartismistir ve dini olarak isimlendirilebilecek belirli hususlar1 ele

aldiginda da bunlar sadece Islam'a ait meseleler olmamistir. (Gutas, 2004b).



Tiim bu sebeplerden hareketle, Ibn Sina’nin Bat1 Felsefesine ve dolayli bir yoldan
olsa da Husserl’in felsefesine etki etmis olmas1 s6z konusu olabilir. Burada simdi yapilmasi
gereken ise fenomenolojik perspektif ve Ibn Sina felsefesinin hangi agilardan bir kesisim

veya benzesme noktasi sergiledigine bakmaktir.
1.1. Fenomenolojik Perspektif ve ibn Sina

Fenomenoloji her seyden 6nce bir 6z incelemesi (Merleau-Ponty, 2017, s. 9) ve 6ze
dair bir aragtirma projesi olarak ortaya ¢ikar. Bahsedilen 6z incelemesi seylere dair bir
incelemedir ve belirli bir nesnesi olmak zorundadir. Oyleyse bir 6z incelemesinin
baslatilabilmesi icin, 6ncelikle biling ve seyin karsilikli iligkisinin kurulmasi gerekir. “Her
soru sorma, bir seye iliskin soru sorma demek oldugundan bir sorulana sahiptir” (Heidegger,
2011, s. 4). Bu noktada yonelimsellik [intentionality] kavrami ortaya ¢ikar. Husserl her
seyin, bir seyin bilinci oldugunu ifade eder. Seylerin 6z incelemesi olarak gelistirilebilecek
bir fenomenoloji i¢in, dnce “0” seye “yoneltilmis” bir bakis ve biling s6z konusu olmalidir.
Bu asamada Ozlere dair yorumlama problemi, seylere karsi yoneltilmis olan bakisin
yozlagmis olmasindan kaynaklanir. Husserl bunun sebebini, dogalci tavrin ve bu anlayisin
yasamin her yerine sirayet etmesinde bulur. En yalin haliyle ifade etmek gerekirse, dogalci
tavir insan gercekligini 1skalar. Dogalct tavrin insan gercekligini 1skalamasinin sebebini
Husserl, doga bilimcinin her seyi doga olarak veya doganin bir uzantis1 gibi gormesi olarak
aciklar (Husserl, 2014, s. 13). Boylece her seyi doga ve en basta da fizik doga olarak goren
dogalct tavir, doga olarak goriilemeyeni de yanlis yorumlama egiliminde olur (Husserl,
2014, s. 13). Boyle bakildiginda dogalci tavrin insani kendi tarihselligi, degisen ve doniisen
yapilari, iginde yasadigi cevreden kopararak yaptigi degerlendirmeleri siipheli goriiniir.
Bakis, seyin kendisine yonelerek anlam kurmak yerine, seyin etrafini saran katmanlardan
dolayr yanlis yorumlamalarla gercekligin iistiinii ortme egilimi sergiler.! “Dolayisiyla
‘fenomenoloji’ terimi, asagidaki gibi dile getirebilecegimiz bir diisturu ifade etmektedir: Her
tirli desteksiz kurgulamalara, tesadiifi bulgulara, giliya tanitlanmis kavramlarin
devralinmasina, nesiller boyunca birer ‘sorunsal’ zannedilen sdzde sorulara karsi: ‘Esyanin

kendisine’!” (Heidegger, 2011, s. 28).

! Bu konu, Husserl’in fenomenoloji anlayismnin ele alinacagi boliimde daha detayli bir sekilde agiklanacaktir.



Husserl ile ivmesini kazanan fenomenoloji gelenegi bu gercekligi, baska bir deyisle
“seylerin kendisine” donerek tesis edilecek olan hakikate ulasma c¢abasini ifade eder.
Fenomenoloji i¢in bu hakikati kurma konusundaki ilk adim, Descartes’1 takip eden metodik
sliphe yontemi olarak ifade edilebilir. Bu yontem dahilinde fenomenoloji psikolojik, fiziksel,
toplumsal ve tinsel hicbir tiirden verilmisliklere glivenemez ve bilimlerle birlikte felsefenin
de 6nyargi igeren bos goriislerini bir kenara birakarak ilerlemek zorundadir (Tepe, 2015, s.
XIX). Descartes’mn fenomenoloji gelenegine bir diger katkisi ise, meditasyonu

gerceklestiren tekil 6zne bilinci olarak cogito’yu isaret etmesidir.

Hayatimin ilk yillarindan itibaren bir¢ok yanlis kaniy1 dogru kabul etmis
oldugumun ve o zamandan beri bu derece giivenilmez ilkeler iizerine kurdugum
her seyin de ancak pek kugkulu ve kesinlikten uzak oldugunun farkina bugiin
vartyor degilim; bunu anlayinca, bilimler alaninda saglam ve kalic1 bir sey ortaya
koymak istiyorsam, hayatimda bir kez olsun daha dnce inanmis oldugum biitiin
kanilardan kurtulmaya girismemin ve her seye yeniden ve temellerden

baglamamin gerekli oldugu yargisina vardim (Descartes, 2014, s. 17).

Descartes’in burada metodolojik siipheyle birlikte isaret ettigi tekil 6zne bilinci
olarak cogito, fenomenolojinin iizerinde gelisecegi zemini teskil ve temin eder. Ozne
bilincinin fenomenolojiye temel saglama agisindan ifade ettigi 6nemi Merleau-Ponty séyle

dile getirir:

Ben mutlak kaynagim; varolusum, onciillerimden, fiziksel ve sosyal
cevremden ileri gelmez, onlara dogru ilerler ve onlari destekler ciinkii
devralmay1 sectigim bu gelene8i veya bakisimla katetmesem bana olan
mesafesi ortadan kaybolacak olan bu ufku (zira bu mesafe, o ufka ait bir 6zellik
degildir), kendim i¢in varliga getiren (yani sozciigiin benim ic¢in sahip

olabilecegi tek anlamda var eden) benim (Merleau-Ponty, 2017, s. 11).

Bunun i¢in Husserl, 6ncelikle bilinci ve seye yonelik bakis1 bulandiran dogalci tavrin
Onyarg1 ve safsatalarindan arindirmak ister. Merleau-Ponty bu asamayi soyle ifade eder:
“’Seylerin kendilerine’ donmek (...) —Husserl’in baglamakta olan fenomenolojiye verdigi
bu ilk emir- oncelikle bilimin reddiyesidir” (Merleau-Ponty, 2017, s. 11). Buradan
anlasilmas1 gereken topyeklin bilimlerin ve bilimselligin reddedilmesi degil, seylerin 6ziine

donebilmek i¢in olgu mantikli pozitif bilimlerin diinyay1 yorumlama anlayiginin tiim bir ¢ag



ve biling lizerindeki belirleyici roliinii reddetmeyi, yani “askiya almay1” ifade eder. Husserl’e
gbre bilimsel tavir/dogalci tutum olarak anilan bu anlayis, seylerin 6ziinii gdrebilmeyi
engeller. Ciinkli olgusal seyleri incelemedeki matematiksel ve salt veri odakli anlayis,
seylerin 0ziinii, kendi anlayislariyla yorumlayarak seylerin etrafini bir katmanlar tabakasiyla
sararak 0ze ulasilmasini engeller. Husserl bu katmanlardan bilinci arindirarak “saf biling”
alanma ulasilmasi gerektigini ve bunun da ancak fenomenolojik indirgeme [epokhe] ile
miimkiin olabilecegini ifade eder. Fenomenolojik indirgeme en temel anlamiyla bir
askiya/paranteze alma siirecidir. Askiya alinan ise bilince dnceden verili oldugu kabul edilen
tim agkinliklar1 kapsar. Bu askinliklar fenomenolojinin kendi yontemiyle saf bilingte

kurulana kadar kabul edilemez verilmislikler olarak ifade edilir.

Sonug olarak, fenomenolojik indirgeme kavrami, daha yakin, daha derin
bir belirlenim ve daha agik bir anlam kazanir: O, reel askinin(psikolojik-deneysel
anlamda oldugu gibi) dislanmas1 degildir; o, varolan bir sey diye kabul edilmesi
gereken sey olarak agkini dislar, yani asil anlamda apagik verilmis olmayan her
seyi, saf gormeye saltik olarak verilmis olmayani dislamaktadir (Husserl, 2015,
s.7)

Fenomenoloji ig¢in nasil ki tekil 6zne bilinci olarak cogito merkezi bir konuma
sahipse, Ibn Sina felsefesinde beden ve bedensel giicler, hakikate ulasmanin yolu olarak
isaret edilen nefsin yuvasi olmasi bakimindan bir temel teskil eder. Bedensellik ve ona bagh
yetiler olmadan, dis diinyaya yoneltilen bakis olmadan hakikate ulagsma yolunda atilacak
adimlardan da bahsedilemez. Ibn Sina felsefesinde beden, bedensel giicler araciligiyla dis
diinyanin algilanmasi agisindan ve nefsin, bir bedenle birlikte varliga gelmesinden dolay1
onemli bir konumdadir. Ancak ibn Sina, bedensel giiclerin akli giice {istiinliik saglamasi
durumunda hakikate ulasilamayacagini iddia eder. Ibn Sina, hakikate ulasmanin yolu olarak
nefsi gosterir. Bu nefis, bedensellikten azade soyut bir varlik degildir ve onun yuvasi
bedendir. D1s diinya verileri 6ncelikle beden araciligiyla edinilir ve eyleme giicii bu diinyaya
doniik oldugu icin, ibn Sina felsefesinde bedenle biitiinlesik bir nefisten sdz edilir ve

bedenselligin 6nemi bu noktada belirgin bir hale gelir.

Ibn Sina felsefesi igin de “yiiklerinden” arinmis bir bakisa erisme ¢abasi soz
konusudur. Fenomenoloji i¢in nasil dogaci tavir ve olgu mantikli pozitif bilimler seylerin

etrafin1 sar1p bakis1 bulandiriyorsa, ibn Sina felsefesinde de bedensel giicler buna benzer bir



etkiye sahiptir. Ibn Sina felsefesinde bakis1 saflastirmanin yolu, bu bedensel giicleri kontrol
etmekten gecer. Bu giiclerin muhayyile, gazap, sehvet ve vahime olarak dorde ayrildig:
kabul edilir (ibn Sina, 2017, s. 56-59). Ibn Sina bedensel giiglerden tamamen kurtulmay1
veya onlar terk etmek gerektigini sdylemez. ibn Sina, bahsedilen bedensel giiglerin akli
giice ustiinliik kurmasi halinde, bu durumun insanin hakikati gérme yetkinligine ket

vuracagini diistiniir.

Ibn Sina icin nefis en temel anlamda {ige ayrilir. Ik ya da temel siralamada bitkisel
nefis yer alir. Bitkisel nefsin giicleri beslenme, biiyiime ve lireme giicii olarak ifade edilir
(Ibn Sina, 2018, s. 163). Daha sonraki sirada ise hayvani nefis gelir. Hayvani nefsin gorevi
seylerin suretini ve anlamlarim1 idrak etmek olarak tanimlanir. Hayvani nefiste hareket
ettirici ya da etkin kuvve [muharrike] ile disaridan veya igeriden idrak [miidrike] olarak ifade
edilen iki kuvve bulunur (ibn Sina, 2018, s. 163-164). Miidrike kuvvesi, yani disaridan idrak
etme giicleri ile bes duyu ifade edilirken (ibn Sina, 2018, s. 164), iceriden idrak giiglerinin
bir kismu algilananlarin suretini idrak ederken, bir kismi1 da algilananlarin anlamlarini idrak
eden giicler olarak betimlenir (ibn Sina, 2018, s. 166). Ibn Sina’ya gére algilamanin dis idrak
giicleri bes duyuyu ifade ederken, i¢ idrak giicleri ise sagduyu [hiss-i miisterek], tasavvur,
tahayyiil, vehm ve hatirlama duyularini ifade eder (ibn Sina, 2004, s. 111). Ibn Sina’ya gore
nefis kategorisinin sonraki basamaginda ise natik nefis olarak ifade edilen insani nefis yer
alir. Natik nefis eyleyen [dmil] ve bilen [alim] veya nazari kuvve olarak ikiye ayrilir. Amil
olan bedene ve uygulamaya doniik hareket ettirici bir gii¢ olarak belirtilirken, alim olan ise,
maddeden soyutlanmis tiimelleri yapisinda bulundurur ve onlara ulasmanin bir yolu olarak

ifade edilir (Ibn Sina, 2018, s. 169).

Ibn Sina, nefsin bedene ve yiice ilkelere dogru olmak iizere iki ydnii oldugunu belirtir
(Ibn Sina, 2018, s. 169). Ibn Sina, akli giicii kullanarak yiice ilkeler olarak ifade edilen tiimel
kavramlara ve hakikate ulagsmak gerektigini diistiniir. Ancak yine de burada bir se¢im s6z
konusudur. S6z konusu olan se¢im, akli gii¢ aracilifiyla se¢ilen hakikate giden yol ve insanin
bedensel giigler araciligiyla sectigi, bu diinyaya baglanmay: ifade eden yol arasindadir.
Buradan da Ibn Sina’min beden aracilifiyla diinyanin algilandigimi ama akil yolunun
secilerek hakikate ulasilabilecegini iddia ettigi anlasilir. ibn Sina nefsin bu iki ynii arasinda
secilmesi gerekenin, daima yiice ilkelere gotiirecek olan akli yon oldugunu diistiniir. Ancak
burada gozden kacirilmamasi gereken nokta bedeni yadsimayan, aksine bedenle birlikte

varolan nefis temeline dayanan felsefi anlayistir. Her defasinda aklin yolunu segerek



ilerlemek gerekse de beden varlig1 ibn Sina felsefesinde reddedilmez. Ibn Sina i¢in insani
nefis, daima i¢inde oldugu bedenle birlikte var olur (Dogan, 2018, s. 166) ve birbirlerinden
miinferit olarak degerlendirilemez. “Bizdeki bu bedeni kuvvet olmasaydi, bir seyi idrak

etmeye dair bizim i¢cin herhangi bir yol s6z konusu olmazdi” (Ibn Sin4, 2019, s. 146).

Ibn Sina’nin felsefesinin yonii her ne kadar aklin énciiliigiinde yiice ilkelere déniik
ve tiimel kavramlarla hakikate ulasmak olsa da onun bedensellik kavrami olduk¢a 6nemli
bir konumda yer alir. Bunun anlami, onun felsefesinin tamamen soyut olmamas1 olarak
degerlendirilebilir. Ibn Sina, beden temelinde gelistirdigi felsefesiyle yasamsallign ve
diinyay1 felsefeden dislamaz, aksine yasami felsefeye dahil eder.? Husserl ve Ibn Sina
felsefesinin kesisim noktasi, hakikate ulasmanin yolunun 6zne bilincinden hareketle
miimkiin olabilecegini ifade etmelerinde yatar. Bu durum ibn Sina felsefesinde algilama ve
idrak etmenin bedensel giicler ile olacagim belirtmek suretiyle ortaya cikar. ibn Sina icin,
“akledilen seyler, bizde kendimizden degil, dis diinya (sayesinde akletme suretiyle) hasil
olur” (Ibn Sin4, 2019, s. 198). Bedensel giicler araciligiyla tikel olan seyleri ve diinyayi idrak
etme siireci baglar. Zira Ibn Sina’ya gére, “her tikel idrak cismani bir organla olur” (Ibn Sina,

2018, s. 175).

Ibn Sina ve Husserl i¢in algilama siirecleri ve hakikate giden yol, beden araciligiyla
ve seye yonelmis bakisla baslar. Bu siire¢ her ne kadar bakis araciligiyla ve bu diinyaya
yonelerek baslasa da hakikate ulasmak igin her iki filozof da farkli yol izlemektedir. Ibn
Sina’ya gore bu yol bir temeli ifade eder. Hakikate ve tiimel ilkelere ancak, akli gii¢
araciligiyla ve bedensel giliclerden, onun arazlarindan arinmak yoluyla ulasilabilir. Husserl
i¢cin de temel olarak boyle bir yol s6z konusu olsa da onun i¢in hakikat, kolektif bir sekilde
kurulmalidir.® Ibn Sina ve Husserl felsefesi arasindaki temel yontem farklarindan birisi de
burada ortaya ¢ikiyor gibi goriiniir: Bu diinyadan hareketle ve bedenle baslayan felsefe

Husserl’de diinyaya geri donerken, Ibn Sina hakikate ulasabilmek icin tekrar diinyaya ve

2 [slam felsefesi yasam pratiklerinin diginda konumlanmaz. Aksine, bir filozofun felsefi yasamini ve giindelik
yasamini 6lciilii bir sekilde dengelemesi gerekir. Ibn Sina’nin felsefi anlayis1 da bundan cok fazla ayrisan bir
noktada bulunmaz. Yasamdan soyutlanmis bir felsefe, her tiirlii bakis agisina sahip insanlardan olusan bir
topluma bir sey vaat edemez. Bu durum felsefi bakis acisin sinirlar ve siglastirir ki, bu da felsefenin dogasina
aykir1 bir tutum olur (Bozkurt, 2011, s. 168). Islam felsefesi filozoflarinda felsefe ve hayat iligkisine dair daha
genis bir inceleme i¢in bkz. Omer Bozkurt “Islam Filozoflarinda Felsefe Hayat Iliskisi”, Felsefe Diinyasi, 2011,
S. 155-174.

3 Burada kolektif bir yapidan kastedilen sey, Husserl’in hakikatin kurulumu siirecinde, “dznelerarasilik”
kavramimin roliinii ifade eder. Bu c¢alismanin konusuna dahil olmadigi i¢in, bu konu iizerinde burada
durulmayacaktir.



bedene geri doniilmemesi gerektigini ifade eder. Ibn Sina diisiincesinde “makul olan, bir
seyin miicerret mahiyetidir. Akleden, bir seyin miicerret mahiyetine sahip olandir” (Ibn Sina,
2018, s. 243).Daha 6nce de belirtildigi iizere, Ibn Sina felsefesinin diinyayla baglantis1 kopuk
degildir. Hakikate ulasmak adina nihai basamak olarak maddi olan1 dislasa bile, diinyasal ve
bedensel temelden azade bir hakikatten bahsedilemez. Bunun en acik kaniti, Ibn Sina’nin
nefis ve beden iliskisini ifade ederken dile getirdiklerinde ortaya ¢ikar. ibn Sina sdyle ifade

eder:

O halde nefsin, kendisini kullanmak {izere uygun bir beden her meydana
geldiginde meydana geldigi dogru olur. Meydana gelen beden onun alani ve aleti
olur. Ilk ilkelerden meydana gelmeye hak kazanmis olan bu bedenle birlikte
sonradan meydana gelen nefsin yapisinda, onunla mesgul olmaya, onu
kullanmaya, hallerine 6nem vermeye, ona meyletmeye, ona 6zgii olmaya, onun
disindaki her cisimden onun araciliiyla olmasi hari¢ yiiz ¢evirmeye tabii bir

egilim bulunur (Ibn Sina, 2018, s. 188).

Ibn Sina felsefesinde ilk ilkeler metafizigin alanina dahildir. Metafizik alani ise Ibn
Sina’da, felsefenin ulasmas1 gereken nihai nokta olarak belirir. Ibn Sina’ya gore metafizik
ya da “ilk felsefe”, degisime ugramasi s6z konusu olmayan seyleri inceleyen alani ifade eder
(Ibn Sina, 2004, s. 94).* Boyle bakildiginda ibn Sina felsefesinde bedenin énemli bir
konumda oldugu acik¢a goriilebilir. Ancak Ibn Sina “ilk ilkelerden meydana gelmeye hak
kazanmis bu beden” dediginde s6z konusu olan yalnizca beden degildir. ibn Sina
felsefesinde beden her ne kadar 6nemli bir konumda olsa da nihai olarak hakikate ulagsmak
icin terkedilmesi gereken bir yuvay1 ifade eder. Ibn Sina’nin bu denli énem verdigi bu beden,
nefisle birlesmis bir bedendir. Yani ilk ilkelerden meydana gelen beden, nefisle birlikte
varlik kazanan ve varolan bir bedeni ifade eder. Sonu¢ olarak Ibn Sina’nin, hakikate
ulagsmanin nihai yolu olarak natik nefse, baska bir deyisle “diislinen ben”e isaret ettigini

sOylemekte bir sakinca goriilmez.

4 Bu calisma dahilinde ibn Sina metafizigi konusunun detayli bir incelemesini burada vermek gerekli
goriilmemektedir. Ezciimle deginmek gerekirse “Ibn SinA metafizigi, miinhasiran Zorunlu Varlik kavramina
dayanir. Sudir siireci, Zorunlu Varlik’tan ay alt1 aleme seyreden bir diizen arz eder. Bu diizen mutlak birlikten
cokluga dogru ilerleyen bir varolus siirecidir. Zorunlu Varlik, biitiin mevcadlarin nihai ilkesi olup mutlak
yetkinligi temsil ettiginden her bir mevciidun arzulayip benzemeye ¢alistigi en ylice gayedir ve her varlik kendi
istidat1 6l¢iisiinde Zorunlu Varlik’in varligi ve dolayisiyla yetkinliginden pay alir” (Erdogan, 2020, s. 673). ibn
Sina’nin metafizik goriisii hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Ekrem Demirli “Islam Metafiziginde Tanri ve
Insan”, Kabalc1 Yaymevi, 2009, Istanbul.
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1.2. ibn Sina Felsefesinde Natik Nefis ya da Diisiinen Ben

Ibn Sina bitkisel ve hayvani nefisten sonra, iigiincii ve nefis tiirleri arasinda en yiiksek
basamak olarak natik nefsi (nefs-i natika), baska bir deyisle insani nefse isaret eder. Ibn Sina
felsefesinde insani nefis, akli nefis ya da diisiinen nefis olarak da adlandirilir. Ibn Sina’ya
gore insani nefsin diisiinceye dayali iradi se¢imler yapma, ¢ikarimda bulunma, tiimelleri
(kiilli) idrak etme gibi islevleri bulunur (Ibn Sina, 2018, s. 163). “Nefs-i natika, diisiinen,
diisiindiigiinii soyleyen nefse verilen addir. Insani nefsi, hayvansal ve bitkisel nefisten ayiran
ve bdylece insan1 insan yapan giicler vardir” (Dogan, 2018, s. 173). Ibn Sina’ya gére natik
nefsin ikili bir yapisi vardir ve “insan1 insan yapan” bu giiler ikiye ayrilir. ibn Sina’nin da
belirttigi gibi bu giigler, birisi bedene ve bedensel giiclere, digeri ise akli giice ve ylice

ilkelere dogru olmak tizere nefsin iki yonii bulunduguna isaret eder.

(...) insanin elde etmesi gereken yetkinlikten birinin nazari digerininse
ameli oldugunu belirten Ibn Sina, her insamin giicii 6l¢iisiince bu iki yetkinlige
ulagma c¢abasina felsefe adinin verildigini soyler. Filozofa gore felsefenin gayesi
ise yine insanin bilme giicii 6lgiisiince ‘esyanin hakikatini elde etmesi’dir ve bu

gaye nefislerin akli aleme donlismesinin de on sartidir” (Senel, 2018, s. 15).

Natik nefis amil (eyleyen) ve alim (bilen) olarak ikiye ayrilsa da, ortak bir adla “akil”
olarak isimlendirilir (Ibn Sina, 2018, s. 168). Baska bir deyisle natik nefsin bu ikili yapisi
pratik (amil) akil ve teorik (alim) akil olarak bdliimlenir. Pratik akil en temel anlamiyla
eyleme giicii ve diistinmeye 6zgii tikel fonksiyonlar i¢in hareket ettirici olan ilke olarak ifade
edilir (Ibn Sina, 2018, s. 168). Ibn Sina’ya gore pratik aklin bedensel giiglerin etkisi altina
girmemesi icin, onlar1 yonetmesi gerekir (Ibn Sina, 2018, s. 168). Bilme giicii olarak ifade
edilen teorik aklin isleviyse, tiimelleri (kz/l) idrak etmektir (Dogan, 2018, s. 174).
“Yukari”ya donlik bu gilic sayesinde insan, degismez bilgi ve maddi niteliklerden
soyutlanmis, en yiice bilgi alan1 olan metafizik alana ulagsma imkani sayesinde diger
canlilardan ayrilir (Alper, 2018, s. 261). Natik nefis tiimelleri, baska bir deyisle hakikati
bilme yolunda 6nemli bir konumda olsa da tek basina hakikate ulagsma konusunda yeterli
degildir. Bunun sebebi, Ibn Sina’nin hakikate ulasma konusunda natik nefis ve faal akil

arasinda kurdugu iliskide bulunabilir.
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1.2.1. Natik Nefis, Faal Akil ve Hakikat Arasindaki fliski

Ibn Sina felsefesinde hakikate ulasmanin anahtar1 natik nefis, diger bir ifadeyle
diisiinen ben araciligiyla teorik akla ya da akli giice uygun olarak yasamaktir. Ancak Ibn
Sina felsefesinde hakikate tam anlamiyla erismek ic¢in natik nefis yeterli degildir. Nefis ve
beden arasindaki iliski sona erdiginde, natik nefis, faal akildan gelecek olan feyzi almaya
hazir durumda olmalidir. ibn Sina natik nefsin, faal akildan gelecek olan feyzi alabilecek
yetkinlige ulastiginda aletlerin (bedenin) yitirilmesinin zararli olmayacagini iddia eder (Ibn
Sina, 2005, s. 160). Nefis, bedenle hakikate ulasamasa da diinyadaki varligini onunla birlikte
stirdiirmek zorundadir. Zira nefis, bir bedenle birlesmeden 6nce soyut bir varliktir ve ancak
bedenle birlikte anlamini kazanir. Buradan nefsin bedenle birlikte siirdiirdiigli varolusu
yiiziinden hakikate ulasmaktan aciz oldugu mu anlasilmalidir? Aslinda Ibn Sina bedeni
biitiiniiyle hakikatin 6niindeki bir engel olarak gérmez; zira ilmi melekenin ilksellerinin, yani
hakikate giden yolda edinilen kazanimsal bilgilerin ancak beden araciligiyla elde edilmeye
baslayacagimi diisiiniir (Ibn Sina, 2018, s. 295). Ibn Sina i¢in hakikatin dniindeki engel bir
biitiin olarak beden degil, nefsin bedenle iliskilenme sekli agisindan, bedensel giiglerin etkisi
altinda gecirilen bir yasamdir. Bu asamada Ibn Sina diisiincesinde nefis-beden diializmi
olarak ifade edilebilecek olan sorun ortaya ¢ikar. Seylerin neligine dair ilk idraki saglayan,
soyutlama yetisine ihtiyaci olan materyali saglayan ve bilginin inga siirecini baslatan beden,
hakikate ulasma konusunda natik nefse nasil engel olabilir? Ibn Sina felsefesinde tiimelleri

bilme ve hakikate erisme agisindan natik nefis ve beden iligkisi nasil yorumlanmalidir?

Nasil ki nefis, bedene taalluk etmeden yetkinlesemiyorsa aym sekilde
cisimsel idrak giicleri olmadan makulleri idrak edemez. Nasil ki nefis kendisini
idrak etmeden akillar1 idrak edemezse tikelleri idrak etmeden tiimelleri de idrak

edemez.

Diger deyisle nefis i¢ duyular vasitasiyla tikelleri idrak ettiginde bir
yonden tiimeli de idrak etmis olmalidir. Nasil ki nefsin bedene taalluku onun saf
akil olmasimin oniinde engelse tikellerle daimi mesguliyet de nefsin makulleri

idrak etmesinin dniinde engel olur (O. Tiirker, 2019, s. 60).

Nefsin bedenle birlikte diinyadaki varolusu, en yalin ifadeyle bir “hazirlik” anlami
tagir. Bu hazirlik natik nefsin, bedenle iligkisi kesildiginde faal akildan gelecek olan feyzi
alabilecek yetkinlige ulasabilecek (Ibn Sina, 2021, s. 410) ve nihayetinde tiimelleri
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bilebilecek sekilde yagsamasi anlamina gelir. Baska bir deyisle insan, hakikati bilebilmek i¢in
faal akildan gelecek feyzi almaya hazir olmalidir. ibn Sina makul ve diisiiniiliir olan seyin
soyut oldugunu ifade ederken (Ibn Sina, 2018, s. 243) bir anlamda aslinda hakikatin soyut
oldugunu da soyler. Faal akil ise, hakikat anlamina gelen soyut kavramlara, yani tiimellere
sahiptir. Bu kavramlar maddi baglarindan tamamen armmus bir sekilde faal aklin kendisinde
bulunur. Hakikate ulagsmak i¢in nefsin neden faal akildan gelecek olan feyze ihtiyaci oldugu

ve neden bunun i¢in hazirlik yapmasi gerektigi boylece anlasilmis olur.

Faal akil ve nefsin iligkisi, ancak nefis ve bedenin iligkisi kesildiginde baslayabilir.
Ancak insan yagsamini bedensel giiclerin etkisine birakarak ge¢irmisse ve akli gii¢ ile yiice
ilkelerin pesinde, hakikati 6grenme ¢abasiyla zamanini gegirmemisse, faal akildan gelecek
olan feyzi kabul etmeye hazir bir durumda olmaz. Baska bir deyisle, faal akilla ittisalin
kosulu dgrenmedir (Ibn Sina, 2021, s. 430). Burada sz konusu olan “dgrenme”, nefsin
bedenle birlikte gecirdigi siire boyunca faal akildan gelecek olan feyzi alabilmek i¢in gerekli
olan “hazirlik” anlamidadir. ibn Sina fikirler ve tefekkiiriin, nefsi, faal akildan gelecek olan
feyze hazirladigmi diisiiniir (ibn Sina, 2021, s. 410). Nihai olarak Ibn Sina diisiincesinde
materyalizm ve idealizm i¢ icedir; bu nedenle ibn Sina bir diialist olarak kalir (Usta, 2019,
s. 281).

Ibn Sina felsefesindeki hakikate ulasma yolundaki nefis-beden diializmi Husserl
felsefesinde yoktur. Ibn Sina igin nefis, beden araciligiyla tikel idraklere sahip olsa bile, faal
akildan gelecek feyze muhtag oldugu icin edilgin bir konumdadir. Ote yandan Husserl’de
diisiinen ben ya da ego cogito sorgulama sirasinda tamamen etkin bir konumdadir. Ancak
her iki filozofun metodu da birbirine benzerlik gdsterir. Ibn Sina hakikate ulasmak igin
soyutlama yetisini kullanarak her seyi en yalin haliyle, kendisi olarak bilmek ve tiimelleri
kavramak isterken, Husserl bunu fenomenolojik indirgeme uygulayarak daha farkli bicimde

-saf bilingteki halleriyle- ve fenomenolojik yontemle bilmek ister.

Ibn Sina ve Husserl arasinda, beden haricindeki kesisim noktasi, “diisiinen ben”
kavramiyla ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle, iki filozofun da ortaklik gosterdigi bir baska konu
ise -Husserl’in ifadesiyle- “saf biling” kavrami olarak ifade edilebilir. Bu kavram her ne
kadar ibn Sina terminolojisinde yer almasa da isaret ettigi yer acisindan benzerlik tasir.
Husserl i¢in saf biling, ulagilmasi1 gereken zihinsel bir durumu ifade eder. Husserl diinyada

ve diinyadan hareketle algilanan seylerin tlimiiniin etrafinin, bir katmanlar tabakasiyla kaplh
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oldugunu diisiiniir. Bu yiizden seylerin 6ziine ulasmak hayli zor bir hale gelir. ibn Sina’ya
gelince saf bilinci andiran kavram olarak, onun natik nefis kavrami gosterilebilir. Ibn Sina
farkli baglamlarda olsa da bedensel gii¢lerin tesirinden kurtularak hakikate erisebilmek i¢in,
ar1 bir zihinle teorik akli takip etmek gerektigini ifade ederek, bir anlamda saf bilinci isaret
ettigi soylenebilir. Husserl’in “saf biling” derken isaret ettigi noktay1 daha iyi anlayabilmek
i¢cin, onun, fenomenolojinin temeline koydugu ‘“cogito” kavramini kendisinden alip
gelistirdigi Descartes’a bakmak gerekir. Descartes ve Ibn Sina’nin “ben bilinci” kavrami
etrafinda birbirleriyle gosterdigi benzerlik dikkat cekicidir. Bu benzerligi vurgulamak
suretiyle, Ibn Sina’nin ve fenomenolojinin kokensel olarak gosterdigi benzerlige dikkat
cekilebilecektir. Ug filozof arasindaki soz konusu yakimligi incelemek, yani bu isimlerin
felsefi bakigmin “ben bilinci” kavramindan hareketle nasil kuruldugunu ve ibn Sina’nin
Hayy bin Yakzan eseriyle, “fenomenolojik bakis” konusunda Husserl ile nasil ortaklastigini

anlamak agisindan yardime1 olacaktir.
1.3. ibn Sina ve Descartes’da Ben Bilinci: “Ucan Adam” Metaforu ve Cogito

Ibn Sina’nin Bat1 Felsefesine olan katkisi sadece Aristoteles felsefesinin yorumu
{izerinden okunamaz. Bu béliimiin ilk bashg: altinda da ifade edildigi gibi Ibn Sina, Bati
Felsefesinde Aristoteles’in felsefi sistemi ve kendi hakikat anlayisini yogurarak sundugu
0zgiin felsefesiyle de etkili olmustur. Ancak bu etkinin yani sira, tartisma konusu oldugu
noktalar da bulunur. Bu konularin baginda gelen tartismalardan birisi de Ibn Sina’nin “ugan
adam” olarak anilan metaforudur. Bu metafor, yani u¢an adam, boslukta ylizen adam ya da
boslukta/havada asili adam gibi isimlerle de anilir. Ibn Sina ugan adam metaforunu ya da
“diistince deneyini” (Kaukua, 2007, s. 71), ben bilinci/idraki olarak da ifade edilebilecek
olan nefsin (insani nefis) varligin1 ve kendisini bilmek i¢in, zatindan bagka bir seye ihtiyac

duymadigini kanitlamak i¢in kullanir.

Ibn Sina’nin “ugan adam™ ismiyle anilan diisiince deneyi gerek igerigi, tutarlilig ve

ulastig1 sonuglar bakimindan® gerek nefsin varligmi kanitlama konusunda, Descartes’in

5 Ibn Sina ucan adam metaforunu farkl eserlerinde, ufak eklemelerle, ana metni cok degistirmeden tekrar dile
getirir ve bu sebeple farkli denilebilecek versiyonlar1 bulunur. Bunlardan ikisi Kitabii’s Sifa: Nefs adli eserinde,
diger versiyonu ise Isaretler ve Tenbihler isimli eserinde bulunur (Marmura, 1986). Bu ¢alismada inceleme
konusu olacak olan Kitabii’s Sifa: Nefs eserindeki ilk versiyondur. Bu metaforun ii¢ versiyonu hakkinda olan
inceleme i¢in bkz. Marmura, M.E. (1986). Avicenna’s “Flying Man” in Context. The Monist, 69, 383-395.

® Konuyla ilgili ¢alismalar i¢in bkz. Black, D.L. (2008). Avicenna on Self-Awareness and Knowing that One
Knows. The Unity of Science in the Arabic Tradition, 63-87. Kaukua, J. (2015). Self-Awareness in Islamic
Philosophy: Avicenna and Beyond, pp 30-42, Cambridge: Cambridge University Press.
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Meditasyonlar eserinde ulastig1 cogito ile gosterdigi benzerlikten dolay1’ tartisma konusu
olur. Bu c¢alisma dahilinde u¢an adam metaforundan bahsedilmesinin nedeni, bir diisiince
deneyi olarak Descartes’in Meditasyonlar eserinde izledigi yol ile ulastig1 cogito ve Ibn
Sina’nin varligim1 kanitlamaya c¢alistigt nefis arasindaki “ben bilinci” benzerligini
vurgulamak ve her iki filozofun da bu konuda diistiigii ruh-beden diializmini gostermektir.
Bunun igin &ncelikle Ibn Sina’nin ucan adam metaforuna bakmak gerekir. ibn Sina ugan
adam metaforundan ilk defa Kitabii-s-Sifa: Nefs adl1 eserinde, ilk kitabin son kisminda (1/5)

bahseder.

Soyle deriz: Bizden biri sanki ansizin ve yetkin bir sekilde yaratildigini
vehmetsin. Fakat onun gozi dis seylerin goriilmesine de kapanmis olsun. O,
havanin kivaminin, duyumsamaya ihtiya¢c duyacak bir sekilde kendisine
carpmadig1 bir sekilde havada ya da havai bir boslukta ucan bir durumda
yaratilmig, organlar1 birbirinden ayrilmis, dolayisiyla organlart birbiriyle
karsilasmiyor ve birbirlerine temas etmiyor olsun. Sonra bu kimse kendi zatinin
varligint ispat edip etmedigini diisiinsiin. O kimse zat1 geregi zatint mevcut
olarak ispat etme noktasinda siipheye diismez. Bununla birlikte bu esnada ne kol
ve bacak gibi organlarindan birini ne i¢ organlarini ne kalbini ne beynini ne de
distan herhangi bir seyi ispat eder (...) Bu durumda varligin ispat ettigi zatin,
ispat etmedigi cisminden ve organlarindan bagka, ayniyla kendisi olan bir
ozelligi (hassiyyet) vardir. O halde dikkat kesilen kimsenin, nefsin, cisimden
bagka bir sey oldugunun, hatta cisim olmadiginin ve onun farkinda ve suurunda

oldugunun farkina varmasi miimkiindiir (Ibn Sina, 2021, s. 72).

Ibn Sina bu argiimanla temel olarak nefsin, higbir bedensel veya maddi giice sahip
olmasa bile ve hatta duyusal olarak her seyden soyutlanmis bir durumda olsa da kendi
varligini idrak edebilecegini ve kendini bilebilecegini iddia eder. Bu argiimandan hareketle,
Ibn Sina’nin nefsin varolusu icin bedene ihtiyact olmadigini diisiindiigii rahatlikla
sOylenebilir. Bu durum agik¢a nefis-beden diializmi sorununa yol agar. Ancak bu argiimanin
tek sorunu bu degildir. Arastirmacilar tarafindan ibn Sina’nin ugan adam metaforunun

tutarlilik ve gecerlilik yoniinden sorunlu oldugu ve bariz mantik hatalarina sahip oldugu da

7 Konuyla ilgili ¢alismalar igin bkz. Druart, T. A. (1988). The Soul and Body Problem: Avicenna and
Descartes. Arabic Philosophy and the West: Continuity and Interaction, 27-49. Wisnovsky, R. (2004). Avicenna
and the Avicennian Tradition, The Cambridge Companion to Arabic Philosophy, 92-136. Cambridge:
Cambridge University Press.
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dile getirilir.? Ancak bu ¢alisma ekseninde ugan adam metaforunun degerlendirilme nedeni
bu sorunlar1 incelemekten ziyade, Ibn Sina’nm vurgu yaptigi ben bilincine/idrakine dikkat

¢ekmektir.

Ibn Sina, kendini bilmenin veya ben bilincinin nefsin asli zelligi oldugunu iddia
eder ve bunun dogrudan gerceklestigini diisiiniir (Ibn Sina, 2018, s. 183). ibn Sina tiimelleri
ve hakikati kavrama imkanina sahip olan nefsin, kendi varligini idrak etmek i¢in herhangi
bir aractya ihtiyaci olmadigini iddia eder. Ibn Sina’nin nefsi bedenden ayr1 bir cevher olarak
gdrmesinin sebeplerinden birisi de burada ortaya cikar. Ibn Sina soyut mahiyette olan
tiimellerin, yani hakikatin akli kuvve araciligiyla ancak nefis tarafindan bilinebilecegini
diisiiniir (Dogan, 2018, s. 169). Nefsin yapisinda bulunan akli kuvve tiimelleri idrak etme
imkanina sahip oldugu gibi, kendisini bilme imkanina da sahiptir. Nihai olarak ibn Sina’nin
ucan adam metaforundaki imasi, nefsin cisimsel olmadig1 ve kendi varliginin bilincine
dogrudan varabilecegi iddiasidir (Dogan, 2018, s. 169). Bu iddia kaginilmaz olarak nefis-
beden ya da modern felsefede ruh-beden veya zihin-beden olarak anilan toz diializmine yol

agar.

Modern felsefede téz diializmi s6z konusu oldugunda siklikla Descartes’in ismi
amlir. Descartes felsefesinde bu diializm, zihin (ruh)® ve bedenin birbirinden tamamen
bagimsiz, farkli islevlere sahip olmasina ragmen birbirine bitisik iki t6z olarak
resmedilmesinde ortaya ¢ikar. Descartes zihni diisiinen téz, bedeni ise yer kaplayan t6z
olarak tamimlar (Descartes, 2014, s. 77). Descartes kendisini maddi ve yaniltict seyler
araciligiyla, yani bedensel giiclerle edinilen verilerle bilemeyecegini diisiiniir. Eger maddi
seylerden edinilen her tiirlii bilginin dogrulugu siipheliyse, insan kendi varligindan nasil
emin olabilir? Eger insan yanildigimi diistinerek siipheye diisliyorsa, her tiirlii bilgisi yanlis
olsa bile siiphe ettiginden siiphe edemez. Descartes boylece, insanin varligimi “diisiinen bir

sey” olarak “’ben’im, varim” diyerek, baska bir ifadeyle “cogito ergo sum” arglimaniyla

8 Kaukua, ¢ogu arastirmacinin bu argiimanin gegerliligini sorguladigm belirtir ve ibn Sina’nin metaforunun,
epistemolojik veya fenomenolojik bir noktadan baslayan ayrimdan metafizik bir ayrima gegen bariz bir yanilgi
tasidigini ifade eder (Kaukua, 2015, s. 37). Bu yanilgiy1 calismasinda daha detayli bi¢imde inceleyen D.L. Black
ise, arastirmacilarin cogunlukla sorunu Ibn Sina’nin “X’i biliyorsam ama y’yi bilmiyorsam o zaman X, y ile ayni
olamaz” sgeklinde kurguladigi argiimanda bulduklarini dile getirir (Black, 2008, s. 65). Black, ¢aligmanin
ilerleyen boliimlerinde bunu soyle ifade eder: “Kendi benimin farkindayim; Beni olusturan pargalarimin
biitiinliigiintin farkinda degilim; o halde kendi benim biitiinliikten ayridir” (Black, 2008, s. 73).

® Descartes Meditasyonlar eserinde “zihin” ve “ruh” kavramlarmi t6z olarak siklikla birbirleri yerine kullandig
icin, bu noktadan sonra herhangi bir ayrim yapilmadan her iki kavram da gerekli yerlerde birbiri yerine
kullanilacaktir.
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ortaya koyar (Descartes, 2014, s. 25). insan hakkinda kesin olarak bilinebilecek ilk sey ise,
onun, “diistinen bir sey” olusudur (Descartes, 2014, s. 27). Beden ise, diisiinen t6z olan zihne
bitisik bir téz, bir makinedir (Descartes, 2014, s. 83). Descartes’in téz diializminde sorun,
insanin 6ziini olusturan seyi sadece diisiinen toz (Descartes, 2014, s. 77), yani zihin olarak
belirlediginde ortaya ¢ikar. Ciinkii insan birbirinden bagimsiz ve farkli iki ayr1 téze sahipse,
Descartes’in deyisiyle insan, “ruhla bedenden olusmus bir biitiin” (Descartes, 2014, s. 86)
ise nasil sadece diisiinen t6z olarak tanimlanabilir? Descartes felsefesindeki toz diializmi
sorunu bdylece 6zetlenebilir. O halde simdi, Descartes’in cogitosu ve ibn Sina’nin ugan

adam metaforundaki benzerlik ya da farkliliklarin incelenmesi gerekir.

Ibn Sina’nin ucan adam diisiince deneyi ile ilgili genis bir kaynakea vardir ve modern
yorumcular ile arastirmacilar tarafindan siklikla Descartes’in cogitosu ile karsilastirilmigtir
(Black, 2008, s. 82; Marmura, 1986, s. 383). Cogu arastirmaci gergekten de ucan adam
metaforu ve Descartes’in cogitosu arasinda ilk bakista dikkat ¢ekici benzerlikler oldugunu
distiniir (Kaukua, 2007, s. 12; Wisnovsky, 2005, s. 103). Hatta baz1 arastirmacilar bu
metafor ve Descartes’in cogito ergo sum argiimanini dyle yakin bulur ki, Descartes’in, ibn
Sina’nin “u¢an adam” metaforunu biliyor olabilecegini diisiintir (Goichon, 1986, s. 117).
Ancak Wisnovsky bu benzerligin ylizeysel oldugunu, ucan adam metaforunun igerigi ve
amacinin cogitodan olduk¢a farkli oldugunu dile getirir (Wisnovsky, 2005, s. 103).
Wisnovsky buna ek olarak Ibn Sina’nin diisiince deneyinin herhangi bir sey igin bir “kanit”
niteligi tasidigini diisiinmez (Wisnovsky, 2005, s. 103). Kaukua da Ibn Sina’nin ugan adam
metaforundaki niyetinin, herhangi bir “bilimsel kanit” sunma amaci tasimadigr goriisiinii
destekler (Kaukua, 2007, s. 72). Wisnovsky ve Kaukua, ibn Sina’nin ugan adam metaforunu
sunma sebebi konusunda, nefsin ruhtan ayrilabilir oldugunu ve kendi basina varolabilecegi
argiimanini desteklemek amaciyla basvurdugu ve 6grencilerine aktardigi bir analoji oldugu
goriisiinde birlesirler (Kaukua, 2007, s. 72; Wisnovsky, 2005, s. 103). Wisnovsky ve
Kaukua’ya ek olarak Marmura, u¢can adam metaforu ve cogito arasindaki farki baska bir
yonden yorumlar. Marmura’ya gore Ibn Sina, Descartes’tan farkli olarak tiim felsefi
sistemini iizerine kuracagi kesin bir onciil arayisiyla u¢an adam metaforunu gelistirmez
(Marmura, 1986, s. 383). Ciinkii ibn Sina’nin u¢an adam metaforundaki baslangi¢ noktasi

stiphe degil, aksine, nefsin varliginin kesinligidir (Marmura, 1986, s. 383).
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Simdiye kadar olan incelemelerle birlikte, ibn Sina’nin ugan adam metaforu ve
Descartes’in cogitosu arasindaki tartigma yaratan benzerlikler daha agik bir hale gelir.
Icerigi, anlami1, amaci her ne kadar farkli olsa da her iki filozof da hakikate ulasma giiciine
sahip olan ben bilincini, yani “diisiinen ben1 vurgular. Buradan hareketle, yontem ve niyet
olarak her iki filozof da farkli amaglar tagisa da arastirmacilarin da sik¢a isaret ettigi gibi

benzerlik ve ben bilincine olan vurgu agiktir.

Diistinmeyi kendi varolusumuzun temeline yerlestiren Descartes ile
nefsin varligini, bedenden ve ¢evresel etkilerden tamamen soyutlanmig boslukta
bir adam kurgulayarak ve bu adamin yine de kendini bilecegini sdyleyerek
ispatlamaya girisen Ibn Sina arasindaki benzerligi yok saymak hem igeriksel

hem de mantiksal bir yanilgiya yol acacaktir (Dogan, 2018, s. 178-179).

Husserl, fenomenolojinin temeline koydugu kavram olan ego cogito tizerine kurdugu
felsefi anlayisinin temelini aldig1 Descartes, ibn Sina ile “ben bilinci” ya da “diisiinen ben”
kavraminda birlesir. Ug filozof da hakikate giden yolu “ben” temelinden hareketle kurar ve
bakis agilar1 bu kavram tlizerinden ortak bir nitelik kazanir. Ben bilinci kavrami, Descartes
ve Husserl gibi modern filozoflarda daha gériiniir ve takibi kolay bir kavram olsa da Ibn Sina
gibi Islam filozoflarinin felsefesini de sekillendirmis olan bir kavramdir. Bunun en net delili,
Ibn Sina’nin bir diisiince deneyi olan ugan adam metaforunda bulunabilir. Ancak ibn Sina’da
ben bilinci kavrami sadece ugan adam metaforunda degil, genel olarak felsefi anlayisinda da
yer bulur. Ibn Sina’nin felsefi anlayismin bir yorumu olan alegorik hikayesi Hayy bin
Yakzan’da da bunun bir &rnegini gérmek miimkiindiir. Bu eserle birlikte Ibn Sina

okuyucuyu, “kendi gozleriyle gébrmeye” ¢agirir.
1.4. ibn Sina’min Felsefi Hikayesi Hayy bin Yakzan: Kékeni, Amaci ve Yapisi

Islam filozoflar1 arasinda felsefi hikaye yazma gelenegi Ibn Sina’min Hayy bin
Yakzan eseriyle baglar (S. Yaltkaya, 2017, s. 42). Bu gelenegin kokeni olarak Huneyn bin
Ishak tarafindan, Yunanca aslindan Arapgaya ¢evrilmis olan Salaman ve Absal hikayesi
gosterilir (M. S. Yaltkaya, 2019, s. 17-18). Bu hikayenin Yunanca aslina ulagilamasa da
(Corbin, 1960, s. 204) Salaman ve Absal hikayesinden ilk bahseden kisinin ve bu hikayeden

esinlenerek Hayy bin Yakzan hikayesini yazan ilk ismin ibn Sina oldugu diisiiniiliir (M. S.
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Yaltkaya, 2019, s. 28).2° Ibn Sina’ni Hayy bin Yakzan eserinden sonra felsefi hikaye kaleme
almak, felsefi diisiincenin dykiileme yoluyla aktarimi bir tiir gelenek haline gelir. Bu tarzin
onemli ve en ¢ok etki uyan eserleri arasinda sirastyla, Ibn Sina’y1 ayn1 adli eseriyle takip
eden ibn Tufeyl'!, ardindan El-Gurbeii’l-Garbiye eseriyle Siihreverdi? ve Er-Risaletii’l-
Kamiliye eseriyle Ibnii’n Nefis’in eserleri sayilabilir (M. S. Yaltkaya, 2019, s. 29-31).2

Hayy bin Yakzan eserinin ibn Sina’nin mesriki felsefesine dahil bir eser oldugu
diisiiniiliir. Arastirmacilar tarafindan Ibn Sina’nin mesriki felsefesinin “Dogulu (oriental)”
bir felsefe olarak tanimlanmasinin sebebi, bu alandaki eserlerin diger eserlerine gore igerdigi
batini ve mistik dgelerin agirhgidir (Gutas, 20044, s. 47). Bu eserlerin basinda ibn Sina’nin
el-Hikmetii’'I-mesrikiyye (Dogulu Felsefe) eseri gelir (Gutas, 20044, s. 55-56). Ancak Gutas,
Ibn Sina felsefesi hakkinda yapilan “mistik” ve “batini” oldugu yéniindeki yorumlar1 yersiz
bulur. Bunun sebebini ise, Ibn Tufeyl’in yazdig1 Hayy bin Yakzan eserinin girisinde, “mistik
sezginin basat bir role sahip oldugu kendi epistemolojisinin otoritesini saglamak i¢in”
(Gutas, 2004a, s. 51), ibn Sina’nin ifadelerini yanls tasvir ederek batini ve zahiri bir Ibn
Sina “kurgusu” yaratmis olmasinda bulur (Gutas, 2004a, s. 48). Gutas bu sebeple, ibn
Sina’nin -Hayy bin Yakzan da dahil olmak iizere- mesriki oldugu diisiiniilen felsefi
eserlerinin diger eserlerinden 6zsel bir bi¢imde degil, salt bicimsel anlamda farkli oldugunu
diistintir (Gutas, 2004a, s. 47).14 Bu konuda Kaukua da Gutas’a katilir. Kaukua, Ibn Sina’nin
felsefesinden ayr1 ve mistik olan bir Dogu (Eastern) felsefesi olmadigini diisiiniir ve Ibn
Sina’nin diigiincesini, farkli eserlerde farkli sekillerde agikladigi konusunda Gutas ile

hemfikirdir (Kaukua, 2007, s. 18).

Bu soylenenlerden hareketle, Hayy bin Yakzan eserinin felsefi argiimanlar yerine
mistik sembollerle yazilmis bir dykii olmasi, Ibn Sina’nin hakikat hakkindaki anlayigmin
veya felsefi olarak konumlaniginin degistigi anlamina gelmedigi gibi, onu mistik bir filozof
da yapmaz. Gutas, Ibn Sina’nin bu yazim tarzinin olumlu yonlerinden birisinin, felsefi
argiimantasyonu takip etmekte zorlanan ve filozof olmayan, halktan olan insanlara ulasmak

oldugunu dile getirir (Gutas, 2014, s. 345). Ancak Gutas, sembolik metodun veya Ibn

10 fbn Sina’nin Salaman ve Absal hikayesini 6zetledigi bir versiyon da bulunur. Bu versiyon igin bkz. (M. S.
Yaltkaya, 2019, s. 29-31).

* fbn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan eseri igin bkz. (Ibn Sina & Ibn Tufeyl, 2019, s. 67-170).

12 Siihreverdi’nin EI-Gurbetii’I-Garbiye eserinin bir 6zeti i¢in bkz. (M. S. Yaltkaya, 2019, s. 29-31).

13 ibn Sina, Ibn Tufeyl ve Siihreverdi’nin yazmis oldugu felsefi hikayelerin icerik ve mahiyet yoniinden bir
karsilastirmasi i¢in bkz. (Harmanci, 2012, s. 99-109).

14 {bn Sina’nin mesriki felsefesi hakkinda daha genis bir inceleme icin bkz. (Gutas, 20044, s. 47-72).
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Sina’nin alegori bigiminde yazilmig eserlerinin olumsuz yonleri oldugunu da séylemekten
cekinmez. Bu ydnlerden birisi, alegorik metinlerin yapisina has bir 6zellikten kaynaklanir.
Hayy bin Yakzan metninin anlasilmasi i¢in birebir, kelime kelime anlamlandirma yapilmasi
gerekir. Ciinkii, metinde kullanilan her bir “semboliin” ibn Sina felsefesinde bir karsilig,
karsilik geldigi bir terim vardir (Gutas, 2014, s. 343). Bu dogal olarak, sembolik anlatimin
anlasilmasini giiglestirir. Bu noktada Gutas, ibn Sina’nin baska bir motivasyonu oldugunu
dile getirir. Bu motivasyon, vahiy (Revelation) gibi sembolik metinlerle karsilasan ve felsefi
egilimleri olan insanlari, bilgiyi kesin ve kanitlayict (demonstravite) bir bakisla
aragtirabilmelerini 6gretebilmek i¢in tespit edilmesi olarak ifade edilir (Gutas, 2014, s. 345).
Gutas ibn Sina’nn ikinci bir motivasyonun ise bir defa tanimlanan sembollere karsilik gelen
terimleri bulma ve alegorik hikayeleri analiz etmek icin gerekli egitimin verilmesi oldugunu

sOyler (Gutas, 2014, s. 345-346).

Yukarida bahsedilen sebeplerden hareketle, Ibn Sina’nin mistik bir filozof olmadig1
ve felsefesinde sembolik, mistik dgeler barindirsa da onun felsefesinin mistik bir felsefe
olarak degerlendirilemeyecegi aciktir. ibn Sina’nin felsefesinde mistik bilgiye yer yoktur
(Gutas, 2014, s. 344). ibn Sina mistik Ogeleri, yukarida anilan sebeplerden otiirii kendi
hakikat anlayisim1 ve felsefesini ifade etmek icin kullanir. Burada incelenecek olan s6z
konusu sembolik dgelerin agirlikla kullamldigi Hayy bin Yakzan eseri, Ibn Sina felsefesinin
bir alegorisidir. Bu eser Ibn Sina felsefesinin birgok yoniinii iginde barindirdigindan,
tiimiiniin incelemeye alinmasi bu c¢alismanin sinirlarin1 asacagi igin, belirli boliimler

dahilinde Husserl felsefesiyle baglantisi kurularak ortaya konulmasi daha uygun olacaktir.
1.4.1. ibn Sina’min Hayy bin Yakzan Alegorisi

Hayy bin Yakzan alegorisi, ibn Sina’nin kendi felsefesini sembolik olarak anlattig,
hikaye formatinda yazilmis bir eserdir. Bu eserde ibn Sina’nin kullandig1 her sembol, kendi
felsefesindeki bir kavrama, tanima karsilik gelir. Ibn Sina’nin alegorisinin bu ¢alismayla
ilgili olan kisimlarinin vurgulanarak bir 6zetinin verilmesi, konu biitiinligiiniin saglanmasi
ve Husserl’in fenomenoloji anlayisiyla baglantisinin kurulmasi agisindan faydal olacaktir.®
Ibn Sina’nin hikayesi, hakikatin kesfi i¢in ¢ikilmis bir yolculuk olarak tanimlanabilir. Bu

hikayenin iki ana karakteri vardir: Filozof ve bilge olarak anilan Hayy bin Yakzan karakteri.

15 S6z konusu alegori Ibn Sina felsefesinin farkli boliimlerini de kapsadigi igin, tamamini aktarmak bu
caligmanin kapsamini agmaktadir. Bu anlamda Hayy bin Yakzan eserinin bu ¢alismayla ilgili belirli kisimlarinin
vurgulanmasi yeterli goriilmektedir.
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Hayy bin Yakzan alegorisindeki yolculugun baslangici, hikayenin baskahramani olan
filozofun (Harmanci, 2012, s. 106), bir “gezinti”ye ¢ikisini anlatmasiyla baglar. Bu “gezinti”
benzetmesiyle alegoride anlatilmak istenen, akli isleri ve hakikati diisiinmek amaciyla
tefekkiire dalmaktir. Alegorideki bu kisim soyle anlatilir: “Yurdumda oturdugum
zamanlarda, arkadaslarimla ¢evremizde bulunan bir gezinti yerine ¢ikma firsat1 bulmustum”
(Ibn Sina & ibn Tufeyl, 2019, s. 33). Burada “yurt” simgesiyle bedende bulunulan ve akli
islerin diisiiniilmedigi zamanlar isaret edilirken, “arkadaglar” simgesiyle de insanin sahip
oldugu sezgi, imgelem gibi i¢ ve dis giigler, duyular anlatilir (Ibn Sina & Ibn Tufeyl, 2019,
s. 33). Bu girisle vurgulanmak istenen, filozof karakterinin hakikati arama yolculugunun
kendi iradesiyle baslamasidir. Bu gezinti sirasinda filozof, ilerlemis yasina ragmen ding,
yasliliga has olgunluga ve giizellige sahip bir ihtiyarla karsilasir ve arkadaslartyla birlikte
yanma gider (Ibn Sina & Ibn Tufeyl, 2019, s. 33-34). Filozofun karsilastig1 ihtiyar, ibn Sina
felsefesindeki “faal akil” kavramma karsilik gelir (Ibn Sina & Ibn Tufeyl, 2019, s. 33).
“Arkadaslariyla birlikte yanina gitmesi” ifadesiyle de insan aklinin, faal akildan gelecek olan
feyzi alarak, yani kuvveden fiile gecerek hakikate erigsmesi igin i¢ ve dis duyularla birlikte
buna uygun bir sekilde yasamasi gerektigi anlatilir. Thtiyar bilge, filozofu gordiigiinde ondan
once davranarak selam verir; bunun anlami ise, faal aklin feyzini alma yeterliligindeki kisi
ona tam olarak yoneldiginde, faal aklin o insan1 kuvveden fiile gegirerek yetkinlestirecegine
isaret edilmesidir (Ibn Sina & Ibn Tufeyl, 2019, s. 34). Bu ihtiyar bilge kendisini filozofa,
Yakzan (Uyanik) oglu Hay (Diri) olarak ve Beytiilmakdis’ten (kutsal akli evren) geldigini
sOyleyerek tanitir; isinin ise, evrenleri gezmek (varlik siralamasinda kendisinin altindaki

varliklar: bilmek)'® oldugunu sdyler (Ibn Sina & Ibn Tufeyl, 2019, s. 34).

Filozof ve bilge derin bir sohbete dalmisken, s6z feraset bilimine gelir. Bununla
mantik bilimi kastedilir; ¢linkii her iki bilimde de bilinenler yardimiyla bilinmeyenler elde
edilir (ibn Sina & Ibn Tufeyl, 2019, s. 35). Bu bilimle ilgili olarak bilge, filozofa, gizli olan1
aci8a ¢ikarma olanagi sagladigini ve bu sayede aciga ¢ikan seye insanin yaklasacagini veya
ondan uzaklasacagini bilme imkani verdigini sdyler; bununla anlatilmak isteneni ise sarih
sOyle ifade eder: “Bu bilimden edinilen bilgi Ol¢iisiinde inang ve edimler de diizeltilir.

Inangta dogruluk, edimde gergege uygunluk, bu bilimdeki bilgi oraninda gergeklesir” (Ibn

16 bn Sina’nin varlik siralamasinin baginda Zorunlu Varlik vardir ve diger tiim varolanlar, ondan tasma (sudur)
suretiyle varlik kazanirlar. Varliksal olarak ncelikli sirada cevherler, sonra da arazlar bulunur ve varligi ilk hak
eden cevherler de cisme sahip olmayan ayrik cevherlerdir (Ibn Sina, 2018, s. 208). Faal akil da bu ayrik
cevherlerden birisidir ve varlik kaynagindan ilk tasan akil olarak ifade edilir (ibn Sina, 2017, s. 52).
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Sina & ibn Tufeyl, 2019, s. 35). Bilge bu bilim hakkindaki konusmasina soyle devam eder:
“Eger sana iyilestirici bir el degerse, seni temizler; sen de temizlenebilirsin. Ama senin
oniine bir aldatic1 diisecek olursa, onun ardindan yanlis yollara gidersin” (Ibn Sina & ibn
Tufeyl, 2019, s. 35). Yani bilge aslinda bu noktada egitime vurgu yapar ve bu kismin sdyle
anlasilmasi gerekir: “Insan alman egitimle erdem kazanmaya yeterli bir hale gelebilirken,

kotii egitim nedeniyle de asag1 diisme tehlikesi yasar” (ibn Sina & Ibn Tufeyl, 2019, s. 35).

Bilge konusmasina, filozofun etrafindaki “arkadaslarinin kotii arkadaslar” oldugunu
ve onlarin “insanin bagini derde sokacagimi”, eger “yardimina yetisilirse” onlara kars1
iistiinliik kurabilecegini sdyleyerek devam eder (ibn Sina & Ibn Tufeyl, 2019, s. 35).
Buradaki uyar1, insanda bulunan duyu ve bedensel giiglere yoneliktir. Akil bu gii¢lere sahip
oldukca tam anlamiyla 6zgiir kalamaz ve sirf akil olarak hareket edemez. Akil, bedensel
giiclerin yarattig1 karigikliktan ancak bilimsel ve pratik felsefenin yardimiyla kurtulabilir
(Ibn Sina & Ibn Tufeyl, 2019, s. 35). Bilge, filozofa, insanin sahip oldugu bedensel giiglere
mecbur oldugunu bildirirken, ayrica onlara kars1 filozofu soyle uyarir: “Buna gereksinimin
oldugundan, egriliklerini dogruluklarindan ayirmak, yalanindan gercegini se¢mek,
yanlighiklarinin Ortiileri altindan dogruluklarini bulup almak, bunlarin tiimiinii birer birer
arastirmak zorundasin” (Ibn Sina & ibn Tufeyl, 2019, s. 36). Burada anlatilmak istenen ise,
aklin bu giiciin sasirtmalarindan kurtulacak kadar giiglenirse tehlikelerden kurtulacagi;
ancak giiclenemezse, yalanlar1 gercek sanma diizeysizligine diisecek olmasidir (ibn Sina &
bn Tufeyl, 2019, s. 36). Bilgenin, yani Hayy bin Yakzan’m 6giitlerini dinleyen filozof,
kendi kendine vardigi kararim1 sOyle dile getirir: “Soylediklerini uyguladigim zaman
tiimiiniin gercek, dogru ve olgulara uygun oldugunu gérdiim™’ (ibn Sina & Ibn Tufeyl,
2019, s. 33-51). Bu hikayedeki filozof karakteriyle hakikati 6grenmeye dair insanin kendi
secimi ve iradesi vurgulanirken, bilge, yani Hayy bin Yakzan karakterinin 6giitlerinin
temelindeki “kendi gozleriyle gormek™ anlayisina isaret edilir. Bu “kendi gozleriyle

goérmek” anlayisi, Husserl’in fenomenolojisinde de 6nemli bir role sahiptir.

7 Hikayenin devami Ibn Sina felsefesinin diger yonleriyle ilgili oldugu igin, bu calismanin siirlari icerisinde
bu kadarinin dile getirilmesi yeterli goriilmektedir. Yine de ¢ok smirli anlamda bir 6zet verilecek olursa,
hikayenin kalan kisimlarinda bilge olarak anilan Hayy bin Yakzan, seyahatleri sirasinda gezdigi yerleri ii¢ sinira
ayirarak ve muhtevalarini izah ederek anlatir. Bu sinirlar, bilinen ve i¢inde bulunulan yer ve gok arasindaki sinir,
magrip (Bati) ve mesrik (Dogu) smiri olarak ayrilir (Bat: sinirt maddi olan dogal varliklari, ézdek ile bigimden
olusan cisimleri temsil eder. Dogu siniriyla da 6zdegin aldig bicimler anlatilir) (ibn Sina & Ibn Tufeyl, 2019,
s. 33-51).
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2. BOLUM

2. HUSSERL’IN FENOMENOLOJi ANLAYISI

2.1. Husser’in Fenomenoloji Anlayisina Giris: Bilgi Elestirisi ve Bilgikuramsal

Indirgeme

Husserl’in felsefi anlayisi, felsefeyi “kesin bir bilim” olarak kurma arzusunda
temelini bulur. Husserl, felsefenin en bastan beri kesin bilim olma iddiasi tagidigini ama bu
iddiay1 yerine getiremedigini diistintir (Husserl, 2014, s. 7). Husserl bu durumun en biiyiik
sebeplerinden birisi olarak natiiralizm/dogalcilik anlayisina dikkat ¢eker. Husserl sorunun
baslangicini, dogalct anlayisin fizik dogay1 aciklamakta elde ettigi basariyr yiicelterek,
inceleme alanini felsefi problemlere kadar genisletmesi ve onlar1 yorumlamasi olarak ortaya
koyar. Oysaki felsefi problemler, fizik doganin bir pargasi degildir ve fizik dogaya iliskin
yontemlerle ¢oziilemezler. Dogalc1 anlayis felsefi problemleri kendi yontemleriyle ve bakis
acilariyla yorumladigi igin, bu asamada bir bilgi ve bilgi kurami sorunu ortaya ¢ikar. Seylerin
ve daima degisen, doniisen insanin durumu dogalciligin yontemleriyle agiklanirsa, bu durum
felsefi problemlerin ve insanin 6ziinii gérme olanagindan uzaklasilmasina yol agar. Bunlarin
etrafi dogalci anlayisa ait yontem ve perspektifle sarilan bir “katmanlar tabakasiyla” ortiiliir.

Bu asamada Husserl, bir bilgi ve bilgi kuram elestirisinin gerekliligine vurgu yapar.

Bilgi elestirisinin ilk adimini1 Descartes’in sliphe yontemi olusturur. Husserl igin bu
yontem, tiim bilimlerin dayanagi olabilecek bir felsefenin, dnceden dogru ve kesin oldugu
varsayilmis, “verili” oldugu kabul edilen hicbir bilgiyi sorgulamadan kabul etmemek anlami1
tasir. Sorgulanmadan higbir bilgi kabul edilmeyecekse, o halde her tiir bilginin dogrulugu
stipheli hale gelir. Her tiir bilginin gecerliliginin tartigmali hale geldigi asamada Husserl, tiim
bilimlere temel olabilecek bir felsefenin nasil olanakli olabilecegini sorar (Husserl, 2015, s.
1). Boyle bir bilimin olanagi i¢in, siiphe edilemez ve kesin bir temel olabilecek bir bilgiye
ihtiyag vardir. Iste Husserl’in bilgi elestirisinin ve kesin bir bilim olarak felsefe projesinin

Descartesc1 temeli bu noktada ortaya ¢ikar. Husserl bunu soyle dile getirir:

Simdi Descartes¢1 siiphe diisiincesini animsayalim. Cesitli hata ve
yanilma olasiliklarimi diisiinerek, oyle bir kuskucu ¢aresizlik i¢ine diigebilirim
ki, sonunda higbir seyden emin olmadigimi, benim i¢in her seyin kuskulu

oldugunu soylerim. Ancak her seyden kusku duyamayacagim da apaciktir;
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¢linkii ben her seyin kuskulu oldugu yargisinda bulunuyorsam, benim bdyle bir
yargida bulundugum kusku tagimaz; bu nedenle evrensel bir kuskuyu siirdiirmek

istemek anlamsiz olacaktir (Husserl, 2015, s. 24).

Husserl, Descartes¢t bir ilhamla tiim bilimlerin dayanagi olacak bir felsefe icin
Arsimet noktasi olabilecek temeli “ben”de, yani ego cogito kavraminda bulur. Ancak
Husserl yine de, Descartes¢1 anlamdaki cogitonun yeterli olmadigini ve asilmasi gerektigini
de vurgular (Husserl, 2010b, s. 72). Ciinkii ona gore, Descartes’in cogitosu igerikten
yoksundur (Ardakani, 2003, s. 241).

Husserl i¢in cogitatio, goriilerek dolaysiz bir sekilde kavrandigi i¢in bilme olarak
ifade edilir ve cogitationes ilk mutlak verilmisliklerdir (Husserl, 2015, s. 2). Bu sebeple,
Descartes’in sliphe yonteminden hareketle yalin refleksiyonla ve dolaysiz bir sekilde
ulagildig1 igin cogito, siiphe edilmez ve kesin bir bilgi zemini saglar. Ancak bu haliyle
Descartes¢1 cogito, Husserl’in “bilginin askinligi” (Husserl, 2015, s. 29) olarak ifade ettigi
sorunu da iginde tasir. Descartes’in Meditasyonlar’inda Tanri’nin varligi ve veracitas
(hakikatler), nesnel doga ve pozitif bilimler ile tiim bu disiplinlerin kendileri tiiretilir
(Husserl, 2010b, s. 73). Descartes’in cogitosu tim bu “askinlik”lari, “i¢kin”, yani
“verilmislikler” olarak kabul eder ve sorun burada ortaya c¢ikar. Zira Husserl nesnel
bilimlerin, doga bilimlerinin ve hatta matematik biliminin bilgisinin de askin oldugunu iddia
eder (Husserl, 2015, s. 2). Bu sebeple, bu bilimler ve onlardan ¢ikan sonuglar agkinlik ifade
ettigi i¢in kesin bir bilim olarak kurulacak felsefenin temelinde yer alamazlar ve hatta
onlardan herhangi bir bilgi de 6diing alinamaz veya kullanilamaz. Sonug olarak Husserl,
bilgi elestirisinin temelini olusturan ego cogitonun higbir tiirden askinhigi kabul
edemeyecegini diisliniir ve bu sebeple Descartesgi1 cogitonun asilmasi gerektigini dile getirir.
Bu asamada “askinlik” ve “igkinlik” kavramlarinin Husserl i¢in neyi ifade ettigini incelemek

yararl olacaktir.

“Askinlik” ve “i¢kinlik” s6z konusu oldugunda sorun, nesnel bilimlerin bilgisinin
nasil kendisi digina ¢ikabildigi ve bilingte bulunmayan bir varliga nasil ulasabildigidir
(Husserl, 2015, s. 3). Buna karsin, Husserl’in bilgi elestirisinin temelinde bulunan
cogitationun géren bilgisinde boyle bir giigliik yoktur (Husserl, 2015, s. 3). Ciinkii cogitatio
reel i¢kin, yani kendinde verilmis saf bilgi fenomeni olarak kusku dis1 bir bilgi zeminidir

(Husserl, 2015, s. 3). Buna ek olarak Husserl’in ickinlik kavramina yiikledigi anlam da bunu
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destekleyen bir nitelige sahiptir. Zira Husserl i¢in i¢kinlik, her tiirden bilgi kuramsal bilginin
zorunlu niteligidir (Husserl, 2015, s. 28). Buradan hareketle Husserl askinlik sorununun
¢Oziimiinii, cogitationes gibi reel igkin olmayan (askin olan) ve kendisine dolaysiz bir sekilde
ulasilmayan her seyin dislanmasinda bulur. Oyleyse saf ego cogito, saf apaciklik alanina ve
“tam kendinde verilmislikler’e nasil ulasabilir? Husserl bu soruya cevap olarak,

fenomenolojik indirgeme yanitini verir.

Husserl “bilgi elestirisinin ¢ikis noktas1” oldugunu iddia ettigi agkinlik probleminin
(Husserl, 2015, s. 30) ¢Oziimiinii, fenomenolojik indirgeme yoOnteminde bulur.
Fenomenolojik indirgeme en temel anlamiyla, askinliklarin “askiya alinmasi” anlamina
gelir. Fenomenolojik indirgeme yontemi askinliklarin “sézde verilmislikler” olarak degil,
salt “fenomen” olarak degerlendirilmesini ve “saf apaciklik” alanina uygunluklarinin
saptanmasini saglar. Fenomenolojik indirgeme varolan diye kabul edilmesi gereken sey
olarak agkini dislar; yani apacik verilmis olmayan ve saf gérmeye saltik verilmis olmayan
her seyi dislar (Husserl, 2015, s. 7). Husserl, fenomenolojik indirgemeyle “saf apaciklik”
alanina ve “saltik kendinden verilmislikler’e ulagmayi amaglar. “Saltik kendinden
verilmiglikler”, bagka bir deyisle “saf fenomenler” Husserl i¢in fenomenolojinin inceleme
alanini olusturur ve saf fenomenlere ancak fenomenolojik indirgeme yontemiyle ulasilabilir.
Indirgemeye ugramis olan bir fenomenin verilmisligi, artik kusku duyulmayan saltik bir

verilmislik anlami tasir (Husserl, 2015, s. 42).

Fenomenolojik indirgeme ile ulasilacak olan saf apagiklik alani, bilgi elestirisi yapma
iddiasindaki fenomenolojiye gii¢ verir. Bu sayede kesin bilgi alaninin yalnizca cogitatio ile
siirht kalmayacagi iddia edilmis olur (Husserl, 2015, s. 51). Bu yilizden Husserl, saf
fenomenlerin dahil oldugu ve kesin bilginin s6z konusu oldugu saf apagiklik alani ile
verilmigliklerin sinirlar1 arasinda dogrudan bir baglant1 goriir. Husserl buradan hareketle
fenomenolojinin inceleme alaninin sinirlarimi “apagiklik ne kadarsa verilmiglik de o
kadardir” (Husserl, 2015, s. 61) diyerek belirler. Husserl fenomenolojik arastirmanin
siirlarin1 bu sekilde genisletir. Ancak bu arastirmanin her seyden 6nce fenomenolojik

anlayisin lizerine kurulacag bir temele ihtiyaci vardir.

(...) indirgemeye ugratilmis cogitatio’nun, tekil oldugundan degil,
fenomenolojik indirgemeden sonraki saf gérmede kendini saltik bir verilmislik

olarak ortaya koydugundan, bizim i¢in bir mutlak kendinde verilmislik
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oldugudur. Saf gormeyle iste bu tiir saltik verilmislikleri ve degeri bunlardan az

olmayan genelligi buluruz (Husserl, 2015, s. 46)

Husserl, fenomenolojik anlayisla yapilacak bir aragtirmanin temeline indirgemeye
ugratilmis olan cogitatio’ya sahip olan ego cogito kavramini, yani “ben”i koyar. Husserl,
ancak bu zemini sagladiktan sonra fenomenolojik anlayisin takip edecegi yontemi ve temel

kavramlarini serimler.
2.2. Husserl’in Fenomenolojik Yontemi ve Temel Kavramlari

Husserl’in felsefesi ve fenomenoloji anlayisi, biling ve sey iizerine insa olur.
Husserl’in bu konudaki bakisini degerli kilan da biling ve sey arasinda karsilikli bir baglanti
oldugunu, yalnizca 6zne konumundan anlasilan bir diinya tasariminin gegerli olamayacagini

ifade etmesidir. Husserl’e gore her sey, bir seyin bilincidir (Husserl, 2010c, s. 58).

Husserl, modern felsefenin 6zne ve nesne anlayisim tahrip eder. Ozne ve nesne
arasindaki tek tarafli, 6znenin bakisinin kurucu oldugu siire¢ yerini, karsilikli bir iliskilenme
sirecine birakir. Husserl’e gelene kadar bu iliski, 6znenin bilincinde nesneyi kuran ve o seye
anlamini veren, nesnenin ise edilgin bir konumda algilanan oldugu bir siireci ifade ediyordu.
Husserl’e gore bu iliski, sadece dzneye bagli bir siirec olarak ifade edilemez. Ozne ve nesne
arasinda iki yonlii bir iliski bulunur. Husserl bu iliskiyi, nesnesinden bagimsiz bir biling
olamayacagimi ve her seyin bir “-mn bilinci” (Husserl, 2014, s. 22) olacagini ifade ederek
kurar. Buna gore, bir seyin kendisini gosterebilmesi ve anlamini bulmasi i¢in, 6énce onun
orada oldugunu ve bilince kendini ilettigini kabul ederek ise baslamak gerekir. Biling

bagimsiz degildir ve bilincin daima bir nesnesi vardir.

Husserl’in kurdugu bu karsilikli iliski nesnenin varolusunu, 6znenin bilincine
bagimli olmaktan azade kilmistir. Husserl bu hamlesiyle 6znelligi saf disi birakmaya
calismaz. Husserl sadece 6zne ve nesne arasindaki tek tarafli iligkiyi yerinden eder. Nesne,
O0zneyle karsilikli iliskisinde anlamini bulur. Bu, 6znenin bu iliskideki konumunu

kaybetmesinden ziyade, 6zne ve nesne arasindaki iligskiyi somutlastirir.

Sayet 6znellik anlam1 ve nesneleri, onlar1 kurarken ‘yaratmis’ olsaydi, bu
durumda onlarin igerikleri 6zneyle agiklanmaliydi. Durum bu degildir; igerikler

oznellikler ve onun isleyislerinden 6zsel olarak tiiretilebilen bir sey olarak degil,
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yalnizca bir olgu olarak verilidir. Dolayisiyla, 6zne anlamlarin ve nesnelerin
nedeni degildir ya da onlar1 yaratmaz. O yalnizca onlarin ortaya ¢ikmasini saglar.

Bu onlarin kosuludur, nedeni degil (Zahavi, 2018, s. 73).

Ozne bu karsilikli iligskideki ayricalikli konumunu yitirmis olarak goriilemez.
Husserl’e gore seylerin ve fenomenlerin anlaminin belirlenmesindeki kosul i¢in, yine
Oznenin kendisine referansla bir felsefe insa etmek gerekir. Husserl, felsefesinin temelini
yine 6zne bilincinin kendisinden hareketle kurar. Bunun i¢in Husserl oncelikle, Descartes’a
doner ve onun cogito kavrami ile hesaplasir. Yine de Husserl igin, Descartes’in
Meditasyonlar eserindeki saf ego cogito kavrami, felsefede bir ¢igir agmstir (Husserl,
2010b, s. 73). Husserl’in bu ifadesine bakilarak fenomenolojiyi bir “Yeni-Kartezyenizm”
olarak adlandirmak, pek de mantiksiz goriinmez. Husserl, Descartes’in cogitosunu, bir
baslangi¢ ve dayanak noktasi olarak alsa da onu asmak zorunda oldugunu ifade eder. Bu
nedenle Yeni-Kartezyenizm iginde yer alsa da Husserl’in fenomenolojisi, metodik siipheyi
isleterek Kartezyen gelenegin tiim igeriklerini en u¢ noktasina tasiyarak reddetme

ihtimalinden ¢ekinmez (Husserl, 2010b, s. 72).

Husserl’in Descartes’in cogito kavramini gelistirip, kendi fenomenoloji anlayiginin
temeline koymasinin sebebi, Kesin Bir Bilim Olarak Fenomenoloji projesini gergeklestirmek
icin gerek duydugu Arsimet noktasi olarak degerlendirilebilir. Soylenebilir ki Husserl,
“kartezyen bilim idealine yontem bakimindan degil de {ilkii olarak bagli” bir figiir gibidir
(H. Tirker, 2015, s. 22). Bilen 6znenin [ego cogito] temel oldugu ve bilimlere dayanak
saglamay1 amaglayan bir felsefe miimkiin mii? Husserl bunun ancak ego cogitoya donerek
ve onun bakisindaki dnyargilarin, safsatalarin ve dogalci tavrin, seylerin etrafini sarmig olan

katmanlarindan 6zgiir kilarak miimkiin olacagini ifade eder.

Husserl’in dogalct taviri, dogalcilik derken bahsettigi, Aydinlanma donemi
felsefesinin etkisiyle gelisen olgu temelli bilimsel bakis ve bilim mantigidir. Husserl
matematikselligin ve dogalc1 tavrin felsefi kokenini Descartes’ta, astronomi ve fizik alaninda
ise Galileo’da bulur. Bu tavrin en biiyiik etkisi, bu matematiksel diinya tasariminin giindelik
yasam-diinyasinin yerini almasidir (Kartal, 2010, s. 161). Dogalcilik, agirlikli olarak
matematik ve fizik temelinde agikladigi doga yasalar1 ve dogadaki nedenselligi ortaya
serdigi i¢in elde ettigi basaridan dolayi, diislincenin her alanina etki etme giicilinii kendinde

bulur. Yukarida bahsedilen alanlardaki basarilarindan 6&tiirti dogaler tavir, tin bilimleri
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alanini da fiziksel doga gibi gorerek, kendi yontemleri dahilinde inceleme alanlarina dahil
etmek ister. Bu bilim mantig1 yalnizca bilim alaninda kalmayarak, diisiincenin diger
alanlarini da bastan asagi kendi etkisi altina alarak ve kendi biinyesinde eriterek ilerler. Boyle
bir anlayisla ve bilimsellik iilkiisii altinda ilerleyen pozitif bilimler, felsefeye ve tiim yasama
kendi yontemlerini dayatma, her seyi kendi basliklar1 altinda toplama ve degerlendirme
gayretinde olmustur. Bu zoraki ¢abanin sonucunda olgu mantikli bilimler insana dair bir
seyler sOylemekte yetersiz kaldiklar1 gibi, sdyleyebilecek olan diger bilimlerin mesruiyet
zeminine de zarar vermislerdir (Kartal, 2010, s. 160). Boyle bakildiginda insan da o bilimsel
cerceveye ve “doga verilerine” indirgenerek tanimlanmaya c¢alisilmistir. Insani salt veri ya
da matematiksel niceliksellikler gibi ele almaya ¢alisan dogalci tavir, insanin tarihselligini
ve onun tarihsel siire¢ igerisinde gelisen, doniisen bir varlik oldugu gergegini 1skalamis gibi
goriiniir. “Cevreye yonelik siirekli nesnel tutumda, tinsel olan her sey, fiziksel cisimsellige
dayali goriindii. Dolayisiyla tinsel olan her seyi doga bilimsel diisiince bigimine aktarmak

uygun sayildi” (Husserl, 2016, s. 51).

Husserl’in asil kars1 oldugu sey bilimsellik degildir. Husserl’in elestirisi, dogalci
tavrin diisiincenin diger alanlari iizerinde kurmak istedigi tahakkiimdiir. Bu tavriyla dogalci
tutum, tiim tin bilimleri iizerinde etki kurmak ve o alana dair her seyi, kendi deneysel verileri
ve kendi yontemiyle degerlendirmek ister. Doga bilimlerinin temelindeki bu matematiksellik
tilkiistinlin kaynagi Husserl’e gore, Galileo’nun gelistirdigi ve “matematikle idealize ettigi
diinya” algisidir. Galileo’nun “doganin dilinin ancak matematik ile ¢oziilebilecegi” saviyla
beraber, felsefenin yeryiizii sahnesinde islevi siliklesmis ve her sey, olgu temelli
disiiniilmeye baglamistir. Bu anlamda Galileo ile kazanilmis olan deneysel tavir,
Aydinlanma déneminden sonra gerek tiim yasama gerekse tiim felsefi anlayislara dogalci
tavrin ve nedensellik kaygisinin tahakkiimiiyle sonu¢lanmistir. Husserl’in ifadesiyle, “olgu
temelli bilimler olgu mantikli insanlar dogurunca”, her sey doga verileri ve salt
matematiksellikle incelenmeye, tiim bir insan yapisi ve yasami basit bir nicelik hesabiyla ele
alinmaya baglamistir. “On dokuzuncu yiizyilda Yeni¢ag insaninin genel diinya goriisiiniin
0zgin yani, onun kendini pozitif bilimlerce belirlenmeye birakmasi, onlarin iirettigi
‘gonengle’ korlestirilmeye izin vermesidir (...) Salt olgu kafali bilimler, yalnizca olgu kafali

halklar ortaya ¢ikardi” (Husserl, 2016, s. 67-68).
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Denilmistir ki, fenomenleri verildikleri gibi almak gerek, yani akmakta
olan bilince sahip olma, kastetme, gériinme olarak -ki budurlar- 6nplanin bu
bilincine sahip olma ve arka planin bilincine sahip olma olarak, hayal edilmis
olma, ya da sembolik veya kopya edilmis olma olarak, goriisel olarak ya da bos
tasarlanmig vb. olarak. Ayrica su ya da bu tutumun, su veya bu tarzinin

degismesi olarak (Husserl, 2014, s. 37).

Husserl’in dogalci tavra ve etkilerine getirdigi elestiriler “seylerin kendilerine!” [zu
den sachen selbst] ifadesinde somutlasir. Seylerin kendisine doniis, onlara yonelen bakigin
etrafindaki katmanlar1 styirarak 6zlerine, dnyargisiz anlamlarina ulasabilme c¢abasini ifade
eder. Fenomenoloji kendisini, bakisi, pozitif bilimlerin olusturdugu katmanlardan
arindirmanin ve seylerin 6ziine ulagmanin yontemi olarak sunar. Husserl fenomenolojiyi bir
“0z aragtirmasi” olarak ifade eder. Temele iliskin bir yontem olarak fenomenolojinin ilk
durag1 yonelimsellik olarak ifade edilir. Her seyin “bir seyin bilinci” oldugunu ifade eden
Husserl, herhangi bir seyin ne oldugunu anlamak i¢in oncelikle ona yonelmis bir bilincin
gerekliliginden bahseder. Yonelimsellige eslik eden diger temel yontem ise eidetik ya da

fenomenolojik indirgeme [epokhe] olarak ifade edilen bir “askiya/paranteze alma” siirecidir.
2.2.1. Yonelimsellik

Yonelimsellik [intentionality] kavrami, Husserl’in Brentano’dan devraldigi ve
fenomenolojik yontemin temel kavramlarindan birisidir. Husserl’e gore yonelimsellik, 6z
geregi bilincin dogal yapisinda bulunur ve herhangi tiir bir nesneyle, bu nesne bilince ait

olmasa bile baglant1 kurarlar (Husserl, 2015, s. 45).

Biling olarak, bir seyin bilinci olarak varligin temel karakterini nitelemek
icin skolastisizmden tiiretilmis terminolojik ifade, yonelimselliktir. Bilingteki su
ya da bu nesnenin diistiniimsel/reflektif-olmayan (unreflective) kabulii sirasinda
ona dogru doner ya da yoneliriz: “Yonelimimiz’ (intentio) ona dogru harekete
gecer. Bakisimizin fenomenolojik ters ¢evrilmesi (the phenomenological
reversal of our gaze), bu ‘yonelinmis olma’nin (Gerichtet-sein), gergekten de,
s6z konusu goreli deneyimlerin igkin asli bir 6zelligi oldugunu gosterir: Onlar,

‘yonelimsel’ deneyimlerdir (Husserl, 2010a, s. 31).
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Yonelimsellik, biling ve sey arasinda bir koprii islevi goriir. Biling, bir seyi
kurabilmek veya 06ziine erigebilmek i¢in ona yonelerek o seyi anlar ya da onunla ilgili bir
anlayis gelistirebilir. “(...) Husserl nesnelerin yonelimsel edimlerde goriiniirliikk kazandigini
(olusturuldugunu / kuruldugunu) ve ancak orada kendilerini olduklar1 gibi
gosterebileceklerini yazar” (Zahavi, 2018, s. 73). Bu yonelme durumu sadece biling igin
degil, sey icin de gecerlidir. Bu karsilikli iligki icerisinde sey de kendisini bilince sunar.
Yonelimsellik sadece bilince veya seye has bir durumu degil, aksine iliskinin kendisini ifade
eder (Fink, 2010, s. 99). Yonelimsellik, dis bir etkiye ya da nesnenin varolusuna bagimli bir
karaktere sahip degildir; yonelimsellik bilincin igsel bir 6zelligidir (Zahavi, 2018, s. 41).
Yonelimsellik baglantisiyla anlam verme siireci baslar. Bu agidan bakildiginda, artik
bilingten bagimsiz bir seyden ya da seyden bagimsiz bir bilingten s6z edilemez. Artik biling
ve sey, daima karsilikli bir etkilesim ve baglanti i¢indedirler. Gerek fenomenolojik yontem
dahilinde gerekse yonelimsellik kavraminin 6zel baglami igerisinde 6znel perspektif, nesnel
bir hakikat tiretiminin 6n kosulu olarak goriiliir. Varliktan ve gegerlilikten s6z etmenin
kaynagini buldugu yer bilingtir, biling yasantilaridir (Tepe, 2015, s. XXII). Bu durumda

Oznenin hakikat tiretimi i¢in merkez1 bir pozisyonda oldugu gortilebilir.

Ayrica oncelikle yonelimselligin birinci tekil sahis perspektifinden, yani
Oznenin goriis noktasindan serimlenmesine odaklanir (...) Peki Husserl’in
yonelimselligi serimlemekle amacladigt nedir? En basta sudur: Bilincin
yonelimselligine ait yapilarin betimsel analizini sunmak ve bu yolla (zihin ile
beyin arasindaki degil de) zihin ile diinya arasindaki miinasebeti aydinlatmak

(Zahavi, 2014, s. 170).

Bilincin bir seye yonelmesi ve “-in bilinci” olmas1 durumu, gerek bir seyi bilmenin
on kosulu olarak gerekse hakikat iiretiminin 6znel bir perspektiften gerceklesebileceginin
yegane kanit1 olarak goriiniir. Yonelimsellik yalnizca seylere dair farkindaliga sahip olmay1
degil, ayn1 zamanda seylere yoneldigi haliyle bilincin, o seyle baglantisinda 6ziiniin tesisini
saglar. Yonelimsellik, bilinen 6zne ve nesne bagini, bilincin daima bir nesnesi olma
durumunun ve etkilesime girilen sey ile iliskinin dinamik ve doniistiirlicii bir karakteri

oldugunu anlatir” (Kartal, 2017, s. 77).
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Bilince igkin bir 6zellik olan yonelimsellik, yonelinen nesnenin 6ziinii tesis etme
amaci tasisa da bunu epokhe, yani fenomenolojik indirgemeden bagimsiz bir sekilde
gerceklestiremez. SO0z konusu yoOnelinen nesnenin Oziiniin goriilmesini engelleyen

unsurlardan fenomenolojik indirgeme araciligtyla da arindirilmasi gerekir.
2.2.2. Fenomenolojik Indirgeme

Olgu temelli bilimler ve dogalc1 tavrin seyler lizerindeki tahakkiimii, onlarin 6zlerine
ulagmay1 ve o seyin Oziinii ve kendisini gérmeye izin vermez. Dogalci tavir ve pozitif
bilimler araciligtyla olugsmus olan seylerin katmanli yapisini agsmak ve 6ze ulagmak igin, o
seylerin lizerindeki katmani styirmak, alasagi etmek gerekir. Fenomenolojik indirgeme de
[epokhe] tam olarak, seylerin etrafindaki bu katmani “askiya/paranteze alma” yontemini
ifade eder. “(...) Husserl belki de en radikal filozoflardan birisidir. Bu durum, Husserl’in en
carpici kesfi gergevesinde, dolayisiyla fenomenolojik epokhe ile anlasilabilir. Epokhe, bilim
ve sagduyu tarafindan paylasilan dogal tutumun, dolayisiyla diinyanin varliginin tezinin

etkisizlestirilmesinden ibarettir” (Barbaras, 2010, s. 15).

Eger saf bir fenomen olarak ya da kendi saf zihinsel siireglerinin
biitiinliigii olarak kendi bilincine ulagmak istiyorsa, fenomenologun tutarli bir
epokhe yapmasi gerekir. Baska bir deyisle, basarili bir fenomenolojik
refleksiyon i¢in, reflektif olmayan bilingte iiretilen nesnel koymalarmn/ileri
stirimlerin (positing) tiim eslik edisini engellemeli; dolayisiyla, onun igin agik
bir bigimde “varolan” diinyaya iliskin hicbir yargida bulunmamali (Husserl,
20104, s. 32).

Paranteze alma siireci negatif bir tanim olmaktan ziyade, bilinci 6zgiirlestirme ve
olgusal tavri askiya alma olarak degerlendirilmesi gereken bir siireci ifade eder. Husserl’in
fenomenolojik indirgemeyle yapmak istedigi, seylerin {izerindeki katman(lar) tabakasini
styirarak, ona 6znenin bilincinden Once atfedilmis nitelik ve 6zellikleri askiya alarak, s6z
konusu seye “0” sey olarak bakmanin yontemi olarak yorumlanmalidir. “Epokhé, bilimin

katmanlarini seyin kendisinden soyacak yontemsel aparattir” (Kartal, 2017, s. 76).

Fenomenolojik indirgeme en temel anlamiyla, seylerin bilingte yeniden kurulumunu
saglamak igin gerekli olan temel bir yontemi ifade eder. Pozitif bilimin seylere karsi bakisi

bulaniklastiran savlari, bir 6z aragtirmasi olan fenomenolojinin karsisinda durur. Bunlar saf
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dis1 birakilmalidir. Fenomenolojik indirgeme, bu katmani asar ve seyleri bir fenomen olarak,
saf biling i¢eriginde goriiniir kilar. Saf biling, indirgemeden geriye kalan ve sadece epokhe
ile girmenin miimkiin oldugu, yeni bir varlik alanidir; fenomenolojinin aragtirma alani da
burasi, yani saf biling, baska bir deyisle “saf Ben”dir (Tepe, 2015, s. XX). Fenomenolojinin
arastirma alaninin saf biling ya da saf ben olarak belirlenmesi, epokhe uygulanan seylerin
saf fenomenler olarak 6zlerinin goriilebilecegi alan anlamina gelmesidir. Baska bir deyisle,
fenomenolojik indirgeme uygulanmis olan seylerin o6zleri, sadece saf biling alaninda
gortilebilir. Bu sebeple de saf biling, 6zleri gérme yoluyla hakikatin ve kesin bilginin

kendisini gosterecegi alani isaret eder.
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3. BOLUM

3. IBN SINA VE HUSSERL FELSEFESININ KESiSIMi: FENOMENOLOJIK
BAKIS

3.1. Natik Nefis ve Saf Bilin¢ Ortakhgi: ibn Sina ve Husserl

Saf biling ya da saf ben, Husserl’in fenomenoloji anlayisinda ulasilmasi, saglanmasi
gereken bir temeli ifade eder. Saf biling temelini olusturabilmek igin, beden araciligiyla
edinilen veriler bir 6n kosul olarak belirir. Bedensellik ve saf biling, birbirinden ayrilamaz
ve biitlinciil bir temel anlami tasir. “Biling her seyden 6nce bir seyin bilinci olmak igin
diinyanin i¢inde var olmak veya somutlasmak durumundadir. Bunun anlami bilincin bedenle
bir tiirden iliski i¢inde olmak zorunda olusudur. Bilincin varliga gelmek zorunda oldugu yer
bedendir” (Esenyel, 2016, s. 19). Baska bir deyisle, biling bedende somutlasir ve bu biitiinciil
yap1 diinya iginde varligin1 bulur. Ote yandan Ibn Sina da akil ve bedenin biitiinliigiinii
vurgulayan bir temeli, nefsin daima bir bedenle birlikte var oldugunu (Ibn Sina, 2018, s. 188)
dile getirerek aciklar. Zira ibn Sina da seylere dair ilk idrakin beden araciligiyla oldugunu
ifade etse de, seyleri yalin anlamiyla idrak etmenin yolu olarak insan aklii gdsterir (Ibn
Sina, 2004, s. 117). Burada bahsedilen yalin anlam, yani 6zsel anlamiyla seyler insan aklinda
dylece belirmez. Husserl’de oldugu gibi Ibn Sina’da da bedensellik, “her tikel idrak cismani

bir organla” miimkiin oldugu i¢in 6nemli bir pozisyondadir.

Ibn Sina’da saf biling kavramini ¢agristiran sey, algilanan seye ilisen durumlar
ondan ayirmanin yontemi olan soyutlama yetisini kullanarak ve nihai olarak soyutlamanin
son asamasinda, seyleri en yalin anlamiyla natik nefiste ve maddi ilineklerinden soyutlanmis
bir sekilde idrak etmektir. Ancak ibn Sina soyutlamanin béliimleri ve derecelerinin farkl
oldugunu dile getirir (Ibn Sina, 2018, s. 173). Soyutlamanin ilk asamasinda, algmin ilk
merhalesi olan duyularla idrak edilen seyler vardir. Soyutlamanin ilk mertebesi de burasidir
(Baran, 2020, s. 296). Soyutlamanin ilk derecesi, nesnenin suretinin maddi 6zellikleriyle
alinmasi ifade eder ve duyusal diizeyde, bes duyuyu kullanmak suretiyle gergeklesir
(Cihan, 2003, s. 105). Eger s6z konusu nesne ortadan kaybolursa, sureti alis da biter ve
boylece soyutlamanin ilk derecesi gergeklesmis olur; bdylece soyutlamanin ilk derecesi
“hissi idrak” olarak adlandirilir (Cihan, 2003, s. 105). Seylere ilisen durumlarin, baska bir

deyisle seylerin 6ziinli gérmeyi engelleyen maddi olarak seylere ilisen durumlarin zihinsel
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islevler araciligiyla onlardan ayrilmasi, seyin “o” sey olarak zihinde yer edinmesini saglar.
Bu durum, Husserl’in “seylerin kendisine!” ifadesinde kast edilen seylere isaret eder.

Soyutlamanin birinci derecesi, seylerin 6ziine ulasma yolundaki ilk adimi ifade eder.

Soyutlamanin ikinci derecesinde ise ilk derecede alinmis olan maddi suret nefiste var
olmaya devam eder. Sureti alinmis olan ve nefiste maddi 6zellikleriyle yerini bulan sey,
sureti alinan sey ortadan kaybolsa dahi nefiste var olmaya devam eder. Burada maddi
olandan alinmis suret “hayal” (el-Hayal) yahut musavvira yetisiyle korunur ve bu suret
maddi o6zelliklerinden soyutlanmis degildir (Cihan, 2003, s. 105). Soyutlamanin bu
derecesindeki farklilik, suretin dis diinyadan degil de igeriden, nefisten alinmis olmasidir
(Cihan, 2003, s. 105). Soyutlamanin ii¢iincii asamasinda ise “vehim” (el-Vehm) yetisi yer
alir. Bu yetiyle birlikte suretin tekil anlami, yani onun 6zne i¢in tasidigi “iyi”, “zararl”,
“faydal” vb. anlamlarin alinmasidir ve bu yetinin digerlerinden farki, “suret”in degil de
bizatihi “anlam”in idrak edilmesidir (Cihan, 2003, s. 105). Soyutlamanin dordiincii ve son
asamasinda ise “akil” yetisi yer alir. Bu yetinin gorevi ise maddi olmayan ve maddede
bulunmayan varliklarin (soyut varliklar, matematik nesneler gibi) alinmasidir ve akil yetisi,
suretleri tim maddeden tamamen soyutlanmis olarak idrak eder; ¢iinkii bu sayilan suretlerin
soyutlanmaya ihtiyac1 yoktur (Cihan, 2003, s. 105). Bu asamalar arasinda vehim yetisi
olduk¢a 6nemli bir pozisyondadir. Ciinkii bes duyuyla elde edilmis olan suretlerin anlamlari,
bu yeti sayesinde kavranir ve zihinde depolanir. ibn Sina ve Husserl felsefeleri arasinda
baglanti kurulurken, genellikle arastirmacilar vehim yetisi ve Husserl’in yonelimsellik

kavrami arasinda bir baglant1 goriirler (Banchetti-Robino, 2004, s. 73; Haghighi, 2014, s.
147).

3.1.1. ibn Sina ve Husserl’de Yonelimsellik (Intentionality): Anlam (Ma’nd) ve Yonelim

(Intentio)

Ibn Sina’nin metinlerinde “ydnelimsellik” kavrammdan dogrudan bahsedilmez.
Ancak vehim giiciiniin maddi seylerden soyutlayarak elde ettigi tikel bilgiler “anlam” (ibn
Sina, 2021, s. 112), yani “ma’nad” kavrami (Durusoy, 2005, s. 127) igerik bakimindan
“yonelim” (intentio) olarak karsilanarak cevrilir (Haghighi, 2014, s. 145). Bu kavramin
neden bu sekilde cevrildigini anlamak icin, ibn Sina’nin vehim giicii ile neyi kastettigini

incelemek gerekir.
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Ibn Sina vehim giiciinii canlidaki hiikmedici gii¢ (Ibn Sina, 2021, s. 302), hakim gii¢
olarak tanimlar. Vehim giicli, maddi olmadig1 halde maddede bulunan anlamlari/ma’nalar
soyutlayarak idrak eder ve “o” seyin iyi veya kotii, yararli veya zararli olup olmadigi
hakkinda yarg1 verir (Durusoy, 2005, s. 127). Ibn Sina vehim giiciiniin iki tiirii oldugunu ve
bunlarin vehmi ilhamlar ile vehmi tecriibe olarak ayrildigini ifade eder (ibn Sina, 2021, s.
328). Ibn Sina vehmi ilhamlarla idrak edilen anlamlara &rnek olarak, bir bebegin ayaga
kaldirildiginda diisecek olmasi hissiyle, yakinlarinda kendisini tutacak olan birisine ulagsma
gayretini; insanin goéziine bir sey kactiginda, kacan seyin ne oldugunu bilmeden goz
kapaklarini kapatmasi gibi, nefsin bir dogasmni (garizi) yansitan érnekler verir (Ibn Sina,
2021, s. 328). Ibn Sina bu ilhamlarin tiim canlilarda oldugunu iddia eder ve iinlii koyun ile
kurt 6rnegini verir. Koyun 6nce kurdun suretini, yani seklini, rengini, yapisini duyu yoluyla
idrak eder; ancak kurdun “anlam”ni, baska bir deyisle onun zararli oldugunu ve ondan
ka¢masi gerektigi anlamini vehim giicii ile idrak eder ve yine bu gii¢ araciligiyla onun zararl
oldugu hiikmiinii verir (Ibn Sina, 2018, s. 167). Vehmi tecriibe ise herhangi bir seyden
duyulan aci, lezzet vb. duyular ya da duyularla algilanan seylere bitisik olan fayda veya zarar
vehim tarafindan algilanir ve suretlere bitisik olan anlam, yani fayda veya zarar, ac1 veya
lezzet vb. anlamlar algilamir (Ibn Sina, 2021, s. 328). Vehim giiciiyle idrak edilen
anlam(lar)in deposu da hafizadir (Ibn Sina, 2021, s. 300).

Vehim giicii ayn1 zamanda hatirlayici gii¢ (miitezekkire) ve hayal giicti (miitehayyile)
olarak da islev goriir. Maddi ve tikel olan seylerden bir defa idrak edilen anlam, vehim
giiciiniin deposu olan hafizada muhafaza edilir. Bu sebeple, maddi olarak “o0” seyle iligki
kesildiginde, yani “0” sey duyu yoluyla duyumsanamaz oldugunda bu gii¢ suretten anlama
giderek cagrilir; baska bir deyisle sureti muhafaza eden miitehayyileye yonelir ve onlar1 geri
cagirarak tasavvur eder; bu sekilde hatirlamasindan dolayi hatirlayici giic islevine de sahip
oldugu sdylenir (ibn Sina, 2021, s. 300). Hatirlanmak istenen, anlami muhafaza eden hafiza
deposundan degil de sureti muhafaza eden hayal deposundan cagrilirsa, bu da hayal giicii
islevini vurgular (Ibn Sina, 2021, s. 300). ibn Sina bu giiciin birbiriyle iliskisini ve nasil

calistigini soyle Ozetler:

Bir suret ile sureti, bir suret ile anlami, bir anlam ile anlami terkip eden
bu giic, sanki hitkmetmesi agisindan degil de hiikme ulagsmak i¢in amel etmesi
acisindan konu itibariyle vehim giicii gibidir. Yeri de anlam ve suretin iki

deposuyla irtibati olsun diye beynin ortas1 kilmmustir” (ibn Sina, 2021, s. 302).
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Husserl yonelimselligi en temel anlamiyla “bir seyin bilinci” olarak, 6rnek verilecek
olursa, “su bahgede ¢igek agmis bir elma agacinin bilinci” olarak gortir (Husserl, 2010c, s.
58). Yonelimsel bilince ait noema ve noesis kavramlartyla ifade edilebilecek iki unsur vardir.
Husserl i¢in noema kavrammin 6zii igerik, yani anlamdir (Husserl, 2010c, s. 57-58).18
Husserl her noemanin bir ‘igerik’e, yani kendi ‘anlam’ina sahip oldugunu dile getirir
(Husserl, 2010c, s. 57). Ancak Husserl icerik ve nesne arasinda bir ayrim yapar ve
“anlamlandirilan” seyin nesne olduguna dikkat ¢eker; bdylece her noemanin bir nesneye
dayandig1 ortaya ¢ikmis olur (Husserl, 2010c, s. 59). Buradan hareketle Husserl felsefesinde
noema kavraminin 6zii i¢erik, yani anlam olarak belirlenirken, bu 6zii noesise saglayan seyin
de nesne oldugu belirlenmis olur. Noesis ile kastedilen ise bir anlama sahip olan nesneye ve
“neyse o olarak kastedilen”e cevrilmis zihinsel bakistir; bu bakisin ¢oziimlemesinde ise
noematik yapilar betimlenir (Husserl, 2010c, s. 56). Husserl’in noema ve noesis kavramlari
sOyle Ozetlenebilir: “‘Noema’, biling tarafindan yonelinen nesnedir ya da yonelimselligin
nesne tarafidir; algilanan, yonelinen ya da idrak edilendir (...) ‘Noesis’, yonelimselligin
edim tarafi, yani yonelimsel yonelme stirecidir; algilama, yonelme ya da idrak etmeyi ifade
eder” (Lewis & Staehler, 2019, s. 43). Noema ve noesis kavramlarinin daha iyi anlasilmasi
icin su Ornek verilebilir: “Bahgede bir elma agaci gordiiglimii hatirladigimda arastirma
konusu olacak noetik taraf, (elma agacinin) hatirlanmasidir; oysa noematik taraf, hafizamin

bana verdigi sekliyle elma agacidir” (Lewis & Staehler, 2019, s. 43).

Yonelimsellik kavraminin Aristoteles felsefesinden Brentano’ya kadar uzanan bir
gecmisi oldugu!® akla getirildiginde, kokeninin Ibn Sina felsefesinde bulunacagini
diisinmek agik¢a mantiksiz olur. Ancak yukarida bahsedilenlerden hareketle, Ibn Sina ve
Husserl’in yonelimsellik temelinde, noema-noesis kavramlari ile vehim giiciliniin yetileri ve
islevleri arasindaki benzerligi yadsimak da haksizlik olur. Ibn Sina’da vehim giicii, algilama
ve bilincin birlikte hareket ederek bilgiye veya “o0” seyin bilincine ulasma siirecinde, merkezi
bir isleve sahiptir (Haghighi, 2014, s. 146). Ibn Sina’nin &rneginde kurtla karsilasan koyun,
vehim giicli araciligiyla kurdun zararli oldugu hiikmiinii vererek onun “anlam”n1 bdyle
kurar ve bu hiikiim bilingte bu sekilde yerini alir. Her iki filozofta da anlam, bilincin

yoneldigi nesneden hareketle ve bilincin bu ydnelim tarziyla kurulur. Ibn Sina’nin &rneginde

18 Husserl, “bilincin igerigi” ifadesindeki “igerik”ten, bilingte veya bilince ait bir nesnesel alanda bulunan
“anlam” anlamak gerektigini ifade eder (Husserl, 2010c, s. 57).

19 Konu hakkindaki detayli inceleme igin bkz. Sorabji, R. (1991) ‘From Aristotle to Brentano: The Development
of the Concept of Intentionality’, in H. Blumenthal and H. Robinson (eds) Oxford Studies in Ancient Philosophy,
supplementary vol. Oxford: Oxford University Press.
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kurdun koyuna goriinmesi sadece bir yonelimi degil, ayni zamanda bu Ornekte
yonelimselligin bir unsuru olan noetik siireci ifade eden bir icgiidiisel bir algilama siireci
gerceklestigi anlamina da gelir (Haghighi, 2014, s. 146). Ancak Ibn Sina vehim giiciiniin
sinirlarini ve islevlerini ve koyunun kurtla karsilastigindaki diigmanlik algisini belirlemek
icin sezgi ve aklin smirinda dururken, Husserl, yonelim ve yOnelimsel biling ile yasam
diinyas1 arasindaki baglantiyr fenomenolojik perspektiften ¢oziimlemek ister (Haghighi,
2014, s. 147-148). Bu yiizden yonelimsellik varolustan bagimsiz bir karaktere sahiptir ve
“biling bir nesneden etkilendiginde meydana gelen dissal iliski degildir, bilakis bilincin igsel
bir 6zelligidir” (Zahavi, 2018, s. 41).

Ibn Sina ve Husserl’in felsefelerindeki ydnelimsellik kavraminin benzerlikleri olsa
da Ibn Sina’nin ma nd kavrammnin “y6nelim” (intentio) olarak hatal: bir sekilde ¢evrilmesi,
bu benzerliklerinin karigtirilmasina neden olur (Black, 2010, s. 66). Daha 6nce de belirtildigi
gibi burada gosterilmeye calisilan yonelimsellik kavraminin kokeni degil, Husserl ve Ibn
Sina felsefelerinde bu kavramin altina giren teorilerin ve biling anlayislarinin benzerligidir.
Bu asamada Husserl’in ydnelimsellik teorisinin Ibn Sina’nmin anlayisindan daha yetkin
oldugunun tartismasiz oldugu dile getirilmelidir (Banchetti-Robino, 2004, s. 79). Hem Ibn
Sina hem Husserl’de yonelim, algilanan nesnenin “anlam”ma atifta bulunsa da Husserl,
yonelim ve yoOnelimsellik kavraminmi natiiralist yorumdan ayirarak tozsel bir biling
teorisinden uzaklasarak bu kavrami ibn Sina’dan daha ileri gotiiriir (Banchetti-Robino, 2004,
S. 79). “Husserl i¢in biling (ya da zihin, ruh) artik bir téz degil, bir etkinliktir ve bu etkinlik
de yonelimseldir” (Banchetti-Robino, 2004, s. 79). Ancak Aristoteles’ten beri varliginm
siirdiiren bir kavramin, Aristoteles felsefesinin en etkili yorumcularindan birisi olan ibn
Sina’nin bu kavrami dogrudan ele almasa bile, bu teoriye katkisi yadsinamaz goriiniir.
Husserl, kendisini temel anlamda “yonelimsellik” kavramiyla tanistiran kisi olarak
Brentano’nun kendi felsefesindeki etkisini agik¢a kabul eder (EI-Bizri, 2003, s. 74). Bu iki
diisiiniiriin kavramlari tarihsel bir baglam i¢inde farkli durumlari ifade etse de yonelimsellik
konusunda onlarin isaret ettigi anlamlarin ortakligi, hatali bir ¢evirinin 6tesindedir. Kaldi ki
Ibn Sina ve Husserl’m ortakligim reddetmek dayandiklari felsefi ilgi ve mirasa haksizlik
olur. Bizri’nin aktardigia gore Sorabji, kimi zaman “felsefe tarihinde yorumcularin hatali
aktarimlarmin sadakatten daha verimli olabilecegini” diisiiniir (EI-Bizri, 2003, s. 71). Ibn
Sina ve Husserl’in felsefelerinde bilincin yonelimsel karakteri ortaktir. Bu ortaklik, ibn

Sina’nin natik nefis ve Husserl’in saf biling kavramlarinda daha agik goriiniir.
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3.1.2. Natik Nefis ve Saf Biling

Ibn Sina felsefesinde soyutlama, bilginin ingas: siirecinin ydntemi olarak anlamimi
bulur. Soyutlama hamlesinin 6nemi, nefis ve bedenin diinya i¢indeki birlikte varolusunda,
seyleri yalin haliyle gorebilmek igin kullanilan epokhe gibi “zihinsel bir aparat” olmasinda
yatar. Her ne kadar soyutlama yetisiyle yanilgidan uzaklasarak bilgiye yaklasiliyor olsa da
Ibn Sina nihai olarak insanin, esyanin tabiatin1 bilemeyecegini iddia eder (Ibn Sina, 2019, s.
63). Husserl’e uzak gibi goriinen bu problemin nedeni ve yaniti, Ibn Sina felsefesindeki

nefis-beden dualizminde aranmalidir.

Ibn Sina “diisiinen ben” olarak ifade edilebilecek natik nefsi, idrak edilene ilineksel
olarak eklenenleri ondan soyutlayan yetiye sahip olan nefis olarak ifade eder (ibn Sina, 2018,
s. 293). Baska bir deyisle, soyutlamanin gerceklestigi yer natik nefistir. Daha 6nce de ifade
edildigi tizere, natik nefis tlimellere ve hakikate ulasmanin yoludur. Ancak sorun, nefsin,
bedenle birlikte olan varolusunu siirdiirdiigii siirece tiimellere, hakikate ulagsmasinin
miimkiin olmamasidir. Ibn Sina, nefsin bedenle birlikte varolusu sirasinda hakikate
ulasamayacagini birgok eserinde dile getirir ve bunu en-Necdt’ta su sozlerle ifade eder:
“Bedenden ayrildigimizda ise nefsimiz bedendeyken elde edemedigi yetkinligini ve
masukunu fark eder (...) nefsin bedenle mesguliyeti ona kendi zatim1 ve masukunu
unutturmustur” (Ibn Sina, 2018, s. 294). Ancak ibn Sina felsefesinde nefsin, bedenle
birlestiginde bir fert haline geldigi (Durusoy, 2012, s. 104) ve bir kimlik kazandig1 goriiliir.
Ne sekilde saglanirsa saglansin nefsin tiim bilgileri, onun kendini idrak eden bir akil
olmasina dayanir ve bu nedenle tiim bilgiler, akli bir bilgi olan “Ben varim” bilgisinden tiirer
(O. Tiirker, 2019, s. 356). Eger nefis bedenle birlikte bir “ben bilinci’ne sahip oluyorsa ve
bedenle bir araya gelmeden &nce “miicerred bir mahiyette” (ibn Sina, 2018, s. 187) hakikate
ulasamryorsa, o halde Ibn Sina neden bedenle birlikteyken nefsin hakikate ulasamayacagini

iddia eder? Ciinkii Ibn Sina i¢in bedenin 6nemi, onun aragsal niteligidir.

Bedenin aragsalliginin anlami, onun, nefsin ulasabilecegi en yiiksek yetkinlik
mertebesine ulasarak, akli bir aleme doniisme (Ibn Sina, 2018, s. 293) yolundaki hazirligin
ortag1 olmasidir. Bir bagka ifadeyle, akli hazza erigmek i¢in nefsin dncelikle bu diinyada ve
bedeniyle bir hazirlig1 gerceklestirmesi gerekir (O. Tiirker, 2019, s. 210). Bu hazirlik, nefsin
bedenden ayrilarak nihayet hakikati eksiksiz olarak kavrayabilecegi tam yetkinlige ulagmast

anlamina gelir. Bunun i¢in bedenle birlikte gecirdigi siirede nefis daima “bedene dogru” olan
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yonii degil, “yiice ilkelere” gotiiren yonii segmelidir. Buna karsin nefis, bedenle gecirdigi
siire boyunca hakikate ulasamaz. Bunun gerceklesebilmesi icin nefsin, faal aklin feyzini
almaya hazir hale gelmesi gerekir. Faal akil en yalin anlamzryla bilfiil akil, yani etkin akildir
ve soyut varliklari, tiimelleri, maddi ilintilerden soyutlanmis hakikati insana ulastiran akildir
(Ibn Sina, 2004, s. 118). Faal akildan bu feyz gelene kadar nefis bilkuvve, yani edilgin bir
konumdadir (Ibn Sin4, 2018, s. 196). Dolay1siyla nefsin bedenle iliskisi kesilse bile, hakikate
erismek icin faal akildan gelecek olan feyze bagli oldugu anlasilir. Nefsin bedenle birlikte
gecirdigi siirede yapmasi gereken hazirlik, faal akildan gelecek olan feyzi kabullenebilecek
sekilde, baska bir deyisle teorik akla uygun olarak yasamaktir. Ancak Ibn Sina 1srarla hem
nefsin yuvasit hem de kazanimsal olarak ulasilan bilgilerde énemli bir rolii olan bedeni,
hakikatin 6niindeki bir engel olarak gérmeye devam eder. Halbuki nefsin yetkinlesmesi, bir

anlamda bedene de baglidir.

Ibn Sina, nefis ile beden arasinda cok keskin bir ayrim oldugunu
diisiinmesine ragmen nefsin yetkinlesmesinin ancak bir bedene taalluk esnasinda
olacaginda 1srarhidir. Ciinkii nefis biitiin varligin makullerini almaya kabiliyetli
olmasina ragmen makullere kendiliginden sahip olamaz. Diger deyisle nefiste
bir fiil halinin ortaya ¢ikmasi i¢in o fiile yonelik hazirlik gerceklesmelidir. Fakat
bu hazirlik, nefiste gerceklesen bir akletme (taakkul) eylemi degildir, bilakis
nefsin cisimsel giiclerle iliskisi neticesinde ortaya ¢ikan bir haldir (O. Tiirker,
2019, s. 58).

Nefis-beden diializmi sorunu kisaca bdyle o6zetlenebilir?® Nefis-beden diializmi
sorununda Ibn Sina, bedenle birlikte nefsin hakikate ulasamayacagini ve faal akildan feyz
alinmas1 gerektigini birgok farkli eserinde dile getirir. Oysaki Ibn Sina, soyutlama yetisini
kullanma sekliyle Husserl’in “saf biling”” kavramina, bagka bir deyisle hakikat anlayigina bir
yakinlik gosterir. Her ne kadar dyle kurgulanmamis olsa da soyutlama yetisi, seylere ilisen
durumlar1 ve onlarin yalin anlamini idrak etmeyi engelleyen maddi durumlar1 soyutlayarak
bir “askiya alma” siireci isletir. Buna ragmen Ibn Sina icin diisiinen ben edilgin bir role
sahiptir ve faal aklin feyzine mahkumdur. Bu durum ayn1 zamanda Ibn Sina’y1 nefis-beden
diializmine diisiiren ikiliklerden birisidir. Ote yandan Husserl’in saf bilince ulasmak igin

uyguladigi askiya alma, yani fenomenolojik indirgeme yonteminde diisiinen ben tamamiyla

2 fbn Sina felsefesindeki nefis-beden diializmi sorunu hakkinda daha ayrmtili bir inceleme i¢in bkz. Omer
Tiirker, Ibn Sind 'da Metafizik Bilginin Imkdni, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2019.
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etkin bir konumdadir. Bu asamada Husserl’in saf biling kavramina daha yakindan bakilmasi

gerekir.

Husserl fenomenolojiyi Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe projesinin temeline koyar.
Bu proje tiim bilimler i¢in sarsilmaz bir dayanak saglamayi ama¢ edinerek yola ¢ikar.
Husserl bunun igin, insanin bilincine ket vuran ve seylerin Oziine bakabilme yetisini
siirlayan dogalct tavrin savlarini askiya almanimn ve “saf biling/saf ben”e ulasmanin
gerekliligine vurgu yaparak ise bagslar. Husserl’e gore bdyle bir felsefenin kurulumu i¢in, her
radikal felsefenin ¢iiriitiilemez temeli olan ego cogitoya doniilmelidir (Husserl, 2010b, s.
84). Seylere dair su ana kadar bilinci saran Onyargilar, safsatalar ve bakis1 bulandiran tiim
aciklamalar bir kenara birakilmalidir. Bakisi saflastirmanin ve bilimlere dayanak olacak bir
felsefenin kurulumu ilk 6nce fenomenolojik indirgeme [epokhe] kavramina bagvurmakla
baslamalidir. Bakist saflagtirmanin en 6nemli ve ayirt edici yolu fenomenolojik indirgeme
yontemidir ve Husserl, saf biling alanina ancak fenomenolojik indirgemeden sonra
ulasilabilecegini ifade eder. Saf biling alan1 ego cogitodan hareketle kurulmasi gereken bir
mutlak apaciklik alanini ifade eder. Bu mutlak apagiklik alaninda higbir tlirden askinlik
fenomenolojik indirgemeye ugramadan kabul edilemez. Husserl i¢in askinlik,
fenomenolojik indirgemeye ugramadan bilince verili olarak kabul edilen tiim seyleri kapsar.
Ornegin, insana verili oldugu diisiiniilen “diinya” bu tiirden bir askinliktir. Barbaras’in
ifadesiyle fenomenolojik indirgeme “diinyanin tezinin etkisiz hale getirilmesi” yoluyla
dogalci tavrin etkisiz hale getirilmesiyle baslamalidir. “(...) epokhe, diinyadan diinyanin

fenomenine ¢ikisa izin veren bir metot olarak kavranabilir” (Barbaras, 2010, s. 15).

(...) bilimin arastirma alanini varsaymasi gibi, fenomenolojide de
nesnelerin varoldugu varsayilmis ama bu nesneler bir Ben’in i¢inde, bir zamanl
diinya i¢inde varsayilmamis, yalmz saf igkin bakigla kavranan saltik
verilmislikler [olarak] varsayilmislardir: Saf igkin olan burada, oOncelikle,
fenomenolojik indirgemeyle belirlenmelidir: Ben bununla, askin olarak
kastedileni degil, kendinde verilmis olan ve oldugu gibi verilmis olani
kastediyorum. Aslinda tiim bu tiir konusmalar, burada goriilmesi gereken ilk
seyi, yani askin nesnelerin sdzde-verilmislikleri ile fenomenin kendisinin saltik
verilmisgligi arasindaki farki gérmede bir yol, bir ¢are bulmaya yoneliktir

(Husserl, 2015, s. 37).
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Husserl fenomenolojik indirgemeyi Oncelikle bilinen ve i¢inde yasanilan diinyaya
uygulayarak, onu saf bilincin alaninda degerlendirilecek bir fenomen olarak gérmek ister.
Indirgemenin 6ncelikle “apacik verili” oldugu sanilan diinyaya yonelmesinin sebebi, tiim
bilimlerin bu diinyaya yonelik olmasi ve diinyanin varliginin asla siiphe duyulmayacak
(Husserl, 2010b, s. 83) bir apagiklik olarak goriilmesi yanilgisindan kaynaklanir. Bu apagik
olarak verili oldugu sanilan diinya, pozitif bilimler ve dogalc1 tavrin savlariyla sarilmis bir
katmanlar tabakasidir. “(...) deneyimlenen diinya da bizim i¢in naif gegerliligini yitirmelidir.
Deneyin dogal apagikligi temelinde diinyanin varligi, bizim i¢in artik kendiliginden agikar
bir olgu olamaz, aksine sadece bir gegerlilik fenomeni olmalidir” (Husserl, 2010b, s. 84).
Dogalci tavrin ve bilimselligin kendi savlariyla tizerini kapladig1 i¢inde yasanilan diinya,
fenomenolojik indirgeme yoluyla artik sadece bir fenomen olarak saf bilingte yerini

almalidir.

Husserl gibi ibn Sina i¢in de diinya bir askinlik anlamu tasir. Ancak iki filozofun
ayrildiklar1 nokta bu askinligin bilinip bilinemeyecegi asamasidir. Ibn Sina i¢in nefis bedenle
birlikteyken esyanin hakikatine ulasamaz ve dolayisiyla diinya agkin ve bilinemez olarak
kalir. Husserl ise fenomenolojik indirgemeye ugramamis her tiirden askinligin saf biling
disinda birakilmas: gerektigini diistinir. Buradan hareketle fenomenolojik indirgeme
sonrasinda diinyanm askinlig1 bilinemez olmaktan cikar. Ote yandan ibn Sina felsefesi
soyutlama yetisiyle seylerin Oziine ulagmayi1 engelleyen durumlarin bertaraf edilmesi
Husserl’in fenomenolojik indirgemesiyle benzerlik gosterse de diinya, bir askinlik olarak
kalir ve tam anlamiyla hakikate ulasilamaz. Diinya bir anlamda maddenin ve maddi olanin
yuvasidir. Ernst Bloch, ibn Sina felsefesinde reel imkan olarak maddenin, tiim diinyanin
sebebi oldugunu diisiiniir (Bloch, 2007, s. 292) ve ekler: “(...) Tanrisal yaratma arzusu da
hep Maddenin bir ugragidir; evet, Tanr1 ile Madde dzdeslesirler” (Bloch, 2007, s. 292). ibn
Sina felsefesinde bedenin maddeye karsilik geldigini (Durusoy, 2012, s. 45) diisiiniince,
Bloch’un madde ve Tanr1 arasinda kurdugu iliski daha derin bir anlam kazanir. Madde, Tanr1
ve insan arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak i¢in, bedene fiilini verenin, yani onu harekete
gecirenin nefis oldugunu (Durusoy, 2012, s. 49) hatirlamak gerekir. Bagka bir deyisle,

bedenin hareketinin ve her eyleminin arkasindaki gii¢ nefistir (Kaukua, 2015, s. 31).
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Bedenin tiim ilgisinin bu diinyaya, yani “tim diinyanin sebebi” olan maddeye doniik
olmasi ve tiim fiilini nefisten almasi, nefis ve madde arasindaki dogrudan irtibata isaret eder.
Ibn Sina felsefesinde beden araciligiyla nefis ve madde arasinda kurulan bu iliski, diinyanin

sebebi olan madde, insan ve Tanr1 arasindaki birligi gosterir.

Ibn Sina kendi dénemi icinde ve dzel olarak Islam felsefesi tarihinde bir mihenk tas1
ve devrimci bir filozof olarak anilsa da Husserl gibi tiim askinliklar1 yahut “sozde
verilmislikleri” topyekiin dislamaz. Ibn Sina acikg¢a bir askinlik degil, Tanr1, insan ve diinya
arasinda bir birlik goriir. Beden araciligiyla edinilen tikel idraklerin natik nefiste
soyutlanmasi yoluyla ulasilan bilgiler gibi teorik akla uygun olarak yasayis da bu birlige
dahildir. Ibn Sina her ne kadar nefsin bedenle iliskisi siirdiik¢e hakikate ulasmanin miimkiin
olmadigini diislinse de aslinda bu birlik, hakikate ulagsma yolunda birbirinden ayrilmaz bir
yapiy1 ve bozulmaz bir biitiinii temsil eder. Ote yandan Husserl’in beden ve saf biling
arasinda kurdugu iliski de buna benzer bir yap1 6zelligi tasir. Ancak iki filozofun felsefesinin
ortak noktasi, bu yapilar araciligiyla Ibn Sina’da hakikate ulasma, Husserl’de ise “kesin bir

bilim olarak felsefe” projesinin imkaninda ortaya ¢ikar.

Diisiinen ben, Ibn Sina felsefesinde “natik nefis”, Husserl’de ise “ego cogito” olarak
kavramsallagir. Diigiinen ben, bilgiye ulagmakta kritik ve basat bir role sahip oldugundan her
iki filozof i¢in de merkezi bir kavramdir. Diisiinen ben seyleri en yalin haliyle, kendileri
olarak gbrme arzusuyla bilginin insa siirecini baslatir. Bu siirecin yontemi Husserl’de
epokhe, ibn Sina’da ise soyutlama olarak ifade edilir. Epokhe sonucunda ulasilan seyler
yalin halleriyle saf bilingte yerini alir. Ibn Sina’da maddi 6zelliklerinden soyutlanmis seyler
ise, natik nefiste kendileri olarak, yani “o” sey olarak yerini alir. Her iki yOntemin ortak
noktasi da seyleri kendileri olarak kavramak ve 6zlerine ulasmak amacinda birlesmeleridir.
Kavramsal farkliliklar1 bir yana birakilirsa her iki yontem de hem Ibn Sina hem de Husserl
i¢in bilgiye, dolayisiyla hakikate ulasmanin ydntemidir. Ancak Ibn Sina, nefis ve bedenin
iliskisi kesilmeden hakikate ulasilamayacagini iddia eder ve bu sebeple nefis-beden
diializmine diiser. Nefsin bedenle iliskisi kesildiginde ise, hakikate ulasabilmek i¢in faal
akildan gelecek feyzi alabilmek i¢in diinyada gecirdigi zamani akli ilkelere uygun ve
tefekkiirle gecirmelidir. Buna ragmen insanin diinyada gecirdigi zamanda bilgiye
ulagsmasinin bir yolu varsa, o da soyutlama yetisidir. Ote yandan Husserl, kesin bilgiye
diinyada ve saf ego cogito ile aracisiz olarak ulasilabilecegini diigiiniir. Bu sebeple Husserl,

Ibn Sina’nin diistiigii tiirden bir dilalizme diismez. Bir anlamda Husserl -bu amagla yola
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cikmamus olsa da- Ibn Sina’nin felsefesindeki gedigi kapatir. ibn Sina ve Husserl felsefesinin
“fenomenolojik bakis” ¢atist altindaki yakinligi, Ibn Sina’nin Hayy bin Yakzan isimli ve
kendi felsefesinin alegorik bir anlatimi olan (Harmanci, 2012, s. 90-91) hikayesinde de takip
edilebilir.

3.2. Fenomenolojik Bakisin Ortakhgi: Hayy bin Yakzan ve Husserl

“Bakis™1 bir “bilme arac1” olarak tanimlayan Merleau-Ponty (Merleau-Ponty, 2017,
S. 113), aslinda fenomenolojik tavrin kilit bir noktasini da agiga vurmus olur. Bakis, seyle
karsilagilan ilk anda onun neligini belirler. Eger bu anda bakis saf degilse ve egitilmemisse,
sey bir fenomen olarak degerlendirilemez ve kendisini oldugu gibi ve hakiki olarak disa
vuramaz. Bakisin bir bilme araci olarak islevi, seylerin bir fenomen olarak kendisi gibi
goriinmesinin ve hakikatini ortaya ¢ikarmasinin bir olanagmi agida vurur. “Fenomenler
oncelikle ve gogunlukla verili olmadiklarindan” (Heidegger, 2011, s. 37), baska bir deyisle
kendilerini olduklar1 gibi gdsteremedikleri i¢in, onlarin hakikatinin ortaya c¢ikartilmasi
gerekir. Fenomenolojinin islevi ve anlami1 da bu noktada ortaya ¢ikar: Fenomenoloji,
kendisini kendisinde gostermeyen fenomenlerin iizerindeki Ortiiyli ¢ekerek hakikatlerini
ortaya ¢ikarmak ve fenomenin, oldugu gibi goriiniise gelmesine izin vermek ister. Bunun
araci da sOylenildigi gibi, bizatihi fenomenle girilen iligskinin kaynagi olan bakistir. Bakisin
bu kilit roliiniin 6nemi, fenomenle karsilasmada, yonelimsellikle anlamini bulan epokhe ile
saf bilingte, fenomenin kendisi olarak yerini bulmasi ve tekrar bakisa getirilmesidir. Bagka
bir deyisle, bakisla baslayan yolculuk yine bakisla ama bu sefer “kendini-kendinde-
gosteren” (Heidegger, 2011, s. 29) fenomenle karsilasildiginda son bulur. Husserl “goriileni
Onyargilarin zorlamasiyla anlami kaybolacak sekilde yorumlamamak™ (Husserl, 2014, s. 71)
derken, bakisin saflastirilmasindan ve saf bir gérme etkinligiyle fenomene niifuz etmekten

bahseder.

Ardakani’nin aktarmasina gore, 1974’te verdigi bir derste Henry Corbin,
fenomenolojinin islevini ve anlamini goriinenin altindaki gizli anlami, gériinmeyeni agiga
cikararak gorlinlimiin kurtarilmasi olarak ve fenomenin, kendisini 6zneye oldugu gibi
gostermesinin olanagi olarak tanimlar (Ardakani, 2003, s. 242). Corbin, bu durumun bir
benzerinin Islam filozoflarinin alegorik bir metin olan Kuran yorumlariyla (tefsir) benzerlik
gosterdigini ve oradaki alegorinin ardindaki dile getirilmemis, goriinmeyen gizli gergegi,

basgka tiirlii goriinen ya da dile getirileni ortaya ¢ikartma gabalariyla (tevil) 6zii, varlik
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seviyesine ¢ikartma cabalarim benzetir (Ardakani, 2003, s. 242). Elbette, islam filozoflarinin
Kuran’a dair yaptiklar1 tefsir ve tevil ile fenomenolojinin iligkisi tamamen farkli bir
aragtirmanin konusudur; ancak Corbin’in burada Islam felsefesi ve fenomenolojik gelenegin
anlayisinin - yakinhigina dair isaret ettigi nokta dikkat c¢ekicidir. Buraya kadar
bahsedilenlerden hareketle bir Islam filozofu olan Ibn Sina ve fenomenolojik hareketin
Onciisii sayilabilecek Husserl’in, gizli veya sakli olam1 goriiniime getirerek; “o” seyin

hakikatini ortaya ¢ikararak, kendisini oldugu gibi sunmasina izin vererek bakisi saflagtirma

anlayisinda bulustugu soylenebilir.

Hayy bin Yakzan alegorisinde bilge ve filozof, yukarida bahsedilen “6rtiikk” olani,
gizli olam1 ger¢ek anlamina kavusturarak agiga ¢ikarmaya calisir ve “o” seyin oldugu gibi
goriinmesine izin vererek hakikatin pesinden gider. Ancak gerek filozof gerekse bilge,
fenomenolojik bakigin tek basina tasiyicisi olarak degerlendirilemez. S6z konusu alegorideki
fenomenolojik bakis1 olusturan sey, filozof ve bilge roliindeki Hayy bin Yakzan’in birlikte
sembolize ettigi bir biitiin, her ikisinden olusan bir toplamdir. Bunun sebebi alegorideki

Hayy bin Yakzan karakterinin, Ibn Sina felsefesindeki faal aklin sembolik karsilig1 olusudur.
Baska bir deyisle Hayy bin Yakzan karakteri, goksel ve agkin olan bilgiyi, hakikati simgeler.

Ibn Sina’nin alegorisindeki filozof karakteri bir “ben bilinci”, bir “cogito” olarak
oradadir. Nefis ve bedenden olusan bir biitiin olarak insanin, diinyada gecirdigi siiregte
bilgiye ve hakikate bir yonelimi olmas1 gerekir. Aksi halde faal aklin sahip oldugu bilgiye
ve hakikate ulasamaz. Ote yandan beden bilgiyi talep etmez; bedenin anlami, maddi olarak
diinyaya olan bagin kaynagi olmasinda ve bedensel giicler araciligiyla bilgiye giden yolun
Onilinii acan bir Oncili olmasinda yatar. Nefis ise “bilgiyi talep eder ve ilimleri anlamaya
calisir” (ibn Tufeyl & Ibn Sina, 2019, s. 283). Buradan, bedensel giiclerin kendi basina
bilgiye ulasamayacagi anlasilir. Bedensel gli¢ler nefsin kontrolii altindayken ve ikisi beraber
calistiginda bilgi veya hakikat olanakli olabilir. Alegoride gegen, filozofun “arkadaslariyla
birlikte bir gezintiye ¢ikmasi” ifadesiyle de bedensel giiglerin nefsin kontroliinde oldugu ve
bu gezintiyle insanm “bilgi ve ilim yolunda diisiinceye dalmas1” (ibn Tufeyl & Ibn Sin,

2019, s. 283) anlatilir.

Henry Corbin, Ibn Sina’nm Hayy bin Yakzan alegorisi iizerine olan Avicenna and the
Visionary Recital eserinde nefis ve faal aklin senkronize bir birligi temsil ettigini ve nefsin,

3

faal akildan ayrilarak bedenle diinyadaki varolusunu siirdiiriirken bir “yabancilagma”
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(estrangement) yasadigimi iddia eder (Corbin, 1960, s. 19-20). Corbin, nefis ve faal akil
arasindaki senkronizasyonun bireysellige 6zgii bir yapiy1 agiga vurdugunu distiniir (Corbin,
1960, s. 20). Ancak Corbin bunun, kendine doniik kapali bir “Benlik” (self) meselesi
olmadigini ve nefsin yabanci oldugu bir diinyada, utkunda, nefsin en mahrem derinliklerini
sembolize eden bir figiirlin (faal akil ya da alegoride sembolize edilmis ismiyle Hayy bin
Yakzan) belirdigini ileri siirer (Corbin, 1960, s. 20). Corbin’e gore nefis bu yabancilastigi
diinyada kendisini bagka bir varligin, yap1 olarak ikili bir biitiinliik olusturdugu bir varligin
diinyevi bir karsiligi, sureti (counterpart) olarak kesfeder (Corbin, 1960, s. 20). Corbin bu
ikili yapinin unsurlarini nefis ve faal akil olarak belirledikten sonra bu yapinin ego ve Benlik
(Self), askin goksel Benlik (trancendent celestial Self) ve diinyevi benlik (earthly Self) gibi
isimlerle de anilabilecegini dile getirir (Corbin, 1960, s. 20). Nefis bu diinyada uykudayken,
askin Benlik (Self) yabancilasir ve tam da bu nedenle, Corbin, bu askin Benlik’in bireysel
bir ifadeyle agiga vurulmaya ihtiyaci oldugunu diistintir (Corbin, 1960, s. 20). Corbin’e gore
bu Benlik, s6zii edilen ikili yapinin goksel (heavenly) karsiligini ifade eder (Corbin, 1960, s.
21).

Corbin’in Hayy bin Yakzan okumasi mistik bir mahiyete sahiptir. Ancak daha 6nce
de belirtildigi gibi Gutas ve Kaukua, ibn Sina’nin mistik bir felsefe yiiriittiigii fikrine
katilmazlar (bkz.: yuk. 1.4.). Corbin’in boyle yorumlamasinin sebeplerinden birisi, onun,
Gutas’in ifadesiyle “modern bir mistik” (contemporary mystic) (Gutas, 2002, s. 16) olmasi
olarak degerlendirilebilir. Ancak Corbin’in mistik okumasina ragmen yorumundaki
fenomenolojik bakisin izi tespit edilebilir bir durumdadir. ibn Sina’nin alegorisindeki filozof
ve bilge veya Corbin’in ifadesiyle ikili, biitiinciil bir yapiy1 simgeleyen ego ve Benlik,
diinyaya karsi yabancilasan insana dair bir gizi agiga vurur. Bu giz, insanin diinyaya
yabancilagmasinin sebebinin dnce kendi 6ziinii, daha sonra ise hakikati, baska bir deyisle
seylerin Oziinii goérememesinden kaynaklandigina isaret eder. Corbin’in yorumunda
fenomenolojik bakisin somutlastigi diizlem, insanin diinyaya yabancilagtiginda farkina
vardigl 6zilinlin bir pargasi olarak beliren bir figiir olan faal aklin, bireysel olarak agiga

vurulmaya ihtiya¢ duydugu ve insanin bunun bilincine vardig1 noktadir.

Corbin’in bu mistik yorumuna karsmn Ibn Sina’da, diinya iizerindeki nefis ve beden
biitiinii olarak insanin bu bilinglilik diizeyine ulagmasi “bir anda” ger¢eklesmez. Bunun i¢in
Ibn Sina, insanmn “6grenme” ile gegirecegi bir “hazirlik” siirecini 6n kosul olarak sunar.

Corbin’in Hayy bin Yakzan yorumu, ibn Sina diisiincesindeki fenomenolojik bakisa dair izler
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tasisa da mistik bir anlayisla hareket ettigi i¢in eksik kalir. Hayy bin Yakzan’da
fenomenolojik bakisin imkan1 sadece filozof ya da bilgeye atfedilemez ve daha 6nemlisi,
hakikate giden yol bilgeyle degil, filozof karakterinin “arkadaslariyla birlikte bir gezinti
yerine ¢ikmasiyla”, baska bir deyisle hakikati gérmek i¢in duydugu istek ve yonelimle
baslar. Bu durum bilge olarak temsil edilen Hayy bin Yakzan karakterinin sahip oldugu
hakikatin orada durdugunu ve sabit oldugunu ifade eder. Ancak hakikate ulasmak i¢in,
hakikatin tizerini kaplayan engellerin temizlenerek dncelikle seylerin ve ardindan hakikatin
Oziine ulagmak icin yola ¢ikan bir biling ve bakisin gerekliligi de filozof karakteriyle agiga
vurulur. Hayy bin Yakzan alegorisindeki filozofun bu tavri, fenomenolojinin “asil
fenomenleri koklerinden koparmadan onlarin iizerini temizlemek” (Spiegelberg, 2021, s.

835) islevini yansitir.

Fenomenolojik yaklasimin ilk amaci dolaysiz deneyimimizin kapsamini
genisletmek ve derinlestirmektir. O zamandan bu yana Husserl'in fenomenolojik
manifestosu, "Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe", "seylerin kendilerine" (Zu den
Sachen) siar1 altinda dolaysiz fenomenlerin iyilestirilmesi, fenomenolojik

aragtirmanin leitmotivine dontisecektir.

Bu programin negatif ve pozitif bir yonii vardir, bir seyden yiiz
cevirmekle birlikte baska bir seye yiiziinii doner. (...) ¢ikis noktasini -siklikla
yerlesmis fikirleri ve Onyargilar1 siirdiiren- gelenekle tevariis eden kaliplasmis
inanglardan ve teorilerden alan felsefe yaklagimina kars1 bir bagkaldiriyr ifade

etmesidir (Spiegelberg, 2021, s. 834).

Ibn Sina ve Husserl diisiincesinin bulustugu nokta da tam olarak burasidir: “Simdiye
kadarki biitiin diislince alisgkanliklarini bir yana birakmali, bu aligkanliklarin diisiincemizin
ufuklarinda olusturdugu zihinsel engelleri fark etmeli ve onlar1 kirmaliy1z” (Husserl, 2010d,
s. 51). Husserl’in “seylerin kendilerine” anlayis1 1s181inda serimledigi fenomenolojik yontem,
yerlesik Ozne-nesne anlayisini tahrip ederek daha ileri bir noktaya tasidigi igin, felsefe
tarihinde bir déniim noktas1 olarak anilir. Ayni sekilde Ibn Sina’nin felsefesinin de devrimci
bir karakteri oldugunu sdylemek hatali gériinmez. ibn Sina, kendisinden dnceki filozoflara
ait Aristoteles felsefesini parcalara ayirarak degerlendiren yorumlarin hatali oldugunu
diigiiniir. Bu nedenle biitiinciil bir Aristoteles felsefesi yorumu gelistirir. Onun, Aristoteles’in

felsefi sistemiyle harmanladigi bir hakikat anlayisi olusturma fikri bunu kanitlar niteliktedir.
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Onun hakikat anlayis1 ve hakikate ulagma yontemi, Husserl’in fenomonolojik 6z ve bu 6ze

yonelen saf bakisini cagristirir.

Ibn Sina nasil ki soyutlama ydntemiyle, hakikatin {izerindeki ortiiyii kaldirip hakikati
gormeyi amagliyorsa; Husserl de fenomenolojik indirgemeyle seylerin 6ziine yonelerek
dogalct tavrin savlarin1 askiya alir ve seylerin Oziine ulasir. Hayy bin Yakzan’da
fenomenolojik indirgeme, alegorik olarak nefsin soyutlama yetisinde, yani seyleri maddi
yiiklerinden arindiran ve “giiclii bir kokene inme” (Ibn Sina, 2018, s. 174) arzusu tastyan
vehim giiciinde goriiniir olur. Mantik da bu gii¢ sayesinde “gizli olan1 agiga ¢ikarma”
olanagina sahip olur. Alegoride bu kisim anlatilirken Hayy bin Yakzan karakteri, filozofu
“kotii arkadaslar” olarak anilan bedensel giiglerin aldaticiligina dair uyarir. Hayy bin
Yakzan’in “kotii arkadaslar” uyarisi, bedensel giiglerin aklin oldugu gibi hareket etmesini ve
seylerin Oziiniin goriilmesini engelleyebilecegine isaret eder. Husserl’de ise 0Oziin
goriilmesini engelleyen, dogalci tavrin savlariyla birlikte, seylerin etrafinin bir katmanlar
tabakasiyla sarilmasidir. Husserl, o6zlerin oldugu gibi goriinmesini saglamak igin
fenomenolojik indirgeme yontemi uygulanmasi gerektigini diistiniir. Bu sayede indirgemeye

ugramis olan seylerin 6zleri, saf bilingte ve “saf 6zler” olarak goriilebilir.

Ibn Sina icin hakikati ortaya ¢ikaran gii¢ insana aittir. Bu ego cogito’dur ve hem
Descartes’te hem Husserl’de bizatihi bilen ve yonelen 6zne olarak bizatihi insandir. Hayy
bin Yakzan alegorisinde bunun isareti, bilgenin &giitlerini dinleyen filozofun, o hakikate
ulagsmak veya tasdik etmek icin yine de kendi goziiyle ve deneyimiyle onaylamasi
gerektigini dile getiren climleyle anlatilir: “Soylediklerini uyguladigim zaman tiimiiniin
gercek, dogru ve olgulara uygun oldugunu gérdiim” (ibn Sina & Ibn Tufeyl, 2019, s. 38).
Her iki filozof i¢in de insan, hakikati gorebilmek i¢in geleneksellesmis diistince kaliplarini
bertaraf ederek ilerlemelidir. Ibn Sina’min alegorisindeki filozof karakteri, “ruhban
Ogretisiyle kafasi karismadan ve asla diistinmeye yaklastirilmayan, diistinceden uzak tutulan
yigmin mitsel vekaleti olmadan, kendi gozleriyle dogaya ve bilgelige vakif olur” (Bloch,
2018, s. 30). Hikayedeki filozof karakterinin bu tavri, dogalci tavrin savlarmin Husserlci

anlamda bertaraf edilmesi gibidir.

Husserl’in felsefeye yonelik tutumu “felsefe -bilgelik (Sagesse)-, felsefe yapanin
timiiyle kisisel bir meselesidir” (Husserl, 2010b, s. 72) s6ziinden anlasilabilir. Husserl’in

anlayis1 acikca, felsefenin “ben”den basladigini yansitir. Bu tutum, Ibn Sina’nin
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diisiincesinde de goriiliir. Gerek Ibn Sina gerek de Husserl diisiincesinde, insan1 hakikate ve
oze ulastiran yolun baslangic1 onun diisiinmesidir, yani “diisiinen ben”, “ego cogito”dur. iki
diistiniiriin bu konudaki benzerligi, “’Ben’in bakis”inda a¢iga ¢ikar. Diinyaya, yasama veya
yonelinen seye yoneltilen bu bakisin amaci, “0” seyi gizleyen seylerden arindirarak onu
gormektir. Bu saf bakisa erismek i¢in Ibn Sina soyutlama yetisi ve vehim giiciinii, Husserl
ise fenomenolojik indirgemeyi kullanir. Bu noktada Levinas’in Husserlci fenomenolojik
refleksiyona dair olan tanimi, pekala ibn Sina’nin diisiincesi i¢in de kullanilabilir. Levinas
icin fenomenolojik refleksiyon yasama yonelen goriisel bir bakistir ve bu yagami, diinyayz,
yani insanin kendi yonelimsel nesnesini anlama denemesidir (Levinas, 2016, s. 181). Bu
bakisla baslayan “gérme”nin islevini Husserl, “orada duran seyin dogrudan kavranmasi veya
alinmasi ya da ona isaret edilmesi” (Husserl, 2015, s. 9) olarak tanimlar. Husserl bu
tanimlamay1 sadece fizyolojik bir siireci agiklamak i¢in yapmaz. Husserl i¢in seylerin saf bir
sekilde goriildiigii biling bos bir kutu gibi verilmisliklerin bulundugu bir biling degil, aksine,
goren bilingtir (Husserl, 2015, s. 60).

Bakaisi saflastirarak, yani bakisi egiterek insanin kendi gozleriyle gérmeyi 6grenmesi,
fenomenolojinin yegane motivasyonu degildir. Saf bir bakisla 0 seyi gérmek ve onu oldugu
gibi ortaya koymak i¢in yorumlamak, betimlemek gerekir. Merleau-Ponty fenomenolojinin
bu anlamdaki islevini soyle dile getirir: “S6z konusu olan agiklamak veya analiz etmek degil,
betimlemektir” (Merleau-Ponty, 2017, s. 11). Fenomenolojinin yorum ile beliren islevine
dair Heidegger ise suna dikkat ¢ceker: “Fenomenolojik betimlemenin yontemsel anlami tefsir
etmedir” (Heidegger, 2011, s. 38). Fenomenolojik anlayista saf bakigla baslayan gérme ve
yorum biitiinciil bir yapiya sahiptir ve bu, Husserl’in su sozlerinden agik¢a goriilebilir:
“Ihtiya¢ duyulan (...) goriileni &nyargilarin zorlamasiyla anlami kaybolacak sekilde
yorumlamamaktir” (Husserl, 2014, s. 71). Corbin’in yukarida belirttigi Islam
filozoflarindaki tefsir ve tevil anlayis1 da yorumun, hakikati ortaya ¢ikarmadaki kritik roliinii
ortaya koyar. Ibn Sina dil olmasaydi, insanin taninmayacagini ve nefis cevherinin fiile
dokiilemeyecegini diisiiniir (Ibn Sina, 2016, s. 44). Ibn Sina’nin alegorik metni olan Hayy
bin Yakzan da bunu agik bir sekilde yansitir. Bu metindeki sembollerin tek tek karsiligini
bulmak, yani sadece tefsir etmek tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu sembollerle
anlatilanin asil anlamina, ardindaki manaya ulagsmak, bagka bir deyisle tevil etmek gerekir.
bn Sina felsefesinde gérme ve yorumun énemi en acik haliyle, onun, seylere ilisen ve

Oziinilin goriilmesini engelleyen eklentilerin soyutlama giicii araciligtyla soyutlanmasinda ve
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vehim giicii araciligiyla bu idrak edilen seylerin manalarina dair hiikiim vermesinde goriiliir.
Béyle bakildiginda Husserl’in fenomenolojik bakisi ve Ibn Sina diisiincesi 6zii gérmek igin
gerekli olan temel bir anlayista birlesir gibi goriiniir. Bu temel anlayisin kokeninde ise bakis
ile baglayan bir gérme bulunur ve ardindan yorum gelir. Buna ulagma yontemlerinde her iki
filozofun anlayislarinda kuskusuz farkliliklar oldugu ve hatta Husserl’in bu yontemleri daha
yetkin bir sekilde agikladigi sdylenebilir. Ancak bu farklilik ve Husserl’in fenomenolojisinin
yetkinligi, onun Ibn Sina’nin felsefesiyle bigimsel bir yakinligi oldugunu gizlememektedir.
Bu bigimsel yakinlik, “bakis”in egitilmesi ve “gdérme’’nin 6grenilmesiyle birlikte “yorum”
konusunda kendisini gosterir. “Bir seyleri tek bir bakisiyla gormeye basladik¢a, mukaddes
kapiya yanasir ve orada kendi varligindan bir iz birakir. Sadece tek bir bakis attig1 her bir
seyde, o artik o an hakikati gorir” (Bloch, 2018, s. 31). Felsefenin 6ziinli hakiki
baslangi¢larin, kaynaklarin bilimi olarak tanimlayan Husserl, arastirma diirtlisiiniin
felsefelerden degil, seylerden ve problemlerden yola ¢ikmasi gerektigini belirtir (Husserl,
2014, s. 71). ibn Sina’1n diisiincesi ile fenomonolojik bakisinin ortaklig1 buradan, yani 6zii,
hakikati saf bir sekilde gormeye yonelmekle baslar. “Asil felsefe, diinyay1 gormeyi yeniden
ogrenmektir” (Merleau-Ponty, 2017, s. 27-28). Kaldi ki hem ibn Sina’nin hem de Husserl’in
felsefeye yiikledikleri gorev de bundan bagka bir sey degildir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Fenomenolojik bakis sadece bir yontemi degil ayn1 zamanda bir anlayisi isaret eder.
Fenomenolojik anlayis Husserl’in dinamik bir karakter verdigi ve degisen, doniisen insanin
yasaminda her seye ve her yere uygulanabilecek sabit olmayan bir anlayistir. Fenomenolojik
bakis, bilincin yoneldigi her seye dairdir ve amaci, seyleri, 6ziiniin goriilmesini engelleyen
her tlir 6nyargidan arindirmaktir. Husserl’in fenomenoloji anlayis1 sadece onunla varolan bir
yontem degildir. Aslinda Husserl fenomenolojiyi dylesine kurgulamistir ki, fenomenolojiye
dinamik karakterini veren ogeler sayesinde fenomenoloji daha erken déonem filozoflarinda
bile goriiniir bir hale gelebilir durumdadir. Merleau-Ponty “fenomenoloji uzun zamandan
beri yoldadir, 6gretisini izleyenler onu her yerde, siiphesiz Hegel’de ve Kirkegaard’da, hatta
Marx, Nietzsche ve Freud’da da bulurlar” (Merleau-Ponty, 2017, s. 10) derken, tam da bu
dinamik yapiy1 vurgulamak ister. Eger Merleau-Ponty’nin dedigi gibi “fenomenoloji, tam
bir felsefi bilince ulagmadan once, bir tarz veya stil olarak uygulanmaya ve taninmaya imkan
verir, hareket olarak var olur” (Merleau-Ponty, 2017, s. 10) ise, o halde fenomenolojik

bakisla Ibn Sina felsefesinde karsilasmak da miimkiin olmalidr.

Ibn Sina ve Husserl felsefeleri arasindaki benzerliklere dair somut kanitlar sunmak
oldukga giigtiir. Bunun sebeplerinden bazilar1 Husserl’in Ibn Sina’ya dogrudan bir atif
yapmamasi, birebir Ortiisen tarzda felsefe yapmiyor olmalari, felsefelerinin iceriklerinin
farkli olmas1 olarak gosterilebilir. Ancak bu durum Ibn Sina ve Husserl’in felsefeleri
arasinda bir benzerlik bulunmadigr ve buna isaret edilemeyecegi anlamina gelmez. Bu
anlamda Ibn Sina ve Husserl 6ncelikle felsefi anlayislar1 temelinde, hakikati “kesfederek”
ortaya ¢ikartma ve bu sayede 0zii gérme diislincesinde benzerlik gosterirler. Her iki filozofta
da bu diisiincenin temelini “gizli”, “sakli” veya “ortiik” olanin 6ziiniin goriilmesini
engelleyen seylerden arindirarak hakikati kesfetme arzusu olusturur. Bu noktada Ibn Sina ve
Husserl arasinda belirtilmesi gereken onemli farklardan birisi “6z” anlayislarinin farkl

anlam ve igeriklere sahip olmasidir.

ibn Sina ve Husserl’in 6z anlayis1 konusundaki temel farkliliklari, 6ze yiikledikleri
anlam ve 6zii kavrama bigimleridir. Ibn Sina’nin 6z anlayis1 ontolojik bir karaktere sahipken
Husserl i¢in 6z, epistemolojik bir igerime sahiptir. Ibn Sina’min 6z anlayis1, onun varlik
kuramiyla i¢ icedir. Ibn Sina metafizigi icinde varlik kuramini serimlerken, “6z” kavrami

yerine “mahiyet”, “cevher”, “zat” kavramlarm da kullanir (O. Tiirker, 2019, s. 111). Bu
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kavramlar arasinda ufak niians farklari olsa da isaret ettikleri yer agisindan benzerlik tasirlar.
S6z konusu isaret edilen nokta bir seyi “o0” sey yapan ve Ozilinii bildiren, bir seyin
diisiiniilmesini miimkiin kilan, “seyin kendiligini” ortaya koyan ozelliklerdir (O. Tiirker,
2019, s. 112). Bu konunun daha net anlasilmasi i¢in ibn Sina, insan1 anlamak i¢in dnce onun
canli oldugunun anlasilmas:1 gerektigi &rnegini verir (ibn Sina, 2018, s. 26). Ote yandan
Husserl’in 6z anlayisinin igerigi epistemolojik bir c¢erceveye sahiptir. Husserl “6z” ile
“anlam yapilar1”ni, yani “saf genellikler”i kasteder (Primozic, 2013, s. 26). Husserl i¢in 6z
arastirmasi saltik verilmisliklerin genel en son anlami, yani saf genellikleri ve bilgi nesnesi
ile nesne bilgisinin dziinii ortaya ¢ikartmaktir (Husserl, 2015, s. 12). Ibn Sina’nin 6z anlay1si
ontolojik bir karaktere sahip ve mistik bir yorumlamaya acgik olmasina ragmen,
epistemolojik igerikten tamamen yoksun degildir. Bu durum Ibn Sina’nin 6ze ve anlama
ulasmak icin kullandig1 soyutlama yetisi gibi zihinsel yetileri kullanmasinda gériiliir. Ote
yandan Husserl i¢in 6z epistemolojik bir icerige sahiptir ve biling icerikleri olarak goriiliir.
Ancak 0z anlayiglarindaki bu farklara ragmen her iki filozofun da hakikati “kesfetme”

anlayisinda bulustuklar1 sdylenebilir.

Ozii gorme konusunda her iki filozof da yonelinen seyi “kendi gozleriyle” ve “saf bir
bakisla” gdrmek ister. Saf bakis iizerinden hakikatin kurulacagi zemin hem Ibn Sina’da hem
de Husserl’de “ben”, yani insandir. ibn Sina’da “natik nefis”, Husserl’de ise “ego cogito”
olarak kavramsallasan “ben bilinci” bilginin imkanidir. Saf fenomenolojik bakisla 6z
gdrmek ancak bir “ben”, “ben bilinci” temelinde miimkiindiir. Yani denilebilir ki, Ibn Sina

ve Husserl’in diisiincesi “ben”in “bakis’inda bulusur.

“Ben”in “bakis”1yla bir 6z arastirmasinin olanagi i¢in, 6ncelikle s6z konusu olan “o0”
seye yonelmis olan bir biling ve bakis gereklidir. Ibn Sina felsefesinde bu “vehim giicii”
yetisiyle agiklanirken, Husserl bunu “yonelimsellik” kavramiyla ifade eder. Vehim giiciiniin,
Husserl’in yonelimsellik kavramina gore daha temel ve yetkin olmayan bir tarzda ortaya
konuldugunu belirtmek gerekir. Ibn Sina vehim giiciiniin islevini koyun ve kurt {izerinden
bir 6rnekle agiklar. Koyun, kurdun suretini gordiigiinde, yani algiladiginda onun “zararli”
olduguna ve ondan kagmasi gerektigine dair “anlam”mi kurar ve hiikiim verir (Ibn Sina,
2018, s. 167). Husserl’in yonelimsellik kavraminin temelindeki diisiince ise her seyin, bir ““-
m bilinci” (Husserl, 2014, s. 22) olmast, yani bilincin daima yo6neldigi bir seyin olmasidir.
Ancak her iki filozofta da bu kavram ortak bir noktaya, yani bir yonelinen, algilanan seye ve

bir yonelme, algilama siirecine isaret eder. Bu anlamda yonelimsellik kavraminin “noema”
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ve “noesis” olarak ifade edilen iki unsuru ortaya ¢ikar. Noema algilanan seyi ve algilanan
seyin anlamini ifade ederken (Husserl, 2010c, s. 57), noesis ise bir “-e ¢evrilmis bakis”
(Husserl, 2010c, s. 59), yani algilama veya ydnelme siirecini ifade eder. Ibn Sina 6rnegi
tizerine bu kavramlar uygulanacak olursa koyunun kurda yonelerek onu algilamasi noesis,
onun ‘“zararli” olduguna dair anlamini belirleyerek ondan kagmasi gerektigine hiikiim

vermesi ise bir noema olarak degerlendirilebilir.

Ibn Sina ve Husserl’de 6zii gormek amaciyla ydnelmis olan bu bakigin “yiiklerinden”
arinmis olmasi gerekir. Baska bir deyisle yonelen bakis saf degilse ve egitilmemisse,
onyargilardan arinmamigsa 6zii gorebilme yetkinligine de sahip olamaz. Her iki filozofun da
sahip oldugu bu anlayis, onlarin 6ze ulasma konusunda kullandiklar1 yontemde de kendisini
gosterir. Ibn Sina seylere ilisen ve dziin goriilmesini engelleyen unsurlari soyutlama yetisini
kullanarak bertaraf etmek ister. Husserl ise fenomenolojik yontemde 6ziin goriilmesini
engelleyen ve bakisit bulandiran gerek bilimsel gerek felsefi 6nyargilari, dogalci tavrin
savlarin1 “epokhe”, yani fenomenolojik indirgemeyle “askiya alir”. Ibn Sina ve Husserl’in
0zii gorme konusunda kullandig1 bu yontemler temel anlamda bir benzerlik gosterse de
birbirlerinden farkli olduklart agiktir. Soyutlama yetisi yonelinen seyin maddi dzellikleriyle
alindigi, alinan seyin nefiste muhafaza edildigi, vehim giiciiyle bu s6z konusu seyin
anlamina dair hiikiim verildigi ve son asamada akil yetisiyle soyut olarak kavrandigi dort
asamadan olusur. Husserl’in “epokhe”si ise bdyle asamalara sahip degildir ve “yargi
vermekten kaginma” olarak ifade edilebilecek bir yapiya sahiptir. Bu yontemlerin teknik
farkliliklarina ragmen her iki filozof da 6ze ulagsmanin yolu olarak epokhe ve soyutlama

yetisini kullanir.

Ibn Sina’nin anlama ve 6ze ulasmak igin kullandig1 soyutlama yetisi, seyleri, dzlerini
gizleyen unsurlardan arindirir ve bu s6z konusu seyler en yalin haliyle “natik nefiste” yer
alir. Husser!’in epokhe yonteminin amaci ise s6z konusu indirgeme uygulanan seylere iliskin
Onyargilarin askiya alindiktan sonra “saf bilin¢”te, “saf fenomen”ler olarak goriilmesi ve bu
sayede Ozlerine ulagmaktir. Bu anlamda her iki filozofun da yontemsel farkliliklarma ve
Husserl’in teorilerinin daha yetkin olmasina ragmen, ortak bir anlayista bulustuklart goriiliir.
Bu anlamda saf bilin¢ ve natik nefis, 6zlerin goriilebilecegi yer olmast bakimindan, yani

isaret ettikleri yer agisindan benzerlik tasir.
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Ibn Sina ve Husserl’in felsefi anlayislar1 temelinde bulustuklar: bir baska nokta ise
fenomenolojik bakisin catist altinda, “gérme” ve “yorum” etkinliginin biitiinciil yapisinda,
hakikatin iizerindeki ortiiyli kaldirma diislincesidir. Fenomenolojinin bir bakisi egitme
etkinligi oldugu rahathikla sdylenebilir. Bununla kastedilen, bakisi saflastirmak ve
fenomenin oldugu gibi, kendisi olarak goriilmesine izin vermektir. Bu sayede fenomenin
hakikatinin tizerindeki ortii kaldirilmis ve fenomenin oldugu gibi kendini sunmasina izin
verilmis olur. Bu siire¢ ger¢eklesmeden fenomenin hakikatinin ne oldugu ifade edilmeye
veya betimlenmeye calisilirsa, bu siiphesiz eksik bir yorum olarak kalir. Bu asamada
fenomenolojinin temelindeki anlamin, yani “bakis” ile baslayan “saf gorme” ve “yorum”un
biitlinciil yapis1 ortaya ¢ikar. Fenomenoloji analizler yaparak seyleri kendi hakikatine
uydurmaya ¢alismaz; aksine, onlar1 sadece oldugu gibi gorerek ve hakikatlerini betimleyerek
ozlerine ulasmak ister. “Bakis”1, bir “bilme araci” olarak tanimlayan Merleau-Ponty
(Merleau-Ponty, 2017, s. 113), Husserl’in fenomenolojik anlayisinin temelindeki 6zii
gormeye yonelik olan saf fenomenolojik bakisin da bilgiye ulasma konusundaki roliiniin
Oonemini vurgulamis olur. Ancak fenomenolojik anlayisin motivasyonu sadece 6zii gérmek
degil, aym1 zamanda “goriileni Onyargilarin zorlamasiyla anlami kaybolacak sekilde
yorumlamamaktir” (Husserl, 2014, s. 71). Yani bir anlamda, 6zl goriilerek “gizli”, “ortiik”
olan hakikatin iizerinin dil ve yorum araciligiyla tekrar ortiilmemesi gerekir. Burada “saf
bakis” ve “yorum”un biitiinciil yapisi ortaya ¢ikar. Ibn Sina da dil olmasaydi hakikatin ortaya
dokiilemeyecegini sdyleyerek (Ibn Sina, 2016, s. 44) yorumun 6nemine dikkat ¢eker. Ibn
Sina’nin alegorik metninde de yorumun islevinin 6nemi vurgulanir. Hayy bin Yakzan
alegorisindeki sembolik ifadelerin, Ibn Sina felsefesinde karsiligini bulmak, yani tefsir
etmek yeterli degildir; ayn1 zamanda bu semboller ¢oziildiikten sonra, metnin ardindaki

anlamin ¢oziilmesi, yani tevil edilmesi de gerekir.

Husserl’in hakikate ulasmak i¢in belirledigi fenomenolojik yontem ise yonelimsellik
ve Ozellikle epokhe, yani fenomenolojik indirgeme kavramiyla ifade edilir. Fenomen ve
biling, bilince ickin bir dzellik olan yonelimsellik zemininde, 6zii gérmeyi saglayan bakista
bulusur. Daha sonra, biling, fenomenin kendisini bulanik goriiniislerden, yani 6nyargilardam
arindirir. Ona ephoke uygulayarak, yani ona dair yargilari askiya alarak onu saflastirir. Bu
siire¢ elbette aciklandig1 kadar kolay islemez ama bu bir felsefi anlayisi, bir temeli ve
diinyaya bakma ya da onu yeniden, oldugu gibi gorme seklini sunar. Husserl’e benzer bir

sekilde Ibn Sina’nin amaci da seyleri, diinyay1 ve hakikati oldugu gibi gorerek ortaya
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koymak olarak ifade edilebilir. Ibn Sina bu tavrini kendi felsefesinin alegorik bir hikayesi
olan Hayy bin Yakzan isimli eserinde ortaya koyar. Eserdeki 6nemli nokta sadece Hayy bin
Yakzan karakterinin bakisinin fenomenolojik, bagka bir deyisle hakikatin tizerindeki ortiiyii
kaldiran bir mahiyette olmasi1 degildir; ayn1 zamanda filozof karakteriyle temsil edilen
insanin da bu yolu secerek, bu “bakis”a ulasabileceginin vurgulanmasidir. Sonug olarak Ibn
Sina ve Husserl diinyay1 yeniden ve oldugu gibi gérmek ister. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi Ibn Sina ve HusserI’in diisiincesi, “ben”in “bakis”inda bulusur. Ibn Sina ve Husserl’in
bu kesisiminin sunacag perspektif, Ibn Sina felsefesinin baska unsurlarmin, giincel felsefi

sorunlara da katki sunabilecegi ihtimalini tasimasidir.
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