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OZET

ILKOKUL OGRENCILERININ ARGUMANTASYON ORTAMINDA
MATEMATIKSEL ANLAM OLUSTURMA DURUMLARININ INCELENMESI

Nida OZSERIN
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Esin ACAR
2022, X111 + 77 Sayfa

Bu aragtirmada ilkokul 3. smif 6grencilerinin matematik dersi ve arglimantasyon
ortaminda kurduklar1 argiimanlarin niteligi ve bilesenleri incelenmistir. Arastirma kesfedici
durum calismast deseninde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin c¢alisma grubunu bir ilkokulun
ticlincii sinifina devam eden 6 6grenci olusturmustur. Arastirmanin verileri video kayit, ses
kayit, bireysel goriismeler, alan notlari, ders i¢i dokiimanlar, kontrol listesi araciligiyla
toplanmis veriler sOylem analizi ve dokiiman analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmada Ogrencilerin orta zorluk diizeyine sahip serbest tartisma problemleri ile
Toulmin’in arglimantasyon modeline uygun argiimanlar iiretebildikleri, sozlii argliman
iiretme durumlarinin argimantatif yazilarina gore daha iyi oldugu, grup i¢i argiimantasyona

katilimin bilissel diizeyin yani sira duyussal boyutla da ilgili oldugu sonuglarina ulagilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Matematik, argiimantasyon, argiiman, argiimantatif

yazi, sozIi argiimantasyon



ABSTRACT

EXAMINATION OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS' CREATING
MATHEMATICAL MEANING IN ARGUMENTATION ENVIRONMENT

Nida OZSERIN
Master Thesis, Department of Elemantary Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Esin ACAR
2022, X111 + 77 Page

In this research, the quality and components of the arguments that primary school 3rd
grade students set up in the mathematics lesson and argumentation environment were
examined. The research was carried out in the exploratory case study pattern. The study
group of the research consisted of 6 students attending the third grade of a primary school.
The data of the research were analyzed using discourse analysis and document analysis, data
collected through video recording, audio recording, individual interviews, field notes, in-
class documents, checklist. In the study, it was concluded that the students were able to
produce arguments in accordance with Toulmin's argumentation model with medium
difficulty free discussion problems, their verbal argument production situation was better
than their argumentative writings, and the participation in in-group argumentation was

related to the affective dimension as well as the cognitive level.

KEYWORDS: Mathematics, argumentation, argument, argumentative writing, verbal

argumentation
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1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, problem ve alt problem ciimleleri,
arastirmanin amaci ile onemi, sinirliliklar, sayiltilar, tanimlar ve arastirmada kullanilan

kisaltmalar agiklanmustir.

Problem Durumu

Matematiksel modelleme ve argiimantasyon, iilkelerin egitim programlarinda yaygin
olarak bulunan iki yeterliliktir (Solar, Aravena ve Ortiz, 2019). Matematik Dersi Ogretim
Programi incelendiginde (MEB, 2018) iilkemiz icin de durumun farkli olmadigi
goriilmektedir. Ilgili programda programin dzel amagclarinda dgrencilerin problem ¢dzme
stirecinde akil yiiriitme yapabilmeleri ve bu akil yiiriitmeleri rahatlikla ifade edebilmeleri,
baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerine ise eksiklikleri/bosluklar1 gorebilecek bicimde
bakabilmeleri beklenmekte, ayrica Ogrenciler matematiksel kavramlarin farkli temsil
bicimleri ile ortaya konabilmesi hedeflenmektedir. Ek olarak programda tim egitim
programlarinin ortak olarak aldig1 “’Yetkinlikler’> bashigi, >’Anadilde Iletisim’’ alt bashig
altinda Ogrencilerin dinleme, konusma, okuma ve yazma siireclerini etkin kullanarak
diisiincelerini, olgular1 ve kavramlar1 ifade edebilmeleri; “’Matematiksel Yetkinlik ve
Bilim/Teknolojide Yetkinlikler’” alt bagligi altinda ise matematiksel diisiinmenin ve

matematiksel modlarmn kullanim becerisinin gelismesi beklenmektedir.

Uluslararas1 alanda analitik diistinme becerilerini 6lgmeye yonelik birgok smav
uygulanmaktadir. Ornegin TIMSS ele alindiginda Tiirkiye’nin seneler icinde matematik
basarisinda yukartya dogru bir ivme gosterdigi goriilse de (TIMSS 2019 Tiirkiye On
Raporu, MEB, 2019) halen istenilen basar1 diizeyine ulasilmamistir. Analitik diisiinme
becerisi ancak bu beceriyi temel alan dgretim yontemleriyle gelistirilebilir. Matematik
ogretiminin iyilestirilmesi stratejisi genellikle ii¢ asamaya ayrilir: birincisi, yenilik¢i bir
fikrin formiilasyonu, ikincisi bir riiniin gelistirilmesi - yeni miifredat - ve lgiinciisi,
uygulama sekli (Krummbheuer, 2007). Yapilandirmaci yaklasima gecilmesiyle ilk asamanin,
devamli  giincellenen  egitim  programlariyla  ikinci  asamanin  iilkemizde
gerceklestirildiginden soz edilebilir. ilk iki asamada sirkiilasyon olmasma ragmen iiciincii
asamada 6gretim yontem ve tekniklerimizin gegmise bagl kaldigimi sdylemek miimkiindiir.
Olkun ve Ucar Toluk (2014), geleneksel matematik egitimi anlayisinda matematiksel

bilgilerin kiiclik pargaciklara ayrilmig halde Ogrencilere Ogretmenler tarafindan



sunuldugunu, en kisa yoldan dogru cevabi veren 6grencinin bagarili sayildigini1 dolayisiyla
ezbere dayali bir 6grenmenin gergeklestigini; gilinlimiizde ise hemen her is tiirliniin
matematigi ve matematiksel diisiinmeyi gerektirdigini ifade etmislerdir. Ek olarak yeni
egitim anlayisinda matematik yapmanin 6n plana ¢iktigi, 6grencilerin matematik yaparken
formiillerin igerdikleri anlam ve iligkileri 6grenip akil yiiriitme, genellemelere varma ve

genellemeleri dogrulama gibi becerilerin 6n plana ¢iktigini agiklamislardir.

Arglimantasyon yonteminin kullanildigi bu arastirmayla Ggrencilere akil
yuriitmelerle karsilasabilecekleri, karsi argiimanlar tiretecekleri ve bilgi birikimlerini aktif
bigimde sergileyebilecekleri alan yaratilmaya c¢alisilmistir. Alanin Ogrenciler tarafindan
verimli sekilde nasil kullanilacagi, hangi sorunlarin kendilerini ifade etmelerine ve sahip
olduklar1 matematiksel iliskileri agiklayip agiklayamama durumlarinin nelere bagl oldugu

ortaya konmaya calisilmistir.

Matematik egitiminde nitel arastirma, alani matematik Ogretme ve Ogrenme
baglamina ve siireclerine daha fazla dikkat etmeye iterek tanidik fikirler arasindaki yeni
iligkileri ortaya ¢ikardi. Arastirmacilarin matematik Ogretimi ve Ogrenimine iliskin
goriisleri, nitel aragtirmacilarin matematik 6gretimi ve 6greniminde birbiriyle baglantili
baglamlar ve yerlesik ve sosyokiiltiirel bakis acilari gibi karmasik fenomenleri ¢dzme
¢abalar1 nedeniyle karmasik hale gelmistir. Bu arastirmacilar, sonuglari etkileyen faktorleri
anlamak i¢in 6nemli olan karmasikliklar1 ve niianslar1 dikkate alarak alani siirec-iiriin
arastirmasinin Gtesine itmektedir. Matematik egitimi alani, artan sayida nitel arastirmadan
yararlanmaktadir. Alandaki bazi konular, kaliplar1 ve ortak konulari ortaya ¢ikarmak igin
nitel caligmalarin sentezlenebilecegi bir olgunluk derecesine ulagsmistir (Thunder ve Berry,
2016). Ulusal alanyazinda da nitel arastirmalarin ve bu arastirmalarin ilkokul diizeyinde

alanda gergeklestirilen ¢alismalarda artirilmasi gerekmektedir.

Problem Ciimlesi

Ugiincii sinifa devam eden dgrencilerin matematik dersinde argiiman iiretme siiregleri

nasil gelismektedir?

Alt Problemler

e Uciincii smif o6grencileri matematik dersinde matematiksel anlami

olusturabilmek i¢in kavram ve islem iliskisini kurabilmekte midirler?



e  Ogrencilerin bu simif diizeyinde kurduklar1 sozlii argiimanlar hangi
argiimantasyon bilesenlerini icermektedir?

e  Uciincii siif 6grencilerinin argiimantatif yazilar hangi argiimantasyon
bilesenlerini icermektedir?
e  Ogrencilerin bu smif diizeyindeki grup argiimantasyonlarina katilimlari

nasildir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmayla 3. smf Ogrencilerinin matematik dersinde argliman iiretme
gelistirme siireci Ve bu siire¢ iginde matematiksel anlamayr gergeklestirme durumlarinin
incelenmesi ve kurduklari argiimanlarin bilesenlerinin saptanmasi amaglanmistir. Ayrica
onceki 6grenmelerini referans olarak kullanabilme durumlar1 ve grup i¢i tartismalara katilip
kendi diistincelerini ifade edebilme diizeyleri belirlemek; oOgrencilerin yazili ve sozli

arglimanlarinin hangi argiimantasyon bilesenleri i¢erdigini gormek amaglanmustir.

Onem

Arastirma, oOgrencilerin kendisini ifade etmesine dayali ve akil yiirlitmelerine

odaklanan argiimantasyon yontemi ile yiirtitiilmustiir.

Argiimantasyon yontemi, 6grencilerin veri, gerekce ve ciiriitiiciiler sunarak tartisma
ortaminda kendilerini ifade etmelerini destekleyen bir yontem olmasi dolayisiyla egitim
ogretim ortamlarinda kullanilmas: gerektigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin kendilerini ifade
edebilen, diisiincelerini agiklayan ve bu siirecte bireyler olarak yetismeleri gerekmektedir.
Bir noktaya nasil varildiginin bilinmemesi ve anlasilmamasi bilgiyi yapilandirmayla ilgili
karmasikliga yol acacaktir (Toulmin, 2006). Arastirmada o6grencilerin sozlii ve yazili
argiimanlar1 ile bu argiimanlarin icerdikleri bilesenler irdelenmistir. Izlenen arastirma
stireciyle 6grencilerin matematiksel bilgilerinin 6gretim programina ve resmi ders kitabina
gore ingaa edildigi bir 6gretim ortaminda amaca ne kadar ulasildigiyla ilgili inceleme

yapilmistir.

Alanyazin incelendiginde arglimantasyon yonteminin agirlikli olarak fen egitiminde
kullanilmasinin yani sira sosyal bilgiler dersi ya da sosyobilimsel konularda da kullanildig1
gorlilmiistiir (Torun & Sahin, 2016; Capkinoglu, 2015). Yurt dis1 literatiirde matematikte
argiimantasyon kullaniminda ¢alismalar oldugu halde yurt i¢i literatiirde argiimantasyon

yonteminin ilkokul diizeyi matematik egitiminde kullanilmadigi goriilmiistiir ancak diger



dersler baglaminda incelendiginde argiimantasyon yonteminin ogrencilerin akademik
basarilarina, tartisma becerilerine olumlu etkilerde bulundugu sdylenebilir. Bu agidan
aragtirmanin mihver derslerden biri olan matematik dersinde kullanimina 6rnek sunmasi

bakimindan alana katk1 saglayacaktir.

Hiebert ve Wearne (1993), Ogretmenin ogrencilerden ¢oziim stratejilerini
aciklamalarini ve yanitlarint agiklamalarini ne kadar sik isterse, 6grencilerin derse o kadar
fazla katildigin1 ve matematik basarilarinin o kadar yiiksek oldugunu bulmuslardir. Olkun
ve Toluk (2003, s.58)’e gore Ogrencilere matematiksel diisiinmeyi kazandirabilmek icin
atilacak en 6nemli adim 6grencileri bir probleme getirecekleri ¢6ziim yollarin1 agiklama ve
analiz etmeye yonlendirmektir. Ogrencilerin matematiksel argiimantasyona katilmaya tesvik
edilmesi, matematik anlayiglarini gelistirebilir matematik basarisi tizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir (Cervantes-Barraza, Cabafias-Sanchez, Reid, 2019). Bu arastirmayla da 6grencilerin

matematiksel diisiinme diizeylerine katki saglamak amaclanmistir.

Her ne kadar 6gretmenler matematik dersinde tartismanin dneminin farkinda olsalar
da, hala bunu uygulamakta zorlanmaktadirlar. Gegerli arglimanin kullanimi kendiliginden
gelmez ve sadece uygulamalarla elde edilir (Kuhn, 1991). Yontemin nasil kullanilacaginin
aciklanmasiyla 6gretmenlere 6gretim yontemi ve degerlendirme siiregleriyle ilgili alternatif
bir yontem ve kaynak etkinlikler sunulmaktadir. Calisma gerceklestirilen matematiksel
gorevlerle sinif ortaminda tartisma baslatma ve bu tartismalar1 degerlendirme bakimindan

alana katki sunmaktadir.

Siirhiliklar

1. Pandemi siireci ¢aligmanin uygulama siirecini etkilemis, 6grenciler 3. simf
diizeyindeyken vyiiriitilmesi planlanan siire¢, Ogrenciler 4. simmifa gectiginde
tamamlanabilmistir. Bu durum ¢alismanin sinirlilig1 olarak belirlenmistir.

2. Arastirma matematik dersinde yiiriitillen arglimantasyon siirecinden elde
edilen arglimanlarla sinirhdir.

3. Arastirma Matematik dersinde se¢ilen konu hakkinda iiretilen argiimanlarla
siirhidir.

4. Arastirmada uygulanan argiimantasyon etkinlikleri problemler konusu ile

sinirhidir.



Sayiltilar

1. Ogrenciler uygulanan argiimantasyon etkinliklerinde cevap verebilmek icin
ellerinden geleni yaptilar.

2. Ders gozlemlerinde Ogrenciler ve Ogretmen dogal davranislar
sergilemislerdir.

3. Ogrenciler uygulanan argiimantasyon etkinliklerinde cevap verebilmek igin

ellerinden geleni yaptilar.

Tammlar
Argiiman: Kanit, iddia, sav. (TDK)

Matematiksel Argiimantasyon: Matematiksel nesneler ve becerilerle (varsayimsal
akil ylirlitmenin yonetimi gibi matematiksel sdylemle ilgili genel mantiksal beceriler dahil)
ilgilenen kendine 6zgili arglimantasyon tiirii olarak karakterize edilebilir (Douek ve Pichat,
2003).

Matematiksel Gérev: Ogrencilerin matematiksel diisiinmeyi derste ve ders

sonrasinda gergeklestirebilmeleri i¢in hizmet eden baglam saglayicisidir (Doyle, 1988).

Matematikte Argiimantatif Yazma: Matematiksel fikirleri tanimlamak ve
aciklamak i¢in yazilmis yazilara denir ve kullanilan matematiksel fikirlerin matematiksel

kuram ve modellerle iliskilendirilmesidir (Kosko, 2016).

Kisaltmalar

Ed.: Editor
MAW: Mathematical Argumantative Writing
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TDK: Tiurk Dil Kurumu



1.BOLUM

1.1. LITERATUR TARAMASI VE ILGILi ARASTIRMALAR

1.1.1. Argiimantasyon ve Argiimantasyon Yontemi Nedir?

Arglimantasyon; ileri siiriilen bir diisiinceyi (iddia) gerekgeleri, destekleyicileri ve
kars1 iddialariyla agiklamayi iceren siiregtir (Toulmin, 2003). Stephen Edelston Toulmin,
The Uses of Argument'te matematiksel mantigin ve yirminci yiizyil epistemolojisinin soyut
ve bicimsel Olgiitlerinin, arglimanlar1 degerlendirmek i¢in giinliik hayatta fiilen
kullandigimiz yontemlere ¢cok az uygulanabilir oldugunu savundu (Hitchcock ve Verheij,
2006). Toulmin’e gore tartistigimiz zaman konu edindigimiz soruna iligskin ‘’hayali bir akil
mahkemesi’® ni ikna etmeye ¢alistyoruz: Iddiamiz nedir; iddianin zeminini ne
olusturmaktadir; iddianin zemininde oldugunu soyledigimiz gerekceyi destekleyebilir

miyiz; istisna var midir gibi sorulara cevap arariz.

Arglimantasyon yontemi; mantik, delil ve ispat iceren tiimdengelim ydntemine ve
yazilan argiimanlarin irdelenmesine dayanir. Bu baglamda zorlu ancak basarili bir arastirma
stirecini olusturur (Aberdein, 2009). Tanimlara baktigimizda argiimantasyonun ifade ve
diistincelerde anlam arayisi i¢in kullamigh bir ara¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Toulmin’in
semasi arastirmacilara sozlii-yazili ortamlarda tartisma tabanli ¢aligmalar i¢in formal bir yol

sunmaktadir.



Asagida Toulmin’e ait argiimantasyon semasi sunulmustur (Toulmin, 2003):

Qualifier
(Sinirlayici)

. bundan dolay! -
Data(Veri) * Claim (Iddia)

Warrant
(Gerekge)

Backing
(Destekleyici)

Sema 1. 1. Toulmin’in Arglimantasyon Semasi

Iddia: Bir probleme yanit niteliginde verilen énermelerdir.
Veri: Iddiay1 kanitlama amaciyla kullanilan olgu/bilgilerdir.
Gerekge: Iddiada bulunan kimsenin veriyi nasil kullandigin1 agikladig ifadelerdir.

Bu noktada yalniz bu ii¢ bilesenin aciklanmasinin sebebi arastirmada *’Toulmin’in
Cekirdek Modeli’’ (Krummheuer, 1999) olarak adlandirilan bilesenlerin 6grencilerin yas

grubu dikkate alinarak arastirmanin teorik ¢ergevesini olusturmasindan kaynaklanmaktadir.

1.1.2. Argiimantatif Yazi

Yazma yalnizca bir iletisim araci degildir, ayn1 zamanda yaygin olarak 6grenmek
icin yazma olarak adlandirilan  bilginin iretilmesine, detaylandirilmasma ve
yapilandirilmasina da yardimer olabilir. Bu, bir¢ok matematiksel 6grenme siirecinde fayda
sunacaktir (Strohmaier, Vogel ve Reiss, 2018). Ogrenciler arasinda matematik basarisizlig
konusu, son birka¢ on yilda artan bir uluslararasi endise kaynagi olmustur. Arastirmalar,
akademik basarinin, 6grenmenin hem bireysel hem de sosyal yonlerine odaklanilarak elde
edilebilecegini gdostermektedir. Cross (2009)’a goére matematik egitimi alaninda, iistbiligsel

becerilerin gelistirilmesi ve sdylemin simif dgretimine dahil edilmesi, dgrencilerin icerige
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iliskin daha derin kavramsal anlayiglara sahip olmalarina ve matematiksel basarinin

artmasina neden olmustur .

Ogrencilerin akil yiiriitme yapmalar1 ve baskalarmim akil yiiriitmelerine elestirel
gbzle bakabilmeleri gerekmektedir. Ogrencileri bu matematiksel uygulamaya dahil etmenin
siklikla savunulan yollarindan biri matematiksel yazmadir. Bu, 6grencilerin dikkatli analiz,
bir siralama komutu ve etkili tartigmaci, ikna edici ve bilgilendirici matematiksel
aciklamalar olusturmak i¢in temel kabul edilen bir ayrinti diizeyi gdsteren matematiksel
yazi gelistirmelerini gerektirir. Bununla birlikte, su anda arglimantatif yaziin ilkokul
diizeyindeki siiflarda nasil gelistigini inceleyen yok denecek kadar az caligma vardir

(Kosko ve Zimmerman, 2019).

Sepeng (2018) yaptig1 ¢alismasinda Ogrencilere argiimantatif yazi yazabilecekleri
ortamin saglanmasmin yalnizca matematiksel argiiman gelistirme ve matematiksel
diisiinceyi gelistirmeyi saglamadigini ayn1 zamanda Ogrencilerin  giidimlii yazma
becerilerini gelistirdigini de ortaya koymustur. Ek olarak 6gretim ortamini argiimantatif
matematiksel gorevlerle tasarlamanin siirecin baslangict ve bitisi arasinda Ogrencilerin
argliman kalitelerini ve seviyelerini iyilestirdigini aciklamistir.

1.1.3. Matematik Dersinde Kavram-Anlam iliskisi ve Argiimantasyonla Ortaya
Cikarilmasi

Fisher, Frey ve Lapp’e (2012) gore 6gretim siirecinde dnemli olan dgrencilerin zaten
bildikleridir. On &grenmeler 6gretim siireclerinin her asamasinda gdz oniine alinmalidir.
Argiimantasyon etkinlikleri 6grencilere 6n 6grenmelerini ortaya koymalar1 gereken tartisma
ortamlar1 sunmaktadir. Matematiksel 6grenme ancak O6grencinin toplu tartisma siirecine
katilmastyla miimkiindiir (Krummbheuer, 2007). Matematik dgretimi, ¢ocuklarin matematik
yapmay1 Ogrenmesi igin firsat yaratilmasimi gerektirir. Bunun gergeklesebilmesi igin ise
destekleyici bir Ogretim ortami saglanmali, uygun matematiksel meydan okumalar

sunulmali ve 6grenmeyi tesvik edip besleyen siire¢ ve stratejiler uygulanmalidir. (Jaworski,

1992).

Matematik i¢in yapilan tanimlardan biri matematigin yapilarin ve iliskilerin bir
calismast oldugunu aciklamaktadir. Bu 6nermeye gore egitim programlarinin biitiinliigiiniin
saglanmasi amaciyla ¢ocuklarin 6nceki 6grenmeleriyle yeni 6grenmelerinin benzerlik ve

farkliliklarin1  fark etmeleri gerekmektedir (Reys vd., 1998, akt: Pesen, 2003).



Arglimantasyon yontemi ve bu hazirlanan etkinlik sorular1 6grencilerin bahsedilen benzerlik

ve farkliliklar1 kesfetmesi iizerine hazirlanmstir.

Matematik desinde 6grenme iiggeninin {i¢ unsuru; 6grenme yonetimi, 68rencilere
duyarlilik ve matematiksel meydan okumadir (Jaworski; 1992). Matematik dersinde
arglimantasyon yonteminin kullanimin1 bu 3 baglik altinda kendi arastirma amaglarimiz

etrafinda incelemek gerekirse:

1. Ogrenme Yonetimi: Yontem ogrencilerin bilgilerini kiigiik pargalar halinde
inceleme olanagi sunmaktadir. Siire¢ tamamen 6grencinin bilgisini ortaya ¢ikarmasi iizerine
isledigi icin standart/yazili/geleneksel olarak kullanilan degerlendirme yontemlerinin aksine

Ogrenme iirlinlinlin tamami1 goriilebilmektedir.

2. Ogrencilere Duyarlilik: Farkli zeka tiirlerine (sosyal, dilsel, matematiksel, gorsel)
sozlii arglimantasyon, arglimantatif yazi ve modelleme siire¢leriyle hitap edildigi gibi grup

ici tartismalar esnasinda sinif i¢i sosyal aglarin durumu da gézlemlenebilmektedir.

3.Matematiksel Meydan Okuma: Argiimantasyon yontemi odakli etkinlikler tamamen
matematiksel gorevlerle 0grencilerin kendi argiimanlarmni grup iginde birbirlerine karsi
savunmas1 veyahut ortak iddialara gecerli ve dogru gerek¢elendirme yapabilmelerine

dayaldir.

Verilen bir problemin ¢oziimiini kolaylastirmak, dgrencilerin kavramsal anlamda
yeni baglar kurmalarim1 ve ilerlemelerini saglayacaktir. Bu dogrultuda 6gretmen oOnceki
ogrenmeleri hatirlatici sorular sorabilir, benzer problemlerin géz Oniine alinmasini
saglayabilir. Ogrencilerin diisiincelerini derinlestirme ve devamini saglama da ancak
ogretmenin standartlarim1 yiiksek tutmasi, Ogrencilere zor problemler sunulmasi ve
ogrencilerin sunulan bu zor problemlerin ¢oziimiine cesaretlendirilmesiyle miimkiin

olmaktadir. (Olkun ve Toluk, 2003).

Yapilan durum ¢aligmalariyla kiiglik grup etkilesimlerinin geleneksel sinif
etkilesimlerinde tipik olarak ortaya ¢ikmayan Ogrenme firsatlarina yol agabilecegini
gostermektedir. Vaka g¢aligsmalarinda ele alinan bir diger konu, ¢ocuklar cesitli etkilesim
tirlerine girdikce Ogrenme firsatlarinin ortaya cikmasidir. Vaka c¢alismalari, cocuklarin
matematiksel iletisim i¢cin uygun bir temel olusturmalari kosuluyla, bu etkilesimlerin

genellikle verimli oldugunu gostermektedir (Cobb ve Baursfeld, 1995). Bu baglamda bu



caligma da vaka c¢alismasi deseninde yiiriitiilmiis ve alanyazindaki ilgili sinif diizeyi ve

konuyla ilgili bosluga katki sunulmak istenmistir.

1.1.4. Problem C6zme

Arglimantasyon, temelde bir problem durumunun bulunmasi ve bu problemin
¢oziilmesine yonelik diistinsel faaliyet gerceklesmesine dayanmaktadir. Matematik dersinde
ilkokulun tiim smif diizeylerinde hedeflenen bir beceri olmasi ve arglimantasyonun
dogasiyla uyum halinde olmasiyla bu konu hazirlanan matematiksel-akademik gorevlerin

temelini olusturmustur.

Problem; kiside ¢6zme arzusu uyandiran ve ¢oziim presdiirii hazirda olmayan fakat
kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢6zebilecegi durumlara denir. Problem ¢6zmenin
matematigin odak noktasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Soyle ki; matematigin tarihsel
gelisimi incelendiginde insanlarin giinliik hayat sorunlarini ¢6zme ihtiyacindan dogdugu

goriilmektedir (Baykul, 1999).

Problem ¢6zme yetenekleri gelismis insan, bilgiyi etkili olarak kullanabilen insandir.
Cocuklar bir problemle karsilastiklarinda ¢cogu kez bu durumda kullanilabilecek bir kural
one slirmeye calisirlar ancak bu etkili bir yontem degildir. Ciinkii problem ¢6zmenin
kurallar1 yok, ancak sistematigi vardir (Altun, 2014). Bu siirecte arglimantasyon 6grenciye
tartisma ortamina getirilebilecek 6n bilgiler, bu bilgilerin hangi baglamda ve problemin
hangi asamalarinda kullanilacagiyla ilgili yol haritasi ¢izmektedir. Ogretmenin problem
cozmeyle ilgili Ogrenciye kaliplar sunmak yerine dogru sorulari sormayr Ogretmesi
gerekmektedir.

Problem ¢6zmenin 6grenciyi elindeki verileri biitlinliyle degerlendirmeye, ¢ok yonlii
diisiinmeye sevk ettigi sOylenebilir. Ancak bu O6grencilerin Oniine siiriilen problemlerin
belirli standartlar 6lciisiinde hazirlanmasiyla miimkiin olabilir.

Smith ve Stein (1998) tarafindan problemlerle ile ilgili 4 derecede oldugu
aciklanmistir. Bu seviyeler en diisiikten en yiiksege olacak sekilde:

1 Ezbere Yonelik etkinlikler
2. Kavramlar ve Anlamlar ile iliski Kurulmayan Islem Etkinlikleri
3 Kavramlar ve Anlamlar ile iliski Kurulan Islem Etkinlikleri
4. Matematik Yapma Etkinlikleri
siralanmistir.  Matematiksel anlamayr gormenin amag¢ oldugu bu c¢alismada

olusturulacak etkinlikler, ilgili kaynakta da onerildigi gibi, uzman goriisleriyle 3. ve 4.
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seviyeler ¢ergevesinde hazirlanmig, arastirmanin ilk uygulama asamasinda daha zor
problemler sunulurken 6grencilerin ¢ézmekte zorlandiklar1 durumlarda siirecten kopmasi
dolayistyla karmasiklik seviyesi azaltilmistir.

1.1.5. Hedef Kazanimlar

Arastirma problemi MEB (2018) tarafindan matematik 6gretim programinda

hedeflenen asagidaki kazanimlar ger¢evesinde uygulamalar gergeklestirilmistir.

M.3.1.4.6. Biri ¢carpma islemi olmak iizere iki islem gerektiren problemleri
¢Ozer.

M.3.1.54. Biri bolme olacak sekilde iki iglem gerektiren problemleri ¢ozer.

Arastirmanin hedef kazanimlar1 6grencilerin argiiman kurabilme agisindan bilissel
olgunluga ulagsmasi ve bu smif diizeyindeki kazanimlarin matematiksel gorevler tasarlama
acisindan birden fazla 6nbilgiyi yoklamaya olanak saglamasi sebebiyle 3. sinif diizeyinden

secilmistir.

Arastirmanin kazanimlarinin problemler konusundan segilmesi, bu konunun hem
okudugunu anlama hem islem becerilerini kullanma acisindan arglimantasyon ortami
kurulmasina zemin saglamasindan ve matematiksel gorevler hazirlamak igin elverisli

olmasindan kaynaklanmaktadir.

1.2. Tlgili Arastirmalar

1.2.1. Yurtici Arastirmalar

Literatiirde, ilkokul diizeyinde yapilan arastirmalarin fen bilimleri dersinde
uygulandigr (Ogreten & Uluginar Sagir, 2014; Balci, 2015; Giil, Apaydm, Colakoglu &
Tagrikulu, 2018), matematik ve sosyal bilgiler dersi ile sosyobilimsel konularda uygulanan
caligmalarin da ortaokul diizeyinde yiiriitiildiigii goriilmiistiir (Doruk, Duran & Kaplan,
2017; Topgu & Atabey, 2017; Torun & Sahin, 2016; Capkinoglu, 2015). Tiirk¢e literatiirde,
bu ¢alisma i¢in belirlenen yontemle, ilkokul diizeyinde ve matematik dersinde yiiriitiilmiis
arastirmaya rastlanmamis ancak ortaokul ve lise diizeyinde yiiriitiilen arastirmalar kaynak

teskil etmesi bakimindan ¢alismaya dahil edilmistir.

Gilic ve Kuleyin (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada argiimantasyon kalitesinin

matematiksel modelleme silirecine nasil yansidigini incelemek amaglanmistir. Arastirma
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durum ¢alismasi olarak desenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 6. sinif diizeyinde
O0grenim goren 19 Ogrenci olusturmustur. Arastirma kapsaminda 6grencilerin model
olusturma etkinliginde grup olarak calismalar1 saglanmis; veriler video kayitlar, etkinlik
kagitlar1 araciligiyla toplanmistir. Veriler analiz edilirken “Modelleme Yeterlikleri
Degerlendirme Rubrigi’' ve "Arglmantasyon Kalitesi Degerlendirme Rubrigi”
kullanilmigtir.  Arastirmada  argiimantasyon kalitesinin ~ matematiksel ~modelleme

yeterliklerini olumlu sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Baynazoglu (2019) tarafindan yapilan c¢alismada matematik dersinde kullanilan
kavram karikatiirleriyle 16 Ogrenciden olusan 6. siif Ogrencilerinin arglimantasyon
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada etkinlik kagidi, alan notlar1 ve video
kayitlar veri toplama araci olarak kullamilmustir. Ogrencilerin argiimanlar1 rubrik ile
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilmistir.
Arastirmada 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri ile argiiman kaliteleri arasinda anlami
ve olumlu bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmis, uygulama siirecince Ggrencilerin

argliman kalitelerinde olumlu bir ivme kaydedildigi ortaya konmustur.

Doruk, Duran ve Kaplan (2018) tarafindan yapilan arastirmada olasilik konusunun
arglimantasyon tabanli &gretiminin  8.sinif  Ogrencilerinin  matematiksel istbilis
farkindaliklar1 ile olasiliksal muhakeme becerileri iizerinde bir etkisi olup olmadigim
belirlemek ve dgrencilerin arglimantasyon tabanli olasilik 6gretimine yonelik goriislerini
ortaya cikarmak amaclanmistir. Arastirmada karma yontem desenlerinden olan sirali
aciklayict desen kullanilmis, calisma grubu 8. sinif diizeyinde 6grenim gérmekte olan 51
ogrenciden olusturulmustur. Arastirmanin nicel kisminda 6n test-son test kontrol gruplu yar1
deneysel desen kullanilmis, bu asamadaki veriler ‘’Matematiksel Ustbilis Farkindalik
Olgegi” ve “Olasiliksal Muhakeme Beceri Diizeyi Belirleme Olgegi’” araciligiyla
toplanmigtir. Aragtirmanin nitel kismini ise random sekilde belirlenen 6grencilere yoneltilen
2 soru araciligiyla toplanan, 6grencilerin yonteme iliskin goriislerini agiga ¢ikarmaya
yonelik siire¢ olusturmustur. Arastirmada siire¢ i¢serisinde Ogrencilerin konusmalar1 ve
tartismalar1 kayit altina alinmis ve Toulmin Modeli ile Erduran, Simon ve Osborne (2004)
tarafindan belirlenen argiiman degerlendirme modeline gére siniflandirilmistir. Ogrencilerin
cogunlukla ikinci ve iiglincii diizeyde argiimanlar iirettikleri ve besinci diizeyde argiiman
tiretemedikleri goriilmiistiir. Arastirma sonucunda matematiksel iistbilis farkindalik
acisindan mevcut 6gretim uygulanan kontrol grubunun son test puanlari ile argiimantasyon

tabanli 0gretim uygulanan deney grubunun son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
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olmadig1 goriilmiis ancak olasiliksal muhakeme bakimindan argiimantasyonla 6gretimin
daha etkili oldugu ifade edilmistir. Son olarak Ogrencilerin yonteme iliskin goriislerinin

olumlu oldugu belirtilmistir.

Demirel, Somyiirek ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin ’Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme’” konusundaki yazili argiimantasyon
becerilerini aragtirmak ve Ogrencilerin arglimantasyon becerileri ile akademik basar
puanlar1 ve tartisma egilimleri arasindaki anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaclanmistir. Arastirma betimsel ve iliskisel tarama deseninde gerceklestirilmis, calisma
grubunu 21°1 kiz 26’s1 erkek 47 sekizinci sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada veriler
4 adet tartisma sorusu ve 16 soruluk akademik basari testi ve 20 maddelik “’Tartisma
Anketi”’ araciligiyla toplanmis, grup tartismalarinin ardindan toplanan yazili veriler
Toulmin Modeli ve Erduran, Simon ve Osborne’un (2004)’un seviye modeline gore analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin arglimantasyon becerilerinin diisiik oldugu,
argiimantasyon becerileri ile akademik basar1 puanlari ve tartigmaya yonelik egilimleri

arasinda ise anlamli bir iligki olmadig: ifade edilmistir.

Topcu ve Atabey (2017) tarafindan yapilan caligmada sosyobilimsel konularda
yapilan alan gezilerinin ilkdgretim 6grencilerinin argiimantasyon nitelikleri lizerinde bir
etkisinin olup olmadigini incelemek amaglanmistir. Arastirma tek grup On test son test
modelinde yliriitiilmiig, calisma grubunu 7. Smif diizeyinde 6grenim gormekte olan 14’1
erkek ve 17’si kiz olmak iizere 31 6grenci olusturmustur. Arastirma verileri yapilan geziler
oncesi ve sonrasinda bireysel olarak uygulanan yazili arglimantasyon formlar1 araciligr ile
toplanmistir. Ogrencilerden toplanan yazili argiimantasyon formlari argiimantasyon rubrigi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda Mugla ilinin ¢esitli ilgelerindeki 2
enerji santrali ve termik santral ziyaret edilmis, bu geziler sonrasi iddia, kanit ve akil
yliriitme sunan Ogrencilerin  sayisinda artis goriilmiis ve buradan yola ¢ikilarak
sosyobilimsel konu igerikli gezilerin arglimantasyon becerilerini gelistirebilecegi ifade

edilmistir.

Torun ve Sahin (2016) tarafindan yapilan calismada argiimantasyon temelli 6gretim
gerceklestirilen sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin olusturduklarr argliman diizeylerini
belirlemek amacglanmistir. Calisma, eylem arastirmasi olarak gergeklestirilmis, katilimct
grubu 7. smif diizeyinde 6grenim gormekte olan 18’1 kiz ve 15’1 erkek olmak iizere toplam
33 6grenci olusturmustur. Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan, farkli

konulara yonelik c¢esitli tartisma senaryolar1 igeren etkinlik kagitlar1 araciligiyla toplanmus,
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kiigiik grup tartismalar1 ya da simf tartismalar1 yaptirildiktan sonra 6grencilerin bireysel
olarak etkinlik kagitlarin1 cevaplamalar1 istenmistir. Siire¢ boyunca video kayit alinmis ve
toplanan veriler betimsel analiz ile analiz edilmistir. Erduran vd. tarafindan gelistirilen
argiman degerlendirme modelinin rubrige donistiiriilmesiyle iretilen argiimanlar
degerlendirilmis, 6grencilerin ilk etkinlikte daha diisiik diizeyde argiiman iiretebildikleri

goriliirken siireg igerisinde daha gelismis arglimanlar liretmeye basladiklar1 goriilmiistiir.

1.2.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

Yurt dis1 caligmalarda ilkokul 6grencilerinin yasinin iilkemiz 5. siif 68rencilerini de

kapsadig1 goriilmiis, bu caligmalar da alanyazin 6zetlerine dahil edilmistir.

Solar, Aravena ve Ortiz (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada siiftaki matematiksel
aktivite modelleme ve arglimantasyonun eklemlenmesi etrafinda diizenlendiginde
ogrencilerin matematiksel 6grenmelerini incelemek amaglanmistir. Bu kapsamda tasarlanan
proje siirecinde yirmi bes ilkokul 6gretmeni, Concepcion ve Santiago'da (Sili) Agustos ve
Aralik 2018 tarihleri arasinda matematik siniflarinda matematiksel modelleme ve
arglimantasyona odaklanan bir hizmet i¢i egitim silirecine alinmistir. Bunlardan dokuzu,
Ogretim linitelerini siniflarinda uygulamak iizere secilmis; nisan ve haziran 2019 arasinda,
modelleme ve argiimantasyonu eklemli bir sekilde gelistirmeye odaklanilmistir. Modelleme
ve arglimantasyonun nasil gerceklestigini tanimlamak ve anlamak ve belirli matematiksel
O0grenme bigimlerini tesvik etmek icin analitik bir tasarlanmis, modelleme ve tartismaya
dayali yeterliliklerin eklemlenmis gelisiminin desteklendigi ilkdgretim matematik dersleri

sirasinda gerceklesen matematiksel 6grenmenin tiiriinii karakterize edilmistir.

Lin (2018) tarafindan yapilan c¢alismada Bu c¢alisma, 0Ogrencilerin
argimantasyonunun farkli matematik alanlarinda (aritmetik, 6l¢iim ve geometri) nasil
gelistirildigini arastirmak amaclamistir. Calisma {i¢c yi1l boyunca yiiriitiilen bir projenin iki
yillik kesitinden alinmis; 6 6gretmen ve 24 ilkokul 6grencisiyle (3 . ve 4. siif diizeylerinde)
yuriitilmiistlir. Arastirmada veriler ses ve video kayitlart ile 6grencilerin ¢aligma kagitlari
araciligiyla toplanmistir. Ogrenciler 6nce 4 kisilik gruplar halinde bir araya gelmisler, ikinci
asamada verilen goreve argliman ve model iiretmek amaciyla ayrilmislar, bireysel fikirler
not alindiktan sonra bu fikirleri grup olarak degerlendirmek icin yeniden bir araya
gelmislerdir. Gruplar tartigma siireci bittikten sonra ¢ozlimleri i¢in diger arkadaslarini ikna
yoluna gitmisler, neden ve mnasil sonuca ulastiklarin1 agiklamiglardir. Arastirmada

argiimanlarin degerlendirilmesi i¢in “’Knipping’in Analitik Cergevesi’” kullanilmistir.
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Arastirma sonucunda arglimantasyonun matematiksel/akademik gorevlerle ders siireclerine
kademeli sekilde dahil edilmesinin Ogrencilerin tartisma diizeylerine ve kullandiklar
bilesenlerin kalitelerine olumlu etkisi oldugu bulunurken ayn1 zamanda sinif diizeyi artinca

tartigmanin niteliginin de arttig1 ifade edilmistir.

Nordin ve Boistrup (2018) tarafindan yapilan calismada matematik dersinde
argiimantasyon kullaniminin nasil uygulanabilecegi, argiimanlarin sinif tartisma ortaminda
nasil ayirt edilebilecegi ve nasil degerlendirilebilecegini aciklayan, bircok modeli konu alan
bir gerceve gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirma, yorumlayici tipte bir durum ¢aligsmasi
olarak gergeklestirilmis, arastirmanin ¢alisma grubunu Isve¢’te bir ilkokulda 6grenim goren
O-11 yas araligindaki Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmaya, bir {giincii smnif, iki
dordiincii sinif ve bir tane de besinci smif dahil edilmistir. Video kayitlar ve bu video
kayitlarin yaziya aktarilmasiyla toplanan veriler, 6grencilerin davranislar1 dikkate alinarak
ve yaptiklar1 ¢izimler de toplanarak Toulmin’in arglimantasyon semasina ve Lithner’in

matematik arglimanlar ile ilgili caligmalarina dayanilarak agiklanmistir.

Brown (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin matematikle etkilesimini
desteklemek i¢in sosyokiiltiirel teoriyi kullanmaya odaklanilmistir. Kullanilan sosyokiiltiirel
yaklagim, kolektif argiimantasyon (CA), smifin sdylemine 6grenci katilimini koordine
etmek icin gerekli etkilesimli ilkelere dayanmaktadir. Arastirmanin bir diger amaci da,
ogrencilerin matematikle katilmmi zenginlestirmek i¢in kolektif argiimantasyon
kullanmanin getirdigi imkanlar1 ve kisitlamalar1 kesfetmektir. Arastirmanin deseni sosyal ve
kiiltiirel stireglerin 6grenme ve gelisim iizerindeki etkisini yakalamayi amaglayan bir durum
calismasi ile olusturulmustur. Makale bir ilkokul smif 6gretmeninin sinif i¢i uygulamasinin
incelenmesiyle yazilmistir. Veri kaynagi olarak goriigme transkriptleri, rapor yazilari, alan
notlar1 ve gozlem kayitlar1 kullanilmistir. Veriler bir katilim ¢ercevesi kullanilarak analiz
edilmistir. Bulgular, 6grencilerin fikirleri agiklama ve gerek¢elendirme ve tim smifa fikir
sunma gibi kolektif arglimantasyonun yonlerinin, Ogrencilerin matematikle etkilesimini

tesvik etmek i¢in dgretmenler tarafindan kullanilabilecegini gostermektedir.

Chen, Hand ve Park (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, 16 hafta boyunca 5. sinif
ogrencilerinin sozlii ve yazili arglimantasyon uygulamalarindaki gelisimi incelemek i¢in bir
karma yontem arastirma tasarimi kullandi. Veri kaynaklari, on bir sinifta meydana gelen
argiimanlarin grup sunumlarina odaklanan bes tur tiim smif tartigmasini igeriyordu. Veri
kaynag1 olarak 6grencilerin grup yazilari; alti hedef 6grenci ve 6gretmenle goriismeler; ve

arastirmacinin alan notlar1 kullanilmistir. Sonuglar, 6grencilerin zaman iginde sozlii ve
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yazili tartigma uygulamalarini gelistirmelerinde bes 6nemli egilimi ortaya ¢ikardi: (1)
Ogrenciler, argiimanlarin grup sunumlarma odaklanan tiim simif tartismasinin daha fazla
turuna katildikca daha fazla elestiri bileseni kullanmaya basladilar; (2) 6grenciler
birbirlerinin arglimanlarina meydan okuyarak, argiimanin tutarliligina ve kanitin kalitesine
odaklandilar; (3) 6grenciler argiimanlar1 savunmak, desteklemek ve reddetmek i¢in kanit
kullanmaya geldi; (4) 6grencilerin yazilarmin kalitesi zaman ig¢inde siirekli olarak artti; ve
(5) ogrenciler, tartigtiktan sonra yazilarim1 gézden gegirme firsatlarina sahip olduklart ve
akranlarindan gelen elestirinin faydasi konusunda farkindalik gelistirdikleri icin sozli
tartisma becerilerini  yazili tartisma Dbecerilerine bagladilar. So6zlii arglimantasyon
uygulamalarinin gelisimi ve yazili argiimanlarin zaman igindeki kalitesi goz Oniine
alindiginda, bu calisma Ogrencilerin sozlii ve yazili arglimantasyon uygulamalarini

gelistirmelerinin birbirleriyle olumlu yonde iliskili oldugunu gostermektedir.

Kosko (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 2015°te Kosko ve Zimmerman tarafindan
yapilan kapsamli arastirmadaki verilerin bir kismi daha detayli inceleme yapmak ig¢in
kullanilmigtir. Aragtirmada matematikte argiimantatif yazmanin (MAW), matematiksel
argliman lretmeyi nasil etkilendiginin ortaya konmasi amaclanmistir. Arastirmada i¢ ige
gomiili karma desen kullanilmistir. Veriler 2. smiflardan ve 6. smiflardan 1’er kiz
Ogrenciyle yapilan goriismelerle, ayrica 2. ve 3. sif dgrencilerinin gorev durumlarina
verdikleri cevaplar (sozlii/yazili olarak) (2. smiflar i¢in 14, 3. smiflar i¢in 12 6grenci)
araciligiyla toplanmistir. Crusenaire cubuklar araciligiyla cocuklara gorevler verilmis,
ornegin ’Gorev 1: ‘Paul iki kirmizi gubugun sar1 bir cubuk yaptigini séylityor. Bu imkansiz

[3

clinkii. . . Cizin / neden iki kirmiz1 ¢gubugun sar1 gubuk yapmadigini séyleyin.” *°, goriisme
yapilan Ogrencilerin smif baglamindan ayri, bagimsiz bigcimde; smif ortamlarindaki
cocuklarinsa kiiclik grup tartigmalar1 yaptiktan sonra kendilerine verilen kagitlara gorevle
ilgili ¢oziimlerini ¢izerek ve yazarak ifade etmeleri istenmistir. Arastirmada 6grencilerin
verdikleri cevaplar Toulmin’ in argiimantasyon semasinin 4 bileseni (iddia, Veri, Gerekge,
Destekleyici) odak alinarak incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilere verilen

gorevlerin karmasiklig: arttikga matematiksel arglimantasyon yazimlarinin daha detayl hale

geldigi goriilmiistiir.

Civil ve Hunter (2015) tarafindan yapilan ¢alisma ABD ve Yeni Zelanda olmak
tizere iki farkli cografi baglamda matematik siniflarindaki tartigmalara odaklanmaktadir.
Yeni Zelanda'da gogmen 6grenciler (Pasifika) ve ABD'de Meksikali Amerikali 6grencilerin

dahil oldugu calisma gruplarindan elde edilen verilerden yola ¢ikarak argiimantasyon
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kavramin kiiltiirel ve dilsel bir agidan incelemislerdir. Calismada 6grencilerin tartismalara
katilmalarini destekleyen ortak ozellikleri ortaya konmak amaclanmistir. Arastirma durum
caligmast deseninde yiiriitiilmis, katilimc1 grup Meksika’dan yaslar1 5-12 arasinda degisen
120 ogrenci ve Amerika’dan yaglar1 12 olan 8 Ogrenci katilmistir. Veriler video kayit
yoluyla toplanmustir. Iliski kurmak ve ogrencileri kendileri olmaya tesvik edip
desteklemenin tartismanin kaynagi oldugu ortaya konmustur. Billingual 6grencilerin
matematiksel tartismalara katilimini destekleyen ortamlarin 6grencilerin kiiltiirel varlik
bicimlerini gdz Oniine almak ve Ogretimi bunlara yaslamayla miimkiin olabilecegi ifade

edilmistir.

Fielding-Wells ve Makar (2012) tarafindan yapilan arastirmada sorgulamaya dayali
Ogretim ortaminda Ogrencilerin irettikleri argliimanlarin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 9-10 yaslarindaki 23 ilkokul Ogrencisi olusturmustur.
Calisma kesfedici durum ¢alismasi deseninde gerceklestirilmis, 6grencilere bir basin haberi
verilmis (devletin su kaynaklarin1 verimli kullanmak amaciyla tiim evlere zamanlayici
dagitmast ve su kullanimini kisitli hale getirmesi, bu uygulama icin harcadig1 para miktari
gibi unsurlar1 aciklayan bir haber) Ogrencilerin bu basin haberinin igerigini simifta
zamanlayicilar kullanarak test etmeleri ve uygulamanin sonucuna yonelik bir pilot
uygulama yapmalart saglanmigtir. Uygulama sonucunda Ogrencilerin habere iliskin
irettikleri arglimanlar Sampson ve Clark (2006)’in argiiman kalitesi degerlendirme
seviyeleri referans alinarak incelenmis, 6grencilerin iddiada bulunmakta zorlandiklar1 ancak
deney yaptiklar siire¢ icerisinde zaman ¢izelgeleri verildigi i¢in veri olarak matematiksel

ifadeleri kullanabildikleri, destekleyici kullanimininsa ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir.

Cramer (2011) tarafindan yapilan ¢alismada bilgi insast ve argiimantasyon
arasindaki iligkilere i¢gdrii kazandirmak amaclanmistir. Calismada farkli araglart birlestiren
bir analiz yontemi kullanilmis: Giinliik ve sinif argiimanlar1 da dahil edilerek siirece iliskin
argiimanlar Toulmin'in arglimantasyon semasi ve bilgi olusturma siireclerini tanimlamak
icin epistemik bir eylem modeli kullanilmistir. Arastirma durum g¢alismasi deseninde
yuriitiilmiis, farkli araglarin kombinasyonunun argiimantasyon ve bilgi insas1 arasindaki
iliskilere nasil 151k tutabilecegini gdstermek amacglanmistir. Toulmin'in semasi ve bir dizi
giincel semalarin birlesimi, argiimantasyonu tanimlamak ve giinliik arglimantasyon
unsurlarini tanimlamak i¢in uygun bir ara¢ haline getirilmistir. Arasgtirmada 6grencilerin

Toulmin’in semasmna goére derinlemesine gerekcelendirme yapamadiklart ve bu
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gerekgelendirmeyi  yapamadiklarindan  bilgi-birikim-cevaplart  konusunda  kuskuya

diistiikleri agiklanmustir.

Weber, Maher, Powell ve Lee (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin
belirli sosyal ve g¢evresel kosullar mevcut oldugunda ilging matematiksel gorevleri
tamamlarken nasil matematiksel fikirler gelistirdigini anlamak amaglanmistir. Caligmanin
verileri ortaokul dgrencilerine yonelik yiiriitiilen <’Informal Matematik Ogrenme’” isimli ii¢
senelik boylamsal bir after school projesinden elde edilmis. Caligmanin katilimei grubu
proje kapsamindaki 24 ogrenciden 8’1 secilerek olusturulmus. Calismada Ogrencilere
olasilik ve istatistik konular1 dahilinde bir zar problemi sunulmus. Bu problemin
“’Probability Explorer’’ bilgisayar programinda ¢dziilmesi, sonucun ise poster olarak sinifa
sunulmasi istenmistir. Calismada sunulan argiimanlarin kalitesine bakilmamis ya da
dogruluk acisindan degerlendirilmemis, yalnizca 6grencilerin tartisma ortaminda nasil
davrandiklar irdelenmistir. Sonug¢ olarak 6grencilerin tartismanin amacinin dgretmenlerin
ogrencilerin matematiksel bilgilerini yargilamasina izin vermek yoniinde bir inanca sahip
olduklar1 bu inan¢ dolayisiyla da tartismalardaki rollerinin bildikleri matematigi sunmak ve

bilmediklerini gizlemek seklinde davranis sergiledikleri ortaya konmustur.

Krummbheuer (2007) tarafindan yapilan ¢alisma matematik 6grenmenin 6grencilerin
toplu tartismalarina bagli oldugu varsayimi ¢evresinde yapilandirilmistir. Arastirmanin ilk
sorusu 0grencilerin sinif ortaminda trettikleri arglimanlarin yapisinin nasil oldugudur ve bu
soru icin toplanan veriler Toulmin’in arglimantasyon semasina gore analiz edilmistir.
Arastirmanin 2. sorusu 6gretmen ve 6grencilerin siniftaki tartisma siirecine nasil katildigidir
ve bu soru da Goffman’in tartigma teorisi goz Oniine alinarak irdelenmistir. Veriler video
kayitlar ve gozlem yoluyla toplanmistir. Arastirma, stirekli karsilagtirmali nitel analizin
kullanildigi bir kuram olusturma c¢alismasidir. Aragtirmanin katilimeir grubunu ilkokul
birinci sinif diizeyinde bir sinif olusturmustur. Tartismalar i¢in 6gretmen problem durumu

sunmustur. Arastirmada 6grencilerin sadece iddia bilesenini kullanabildikleri goriilmiistiir.

Krummbheuer (2000) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin sinif i¢i etkilesimine
katilimi ile bireysel matematiksel 6grenme arasindaki iligkiyi incelemek amaclanmistir.
Arastirma bir anlat1 arastirmasi olup veriler video kayit ve gozlem ile toplanmistir. Calisma
grubunun ilkokul 2. Sinif 6grencilerinden olusturuldugu arastirmada Ogrencilere sirasiyla
bdlme islemi igeren bir problem ve oriintli sorusu gorev olarak verilmis ve ilgili sorularin

¢oziimii icin konusmalar1 saglanmistir. Ogrencilerin genelde sadece iddiada bulunduklari,
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neden ve nasil sorularina cevap olarak bulduklar1 sayilar1 tekrarladiklar1 ve 6zellikle tahtaya

ciktiklarinda stres altinda olduklarini, sorular1 cevaplayamadiklar: goriilmiistiir.

Douek (1999) tarafindan yapilan ¢alismada argiimantasyon yontemi kullanilan bir
baglamda matematiksel modelleme (giinesin konumu ile golgesi) ve kavramsallastirma (diiz
bir ¢izginin diizlemdeki giines golgesi) arasindaki baglantilar1 ve yontemin matematik
egitimindeki yerini tartismayr amaclamaktadir. Yapilan arastirmada ogrencilerin tartisma
ortamlarina nasil katildiklari, ¢liriitme yapma icin hangi ifadeleri ve modelleri kullandiklar1
ile yapilan bu bilgi sunma siirecinin nasil kavramsallagtirmaya aktarildig1 incelenmistir.
Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden durum c¢alismasi kullanilmistir. Arastirma,
ilkdgretim okulunun 19 kisilik bir 4. sinifinda gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler video
kayitlar1 ile arastirmanin gozlemleri araciligiyla toplanmistir. Ayrica 6grencilerin tartisma
sonucu fikirlerini metin haline getirip yazmalari istenmistir. Aragtirmada Stefano ismindeki
bir 6grencinin giines gdlgeleriyle ilgili dersin basinda giinesin daha yiiksek ve daha giiclii
olmasi durumunda golgelerin daha uzun oldugunu diisiindiigiinii ifade ettigini ve fikrini
aciklamak i¢in kullandig1 ¢izimin 6grencilere verilerek, bu ifade ve ¢izimde neyin neden
yanlis oldugunun bulunmasi ve ifade edilmesinin istenmesiyle veri toplama siireci
gelistirilmistir. Verilen gorevle 0Ogrencilerin “’giines ylikseldiginde golge kisaliyor™
ifadesine ulasmalarini, Stefano’nun ifadesindeki yanlishigr agiklamalarint ve giines
isinlartyla  golgelerin - durumunu agiklayan “’glines semast’’ adi  verilen semay1
kullanmalarimi saglamak amaglanmistir. Arastirma sonucunda dgretmenin argiimantasyon
stirecinde ogrencilerin ifadelerini dikkatli takip etmesi ve bu ifadelerle ilgili sorular sorarak
ogrencileri yonlendirmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Giines semasmnin 6grenciler
tarafindan ¢ok fazla referans olarak kullanilmadigi goriilmiis, bu durum 6grencilerin bu
semayl tam olarak anlayamamalarina baglanmis ve daha sonra calisma tekrarlanacaksa

ogretmenin bir cetvel yardimiyla semayi agiklayici hale getirebilecegi ifade edilmistir.
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2. BOLUM

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden “Durum Calismas1” (Case Study) deseninde
gerceklestirilmistir. Nitel durum caligmasi, ¢esitli veri kaynaklar1 kullanarak bir olgunun
baglami i¢inde arastirilmasini kolaylastiran bir arastirma yaklasimidir. Bu, konunun tek bir
mercekten degil, olgunun bir¢ok yoniiniin ortaya ¢ikarilmasina ve anlagilmasina izin veren
cesitli merceklerden arastirilmasini saglar (Baxter ve Jack, 2008). Stake (1995), durum
caligmalarinin benzersiz bir durumu betimlemek, ortaya koymak ya da belirli bir konudaki
problemlerin iyi bir bi¢cimde anlagilmasini saglamak amaciyla yapilabilecegini ifade
etmistir. Duruma iliskin derinlemesine bir c¢erceve sunma, durum calismalarinin
ozelliklerindendir (Creswell, 2013). Sosyal bilimlerdeki durum c¢alismasi arastirmacilari,
aragtirma yaptiklar1 toplulugun demografik ozellikleri ve bu oOzelliklere ait elde ettikleri
bilgilerle yetinmez, katilimcilarin siire¢ igerisinde deneyimledikleri durumlar ve bunlarin

ozelliklerini konu edinirler. (Mabry, 2008, s.215)

Bir arastirma yontemi olarak uygulandiginda, vaka calismalar1 ¢ok cesitli faktorler ve
iligkiler s6z konusu oldugunda, faktorler ile iliskiler dogrudan gozlemlenebildiginde
fenomenleri arastirmak i¢in uygun goriilmektedir (Fidel,1984). Arastirma daha Once
derinlemesine incelenmemis bir konuyu problem edinmesi dolayisiyla ’Kesfedici Durum

Calismas1’’ deseninde yiiriitilmiistiir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu segilirken pilot uygulamadan gelen sonuglar géz 6niine
alimmis ve kiigiik grupla calisilmast gerektigine karar verilmistir. Bu dogrultuda Mugla ili
Mentese ilgesine bagli bir ilkokulun 7 kisilik sinifi tez uygulamasi igin secilmistir. Tlgili
smifta 1 kaynastirma 6grencisi bulunup bu 6grenci veri toplama siirecine katilsa da BEP ile
ogretim aldigindan ondan alinan etkinlik kagitlar1 arastirmanin analiz siirecine dahil

edilmemistir. Veriler sunulurken 6grenciler icin sahte isimler belirlenip kullanilmistir.

Arastirmada c¢aligma grubu olarak ilkokul 3. sinif 6grencilerinin sec¢ilmesinin nedeni
argiiman kurma siirecinin 6n 6grenme ile komplike bilgi i¢ermesidir. Ilkokul matematik

dersi 6gretim programi (MEB, 2018) incelendiginde ders kazanimlarinin 3. siif diizeyinde
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onceki smif diizeylerini kapsayan ve daha karmasik islem becerisi gerektiren Ozellikte

oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclan

2.3.1. Baslangic Testi

Aragtirmaya baglanirken 6grencilerin bir onceki seneden neler bildikleri kayit altina
alinmak istenmis ancak literatiir taramasinda arastirma konusuyla ilgili, giincel egitim
programina uygun bir akademik basar1 testine rastlanamamistir. Arastirmaci tarafindan
onceki senenin ders kitab1 incelenmis ve kitaptaki sorularla paralel olarak bir baslangi¢ testi
hazirlanmistir. Uzman goriisii alindiktan sonra teste son sekli verilmis ve Ogretim siireci

Oncesi arastirmaci tarafindan 6grencilere uygulanmistir.

2.3.2. Argiimantasyon Etkinlik Kagitlar

Arastirmada 6grencilerin s6zli ve yazili arglimantasyon siireglerinin gézlenebilmesi
ve modelleme calismalarinin gergeklesmesi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 1 alan
uzmant, 3 siif 6gretmeni ve 1 anadil uzmanindan goriis alinan goriislerle son halini alan

argiimantasyon etkinlik kagitlar1 kullanilmistir.

Uygulamanin ilk asamasinda kullanilan etkinlik kagitlar1 hedef kazanimlar etrafinda
sekillenen “’Problemler’” konusuna yonelik sorular olarak hazirlanmig, uygulamanin ilk

asamasi i¢in 3 bolme, 3 ¢arpma islemi igeren 6 etkinlik ile veriler toplanmistir.

Arastirmanin 2. asamasinda pandemi nedeniyle hazirlanan 3 etkinlik kagidi
ogrencilere bireysel olarak uzaktan egitim yoluyla uygulanmistir. Toplamda bu agamada 18

bireysel etkinlik yapilmistir.

Arastirmanin son uygulamasi olan 3. asamada oOgrencilere yeniden yiliz yiize
etkinlikler uygulanmistir. Bu asamada 1 okudugunu anlama etkinligi ve 2 matematik
problem etkinlik kagidi kullanilmistir. Okudugunu anlama etkinligi 2 ders saati, etkinlikler

2’ser ders saati olmak lizere toplamda 4 ders saati/160 dakika uygulama yapilmistir.
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Aragtirmada uygulanan etkinliklerde yer alan problemler ve bu problemlere karsilik
ogrencilerin kurmasi gereken ¢ekirdek argiiman yapilar1 asagida sunulmus olup etkinlik

kagitlar1 Ek-3’te verilmistir:

v' Problem-1. “Serpil, smifiyla birlikte gittigi piknikte 47 tane ¢icek
toplamistir. Topladig1 ¢igekleri 6 vazoya esit sekilde koyan Serpil, kalan ¢igek sayisini 1
desteye tamamlayacak sekilde tekrar ¢icek toplayip annesine vermek istemektedir.
Serpil’in kag¢ ¢icek daha toplamasi gerektigini bulabilir misiniz?’ ‘olarak belirlenmistir
(Ek-3). Bu problemin ¢oziimii igin sirasiyla bélme ve ¢ikarma isleminin yapilacagini
ifade eden 6grenci climleleri iddia, 6ne siiriilen iddianin vazolara paylastirma ve desteye
tamamlama durumundan kaynaklandiginin ifade edildigi ciimleler gerekge ve probleme
iligskin bilgilerin dogru kullanildig1 ciimleler veri olarak degerlendirilmistir. Aragtirma
uygulamasinin yapildig1 ilk 2 gilinde uygulanan bu etkinlikte gruplardan ilki Oguz,
Giilsah ve Damla’dan, ikinci grup ise Didem, Umut ve Asya’dan olusmustur.

v" Problem-2. <°Melike Hanim diikkaninda bilezik yapip satmaktadir. Yaptigi
yeni bilezik i¢in 10 tane mor boncuk kullanan Melike Hanim, kullandig1 her mor boncuk
icin 5 tane de beyaz boncuk kullanmistir. Melike Hanim bu bilezik i¢in ka¢ boncuk
kullanmistir?’” olarak belirlenmistir. Her mor boncuga 5 adet beyaz boncuk kullanildigi
bu yiizden 10 ile 5’in carpilacagi ve toplam boncuk sayisinin bulunmasi ig¢in ¢arpim
sonucu ile 10’un toplanacagi cevabi beklenip bu agiklama dogru iddia-veri-gerekce
denklemini olusturmaktadir. Etkinlikte 6grencilerden 6zellikle beyaz boncuk sayisinin
degil kullanilan toplam boncuk sayisinin sorgulandigini fark etmeleri beklenmektedir.
Bu problem igin de o6grenciler gruplara Oguz-Giilsah-Damla ve Didem-Umut-Asya
olarak ayrilmistir.

v Problem-3. “’Yasemin Ogretmen her birinde 15 atas olan kutulardan 4 tane
almigtir. Aldigr ataglar1 7 Ogrencisine esit olarak paylastirdiktan sonra Yasemin
Ogretmen’in elinde kac atas kalmistir?”’ olarak belirlenmistir. Ogrencilerden 4x15
islemini yapip (iddia-veri) bu sonucu 7’ye bdlmeleri (iddia-veri), her kutuda verilen
sayida atas olmasindan kaynakli ve paylastirma dolayisiyla bu islemleri yaptiklarini
(gerekee) agiklamalar1 beklenmektedir.

v" Problem-4.<’Dedesinin 6 torunundan biri olan Sanem, yaz tatilini dedesinin
yaninda ge¢irmektedir. Dedesi, 8 aga¢ olan bahgesine yeni agaclar dikmek istemistir.
Dede ve torun, 3 ay boyunca her ay bahgelerine 10 yeni agac¢ dikmislerdir. Yaz sonunda

bahcedeki tiim agaglarin sayis1 kagtir?’” olarak belirlenmistir. Bu problem igin sirasiyla
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verilen sayilarin islemler icine dogru yerlestirildigi ifadeler veri; islemlerin nedenlerinin
aciklanabildigi ciimleler gerekce olarak degerlendirilmistir.

v' Problem-5. “’Selvi Hanim manavdan 9 kg domates alip 45 lira 6demistir.
Selvi Hanim 9 kg degil de 11 kg domates alsaydi manava kag lira 6demesi gerekirdi?”’
olarak belirlenmistir. Ogrencilerden ilk olarak domatesin birim fiyatin1 bdlme islemi
araciligryla bulmalart (iddia-veri) ¢iinkii bize problemde 9 kg’ye iligkin bilgi verildigini
sOylemeleri (gerekce), daha sonra ¢arpma islemi ya da tekrarl toplama islemi ile sonuca
ulagmalar1 beklenmektedir. Bu problemde ogrenciler soruyu c¢ozmekten cok uzak
olduklar1 ve argliman iiretmedikleri i¢in modelleme yapmalar1 istenmemis dolayisiyla
modellemeye iliskin bulgu sunumuna yer verilmemistir.

v' Problem-6. “Levent Bey marketine 10 kilogram zeytini 80 liraya
almaktadir. Zeytinin bir kilogramin1 13 liraya satan Levent Bey’in marketinde bir
kilogram zeytinden kag¢ lira kazanilmaktadir?’’ olarak belirlenmistir. Bu problemde
ogrencilerden sirasiyla bolme islemi yapip 1 kilogram zeytinin fiyatini bulmalart (iddia-
veri) ¢linkii farkin buna gore ortaya ¢ikarilabilecegini ifade etmeleri (gerekge) daha
sonra satis fiyatiyla (veri) arasindaki farki (iddia) hesaplamalari beklenmistir.Problem 5
ile ayn1 sekilde dgrenciler soruyu ¢ézmeye yaklaamadiklar i¢in argiimantatif yazida
modelleme beklentisi olmamustir.

v' Problem-7. ©Agelya ve ailesi 3 giin tatil yapmak i¢in bir otele gitmislerdir.
Bu otelde 32 oda vardir ve odalarin her birinde 4 kisi kalmaktadir. Agelya, otelde kag
kisinin kaldigini hesaplayip sayiy1 en yakin onluga yuvarlamistir. Agelya’nin buldugu
sonu¢ kactir?’’ olarak belirlenmistir. Bu problemde 6grencilerden gereksiz bilgiyi ayirt
etmeleri, sirasiyla garpma ve yuvarlama islemlerini gergeklestirmeleri beklenmistir.

v" Problem-8. “’Bir baloncu haftanin ilk 4 giinii, giinde 2 deste balon satmustir.
Haftanin diger  giinlerinde ise her giin 8 balon satmigtir. Bu baloncu 1 haftada kag
balon satmistir?’’ olarak belirlenmistir. Bu problemin ¢oziimii i¢in &grencilerden
problemde verilen giin ayrimima dikkat etmeleri (veri), deste kavraminin farkinda
olmalar1 (veri) ve sirasiyla carpma ve toplama islemlerini (iddia) yapmalari
beklenmektedir. Giin ayrimi dolayisiyla farkli islemleri yaptiklarini agiklamalari ise

gerekee olarak kabul edilmistir.
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2.3.3. Ogrencilerin Cahsma Kagitlar: - Odevleri

Ogrencilerin arastirmacinin  hazirladigi  problemlere cevap verme-verememe
durumlarinin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve dgretim siirecinin daha objektif bir sekilde
ortaya konmasi i¢in sinifin dgretmeni tarafindan verilen ¢aligma kagitlari ile 6grencilerin
defterlerinin fotokopileri alinmis, bu materyallerdeki sorularin tiirleri ve kag¢ islem

icerdikleri arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Yapilan analizler asagida sunulmustur.

Tablo 2.1. Carpma Islemi Odevi 1

1. Carpma-Carpma 8. Carpma 15. Carpma

2. Carpma-Cikarma 9. Bolme 16. Carpma-
Toplama

3. Carpma-Toplama 10. Carpma-Carpma-Toplama

4. Carpma-Toplama 11. Carpma-Cikarma-Toplama

5. Carpma-Cikarma 12. Carpma-Cikarma-Toplama

6. Carpma-Cikarma 13. Carpma-Toplama-Toplama

7. Carpma-Cikarma 14. Carpma-Cikarma

* 1 ciimleden olusan iki tane, 2 ciimleden olusan on tane, 3 climleden olusan dort probleme
yer verilmistir.
*1 problem uzunluk ¢evirme, 1 problem kare ile iligkilendirilmistir.

Tablo 2.2. Carpma Islemi Odevi 2

1. Carpma 8. Carpma-Carpma-Toplama 2b. Toplama-Carpma
2. Carpma Arka Sayfa 2¢. Carpma-Toplama
3. Carpma-Carpma-Toplama la. Carpma 2¢. Carpma-Toplama
4. Carpma-Carpma-Toplama 1b. Carpma

5. Carpma-Carpma-Toplama lc. Carpma-Carpma-Toplama

6. Carpma-Carpma-Toplama l¢. Carpma-Carpma-Toplama

7. Carpma-Carpma-Carpma- 2.a Carpma-Toplama

Toplama

* Etkinligin arka sayfasi problem kurma ile ilgilidir.

* 1 climleden olusan sekiz, 2 ciimleden olusan dort problem kullanilmistir.

* Arka sayfanin 2 numarali sorusunda problem kurma tamamen 6grenciye birakildigi i¢in ciimle
yapilar1 irdelenmemistir.
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Tablo 2.3. Carpma Islemi Odevi 3

1.Basamak Degeri Bulma-Carpma 8. Carpma-Cikarma 15. Carpma-Carpma

2. Carpma-Cikarma 9. Carpma-Cikarma 16. Carpma-Cikarma-Toplama
3. Carpma-Carpma-Toplama 10. Carpma 17. Carpma

4. Carpma-Toplama 11. Carpma 18. Carpma-Carpma

5. Carpma-Carpma-Toplama 12. Carpma-Cikarma 19. Carpma-Cikarma

6. Carpma-Toplama-Toplama 13. Carpma-Carpma-Cikarma 20. Carpma

7. Carpma-Carpma-Toplama 14.Carpma

* 1 ciimleden olusan alt1, 2 ciimleden olusan dokuz, 3 ciimleden olusan bes probleme yer verilmistir.
* 2 problemde “’yarim’’ 1 problemde *’diizine’’ kavramuiyla iligskilendirme yapilmistir.

Etkinliklerin incelenmesi sonucu problemlerin salt islem problemleri oldugu
goriilmistlir. Coziimiin 1 istisna hari¢ hep carpma islemiyle baslatildigi ve sadece 5

problemde 6n 6grenmelerle iligki kuruldugu sdylenebilir.

Bolme islemi problemleriyle ilgili etkinlik kagidi ¢ercevesinde odevlendirme
yapilmamis, bu konuda 6grencilerin ders kitaplarinda yer alan problemleri defterlerine yazip

cozmeleri saglanmistir.

2.3.4. Gozlem Notlar

Aragtirmaci, uygulama Oncesi problemler konusunun islenme silirecinde sinifta
bulunmus ve Ogretim siirecini goézlemlemistir. Bu esnada 6nemli goriilen olaylar ve
durumlar not alinmis, uygulama siirecinde alinan alan notlariyla birlikte 32 sayfalik
dokiiman olusturulmustur. Ogretim siireci gozlemi 21 ders saati/735 dakika, uygulama
siireci ise ilk asama i¢in 6 ders saati/240 dakika, 3. asama 4 ders saati/160 dakika stirmiistiir.
Aragstirmacit 6gretim siirecinde miidahalede bulunmadan gozlem yapmis, katilimsiz gézlem

gerceklestirmistir.

2.3.5. Veli Goriismeleri

Etkinlik uygulamalarinda problem ¢ozerken Ogrencilerin zayif kaldiklar1 goriilmiis
ancak 6dev degerlendirmelerinde c¢ogunlukla yanlissiz sonug¢ aldiklarindan ¢’Odevleri
ogrenciler bireysel mi yapiyorlar yoksa velilerin miidahalesi s6z konusu mu?’’ sorusu
ortaya c¢ikmistir. Bu soruyu cevaplamak amaciyla velilerle telefon goériismeleri yapilmis,
gorliismeler kayit altina alinmistir.
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2.3.6. Video-Ses-Fotograf Kayitlar:

Arastirma uygulamasi yapilirken vide ve ses kayit ile slire¢ belgelenmis, uygulama
oncesi gozlem silirecinde ise Onemli goriilen materyallerin, O6grenci c¢aligmalarinin

fotograflar1 ¢ekilmistir.

2.3.7. Kontrol Listesi

Video kayit analizleri ve gozlem notlarinin giivenilirligini artirmak amaciyla 2

uzman goriisii ile 10 maddeden olusan kontrol listesi kullanilmistir.

2.3.8. Ogrenci Defter Notlari

Sinif 6gretmeninin bélme islemi konusu islenirken arastirmaciy sinifta istememesi

iizerine 6grenci defterlerinden fotokopi ¢ekilmis ve konunun nasil islendigi incelenmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma siirecine dahil olan konunun 6gretimi 6gretmen tarafindan yapilmis olup
etkinlik uygulamalar1 arastirmaci tarafindan yapilmistir. Ses ve gorlntii kayitlariyla
yiiriitiilen siirecte Ogrencilerin etkilenmemesi i¢in uygulama silirecinden Once kamera
tanitilmis, 6grencilerin dikkatlerini ¢ekmeyecek diizeye gelene kadar soru sormalaria ve

oyun oynamalarina izin verilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler analiz edilirken sdylem analizi, dokiiman analizi ve

Toulmin’in Argiimantasyon Semast kullanilmistir.

Verilerden elde edilen 6grenci argiimanlariyla ilgili puanlama/rubrik kullanilmamasi
arastirmanin odaginin salt 6grencilerin argliman kurma durumlarn etrafinda gelismesinden

kaynaklanmaktadir.
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2.6. Uygulama Siireci
2.6.1. Pilot Uygulama Siireci

Arastirmaya baglanmadan once yapilan literatiir taramasinda yurt i¢i ve yurt digi
literatiirde arglimantasyon uygulamalarmin farkli yollarla yapildigi goriilmiistiir. Yurt ici
literatiirde ilkokul diizeyinde ve matematik dersinde yapilan uygulanmaya rastlaniimamais
dolayistyla ilkokul fen bilimleri dersi ve ortaokul diizeyinde gergeklestirilen arastirmalar
gdz oOniine alinmistir. Incelenen ¢alismalarin Toulmi’in semasi etrafinda olusturulan
smiflama, kavram karikatiiri, argiimanlar1 degerlendirme etkinligi gibi etkinliklerle
toplandig1; yurt disi literatiirde ise yalnizca etkinlik kagitlarinin ve 6gretmen sorularinin
sunuldugu veri toplama araglartyla uygulamalarin gergeklestirildigi, siiregte toplanan
verilerin Toulmin’in argimantasyon bilesenleri gbdz Oniine alinarak analiz edildigi
goriilmiistiir. Bu arastirmalara iliskin &rnekler “’Ilgili Arastirmalar’” bashg altinda

sunulmustur.

Yapilacak arastirma i¢in yurt igi literatiirdeki uygulama tipi 6rneklerine uygun olarak
arglimanlar1 degerlendirme etkinligi, kavram karikatiirii etkinligi ve smiflama etkinligi
olarak 3 farkli ¢aligma kagidi hazirlanmistir. Yurt dist literatiiriin pilot uygulamasi igin ise 2

adet tartisma problemi hazirlanmistir. Etkinlikler i¢in 2 uzman goriisii alinmistir.

Arglimanlar1 degerlendirme etkinligi, kavram Xkarikatiirii etkinligi ve simiflama
etkinlikleri Aydm ilindeki bir ilkokulun 14 6grencisi, tartisma problemleri etkinlikleri ise
Mugla ilindeki bir ilkokulun 25 &grencisi ile ylriitilmiistiir. Uygulamalar1 smiflarin
ogretmenleri gerceklestirmis, uygulama Oncesi arastirmact Ogretmenlerle goriismeler
yaparak siirecin nasil isleyecegini agiklamig, argiimantasyon baglaminin olusmasi igin

ogrencilere sorulmasi gereken sorular1 6gretmenlere iletmistir.

Uygulanan siiflama etkinligi ve etkinlik kagitlarinin degerlendirmesi ile ilgili 6rnek

Gorsel 2.1. ve Gorsel 2.2.°de gosterilmistir.
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Gorsel 2. 1.Pilot Uygulama Siirecinde Uygulanan Smiflama Etkinligi
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Bilesenler
Ogrenci Iddia Veri Gerekce Ciiriitici
1 Elif + + . _
2 Beyza + - + _
3 Avsegiil + - - ,
4 Berk + - + _
5 Al + - - _
6 Asel + - . .
7 Tuna + . + i}
g Yildiz + . + _
9 Hakan + - + _
10 Gizem + - + _
11 Yilmaz + - + i}
® o1

x""  dgrencining  vanly deferlendirmede bulundugunu, '+ dgrencinin  dogru

[

degerlendirmede bulundugunu ve dgrencinin ilgili bilesene dahil edilecek bir cevap

vermedigini gdstermektedir.

Gorsel 2. 2.Siniflama Etkinligi 1. Soru Degerlendirme Tablosu Ornegi

Argiimanlar1 degerlendirme etkinligi, kavram karikatiirii etkinligi ve smiflama
etkinliklerinde sozlii veri toplanmadigindan 6grencilerin matematiksel diislinceleri agiklayip
iliskiler kurma durumlarina bakilmis, tartisma problemleri yoluyla toplanan verilerde ise

s0zIl arglimantasyon becerilerine odaklanilmistir.

Pilot Uygulamadan Elde Edilen Bulgu ve Sonuclar

Arastirmanin ilk asamasinda, Tiirkge literatiirde izlenen uygulama yontemleri goz
oniine alinarak tasarlanan etkinliklerde, arastirmaci tarafindan hazir ifadeler sunulmus ve
ogrencilerin bu ifadelere katilip katilmama durumlart iddia olarak degerlendirilmistir. 2.
asamada elde edilen verilere gore bu verilerin O6grencilerin kendi kurduklari climleler
etrafinda degil yaptiklar1 seg¢imlere gore toplanmasinin 6grencilerin diisiincelerini net bir
bigimde géorme konusunda yetersiz kaldigi ayrica etkinlikler esnasinda 6grencilere ‘’neden
oldugunu aciklaman lazim’’, “’neden bdyle yazdin’’ gibi sorular yoneltilmesine ragmen
ogrencilerin ¢ok kisa cevaplar verdikleri ve dolayisiyla analiz i¢in kisith veri sundugu

sOylenebilir. Yanlig akil yiiriitme ifadelerinin bulndugu durumlarda 6grencilerin bu yanlis
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ifadeyi bulduklar1 ancak agiklama yapmakla bu ifadeyi tekrarlamay1 es deger gordiikleri ya
da tekrarli bir gsekilde ’¢linkii bdyle olmaz’> gibi muglak climleler kullandiklar
goriilmiistiir. Bu etkinliklerde g6ze ¢arpan diger hususlardan birinin G&grencilerin
“problem’ ve “islem’ kavramlarin1 birbirinden ayiramamalaridir. Matematiksel
sembollerle degil diiz yaziyla ifade edildiginde Ogrencilerin bu kavramlar1 birbirine sikc¢a
karistirdig1 goriilmiistiir bu da yine 6grencilerin ezber agirlikli 6grendikleri ve islemleri
neden yaptiklarindan ziyade sembollerle ezberledikleri ve benzer durumlar1 gordiiklerinde
kullandiklar seklinde yorumlanmigtir. Son olarak 6grencilerin kurallt ve anlamli ctimleler
kurmakta zorlandiklari, yazili ifade becerilerinde birtakim problemler oldugu yorumuna

ulasilmstir.

Tartigma problemi etkinliklerinde ogretmenin dogru sorulart sormaktan uzak
olduklar1 sdylenebilir. Ozellikle ilk problemin uygulamasi sirasinda dgrencilerin siklikla
dogru iddialarda bulunduklar1 ve gerekcelendirme yaptiklart goriilmiis ancak 6gretmenlerin
bu ifadelerin iistiine gidemeyip genellikle 6grencilere 1 ya da 2 soru sorarak baska bir
soruya gectikleri ya da aciklamalari hazir olarak o6grencilere sunup evet/hayir sorusu
seklinde bir siirec yiiriittiikleri ifade edilebilir. Sinif mevcudunun ¢ok olmasi, ders saatinin
kisitl olmas1 gibi nedenler de goz dniine alindiginda yine de 6gretmenin 6grenci cevaplarini

bekleme konusunda sabirsiz davrandigi sdylenebilir.

Pilot uygulama siirecinde uygulanan Tiirkge literatiire uygun etkinliklerde
ogrencilerin etkinlik kagitlarinda verilen yanlis argiimanlar ic¢in salt “’¢linkii yanlis™’
seklinde yetersiz climleler kurduklar1 ve kendi diisiincelerini bu cerceveden ¢ikip ifade
edemedikleri goriilmiistiir. Ogrenciler etkinlik kagitlarinda yazan ciimleleri tamamen ayni
sekilde cevap satirlarina gegirmisler ya da sorular1 bos birakmislar, cevaplama yapmak
istememislerdir. Bunun sonucunda tez uygulamasi icin yabanci literatiire uygun etkinlikler

hazirlama karar1 alinmistir.

Ogretmenler tartosmanin dneminin farkinda olsalar da gerek yetistikleri sistemden
gerek Ogretmen aligkanliklarindan dolayr arglimantasyon etkinlikliklerini uygulamakta
zorlanmaktadirlar (Lin, 2018). Arastirmanin ana uygulama kisminda pilot uygulamadaki
tim siireci Ogretmenlerle silirdiirmenin birakilip uygulama kismini arastirmacinin
devralmasi, alanyazinla tutarli olarak pilot uygulamada O6gretmenlerin argiimantasyon
stirecindeki gerekli sabr1 gosteremeyip bilgiyi 68renciye sunma egilimi gostermelerinden

kaynaklanmustir.
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2.6.2. Tez Uygulamasi Siireci

Tez uygulama siirecinde yedi asamadan gegilmistir.

Ders Gozlemleri. Arastirmaci tarafindan ¢arpma ve bdlme islemi konulari ile bu
islemlerle ilgili problem ¢6zme becerisinin kazandirildigt matematik dersleri katilimsiz

sekilde gozlemlenmistir. Ogretim siireci gdzlemi 21 ders saati/735 dakika siirmiistiir.

Bagslangic Testi. Argimantasyon etkinlik kagitlar1 calismanin ana uygulamasi
gergeklestirilmeden, Ogrencilerin konu islenmeden 6n 6grenmelerini gérmek amaciyla
hazirlanan baslangi¢ testi arastirmaci tarafindan Ogrencilere uygulanmistir. 15 sorudan

olusan test EK-1’de sunulmustur.

Dokiimanlarin - Toplanmasi. Konu anlatim silirecinde Ogrencilerin  defterlerine
yazdiklari, 6gretmenin verdigi 6devler/calisma kagitlar1 arastirmaci tarafindan kayit altina

alimmustir.

Ilk Uygulama. Ogretmenin konu isleme siirecinin bitmesiyle arastirmaci tarafindan

hazirlanan arglimantasyon etkinlikleri uygulanmaistir, 6 ders saati/240 dakika siirmiistiir.

Veli Gériismeleri. Arastirma sirasinda ortaya c¢ikan ddev sonuglari-uygulama siireci
fark1 sebebiyle velilerin siirece ne oranda dahil olduklarini belirlemek amaciyla veli

goriismeleri yapilmistir.

Uzaktan Egitim Yoluyla Ikinci Uygulama. Pandemi siirecinin yinelenecek olan
uygulamay1 aksatmasi sebebiyle 6grencilerin bireysel argiimanlarina ulasabilmek amaciyla
cesitli aglar araciligiyla (whatsapp, zoom) uygulamalar gerceklestirilmis, toplamda bu
asamada 18 bireysel etkinlik yapilmistir, ancak arglimantasyon ortaminin uzaktan egitimle
olusturulmaya uygun olmadiginin goriilmesiyle yeniden yiiz yiize uygulama siireci

tasarlanmistir.

Ugiincii/Son Uygulama. Bu asamada dgrencilerin okudugunu anlama ve yazili ifade
becerilerine bakabilmek amaciyla 6nce okudugunu anlama etkinligi uygulanmis bunun
ardina Onceki uygulamalarla benzer olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlik

kagitlari uygulanmustir. 4 ders saati/160 dakika siirmistiir.
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Sema 2. 1. Pilot uygulamadan sonraki is akis semasi.

. Ders Dokiimanlarin :
Baslangic Testi Gézlemleri Toplanmas Ik Uygulama
. !
Veli I{{ZOallflt;I; IIEkgllr‘i:rln Ucgiincii/Son
Gortismeleri Uygulama Uygulama
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3. BOLUM
3. BULGULAR

3.1. Ogrencilerin Matematiksel Anlam Olusturabilmek I¢in Kavram Ve
Islem iliskisi Kurma Durumlarina Iliskin Bulgular

Arastirmanmn ilk alt problemi Ugiincii siif ogrencileri matematik dersinde
matematiksel anlami olusturabilmek i¢in kavram ve islem iligkisini kurabilmekte midirler?’’

olarak belirlenmis olup baglik altinda bu probleme iligskin bulgular sunulmustur.

Ogrencilerin dogru olarak iddialarda bulunabilmelerine karsin gerek¢e sunmalar
gereken durumlarda siklikla 6grenme siirecinde ezberlenilen anahtar kelimelere bagli olarak
hareketettikleri goriilmiistiir. Yapilan transkriptlerde 6grencilerden Didem’in “’¢ikarma
¢linkii kullandig1 icin diyor’” (Problem-2;23,25) dedigi goriilmiistiir. Ogrencinin dgrenme
sirecinde kodlanan anahtar kelimeleri 6grendigi ancak pratikte bunun islevselliginin
olmadigint ornek ¢ergevesinde sdylemek miimkiindiir. Problem 5’in ¢6ziimiinde ¢arpma
islemi ile ilgili yapilan akil yiritmeyle gerek¢e sunulmusken (1 kutu da 15 atas varsa her
kutuda 15’er atas olmak zorundadir... (17)) bolme islemi ile ilgili gerekgelendirme Oguz
tarafindan “’paylastirma’® Giilsah tarafindan “’esit’> kelimelerine dikkat ¢ekilerek
yapilmigtir. Ogrenciler bu kelimelerin gectigi yerde bdlme yapilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Yine 5. etkinlikte problemin sirasiyla ¢arpma ve bolme islemleri ile ¢oziilecegi
Damla ve Didem tarafindan ifade edildikten sonra arastirmaci bu ¢o6ziimiin nedenlerinin
gruba anlatilmasini istemistir. Gruba sadece “’15 ile 4’li ¢arpacagiz’’ agiklamasi yapilmis,
Umut’in bu sirada random sekilde islem 6nerdigi goriilmiistiir. Damla’nin da Didem’in de
devamli olarak problemde “’esit’” kelimesi gectigi i¢in bdlme islemi yapmalar1 gerektigini
sdyledikleri goriilmiistiir. Ogrenciler, 3. smifta olmalarina ragmen, test teknigi kullanip
problem i¢inde anahtar kelime belirleyerek ¢oziimii bu ¢er¢evede olusturmaya
calismiglardir. Ogrencilerin bu yola bagvurmasinin anlatim siirecinde 6gretmenin kullandig
ifadelerin ve yapilan materyal calismasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ogretmen
tarafindan pinterestten alman etkinlik biliyliik kartona G6gretmen tarafindan uygulanmis
ogrencilerden de A4 boyutundaki kartonlara ayni materyali hazirlamalar1 beklenmistir.
Ogrencilere neyin neden yapildigi agiklanmadan salt komuta dayali (sag iiste sunu
yazacaksiniz, su ciimleyi bolme isaretinin yanina yazin gibi), matematik etkinliginden ¢ok
kes-yapistir etkinligine doniistiigii icin amaca hizmet etmemistir. Yazilanlar 6gretmen
tarafindan “’Paylastirma kelimesini goriince bolme yapacaksiniz (14.01.2020 Gozlem notu

alintis1)’’ seklinde ezber diizeyinde sunulmustur. Yapilan ¢aligma:
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Gorsel 3. 1.0gretmenin “’problemler’” konusunu anlatirken kullandig1 materyal

T Glendin bk R i o e T LT -i},ﬁirwja’.'.'

Gorsel 3. 2.0grencilerin ’problemler’’ konusunda hazirladiklar1 materyal

Carpma islemi ile tekrarli toplama iligkisi her problem ig¢in kurulamamistir.
Ogrencilere arastirmaci tarafindan ve etkinlik kagidindaki sorular aracilifiyla ¢arpma
isleminin yerine kullanabilecekleri islem olup olmadigi sorulmus ancak sozlii ya da yazili
argiimantasyon siirecinde tekrarli toplama ile ilgili cevap alinamanustir. Ornegin problem-
3’lin ¢ozlimiinde Ogrenciler 4x15 olarak yaptiklar islemin 4 tane 15°i toplamak anlamina

geldigini agiklayamamaislardir.

Ogrenciler problem ciimlelerini dogru yorumlasar da kavramsal eksiklikler ¢oziim
stirecini dogru yiiriitmelerine engel olmustur. Problem-5 Giilsah, problemde 9 kilogram alip
45 lira 6dedigini ancak problemde 11 kilogram aldig1 durumda ne kadar 6deme yapacaginin
sorgulandigint kendi ciimleleriyle dogru sekilde anlatsa da bolme islemi Onerisini

verememistir (72, 85).
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3.2. Ogrencilerin Sozlii Argiimanlarmin Icerdikleri Bilesenlere iliskin
Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi ¢ Ogrencilerin bu simf diizeyinde kurduklart sozlii
arglimanlar hangi arglimantasyon bilesenlerini icermektedir?’’ olarak belirlenmis olup

baslik altinda bu probleme iliskin bulgular sunulmustur.

Ogrencilerin verilerin tamamin1 géz Oniine alarak problem ¢dzmede zorlandiklary
goriilmistiir. Problem-1’in ¢6ziimiinde 6grencilerden Damla problemin giris ciimlesindeki
paylastirmay1 géz Oniine alarak 47°nin 6 ya boliinecegini ifade ederek dogru ancak eksik bir
iddiada bulunmustur (18, 19). Bu noktada Giilsah her ne kadar 1 deste ile ilgili veriyi
kullanmadiklarini ifade etse de ¢6ziime iliskin bir argliman sunmamustir. Sirasiyla bolme ve
desteye tamamlama islemlerini dogru iddia-veri-gerekg¢e bilesenlerini kullanarak yalnizca

Oguz’un aktardigr gortilmistiir (46, 52, 59).

Dogru cevaba ulasan 6grencilerin ifade etme becerisi, ¢oziimii arkadaslarina tam
anlamiyla aktarmaya yetmemesi ¢Oziimiin grup tarafindan benimsenmemesine ya da
gruptaki 0grencilerin ¢6zlimili anlayamamasina yol agmistir. Damla arastirmaciya ¢ozimii
aktarma asamasinda yalnizca emin oldugu ve kendi one siirdiigii iddiayr sdylemek istemis,
Giilsah da bu nokta da Oguz’un ¢oziimii sdylemesi gerektigini dile getirmistir. S0z sirasi
geldiginde daginik ifadeleri dolayisiyla Oguz arastirmaci tarafindan soru soruldugu esnada
yeniden sozlii arglimantasyon baglamini kuramamis ve arglimanmi siirdiirememistir,
random sekilde Giilsah tarafindan yanlis iddialarda bulunulmaya baglanmistir (Problem-1;
91, 103, 106, 118, 125). Aymi sekilde Asya da ¢Oziime hizlica ulasmasina, iddia veri,
gerekge baglamimi dogru kurmasina ragmen kesik kesik ciimleler kurmus (Problem-1;6, 8,
12) ayrica ¢oziimii <> Kalan ¢icek sayisindan topliycak anladin m1’” gibi agik olmayan bir

climleyle anlatmaya calismistir.

Ogrencilerin  yalnizca duyduklarin1  tekrar etme davramisinda bulunduklar
goriilmiistiir. Ornegin problem-1’in ¢dziim siirecinde Asya grup arkadaslarma ¢oziimii
anlatmaktan ziyade yaptig1 islemleri ezberletmeye g¢aligmistir. birbirlerinden alakasiz ve

yanlis iddialarda bulunduklar1 anlarda grup tiyeleri birbirlerini duymamustir.

28 Asya: (Umut’u susturuyor, bekle diyor ) Kalan... Kalani igin 10 tane daha ne
kadar kaldrysa 1 desteye tamamlamak igin, 10°a tamamlamak igin biraz daha ¢icek

toplamasi lazim anladin mi simdi

30 Asya: (Umut’a) Tamam napacakmisiz? Sen anlamadin gibi duruyor da
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Ogrencilerin  birden fazla ciimle igeren problemlerin ikinci kismiyla hig
ilgilenmedikleri, yalnizca sayisal veri igeren kisma odaklandiklar1 bu yiizden problemleri
eksik ¢oziip dogru cevaba ulasamadikalari goriilmiistiir. Iddialarm yalnizca sayisal veriler

iizerinden kurulup gerekcelendirme konusunda eksik kalindig1 sdylenebilir.

Verilerin farkinda olduklar1 halde dogru iddia ciimlelerinin problem ciimlesini
tekrarlamalarindan kaynaklandig1 arastirmaci tarafindan yansitma yapildiginda/aciklama
istendiginde yanlis iddia ve gerekgelere yoneldikleri goriilmistir. Problemin ilk kez
konusuldugu asamada Ogrenciler dogru iddialar1 dogru verilerle kurup ve dogru
gerekcelendirme yapmislardir.  Arastirmacit  Ogrencilerin  farkinda olarak argiiman
kurduklarindan emin olmak i¢in “’neden’’ sorusunu iist iiste yinelemistir. Bunun sonucunda
ogrencilerin yalnizca problemin yazili oldugu kisma baktiklar1 zamanlarda dogru argiimani
kurduklari, ¢linkii tekrarlama yaptiklari, diger durumlarda random argiimanlar {rettikleri

gorilmiistiir.

Ogrenciler bir iddia 6ne siirdiiklerinde gerekgelendirme yapmalari gerektigini
uygulamanin sonuna dogru fark edip yonergesiz ¢alisma yapmaya baslamislardir. Etkinlik
sorular1 cevaplanirken soruyu sesli sekilde yanitlayan ilk Ogrenciye diger ogrencilerin
iddiasinin nedenini (gerekcesini) sordugu goriilmiistiir. Arglimantasyon siirecine asinaligin
arastirmaci miidahalesini azalttigi goriilmistiir. Problem-7’nin uygulamasinda 6grencilerin
¢oziim Onerilerini birbirlerine anlatmalar1 gerektiginin daha fazla farkinda olduklari,
birbirlerine siklikla neden sorusunu yonelttikleri goriilmiistiir. Ornegin Giilsah’in 128’¢ 3
eklenmesi gerektigi iddias1 ve Acelya’nin ailesinin de otelde kalan kisi sayisina dahil
edilmesi gerekgesiyle One silirdligli argiiman’a Oguz problemde 3 giin kaldiklarinin
bilgisinin oldugunu ancak 3 kisi olduklar1 bilgisinin verilmedigi argiimanini kurarak karsi
cikmistir. Bu baglamda arastirmacinin ilk uygulamada oldugu kadar grup ici tartigma

stirecini yonetmesi gerekmemistir.

Problemin yalin olmasi beraberinde 6grencilerin rahat ¢oziim yapabilmelerini ve
cevaba iligkin beklenen iddia-veri-gerek¢e baglaminin tam ve dogru gelmesini saglamistir.
Her ne kadar 1. grup (Asya-Giilsah-Oguz) Agelya’nin ailesinin 3 kisi olmasi ve otelde
kalacaklar1 i¢in onlarin da sayiya dahil edilmesi gerektigi yoniinde fazladan islem yapsa da
bu argiiman da savunulmasi ve mantikli bir diizlem cercevesinde gerekcelendirilmesi

dolayisiyla olumlu bir akil yiiriitme olarak degerlendirilip kabul edilmistir.
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Problemin dort islemden sadece birini igermesi 6grenciler i¢in ¢oziilebilir gériinmesini
saglamis ve yeniden ¢O0zimii tartismak, diisinmek gerektigi durumlarda siiregten
kopmalarinin 6niine ge¢mistir. Problem-7’de Ogrenciler ilk uygulamayla kiyaslandiginda
tekrar tekrar problemin ¢oziimiine yonelik fikir tiretmeleri gerekse de ya da birbirlerine
aciklamalar1 istense de daha Once oldugu gibi birbirlerine sert/kaba davranislar

gostermemisler ve gerilmemislerdir.

Ogrencilerin ipucu tamima konusunda gii¢liik ¢ektikleri goriilmiistiir. Arastirmaci
tarafindan 6grencilerin Problem-6’nin ¢oziim siirecinde takilmalari iizerine ipucu verilmek
istenmis ancak Ogrencilerin bu ciimleleri degerlendiremedigi goriilmiistiir. Soruda 1
kilograminin ne kadara satildiginin verildigi, onlarin her kilogram i¢in ne kadar 6dendigini
aradiklarinin tstiinde durduklar ifade edilse de 6grenciler bu bilgiyi kullanamamuslardir.
Ders gozlem siirecinde 0gretmenin ipucunu aktif kullanmadigina gozlem notlarinda yer

verilmistir:

25.12.2019 Gézlem Notu. * Ogretmen bir Ggrenciye soru yonelttiginde o ogrencinin
soruyu ¢ozmesini bekliyor, cevap gelmezse soruyu sordugu ilk 6grenciye ¢ozdiirmek
gibi bir gayreti olmuyor. Soruyu ¢ozebilecegini diistindiigii baska bir ogrenciye soz

hakki vererek siireci bitiriyor.”’

Verilerin farkinda olma, gecerli iddia ve gerekce One siirmeyi saglayamamistir.
Didem-Umut-Damla’dan olusan grup 2’nin problem-8’de dikkat etmesi gereken yerin
giinler ve deste verisi oldugunun fark ettigi (5,6,13,43,44) ancak bu 6grencilerin yine de

dogru yanita ulasamadiklari, yanlis ve rastgele islemler sectikleri goriilmiistiir.

3.3. Ogrencilerin Yazih Argiimanlarinin icerdikleri Bilesenlere iliskin
Bulgular
Aragtirmanin iigiincii alt problemi ’Ugiincii simif 6grencilerinin argiimantatif yazilari

hangi argiimantasyon bilesenlerini icermektedir?’’ olarak belirlenmistir.

Sozlii  arglimantasyon slireci tamamen dogru olmasmna ragmen yazili
argiimantasyonda bilesenlerin higbiri kullanilmamis ve gerekcelendirme yapilmamistir.
Ogrencilerin hemen hemen her problemde yaptiklari islemleri agiklayamadiklar1 durumlarda
“’sonucu bulabilmek igin>’ gibi gereksiz gerekceler éne siirdiikleri goriilmiistiir. Ornekler

Problem-1’e iligskin siiregten alinmigtir. “’Problemi ¢6zerken hangi islemleri, neden
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kullandimiz?”’ sorusu cevaplanirken Giilsah ve Damla bolme islemi kullandiklarini
yazmalar1 gerektigini soylemis Oguz bu cevaba “’bir de toplama islemi’’ eklemesi yapmisti
ancak iki arkadasi sinirlenerek yalnizca bolme yazmalar1 gerektigini belirtmisler, sonug
olarak dogru ¢6ziim bulunmasina, gerekceler agiklanmasina karsin yazili arglimantasyon
baglaminda olusturulan iddia-veri-gerek¢e sablonlarindan kayiplar yasanmistir. Asya,
Umut, Didem’den olusan grup ortak olarak ¢’Problemi ¢dzerken bolme ve toplama
kullandik. Ciinkii’’ yazdiklari, siire¢ boyunca en azindan Asya’nin hangi islemi neden
yaptiklarinin bilincinde olmasma ragmen yazili olarak gerekcelendirme yapamadigi
goriilmiistiir.ilk defa Oguz, gruptan ayr olarak kendi iddiasini siirdiirme karar1 almis ve
farkli cevap yazmustir. Etkinligin “’Serpil 47 degil de 55 ¢icek toplasaydi, problem ig¢in
kullanacginiz islemler degisir miydi? Agiklayiniz.”’ sorusunu cevaplarken grup icinde fikir
ayrilig1 olmus , Giilsah ve Damla islemin degismeyecegini iddia ederken Oguz degisecegini

iddia etmistir. Gruba aciklama asamasinda Oguz

275 Oguz: 11 istemiyorum ¢iinkii ay 11°1 istiyorum ¢iinkii o zaman 5 kere 10 50
oluyo 55°e I ekleyince 11 kere 5, 15 o yiizden 11 dedim

seklinde sozlii argliman siirecinde anlasilir olmayan bir gerekge stirmiistiir. Yazilt
argliman stirecinde ise “’Degisir ¢linkii 55’1 bese boldiigimiizde 11 olur...”” diyerek yanlis
iddiasin1 anlasilir bir bigimde gerekcelendirebilmistir. S6z1ii sekilde kendilerini ifade etseler
de yaziya ge¢irmede zayif kaldiklar1 goriilmiistiir. “’Problemdeki sayilar degisseydi de ayni

b

islemlerle sonuca ulagabilir miydiniz? Nedeniyle birlikte yaziniz.”” sorusuna Didem bir

[3 3

onceki soruya ‘’yoktu’’ yazdiklar i¢in aym sekilde “’yapamazdik’’ yazmalar1 gerektigini
onerirken (Problem-3; 200) grubun geri kalan1 bu fikri kabullenmemis ancak iddialarina
gerekce sunamadiklarindan bir sonuca ulagamayip arastirmaciyr beklemislerdir. Yaziya
“Yapabilirdik ¢iinkii islem degismedigi icin’’ seklinde istenen netlikte bir cevap gelmese de
dogru bir yol izlendigi sdylenebilir. Problem-7‘nin ¢6ziim siirecinde de karsilasilan bu
bulguyla ilgili 6rnek asagida sunulmustur. Arastirmaciyla gruplar arasindaki sozli
arglimantasyon siirecinde ogrencilerin modelleme istendiginde 32 odali otel ¢izecekleri ve
bu odalarin igine 4’er kisi ekleyecekleri seklinde dogru model Onerdikleri goriilmustiir.
Ancak etkinlik kagidindaki cizerek gosterme sorusuna her iki gruptan da dogru cevap

gelmemis, 6grenciler sayisal islemleri ayni sekilde modelleme olarak aktarmislardir.
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Gorsel 3. 4. Grup 2’nin (Didem-Umut-Damla) model ¢izimi

Modelleme asamasinda kagit lizerinde yapilan islemin bilesenleri model ile
bagdastirilamamigtir.  Problem-1 etkinliginin son sorusu, soruyla alakasiz olarak
cevaplanmistir. “’Serpil 47 degil de 55 cicek toplasaydi, problem i¢in kullanacginiz islemler
degisir miydi? Agciklayiniz.”’ sorusuna grubun cevabi “’Degismezdi ¢linkii 55 esit dagilir’’
olmustur. Problemde sorulan seyin halen ayn1 oldugunun farkedilmesinin amaglandigi bu
soruya, baglamdan kopuk bir cevap gelmistir. Ogrencilere bu problem igin 50 ¢icek resmi
ve 10 adet bardak verilmistir. Ogrencilerin ¢igeklerden 47 tanesini 6 bardaga paylastirmalari
ve ellerinde kalan ¢igeklerin bolme isleminin kalan elemani oldugunu farketmeleri; kalan
saylya 1 desteye denk olacak sekilde ¢igekle ekleme yapmalari beklenmektedir. B6lmenin
tekrarli ¢ikarma anlami kullanilarak her seferinde 6’sar ¢ikarma yapilarak gerceklesse
basariya ulagacak bu yontem bilingsizce yapildigi i¢in 6grenciler ellerinde kalan ¢icekle ne

yapacaklarin1 bilememis ve defalarca yeniden paylasim yapmaya ¢alismislardir.

Yazili arglimantasyonun modelleme kisminda genellikle yalnizea ilk islem
modellenmistir. Ogrencilerin desteye tamamlama, iki toplanani bir araya getirme gibi
problemlerin  ikinci islemleriyle ilgili kisimlar1t kendilerine sunulan nesnelerle

aciklayamadiklar1 goriilmiistiir.
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Ogrencilerin argiimantatif yazi siirecinde farkina vararak modelleme yapmadig
sdylenebilir. Ornegin Problem-2"nin argiimantatif yaz1 asamasinda Oguz dogru modelleme
yapsa da 6grencilerden modelleme esnasinda 60 boncuk kullandiklarini fark eden olmamas,

50 olarak belirlenen yanlis cevap siirdiirilmiistiir.

Gorsel 3. 5. Giilsah ve Oguz’un Modellemeleri

Solda Giilsah’in sagda Oguz’un etkinlik kagitlarina ¢izdikleri modeller
goriinmektedir. Bu iki 6grenci ayni grupta c¢aligmasina ragmen Giilsah’in modelinde 10
elemanli 5 grubu; Oguz’un ise 6 elemanli 10 grubu ifade ettigi goriilmiistiir. S6zIii argliman
siirecinde Oguz’un modeli konusunda hemfikir gibi gorlinseler de argiimantatif yazi
asamasinda siirecte anlagilir bir sonuca varilmadigr goriilmektedir. 07.02.2020 tarihli
gbzlem notuna kaydedilen,ikinci gruba ait modelleme dogru olsa da diger grupla aym
sekilde 6grenciler modellemede 60 boncuk kullandiklarini fark etmemis, ¢arpma islemi

sonucu bulunan 50 cevabi stirdiirilmiistir.

Gorsel 3. 6. Asya-Umut-Didem, olusturulan model, gbzlem notu alintis1 gorseli

Carpma ve bdlme islemlerinin elemanlar1 model {izerinde tanimlanamamistir.

Problem-3’iin ¢6ztimiinde Asya ¢arpma islemi modellemesinden sonra bélme modellemesi
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yapmalar1 gerektigini hatirlamis ve arkadaslarni yonlendirmistir. Ogrencilerin islemin
modellemesini yaparken bolmenin bélen-boliim kavramlarinin anlamina dikkat etmedikleri,
kalan sayisin1 ayn1 verdigi i¢in 60’1 8’¢ ya da 7’ye bolmenin farketmeyecegini ifade ettikleri
goriilmiistlir. Son agamada arastirmaci tarafindan “’7 Ogrencisi varken 8’e boliinlir mii’’
sorusuyla yaptiklarinda hata oldugu fark ettirilmis ancak buna ragmen &grenciler kendi
baslarina birakildiklarinda yeniden ataslar1 8 gruba bolmiis ve her birine 7 tane olacak
sekilde dagitim yapmuslardir. Yalnizca kullanmadiklar1 4 atagin bolme isleminde kalani

ifade ettigini dogru sekilde dillendirmislerdir.

3.4. Ogrencilerin Grup Argiimantasyonlarina Katihmlarma fliskin
Bulgular
Arastirmanm  dérdiincii alt problemi “’Ogrencilerin bu siif diizeyindeki grup
arglimantasyonlarina katilimlar1 nasildir?’’ olarak belirlenmistir, ilgili bulgular bu baglik

altinda sunulmustur.

Grup icerisinde akademik basar1 diizeyinin ¢ok farkli olmasi sebebiyle tartigmada bir
Ogrencinin egemen olmasiyla asil amacina ulagmamis, uygulama siirecinde gruplar1 karma
ihtiyac1 ortaya c¢ikmistir. Uygulamanin ilk iki giiniinde gruplar Damla-Giilsah-Oguz ve
Asya-Umut-Didem-Buket olarak ayrilmistir. Bu sekilde grup yapilmasinin sebebi 6zellikle
anlagsamayan Ogrencilerin ve akademik basarinin farkli olmasi sebebiyle Ogrencilerin
birbirlerini gerekce sunma konusunda daha fazla zorlayacagi beklentisinden
kaynaklanmaktadir. Bu sekilde ayarlanan gruplarla istenen tartigma ortami olugsmamus, ilk 2
giinden sonra gruplar Oguz-Giilsah-Asya ve Damla-Didem-Umut-Buket olarak yeniden

kurulmustur.

Sosyal otorite Ogrencinin yazili arglimantasyon siirecinde c¢ok fazla miidahalesi
olmus, tek tip modelleme direktifler etrafinda yapilmustir. Islemler ve nedenleri basindan
beri tam ve dogru olarak aciklansa ve modelleme siirecinde de konusulsa da diger grupla
ayn1 sekilde yalnizca ilk islem modellenmis, 6grenciler Asya’nin yonlendirmeleriyle ¢izim
yapmistir. Didem bu soruya ¢izim yapmamis, c¢izemeyecegini ifade etmistir. Problem
cOziimiinlin tartisildigi esnada Asya’nin kendi fikrini grup arkadaslarina dayatmasi ve
digerlerinin otorite karsisinda sessiz kalmasiyla bir monolog oldugu goriilmiis ayrica
Asya’nin arkadaglarinin bilgi eksikliklerine kars1 yargilayici bir tutum izlemesi sebebiyle

(Problem-2; 30, 32, 36, 74, 76, 80) ileriki giinlerde gruplardaki tiyeler degistirilmistir
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Matematiksel-Sosyal otorite varligi grup ici tartisma siirecini sekteye ugratmistir.
Grup i¢inde sosyal-matematiksel otorite bulunmasi, otoritenin climleleri disindaki iddialarin
gegerli/dogru olsalar dahi dikkate alinmasini engellemistir ancak yine de kendi cevabini
iiretebilen Ogrencinin grup tarafindan dikkate alinmasa da cogunluga uymaktansa yazi

asamasinda etkinlik kagidina kendi cevabin1 yazmay1 tercih ettigi goriilmustiir.

" Bu problem sizin kullandiginiz iglemlerden farkl islemler kullanilarak ¢oziilebilir

miydi?’’ sorusuna diger sorulardan farkli olarak 2 tip cevap gelmistir:
Cevap 1: Bu problemler bizim kullandigimiz islemlerden farkli bir islemle kullanilir.

Cevap 2: Carpmanin yerine toplama kullandik. 10x3=30 yerine 10+10+10=30

islemini de kullanabilirdik.

Cevap 1 Asya ve Giilgah’a aitken Cevap 2 Oguz tarafindan verilmistir. Bu soruya
verilen cevaplar ile ilgili grup konusmalarina bakildiginda dogru iddiada bulunan &grenci
Oguz’dur (197, 202). Asya da bagka islem kullanabilecegini iddia etmis ancak Oguz’un
carpmanin yerine toplama kullanilmasini ifade etmesine sasirmasi ve verdigi cevaplarin
arkasina “’6gretmenim kesin yanlig yaptik’’ glivensizligi yasamasi farkinda olmadan iddiada
bulundugunu disiindiirmiistiir. Giilsah 6nce baska islem kullanilamayacagini (189) ifade
etmis sonra rastgele bir iddiada bulunarak 30’un 3’e bdliinebilecegini 6ne siirmiistiir (210).
Asya ve Oguz bu noktada karsi iddiada bulunmus (215, 216) ve Aynaz’in iddiasin1 gegersiz
kilmiglardir. Oguz grup arkadaslarina 10x3’iin 10+10+10 olarak bulunabilecegini agiklarken
(208) ayn1 agiklamay1 Asya’nin problemin ilk ¢6ziim agamasinda Oguz’a ¢6ziimii anlatirken
kullandig1 (40) ancak bu noktada alternatif islemi bulmakta zorlandigi goriilmiistiir. Dogru
iddiada bulunan ve gerekcesiyle agiklayabilen Oguz olmasina ragmen Giilsah Oguz’un
iddiasin1 dikkate almamis ve israrla Asya ne diyorsa ona gore yazacagini ifade etmistir.
Uygulamanin tamami1 gdz dniine alindiginda bu olumsuz tutum bir ¢ok noktada tekarlanmuis,
tek otoritenin Asya olmasi 6grencileri Asya’nin ciimleleri disindaki ciimlelerin yanls ve
gereksiz oldugu yanilgisina diisiirmiistiir. Yine de Oguz kendi cevabini yazmayi istemistir,
kendi cevabr oldugu durumlarda 6grenciler gruba uymaktansa kendi cevaplarin1 yazmayi
tercin etmektedirler.Asya’nin devamli olarak arkadaslari {izerinde kontrol mekanizmasi
kurmasi, 6rnegin etkinlik kagitlarini tek tek kontrol edip kendi climleleri disindaki climleleri
sildirip yeniden yazdirmasi, siireci tek basma yiiriitip arkadaglarina dikte yaptirmasi
hedeflenen grup diyaloglarinin 6niine gegmistir. Problem 4’{in ¢6ziimiinde Asya ve Oguz’in
iddia ve veri bilesenlerini kullanabildikleri (3,4,5,6) ancak Oguz’un herhangi bir fikir beyan
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etmedigi goriilmiistlir. Arastirmaci tarafindan ¢oziimiin anlatilmasi istendiginde Giilsah’in
iddiay1, 6zellikle kendisinin one siirdiigii halde, Asya’nin buldugunu ifade etmis, Oguz ise
sessiz kalmayr ya da zorlandigi durumda Asya’nin ifadesini onaylama yoluna gitmistir.
Asya’nin sosyal ve matematiksel bir otorite olarak kabul edilmesinin aragtirmacinin gézlem

notlarinda karsilig1 bulunmaktadir.
Gozlem Notu- 14.01.2020

Problemi dogru ¢oziip islemin yamina yazisim yazanlara yildiz veriliyor. En ¢ok
vildiz alan ogrenci icin davranis panosuna giilen yiiz sticker: ekleniyor. Cocuklar

coziiyorlar ~ ama bir yandan da “’yine Asya kazanacak’’ diyorlar.

Ogrencilerin siklikla birbirlerinin kagitlarin1 kontrol ettikleri, tek &rnek sonug
olusturduklar1 goriilmiistiir. Asya kendi kagidinda islemleri yaptiktan sonra siklikla
arkadaslarinin kagitlarina miidahale etmis, islemlerin yanina yazilacak yazilar i¢in (6rnegin
bolme isleminin kalan kismina sonug yazilmasi gerektigi gibi) arkadaslarini yonlendirmistir.

Ayni sekilde Giilsah’in da Oguz’u yonlendirdigi sdylenebilir.

Argiimantasyon siirecinin diizgiin islemesini engelleyen olumsuz tavir ve tutumlarin
sadece bu siiregle ilgili olmadigi anlasilmistir. Ogrenciler birbirlerine saygi duyma
konusunda sorun yasamaktadir. Asagida verilen konusma BEP’li 6grenci (diger dgrenciler
Buket’in 6grenme ile ilgili sorun yasadiginin farkindalar) Buket ile grup iiyelerinden Umut

arasinda ge¢mistir.
2Umut: Ben okudum
3Buket: Ben de
4Umut: Buket yalan atma o kadar hizli okuyamazsin, oku
(Buket heceleyerek problemi okuyor)

sUmut: Bak 15 dakikada bile bunu okuyamazsin heceliyorsun daha demek ki

okumadin

Problem-4’iin arglimantatif yazi asamasinda ¢6ziimii Oguz aga¢ ¢izerek gostermek
istese de Asya’nin Oguz’u sert bir dille uyararak ¢ubuk kullandiklarin1 agag ¢izemeyecegini
soyledigi goriilmustir (299), daha sonra hepsi tek tip ¢izim yapma yoluna gitmistir.
Asya’nin s0zlii arglimantasyon siirecindeki grup i¢i farkliliktan hoslanmama tavri burada da
devam etmistir. Yapilan ortak ve yanlis modelleme ¢izimi asagidaki gibidir:
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Gorsel 3. 7. Grup 1’e (Asya-Oguz-Giilgah) ait modelleme 6rnegi

Ogrencilerin dinleme becerileri ¢ok diisiiktiir. Grup tartigmasi yapilacagi yerde
gerekgesi olmayan iddialar 6ne siiriilmiistiir. Ozellikle Didem’in arastirmaci gdzetiminde
tartismanin  yiirlitiildiigi anlarda bile ne konusuldugunu takip etmedigi goriilmiistiir
(Problem-5; 75, 76, 77). Problem-4 etkinliginin son sorusunda gereksiz bilginin neden
kullanilmadiginin sorgulanmistir. Soruya verilmesi beklenilen cevap; problemin torun
sayistyla ilgili olmadigidir. Asya bu soruya geldiklerinde ¢6ziimlerinin yanlis olduguna
daha fazla inanmaya baglamis, aslinda bu bilgiyi de kullanmalar1 gerektigini diislinmiistiir
(243). Birden fazla kez neden kullanmadiklar1 soruldugunda Asya ve Oguz’dan bilmiyorum
cevaplar1 alinmis Giilsah daha sonra soruyu yanitlayabilmek igin “’¢iinkii kullanmadik™
gerekcesini One siirebilmistir. Problemi ¢ozemeyen diger grupla bu soruya ayni cevabi
vermis olmalar1 ve ¢ozlimlerinden siiphe duymalari, farkinda olmadan dogru ¢6ziime
ulastiklar1 ihtimalini  diisiindiirmektedir. Ek olarak Asya bu soruda higbir sey
sOylememisken arastirmaciin neden sorularina Giilsah ve Oguz 1srarla “’Asya’nin dedigi

gibi’’ cevabini vermislerdir.

Grup calismasi mantiginin oturmadigr yapilan etkinliklerin sirali bir gorev oldugu
yanilgisina diigiildiigii goriilmistiir. Problem-4’e iliskin iddiada bulunulmasi gerektiginde
Didem o6nceki giin kendisinin ve Damla’nin ¢6ziimii buldugunu bugiin ise siranin Umut ve

Buket’de oldugunu ¢6ziimii onlarin bulmasi gerektigini ifade etmistir (10,14).

Ogrencilerin tartigma kiiltiirlerinin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Problem-5
Grup ig¢i fikir ayriliklari oldugu durumlarda 6grenciler arasi gerginlikler olustugu, drnegin
Asya’nin arkadaglar1 islemini kabul etmediginde bunu kisisellestirdigi ve ortamdan kopma
egiliminde oldugu goézlemlenmistir. Ek olarak Oguz’un Onerdigi islemin farkli olmasi
Glilsah’t da Asya’y1 da sinirlendirmis, zaman zaman argo kelimeler kullanmalarina neden
olmustur. Aym sekilde Oguz da arkadaslarina fikrini agiklamak yerine sert dille ayni
ciimleleri tekrar sesini yiikselterek sdylemistir (11, 12, 13, 40, 61, 67, 88). Ogrenciler

gerekgelendirme yapamadiklari durumlarda ortamdan ¢ekilmislerdir. Bu durumda
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ogrenciler iddiay1 arkadaslarinin 6ne siirdiiglinii bu yilizden katildiklarini sdyleyip tartisma
ortamindan ¢ekilmislerdir. Ornegin problem-2’nin ¢dziimiinde Oguz’un modelleme
asamasindaki girisimine Damla > Bak bakalim Oguz Bey dogru mu, sen ¢ok iyi biliyorsun
ya’’ seklinde agresif bir tavirla yaklasmig Giilsah da onu bu dogrultuda desteklemistir (80).
Boylece Oguz iddiasimi siirdiirmekten vazgecmis arkadaslarinin dedigini kabul etmistir.
Problem-5’e ait transkriptte de ¢arpam islemi yapilmasinin gerekg¢elendirilmesi gerektigi
durumda 6grencilerin gerek¢e sunamadigi, arastirmaci tarafindan “’Neden’’ sorusu israrla
tekrarlandiginda agresif davramiglar gosterdikleri not edilmistir. (Problem 5-Didem ve

Damla; 64, 69) ya da s6zii devamli olarak birbirlerine vermislerdir.

Bilginin igsellestirildigi  durumlarda Ogrencilerin  iddialarim1  savunduklari
goriilmistlir. Asya’nin ¢arpma isleminin tersi toplamadir yanlis iddiasina Didem ve Umut
sOzlii argiiman siirecinde kars1 ¢ikmis ve argiimantatif yazi asamasinda bu 6grencilerin daha
once bulunmadiklar1 kadar savunmada bulunup Asya’nin direktiflerini dikkate almadan

kendilerini ifade ettikleri goértimiistir.

Problemin ¢oziilebilir olmast dogru ¢ekirdek modeli getirirken beraberinde ¢alisma
slirecinin bireysellesmesine yol agmustir. Problem-7 ve Problem-8‘in uygulamalarinda
ogrenciler tarafindan dogru c¢ekirdek model kurularak problemler ¢oziilmiistiir ancak bu
durum grup ici diyaloglarin azalmasina ve 6grencilerin yazili kagidi doldurur gibi kendi

baglarina etkinligi yapmaya yonelmelerine sebep olmustur.

Sozlii arglimantasyon siirecinde dogru ve tek seferde cekirdek modeli kurma
durumu, argiimantatif yaziyr olumlu yonde etkilemistir. Problem-8’de ilk defa Giilsah-
Asya-Oguz’dan olusan grup 1 tiim {iyeleriyle ayn1 anda ve tek seferde dogru cevaba ulagmis
ve bununla baglantili olarak ilk kez tiim sozlii argiimantasyon Uriiniinii argimantatif yaziya

gecirerek problemi ¢ézerken hangi islemleri neden kullandiklarini agiklayabilmislerdir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretmen ders isleme siirecinde bircok materyal kullanmis ancak &grenciler yine de
ezbere yonelik 6grenme gergeklestirmislerdir. Bu noktada materyallerin niceliginden ziyade
niteliginin 6nem kazandigini sdylemek miimkiindiir. Ogretmenin bu hataya diismesine
sebep olarak igerikten ziyade bi¢cime onem vermesi gosterilebilir. Bu duruma 6rnek vermek

amaciyla 12.11.2019 gozleminden yapilan alinti:

“Tahtaya bashk olarak Coziimii Kontrol Edelim yazdi ancak daha sonra bunu
kitapla ayni olmasi bakimindan Céziimii Kontrol Etme olarak degistirdi. Ogretmen kitaptaki
tiim problem basamaklarin tahtaya yazarak ¢oziim yapti ancak problemi yanls ¢ozdii.
Cocuklardan sadece Giilsah problemi ¢ozdii ve tahtaya yapilan islemin yanls oldugu
konusunda 6gretmening uyarmaya ¢alisti ancak oOgretmen Ogrencisinin  ciimlesini
dinlemeden daha giizel yazi yazmasini séyledi... Ogretmen bir seyi yanlis yaptik neyi diye
sorunca Giilsah son islemi yapmadik dedi. Ogretmen bunu fark etmedi ve yok onu

demiyorum iglemlerin yanina ne oldugunu yaziyoruz ya onu diyorum dedi.’’

3. Sinif olmalarina ragmen 6grencilerin soru ¢oziimlerinde siklardan gitme gibi test
tekniklerine ¢ok sik bagvurduklari, bu tekniklerle soru ¢ozemedikleri durumlarda bos
biraktiklari ve devamli anahtar kelime aradiklari goriilmiistiir. Ezber 6grenme/anahtar
kelime aramaya arastirma uygulama siirecinden 6rnek olarak: Didem g¢arpma islemi ile
¢oziilecek soruya “’¢ikarma ¢ilinkii kullandigi i¢in diyor’” (Problem 2 Transkripti-23. satir)

verilebilir.

Ogrencilerin problemler icin &ne siirdiikleri iddialar ile &gretim siirecindeki
problemlerin ¢oziimlerinde kullanilan islem siralamalariin birebir Ortlistiigli goriilmiistiir.
Ayrica yine neden etkinliklerde problem cilimlelerini anlayamadiklari, bu problemlerin

niteligi etrafinda agiklanabilir.

Problem 1 ve Problem 3 bulgularinda sozlii argiiman siirecinde toparlanamayan
diisiincenin yazili argiimantasyon siirecinde bir ¢ergeve igerisine alinabildigi goriilmiistiir.
Argiimantatif yazinin bu baglamda diislince iistiine diisiinme ve fikirleri diizenleme

konusunda fayda sagladig: sdylenebilir.

Arglimantasyon etkinliklerinin sonlarinda Buket’in ilk kez katilim gosterdigi
gozlemlenmistir. BEP’ li bir 6grenci oldugu goz oniine alindiginda ve derslerde tamamen

goriinmez bir rol iistlendigi diisiiniildiigiinde argiimantasyon siirecinin 6grenciye kendisini
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ifade etmesi i¢in alan tanidig1 sOylenebilir. Cobb ve Bauersfeld’e gore (1995) kiigiik grup
etkilesimlerinin geleneksel smif etkilesimlerinde tipik olarak ortaya c¢ikmayan 6grenme

firsatlarina yol acabilecegi sdylenebilir.

Zaman yoOnetimi O6gretim slireci boyunca one c¢ikan detaylardan biri olmustur.
Ogretmenin hemen hemen her derse bes ile 10 dakika arasinda ge¢ geldigi goriilmiistiir.
Bunun yani sira 1 ders saatinde problemler konusunda ancak 1 ya da 2 problem
¢oziilebilmistir. Ogrencilerin gormesi gereken ornek sayisi diisiiniildiigiinde bu say1 ¢ok
yetersizdir. Sinif 6gretmeninin 6grenci 6devlerinin devamliligini kontrol etmedigi, 6devlerin
dogruluk/yanliglik durumlarina bakmadigr ve Ogrencilere geri bildirimde bulunmadigi
goriilmistlir. Gozlem notlarinda bu durum arastirmaci istemese ddevlerin direkt olarak geri
doniisiime gitmesi etrafinda kayit altina alinmistir (25.12.2019). Ek olarak velilerin 6dev
stirecine ¢ok fazla miidahil olduklari, 6grencilerin 6grenme diizeylerini tespit etme ve
pekistirme amaciyla verilen bu o6devlerin amacina ulagsmadigini sdylemek miimkiindiir.
Ogrenme iiriiniiniin ortaya konmasiyla geri bildirim arasindaki zaman ¢ok kisa tutulmalidir
(Senemoglu, 2018). Ogretmenlerin verdikleri 6devlerle ilgili detayli ve zamaninda doniit

diizeltme vermeleri gerekmektedir.

Ogretmenin smif i¢i sosyal aglarin farkinda olmasi ve bunun 6grenme ortamini
olumsuz etkilemesini dnlemesi gerekmektedir. Arastirmanin uygulandig: sinifta 6gretmenin
sosyal/matematiksel otorite olan Ogrencinin yarattigi olumsuz iklimin farkinda olmadigi
gozlemlenmistir. Caligma boyunca ASya, zaman zaman zorbalifa varacak bir dille
arkadaglarin1 yonetmeye ve kendi fikirlerini kabullenmelerini saglamaya zorlamistir. Bu
durum diger Ogrencilerin ¢atisma c¢ikmamasi amaciyla kendi fikirlerini zaman zaman

sOylemekten vazgegmeleriyle sonuglanmistir.

Siiregte 6grencilerin birbirlerini ve arastirmaciyr dinleme konusunda, uygulama
say1st arttikga yukariya dogru bir ivme goriilse de, iyi dinleyiciler olmadiklarini sdylemek
miimkiindiir. Tiirkce Ogretim Programinda (MEB, 2018) her sinif diizeyinde dinleme ile
ilgili bir ¢ok kazanim olmasma ragmen bu becerinin yeterince gelismedigini sdylemek
mimkiindiir. Grup i¢i tartisma yoluyla siirecte dgrencilerin bir ¢ok kez monolog yaptigi,

grup arkadasinin saniyeler once sOyledigi ciimlelerin farkinda olmadiklar: goriilmiistiir.

SozIi argliimantasyon siirecinde Ogrencilerin dogru iddia-veri-gerekge baglamiyla
dogru argiimanlar kursalar da etkinligin argiimantatif yazi kisminda ¢ok kisa cevaplar

verdikleri ve aymi baglami kuramadiklari goriilmiistiir. Uygulamanin son asamasinda

47



gergeklestirilen okudugunu anlama etkinliginde 6grencilerin metin i¢i sorulara bu sonugla
baglantili olacak sekilde tam ve yeterli diizeyde cevaplar vermemeleri 6rtlismektedir. Ayrica
bu etkinligin 2 ders saati siirmesinden yola c¢ikilarak 6grencilerin okudugunu anlama ve
bunu kullanma kapsaminda giicliik ¢ektiklerini sdylemek miimkiindiir. Ayrica 6grencilerin
argiimantatif yazi kisminda bagimsiz kaldiklarinda zorlandiklari, sorularin arastirmact
tarafindan sesli okundugu durumlarda ve diyaloglarin arastirmaci tarafindan yonetildigi
anlarda daha detayli yazdiklar1 goriilmistiir. Bu sonug¢ arastirmada neden oOnce sozlii
argiimantasyon stirecinin gerceklestirildigi ve biiyiikk ¢ogunlukla Ogrencinin bagimsiz
sekilde kaynaklardan yararlanarak etkinliklere bireysel katildigi Tiirk¢e alanyazin
orneklerine gore arastirma kurgusunun yapilmadigi hususlarinda gerekce olusturmakta ve

desteklemektedir.

Problem ¢ozlimlerinde Ogrenciler ilk olarak dogru islem olarak ¢arpma ya da
bolmeyi Onerseler de bu islemlerin anlamlarinin farkinda olmadiklar1 sdylenebilir. Bu
baglamda tekrarli toplama/cikarma, gruplama ve gruplardaki eleman sayilari, “’kere’’
ifadesinin karsiliginin dogru diizlemde verilmesi gerekmektedir. Ogretmenin bu konularda
problem ¢o6zerken Ornegin 3 kere 5 ve 5 kere 3’lin sonucglari ayni olsa da problemin
baglamina gore islemi se¢mesi ve Ogrencilerin islem-kavram iliskisi kurdugundan emin

olduktan sonra iist kazanima ge¢mesi beklenmektedir.

Ogretmenin konu ile ilgili degerlendirmeyi ders kitabindaki iinite sonu
degerlendirmeyle yazili uygulamasi seklinde uyguladigr goriildii. Tlgili konunun birden fazla
boyutu oldugu diisiintildiigiinde bu degerlendirme yonteminin yetersiz oldugu sdylenebilir.
Arglimantasyon siirecinde Ogrencilerin farkli farkli alanlarda eksikleri oldugu ornegin
Hatice’nin iglemlerin anlamlarii fark etmede, Eyiip’iin argiimanini savunmada ve ifade

etmede zorluk ¢ektigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin uygulama siirecinde arastirmaci tarafindan yonlendirme yapilmazsa
geriye doniis, iistiine diisiinme yapamadiklar1 goriilmiistiir. Ornegin sozlii argiimantasyon
asamasinda ¢ok kisa bir zaman 6nce konustuklar1 ve sonuca vardiklari ifadeleri yazili
arglimantasyon siirecinde aktif sekilde kullanamamigslardir. Akyol’a (2014) gore eger
cocuklar yazma ile ilgili temel baz1 becerileri kazanamamuislarsa 6greticilerin bu baglamdaki
beklentilerini karsilamakta giigliik ¢ekeceklerdir. Arastirmacinin yazma sorunlarma dahil
ettigi ana basliklarindan ikisini ele almak gerekirse: gelisigiizel ciimleler olusturma, yetersiz

kelime haznesi ve yazilani tekrar okumama maddeleriyle ’Dil Sorunlari’’; digeri ise
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fikirleri olusturup yorumlayamama, fikirleri gelistirip organize edememe, kisisel gikirleri

yeterince ortaya koyamama maddelerini barindiran *’Biligsel Problemler’’dir.

Alandaki diger arastirmalarda arastirmacinin rolii hi¢ karismadan sadece sorulari
soran kisi olarak ¢izilmisti (Douek,1999; Krummheuer, 2000) bu ¢alismada farkli olarak
aragtirmact miidahil oldu ¢linkii cocuklar cevaplama yapamadiklari, sonuca ulasamadiklar
durumlarda caligmay1 biraktilar. Sorulart ¢ozebildiklerinde ‘’neden’’ sorusuna motive
olurken ¢6zemediklerinde bu soru agresif bir tavir sergilemelerine sebep oldu. Bu noktada
cocuklarin duygular1 da bir degisken olarak karsimiza c¢ikip argiimantasyonun sadece
bilissel degil duyussal alanla da ilgili oldugunu belirlememiz ¢aligmanin alana katkilarindan
biridir.

Problemlerin niteliginin 6grencilerin grup i¢i agiimantasyon siireglerine dogrudan
etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Problemin fazla temel diizeyde oldugu durumlarda
ogrenciler grup olarak ¢aligmay1 birakmislar ve etkinliklere bireysel olarak yonelmislerdir.
Problemlerin 6grenci 6n bilgisini astigi durumlarda ise derse ve etkinliklere yonelik
motivasyon olumsuz etkilenmis, argliman sunulmadigi gibi O6grenciler ya ortamdan

kendilerini geri ¢cekmisler ya da birbirlerine karsi olumsuz davraniglar sergilemislerdir.

Arglimantasyon  siireglerinde  6grencilerin  dogru  iddia-veri-gerekge  agini
oremediklerinde birbirlerine kars1 agresiflestikleri, fikir beyan etmekten vazgegctikleri,
baglamdan koptuklar1 goriilmiistiir. Alandaki arastirmalar incelendiginde argiimantasyonun
biligsel siireclerle ilgili oldugu iizerinde durulsa da arastirmamiz esnasinda argliman kurma

stireclerinin duyugsal boyutlariin oldugunu séylemek de miimkiindiir.

Alanyazina bakildiginda arastirmalarin  matematik dersinde arglimantasyon
uygulamalariin iki yolla yiiritildiigi goriilmistiir. Bunlardan ilki komplike durumlari
ogrencilerin Oniine siirlip tamamen Ogrenci yorumunun analiz edildigi c¢aligmalardir
(Stylianou ve Blanton,2018; Fieldings-Well, Makar, 2018). Ikincisi ise ogretim
programlarindaki kazanimlarin tartisma problemleri haline getirilerek Ogrencilerin oniine
sunuldugu ve bu etkinlikler araciligiyla verilerin toplanip analiz edildigi ¢aligmalardir
(Kosko, 2016; Krummbheuer, 2007; Nordin ve Boistrup, 2018). Bu arastirmada diiz problem
cimleleriyle c¢ocuklarin akademik bilgilerini de rahat kullanabilmeleri amaglanarak

problemler konusu secilse de biiylik cogunlukla argiiman iiretemedikleri goriilmiistiir.

Uzaktan egitim yoluyla tasarlanan argliimantasyon-matematiksel gorev-problem
¢ozme siireglerinin saglikli yiiriimedigi goriilmiistiir. Ogrenciler arastirmaciyla bireysel
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gorlistiikleri  durumlarda karst argliman olmadigindan yeterli diizeyde tartisma

gergeklestirememislerdir.

Her ne kadar aragtimanin amagclar1 arasinda olmasa da ogrencilerin uygulama
siirecinde arglimantasyon siirecini  Oziimsedikleri, birbirlerine kars1 bir iddiada
bulunduklarinda grup iiyelerinin “’neden’’ sorusunu arastirmacidan Once birbirlerine
yonelttikleri ve dogru-ikna edici gerekceler/veriler almadiklar1 siirece iddiayr kabul
etmedikleri goriilmistiir. Stylianou ve Blanton (2018)’e gore argiimantasyon beklentisi ne
kadar erken olursa, siif kiiltiirliniin bir parcasit haline gelmesi o kadar kolay olacaktir
dolayisiyla argiimantasyon uygulamalarini baslatmak i¢in ortaokul diizeyini beklememek,

siif 6gretmenlerinin bu alanda yetkinlik kazanmalar1 gerekmektedir.

Problem ¢6zme George Polya’ya (1988) gore 4 asamadan olusmaktadir, bunlar
sirasiyla: Problemin anlasilmasi, ¢ozlimle ilgili stratejinin seg¢ilmesi, secilen stratejinin
uygulanmast ve ¢Oziimiin tartisilmasidir. Arastirmada Milli Egitim Matematik ders
kitabindaki ’C6ziimii Kontrol Etme’” basamaginin ¢6ziim stratejilerine yonelik bir saglama
degil salt islem kontrolii i¢in bir saglama yaptirdigr goriilmiistiir. Kitapta Onerilen tiim
basamaklar dgretmen tarafindan izlense de 12.11.2019 gbzleminde yanlis ¢6ziim yapildig
gorilmistlir. Yani bashigin pratikte c¢alismadigi sdylenebilir. Egitim ortamlar1  ve
materyalleri tasarlanirken bilimsel kaynaklarin gbéz Oniine alinmasinin pratikte fayda
saglayacagini sdylemek miimkiindiir. EK olarak 6grenciler matematigi dinleyerek degil
yaparak Ogrenirler. Ogretmenin ¢ok fazla drnedi ogrencilerin 6niine yigmasi ve klasik
diizende sadece dinlemelerini beklemesi hedeflenen becerilerin kazaniminda etkili
olmayacaktir (Olkun ve Toluk Ugar, 2009). Siire¢ boyunca 6gretmenin problemleri tahtaya
yazip dikte yoluyla 6grencilere yazdirdigi ve sunus yolu-soru cevap kullanarak ders isledigi
goriilmiistiir. Ogrenciler tamamen aktif olmalar1 gereken problem ¢dziim siirecinde pasif

kalmislardir.

Blomhgj (2004) Farkli yazarlar modellemeyi matematiksel aktivitenin temel tasi
olarak diisiiniirler, c¢ilinkii modelleme gorevleri iiretilen modeller {izerinde 6grencilerin
stireglerini vurgular ifadesini kullanmistir. Bu ifadeden yola ¢ikarak arastirma siirecinde
ulagilan arglimantatif yazida modelleme yapmanin Ogrenciler iizerinde baski yaratmasi
durumunu agiklamak miimkiindiir. Ogrenciler sdzlii ve yazili argiimantasyon siireclerinde
yanlis da olsa iddialarda bulunmuslar ve gegersiz de olsa problem ciimlelerini tekrarlayarak

gerekge sunarak siireci tamamladiklarini diistinmiislerdir. Ne var ki arglimantatif yazilarina
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modellemeyi dogru iddia-veri-gerek¢e baglamimi kuramadiktan sonra ekleyemedikleri i¢in

etkinliklerin bu basamagi onlar {izerinde kaygi yaratmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin 6n bilgilerini hatirlayamadiklari, hatirladiklar1 durumlarda
ise etkin bicimde kullanamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin grencilerin 6n
bilgilerini dikkate alarak 6gretim siirecini tasarlamasinin ilk adimi yeni bilgiyi anlamak i¢in
hangi temel 6n 6grenmeye ihtiyag duyacagini belirlemektir. Fisher, Frey ve Lapp, (2012) bu
kapsamda dgretmenlere yanitlamalari igin 4 soru dnermektedirler: 1. On bilgi, ana kavrami
(konu ¢ekirdegini) anlamak i¢in temel mi teskil ediyor ~ yoksa konu 6greniminden sonra
ikincil konu haline mi gelecek? 2. Yeni Ogrenilecek bilgi birden fazla 6n bilgi mi
gerektiriyor yoksa tek ve ayrintili bir on bilgiye mi ihtiya¢ duyuyor? 3. Birden fazla
konuda kullanilacak bir 6nbilgi mi gerekiyor yoksa 6grenilecek yeni bilgiye iliskin
spesifik bir 6n bilgi ile mi ¢alisilacak? 4. Konu o6gretimi bittikten sonra n 6grenme

saklanmaya devam edecek mi yoksa yeni  bilgi 6n 6grenmeyi gecersiz hale mi getirecek?

Oneriler

eOgretmenlerin egitim siireglerini gesitlendirmek igin gosterdikleri cabaya
bilimsel dayanaklar aramalari ve degerlendirme siireglerini gesitlendirmek i¢in de
benzer bir caba gostermenin G6grenmenin biitiinliniin  kalitesini artirabilecegi
sOylenebilir.

eOgretmenlerin smif igi sosyal aglarin farkinda olmalari ve bu aglarin
o0grenme-0gretme siirecini olumsuz etkilemesini dnlemeleri 6nerilebilir.

eYapilan Odevlendirmeler sinifa 6zgii, simifin ihtiyaglarina ve Ogrencilere
uygun olmali, zamaninda ve yeterli doniit diizeltme verilmelidir.

eilkokul o&grencilerinin  galisma grubu oldugu matematik  dersinde

argiimantasyon kullanim1 baglaminda daha fazla arastirma yapilabilir.
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6. EKLER

EK-1 Baslangig testi

1. Mert 35 sayfa kitap okumustur. Ayse, Mertten 20 sayfa
daha fazla kitap okudugunu séylemektedir. Ayse kac sayfa
kitap okumustur?

Sevgil.i cocuklar, dugnhlan kcgntlcrda gecen sene matematik | N/y

dersinde &grendiginiz konularla ilgili soruler yer almaktadir.

Bu testten alacagmz puan, dersle ilgil notunuza etki 2. Sunay teyze pisirdigi 54 pogacanin 15 tanesini sath. Sonra
etmeyecektir. 13 tane pejaca daha satan Sunay teyzenin kac pogacasi
Sizden problemleri dikkatlice okumaniz ve cozimlerinizi kaldi?

problemlerin altindaki bosluklara yazmaniz beklenmektedir.

Kagtlanniza isimlerinizi yazmay unutmaymniz!

/k 3. Bir vazeda 3 gill vardrr. 7 vazoda toplam kag gil vardir?
Y N

“ ‘ 4. Bir okuldaki 8grencilerden 10 kisi voleybol. 6 kisi de resim

) o> kursuna  katlmaoktadir. Satrang kursuna  katilan  kisi  saysi
voleybol kursuna katlanlardan 8 fazladir. Kurslare katilan
toplam &grenci saysi kagtr?
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5. 5 kath bir apartmanin her katinda 4 pencere vardir. Bu
apartmanda toplam kag pencere vardir?

6. Zeki dedenin ciftliginde 14 tavuk, 25 koyun ve 20 tane de
inek vardir. Zeki dedenin ciftiginde toplam kag hayvan vardir?

7. Aylin kirtasiyeden 11 liraya pastel boya, 7 liraya da defter
aldi. Sateya 50 lira verdi. Kag lira para st olr?

W

8. Okulumuzdaki térene katlmak icin 3/A sinifi olarak 22 kisi
bahceye cktk. 4/A sinifi da ¢ktiginda bahcede toplam 38 kisi
olduk. Buna gére 4/A sinifinda kag égrenci vardir?

9. Tepside iki dizine kurabiye vardi. Ben ve kardesim bu 13. Emelin 37 tokasi vardi. Bu tokalarin 12'sini Sermin'e, 8
kurabiyelerin 9 tanesini yedik. Tepside kag tane kurabiye kaldi? tanesini de Berrin'e verdi. Emelin kac tokasi kaldi?
5 Jo
,ég ;
10. Olgun her giin 9 sayfa kitap okuyor. 6 giinde kac sayfa 14. Kitiphanemizde 6 masa vardir. Her masanin etrafinda da
kitap okur? 4 sandalye olduguna gére kiittiphanemizde toplam kag
sandalye vardir?

11. Bir manav, 15 kilogram protakal ve portakallardan 7
kilogram fazla mandalina satmistir. Manavin sattigr portakal ve

mandalinalarin toplami kag kilogramdir?

15. Serpil tanesi 2 liradan 6 tane silgi aliyor. Toplam kac lira
Sder?

12. Sinf kitapligimizda 42 kitap vardh. Ogretmenimiz 1 deste
8yki, 1 diizine de masal kitabi aldi. Kitaplgimizda toplam kac
kitap oldu?

Sorulari cevapladiginiz icin tesekkiir ederim! ‘1';'2’




EK-2 Kontrol Listesi

[Madde

Evet

Hayir

1. Problem durumunu anlads.

2. Grup tarhzmalanna katihm gosterds.

3. Arkadaglarmm dmledi

4. One siirdiizii :ddiay: sardarebildi.

5. Arkadaslarmin one sirdiagi iddialan dikkate aldi.

6. Arkadazlariin one sirdigi iddialan dikkate alarak

7. Iddiasm arkadaglanna agiklayabildi.

8. Iddiasm agiklarken model kulland:.

9. Iddiasmu agiklarken kullandiz: model dogruydu/yermdeydi

10. Ogretmenm sorduzu sorulara anlamh cevaplar verdi.

11. Etkimlik sonra=1 sorulan cevaplads

12. Grup tartismasinda varilan sonuglan etkinlik kazidina aktarabildi.

61




EK-3 Kullanilan Problem Etkinlik Kagitlari

Problem 1.
*  Problemi cozdikten sonra asaddaki sorulan  gryp
arkadaslarinizla birlikte cevaplayiniz.
Se"P"- smnflgla birlikte Si&igi Piknikte 47 tane ‘-:igek 1.Problemi cézerken hangi islemleri, neden kullandiniz?
toplamistr. Topladigi cicekleri 6 vazoya esit
sekilde koyan Serpil, kalan cicek sayisini 1 desteye
tomamlayacak sekilde tekrar cicek toplayp
annesine vermek istemektedir. Serpilin kac cicek

2 Problemin ¢8zimiinii cizerek gésterebilir misiniz? Cevabini
evet ise asagiya ya da kagidin 8n yliziindeki bosluga ciziniz.

3Serpil 47 degil de 55 cicek toplasayd. problem icir
kullanacaginiz islemler degisir miydi? Acklayiniz.

Problem 2.

. " . . *  Problemi c¢ézdikten sonra asagdaki sorulan  grup
Nellke Hanim diikkaninda  bilezik g G

yapip satmaktadir. chtlgl yeni
bilezik i(.:in 10 tane mor bOhCUk 1.Problemi ¢ézerken hangi islemleri kullandiniz?

kullanan Melike Hanim, kullondlgl

her mor boncuk icin 5 tane de

beyaz boncuk k
Hanim bu bil

nmistir. Melike 2Bu problem, sizin kullandiginiz islemlerden farkli islemler
ac bOﬂCUk kullanilarak ¢aziilebilir miydi?

3.Problemin c¢éziimiine karar verirken grup arkadaslarnizla
anlasamadiginz durumlar oldu mu? Olduysa bunlar nelerdi,

HOZInIZ.
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Problem 3.

+  Problemi ¢dzdikten sonra asagidaki sorulan grup

0/ 0/ /V/ arkadaslannizla birlikte cevaplayiniz.

1.Problemi ¢dzerken hangi islemleri, neden kullandiniz?

2Bu problem, sizin kullandiginiz islemlerden farkli islemler
kullanilarak ¢ézilebilir miydi?

3.Problemdeki sayllar degisseydi de aym islemlerle sonuca
ulosabilir miydiniz? Nedeniyle birlikte yaziniz.

Problem 4.

e Problemi ¢ézdikten sonra asagdaki sorulan  grup
arkadaslarinzla birlikte cevaplayiniz.

1.Problemi cézerken hangi islemleri, neden kullandiniz?

-~

{ &y [ kullanllarak ¢8zilebilir miydi?

LA >

4 2Bu problem, sizin kullandiginz islemlerden farkli islemler

e W ~
Pt Gty " iy T g

Dedesinin 6 torunundan biri olan Sanem, yaz

tatilini  dedesinin  yaninda  gegirmektedir.

Dedesi, 8 agac olan bahgesine yeni agaglar
3.Sanemiin dedesinin 6 degil de 5 torunu olsayd: kullandiginiz

dikmek istemistir. Dede ve torun, 3 ay lecler: e i Noderli Bilkds asing.
boyunca her ay bahcelerine 10 yeni agac¢ . '

dikmislerdir. Yaz sonunda bahcedeki tiim

agaclarin sayssi kagtir?
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Problem 5.

Selvi Hanim manavdan 9 kg domates
alip 45 lira 8demistir. Selvi Hanim 9
kg degil de 11 kg domates clsogdl

manava kac lira 6demesi gerekirdi?

Problem 6.

'_event Bey marketine 10 kilogram zeytini
80 liraya almaktadir.  Zeytinin  bir
kilogramini 13 liraya satan Levent Beyin
marketinde bir kilogram zeytinden kag lira

kazanilmaktadir?

*  Problemi c&zdikten sonra asagidaki sorulan g

arkadaslannizla birlikte cevaplayiniz.

1Problemi cézerken hangi islemleri, neden kullandiniz?

2. Problemdeki saylar degisseydi, kullanacaginiz isleml
degisir miydi? Nedeniyle birlikte yaziniz.

3. Yaptigniz islemleri kullanarak her matematik sorusu
cozebilir misiniz?

*  Problemi cézdikten sonra asagdaki sorulan  grup
arkadaslarinizla birlikte cevaplayiniz.

1.Problemi cézerken hangi islemleri, neden kullandiniz?

2 Problemdeki sayllar degisseydi, kullanacaginiz islemler degisir
miydi? Nedeniyle birlikte yaziniz.

3. Yaptginiz islemleri kullanarak her matematik sorusunu
cozebilir misiniz?
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Problem 7.

Acelya ve ailesi 3 gin tatil yapmak icin
bir otele gitmislerdir. Bu otelde 32 oda

vardir ve odalarin her birinde 4 kisi

kalmaktadir. Acelya, otelde kag kisinin

kaldigini  hesaplauip sayuyi en gakln

Problem 8.

2 deste balon satr
glinlerinde ise
satmistir. Bu
balon sati

it

*  Problemi cdzdikten sonra asagddaki sorulan gru
arkadaslarinizla birlikte cevaplaymniz.

1.Problemi cézerken hangi islemleri, neden kullandimz?

2.Yaptgniz islemleri cizerek gostermeniz gerekseydi nas
gosterirdiniz? Yoziniz.

3. Bu problem, sizin kullandiginiz islemlerden farkli islemle
kullanilarak c8ziilebilir miydi? Cevabiniz evet ise hangi islemle
kullanilabilirdi? Yaziniz.

*  Problemi cdzdikten sonra asagdaki sorulan grup
arkadaslarnizla birlikte cevaplayiniz.

1.Problemi cézerken hangi islemleri yaptiniz, neden bu islemleri
kullandiniz?

2Bu problem, sizin kullandiginiz islemlerden farkli islemler
kullanilarak ¢éziilebilir miydi? Cevabiniz evet ise hangi islemler
kullanilabilirdi, yaziniz.

3 Problemin ¢&ziimiinii cizerek géstermeniz gerekseydi, nasil
gbsterirdiniz? Yaziniz.
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Uzaktan egitim siirecinde uygulanan problemler.

Emel oyun kartlariyla oynamay: seven bir
cocuktur. Emelin elinde 20 tane oyun
karti vardir. Annesi Emele dogum giinii
hediyesi olarak her birinde 10 oyun kart

olan kutulardan 3 tane almistr. Emelin

kag tane oyun karti olmustur?

Alinin kitapliginda 40 kitabi vardir. Ali
kitapligina 3 hafta boyunca her hafta
S kitap daha almistir. Alinin kitapliginin
icinde kac kitap oldugunu saysi ile

g&steriniz.

*  Problemi c¢8zdikten sonra asagdaki sorulan grup
arkadaslarinizla birlikte cevaplayiniz.

1Problemi ¢&zerken hangi islemleri, neden kullandiniz?

2Problemi cézerken izlediginiz admlar cizerek nasi
gbsterirsiniz?

3. Yaptiginiz islemleri kullanarak benzer baska matematik
problemlerini ¢ézebilir misiniz? Nedeniyle birlikte yaziniz.

*  Problemi cézdikten sonra asagidaki sorulan grup
arkadaslannizla birlikte cevaplayiniz.

1Problemi ¢ézerken hangi islemleri yaptiniz, neden bu islemleri
kullandiniz?

2Bu problem, sizin kullandiginiz islemlerden farkli islemler
kullanilarak c8zilebilir miydi? Cevabiniz evet ise hangi islemler
kullanilabilirdi, yaziniz.

3.Problemdeki saylar farkl olsaydi ayni islemlerle sonuca
ulasabilir miydiniz? Nedeniyle birlikte yaziniz.




(Enver'in 12, Ayse'nin 8 ve Cem'in 4
tane bilyesi vardir. Hepsi bilyelerini |
birlestirip esit sekilde paylasiyorlar.

Bilyeleri nasil paylasirlar?

*  Problemi cdzdikten sonra asagidaki sorulan grup
arkadaslannizla birlikte cevaplayiniz.

1Problemi ¢dzerken hangi islemleri, neden kullandiniz?

2 Problemin ¢ézimini cizerek gésterecek olsaniz nasil
gésterirsiniz?

3.Ayse'nin 8 yerine 5 bilyesi olsaydi problem icin kullanacaginiz
islemler degisir miydi? Neden? Acklayiniz.
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EK-5 Bilesen Analizi Yapilmis Transkript Ornegi

fadin
Veri
Gerelige
Yankis iddia

06.02.2020 Eyiip-Aynaz-Hatice

L b2

LA

10
11

Hatiee: Bilemedifimde yvardum edin ama

Ewiip: Aynen bilemediFimde yvardum edin

Aynaz: Tamam ama her soroyu sormak yok

Nida: Simdi kezinlille Gstine ¢izim vapmuyorsunuz o an igin. Hand SFretmeninizle
cozerken konusuwyordunuz ya hep problemi anlama plan yapma, o basamaklan hatrliyor
muzunuz?

Simaf: Evet.

Nida: Simdi onlardali gibi kendi aramzda &nce herlees birer kere olonyacal tamam mm?
Somnra kendi aramzda sadece problemi nasil gizecefinizi konugmamz istivorum_ Ben size
gerekli zorulan sorucam sonra zaten tamam ma oldo mw?

Aynaz: Problem bu mu?

Nida: Hihu. Oniindizdeld problemler. Herkees bi okusun

Nida: Herlres olmdu mu problemlering

Sumaf: Hibn.

Nida: Simdi o zaman prup arkadaglarmizla konngmanz istivonim. Sizee bu problemi nasil
cozeceksimz nasil ¢Gzmeniz gereleryor, hangi iglemlen yapacaksimz? Bunlan birbirinize
anlatir musmmz?

{Aynaz ve Hatice giiliip utamryorlar)

12
13

Hatice: S&vyle déndiim (Aynaz’a dogru). Hmmm
Aynaz: Problemi nasil yapicaz

14 Hatice: Ben bir tane buldum_ (Grup arkadaglarmn lulagmma fisildamaya caligiyor)

15
16
17
18

Ewiip: (Duyamads) Nee?

Nida: Problemleriniz farkl. O yiizden birbirinize fisldamaniza gerek yolo
Aynaz: Niye ya?! (Hatice’ye) Hadi hadi s&yle hadi

Hatice: 47°yi 6'ya bélelim cndan sonra E

(Eytip kendi Sniine dsnyor)

19
20
21
22
23

Hatice: 47°yi 6 ya boliicez sonra § gikiyo

Aynaz: 1 deste nolucak?

Ewiip: Aynen 1 deste...

Aynaz: (Hatice™ye) 1 desteyle bir gey vapmayacak muyiz?
Hatice: Bilmiyom 1 desteyi

24 Aymaz: (Eviip’e) 1 desteyi napicaz?

25

Eyiip: Bilmiyorum

(Model igin kullanacaldan malzemeleri veriliyor)
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30 Nida: Sz ne durumdasiniz? BU DIr yari§ aegi

31 Aynaz: sz 47’yle 6 ylbolﬁcu Yanitla

32 Nida: Hmm. Sonra napacaksiniz?

33 Hatice: Sonraa...

34 Nida: 47'yle 6yt boliceksiniz. Niye peki, boleceksiniz?

35 Eyiip:

36 Aynaz: 47 tane cicek ..

37 Nida: Estt sayida bolmek istiyormug o yizden 47°yle 6°y1 boleceksiniz. ! 5
38 Aynaz: Sonra arta kalanlars 1 desteye tamamlamal istiyomug) M g Nida Ozserin g
39 Nida: Arkadaslarma anlat 6yle mi ¢oziiyoruz onlardan bak 2. Islem gelmedi, soyle bakalim Problemi dogru takip etmis

dyle mi yaptyoruz?

Yantt!
40 Hatice: Ben 47°yle 6yt bélcez dedim. ‘ -

41 Nida: Hmm . Bagka bir sey yapmayacak miy1z?
(Bilemediklerini bell ediyorlar)

42 Nida: Ne diyor size soruda?
43 Aynaz: 47 tane gicek toplamss, 6'ya esit sekilde paylagtiriyomus (digerlert de tekrarliyor),
1 destesini tamamlayacak sekilde tekrar gicek toplrycakms, toplayip annesine vercekmig
44 Nida: Sadece bolme mi sglemi yapicaz problemde
45 Hatice-Aynaz: [-h (hayir anlaminda) L E
46 Eyiip: (Hayir anlaminda ellerini ve kafastn salltyor) tkarmaislem de yapicaz . & Nida Ozsern A
47 Nida: Bi tekrar okuyup tekrar bana anlatir misniz c6zimi 10'dan 5'i gikartmak olarak soyliyorsa dogru

48 Eyiip: Simdi ben buldum. ‘ Yantla

49 Nida: Bir arkadaglarina anlat bakalim ne buldugunu nasil buldugunu
50 Eyiip: (fistldayarak) 47°yle 6'yt

51 Nida: Bu kadar fistldamaniza gerek yok

52 Eyiip: Once 47'yle 6'y1 bolmem gerek

33 Nida: Ona bélceksin sonra napicant arkadaglarina anlat

(Eytip fistldiyor)

54 Hatice: Eytip ben seni duyamsyorum ki . “ Hida (")zse'.-r?n R o
35 Nida: Duyamiyor bak fistldamaniza gerek yok, normalde nastl konuguyorsaniz Gyle kendi Problemlerinin farkli oldugunu syledigim halde

e o diger grup duymasin diye inanilmaz ¢aba
aranizda konusabilrsiniz tamam s harciyorlar, konugurken bir yandan da diger

56 Aynaz: Ya disindan soyle aribi adzebleviny caatimit divun divmadiklane
57 Eyiip: NSRRI

58 Aynaz: ya bi desteyi napicaz bi desteyi | - ‘ Yanitla

59 Eyip: 1 desteyle toplayacak seklde ekar giek toplamaya gdiyor ondanda i kl
el gikarficaz boylece problemi [yapmss olucaz "

& Nida Ozserin g o

Aslinda dogru ¢oziimii bulmug ancak cok daginik
sekilde ifade etmig bu yiizden daha sonra bu
¢ozime donemedidini diigiintyorum

’ Yanitla

70



EK-6 Ogretmen Materyalleri ve Ogrenci Dékiimanlar (Odevler ve Defter)







EK-7 Izinler
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T.C.
MUGLA VALILIGI
11 Milli Fgitim Madiirliga

Sayr  :70004082-604.01.01-E.25336106 19.12.2019
Konu : |zin

AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITES! REKTORLUGUNE
(Yazi ve Kurul Igleri Midarliga)

ligi :a)Valilik Makaminin 17/12/2019 tarihli ve 25056438 sayih Makam Oluru.
b)10.10.2019 tarihli ve 105436 sayih yaziniz.

Universiteniz Yiksek Lisans Programi ¢grencisi Nida OZSERIN'in Milli Egitim
Miidirligine bagh resmi ilkokullarda dgrenim goren dgrencilerine uygulama talebi ile ilgili
ilgi (a) Makam Oluru yazimiz ekinde gonderilmistir.

Geregini arz ederim.

Serap AKSEL
Miidiir a.
11 Milli Egitim Midir Yardimeisi

EKLER:
1-flgi (a) Makam Oluru (1 sayfa)

Adres Mugla Il Milli Fgitim Madurluga Mentese Mugls Bilg gin: Ezgi MANTICI
Llektronik AR hup  ‘mugla meb gov ir Tel 0(252)2804824
€-posta grgedX a meh gov tr Fuks 0(252) 2804867

Bu evrah ginenls leh mza ile unzalanmigey bitps Vevraksorgu meb gov o adresinden €€03-7554-30C9-D3a4-5305 kodu e tey:t editehilie
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j i od
MUGLA VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligi

Sayr 1 70004082-604.01.01-E.25056438 17.12.2019
Konu : Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

ilgi : a)Aydin Adnan Menderes Universitesi Rektorliigi Yazi ve Kurul Isleri Miidiirliigii'niin
29/11/2019 tarihli ve 82493341-605.01 sayili yazisi.
b)22/08/2017 tarihli ve 35558626 sayih Makam Oluru,

ilimiz Milli Egitim Midirligine bagh resmi ilkokullarda &grenim goren
ogrencilerine uygulama talebi ile 1lgili ilgi (a) vazi ve ekleri yazimiz ekinde sunulmaktadir.

Bu nedenle, Bakanhgimizin 22/08/2017 tarihli ve 12607291 sayili yazisi (2017/25
No'lu GENELGE) dogrultusunda ve ilgi (b) makam onayi ile olusturulan komisyonun uygun
goriigiiyle, Universiteniz Yiiksek Lisans Programn dgrencisi Nida OZSERIN'in  dgrencisi
" ilkokul Ogrencilerinin Argiimantasyon Ortaminda Matematiksel Anlam Olusturma
Durumlarimn incelenmesi " konulu konulu galigmasini:

Cahgmanin 2019-2020 Egitim Ogretim yilinda ve egitim 6gretimi aksatmayacak
sekilde, kurum miidiiriiniin uygun gordigi bir zamanda; [limiz Milli Egitim
Miidiirliigiine bagh, resmi ilkokullarda Ogrenim goren Ogrencilerine  uygulanmasi
Miidirligiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Serap AKSEL
Miidiir a.
il Milli Egitim Miidiir Yardimeisi
OLUR
17.12.2019

Pervin TORE
Vali a.
il Milli Egitim Miidiirii
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ADU Evrak Tarih ve Sayisi: 03/01/2020-E.366 MH mlmm

1]

B ELMSOVZA

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Aragtirmalan Etik Kurulu

Say1 :84982664-050.01.04
Konu :2020-01 Sayili Etik Kurulda Alinan I
nolu Karar

Sayin Dog.Dr. Esin ACAR
Opretim Uyesi

Danmismanhiini Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Dog. Dr. Esin ACAR'In
yaptig1 Nida OZSERIN'e ait "{lkokul Ogrencilerinin Argiimantasyon Ortaminda Matematiksel
Anlam Olusturma Durumlarinin incelenmesi" isimli galigmasi igin, 02.01.2020 tarih 2020/01
sayili Egitim Arastirmalan Etik Kurulu toplantisinda alinan I nolu karar asagidabelirtilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Dog.Dr. Sezai KOCYiGIT
Kurul Bagkani

KARARI

Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Esin ACAR'in
danismanligini yaptigi Nida OZSERIN'in "Ilkokul Ogrencilerinin Argiimantasyon Ortaminda
Matematiksel Anlam Olusturma Durumlarimin Incelenmesi" isimli ¢alisma bagvurusu
goriisiildii.

Goriismeler sonucunda; Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Dog. Dr. Esin ACAR'n damsmanhigm yaptigi Nida OZSERIN'in "ilkokul Ogrencilerinin
Argiimantasyon Ortaminda Matematiksel Anlam Olusturma Durumlarinin Incelenmesi" isimli
calismada "Birlestirilmis Onam Formu Katilimer ve Veli Onamlan ayn basliklarda agilmig
olmas: yerinde goriilmiis olup, ancak (18 yasin altindaki katilimcilar 6grenciler oldugu igin)
metinlerde kullanilan dilin yeniden gozden gegirilmesinin uygun olacagna ve Etik Kurul olarak
caligmanin kabuliine oy birligi ile karar verildi.

dltesi iis A Mevkii 09010 Efcler/Aydin Bilgi Igin: Huriye Karakuzuoglu (Oznur
Egitim Fakiltesi Merkez Kampils Aylepe y! R Ty

Telefon No: 0256 214 20 23  Faks No: 0256 214 10 61 Unvan: Biiro Personeli

[ -Posta: cxitimetiki@aducdu.tr Internet Adresi: site.adu.edu.tr/etikkurulw/cack/

Bu belae 5070 savili Flektronik Imza Kanununun 5. Maddesi aeredince aiivenli elektronik imza ile imzalanmistir
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