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ÖZET 

 

ORGANĠK ZEYTĠN ÜRETĠMĠNDE ĠġLETMELERĠN EĞĠLĠMLERĠ: 

AYDIN ĠLĠ KARPUZLU ĠLÇESĠ ÖRNEĞĠ 

 

Asker Er S. Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Tarım 

Ekonomisi Programı, Yüksek Lisans Tezi, Aydın, 2022. 

Amaç: Bu çalıĢma Aydın Ġlinde organik zeytin yetiĢtiriciliğinin yoğun olarak yapıldığı 

Karpuzlu ilçesinde, organik tarım uygulamalarının bilinirliğini, organik tarım Ģartlarının 

yerine getirilme düzeylerini, organik tarım yetiĢtiriciliğine karar vermede bilgi ve destek 

merkezlerinin ve eğilimlerinin belirlenmesi amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Materyal ve Yöntem: ÇalıĢmanın ana materyalini Aydın Ġli Karpuzlu Ġlçesinde yer alan dört 

dekar ve üstü organik zeytin üreticileri oluĢturmaktadır. Örnekleme aĢamasında, tabakalı 

örnekleme yoluyla 71 iĢletme belirlenerek yüz yüze anket gerçekleĢtirilmiĢtir. Üreticilerin 

organik zeytin üretimi konusunda danıĢma tercihleri bulanık eĢli karĢılaĢtırma yöntemiyle 

incelenmiĢtir.  

Bulgular: Bulunan sonuçlara göre; komĢu ve akrabaların birinci, TV programlarının ikinci, 

Kooperatif ve birliklerin ise üçüncü tercih olduğu belirlenmiĢtir (sırasıyla 0,528 0,513 ve 

0,504). Organik zeytin üretiminde üreticilerin yaĢadığı sorunlardan yüksek girdi fiyatları, 

hastalıklar ve zararlılar ile yetersiz alt yapının en yüksek değere sahip olduğu gözlemlendi. 

Bununla birlikte organik zeytin üretiminde tarımsal desteklerin, nitelikli iĢgücü ve verim 

düĢüklüğünün en az etkili faktörler olduğu belirlenmiĢtir. 

Sonuç: Üretim faktöründen (Cobb-Douglas) elde edilen sonuçlar her bir faktör için azalan 

getiri söz konusu olduğu göstermiĢtir. Alet makina giderleri miktarı %1 artırılması 

durumunda verim %0,429, iĢgücü kullanımının %1 arttırılması durumunda ise organik zeytin 

brüt üretim değerini %0,613 oranında bir artıĢa neden olacağı söylenebilir. Üretim 

elastikiyetlerinin toplamından elde edilen ölçeğe göre getiri 1,042 olarak bulunmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Organik Zeytin, Bilgi Kaynakları, Bulanık EĢli KarĢılaĢtırma, Cobb-

Douglas Üretim Fonksiyonu. 
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ABSTRACT  

 

LEANING OF ORGANIC OLIVE FARMERS: CASE OF AYDIN PROVINCE 

KARPUZLU DISTRICT 

 

Asker Er S. Aydın Adnan Menderes University, Graduate School of Natural and 

Applied Sciences, Department of Agricultural Economics, Master Thesis, Aydın, 2022. 

Objective: This study is carried out to determine the awareness of organic farming practices, 

the level of fulfilment of organic farming conditions, the information and support centres in 

deciding on organic farming, and the economic analysis of organic olive farming in Karpuzlu 

district where olive cultivation is intensely practiced in Province Aydın.  

Material and Methods: The main material of the study is organic olive producers in 

Karpuzlu district over 0.4 hectares and more organic olive land. During the sampling phase, 

71 organic olive farms were identified through stratified sampling and a face-to-face survey is 

conducted. Consulting preferences of producers on organic olive production are examined by 

using Fuzzy Paired Comparison method.  

Results: According to results, it is determined that neighbours and relatives are the first, TV 

programs are the second, and cooperatives and unions are the third choice (respectively 0.528, 

0.513 and 0.504). When the problems experienced by producers in organic olive production 

are evaluated in general, it is observed that high input prices, diseases and pests and 

inadequate infrastructure had the highest value. However, it was calculated that agricultural 

supports, qualified labour and low productivity are the least effective factors in organic olive 

production. 

Conclusion: Results from the factor of production (Cobb-Douglas) showed that there are 

diminishing returns for each factor. It may be concluded that ıf the amount of machine fueloil 

cost is increased by 1%, the yield was increased by 0,429% and in case of an increase in the 

use of labour by 1%, the gross production value of organic olives are increased by 0,613%. 

The return to scale obtained from the sum of the production elasticity is found to be 1,042. 

Keywords: Organic olive, Information Resources, Fuzzy Pair Comparison, Cobb-Douglas 

Production Function 
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1. GĠRĠġ 

 

 

 Tarımın insan hayatına en büyük etkisi insan nüfusun sürekli artıĢı ile 

gözlemlenmiĢtir. Tarımın on bin yıl önce icadı ile besine nispeten daha kolay bir Ģekilde 

ulaĢan insan nüfusu giderek artmıĢ daha fazla besine ulaĢmak için daha fazla tarım yapmıĢtır. 

Tarımın bu denli hayati olması ise çağlar boyunca geliĢmesinin önünü açmıĢ tarım sektörü 

giderek büyümüĢtür. 

 Son yüzyılda, özellikle 2. Dünya savaĢı sonrası, geliĢen teknoloji sayesinde hem insan 

nüfusunda hem de insan ömrünün süresinde artıĢ gerçekleĢmiĢtir. Bu nedenle insanlığın 

beslenme ihtiyaçlarını karĢılamak için tarım büyük bir değiĢimin içine girmiĢtir. Birim 

alandan daha fazla ürün elde etme amacı ile girilen bu değiĢimde tarıma sentetik müdahaleler 

(hibrit tohumlar, kimyasal gübreler ve ilaçlar) yapılmıĢtır. Bu yenilik daha sonra „yeĢil 

devrim‟ olarak adlandırılmıĢtır (ġahinoz, 1989). 

 Tarıma yapılan bu sentetik müdahalenin gün geçtikçe kontrolsüz ve bilinçsiz 

uygulanması, bitki ve toprak yapısının bozulmasına, çevre kirliliğine neden olmuĢtur. 

Doğanın yapısını ve insan hayatını tehlikeye sokan bu uygulamaya karĢın söz konusu 

sentetiklerin kullanılmadığı yeni bir tarım modeli „organik tarım‟ gündeme gelmiĢtir. Organik 

tarım, konvansiyonel tarımın daha fazla verim elde etmek amacıyla ekosistemde yarattığı 

tahribatı engelleyecek ve doğada dengeyi yeniden sağlayacak bir üretim sistemi olarak 

görülmektedir. Bu nedenle organik tarımın hedefi sadece verimi artırmak değil aynı zamanda 

ürün kalitesini ve ekolojik dengeyi korumaktır (Köseoğlu vd., 2009). 

Ġlk olarak Ġngiltere‟de 1910‟lu yıllarda ortaya çıkan ekolojik tarım fikirlerinin 

günümüzün organik tarım faaliyetlerine giriĢ olduğu düĢünülmektedir. Organik tarım 

uygulamaları son çeyrek yüzyılda hızlanması ile birlikte 1924 yılında Dr. Rudolf Steiner 

tarafından yayımlanan Biodinamik Tarım Yöntemi, 1930 yılında Müeller ve Rusch tarafından 

bildirilen Kapalı Sistem Tarımı ve 1940 yılında Albert Howard‟ın Tarımsal Vasiyetnamesi 

organik tarımın temellerini oluĢturmaktadır (Köksal, 2009). 

Türkiye zeytin tarımına elveriĢli iklimi, yaklaĢık 900 bin ha zeytin arazisi ve yıllık 

ortalama 2 milyon ton zeytin üretimi ile dünyanın önemli zeytin üretici ülkesi konumundadır. 

Ancak, Türkiye zeytincilikte Avrupa Birliği ülkelerine nazaran tam olarak potansiyelini 

gerçekleĢtirememektedir. Bu nedenle zeytin üretiminde yeni giriĢimlerin ekonomik açıdan 

değerlendirilmesi, geliĢtirilmesi Türkiye zeytinciliğine önemli faydalar sağlayacaktır. 
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Bir Akdeniz bitkisi olarak zeytinden elde edilen ürünler özellikle ülkemizde yoğun 

olarak tüketilmekte ve insan sağlığına olumlu etkileri olduğuna inanılmaktadır. Bu açıdan 

zeytin yetiĢtiriciliğinden elde edilen ürünlerde sentetik müdahaleden kaçınmak ve organik 

tarım modelini uygulamak son dönemdeki en önemli gündemi oluĢturmaktadır.  

 Konvansiyonel tarımda yoğun kimyasal kullanımının tarım arazilerine, insan sağlığına 

olumsuz etkileri giderek gün yüzüne çıkmaktadır. Her tarım ürünün olduğu gibi zeytin 

yetiĢtiriciliği de bu süreçten olumsuz etkilenmektedir. Bunlara ek olarak insan tüketim 

davranıĢlarının karnını doyurmaktan daha çok sağlıklı beslenmeye yönelen değiĢimi ile 

organik zeytine olan talebin artacağı beklenmektedir. Bu nedenlerle Türkiye‟de organik zeytin 

üretimi, potansiyeli ve ekonomik analizinin araĢtırılması Ģüphesiz çok önemli olmaktadır. 

 Aydın ilinin güneyinde bulunan Karpuzlu ilçesi toplam 282 km
2
 yüzölçümü, 23 

mahalle ve 10755 nüfusa sahiptir. Ġlçe 1750 adet çiftçi ve 20 bin da sulanabilen ve ekilebilen 

tarım arazisinin yanında 119 bin da zeytin arazisi varlığı ile önemli bir tarım bölgesidir. 

Toplam 26 bin da organik zeytin tarım arazisine sahiptir. Bununla birlikte ilçede biri Aydın Ġli 

Karpuzlu Ġlçesi Organik Zeytin Üreticileri Birliği‟ne (KOZ-BĠR) ait toplam 6 adet zeytinyağı 

üretim tesisi bulunmaktadır. Tez yazarının ziraat mühendisi olarak görev yaptığı KOZ-BĠR 

Türkiye‟deki 2 organik zeytin üreticileri birliğinden biri olmakla birlikte 805 adet üretici ve 

3,5 ton/saat zeytin sıkım kapasiteli tesis ile ilçede organik zeytin tarımının geliĢmesine 

öncülük etmektedir. Organik zeytin ve zeytinyağı sertifikasına sahip üretici birliği aynı 

zamanda KOZ-BĠR adında bir marka tesciline de sahiptir. Bugün halen geliĢmekte olan 

Organik Zeytin Üreticileri Birliği, 2021 yılında hazırladığı proje ile Güney Ege Kalkınma 

Ajansı (GEKA) tarafından 500 bin TL hibe almaya hak kazanmıĢtır. Bu proje ve hibe ile 

zeytin sıkma tesisinin teknolojik açıdan geliĢmesi, zeytinyağı depolama, ĢiĢeleme ve 

paketleme ekipmanlarının organik tarım koĢullarına getirilmesi hedeflenmektedir.  

ÇalıĢmada Aydın Ġli Karpuzlu ilçesinde faaliyet gösteren organik zeytinyağı 

üreticilerinin sosyo-ekonomik durumu ile organik zeytin üretiminin üretim fonksiyonu ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır.  

Tez çalıĢması beĢ bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde; organik zeytin ile ilgili 

daha önce yapılan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. Ġkinci bölümde; zeytinciliğin tarihçesi, zeytin 

çeĢitleri, Dünya'da ve Türkiye'de zeytin üretimi ile organik zeytin istatistikleri, Türkiye‟de 

organik zeytin potansiyeli hakkında bilgiler verilmiĢtir. Üçüncü bölümde, çalıĢma 

kapsamında kullanılan metot ve materyallerden söz edilmiĢtir. Dördüncü bölümde; organik 

zeytin üreticilerinin organik zeytin yetiĢtiren iĢletmelerin sosyo-ekonomik özellikleri, üretim 

yapısı ve organik zeytin üretiminde üreticilerin tutum ve davranıĢları incelenmiĢtir. BeĢinci 
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bölümde ise üreticilerinden anket yoluyla alınan veriler yardımıyla, organik zeytin üretiminin 

üretim fonksiyonu oluĢturulmuĢtur. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

 

 

Bu bölümde, çalıĢma kapsamında organik tarım ve organik zeytin üreten iĢletmelere 

yönelik daha önceki yıllarda yapılmıĢ çalıĢmalar incelenmiĢtir. Bu amaçla iki alt baĢlıkta 

literatürler incelenmiĢtir. Birinci bölümde zeytin üretiminin ekonomisi konusunda yapılan 

çalıĢmalar yer almaktadır. Ġkinci bölümde ise organik zeytin üreticilerinin sosyo-ekonomik 

yönden değerlendiren araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

2.1. Zeytin Üretim Ekonomisi Konusunda Yapılan ÇalıĢmalar 

 

BaĢoğlu (2009) geçmiĢte yapılan çalıĢmalardan elde edilen belgelerden yararlanarak 

zeytinyağının kökeni, üretim yöntemlerinin geçmiĢini incelemiĢ ve bilim tarihi ve arkeoloji 

bilimi için zeytinyağı üretimi ve donanım sistemlerinin çok önemli bir kaynak olduğunu 

vurgulamıĢtır. Yazar ek olarak zeytin alanındaki arkeolojik kazı çalıĢmalarının desteklenmesi 

ile yeni bilgilere ulaĢılabileceğini bildirmiĢtir.  

Tunalıoğlu (2010) Türkiye zeytin üretiminin ve ekonomisinin tarihçesini incelediği 

çalıĢmasında, önemli bir tarım faaliyetleri olarak belirttiği zeytinciliğin Osmanlı 

Ġmparatorluğu ve Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluĢundan bu yana tarımsal politikaların 

Türkiye'de zeytinciliğin geliĢme sürecinde etkili olduğu belirtmiĢtir.  

Çelik (2018) çalıĢmasında zeytinin anavatanının Güneydoğu Anadolu Bölge'sini de 

içine alan yukarı Mezopotamya ve Güney Ön Asya olduğunu belirtmiĢtir. Zeytin üretim 

bölgelerinde halkın zeytin tarımından sosyo-ekonomik ne ölçüde etkilendiğini irdeleyen söz 

konusu çalıĢmada, 1 milyon hektarlık zeytin arazinin bulunduğu Güneydoğu Anadolu 

bölgesinde büyük oranda yağlık zeytin çeĢidinin mevcut olduğu ve teĢvikle bölgede zeytin 

ağaç sayısının paralel olarak arttığı vurgulanmıĢtır.  

Yurtoğlu (2019) tarafından yayımlanan ve ülkemizde 1950‟ye kadar zeytinciliğin 

incelendiği çalıĢmasında, 1929 Dünya Ekonomik Buhranının Cumhuriyetin kuruluĢundan 

itibaren geliĢimde olan zeytincilik sektörünü önemli derecede olumsuz etkilediğini 

belirtilmiĢtir. Yazarın dikkat çektiği bir diğer nokta ise Demokrat Parti döneminde üreticiye 

tekrar zeytin yetiĢtiriciliği hakkında eğitimler verilerek zeytin tarımının artırılmaya 

çalıĢılmasıdır. 
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Sakar (2015) çalıĢmasında Gaziantep ili özelinde zeytinciliği geliĢmesinde, sağlam ve 

hasarsız zeytin elde etmenin, uygun depolama koĢullarının temininin yanı sıra etkin 

örgütlenme ve kooperatifleĢmenin sağlanmasının da önemli rol oynadığını belirtilmiĢtir. 

Adıgüzel ve Kızılaslan (2019) tarafından yayımlanan ve Ege Bölgesinde zeytin 

yetiĢtiren tarım iĢletimlerinin ekonomik analizinin incelendiği çalıĢmada, iĢletmelerdeki en 

büyük masraf kaleminin %37,7 ile arazi kirasının olduğu belirtilmiĢtir. Ek olarak iĢletmelerde 

arazi büyüklüklüleri arttıkça sofralık zeytin ve zeytinyağı maliyetlerinin azalıĢ gösterdiği 

ifade edilmiĢtir. 

Yıldırım (2019) tarafından yayımlanan tez çalıĢmasında Türk zeytinciliğinin en önemli 

sorunu olarak rekabetçiliği belirtmiĢ ve bu sorunu aĢmada planlama, destekleme, üretimin, 

verimliliğin, eğitimin ve ürün kalitesinin artırılmasına ihtiyaç duyulduğunu ifade etmiĢtir. 

Gürkan (2021) makalesinde zeytin üreticilerinin katma değer elde etmeleri için, üretici 

örgütü sisteminin önündeki tüm yapısal sorunların kaldırılmasının, teknolojik, bilgi, finansal, 

insan kaynağı, kurumsal ve iĢ birliği ağları altyapısının kurulması içim kamu politikalarının 

tasarlanmasının gerekliği olduğunu vurgulamıĢtır. 

  

2.2. Organik Zeytin Üretim Ekonomisi Konusunda Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Okudum vd. (2017) organik tarımı konu alan 387 makalede yaptığı meta analiz 

çalıĢmasında Almanya, Ġngiltere, Hollanda ve ABD‟nin organik tarımda öncülük ettiğini 

vurgulamıĢtır. Yazarlar Türkiye‟nin ise özellikle son yıllarda artan organik tarım alanlarına 

dikkat çekmiĢtir. ÇalıĢmada kırsal istihdam ve gelir seviyesinin artmasının, çevre sağlığının 

ve tarım alanlarının korunmasının, canlı çeĢitliliğini artırmasının bu ülkelerde organik tarıma 

önem vermesinin nedenleri olarak sıralanmıĢtır ve organik tarımın çevre ve insan sağlığı için 

en güçlü faydaya sahip olduğu vurgulanmıĢtır. Bununla birlikte Akgüngör vd. (2010) ve 

Gündüz ve Bayramoğlu, (2011) yaptıkları araĢtırmalarda ülkemizde tüketicilerin 

konvansiyonel tarım ürünlerine göre organik sertifikalı ürünler için daha fazla ödemeyi uygun 

bulduğu belirtilmiĢtir. 

 Yücesoy (2018) tarafından yapılan çalıĢmada, organik tarım ürünlerine artan talep 

sonucunda yeni ülkelerin organik tarım ihracat sektörüne girdiği belirtilmiĢtir. Söz konusu 

çalıĢmada Türkiye‟de ise özellikle üreticilere eğitim verilmesinin, organik ürünlerin 

sertifikalandırılması ve desteklenmesinin, kooperatifleĢmenin ve markalaĢmanın organik 

tarım ürünlerinin ihracatını artıracağı vurgulanmıĢtır. Bununla birlikte yazar ülkemizde marka 

oluĢturma ve sertifikasyon maliyetlerinin yüksek olduğuna değinmiĢtir. 
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Yukarıdaki örnek de gösteriyor ki ülkemizde organik zeytin üreticiliğine geçme 

olasılığı hiç de az olmadığı belirlenmiĢtir. Ancak yetiĢtiricilere bu dönüĢüm için bir takım 

ekonomik gerekçeler aramaktadır.  

Olgun vd. (2008) tarafından Ege bölgesinde yürütülen bir çalıĢmada, konvansiyonel 

zeytin üretimi yapan 62 üretici ile görüĢülmüĢ ve üreticilerin %69‟unun organik zeytinciliğe 

geçme isteğinin olduğu raporlanmıĢtır. Bu çalıĢmada, bu değiĢimdeki en önemli faktörün 

yüksek fiyat kolay pazar bulma ihtimali olduğu bildirilmiĢtir.  

Köksal (2009) tarafından organik zeytin yetiĢtiriciliğine geçiĢ sürecinde üreticilerin 

karar vermesinde etkili olan faktörleri inceleyen çalıĢmada, 125 çiftçi ile anket 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacı karar verme sürecindeki etkili faktörlerin gelir, arazi, 

bölgenin coğrafi yapısı ve alet-makine varlığının olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. ÇalıĢmada ek 

olarak deneklerin, tarım dıĢı gelir durumlarının %50 var %50 yok olduğunu vurgulanmıĢtır. 

Lojistik regresyon modelinin kullanıldığı çalıĢmada, gelir ile organik tarımın ters orantılı 

olduğu belirtilmiĢtir. 

Tazovelekas vd. (2001) yılında Yunanistan‟da yaptıkları çalıĢmada, organik zeytin 

üreticiliğin teknik verimlilik açısında daha iyi olduğu açıklanmıĢ sebebi olarak ise kısıtlamalar 

nedeni ile yetiĢtiricilerin girdi kullanımında daha hassas olması gösterilmiĢtir. 

Demiryürek (2004) ülkemizde organik tarımın yaygınlaĢtırılması için mali teĢviklere 

(pazar garantisi, girdi sübvansiyonu, prim fiyat uygulaması vb.) ihtiyaç olduğunu belirtmiĢtir. 

Sandalidou ve Baourakis (2002) tarafından yapılan bir baĢka araĢtırmada ise organik 

zeytinciliğin önündeki en büyük engelin tanıtım, eğitim ve fiyat olduğu belirtilirken, en büyük 

avantajının ise insanların daha sağlıklı beslenmeye yönelmesi olarak açıklanmaktadır. Bu 

yorumu destekleyen bir çalıĢmada Hassan vd. (2009) AB ülkelerinde organik tarım ürünlerine 

yöneliminde eğitimin etkili bir faktör olduğu belirtmiĢtir. Dursun ve Ekinci (2004) benzer 

Ģekilde üreticilere organik kuruluĢların ve devletin maddi destekler ile gerekli eğitimlerin 

vermesi organik üretime geçmede ek motivasyon oluĢturacağını bildirmiĢtir. 

 KuĢçu ve Tuncel (2009) tarafından Hatay‟da yapılan bir araĢtırmada üreticilerin 

organik üretime geçiĢte istekli olduğu ancak geçiĢ sürecinin çok masraflı olması nedeni le 

kararsızlık yaĢadığı bildirilmiĢtir. Ayrıca (Aktürk,2009) Gökçeada‟da organik ve 

konvansiyonel zeytin üretiminin karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. 

Merdan ve Kaya (2013) tarafında yapılan ve organik tarımın ekonomik analizinin 

araĢtırıldığı bir baĢka çalıĢmada ise organik tarımda maliyetler artıĢlarına paralel olarak 

gelirlerin artması, harcamaların azaltılması ve ürünlerin pazar değerlerinin artırılmasının en 

önemli faktörler olduğu belirtilmiĢtir.  
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Konvansiyonel ve organik zeytin fiyat-kâr ekseninin analizi yapılan bir çalıĢmada 

organik zeytinin %21 daha fazla fiyat bulduğu için daha karlı olabileceği belirtilmiĢtir (Sgroi 

ve diğerleri, 2015). 

 Organik tarımda kimyasal ilaçların yasaklanması üreticilerde daha çok meyve kaybı 

kaygısı oluĢturabilir. Bunu destekleyen çalıĢmalar olduğu gibi (Aykut, 2017) aksini belirten 

ve organik zeytin bahçesi zeytin sineği popülasyonunun daha az olduğunu belirten çalıĢmalar 

da mevcuttur (Kacargil ve Karaca, 2016).  

 Özsayın ve ark. (2018)  yılı çalıĢmalarında ise Organik zeytin üretimi gerçekleĢtiren 

üreticilerin organik üretim konusundaki kavramlara yönelik üretici bilinç düzeylerini ortaya 

koymuĢlardır. 

Konvansiyonel ve organik zeytin tarımını karĢılaĢtırılmalı irdeleyen araĢtırmaların 

yetiĢtiricilerle paylaĢmak bu dönüĢüme katkı sağlayabilir. KüçükyaĢar ve Pazır (2019) 

tarafından yapılan bir çalıĢmada konvansiyonel zeytin tarımında meyve ağırlığı, et oranı gibi 

parametreler önemli derecede daha yüksek bulunurken, toplam kuru madde, Ģeker, protein, 

yağ ve toplam fenolik gibi kalite kriterlerinin organik zeytincilikte yükseldiği belirtilmiĢtir. 

Panozzo vd. (2019) yılı çalıĢmalarında Ege bölgesinde ulaĢılması ve teknik olarak 

çalıĢılması daha güç olan organik zeytin alanlarının terkedilerek zeytinciliğin 1. sınıf tarım 

arazilerine ve konvansiyonel tarıma geçtiğini belirtmiĢtir. Yazar artan organik zeytin ve 

zeytinyağı talebi ile organik tarıma dönüĢün mümkün olduğunu ifade etmektedir Genel 

anlamda bahçe bitkilerinin 1. sınıf tarım arazilerine doğru yönelmesi gelecekte tarla bitkileri 

üretiminin azalmasına neden olacağı tahmin edilmektedir. Bu durum besin arz güvenliği 

açısından risk oluĢturmaktadır. 

 Yapılan bu çalıĢmaların ana hipotezinin, yetiĢtiricilere organik tarımın daha iyi 

anlatılması sağlandığı taktirde geleneksel sürdürülebilir zeytinciliğe yöneleceği Ģeklindedir.  

 

2.3. Zeytin Bitkisi Tarihçesi ve Üretim Ġstatistikleri 

 

Kökeni Yunanca elaia, Latince olea‟dan alan zeytin, boyu 2-10 metre arasında 

değiĢen, (15-20 metre de görülebilir) bir bitkidir. Bitkinin Türkçe adının kökeni ise Semitik 

orijinali olan zayit kelimesinden gelmektedir (Özdizbay, 2004). Ömrü 2000 yıla kadar süren 

zeytin bitkisinin meyvesi ekim, kasım ayında olgunlaĢmaktadır. GüneĢ gören killi topraklarda 

iyi yetiĢen zeytinin tarihi incelendiğinde milattan önce 10 bin yılında Doğu Akdeniz 

bölgesinin doğal bitkisi olduğu belirtilmektedir.  Ek olarak araĢtırmacılar milattan önce 12 bin 
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yılına ait fosillerde yabani zeytin dallarının bulunduğunu destekleyen verileri açıklamaktadır 

(Kaplan ve Arıhan, 2012). 

 Oleaceae familyası dünyada yayılıĢ gösteren 29 cins ve 600 türle temsil edilen bir 

familyadır (Elgin Cebe vd., 2012). Bu familyanın üyesi olan Olea europaea (zeytin) bitkisinin 

anavatanı olarak Güney Ön Asya (Hehn, 2000) günümüzde Doğu Akdeniz ile ülkemizde 

Hatay, Gaziantep ve KahramanmaraĢ bölgesi, gösterilmekle beraber bitkinin ıslahının ise 

Samiler tarafından MÖ 4000‟lerde yapıldığı düĢünülmektedir (Diamond, 2008). Antikçağda 

özellikle zeytinyağının gıda olarak kullanılmasının yanı sıra aydınlatmada ve hastalıklarda da 

baĢvurulan bir bitki olduğu bildirilmektedir (Langgut vd., 2019).  

 

Resim 2.1. Dünya zeytin yetiĢtiriciliği yapılan bölgeler (Sakar ve Ünver, 2011). 

 

 Günümüzde Akdeniz kıyı Ģeridindeki ülkelerde, gıda üretimi de önemli bir yer tutan 

zeytin yetiĢtiriciliği son yıllarda zeytinyağı ve sofralık zeytin gibi zeytin ürünlerine artan talep 

nedeni ile Akdeniz iklimi gösteren özellikle Güney Amerika ülkeleri (Arjantin, ġili, Meksika, 

Peru, Uruguay) ile Avusturalya, Güney Afrika ve Çin‟de ekonomik anlamda tarımı yapılmaya 

baĢlanmıĢtır (Resim 2.1) (Sakar ve Ünver, 2011). 

 Zeytin Akdeniz coğrafyasında önemli bir meyve bitkisi olarak kabul edilen zeytin 

meyve vermeye 3-4 yaĢtan itibaren baĢlamakta ve en yüksek verime 12-20 yaĢlar arasında 

ulaĢmaktadır. Ayrıca zeytin ağaçları için ekonomik ömrün 80-120 yıl kadar olduğu 

bildirilmektedir (Ilgar, 2016). 

 Dünya genelinde zeytin üretiminin %90‟ı Akdeniz havzasında yer alan ülkeler ile 

Latin Amerika‟da yapılmaktadır. Dünya genelinde üretilen zeytinin %90‟ı yağlık, %10‟u ise 

sofralık olarak değerlendirilmektedir (Erdal ve Vural, 2017). 
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 Çizelge 2.1. 2020 yılı dünya zeytin üretim alanları ve miktarları (Ġlk 10 ülke). Food and 

Agriculture Organization [FAO], (2022).   

Ülke Zeytin üretim alanı (bin ha) Ülke Zeytin üretimi miktarı (bin ton) 

Tunus 3 642  Ġspanya 8 137 

Ġspanya 2 623  Ġtalya 2 207 

Ġtalya 1 145 Tunus 2 000 

Fas 1 068 Fas 1 409 

Yunanistan 906 Türkiye 1 316 

Türkiye 887 Cezayir 1 079 

Suriye 696 Mısır 932 

Cezayir 438 Suriye 781 

Portekiz 379 Portekiz 722 

Libya 238 Yunanistan 132 

  

 Dünya zeytin yetiĢtiriciliği güncel verilerine baktığımızda toplam zeytin üretimi 

yapılan alanların 12 milyon ha olduğu ve Tunus‟un ilk sırada yer aldığı (%30) Türkiye‟nin ise 

yaklaĢık 900 bin ha (%7) alan ile 6. sırada olduğu görülmektedir. Toplam üretilen zeytin 

miktarının 2020 yılı itibari 20 milyon ton olan dünyada yine Ġspanya %39 üretim ile ilk sırayı 

almaktadır. Ülkemizin verilerine göre ise 1,3 milyon ton zeytin üretim ile 5. sırada yer 

almıĢtır (Çizelge 2.1). 
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Çizelge 2.2. Dünya zeytin yetiĢtiriciliği verileri (1980-2020) (FAO, 2022). 

Yıllar 
Zeytin tarım alanı 

(Bin ha) 

Zeytin üretimi 

(Bin ton) 

Zeytin verimi 

 (hg/ha) 

1980 5129 11218 630127 

1985 7172 9876 773176 

1990 7409 9027 805684 

1995 7770 10213 949706 

2000 8352 15656 966038 

2005 9188 15967 1049006 

2010 9899 20424 1253797 

2011 10038 21228 1087455 

2012 10223 17694 1189415 

2013 10250 22025 1129352 

2014 10129 16205 1087555 

2015 10089 20151 1156427 

2016 10337 19653 1125860 

2017 9705 20298 1188446 

2018 10513 21068 1153687 

2019 10578 19467 1247856 

2020 12763 20842 1338145 

Hg: hektogram 

     

  Günümüzde 59 ülkede tarımı yapılan zeytin yetiĢtiriciliğinin son 40 yılda geliĢim 

gösterdiği, üretim, verimlilik ve alan verileri incelendiğinde konvansiyonel tarımın geliĢmesi 

ve zeytinciliğin 1. sınıf tarım arazilerinde yapılmaya baĢlanması etkisiyle, 1980 yılından 

günümüze %100 artığı görülmektedir. Son on yılda zeytin yetiĢtiriciliğinde büyümenin 

durduğu çizelge görüle dalgalanmaların ise „var-yok‟ sezonları nedeni ile oluĢtuğu 

düĢünülmektedir (Çizelge 2.2.). 

 

2.3.1. Türkiye’de Zeytin Üretimi ve Ekonomisi 

  

Ülkemizde zeytin yetiĢtiriciliği ile ilgili en önemli geliĢmeler, Cumhuriyet dönemi ile 

baĢlamaktadır. Mustafa Kemal Atatürk‟ün de zeytine gereken önemin verilmesi gerektiğini 

belirtmesi ile 1937 yılında Bornova Zeytincilik AraĢtırma Enstitüsü kurulmuĢ ve zeytin ıslahı 

ile ilgili çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır (BaĢaran ve Yılmaz, 2016). 
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Zeytin ülkemizde geniĢ bir ekolojiye yayılmıĢ olup, zeytin çeĢidi açısından da oldukça 

zengindir. Türkiye‟de Çanakkale, Tekirdağ, Balıkesir, Ġstanbul, Bursa, Kocaeli, Bilecik, 

Samsun, Giresun, Trabzon, Artvin, Manisa, Ġzmir, Aydın, Denizli, Muğla, Burdur, Isparta, 

Antalya, Ġçel, Konya, Adana, Hatay, Gaziantep, KahramanmaraĢ, Adıyaman, Urfa, Mardin ve 

Ege Adaları‟nda zeytin yetiĢtiriciliği yapılmaktadır (Elgin Cebe vd., 2012). 

Resim 2.2‟de ülkemizde zeytinciliğin yapıldığı bölgeler gösterilmiĢtir. Özellikle Ege 

bölgesi zeytin tarımında baĢı çekerken, Marmara ve Akdeniz bölgesi takip etmektedir. 

Ülkemizde 5 bölgede yetiĢtirilen zeytin bitkisinin yetiĢtirildiği yere özgü iyi bilinen birçok 

çeĢidi bulunmaktadır. Bunlar; 

Ege bölgesinde; Ayvalık, Memecik, Domat, Uslu, Erkence, Çakır, ÇekiĢte, Çilli, Kiraz, 

Memeli (Menemen, Turgutlu) en yaygın çeĢitleridir. 

Marmara bölgesinde, Gemlik ya da Tirilye çeĢidi en yaygınıdır. Bölge zeytinliklerinin 

yaklaĢık %75-80‟i bu çeĢitten oluĢmaktadır.  

Akdeniz bölgesinde, Halhalı, Sarı HaĢebi, Karamani, Saurani, TavĢan Yüreği, Büyük 

Topak Ulak, Küçük Topak Ulak, Girit Ulak, Sarı Ulak.  

Güneydoğu Anadolu Bölgesi; Eğriburun,Kalembez, Küqan Çelebi, Nizip Yağlık ve 

Kilis Yağlık. 

Karadeniz Bölgesi; Otur, Sati, Butko Yağlık, Görvele, Samsun Yerli, Pastos, Ġstrangili, 

Marantelli önemli çeĢitleridir (Kaya vd., 2014). 

 

 

Resim 2.2. Türkiye‟de zeytin tarımı yapılan bölgeler (Ticaret Bakanlığı, 2019).  

*Sıralama üretimin yoğunluğuna göre yapılmıĢtır. 

 

  



 12 

Türkiye‟de son yıllarda zeytin yetiĢtiriciliğinin geliĢimi zeytin dikili alanlarının 

incelenmesinde de görülmektedir. Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) (2022) istatistiklerine 

göre özelikle son 30 yılda zeytin dikili alanların %65 arttığı Çizelge 2.3‟te görülmektedir. Ġki 

binli yılların baĢında ülkemizde zeytin ağacı sayısı yaklaĢık 100 milyon iken 2021 yılında 187 

milyona yükselmiĢtir.  

Zeytin fidan dikimi 2000 yılından itibaren artmakla birlikte, 2005 yılında 

sertifikalı/standart fidan kullanımına verilen devlet desteği de zeytin ağacı sayısındaki artıĢı 

hızlandırmıĢtır (Erdal ve Vural, 2017). 

 

Çizelge 2.3. Türkiye‟de zeytin tarımı alanları ve ağaç sayısı (TÜĠK, 2022). 

Yıllar Alan (Ha) 
Ağaç Sayısı (milyon) 

Meyve veren Meyve vermeyen Toplam  

1990 537 333 79 6 85 

1995 556 209 81 6 87 

2000 600 000 89 9 98 

2005 662 000 96 16 113 

2010 784 031 111 44 156 

2011 798 493 117 45 154 

2012 813 765 120 36 157 

2013 825 826 129 36 167 

2014 826 092 140 37 168 

2015 836 935 144 28 171 

2016 845 542 147 27 173 

2017 846 062 148 26 174 

2018 864 428 151 26 177 

2019 866 312 154 28 182 

2020 887 000 159 27 186 

2021 889 000 157 30 187 

 

 Türkiye‟deki zeytinlikler genel görünüĢ itibariyle teknik uygulamalarda yetiĢtiricileri 

zorlamaktadır. Bu ağaçlardan üreticinin her yıl ürün alamaması, fiyatlar ve değerlendirmeler 

teknik bakım tedbirlerinin tam uygulanmasına engel olmaktadır. Zeytin yetiĢtiriciliği bu 

olumsuzluklara beraber bir de zeytinin „var-yok‟ üretim sezonları nedeni ile ülkemizde zeytin 

üretimi 2000‟li yıllar öncesine göre artsa da son 10 yılda verimlerin artıĢ ivmesi durmuĢ ve 

dalgalanmalar mevcuttur. Türkiye‟de 2021 yılı itibari ile 1,7 milyon ton zeytin üretimi 
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gerçekleĢmiĢken, bu üretimin %68‟si yağlık, %32‟i ise sofralık zeytin olarak kayıtlara 

geçmiĢtir (Çizelge 2.4). 

 

Çizelge 2.4. Türkiye‟de zeytin üretim miktarı değiĢimi (TÜĠK, 2022). 

Yıllar 
Ağaç baĢına 

zeytin danesi (kg) 

Sofralık zeytin 

(bin ton) 

Yağlık zeytin 

(bin ton) 

Toplam 

(bin ton) 

1990 12,9 337 763 1100 

1995 5,9 206 309 515 

2000 18,0 490 1310 1800 

2005 10,6 400 800 1200 

2010 9,7 375 1040 1415 

2011 9,7 550 1200 1750 

2012 9,7 480 1340 1820 

2013 6,7 390 1286 1676 

2014 12,5 438 1330 1768 

2015 11,7 400 1300 1700 

2016 9,0 430 1300 1730 

2017 13,4 460 1640 2100 

2018 9,9 423 1074 1500 

2019 8,4 415 1110 1525 

2020 8,3 513 803 1316 

2021 11,0 555 1182 1737 

  

Toplam zeytin ağacının %75‟ine sahip olan Ege bölgesi, Türkiye‟de zeytin 

yetiĢtiriciliğinde en önemli bölge olarak yer almaktadır. Bu bölgede üretilen zeytinin %80‟ini 

yağlık %20‟si ise sofralık olarak değerlendirilmektedir (Tunalıoğlu ve Göksu, 2003).  Ege 

bölgesinin en önemli zeytin potansiyeline sahip Aydın ilinde TÜĠK 2022 verilerine göre 

meyve veren 22.294.013 adet, meyve vermeyen 2.456.184 adet zeytin ağacının olduğu; ağaç 

baĢına ortalama 13 kg zeytin ve toplam 287.707 ton zeytin danesi elde edildiği, bunun 58.931 

tonun sofralık, 228.776 tonun yağlık zeytin olduğu belirtilmiĢtir. Ulusal Zeytin ve Zeytinyağı 

Konseyi (2019) yağlık zeytin tanesinden ortalama 4,9 kg randıman ile Aydın Ġlinde tahmini 

olarak 46689 ton zeytin yağı elde edildiğinden söz edilebilir. 

 Dünya toplam zeytinyağı üretimi (son 5 yılın ortalaması baz alındığında) yılda 

ortalama 3 milyon tondur. Dünya zeytinyağı üretiminin %70‟i Avrupa Birliği (AB) ülkeleri 
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tarafından gerçekleĢtirilirken ilk sırada Ġspanya (%64) yer almaktadır (FAO, 2022). Tarım ve 

Orman Bakanlığı 2021 yılı raporunda 2012 yılından itibaren Türkiye zeytinyağı üretimine 

iliĢkin istatistikler aĢağıdaki çizelge 2.5‟te gösterilmiĢtir (Tarım ve Orman Bakanlığı, 2022). 

 

Çizelge 2.5. Türkiye zeytinyağı üretimi (Tarım ve Orman Bakanlığı, 2022). 

Yıllar  Zeytinyağı (Bin ton) 
1 kg zeytinyağı için gereken zeytin miktarı 

(kg) 

2012 158 6,2 

2013 191 6,8 

2014 195 8,0 

2015 160 7,0 

2016 190 7,4 

2017 175 7,4 

2018 263 6,3 

2019 193 5,6 

2020 224 5,1 

 

   Türkiye‟nin zeytin üretiminde ve ticaretinde öneminin anlaĢılması ve ileriye dönük bir 

projeksiyon hazırlamasına ülkemizde zeytin ekonomisinin geçmiĢte ve günümüzdeki 

performansını irdelemek yardımcı olacaktır (Soyyiğit ve Yavuzaslan, 2018). 

 Ticaret Bakanlığının 2018 yılı Zeytin ve Zeytinyağı Faaliyet raporunda ülkemizde 

zeytin yetiĢtiriciliği yapan aile iĢletmesi 320 bin olarak bildirilmiĢtir. Buna ek olarak 

zeytinciliğin 8-10 bin kiĢinin gelirine dolaylı olarak katkıda bulunduğu belirtilmiĢtir (Erdal ve 

Vural, 2017). Zeytin ve zeytinyağı üreticilerinin büyük bir kısmı tarım kooperatifleri altında 

toplanmıĢlardır. Marmara Zeytin Tarım SatıĢ Kooperatifleri Birliği‟ne (Marmarabirlik) bağlı 

30 bin, TariĢ Zeytin ve Zeytinyağı Birliği‟ne bağlı 22 bin adet zeytin üreticisi toplam 

üreticilerin yaklaĢık %14‟ünü oluĢturmaktadır (Ticaret Bakanlığı, 2019). 

 Türkiye‟de resmi verilerine göre, 461 adet sofralık zeytin iĢleyen iĢletme tesisi 

bulunmaktadır. Resmi verilere girmeyen 8 000 dolayında iĢletmenin bulunduğu da tahmin 

edilmektedir. Resmi ve resmi olmayan sofralık zeytin iĢleyen yaklaĢık 8 500 adet iĢletmenin 

varlığından söz edilebilir. Ulusal Zeytin ve Zeytinyağı Konseyi (UZZK, 2021) verilerine göre, 

Türkiye‟de bulunan 1.187 adet zeytin sıkma tesisinin ortalama 70.000 ton/gün kapasitesi 

bulunmaktadır. Zeytinin periyodisitesi nedeniyle hammadde temininde sıkıntı yaĢayan 

zeytinyağı fabrikalarında kapasite kullanım oranları ortalama yine %40-50 gibi düĢük 
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seviyelerdedir (Öztürk, 2018). Hammaddenin yani zeytin yetiĢtiriciliğinin daha verimli olması 

Ģüphesiz bu iĢletmelerin hem kendi gelirlerine hem de ülke ekonomisine katkılarını 

artıracaktır. 

 Ülkemizde zeytin yetiĢtiriciliği bakımından potansiyelini yansıtamadığı bir diğer nokta 

ise zeytinyağı ihracatıdır. Avrupa Birliğinin büyük zeytin üreticileri yani rakiplerinin dünya 

pazarındaki yeri incelendiğinde Türkiye‟nin istenilen hedeflere ulaĢamadığı görülmektedir. 

Çizelge 2.6‟da gösterildiği üzere Türkiye zeytinyağı ihracatında AB ülkelerinin önemli 

derecede gerisinde kalmıĢtır.  

 

Çizelge 2.6. Zeytinyağı ihracat rakamları (FAO, 2022). 

Ülkeler Zeytinyağı ihracatı (bin ton) 

 2016 2017 2018 2019 2020 

Türkiye 19 53 75 60 60 

Ġtalya 397 332 334 338 410 

Ġspanya 1028 1046 1011 1187 1231 

Yunanistan 197 138 204 123 215 

 

 Ülkemizde üretilen zeytinin büyük bir bölümü iç piyasada kullanılmaktadır. Ġç 

piyasada zeytinin fiyatlanmasında iklim Ģartları, girdi maliyetleri, depolama maliyetleri kadar 

zeytinin çeĢidi, hasat Ģekli (dip, ağaçtan vb) ve ürünün değerlendirme amacı (yağlık veya 

sofralık) etkili olmaktadır. Her üretilen üründe olduğu gibi sofralık zeytinde de kalite kriterleri 

(kalibrasyon, renk, temizlik) zeytin fiyatını etkilemektedir. Türkiye‟de zeytin piyasasında 

tüccarlar, yağ fabrikaları, TARĠġ (Ege Bölgesi‟nde), MARMARABĠRLĠK (Marmara 

Bölgesi‟nde), GÜNEYDOĞUBĠRLĠK (Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde) ve bazı yerlerde 

Ticaret Borsaları etkili olmaktadır. Bu aracılar içerisinde, kooperatifler faaliyet gösterdikleri 

bölgelerde etkili olurken, kooperatiflerin bulunmadığı bölgelerde fiyatlar serbest piyasa 

koĢulları altında belirlenmektedir. Çizelge 2.7‟de yıllara göre değiĢen sofralık zeytin ve yağlık 

zeytin fiyatları belirtilmiĢtir.  
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Çizelge 2.7. 2008 yılından itibaren sofralık ve yağlık zeytinin fiyatlanması (TÜĠK, 2022). 

Yıllar  Sofralık Zeytin (TL) Yağlık Zeytin (TL) 

2008 2.71 2.25 

2009 2.61 2.20 

2010 3.05 2.09 

2011 3.12 2.11 

2012 3,06 2.18 

2013 2.84 1.94 

2014 3.36 2.56 

2015 3.97 2.91 

2016 4.57 3.50 

2017 4.93 3.62 

2018 5.96 4.38 

2019 6.15 4.46 

2020 6,66 5,51 

2021 8,77 6,11 

 

2.3.2. Türkiye’de Zeytinde Desteklemeler 

 

 Ülkemizin coğrafi konumu ve zeytin yetiĢtirilen alanların büyüklüğü düĢünüldüğünde, 

özellikle zeytin tarımında sadece kendine yeten bir ülke olmayıp aynı zamanda dünyaya 

zeytin ve zeytinyağı sağlama konusunda Avrupa Birliği ülkeleri (Ġspanya, Ġtalya) kadar 

baĢarılı olması beklenmektedir. Bu hedefi baĢarma yolu birim alandan daha fazla ve daha 

kaliteli ürün almak olduğu kadar, üreticilerin önemli girdi (mazot, gübre vb.) maliyetlerinin 

düĢürülmesi hedeflenmiĢtir.  

 Ülkemizde zeytin desteklemeleri ilk kez resmi olarak zeytinyağı desteği ile 1966 

yılında baĢlamıĢtır. Zeytin 1986 yılına kadar aralıklı desteklenmiĢ 1991 yılına kadar ise 

destekten çıkarılmıĢtır. Zeytin 1991 yılında tekrar destek almaya baĢlamıĢ ancak 5 Nisan 1994 

kararlarıyla birlikte tekrar destekleme kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır (Ticaret Bakanlığı, 2019). 

Bu uygulama zaman zaman yerini birlik alım fiyatlarına bırakmıĢ, 1998 yılından itibaren de 

destekleme ödemeleri prim ödemelerine dönüĢtürülmüĢtür. Prim ödemeleri ile Dünya Ticaret 

Örgütü (DTÖ) ve AB Ortak Tarım Politikalarına uyum sağlamak, ekonomiyi kayıt içine 

alarak vergi gelirlerini arttırmak, tarımsal kayıt tutulmasını sağlamak, üretici ve sanayiciyi 

aynı zamanda koruyup üretimi teĢvik etmek ve sanayiye dünya fiyatlarından hammadde 
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sağlamak amaçlanmıĢtır. Çizelge 2.8‟de son yıllarda zeytinyağına verilen destekler 

belirtilmektedir.  

Çizelge 2.8. Türkiye „de zeytinyağı desteklemeleri (Tarım ve Orman Bakanlığı, 2022). 

Yıllar 
Prime esas fiyat (kr/kg) Prime esas fiyat (kr/kg) 

Cari Reel* 2003=100 

2012 50 23.48 

2013 60 25.56 

2014 70 28.32 

2015 70 27.15 

2016 70 23.44 

2017 80 21.09 

2018 80 17.94 

2019 80 15.99 

2020 80 11.12 

2021 80 6.84 

*TCMB 2022 Yurt Ġçi Üretici Fiyat Endeksi yardımıyla hesaplanmıĢtır. 

 

 Zeytin üreticilerine prim desteği yanında 2003 yılından itibaren mazot ve gübre 

desteği de sağlanmaktadır. Çizelge 2.9‟ da 2013 yılı itibariyle zeytin tarımı için gübre desteği 

ve mazot destekleri aĢağıda sunulmuĢtur. Türkiye‟de zeytin üreticilerinin yararlandıkları 

mazot desteği ve kimyevi gübre desteği ödemeleri yılda bir yapılmaktadır (Tarım ve Orman 

Bakanlığı 2021). 

Çizelge 2.9. Türkiye zeytin gübre ve mazot destekleri (Tarım ve Orman Bakanlığı, 2022). 

Yıllar 
Gübre desteği (TL/da) Mazot desteği (TL/da) 

Cari Reel 2003=100 Cari Reel 2003=100 

2013 5,5 2.70 4,3 2.11 

2014 6 2.56 4,6 1.96 

2015 6,6 2.67 4,85 1.96 

2016 4 1.55 7 2.72 

2017 4 1.34 9 3.01 

2018 4 1.05 10 2.64 

2019 4 0.90 15 3.36 

2020 4 0.80 15 3.00 

2021 8 1,11 17 2,36 

*TCMB 2022, Yurt Ġçi Üretici Fiyat Endeksi yardımıyla hesaplanmıĢtır. 
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Gübre ve mazot desteği incelendiğinde, 2003 yılı reel fiyatları endeksine göre, 2,70 

TL gübre desteği ile 2,11 TL mazot desteği verilmiĢtir. Destekler 2021 yılında 2003 yılı fiyat 

endeksine göre gübrede 1,11 TL ile mazotta 2,36 TL düzeyinde azaldıkları görülmektedir.  

2.4. Organik Tarım Tarihçesi ve Üretim Ġstatistikleri 

  

 Organik tarım, Fransa‟da biyolojik tarım, Ġngiltere‟de organik tarım, Almanya‟da ise 

ekolojik tarım olarak ifade edilmektedir (ġahin ve Meral, 2012). „Organik tarım‟ tanımı ise 

yıllar içerisinde ifade edilmeye çalıĢılmıĢtır. Lampkin (1990) organik tarımı çevresel, sosyal 

ekonomik olarak sürdürülebilir avantajlarını öne çıkararak entegre bir tarım yaklaĢımı olarak 

tanımlamaktadır. ABD Tarım Dairesine (USDA) göre organik tarımsal üretim gerçekleĢtiren 

iĢletmelerin özellikleri, sentetik içerik ihtiva eden gübre, tarımsal mücadele ilaçları, büyüme 

düzenleyicileri ile hayvan yem katkıları kullanılmayan veya büyük oranda bu uygulamalardan 

kaçınan bir üretim sistemidir. Uluslararası Organik Tarım Hareketi Federasyonu (IFOAM) 

2008 yılında organik tarımı toprak, ekosistem ve insan sağlığını sürdüren, ekolojik süreçlere 

uyum sağlamıĢ, bulunduğumuz çevreyle adil bir iliĢki amaçlayan bir uygulama olarak ifade 

etmiĢtir. 

Dünyada ilk olarak ABD ve Avrupa‟da bazı üreticilerin kendi isteği ile uygulamaya 

geçmiĢ (Tate, 1994) ülkemizde ise Avrupalı Ģirketlerin desteği ile Ege bölgesinde üzüm tarımı 

ile baĢlamıĢtır. Avrupa‟da organik tarım ürünü talebinin de artmasıyla 1980 yılından itibaren 

ülkemizde daha da yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Önce Ģirketlerin organik tarıma prim vermesi 

sonra da devlet desteği ile organik tarım alanları katlanmıĢtır (Demiryürek, 2011). 

Çiftçilerin organik tarıma geçmedeki motivasyonu birçok araĢtırmaya fikir olmaktadır. 

Genel bir değerlendirme yapıldığında ise toprak erozyonu, hayvan sağlığının bozulması, 

çiftçiliğin uzun dönemde varlığını sürdürme isteği, kullanılan kimyasalların insan sağlığı 

üzerine etkisi gibi sebepler organik tarıma yönelmede baĢlıca teĢvik unsurları olarak 

görülebilir (Padel ve Lampkin, 1994). Bunlara ek olarak artan organik tarım tanınırlığı 

karĢısında hükümetler de kayıtsız kalamamıĢ hem yasalar hem de bazı teĢvik paketleri ile 

organik tarıma geçiĢi hızlandırmıĢtır (Stolze ve Lampkin, 2009). Norveç‟te konvansiyonel 

tarımdan organik tarıma geçiĢ motivasyonunu irdeleyen bir çalıĢmada (Koesling vd., 2008) 

konvansiyonel tarıma devam etmek isteyen çiftçilerin fikrini değiĢtirebilecek en büyük etkinin 

yasalar ve organik tarıma verilen teĢviklerin olduğu açıklanmıĢtır. 

Organik tarımın yasal mevzuatlarına baktığımız zaman ise Avrupa birliği 1991 yılında 

AB ülkelerine organik ürün ihracatı yapan ülkelere kendi organik tarım mevzuatını uygulama 

zorunluluğu getirmiĢtir. Türkiye‟de ise ilk olarak 1994‟te bitkisel ve hayvansal ürünlerin 
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ekolojik metotlarla üretilmesine iliĢkin yönetmelik‟ yayınlanmıĢtır. Sonrasında sırasıyla 2002 

yılında organik tarım esasları ve uygulamasına iliĢkin yönetmelik, 2004‟te organik tarım 

kanunu ve 2010‟da organik tarım ürünlerinin belgelendirilmesine yönelik maddeler 

yasallaĢmıĢtır (Eryılmaz vd., 2019).  

 

 

ġekil 2.1. Dünya organik tarım alanlarının değiĢimi. IFOAM, 2022  

  

Dünya organik tarım istatistikleri incelendiğinde, IFOAM (2022) raporunda 1999 

yılında 11 milyon hektar olan organik tarım alanları 2020 yılında 74,9 milyon hektara ulaĢmıĢ 

ve toplam tarım alanı içinde payı %1,5 olmuĢtur (ġekil 2.1). Avusturalya 35 milyon ha 

organik tarım alanı ile dünyada lider iken Türkiye yaklaĢık 380 bin ha organik tarım arazi 

varlığı ile 22. sıradadır (Çizelge 2.10). Dünyada organik tarım çiftçisi 3,4 milyon olduğu 

vurgulanmıĢ ve en fazla yetiĢtiricinin Hindistan olduğu açıklanmıĢtır. IFOAM (2022) 

raporuna göre dünya organik gıda marketinin 120 milyar Euro‟ya ulaĢtığı ve en büyük payın 

ise ABD‟ne ait olduğu belirtilmektedir. 
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Çizelge 2.10. 2020 yılı dünya organik tarım alanları ilk 10 ülke (IFOAM, 2022). 

Sıra Ülkeler Organik tarım alanları (milyon hektar) 

1 Avusturalya 35,69 

2 Arjantin 4,45 

3 Uruguay 2,74 

4 Hindistan 2,66 

5 Fransa 2,55 

6 Ġspanya 2,44 

7 Çin 2,44 

8 ABD 2,33 

9 Ġtalya 2,10 

10 Almanya 1,70 

22 Türkiye 0,38 

  

Dünya istatistiklerine paralel olarak ülkemizde de organik tarım alanları giderek 

büyümektedir. Bununla birlikte Türkiye‟de organik tarım alanları değerlendirildiğinde 

dalgalanmalar söz konusudur. Organik tarım alanı varlığı 2005-2014 yılları arasında istikrarlı 

bir artıĢ söz konusu iken 2014 yılı itibari ile düĢmeye baĢlamıĢtır. Çizelge 2.11‟de son yıllarda 

ülkemizdeki organik tarımın geniĢlemesi sayılarla ifade edilmiĢtir (Tarım ve Orman 

Bakanlığı, 2022). 

Çizelge 2.11. Türkiye‟de organik tarım (Tarım ve Orman Bakanlığı, 2022). 

Yıllar  Ürün sayısı (adet) Çiftçi sayısı (adet) Alan(ha) Üretim (bin ton) 

2005 205 14 bin 203 bin 421 

2010 216 42 bin 510 bin 1343 

2011 225 42 bin 614 bin 1659 

2012 204 54 bin 703 bin 1750 

2013 213 60 bin 769 bin 1620 

2014 208 71 bin 842 bin 1642 

2015 197 69 bin 515 bin 1829 

2016 238 67 bin 523 bin 2473 

2017 214 75 bin 543 bin 2406 

2018 213 79 bin 626 bin 2371 

2019 213 74 bin 545 bin 2030 

2020 235 52 bin 381 bin 1630 
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 Çizelge 2.11‟de belirtildiği üzere her ne kadar organik tarım faaliyetleri son 15 yılda 

artmıĢ görünse de bu dönem içinde bir dalgalanma olduğu 2014 yılında 842 bin hektar 

alanlara kadar çıkan organik faaliyetlerin 2020 yılında sonra 381 bin hektarın altına düĢtüğü 

görülmektedir. 

 

2.4.1. Organik Zeytin YetiĢtiriciliği 

 

 Antik çağdan beri bir Ģifa kaynağı olarak görülen zeytin bitkisi bu Ģöhreti üreticilerin 

verim kaygısı ile yaptığı uygulamalar ile zarar görmüĢtür. Özellikle zararlı mücadelesinde 

kullanılan pestisitlerin zeytin ve zeytinyağının ülkemizde fazlaca tüketildiği göze alındığında 

toplum sağlığını tehdit ettiği açıktır. 

 Son çeyrek yüzyılda daha da fazla etkisi görülen kötü beslenme kaynaklı hastalıklar, 

küresel ısınma ve maruz kaldığımız virüs salgını insanlarda doğa ile barıĢık ve daha sağlıklı 

besin elde edilebilecek uygulamaların üstünde durmasını sağlamıĢtır. Elbette zaten Ģifa 

kaynağı olan zeytin de bu durumdan etkilenmiĢ, organik zeytin üretimi hem dünyada hem de 

ülkemizde artmıĢtır (Resim 2.3). 

 

 

Resim 2.3. Dünya organik zeytin tarım alanları. IFOAM, 2022 

  

 Dünya organik zeytin yetiĢtiriciliği alanı 2020 yılında 894 bin hektar ile tüm organik 

tarım alanları içinde %12‟sini kaplamaktadır. Dünyada organik zeytin yetiĢtiriciliği alanları 

son 15 yılda yaklaĢık 3 kat artmıĢtır (Çizelge 2.12) (IFOAM, 2022). 
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Çizelge 2.12. Dünya organik zeytin tarımı alanları (IFOAM, 2022). 

Yıllar Organik zeytin tarım alanı (ha) 

2004 320 bin 

2005 350 bin 

2006 380 bin 

2007 400 bin 

2008 430 bin 

2009 500 bin 

2010 500 bin 

2011 515 bin 

2012 540 bin 

2013 595 bin 

2014 600 bin 

2015 653 bin 

2016 700 bin 

2017 890 bin 

2018 872 bin 

2019 881 bin 

2020 894 bin 

 

Dünyada en fazla organik zeytin alanı Tunus‟ta iken onu Ġtalya ve Ġspanya takip 

etmektedir. Ülkemiz ise 64 bin hektar ile 4. sırada yer almaktadır. IFOAM 2022 raporuna 

göre dünya organik zeytin tarımı alanları en büyük 10 ülke Çizelge 2.13‟te sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 2.13. Dünya organik zeytin tarımı alanları, ilk 10 ülke (IFOAM, 2022). 

Sıra Ülke Organik zeytin tarım alanı (ha) 

1 Tunus 256 bin 

2 Ġtalya 242 bin 

3 Ġspanya 222 bin 

4 Türkiye 64 bin 

5 Yunanistan 56 bin 

6 Portekiz 24 bin 

7 Fransa 6,4 bin 

8 Arjantin 5,9 bin 

9 Filistin 4,9 bin 

10 Fas 2,92 bin 
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 Ülkemizde organik zeytin üretimi son 15 yılda 11 kat artmıĢtır (Çizelge 2.14). Tarım 

ve Orman Bakanlığı (2022) verilerine göre 2002 yılında sadece 10 ton olan zeytin üretimi 

2020 yılında 114 bin tona yükselmiĢtir. 

 

Çizelge 2.14. Türkiye organik zeytin üretimi (Tarım ve Orman Bakanlığı, 2022). 

Yıllar Organik zeytin üretimi (ton) 

2002 10 744 

2005 10 702 

2010 17 833 

2011 42 584 

2012 29 358 

2013 39 661 

2014 62 664 

2015 93 374 

2016 162 710 

2017 229 526 

2018 213 369 

2019 154 736 

2020 114 372 

 

2.4.2. Türkiye’de Organik Zeytincilik Potansiyeli 

 

 Çizelge 2.14‟te verilen değerlerden görüldüğü gibi Türkiye‟de hem organik tarım hem 

de organik zeytin yetiĢtiriciliği yıllar içinde geliĢmektedir. Bununla birlikte bu rakamların 

ülkemiz potansiyelini ne kadar yansıttığı soru iĢaretedir.  

 Ülkemizde organik zeytin tarım alanları toplam zeytin alanlarının %10‟unu kapsarken 

zeytin üretim içindeki payı ise %14 değerindedir (Tarım ve Orman Bakanlığı, 2022).  

 Ülkemizde organik zeytin yetiĢtiricilik oranını artırmak için organik tarım destekleri 

Ģüphesiz büyük önem taĢımaktadır. Çizelge 2.15‟te gösterildiği gibi 2014 yılından itibaren 70 

TL/da olan organik tarım desteği 2020 yılında düĢürülerek 20 TL/da olmuĢtur. Bunun yanı 

sıra 3 yıl üst üste organik tarım desteği alan yetiĢtiricinin 1 yıl destek alamaması ve 2021 

yılında Tarım ve Orman Bakanlığının yayınladığı yeni yönetmelik ile bir önceki yıl organik 

tarım desteği alan üreticilerin 2021 yılında söz konusu destekten yaralanamayacağını 

bildirmesi üreticilerin organik tarıma geçme ve/veya devam etme kararlarını olumsuz yönde 

etkilemiĢtir.  
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Çizelge 2.15. Türkiye‟de organik tarımda destekleme (Tarım ve Orman Bakanlığı, 2022).  

Yıllar Organik tarım desteği (Tl/d) 

2013 35 

2014 70 

2015 70 

2016 70 

2017 70 

2018 70 

2019 70 

2020 20 

2021 20 

 

 Toprağın fiziki ve verimlilik durumunun dikkate alınması, konvansiyonel tarımda 

girdi maliyetlerinin artmasına rağmen verimin düĢmesi, aile ve gelecek nesillerin sağlığı ile 

ilgili endiĢeler, hormonlu ve genleriyle oynanmıĢ ürünlerin albenili fakat lezzetsiz olması 

ayrıca kullanımı ile ilgili sağlığımızı kötü etkileyecek sonuçlar ekolojik tarıma geçiĢ için en 

önemli nedenler olarak sıralanabilir (Atiker, 2004). 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 

 

Bu araĢtırmanın ana materyalini, Aydın Ġli Karpuzlu ilçesinde yer alan organik zeytin 

üretimi yapan iĢletmelerle (71 adet) yüz yüze görüĢülerek elde edilen verilerden elde 

oluĢturmaktadır. Anket verileri 2020 yılı üretim dönemini kapsamıĢtır. Ayrıca araĢtırmada 

konuya iliĢkin yayınlar, raporlar ve istatistiklerden yararlanılmıĢtır. 

Aydın Ġli Karpuzlu ilçesi; sosyo-ekonomik ve uygulanan organik zeytin üretimi 

tekniği bakımından önemli bir ilçe olup, çalıĢma kapsamını temsil etmektedir. Karpuzlu ilçesi 

Tarım ve Orman Ġlçe Müdürlüğünden alınan çiftçi kayıt sisteminde (ÇKS) yer alan organik 

zeytin iĢletmeleri popülasyonu oluĢturmuĢtur. Konuyla ilgili, Türkiye Ġstatistik Kurumu 

(TÜĠK), Tarım ve Orman Bakanlığı, Dünya Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) gibi kuruluĢlardan 

elde edilen ikincil verilerden yararlanılmıĢtır. Ayrıca, konu ile ilgili daha önce yapılmıĢ 

araĢtırma ve inceleme sonuçlarından ve yayınlardan da faydalanılmıĢtır. 

 

3.2. Yöntem 

 

3.2.1. Verilerin Toplanmasında izlenen yöntem 

 

ÇKS‟ ye kayıtlı üreticilere yönelik sosyo-ekonomik yapısı ve organik zeytin 

üretiminde maliyetlerin belirlenmesinde anket yöntemi uygulanmıĢtır. Uzman görüĢleri 

dikkate alınarak ekonomik iĢletme büyüklüğünün 4 dekar ve üstü olan iĢletmeler araĢtırma 

kapsamına alınmıĢtır. Çiftçi kayıt sistemi (ÇKS) 2020 yılı kayıtlarına göre ilçede toplam 1035 

organik zeytin üretimi yapan iĢletme bulunmaktadır. 

 

3.2.2. Örnekleme aĢamasında izlenilen yöntem 

 

Anket yapılacak iĢletmelerin tespiti için; sosyo-ekonomik ve uygulanan organik zeytin 

üretimi tekniği bakımından temsil edebilecek iĢletmeler tarım ilçe müdürlüklerinde çalıĢan 

teknik elemanların görüĢü alınarak belirlenmiĢtir. Karpuzlu ilçesinde dört dekar ve üstü 

organik zeytin üreten iĢletmeler popülasyonu oluĢturmuĢ. Mevcut 1035 iĢletme arasından 

iĢletme büyüklüğü dört dekardan az olan 29 iĢletme çıkarılarak yeni bir popülasyon 
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oluĢturulmuĢtur ve bu popülasyondan tabakalı örnekleme yöntemi ile aĢağıda yer alan formül 

kullanılarak (Yamane, 2001) 71 adet örnek iĢletme seçilmiĢtir. 

 

 

Burada; 

 

n= örnek hacmini 

N= popülasyondaki iĢletme sayısını 

 

S
2
h= her bir tabakadaki varyansı 

 

D
2
=(d/t)

2 
burada, d: ortalamadan belirli orandaki sapmayı ifade eder iken 

 

 t: araĢtırmada öngörülen %90 güven aralığına denk gelen t tablo değerini(1.645) ifade 

etmektedir. 

 

Çizelge 3.1. Örnek popülasyonu oluĢturan iĢletmelerin tabakalara göre dağılımı, her bir 

tabakadan örneğe seçilen iĢletme sayısı (adet) 

Tabakalar 
Organik zeytin üretimi 

(Dekar) 

Organik zeytin üretimi 

yapan iĢletme sayısı 

(Bin Adet) 

Örneğe Seçilen 

ĠĢletme Sayısı 

(Adet) 

1. Tabaka 4-50 769 28 

2. Tabaka 50.01−+ 237 43 

Toplam ─ 1006 71 

 

Tabakalı örnekleme yoluyla seçilen iĢletmelerde birinci tabakayı 4 ila 50 arası dekara 

sahip iĢletmeler, ikinci tabakayı 50,01 dekar ve üzeri iĢletmeler oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmada, 

iĢletmelerle yapılacak yüz yüze anket verileri uygun paket programlar yardımıyla bilgisayar 

ortamına giriĢleri yapılarak analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca anket yoluyla elde edilen 

verilerde basit tanımlayıcı istatistikler (aritmetik ortalama, minimum ve maksimum değerler, 

standart sapma, basit yüzde hesapları) kullanılmıĢtır. 
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3.2.3. Organik Zeytin ĠĢletmelerin Üretimine ĠliĢkin Fonksiyonunun Analizi 

 

ĠĢletmelere iliĢkin ekonomik olayları üretim fonksiyonları ile açıklamak yaygın bir 

Ģekilde kullanılan bir yöntemdir. ĠĢletmelere ele alınan üretim çıktısına karar vermek için 

üretim fonksiyonlarının yardımıyla tarafsız kriterleri belirlemek, üretimin kaynakları 

arasından olan tamamlayıcı ya da ikame iliĢkisini ortaya koymak, belirlenen ürünün ölçek 

ekonomisi ile arasındaki iliĢkiyi tahmin etmek, girdilerin marjinal verimliliklerini bularak, 

girdi ürün arasında en uygun kaynak kullanımını belirlemeye yarayan kantitatif bir yöntemdir.  

 ĠĢletmeler ile yapılan yüz yüze anket yolu ile elde edilen veriler tablolar halinde 

özetlendikten sonra, amaca uygun üretim fonksiyonu yorumlanmıĢtır. Organik zeytin 

üretiminin analizinde Cobb-Douglas üretim fonksiyonundan yararlanılmıĢtır. 

 Cobb-Douglas üretim fonksiyon tipi önce Wicksteep tarafından önerilmiĢ Cobb-

Douglas tarafından da uygulanıp yaygınlık kazanmıĢtır. Cobb Douglas Üretim fonksiyonu, 

fonksiyon üstlü bir fonksiyon olup, ilk genel formu aĢağıdaki gibidir (Koutsyiannis,1977; 

Özer, 2001; Ünsal, 2004); 

Y=AK
(1-α)

L
α 

K: sabit sermaye 

L: ĠĢgücü 

Y: Sermaye ve emeğin katma değerini 

A ve α: Katsayılar   

Cobb-Douglas üretim fonksiyonunun çok fazla kullanılmasının sebepleri arasında; tarımsal 

iĢletmelere ait verilere uygun düĢmesi, hesap kolaylığı sağlaması ve verilerin az olduğu 

sahalarda yeterince serbestlik derecesi sağlanabilmesi Ģeklinde sıralanabilir. 

Cobb-Douglas üretim fonksiyonunun genel Ģekli 

 

Y=α +X 1β 1  +X 2β 2+ X 3β 3+ ............................................. X k β k        olarak ifade edilir. 

  

 Bir üretim fonksiyonunun değiĢkenlere ait parametrelerin hesaplanabilmesi için 

doğrusal olarak ifade edilmesi gerekir. Bu nedenle bir üstlü fonksiyon olan Cobb-Douglas 

üretim fonksiyonunu logaritmik dönüĢümlerle doğrusal olarak ifade edilmelidir. Logaritmik 

olarak fonksiyon aĢağıdaki gibi yazılır; 

LnY=Lnα+ β1 Ln X1 + β2 Ln X2 +...................βk Ln Xk 
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Cobb-Douglas üretim fonksiyonunun analizinde aĢağıda ifade edilen kriterlere dikkat 

edilmiĢtir. Bunlar, 

a) Determinasyon Katsayısı, R²: 

b) F Testi: 

c) Kısmi Regresyon Katsayısı Önem Testi: 

d) Çoklu bağıntı Problemi: 

e) Ġçsel Bağıntı Ġçin Durbin- Watson Testi: 

Cobb-Douglas üretim fonksiyonu analizinin dıĢında, üretim ekonomisi açısından da elde 

edilen kriterler analiz edilmiĢtir. Üretim fonksiyonunun açıdan yorumlanmasında kullanılan 

yöntemler sırasıyla; 

 

a) Faktörlerin marjinal üretim elastikiyetleri: Belli bir üretim seviyesinde, üretim 

faktörlerinin birindeki yüzde değiĢmenin üretim miktarında meydana getirdiği yüzde 

değiĢme arasındaki orana üretim elastikiyeti denir. Cobb-Douglas üretim fonksiyonunda 

hesaplanan katsayılar o üretim fonksiyonunun elastikiyetini ifade etmektedir. 

Üretim elastikiyetini ifade eden katsayıların yardımıyla faktörlere ait marjinal 

verimliliğinin artan azalan veya sabit olup olmadığı belirlenmektedir (Stewart, 1979; 

Atçay,1986). 

Buna göre faktörlerin marjinal üretim elastikiyetleri; 

bi >1 ise Xi faktörü için artan getiri 

bi = 1 ise Xi faktörü için sabit getiri 

bi < 1 ise Xi faktörü için azalan getiri olarak yorumlanır. 

 

b) Fonksiyonun üretim elastikiyeti: Fonksiyonda yer alan bağımsız değiĢkenlere ait 

marjinal üretim elastikiyeti toplamları, o fonksiyonun üretim elastikiyetini verir. 

Buna göre 

∑ bi > 1 ise ölçeğe göre artan getiri 

Σ bi = 1 ise ölçeğe göre sabit getiri 

      Σ bi  <1 ise ölçeğe göre azalan getiri olarak yorumlanır. 

 

c) Üretim fonksiyonuna etkinlik katsayısı: Bir üretim faktöründe belirli bir üretimde ne 

derece etkin kullanıldığı etkinlik katsayısı olarak ifade edilir. Faktörün etkinlik katsayısı, 

kullanılan faktörün marjinal gelirinin, kullanılan faktörün fiyatına oranı ile bulunur. 
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Üretim faktörünün marjinal geliri ile faktör fiyatları karĢılaĢtırılarak, üretim faktörünün ne 

miktarda ekonomik optimuma yaklaĢtığı belirlenmeye çalıĢılır. Etkinlik katsayısının 

belirlenmesinde kullanılan marjinal gelir, bağımlı değiĢkenin fiziksel miktarı ile dikkate 

alınmalıdır (Akçay ,1996). 

Buna göre marjinal gelirin hesabı; 

Marjinal gelir = bi  
y
/x  Fy    dir. 

Formülde "y" üretim miktarının geometrik ortalaması, "X" üretim faktörünün geometrik 

ortalamasını ve bi ise ait olduğu üretim faktörünün katsayısıdır. 

Marjinal gelir üretim faktörünün kullanımının ne ölçüde ekonomik optimuma yaklaĢtığını 

belirlemede yardımcı olmaktadır. Buna göre etkinlik katsayısı aĢağıdaki gibi hesaplanır; 

Ek = 
Faktörün Marjinal Geliri

     Faktörün Fiyatı 

Çıkan sonuca göre; 

Ek = 1 ise faktör etkin kullanılmıĢtır. 

Ek < 1 ise faktör aĢırı kullanılmıĢtır ve azaltılması gerekir. 

Ek > 1 ise az kullanılmıĢtır ve kullanımı artırılması gerekir olarak yorumlanır. 

 

 Organik zeytin üretiminde ilaç kullanımının Cobb - Douglas üretim fonksiyonuna göre 

analizde kullanılan değiĢkenleri aĢağıdaki gibidir; 

 

Ly (Brüt üretim değeri): Bir üretim döneminde elde edilen brüt zeytin yağı üretiminin doğal 

logaritması 

  

LnX1 (Alet makine giderleri): Bir üretim döneminde organik zeytin üretimi için kullanılan 

toplam alet makine giderlerin değeri (bakım, budama ve hasat için mazot giderleri). Ele alınan 

bu masraflar alet makine bakım onarım masrafı ile harcanan mazot miktarının değerinin 

toplamının doğal logaritmasını oluĢturmaktadır. 

 

LnX2 (ĠĢgücü): Bir üretim döneminde organik zeytin üretiminde kullanılan toplam iĢgücü 

masrafının doğal logaritması. 

 

D (Peryodizite): Model içinde organik zeytin üretiminde iĢletmelerin var yılı (1) ya da yok 

yılı (0) olma durumunu içeren kukla değiĢken. 
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Kukla değiĢkenler hariç, bütün değiĢkenlerin doğal logaritması alınmıĢtır. Bu nedenle, kukla 

değiĢkenin bir yarı esneklik hesaplaması ile düzeltilmesi gerekir (Halvorsen ve Palmquist, 

1980): [exp(β Dummy)-1]*100. Bu ġekilde değiĢkenlerde olduğu gibi bir yüzde yorumudur. 

3.2.4. Bulanık EĢli KarĢılaĢtırma Yöntemi 

 

Anket yoluyla elde edilen veriler yardımıyla organik zeytin baĢarısını etkileyen 

faktörler, organik zeytin üretiminde karĢılaĢılan sorunlara yönelik alınan danıĢman 

desteğinin tercihi ile organik zeytin yetiĢtiriciliğinde yaĢanan en önemli sorunların neler 

olduğuna yönelik faktörler incelenerek bulanık eĢli karĢılaĢtırma yöntemi yardımıyla 

incelenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Bulanık eĢli karĢılaĢtırma yönteminin temeli üreticilerin iki amaç ya da tercihi 

arasında tercih derecelerini belirleyerek ortaya koymayan bir yöntemdir. Bunun yanı sıra 

üreticilerin kimi durumda iki amaç arasında kayıtsız kalmalarını da ortaya koymaktadır 

(Günden ve Miran, 2007; ve Çınar, 2016). 

Bulanık kümenin temel hipotezi belirsiz tercihlere yönelik kararları belirlemeye 

dayanmaktadır. Bulanık tercihler kümesi, kesin bir sınıra sahip olmayan bir 

sınıflandırmadır (Tanaka, 1997). Bulanık kümeler kavramında 0 ile 1 arasında küme 

elemanının kararlarını derecelendirdiğinden de söz etmek mümkündür. Küme elemanının 

derecesi klasik kümelerde, kümeye ait olup olmama durumunu göstermektedir. Fakat, 

bulanık kümelerde 0 ile 1 arasındaki değiĢimin her bir eleman için değerini ortaya 

koymaktadır (Ross, 1995; Klir ve Yuan, 1995; Pedrycz ve Gomide, 1998). 

Analizin ilk aĢamasında organik zeytin üretimi yapan üreticilerden veri toplanması 

aĢamasıdır. Veri aĢamasında iki farklı kriter arasında organik zeytin üretimine iliĢkin 

sorunlar belirlenmiĢtir. X üretim sorunu ile Y üretim sorunu arasında iĢletmelerin tercihleri 

iki ayrı uçta bir birimlik doğru Ģeklinde verilmektedir. X ve Y üretim sorunları noktaları 

arasındaki doğrunun toplam uzunluğu bu nedenle birdir. Ġki doğrunun orta noktası 0.5 olup, 

X ve Y üretim sorun arasında fark olmadığını göstermektedir. X üretim sorunu sıfır 

noktasında ve Y üretim sorunu bir noktasında olduğunu kabul edersek, tercihin sıfıra 

yaklaĢması X üretim sorununun, bir değerine yaklaĢması ise Y üretim sorununun önemini 

arttırmaktadır. 

X tercihine göre Y‟nin tercihi (R) olarak ifade edersek aĢağıdaki gibidir; 

Eğer                 

Eğer                 

Eğer                 
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Çift taraflı aynı anda karĢılaĢtırma sayısı (K) olarak tanımlanmaktadır. K değeri 

(n*(n-1))/2 eĢitliği yardımıyla hesaplanır. X ve Y tercih değerlerinin derecesinin ölçümü 

için i‟ye göre j olarak ifade edersek; Rij=1-Rij olacaktır. Rij=1-Rij yardımıyla bulanık tercih 

matrisi oluĢturulmaktadır. Bulanık tercih matrisi oluĢturulduktan sonra bulanık ağırlıkların 

hesaplanması aĢamasına geçilir. Her bir organik zeytin üretimine iliĢkin sorun ya da tercih 

kriterine göre ağırlığının ölçülmesinde ij=  ∑    
        

  formülünden yararlanılır. 

(Uzmay ve Çınar, 2016). 
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4. BULGULAR 

 

4.1. Organik Zeytin ĠĢletmelerinin Sosyo-Ekonomik Özellikleri 

 

Üreticilerin yaĢlarının, çalıĢma baĢarısı, deneyimleri etkili olduğu düĢünülmüĢ, 

yaĢlarına göre dağılımı üreticilerin 58‟i (%81,69) 15-64 yaĢ grubu arasında olup, 65-+ yaĢ 

grubu arasında 13 (%18,31) çiftçi bulunmuĢtur. Üreticilerin yaĢ ortalaması ise 51,80„dir. 

 Yapılan anket çalıĢmasında organik zeytin üreticilerinin %94,37‟si erkek, %5,63‟ü 

kadın olduğu belirlenmiĢtir. Kadın üreticilerin yaĢ ortalaması 52, erkek üreticilerin yaĢ 

ortalaması 51,79‟dır. Erkek üreticilerin kadın üreticilere göre daha genç yaĢta oldukları 

görülmektedir. 

 Eğitim durumu organik zeytin üretimine verdiği önem mesleki nitelikleri açısından 

önemli bir göstergedir. Üreticilerin eğitim durumuna göre dağılımı incelendiğinde üreticiler 

arasında okuma-yazma bilmeyen bulunmadığı, %2,82‟sinin okuryazar, %76,06‟sının ilkokul 

mezunu, %14,08‟inin ortaokul mezunu, %2,82‟sinin yüksekokul %4,23‟ünün ise üniversite 

mezunu oldukları tespit edilmiĢtir. Ele alınan anket çalıĢmasında lise mezunu üreticilerle 

karĢılaĢılmamıĢtır. Üreticilerin büyük çoğunluğunun ilkokul mezunu olduğundan söz 

edilebilir. 

 

Çizelge 4.1. Üreticilerin eğitim durumlarına göre dağılımı 

Eğitim Durumları Sayı (Adet) Oran (%) 

   

Okuryazar 2 2,82 

Ġlkokul 54 76,06 

Ortaokul 10 14,08 

Lise 0 0,00 

Yüksekokul 2 2,82 

Üniversite 3 4,23 

Toplam 71 100,00 

 

AraĢtırma kapsamında Erkek ĠĢgücü Birimi (EĠB) hesaplanırken nüfus 7-14 yaĢ grubu 

erkeklerde 0,75 ve kadınlarda 0,50, 15-49 yaĢ grubu arasında erkeklerde 1.00 ve kadınlarda 

0,75 ve 50 ile daha yüksek yaĢa sahip iĢletmelerde çarpım katsayıları erkeklerde 0,75 ve 
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kadınlarda ise 0,50 olarak belirlenmiĢtir (Oğuz ve Bayramoğlu, 2018). Çizelge 4.2‟de Erkek 

ĠĢgücü Birimi tabakalara göre dağılımları verilmiĢtir. 

Çizelge 4.2. Erkek iĢgücü birimi 

1. Tabaka 

  7-14 EĠB 15-49 EĠB 50-+ EĠB Toplam EĠB Top. ĠĢletme Ortalaması 

Erkek 1 0,75 17 17 12 9 30 26,75 0.96 

Kadın 0 0 13 9,75 19 9,5 32 19,25 0.69 

Toplam 62 46 1,64 

2. Tabaka 

  7-14 EĠB 15-49 EĠB 50-+ EĠB Toplam EĠB Top. ĠĢletme Ortalaması 

Erkek 1 0,75 43 43 14 10,5 58 54,25 1,26 

Kadın 1 0,5 34 25,5 24 12 59 38 0.88 

Toplam 117 92,25 2,15 

Genel 

  7-14 EĠB 15-49 EĠB 50-+ EĠB Toplam EĠB Top. ĠĢletme Ortalaması 

Erkek 2 1,5 60 60 26 19,5 88 81 1,14 

Kadın 1 0,5 47 35,25 43 21,5 91 57,25 0.81 

Toplam 179 138,25 1,95 

 

ĠĢletmelerin tabakalara göre EĠB incelendiğinde birinci tabakada iĢletme ortalamasına 

1,64 EĠB düĢerken, ikinci tabakada 2,15 EĠB düĢmektedir. Organik zeytin üreten iĢletmelerin 

genel ortalaması 1,95 EĠB olarak bulunmuĢtur. ĠĢletmelerde yer alan birey sayısı hem küçük 

hem de erkek sayısından kadın sayısı daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum 

neticesinde düĢük oranda EĠB hesaplanmıĢtır. 

Üreticilerin kendi ifadesi ile oluĢturulan tarımsal üretim dağılımı Çizelge 4.3‟te 

sunulmuĢtur. Yapılan çalıĢmada birinci tabakayı oluĢturan 50 dekar ve altı arazi sahibi 

üreticilerin (28 üretici) tarımsal üretiminin %72,5‟ini bitkisel, %27,5‟inin ise hayvansal 

olduğu belirlenmiĢtir. Ġkinci tabakada bulunan ve 50 dekar üstü arazi sahibi varlığı olan 43 

adet üreticinin ise bitkisel ve hayvansal üretim dağılımı sırasıyla %69,4 ve %30,6 olarak 

tespit edilmiĢtir. Üreticilerin genelinde ise bitkisel üretim faaliyeti %70,5 hayvansal üretim 

faaliyeti ise %29,5 Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. 

 

Çizelge 4.3. Üreticilere ait bitkisel ve hayvansal üretim dağılımı 

 Bitkisel üretim, % Hayvansal üretim, % Toplam, % 

1.Tabaka (28) 72,5 27,5 100 

2.Tabaka (43) 69,4 30,6 100 

Genel (71) 70,5 29,5 100 
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Ankete katılan üreticilere ait iĢletmelerin arazi varlığı çizelge 4.4„te sunulmuĢtur. 

ĠĢletmelerin birinci tabakada %90‟ının, ikinci tabakada ise %95‟inin mülk arazisi olduğu 

tespit edilmiĢtir. Genel olarak organik zeytin iĢletmelerinin %94‟ü mülk arazisi Ģeklinde 

faaliyet göstermektedir.  

 

Çizelge 4.4. Zeytin arazi varlığı dağılımı 

 Oran (%) Ortalama 

1.Tabaka (28 adet iĢletme)   

Mülk Arazi 90 27,032 

Ortağa Tutulan 10 2,85 

Toplam 100 29,89 

2.Tabaka (43 adet iĢletme)   

Mülk Arazi 95 127,371 

Ortağa Tutulan  5 6,79 

Toplam 100 134,16 

Genel (71 adet iĢletme)   

Mülk Arazi 94 87,801 

Ortağa Tutulan 6 5,239 

Toplam 100 93,04 

 

Üreticilere alet makine varlıkları ve bu ekipmanın yaĢ verileri çizelge 4.5‟te 

sunulmuĢtur. Birinci tabakada üreticilerin toplam 28 adet ile en çok zeytin hasat makinesinin 

olduğu ve bu makinenin ortalamasının 2,5 yıl yaĢ olduğu belirlenmiĢtir. Ek olarak birinci 

tabakada bulunan alet-makine ekipman varlıklarının yaklaĢık yarısının (%46) zeytin hasat 

makinesi olduğu tespit edilmiĢtir.  Ġkinci tabakada ise zeytin hasta makinesi 38 ve traktör 

38‟er adet ile en fazla bulunan alet-makine olduğu tespit edilmiĢtir. Zeytin hasat makinesi yaĢ 

ortalamasının 2,3 yıl ile birinci tabakaya göre daha genç olduğu belirlenmiĢtir. Genel olarak 

incelendiğinde ise 66 adet zeytin hasat makinesi ile nerdeyse her iĢletmede 1 adet 

(0,929/iĢletme) bulunduğu gözlemlenmiĢtir. 
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Çizelge 4.5. Tarımsal alet makine varlığı dağılımı 

  Alet-Makine Adet Alet-Makine YaĢı (yıl) 

  
Toplam 

(Adet) 
Oran (%) 

ĠĢletme 

Ortalaması 

Toplam 

(Adet) 

ĠĢletme 

Ortalaması 

1.Tabaka 
     

Traktör 15 24,590 0,536 77 2,750 

Zeytin Hasat Makinesi 28 45,902 1,000 70 2,500 

Römork 14 22,951 0,5 69 2,464 

Pulluk 2 3,279 0,071 10 0,357 

Gübre Dağıtıcı 2 3,279 0,071 2 0,071 

Toplam 61 100,000 
   

2.Tabaka 
     

Traktör 38 31,405 0,884 172 4,000 

Zeytin Hasat Makinesi 38 31,405 0,884 99 2,302 

Römork 35 28,926 0,814 146 3,395 

Pulluk 7 5,785 0,163 21 0,488 

Gübre Dağıtıcı 3 2,479 0,070 4 0,093 

Toplam 121 100,000 
   

Genel 
     

Traktör 53 29,121 0,746 249 3,507 

Zeytin Hasat Makinesi 66 36,264 0,930 169 2,380 

Römork 49 26,923 0,690 215 3,028 

Pulluk 9 4,945 0,127 31 0,437 

Gübre Dağıtıcı 5 2,747 0,070 6 0,085 

Toplam 182 100,000       

   

Üreticilerin zeytin desteklerine iliĢkin düĢüncelerini irdeleye yönelik sorulan; zeytine 

verilen desteklerden yararlandıktan sonra üretim kararınızda bir değiĢiklik oldu mu sorusuna 

birinci tabakada bulunan yetiĢtiricilerin %96,42‟si değiĢmediği cevabını vermiĢlerdir. 

Üreticilerin sadece %3,57‟sinden azaldı cevabı alınmıĢtır. Benzer olarak ikinci tabakada 

yetiĢtiricilerin sadece %2,32 azaldığı, %97,67 ise değiĢmediğini belirtmiĢtir. Genel olarak 

bakıldığında iĢletmelerin %97,18‟inin değiĢmediği, %2,82‟sinde azaldığı cevabı alınmıĢtır.  

Destekleme sisteminde en çok karĢılaĢılan sorunlar incelendiğinde birinci tabakada yer 

alan üreticilerin hepsi sorun yaĢamadığını belirtirken, ikinci tabakada üreticilerin %2,32‟si 

destekleme politikalarının yanlıĢ olduğunu, yine %2,32‟si destekleme ödemelerinin geç 

aldıklarını ve destekleme fiyatlarının düĢürülmesinden sorun yaĢadığını ifade etmiĢtir. ikinci 

tabakada kalan 41 kiĢi (%95,34) sorun yaĢamadığını belirtmiĢtir. Genel olarak incelendiğinde 

iĢletmelerin %97,18‟i destekleme politikalarında sorun yaĢamadığını, %2,82‟si destekleme 

politikalarının yanlıĢ olduğu yönde cevap vermiĢtir. 
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Çizelge 4.6‟da üreticilerin organik tarım hakkında farkındalığı değerlendirilmiĢtir. 

Üreticilerin tamamı organik tarım hakkında bilgi sahibi olduğunu ifade etmiĢtir. Buna karĢılık 

üreticilerin birinci tabakada %35,77‟i ve ikinci tabakada %86,11‟i organik tarımın ilaçtan hiç 

faydalanmamak olduğunu ifade ederken, birinci tabakada%64,23, ikinci tabakada%13,9 ise 

aksi görüĢ bildirmiĢtir. Genel olarak üreticilerin %66,19‟u organik tarımın ilaçtan hiç 

faydalanamamak olduğunu belirtmiĢtir. Üreticilerinin tamamının bilgi sahibi olduğu cevabına 

karĢılık, %33,81 üreticinin organik zeytin üretimi konusunda bilgi yetersizliği olduğundan söz 

edebiliriz. Yapılan çalıĢmada üreticilerin %98,5‟inin zeytin organik tarım desteğini 

zamanında alabildiğini belirtirken sadece ikinci tabakada bir üreticinin desteği zamanında 

alamadığını vurgulamıĢtır. Ek olarak ankete katılan tüm üreticiler organik tarım desteği 

olmasaydı dahi organik zeytin üretimi yapmaya devam edeceğini belirtmektedir.  

Üreticilere zeytincilik faaliyeti hakkındaki bilgi düzeyleri Çizelge 4.7‟de belirtilmiĢtir. 

Üreticilerin %100‟ü kendi isteği ile zeytincilik faaliyetinde çalıĢtığını ifade etmiĢtir. Birinci 

tabakada üreticilerin %85,71‟i ikinci tabakada%93,02‟si zeytinde organik tarım üretimini 

sözleĢme dâhilinde yaptığını belirtmiĢtir. Üreticilerin %97‟si organik zeytin üretimini 

çocuklarının gelecekte sürdürmesini istediklerini belirtmiĢtir. Bu oran oldukça yüksek olup, 

gelecekte bölgede organik zeytin üretimine yönelik sürdürülebilirliği tehdit etmektedir. 
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Çizelge 4.6. Üreticilerin organik tarım hakkında farkındalık düzeyleri 

   1.Tabaka 2.Tabaka Genel 

Organik Tarım Hakkında Bilgi 

Düzeyleri 

Evet 
Sayı 28 43 71 

% 100 100 100 

Hayır 
Sayı 0 0 0 

% 0 0 0 

TOPLAM 

Sayı 28 43 71 

Toplam 

% 
100 100 100 

Organik Tarım 

Ġlaç Kullanılma Durumu 

Evet 
Sayı 10 37 47 

% 35,77 86,1 66,19 

Hayır 
Sayı 18 6 24 

% 64,23 13,9 33,80 

TOPLAM 

Sayı 28 43 71 

Toplam 

% 
100 100 100 

Zeytinde Organik Tarım Desteğini 

Zamanında Alabiliyor musunuz? 

Evet 
Sayı 28 42 70 

% 100 97,67 98,6 

Hayır 
Sayı 0 1 1 

% 0 2,33 1,4 

TOPLAM 

Sayı 28 43 71 

Toplam 

% 
100 100 100 

Organik Tarım Desteği Olmasaydı 

Organik Zeytin Üretimi Yapmaya 

Devam Etme Durumu 

Evet 
Sayı 28 43 71 

% 100 100 100 

Hayır 
Sayı 0 0 0 

% 0 0 0 

TOPLAM 

Sayı 28 43 71 

Toplam 

% 
100 100 100 
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Çizelge 4.7. Zeytincilik faaliyeti hakkında bilgi düzeyleri 

   1.Tabaka 2.Tabaka Genel 

Zeytincilik Faaliyetinde 

ÇalıĢmak Kendi Ġsteğiniz 

mi? 

Evet 
Sayı 28 43 71 

% 100 100 100 

Hayır 
Sayı 0 0 0 

% 0 0 0 

TOPLAM 
Sayı 28 43 71 

Toplam % 100 100 100 

 

Zeytinde Organik Tarım 

Üretiminizi SözleĢme 

Dahilinde mi üretiyorsunuz? 

Evet 
Sayı 24 40 64 

% 85,71 93,02 90,14 

Hayır 
Sayı 4 3 7 

% 14,28 6.97 9,85 

TOPLAM 
Sayı 28 43 71 

Toplam % 100 100 100 

 

Çocuklarınızın Organik 

Zeytin Üretimi Yapmasını 

Ġster misiniz? 

Evet 
Sayı 27 42 69 

% 96,42 97,6 97,2 

Hayır 
Sayı 1 1 2 

% 3,5 2,3 2,8 

TOPLAM 
Sayı 28 43 71 

Toplam % 100 100 100 

 

Çizelge 4.8‟de üreticilere zeytincilik hakkında bilgi ve becerilerinizi artırmaya yönelik 

faydalandıkları bilgi kaynakları incelenmiĢtir. Birden fazla tercihi seçeneği bulunan bu soruda 

birinci tabakada %58,82 ile en fazla TV seyretmek cevabı alınmıĢtır. Bunu %35,29 tercih ile 

internet kullanmak takip etmiĢtir. Ġkinci tabakada ise %69,76 TV seyretmek ve %30,13 

internet kullanma yolu ile bilgi ve becerilerini arttırdığı cevabını vermiĢtir.  Zeytincilik 

hakkında bilgi ve becerileri arttırma konusunda üreticilerin dergilerden faydalanmadıkları 

ayrıca eğitim faaliyetine katılmadıkları belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 4.8. Üreticilerin bilgi kaynaklarına ulaĢma durumu 

 Toplam % Ortalama 

1.Tabaka    

Radyo Dinlemek 1 2,94 3,5 

TV Seyretmek 20 58,82 71,42 

Ġnternet Kullanmak 12 35,29 42,85 

Eğitimlere Katılmak 0 0 0 

Gazete 1 2,94 3,5 

Dergi Okumak 0 0 0 

2.Tabaka    

Radyo Dinlemek 0 0 0 

TV Seyretmek 30 69,76 69,76 

Ġnternet Kullanmak 13 30,23 30,28 

Eğitimlere Katılmak 0 0 0 

Gazete 0 0 0 

Dergi Okumak 0 0 0 

Genel    

Radyo Dinlemek 1 1,29 1,4 

TV Seyretmek 50 64,93 70,42 

Ġnternet Kullanmak 25 33,76 36,61 

Eğitimlere Katılmak 0 0 0 

Gazete 1 1,29 1,4 

Dergi Okumak 0 0 0 

 

Organik zeytin üreticilerinin örgütlenme durumları çizelge 4.9‟da sunulmuĢtur. 

YetiĢtiriciler organik tarım faaliyetlerini birinci tabakada %75 oranında üretici birliği, %25 

oranında ise ziraat odası üyesi olarak devam ettiğini ifade etmiĢtir. Ġkinci tabakada ise 

yetiĢtiricilerin %86,04‟ü üretici birliğine, %13,95‟i ise ziraat odasına üye olduğunu 

belirtmiĢtir.  Üreticilerin tamamı bir örgüte üye olup, üreticilerin ekonomik ve meslek 

örgütlenmesi hakkında bilgilerinin olmadığı görülmüĢtür. Ayrıca ziraat odasının çoğu üretici 

açısından bir örgüt olarak değerlendirilmediği belirlenmiĢtir. Bölgede kooperatiflerin organik 

zeytin konusunda bir faaliyeti belirlenememiĢtir. 
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Çizelge 4.9. Organik tarımda örgütlenme durumu 

 Toplam % Ortalama 

1.Tabaka    

Üretici Birliği 21 75 0,75 

Kooperatif 0 0 0 

Ziraat Odası 7 25 0,25 

Bireysel 0 0 0 

2.Tabaka    

Üretici Birliği 37 86,04 86,04 

Kooperatif 0 0 0 

Ziraat Odası 6 13,95 14 

Bireysel 0 0 0 

Genel    

Üretici Birliği 58 81,69 81,69 

Kooperatif 0 0 0 

Ziraat Odası 13 18,30 18,30 

Bireysel 0 0 0 

 

Yapılan çalıĢmada üreticiler %100 oranında organik zeytin üretimini ailelerinden 

dolayı devam ettirttiğini bildirmiĢtir. Organik zeytin üretimine devam etme nedenleri çizelge 

4.10‟da sunulmuĢtur. Üreticilerin birinci tabakada %82,14‟ü miras yolu ile zeytinliklerin 

kaldığı ve buna istinaden devam ettiklerini, %17,5‟i ise arazilerin dağlık olması sebebi ile 

mecburiyetten yaptıklarını belirtmiĢtir. Ġkinci tabakada %76,74‟ü miras yolu ile arazilerinin 

kaldıklarını, %23,25‟i ise arazilerin dağlık olması sebebi ile mecburiyetten yaptıklarını ifade 

etmiĢtir. Genel olarak yetiĢtiricilerin %78,87‟si miras yolu ile kalan arazilerin kaldıklarını ve 

devam ettirdiklerini, %21,12‟i ise arazilerin dağlık olması sebebi ile mecburiyetten 

yaptıklarını söylemektedir. Dağlık arazide olduğunu ifade eden üreticilerin tamamının toplam 

iĢletme arazisi, eğimli ve dağlık parsellerde yer aldığı gözlemlenmiĢtir. 
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Çizelge 4.10. Organik zeytin üretim faaliyetinin temel nedenleri 

 

Üreticiler %100 oranında zeytinyağı elde ettikten sonra uygun muhafaza koĢulları 

hakkında bilgi sahibi olduğunu ifade etmiĢ ve zeytinyağın krom tank ve hava teması ile son 

derece hassas olunması gerektiğini bildirmiĢtir. Bununla birlikte üreticilerin tamamı 

zeytinyağını plastik bidonda muhafaza ettiğini, muhafaza koĢulları hakkında bilgi sahibi 

oldukları fakat maliyetli olduğu için krom tank temin edemediklerini belirtmiĢtir.  

YetiĢtiricilerin tamamı organik zeytin üretimi sonucunda elde edilen zeytinyağını 

istediği değerde satamadığını ifade etmiĢlerdir (Çizelge 4.11). Birinci tabakada üreticilerin 

organik zeytin üretimi ne yönelik sorunları incelendiğinde üreticilerin %75‟i yağ fiyatlarının 

ucuz olduğunu, %7,14‟ü zeytinyağını organik olarak pazarlayamadıklarını, %10,71‟i iĢçilik 

maliyetlerinin fazla olduğunu, %7,14‟ü yağlarını perakende satamadıklarını bildirmiĢtir. 

Ġkinci tabakada ise üreticilerin %65,11‟i yağ fiyatlarının ucuz olduğunu, %23,25‟i organik 

zeytinyağı olarak pazarlayamadıklarını, %2,32‟si iĢçilik maliyetlerinin fazla olduğunu, 

%,30‟u yağlarını perakende satamadıklarını belirtmiĢtir.  Genel olarak 71 üreticinin verdiği 

cevaplar incelendiğinde üreticilerin %69,01‟i yağ fiyatlarının düĢük düzeyde olduğunu, 

%16,90‟ı organik zeytinyağı olarak pazarlayamadıklarını, %5,63‟si iĢçilik maliyetlerinin fazla 

olduğunu, %8,45‟i yağlarını perakende satamadıkları görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 Sayı % 

1.Tabaka   

       Miras Yolu ile Kalan Araziler 23 82,14 

       Arazilerin Dağlık Olması 5 17,5 

2.Tabaka   

       Miras Yolu ile Kalan Araziler 33 76,74 

       Arazilerin Dağlık Olması 10 23,25 

Genel   

Miras Yolu ile Kalan Araziler 56 78,87 

Arazilerin Dağlık Olması 15 21,12 
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Çizelge 4.11. Üreticilerin organik zeytin üretimine yönelik sorunları 

 

Üreticilerin organik zeytinyağının değerlenmesi için görüĢleri çizelge 4.12‟de 

verilmiĢtir.  Birinci tabakanın %89,2‟si birlik adı altında toplu yağ satıĢı yapmanın, %7,14‟ü 

yağlarını perakende satmanın, %3,66‟sı ise organik yağı kendilerinin pazarlayabilmesini 

çözüm olabileceğini düĢünmektedir. Ġkinci tabakanın %65,11‟i (28 kiĢi) birlik adı altında 

toplu yağ satıĢının, %20,93 „ü (9 kiĢi) organik yağı kendilerinin pazarlayabilmelerinin, 

%6,97‟si (3 kiĢi) yağını perakende satmanın, %2,32‟si (1 kiĢi) birliği TARĠġ gibi olması yağ 

alımları yapmasının, %2,32‟si (1 kiĢi) aracıyı ortadan kaldırılmasının, %2,32 „si (1 kiĢi) 

markalaĢmanın önemini vurgulamıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Sayı % 

1.Tabaka   

     Yağ Fiyatları Ucuz 21 75 

     Organik Zeytinyağı Olarak Pazarlayamıyoruz 2 7,14 

      ĠĢçilik Maliyetleri Fazla 3 10,71 

     Perakende Satabilmek 2 7,14 

2.Tabaka   

     Yağ Fiyatları Ucuz 28 65,11 

     Organik Zeytinyağı Olarak Pazarlayamıyoruz 10 23,25 

     ĠĢçilik Maliyetleri Fazla 1 2,32 

     Perakende Satabilmek 4 9,30 

Genel   

    Yağ Fiyatları Ucuz 49 69,01 

    Organik Zeytinyağı Olarak Pazarlayamıyoruz 12 16,90 

    ĠĢçilik Maliyetleri Fazla 4 5,63 

    Perakende Satabilmek 6 8,45 
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Çizelge 4.12. Üreticilerin organik zeytinyağının değerine yönelik çözüm önerileri 

 

 

Üreticilerin %99‟u organik üretim yaparken uyulması gereken kurallar hakkında bilgi 

sahibi olduklarını belirtmiĢtir (Çizelge 4.13). Birinci tabakada üreticilerin %42,85‟i hasat 

etme, sıkım ve depolama koĢullarını, %42,58‟i ilaç vermemesi gerektiğini, %7,14‟ü çuvalda 

zeytin bekletmemesi ve hemen sıkım yaptırması bilgisine sahip olunduğu belirlenmiĢtir. Buna 

karĢın %7,14‟ü ise üretim yaparken uyulması gereken kuralları bilmesine karĢı uygulamadığı 

cevabını vermiĢtir. Ġkinci tabakada üreticilerin %13,95‟i hasat etme, sıkım ve depolama 

koĢullarını, %53,48‟i ilaç vermemeyi, %20,93‟ü çuvalda zeytin bekletmemeyi ve hemen 

sıkım yaptırmayı ifade ederken %11,62‟ü ise bildiğini ama uygulamadığını bildirmiĢtir.  

 

 

 

 

 Sayı (Adet) Oran (%) 

1.Tabaka   

Birlik Adı Altında Topluca Yağ SatıĢı Yapmak 25 89,2 

Perakende Yağ SatıĢı 2 7,14 

Organik Yağı Pazarlayabilmek 1 3,66 

2.Tabaka   

Birlik Adı Altında Topluca Yağ SatıĢı Yapmak 28 65,11 

Perakende Yağ SatıĢı 3 6,97 

Organik Yağı Pazarlayabilmek 9 20,93 

Birliğimizin TariĢ Gibi Olması 1 2,32 

Tüccarı Ortadan Kaldırmak 1 2,32 

Marka ile Yağ SatıĢı 1 2,32 

Genel   

Birlik Adı Altında Topluca Yağ SatıĢı Yapmak 53 74,64 

Perakende Yağ SatıĢı 5 7,04 

Organik Yağı Pazarlayabilmek 10 14,08 

Birliğimizin TariĢ Gibi Olması 1 1,40 

Tüccarı Ortadan Kaldırmak 1 1,40 

Marka ile Yağ SatıĢı 1 1,40 
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Çizelge 4.13. Organik üretim yaparken uyulması gereken kurallar hakkında farkındalık 

düzeyleri 

 

Zeytin yetiĢtiriciliği konusunda karĢılaĢtığınız sorunlar ile ilgili kimlere baĢvurursunuz 

sorusuna üreticiler (Çizelge 4.14) birinci tabakada zeytin yetiĢtiricilerinin ilk tercih olarak 

%50 oranında Ġl/Ġlçe Tarım ve Orman Müdürlüğü‟ne baĢvurduğu, bunun ikinci tabakada 

%79,06 „ya yükseldiği görülmektedir. Ġkinci tercihlerinde ise birinci tabakada %46,42, ikinci 

tabakada %67,44 oranında Birlik yer almaktadır. YetiĢtiricilerin son tercihi birinci tabakada 

%46,42, ikinci tabakada %55,81 oranında komĢu ve akrabalar olmuĢtur. Genel de ise birinci 

tercih %67,60 oranında Ġl/Ġlçe Tarım ve Orman Müdürlüğü, ikinci tercih %59,15 oranında 

Kooperatif veya Birlik, üçüncü tercih %52,11 oranında komĢu ve akrabalar olduğu tespit 

edilmiĢtir.  Üreticiler, tarım danıĢmanı ile ziraat mühendisleri tercihleri üçüncü sırada olup, 

düĢük bir düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 Sayı % 

1.Tabaka   

Hasat Etme, Sıkım KoĢulları, Depolama KoĢulları  12 42,85 

Ġlaç Vermemek 12 42,85 

Çuvalda Zeytin Bekletmemek, Hemen Sıkım Yaptırmak 2 7,14 

Biliyorum Ama Uygulamıyorum 2 7,14 

2.Tabaka   

Hasat Etme, Sıkım KoĢulları, Depolama KoĢulları  6 13,95 

Ġlaç Vermemek 23 53,48 

Çuvalda Zeytin Bekletmemek, Hemen Sıkım Yaptırmak 9 20,93 

Biliyorum Ama Uygulamıyorum 5 11,62 

Genel   

Hasat Etme, Sıkım KoĢulları, Depolama KoĢulları  18 25,35 

Ġlaç Vermemek 35 49,29 

Çuvalda Zeytin Bekletmemek, Hemen Sıkım Yaptırmak 11 15,49 

Biliyorum Ama Uygulamıyorum 7 9,85 
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Çizelge 4.14. Üreticilerin organik zeytin yetiĢtiriciliği konusunda danıĢman tercihleri 

 

Organik zeytin yetiĢtiriciliği baĢarısını etkileten faktörler neler olduğuna yönelik 

bulanık eĢli karĢılaĢtırma yöntemi yardımıyla beĢ ana faktör üzerinde durulmuĢtur. Bu 

faktörler sırasıyla organik zeytin fidanı temini, geçici iĢgücü masrafı, mazot fiyatı, arazi kirası 

ile taĢıma maliyeti Ģeklindedir. Her bir tabakaya iliĢkin sonuçlar çizelge 4.15 ve Ģekil 4.1‟ de 

verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih 

 Sayı % Sayı % Sayı % 

1.Tabaka      

Kooperatif veya Birlik  6 21,42 13 46,42 3 10,71 

Ġl/Ġlçe Tarım ve Orman Müdürlüğü 14 50 6 21,42 4 14,28 

Tarım DanıĢmanı 0 0 0 0 6 21,42 

KomĢu veya Akraba 7 25 6 21,42 13 46,42 

Ziraat Mühendisi 0 0 0 0 0 0 

Ziraat Odası 1 3,57 3 10,71 2 7,16 

2.Tabaka       

Kooperatif veya Birlik  6 13,95 29 67,44 2 4,65 

Ġl/Ġlçe Tarım ve Orman Müdürlüğü 34 79,06 8 18,60 2 4,65 

Tarım DanıĢmanı 0 0 0 0 5 11,62 

KomĢu veya Akraba 2 4,65 4 9,30 24 55,81 

Ziraat Mühendisi 0 0 0 0 3 6,97 

Ziraat Odası 1 2,32 2 4,65 7 16,27 

Genel       

Kooperatif veya Birlik  12 16,90 42 59,15 5 7,04 

Ġl/Ġlçe Tarım ve Orman Müdürlüğü 48 67,60 14 19,71 6 8,45 

Tarım DanıĢmanı 0 0 0 0 11 15,49 

KomĢu veya Akraba 9 12,67 10 14,08 37 52,11 

Ziraat Mühendisi 0 0 0 0 3 4,22 

Ziraat Odası 2 2,81 5 7,04 9 12,67 
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Çizelge 4.15. BaĢarılı bir organik zeytin üretimini etkileyen faktörler 

  Ortalama Maksimum Minimum Medyan Standart Hata 

1. Tabaka 

Mazot fiyatı 0,656 0,735 0,386 0,639 0,068 

TaĢıma Masrafı 0,656 0,735 0,500 0,639 0,066 

Geçici ĠĢçi Mas. 0,518 0,740 0,272 0,564 0,140 

Arazi kirası 0,241 0,376 0,181 0,252 0,059 

Fidan temini 0,208 0,272 0,100 0,181 0,043 

Friedman Test (Q=9,4882 p˂0,01 ) Kruskal Wallis (7426,564 p˂0,01) için farklıdır. 

2. Tabaka 

Mazot fiyatı 0,654 0,735 0,564 0,639 0,045 

TaĢıma Masrafı 0,646 0,735 0,564 0,639 0,052 

Geçici ĠĢçi Mas. 0,554 0,661 0,263 0,639 0,139 

Arazi kirası 0,222 0,376 0,181 0,181 0,059 

Fidan temini 0,212 0,392 0,181 0,181 0,049 

Friedman Test (Q=9,488 p˂0,01 ) Kruskal Wallis (3753,343 p˂0,01) için farklıdır. 

Genel 

Mazot fiyatı 0,655 0,735 0,386 0,639 0,055 

TaĢıma Masrafı 0,650 0,735 0,500 0,639 0,058 

Geçici ĠĢçi Mas. 0,540 0,740 0,263 0,639 0,140 

Arazi kirası 0,230 0,376 0,181 0,181 0,059 

Fidan temini 0,210 0,392 0,100 0,181 0,046 

Friedman Test (Q=9,488 p˂0,01 ) Kruskal Wallis (976,978 p˂0,01) için farklıdır. 

 

ġekil 4.1. BaĢarılı bir organik zeytin üretimini etkileyen faktörler 
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Organik zeytin üretiminde birinci tabakada yer alan iĢletmelerin baĢarısında en önemli 

faktör 0,656 ile mazot fiyatı yer almaktadır. Sırasıyla taĢıma masrafı 0,656, geçici iĢgücü 

0,518, arazi kirası 0,241 ve fidan temini 0,208 olarak tespit edilmiĢtir. Ġkinci tabakada yer alan 

organik zeytin üreticilerinde mazot fiyatı 0,654 ve taĢıma masrafı 0,646 ile birbirlerine yakın 

önem derecesine sahip olduğu görülmüĢtür. Birinci tabakaya nazaran geçici iĢ gücü masrafı 

ikinci tabakada artıĢ gösterdiği (0,554) gözlenmiĢtir. Tüm iĢletmeler genel olarak 

değerlendirildiğinde mazot ile taĢıma masrafı 0,65 oranında en yüksek değere sahip olup, 

fidan temini ile arazi kirası organik zeytin baĢarısında en az etkili olan faktörler olduğu 

hesaplanmıĢtır. 

Üretim sezonu içinde yoğun olarak gerçekleĢen iĢlerde geçici iĢgücü temini sıkıntısı 

yaĢanmaktadır. Özellikle filiz kırma, budama ve hasat iĢlerinin uzun sürmesi geçici iĢçi 

bulunmasında zorluk yaratmaktadır. Ayrıca, sözü edilen bu iĢlerin yıl boyunca aralıklarla 

tekrarlanması üreticinin mazot masrafını arttırmaktadır.  

Üreticilerin büyük bir kısmının miras yoluyla organik zeytin üretimi gerçekleĢtirmeleri 

ile bölgede üretimin dağlık bölgede olması arazi kiralamanın önemini düĢürmektedir. Benzer 

Ģekilde bu durum fidan teminin önemini da azaltmaktadır. Bölgede yeni organik zeytin 

kapama bahçesi tesisi oldukça düĢüktür. 

Organik zeytin üretiminde yaĢadıkları sorunlara yönelik üreticilerin danıĢma 

tercihlerine yönelik bulanık eĢli karĢılaĢtırma yöntemi yardımıyla beĢ faktör üzerinde 

durulmuĢtur. Bu faktörler Ġl müdürlüğü, kooperatif veya birlik, TV programları, Tarım 

danıĢmanı, komĢu veya akraba Ģeklindedir. Her bir tabakaya iliĢkin sonuçlar çizelge 4.16 ve 

Ģekil 4.2.„de verilmiĢtir. 

Organik zeytin üretiminde yaĢadıkları sorunlara yönelik birinci tabakada yer alan 

üreticilerin danıĢma tercihlerinde en önemli faktör 0,533 ile TV programları yer almaktadır. 

Sırasıyla komĢu ve akraba 0,541, kooperatif ve birlikler 0,508, Tarım Orman Ġl-Ġlçe 

Müdürlüğü 0,434 ve tarım danıĢmanları 0,308 olarak tespit edilmiĢtir. Ġkinci Tabakada yer 

alan üreticilerin komĢu ve akraba (0,541) en önemli bilgi kaynağı olduğu tespit edilmiĢtir.  

Tarım Orman Ġl-Ġlçe Müdürlüğü 0,508 ve kooperatif veya birlik 0,501 ile birbirlerine yakın 

önem derecesine sahip olduğu görülmüĢtür. TV programları 0,486, tarımsal danıĢmanlar 

0,413 olduğu hesaplanmıĢtır. Üreticilerin danıĢman tercihleri genel olarak 

değerlendirildiğinde KomĢu ve akraba 0,528 ile TV Programları 0,513, Kooperatif ya da 

birlikler 0,504 oranında en yüksek değere sahip olup, tarımsal danıĢmanlar ile Tarım Orman 

Ġl-Ġlçe Müdürlüğü üreticilerin danıĢma tercihleri arasında en az etkili faktör olduğu 
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hesaplanmıĢtır. Organik zeytin üretimi konusunda tarım danıĢmanları ile kooperatif ve 

birliklere yönelik eğitim desteğinin verilmesi üreticiler açısından faydalı olacağından söz 

edilebilir. Buna karĢın Tarım Orman Ġl-Ġlçe Müdürlüğü elemanlarının organik zeytin 

üreticilerine yönelik faaliyetlerinin arttırılması gerekliliği de tespit edilmiĢtir. KomĢu ve 

akrabaların bilgi kaynağı olarak yüksek çıkması üreticilerin halen geleneksel yöntemlere 

ağırlık verdiklerinden söz etmek mümkündür.   

 

Çizelge 4.16. Organik zeytin üretiminde yaĢadıkları sorunlara yönelik üreticilerin danıĢma 

tercihleri 

  Ortalama  Maksimum  Minimum Medyan Standart Hata 

1. Tabaka 

TV programları 0,553 0,735 0,235 0,564 0,129 

KomĢu veya Akraba    0,541 0,735 0,270 0,556 0,116 

Koop. veya Birlik   0,508 0,639 0,181 0,564 0,136 

Ġl Müdürlüğü 0,434 0,639 0,208 0,426 0,138 

Tarım DanıĢmanı 0,308 0,800 0,100 0,293 0,176 

Friedman Test (Q=9,4882 p˂0,01) Kruskal Wallis (4963.547 p˂0,01) için farklıdır. 

2. Tabaka 

KomĢu veya Akraba    0,519 0,842 0,302 0,500 0,114 

Ġl Müdürlüğü 0,508 0,708 0,282 0,500 0,103 

Koop. veya Birlik   0,501 0,688 0,289 0,500 0,084 

TV programları 0,486 0,708 0,208 0,500 0,101 

Tarım DanıĢmanı 0,413 0,564 0,100 0,500 0,131 

Friedman Test (Q=9,488 p˂0,01) Kruskal Wallis (4586.5193 p˂0,01) için farklıdır. 

Genel 

KomĢu veya Akraba    0,528 0,842 0,270 0,500 0,115 

TV programları 0,513 0,735 0,208 0,500 0,116 

Koop. veya Birlik   0,504 0,688 0,181 0,500 0,106 

Ġl Müdürlüğü 0,479 0,708 0,208 0,500 0,123 

Tarım DanıĢmanı 0,372 0,800 0,100 0,376 0,158 

Friedman Test (Q=9,488 p˂0,01) Kruskal Wallis (827.191 p˂0,01) için farklıdır. 
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ġekil 4.2. Üreticilerin organik zeytin üretiminde yaĢadıkları sorunlara yönelik danıĢma 

tercihleri 

 

Organik zeytin yetiĢtiriciliğinde üreticilerin yaĢadığı sorunları etkileyen faktörler neler 

olduğuna yönelik bulanık eĢli karĢılaĢtırma yöntemi yardımıyla yedi ana faktör üzerinde 

durulmuĢtur. Bu faktörler sırasıyla verim düĢüklüğü, yüksek girdi fiyatları, hastalıklar ve 

zararlılar, tarımsal destekler, kalifiye iĢgücü, yetersiz altyapı ile örgütlenme noksanlığı 

Ģeklindedir. Her bir tabakaya iliĢkin sonuçlar çizelge 4.17 ve Ģekil 4.3‟te verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.17. Organik zeytin yetiĢtiriciliğinde üreticilerin yaĢadığı sorunlar 

  Ortalama  Maksimum  Minimum Medyan Standart Hata 

1. Tabaka 

Yüksek Girdi Fiyatları 0,580 0,676 0,471 0,588 0,062 

Yetersiz alt yapı 0,562 0,639 0,500 0,542 0,046 

Hastalıklar-zararlılar 0,557 0,639 0,449 0,542 0,058 

Örgütlenme Noksanlığı 0,461 0,576 0,300 0,500 0,072 

Verim DüĢüklüğü 0,411 0,542 0,116 0,418 0,103 

Tarımsal Destekler 0,393 0,536 0,223 0,414 0,090 

Kalifiye ĠĢgücü 0,359 0,500 0,210 0,339 0,105 

Friedman Test (Q=12.592 p˂0,01) Kruskal Wallis (3875,148 p˂0,01) için farklıdır. 

2. Tabaka 

Hastalıklar-zararlılar 0,544393 0,639445 0,5 0,5 0,050982 

Yüksek Girdi Fiyatları 0,534915 0,7 0,438751 0,5 0,057516 

Yetersiz alt yapı 0,508793 0,639445 0,414053 0,5 0,033255 

Örgütlenme Noksanlığı 0,476548 0,541742 0,339192 0,5 0,049102 

Tarımsal Destekler 0,472183 0,614859 0,339192 0,5 0,063108 

Verim DüĢüklüğü 0,440994 0,587689 0,153438 0,5 0,100753 

Kalifiye ĠĢgücü 0,434045 0,5 0,210485 0,5 0,081678 

Friedman Test (Q=12.592 p˂0,01) Kruskal Wallis (1627.495 p˂0,01) için farklıdır. 

Genel 

Yüksek Girdi Fiyatları 0,553 0,700 0,439 0,542 0,063 

Hastalıklar-zararlılar 0,549 0,639 0,449 0,542 0,054 

Yetersiz alt yapı 0,530 0,639 0,414 0,500 0,046 

Örgütlenme Noksanlığı 0,470 0,576 0,300 0,500 0,059 

Tarımsal Destekler 0,441 0,615 0,223 0,500 0,084 

Verim DüĢüklüğü 0,429 0,588 0,116 0,500 0,102 

Kalifiye ĠĢgücü 0,405 0,500 0,210 0,414 0,098 

Friedman Test (Q=12.592 p˂0,01) Kruskal Wallis (1890.151 p˂0,01) için farklıdır. 

 

Organik zeytin üretiminde üreticilerin yaĢadığı sorunlara genel olarak 

değerlendirildiğinde en önemli faktör 0,553 ile yüksek girdi fiyatları yer almaktadır. Sırasıyla 

hastalık ve zararlılar 0,549, yetersiz alt yapı 0,530, örgütlenme noksanlığı 0,470, tarımsal 

destekler 0,429 ve kaliteli iĢgücü 0,405 olduğu tespit edilmiĢtir. Birinci tabakada yer alan 

yaĢanan sorunlar yüksek girdi fiyatları 0,580, yetersiz alt yapı 0,562 önem derecesine sahip 

olduğu görülmüĢtür. Hastalıklar ve zararlılar 0,557, örgütlenme noksanlığı 0,461, verim 

düĢüklüğü 0,411, tarımsal destekler 0,393 ve kaliteli iĢgücü 0,359 olduğu hesaplanmıĢtır. 

Ġkinci tabakada yer alan iĢletmeler de ise hastalık ve zararlılar 0,544 ile üreticiler için en 

önemli sorun olduğu görülmüĢtür. Bu sorunu yine yüksek girdi maliyetleri 0,535 ile takip 

etmektedir.   Verim düĢüklüğü (0,441) ile kaliteli iĢgücü temini (0,434) sorunları üreticiler 

açısından en az değere sahiptir. Ayrıca ele alınan faktörlerin 0,405 ile 0,553 ortalaması 



 51 

etrafında gerçekleĢmesi üreticilerin sorunları arasında önemli farklılıkların oluĢmadığından 

söz edebiliriz. Bu durum üreticilerin organik zeytin üretimi konusunda sorunlarının fazlalığı 

Ģeklinde de yoromlanabilir. 

 

Üreticilerin organik zeytin üretiminde ilaç ve gübre kullanmamasının verim düĢüklüğü 

yaratmamasına karĢın, organik zeytin bakımı için düzenli olarak zeytin bakımının yapılmasına 

neden olmaktadır. Bu da üreticilerin daha fazla mazot masrafı ile iĢgücü masrafını 

arttırmaktadır. Mazot ile iĢçilik masrafının yüksek olması organik zeytin hasat süresini 

uzatmaya neden olmaktadır. Bunların hepsi üreticilerin organik zeytin üretimine devam etme 

istekleri üzerine olumsuz yönde etkilemektedir.  

Kaliteli iĢgücü temininin önemli bir sorun olmaması, bölgede özellikle ihtisaslaĢmıĢ 

iĢgücünün varlığının bulunduğundan söz edebiliriz. Özellikle iĢletmelerin birçoğunun 

engebeli arazide yer alması alt yapı sorununa iĢaret etmektedir. 

 

ġekil 4.3. Organik zeytin yetiĢtiriciliğinde üreticilerin yaĢadığı sorunlar 
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4.2. Organik Zeytin Üretim Fonksiyonu 

 

Modelin bağımsız değiĢkenleri alet makina giderleri, iĢgücü masrafları ile periyodize 

kukla değiĢkeni yardımıyla fonksiyonel iliĢkiyi veren model oluĢturulmuĢtur. Organik Zeytin 

üretim faaliyeti için belirlenen üretim fonksiyonuna iliĢkin tahmin edilen denklem aĢağıdaki 

gibidir.  

LnY = 3.276  +  0.429 LnX1 + 0.613 LnX2 + 0.774 D 

 (0,454)   (0,169)           (0,137)           (0,122) 

 

Bu modelin aĢağıdaki gibi olup organik zeytin üretim faaliyetine iliĢkin oluĢturulan 

üretim fonksiyonuna ait parametrelere ait testlerin sonucu çizelge 4.18‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.18. Organik zeytin üretim fonksiyonu 

  DeğiĢkenler Parametre Değerleri t-testi P-değeri 

Sabit 3,276 0,454 7,211 0,000 

LnX1 (Alet makina giderleri ) 0,429 0,169 2,548 0,013 

LnX2 (ĠĢgücü) 0,613 0,137 4,469 0,000 

D  0,774 0,122 6,336 0,000 

R
2
 0,647 

 
0,647 

 
DüzeltilmiĢ R

2
 

 
0,631 

 
F-değeri 

  
40,894 0,000 

 

Denklemde çoklu determinasyon katsayısı 0,647 olup, F istatistik testine göre %1 

anlamlılık düzeyinde sıfırdan farklı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Modelde yer alan bağımsız değiĢkenlerin kısmi regresyon katsayılarının anlamlılık 

düzeyinin test edilmesi aĢamasında t testi uygulanmıĢtır. t testi sonucuna göre sabit, iĢgücü ile 

kukla bağımsız değiĢkenleri %1 önem seviyesinde, alet makina giderleri bağımsız değiĢkeni 

%5 düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur.  

Faktörlerin üretim elastikiyetleri tek tek incelendiğinde, üretim elastikiyetleri bi<1 

olduğundan, her bir faktör için azalan getiri söz konusudur. Bunun anlamı, alet makina 

giderleri miktarı %1 artırılması durumunda verim %0,429 oranında ve iĢgücü kullanımının 

%1 arttırılması durumunda ise organik zeytin brüt üretim değerini %0.613 oranında bir artıĢa 

neden olacaktır. Üretim elastikiyetlerinin toplamından elde edilen ölçeğe göre getiri 1,042 

olarak bulunmuĢtur. Bu değer bire yakın bir değer olup, üretim fonksiyonunun ölçeğe göre 

sabit getiri sağladığından söz edebiliriz. 
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Model içinde organik zeytin üretiminde iĢletmelerin var yılı (1) ya da yok yılı (0) olma 

durumunu içeren kukla değiĢkeni incelendiğimizde. Var yılı olan dönemde brüt üretim değeri 

(i.e,(e
0.774

-1)x100=79.802) %0,798 oranında arttırmaktadır. Sonuç olarak organik zeytin 

peryodizeye yönelik çok duyarlı olduğundan söz edilebilir.  Çizelge 4.5‟te de üreticilerin 

hasat makinası kullanım düzeyleri yüksek olsa da yeteri düzeyde olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır.  

 Etkinlik katsayısı üretim faktöründe belirli bir üretimde ne kadar etkin kullanıldığı 

etkinlik katsayısı olarak üretim fonksiyonunda ifade edilir. Faktörün etkinlik katsayısı, 

kullanılan faktörün marjinal gelirinin, kullanılan faktörün fiyatına oranı ile bulunur (Çizelge 

4.19). 

 

Çizelge 4.19. Organik zeytin üretiminde faktör etkinliği 

  Brüt Üretim Değeri (Y) Alet makina giderleri  ĠĢgücü  

Geometrik ortalama 7.865777 3.827517 4.483424 

Marjinal Ürün elastikiyeti 3.276 0.429 0.613 

Marjinal gelir TL   5.692657 58.71213 

Etkinlik katsayısı   0.882582 1.07492 

Not= Alet makina giderleri faktör fiyatı 6,45 TL, ĠĢgücü faktör fiyatı 54,63 TL olarak 

alınmıĢtır. 

Elde edilen sonuçlara göre alet makina giderleri faktörü birden küçük bulunmuĢ olup, 

organik zeytin üretiminde alet makina giderleri alet makina giderleri yoğun ve aĢırı 

kullanılmıĢtır. ĠĢgücünün Etkinlik katsayısı incelendiğinde bire yakın (1.075) fakat birden 

yüksek değer elde edilmiĢtir. ĠĢ gücü faktörü bu açıdan az kullanılmasına karĢın etkin 

kullanıma yakın olduğundan söz edilebilir. 

Organik zeytin üretiminde alet makina giderleri girdisi olarak iĢletmelerin mazot 

masrafı dikkate alındığından, mazot fiyatlarında oluĢabilecek fiyat artıĢları alet makina 

giderlerinin etkinlik katsayısını düĢürerek eksik kullanıma neden olabilecektir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

YaĢ üreticilerin deneyim, çalıĢma baĢarısı üzerinde etkili bir faktördür. Üreticilerin 

çoğunluğu 15-64 yaĢ grubu arasında olan (%81,69) kiĢilerdir. Üreticilerin %18,31‟ i 65 yaĢ ve 

üzerinde olan kiĢilerdir. Üreticilerin yaĢ ortalaması ise 51,80‟dir. 

Üreticilerin %94,32‟si erkek, %5,63‟i kadın üretici olduğu tespit edilmiĢtir. Erkek 

üreticilerin yaĢ ortalaması 51,79‟dur. Erkeklerin kadınlara göre daha genç olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Eğitim durumu, üreticilerin organik zeytin üretimine bakıĢ açısında önemli bir 

göstergedir. Üreticilerin tamamı okuma yazma bilmektedir. Üreticilerin %2,82‟si okuryazar, 

%76,06 ilkokul mezunu, %14,08 ortaokul, %2,82 ise üniversite mezunu olduğu görülmüĢtür.  

Zeytin iĢletmelerinde toplam iĢletme arazisinin büyük çoğunluğunun mülk araziden 

oluĢtuğu belirlenmiĢtir. birinci tabakada 50 da altı üreticilerin ortalama 27,03 da mülk arazisi, 

ikinci tabakada 50 da ve üzeri üreticilerin ortalama 127,13 da mülk arazileri belirlenirken 

arazi büyüklüğü arttıkça zeytin arazisi varlığının arttığı tespit edilmiĢtir. 

Üreticilerin zeytin desteklemelerine olan bakıĢ açısında çoğunluğun desteklemelerin 

değiĢiklik göstermesi sonucu üretimin etkilenmediği görülmektedir. Buna neden olan sorunun 

ise olmadığını düĢünen üretici sayısı sorun olduğunu düĢünen üretici sayısından fazladır buna 

sebep olan nedenler ise devletin destekleme politikaları ve desteklemelerin zamanında 

yatmadığı tespit edilmiĢtir. Çözüm yolunu ise üretici birliklerinde olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Alet makine varlığı incelendiğinde, birinci tabakada üreticilerin %46 oranında zeytin 

hasat makinesi, %24,5 oranında traktöre sahip oldukları gözlemlenmiĢtir. Ġkinci tabakada bu 

oranlar %31,40 ile zeytin hasat makinesi ve traktör eĢit dağılımla paylaĢılmıĢtır.  

Üreticilerin organik tarım hakkında farkındalıklarını ölçmek için yöneltilen sorulara 

verilen cevaplara göre %100‟nün organik tarım hakkında bilgi sahibi oldukları tespit 

edilmiĢtir. Organik tarım ilaçtan faydalanmamaktadır sorusuna ise üreticilerin %66,19 „u evet 

cevabını vermiĢtir. Tüm üreticilerin organik tarım desteği olmasa dahi organik zeytin 

üretimine devam edeceği belirlenmiĢtir.  

Zeytincilik faaliyetinde çalıĢmak bütün üreticiler kendi tercihi olduklarını belirtmiĢtir.  

Üreticilerin büyük çoğunluğu (%90,13) organik tarımı sözleĢme dâhilinde ürettiğini 
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vurgulamıĢtır. Organik zeytin üretimine üreticilerin büyük çoğunluğu çocuklarının da bu iĢi 

yapması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Üreticilerin zeytincilik yaparken bilgi ve becerilerinizi arttırmak için neler yaparsınız 

sorusuna her iki tabakada TV seyretmekten yararlandığı tespit edilmiĢtir. 

Organik tarım yaparken herhangi bir çatı altında mı yoksa bireysel olarak mı 

yapıyorsunuz sorusuna üreticilerin büyük çoğunluğu (%81,69) üretici birliği çatısı altında, 

ziraat odası (%18,30) bünyesinde yaptığını belirtmiĢtir. 

Organik zeytin üretimini neden devam ettiriyorsunuz sorusuna üreticilerin tamamı 

evet cevabını vermiĢtir. Bunun sebebi ise miras yolu (%78,87) ile kalmasından dolayı ve 

arazilerin dağlık olması (%21,12) organik zeytin üretimine devam etme sebepleri olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Zeytinyağı elde edildikten sonra uygun muhafaza koĢulları hakkında bilgi sahibi 

misiniz sorusuna üreticilerin %100‟ü evet cevabını vermiĢtir. Krom tankta ve hava almaması 

gerektiğini bildiklerini krom tankların maliyetli olması sebebi ile plastik bidon da muhafaza 

ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

Organik zeytin üretimi sonucunda elde ettiğiniz zeytinyağı istediğiniz değeri karĢılıyor 

mu sorusuna karĢılık bütün üreticiler hayır cevabını vermiĢtir. birinci tabakada yağ fiyatları 

ucuz (%75), iĢçilik maliyetlerinin (%10,71) fazla olduğunu belirtmiĢtir. Ġkinci tabakada da 

yine ilk cevapları yağ fiyatlarının ucuz olduğunu (%65,11), %23,25 ile organik zeytinyağı 

olarak zeytinyağını pazarlayamadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Organik zeytinyağını değerini bulmak için ne gibi önerileriniz var sorusuna üreticilerin 

%74,64‟ü üretici birliği adı altında toplu yağ satıĢı yapmak olduğu tespit edilmiĢtir. 

Organik üretim yaparken uymanız gereken kurallar hakkında bilgi sahibi misiniz 

sorusuna üreticiler Birinci tabakada %42,85 ile birinci sırayı hasat etme, sıkım koĢulları, 

depolama koĢulları ve ilaç vermemek birinci sırayı paylaĢıyor. Ġkinci tabakada birinci sırayı 

ise %53,48 ile ilaç vermemek yer aldığı görülmektedir. 

Zeytin yetiĢtiriciliği konusunda karĢılaĢtığınız sorunlarla ilgili kimlere baĢvurursunuz 

sorusuna birinci tabakada%50 oranında il/ilçe tarım ve orman müdürlüğü ikinci tabakada bu 

oran %79,06 oranına yükselmiĢtir. Ġkinci tercihlerde birinci tabakada%46,42 ile kooperatif ve 
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birlik 2.tabakada bu oran %67,44‟e yükselmiĢtir. Genel de ise ziraat odası ve ziraat 

mühendisleri üreticiler tarafından hiç danıĢılmadığı tespit edilmiĢtir. 

BaĢarılı bir organik zeytin üretimini etkileyen faktörler 1.tabakada yer alan 

iĢletmelerin baĢarısında en önemli faktör mazot temini (0,656) bunu takip eden taĢıma 

masrafları (0,646), geçici iĢgücü (0,518), arazi kirası (0,222), fidan temini (0,212) önem 

derecesine sahiptir. Ġkinci tabakada mazot fiyatı (0,654) ve taĢıma masrafı (0,646) birbirlerine 

yakın önem derecesine sahip olduğu görülmüĢtür. Tüm iĢletmeler mazot ve taĢıma masrafları 

0,65 oranında en yüksek değere sahiptir. 

Organik zeytin üretiminde yaĢadıkları sorunlara yönelik birinci tabakada yer alan 

üreticilerin danıĢma tercihlerinde en önemli faktör 0,553 ile TV programları 2. tabakada ise en 

önemli faktör olarak 0,519 ile komĢu ve akrabalar olduğu tespit edilmiĢtir. Üreticilerin tüm 

danıĢma tercihleri genel olarak 0,528 ile komĢu ve akrabalar olduğu hesaplanmıĢtır. 

Organik yüksek girdi maliyetleri (0,580) ardından yetersiz alt yapı (0,562) olduğu 

gözlenmiĢtir. ikinci tabakada(0,544) hastalık ve zararlılar, (0,534) yüksek girdi fiyatları 

birbirlerine yakın önem derecesine sahiptir. Genel olarak üreticilerin yaĢadığı sorular 0,55 

oranında yüksek girdi maliyeti, hastalıklar ve zararlılar ile yetersiz alt yapı en yüksek değere 

sahip olduğu hesaplanmıĢtır. Bu durum, ele alınan faktörlerin 0,405 ile 0,553 ortalaması 

etrafında gerçekleĢmesi dikkate alınmalıdır. Üreticilerin sorunları arasında önemli 

farklılıkların oluĢmadığından söz edebiliriz. Ayrıca, üreticilerin organik zeytin üretimi 

konusunda sorunlarının fazlalığı Ģeklinde de değerlendirebiliriz. 

Bu araĢtırmadan elde edilen veriler ıĢığında, organik zeytin tarımı yapılan tarım 

arazilerinin ve organik zeytin tarımı yapan üreticilerin artmasında aĢağıda belirtilen önerilerin 

faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

- Organik zeytin tarımı eğitimlerinin artırılması ve organik zeytin alanlarında üretici 

odaklı yapılması, konvansiyonel tarıma göre göreceli düĢük olan organik verimin 

artırılmasına katkı sağlayabilir, 

- Ülkemizde özellikte tarımda artan girdi maliyetlerinin organik tarımın yapılmasını ve 

devamlılığını olumsuz etkilediği göz önüne alındığında, söz konusu maliyetlerin düĢürülmesi 

ve/veya üreticilere verilecek teĢvik, fark ödemesi destekler ile sübvansiyonu organik tarım 

açısından elzem olduğu açıktır, 
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- Ülkemizdeki organik tarıma verilen prim desteklerinin azalması, organik zeytin 

üretiminin peryodizeye bağlı olarak kesikli olması üreticilerin planlamalarında sorun 

yaĢatmaktadır. Sağlıklı bir tarım planı yapamayan üreticilerin organik tarımdan vazgeçmesine 

veya baĢlamamasına neden olmaktadır, 

- Organik tarımın bir kurallar bütünü olduğu düĢünüldüğünde sadece organik zeytin 

tarımın yapılması değil aynı zamanda organik zeytin ürünlerinin depolama ve paketleme 

süreçlerinin de bu kurallara uyması gerektiği açıktır. Bu nedenle üreticilerin çiftçi örgütleri, 

kooperatifler gibi giriĢimlerinin önü açılmalı, desteklenmeli bu yolla bireysel olarak tam 

anlamıyla yapamayacağı organik tarım uygulamalarının eksiksiz olarak yerine getirilmesi 

sağlanmalıdır, 

- Organik ürünlerin sertifikasyon iĢlem maliyetleri düĢürülmeli ve kolaylaĢtırılmalıdır, 

organik ürünlerin fiyatlanması bu sertifikasyon dikkate alınmalıdır, 

- Organik zeytin ürünlerinin tanıtılmasında özellikle uluslararası forumlar, fuarlar vb. 

etkinlikler düzenlenerek üreticilerin ve organik ürünlerin pazarlamasına destek olunmalıdır. 
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EKLER 

Ek-1: Organik Zeytin Üretiminin Ekonomik Analizine ĠliĢkin Üretici Soru Formu 

1. YaĢ: 

2. Cinsiyet      (1)Erkek  (2) Kadın 

3.  Medeni Hali:   (1) Evli  (2) Bekar  (3)Dul  (4) 

NiĢanlı 

4. Ailedeki toplam fert sayısı: 

5. Eğitim durumu:  

(1) Okuryazar değil      (2) Okuryazar   (3) Ġlkokul   

(4) Ortaokul  (5) Lise    (6) Yüksek Okul 

(7)Üniversite 

 

6. Gelir seviyeniz (aylık yada  yıllık):……….. TL 

7. Tarımsal üretiminizin yüzde kaçını bitkisel üretim oluĢturuyor?  

% …… bitkisel      % …..hayvansal 

8. Tarım dıĢı geliriniz var mı? 

(1)Yok    (2) Toplam gelirimin %25‟i     (3) %50‟si      (4) %75‟i         (5) 

Tamamına yakını 

9. ĠĢletmenizde kayıt tutuyor musunuz?   (1) Evet  (2) Hayır (3) Kısmen

  

10. Nerede oturuyorsunuz?        (1)Ġl (2)Ġlçe  (3)Kasaba (4)Köy 

11. Kredi alıyor musunuz? (1 )Evet      (2) Hayır 

Evet ise: 

(1 ) Kooperatif   (2)Özel Banka   (3) Devlet Bankası  (4)Diğer 

 

12. Ürünleri Sigortalıyor musunuz?(1)Evet   (2) Hayır 

Evet ise : 
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ĠġLETMENĠN YAPISAL ÖZELLĠKLERĠ 

13. Arazi Varlığı 

 

  daa   daa 

Mülk Arazi   Kiraya Verilen Arazi   

Kiralanan Arazi   Ortağa Verilen Arazi   

Ortağa ĠĢlenen Arazi   ĠĢlenmeyen Arazi   

Sulanan Arazi    Toplam iĢletme   

 

14. Tarımsal Alet Makine Varlığı 

  

ADET 1.YaĢı 2.YaĢı 3.YaĢı 4.YaĢı 5.YaĢı 

6 ve 

Üstü 

YaĢında 

Traktör               

Zeytin Hasat Makinesi               

Romörk               

Pulluk               

Diskaro               

Gübre Dağıtıcısı               

YaĢ Gübre Dağıtıcısı               

Sıra Arası Gübre 

Makinesi               

Kaz Ayağı               

Kültivatör(çapa 

makinesi)               

Rotavatör               

Tırmık               

Tapan               

Dipkazan               

Pülverizatör               
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Zeytin Üretiminde Kullanılan ĠĢ gücü Varlığı  

 

15.Aile ĠĢ gücü  

 

 

Cinsiyeti 

 

 

YaĢı 

 

 

ÇalıĢtığı süre 

(gün) 

 

 

Yaptığı 

iĢ 

ĠĢletme DıĢında Tarımsal 

ÇalıĢma 

Tarım DıĢı ĠĢlerde ÇalıĢma 

Yılda 

çalıĢtığı gün 

Günlük gelir Yılda 

çalıĢtığı gün 

Günlük gelir 

Nakit Ayni Nakit Ayni 

          

          

          

          

          

          

 

 

16. Yabancı ĠĢ gücü 

 Cinsiyeti 

E / K / Ç 

YaĢı ÇalıĢtığı süre (gün) Yaptığı iĢ Ücret ödeme Ģekli Toplam ödeme 

Ayni Nakdi 

D
ai

m
i 

iĢ
çi

 

       

       

       

       

G
eç

ic
i 

iĢ
çi

 

       

       

       

       

 

 

 

 

 

 

 

 



 68 

17. BaĢarılı bir organik üretimi için aĢağıdaki ifadeleri önem derecesine göre 

karĢılaĢtırınız. 

 

   
Mutlak 

Tercih 

Çok 

Kuvvetli 

Tercih 

Kuvvetli 

Tercih 

DüĢük 

Oranda 

Tercih 

EĢit 

Tercih 

DüĢük 

Oranda 

Tercih 

Kuvvetli 

Tercih 

Çok 

Kuvvetli 

Tercih 

Mutlak 

Tercih 
  

Fidan 

temini 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Geçici 

ĠĢçi 

Mas. 
Fidan 

temini 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Mazot 

fiyatı Fidan 

temini 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Arazi 

kirası Fidan 

Temini 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 TaĢıma 

Masrafı Geçici 

ĠĢçi 

Mas. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Mazot 

fiyatı 

Geçici 

ĠĢçi 

Mas. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Arazi 

kirası Geçici 

ĠĢçi 

Mas. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
TaĢıma 

Masrafı 

Mazot 

fiyatı 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Arazi 

kirası 

Mazot 

fiyatı 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

TaĢıma 

Masrafı 

Arazi 

kirası 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

TaĢıma 

Masrafı 

 

 

18. KarĢılaĢtığınız sorunlara yönelik danıĢma önceliğiniz ifadelerini önem derecesine 

göre karĢılaĢtırınız. 

  

Mutla

k 

Tercih 

Çok 

Kuvvetl

i Tercih 

Kuvvetl

i Tercih 

DüĢük 

Orand

a 

Tercih 

EĢit 

Terci

h 

DüĢük 

Orand

a 

Tercih 

Kuvvetl

i Tercih 

Çok 

Kuvvetl

i Tercih 

Mutla

k 

Tercih 
  

 Ġl Müdürlüğü 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Koop. veya Birlik   

 Ġl Müdürlüğü 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TV programları 

 Ġl Müdürlüğü 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tarım DanıĢmanı 

 Ġl Müdürlüğü 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
KomĢu veya 

Akraba    

Koop veya 

Birlik   
1 2 3 4 5 6 7 8 9 TV programları 

Koop. veya 

Birlik   
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tarım DanıĢmanı 

Koop. veya 

Birlik   
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

KomĢu veya 

Akraba    

TV programları 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tarım DanıĢmanı 

TV programları 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
KomĢu veya 

Akraba    

Tarım 

DanıĢmanı 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

KomĢu veya 

Akraba    
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19. YetiĢtiriciliğinde yaĢadığınız sorunlara iliĢkin için aĢağıdaki ifadeleri önem 

derecesine göre karĢılaĢtırınız 

  

Mutlak 

Tercih 

Çok 

Kuvvetli 

Tercih 

Kuvvetli 

Tercih 

DüĢük 

Oranda 

Tercih 

EĢit 

Tercih 

DüĢük 

Oranda 

Tercih 

Kuvvetli 

Tercih 

Çok 

Kuvvetli 

Tercih 

Mutlak 

Tercih 
  

Verim 

DüĢüklüğü 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kalifiye 

ĠĢgücü 

Verim 

DüĢüklüğü 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Hastalıklar-

zararlılar 

Verim 

DüĢüklüğü 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Yetersiz alt 

yapı 

Verim 

DüĢüklüğü 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Yüksek 

Girdi 

Fiyatları 

Verim 

DüĢüklüğü 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Örgütlenme 

Noksanlığı 

Verim 

DüĢüklüğü 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Tarımsal 

Destekler 

Kalifiye 

ĠĢgücü 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Hastalıklar-

zararlılar 

Kalifiye 

ĠĢgücü 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Yetersiz alt 

yapı 

Kalifiye 

ĠĢgücü 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Yüksek 

Girdi 

Fiyatları 

Kalifiye 

ĠĢgücü 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Örgütlenme 

Noksanlığı 

Kalifiye 

ĠĢgücü 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Tarımsal 

Destekler 

Hastalıklar-

zararlılar 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Yetersiz alt 

yapı 

Hastalıklar-

zararlılar 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Yüksek 

Girdi 

Fiyatları 

Hastalıklar-

zararlılar 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Örgütlenme 

Noksanlığı 

Hastalıklar-

zararlılar 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Tarımsal 

Destekler 

Yetersiz alt 

yapı 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Yüksek 

Girdi 

Fiyatları 

Yetersiz alt 

yapı 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Örgütlenme 

Noksanlığı 

Yetersiz alt 

yapı 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Tarımsal 

Destekler 

Yüksek 

Girdi 

Fiyatları 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Örgütlenme 

Noksanlığı 

Yüksek 

Girdi 

Fiyatları 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Tarımsal 

Destekler 

Örgütlenme 

Noksanlığı 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Tarımsal 

Destekler 
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DESTEKLERDEN YARARLANMA DURUMU, SORUNLAR VE BEKLENTĠLER 

20. Kooperatif, dernek, birlik üyeliğiniz var mı?     (1) Evet   (2) Hayır 

21. Evet ise;   (1) Ziraat odası  (2) Kooperatif   

(3) Tarımsal Kalk. Koop.  (4) Dam. Sığır Yet. Bir        (5) Diğer(…………..) 

22. Herhangi bir kooperatife üye misiniz?   (1) Evet (2) Hayır 

23. Desteklemelerden yararlanıyor musunuz?    (1)  Evet      (2)  Hayır  

24. 2019/20 üretim döneminde zeytin üretim faaliyeti için aĢağıdaki desteklemelerden 

yararlandınız mı? 

(1)Sertifikalı fidan                      (2)Toprak analizi                (3)Tarım sigortası  

(4)Fark ödemeleri desteği             (5)Mazot- Gübre desteği           (6) Diğer……………….    

(7)Hiçbiri                      (8) Organik tarım desteği            (9) Ġyi tarım desteği    

 (10) Bitkisel Üretim Yapan Küçük Aile ĠĢletmesi Desteği                  (11) Geleneksel Zeytin 

Bahçelerinin Rehabilitasyonu Desteği                              

25. 2019/20 Zeytine verilen desteklerden yararlandıktan sonra üretim kararınızda bir 

değiĢiklik oldu mu?         

(1)Azaldı           (2)DeğiĢmedi          (3)Arttı 

26. Destekleme sisteminde en çok karĢılaĢtığınız sorunlar hangileridir? 

(1) Ziraat Odası     (2) Ġlçe Tarım ve Orman Müdürlüğü     (3)Ziraat Bankası   

(4)Arazi mülkiyeti ile ilgili sorunlar   (5)Üretici Birliği    (6) Tapu kadastro     (7)Sorun 

yaĢamıyorum 

(8)Diğer……………….   

27. Desteklerden yararlanırken yaĢadığınız sorunlarla ilgili kimlere baĢvurursunuz? 

(1) Tarım Bakanlığı          (2) Ġl/ilçe Tarım ve Orman Müdürlükleri 

(3) Kooperatifler       (4)Üretici Birliği        (5)KomĢusu       (6)Muhtar     (7)Diğer…… 
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28. KarĢılaĢtığınız sorunların çözümü için kooperatiflere veya Birliklere danıĢır mısınız? 

(1)Hiç   (2)Ara sıra   (3)Bazen  (4)Gerektiğinde  (5)Her zaman 

 

29. Organik Tarım Hakkında bilgi  sahibimisiniz? 

(1)Evet    (2)Hayır 

30. Sizce organik tarım yapmak hiç ilaçtan faydalanmamak mıdır? 

(1)Evet     (2)Hayır 

31. Zeytin de organik tarım desteğini zamanında alabiliyormusunuz? 

(1)Evet    (2)Hayır 

32. Zeytin de organik tarım desteği olmasaydı yine de organik zeytin üretimi yapmaya 

devam edermiydiniz? 

(1)Evet    (2)Hayır 

33. Zeytincilik faaliyetin de çalıĢmak kendi isteğiniz mi? 

(1)Evet   (2)Hayır 

34. Zeytincilik yaparken her yıl bilgi ve becerilerinizi arttırmak için neler yaparsınız? 

(1)Radyo dinlemek    (2)TV seyretmek   (3)Ġnternet kullanmak  (4) Eğitimlere katılmak 

(5)Gazete (6)Dergi okumak 

 

35. Organik tarım yaparken herhangi bir birlik veya kooperatif adı altında mı yoksa 

bireysel olarak mı yapıyorsunuz? 

 

(1)Üretici Birliği   (2)Kooperatif    (3) Ziraat odası   (4)Bireysel 

 

36. Zeytinde organik tarım üretiminizi sözleĢme dahilinde mi üretiyorsunuz? 

 (1)Evet  (2)Hayır 
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37. Organik zeytin üretimini ailenizden dolayı mı devam ettiriyorsunuz? 

(1)Evet  (2)Hayır 

Cevabınız evet ise; 

 

38. Sizde çocuklarınızın organik zeytin üretimi yapmasını ister misiniz? 

(1)Evet   (2)Hayır 

 

39. Organik zeytin üretimi sonucunda elde ettiğiniz zeytinyağı istediğiniz değeri 

karĢılıyor mu? 

(1)Evet (2)Hayır 

Cevabınız hayır ise; 

 

40. Organik zeytinyağının değerini bulmak için ne gibi önerileriniz var? 

 

…………………………………….. 

 

41. Organik üretim yaparken uymanız gereken kurallar hakkında bilgi sahibimisiniz? 

(1)Evet   (2)Hayır 

Cevabınız evet ise; 

 

42. Kimlerden bu bilgilerden faydalanmak için yardım alıyorsunuz? 

 

(1) Kooperatif veya Birlik  (2) Ġl/Ġlçe Tarım ve Orman Müdürlüğü  (3)Tarım DanıĢmanı 

(4) KomĢu veya Akraba   (5) Ziraat Mühendisi   (6)Diğer………. 

43. Organik zeytin üretimi yaptığınız zaman gerekli denetim mekanizmaları gerekli 

denetimleri yapıyor mu? 

(1)Evet   (2)Hayır 

44. Zeytin üretimi yapıldıktan sonra organik kurallara uygun zeytinyağı sıkımı yapıyor 

musunuz? 
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(1)Evet   (2) Hayır 

 

45. Zeytinyağı elde ettikten sonra uygun muhafaza koĢulları hakkında bilgi sahibi 

misiniz? 

 

(1)Evet   (2)Hayır 

Cevabınız evet ise; 

 

46. Zeytinyağını nerede muhafaza ediyorsunuz? 

…………………… 

 

47. Organik zeytin üretimini yaptıktan sonra uygun koĢullarda zeytini sıkım 

fabrikalarına götürüyor musunuz? 

 

(1)Evet (2)Hayır 

 

48. MALĠYET ÖN TABLOSU 

 

Çıktı 

  Ton ya da litre Birim satıĢ fiyatı 

Toplam yıllık Gayri Safi Zeytin Üretimi     

Girdi 

      

Toplam gübre (organik üretici gübre atıyorsa)     

Toplam ilaç (organik üretici gübre atıyorsa)     

Toplam mazot     

Toplam çuval yada sele masrafı   

ĠĢgücü Saat Ücret 

Bakım     

Ara sürüm     

Gübreleme (organik üretici gübre atıyorsa)     

Ġlaçlama (organik üretici gübre atıyorsa)     

 Hasat     

 Tasnif Etme     

 Filiz Kırma- Uç Alma  -budama                                                      

 Hasat     

 Tasnif Etme     

Pazara TaĢıma     
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BĠLĠMSEL ETĠK BEYANI 

T.C. 

AYDIN ADNAN MENDERES ÜNĠVERSĠTESĠ 

FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

 

BĠLĠMSEL ETĠK BEYANI 

 

 

Organik Zeytin Üretiminde ĠĢletmelerin Eğilimleri: Aydın Ġli Karpuzlu Ġlçesi örneği” 

baĢlıklı Yüksek Lisans tezimdeki bütün bilgileri etik davranıĢ ve akademik kurallar 

çerçevesinde elde ettiğimi, tez yazım kurallarına uygun olarak hazırlanan bu çalıĢmada, bana 

ait olmayan her türlü ifade ve bilginin kaynağına eksiz atıf yaptığımı bildiririm. Ġfade 

ettiklerimin aksi ortaya çıktığında ise her türlü yasal sonucu kabul ettiğimi beyan ederim. 

 

          

 

…………………….. 

 Sıla ASKER ER 

                  … / … / …   
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ÖZGEÇMĠġ 

 

Soyadı, Adı : ER ASKER Sıla 

 


