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OZET

AYDIN iLINDE KARASU SORUNU VE ZEYTINYAGI
ISLETMELERININ COZUME YONELIK TERCIHLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Rusen YILDIRIM

Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dal1
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Renan TUNALIOGLU
2014, 124 sayfa

Zeytinin yaga islenmesi sonucunda agiga cikan iki artiktan biri olan karasu,
gecmisten bu yana dogaya dogrudan desarj edilmekle birlikte son yillarda bu
desarjin ¢esitli nedenlerle artmasi ¢evre kirliligi anlaminda sorun teskil etmektedir.
Clnkd, c¢evreye higbir islem uygulanmadan desarj edilen karasu, igerisinde
barindirdigi yiiksek organik kirlilik sebebiyle ciddi anlamda cevresel bir tehdit
olusturmaktadir. Halihazirda bu artigin, aritma maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle
ekonomik anlamda degerlendirilemiyor olmasi ne yazik ki ydnetimini daha da
gliclestirmektedir. Nitekim Tiirkiye’de zeytin Uretiminin yogun olarak yapildigt
Aydm ilindeki zeytinyagi isletmeleri de, konunun muhataplarindan biri olarak
cevresel anlamda tehdit yaratan bir konumda bulunmaktadirlar. Karasuyun neden
sorun olarak nitelendirildigi, zeytinyagi isletmecilerinin ¢evre duyarliliklarinin
Olgllmesi, bu sorunun ¢dzumiinde tercihleri ve devletin gevreye daha faydal
oldugu varsaymmu ile onerdigi sistem degisikligi i¢in 6demeye istekli olduklar
tutar1 belirlemek c¢alismanin temel amaglarini olusturmaktadir. Bu amaglar
dogrultusunda, Aydin ilinde zeytinyagi isletmecileriyle yiiz ylize gorlismeye
dayanan bir calisma yiiriitilmiis ve elde edilen verilerin analizinde, Kosullu
Degerlendirme Yontemi, Diistik Simir Tahmini, Yeni Cevresel Paradigma
yontemleri ve ki kare testinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda;
Isletmecilerin %51’inin daha gevreci bir sistem déniisiimii icin 10 ton/giin birim

kabul edildiginde, 6 965 TL 0demeye istekli olduklari saptanmustir. Bununla
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birlikte arastirma kapsaminda sik rastlanan mevcut ya da kullanilan kapasiteler (60
ton/glin ve 40 ton/gun) agisindan daha gevreci bir sisteme doniisiim i¢in 6demeye
istekli olduklari tutarlar, 28 780.34 TL ve 19 186.89 TL olarak hesaplanmustir.
Bunun yaninda yapilan ki kare testi sonucunda, sahis isletmelerinin ve dncelikli
faaliyet alan1 zeytinyagi olan isletmecilerin 6deme istekliliklerinin, diger
isletmelerin  6deme istekliliginden daha az oldugu, isletmelerin mevcut
kapasitelerinin arttikga O6deme istekliliklerinin de arttigi gorilmiistiir. Diger
yandan isletmecilerin baska alanda da faaliyet gostermeleri, var yilinda isletme
maliyetlerini karsilama durumu, egitim durumu ve isletme tecriibesi gibi gesitli
konular ile o6deme istekliligi arasinda herhangi bir iliski olmadigi ortaya
konulmustur. Arastirma sonucunda isletmecilerin, Yeni Cevresel Paradigma
kapsaminda ¢evresel tutumlari 3,52 olarak hesaplanmis olup, orta derecede gevre
duyarliligina sahip olduklari tespit edilmistir. Isletmecilerin karasu ile ilgili
cevresel tutumlart ise 3,14 olarak hesaplanmis olup genel ¢evre tutumuna nazaran
daha distik duyarlilikta oldugu tespit edilmistir. Zeytinyagi isletmecilerinin karasu
bertarafi ile ilgili tercihleri arasinda ilk ti¢ siray1; hem sulama suyu hem de glbre
olarak kullanim, g¢evreye (alici ortama) dogrudan desarj ve bolgesel biriktirme

secenekleri almustir.

Anahtar Kelimeler: Karasu, Zeytinyagi Teknolojisi, Kosullu Degerlendirme

Yontemi, Odeme Istekliligi, Yeni Cevresel Paradigma, Aydin.



ABSTRACT

THE OLIVE MILL WASTE WATER PROBLEM IN AYDIN
PROVINCE AND THE EVALUATION OF OLIVE MILL’S
PREFERENCES FOR SOLUTION

Rusen YILDIRIM

M.Sc. Thesis, Adnan Menderes University
Agricultural Faculty Department of Agricultural Economics
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Renan TUNALIOGLU
2014, 124 pages

As a result of the olive oil production, two different type of waste generated, one
of them is Olive Mill Wastewater (OMWW), is directly discharged to the nature
from past to present. But in recent years, this type of discharge increasing with
different reasons and this happen come with a serious environmental problem.
Because of untreated discharged OMWW which includes extremely high organic
loaded aqueous waste has been threaten the environment. At present, this waste
has not been evaluated economically because of its high cost of treatment
unfortunately it makes more difficult to managing. In fact, olive oil firms in Aydin
where the olive produced intensively, threaten the environment as one of the
addressed position in this subject. The aim of the present study includes; why the
OMWW characterized as a problem, evaluating the sensitivity of olive oil
producers to the nature, the choice of the producers when solving this problem and
producers™ express a willingness to paying cost of the revisions which are
suggested by the government. Related to these aims, a study conducted as based
on face to face conversation with olive oil manufacturers in Aydin and analyzing
data with using contingent valuation method, lower bound mean, new
environmental paradigm method and chi square tests. At the end of the result; 51%
of the olive oil manufacturers are willingness to pay 6 965 TL (be accepted 10
ton/day) to a ecological systems transformation was detected. However within the
under the research in terms of common available or using capacities (60 ton/day

and 40 ton/day) to a ecological systems transformation the amount of



manufacturers are willing to pay 28 780.34 TL and 19 186.89 TL as calculated.
Furthermore, the result of chi square test showed that, personal companies and the
firms whose main interest of area is olive oil, express a willingness to paying cost
less than the others. But when increasing the capacity of the companies, the
express willingness to paying cost increasing too. On the other hand there are no
relationships with express a willingness to paying cost and varied data such as to
be active in a different industry, compensation of operating cost status in the
related year, education level and experience of firms. As a result of this research,
within the context of new ecological paradigm, firms™ ecological attitude
calculated as 3,52 and ecological sensitivity of the firms determined as moderate.
Ecological attitude of the firms related to OMWW calculated as 3.14 and it
established that they have less sensitivity than the usual ecological attitude. For
eliminating of OMWW, first three choices of the olive oil firms are, using both as
irrigation water and as fertilizer, directly discharge of the nature (receiving

environment) and regional gathering.

Key words: Olive Mill Waste Water, Olive Oil Tecgnology, Contingent Valuation
Method, Willingness to pay, NEP (New Ecological Paradigm), Aydin.
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1. GIRIS
1.1. Konunun Onemi

Diinya’da c¢evre kirliligi sanayi devriminden bu yana hizla artarken, tarimsal
kaynakli ¢evre kirliliginin, ekosistemdeki olumsuz degisimlerden endiistriyel
kaynakli kirlilige gore daha az sorumlu oldugu kanisi yayginlasmistir. Bunun
nedeni tarimsal kaynakli kirliligin daha uzun siirede ortaya c¢ikmasi ya da
etkilerinin tolere edilebilir olmasidir. Boylece endiistriyel kirlenmenin etkilerine
kars1 Onlemler alinip, ¢evresel standartlar konularak, endistriyel kirlilik kontrol
edilirken, tarimsal kaynakli ¢evre kirliligi daha az 6nemsenmesinden dolay1 hizl
bir sekilde artmistir (Tunalioglu, 2010).

Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de tarimsal faaliyetlerin ¢ok genis bir yer
kaplamas1 ve dagmikligi, vazgecilemeyen kimyasallar, gelisen tarima dayal gida
sanayi ile teknolojinin olusturdugu kirlilik kaginilmaz olmustur (TBMM, 2008).

Zeytin tarimi da iilkemizde gergeklestirilen Uretim potansiyeli agisindan 6nemli
tarimsal faaliyetler arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira zeytin ham olarak
tilketilemeyen ancak sofralik (%30-35) ve zeytinyagina (%65-70) islenerek
tiketilebilen bir meyvedir (Tunalioglu ve Armagan, 2008). Zeytinin yaga islenme
sirecinde de gecmisten gilinimiize c¢esitli zeytinyagi teknolojilerinden
yararlanilmaktadir. Zeytinden yag eldesi i¢in kullanilan zeytinyagi teknolojisi bir
yandan bagka teknolojilere hammadde saglamakta iken bir yandan da pirina ve
karasu gibi yan artnler tretmektedir (Tunalioglu ve Bektas, 2010).

Aciga cikan bu yan iriinlerden biri olan pirina, ikinci bir islemeden sonra gida,
endiistri ve enerji sektorlerine hammadde olusturarak yararli bir bigimde tekrar
kullanima sunulmakta iken zeytinin yaga islenmesi sonucunda agiga ¢ikan bir
diger yan iriin olan karasu heniiz ekonomik anlamda degerlendirilememektedir
(Tunalioglu ve Armagan, 2008).

Gilinlimiizde pirinadan tekrar yag eldesi, kuru pirinanin yakit olarak
degerlendirilmesi ve daha bir¢ok sektore hammadde olusturmasi uygulamada
gecerlilik kazanmakta iken, organik maddelerce oldukca zengin karasuyun tarimda
tekrar kullanilmasi yerine hicbir 6n islem gérmeden topraga ya da akarsulara
desarj edilmesi Cevre kirliligi anlaminda ciddi problemler olusturmaktadir
(Tunalioglu, 2010).



Zeytinden yag elde edilme siirecinde hicbir kimyasal katki saglanmamasina
ragmen agiga c¢ikan karasu, binyesinde oldukga ylksek seviyelerde organik
madde, askida kat1 madde, yag ve gres barindiran bir artiktir. Bu nedenle karasu,
direkt cevreye (toprak, g6l, akarsu vb.) desarj edildigi takdirde ¢ok yiiksek organik
kirlilige neden olarak cevresel kirlilige sebep olmaktadir. Bu nedenle karasu,
zeytin ve zeytinyag: {iretimi gerceklestiren tim Akdeniz iilkelerinde oldugu gibi
iilkemizde de c¢evresel acidan Onemli bir sorun olarak kabul edilmektedir
(Tunalioglu ve Bektas, 2010).

Ulkemiz, diinya zeytinyag iiretiminin % 4,8’ini karsilamasiyla iiretim potansiyeli
acisindan 6nemli bir konuma sahip olsa da iiretim sonucu agiga ¢ikan karasuyun
cevresel anlamda faydali bir hale doniistliriilemiyor olmasi cevre kirliligi
anlaminda bir ¢ikmaza sebebiyet vermektedir. Gergeklesen zeytinyagi iiretim
miktar1 iilkemiz adina ne denli 6neme sahip oldugunu ortaya koysa da Uretim
sonucu agiga cikan karasu sebebiyle tarima dayali sanayi kirliligine blyuk bir
ornek teskil etmektedir.

Bu sorun, diinyanin 6nemli zeytin ireticisi Ulkelerinde zeytin dretiminin blyuk bir
oranda kooperatifler tarafindan gerceklestirilmesi sebebiyle farkli yontemlerle
¢oziimlenmigtir.  Ulkemizde zeytin isletmeciligindeki yapisal —sorunlarm
¢Oziimlenememis olmasi zeytinyagi iiretimi sonrasinda agiga g¢ikan karasuyun

desarj1 ¢evre icin ciddi bir sorun olmaya devam etmektedir (Tunalioglu, 2010).
1.2. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde zeytincilik 2012 yilinda 5.861.052 dekar yaghk zeytin arazisi,
104.568.347 adet yaglik zeytin agacindan 1.340.000 ton yaglik zeytin Uretimi ile
onemli bir tarim, ticaret ve sanayi istihdam alanidir (TUIK, 2013).

Zeytin iretimi iilkemizde agirlikli olarak Ege, Marmara, Akdeniz ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde gerceklestirilmektedir. Bolgelere gore yaglik zeytin tiretimi
incelendiginde; Uretimde %50 ile Ege bdlgesi birinci sirayr almaktadir. Ege
bolgesi icerisinde ise en biyik paya % 28.31 ile Aydin ili sahip olmaktadir. Aydin
ili aym zamanda Tirkiye yaghk zeytin iretiminin de % 14.02’sini
gerceklestirmektedir (TUIK, 2013). Gergeklestirilen bu retimle birlikte elde
edilen zeytinlerin yaga islenmesi sonucu yaklasik olarak iglenen zeytin kadar



karasu aciga ¢ikmaktadir. Bu sebeple iiretime paralel olarak agiga c¢ikan karasu
miktarlar1 da ciddi boyutlara ulagsmaktadir.

Asagida yer alan Cizelge 1.1. de Aydin ilinde yillara gore yaglik zeytin iiretimine
bagh zeytinin zeytinyagina islenmesi sonucunda sirasiyla 1’e 1, 1’e 1.1, 1’e 1.2
ve 1’e 1.5 ton oraninda karasuyun agiga Giktigi varsayilarak hazirlanan tahmini
karasu miktarlart verilmistir. Bu ¢izelge zeytinin yaga islenmesi sonucu agiga
¢ikan ve olduke¢a yiiksek organik kirlilige sebep olan karasuyun ne kadar ciddi
miktarlarda oldugunu gozler 6niine sermektedir ( Hesaplamalar ¢aligma alaninin
tamamina yakinini temsil etmesinden dolay1 3 fazli ¢aligma sistemi baz alinarak
gerceklestirilmistir).

Cizelge 1.1. Aydin ilinde agiga ¢ikan tahmini karasu miktarlari (ton)

Agiga Cikan Karasu Miktari
Yaghk Zeytin (ton)

vi Uretim (ton)
1 11 1.2 15
2008 195267 195267  214793.7  234320.4 292900.5
2009 124702 124702 137172.2 149642.4 187053
2010 144914 144914  159405.4  173896.8 217371
2011 191960 191960 211156 230352 287940
2012 190228 190228 209250.8 228273.6 285342
Toplam 847071 847071 931778.1 1016485 1270607

Kaynak: Ardig, 2009 ve TUIK verilerinden yararlamlarak hazirlanmstir.

Zeytinciligin yogun olarak yapildigi Aydin ili bu dretimle birlikte Cizelge 1.1.” de
goriildiigii gibi Oonemli miktarlarda karasu (zeytin vejetasyon suyu/ kizilsu)
potansiyeline sahiptir. Sahip oldugu karasu potansiyeli ¢evre kirliligi anlaminda
olduke¢a 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Bahsi gecen ¢evre sorununun meydana
gelme sebepleri arasinda teknolojinin gelisimi ile gergeklestirilen modernizasyon
sonucu ayakla ezmeden tas baskiya, oradan sulu ve kuru baskiya oradan da
kontinii sistemlere gegis ile artan Uretim kapasiteleri, eskiye nazaran artan



zeytinyag1 isletme sayisi ve alternansin azalmasi gibi nedenler de yer almaktadir.
Son yillarda yasanan kuraklik sonrasinda da bu sorun katlanarak devam etmekte
ve ciddi anlamda ¢evre kirliligine neden olmaktadir. Tiim bu etkenlerin bir araya
gelmesiyle karasu problemi giin gectik¢e biiyliyen bir sorun halini almaktadir.
Clinkii isletmeler iiretim sonrasinda agiga ¢ikan karasuyu her ne kadar son yillarda
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin uyguladigi cezalar nedeniyle laglnlerde
biriktiriyor gibi goriinse de lagiin kapasiteleri doldugu anda ya dogrudan topraga
ya da en yakin akarsuya desarj etmektedirler. Sezonda yasanan yogun desarjla da
yasanan ¢evre kirliligi gozle goriiliir bir hal almaktadir.

Aydmn ilinde yasanan bu cevresel problem nedeniyle Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin zeytinyagi isletmelerine direkt olarak alici ortama desarj ettikleri
karasu icin ciddi denetim ve yaptirimlarda bulunmasi sonucu isletmeciler 6nemli
olclide baski altina girmis bulunmaktadirlar. Isletme sahipleri ve Bakanlik
personeli arasinda yasanan bu ¢ikmaz giin gectikge il igin bliyayen bir sorun haline
gelmektedir. Bu sorun, Turkiye geneli icinde s6z konusu olmakla birlikte ¢zellikle
Aydin ili i¢in ayrica 6nem tagimaktadir. Bu nedenle karasu sorununun ¢ézimiinde

isletmecilerin onerileri nemli bir role sahip olmaktadir.
1.3. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin ana amaglari,

e Zeytinyagi {iretim potansiyeli a¢isindan tilkemizde bu tretimin en fazla
gergeklestigi Aydin ilinin zeytinyagi sanayinin en dnemli sorunlarindan
biri olan karasu bertarafinda kullandigi uygulamalarint degerlendirmek,
ilde karasuyun gevrede yarattigi olumsuz etkileri ve bu olumsuzluklar icin
ne tlr yaptinnmlar oldugunu arastirmak,

e Zeytinyagi isletmecilerinin genel olarak ve karasu ile ilgili gevre bilincini
olcmek,

e Karasu sorunu i¢in hali hazirda Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
¢ozlim yolu olarak degerlendirilen 3 fazdan 2 faza gegme Onerisinin
uygulamaya gecirildigi takdirde isletmecilerin bu uygulamaya cevre
bilinci anlaminda 6demeye istekli olduklari tutar: tespit etmektir.



Bu ana amagclar kapsaminda arastirmanin diger amaglari ise soyle siralanabilir;
e Isletmecilerin sosyo-ekonomik ve bireysel ézelliklerini ortaya koymak,

e Isletmecilerin sektdrde yapilmasi talep edilen degisikler karsisinda sektor
ve devlet igbirligi ihtiyacin1 ortaya koymak,

e Isletmecilerin karasu sorunu icin hali hazirda Cevre ve Sehircilik
Bakanlig tarafindan ¢oziim yolu olarak degerlendirilen 3 fazdan 2 faza
gecme Onerisinin  diizenlenmesine dair yonetmelige bakis agilarini
degerlendirmek,

e Zeytinyagl isletmecilerinin genel olarak karasu sorunu ve yasal
diizenlemelerle ilgili goriis ve Onerilerini ortaya koymaktir.

1.4. Arastirmanin Kapsami

Arastirma kapsaminda, zeytinyagi isletmecilerinin demografik 6zellikleri, sistem
degisikligine kars1 6deme isteklilikleri ve ¢evresel duyarliliklar1 hakkindaki goriis
ve tercihleri incelenmistir. Arastirma alam olarak, Aydin iline bagli mevcut tiim
ilgeler ve bu ilgelerin gesitli kdy ve kasabalarinda yer alan 70 adet zeytinyagi
isletmesi se¢ilmistir.

Aragtirmanin ilk bdliimiinde; konunun ve arastirmanin énemi, amaci, kapsamini,
zeytinyagl teknolojisi ve karasu, karasu ve gevresel problemler, karasuyun
diinyadaki durumu ve Tiirkiye’deki yasal mevzuati i¢eren bir Giris BOIUmU ikinci
boluminde; konu ile ilgili daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalarin 6zeti olan Kaynak
Ozetleri, Ugunct boliminde; arastirma verilerinin toplanmasi ve analizlerde
kullanilan yontemlerin verildigi Materyal ve Yo6ntem Boltimi, dordinci boélimde,
anket ¢aligmasi sonucu elde edilen anket verilerinin analiz sonug¢ ve yorumlarinin
yer aldigr Arastirma Bulgulari bulunmakta, son bolim olan besinci bolim de
Sonug ve Onerilerden olusmaktadir.






2. ZEYTINYAGI URETiMi, KARASU VE CEVRESEL
PROBLEMLER

2.1. Zeytinyag1 Teknolojisi ve Karasu
Zeytinyagi tiretiminde kullanilan yontemler;
-Kesikli (Geleneksel Presleme) Uretim Prosesi
-Surekli Uretim Prosesleri

e 3-Fazli Uretim Prosesi

e 2-Fazli Uretim Prosesi
-Stizme Prosesi olarak siralanmaktadir (Kilig, 2011).
2.1.1. Kesikli Uretim Prosesi (Geleneksel Proses)

Kesikli Uretim prosesinde (Geleneksel Proses), zeytinler proses suyu ilave edilerek
yikandiktan sonra ezilerek dgiitiilmekte ve sicak suyla yogrulmaktadir. Elde edilen
hamur preslenerek, yag fazi ayrilmaktadir. Presleme isleminden sonra meydana
gelen sivi artik, zeytin 6zsuyu, kalinti yag ve prosese eklenen ilave suyu
icermektedir. Son olarak diisey santrifiij veya dekantorlerle ayirma isleminin
ger¢geklesmesinin ardindan yag elde edilmektedir. Kati faz ise pirina olarak
meydana gelmektedir (Demichelli ve Bontoux, 1996; Sengul, 1991). Kesikli
tiretim prosesinde az miktarlarda su eklenmesine ragmen, yiiksek miktarda kirlilik
iceren artik su meydana gelmektedir. Agiga ¢ikan bu artiksuyun Biyolojik Oksijen
Ihtiyac1 (BOI) konsantrasyonu 90 — 100 g/L, Kimyasal Oksijen Ihtiyaci (KOI)
konsantrasyonu 90 — 130 g/L, pH degeri 4,5 — 5 arasinda degisiklik
gostermektedir. Zeytinyagi {iretimi gergeklestiren ¢ogu tilkede bu artiksular yaz
aylarinda yapay sizdirma tanklarinda depolanmakta, boylece buharlasmasi veya
sizdirilmasi saglanmaktadir. Sonucgta olusan kati kismin nem igerigi % 25, yag
icerigi % 6 civarinda olmaktadir.

Bu kisim sicak hava tanklarinda veya agik tanklarda kurutulmaktadir. Kati kisimda
bulunan yag, hekzan ile serbest hale getirilmektedir. Bu prosesten kalan kat1 kisim
ise yakit olarak kullanilip, proses suyunun isitilmasi saglanabilmektedir (Giineysu,
2009). Kesikli tiretim prosesinin akim semas1 Sekil 2.1.*de gosterilmistir.
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Sekil 2.1. Kesikli sistem zeytinyagi tiretim prosesi (Glneysu, 2009)

2.1.2. Surekli Uretim Prosesi (Kontinii)

Surekli Uretim proseslerinde, geleneksel presin yerine santriflj (dekantor)
sistemler yer almaktadir. Bu yontemde iiretim esnasinda kullanilan dekantdre baglh

olarak iki proses tanimlanmaktadir (Kilig, 2011).
2.1.2.1. Uc fazh iiretim prosesi

3-fazl1 {iretim prosesinde, proses suyu kullanilmakta ve proses sonucunda yag,
artiksu (karasu) ve katt kisim (pirina) olmak iizere ii¢ faz agiga ¢ikmaktadir. Bu
proseste onemli miktarlarda proses suyu eklendiginden, geleneksel yonteme gore
Uc kat daha fazla artiksu meydana gelmektedir (Masghouni ve Hassairi 2000).

Meydana gelen artik suyun kirlilik yiikleri; BOIs=5 — 48 g/L, KOI=45 - 60 g/L,
pH=4,7 - 5,2 seklinde ifade edilmektedir (Oktav ve Ozer 2002).

Bu sistemin dezavantajlari, fazla su tiiketimi (70 — 80 L/100 kg zeytin) ve yiksek
miktarda karasu meydana getirmesidir (Kavakli 2002). Ug fazl1 iiretim prosesinin
akim semasi1 Sekil 2.2.’de verilmistir.



Su

Pirina

3-Faz /

Zevti ' — Yai
. Zeytin Hamuru Yag

i1 e PN N
. —

| Santrifiij - Dekantasyon

Zeytin

Kirma - Ogiitme

Sekil 2.2. Ug fazl1 sistem zeytinyag: iiretim prosesi (Giineysu, 2009)

2.1.2.2. iki fazli iiretim prosesi

2-fazl1 iiretim prosesinde, iiretim esnasinda proses suyu kullanilmamakta, islem
sonrasinda yag ve yuksek nem igerigine sahip pirina olmak tizere iki faz agiga
cikmaktadirKarasuyun biiyiik bir ¢cogunlugu pirina ile birlikte agiga ¢ikmaktadir.
Olusan kat1 faz %50 — 60 oraninda su, %2 — 3 oraninda ise yag icermektedir
(Masghouni ve Hassairi 2000). iki fazli {iretim prosesinin akim semas1 Sekil

2.3.”de verilmistir.
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Sekil 2.3. Iki fazli sistem zeytinyag: {iretim prosesi (Giineysu, 2009)

Iki fazl1 iiretim sisteminde kullanilan yatay santrifiijler, {i¢ fazli iiretim sisteminde
kullanilanlarin modifiye edilmis halidir. Yeni toplanmis taze zeytin kullanildigi
takdirde, su ilavesine gerek olmayip, 1 000 kg zeytinin islenmesi sonucu 800 kg
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kat1 artik olusmaktadir. Bu kati kisim igerisinde %60 su, %2,5 yag mevcut
bulunmaktadir (Oktav ve Ozer 2002). Meydana gelen artik suyun Kirlilik diizeyi
KOI=10 — 15 g/L degeri ile ifade edilebilmektedir. Zeytin 6zsuyu ile birlikte
sistemden uzaklasirken, dogal antioksidan olan ve suda ¢o6ziinen polifenollerin
cogu yagin icerisinde hapsolmakta, bdylece iiretilen yag da, iic fazli sistemin
yagina oranla daha dayanikli olmaktadir (Kaya 2009).

Asagida yer alan Cizelge 2.1.” de 1 ton zeytinin geleneksel pres prosesi, 3 fazli
sistem ve 2 fazli sistemde islenmesi ile proseste kullanilacak su, artiksu ve enerji

dengesi verilmistir.
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Cizelge 2.1. Bir ton zeytin iglenmesinde su, artiksu ve enerji dengesi (Caglayan,

2009)
Uretim - Girdi Cikti KOIi
Prosesi Girdiler Miktari Cikalar Miktarn1  (g/L)
Yikama 0.1- ?(?.12 Yag 200 kg
suyu m
Kat1 artik
Geleneksel o 40 - 63 0 0 i
Droses Enerji Wh (%255u+%6  400kg  90-130
yag)
Karasu (%88 su) 600 L
Yikama 0.1- 9.12 Yag 200 kg
suyu m
- Kat1 artik
Dekantori 05-1m (%50 su + %4 500 -
tem. Suyu 9 600 kg
yag)
Yagdaki
3-Fazh safsizliklar -
Dekantor yikama 0L 60-90
suyu
Karasu (%88 su)
Enerji 90 - 117 1000 -
kWh (% 94 su + 1200 L
%lyag)
Yikama 539 3 Yag 200 kg
suyu
2-fazh 10 -15
Dekantor <90-117 Kat1 artik 800 -
il 0, 0
Enerji KWh (%60 su + %3 950 kg

yag)
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2.1.3. Stizme Prosesi

Yag ve metal arasindaki yapisma, su ve metal arasindakinden daha farkli olup bu
prensip de yag iiretiminde kullanilan siizme yonteminin temelini olusturmaktadir.
Kullanilan metal tabaka zeytin hamuruna daldirilarak yag ile islatilmakta ve
tabaka tizerinde bulunan bosluklar yag ile dolmaktadir. “Sinoles Sistemi” olarak
bilinen bu metotta ¢ok sayida metal tabaka kullanilmaktadir. 5 120 levhadan
olusan, 6 000 m” yiizey alanina sahip bir makine, 7 — 8 dakikada 350 kg hamuru
isleyebilmektedir. Fakat bu yontem tek basina kullanilamamakta, pres ve santrifiij
yontemlerinin kombinasyonu olarak kullanilabilmektedir (Oktav ve Ozer 2002).

2.2. Karasu ve Cevresel Problemler

Karasuyun igerigi, islenen zeytinlerin olgunluk derecesine ve tiiriine gore farklilik
gostermektedir. Bunun yaninda zeytin agaclarmin yetistirildigi topragin cinsi,
iklim sartlar1 ve zeytinlerin depolanmasi, yag elde etme yontemleri ve bu sirada
kullanilan su miktarlari ile artik suyun biriktirildigi ortamin farkli olmasi da artik
suyun igeriginde belirgin farkliliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Pek ¢ok
aragtirmaci, zeytinyagi elde edilmesi sirasinda Ozellikle Akdeniz {ilkelerinde
binlerce ton halinde ortaya c¢ikan karasuyun yogun kirlilige sebep oldugunu
calismalarinda ifade etmislerdir. Bu kirliligin temel olarak artik suyun igerigindeki
yiikksek oranlarda organik madde ve fenol tiirevlerinden kaynaklandigi ifade
edilmistir (Samsunlu ve ark., 1998; Hamdi, 1998). Yiksek oranda organik madde
igeren ve yag konsantrasyonunun 7000 mg/L’ ye ulastig1 karasuyun ¢evreye direkt
olarak verilmesi halinde alic1 su ortamlarindaki asirt oksijen tiiketimi yaninda su
ylizeyinin yag tabakasi ile kaplanarak oksijen transferinin engellenmesi, estetik
goruniimiiniin bozulmasi ve polifenollerin toksik etkileri gibi istenmeyen durumlar
ortaya c¢ikmaktadir. Kirlenmemis akarsularda ve gollerde ototrof siiregler
sonucunda {iretilen organik madde ile hetetrof organizmalarin tiiketimi arasinda

dogal bir denge bulunmaktadir.

Alict ortama disaridan biyolojik olarak ayrisabilecek nitelikteki organik
maddelerin verilmesi bu hassas dengeyi onemli 6l¢iide degisiklige ugratmaktadir.
Bu degisim sonucunda ortamda bir miktar ¢6ziinmiis oksijen kalmasi halinde
ancak yeni bir denge olusabilmektedir. Oksijen tiiketiminin oksijen kazanimindan
daha fazla oldugu durumlarda ise, alic1 ortamdaki biyolojik siirecler tamamen
nitelik degistirmektedirler (Glneysu, 2009).
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Karasuyun yiksek oranda potasyum icermesi sebebiyle zirai sulamada
kullanilmasz ile ilgili uygulamalarda yiiksek asidite ve tuzluluk dolayisiyla 6nemli
problemler yasanmaktadir. Sig lagiinlerde buharlagtirma yoluyla uzaklastirma
uygulamalarinda ise koku ve sivrisinek problemi ile yeralti suyunun kirletilme
riski gibi sakincalar ortaya ¢ikmaktadir. Fenolik maddelerin, fitotoksik ve
antibakteriyel etkileri de goz Oniline alindiginda hem topraga hem de su
kaynaklarma yapilacak dogrudan desarjlarda ciddi problemler yaratacagi
saptanmistir (Saez ve Perez, 1992).

Yunanh bir grup arastirmacinin c¢aligmasinda, diinya siralamasinda zeytinyagi
tiretiminde 1982 yilinda % 12.5” lik oranla 3. sirada yer alan Yunanistan’ da bir
yillik iiretimin sebep oldugu kirliligin, 2.2 milyon insanin sebep oldugu kirlilik
yiikiine bir bagka deyisle Yunanistan’in o yilki niifusunun % 25’ ine esdeger
oldugu ifade edilmistir (Giineysu, 2009).

2.2.1. Topraga Olan Etkiler

Yunan’lt eski bir kimyact olan Theoprastus, karasuyun agaglarin koklerine giderek
onlar1 Oldiirdiigiinii ve gen¢ agaglarin yash olanlara gore daha dayaniksiz
oldugunu belirtmekle birlikte karasuyun topraga olan etkileri antik ¢aglardan beri
bilinmektedir.  Gergekte karasu yiiksek oranda topraga verildiginde sagilan
organik maddelerin diizensiz fermentasyonu olmakta ve bu da mikroorganizmalar
icin c¢evre sartlarmi degistirerek topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik

ozelliklerini degistirerek verimin diismesine sebep olmaktadir (Guneysu, 2009).
2.2.1.1. Topragn fiziksel ozelliklerine etkisi

Porozite; toprak hacminin su ve hava ile dolulugu anlamina karsilik gelmektedir.
Toprak, bosluklarindaki su ve havay1 ortamdakilerle degistirmektedir. Meydana
gelen bu degisimler fauna ve toprak mikroflorasi gelisimi ve koklerin havalanmasi
icin gereklidir. Cox ve ark. (1997), killi toprakla dolu kolonlarda karasuyun toprak
porozitesine etkilerini arastirmiglardir. Dogal kil ve toprakla doldurulmus kolonlari
3 yil boyunca 300 ml/m?, 600 mil/m* dozda karasuyla besleyerek etkisini
arastirmiglardir. Yaptiklar1 arastirmada topragin organik karbon igerigindeki
yikselmenin toprak porozitesindeki diisiisle yakindan iliskide oldugunu ifade
etmislerdir (Guneysu, 2009).
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Topraga karasu uygulanmasiyla toprak agregasmin stabilizasyonu ve organik
bilesiminin arttigi, bu sebeple erozyonun azaldigi, yagmur etkisi igin toprak
yuzeyinin  uygun duruma geldigi ve mikrobiyal aktivitenin gelistigi
bildirilmektedir (Mellouli ve ark., 2000).

2.2.1.2. Topragin kimyasal 6zelliklerine etkisi

Levi-Minzi ve ark., (1992) alkali toprak tiiriinde asidite geligimini ¢aligmig ve
hektar basma 80, 160, 320 m® oranlarinda karasuyu 135 giin boyunca dozlayarak
izlemistir. Karasuyun topraga uygulanmasinin sonrasinda kisa siireligine toprakta
asiditenin yiikseldigi ancak 15 giinde topragin kendi dogal asiditesine geri
dondigii bildirilmekle birlikte, karasuyun topraga uygulanmasiyla topragin
asiditesi etkilenmemektedir (Glneysu, 2009).

Tuzluluk (Salinite) acgisindan degerlendirildiginde karasuyun topragin katyon
dengesini bozacak birgok asit, mineral ve organik madde icermesi nedeniyle
toprakta yiiksek orandaki tuzluluk degerleri olusmakta ve C/N orani artmaktadir
(Ahmed ve ark., 2009). Ortalama dozda karasuyun topraga verilmesi ile topragin
tuzlulugunu ¢ok fazla etkilememektedir (Le Verge ve Bories, 2004).

Killi topraga yiiksek dozda (320 m%ha oraninda) karasu uygulamas: gegici olarak
tuzlulugu arttirmaktadir (Levi-Minzi ve ark., 1992).

Organik kimyasal bilesiklere gelince; karasu biinyesinde yaklasik % 6 oraminda
organik madde ve % 0,4 oraninda askida veya ¢ézlinmiis mineral tuz igermektedir.
Karasuyun igerdigi organik madde topraktaki mikroorganizmalarca kolayca
biyolojik olarak pargalanabilmektedir. Fakat; bu maddenin pargalanmasiyla,
kokuya sebep olan ucucu maddeler (Uretilmektedir. Organik maddenin
mineralizasyonuyla topraktaki nitrattan kaynakli azot igerigi yiikselmekte ve
bagintili olarak bitkilerdeki orani da artmaktadir (Giineysu, 2009).

2.2.1.3. Topragin biyolojik 6zelliklerine etkisi

Ham karasuyun direkt olarak uygulanmasiyla bitkilerin yapraklarinda ve
meyvelerinde azalma belirlenmistir. Karasuyun fitotoksisitesi fenolik madde
icerigine ve bazi organik asitlere (asetik asit, formik asit) bagl oldugu, genellikle
otsu bitkilerden olan domates, misir ve yesil ¢imen lizerinde yapilan ¢alismalarla
aciklanmigtir (Ouzounidoua, 2008).
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Karasu toprakta bulunan mikroorganizma, sinek, larva ve solucanlarin
metabolizmasina katkida bulunmakta, onlara humik ya da fulvik bilesikler gibi
kompleks aromatik molekiiller karisimlarini besin olarak saglamaktadir. Marsilio
ve ark.,(1990) gergeklestirdikleri calismalarinda karasuyun kontrollii olarak
topraga verilmesinin faydali etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Calismada, 160
m®/ha karasuyla beslenmis alanda mikroorganizmalar dogal ortamdakinden 2,5 kat
daha fazla oldugu ve 15 giin sonra 2,3 katina diistiigli ve ancak 100 giin sonra
topragin karasuyla beslenmemis dogal haline dondiigii ifade edilmektedir.
Karasuyun topraga uygulanmasiyla mantar, aktinobakteri, azot baglayan bakteriler
ve seliilotik bakterilerin sayisinda olumlu etkileri oldugu, olumsuz etkinin ise
sadece nitrit ve nitrat bakterilerinde uygulamadan 15 giin sonra gorildigi
vurgulanmaktadir (Gilineysu, 2009).

2.2.2. Suya Olan Etkileri

Karasuyun onceleri genellikle nehir kiyilar1 yakinlarinda akintilara desarj edilmesi
ile alict ortamda ciddi olumsuz etkiler meydana gelmistir. Karasuyun dogal
sulardaki etkisi, konsantrasyonu, bilesimi ve mevsimsel olusuyla yakindan
iligkilidir. Sik¢a goriilen olumsuz etki ise dogal sularin renginin bozulmasidir. Bu
renk degisiminin koyu renkli polifenollerin taninleri olusturan oksidasyonu ve
polimerizasyonundan kaynaklandigi ifade edilmektedir (Hamdi, 1992).
Icerigindeki askida kat1 madde yiiksek yag icerigi ile birlikte kanallarda birikime
sebep olmakta desarj borularini tikamaktadir (Gulineysu, 2009).

Karasu ¢ok fazla seker i¢cermesi sebebiyle yiizeysel sulara desarj edilmesi halinde,
enzimlerin tepkimelerinde islenen maddelerin artmasina neden olarak
mikroorganizmalarin artigina sebep olmaktadir. Bu artig sudaki ¢6ziinmiis oksijeni
diisiirecek ve diger yasayan canli organizmalarin azalmasina sebep olacaktir.

Bir diger benzer olumsuz etki de, yiiksek fosfor iceriginden gelmektedir. Fosfor
alglerin bilylimesini ve sayilarinin artmasimi hizlandirarak otrifikasyona sebep
olmakta ve dogal sulardaki dengeyi bozmaktadir (Glineysu, 2009).

Ayrica karasuda ¢ok miktarlarda besin maddesi bulunmasi, patojenler igin
miikemmel ortam yaratmakta ve sular enfekte olabilmektedir. Ispanya'da
Guadalquivir nehri, italya'da Vomano, Saline ve Foro nehirleri ve Fas’ ta Sebu ve
Fez nehirlerinde anoksik ortamlar meydana gelmistir (Cabrera ve ark., 1984;
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Zenjari ve Nejmeddine, 2001). Bunun iizerine 1982 yilinda Ispanya’da karasuyun
desarjiyla ilgili bir yasa cikartilmis ve daha sonra diger Akdeniz iilkeleri de bu
yasay1 benimsemislerdir. Ancak kisitlayici ve zorlayici yasalara ragmen karasuyun
nehirlere, ylzeysel sulara, denizlere veya kanalizasyon sistemine kontrolsiz
desarji devam etmektedir (Guneysu, 2009).

2.2.3. Atmosfere Olan Etkileri

Bircok organik asit ve diger diisiik sicaklikta buharlagsma 6zelligindeki organik
maddeler karakteristik kokular yaymaktadir. Zeytinyagi isletmelerinde kendine
has yogun koku bu emisyonlardan kaynaklanmaktadir. Karasuyun depolandigi ya
da bekletildigi lizeri agik tanklardan veya lagiinlerden, buharlagan metan ve koku
olusturan diger ugucu gazlar ¢evre i¢in olumsuz etkiler yaratmaktadir (Glineysu,
2009).

Karasuyun agik kurutma yataginda aylarca bekledikten sonraki yapilan analiz
sonuclarina gére KOI’ sinin hemen hemen yaris1 ugucu yag asitlerinden
olusmaktadir (Sekil 2.4) (Le Verge ve Bories, 2004).

%d oy

%018
HDigerlern @ Buatirik asit 32 Agetik asit N Propionik asit
B ICaproik agit & Butanol & Valerik asit B Izobutirik asit

Sekil 2.4. Karasuyun bekletme havuzunda depolanmasi sonrasi bilesimi (Le Verge
ve Bories, 2004)
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2.3. Karasuyun Diinyadaki Durumu

Karasuyun aritimi1 i¢in hem ekonomik hem de basariyla uygulanabilen bir
alternatif yontem heniiz gelistirilememistir. Lagiinlerde depolama ve buharlastirma
en yaygin kullanilan karasu bertaraf secenegi olmaktadir. Bu yontemde karasu
iiretim sezonu boyunca yaklasik 3 ay kadar lagiinlerde depolanmakta ve siv1 faz
yaz doneminde buharlastirilmaktadir.

Bu bertaraf segeneginin en Onemli dezavantaji ise ucucu organik bilesikler
sebebiyle koku yaratmasi ve sinek problemi olmaktadir. Zeytinyagi {iretimi
gergeklestiren cesitli lilkelerde atik yonetimi konusunda yapilan ¢aligmalar agagida
Ozetlenmeye galigilmigtir (Kilig, 2011).

2.3.1. Ispanya

Ispanya‘da yillik zeytinyag iiretiminin %75— 80°lik kismu Enduliis Bolgesi‘nden
karsilanmaktadir. Zeytin igletmelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu 1980 yilina kadar
geleneksel pres sistemini ve karasuyun aritimi i¢in buharlagtirma havuzlarini
kullanmiglardir. 1980°li yillarin basinda 3-fazli sistemi kullanmaya baglamiglardir.
1982°‘de karasuyun nehirlere desarji bir yasayla yasaklanmig ve depolama
havuzlarinin ingaasi i¢in mali destek saglanmistir. Yaklasik 100 adet depolama
havuzu insa edilerek bu havuzlar sayesinde su kalitesi arttirilmig ancak koku
problemi sebebiyle hava kalitesinde diisme yasanmugstir. 1992°‘de, Endilus
Bolgesi‘nde 2-fazli iiretim teknigi tamtilmistir. Giiniimiizde, Ispanya‘daki hemen
hemen tim isletmeler 2-fazli iretim teknigi kullanmaktadirlar. 2-fazli {iretim
tekniginde az da olsa karasu olusumu s6z konusudur. Zeytin isletmeleri su geri
kazanimi yapmaya basladiklar1 i¢in, buharlastirma havuzlarinin biiyiik bir

kisminin kapatilacagi beklenmektedir (Niaounakis ve Halvadakis, 2006).

Ancak, 2-fazli liretim sisteminden agiga ¢ikan pirinanin miktar: yillik 4 milyon
tonun iizerine ¢ikmakta ve pirinanin bertarafi i¢in ¢6ziim yollar1 aranmaktadir
(Alburquerque ve ark., 2004). Bunlardan biri, pirinanin kurutmadan sonra yakit
olarak kullanilmasidir (Sousa, 2003).

2.3.2. italya

Italya‘da 5 000-6 000 adet zeytin isletmesi hala presleme yontemine gore
zeytinyagl elde etmektedir. Zeytincilik sektoriinden kaynaklanan artiklarin
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bertarafi ve/veya geri kazanimi i¢in, 6zel yonetmeligi olan tek zeytinyag: iiretici
iilkesi Italya olup, artiklarin araziye bosaltilmasi, 11.11.1996 tarihli ve 574 no‘lu
yasa geregi zorunlu hale getirilmistir. Zeytin karasuyunun aritimi igin Italya‘da
uygulanan tipik aritma semasi Sekil 2.5. ‘de gosterilmistir (Niaounakis ve

Halvadakis, 2006).
liretim prosesi

Zeytinyagi
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Araziye =
bogaltma Tohumluk yag
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Sekil 2.5. Italya‘da karasuyun aritiminda kullanilan aritma akim semast
(Niaounakis ve Halvadakis, 2006)
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2.3.3. Yunanistan

Yunanistan’daki 2 786 adet zeytin isletmesinin %70’i 3-fazli santrifiij tipine gore,
geri kalani ise, ya klasik tipte ya da bunlarin kombine halde uygulanmasi ile
isletim gergeklestirmektedirler. 2-fazli santrifiij sistemini uygulayan ¢ok az sayida
isletme bulunmaktadir. Bazi zeytinyag iireticileri bu teknolojiyi kullanmuslar,
ancak 2-fazli dretim teknolojisinin dezavantajlarindan dolay1 daha sonra
kullanmaktan vazge¢mislerdir (Kilig, 2011).

Yunanistan‘da zeytin karasuyunun desarj1 hususunda herhangi bir 6zel diizenleme
bulunmamaktadir. Zeytinyag: iiretici birlikleri kendi cevresel diizenlemelerini
kullanmakta olup, arastirma projelerinin sonuglarina ve yerel tecriibelere gore
farkli arttk yonetim yaklagimlarini uygulamaktadirlar. Giinlimiizde, Lesvos
Adasi‘nda karasuyun desarj edilmeden 6nce kirecle 6n aritilmasi sart kosulmustur.
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Ancak, bu ¢oziim yaklagimi uygulanamamustir ve zeytin isletmelerine karasuyun
aritimu igin iki yillik bir uzatma siiresi verilmistir. Chios Adasi‘nda, bir sezonluk
iretimden meydana gelen karasuyun tamamini alabilecek biiyiikliikte acik
havuzlarin insa edilmesine karar verilmistir. Adadaki 14 isletmeden 12°si
artiksularim bu havuzlara vermektedirler. Ulkenin diger bolgelerinde, karasuyun
artttm1 ve bertarafi i¢in laglinler yaygin olarak kullanilmaktadir (Niaounakis ve
Halvadakis, 2006).

2.3.4. Tunus

Karasuyun desarji ile ilgili Tunus‘ta genel olarak yapilan islem, karasuyun
isletmeden merkezi bir noktaya iletilmesi ve oradan da lagiinlere desarj
edilmesidir. Burada onemli ve gerekli olan, laglin tabanmnin yalitilmas: ve
karasuyun yeralti sularina bulagmasina engel olunmasidir. Bu sayede lagiinde
buharlagmayla karasuyun hacmi azalmaktadir. Yakin zamanda Tunus’un Stax
Bélgesi‘nde, 50 hektarlik alana, 40 000 m® depolama kapasitesinde dért lagiinden
olusan yeni bir tesis inga edilmistir. 1 ton karasuyun depolanmasi i¢in gereken
maliyet 7 Tunus Dinar1 = 8,96 TL (1 Tunus Dinar1 1,28 TL olarak alinmistir)
olarak belirlenmistir (Skerratt ve Ammar, 1999).

2.3.5. Portekiz

Portekiz’de bulunan yaklasik 1 000 adet isletme geleneksel yonteme gore uretim
yapmakta olup son yillarda bir kag igletme siirekli yonteme ge¢mistir. 1997 yilinda
Cevre Bakanligr ile Tarim Bakanligi zeytincilik sektoriinii ele alarak aralarinda

anlagma imzalamislardir.

Netice itibariyle, yeni bir yonetmelik olusturulmus ve bu yonetmelikte karasuyun
sulama amagli kullanim1 ve pirinanin artik olarak siniflandirilmamas: gerektigi
ifade edilmistir. Karasuyun sulama amacli kullannmi konusunda Italya‘daki
uygulamalara benzer sekilde bazi kisitlamalar bulunmaktadir. Karasuyun tarimsal
amacl toprak uygulamasinda limit, geleneksel pres sistemi icin 50 m*ha-yil, 3-
fazli santrifij sistemi icin ise 80 m*/ha-y1l’ dir. Ayrica, icme suyu kaynagindan
300 metre ve yerlesim yerinden 200 metre mesafeye kadar karasu uygulamasina
yasak getirilmistir (Niaounakis ve Halvadakis, 2006).
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2.3.6. Fransa

Fransa’da 25 000’den fazla zeytin ¢iftligi ve 152 adet isletme ve kooperatif
bulunmakta olup, karasuyu araziye bosaltma, Fransa‘da yaygin olarak uygulanan
bir islem olmaktadir. Bunun diginda buharlagtirma havuzlarinin da insa edilmesi,
karasu i¢in alternatif bertaraf sistemleri olarak degerlendirilmektedir.
Buharlastirma havuzlarinin inga maliyetinin %30’una kadar olan kismini, Su
Ajansi ve diger yetkili otoriteler karsilamaktadir (Niaounakis ve Halvadakis 2006).

2.3.7. Turkiye

Ulkemizde zeytinyagi tesislerinde dort farkli zeytinyagi iiretim teknolojisi
uygulanmaktadir. Bu teknolojiler; geleneksel pres, klasik sistemlerden hidrolik
pres(sulu) ve ti¢ fazhi ve iki fazli santriftj sistemlerdir. Bunlar icerisinde en
yaygin olarak 3 fazli santrifiij sistemler kullamlmaktadir (ZAIM, 2014). Sikim
sonucunda acgiga ¢ikan karasu, zeytinyagi iiretim tesislerinin yakinlarinda
olusturulan farkli yapilardaki lagiinlerde bekletilmektedir. Lagiinler dolduktan
sonra karasu, en yakin akarsu, gol, golet veya araziye desarj edilmektedir. Ayrica,
lagiinlerde bekletilen ve suyu buharlasan karasu keki isletme sahipleri tarafindan
yakit ve giibre olarak kullanilmaktadir. Ulkemizde de karasu konusunda AR-GE
caligmalar1 siirmektedir. Ancak, iilkemize uygun ekonomik bir degerlendirme
sistemi bulunamamustir. Yapilan AR-GE c¢aligmalari; aritma, giibreleme, hayvan
yemi, biyoyakit, yabanci ot kontrolii, baz1 zirai hastaliklarda ve 6zellikle toprakta

kullanimi amaglarini kapsamaktadir.

Gol, golet veya akarsuya desarj edilen karasu ¢evreyi kirletici 6zellik tagimakta ve
bu nedenle zeytinyagi iiretim tesisi isletmecilerine Cevre Kanunu uyarinca idari
yaptinm uygulamak zorunda kalinmaktadir (TBMM, 2008). Ulkemizde ve
diinyada karasuyun bugiin i¢in bilinen ekonomik ve yaygin bir aritma modeli
yoktur.

Tiirkiye‘de zeytin karasuyunun desarji konusunda herhangi bir 6zel diizenleme
bulunmamakla birlikte su kaynaklarinin kirlenmeye karsi korunmasi konusunda
SKKY (Su Kirliligi Kontrolii Ydnetmeligi) gegerli bulunmakta ve hem alici
ortamin korunmasi hem de aritilmig karasuda olmasi gerekli desarj standartlarini
belirlemektedir. Karasuyun giivenli bir sekilde desarjinda en biiyiik temel engel,
zeytin igletmelerinin kiicik ve genis bir cografik alanda daginik olarak
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yerlesmeleridir. Pirina ile ilgili olarak ise, Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2003 iin
basinda, kurutulmus pirinanin zeytin isletmelerinde yakilmasina izin vermistir
(Azbar ve ark. 2004a).

2.4. Turkiye’de Yasal Mevzuat

Zeytin karasuyunun ¢evre mevzuatina uygun bigimde bertaraf edilmesine yonelik
ilk caligmalar 1999 yilinda Tarim Bakanligi’nda, sonrasinda zeytinyag iireticileri,
iiniversiteler, sanayi odalan ve ticaret odalan temsilcilerinin katilimiyla Cevre ve
Sehircilik Bakanlhigi tarafindan diizenlenen toplantilarla giindeme gelmistir.
Konuyla ilgili olarak 1999 yilindan bu giine kadar c¢esitli toplantilar, ulusal ve
uluslararasi ¢alistaylar ve teknik inceleme gezileri gerceklestirilmistir (Balman,
2012).

Ulkemizde heniiz karasuya 6zel bir yasal mevzuat bulunmamakla beraber
Zeytinyagr Uretim Tesisleri iiretim tipi yoniinden, “Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeliginin Endistriyel Atiksu Desarj Standartlart” (Cizelge 2.2) baslikli
31.Maddesi (a) bendinde yer alan Gida Sanayi Sektorii kapsaminda yer almaktadir
(Senol ve Karaca, 2012).

Tesislerde zeytin isleme sonucunda meydana gelecek olan proses artik sularinin
(karasu) alic1 ortama desarj1 s6z konusu olmasi1 durumunda, Tablo 5.5° de yer alan
standart degerlerin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica, zeytin yikama sularinin
alic1 ortama desarj edilmek istenmesi durumunda ayni1 yonetmeligin Tablo 5.9’ da
yer alan desarj standartlarim1 saglayarak, Cevre Kanununca Alinmas1 Gereken Izin
ve Lisanslar Hakkinda Yonetmelige gore artik su desarji yoniinden ¢evre izninin
almmas1 gerekmektedir (Senol ve Karaca, 2012).
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Cizelge 2.2. Su kirliligi kontrolii yonetmeligi, tablo 5.5

Parametre Kompozit Numune Kompozit Numune
2 Saatlik 24 Saatlik
KOI (mg/L) 250 230
Yag ve Gres (mg/L) 60 40
PH 6.9 6.9
Renk (Pt-Co) 280 260

Miilga Cevre ve Orman Bakanligt Cevre Yonetimi Genel Miidiirligiiniin
zeytinyagl isletmelerinin  arttk sularimin  (karasu) bertarafi  konusundaki,
01.09.2009 tarih ve 14552-51641 sayili yazisinda; zeytin karasuyunun gegici
olarak, en az bir sezonda ¢ikabilecek ve tiim artik sularin biriktirilecegi kapasitede,
sizdirmasiz buharlastirma lagiinleri (havuzlari) insa ederek burada biriktirildikten
sonra bu artik sularin buharlagtirma yontemi ile veya 2 fazli sistem, ortaklasa
aritma yoOntemleri gibi uygun olan yontemin secilerek bertarafinin saglanmas,
bunun disinda hicbir sekilde alic1 ortama verilmemesi gerektigi ifade edilmektedir
(Senol ve Karaca, 2012).

2872 sayili ¢cevre kanununun kirletme yasagi baslikli 8. maddesinde “Her tiirlii atik
ve artigl, cevreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen
standartlara ve yontemlere aykirt olarak dogrudan ve dolayli bi¢imde alic1 ortama
vermek, depolamak, tagimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak
yasaktir” ifade edilmektedir (Senol ve Karaca, 2012).

Kanunun izin alma, aritma ve bertaraf etme yiikiimliiliigii baglikli 11. maddesinde
“Uretim, tiiketim ve hizmet faaliyetleri sonucunda olusan atiklarini alict ortamlara
dogrudan veya dolayl vermeleri uygun goriilmeyen tesis ve isletmeler ile yerlesim
birimleri atiklarin1 yonetmeliklerde belirlenen standart ve yontemlere uygun olarak
aritmak ve bertaraf etmekle veya ettirmekle ve ©ngorilen izinleri almakla, evsel
kat1 atik bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmekle

yiikiimliidiirler” hiikiimleri yer almaktadir (Senol ve Karaca, 2012).
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Bu yiikiimliiligii bulunan tesis ve isletmelere;

1) “Insaat ruhsat1 asamasinda bu yiikiimliiliigiinii yerine getirecegini gosterir proje

ve belgeleri ilgili kuruma sunmadik¢a insaat ruhsati verilmez.”

2) “Insaati bitmis olanlardan, bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyenlere isletme
ruhsat1 ve/veya yap1 kullanma ruhsati verilmez.”

3) “Ingaat ruhsatina, yap: kullanma veya isletme ruhsatin1 haiz olmakla birlikte
aritma ve bertaraf yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde, verilmis yap1
kullanma izni veya isletme izni iptal edilir.”

“Atik ireticileri uygun metot ve teknolojiler ile atiklanmi en az diizeye
diistirecek tedbirleri almak zorundadirlar” denilmektedir (Senol ve Karaca, 2012).

Kanunun 15. Maddesinde;

“Bu Kanun ve bu Kanun uyarinca yayimlanan yonetmeliklere aykir1 davrananlara
s6z konusu aykir1 faaliyeti diizeltmek tizere Bakanlik¢ca ya da 12 nci maddenin
birinci fikras1 uyarinca denetim yetkisinin devredildigi kurum ve merciler
tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere esaslar1 yonetmelikle belirlenen ve bir
yilt agmamak iizere siire verilebilir” denilmektedir (Senol ve Karaca, 2012).

“Faaliyet; siire verilmemesi halinde derhal, stre verilmesi durumunda, bu sire
sonunda aykirilik diizeltilmez ise Bakanlik¢a ya da 12. maddenin birinci fikrasi
uyarinca denetim yetkisinin devredildigi kurum ve merciler tarafindan kismen
veya tamamen, sireli veya siiresiz olarak durdurulur. Cevre ve insan saghgi
yoénunden tehlike yaratan faaliyetler slire verilmeksizin durdurulur.” denilmektedir
(Senol ve Karaca, 2012).

Kanunun 28. Maddesinde de;

“Cevreyi kirletenler ve cevreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve
bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sartt aranmaksizin sorumludurlar.”
“Kirletenin, meydana gelen zararlardan 6tiri genel hikimlere gére de tazminat
sorumlulugu saklidir.” hiikiimleri yer almaktadir (Senol ve Karaca, 2012).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan konu ile alakali kesilen cezalar ise; aritma

veya bertaraf tesislerini kurmayanlar ile kurup da calistirmayanlara ve alici ortama
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aritma iglemine tabi tutmadan direkt verenlere: Cevre Kanununun 20 (f)
maddesine gore: 94 294 Tirk Lirasi, atiksu aritma tesisi ¢ikisindan alinan atiksu
numuneleri, Su Kirliligi Kontrolii Yoénetmeliginde belirtilen simir degerleri
saglamayanlara: Cevre Kanununun 20 (1) maddesine gore: 37 696 Tiirk Lirasi,
Desarj/Cevre Izin Belgesi olmayan veya siire sonunda yenilemeyen isletmelere;
AAT (Atiksu Aritma Tesisi) Proje Onay1 almadan galistiranlara, (27.04.2004
tarihinden sonra yapilan aritmalar igin); debi miktarina gdre atiksu aritma tesisi
cikis suyu analizi yaptirmayanlara; Aritma tesisi ¢ikisina Otomatik Numune Alma
Cihaz1 takmayan veya c¢aligtirmayanlara; Aritma tesisi giris ve ¢ikisina Debimetre
takmayan veya caligtirmayanlara: Cevre Kanununun 20 (g) maddesine gore: 9 420
Tiirk Liras1 tutarinda idari para cezast uygulanmaktadir (Balman, 2012).
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3. KAYNAK OZETLERIi

Thapa (1999), calismasinda {iniversite Ogrencilerinin ¢evresel tutum ve

davraniglar1 arasindaki iligkiyi aragtirmigtir.

Bechtel ve ark. (1999) Amerika, Brezilya ve Meksika’daki iiniversite dgrencileri
iizerinde yaptiklar1 ¢alismada “yeni g¢evresel paradigma ve insanin istisnaligi
paradigmasini” kullanarak insan merkezci ve g¢evre merkezci tutumlart analiz

etmislerdir.

Azbar (2005), calismasinda karasuyun biinyesinde organik kirlilik agisindan evsel
atik suyun yaklasik 300 misli daha konsantre bir organik kirliligin oldugunu ifade
ederek c¢evresel anlamda ne derece Gnemsenmesi gerektigini ortaya koymustur.
Karasuyla ilgili en énemli sorunun, bu atik suyun organik igeriginin ¢ok yiiksek
ancak biyolojik parcalanabilirliginin az oldugunu belirtmistir. Su Kirliligi Kontrol
Yonetmeligi (SKKY) Tablo 5.5’te zeytinyagi karasuyunun dogal ortama desarji
icin gereken degerlerine kadar ulasmasinin teknik ve ekonomik agidan miimkiin
olmadigimi belirtmistir. Karasu ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlar1 engellemek i¢in
cesitli {iilkelerin fakli yoOnetmelikleri uygulamaya soktuklarini ifade etmistir.
Ornegin Ispanya’nin ekolojik iiretim sekli olan 2 fazli sistemlere gegisinin %90
oraninda gergeklestiginin ve halen mevcut olan sivi kisim i¢in ise buharlastirma
lagiinlerini tesvik ettigini, Italya da ise karasuyun sulama amagli kontrollii
kullanimina izin verildigini belirterek zeytinyagi atiklarinin bertarafinin oldukga

zor oldugunu belirtmistir.

Budak ve ark. (2005), Tiirkiye’de yapmis olduklar1 ¢alisma ile Adana ilindeki
hayvansal Uretim yapan iireticilerin devlete bagli bulunan yayim hizmetleri i¢in
ekstra iicret 6deyerek daha fazla yayim hizmeti almaya goniillii olup olmadiklar
arastirmiglardir. Kosullu degerlendirme yonteminin kullanildigi arastirmada
rastgele toplam 6 koyde, 80 kisi ile yiiz yiize goriigiilmiis, sonug olarak ureticilerin
%52.5’inin yayim hizmetleri igin ekstra iicret ddemeye istekli oldugu ve bu
isteklilige egitim durumunun etki etmedigi, Ureticilerin hayvan sayilarinin ise

pozitif etki ettigi saptanmustir.

Demircan ve Yilmaz (2005), yapmis olduklari calismada Isparta ili elma
iretiminde tarimsal ila¢ kullaniminda, ireticilerin ¢evresel duyarliliklarimi

belirlenmeyi ve ila¢ kullaniminin ekonomik analizini yapmay1 amaclamslardir.
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Aragtirmada kullanilan verileri 109 elma ireticisinden anket yontemi ile elde
etmislerdir. Aragtirma sonuglarina gore {ireticilerin %38,53"in{in ila¢ kalintilarmin
yikanma ile kaybolacagini, %?22,02'sinin ilaglarin kalint1 birakmayacagini
diistindiiklerini ve %42,20'sinin ilaglamadan sonra ambalajlarini rastgele gevreye
attiklarin1 tespit etmislerdir. Arastirma bolgesinde elma {iretiminde dekara
kullanilan ortalama ila¢ maliyetinin %48,37'sinin asirt kullanimdan meydana
geldigini hesaplanuslardir. Isletmelerde tarimsal miicadele masrafinin iiretim ve
degisen masraflar icindeki paylar1 ise sirasiyla %21,64 ve %29,83 olarak
saptamislardir.

Kizilaslan ve ark. (2005), arastirmalarinda Tokat ili Artova Ilgesindeki ciftcilerin
cevre biling diizeylerini ortaya koymay1 amaglamislardir. Verileri Tokat ili Artova
Ilgesi kdylerinden tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden biri olan Neyman
yonteminiyle 102 isletmeden elde etmislerdir. Cevre biling diizeyini 6lgmek igin
Likert olcegini esas alarak puanlama yapmuslardir. Arastirmanin sonucunda,
ciftcilerin %49.02’sinin orta, %27.45’inin diisiik, %23.53’{inlin yiiksek diizeyde
cevre bilincine sahip olduklarimi belirlemiglerdir. Bunu destekleyen sorularla da
sonucta, arastirma bdlgesinde c¢evre bilincinin yeterli olmadigi, okul
programlarindan baglamak iizere yaygin egitim kapsamina da g¢evre egitiminin
almmast  gerektigi sonucuna ulasmiglardir. Cevreye karst duyarliligin
gelistirilmesi ve tarim sektoriiniin yol acgtifi ¢evre kirliligi acisindan tarimsal
alanlardaki bireylere yonelik ¢evre egitiminin son derece Onem arz ettigini

belirlemislerdir.

Nambiro ve ark. (2005), Kenya’da gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada; kosullu
degerlendirme ve LBM yontemlerini kullanarak 250 ¢iftciyle yayim hizmetlerinin
iireticilere ulagsmasinda merkezden uzaklagsmanin etkisini ve freticilerin bu
ziyaretler igin 6demeye istekli olduklari {icret tutarini belirlemeye ¢alismislardir.
Aragtirma kapsaminda treticilerin % 49’unun ortalama 3.5 dolar demeye istekli
oldugunu belirlemislerdir. Sonu¢ olarak, hiikiimetin 6zel yayim hizmetlerinin
igbirligi icin yeni mekanizmalar gelistirmesi gerektigi ve ireticilerin siiphe ve

giivensizliklerinin ortadan kaldirilmasi gerektigi sonucunu ortaya atmislardir.

Ajayi (2006), Nijerya’da rastgele segilen 228 iiretici ile yapmus oldugu
caligmasinda {treticilerin tarimsal yayim hizmetlerine karsi 0deme isteginin
degerini kosullu degerlendirme ve LBM (Lower Bound Mean) yontemlerini
kullanarak o6lgmeye calismistir. Arastirmanin sonucunda; iireticilerin %91.3°1
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yayim hizmetleri i¢in 6deme yapabilecek olarak tanimlamis ve isletmelerden elde
ettikleri gelirin artmasi1 ve programlarin onlara uygun duruma getirilmesi halinde
bu hizmetler i¢in 6deme yapmaya goniillii olduklarimi ifade etmislerdir. Kosullu
degerlendirme metodu sonuglarina bagl olarak; {ireticilerin yayim hizmetleri i¢in
6demeye goniillii olduklari ticret tutarinin yillik 391 47 NGN (yaklasik 2.89 dolar)
oldugu saptanmistir. Bunun yaninda 6deme istegini etkileyen faktorler; tireticilerin
organizasyonlara katilimi, cinsiyeti, okur-yazarlik durumu, gelir miktar1 ve
deneyimi olarak ifade edilmistir. Arastirmasinda, iireticilerin tarimsal yayim
hizmetlerinin finanse edilmesinde sorumluluk tasimalari istenmesi durumunda, bu
konudaki yayim uzmanlariin katilimei ve iireticiye uygun programlar yapmalari
gerektigini ortaya koymustur.

Vikan ve ark. (2007) yaptiklar1 calismada, tiniversite Ogrencilerinin ¢evresel

tutumlari iizerinde cinsiyet ve kiiltiirel farkliliklarin etkisini aragtirmiglardir.

Giinden ve Miran (2008), yapmus olduklar1 ¢alismada Izmir ili Torbal1 ilgesindeki
giftgilerin ¢evreye karst tutumlarmi ve ¢evre duyarliliklarini yeni g¢evresel
paradigma Olgegi kullanarak belirlemislerdir. Ciftgilerin ¢evresel tutumunu
belirleyen temel faktorleri ortaya koymak amaciyla, yeni cevresel paradigma
degiskenlerine faktor analizi ve daha sonra bu faktorleri dikkate alarak kiimeleme
analizi uygulayip arastirma yoresindeki ciftcilerin gevre tutumu konusunda ii¢
gruba ayrildiklarini belirlemislerdir. Ciftcilerin %49,5'ini olusturan birinci grubu
gevre konusunda "duyarlilar", %21,5'ini olusturan ikinci grubu "ilimlilar",
%29unu  olusturan lglincii grubu ise "disik duyarlilar"  seklinde
isimlendirmislerdir. Ciftgilerin egitim diizeyinin arttikca ¢evre tutumlarinda
olumlu yonde bir artis oldugunu, ¢evre tutumunun g¢ift¢i yasina bagli olmadigini,
toplam isletme arazisi arttikga g¢evreye karsi duyarliligin da arttigini, yore
ciftcilerinin borglarmi 6demeye verdikleri agirlik arttikga ¢evre duyarliliklarin
azaldigini, ciftcilerin tarimsal faaliyetlerde risk alma olasiliklar1 arttikga gevresel
tutumlarinin yine azalmakta oldugunu ortaya koymuslardir.

Eren ve ark. (2008), ¢alismalarinda Giineydogu Anadolu Bolgesi'ni (GAP) temsil
etmek lizere Sanliurfa, Gaziantep, Diyarbakir, Batman, Mardin ve Adryaman'dan
olusan alt1 ilde hanelerle gerceklestirdikleri saglikli icme suyuna yonelik anket
caligmalarinda hanelerin saglikli, kaliteli igme suyu igin aylik ortalama ekstra
6demek istedikleri fiyati belirleyerek 6deme istekliligine etki eden faktorleri tespit
etmislerdir. Hanelerin aylik olarak ortalama 6demek istedikleri miktar1 6 YTL
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oldugunu bularak bu fiyatin iizerine ¢ikildik¢a 6deme istekliliginin azaldigim
gozlemlemislerdir. Bunun yaninda 6deme istekliligine, hanenin aylik gelir
seviyesi, hane reisinin egitim durumu, hanelere saglikli su igin teklif edilen fiyat,
hanelerin damacana su tuketim durumu gibi degiskenlerin etki ettigini
belirlemislerdir.

Isildar (2008)’de yaptigi calismada meslek yiiksek okullar1 boyutunda c¢evre
egitiminin  g¢evreci  yaklagimlar ve davraniglar {izerindeki etkilerini

degerlendirmistir.

Erdogan (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, dort farkli {niversitedeki

Ogrencilerin ¢evresel tutumlar analiz edilmistir.

Demirel ve ark. (2009) ise, rekreasyonel aktivitelere katilimin gevreye yonelik
tutum tizerindeki etkisini ve yeni ekolojik paradigma Olgegi’nin gecerliligi ve
glvenirligini analiz etmislerdir.

Cmar ve Armagan (2009), calismalarinda Tirkiye’de agirligi kamu tarafindan
yiiriitiilen tarimsal yayim ve danigsmanlik hizmetlerinin 5488 Sayili Tarim Kanun
uyarinca revize edilerek bu hizmetlerin yirtilmesinde konuyla ilgili 6zel sektor
kuruluglariin da gorev alma yetkisinin dogmasi sonucunda iireticilerin bu sistem
degisikligi karsisindaki tutumu ve ddeyebilecegi licretin miktarini belirlemislerdir.
Bu amaglar1 dogrultusunda Aydin iline bagli 12 ilgede, rastgele se¢ilmis 399
uretici ile anket ¢aligmas1 gegeklestirmis ve tireticilerin 6deme isteginin analizinde
kosullu degerlendirme ydntemi, yayim hizmetlerine olan egilimlerin analizinde ise
tobit ve probit analizlerini kullanarak fireticilerin tarimsal yayim ve danismanlik
hizmetlerinden yararlanmak i¢in dekar basina yilik 6 59 TL 6deme istegine sahip
oldugunu hasaplamslardir. . Ureticilerin gelirlerinin, 6grenim durumlarinn,
kozmopolitlik  6zelliklerinin  ve organizasyonlara (seminer vb.) katilim
durumlarinin tarimsal yayim ve danigsmanlik hizmetleri i¢in 6deme istekliliklerine

istatistiksel bakimdan anlamli etki ettigini ifade etmislerdir.

Tunalioglu ve Cimar (2012), Turkiye’de dénemli zeytin Uretimine sahip bir bolge
olan Mugla’nin Milas ilgesinde gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, zeytinyagi
isletmelerinin 2 fazli sisteme gegis tercihlerinde ticret 6demeye istekli olup
olmadiklarimi kosullu degerlendirme yontemi ve diisiik 6deme sinir1 yaklagimiyla

belirlemiglerdir. Bunun sonucunda igletme sahiplerinin herhangi bir zorlama
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olmaksizin 2 fazli sisteme gegis i¢in 0demeye istekli olduklari tutar1 3 933 TL
olarak hesaplamislardir. Ardindan devletin bu konuda isletme sahiplerini
zorlamast seklinde olusturduklar1 senaryoyu isletme sahiplerine yoneltmeleri
sonucunda ise 6demeye istekli olduklari tutar1 17 810 TL olarak hesaplamislardir.

Karabat ve Atis (2012), bagcilikta kullanilan tarimsal ilaglarin gida giivenligine
olan etkilerini analiz ettikleri bu c¢aligmalari1 Manisa ilinde anket yoluyla
goriistiikleri 117 Qretici ile gerceklestirmislerdir. Arastirmada, iireticilerin su anda
kullanilan tarim ilaglarinin haricinde insan sagligi icin daha disiik risk
seviyelerinde tehlike arz eden tarimsal ilaglarin kullanimi i¢in fazladan 6demeyi
kabul edecekleri parasal degeri belirlemek amaciyla Kosullu Degerleme
Yonteminden yararlanmiglardir. Arastirma sonucunda {ireticilerin %70 inin
geleneksel ilaglama yontemi yerine, ¢evre dostu ilaglardan olusan bir ilaglama
modelini uygulayip, fazladan bir 6deme yapabileceklerini belirtmislerdir. Manisa
ili bagcilarinin insan sagligina zararli etkileri daha diisiik bir tarimsal ilaglama
tercihi i¢in dekar basina ortalama 6demek istedikleri tutar1 23 93 TL olarak
saptamislardir.

Oru¢ (2012), calismasinda zeytinyagi iiretimi sonucu aciga c¢ikan karasuyun
Akdeniz (lkelerinde oldugu gibi iilkemizde de Onemli gevresel bir problem
olduguna deginmistir. Kampanya donemlerinde yaklasik 123 milyon zeytin
agacindan toplanacak 900.000 ton civarindaki zeytinin islenmesiyle 900.000 m®
dolayinda karasu olustugunu ve olusan bu karasuyun araziye ve sucul ortama
dikkatsiz ve yasal olmayan bir sekilde bosaltilarak onemli ¢evresel kirlilige neden
oldugunu ifade etmistir. Caligmasinda karasuda mevcut olan organik madde ve
geri kazanilmasi miimkiin olan 6zellikle N ve K gibi bitki besin elementlerini
icerdigini belirterek organik maddelerce fakir olan topraklarimizda toprak
diizenleyici olarak kullanilabilecegini ifade etmistir.
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4, MATERYAL VE YONTEM
4.1. Materyal

Aydin ili toprak, iklim ve ekolojik ozellikleri ile tarimin her kolunda
yetistiriciligin yapilabildigi nadir illerden birisidir . Uretiminin ciddi miktarlarda
gerceklestigi ve Ege bolgesinde 6ncii oldugu bir iiretim kolu da zeytindir. Aydin,
Tiirkiye’nin en fazla zeytin aga¢ sayisina (%20), zeytin dane {retimine (%26),
zeytinyag liretimine (%29) ve dolayisiyla ¢cok sayida zeytinyagi iireten isletmelere
sahip bir ildir (Colakoglu ve Tunalioglu, 2010).

Bu agiklamalar dogrultusunda Aydin ilinin zeytinyag {iretiminde oldukc¢a 6nemli
bir konuma sahip olmas1 her ne kadar avantaj gibi goriinse de bu Gretime paralel
olarak agiga ¢ikan karasuyun da aymi oranda fazla olmasi ciddi cevresel bir
problem olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple Aydin ilinin zeytinyagi
tiretiminde onciil bir il olmasi karasu sorunun yasandigi iller arasinda da oncii bir
il konumda olmasina neden olmaktadir. Tiim bu nedenlerden dolay1 arastirmanin
ana materyalini Aydin ilinin mevcut 17 ilgesinin farkli kasaba ve kéylerinde yer
alan isletmelerinden 70 adet zeytinyag: isletme sahibi ile karsilikli gériisme yolu
ile elde edilen 6zgln veriler olusturmaktadir. Bunun yaninda arastirmada ikincil
kaynakli veriler olarak da ulusal ve uluslar arasi tez, makale, rapor, kitap, bildiri ve
istatistiklerden de faydalanilmistir.

4.2. Yontem

Caligmada kullanilan yontemler aragtirma alammin segimi  ve verilerin
toplanmasinda kullanilan yontemler ve elde edilen verilerin analizi esnasinda
kullanilan yontemler olarak iki baslik altinda toplanmastir.

4.2.1. Arastirma Alammmin Se¢imi ve Verilerin Toplanmasinda izlenen
Yontem

Arastirma alaninin se¢iminde temel hedef, yasanan karasu sorunu i¢in Aydin ilinin
tamaminin temsil etmesidir. Bu nedenle arastirma, Aydin ilinin mevcut 17
ilgesinde ve bu ilgelerin ¢esitli kdy ve kasabalarinda yer alan zeytinyag isletmeleri
ile gerceklestirilmistir. Calismada baglangigta tam sayim yontemi esas alinarak,
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Aydin Il Miidiirliigii'ne (GTHB) kayith
toplam 148 adet zeytinyagi isletmesi ana kitle olarak se¢ilmistir. Ancak ¢aligmanin
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yapildigr yilda zeytinde (alternans sebebiyle) yok yili yasanmasi ve maddi
imkansizliklar sonucunda ancak 70 isletme ile gerceklestirilebilmistir. Calismada
veriler zeytinyagi isletmecileriyle yiiz ylize goriisme yoluyla elde edilmistir.
Anket yapilan zeytinyagi isletmelerinin ilgelere gore dagilimi Cizelge
4.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Aydin ilinde zeytinyag isletmelerinin ilgelere gore dagilimi

Anket Sayis1 ~ Temsil Edilen

Ilgeler Toplam Say1 (Adet) (Adet) Oran (%)
Germencik 20 14 70
Merkez 19 11 58
Cine 17 6 35
Soke 13 3 23
Kocarl 10 4 40
Kosk 10 4 40
Nazilli 9 5 56
Kusadasi 8 3 38
Sultanhisar 8 3 38
Bozdogan 7 3 43
Karpuzlu 6 3 50
Yenipazar 5 3 60
Incirliova 5 2 40
Karacasu 4 2 50
Kuyucak 3 2 67
Didim 3 1 33
Buharkent 1 1 100
Toplam 148 70 47

Kaynak:CSIM, 2012

Caligma kapsaminda yapilan anketler; isletmecilerin yas, 6grenim, deneyim gibi
demografik 6zelliklerinin belirlenmesi ile baslayip zeytinyagi isletmesinin Gretimi
ile ilgili sorular ardindan isletmecilerin sistem degisikligi karsisinda 6deme
istekliligi ile ilgili sorular ve son olarak isletmecilerin ¢evreye olan duyarliliklarini
belirlemek amaci igin yonlendirilen sorulardan olusmaktadir (Ek 1).

4.2.2. Verilerin Analizinde izlenen Yéntem

Anket caligmasinin son bulmasiyla anketten elde edilen veriler 6nce Excel
programina aktarilarak diizenlenmis, ardindan SPSS istatistik programina
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aktarilarak cesitli istatistiksel yontemler ile analize tabi tutulup ¢ikan sonuglara
gore yorumlanmigtir.

Aragtirma kapsaminda zeytinyag isletmecileriyle yapilan 70 adet anketten elde
edilen verilerin analizinde isletmelerin genel 6zelliklerinin tanimlanmasina olanak
saglayan yiizde ve benzeri basit ortalamalar disinda isletmelerin sistem
degisikligine kars1 6deme istegini belirlemede Kosullu Degerlendirme Yontemi,
iireticilerin 6deyecegi tcretin belirlenmesinde LBM yodntemi ve isletmecilerin
cevre duyarhiliklarinin belirlenmesinde Yeni Cevresel Paradigma yontemlerinden
faydalanilmistir.

Arastirmanin  6nemi agisindan ankette yer alan bazi sorular, ki kare testi
araciligryla birbirleriyle capraz karsilastirma yapilarak degerlendirmeye alinmis ve
elde edilen sonuglar yorumlanmustir.

4.2.2.1.Kosullu degerlendirme yontemi (KDY)

Arastirmada kullanilan kosullu degerlendirme yoOntemi temelde bir anket
yontemidir. Gerekli veriler, arastirmaya konu olan ¢evresel kaynagi kullanan veya
kullanmayan bir grup insanla yapilan anket sonucu elde edilmektedir. Yontemin
uygulamasinda, piyasada alinip-satilamayan herhangi bir ¢evresel mal veya hizmet
icin farazi bir piyasa olusturularak, s6z konusu mal veya hizmetlerden insanlarin
elde edecekleri faydalar, bir senaryo ile, anket i¢in segilen kisilere sunulmakta ve
insanlarin bu mal veya hizmetin kullanimindan veya tiiketilmesinden elde ettikleri
fayda karsiliginda ne kadar ticret 6demek istedikleri 6grenilmektedir (Carson,
2000).

Genelde g¢evre duyarliligl konularmda kullanilan bu yontem Anket calismasinda
sOyle uygulanmustir: isletmecilere karasuyun ¢evreye verdigi zarardan bahsedilmis
daha sonra isletmecilere isletme kapasitelerine uygun olan doniisiim maliyeti
sunularak bu maliyetin tamamini1 ¢evre duyarliligi anlamimda 6demek isteyip,
istemedigi sorulmustur. Alinan yanit olumsuz ise devletin bu maliyetin bir kismini
O0demesi suretiyle isletmecilerin son &demeye istekli oldugu fiyat saptanmaya
calisilmisgtir.
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4.2.2.2. Diisiik sitmir tahmini (LBM)

Isletmecilerin sistem degisikligi icin 6demeye istekli oldugu para tutar1 Disiik
Sinir Tahmini (Lower Bound Mean-LBM) yontemiyle hesaplanmistir (Blaine ve
ark., 2003).

LBM= ﬂo(Po)+K 21‘:1 ”(P[ - Plfj)

7T, = Odeme isteginin kiimlatif yizdesi

PO ~ En kiigiik 6deme tutari sinir1

K 0~ Ortaya ¢ikan sinirin adeti
4.2.2.3. Yeni ¢evresel paradigma (YCP)

Arastirmada, isletmecilerin ¢evre konusundaki duyarhliklarimi 6lgmek igin,
Dunlap ve Liere tarafindan 1978 yilinda 13 ifade seklinde gelistirilen ve 2000
yilinda yeniden ele alinarak 15 ifadeye ¢ikarilan “Yeni Cevresel Paradigma”
(YCP) yonteminden faydalanilmustir.

Bu 6l¢ek insanlarin dogay1 olusturan diger bilesenlerden farkinin olmadigimi ve
insanoglunun da doganin kanunlarina tabi oldugunu esas almaktadir. Bu 6lgegin
tilkemizde gecerlilik ve giivenilirlik calismast Furman (1998) tarafindan
yapilmustir. Yeni ¢evresel paradigma 6lgegi 15 maddeden olusan, 1 ile 5 (1-
Kesinlikle katilmiyorum, 2-Pek katilmiyorum, 3- Olabilir, 4- Onemli élgiide
katiltyorum,  5- Kesinlikle katiliyorum) arasindaki degerlerle puanlanan, Likert
tipi bir dlgektir. Olgek sorulari ¢evre merkezci yaklasimlar: dlgen sorular ve insan
merkezci yaklagimlari Olgen sorular olmak tizere iki alt soru grubundan
olusmaktadir.

1,3,5,7,9, 11, 13 ve 15’inci sorular ¢evre merkezci yaklagimlar1 6lgen sorular
olmakla birlikte 2, 4, 6, 8, 10, 12 ve 14’Uncu sorular ise insan merkezci
yaklasimlari 8lgen sorulardir (Aytag ve Ongen, 2012).

Anket caligmasi sirasinda igletmecilere “Yeni Cevresel Paradigma” 6lgeginde yer
alan 15 adet ¢evre ile ilgili ¢esitli ifadeler yoneltilmis ve bu ifadelere katilip
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katilmama derecelerine gore yanitlar almmistir. Degerlendirmede 5°1i likert
olgeginden (1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Pek katilmiyorum, 3- Olabilir, 4-
Onemli o&lgiide katihyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum ) faydalanilmugtir.
Isletmecilere yoneltilen ifadeler gesitli beklentiler ydniinde sorulmaktadir ve bu
dogrultuda yoneltilen ifadelerin bir boliminin 5’e bir boliimiiniin ise 1’e dogru
yakin olmas1 igletmecilerin ¢evre duyarliliklarinin arttigini ifade etmektedir.

Aragtirmada ayrica zeytinyagi isletmelerinin karasu konusunda ¢evresel
duyarhiliklarin1 daha iyi O6lgmek adina, isletmecilere anket calismasinda
yoneltilmek Uzere sektdre uygun 6 adet ifade olusturulmustur. Ifadelerin
olusturulmasinda YCP ifadeleri yol gosterici olmustur. O ifadeler dikkate alinarak
karasuya doniik olarak olusturulan ifadeler de yiiksek katilim beklenen ve diisiik
katilim beklenen olmak tizere iki grupta toplanmustir. Bu ifadeleri isletmecilerin
5°1i likert 6lgegi (1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Pek katilmiyorum, 3- Olabilir, 4-
Onemli o&lgiide katiliyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum )dogrultusunda
yanitlamalar istenmistir. Isletmecilere cesitli beklentiler dogrultusunda yoneltilen
ifadelerin bir boliimiiniin 5’¢ bir bolimiiniin ise 1’¢ dogru yakin olmasi

isletmecilerin ¢evre duyarliliklarinin arttigini ifade etmektedir.
4.2.2.4. Ki kare testi

Ki-kare testi, gozlenen frekanslar(G) ile beklenen frekanslar(B) arasindaki farkin
istatistik olarak anlamli olup olmadigi temeline dayanmaktadir. Ki-kare testinde,
niteliksel olarak belirtilen veriler kullanilmaktadir. Ayrica, Ol¢iimle belirtilen
stirekli degiskenler de belli bir dereceden az veya ¢ok olarak nitelendirilerek Ki-
kare testi uygulanabilmektadir. Ki-kare testi, serbestlik derecesi (sd) ile karakterize
edilmektedir. Dagilimin ortalamasi sd’ye ve varyansi ise sd’nin iki katina esit
olmaktadir. Ki-kare degerleri, sifir ile art1 sonsuz arasinda degerler almaktadir.
Dagilim; kiigiik sd’lerinde basik olmasina ragmen sd arttikca normal dagilima
yaklagmaktadir. Ki-kare dagilimi, siirekli bir dagilimdir.

Ki-kare dagilimi, genellikle iki bagimsiz niteliksel kriteri test etmek icin
kullanilmaktadir. Sifir hipotezi (Ho), iki kriterin bagimsiz oldugunu; arastirma
hipotezi(H,) ise, iki kriterin arasinda iligki oldugunu ifade etmektedir (Glingor ve
Bulut, 2008).
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5. BULGULAR

Arastirma kapsaminda zeytinyagi isletmecilerinden elde edilen verilerin analizi
sonucu isletmecilerin genel 6zellikleri, isletmelerin genel yapilar1 hakkinda genel
bilgiler ve isletmecilerin sistem degisikligi karsisinda 6demeye istekli olduklar
tutar ile yine isletmecilerin ¢evresel duyarliliklari incelenmistir.

5.1. Isletmecilerin Demografik Ozellikleri

Anket yapilan isletmecilerin genel 6zellikleri incelendiginde, ortalama &grenim
durumunun yaklasik 10 yil oldugu ve bunun yaninda isletmecilerin en az 5 yil ve
en ¢ok 15 yil 6grenim gordiigii belirlenmistir. Bu da isletmeciler arasinda her
egitim seviyesinden bireyler oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir genel 6zellik
olan yas ortalamast ise yaklasik 46 olarak saptanmistir. Anket yapilan
isletmecilerin yas araligin1 degerlendirdigimizde ¢ok fazla bir fark goze
carpmaktadir. Isletmecilerin yas araligi incelendiginde, en diisiik yas 22 ve en
yliksek yas 77 olarak ortaya ¢ikmustir. Bu da bu meslegin neredeyse her yas
grubundan bireyle gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Son olarak anket
yapilan igletmecilerin isletme tecriibesinin ortalamasi incelendiginde, yaklagik
olarak 20 yil oldugu saptanmistir. Bunun yaninda isletmecilerin en az 1 ve en ¢ok
60 yil isletme tecriibesine sahip oldugu ortaya konmustur. Bu sonuca gore anket
yapilan isletmecilerin tecriibesiz diye tabir edilebilecek isletmeci ile dmriinii bu ise
veren isletmecinin bir arada bulunarak ¢ok farkli tecriibe araliginda oldugu
saptanmistir. Anket ¢aligmasina konu olan igletmecilerin 6grenim durumu, yas ve
isletme tecriibeleriyle ilgili agiklama Cizelge 5.1.de gortlmektedir.

Cizelge 5.1. Isletmecilerin genel 6zellikleri

Minimum Maksimum Ortalama
Ogrenim Durumu (Y1) 5 15 9.86
Yasi (Yil) 22 77 46.40

Isletme Tecriibesi (Y1l) 1 60 20.74
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Yapilan ankette “Zeytinyagi disinda baska bir alanda faaliyet gosteriyor
musunuz?” sorusuna 70 isletmeciden 46 isletmeci ‘Evet’ cevabini verirken 24
isletmeci ‘Hayir’ cevabimi vermistir. Anket yapilan isletmecilerin ¢ogunlugunun
yani yaklasik olarak %66 ‘inin evet yanitin1 verme sebepleri islemeciler tarafindan
zeytin sikim iginin sezonluk bir is olmasi ve yaptiklari isten yeterince Kar elde
edemedikleri ifade edilmistir. Isletmecilerin zeytinyag: disinda baska alanda
faaliyet gosterme durumu Sekil 5.1.”de verilmistir.

Zeytinyag1 disinda baska bir alanda faaliyet
gdsterivor musunuz?

% 66

“Evet (46) = Haym (24)

Sekil 5.1. Isletmecilerin baska alanda faaliyet gdsterme durumu

Calisgma kapsaminda “Zeytinyagr disindaki faaliyet gosterdiginiz alanin adi
nedir?” Sorusuna zeytinyagi disinda farkli bir alanda faaliyet gosteren 46
isletmeciden 20’ sinin bitkisel Uretimle, 11’inin ticaretle, 5’inin hem bitkisel
uretim hem ticaretle, 4’Unin hem bitkisel Uretim hem hayvancilikla, 3’iniin
hayvancilikla, 2’sinin hem hayvancilik hem ticaretle, 1’inin hem bitkisel Gretim
hem ticaret hem de hayvancilikla ugrastigi saptanmistir. Sonuglardan da
anlagilacagi iizere isletmeciler zeytin sikimi disinda pek c¢ok alanda faaliyet
gostermektedir. Isletme sahiplerinin zeytinyag1 disindaki cesitli faaliyet alanlari
Cizelge 5.2.”de verilmistir.
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Cizelge 5.2. Isletme sahiplerinin zeytinyag1 digindaki diger faaliyet alanlari

Faaliyet Alam Say1 (Adet) Oran (%)
Bitkisel Uretim 20 28.6
Ticaret 11 15.7
Bitkisel Uretim -Ticaret 5 7.1
Bitkisel Uretim -Hayvancilik 4 5.7
Hayvancilik 3 4.3
Hayvancilik-Ticaret 2 2.9
B. Uretim-Ticaret-Hayvancilik 1 1.4
Toplam 46 65.7
Cevaplamayan 24 34.3
Genel Toplam 70 100.0

Calisma kapsaminda yoneltilen “Hangi faaliyet alaniniz daha 6ncelikli?” Sorusuna
toplamda 70 isletmeciden 46 isletmeci yamt vermistir. Isletmecilerin 25’
zeytinyagl isletmesinin daha oncelikli oldugunu ifade ederken, 16 isletmeci
ugrastigl diger faaliyet alaninin daha oncelikli oldugunu ifade etmistir. Bunun
yaninda 5 igletmeci de hem zeytinyag isletmesinin hem de diger faaliyet alaninin
ayn1 derecede Ooneme sahip oldugunu belirterek her ikisi de cevabini vermistir.
Islemecilerin igerisinde ¢ogunlugun yani yiizde olarak ifade etmek gerekirse
%35.7 ‘sinin sikim faaliyetinin yaninda bagka alanda da faaliyet gostermesine ve
bu isin sezonluk bir is olmasina ragmen zeytinyagi isletmesinin onun icin daha
oncelikli oldugunu ifade etmistir. Isletmecilerin 6ncelikli faaliyet alani Cizelge
5.3.’de verilmistir.
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Cizelge 5.3. Isletme sahiplerinin éncelikli faaliyet alan

Faaliyet Alam Say1 (Adet) Oran (%)
Zeytinyag Isletmesi 25 35.7
Diger Faaliyet Alan1 16 22.9
Her Ikisi de 5 7.1
Toplam 46 65.7
Cevaplamayan 24 34.3
Genel Toplam 70 100.0

Caligma kapsaminda 70 isletmeciden 41 isletmeci zeytinyagi isletmesinin aileden
miras oldugunu, 16 igletmeci zeytinyagi isletmesini kendisinin kurdugunu, 13
isletmeci de diger secenegini tercih etmistir. Cogunlugu yani yaklagik olarak
isletmecilerin %58’inin aileden miras segenegini tercih etmesi bu isin genel olarak
nesilden nesile aktarilan bir meslek oldugunu ortaya koymaktadir. Isletmelerin
mulkiyet durumu Cizelge 5.4.’de verilmistir.

Cizelge 5.4. Isletmenin mlkiyet durumu

Mulkiyet Durumu Say1 (Adet) Oran (%)
Aileden Miras 41 58.6
Kendisi Kurmus 16 22.9
Diger 13 18.6
Toplam 70 100.0

5.2. Isletmenin Genel Ozellikleri

Calisma kapsaminda “Isletmenizin hukuki yapisi nedir?” Sorusuna isletmecilerin
%50’si sirket (limited, anonim, komandit, kolektif vb.), %37.1’i sahis isletmesi,%
12.9’u kooperatif segenegini tercih etmislerdir. Isletmecilerin biiyiik cogunlugunun
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sahis isletmesi ve girket hukuki yapisi altinda yer alan limited sirketler oldugu
dikkati cekmektedir. Isletmelerin hukuki yapisi Cizelge 5.5.’de verilmistir.

Cizelge 5.5. Isletmenin hukuki yapist

Hukuki Yap Say1 (Adet)  Oran (%)
Sirket (limited, anonim, komandit, kolektif vb.) 35 50
Sahis 26 37.1
Kooperatif 9 12.9
Toplam 70 100.0

Calisma kapsaminda “Isletmenizin ¢aligma sistemi nedir?” Sorusuna 70
isletmeciden 63’ii 3 faz, 6’s1 2 faz ve son olarak 1’1 2 faz+2.dekantasyon yanitin
vermistir. Bu sonucglarla c¢alisma kapsamindaki isletmecilerin = %90’ min
isletmesinde 3 faz ¢aligma sisteminin mevcut oldugu saptanmistir. Bu da Aydin
genelindeki bilinen mevcut durumu birebir yansitmaktadir. Isletmelerin calisma
sistemi Sekil 5.2.’de verilmistir.

Isletmenin ¢aligma sistemi

% 90
% 80
% 70
% 60
% 50
% 40
% 30
%20
%10

%0

-

3faz 2faz 2 faz+2.
dekantasyon

Sekil 5.2. Isletmelerin galisma sistemi
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Caligmaya konu olan isletmecilere “Son yillarda igletme sisteminizde herhangi bir
degisiklik yapildi m1?” Sorusu yoneltildiginde isletmecilerin 16’s1 evet yanitini

verirken 54’1 hayir yanitini vermistir.

Calisma kapsamina dahil olan isletmecilerin ¢ogunlugunun yani yaklasik %
77’sinin hayir yanitin1 vermesi ve yaklasik %90 isletmecinin 3 fazli sistemde
calisiyor olmast son yillarda isletmecilerin sistem degisikliginden ziyade teknoloji
yenilemesi yaptigin1 ortaya koymaktadir. Isletmelerin sistem degisikligi durumu
Sekil 5.3.’de verilmistir.

Son yillardaigletme sisteminizde degigiklik yvapildi nu?

077/

HEvet (16) ®Hayw (54)

Sekil 5.3. Isletmenin sistem degisikligi

Calisma kapsamuna dahil olan isletmecilere isletme sisteminde herhangi bir
degisiklik yapip yapmadigi sorusunun ardindan evet yanitini veren isletmecilere
bu degisikligi hangi yil yaptigi sorusu yoneltilmistir. Bu soruya yanitlayan
isletmecilerden, 2001 yilinda 1 isletmeci, 2004 yilinda 2 isletmeci, 2006 yilinda 1
isletmeci, 2007 yilinda 1 isletmeci, 2010 yilinda 2 isletmeci, 2011 yilinda 5
isletmeci, 2012 yilinda 2 isletmeci, 2013 yilinda 2 isletmecinin isletmesinde sistem
degisikligi yaptig1 tespit edilmistir. Isletmecilerin en fazla %7.1 ile 2011 yilinda
isletmelerinde sistem degisikligi gerceklestirdigi saptanmustir. Isletmecilerin
yillarla gore sistem degisikligi durumu Cizelge 5.6.” da verilmistir.
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Cizelge 5.6. Isletme sisteminde yapilan degisiklik yillari

Yil Say1 (Adet) Oran (%)
2001 1 14
2004 2 2.9
2006 1 14
2007 1 14
2010 2 2.9
2011 5 7.1
2012 2 2.9
2013 2 2.9
Toplam 16 22.9
Cevaplamayan 54 77.1
Genel Toplam 70 100.0

Isletmecilere yoneltilen “Isletme sisteminde yaptiginiz degisikligin nedeni nedir?”
Sorusuna sistem degisikligi yaptirdiniz m1 sorusunu yanitlayan 16 isletmeciden
7’si degisiklik nedenini modernizasyon, 5’i 3 fazdan 2 faza gegme, 4’1 tas
baskidan kontinii sisteme ge¢cmek seklinde yanit vermislerdir. Calisma kapsaminda
isletmecilerden alinan yanitlar arasindan digerlerinden daha fazla yilizdeye sahip
olan % 10 ile modernizasyon segenegi olarak belirlenmistir. Isletmede yapilan

cesitli degisiklik nedenleri Cizelge 5.7.’de verilmistir.
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Cizelge 5.7. Isletme sisteminde yapilan degisiklik nedeni

Degisiklik Nedeni Say1 (Adet) Oran (%)
Modernizasyon 7 10.0
3 Fazdan 2 Faza 5 7.1
Tas Baskidan Kontiniiye 4 5.7
Toplam 16 22.9
Cevap Vermeyen 54 77.1
Genel Toplam 70 100.0

Calisma kapsaminda isletmecilere “Isletmenizin mevcut iiretim kapasitesi nedir?”
Sorusu yoneltildiginde isletmecilerin 14’ ( %20.0) 0-50 ton/gun, 42’si (%60.0)
51-100 ton/gin, 11’i (%15.7) 101-150 ton/gun, 3’G (%4.3) 151-200 ton/gin
araliginda kapasiteye sahip olduklarini ifade etmislerdir. Genel olarak
incelendiginde isletmecilerin en fazla 51-100 ton/giin araliginda kapasiteye sahip
olduklart ardindan 0-50 ton/giin kapasiteye sahip olduklar1 gorilmektedir.
Isletmeciler bu soruyu yanitlarken ortalama rakamlarla yanitlanmslardir. Verilen
kapasitenin zaman zaman hem Ustline ¢iktiklarin1 hem de altina indiklerini ifade

etmislerdir. Isletmelerin mevcut kapasiteleri Cizelge 5.8.”de verilmistir.

Cizelge 5.8. Isletmenin mevcut kapasitesi (ton/giin)

Isletme Kapasitesi

(ton/giin) Say1 (Adet) Oran (%)
0-50 14 20.0
51-100 42 60.0
101-150 11 15.7
151-200 3 4.3

Toplam 70 100.0
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Caligma kapsaminda isletmecilere “Son yillarda isletmenizin iretim kapasitesi
arttirtldt m1?” Sorusu yoneltildiginde isletmecilerin 28’1 evet yanitini verirken
42’si hayir yamtm vermistir. Isletmecilerin gogu yiizde olarak ifade etmek
gerekirse %601 hayir yanitim1 vererek kapasite artig1 gerceklestirmediklerini ifade
etmislerdir. Isletmelerin iiretim kapasitelerindeki degisiklik durumu Sekil 5.4.’de

verilmistir.

Son yllarda igletmenizde kapasite degigilligi yapildr ma?

% 60

A

i Evet (28) & Haym (42)

Sekil 5.4. Isletmenin kapasite degisiklik durumu

Uretim kapasitesini arttiran isletmecilere hangi yil bu degisikligi gerceklestirdiniz
sorusu yoneltildiginde isletmecilerin 2010-2011 yillarinda daha yogun degisiklik
yaptigi saptanmustir. Isletmelerin kapasite degisiklik yillar1 Cizelge 5.9.’da

verilmistir.
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Cizelge 5.9. Isletme kapasitesi degisiklik y1l

Kapasite Degisiklik Yil Say1 (Adet) Oran(%o)
2001 1 1.4
2002 3 4.3
2004 3 4.3
2005 1 1.4
2006 3 4.3
2007 3 4.3
2008 2 2.9
2009 1 1.4
2010 4 5.7
2011 4 5.7
2012 2 2.9
2013 1 1.4

Toplam 28 40.0

SN
N

Cevaplamayan 60.0

“Son yillarda isletmenizin iiretim kapasitesi ne kadar arttirildi?” Sorusunu
yanitlayan 28 isletmeciden 22’si (%31.4) 0-50 ton/giin araliginda arttirdigini ifade
ederken 4°U (%5.7) 51-100 ton/giin araliginda ve son olarak 2’si (%2.9) 101-145
ton/giin araliginda iiretim kapasitesini arttirdigini ifade etmistir. Isletmelerin
tiretim kapasitelerini arttirma durumu Cizelge 5.10.”da verilmistir.
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Cizelge 5.10. Isletmenin iiretim kapasitesi arttirma miktar1 (ton/giin)

Uretim Kapasitesi

Artis Miktar Say1 (Adet) Oran (%)
(ton/guin)
0-50 22 314
51-100 4 5.7
101-145 2 2.9
Toplam 28 40.0
Cevaplamayan 42 60.0
Genel Toplam 70 100.0

Isletmecilere “Var yilinda isletmenizde kullanilan kapasite nedir?” Sorusu
yoneltildiginde isletmecilerin 52’si (%74.3) 0-50 ton/gun, 15°i (%21.4) 51-100
ton/glin, 3’0 (%4.3) 101-150 ton/gin kapasite kullandigini belirtmistir. Genel
olarak degerlendirecek olursak igletmecilerin ¢ogunlugu yani % 74.3’li var yilinda
0-50 ton/giin arahiginda zeytin siktigini ifade etmistir. Isletmeciler bu soruyu
ortalama rakamlarla cevaplamis olup, isletmenin tam kapasitede calistig1 giiniin
yaninda agik oldugu sezonda da hi¢ ¢alismadigi giinler mevcut oldugunu ifade
etmislerdir. Isletmelerin var yilinda kullandiklar1 kapasiteler Cizelge 5.11.’de
verilmistir.

Cizelge 5.11. Isletmede var yilinda kullanilan kapasite (ton/giin)

Var Yilinda Kullanilan Kapasite

(ton/giin) Say1 (Adet) Oran (%)
0-50 52 74.3
51-100 15 214
101-150 3 43

Toplam 70 100.0
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Isletmecilere “Bu kapasite kullanim orami var yilinda iiretim maliyetlerinizi
karsiliyor mu?” Sorusu soruldugunda isletmecilerin 51°i (%72.9) evet yanitin
verirken 19°u (%27.1) hayir yamitim vermistir. Isletmecilerin gogunlugu yani
%72.9’u var yilinda kullandiklar1 kapasitenin iiretim maliyetlerini kargilamaya
yettigini ifade etmistir. Isletmelerin var yilinda kullandiklar1 kapasitelerin iiretim
maliyetlerini kargilama durumu Sekil 5.5.”de verilmistir.

Igletmede var yilinda kullanilan kapasite uretim maliyetlerini
karsiiyor mu?

i Evet (51) ®Hayir (19)

Sekil 5.5. Isletmenin var yilinda iiretim maliyetlerini karsilama durumu

Isletmecilere “Var yilinda isletmenin calistigi giin sayist nedir?” Sorusu
yoneltildiginde isletmecilerin 8’1 (%11.4) 30-60 gun, 18’i (%25.7) 61-90 gun, 35’i
(%50.0) 91-120 giin, 6’s1 (%8.6) 121-150 giin, 3’0 (%4.3) 151-180 giin ¢alistigini
ifade etmistir. Genel olarak degerlendirdigimizde sikim sezonunda isletmelerin
cogunlugu 3 ile 4 ay arasi faaliyette bulunmaktadir. Isletmelerin var yilinda
calistig1 giin sayilar1 Cizelge 5.12.’de verilmistir.
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Cizelge 5.12. Isletmenin var yilinda ¢aligtig1 giin sayis1 (giin)

Isletmenin Var Yilinda

Cahsti1 Giin Say1 (Adet) Oran (%)
30-60 8 114
61-90 18 25 7
91-120 35 500
121-150 6 86
151-180 3 43
Toplam 70 100.0

Isletmecilere “Yok yilinda isletmenizde kullanilan kapasite nedir?” Sorusu
yoneltildiginde isletmecilerin 64’4 (%91.4) 0-50 ton/giin, 6’s1 (%8.6) 51-100
ton/glin arasinda kapasite kullandigini ifade etmistir. isletmecilerin %91.4’U yani
neredeyse tamamina yakininin yok yilinda 0-50 ton/giin araliginda isletme
kapasitesi kullandiklar1 saptanmustir. Isletmelerin yok yilinda kullandiklart
kapasite durumu Cizelge 5.13.’de verilmistir.

Cizelge 5.13. Isletmede yok yilinda kullanilan kapasite (ton/giin)

Yok Yilinda Kullamilan
Kapasite Say1 (Adet) Oran (%)
(ton/guin)
0-50 64 914
51-100 6 8.6
Toplam 70 100.0

Isletmecilere “Yok yilinda kapasite kullanim orani iiretim maliyetlerinizi
karsiliyor mu?” Sorusu soruldugunda isletmecilerin 31°1(%44.3) evet yanitin
verirken 39°u (%55.7) hayir yanitini vermistir. Isletmecilerin yarisindan fazlas
hayir yanitin1 vererek yok yilinda kullandiklar1 kapasite kullanim oranlarmin
isletme maliyetlerini karsilamaya yeterli olmadigini ifade etmistir. Isletmecilerin
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yok yilinda kullandiklar1 kapasitelerinin iiretim maliyetlerini karsilama durumu
Sekil 5.6.’da verilmistir.

Isletmede yok yilinda kullanilan kapasite tiretim maliyetlerini
karsthyor mu?

I Evet (31) ®Hayi (39)

Sekil 5.6. Isletmelerde yok yilinda maliyetleri karsilama durumu

Isletmecilere “Yok yilinda isletmenin galistifi giin sayis1 nedir?” Sorusu
soruldugunda isletmecilerin 9’u (12.9) 0-30 glin, 32’si (%45.7) 31-60 gun, 17’si
(%24.3) 61-90 giin, 9’u (%12.9) 91-120 giin, 3’l (%4.3) 121-150 giin araliginda
isletmenin calistigini ifade etmistir. Cizelgeyi inceleyecek olursak yok yilinda
isletmelerin ¢ogunlugunun yani % 45.7°sinin 31-60 giin araliginda calistig1 tespit
edilmistir. Isletmenin yok yilinda ¢alistig1 giin sayis1 Cizelge 5.14."de verilmistir.
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Cizelge 5.14. Isletmenin yok yilinda ¢alistig1 giin sayis1 (giin)

Isletmenin Yok Yihnda

Calistig1 Giin Say1 (Adet) Oran (%)
0-30 9 12.9
31-60 32 45.7
61-90 17 24.3
91-120 9 129
121-150 3 43
Toplam 70 100.0

Isletmecilere “Var yili isletmenizde islediginiz zeytin miktar1 nedir?” Sorusu
soruldugunda isletmecilerin 4’ (%5.7) 0-500 ton, 9’u (%12.9) 501-1000 ton,
12’si (%17.1) 1001-1500 ton,21’i (%30.0) 1501-2000 ton, 4’0 (%5.7) 2001-2500
ton, 10°u (%14.3) 2501-3000 ton, 3’0 (%4.3) 3001-3500 ton, 4’0 (%5.7) 3501-
4000 ton, 1’i (%1.4) 4001-6000 ton, 2’si (%2.9) 6001-8000 ton araliginda zeytin
islediklerini ifade etmislerdir. Genel olarak Isletmecilerin var yilinda 1501-2000
ton ve 1001-1500 ton zeytin siktig1 saptannustir. Isletmelerde var yilinda islenen
zeytin miktarlart Cizelge 5.15.’de verilmistir.
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Cizelge 5.15. Isletmede var yilinda islenen zeytin miktari (ton)

Var Yilinda islenen
Zeytin Miktar1 Say1 (Adet) Oran (%)

(ton)

0-500 4 5.7
501-1000 9 12.9
1001-1500 12 17.1
1501-2000 21 30.0
2001-2500 4 5.7
2501-3000 10 14.3
3001-3500 3 4.3
3501-4000 4 5.7
4001-6000 1 1.4
6001-8000 2 2.9

Toplam 70 100.0

Isletmecilere var yili isletmenizde sikimdan elde ettiginiz zeytinyagi miktari ne
kadardir? Sorusu soruldugunda isletmecilerin 13’0 (18.6) 0- 200 ton, 33’U (%47.1)
201-400 ton, 14’4 (%20.0) 401-600 ton, 7’si (%10.0) 601-800 ton, 1’i (%1.4) 801-
1000 ton, 1’i (%1.4) 1001-1400 ton, 1’i (%1.4) 1401-1600 ton araliginda var
yilinda zeytinyagi elde ettiklerini ifade etmislerdir. Elde edilen verilere gore
agirlikli olarak yani %41.1 ile 201-400 ton, %20.0 ile 401-600 ton ve %18.6 ile O-
200 ton araliginda var yilinda zeytinyag: elde edildigi saptannustir. Isletmelerde
var yilinda elde edilen zeytnyagi miktarlar1 Cizelge 5.16.’da verilmistir.
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Cizelge 5.16. Isletmede var yilinda elde edilen zeytinyagi miktari (ton)

Var Yilinda Elde Edilen
Zeytinyag Miktari Say1 (Adet) Oran (%)
(ton)
0-200 13 18.6
201-400 33 47.1
401-600 14 20.0
601-800 7 10.0
801-1000 1 1.4
1001-1400 1 1.4
1401-1600 1 1.4
Toplam 70 100.0

Isletmecilere “Var yili isletmenizde sikim sonucu ortaya ¢ikan pirina miktar1 ne
kadar?” Sorusu yoneltildiginde isletmecilerin 17’si (%24.3) 0-500 ton, 33’0
(%47.1) 501-1000 ton, 15’i (%21.4) 1001-1500 ton, 3’0 (%4.3) 1501-2000 ton, 1’i
(%1.4) 2501-3000 ton, 1’i (%1.4) 3001-3500 ton araliginda var yilinda sikimdan
pirina elde ettiklerini ifade etmislerdir. Elde edilen verilere gore isletmecilerin
agirlikli olarak %47.1 ile 501-1000 ton, % 24.3 ile 0-500 ton, % 21.4 ile 1001-
1500 ton araliginda pirina elde ettikleri saptanmustir. Isletetmelerde var yilinda
elde edilen pirina miktarlar1 Cizelge 5.17.”de verilmistir.
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Cizelge 5.17. Isletmede var yilinda elde edilen pirina miktar1 (ton)

Var Yilinda Elde Edilen
Pirina Miktar1 Say1 (Adet) Oran (%)
(ton)
0-500 17 24.3
501-1000 33 47.1
1001-1500 15 21.4
1501-2000 3 4.3
2501-3000 1 1.4
3001-3500 1 1.4
Toplam 70 100.0

Isletmecilere “Var yili isletmenizde sikim sonucu ortaya ¢ikan karasu miktari ne
kadar?” Sorusu yoneltildiginde isletmecilerin 5’1 (%7.1) 0-500 ton, 9’u (%12.9)
501-1000 ton, 11’i (%15.7) 1001-1500 ton, 21’i (%30.0) 1501-2000 ton, 4’0
(%5.7) 2001-2500 ton, 11’i (%15.7) 2501-3000 ton, 3’0 (%4.3) 3001-3500 ton,
3’0 (%4.3) 3501-4000 ton, 1’i (%1.4) 4001-6000 ton, 2’si (%2.9) 6001-8000 ton
araliinda var yili karasu ortaya cikarmaktadir. Isletmecilerin agirlikli olarak
%30.0 1501-2000 ton, %15.7 1001-1500 ton, %15.7 2501-3000 ton araliginda
karasu agiga cikardig1 saptanmustir. Isletmelerde var yilinda ortaya ¢ikan karasu
miktarlan Cizelge 5.18.’de verilmistir.
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Cizelge 5.18. Isletmede var yilinda ortaya gikan karasu miktari (ton)

Var Yilinda Ortaya Cikan

Karasu Miktar1 Say1 (Adet) Oran (%)
(ton)
0-500 5 7.1
501-1000 9 12.9
1001-1500 11 15.7
1501-2000 21 30.0
2001-2500 4 5.7
2501-3000 11 15.7
3001-3500 3 4.3
3501-4000 3 4.3
4001-6000 1 14
6001-8000 2 2.9
Toplam 70 100.0

“Yok yili isletmenizde islediginiz zeytin miktar1 ne kadar?” Sorusuna
isletmecilerin 17°si (%24.3) 0-500 ton, 26’st (%37.1) 501-1000 ton, 13’0
(%18.6’s1) 1001-1500 ton, 10°u (%14.3) 1501-2000 ton, 2’si (%2.9) 2001-2500
ton, 1’i (%1.4) 2501-3000 ton, 1’i (%1.4) 3001-4000 ton araliginda yok yilinda
zeytin isledigini ifade etmislerdir. Elde edilen verilere gore agirlikli olarak % 37.1
ile 501-1000 ton, %24.3 ile 0-500 ton, %18.6 ile 1001-1500 ton araliginda yok
yilinda zeytin isledikleri saptanmustir. Isletmelerin yok yilinda isledikleri zeytin
miktarlan Cizelge 5.19.’da verilmistir.
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Cizelge 5.19. Isletmede yok yilinda islenen zeytin miktari (ton)

Yok Yilinda islenen
Zeytin Miktar1 Say1 (Adet) Oran (%)
(ton)
0-500 17 24.3
501-1000 26 37.1
1001-1500 13 18.6
1501-2000 10 14.3
2001-2500 2 2.9
2501-3000 1 1.4
3001-4000 1 1.4
Toplam 70 100.0

“Yok yili isletmenizde sikimdan elde ettiginiz zeytinyagi miktar1 ne kadar?”
Sorusuna isletmecilerin 43’1 (%61.4) 0-200 ton, 23’0 (%32.9) 201-400 ton, 3’U
(%4.3) 401-600 ton, 1’i (%1.4) 601-800 ton araliginda zeytinyag elde ettiklerini
ifade etmiglerdir. Elde edilen verilere gore yok yilinda agirlikli olarak
isletmecilerin % 61.4 ile 0-200 ton, %32.9 ile 201-400 ton araliginda zeytinyagi
elde ettikleri saptannustir. Isletmelerin yok yilinda elde ettikleri zeytinyagi
miktarlar1 Cizelge 5.20.’de verilmistir.

Cizelge 5.20. Isletmede yok yilinda elde edilen zeytinyag1 miktar1 (ton)

Yok Yilinda Elde Edilen
Zeytinyag Miktari Say1 (Adet) Oran (%)
(ton)
0-200 43 61.4
201-400 23 32.9
401-600 3 4.3
601-800 1 1.4

Toplam 70 100.0
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Isletmecilere “Yok yil1 isletmenizde sikim sonucu ortaya ¢ikan pirina miktar: ne
kadar?” Sorusu yoneltildigine isletmecilerin 47’si (%67.1) 0-500 ton, 21’i (%30.0)
501-1000 ton, 1’i (%1.4) 1001-1500 ton, 1’i (%1.4) 1501-2000 ton araliginda
pirina agiga ¢ikardiklarini ifade etmislerdir. Elde edilen verilere gore isletmecilerin
agirlikli olarak %67.1 ile 0-500 ton, %30.0 ile 501-1000 ton araliginda pirina elde
ettikleri ortaya konmustur. Isletmelerin yok yilinda elde ettikleri pirina miktarlart
Cizelge 5.21.”de verilmistir.

Cizelge 5.21. isletmede yok yilinda elde edilen pirina miktar1 (ton)

Yok Yilinda Elde Edilen

Pirina Miktari Say1 (Adet) Oran (%)
(ton)
0-500 47 67.1
501-1000 21 30.0
1001-1500 1 1.4
1501-2000 1 1.4
Toplam 70 100.0

Isletmecilere “Yok yil1 isletmenizde sikim sonucu ortaya ¢ikan karasu miktar ne
kadar?” Sorusu soruldugunda 17 isletmeci (%24.3) 0-500 ton, 27 isletmeci
(%38.6) 501-1000 ton, 12 isletmeci (%17.1) 1001-1500 ton, 10 isletmeci (%14.3)
1501-2000 ton, 2 isletmeci (%2.9) 2001-2500 ton, 1 isletmeci (%1.4) 2501-3000
ton, 1 igletmeci (%1.4) 3001- 4000 ton araliginda karasu ortaya ¢ikardiklarini ifade
etmislerdir. Elde edilen verilere gore agirlikli olarak %38.6 ile 501-1000 ton,%
24.3 ile 0-500 ton, %17.1 ile 10001-1500 ton araliginda karasu meydana geldigi
tespit edilmistir. Isletmelerin yok yilinda elde ettikleri karasu miktarlar1 Cizelge
5.22.°de verilmistir.
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Cizelge 5.22. Isletmede yok yilinda ortaya ¢ikan karasu miktar1 (ton)

Yok Yilinda Ortaya Cikan

Karas(ltjolr\]/;iktan (233;) (?Of/;i)n
0-500 17 24.3
501-1000 27 38.6
1001-1500 12 171
1501-2000 10 14.3
2001-2500 ) ’9
2501-3000 1 14
3001-4000 1 14
Toplam 70 100.0

Isletmecilere “Zeytinin dip zeytin- bas zeytin olmasina ve mevsime gore sistemin
makine ayarlariyla oynanmasi gerekli midir?” sorusu yoneltildiginde isletmecilerin
16’s1 (%22.9) evet yanitimi verirken, isletmecilerin 54’i (%77.1) hayir yanitini
vermistir.

Elde edilen verilerle ¢ogunlugun yani igletmecilerin % 77.1’inin hayir yanitini
vermesi zeytinin dip ve bas fark etmeksizin makine ayarlariyla oynanmadigini
ortaya koymaktadir. Isletmecilerin zeytinin dip-bas olmasi ve mevsime gore
makine ayarlariyla oynama durumu Sekil 5.7.’de verilmistir.
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Zeytinin dip zeytin - bag zeytin olmasina ve mevsime gore
sistemin makine ayarlariyla oynanmast gereldi midir?

T

.,

(i

BEvet (16) BHayw (54)

Sekil 5.7. Zeytinin 6zelligine gére makine ayarlarini degistirme durumu

Isletmecilere “Ayarlama yapilan kisim sistemin hangi kismidir?” Sorusu
soruldugunda isletmecilerin 11’1 (%15.7) dekantor, 2’si (%2.9) malaksor, 2’si
(%2.9) seperatdr, 1’1 diger yanitin1 vermistir. Elde edilen verilere gore en gok
tercih edilen % 15.7 ile sistemin dekantdr kism oldugu tespit edilmistir. isletme
sistemlerinde makine ayar1 yapilan kisim Cizelge 5.23.”de verilmistir.
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Cizelge 5.23. Isletme sisteminde makine ayar yapilan kisim

Makine Ayar1 Yapilan Kisim Say1 (Adet) Oran (%)
Dekantor* 11 15.7
Malaksor? 2 2.9
Seperator® 2 2.9
Diger 1 14
Toplam 16 22.9
Cevaplamayan 54 77.1
Genel Toplam 70 100.0

Isletmecilere “Isletmenizin sisteminde yer alan aksamlarin en dogru ve verimli
sekilde kullanildigini diistiniiyor musunuz?” Sorusu yoneltildiginde isletmecilerin
68’1 (%97.1) evet yamitim1 verirken 2’si (%2.9) hayir yanitin1  vermistir.
Isletmecilerin neredeyse tamamma yakiminm isletmelerinde mevcut olan
sistemlerini en dogru ve verimli kullandiklarimi diisiindiikleri tespit edilmistir.
Isletme sisteminde yer alan makine aksamlarmnin dogru ve verimli kullamlip
kullanilmama durumu Sekil 5.8.’de verilmistir.

! Dekantér: Dekantor santrifiij kati-sivi veya kati-sivi-sivi karigimlarin  birbirinden
ayrilmasinda kullanilan pargadir.

2 Malaksér: Sicak su sirkiilasyonu ile hamurun yogurulmasinda kullanilan pargadir.

3 Seperator: Separator; kati-sivi-sivi karigimindan sivi-sivi separasyonu igin tasarlanmis
olup farklt s1v1 ve kat1 fazlarin mekanik ayrilmasinin yapilarak katilarin siirekli ve hizli bir
sekilde ortamdan alinmasini saglamak i¢in kullanilan parcadir.



Isletme sisteminizde ver alan aksamlarm dogru ve verimli bir

sekilde kullanddignu diginiyor musunuz?

I
% 97

AEvet (68) BHaym(2)

Sekil 5.8. Isletme aksamlarin dogru ve verimli kullanilma durumu
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Isletmecilere “Isletmenizde kullanilan makinelerin bu isin egitimini almus

deneyimsiz bir operator tarafindan mi yoksa egitim almamis deneyimli bir usta

tarafindan m1 kullanilmasini tercih edersiniz?” Sorusu soruldugunda 26 isletmeci
(%37.1) tecriibeli yanitini, 37 isletmeci (%52.9) egitimli ve 7 isletmeci (%10.0)
her ikisi de yanitim1 vermistir. Elde edilen verilere gore isletmeciler operatoriin

egitimli olmasini daha cok tercih etmektedirler. Isletmecilerin operatdr tercihleri

Cizelge 5.24.’de verilmistir.

Cizelge 5.24. Isletmecilerin operatér tercihleri

Say1 (Adet) Oran (%)
Tecrbeli 26 37.1
Egitimli 37 52.9
Her Ikisi de 7 10.0
Toplam 70 100.0

Isletmecilere “Isletmenizdeki pirinanin degerlendirilme sekli veya sekilleri
nelerdir?” Soruldugunda isletmecilerin 61’i (%87.1) her ikisi de, 6’s1 (%8.6)
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satiyorum, 3’0 (%4.3) kendi isletmemde yakiyorum yanitim1 vermiglerdir. Elde
edilen verilere gore cogunlugun yani % 87.1’inin sikimdan elde ettikleri pirinay1
hem kendi isletmelerinde yakit olarak kullandiklar1 hem de pirina isletmelerine
sattiklar1 tespit edilmistir. Isletmelerde pirinanin degerlendirilme sekilleri Cizelge
5.25.°de verilmistir.

Cizelge 5.25. Isletmede pirinanin degerlendirilme sekli

Say1 (Adet) Oran (%)
Satiyor 6 8.6
Kendi Isletmesinde Yakiyor 3 4.3
Her Ikisi de 61 87.1
Toplam 70 100.0

Isletmecilere “Var yili pirinanin ne kadarini kendi isletmenizde yakiyorsunuz?”
Sorusu yoneltildiginde isletmecilerin 28’1 (%40.0) 0-50 ton, 22 *si (%31.4) 51-100
ton, 3’0 (%4.3) 101-150 ton, 3’0 (%4.3) 151-200 ton, 5°i (%7.1) 201-250 ton, 1’i
(%1.4) 301-500 ton, 2’si(%2.9) 501-700 ton araliginda pirinayr kendi
isletmelerinde yaktiklari1 ifade etmislerdir. Elde edilen verilere gore
isletmecilerin agirlikli olarak %40.0 ile 0-50 ton, %31.4 ile 51-100 ton arliginda
pirinay1 kendi isletmelerinde yakit olarak kullandiklari saptanmuistir. Isletmelerin
var yilinda yaktiklar1 pirina miktarlar1 Cizelge 5.26.’da verilmistir.



Cizelge 5.26. Zeytinin var yilinda isletmede yakilan pirina miktari (ton)
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Pirina Miktari (ton) Say1 (Adet) Oran (%)
0-50 28 40.0
51-100 22 31.4
101-150 3 4.3
151-200 3 4.3
201-300 5 7.1
301-500 1 14
501-700 2 2.9
Toplam 64 91.4
Cevaplamayan 6 8.6
Genel Toplam 70 100.0

Isletmecilere “Var yili pirinanin ne kadarin1 satryorsunuz?” Sorusu soruldugunda

isletmecilerin 20’si (%28.6) 0-500 ton, 30’u (%42.9) 501-1000 ton, 11’i (%15.7)
1001-1500 ton, 3’U (%4.3) 1501-2000 ton, 1’i (%1.4) 2001-2600 ton, 2’si (%2.9)
2601-3170 ton arliginda pirina sattiklarini ifade etmislerdir. Elde edilen verilere
gore agirlikli olarak isletmecilerin % 42.9 ile 501-1000ton, %28.6 ile 0-500 ton

araliginda sikimdan elde ettikleri pirinay: sattiklar tespit edilmistir. Isletmelerin

var yilinda sattiklar1 pirina miktarlarlar1 Cizelge 5.27.’de verilmistir.
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Cizelge 5.27. Isletmede zeytinin var yil satilan pirina miktar1 (ton)

Pirina miktari (ton) Say1 (Adet) Oran (%)

0-500 20 28.6

501-1000 30 42.9
1001-1500 11 15.7
1501-2000 3 4.3
2001-2600 1 14
2601-3170 2 2.9

Toplam 67 95.7
Cevaplamayan 3 4.3

Genel Toplam 70 100.0

Isletmecilere “Yok yili pirinanin ne kadarim kendi isletmenizde yakiyorsunuz?”
Sorusu yoneltildiginde isletmecilerin 38’1 (%54.3) 0-50 ton, 16°s1 (%22.9) 51-100
ton, 3’0 (%4.3) 101-150 ton, 2’si (%2.9) 151-200 ton, 3’0 (%4.3) 201-300 ton,
2’si (%2.9) 301-600 ton araliginda pirinay1 kendi igletmelerinde yaktiklarini ifade
etmislerdir. Elde edilen verilere gore isletmecilerin agirlikli olarak %54.3 ile 0-50
ton, %229 ile 51-100 ton araliginda sikimdan elde ettikleri pirinay1 kendi
isletmelerinde yaktiklar1 tespit edilmistir. Isletmelerin yok yilinda kendi

isletmelerinde yaktiklari pirina miktarlar Cizelge 5.28.’de verilmistir.
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Cizelge 5.28. Zeytinin yok yilinda isletmede yakilan pirina miktar1 (ton)

Pirina Miktari (ton) Say1 (Adet) Oran (%)
0-50 38 54.3
51-100 16 22.9
101-150 3 4.3
151-200 2 2.9
201-300 3 4.3
301-600 2 2.9
Toplam 64 91.4
Cevaplamayan 6 8,6
Genel Toplam 70 100,0

Isletmecilere “Yok yil1 pirinanin ne kadarini satiyorsunuz?” sorusu yéneltildiginde
isletmecilerin 45’1 (%64.3) 0-500 ton, 17’si (%24.3) 501-1000 ton, 1’i (%1.4)
1001-1500 ton, 1'i (%1.4) 1501- 2800 ton araliginda pirinay1 sattigini ifade
etmislerdir. Elde edilen verilere gore agirlikli olarak isletmecilerin % 64.3 ile O-
500 ton, % 24.3 ile 501-1000 ton araliginda sikimdan elde ettikleri pirinay1
sattiklar1 tespit edilmistir. Isletmelerin yok yilinda sattiklari pirina miktarlart
Cizelge 5.29.’da verilmistir.

Cizelge 5.29. Isletmede zeytinin yok yilinda satilan pirina miktari (ton)

Pirina Miktari (ton) Say1 (Adet) Oran (%)
0-500 45 64.3
501-1000 17 24.3
1001-1500 1 14
1501-2800 1 14
Toplam 64 914
Cevaplamayan 6 8.6

Genel Toplam 70 100.0
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Isletmecilere “Zeytinyag: isletmenizde pirina geliri olmadan {iretiminize devam
eder misiniz?” Sorusu soruldugunda isletmecilerin 3°1i(%4.3) evet yanitini
verirken 65’1 (%92.9) hayir yamtini vermistir. Elde edilen verilere gore
isletmecilerin % 92.9” unun hayir yanitin1 vermesi pirina gelirinin igletmeciler i¢in
oldukga onemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Isletmelrin pirina
geliri olmadan {iretime devam etme durumlar Sekil 5.9.’da verilmistir.

Zeytinyagi isletmenizde pirina geliri olmadan tretiminize
devam eder misiniz?

%3 %04

I/_.

993 _—

HEvet (3) ®Hayuw(65) #Cevaplanmayan (2)

Sekil 5.9. Pirina geliri olmadan isletmenin devam etme durumu

Isletmecilere “Zeytinyag: isletmenizde pirina geliri olmadan iiretiminize devam
etmemenizin nedeni nedir?” Sorusu soruldugunda isletmecilerin 43l (%61.4)
maliyetlerin ¢ok yiiksek oldugunu, 19’u (%27.1) sikim (cretlerinin diisiik
oldugunu, 4’0 (%5.7) pirinadan da azimsanmayacak oranlarda para kazandiklarini
ifade etmislerdir. Elde edilen verilere gore agirlikli olarak %61.4 ile pirina
gelirinden vazge¢cmemelerinin nedeni olarak maliyetlerin ¢ok yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Isletmecilerin pirina geliri olmadan iiretime devam etmeme nedenleri
Cizelge 5.30.’da verilmistir.



67

Cizelge5.30. Pirina geliri olmadan isletmeye devam etmeme nedeni

Say1 (Adet) Oran (%)
Maliyetler Cok Yuksek 43 61.4
Sikim Ucreti Diisiik 19 27.1
Prinadan da Cok Kazaniyorum 4 5.7
Toplam 66 94.3
Cevaplamayan 4 5.7
Genel Toplam 70 100.0

Isletmecilere “Karasuyu bertaraf sekliniz nedir?” sorusu soruldugunda
isletmecilerin 56’s1 (%80.0) lagiinlerde toplamak, 3’i (%4.3) topraga vermek, 2’si
(%2.9) kanalizasyona vermek, 1’i (%1.4) dereye vermek seklinde yanitlamiglardir.
Elde edilen verilere gore isletmecilerin % 80.0’i lagiinlerde toplamak yanitini
vererek yorede hakim olan uygulamay1 ortaya koymuslardir. Ancak her ne kadar
denetim ve cezalardan kaynaklanan korkuyla bu yaniti se¢mis olurlarsa olsun
eskilerden siregelen karasuyu akarsulara ve topraga salma uygulamasi devam
etmektedir. Anket ¢alismasi sirasinda edinilen gozlemler de isletme avlusunda
olusturulan bircok laginiin, sezonda sikim sonucu agiga ¢ikan karasuyu
depolayacak boyutlarda olmadigimi ortaya koymustur. Isletmelerin karasuyu
bertaraf sekilleri Cizelge 5.31.”de verilmistir.

Cizelge 5.31. Isletmelerin karasu bertaraf sekli

Say1 (Adet) Oran (%)

Lagiinlerde Toplamak 56 80.0
Topraga Vermek 3 4.3
Kanalizasyona Vermek 2 2.9
Dereye Vermek 1 14
Toplam 62 88.6
Cevap vermeyen 8 114

Genel Toplam 70 100.0

Isletmecilere “Lagiin hacmi ne kadar?” Sorusu soruldugunda isletmecilerin 18’i
(%25.7) 0-1000 m® ,16’s1(%22.9) 1001-2000 m®, 11’i(%15.7) 2001-3000 m®,
3°1i(%4.3) 3001-4000 m*, 4’ii(%5.7) 4001-5000 m?, 2’si(%2.9) 5001-6000 m® ,
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3°1i(%4.3) 6001-7000 m®, 2’si(%2.9) 7001-8000 m* , 2’si(%2.9) 8001-10000 m?,
1’i(%1.4) 10001-12500 m® lagiin hacmine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Elde
edilen verilere gére % 25.7 ile 0-1000 m® , %22.9 ile 1001-2000 m® ve %15.7 ile
2001-3000 m® lagiin hacminin agirlikta oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin sahip
olduklar lagiin hacimleri Cizelge 5.32.’de verilmistir.

Cizelge 5.32. Isletmelerin sahip olduklari lagiin hacmi (m®)

Lagiin Hacmi (m?®) Say1 (Adet) Oran (%)
0-1000 18 25.7
1001-2000 16 22.9
2001-3000 11 15.7
3001-4000 3 4.3
4001-5000 4 5.7
5001-6000 2 2.9
6001-7000 3 4.3
7001-8000 2 2.9
8001-10000 2 2.9
10001-12500 1 14
Toplam 62 88.6
Cevaplamayan 8 114
Genel Toplam 70 100.0

Isletmecilere “Karasu ile ilgili olarak isletmenizin yakin cevresinden veya baska
kanallarla size herhangi bir sikdyet geliyor mu?” Sorusu yoneltildiginde
isletmecilerin 9’u(%12.9) evet yanitin1 verirken 58’1 (%82.9) hayir yanitini
vermistir. Elde edilen veriler dogrultusunda isletmecilerin %82.9’unun hayir
yanitint vermesi zeytinyagi isletmelerinin genellikleri yerlesim yerlerinden uzak
bir konumda bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Isletmelere karasu sebebiyle
cevreden gelen sikayet durumu Sekil 5.10.’da verilmistir.



Karasu ile ilgili olarak igletmenizin yakin cevresinden veya
bagka kanallarla size herhangi bir gikayet gelivor mu?
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Sekil 5.10. Cevreden isletmecilere karasu ile ilgili sikayet durumu

Isletmecilere “Isletmenizin yakin cevresinden veya bagka kanallarla gelen
sikdyetin nedeni nedir?” Sorusu yoneltildiginde isletmecilerin 5’1 (%7.1) koku
yamitini verirken 4’{i (%5.7) koku ve sinek yanitim vermistir. Isletmelere karasu

nedeniyle gelen sikayetlerin nedenleri Cizelge 5.33.’de verilmistir.

Cizelge 5.33. Isletmecilere gevreden gelen sikayet nedenleri

Sayi1 (Adet) Oran (%)
Koku 5 7.1
Koku ve Sinek 4 5.7
Toplam 9 12.9
Cevaplamayan 61 87.1
70 100.0

Genel Toplam
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Isletmecilere “Isletmenize karasu nedeni ile jandarma veya Cevre ve Sehircilik
Bakanlig: yetkilileri tarafindan tutanak tutulmasi veya ceza uygulamast oldu mu?”
Sorusu yoneltildiginde isletmecilerin 9’u (%12.9) ceza yazild1, 6’s1 (%8.6) tutanak
tutuldu, 2’si (%2.9) her ikisi de, 53’0 (%75.7) ceza veya tutanak uygulamasi
olmadi yanitini vermislerdir. Isletmelerin karasu sebebiyla tutanak ve ceza
uygulamalarina maruz kalma durumlar Cizelge 5.34.’de verilmistir.

Cizelge 5.34. isletmecilere uygulanan tutanak veya ceza durumu

Say1 (Adet) Oran (%)
Ceza Yazildi 9 12.9
Tutanak Tutuldu 6 8.6
Her Ikisi de 2 2.9
Olmadi 53 75.7
Toplam 70 100.0

Isletmecilere “Ceza uygulamasmin tutart nedir?” Sorusuna isletmecilerin 1’i
(%1.4) 1300 TL, 1’i (%1.4) 3400 TL, 1’i (%1.4) 7000 TL, 1’i (%1.4) 28232 TL,
1’i (%1.4) 37000TL, 4’0 (%5.7) 38000 TL, 1’i (%1.4) 38800 TL, 1’i (%1.4)
58000 TL tutarinda ceza yediklerini ifade etmiglerdir. Ancak yiiksek tutardaki
cezalarm ddenmeyip dava agildig: tespit edilmistir. Isletmecilere verilen bu cezalar
icerisinde karasuyun havuza taginmasi sirasinda olusan sizint1 ve karasuyun direkt
olarak alic1 ortama birakilmasi gibi cesitli sebeplerde cezalar da yer almaktadir.
Isletmelerin aldig1 ceza tutarlar1 Cizelge 5.35.’de verilmistir.
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Cizelge 5.35. Isletmecilerin aldig1 ceza tutarlar

Ceza Tutar1 (TL) Say1 (Adet) Oran (%)

1300 1 14
3400 1 14
7000 1 14
28232 1 14
37000 1 14
38000 4 5.7
38800 1 14
58000 1 14

Toplam 11 15.7

Cevaplamayan 59 84.3

Genel Toplam 70 100.0

Isletmecilere “Karasu ile ilgili mevzuat degisikligini takip ettiginiz iletisim yolu
veya yollar nelerdir?” Sorusu yoneltildiginde isletmecilerin 47’si (%67.1) teblig,
13’0 (%18.6) teblig ve diger, 10°u (%14.3) diger yanitin1 vermislerdir.



72

Elde edilen verilere gore genel olarak isletmecilerin % 67.1 ile karasu ile ilgili
mevzuat degisikliklerini tebligler aracihigiyla Ogrendikleri tespit edilmistir.
Isletmecilerin karasu ile ilgili mevzuati takip etme yollar1 Cizelge 5.36.’da

verilmistir.

Cizelge 5.36. Isletmelerin karasu ile ilgili mevzuati takip igin izledikleri yol

Say1 (Adet) Oran (%)
Teblig 47 67.1
Teblig ve Diger 13 18.6
Diger (Resmi gazete,
Internet vb.) 10 14.3
Toplam 70 100.0

5.3. Isletmecilerin Sistem Degisikligi Karsisindaki Odeme isteklilikleri

Isletmecilere ¢evre duyarliligi anlaminda bu déniisiim sistemi icin isletmenizin
kapasitesine uygun olan maliyetin tamamini 6demek ister misiniz? Sorusu
yoneltildiginde isletmecilerin 27°si (%38.6) evet yanitin1 verirken 43°t (%61.4)
hayir yanitin1 vermislerdir. Elde edilen verilere gore isletmecilerin ¢ogu yani
%61.4’4i hayir yanmitin1 vermistir. Bu maliyete katlanmamalarinin en onemli
nedenleri arasinda ise 3 fazdan 2 faza ge¢menin ¢evre anlaminda bir katki
saglamayacagini diisiiniiyor olmalar1 ve pirina gelirinden vazge¢cmek istememeleri
yer almaktadir. Isletmecilerin gevre duyarlilifi anlaminda sistem degisikligi
gergeklestirildigi takdirde doniisiim i¢in gerekli maliyete katlanma durumu Sekil
5.11.°de verilmistir.
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Cevre duyarlihigi anlaminda sistem degigiklii gerceklestirildigi
takdirde maliyete katlanir misiniz?

LiEvet (27) ®Hayir (43)

Sekil 5.11. Isletmelerin gevre duyarlilig1 anlaminda maliyete katlanma durumu

Isletmecilere Devlet bir kanunla sizi zorlarsa ne yaparsiniz? Sorusu yoneltildiginde
isletmecilerin 18’1 (%25.7) kapatirim, 13’0 (%18.6) 2 faza gegerim, 3’0 (%4.3)
direnirim yanitin1 vermislerdir. Elde edilen verilere gore cogunlugun yani %
25.7°lik bir kismin kapatacag: tespit edilmistir. Isletmelerin kanunla zorlanmasi

durumundaki tercihleri Cizelge 5.37.”de verilmistir.

Cizelge 5.37. Isletmelerin kanunla zorlanmasi durumundaki tercihleri

Say1 (Adet) Oran (%)
Kapatirim 18 25.7
2 Faza Gecgerim 13 18.6
Direnirim (Hem Kanun-Hem Destek) 3 4.3
Toplam 34 48.6
Cevaplamayan 36 51.4

Genel Toplam 70 100.0
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Isletmecilere Devletten bu konuda nasil bir beklentiniz var? Sorusu yéneltildiginde
isletmecilerin 10°u (%14.3) 3 faz ¢alisilmali, 8’i (%11.4) karasular belli bolgelerde
biiyiik hacimli lagiinler araciligiyla depolanarak buharlagtirilmali, 7°si (% 10.0)
destekleme yapilmali, 5’i (%7.1) devlet hibe vermeli, 4G (%5.7) sektoriin onde
gelenleri ile ¢ozim Udretilmeli, 4’4 (%5.7) 2 fazin alt yapisi olusturulmali, 3’0
(%4.3) 2 faza gecilmeli, 2’si (%2.9) her iki taraf icinde bilgi eksikligi giderilmeli
(isletmeciler ve devletin ilgili birimleri), 1’i (%21.4) uzun vadeli bir ¢6zim
uretilmeli, 1’i (%1.4) biitin isletmelere esit muamele yapilmal, 1’1 (%]1.4)
desteklemelerde biirokrasi azaltilmali gibi ¢ok ¢esitli beklentilerini ifade
etmislerdir. Isletmecilerin sistem degisikligi konusunda devletten beklentileri
Cizelge 5.38.’de verilmistir.

Cizelge 5.38. Isletmecilerin sistem degisikligi konusunda devletten beklentileri

Say1 Oran
(Adet) (%)
3 Faz Caligilmali 10 14.3
Karasular Belli Bolgelerde Toplanarak Buharlastirilmali 8 114
Destekleme Yapilmali 7 10.0
Devlet Hibe Vermeli 5 7.1
Sektoriin Onde Gelenleri ile Ortak Cézim Uretilmeli 4 5.7
2 Fazin Alt Yapist Olusturulmali 4 5.7
2 Faza Gecilmeli 3 4.3
Her Iki Tgraf I¢inde Bi_lgi_ El_(S_ikl_ig_i Gid_erilmeli 5 29
(Isletmeciler ve Devletin ilgili Birimleri)
Uzun Vadeli Bir Cozim Uretilmeli 1 1.4
Biitiin Isletmelere Esit Muamele Yapilmali 1 14
Desteklemelerde Biirokrasi Azaltilmali 1 14
Toplam 46 65.7
Cevaplamayan 24 34.3

Genel Toplam 70 100.0
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Caligma kapsaminda igletmecilerin ¢evre duyarliligi anlaminda isletmelerinde
mevcut olan sistemden 2 faza gecerken kapasitelerine uygun olan maliyetin
tamamini 0demeye razi olup olmadiklart sorulmustur. Caligmada isletmecilerin
sistem degisikligine olan o&deme istegi kosullu degerlendirme yoOntemiyle
belirlenmistir.

Bu yontem i¢in oncelikle isletmecilere igletme kapasitelerine uygun olan gegis
maliyeti sunularak 6demeye razi olup olmadiklar1 sorulmus, 6demeye razi degil
iseler devletin sunulan maliyetin belli bir kismini1 karsilamas: durumunda ne kadar
Odeyebilecekleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Yine 6demeye razi degil iseler sistem
degisikligi konusunda devletten ne gibi beklentilere sahip olduklari sorusu
yoneltilmistir. Sonu¢ olarak calismanin bu bdliimiinde isletmecilerin goriisleri
sonucunda elde edilen son parasal deger ile isletmecilerin ¢evreye duyarliliklar
esas almmasi durumunda sistem degisikligi karsisinda ne kadar maliyete
katlanabilecekleri ortaya konulmustur. Bu deger hesaplanirken isletmecilerin
mevcut kapasitelerinin birbirlerinden farkli olmasi dikkate alinarak 6demeye razi
olduklart birim maliyet ---10 ton/glin---- iizerinden hesaplanmistir. Bu deger,
Diisiik Sinir Tahmini (Lower Bound Bean) yontemiyle hesaplanmistir. (Blaine ve
ark., 2003). Buna gore goriisme yapilan zeytinyagi isletmecilerinin sadece % 51’1
cevre adma daha faydali olan bir sistem doniisimii i¢in 6deme istekliliginde
bulunmustur. S6z konusu doniisiim i¢in isletmecilerin 10 ton/giin {izerinden
katlandigr 6deme istegi tutar1 ortalama 6 965 TL olarak hesaplanmustir.
Isletmecilerin sistem degisikligine olan &deme istegi analiz verileri Cizelge
5.39.’da verilmistir.
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Cizelge 5.39. Isletmecilerin sistem degisikligine kars1 ddeme istegi (TL/10 ton —

giin)

;gtfgn(lgﬁa Frekans Oran (%) KUmUI(a(l;i); Ytizde
7833 1 2.78 2.78
6813 3 8.33 11.11
6000 1 2.78 13.89
5500 3 8.33 22.22
5313 7 19.44 41.66
5143 1 2.78 44.44
5139 2 5.56 50
5000 3 8.33 58.33
4773 1 2.78 61.11
4583 3 8.33 69.44
4500 1 2.78 72.22
4429 2 5.56 77.78
3919 1 2.78 80.56
3333 1 2.78 83.34
2750 1 2.78 86.12
2656 2 5.56 91.68
2500 2 5.56 97.24
2083 1 2.78 100.02

Toplam 36 100
Doniisiim icin
hesaplanan
6deme 6 965.04
istekliligi tutar

(TL)
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Cizelge 5.39.da 10 ton/giin Gzerinden hesaplanan 6deme istekliligi tutar1 birim
tutar olarak diigiiniilmiis ve kabul edilmistir. Ancak birim maliyet olarak ele alinan
10 ton/giin 6deme istekliligi hesabi, sektoriin hem mevcut hem de kullanilan
kapasitesini ger¢ek anlamda yansitmamaktadir. Bu sebeple sektoriin 6deme
istekliligi tutarinin daha dogru yansitilacagi diisiincesiyle, caligmada biitiin
isletmelerin mevcut kapasiteleri igerisinde en ¢ok tekrarlanan kapasitelerin 6deme
istekliligi tutarlar1 da hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda en sik rastlanan
mevcut kapasite buyiklikleri 40, 60 ve 80 ton/giin olarak, en sik rastlanan
kullanilan kapasite biiyiikliikleri ise 20, 30 ve 40 ton/gln olarak belirlenmistir.

Aragtirmada, mevcut kapasiteler arasinda en sik rastlanan kapasite biiyiikligiiniin

60 ton/gilin oldugu saptanmistir. Bu kapsamda 60 ton/giin biiyiikliiglinde mevcut
kapasiteye sahip olan isletmelerin daha ¢evreci bir doniisiim i¢in 6deme isteginde
oldugu tutar yaklagik 28 780 TL, 40 ton/giin biiyiikliiglindeki mevcut kapasiteye
sahip olan isletmelerin daha c¢evreci bir doniisiim i¢in 6deme isteginde oldugu tutar
yaklasik 19 187 TL, 80 ton/giin kapasitedeki igletmenin ise daha ¢evreci bir
doniisiim icin 6demeye istekli oldugu tutar yaklasik olarak 38 374 TL olarak
hesaplanmistir. isletmelerin mevcut kapasiteler igerisinde sik rastlanan kapasite

biyiikliikleri olan 40, 60 ve 80 ton/giin iizerinden hesaplanan 6deme istegi tutarlar
Cizelge 5.40.’ta verilmistir.

Cizelge 5.40. Sik rastlanan mevcut kapasite buytkluklerinde 6deme istegi tutart

Mevcut Kapasite Odeme Istegi Tutan
(Ton/Gun) (TL)
40 19 186.89
60 28 780.34
80 38 373.79

Diger yandan arastirmada isletmelerin kullanilan kapasite biyiikliikleri

incelediginde, 20 ton/giin kapasite biiyiikliigiine sahip isletmecilerin daha ¢evreci
bir doniisiim i¢in 6deme isteginde oldugu tutar yaklagik 9 594 TL, 30 ton/gun
kapasite biiyiikliigline sahip isletmelerin daha ¢evreci bir doniisiim i¢cin 6demeye
istekli oldugu tutar 14 390 TL ve 40 ton/giin kullanilan kapasite biiyiikliigline
sahip igletmelerin daha ¢evreci bir doniisiim i¢in 6demeye istekli olduklar: tutar 19
187 TL olarak saptanmistir. Ayni zamanda 40 ton/giin kapasite biytkligi

kullanilan kapasiteler arasinda en sik rastlanan kapasite biiylkliigii olarak tespit

edilmistir. Isletmelerin kullanilan kapasiteleri igerisinde sik rastlanan kapasite
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buyukltkleri olan 40, 60 ve 80 ton/giin iizerinden hesaplanan 6deme istegi tutarlar
Cizelge 5.41.’de verilmistir.

Cizelge 5.41. Sik rastlanan kullanilan kapasite biiyiikliiklerinde 6deme istegi tutar1

Kullanilan Kapasite Odeme Istegi Tutari
(Ton/Gin) (TL)
20 9593.45
30 14 390.17
40 19 186.89

Bu hesaplanan bu tutarlar, mevcut ya da kullanilan kapasite tizerinden devletin
sistem degisikligini (3 fazdan 2 faza gecis) sart kosmasi durumunda isletmelerin
devlete olacak destegini de ifade etmektedir.

5.4. isletmecilerin Odeme istekliliginin Elde Edilen Diger Baz1 Verilerle
Mliskili Olup Olmama Durumu (Ki Kare Testi)

Isletmecilerin 6deme istekliligi ile anket calismasi sonucu elde edilen diger bazi
veriler arasinda bir iligki bulunup bulunmadigini belirleyebilmek i¢in olusturulan 7
hipoteze ki kare testi uygulanip bunun sonucunda gesitli ¢apraz tablolar
hazirlanmistir. Odeme istekliligi ve diger veriler arasinda uygulanan ki kare test
sonugclari ortaya ¢ikan iliskililik durumu asagida ayrintili bir sekilde verilmektedir.
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Hipotez 1:
Ho: Isletmenin mevcut kapasitesi ile 5deme istekliligi arasinda iliski yoktur.
H,: Isletmenin mevcut kapasitesi ile deme istekliligi arasinda iligki vardir.

Isletmenin mevcut kapasitesi ile 6deme istegi arasinda iliski oldugunu iddia eden
H1 hipotezi istatistiki agidan dogrulanmustir. 0-60 ton/giin mevcut kapasiteye sahip
isletmelerin 6deme isteginin, 61-200 ton/giin mevcut kapasiteye sahip olan
isletmenin 6deme isteginden daha az oldugu gdzlemlenmistir. Isletmelerin mevcut
kapasitesi arttikca 6deme isteginin de arttigi gézlemlenmistir. isletmenin mevcut
kapasitesi ile 6deme istegi arasindaki iligski Cizelge 5.42.’da verilmistir.

Cizelge 5.42. Isletmenin mevcut kapasitesi ile deme istegi arasindaki iligki

Isletmenin Mevcut Kapasitesi Odeme istegi Durumu
ile Odeme istegi Arasindaki iliski Hayir Evet Toplam
isletmelerin Meveut  0-60 (ton/gun) 24 7 31
Kapasiteleri ~ 61-200 (ton/giin) 19 20 39
Toplam 43 27 70

(x2= 6.005; sd=1; p=0.014< 0.05)
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Hipotez 2:
Ho: Isletmenin hukuki yapisi ile 6deme istegi arasinda iliski yoktur.
H;: Isletmenin hukuki yapisi ile ddeme istegi arasinda iliski vardar.

Isletmenin hukuki yapisi ile 6deme istegii arasinda iliski oldugunu iddia eden H;
hipotezi istatistiki agidan dogrulanmustir. Tek kisi isletmelerinin 6deme isteginin
diger hukuki yapilara sahip isletmelerin &deme isteginden daha az oldugu
gozlemlenmistir. Isletmenin hukuki yapisi ile 6deme istegi arasindaki iliski
Cizelge 5.43.”de verilmistir.

Cizelge 5.43. Isletmenin hukuki yapis1 ile 6deme istegi arasindaki iliski

"isletme'nin Hukuki Yapist ile Odeme Istegi Durumu |

Odeme Istegi Arasindaki iliski Toplam
Hayir Evet
. Sahis Isletmesi 22 4 26
Isletmenin Diser Hukuki
Hukuki Yapisi 1ger HUKUK 21 23 44
Yap1
Toplam 43 27 70

(x2=9.386 ; sd=1; p=0.002<0.05)
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Hipotez 3:

Ho: Isletmecinin zeytinyagi disinda farkli alanda faaliyet gésterme durumu ile
Odeme istegi arasinda iligki yoktur.

Hy: Isletmecinin zeytinyag: disinda farkli alanda faaliyet gosterme durumu ile
O0deme istegi arasinda iligki vardir.

Isletmecinin zeytinyag: disinda farkli alanda faaliyet gosterme durumu ile ddeme
istegi arasinda iliski oldugunu iddia eden H; hipotezi istatistiki agidan
dogrulanmamustir. Isletmecinin zeytinyagi disinda farkli alanda faaliyet gdsterme
durumu ile 6deme istegi arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gozlemlenmistir.
Isletmecilerin zeytinyag:i disinda farkli alanlarda faaliyet gdsterme durumu ile
o0deme istegi arasindaki iliski Cizelge 5.44.”de verilmistir.

Cizelge 5.44. Farkli alanda faaliyet gosterme ile ddeme istegi arasinda iligki

Farkl Alanda Faaliyet Odeme listegi Durumu Toplam
Gosterme ile Odeme Istegi
Arasinda Iliski Hayir Evet
Farkh Alanda Hayir 14 10 24
Faaliyet Gosterme
Evet 29 17 46
Durumu
Toplam 43 27 70

(x2=0.148; sd=1; p=0.701>0.05)
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Hipotez 4:
Ho: Isletmecinin oncelikli faaliyet alam ile 5deme istegi arasinda iliski yoktur.
H,: Isletmecinin 6ncelikli faaliyet alani ile 5deme istegi arasinda iligki vardir.

Isletmecinin éncelikli faaliyet alani ile ddeme istekliligi arasinda iliski oldugunu
iddia eden H; hipotezi istatistiki agidan dogrulanmustir. Oncelikli faaliyet alan
zeytinyag1 isletmesi olan igletmeCinin 6deme istegi, oncelikli faaliyet alan1 diger
alanlar olan isletmecinin ddeme isteginden daha az oldugu gozlemlenmistir.
Isletmecilerin oncelikli faaliyet alani ile ddeme istegi arasindaki iliski Cizelge
5.45.°de verilmistir.

Cizelge 5.45. Oncelikli faaliyet alani ile ddeme istegi arasindaki iligki

) . . Odeme istegi
Oncelikli Faaliyet Alani ile Odeme Istegi Durumu
Arasindaki Iliski Toplam
Hayir Evet
Oncelikli Zeytinyag Isletmesi 20 5 25
Faaliyet Alam  Diger Faaliyet Alam 9 12 21
Toplam 29 17 46

(x2=6.758; sd=1; p=0.009<0.05)
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Hipotez 5:
Ho: Isletme tecriibesi ile 5deme istegi arasinda iliski yoktur.
H;: Isletme tecriibesi ile 5deme istegi arasinda iliski vardir.

Isletmecinin isletme tecriibesi ile ddeme istekliligi arasinda iliski oldugunu iddia
eden H; hipotezi istatistiki agidan dogrulanmamustir. Isletme tecriibesi ile ddeme
istegi arasinda bir iliski gdzlemlenmemistir. Isletme tecriibesi ile ddeme istegi
arasindaki iligki Cizelge 5.46.”de verilmistir.

Cizelge 5.46. Isletme tecriibesi ile 6deme istegi arasindaki iliski

Isletme Tecriibesi Ile Odeme Odeme Istegi
Istegi Arasindaki iliski Hayir Evet Toplam
Isletme Tecriibesi 1-30 31 21 52
(1) 31-60 12 6 18
Toplam 43 27 70

(x2=0.281; sd=1; p=0.596>0.05)
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Hipotez 6:
Ho: Isletme maliyetlerini karsilama durumu ile 6deme istegi arasinda iliski yoktur.
H,: Isletme maliyetlerini karsilama durumu ile 6deme istegi arasinda iliski vardir.

Isletme maliyetlerini karsilama durumu ile &deme istekliligi arasinda iliski
oldugunu iddia eden H; hipotezi istatistiki acidan dogrulanmanustir. Isletmenin
isletme maliyetlerini karsilama durumu ile 6deme istegi arasinda bir iligki
gbozlemlenmemistir. Isletme maliyetlerini karsilama durumu ile ddeme istegi

arasindaki iligski Cizelge 5.47.”de verilmistir.

Cizelge 5.47. Maliyetleri karsilama durumu ile 6deme istegi arasindaki iligki

. Odeme istegi
Isletme Maliyetlerini Karsilama Durumu Toplam
Durumu ile Odeme Istegi Arasinda
Hiski Hayir Evet
Isletme Maliyetlerini ~ Hayr 12 7 19
Karsilama Durumu Evet 31 20 51
Toplam 43 27 70

(x2=0.033; sd=1; p=0.856>0.05)
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Hipotez 7:
Ho: Isletmecinin &grenim durumu ile 6deme istegi arasinda iliski yoktur.
H;: Isletmecinin 6grenim durumu ile ddeme istegi arasinda iliski vardur.

Isletmecinin 6grenim durumu ile 6deme istekliligi arasinda iliski oldugunu iddia
eden H; hipotezi istatistiki agidan dogrulanmamustir. Isletmecinin &grenim
durumu ile 6deme istegi arasinda bir iliski gozlemlenmemistir. Isletmecinin

ogrenim durumu ile 6deme istegi arasindaki iligski Cizelge 5.48.’da verilmistir.

Cizelge 5.48. Ogrenim durumu ile 5deme istegi arasindaki iliski

Ogrenim Durumu ile Odeme istegi Odeme Istegi Durumu  Toplam

Arasindaki Tliski Hayir Evet
Ogrenim Durumu 0-8 20 8 28
(1) 9-15 23 19 42
Toplam 43 27 70

(x2=1.970; sd=1; p=0.160>0.05)
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5.5. isletmecilerin Cevresel Duyarhliklar

Isletmecilerin gevresel duyarhiliklar1 Yeni Cevresel Paradigma (YCP) olgegi
yardimiyla belirlenmeye ¢alisilmistir.  Yeni Cevresel Paradigma’ya gore
olusturulmus ifadeler isletmecilere yoneltilerek isletmecilerin katilim derecesi
yiiksek olmasi beklenen ifadeler ve katilim derecesi diisilk olmasi beklenen
ifadelere verdigi yanitlar incelenmistir.

Anket calismasi yapilan isletmecilerin gevresel duyarliliklarinin degerlendirilmesi
asamasinda, ¢evre hakkinda ifadeler sunularak bu ifadelere katilip katilmadiklari
sorulmustur. Buna gore, cevresel duyarliliklari, 15 ifadeye verdikleri yanitlara
bagli olarak belirlenmigtir. Burada 5’li likert o&lgeginden faydalanilmigtir.
Isletmecilerin gevre duyarliligi bakimindan, katilma derecelerinin yiiksek olmasi
beklenen 8 ifadenin ortalamasinin 5’e¢ yakin olmasi beklenmektedir. Degerin 5’¢
yakin olmasi, isletmecilerin ¢evreyi 6nemsedigini, 1’e yakin olmasi ise gevreyi
onemsemedigini ifade etmektedir.

Anket yapilan igletmeciler “Bitkiler ve hayvanlar, insanlar kadar var olma hakkina
sahiptir”, “Insanlar genellikle dogal cevreyi kétii kullanmaktadir”,“Insanoglu 6zel
yeteneklerine ragmen hala doga kanunlarina tabidir” énemli dl¢iide katilmislardir.
“Insanlarin dogaya miidahale etmesi genellikle felaket getiren sonuglar dogurur”,
“Diinya simirhi olanaklar1 ve kaynaklari olan bir yerdir”,“Her sey giiniimiizdeki
gibi devam ederse, insanoglu ¢ok kisa zamanda biiyiik bir ekolojik felaketle karsi
karsiya kalacaktir” konular1 hakkinda yiiksek katilim beklenirken orta dercede bir
katilim gostermislerdir. Ayrica igletmeciler, “Diinyanin kaldiracagi insan sayisinin
smirma yaklasmaktay1z”,“Diinyanin dengesi ¢ok hassastir ve kolayca bozulur”
ifadelerine de yiiksek katilim beklenirken aksine diisiik bir katilim
gerceklestirmislerdir. Bununla birlikte, yiiksek katilim beklenen ifadeler igin genel
ortalama ise 3.64 olarak hesaplanmistir. Isletmecilerin katilma derecesi yiiksek

olmast beklenen ifadeler Cizelge 5.49.’de verilmistir.
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Cizelge 5.49. Isletmecilerin katilma derecesinin yiiksek olmasi beklenen ifadeler

(5’ten 1’e)
Degiskenler Ortalamalar Standart Sapma
Bitki ve hayvanlarin hakki vardir 4.87 0.34
Cevre koti kullaniliyor 4.09 111
Insan doga kanunlarina tabidir 4.01 0.99
Dogaya miidahale felaket yaratir 3.76 1.33
Diinya kaynaklar1 sinirlidir 3.63 1.49
Gelecekte ekolojik felaket 3.24 1.52
Niifus sinira yaklagmistir 2.94 1.46
Diinyanin dengesi bozulabilir 2.60 1.43

(1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Pek katilmiyorum, 3- Olabilir, 4- Onemli 6lgtde
katiliyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum)

Kisacasi, isletmecilerin tutumunun olumlu oldugu sonucu g¢ikarilabilecek yani
“kesinlikle katiliyorum”a yakin olmas1 beklenen ifadelerden ilk siray1 “Bitkiler ve
hayvanlar, insanlar kadar var olma hakkina sahiptir”, ikinci sirayr “Insanlar
genellikle dogal cevreyi kotii kullanmaktadir” {igiincii sirayr “Insanoglu 6zel
yeteneklerine ragmen hala doga kanunlarina tabidir” almaktadir. Cevre konusunda
beklenen Olciide katilimin bulunamayip ayni zamanda oldukca diisiik katilim
saglanan ifadeleri “Diinyanin kaldiracagi insan sayisinin sinirina yaklasmaktayiz”
ve “Diinyanin dengesi ¢ok hassastir ve kolayca bozulur” olmustur (Sekil 5.12).
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Sekil 5.12. Isletmecilerin katilma derecesi yiiksek olmasi beklenen ifadeler
(5’ten 1’e)

Katilim derecesi diisiik olmasi beklenen ifadeler dikkate alindiginda ise; arastirma
kapsamindaki igletmeciler, “Doganin dengesi sanayilesmenin olumsuz etkileriyle
basa cikabilecek kadar giicliidiir”, “Insanlar ihtiyaglarini karsilamak icin dogal
cevrede degisiklik yapma hakkina sahiptir ”, ifadelerine ¢ok az katilim saglayarak
beklenen degerlerde bir katilim gergeklestirmislerdir. Bunun yaninda, “insanlar

eninde sonunda dogayr nasil kontrol edebileceklerini 6greneceklerdir”, “Cevre

sorunlar1 gereginden fazla abartilmaktadir ”, “Insan dogaya zarar vermeyecek
kadar zekidir”, “Insanoglu doga iizerinde egemen olmay1 planlamaktadir” konulari
hakkinda da diisiik katilim beklenirken ortalamanin tiizerinde bir katilim
gerceklesmigstir. Son olarak, “Dinyada bol miktarda kaynak var, yeter ki insanlar
bunu nasil kullanacagini 6grensin” ifadesine beklenenin aksine gok yuksek bir

katilim gergeklesmistir. Bununla birlikte, disiik katilim beklenen ifadeler igin
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genel ortalama ise 3.37 olarak hesaplanmustir. Isletmecilerin katilma derecesi
diistik olmasi beklenen ifadeler Cizelge 5.50.’de verilmistir.

Cizelge 5.50. Isletmecilerin katilma derecesinin diisiik olmasi beklenen ifadeler

(’den 5’e)
Degiskenler Ortalamalar Standart Sapma
Doga sanayilesme ile basa ¢ikar 2.81 1.58
Dogada degisiklik hakki 291 1.40
Insan dogay1 kontrol etmeyi 6grenir 3.16 1.48
Cevre sorunlari abartiliyor 3.23 1.55
Insan zarar vermeyecek kadar zekidir 3.40 1.40
Insan dogaya egemen olmak istiyor 3.44 1.30
Diinya kaynaklar1 bol 4.64 0.87

(1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Pek katilmiyorum, 3- Olabilir, 4- Onemli 6lgiide
katiltyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum)

Kisacasi, isletmecilerin tutumunun olumlu oldugu sonucu g¢ikarilabilecek yani
“kesinlikle katilmiyorum”a yakin olmasi beklenen ifadelerden ilk siray1 “Doganin
dengesi sanayilesmenin olumsuz etkileriyle basa ¢ikabilecek kadar giicliidiir”
ifadesi yer almaktadir. Hemen ardindan ise “Insanlar ihtiyaglarini karsilamak igin
dogal cevrede degisiklik yapma hakkina sahiptir ” ifadesi yer almaktadir. Cevre
konusunda beklenen olgiide katilimin saglanmayarak, beklenenin aksine gok
yiiksek derecede katilimin saglandig ifadelerin basinda “Dunyada bol miktarda
kaynak var, yeter ki insanlar bunu nasil kullanacagin1 6grensin” ifadesi yer
almaktadir (Sekil 5.13).
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Sekil 5.13. Isletmecilerin katilma derecesi diisiik olmas1 beklenen ifadeler
(1’den 5’e)

Isletmecilerin cevresel duyarliligi, 15 ifadeye verilen cevaplarin ortalamasi
almarak hesaplanmistir. Buna gore arastirmaya katilan igletmecilerin ifadeleriyle
bir degerlendirme yapildiginda, ¢evresel tutum degiskenleri ortalamasi 3.52 olarak
belirlenmistir. Bu sonuca gore, isletmecilerin ¢evre konusunu orta derecede
onemsedigi belirlenmistir. Yiiksek katilim beklenen g¢evresel tutum degiskenleri
icin hesaplanan ortalama 3.64 olup, isletmecilerin bu ifadelere buyik 6lcude
katildiklarin1 gostermektedir. Diisiik katilim beklenen degiskenler igin g¢evresel
tutum degiskeni ise ortalama 3.37 bulunmustur. Yoneltilen ifadelere isletmecilerin
kesinlikle katilmamasi beklenirken, isletmeciler bunun aksine ortalamanin
tizerinde bir katilim gergeklestirmislerdir. Arastirmaya katilan isletmecilerin ¢evre
tutumu Cizelge 5.51.’da verilmistir.
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Cizelge 5.51. Arastirmaya katilan isletmecilerin ¢evre tutumu

Degiskenler EnAz Ortalama En Cok S;andart
apma
Cevresel Tutum 1.00 3.52 5.00 1.46
Yiiksek Katilim Beklenen
Ifadeler (5’ten 1’¢) 1.00 3.64 5.00 1.42
Diisiik Katilim Beklenen 1.00 3.37 £ 00 149

Ifadeler (1°den 5’¢)

(1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Pek katilmiyorum, 3- Olabilir, 4- Onemli 6lgude
katiltyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum)

5.6. Isletmecilerin Karasu ile ilgili Cevresel Duyarhliklar

Diger yandan yapilan arastirmada, zeytinyagi isletmelerinin karasu konusunda
cevresel duyarliliklarii daha iyi 6lgmek adina, igletmecilere anket ¢aligmasinda
yoneltilmek (zere sektdre uygun 6 adet ifade olusturulmustur. Ifadelerin
olusturulmasinda YCP ifadeleri yol gosterici olmustur. O ifadeler dikkate alinarak
karasuya doniik olarak olusturulan ifadeler de yiliksek katilim beklenen ve diisiik
katilim beklenen olmak iizere iki grupta toplanmistir. Bu ifadeleri isletmecilerin
5°1i likert (1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Pek katilmiyorum, 3- Olabilir, 4-
Onemli 6lgiide katiliyorum,  5- Kesinlikle katiltyorum) dlgegi dogrultusunda
yanitlamalart istenmistir. Bunun sonucunda anket yapilan 70 adet zeytinyagi
isletmecisinin direkt olarak karasuyun g¢evreye etkileri ile ilgili goriisleri ortaya

konmustur.

Ik olarak katilma derecesi yilksek olamasi beklenen ifadeleri dikkate alacak
olursak arastirma kapsaminda isletmeciler “Diinya sinirli olanaklar1 ve kaynaklari
olan bir yerdir. Bu nedenle zeytinyagi isletme sahiplerinin dogal kaynaklari
bilingsizce kullanma haklar1 yoktur” ifadesine beklenen dogrultuda ortalamanin
Uzerinde bir katilim gergeklestirmislerdir. Bunun yaninda katilma derecesinin
yiksek olmasi beklenen “Direkt olarak suya ve topraga desarj edilen karasu
canlilarin (bitkiler ve hayvanlar) yasama hakkini elinden almaktadir” ifadesine
beklenenin aksine ortalamanin altinda bir katihm gerceklesmistir. Son olarak

yiiksek katilim beklenen “Aydin’da mevcut zeytinyagi isletme sayilarinda olmasi
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gereken smira ulagilmustir. Ilde karasu sebebiyle yaratilan gevresel kirlilik artan
isletme sayilariyla orantili olarak artmaya devam ederse, kisa siirede ciddi bir
cevre sorunuyla kars1 karsiya kalinacaktir ” ifadesine yine beklenenin ¢ok altinda
bir katihm saglamistir. Bununla birlikte, yiiksek katilim beklenen ifadeler igin
genel ortalama 2.62 olarak hesaplanmigtir. Karasu ile ilgili katilma derecesi
yiiksek olmasi beklenen ifadeler Cizelge 5.52.’de verilmistir.

Cizelge 5.52. Karasu ile Ilgili Katilma Derecesinin Yiiksek Olmasi Beklenen

Ifadeler (5°ten1’e)
Degiskenler Ortalama Standart
Sapma

Isletmecilerin dogal kaynaklari bilingsizce 341 1.56
kullanma haklar1 yoktur

Direkt topraga ve suya desarj edilen karasu 2.29 1.46
canlilarin yasama hakkini elinden almaktadir

Karasuyun ¢evreye desarj1 devam ederse kisa 2.17 1.52

siirede ¢evresel felaket yasanir

(1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Pek katilmiyorum, 3- Olabilir, 4- Onemli 6lgtde
katiliyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum)

Katilma derecesi diisiik olamasi beklenen ifadeleri dikkate alacak olursak
arastirma kapsaminda isletmeciler “Doganin dengesi insanoglunun g¢evreye direkt
desarj ettigi karasu gibi ¢evreyi kirletici artiklarla kolayca bozulabilir.

Her ne olursa olsun zeytinyagi isletme sahipleri insanlarin 6nemli bir besin
kaynag1 olan zeytinyagini liretmek icin dogal ¢evrede degisiklik yapma hakkina
sahiptir” ifadesine beklenene yakin bir katilim gergeklestirmistir. Hemen ardindan,
“Doganin dengesi zeytinyag1 isletmelerinin artisina bagli olarak(sanayilesmenin)
artan karasuyun olumsuz etkileriyle basa g¢ikabilecek kadar giicliidiir” ifadesine
beklenenin aksine ortalamanin {iizerinde bir katilim saglanmustir. Son olarak
“Karasuyun cevreye olan olumsuz etkileri gereginden fazla abartilmaktadir”
ifadesine beklenenin aksine ¢ok biiyiik bir katilim ger¢eklesmistir. Bununla
birlikte, disiik katilim beklenen ifadeler ig¢in genel ortalama ise 3.66 olarak
hesaplanmustir. Isletmecilerin karasu ile ilgili katilma derecesi diisiikk olmasi
beklene ifadeler Cizelge 5.53.”de verilmistir.
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Cizelge 5.53. Karasu ile Ilgili Katilma Derecesinin Diisiik Olmas1 Beklenen

Ifadeler (1°den5’e)
Degiskenler Ortalama Standart Sapma
Isletmeciler iiretim yapmak icin cevrede 2.44 1.39
degisiklik yapma hakkina sahiptir
Doga artan karasu miktariyla basa 3.91 1.29
¢ikabilecek kadar giigliidiir
Karasuyun cevreye etkileri gereginden fazla 4.63 0.97

abartiliyor

(1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Pek katilmiyorum, 3- Olabilir, 4- Onemli 6lgiide
katiltyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum)

Isletmecilerin karasu ile ilgili cevresel duyarhiligi, 6 ifadeye verilen cevaplarin
ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Buna goére arastirmaya katilan isletmecilerin
ifadeleriyle bir degerlendirme yapildiginda, ¢evresel tutum degiskenleri ortalamasi
3.140larak belirlenm istir. Bu sonuca gore, isletmecilerin karasu ile ilgili ¢evre
konusunu orta derecede Onemsedigi belirlenmistir. Yiiksek katilim beklenen
cevresel tutum degiskenleri igin hesaplanan ortalama 2.62 olup, isletmecilerin bu
ifadelere beklenenin aksine diisiik derecede katildiklarin1 gostermektedir.

Diisiik katilim beklenen degiskenler i¢in cevresel tutum degiskeni ise ortalama
3.66 bulunmustur. Yoneltilen ifadelere isletmecilerin kesinlikle katilmamasi
beklenirken, isletmeciler bunun aksine ortalamanin iizerinde bir katilim
gerceklestirmiglerdir. Arastirmaya katilan isletmecilerin ¢evre tutumu Cizelge
5.54.’da verilmistir.
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Cizelge 5.54. Arastirmaya katilan isletmecilerin karasu ile ilgili gevre tutumu

Degiskenler EnAz Ortalama En Cok S;andart
apma
Cevresel Tutum 1.00 3.14 5.00 1.65
Yiiksek Katilim Beklenen
ifadeler (5’ten 1°¢) 100 262 5.00 1.61
Diisiik Katilim Beklenen
Ifadeler (1°den 5°€) 1.00 3.66 5.00 1.53

(1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Pek katilmiyorum, 3- Olabilir, 4- Onemli 6lguide
katiltyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum)

5.7. [Isletmecilerin Karasu Bertarafinda Onerdikleri Alternatif
Yontemler

Calismanin bu kisminda kendilerine uygulanan yaptirimlardan ve ¢6zim
onerilerinden bir hayli sikayetci olan isletmecilerin karasu sorununa ne gibi
oOnerileri oldugu ortaya konulmustur. Burada amag isletmecilerin sundugu ¢6ziim
Onerileri ile karasuyun yapilan arastirmalara goére cevrede yarattigi olumsuz
etkileri bir arada degerlendirilip, bunlara gore olusturulacak olan ¢6ziimiin daha
dogru ve yerinde bir ¢6ziim olacaginin ortaya konmak istenmesidir. Bu kapsamda
isletmecilere karasu bertarafinda Onereceginiz alternatif yontem nedir? Sorusu
sorulmus ve gesitli ¢coziim Onerileri ortaya atilmigtir.

Islemecilerin 28’i (%40) hem sulama suyu hem de gubre olarak kullanilmali, 11’
(%15.7) akarsu, gol, toprak vb. gibi alict ortamlara salinmali, 4’0 (%5.7) bolgesel
olarak biriktirilmeli, 1’i (%1.4) dogrudan kanalizasyona vermeli, 1’i (%1.4)
buharlagtirma sistemi olusturulmali, 1’i (%21.4) antilmali seklinde karasu
bertarafinda c¢esitli Onerilerini ifade etmislerdir. Elde edilen verilere gore
isletmecilerin agirlikli olarak %40 ile hem sulama suyu hem de gibre olarak
kullanma ve %15.7 ile akarsu, gol, toprak vb. gibi alici ortamlara salma
seceneklerinden yana olduklari tespit edilmistir. Isletmecilerin karasu bertarafinda
onerdikleri alternatif yontemler Cizelge 5.55.’de verilmistir.



Cizelge 5.55. Isletmecilerin karasu bertarafinda 6nerdikleri alternatif yontemler
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Alternatif Yontem (izclj?t) (?or/;a)n
Hem Sulama Suyu Hem Giibre Olarak Kullanilmali 28 40
Alic1 Ortama Verilmeli (akarsu, gol, toprak vb.) 11 15.7
Bolgesel Biriktirilmeli 4 5.7
Kanalizasyona Verilmeli 1 14
Buharlastirma Sistemi Olusturulmali 1 14
Aritilmali 1 14
Toplam 46 65.7
Cevaplamayan 24 34.3
Genel Toplam 70 100.0
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6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada son yillarda yasanan ve siirekli Tiirkiye giindeminde olan karasu
probleminin  zeytinciligin yogun olarak yapildigi Aydin ilinde, nasil
degerlendirildigi ve sektdrde yasanan sikintilarin neler oldugu incelenmistir. Bu
kapsamda Cevre ve Sehircilik {1 Miidiirliigii'niin 2012 yilinda yiiriittiigii Glney
Ege Kalkinma Ajansi (GEKA) proje raporunda yer alan ve GTHB kayitlarina gore
Aydin ilinde mevcut olan 148 zeytinyag: isletmesinden, 70 adedi ile ylz yilze
gortismeler yapilmistir. Bu  goriismelerde  yoneltilen sorular, zeytinyagi
isletmecilerinin demografik ozellikleri, isletmeleri hakkinda genel bilgiler,
zeytinyagi isletmesi sistem degisikligi karsisinda 6deme isteklilik miktarlari, hem
genel hem de karasu ile ilgili ¢evre duyarhliklar1 ve karasu problemi igin
isletmecilerin ¢6ziim Gnerilerini kapsamaktadir.

Ik olarak isletmecilerin 6grenim durumu incelendiginde, egitim diizeyleri
ortalama 9 yil olarak tespit edilmistir. Tiirkiye’de egitimin 8 yil zorunlu oldugu
bilindigine gore isletmecilerin egitim diizeylerinin ¢ok yiiksek olmadigi
anlasilmaktadir. Isletmecilerin yas ortalamasmin 46 oldugu tespit edilmistir ve
bununla da ¢alisma yapilan isletrmecilerin orta yas grubunda yer aldigi ortaya
konmustur. Isletmecilerin isletme tecriibeleri ise ortalama 20 yil olarak tespit
edilmistir. Bu sonu¢ da sektérde arastirma kapsamina dahil zeytinyag
isletmelerinin  uzun yillardir varligmm siirdiiyor oldugunu gozler Oniine
sermektedir.

Goriisme yapilan isletmecilerin yaklasik % 66’smin zeytinyagi disinda baska
alanda faaliyet gostermesi, isletmecilerin kendileri tarafindan hem zeytinyagi
stkma iginin sezonluk olmast hem de gelirin yeterli gelmemesi gibi nedenler ileri
stiriilerek ifade edilmistir. Bununla beraber isletmeciler, gelir yetersizligini isletme
maliyetlerinin (elektrik, tamirat gibi) ¢ok yiiksek olmasindan da kaynaklandigini
ifade etmislerdir.

Isletmecilerin zeytinyag disindaki faaliyet alanlar1 incelenecek olursa hayvancilik,
bitkisel Uretim, ticaret gibi pek cok faaliyet alani dikkati ¢ekmekle birlikte en
blyik paya yaklasik %29 ile tarim sahip olmaktadir. Bunun yaninda isletmecilerin
yaklasik %36’sinin zeytinyagi isletmesini, diger faaliyet alanindan daha 6ncelikli
olarak ifade etmesi sonucu bu isten her ne kadar sikayetci olsalar da onceligi
zeytinyagl isletmesine verdiklerini ortaya koymaktadir.
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Isletmenin genel o6zellikleri incelendiginde, zeytinyadi isletmelerinin yaklagik
%59’unun aileden miras olarak kaldigi bu da zeytinyagi sikim isinin yorede
geleneksel olarak aileden sire gelen ata, dede meslegi konumunda devam
ettirildigini ortaya koymaktadir. Isletmelerin hukuki yapisi incelendiginde ise
birinci siray1%50 ile sirket (limited, anonim, komandit, kolektif vb.), ikinci siray1
yaklagik % 37 ile sahis isletmeleri, ti¢iincii siray1 % 12.9 ile kooperatifler almistir.
Isletmecilerin biiyiik cogunlugunun sahis isletmeleri ve limited sirketler hukuki
yapisinda oladuklar1 dikkati cekmektedir.

Anket yapilan isletmelerin %90’ min siirekli sistemler (kontini) arasinda yer alan 3
faz kontini sistemle ¢alistigi saptanmistir. Elde edilen bu veri ayn1 zamanda Aydin
genelini temsil etmektedir. Isletmecilerin yaklasik %23’Uiniin son yillarda isletme
sisteminde cesitli degisiklikler yaptigi ve bu degisikliklerin en fazla 2011 yilinda
gerceklestirildigi tespit edilmistir. Bu degisiklik nedenin ise daha ziyade teknoloji
yenileme oldugu ifade edilmistir.

Gorlisme yapilan isletmecilerin mevcut kapasite biiyiikliigli incelendiginde, en
bliyilk pay1r %60 ile 51-100 ton/gin kapasite araligi oldugu saptanmustir.
Isletmecilerin kapasite arttirma durumlari incelendiginde ise %40’ mnin son yillarda
kapasitesini arttirdig1 ve bu artigin en ¢ok yaklasik %31 ile 0-50 ton/glin araliginda
gerceklestirildigi saptanmustir. Gergeklestirilen bu kapasite degisikliginin daha ¢ok
2010-2011 yillar1 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerin var ve yok yillarinda kullandiklar1 kapasiteler incelendiginde; en ¢ok
kullanilan kapasite miktarinin var yilinda yaklasik %74 ile 0-50 ton/giin ve yok
yilinda yaklagik %91 ile yine 0-50 ton/giin aralig1 olarak tespit edilmistir.

Isletmelerin var ve yok yilinda calistigi giin sayilar1 incelendiginde; var yilinda en
¢ok %50 ile 91-120 giin, yok yilinda en ¢ok yaklasik %46 ile 31-60 giin araliginda
calistiklar tespit edilmistir.

Isletmelerin var ve yok yilinda kullandiklari kapasitenin maliyetleri karsilama
durumunu incelendiginde, isletmecilerin yaklasik %73’{ isletmesinin var yilinda
kullandig kapasitenin tretim maliyetlerini karsiladigini ifade ederken, %56’s1 yok
yilinda isletmesinde kullandig1 kapasitenin iiretim maliyetlerini karsilamadigini
ifade etmistir. Son yillarda alternansin azaldigi ve bu durumun eskiye nazaran
daha iyi oldugunu belirterek, son yillarda yok yilinda da var yilina yakin sikim
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gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Ancak buna ragmen yok yilinda
kullandiklar1 kapasiteyle maliyetleri karsilayamadiklarini belirtmislerdir.

Isletmelerin var ve yok yilinda islenen zeytin miktarlar1 incelendiginde; var yilinda
en ¢ok %30 ile 1501-2000 ton araliginda zeytin islenirken, yok yilinda en ¢ok
yaklasik %37 ile 501-1000 ton araliginda zeytin islendigi saptanmistir.
Goriligmeler esnasinda, igletmeciler her ne kadar yok yili diye bir olgu pek kalmad:
deseler de verdikleri cevaplarla ciddi celigskiye diismektedirler. Ciinkii islenen
zeytin miktarinda var ve yok yili arasinda 2 Kkat gibi bir fark bulunmakta iken
islenen zeytine paralel bire bir ortaya ¢iktigi varsayilan karasu miktarlar1 da
yaklasik ayni Olgiilerde ortaya ¢ikmaktadir.

Isletmecilerin isleme sonrasi agiga ¢ikan pirinay1 yaklasik %87 oraninda hem
kendi isletmelerinde yakit olarak kullandiklart hem de sattiklar1 tespit edilmistir.
Isletmecilerin pirinay1 var yilinda kendi isletmelerinde en ¢ok %40 ile 0-50 ton,
yok yilinda ise yaklasik % 54 ile yine 0-50 ton araligindaki miktarlarda yaktiklari
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda fabrikada sikim sonucu elde edilen bu artigin
isletmenin yakit1 olarak kullanilabiliyor olmasi isletmecilerin isletme maliyetlerine
katkida bulunmaktadir.

Isletmelerin var ve yok yilinda satilan pirina miktari incelendiginde; var yilinda
yaklasik %43 ile 501-1000 ton araliginda, yok yilinda yaklasik %64 ile 0-500 ton
araliginda pirina satis1 gergeklestirdikleri tespit edilmistir.

Isletmecilerin pirirna geliri olmadan isletmelerine devam etme durumu
incelenecek olunursa; isletmecilerin yaklasik %93’iinden pirina geliri olmadan
isletmeye devam etmem yanmiti almmistir. Almman bu yanitla zeytinyagi
isletmelerinin gelirlerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun pirina geliri oldugu ortaya
konulmustur. Isletmeler bu nedenle 3 fazdan 2 faza gegcmeme hususunda israrci

olmaktadirlar.

Isletmeciler anket calismasi sirasinda yoneltilmis olan, kullandiklari iiretim
kapasitesi, var-yok yil1 islenen zeytin miktari, agiga ¢ikan karasu ve pirina miktari
sorularini ¢ogunlukla gergeklikten uzak bir sekilde yanitlamiglardir. Bunun sebebi
ise Cevre ve Sehircilik il Miidiirliikleri tarafindan uygulanan denetleme ve
cezalardir. Bu sebeple alinan yanitlarin her ne kadar gercegi birebir yansitmadigi
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bilinse de sektoér agisindan fikir olusturmasi adina ortalama veriler olarak
hesaplamaya dahil edilmistir.

Isletmecilerin karasu bertaraf sekillerine bakacak olursak en cok %80 ile
lagiinlerde toplandiklar1 cevabi alinmistir. Ardindan isletmecilere mevcut
lagiinlerinin hacmi soruldugunda ise ilk olarak yaklasik %26 ile 0-1000 m?
hacminde, ikinci olarak yaklasik %23 ile 1001-2000 m®, iigiincii olarak yaklasik
%16 ile 2001-3000 m® lagiin hacimlerine sahip olduklar: tespit edilmistir. Ancak
goriismeler sirasinda edinilen kisisel gozlemler de degerlendirildiginde, ---
karasuyun % 80’inin lagiinlerde biriktirdigi ifade edilmektedir---- isletmede
mevcut laglin kapasitelerinin islenen zeytin miktarlar1 ve dolayisiyla ¢ikan
karasuyu karsilayacak boyutlarda olmadigi goriilmiistiir. Birgok isletmede mevcut
olan laglnler, maalesef devletin denetim mekanizmalarinin dngérmesi sonucunda
denetimler ve hatta cezalara kars1 gostermelik olarak insa edilmistir. Diger yandan
kisa vadeli ¢Ozlmler arasinda yer alan lagiin insaalari ciddi anlamda kaynak
israfina da sebep olmustur. Devletin ilgili birimleri (sorumlu kurum-kuruluslar) bu
sorunu, alanda bizzat yasamakta olan isletmecilere somut (uygulanabilir) ¢6zim
Onerileriyle sunmak yerine gecici Oneriler ve cezai yaptinmlarla uygulamaya
calistiklar1 icin akarsu, g6l ya da bos arazi yakinlarinda(6zellikle karasu dejarci
icin satin alinan araziler), vb. konumlanan birgok isletmenin gegmisten bu yana
olan desarj islemi maalesef devam etmektedir. Ozellikle var yillarmda kurak ve
yagisin az oldugu mevsimlerde (2006 yili) bu yanlis uygulamanin sonuglar1 daha
da dikkat ¢cekmektedir.

Isletmecilere lagiin uygulamasiyla giindeme gelen havuzlarin etrafinda olusan
koku ve sinek durumundan kaynakli sikdyet gelip gelmedigi sorusu
yoneltildiginde, isletmecilerin yaklasik %83’{iniin hayir yaniti verdigi tespit
edilmistir. Ancak isletmecilerin ¢ogu birebir goriismeler sirasinda bu atigin
gecirimsiz lagiinlerde bertaraf olmadigimi aksine gbz Oniinde gorsel olarak da
gevre kirliligine neden oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda lagiinlerde
buharlasmanin hizli olmadig1 ve bir sonraki sezona kadar bile azalmanin g¢ok
olmadigi gibi sorunlar ifade etmislerdir. Bunun sonucunda sezon boyu elde dilen
karasuyu depolama sikintist ¢ektiklerini ifade etmislerdir ve yaz sezonunda da
hava kosullar1 geregi kokunun son derece artigini1 bu nedenle ¢ogu isletmenin
yerlesim yerlerine uzak olmamasi durumunda ¢ok sikdyet gelebilecegini ifade
etmislerdir.
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Isletmecilerin karasu sebebiyle aldiklar1 cezalar incelendiginde; isletmecilerin
yaklasik %13’iine ceza yazilmis oldugu tespit edilmistir. Yazilan ceza sebepleri
arasinda karasuyun havuza taginmasi esnasinda gerceklesen boru sizintilari,
karasuyun g¢evreye salinimi, havuzun yonetmelikte belirtildigi sekilde sizdirmaz
olmamas1 gibi g¢evre kirliligine sebep verecek cesitli nedenler yer almaktadir.
Kesilen ceza tutarlar1 arasinda en biiylik paya yaklasik %6 ile 38 000 TL
tutarindaki ceza oldugu tespit edilmistir. Ancak yapilan birebir goriismelerde bu
ceza tutarlarinin heniiz 6denmedigi ve konunun davalik oldugu bilgisi edinilmistir.
Bunun yaninda isletmeciler ceza ve denetimlerle alakali ciddi problemler
yasadiklarini ifade etmiglerdir. Bu problemler; ceza islemi icin igletmeye gelen
jandarmalarin rahatsiz edici tavir ve davranislar icerisinde sert uygulamalar
gerceklestirdigi yoniinde olmaktadir. Bu uygulamalarla isletmeciler miisterilerine
karsi ve cevrelerinde itibar kaybi yasadiklarini ve agir strese maruz kaldiklarini
ifade etmislerdir.

Sektorde yasanan bu olumsuzluklara karsin son yillarda tartisilan ve ekolojik
sistem olarak adlandirilan siirekli sistemlerden 2 fazli kontinii sistem direkt olarak
karasu agiga ¢ikarmamasindan kaynakli Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
karasuya ¢6ziim olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple isletmecilere ¢evre adina
daha faydali bir sisteme doniisiim igin gerekli olan maliyetin tamamini 6demek
isteyip istemedigi sorusu yoneltilmis olup, %61’inin bu doniisim maliyetinin
tamamini 6demek istemedigi sonucu tespit edilmistir. Bu da isletmecilerin her ne
kadar cevre igin bile olsa sistem degisikligine sicak bakmadiklarim diger yandan
pirina gelirinden vazgecmek istemediklerini ortaya koymaktadir. Yapilan birebir
goriismelerde de 2 faz kontinii sisteme gegisle sorunun ortadan kalkmayacagini ve
sadece sekil degistirerek baska bir alana aktarilacagini belirtmiglerdir.

Goriisme yapilan zeytinyagi isletmecilerinin sadece % 51’i ¢evre adina daha
faydali olan bir sistem doniisiimii i¢in 6deme istekliliginde bulunmustur. So6z
konusu dontisiim igin isletmecilerin birim kapasite (zerinden:10 ton/giin igin
katlandigi 6deme istegi tutart ortalama 6 965 TL olarak hesaplanmistir. (10
ton/giin {izerinden hesaplanan bu 6deme istekliligi tutar1 birim tutar olarak
diistiniilmiis ve kabul edilmistir). Ancak birim maliyet olarak ele alinan 10 ton/giin
O0deme istekliligi hesabimin, sektdriin hem mevcut hem de kullanilan kapasitesini
gercek anlamda yansitmamasi sebebiyle arastirma kapsaminda en sik rastlanan
mevcut kapasite blyuklikleri ve kullanilan kapasite biyikliikleri icin de
hesaplamalar yapilmasi uyugun gérilmistiir. Bunun sonucunda kullanilan
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kapasite buayuklikleri igerisinde en sik rastlanan kapasite olan 40 ton/gin
tizerinden Odeme istekliligi tutar1 yaklasik 19 187 TL, mevcut kapasite

buyukltkleri i¢erisinde en sik rastlanan kapasite olan 60 ton/giin tzerinden ddeme
istekliligi tutar1 ise yaklasik 28 780 TL olarak hesaplanmistir. Ancak yapilan

birebir goriismelerde isletmecilerin bu doniisiimii kendileri i¢cin dogru bulmadiklari
ve bu nedenle 6demeye istekli olmadiklari saptanmigtir. Bu nedenle isletmeciler
i¢in ¢6ziim olabilecek bir yontem bulundugu takdirde bu 6deme isteginin artacagi
gorlismeler sirasinda gozlemlenmistir.

Isletmecilerin bir kanunla sistem degisikligine zorlanmalar1 durumunda %26’s1
isletmelerini kapatacaklarini ifade etmislerdir. Isletmeciler birebir gdriismeler
sirasinda bunun nedeninin son yillarda uygulanan siki denetim ve cezalar sonucu
agir stres kosullarina maruz birakilmalarindan kaynakli oldugunu ifade etmislerdir.
Bu konuda devletten beklentileri soruldugunda ise pek c¢ok yanitla karsilik
vermiglerdir.

Bunlardan 6nde gelen yanitlar arasinda 3 faz ¢alisilmali, 3 faz ¢alisilmaya devam
edilip karasu bolgesel olarak toplanmali, eger 2 faza gegilecek ise devlet
isletmelere Kesinlikle destekleme yapmali yanitlari alinmigtir. Bu cevaplar
gosteriyor ki, isletmeciler 6ncelikli olarak sorunun ¢ozuma igin 3 fazh sistemde
care aranmasini istemektedirler. Bu nedenle 2 fazli sisteme gegis onlar i¢in su an
¢6zum olarak gortlmemektedir.

Isletmecilerin 6deme istegi ile anket calismas1 kapsaminda alinan gesitli verilerin
iligkililik durumu degerlendirildiginde ise ilk olarak isletmelerin mevcut
kapasiteleri ile 6deme istegi arasinda bir iliski bulundugu ve kapasitenin arttikga
O0deme isteginin de arttig1 yapilan ki kare testi ile tespit edilmistir. Bu sonuca gore
iiretim kapasitesi fazla olan isletmecilerin daha ¢ok 6deme yapmaya razi olduklari
belirlenmistir. Sahis isletmesi ve diger olarak kategorize edilen isletmelerde, tek
kisi igletmelerinin 6deme isteginin diger hukuki yapiya sahip olan isletmelerin
0deme isteginden daha az oldugu tespit edilmistir. Alinan bu cevap da sektor adina
mantikli olmaktadir. S6yle ki ortakli yapiya sahip isletmelerde ddenecek olan tutar
ortak sayisina boliinerek azalmaktayken, tek kisi isletmelerinde bu maliyetin
tamami isletme sahibi tarafindan karsilanacaktir. Oncelikli faaliyet alam
zeytinyag1 olan isletmenin 6deme istegi, oncelikli faaliyet alan1 diger faaliyet alam
olan igletmenin 6deme isteginden daha az oldugu saptanmistir. Bu sonu¢ onceligi
zeytinyagl isletmesine veren isletmecilerin sistem degisikligine sicak
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bakmadiklarmni ortaya koymaktadir. Isletmelerin baska alanda faaliyet gdstermesi,
isletme maliyetlerini karsilama durumu, 6grenim durumu ve isletme tecriibeleri
gibi c¢esitli veriler ile ddeme istekliligi arasinda yapilan ki kare testi sonucu bir

iligki bulunmamustir.

Isletmecilerin ¢evre konusunda duyarliliklarmi degerlendirecek olursak; “Yeni
Cevresel Paradigma” olgegi kapsaminda isletmecilere yoneltilen ifadelere katilma
derecelerine gore hesaplanan 3,52 olan cevresel tutum bize orta derecede cevre
duyarliligimma sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu sonucta isletmecilerin
sergiledikleri davranislar ile hemen hemen ortiismektedir. Isletmecilerin karasu ile
ilgili ¢evresel duyarliliklar incelendiginde hesaplanan gevresel tutum 3,14 ile
genel cevre duyarliligina nazaran daha disiik bir ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte karasu ile ilgili olusturulmus katilma derecesi
yiksek olmasi beklenen ve diisiik olmasi beklenen her iki grupta yer alan
ifadelerin ortalamalarinin beklenenin aksi yoniinde olmasi isletmecilerin karasu ile
ilgili ¢evre tutumunu garpici bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu da yapilan birebir
goriismeleri destekler niteliktedir. S6yle ki isletmeciler karasuyu asla ¢evresel bir
tehdit unsuru olarak gérmemektedirler.

Isletmecilerin ~ karasu  bertarafinda  &nerdikleri  alternatif  yontemleri
degerlendirdigimizde; isletmecilerin yaklasik %66°s1 karasuya alternatif bir ¢6ziim
Onerisi sunarken yaklasitk %34°G bir Oneri sunmamustir. Alinan cevaplarn
degerlendirdigimizde, isletmeciler yaklasik % 40 ile karasuyun tarim arazilerinde
hem sulama suyu olarak hem de gubre olarak kullanilmasi yoniinde Onerilerde
bulunmustur. Onerdikleri bu alternatif ¢6ziim yolunu hali hazirda kendi
zeytinliklerinde uygulayan birgok isletmeci bulunmaktadir. Isletmeciler karasuyu
bir miktar dinlendirip asir1 miktarda uygulamaya maruz birakmadik¢a tarim
arazilerinde hi¢bir olumsuzlukla karsilasmadiklarini ifade etmislerdir. Hatta bu
islemi uzun yillar arazisine uyguladigini ifade eden isletmeciler bulunmaktadir. Bu
da dnerdikleri bu ¢dzimun, onlar i¢in kendini kanitlamis uygulanabilir bir nitelik
tagidigin gostermektedir. Karasuyun giibre olarak degerlendirilmesi konusu ayni
zamanda son yillarda sik¢a tartigiimaktadir.

Ikinci olarak onerdikleri alternatif yontemi ise yaklasik %16 ile alic1 ortama desarj
etmek seklinde ifade etmislerdir. Bu uygulamanin da karasuyun lagtnlerde biraz
dinlendirilip desarjin  ondan sonra gerceklestirilmesi yoninde olacagim
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belirtmislerdir. Onerdikleri bu yontem de resmiyette olmasa da onlar igin hali
hazirda kullandiklar1 uygulamalar arasinda yer almaktadir.

Uglincli olarak karasuyun bolgesel olarak toplanip ortak havuzda biriktirilmesi
ifadesini belirtmislerdir. Bunun yaninda birebir gorismeler sirasinda lagiinlerin
yetersiz kaldig1 ve karasularin igletmelerden toplanip bolgesel olarak ¢ok blyuk
kapasitelerde olusturulan lagiinlerde biriktirilmesinin daha iyi bir ¢6ziim olacagi
birgok isletmeci tarafindan ifade edilmistir. Daha sonrada bu biriktirilen karasuyun
olusturulan bu havuzlarda dinlendirildikten sonra tarim arazilerinde sulama suyu
ve giibreleme amach kullanilmasi Onerilmektedir. Ancak isletmelerin bélgelere
gore diizgiin bir sekilde planlanamamis olmasi sebebiyle ¢ok dagimik konumda
bulunmasi da bu ¢6ziim Onerisini giiglestirmektedir. Bunun yaninda tagima
problemi gibi bir dezavantaji da bulunmaktadir. Séyle ki tasinacak olan artigin sivi
olmasindan kaynakli sizdirmaz sistemler gerekmektedir. Bunun yaninda bir de
nakliye ticreti dogacaktir. Ancak bircok isletmeci karasuyla ilgili denetim ve
cezalarin baskisindan kurtulmak adma bu maliyete katlanabileceklerini
belirtmislerdir. Onerilen diger alternatif yontemler ise; kanalizasyona verme,
buharlastirma sistemi olusturma, aritma seklinde olmustur. Bunlar arasinda aritma
cok maliyetli bir uygulama olup sorunun ¢dziimii niteligi tasimamaktadir. Bunun
disinda kanalizasyona verme yani belediye aritmasina gonderme uygulamasi da
karasuyun sahip oldugu yiiksek organik kirliligi dolayisiyla miimkiin
olmamaktadir. Ancak c¢alisma sirasinda yapilan birebir goriigmelerde, bazi
bolgelerin karasuyu kanalizasyona aktardigi gibi bilgilere ulasilmistir. Dogrulugu
gerekli merciler tarafindan denetlenmedik¢e ne yazik ki edinilen bilgi gecerli
sayllmamaktadir. Fakat anket yapilan birgok isletmeci boyle uygulamalarin var
oldugundan haberdar olduklarin1 ve denetim birimleri tarafindan esit uygulamalara

maruz kalmadiklarini ifade etmislerdir.

Alternatif yontemler arasinda sunulan bir diger yontemi ise Aydin ilinin sahip
oldugu sicak su potansiyeli ve hava kosullarindan faydalanilarak olusturulabilecek
olan buharlastirma sistemi sayesinde havuzda ¢ok uzun siirede ger¢eklesecek olan
buharlagmay1 hizlandirabilecekleri seklinde ifade etmislerdir.

Sonug olarak; Aydin ili sahip oldugu zeytin iiretim potansiyeli sebebiyle zeytin
uretimine devam ettigi siirece karasu da problem olmaya devam edecektir. Bu
problemin kalici bir sekilde ¢oziilebilmesi ancak sorunun muhatabi olan taraflarin
sorun ve Onerilerini karsilikli olarak iyi bir sekilde kavrayabilmeleriyle
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gerceklesebilecektir. Bu sebeple calismada, isletmecilerle gerceklestirilen bire bir
goriismeler sayesinde son yillarda oldukca giindeme gelen karasu problemine
onlarin bakis agisiyla inceleme imkani bularak ¢o6ziim siirecine bir katki
saglanmak istenmistir. Calismay1 genel olarak degerlendirdigimizde, Oncelikle
isletmecilere devlet tarafindan ¢6zim yolu olarak sunulan 2 fazli kontinii sisteme
gecis, isletmeciler tarafindan benimsenmemis olup, bu sorunun ¢dziimiiniin bu
yaptirim olmayacagi diisiincesi hakim olmaktadir. Ayn1 zamanda bu déniigiim i¢in
O0deme istegini reddeden isletmecilerin bircogu 2 faza gecisin ¢éziim yolu
olmadigi i¢in 6demeye razi olmadiklarini da 0zellikle belirtmislerdir. Bu da 2 faza
gecisi kesinlikle onaylamadiklarini destekler niteliktedir. Bunun yani sira 2 faza
gecilirse sorunun pirina isletmelerine aktarilacagini bunun yaninda tagima ve
depolama sikintisinin da yasanacagini ifade etmislerdir.

Isletmecilerin genel olarak ¢evre duyarhiliklari degerlendirildiginde ise orta
derecede duyarl olduklari, ancak karasu ile ilgili ¢evre duyarliliginda daha diisiik
bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun sebebinin ise zeytinin ilk
sikilmaya basladigi andan itibaren karasuyun dogaya salindigi ve higbir zararinin
goriinmedigi gerekgesindeki 1srarlaridir. Isletmeciler bununla ilgili kanitlanmis
gozle goriiliir bir sonug gérmediklerini ve bu nedenle gevreye tehdit olusturduguna

inanmadiklarin 1srarla ifade etmektedirler.

Bu sebeple zararli etkilerinin kanitlanmadigi ve bu etkilerin isletmecilere
gosterilmedigi takdirde birgok isletmeci zararli olduguna inanmayacaklarinin ifade
etmiglerdir. Bu ifadelerden anlasilmaktadir Ki; devlet tarafindan (ilgili Bakanlik
vasitastyla) isletmecilere gerekli bilgilendirmeler ve egitim ¢alismalar:
yapilmamakta ve sadece denetim ve ceza uygulamalar1 diizenli bir sekilde
gerceklestirilmektedir. Ayni1 zamanda isletmeler bugine dek ilgil Bakanlik
tarafindan kendilerine yaptirilmasi zorunlu hale getirtilen laglnlerin kisa vadeli bir
¢6zim olup, isletmelerin gereksiz yere harcama yapmalarina sebebiyet veren
yatirimlar oldugunu belirtmektedirler. Bu laglinler isletme kapasitelerine uygun
yaptirilmamis olup gerekli denetimler de gerceklestirilmemistir. Bu nedenledir ki
isletmelerin bir¢ogu gostermelik lagiin kapasiteleri dolar dolmaz en yakin tarla,
akarsu, g6l vb dogal ortamlara higbir 6n islem uygulamadan desarj yapmaya
devam etmektedirler. Ancak gayri resmi olarak bu uygulamay:1 gerceklestiren
isletmeler kadar, bu hatay1 basta denetlemeyen ilgili kurumlar da hatal
bulunmaktadir. Isletmeciler, yasanan bu sorunlar nedeniyle devletin ilgili
birimlerinin oncelikli olarak sektorle ilgili bilgi eksikligini gidermesini nemle
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ifade etmislerdir. Bu sebeple isletmeciler ¢6ziim Onerisi olarak sunulan 2 faza
geciste de benzer sorunlarin yasanacagi endisesini tasimaktadirlar.

Isletmecilerin  sunulan ¢bziim Onerilerine karsi siiphe ve giivensizlikle
yaklagmalarin1 6nlemek igin, devletin iligili birimlerinin ¢6ziim yolunda sektoriin
onde gelenleri ile ortak akil ve ortak bir arayis igerisine girmeleri ¢oziimiin kalici
olmasi ve en uygun yontemin belirlenebilmesi adina énem arz etmektedir. Bu
nedenle konuyla ilgili almacak tiim kararlar ve uygulanacak politikalar
hazirlanirken isletmecilerin de goriisleri goz 6niinde bulundurulmali ve katilime1

bir yaklagim sergilenmelidir.
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8. EKLER

Ek 1: Anket soru formu

ADNAN MENDERES UNiVERSITESI
ZIiRAAT FAKULTESI
TARIM EKONOMISi BOLUMU
YUKSEK LiSANS TEZi

“AYDIN iLINDE KARASU SORUNU VE ZEYTINYAGI ISLETMELERININ COZUME
YONELIK TERCIHLERININ DEGERLENDIRILMESI “
(ANKET)
Anket No: .. 201,

Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimiinde yiiksek lisans yapmaktayim. Tez
¢alismam i¢in sizlerin de goriislerinizi almak istiyorum. Bu nedenle asagida 15-20 dakikamizi alacak anket
sorular1 yer almakta. Bu ankette yer alan tiim bilgiler sadece arastirma amacli olup bilgilerinizin gizli kalacagin
belirtmek isterim. Kiymetli zamaninizi ayirdiginiz i¢in simdiden tegekkiir ederim.

2012-2013
Rusen YILDIRIM
Ziraat Mihendisi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.1lce

2.Kdy

BOLUM-1-ISLETME ile iLGILI BILGILER

3.Isletmenin Adi :

4.Kurulug y1li :

5. Isletmecinin Adi —Soyadi :
6.0grenim durumu :

7. Yasi :

8. Isletme tecriibesi :

9. Zeytinyag disinda baska bir alanda faaliyet gdsteriyor musunuz? (Evet=1 Hayir=0) []

10. Evetse; Faaliyet gosterdiginiz alanin adi :

11. Hangi faaliyet alaniniz daha 6ncelikli?
(Zeytinyag: isletmesi=1 Diger faaliyet alam=2 Her ikiside=3) [

12.  Zeytinyadi isletmeniz; []
Aileden miras 1) Kendiniz kurdunuz (2) Diger (3)




118

13. Isletmenizin hukuki yapis1? []

Sahis (1) Kooperatif (2) ‘ Limited Sti. (3) Anonim Sti.(4) Diger (5)
14. Isletmenizin ¢aligma sistemi? [ ]

Modern Klasik Tas baski

3 faz (@) Kuru Pres

2faz ) Sulu Pres

2 faz+ 2. Dekantasyon (3)

15.  Son yillarda isletme sisteminizde herhangi bir degisiklik yapildi mi? (Evet=1 Hayir=0) []
16. Evetse; Hangi yili.......ooooviiiiiiin.n. ve
17. Degisiklik nedeni:
18. Son yillarda isletmenizin iiretim kapasitesi arttirildi mi?  (Evet=1 Hayn=0) []
19. Evetsehangiyili.........c.ooooi.
20. Nekadar? .......coooiiiiiiiiiiiiiiis ton/gun
21. Isletmenizin  meveut HIEtM | ..occovvvvrereviinsieeriiiiteeeeeeiinenaes ton/glin
kapasitesi:
Var Yilinda (2010-2011)
22. Isletmenizde kullanilan kapasite ton/giin

miktar1?

23. Bu kapasite kullanim orani iiretim (Evet=1 Hayir=0) []
maliyetlerinizi karsiliyor mu?
24. Tsletmenin galistig1 giin sayist giin
Yok Yilinda(2010-2011)
25. Isletmenizde kullanilan kapasite ton/giin
26. Bu kapasite kullanim orani iiretim (Evet=1 Hayir=0) [
maliyetlerinizi karsiliyor mu?
27. Isletmenin galistig1 giin sayist giin
Var Yili (ton) (2010-2011)
28. lsletmenizde islediginiz zeytin miktan? | (ton)
29. lsletmenizde sikimdan elde ettiginiz | (ton)
zeytinyag1 miktar1?
30. lsletmenizde sikim sonucu ortaya ¢ikan [ (ton)
pirina miktar1?
31 lsletmenizde sikim sonucu ortaya ¢ikan [ (ton)
karasu miktar1?
32. Isletmenizde kullandigimz ykama suyu | (ton)

Yok Yili (ton) (2010-2011)
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33. Isletmenizde islediginiz zeytin miktari? | (ton)

34. lsletmenizde sikimdan elde ettiginiz | (ton)
zeytinyagl miktar1?

35. lsletmenizde sikim sonucu ortaya ¢ikan | (ton)
pirina miktar1?

36. Isletmenizde sikim sonucu ortaya ¢kan | (ton)
karasu miktari?

37. Isletmenizde kullandigimz ykama suyu | (ton)
miktari?

38. Zeytinin dip zeytin- bas zeytin olmasina ve mevsime gore sistemin makine ayarlariyla
oynanmasi gerekli midir? (Evet=1 Hayir=0) []

39. Evetse; Ayarlama yapilan kisim sistemin hangi kismidir? []

Dekantor(1) Malaksor (2) Seperatér (3) Diger (4)

40. Isletmenizin sisteminde yer alan aksamlarin en dogru ve verimli sekilde kullanldigini diisiiniiyor
musunuz? (Evet=1 Hayir=0) []

41. Tsletmenizde kullanilan makinelerin bu isin egitimini almis deneyimsiz bir operatdr tarafindan
m1 yoksa egitim almamis deneyimli bir usta tarafindan m1 kullanilmasini tercih edersiniz?

(tecriibeli=1 egitimli =2 her ikisi de=3) []

42. Tsletmenizdeki pirinanin degerlendirilme sekli veya sekilleri nelerdir? []

Kendi isletmemde yakiyorum(1)
Satryorum(2)

Her ikisini de yapiyorum(3)
Diger(Belirtiniz)(4)

Var Y1l (2010-2011)

43. Ne kadarini kendi isletmenizde | ... (ton/sezon)
yakiyorsunuz?

44. Nekadarmi satiyorsunuz? | L (ton/sezon)

45. Diger(Belirtiniz) | L (ton/sezon)

Yok Y1l (2010-2011)

46. Ne kadarim kendi isletmenizde | ... (ton/sezon)
yakiyorsunuz?

47. Nekadarmi satiyorsunuz? | L (ton/sezon)

48. Diger(Belirtiniz)y | L (ton/sezon)

49. Zeytinyag isletmenizde pirina geliri olmadan {retiminize devam eder misiniz? (Evet=1
Hayir=0)

Lo 0T =T 1T o SN
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51. Karasuyu bertaraf sekliniz nedir? []

Topraga vermek 1)
Dereye (Akarsuya) vermek 2
Gole vermek 3)
Kanalizasyona vermek 4)
Belediye aritmasina vermek (5)
Lagtinlerde toplamak 6)
Aritma tesisinde aritmak (@)
Diger(Belirtiniz) 8)
52. Laginhacmi................. m3

53. Karasu

Onereceginiz

alternatif

54. Karasu ile ilgili olarak isletmenizin yakin ¢evresinden veya baska kanallarla size herhangi bir
sikayet geliyor mu? (Evet=1 Hayir=0) []

55. Evetse; Nedeni

]

Koku (1)

Sinek (2)

Her ikisi de (3)

Diger (4)

56. Karasu ile ilgili mevzuat degisikligini takip ettiginiz iletisim yolu veya yollar1 nelerdir?
(Teblig=1 Diger=2 Her Teblig ve Diger=3) []

BOLUM-2-ODEME iSTEKLILIGI

Aydin’da su havzalari ve toprak yapisi son yillardaki kirlilik oranlari sebebiyle asir1 kirlenmektedir. Olgiimler
ozellikle zeytinden ¢ikan karasuyun kirlilik artisinin en biiyiik nedenlerinden biri oldugunu géstermektedir. Bu
yuzden devlet Avrupa Birligi miizakereleri kapsaminda 3 fazli ¢aligan igletmelerin revize edilip 2 faza doniigmesi
stireci ile ilgili 6n calismalar baglatmistir. Bu kapsamda Aydin ilindeki isletmelerin 3 fazli sistemden 2 fazli
sisteme ortalama doniisiim maliyetleri asagidaki ¢gizelgedeki gibi hesaplanmaktadir.

Kapasite aralig 20-40 (ton/giin) 40-60 (ton/giin) 60-80 (ton/glin) 80 (ton/gilin)
Déniigiim maliyeti | 23 500TL 30 000TL 36 000TL 42 500TL

Kapasite araligi 100 (ton/giin) 120 (ton/giin) 140 (ton/giin) 180 (ton/giin)
Doniigiim maliyeti | 50 000 TL 55000 TL 62 000 TL 72500 TL

57. Cevre duyarliligi anlamimnda bu
maliyetin tamamini $demek ister misiniz? (Evet=1 Hayir=0) []

doniisiim sistemi i¢in isletmenizin kapasitesine uygun olan

58. Devlet belli

bir kismina

destek olursa bu rakamin ne
kadarini 6demek istersiniz?

59.

kanunla sizi
yaparsiniz?

Devlet bir
zorlarsa  ne

60.

Devletten bu konuda nasil
bir beklentiniz var?
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BOLUM-3-CEVRE DUYARLILIGININ OLCULMESI

Biliyorsunuz, tlkemizde karasu gevresel bir sorun olarak kabul edilmis ve zeytinyag: artik suyu (karasuyun) ile
ilgili olarak yiiriirliikte olan anayasal diizenleme 31 Aralik 2004 tarihli Resmi Gazete *de yayimlanan 25687 sayili
Su Kirliligi Kontrolii Yénetmeligi’'nde belirtilmistir. Bu yonetmelikte yer alan Tablo 5.5’te antilmis zeytin artik
sular1 i¢in alic1 ortama desarj standartlar1 verilmistir. Bu kriter ve standartlar saglamayan tiim isletme sahiplerine
tespit edildigi takdirde ¢esitli miktarlarda para cezalar1 uygulanmaktadir.

61. Isletmenize karasu nedeni ile jandarma veya Cevre ve Schircilik Bakanhig1 yetkilileri tarafindan
tutanak tutulmasi veya ceza uygulamasi oldu mu? (Tutanak tutuldu=1 Ceza yazildi =2 Her
ikiside=3 Olmadi =4 ) []

62. Cezatutarl.............coevvnvenennnn TL

YENI CEVRESEL PARADIGMA (YCP)

Asagida yer alan gortisleri belirtilen kriterler dogrultusunda derecelendiriniz.(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2)
Pek katilmiyorum, (3) Olabilir, (4) Onemli dlgiide katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum

63. Diinyanin kaldiracag: insan sayisinin sinirma yaklasmaktayiz

64. Insanlar ihtiyaclarim karsilamak icin dogal cevrede degisiklik
yapma hakkina sahiptir

65. Insanlarin dogaya miidahale etmesi genellikle felaket getiren
sonuglar dogurur

66. Insan dogaya zarar vermeyecek kadar zekidir

67. Insanlar genellikle dogal gevreyi kétii kullanmaktadir

68. Diinyada bol miktarda kaynak var, yeter ki insanlar bunu nasil
kullanacagini 6grensin

69. Bitkiler ve hayvanlar, insanlar kadar var olma hakkina sahiptir

70. Doganin dengesi sanayilesmenin olumsuz etkileriyle basa
cikabilecek kadar giigliidiir

71. Insanoglu 6zel yeteneklerine ragmen hala doga kanunlarma tabidir

72. Cevre sorunlar gereginden fazla abartilmaktadir

73. Insanoglu doga iizerinde egemen olmayi planlamaktadir

74. Diunya smirl olanaklart ve kaynaklart olan bir yerdir

75. Insanlar eninde sonunda dogayr nasil kontrol edebileceklerini
ogreneceklerdir

76. Diinyanin dengesi ¢ok hassastir ve kolayca bozulur

77. Her sey gliniimiizdeki gibi devam ederse, insanoglu ¢ok kisa
zamanda blyik bir ekolojik felaketle kars1 karsiya kalacaktir
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ZEYTINYAGI ISLETMELERI ve YENi CEVRESEL PARADIGMA (YCP)

Asagida yer alan gorisleri belirtilen kriterler dogrultusunda derecelendiriniz. (1) Kesinlikle katilmiyorum,
(2) Pek katilmiyorum, (3) Olabilir, (4) Onemli dlgiide katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum

78. Aydin’da mevcut zeytinyagi isletme sayilarinda olmasi gereken smira
ulasilmugtir. {lde karasu sebebiyle yaratilan gevresel kirlilik artan isletme
sayilartyla orantili olarak artmaya devam ederse, kisa siirede ciddi bir gevre
sorunuyla kars: karsiya kalinacaktir.

79. Doganin dengesi insanoglunun g¢evreye direkt desarj ettigi karasu gibi ¢evreyi
kirletici artiklarla kolayca bozulabilir. Her ne olursa olsun zeytinyagi isletme
sahipleri insanlarin 6nemli bir besin kaynagi olan zeytinyagini tiretmek i¢in
dogal ¢evrede degisiklik yapma hakkina sahiptir.

80. Diinya sinirli olanaklar1 ve kaynaklar1 olan bir yerdir. Bu nedenle zeytinyag:
isletme sahiplerinin dogal kaynaklari bilingsizce kullanma haklar1 yoktur.

81. Doganin dengesi zeytinyagl isletmelerinin artigina bagl
olarak(sanayilesmenin) artan karasuyun olumsuz etkileriyle basa cikabilecek
kadar guclidir.

82. Direkt olarak suya ve topraga desarj edilen karasu canlilarin (bitkiler ve
hayvanlar) yasama hakkini elinden almaktadir.

83. Karasuyun ¢evreye olan olumsuz etkileri gereginden fazla abartilmaktadir.

84. Bunun disinda sizin karasu ile ilgili belirtmek istediginiz bir sorun veya
oneriniz var midir?
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Ek 2: Bélgelerin yaglik zeytin tiretimine bagl agiga ¢ikan tahmini karasu miktarlar1 (m® karasu/ton yaglik zeytin)

Bolgeler Yaghk Ac¢iga Cikan Karasu Miktar:
Yillar ;eyt_in (m3 karasu/ton zeytin)
Uretim 11 12 15
(ton)
Ege 541661 541661 595827.1 649993.2 8124915
195267 195267 214793.7 234320.4 292900.5
Aydin
Marmara 165206 937433 181726.6 198247.2 247809
2008  Akdeniz 211489 211489 232637.9 253786.8 317233.5
Giineydogu 33611 33611 36972.1 40333.2 50416.5
Anadolu
Toplam 1147234 1919461 1261957.4 1376680.8 1720851
Ortalama 229446.8 383892.2 252391.48 275336.16 344170.2
Ege 381489 381489 419637.9 457786.8 572233.5
124702 124702 137172.2 149642.4 187053
Aydin
Marmara 178891 534535 196780.1 214669.2 268336.5
2009  Akdeniz 217606 217606 239366.6 261127.2 326409
Giineydogu 52408 52408 57648.8 62889.6 78612
Anadolu
Toplam 955096 1310740 1050605.6 1146115.2 1432644
Ortalama 191019.2 262148 210121.12 229223.04 286528.8
Ege 582784 582784 641062.4 699340.8 874176
144914 144914 159405.4 173896.8 217371
Aydin
Marmara 175315 175315 192846.5 210378 262972.5
2010  Akdeniz 233807 233807 257187.7 280568.4 350710.5
Giineydogu 47502 47502 52252.2 57002.4 71253
Anadolu
Toplam 1184322 1184322 1302754.2 1421186.4 1776483
Ortalama 236864.4 236864.4 260550.84 284237.28 355296.6
Ege 613830 61383 675213 736596 920745
19196 19196 21115.6 23035.2 28794
Aydin
Marmara 241264 241264 2653904 289516.8 361896
2011  Akdeniz 294274 294274 3237014 353128.8 441411
Giineydogu 50034 50034 55037.4 60040.8 75051
Anadolu
Toplam 1218598 666151 1340457.8 1462317.6 1827897
Ortalama 243719.6 133230.2 268091.56 292463.52 365579.4
Ege 672044 672044 7392484 806452.8 1008066
190228 190228 209250.8 228273.6 285342
Aydin
Marmara 284121 284121 312533.1 340945.2 426181.5
2012 Akdeniz 311711 311711 342882.1 374053.2 467566.5
Giineydogu 70903 70903 77993.3 85083.6 106354.5
Anadolu
Toplam 1529007 1529007 1681907.7 1834808.4 2293510.5
Ortalama 305801.4 305801.4 336381.54 366961.68 458702.1
TOPLAM 6034257 6609681 6637682.7 72411084 9051385.5

Kaynak: Ardig, 2009 ve Tiiik, 2013 verilerinden faydalanilarak hazirlanmigtir.
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