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OZET

CANAKKALE iLi BAYRAMIC ILCESi CEVIZ (JUGLANS REGIA L.
GENOTIPLERININ SELEKSIYONU

Mestav H.O, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bahce
Bitkileri Anabilim Dali, Doktora Tezi, Aydin, 2022.

Amag: Canakkale’nin Bayramig ilgesinde, 2018-2022 yillar1 arasinda tohumdan yetisen
ceviz agaglarindan secilen genotiplerden, bolge ekolojisine uygun, meyve verimi ve kalitesi

yiiksek, ¢esit olabilecek tipleri belirlemek amaciyla planlanmigtir.

Materyal ve Yontem: Calismada 102 adet agac belirlenmis olup secilen agaclar ve bu
agaclardan alinan meyveler materyal olarak kullanilmistir. Genotiplerin aga¢ ve meyve
ozelliklerinden seleksiyon 1slahinda kullanilan Onemli parametreler incelenerek,
degistirilmis tartili derecelendirme yontemi yardimi ile timitvar genotip se¢imi yapilmigtir.

Secim i¢in kullanilan parametreler temel bilesen analizi ile de test edilmistir.

Bulgular: Arastirma kapsaminda incelenen genotiplerin agag 6zellikleri, ¢igek 6zellikleri ve
meyve Ozellikleri detayli olarak belirlenmistir. Tartili derecelendirme ile puanlari 250 ve
tizeri olan 15 adet genotip limitvar olarak se¢ilmistir. Segilen genotiplerde kabuklu meyve
agirliklart 12.75-17.85 g arasinda, i¢c meyve agirliklar1 6.59-8.83 g arasinda, meyve
yiikseklikleri 39.02-48.08 mm arasinda, i¢ randimanlar1 %45.50-52.91 degerler arasinda
cikmistir. Genotiplerin 9 tanesi protandri yoniinde dikogami gostermistir. 6 genotipte
homogami tipi ¢iceklenme tespit edilmistir. Temel bilesen analizinde birinci bilesene
varyasyonun aciklanmasina katkist en yiiksek o6zellikler; meyve iriligi, meyve kalinhigi,
meyve eni ve meyve uzunlugu olarak belirlenmistir. Genotiplerin se¢iminde yardimeci
olabilecek ara¢ olarak karar agaci diyagrami olusturulmustur. Tartili derecelendirme ile
belirlenen iimitvar olarak genotipler ile PCA temelli yaklasimla elde edilen timitvar

genotipler karsilagtirilmastir.

Sonug: Tartili derecelendirme puanlarina gore secilen timitvar genotiplerin tamami, hem
karar agaci hem de temel bilesen analizi yaklasimi ile belirlenen timitvar genotipleri ile bire
bir uyustuklar tespit edilmistir. Bu baglamda genotiplerin se¢iminde daha pratik olan bu

yontemler, timitvar genotiplerin belirlenebilmesi i¢in bir yontem olarak énerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceviz, Canakkale, Juglans regia L., Seleksiyon, Temel Bilesen
Analizi
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ABSTRACT

SELECTION OF WALNUT (JUGLANS REGIA L.) GENOTYPES IN CANAKKALE
PROVINCE, BAYRAMIC DISTRICT.

Mestav H.O, Aydin Adnan Menderes University, Institute of Science and Technology,
Department of Horticulture, PhD Thesis, Aydin, 2022

Aim: It was made on genotypes selected from walnut trees grown from seed in Bayramic
district of Canakkale between 2018-2022. This study was intended to determine the types
suitable for the region's ecology, with high fruit yield and quality, and which can be a
variety.

Material and Method: 102 trees were identified for the study, and the selected trees and
fruits were used as material. By examining the important parameters used in selection
breeding from tree and fruit characteristics of genotypes, promising genotype selection was
made with the help of modified weighted grading rankit method. Principal component
analysis was conduct to determine the parameters employed in the selection.

Results: The genotypes examined within the scope of the research had their tree, flower,
and fruit traits determined in great detail. A total of fifteen genotypes with a weighted
degree of 250 or above were chosen as promising. Fruit weights with rind were between
12.75-17.85 g, internal fruit weights were between 6.59-8.83 g, fruit heights were between
39.02-48.08 mm, and internal yields were between 45.50-52.91 percent in the genotypes
studied. In the protandrial direction, nine of the genotypes displayed dichogamy. Flowering
of the Homogamy type was found in six genotypes. Fruit size, fruit thickness, fruit width,
and fruit length are the features that contribute the most to the explanation of variation in the
first component in principal component analysis. A decision tree diagram was designed as a
tool to help with genotype selection. The results of promising genotypes determined by
weighted grading scale were compared to promising genotypes obtained using a PCA-based
technique.

Conclusion: All of the potential genotypes obtained by the decision tree and principal
component analysis approaches were found to be in perfect agreement with the promising
genotypes determined by the weighted degree scores. These methods, which are more
practical in genotype selection, have been presented as a tool for determining potential
genotypes in this context.

Keywords: Canakkale, Juglans regia L., Principal Components AnalysisSelection, Walnut,
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1. GIRIS

Ceviz (Juglans regia L.) botanik olarak Dicotiledoneae sinifi Juglandales takimu,
Juglandaceae familyasi ve Juglans cinsine ait sert kabuklu bir meyve tiiriidiir. Juglans
cinsinde tespit edilmis 18 tiir vardir. Bunlardan 6ne ¢ikan Anadolu cevizidir (Juglans regia
L.). iran cevizi ve Ingiliz cevizi olarak da adlandirilir (Muradoglu, 2005). M.O. 750- 500
yillar1 arasinda Anadolu’dan Italya yoluyla Avrupa’ya, daha sonra Romalilar tarafindan
XVL. yiizyilda Ingiltere’ye ve XVII. yiizyil sonlarinda da Amerika’ya ulasmistir (Akga,
2001).

Tiirkiye’de ceviz yetistiriciligi ¢ok eski dénemlerden beri yapilmaktadir. Ulkemiz
niifusu 1927 yilinda 13 milyon, 1935 yilinda 16 milyon civarlarinda oldugu bilinmektedir.
O yillarda 50.000 ton ceviz iiretimi kayitlara gecmistir. Yaklasik kisi basi 3.5 kg tiiketim var
iken son yillarda 2.0-2.5 kg degerlerine kadar diismistiir. Bu durumun nedenlerinin basinda
1970 yillarma gelindiginde Anadolu’da baslayan ve kismen devam eden ceviz agaci
kiymmidir. Kiitiik tiiccarlarinin asirlik ceviz agaglarini kestirmesi bugiin ceviz {iretiminin

istenilen seviyede olmama sebeplerinden birisidir (Karadeniz ve Giiler, 2017).

Tiirkiye ceviz iiretiminde diinyada 4. sirada yer almaktadir (Cizelge 1.1), (Food and
Agriculture Organization [FAO], 2022). Diinyada iist siralarda olsa bile bu iiretim ig
tilkketimi bile karsilamadigi i¢in {ilkemiz ceviz ithalat1 yapan bir {ilke konumuna gelmistir.
Ceviz, dogal yollarla veya geleneksel yontemlerle (tohum ile iiretim) c¢ogaldigindan
iilkemizde farkli genotipte ¢ok fazla ceviz agact vardir. Bu durum standart cesit
yetistiricilige engel olurken, 1slah ¢alismalar ile yeni cesit elde etmek adina degerli bir
genetik materyal olusmasina olanak vermistir. Son yillardaki ceviz meyvesine artan ilgi ve
fiyatinin yetistiriciyi tatmin etmesi ceviz tarimina olan ilgiyi artirmistir. Bu ilgi ceviz i¢in
yapilan aragtirma ve c¢alismalarin sayisini da artirmistir. Bu calismalarda, giiclii 6zelliklere
sahip cesitlerin ortaya c¢ikarilmasi yaninda, Anadolu’da dogal olarak yetisen cevizler
igerisinden giiglii niteliklere sahip olan tiplerin bulunmasina da agirlik verilmistir (Simsek,
2016).



Cizelge 1.1. Ceviz iiretici iilkelerin liretim miktarlari (ton).

Yillar Diinya Avrupa Cin ABD Iran Tiirkiye Meksika Sili Ukrayna

2017 2.963.969 349.742 1.000.000 571.530 393.598 210.000 147.198 100.000 108.660
2018 2.863.851 368.319 850.000 615.980 304.040 215.000 159.535 152.000 127.190
2019 2.985.845 351.123 1.000.000 594.206 321.074 225.000 171.368 125.000 125.850
2020 3.323.964 344.728 1.100.000 707.604 356.666 286.706 164.652 158.000 113.320




Giliney Marmara’da yer alan Canakkale ilinde ceviz yetistiriciligi yiiksek oranda talep
gormektedir. Heniliz bu bolgede bir seleksiyon yapilmamis olmasi, var olan cesitlerden
adaptasyon ¢aligmast yapilmamasi nedeniyle iireticiler yerli tescilli ¢esitlerimizden bahge
kurmak yerine yabanci ¢esitleri tercih etmektedirler. 2017 yilinda Canakkale agac varligi
Tiirkiye agac varliginin %1.33’ii iken, 2021 yilinda bu oran %2.49’luk seviyelere ulasmistir
(Cizelge 1.2), (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2022). Bu durum Canakkale’de ceviz
yetistiriciligine talep oldugunun gostergesidir, ancak tiim Tiirkiye’de de oldugu gibi,
adaptasyon calismasi yapilmamis ¢esitlerle bahgeler kurulmasi nedeniyle verim ve kalite

yoniinden istenilen oranlara ulasilamamaktadir.

Cizelge 1.2. 2017-2021 Yillan arasinda Tiirkiye, Canakkale ve Bayramig¢’te bulunan ceviz

agaci varliklari, verim ve iiretim miktarlari.

Tiirkiye Canakkale Bayramic
2017 8.766.811 116.750 18.150
Meyve Veren 2018 9.875.068 142.991 18.250
Agag 2019 11.250.526 169.203 22.850
(adet) 2020 12.488.338 219.522 25.550
2021 13.899.362 345.871 54.090
2017 7.894.728 440.608 60.178
Meyve Vermeyen 2018 8.896.575 464.725 68.878
Agac 2019 10.004.317 487.107 79.600
(adet) 2020 11.579.246 482.840 86.160
2021 12.719.106 414.643 65.840
2017 24 33 36
verim 2018 22 28 33
(kg/agac) 2019 20 27 28
2020 23 31 35
2021 23 29 32
2017 210.000 3.829 645
Uretim 2018 215.000 4.064 600
Miktari 2019 225.000 4.606 650
(ton) 2020 286.706 6.879 894
2021 325.000 10.149 1.755
2017 920.128 29.946 3.853
Uretim Alani 2018 1.117.749 34.843 4.570
(da) 2019 1.245.527 37.573 5.340
2020 1.417.899 40.303 5.860
2021 1.535.204 43.639 6.290

Ulkemizde 2017 yilindan 2021 yilma kadar gegen siire zarfinda meyve veren agag
sayimiz %58.5 artig ile 8.766.811°den 13.899.362’ye yiikselmis ancak bu siirecte iiretimde
ayn1 oranda artis saglanmamais, %55.0 seviyesinde kalmistir. 2010 yilinda aga¢ basina verim

33 kg iken 2021 yilinda 23 kg’ a kadar geriledigi goriilmektedir. Bu tablolara bakildiginda



Tiirkiye’de istikrarli bir ceviz tiretimi yapilmamaktadir. Bunun sebepleri basinda; kurulan
ceviz  bahgelerinin  ¢ogunun  standart ceviz  ¢esitlerinden  olugsmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ulkemizde ceviz yetistiriciligine verilen destek politikasinin da
degistirilmesi gerekmektedir. Bolgeye uygun ¢eside destek verilmesi gerekmektedir. Her
ceside her bdlgede ayn1 miktarda tarimsal destek verilmesi dogru degildir. Ornegin ilkbahar
ge¢ donlarindan etkilenen bir ¢esidin 1500-2000 m yiikseklikte yetistirilmesi ekonomik
olmamaktadir. iklimi uygun olmayan bélgeye dikilen agaglardan don zarari, hastaliklar ve
zararlilardan dolay1 verim alinamamaktadir. Bu olumsuzluklar1 énlemek i¢in tescil edilen
cesitlerimizin adaptasyon ¢aligmalar1 yapilarak uygun olan bolgeye bahge kurulmasi tesvik
edilmeli, sadece o bolgede desteklenmelidir. Uretilen iiriinlerin pazarlanmasi konusunda
tilkemizde herhangi bir birlik ve organizasyon yoktur, pazarlamayi tiretici kendi ¢abalartyla
gerceklestirmektedir. Bu pazarlamadaki sikinti dogal olarak yetistiricilige yansimaktadir.

Bunu 6nlemek i¢in ceviz pazarlama birlik ve kooperatiflerinin kurulmasi tesvik edilmelidir.

Ulkemizde gesit bilinci yerlestikten sonra 1970’lerden sonra bdlgeye uygun genotipler
cogaltilarak kapama bahgeler kurulmaya baslanmis bu sayede iiretim miktarlarinda artiglar
saglanmistir. Uretim ve tiiketim rakamlarina bakildiginda kisi basi tiiketimin 4 kg
civarlarinda oldugu goriilmekte ancak iiretim hala yeterli gelmemekte ve ceviz ithalati
yapilmaktadir. Bu rakamlarin daha titiz ¢aligmalarla daha net belirlemek gerekmektedir.

Uretim ve pazarlama planlamalarmin yapilmasi iilke ekonomisine art1 katkilar saglayacaktir.

Cevizde ilk seleksiyon calismamiz 1971 yilinda Olez tarafindan yapilmis ve ilk ceviz
cesitlerimiz o ¢alisma ile tescillenmistir (Olez, 1971). O tarihten giiniimiize ¢ok sayida ceviz
genotipi tescillenmistir. Ceviz ¢esit 1slah ¢alismalari tilkemizde halen fakiiltelerde, arastirma
enstitiisii kuruluslarinda ve dzel sektdrlerde yapilmaya devam etmektedir. Ulkemizde yerli
ve yabanci olmak iizere tescilli 58 ceviz ¢esidi vardir (Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon
Merkez Midiirligii, 2022), (Cizelge 1.3).

Olez (1971) sonrasi iilkemizde seleksiyon calismalari artarak devam etmektedir.
Yapilan diger ceviz seleksiyon ¢aligsmalarinin bir kismini seleksiyon yapilan yer, ¢alismay1
yapan ve yaym tarihleri seklinde Ozetlersek; Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz
Bolgesinde (Sen, 1980), Bitlis ili Adilcevaz ilgesinde (Sen ve Tekintas, 1992), Malatya’nin
Darende ilgesinde (Beyhan, 1993), Sivas’in Giiriin ilgesinde (Akga, 1993), Van ili Catak
ilgesinde (Karadeniz ve Sahinbasg, 1996), Van’in Gevas il¢esinde (Yarilgag, 1997), Ermenek
yoresinde (Oguz, 1998), Hatay ilinde (Bayazit, 2000), Nigde ilinde (Giiven, 2000),
Kahramanmaras’ta (Siityemez ve Eti, 2001), Isparta’da (Ozkan, 2002), Corum’un Iskilip



ilgesinde (Koroglu, 2004), Isparta ilinde (Koyuncu vd., 2005), Hakkari merkez ve Bitlis ili
Ahlat ilgesinde (Muradoglu, 2005), Bursa ilinde (Akcay ve Tosun, 2005), Ankara’da
(Unver, 2005), ic Ege bolgesinde (Arda, 2006), Siirt yéresinde (Demir, 2007), Tokat ili
Niksar ilgesinde (Yilmaz, 2007), Sakarya ili Akyazi ilgesinde (Beyhan, 2009), Denizli’nin
Cal ilgesinde (Y1lmaz, 2011), Kayseri il ve ilgelerinde (Paris, 2013), Kapadokya bdlgesinde
(Imamoglu, 2015), Adiyaman’m Besni ve Gélbas ilgelerinde (Kdsekul, 2017), Batman ili
Kozluk-Sason yoresinde (Acar, 2017), Kahmanmaras Afsin ilgesinde (Demir, 2018), Aydin
Karacasu ilgesinde (Orug, 2020), Ordu’nun Aybast1 ilgesinde (Ceri, 2021) gibi ¢alismalar

literatiire gegmistir.

Cizelge 1.3. Tescilli ceviz cesitlerimiz, ¢esidi bulan kurulus/firma ve tescil tarihleri.

1 | Altinova-1 Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 03.05.1990
2 | Altinova-2 Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 03.05.1990
3 | Bilecik Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 03.05.1990
4 | Franquette Atatiirk Bahce Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 03.05.1990
5 | Giiltekin-1 Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 03.05.1990
6 | Kaplan-86 Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 03.05.1990
7 | Yalova-3 Atatlirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 03.05.1990
8 | Yalova-4 Atatilirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 03.05.1990
9 | Sebin Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 03.05.1990
10 |Sen-1 Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 21.05.1993
11 |Sen-2 Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 21.05.1993
12 | Tokat-1 Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 03.05.1990
13 | Yalova-1 Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 03.05.1990
14 | Yalova-2 Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 03.05.1990
15 | Yavuz-1 Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 21.05.1993
16 | Maras 18 Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 08.04.2009
17 | Siityemez 1 Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 08.04.2009
18 | Kaman 1 Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 06.04.2010
19 | Chandler Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 06.04.2010
20 | Oguzlar 77 Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Aragtirma Enstitiisii 06.04.2010
21 | Hartley Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 09.03.2011
22 | Pedro Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 09.03.2011
23 | Midland Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 09.03.2011
24 | Fernor Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 09.03.2011
25 | Fernette Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 09.03.2011
26 | Niksar 1 Gazi Osman Pasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi 26.02.2013
27 | Akea Gazi Osman Pasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi 31.10.2016
28 | Dirilig Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 31.10.2016
29 |15 Temmuz Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 31.10.2016
30 |Maras 12 Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 31.10.2016
31 | Howard Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 31.10.2016
32 | Bayrak Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 02.03.2017
33 | Adilcevaz 13 Y.Y.U. Sert Kabuklu Meyveler Aras. ve Uyg. Merk. Miid. 02.03.2017
34 | Kazankaya Y.Y.U. Sert Kabuklu Meyveler Aras. ve Uyg. Merk. Miid. 02.03.2017
35 | Potamia Erdin | S.S. Bademli Kooperatifi Odemis/izmir 26.10.2018
36 | Kozdere Kayis1 Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii 27.02.2019




Cizelge 1.3. Tescilli ceviz gesitlerimiz, ¢esidi bulan kurulus/firma ve tescil tarihleri

(Devamu).
37 | Zengibar Kayisi Aragtirma Enstitiisii Midiirligii 27.02.2019
38 | Yivlik77 Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii 27.02.2019
39 | Efsus 46 Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 25.10.2019
40 | Bahri Koz Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 25.10.2019
41 | Tulare Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 25.10.2019
42 |Lara Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 25.10.2019
43 | Cisco Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 25.10.2019
44 | Kurtulug 100 Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 27.02.2020
45 | Bertiz Hilali Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 19.03.2021
46 | Ede Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 19.03.2021
47 | Helete Giinesi Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 19.03.2021
48 | Istiklal 100 Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 19.03.2021
49 |KSU 46 Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 19.03.2021
50 | Cerit Yildiz1 Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 19.03.2021
51 |Hilal Dogu Akdeniz Gegit Kusagi T.A.E.M 19.03.2021
52 |VX 211 Agromillora Fidan Uretim ve Paz. Ltd.Sti. 25.02.2022
53 | Bayindir Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 25.03.2022
54 | Hafizali Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 25.03.2022
55 | Ahsen Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 25.03.2022
56 | Gafarli 46 Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 25.03.2022
57 | Kaska Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 25.03.2022
58 | MS 19 Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 25.03.2022
54 | Hafizali Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 25.03.2022
55 | Ahsen Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 25.03.2022
56 | Gafarli 46 Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 25.03.2022
57 | Kaska Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 25.03.2022
58 |MS 19 Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi 25.03.2022

Ulkemizde yerli cesitlerimizin meyve kaliteleri iyi olmasina ragmen, istikrarli bir
ceviz liretimi yapilamamaktadir. Tarimsal verilere bakildiginda yabanci gesitlerin daha fazla
tercih edildigi gozlenmektedir. Bunun nedenleri arasinda yabanci gesitlerin biyotik ve
abiyotik faktorler karsisinda daha dayanikli olmalar1 gelmektedir. Ulkemizde tescilli ceviz
cesitlerimizden kapama bahcelerin sayis1 ¢ok azdir. Ureticiler genelde cevizi bahge icerisine
tek agac halinde yetistirmektedirler. Buna bagl olarak teknik ve kiiltiirel uygulamalarin iyi
sekilde yapilmamasi (sulama, gilibreleme, bitki koruma, hasat v.b), déllenme biyolojisi
konusunda bilgisi olmadig1 i¢in tozlayici cesit yetistirmemesi az miktarda iiriin almalarina

neden olmaktadir.

Cin, ABD gibi tilkeler tescilli ¢esitle kurulmus kapama ceviz bahgeleri ve bu

bahcelerdeki kiiltiirel islemlerin  muntazam sekilde yapilmasi sayesinde ceviz

yetistiriciliginde lider konumdadirlar. Cin diinyanin en fazla ceviz iiretimi yapan iilkesi,

ABD ise ihracatta diinya lideri konumundadir. Bunu standart gesitler ile bakimli kapama



bahgeler sayesinde basarmaktadirlar. Bunun yaninda ABD’de ceviz {ireticilerinin neredeyse
tamaminin kayitl oldugu “California Walnut Board” kurulusu iiretim ve ticarette biiyiik bir
paya sahiptir. Tiirkiye’de cevizin pazarlanmasi konusunda bir kurulus bulunmamaktadir.
Pazarlama genellikle i¢ tiikketime yonelik olarak iireticinin kendisi tarafindan yapilmakta
olup bu durum ihracati olumsuz olarak etkilemektedir. Bu nedenlerden dolay1 Tiirkiye ceviz
yetistiriciliginde sahip oldugu iklim kosullarmi avantaja doniistirememektedir (Yavuz,
2012). Ulkemiz ithalatci konumunda bir iilkedir. Thracat yapabilmemiz igin planli ve
modern tesislere ihtiya¢ duyulmaktadir (Tekintas ve Ertan, 2017).

Resim 1.1. Kesilen ve iizerine as1 yapilan bir ceviz agaci.

Ulkemizin genelinde oldugu gibi Canakkale-Bayramig iireticisi de ceviz iiretimini
tohumdan yetismis, daginik halde bulunan agaglarla yapmaktadir. Ceviz agaglar1 kendi
halinde biiylimeye birakildiklart i¢in ¢ok fazla uzamakta ve kiiltiirel islemleri zor
yapilmaktadir. Ureticiler ceviz agaglarini, tarlaya veya bahgeye gélge yapmasi nedeniyle
keserek mobilya sektoriine satmasi sik¢a gozlenen bir durumdur (Resim 1.1). Bundan dolay1
genetik kaynaklarimiz yok olmaktadir. Canakkale ili ve ilgelerinde daha 6nce hi¢ ceviz
seleksiyon c¢aligmasi yapilmamistir. Bu nokta seleksiyon caligmasi ile bdlgede iistiin

ozelliklere sahip genotipleri tespit ederek, cesitli asamalardan sonra tescilli gesit/gesitler



elde etmek hedeflenmektedir. Bu tarz ¢alismalar Tiirkiye ceviz yetistiriciligini hak edilen

noktalara getirecek ve iilke ekonomisine biiyiik katkilar saglayacaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ceviz (Juglans regia L.) sadece besin olarak degil ayni1 zamanda odunu, yapraklari,
meyve kabugu, yesil kabugu, meyve zari, erkek ¢igekleri (kedicik), yag1 gibi bir¢ok iiriinii
sanayide, eczacilikta, tekstilde ve enerjide kullanilan bir tiirdiir. Ekonomik olarak ytiksek
getirisi nedeniyle ceviz iizerine yapilan galismalar agirlik kazanmis ve hala devam
etmektedir. Ulkemizde cevizle ilgili lisansiistii tez arastirmalarina baktigimizda, 1987
yilindan giiniimiize 56 adet doktora tezi, 282 adet yliksek lisans tezi ve 1 adet tipta uzmanlik
tezi olmak tizere toplam 339 adet tez bulunmaktadir (Ulusal Tez Merkezi, 2022). Alanlar ve
tez sayilar1 soyledir; agac isleri (1 yiiksek lisans tezi), anatomi (1 yiiksek lisans tezi),
beslenme ve diyetetik (2 doktora tezi, 4 yiiksek lisans tezi), biyokimya (2 doktora tezi, 1
tipta uzmanlk, 10 yiiksek lisans tezi), biyoloji (4 doktora, 13 yiiksek lisans),
biyomiihendislik (3 yiiksek lisans tezi), biyoteknoloji (2 doktora tezi, 6 yiiksek lisans tezi),
botanik (1 doktora tezi, 2 yiiksek lisans tezi), ¢evre miihendisligi (1 doktora tezi, 3 yiiksek
lisans tezi), eczacilik ve farmakoloji (1 yiiksek lisans tezi), ekonomi (2 yiiksek lisans tezi),
enerji (2 yliksek lisans tezi), ev ekonomisi (1 doktora tezi), genetik (1 yiiksek lisans tezi),
giyim endiistrisi (1 yliksek lisans tezi), giizel sanatlar (1 yiiksek lisans tezi), gida
miithendisligi (2 doktora tezi, 23 yiiksek lisans tezi), kimya (18 yiiksek lisans tezi), kimya
miihendisligi (8 yliksek lisans tezi), maden miihendisligi (1 doktora tezi), makine
miihendisligi (1 doktora tezi, 3 yiiksek lisans tezi), metalurji miithendisligi (1 yiiksek lisans
tezi), ormancilik ve orman miihendisligi (1 doktora tezi, 9 yiiksek lisans tezi), peyzaj
mimarhg (1 yiliksek lisans tezi), su triinleri (1 yiiksek lisans tezi), ziraat (38 doktora tezi,
167 yiiksek lisans tezi). Caligmalar son yillarda daha da artmis bulunmakta sadece 39 tanesi
2000 yili 6ncesi tez ¢alismalaridir. Bu ¢alismalarin yaninda miinferit arastirma makaleleri,
derlemeler ve kitaplar yazilmis ve yazilmaya devam etmektedir. Calismamiza 11k tutan bazi

calismalar yazar soyadina gore alfabetik olarak verilmistir.

Abdis (2010), Kastamonu ili Taskoprii, Tosya ve Daday ilgelerinde 2008-2009
yillarinda yaptig1 seleksiyon calismasinda; 95 agactan meyve Ornegi alinmis ve ozellik
bakimindan 6nemli goriilen 10 tip imitvar olarak secilmistir. Meyve agirliklar1 9.04 g ile
14.13 g, i¢ agirliklart 5.79-8.58 g, randiman1 %53.00—65.38 ve kabuk kalinliklar1 0.82—1.10

mm arasinda degistigini belirtmistir.



Acar (2017), 2014-2016 yillar1 arasinda Batman ili Kozluk ve Sason ilgelerinde, geg
yapraklanan, yan dallarda meyve verme orani yiiksek ve kaliteli meyve Ozelliklerine sahip
ceviz genotiplerinin belirlenmesi amaci ile yiiriitiilmiis doktora ¢alismasinda 150 genotip
incelemistir. Incelenen genotipler icerisinden tartili derecelendirme ydntemine gore 700
puan ve lizerinde puan alan 27 adet genotip limitvar olarak se¢mistir. Segilen genotiplerin
meyve kalinlig1 26.02-37.99 mm, meyve eni 25.63-35.85 mm, meyve yiiksekligi 29.22-
51.65 mm, kabuk kalinlig1 ise 1.33-2.70 mm arasinda degistigini bildirmistir. Ayrica
genotiplerin meyve sekil indeks degerleri 0.68-1.25 arasinda degistigini saptamistir.

Akga vd. (1997), Adiyaman, Sanliurfa ve Mardin illerinde tohumdan yetismis ceviz
popiilasyonu ile ¢alisma yapmuiglardir. Segilen {iistiin 6zellikli 39 ceviz tipinde ortalama
meyve agirhiginin 7.30-19.68 g, i¢ agirhiginin 4.56-10.04 g, randimanin %38.82-67.84
arasinda bulmuslardir. Kabuk kalinliginin 0.57-1.92 mm, meyve uzunlugunun 33.40-49.05
mm, meyve eninin 28.95-38.40 mm ve meyve yiiksekliginin 28.37-40.10 mm arasinda

degistigini belirlemislerdir.

Akca ve Ozongun (2004), 1999-2001 yillar1 arasinda yan dal verimliligi yiiksek, geg
yapraklanan ve ge¢ cicek acgan ceviz tiplerini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada, yan
dal verim yiizdesi %10 ile %70 arasinda belirlemislerdir. Yan dal verimliligi yiiksek,
antraknoz ve i¢ kurduna dayamikli 19 tip secilmistir. Secilen tiplerin yapraklanma

zamanlariin diger tiplerden 10 ile 20 giin daha sonra gerceklestigini bildirmislerdir.

Ake¢a vd. (2015), Erzincan Kemah ilgesinde yapilan seleksiyon g¢alismasinda yan
dallar1 verimli, antraknoza dayanikli ve bakteriyel yaniklik i¢cin dayanikl tiplerin secilmesi
planlanmistir. Yan dal verimliligi secilen genotiplerde %50-80 arasinda belirlenmistir.
Secilmis genotiplerin yapraklanma zamani, ge¢ yapraklanma 6zelligi olan ve uluslararasi
taninmis 'Franquette' g¢esidine gore orta grupta oldugu belirlemislerdir. Meyve agirligi
11.18-15.20 g, meyve uzunlugu 32.55-36.62 mm, meyve eni 31.58-36.15 mm ve kabuk
kalinligi 1.11-2.33 mm arasinda, i¢ agirligi 6.14-8.00 g, randiman ise %47.08-58.57

arasinda degistigini bildirmislerdir.

Akhiani vd. (2017), iran’1n gesitli bolgelerinden segilen iistiin 6zellikli ceviz tiplerinde
yaptiklar1 calismada; gec¢ yapraklanan, randimam yiiksek, ince kabuklu tiplerin se¢imini
yapmislardir. Yiiksek beslenme kalitesi 6n planda tutularak bakilan &zelliklere gore de;
Linoleik asit bakimindan zengin olan 2 adet genotip, yiiksek yag igerigi bakimindan zengin

3 genotip, yiiksek protein igerigi olan 2 genotip ¢alisma sonucu selekte edilmistir.
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Aktug-Tahtaci vd. (2013), Gaziantep ili Nizip, Oguzeli, Sahinbey, Araban ilgelerinde
yapilan ceviz seleksiyon ¢aligmasinda 10 genotip timitvar olarak seg¢mislerdir. Belirlenen
genotiplerde yapraklanma tarihleri 16-25 Mart arasinda gergeklesirken, yaprak dokiimii ise
27 Ekim-12 Kasim tarihleri arasinda gergeklesmistir. Cigek durumlari ise 2 tip protogeni, 1
tip homogami ve 7 tip protandri olarak belirlemislerdir. Kabuklu meyve agirliklar1 9.47-
15.93 g arasinda, randimanlar ise %43.78-57.64 oranlarinda, kabuk kalinliklar1 ise 1.21-1.70

mm arasinda oldugunu saptamislardr.

Arda (2006), Kiitahya, Manisa ve Usak illerinde 2003-2006 yillar1 arasinda yaptigi
calismada 33 {imitvar ceviz genotipi se¢mistir. Segilen genotiplerden 15 adet protandri, 13
adet homogami, 5 adet ise protogeni ¢igeklenme durumunda oldugu bildirmistir. Segilen
tiplerin pomolojik 6zellikleri incelendiginde; meyve boyu 30.7-47.8 mm, meyve eni 25.7-
37.4 mm. meyve yiiksekligi 21.0-39.7 mm, kabuklu meyve agirligi 6.22-18.00 g, i¢ meyve
agirhig 2.75-6.65 g, randiman %35.23-57.30, kabuk kalinlig1 ise 1.11-2.29 mm arasinda

oldugu tespit etmistir.

Arzani vd. (2008), Iran’da yaptig1 calismada segilen genotiplerde meyve agirhg, ig
agirhig, i¢ orani, kabuk kalinligi degerlerini sirasiyla; 6.0-15.2 g, 2.6-9.1 g, %38.4-79.6 ve
0.4-1.4 mm araliginda bulmuslardir. Ustiin &zellikler yoniinden 5 adet genotip iimitvar
olarak se¢mislerdir. Genotiplerin meyve agirligi ile meyve uzunlugu (0.57), meyve genisligi
(0.68), meyve kalinlig1 (0.67), i¢ agirligt (0.75) ve kabuk kalinligr (0.32) arasinda birkag
onemli korelasyonu belirlerken kabuk kalinligi ile i¢ orami (-0.34) arasinda negatif bir

korelasyonun varligin1 saptamiglardir.

Aslansoy (2012), Afyon-Sultandagi ilgesinde 2010-2012 yillar1 arasinda yaptigi
seleksiyonda 122 genotip se¢mis bunlardan 28 ceviz genotipi limitvar olarak belirlemistir.
Secilen genotiplerde meyve agirliklart 7.72-13.37 g, i¢ agirliklar1 4.07-7.13 g, randimanlari
%44.74-61.08, kabuk kalinliklar1 0.98-1.51 mm arasinda degismistir. Segilen 28 tipte; 23

genotipin ¢iceklenme durumu protandri, 5 genotipin ise protogeni olarak gézlemlemistir.

Aslantas (2006), Coruh Vadisi bolgesi yerli ceviz popiilasyonunun arastirildigi
calismada, 39 bin aga¢ taranmis ve 20 genotip imitvar olarak belirlemistir. Secimde meyve
ve aga¢ Ozellikleri yaninda antraknoza dayamiklilik ve dona dayaniklilik kriterlerine
bakmistir. Ug¢ dal verimliligi %85-100, u¢ dallarda meyve tutumu 2.24-3.20 arasinda
bulmustur. Yan dal verimliligi ise %40-63, meyve tutumu ise 1.45-2.15 arasinda oldugunu
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belirlemistir. Meyve agirliklar1 9.07-16.01 g, i¢c agirhig 5.00-7.37 g arasinda degistigi

hesaplamistir. Randiman ise %45.66-67.14 oranlar1 arasinda oldugunu belirlemistir.

Asma (2012), Calismada Malatya ilinden segilen 3 binden fazla yerli ceviz igerisinden
158 genotip arastirmaya deger bulunmus, bunlardan fenolojik ve pomolojik 6zellikler
dikkate alinarak 16 tanesini imit verici olarak tespit etmistir. Siirgiin ucu verimliligi %65—
100 arasinda meyve tutumu 1.98-3.15 meyve arasinda, Yan dal verimliligi %38-67, yan dal
meyve tutumu ise 1.36-2.25 meyve olarak hesaplamistir. Meyve agirliklar 12.6-17.5 g, i¢
agirlik 6.9-9.1 g oldugunu belirlemistir. Randiman ise %47.3-60.8 arasinda tespit etmistir.
Kabuk kalinliklar1 ise 0.95—17.5 mm araliginda hesaplamustir.

Ates (2018), Eskisehir ili Giinyiizii ilgesinde yapilan ¢alismada tohumdan yetismis
500 agactan fazlasi incelenmis ve 138 agactan meyve ornegi almistir. Meyve agirliklar: 6.65
ile 18.88 g, i¢ agirliklar1 2.73 gile 10.17 g, i¢ oranlar1 %32.00 ile %67.87, kabuk kalinliklar
0.95 mm ile 2.05 mm aralarinda degistigini belirtmistir. Meyve irilikleri 26.56 mm ile 48.59
mm, meyve enleri 24.57 mm ile 38.93 mm, meyve boylar1 27.64 mm ile 49.51 mm, meyve
kalinligi 25.06 mm ile 40.33 mm araliklarinda degisiklik gdstermistir. Yapilan tartili

derecelendirme yontemine goére 4 genotipi iimitvar olarak segmistir.

Ayanoglu ve Bayazit (2001), Hem 1liman iklim hem de subtropik iklim o6zelligi
gosteren Hatay ilinde tohumdan yetismis ceviz popiilasyonu igerisinden soguga dayanikli ve
yiiksek kalitedeki genotipleri se¢mek amaciyla pomolojik, fenolojik ve morfolojik
ozellikleri belirlemislerdir. Toplanan tiim veriler tartili derecelendirme yontemi kullanilarak

degerlendirilmis, 800 puan ve {izeri alan 8 adet genotipi timitvar olarak belirlemislerdir.

Balc1 (1999), Tohumdan yetisen ceviz popiilasyonu igerisinde, yapilan gozlemler,
incelemeler ve degerlendirmeler sonucunda iistiin nitelikli cevizlerden 39 adedini timitvar
olarak belirlemistir. Bu genotiplerde meyve agirliginin 10.05-20.84 g, i¢ agirhiginin 5.01-
9.33g, i¢c oraninin %39.34-60.37 ve yan slirglinlerde meyve tutma orani %20-80 arasinda
degistigini tespit etmistir.

Baran (2020), Bingdl ilinde yaptig1 ¢caligmada 21 genotipi timitvar olarak belirlemistir.
Incelenen bu tiplerde meyve eni 26.37-33.99 mm, meyve yiiksekligi 25.23-32.80 mm,
meyve agirhgr 6.18-12.14 g, i¢ meyve agirhig 2.08-5.69 g, i¢ oran1 %28.25-49.57 arasinda
ve kabuk kalinligr 1.25-1.98 mm arasinda degisiklik gostermistir. Segilen tiplerde meyve
kabuk rengi 2 genotipi agik, 18 genotipi orta agik ve 1 genotipi ise koyu olarak belirlemistir.
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Basak (2019), 2015-2017 yillar1 arasinda Sanliurfa ve ilgelerinde yiiriittiigii calismada
20 adet timitvar genotip belirlemis ve bu genotiplerin molekiiler karakterizasyonu IPBS,
ISSR ve RAPD yontemleriyle incelemistir. Segilen genotiplerde meyve agirligi 7.90-15.52
g, i¢c agirhgt 4.15-7.55 g, i¢ orami %45.25-56.12, kabuk kalinligi 1.04-1.59 mm olarak
Olemiistiir. Yan dallarda meyve tutma orani %40-75, protein orani %15.40-20.74 arasinda,
nem orant %2.41-3.20 arasinda ve yag orani %50.49-62.50 arasinda oldugunu tespit
etmistir. Segilen genotiplerin tamaminda protandri karakterde c¢igeklenme oldugunu

belirtmisgtir.

Bernard vd. (2020), Cevizde klasik yollarla pomolojik analizlerin yapilmasinin
zahmetli ve subjektif olmasindan dolayi, Slgiimlerini X-ray bilgisayarli tomografi (BT) ile
elde edilen yeniden yapilandirilmis 3D goriintiilerden elde etmislerdir. Daha sonra temel
bilesen analizi yapmuslardir. PCA’nin ilk iki boyutu (PC1 ve PC2) toplam varyansin
%75,5’1n1 agiklamistir. PC1°de meyve agirligi, ic meyve agirligi, meyve boyutlar: yliksek
katki saglarken, PC2’de sekil indeksi ve kabuk saglamligi 6n plana ¢iktigini bildirmistir.

Beyhan (1993), Malatya-Darende yoresinde 1990-1992 yillar1 arasinda tohumdan
yetismis 6000 ceviz agaci igerisinden 416 agactan meyve Ornegi alarak incelemis ve 62
genotipi iimitvar olarak segmistir. Umitvar genotiplerin meyve agirligi 12.39-18.49 g, ic
meyve agirhig 6.50-9.88 g, kabuk kalinligi 0.66-1.56 mm, i¢ oran1 %42.06-67.73 arasinda
degismistir. Secilen genotiplerin %68.66’s1 protandri, %25.37’si protogeni ve %5.87’si

homogami ¢igeklenme 6zelligi gosterdigini bildirmistir.

Beyhan ve Demir (2006), 1997-2001 yillar1 arasinda Samsun’da yaptiklar: ¢alismada
184 genotip incelemisler ve tartili derecelendirme yontemine gore iglerinden 13 genotip
timit verici olarak belirlemislerdir. Meyve uzunluklar1 34.48-60.42 mm arasinda, meyve eni
30.38-45.24 mm arasinda, meyve kalinlig1 32.54-47.96 mm arasinda, meyve agirlig1 11.84-
24.19 g arasinda, i¢ agirligi ise 6.39-10.73 g arasinda dl¢miislerdir. Randiman %43.76-60.55

arasinda, kabuk kalinlig1 ise 0.98-1.65 mm araliklarinda oldugunu tespit etmislerdir.

Bilgen (2012), Yaptig1 calismada Erzincan’in Kemabh ilgesinden tartili derecelendirme
yontemine gore timitvar olarak secilen 9 genotip belirlemistir. Yan dal verimlilik oranlar1
%50-80 arasinda degismistir. Meyve agirliklar1 11.18-15.20 g arasinda, i¢ agirliklart 6.14-
8.00 g arasinda, randimanlar1 %47.08-58.57 arasinda 6lgmiistiir. Meyve kalinliklar1 32.55-
36.62 mm, meyve eni 31.58-36.15 mm, meyve yiikseklikleri ise 37.73-42.29 mm arasinda
degistigini tespit etmistir. Ortalama protein oranlart %14.70-20.10 yag oran1 %55.18-65.70

13



arasinda degisiklik gostermistir. Ciceklenme durumlari ise 3 genotipte protandri, 3 genotipte

protogeni ve 3 tipte homogami 6zelligi gosterdigini kaydetmistir.

Boruzan (2011), Corum merkez ilgede ylriittiigii ¢alismada 120 adet tohumdan
yetigsmis ceviz genotipi segmis ve meyve orneklerini belirlemistir. Meyve ve agag 6zellikleri
incelenen genotipler igerisinden 10 adedini {imitvar olarak se¢mistir. Umitvar genotiplerin
meyve agirliklart 10.94-13.24 g arasinda, i¢ agirliklar1 6.53-7.38 g arasinda, i¢ oranlari ise
%54.17-66.54 arasinda oldugunu belirtmistir. Kiil oranlar1 %0.95-2.00 arasinda, protein
orant %12.98-17.03 arasinda, yag orami ise %46.51-65.51 arasinda Ol¢miistiir. Sectigi
tiplerden 1 tanesinin homogami, 9 tanesinin ise dikogami (7 tanesi protandri, 2 tanesi

protogeni) 6zelligi gosterdigini belirtmistir.

Bulduk (2017), Bingdl merkez kdylerinde yiiriittigii ¢calismada 47 ceviz genotipi
incelemistir. Segilen tiplerin meyve agirliklarin1 7.90-15.80 g, i¢ agirhiklarin1 2.64-7.07 ¢
olarak tespit etmistir. I¢ oranlar1 %30.16-56.77, i¢ dolgunluk orani %49.94-83.89 arasinda
degisiklik gostermistir. Hunter renk degerlendirmesine gore yapilan 6lgiimlerde 9 genotipin

kabuk rengini ve 11 genotipin zarl i¢ rengini acik renkli olarak bulmustur.

Cerovic vd. (2010), Sirbistan’da yaptigi ¢alismada ortalama meyve agirligimi 3.30 g -
29.00 g, randimanimm %26.20-%64.30 tespit etmistir. Popiilasyonun %27.4’i erkenci
%?22.7’s1 orta erkenci olarak belirlemistir. Erkenci genotipler geg liriin veren genotiplerden
55 giin 6nce hasat olgunluguna gelmektedir. Tiplerin %80’inin protandri tipi ¢iceklenme

gosterdigini belirtmistir.

Cigek (2019), Diyarbakir’in Hani ilgesinde yaptigi seleksiyon calismasinda yaklasik
4000 adet ceviz popiilasyonundan 6n seleksiyonla belirlenen 120 genotipten meyve ornegi
almis ve istlin goriilen 19 genotipi Gimitvar olarak se¢mistir. Segilen genotiplerde iki yillik
ortalamalara gore meyve eni 27.38-43.03 mm, meyve boyu 31.20-50.12 mm, meyve
yuksekligi 29.15-35.88 mm, meyve agirligr 10.03-15.46 g, i¢ agirlig1 5.00-6.77 g, i¢ orani
%41.18-53.65, kabuk kalinlig1 1.47-2.03 mm, yan dallarda meyve tutma oran1 %0 ile 100
arasinda bulunmustur. Bu genotiplerin 14’liniin protandri, 1’inin protogeni ve 4’iiniin

homogami ¢igeklenme gosterdigini tespit etmistir.

Demir vd. (2019), Kahramanmaras ili Afsin ilgesinde bulunan tohumdan yetismis
ceviz popiilasyonundan iistiin 6zellikli genotipleri belirlemek amaciyla incelenen 2000 agac
icerisinde meyve iriligi ve verimlilik durumlar1 dikkate alinarak 64 genotipi ¢alismaya deger

bulmuslardir. Bu genotiplerin tartili derecelendirme puanlamalari neticesinde 14 genotipi
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timitvar olarak se¢mislerdir. Cigeklenme bakimindan, genotiplerin 6’sinin protogeni ve
8’inin ise protandri Ozellik gosterdigini tespit etmislerdir. Umitvar olarak segilen
genotiplerin kabuklu meyve agirliklar1 12.35-20.88 g, i¢ meyve agirliklart 6.25-8.97 g, ic
oranlar1 %36.67-52.90 ve kabuk kalinliklar1 0.85-1.85 mm degerleri arasinda degistigini

belirlemislerdir.

Demirhan (2017), Malatya ili Hekimhan ilgesinde yaptigi seleksiyon calismasinda
tohumdan yetismis 138 agactan meyve Ornegi almistir. Yapilan tartili derecelendirme
sonucunda 9 tipi Gmitvar olarak selekte etmistir. Meyve agirliklar1 13.56-16.26 g, i¢
agirliklar1 7.07-9.44 g, i¢ oranlar1 %47.05-57.90 kabuk kalinliklar1 1.55-2.24 mm arasinda
degistigini belirlemistir. Umitvar olarak segilen ceviz tiplerinin i¢ renklerinden; 3 tanesini
acik, 4 tanesini sar1, 2 tanesini esmer olarak belirlemistir. Hasat tarihleri 20 Eyliil-5 Kasim,

ciceklenme tarihleri ise 1-12 Mayis arasinda degistigini bildirmistir.

Dogan vd. (2005), Izmir ili Baymdir ilgesinde dogal olarak yetisen ceviz popiilasyonu
igerisinde bulunan iimitvar ceviz tiplerinin meyve oOzelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada, 40 adet ceviz agacindan meyve Ornekleri almiglar ve bunlardan 8
tanesini iimitvar olarak belirlemislerdir. Umitvar tiplerde meyve agirligi 11.77-19.66 g
araliginda, i¢ agirhigr 3.64-9.26 g arasinda, randimami %30.92-62.44 oranlar1 arasinda,
kabuk kalinlig1 ise 1.08-1.64 mm araliklarinda degistigini bildirmislerdir.

Ebrahimi vd. (2015), Iran’da yaptiklari seleksiyon calismasinda, ge¢ yapraklanan
genotipler ve yiiksek tane kalitesi 6n planda tutulmustur. Geg¢ yapraklanan 61 agag
secilmistir. Daha sonra secilen agaclar meyve ve i¢ meyve karakterlerine gore ayrica
degerlendirilmistir. Meyve agirligr 7.70-22.33 g, i¢c agirhigr 2.30-8.53 g ve randiman ise
%24.66-62.18 arasinda bulmuglardir. Kabuklu meyve boyutlar1 ve agirhigi, i¢ agirlig ile
anlamli pozitif korelasyon ic¢inde bulunurken, randiman yiizdesi, i¢ agirligi, dolgulu
cekirdek ve ¢ekirdek dolgunlugu ile pozitif, kabuk kalinlig1 ile negatif korelasyon oldugunu

tespit etmislerdir.

Erdéonmez (2017), Bolu ilinde 2016 nisan ayinda gerceklesen don olayindan
etkilenmeyen genotiplerin tespit edilmesi amaciyla yaptig1 ¢alismada, 41 genotip belirlemis
ve bunlardanl0 tanesini tartili derecelendirme yontemiyle timitvar olarak segmistir. Segilen
genotiplerin meyve agirliklar1 10.6-14.3 g arasinda, i¢ agirhigi 5.0-7.0 g araliginda,
randiman1 %47.17-55.03 arasinda meyve eni 28.31-33.79 mm, meyve boyu 29.07-34.68

mm, meyve yiiksekligi ise 32.18-39.58 mm arasinda oldugunu belirlemistir. Toplam yag
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orant %48.90-69.60 arasinda, proteni ise %11.23-16.29 oranlar1 arasinda oldugunu tespit

etmistir.

Gergekcioglu vd. (2019), Malatya-Hekimhan ilgesinde 2015-2016 yillar1 arasinda
yuriittiikleri seleksiyon calismasinda toplam 297 agactan meyve 0rnegi alinarak incelenmis
ve arastirma sonucunda 11 ceviz tipi iimitvar olarak se¢ilmistir. Secilmis olan genotiplerde
meyve agirliklart 10.43-17.46 g, i¢ agirliklar1 5.88-8.58 g, i¢ oranlar1 %48.22-58.09 arasinda
degistigini tespit etmislerdir. Meyvelerde kabuk kalinlig1 0.97-1.47 mm arasinda degisirken

yan dallarda meyve tutma oranlarinin %43-79 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Goksiinciikgil (2017), 2014-2016 yillar1 arasinda yaptigi ¢alismada Gaziantep ili
Sahinbey, Sehitkamil, Oguzeli yorelerinde tohumdan yetismis ceviz popiilasyonu
icerisinden 155 genotipi secerek ornekler almistir. Yapilan degerlendirmelerle 10 genotip
timitvar olarak belirlemistir. Segilen tiplerin meyve agirliklar 13.12-20.40 g, i¢ agirliklari
7.01-8.55 g, i¢ oranlart %44.57-56.01 degerleri arasinda Olgmiistiir. Meyve genislikleri
31.90-35.95 mm, meyve yiikseklikleri 33.31-38.79 mm, meyve uzunluklar1 35.04-46.44
mm, kabuk kalinliklari ise 1.34-2.03 mm arasinda oldugunu belirtmistir. Umitvar

genotiplerin hepsinin protandri ¢igeklenme yapisinda oldugunu tespit etmistir.

Giller (2020), Sakarya ili, Sapanca il¢esinde yaptig1 seleksiyon ¢alismasinda yaklasik
400 kadar ceviz agaci igerisinden 101 agactan meyve Ornegi almistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda 29 genotipi limitvar olarak se¢mistir. Secilen genotiplerin;
kabuklu meyve agirliklart 10.89-19.07 g, i¢ agirliklar1 5.01-9.43 g, i¢ oranlar1 %43.01-59.39
ve kabuk kalinliklar1 ise 0.98-1.99 mm araliginda degistigini gozlemlemistir. Yapilan
fenolojik gozlemler ile segilen tiplerin 7’sinin homogami, 3’{iniin protogeni ve 14’{iniin ise

protandri ¢igceklenme 6zelligi gosterdigini belirlemistir.

Giilsoy vd. (2016), Igdir merkez ilgesi ve bagl kdylerinde tohumdan yetismis ceviz
popiilasyonundan 103 genotip icerisinden segilen 16 ceviz genotipinde kabuklu meyve
agirhigl, i¢c agirh@ ve i¢ orami sirasiyla 10.80- 15.77 g, 5.15-7.46 g ile %42.87-58.35
arasinda degistigini bildirmislerdir. Secilen genotiplerin yag oranit %50.03-64.98, protein
icerigi %10.23-22.14, kil igerigi %0.97-3.96 ve %3.05-4.48 nem igerdigini yaptiklari

analizlerle belirlemislerdir.

Giiltekin (2017), Malatya-Hekimhan il¢esinde yaptig1 ¢aligmada, 297 agagtan olusan

poplilasyondan 56 adet aga¢ se¢mis ve meyve Ornegi almis, inceleme sonucunda 11 ceviz
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genotipi iimitvar olarak se¢mistir. Meyve agirliklart 10.43-17.46 g, i¢ agirlig1 5.88-8.58 g,

randimanlar1 %48.22-58.09 oranlar1 arasinda bulmustur.

Hajinia vd. (2021), Bat: Iran’da yaptiklar1 calismada, diisiik soguklanma ihtiyac1 olan
ceviz genotiplerini segmek i¢in 200 genotipten ilk asamada 55 genotip se¢misler, daha sonra
bu 55 genotipin morfolojik ve fenolojik 6zellikleri iki yil {ist iiste degerlendirilmis ve 11
genotip Ustiin olarak secilmistir. 11 iistiin genotipin kabuklu meyve agirlig, i¢ agirligi ve ic
randimanlar sirastyla 12.6-15.9 ¢, 6.9-8.2 g ve %49.7-62.0 arasinda degismistir. Secilen
genotiplerden 8 tanesinin soguklanma ihtiyaci, Chandler ¢esidinden 6nemli Slgiide diisiik
oldugu tespit edilmistir. Buna ragmen yapraklanmanin orta ve ge¢ donemde gerceklestigini

tespit etmislerdir.

lordanescu vd. (2018), Yaptiklar1 g¢alismada 7 ceviz genotipinin (B501-B507)
meyveleri biyometrik parametreleri, sekil ve boyut indeksleri ve ¢ekirdek kalite indekslerine
(toplam meyve ve biyokimyasal indekslerin yiizdesi) dayali olarak karsilagtirmali
degerlendirilmesini yapmuslardir. PCA analizinden PC1, Kkalite indeksi, protein,
karbonhidratlar ve yaglarla iligkili olarak genotipler arasindaki mevcut varyansin

%94.692'sini ve PC2 ise %4.213'inii a¢iklamistir.

Karadag (2007), Amasya ili merkez ilgeleri ve beldelerinde yaptigi seleksiyon
calismasinda, dogal olarak yetisen ceviz agaglarindan 100 agag¢ incelenmeye alinmis ve 20
genotipi iimitvar olarak se¢mistir. Secilen cevizlerde meyve eni 26.04-35.87 mm arasinda,
meyve boyu 24.36-44.34 mm arasinda, meyve yiiksekligi 25.80-37.29 mm arasinda, kabuk
kalinlig1 0.99-1.69 mm arasinda, kabuklu agirlik 7.46-15.21 g arasinda, i¢ agirhg 3.74-7.44
g arasinda, i¢ oram %46.40-63.16 arasinda degistigi belirlenmistir. Umitvar olarak segilen

genotiplerden 14 tanesinin protandri, 3 tanesinin protogeni ve 3 tanesinin homogami

oldugunu tespit etmistir.

Karadeniz (2007), Harsit vadisinde yiriittiigli seleksiyon calismasinda 412 ceviz
genotip igerisinden tartili derecelendirme yontemiyle 11 ceviz genotipi ilimitvar olarak
secmistir. Segilen genotiplerde meyve agirligt 10.54-15.82 g, i¢ agirhgr 5.44-8.44 g,
randimant %47.32-59.01, kabuk kalinligr 1.23-1.83 mm olarak Ol¢miistiir. Yan dallarda

meyve verme orani %60-80 arasinda oldugunu tespit etmistir.

Karadeniz (2011), 1997-2003 yillar1 arasinda Ordu ili ve c¢evresinde dogal olarak
yetismis yaklasik 15 binden fazla ceviz agaci incelenerek, 220 agactan meyve drnegi almis

ve meyve Ozellikleri bakimindan 6nemli goriilen 12 ceviz tipi limitvar olarak se¢mistir.
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Secilen ceviz genotiplerin meyve agirliklar1 9.20-15.60 g, i¢c agirliklar1 5.86-8.60 g,
randimanlar1 %44.02-66.74 olarak bulmustur. Kabuk kalinliklar1 1.23-2.06 mm, meyve
boylar1 29.54-48.83 mm, meyve enleri 26.48-33.88 mm ve meyve yiikseklikleri 25.38-35.43

mm aralarinda degistigini belirtmistir.

Karadeniz ve Corumlu (2014), Corum Iskilip yoresinde bulunan ceviz popiilasyonu
icerisinden 30 bin civarinda agac¢ igerisinden 120 agagtan meyve Ornegi almis ve o6zellik
bakimindan 6nemli goriilen 18 tipi limitvar olarak belirlemistir. Fenolojik, pomolojik ve
kimyasal analizleri yapilan genotiplerde meyve agirliklar1 9.52-16.82 g arasinda, ic
agirliklar1 4.12-8.72 g, i¢ oran1 %39.69—-62.24, kabuk kalinlig1 1.44-2.36 mm, meyve sekil
indeksi 1.04-1.23 olarak 6lgmiistiir. Protein oran1 %14.11-20.72, toplam yag %57.78-67.82

arasinda degistigini bildirmistir.

Karadeniz vd. (2017), Artvin ilinde yaptiklar1 ¢alismada 127 ceviz genotip seg¢ilmis ve
bunlarda pomolojik analizler yapmislardir. Meyve boylar1 25.95-43.52 mm arasinda, meyve
eni 22.48-36.61 mm arasinda, meyve kalinligi 21.82-37.87 mm arasinda bulmuslardir.
Meyve agirlig1 4.16-13.44 g arasinda, i¢ meyve agirligt 1.06-6.85 g arasinda, randiman ise
%20.74-76.93 oranlarinda degistigini tespit etmislerdir. 127 genotipin sadece 2 genotipinde
sekil indeksi 0.9-1.0 arasinda iken, geri kalan 125 genotipin indeksinin 1’den biiyiik oldugu
belirtilmistir.

Kazankaya vd. (2017), Bitlis ilinde tohumdan yetismis ceviz popiilasyonunu
aragtirmiglar, secilen 80 agagtan meyve Ornegi alarak galisilmis ve seleksiyon kriterleri
dogrultusunda 15 genotipin timit verici oldugunu tespit etmislerdir. Selekte edilen ceviz
genotiplerinde meyve agirliklari 10.16-17.33 g, i¢ agirliklart 4.40-7.74 g, i¢ oranlar
%32.50-57.47 ve kabuk kalinlig1 1.18-2.82 mm arasinda belirlemislerdir.

Keles (2012), Amasya’nin Gilimiishacikdy ilgesinde yaptigi ceviz seleksiyon
calismasinda 40 agaci seleksiyon kapsaminda incelemeye almis, bunlarda yapilan pomolojik
ve fenolojik gbzlemler sonrasinda yapilan tartili derecelendirmede 650 puan ve iizeri alan
20 genotipi timitvar olarak belirlemistir. Meyve agirliklart 8.93-13.82 g, i¢ agirliklart 4.62-
7.36 g, randimanlar1 %47.80-58.98 oranlar1 arasinda degistigini bildirmistir. Meyve boyu
29.97-42.80 mm, meyve eni 25.73-34.77 mm, meyve yiiksekligi 28.86-33.85 mm arasinda
olgmistiir. Cigeklenme tipleri ise 11 genotipi protandri, 5 genotipi protogeni ve 4 genotipi

homogami olarak tespit etmistir.
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Khadivi vd. (2019), yaptiklar1 ¢alismada, fenotipik varyasyonu tespit etmek ve meyve
ozelliklerine gore istiin genotipleri belirlemek igin toplam 908 ceviz genotipi segmisler ve
tizerinde c¢alismislar. Meyve capt 20.00-43.35 mm arasinda, meyve uzunlugu 22.20-47.42
mm olarak dlgmislerdir. Meyve agirligr 5.42-23.00 g arasinda, i¢ agirligi ise 2.30-14.00 ¢

arasinda, randiman ise %24.66-75.10 arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Khadivi-Khub vd. (2015), Iran’da yaptiklar1 ¢alismada 540 genotip incelenmis olup
iclerinden gelecek vaat eden meyve Ozelliklerine sahip agaglar secilmistir. Varyasyon
katsayist 9,02 (meyve cap1) ile %104.20 (ilk disi ciceklenme tarihi) arasinda degistigini
bildirmislerdir. incelenen genotiplerde meyve agirligi 3.60-20.28 g, i¢ agirliklar1 1.37-10.00

g, randimanlari ise %17.44-83.88 arasinda oldugunu belirlemiglerdir.

Khadivi-Khub ve Ebrahimi (2015), Iran’a bagl 6 farkli bdlgede seleksiyon calismasi
yapmuslardir. Inceledikleri 232 ceviz agaci igerisinden 30 genotipi iimitvar olarak
se¢misglerdir. 30 genotipin meyve agirligir 8.00-23.00 g, i¢ agirlig1 4.00-14.00 g, randimani
ise %40.00-72.22 olarak belirtmislerdir.

Kiligoglu (2017), Tokat ili Turhal ve Zile il¢elerinde tohumdan yetismis ceviz agaclari
igerisinden yan dal verimi yliksek 55 ceviz tipi se¢mis ve incelemistir. 21 genotipi limitvar
olarak se¢cmistir. Secilen genotiplerde yan dal verimliligi %35-85 arasinda degismistir.
Kabuklu meyve agirligi 8.16-14.71 g arasinda, i¢ ceviz agirhigr 3.98-7.40 g arasinda, i¢
randimani ise %35.32-59.42 oranlarinda degismistir. Meyve boyu 26.41-42.50 mm, meyve
eni 22.25-34.58 mm, meyve yiiksekligi 23.77-35.58 mm, kabuk kalinlig1 ise 0.36-1.48 mm

araliklarinda oldugunu saptamustir.

Kirca vd. (2014), Trabzon ilinde seleksiyon kriterlerine gére tohumdan ¢ikmis 500°ten
fazla ceviz agaci incelemisler ve 73 agactan meyve Ornegi alinmistir. Fenolojik ve
pomolojik analizlerden sonra iimitvar olarak 10 genotipi se¢mislerdir. Meyve agirliklar
10.2-12.4 g arasinda, i¢ agirlig1 5.2-6.7 g arasinda, randiman1 %44.5-63.0 oranlar1 arasinda,

kabuk kalinlig1 1.3-2.1 mm arasinda tespit etmislerdir.

Kirisik (2017), Burdur Tefenni bolgesindeki ceviz seleksiyon c¢alismasinda 102
agagtan meyve Ornegi almis, yapilan analizler sonucu iglerinden 10 genotipi timitvar olarak
segmistir. Meyve agirliklar1 5.50-16.36 g arasinda, i¢ agirliklart 3.02-6.93 g arasinda,
randimanlart %35.87-64.64 arasinda, kabuk kalinligr 0.85-2.07 mm arasinda degismistir.
Meyve yiiksekligi 29.31-47.49 mm, meyve eni 24.93-35.26 mm arasinda, meyve

uzunluklari ise 24.70-36.15 mm arasinda degistigini bildirmistir.
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Kitay (2020), Bingodl ili, Alatepe ve Yenibaslar kdylerinde yaptigi ceviz seleksiyon
calismasinda, 20 genotipi toplam 38 6zellik bakimindan incelemistir. Segilen genotiplerin
meyve agirliklar1 8.00-16.74 g, i¢ agirliklar1 3.29-6.84 g, i¢ oranlar1 %30-55, boy indeksleri
0.93-1.14, kabuk kalinliklar1 1.18-2.02 mm ve i¢ sertlik degeri 0.63-1.22 mm, arasinda
degistigini tespit etmistir. Meyve agirligi 12 g tizerinde olan 7 tane tipe rastlanirken, ig
agirhigl 5 g iizerinde olan 5 tipe rastlanilmistir. Randimani %50’nin iizerinde 3 tip tespit

etmistir.

Kocabas (2016), Trabzon Caykara ilgesindeki dogal olarak yetisen yaklasik 10 bin
ceviz agaci igerisinden 178 agagtan meyve Ornegi almis ve 10 genotip istlin olarak
belirlemistir. Belirlenen genotiplerin meyve agirliklart 10.00-23.76 g, i¢ agirliklar1 5.83-
10.27 g, i¢ oranlar1 %42.49-52.72, kabuk kalinliklar1 0.96-1.66 mm olarak Olgmiistiir.
Meyve boylar1 35.46-68.51 mm, meyve enleri 29.58-51.54 mm, meyve yiikseklikleri 26.41-
45.98 mm araliklarinda belirlemistir. Yan dal disi ¢i¢ceklenme oranint %30-90 arasinda

bulurken, segilen 10 genotipin protandri gigeklenme 6zelligi gosterdigini tespit etmistir.

Koyuncu vd. (2005), Isparta Gelincik koyii ve civarinda yaptiklari ¢alismada 34 adet
genotipten tartili derecelendirme yoOntemine gore belirlenen 8 genotipi limitvar olarak
belirlemislerdir. Segilen genotiplerde; meyve agirliklar1 7.89-15.35 g, i¢ agirliklar1 4.15-6.68
g, randimanlar1 %40.78-57.64, kabuk kalinliklar1 0.97-1.87mm arasinda degistigi rapor
edilmistir. Yan dalda disi ¢igek olusturma oranmi %20-90 arasinda degistigini tespit
etmislerdir. Kimyasal analiz sonuglarina gore ise yag oranlari %59.03-67.25 arasinda,
protein oranlar1 ise %17.79-25.21 arasinda, nem igerikleri %3.03-5.42, kiil igerigi ise

%1.63-2.31 arasinda ol¢tlmiislerdir.

Koéroglu (2004), Corum Iskilip’te tohumdan yetismis ceviz popiilasyonundan geg
yapraklanan ve yan dal verimliligi yiiksek 23 genotip belirlemistir. Yorede bulunan
genotiplerden 10-20 giin ge¢ yapraklandiklari tespit etmistir. Yan dal meyve verme orani
%30-70 arasinda oldugu saptanan genotiplerde ortalama meyve agirlig1 13.06 g, i¢ agirlig
6.88 g, i¢ oran1 %52.90, meyve boyu 38.91 mm, meyve eni 33.44 mm, meyve yiiksekligi
33.35 mm, kabuk kalinlig1 1.53 mm olarak hesaplamistir. Kimyasal analizleri sonucu yag

orani %75.61, protein oran1 %14.03 ve kiil oranm1 %1.95 olarak tespit etmistir.

Kosekul (2017), yaptigi calismada Adiyaman’in Besni ve Golbasi ilgelerinden
seleksiyon kriterlerine uygun ¢esit olabilecek niteliklere sahip genotipleri belirlemek igin,

45 agactan meyve Ornegi almis ve bunlarda yapilan incelemeler sonucu 17 ceviz tipi
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timitvar olarak tespit etmistir. Se¢ilen 3 genotipin homogami, 17 genotipin protogeni ve 25
genotipin ise protandri ¢iceklenme ozellikleri gosterdiklerini tespit etmistir. Selekte edilen
genotiplerde meyve agirligi 5.80-18.76 g arasinda, i¢ agirhigi 2.69-8.88 g arasinda, i¢ orant
%20.37-57.18 oranlar1 arasinda, kabuk kalinligi ise 0.56-2.10 mm arasinda degistigini

belirlemistir.

Kiiden vd. (1997), Toros daglarinda yaptiklari ¢alismada 52 genotipten 6rnek almislar
ve bunlardan 10 tanesini iimitvar olarak belirlemislerdir. Meyve agirliklar1 9.2-19.3 ¢
arasinda, i¢ agirhigi 4.3-10.2 g arasinda, randimanlari ise %41.44-57.39 arasinda degistigini

belitmislerdir.

Maden (2011), Balikesir ili Gonen ilgesi ve kdylerinde yaptig1 ¢calismada dogal olarak
yetisen ceviz popiilasyonu igerisinde bulunan 150 agagtan meyve Ornegi almis ve meyve
Ozellikleri bakimindan istiin olan 10 genotipi Umitvar olarak belirlemigtir. Tartili
derecelendirme puanina gore secilen bu genotiplerin meyve agirliklart 10.83-16.97 g
arasinda, i¢ agirliklar1 5.65-7.64 g arasinda, randimani ise %44.86-57.09 arasinda degistigini

bildirmistir. Kabuk kalinliklarini ise 0.9-1.47 mm arasinda tespit etmistir.

Oguz ve Askin (2007), Ermenek ilgesinde yaptiklari ¢alismada 243 genotipten meyve
ornekleri almiglar ve degerlendirmeler sonucu 16 genotipi limitvar olarak se¢mislerdir.
Genotiplerin meyve genisliklerini 30.13-36.34 mm, meyve yiiksekliklerini 27.95-33.25 mm,
meyve uzunluklarin1 35.34-43.42 mm, meyve agirhiklarin1 10.45-15.88 g, i¢ agirliklarini
5.26-6.93 g, i¢c oranlarim1 %41.05-50.33 ve kabuk kalinliklarin1 1.23-1.80 mm arasinda
kaydetmislerdir. 16 tipin 14’ protandri, 2’si protogeni ¢igeklenme 6zelligi gosterdigi rapor

edilmistir.

Orbay (2016), Zengin dogal ceviz popiilasyonu olan Konya il merkezinde yaptigi
calismada 17 genotipten meyve Ornekleri almis ve analizlerini yapmistir. Hem kabuklu
ceviz hem de i¢ ceviz 6zellikleri bakimindan 1 adet, sadece kabuklu ceviz bakimindan 1
adet ve sadece i¢ ceviz bakimindan 3 adet olmak iizere 5 adet genotipi se¢mistir. Umitvar
olarak belirlenen 5 genotipte; meyve agirliklart 9.45-12.49 g, i¢ agirliklart 4.43-5.79 g,
randimanlar1 %37.10-50.36 ve kabuk kalinliklar1 1.96-2.46 mm arasinda 6lgmiistiir. Segilen

5 tipin de ¢igeklenme durumunu protandri olarak tespit etmistir.

Oru¢ (2020), Aydin ili Karacasu ilgesinde bulunan dogal olarak yetismis ceviz
popiilasyonu igerisinden 144 genotip belirlemis ve bunlarin 26 adedini {imitvar olarak

secmistir. Meyve agirliklart 7.19-13.85 g arasinda, i¢ agirliklar1 3.86-7.39 g araliginda,
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randimanlar1 ise %39.01-60.00 arasinda belirlemistir. Meyve kalinhig 26.42-37.76 mm
arasinda, meyve eni 26.67-33.02 mm arasinda, meyve yiiksekligi 31.22-41.20 mm
araliginda 6lgmiis, genotiplerin ekstra smifa girdigini tespit etmistir. Secilen genotiplerin
ciceklenme ozelliklerine bakildiginda; 13 tip protogeni, 3 tip protandri ve 10 tip homogami
gosterdigi gozlemlemistir. Belirlenen genotiplerde yan dal disi ¢icek olusturma oranlari
%20-75 arasinda belirlemistir. Umitvar genotiplere fenolojik analizleri agisindan
bakildiginda en erken yapraklanma 7 Mart, en ge¢ yapraklanmanin 9 Nisan’da gergeklestigi,
disi ¢iceklenme zamani en erken 19 Mart, en ge¢ 15 Mayis, erkek ¢iceklenme zamani en

erken 22 Mart, en ge¢ 19 Mayis tarihlerinde gerceklestigini kaydetmistir.

Ozrenk vd. (2005), Erzincan merkezde yiiriittiikleri ¢alismada, seleksiyon Kriteri
olarak i¢ meyve agirhg 5 g ilizerinde olan 51 genotip segilerek incelemislerdir.
Degerlendirmeler sonunda 6 adet genotipi limitvar olarak se¢misler, genotiplerde kabuklu
meyve agirligini 8.27-17.3 g, i¢ agirligini 5.01-8.43 g, kabuk kalinligini 0.71-1.88 mm ve i¢

oranint %41.3-61.5 olarak tespit etmislerdir.

Oztiirkci (2015), Malatya Hekimhan ilgesindeki seleksiyon ¢alismasinda dogal ceviz
popiilasyonunu incelemistir. 53 genotip lizerinde ¢aligilmis iglerinden 19 genotipi limitvar
olarak secmistir. Segilen genotiplerde meyve genislikleri 30.30-37.81 mm, meyve
yiikseklikleri 30.88-37.91 mm, meyve uzunluklari 34.80-48.77 mm, meyve agirliklari
10.51-17.27 g, i¢ agirhiklar1 6.11-9.20 g, i¢ oranlar1 %50.8-59.6, kabuk kalinliklar1 0.99—
1.76 mm degerleri arasinda olgmiistiir. Umitvar olarak belirlenen genotiplerin hepsi
protandri yoniinde dikogami egilimi gosterirken, ilk yapraklanma 16-28 Nisan arasinda,
erkek ciceklerin agilmasi 10-22 Mayis arasinda, disi ¢iceklerin acgilmasi ise 17-28 Mayis

tarihleri arasinda gergeklestigi rapor edilmistir.

Panahi vd. (2022), ilkbahar donlarina dayanikli Iran ceviz genotiplerini bulmak igin
[ran'n kuzeybati bolgelerinde ¢aligmuslardir. Secilen genotiplerin meyvelerine iligkin
pomolojik Ozellikler ve fizikokimyasal oOzellikleri analiz etmislerdir. Bunun yaninda
dayanikli ve hassas genotiplerin tahmininde makine Ogrenme modellerinden
yararlanmiglardir. Calismada 24 {imitvar genotip belirlemislerdir. Meyve agirhigr 5.26-20,6
g, ic agirlig1 0.35-8,42 g ve i¢ yiizdesi %6,65-73.83 oranlar1 arasinda saptamislardir.

Paris (2013), Kayseri ili merkez ve ilgelerinde yiiriittiigii seleksiyon ¢alismasinda 800
adet dogal yollarla yetismis ceviz agacini incelemis, iglerinden 50 adet genotipi secerek

analizlerini yapmis ve 9 adet timitvar genotipi se¢mistir. Segilen genotiplerde yapilan
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Olctimlerde; meyve agirliklar1 7.58-13.11 g, i¢ agirliklar1 3.83-5.40 g, i¢ oranlar1 %41.21-
55.91, kabuk kalinlig1 1.12-1.83 mm arasinda degistigini belirlemistir. Secilen tiplerden 7
tanesi dikogami gosterirken, 2 tanesi homogami karakterde ciceklenme gostermistir.
Dikogami &zelligi goriilen genotiplerin 4’ protandri, 3’ protogeni &zellik gdsterdigini

belirtmistir.

Poggetti vd. (2017), Kuzeydogu Italya’da Friuli Venezia Giulia bélgesinde yaptiklari
calismada 220 genotipten Ornekler alinmig ve analizlere gore; meyve agirhg 2,2-17,3 g
arasinda, kabuk kalinliklar1 0,35-2,30 mm arasinda degisen 20 adet iimitvar genotip

belirlemislerdir.

Reis (2010), Trabzon’da 1000’den fazla dogal olarak yetismis ceviz agaci igerisinden
73 tanesinden meyve Ornegi almis, bunlardan 10 genotipi imitvar olarak se¢mistir. Meyve
agirliklar1 10.2-12.4 g arasinda, i¢ agirliklar1 5.2-6.7 g arasinda, randimanlar1 %44.5-63.0
arasinda, kabuk kalinliklar1 ise 1.3-2.1 mm arasinda degisiklik gosterdigini bildirmistir.
Secilenlerin 8 tanesi protandri, 1 tanesi protogeni ve 1 tanesi homogami ¢igeklenme tipinde

oldugunu rapor etmistir.

Rezaei vd. (2018), Iran’da yaptiklar1 calismada 426 genotip incelenmis iglerinden 57
genotipin Ustiin oldugunu belirlemislerdir. Meyve uzunlugu 25.57 ile 47.77 mm arasinda, i¢
meyve agirligr 5.35 ile 21.31 gr araliginda, i¢ agirlig1 ve i¢ yiizdesi araliklar sirasiyla, 2.49-
11.15 gr ve %37.27-%66.29 arasinda degistigi ifade edilmistir. 30 bilesene bakilan
caligmada temel bilesenler analizi yapilarak, toplam varyansin %71.71'ini agiklayan yedi

ana bilesen tespit etmislerdir.

Serdar vd. (2001), Artvin’in Borgka ilgesi Camili bdlgesindeki seleksiyon
calismasinda 68 genotip seg¢misler, iglerinden tartili derecelendirme yontemi kullanilarak
kabuklu ceviz 6zellikleri bakimmdan 3 genotip, i¢ ceviz 6zellikleri bakimindan 3 genotip
toplam 6 genotip belirlemislerdir. Selekte edilen genotiplerde meyve agirliklar1 9.74-11.57
g, i¢ agirliklari 5.14-6.72 g ve i¢ oranlar1 %49.6-63.6 arasinda olduklarini belirtmislerdir.

Shah vd. (2021), Hindistan’in Jammu ve Kesmir'in Kuzey-Bat1 Himalaya bolgesinde
yaptiklar1 ¢aligmada, tohumdan yetismis ceviz agaglarimin oldugu boélgeden 84 genotip
secmisler ve incelemeye almislardir. Kabuklu meyve agirligi 10.04-22.66 g arasinda
degisirken, i¢ agirlig1 4.75-14.00 g arasinda degistigini rapor etmislerdir. Genotiplerin ig
randimanlart %30.64-61.78 bulunurken, kabuk kalinligi 0.98 ile 2.83 mm arasinda

Olgmiislerdir. Temel bilesen analizine gore; i¢ agirlik, randiman, kabuk kalinligi, meyve
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agirhigl, meyve uzunlugu, ¢ekirdek uzunlugu ve cekirdek genisligi ile ilgili 6zelliklerin,

fenotipik degiskenligin biiyiik bir oranini agikladigini bildirmislerdir.

Sharma ve Sharma (2001), Hindistan’1n iki farkli bolgesinde ¢alisarak, kabuklu meyve
agirhig 6.40-20.55 g, meyve genisligi 21.03-38.76 mm, meyve uzunlugu 27.05-47.15 mm.
meyve kalinligi 21.79 ila 41.93 mm arasinda bulmuslardir. Meyve sekil indeksi 0.59-1.09,
kabuk kalinlig1 0.60 ila 2.60 mm arasinda, ortalama meyve agirligi 1.50 ila 7.10 g, ic
cekirdek genisligi 13.79-33.37 mm, i¢ ¢ekirdek uzunlugu 21.94-36.31 mm, i¢ cekirdek
kalinligi 18.31-47.33 mm ve randimanlari %12.0-62.5 arasinda degistigini lgmiislerdir.

Sen (1980), Dogu Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu Bdlgesi’nde gerceklestirdigi
calismada 550 ceviz genotipi incelemis bunlardan 26 ceviz tipi iimitvar olarak se¢mistir.
Meyve agirliklar: 8,90-15,68 g, i¢ oran1 %49,26-636,07, i¢ agirlig: ise 5,40-8,16 g arasinda,
kabuk kalinlig1 ise 0,85-1,57 mm arasinda degistigini belirtmistir.

Sen ve Beyhan (1993), Malatya ilgesi Darende ¢evresinde dogal olarak yetismis ceviz
agaglari igerisinden segtikleri 200 adet genotip 6n se¢imle belirlemislerdir. Meyve agirliklar
14,12-20,05 g arasinda, i¢ agirligr 7,21-10,40 g arasinda, i¢ oram1 %42,59-59,25 arasinda,
kabuk kalinliklar1 ise 0,88-1,02 mm arasinda degisen 11 adet genotipi limitvar olarak

kaydetmislerdir.

Sen ve Akga (1996), Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgesi cevizlerinde
1977-1979 yillart arasinda 135 ceviz tipinin verileri kullanilarak yaptiklar1 calismada,
meyve sekli ile onemli meyve kalite faktorleri arasindaki iliskileri saptamiglardir. Meyve
sekil indeksi arttik¢a, yani meyve sekli uzadikca, kabuklu agirlik, kabuk kirilma direnci ve
kabuk yapismasindaki artis Onemsiz olurken, kabuk kalinligindaki artis1 GSnemli
bulmuslardir. Yani uzun sekilli meyvelerde kabuk kalinligi artmakta, yuvarlak ve oval
sekilli meyvelerde kabuk kalinlig1 azalmaktadir. Korelasyon katsayilari; meyve sekil indeksi
ile kabuklu meyve agirlig1 arasinda r=0,102+0,086, i¢ agirligi arasinda r=-0,097+0,086,
randiman arasinda r=-0,091+0,086, kabuk kalinlig1 arasinda r=0,273+0,083, kabuk kirilma
direnci arasinda r=0,105+0,086 ve kabukta yapisma arasinda ise r=0,124+0,086 olarak
hesaplamislardir.

Sener-Saka (2019), Kirsehir ili Akpinar ve Kaman ilgelerinde yaptig1 calismada 34
ceviz genotipi icerisinden 9 genotipi {imitvar olarak belirlemistir. Umitvar secilen
genotiplerin kabuklu meyve agirliklart 10.17-16.85 g, i¢ agirliklar1 5.29-8.60 g, i¢ oranlari
%50.3-61.6 arasinda tespit etmistir.
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Simsek vd. (2010), Mardin ve Diyarbakir merkez ve ilgelerinden dogal olarak
yetismis ceviz popiilasyonu igerisinden 1000 kadar aga¢ igerisinden 300 genotip
belirlemisler, 12 genotipi timitvar olarak se¢mislerdir. Bu genotiplerin meyve agirliklar
12.39-20.20 g, meyve uzunluklar1 34.11-48.86 mm, meyve genislikleri 30.45-36.71 mm,
kabuk kalinliklar1 1.40-2.26 mm, meyve i¢i agirliklar1 6.73-9.55 g ve randimanlar1 %40.85-
58.04 arasinda degisiklik gosterdiklerini kaydetmislerdir. Ayrica iimitvar genotiplerin
ciceklenme durumlarinin %50.001 protandri. %33.33’{ protogeni ve %16.66’s1 homogami

olarak belirlemiglerdir.

Simsek ve Osmanoglu (2010), Mazidag: ilgesinde yiiriittiikleri seleksiyon
calismasinda, 65 agactan meyve Ornegi almislar ve bunlardan 8 genotipi timitvar olarak
belirlemislerdir. Umitvar tiplerde ortalama kabuklu meyve agirligi 10.28-14.55 g, meyve
boyu 35.64-42.02 mm, meyve eni 29.78-34.46 mm, kabuk kalinligi 1.27-1.90 mm, i¢
agirh@ 5.55-7.22 g ve i¢ oram %43.58-63.10 arasinda kaydetmislerdir. Ciceklenme
durumlar1 ise; 6 tipte protandri, 1 tipte protogeni ve 1 tipte homogami oldugunu tespit

etmislerdir.

Tasct (2016), Ordu ili Ulubey ilgesinde yaptig1 calismada, tohumdan yetismis ceviz
popiilasyonu igerisinden 500°den fazla agaci incelemis ve 159 agagtan meyve Ornegi
almistir. Yapilan analizlerden sonra seleksiyon kriterlerine uyan 11 adet genotipi imitvar
olarak belirlemistir. Secilen genotiplerde meyve agirliklart 12.77-17.39 g arasinda, ig
agirliklar1 6.85-9.22 g, i¢ oranlar ise %47.84-57.99 arasinda degistigini rapor etmistir.
Secilen genotiplerin 4 adedi protandri, 7 adedi homogami ¢igeklenme tipinde oldugunu

belirtmistir.

Tekintas vd. (2016), Ulkemizin cesitli y&relerinde yiiriitiilmiis olan ¢alismalarda
arastiricilarin {istiin 6zellikli genotipleri segerken dikkate aldiklari meyve kalite kriterlerini
Temel Bilesen Analizi (Principle Component Analysis, [PCA]) yoluyla irdelemislerdir. Veri
indirgemesi yapmak, seleksiyon calismalarinda kullanilan se¢im kriterlerine standart
onermek ve aragtiricilarin is yogunlugunu azaltmak amaci ile yiiriitiilmiis olan bu ¢alismada
cesitli ceviz seleksiyon caligsmalarin verileri kullanilmigtir. Meyve eni, meyve boyu,
meyve yiiksekligi, kabuklu meyve agirligi, i¢ agirhigi, randiman, kabuk kalinligi gibi
parametrelere ait ortalama degerler kullanilarak yapilan temel bilesen analizlerinde
genellikle 2 veya 3 temel bilesen ortaya ¢cikmistir. {1k temel bilesen toplam varyasyonun en

biiylik kismini olusturmus, bu varyasyonda da meyve agirligi, meyve eni, meyve boyu ve i¢
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agirhigi gibi kantitatif meyve Ozelliklerinin ayirt edici seleksiyon kriterleri olarak 6n plana

ciktig1 belirtilmistir.

Tetik (1998), 1995-96 yillarinda Ercis ve Muradiye ceviz popiilasyonu i¢inde iistiin
karakterli ceviz tiplerini segmek amaciyla yaptigi calismada 4.000'den fazla ceviz agaci
incelenerek 136 agagtan meyve Ornegi alinmis ve meyve oOzelligi bakimindan 6nemli
goriilen 21 ceviz tipi Uimitvar olarak se¢mistir. Secilen bu ceviz tiplerinde meyve agirligi
9.43-16.43 gr, i¢ agirhgr 5.37- 6.96 gr, i¢ oran1 %40.12- 56.84, kabuk kalinlig1 1.01-2.08

mm arasinda degistigini saptamustir.

Turgut (2015), Mardin-Midyat Beyazsu yoresindeki tohumdan ¢ikmis ceviz
popiilasyonu igerisinden segilen 83 ceviz tipi inceleyerek 9 genotipi tmitvar olarak
secmistir. I¢ oranlari, %36.65-66.69, kabuklu meyve agirhiklar1 10.12-12.49 g, i¢ agirhg
5.24-6.84 g, kabuk kalinlig1 1.25-1.78 mm, yan dallarda meyve tutma oran1 %28-56, agac
bagina verim ise 16-50 kg arasinda tespit etmistir. Dikogami durumuna gore 7 tipin

protandri ve 2 tipin protogeni olarak ¢i¢eklendigini rapor etmistir.

Unver (2005), Ankara ilinden tohumdan yetismis aga¢ toplulugundan sec¢ilmis 364
agactan meyve oOrnekleri almistir. Seleksiyon kriterleri dogrultusunda 23 ceviz genotipini
timitvar olarak belirlemistir. Meyve agirliklar1 10.82-18.74 g, i¢ agirlig1 5.62-8.60 g, i¢ orani
%42.95-%57.26, kabuk kalinlig1 1.04-2.03 mm arasinda degistigini belirtmistir. Segilen
genotiplerin ¢i¢ceklenme durumlarini; 12 genotipin dikogami (9 tanesinin protandri, 3 tanesi
protogeni) 10 tanesinin homogami 6zellik gosterdigi gozlemlemistir. 1 genotipin ilkbahar

ge¢ donlarinda zarar gérmesinden dolay1 ¢icek durumunu belirleyememistir.

Varol (2019), Kars’in Kagizman ilgesi merkez ve koylerinde yaptigi seleksiyon
calismasinda tohum orijinli yaklagik 8000 adet ceviz agaci igerisinden 16 ceviz genotipi
timitvar olarak selekte etmistir. Segilen genotiplerde meyve agirliklart 10.14-14.98 g, ic
agirliklar: 5.01-8.08 g, i¢ randimani %41.58-60.20, kabuk kalinlig1 2.00-4.53 mm arasinda
degistigini belirtmistir. Segilen 12 genotip protandri, 4 genotip ise protogeni ¢igeklenme
ozelliginde oldugunu tespit etmistir.

Yarilga¢ (1997), Van’in Gevas ilgesinde yaptigi seleksiyon ¢alismasinda tohumdan
yetismis 735 genotip arasindan analizler sonucu 20 adedini imitvar olarak belirlemistir.

Belirlenen bu genotiplerde meyve agirliklar1 11,24-16,81 g, i¢ agirliklar1 5,89-7,52 g, i¢
oranlar1 %50,55-53,12 ve kabuk kalinliklar1 1,01-1,75 mm arasinda 6l¢miistiir.
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Yarilga¢ vd. (2001), Van ili Gevas ilgesinden tohumdan yetismis agaclar igerisinden
secilen 18 genotipin; meyve agirliklarini 10.38-17.04 g arasinda, i¢ agirliklarini 5.85-7.88 ¢
arasinda, randimanlarini %55.74-68.52 arasinda, kabuk kalinliklarini 0.86-1.75 mm arasinda

belirlemislerdir. Kabuk hacimlerinin de 4.5-8.3 cm?®arasinda oldugunu tespit etmislerdir.

Yarilgag ve Yilmaz (2016), Denizli ili Cal ilgesinde tohumdan yetismis ceviz agaglari
icerisinden 129 agacta yaptiklari ¢calismada meyve ornekleri alinmis, analizleri yapilmis ve
tartili derecelendirme sonucu 25 genotipi timitvar olarak belirlemislerdir. Meyve agirliklar
10.86-16.28 g arasinda. i¢ agirliklart 5.79-7.69 g arasinda. randimanlar1 %43.95-56.57
arasinda. meyve boyu 33.32-43.27 mm. meyve eni 29.23-36.02 mm. meyve kalinligi 32.07-

37.17 mm bulunurken geometrik ortalama caplar1 32.76-37.79 mm olarak hesaplamislardir.

Yavi¢ vd. (2017), Van ili Catak ilgesinde ilkbahar ge¢ donlarindan zarar gérmeyen
ceviz genotiplerinden 15 agag belirlemislerdir. Meyve o6rneklerinin kabuklu ve i¢ ceviz
bakimindan analizleri yapilmis; meyve agirligi 8.57-14.15 g, i¢ agirhig1 3.56-6.85 g, i¢ orani
%34.48-54.45 ve kabuk kalinlig1 1.29-2.20 mm arasinda tespit etmislerdir.

Yildirim vd. (2005), Isparta Yalvag yoresi cevizlerinin seleksiyon yolu ile 1slah
edilmesi amaciyla yiriittiikleri ¢alismada yaklagik 5 bin aga¢ icerisinden segilmis 36
agactan meyve Ornekleri almislardir. Tartili derecelendirme yontemi kullanilmis ve
puanlama sonucu 10 adet genotipin ¢esit olabilme yeteneginde oldugunu tespit etmislerdir.
Meyve agirhgr 7.82-11.04 g, i¢c agirligi 4.04-5.75 g, randimani %46.98-55.61 ve kabuk
kalinligr 0.98-1.55 mm arasinda degismistir. Kimyasal ozelliklerinin bazilar1 belirlenmis
bunlar; protein, yag, nem ve kiil oranidir. Bunlarin oranlari sirasiyla %12.47-21.88, %63.09-
70.01, %3.04-5.37 ve %1.11-2.73 aralarinda tespit etmislerdir. Yan dallarda disi ¢igek agma

oranlarinin %10-80 arasinda degistigini hesaplamislardir.

Yildiz (2016), Kirsehir ili Mucur ilgesi 9 bin yabani ceviz agaci igerisinden, ilkbahar
gec donlarindan zarar gérmemis 51 agag tespit edilerek meyve Ornekleri almistir. Meyve
ozellikleri, ge¢ yapraklanma, verim ve hastaliklara dayanim Ozellikleri dikkate alinarak
hazirlanan tartili derecelendirme sonucunda 12 genotipi tmitvar olarak se¢mistir.
Yapraklanma tarihleri 23 Nisan ile 3 Mayis arasinda gergeklesmis, hasat zamanlar1 da eyliil
aymin 1. ve 3. haftasi arasinda oldugunu tespit etmistir. Meyve analizleri sonucunda meyve
agirliklarinin 7.53-15.25 g, i¢ agirliklarinin 4.10-7.87 g, randimanlarinin ise %44.17-58.76

arasinda degistigini belirtmistir.
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Yildiz vd. (2017), Calismay1 daha 6nce yapilmis ceviz seleksiyon ¢alismalar1 sonucu
belirlenen genotiplere ait bazi 6zellikleri kullanarak aralarindaki iliskilerin temel bilesenler
analizi ile incelenmesi seklinde yiiriitmiislerdir. Adilcevaz tarafinda yapilan seleksiyon
sonucu elde edilen genotiplerde meyve agirligl, i¢ agirligt ve yag oranin yiiksek buna
karsilik protein oranlarinin diisiik oldugu, Basciftlik (Tokat) seleksiyonu sonucu belirlenen
genotiplerde ise meyve agirligi, i¢ agirligi ve yag oranlarmin diisiik, protein oranlarinin
yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Ankara seleksiyonlarinda elde edilen genotiplerin
cogunun meyve indeksi diisiik, i¢ rengi ve kabuk rengi ise daha yliksek, Ermenek’ten elde
edilen genotiplerin ¢ogunda ise meyve indeksi yiiksek, i¢ ve kabuk renklerinin daha acik

oldugunu rapor etmislerdir.

Yilmaz (2007), Tokat ili Niksar il¢esinde yaptig1 seleksiyon caligmasinda yaklagik 12
bin agaglik bir popiilasyondan 93 tipi incelemistir. Incelenen genotiplerde yapilan analiz ve
gozlemler sonucunda ge¢ ¢igeklenme, meyve Kkalitesi, yan dallarda meyve verimi
Ozelliklerinin puanlanmasiyla olusturulan tartili derecelendirme yontemi kullanilarak
timitvar olarak 12 genotipi se¢mistir. Kabuklu agirliklar1 7.05-12.30 g, i¢ agirliklar 3.71-
6.71 g olarak belirlemislerdir. I¢ randimanlar1 %42.25-61.39, kaliliklar1 26.64-34.45 mm,
genislikleri 24.98-31.83 mm, boylar1 30.61-39.75 mm, kabuk kalinliklar1 ise 0.82-1.61 mm
arasinda olgmislerdir. Yan dallarda meyve verme oranlar1 ise %20-85 arasinda degisiklik

gosterdigini kaydetmislerdir.

Yilmaz (2019), Diyarbakir iline bagli Bismil, Cermik, Cinar, Ciinglis, Egil, Ergani,
Kulp, Lice ve Silvan ilgesi ve kdylerinde tohumdan yetismis ceviz popiilasyonu igerisinden
69 agagtan meyve Ornegi almis ve pomolojik, fenolojik ve morfolojik gézlemleri yapmustir.
Genotiplerin meyve agirliklar1 7.51-16.90 g, i¢ agirliklar1 4.06-9.13 g, randimanlar1 %42.84-
62.28, kabuk kalinlig1 0.63-2.27 mm aralarinda degisim gosterdigini tespit etmistir.

Yigit vd. (2013), Malatya-Hekimhan’da yiiriittiikleri ceviz seleksiyon ¢aligmasinda
yaklagik 5000 adet tohumdan yetismis ceviz agaci incelenmis ve One ¢ikan 75 agactan
meyve Ornekleri almiglardir. Analizler sonucu 39 genotipi iimitvar olarak belirlemiglerdir.
Meyve agirliklart 11.0-21.5 g, i¢ agirliklart 5.1-9.0 g arasinda, randimanlarinin ise %38.5-
60.0 arasinda degerler aldigimi tespit etmislerdir. Kimyasal analizlerde ise protein orani
%11.91-18.50, toplam yag igerikleri %60.94-69.50, kiil igerigi %1.01-2.24 oranlar1 arasinda

oldugunu belirlemislerdir.
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Zeneli vd. (2004), Arnavutluk Dibra’da yaptiklar1 ¢alismada, dogal olarak biiyiimiis
ceviz agaglarindan 253 agac belirlemisler, daha sonra gozlemlerle ve analizlerle seleksiyona
uygun olan 65 genotipte calismislardir. Secilen genotiplerin meyve agirliklart 3.80-21.10 g
arasinda, i¢ agirliklar1 1.85-9.80 g, i¢ orani ise %32.6-63.8 arasinda degisim gosterdigini
bildirmislerdir. Kaydedilen verilere dayanarak 65 ceviz agacinin, yedi botanik ¢esit grubu

altinda siniflandirildig: rapor edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Canakkale ilinin Bayrami¢ ilgesinde tohumdan yetismis yaklasik 10 bin ceviz agaci
icerisinden segilen agaglar ve bu agaglardan aliman meyveler calismanin materyalini
olusturmustur. Calismanin yiiritildigi ilge merkezi ve koylerin isimleri Cizelge 3.1.°de,

lokasyonlari ise Ek 14°te verilmistir.

Cizelge 3.1. Calismada 6rneklerin alindig1 ilge merkez ve kdy isimleri.

Agackoy Cavuskoy Kosuburnu Orenli Yenicekdy
Ahmetceli Cavuslu Koseler Saraycik Yenikdy
Akpinar Dagoba Kuscayir Serhat Yigitler
Asag1 Sapgi Daloba Kutluoba Uziimlii Yukart Sape1
Asagi Sevik Evciler Bayrami¢ Merkez Yahsieli Yukar1 Sevik
Besik Kaykilar Mollahasanlar Yassibag

3.1.1. Bayramig Ilgesinin Cografi Ozellikleri

Gliney Marmara Bolgesinde bulunan Canakkale iline bagli olan Bayramig ilgesi, 39°
48" 46" Kuzey enlemleri ile 26° 36’ 36" Dogu boylamlar1 arasinda bulunmaktadir.
Yiizolgiimii 1.275 km?, ilge merkezinin rakimi 100 metredir. Batidan doguya yiikselen ve
1500 m yiiksekliklere ¢ikan daglik bir alan lizerine kurulmustur. Toplam niifusu 29.716dur.
Ilce 75 kdyden olusmaktadir. Bayrami¢’in batisinda Ezine ilgesi, kuzeyinde Canakkale
merkez, kuzeydogusunda Can ilcesi, dogusunda Yenice ilgesi, gilineyinde Edremit
(Balikesir) ve giineybati yoniinde Ayvacik ilgesi yer almaktadir. Ilgenin giiney ve
giineydogu boliimiinde Kaz Daglar1 (1.771 m) yer almaktadir. Doguda Kazdagi’nin uzantisi
olan Katran Daglari, batida Dede Dag1 (765 m) ve Caldag (540 m) ile kuzeyde Aladag
serisinden Kayali Dag (877 m) vardir. Bayramic'i bir yay bi¢ciminde kusatan bu daglik
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alanin ortasinda Menderes Cay1 (Skamandros) yer alir. Ilgenin dogal bitki Ortiisiiniin

%63,16’s1n1 ormanlar olusturur.

3.1.2. Bayramig Il¢esinin iklim Ozellikleri

Yazlari sicak ve kurak, kiglar1 Akdeniz iklimine gdre soguk ama yagish gecer. Son on
yiullik verilere goére Bayramig ilgesinin ortalama sicakligi 14.38°C, dinlenme doneminde en
diisiik sicaklik -7°C ile ocak ayinda gdzlenirken, tomurcuklarin uyanma doéneminde en
diisiik sicaklik degerleri -0.8°C olarak kaydedilmistir (T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlig1, Meteorolojik Veri Bilgi Sunum ve Satis Sistemi [MEVBIS], 2021).
Yillik ortalama yagis miktar: 727.6 mm’dir. 7.98 mm yagisla en kurak gecen ay agustos ay1
iken, en fazla yagisin oldugu aylar aralik ve ocaktir. Tozlanma ve dollenme donemine denk
gelen yagis miktar1 ortalamanin altinda oldugu i¢in sorun yasanmamistir. Arastirmanin
yapildig1 yillar1 kapsayan donem igerisinde yillik ortalama sicaklik 15.30°C, ortalama nem
%72, ortalama yagis 51 mm olarak olclilmiistiir. Mayis aymda nispi nemin dollenme igin
sorun yaratmayacak hatta olumlu yonde katki saglayacak bir oran olan %68 civarinda
oldugu tespit edilmistir. Bayramig ilgesinin 2017-2021 yillar1 aras1 iklim degerleri Cizelge

3.2.”de verilmistir.

Cizelge 3.2. Bayramig il¢esi 2017-2021 yillar1 arasindaki ortalama iklim degerleri.

Ortalama Ortalama Minimum Maksimum Yags Riizgar

2017-2020 Nem Sicakhik Sicakhik Sicakhk (mm) Hizx
(%) (W9 (W9) O (m/s)

Ocak 82.97 4.87 -7.38 16.86 111.52 1.67
Subat 79.88 7.35 -4.12 19.70 70.85 1.94
Mart 72.82 10.56 -3.02 24.97 47.42 1.64
Nisan 68.34 13.20 -0.84 30.89 39.17 1.12
Mayis 68.93 18.40 3.62 36.39 35.23 0.65
Haziran 67.23 22.58 8.61 38.84 39.20 0.57
Temmuz 61.74 24,73 12.32 39.25 40.10 0.76
Agustos 61.44 25.06 12.16 38.02 7.98 1.14
Eyliil 66.28 21.23 6.32 37.83 18.69 0.79
Ekim 78.15 15.71 1.76 32.54 52.71 0.62
Kasim 82.10 11.57 -1.95 25.36 48.57 0.93
Aralik 84.51 8.36 -4.65 20.50 101.51 1.28
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3.2. Yontem

Calisma 2018-2020 tarihleri arasinda Canakkale ili Bayramig ilgesinde bulunan dogal
olarak yetismis yaklasik 10 bin agaglik popiilasyon taranarak nokta seleksiyon yontemi ile
yapilmistir. i1k asamada genotipler belirlendikten sonra morfolojik, fenolojik ve pomolojik
ozellikler belirlenmistir. Daha sonra iimitvar genotipleri tartili derecelendirme yontemiyle
(Diizgiines, 1963) belirleyerek bunlarin UPOV (International Union for the Protection of
New Varieties of Plants—Uluslararasit Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Birligi) Kriterlerine
gore smiflandirilmas: yapilmistir. Umitvar genotipleri tespit etmek icin kullanilan ¢ok
sayidaki degiskenleri indirgeyerek belirleyici olan degiskenleri se¢gmek igin temel bilesen
analizi yiriitilmiistiir. Ayrica tiim alandan toplanan genotiplerin degiskenler bakimindan
benzer gruplar olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in de hiyerarsik olmayan k-

ortalamalar kiimeleme yontemi kullanilmistir.

3.2.1. Genotiplerin Belirlenmesi

Calismada yan dal meyve verme orami yiiksek, iri ve kaliteli meyve olusturan, hastalik
ve zararlilara karsi toleransli ve meyve verimi yiiksek agaglar seleksiyon g¢alismasina
alinmugtir. Ustiin 6zellik gdsteren genotipler, Tarim ve Orman Bakanhig: Bayramic Ilce
Miidiirligii’niin, muhtarliklarin, ¢iftcilerin ve halkin yonlendirmeleri segilerek calismaya
almmistir. {lk asamada toplam 102 agac belirlenmistir. Meyveler olgunlastiktan sonra
seleksiyon kriterlerine uymayan bazi genotipler calismadan cikartilmistir. Ikinci yil 65
genotipin fenolojik ve morfolojik gdézlemler yapilmigtir. Hasat doneminde bu agaglardan
meyve Ornekleri alinmustir. ilkbahar doneminde segilen genotiplerin yapraklanma tarihleri
ve giceklenme durumlari belirlenmistir. Dénem igerisinde agaglarin yan dallarda meyve
verme oranlart belirlenmistir. Ayrica ge¢ yapraklanan genotiplerin disinda yan dallarda
yiiksek oranda meyve veren ve bolgede iyi meyve oOzellikleri gosteren genotipler de
belirlenerek ¢alismaya ilave edilmistir. Calisma boyunca belirlenen genotiplerin GPS cihazi

ile konum bilgileri ve deniz seviyesinden ylikseklikleri kayit altina alinmustir.
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3.2.2. Morfolojik Ozelliklerin Belirlenmesi

Secilen genotiplerinin aga¢ 6zellikleri, 6l¢iimler ve gozlemler yaparak belirlenmistir.

Bazi bilgileri agacin sahibi ile yapilan goriisme ile elde edilmistir.

3.2.2.1. Agacin Gelisme Kuvveti

Belirlenen agaglarin gelisme kuvvetleri ve durumu dikkate alinarak doért sinif altinda

nicel olarak belirlenmistir. Bu gruplar; zayif, orta kuvvetli, kuvvetli ve ¢ok kuvvetlidir.

3.2.2.2. Agacin Biiyiime Habitusu

Se¢ilen agaglarin dogal biiyiime habituslart UPOV (2017)’e gore gozlemlenerek; dik,
yar1 dik ve yayvan olarak, belirlenmistir (Ek 4.).

Resim 3.1. Yari dik biiyiime habitusu gelisme gdsteren bir ceviz agaci.
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3.2.2.3. Agacin Tahmini Yags1

Arastirmamizda materyalimizi olusturan agaglarin sahiplerinin beyan1 dikkate alinarak

ve gelisme durumlari gézlemlenerek yaslari tahmini olarak kaydedilmistir.

3.2.2.4. Agacin Tahmini Verimi

Secilen agactan hasat edilen meyvelerin iireticiden alinan bilgi ile birlikte tahmini

olarak kag kilogram geldigi not edilmistir.

3.2.2.5. Hasat Tarihi

Secilen agacta meyvelerin hasat edilecegi tarih cevizlerin etrafindaki yesil kabugunun
yaridan fazla c¢atlayarak cevizlerin goriiniir duruma gelmesi dikkate alinarak tespit edilmistir

(Stityemez, 2016). Dogal olgunlasma zamani ve hasat yapilma tarihleri not alinmistir.

3.2.2.6. Rakim ve Konum

Genotiplerin bulundugu noktalar GPS cihazi yardimiyla denizden yiikseklikleri metre

(m) olarak kaydedilmis ve koordinatlar1 belirlenmistir.

3.2.3. Fenolojik Ozelliklerinin Belirlenmesi

Fenolojik ozellikleri; 2018 ve 2019 ilkbahar aylarinda kapsayan donem igerisinde
yapilmistir. Iki y1l boyunca hem &nceki secilenler hem yeni secilen bireylerde bu gézlemler

yapilmustir.
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3.2.3.1. IIk Yapraklanma Tarihi

Segilen agaglarda tomurcuklarin patlamasi sonrasi yapraklarmin kendisini tamamen

gosterdigi yani tam olarak agildigi tarih gozlemlenip kayit edilmistir.

Resim 3.2. Cevizde tomurcuk patlamasi sonrasi ilk yapraklanma.

3.2.3.2. Erkek ve Disi Ciceklenme Tarihleri

Secilen genotiplerde erkek ciceklerin %5 polen dagitmaya basladig: tarih ilk erkek
cigeklenme; polenlerinin %90’ min dagildig1 zaman ise erkek cigeklenmenin sonu olarak
kayit altina alinmastir. Disi ¢igeklerin %5°1 reseptif oldugu zaman ilk disi ¢iceklenme olarak
kabul edilmis olup, %90’ 1min disicik tepesinin kurudugu zaman ise disi ¢igeklenmenin sonu

kabul edilip tarihleri kayit edilmistir.
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3.2.3.3. Erkek ve Disi Ciceklenme Tarihlerinin Karsilastirilmasi

Ceviz monoik bir tiirdiir. Yani disi ve erkek cigekleri tek bir agacgta ama farkli yerlerde
bulunur. Bu ¢igekler cevizlerde yiiksek oranda farkli zamanlarda agarlar, bu durum
dikogami olarak isimlendirilir. Disi ¢icekler 6nce acarsa protogeni, erkek ¢igekler dnce
acarsa protandri ismi ile ifade edilir. Ayn1 anda agma durumlar1 homogami olarak
isimlendirilir. Segilen ceviz agaglarinin gicekleri takip edilerek erkek ve disi ¢igeklenme
zamanlarina gore dikogami (protogeni, protandri) veya homogami tip ¢igeklenme

gosterdikleri belirlenip not edilmistir.

3.2.3.4. Siirgiin Ucunda Meyve Sayisi

Her agacta rastgele isaretlenen 10 adet bir yash stirgiin ucunda meydana gelen meyve

adedi sayi1 olarak kaydedilmistir.

3.2.3.5. Siirgiin Ucunda Meyve Tutma Oram

Her genotipte rastgele secilen 10 adet bir yash dalinda meyve tesekkiil eden dallarin

orani yiizde olarak hesaplanmistir.

Resim 3.3. Siirglin ucunda meyve tutumu.
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3.2.3.6. Yan Dallarda Ortalama Meyve Sayisi

Yan tomurcuklarin slirmesi sonucu olusan meyve sayilari sayilmig ve yan dalda

meyve tesekkiil etmis verimli yan dal sayisina béliinerek bulunmustur.

3.2.3.7. Yan dallarda Meyve Tutma Oram

Agacin dort yoniinden segilen ve isaretlenen dallarda yan tomurcuklarinin siirmesi ile
olusan yan dallarda meyve tesekkiilleri takip edilmis, yan dallarda meyve tutum oranlar

ylizde olarak belirlenmistir.

3.2.4. Orneklerin Ahnmasi ve Pomolojik Ozelliklerin Belirlenmesi

Bayramig ilce merkezi ve kdylerinden 2018 ve 2019 yillarinda incelemeye alinan her
genotipten 2 kg meyve ornegi alinmistir. Meyve Ornekleri agaci temsil etmesi adina dort
farkli yonden segilmistir. Toplanan meyveler yesil kabuklarindan ayrilarak golge ortamda
hava alacak sekilde kese kagitlarina konularak kurutulmustur. Meyvelerdeki olciimler
0,0lmm hassaslikta dijital kumpas ve 0,01g hassasiyetindeki dijital hassas terazi

kullanilarak 6l¢timleri alinmis ve kaydedilmistir.

3.2.4.1. Kabuklu Meyve Agirhg:

Se¢imi yapilan her bir genotipten agacin dort yoniinden alinan, agaci temsil eden ve
rastgele secilen 20 meyvenin; meyve agirhigr dijital 0.01 hassasiyetindeki terazi ile 6l¢lilmiis

ve kayit edilmistir.
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3.2.4.2. i¢ Meyve Agirhg

Secilen 20 meyve kabuklarindan ayrilmis i¢ cevizleri hassas terazi ile tartilip, kayit

altina alinmistir.

3.2.4.3. Meyve i¢ Oram (Randimam)

Secilen genotiplerde 20 adet meyvede ortalama meyve i¢i agirligi ve ortalama kabuklu
meyve agirlig1 alinarak, asagidaki formiil kullanilarak meyve i¢ randimanlar1 hesaplanmistir

(Sen, 1980).

. Meyve i¢ agirhg
Meyve I¢ Orant (% Randuman) = Kabukly: M(fyvge Ag%rl(lg @ x100

3.2.4.4. Meyve Boyutlari

Secilen genotipin tim meyvelerinde; meyve kalinligi (E), meyve eni (L) ve meyve

yiiksekligi (H), (Sekil 3.2.), 0.01 mm hassasiyetli kumpas ile 6l¢iilerek kaydedilmistir.

—

L

Sekil 3.1. Cevizlerde meyve kalinlig1 (E), meyve eni (L) ve meyve yiiksekligi (H).
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3.2.4.5. Kabuk Kalinhg:

Meyvelerin kabuk kalinligi yanak kismindaki kabuktan 0,01 mm hassasiyetli dijital
kumpas ile dl¢iiliip kaydedilmistir.

3.2.4.6. Meyve Sekil indeksi

Meyve sekil indeksi asagidaki formiil ile hesaplanmistir. Sekil indeks degerleri
1.10’dan kiiciik ise yuvarlak, 1.11-1.25 aras1 ise oval, 1.25’den biiylik ise uzun olarak

belirlenmistir.

o . H
Meyve Sekil Indeksi= E+D)

2

H: Meyve Yiiksekligi, E:Meyve Kalinligi, L: Meyve Eni
3.2.4.7. Meyve iriligi

Meyve boyutlariin geometrik ortalamasi asagidaki formiil ile hesaplanarak meyve

irilikleri hesaplanmustir.
Meyve Iriligi=3%/ HXEXL

H: Meyve Yiiksekligi, E:Meyve Kalinligi, L: Meyve Eni
3.2.4.8. Kabuk Piiriizliiliigii

Meyve kabuklarinin piiriizliliigii hafifce piiriizlii, orta derecede piiriizlii, fazlaca

piiriizlii ve kabarikga olmak tizere dort farkli sekilde siniflandirilmigtir (Resim 3.1.).
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i Haﬁfce Purizhi Orta zlu Fazlaca Purizli

Resim 3.4. Kabuk piiriizliliigiintin siniflandirilmasi.

3.2.4.9. Yanak Yapisiklih@

Bu ¢alismada meyvelerin pedleri iizerine bastirmak sureti ile kabugun birbirini tutma
durumu belirlenmistir. Uygulanan kuvvetin siddetine gore kabuklarin birbirine tutunma

durumu zayif ve kuvvetli olarak siniflandirilmistir.

3.2.4.10. Meyve I¢inin Kabuktan Cikarilma Kolayhg

Meyve iglerinin kabuktan ¢ikarilabilme durumu ¢ok kolay, kolay, orta ve zor olmak
lizere stmiflandirilmustir. I¢ cevizin kabuktan bir biitiin olarak ¢ikarilabildigi meyveler “gok
kolay”, i¢ cevizin iki dilimi (kelebek) kirtlmadan ¢ikartilabilen meyveler “kolay”, biiyiik
parcalar halinde kirilarak ¢ikarilabilen meyveler “orta”, i¢i kabuktan zor ayrilan ve ¢ok

kiictik pargalara ayrilarak ¢ikarilabilen meyveler “zor” olarak gruplandirilmigtir.

3.2.5. Umitvar Genotiplerin Belirlenmesi

Umitvar genotipleri belirlemek igin degistirilmis tartili derecelendirme yontemi
kullanilmigtir (Diizglines, 1963). Tartili derecelendirmede i¢c meyve agirligi, kabuklu meyve
agirligl, randiman, salkimda meyve sayisi, yan dallarda meyve tutma yiizdesi, meyve iriligi,
kabuk yiizeyinin piiriizliiliigii, yapraklanma zamani, kabuk kalinligi, icin ¢ikarilma kolayligi

ve yanak yapisiklihigr ozellikleri dikkate alinarak relatif puanlart (% etki derecesi)
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verilmistir. Puanlamada ozelliklerin 6nem derecesi maksimum ve minimum degerlere gore
siif arahigi belirlenerek gruplar olusturulmus, gruplara 1-4 arasi puan verilmistir. Her bir
ozellige ait genotipin relatif puani ile grup puanmi carpilarak her genotipin puan
hesaplanmistir. Puanlar1 siralanarak 250 ve {izeri puan alan genotipler timitvar olarak
belirlenmistir. Tartili derecelendirmede kullanilan 6zellikler ve relatif puanlari Cizelge

3.3’de detayl olarak verilmistir.

Cizelge 3.3. Tartili derecelendirme yonteminde kullanilan karakterler, relatif etki puanlari,

sinif araliklar1 ve puanlari

Ozellik Relatif Etki Puam (%) | Smiflar, Simif Araliklar: ve Puanlar
7,88< 4
6,93-7,87
5,97- 6,92
<5,96
15,81<
13,71-15,80
11,61-13,70
<11,60
52,93<
47,72-52,92
42,52-47,71
<4251
2°1i 3’1
I’li 2’1
76<
51-75
50-25
<24
36,96<
35,09-36,95
33,22-35,08
<33,21
Hafif Oluklu
Orta Derece Oluklu
Giiglii Oluklu
Kabartmali
Cok Geg
Geg
Orta
Erken
1,25<
1,26-1,58
1,59-1,90
<1,91
Cok Kolay
Kolay
Orta
Zor
Kuvvetli
Zayif

¢ Agirhig 20

Kabuklu Meyve Agirlig (g) 20

Randiman (%) 10

Salkimda Meyve Sayist 10

Yan Dall. Meyve Tutma % 10

Meyve Iriligi 5

Kabuk Yiizeyinin Yapisi 5

Yapraklanma Zamani 5

Kabuk Kalinlig1 (mm) 5

I¢in Cikarilma Kolayhg: 5

Yanak Yapisikligi 5

NIEIFRPINWBARRPINWERINWBRERPINWOWERIRERPINWIERRPINWIEIRINREFPINWIEAIRFRIN WA IFLINW
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3.2.6. UPOV Kiriterlerine Gore Simiflandirma

UPQOV (International Union for the Protection of New Varieties of Plants —
Uluslararast Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Birligi) kriterlerinde tanimli ceviz 6zellikleri

esas alinarak timitvar olarak se¢ilen genotipler puanlandirilmistir (UPOV, 2017).

3.2.7. Temel Bilesen Analizi

Seleksiyon ¢aligmalart titizlik isteyen ve zahmetli calismalardir. Genetik
kaynaklarimizi korunmak ve gelistirilmek gibi gorevi oldugundan dolayr ¢ok onemli
calismalar olarak dikkat cekmektedir. Seleksiyon ¢alismasinda yiizlerce genotip ve onlarca
parametre ile ¢alisildigi i¢in, degerlendirmenin yapilmasi zordur. Kullanilan parametrelerin
hangisi veya hangilerinin timitvar genotiplerin se¢iminde daha etkili oldugunun bilinmesi
se¢imi kolaylastirmasinin yaninda is giiciinii de hayli azaltabilir. Bu agidan genotip segimi

i¢in 6nemli olan temel bilesenlerin bilinmesi olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Temel Bilesen Analizi (TBA) c¢ok degiskenli istatistiksel analizde “n” tane bireye
(nesne) iliskin “p” tane degisken (6zellik) incelenmektedir. Bu ozelliklerden bircogunun
birbirleriyle iligkili (bagimli) ve “p” sayisinin ¢ok biiyiik olmasi analizde sorun
yaratmaktadir. Bu degiskenlerin bazilar1 birbirleri ile iligkilidir. Cok sayida degiskenle
caligsmak, islem yiikiinii artiracagi ve elde edilecek sonuglarin yorumunda bazi giicliiklere
neden olacagi i¢in arzulanan bir durum degildir. Bu yiizden temel bilesenler analizi
kullanilarak degiskenler arasi bagimlilik durumunun yok edilmesini ve/veya boyutunun
indirgenmesi saglanir. Elde edilen tiim 6zellikler i¢in tanimlayici istatistikler elde edilerek,
genotipler i¢in hiyerarsik olmayan “k ortalamalar kiimeleme yontemi” kullanilmistir. Elde
edilen degiskenlerin siniflandirilmasi igin temel bilesenler analizi uygulanmistir. Daha sonra

¢ikan sonuclarin degerlendirilmesi i¢i “t testi” yiirlitiilm{istiir.
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4. BULGULAR

Canakkale ili Bayramig il¢esi merkez ve koylerinde yapilan ¢alismaya 2018 ilkbahar
doneminde baglanmig ve 2020 yili sonuna kadar devam edilmistir. Nokta seleksiyon

yontemine gore ¢alisma planlanmis ve ona gore incelemeler yapilmistir.

Calismanin ilk yilinda bahar doneminde Tarim ve Orman Bakanligi Bayramic Ilce
Midiirligii’niin, muhtarliklarin, ¢ift¢ilerin ve halkin yonlendirmeleri ile segilen 102 ceviz
agacinda gozlemler ve dlglimler yapilmistir. Secilen agaclarin meyve ornekleri alindiktan
sonra Ol¢limleri yapilarak irilik ve kalite yoniinden yetersiz olan genotipler ¢ikartilarak
ornek sayis1 65 adede diisliriilmiistir. Genotiplerin tamaminda fenolojik, morfolojik,

pomolojik 6l¢iim ve gozlemler yapilmistir.

4.1. Morfolojik Ozellik Verileri

(Calismada incelenen 65 ceviz genotipinde kaydedilen morfolojik 6zelliklere ait veriler

Cizelge 4.1°de sunulmustur.

4.1.1. Agacin Gelisme Kuvveti

Incelenen agaglarda gelisme kuvvetleri genotiplerin 40 genotipte orta kuvvetli
(%61.5), 22 genotipte kuvvetli (%33.8) ve 3 genotipte ¢ok kuvvetli (%4.5) olarak

belirlenmistir.

4.1.2. Agacin Biiyiime Habitusu

Se¢ilen agacin dogal biiyiime sekilleri 7 genotipte dik (%10.8), 36 genotipte yar1 dik
(%55.4) ve 22 genotipte yayvan (%33.8) olarak belirlenmistir.
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4.1.3. Agacin Tahmini Yasi

Calismada segilen genotiplerin aga¢ yaslart 15 (“17BAY67” ve “17BAY94” numarali
genotipler) ile 100 (“17BAY61”numarali genotip) arasinda degisiklik gostermis olup,
ortalama agag yasi1 42.66 olarak hesaplanmistir.

4.1.4. Agacin Tahmini Verimi

Secilen agagtan hasat edilen meyvelerin lireticiden alinan bilgi ile birlikte tahmini 40

PR

ile 220 kg arasinda degistigi belirlenmistir. Ortalama 80 kg civar1 verim hesaplanmustir.

4.1.5. Hasat Tarihi

Incelenen genotiplerin hasat tarihleri 9 Eyliil ile 20 Ekim arasinda degismektedir.

4.1.6. Rakim ve Konum

Agaclarin bulundugu noktalardaki denizden yiikseklik seviyeleri 57-399 m arasinda
degismektedir. 100 m altinda 9 genotip, 100-200 m arasinda 16 genotip, 200-300 m arasinda
26 genotip, 300 m iizerinde 14 genotip yer almistir. GPS konumlar1 kaydedilmis olup,

genetik kaynaklarin korunmasi kapsaminda koordinatlar1 verilmemistir.
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Cizelge 4.1. Incelenen genotiplere ait morfolojik dzellikler.

Genotip Alindig Rakim Aga¢ | Gelisme Gelisme Meyve Tahmini
No Mevkii Yas1 | Kuvveti | Habitusu Olgunluk Verimi
17BAY01 | Daloba 294 20 K Y 17.09/30.09 100
17BAY02 | Daloba 347 20 ) YD 20.09/05.10 80
17BAY03 | Daloba 342 40 ) YD 20.09/30.09 120
17BAY04 | Yassibag 333 35 ) YD 20.09/02.10 80
17BAY05 | Yassibag 284 70 K YD 25.09/10.10 75
17BAY06 | Yassibag 326 50 K YD 22.09/15.09 100
17BAY07 | Besik 305 50 ) YD 20.09/12.10 100
17BAY08 | Besik 298 30 ) Y 30.09/08.10 80
17BAY09 | Besik 295 40 K YD 25.09/12.10 80
17BAY10 | Cavuslu 254 30 ) Y 01.10/20.10 75
17BAY12 | Cavuslu 256 50 K Y 24.09/05.10 220
17BAY13 | Merkez 84 60 K Y 20.09/10.10 80
17BAY14 | Merkez 88 50 ) Y 22.09/08.10 50
17BAY21 | Mollahasan 190 25 0 Y 25.09/09.10 60
17BAY23 | Mollahasan 180 20 0 YD 20.09/05.10 80
17BAY?24 | Koseler 260 30 ) YD 01.10/15.10 80
17BAY25 | Koseler 399 20 ) Y 05.10/20.10 70
17BAY26 | Evciler 210 30 ) YD 01.10/15.10 90
17BAY27 |Evciler 212 25 K Y 08.10/16.10 50
17BAY28 | Evciler 219 50 K D 27.09/10.10 80
17BAY?29 |Evciler 205 60 CK D 22.09/02.10 100
17BAY30 |Evciler 206 50 K YD 25.09/10.10 90
17BAY31 |Evciler 204 70 CK D 26.09/08.10 180
17BAY33 | Dagoba 380 60 K D 30.09/12.10 120
17BAY34 | Dagoba 375 50 K YD 03.10/15.10 100
17BAY35 | Orenli 175 45 CK YD 04.10/18.10 80
17BAY36 | Orenli 167 30 K D 29.09/12.10 40
17BAY37 | Orenli 178 25 ) YD 03.10/18.10 50
17BAY38 | Orenli 175 35 ) YD 02.10/16.10 60
17BAY40 | Orenli 145 25 ) Y 05.10/19.10 75
17BAY41 | Merkez 108 45 ) YD 28.09/14.10 90
17BAY42 | Merkez 115 60 K D 25.09/05.10 120
17BAY45 | Saraycik 260 20 O] YD 30.09/16.10 40
17BAY46 | Saraycik 285 20 ) YD 04.10/15.10 50
17BAY47 | Yenicekdy 195 25 ) Y 05.10/17.10 40
17BAY48 | Yenicekdy 201 50 ) Y 08.10/18.10 80
17BAY49 | Asagi Sapgi 248 60 ) YD 10.10/17.10 70
17BAY50 | Asagi Sapgi 251 35 K YD 29.09/07.10 70
17BAY51 | Asagi Sapci 250 25 0 Y 02.10/15.10 80
17BAY52 | Yukari Sap. 354 45 ) Y 05.10/15.10 50
17BAY53 | Yigitler 115 70 K YD 01.10/15.10 50
17BAY54 | Yigitler 115 60 K YD 05.10/20.10 50
17BAYS55 | Yukar Sap. 351 20 O] Y 28.09/10.10 60
17BAY56 | Agacgkoy 110 55 K YD 26.09/10.10 75
17BAY58 | Cavuskdy 65 55 ) YD 20.09/03.10 80
17BAY61 | Yahgieli 88 100 K YD 22.09/03.10 60
17BAY62 | Yahgieli 95 70 K Y 25.09/15.10 100
17BAY63 | Akpinar 345 90 K D 20.09/05.10 50
17BAY64 | Akpinar 366 50 ) YD 20.09/05.10 60
17BAY67 | Kosuburnu 315 15 ) YD 25.09/10.10 40
17BAY70 | Orenli 160 20 K YD 22.09/05.10 120
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Cizelge 4.1. Incelenen genotiplere ait morfolojik 6zellikler (Devami).

Genotip Alindig Rakim Aga¢ | Gelisme Gelisme Meyve Tahmini
No Mevkii Yas1 | Kuvveti | Habitusu Olgunluk Verimi
17BAY71 | Serhat 332 30 0 YD 15.09/30.09 160
17BAY72 | Merkez 100 25 0 Y 18.09/04.10 60
17BAY77 | Yassibag 231 30 0 YD 19.09/04.04 50
17BAY78 | Yassibag 230 30 0 YD 22.09/05.10 40
17BAY79 | Yassibag 228 30 0 YD 20.09/05.10 50
17BAY89 | Asag Sapei 243 50 0 YD 09.09/25.09 100
17BAY90 | Merkez 86 25 0 Y 15.09/03.10 50
17BAY92 | Asagi Sapgi 249 40 ) YD 22.09/10.10 75
17BAY93 | Merkez 93 18 0 YD 25.09/10.10 40
17BAY94 | Merkez 88 15 0 YD 15.09/29.09 40
17BAY96 | Cavuslu 206 60 0 Y 25.09/12.10 150
17BAY97 | Uziimlii 198 70 0 Y 15.09/25.09 80
17BAY98 | Uziimlii 221 40 0 Y 19.09/30.09 50
17BAY99 | Cavuskoy 57 70 K Y 20.09/05.10 150

Z: Zayif, O: Orta, K: Kuvvetli, CK: Cok Kuvvetli, Y:Yayvan, YD: Yar Dik, D: Dik

4.2. Fenolojik Ozellik Verileri

Calisma kapsaminda segilen 65 genotipin yapraklanma ve ¢icek durumlar1 Cizelge

4.2°te verilmistir.

4.2.1. IIk Yapraklanma Tarihi

Genotiplerin ilk yapraklanma tarihleri 25 Mart ile 13 Nisan arasinda ger¢eklesmistir.
En erken yapraklanan genotipler; “17BAY02”, “17BAY04” ve “17BAY89” iken, en ge¢
yapraklanan genotipler; “17BAY?25” ve “17BAY48” olarak kaydedilmistir.

4.2.2. Erkek ve Disi Ciceklenme Tarihleri

Erkek c¢icek sayisina bakildiginda 9 genotipte az sayida erkek c¢igek var iken 9
genotipte ¢ok sayida cicek gozlemlenmistir. 47 genotipte ise orta diizeyde erkek ¢igek tespit
edilmistir. Erkek c¢iceklenmenin baslangici olarak kabul ettigimiz %5 diizeyde polen
sagmaya baglandigi en erken tarih “17BAY41” kodlu genotipte 28 Mart tarihinde
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gozlenmistir. Erkek ciceklenmenin sonu olarak kabul edilen %90 diizeyde polen sagilimi en
gec “17BAY14” numarali genotipte 26 Nisan tarihinde kaydedilmistir. Disi ¢igeklenmenin
baslangic1 olarak kabul edilen %S5 cicegin reseptif oldugu donemi ilk olarak 27 Mart
tarihinde “17BAYO01” numarali genotipte kayit edilmistir. Disi ¢igeklenme sonu ise en geg
“17BAY34” kodlu genotipte 28 Nisan tarihinde gerceklesmistir.

4.2.3. Dikogami Durumlari

Segilen genotiplerin dikogami durumlarina bakildiginda; 65 genotipin 36 tanesi
protandri, 17 tanesi protogeni, 12 genotip ise homogami tipi ¢iceklenme sergiledigi tespit

edilmistir.

4.2.4. Yan Dallarda Meyve Tutma Oram

Agacin dort yoniinden secilen ve isaretlenen 10 adet dalda yan tomurcuklarinin
stirmesi ile olugsan yan dallarda meyve olusumu takip edilmis, yan dallarda meyve tutum

oranlar1 yiizde olarak belirlenmistir.
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1514

Cizelge 4.2. Secilen genotiplerde fenolojik gozlemler.

Erkek Disi
. . . . Siirgiin
. IIk Yaprak | Erkek Cicek %5 %90 %5 %90 Dikogami Yan Dallarda
Genotip No Tarihi Sayisi Ciceklenme Ciceklenme Ciceklenme Ciceklenme Durumu Ucunda Meyve Oram (%)
Meyve Sayisi
17BAYO01 04.Nis Orta 02.Nis 12.Nis 27.Mar 03.Nis PG 1 80
17BAY02 25.Mar Cok 01.Nis 06.Nis 08.Nis 18.Nis PD 2-3 60
17BAY03 28.Mar Orta 29.Mar 05.Nis 06.Nis 13.Nis PD 2-3 80
17BAY04 25.Mar Az 02.Nis 12.Nis 08.Nis 16.Nis PD 2 50
17BAY05 05.Nis Orta 10.Nis 18.Nis 08.Nis 13.Nis PG 2 60
17BAY06 01.Nis Orta 08.Nis 18.Nis 04.Nis 10.Nis PG 1-2 70
17BAY07 01.Nis Cok 02.Nis 08.Nis 05.Nis 11.Nis PD 1 70
17BAY08 09.Nis Orta 11.Nis 18.Nis 16.Nis 20.Nis PD 1-2 60
17BAY09 10.Nis Orta 02.Nis 08.Nis 08.Nis 13.Nis PD 2 60
17BAY10 03.Nis Az 13.Nis 21.Nis 06.Nis 12.Nis PG 2-3 50
17BAY12 10.Nis Orta 03.Nis 09.Nis 08.Nis 14.Nis PD 2 80
17BAY13 09.Nis Az 02.Nis 12.Nis 08.Nis 15.Nis PD 1 70
17BAY14 09.Nis Orta 19.Nis 26.Nis 13.Nis 19.Nis PG 1 50
17BAY?21 28.Mar Orta 02.Nis 08.Nis 08.Nis 15.Nis PD 1 50
17BAY?23 28.Mar Orta 01.Nis 10.Nis 10.Nis 16.Nis PD 1 50
17BAY24 10.Nis Orta 10.Nis 15.Nis 16.Nis 22.Nis PD 1-2 60
17BAY?25 13.Nis Orta 17.Nis 24.Nis 10.Nis 18.Nis PG 2-3 80
17BAY?26 03.Nis Orta 05.Nis 10.Nis 09.Nis 15.Nis PD 2 80
17BAY27 03.Nis Orta 10.Nis 18.Nis 18.Nis 26.Nis PD 1 50
17BAY28 08.Nis Az 18.Nis 25.Nis 10.Nis 18.Nis PG 1 50
17BAY29 10.Nis Orta 09.Nis 14.Nis 10.Nis 16.Nis HG 1 50
17BAY30 08.Nis Orta 10.Nis 19.Nis 20.Nis 27.Nis PD 1 50
17BAY31 06.Nis Orta 07.Nis 13.Nis 08.Nis 15.Nis HG 2 70
17BAY33 09.Nis Orta 10.Nis 17.Nis 18.Nis 27.Nis PD 2 60
17BAY34 08.Nis Orta 07.Nis 19.Nis 20.Nis 28.Nis PD 1 50
17BAY35 30.Mar Orta 01.Nis 08.Nis 08.Nis 13.Nis PD 1 50
17BAY36 09.Nis Orta 01.Nis 08.Nis 10.Nis 15.Nis PD 1 40
17BAY37 05.Nis Orta 05.Nis 10.Nis 13.Nis 20.Nis PD 1 40




Cizelge 4.2. Secilen genotiplerde fenolojik gozlemler (Devami).

Erkek Disi
. . . . Siirgiin
. IIk Yaprak | Erkek Cicek %5 %90 %5 %90 Dikogami Yan Dallarda
Genotip No Tarihi Sayisi Ciceklenme Ciceklenme Ciceklenme Ciceklenme Durumu Ucunda Meyve Oram (%)
Meyve Sayisi
17BAY38 02.Nis Az 09.Nis 15.Nis 01.Nis 08.Nis PG 1 50
17BAY40 03.Nis Orta 03.Nis 10.Nis 12.Nis 18.Nis PD 1 50
17BAYA41 28.Mar Cok 28.Mar 05.Nis 08.Nis 20.Nis PD 1 60
17BAY42 30.Mar Cok 10.Nis 18.Nis 01.Nis 08.Nis PG 1 50
17BAY45 08.Nis Orta 08.Nis 13.Nis 13.Nis 19.Nis PD 1 60
17BAY46 02.Nis Orta 11.Nis 18.Nis 06.Nis 11.Nis PG 1 60
17BAY47 28.Mar Orta 05.Nis 11.Nis 12.Nis 17.Nis PD 1 40
17BAY48 13.Nis Orta 17.Nis 22.Nis 14.Nis 22.Nis HG 2 80
17BAY49 10.Nis Orta 16.Nis 21.Nis 10.Nis 16.Nis PG 1 60
17BAY50 03.Nis Orta 05.Nis 10.Nis 10.Nis 17.Nis PD 1 60
17BAY51 05.Nis Orta 08.Nis 14.Nis 10.Nis 18.Nis HG 1 70
17BAY52 03.Nis Az 16.Nis 22.Nis 05.Nis 14.Nis PG 1 70
17BAY53 06.Nis Orta 10.Nis 17.Nis 19.Nis 24.Nis PD 1 60
17BAY54 01.Nis Cok 14.Nis 21.Nis 06.Nis 12.Nis PG 1 60
17BAY55 08.Nis Orta 08.Nis 15.Nis 19.Nis 25.Nis PD 1 50
17BAY56 30.Mar Az 03.Nis 10.Nis 15.Nis 24.Nis PD 1 40
17BAY58 30.Mar Orta 01.Nis 08.Nis 10.Nis 17.Nis PD 1 50
17BAY61 05.Nis Orta 08.Nis 14.Nis 16.Nis 24.Nis PD 1 50
17BAY62 04.Nis Cok 08.Nis 15.Nis 16.Nis 22.Nis PD 1 70
17BAY63 02.Nis Orta 16.Nis 25.Nis 08.Nis 15.Nis PG 1 50
17BAY64 30.Mar Orta 14.Nis 23.Nis 08.Nis 13.Nis PG 1 70
17BAY67 01.Nis Orta 05.Nis 18.Nis 07.Nis 18.Nis HG 1 60
17BAYT70 06.Nis Orta 05.Nis 10.Nis 12.Nis 19.Nis PD 2-3 80
17BAY71 29.Mar Cok 30.Mar 08.Nis 10.Nis 16.Nis PD 2-3 80
17BAY72 12.Nis Orta 12.Nis 20.Nis 10.Nis 18.Nis HG 2-3 80
17BAY77 31.Mar Az 03.Nis 14.Nis 16.Nis 24.Nis PD 1 60
17BAY78 27.Mar Orta 10.Nis 19.Nis 03.Nis 08.Nis PG 1 50
17BAY79 03.Nis Az 15.Nis 22.Nis 08.Nis 14.Nis PG 1 50
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Cizelge 4.2. Secilen genotiplerde fenolojik gozlemler (Devami).

Erkek Disi
. . . . Siirgiin
Genotip No IIk Yaprak | Erkek Cicek %5 %90 %5 %90 Dikogami Ucunda Yan Dallarda
- . . . . 0,
Tarihi Sayisi Ciceklenme Ciceklenme Ciceklenme Ciceklenme Durumu Meyve Sayist Meyve Orani (%)

17BAY89 25.Mar Orta 29.Mar 08.Nis 09.Nis 17.Nis PD 2 70
17BAY90 29.Mar Cok 01.Nis 05.Nis 10.Nis 19.Nis PD 2 70
17BAY92 03.Nis Orta 05.Nis 10.Nis 14.Nis 20.Nis PD 1 70
17BAY93 31.Mar Cok 02.Nis 09.Nis 03.Nis 10.Nis HG 1 60
17BAY94 28.Mar Orta 01.Nis 08.Nis 05.Nis 10.Nis HG 1 80
17BAY96 10.Nis Orta 12.Nis 17.Nis 14.Nis 22.Nis HG 2-3 70
17BAY97 01.Nis Orta 07.Nis 13.Nis 10.Nis 18.Nis HG 1 50
17BAY98 08.Nis Orta 10.Nis 17.Nis 13.Nis 22.Nis HG 1 60
17BAY99 29.Mar Orta 03.Nis 11.Nis 08.Nis 13.Nis HG 2-3 80

PG: Protogeni, PD: Protandri, HG: Homogami, Mar: Mart, Nis: Nisan
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4.3. Pomolojik Ozelliklere Ait Veriler

Genotiplerden alinan meyve Ornekleri yesil kabuklarindan c¢ikartilarak golge ve
nemsiz bir odada kese kagidi icerisinde kurutularak pomolojik analizleri yapilmustir.

Pomolojik 6zelliklere ait veriler Cizelge 4.3 te sunulmustur.

4.3.1. Kabuklu Meyve Agirhg:

Secilen 65 genotipin 20’ser adet meyvelerinde Olgiiliip ortalamasi alinan kabuklu
meyve agirliklar1 9.15 g ile 17.85 g arasinda tartilmistir. En diisiik kabuklu meyve agirligi
“17BAY04” genotipinde Olciiliirken, en yiliksek agirlik “17BAY31” numarali genotipte

Ol¢iilmiistiir. Ortalama kabuklu meyve agirligi 12.06 g olarak hesaplanmistir.

4.3.2. i¢ Meyve Agirhig

Incelenen genotiplerin i¢ meyve agirliklar1 en diisiik 3.99 g ile “17BAY41” numarah
bireyde ¢ikarken, en yiiksek 8.83 g ile “17BAY31” numarali genotipte ¢ikmistir. Ortalama

i¢c meyve agirligi ise 5.79 g olarak belirlenmistir.

4.3.3. Meyve I¢ Oram

Genotiplerde i¢ randiman %37.30 ile %58.12 oranlar1 arasinda hesaplanmistir. En
diisiik randiman “17BAY46” genotipinde belirlenmisken en yiliksek randiman “17BAY03”

numarali genotipte hesaplanmistir. Ortalama ise %47.96 hesaplanmaistir.
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4.3.4. Meyve Boyutlar:

Meyve Kahnhg (E): incelenen genotiplerde meyve kalinhg 26.23-38.63 mm
arasinda degisirken en diisiik kalmligin “17BAY34” numarali genotipte Ol¢iiliirken, en
yuksek meyve kalinlig1 “17BAY31” genotipinde Ol¢lilmiistiir. Ortalama meyve kalinlig1 ise

32.01 mm olarak hesaplanmustir.

Meyve Eni (L): Meyve eni 24.18 mm ile en az “17BAY89” numarali tipte
Ol¢iilirken, en yiiksek deger “17BAY46” genotipinde 36.19 mm olarak Ol¢lilmustiir.

Ortalama L degeri ise 30.24 mm hesaplanmustir.

Meyve Yiiksekligi (H): Secilen genotiplerde meyve ylksekligi 28.45-48.08 mm
arasinda ol¢lilmiistiir. En diisiik meyve ytiksekligi “17BAY37” genotipinde iken en yliksek
“17BAY99” genotipinde dl¢iilmiistiir. Incelenen 65 genotip igerisinde ortalama 37.06 mm

hesaplanmaistir.
Meyve Iriligi (mm): Meyve kalmligi, meyve eni ve meyve yiksekliklerinin
geometrik ortalamasi alinmasiyla elde edilen degerler 26.51-38.68 mm arasinda degismistir.

En diigiik deger “17BAY34” numarali bireyde hesaplanirken, en yiiksek deger “17BAY31”

numarali genotipte bulunmustur.

4.3.5. Kabuk Kalinhg

Calismada kullanilan 65 genotipte yapilan Slgiimler neticesinde kabuk kalinligir en
ince 0.92 mm ile “17BAY25” genotipinde goézlenirken, en kalin 2.42 mm “17BAY89”
numarali genotipte Sl¢iilmiistiir. Ortalama kabuk kalinligi 1.44 mm ¢ikmistir.

4.3.6. Meyve Sekil indeksi

Meyve sekil indeksi en diisiik 1.01 diizeyinde “17BAY10” seleksiyon numarali tipte
hesaplanmigken, en yiikksek 1.44 olarak “17BAY03” numarali genotipte ¢ikmustir.
Genotiplerin 33 adedi oval sekilli (1.11-1.25), 17 adedi yuvarlak (1.11’den kiigiik) ve 15
adedi uzun sekilli (1.25’ten biiylik) olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.3. Secilen genotiplerde pomolojik gozlemler.

Gen. '}"E')( 'zf_')z 'Ef_:)( Si | KMA | iMA R KK Mi

No | o oy | omy | B @ | @ | 8 | m) | om)
17BAY01 26.34 25.02 28.56 1.11 9.68 4.23 43.70 1.98 26.60
17BAY02 36.38 33.66 42.42 1.21 15.25 7.39 48.46 1.48 37.31
17BAY03 31.51 29.02 43.39 1.44 11.40 6.61 57.98 1.00 34.11
17BAY04 28.24 26.41 30.12 1.10 9.15 4.21 46.01 1.62 28.22
17BAY05 30.12 29.24 32.12 1.08 10.25 4.35 42.44 1.24 30.47
17BAY06 34.00 33.21 35.42 1.05 10.29 4.58 44.51 1.48 34.20
17BAYQ7 30.38 29.79 37.52 1.25 12.38 6.07 49.03 1.30 32.38
17BAY08 27.45 26.61 29.57 1.09 9.54 4.53 47.48 1.42 27.85
17BAY09 30.26 30.12 32.19 1.07 10.45 5.03 48.13 1.35 30.84
17BAY10 34.35 29.05 31.94 1.01 10.12 5.14 50.79 1.28 31.70
17BAY12 33.29 34.25 38.29 1.13 11.25 5.23 46.49 1.24 35.21
17BAY13 34.26 32.86 36.48 1.09 10.59 4.26 40.23 1.78 34.50
17BAY14 33.59 31.88 39.76 1.22 12.64 6.16 48.73 1.15 34.92
17BAY21 31.93 31.54 42.02 1.33 12.72 7.08 55.66 1.14 34.85
17BAY23 30.29 30.18 40.12 1.33 11.47 5.23 45.60 1.54 33.22
17BAY24 36.19 33.68 41.69 1.20 15.35 7.56 49.25 1.05 37.04
17BAY?25 30.24 28.94 35.12 1.19 9.51 5.21 54.78 0.92 31.33
17BAY26 33.82 32.80 34.68 1.04 12.97 6.51 50.19 1.94 33.76
17BAY27 31.96 30.40 34.25 1.10 11.81 6.02 50.97 1.29 32.17
17BAY28 32.53 29.28 35.23 1.14 10.89 5.47 50.23 1.36 32.25
17BAY29 34.29 28.54 35.26 1.12 10.26 5.89 57.41 1.42 32.56
17BAY30 36.66 33.41 40.83 1.17 15.02 6.06 40.35 1.66 36.84
17BAY3l 38.63 35.11 42.68 1.16 17.85 8.83 49.47 1.24 38.68
17BAY33 30.88 31.40 38.82 1.25 11.97 5.78 48.29 1.25 33.51
17BAY34 26.23 24.21 29.34 1.16 9.25 4.62 49.95 1.25 26.51
17BAY35 28.24 27.67 31.20 1.12 10.45 5.10 48.80 1.34 29.00
17BAY36 26.24 26.12 29.14 1.11 9.59 4.52 47.13 1.34 27.13
17BAY37 27.45 25.48 28.45 1.08 9.54 4.23 44.34 1.28 27.10
17BAY38 28.34 26.30 31.98 1.17 10.30 4.86 47.18 1.22 28.78
17BAY40 36.29 32.51 43.29 1.26 17.03 8.52 50.03 1.59 37.10
17BAYA41 33.25 30.68 36.18 1.13 10.23 3.99 39.00 1.90 33.29
17BAY42 31.24 30.29 33.54 1.09 10.68 4.25 39.79 1.68 31.66
17BAY45 28.35 27.68 38.35 1.37 9.73 5.02 51.59 1.20 31.10
17BAY46 36.80 36.19 41.69 1.14 15.59 5.81 37.27 2.23 38.15
17BAYA47 31.21 29.76 35.98 1.18 11.37 5.32 46.79 1.59 32.21
17BAY48 29.48 27.61 38.37 1.35 9.66 5.20 53.83 1.27 31.49
17BAY49 29.75 26.39 39.35 1.40 10.34 5.87 56.77 111 31.38
17BAY50 35.15 32.63 42.01 1.24 13.93 6.88 49.39 1.37 36.39
17BAY51 30.64 28.45 32.18 1.09 9.29 4.23 45.53 1.53 30.38
17BAY52 29.24 26.34 30.21 1.09 9.84 4.36 44.31 1.62 28.55
17BAY53 31.99 32.21 39.55 1.23 13.43 6.43 47.88 1.36 34.41
17BAY54 32.15 31.69 37.06 1.16 12.67 5.99 47.28 1.42 33.55
17BAY55 33.38 34.02 39.85 1.18 14.91 7.90 52.98 1.30 35.64
17BAY56 30.86 28.43 33.29 1.12 10.26 4.27 41.62 2.14 30.80
17BAY58 32.61 31.27 32.98 1.03 11.26 5.06 44.94 2.02 32.28
17BAY61 31.62 29.79 35.66 1.16 12.60 5.14 40.79 2.04 32.26
17BAY62 30.59 28.81 32.75 1.10 11.27 571 50.67 1.56 30.67
17BAY63 32.44 31.42 39.07 1.23 11.76 5.69 48.38 1.34 34.15
17BAY64 32.50 31.96 40.15 1.25 12.38 5.94 47.98 1.18 34.68
17BAY67 31.26 28.60 40.07 1.34 12.24 5.54 45.26 1.65 32.97
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Cizelge 4.3. Secilen genotiplerde pomolojik gézlemler (Devami).

Gen. MK ME MY Ssi | KMA | iMA R KK Mi

No (r(nEr;) (r(r1Lr21) (r(an)1) (R) (9) (9) (%) | (mm) | (mm)

17BAY70 33.62 30.21 42.74 1.34 14.50 741 51.10 141 35.15
17BAY71 36.42 35.28 42.53 1.19 17.49 8.35 47.74 1.59 37.95
17BAYT72 36.85 31.46 42.65 1.25 14.54 6.63 45.60 1.46 36.70
17BAYT77 30.03 29.04 36.06 1.22 10.20 5.65 55.39 1.09 31.56
17BAY78 29.25 27.78 37.27 1.31 10.18 5.59 54.91 1.15 31.17
17BAYT79 30.81 28.51 39.77 1.34 10.85 5.49 50.60 1.28 32.69
17BAY89 26.32 24.18 30.59 1.21 10.46 412 39.39 242 26.90
17BAY90 35.64 31.67 41.29 1.23 13.97 6.94 | 49.68 1.27 35.99
17BAY92 36.99 34.00 39.02 1.10 15.94 7.42 46.55 1.53 36.61
17BAY93 32.34 31.42 41.88 1.32 14.60 7.49 51.30 1.19 34.91
17BAY9%4 33.66 32.53 42.56 1.29 14.95 7.22 48.29 1.21 35.99
17BAY96 33.86 32.59 44.70 1.35 12.75 6.59 51.69 1.07 36.67
17BAY97 35.92 32.65 38.49 1.12 14.33 6.75 47.10 1.30 35.61
17BAY98 28.14 28.26 31.09 1.10 10.76 4.68 43.49 1.87 29.13
17BAY99 35.92 33.43 48.08 1.39 16.15 7.92 49.04 1.15 38.65

Min. 26.23 24.18 28.45 1.01 9.15 3.99 37.30 0.92 26.51
Maks. 38.63 36.19 48.08 1.44 17.85 8.83 57.98 242 38.68
Ort. 32.01 30.24 37.06 1.19 12.06 5.79 47.96 1.44 32.95

MK: Meyve Kalmhg ME: Meyve Eni, MY: Meyve Yiiksekligi, SI: Sekil Indeksi, KMA: Kabuklu Meyve
Agirhgi, IMA: ¢ Meyve Agirhigl, R: Randiman, KK: Kabuk Kalinligi, Mi: Meyve Iriligi

4.4. Tartih Derecelendirme Yéntemi ile Umitvar Genotiplerin Belirlenmesi

Tartili derecelendirmede i¢ meyve agirhigi, kabuklu meyve agirligi, randiman,
salkimda meyve sayisi, yan dallarda meyve tutma ylizdesi, meyve iriligi, kabuk yiizeyinin
puriizliiliigii, yapraklanma zamani, kabuk kalinlhi§i, icin ¢ikarilma kolayligi ve yanak
yapisikliligi kriterleri dikkate alinarak deger puanlari verilmistir. Her bir ozellige ait
genotipin aldig1 deger puani ile etki dereceleri carpilarak her bir genotipe ait puanlar
hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda puanlar; 155 ile 345 arasinda degismistir.
Genotiplerin aldig1 puanlar ve toplam tartili derece puanlar1 Cizelge 4.4’te verilmistir. 250
puan ve iizeri alan 15 genotip limitvar olarak secilmistir. Genotiplerin aldig: tartili derece

puanlarina gore siralanmis sekli Cizelge 4.5’te verilmistir.
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Cizelge 4.4. Genotiplerin aldig1 puanlar ve toplam tartili derece puanlari.

Yan - Toplam

Genotip | i¢ Meyve Kabuied Salkuggl Dal Meyve K%bUk Yapraklanma Kabuk I¢in Yanak Taprtlh

NO | Agirhg | Meyve | Randuman | Meyve |\ o | sy | YUzey Zamam Kalnhg | CKartlma |y o Gkig | Derece

Agirhg Sayisi Yapisi Kolayhg:

Orani Puam
17BAY01 20 20 20 10 40 5 5 10 5 10 10 155
17BAY02 60 60 30 20 40 20 15 5 15 20 20 305
17BAY03 40 20 40 20 30 10 15 5 20 15 20 235
17BAY04 20 20 20 10 20 5 10 5 10 15 20 155
17BAY05 20 20 10 10 30 5 10 10 20 10 10 155
17BAY06 20 20 20 10 30 10 10 10 15 5 10 160
17BAY07 40 40 30 10 30 5 15 10 15 10 10 215
17BAY08 20 20 20 10 30 5 5 20 15 10 10 165
17BAY09 20 20 30 10 30 5 5 20 15 10 20 185
17BAY10 20 20 30 20 20 5 10 10 15 10 20 180
17BAY12 20 20 20 10 40 15 15 20 20 5 10 195
17BAY13 20 20 10 10 30 10 15 20 10 5 20 170
17BAY14 40 40 20 10 30 10 15 20 20 5 20 230
17BAY21 60 40 40 10 20 10 15 5 20 15 10 245
17BAY23 20 20 20 10 20 10 10 5 15 15 10 155
17BAY24 60 60 30 10 30 15 15 20 20 20 20 300
17BAY25 20 20 40 20 40 5 10 20 20 15 20 230
17BAY26 40 40 30 10 40 10 10 10 5 10 20 225
17BAY27 40 40 30 10 20 5 15 10 15 15 20 220
17BAY28 20 20 30 10 20 10 5 15 15 10 20 175
17BAY29 20 20 40 10 20 5 10 20 15 10 10 180
17BAY30 40 60 10 10 20 15 20 20 10 10 10 225
17BAY31 80 80 30 10 30 20 20 15 20 20 20 345
17BAY33 20 40 30 10 30 10 10 20 20 10 20 220
17BAY34 20 20 30 10 20 5 10 15 20 15 10 175
17BAY35 20 20 30 10 20 5 15 5 15 10 10 160
17BAY36 20 20 20 10 20 5 15 20 15 5 20 170
17BAY37 20 20 20 10 20 5 10 10 15 15 10 155
17BAY38 20 20 20 10 20 5 15 10 20 10 10 160

GS




Cizelge 4.4. Genotiplerin aldig1 puanlar ve toplam tartili derece puanlari (Devami).

Yan - Toplam

Genotip | i¢ Meyve Kabuied Salkuggl Dal Meyve K%bUk Yapraklanma Kabuk I¢in Yanak Taprtlh

NO | Agirhg | Meyve | Randuman | Meyve |\ o | sy | YUzey Zamam Kalnhg | CKartlma |y o Gkig | Derece

Agirhg Sayisi Yapisi Kolayhg:

Orani Puam
17BAY40 80 80 30 10 20 20 15 10 10 20 20 315
17BAY41 20 20 10 10 30 10 10 5 10 15 20 160
17BAY42 20 20 10 10 20 5 20 5 10 15 20 155
17BAY45 20 20 30 10 30 5 20 15 20 15 20 205
17BAY46 20 60 10 10 30 20 5 10 5 5 20 195
17BAY47 20 20 20 10 20 5 10 5 10 15 20 155
17BAY48 20 20 40 10 40 5 20 20 15 15 20 225
17BAY49 20 20 40 10 30 5 5 20 20 15 20 205
17BAY50 40 60 30 10 30 15 15 10 15 20 20 265
17BAY51 20 20 20 10 30 5 10 10 15 15 10 165
17BAY52 20 20 20 10 30 5 10 10 10 10 10 155
17BAY53 40 40 30 10 30 10 10 15 15 10 20 230
17BAY54 40 40 20 10 30 10 15 10 15 10 10 210
17BAY55 80 60 30 10 20 15 10 15 15 20 20 295
17BAY56 20 20 10 10 20 5 10 5 5 10 10 125
17BAY58 20 20 20 10 20 5 10 5 5 20 20 155
17BAY61 20 40 10 10 20 5 20 15 5 10 20 175
17BAY62 20 20 30 10 30 5 5 15 15 10 20 180
17BAY63 20 40 30 10 20 10 15 10 15 15 10 195
17BAY67 20 40 20 10 30 5 5 10 10 10 20 180
17BAY70 60 60 30 20 40 15 15 15 15 15 20 305
17BAY71 80 80 30 20 40 20 15 5 10 20 20 340
17BAY72 40 60 20 20 40 15 20 20 15 20 20 290
17BAY77 20 20 40 10 30 5 15 5 20 15 20 200
17BAY78 20 20 40 10 20 5 10 5 20 15 20 185
17BAY79 20 20 30 10 20 5 15 10 15 15 20 180
17BAY89 20 20 10 10 30 5 15 5 5 15 20 155
17BAY90 60 60 30 10 30 15 10 5 15 15 20 270
17BAY92 60 80 20 10 30 15 15 10 15 15 20 290
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Cizelge 4.4. Genotiplerin aldig1 puanlar ve toplam tartili derece puanlari (Devami).

Yan - Toplam
Genotip | i¢ Meyve Kabuied Salkuggl Dal Meyve K%bUk Yapraklanma Kabuk I¢in Yanak Tartili
o Meyve Randiman Meyve .. | Yiizey M Cikartilma <
NO Agirhg . Meyve | Iriligi Zamani Kalinh@ - Yapisikh@ | Derece
Agirhg Sayisi Yapisi Kolayhg:

Oram Puam
17BAY93 60 60 30 10 30 10 15 5 20 15 20 275
17BAY94 60 60 30 10 40 15 15 5 20 15 10 280
17BAY96 40 40 30 20 40 15 20 20 20 20 20 285
17BAY97 40 60 20 10 20 15 15 10 15 10 20 235
17BAY98 20 20 20 10 20 5 10 15 10 15 10 155
17BAY99 80 60 30 20 40 20 10 5 20 15 20 320




Cizelge 4.5. Umitvar olarak segilen genotiplerin tartili derece puanlaria gore siralanisi.

Yan - Toplam

Genotip | i¢ Meyve Kabuied Salkuggl Dal Meyve K%bUk Yapraklanma Kabuk I¢in Yanak Taprtlh

NO | Agirhg | Meyve | Randuman | Meyve |\ o | sy | YUzey Zamam Kalnhg | CKartlma |y o Gkig | Derece

Agirhg Sayisi Yapisi Kolayhg:

Orani Puam
17BAY31 80 80 30 10 30 20 20 15 20 20 20 345
17BAY71 80 80 30 20 40 20 15 5 10 20 20 340
17BAY99 80 60 30 20 40 20 10 5 20 15 20 320
17BAY40 80 80 30 10 20 20 15 10 10 20 20 315
17BAY02 60 60 30 20 40 20 15 5 15 20 20 305
17BAY70 60 60 30 20 40 15 15 15 15 15 20 305
17BAY?24 60 60 30 10 30 15 15 20 20 20 20 300
17BAY55 80 60 30 10 20 15 10 15 15 20 20 295
17BAY72 40 60 20 20 40 15 20 20 15 20 20 290
17BAY92 60 80 20 10 30 15 15 10 15 15 20 290
17BAY96 40 40 30 20 40 15 20 20 20 20 20 285
17BAY94 60 60 30 10 40 15 15 5 20 15 10 280
17BAY93 60 60 30 10 30 10 15 5 20 15 20 275
17BAY90 60 60 30 10 30 15 10 5 15 15 20 270
17BAY50 40 60 30 10 30 15 15 10 15 20 20 265
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4.5. Secilen Genotipler ile Umitvar Genotiplerin Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Fenolojik, pomolojik ve morfolojik 6zellikler bakimindan tiim seleksiyonda kullanilan
bireyler ile timitvar olarak segilen genotiplerin farklar1 Cizelge 4.6, Cizelge 4.7 ve Cizelge

4.8’de, iimitvar olarak se¢ilen genotiplerin fenolojik ve pomolojik verileri ise Cizelge 4.9 ve

Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.6. Fenolojik 6zellik bakimindan farklar.

Ozellik Tim Unitvar
Genotiplerde Genotiplerde
Yapraklanma Tarihleri 25 Mart-13 Nisan 25 Mart-12 Nisan
Erkek Cicek Sayisi Az-Orta-Cok Orta ve Cok
Erkek Ciceklenme 28 Mart-26 Nisan 30 Mart-20 Nisan
Disi Ci¢eklenme 27 Mart-28 Nisan 3 Nisan-25 Nisan
. . Protandri 37 Protandri 9
Dikogami . .
Durumlart Protogeni .17 Protogeni 0
Homogami 12 Homogami 6
Cizelge 4.7. Pomolojik 6zellik bakimindan farklar
B Tiim Umitvar
Ozellik Genotiplerde Genotiplerde
Meyve Yiiksekligi (H) (mm) 28,45 48,08 39,02 - 48,08
Meyve Eni (L) (mm) 24,18 - 36,19 30,21 35,28
Meyve Kalinhgi (E) (mm) 26,23 — 38,63 32,34 - 38,63
Meyve Sekil Indeksi 101-1,44 1,10-1,39
Meyve Agirhg (g) 9,15-17,85 12,75 -17,85
ig: Meyve Agirhg (g) 3,99 - 8,83 6,59- 8,83
ig: Randiman (%) 37,30-58,12 4550 -52,91
Kabuk kalinh@ (mm) 0.92-2,42 1,05-1,59
Cizelge 4.8. Morfolojik 6zellik bakimindan farklar
A, Tiim Umitvar
Ozellik Genotiplerde Genotiplerde
Rakim 57-399 m 57-351 m
Tahmini Aga¢ Yas1 15-100 15-70
Tahmini Aga¢ Verimi 40-220 kg 40-180 kg
Olgunlasma Zamani 15 Eyliil-20 EKim 15 Eyliil-19 EKim
Yan Dallarda Meyve Orani %40-80 %50-80




Cizelge 4.9. Umitvar olarak segilen genotiplere ait fenolojik gdzlemler.

' Erkek Erkek Disi . . Siirgiin Yan Dallarda

Genotip No Iigigprak Cicek o . o - o . o . Dikogami Ucunda Meyve Oram
Tarihi Sayist %5 Ciceklenme | %90 Ciceklenme | %5 Ciceklenme | %90 Ciceklenme | Durumu Meyve Sayisi (%)
17BAY02 25.Mar Cok 01.Nis 06.Nis 08.Nis 18.Nis PD 2-3 60
17BAY?24 10.Nis Orta 10.Nis 15.Nis 13.Nis 22.Nis PD 1-2 60
17BAY31 06.Nis Orta 07.Nis 13.Nis 08.Nis 15.Nis HG 2 70
17BAY40 03.Nis Orta 03.Nis 10.Nis 12.Nis 18.Nis PD 1 50
17BAY50 03.Nis Orta 05.Nis 10.Nis 10.Nis 17.Nis PD 1 60
17BAY55 08.Nis Orta 08.Nis 15.Nis 19.Nis 25.Nis PD 1 50
17BAY70 06.Nis Orta 05.Nis 10.Nis 12.Nis 19.Nis PD 2-3 80
17BAY71 29.Mar Cok 30.Mar 10.Nis 10.Nis 16.Nis PD 2-3 80
17BAY72 12.Nis Orta 12.Nis 20.Nis 10.Nis 18.Nis HG 2-3 80
17BAY90 29.Mar Cok 01.Nis 05.Nis 10.Nis 19.Nis PD 2 70
17BAY92 03.Nis Orta 05.Nis 10.Nis 14.Nis 20.Nis PD 1 70
17BAY93 31.Mar Cok 02.Nis 08.Nis 03.Nis 08.Nis HG 1 60
17BAY9%4 28.Mar Orta 01.Nis 08.Nis 05.Nis 10.Nis HG 1 80
17BAY96 10.Nis Orta 12.Nis 17.Nis 15.Nis 22.Nis HG 2-3 70
17BAY99 29.Mar Orta 03.Nis 11.Nis 08.Nis 13.Nis HG 2-3 80

PG: Protogeni, PD: Protandri, HG: Homogami
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Cizelge 4.10. Umitvar olarak segilen genotiplere ait pomolojik gézlemler

Genotip Tartih Meyve: Meyve Eni .l.\/leyvem Meyve Se-kil Kabulflu Mewe I _ .. | ic Randiman KabUIf
Numarasi Derece Kalinhg (L)(mm) Yiiksekligi Indeksi Agirhg Meyve Agirhg: (%) Kalinhg
Puam (E)(mm) (H)(mm) (R) (@) (@) (mm)
17BAY31 345 38.63 35.11 42.68 1.16 17.85 8.83 49.38 1.24
17BAY71 340 36.42 35.28 42.53 1.19 17.49 8.35 47.78 1.59
17BAY99 320 35.92 33.43 48.08 1.39 16.15 7.92 49.00 1.15
17BAY40 315 36.29 32.51 43.29 1.26 17.03 8.52 50.01 1.59
17BAY02 305 36.38 33.66 42.42 1.21 15.25 7.39 48.32 1.48
17BAY70 305 33.62 30.21 42.74 1.34 14.50 741 51.13 141
17BAY24 300 36.19 33.68 41.69 1.20 15.35 7.56 49.16 1.05
17BAYS5 295 33.38 34.02 39.85 1.18 14.91 7.90 52.91 1.30
17BAY72 290 36.85 31.46 42.65 1.25 1454 6.63 45.50 1.46
17BAY92 290 36.99 34.00 39.02 1.10 15.94 7.42 46.59 1.53
17BAY96 285 33.86 32.59 44.70 1.35 12.75 6.59 51.62 1.07
17BAY9%4 280 33.66 32.53 42.56 1.29 14.95 7.22 48.32 1.21
17BAY93 275 32.34 31.42 41.88 1.32 14.60 7.49 51.17 1.19
17BAY90 270 35.64 31.67 41.29 1.23 13.97 6.94 49.58 1.27
17BAY50 265 35.15 32.63 42.01 1.24 13.93 6.88 49.22 1.37
Minimum 265 32.34 30.21 39.02 1.10 12.75 6.59 45.50 1.05
Maksimum 345 38.63 35.28 48.08 1.39 17.85 8.83 52.91 1.59
Ortalama 298.66 35.42 32.95 42.49 1.25 15.28 7.54 49.31 1.33
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4.5.1. Umitvar Secilen Genotiplerin Detayh Tanitilmasi

Umitvar olarak segilen 15 genotipin detaylar1 Cizelge 4.11°den Cizelge 4.25’¢ kadar

ve Resim 4.1’den, Resim 4.15’e kadar verilmistir.

Cizelge 4.11. “17BAY31” Numarali genotipe ait 6zellikler.

"17 BAY31" Ozellikleri
Bulundugu Yer Bayramig / Evciler Yan Dal Meyve Oram (%) 70
Rakimi (m) 204 Siirgiin Ucunda Meyve Sayisi 2-3
Tahmini Yasi 60-70 Tahmini Verim (kg) 180
Gelisme Kuvveti / Habitusu Cok Kuvvetli / Dik Tartih Derece Puani 345
Yapraklanma Tarihi 6 Nisan Meyve Kalinhigi (E) (mm) 38.63
Dikogami Durumu Homogami Meyve Eni (L) (mm) 35.11
Hasat Tarihi 26 Eyliil-8 EKim Meyve Uzunlugu (H) (mm) 42.68
Kabuk Yiizeyinin Yapisi Hafif Piiriizlii Sekil indeksi 1.16
i¢in Cikartilma Kolayhg Kolay Kabuklu Meyve Agirhig (g) 17.85
Meyvenin Enine Kesiti Dairesel ic Agirhig () 8.83
Meyvenin Taban Sekli Yuvarlak Randiman (%) 49.38
Meyvenin Tepe Sekli Kiit Uclu Kabuk Kalinhgi (mm) 1.24
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Resim 4.1. “17BAY31” iimitvar genotipin meyve goriintiisii ve alindig yer.
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Cizelge 4.12. “17BAY71” Numarali genotipe ait 6zellikler.

"17 BAY71" Ozellikleri

Bulundugu Yer Bayramig/Serhat Yan Dal Meyve Oram (%) 80
Rakimi (m) 332 Siirgiin Ucunda Meyve Sayisi 2-3
Tahmini Yag1 20-30 Tahmini Verim (kg) 160
Gelisme Kuvveti / Habitusu Orta / Yar1 Dik Tartih Derece Puani 340
Yapraklanma Tarihi 29 Mart Meyve Kalinhig (E) (mm) 36.42
Dikogami Durumu Protandri Meyve Eni (L) (mm) 35.28
Hasat Tarihi 15-30 Eyliil Meyve Uzunlugu (H) (mm) 42.53
Kabuk Yiizeyinin Yapisi Orta Piiriizli Sekil indeksi 1.19
Icin Cikartilma Kolayhg Cok Kolay Kabuklu Meyve Agirhig (g) 17.49
Meyvenin Enine Kesiti Basik ic Agirhg (g) 8.35
Meyvenin Taban Sekli Kiit Uglu Randiman (%) 47.78
Meyvenin Tepe Sekli Basik Kabuk Kalinhigi (mm) 1.59
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Resim 4.2. “17BAY71iimitvar genotipin meyve goriintiisii ve alindig1 yer.

Cizelge 4.13. “17BAY99” Numarali genotipe ait 6zellikler.

"17 BAY99" Ozellikleri

Bulundugu Yer Bayrami¢/Cavuskdy Yan Dal Meyve Oram (%) 80
Rakimi (m) 57 Siirgiin Ucunda Meyve Sayisi 2-3
Tahmini Yasi 70 Tahmini Verim (kg) 150
Gelisme Kuvveti / Habitusu Kuvvetli / Yayvan Tartih Derece Puani 320
Yapraklanma Tarihi 29 Mart Meyve Kalinhigi (E) (mm) 35.92
Dikogami Durumu Homogami Meyve Eni (L) (mm) 33.43
Hasat Tarihi 20 Eyliil-5 EKim Meyve Uzunlugu (H) (mm) 48.08
Kabuk Yiizeyinin Yapisi Fazla Piiriizlii Sekil indeksi 1.39
i¢in Cikartilma Kolayhg Kolay Kabuklu Meyve Agirhig (g) 16.15
Meyvenin Enine Kesiti Dairesel ic Agirhg (g) 7.92
Meyvenin Taban Sekli Yuvarlak Randiman (%) 49.00
Meyvenin Tepe Sekli Yuvarlak Kabuk Kalinlig (mm) 1.15
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Resim 4.3. “17BAY99”limitvar genotipin meyve goriintiisii ve alindig1 yer.
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Cizelge 4.14. “17BAY40” Numarali genotipe ait 6zellikler.

Evciler

"17 BAY40" Ozellikleri

Bulundugu Yer Bayramig/Orenli Yan Dal Meyve Oram (%) 50
Rakimi (m) 145 Siirgiin Ucunda Meyve Sayisi 1
Tahmini Yasi 25 Tahmini Verim (kg) 75
Gelisme Kuvveti / Habitusu Orta / Yayvan Tartili Derece Puani 315
Yapraklanma Tarihi 3 Nisan Meyve Kalinligi (E) (mm) 36.29
Dikogami Durumu Protandri Meyve Eni (L) (mm) 32.51
Hasat Tarihi 5-19 Ekim Meyve Uzunlugu (H) (mm) 43.29
Kabuk Yiizeyinin Yapisi Orta Piiriizli Sekil indeksi 1.26
i¢in Cikartilma Kolayhg Cok Kolay Kabuklu Meyve Agirhig (g) 17.03
Meyvenin Enine Kesiti Dairesel ic Agirhg (g) 8.52
Meyvenin Taban Sekli Kama Randiman (%) 50.01
Meyvenin Tepe Sekli Yuvarlak Kabuk Kalinligi (mm) 1.59
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Resim 4.4. “17BAY40”iimitvar genotipin meyve goriintiisii ve alindig1 yer.
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Cizelge 4.15. “17BAY02” Numarali genotipe ait 6zellikler.

"17 BAY02" Ozellikleri

Bulundugu Yer Bayrami¢/Daloba Yan Dal Meyve Oram (%) 60
Rakim (m) 347 Siirgiin Ucunda Meyve Sayisi 2-3
Tahmini Yag1 20 Tahmini Verim (kg) 80
Gelisme Kuvveti / Habitusu Orta / Yar1 Dik Tartili Derece Puam 305
Yapraklanma Tarihi 25 Mart Meyve Kalinhigi (E) (mm) 36.38
Dikogami Durumu Protandri Meyve Eni (L) (mm) 33.66
Hasat Tarihi 20 Eylil-5 Ekim Meyve Uzunlugu (H) (mm) 42.42
Kabuk Yiizeyinin Yapisi Orta Piiriizli Sekil indeksi 1.21
Icin Cikartilma Kolayhg Cok Kolay Kabuklu Meyve Agirhgi (g) 15.25
Meyvenin Enine Kesiti Dairesel ic Agirhgi (g) 7.39
Meyvenin Taban Sekli Yuvarlak Randiman (%) 48.32
Meyvenin Tepe Sekli Yuvarlak Kabuk Kalinhg (mm) 1.48
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Resim 4.5. “17BAY02”imitvar genotipin meyve goriintiisii ve alindig1 yer.

Cizelge 4.16. “17BAY70” Numarali genotipe ait 6zellikler.

"17 BAY70" Ozellikleri

Bulundugu Yer Bayramic / Orenli Yan Dal Meyve Oram (%) 80
Rakimi (m) 160 Siirgiin Ucunda Meyve Sayisi 2-3
Tahmini Yag1 20 Tahmini Verim (kg) 120
Gelisme Kuvveti / Habitusu Kuvvetli / Yar1 Dik Tartih Derece Puani 305
Yapraklanma Tarihi 6 Nisan Meyve Kalinligi (E) (mm) 33.62
Dikogami Durumu Protandri Meyve Eni (L) (mm) 30.21
Hasat Tarihi 22 Eyliil-5 EKim Meyve Uzunlugu (H) (mm) 42.74
Kabuk Yiizeyinin Yapisi Orta Piiriizli Sekil indeksi 1.34
Icin Cikartilma Kolayhg Kolay Kabuklu Meyve Agirhigi (g) 14.50
Meyvenin Enine Kesiti Basik ic Agirhg (g) 7.41
Meyvenin Taban Sekli Kiit Uglu Randiman (%) 51.13
Meyvenin Tepe Sekli Yuvarlak Kabuk Kalinhg (mm) 1.41
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Resim 4.6. “17BAY70”imitvar genotipin meyve goriintiisii ve alindig1 yer.

Cizelge 4.17. “17BAY24” Numarali genotipe ait 6zellikler.

"17 BAY24" Ozellikleri
Bulundugu Yer Bayramic /Koseler Yan Dal Meyve Oram (%) 60
Rakim (m) 260 Siirgiin Ucunda Meyve Sayisi 1-2
Tahmini Yasi 30 Tahmini Verim (kg) 80
Gelisme Kuvveti / Habitusu Orta / Yar1 Dik Tartili Derece Puani 300
Yapraklanma Tarihi 10 Nisan Meyve Kalinhig: (E) (mm) 36.19
Dikogami Durumu Protandri Meyve Eni (L) (mm) 33.68
Hasat Tarihi 1-15 Ekim Meyve Uzunlugu (H) (mm) 41.69
Kabuk Yiizeyinin Yapisi Orta Piiriizlii Sekil indeksi 1.19
i¢in Cikartilma Kolayhg Zor Kabuklu Meyve Agirhigi (g) 15.35
Meyvenin Enine Kesiti Dairesel i¢c Agirhg (g) 7.56
Meyvenin Taban Sekli Kiit Uglu Randiman (%) 49.16
Meyvenin Tepe Sekli Yuvarlak Kabuk Kalnhgi (mm) 1.05
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Resim 4.7. “17BAY24”iimitvar genotipin meyve goriintiisii ve alindig1 yer.
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Cizelge 4.18. “17BAYS55” Numarali genotipe ait 6zellikler.

"17 BAY55" Ozellikleri

Bulundugu Yer Bayrami¢/Yukar1 Sapci Yan Dal Meyve Oram (%) 50
Rakimi (m) 351 Siirgiin Ucunda Meyve 1
Tahmini Yag1 20 Tahmini Verim (kg) 60
Gelisme Kuvveti / Habitusu Orta / Yayvan Tartili Derece Puani 295
Yapraklanma Tarihi 8 Nisan Meyve Kalinhigi (E) (mm) 33.38
Dikogami Durumu Protandri Meyve Eni (L) (mm) 34.02
Hasat Tarihi 28 Eyliil-10 EKim Meyve Uzunlugu (H) (mm) 39.85
Kabuk Yiizeyinin Yapisi Giiglii Piriizli Sekil indeksi 1.18
i¢in Cikartilma Kolayhg Orta Kabuklu Meyv Agirhg (g) 14.91
Meyvenin Enine Kesiti Basik ic Agirhg (g) 7.90
Meyvenin Taban Sekli Yuvarlak Randiman (%) 52.91
Meyvenin Tepe Sekli Basik Kabuk Kalinhg: (mm) 1.30
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Resim 4.8. “17BAYS55”timitvar genotipin meyve goriintiisii ve alindig1 yer.

Cizelge 4.19. “17BAY72” Numarali genotipe ait 6zellikler.

"17 BAY72" Ozellikleri

Bulundugu Yer Bayrami¢ / Merkez Yan Dal Meyve Oram (%) 80
Rakimi (m) 100 Siirgiin Ucunda Meyve Sayisi 2-3
Tahmini Yag1 25 Tahmini Verim (kg) 60
Gelisme Kuvveti / Habitusu Orta / Yayvan Tartih Derece Puam 290
Yapraklanma Tarihi 12 Nisan Meyve Kalinhg (E) (mm) 36.85
Dikogami Durumu Homogami Meyve Eni (L) (mm) 31.46
Hasat Tarihi 18 Eyliil-4 EKkim Meyve Uzunlugu (H) (mm) 42.65
Kabuk Yiizeyinin Yapisi Hafif Piirlizlii Sekil indeksi 1.25
i¢in Cikartilma Kolayhg Orta Kabuklu Meyve Agirhig (g) 14.54
Meyvenin Enine Kesiti Basik i¢c Agirhig (g) 6.63
Meyvenin Taban Sekli Yuvarlak Randiman (%) 45.50
Meyvenin Tepe Sekli Basik Kabuk Kalnhgi (mm) 1.46
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Resim 4.9. “17BAY72”timitvar genotipin meyve goriintiisii ve alindig1 yer.

Cizelge 4.20. “17BAY92” Numarali genotipe ait 6zellikler.

"17 BAY92" Ozellikleri

Bulundugu Yer Bayramic / Asagi Sap¢t | Yan Dal Meyve Oram (%) 70
Rakimi (m) 249 Siirgiin Ucunda Meyve Sayisi 1
Tahmini Yas1 40 Tahmini Verim (kg) 75
Gelisme Kuvveti / Habitusu Orta / Yar1 Dik Tartili Derece Puani 290
Yapraklanma Tarihi 3 Nisan Meyve Kalinhg (E) (mm) 36.99
Dikogami Durumu Protandri Meyve Eni (L) (mm) 34.00
Hasat Tarihi 22 Eyliil-10 Ekim Meyve Uzunlugu (H) (mm) 39.02
Kabuk Yiizeyinin Yapisi Orta Piiriizli Sekil Indeksi 1.10
I¢in Cikartilma Kolayhg Zor Kabuklu Meyve Agirhig (g) 15.94
Meyvenin Enine Kesiti Eliptik ic Agirhig () 7.42
Meyvenin Taban Sekli Yuvarlak Randiman (%) 46.59
Meyvenin Tepe Sekli Kiit Uclu Kabuk Kalinhigi (mm) 1.53
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Resim 4.10. “17BAY92”timitvar genotipin meyve goriintiisii ve alindig1 yer.
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Cizelge 4.21. “17BAY96” Numarali genotipe ait 6zellikler.

"17 BAY96" Ozellikleri

Bulundugu Yer Bayramig / Cavuslu Yan Dal Meyve Oram (%) 70
Rakimi (m) 206 Siirgiin Ucunda Meyve Sayisi 2-3
Tahmini Yag1 60 Tahmini Verim (kg) 150
Gelisme Kuvveti / Habitusu Orta / Yayvan Tartih Derece Puam 285
Yapraklanma Tarihi 10 Nisan Meyve Kalinhg (E) (mm) 33.86
Dikogami Durumu Homogami Meyve Eni (L) (mm) 32.59
Hasat Tarihi 25 Eyliil-12 EKim Meyve Uzunlugu (H) (mm) 44.70
Kabuk Yiizeyinin Yapisi Hafif Piiriizlii Sekil indeksi 1.35
Icin Cikartilma Kolayhg Kolay Kabuklu Meyve Agirhig (g) 12.75
Meyvenin Enine Kesiti Basik ic Agirhig (g) 6.59
Meyvenin Taban Sekli Kiit Uglu Randiman (%) 51.62
Meyvenin Tepe Sekli Kiit Uglu Kabuk Kalinh@ (mm) 1.07
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Resim 4.11. “17BAY 96 tiimitvar genotipin meyve goriintiisii ve alindigi yer.

Cizelge 4.22. “17BAY94” Numarali genotipe ait 6zellikler.

@, Yukari Sap_c_l'

"17 BAY94" Ozellikleri

Bulundugu Yer Bayramic / Merkez Yan Dal Meyve Oram (%) 80
Rakim (m) 88 Siirgiin Ucunda Meyve Sayisi 1
Tahmini Yasi 15 Tahmini Verim (kg) 40
Gelisme Kuvveti / Habitusu Orta / Yar1 Dik Tartih Derece Puani 280
Yapraklanma Tarihi 1 Nisan Meyve Kalinhgi (E) (mm) 33.66
Dikogami Durumu Protandri Meyve Eni (L) (mm) 32.53
Hasat Tarihi 17 Eyliil-2 EKim Meyve Uzunlugu (H) (mm) 42.56
Kabuk Yiizeyinin Yapisi Orta Piiriizlii Sekil indeksi 1.29
i¢in Cikartilma Kolayhg Orta Kabuklu Meyve Agirhigi (g) 14.95
Meyvenin Enine Kesiti Dairesel ic Agirhig (g) 7.22
Meyvenin Taban Sekli Yuvarlak Randiman (%) 48.32
Meyvenin Tepe Sekli Kiit Uglu Kabuk Kalinhg (mm) 1.21
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Resim 4.12. “17BAY 94 tiimitvar genotipin meyve goriintiisii ve alindig1 yer.

Cizelge 4.23. “17BAY93” Numarali genotipe ait 6zellikler.

"17 BAY93" Ozellikleri

Bulundugu Yer Bayramic¢ / Merkez Yan Dal Meyve Oram (%) 60
Rakimi (m) 93 Siirgiin Ucunda Meyve Sayisi 1
Tahmini Yasi 18 Tahmini Verim (kg) 60
Gelisme Kuvveti / Habitusu Orta / Yar1 Dik Tartih Derece Puani 275
Yapraklanma Tarihi 31 Mart Meyve Kalinhgi (E) (mm) 32.34
Dikogami Durumu Homogami Meyve Eni (L) (mm) 31.42
Hasat Tarihi 25 Eyliil-10 Ekim Meyve Uzunlugu (H) (mm) 41.88
Kabuk Yiizeyinin Yapisi Orta Piiriizlii Sekil indeksi 1.32
i¢in Cikartilma Kolayhg Kolay Kabuklu Meyve Agirhigi (g) 14.60
Meyvenin Enine Kesiti Dairesel ic Agirhg (g) 7.46
Meyvenin Taban Sekli Yuvarlak Randiman (%) 51.17
Meyvenin Tepe Sekli Yuvarlak Kabuk Kalinhg (mm) 1.19
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Resim 4.13. “17BAY93”timitvar genotipin meyve goriintiisii ve alindig yer.
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Cizelge 4.24. “17BAY90” Numarali genotipe ait 6zellikler.

"17 BAY90" Ozellikleri

Bulundugu Yer Bayramicg / Merkez Yan Dal Meyve Oram (%) 70
Rakimi (m) 86 Siirgiin Ucunda Meyve Sayisi 2
Tahmini Yag1 25 Tahmini Verim (kg) 50
Gelisme Kuvveti / Habitusu Orta / Yayvan Tartili Derece Puani 270
Yapraklanma Tarihi 29 Mart Meyve Kalinhgi (E) (mm) 35.64
Dikogami Durumu Protandri Meyve Eni (L) (mm) 31.67
Hasat Tarihi 15 Eyliil-3 Ekim Meyve Uzunlugu (H) (mm) 41.29
Kabuk Yiizeyinin Yapisi Giiglii Piiriizli Sekil indeksi 1.23
Icin Cikartilma Kolayhg Cok Kolay Kabuklu Meyve Agirhg (g) 13.97
Meyvenin Enine Kesiti Dairesel ic Agirhg (9) 6.88
Meyvenin Taban Sekli Yuvarlak Randiman (%) 49.22
Meyvenin Tepe Sekli Basik Kabuk Kalinhg1 (mm) 1.37
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Resim 4.14. “17BAY90”limitvar genotipin meyve goriintiisii ve alindig1 yer.

Cizelge 4.25. “17BAY50” Numarali genotipe ait 6zellikler.

17 BAY50" Ozellikleri

Bulundugu Yer Bayramic/Asag1 Sapei Yan Dal Meyve Oram (%) 60
Rakimi (m) 251 Siirgiin Ucunda Meyve Sayisi 1
Tahmini Yag1 35 Tahmini Verim (kg) 70
Gelisme Kuvveti / Habitusu Kuvvetli / Yar1 Dik Tartili Derece Puam 265
Yapraklanma Tarihi 3 Nisan Meyve Kalinhigi (E) (mm) 35.15
Dikogami Durumu Protandri Meyve Eni (L) (mm) 32.63
Hasat Tarihi 29 Eylil-7 EKim Meyve Uzunlugu (H) (mm) 42.01
Kabuk Yiizeyinin Yapisi Orta Piiriizli Sekil indeksi 1.24
Icin Cikartilma Kolayhg Kolay Kabuklu Meyve Agirhig (g) 13.93
Meyvenin Enine Kesiti Eliptik ic Agirhig (g) 6.88
Meyvenin Taban Sekli Yuvarlak Randiman (%) 49.22
Meyvenin Tepe Sekli Sivri Kabuk Kalinhig (mm) 1.37
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Resim 4.15. “17BAY50”timitvar genotipin meyve goriintiisii ve alindigi yer.
4.6. UPOYV Kriterlerine Gore Simiflandirma

UPQV kriterlerinde tanimli 6zellikler esas alinarak (Ek 1), (EK 2), timitvar olarak
segilen genotipler belirtilen tanimlamalara gore smiflandirilmistir. Genotiplerin puanlar1 da

Ek 3’de verilmistir.
4.7. Temel Bilesen ve Kiimeleme Analizi

Calismada iistiin 6zellik gosteren genotiplerin belirlenmesinde kullanilan pomolojik
kalite kriterlerinden meyve kalinligi, meyve eni, meyve uzunlugu, sekil indeksi, kabuklu
meyve agirligl, i¢ meyve agirligi, randiman, kabuk kalinligi ve meyve iriligi degiskenleri
temel bilesen analizine tabi tutulmustur. S0z konusu degiskenlerden hangisi ve ya
hangilerinin kalite bakimindan varyasyonu agiklamada en 6nemli katkiy1 sagladigini bulmak
ve diger kalite kriterlerinden ayirmak igin bu analiz yapilmistir. Analiz “R Project for
Statistical Computing” programi kullanilmigtir. Analiz sonucunda her biri verideki
degiskenligin bir oranini agiklayan 9 temel bilesen olusmustur. Genotiplerin ayrilmasinda
katki saglayacak her bilesenin dagilimmin belirlenebilmesi i¢in 6zdeger (Eigenvalues)
degerleri hesaplanmis olup 6zdegeri 1 ve iizerinde ¢ikan bilesenler dikkate alinmistir. Bu

calismada ozdegeri 1 ve lizeri olan iki bilesen olugsmus olup, PCI toplam varyansin
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%59.20’sini PC2 ise %24.27’sini ve her iki bilesen toplam varyasyonun %83.47’sini
aciklamaktadir (Cizelge 4.26), (Sekil 4.1).

Cizelge 4.26. Temel bilesenlere ait 6zdegerler ve agiklanan varyans degerleri.

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 PC8 | PC9
Ozdeger 5.328 | 2.184 0.760 0.400 0.227 0.101 0.003 | 0.001 | 0.000
Varyans 59.20 | 24.27 8.393 4.445 2.527 1.125 0.029 | 0.012 | 0.000
Kiimiilatif 59.20 | 83.47 91.86 96.31 98.83 99.96 99.99 100 100
Varyans
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Sekil 4.1. Temel bilesenler analizinde olusan boyutlar ve agiklanan varyanslarin yiizdelerine

ait scree plot grafigi.

Birinci bilesende en yiiksek katkiyr saglayan degiskenler sirasiyla; meyve iriligi,
meyve uzunlugu, i¢ meyve agirhgi ve kabuklu meyve agirhig olmustur. Ikinci bilesende ise
sirastyla; randiman, kabuk kalinlig1 ve sekil indeksi en fazla katkiyr saglamistir (Cizelge

4.27).
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Cizelge 4.27. PC1 ve PC2 boyutlarinda degiskenlerin katkilar

Degiskenler PC1 | cos2 | Degiskenler PC2 c0s2
Meyve iriligi 0.970 | 0.941 | Randiman 0.853 | 0.728
Meyve Uzunlugu 0.936 | 0.876 | Kabuk Kalinhgi 0.788 | 0.621
i¢c Meyve Agirhg 0.918 | 0.842 | Meyve Sekil indeksi 0.649 | 0421
Kabuklu Meyve Agirhig 0.901 | 0.812 | Meyve Eni 0.384 | 0.147
Meyve Kalinhigi 0.873 | 0.762 | Meyve Kalinhgi 0.357 | 0.128
Meyve Eni 0.857 | 0.734 | Kabuklu Meyve Agirhgi 0.249 | 0.062
Meyve Sekil indeksi 0.449 | 0.201 | Meyve Iriligi 0.175 | 0.031
Randiman 0.266 | 0.071 | Meyve Uzunlugu 0.159 | 0.025
Kabuk Kalinhgi 0.297 | 0.088 | i¢c Meyve Agirhg 0.146 | 0.021

PC: Temel bilesen, cos2: Temel bilesende yer alan degiskenlerin koordinat degerlerinin karesi

Tartili derecelendirme yontemi ile timitvar olarak belirlenen 15 genotipin, temel
bilesen analizi ile olusan iki bilesene ait biplot grafigi Sekil 4.2.’de verilmistir. Grafik
incelendiginde, boyutlara gore konumlanan degiskenlerin etrafinda lokalize olan kirmizi
altigen sekli ile segilen genotipler, tartili derecelendirme puanlarina gore ilk 15 sirada
{imitvar olarak secilen genotiplerdir. Ornegin “17BAY31” ve “17BAY71” seleksiyon
numarali genotipler, meyve iriligi, meyve uzunlugu, i¢ meyve agirligr ve kabuklu meyve
agirhig bakimindan yiiksek degerler gosterirken, grafikte degiskenlere uzak konumlanan
“17BAYO01”, “17BAY89”, “17BAY34” seleksiyon numarali bireyler, PC1 ve PC2 temel

bilesenlere katkisi olan degiskenlerde diislik degerler gostermislerdir.
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ME: Meyve Eni, IMA: i¢ Meyve Agirh

Meyve Sekil (yuvarlaklik) Indeksi, KK: Kabuk Kalinlig1,

g1,

g1,

girli

MK: Meyve Kalinligi, KMA: Kabuklu Meyve A

MU: Meyve Uzunlugu, R: Randiman, YI:

MI: Meyve Iriligi,

Sekil 4.2. PC1 ve PC2’ye ait biplot grafigi.
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Elde edilen degiskenler bakimindan genotiplerin benzer olup olmadigini veya alt grup
olusturup olusturmadigin tespit edebilmek i¢in hiyerarsik olmayan k ortalamalar yontemi
kullanilarak kiimeleme analizi yapilmistir. Kiime sayisini belirlemek i¢in silhoutte yontemi
kullanilmistir. Elde edilen sonuca gore genotipler iki grup olusturmustur. Olusan gruplara

gore degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Cizelge 4.28°de verilmistir.

Cizelge 4.28. Kiimelere ait tanimlayici istatistikler.

Kiime | Degisken | n | Minimum | Maksimum Ort(ilnca Ortalama Standart | Standart

deger sapma hata
1 MK 33 30.29 38.63 33.82 34.10 2.19 0.38
1 ME 33 28.51 36.19 32.53 32.36 1.78 0.31
1 MU 33 34.68 48.08 40.83 40.70 2.70 0.47
1 YI 33 1.04 1.44 1.23 1.23 0.10 0.02
1 KMA 33 10.29 17.85 13.93 13.72 2.02 0.35
1 IMA 33 4.26 8.83 6.61 6.61 1.10 0.19
1 R 33 37.30 58.01 48.40 48.19 4.00 0.70
1 KK 33 1.00 2.23 1.34 1.39 0.26 0.05
1 Ml 33 32.69 38.68 35.21 35.52 1.66 0.29
2 MK 32 26.23 34.35 30.08 29.85 2.25 0.40
2 ME 32 24.18 31.27 28.44 28.06 1.89 0.34
2 MU 32 28.45 39.35 32.87 33.31 3.11 0.55
2 YI 32 1.01 1.40 1.12 1.15 0.10 0.02
2 KMA 32 9.15 12.60 10.26 10.35 0.86 0.15
2 IMA 32 3.99 6.07 5.03 4,94 0.63 0.11
2 R 32 39.00 57.41 47.33 47.72 5.16 0.91
2 KK 32 0.92 2.42 1.36 1.49 0.35 0.06
2 Ml 32 26.51 33.29 30.97 30.30 2.02 0.36

MK: Meyve Kalimligi, KMA: Kabuklu Meyve Agirhigi, ME: Meyve Eni, IMA: i¢ Meyve Agirhig,
MU: Meyve Uzunlugu, R: Randiman, Y1: Meyve Sekil (yuvarlaklik) indeksi, KK: Kabuk Kalinlhig,

MI: Meyve Iriligi, n: Gozlem Sayis,

Kiimeleme analizi sonucu olusan iki grubun pomolojik degiskenler bakimindan
istatistiksel olarak farkli olup olmadigini belirlemek i¢in “iki bagimsiz 6rneklem t testi”
analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar olabilirlik degerinin (p), a-Gnem seviyesiyle
karsilastirilmastyla degerlendirilmis olup, a=0.05"in altinda sonuglar i¢in istatistiksel olarak
farklilik vardir seklinde yorumlanmustir (Cizelge 4.31). Bu baglamda elde edilen sonuglara
gore randiman ve kabuk kalinligi hari¢ diger degiskenler bakimindan olusan kiimeler

arasinda istatistiksel olarak farklilik vardir sonucuna ulasilmistir.
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Cizelge 4.29. Iki bagimsiz drneklem t-testi sonuglari.

Degisken p-degeri Karar
Meyve Kalinhig <0.001 %5 Onem Seviyesinde Ho RED
Meyve Eni <0.001 %35 Onem Seviyesinde Ho RED
Meyve Uzunlugu <0.001 %5 Onem Seviyesinde Ho RED
Meyve Sekil indeksi 0.002 %35 Onem Seviyesinde Ho RED
Kabuklu Meyve Agirhgi <0.001 %5 Onem Seviyesinde Ho RED
i¢c Meyve Agirhg <0.001 %35 Onem Seviyesinde Ho RED
Randiman 0.682 %3 Onem Seviyesinde Ho KABUL
Kabuk Kalinhgi 0.18 %5 Onem Seviyesinde Ho KABUL
Meyve Iriligi <0.001 %5 Onem Seviyesinde Ho RED

Bu degerlendirme, olas1 timitvar genotiplerinin pomolojik 6zellikler bakimindan

benzerlikleri yaklagimindan yararlanarak belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Ayrica timitvar

genotiplerin belirlenmesinde kullanilacak degiskenleri belirleyerek tartili derecelendirme

yontemine yardimci ara¢ olarak onerilebilecek bir degerlendirme kriteri olusturmak igin

yiriitilmistiir. Bu sebeple kiimeleme analizi sonucu elde edilen kiimelere goére temel

bilesenlerle elde edilen boyutlarindaki degiskenler i¢in biplot grafigi cizdirilerek Sekil 4.3’

te sunulmustur.
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MK: Meyve Kalimligi, KMA: Kabuklu Meyve Agirhigi, ME: Meyve Eni, IMA: i¢ Meyve Agirhig,

MU: Meyve Uzunlugu, R: Randiman, Y1: Meyve Sekil (yuvarlaklik) indeksi, KK: Kabuk Kalinlig1,

MI: Meyve Iriligi @ 1. No’lu grupta yer alan genotipler, @ 2. No’lu grupta yer alan genotipler
Sekil 4.3. Temel bilesenlerin genotiplere gore biplot grafigi.
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Calismada, veri madenciligi algoritmalarindan biri olan karar agaci yontemi
kullanilmigtir. Karar agact yontemi, basit ve kolay anlasilir bir yontem olup, siniflandirma
ve tahmin etme problemleri igin Onerilen bir yontem olarak kullanilmaktadir. Bu yontem
olas1 tiim degiskenleri ve bu degiskenin se¢imine bagli olarak ortaya ¢ikan her bir olasi
sonucu, veriye dayali olarak degerlendiren grafiksel bir yontem olarak tanimlanabilir (Lezki
ve Er, 2010). Caligmada karar agac1 yontemi kullanma sebebi; PCA ve t-testi analizlerinin
15181 altinda belirlenen pomolojik degiskenlere gore olasi timitvar genotiplerinin segilmesine
yardimct olabilecek bir karar mekanizmasi olusturmaktir. Belirlenen degiskenlerle karar

agaci olusturulmustur (Sekil 4.4).

1 5)
.5
n=65 100%
MI >= 33
MI < 33
Cﬁ
&
n=34 52%

KMA >=10
KMA <10

Q) @ @
n=33 51% n=1 2% n=31 48%

KMA: Kabuklu Meyve Agirligi, MI: Meyve Iriligi, n: Birey Sayzsi,
Sekil 4.4. Karar agaci diyagrami.

Karar agacinda; meyve iriligi yliksek oOl¢iide ayirt edici parametre olarak
belirlenmistir. ik asamada 65 genotipin meyvesinden meyve iriligi 33’ten kiiciik olan 31
adet genotipi (%48) elemistir. Daha sonra kabuklu meyve agirligi karar agacinda ikinci
derecede karar verici parametre olarak belirlenmistir. Kabuklu meyve agirligi 10 g’ a esit
veya daha yiiksek olan 33 adet genotip secilebilir olarak belirlenmis, 10 g altindaki 1

genotip elenmistir.
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Karar agaci ile elde edilen degiskenler ile temel bilesen analizi sonucunda olusan
birinci bilesende en yiiksek katki saglayan degiskenler benzer degiskenlerdir. Eldeki verilere
gore her iki yontem de olas1 iimitvar genotiplerinin seciminde meyve iriliginin ve kabuklu

meyve agirliginin etkin rol oynadigini gostermektedir.

Bu boliimde yiiriitiilen PCA, kiimeleme analizi ve karar agaci istatistik yontemler,
olast iimitvar genotiplerinin se¢iminde tartili derecelendirme sonuglarini destekleyen bir
yontem ile stnanmasini temel almaktadir. Temel alinan dogrultuda ve tiim istatistik analiz
sonucunda olasi iimitvar genotiplerini belirlemek igin PCA analizinde elde edilen katki

paylar1 (c0s2) degerlerinden yararlanarak agirlikli puanlama formiilii gelistirilmistir.

Agirlikli Puanlama; PC1 ve PC2 katki paylari, her bir genotipin degiskenlerindeki
degerleri ile garpilip toplanmasi sonucu hesaplanan degerdir. Elde edilen sonuglara gore ilk
15 genotipin tartili derecelendirme puan siralamasi ve agirlikli puanlama siralamasi Cizelge

4.30°da verilmistir. Tiim genotiplerin agirlikli puanlar ise Ek 15’ te gosterilmistir.

Cizelge 4.30. Genotiplerin tartili derecelendirme puani ve agirlikli puanina gore siralanmasi.

Siralama Genotip TDP Siralama Genotip Agwrhkl
Puanmi
1 17BAY31 345 1 17BAY31 188.247
2 17BAY71 340 2 17BAY99 187.218
3 17BAY99 320 3 17BAY71 184.143
4 17BAY40 315 4 17BAY40 183.306
5 17BAY02 305 5 17BAY02 180.039
6 17BAY70 305 6 17BAY?24 179.536
7 17BAY?24 300 7 17BAY96 178.180
8 17BAY55 295 8 17BAY55 177.520
9 17BAY72 290 9 17BAY92 176.289
10 17BAY92 290 10 17BAY50 176.248
11 17BAY96 285 11 17BAY94 175.401
12 17BAY94 280 12 17BAY21 175.161
13 17BAY93 275 13 17BAY72 175.137
14 17BAY90 270 14 17BAY90 175.108
15 17BAY50 265 15 17BAY70 175.012

TDP: Tartili Derecelendirme Puani

Her iki siralamanin da yiiksek benzerlik gosterdigi gozlenmektedir. Bu durum tartili
derecelendirme puanlamasinin uygun kriterler kullanarak, dogru puanlama ile yapildigin

destekler niteliktedir.
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5. TARTISMA

Canakkale ili Bayramig ilgesinde yapilan bu seleksiyon calismasinda degistirilmis
tartil1 derecelendirme yontemi kullanilarak 250 puan ve iizeri alan 15 adet genotip limitvar

olarak belirlenmistir.

Ceviz cesitlerinin se¢iminde lizerinde durulan hususlar 1slah amacina ve arastiricilara
gore farklilik gostermektedir. Ancak meyve agirligi, i¢ agirhid, i¢ orani, disi ¢igek sayisi, ug
ve yan dal verimi, meyve tutumu gibi ozelliklerden bazilari en ¢ok flizerinde durulan
hususlardir. Ote yandan agacin erken meyve vermesi, diizenli meyve verimi, salkimdaki
meyve sayisi, soguklara dayaniklilik, hastalik ve zararlara toleransi, ge¢ yapraklanmasi gibi
ozellikler de seleksiyon calismalarinda 6nemli 6zelliklerdir. (Sen, 1980; Olez, 1971;

Karadeniz ve Celik, 2000).

Caligmada timitvar olarak segilen 15 genotipte kabuklu meyve agirlig1 12.75-17.85 g
arasinda, i¢ agirligi 6.59-8.83 g degerleri arasinda, i¢ randiman ise %45.50-52.91 degerleri
arasinda cikmustir. Marmara Bolgesi cevizleri ile yapilan, Tiirkiye’de ceviz seleksiyon
1slahinin Onciisii kabul edilen ¢alismada timitvar olarak belirlenen 20 genotip belirlenmistir.
Bu genotiplerin meyve agirligr 10.00-21.80 g arasinda, i¢ agirhigr 5.30-10.10 g arasinda,
randimani ise %42.80-56.00 arasinda degismistir (Olez, 1971). Yine ceviz seleksiyonu
1slahiin 6nemli ¢alismasinda 26 iimitvar belirlenmis, bunlarin meyve agirligi 8.90-15.68 g,
ic meyve agirhigr 5.40-8.18 g, randiman ise %49.26-63.07 aralarinda bulunmustur (Sen,
1980). Sen ve Tekintas (1992), Dogu illerinde yaptiklar1 ¢calismalardan tescili gesitler ortaya
cikmistir ve ceviz seleksiyon caligmalarina 151k tutan bir ¢alisma olarak literatiirde yer

almistir.

Ulkemizde bu konu ile yapilan bazi ¢aligmalarin meyve agirhigi, i¢ meyve agirhigi ve

randimanlar Cizelge 5.1°de verilmistir.
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Cizelge 5.1. Gegmisten giinlimiize Tiirkiye’de yapilan ceviz seleksiyon ¢alismalarinin

bazilar1 ve calismada elde ettikleri kabuklu meyve agirligi, i¢ meyve agirhg ve

randiman degerleri.

Arastirmaci ve Arastirma Seleksiyonun Kabuklu Meyve i¢c Meyve Randiman
Yih Yapildig1 Yer Agirhigi (g) Agirhigi (9) (%)

Olez, 1971 Yalova 10.00-21.80 5.30-10.10 | 42.80-56.00
Sen, 1980 K.Dogu Anadolu 8.90-15.68 5.40-8.18 49.26-63.07
Sen ve Tekintag, 1992 Bitlis 11.65- 23.81 5.45-11.42 | 39.01-57.53
Beyhan, 1993 Malatya 12.39-18.49 6.50-9.88 42.06-67.73
Ozkan, 1993 Tokat 9.56-16.01 4.76-7.48 50.71-56.36
Akga, 1993 Sivas 10.36-19.61 5.77-9.41 46.12-64.19
Sen ve Beyhan, 1993 Darende 14.12-20.05 7.21-10.40 | 42.59-59.25
Karadeniz ve Sahinbag, 1996 | Catak 0.28-11.64 3.73-5.50 36.40-52.38
Akga vd., 1997 Adiyaman 7.30-19.68 4.56-10.04 | 38.82-67.84
Yarilgag, 1997 Gevasg 11.24-16.81 5.89-7.52 50.55-53.12
Oguz, 1998 Ermenek 10.45-15.88 5.26-6.93 41.05-50.33
Balci, 1999 Ikizdere 10.05-20.84 5.01-9.33 39.34-60.37
Yavig, 2000 Bahgesaray 9.75-17.69 5.35-8.09 47.10-66.60
Siityemez ve Eti, 2001 Kahramanmarag 12.06-25.80 6.01-12.29 42.75-60.45
Akga vd., 2015 Tiirkiye-Genel 11.18-15.20 6.14-8.00 47.08-58.57
Arda, 2006 Ic Ege 6.22-18.00 2.75-6.65 35.23-57.30
Aslansoy, 2012 Sultandagi 7.72-13.37 4.07-7.13 44.74-61.08
Aslantag, 2006 Kuzey Bat. And. 9.07-16.01 5.00-7.37 45.66-67.14
Asma, 2012 Malatya 12.60-17.50 6.90-9.10 47.30-60.80
Baran, 2020 Bingol 6.18-12.14 2.08-5.69 28.25-49.57
Beyhan ve Demir, 2006 Samsun 11.84-24.19 6.39-10.73 | 43.76-60.55
Bilgen, 2012 Kemah 11.18-15.20 6.14-8.00 47.08-58.57
Boruzan, 2011 Corum 10.94-13.24 6.53-7.38 54.17-66.54
Bulduk, 2017 Bingol 7.90-15.80 2.64-7.07 30.16-56.77
Cicek, 2019 Hani 10.03-15.46 5.00-6.77 41.18-53.65
Demir vd., 2019 Afsin 12.35-20.88 6.25-8.97 36.67-52.90
Demirhan, 2017 Hekimhan 13.56-16.26 7.07-9.44 47.05-57.90
Erdénmez, 2017 Bolu 10.60-14.30 5.00-7.00 47.17-55.03
Dogan vd., 2005 Bayindir 11.77-19.66 3.64-9.26 30.92-62.44
Gergekcioglu vd., 2019 Hekimhan 10.43-17.46 5.88-8.58 48.22-58.09
Goksiinciikgil, 2017 Gaziantep 13.12-20.40 7.01-8.55 44.57-56.01
Giiller, 2020 Sakarya 10.89-19.07 5.01-9.43 43.01-59.39
Giilsoy vd., 2016 Igdir 10.80- 15.77 5.15-7.46 42.87-58.35
Giiltekin, 2017 Hekimhan 10.43-17.46 5.88-8.58 48.22-58.09
Karadag, 2007 Amasya 7.46-15.21 3.74-7.44 46.40-63.16
Karadeniz, 2007 Giimiighane 10.54-15.82 5.44- 8.44 47.32-59.01
Karadeniz, 2011 Ordu 9.20-15.60 5.86-8.60 44.02-66.74
Karadeniz ve Corumlu, 2014 | Iskilip 9.52-16.82 4.12-8.72 39.69-62.24
Karadeniz vd., 2017 Artvin 4.16-13.44 1.06-6.85 20.74-76.93
Kazankaya vd., 2017 Bitlis 10.16-17.33 4.40-7.74 32.50-57.47
Keles, 2012 Amasya 8.93-13.82 4.62-7.36 47.80-58.98
Kiligoglu, 2017 Turhal 8.16-14.71 3.98-7.40 35.32-59.42
Kirca vd., 2014 Trabzon 10.20-12.40 5.20-6.70 44.50-63.00
Kirigik, 2017 Tefenni 5.50-16.36 3.02-6.93 35.87-64.64
Kitay, 2020 Bingol 8.00-16.74 3.29-6.84 30.00-55.00
Kocabas, 2016 Caykara 10.00-23.76 5.83-10.27 | 42.49-52.72
Koyuncu vd., 2005 Isparta 7.89-15.35 4.15-6.68 40.78-57.64
Koroglu, 2004 Iskilip 8.90-14.38 4.00-8.28 31.57-53.42
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bazilar1 ve calismada elde ettikleri kabuklu meyve agirhigi, i¢ meyve agirhigi ve

randiman degerleri (Devami).

Cizelge 5.1. Gegmisten giinlimiize Tiirkiye’de yapilan ceviz seleksiyon c¢alismalarinin

Arastirmaci ve Arastirma Seleksiyonun Kabuklu Meyve i¢c Meyve Randiman
Yih Yapildig1 Yer Agirhigi (g) Agirhigi (9) (%)

Kosekul, 2017 Adiyaman 5.80-18.76 2.69-8.88 20.37-57.18
Kiiden vd., 1997 Toros Daglari 9.20-19.30 4.30-10.20 | 41.44-57.39
Maden, 2011 Gonen 10.83-16.97 5.65-7.64 44.86-57.09
Oguz ve Askin, 2007 Ermenek 10.45-15.88 5.26-6.93 41.05-50.33
Orbay, 2016 Konya 9.45-12.49 4.43-5.79 37.10-50.36
Orug, 2020 Aydin 7.19-13.85 3.86-7.39 39.01-60.00
Ozrenk vd., 2005 Erzincan 8.27-17.30 5.01-8.43 41.30-61.50
Oztiirkci, 2015 Hekimhan 10.51-17.27 6.11-9.20 50.80-59.60
Paris, 2013 Kayseri 7.58-13.11 3.83-5.40 41.21-55.91
Reis, 2010 Trabzon 10.20-12.40 5.20-6.70 44.50-63.00
Serdar vd., 2001 Artvin 9.74-11.57 5.14-6.72 49.60-63.60
Sener-Saka, 2019 Kirgehir 10.17-16.85 5.29-8.60 50.30-61.60
Simgek vd., 2010 Mazidagi 12.39-20.20 6.73-9.55 40.85-58.04
Simsek ve Osmanoglu, 2010 | Tiirkiye Genel 10.28-14.55 5.55-7.22 43.58-63.10
Tasc1, 2016 Ulubey 12.77-17.39 6.85-9.22 47.84-57.99
Tetik, 1998 Ercisg 9.43-16.43 5.37-6.96 | 40.12- 56.84
Turgut, 2015 Midyat 10.12-12.49 5.24-6.84 36.65-66.69
Unver, 2005 Ankara 10.82-18.74 5.62-8.60 42.95-57.26
Varol, 2019 Kagizman 10.14-14.98 5.01-8.08 41.58-60.20
Yarilgag vd., 2001 Gevas 10.38-17.04 5.85-7.88 55.74-68.52
Yarilgag ve Yilmaz, 2016 Cal 10.86-16.28 5.79-7.69 43.95-56.57
Yavig vd., 2017 Catak 8.57-14.15 3.56-6.85 34.48-54.45
Yildirim vd., 2005 Yalvag 7.82-11.04 4.04-5.75 46.98-55.61
Yildiz, 2016 Mucur 7.53-15.25 4.10-7.87 44.17-58.76
Yilmaz, 2007 Niksar 7.05-12.30 3.71-6.71 42.25-61.39
Yilmaz, 2019 Diyarbakir 7.51-16.90 4.06-9.13 42.84-62.28
Yigit vd., 2013 Hekimhan 11.00-21.50 5.10-9.00 38.50-60.00

Canakkale ili Bayramic ilgesinde yapilan bu ¢alismada 15 {imitvar ceviz genotipin
cogunda kabuklu meyve agirhig, i¢ agirhigr iilkemizde yapilan diger seleksiyon
caligmalarinda elde edilen sonuclarla benzerlik gostermekte ve hatta bazilarindan daha
yuksek oldugu goriilmektedir. Ayrica selekte edilen 15 genotipin hepsinin diinyaca {inlii
yabanci ceviz ¢esitlerinden olan Franquette (5.1 g), Vina (5.0 g), Hartley (5.8 g) ve Payne
(5.5 g)’den (Muradoglu, 2005) daha yiiksek i¢ agirligina sahip oldugu soylenebilir. I¢
randiman degerleri, diger arastirmacilarin bildirdigi degerlere gore benzerlik gosterse de,
nispeten diisiik bulunmustur. Bu diisiikliigiin sebebinin {ireticilerin kiiltiirel islemleri
yapmamasindan kaynaklanmaktadir. Aynt zamanda meyve kabugu sertlesmeye basladigi
donemdeki yagis veya sulamanin yetersiz olmasi i¢ randimanin diisiik olmasina yol

acmaktadir. Yabanci {ilkelerde yapilan calismalara bakildiginda; skalalari c¢ok genis

tuttuklar1 i¢in tiim genotipler onlarin belirledigi degerler arasinda yer almaktadir (Cizelge
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5.2.). Celebioglu, (1985)’e atfen, Beyhan 1993’te yerli ve yabanci standart gesitlerin ilk
iimitvar olarak secildiklerinde elde edilen degerlerle kendi calismasinda secilen timitvar
genotipler ile karsilastirmasint yapmis. Ayni karsilastirma tablosuna bu ¢alismada timitvar
olarak bulunan genotipleri ekleyerek karsilastirma yapildiginda, imitvar genotiplerin, ‘Serr’
ve ‘Tulare’ ¢esitleri hari¢ listede verilen diger yabanci ¢esitlerin hepsinden iyi degerlere
sahip oldugu goriilmektedir. Yerli cesitler ile karsilastirma yapildiginda ise iimitvar
genotiplerin, ‘Sebin’ ve ‘4-KR-1’ harig, listede bulunan gesitlerle benzer veya iistiin
olduklar1 gézlenmistir (Cizelge 5.3.), (Beyhan, 1993).

Cizelge 5.2. Gegmisten giinlimiize yurtdisinda yapilan ceviz seleksiyon c¢alismalarinin
bazilar1 ve caligmada elde ettikleri kabuklu meyve agirligi, i¢ meyve agirligi ve

randiman degerleri

Arastirmaci ve Arastirma Seleksiyonun Kabuklu Meyve Ic Meyve Randiman
Yih Yapildigs Ulke Agirhg (g) Agirhg (g) (%)

Arzani vd., 2008 Iran 6.00-15.20 2.60-9.10 38.40-79.60
Cosmeluscu, 2013 Romanya 6.61-20.66 2.95-9.07 35.87-63.76
Ebrahimi vd., 2015 Iran 7.70-22.33 2.30-8.53 24.66-62.18
Hajinia vd., 2021 Iran 12.60-15.90 6.90-8.20 49.70-62.00
Khadivi vd., 2019 Iran 5.42-23.00 2.30-14.00 24.66-75.10
Khadivi-Khub vd., 2015a Iran 3.60-20.28 1.32-10.00 17.44-83.88
Khadivi-Khub vd., 2015b fran 8.00-23.00 4.00-14.00 40.00-72.22
Panahi vd., 2022 5.26-20.60 0.35-8.42 6.65-73.83
Rezaei vd., 2018 5.35-21.31 2.49-11.15 37.27-66.29
Shah vd., 2021 10.04-22.66 4.75-14.00 30.64-61.78
Sharma ve Sharma, 2001 6.40-20.55 1.50-7.10 12.00-62.50
Walev, 1970 10.72-12.20 - 52.01-60.11
Zeneli vd., 2005 3.80-21.10 1.85-9.80 32.60-63.80

Kabuk kalinligi Umitvar olarak secilen genotiplerde kabuk kalmligi 1.05 mm
(“17BAY24”) ile 1.59 mm (“17BAY40”, “17BAY71”) arasinda bulunmustur. Caligmada
1.05-1.22 mm arasinda 5 genotip, 1.23-1.40 mm arasinda 4 genotip, 1.41-1.59 mm arasinda
6 genotip yer almistir. Sen (1980), kabuk kalinliklarini 0.85-1.59 mm arasinda bulmustur.
Sen ve Tekintas (1992)’de 0.53-1.77 mm arasinda, Yarilga¢ (1997)’de 1.01-1.75 mm
arasinda bulmustur. Oguz (1998), 1.23-1.80 mm arasinda, Unver (2005), 1.04-2.03 mm
arasinda, Karadeniz (2011), 1.23-2.06 mm arasinda, Acar (2017), 1.11-2.75 mm arasinda,
Orug (2020), 0.99-2.78 mm arasinda belirlemislerdir. Umitvar olarak belirlenen genotiplerin
kabuk kalinliklar1 daha onceki calismalara yakin ve hatta bazilarindan daha diisiik

bulunmustur.
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Cizelge 5.3. Yabanci standart cesitler ve yerli gesitlerimizin bazilarimin iimitvar olarak

secilen genotiplerle kabuklu meyve agirligi, i¢ meyve agirligi ve randiman yoniinden

kiyaslanmasi.
Yabanci Standart Cesitler Umitvar Olarak Secilen Genotipler

Cesitler KMA iIMA iR Cesitler KMA IMA iR
Franquette 10.75 4.78 44.50 17BAY31 17.85 8.83 49.40
Mayette 10.50 4.57 43.50 17BAY71 17.49 8.35 47.80
Corne 10.00 3.75 37.50 17BAY99 16.15 7.92 49.00
Tulare 13.30 7.10 53.30 17BAY40 17.03 8.52 50.00
Pedro 15.06 6.88 45.70 17BAY02 15.25 7.39 48.30
Payne 9.30 4.58 49.30 17BAY70 14.50 741 51.10
Midland 12.00 5.30 44.00 17BAY24 15.35 7.56 49.20
Hartley 12.10 5.70 43.80 17BAY55 14.91 7.90 52.90
Serr 13.72 8.10 59.00 17BAY72 14.54 6.63 45.50

Yerli Standart Cesitler 17BAY92 15.94 7.42 46.60
Cegsitler KMA iIMA iR 17BAY96 12.75 6.59 51.60
Yalova-1 15.20 7.60 50.00 17BAY9%4 14.95 7.22 48.30
Yalavo-2 18.00 7.40 41.60 17BAY93 14.60 7.49 51.20
Yalova-3 12.10 6.40 53.00 17BAY90 13.97 6.94 49.60
Kaplan-86 23.00 9.40 40.00 17BAY50 13.93 6.88 49.20
Sebin 11.40 7.20 63.40 | KMA= Kabuklu Meyve Agirligi
4-KR-1 17.20 6.90 40.00 |IMA=i¢ Meyve Agirhg
4-KR-2 17.40 9.70 55.00 |IR=i¢ Randimani
Bilecik 13.00 6.60 51.00
24 KE.25 16.00 8.20 52.00

Diger meyve 6zelliklerinden ve pazarlama agisindan olduk¢a 6nemli olan kabugun
piirtizliilik durumlarma bakildiginda (UPOV,2017); imitvar olarak secilen 15 genotipin 3
tanesi “piirlizsiiz” (%20), 9 tanesi “orta piiriizli” (%60), 3 tanesi ise “piirtizlii” (%20) olarak
belirlenmistir. i¢in ¢ikartilma kolayligi da pazar igin onemli bir kriterdir. Secilen
genatiplerin i¢ ¢ikartilma kolayliklari; %26.66°s1 “gok kolay”, %40.00’1 “kolay”, %26.66’s1
“zor” ve %6.66°s1 “cok zor” olarak tespit edilmistir. Yarilgag (1997), kabuk piirtizliiliigiinii
%355 “orta piiriizlii”, %25 piiriizsiiz, %20 piirtizli olarak belirlemistir. Boruzan (2011), 10
timitvar genotipten %60’ 11 “piiriizsiiz”, %40’ 1n1 “orta piirlizlii” olarak belirlemistir. Acar
(2017), 54 tmitvar genotipin %57.41’ini (31 genotip) “hafif piiriizli”, %33.33’{inii (18
genotip) “orta piiriizli” ve %9.26’sm1 (5 genotip) “piiriizlii” olarak kaydetmistir. I¢
¢ikartilma durumunu ise %25.93’1 “cok kolay”, %64.81°1 “kolay” ve %9.26’s1 “orta” olarak
belirlemistir. Bu orneklere bakildiginda genel olarak kabuk piiriizliligi ve i¢ ¢ikartilma

kolayliklar1 benzerlik géstermektedir.

Ceviz seleksiyon caligmalarinda meyve 6zellikleri yaninda yapraklanma tarihi 6nemli

belirleyici kriterlerden birisi olmustur. Bu ¢aligmada timitvar olarak secilen genotiplerde ilk
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yapraklanma tarihleri 25 Mart ve 13 Nisan arasinda degismektedir. Yapraklanma zamanlari
secim yapilan bolgeden tagman genotiplerde farkliliklar gosterdigi bilinmektedir. iklim ve
yiikselti soguklanma ihtiyact ve sicaklik toplami degerlerine etki yaptig i¢in yapraklanma
zamaninda farkliliklarin goriilmesi beklenen bir sonugtur. Benzer yiikseltide farkl
zamanlarda yapraklanan genotiplerde bu farkin genetik faktorlerden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Umitvar olarak secilen 15 genotipin 9’unda (%60) dikogamiye rastlanmistir. Bu 9
genotip prodantri tipi gigeklenme Ozelligi gosterirken, 6’sinda (%40-homogami) dikogami
egilimi gbézlenmemistir. Daha Onceki c¢alismalarda cevizlerde dikogami gosteren
genotiplerin oraninin daha fazla oldugu ve bunlarin ¢ogunun prodantri tipi ¢i¢ceklenme
yapisinda oldugu gbzlemlenmistir. Protogeni ve homogami daha az oldugu bildirilmistir. Bu
da bu calismadaki veriler ile oOrtiigmektedir. Homogami tipi ¢iceklenmede eger kendine
uyusmazlik yok ise 1slah ¢alismalarinda ve yetistiricilikte avantajli olabilir. Uyusmazlik ve

polen canliliklarin ayrica test edilmesi, tozlayici gesit isteyip istememesi belirlenmelidir.

Yan dal verimi ceviz seleksiyonunda cevizde verimi dogrudan etkileyen 6nemli bir
ozelliktir. Olez (1971), seleksiyon ¢alismalarinda secilecek genotipte yan dal veriminin %50
ve lizeri olmasini tavsiye etmistir. Calismada timitvar olarak secilen genotiplerin yan dal
verimlilikleri %50-80 arasinda degisiklik gostermistir. Daha once yapilan galigmalarda
Yavi¢ (2000), %30-100 arasinda, Yilmaz (2007), yaptig1 calismada yan dallarda meyve
verimini %20-85 arasinda saptamistir. Acar (2017), %40-90 arasinda bulmustur. Ramos
(1998), ABD’nin standart gesitlerinin yan dallarinda meyve verme oranlarini; Pedro’da
%63, Serr’de %55, Payne’de %90, Chandler’da %95 Amigo’da %70-75 olarak
raporlamistir. Yapilan bu caligmalarla karsilastirdigimizda yan dallarda meyve verme

oranlarinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

Farkl1 calismalar, temel bilesen analizinin, farkli genotiplerin fenotipik varyasyonunu
belirlemede c¢aligilan her bir 6zelligin goreceli katkisin1 degerlendirmek igin etkili bir

yaklagim oldugunu gostermistir (Panahi vd. 2022).

Tekintas vd. (2016), yaptiklar1 calismada iilkemizde yapilan seleksiyon ¢aligmalarinin
tartili derecelendirme verilerini kullanarak temel bilesen analizi yapmislar ve kantitatif
meyve Ozellikleri ayirt edici seleksiyon kriteri olarak belirlemislerdir. lordanescu vd.
(2018), yaptiklar1 temel bilesen analizinde iki farkli temel bilesen varyasyonun %98’ini

aciklamigtir. Bernard vd. (2020), yine temel bilesene tabi tutulan degiskenlerden meyve
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boyutlari, meyve agirligi ve i¢ meyve agirligi birinci bileseni agiklayan degiskenler olarak
tespit etmislerdir. Yapilan bu calismalarda bulunan sonuglar ¢alismay1 destekler nitelikte
olup, meyve ozellikleri seleksiyonda 6nemli Olgiide belirleyici kriterler arasinda yer

almaktadir.

Calismada tartili derecelendirme yoOnteminde secilen karakterlerin ¢ogu kantitatif
karakterlerden olustugu i¢in, yapilan temel bilesen analizi ile bire bir ortlismektedir. Bu
tartili derecelendirmede karakter ve yiizde etki derecelerinin seleksiyon i¢in uygun

secildiginin ve dogru olarak yapildiginin bir kanit1 niteligindedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma, 2018 yilinda Canakkale ili, Bayrami¢ ilce merkezi ve kdylerinde
ylrtitiilmiistlir. Yapilan ¢aligmalar sonucu tartili derecelendirme puani 250 puan iizeri olan
15 genotip timitvar olarak se¢ilmistir. En yiiksek puanla “17BAY31” (345 puan) segilirken,
265 puanla “17BAY50” numarali genotip on besinci sirada se¢ilmistir. Se¢ilen genotiplerde
kabuklu meyve agirliklar1 en az 12.75 g “17BAY96” genotipinde, en ¢ok ise 17.85 g ile
“17BAY31” genotipinde ol¢iilmiistiir. I¢ meyve agirliklart 6.59-8.83 g (“17BAY96”-
“17BAY31”) arasinda, meyve yiikseklikleri en az 39.02 mm ile “17BAY92” numaral
genotipte, en fazla 48.08 mm “17BAY99” genotipinde ¢ikmustir. I¢ randimanlar1 %45.50-
5291 (“17BAY72” ile “17BAYS55”) degerler arasinda c¢ikmistir. Genotiplerin 9 tanesi
protandri yoniinde dikogami gosterirken 6 genotipte homogami tipi ¢iceklenme tespit
edilmistir. Kabuk kalinliklar1 1.05-1.59 mm arasinda bulunmustur. En ince kabuk
“17BAY24” numarali genotipte iken, en kalin kabuk “17BAY71” ve “17BAY40” numarali
bireylerde Olciilmiistiir. Secilen 15 genotipin meyve sekil indeksi hesaplanarak; 1 tanesi

yuvarlak, 8 tanesi oval ve 6 tanesi uzun olarak belirlenmistir.

Caligmada tartili derecelendirme yOntemiyle yapilan timitvar se¢imi, temel bilesen
analizi, kiimeleme ve karar agaci yontemleri ile Kkarsilastirilmistir. Zira tartili
derecelendirme yontemiyle puanlanan ve 1 ile 15 arasi siralanan genotiplerin aynilari temel
bilesenler analizi sonuglarinda da goriilmektedir. Ayrica olusturulan karar agaci ile meyve
iriligine bakarak 33’ten kiigiik olanlar1 eleyerek zaman kazanilabilecegi belirlenmistir.
Elenen genotiplerin tartili derecelendirme ve diger tiim parametrelerce Olgimii ve

gozlemleri yapilarak elenen bireylerle bire bir ortiismektedir.

Sonug olarak calismada iistliin genotipleri se¢cmek i¢in kullanilan degistirilmis tartili
derecelendirme yonteminin saglikli bir sekilde yapildigir diger yontemlerle testi edilerek
kanitlanmistir. Genotip se¢iminde kullanilan bu yaklasimin literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Oneri olarak ceviz seleksiyon galismalarinda karar agaci ydntemi 6n seleksiyon
yontemi olarak kullanilabilir. Seleksiyona dahil edilen ceviz meyvesi 6rneklerinden meyve
boyutlari dl¢iilerek [meyve eni (L), meyve yiiksekligi (H) ve meyve kalinlig1 (E)] geometrik

ortalamas1 alinmasi ile bulunan meyve iriligine gore se¢im yapilabilir.
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Canakkale’de gerceklestirilen bu g¢alisma ile incelenen ceviz tiplerinin iilkemizde
gerekse yurtdisinda yapilan calismalar sonucunda elde edilen genotiplerin meyve
ozellikleriyle karsilastirildiginda, onemli degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
durum, iilkemizin birgok bolgesi gibi, bolgemizin de ceviz yoniinden zengin bir genetik
kaynaga sahip oldugunu gostermektedir. Calismada {imitvar olarak belirlenen genotiplerin
as1 calismalar1 baslamis olup ana¢ hazirliklari tamamlanmistir. Uretimi gergeklestikten
sonra standart gesitlerle ayni bahgede ayni kosullarda yetistirilerek karsilagtirmak miimkiin
olacaktir. Ayrica melezleme c¢alismalarinda kullanilabileceklerdir. Adnan Menderes
Universitesi, Bilimsel Arastrma Projeleri (BAP) destegi ile yiiriittiiiimiiz calisma,
adaptasyon, tescil ve tiretim gibi daha sonraki siiregleri gectikten sonra amacina ulasmis

olacaktir.
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EKLER

Ek 1. UPOV numaralar1 ve 6zellikleri (UPQV, 2017).

NO Ozellikler
UPOV 1 Agac¢ Habitusu
UPQOV 2 Dallanma
UPOV 3 Tomurcuk Tipi
UPOV 4 Yaprak Sekli
UPOV 5 Ikinci Cigeklenme
UPQOV 6 Disi Cigek
UPOV 7 Stigmanin Rengi
UPOV 8§ Meyve Tutumu
UPOV 9 Meyve Boyutu
UPOV 10 Meyve Yanal gériiniimii
UPOV 11 Meyvenin siitur yoniinden yan goriinim
UPOV 12 Meyvenin Enine Kesit GOriiniimii
UPOV 13 Meyvenin Siitur Yo6niinden Taban Sekli
UPOV 14 Meyvenin Siitur Yoniinden Tepe Sekli
UPQV 15 Ug Tipi
UPQV 16 Stitur Etrafindaki Pedin Genigligi
UPOV 17 Siitur Uzerinde Pedin Belirginligi
UPQOV 18 Siitur Tarafindan Pedin Genigligi
UPQOV 19 Siitur Boyunca Ped Derinligi
UPQV 20 Kabuk Yiizeyinin Yapisi
UPOV 21 Kabuk Rengi
UPQV 22 Membran Zarmin Kalinligi
UPQV 23 Kabugun I¢ Kivrimlilig
UPQV 24 Kabuk Kalinligt
UPQV 25 I¢ Zarin Rengi
UPQV 26 ¢ Agirhg Yiizdesi 1-3-5-7-9
UPQV 27 Icin kabuktan ¢ikarma kolaylig
UPOV 28 Disi Cigeklenme Zamani
UPOV 29 Erkek Ci¢eklenme Zamani
UPOV 30 Dikogami durumu
UPOV 31 Olgunlagma Zamani
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Ek 2. UPQV kriterlerine gore ¢esitlerin tanimlanmasinda kullanilan ifadeler ve puanlari

tablosu (UPOV, 2017).

PUANLAR
1 2 3 4 5 6 7 8 9
UPOV 1 Dik Yar1 Dik | Yayvan
UPOV 2 Zayif Orta Giiclii
UPOV 3 | Dairesel | Yari Dair. | Uggensel
UPOV 4 Dar Orta El. Yayvan El.
eliptik
UPOV 5 Var Yok
UPOV 6 | 1-2adet | 3-4adet | 5-10 adet | 11-20 adet| 20>
UPOV 7 Parlak Normal Koyu
UPOV 8 Tek ikili Birkag Demet
UPOV 9 Kiiciik Orta Biiyiik
upov 10 | Gens Oval | Ucgensel | Eliptik | Dairesel | 9™ | Dikdértgen
oval Daire.
upov 11 | Gens Oval | Ucgensel | Eliptik | Dairesel | 9™ | Dikdértgen
oval Daire.
UPQV 12 | Bobrek Basik Eliptik Dairesel
UPOV 13 Kama Yuvarlak | Kiit Uclu Basik
UPOV 14 Sivri Yuvarlak | Kiit Uclu Basik
upovis | oK Orta Uzun
Kisa
Ust 7
UPOV 16 | yarisind Ust 2/3 Tamam
o kismu
Cok o < Cok
UPOV 17 Zayif Zayif Orta Gigli Giiglii
UPOV 18 Dar Orta Genis
UPQV 19 Si1g Orta Derin
UPOV 20 I:|a}.f|f" Orta P. Gilglii P. | Kabarik¢a
Piiriizlii
UPOV 21 | San Agik Kahv.
Kahver.
. . Cok
UPOV 22 | Cok Ince Ince Orta Kalin
Kalin
UPQV 23 I;?tg)llt Derimsi Odunsu
. . Cok
UPOV 24 | Cok Ince Ince Orta Kalin
Kalin
Sarimsi Sar1 Orta | Koyu
UPOV 25 Beyaz Beyaz Sar1 Kirmizi Mor Kahv. Acgik Kahv. Kahv. | Kahv.
Cok - .. Cok
UPQV 26 Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek
Cok
UPQV 27 Kolay Kolay Orta Zor Cok Zor
UPQOV 28 | Erken Orta Geg
UPQV 29 Erken Orta Geg
UPOV 30 Pmti""”dr Homogami | Protogeni
UPOV 31 Erken Orta Geg
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Ek 3. UPOV kriterlerine gore timitvar olarak secilen genotiplerin puanlari.
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Ek 4. Agag biiyiime habitusu (Tree: growth habit), UPOV 1 numaral 6zellik.

Vo

Yarl Dik Yavvan

Ek 5. Meyve tutma tipleri (Fruit: setting type), UPOV 8 numarali 6zellik.
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Ek 6. Meyve yanal gériintimii (Nut: shape in lateral view), UPOV 10 numarali 6zellik.

o Genis Kisim o
Genislik Orta Kismm Altinda | Ortada
Oram (H/L)
Dar
(Yiiksek)
Dikdortgen
o / \
(Orta)
Oval Eliptik Genis Dairesel
Genis
(Diisiik)
Genis Oval ﬁggensel Dairesel
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Ek 7. Meyvenin siitur yoniinden yan goériiniimii (Nut: shape in ventral view), UPOV 11

numaral1 6zellik.

.« Genis Kisim —
Genislik Orta Kismin Altinda [ Ortada
Oram (H/L)
Dar
(Yiiksek)
Genis Oval
Orta
(Orta)
Oval Genis Dairesel
Genis
(Diisiik)
l-ngens el Dairesel Basik
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Ek 8. Meyvenin enine kesit goriiniimii (Nut:

ozellik.

Genislik
Oram (H/L)

Genis Kisim

Ortada

Dar
(Yiiksek)

Eliptik

Orta
(Orta)

Dairesel

Genis
(Diisiik)

Bobrek Formunda

Basik

shape in cross section), UPOV 12 numaral
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Ek 9. Meyvenin siitur yoniinden taban sekli [Nut: shape of base in lateral view (facing the
suture)], UPOV 13 numarali 6zellik.

v W D

Kama Seklinde Yuvarlak Kiit Uclu Sirth

Ek 10. Meyvenin siitur yoniinden tepe sekli [Nut: shape of apex in lateral view (facing the
suture, excluding tip)], UPOV 14 numaral1 6zellik.

av 4~ da: g

anarlak Kut Uclu

Ek 11. Meyvenin ug sekli (Nut: length of tip),UPOV 15 numarali 6zellik.

1 3
Cok Kisa Uzun

T AN AN
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Ek 12. Siitur etrafindaki pedin genisligi (Nut: extent of pad around suture),UPOV 16

numarali 6zellik.

1
Ust Yarisinda Ust 2/3'Tik Kism

Ek 13. Siitur tarafindaki pedin genisligi (Nut: width of pad on suture in lateral view),UPOV

18 numarali 6zellik.

Dar Orta Genis
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konumlarinin harita

m

Ice merkez ve koylerinden secilen genotipler

i¢ i

Ek 14. Bayram

izerinde goriiniimii.
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Ek 15. Tiim genotiplerin agirlikli puanlari.

Sira Genotip Agirlikli Puan Sira Genotip Agirlikli Puan

1 17BAY31 188.247 34 17BAY23 160.102
2 17BAY99 187.218 35 17BAYT77 160.049
3 17BAY71 184.143 36 17BAY27 160.018
4 17BAY40 183.306 37 17BAY06 159.505
5 17BAY02 180.039 38 17BAY78 158.895
6 17BAY24 179.536 39 17BAY?28 158.861
7 17BAY96 178.180 40 17BAY48 158.773
8 17BAY55 177.520 41 17BAY13 157.719
9 17BAY92 176.289 42 17BAY25 157.624
10 17BAY50 176.248 43 17BAY47 156.731
11 17BAY %4 175.401 44 17BAY10 156.042
12 17BAY21 175.161 45 17BAY45 155.781
13 17BAY72 175.137 46 17BAY58 154.907
14 17BAY90 175.108 47 17BAY62 154.286
15 17BAYT70 175.012 48 17BAY61 153.619
16 17BAY93 174.059 49 17BAY41 152.622
17 17BAY03 173.734 50 17BAY09 151.464
18 17BAY46 173.633 51 17BAY42 147.962
19 17BAY97 171.463 52 17BAY51 146.698
20 17BAY30 171.103 53 17BAY56 146.585
21 17BAY14 168.881 54 17BAY 35 146.088
22 17BAY53 167.602 55 17BAY05 145.360
23 17BAY64 167.321 56 17BAY38 144.077
24 17BAY26 166.229 57 17BAY98 142.824
25 17BAY12 165.845 58 17BAY52 140.356
26 17BAY63 165.101 59 17BAY08 140.054
27 17BAY?29 165.075 60 17BAY04 139.811
28 17BAY33 163.180 61 17BAY34 137.461
29 17BAY54 162.964 62 17BAY36 137.453
30 17BAY49 162.023 63 17BAY37 134.907
31 17BAY79 161.687 64 17BAY01 133.444
32 17BAY07 160.576 65 17BAY89 132.591
33 17BAY67 160.106
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T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

BIiLIMSEL ETiK BEYANI

“CANAKKALE ILI BAYRAMIC ILCESI CEVIZ (JUGLANS REGIA L.
GENOTIPLERININ SELEKSIYONU” baslkli Doktora tezimdeki biitiin bilgileri etik
davranis ve akademik kurallar cercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirlanan bu calismada, bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiz
atif yaptiginm bildiririm. Ifade ettiklerimin aksi ortaya ¢iktiginda ise her tiirlii yasal sonucu

kabul ettigimi beyan ederim.

H. Osman MESTAV

v/ 12022
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