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SINIF OGRETMENLERININ EGITIMDE BILGi TEKNOLOJIiLERIi
KULLANIMI OZ YETERLIKLERI iLE TEKNOLOJIK PEDAGOJIK
ICERIK BILGILERI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI

Rukiye GOZEL

Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Serdar CIFTCI
2022, XVII + 107 sayfa

Bu calismada smif Ogretmenlerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-
yeterlikleri ile teknolojik pedagojik igerik bilgilerinin arasindaki iliskiyi saptamak ve ayni
zamanda sinif 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore bilgi teknolojileri kullanimi 6z-
yeterlikleri ile teknolojik pedagojik igerik bilgileri arasindaki farkliligi ortaya g¢ikarmak
amaglanmistir. Bu amag¢ baglaminda yapilan ¢alisma iliskisel tarama modelinde nicel bir
calismadir. Arastirmanin 6rneklemini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Aydin ili Efeler
ilcesinin devlet veya 6zel kurumlarinda aktif olarak gorev yapan tiim siif dgretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu”, Deniz ve Algan (2013) tarafindan gelistirilen “Egitimde Bilgi
Teknolojileri Kullanim1 Oz-Yeterlikleri Olgegi” ile Kaya ve Dag (2013) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Simif Ogretmenlerine Y&nelik Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi”

kullanilmistir.

Verilerin analizi sonucunda; sinif dgretmenlerinin “Egitimde Bilgi Teknolojilerini
Kullanma Oz Yeterlikler Olcegi’nden aldiklar1 puanlarm ortalamanin iizerinde bir deger
aldig1 ve smif ogretmenlerinin egitimde bilgi teknolojilerini kullanma 6z yeterliklerinin
cinsiyet, yas, kidem yili ve egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagtigi tespit
edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin “Simif Ogretmenlerine Y&nelik Teknolojik Pedagojik Igerik
Bilgisi Olgegi”’nden aldikla puanlarin ortalamanin iizerinde bir degere aldigi ve smmf
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik icerik bilgilerinin cinsiyet, yas, kidem yili ve egitim
diizeyine gore anlaml diizeyde farklilagtig1 tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin egitimde
bilgi teknolojilerini kullanimi 6z yeterlikleri ile teknolojik pedagojik icerik bilgi diizeyleri ve
alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan analizler sonucunda sinif

Ogretmenlerinin egitimde bilgi teknolojilerini kullanimi 6z yeterlikleri ile teknolojik



pedagojik icerik bilgi diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Egitimde Bilgi Teknolojisi, Oz Yeterlik, Simif Ogretmeni, Teknoloji
Pedagoji Igerik Bilgisi.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CLASSROOM
TEACHERS' SELF-EFFICACY ON USE OF INFORMATION
TECHNOLOGIES IN EDUCATION AND THEIR TECHNOLOGICAL
PEDAGOGICAL CONTENT INFORMATION

Rukiye GOZEL

Master Thesis, Department of Basic Education
Supervisor: Dog. Dr. Serdar CIFTCI
2022, XVII + 107 page

In this study, it was aimed to determine the relationship between primary school
teachers self-efficacy in the use of information technologies in education and their
technological pedagogical content knowledge and also to reveal the difference between their
information technology self-efficacy and technological pedagogical content knowledge
according to the demographic characteristics of primary school teachers. The study conducted
in the context of this purpose is a quantitative study in the relational screening model. The
sample of the research consists of all primary school teachers who actively work in public or
private institutions of Aydin province Efeler district in the 2021-2022 academic year.
“Personal Information Form” prepared by the researcher as data collection tool in the
research, “Self-Efficacy for Use of Information Technologies in Education” developed by
Deniz and Algan (2013), and “Technological Pedagogical Content Knowledge for Primary
School Teachers adapted into Turkish by Kaya and Dag (2013). scale” was used.

As a result of the analysis of the data; It has been determined that the scores of the
primary school teachers from the "Self-Efficacy Scale for Using Information Technologies in
Education” are above average and the self-efficacy of primary school teachers to use
information technologies in education differs significantly according to gender, age, seniority
and education level. It has been determined that the average scores of the primary school
teachers from the "Technological Pedagogical Content Knowledge Scale for Primary School
Teachers " have a value above the average and that the technological pedagogical content
knowledge of the primary school teachers differs significantly according to gender, age,
seniority and education level. As a result of the analyzes carried out to determine the

relationship between primary school teachers self-efficacy in using information technologies

vii



in education and their knowledge levels and sub-dimensions of technological pedagogical
content, it has been determined that there is a positive and significant relationship between
primary school teachers self-efficacy in using information technologies in education and their

technological pedagogical content knowledge levels.

Keywords: Information Technology in Education, Primary School Teacher, Self-Efficacy,

Technology Pedagogy Content Knowledge.
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1. BOLUM

Arastirmanin birinci bolimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin
onemi, arastirmanin sinirliliklari, aragtirmanin varsayimlari, tanimlar ve kisaltmalar yer

almaktadir.
1. GIRIS

Egitim, bir lilkenin ekonomik, siyasi ve sosyal gelisiminin temelini olusturan yapi1
taglarindan biridir. 21. ylizyilda bilgi teknolojilerinin toplumlar ve egitim tizerinde biiyiik
etkisi vardir (Akkoyunlu, 1995). Pandeminin yasandigi son giinler; 21. yiizyilda yasayan
bireylerin bilgiye ulasma, bilgiyi diizenleme, bilgiyi analiz edip degerlendirme, iletisim
kurma vb. bilgi, beceri ve yeterliklerinin tekrar sorgulanmasina sebebiyet vermistir. Ozellikle
pandemi doneminde evden calisma, evde egitim, c¢evrimi¢i aligveris, uzaktan egitim,
bilgisayar destekli egitim gibi kavramlariin hayatimizin i¢ine kadar girdigini goriilmektedir.
Pandemi ile birlikte evlerine kapanan kitleler teknoloji ile daha fazla zaman gecirmeye ve
giinliik aktivitelerinin neredeyse cogunu teknoloji izerinden gerceklestirmeye baslamiglardir.
Ancak egitim tesadiiflere birakilamayacak kadar 6nemli bir siire¢ oldugu i¢in 6gretmenlerin
orgiin egitimde ve uzaktan egitimde bilgi teknolojileri 6z yeterlikleri tekrar tartigmaya
acilmistir. Siire¢ Ogretmenlerin  sadece teknolojik yeterliklerini degil simif yonetimi
becerilerini, yontem-teknik bilgilerini ve  6l¢me-degerlendirme bilgilerini de veliler
tarafindan elestirilmeye, analiz edilmeye ve degerlendirilmeye olanak saglamistir. Bu

durumda dgretmenlerin yeterliklerinin sorgulanmasina sebebiyet vermistir.

Ozellikle teknolojideki degisim ve gelismeler egitime bagli olarak egitimi ve toplumu
etkilemektedir (Ozkul ve Girginer, 2001). Egitimin birey ve toplum hayatindaki degerinin
anlagilmas1 ve gelisen teknolojinin egitime etkisi ile birlikte tiim iilkelerde yeni egitim
sistemlerinin gelistirilmesine yonelik evrensel bir hareket gozlenmistir (Kaya, 2002). Bu
bakis acis1 ¢ergevesinde, bilgi teknolojisindeki gelismelerle birlikte gelismeye ve yenilige
acik, yeni kosullara cevap vermeye hazir bir disiplin anlayisini igeren egitim ve zengin
O0grenme ortamlar1 ile desteklenen egitim ortamlar1 tasarlanmaya baslanmigtir. Bu
zenginlestirici 0grenme ortamlarina paralel olarak O6gretmenin kullandigi, 6grenci ile
Ogretilecek konu arasindaki etkilesime yardimer olan her tiirlii arag ve gere¢ de gelisen

teknoloji ile farklilagmustir.



Bireylerin teknolojik olanaklarla donatilmis bir 6grenme ¢evresinde teknolojik
ortaminin gerektirdigi niteliklerle yetisebilmesi icin teknolojiyi egitim siirecine dahil eden,
gelisimini ve yeniliklerini takip eden 6gretmenlere gereksinim oldugu siiphesizdir. Egitimde
bilgi teknolojileri her ne kadar mekan, zaman ve ekonomiden tasarruf saglasa da egitime yon
veren, kilavuzluk yapan siirecin anlamli ge¢gmesini saglayan egitimi islevsel, verimli ve etkili
kilan 6gretmendir diyebiliriz. Burada 6gretmen, bilgi teknolojilerini yonetecek ve 6grenciyle
bilgi teknolojileri arasindaki baglantiy1 gerceklestirecek onemli bir isleve sahiptir. Bilgi
teknolojilerini yonetebilmesi ve Ogrenci ile teknoloji bagimi kurabilmesi i¢in 6gretmenin
oncelikle bilgi teknolojileri yeterliliginin olmas1 ayrica konuya iliskin 6z yeterliginin yiiksek

olmas1 beklenmektedir.

Hayatimizin bir¢ok alaninda yeri olan ve giinliik yasantimizin bir pargast haline gelen
teknolojinin egitim ortamindaki 6nemi giin gectik¢e artmaktadir (Oztiirk, 2013). Teknolojinin
evde, sokakta, okulda, cebimizde kisaca hayatimizin her alaninda kullanildigini diistiniirsek
teknolojinin egitimin ayrilmaz bir parcas1 oldugu gergegini sdylemek miimkiindiir (Oztiirk ve
Horzum, 2011). Teknolojinin bu denli yaygin olarak kullanilmasi, yagam boyu egitimin
teknoloji odakli gerceklesmesi, teknolojinin okullarda kullanimin olduk¢a yaygin olmasi
siifinda veya 6grenme yasantilar1 diizeneginde teknolojiyi kullanan 6gretmenin teknolojik
yeterliliginin, yetkinliginin ve becerisinin sorgulanmasina sebebiyet vermektedir. Ogrenme
stirecinde ister teknoloji kullansin ister kullanmasin igerige uygun olarak yontem, teknik,
arag-gere¢ ve materyal kullanimini saglayan (Yalin 2000; Simsek, 2000), okul ve siniflarda
teknoloji kullanimini saglayan ve teknolojinin kullaniminda rehberlik eden yol gostericiler
(Heinich, Molenda, Russel ve Smaldino, 2002) olarak 6gretmenler 6n plana ¢ikacagi igin
ogretmenlerin teknolojik donanimlar1 ve bilgi teknolojileri kullanim yeterlikleri son derece

Onemlidir.

Teknoloji ve bilgi teknolojilerinde meydana gelen degisim ve gelisim incelendiginde
cagdas toplumlar kendi bireylerini yeni diinya diizenine hazirlamaya calistiklar1 asikardir
(Hatipoglu, 2018). Egitimde arac¢ gere¢ olarak kullanilan teknolojik {iriinlerin de bilginin
tretimi, kullanimi ve aktarimi alanlarinda kullanimi zamanla daha da artmaktadir. Giincel
kalabilmek ve c¢agdas toplumlar seviyesinde olabilmek i¢in egitim sisteminin yenilikleri
siirekli takip edebiliyor olmasi ve giincel kalabilmesi sarttir (Tezcan, 1984). Ogretmenlerin
de egitim sistemi ic¢inde bir alt sistem oldugu diisiiniildiigiinde kendilerini bu gelisim ve

degisim odaginda yenilemesi, gilincellemesi ve gelistirmesini beklemek olagandir. Yine



ogrencilerin degisen teknolojiye uyum saglayabilmesi icin derslerinde dogru teknolojik arag
secen, sectigi teknolojik araclarla etkili ders sunumu yapan ve bu araglarla bilginin en tist
diizeyde aktarimimi ve anlamlandirilmasini saglayan 6gretmendir. Ogretmenlerin egitim
Ogretim siirecinde bilgi teknolojilerini  kullanmalar1 sadece bilginin aktarimi ve
anlamlandirilmasi noktasinda degil ayn1 zamanda egitim 6gretim faaliyetlerinin kalitesi ile
O0grenme Ogretme siirecinde uyarict zenginligi i¢in de dnemli bir unsur oldugu sdylenebilir.
Siif Ogretmenlerinin teknolojiyi bilgiye ulasmada kullanmasinin egitim &gretimde
verimliligi ve kaliteyi arttiracagi varsayimi siif 6gretmenlerinin bilgi teknoloji kullanim

yeterliklerinin iist diizeyde olmasini gerektirdigi sdylenebilir.

Egitim Ogretim siirecinde 6gretmenlerin bilgi ve becerileri incelendiginde oncelikli
olarak igerik bilgisine odaklandiklar1 (Shulman, 1987), icerik bilgisinde ise pedagojiyi g6z
ard1 edip alan uzmanliklarini 6n plana ¢ikardiklar goriilmektedir. Bu sebeple Shulman (1987)
calismasinda igerik bilgisine pedagojik bilgisini de ekleyerek 6gretmenlerin pedagojik icerik
bilgilerini tiimlesik bir yapiya biirlindiirmiistiir. Teknolojik gelismelerle birlikte teknolojik
araglarin egitime dahil olarak egitimde sik¢a kullanilmaya baslanmasi iizerine pedagojik
bilgisiyle icerik bilgisinin igerisine teknolojik bilgisinin de yer almasi gerektigi
diistincesinden hareketle teknolojik icerik bilgisi iiretilmistir (Koehler ve Mishra, 2005a;
Koehler ve Mishra, 2005b; Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2007; Niess, 2005;
Shmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin, 2009a; Shmidt, Baran, Thompson,
Koehler, Punya ve Shin, 2009b). Bu yapilanmayla birlikte teknoloji, pedagoji ve igerik
bilgisinin birlestirilmesiyle 7 bilgi alan1 Sekil 1°deki gibi olusmustur. Bunlar: Icerik Bilgisi,
Pedagoji Bilgisi, Teknoloji Bilgisi, Pedagojik Icerik Bilgisi, Teknolojik Igerik Bilgisi,
Teknolojik Pedagoji Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik I¢erik Bilgisinden olusmaktadir (Harris,
Mishra ve Koehler, 2007; Mishra ve Koehler, 2006).
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Sekil 1. Teknolojik pedagojik igerik bilgisi ¢cergevesi ve bilgi bilesenleri

Bu yapilanma pedagoji, igerik ve teknoloji olmak f{izere 3 temel bilesenden
olusmaktadir. Icerik bilgisi, dgretilecek alan ile ilgili sahip olunan bilgileri (Harris, Mishra ve
Koehler, 2007), pedagoji bilgisi, 6gretim ile ilgili siireg, uygulama ya da yontemler bilgisini
(Mishra ve Koehler, 2006), teknoloji bilgisi ise teknoloji okuryazarligi, giinliik yasamda
teknoloji kullanim1 ve teknolojik degisime uyum saglama bilgisini igermektedir (Schmidt,

Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin, 2009a).

Teknoloji, icerik ve pedagojik bilginin etkilesiminden dort bilesen daha olugmustur.
Bunlardan pedagojik icerik bilgisi, kavramsallagtirilmis 6gretimsel bilginin belirli bir alana
uygulanabilirligini igerir (Shulman, 1986). Teknolojik icerik bilgisi, teknolojinin ilgili oldugu
icerik ve o6gretime iliskin bilgiyi ifade eder; Teknolojik pedagoji bilgisini, 6§renme ve
O0gretme ortamlarinda kullanilan cesitli teknolojileri, bu teknolojilerin bilesenlerini ve
teknolojileri kullanma becerilerini igerir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve
Koehler, 2006; Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin, 2009a). Teknolojik
pedagojik icerik bilgisi; Igerik, pedagoji ve teknoloji bilgisinin etkilesimindeki kesismeyi
ifade etmektedir. Teknolojik pedagojik igerik bilgisi; teknoloji ile dgretimde anlamli ve
yiiksek beceri bilgisini ifade etmektedir (Mishra ve Koehler, 2008).

Ogretmenin 6grenme ortamini hazirlayan, dgrenciyi dgrenme yollarina yénlendiren
ve aktif 6grenmesine rehberlik eden 6gretimin vazgegilmez ve en 6nemli unsurlarindan biri
oldugu sdylenebilir (Kaya, 2017: 10). Ogretmenlik meslegini diger mesleklerden ayiran en
onemli dzelligi, faaliyetlerinin insanlar aracihigiyla yiiriitilmesidir. Ogretmenlik, toplumun

yapi tasi olan bireyleri yetistiren, onlar1 sosyal ve is hayatina hazirlayan degerli bir meslektir.



Bu nedenle smif 6gretmenlerinin teknoloji ¢aginda belirli niteliklere sahip olmalari
gerekmektedir. Bu niteliklerden biri bilgi teknolojilerini egitimde kullanma 6z-yeterligi,

digeri ise teknolojik pedagojik alan bilgisidir.
1.1. Problem Durumu

Ogretmenlerin dgretim siirecinde ilk odaklandiklar1 bilgi igerik bilgisi olurken,
icerigin 6grenenlere nasil verilecegi konusu arka planda kalmigstir. Shulman (1986) 6gretimin
sadece icerik bilgisine odaklanmamas1 gerektigini, igerigin ve igerigin nasil iletildiginin
etkilesim iginde olmas1 gerektigini savunarak, "Pedagojik igerik Bilgisi" ad1 altinda yeni bir
tanim yapmustir. Ilerleyen yillarda teknolojinin gelismesiyle birlikte Mishra ve Koehler
(2006) pedagojik igerik bilgisine teknoloji kavramini da eklemis ve "Teknolojik Pedagojik
Icerik Bilgisi" adi altinda yeni bir tanim yapilmistir. Bilisim teknolojilerinin gelisimi ve
ogretmenlerin teknoloji temelli 0gretim bilgilerinin daha iist diizeyde olmasi gerektigi
diisiintildiiginde  6gretmenlerin  bilisim teknolojilerini  kullanmalari daha da Onem

kazanmaktadir.

Pandemi siirecinde uzaktan egitimle beraber o6gretmenlerin siniflari izlenebilir,
denetlenebilir hale gelerek 6gretmenlerin olumlu veya olumsuz yanlarmin elestirilmelerine
olanak tanimistir. Bu baglamda 6gretmenlerin bilgi teknolojileri kullanimi 6z yeterlikleri ile
teknolojik pedagojik icerik bilgilerinin etkili, verimli kullanan &gretmenlerin ¢agin
gerekliliklerini yerine getirebildikleri ve 21. yiizy1l becerilerine ve Z kusagina uygun ders
olanaklar1 olusturduklar1 sdylenebilir. Egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z yeterligi
(EBITKO) ile teknolojik pedagojik igerik bilgileri (TPIB) degiskenleri karsilikli bir iliski
icinde oldugu ve bu iki degiskenin birbirini etkileyebilecegi varsayimindan hareketle mevcut
calisma ile siif 6gretmenlerinin EBITKO ile TPIiB diizeyleri gesitli degiskenler agisindan
incelenerek bu iki degisken arasindaki iligki incelenmek istenmistir. Bu arastirmada sinif
ogretmenlerinin egitimde EBITKO ile TPiB arasindaki iliskiye odaklanilmis ve bu baglamda
“EBITKO ile TPIB arasinda istatiksel acidan anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit

aranmigtir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada sinif égretmenlerinin EBITKO ile TPIiB diizeylerinin hangi seviyede
oldugu, EBITKO ile TPIB diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan farkliik gdsterip
gostermedigi ve EBITKO diizeyleri ile TPIB diizeyleri arasinda istatiksel acidan bir iliskinin



olup olmadig1 incelenmek istenmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranacaktir.

1. Siif Ogretmenlerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanim1 6z yeterligi hangi
diizeydedir?
2. Smif 6gretmenlerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z yeterligi;
o Cinsiyet,
* Yas,

e Mesleki kidem,

e Egitim diizeyine degigskenine gore istatiksel acidan anlamli farkliliklar
gostermekte midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik igerik bilgileri hangi diizeydedir?

4. Sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik igerik bilgileri;
o Cinsiyet,
* Yas,
e Mesleki kidem,

e Egitim diizeyi degiskenine gore istatiksel acidan anlamli farkliliklar
gostermekte midir?

5. Sinif 6gretmenlerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z yeterligi ile teknolojik

pedagojik igerik bilgileri arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Sinif Ggretmenlerinin  egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z yeterlikleri ile
teknolojik pedagoik igerik bilgi diizeylerinin ve profillerinin ¢ikarilmas1 6ncelikle siif
Ogretmenlerinin ¢esitli yeterlik ve donanim 6zelliklerinin farkindaligini saglamada ve boylece
kendilerini yapilandirmalarinda ve gelecegin nesillerini yetistirebilecek egitim diizeneklerini
olusturmada faydali olacagi umulmaktadir. Simif Ogretmenlerinin kendi yeterlik ve
donanimlarinin farkinda olmalar kendilerini kontrol etmelerinde, kendi sorumluluklarini
almalarinda, kendilerini gelistirmelerinde 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Kendini tantyan
ve eksiklerini ¢agin gereksinimleri dogrultusunda tamamlayan bir sinif 6gretmeni 6grenme

Ogretme siirecini fonksiyonel, dogru, verimli, iiretken ve zengin kullanacagi diisiiniilebilir.



Egitim bilimleri alaninda ilgili alanyazin incelendiginde teknoloji, bilgi ve iletisim
teknolojileri, egitimde bilgi teknolojlerine yonelik (Algan, 2006; Akkoyunlu, 1995; Akpinar,
2003; Akpinar ve Altun, 2014; Akbaba ve Altun, 2005; Artul, 2003; Bacanak,
Karamustafaoglu ve Sacit, 203; Baloglu, 2008; Cagtas, 2019; Gorgiili, Kiictikali ve Siikri,
2013; Giilcii, Solak, Aydin ve Kogak, 2013; Hacer ve Erden, 2004; Hatipler, 2019;
Hatunoglu, 2006; Karasar, 2004; Kasap, 2007, Ozar, 1997; Oztiirk ve Erdogan, 2018;
Pekdag, 2005; Sad ve Nalgaci, 2015; Topaloglu, 2008; Yilmaz ve Horzum, 2005; Yiicel,
2012) ile teknolojik, pedagojik ve igerik bilgilerine yonelik (Anal ve Cakir, 2015; Bal ve
Karademir, 2013; Baran ve Canbazogulu Bilici, 2015; Burmabiyik, 2014; Coklar, 2014; Cil
ve Cakmak, 2014; Dogru ve Aydin, 2017; Gémleksiz ve Fidan, 2013; Giil, 2015; Horzum,
2011; Karadeniz ve Vatanartiran, 2015; Kaya ve Dag, 2013; Kaya, Kaya ve Emre, 2013; Kaya
ve Yilayaz, 2013; Oztiirk ve Horzum, 2011; Oztiirk, 2013; Pamuk, Ulken ve Dilek, 2012;
Tatl1, Akbulut ve Altimisik, 2016; Timur ve Tasar, 2011; Usluel, Omen ve Celen, 2015; Unal
ve Teker, 2013) c¢alismalar yapildigi goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde egitim
bilimleri alaninda farkli kavramlara iliskin ¢ok sayida calismaya rastlansa da smif
ogretmenlerinin EBITKO’leri ile TPiB’leri arasindaki iliskinin incelenmesine y&nelik
yapilan herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle teknolojinin sinifa, igerige,
stiregte kullanilan materyallere entegre edilmesi, teknolojinin kullanimi, teknolojinin
teknoloji ¢agina uygun sekilde egitim-6gretimde aktif olarak katilimi gibi konularin test
edildigi siif Ogretmenlerinin teknolojinin kullanimi ve pedagojk igerik bilgilerinin
iliskilerinin incelendigi bu ¢alismanin sinif 6gretmenlerini mevcut durumlarini tespit etme,
EBITKO, TPIB ve mesleki yeterlik ve yetkinlik konusundaki eksiklik ve aksakliklarin tespiti
ve degerlendirilip ¢6ziim tretilmesi agisindan 6nem tasidig1 diisliniilmektedir. Ayrica bu
caligsma konuyla ilgili yapilacak diger arastirmalara 151k tutabilecegi ve arastirma bulgularinin

literatiire katki saglayacagi diisiintilmektedir.
1.4. Varsayimlar

Biitiin katilimcilarim; Kisisel Bilgi Formu, Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi1 Oz-
Yeterlikleri Olgegi ve Sinif Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi

Olgeginde yer alan sorulara dogru, i¢ten ve samimi cevap verdikleri varsayilmistir.



1.5. Smmrhhiklar
Bu arastirma;
1. Aydin/Efeler ilge merkezinde yer alip aktif olarak calisan smif gretmenleriyle,
2. 2021-2022 Egitim Ogretim Y1l ile,

3. Veri toplamak i¢in kullanilan 6lgme araglar1 ve bu 6lgme araglarina verilen yanitlar

ile sinirhidir.
1.6. Tamimlar

Oz-Yeterlik: Bireyin belirli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize etme ve basarili bir sekilde gerceklestirme kapasitesine iliskin kendi yargisidir
(Bandura, 1986). Baska bir deyisle 6z-yeterlik, bireyin gelecekte zor durumlarin {istesinden

gelmede ne kadar basarili olabilecegine dair yargisi, inancidir.

Bilgi Teknolojileri: Bilginin tiretilmesi, saklanmasi, erisimi, iletimi gibi hususlarin

verimli ve etkili yapilmasina olanak saglayan teknolojidir.

Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi: Ogretim ortammda Ogretmenlerin icerik,
pedagoji ve teknolojiyi birbirleriyle harmanlayarak, iligskilendirerek ve de kaynastirarak bu ti¢
temel bileseni egitim 6gretim silirecinde beraber kullanma bilgisidir. Ayrica 6gretilecek
icerigin planlanmasindan degerlendirilmesine kadar olan siirecte egitim 6gretimin niteligini

arttiracak mahiyette bu ii¢ temel bilesenin biitiinlestirilerek ve kaynastirilarak kullanilmasidir.



2. BOLUM

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Teknoloji

1900’li yillarin basindan itibaren tartisilmaya ve {iizerinde farkli tanimlamalar
yapilmaya baslanip 21. yiizyildaki giinliik yagsamimizda hatta sohbetlerimizin ¢ogunda belki
de en az bir kez kullanilan bir kelime vardir, teknoloji. Teknolojiye iligkin bazi tanimlardan

ornekler asagidaki gibidir:

Cepni (2006)‘ye gore teknoloji, farkli disiplinlerden elde edilen kavram ve becerilerin
birlestirilmesiyle gelistirilen materyallerin, yasamimizi kolaylastirmak ve sorunlarimizi
¢ozmek ic¢in icat edilerek gelistirilmesi olarak ifade edilirken Klein (1985) hareketleri,
stirecleri, yontemleri ve sistemleri agiklamak ve tanimlamak i¢in kullanilan bir terim olarak
ifade etmektedir. Alkan (1979) ise teknolojiyi kazanilmis yeteneklerin ise kosulmasiyla
dogaya egemen olabilmek i¢in gerekli islevsel yapilar olugturmak olarak ifade etmektedir.
Ozetle teknoloji bilimsel ve diger sistematik bilgilerin pratik alanlarda sistemli bir sekilde

uygulanmasidir.

Teknolojinin varolus hikayesini inceledigimizde insanligin hayatin1 kolaylastirmak,
hayat1 pratiklestirmek vardir. Yasami kolaylastirmak icin bilgi tiretmek ve pratik uygulama
yollarinin olmast (Iisman, 2003) teknolojideki gelisimin ivme kazanarak yenilenmesi
durumunu ortaya cikarmustir. Ozellikle 21. yiizyilda bilisim, uzay, elektronik, enerji, yapay
zeka, sanal gergeklik, savunma ve taarruz gibi alanlardaki gelismeler teknolojinin 6nemini
gosterir niteliktedir (Martin, 2002).

Teknolojinin dogal kaynaklarin insanlar tarafindan kullanilmasiyla bagladig:
sOylenebilir. Tarih 6ncesi devirlere baktifimizda avlanmak i¢in mizragin icadi, yerlesik
hayata ilk gegiste tarimsal ve zirai aletlerin kullanilmasi, insanlarin seyehati ve tarimsal
tirtinlerin nakliyesi amaciyla tekerlegin icadi esasen birer teknolojinin gelisim seriivenidir.
Siireg atesin icadi, tekerlegin icadi, matbaanin icadi, telefonun, bilgisayarin icadi gibi dikey
yonlii olsa da 21. yilizyilda iletisim ve haberlesme, seyehat vb. birgok alanda fevkalede
diizeyde ilerleme kaydedilmistir. Tabi gelisen teknoloji sadece insanlarin ve insanligin

faydasina kullanilmamis ayni zamanda siire¢ atom bombasi, silahlarin icadi gibi siireclerde



de isleyerek dogal kaynaklara zarar vermis ve karsimiza bilgi ve cevre kirliligi olarak

cikmustir.

Teknolojinin hizli iiretilmesi ve tiiketilmesi insanlarin istek ve merakinin sonucu
oldugu soylenilebilir. Teknolojinin tiretiminde ve tiikketiminde bireyin ve toplumun faydasinin
yaninda insan haklar1 gozetilmeli, etik ve degerler goz onilinde bulundurulmali ayrica dogal
kaynaklara zarar verilmeden teknoloji tiretilmeli ve tliketilmelidir. Bunun i¢in de teknoloji
okur yazarligi, bilgi okur yazarligi gibi hususlarda 6gretmenler, egitmenler, 6grenciler,
ebeveynler kisacasi toplum bilinglendirilmelidir. Simon (1973 akt: Akbunar, 2012)
teknolojinin toplum tizerindeki bazi etkilerini; bireysel ve ortak hedefleri ger¢eklestirmek igin
yetenekleri gelistirme, hangi teknolojinin kullanilip kullanilmayacagina karar verme ve
ortaya ¢ikabilecek istenmeyen neticeleri degerlendirme icin veri saglama, hedefleri
gerceklestirmek igin alternatif segenekler sunma, ihtiyaglari degistirme ve yeni hedefler
olusturmay1 saglama, karisik sistemleri anlamay1 ve analiz etmek icin yeni araglar saglama,
insanin iginde bulundugu imkan ve sartlar1 anlamasina olanak saglama olarak ifade

etmektedir.
2.2. Bilgi Teknolojileri

Bilgi insanlik tarihi kadar eskidir. Bilginin kullanilmasi ve aktarilmasi teknolojiyle
birlikte yepyeni bir boyut kazanmstir. Bilgi teknolojisinin seriivenini inceledigimizde odalar
dolusu ve raflar dolusu kitaplardan kiiciik bir hafiza kartina yolculugu gérmek miimkiindiir.
Teknoloji vasitasiyla oturdugumuz yerden diinyanin herhangi bir yerindeki kiitiiphanede yer
alan el yazmasi kitaba bile ulasabilir duruma gelinmistir. Teknoloji sayesinde bilgiye ulasim

kolaylastig1 gibi diinya {izerindeki sinirlarin da etkisi tartigilir duruma gelmistir.

Bilgi teknolojilerinin yogun olarak kullanilmaya baslandigi giiniimiiz diinyasinda
teknoloji ve bilgi teknolojilerinde siirekli bir yenilenme, degisme ve gelismenin
mevcudiyetinin - varligr tartisilmazdir. Bilgi teknolojileri sadece otomasyon veya
mekaniklesme anlaminda kullanilmamali ve algilanmamalidir. Ozellikle internetin
yayginlagsmasi, ulasim, haberlesme ve iletisim olanaklarinin gelismesine bagli olarak
ogrenme-ogretme sekilleri (uzaktan egitim, harmanlanmis egitim, tersyiiz 6grenme), ticaret
sekilleri (e-ticaret), ¢alisma sekilleri (uzaktan ¢alisma), bilgi kaynaklarina ulasma sekilleri (e-

Kitap, e-dergi, e-kiitiiphane) siirekli olarak degismekte ve gelismektedir.
Sanayi ¢agindan bilgi cagima, bilgi ¢agindan teknoloji ¢agina evrilen glinlimiiz
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diinyasinda bilginin kapsami ve sekli ile teknolojinin hiz1 siirekli bir degisim gostermektedir.
Bu degisimler bilgiye ulasim siirecinde yeni alternatifler sunmaktadir (Akkoyunlu ve
Kurbanoglu, 2003). Bilginin iiretilmesi, saklanmast, erisimi, iletimi gibi hususlarin verimli ve
etkili yapilmasina olanak saglayan teknolojidir. Bilgiye teknoloji ¢agina uygun olarak
kullanilmas1 karsimiza “bilgi teknolojisi” kavramini ¢ikarmaktadir. Bilgi teknolojileri
kavramint inceledigimizde karsimiza g¢esitli veri islemleri, iletisim teknolojileri ve
otomasyonlar ¢ikmaktadir. Otomasyonlar kanaliyla saklanan bilgilerin depolanmasi,
islenmesi, kullanilmasi ve iletilmesini saglayan bir kavram olarak da bilgi teknolojilerini ifade
edilebilir (Akbunar, 2012). Bilgi teknolojisini inceledigimizde farkli aragtirmacilar tarafindan
farkli tanimlarla ifade edildigi goriilmektedir. Uzay (2011:160) bilgi teknolojisini “Bir
bilginin gerektiginde herhangi bir yere toplanmasini, islenmesini, depolanmasini ve
aktarilmasin1 veya bu bilgilere herhangi bir yerden erisilmesini otomatik olarak saglayan
teknolojiler biitiiniidiir.” olarak ifade ederken, Iraz (2003:208) “Isletmelerde karar verici
konumlarda bulunan yoneticilere faydali bilgi ve veriler saglamak amaciyla is siireglerinin
akisin1 saglayan teknolojik uygulamalardir.” seklinde ifade etmektedir. Kisacasi bilgi

teknolojileri hayatimizin nerdeyse tamamini olusturan bilgiye dayali teknolojik gelisimlerdir.

Bilginin artmasi, teknolojnin gelismesi sadece bilgi ve teknolojideki siiregleri
hizlandirmamis bilgi ve teknoloji temeline dayanan her tiirlii is ve islemin degismesine de
sebep olmustur (Ada, 2007). Bilgi teknolojileri sayesinde yeni meslekler ortaya ¢ikmis, yeni
is sahalar1 agilmigtir. Bilgi teknolojileri ile elektronik ve telekomikasyon, yazilim, bilgi

hizmetleri gibi ¢esitli endiistri sahalarinda inovatif degisiklik ve gelismeler yasanmustir.
2.3. Egitim

Insan toplumsal, sosyal, kiiltiirel ve biyolojik bir varliktir. Insanin bu ézellikleri onun
duygularini, aklim, yasadigi ¢evreyi vb. hususlar1 kullanmasma baglidir. Insanoglunun
yasamini devam ettirebilmek, gelistirebilmek, dengeli, uyumlu ve saglikli bir yasam
stirdlirebilmek i¢in ¢evresiyle iletisim kurmak durumundadir (Adigiizel, 1993). Cevresiyle
iletigsim kuran bireyler bu iletisim sonucunda etkilesime girerek bir kiiltiirleme ve kiiltiirlenme

stireci yasarlar (Ertiik, 1997).

Gecgmisi insanlik tarihi kadar eskiye dayanan egitimin kokii Latincede “educare” veya
“educere” Ingilizcede ise “education” sdzciigiinden gelmektedir (Mialaret, 2001). Egitimin

farkli dillerde farkli ifade edilis sekilleri oldugu gibi farkli tanimlamalar1 da vardir.
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Kiigiikahmet (2008) egitimi, bireyleri topluma faydali hale getirme olarak ifade ederken,
Sonmez (2010) fiziksel uyaricilarin beyindeki biyokimyasal etkilesiminin olusturdugu
istendik davranis degisikligi olarak ifade etmistir. Ertiirk (2013) ise egitimi bireyin
davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik davranis degisikligi meydana
getirme siireci olarak ele alirken Fidan (2012) egitimi insanlar1 belirli amaglara gore

yetistirme siireci olarak ifade etmistir.

Egitim ile ilgili yapilan tanimlamalara bakildiginda felsefi akimlarin ve egitim
felsefelerinin egitimden ne bekledigine iliskin bizlere ipucu vermektedir. Egitimin anlami ve
islevi konusunda goriis birligi olmamasina karsin egitim 6grenenlerin bilissel, duyussal ve
devinimsel kapasitelerini gelistirme (Kepgeoglu, 1993) olarak ifade edildigi gibi davranisci
akimi benimseyen egitimciler tarafindan en ¢ok Ertiik (2003) iin de ifade ettigi sekliyle
bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitl olarak istendik davranis degisikligi

meydana getirme siireci olarak ifadelendirilmistir .

Sonug olarak her felsefi akim, egitim felsefesi ve yaklagima gore egitimden beklenen
hedefler yer almaktadir. Davranis¢1 kurami benimseyenler egitim ve 6grenmeyi uyarici-tepki
baglaminda ele alirlarken, bilissel kurami benimseyenler dgrenenlerin pasif olmadiklarini,
bilgiyi aktif yollarla igsellestirerek Ogrendikleri goriisiindendirler. Duyussal kurami
benimseyenler ise 6grenmenin dogasindan ¢ok saglikli benlik ve ahlak gelisimi gibi duyussal
sonuglarla ilgilenmislerdir. Norofizyolojik 6grenme kurami olarak da bilinen Beyin Temelli
Ogrenme Kurami, Hebb tarafindan sistematize edilmistir. Hebb'in teorisi, bilissel 6grenme
teorisyenlerinin goriislerine ek olarak hem biligsel hem de norofizyolojik boyutlarda
ogrenmeyi aciklar. Hebb, beyindeki devrelerin nasil c¢alistigini bilmeden 6grenmenin

dogasinin anlagilamayacagini savunmaktadir.
2.4. Egitim Teknolojisi

Teknolojnin gelismesiyle birlikte gegmise kiyasla 6grenme ve ogretme ile ilgili
alternatiler de artmistir. Teknolojinin gelismesiyle 6grenmenin sekli yapisal ve fonksiyonel
farkliliklar gostermeye basladigi ve bu gelismelerin de egitimin temel iglevlerinden tutun da
ogrenme-ogretme modelerine denk degisme ve gelismeye yol agtig1 sdylenebilir. Televizyon,
telefon, tablet, akilli tahta, bilgisar destekli 6gretim, internet tabanli 6gretim, tersyiiz 6grenme,
programli 6gretim, bilgiyi isleme modelleri gibi kavramlar diislintildiigiinde okullarin ve

ogretmenlerin ne denli teknolojiyle i¢i i¢e girdikleri ve bu kapsamda &gretme-6grenme
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stireglerini, stratejilerini, yontem-tekniklerini hatta Olgme-degerlendirme faaliyetlerini

teknoloji odakli hale geldiklerini gérmek miimkiindiir.

Insanlarin daha ¢agdas yasama beklentileri teknolojideki gelismeleri de birlikteliginde
getirmistir. Bu gelisme siirecinde egitim lokomotif vagon gorevini tistlenmistir. Egitime bagl
olarak gelisen teknoloji de egitim sisteminin yapisini degistirmistir. Egitim teknolojisini
Dieuzcide (1971) 6gretme-6grenme biliminin sinif ortami araciligiyla gercek diinya sartlarina
uygulanmasiyla elde edilen bilgiler biitiinii olarak ifade ederken, Cleary ve dig. (1976)
Ogretim ilkelerinin uygulanabilmesi i¢in olusturulmus biitiin modeller olarak ifade etmistir.
Tandogan (1998) ise egitim teknolojisini “Ogrencilerin 6grenme diizeylerini artirmak igin
bilim alaninda iiretilen teknoloji {irtinlerinin ve davramis bilimleri alanindaki bilginin
sistematik bir yaklasimla egitim faaliyetlerinde uygulanmasi siirecidir.” seklinde ifade
etmektedir. Bu tanimlardan yola c¢ikilarak egitim teknolojisi bir nevi insan-makine
sistemlerinin egitime entegre edilmesi, egitimin teknoloji ve insan odakli tasarlanmasi,

uygulanmasi ve degerlendirmesi olarak ifade edilebilir.

Egitim teknolojisi 6grenme Ogretme siirecini gelistirmek i¢in olusturulan her tiirli
sistem, alt sistem, yontem, teknik ve yardimi igerir. Egitim ve teknoloji Ogrenenlerin
yasamlarin1 uluslarin arasindaki siyasal, ekonomik, kiiltiirel iliskileri ve toplumlarin refah
diizeylerini belirlemede 6nemli etkenler arasinda sayilmaktadir. Ozellikle teknolojide
yasanan degisme ve gelismeler egitim-0gretim siirecini dolayisiyla toplumun en faal kesimini
etkilemektedir. Biitlin bunlar diisiiniildiiglinde teknoloji ve egitim birbiriyle hem énkosul hem
de birbirleriyle iliskili kavramlardir. Alkan (1997) teknolojide yasanan bir gelismenin egitimi
de etkiledigine iliskin goriislerini; teknolojik ortamda yasayan/yasayacak bireylere gerekli
genel becerileri kazandirma, teknolojik ortamin gerektirdigi niteliklere sahip insan giiciini

yetistirme ve teknolojik olanaklardan yararlanma olarak ifade etmektedir.
2.5. Egitimde Bilgi Teknolojisi

Teknolojik geligsmeler bir yandan egitimin gorev sahasini genisletirken diger taraftan
da egitime yeni alanlar agmistir. Teknolojinin egitime entegre edilmesiyle egitim teknolojisi,
egitimde bilgi teknolojisi gibi kavramlar arttigi sdylenebilir. Egitim teknolojisi, egitim
bilimleri ve egitim uygulamalar1 ile yakin iliski kuran bir disiplindir. Egitimde bilgi
teknolojisinin 6nemli bir tarafi bilimsel bilginin 6gretme-6grenmeyi gelistirmeye temel

olusturmasidir. Egitim teknolojisinin yapisi incelendiginde egitim felsefesinden, egitim
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psikolojisinden, egitim uygulamasindan bir¢ok 6ge barindirdigi goriilebilir. Teknolojinin
gelismesine bagli olarak egitimde en ¢ok kullanilan teknolojik ara¢ gereglerden birisi belki de
bilgisayar ve tiirevleridir. Bizim bilgiye ulasmamiza olanak saglayan diger tiim teknolojik
arac gerecler de kuskusuz egitimde kullanilan bilgi teknolojileri sinifina girecektir (Canan ve

Topaloglu, 2006).

Egitimde bilgisayar ve diger teknolojik arag gerecler bilgi aktarimi, 6gretme, beceri
kazandirmada sadece birer yardimct aragtir. Egitim kurumlarinin toplumu sekillendirdigi,
toplumun problemlerini ¢6zdiigii, topluma yon verdigi yer anlaminda ele alindiginda egitim
kurumlarinin toplumu yonlendiren, sekillendiren ve toplumu dizayn eden yerler oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple egitim kurumlar1 kendilerini ¢cagin gereksinimlerine uyarlamal ki
yetistirdigi veya ornek oldugu nesil de cagdas gereksinimlerle donanik olsun (Akkoyunlu ve

Imer, 1998).

Sonug olarak teknoloji egitim siirecine dahil edilmeli, dahil edilirken uygun strateji,
yontem ve teknikler secilmeli, 6gretmen ve 6grenciler bilgi teknolojileri kullanimina iliskin
donanimli olmalidir. Ogretmen ve &grenciler teknolojiyi hem kullanmak hem de 6grenmek
icin kullanmalidir. Bilgi teknolojilerinin egitimde kullanilmas bireysel farkliliklara, bireysel
egitime, firsat esitligine, egitim yasantilarin1 zenginlestirmeye, zaman ve mekan sinirini
ortadan kaldirmaya, mevcut kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasina, 6grencilerin iistbilissel
diistinme becerilerini gelistirmeye, 6grenmeyi ve 6grenme hizini arttirmaya olanak verecek

sekilde kullanilmaya caligilmalidir.
2.6. Egitim Teknolojisinin Onemi

Bilimsel bilginin katlanarak arttig1 21. yiizyilda teknolojik gelismelerin yasamin her
alanmi etkiledigi ve ozellikle egitimi on plana ¢ikardigi bilinmektedir. Egitimin insan
yetistirme isi oldugu diistiniildigiinde (Tutkun, 2010), egitimde teknoloji kullaniminin bazi
faydalar1 vardir. isman (2002), teknolojinin egitimde kullamilmasmin faydalarmi; gelisen
egitim teknolojileri sayesinde Ogretmenlerin yeni bilgileri dgrencilerle hizli bir sekilde
paylasabilmesine olanak saglamasi, yeni gelistirilen egitim teknolojileri sayesinde 6grencilere
bireysel 6grenme ve 6gretme ortamlar1 sunabilmesi, 6grencilerin yogun olarak aktif oldugu
O0grenme ve Ogretme ortamlarina olanak saglamasi, egitim teknolojileri sayesinde farkli
yerlerdeki 6grencilerin iletisim kurabilmesi ve birlikte projeler gelistirmesi, mekan, zaman

ve ulasim siirliligini ortadan kaldirmasi olarak ifade etmektedir.
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2.7. Egitim Teknolojisinin Faydalar:

Teknolojinin gelismesiyle birlikte iilkelerin egitim paradigmalarin da degisimler
yasanmustir. Paradigmalara bagli olarak hem 6gretmenlerin hem de dgrencilerin rollerinde
degismeler yaganmistir. Bunun en gii¢lii kanit1 ilkemizin 2005-2006 egitim 6greim yilindan

itibaren iilkemizin benimsemis oldugu yapilandirmaci 6grenme yaklagimudir.

Giiniimiiz egitim sisteminde egitim teknolojileri daima pozitif ve itici bir gii¢ olarak
hissedilmektedir (Pollock ve Al-Bataineh, 2018). 2000°1i yillarin basindan giiniimiize dek
yasanan hizli degismeler incelendiginde siniflarda kara tahtalardan akilli tahtalara,
tepegozlerden projeksiyonlara, sadece birka¢ okulda bulunan bilgisayarlardan hem biitiin
okullarda hem de biitiin okullarin smiflarinda en az bir bilgisayara, 6grenci, veli ve
ogretmenlerin teknolojiyi anlik takip edebilecegi tablet, telefon ve akilli saatlere dogru siirekli
bir gelisme ve degismenin yasandigini gérmek miimkiindiir. Bu degismelerde kullanilan
araglar hem iletisim hem de egitim araci olarak kullanilmaktadir. Fletcher, Hawley ve Piele
(1990) yapmis oldugu ¢alismada okul dncesi egitimden yiiksekogrenime kadar tiim alanlarda
bilgisayar destekli egitimin benimsendigi siniflardaki bireylerin daha ¢abuk 6grendigini tespit
etmistir. Ayrica derslerde teknoloji kullanmanin faydalar1 olarak; derslere ilgi ve motivasyonu
artirmasi, bilgiye erisimin ¢esitlendirmesi, esnek Ogrenme ortami saglamasi, egitim
kalitesinin arttirmast, farkli seviyelerde biiyiik gruplara ulasabilmesi, yeni teknolojilere uyum

saglamak, esnek ve etkili olmasi olarak ifade etmektedir.

Yapilan arastirmalar egitim teknolojisinin okullarda faal olarak kullanilmasi
ogrencilerin daha basarili olmalarimi ve daha motive olduklarini kanitlar niteliktedir. Bu
bulgunun da egitim teknolojisinin egitim iizerinde son derece olumlu etkilerinin olduguna bir
kanit1 ancak; egitim teknolojilerinin kullaniminda egitim felsefesi, egitim psikolojisi, egitim
ekonomisi, toplum dinamikleri vb. hususlar dikkate alinmasi gerektigi soylenebilir. Programli
Ogretim, ters yiiz 6grenme, bilgisayar destekli 6grenme veya internet tabanl 6grenmeyi temel
almis bir egitim sisteminde birden fazla faktor irdelenerek ders miifredati, ders kitaplar1 ve

sinif tasarlanmalidir.

Teknoloji 6zellikle pandemi siirecinde sekteye ugrayan egitim sistemine biiyiik ¢6ziim
olanaklar1 sunmustur. Bir¢ok ¢evrimici kanallar vasitasiyla dersler anlatilmis, veli toplantilart
yapilmis, ziimre toplantilart yapilmis, senkron ve asenkron kanallarla 6grenciler siirekli

ogrenime acik hale getirilmis hatta 6gretmen adaylar1 uygulamali 6gretmenlik uygulamalarini
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bu kanallar vasitasiyla yapma olanagi bulmustur.
2.8. Teknoloji ve Ogretmen

Teknolojinin egitim sistemine girmesi, egitim sisteminde pozitif ve itici giig
olusturmasi1 6gretmen rollerinde de degisikliklere neden olmustur. Ogretmenlerin dogru
kaynaga ulasabilmesi, uzaktan egitim yapabilmesi, harmanlanmis egitim kullanabilmesi i¢in
kendilerini yasam boyu 0grenmeye agik duruma getirmeleri gerekmektedir. Sinifinda veya
O0grenme ortaminda gorsel ve isitsel uyaricilar1 kullanmay1 amaglayan bir 6gretmenin kendini
medya okur yazarligi, teknoloji okur yazarligi vb. alanlarda yetistirmesi gerektigi ifade
edilebilir. Egitimin insanligin varhigindan itibaren var oldugunu diisiiniiliirse egitimi sadece
bilgisayar ve tlirevleriyle sinirlandirmak yanlis bir yaklasim olacaktir. Ciinkii egitim sadece
teknolojiyle degil 6gretim siirecinde biitiin bilesenlerin (kitap, akilli ve kara tahta, bilgisayar
ve tiirevleri, yardimc1 kaynaklar, panolar, 6gretmen donanimi, Ggrenci ihtiyaci...) tam

anlamiyla etkin bir sekilde kullanildiginda iyi bir egitim 6gretim siireci olacagi diisiiniilebilir.

Okullarin teknolojik yetersizlikleri gliniimiizde ¢ok da bahane edilebilecek bir durum
degildir. Neredeyse koy okullarinin biitiin siniflarinda bile en az bir bilgisayar ve donanimlari,
en az bir akilli tahtanin oldugu sdylenebilir. Bu durumda 6gretmenlerin mevcut donanimlarla
egitim Ogretimi desteklememesi kisisel uygulamalarin neticesidir. Giiniimiizde kendini
teknoloji cagina adapte edemeyen, kendini giincellemeyen/giincelleyemeyen idealist ve
realist felsefeyle hareket eden Ggretmenlerin gelecek nesle g¢okda bir katkisinin olacagi
sOylenemez. Bu baglamda Ogretmen adaylarinin &gretim programlarindan tutun da
Ogretmenlerin hizmeti¢i egitim ihtiyaclarina kadar iyi bir ihtiya¢ analizi yapilarak mevcut ve
gelecegin egitimcileri teknolojik olarak donatilmalidir. Egitimde teknoloji ve dijitallesmeyi
benimseyen Ogretmen, bilmekten ziyade uygulayan Ogretmen, is birligi icinde galisan
ogretmen, aktif 6grenme siirecleriyle teknolojiyi harmanlayan 6gretmen ¢agin zamanina ayak
uydurabilen ve ¢agin gerektigi gibi 6grenme-6gretme siireclerini yonetebilen dgretmendir.
Teknolojik ve dijital yasam anlaminda &gretmenlere; egitimde gercek ihtiyaglar1 ortaya
cikararak teknoloji ve dogrudan teknoloji projeleri hakkinda daha bilgili olma, okullarda
sosyal ve duygusal becerileri gelistirecek ekosistemler olusturma, ekoloji, elestirel, bilim ve
duygusal okuryazarlik hedeflemeleri, yapay zeka ve bireysel 6grenme deneyimlerini
giiclendirme, ogrencilere teknolojik topluluklar olusturma, yaratici bir sekilde 6grenme,

iligkiler kurma ve birlikte deger yaratma konusunda yer agmalar1 hususlar1 6nerilebilir.
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2.9. Bilgi Teknolojilerinin Egitimde Kullanim Amaclar:

Teknolojinin egitimde kullanilmasini itici ve pozitif bir gii¢ olarak nitelendirilebilir.
Bilgi teknolojilerinin egitim dgretim siirecine girmesi dgrenciyi daha etkin bir hale getirmis,
Ogrenciye istedigi zamanda istedigi kadar doniit ve diizeltme imkani vermis, her bir
Ogrencinin kendi 6grenme hizi ve O0grenme diizeyine gore ilerlemesine olanak saglamis,
ogrencilerin bir¢cok alanda okuryazar olmalarini dolayisiyla niteliklerinin artmasini
saglamistir. Akkoyunlu (1998) bilgi teknolojisinde kullanilan bilgisayarin; tekrar ve aligtirma
olanaklarinda, yasa, ilke, kavram ve yontem Ogrenme-6gretmede, problem ¢6zme
basamaklarin1 ve yollarim1 6grenme-6gretmede, gozlem ve deney yapma olanaklari

saglamada kullanilabilecegini ifade etmektedir.

Egitim  Ogretim  siirecinde  teknoloji anlaminda sadece  bilgisayardan
yararlanilmamaktadir. Yasar (1998) bilgi teknolojilerinden teknoloji olarak yararlanmanin
sagladigr gesitlilik ve olanaklari; bilgi teknolojilerini ders sunum araci olarak kullanma, bilgi
teknolojilerini uygulama ve tekrar amagli kullanma, 6zel Ogretmen olarak bilisim
teknolojilerinden yararlanma, simiilasyon faaliyetleri i¢in bilgi teknolojilerini sunum araci
olarak kullanmak, egitsel oyunlar i¢in bilgi teknolojilerinden yararlanma, bilgi teknolojilerini

iletisim amagli kullanma, internet destekli etkinliklerden yararlanma olarak ifade etmektedir.

Genel anlamda teknoloji ve bilgi teknolojilerinin egitimde kullanim amaclar
incelendiginde; egitim hizmetlerini daha genis bir kitlelere ulastirma, 6gretme-6grenme
stireglerini daha verimli hale getirme, 6gretme-6grenme etkinliklerinin bireysellestirme,
Ogretme ve 6grenme ile ilgili uygulama ve siireclerin orgiitsel duruma getirme, egitim ihtiyag
ve olanaklarini bilimsel arastirma konusu yapma, egitim kurumlarini pratik ve uygulamali
hale getirme, egitim programlarinda siirekliligi saglama, egitim personelinin verimliligini ve
etkinligini artirma, ¢evresel faktorleri diizenleme ve kontroliinlii yapma, 6gretme-6grenme
sireglerini 6grencilerin yeteneklerine gore uyarlama ve egitim sorunlarinin ¢odziimiinde

uygulama olanaklar1 saglama noktalarinda kullaniminin oldugu sdylenebilir
2.10. Oz Yeterlik

Oz yeterlik, Albert Bandura'min davranigsal olarak degerlendirdigi temel
kavramlardan biridir. Bandura (1986), 6z yeterliligi, bir kisinin belirli bir basar1 i¢in gerekli
olan etkinlikleri organize etme ve basarili bir sekilde yiiriitme yetenegine iliskin yargis1 olarak

tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle, bireyin gelecekte karsilasabilecegi zor durumlarla ne
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dl¢iide basa ¢ikabilecegine iliskin kendi inanci1 ve yargisidir. Oz yeterlik kisinin yeteneklerine
bagl degildir. Kisinin yetenekleriyle neler yapabilecegine iliskin yargilarinin bir tirtintidiir.
Kisacas1 oz-yeterlik, bireyin farkli durumlarla bas edebilme, belirli bir faaliyeti yerine
getirebilme ve yetenekleri hakkinda kendi algisi, dzgiiveni ve degerlendirmesidir. Oz
yeterliligi yiiksek ve diisiik bireylerin sahip bireylerin karsilastirilmasina iligkin bilgiler
asagidaki gibidir:

* Zorluklara kars1 dayaniklidir,

» Hedefe ulagmak i¢in ¢abalar,

« Tehdit ve engellerle basa ¢ikar,
* Sorunlarin iistesinden gelir,

* Basaridan emindir.

« Zorluklarla bag edemez,

« Bagarisizlik karsisinda pes eder,

« Engeller karsisinda kararsiz ve dayaniksizdir,
« Sorunlar karsisinda yetersizdir,

« Kisisel eksikliklere odaklanir.

Sekil 2. Yiiksek ve Diisiik Oz Yeterlige Sahip Bireylerin Ozellikleri

Ogrencilerin  6z-yeterlik algilarim giiglendirmek igin Ogretmenler, Sgrencilerin
bireysel ihtiyaglar1 dogrultusunda 6gretim yapmali, 68rencilerin niteliklerine uygun cesitli
etkinliklere yer vermeli, isbirlikli 6grenme ve Ogretme yaklagimlarini izlemeli ayrica
ogrencileri birbirleriyle karsilastirmaya dayali degerlendirme yaklasimlarindan kaginmalidir
(Senemoglu, 2018 ). Bu baglamda 6z yeterligi yiiksek Ogrencilerin yetistirilebilmesi igin
ogrencilerin akranlariyla kiyaslamasi yapilmamali, bireysel 6grenme kadar isbirlikli 6grenme
tesvik edilmelidir. Ayrica Ogrencilerin niteliklerine uygun zengin O6grenme durumlari
olusturulmas1 hem O6grencilerin bireysel ihtiyaglar1 acisindan hem de 6z yeterlik algis1 ve

Ozgiiveni agisindan 6nem arz ettigi sOylenebilir.
2.11. Teknoloji Bilgisi

Teknoloji bilgisi, Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi icerisinde yer alan bir bilesendir.
Bu bilesenin Pedagojik bilgisi ve icerik bilgisine nisbeten degisim ve doniisiime daha agik
oldugu ifade edilebilir (Koehler ve Mishra, 2008). Teknoloji bilgisi, hem geleneksel hem de

giincel teknolojileri kapsayan genel bilgidir.Teknoloji bilgisi ayn1 zamanda &gretmenlerin
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O0grenme-6gretme ortamlarinda belirli teknolojileri kullanmalar1 i¢in ihtiyag duyduklari
becerileri de igermektedir. Bu becerilere 6rnek olarak; ihtiya¢ duyulan yazilimlarin kurulmasi
ve kaldirilmast, bilgisayar ve donanimlar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi, bilgi ve belgelerin
belirli bir diizende saklanmasi, sosyal ag ve sosyal ag programlarinin egitim amaglarina uygun
olarak kullanimi1 gosterilebilir. Kaya ve Dag’a (2013) gore teknoloji bilgisi 6zellikle dijital
teknolojilere yonelik sahip olunmasi gereken bilgiler olarak ifade edilmektedir. 21. yiizyilda
teknoloji hizla ilerlemekte ve gelismektedir. Degisen, gelisen bu hiza adapte olabilmek i¢in
bu hiza ayak uydurmak gerekmektedir. Bu noktada diger Ogretmenler gibi sinif
O0gretmenlerinin de egitim Ogretim siirecinde  egitim amacgli bir¢ok teknolojiden
faydalanmalidir. Isin 6ziine inildiginde teknolojinin egitime ve hedef kitlesine uygun olarak
egitime entegre edilerek kullaniliyor olmasi gerekmektedir. Kabak¢1 Yurdakul ve Odabasi
(2013) teknoloji bilgisine sahip dgretmenlerin bazi 6zelliklerinden ornekleri; amact igin
gerekli teknolojiyi kullanma becerisi, teknolojiyi etkin bir sekilde kullanarak sorunlar1 ¢6zme

becerisi ve teknolojiyi kullanirken etik kurallara bagl kalabilme olarak ifade etmektedirler.
2.12. Pedagoji Bilgisi

Pedagoji egitim ile ilgili bir kavram olup teorik ve uygulamali alanlar olarak da ifade
edilmektedir. Pedagoji alani; egitim psikolojisi, egitim sosyolojisi, egitim planlamasi, egitim
yonetimi, egitim ekonomisi, dlge-degerlendirme gibi alt alanlar1 kapsamaktadir (Sisman,
2013). Pedagoji bilgisi 6grenme-6gretme siiregleri, yontemleri ve uygulamalart hususunda
ogretmenlerin uzmanlik gerektiren bilgileridir. Bu kapsamda pedagoji bilgisi; 6grencilerin
nasil 6grenebilecekleri, 6grenme-6gretme siirecinde kullanilacak strateji, yontem ve teknigi,
smif yonetimini, ders planini, 6grencilerin degerlendirilmesi, yonetim, 6grenci ve velilerle
iletisim gibi konular1 igermektedir. Pedagojik bilgisi yeterli olan bir 6gretmen, dgrencilerin
nasil 6grenebilecegi dolayisiyla 6grencilerin bilgiyi nasil daha iyi yapilandiracagi,
ogrencilerin daha kolay ve daha anlamli 6grenmeleri hususunda egitim Ogretim siirecini
yapilandirarak siirecin daha saglikli islemesine rehberlik eder. Dolayisiyla pedagojik bilgi,
smifta 6grenciler igin gegerli, bilisel, duyussal, sosyal ve gelisim teorilerine uygun olarak

egitim anlayisinin olusmasina olanak tanir (Koehler, Mishra, 2009; Yanpar Yelken, 2011).

Egitimin amaglarini, Ogrenme-Ogretme stratejlerini, yontem-teknikleri, 6¢lme-
degerlendirmeleri iyi bilip egitim 6gretim siireclerinin bireysel farkliliklara gore planlayip
egitim durumlarin1 6grenen odakli igletebilen, dersin basindan bitisine giris etkinliklerini

(dikkat ¢cekme, motive etme, hedeften haberdar etme), gelisme etkiniklerini (pekistireg, doniit,
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diizeltme, ipucu), kapamis etkinliklerini (6zet, degerlendirme, tekrar, Gdevlendirme)
Ogrencilerin her tiirlii gelisimsel 6zelliklerine uygun olarak siirdiirebilen 6gretmen pedagojik

bilgi anlaminda iyi gostergede oldugu sdylenebilir.
2.13. Icerik Bilgisi

Icerik bilgisi, dgretmenlerin konunun 6gretim programinda ulasmak icin ugrastig1 ve
kazandirdig1 teori, ilke, kavram ve degerler hakkindaki bilgisi veya dgretilecek konunun
icerigi hakkindaki bilgisi olarak ifade edilebilir (Koehler ve Mishra, 2008; Koehler Mishrave
Koehler, 2006; Ozsoy, 2015). Kaya ve Dag (2013) ise icerik bilgisini, 6gretilecek bilginin
tiirlinii ve Ogretilecek konunun farkli alanlarla baglantisini igeren bilgi olarak ifade ederken,

Shulman (1986) bunu bilginin zihinsel toplam1 ve organizasyonu olarak ifade etmektedir.

Cagdas oOgrenme-0gretme yaklasimlarina ya da geleneksel Ogrenme-6gretme
yaklagimlarina gore bir 68retmenin dgrenene ilettigi bilgilerin kalitesi, 6gretilecek konu ile
ilgili olarak 6gretmenin icerikle ilgili bilgisi ile dogrudan iliskilidir. Bu baglamda 6gretmenin
simif i¢inde ve disinda 6grenenlere yanlis veya eksik bilgi vermemesi ¢ok onemlidir. Bu
nedenle bir sinif 6gretmeninin siirekli kendini gelistirmesi, degisim ve gelismeleri takip
etmesi, kendi alanindaki mevcut bilgilerinin yani sira yeni fikir, teori ve kuramlara hakim
olmasi ozellikle hayata iliskin neredeyse biitiin yasam beceri, yetkinlik, ilgi ve degerlerinin
kazandirilmaya ¢alisildigi ilkdgretim okullarinda son derece dnemlidir.Kabak¢1 Yurdakul ve
Odabas1 (2013) icerik bilgisine sahip Ogretmenlere iliskin bazi 6rnekleri; konu alanini
olusturan alt boyutlar arasindaki iliskileri gorerek oOrgiitsel ortami olusturabilme, gergek
hayatta ¢ikan sorunu alan bilgisi ile ¢6zebilme, ve konuyla ilgili giincel yayinlari takip

edebilme olarak ifade etmektedir.
2.14. Teknolojik Pedagojik Bilgisi

Teknolojik pedagojik bilgisi, teknolojik bilgi ile pedagoji bilgisinin 6grenme-6gretme
stirecinde kesismesinden meydana gelmektedir. Gedik (2017) teknolojik pedagojik bilgiyi,
teknoloji ve pedagojik bilginin biitiinlesmesiyle ortaya ciktigini ifade ederken (Kabakci
Yurdakul ve Odabas1 ( 2013) ve Kula (2015) 6gretim yapilacak ortamda dolayistyla 6gretme-
Ogrenme siirecinde igerigin verileceginin 6gretim yontemlerinin daha etkili ve verimli hale
getirilebilmesi i¢in 6gretmeninin pedagojik donanimini teknolojiyle biitiinlestirme isi olarak
ifade etmektedir. Teknolojik igerik bilgisi, belirli bir amag i¢in teknolojik araglardan yetenege

dayal1 bir arac1 segebilme, araglar1 ve bilginin iglevselligini kullanabilme stratejileri, araglari
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ve pedagojik stratejilerin uygulanabilirligi konusu olarak ifade edilebilir.

Siif 6gretmenlerinin kazanimlar1 en etkili bir sekilde kazandirabilmesi, anlamli ve
kalic1 6grenmeyi saglayabilmesi i¢in pedagoji ve teknolojiyi iyi bilmesi gerekmektedir.
Ogrenenlerin her tiirlii gelisim asamalarm bilen, teknolojiyi pedagojiyle biitiinlestiren,
cagdas ve geleneksel 6grenme-68retme yaklagimlarina hakim olan bir 6gretmenin derslerini
daha ¢agdas isledigi bir gercektir. Bu sebeple oOzellikle kiigiik yas gruplarinda uyaran
cesitliligi (dikkati dagitmayacak oranda) bilgisayar, dijital medya, multimedya, etkilesimli
tahtalar gibi egitimsel arag gerecleri pedagojik yontemlerle harmanlanarak 6grenme-6gretme

durumlarinda daha etkili, aktif ve kalic1 6grenmeler saglanabilir.
2.15. Teknolojik Icerik Bilgisi

Teknolojik icerik bilgisi, teknolojik bilgi ile icerik bilgisin kesismesi veya
biitiinlesmesidir (Mishra ve Koehler, 2006). Teknolojik icerik bilgisi, 6gretmenlerin belirli
bir konuyu 6gretmek igin uygun teknolojileri anlama, tanimlama ve etkili bir sekilde kullanma
bilgisi olarak da ifade edilebilir. Yukaridaki aciklamadan da anlasilacag gibi 6gretmenlerin
yalnizca ders konularini, ders konularinin 6gretilmesini bilmesinin yeterli olmayacagi bunlara
ek olarak ders konularinin yani igerigin teknolojiyle harmanlanarak olusturulan bir etkilesim
icinde oldugunu bilmesi gerektigi ifade edilebilir.Teknolojik igerik bilgisine sahip bir
ogretmen; kendi alantyla ilgili konu alanina hakim olmali, teknolojik geligsmeleri takip ederek
kendini siirekli gelistirip glincellemeli, konu alaninin igerigine uygun olacak teknolojiyi se¢ip
kullanabilmeli, konu alanina iliskin giincel bilgileri teknoloji vasitasiyla takip edebilmeli, ders
ici ve ders disi etkinliklerde igerik ve teknolojiyi gercek yasam becerileriyle

oOrtilistiirebilmelidir.
2.16. Pedagojik icerik Bilgisi

Koehler ve Mishra (2009) pedagojik igerik bilgisinin dgretim programi, 6gretim,
o0grenme, degerlendirme, program degerlendirmesi ve raporlagtirma gibi temel alanlar1 da
kapsadigini ifade etmektedir. Pedagojik igerik bilgisi, icerik bilgisi ile pedagoji bilgisinin
kesismesinden ve biitiinlesmesinden olugsmaktadir. Pedagojik icerik bilgisi bir igerigin nasil
Ogretilecegi tizerine yogunlasmis, neyin nasil 6gretilecegine iliskin bir kavramdir. Pedagojik
icerik bilgisini igerigin O6gretimi i¢in birden fazla strateji, yontem-teknik ve materyalin
Ogrencilerin algilayabilecegi ve anlayabilecegi sekilde kullanmasi olarak da ifade edebiliriz.

Buna gore bir 6gretmenin sadece alaninda veya konu alaninda miikemmel olmasi yeterli
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degildir. Bir 6gretmenin ayn1 zamanda pedagojik donanima da sahip olmas1 gerekmektedir.
Pedagojik igerik bilgisi acisindan bir 6gretmenin sahip olmasi1 gereken 6zelliklerden bazilart;
icerige ve kavramlara iliskin egitim durumlarini dizayn edebilme, dlgme-degerlendirmeyi
planlarken ve yaparken igerige iligskin ¢erceveyi ¢izebilme (belirtke tablosu kullanma), igerige
iliskin uygun strateji, yontem-teknigin yaninda uygun materyali de kullanabilme, her igerigin
ayni sekilde dgretilemeyeceginin farkinda olma ve 6grenenlerin bireysel hiz, ¢oklu zeka ve
gelisim 6zelliklerinin farkinda olarak ve bilerek hedef kitleye uygun yontem kullanabilme

olarak agiklanabilir.
2.17. Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi

Teknolojik pedagojik icerik bilgisi, teknoloji, pedagoji ve igerigin biitiinlesmesiyle
ortaya ¢ikan bir model olarak goriilebilir. Shulman'in (1987) belirttigi gibi, teknolojik
pedagojik igerik bilgisi, egitim ve igerik bilgisine teknolojik bilginin eklenmesiyle
olugmaktadir. Giiniimiizde teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi, yayginlagsmasi ve egitimde
yogun bir sekilde kullanilmaya baglanmasi teknolojinin egitime entegre edilmesi zorunlulugu

dogurmustur.

Teknolojik pedagojik icerik bilgisi sadece bir bilesenin programa eklenmesiyle
olusmaz. Burada teknolojik bilgiden, 6gretmenin uzmanlik alani oldugu igerik bilgisinden ve
ogretmenlerin sahip oldugu pedagojik bilginin bilesenin Gtesinde farkli bir form ortaya
¢ikmaktadir. Bu form iyice incelendiginde ve irdelendiginde sadece teknolojinin egitime
entegre edilmesi veya sadece igerigin teknoloji vasitasiyla 6gretimi degildir. Bu form veya
modelde aslolan ii¢ temel bilesen arasindaki dinamik iliskinin farkina varilmasi, ii¢ temel

bilesen arasindaki iliskiye kars1 duyarli olunmasidir.

Teknolojinin simnifta veya okulda bulunmasi teknolojinin egitime ustaca entegre
edildigi veya teknolojinin pedagoji ve igerige dikkat edilerek kullanildigi anlamina
gelmemelidir. Bu {i¢ temel bilesenin dinamik iligkisi, bu ii¢ bilesenin ne oldugu, bu ii¢ temel
bilesenin karmasik ve ¢ok yonlii oldugu unutulmamalidir. Teknoloji egitime entegre edilirken
egitim 6gretim siireci 6grenenler lehine kullanilacak sekilde dizayn edilmelidir. Bu sebeple
bir sinif 6gretmeni alanina hakim oldugu kadar son derece pedagojik bilgiyle donanik olmali

ve teknoloyi siirekli takip edebilmelidir.

Her sinifta akilli tahtanin, bilgisayarin, projeksiyonun vb. varligi o sinifta egitim

olanaklarinin varligindan s6z edebilir ancak iyi bir egitim 6gretim siirecinin yasandigini
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garanti edemez. Bu sebeple 6gretmenlerin teknolojiyi egitime entegre ederken biitiin (gelisim
psikolojisi, egitim psikolojisi, egitim felsefesi, benimsenen egitim paradigmast...) olasiliklari
dikkat ederek egitim Ogretim siirecini ve ortamini planlamasi gerekmektedir. Teknolojik
pedagojik icerik bilgisi modeli 6gretmenlerin egitim 6gretim ortaminda teknolojiyi bilerek ve
basaril1 bir sekilde kullanmasina olanak saglamaktadir. Ozetle bu modelin dgretmenlerin
egitim Ogretim ortamina uygun teknoloji ve programlarini bilmesi ve uygulamasim
etkilemektedir. Bu sebeple bu modelle dgretmenlerin belirli bir igerik ¢er¢evesinde uygun
teknolojiyi tespit etme, belirli bir egitim alaninda teknolojiyi 6gretime ek olarak yonetimin
bir parcast haline getirme, Ogrencilerin egitim ihtiyaclarim karsilama ve anlamh

ogrenmelerine yonelik etkili diizenekler kurmasina olanak sagladigi sdylenebilir.

Ozet olarak teknolojik pedagojik igerik bilgisi dgretim ortaminda 6gretmenlerin
icerik, pedagoji ve teknolojiyi birbirleriyle harmanlayarak, iliskilendirerek ve de
kaynagtirarak bu ii¢ temel bileseni egitim Ogretim siirecinde beraber kullanma bilgisidir.
Ayrica dgretilecek icerigin planlanmasindan degerlendirilmesine kadar olan siirecte egitim
Ogretimin niteligini arttiracak mahiyette bu {i¢ temel bilesenin biitiinlestirilerek ve

kaynagtirilarak kullanilmasidir.

2.18. Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullammmi Oz-Yeterliklerine iliskin Yapilan

Cahsmalar

Ayyildiz (2019) Ogretmenlerin, 6grencilerin akademik basarilarini etkileyen BT
kullanim becerileri ve 6z-yeterlikleri diizeylerinin belirlemek, 6gretim siirecinde BT’nin
kullanim asamasinda hangi alanlarda sikinti yasandigini ortaya koymak ve Ogretmenlerin
demografik 6zellikler ile BT arasindaki iligkiyi tespit etmek amactyla bir arastirma yapmustir.
Arastirmanin sonucuna gore;6gretmenlerin BT kullanim yeterlikleri yas, cinsiyet, egitim
diizeyi ve brans degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterirken Ogretmenlik

deneyimleri ve okul cinsi degiskenlerine gére anlamli derece bir farklilik gdstermemistir.

Kocaman (2019) ilkokullardaki yoneticilerin BT alanindaki &z-yeterlik diizeylerini
yoneticilerin goriislerini tespit etmek ve yonetimdeki 6z-yeterlik eksikliklerinin giderilmesine
katki saglamak amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Arastirmanin sonucuna gore; erkek
yoneticilerin bilgisayar donanimi ve bilgisayar destekli yonetime iliskin 6z-yeterlikleri kadin
yoneticilerden, egitim fakiiltesi ile lisansiistii mezun yoneticilerin bilgisayar yazilimina iliskin

Oz-yeterlikleri egitim enstitiisii mezunu olan yoneticilerden daha yiliksek oldugu tespit
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edilirken mesleki deneyimin BT 0z-yeterligi lizerinde etkisinin olmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Cagtas (2019 okul yoneticilerinin teknoloji kullanim yeterliklerini tespit ederek
idarecilerin demografik ozelliklerine gore farklilhik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirmanin sonucuna gore; geng okul yoneticilerinin yaglh
yoneticilere gére BIT' daha iyi kullandiklar1 , okul yoneticilerinin egitim diizeylerine gore
BIT kullammnin farklilasmadigi, ilkokul yéneticilerinin en yiiksek BT diizeyine sahip
olurken ortaokul yoneticilerinin en diisiik BT diizeyine sahip oldugu, ayrica cinsiyet agisindan
okul yoneticileri arasinda BT kullanim becerilerinde herhangi bir farklilagsma olmadigi tespit

edilmistir.

Hatipoglu (2018) meslek liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin BT yi egitim-6gretim
siirecinde kullanim diizeylerini 6lgmeyi amaciyla bir calisma yapmistir. Arastirmanin
sonucuna gore; Ogretmenlerin yaslarmma gore olusan gruplarin BT kullaniminda bu
teknolojileri kullanima yonelik tutumlarinda 31-40 yas araliginda bulunanlara bagl olarak
performanslarinin arttifi ve BT kullanimina yonelik goriisleri tizerinde etkili bir degisken
oldugu gozlenmistir. Ayrica meslek liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin branglarina gore olusan
gruplardan BT kullanimlarinin meslek dersi 6gretmenlerinde kullanim oranlarinin yiiksek

oldugu soylenebilir.

Giines ve Bulug (2017) tarafindan simf 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlar: ve 6z
yeterlilik inanglar1 arasindaki iliski incelemek amaciyla yapilan arastirmanin sonuglarina
gore; Ogretmenlerin  teknoloji kullanimlari ile  cinsiyet, egitim durumu ve mesleki
kidemleri arasinda anlamli bir farklililk olmadigi; 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglar
ile cinsiyet ve egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi mesleki kideme gore
anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada ayrica teknoloji kullanimu ile
0z yeterlilik inanci arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu ve

teknoloji kullaniminin 6z yeterlilik inancin1 yordadigi sonuglarina ulasilmistir.

Varank ve Karaca (2016), 6gretmenlerin teknolojik araglara erisime iliskin algilarini,
teknoloji kullanimina iliskin algilarmi ve teknolojik araglarin kullanimina yonelik destek
algilarini aldiklar1 farkli teknoloji egitimlerine egitimine ve farkli teknoloji egitimi sayisina
gore farklilasma durumlarini arastirmak amaciyla bir aragtirma yapmustir. Arastirmanin

sonuglarma gore; 0gretmenlerin teknoloji kullanimi1 ve teknolojik araglara erisim algilar
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aldiklar1 egitim tiirline gore anlamli farklilik gdsterirken TPB algilarinda anlamli bir farklilik
bulunmadigi, 6gretmnelerin TPB algilar1 ile teknolojik araglara erisim algilarinda farkli
teknolojik egitim sayilarina gore anlamli bir farklilik bulunurken, kullanimi destekleme

algilarinda anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Dargut ve Gamze (2014) 6gretmen adaylarinin 6gretimde teknoloji kullanimina karsi
tutum ve sahip olduklar fikirleri tespit etmek amaciyla yaptig1 caligma sonuglarina gore;
ogretmen adaylarimin teknolojik araglarin egitimde kullanimina iliskin goriislerinin genel
anlamda olumlu oldugu, tutumlar ile cinsiyet arasinda kadinlar lehine anlamli bir iligkinin
oldugu ancak smif diizeyi ve mezun olunan okullara gore anlamli bir iliskinin olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Bagduvar (2013) arastirmasinin sonuglarina gore; FATIH projesi, Akilli Tahtalarin
Ogretmenler tarafindan aktif olarak kullanildigin1 gdstermis ve 6gretmenlerin goriislerine
baktigimizda dersin gorsel desteginin hem 6grencilerin dersten zevk almalarini sagladigi, hem

de derslerin anlaml1 ve kalic siirekli olmasini sagladigi sonucuna varmustir.

Keles vd. (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore; dgretmenlerin Fatih
Projesi’ne karsi olumlu fikirlere sahip olduklari, 6zellikle akilli tahta kullanimindan olduk¢a
memnun kaldiklar tespit edilmistir. Ayrica olumlu diisiincelerin yaninda 6gretmenlerin bu
teknolojilerin kullanimina yonelik 6gretmen egitimi ve igerigin temini gibi durumlarda

olumsuz diislincelere kapilarak kaygi tasidiklar tespit edilmistir.

Kiiplii (2012) 6zel ve devlet okullarindaki sinif 6gretmenlerinin BT kaynaklarinin
sinifta kullanimimna iligkin goriislerini inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirma
sonuglarina gore; cinsiyete gore BT okuryazarligi alt boyutlar1 arasinda farklilik olup
olmadigina bakildiginda cinsiyet degistik¢e problem ¢dzme diizeylerinde, okul tiirline gore
problem ¢6zme, analiz ve iretim, bilgi internet ve siirdiiriilebilme ve transfer etme
diizeylerinde, sinif diizeyine gore iletisim ve metabilissel ve analiz ve iiretim diizeylerinde,
bilgisayar kullanim siiresine gore problem ¢6zme, iletisim metabilissel, temel bilgi beceri,
analiz ve iiretim, bilgi ve internet ve siirdiiriilebilme transfer etme becerileri arasinda anlaml

farklilik bulundugu tespit edilmistir.

Bilgin (2012) tarafindan teknik 6gretmenlerin egitimde BT kullanim yeterliklerinin
ortaya cikarilmasi amaciyla yaptig1 calisma sonuglarina gore; egitimde BT kullaniminda BT

Ogretmenlerinin brang avantajlar1 sayesinde yiiksek yeterliklere sahip oldugu sdylenmekte;
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ancak diger brang 6gretmenlerinin de yeterliklerini yiikseltmek amaciyla hizmet i¢i egitim ya

da kurslara katilmalar tavsiye edilmektedir.

Alpar vd. (2007) tarafindan yapilan aragtirmada, egitimde bilgi teknolojileri kullanimi1
ile kisa vadede 6gretmene ders plani hazirlama noktasinda yardim etmesi uzun vadede ise
O0gretim programinin sistemli olarak tasarlanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi ile
ogretim yoOntemlerinin kullanilmasi agisindan 6gretmene kaynak sundugu ve beceri

kazandirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Artul (2003) IBB Avrupa yakasi okullar1 yoneticilerinin BT konusundaki
yeterliklerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yaptig1 arastirma sonuglarina goére; ilkogretim
okul yoneticileri; BT iliskin yeterliklerini, cinsiyet, egitim durumu, kidem ve hizmeti¢i egitim
degiskenlerine gore biiyiik ¢ogunlugu kendilerini kismen yeterli veya yetersiz olarak
degerlendirdigi ve ilkogretim okul yoneticilerinin BT iligkin yeterlikleri; cinsiyet, egitim
durumu, kidem ve hizmeti¢i egitim degiskenlerine incelendiginde anlamli diizeyde

farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

2.19. Simf Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisine iliskin

Yapilan Calismalar

Usta (2021) sinif 6gretmenlerin TPAB ve hizmet i¢i egitim durumlarini incelemek ve
cesitli degiskenlere gore degisimini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada; dgretmenlerin
TPAB’larmin yeterli diizeyde oldugu, 6gretmenlerin TPAB diizeyleri yas, cinsiyet, kidem
yili, mezuniyet, giinliik ortalama bilgisayar kullanma siiresine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin orta diizeyde
oldugu, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglar yas, kidem yilina gore anlamli bir farklilik
gosterirken; cinsiyet, egitim durumu ve giinliik ortalama bilgisayar kullanma siirelerine gore

anlaml bir farklilik géstermedigi sonuglarina ulagilmistir.

Demircan (2021) okul &ncesi 6gretmenlerin TPIB ile bilgi ve iletisim teknolojisi
kullanimi arasindaki iliskilerin tespit etmek amaciyla yaptigi calismasinda; TPIB yas,
cinsiyet, mesleki deneyim ve yasanan bolge degiskenlerinden etkilenmedigi, BIT kullanimi
yasanan bolgeden etkilenmedigi, BIT kullanimi ile mesleki deneyim ve yas arasinda
istatistiksel acidan anlamli farklilik saptanmadigi, BIT kullanimi ve TPIB diizeylerinin iyi
diizeyde oldugu ve BIT ile TPIB arasinda pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir.
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Yilmaz (2020) smif 6gretmenlerinin TPAB ile mesleki profesyonelligi arasindaki
iligkisini ortaya koymak amaciyla yaptigir calismasinda; smif dgretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi ile mesleki profesyonellikleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik igerik bilgisi
alt boyutlarinda pedagojik bilgi alt boyunun en yliksek ortalamaya sahip oldugu, teknoloji
bilgisi alt boyutunun ise en diisiikk ortalamaya sahip oldugu sonucu ortaya g¢ikmustir.
Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi alt boyutlarinda ise en yiiksek ortalamanin duygusal
emek alt boyutu, en diisiik ortalamanin ise kisisel gelisim alt boyutunun oldugu sonucuna
varilmistir. Teknolojik pedagojik icerik bilgisi alt boyutlar1 ile demografik degiskenler
arasindaki iligkilerin incelenmesi sonucunda sinif 6gretmenlerinin egitim diizeylerine, hizmet
stiresine ve teknolojiye erigse bilirlik diizeylerine gore anlamli bir fark olmadigi ancak
cinsiyete gore dort alt boyutta erkek d6gretmenler lehine, yas araligina gore bir alt boyutta 41
ve lizeri yas araliginda olanlar lehine, teknolojiye kullanma seviyelerine gore bes alt boyutta
yeterli cevabini verenler lehine ve hizmet ici egitime katilip katilmama durumlarina gore tiim
alt boyutlarda evet cevabini verenler lehine anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Edik (2017) simif 6gretmeni adaylarinin TPIB ve bilgisayar destekli egitime iliskin
tutumlart gesitli degiskenler agisindan incelemeyi amagladigi c¢alismasinda; tiniversite
degiskenine gore anlamli bir farkliligin goriilmemesine karsin cinsiyet, smif diizeyleri,
bilgisayar sahibi olma ve giinliik bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gére anlamli
farklilik oldugu, TPIB yeterliligi arttikca bilgisayar destekli egitime iliskin tutumlarin da

olumlu yonde arttigini tespit etmistir.

Cam (2014) 6gretmenlerin mesleki basarisinda 6nemli oldugu diisiiniilen tutumlar ve
faktorleri inceledigi calismasinda; d6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi cinsiyete
gore anlaml farklilik géstermezken bransa, kidem yilina ve gorev yapilan yerlesim birimine
gore anlamh farklilik gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin 6z yeterlik
diizeyleri orta diizey olarak tespit edilmistir. Oz yeterlik diizeyleri cinsiyete, kidem y1ilina gére
anlaml sekilde farklilik gostermezken bransta sinif 6gretmenligi lehine, gorev yerine gore
koy ve kasaba 6gretmenleri lehine anlamh farklilik géstermektedir. Arastirmanin diger bir
sonucu 6gretmenlerin yagam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugunu géstermektedir.
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri cinsiyete gore kadinlar lehine, bransa gore

brans 6gretmenleri lehine, kidem yilina gore 6 yil ve tlizeri kideme sahip dgretmenler lehine,
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anlaml diizeyde farklilik gosterirken gorev yapilan yerlesim birimine gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucu elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise
dgretmenlerin orta diizeyde hizmet igi egitim ihtiyac1 sergiledikleridir. Ogretmenlerin hizmet
i¢i egitim ihtiyaclari cinsiyete, bransa ve kidem yilina anlamh farklilik géstermezken gorev
yapilan yerlesim birimine gore merkez okullarda gorev yapan ogretmenler lehine anlaml
farklilik gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlart olumlu derecede
yiiksektir. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari cinsiyete, bransa, kidem yilina ve
gorev yapilan yerlesim birimine gore anlamli diizeyde farklilik géstermemektedir. Aragtirma
sonucunda dgretmenlerin TPAB diizeyleri ile 6z yeterlikleri arasinda anlamli sekilde pozitif
yonlii orta diizey bir iliski oldugu, TPAB diizeyleri ile yasam boyu O6grenme egilimleri
arasinda diislik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, TPAB diizeyleri ile hizmet i¢i
egitim gereksinimleri arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iligki oldugu ve TPAB
diizeyleri ile teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli bir

iliski oldugu sonucu elde edilmistir.

Kiylik (2016) smif 6gretmeni adaylarinin TPAB diizeylerinin ne oldugunu; TPAB
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore degisip degismedigini aragtirmayi amacladigi
calismasinda; 6gretmen adaylarinin (TPAB) seviyeleri yiiksek oldugu ve (AB), (TB), (PB),
(TAB), (PAB), (TPB) ve (TPAB) seviyelerinin orta seviyenin iizerinde oldugu, interneti
sosyal paylasim sitesi amagl birinci sirada kullandiklari, TPAB seviyelerinin cinsiyet, sinif
diizeyleri, interneti haftada kullanma siklig1, mobil cihazinda internetin ve egitim amagli bir
uygulamanin olup olmama durumuna gore farklilasmazken yas, internet tecriibesi ve
bilgisayar tecriibesi degiskenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilagmanin oldugu

tespit edilmistir.

Ceylan (2015) 6grenme nesneleri kullanimlarinin sinif égretmeni adaylarinin (TPIB)
yeterliklerine ve (BIT) kullanimlarina etkisinin incelenmesi amaciyla yaptig1 ¢alismasinda;
O0grenme nesnesi kullaniminin, 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina bir etkisinin
olmadig1, BIT kullanim alt alanlar incelendiginde ise, 6grenme nesnelerinin BIT ve egitsel
teknolojiler kullanimi tizerinde anlamli bir fark olustururken internet teknolojileri ve iletisim

teknolojileri alanlarinda anlamli bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

Burmabiyik (2014) Yalova ilinde gorev yapan 6gretmenlerin TPIB yonelik 6z-yeterlik
algilar1 6gretmenlerin ¢esitli degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya

koyma amaciyla yaptig1 ¢alismasinda; dgretmenlerin TPiB kabul diizeylerinin cinsiyet, yas,
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brang, mesleki kidem, mezun olduklar1 okullara gére ve pedagoji, teknoloji ve kendi alanlar
(brang) ile ilgili aldiklar1 hizmet-i¢i egitim sayilar1 ile anlamli bir iligki olmadigi,
dgretmenlerin teknoloji kullanma seviyeleri ile TPB, TIB ve TPIB arasinda pozitif yonlii zay1f
diizeyde ve TB arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu, 1B, PB ve PIB
arasinda anlamli bir iliski olmadigi, ayrica 6l¢egin alt boyutlar arasinda pozitif yonlii orta ve

iist diizeyde anlaml iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Unal (2013) dgretmen adaylarinin TEYlerinin 6z-yeterlik algilari ile TEY lerini
cesitli degiskenlere gore incelemek ve aralarindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yaptig
calismasinda; 6gretmen adaylarinin TEY ’leri ileri diizeyde oldugu, TEY’lerin cinsiyete gore
farklilasmadigi, TEY leri siif diizeylerine gore farklilastigi, boliime gore TEY ’lerin ve alt
boyutlari tasarim, uygulama, uzmanlagsma agisindan farklilagsma olmazken, boliime gore etik
alt boyutunda anlamli farlilik oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin TEY 6z-yeterlik
algilarinmn yiiksek oldugu, TEY 6z-yeterlik algilar1 ve alt boyutu olan BTK Oz-Yeterlik
algilar1 agisindan cinsiyete ve sinifa gore farkililagirken boliime gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigi, TEY oz-yeterlik algilar1 ile TEY leri arasinda anlamli, pozitif ve yiiksek
diizeyde bir iligski oldugu, TEY alt boyutlari, tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasma birlikte

teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algisin1 yordadigi sonuglarina ulagmistir.

Bahgekapili (2011) yaptig1 ¢alisma sonuglarina gore; Ogretmenler arasi yasanan
iletisim sayesinde, dgretmen adaylarinin TPIB diizeylerinde olumlu bir artis gériildiigii,
BOTE béliimii gretmen adaylari ise yiiriitiilen siirece iliskin ileride iistlenecegi teknolojinin
O0grenme siireciyle biitiinlestirilmesi anlaminda rollerinin ne olacagin1 konusunda somut
deneyimler yasayarak farkindalik gelistirdigi, teorik bilgilerin karsilikli tartigmalar ve
paylasimlar yoluyla uygulamaya doniistliriilmesinde yasanan etkilesim ve deneyimler bu

sonuca etken olarak goriildiigii sonucuna ulagmustir.
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3. BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde aratirma modeli, evren/orneklem, veri toplama araglari, veri toplama

stireci ve verilerin analizi yer almaktadir
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada simif Ogretmenlerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 06z-
yeterlikleri ile teknolojik pedagojik igerik bilgilerinin arasindaki iliskiyi saptamak ve ayni
zamanda sinif 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore bilgi teknolojileri kullanimi 6z-
yeterlikleri ile teknolojik pedagojik igerik bilgileri arasindaki farkliligi ortaya ¢ikarmak
amaclanmistir. Bu amag¢ baglaminda yapilan ¢alisma iliskisel tarama modeli niteligindedir.
Iligkisel tarama birden fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligini, derecesini

belirlemek amaglanmaktadir (Karasar, 2009).
3.2. Evren/Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini 2021-2022 egitim 6gretim y1linda Aydin ili Efeler il¢esinin
devlet veya 6zel kurumlarinda fiili olarak gorev yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu
amagla Efeler ilgesinde gorev yapan toplam 703 siif 6gretmenine ulagilmigtir. Aydin/Efeler
ilgesinde fiili olarak ¢alisan tiim siif 6gretmenlerine ulasildigi i¢in ¢alisma evreni 6rneklem

olarak kabul edilmistir.

Calisma evreni, ulasilabilen evrendir. Bu yoniliyle somuttur. Arastirmacinin, ya
dogrudan gozleyerek ya da ondan secilmis bir 6rnek kiime tlizerinde yapilan gozlemlerden
yararlanarak, hakkinda goriis bildirecegi evren g¢alisma evrenidir. Pratikte, aragtirmalar
calisma evreni lizerinde yapilmakta olup sonuclarin da yalnizca bu sinirlt evrene genellemesi
kagmilmadir (Karasar, 2011). Evren/6rneklemdeki katilimcilara ait demografik veriler Tablo

3. 1’de belirtilmistir.
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Tablo 3.1. Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Kategori Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 440 62, 6
Erkek 263 37,4
Yas

20-30 Yas 143 20,3
31-40 Yas 214 30,4
41-50 Yas 189 26,9
51 Ve Ustii 157 22,3
Medeni Durum

Evli 566 80,5
Bekar 137 19,5
Okuttugu Sinif Diizeyi

1. Sif 182 25,9
2. Simf 175 24,9
3. Simf 174 24,8
4, Simf 172 24,5
Mesleki Kidem Yih

1-5 Y1l 116 16,5
6-10 Y1l 88 12,5
11-15 Y1l 109 15,5
16-20 Yil 113 16,1
21-25 Y1l 143 20,3
25 Ve Uzeri 134 19,1
Cahistigi Kurum

Devlet 581 82,6
Ozel 122 17,4
Egitim Durumu

Onlisans 88 12,5
Lisans 551 78, 4
Lisansisti 64 91
Mezun Oldugu Program

Sinif Ogretmenligi 453 64,4
Egitim Yiiksekokulu 92 13,1
Smf Egitimi Yiiksek Lisans 58 8,3
Tiirkge Ogretmenligi 25 3,6
Biyoloji 9 1,3
Ziraat 9 1,3
Tiirk Dili Ve Edebiyati 8 1,1
Alman Dili Ve Edebiyati 4 0,6
Tarih 4 0,6
Kimya 4 0,6
Sanat Tarihi 4 0,6
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 4 0,6
Su Uriinleri 3 0,4
Okul Oncesi Ogretmenligi 3 0,4
iktisat 3 0,4
Sosyoloji 3 0,4
Isletme 2 0,3
Maliye 2 0,3
Beslenme 2 0,3
Tarimsal Mekanizasyon 1 0,1
Sosyal Hizmetler 1 0,1
Siyasal Bilimler 1 0,1
Maden Miihendisligi 1 0,1




Tablo 3.1. Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler (devami)

Kamu Y6netimi 1 0,1
Jeoloji Miihendisligi 1 0,1
Hetisim 1 0,1
Ev Ekonomisi 1 0,1
Dogu Dilleri ve Edebiyati 1 0,1
Veteriner 1 0,1
ilahiyat 1 0,1
Giinliik Bilgisayar Kullanim Siiresi

Hi¢ Kullanmiyorum 37 53
1 Saat 149 21,2
1-3 Saat 265 37,7
3-5 Saat 173 24,6
6 Ve Ustii 79 11,2
Giinliik internet Kullanim Siiresi

Hi¢ Kullanmiyorum 5 7

1 Saat 78 11,1
1-3 Saat 277 39,4
3-5 Saat 208 29,6
6 Ve Ustii 135 19, 2
Ilk Bilgisayar Kullanim Deneyimi

Tlkokul 103 14,7
Ortaokul 110 15,6
Lise 153 21,8
Universite 170 24, 2
Is Hayati 167 23,8

3.3. Veri Toplama Araglar:

Veri toplama araclari olarak; arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”,
Deniz ve Algan (2013) tarafindan gelistirilen “ Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-
Yeterlikleri Olgegi” ile Kaya ve Dag (2013) tarafindan uyarlanan “Smif Ogretmenlerine
Yénelik Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” kullanilmstir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”nda smif 6gretmenlerinin
cinsiyetini, yasini, medeni durumunu, 6grenim durumunu, mezun oldugu bélimii, kidem
yilini, ¢alistig1 kurum tiirlind, bilgisayarla gecirilen siireyi, internet giinliik kullanim siiresi ve

ilk bilgisayar kullanim deneyimini belirleyen sorular yer almustir.
3.3.2. Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-Yeterlikleri Olcegi

Aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin egitimde bilgi teknolojileri 6z-yeterlik
diizeylerini belirlemek amaciyla Deniz ve Algan (2013) tarafindan gelistirilen “Egitimde
Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-Yeterlikleri Olgegi” kullanilmistir. Olgek 5°1i likert tipinde
(yeterli degilim, biraz yeterliyim, yeterliyim, olduk¢a vyeterliyim, ¢ok yeterliyim)
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derecelendirilmis 34 madde ve 4 alt 6l¢ekten (temel beceriler 6z-yeterliligi, teknoloji tabanl
egitsel etkinlikler diizenleme o0z-yeterliligi, hesap tablosuna dayali sinif yonetimi 6z-

yeterliligi, sistem bilgisi 6z-yeterliligi) olugsmaktadir.

Olgme aracindan alinabilecek en diisiik puan 34, en yiiksek puan 170’tir. “Temel
Beceriler” alt 6l¢egini olusturan maddeler 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23; Teknoloji “Tabanli Egitsel Etkinlikler Diizenleme” alt 6lgegini olusturan
maddeler 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34; “Hesap Tablosuna Dayal1 Sinif Yonetimi” alt 6l¢egini
olusturan maddeler 24, 25, 26, 2 ve “Sistem Bilgisi” alt 6l¢gegini olusturan maddeler 1, 2, 3
ve 4 numarali maddelerden olusmaktadir. Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz

Yeterligi Olcegi” giivenirligine iliskin bilgiler Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo.3.2. “Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterligi Olgegi” ait Cronbach™s
Alpha Giivenirlik Katsayilari

Boyut Deniz ve Algan (2013) Gozel (2021)
Temel Beceriler , 99 , 982
Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler , 96 , 958

Hesap Tablosuna Dayali Sinif Ydnetimi , 96 , 975

Sistem Bilgisi , 88 , 923
EBTKO , 98 , 984
(Olgegin Tiimii)

Olgegin giivenirligine iliskin Cronbach Alpha igtutarhilik katsayisi ise .98 olarak
hesaplanmistir. Bu ¢alismada 703 katilimcidan elde edilen verilerle yapilan analiz sonuglari
sonucunda Cronbach Alpha ictutarlilik katsayisi , 984 olarak bulunmus olup bu degerler

Olcegin yliksek giivenirlige sahip oldugunu gdostermektedir.
3.3.3. Siif Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi Olcegi

Arastirma kapsaminda smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik igerik bilgisi
diizeylerini belirlemek amaciyla Kaya ve Dag (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Sinif
Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” kullanilmistir. Olgek
5°1i likert tipinde (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum) derecelendirilmis 46 madde ve 10 alt Olcekten (teknoloji bilgisi, igerik (
matematik, sosyal bilgiler, fen bilgisi ve okur yazarlik) bilgisi, pedagoji bilgisi, pedagojik
icerik bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojk pedagojik igerik bilgisi) olusmaktadir.
Orijinal 6lgegin giivenirligine iliskin Cronbach Alpha ictutarlilik katsayis1.78 ile .93 arasinda

hesaplanmis, Tiirkceye uyarlama c¢alismalarinda ise dlgegin giivenirligine iligkin Cronbach
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Alpha ictutarhilik katsayis1 .77 ile .88 degisen degerler olarak bulunmustur.

Olgme aracindan almabilecek en diisiik puan 46 en yiiksek puan ise 230’dur.
“Teknoloji Bilgisi” alt 6l¢egini ousturan maddeler 1, 2, 3, 4, 5, 6; “Matematik” alt 6l¢egini
ousturan maddeler 7, 8, 9; “Sosyal Bilgiler” alt 6lgegini ousturan maddeler 10, 11, 12; “Fen
Bilgisi” alt 6l¢egini ousturan maddeler 13, 14, 15; “Okur Yazarlik” alt 6lgegini ousturan
maddeler 16, 17, 18; “Pedagoji Bilgisi” alt 6lgegini ousturan maddeler 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25; “Pedagojik Igerik Bilgisi” alt dlgegini ousturan maddeler 26, 27, 28, 29; “Teknolojik
Icerik Bilgisi” alt dlgegini ousturan maddeler 30, 31, 32, 33; “Teknolojik Pedagojik Bilgi”
34, 35, 36, 37, 38, 39; “Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi” alt dl¢egini ousturan maddeler
40,41, 42,43, 44, 45, 46 numarali maddelerden olusmaktadir. “Sinif Ogretmenlerine Y 6nelik
Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” giivenirligine iliskin bilgiler Tablo 3.3’te

verilmistir.

Tablo 3.3. “Smif Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” ait
Cronbach“s Alpha Gilivenirlik Katsayilar

Boyut Deniz ve Algan (2013)  Gozel (2021)
Teknoloji Bilgisi , 847 , 862
Matematik , 848 , 913
Sosyal Bilgiler , 849 , 928
Fen Bilgisi , 822 , 912
Okur Yazarlik , 868 , 601
Pedagoji Bilgisi , 884 , 932
Pedagojik Icerik Bilgisi , 768 , 697
Teknolojik Igerik Bilgisi , 774 , 941
Teknolojik Pedagojik Bilgi , 836 , 926
Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi , 838 , 952
TPIB (Olgegin Tamami) - , 969

Bu calismada 703 katilimcidan elde edilen verilerle yapilan analiz sonuglar
sonucunda Cronbach Alpha igtutarlilik katsayisi , 969 olarak bulunmus olup bu degerler

Olcegin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilan 6lgme araglari igin 6lgek sahiplerinden gerekli izinler e posta
vasitastyla alinmustir. Arastirma kapsaminda kullanma izinleri alinan oOlgeklerin veri
toplamada kullanilabilmesi igin &ncelikle Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitim Arastirmalart Etik Kurulu’ndan “Simif Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi

Teknolojileri Kullammi Oz Yeterlikleri Ile Teknolojik Pedagojik igerik Bilgilerinin
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Arasindaki liskinin Incelenmesi” isimli ¢alismanin etik kurallar acisindan uygun olduguna
dair gerekli izinler alinmustir. Etik kurul onayinin ardindan Aydimn i1 Milli Egitim Miidiirliigii
ile gerekli yazigmalar yapilarak 2021-2022 Egitim Ogretim Yili Giiz Yariyilinda simf
ogretmenlerinin baglh bulunduklar1 okullarda miisait zaman dilimlerinde 6gretmenler odasi
veya okul bahgesinde, katilimcinin evinde, arastirmacinin evinde, kafelerde ve g¢evrimici
formlar araciligiyla veriler toplanmustir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler Covid-19
Pandemisi nedeniyle ¢evrimi¢i bir platform iizerinden toplanmaya 6zen gosterilmis, yiiz yiize
toplanan verilerde ise sosyal mesafe ve maske kuralina dikkat edilmistir.Toplanan verilerin
381 tanesi ¢cevrimi¢i formlar ile 345 tanesi ise basilmis formlar araciligiyla toplanmistir. Basili
formlardan bazi maddelerin bos birakilmasi sebebiyle 23 form arastirma kapsamindan
cikartilmis, toplamda 703 formdan elde edilen veriler arastirma kapsaminda degerlendirmeye
almmugtir. Cevrimi¢i form, aciklama, kisisel bilgiler ve Olcek maddeleri sirasina gore
tamamen basili form formatinda yapilandirilmistir. Cevrimici formun basili formdan farki ise

herhangi bir madde veya boliimii tamamlamadan diger boliime gecilememesidir.

Arastirmaci tarafindan bizzat ziyaret edilerek her bir katilimciya dagitilan basili
formlarin her birinin doldurulmas: 30-40 dakika arasinda siirmiistiir. Katilicilara basili
formlar dagitilmadan 6nce calisma icin gerekli etik kurul izni ve uygulama izinlerinin
alindig, aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin yalnizca bilimsel amaclar dogrultusunda
“Sinif Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterlikleri ile Teknolojik
Pedagojik Igerik Bilgilerinin Arasindaki {liskinin Incelenmesi” isimli calismada
kullanilacagina, calismanin goniilliilik esasina bagl olarak reel verilere ulagsabilmek i¢in

biling¢li, dogru ve samimi doldurulmasi gerektigi hususlar1 belirtilmistir
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada formlar araciliiyla elde edilen veriler istatiksel 6l¢iimlerin yapilacagi bir
istatistik paket programina tek tek girilmistir. Paket programa giris islemi yapilan formlarin
381 tanesi cevrimi¢i platform aracilifla 345 tanesi ise basilmig formlar aracilifiyla
toplanmistir. Basili formlardan bazi maddelerin bos birakilmasi, ikinci 0Olgegin bos
birakilmas1 veya birden fazla segenegin isaretlenmesi gibi sebeplerle 23 basili form arastirma
kapsamindan ¢ikartilmig, toplamda 703 formdan elde edilen veriler arastirma kapsaminda

degerlendirmeye alinmistir.
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Calisma kapsaminda sinif 6gretmenlerinden “Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi1
Oz-Yeterlikleri Olgeginden ve “Smif Ogretmenlerine Ydnelik Teknolojik Pedagojik Igerik
Bilgisi Olgegi”nden elde ettikleri puanlara ait istatistiki bilgiler asagidaki gibidir.

Tablo 3.4. Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-Yeterlikleri ve Simif Ogretmenlerine
Yoénelik Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgeklerine Ait Betimleyici Istatistik

Degerler
Olgek N Mod Medyan X ss Varyans Carpiklik  Basikhk
EBIT 703 5 3,35 3,4013 , 94 , 88 -, 049 -, 835
TPiB 703 4 4 4, 0561 , 53 , 28 -, 576 2,414

Aragtirma problemleri analiz yapilmadan 6nce parametrik ya da nonparametrik analiz
yontemlerinden hangisinin kullanilacagina dair karar verebilmek i¢in i¢in 6ncelikle normallik
varsayimlarinin test ve kontrol edilmesi gerekmektedir. Verilerin normallik analizi sonuglari
Kolmogorrov-Smirnov katsayilarina bakilmis ve verilerin normal dagilmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Verilerin basiklik ¢arpiklik katsayilari degerleri, basiklik ve ¢arpiklik standart
hata degerleri de incelenmis olup degerlerin £1, 95 araliginda olmadig: tespit edilmis ve
verilerin normal dagilim i¢ermedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica iadeal bir normal
dagilimdaki ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin olmasi beklenmektedir.
Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanim1 Oz Yeterlikleri Olcegi’ne ait carpiklik ve basiklik
katsayilar1 [-1, 95, 1, 95] araliginda olmasina ragmen Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi
Olgegine ait carpiklik degerleri normal degerler araliginda yer alirken basiklik degerinin
normal dagilim sonuglari i¢inde yer almadig1 goriilmektedir. Bu sebeple bu varsayimda da
verilerin normal dagilim gostermedigini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple verilerin normal
dagilim saglanabilmesi adina veri setinde yar alan aykiri ve u¢ degerlerin veri setinden

atilmasi yolu tercih edilmistir.

Ilk etapta 67 aykir1 ve ug deger atilmis ancak normallik saglanamamustir. Ikinci etapta
53 aykir1 ve ug deger daha atilmis normallik yine saglanamamuistir. Ugiincii etapda 42 aykiri
ve ug deger veri setinden atilmis ancak normallik yine saglanamamistir. Dordiincii etapta 35
aykir1 ve ug¢ deger daha veri setinden atilmis ancak normallik yine saglanamamustir. Yiiksek
oran ve seviyede veri silinmesine ragmen verilerin normal dagilim gostermedigi sonucundan
dolay1 veri silme isleminden vazgegilmis ve veriler 703 katilim {izerinden nanparametrik

testler tizerinden analiz edilmistir.
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Aragtirmanin nicel verilerinin analizinde gruplarin parametrik test varsayimlarini
saglayip saglamadigi tespit etmek amaciyla normallik testleri yapilmistir. Yapilan normallik
testleri sonucunda “Sinif Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-
Yeterligi Olgegi ile Smf Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi
Olgeklegi’nden elde edilen verilerin normal dagilim gdstermedigi tespit edilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis H Testi ve Spearman
Sira Farklar1 Korelasyon katsayist hesaplanmistir. Verilerin giivenirlik katsayilari i¢in ise

Cronbach™s Alpha giivenirlik katsayisina bakilmistir.
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4. BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda alt problemlere ait bulgular tablolar

halinde sunulmus olup yorum ve degerlendirmelere yer verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde “Smif 6gretmenlerinin egitimde bilgi teknolojilerini kullanimi 6z
yeterlikleri ne diizeydedir?” alt problemine iligkin bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Sinif
ogretmenlerinin egitimde bilgi teknolojilerini kullanimi1 6z yeterlikleri diizeylerine iligkin

betimsel istatistikler Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo. 4.1. Smif Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojilerini Kullanim1 Oz Yeterlikleri

Ortalama Puanlari

Boyut N X SS
Temel Beceriler 703 3, 6834 , 99461
Teknoloji Tabanli Egitsel 703 3, 1609 , 99950
Etkinlikler

Hesap Tablosuna Dayali 703 3, 0284 1, 25614
Sinif Yonetimi

Sistem Bilgisi 703 2, 8546 1, 06464
EBITKO 703 3,4013 , 94039
(Olgegin Tiimii)

Tablo 5’ gore siif dgretmenlerinin “Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterligi Olgegi” puanlarmin incelenmesi sonucunda en yiiksek ortalamanin “Temel
Beceriler” alt boyutunda (x=3, 6834), en diisiik otalamanin ise “Sistem Bilgisi” alt boyutunda
(x=2, 8546) oldugu sonucuna ulagilmistir. Sinif 6gretmenlerinin egitimde bilgi teknolojileri
kullanimi1 6z yeterlik diizeylerinin (X=3, 4013) ortalamanin tizerinde bir degere sahip oldugu

sOylenebilir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boélimde “Sif o6gretmenlerin egitimde bilgi teknolojilerini kullanimi 6z
yeterlikleri cinsiyet, yas, mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore istatiksel agidan
anlamli farkliliklar gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgu ve yorumlara yer

verilmistir.
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Cinsiyet degiskenine gore sinif Ogretmenlerinin “Egitimde Bilgi Teknolojileri
Kullanim1 Oz Yeterligi Olgegi” puanlarmna iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo

4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Smif Ogretmenlerinin “Egitimde Bilgi Teknolojileri
Kullanimi Oz Yeterligi Olgegi” Puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Boyut Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U Z p*
Temel Beceriler o e ggg o0 iggégg S0 48126500 3,741 000
Eaitod bicnibler Erkek 253 son.n6  loagsoop  90406.00 4,406 000
Hesap Tablosuna
I w0 B %0 wew w m
Sistem Bilgisi o ‘Z‘gg f&g: Y ﬁ'gfg‘l‘ gg 40334,500 -6,753 000
OlecginTimiy _ Erkek 263 309,98 1003800 398,000 4783 000
*p<, 05

Tablo 4.2°ye gore siif dgretmenlerinin “Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterligi Olcegi” puanlarinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi sonucunda biitiin alt
boyutlar ve 6lgegin tamaminda kadin ve erkek 6gretmenler arasinda erkek 6gretmenler lehine
anlamli farklar bulunmustur. Olusan bu anlamli fark 6l¢egin tamaminda (U=45398, 000; Z=-
4, 783; p<, 05) erkek 6gretmenler lehine, “Temel Beceriler” alt boyutunda (U=48126, 500;
Z=-3, 741; p<, 05) erkek ogretmenler lehine, “Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler” alt
boyutunda (U=46406, 00; Z=-4, 406; p<, 05) erkek 6gretmenler lehine, “Hesap Tablosuna
Dayal1 Sinif Yoénetimi” alt boyunda (U=46062, 500; Z=-4, 562; p<, 05) erkek 6gretmenler
lehine, “Sitem Bilgisi” alt boyutunda (U=45398, 000; Z=-6, 753; p<, 05) erkek 6gretmenler

lehine anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir.

“Yas degiskenine gore siif 6gretmenlerinin “Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanim1
Oz Yeterligi Olgegi” puanlarma iliskin Kruskal-Wallis H Testi sonuclar1 Tablo 4.3’te

verilmistir.
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Tablo 4.3. Yas Degiskenine Goére Siif Ogretmenlerinin “Egitimde Bilgi Teknolojileri

Kullanimi1 Oz Yeterligi Olgegi” Puanlarina iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonugclar

Yas 2 " Anlamh Farkin
Boyut Grubu Sira Ort. X sd p Kayna@
A 43 ymm A>C
B 214 405 36 A>D
Temel Beceriler 189 ' 105, 626 3 , 000 B>C
C 328, 48
D 157 226 15 B>D
’ C>D
5w e
Teknoloji Tabanht 189  B4% g9 3 000 ASD
Egitsel Etkinlikler 343,15
D 157 257 05 B>D
’ C>D
A 143 A>B
Hesap Tablosuna B 214 332 2; A>C
Dayal1 Sinif C 189 ' 73,042 3 , 000 A>D
A 349, 60
Y Onetimi D 157 245 95 B>D
’ C>D
A 143 417, 94 A>C
B 214 390 35 A>D
Sistem Bilgisi C 189 ’ 61, 065 3 , 000 B>C
340, 92
D 157 253 01 B>D
’ C>D
A>B
A %ij 447, 17 A>C
EBITKO (Olgegin B 395, 49 A>D
Tiimii) C ig? 334,22 10L745 3 , 000 B>C
D 227,45 B>D
C>D

*p<, 05 (A= 20-30 yas, B= 31-40 yas, C=41-50 yas, D= 51 ve lizeri)

Tablo 4.3 *e gore sinif dgretmenlerinin “Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz

Yeterligi Olgegi” puanlarinin yas degiskenine gore incelenmesi sonucu dlgegin tamaminda

ve biitlin alt boyutlarda anlamli farklar bulunmustur. Anlamlhi farkin hangi yas gruplari

arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir.
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Tablo 4.4. Yas Degiskenine Goére Siif Ogretmenlerinin “Egitimde Bilgi Teknolojileri
Kullanimi Oz Yeterligi Olgegi” Puanlarma iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Yas

Boyut Grubu n Sira Ort.  Sira Top. U 7 p*
S 1% 1363 omepop ¢9L00 5007 000

b 1 im0 iooss 60050 880 000

Temel Beceriler 2 iég i;;;, Sg g;gg 88 15678, 000 3 901 000
S ié‘; ﬁg ;% ggiéi’: 88 8088, 000 -8,542 000

b 15 s amzso 4SO 478 o0

Q ;ﬁ igf 28 gig?g 28 11511, 500 -3,977  ,000

recoli  C 18 aase orsoop 9S00 472000
pewiged A 120 ZOSD gpen g o
b 157 1265 zesgo  MHAS0 5142 000

b 157 33 7 gggg oo 11109000 4,034 000

B 21 Ieaer  momso  OMS0 34T oo

payan st p 157 11364 1784200 ~ O+000 7,781 000
b 17 1st0  zreoso  1THS0 6,33 000

g 123 1% (2)? SZ?SE 88 10395,000  -4,842 000

¢ im  moss  ssegs 05010 34 003

_ é 123 ﬁ? Zg igg; 88 6036, 000 6,941 000
MBSt 2 le Tseer  soase MOS0 2500 o1
b 13 a3 omoo0  L0EN00 643 000

D 15 s gy MHOBO0 4143 000

Q %ﬁ 122; gg ggégg: 88 12690, 000 -2,733 006

¢ 1% 135 onmso C7M50 5008 000

C 189 182,49  34490,00 0935000 3,161 002

b 13 1w oo SS90 8065 000

b 157 1ms0  ammso OV 5,035 000

*p<, 05 (A= 20-30 yas, B= 31-40 yas, C= 41-50 yas, D= 51 ve lizeri)

Tablo 4.4’e gore Olgegin tamaminda 20-30 yas grubu ile 31-40 yas grubu arasinda
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(U=12690, 000; Z=-2, 733; p<, 05) 20-30 yas grubu lehine, “Teknoloji Tabanli Egitsel
Etkinlikler” alt boyutunda 20-30 yas grubu ile 31-40 yas grubu arasinda (U=11511, 500; Z=-
3, 977; p<, 05) 20-30 yas grubu lchine, “Hesap Tablosuna Dayali Sinif Yonetimi” alt
boyutunda 20-30 yas grubu ile 31-40 yas grubu arasinda (U=12014, 500; Z=-3, 467; p<, 05)

20-30 yas grubu lehine anlamli farklar bulunmustur.

Tablo 4.4’e gore Olgegin tamaminda 20-30 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda
(U=9177, 500; Z=-5, 008; p<, 05) 20-30 yas grubu lehine, “Temel Beceriler” alt boyutunda
20-30 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda (U=28132, 00; Z=-5, 007; p<, 05) 20-30 yas
grubu lehine, “Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler” alt boyutunda 20-30 yas grubu ile 41-
50 yas grubu arasinda (U=27888, 00; Z=-4, 722; p<, 05) 20-30 yas grubu lchine, “Hesap
Tablosuna Dayali1 Sinif Yénetimi” alt boyutunda 20-30 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda
(U=10013, 500; Z=-4, 088; p<, 05) 20-30 yas grubu lehine, “Sistem Bilgisi” alt boyutunda
20-30 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda (U=10501, 500; Z=-3, 498; p<, 05) 20-30 yas

grubu lehine anlaml farklar tespit edilmistir.

Tablo 4.4’e gore 6lgegin tamaminda 20-30 yas grubu ile 51 ve tizeri yas grubu arasinda
(U=4563, 500; Z=-8, 879; p<, 05) 20-30 yas grubu lehine, “Temel Beceriler” alt boyutunda
20-30 yas grubu ile 51 ve iizeri yas grubu arasinda (U=4600, 500; Z=-8, 840; p<, 05) 20-30
yas grubu lehine, “Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler” alt boyutunda 20-30 yas grubu ile
51 ve lizeri yas grubu arasinda (U=5282, 000; Z=-7, 943; p<, 05) 20-30 yas grubu lehine,
“Hesap Tablosuna Dayali Sinif Yonetimi” alt boyutunda 20-30 yas grubu ile 51 ve {izeri yas
grubu arasinda (U=5439, 000; Z=-7, 781; p<, 05) 20-30 yas grubu lehine, “Sistem Bilgisi” alt
boyutunda 20-30 yas grubu ile 51 ve {izeri yas grubu arasinda (U=6036, 000; Z=-6, 971; p<,
05) 20-30 yas grubu lehine anlamli farklar tespit edilmistir.

Tablo 4.4’¢ gore dlgegin tamaminda 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda
(U=16535, 000; Z=- 3, 161, p<, 05), 31-40 yas grubu lehine, “Temel Beceriler” alt boyutunda
31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda (U=15678, 000; Z=-3, 901; p<, 05) 31-40 yas
grubu lehine, “Sistem Bilgisi” alt boyutunda 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda
(U=17319, 500; Z=-2, 500; p<, 05) 31-40 yas grubu lehine anlamli farklar tespit edilmistir.

Tablo 4.4’¢ gore 6lgegin tamaminda 31-40 yas grubu ile 51 ve lizeri yas grubu arasinda
(U=8569, 000; Z=-8, 065; p<, 05) 31-40 yas grubu lehine, “Temel Beceriler” alt boyutunda
31-40 yas grubu ile 51 ve {izeri yas grubu arasinda (U=8088, 000; Z=-8, 542; p<, 05) 31-40
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yas grubu lehine, “Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler” alt boyutunda 31-40 yas grubu ile
51 ve lizeri yas grubu arasinda (U=11563, 500; Z=-5, 142; p<, 05) 31-40 yas grubu lehine,
“Hesap Tablosuna Dayal1 Sinif Yonetimi” alt boyutunda 31-40 yas grubu ile 51 ve lizeri yas
grubu arasinda (U=10377, 500; Z=-6, 333; p<, 05) 31-40 yas grubu lehine, “Sistem Bilgisi”
alt boyutunda 31-40 yas grubu ile 51 ve tizeri yas grubu arasinda (U=10267, 000; Z=-6, 423;
p<, 05) 31-40 yas grubu lehine anlamli farklar tespit edilmistir.

Tablo 4.4’¢ gore Olgegin tamaminda 41-50 yas grubu ile 51 ve lizeri yas grubu
arasinda (U10173, 500; Z=-5, 035; p<, 05) 41-50 yas grubu lehine, “Temel Beceriler” alt
boyutunda 41-50 yas grubu ile 51 ve {izeri yas grubu arasinda (U=10414, 500; Z=-4, 778, p<,
05) 41-50 yas grubu lehine, “Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler” alt boyutunda 41-50 yas
grubu ile 51 ve iizeri yas grubu arasinda (U=11109, 00; Z=-4, 034; p<, 05) ) 41-50 yas grubu
lehine, “Hesap Tablosuna Dayali Siif Yo6netimi” alt boyutunda 41-50 yas grubu ile 51 ve
tizeri yas grubu arasinda (U=10395, 000; Z=-4, 842; p<, 05) 41-50 yas grubu lehine, “Sistem
Bilgisi” alt boyutunda 41-50 yas grubu ile 51 ve {izeri yas grubu arasinda (U=11016, 000; Z=-
4, 143; p<, 05) 41-50 yas grubu lehine anlamli farklar tespit edilmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin “Egitimde Bilgi Teknolojileri
Kullanimi Oz Yeterligi Olgegi” puanlarina iliskin Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 Tablo

4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gére Sinif Ogretmenlerinin “Egitimde Bilgi
Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterligi Olgegi” Puanlarma Iliskin Kruskal-Wallis H

Testi Sonuglari

Mesleki Anlamh Farkin

2 *

Boyut Kidem n Sira Ort. X sd p Kaynag

A 204 420, 80
Eizl‘i'“er B 222 393,28 79,935 2 ,000 g:g

C 227 268,25
E';gol'f“ A 204 420,31 A>B
Eai 21 B 222 376,49 50,427 2 000 ASC

gisel C 227 282,06 B>C

Etkinlikler
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Tablo 4.5. Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore Siif Ogretmenlerinin “Egitimde Bilgi

Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterligi Olgegi” Puanlarma Iliskin Kruskal-Wallis H

Testi Sonuglar1 (devami)

Boyut l'\(/ll‘iislfrll(l Sira Ort. x? sd p* Anlamh Farkin Kaynag
Hoan A 204 415,39 A>B
Dayal Sinif B 222 380, 33 57, 384 2 , 000 A>C
R C 227 282, 61 B>C
Yonetimi
A 204 402,53 ASC
Sistem Bilgisi B 222 391,95 53, 844 2 , 000 B>C
C 227 282, 77
EBiTKO A 204 422,68 ASC
(Olgegin B 222 393, 07 82, 229 2 , 000 B>C
Tiimii) C 227 267,03
*p<, 05  (A=1-10 y1l, B=11-20 y1l, C=21 ve lizeri)

Tablo 4.5’e gore simf 6gretmenlerinin “Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz

Yeterligi Olgegi” puanlarmin mesleki kidem degiskenine gére incelenmesi sonucu dlgegin

tamaminda ve biitiin alt boyutlarinda anlamli farklar bulunmustur. Anlamli farkin hangi

mesleki kidem gruplari arasinda oldugunu belirlemek icin Mann-Whitney U testi yapilmugtir.

Tablo 4.6. Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gére Simf Ogretmenlerinin “Egitimde Bilgi

Teknolojileri Kullanim1 Oz Yeterligi Olcegi” Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U

Testi Sonuglari

Mesleki "
Boyut Kidem Sira Ort. Sira Top. U Z P
1 204 299,70 61138, 50
Tomel Boceriler 3 277 197,77 5478250 ~ 10279,500 7,960 000
2 222 300,56 6672500 o0 00 7019 000
3 277 209,48 58025, 00 ' ' ’
1 204 228,10 46533, 00
2 222 200,08 aa418,00 ~ 19665000 -2,353 019
Teknoloji Tabanl Egitsel 1 204 294,71 60120, 00 R
Etkinlikler 3 277 20145 55801, 00  17298,000 7,288,000
2 222 287,91 63916, 50
3 277 219,62 60833 50  22390,500 5,271 000
1 204 22624 46153, 50
2 222 201,79 4479750 ~ 20044,500  -2,064 039
Hesap Tablosuna Dayali 1 204 291, 65 59497, 00
Simf Yonetimi 3 277 203,70 5642400 /921,000 6,916 000
2 222 290,04 64388, 50
3 277 217,91 60361 50  21898,500 5,596 000
1 204 287,29 58608, 00
Sistom Bilii 3 277 206,91 5731300 ~ 10810,000 6,292,000
g 2 222 29384 6523350 o o108 000
3 277 214 86 59516, 50 ' ' *
— 1 204 300,39 61280, 50
%E;Tﬁl)(o (Olgegin ; e erae St 2o 16137500 8,043 000
2 222 301,44 66920, 00
3 277 208.77 57830,00  19327,000 7,135 000
*p<, 05 (A= 1-10 yil, B=11-20 yil, C=21 ve tizeri)
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Tablo 4.6’ya gore “Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler” alt boyutunda 1-10 mesleki
kidem yil1 ile 11-20 mesleki kidem yili arasinda (U=19665, 000; Z=-2, 353; p<, 05) 1-10
mesleki kidem yili lehine, “Hesap Tablosuna Dayali Sinif Yonetimi” alt boyutunda 1-10
mesleki kidem yil1 ile 11-20 mesleki kidem y1li arasinda (U= 20044, 500; Z=-2, 064, p<, 05)

1-10 mesleki kidem yil1 lehine anlamli farklar bulunmustur.

Tablo 4.6’ya gore 6lgegin tamaminda 1-10 mesleki kidem yili ile 21 ve iizeri mesleki
kidem y1l1 arasinda (U=16137, 500; Z=-8, 043;p=, 05) 1-10 mesleki kidem y1l1 lehine, “Temel
Beceriler” alt boyutunda 1-10 mesleki kidem yiliile 21 ve {izeri mesleki kidem yil1 arasinda
(U=16279, 500; Z=-7, 960; p=, 05) 1-10 mesleki kidem y1l1 Iehine, “Teknoloji Tabanli Egitsel
Etkinlikler” alt boyutunda 1-10 mesleki kidem yil1 ile 21 ve lizeri mesleki kidem yil1 arasinda
(U=17298, 00; Z=-7, 288; p=, 05) 1-10 mesleki kidem y1l1 lehine, “Hesap Tablosuna Dayali
Sinif Yonetimi” alt boyutunda 1-10 mesleki kidem yil1 ile 21 ve iizeri mesleki kidem yili
arasinda (U=17921, 000; Z=-6, 916; p=, 05) 1-10 mesleki kidem y1l1 Iehine, “Sistem Bilgisi”
alt boyutunda 1-10 mesleki kidem yili ile 21 ve {izeri mesleki kidem yil1 arasinda (U=18810,
000; Z-6, 292; p=, 05) 1-10 mesleki kidem yil1 lehine anlamli farklar bulunmustur.

Tablo 4.6’ya gore 6lgegin tamaminda 11-20 mesleki kidem yiliile 21 ve iizeri mesleki
kidem yili arasinda (U=19327, 000; Z=-7, 135; p<, 05) 11-20 mesleki kidem yil1 lehine, ,
“Temel Beceriler” alt boyutunda 11-20 mesleki kidem yil1 ile 21 ve {izeri mesleki kidem yili
arasinda (U=19522, 000; Z=-7, 019; P<, 05) 11-20 mesleki kidem yili lehine, “Teknoloji
Tabanl Egitsel Etkinlikler” alt boyutunda 11-20 mesleki kidem yili ile 21 ve tizeri mesleki
kidem yili arasinda (U=22330, 500; Z=-5, 271; p<, 05) 11-20 mesleki kidem yil1 lehine,
“Hesap Tablosuna Dayal1 Sinif Yonetimi” alt boyutunda 11-20 mesleki kidem yil1 ile 21 ve
tizeri mesleki kidem yili arasinda (U=21858, 500; Z=-5, 596; p<, 05) 11-20 mesleki kidem
yil1 lehine, “Sistem Bilgisi” alt boyutunda 11-20 mesleki kidem yili ile 21 ve iizeri mesleki
kidem yili arasinda (U=21013, 500; Z=-6, 105; p<, 05) 11-20 mesleki kidem yil1 lehine

anlamh farklar bulunmustur.

Egitim diizeyi degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin “Egitimde Bilgi Teknolojileri
Kullanimi Oz Yeterligi Olgegi” puanlarina iliskin Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 Tablo

4.7’°de verilmistir.
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Tablo 4.7. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Smif Ogretmenlerinin “Egitimde Bilgi

Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterligi Olgegi” Puanlarma Iliskin Kruskal-Wallis H

Testi Sonuglar

Egitim Anlamh Farkin
Boyut Diizeyi Sira Ort. X2 sd p* Kaynag
Temel A 88 259,22 B>A
Beceriler B 551 351,23 46,466 2 , 000 C>A
C 64 486,21 C>B
Teknoloji 2 7
Taban A 88 3?12’ ?2 B>A
.. B 551 ' 25,853 2 , 000 C>A
EglFse_l c 64 460, 62 C>B
Etkinlikler
Hesap
Tablosuna A 88 317,98 C>A
Dayali B 551 346, 38 17,193 2 , 000 C>B
Siif C 64 447,15
Y o6netimi
Sistem A 88 291,34 B>A
Bilgisi B 551 342,85 50,171 2 , 000 C>A
C 64 514,15 C>B
EBITKO A 88 272,85 B>A
(Olqegin B 551 348,75 42,561 2 , 000 C>A
Tiimii) C 64 488, 80 C>B

*p<, 05 (A= Onlisans, B=Lisans , C=Lisansiistii)

Tablo 4.7°ye gore sif 6gretmenlerinin “Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz

Yeterligi Olgegi” puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore incelenmesi sonucu dlgegin

tamaminda ve biitiin alt boyutlarinda anlamli farklar bulunmustur. Anlamli farkin hangi

mesleki kidem gruplari arasinda oldugunu belirlemek icin Mann-Whitney U testi yapilmstir.

Tablo 4.8. Egitim Diizeyi Degiskenine Goére Smmf Ogretmenlerinin “Egitimde Bilgi

Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterligi Olgegi” Puanlarma Iliskin Mann-Whitney U

Testi Sonuglari

Boyut EDlgllzt(l:; Sira Ort.  Sira Top. U Z p*
B st s leewo0  LOB000 3,99 000

Temel Beceriler é‘ 2‘81 584115 gggg 88 1027, 000 -6, 691 , 000
C e aao  owsias  I0SLS0 5084 o0

B s mem  iseesso  2M9S0 2380w
Eidnider TG e ora  eesso MBS0 5114000
P B mY LY wew am w
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Tablo 4.8. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Smf Ogretmenlerinin “Egitimde Bilgi
Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterligi Olgegi” Puanlarma Iliskin Mann-Whitney U

Testi Sonuglar1 (devami)

Egitim

Boyut Diizeyi Sira Ort.  Sira Top. U Z pP*
Hesap Tablosuna Dayali é 2481 gg, gg 28181(7), gg 1771, 500 3,923 , 000
Simif Y netimi ° or’ 83 omrevng. 12587000 3,779,000
A mE ERN e o o
Sistem Bilgisi é‘ 22 igssgs ggig 88 1064, 000 -6, 568 , 000
P W omE LS e o om
AW mE mEE T nu am om
EBITKO (Olgegin Tiimii) é 2?1 %2286 gggg 28 1122, 500 -6, 322 , 000
P Wm0 e 50 mo

*p<, 05 (A= Onlisans, B=Lisans , C=Lisansiistii)

Tablo 4.8’¢ gore 6l¢egin tamaminda 6n lisans egitim grubu ile lisans egitim grubu
arasinda (U=18972, 000; Z=-3, 279; p<, 05) lisans egitim grubu lehine, “Temel Beceriler” alt
boyutunda 6n lisans egitim grubu ile lisans egitim grubu arasinda (U=17868, 000; Z=-3, 969;
p<, 05) lisans egitim grubu lehine, “Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler” alt boyutunda 6n
lisans egitim grubu ile lisans egitim grubu arasinda (U=20469, 500; Z=-2, 353; p<, 05) ) lisans
egitim grubu lehine, “Sistem Bilgisi” alt boyutunda 6n lisans egitim grubu ile lisans egitim
grubu arasinda (U=20657, 500; Z=-2, 240; p<, 05) lisans egitim grubu lehine anlamli farklar

bulunmustur.

Tablo 4.8’e gore 6lgegin tamaminda 6n lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu
arasinda (U=1122, 500; Z=-6, 322; p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Temel Beceriler”
alt boyutunda 6n lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda (U=1027, 000; Z=-
6, 691;p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler” alt
boyutunda 6n lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda (U=1448, 500; Z=-5,
114;p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Hesap Tablosuna Dayali Sinif Yonetimi” alt
boyutunda 6n lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda (U=1771, 500; Z;=-3,
923; p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Sistem Bilgisi” alt boyutunda 6n lisans egitim
grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda (U=1064, 000; Z=-6, 568; p<, 05) lisansiistii egitim

grubu lehine anlamli farklar bulunmustur.
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Tablo 4.8’e gore Olgegin tamaminda lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu
arasinda (U=10570, 000; Z=-5, 249; p>, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Temel Beceriler”
alt boyutunda lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda (U=10831, 500; Z=-5,
064; p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler” alt
boyutunda lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda (U=12048, 000; Z=-4, 160;
p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Hesap Tablosuna Dayali Sinif Yonetimi” alt
boyutunda lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda (U=12587, 000; Z=-3, 779;
p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Sistem Bilgisi” alt boyutunda lisans egitim grubu
ile lisansiistii egitim grubu arasinda (U=9006, 500; Z=-6, 436; p<, 05) lisansiistii egitim grubu

lehine anlamli farklar bulunmustur.
4.3. UciinciiAlt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde “Smif Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik icerik bilgileri ne
diizeydedir?” alt problemine iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik igerik bilgi diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.9°da

verilmigtir.

Tablo. 4.9. Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgi Diizeyleri Ortalama

Puanlar1

Boyut N X SS
Teknoloji Bilgisi 703 3,8127 , 718829
Matematik 703  3,9388 , 14124
Sosyal Bilgiler 703 4,0261 , 710730
Fen Bilgisi 703 3,8416 1, 00908
Okur Yazarlik 703  3,6695 1, 06202
Pedagoji Bilgisi 703 3,4686 1, 07687
Pedagojik Icerik Bilgisi 703 3,0192 1, 15114
Teknolojik Igerik Bilgisi 703 3,1814 , 99411
Teknolojik Pedagojik Bilgi 703 4,0614 , 62764
Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi 703 4,0167 , 69037
TPIB (Olgegin Tamami) 703 4,0561 , 53434

Tablo 4.9’a gore sinif 6gretmenlerinin “Sinif Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik
Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” puanlarinin incelenmesi sonucunda en yiiksek ortalamanin
“Teknolojik Pedagojik Bilgi” alt boyutunda (x=4, 0614), en diisiik otalamanin ise “Pedagojik
Ierik Bilgisi” alt boyutunda (X= 3, 0192) oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinif dgretmenlerinin
teknolojik pedagojik igerik bilgi diizeylerinin (X=4, 0561) ortalamanin iizerinde bir degere

sahip oldugu sdylenebilir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde “Simuf 6gretmenlerin teknolojik pedagojik igerik bilgi diizeyleri cinsiyet,
yas, mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore istatiksel agidan anlamli farkliliklar

gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore smif dgretmenlerinin “Sinif Ogretmenlerine Yonelik
Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” puanlarma iliskin Mann-Whitney U testi

sonuclar1 Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Cinsiyet Degiskenine Gore Stmif Ogretmenlerinin “Sinif Ogretmenlerine Y énelik
Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” Puanlarima Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Boyut Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U z p*
 Kadm 440 328, 24 144427, 00 47407,
Teknoloji Bilgisi - gy o) 263 391.75 103029, 00 000 -4,045 000
) Kadm 440 347,95 153096, 00 56076,
Matematik Erkek 263 358,78 94360, 00 000 - 721 471
— i 440 327,49 144094, 50 47074,
Sosyal Bilgiler Erkek 263 393, 01 103361, 50 500 4,442,000
— Kadm 440 327,77 144217, 50 47197,
Fen Bilgisi Erkek 263 392,54 103238, 50 500 4,168 000
Kadm 440 331,08 145674, 00 48654,
Olur YazgBs Erkek 263 387. 00 101782, 00 000 8,571,000
— 440 325,54 143239, 50 46219,
Pedagoji Bilgisi Erkek 263 396, 26 104216, 50 500 4,481,000
Pedagojik lgerik  Kadm 440 327,00 143881, 50 46861, oo 000
Bilgisi Erkek 263 393, 82 103574, 50 500 ’ :
Teknolojik Icerik Kadin 440 325, 56 143148, 00 46228, -4, 494 000
Bilgisi Erkek 263 396, 23 104208, 00 000 ' :
Teknolojik Kadin 440 347,99 153115, 00 56095, oo 185
Pedagojik Bilgi Erkek 263 358, 71 94341, 00 000 ' :
Teknolojik
ojik Kadin 440 339,93 149568, 50 21548,
l;?;i;fionk feerik — Epek 263 372,20 97887, 50 500 2,000,037
TPiB (Olqegin Kadin 440 336, 81 148196, 50 51176, 2 567 010
Tamami) Erkek 263 377,41 99259, 50 500 ' '
*n<, 05

Tablo 4.10’a gore sinif dgretmenlerinin “Siif Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik
Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” puanlarinin cinsiyet degiskenine gére incelenmesi sonucunda
“Matematik” ve “Teknolojik Pedagojik Bilgisi” alt boyutu harig biitiin alt boyutlar ve dlgegin
tamaminda kadin ve erkek dgretmenler arasinda erkek 6gretmenler lehine anlamli farklar

bulunmustur.

Olusan bu anlaml fark 6lgegin tamaminda (U=51176, 000; Z=-2, 567; p<, 05) erkek
ogretmenler lehine, “Teknoloji Bilgisi” alt boyutunda (U=47407, 000; Z=-4, 045; p<, 05)
erkek 6gretmenler lehine, “Sosyal Bilgiler” alt boyunda (U=47074, 500; Z=-4, 442; p<, 05)
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erkek Ogretmenler lehine, “Fen Bilgisi” alt boyutunda (U=47197, 500; Z=-4, 168; p<, 05)
erkek 6gretmenler lehine, “Okur Yazarlik” alt boyutunda (U=48654, 000; Z=-3, 571; p<, 05)
erkek ogretmenler lehine, “Pedagoji Bilgisi” alt boyutunda (U=46219, 500; Z=-4, 481, p<,
05) erkek dgretmenler lehine, “Pedagojik Icerik Bilgisi” alt boyutunda (U=46861, 500; Z=-
4, 239; p<, 05) erkek 6gretmenler lehine, “Teknolojik Igerik Bilgisi” alt boyutunda (U=46228,
000; Z=-4, 494; p<, 05) erkek 6gretmenler lehine, “Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi” alt
boyutunda (U=52548, 500; Z=-2, 090; p<, 05) erkek d6gretmenler lehine anlamli farkliliklar

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yas degiskenine gore sinif 5gretmenlerinin “Sinif Ogretmenlerine Y6nelik Teknolojik
Pedagojik Igerik Bilgisi Olcegi” puanlarina iliskin Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 Tablo
4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Yas Degiskenine Gére Sinif Ogretmenlerinin “Simif Ogretmenlerine Y 6nelik
Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” Puanlaria Iliskin Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari
Yas 2 - Anlamh Farkin
Boyut Grubu Sira Ort. X sd p Kaynag
A>B
A 143 434, 44 A>C
Teknoloji B 214 382, 06 A>D
Bilgisi c 189 340, 07 66,690 3 ,000 B>C
D 157 253, 02 B>D
C>D
A 143 376, 10 A>C
_ B 214 377,48 A>D
Matematik c 189 328, 44 12,189 3 ,007 B>C
D 157 323, 67 B>D
A 143 379, 67
Sosyal B 214 344,75
Bilgiler c 189 345,35 3,838 3 1219
D 157 344, 68
A 143 426, 49 ﬁzg
I B 214 394, 36
Fen Bilgisi c 189 330, 15 70, 804 3 , 000 gzg
D 157 252,71 s
A>B
A 143 452, 87 A>C
Okur B 214 397, 82 A>D
Yazarlik C 189 328,36 111,404 3 »000 B>C
D 157 226,13 B>D
C>D
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Tablo 4.11. Yas Degiskenine Gore Smif Ogretmenlerinin “Sinif Ogretmenlerine Yonelik
Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” Puanlarina iliskin Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglar1 (devami)

Yas 2 - Anlamh Farkin
Boyut Grubu " SiraOrt. X sd p Kaynag
A>B
A 143 442,70 A>C
Pedagoji B 214 396, 34 A>D
Bilgisi C 189 339,13 102047 3 000 B
D 157 224, 44 B>D
Cc>D
A>B
o & 18 87
fcerik ’ 73,602 3 ,000  A>D
Bilgisi ¢ 189 349,89 B>D
D 157 247, 90 oo
A>B
Teknolojik g‘ ;i’j gg 2471 A>C
fcerik ’ 63,379 3 ,000  A>D
Bilgisi < o ggg gé B>D
B ’ Cc>D
Teknolojik 2 143 404, 04 ASC
Ik g 214 375, 40 A>D
I;e“da}gopk C 189 350 13 36, 988 3 , 000 B>D
g D 157 274, 96 C>D
Teknolojik A 143 386, 26 -
Pedagojik B 214 382, 46
fcerik C 189 34614 2875 3 Y Ezg
Bilgisi D 157 286, 33
. A 143 401, 70 A>C
TPIB ’
el B 214 377,65 A>D
SrOlc;egm) C 189 346, 86 33,003 3 , 000 B>D
amami)— 157 277,96 Cc>D

*p<, 05 (A= 20-30 yas, B=31-40 yag, C= 41-50 yas, D= 51 ve {izeri)

Tablo 4.11’e gore sinif dgretmenlerinin “Sinif Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik
Pedagojik Igerik Bilgisi Olgcegi” puanlarinin yas degiskenine gore incelenmesi sonucu
6l¢egin tamaminda ve “Sosyal Bilgiler” alt boyutu harig biitiin alt boyutlarda anlamli farklar
bulunmustur. Anlaml farkin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-

Whitney U testi yapilmustir.
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Tablo 4.12. Yas Degiskenine Gore Smif Ogretmenlerinin “Sinif Ogretmenlerine Yonelik

Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” Puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Boyut g?ibu n Sol:? Sira Top. u Z p*
B 214 1o705 asasoo 124800 2701 007
é 133 ﬂ%: 22 3;;%%; 88 9912, 000 -4,195 000
Teknoloji Bilgisi § EZ 232626 5%330580 5596, 500 -7,562 000
,84 45548, 00 17903000 2005 045
@ 189 189,72  35858,00 , , :
b a7 TR e lSB50 610 000
C WD 1% 00 g0 G 000
& lm 1% oears w0 203 o3
Matematik § EZ zggj zé ggggéj §§ 9483, 000 -2,433 015
C 189 186,85 35315, 00 17360,000  -2,597 009
b 157 mes zeso MBS0 260 o007
¢ 1 wror ooron 2000 434 000
D 17 1616 Ismesy  SBS00 TE2 000
FnBigs ¢ T lolgs saraso 104950 33 oo
o 157 123 zmioo 9800 680 000
D 151 121 geaso  M4OLSO0 365 000
g %‘112 122: g? ggigg: 88 12492, 000 -3,004 ,003
AL M 202 B0 g0 56 000
Okur Yazarlik § 2%1 zg% ;E zggéé §§ 4435, 000 -9,169 000
C 189 179,97 34014, 50 16059, 500 -3,604 000
o 157 w7 omieo %4800 83w 00
b 17 a7 agmoso LSO ae ow
Q %ﬁ 12? ;i gg% gg 12905500  -2,520 012
&l s omsoy  SH000 465 000
Pedagoji Bilgisi g 1127 igg ?‘rg igéggs‘;’go 4620, 500 -8,835 000
B 214 218,39  46734,50 16716500 3013 003
C 189 183,45  34671,50 , ; ,
3 57 iéﬁ o4 ggégi o 8421,500  -8,223 000
b 157 1at3 zaesoo 200 5,463 000
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Tablo 4.12. Yas Degiskenine Gore Smif Ogretmenlerinin “Sinif Ogretmenlerine Yonelik
Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” Puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglar1 (devami)

Boyut Z?Zbu n Sol::? Sira Top. U Z pP*
D EED useew am oo

- oM TS sam e o
Bige 187 11708 ireoc0  SPAL000 803 000
57 g5 oaamse 1099550 5767000

157 14500 soopso  M0%B500 4809 000

24 16105 oeneo 1460500 4048 000

.Y 189 a4 2729600 9341,000  -4,849 000
Bilgsl 7 1413 w0 IS0 T 000
57 iseo1 samose MOS0 48 000

157 15349 sassoo 160000 5423 001

18 15521 sowsso 30500 2560 om0

Teknolojik Hs7 122: & iggggj 0 7192,000  -5512 000

214 208, 35 44587, 00
157 155, 54 24419, 00
189 190, 84 36069, 50
157 152, 62 23961, 50
43 171, 69 24552, 00

Pedagojik Bilgs 12016,000  -4,799 000

11558, 500 -3, 646 , 000

Teknolojik 157 131,20 20598, 00 8195, 000 -4,135 000
iik ceri 214 207,69 4444550
E?fzfiffﬁk Igerik 157 156,44 24560, 50 12157,50 4,672,000

189 187, 46 35429, 00
157 156, 70 24602, 00
143 181, 63 25973, 00
189 155, 05 29305, 00
43 177,09 25324, 50
157 126, 28 19825, 50
214 208, 63 44646, 50
157 155, 16 24359, 50
189 189, 26 35770, 00
157 154, 53 24261, 00

12199, 000 -2, 938 , 003

11350, 000 -2, 500 , 012

TPIB (Olgegin 7422, 500 -5, 072 , 000

Tamami) 11956, 500 -4,474 000

OO0WOoO>»0>»000W00>»I0O00W0O>O»PI0O00W0>O>PW>IO0OO00WO>O0P>T>

11858, 000 -3, 218 , 001

*p<, 05 (A=20-30 yas, B= 31-40 yag, C= 41-50 yas, D= 51 ve tizeri)

Tablo 4.12°ye gore “Teknoloji Bilgisi” alt boyutunda 20-30 yas grubu ile 31-40 yas
grubu arasinda (U=12743, 00; Z=-2, 701; p<, 05) 20-30 yas grubu lehine, “Okur Yazarlik”
alt boyutunda 20-30 yas grubu ile 31-40 yas grubu arasinda (U=12492, 00;Z?-304; p<, 05)
20-30 yas grubu lehine, “Pedagoji Bilgisi” alt boyutunda 20-30 yas grubu ile 31-40 yas grubu
arasinda (U=12905, 500; Z=-2, 520; p<, 05) 20-30 yas grubu lehine, “Pedagojik Icerik
Bilgisi” ” alt boyutunda 20-30 yas grubu ile 31-40 yas grubu arasinda (U=11698, 500; Z=-
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3, 791; p<, 05) 20-30 yas grubu lehine, “Teknolojik Igerik Bilgisi” alt boyutunda 20-30 yas
grubu ile 31-40 yas grubu arasinda (U=11460, 500; Z=-4, 048; p<, 05) 20-30 yas grubu

lehine anlamli farklar bulunmustur.

Tablo 4.12’ye gore 6lgegin tamaminda 20-30 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda
(U=11350, 000; Z=-2, 500; p<, 05) 20-30 yas grubu lehine, “Teknoloji Bilgisi” alt boyutunda
20-30 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda (U=992, 000; Z-4, 195; p<, 05) 20-30 yas grubu
lehine, “Matematik” alt boyutunda 20-30 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda (U=11789,
500; Z=-2, 073; p<, 05) 20-30 yas grubu lehine, “Fen Bilgisi” alt boutunda 20-30 yas grubu
ile 41-50 yas grubu arasinda (U=9842, 000; Z=-4, 345; p, 05) 20-30 yas grubu lehine, “Okur
Yazarlik” alt boutunda 20-30 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda (U=8689, 00; Z=-5,
684; p<, 05) 20-30 yas grubu lehine, “Pedagoji Bilgisi” alt boutunda 20-30 yas grubu ile
41-50 yas grubu arasinda (U=9544, 000; Z=-4, 615; p<, 05) 20-30 yas grubu Iehine,
“Pedagojik Icerik Bilgisi” alt boutunda 20-30 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda
(U=9724, 000; Z=-4, 402; p<, 05) 20-30 yas grubu lehine, “Teknolojik Icerik Bilgisi” alt
boutunda 20-30 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda (U=9341, 000; Z=-4, 849; p<, 05)
20-30 yas grubu lehine, ” Teknolojik Pedagojik Bilgi” ” alt boutunda 20-30 yas grubu ile
41-50 yas grubu arasinda (U=11380, 500; Z=-2, 560; p<, 05) 20-30 yas grubu lehine anlamli

farklar bulunmustur.

Tablo 4.12°ye gore 6lgegin tamaminda 20-30 yas grubu ile 51 ve iizeri yas grubu
arasinda (U=7422, 500; Z=-5, 072; p<, 05) 20-30 yas grubu lehine, “Teknoloji Bilgisi” alt
boyutunda 20-30 yas grubu ile 51 ve iizeri yas grubu arasinda (U=5596, 500; Z=-7, 562; p<,
05) 20-30 yas grubu lehine, “Matematik™ alt boyutunda 20-30 yas grubu ile 51 ve iizeri yas
grubu arasinda (U=9483, 000; Z=-2, 433; p<, 05) 20-30 yas grubu lehine, “Fen Bilgisi” alt
boyutunda 20-30 yas grubu ile 51 ve iizeri yas grubu arasinda (U=5833, 500; Z=-7, 312; p<,
05) 20-30 yas grubu lehine, “Okur Yazarlik” alt boyutunda 20-30 yas grubu ile 51 ve tizeri
yas grubu arasinda (U=4435, 000; Z=-9, 169; p<, 05) 20-30 yas grubu lehine, “Pedagoji
Bilgisi” alt boyutunda 20-30 yas grubu ile 51 ve iizeri yas grubu arasinda (U=4620, 500; Z=-
8, 835; p<, 05) 20-30 yas grubu lehine, “Pedagojik Icerik Bilgisi” alt boyutunda 20-30 yas
grubu ile 51 ve lizeri yas grubu arasinda (U= 5217, 000; Z=-8, 036; p<, 05) 20-30 yas grubu
lehine, “Teknolojik igerik Bilgisi” alt boyutunda 20-30 yas grubu ile 51 ve iizeri yas grubu
arasinda (U=5515, 000; Z=-7, 671; p<, 05) 20-30 yas grubu lehine, “Teknolojik Pedagojik
Bilgi” alt boyutunda 20-30 yas grubu ile 51 ve iizeri yas grubu arasinda (U=7192, 000; Z=-
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5, 512; p<, 05) 20-30 yas grubu lehine, “Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi” alt boyutunda
20-30 yas grubu ile 51 ve lizeri yas grubu arasinda (U=8195, 000; Z=-4, 135; p<, 05) 20-30

yas grubu lehine anlamli farklar bulunmustur.

Tablo 4.12’ye gore “Teknoloji Bilgisi” alt boyutunda 31-40 yas grubu ile 41-50 yas
grubu arasinda (U=1703, 000; Z=-2, 005; p<, 05) 31-40 yas grubu lehine, “Matematik™ alt
boyutunda 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda (U=17360, 000; Z=-2, 597; p<, 05)
31-40 yas grubu lehine, “Fen Bilgisi” alt boyutunda 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu
arasinda (U=16419, 500; Z=-3, 325; p<, 5) 31-40 yas grubu lehine, “Okur Yazarlik” alt
boyutunda 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda (U=16059, 500; Z=-3, 604; p<, 05)
31-40 yas grubu lehine, “Pedagoji Bilgisi” alt boyutunda ” alt boyutunda 31-40 yas grubu ile
41-50 yas grubu arasinda (U=16716, 500; Z=-3, 013; p<, 05) 31-40 yas grubu lehine anlamli

farklar bulunmustur.

Tablo 4.12’ye gore dlgegin tamaminda 31-40 yas grubu ile 51 ve tizeri yas grubu
arasinda (U=11956, 500; Z=-4, 747; p<, 05) 31-40 yas grubu lehine, “Teknoloji Bilgisi” alt
boyutunda 31-40 yas grubu ile 51 ve iizeri yas grubu arasinda (U=10555, 50; Z=-6, 170; p<,
05) 31-40 yas grubu lehine, “Matematik” alt boyutunda 31-40 yas grubu ile 51 ve iizeri yas
grubu arasinda (U=14228, 50; Z=-2, 690; p<, 05) 31-40 yas grubu lehine, “Fen Bilgisi” alt
boutunda 31-40 yas grubu ile 51 ve {izeri yas grubu arasinda (U=9948, 000; Z=-6, 809; p<,
05) 31-40 yas grubu lehine, “Okur Yazarlik” alt boutunda 31-40 yas grubu ile 51 ve iizeri
yas grubu arasinda (U=8348, 000; Z=-8, 336; p<, 05) 31-40 yas grubu lehine, “Pedagoji
Bilgisi” alt boutunda 31-40 yas grubu ile 51 ve iizeri yas grubu arasinda (U=8421, 500; Z=-
8, 223; p<, 05) 31-40 yas grubu lehine, “Pedagojik Icerik Bilgisi” ” alt boutunda 31-40 yas
grubu ile 51 ve lizeri yas grubu arasinda (U=10935, 50; Z=-5, 767; p<, 05) 31-40 yas grubu
lehine, “Teknolojik Igerik Bilgisi” alt boutunda 31-40 yas grubu ile 51 ve iizeri yas grubu
arasinda (U=11917, 50; Z=-4, 8818; p<, 05) 31-40 yas grubu lehine, ” Teknolojik Pedagojik
Bilgi” alt boutunda 31-40 yas grubu ile 51 ve lizeri yas grubu arasinda (U=12016, 000; Z=-
4, 799; p<, 05) 31-40 yas grubu lehine, “Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi” alt boutunda
31-40 yas grubu ile 51 ve lizeri yas grubu arasinda (U=12157, 50; Z=-4, 672; p<, 05) 31-40

yas grubu lehine anlami farklar bulunmustur.

Tablo 4.12°ye gore 6lgegin tamaminda 41-50 yas grubu ile 51 ve lizeri yas grubu
arasinda (U=11858, 00; Z=-3, 218; p<, 05) 41-50 yas grubu lehine, “Teknoloji Bilgisi” alt
boyutunda 41-50 yas grubu ile 51 ve iizeri yas grubu arasinda (U=11169, 00; Z=-3, 994; p<,
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05) 41-50 yas grubu lehine, “Fen Bilgisi” ” alt boyutunda 41-50 yas grubu ile 51 ve {izeri yas
grubu arasinda (U=11491, 500; Z=-3, 655; p<, 05) 41-50 yas grubu lehine, “Okur Yazarlik”
alt boyutunda 41-50 yas grubu ile 51 ve lizeri yas grubu arasinda (U=10316, 500; Z=-4, 921;
p<, 0) 41-50 yas grubu lehine, “Pedagoji Bilgisi” alt boyutunda 41-50 yas grubu ile 51 ve
tizeri yas grubu arasinda (U=9792, 000; Z=-5, 463; p<, 0) 41-50 yas grubu lehine, “Pedagojik
Icerik Bilgisi” alt boyutunda 41-50 yas grubu ile 51 ve {izeri yas grubu arasinda (U=10365,
500; Z=-4, 849; p<, 05) 41-50 yas grubu lehine, “Teknolojik Icerik Bilgisi” 7 alt boyutunda
41-50 yas grubu ile 51 ve lizeri yas grubu arasinda (U=11690, 00; Z=-3, 423; p<, 05) 41-50
yas grubu lehine, “Teknolojik Pedagojik Bilgi” ” alt boyutunda 41-50 yas grubu ile 51 ve
izeri yas grubu arasinda (U=11558, 500; Z=-3, 64; p<, 05) 41-50 yas grubu lehine,
“Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi” alt boyutunda 41-50 yas grubu ile 51 ve {izeri yas grubu
arasinda (U=12199, 500; Z=-2, 938; p<, 05) 41-50 yas grubu lehine anlamli farklar

bulunmustur.

Mesleki kidem degiskenine gore simif dgretmenlerinin “Sinif Ogretmenlerine Y dnelik
Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi”puanlarina iliskin Kruskal-Wallis H Testi

sonuclar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Sinif Ogretmenlerinin “Sinif Ogretmenlerine
Yénelik Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” Puanlarmna Iliskin Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

Boyut Mesleki n Sira Ort. X2 sd p* Anlamh  Farkin
Kidem Kaynag
Teknoloji A 204 410, 34 45,961 2 , 000 A>C
Bilgisi B 222 375, 23 B>C
C 277 290, 42
Matematik A 204 368, 96 3,949 2 , 139
B 222 357,73
C 277 334, 92
Sosyal Bilgiler A 204 356, 18 , 290 2 , 865
B 222 346, 63
C 277 353, 22
Fen Bilgisi A 204 403, 62 52,860 2 , 000 A>C
B 222 388, 70 B>C
C 277 284, 57
Okur Yazarlik A 204 428, 49 83,407 2 , 000 A>B
B 222 385, 66 A>C
C 277 268, 70 B>C
Pedagoji Bilgisi A 204 419, 85 84,41 2 , 000 A>C
B 222 397,41 B>C
C 277 265, 64
Pedagojik fcerik A 204 418, 99 57, 865 2 , 000 A>B
Bilgisi B 222 376, 50 A>C
C 277 283, 03 B>C
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Tablo 4.13. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Smif Ogretmenlerinin “Simif Ogretmenlerine
Yonelik Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” Puanlarina Iliskin Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglart (devami)

Boyut Mesleki n Sira Ort. X2 sd p* Anlamh  Farkin

Kidem Kaynag
Teknolojik A 204 418, 00 56, 067 2 , 000 A>B
Icerik Bilgisi B 222 375,78 A>C

C 277 284, 34 B>C
Teknolojik A 204 392, 76 18,074 2 , 000 A>C
Pedagojik Bilgi B 222 359, 04 B>C

C 277 316, 34
Teknolojik A 204 382, 28 9, 666 2 , 008 A>C
Pedagojik icerik B 222 356, 63
Bilgisi C 277 325, 99
TPIB (Olgegin A 204 387, 27 13,878 2 , 001 A>C
Tamami) B 222 360, 73 B>C

C 277 319, 03

*p<, 05 (A= 1-10 yil, B=11-20 yil, C=21 ve iizeri, D=Toplam)

Tablo 4.13’e gore simif dgretmenlerinin “Sinif Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik
Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi” puanlarinin mesleki kidem degiskenine gdre incelenmesi
sonucu 6l¢egin tamaminda ve “Matematik” ile “Sosyal Bilgiler” alt boyutu hari¢ biitiin alt
boyutlarda anlamli farklar bulunmustur. Anlamli farkin hangi mesleki kidem gruplar

arasinda oldugunu belirlemek icin Mann-Whitney U testi yapilmistir.
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Tablo 4.14. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Smif Ogretmenlerinin Ogretmenlerinin “Siif
Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgcegi” Puanlarina
Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Boyut ;\(Alzse!frlfi n Sira Ort.  Sira Top. U Z pP*
ISP Sl R —
T § m BB WS aw am oo
C 277 216,44 5995300 240,000 5,893 000
R E R e cw
Vo € 27 19599  siwwso 15786,50 8370 000
B AR ENR sew em m
PR SIS | e rm——
o 8w ML WS e am oo
O R A
C 277 219.45  60789,00  22286,00 5,309 000
s § o Goomeommw o
C 277 220.54  61090,00  22°87,000 5,131,000
Bilgi s o P27 areog 26942500 2,451 014
Teknolg_jik
M A B BE R0 mem 2w m
Bilgisi
Tamam) 5 22 So0 6l s, 27037000 2,319 020

*p<, 05  (A=1-10 y1l, B=11-20 y11, C=21 ve lizeri)

Tablo 4.14’e gore “Okur Yazarlik” alt boyutunda 1-10 mesleki kidem yili ile 11-20
mesleki kidem yili arasinda (U=19508, 500; Z=-2, 515; p<, 05) 1-10 mesleki kidem yili
lehine, “Pedagojik Icerik Bilgisi” alt boyutunda 1-10 mesleki kidem y1l1 ile 11-20 mesleki
kidem yili arasinda (U=19622, 500; =-2, 393; p<, 05) 1-10 mesleki kidem yili lehine,

29 9

“Teknolojik Icerik Bilgisi”  alt boyutunda 1-10 mesleki kidem yil1 ile 11-20 mesleki kidem

yili arasinda (U=19762, 500; Z=-286; p<, 059 1-10 mesleki kidem y1l1 lehine anlamli farklar
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bulunmustur.

Tablo 4.14’e gore dlgegin tamaminda 1-10 mesleki kidem yili ile 21 ve tizeri kidem
yil1 arasinda (U=22832, 000; Z=-3, 601; p<, 05) 1-10 mesleki kidem y1il1 lehine, “Teknoloji
Bilgisi” alt boyutunda 1-10 mesleki kidem yili ile 21 ve tizeri kidem yil1 arasinda (U=18764,
000; Z=-6, 350; p<, 05) 1-10 mesleki kidem yil1 lehine, “Fen Bilgisi” alt boyutunda 1-10
mesleki kidem yil1 ile 21 ve {izeri kidem y1ili arasinda (U=18873, 500; Z=-6, 327; p<, 05) 1-
10 mesleki kidem yil1 lehine, “Okur Yazarlik” alt boyutunda 1-10 mesleki kidem yili ile 21
ve lizeri kidem yili arasinda (U=15786, 500; Z=-8, 370; p<, 05) ) 1-10 mesleki kidem yili
lehine, “Pedagoji Bilgisi” alt boyutunda 1-10 mesleki kidem yili ile 21 ve tizeri kidem yili
arasinda (U=1633, 000; Z=-8, 070; p<, 05) 1-10 mesleki kidem y1l1 lehine, “Pedagojik Icerik
Bilgisi” alt boyutunda 1-10 mesleki kidem y1li ile 21 ve {izeri kidem y1ili arasinda (U=17610,
000; Z=-7, 094; p<, 05) 1-10 mesleki kidem yil1 lehine, “Teknolojik Icerik Bilgisi” alt
boyutunda 1-10 mesleki kidem yil1 ile 21 ve tizeri kidem yili arasinda (U=17672, 500; Z=-7,
073; p<, 05) 1-10 mesleki kidem y1l1 lehine, “Teknolojik Pedagojik Bilgi” alt boyutunda 1-
10 mesleki kidem yili ile 21 ve tizeri kidem yil1 arasinda (U=22181, 500; Z=-4, 133; p<, 05)
1-10 mesleki kidem yil1 lehine, “Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi” > alt boyutunda 1-10
mesleki kidem yili ile 21 ve tizeri kidem yili arasinda (U=23858, 000; Z=-2, 987; p<, 05) 1-

10 mesleki kidem yil1 lehine anlamli farklar bulunmustur.

Tablo 4.14’e gore dlgegin tamaminda 11-20 mesleki kidem yili ile 21 ve tizeri kidem
yili arasinda (U=2703, 000; Z=-2, 319; p<, 05) 11-20 mesleki kidem y1l1 lehine, “Teknoloji
Bilgisi” alt boyutunda 11-20 mesleki kidem yili ile 21 ve tizeri kidem yili arasinda (U=23179,
5000; Z=-4, 768; p<, 05) 11-20 mesleki kidem yil1 lehine, “Fen Bilgisi” tamaminda 11-20
mesleki kidem yil1 ile 21 ve {izeri kidem yili arasinda (U=2703, 000; Z=-2, 319; p<, 05) 11-
20 mesleki kidem yil1 lehine, “Teknoloji Bilgisi” alt boyutunda 11-20 mesleki kidem yil1 ile
21 ve lizeri kidem yil1 arasinda (U=21450, 000; Z=-5, 893; p<, 05) 11-20 mesleki kidem y1il1
lehine, ” Okur Yazarlik” alt boyutunda 11-20 mesleki kidem yili ile 21 ve iizeri kidem yili
arasinda (U=20140, 000; Z=-6, 678; p<, 05) 11-20 mesleki kidem yili lehine, ” Pedagoji
Bilgisi” alt boyutunda 11-20 mesleki kidem yili ile 21 ve iizeri kidem yili arasinda (U=18945,
500; Z=-7, 391; p<, 05) 11-20 mesleki kidem yili lehine, ” Pedagojik Icerik Bilgisi” alt
boyutunda 11-20 mesleki kidem yil1 ile 21 ve tizeri kidem yili arasinda (U=22286, 000; Z=-
5, 309; p<, 05) 11-20 mesleki kidem yil1 lehine, ” Teknolojik Igerik Bilgisi” alt boyutunda
11-20 mesleki kidem yil1 ile 21 ve iizeri kidem yili arasinda (U=22587, 000; Z=-5, 131, p<,
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05) ) 11-20 mesleki kidem yili lehine, “Teknolojik Pedagojik Bilgi” alt boyutunda 11-20
mesleki kidem yili ile 21 ve tizeri kidem yili arasinda (U=26942, 500; Z=-2, 451; p<, 05) 05)

) 11-20 mesleki kidem yil1 lehine anlamli farklar bulunmustur.

Egitim diizeyi degiskenine gore smif oOgretmenlerinin Ogretmenlerinin  “Siif
Ogretmenlerine Yénelik Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi” puanlarma iliskin
Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 4.15°te verilmistir.

Tablo 4.15. Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Sinif Ogretmenlerinin dgretmenlerinin “Sinif
Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olcegi” Puanlaria
Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Egitim Anlamh
Boyut S Sira Ort.  X? sd p* Farkin
Diizeyi -
Kaynagi
A 88 290, 84 B>A
Teknoloji Bilgisi B 551 344,94 41,893 2 , 000 C>A
C 64 496, 85 C>B
A 88 328, 88 C>A
Matematik B 551 346, 65 12,134 2 , 002 C>B
C 64 429, 87
A 88 353, 07 C>A
Sosyal Bilgiler B 551 342,32 13,430 2 , 001 C>B
C 64 433, 90
A 88 267,99 B>A
Fen Bilgisi B 551 352,12 36,713 2 , 000 C>A
C 64 466, 48 C>B
A 88 265, 55 B>A
Okur Yazarlik B 551 352,15 38,206 2 , 000 C>A
C 64 469, 57 C>B
A 88 274, 40 B>A
Pedagoji Bilgisi B 551 351,58 31,925 2 , 000 C>A
C 64 462, 30 C>B
e s A 88 310, 55
g?l‘;aifi"”k Igerik B 551 345,85 23,107 2,000 con
C 64 461, 90
e s A 88 292, 76 B>A
;?Ilgi‘;’il‘”‘k leerik g 551 349,34 24,795 2,000 C>A
C 64 456, 32 C>B
Teknolojik A 88 290, 48 B>A
Pedagojik Bilgi B 551 349, 37 27,618 2 , 000 C>A
C 64 459, 23 C>B
Teknolojik A 88 291, 10 B>A
Pedagojik Icerik B 551 351,08 22,036 2 , 000 C>A
Bilgisi C 64 443, 67 C>B
s A 88 273, 39 B>A
o I(n?)l@egm B 551 349.87 38,075 2  ,000 C>A
C 64 478, 38 C>B

*p<, 05 (A= Onlisans, B=Lisans , C=Lisansiistii)
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Tablo 4.15’e gore smf dgretmenlerinin dgretmenlerinin “Sinif Ogretmenlerine
Yonelik Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” puanlarinin egitim diizeyi degiskenine
gore incelenmesi sonucu Olgegin tamaminda ve biitiin alt boyutlarinda anlamli farklar
bulunmustur. Anlamli farkin hangi mesleki kidem gruplari arasinda oldugunu belirlemek icin

Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 4.16. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Simif Ogretmenlerinin “Simif Ogretmenlerine
Yonelik Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” Puanlarma Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Egitim

Boyut Diizeyi

Sira Ort.  Sira Top. U Z pP*

88 277,10 24385, 00
551 326, 85 1800095, 00
88 58, 24 5125, 00

20469, 000 -2, 368 ,018

Teknoloji Bilgisi 64 101, 61 6503 00 1209, 000 -6, 043 , 000
221 4212‘71 (7)?1 2%%4580 9968, 500 5,745,000

Matematik gzl gégg‘éo §§§§2§850 2020, 000 -3,103 002
64  373.43 23899, 50 13444,500 3,282 001
88 68,89 6062, 50

Sosyal Bilgiler ggl gggggo igg;gooo 2146, 500 2,608 009
64 379,44 24284,00 13060,000 ~ -3,647 000
221 ggg: gg fﬁgfgfgo 18443,500  -3,663 000

Fen Bilgisi 88 58,41 5140, 00 1224, 000 -6, 077 . 000

64 101, 38 6488, 00
551 297,59 163973, 00
64 397,61 25447, 00
88 251, 82 22160, 50

11897, 000 -4, 354 , 000

551 330, 89 182319, 50 1844, 500 -3, 767 000
88 58, 23 5124, 00
Okur Yazarlik 64 10163 6504, 00 1208, 000 -6, 070 , 000

551 297,26 163791, 50
64 400, 45 25628, 50
88 259, 66 22850, 50
551 329,64 181629, 50
88 59, 23 5212, 50
64 100, 24 6415, 50
551 297,95 164168, 50
64 394, 55 25251, 50
88 62, 90 5535, 50

11715, 500 -4, 451 , 000

18934, 500 -3,311  ,001
Pedagoji Bilgisi 1296, 500 -5, 689 , 000

12092, 500 -4, 132 , 000

Pedagojik Igerik 64 95,20 6092, 50 1619, 500 -4,484 000
Pl 221 333, ‘2‘3 %ggig‘lbgo 11795, 000 -4,358 000

o 1 708 lsooloo  2MB000 2442 015
g?lkgril;)ilojlk Igerik 2?1 g% g; ggig 88 1502, 000 . 000

551 298,27 164345, 50
64 391, 79 25074, 50

OWOPTPTPOTOZPIOTO>PT>OTO>PI>OTO>PE>OTO>PNOTO>OTO >T >

12269, 500 -4, 012 , 000
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Tablo 4.16. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin “Sinif Ogretmenlerine
Yonelik Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” Puanlarmna Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglar1 (devami)

Egitim

Boyut Diizeyi Sira Ort.  Sira Top. U Z p*
) 5 B1 o740 aaosorso 0650 262 009
;gggg;;);;g“gi c y S%I gé ggggj 00 1480,000 -5,081 000
c G 43  oeuwp0 12105000 4233 000

T8kn0|9jik. . E ggl ggiég zg;g%zgc 20041, 500 -2,684 007
ST g wm o mn, e
c 64 38159 2442200 12922,000  -3,586 000

A Y B1 moes iswsioo 18903000 3,323 001
Tamemy B %S SS® s s o0
c G a0o.7s  ouppaco  M10.000 4843 000

*p<, 05 (A= Onlisans, B=Lisans , C=Lisansiistii)

Tablo 4.16’ya gore Igegin tamaminda 6n lisans egitim grubu ile lisans egitim grubu
arasinda (U=18903, 000; Z=-3, 323; p<, 05) lisans egitim grubu lehine, “Teknoloji Bilgisi”
alt boyutunda 6n lisans egitim grubu ile lisans egitim grubu arasinda (U=20469, 000; Z=-2,
368; p<, 05) lisans egitim grubu lehine, “Fen Bilgisi” alt boyutunda 6n lisans egitim grubu ile
lisans egitim grubu arasinda (U=18443, 500; Z=-3, 663; p<, 05) lisans egitim grubu lehine,
“Okur Yazarlik” alt boyutunda 6n lisans egitim grubu ile lisans egitim grubu arasinda
(U=18244, 500; Z=-3, 767; p<, 05) lisans egitim grubu lehine, “Pedagoji Bilgisi” alt
boyutunda 6n lisans egitim grubu ile lisans egitim grubu arasinda (U=18934, 500; Z=-3, 311,
p<, 05) lisans egitim grubu lehine, “Teknolojik igerik Bilgisi” alt boyutunda 6n lisans egitim
grubu ile lisans egitim grubu arasinda (U= 20345, 000; Z=-2, 442; p<, 05) lisans egitim grubu
lehine, “Teknolojik Pedagojik Bilgi” alt boyutunda 6n lisans egitim grubu ile lisans egitim
grubu arasinda (U=20166, 500; Z=-2, 622; p<, 05) lisans egitim grubu lehine, “Teknolojik
Pedagojik Igerik Bilgisi” alt boyutunda én lisans egitim grubu ile lisans egitim grubu arasinda

(U=20041, 500; Z=-2, 684, p<, 05) lisans egitim grubu lehine anlamli farklar bulunmustur.

Tablo 4.16’ya gore dlgegin tamaminda 6n lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim
grubu arasinda (U=1239, 500; Z=-5, 887; p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Teknoloji

Bilgisi” alt boyutunda 6n lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda (U=1209,
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000; Z=-6, 043; p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Matematik” alt boyutunda 6n lisans
egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda (U=2020, 000; Z=-3, 103; p<, 05) lisansiistii
egitim grubu lehine, “Sosyal Bilgiler” alt boyutunda 6n lisans egitim grubu ile lisansiistii
egitim grubu arasinda (U=2146, 500; Z=-2, 608; p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Fen
Bilgisi” alt boyutunda 6n lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda (U=1224,
000; Z=-6, 077; p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Okur Yazarlik” alt boyutunda 6n
lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda (U=1208, 000; Z=-6, 70; p<, 05)

2

lisanstistii egitim grubu lehine, “Pedagoji Bilgisi” ” alt boyutunda 6n lisans egitim grubu ile
lisansiistii egitim grubu arasinda (U= 1296, 500; Z=-5, 689; p<, 05) lisansiistli egitim grubu
lehine, “Pedagojik Icerik Bilgisi” alt boyutunda 6n lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim
grubu arasinda (U=1619, 500; Z=-4, 484, p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Teknolojik
Icerik Bilgisi” ” alt boyutunda 6n lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda
(U=1502, 000; Z=-4, 937; p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Teknolojik Pedagojik
Bilgi” alt boyutunda 6n lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda (U=1480,
000; Z=-5, 081; p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Teknolojik Pedagojik I¢erik Bilgisi”
alt boyutunda 6n lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda (U=1659, 000; Z=-

4, 419; p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine anlamli farklar bulunmustur.

Tablo 4.16’ya gore 6l¢egin tamaminda lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu
arasinda (U=11120, 000; Z=-4, 843; p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Teknoloji
Bilgisi” alt boyutunda lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda (U=9968, 500;
Z=-5, 745; p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Matematik™ alt boyutunda lisans egitim
grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda (U=13444, 500; Z=-3, 282; p<, 05) lisansiistii
egitim grubu lehine, “Sosyal Bilgiler” alt boyutunda lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim
grubu arasinda (U=13063, 000; Z=-3, 647; p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Fen
Bilgisi” alt boyutunda lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda (U=11897,
000; Z=-4, 354, p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Okur Yazarlik” alt boyutunda lisans
egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda (U=11715, 500; Z=-4, 451; p<, 05)
lisansiistii egitim grubu lehine, “Pedagoji Bilgisi” alt boyutunda lisans egitim grubu ile
lisanstistli egitim grubu arasinda (U=12092, 500; Z=-4, 132; p<, 05) lisansiistii egitim grubu
lehine, “Teknolojik Icerik Bilgisi” alt boyutunda lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim
grubu arasinda (U=11795, 000; Z=-4, 358; p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine,

“Teknolojik Icerik Bilgisi” alt boyutunda lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu
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arasinda (U=12269, 500; Z=-4, 012; p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Teknolojik
Pedagojik Bilgi” alt boyutunda lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda
(U=12105, 000; Z=-4, 223; p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine, “Teknolojik Pedagojik
Icerik Bilgisi” alt boyutunda lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda
(U=12922, 000; Z=-3, 586; p<, 05) lisansiistii egitim grubu lehine anlamli farklar

bulunmustur.
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde “Sinif 6gretmenlerinin egitimde bilgi teknolojilerini kullanimi 6z
yeterlikleri ile teknolojik pedagojik icerik bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var
midir?” alt problemine iligkin bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Sif §gretmenlerinin
egitimde bilgi teknolojilerini kullanimi 6z yeterlikleri ile teknolojik pedagojik icerik bilgi
diizeyleri ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi gosteren Spearman Sira Farklar1 Korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo 4.17’da verilmistir.

Tablo 4.17. Simif Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojilerini Kullanimi1 Oz Yeterlikleri
ile Teknolojik Pedagojik igerik Bilgi Diizeyleri ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Spearman Boyut N r p*
Temel Beceriler 703 , 964** , 000
Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler 703 , 882** , 000
Hesap Tablosuna Dayali Sinif Yonetimi 703 , 832** , 000
Sistem Bilgisi 703 , 795** , 000
TPiB (Ol¢egin Tamam) 703 , 708** , 000
Teknoloji Bilgisi 703 , 754** , 000
Matematik 703 , 485** , 000
Sosyal Bilgiler 703 , 504** , 000
Fen Bilgisi 703 , 889** , 000
= Okur Yazarhk 703 , 923** , 000
,E Pedagoji legisi 703 , 955%* , 000
o = Pedagojik Icerik Bilgisi 703 , 860** , 000
2 £ Teknolojik icerik Bilgisi 703 , 853** , 000
g o Teknolojik Pedagojik Bilgi 703 , 589** , 000
ae Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi 703 , 600** , 000
EBITKO (Olgegin Tiimii) 703 , 964** , 000
Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler 703 , 166** , 000
Hesap Tablosuna Dayali Simif Yonetimi 703 , 123** , 000
Sistem Bilgisi 703 , 706** , 000
TPiB (Ol¢egin Tamam) 703 , 666** , 000
Teknoloji Bilgisi 703 , 7101** , 000
Matematik 703 , 443** , 000
Sosyal Bilgiler 703 , 473** , 000
Fen Bilgisi 703 , 934** , 000
s OKkur Yazarhk 703 , 950** , 000
?_, Pedagoji legisi 703 , 927** , 000
S Pedagojik Icerik Bilgisi 703 , 134** , 000
@ Teknolojik Icerik Bilgisi 703 , 141** , 000
g Teknolojik Pedagojik Bilgi 703 , 548** , 000
2 Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi 703 , 556** , 000
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Tablo 4.17. Simf Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojilerini Kullanim1 Oz Yeterlikleri

Ile Teknolojik Pedagojik igerik Bilgi Diizeyleri ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

(devami)

Spearman Boyut N r p*
Hesap Tablosuna Dayali Sinif Yoénetimi 703 , 7189** , 000
Sistem Bilgisi 703 , 698** , 000
TPiB (Ol¢egin Tamam) 703 , 650%* , 000
Teknoloji Bilgisi 703 , 701** , 000
E Matematik 703 , 448** , 000
5 Sosyal Bilgiler 703 , 466** , 000
i Fen Bilgisi 703 , 685** , 000
s Okur Yazarhk 703 , 753** , 000
E Pedagoji Bilgisi 703 , 812** , 000
= 3 Pedagojik icerik Bilgisi 703 , 896** , 000
<= Teknolojik icerik Bilgisi 703 , 982%* , 000
- E Teknolojik Pedagojik Bilgi 703 , B47** , 000
] Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi 703 , 559** , 000
Sistem Bilgisi 703 , 616** , 000
w TPiB (Ol¢egin Tamami) 703 , 550%* , 000
E Teknoloji Bilgisi 703 , 609** , 000
= Matematik 703 , 394** , 000
2 Sosyal Bilgiler 703 , 392** , 000
a Fen Bilgisi 703 , 626** , 000
£ OKkur Yazarhk 703 , 101** , 000
& Pedagoji Bilgisi 703 , 874** , 000
. Pedagojik icerik Bilgisi 703 , 947** , 000
: g Teknolojik icerik Bilgisi 703 , 141** , 000
8 2 Teknolojik Pedagojik Bilgi 703 , 490** , 000
=S Teknolojik Pedagojik ierik Bilgisi 703 , 492** , 000
TPiB (Ol¢egin Tamam) 703 , 614** , 000
Teknoloji Bilgisi 703 , 684** , 000
Matematik 703 , 401** , 000
Sosyal Bilgiler 703 , 400** , 000
Fen Bilgisi 703 , 636** , 000
Okur Yazarhk 703 , 646** , 000
Kz Pedagoji Bilgisi 703 , 689** , 000
=2 Pedagoijik icerik Bilgisi 703 , 667%* , 000
2 Teknolojik icerik Bilgisi 703 , 673** , 000
£ Teknolojik Pedagojik Bilgi 703 , 509** , 000
D Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi 703 , 541** , 000
Teknoloji Bilgisi 703 , 180** , 000
= Matematik 703 , 665** ,000
E Sosyal Bilgiler 703 , 119%* , 000
E Fen Bilgisi 703 , 632** , 000
: OKur Yazarhk 703 , 649** , 000
350 Pedagoji Bilgisi 703 , 640** , 000
& Pedagojik icerik Bilgisi 703 , 601** , 000
=) Teknolojik icerik Bilgisi 703 , 632** , 000
1= Teknolojik Pedagojik Bilgi 703 , 825%* , 000
& Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi 703 , 828** , 000
Matematik 703 , 603** , 000
Sosyal Bilgiler 703 , 593** , 000
Fen Bilgisi 703 , 640** , 000
k2 OKkur Yazarhk 703 , 699** , 000
g Pedagoji Bilgisi 703 , 7108** , 000
= Pedagojik Icerik Bilgisi 703 , 654** , 000
—g Teknolojik icerik Bilgisi 703 , 685** , 000
g Teknolojik Pedagojik Bilgi 703 , 599** , 000
2 Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi 703 , 617** , 000
Sosyal Bilgiler 703 , 596** , 000
Fen Bilgisi 703 , 413** , 000
Okur Yazarhk 703 , 462** , 000
Pedagoji Bilgisi 703 ,ATT** , 000
= Pedagojik icerik Bilgisi 703 , 421%* , 000
g Teknolojik icerik Bilgisi 703 , 445** , 000
% Teknolojik Pedagojik Bilgi 703 , 473** , 000
S Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi 703 , 468** , 000
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Tablo 4.17. Simf Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojilerini Kullanim1 Oz Yeterlikleri
Ile Teknolojik Pedagojik igerik Bilgi Diizeyleri ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

(devami)
Spearman Boyut N r p*
Fen Bilgisi 703 , 488** , 000
- Okur Yazarhk 703 , 457** , 000
2 Pedagoji Bilgisi 703 , 452** , 000
= Pedagojik icerik Bilgisi 703 , 415%* , 000
@ Teknolojik icerik Bilgisi 703 , 472%* , 000
% Teknolojik Pedagojik Bilgi 703 , 521** , 000
a Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi 703 , 517** , 000
Okur Yazarhk 703 , 893** , 000
Pedagoji Bilgisi 703 , 831** , 000
Pedagojik icerik Bilgisi 703 , 636** , 000
Kz} Teknolojik icerik Bilgisi 703 , 670** , 000
g Teknolojik Pedagojik Bilgi 703 , 510** , 000
E, Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi 703 , 510** 000
Pedagoji Bilgisi 703 , 903** , 000
Pedagojik icerik Bilgisi 703 , T10%* , 000
% Teknolojik icerik Bilgisi 703 , 130** , 000
E g Teknolojik Pedagojik Bilgi 703 , 538** , 000
(o) ; Teknolojik'Pedagojik icerik Bilgisi 703 , 540** , 000
‘B Pedagojik Icerik Bilgisi 703 , 846** , 000
= Teknolojik icerik Bilgisi 703 , [75%* , 000
o Teknolojik Pedagojik Bilgi 703 , 531** , 000
'g , 000
.§ Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi 703 , b44**
o
Teknolojik icerik Bilgisi 703 , 835** , 000
;‘é Teknolojik Pedagojik Bilgi 703 , 524** , 000
[=]
D M D .
3 5 Eﬂ Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi 703 , 540** , 000
&.2m
Teknolojik Pedagojik Bilgi 703 , 528** , 000
X
=)
g .é :g Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi 703 , 533** , 000
225
=
i~ @ i
=X Teknolojik Pedagojik I¢erik Bilgisi 703 , 187** , 000
o ‘=
S 3
2%
Ea

*Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu p<, 01diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.17’ye gore sinif 6gretmenlerinin egitimde bilgi teknolojilerini kullanimi 6z
yeterlikleri ile teknolojik pedagojik icerik bilgi diizeyleri ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek icin yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu analizi sonucunda  smif
Ogretmenlerinin egitimde bilgi teknolojilerini kullanim1 6z yeterlikleri ile teknolojik
pedagojik igerik bilgi diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iligki (r=, 708; p<, 01)
oldugu bulunmustur. Buna gore sinif 6gretmenlerinin egitimde bilgi teknolojilerini kullanimi1
0z yeterlikleri puanlarmin artmasi1 durumunda teknolojik pedagojik icerik bilgi diizeyleri

puaninin artacagi soylenebilir.
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Ayrica sinif 6gretmenlerinin egitimde bilgi teknolojilerini kullanimi 6z yeterlikleri ile
teknolojik pedagojik igerik bilgi diizeyleri ile tiim alt boyut kombinasyonlar1 arasinda orta ve
yiiksek seviyede pozitif yonde anlamli iligkilere rastlanmistir. En yiiksek iliski “Teknoloji
Tabanli Egitsel Etkinlikler” alt boyutu ile “Teknolojik igerik Bilgisi” alt boyutu arasinda (1=,
982; p<, 01); en diisiik iliski ise “Hesap Tablosuna Dayal1 Sinif Yonetimi” alt boyutu ile
“Sosyal Bilgiler” alt boyutu arasinda (r=, 392; p<, 01) arasinda goriilmiistiir.

Sinif 6gretmenlerinin egitimde bilgi teknolojilerini kullanimi 6z yeterlikleri
puanlarmin artmast durumunda teknolojik pedagojik icerik bilgi diizeyleri ve alt boyutlari

arasindaki iligkilerin katsay1 ve anlamlilik degerleri Tablo 20°de ayrintili olarak belirtilmistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara yonelik tartisma, sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Smf Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojilerini Kullamm Oz

Yeterliklerine Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Smif dgretmenlerinin “Egitimde Bilgi Teknolojilerini Kullanma Oz Yeterlikler
Olgegi”’nden aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde en yiiksek ortalamanm “Temel
Beceriler” alt boyutunda, en diisiik otalamanin ise “Sistem Bilgisi” alt boyutunda tiim alt
boyutlarda ise iyi diizeyde ortalama degere sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Konuyla
ilgili alan yazin incelendiginde ise mevcut calismanin bulgulariyla ortiisen ve celisen
arastirma bulgularina rastlanmaktadir. Mevcut bulguyla ortiisen Algan’in (2006) yaptigi
calismada sinif 6gretmenlerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z yeterliklerinin iyi
oldugu bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin yeterlik seviyelerinden en diisiik alt boyutun
“Sistem Bilgisi” olarak algilandig1 sonucuna ulagilmistir. Nalg¢aci ve Sad (2015) da benzer
sonuglara ulasarak, o6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileriyle ilgili yeterlik
algilarini inceledigi calismasinda 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileriyle ilgili
performans gostergeleri agisindan kendilerini yeterli olarak gordiiklerini ifade etmektedir.
Saglam (2007) ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma konusunda orta
diizeyde yeterli goriirken Ulas ve Ozan (2010) ise smif 6gretmenlerinin bilgisayar

teknolojilerini, internet temelli teknolojileri, gorsel-isitsel teknolojileri istedikleri yeterlikte

olmadiklari i¢in seyrek olarak kullandiklarini ifade etmektedir.

Alanyazin incelendiginde smif 6gretmenlerinin egitimde bilgi teknoloji kullanim
yeterliklerinin genel olarak iyi veya yiiksek diizeyde ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir.
Bu da sinif 6gretmenlerinin kendilerini bilgi teknolojileri anlaminda iyi hissettikleri, mesleki
olarak kendilerini iyi algiladiklari, egitim Ogretim siirecinde teknoloji kullanimina yonelik
materyallerin nasil kullanilacagina iliskin farkindaliklarinin ve yeterliklerinin iyi veya yiiksek

diizeyde oldugu kanaati olusturabilir.

Siif dgretmenlerinin “Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterligi Olgegi”
nden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasma sonuglari incelendiginde biitiin

alt boyutlar ve 6lgegin tamaminda kadin ve erkek 6gretmenler arasinda erkek 6gretmenler
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lehine anlamli farklar bulunmustur. Buna gore erkek sinif 6gretmenleri “Temel Beceriler”,
“Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler”, “Hesap Tablosuna Dayali Sinif Y6netimi” ve “Sistem

Bilgisi” alt boyutlarinda kadin sinif 6gretmenlerinden kendilerini daha yeterli gérmektedir.

Alanyazin incelendiginde benzer ve celisen ¢alismalara raatlamak miimkiindiir. Algan
(2006) smif ogretmenlerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi1 6z yeterlililigi ile ilgili
calismasinda benzer sonuglara ulasarak 6l¢egin tamaminda, “Sistem Bilgisi” alt boyutu ve
“Temel Beceriler” alt boyutunda erkek sinif 6gretmenleri lehine anlamli fark tespit etmistir.
Yine bener olarak Akkoyunlu ve Orhan (2003) ile Murphy, Coover ve Owen (1989) baslangig
diizeyinde bilgisayar becerilerine yonelik 6z yeterliklerde kadinlar ile erkekler arasinda
herhangi bir farka ulasamazken ileri diizeyde bilgisayar becerilerine yonelik 6z yeterliklerde
erkekler lehine anlamli fark tespit ederek benzer sonuclara ulagmiglardir. Torkzadeh ve
Koufteros (1994) baslangi¢ diizeyi bilgisar kullanimi ile ileri diizey bilgisayar kullanim
beceri diizeylerinde anlaml bir fark tespit etmezken yazilim gelistirme ve yazarlik dillerine
yonelik erkekler lehine anlamli farklar tespit ederek benzer sonuglara ulasmistir. Kara (2011),
Kocasara¢ (2003) ve Gilindogan (2017) bilgi ve iletisim kullaniminda, teknolojik yeterlik
baglaminda erkek ogretmenlerin kadin &gretmenlere gore yeterliklerinin daha yiiksek

oldugunu ifade etmektedir.

Diger taraftan Demirhan, Taskin, Kara ve Ekici (2014), Bilgin (2012) ve Karahan
(2007) bilgi teknolojileri, bilisim teknolojileri yeterliklerine ilskin yaptiklari ¢alismalarinda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark olmadigini ifade etmislerdir. Yine Cagtas (2019),
Timur, Yilmaz ve Timur (2013), Seferoglu ve Abiyik (2005), Biilbiil ve Cuhadar (2012) de
okul yoneticilerinin, ilkdgretim 6gretmenleriinin ve 6gretmen adaylarinin teknoloji ve bilgi
teknolojileri konusundai yeterlik algilarinin cinsiyete gore degismedigini tespit ederken
Kiiplii (2012) ile Sad ve Nalgaci (2015) ise kadin 6gretmenler lehine anlamli anlamli farklar

tespit etmistir.

Alanyazinda arastirmanin sonuglariyla uyumlu ve uyumsuz sonuglar ortaya ¢ikmustir.
Teknolojinin her gegen giin hayatimiza daha da fazla yer ettigi 21. yiizyilda egitimde bilgi
teknolojileri kullanimini cinsiyet degiskeninin tek basma degisiklik olusturmada o6l¢iit
alinamayacagi bir gercektir. Cilinkii gliniimiizde hem kadin hem de erkegin is hayatinda,
egitim hayatinda, teknoloyiye ulasma ve teknolojiyi kullanmada esit oldugunu sdyleyebiliriz.
Arastirma sonucunda cinsiyet degiskeninin egitimde bilgi teknolojileri kullaniminda farklilik

olusturmasi sinif 6gretmenlerin teknoloji kullanimi, teknoloji ve bilgi teknolojilerine olan
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meraki, kisisem gelisimleri ve donanimsal farkliliklarinin etki ettigi sdylenebilir.

Siif dgretmenlerinin “Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterligi Olgegi”
nden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore incelenmesi sonucunda dlgegin tamami ve tiim
alt boyutlarda istatiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. Anlamli farkin hangi yas gruplari
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan analizler sonuucunda; anlamli farkin kaynagi biitiin
yas gruplar1 kombinasyonlar arasinda yasca kiigiik (A>B, A>C, A>D, B>C, B>D, C>D) olan

siif 6gretmenleri lehine oldugu tespit edilmistir.

Alanyazin taramasi sonucunda konuyla ilgili benzer rastlamak miimkiindiir. Hatipoglu
(2018) ogretmenlerin yaslarinin artmasiyla bilgi teknolojilerine yonelik tutumlarinin azaldig:
sonucunu tespit ederek benzer bulgular elde etmistir.Yine Algan (2006) siif 6gretmenlerinin
yaslarin artmastyla birlikte bilgi teknolojiei kullanimina yonelik 6z yeterliklerinin diistiigii
sonucuna ulagmustir. Literatiirde bu sonuglart da destekleyen calismalara rastlamak
mikiindiir. Williams ve Kingham (2003) tecriibeli 6gretmenlerin yani yasca biiyiik
Ogretmenlerin teknoloji kullanmada c¢ok fazla istekli olmadigini, egitimde bilgi
teknolojilerinin kullaniminda yas ile ters yonlii bir iliski oldugunu yasin arttikca
ogretmenlerin egitimde bilgi teknolojilerinin kullanimi yeterlik algilarinin diistiigiini ifade
etmektedir. Demirhan, Taskin, Kara ve Ekici (2014) bilisim teknolojileriyle ilgili yapmis
oldugu c¢alismalarinda yas degiskeninin anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulasarak

farkli bir sonuca ulasmustir.

Alanyazin taramasinda arastirmanin sonuglarini destekelyen sonuglara daha sik
rastlanmakla birlikte arastirmanin sonuglariyla uyumsuz sonucglar da tespit edilmistir.
Arastirma kapsaminda yas grubu yiiksek olan smif Ogretmenlerinin egitimde bilgi
teknolojileri kullanim 6z yeterliklerinin diisiik olmasi teknolojinin hizli geligmesine ayak
uyduramama, teknoloji kullanimi1 konusunda agik olmamalari, teknolojiyle ge¢ tanisma,
gelenekselci kaliplarda egitim 6gretimi siirdiirme gabasi, kisisel gelisim, egitimde teknoloji

kullanmada ¢ok fazla istekli olmama olarak agiklanabilir.

Smif &gretmenlerinin  “Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterligi
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin mesleki kidem degiskenine gére incelenmesi sonucu dlgegin
tamami1 ve tiim alt boyutlarda istatiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. Anlamli farkin
hangi mesleki kidem yillar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan anazliler sonucunda;

anlamli farkin kaynagi biitiin kidem yillar1 arasinda kidem y1li az olan (A>B, A>C ve B>C)
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sinif 6gretmenleri lehine oldugu tespit edilmistir.

Smarkola (2011) egitimde teknoloji ile ilgili yaptig1 calismada meslekte hizmet siiresi
fazla olan ya da deneyimli 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar oldugunu ifade ederken
Varis (2008), Turan (2009), Kiiplii (2012), Bilgin (2012), Kiroglu (2014) , Cagtas (2019)
egitimde bilgi teknolojileri kullanimi, bilgi teknolojileri okuryazarligi, bilgi teknolojilerine
yonelik tutum gibi alanlarda yapmis olduklar1 aragtirmalarda mesleki kidem yilin1 anlamli bir
degisken olarak ifade ederek mesleki kidem yilinin arttmasiyla bilgi teknoloji okur yazarlik
puanlarinin diistigl, bilgi teknolojilerine olan tutunun azaldigi ve bilgi teknolojileri kullanimi
yeterliklerinini distiigiinii ifade ederek benzer bulgular elde etmistir. Kocaman (2019) ise
mesleki kidemin bilgi teknolojileri 6z-yeterligi ilizerine herhangi bir etkisinin olmadigi

sonucuna varmistir.

Mesleki kidem yilinin diisiik olmasi bireyin yast ile dogru orantilidir. Bu sebeple geng
siif 6gretmenlerinin teknolojiye ve bilgi teknolojilerine hakim olmasi, bu husularda
yeterliklerinin yiiksek algilanmasi, bilgi teknolojilerine tutumlarinin daha yiiksek ¢ikmast,
toknoloji ve bilgi teknolojilerin egitimde kullanmalari ve bu hususlarda yetkin olmalari
beklenen bir sonugtur. Ayrica mesleki kidem yili diisiik olan sinif 6gretmenlerinin teknoloji
kullanim1 hususunda, teknolojiyi egitime entegre etme konusunda ve bilgi teknolojileri
kullanim1 konusunda bilgilerinin giincel olmast ve kendilerini bu alanlarda gelistirmis
olmalar1 bu farkliligin nedenleri arasinda gosterilebilir. Bu baglamda arastirmanin verileri bu

dogrultuda sonuglar vermistir.

Smif 6gretmenlerinin  “Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterligi
Olgegi”nden aldiklar1 puanlarin egitim diizeyi degiskenine gore incelenmesi sonucu dlgegin
tamami1 ve tiim alt boyutlarda istatiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. Anlamli farkin
hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan anazliler sonucunda;
anlaml farkin kaynag biitiin egitim diizeyleri arasinda egitim diizeyi yliksek olan (B>A,

C>A ve C>B) siif 6gretmenleri lehine oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada egitim fakiiltesi mezunlarinin egitim enstitiisii mezunlarindan, lisansiistii
egitim mezunlarinin da egitim fakiiltesi ve egitim enstitlisii mezunlarindan daha yeterli oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Bu sonuucu destekler nitelikte ayni sonuglara Kiroglu (2014), Varis
(2008) ve Turan (2009) bilgi teknolojieri yeterlikleri, bilgi teknolojileri ve bilgi

teknolojilerine yonelik tutumlarda egitim diizeyi bakimindan anlamli farkliliklar tespit ederek
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ulagmiglardir. Varis (2008) 6gretmenlerin bilgi teknolojileri okuryazarlig ile ilgili yapmis
oldugu calismasinda lisaniistii 6grenim diizeyine sahip O0gretmenlerin bilgi teknolojileri
okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucun ulagmistir. Kara (2011) 6gretmenlerin
bilgi iletisim teknolojileri kullanim yeterlikleri ile ilgili yapmis oldugu ¢aligmasinda 6grenim
diizeyine artmasina bagli olarak  Ogretmenlerin bilgi iletisim teknolojileri kullanim
yeterliklerinin arttigin1 tespit etmistir. Hatipoglu (2018) ve Bilgin (2012) egitimde bilgi
teknolojilerine yonelik yapmis oldugu ¢alismalarinda 6gretmenlerin egitim diizeyi agisindan

bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmisglardir.

Nitekim bireyin her egitim kademesi icerisindeyken bile ihtiyalarini karsilayabilecek
sekilde hedefler koyar ve bu baglamda c¢alisir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e hedefleri,
amaglart degisecek ve gelisimi i¢in daha fazla caba sarf edecektir. Sonug¢ olarak egitim
kademesinin, diizeyinin artmasina bagli olarak ogretmenlerin egitimde bilgi teknolojileri

kullanim 6z yeterliklerinin artmasi beklenen bir sonugtur.

5.2. Smif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgi Diizeylerine iliskin

Tartisma ve Sonuclar

Smif 6gretmenlerinin” “Sinif Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Igerik
Bilgisi Olgegi” nden aldiklar1 ortalama puanlar1 incelendiginde (en yiiksek ortalamanin
“Teknolojik Pedagojik Bilgi” alt boyutunda, en diisiik ortalamanin ise “Pedagojik Icerik
Bilgisi” alt boyutunda) tiim alt boyutlarda yiiksek diizeyde ortalama degere sahip olduklarina
ulasilmistir. Bu sonuca benzer olarak; Coklar (2014) simif 6gretmeni adaylarinin teknolojik
pedagojik icerik bilgi yeterliklerini inceledigi ¢aligmasinda sinif 6gretmeni adaylarinin ileri
diizeyde ortalama degere sahip oldugunu ifade etmektedir. Unal (2013) dgretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterlikleriyle ilgili caligmasinda 6gretmen adaylarinin iyi diizeyde
ortalama degere sahip oldugunu ifade etmektedir. Arslan (2015) ile Semiz ve Ince (2012)
calismlarinda benzer bulgulara rastlayarak 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik icerik
bilgilerinin ileri seviyede oldugunu ifade etmektedirler. Ceylan (2015) siif Ogretmeni
adaylarmin teknolojik pedgojik igerik bilgilerini ele aldigi ¢aligmasinda sinif 6gretmeni

adaylarinin ileri diizeyde ortalama degere sahip olduklarini ifade etmektedir.

Higyilmaz (2018)  6gretmen adaylariin teknolojik pedagoik igerik bilgileri 6z-
yeterliklerinin orta diizeyde ve olumlu yonde oldugunu ifade ederken en yiiksek ortalamanin

pedagojik icerik bilgisi boyutunda en diisiik ortalamanin ise teknoloji bilgisi alt boyutunda
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oldugunu tespit etmistir. Bulut (2012) 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik igerik
bilgileriinin ortanin iistiinde bir ortalama degere sahip olduklarini ifade ederken Savas (2011)

orta, Bozkurt (2014) ortalamin altinda bir ortaama degere sahip olduklarini ifade etmektedir.

Smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik icerik bilgilerinin iyi diizeyde olmasi
teknojiyi siiflarina entegre edebildikleri, teknoloji ve pedagojiyi 6grenme 6gretme siirecine
dahil edebildigi ayn1 zamanda sinif 6gretmenlerinin 6grenme ve 6gretme amaciyla teknoloji,
pedagoji ve icerik bilgilerini kullanmaya hazir olduklar1 ifade edilebilir. Aragtirmaya katilan
smif Ogretmenlerin yaslar1 incelendiginde tamamimmin X ve Y kusaginda oldugu
goriilmektedir.  Ayni Ogretmenlerin egitim hayatlarimi siirdiirecegi kusagin Z kusagi
(teknoloji kusagi) olmasi sinif 6gretmenleri agisindan olumsuz bir durum olusturmamaktadir.
Zira aragtirma sonuglarma gore sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik icerik bilgileri iyi
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu da sinif 6gretmenlerinin kendilerini teknolojik olarak
yeteri hissettiginin, igerige hakim oldugunun, 6grenme 6gretme (yontem bilgisine) hakim
oldugunun, teknoljik gelismeleri takip ettigi ve teknoloji kullanim diizeylerinin iyi diizeyde

oldugu kanaati olusturabilir.

Smif dgretmenlerinin “Sinif Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Icerik
Bilgisi Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasma sonuglart
incelendiginde “Matematik” ve “Teknolojik Pedagojik Bilgisi” alt boyutu hari¢ ve dlgegin
tamaminda kadin ve erkek 6gretmenler arasinda erkek 6gretmenler lehine anlamli farklar
bulunmustur. Buna gore erkek sinif 6gretmenleri “Teknoloji Bilgisi”, “Sosyal Bilgiler”, “Fen
Bilgisi”, “Okur Yazarhik”, “Pedagoji Bilgisi”, “Pedagojik Igerik Bilgisi”, “Teknolojik Igerik
Bilgisi” ve “Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi” alt boyutlarinda kadin smif

ogretmenlerinden kendilerini daha yeterli gérmektedir.

Literatiir incelendiginde Mutluoglu (2012), Hosseini ve Kamal (2012), Altun (2013)
ve Karakaya (2013) 6gretmenlerle yaptiklar1 ¢aligmalar ile Canbolat (2011), Savas (2011),
Tokmak, Konokman ve Yelken'in (2013), Horzum (2013), Oztiirk (2013) 6gretmen adaylari
ile yapmis olduklar1 ¢alismalarinda cinsiyetin fark olusturan bir degisken olmadigini ifade
ederken Toker (2005), Erdoganve Sahin (2010), Bal ve Karademir (2013), Gedik (2017) ve
Higyilmaz (2018) teknolojik pedagojik igerik bilgileri 6z yeterliklerinin cinsiyet degiskenine
gore erkek Ogretmen adaylar1 lehine anlaml farkliliklar olusturdugunu ifde etmektedirler.
Yine Argon, Ismetoglu ve Celik Yilmaz (2015) brans dgretmenleriyle teknolojik pedagojik

icerik bilgisi {izerine yaptig1 caimasinda erkek brang Ogretmenlerinin kadin brang
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gretmenlerinden kendilerini daha yeterli bulduklarini ifade etmektedir. ( Lin, Tsai, Chai ve
Lee, 2012) ise fen bilgisi 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik icerik bilgisine iliskin
algilarini inceledigi ¢alismasinda alan bilgisi alaninda kendilerini yeterli goriirken teknoloji

bilgisi alaninda erkeklerden daha yetersiz bulduklarini ifade etmektedir.

Alanyazinda aragtirmanin sonuglarini destekleyen c¢alismalarin yaninda arastirma
sonuglarmi desteklemeyen arrastirmalarin varhgimi da gérmek miimkiindiir. Olgegin alt
boyutlar1 ele alindiginda cinsiyetten olusan farkliligin genel olarak teknoloji hususlarimi
iceren alt boyutlarda oldugu goriilebilir. Sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik igerik
bilgilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmasi genel olarak teknoloji ile ilgili boyutlarda
olmasi cinsiyetin Olgegin tamamindan ¢ok teknoloji ile ilgili farklilasmalara neden
olmasindan kaynakli olmus olabilir. Teknolojiden kaynaklanan bu sebepler de 6gretmenlerin
teknoloji kullanimi, teknoloji ve bilgi teknolojilerine olan meraki, kisisel gelisimleri ve

donanimsal farkliliklar olarak agiklanabilir.

Smif dgretmenserinin “Sinif Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik igerik
Bilgisi Olgegi” nden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore incelenmesi sonucunda dlgegin
tamaminda ve biitiin alt boyutlarda (“Sosyal Bilgiler” alt boyutu harig) istatiksel olarak
anlamli farklilik belirlenmistir. Anlamli farkin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda; anlamli farkin kaynagi biitiin yas gruplari
kombinasyonlar1 arasinda yasca kiiciik A>B, A>C, A>D, B>C, B>D, C>D) olan smif

ogretmenleri lehine oldugu tespit edilmistir.

Alanyain taramast sonucunda konuyla 1ilgili benzer caligmalara rastlamak
miimkiindiir. Unal (2013) 6gretmen adaylarmin teknopedagojik egitim yeterliklerinin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagmadigini tespit etmistir. Mutluoglu'nun (2012 ,
Hosseini ve Kamal (2012), Bal ve Karademir (2013), Karakaya (2013), Lin, Tsai, Chai ve
Lee (2013) teknolojik pedagojik igerik bilgileri ile ilgili yapmis oldugu c¢alismalarinda yasin
artmasina bagl olarak Ogretmenlerin teknolojik pedagojik igerik bilgisi ve yeterlikler
algilarinda azalmalar oldugunu tespit etmistir. Ancak Burmabiyik (2014) 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik icerik bilgilerinin kabul diizeylerini inceledigi calismasinda yas
degiskeninnin teknolojik pedagojik icerik bilgisi ve yeterliligi husularinda herhangi bir
etkisinin olmadigini sonucuna ulagsmistir. Altun (2013) da 6gretmenlerin teknolojik pedagojik
icerik bilglerine yas degiskeninin herhangi bir etkisinin olmadig1 ve yasa gore 6gretmenlerin

teknolojik pedagojik icerik bilgilerinin farklilasmadigi sonucuna ulagsmustir.
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Alanyazin incelemesinde Ogretmenlerin teknolojik pedagojik icerik bilgilerine yas
degiskeninin etki etmedigi c¢alismalarin varligi daha fazla olsa da arastirrma sonuglarini
destekleyen calismalar da vardir. Olgegin tiim boyutlar1 ele alindigindayasin daha ¢ok
teknoloji ile ilgili alt boyutlarda farklilagmalar olusturdugu goriilebilir. Bunun sebei olarak da
teknolojinin hizli gelismesine ayak uyduramama, teknoloji kullanimi1 konusunda kendini
kapatma, teknolojiyle ge¢ tanisma, gelenekselci kaliplarda egitim ogretimi siirdiirme
noktasinda direng¢ gosterme, kisisel gelisim, egitimde teknoloji kullanmada ¢ok fazla istekli

olmama olarak agiklanabilir.

Smif dgretmenlerinin “Sinif Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Igerik
Bilgisi Olcegi” nden aldiklar1 puanlarin mesleki kidem degiskenine gére incelenmesi sonucu
6l¢egin tamaminda ve biitiin alt boyutlarda(“Matematik”™ ile “Sosyal Bilgiler” alt boyutu
hari¢) anlamli farklar bulunmustur. Anlamli farkin hangi mesleki kidem yillar1 arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan anazliler sonucunda; anlamli farkin kaynag biitiin kidem
yillar1 arasinda kidem y1l1 az olan (A>B, A>C ve B>C) smif 6gretmenleri lehine oldugu tespit

edilmistir.

Burmabiyik (2014) 6gretmenlerin teknolojik pedagojik icerik bilgilerinin kabul
diizeylerini inceledigi ¢alismasinda mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli bir iliski
bulamazken Mutluoglu (2012 , Hosseini ve Kamal (2012), Bal ve Karademir (2013),
Karakaya (2013), Lin, Tsai, Chai ve Lee (2013) teknolojik pedagojik icerik bilgileri ile ilgili
yapmis oldugu ¢alismalarinda mesleki kidem yilinin artmasina bagli olarak 6gretmenlerin

teknolojik pedagojik igerik bilgi ve yeterlik algilarinda azalmalar oldugunu tespit etmislerdir.

Alanyazinda arastirma sonuglarini destekleyen ¢alismalrin varligini rastlanmaktadir.
Olgegin tiim boyutlari ele alindiginda kidem yilinin daha gok teknoloji ile ilgili alt boyutlarda
farklilagsmalar olusturdugu goriilebilir. Bunun sebebi olarak da teknolojinin hizli gelismesine
ayak uyduramama, teknoloji kullanimi konusunda kendini kapatma, teknolojiyle geg
tanisma, gelenekselci kaliplarda egitim 6gretimi siirdiirme noktasinda direng gosterme, kisisel

gelisim, egitimde teknoloji kullanmada ¢ok fazla istekli olmama olarak agiklanabilir.

Smif dgretmenlerinin “Sinif Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Igerik
Bilgisi Olgegi” nden aldiklar1 puanlarin egitim diizeyi degiskenine gére incelenmesi sonucu
Olcegin tamami ve tlim alt boyutlarda istatiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. Anlaml

farkin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda;
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anlaml farkin kaynag biitiin egitim diizeyleri arasinda egitim diizeyi yiiksek olan (B>A,

C>A ve C>B) siif 6gretmenleri lehine oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada egitim fakiiltesi mezunlarinin egitim enstitiisii mezunlarindan, lisansiistii
egitim mezunlarinin da egitim fakiiltesi ve egitim enstitiisii mezunlarindan daha yeterli oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Bu sonucu destekler nitelikte, Yusufoglu (2021) O6gretmenlerin
teknolojik pedagojik icerik alan bilgilerini inceledigi ¢alismasinda yiiksek lisans
ogretmenlerin teknolojik pedagojik igerik alan bilgilerinin lisans mezunu dgretmenlerden
daha yiiksek ¢iktigini ifade etmektedir. Bal ve Karademir (2013), Bilici ve Giiler (2016) ve
Topcu (2020) de Ogretmenlerin teknolojik pedagojik igerik bilgi diizeylerinin egitim
diizeylerine gore farklilik gosterdigini ifade ederek arastirmayla benzer sonuglara

ulagmiglardir.

Burmabiyik (2014) ise 6gretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu olup olmama durumuna
gore Ogretmenlerin teknolojik pedagojik icerik bilgi cercevelerini inceledigi ¢alismasinda
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiri ve seviyesinin teknolojik pedagojik igerik bilgi
cercevelerinde anlamli farkliliklar olusturmadigi sonucuna ulagsmistir. Yine Erzengin (2017)
ogretmenlerin egitim diizeyleri ile teknolojik pedagojik igerik bilgileri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Usta (2021) smif Ogretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi ile ilgili caligmasinda sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik icerik

bilgileri ve egitim durumlar1 arasinda anlaml bir farklilik tespit edememistir.

Alanyazinda arastirmanin sonuclariyla uyumlu ve uyumsuz c¢alismalara rastlamak
miimkiindiir. Egitim fakiiltesinden mezun olanlarin egitim ensitiilerinden, lisansiistii egitim
alanlarin lisans mezunlarindan teknolojik olarak, pedagoijik olarak ve muhteviyat bilgisi
olarak egitim seviyesi yiiksek olan 6gretmenler lehine farklilasmaktadir. Bu da her bir st
kademe egitim kurumunun daha nitelikli, giincel, teknolojik bir sekilde d6grencilerini egitim
Ogretim siirecinden gecirdigini diisiindiirebilir. Ayrica egitim diizeyi arttikga 6gretmenlerin
ogrenme ihtiyaglari dogrultusunda kendilerini gelistirdikleri ve giincelledikleri, teknoloji,
pedagoji ve igerik olarak son gelismeleri takip ettikleri sonucuna da ulasilabilir. Bu sonug

arastirmada beklenen bir sonugtur.
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5.3. Smf Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojilerini Kullamm Oz
Yeterlikleri Ile Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgi Diizeyleri ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Tartisma ve Sonuclar

Sinif Sgretmenlerinin egitimde bilgi teknolojilerini kullanim1 6z yeterlikleri ile
teknolojik pedagojik igerik bilgi diizeyleri ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in
yapilan analizler sonucunda sinif 6gretmenlerinin egitimde bilgi teknolojilerini kullanimi 6z
yeterlikleri ile teknolojik pedagojik igerik bilgi diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli

bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Ayrica smif 6gretmenlerinin egitimde bilgi teknolojilerini kullanimi 6z yeterlikleri ile
teknolojik pedagojik igerik bilgi diizeyleri ile tiim alt boyut kombinasyonlar1 arasinda orta ve
ylksek seviyede pozitif yonde anlamli iligkilere rastlanmistir. En yiiksek iliski “Teknoloji
Tabanl Egitsel Etkinlikler” alt boyutu ile “Teknolojik I¢erik Bilgisi” alt boyutu arasinda; en
diistik iliski ise “Hesap Tablosuna Dayal1 Sinif Yonetimi” alt boyutu ile “Sosyal Bilgiler”

alt boyutu arasinda arasinda goriilmiistiir.

Bu arastirmanin sonuglar1 ile alanyazinda yapilan arastirmamalarin sonuglarinin
birbirlerini destekler nitelikte oldugu tespit edilmistir. Sara¢ (2015) 6gretmenlerin teknolojik
pedagoji alan bilgileri ile akilli tahta kullanimina yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligski, Albayrak Sari, Canbazoglu
Bilici, Baran ve Ozbay (2016) dgretmenlerin teknolojik pedagojik icerik bilgi diizeyleri ile
bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimina yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda pozitif yonlii bir iliski, Khine, Ali ve Afari(2016) 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgileiyle bilgi ve ietisim teknolojileri arasinda iliskiyi inceledigi
calismasinda orta diizeyde pozitif iliski, Cin ve Yanpar Yelken (2019) 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgileri ile bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki, Kandemir (2019)
ogretmenlerin teeknolojik pedagojik alan bilgileri ile egitimde teknoloji kullanim diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski,
Demircan (2021) 6gretmenlerin teknolojik pedagojik igerik bilgi diizeyleri ile bilgi ve iletisim
teknolojileri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli

iligki tespit etmistir.
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Alanyazin incelendiginde arastirmanin sonuglariyla ¢elisen arastirmalara da rastlamak
miimkiindiir.Hanbay Tiryaki (2018) ve Bayyigit Teker (2019) 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik igerik diizeyleri ile egitim bilisim agma yonelik iliskilerini inceledikleri

calismalarinda herhangi bir iliski bulamamuslardir.

Calisma sonucunda elde edilen arastirma sonuglar1 yukardaki gibidir. Arastirmanin iki
ana degiskeninin biribiriyle olan iliskilerinde dikkat c¢ekici sonuglar elde edilmis, sinif
ogretmenlerinin egitimde bilgi teknolojilerini kullamimi 6z yeterlikleri ile teknolojik
pedagojik icerik bilgi diizeyleri ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki

saptanmigstir
5.4. Oneriler

5.4.1. Arastirmaya Dayah Oneriler

Arastirma sonuglarinda goriildiigii tizere; sinif 6gretmenleri kendilerini egitimde bilgi
teknolojileri kullanimi 6z yeterligi hususlarinda ¢ok iyi veya ¢ok yeterli gormedigi, yas ve
kidem yili arttikca ve egitim diizeyi diistiikk¢e egitimde bilgi teknolojileri kullanim 6z
yeterliklerinin azaldig1 ortaya ¢ikmustir. Yas ve kidem yili artan simf Ogretmenlerinin
egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z yeterliklerinin arttirilmasi ig¢in hizmeti¢i egitim
vasitasiyla bilgi teknolojileri kullanimi konusunda uygulamali egitimler yapilabilir okullarda
mentorliik hizmetleri sunulabilir ve bilgi teknolojilerine yonelik tutumlar1 degistirilebilir.
Ayrica egitim diizeyine bagl olarak artan bilgi teknolojileri kullanimi 6z yeterliligi MEB, 11
Milli Egitim ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan degerlendirilerek 6gretmenler
lisansiistii egitme, akademik yayimnlara yonlendirilerek Ogretmelerin lisansiistii egitim

ihtiyaclar1 ve olanaklar1 kolaylastirilmalidir.

Arastirma sonuglarina gore sinif 6gretmenleri kendilerini teknolojik pedagojik igerik
bilgiler hususlarinda ¢ok yliksek gormedigi, yas ve kidem yili arttikga ve egitim diizeyi
diistiikce teknolojik pedagojik igerik bilgilerinin azaldig1 ortaya ¢ikmistir. Yas ve kidem yili
artan simif Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik icerik bilgilerinin arttirilmasi igin
Universitesi MEB is birliginin arttirilarak 6zellikle teknoloji ve pedagoji konularinda smnif
ogretmenleri hizmet i¢i egitimlere, akademik kongre ve seminerlere yonlendirilerek konuyla
ilgili ihtiya¢ ve eksiklikleri giderilmelidir. Egitim diizeyinin artmasina bagli olarak sinif
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik icerik bilgileri artmaktadir. Bu dogrultuda smif

ogretmenlerinin lisansiistii egitim olanaklari arttirtlmali, lisansiistli egitim yapabilmeleri i¢in
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ders saatleri diizenlenmeli, lisansiistii egitim yapan, akademik yayin yapan, kongrelere katilim
saglayan smif 6gretmenleri maddi ve manevi olarak desteklenmeli ve lisansiistii egitim

Ozendirilmelidir.
5.4.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

“Siif Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi1 Oz Yeterlikleri ile
Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baslikli calismada
analiz edilen veriler smif 6gretmenlerini hedefleyen ve bu dogrultuda hazirlanan dlgekler
vasitasiyla toplanmistir. Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar benzer bir ¢alisma evrenine

uygulanarak 6lciit gegerliligi tespit edilebilir.

Arastirma nicel desende tasarlanmstir. Ileride yapilacak calismalar karma veya nitel
desende tasarlanarak bu ¢alismanin giivenirligi test edilebilir, daha derin ve detayl bilgiler

toplanabilir.
5.4.3. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Simif dgretmenleri alanlariyla ilgili son gelismeleri yakindan takip etmeli, kendi

eksiklerinin farkinda olarak bunlara yonelik etkinlik, faaliyet ve kurslara katilmalidir.
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Ek 2. Veri Toplama Araglari
Degerli Ogretmenlerimiz,

Bu aragtirmanin amaci siif 6gretmenlerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanim1 6z-

yeterlikleri ile teknolojik pedogolojik igerik bilgisinin arasindaki iliskiyi saptamaktir.

Calisma {i¢ bolimden olusmaktadir. Arastirmada sizden higbir kimlik bilgisi
istenmemektedir. Arastirma ile elde edilecek sonuglar, kisiler desifre edilmeden genel bir
cercevede degerlendirilecektir. Arastirmanin giivenilir sonuglar vermesi icin 6lgekte verilen
biitiin sorulara igtenlikle cevap verilmesi, tim sorularin yanitlanmasi gerektigi unutmayiniz.
Toplanan veriler arastimaci tarafindan gizli tutulacak ve amaci disinda kesinlikle

kullanilmayacaktir.
Arastirmaya ayiracaginiz zaman i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.
Rukiye GOZEL
Aydin Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sinif Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1: KiSiSEL BILGILER FORMU

1 .Cinsiyetiniz : K( ) E( )
2. Yasmiz -
3. Medeni durumunuz: () Evli () Bekar

4.0grenim Durumunuz :
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( ) Onlisans () Lisans ( ) Yiuksek Lisans () Doktora ( ) Diger............

5. Mezun oldugunuz okul /boliim ¢ ........... ...

6. Meslekteki Kideminiz D teeeeteeeeresssnentetesennsnensonenannne

( )15yil ( )e6-10yil () 11-15y1 () 16-20y1l ()21 y1l ve iizeri

7. Cahstigimz Kurum Tiirii: () Ozel () Devlet

8. Bilgisayarla giinde ka¢ saat vakit geciriyorsunuz?

( ) Hi¢ kullanmiyorum ( ) 1 saat ( ) 1-3saat ( ) 3-5saat ( )6 ve isti........... (Lutfen
belirtiniz)

9. interneti giinliik kullanim siireniz ne kadardir?

( ) Hig kullanmiyorum () 1 saat ( ) 1-3saat ( ) 3-5saat ( )6 veisti.............. ( Ltfen

belirtiniz.
10. TIk bilgisayar kullanma deneyiminiz ne zaman oldu?

() Anaokulu ( ) ilkokul () Ortaokul ( )Lise ( ) Universite ( ) Diger.................. (Liitfen
Belirtiniz)

99



Asagidaki ifadeleri inceleyerek size en uygun secenegi isaretleyiniz..

Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-Yeterliligi Ogretmen Degerlendirme Formu (EBTKO-ODF)

S 1S
_ Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi ile Tgili Oz-Yeterlik = E E‘ E‘ § :; :%
Onermeleri 5 fﬁ 23 5 EN ~ 5
D = o 53 =% S5
> S m > > o > O >

1 Cevre birimlerinin de bulundugu bir bilgisayar sistemini
kurmak (fare, klavye, monitor, kasa, hoparlér vb.)

2 Basit donanim problemleriyle basa ¢ikmak

3 Basit yazilim problemleriyle basa ¢ikmak

4 Bilgisayarin ana donanim birimlerinin islevlerini tanimlamak
(fare, klavye, monitér vb.)

5 Klasor olugturmak

6 Sabit diske ya da diskete dosya kaydetmek
Bir dosyayi kaydettigim zaman bilgisayarda nereye

7 7 .
sakladigimi bilmek
Bilgisayarimdan bagka bir bilgisayardaki dosyay1 bulmak ve

8 kullanmak
(Ag tizerinden caligmak)

9 Kayith bir dosyay1 agmak

10 Farkli siiriiciilerden sabit diske dosya aktarmak

11 Ihtiyacim olmayan dosyalari bilgisayardan temizlemek

12 Yazicidan ¢ikti almak

13 Tarayiciy1 kullanarak resim taramak

14 Internette arama motorlarini kullanarak bilgiye ulasmak

15 Internetten dosya indirmek

16 E-posta’ya dosya ekleyerek gondermek
Gergeklestirecegim uygulamanin amacina gore hangi

17 uygulama yazilimini kullanacagimi bilmek (word, excel,
accsess, powerpoint vb.)

18 Bir kelime islem programini (Word vb.) kullanarak dersime
ait caligma kagitlar1 hazirlamak (Matematik, Tirkge, Fen vb..)

19 Bir kelime islem programini (Word vb.) kullanarak giinliik
plan hazirlamak

20 Bir kelime islem programin: kullanarak (Word vb.) tablo
eklemek

21 Bir kelime islem programinda metin {izerinde diizenleme
(kesme, kopyalama, yapistirma) yapmak

22 Bir kelime islem programinda (Word vb.) belge iizerine
eklenen nesneleri (metin, resim, tablo vb.) hizalamak

23 Bir kelime islem programinda (Word vb.) numarali ve madde
isaretli listeler olugturmak

24 Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak yillik
plan hazirlamak
Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak

25 ogrencilerin istatistiksel verileri lizerinde ¢aligmak (sinav
sonuglarini hesaplamak, dénem ortalamasi almak vb.)

26 Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak 6grenci
bilgilerini belirli kriterlere gore siralatmak

27 Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak
Ogrencilerin basar grafigini ¢ikarmak

28 Bilgisayarlar1 kullanarak arastirma tabanli egitsel etkinlikler
diizenlemek

29 Is birlikli 5grenme kapsaminda gruplara yénelik aktiviteleri
desteklemek i¢in bilgi teknolojisi kaynaklarini kullanmak

30 Ogrencilere ders disinda gergeklestirecekleri bilgi
teknolojileri tabanli projeler vermek

31 Ogrencilerin seviyeleri ve bireysel 6grenme 6zelliklerini
dikkate alarak uygun egitsel yazilimi se¢mek

32 Ogrencilerin derste kullanabilecekleri web siteleri bulmak

33 Bilgi teknolojileri tabanl egitsel etkinliklerin planlanmasinda
farkli 6gretmenlerle igbirlikli ¢aligmak

34 Dersin amaglariyla bilgi teknolojisi kullanimi amaglarini
eslestirmek
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Asagidaki ifadeleri inceleyerek size en uygun secenegi isaretleyiniz.

Siif Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi Olcegi
£ | 2|5 |E |g¢&
. ZEfs | EC| 2 _| 2 |28
Olgek Maddeleri 22 | S| EE| S| g2
QR E CE=] < < L =
¥ 25 X T | ME| ME| X EE
1 Teknolojik sorunlarimi nasil ¢6zecegimi bilirim.
2 Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim.
3 Onemli yeni teknolojileri takip ederim.
4 Teknolojiyle sik sik vakit geciririm.
5 Pek ¢ok farkli teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim.
6 Teknolojiyi kullanmak i¢in gerekli teknik becerilere sahibim.
7 Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahibim.
8 Matematiksel bir diigiinme bigimi kullanabilirim.
9 Matematik anlayigimi gelistirmek icin cesitli yol ve stratejilerim vardir.
10 | Sosyal bilgiler hakkinda yeterli bilgiye sahibim.
Tarihsel bir diisiinme bi¢imi (diin-bugiin-gelecek iliskisini kurmaya
yonelik elestirel diigiince sistemi) kullanabilirim.
12 | Sosyal bilgiler anlayisimi gelistirmek i¢in gesitli yol ve stratejilerim vardir.
13 | Fen bilgisi hakkinda yeterli bilgiye sahibim.
14 | Bilimsel bir diigiinme bi¢imi kullanabilirim.
15 | Fen bilgisi anlayisimi gelistirmek i¢in ¢esitli yol ve stratejilerim vardir.
16 | Okuryazarlik hakkinda yeterli bilgiye sahibim.
17 | Edebi (Yazinsal) bir diisiinme bi¢imi kullanabilirim.
18 | Okuryazarhigimi gelistirmek i¢in ¢esitli yol ve stratejilerim vardir.
19 | Bir sinifta 6grenci performansini nasil degerlendirecegimi biliyorum.
20 Ogretimimi 6grencilerin ders sirasinda neyi anlayip anlamadiklarma gore
uyarlayabilirim.
21 | Ogretim bigimimi farkl 6grencilere gére uyarlayabilirim.
22 | Ogrencinin dgrenmesini gesitli yollarla degerlendirebilirim.
Bir sinif ortaminda ¢ok c¢esitli 6gretim yaklagimlarini (Proje temelli
23 | Ogrenme, problem temelli 6grenme, isbirlikli 6grenme, diiz anlatim, vb.)
kullanabilirim.
24 | Ogrencilerin genel kavrayislari ve kavram yanilgilarindan haberdarim.
o5 Sinif yonetiminin nasil diizenlenmesi ve siirdiiriilmesi gerektigini
biliyorum.
26 Ogrencinin matematikte diisiinmesine ve 6grenmesine rehberlik edecek
etkili 6gretim yaklagimlarini secebilirim.
27 Ogrencinin okuma yazmada diisiinmesine ve 6grenmesine rehberlik edecek
etkili 6gretim yaklasimlarini segebilirim.
28 Ogrencinin fen bilgisinde diisiinmesine ve 6grenmesine rehberlik edecek
etkili gretim yaklasimlarini segebilirim.
Ogrencinin sosyal bilgilerde diisiinmesine ve 6grenmesine rehberlik
29 s g
edecek etkili 6gretim yaklagimlarini secebilirim.
30 Matematigi anlama ve uygulamaya yonelik teknolojiler hakkinda bilgi
sahibiyim.
31 Okuryazarlig1 anlama ve uygulamaya yonelik teknolojiler hakkinda bilgi
sahibiyim.
32 Fen bilgisini anlama ve uygulamaya yonelik teknolojiler hakkinda bilgi
sahibiyim.
33 Sosyal bilgileri anlama ve uygulamaya yonelik teknolojiler hakkinda bilgi
sahibiyim.
34 | Birders icin 6gretim yaklagimlarim gelistirecek teknolojileri secebilirim.
35 | Bir derste dgrencilerin 6grenmelerini gelistirecek teknolojileri segebilirim.
Ogretmen yetistirme programim, teknolojinin smifimda kullandigim
36 | Ogretim yaklasimlarini nasil etkileyebilecegini derinlemesine diisiinmeme
neden oldu.

37 Sinifimda teknolojiyi nasil kullanacagim hakkinda elestirel bir bigimde
diisiiniiyorum.

38 Ogrendigim teknolojilerin kullanimni farkli 6gretim etkinliklerine
uyarlayabilirim.

39 Ne 6grettigimi, nasil dgrettigimi ve 6grencilerin ne 6grendigini gelistirecek
teknolojileri, sinifimda kullanmak iizere secebilirim.

0 Derslerde 6grendigim igerigi, teknolojiyi ve 6gretim yaklasimlarini
birlestiren stratejileri sinifimda kullanabilirim.

M Kendi okulumda ve/veya farkli okullardakilere igerigin, teknolojinin ve
ogretim yaklagimlarinin kullanimini diizenlemede liderlik yapabilirim.

42 | Bir dersin igerigini gelistirecek teknolojileri segebilirim.

13 Matematigi, teknolojiyi ve dgretim yaklasimlarini uygun bigimde
birlestiren dersler isleyebilirim.
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Okuryazarligy, teknolojiyi ve dgretim yaklagimlarini uygun bigimde

a4 birlestiren dersler isleyebilirim.

Fen bilgisini, teknolojiyi ve 6gretim yaklagimlarini uygun bigimde
45 N . o

birlestiren dersler isleyebilirim.
46 Sosyal bilgileri, teknolojiyi ve 6gretim yaklagimlarini uygun bigimde

birlestiren dersler isleyebilirim.
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Ek 3. Etik Kurul Karari

ADU Evrak Tarih ve Sayisi: 01.10.2021-79524

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Arastirmalan Etik Kurulu

Sayr :E-84982664-050.01.04-79524
Konu :2021/22-111 Sayili Karar (Rukiye
GOZEL)

Sayin Dog. Dr. Serdar CIFTCI
Ogretim Uyesi

Damsmanhgm Do¢.Dr. Serdar CIFTCI'nin  virittigi  Rukive GOZEL'e ait "Simf
Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanmm Oz yeterlilikleri ile Teknolojik Pedagojik leerik
Bilgilerinin Arasindaki lliskinin Incelenmesi" bashkh arastrma igin 23.09.2021 tarih ve 2021/22 sayili
Egitim Arastrmalan Etik Kurulu Toplantimizda alman I nolu karar ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Dog. Dr. Sezai KOCYIGIT

Kurul Bagkam
Ba belge, glivenli elektronik imza ile imenlanmghr.
Belge Dogrneama Kodu “BS41LN14197 Pin Kodu -36322 Belge Takip Adresi : htips:iurkiye gov. in‘ebd PeK=5Td0& e =BS54 L N 1 4297 & e5=T9524
Adres:Egitim Faktltesi Merker Kampos Aytepe Mevkii 09010 Efeler Aydin Hilgi igin: Yeliz BABACAN YAGC]
Telefon-0256 214 200 2% Fals:0256 214 10061 Unvan- S«
e-Posta:cgrtimetib@adu.edu.tr Web:sile.adw edu. tr'etikkurubu‘esck’ Tel Mo: 3111
Kep Adresi:adnanmenderesuniversitesi@hs01 kep.ir o

B befge SO70 sayws Elaktromnid dnze Kanwnunw 5 Maodes: geredince goveny elektromnik fmzs ie .rn.rza;:'-_?n.r,ﬂ,-r.
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T.C.
ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI

EGITIM ARASTIRMALARI ETiK KURULU KARARI

OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI KARAR NUMARASI
23.09.2021 22 Il

Danismanligin1 Dr. Ogretim Uyesi Serdar CIFTCI’nin vyiiriittiigii Rukiye GOZEL’e
ait "Smf Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz yeterlikleri ile
Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgilerinin Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" baslikli

aragtirmanin etik agidan uygunlugu konusu goriisiildii.

Danismanligim Dr. Ogretim Uyesi Serdar CIFTCI nin yiiriittiigii Rukiye GOZEL’e
ait "Smf Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz yeterlikleri ile
Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgilerinin Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" baslikli

aragtirmanin etik agidan uygun olduguna, oy birligi ile karar verildi.
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Ek 4. Arastirma Uygunluk Yazilar1 (Valilik&Il Mill Egitim Miidiirliigii)

ADU Evrak Tarih ve Sayisi: 15.11.2021-100009

PN T.C.
o & o\ AYDIN VALILIGI
[o i8] 4 = o] 11 Milli Egitim Mtdarliga
\- S :'/
\ d 7

Say1 :E-74083975-605.01-36329223 05.11.2021
Konu :Rukiye GOZEL
Arastirma [zni

AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitisii Mudarliga)

ligi: a)Milli Egitim Bakanhinin 21/01/2021 tarihli ve 1563890 sayili 2020/2 Sayili Genelgesi.
b) 13/10/2021 tarihli ve E.87974 sayil yazimiz.
¢) Valilik Makaminin 04/11/202) tarihli ve 36252035 sayil Olurlan.

flgi (b) yazida; Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitis Midirligi Temel Egitim Anabilim Dal
Ogretim lyelerinden Dog. Dr. Serdar CIFTCI' nin danismenhigimi yapug Simf Egitimi Yiiksek Lisans
Program: 6grencisi Rukiye GOZEL' in tez ¢alismast kapsaminda [limiz Efeler ligesi 11 Milli Egitim
MidlrlOgt' ne bagh ckte tiirl belirtilen okullarda grev yapmakta olan &gretmenlere dlgek uygulama
istegi, Milli Egitim Bakanh@ ilgi () genelgesi dogrultusunda incelenmis olup, inceleme sonucunda;
cahsmanin  (Covid-19 pandemi sfirecinde okullar kapah olursa cevrimigi) okul idaresinin
gozetiminde ve denctiminde uygun girecegi zamanlarda ve mithiirldl anketin kullanilarak yapilmasimi
uygun goren Valilik Makammn ilgi (¢) Olurlar ekte gdnderilmistir.

Bilgilerinizi ve geredini arz ederim.

Seyfullah OKUMUS
11 Milli Egitim Midiirdi
Eki: 1- ligi (b) yaz: ve ekleri
2- lgi (¢) Olur
Adres 9»_;*: I)oanrll:;\:.ksmn heps:/www urkiye gov ir/meb-ehys
Bilgi wn: Yiksekogretim ve Yurt Dt Egatim Subesi
Telefon No 0(__) Unvan Tekniker §

E-Postu Internet Adress Faks
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ADU Evrak Tarih ve Sayisi: 15.11.2021-100009
o o™ I.c

f./'a" . B o\ AYDIN VALILIGI
{28l 4 35 4 i) 1 Milli Egitim Madarluga
{ oS ,7

Say1 :E-74083975-605.01-36252033
Konu : Rukiye GOZEL'in Arastirma lzni

VALILIK MAKAMINA

04/11/2021

llgi: 8) Milli Egitim Bakanhginm 21.01.2020 tarihli ve 1563890 sayilt 2020/2 Sayih Genelgesi,
b) Aydin Adnan Menderes Universitesi Rektorliiga Sosyal Bilimler Enstitiisi Mildirligtntn

13.10.2021 tarihli ve E.87974 sayili yazis:.

ligi (b) yazida; Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Miidiirltigil Temel
Egitim Anabilim Dali Ogretim (yelerinden Dog. Dr. Serdar CIFTCI' nin damigmanhigini yaptigs Simf
Egitimi Yiksek Lisans Program: Ggrencisi Rukiye GOZEL' in tez ¢aligmasi kapsaminda [limiz Efeler
ligesi Il Milli Egitim Mudurlogd' ne bagh ckie tirdi belirtilen okullarda gbrev yapmakta olan
Ogretmenlere Olgek uygulama istegi Milli EZitim Bakanhg: ilgi (a) genelgesi dogrultusunda incelenmig
olup, inceleme sonucunds; cabgmanm  (Covid-19 pandemi siirecinde okullar kapah olursa

cevrimic) okul idaresinin gizetiminde ve denetiminde uygun
anketin kullanilarak yapiimas) Midérligimiizee uygun goriilmektedir.
Makamiarimzca da uygun gdritldgl takdirde Olurlanniza arz ederim.

ghrecefti zamanlarda ve mih(rld

Seyfullah OKUMUS
i1 Milli Egitim Midird
Eki:
1- l1gi (b) yaz ve ekleri
2- Komisyon Tutanad: (1 sayfa)
OLUR
Mustafa Hulusi ARAT
Vali a.
Vali Yardumcisi
1w vl | stk wma e aoslanmegr
Adres !ldpbohnl-lq A;u'mmvmemvm
Bl igin. Yaksekogreem ve Yurt Digi Egitim Subess 3
TelebmNo O(__)___ Unvan  Tekniker =i
E-Posta Internet Adres: Faks.

Kep Adresi - mediaiwi] kop i

B evesh wivenli cekaromib iman ile I Mitn Dgvrak weh o i aenden 20a3-F144-39b7-b341 'i.k bndh e bevit edilebelir
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