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OZET

AVRUPA BIRLiGI’NiN ENERJi GUVENLIGIiNi ETKILEYEN CATISMA
ALANLARI: UKRAYNA-RUSYA, iRAN VE DOGU AKDENIZ

Metecan YASOT

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararast Iliskiler Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Arzu GULER
2022, X1+102 Sayfa

Diinyanin en biiyiik ikinci ekonomik giicii olan Avrupa Birligi (AB), kiiresel enerji
tilketiminde Cin ve ABD’den sonra iigiincii siradadir. Petrol ve dogal gaz kaynaklarinda
rezervlerinin az olmasi nedeniyle AB, bu enerji kaynaklarinda disa bagimlidir. Uluslararasi
sistemde daha tutarli politikalar izleyip tek ses olmaya c¢alisan AB, bir yandan da enerjide
disa bagimlilig1 azaltip enerji giivenligini saglayarak uluslararasi sistemde daha etkin bir
aktor olmaya calismaktadir. Fakat bu enerji kaynaklarimin AB’ye yakin cografyalarda
olmasina ragmen, arz ve transit iilke/bolgelerindeki istikrarsiz ortam ve krizler AB enerji
giivenligi i¢in risk yaratmaktadir. Bu nedenle AB’nin krizlere yonelik izledigi politikalar da
AB enerji giivenligini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu gerg¢evede, bu galismada AB’nin
krizlere yonelik politikasinin  AB  enerji  giivenligine etkisinin ne oldugu sorusu
cevaplanmaya calisilmistir. Arastirma sorusu Ukrayna-Rusya, Iran ve Dogu Akdeniz

tizerinden incelenmistir.

Bu ¢alisma; bahsi gecen krizlerde AB’nin politikasinin, AB’nin {ilke/bdlgeyle olan
iliskisine ve bu iilke/bdlgeden enerji arz edip etmedigine gore degisiklik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ayrica uygulanan politikanin enerji giivenligi i¢in énem verilmesi gereken
unsurlara olumlu etkisi olsa bile krizlerin varliginin devam etmesi nedeniyle bu etkilerin
kalict oldugu siiphelidir. Bu nedenle AB’nin enerji giivenligini saglamasi ve bu riskleri en

aza indirmesi i¢in Krizlere yonelik kalic1 ¢6ziimler bulmasi 6nem arz etmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Avrupa Birligi, Enerji Giivenligi, Ukrayna-Rusya, iran, Dogu
Akdeniz
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CONFLICT AREAS AFFECTING THE ENERGY SECURITY OF THE
EUROPEAN UNION: UKRAINE-RUSSIA, IRAN AND THE EASTERN
MEDITERRANEAN
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MSc Thesis at International Relations
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2022, X1+ 102 pages

The European Union (EU), the world's second largest economic power, ranks third
in global energy consumption after China and the USA. Due to the low reserves in oil and
natural gas resources, the EU is dependent on foreign sources for these energy resources.
The EU, which tries to have a single voice via more consistent policies in the international
system, is also trying to become a more active actor in the international system by reducing
foreign dependency in energy and ensuring energy security. However, although these
energy resources are located in geographies close to the EU, the unstable environment and
crises in the supply and transit countries/regions create risks for EU energy security. For this
reason, the policies followed by the EU towards crises can directly affect EU energy
security. In this context, the question of what is the effect of the EU's crisis-oriented policy
on EU energy security has been tried to be answered in this study. The research question

was examined over Ukraine-Russia, Iran and the Eastern Mediterranean.

This study revals that the EU's policy in the aforementioned crises varies according
to its relationship with the country/region and whether it currently supplies energy. In
addition, even if the implemented policy has a positive effect on the factors that should be
given importance for energy security, it is doubtful that these effects will be permanent due
to the continuing existence of the crises. For this reason, it is important for the EU to find

permanent solutions for crises in order to ensure energy security and minimize these risks.

KEYWORDS: European Union, Energy Security, Ukraine-Russia, Iran, Eastern

Mediterranean.
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GIRIS

Avrupa Birligi (AB), Amerika Birlesik Devletleri'nden (ABD) sonra diinyanin en
biiyiik ikinci ekonomisidir. AB'nin gayri safi yurti¢i hasilast 2019 yilinda 16.4 trilyon
Euro’dur. AB ekonomisi, kiiresel ekonominin neredeyse 1/4ini temsil etmektedir. AB
toplam ticaretinin %64'i tiye ilkeleri arasinda yapilirken; AB dis ticareti, kiiresel ithalat ve
ihracatin yaklasik %16'sin1 olusturmaktadir. Diinya niifusunun %6.9'unu ve kiiresel enerji
tilketiminin %12'sini olusturan AB, kiiresel CO2 emisyonlarinin %9'undan sorumludur.
Fosil yakitlar, AB enerji kompozisyonun %72'sini olusturmasina ragmen, Yyenilenebilir
enerjinin payi siirekli artmaktadir. Kiiresel enerji tiiketiminde ise AB, Cin (%22) ve
ABD’den (%16) sonra tiglincii sirada yer almaktadir (IEA, 2020: 25-26).

Kiiresel ekonomide ve diinya enerji tiiketiminde yeri dikkate alindiginda AB’nin,
enerji ihtiyacim kesintisiz bir sekilde karsilamas1 gerekmektedir. Ozelikle yerli iiretimin az
oldugu dogal gaz ve petrol enerji kaynaklarinda AB disa bagimhidir. Bu bagimlilik, AB
enerji giivenligini kirillgan hale getirmektedir. Bu nedenle AB’nin enerji giivenligini
saglarken enerji kaynaklarinin var oldugu tlke/bélgelerle 1yi iliskiler kurmasi ve arz
tilke/bolgelerine yonelik nasil politikalar uyguladigi 6nem arz etmektedir. AB’nin 6zellikle
arz iilkesinde ve nakliye yollarinda olan krizlere yonelik politikasi, AB enerji giivenligin
icin riskleri de beraberinde getirmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda AB’nin krizlere yonelik politikasinin enerji giivenligine
etkileri Ukrayna-Rusya, Iran ve Dogu Akdeniz’de yasanan kriz ornekleri iizerinden
incelenmektedir. Bu iilke/bdlgelerin secilme sebebi ise bu iilke/bolgelerin petrol ve dogal
gaz enerji kaynaklarina sahip olmasi ve cografi olarak AB’ye yakin olmasidir. Zengin dogal
gaz ve petrol rezervlerine sahip olan Rusya, AB’nin en biiyiik enerji arz iilkesidir. 2006 ve
2009 yilinda Ukrayna-Rusya arasinda yasanan krizler, AB enerji giivenligini etkilemistir.
2014 yilinda ise Rusya’min Kirim’1 ilhaki/isgali? nedeniyle enerji giivenligi riskleri tekrar
giin yiiziine ¢ikarmistir. Sahip oldugu dogal gaz ve petrol rezervlerin yani sira Orta Dogu

cografyasinda bolgesel bir giic olmasi ve kiiresel enerji giivenligi igin dnemli olan Hiirmiiz

2 Literatiirde Kirtm’1n ilhak mu1 yoksa isgal mi edildigine dair tartigmalar mevcuttur. Bunun yani sira yasadigt
ilhak kavrami da siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Konu hakkinda bkz. http://old.gha.com.ua/tr/fikir-
yazilari/kirim-ve-kavram-kargasasi-ilhak-mi-isgal-mi/170044/ (18.03.2021). ilhak, bir bolgenin baska bir
devlete dahil edilmesi ve devlet tarafindan kendi topraklarinin bir pargasi olarak goriilmesi anlamina
gelmektedir. Mevcut uluslararasi hukuka gore ilhak ancak bir barig anlagsmasindan sonra ve tercihen bir
referandumdan sonra gergeklestirilebilir. Eger ilhak eden devlet bunu zorla yapryorsa ilhak yasadisi olarak
nitelendirilmektedir. AB de Kirim’in yasadisi ilhak edildigini savunmaktadir. European Parliament Policy
Department, “Occupation/Annexation of a Terriority: Respect for International Law and Human Rights and
Consistent EU Policy”, European Union, 2015, s. 15. Calismada konuya tarafsiz kalinarak ilhak/isgal
kavramlar: birlikte kullanilmaktadir.



Bogaz1’nin kontroliinii elinde tutmasi Iran’1 Kilit bir iilke haline getirmektedir. Ozellikle Iran
niikleer Krizi ve Kriz sonras1 yasanan yumusama déneminde iran, AB enerji giivenligi icin
onemli bir tilke haline gelmistir. Dogu Akdeniz ise 2000’li yillardan sonra bolgede bulunan
hidrokarbon rezervleri ile rekabetin arttig1 bir bolgedir. Ancak bdlgede yasanan deniz yetki
alanlarinin  paylasimi  sorunu  bolgenin potansiyelinin - degerlendirilmemesine neden
olmaktadir. Ulke/bdlgelerin petrol ve dogal gaz enerji kaynaklarma sahip olmasi, cografi
olarak AB’ye yakin olmasi ve mevcut krizlerin devam etmesi nedeniyle Ukrayna-Rusya,
fran ve Dogu Akdeniz ¢alismanin kapsamia dahil edilmistir.

Calismanin yazim asamasinda, enerji iizerine ¢alisma yapan kurum ve kuruluslarin
yaymmladigi raporlar ve verilerden yararlanilmistir. Calisma kapsaminda olan iilke ve
bolgelerin enerji potansiyelini ve goriiniimiinii anlamak adina British Petroleum Sirketi’nin,
Uluslararas1 Enerji Ajansi’nin ve AB’nin yayimladig: raporlara siklikla bagvurulmustur. Bu
sayede bahsi gecen iilke/bolgelerin AB enerji giivenligi i¢in 6nemi analiz edilmistir.
Calismada yer alan verilerin giincel olmasina 6zen gosterilmis ve bahsi gecen raporlarin tez
yazimu sirasinda erigilen en giincel versiyonlarindan yararlanilmistir. Ayrica AB’nin krizlere
yonelik politikasin1 anlamak adina bu raporlarin disinda AB yayimlari incelenmistir. Bu
kaynaklarin yani sira ¢alismaya katki saglayabilecegi diisiiniilen Tiirkge ve Ingilizce Kitap,
dergi ve ¢esitli internet sitelerinde yayinlanan makaleler gibi ikincil kaynaklardan da bilgiler
toplanmigtir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda AB’nin bahsi gecen Krizlere yonelik
politikasinin kendi enerji giivenligine olan etkileri analiz edilmeye c¢alisilmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde enerji giivenligi
kavrami ve kavramin nasil degistigi lizerinde durulmaktadir. Daha sonra enerji giivenligi
icin yapilan tanimlamalar, AB enerji goriinimii, AB’nin yayimladig1 belge ve stratejiler
dogrultusunda AB enerji giivenligi algisi ve tanimi incelenmektedir. Bu inceleme sonucunda
ise AB’nin enerji giivenligi i¢in 6nem vermesi gereken unsurlar tespit edilmektedir.

Calismanin ikinci, tigiincti ve dordiincti bolimlerinde ise sirasiyla Ukrayna-Rusya,
[ran ve Dogu Akdeniz iilke/bdlgeleri ele alinmaktadir. Bu dogrultuda &ncelikle
ilke/bolgenin AB enerji giivenligindeki onemi irdelenmektedir. Ardindan bahsi gecen
ilke/bolgedeki var olan krizlerin detaylarina yer verilmekte ve genel bir c¢ergevede bu
krizler incelenmektedir. Daha sonra ise AB’nin krize yonelik politikas1 incelenmektedir.
Son olarak AB’nin krize yonelik politikasinin etkileri, ¢aligmanin birinci bolimde tespit
edilen AB’nin enerji giivenligi i¢in dnem vermesi gereken unsurlar iizerinden ele alinmakta

ve analiz edilmektedir.



1. BOLUM

1. ENERJi GUVENLIGIi KAVRAMI VE AVRUPA BIRLIiGI’NIN
ENERJi GUVENLIGI

Ekonomik, toplumsal ve sosyal kalkinmanin 6nemli unsurlarindan biri olarak
goriilen enerji, insan hayatinin her alanina yayilmis ve giindelik yasamin ayrilmaz bir
pargast haline gelmistir. Sanayiden ulasima, 1sinmadan elektrik iiretimine bir¢ok alanda
kullanilan enerji ve bu kaynaklarin temini, {lkelerin gerek ekonomik gelisimini
destekleyerek gerekse baska iilkelere olan bagimliliklarin1 azaltarak daha aktif bir politika
izlemeleri agisindan Onemlidir. Enerji gilivenligi, tlkelerin genel enerji goriinimii ve
tercihleri dikkate alinarak incelenmesi gereken bir kavramdir. Kavram kisaca, iilkelerin
enerji arz-talep dengesi goz oniinde bulundurularak enerji kaynaklarimin en kisa yoldan,
makul fiyata ve kesintisiz bir sekilde talep ya da arz cografyasina ulastirilmasi olarak

tanimlanabilir.

Diinyanin ilk yirmi biiyiik ekonomisinden besi AB iiye iilkesidir® (IMF, 2018) ve
diinyada tiiketilen toplam enerjinin %12.5’i AB iiye devletleri tarafindan tiiketilmektedir.
Eurostat (2018b) verilerine gore AB’nin enerji ithalati, tiretiminden fazladir ve 2018 yilinda
enerji ihtiyacinin %58.2’sini ithal etmistir. Zaman zaman yasanan kesintiler/krizler ve asir1
fiyat artiglar1 da, enerji ihtiyacini karsilamakta halihazirda %58.2 oraninda disa bagimli olan
AB’nin enerji giivenligini etkilemektedir. Dolayisiyla bir yandan uluslararasi sistemde daha
tutarli politikalar izleyip tek ses olmaya c¢alisan AB, bir yandan da disa bagimlilig1 azaltip
enerji gilivenligini saglayarak uluslararasi sistemde daha etkin bir aktér olmaya

caligmaktadir.

Bu bolimde ilk olarak, enerji giivenligi kavraminin ortaya ¢ikisi ve kavramin zaman
icinde nasil sekillendigi 6rnek tanimlamalar {izerinden ele alinmaktadir. Daha sonra ise,
enerji giivenligi kavraminin iilke veya bolgeye gore degisiklik gostermesi sebebiyle enerji
giivenligi kavrami AB 6zelinde degerlendirilmektedir. Bu kisimda ilk olarak AB’nin genel
enerji goriiniimii, ardindan yayimladig: strateji ve hedefler dogrultusunda AB’nin nasil bir
enerji giivenligi algisina sahip oldugu incelenmektedir. Genel olarak enerji giivenligi

kavrami ve AB 6zelinde enerji giivenliginin ele alinmasi, ¢alismanin konusu olan ¢atisma

3 Bu iilkeler Almanya, Fransa, Italya, Ispanya ve Hollanda’dr.



alanlarinin AB enerji giivenligi ag¢isindan 6nemini ve AB’nin bu alanlara uyguladig

politikasinin AB enerji giivenligine olan etkisini arastirmak i¢in 6nem arz etmektedir.
1.1. Enerji Giivenligi Kavrami

Enerji giivenligi kavrami, |. Diinya Savasi swrasinda Ingiliz Donanmasi’nin
gemilerde yakit olarak komiir yerine petrolii kullanmasi ve bunun bir stratejik gereklilik
olmaya baslamasiyla ortaya c¢ikmustir. Fakat kavramin literatiire girmesi* ve onem
kazanmasi, 1973 Arap-israil savas sirasinda petroliin siyasi bir silah olarak kullanilmasi ile
gerceklesmistir (Yergin, 2006). |. petrol krizi® olarak anilan ambargolarin petrol kesintisine,
fiyat artisina ve diinya c¢apinda enerji Krizine neden olmasi; birgok devleti, Orta Dogu
petrollerine olan bagimliligini sorgulamaya ve alternatif yollar aramaya itmistir. Yapilan ilk
enerji glivenligi tanimlamalarinin, krizin petrol merkezli olmasi1 nedeniyle petrol iizerinden
yapildig1 soylenebilir. Daha sonra ise siyasi catismalar, beklenmedik dogal afetler,
terorizmle ilgili endiseler ve enerji ile ilgili gevresel zorluklar gibi farkli sebepler kavramin
kapsamint siirekli degistirmistir (Asya Pasifik Enerji Arastirma Merkezi, 2007). Dolayisiyla
dinamik bir kavram olan enerji giivenligi, literatiirde birgok farkli tanimlamayla karsimiza

cikmaktadir.

Sovacool’un (2011) g¢alhismasinda bir araya getirdigi kirk bes tanimlama
incelendiginde, daha ¢ok ekonomi agirlikli tanimlamalar dikkat ¢gekmektedir. Bunlarin yan
sira ulusal giivenlik, ¢evre ve kiiresel 1sinma sorunlari, toplumun refahi gibi konular dikkate
alinarak yapilan tanimlamalar da mevcuttur. Benzer sekilde, Uluslararasi Enerji Ajansi da
(IEA) enerji giivenliginin bir¢ok boyutunu vurgulamaktadir. IEA enerji giivenligini; kisaca
“enerji kaynaginin uygun fiyatlarda kesintisiz kullanilabilirligi” olarak tanimlarken, (IEA,

2014a: 13) uzun ve kisa donem enerji giivenligi ayrimini da yapmaktadir. Uzun dénem

4 Enerji giivenligi kavraminin uluslararas iligkiler literatiiriine girisi hakkinda bkz. Mehmet Efe Biresselioglu,
“European Energy Security: Turkey’s Future Role and Impact”, London: PalgraveMacmillan UK,2011, ss.10-
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5 Petrol Thrag Eden Arap Ulkeleri Birliginin (OAPEC, OPEC iiyesi Arap iilkeleriyle Misir ve Suriye’den
olusur) 6-22 Ekim 1973’te Misir ve Suriye’nin savas agtig1 daha sonra Suudi Arabistan, Irak ve Urdiin’iin
katildig1 Israil’e karsi yiiriitiilen Yom Kippur Savasi’'nda Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Israil
Ordusuna destek vermesine karsilik olarak 15 Ekim 1973 tarihinde ilan ettigi petrol ambargosuna denmektedir.
Bu ambargo nedeniyle petrol varil fiyatlar1 yaklagik dort kat artmistir. Encyclopadia Britannica, “Arap Oil
Embargo™, https://www.britannica.com/event/Arab-oil-embargo (22.12.2018). Mart 1974’te uygulanan
ambargo kalktiginda ham petrol fiyat: varil bagina 3 dolardan 12 dolara ¢ikmistir. Nazan Yalgin Erik, Serife
Merve Kosaroglu, “Tarihsel siire¢ boyunca degisen petrol fiyatlari, Seyl gazi etkisi ve bazi ongériiler”, C.U
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2016, 17(2) s.132. Krizin politika ve kurumsal dersleri neticesinde 1974
yilinda Paris’te Uluslararas1 Enerji Ajansi (IEA) kurulmustur. Krizin Avrupa igin etkisinin biyiik oldugu,
IEA’nin kurucu tyelerinin ¢ogunlugunun Avrupa iilkeleri olmasindan anlagilabilir. IEA, “About: History”,
https://www.iea.org/about/history/ (22.12.2018).



enerji giivenligi; agirlikli olarak ekonomik gelismeler ve siirdiiriilebilir ¢evre ihtiyaglar
dogrultusunda, zamaninda yatirimlar yapilarak enerji arzin1 saglamaya yoneliktir. Kisa
donem enerji giivenligi ise, enerji sisteminin arz-talep dengesindeki ani degisimlere ¢abuk
tepki verme yetenegine odaklanmaktadir. Asya Pasifik Enerji Arastirma Merkezi (APERC)
(2007: 6) ise enerji giivenligini, “ekonominin performansini olumsuz yonde etkilemeyecek
bir diizeydeki enerji fiyatiyla siirdiiriilebilir ve zamaninda enerji kaynagi arzini garantiye
alabilme yetenegi” olarak tanimlamaktadir. Ayrica enerji giivenliginin; enerji kaynaginin ig
ve dis arz iilkelerinde mevcudiyetinden, ekonominin planlanan talebi karsilama
becerisinden, kaynak ve tedarik c¢esitliliginden, jeopolitik kaygilardan ve alt yapi ve
ulasimdan etkilenebilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda APERC’in (2007: 6 ) yaptig1 ve
4A° olarak adlandirilan tamimlamada; kaynagin fiziksel olarak mevcudiyeti ve
ulagilabilirligi, ekonomik olarak makul fiyatta olmasi, ¢evresel olarak ve gelecek nesiller

igin siirdiirtilebilir olmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Enerji c¢alismalart alaninda uzman kisilerin ve akademisyenlerin c¢alismalarina
bakildiginda ise enerji giivenligi tanimlamalarinin; enerji arzinin makul fiyatta ve kesintisiz
olmasi gibi ortak noktalar belirtilerek ekonomi, giivenlik ve ¢evre boyutlari ile ele alindig
goriilmektedir. Bunun yani sira enerji kaynaklarinin istikrarl ve kesintisiz bir sekilde farkli
glizergahlardan temini igin, giizergahlarin giivenligi de 6nemli hale gelmektedir. Bu sebeple
jeopolitik kaygilar ve deniz yollarinin giivenligi, enerji giivenligi ¢alismalarinda 6nemli bir
yer teskil etmektedir. Yergin (2006: 70-71, 78) enerji giivenliginin diinyada kisaca “makul
fiyatlardaki yeterli kaynaklarin mevcudiyeti” olarak tanimlandigini belirtmekte ve kavrama
daha genis bir ¢ergeveden bakarak tiim enerji tedarik zinciri ve alt yapisinin korunmasi
gerektigini ileri sirmektedir. Yergin (2006: 76-77) bunun i¢in ¢esitlendirme, lretici ve
tiiketici tilkeler arasinda bilgi paylasimi ve is birligi, Cin ve Hindistan’in da IEA sistemine

dahil edilmesi gibi konularin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Shaffer (2011: 93) ise enerji giivenliginin; giivenilir (kesintisiz), makul fiyatta ve
cevre dostu olmasi agisindan {i¢ boyutu oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Shaffer,
devletlerin enerji giivenligini saglamalar1 igin; enerji kaynaklarinin ve arz iilkelerinin
cesitlendirilmesi, enerji ve stratejik petrol rezervlerinin depolanmasi, yedekli bir enerji

altyapisinin olusturulmasi ve enerji kaynaklariin degistirilebilmesinde esneklik saglanmasi

%4A, a harfiyle baslayan ingilizce 4 kavramin kisaltmasindan olusmaktadir: availability (mevcudiyet),
accessibility (ulasilabilirlik), affordability (fiyat anlaminda karsilanabilirlik) ve acceptability (¢evresel ve
stirdiirebilirlik agidan kabul edilebilirlik).



gibi esaslardan bahsetmektedir. Pamir’in (2015: 49) calismasinda ise enerji giivenliginin;
“enerjinin Yeterli, 6denebilir, giivenilir, zamaninda, temiz ve ¢esitlendirilmis kaynaklardan,
olabildigince yerli kaynaklardan, kesintisiz ve kaliteli olarak elde edilebilmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Pamir, bu unsurlardan birinin olmamas: durumunda enerji giivenliginin
saglanmadigimi belirtmektedir. Bunun yani sira birgok uzman, deniz yollar1 ve enerji
giivenliginin ayni derecede dneme sahip oldugu goriisiinii paylasmaktadir (Shaffer, 2011;
Pamir, 2015; Sevim, 2015).
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Kaynak: Arava Institute, https://arava.org/arava-research-centers/center-for-renewable-energy/energy-
security-the-role-of-renewable-energy-sources/ (23.12.2018)

Resim 1.1. Enerji Giivenligi

Resim 1.1°de goriildigii gibi yapilan enerji giivenligi tanimlamalar1 ekonomi, ¢evre
ve ulusal giivenligin merkezine oturtulmus bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat
enerji giivenligi tanimlamalar1 her ilkeye gore farklilik gosterebilmektedir. Daha agik bir
ifadeyle enerji giivenligi; s6z konusu iilkede kaynaklarin varligi, tilkenin kaynaklara cografi
yakinlig1, arz iilkesi, talep iilkesi ya da transit tlilke olmasi, kara ya da deniz iilkesi olmasi,
ekonomisinin gelismisligi, kullandig1 enerji kaynagi tercihi, iklimi, ¢evre politikalarina
genel yaklasimi gibi birgok degiskenin etki edebilecegi bir tamim olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bu ¢alisma, yukarida yapilan tanimlamalar 1s1ginda AB i¢in enerji kaynaklari
acisindan 6nemli olan Ukrayna-Rusya, iran ve Dogu Akdeniz enerji arz ve transit
bolgelerindeki siyasi ve hukuki ¢atismalara yonelik AB’nin uyguladigi politikalarin kendi
enerji giivenligine etkilerini sorgulamay1 amaglamaktadir. Bu sebeple bir sonraki kisimda
caligma, AB’nin genel enerji goriinimii ve enerji giivenligini saglamak i¢in ortaya koydugu

stratejileri inceleyerek AB’nin enerji giivenligi tanimina odaklanmaktadir.



1.2. AB’nin Genel Enerji Goriiniimii ve Enerji Giivenligi Tanimi

AB’nin temelini olusturan kurumlarin olusumunda enerji kaynaklariin énemli bir
payt oldugunu sdylemek miimkiindiir. Genel itibariyle ekonomik temelli kurulmus olan
topluluk, oncelikli olarak enerji kaynaklarinin ortak kullanimi i¢in kurulmustur. Komiir ve
celik gibi kaynaklarin ortak kullanimi igin 1951 yilinda Avrupa Koémiir Celik Toplulugu,
1957 yilinda diger sektorlerde de ekonomik birlik i¢in Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
ve ayni tarihte niikleer enerjinin bariscil amaglarla ve giivenli kullanimi i¢in Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu kurulmustur. 1965 Fiizyon Anlagmasi ile bu kurumlar Avrupa Toplulugu
catis1 altinda birlesmistir. Soguk Savasin bitmesini takiben 1993 yilinda ise Maastricht

anlagmasiyla birlikte Topluluk, Avrupa Birligi adin1 almigtir (Avrupa Birligi, 2021).

AB’nin enerji politikasini sekillendirmesinde énemli bir kilometre tasi1 1973 yilinda
yasanan |. petrol krizi sonrast belirlenen strateji olmustur. AET, Eyliil 1974°te Yeni Enerji
Politikas1 Stratejisi adli programla ilk kez bir strateji belirlemistir. Bu strateji ile AET,
tiketimin makul seviyeye c¢ekilmesi, arz giivenliginin artirilmasi ve enerji iiretim ve
tiiketiminde ¢evrenin korunmasi iizerine yogunlagmistir (Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi,
1974: 1-2). Bu stratejiye paralel olarak AB, gerek artan c¢evresel kaygilari gerekse kendi
yapisindaki degisimler nedeni ile 2000°1i yillardan sonra bir¢ok strateji belirlemistir.
Calisma, bu kisimda ilk olarak AB’nin genel enerji goriiniimiinii incelenmekte, daha sonra
iIse AB’nin ¢atigmalara yonelik dis politikasinin AB enerji giivenligine olan etkisinin analiz
edilebilmesi i¢cin AB’nin enerji stratejileri dogrultusunda AB enerji giivenligi tanimi

uzerinde durmaktadir.
1.2.1. AB Genel Enerji Goriiniimii

Bir iilke/bolgenin enerji goriiniimiini incelemek, iilke/bélgenin enerji giivenliginin
analiz edilmesine katki saglamaktadir. Dolayisiyla AB’nin genel enerji goériiniimiini
incelemek, AB’nin enerji giivenliginin hassas noktalarin belirlenmesi ve ¢atisma alanlarina
uyguladig1 politikalarin bu hassas noktalara nasil etki ettigini tespit etmek i¢in 6nem arz
etmektedir. Calisma, enerji giivenligi ve enerji goriinimi kavramimin birbiriyle ilintili
olmasi nedeniyle AB’nin enerji goriinimiini incelerken, Shaffer’in (2017: 44) enerji
giivenligi analizinde kullanilabilecek unsurlarmi temel almaktadir. Bu unsurlar; enerji
kompozisyonu, elektrik tiretim kaynaklari, enerji yogunluk orani, rafineri kapasitesi ve

enerji arz tilkeleri ve onlarla olan iliskilerdir. Nitekim AB’nin enerji giivenliginin durumunu



Shaffer’in tanimladigi 5 unsur araciligiyla analiz etmek, bu unsurlarin durumu tizerinden
AB enerji giivenliginin saglanmasinda iizerinde durulmasi gereken noktalari belirlemek ve

AB’nin enerji giivenligi tanimin1 anlatmak i¢in 6nemlidir.

Enerji kompozisyonu, bir iilkenin enerji ihtiyacini iiretim-tiiketim baglaminda hangi
kaynaklardan ne oranda sagladigin1 gostermektedir. 5 unsurdan ilki olan enerji
kompozisyonu incelendiginde; AB’nin diinya enerji tiiketimindeki paymin petrolde %13.2,
dogal gazda %12, komiirde %4.9, niikleer enerjide %29.4 ve yenilenebilir enerjide %26
oldugu goriilmektedir (BP, 2020). AB’nin, niikleer yakit tretiminde kullandigi yerli
uranyum rezervleri ise %6.8 oranina es degerdir (Euratom Arz Ajansi, 2020: 15). Resim
1.2°de goriildiigii tizere AB enerji titkketiminde en biiyiik pay petrole ait iken petrolii sirasiyla

dogal gaz, yenilenebilir enerji ve kat1 yakitlar takip etmektedir.
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Kaynak: Avrupa Komisyonu, EU Energy in figures: Statistical pocketbook 2020 (2020)
Resim 1.2. AB’nin Gayrisafi Enerji Tiketimi

Bu tiiketim paymnin ne kadarinin yerli kaynaklarla karsilandigini belirlemek igin
AB’nin rezerv oranlart incelendiginde ise AB’nin; diinyadaki petroliin %0.3’{ine, dogal
gazin %6.7’sine, komiiriin %7.2’sine sahip oldugu goriilmektedir (BP, 2020). AB’nin sahip
oldugu yiiksek enerji tiiketim oraniyla yerli enerji kaynagi orani1 karsilastirdiginda, AB’nin
tilkettigi enerjiyi saglamak konusunda ithalata bagimliligi géze ¢carpmaktadir. Toplam enerji

ihtiyacinin  %58.2’sini ithal eden AB’nin enerji ithalat bagimliligi; petrol ve petrol



iiriinlerinde %94.6, dogal gazda %83.2, kémiir ve diger kat1 yakitlarda’ %43.6’dir (Avrupa
Komisyonu, 2020b: 24). AB, niikleer enerji tiretimi i¢in gerekli uranyumun ise tamamini
ithal etmektedir (IEA, 2020: 229). Ozellikle petroliin (%34.1) ve dogal gazin (%22) AB’nin
enerji ihtiyacinin karsilanmasindaki pay1 goz oniine alindiginda; bu kaynaklarin temininde
yasanacak olas1 aksamalarin, Krizlerin ve yarattigi fiyat istikrarsizliklarinin AB’nin enerji

giivenligini etkileyecegini sdylemek miimkiindiir.

Shaffer’in enerji giivenligi analizinde kullandig: ikinci unsur olan elektrik tiretim
kaynaklarina bakildiginda ise 2018 yili verilerine gore AB, iiretim santrallerinde %34.3
oraninda yenilenebilir enerji, %30.9 oraninda niikleer enerji, %21.6 oraninda kati yakitlar,
%9.3 oraninda dogal gaz, %3.9 oraninda petrol kullanmaktadir (Eurostat, 2020). 2000
yilindan itibaren AB’nin yenilenebilir enerji kaynaklardan irettigi elektrik iki katina
cikmigtir. Ayrica 2013 yiliyla kiyaslandiginda da AB’nin elektrik tiretiminde yenilenebilir
kaynaklarin pay1 2018 yilinda %38.8 oraninda artmustir (Eurostat, 2018a). Yenilenebilir
enerji kaynaklari, gerek 6z kaynak olmasi gerekse AB’nin enerji giivenligini saglamasi
acisindan biiyiikk onem arz etmektedir®. Elektrik iiretiminde %21.6 oraninda kémiir
kullanilmasinin, AB’nin karbon emisyon oranini azaltma ve siirdiiriilebilir cevre hedefleri®
acisindan olumsuz bir etkiye sahip oldugu iddia edilebilir. Dogal gaz ve petrol agisindan
bakildiginda ise elektrik iiretiminde ¢ok az bir orana sahip olmasi nedeniyle enerji

giivenligininin elektrik iiretim unsurunda bir sikint1 teskil etmedigi sdylenebilir.

Shaffer’in  enerji  giivenligi analizinde kullandig1 tg¢ilincii  unsur  enerji
yogunlugudur'®. Enerji yogunlugu, bir ekonominin ne kadar enerji kaynag tiikettigini dlger

ve enerji verimliligi ile ters orantilidir. Bu nedenle enerji yogunlugu, enerji giivenligi ile

" Kat1 yakatlar, ¢esitli komiir tiirlerini ve fosillerden elde edilen kat: iiriinleri kapsayan fosil yakitlardir.
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/energy/glossary.html#solid-fuels (28.12.2018)

8 Yenilenebilir enerji kaynaklari, iilke/bdlge igerisinde iiretildigi igin; ithal edilen petrol, kémiir ve dogal gaz
gibi yakitlarla karsilagtirlldiginda tilke ekonomisine ek bir kiilfet yaratmamaktadir. Ayrica bu kaynaklar
slirdiiriilebilir ve ¢evreci oldugu igin tercih edilmekle beraber disa bagimliligi azaltarak enerji giivenligi
artirmaktadir.

® AB, bir sonraki baslikta bahsedilecek siirdiiriilebilir gevre hedefleri dogrultusunda kademeli olarak karbonsuz
bir Avrupa yaratmay1 amaglamaktadir.

©Enerji yogunlugu bir miktar enerjinin ekonomiye ne kadar fayda sagladigini 6lger. Bu deger, toplam birincil
enerji kullaniminin GSYH'ye orani alinarak hesaplanir. Bu miktar, belirli bir ekonominin enerji kaynaklarini
ne kadar etkili kullandigin1 gostermek i¢in kullanilir. Bir iilke bosa harcanan enerjiyi azalttiginda, daha verimli
hale gelir, bu da enerji yogunlugunu disiirir. Dolayisiyla disiik enerji yogunlugunun enerji giivenligi
agismdan  olumlu  bir  gosterge oldugu  sdylenebilir.  https://energyeducation.ca/encyclopedia/
Energy_intensity (26.12.2018) Gayri safi yurt igi enerji tiiketiminde komiir, elektrik, petrol, dogal gaz ve
yenilenebilir enerji kaynaklar1 hesaplanmaktadir. Eurostat, “Energy Glossary: Enegy Intensity”,
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Energy_intensity
(28.12.2018).



ilgili dogrudan iligkili olmasa da dolayli olarak iliskilidir. Ciinkii yogunlugu hesaplarken
kullanilan komiir, dogal gaz ve petrol gibi kaynaklarin kullaniminin azaltilmasi, enerji
yogunlugunu azaltirken enerji verimliligini artirdig1 igin enerji giivenligini de artirmaktadir.
Bu nedenledir ki AB, enerji verimliligini artirarak enerji tiiketimini azaltmay1
amaglamaktadir. Enerji yogunlugunu azaltmay1 hedefleyen AB, enerji tiikketimini kisarak bir
yandan ithalatin1 6te yandan ise karbon salinimini azaltmayi amaglamaktadir. AB’nin enerji
yogunlugu, lye iilkelerin sahip oldugu ekonomik yapiya gore degismekle birlikte; Eurostat
(2018b) verilerine gore 2005-2015 yillar1 arasinda, AB iiyesi iilkelerin tamaminda enerji
yogunlugu azalirken enerji verimliligi artmistir. Dolayisiyla, enerji yogunlugunun, AB’nin

enerji glivenligi i¢in iyilestirilmesi gereken bir unsur olmadigi yorumu yapilabilir.

Shaffer’in enerji giivenligi analizinde kullandigi dordiincii unsur olan rafineri
kapasitesi incelendiginde, 2019 verileri, AB’nin giinde yaklasik 14 milyon varil rafine etme
kapasitesine sahip oldugunu ve toplam kiiresel Kkapasitenin %14’int temsil ettigini
gostermektedir. AB, ABD ve Cin’den sonra diinyanin en biiyiik {iciincii petrol iiriinleri**
treticisidir (BP, 2020: 28). AB, ithal ettigi petrol ve petrol triinlerini kendi rafinelerinde
isleyerek i¢ tikketiminde kullanmakta ve ihrag etmektedir. AB, rafinerilerinde %40 oraninda
dizel iiretmekte, boylelikle i¢ tiikketiminin %9011 karsilamakta ve geri kalanini ithal ederek
diinyanin en biiyiik dizel ithalat¢is1 olmaktadir. Rafineri kapasitesinin %20’sini ise benzin
tiretmek icin kullanan AB, bdylelikle i¢ tiikketiminin tamamini karsilamakta ve kalan kismini
da ihrag etmektedir. Jet yakit: ve kerosen'? ise %36.6’lik oraniyla, AB’nin ithalatina bagimli
oldugu dizel disindaki diger petrol iirtinleridir. Dizel yakitta Rusya ve ABD, AB’nin en
biiyiik arz iilkeleri iken AB; jet yakitinin ve kerosenin %65’ini Orta Dogu iilkelerinden®®
saglamaktadir (FuelsEurope, 2020: 17-22). Enerji giivenligi agisindan AB’nin rafineri
kapasitesine bakildiginda AB; dizel yakit, benzin, akaryakit, kerosen, nafta ve sivilagtirilmig

tirtinleri rafineri ederek iiretebilmektedir. Dolayisiyla AB’nin, ithal ettigi ham petrol ve bu

11 Ulasimdan sanayiye birgok petrol {iriinii iireten AB, ham petrolden; %40 oraninda dizel yakit, %18,3
oraninda benzin, %12,6 oraninda akaryakit, %8.6 oraninda kerosen,%6.2 oraninda nafta, %2.8 oraninda
stvilagtirilirmig petrol ve %12.8 oraninda diger petrol drinlerini rafineri ederek iiretmektedir. FuelsEurope,
“Statistical Report: 20197, Briiksel, s.25.

12 Kerosen ya da parafin olarak adlandirilan genellikle yakit olarak kullamlan yanici hidrokarbon sivisidir.
Petrolden elde edilir ve jet motorlar1 i¢in yakit veya yakit bileseni olarak, gresler ve bocek ilaglart igin bir
¢oziici olarak gazyagi lambalarinda ve evsel isiticilarda veya firinlarda yanma igin kullanilir.
https://www.britannica.com/science/kerosene (01.01.2019)

13 Bu iilkeler; Kuveyt, Suudi Arabistan, Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Libya ve Bahreyn’dir. European
Commission. “On Refining and Supply of Petroleum Products in the EU”, 5.46 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010SC1398&from=EN (01.01.2019)
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petroliin islenmesi i¢in kapasitesinin yeterli oldugu ve rafineri kapasitesinin enerji giivenligi

icin bir tehdit olmadigi yorumu yapilabilir.

Shaffer’in enerji giivenligi agisindan belirttigi son unsur ise enerji arz ilkeleri ve
talep iilkesinin arz iilkeleriyle kurdugu iliskiyi kapsamaktadir. Bunlarin yani sira arz
tilkesinin istikrarli olmasi1 ve enerji kaynaklarinin talep iilkeye ulastirilmas: yani nakliye
giizergahlar1 da 6nem verilmesi gereken noktalardir. AB’nin yiiksek orandaki ithalati Resim
1.3’te goriildiigii lizere nispeten az sayida arz iilkesinde yogunlagmasi nedeniyle enerji arz

istikrarini tehdit etmektedir.

Petrol Dogal Gaz Kati Yakitlar
*Rusya %29.8 *Rusya %40.1 *Rusya %42.3
elrak %8.7 *Norveg %18.5 *ABD %18.3
*Suudi Arabistan %7.4 *Cezayir %11.3 sKolombiya %13.4
*Norveg %7.2 sKatar %4.5 e Avustralya %11.6
sKazakistan %7.1
slibya %6.1
sAzerbaycan %4.6
eiran %3.9

Kaynak: “Shedding light on energy in the EU”,Eurostat (2020)
Resim 1.3. AB’nin Enerji Arz Ulkeleri (2018)

AB’nin petrol ithalatinda arz g¢esitliliginin nispeten iyi durumda oldugu iddia
edilebilirse de dogal gaz ve kati yakitlarla ilgili durum endise vericidir. Resim 1.3’te
goriildiigii gibi AB, ithal ettigi petroliin neredeyse 1/3’iinii Rusya’dan ithal etmekte ancak
ithal ettigi petroliin geri kalaninda arz ¢esitliligini saglamaktadir. Ancak Rusya’ya olan
bagimlihigin, dogal gaz ve kati yakit ithalatinda artarak devam ettigi ve arz gesitliliginin
petrole kiyasla daha yetersiz oldugu goriilmektedir. Enerji giivenliginde ¢esitliligin yani
sira, dikkate alinmasi gereken bir diger nokta ise arz iilkesinin istikrarli olmasidir. Nitekim
arz lilkesinde yasanabilecek her tiirlii istikrarsizlik, enerji arzini1 kesintiye ugratabilir. Bu
sebeple AB’nin arz iilkeleriyle olan iligkilerini iyi tutmasi ve arz iilkesindeki siyasi ve
ekonomik gelismeleri yakindan takip etmesi, olusabilecek enerji giivenligi risklerini

onlemek acisindan 6nemlidir.

Enerji arz iilkesi giivenliginin yam sira, enerji nakliye yolu giivenligi de AB i¢in

onem verilmesi gereken bir diger unsurdur. Enerji kaynaginin dogrudan AB’ye ya da daha
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az transit tilkeden gegerck ulasmasinin, enerji giivenligi risklerini azaltacagi sdylenebilir.
Ornegin, Ukrayna-Rusya arasinda yasanan dogal gaz krizleri'* sonrasinda Rusya’dan
dogrudan Almanya’ya baglanan Kuzey Akim 2 projesi, transit iilkesi kaynakli arz kesintisi
riskini sifirlamak igin giindeme gelmistir. AB, limanlar1 ve boru hatlar1 sayesinde hem
denizden hem de karadan enerji ithal etme imkéanlarina sahiptir. AB ithal ettigi ham petrolii
esas olarak tankerlerle, %28’ini ise boru hatlart ve demiryoluyla temin etmektedir (IEA,
2020: 274). 2019 verilerine gore AB, ithal ettigi dogal gazin ise %75’ini boru hatlart ile
temin ederken kalan %25°lik kismimi da sivilagtirilmis dogal gaz (LNG) olarak en ¢ok Katar
(%29), Rusya (%18), Cezayir (%14), Nijerya (%13) ve ABD’den (%12) temin etmektedir
(IEA, 2020: 12, 242). Dogal gazda tek bir arz iilkesine olan bagimlilig1 azaltmaya galisan
AB i¢in LNG, Ukrayna-Rusya arasinda yasanan Kkrizlerde oldugu gibi, olusacak dogal gaz
arz kesintilerinde kolay temin edilebilir olmasi ve arz tilkesi gesitliligini saglamak agisindan
onemli bir alternatiftir (Avrupa Komisyonu, 2018b). LNG’nin yani sira AB; Rusya’ya kars1
bagimliligim azaltmak ve arz iilkesi cesitliligini saglamak icin Iran ve Dogu Akdeniz gibi
enerji kaynaklar1 agisindan zengin olan iilkeleri ve bolgeleri potansiyel ve alternatif olarak
gormektedir. Bu nedenle AB’nin bu iilkelere ve bélgeye yonelik uyguladigi politikalar da

AB’nin enerji giivenligini saglamasi agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Bu unsurlarin yani1 sira, Shaffer’in analizine gore; enerji giivenligi konusunda hassas
noktalarin tespiti i¢in, sektdrdeki enerji ihtiyaci igin hangi enerji kaynaginin kullanildiginin
belirlenmesi 6nemlidir. Ciinkii Shaffer (2017: 45), kiigik ¢apli krizlerde olusan arz
kesintilerinin sadece sektorleri etkileyeceginin ancak, (olasi) biiyiik kriz donemlerinde
olusabilecek kesintilerin devletlerin isleyisini ciddi bir sekilde etkileyebileceginin altini
cizmektedir. Bir sektorde ihtiya¢c duyulan enerjinin iiretimi igin yeterli cesitlendirmenin
yapilamamasi ve bir kaynaga bagimliligin fazla olmasi, bu kaynakla ilgili olas1 bir enerji
krizinden ve olusabilecek arz kesintilerinden ilgili sektoriin etkilenme derecesini artirir. Bu
tarz sektorel bazli bagimliliklar, iilkelerin enerji giivenligini kirilgan hale getirirken, asiri
fiyat dalgalanmalartyla kaynagin makul fiyatta bulunamamasi ekonomiye ek bir kiilfet
yiikler. Bir baska deyisle, 6zellikle sanayi gibi ekonominin 6nemli sektorlerinde yiiksek
oranlarda tek bir kaynaga bagimli olunmasi enerji giivenligini ve bununla birlikte devletin
isleyisini olumsuz etkileyebilir. Enerji kaynaklarinin AB’de hangi sektérde kullanildig:
incelendiginde, petroliin kullanildig1 baslica sektorler ulasim (%57.4), sanayi (%25.1) ve
ticarettir (%3.8) (IEA, 2020: 267). Dogal gazin kullanildig1 baslica sektorler 1s1 ve elektrik

14 Bu krizlerin detaylar1 bir sonraki boliimde anlatilmaktadir.
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tretimi (%31.4), konut sektorii (%26) ve sanayi (%24.7) (IEA, 2020:237) iken komiir ise
%72.8 oranla 1s1 ve elektrik tiretiminde kullanilmaktadir (IEA, 2020: 287). 2018 verilerine
gore kiiresel iiretimde ilk 10 iilke i¢inde ii¢ AB iilkesinin bulunmasi®® ve bunlarm kiiresel
tiretimde %10 paya sahip sanayilesmis tilkeler olmas1 (Richter, 2020) dikkate alindiginda;
sanayi gibi 6nemli bir sektorde yiiksek derecece dogal gaz ve petrole bagimliliginin, olasi
bir arz aksamasinda iiretimi etkileyecegi icin AB’nin ekonomik isleyisi agisindan olumsuz

bir etki yaratacagi ileri stiriilebilir.

Tim bu unsurlar incelendiginde, AB’nin enerji giivenligi agisindan dogal gaz ve
petrol arz giivenligi 6n plana ¢ikmaktadir. AB’nin enerji ihtiyacinmi karsilamada yaklasik
%56 oraninda dogal gaz ve petrole bagimli olmasi, bu kaynaklar1 nispeten istikrarsiz veya
istikrarin bozulmaya yatkin oldugu yerlerden temin etmesi ve bu kaynaklarda arz iilkesi
cesitliligini tam anlamiyla saglayamamasi enerji giivenligini kirilgan bir hale getirmektedir.
Bu iki kaynagin AB’ye arzimin herhangi bir sekilde kesintiye ugramasi veya fiyat
istikrarsizliklarinin yasanmasi*® AB’nin enerji giivenligini tehdit edebilir. Ozellikle, iiretici
olan AB’nin sanayi sektoriinde %25.1 oraninda petrol ve %24.7 oraninda dogal gaz
kullanmast, enerji giivenliginde kirilganlik yaratmaktadir. Dolayisiyla petrol ve dogal gazin
tiketim paymin azaltilmasi, arz g¢esitliliginin saglanmasi ve kullanildig1 sektorlerde
yenilenebilir kaynaklarla ikame edilmesi AB i¢in 6nem arz etmektedir. AB enerji
giivenligine odaklanan bu ¢alismanin amaci da AB’nin ¢atigsmalara yonelik dis politikasinin
AB enerji giivenligine olan etkisi analiz etmektir. Dolayisiyla bu bdlimiin son kisminda,

AB’nin nasil bir enerji giivenligi algis1 oldugu ortaya konmaya ¢alisiimaktadir.
1.2.2. AB Enerji Giivenligi Tanim

Bu kisimda, AB’nin nasil bir enerji giivenligi algis1 oldugu, net bir enerji giivenligi
tanim1 olmadig1 icin yayimladig1 belge ve stratejiler iizerinden incelenmektedir. Ozellikle,

AB’nin belirledigi hedefler dogrultusunda enerji politikasini yiiriittiigii géz 6niine alinirsa;

15 Almanya %5.8, Italya %2.3, Fransa %1,9. Felix Richter, https://www.weforum.org/agenda/
2020/02/countries-manufacturing-trade-exports-economics/ (15.06.2021)

16 Fiyat dalgalanmasi ve istikrarsizligina gegmeden 6nce, petrol ve dogal gaz fiyatlarmin birbirleri ile iliskisine
deginmek yerinde olacaktir. Dogal gaz, komiir, elektrik ve petrol {iriinlerinin fiyatlar1 hemen hemen petrol
fiyatina paraleldir. Diger enerji kaynaklarinin fiyatlarina gére dogal gaz ve petrol arasindaki iligki ise daha da
giicliidiir. Avrupa Parlamentosu, “The Impact of the Oil Price on EU Energy Prices” 2014, Briiksel.
Uyelerinin petrol rezervlerinin, diinya petrol rezervlerinin %80’ine denk geldigi OPEC, iiretimi artirarak ya da
azaltarak petrol fiyatlarinin degismesinde ana etkendir. Bunun yani sira arz ve talep yasalari, tiretimi kesintiye
ugratacak dogal afetler, petrol {iretici tlkelerdeki siyasi istikrarsizliklar petrol fiyatim1 etkileyen diger
etkenlerdir. https://www.investopedia.com/ask/answers/012715/what-causes-oil-prices-fluctuate.asp
(15.01.2022)
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yayimlanma sirasina goére 2020 Enerji Stratejisi (2010), 2050 Enerji Stratejisi (2011), 2030
Enerji Stratejisi (2014), Enerji Giivenligi Stratejisi (2014), Enerji Birligi Stratejisi (2015) ve
Avrupa Yesil Mutabakati (2019) gibi belgeleri temel almanin AB’nin enerji giivenligi

tanimin1 anlamak igin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

2007 yilinda yayimmlanmis olan Enerji ve Iklim Paketi’nde 20-20-20 diye anilan
hedefler; 2020 yilina kadar sera gazi emisyonlarinin 1990 yilina kiyasla en az %Z20
diistiriilmesi, yenilenebilir enerji paymin %20 artiritlmasi ve enerji tiikketiminde %20 tasarruf
saglanmasin1 amaglamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2010a: 2-3). Avrupa Komisyonu, Enerji
ve Iklim Paketinde belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesinin olasi olmadig1 gerekgesiyle

2010 yilinda 2020 enerji stratejisini belirlemistir.

20-20-20 hedeflerini de kapsayan bu enerji stratejisi su bes oncelikli hedefe
odaklanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2010a: 5-6):

- Enerji verimli bir Avrupa elde etmek

- Biitiinlesmis bir Avrupa enerji piyasasi insa etmek

- Tiiketicileri gliglendirmek ve en yiiksek giivenlik seviyesine ulagsmak

- Avrupa’nin enerji teknolojisi ve yeniligini alaninda liderligini genisletmek

- AB enerji piyasasinin dis boyutunun giiclendirmek

Avrupa Komisyonu, 2030 Enerji Stratejisinden once yayimlanan 2050 Enerji
Stratejisi’nde ise 20-20-20 hedeflerinin yani sira uzun vadeli hedefler de belirlemistir.
Komisyon bu belgede 2050 yilinda daha siirdiiriilebilir, rekabet¢i ve gilivenli bir enerji
sistemi i¢in; enerji verimliligi, yenilenebilir enerji, niikleer enerji ve karbon yakalama ve
depolama gibi dort ana hedef tespit etmistir. Ayrica Komisyon, bu dort ana hedef iizerinden
olusturulan senaryolara goére; enerji sisteminin karbonsuzlastirilmasi, yenilenebilir enerji
pay1 Ve enerji verimliliginin artirilmasi, enerji altyapilarinin diisiik karbonlu alternatiflerle
ivedilikle degistirilmesi, ortak bir enerji pazar1 ile enerjinin en ucuz oldugu yerde ve ihtiyag
duyulan yere teslim edilmesi gibi hedefler belirlemistir (Avrupa Komisyonu, 2011).
Stratejinin diger bir hedefi, sera gazi1 emisyonlarini, 1990 yilina gére 2050 yilinda %80-95

oraninda diistirmektir (Avrupa Komisyonu, 2012a: 3).
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Komisyon, 2020 ve 2030 arasindaki donem igin AB ¢apinda politikalarini ve
hedeflerini gergeklestirmek de dahil olmak tizere, 2030 Enerji Strateji olarak adlandirilan,
yeni bir iklim ve enerji ¢ergevesi lizerinde anlagmistir. AB, Birlik ¢apinda 2030 Enerji
Stratejisi ile daha rekabet¢i, giivenli ve siirdiiriilebilir bir enerji sistemi elde edilmesine
yardimc1 olmay1 hedeflemektedir. Stratejinin amaci pazara giiglii bir sinyal gondermek, yeni
boru hatlarina, elektrik aglarmma ve disiik karbon teknolojisine 6zel yatirimlar tesvik

etmektir.

Enerji giivenligi ile ilgili ilk kapsamli belge ise Enerji Giivenligi Strateji belgesidir.
Komisyon, ikinci béliimde daha detayli olarak incelenen 2009 dogal gaz krizinit’ siklikla
referans gosteren belgede, dogal gaz arzinda Rusya’ya bagimli tiye iilkeler de dahil olmak
tizere tek arz iilkesine bagimliligin olast bir kesintide iilkeleri zayif kildigin1 ve 2009
krizinin bir¢cok AB iilkesini sikintiya ugrattigini belirtmektedir. Bu endiselere yanit olarak
yayimlanan belgede vurgulanan strateji, AB vatandaslar1 ve ekonomisi igin istikrarli ve bol
miktarda enerji tedarik etmeyi amaglamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2014c). Strateji; kisa,
orta ve uzun vadede somut 6nlemleri uygulayarak ve ulusal enerji tercihlerini dikkate alarak
tiim iiye devletler i¢in daha yakin is birligini tesvik etmektedir (Avrupa Komisyonu, 2014d:
3).

Stratejinin uzun vadede hedefledigi bes kilit alandan ilki, 2030 hedeflerini goz oniine
alarak, sanayi ve binalarda enerji verimliligini saglamay1 amaglamaktadir. ikinci alan,
AB’de enerji tliretimini ve enerji ithalatinda cesitliligi artirmayi, farkli rotalara yonelmeyi,
Rusya, Norveg, Suudi Arabistan gibi mevcut biiyiik ortaklarla ve Hazar Havzasi iilkeleri ile
etkin sekilde miizakere edilmesini kapsamaktadir. Uciincii alan, i¢c enerji piyasasimnin
tamamlanmasi, altyapi eksikliklerinin giderilmesi ve ihtiyag duyulan yere enerjinin
yonlendirilmesini hedeflemektedir. Dordiincii alan, AB’nin arz giivenligini etkileyebilecek
tiye tilkelerle iletisim halinde ve dis enerji politikasinda tek ses olmay1 amaglamaktadir. Son
kilit alan ise, acil durum ve dayanisma mekanizmalarinin gii¢lendirilmesini ve kritik alt
yapinin korunmasini, ters akislarin gergeklestirilmesini ve risk degerlendirmeleri yapilarak
bolgesel ve AB genelinde koordinasyonun saglanmasini hedeflemektedir (Avrupa

Komisyonu, 2014c).

17 Ukrayna ve Rusya arasinda dogal gazda fiyat anlasmazligi nedeniyle ortaya ¢ikan ve bircok Avrupa
tilkesinde arz kesintine neden olan kriz.
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Subat 2015’te yayimlanan Enerji Birligi Stratejisi, AB vatandaslar i¢in smirlarin
Otesinde serbest enerji akisini ve her iiye iilke igin giivenli enerji arzin1 saglamay1
amaglamaktadir. Bunun yami sira Strateji; alt yapi sitemlerini yenilemek, siirdiiriilebilir
cevre dostu bir ekonomiye kavusmak ve kiiresel 1sinmaya karsi miicadele etmek gibi

hedefleri de kapsamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2015a).

11 Aralik 2019 tarihinde yayimlanan Avrupa Yesil Mutabakati ise AB iiye
devletlerini ve vatandaslarimi1 kapsayan, c¢evre ve iklim odakli bir stratejidir. Bu strateji
AB’yi; modern kaynaklar1 verimli kullanan, rekabetgi bir ekonomiye sahip, net
emisyonlarin olmadigi adil ve refah bir topluma donistirmeyi hedefleyen bir biiyime
stratejisidir (Avrupa Komisyonu, 2019: 2).

SOSYAL GUVENLIK

EKONOMIK GUVENLIK

CEVRESEL GUVENLIK

AB'NiN GUVENLIGi

Resim 1.4. AB’nin Enerji Giivenligi Algisi

AB’nin; yayimladig: strateji belgeleri ve belirledigi hedefler dogrultusunda enerji
giivenliginin ekonomi, giivenlik ve ¢evre boyutlarinin yani sira bireylerin/tiiketicilerin de
isin igine dahil edildigi bir yaklasima sahip oldugu goriilmektedir. Resim 1.4°te sema
seklinde goruldigt gibi, AB’nin enerji giivenligi birbirinin donmesine etki eden bir ¢ark
mekanizmasina benzetilebilir. Kiicilk cark olarak temsil edilen ekonomik giivenlik,
digerlerine gore daha hizli doner ve mekanizmanin merkezini olusturmaktadir. Carklarin
donmesine neden olan enerji kaynaklari ise sistemin temelini olusturan ekonomik giivenligi
saglamaya yarar. Ekonomik cark, ¢evreye duyarli bir ekonomik sisteminin gelistirilmesini
ithalatin azaltilmasin1 ve siirdiiriilebilir bir ekonomi yaratmayi amaglamaktadir. AB bu
politikasiyla, uzun vadede enerji giivenligi politikasini etkin bir sekilde yiriiterek ve

bireyleri de bu siirece dahil ederek gerek vatandaglarinin gerekse AB’nin giivenligini
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saglamay1 hedeflemektedir. Ozetle, enerjinin ¢alistirdig: bu mekanizmada sebebi ne olursa
olsun meydana gelebilecek bir sorun AB’nin enerji giivenligini etkileme potansiyeline

sahiptir.

AB’nin enerji ihtiyacinin yarisindan fazlasini sagladigi enerji kaynaklart petrol ve
dogal gazdir. AB’nin bu kaynaklara bagimliligi ve bu bagimliligin yarattig1 kaygilarin yani
sira, enerji ithalatinin istikrarsiz bolgelerden gegmesi AB’nin enerji giivenligini tehdit
etmektedir. Yayimladigi stratejiler goz Oniine alindiginda; ozellikle bu kaynaklarin
ithalatinin dig boyutunun gii¢lendirilmesi, arz {ilkeleriyle iyi iliskiler kurulmasi, yeni
giizergahlar ve arz iilkesi gesitliliginin saglanmasi AB i¢in 6nem arz eden noktalardir.
Bunun yani sira olasi Krizlerde yasanan ani fiyat dalgalanmalari, AB’nin —her ne kadar
depolama yapsa da- makul fiyat politikasini etkileme potansiyeline sahiptir. Bu sebeple AB,
uluslararasi sistemde tek ses olmaya calisarak enerji kaynaklarin1 makul fiyatta tutmayi, arz
tilkeleriyle dengeli ve iyi iliskiler kurmayi ve potansiyel bolgelerde arz iilkelerini

cesitlendirmeyi amaglamaktadir.

AB genel enerji goriiniimil ve enerji giivenligi tanimi géz oniine alindiginda ¢alisma,
enerji giivenligini artirmak i¢in AB’nin 6nem vermesi gereken alt1 nokta tespit etmistir. Bu
noktalardan ilki, enerji arz gesitliliginin artirilma ihtiyacidir. Ikincisi; dogal gaz, petrol ve
kati yakit ithalatinda farkli oranlarda da olsa Rusya’ya olan bagimliligin azaltilmasi
gerekliligidir. AB’nin 6nem vermesi gereken iiciincii nokta, enerji ithal ettigi arz iilke ve
bolgelerinin istikrarsiz olmasi nedeniyle bu iilke ya da bdlgelerin istikrarina katkida
bulunma ihtiyacidir. Doérdiincii nokta, nakliye yollarinin istikrarsizligi sebebiyle mevcut
nakliye yollarimin istikrarina katkida bulunma ve alternatif nakliye yollar1 bulma
gerekliligidir. Besinci nokta, AB’nin enerji arz iilkeleriyle iyi iliskiler kurma ihtiyacidir.
Calismanin, AB’nin enerji giivenligini saglamak i¢in 6nem vermesi gerektigini tespit ettigi
son nokta ise ani fiyat dalgalanmalarinin engellenmesi konusudur. Dolayisiyla ¢alisma;
Ukrayna-Rusya catismasina, iran niikleer krizine ve Dogu Akdeniz sorununa yénelik AB
politikalarinin AB enerji giivenligine etkisini analiz ederken, AB politikalarinin bu alti
noktaya olumlu ya da olumsuz etkileri iizerinde durmaktadir. AB’nin dogal gaz arzinda
Rusya’ya olan bagimliligi ve ozellikle 2000°1i yillarda Ukrayna-Rusya arasinda yasanan
krizler goz oniine alindiginda ¢alismada, AB’nin ¢atismalara yonelik dis politikasinin AB
enerji giivenligine olan etkisini arastirmak i¢in ilk olarak Ukrayna-Rusya catismasi ele

alinmaktadir.
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2. BOLUM

2. UKRAYNA-RUSYA CATISMASI

AB’nin en biiyiik enerji arz iilkesi olan Rusya; AB’nin enerji bagimliligin1 azaltmasi
gereken bir tilke olmasinin yani sira, AB i¢in bolgesel ve kiiresel olarak énemli bir ortaktir.
Bu nedenle Ukrayna-Rusya catismasindaki politikasi, AB’nin enerji giivenligine etki
etmektedir. AB’nin ¢atismalardaki politikalarinin enerji giivenligine etkisini arastirmayi
amaglayan bu ¢alismanin birinci boliimiinde ilk olarak enerji giivenligi tizerinde durulmakta,
daha sonra ise enerji giivenligi AB 6zelinde ele alinmaktadir. AB’nin yayimladig: stratejiler
ve belirledigi hedefler incelenerek genel enerji goriiniimiindeki hassas noktalar tespit
edilmektedir. Tespit edilen hassas noktalarda, AB’nin 6zellikle dogal gaz ve petrolde
ithalata bagimli oldugu ve bu kaynaklarda arz tilkesi ve giizergah c¢esitliligini saglayamadigi
goriilmektedir. Bunun yani sira; bu kaynaklarin istikrarsiz bolgelerden temin edilmesi,
AB’nin enerji giivenligini tehlikeye sokmakta olup zaman zaman arz kesintilerine neden
olmaktadir. Bu hassasiyetler nedeniyle AB, enerji ithal ettigi bu istikrarsiz bolgelerde daha
tutarh politikalar izleyerek; disa bagimliligin1 azaltmayi, arz iilkelerini gesitlendirmeyi ve
boylelikle enerji giivenligini saglayarak uluslararasi sistemde daha etkin bir aktor olmaya
calismaktadir. AB’nin enerji giivenligini saglamasi igin, 6zelikle Rusya’ya olan yiiksek

derecedeki bagimlilig1 azaltmasi ve alternatif giizergahlar bulmasi 6nem tegskil etmektedir.

AB’nin Rusya’ya yiiksek oranda bagimli olmasi, AB enerji giivenliginin yumusak
karnin1 olusturmaktadir. Nitekim AB’nin en biiyiik petrol ve dogal gaz arz iilkesi olan
Rusya, 2000’11 yillarda Ukrayna ile yasadigi krizler nedeniyle AB enerji arzinda aksamalara
neden olmustur. Bu noktada AB; bir yandan Rusya’ya olan bagimliligini azaltmanin
yollarin1 ararken, ote yandan Ukrayna-Rusya arasindaki c¢atismaya yonelik izledigi
politikalarla kendi enerji giivenligini riske etmemeye ¢alismaktadir. AB’nin Ukrayna-Rusya
arasinda yasanan gelismelere yonelik politikasinin, AB enerji giivenligine etkilerinin
arastirilmas1 acisindan bu boliim dort alt bashk altinda incelenmektedir. Ilk baslikta
Ukrayna ve Rusya’nin, AB enerji giivenligi i¢in 6nemi ele alinmaktadir. Ikinci baslkta, iki
tilke arasindaki catismalarin nedenleri tizerinde durulmaktadir. Catigma, enerji giivenligi
baglaminda incelendigi i¢in dncelikle 2006 ve 2009 dogal gaz krizleri ele alinip, daha sonra
2014 Kirim’in ilhaki/isgali sonrasinda Ukrayna’da yasanan gelismeler incelenmektedir.

Ugiincii kistmda ise AB’nin Ukrayna-Rusya iliskileri baglaminda Kirim’1n ilhakina/isgaline
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yonelik uyguladigi politikalar degerlendirilmektedir. Son olarak ise AB’nin Kirim Krizine

yonelik uyguladigi politikanin AB enerji giivenligine etkileri analiz edilmektedir.
2.1. AB’nin Enerji Giivenliginde Rusya ve Ukrayna’min Onemi

Enerji denince ilk akla gelen iilkelerden biri olan Rusya, %18.1°1ik oranla diinyadaki
bilinen dogal gaz rezervlerinde en biiyiik paya sahiptir ve diinya dogal gaz iiretiminde
%17.3’lik oranla ABD’den sonra ikinci sirada gelmektedir. Rusya dogal gazin yani sira,
diinyadaki bilinen rezervlerin %6.3’tine sahip oldugu igin petrolde de g¢ok oOnemli bir
tilkedir. Ayrica glinlik varil tretiminde %14.2°lik bir payla Rusya, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Suudi Arabistan’dan sonra en biiyiikk {gtincii petrol {ireticisidir.
Diinyadaki bilinen komiir rezervlerinin ise %15.2’ini elinde bulunduran Rusya, %5.5
oranlik bir iiretimle diinya piyasasinda altinci sirada yer almaktadir (BP, 2020). Rusya’nin
enerji kaynaklari bakimindan zengin olmasi ve Avrupa’ya cografi yakinligi, diinyada
tilketilen enerjinin %12.5’ni tiikketen AB i¢in Rusya’yr Onemli bir arz iilkesi haline

getirmektedir.

AB’nin enerji tiketiminde Rusya, petrolde %29.8, dogal gazda %40.1, kati
yakitlarda %42.3 ve uranyumda %315.3 oranla AB’nin en énemli arz iilkesidir. Iki aktoriin
ticari iligkileri incelendiginde 2012 yilindan 2020 yilina kadar gegen siire zarfinda
Rusya’nin, AB’nin ticari ortaklari arasinda iiclincii siradan besinci siraya geriledigi
goriilmektedir. Rusya, 2020 yilinda AB’nin %5’lik mal ticaretini temsil etmektedir. Ayni
zamanda 2020 yilinda 174 milyar dolar tutarinda karsilikli ticaret ile AB, Rusya’nin %40
oranla en biiyiik ticaret ortagidir. AB’nin Rusya’ya baglica ihracati; makine, nakliye
techizati, ilag, kimyasal ve diger imal edilmis tirinlerden olusmaktadir. AB ise Rusya’dan
petrol ve dogal gazin yani sira demir, ¢elik, aliiminyum ve nikel gibi metaller ithal
etmektedir. Ayrica iki aktor; enerji ve ticaretin yaninda finans, teknoloji, sinir 6tesi is birligi
ve giivenlik gibi birgok alanda birbirlerine bagimlidir. (Avrupa Dis Eylem Servisi-EEAS,
2020)

AB’nin Rusya’dan ithal ettigi dogal gazin %@80’inin Ukrayna’dan gecen boru
hatlartyla ithal edilmesi (IEA, 2006: 31), Ukrayna’y1 AB enerji giivenligi a¢isindan 6nemli
bir transit lilke haline getirmektedir. 2004 yilinda 22 AB iilkesinin Rusya’dan ithal ettigi
150 bem?® gazin yaklagik 120 bem?’ii, Resim 2.1°de goriildiigi gibi Kardeslik (Brotherhood)
boru hatt1 ve Yamal’in uzantisi olan Kuzey Isiklar1 (Northern Lights) boru hatti ile Ukrayna
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tizerinden gegmektedir. (Stern, 2006: 2) Jeopolitik ¢cekismenin etkileri ve bu etkinin i¢ ve dis
politikaya yansimalari Ukrayna’y1r zaman zaman istikrarsiz bir iilke haline getirmektedir.
Yasanan bu istikrarsizlik AB’nin enerji giivenligini 2006 ve 2009 dogal gaz krizlerinde
fazlasiyla etkilemistir. Bu nedenle AB, Ukrayna tizerinden gecen boru hatlari igin farkli ve
alternatif nakliye yollar1 aramaya baslamistir. Bu konuda somut adimlar atan AB; Resim
2.1°de goriilen Kuzey Akim®® (Nord Stream) boru hatt1 sayesinde, Rus gazinin nakliyesinde
Ukrayna’ya olan 9%80’lik bagimlilik oranini 2017 yili itibariyle %50’ye diistirmiistiir
(Avrupa Konseyi, 2018).
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Kaynak: Global Risks Insight, https://globalriskinsights.com/tag/aleksandar-vucic/ (25.09.2021)
Resim 2.1. Rusya Gazi i¢in Ana Hatlar

Ancak Ukrayna’nin sadece enerji gecis giizergahi olarak degil, ayn1 zamanda Resim

2.2°de goriildiigl tizere jeopolitik agidan da AB igin 6nem tasidiginin altin1 ¢izmek faydali

18 2021 yili Ekim ayinda faaliyete gegmesi planlanan Kuzey Akim 2 (Nord Stream 2) dogal gaz boru hatti ile
birlikte Rusya’nin yillik azamil35 bem? gaz arzinin 110 bem?’sinin yaklagik %81’inin Kuzey Akim 1 ve 2
hattindan gegmesi beklenmektedir. Kuzey Akim 2’nin faaliyete gegmesi ile Rus gazinin nakliyesinde AB’nin
Ukrayna’ya  olan  bagimhilik  oraninin ~ %20-25  araligina  diisecegi  6n  goriilmektedir.
https://www.atlanticcouncil.org/in-depth-research-reports/issue-brief/what-will-the-impact-be-if-nord-stream-
2-is-completed/ (25.09.2021).
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olacaktir. Tarihi boyunca Ukrayna’nin, Avrupa ve Rusya arasinda Jeopolitik ve giivenlik
acisindan bir tampon bolge oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple i¢ dinamikleri® de
dikkate alindiginda Ukrayna, Rusya ve Bati® arasinda jeopolitik ¢ekismenin yasandig: bir
iilkedir. Bu c¢ekisme, SSCB’nin dagilmas: ve Ukrayna’nin bagimsizligini kazanmasiyla

birlikte tekrar giin yiiziine ¢itkmustir.

Nitekim bu jeopolitik rekabete bakildiginda Amerikali jeopolitik bilimci Brzezinski
(2017: 122-123), Ukrayna’nin Avrupa giivenliginin g¢ekirdegini olusturmasi agisindan
Almanya-Fransa-Polonya iicliisiine dahil olmasi gerektigini savunurken; Rus jeopolitik
bilimci Dugin (2016: 209), Ukrayna’nin jeopolitik agidan Rusya’nin bat1 kusaginin en zayif
noktasi oldugunu ve Moskova’nin 6niinde duran baslica ve en 6nemli sorun oldugunu
savunmaktadir. Yapilan bu jeopolitik yorumlara bakildiginda Ukrayna’nin Rusya ve Bati

arasindaki rekabette kilit bir 6neme sahip oldugu soylenebilir.
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Kaynak: https://www.dahrendorf-forum.eu/ (25.09.2021)
Resim 2.2. Ukrayna’nin Jeopolitik Konumu

Ozetle Rusya, cografi yakinlig1 ve enerji kaynaklari ile AB’nin en biiyiik arz iilkesi

konumundadir. Bu nedenle AB’nin enerji ihtiyacinin karsilanmasinda Kkilit bir 6neme

19 Batis1 ile dogusu arasindaki dil, din, etnik, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar Ukrayna’nm toplumsal bir
biitiinlik saglayamamasina neden olmaktadir. Bahsedilen bu i¢ dinamikler, tlkenin i¢ ve dig siyasetine
yansimaktadir. Muhammet Kocgak, “Bolgesel ¢atismadan kiiresel krize: Dogu Ukrayna”, SETA, Agustos
2015, Say1 135, ss. 9-11.

20 Soguk savas déneminde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)/simdiki Rusya karsit1 olan ABD,
Avrupa ve NATO iilkeleri kastedilmektedir.
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sahiptir. Rusya ve AB arasinda transit tilke konumunda olan Ukrayna ise bu enerji

kaynaklarinin taginmasinda 6nemli bir role sahiptir.

2000°1i yillarda Ukrayna-Rusya arasindaki yasanan dogal gaz krizleri; Rusya’nin
enerjiyi aracsallastirmasi?* ve AB-Rusya arasinda yasanan jeopolitik rekabetin yansimalar,
Ukrayna-Rusya arasinda ¢atismay1 koriikleyen nedenler arasinda sayilabilir. Ozellikle 2006
ve 2009 dogal gaz krizleri ve 2014 yilinda Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki/igsgali, AB’nin
enerji giivenligi stratejisini gézden gecirmesine neden olmustur. Calisma bu bdlimde,
Kirim’in 2014 yilinda Rusya tarafindan ilhakina/isgaline yonelik AB politikasinin AB enerji
giivenligine etkisini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle oncesinde, AB’nin krize
yonelik politikasint ve bu politikayr anlamak igin krizin detaylarini bilmek 6nem arz

etmektedir.
2.2. Ukrayna-Rusya Catismasinin Detaylar:

AB’nin Rusya’ya olan enerji bagimliligin1 azaltmak istemesinin nedenleri arasinda
2014 yilinda yasanan Kirim’in ilhakinin/iggalinin yani1 sira 2006 ve 2009 dogal gaz
krizlerinin yarattig1 etkilerin de pay: biiytiktiir. 2014 Kirim’in ilhaki/isgali ile baslayan ve
halen devam eden bu politikalar1 incelemeden 6nce 2014 Kkrizinin, 6nceki krizlerden farkinin
altin1 ¢izmek 6nemlidir. 2006 ve 2009 dogal gaz krizleri her ne kadar siyasi nedenleri olsa
da daha ¢ok Ukrayna-Rusya arasindaki ticari anlasmazliktan kaynaklanmaktadir. Kirim’in
yasadisi ilhaki ise siyasi nedenlere dayali uluslararasi bir krize doniismiistiir. Calismanin bu
bolimiinde ilk olarak, yasanan krizlerde AB’nin enerji giivenligini tekrar goézden
gecirmesine sebep olan 2009 dogal gaz krizi ve bunun onciilii sayilabilecek 2006 dogal gaz
krizi ele alinmaktadir. Daha sonra Kirim’in ilhaki/isgali ile ortaya ¢ikan iki tilke arasindaki

kriz ve bu krizin detaylar1 incelenmektedir.
2.2.1. 2006 Dogal Gaz Krizi ve Etkileri

2006 dogal gaz krizi, Ukrayna-Rusya arasindaki dogal gaz ticaretindeki fiyat
anlagsmazligindan dolay1 ortaya ¢ikmustir. Kriz, Rusya devlet sirketi olan Gazprom’un

21 Enerji; 2000°1i yillarda Rus ekonomisinin itici giicii olurken, 6te yandan Rusya’nin yakin gevresiyle kurdugu
iligkilerin ana eksenini olusturmaktadir (Mithdan Saglam, “Gazprom ‘'un Rusyasi: Rusya’da Devletin
Doniisiimii ”, Ankara, Siyasal Kitapevi, 2014,s. 210). Enerjinin dis politikada aragsallastirilmasi, 6zellikle 2003
yilindan sonra enerji sektériiniin devlet kontroliine gecirilmesinde etkili olmustur (Merve irem Yapici, “Rus
Dus Politikasim Olusturan I¢ Etkenler: Yeltsin ve Putin Dénemleri”, Ankara, USAK yayinlar1,2010,s.424).
Nitekim Rusya enerjiyi, 6zellikle eski SSCB iilkeleri {izerinde etkinligini artirmak i¢in kullanmaktadir (Cenk
Sevim, “Kiiresel Enerji Stratejileri ve Jeopolitik”, Seckin Yayncilik,2015,s.189).
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Ukrayna’ya olan indirimli fiyat politikasindan vazgeg¢mesiyle baslamistir. Krizin arka
planinda siyasal nedenlerin oldugunu da séylemek miimkiindiir. Gazprom, 2004 yil
Ukrayna baskanlik se¢imlerinde Rus yanlis1 Yanukovig’i desteklemek amaciyla gazin 1000
m?’1i i¢in 50 dolar fiyat vermistir. Fakat Yanukovi¢’in se¢imleri kaybetmesi ve yerini Bati
yanlis1 bir yonetimin almasi nedeniyle Rusya bu politikasindan vazgegerek fiyat artisina
gitmistir. Gazprom, 2005 yilinin basinda yapilan dogal gaz anlagmasinda piyasa kurallarina
uyacagini Ve artik Ukrayna’ya indirimli fiyattan gaz gondermeyecegini agiklamigtir. Bunun
akabinde Gazprom, 2005 yilinin Aralik ayinda kigin ortasinda ise dogal gaz iicretini 50
dolardan 230 dolara ¢ikarmis ve Ukrayna’nin bu fiyat1 kabul etmemesi halinde, Ukrayna’ya
olan gaz akisim1 tamamen durduracagini agiklamistir (Price, 2007: 396). Ukrayna’nin bu
fiyat artisin1 kabul etmemesi iizerine Ukrayna’ya gaz akisi kesilirken, AB’ye olan gaz akist
devam etmistir. Ancak Ukrayna’nin Avrupa’ya giden hattan izinsiz gaz kullanmastyla kriz
daha da biiyiimiis ve bu durum Avrupa’daki bazi iilkelere giden gaz akisinin diismesine
neden olmustur (Saglam, 2014: 231). AB iiye iilkeleri, 1 Ocak 2006 tarihinde Rusya’dan
gelen gaz miktarinda azalma meydana geldigini bildirmistir. Macaristan’da %40, Fransa’da
%25-30, italya’da %25 oraninda diisiis yasanirken; Avusturya, Slovakya ve Romanya 1/3
oraninda azalma yasamistir. AB, bu kisa stireli kesintiden kaynakli gaz arzindaki diisiisti
depolarindaki gazla ikame etmistir (Avrupa Komisyonu, 2009: 3). Ayrica Krizin ¢6ziimiinde
AB’nin arabuluculuk etmesi ile taraflar, 4 Ocak 2006 yilinda bir anlasma imzalamistir
(Yapici, 2010: 426). Ancak anlagma, devam eden krizin acilen sonlandirilmasi igin
yapildigindan; fiyat konusu dahil birgok sorun bu anlasmada ¢o6ziilememistir. 2006 dogal
gaz krizi, Ukrayna’nin Tiirkmenistan ve Kazakistan’dan 1000 m* dogal gazi 95 dolara
almasiyla son bulmustur (Stern, 2006: 9-10). Ancak AB’nin arabuluculuk cabalariyla
¢oziime kavusan bu kriz, goz ardi edilen konular nedeniyle %2 tekrar tartismalara neden
olmustur. Giindeme tekrar gelen tartisma; Ukrayna’nin, 6denmemis borglar1 ve para cezalari

nedeniyle 2009 yil1 Ocak ayinda baska bir dogal gaz krizine neden olmustur.
2.2.2. 2009 Dogal Gaz Krizi ve Etkileri

2006 krizinden bu yana dogal gaz fiyat1 lizerine Ukrayna-Rusya arasinda birgok
tartisma yasanmigtir. Ukrayna’nin birikmis borcunu zamaninda 6deyememesi veya dédeme
konusundaki isteksizligi, birikmis borcunun para cezalariyla daha da artmasina neden olmus

ve bu nedenle dogal gaz fiyati konusundaki tartisma 2008 yilinda tekrar giindeme gelmistir.

22 Goz ardi edilen bu konular, Ukrayna nin 6denmemis borglar1 ve para cezalardir.
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2008 yilinda Ukrayna, dogal gazi Avrupa tilkelerinin 6dedigi fiyatin yaklasik yaris1 kadar
olan 180 dolar gibi diisiik bir fiyattan almaktaydi. Rusya devlet baskan1 Putin ve Ukrayna
devlet baskan1 Tymoshenko, Ukrayna’nin ii¢ yil i¢cinde kademeli fiyat artis1 ile dogal gazi
piyasa fiyatindan almasini1 ve Ukrayna’nin birikmis bor¢ ve para cezalarini 2008 yilinin
sonuna kadar 6demesini ongoéren bir protokol imzalamistir. Fakat iki tarafin devlet sirketleri
olan Naftogaz (Ukrayna) ve Gazprom (Rusya) arasinda goriismeler devam ederken, bu iki
sirket fiyat ve para cezalar1 nedeniyle anlagsma saglayamamislardir. Bunun iizerine
Gazprom, dogal gaz fiyatin1 180 dolardan 250 dolara ¢ikarmak istemistir. Ukrayna ise dogal
gaza 201 dolar 6demeye hazir oldugunu ve transit iicretini artirmak istedigini agiklamistir.
Ancak transit ticretine dair ayri bir s6zlesmenin varligi ve bor¢ konusunda anlasilmamasi

nedeniyle bu noktadan sonra goriismeler tikanmustir. (IEA, 2009: 35-36)

Coziillemeyen bu sorun iizerine Gazprom, 1 Ocak 2009 tarihinde Ukrayna’ya dogal
gaz akisini durdurmustur. 1 Ocak 2009 tarihinde Ukrayna iizerinden AB’ye ulasan dogal
gazin akisi devam etmistir. 2 Ocak 2009 tarihinde ise Polonya, Slovakya, Macaristan ve
ozelikle Bulgaristan ile Romanya kesintilerden belirgin sekilde etkilenmistir. 6 Ocak 2009
tarihine kadar bu kiigiik ¢aptaki kesintiler yasanmaya devam ederken, Ukrayna iizerinden
AB’ye gelen dogal gaz 7 Ocak 2009 tarihinde tamamen kesintiye ugramistir (Avrupa
Komisyonu, 2009: 3-4). Son 20 yilin en soguk yilinda yasanan ve 7-20 Ocak 2009 tarihleri
aras1 siiren 2009 dogal gaz krizi, AB enerji giivenligini derinden etkilemistir. Krizin Avrupa
tilkelerine etkisine bakildiginda Avusturya, Macaristan ve Yunanistan basta olmak tizere
birgok Orta Avrupa ve Balkan iilkesinde %75’ten daha fazla oranda; Almanya, Polonya,
Italya ve Tiirkiye’de %25-50 oraninda?®, Fransa’da ise %25’ten daha az oranda®* dogal gaz

kesintisi meydana gelmistir (JRC Avrupa Komisyonu, 2010: 3).

Bu kriz karsisinda donemin Konsey baskanligini yiiriiten Cek Cumhuriyeti ve AB
Komisyonu, Ukrayna’da Ukrayna hiikiimeti ve Naftogaz ve Rusya’da ise Rusya hiikiimeti
ve Gazprom ile goriiserek taraflar arasinda bir anlagsma saglamay1 amaglamistir. AB’nin de

dahil oldugu taraflar, bu goriismeler sonucunda, Ukrayna’dan gecen Qaz akisinin

23 “Rusya’dan gelen iki rotadan biri olan Bati Hatti dogal gaz hatti Ukrayna ve Bulgaristan’1 gegerek
Tiirkiye’ye ulasmaktadir. Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan siyasi ve ekonomik gerginlikler Bati Hatti’ndan
Tirkiye’ye gelen dogal gazda zaman zaman Kesintiler yasanmasma neden olmaktadir.”
https://www.aa.com.tr/tr/analiz/turkakim-turkiyenin-enerjide-merkez-ulke-konumunu-
guclendirecek/1694938 (28.07.2021)

24 Ulkelerin krizden farkli oranlardan etkilenmesi cografi uzakliklari, enerji kullanim tercihleri ve buna bagli
olarak Rusya ile olan dogal gaz ticaretinden farkli oranlarda olmasi nedeniyle iilkelerin etkilenme oranlari
farklilik gostermistir.
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goriintiilenebilecegi goriintiileme anlasmasin1 9 Ocak 2009 tarihinde imzalamistir. Tim
taraflar 12 Ocak 2009 tarihinde Briiksel’de anlasmay1 onaylamigtir. Ayrica Rusya, 17 Ocak
2009 tarihinde Moskova’da Ukrayna, AB ve Rusya temsilcilerinin katildig: st diizey bir
zirveye ev sahipligi yapmistir. Bu zirve, Rusya devlet baskani Putin ve Ukrayna devlet
baskan1 Tymoshenko arasinda 18 Ocak 2009 tarihinde bir anlasma imzalanmasina sebep
olmustur. Bu politik anlagsma ¢ergevesinde de Naftogaz ve Gazprom, Ukrayna’nin dogal gaz
alimi ve Ukrayna’dan AB’ye giden gecis tcreti konusunda 10 yillik bir anlasma
imzalamistir. Boylelikle 20 Ocak 2009 tarihinde AB’ye olan gaz akisi normal seviyeye
ulagmistir (Avrupa Komisyonu, 2009: 4).

AB, krizin ¢6ziilmesi i¢in politik olarak girisimleri yani sira AB’ye olan gaz akisinin
devamu igin ters baglantilarla, Yamal ve Mavi Akim boru hatlarindan gaz arzi saglamistir.
Ayrica AB, LNG ithalatim ve Norveg, Hollanda ve Ingiltere’de gaz iiretimi artirmis ve
mevcut dogal gaz depolarin1 kullanmistir. Boylelikle AB, krizden kaynakli gaz kesintilerini
ikame etmeye calismistir (Avrupa Komisyonu, 2009). 2009 krizi ile AB, olas1 ve daha uzun
stirecek bir krize hazirlikli olmadigini anlamistir. Bu sebeple sadece ticari ve politik
anlagmazliklardan degil, ayn1 zamanda teknik arizalardan kaynakli arz kesintilerinin olmasi
durumunda AB iiye devletlerin ulusal, bolgesel ve birlik genelinde 6nlemler almasinin AB
enerji gilivenligi i¢in Onem tasidigi ortaya ¢ikmistir. AB’nin 2009 dogal gaz kriziyle
deneyimledigi bu endiseler, 2014 Kirim’in ilhaki/isgali ile Ukrayna-Rusya arasinda

tirmanan Kriz sonucu tekrar giin yiiziine ¢ikmistir.
2.2.3. Kinm’1n flhaky/isgali ve Etkileri

Kirim, Resim 2.3’de goriildiigii tizere Ukrayna’nin giineyinde Azak Denizi ve
Karadeniz arasinda Ukrayna’ya bagli bir yarimada olup 6zerk bir cumhuriyettir. Osmanl
tarafindan yaklasik ii¢ yiizy1l yonetilen Kirim, 1783 yilinda Rus Imparatorlugu hakimiyetine
girmistir. Bolsevik Devrimine kadar Rus hakimiyetinde kalan Kirim, Rus i¢ savasi boyunca
ti¢ yillik bir bagimsizlik donemi yasasa da 1921 yilinda SSCB’nin 6zerk bir bolgesi
olmustur. Daha sonra Rusya Sovyet Federal Sosyalist Cumhuriyeti, Kirim’in 6zerk
statiisiinii oblast-bolge seviyesine disiirerek kendine baglamis ve 1954 yilinda Ukrayna’nin
Rus hakimiyetini kabul ettigi Pereyaslav anlagsmasinin 300. y1l déniimiinde Kirim’1 Ukrayna
Sovyet Federe Cumhuriyetine devretmistir. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Kirim, tekrar

ozerklik statiistinii kazanarak Ukrayna’ya baglanmistir. Fakat Rusya, jeopolitik ve giivenlik
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baglaminda degerlendirildiginde Karadeniz’de 6nemli bir nokta olan Kirim’1, 2014 yilinda

yasanan Kriz sonucu ilhak/igkal etmistir (Encyclopadia Britannica, 2018b).
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Kaynak: Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/place/Crimea (25.09.2021)
Resim 2.3. Kirim

Krizin ¢ikisinda; Kirim’in tarihsel olarak Ukrayna-Rusya arasinda el degistirmesi,
Ukrayna’nin demografik yapisi ve dis politika tercihlerindeki degisimler gibi birgok sebep
etkilidir. Fakat krizi tetikleyen, 2004-2010 yillar1 arasinda Ukrayna’y1 yoneten Bati yanlisi
hiikiimetin 2010 yilinda segimleri kaybetmesiyle Rusya’ya yakin politikalar izleyen
Yanukovi¢’in basa gelmesi ve Rusya ile yakin iligkiler kurmast olmustur. 7 Subat 2010
tarihinde devlet baskani segilen Yanukovig; Rusya ile iliskilerini derinlestirmis, NATO ile
iligkilerini azaltmig ve AB ile olan iligkilerini ise ekonomik gerekgeler nedeniyle
stirdirmiistiir. Yanukovig, Rusya’yla olan iligkileri gelistirmek adina 21 Nisan 2010 yilinda
yapilan anlagsmayla Sivastopol’de bulunan Rus askeri issiiniin bulunma siiresini 2043 yilina
kadar uzatmistir. Ayrica anlasma, bu iistte Rusya’nin daha fazla asker konumlandirmasina
ve Kirim’da bir yerine iki hava issii saglamasina imkan tanimistir (Encyclopeadia
Britannica, 2018b).
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Yanukovig, AB ile ekonomik gerekgelerle iligkilerini siirdiirmek adina 2009 yilinda
AB tarafindan baglatilan Dogu Ortakligi Programi c¢ercevesinde; Aralik 2011 yilinda
gerceklestirilen 15. AB-Ukrayna zirvesinde AB ile Ortaklik Anlagsmasi i¢in mutabik
kalmistir. Zirve sonrast AB temsilcisi Herman von Rompuy, Ukrayna’nin AB i¢in dnemli
bir ortak oldugunu ve anlasmanin imza ve onayi igin istekli olduklarin1 fakat bunun siyasi
kosullara bagl oldugunu ifade etmistir. Rompuy, Timesenko davasim?® drnek gostererek
Ukrayna’daki politik giidiimlii adalet sistemi, uluslararas1 standartlara uygun bir demokratik
reform gerekliligi ve medya oOzgirliigii konusundaki isteklerini ve endiselerini dile
getirmistir (Avrupa Komisyonu, 2011). Avrupa Parlamentosunun 2012 yilinda aldigi
kararda da gecen ve Timesenko’nun serbest birakilmasini da igeren bu istekler®®, Subat
2013’te 16. AB-Ukrayna zirvesinde tekrar giindeme gelmistir. AB, bu isteklerin yerine
getirilmesi kosuluyla Kasim 2013 yilinda yapilacak olan Vilnius Zirvesinde Ortaklik
Anlagmasinin imzalanacagini belirtmistir (Avrupa Komisyonu, 2013). Ancak Yanukovi¢’in
siyasi rakibi olan Timesenko’nun serbest birakilmasini istememesi, Moskova yonetimin bu
serbest ticaret anlagsmasmin Rusya’nin ekonomik ¢ikarlarina zarar verecegini ve bu
anlagmasinin imzalanmasi sonucunda Ukrayna’ya dogal gaz akisimi kesecegini agiklamasi
anlasmaya golge disiirmistiir. Yanukovig bu tehdide karsi, Vilnius Zirvesinden once
AB’den 10 milyar dolar yardim istemis fakat AB’nin kabul etmemesi ve yasanan bu
gelismeler tlizerine Yanukovig, 28-29 Kasim 2013’te Vilnius Zirvesinde anlagmay1
imzalamamistir (Cerrah, 2015: 183-184). Anlagmanin imzalanmamasi sonucunda ise iilke

capinda gosteriler baglamistir.

Gosteriler devam ederken Yanukovig, 17 Aralik 2013 yilinda Rusya’dan 15 milyar
dolar yardim paketini kabul etmistir. Buna ek olarak Rusya, Ukrayna’ya sattig1 dogal gaz
fiyatin1 400 dolardan 285,5 dolara indirmistir. Bu derinlesen iliski karsisinda Yanukovig’e
olan tepkiler artmis ve binlerce insan sokaga dokiilmiistiir (McElroy, 2013). Yaklasik 3 ay
stiren gosteriler sonucu Yanukovi¢ 21 Subat 2014 yilinda iilkeden kagmistir. Yanukovi¢’in

tilkeden kagmasiyla, Rusya karsit1 olan muhalif bir hiikiimet yonetime ge¢mistir. Yeni

%5 Ukrayna Savciligi, Ukrayna eski basbakani ve ana muhalefet lideri olan Yulya Timosenko hakkinda iki ayri
dava agmustir; Birinci dava, Kyoto Protokolii ¢ercevesinde karbon gazi salimina dair haklarin satilmasindan
elde edilen gelirin yasadis1 yollarla emeklilik fonlarma aktarilmasina iliskin davadir. Ikinci dava ise Rusya ile
2009 yilinda imzalanan dogal gaz anlagsmasinda devleti zarara ugratarak bundan kisisel ¢ikar elde etme
suglamasidir. 2011 yilmin Agustos ayinda Mahkeme, Timosenko’nun tutuklanmasma karar vermistir.
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/10/111008_ukraine_tymoshenko (28.07.2021).

% Kararlar igin bkz. Avrupa Komisyonu, “European Parliament Resolution of 13 December 2012 on the
Situation in Ukraine”,Strasbourg,2012 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/[EP/ITEXT+TA+P7-TA-2012-0507+0+DOC+XML+VO0//EN_(11.01.2020)
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hiikiimeti darbeci olarak niteleyen Rusya, taahhiidiinde bulundugu yardimlar1 askiya almis
ve dogal gazda yaptigi indirimin aksine fiyat1 285,5 dolardan 485,5 dolara ¢ikarmistir (BBC,
2014). Yanukovi¢’in kagtig1 acgiklanmadan once, 23 Subat’ta ise Kirim’in giineyindeki
Sivastopol’da Rus yanlist gosteriler baglamis, {i¢ dort giin sonra da Rus bayraklarini gondere
¢ceken ve Rusya destekli oldugu iddia edilen silahli milis giigcler birgok bolgeyi ele
gecirmistir. 6 Mart’ta Kirnm Yiiksek Konseyi, Kirim’in Rusya’ya katilip katilmayacagin
belirleyen bir referandum yapacaklarii agiklamistir. 16 Mart 2014 tarihinde yapilan
referandumda Kirim’da %96.77, Sivastopol’de ise %95.6 oraninda Rusya’ya baglanma
yoniinde oy c¢ikmustir (Stratejik Ortak, 2017). Bu oylamaya miiteakip 18 Mart’ta Putin,
Kirim’in Rusya Federasyonu’na baglanmasi {izerine hazirlanan tasariyr imzalamistir
(Anadolu Ajansi, 2014). Rusya’nin da bu katilma kararini onaylamasiyla kriz, uluslararasi

alanda genis yanki bulmustur.

Kirim’in ilhakindan/isgalinden sonra 7 Nisan 2014 tarihinde Dogu Ukrayna’da
Donetsk, Luhanks ve Kharkiv sehirlerinde gostericiler hiikiimet binalarini ele gegirmis ve
bagimsizlik ic¢in referandum c¢agrisinda bulunmustur. Ukrayna’nin Rusya destekli
gostericilere miidahale etmesiyle kriz daha da tirmanmustir. Gostericilere miidahalesine
ragmen Ukrayna, silahli gruplar karsisinda basarili olamamistir. Bununla birlikte Rusya’nin,
Dogu Ukrayna sinirina asker yigmasit ve buralarda tatbikat yapmasi nedeniyle kriz
derinlesmistir (Fisher, 2014). Almanya, Fransa, Ukrayna ve Rusya Subat 2015’ten beri
siiren ¢atismalara Minsk Anlasmasi?’ ile son verme girisiminde bulunmustur. Fakat silahli
catismalar azalsa da sorun, siyasi bir ¢oziime kavusmamistir (CFR, 2020). Ukrayna-Rusya
arasinda yasanan Kkriz, arz kesintisinin yasanip yasanmayacagi endiselerini tekrar giin
yiiziine ¢ikarmistir. Ukrayna ve Rusya’nin AB enerji giivenligi i¢in 6nemi dikkate
alindiginda; iki iilke arasinda 2014 yilinda yasanan gelismeler, 2006 ve 2009 krizlerinde
oldugu gibi AB’nin enerji giivenligi i¢in Onem arz etmistir. AB’nin  Kirim’mn
ilhakina/isgaline yonelik politikasinin enerji giivenligine etkisini sorgulamak ise bu
bolimiin temel amacidir. Bu nedenle bir sonraki kisimda AB’nin 2014 yilindaki krize

yonelik politikasi iizerinde durulmaktadir.

2" Donetsk ve Luthansk bdlgesinde yasanan silahli ¢atigmalarin son bulmasi igin yapilan anlagsma. Detay igin
bkz. BBC, “Ukraine ceasefire: New Minsk Agreement Key Point”,2015 https://www.bbc.com/news/world-
europe-31436513 (12.01.2020)
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2.3. AB’nin Kirim’1n ilhaky/Isgaline-Yénelik Politikasi

Ukrayna-Rusya arasinda yasanan Kkrizler, 2000°1i yillardan beri iki iilke arasindaki
iliskileri olumsuz etkilemistir. iki iilke arasinda giderek kotiilesen iliskiler ise AB igin enerji
giivenligi agisindan 6nem kazanmistir. 2006 ve 2009 dogal gaz krizlerinde yasanan arz
kesintileri, AB enerji giivenligini olumsuz etkilemis ve AB’nin Rusya’ya olan bagimliligini
azaltma gerekliligini ortaya koymustur. 2014 krizinde ise; Ukrayna’nin dogusunda yasanan
catismalar devam ederken 10 Nisanda Putin, dogal gaz borcunu 6dememesi halinde
Ukrayna’ya gaz akisin1 durduracagini ve bu durumun Avrupa’y: da etkileyebilecegini dile
getirmistir (Rettmann, 2014). Putin bu a¢iklamay1 6zellikle kriz devam ederken yaparak,

Kirim krizinde gerekirse enerji kartin1 oynayabileceginin de sinyalini vermistir.

AB, Ukrayna’daki krizin ¢oziimii i¢in istikrarli bir ortam yaratmay1 ve Ukrayna’nin
toprak biitiinliigiiniin korunmasi i¢in {ilkenin dogusundaki ¢atismaya kars1 siirdiiriilebilir bir
siyasi ¢6ziim bulmay1 amaglamaktadir. AB, Rusya’nin Kirim’1 ilhakini kesinlikle tanimayip,
ilhaki yasadis1 olarak degerlendirmekte ve kinamaktadir. Bu ¢ercevede AB, krize yonelik
olarak; diplomatik onlemler, bireylere karsi kisitlayict 6nlemler, Kirim ve Sivastopol’e
yonelik ekonomik kisitlamalar ve Rusya’ya kars1 ekonomik yaptirimlar uygulamistir®®. AB
oncelikle, Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine kars1 girisimlerde bulunan kisilere seyahat
yasagl getirmis ve bu kisilerin mal varliklarini dondurmustur. Rusya’nin, Ukrayna’nin
dogusundaki istikrarsizlastirict eylemlerine yonelik ise Temmuz 2014 yilinda ekonomik
yaptirimlar uygulamis ve Eyliil 2014’te bu yaptirimlar1 gii¢lendirmistir. Avrupa Konseyi,
Mart 2015 yilinda bu ekonomik kisitlamalart Minsk Anlagmasi’nin tamamen uygulanmasina
baglamistir. AB, sadece Rusya’ya degil; ayn1 zamanda Kirim ve Sivastopol’a yonelik de

yaptirimlar uygulamistir (Avrupa Birligi Haber Merkezi, 2020).

AB, AB vatandaslarinin ve AB merkezli sirketlerin; vadesi otuz giinii asan bono, 6z
kaynak ve benzeri finansal araglarinin bes biiyiik Rus devlet bankasina, {i¢ biiyiikk Rus enerji
sirketine, ii¢ biiyilk Rus savunma sirketine, bunlarin AB digindaki istiraklerine ve bunlar
adma hareket eden kisilere alim ve satimimi yasaklamistir. Ayrica AB, Rusya’dan silah ve

silahla ilgili malzemelerin ithalat ve ihracatina yonelik ambargo uygulamistir. Buna ek

28 Uygulanan yaptirimlarm kronolojik bir listesi i¢in bkz. Avrupa Birligi, “EU restrictive measures in response
to the crisis in Ukraine”, Briiksel, 2019 https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eu_restrictive_measures_in_
response_to_crisis_in_ukraine_en_0.pdf (15.01.2020)

29



olarak AB, ¢ift kullammli mallar®® listesindeki tiim kalemlerin mal ve teknolojilerinin
transferini, Rusya’ya ve Rus askeri kullanicilarina yasaklamustir. Enerji sektoriinde ise AB,
bazi donanim ve teknolojilerin Rusya’ya ihracin1 AB iiye iilkelerinin iznine tabi tutumu ve
petrol ve dogal gaz gibi yakitlarin kesfi ve tiretimi igin, 150 metreden derin sular ve Arktik
bolgesindeki faaliyetler ve projelere yonelik teknoloji ihracini yasaklamistir. Ayrica AB,

Rusya ile olan ikili ve bolgesel is birliklerini askiya almistir (Avrupa Konseyi, 2020).

AB’nin bdlgeye ve Rusya’ya yonelik yaptirimlart sadece ekonomik yaptirimlar
degil, ayn1 zamanda kisitlayic1 ve diplomatik yaptirimlardir. Nitekim Sogi’de yapilmasi
planlanan G8 zirvesi, Briiksel’de G7 zirvesi olarak gergeklesmistir. Buna ek olarak AB iiye
iilkeleri; Rusya’nin, Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiiti'ne (OECD) ve IEA’ya
katiliminin askiya alinmasini desteklemistir. AB, Kirim’in yasadis1 ilhakina yonelik Kirim
ve Sivastopol’e de birtakim yaptirimlar uygulamistir. AB, Ukrayna sertifikasi olmadikga
Kirim ve Sivastopol menseili mallara ithalat; Kirim’a yatirim, Kirim’da gayrimenkul ve
isletme satin alma yasag1 koymustur. Yine Kirim’da yerlesik sirketleri finanse etme yasagi,
bircok sektorde altyapt projeleri ve yatinm yasagi getirmistir. AB, turizm ve
telekomiinikasyon gibi sektorlere de kisitlama getirmistir. Ayrica AB; petrol, dogal gaz ve
mineral kesfi igin kullanilan teknoloji ve iiriinlerin Rusya’ya ihracatin1 da yasaklamistir
(Avrupa Konseyi, 2019).

AB, 2006 ve 2009 krizleri sirasinda bdolgeye yonelik uyguladigi politikalarla
arabulucu konumunda iken; 2014 krizinde Kirim’in ilhakini yasadisi olarak tanimlayarak
Ukrayna’nin yaninda yer almistir. Kirim’in yasadisi ilhakindan sonra AB, Rusya ile olan
siyasi diyaloglarini ve is birligi mekanizmalarin1 gegici olarak dondurmustur. Ancak AB,
Ukrayna politikasin1 degistirmesi i¢in Rusya’ya yaptirimlar uygulamis olsa da Rusya’y1
dogal bir ortak, bolgesel ve kiiresel zorluklarla miicadele eden bir stratejik oyuncu olarak
tanimlamaktadir. (Avrupa Dis Eylem Servisi, 2020) Dolayisiyla AB’nin karsilikli bagimlilik
iliskisi ¢er¢evesinde krize yonelik politikalar1 ve Rusya ile iliskileri incelendiginde, enerji
sektoriinde ozellikle dogal gaza iligskin sert yaptirimlarin olmadigi goriilmektedir. Ayrica
yasanan Krizle birlikte AB, enerji politikalarin1 gézden gecirmistir. Bunda AB’nin dogal

gazda Rusya’ya olan bagimliligi nedeniyle krize yonelik uyguladigi denge politikasi ve

2 Cift kullanimli {iriinler, hem sivil hem de askeri uygulamalar igin kullanilabilen iiriinler, yazilimlar ve
teknolojilerdir. AB, uluslararasi baris ve giivenlige katkida bulunabilmesi ve kitle imha silahlarinin
yayilmasini Onleyebilmesi i¢in ¢ift kullanimli driinlerin ihracatini, transit gegisini, komisyonculugunu ve
teknik yardimini kontrol etmektedir. https://ec.europa.eu/trade/import-and-export-rules/export-from-
eu/dual-use-controls/ (28.07.2021).
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Rusya’y1 bolgesel ve kiiresel 6nemli stratejik bir aktér olarak gormesi, krize yonelik
arabuluculuk yaparak ¢6ziim iiretmek ve enerji giivenligini riske etmemek istemesi gibi

nedenlerin etkisi biiytiktiir.

Ozetlemek gerekirse, AB’nin catismaya yonelik keskin politikalar uygulamadig
goriilmektedir. Uyguladig: politikalar ise, Ukrayna’y1 desteklemek, Kirim’1 Rusya topragi
olarak kabul etmemek ve Rusya’ya diplomatik ve ekonomik yaptirimlar uygulamaktan
Oteye gitmemistir. Kirim’in AB'nin goziinde yasadisi olan ilhakiyla birlikte, AB’nin enerji
giivenligi endiselerinin tekrar ortaya ciktigi sdylenebilir. Nitekim Kriz sonrasi yayimlanan
Enerji Gilivenligi Stratejisi de bunu kanitlar niteliktedir. Strateji, 2006 ve 2009 krizlerini
referans gostererek tek bir arz iilkesine bagimli olmamayz; enerji kaynaklarini, arz iilkelerini
ve rotalarin1 c¢esitlendirmeyi Onermektedir. AB’nin en biiyiik enerji arz iilkesi olan
Rusya’nin; bir catigmanin taraflarindan biri olmasi, AB’nin enerji giivenligi konusundaki
kaygilarim1 artirmistir. Bu nedenle bir sonraki kisimda ¢alisma, AB’nin Kirim’in

ilhakina/isgaline yonelik politikasinin AB enerji giivenligine etkilerini incelemektedir.

2.4. AB’nin Kirnm’mm Yasadisi ilhakina Yénelik Politikasimn AB Enerji

Giivenligine EtKisi

Her ne kadar AB’nin enerji giivenligi algisi, 2006 ve 2009 dogal gaz krizlerinde
yasanan kesintiler nedeniyle degismeye baslamig olsa da AB’nin uzun siireli bir krizi
yonetme kabiliyetinden uzak oldugu soylenebilir. Nitekim enerji kaynaklart bakimindan
zengin olmayan AB, enerji temin ederken ve enerji giivenligini saglarken bir¢ok unsurdan
etkilenmektedir. Bu unsurlardan birisi de arz iilkesiyle olan iliskiler ve arz iilkesine yonelik
gelistirilen politikalardir. Ozelikle kriz ortamlarinda uygulanan politikalar enerji giivenligi
icin kirilganlik ve belirsizlik yaratabilmektedir. Benzer bir sekilde AB’nin, Kirim’in
ilhaki/isgali nedeniyle en biiylik enerji arz iilkesi olan Rusya’ya yonelik uyguladigi
politikalar birtakim belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. AB’nin Kirim krizine
yonelik uyguladigi politikalar, ¢alismanin birinci boliimiinde tespit edilen ve AB’nin
gelistirmesi gereken alt1 unsur tizerinden incelenmektedir. Bu alti unsur sirasiyla; AB’nin
enerji arz ¢esitliligini artirma ihtiyaci, Rusya’ya olan enerji bagimliligin1 azaltma gerekliligi,
kesintisiz bir enerji arz1 igin AB’ye enerji arz eden iilke ve bolgelerin istikrarina katkida
bulunmasi, nakliye yollarmin giivenligini saglamasi ve alternatif nakliye yollar1 bulmasi,
enerji arz tlkeleriyle iyi iliskiler gelistirmesi ve son olarak ani fiyat dalgalanmalarini

engelleme ihtiyacidir. Calismanin bu kisminda bu alt1 unsur; AB’nin genel enerji gériiniimii
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ve enerji giivenligi algis1 ¢ercevesinde degerlendirilmekte ve AB’nin Ukrayna-Rusya

catigmasina yonelik uyguladigi politikanin bu unsurlara etkisi arastirilmaktadir.

Ukrayna-Rusya krizinde AB Ukrayna’y1 desteklemis, Kirim’1t Ukrayna topragi
olarak tanimaya devam etmis ve Rusya’ya yaptirim uygulamistir. Calisma ilk olarak AB’nin
krize yonelik politikasinin AB enerji giivenligine etkisini, AB’nin enerji arz gesitliligini
artirma ihtiyaci tiizerinden incelenmektedir. Enerji arz cesitliligi, bir tlkenin enerji
kaynaklar1 kompozisyonunu ve bu kaynaklarin temininde arz iilkelerini g¢esitlendirmesini
kapsamaktadir. Arz gesitliliginin artmasi1 enerji giivenliginin de artmasi anlamina
gelmektedir. AB, enerji arz iilke ¢esitliligi petrolde nispeten saglasa da dogal gaz ve kati

yakitlardaki Rusya’ya olan bagimlilik AB enerji giivenligini kirilgan hale getirmektedir.

Kriz aninda herhangi bir arz kesintisi yasanmasa da Rusya, AB’nin Krize yonelik
tutumu nedeniyle dogal gaz arzinda kesinti olabilecegi yoniinde agiklamalarda bulunmustur.
Bu istii kapali tehdit, Rusya Devlet Baskani Putin’in 10 Nisan 2014 tarihinde 18 AB
tilkesine gonderdigi mektupta da goriilmektedir. Putin bu mektupta Rusya’nin, Ukrayna’nin
ic tiketimine yonelik gaz akisim durdurabilecegini ve bunun AB iilkelerini
etkileyebilecegini belirtmistir. Fakat Rusya’nin halihazirda AB’nin en biiyiik enerji arz
tilkesi olmasi ve AB’nin ise Rusya’nin dig ticaretindeki paymin %40 olmasi gibi ekonomik
gerekgeler nedeniyle Rusya’nin konuya iliskin radikal kararlar almadig1 goriilmektedir. Bu
nedenle, AB’nin uyguladigi bu politikaya karsin enerji arzinda kesintiler meydana

gelmemistir.

Kirim krizinin etkisine ve yasanabilecek kesintilere yonelik AB’nin somut
politikalara bagvurmasi adina 2014 yilinda yayimladigt AB Enerji Giivenligi Strateji
belgesinde AB, enerji ve enerji arz gesitliliginin artirilmasi gerekliliginin 6nemi bir kez daha
vurgulamistir. AB, bu belgede arz cesitliliginin saglanmasinda yenilenebilir enerji
kaynaklarinin artirilmasinin 6neminin altin1 ¢izmektedir. Bu noktada 2019 yilinda enerji
tilketiminde %19.2 oraninda yenilenebilir enerji kullanan AB, 2030 yilinda ise yenilenebilir
enerji kullanimmi %32 oranina yiikseltmeyi hedeflemektedir (Avrupa Komisyonu, 2021d).
AB, ayni zamanda niikleer enerji tretiminde kullanilan uranyum piyasasinin istikrarli
oldugunu ve enerji giivenliginde risk yaratmadigini belirtmektedir. Fakat AB’nin enerji
kompozisyonunda niikleer enerji kullanimi %13-14 oraninda olup bu oran, belgenin 2030
yil hedefinde dnemli bir degisiklik gdstermemistir. Bunlarin yan1 sira AB, dogal gazda boru
hatlari ile tek bir tedarik¢iye bagimli olmak yerine LNG’nin daha giivenli bir enerji kaynagi
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oldugunu belirtmektedir. 2012 yilinda dogal gaz ithalatinin %15°i LNG iken (IEA, 2014b:
175), 2019 yilinda bu oran %25’e ulasmistir®® (IEA, 2020: 21). Ancak AB’nin enerji arzini
cesitlendirme c¢abalarmin dogrudan nedeninin  AB’nin Rusya’ya yonelik uyguladig
politikalar olmadigi, asil nedenin krizin varligi ve Rusya’ya olan enerji bagimliligi oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle AB’nin Krize yo6nelik politikasinin bu unsura dogrudan bir etkisi

olmadig iddia edilebilir.

Her ne kadar yasanan krizde dogrudan bir arz kesintisi olmasa da kriz, AB’nin
kaygilar1 ve enerji giivenliginin hassas noktalari i¢in elzem bir farkindalik yaratmistir. AB
yaymmladigi Enerji Giivenligi Stratejisinde, depolama yapilmasi ve LNG alternatifi gibi
krize yonelik kisa vadeli ¢oziimler 6nermistir. Uzun vadede ise AB, dis kaynaklarin ve ilgili
altyapilarin ¢esitlendirilmesinin, dig enerji politikasinda tek seslilik ve iiye tilkelerle
esglidiimiin saglanmasinin altini ¢izmistir. AB, mevcut arz ilkeleriyle gelistirdigi iligskinin
Otesinde yeni kaynaklara ulasmanin 6nemini de belirtmistir. Bu ¢ercevede AB, yeni nakliye
yollarinin bulunmasi1 ve Hazar bolgesinden gelen enerji kaynaklarinin Avrupa pazarina

ulastirilmasini amacglamaktadir.

AB politikasinin, ikinci unsur olan Rusya’ya yonelik bagimliligi azaltma ihtiyacina
etkisi incelendiginde ise; AB, 2019 yilindaki petrol ithalatinin % 29.8’ini ve dogal gaz
ithalatinin %40.1’ini Rusya’dan ithal ettigi goriilmektedir. Petroliin depolanabilir olmas: ve
uluslararas1 piyasada kolay bulunabilir olmasi nedeniyle petrol ithalatinda Rusya’ya olan
bagimliligin, AB enerji giivenligi igin biiyiik bir risk yaratmadigi sdylenebilir. Fakat bu oran
AB petrol ithalatinin yaklasik 1/3’tinii olusturdugu i¢in elbette azaltilmasi gereken bir
orandir. Nitekim aym1 yorum dogal gaz icin de yapilabilir. Ozelikle boru hatlariyla alinan
dogal gaz, herhangi bir kesinti de fazlasiyla risk yaratacagi icin bu oranin azaltilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla birinci unsurda oldugu gibi ikinci unsurda da AB enerji
giivenligi i¢in risk yaratan, AB’nin krize yonelik politikasindan ¢ok Krizin varhig ve
Rusya’ya olan bagimliliktir. Ozetlemek gerekirse, AB’nin ele alinan alt: unsurdan ilki olan
enerji arz cesitliligini artirmas: ihtiyacina ve ikinci unsur olan Rusya’ya bagimliligin
azaltmasinda Kkrizin, farkindalik yaratmasi nedeniyle olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.
Fakat arz cesitliligini artirma gereksinimi ve Rusya’ya olan bagimliligin ¢ikis noktasi
halihazirda Rusya kaynakli oldugu i¢in, AB’nin Kkrize yonelik politikasinin AB enerji

giivenligine etkisini incelerken diger unsurlara odaklanmak daha faydali olmaktadir.

%0 2019 yilinda Avrupa'ya en biiyiik LNG ihracatcilar1 %28 ile Katar, %20 ile Rusya, %16 ile ABD , %13 ile
Nijerya’dir. https://energy.ec.europa.eu/topics/oil-gas-and-coal/liquefied-natural-gas_en (15.01.2022).
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AB’nin krize yonelik politikasinin, AB enerji giivenligine etkisi konusunda bakilan
tiglincii unsur arz iilke ve bolgelerinin istikrarina katkida bulunmasidir. Enerji kaynagina
kesintisiz erisebilmek icin arz iilkesinin ekonomik, siyasi ve fiziki olarak istikrarli olmasi
gerekmektedir. AB’nin Rusya’ya uyguladigi ekonomik yaptirimlarin ardindan petrol
fiyatlarindaki diisiis, rublenin degerinin diismesine ve yabanci Sermayenin kagisinin
artmasma Yol agmistir. Petrol ihracatindan elde edilen gelirler, Rusya'nin tiim federal
gelirlerinin yaklasik yarisini olusturmakta ve toplam ihracatin 2/3’iinden fazlasini temsil
etmektedir. Yaptirimlar sonras1 2014 yilinin Temmuz ayinda bir varil petrol fiyat1 115 dolar
iken varil petrol fiyati1 yilsonunda 60 dolara kadar diismiistiir. 20 Ocak 2016 tarihinde ise
varil petrol fiyat1 27.1 dolardan islem gérmiistiir (Tyll, Pernica, & Arltova, 2018: 25). Ruble
ise dolar karsisinda 2014 yil1 sonunda %25 oraninda deger kaybederek 1 dolar, 30 rubleden
45 rubleye yiikselmistir (BBC, 2015). Petrol fiyatlarinin diismesi ve rublenin deger
kaybetmesinin yani sira, Rusya’daki yabanci sermaye ¢ikisina ek olarak yabanci yatirim
girisleri neredeyse tamamen donmustur. Kriz 6ncesi yabanci yatirimin %75’i AB’den
gelirken bu oran, 2014 yilinda %30 ve 2015 yilinda ise %92 azalmistir (Tyll, Pernica, &
Arltova, 2018: 26).

Ayrica Avrupa kaynakli finansman erisiminin kisitlanmasina yonelik yaptirimlar
Rusya Merkez Bankasini, déviz rezervlerinin bir kismin1 yaptirnmlarin hedef aldigi unsurlar
desteklemek igin harcamaya zorlamigtir. Rusya Merkez Bankasi, 6zellikle rublenin dolar
karsisinda degerini artirmak igin yaklasik 40 milyar dolar rezervini satmistir. Bu gelismeler
Rusya Merkez Bankasini, rublenin degerini savunmaktan vazgecip faiz yiikseltme politikasi
izlemeye zorlasmistir. Ote yandan Rusya’nin yaptirimlara karsiik vermek amaciyla
Avrupa’dan yiyecek maddesi ithalatini yasaklamasi, yiyecek fiyatlarinin daha da
yiikselmesine ve dolayisiyla enflasyonun artmasina neden olmustur. 2015 yilinin ilk
ceyregindeki verilere bakildiginda ise gayri safi yurti¢i hasila biiyiime oraninin 2014 yili
biiylime oranina gore %2.2 azalmasi, Rusya ekonomisinin durgunluga girdigini
gostermektedir (Christie, 2015). Ayrica, iilke gelirlerinin yaklasik %50'sini olusturan petrol
ve dogal gaz ihracatinin diismesi nedeniyle Rus ekonomisi 19 ay boyunca kiigiilme
gostermistir (Hirriyet, 2016). Yaptirimlarin basladigi 2014 yilinda dogal gaz ve petroliin
federal biitcedeki pay1 7.4 milyar Rus rublesi iken 2015 yilinda 5.8 milyar, 2016 yilinda 4.8
milyar, 2017 yilinda 5.9 milyar, 2018 yilinda 7.9 milyar, 2020 yilinda ise 5.2 milyar ruble
olmustur. Rusya Devlet Baskanligi Ekonomik Konseyi Baskan Yardimcisi1 Aleksey Kudrin;
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Rusya yaptirimlar yiiziinden ciddi kayiplar yasiyor. Bu rakami her yerde
soyliiyorum, yaptirimlar yiiziinden GSYIH yiizde 0,8-1'lik artis kaybi yasadi. Ilk iki sene bu
yiizde 1 seviyesindeydi, simdi daha az. Bu yiizden yaptirimlarin ciddi olmadigini séyleyenler
yanlis diistiniiyor. Yaptirumlar ekonomimizi, artisi ve yasam Kalitesini ciddi anlamda

etkiliyor."

aciklamasiyla yaptirnmlarin Rus ekonomisine etkisini dile getirmistir (Son Dakika,
2016).

Ozetlenecek olursa AB’nin krize yonelik uyguladig: politika, {i¢iincii unsur olan arz
iilkesi olan Rusya’nin ekonomik istikrarmi olumsuz etkilemistir. Ozellikle yaptirimlar
sonras1 petrol fiyatlarinin diismesi ile Rus rublesin deger kaybetmesi, yabanci yatirim ve
sermayenin tilkeden ¢ikisi, enflasyonun artis1 Rus ekonomisini olumsuz etkilemistir. Fakat
AB yaptinmlarindan Rusya’nin ekonomik istikrarinin olumsuz etkilenmesi, Rusya’nin

enerji arzinda bir kesintiye yol agmamustir.

AB’nin krize yonelik politikasinin, dordiincti unsur olan nakliye yollarinin
giivenliginin saglamasina ve alternatif nakliye yollar1 bulunmasina yonelik etkileri
incelendiginde; Ukrayna’nin AB i¢in 6nemli bir nakliye yolu oldugu goriilmektedir.
Rusya’dan gelen dogal gazin %50’si Kardeslik ve Kuzey Isiklar1 boru hatlari ile AB’ye
Ukrayna tizerinden ulagmaktadir. Dolayisiyla AB’nin tiikettigi dogal gazin %40.1’ini
Rusya’dan ithal ettigi géz oniine alindiginda Ukrayna, AB icin énemli bir transit ilkedir.
Ukrayna-Rusya arasinda yasanan dogal gaz krizlerinden sonra ise transit tilke risklerinin
azaltilmas1 ve kaynagin dogrudan AB’ye ulastirlmasi adma Yamal 2 (15 bem?)®, Tiirk
Akimi (31.5 bem?)*? ve Kuzey Akim 2 (55 bem?) drneklerinde oldugu gibi yeni projeler
ortaya atilmistir. Aslinda bu projeler AB’nin krize yonelik politikas1 nedeniyle ortaya ¢ikan
projeler degil, AB’nin Rus gaz1 i¢in Ukrayna’ya alternatif nakliye yollar1 bulma ve enerji
giivenligini artirmaya yonelik projelerdir. Ukrayna’ya alternatif olan bu dogal gaz boru hatti
projelerinin tam kapasite ile kullanilmasiyla Rus gazinin nakliyesinde Ukrayna’ya olan

%350’1ik bagimlilik oraninin %26’ya diisecegi ongdriilmektedir.

31 Belarus sinirindan baglayarak Polonya iizerinden Slovakya'ya ulasan Yamal 2 projesinin 15 bcm?® dogal gaz
tasimast  beklenirken ilgili proje iptal edilmistir. https://www.gem.wiki/Yamal_Europe 2 Pipeline
(15.01.2022).

%2 Karadeniz iizerinden Rusya’dan Tiirkiye’ye baglanan boru hattindan gelecek dogal gazin 15 bcm?’ii AB’ye
gidecektir. https://www.ntv.com.tr/ekonomi/turk-akimi-dogalgaz-boru-hatti-acildi-turkakimi-hatti-projesi,
zsHS1- EeTUWKI30C40IKgw (15.01.2021).
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AB’nin krize yonelik uyguladigi politikalarin, genel olarak Ukrayna’nin toprak
biitiinligiiniin, bolgedeki istikrarin ve mevcut dengenin korunmasina yoénelik adimlar
oldugu sdylenebilir. AB, 2014 yilmin Mart ayindan itibaren uyguladigi politikalarla
Ukrayna’y1 Rusya’ya karsi desteklemistir. AB’nin, Kirim’in yasadisi ilhakina ve
Ukrayna’nin kasitli olarak istikrarsizlastirilmasina yonelik aldigi tedbirler bu amaci kanitlar
niteliktedir. AB, kriz sonrasinda Ukrayna’yr Oncelikli ortak olarak tanimlamis ve
Ukrayna’da daha giicli bir ekonomi, daha giiclii bir yonetim ve toplum olmasi igin iilkeyi
desteklemis ve Ukrayna ile daha yakin iliskiler kurmustur. AB, Ukrayna’nin toprak
biitlinliigiinii ve giivenlik acisindan istikrarin1 saglamasi agisindan adimlar atmistir.
Ozellikle AB’nin Rusya’ya yonelik olan yaptirimlariim hafifletilmesi icin, Donetsk ve
Luthansk bolgesinde yasanan silahli c¢atigmalarin son bulmasi i¢in yapilan Minsk
Anlagmasini sart kogsmasinin bolgenin istikrarina katki sagladigi soylenebilir. 13 maddeden
olusan anlagsmanin dokuz maddesi c¢atisma ve ¢atisma yonetime yoneliktir. Bu maddeler;
ateskes, agir silahlarin temas hattindan g¢ekilmesi, ¢atismalara katilanlar i¢in af, rehin ve
hukuka aykirt gozaltina alianlarin serbest birakilmasi, tim yabanci silahli olusumlarin,
askeri techizatin ve ayrica parali askerlerin geri ¢ekilmesi ve tiim yasadisi gruplarin
silahsizlandirilmasidir (Allan, 2020). AB’nin destekledigi bu anlasma, mevcut ¢atismaya
siyasi ve kalict bir ¢6ziim getirmese de, Dogu Ukrayna’da can kayiplarini ve c¢atigmanin
siddetini azaltmistir (Dempsey, 2017). Bu nedenle AB politikasinin nakliye yollarinin
giivenligine ve transit iilke olan Ukrayna’nin istikrarma olumlu etkisi bulundugu iddia
edilebilir.

AB’nin uyguladig1 politikanin, besinci unsur olan AB’nin arz iilkeleriyle olan
iligkilerine etkisini incelemeden 6nce AB ve Rusya iliskilerini incelemek faydali olacaktir.
AB’nin en biiyiik arz iilkesi olan Rusya’yla arasindaki enerji, ticaret, finans, teknoloji, sinir
Otesi is birligi ve giivenlik alanindaki iligkiler, g6z oniine alindiginda; iki aktor arasindaki
iliski, karsilikli bagimlilik iliskisi olarak tanimlanabilir. Fakat 2014 Kirim’in yasadisi ilhaki
sonrast Rusya ve Bati arasinda yasanan jeopolitik yaris ve yaptirimlar nedeniyle, AB ve
Rusya arasindaki iligkiler gerilmistir. Raik’in editorliglini yaptigi c¢alisma, AB ve
degisiklikleri arastirmaktadir. Calisma, her iki tarafin ekonomik ve giivenlik baglarini
yeniden gozden gegirdigini belirtmektedir. AB’nin karsilikli bagimlilik olarak goérdigii
Rusya ile olan iligkisini azaltmasi ve bu iliskinin neden oldugu giivenlik agiklarini

yonetmesi gerektiginin farkina vardigini belirtmektedir (Raik, 2019: 8-9). Ancak iki aktor
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arasindaki karsilikli bagimlilik, AB’nin Rusya’ya yaptirim uygulamasini geciktirse de buna

engel olmamustir.

AB’nin uyguladigi politikanin, besinci unsur olan AB’nin arz iilkeleriyle olan
iliskilerine etkisi AB ve Rusya arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisi gergevesinde
incelendiginde, calisma iki aktoriin nelerden vazge¢ip vazgegemedigini ele almaktadir.
AB’nin enerji sektoriinde uyguladigi yaptirnmlar, daha ¢ok Rusya’ya enerji teknolojisi
aktarimi ve Arktik denizinde arama c¢aligmalar1 yapmasma yonelik yaptirimlardan
olusmaktadir. Fakat 12 Eyliil 2014 tarihinde kabul edilen yaptirnrmlarda AB ilk defa, Rus
petrol endiistrisini ve endiistriye yonelik AB kredilerini ve kredi erisimini hedef almistir (De
Micco, 2014: 5). AB’nin dogal gaz1 hedeflenmektense petrole yonelik olan bu yaptirimlari
uygulamasi, nelerden vazgectigi sorusunun cevabi oldugu verilebilir. De Micco (2014: 5),
AB’nin neden dogal gazi hedef almadigimi da su sekilde agiklamaktadir; petroliin
uluslararas1 pazarda kolayca bulunabilirligi, kolay tasmabilir ve depolanabilir olmasi
nedeniyle iki aktor kendilerine baska ortaklar bulabilecektir. Ayrica dogal gazin maliyetli
olmasi, ticaretinin uzun vadeli sozlesmelerle ve boru hatlariyla yapilmast dogal gazi iki
aktor igin vazgecilmez bir unsur olarak karsimiza g¢ikartmaktadir. Bunlara ek olarak dogal
gaz ve petrol, arz gesitliligi a¢isindan karsilastirildiginda; AB’nin petrolde arz gesitliliginin
daha ¢ok sagladigi goriilmektedir. Ayni sekilde Rusya’nin dogal gazi ihrag ettigi en biiyiik
ortagimin AB (Gazprom, 2020) olmasi da iki aktdr arasindaki bagimliligi kaginilmaz
kilmaktadir.

AB’nin, Rusya ile diplomatik olarak iligkilerini azaltsa da aslinda Rusya’ya karsi
radikal bir durus sergilemedigini ve kendini riske etmedigi yorumu yapilabilir. Nitekim
Kirim’in yasadisi1 ilhakini takip eden 2014-15 kis aylarinda, AB’nin bekledigi gibi uzun
siireli bir kesinti gerceklesmemistir. Tki aktor arasindaki karsilikli bagimlilik nedeniyle
gerek AB gerekse Rusya, krizi tirmandiracak ve oOzelikle enerji alanindaki iliskilerin
zedelenmesine neden olacak adimlar atmamustir. AB, bolgeye yonelik denge politikasi
izleyerek mevcut enerji giivenligini riske atmamaya ¢alismistir ve bu politika sayesinde bir
gaz kesintisi yasanmamistir. Fakat AB’nin dogal gaz arz iilkesi ¢esitliligini saglayamamasi,
Ozellikle Rusya karsisinda elini zayiflatmakta ve yumusak karnimi olusturmaktadir. Bu
noktada AB’nin enerji arzinda disa bagimliligin1 azaltarak uluslararas: sistemde daha etkin

bir aktor olabilmesi igin enerji giivenligini saglamasinin 6nemi tekrar anlagilmaktadir.
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AB’nin uyguladig1 politikanin, altinc1 unsur olan ani fiyat dalgalanmalarina etkisi
incelendiginde; uluslararasi ticarette %15°1lik bir paya sahip olan AB’nin, ABD ve Cin ile
birlikte kiiresel ticaretin en biiyiik ti¢ oyuncusundan biri oldugu ve diinyada tiiketilen toplam
enerjinin %12.5’inin AB tarafindan tiiketildigi gériilmektedir. AB enerji giivenligi algisinda,
enerji kaynaginin AB’ye en kisa ve Kesintisiz bir sekilde arz edilmesinin yani sira makul
fiyatta olmasi da o6nemlidir. AB enerji giivenligi ¢arkinin merkezinde yer alan ekonomi
carki da dogrudan fiyat ile ilgilidir. AB ekonomisinin ve sanayi sektoriiniin enerji kaynagi
ihtiyact ve rafine ettigi petrol iriinlerini tekrar ihra¢c etmesi nedeniyle AB’nin, fiyat
dengesini korumasi gerekmektedir. Enerji kaynaginin makul fiyattan bulunamamasi
ekonomik ¢arkinin yavaslamasina neden olur ve tiim sistemi daha kirilgan hale getirir. Bu
nedenle fiyat istikrar1 ve ani dalgalanmalara karst AB’nin fiyat dengesini korumasi

gerekmektedir.

il 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ortalama Petrol Fiyati Varil (USD) 95,99 87,71 44,3 38,37 47,95 61,51 55,57 36,36,

Kaynak: EIA, (22.12.2021)

Resim 2.4. Ortalama Ham Petrol Fiyatlar

AB’nin uyguladigi politikanin altinct unsur olan ani fiyat artislarina etkisine
bakildiginda, Resim 2.4’de goriildiigii tizere kriz sonrasi petrol fiyatlar diisiis egilimine
geemis ve ani bir fiyat artisi yasanmamistir. Kriz baglamadan once ham petroliin 2013
yilinda ortalama varil fiyat1 95,96 dolar iken, krizin basladigi 2014 yilinda ortalama varil
fiyat1 87,71 dolara gerilemis ve 2018 yilina kadar azalis egilimi gdstermistir Rusya’nin
OPEC iilkelerine gore petrol fiyatlarindaki degisimde daha az s6z sahibi olmasi, AB’nin
politikalarinin Rusya’nin iiretim kapasitesini etkilememesi ve krizin sadece bolgesel olmasi
nedeniyle kriz sirasinda ani bir fiyat dalgalanmasi yasanmamustir. Dogal gaz ise al ya da 6de
maddeleri i¢eren uzun vadeli kontratlar ile alinmas1 nedeniyle ani fiyat dalgalanmalarindan
etkilenmemektedir. Ozetle AB’nin krize ydnelik uyguladigi politikanin, altinci unsur olan

ani fiyat dalgalanmalarina bir etkisinin bulunmadigi sdylenebilir.
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3. BOLUM

3. IRAN NUKLEER KRIiZzi

AB’nin uluslararas1 sistemde daha etkili olabilmesi icin Rusya’ya olan enerji
bagimliligin1 azaltmasi ve bunu yaparken alternatif arz iilkelerinde cesitliligi saglamasi
gerekmektedir. Bu noktada dogal gaz ve petrol denince Rusya’dan sonra akillara gelen ilk
iilke Iran olmaktadir. Iran; 6nemli bir bolgesel giic olmasi, enerji kaynaklar1 bakimindan
zengin olmasi ve stratejik nakliye yollarinda bulunmasi nedeniyle AB igin énemli bir arz
iilkesidir. Fakat Iran aym zamanda, niikleer ¢alismalar1 nedeniyle uluslararas1 sistemde
birgok aktor tarafindan izole edilmis bir iilkedir. Bu nedenle ¢alismanin bu bélimiinde
AB’nin Iran niikleer krizine yonelik politikas1 ve bu politikanin AB enerji giivenligine etkisi

ele alinmaktadir.

Dért basliktan olusan bu boliimde ilk olarak iran’m AB enerji giivenligi i¢in dnemi,
enerji kaynaklar1 ve Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti (TANAP) projesi ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Daha sonra ise Hiirmiiz Bogaz1 baglaminda Iran’m jeopolitik énemi
ele alinmaktadir. Ikinci olarak, tarihsel siirecte ele alinan krizin ¢ikis noktas1 ve yasanan
onemli gelismelerin gergevesi ¢izilmekte ve Krizin nedenleri iizerinde durulmaktadir.
AB’nin Krize karsi olan tutumunu anlamak adina tgilincii baslikta, krize yonelik AB
politikasi iizerinde durulmaktadir. Son baslikta ise AB’nin krize yo6nelik politikasinin AB
enerji giivenligine etkileri, ilk boliimde belirlenen altt unsur ¢ergevesinde analiz
edilmektedir. Bu unsurlar; AB’nin enerji arz gesitliligini artirma ihtiyaci, Rusya’ya olan
enerji bagimliligin1 azaltma gerekliligi, kesintisiz bir enerji arz1 i¢in AB’nin enerji arz ettigi
tilke ve bolgelerin istikrarina katkida bulunmasi, nakliye yollarmin giivenliginin saglamasi
ve alternatif nakliye yollariin bulmasi, enerji arz iilkeleriyle iyi iligskiler gelistirmesi ve ani

fiyat dalgalanmalarin1 engelleme gerekliligidir.
3.1. AB’nin Enerji Giivenliginde iran’in Onemi

Enerji gilivenligi kavrami ve politikalari, biiyliyen ekonomik giiglerin artan enerji
ihtiyaglarina paralel olarak 6nemli hale gelmektedir. AB’nin enerji giivenligini saglayarak
uluslararasi sistemde daha etkili bir aktor olabilmesi igin enerji arz gesitliligini artirmasi ve
Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltmasi gerekmektedir. Bu noktada Rusya’nin kiiresel ve

bolgesel dlgekte enerji sektoriinde sahip oldugu pozisyon ve AB ile olan iligkileri géz 6niine
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alindiginda Iran, sahip oldugu enerji kaynaklarryla bu bagimliligin kirilmasinda énemli bir
aktor olarak goriilebilir. Calismanin bu boliimiinde ilk olarak, TANAP projesi ¢ergevesinde
[ran petroliiniin ve dogal gazinin AB enerji giivenligi i¢in 6nemi ele almirken ikinci olarak

ise jeopolitik agidan ve fiyat istikrar1 agisindan Hiirmiiz Bogazi’nin 6nemi incelenmektedir.
3.1.1. iran’in Genel Enerji Gériiniimii ve AB icin Onemi

Binlerce yilik gegmise, zengin petrol ve dogal gaz yataklarma sahip ve Fars-islam
senteziyle olusan siyasi kimligiyle Iran, Orta Dogu’nun énemli aktdrlerinden biridir. Iran,
diinyadaki kanitlanmig petrol rezervlerinin %9’una sahiptir. Giinliikk tonluk varil iiretiminde
ise 2019 yilinda %3.7°1ik bir payla ABD, Suudi Arabistan, Rusya, Kanada, Irak ve Birlesik
Arap Emirlikleri’nden sonra en biiyiik yedinci petrol ireticisidir (BP, 2020). 2020 yili
verilerine gore Iran’in giinliik iiretim miktar1 3 milyon varildir ve iran iiretilen bu petroliin
0,7 milyon varilini ihrag etmektedir (ABD Enerji Bilgi Dairesi (EIA) , 2021: 3). Diinyadaki
petroliin yaklasik 1/10’unu elinde tutan iran’in rezervlerinin yaklasik %71°i karada
bulunmaktadir. Ayrica Hazar Havzasma da kiyidas olan Iran’in burada 0,5 milyar
kanitlanmis ve muhtemel rezervleri vardir ancak buradaki faaliyetleri, Hazar Havzasinin

statiisiindeki belirsizlik® yiiziinden yaklasik 25 yil boyunca sinirl kalmgtir (EIA, 2019).

Diinya kamtlanms dogal gaz rezervlerinin %16.1’ine sahip olan iran, Rusya’dan
sonra ikinci biiyiik rezervlere sahiptir. Diinya dogal gaz iiretiminde ise %6.1’lik oranla iran,
ABD ve Rusya’dan sonra iigiincii siradadir (BP, 2020). Iran’in bu denli biiyiik rezervlere
sahip olmasinin nedeni, diinyanin en biiylik dogal gaz sahasi olan Giiney Pars dogal gaz
sahasmnin bir kismmin iran karasularinda bulunmasidir. Katar ve Iran’a ait olan 97.000
km?’lik alanin yaklasik 3.700 km?’si, iran sularinda bulunmaktadir. Sahanin her iki béliimde
yaklagik 51 trilyon m*® gaz rezervine sahip oldugu tahmin edilmektedir. Sahip oldugu

rezervlere ragmen iran, alt yap: ve gerekli teknolojilerinin bulunmamas: nedeniyle LNG

3 SSCB’nin 1991 yilinda dagilmasindan bu yana Hazar Havzasmm yasal statiisii tam olarak ortaya
konmamustir. Bu nedenle denize kiyis1 olan iilkeler zaman zaman maden kaynaklariin miilkiyeti agisindan
kars1 karsiya gelmislerdir. Hazar Havzasma kiyisi olan 5 iilke Rusya, Iran, Azerbaycan, Kazakistan ve
Tirkmenistan 1996 yilindan beri yapilan miizakerelerde Hazarm bir g6l mi yoksa deniz mi oldugu
noktasindaki belirsizlik yiiziinden tikanmistir. Taraflar, 1996 yilindan bu yana siiren miizakereler sonucunda
nihayet 2018 yilinda Hazar Havzasina 6zel bir statiiniin verilecegi konusunda fikir birligine varmiglardir. Buna
gore Hazarda, Birlesmis Milletler’in 1982 tarihli deniz hukuku anlagmasi uygulanmayacak ve suyun derinligi
g6l prensibine gore dayanarak belirlenecektir. Anlagsmaya goére Hazar Havzasinin dibi ve toprak alti bolgeleri;
deniz sahasi, deniz hududu, balik¢ilik alanlar1 ve kaynaklarin kullanimi gibi esaslara gore paylasilacaktir.
Ayrica  kiyidag  iilkeler disginda  bolgede yabanct  asker  bulundurulmayacaktir.  Euronews,
https://tr.euronews.com/2018/08/12/hazar-denizi-nin-statusu-20-yillik-muzakereler-sonunda-belli-oldu
(11.10.2020) Dolayisiyla Hazar Havzasinin statiisiiniin belli olmamasi1 ve teknolojik alt yapi yetersizligi
nedeniyle iran’in, buradaki enerji kaynaklarini ¢ikarma galismalari sinirli kalmugtir.
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ihra¢ edememektedir. Dolayisiyla iran’in enerji giivenligi stratejisinin énemli bir pargas,
LNG ihracat kapasitesini gelistirmektir (Fanack, 2020).

fran’daki enerji tikketiminin 2/3’ii dogal gaz, 1/3’ii ise petrol olmak iizere %93 liik
bolimii dogal gaz ve petrole dayanmaktadir. Birincil enerji tikketimi disinda kalan %7’lik
kismin1 ise hidroelektrik, komiir, niikleer ve hidroelektrik dis1 yenilenebilir enerji
olusturmaktadir. Ulkedeki petrol iiretiminin 1/3’ii iilke icinde tiiketilmektedir. 2019 yili
verilerine gore Iran, giinde 800 milyon m? dogal gaz iiretmistir. Bunun ortalama 750 milyon
m3“i ilke i¢inde tiiketilmis, kalani ise ihrag¢ edilmistir (T.C Tahran Biiyiikelgiligi Ticaret
Miisavirligi, 2020: 1).

Iran, petroliiniin yaklasik %80’ini Asya pazarina ihra¢ etmektedir. 2019 yili Mart ay1
verilerine gore Iran’dan Cin giinde 613.000 varil petrolii ithal ederken, Giiney Kore ve
Hindistan sirasiyla 387.000 ve 258.000 varil petrol ithal etmistir. Bunlar1 108.000 ve 97.000
varil petrol ile Japonya ve Tiirkiye takip etmistir (McCharty, 2019). Yaklasik 4 yil sonra
ran-AB diyalogu sonucu; 2016-2017 yillarinda Hirvatistan, Fransa, Yunanistan, italya,
Malta, Hollanda ve Ispanya gibi AB iilkeleri de Iran’dan tekrar petrol ithal etmeye
baslamistir (EIA, 2019). Dogal gaz ihracatinda ise petrolden farkli bir tablo vardir. ran,
onemli derecede dogal gaz ihrag kapasitesine sahip olmasina ragmen, teknolojik ve alt yapi
eksikligi nedeniyle bu potansiyelini kullanamamaktadir. 2020 y1l1 verilerine gore Iran; dogal
gazinin %64’tnii  Tirkiye’ye, %33’inii Irak’a, kalan %3’tnii ise Ermenistan ve
Azerbaycan’a® ihrac etmektedir (EIA, 2021: 8).

[ran’in AB enerji giivenligi agisindan 6nemi incelendiginde ise, enerji giivenligi
stratejisi kapsaminda AB’nin enerji giivenligi saglamasi agisindan arz ilkelerini
cesitlendirmesi ve alternatif giizergahlar bulmasi énemlidir. iran’m dogal gaz rezervleri gz
oniine alindiginda iran, AB enerji giivenligi icin ve Rusya’ya alternatif bir iilke olarak
potansiyel teskil etmektedir. Ozellikle TANAP projesinin tamamlanmas: ve Resim 3.1°de
goriilen 10 milyar m?® tasima kapasitene sahip olan Dogu Hatt1 (Tahran-Erzurum) dogal gaz
hattinin TANAP’a baglanma imkam Iran’s AB enerji giivenligi agisindan 6nemli hale

getirmektedir.

3 Azerbaycan’a bagh olan Nahcivan Ozerk Cumhuriyetinin dogal gaz ihtiyaci icin 2004 yilinda Azerbaycan-
fran arasinda dogal gaz takasi anlagmasi yapilmistir. David Ramin Jalilvand, “Iran Gas Exports: Can Past
Failure become future success? Oxford Institute for Energy Studies, Oxford,2013, s.5.
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Kaynak: T.C Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig: (11.11.2021).

Resim 3.1. Dogu Hatt1 Tahran-Erzurum Dogal Gaz Hatt1 ve Giiney Gaz Koridoru

2018 yilimin Haziran aymda hayata gecirilen TANAP® projesinin amaci,
Azerbaycan’in Hazar Havzasindaki Sah Deniz 2 Gaz Sahasi ve Hazar Havzasinin
giineyindeki diger sahalarda iretilen dogal gazin oncelikle Tirkiye’ye ve ardindan ise
Avrupa’ya tasinmasidir. TANAP, Giiney Kafkasya Boru Hatti (SCP) ve Trans-Adriyatik
Boru Hatti (TAP) ile birleserek Resim 3.1’de goriildiigli iizere Giiney Gaz Koridorunu
olusturmaktadir. Resim 3.2°’de goriildiigii iizere TANAP, Avrupa iilkelerine dogal gaz
aktaracak olan TAP Dogal Gaz Boru Hatti’na baglanmistir (TANAP, 2020). Toplam tagima
kapasitesi 16 milyar m* olan boru hattinin 10 milyar m*® hacmi Avrupa pazarina ve kalan 6
milyar m*> hacmi ise Tirkiye pazarmna ayrilmaktadir. Bu kapasitenin ek yatirimlarla 31

milyar m*’e ¢ikartilmasi planlanmaktadir (BBC, 2019).

% Tiirkiye-Giircistan sinirinda Ardahan ilinden baslayarak 20 ilden gegen 1850 km’lik boru hatti, Yunanistan
sinirinda Edirne’nin Ipsala ilgesinde son bulmaktadir.
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Kaynak: https://www.tanap.com/tanap-projesi/tanap-nedir/ (10.10.2020).
Resim 3.2. Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti (TANAP)

TANAP’m ilk etapta Avrupa’ya Azerbaycan gazini tasimasi 6ngoriilmektedir. Fakat
ileride boru hatt1 kapasitenin artirilmasiyla bu hatti besleyebilecek baska iilkelerin dogal
gazinin da TANAP iizerinden Avrupa’ya ulastirilmast miimkiin olabilecektir. Kapasitenin
artirllmastyla birlikte Iran, Tiirkmenistan, Kuzey Irak Ozerk Kiirt Bolgesi ve Dogu
Akdeniz’deki diger dogal gaz havzalarinin bu hatta baglanmasi s6z konusu olabilir. Bu
baglamda iran’in AB’nin arz iilkesi gesitliligini artirmasi agisindan 6neminin, TANAP
projesi ile artigmi sdylemek miimkiindiir (Deutsche Welle, 2015). Ilave yatirimlarla
TANAP’1n ve Tahran-Erzurum boru hatt1 kapasitesinin artiriimas1 durumunda iran, AB’ye
dogal gaz arz edebilecektir. Bu durumda AB, Iran’dan dogal gaz ithal etmesi durumunda arz

cesitliligini artirirken Rusya’ya olan bagimliligini da azaltabilecektir.

Iran’m AB enerji giivenligi icin &nemli olmasmin bir diger nedeni ise bolgede
onemli bir siyasi giic olmasi, jeopolitik konumu ve diinya enerji ticareti ve giivenliginde
Kilit bir aktor olmasidir. Ozellikle Hiirmiiz Bogazi’nin kontroliiniin iran’da olmasi® ve
diinya enerji ticaretinin biiyiik bir kismmin bu noktadan yapilmasi nedeniyle bu bdlgenin

giivenliginin sadece AB enerji giivenligi i¢in degil, kiiresel enerji giivenligi i¢in de dnem arz

3 fran, bir kismi Umman karasularinda oldugu icin Hiirmiiz Bogazim tek tarafli kapatma hakkina yasal olarak
sahip degildir. Ancak gemiler, Iran Islam Devrim Muhafizlar1 Donanmasi'nin sorumlulugundaki Iran
sularindan gecmektedir. https://www.reuters.com/article/us-germany-security-oman-hormuz-
idUSKBN20AOBL (4.11.2021) Aym zamanda iran’in daha uzun bir kiy1 seridine sahip olmasi, nitelik ve
nicelik olarak daha iyi deniz kuvvetine sahip olmasi, korfezin batisinda ve dogusunda donanma bulundurmasi
ve teknik imkanlarinin Umman’a gére daha fazla olmasi nedeniyle Hiirmiiz Bogazinda daha fazla s6z sahibi
oldugu soylenebilir. Asghar Jafari-Valdani, “The Geopolitics of the Strait of Hormuz and the Iran-Oman
Relations”, Iranian Review of Foreign Affairs, Cilt 2, Say1 4, Kis 2012, ss. 7-40 (s.14).
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ettigi sOylenebilir. Bu nedenle bir sonraki kisimda Hiirmiiz Bogazi’nin giivenligi ve AB

enerji giivenligi agisindan 6nemi incelenmektedir.
3.1.2. Hiirmiiz Bogaz1’min Giivenligi

AB enerji giivenligi i¢in 6zellikle petrol ve dogal gaz rezervleri agisindan énem arz
eden Iran, aym1 zamanda jeopolitik konumu nedeniyle kiiresel enerji giivenligi icin de
onemli olan nakliye yollarma sahiptir. Bu yiizden bu kisimda Hiirmiiz Bogaz1 ve Hiirmiiz

Bogazi’nin enerji giivenligi agisindan dnemi ele alinmaktadir.
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Kaynak: Encyclopadia Britannica, https://www.britannica.com/place/Strait-of-Hormuz (10.10.2020).

Resim 3.3. Hiirmiiz Bogaz1

Resim 3.3’de goriildiigii tizere Basra korfezi, Umman Korfezi ve Arap Denizini
birbirine baglayan Hiirmiiz Bogazi; en dar yerinde 55 km ve en genis yerinde ise 95 km
olup iran’i, Arap Yarmmadasindan ayirir. (Encyclopazdia Britannica, 2020b). Hiirmiiz

Bogazinin, bogazdan nakliyesi yapilan petrol hacmi nedeniyle diinyanin en 6nemli petrol
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bogum noktas1®” oldugu sdylenebilir. Bogazdan gecen ham petrol ve yogunlastirilmis sivi
yakitlarin %76’s1 Cin, Hindistan, Japonya, Giiney Kore ve Singapur gibi tilkelerden olusan
Asya pazarina gitmektedir (EIA, 2019) Her ne kadar korfezden ihrag edilen petrol ve dogal
gaz yogun olarak Asya pazarina gitse de herhangi bir nedenden dolay1 korfezde olusacak arz

kesintisi fiyatlarin kiiresel olarak yiikselmesine sebep olabilmektedir.

Petrol rezervlerinin basta Orta Dogu olmak iizere belirli bolgelerde yogunlasmis
olmasi, 6zellikle deniz yoluyla yapilan diinya petrol ticaretinin yaklasik 1/3’tinden fazlasinin
Basra Korfezi ve Hiirmiiz Bogazindan yapilmasi ve korfez bolgesinin istikrarsiz olusu arz
kesintisi agisindan onemli risk unsurlaridir (Pamir, 2015: 50). Orta Dogu bdlgesinin
istikrarsiz olmasi ve bolge iilkeleri arasindaki giic miicadelesi, enerji giivenligi agisindan
diger risk unsurlarini olusturmaktadir. Kanitlanmis petrol rezervlerinin %48.1’inin ve dogal
gaz rezervlerinin %38’inin Orta Dogu bolgesinde (BP, 2020) bulunmasi nedeniyle
bolgedeki istikrarsizlik ve burada yasanan gelismeler petrol fiyatlarii daha ¢ok etkileme
potansiyeline sahiptir. Nitekim ge¢miste Orta Dogu'daki siyasi veya askeri Kkriz
donemlerinde petrol piyasalarmin olumsuz etkilendigi goriilmistiir. 1973 yilindan bu yana
anilan bolgede yasanan dort dnemli kriz*® de, petrol arzinin diismesine yol agmistir. Ancak,
sO6z konusu donemlerde, bolge disindaki petrol iireticisi tilkelerin tiretimlerini artirmalar
sonucunda petrol piyasalarindaki Krizin 6-9 ay arasinda degisen siirelerde asilabilmesi
miimkiin olmustur. (Ozkaya, 2001) Ornegin 1973 yilinda Yom Kipur Savasi’nda petroliin
varil fiyat1 3 dolardan 12 dolara ¢ikarken; 1978/79 Iran Devrimi ve ardindan baslayan Iran-
Irak savasiyla yasanan arz kesintisini SSCB ve ABD, iiretim kapasitesini artirarak
dengelemistir (McGuire, 2015). 1990-91 yillarindaki Korfez Savasinda ise Irak’in Kuveyt’i
isgali ile petrol fiyatlar1 1990 yilimin Agustos ve EKim aylar1 arasinda varil bagina 16
dolardan 36 dolara yiikselmistir. Ancak 1991 yilinin Subat ayinda ABD liderligindeki bati
giicleri Kuveyt'i kurtardiktan sonraki alt1 yil i¢inde petrol fiyatlar1 15-25 dolar seviyelerinde
dalgalanmigtir (Kutlu ve Saglam, 2015). Bu nedenle Hiirmiiz Bogazinin sadece AB enerji
giivenligi i¢in degil, ayn1 zamanda kiiresel enerji giivenligi icin de onem teskil ettigi

sOylenebilir.

87 Bogum Noktasi, kiiresel enerji giivenligi igin kritik olan, sik¢a kullamlan kiiresel deniz yollari boyunca
kullanilan dar kanallardir. Petroliin bu bogum noktalarindan gegememesi, tedarikte gegici bile olsa 6nemli
gecikmelere ve daha yiiksek nakliye maliyetlerine yol agarak diinya enerji fiyatlarinin yiikselmesine neden
olabilmektedir. Bu bogum noktalarina alternatif rotalar bulunup yogunluk azaltilsa da bazi rotalarin alternatifi
bulunmamaktadir. Hiirmiiz Bogazi da bunlardan biridir.

3 Bu krizler 1973 Arap-israil Savasi, 1978/79 Iran Devrimi, 1980 iran-lrak Savasi ve 1990/91 Korfez
Savagidir.
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Diinya enerji piyasalarinm iran’la ilgili en biiyiik ¢ekincelerinden birisi, olas1 bir
uluslararas1 kriz halinde Hiirmiiz Bogazindan gegislerin Iran tarafindan engellenmesi
ihtimalidir. Kiiresel talebin %45’ini olusturan petrol akigsinin kesilmesi (Sevim, 2015: 70-
71) ve bogazdan gegen 1/3’lik LNG talebi géz oniine alindiginda, Hiirmiiz Bogazinin
kapatilmas1 ihtimali; kiiresel enerji giivenligini ve piyasalari1 derinden etkileme
potansiyeline sahiptir. AB'nin petrol ithalatinin yaklasik %134 ve AB'nin gaz ithalatinin
%06's1 Hirmiiz Bogazi'ndan ge¢mektedir. Bogazin kapatilmasi durumunda, yiiksek petrol
stoklama kapasitesi sayesinde AB bu siiregten daha az etkilense de; petrole ulasim kiiresel
piyasada kisitli olacag igin fiyatlarda artis yasanmasi mimkiindiir (Avrupa Komisyonu,
2020d). Bu sebeple korfezin giivenliginin saglanmasi ve bolgesel giic dengesinin
korunmasi, fiyat istikrar1 ve enerji arzi agisindan AB enerji giivenligi i¢in de 6nem arz
etmektedir. Nitekim 2000°li yillardan itibaren giindemi siklikla mesgul eden iran niikleer
krizi, bolgenin istikrarm1 ve kiiresel enerji giivenligini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu
nedenle AB’nin Kkrize yonelik politikasini anlamak agisindan faydali olacagi i¢in bir sonraki
kisimda, krizin tarihsel gelisimi ve yasanan gelismeler 2021 yili sonu itibariyle ele

alinmaktadir.
3.2. Iran Niikleer Krizi

Calismanin bu boliimiinde iran niikleer krizi iki alt baslikta incelenmektedir. Ilk
olarak krizin tarihsel gelisimi ele alinmakta ve Iran’in niikleer calismalarina basladig1 1957
yilindan, AB tarafindan 6nemli bir diplomatik basar1 sayilan ve 14 Temmuz 2015 tarihinde
imzalanan Ortak Kapsamli Eylem Planin (Joint Comprehensive Plan of Actions-JCPOA)
imzalanmasina kadar olan siirecin gercevesi cizilmektedir. ikinci olarak ise JCPOA’ nin

imzalanmasi ve sonrasinda yasanan gelismeler tizerinde durulmaktadir.
3.2.1. iran Niikleer Krizinin Tarihsel Gelisimi

[k niikleer calismalarina Sah yonetimi altinda ABD’nin destegiyle baslayan Iran®,
Soguk Savas esnasinda Bati blogunun Orta Dogu’daki énemli miittefiklerinden biriydi. iran,
1955 yilinda SSCB karsit1 olarak Bagdat Pakti’na katilmis ve ABD’nin destegiyle ordusunu
modernlestirmistir. 15 Nisan 1957 tarihinde ABD ve Iran arasinda Atomun Sivil

Kullanimma Dair Is Birligi Anlasmasi imzalanmus ve iran, 1958 yilinda Uluslararasi Atom

39 Sah Dénemi Iran niikleer ¢alismalari igin bkz. Abbas Milani, "The Shas’s Atomic Dreams” , Foreign Policy,
29.12.2010 ve Mustafa Kibaroglu, ‘Iran's nuclear ambitions from a historical perspective and the attitude of
the West”, Middle Eastern Studies, 2007, 43:2, 223-245.
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Enerji Ajansi’na (UAEA) iiye olmustur. Bu yakin ikili iliskiler sayesinde Iran, ABD’nin
destegiyle 1967 yilinda ilk niikleer reaktdre sahip olmustur. Daha sonra Iran Parlamentosu,
1968 yilinda taraf olunan Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Anlasmasini (NPT)*
1970 yilinda onaylanmistir. Bu anlasmaya taraf olmasiyla Iran, hicbir ayrima maruz
kalmadan baris¢il amaglarla her tiirli niikleer faaliyetleri yiirtitme hakkina sahip olmustur.
Bu dénemde Alman ve Fransiz sirketleri de niikleer enerji icin Iran’a yatirrm yapmustir

(Council on Foreign Relations, 2010).

1 Subat 1979 tarihinde iran islam Devrimiyle basa gelen ABD karsiti sdylemlere
sahip yeni yonetim ve ardindan ABD ile 4 Kasim 1979 tarihinde yasanan Rehine Krizi*
nedeniyle iki iilke arasindaki iliskiler durma noktasma gelmistir®?. Batili iilkelerle arasi
bozulan ve teknik yardim alamayan iran, ayn1 zamanda dini gerekgeler*® nedeniyle niikleer
calismalarini bir siire askiya almak zorunda kalmistir (Kose, 2008: 20). Ancak 1980’lerin
sonuna dogru ise Iran, Irak’la yaptig1 savas sonrasi niikleer silah gelistirmeye karar
vermistir. Almanya ve Fransa’nin Iran-lrak savasi ve degisen yonetim nedeniyle askiya
aldig1 projeleri Iran, 1990’11 yilarda Cin ve Rusya ile yaptig1 anlasmalarla ikame etmistir.
fran, niikleer programma hiz verirken gizlice yiiriittiigii ¢alismalarn aciga ¢ikmasi ile

uluslararas1 kamuoyunun odak noktas: haline gelmistir. Rejim karsiti iran Ulusal Direnis

4 NPT’ nin amac1 niikleer silahlarin ve silah teknolojisinin yayilmasin1 énlemek ve niikleer enerjinin baris¢il
kullanimlarinda is birligini tegvik etmektir. NPT, niikleer silahsizlanma ile genel ve tam silahsizlanma hedefini
ortaya koyan onemli bir uluslararasi anlagmadir. Silahsizlanma hedefleri dogrultusunda niikleer silah sahibi
devletler tarafindan kabul edilen anlasma, niikleer silahsizlanma ile ilgili ¢ok tarafli anlagmalar igerisinde
baglayiciligi olan tek anlagmadir. 1968'de imzaya agilan anlasma 1970 yilinda yiriirlige girmistir. Anlagmanin
korunmasi Ve yiiriitilmesini saglamak amaciyla taraf devletlerarasinda giiven artirici bir 6nlem olarak, UAEA
sorumlulugu altinda bir koruma sistemi kurulmustur. Koruma onlemleri, UAEA tarafindan yiiriitiilen
denetimler yoluyla taraf iilkelerin anlagsmaya uyup uymadigi belirlemek i¢in kullanilmaktadir.
https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/npt/ (14.10.2020).

4 4 Kasim 1979 tarihinde Imam Humeyni’yi destekleyen iranli binlerce 6grenci, Tahran'daki ABD
Biiyiikelgigi'ni basmistir. Eylemciler 52 kisiyi tam 444 giin boyunca rehin tutmustur. iran Islam Devrimine
onderlik eden Ayetullah Ruhullah Humeyni, ABD Biiyiikelgiligi'nin isgalini "ikinci devrim" olarak
nitelendirmistir. Olay Tahran ve Washington arasindaki diplomatik iligkilerin kopmasina yol agmustir.
Devrimden sonra kurulan iran Islam Cumhuriyeti ABD'yi, iilkesinde casusluk faaliyetleri yiiriitmekle
suglamistir. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-50285202 (14.10.2020).

#2 fran Islam Devrimi ile birlikte ABD’nin Basra Korfezi’ndeki politikasinin temelleri yikilmigtir. Devrim
oncesi Iran Sahi, ABD’nin kérfezdeki en giiglii miittefikiydi. Iran, Soguk Savas sirasinda milyonlarca dolarlik
Amerikan silah1 yardimi almistir. Fakat devrim ile birlikte Iran’m basma ABD ile iliski kurmay: reddeden,
Israil’i suglayan ve bolgede Amerikan etkisini silmeye galisan bir yonetim gelmistir. Bu nedenle iran Islam
devrimi sonrast ABD-Iran iliskileri durma noktasina gelmistir. William L. Cleveland, “Modern Ortadogu
Tarihi”, Mehmet Harmanci (gev.),Istanbul; Agora Kitapligi, 2008, s.468.

43 Humeyni dini gerekgelerle iran’in niikleer silaha sahip olamayacagini, niikleer silah sahibi olmanin dinen
caiz olmadigim ifade ederek iilkedeki niikleer faaliyetleri ve niikleer reaktor yapimini durdurtmustur. Murat
Jane, “Iran’in Niikleer Politikasimin Gelisimi ve Uygulanan Ambargo ve Yaptirumlarin Dis Politikasina
Etkilerinin Analizi”, ANKASAM Bolgesel Arastirmalar Dergisi, 2017, ss 264-314.
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Cephesi’nden** Ali Riza Caferzade nin, Iran’in gizli olarak yiiriittiigii niikleer ¢caligmalarim
2002 yilinin Agustos ayinda diinya kamuoyuna duyurmasiyla birlikte kriz patlak vermistir
(Jane, 2017: 266-68). Iran'in Natanz’da bir uranyum zenginlestirme tesisi ve Arakta bir agir
Su reaktorii*® insa ettifinin ortaya ¢ikmasiyla baslayan kriz, 2021 yili sonu itibariyle

tazeligini halen korumaktadir.

NPT anlagmasina gore anlagsmanin uygulanmasini denetleme konusunda yetkili orgiit
olan UAEA, Iran niikleer programiyla ilgili ¢ikan haberlere istinaden Iran’dan agiklama
istemistir. iran, UAEA’ya yanit olarak; niikleer gii¢c santrali projelerinin planlama
asamasinda oldugunu ve bu projelere niikleer yakit, giivenlik ve atik yonetimi gibi konularin
da dahil olacagm bildirmistir (Ekinci, 2009: 52). UAEA, 12 Eyliil 2003 tarihinde iran'm
tim zenginlestirme ve yeniden isleme ile ilgili faaliyetleri askiya almasi ¢agrisinda bulunan
bir karari*® kabul etmistir. Karar, Iran'in uranyum zenginlestirme programiyla ilgili tiim
materyalleri beyan etmesini ve UAEA miifettislerinin Iran’da herhangi bir yerde inceleme
ve arastirma yapma hakkimi icermektedir. Avrupa Birligi Ugliisii'niin (AB-3)* krizde
arabuluculuk yapmay1 iistlenmesi ve Iran ile vyiiriittiigii goriismeler neticesinde Iran;
uranyum zenginlestirme faaliyetlerini askiya almayi, niikleer faaliyetlerine iliskin UAEA’ya
bildirim yapmay1 ve UAEA nin daha genis bir ¢evrede inceleme ve arastirmasina yapmasini
kabul eden Ek Protokolii onaylamay1 21 Ekim 2003 tarihinde kabul etmistir (Arms Control
Association, 2020).

fran, BM Giivenlik Konseyi'ne sevk edilmekten kacinmak i¢in AB-3 ile siirdiirdiigii
miizakereler sonucu 15 Kasim 2004 tarihinde Paris Anlasmasini imzalamistir. Anlasma,
AB-3 ve Iran arasinda uzun vadeli is birligi yapilmasimi, iran’in niikleer programinin
bariseil niteligi konusunda somut teminatlar verilmesini ve ekonomik ve teknolojik alanda is
birligi yapilmasini amaglamistir (Ekinci, 2009: 74). UAEA, 15 Kasim 2004 tarihinde yaptigi
raporlamada Iran’m, 2003 yilinin Ekim ayindan itibaren daha isbirlik¢i davrandigini

4 Siirgiinde olan Rejim karsit1 grup. Daha 6nce Sah yonetimine karsi Rejimle birlikte hareket etse de sol izleri
barmdiran bir grup olmasi nedeniyle devrim sonrast Rejim tarafindan dislanmustir. Iran tarafindan terdrist
olarak ilan edilen grup daha sonra Avrupa ve ABD tarafindan da terérist grup olarak ilan edilmistir.

4 Uranyum, enerji santralleri i¢in yakit yapmak iizere zenginlestirilebilmekte ve daha fazla saflagtirilirsa
niikleer silah i¢in boliinebilir malzeme elde edilebilmektedir. Agir su reaktorleri ise baska bir boliinebilir
malzeme  olan  plitonyum da  dahil olmak  {izere  kullamilmis  yakit  dretmektedir.
https://www.reuters.com/article/us-iran-nuclear-timeline-factbox-idUSKCNOPFOHM20150705 (12.10.2020)
6 Karar i¢in bkz., UAEA, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran-
GOV/2003/69 ” 12.09.2003 https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2003-69.pdf (04.11.2021)

47 Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik.
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belirtmektedir. Fakat niikleer ¢alismalarimi siirdiirdiigiine dair ortaya ¢ikan haberlerden®®
sonra Iran; UAEA’ya, Isfahan’da bulunan tesiste uranyum déniistiirme calismalarina
baslayacagim bildirmistir. Bu nedenle 1 Agustos 2005 tarihinde iran ile olan diplomatik
ilerleme durmustur. Ayrica Ahmedinejad’in 2005 yilinda Cumhurbaskani secilmesinden
sonra Bat1 ve Israil karsiti agiklamalar1 ve niikleer programa devam etmek istemesi de
mevcut krizi iyice tirmandirmustir. 10 Agustos 2005 tarihinde Isfahan’da uranyum
doniistiirme ¢alismalarina baslamasiyla iran Batili iilkelerden sert tepkiler almistir (Jane,
2017: 277-78). Uranyum zenginlestirmesine Ve uranyumu Yyeniden islenmesinin
durdurulmasina yonelik iran’a yapilan ¢agrilar karsilik bulmayinca UAEA, Iran hakkinda
yapilan raporlama sonrasinda 2006 yilinin Mart ayinda yapilan Kurul toplantisinin ardindan
dosyay1 BM Giivenlik Konseyine sevk etmistir (NTI, 2020).

P5+1 iilkeleri, krizin BM Giivenlik Konseyine tasmmasiyla birlikte Iran’a verilecek
olan tesvikler kapsaminda iran’in niikleer calismalarimi durdurmasini istemistir. Ayrica
P5+1 iilkeleri, Iran’in c¢alismalarina devam etmesi halinde ise bir dizi yaptirim®
uygulanacagini belirtmistir. Nitekim BM Giivenlik Konseyi; UAEA’nin isteklerini yerine
getirmeyen Iran’a Aralik 2006, Subat 2007 ve Mart 2008 tarihli kararlari® dogrultusunda
giderek agirlasan ekonomik yaptirimlar uygulamistir (Yesilyurt, 2013: 457). Ayrica 3 Subat
2009 tarihinde iran’in uzaya ilk uydu gonderimini basariyla gerceklestirmesi ve balistik fiize
teknolojisine sahip olma potansiyelinin artmasi, uluslararasi endiselere sebep olmustur.
Obama y&netimi ile birlikte ABD’nin Iran politikasim gdzden gegirerek masaya tekrar
donmesi yumusama ortami Yyaratsa da Iran’mm Kum sehrinde ikinci bir uranyum
zenginlestirme tesisinin varligi bu endiselerin devam etmesine yol agmustir. Nitekim bu
durumun dogal bir sonucu olarak miizakere siirecinin, 2009-2012 yillar1 arasinda tikandigi
sOylenebilir. Bu siiregte BM Giivenlik Konseyi’nin 1929 no’lu (2010) karar1 ile ABD ve
AB, Iran’a olan yaptirimlarim giderek artirmistir. iran’in dis iliskilerini ve ekonomisini

diizeltme iddiasiyla 2013 yilinda se¢ilen Hasan Ruhani’nin ABD ile masaya oturmasiyla

48 2004 yili Kasim aymin baslarinda CIA’in iran'in fiize ¢alismalarinin niikleer bir savas bashif1 tasiyacak
sekilde degistirdigini gosteren belgeleri ortaya ¢ikarmasina ve santrifiij projelinin ithal edildigine dair haberler
ortaya ¢ikmustir. iran, haberleri énce yalanlandiysa da daha sonra santrifiij projesi ithal ettigini kabul etmistir.
https://lwww.nti.org/learn/countries/iran/nuclear/ (15.10.2020)

49 P5+1 iilkeleri Iran’a tesvikler iceren bir paket sunarak iran’in niikleer ¢alismalarmi durdurmaya calissa da
Iran, niikleer calismalarma devam etmistir. Bunun iizerine BM Giivenlik Konseyi; 1737 karar ile iilkelerin
Iran’a niikleer ve fiize teknolojilerinin ihracatii yasaklayarak, niikleer programla baglantilh kurulus ve
kisilerin varliklarini1 dondurmustur. https://www.un.org/securitycouncil/s/res/1737-%282006%29 (16.10.2021)
% BM Giivenlik Konseyi Kkararlari igin swrasiyla bkz.  https://www.un.org/en/ga/search/view_
doc.asp?symbol=S/RES/1737(2006) ,https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol= S/RES/1747
(2007), https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1803(2008), (16.10.2021).
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miizakere siireci tekrar baslamistir. P5+1 iilkeleri ve Iran, Iran’a yonelik yaptirimlar
muafiyeti karsiliginda iran’m niikleer ¢alismalarimi durduracag: Ortak Eylem Plani iizerinde
23 Kasim 2013 tarihinde anlagsmaya varmislardir. Yapilan goriismeler sonunda JCPOA’nin
kabul edilmesiyle birlikte ise iligkilerde yeni bir doneme girilmistir (Reuters, 2015).

3.2.2. Ortak Kapsamh Eylem Plam ve Sonrasinda Yasanan Gelismeler

JCPOA, iran, P5+1 iilkeleri ve AB’nin, Iran’in niikleer programim bariscil amaclarla
yiiriitecegine dair 14 Temmuz 2015 tarihinde mutabik kaldiklart anlagsmadir. Taraflar,
anlagsma taahhiitlerini 18 Ekim 2015 tarihinde uygulamaya baslamistir. Anlagma,
taahhiitlerini yerine getirmesi karsihiginda Iran’a uygulanan yaptirimlarin kaldirilmasini
icermektedir. JCPOA, Iran’mn hicbir sekilde niikleer silah temin etmeyecegini ve
gelistirmeyecegini ve NPT anlasmasi uyarinca iran’mn, niikleer enerjiden baris¢il amaclar
icin yararlanma hakkinin devam edecegini teyit etmektedir. Anlasma bunun karsiliginda
ticaret, finans, teknoloji ve enerji alanlarina erisimi dahil olmak iizere Iran’in niikleer
programiyla ilgili tim BM Giivenlik Konseyi yaptirimlarinin yani sira ¢ok tarafli ve ulusal
yaptirimlarin kapsamli bir sekilde kaldirilmasini 6ngérmektedir (JCPOA, 2015: 1-2).

JCPOA; Iran’in niikleer programini smirlandirmak adima Iran’m, 2025 yilina kadar
Natanz tesisindeki santrifiijlerini 19.000’den 5.060’a diisiirmesini, Forward tesisinde
uranyum zenginlestirmemesini ve bu tesisin sadece arastirma ve gelistirme ¢aligsmalari igin
kullanmasini 6ngdrmektedir. Anlasmaya gore Iran, niikleer tesislerini isletmek igin ihtiyag
duydugu malzemeleri ise niikleer tedarik rejimlerine gore elde edecegi ve ortak bir
komisyon tarafindan izlenen bir tedarik kanali ile temin edecektir. Ayrica Iran, UAEA
miifettislerinin niikleer tesislerine erisimini saglayacak denetim onlemlerini yiiriirliige

koymay1 da kabul etmektedir. (JCPOA, 2015)

16 Ocak 2016 tarihinde ise UAEA, Iran’m yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini
agiklamistir. Bu durum Iran'm niikleer tesislerine UAEA miifettislerinin erisiminin devam
etmesine izin verirken, Iran icin kapsamli yaptirimlardan kurtulmanin da yolunu agmistir.
Nitekim UAEA’nin Iran’in taahhiitlerine uydugunu ve JCPOA’da belirtilen niikleer
calismalariyla ile ilgili temel onlemleri uyguladigini agiklamasiyla birlikte ABD ve AB,
[ran’a yénelik yaptirrmlarimi kaldirmistir (ABD Disisleri Bakanligi, 2017).

UAEA, 2016 yilindan itibaren JCPOA’nin uygulanmasina iligkin ii¢ aylik dogrulama

ve izleme raporlar1 yayimlamaktadir. Bu raporlar, iran’mn tutumunun anlasmayla uyumlu
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oldugunu gostermektedir. Ancak ABD Kongresi, JCPOA heniiz uygulanmadan 6nce 2015
[ran Niikleer Anlasmasi inceleme Yasasmm kabul ederek Obama yénetimini anlasmadan
sorumlu tutmaya galismistir. Bu yasaya gore; iran’in anlasmaya uydugunu ABD Baskanin
Kongreye, her 90 giinde bir onaylatmasini gerektirmeydi. Bu yasa; se¢im kampanyasinda da
stk sik JCPOA karsithigini dile getiren Donald Trump’in, 20 Ocak 2017 tarihinde ABD
Bagkani segilmesiyle birlikte anlagsmadan gekilmesi icin gereken firsati yaratmistir. 2017
yilmin Nisan ve Temmuz aylarinda Iran’inin anlagmaya uygun davrandigim onaylayan
Trump yonetimi, anlasmada konusundaki isteksizligini sik sik dile getirmistir. 13 EKim
2017 tarihinde ise Trump; bazi teknik eksiklikleri bahane ederek, iran’in anlasmanin ruhuna
uymadigimi ve bu nedenle iran’in anlasmaya uydugunu onaylamayacagimi belirmistir.
Trump, Iran’a tekrar yaptirm uygulanip uygulanmamasi konusunu Kongrenin kararma
birakmistir. Kongre ise bir islem yapmadan anlasmanin bozulmadan kalmasina izin
vermistir. Ancak Trump anlagsmada o6nemli kusurlar oldugunu vurgulayarak, Avrupa

tilkelerine de JCPOA’dan g¢ekilmeleri i¢in ¢agri yapmaya devam etmistir (NTI, 2020).

2018 yilinin Mayis aymin baglarinda Trump; ABD’nin JCPOA’dan ¢ekilecegini ve
anlasmanin 6ziinde kusurlu oldugunu belirtmistir. Ayrica, Iran’in balistik fiize pesinde
oldugunu ve terdrizmi destekledigini belirterek 2018 yilnin Kasim ayinda Iran’a ekonomik
yaptirimlar1 yeniden baslatacagini agiklamustir. iran, Trump’in aciklamasini sert bir sekilde
elestirmis ve anlagmaya taraf olan diger iilkeler, ABD’nin bu tutumu karsisinda hayal
kirkligma ugramistir. fran ve diger imzaci iilkeler anlasmaya uymay1 planladiklarini ifade
etmislerdir. Ancak ABD yaptirimlari; Iran'la ticaret yapmaya devam eden iilkeler ve
isletmeler igin cezalar icerdigi i¢in yaptirimlarin yeniden baslamasi, JCPOA’ya taraf olan
tilkelerin anlagmay1 uygulamasin1 zorlastirmistir (Encyclopadia Britannica, 2020a).
ABD’nin JCPOA’dan cekilmesi ile ABD ile iran arasindaki gerginlikler de artmustir. Buna
istinaden Iran, anlasmadaki kisitlamalara kars1 ¢ikmaya baslamistir. Devam eden siiregte
ABD’nin Orta Dogu’daki askeri varligin1 daha da artirmasi ve Iran’m resmi bir kurumu olan
[ran Islam Devrim Muhafiz1 Birligi’ni terorist olarak ilan etmesi iki iilke arasindaki

tansiyonu yiikselten diger gelismeler olmustur (CFR, 2020).

ABD’nin JCPOA’dan ¢ekilmesinin ardindan Hiirmiiz Bogazin’da yasanan
gelismeler de iki iilke arasindaki gerilimi artirmistir. 2019 yilinin Mayis ayindan 2019
yilinin Agustos ayina kadar Korfez yakinlarinda alti adet petrol tankeri saldiriya ugramustir.
Mayis ayinda ikisi Suudi Arabistan, biri Birlesik Arap Emirlikleri ve biri Norve¢ bandirali

olmak tizere dort gemi saldiriya ugrarken, Haziran aymda da biri Norveg ve digeri Singapur
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bandirali olmak iizere iki gemi saldirtya ugranmustir. ABD, bu saldirilarin Iran tarafindan
gerceklestirildigini iddia etse de; Iran bu suglamalari reddetmistir (Wintour, 2019). Ayni
donemde Iran’in, ABD’ye ait bir insansiz hava aracim diisiirmesiyle artan gerilim; Hiirmiiz
Bogazindan gergeklesecek ham petrol sevkiyatlarinda giivenlik endisesi yaratmistir. ABD
ile iran arasinda artan gerilim, petrol piyasalarimi da etkilemistir. Brent petroliin varil fiyat:
21 Haziran 2019 tarihinde bir 6nceki haftaya gore %5 artarak 65 dolar1 gecmistir (VOA,
2019). Bu bilgiler 1s131inda Iran ve niikleer ¢alismalarin, JCPOA ve sonrasinda yasanan
gelismeler de goz Oniine alindiginda bolge politigini ve petrol fiyatlarini dogrudan etkileme
potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir. Bolgedeki hassas dengeyi korumak, arz
cesitliligini artirmak ve fiyat istikrarin1 saglamak isteyen AB’nin; iran niikleer Krizindeki
roliinii ve bu ¢atismaya yonelik politikasini anlamak, bu politikalarmn ilk boliimde belirlenen
AB’nin enerji giivenligi i¢in 6nem vermesi gereken alti1 unsura olan etkilerini analiz etmek

i¢cin 6nemlidir.
3.3. AB’nin iran Niikleer Krizine Yonelik Politikasi

fran Islam Devrimi sonrast o zamanki AT, simdiki AB iilkeleri, iran Islam
Cumhuriyetini tanisa da iliskilerini mesafeli tutmustur. Bu tutum 6zellikle ABD ile yasanan
rehine krizi sonrasi donemde de devam etmistir. Yeni yonetimin degerleriyle Bati’nin
ideolojik ve siyasi degerlerinin uyusmamasi, bu tutumun 1990’11 yillara kadar siirmesine
neden olmustur. AT/AB’nin Iran ile olan iliskilerini etkileyen 6nemli olaylardan biri de
Avrupa iilkelerinin sekiz yillik savas sirasinda Irak't destekledigi Irak-iran savasi olmustur.
Gerek devrim sonrasi durma noktasma gelen Iran-ABD iliskileri gerekse Soguk Savas
sirasinda Bati blogunda yer almalari nedeniyle Avrupa iilkeleri, bu donemde ABD’nin
politikasina gore hareket etmistir. Yine de Avrupa iilkeleri; savastan endise duyduklarini,
catismanin baris¢il yollarla ¢6ziilmesini istediklerini ve savasi bitirmeleri halinde Irak’in ve
fran’mn yeniden insasina hazir olduklarini belirtmistir. Iran-lrak savasmm bitmesi ile
AT/AB-Iran iliskileri de normallesme dénemine girmistir (Soltani ve Amiri, 2010: 201-
202). Rafsancani doneminde®® atilan 1limli adimlardan sonra Hatemi’nin 1997°de

Cumhurbagkan1 se¢ilmesiyle birlikte, 6nceki dénemlerde istisare edilmeyen basta insan

51 1989-1997 yillar1 arasmnda Cumhurbaskan1 Ali Ekber Hasimi Rafsancani, savasin ciddi sekilde zarar verdigi
ekonomiyi yeniden insa etme siirecine baglamistir. Pragmatist ve Iran'in en gii¢lii adamlarindan biri olarak
kabul edilen Rafsancani, ¢ok ihtiya¢ duyulan yabanci yatirimi tesvik edecek bir ekonomik liberallesme,
sanayinin ozellestirilmesi ve Bati ile yakinlasma politikasin1 desteklemistir. Leah McCloskey-Gholikhany,
“EU Foreign Policy ldentity:A Case Study on the EU’s Engagement of the Islamic Republic of Iran”, College
of Europe, 2019.
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haklar1 olmak tizere bir dizi konuda uzlasmaya veya diyaloga girilmesi ikili iliskilerinin

boyutunu olumlu yonde degistirmistir (McCloskey-Gholikhany, 2019: 6).

AB; olumlu yonde evirilen iliskilerle birlikte 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra
kiiresel terdrizme kars1 kaygilarmn arttigi bir ortamda, iran’1 terdrizme kars: énemli bir ortak
olarak gérmiistiir. Bu nedenle AB Iran’la; ekonomik ve ticari iliskilerin yani sira terdrizm,
Orta Dogu barisi, insan haklar1 ve kitle imha silahlarinin 6nlenmesi gibi konular1 i¢eren
Ticaret ve Is birligi Anlasmas1 (TIA) iizerine goriismelere baslamistir (Tzogopoulos, 2004:
41). Fakat Iran’in bir sekilde gizli yiiriittiigii niikleer calismalarin ortaya ¢ikmasiyla AB,
Iran’a temkinli yaklagsmaya baslamistir. AB; Iran’a karsi kriz oncesi daha isbirlikgi
davranirken, niikleer Kriz sonrasinda AB-Iran iliskilerinde niikleer silahlanma konusu bir 6n
sart olarak sunmustur. Ornegin AB, niikleer kriz sonras1 TIA nin; niikleer enerjinin bariscil
amaclarla kullanilmasi, Iran’in UAEA ile is birligi yapmasi ve Ek Protokolii imzalamasi
sartiyla hayata gececeginin altin1 ¢izmistir. Yine de AB, ABD’nin Iran ile olan niikleer
silahlanma konusundaki miizakerelere katilmamasina karsin krize daha seffaf ve ilimh

yaklasarak arabuluculuk faaliyetini iistlenmistir.

AB-3’lisii, krizi yatistirmak adina ve Tahran yonetimini uranyum zenginlestirme
programini askiya almak, niikleer program ve tesislerin biitiin detaylarini bildirmek ve
UAEA’nin siirece daha da miidahil olmasini saglayacak Ek Protokolii imzalamaya ikna
etmek icin Iran’1 2003 yili sonbaharina dogru ziyaret etmistir. Iran, AB-3’liisiiniin yogun
cabalar1 sonucu ve BM Giivenlik Konseyine sevk edinmekten kag¢inmak igin Paris
Anlagmasimi imzalamistir. Anlasma, AB’nin diplomatik basar1 hanesine yazilsa da 2005
yilinda Ahmedinejad’in Cumhurbagkani secilmesiyle birlikte diplomatik hava degismistir.
[ran’in, Paris Anlasmasi’m askiya almasi, uranyum zenginlestirme faaliyetlerine devam
edecegini ve NPT’nin verdigi haklarla galismalarina devam edecegi aciklamasi Krizi
tirmandirmistir. Yasanan gelismeler sonrasi bu donemde, AB’nin krize yonelik politikasinin
ABD’nin g¢izgisine yaklastig1 soylenilebilir. Nitekim Iran’m yapilan cagrilara cevap
vermemesi ve niikleer calismalarina devam etmesi iizerine, 2006 yili itibariyle AB de

niikleer kriz konusunun Giivenlik Konseyine tasinmasini desteklemistir.

AB, BM vyaptirnm kararlarmin uygulanmasma ek olarak Iran’a &ézerk ve mali
yaptirimlar da uygulamigtir. Bu yaptirimlar; gesitli mallarin ticaretine, finans sektoriine,
ulagim sektoriine ve bazi kisilerin seyahat ve mal varliklarinin dondurulmasina yoénelik olup

asagida listelenmistir (Avrupa Konseyi, 2019).
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- iran’a silah ve g¢ift kullanimli mallarin ve uranyum zenginlestirmeye yonelik

kullanilabilecek mallarin ihra¢ edilmesinin yasaklanmasi
- Ham petrol, dogal gaz, petrokimya ve petrol {iriinlerinin ithalatinin yasaklanmasi
- Enerji sektoriinde kullanilan temel techizatlarin ticaretinin yasaklanmasi
- Altin, diger degerli metaller ve elmas ticaretinin yasaklanmasi
- Belirli denizcilik teghizatlar1 ve belirli yazilimlarin ticaretinin yasaklanmasi

-fran Merkez Bankasi ve Iran bankalarinm AB iilkelerindeki varliklarinin

dondurulmasi

- Iran kargo uguslariin AB havalimanlarma erisiminin engellenmesi, yasaklanmis

malzeme ve mallar tagiyan gemilere bakim ve servis yasagi

- Belirlenen kisi ve kuruluslara seyahat kisitlamalar1 ve varliklarinin dondurulmasi

AB, BM Giivenlik Konseyinin kararlarma paralel bir sekilde Iran’a yénelik
yaptirimlarini asamali olarak artirnugtir. 2010 yilinda iran’in %20 oranminda uranyum
zenginlestirdigini agiklamasindan sonra AB, yaptirimlarini genigletmistir. Ayrica UAEA’ nin
fran’in niikleer silah ¢alismalariyla ilgili raporu sonrasi1 2012 yilinda AB, Iran’dan petrol
ithal edilmesini biitiin {iye iilkeleri i¢in yasaklamistir (Abdi, 2015: 401). 2013 yilinda ise
ABD’nin niikleer krizin ¢oziimiine yonelik olarak Iran ile perde arkasinda gériismelere
baslamasi ve Ruhani’nin Cumhurbaskam secilmesiyle AB-iran iligkilerinde de yeni bir

doneme girilmistir.

AB ve Iran, AB dis politika sorumlusu Catherine Ashton’in &nciiliik ettigi
miizakereler ile 2013 yilinin Kasim ayinda Ortak Eylem Plani iizerinde mutabik kalmustir.
[ran, yaptirrmlarin hafifletilmesi karsiliginda niikleer faaliyetlerini durdurmay1 ve niikleer
denetimlerin genisletilmesini kabul etmistir (Lyons, 2015). AB tarafindan devam ettirilen
miizakere sonucu taraflar 12 yillik diplomasinin bir basaris1 olarak goriilen JCPOA’y1 2015
yilinda imzalamistir. Boylelikle yaptirrmlarin kaldirilmas: karsiiginda iran; niikleer
programini siirlandirmayi, niikleer silahlarla ilgili gegmis ¢abalara iliskin sorunlari®® ele

almay1 ve daha seffaf olmay: kabul etmistir. Nihayetinde Iran’in taahhiitlerinin yerine

52 Daha 6nce miizakere edilen ve sonug almamayan konular, iran’in niikleer silah temin etmeyecegine ve
gelistirmeyecegine dair konulardir.
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getirdiginin UAEA tarafindan raporlanmasi ile AB®® ve ABD, Iran’a yonelik yaptirrmlarimi
16 Ocak 2016 tarihinde kaldirmistir (Arms Control Association, 2020).

Trump yonetimin JCPOA’dan ¢ekilmesi, JCPOA ile edinilen ve yaptirimlarin
kaldirilmasiyla sonuglanan diplomatik basariya golge disirse de AB; anlagsmayi
koruyacagini belirtmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin (2018) 8297 sayili toplantisinda AB
delegasyon temsilcisi, anlagsmanin korunmasinin uluslararast toplum igin 6nemli bir
giivenlik ¢ikart oldugunu belirtmistir. Temsilci; 12 yillik miizakerelerin meyvesi olan
JCPOA’nin bélgede niikleer silahlanma yarisin1 engelledigini ve anlagsmanin bagka bir
alternatifi olmadigim dile getirirken, Iran’in JCPOA’da belirtilen ilgili yiikiimliiliiklerini
yerine getirdigi siirece AB’nin anlasmaya tam ve etkili bir sekilde siki sikiya bagh

kalacaginin altin1 ¢izmistir.

ABD’nin kaldirilan yaptirimlar: yeniden uygulama kararinin ardindan AB, Iran ile
mesru ticaret yapmaya devam etme kararliligini siirdiirmiistiir. AB, Iran’la ticaret yapan

firmalarin  korunmasina yonelik yapilan Engelleme Statiisiinii>*

yuriirliige koymustur.
Bunlarin yani sira AB, Avrupa Merkez Bankasinin dig bor¢ verme yetkisini genisletmis ve
Avrupa ile Iran arasindaki mesru ticareti kolaylastirmak icin 6zel amagl bir ara¢ olan

INSTEX’i*® hayata gegirmistir.

AB’nin Iran’a yénelik politikasi incelendiginde; 1973 Iran Islam Devrimi sonrasi
smirl olan iliskilerin, 1990-2003 yillar1 arasinda yerini is birligine biraktig1 goriilmustiir.
Niikleer kriz sonrasi dénemde ise AB, arabuluculuk rolii istlenerek krizi yatistirmaya
calismistir. Fakat Iran’in niikleer calismalarma devam etmesi; iliskilerin gerilmesine,
AB’nin ABD ile hareket etmesine ve Iran’a yaptirim uygulamasina neden olmustur. 2014
yilinda ise ABD-iran iliskilerinin normallesmeye baslamasi, AB’nin arabuluculuk rolii
{istlenmesi Ve yogun caba gdstermesiyle JCPOA imzalannis ve bdylelikle AB-iran

iliskilerinde de yeni bir doneme girilmistir. ABD’nin JCPOA’dan ¢ekilmesine karst AB,

53 AB; niikleer kriz ile ilgili ekonomik ve mali yaptirimlarm kaldirilmasim saglayan AB yasal gergevesinin 16
Ocak 2016 tarihinde yiirtirlige girmesiyle, JCPOA’dan kaynaklanan tiim yasal yikiimliiliiklerini yerine
getirmistir. Fakat Iran'daki insan haklari ihlalleri, terérizm destegi ve diger gerekgelerle AB tarafindan Iran’a
yonelik uygulanan yaptirimlar, JCPOA'nin bir pargasi degildir ve yiiriirliikte kalmigtir. AB nin iran’a yénelik
yaptirimlari i¢in bkz. https://sanctionsmap.eu

% Engelleme Statiisii, AB isletmecilerinin; ABD’nin smir dig1 yaptirimlarindan kaynaklanan zararlarini, bu
zararlara neden olan kisilerden tazmin etmelerine izin vermekte ve bunlara dayali herhangi bir yabanci
mahkeme kararinin AB'deki etkisini gecersiz kilmaktadir. Ayrica, ABD’nin yaptirim Kkararina uymamanin
kendi ¢ikarlarina veya birligin ¢ikarlarina ciddi sekilde zarar vermesi durumunda komisyon tarafindan istisnai
olarak yetkilendirilmedik¢e, AB mensuplarinin bu yaptirimlara uymalarini da yasaklamaktadir.

5 JCPOA’y1 koruma gabalar1 gergevesinde iran ile mesru ticareti kolaylastirmayr amaglayan aragtir. INSTEX,
ABD’nin SWIFT sistemiyle para transferine alternatif olarak takasa dayanan bir sistemdir.
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[ran anlasmaya bagh kaldig1 siirece AB’nin JCPOA’ya sadik kalacagim belirtmistir.
Dolayisiyla, AB’nin krize genel olarak diplomatik ¢oziimlerle yaklastigi sdylenebilir. Bu
nedenle bir sonraki boliimde AB’nin kendine yiikledigi arabuluculuk misyonu ve yatistirma
politikasinin ¢aligmanin birinci boliimiinde tespit edilen ve AB’nin enerji giivenligi i¢in

onem vermesi gereken alt1 unsura olan etkileri analiz edilmektedir.

3.4. AB’nin Iran Niikleer Krizine Yonelik Politikasinin AB Enerji Giivenligine
Etkisi

Diinya kanitlanmis dogal gaz rezervlerinin %16.1’ine ve Rusya’dan sonra ikinci
biiyiik dogal gaz rezervlerine sahip olan iran’in, AB icin potansiyel bir enerji arz iilkesi
oldugu sdylenebilir. Nitekim AB’nin dogal gazda Rusya’ya %37 oraninda olan bagimlilig
dikkate alindiginda iran, bu bagimliligin kirilmasinda 6nemli bir arz iilkesi olarak n plana
cikmaktadir. Niikleer krizden sonra uluslararas: ortamda izole edilmis olsa da Iran’in,
JCPOA ve sonrasinda yasanan gelismelerle birlikte bu izolasyonu kirdigi sdylenebilir.
JCPOA ile ilimlasan niikleer kriz siireci, TANAP projesinin tamamlanmas: ve Hazar’in
statii sorunun ¢oziilmesi; iran’in, AB icin dnemli bir enerji arz iilkesi olma potansiyelini
giiclendiren gelismelerdir. Bu nedenle bolimiin bu kisminda AB’nin krize yonelik
arabuluculuk ve yatistirma politikasinin, AB’nin enerji giivenligi i¢in onem vermesi gereken
alt1 unsura etkileri arastirilmaktadir. Bu alti unsur sirasiyla; AB’nin enerji arz gesitliligini
artirma ihtiyaci, Rusya’ya olan enerji bagimlihigini azaltma gerekliligi, kesintisiz bir enerji
arz1 i¢gin AB’ye enerji arz eden iilke ve bolgelerin istikrarina katkida bulunmasi, nakliye
yollarmin giivenligini saglamasi ve alternatif nakliye yollar1 bulmasi, enerji arz tilkeleriyle

Iyi iligkiler gelistirmesi ve son olarak ani fiyat dalgalanmalarini engelleme ihtiyacidir.

AB enerji giivenligi agisindan 6nemli olan ve gelistirilmesi gereken ilk unsur, enerji
arz gesitliligini artirma ihtiyacidir. AB’nin enerji goriiniimii incelendiginde, petrol ve dogal
gaz enerji arzinin petrolde %29.8 ve dogal gazda %40.1 olmak tizere 6zellikle Rusya’da
yogunlagsmis oldugu ve bu nedenle Rusya’ya olan bagimliligin enerji giivenligi icin risk
olusturdugu goriilmektedir. Arz gesitliligini artirma ihtiyaci petrol agisindan incelendiginde;
AB’nin diplomatik bir basaris1 olarak adlandirilan JCPOA ile taahhiitlerini yerine getiren
Iran’in, AB’ye petrol ihra¢ etmeye basladig: goriilmektedir. Bu durumda &zelikle ulasim
(%53.9) ve sanayi (%21.9) sektoriinde yogun petrol tiiketimine sahip olan AB igin arz
iilkelerini gesitlendirmek enerji giivenligini saglamlastirmak anlamina gelmektedir. Iran,

2012-2016 yillar1 arasinda yaptirimlar nedeniyle AB’ye petrol ihra¢ edememisken; AB’nin
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petrol ithalatinda Iran JCPOA sonrasi, 2016-2017-2018 yillarinda sirastyla %3, %5.5 ve
%3.9 pay ile AB’ye petrol arz eden iilkeler arasinda yerini almistir (Avrupa Komisyonu,
2020c: 15). Dolayisiyla Iran’in AB petrol enerji arz iilkeleri arasinda yer almasmin, AB
enerji arz gesitliligini artirdign goriilmektedir. Fakat ABD’nin anlagsmadan ¢ekilmesi ve
yaptirimlarini tekrar baslatmasiyla AB’nin Iran’dan gergeklestirdigi petrol ithalati Subat
2019 itibariyle sifirlanmistir.

Arz gesitliliginin artirilmasit agisindan dogal gaz, petrole gére AB’nin ¢esitliligini
daha fazla artirmas1 gereken bir enerji kaynagidir. Bu noktada Iran’in, AB igin potansiyel
bir arz iilkesi olup olmayacag: tartismal1 bir konudur. Ozellikle TANAP projesiyle giindeme
gelen bu konu hakkinda; dogal gaz arzini artirabilmesi i¢in gerekli olan alt yap1 ve teknoloji
yatimmimin eksikligi ve wuluslararas1 ortamda siyasi dengenin ve 1ilimli havanin
degisebilecegi  endiseleri nedeniyle Iran’in, dogal gazm Avrupa’ya gazim
gonderemeyecegini belirten goriisler mevcuttur. Siyaset bilimci Hasan Selim Ozertem,
Iran’m siyasi ve ticari sartlar tesis edildiginde AB’ye dogal gaz gonderebilecegini fakat

bunun yakin bir zamanda olmayacagm savunmaktadir. Ozertem, (Sputniknews, 2015),

TANAP boru hattr olsun veya ikinci bir boru hatti olsun, bunun da 2021-2022 den
once Iran gazina agilmasi ¢ok miimkiin degil. Her seyden once Iran enerji sahalarinin
gelistirilmesi gerekiyor. Su anki diretim kapasitesi ile fran’in uluslararasi pazarda tek
basina yeterli bir aktor olmasi miimkiin degil. Kendi ihtiyacimi karsilayacak oranda

tiretmekte sikintilar ¢eken, teknik problemlerle bogusan bir iilkeden bahsediyoruz.

diyerek franin, AB’nin dogal gaz talebi i¢in yakin zamanda bir alternatif olmadigin

dile getirmektedir.

Konu hakkinda daha politik bir yorum getiren Unal (2016: 11) ise Iran’in Tiirkiye
{izerinden Avrupa’ya gaz tasimasinin Tiirkiye’nin iran karsisinda elini gii¢lendirecegini ve
ancak diger bolgesel aktorlerin duruma midahil olmasi nedeniyle zor olabilecegini
belirtmektedir. Ayrica Iran’in sabit boru hatlarina bagimli kalmas: yerine stratejik manevra
kabiliyeti kazanmak adina LNG ihracatin1 ve Asya pazarina gidecek boru hatlarini tercih
edebilecegini de ifade etmektedir. Ozetle AB’nin krize yonelik politikasinda iran ile
imzaladig1 JCPOA’y1 siirdiirmesinin, petrolde enerji arz ¢esitliligini olumlu etkilerken dogal
gazdaki arz gesitliligi icin benzer bir durumun 2021 yili sonu itibariyle s6z konusu olmadigi

sOylenebilir.
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AB enerji giivenligi agisindan 6nemli olan ve gelistirilmesi gereken ikinci unsur
Rusya’ya olan bagimliligini azaltma ihtiyacidir. Arz ¢esitliliginin artirilmasi ile tek bir
ilkeye olan bagimlilik oraninin diisecegi goz Oniine alinirsa, petrol incelendiginde AB’nin
Iran’dan petrol arz etmesi ile birlikte Rusya’ya olan bagimlihgin az da olsa diistiigii
goriilmektedir. Nitekim 2016-2018 yillarinda Rusya’nin AB petrol arz iilkelerindeki pay1
sirastyla %31.57, %30.71 ve %29.58 olarak gergekleserek azalma egilimine girmistir. Dogal
gaz agisindan ise tablo petrole gore biraz daha karamsardir. Tichy ve Odintsov (2018)
calismalarinda Iran enerji sektoriiniin 2025 yilindan énce AB’ye 6nemli miktarda dogal gaz
(yaklasik 30 bem?®) ihrag etmesinin beklenmedigini ve Iran’m AB’nin Rusya’ya olan
bagimliligii tek basina sinirlayamayacagini 6ne siirmektedir. Yine de AB’nin Iran niikleer
krizine yonelik politikalarinin, AB enerji giivenligi i¢in énemli olan unsurlardan ikincisi
olan Rusya’ya bagimliligi azaltma noktasinda da 2021 yili sonu itibariyle heniiz etkili
olmasa da ilerleyen donemlerde bagimliligi azaltmak igin olumlu etkisi olacag: ileri
siiriilebilir. Fakat bunun i¢cin AB’nin ABD’yi tekrar masaya oturtmasi ve Iran’a gerekli

yatirimlarin yapilmasinda oncii ve tesvik edici olmasi gerektigi sdylenebilir.

AB’nin arz iilkesi cesitliliginin saglamanin yani sira kKrize yonelik hassasiyetinin bir
diger nedeni de AB enerji giivenligi i¢cin dikkat edilmesi gereken ti¢lincii unsur olan enerji
arz iilkesi ve bolgesinin istikraridir. Bu unsur, AB’nin; enerji arz eden iilkelerin ekonomik,
siyasi ve fiziki giivenligini saglamasi ve boylece AB’ye yapilan enerji arzinin kesintisiz ve
uygun fiyattan yapilmasi anlammna gelmektedir. 2003 yilindan itibaren iran’a uygulanan
yaptirimlar, Iran ekonomisini olumsuz etkilemistir. Ozellikle 2010 yilinda yaptirimlarin
sikilastirilmas1 sonrasinda iran’in gayrisafi yurt ici hasilasi iizerinde yaptirimlarin olumsuz
etkisi goriilmeye baslanmistir. ABD ve AB yaptirimlari, 2012-2014 yillar1 arasinda Iran’m
toplam ihracat gelirinin %13.5’ine denk gelen 17.1 milyar dolarlik bir kayip yaratmustir.
2011 yilinda uygulanan yaptirimlar, ekonomik faaliyetlerin daralmasina ve enflasyonda
artisa sebep olmustur. iran’in azalan petrol ihracati ve ticaret kisitlamalar1 sebebiyle
gayrisafi yurt i¢i hasilasi 2012 ve 2013 yillarinda sirasiyla %6.6 ve %1.9 oranlarinda
kiiglilmiistiir. Yaptirrmlar sebebiyle iran, enerji kaynaklarimi iyi degerlendirememis ve
teknolojik alt yapisin1 gelistirememistir (Dis Ekonomik iliskiler Kurulu & Tiirkiye
Ihracatgilar Meclisi, 2016: 13).

Bu gercevede degerlendirildiginde AB politikasinin, Iran’in ekonomik istikrarina
JCPOA siireci ile katkida bulundugu sdylenebilir. AB’nin Iran’dan petrol ithal etmesi bunun

en dnemli gdstergesidir. 2020 yilinda Iran, AB’nin 56. en biiyiik ticaret ortagi olmustur.
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Iran, ithalatinin %17.5’ini AB iilkelerinden gerceklestirmis ve ihracatinin %5.1’ini AB
iilkelerine yapmistir. Boylelikle AB, Iran’min 2. en biiyiik ticaret ortagi olmustur (Avrupa
belirsizligin tekrar giin yiiziine ¢iktig1 sdylenebilir. Ozellikle Iran’in enerji sahalarinin
gelistirilmesi noktasinda ABD’nin yaptirimlarin1 tekrar devreye sokmasi, anlasmanin
uygulanabilirligini zorlagtirmakla beraber ayrica Iran’min, gerekli yatirimlari almasimi da
engellemektedir. ABD’nin yaptirimlari, Iran'la ticaret yapmaya devam eden iilkeler ve
isletmeler icin cezalar igermesi ve bdlgede yasanan Iran-ABD geriliminin yatirimeiya giiven
vermemesi de bu engeller arasindadir. AB, uyguladigi Engelleme Yasast ve INSTEX gibi
politikalarla Iran’a destek saglamay1 ve AB isletmelerini, Iran ile ticari iliski kurmaya tesvik
etmeye caligsa da bu cabalarin yetersiz kaldig1 soylenebilir. Jalilwand (2019), INSTEX’in
sadece insani yardim malzemelerini kapsadigini, petrol ihracatina izin verilip
verilmeyeceginin agik olmadigini ve bu nedenle Avrupali petrol ithalatgilarinin biiytik
cogunlugu i¢in yaptirnmlarla ilgili riskleri etkili bir sekilde ortadan kaldirabilecek bir
mekanizma olmadigin1 belirtmektedir. Ancak yine de Jalilwand’in goriisiiniin aksine AB
politikasmin, Iran ile olan ticari iliskileri goz oniine alindiginda yeterli olmasa da iran
ekonomisine olumlu etkide bulundugu yorumu yapilabilir. Nitekim JCPOA sonrasi Iran
ekonomisi 2016 yilinda %12.5 radikal bir biiyiime yasamistir. Fakat ABD yaptirimlari

nedeniyle bu biiytime ivmesi kisa 6miirlii olmustur (CNBC, 2021).

AB’nin enerji giivenligi i¢cin dnem vermesi gereken dordiincii unsur ise nakliye
yollarmin giivenliginin saglanmasidir. AB’nin petrol ithalatinin yaklasik %13’ ve dogal
gaz ithalatinin %6’s1 Hiirmiiz Bogazindan gegmektedir. Petroliin piyasada kolay bulunabilir
olmas1 ve AB stoklama kapasitesi dikkate alindiginda aslinda bu oranlarin AB enerji
giivenligi agisindan bir risk yaratmadigi yorumu yapilabilir. Ancak AB igin bir risk
yaratmasa da Hiirmiiz Bogazi, kiiresel enerji giivenligi i¢in hayati onemde bir bogazdir.
Ozellikle Iran ve ABD arasinda artan gerilimin iki aktdr arasinda bir sicak catismaya
evrilmesi, kiiresel giivenlik ve enerji piyasalarin1 olumsuz etkileme potansiyeline sahiptir.
Dolayisiyla AB’nin, uyguladigi politika ile dolayli olarak nakliye yollarinin giivenligine

katki saglamadigi1 sdylenebilir.

AB’nin Iran niikleer Krizine yénelik politikalarinin, besinci unsur olan AB’nin enerji
arz iilkeleriyle iyi iligkiler gelistirmesine etkileri incelendiginde iliskilerin olumlu seyrettigi
gozlemlenmektedir. AB, ABD’nin anlasmadan ¢ekilmesine ve yaptirim politikalarina kargin

JCPOA’yu sahiplenerek ve iran’i uluslararasi sisteme yeniden dahil etmeye calisarak
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bolgedeki diizen ve dengeyi saglamaya calismaktadir. AB’nin gerginlesen Iran-ABD
iliskileri nedeniyle istlendigi arabuluculuk goérevi ve diplomatik misyonu, AB enerji
giivenliginin ve fiyat istikrarinin saglanmasinda dogrudan etkilidir. AB’nin bu ¢abas1 AB-
Iran iliskilerine de olumlu yansimaktadir. Ozellikle JCPOA anlasmasindan sonra, iliskilerin
iyilestigini gérmek miimkiindiir. 16 Nisan 2016 tarihinde AB ve iran’in yayimladig1 ortak
bildiride (Avrupa Komisyonu, 2016); ekonomik is birligi, ticaret ve yatirim, tarim, ulagim,
enerji ve iklim degisikligi, niikleer is birligi, bilim, arastirma ve inovasyon, egitim, kiiltiir,
gevre, uyusturucu, gog, insan haklari ve bolgesel meseleler gibi birgok alanda ikili is birligi

hedeflenmektedir.

Son olarak, AB’nin krize yonelik politikasinin altinct unsur olan ani fiyat
dalgalanmalarina etkisi incelenmektedir. Fiyat istikrar1 ve enerjinin makul fiyatta
bulunabilir olmasi, AB enerji giivenligi cark mekanizmasinin islerligi agisindan AB enerji
politikasinin 6nceliklerindendir. OPEC iilkelerinin {iretimi artirma/kisma politikasi ve
piyasadaki arz-talep dengesi disinda ani fiyat dalgalanmasina neden olabilecek 6nemli bir
etken de Hirmiiz Bogazi ve buradan yasanan gelismelerdir. Kiiresel enerji piyasasinin aort
damar1 denebilecek Hiirmiiz Bogazi ve Orta Dogu cografyasinda yasanan gelismelerin,
altinci unsur olan ani fiyat dalgalanmalarina da etki ettigi asikardir. Ozellikle bdlgenin siyasi
olarak kirilganlig1 ve enerji kaynaklarinin bolgede yogunlasmis olmasi dikkate alindiginda,
AB bolgede etkin bir aktér olmaktadir. Adebahr’in (2018: 41) AB’nin Iran’a yonelik dort
kategoride® smiflandirdigi cikarlarinmn ikisi enerji ile ilgilidir. Bu cikarlar enerji arz
cesitliligi ve Basra Korfezinin giivenligi ve buna bagl olarak fiyat istikraridir. Bolgenin
istikrarsiz siyasi ortaminda yirittiigii 1iliml politikalarla AB, arabuluculuk rolii tistlenmekte
ve ani fiyat artislarimi boylelikle onlemektedir. Bolgedeki krizin yatistirilmasi, Iran’mn

Hiirmiiz Bogazin1 kapatma endisesini de boylelikle bertaraf etmektedir.

AB’nin Krize yonelik politikasinin enerji giivenligine bir diger etkisi ise kisa siireli
de olsa petrol arzinda Iran’in tekrar arz iilkelerine dahil etmesidir. Bundan bir sonraki asama
olan Iran’in AB’ye dogal gaz arz eden bir iilkesi olmasi ise gerekli siyasi ortamin

saglanmas1 ve Iran’in gerekli yatirimi alarak enerji sahalarni gelistirmesine baglidir.

5 Adebahr, AB’nin Iran’la ilgili ¢ikarlarmi dort ana kategoriye ayirmaktadir. Buna gore bu gikarlardan ilki
AB’nin, kiiresel petrol arzi ve fiyatlar1 i¢in hayati dnem tagimaya devam eden Basra Korfezi bolgesinde
istikrar1 korumaya calismasidir. Cikarlardan ikincisi, Orta Dogu'daki catismalar1 ¢ozmeyi hedefleyerek
Avrupa'ya dogru daha fazla miilteci hareketini énlemeyi amacglamaktadir. Uciinciisii AB’nin, iran'm ithalatini
artirarak ve Avrupa'nin Rusya'ya onemli derecede olan enerji bagimliligin1 azaltarak enerji arzini
cesitlendirmek istemesidir. Dordiinciisii, ise AB’nin, iran ile ekonomik iliskilerini genisleterek endiistriyel
mallarinin ihracatini artirmak istemesidir.
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Boylelikle AB, Rusya’ya olan bagimliligin1 da azaltabilecektir. Ayrica AB’nin Krize y6nelik
uyguladig1 politikalar ve arabuluculuk gorevi; fiyat politikasini, kiiresel enerji giivenligini
ve nakliye yollar1 giivenligini saglama noktasinda AB enerji giivenligi i¢in olumlu etkilere
sahiptir. Ayrica AB’nin; Iran niikleer krizine yonelik politikasiyla bolgesel barigin ve
dengenin korunmasina ve AB enerji giivenliginin énemli bir unsuru olan fiyat istikrarinin

saglanmasina katkida bulundugu sdylenebilir.
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4. BOLUM

4. DOGU AKDENIZ

Uc kitanin kavsak noktasi olan Dogu Akdeniz, jeostratejik bir bolge olmasi
nedeniyle tarih boyunca énemli bir gii¢ miicadelesi alan1 olmustur. 2000’li yillardan sonra
bolgede kesfedilen hidrokarbon rezervleri nedeniyle ise bolgenin 6nemi daha da artmustir.
Bolgenin AB’ye yakin olmasi, AB’nin iki iiye iilkesinin bélgeye kiyidas olmasi ve
kesfedilen rezervler nedeniyle AB’nin bolgeye olan ilgisi de artmistir. Fakat bolgedeki
anlasmazliklara ek olarak deniz yetki alanlariin paylasimindaki anlasmazliklar bolgenin
potansiyelinin yeterince degerlendirilememesine neden olmaktadir. Calisma, AB’nin bu
anlasmazliklara yonelik politikasinin AB enerji giivenligine etkilerinin incelenmesi igin

boliimii dort alt baslik altinda ele almaktadir.

[k bashikta Dogu Akdeniz’in AB enerji giivenligi igin 6nemi ve bdlgenin enerji
kaynaklar1 degerlendirilmektedir. Bolgede hidrokarbon rezervlerinin bulunmasi, kiyidas
devletler arasindaki sorunlar1 tekrar giin yiiziine ¢ikarmistir. Ayrica, buradaki rezervlerden
azami fayda saglamak isteyen kiyidas iilkeler, deniz yetki alanlar1 konusunda anlagsmazlik
yasamaya baslanmustir. ikinci baslikta ise deniz yetki alanlarinda yasanan anlasmazliklari
anlamak igin uluslararasi deniz hukukunun bazi1 6nemli kavramlari tizerinde durulmaktadir.
Daha sonra bu anlagmazliklar tespit edilerek kriz, iiye iilkelerin bu anlagsmazliklara yonelik
tutumu tizerinden incelenmektedir. Calisma bu kisimda, bolge iilkelerinin krize yonelik
hukuki yaklagimlarina ve sorunun hukuki boyutunu olusturan deniz yetki alanlarina
odaklanmaktadir. Ugiincii baslikta ise AB’nin krize yénelik politikast sdylemler ve
yayimladigi belgeler iizerinden degerlendirilmektedir. Son baslikta ise AB’nin Dogu
Akdeniz’deki hukuki krize yonelik uyguladigi politikanin AB enerji giivenligi acisindan

onem verilmesi gereken alti unsura etkileri analiz edilmektedir.
4.1. AB’nin Enerji Giivenliginde Dogu Akdeniz’in Onemi

Akdeniz konumu, eski medeniyetlere ev sahipligi yapmasi ve kitalarin kesigim
noktasinda bulunmasi sebebiyle énemli bir bolgedir. Ayrica Akdeniz; Avrupa, Afrika ve
Asya kitalarin birlestigi stratejik bir kavsak noktasidir. Akdeniz Resim 4.1’de goriildigii
gibi, Tunus’un Bon Burnu ile Sicilya Adasi ucundaki Lilibeo Burnu arasinda ¢izilen hatta

gore Dogu ve Bati Akdeniz olarak iki bolgeye ayrilmistir (Aksoy, 2016: 1). Tarihsel siirecte
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¢ikar ¢atismalarinin yogun olarak yasandigi bir bolge olan Dogu Akdeniz, bir diger adiyla
Levant®” Havzasi; Tiirkiye, Misir, Tunus®®, Israil, Filistin, Liibnan, Yunanistan, Suriye,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)*® ve Giiney Kibris Rum Yé&netimi’nin (GKRY®?)

ortak deniz alanlarindan olusan kiy1 bolgesidir.

——

¢ ®

Bati1 Akdeniz

S

~J

Dogu Akdeniz

= KKTgr
GKRY Liig

srail BatrSe

azze Serl

Kaynak: Merve Aksoy,” Dogu Akdeniz Rekabeti”, INSAMER, Eyliil 2016
Resim 4.1. Dogu Akdeniz

Jeostratejik konumuyla Akdeniz, giic miicadelesinin her donemde merkezi olmustur.
Uretim giiciiniin yogun oldugu Asya kitasinin, zengin dogal kaynaklara sahip Arap
yarimadast ile Afrika kitasinin ve gelismis ilkelerin bulundugu, enerji ve ham madde
ithalatinin en fazla oldugu Avrupa kitasinin birlestigi alan olmasi nedeniyle bolge; ticarette,
ulasimda ve enerji tasimaciliginda énemli bir merkez olmustur (Yorulmaz, 2019: 80). Derin
denizlerde hidrokarbon aramalarmin gelisen teknolojiyle birlikte kolaylagmasiyla,
2000’lerin basinda Dogu Akdeniz’de derinlerde olan kaynaklarin ¢ikarilmasi igin

calismalara agirlik verilmistir. Ayrica ABD Jeolojik Arastirmalar Merkezi’nin (2010: 1)

5 Levant kavrammin igine hangi iilkelerin girdigi hususunda farkli goriisler olmakla birlikte ilk olarak Ege
adalar1  ile  Tirkiye’'nin Ege ve  Akdeniz  kiyilann  igin = kullamldigt  anlagilmaktadir.
https://islamansiklopedisi.org.tr/ levant (26.04.2021)

% Calismada daha ¢ok Dogu Akdeniz’in Dogusu olarak adlandirilan ve deniz yetki anlagmazliklarn yasandig
bolge ele alinacagi i¢in Tunus, ¢aligmanin kapsami diginda birakilmistir.

% KKTC, kiyidas devletlerden sadece Tiirkiye tarafindan tanmnmaktadir.

0 GKRY, adanmin tamamin1 temsilen Kibris Cumhuriyeti adiyla AB ve birgok iilke tarafindan taninmaktadir.
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yaptig1 jeoloji bazli arastirmalar, Levant Havzasinda 1.7 milyar metrekiip petrol ve 122
trilyon metrekiip gaz oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla 2000’li yillarda bulunan

hidrokarbon rezervleriyle Dogu Akdeniz’in 6nemi daha da artmistur.

YRIA
EastMed Pipeline S
AAAAAA KIBRIS
y Con BIOCK Tripoli &
LEBANON
ks oo Daswar | maxal ™ = —Block 13 @PEIRUT
.Calypso1 NFW g v . Lare 7-'\/
Glaucus. : {/‘
gypr e ;'Aphrodite ¢ w [ \(
Ao e Leviathan 'Tamar Haifag .
Aphrodite Export Pipeline ‘ ISRAEL

Kaynak: https://www.stratejikortak.com/2020/01/dogu-akdenizde-gaz-yataklari.html (29.04.2021)
Resim 4.2. Dogu Akdeniz Gaz Sahalari

Yapilan sismik aramalar ve sondaj faaliyetleri; bu rezervlerin 6nemli bir kisminin
Resim 4.2°de goriildiigii {izere Kibris, Israil ve Misir kiyilarinin kesistigi bolgedeki Tamar
ve Leviathan sahalarindan Misir kiyilarindaki Bati Nil Deltasi sahasina uzandigini
gostermektedir. Levant ve Nil Deltasi bolgelerinde toplam 9,8 trilyon metrekiip civarinda
dogal gaz oldugu tahmin edilmektedir. Bu hat iizerinde bulunan en biiyiik dogal gaz sahalari
olan Tamar’da 318 milyar metrekiip, Leviathan’da 605 milyar metrekiip, Afrodit’te 129
milyar metrekiip, Kalipso’da 230 milyar metrekiip ve Zohr’da 850 milyar metrekiip dogal
gaz kesfedilmistir. Levant ve Bati Nil havzalarindaki kesiflerin disinda ise Tiirkiye nin kita
sahanliginin bulundugu giineybati sahillerinden Libya’nin dogu ve Misir’in bati sahillerine

uzanan bolgede heniiz kapsamli aragtirmalar yapilmamistir (Furuncu, 2020: 74).

Goriildiigii tizere petrol ve dogal gaz kaynaklari agisindan oldukga zengin olan Dogu
Akdeniz bolgesi, enerji kaynaklar1 agisindan disa bagimli olan AB agisindan 6nem arz
etmektedir. 2010 yilinda AB iiyesi iilkelerin yillik dogal gaz ihtiyacinin 500 milyar
metrekiip oldugu diisliniildiigiinde; Yayci1 (2012: 11), bolgedeki soz konusu rezervlerin
(toplamda 15 trilyon metrekiip) Avrupa’nin dogal gaz ihtiyacin1 6niimiizdeki 30 y1l boyunca

karsilayabilecegini belirtmektedir. AB’ye cografi olarak yakin olan bu bolgedeki kesifler ve

64



rezervlerin, AB’nin dogrudan bu rezervleri ithal etmesine ve hatta tiye iilkeler olan
Yunanistan ve GKRY’nin dogal gaz sahasi bulduklari takdirde AB’nin yerli iretim
yapmasina olanak saglayacagi sdylenebilir. Bu noktada AB’nin enerji giivenliginin énemli
bir dinamigi olan arz gesitlendirme politikasi, bolgeyi AB i¢in 6nemli bir niifuz alan1 haline
getirmekle kalmayip AB’nin Rusya’ya olan enerji bagimliligin1 kirma noktasinda da 6énem
arz etmektedir. Avrupa Komisyonu (2020a), Giiney Gaz Koridorunun agilmasi birlikte 2020
yili sonunda AB’ye 10 bcm gaz akisi olacagini ve arz potansiyeli géz oniine alindiginda
Hazar Havzasi ve Dogu Akdeniz’den yillik 10-20 bcm gaz akisi olabilecegini
belirtmektedir. Ozelikle TANAP ve TAP projelerinin tamamlanmasiyla olusan Giiney Gaz
Koridorunun kapasitesinin artirilmasiyla birlikte bolgedeki dogal gaz kaynagi ek boru
hatlariyla bu hatta dogrudan baglanabilecektir. Bolgedeki bir diger dogal gaz boru hatti
projesi ise Resim 3.2°de goriildiigii iizere EastMed®® boru hatt1 projesidir. Heniiz hayata
gecirilmeyen proje, Israil acik denizindeki rezervlerin boru hatlariyla GKRY iizerinden

Yunanistan’a baglanmasini1 hedeflemektedir.

Dogu Akdeniz’de kesfedilen hidrokarbon rezervleri, bolgesel dinamiklerin yeniden
sekillenmesine yol agmistir. Degisen dinamikler bélgenin 6nemini daha da artirmis ve enerji
rekabetinin, bolge iilkeleri arasindaki ihtilafli konularin ve deniz yetki alanlarindaki
anlagsmazliklarin tekrar giindeme gelmesine sebep olmustur. Kesfedilen hidrokarbon
rezervleri, enerji ihra¢ etmek isteyen bolge iilkeleri arasindaki rekabeti artirirken deniz yetki
alanlarinin belirlenmesi ve ¢ikarilacak rezervlerin hangi giizergahtan gegecegi gibi birgok

mesele bolgedeki ¢atismay1 derinlestirmistir (Yorulmaz, 2019: 81).

Dogu Akdeniz’de yasanan gii¢ miicadelesine ABD, Rusya, AB, Tiirkiye, Israil, Misir
ve Libya gibi bir¢ok kiiresel ve bolgesel giiciin yani sira uluslararasi enerji sirketleri de
miidahil durumdadir. Ayrica bélgedeki Filistin-Israil catismasi, Libya i¢ savasi, Suriye i¢

savasl, Liibnan-israil deniz sinir1 anlasmazhigi ve Kibris Meselesi®? gibi birgok sorun

61 Eastmed projesinin 1900 km’lik boru hattr uzunlugunda olacag: ve yaklasik 7 milyar Euro’ya mal olacag:
tahmin  edilmektedir.  https://www.nsenergybusiness.com/projects/eastern-mediterranean-pipeline-project/
(27.11.2021)

2 Dogu Akdeniz’deki ¢atismanmn 6ziine odaklanmak adma ¢alismada detayma girilmeyecek olan Kibris
sorunundan kisaca bahsedilecek olursa; Dogu Akdeniz’in ortasinda bulunan Kibris adasi, 1571 yilina kadar
Venediklilerin kontroliinde olup daha sonra 307 yil Osmanli imparatorlugu hakimiyetinde kalmistir. Birinci
Diinya Savasi yillarinda Osmanli Imparatorlugu ile Ingiltere’nin ayri saflarda yer almasmin da bir sonucu
olarak, ingiltere 1914'te tek tarafli bir kararla aday1 ilhak etmistir. Osmanli imparatorlugu’ndan sonra kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti, ada iizerindeki Ingiliz egemenligini Lozan Anlasmasiyla 1923 yilinda tanimistir. Kibris
halkinin verdigi miicadele sonucu, ortaklik temeline dayandirilan uluslararasi anlagsmalar neticesinde
Ingiltere’den kazanilan bagimsizlikla 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. (T.C Disisleri Bakanligi,
2021) Kibris Cumhuriyeti’nin kurucu anlagmasi olan, Garanti Anlagsmasi'nin | (2) Maddesi uyarinca Kibris
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bolgedeki gerginligi artirmaktadir. Bolgede bir¢ok politik mesele bulunmakla birlikte asil
sorun bolge tilkelerinin deniz yetki alanlarinin ve miinhasir ekonomik bolgelerinin (MEB)
belirlenmesidir. Ozelikle bolge iilkeleri arasinda deniz yetki alanlarinda yasanan
anlagmazliklar, bolgedeki hidrokarbon rezervlerini arama ve ¢ikartma faaliyetlerine ket
vurmakta ve bolgenin potansiyelinin tam olarak kullanilamamasina neden olmaktadir. Bu
sebeple bolge iilkeleri arasindaki deniz yetki alalar1 konusunda yasanan hukuki ¢atismaya

odaklanmak AB’nin ¢atigmaya yonelik politikasini1 anlamak icin fayda saglayacaktir.
4.2. Dogu Akdeniz Catismasimin Detaylar:

Bolgede hidrokarbon rezervlerinin bulunmasiyla birlikte bolge iilkeleri olan Tiirkiye,
KKTC, Yunanistan, GKRY, Israil, Misir, Suriye, Filistin (Gazze Seridi) ve Liibnan arasinda
deniz yetki alanlar1 anlagsmazliklart sik sik giindem olmaya baslamistir. Bu {ilkelerin
tutumlarmin ve aralarindaki anlasmazliklarin anlasilabilmesi adina, ¢atismanin hukuki
boyutunun bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle calisma, ilk alt baslikta deniz yetki
alanlariyla ilgili 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi (BMDHS)
cergevesinde bilinmesi gereken bazi kavramlar iizerinde durmaktadir. Bir sonraki alt
baslikta ise ¢alisma, deniz yetki alanlar1 ¢ergevesinde bolge iilkelerinin tutumlari ve bu

gergevede yasanan sorunlara odaklanmaktadir.
4.2.1. Uluslararas1 Hukuk Cercevesinde Deniz Yetki Alanlari

Temeli teamiil hukuku olan uluslararas1 deniz hukukunun yazili hale getirilmesinde
iki temel anlagsma bulunmaktadir. 1958 tarihli Cenevre Deniz Hukuku Sézlesmeleri ve 1982
yilinda toplanan Deniz Hukuku Konferans: ile uluslararasi deniz hukuku kurallari
sekillenmistir (Kuran, 2009: 1). Uluslararasi deniz hukukuna gore, devletin denizde egemen

oldugu kesim icin iki ayr1 hukuki rejim mevcuttur: I¢ sular®® ve karasulari®. Ayrica kiyr

Cumhuriyeti “herhangi bir devletle herhangi bir siyasi veya ekonomik birlige tamamen veya kismen
katilmamay1" taahhiit eder. Kadir Yilmaz, “4 partitioned State that is in the European Union: The Case of
Cyprus”, Ankara; Ankara Bar Review, 2010 (1), ss. 125-140. Kibrisli Rumlar ve Tiirkler arasinda yasanan
gerginliklerin artmasi1 ve 1974 yilinda yapilan darbe girisimi sonrasi Rum tarafinin tek tarafli olarak
Yunanistan’a baglandigini agiklamasi ise Tiirkiye’nin adaya askeri olarak miidahalesine neden olmustur. Bu
stire¢ 1983 yilinda KKTC’nin kurulmasima kadar siirmiistiir. Kibrishh Rumlar, 4 Temmuz 1990 tarihinde Kibris
Rum Kesimi olarak Avrupa Topluluguna katilim i¢in bagvuruda bulunmustur. Nitekim 1 Mayis 2004 yilinda
GKRY adanin tamamini temsilen AB’ye iiye olmustur. (Demir, 2005; 351) Adanin kalan kisminin
taninmayarak, GKRY nin AB’ye girisi sorunu daha da karmasik bir hale getirmistir.

83 ¢ sular, kiy1 devletinin kara iilkesine en yakin sularmi teskil eder ve kiy1 devletinin bir parcas olarak kabul
edilir. Nuray Karapinar, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Deniz Alanlarina Iliskin Bazi
Kavramlar”, Ankara: Maden Tetkik Arama Dogal Kaynaklar ve Ekonomi Biilteni, 2015 (20), ss.13-21.

64 Kara sular1, devletin kara iilkesi veya i¢ sularmin dis simrindan itibaren agik denize dogru, devletin kendi
milli mevzuatina dayanarak milletlerarasi hukukun kabul ettigi belirli bir genislikteki deniz alamdir. ibid.
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devletinin karasular1 disindaki deniz alanlar1 i¢in de kiyr devletine bazi 6zel rejimler
ongoriilmiistiir. Bu rejimler bitisik bolge®®, kita sahanligi®® ve MEB dir (Tiitiincii, 2013: 17).
Bu ¢alisma dogrultusunda iizerinde en ¢ok durulmasi gereken kavram ise MEB’dir. 1982
BMDHS’de MEB’e iliskin hiikiimler 55. ve 75. maddeler arasinda diizenlenmistir.

BMDHS’nin 55.maddesi MEB’i, karasularinin 6tesinde ve bu sulara bitisik bir bolge
olarak tanimlamaktadir. Ayrica 6zel bir hukuki rejime tabi oldugunu ve bu rejim geregi kiy1
devletin haklar1 ve yetkileri ile diger devletlerin haklar1 ve serbestliklerinin sézlesmede
diizenlendigini belirtmektedir. S6zlesmenin 57. maddesine gore Resim 4.3’de goriildiigi
iizere MEB, karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren en fazla 200 deniz
miline kadar ilan edilebilecektir (BMDHS, 1982).57
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Kaynak: Anadolu Universitesi, Uluslararas1 Hukuk 2 (2013)
Resim 4.3. Deniz Alanlar1 Smiflandirmasi

Soézlesmenin 56.c1 maddesinde ise kiy1 devletin MEB’deki yetki alanlar1 su sekilde
belirtilmistir:

8 Kara sularina bitisik olan ve kiy1 devletinin belirli bir genislige kadar baz1 konularda yetkilerini kullandig:
acik deniz alanin ifade eder. ibid.

8 Hukuki anlamda kita sahanlhigi; kiy1 devletinin, kara sularinin 6tesinde fakat kiyiya bitisik sualti alanlarmin
deniz yatag: ve toprak altindaki cansiz kaynaklarini arastirma ve isletme konusunda miinhasir egemen haklara
sahip oldugu bir deniz alani olarak tanimlanmaktadir. ibid.

87 Tiirkge gevirisinde faydalanilan kaynak: Aydogan Ozman, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi”,
Istanbul: Istanbul Deniz Ticaret Odas1 Yaymlari, 1984. http://www.turkishgreek.org/kuetuephane/item/153-
unclos-turkish (26.01.2022)
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Deniz yatag iizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin torak altinda canli
ve cansiz dogal kaynaklarin arastiriimasi, isletilmesi ve muhafazasi ve yonetim konulart ile
aynt sekilde sudan akintilardan ve riizgdrdan enerji tiretimi Qibi, bolgenin ekonomik
amaclarlar arastirilmasina Ve isletilmesine yonelik diger faaliyetlere iliskin egemen haklar
(BMDHS, 1982).

Sahilleri bitisik veya karsi karsiya bulunan devletlerarasinda MEB sinirlandiriimasi

sO0zlesmenin 74 maddesinde diizenlenmistir:

Sahilleri bitisik veya karst karsiya bulunan devietlerarasinda MEB sinirlandiriimast,
hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasmak amaciyla, Uluslararasi Adalet Divani Statiistiniin
38. maddesinde belirtildigi sekilde uluslararast hukuka uygun olarak anlasma ile
yapilacaktir... ongoriilen anlagma akdedilinceye kadar ilgili devletler, anlayis ve isbirligi
ruhu icerisinde, pratik ¢oziim getiren gecici diizenlemelere girismek ve bu gegis siiresi
icerisinde nihai anlagmanin akdini tehlikeye diisiirmemek veya engellememek i¢in ellerinden
gelen gayreti gostereceklerdir. ligili devletlerarasinda yiiriirliikte olan bir anlasma varsa,
miinhastr ekonomik bolgenin simwrlandirilmasina iliskin sorunlar bu anlasmaya uygun
olarak ¢oziimlenecektir (BMDHS, 1982).

Anlagsmanin maddelerinden anlasilacagi gibi tilkelerin MEB ilan ederken, hakkaniyet
ilkesine dayali ve karsilikli anlagmalarla diger devletlerin haklarini1 gozetecek sekilde ilanda
bulunmalar1 gerekmektedir. BMDHS ye gore Tiirkiye, KKTC, Yunanistan, GKRY, Israil,
Muisir, Libya, Suriye, Filistin (Gazze Seridi) ve Liibnan bolgedeki kiyidas devletlerdir.
Ancak bu devletler arasindaki deniz yetki alanlarimin belirlenmesinde anlagmazliklar
mevcuttur. Bu anlasmazliklarin anlasilabilmesi adina bir sonraki kisimda, Dogu Akdeniz’de

yetki alanlar1 paylagimlartyla ilgili kiyidas devletlerin hukuki yaklasimlar: ele alinmaktadir.
4.2.2. Deniz Yetki Alanlar1 Cercevesinde Bolge Ulkelerinin Tutumlar

Dogu Akdeniz’deki ekonomik ve siyasi istikrarsizlarin getirdigi gerginlik, bolgedeki
hidrokarbon rezervlerinin kesfi ile daha da artmistir. Bolgede yasanan deniz yetki alanlari
anlagmazliklar1 ve ilgili ilkelerin tutumlari, siyasi ¢ekismeyi artirmistir. Bolge tilkeleri,
birbirleriyle ittifak yaparak MEB simirlarin1 belirlemeyi, yetki alanlarmi en genis sekilde
kullanmay1 ve buradaki rezervlerden faydalanmayi amaglamaktadir. Catismanin hukuki
boyutu ele alindiginda; BMDHSye ilgili tim {ilkelerin taraf olmamasi, MEB ilanlarinin

ikili anlagmalarla yapilmas: ve MEB ilanlariyla ilgili tiim taraflarin mutabik oldugu bir
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anlagsma olmamasi ve adalarin MEB’e sahip olup olmayacagi tartismasi 6ne ¢ikan baslica
sorunlardir. Calismanin bu bélimiinde bu sorunlara yonelik ilgili ilkelerin tutumlart

tizerinden bolgedeki ¢atigma incelenmektedir.

Dogu Akdeniz’deki baslica sorunlardan ilki, kiyidas iilkelerin tamaminin
BMDHS’ye taraf olmamasidir. Dogu Akdeniz’e kiyidas olan devletlerden Yunanistan,
GKRY, Misir, Liibnan ve Filistin BMDHS ye taraf iken; Tiirkiye, KKTC, Israil, Suriye ve
Libya anlagmaya taraf degildir®®. Kiyidas iilkelerin tamaminin bu anlagsmaya taraf olmamas:
nedeniyle Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarin1 belirleyecek ve bagvurulacak bir

kurallar biitiinii bulunmamaktadir.

Bolgedeki kiyidas iilkelerin ortak bir paydada bulusamamasi nedeniyle bolgedeki
catisma, siyasi olarak devam ettigi gibi hukuki olarak da devam etmektedir. Ulkelerin deniz
yetki alanlarina bakildiginda 1958 yilinda karasularimi 12 deniz mili olarak ilan eden
Misir’in, diiz esas hatlarini ise 1990 yilinda ilan ettigi goriilmektedir. Ayrica Misir’in, 200
metre derinlige kadar ya da isletme imkanmin oldugu derinlige kadar kita sahanliginin
mevcut olduguna dair de diizenlemesi bulunmaktadir. Misir, BMDHSye istinaden MEB
haklarinin var oldugunu ve diger bolge iilkelerinin haklarina zarar vermeden bu haklarini
kullanacagin1 beyan etmistir (Kiitiik¢ii ve Kaya, 2016: 90). 1959 yilinda karasularini 12
deniz mili olarak ilan eden Libya, 2009 yilinda uluslararas1 hukukun izin verdigi 6lgiide
karasularina bitisik ve ¢ok daha 6teye uzanan MEB ilan ettigini ve gerekirse bu bdlgenin
smirlarint uluslararast hukuk temelinde komsu devletlerle belirleyecegini belirtmistir (Law
of the Sea Bulletin, 2010a: 78).

Filistin ve Israil arasinda siiregelen catismanin® disinda, iki iilkenin Dogu
Akdeniz’deki konumlar1 deniz yetki alanlar1 kapsaminda incelendiginde Filistin’in 2015
yilinda karasularint 12 deniz mili olarak ilan ettigi ve bunun yani sira 24 deniz mili bitisik
bolge ile 200 deniz mili MEB ilan ettigi goriilmektedir’®. Misir bu sinirlari reddederek MEB
kuzey smirmim GKRY ile 2003 yilinda ¢izildigini hatirlatarak bu ilan1 kabul etmedigini

belirtmistir. Israil ise Filistin’i tanimamasi nedeniyle Resim 4.4°de gériilen Filistin’in

%8 https://treaties.un.org/ (10.12.2021)

®Bkz. BBC, “1799'dan  giiniimiize  Filistin  tarihi ve Orta Dogu sorunu”,  2018.
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-44128837 (06.05.2021). Detayli bir galigma igin bkz.
Fahir Armaoglu, “Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslar: (1948-1988)”, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1994.

70 Bkz. PSE_2015_Declaration.pdf (un.org) (06.05.2021).

1 Bkz. Microsoft Word - 2000145E.docx (un.org) (06.05.2021).
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deniz yetki alanlarini tanimamaktadir.”? Israil’in karasular1 genisligi 12 deniz mildir.
Israil’in topraklari, Israil kiyilarna bitisik ancak Israil karasularmin disinda kalan denizalti

alanlarinin deniz tabanini ve yeraltin1 da icermektedir (Baseren, 2010: 153).
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Kaynak: PSE_Deposit_09-2019.pdf (un.org) (06.05.2021)
Resim 4.4. Filistin’in [lan Ettigi Deniz Yetki Alanlart

Suriye 19 Kasim 2003 tarihindeki ulusal yasasiyla karasularina, i¢ sulara, bitisik
bolgeye, kita sahanligina ve MEB’e iligkin rejimlerini diizenlemistir. Suriye bu yasaya
paralel olarak; karasularinin esas hatlardan itibaren 12 deniz mili, bitisik bolgesinin 24 deniz
mili ve MEB’in 200 deniz milini agsmayacak sekilde oldugunu BM’ye bildirmistir (Yayci,
2012: 25). Liibnan, 2010 yilinda MEB ilan etmis ve koordinatlarini belirtmistir (Law of the
Sea Bulletin, 2010b: 4).

Kiyidas devletlerden sadece Tiirkiye tarafindan taninan KKTC’nin Deniz Yetki
Alanlar1 Yasasina gore KKTC ise; kara sular1 genisligi 12 deniz mili iken, adanin dogal
siirlar1 ve yer yapisi dikkate alinarak karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi esas hatlardan

itibaren 200 deniz miline kadar uzanan su alt1 alanlarini, deniz yatag: ve toprak altlarini kita

2 Bkz. 2020-01-14 15:37 (un.org) (06.02.2021).
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sahanlig1 olarak ilan etmistir (Baseren, 2010: 161). 1958 Cenevre Kita Sahanligi ve 1982
BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne taraf olmayan Tirkiye, 20 Mayis 1982 tarihli ve 2674
sayili Karasular1 Kanununun 1.maddesi ile karasularmin genisligini 6 deniz mili olarak
belirlemistir. 2674 sayili Karasular1 Kanunu 1. maddesinin devaminda Tirkiye ve diger
kiyidas devletler arasindaki karasulari siirlandirilmasinin anlasma ile gergeklestirilecegi
belirtilmistir. Sinirlandirmalarin  hakkaniyet ilkesi temelinde ve bolgedeki tim 6zel
durumlarm dikkate alinmasiyla akdedilecegi belirtilmistir (Karasular1 Kanunu, 1982). Ote
yandan Tirkiye, Akdeniz ve Karadeniz’de karasularin1 12 deniz mili olarak belirlemistir
(Baseren, 2010: 155). Ayrica Tirkiye, her ne kadar BMDHS ye taraf olmasa da teamiil
hukuku haline gelen kurallardan dogan haklarina istinaden Karadeniz’de MEB ilaninda

bulunmustur.

GKRY; karasularin1 12 deniz mili olarak ilan etmis, 2004 yilinda 200 deniz mili
MEB ilaninda™ ve 24 deniz mili bitisik bolge ilaninda™ bulunmustur. Ayrica bélge
devletleriyle bir MEB anlasmasi yapilincaya kadar esit uzaklik ya da ortay hattin gegerli
olacagmi belirtmistir. Yunanistan, karasularmi 17 Eylil 1936 tarihinde (6zel hususlara
iliskin yiriikliikteki hiikimlere halel getirmeksizin) kiyidan 6 deniz mili olarak ilan
etmistir’. Yunanistan, 1995 yilinda hidrokarbon kaynaklarmin aranmasi, arastirilmasi ve
isletilmesine yonelik kanuna sahiptir. Bu kanunla Yunanistan, i¢ sulari, karasulari, kita
sahanligi ve MEB’lerinin -ilan edilmesi halinde karasularmin genisliginin 6l¢iildigii esas
hatlardan 200 deniz mili mesafeye kadar- deniz yatagi ve deniz yataganin altinda bu
haklarini kullanacagini belirmistir. Ayrica kiyilar1 Yunanistan ile bitisik veya karsilikli olan
komsu devletlerle bir sinirlandirma anlagsmasi olmamasi durumunda Yunanistan, adalar da

dahil olmak iizere olarak esit uzaklik ya da ortay hattin gecerli olacagini belirtmistir.”®

Dogu Akdeniz’deki baglica sorunlardan ikincisi ise iilkelerin kendi aralarinda MEB
anlagsmalar1 yapmasidir. Bolgede tek bir anlagsma ve kurallar biitiiniine uyulmamasi
nedeniyle kiyidas iilkeler, deniz yetki alanlarin1 kendi aralarinda ikili MEB anlasmalariyla
belirlemeye ¢aligmaktadirlar. Fakat her iilke kendi ¢ikarlarin1 gozettigi icin tilkeler arasinda
yapilan ikili MEB anlasmalarmna ilgili diger iilkeler itiraz etmektedir. Ornegin Misir, 2003
yilinda GKRY ile ve 2021 yilinda Yunanistan ile MEB anlagsmalar1 imzalamistir, Tiirkiye

8 GKRY MEB ilan1 i¢in bkz. cyp_2004_eez_proclamation.pdf (un.org), (03.05.2021).

" GKRY bitisik bélge ilan1 igin bkz. cyp_2004_cz_proclamation.pdf (un.org), (03.05.2021).

s Bkz. https://iwww.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/GRC_1936_Law.pdf
(11.12.2021).

6 Bkz. https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/GRC_2011_Law.pdf
(11.12.2021).
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ise bu MEB anlagmalarina itiraz etmistir. Ayrica KKTC, Tiirkiye ile 21 Eyliil 2011 tarihinde
adanin kuzeyi ile Tirkiye arasinda kalan bolgeye yonelik kita sahanligi simirlandirma
anlasmas1 imzalamustir (Yayci, 2012: 34). Tiirkiye, Mavi Vatan doktrini’’ adi altinda
Tirkiye Resim 4.5’de goriildiigii tizere deniz yetki alanlarini belirlemis ve diger bolge
tilkeleriyle MEB anlasmasi yapmaya c¢alismistir. Bu ¢ergevede Libya ve Tirkiye 27 Aralik
2019 tarihinde MEB ilan etmistir’® ve bu anlagsmaya da Suriye, GKRY ve Yunanistan itiraz

etmistir.
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Kaynak: https://tr.sputniknews.com/turkiye/202009071042794457-emekli-tumamiral-cihat-yayci-turkiye-bir-
an-once-dogu-akdenizde-meb-ilan-etmeli/ (14.05.2021)

Resim 4.5. Mavi Vatan Doktrini kapsaminda Tiirkiye’nin Deniz Yetki Alanlart

GKRY, Kibris Cumhuriyeti olarak aday: tek basina temsilen 2003 yilinda Misirla™
ve 2010 yilinda ise Israil® ile MEB anlasmalar1 yapmustir. Tiirkiye; BM Deniz Hukuku

" Cihat Yayc1, verdigi roportajda Mavi Vatan’1 su sekilde agiklamaktadir: Mavi Vatan bir yarimada devleti
doktrinidir. Tiirkiye, Anadolu ve Rumeli ile 8.333 kilometre kiy1 seridine sahiptir ve iilkenin Dogu Akdeniz,
Ege (Adalar), Marmara ve Karadeniz bolgelerinin tamaminda yaklagik 462 bin kilometrekarelik bir deniz yetki
alam bulunmaktadir. https://tr.sputniknews.com/turkiye/202009071042794457-emekli-tumamiral-cihat-yayci-
turkiye-bir-an-once-dogu-akdenizde-meb-ilan-etmeli/ (14.05.2021)

® Anlagma igin bkz. Turkey 11122019 (HC)_MoU_Libya-Delimitation-areas-Mediterranean.pdf (un.org)
(06.05.2021).

™ Kibris Cumhuriyeti ile Misir Arap Cumhuriyeti Arasinda MEB Simirlandirilmasina Dair Anlagma 17 Subat
2003, bkz., Printing - Delimitation Treaties InfoBase (un.org) (03.05.2021) ilgili anlasma 7 Mart 2004 yilinda
yiiriirliige girmistir.

8 fsrail Devleti Hiikiimeti ile Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda MEB sinirlandiriimasina Dair Anlagma
17 Aralik 2010, bkz. cyp_isr_eez_2010.pdf (un.org)_(03.05.2021). ilgili anlasma 25 Subat 2011 yilinda
yiiriirliige girmistir.
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Biilteni 54 no’lu sayisinda®, Misir ile GKRY arasinda ilan edilen MEB’e itiraz etmistir.
GKRY ’nin Misir’la imzaladigt MEB anlagmasina istinaden verdigi 2 Mart 2004 tarihli nota
ile Tirkiye, uluslararasi hukukun yerlesik kaynaklanan haklar ¢ergevesinde 32° 16' 18"
boylamin batisinda kalan sahalarda yasal ve egemen haklar1 oldugunu belirtmistir. Belirtilen
boylamin batisindaki alanlarda hakkaniyet ilkesi geregince bolge iilkelerinin anlasma ile
MEB ilaninda bulunmasi gerektigini ve bu nedenle GKRY ve Misir arasinda yapilan
anlasmay1 tanimadigini ve ilgili alandaki haklarimi sakli tuttugunu bildirmistir. Bunun yam
sira Kibris’in tek bir otorite tarafindan temsil edilmedigini tekrarlamistir (Law of the Sea
Bulletin, 2004: 127).

Yunanistan, GKRY ve Misir arasinda yapilan MEB anlasmasina yonelik Tiirkiye’nin

itirazina karsilik yayimladig1 notada

‘Bolgedeki ilgili devietlerden’ biri olarak Yunanistan kita sahanhiginin veya
karsilikli kyilara sahip devletler (hem kita hem de adacik) arasindaki miinhasir ekonomik
bélgenin simirlandirilmasinin, egit mesafe / ortay hat ilkesi temelinde uluslararas: hukukun

ilgili kurallarina uygun olarak gerceklestirilmesi gerektigi yinelemek istiyor.

seklinde karsilik vermistir (Law of the Sea Bulletin, 2005:127). Liibnan ise Israil ve
GKRY arasinda yapilan MEB’e yonelik itirazlarii1 20 Haziran 2011 tarihinde BM Genel

Sekreterligine yazdigi mektupta® dile getirmistir.

Bolgedeki baslica sorunlardan sonuncusu ise adalarin MEB’e sahip olup olmayacagi
konusudur. Yunanistan, adalara tam olarak kita sahanligi verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Baseren, (2010: 137) ¢alismasinda Yunanistan’in bu tezi referans alarak;
Tiirkiye’yi, Rodos ve Meis adasi ile Anadolu arasinda ¢izilen ortay hatta hapsettikten sonra
giineyde kalan genis deniz alanlarinda Resim 4.6°da goriilen Girit, Kasot, Coban (Kerpe),
Rodos ve Meis giiney kiyilari ile Misir’in kiyilar1 arasinda kalan alanda kita sahanligi ve
MEB anlagsmasi yapmaya calistigini dile getirmektedir. Nitekim 2021 yilinda Misir ve
Yunanistan arasinda MEB anlasmas1 imzalanmistir®. Yunanistan’in bu tutumuna karsilik
Tiirkiye ise adalarin MEB’lerinin olmayacagini ve bunun hakkaniyet ilkesine uymadigim

savunmaktadir (Tlirkmen, 2020).

81 Bkz. Microsoft Word - BULLETIN54.doc (un.org) (04.05.2021).
82 Bkz. Microsoft Word - Lebanon letter.correction 2.doc (un.org) (04.05.2021).
8BBkzUNITEDNATIONSNATIONSUN I ES(05.05.2021).
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Kaynak: Stratejik Ortak, 2020
Resim 4.6. Girit, Kerpe, Rodos ve Meis Adasi

Buraya kadar ozetle bolgedeki tilkelerin deniz yetki alanlarindaki anlagmazliklarin
varliginin, bolgedeki enerji kaynaklariin ¢ikarilmasii ve sondaj ¢alismalarini engelledigi
sOylenebilir. Ayrica tilkelerin ¢ikarlari dogrultusunda MEB anlasmalariyla ittifak kurmaya
calisign  goriilmektedir. Yunanistan-GKRY-Israil-Misir ve Tiirkiye-KKTC-Libya’nin
olusturdugu bu gruplagsma, sorunun ¢oziilmesini zorlastirmaktadir. Dogu Akdeniz’deki
durumun, jeostratejik risklerin son derece degisken bir karigimi oldugu sdylenebilir.
Yunanistan, Kibris ve Tiirkiye arasindaki eski anlasmazliklar®, gaz kaynaklarina erisim ve
bunlarin transit gegisine iliskin yeni rekabetle birlikte bolgedeki krizin yeniden sekillendigi
iddia edilmektedir (Tertrais, 2020). Ozellikle Yunanistan’in ve GKRY ’nin AB iiyesi olmas1
AB’nin bolgeye yonelik ilgisini artirmistir. Bu nedenle AB’nin krize yonelik politikasini

incelemek ve bu politikalarin AB enerji giivenligine olasi etkilerini analiz etmek 6nemlidir.
4.3. AB’nin Dogu Akdeniz Catismasina Yonelik Politikas1

Dogu Akdeniz’de hidrokarbon rezervlerin kesfedilmesi, AB’nin bolgeye yakin
olmasi ve AB’nin iiye iilkeleri olan Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti’nin®® kiyidas iilkeler
olmast AB’nin bélgeye olan ilgisini daha da artirmistir. Enerji arzi ve giivenligi igin

cesitlendirme politikas1 kapsaminda AB’nin buradaki potansiyel kaynaklara iiye iilkeleri

84 Detay icin bkz. Riza Tiirkmen, “Whose Sea? A Turkish International Law Perspective on the Greek-Turkish
Disputes”, https://www.institutmontaigne.org/en/blog/whose-sea-turkish-international-law-
perspective-greek-turkish-disputes , Dimitrios Triantaphyllo, “Whose Sea? A Greek Perspective on Old
Troubles in a Changing Context” https://www.institutmontaigne.org/en/blog/whose-sea-greek-
perspective-old-troubles-changing-context (18.05.2021)

8 AB’ye gore Kibris Cumhuriyeti adamin tamammm temsil etmektedir. Tiirkiye ise adada tek bir merci
olmadigini belirtmekte, bu otoriteyi tanimamakta ve GKRY olarak adlandirmaktadir.
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tizerinden erigsmesi, AB enerji giivenligini i¢in 6nem arz etmektedir. Bu sebeple bolgede
yasanan deniz yetki alanlar1 anlagsmazligina yonelik AB politikasi, dogrudan AB’nin enerji
giivenligi ile ilgilidir. Calismanin bu basliginda AB’nin krize yonelik politikas1 ele

alinmaktadir.

Bolgede birgok enstriiman ve politikayla etkin olan AB; 2008 yilinda giiney
sinirlarint  olusturan Akdeniz i¢in komsuluk politikalar1 ¢ercevesinde Akdeniz Birligi
girisimiyle 41 iilke arasinda ekonomik is birligini ve entegrasyonu saglayan bir program
baglatmistir. Bu politikasiyla birlikte AB, bolgede biitiinlesmis bir Akdeniz enerji piyasasi
olusturmay1, yenilenebilir enerji iiretimini ve enerji verimliligini artirmayir amaglamaktadir
(Avrupa Komisyonu, 2018a). AB, Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarinin Avrupa
piyasasina akigini saglayarak enerji giivenligini artirmay1 hedeflemektedir. Bu hedefine

ulagmasi i¢in AB’nin bolgedeki krize yonelik politikas1 6nem arz etmektedir.

AB’nin bolgedeki deniz yetki alanlarina yonelik tutumu incelendiginde tiye tilkeleri
olan Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti’nin tezlerini savundugu goriilmektedir. Deniz yetki
alanlar1, tiye tlkelerin egemenlik hakkidir. AB, ftiye iilkelerinin egemenlik haklarina
dogrudan miidahale etmese de tezlerini destekledigi goriilmektedir (Ulgen, 2020a). AB’nin
bu tutumu, Kibris Cumhuriyeti ve Yunanistan’in tam tersi tezleri savunan Tiirkiye’ye
yonelik politikasindan anlasilabilir. Nitekim AB, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de yiiriittiigii
faaliyetleri yasadisi olarak kabul etmektedir. Avrupa Konseyi, Tirkiye’nin uluslararasi
hukuku ihlal eden tek tarafli eylemlerini veya kiskirtmalarin1 devam ettirmesi durumunda,
AB’nin ve tiye devletlerin ¢ikarlarin1 savunmak i¢in elindeki tiim araglar1 ve secenekleri
kullanacagin1  vurgulamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2020e: 3). AB, Tiirkiye nin
faaliyetlerini Kibris adasi ¢evresinde ve Meis adasinin giineyinde yaptigi sondaj ¢alismalari

ve Libya ile yapilan MEB anlagmasi lizerinden elestirmektedir.

Tiirkiye’nin Kibris adasinin kuzeyinde ve Meis adasinin giineyinde gerceklestirdigi
sondaj faaliyetleri sonrasinda AB, 2019 yilinda Tirkiye ile Kapsamli Hava Tasimaciligi
anlagmasini, AB-Tiirkiye Ortaklig1 Konseyi’ni ve énemli toplantilar1 askiya almistir. Ayrica
Tiirkiye’ye yapilacak yardimlarda ve kredi faaliyetlerinde kisitlamaya gitmistir (Avrupa
Komisyonu, 2020e: 8). AB, Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti MEB’inde yasadis1 faaliyetler
stirdirdiigiinic.  6ne  siirmekte, Tiirkiye’nin  Kibris Cumhuriyeti’nin  hidrokarbon
kaynaklarindan yararlanma hakkini engelledigini ve Tirkiye’nin bdlgedeki gerilimi

artirdigini belirtmektedir.
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Tirkiye’nin Libya ile imzaladigit MEB simirlandirmasina  yonelik ise AB,
Tirkiye’nin Yunanistan’in bolgedeki adalarin1 g6z ardi ettigini belirtmektedir. AB,
Tirkiye’nin BMDHS’ye uymadigii ve MEB anlagsmasina yonelik Libya ile yaptig:
siirlandirmayla birlikte {iglincii devletlerin haklarini ihlal ettigini ve bu sinirlandirmanin
ticiincti devletler i¢in herhangi bir sonu¢ dogurmayacagim ifade etmektedir. Ayrica AB,
adalarm olusturdugu deniz yetki alanlar1 da dahil olmak iizere tiim komsu kiy1 devletlerinin
deniz bolgeleri tizerindeki egemenlik ve egemenlik haklarina saygi gosterilmesi gerektigini

savunmaktadir (Avrupa Konseyi, 2020e: 65).

AB, Dogu Akdeniz’de ¢ikarlar1 oldugunu agikga belirtmekte ve iye ilkelerinin
goriislerini  destekleyerek Tiirkiye’nin tezlerine karsi ¢ikmaktadir. AB, Tirkiye’nin
yuriittigii sondaj calismasi faaliyetlerine yonelik 14 Ekim 2019 tarihinde Tiirkiye’yle
diyaloglarin askiya alinmasmin yani sira ¢ok agir olmasa da yaptirim uygulamaya da
baglamistir. Bu ¢er¢evede AB, Kibris Cumhuriyeti tarafindan yetkilendirilmeyen gergek kisi
ve kuruluslara varlik dondurma ve seyahat yasaklar1 dahil olmak {izere kisitlayici tedbirler

uygulamaya baslamistir (EUsanctionsmap, 2021).

Ozetle AB, krize yonelik Yunanistan’in tezi olan adalarin MEB’e sahip olmasi
gerektigini savunmakta ve KKTC’yi yok sayarak Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’nin MEB
alaninda yasadigi faaliyetlerde bulundugunu ileri siirmektedir. Calisma, AB’nin krize

yonelik bu politikasinin AB enerji giivenligine etkilerini arastirmaktadir.

44. AB’nin Dogu Akdeniz Catismasina Yonelik Politikasimn AB Enerji

Giivenligine EtKisi

AB, Dogu Akdeniz’de iiye iilkelerinin ¢ikarlarini ve tezlerini savunarak bir nevi
kendi enerji giivenligini saglamay1 amaclamaktadir. Ozellikle Rusya’ya olan bagimliligini
cesitlendirme politikasiyla azaltmaya calisan AB, bolgede ¢ikan enerji kaynaklarint Avrupa
pazarina en kisa siirede ulastirmay1 hedeflemektedir. Bolgedeki deniz yetki alanlarinin
belirlenememesinin ve bunun beraberinde getirdigi sorunlarin, AB’nin bu hedefi 6niinde
biiyiikk bir engel oldugu sdylenebilir. Bu nedenle AB’nin Dogu Akdeniz’deki deniz yetki
alanlarinin belirlenememesine yonelik politikalari, AB’nin enerji gilivenligi ig¢in 6nem
vermesi gereken alt1 unsur iizerinden analiz edilmektedir. Bu alt1 unsur sirasiyla; AB’nin
enerji arz cesitliligini artirma ihtiyaci, Rusya’ya olan enerji bagimliligini azaltma gerekliligi,

kesintisiz bir enerji arz1 igin AB’ye enerji arz eden iilke ve bolgelerin istikrarina katkida
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bulunmasi, nakliye yollarmin giivenligini saglamasi ve alternatif nakliye yollar1 bulmasi,
enerji arz tlkeleriyle iyi iliskiler gelistirmesi ve son olarak ani fiyat dalgalanmalarin
engelleme ihtiyacidir. AB’nin bdlgeden heniiz arz saglamamasi nedeniyle ticlincii unsur ve
besinci unsur, mevcut rezervi olan Misir ve Israil {izerinden incelenmekte olup AB iiye
ilkesi olan Kibris Cumhuriyeti ve diger bolge tilkeleri analize dahil edilmemektedir.
Dordiincii unsur olan nakliye iilkeleri ve giizergahlari ise potansiyel projeler {izerinden

incelenmektedir.

AB’nin krize yonelik iye iilkeleri olan Yunanistan ve Kibris Cumbhuriyeti’nin
tezlerini desteklemesinin etkileri ilk olarak, belirlenen alti unsurdan ilki olan enerji arz
cesitliligini artirma ihtiyacit tizerinden incelenmektedir. AB’nin yetersiz yerli enerji
kaynaklarina sahip olmasi ve bunun beraberinde getirdigi enerji kaynaklarini ithal etme
ihtiyact AB’yi dis iilkelere bagimli kilmaktadir. AB 6zellikle dogal gaz ve petrol enerji
arziin birkag iilkede yogunlagsmasi ve bunun beraberinde getirdigi arz kesintisi riski, AB
giivenliginin yumusak karnini olusturmaktadir. Bu durum AB enerji giivenligi igin 6nemli
olan enerjinin kesintisiz, uygun fiyata ve en kisa siirede AB’ye ulastirilmasi1 konusunda AB
enerji giivenligi i¢in risk yaratmaktadir. AB’nin bu riskleri azaltmasi igin enerji kaynaklarini

ve enerji arz iilkelerini olabildigince gesitlendirmesi gerekmektedir.

Enerji Glivenligi Strateji cercevesinde AB, enerji ve enerji arz tilkesi ¢esitliligini
saglamak admna birtakim adimlar atmistir. Bu adimlara yonelik AB, 6z kaynak ve cevre
dostu olan yenilenebilir enerji tiretiminin artirilmasi ve 2030 yenilenebilir enerji hedeflerini
gerceklestirmeyi amaglamaktadir. AB, 2019 yilinda tiikettigi enerjinin  %19.7’sini
yenilenebilir enerjiden karsilamigtir. AB, 2030 hedefi ile de bu oran1 %32’ye ¢ikarmay1
hedeflemistir. AB’nin enerji arz cesitliligini artirmaya ve enerji giivenligini saglamaya
yonelik 6nem verdigi baska bir kaynak ise LNG’dir. AB, LNG’nin oniimiizdeki yillarda
onemli bir potansiyel ¢esitlendirme kaynagi olarak kalacagini ve Oneminin artacagini
ongormektedir. Ayrica AB, LNG ithalat terminaline sahip ve sivilastirilmis gaz piyasasina
erisimi olan iilkelerin tek bir gaz tedarik¢isine bagimli olan tilkelere oranla daha dayanikli
oldugunu belirtmektedir. Enerji arz cesitliligini artirmaya yonelik yenilenebilir enerji ve
LNG’nin yam sira AB, niikleer enerjiye de 6nem atfetmektedir. AB niikleer santrallerden
tiretilen elektrigin emisyonsuz oldugu ve enerji giivenliginde onemli rolii oldugunu
belirtmektedir. AB, uranyum rezervlerine sahip olmamasi ve tamamen disa bagimli
olmasina karsin; diinyadaki uranyum arz pazarinin istikrarl ve gesitligi oldugunu belirterek

uranyum ithalatinin enerji giivenliginin saglanmasi agisindan Onemli oldugunun altim
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cizmektedir. Ayrica AB, mevcut tedarikgileri ile iyi iligkilerinin gliglendirilmesinin yan1 sira
yeni tedarikgiler ve kaynaklarin bulunmasinin AB’nin enerji giivenligi agisindan hedefi

olmasi gerektigini savunmaktadir.

Bu noktada ise 2000°1li yillardan itibaren Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon
rezervlerinin bulunmasi, AB’nin bu bdolgeye olan ilgisini artirmistir. Enerji Giivenligi
Stratejisinde AB o6zellikle Giiney Avrupa'da bir Akdeniz gaz merkezi olusturmak amaciyla,
Kuzey Afrika ve Dogu Akdeniz ortaklariyla yogun siyasi ve ticari diyaloga girmesi
gerektigini yinelemistir. Fakat bolgedeki sorunlar ve deniz yetki alanlarinin belirlenmemesi,
bolgenin potansiyelinin degerlendirilememesine neden olmaktadir. AB’nin krize yonelik
politikas1 incelendiginde AB, ftiye iilkelerinin tezlerini savunarak bolgedeki enerji kaynagi
potansiyelinden azami sekilde yararlanmay1 hedeflemektedir. AB, uyguladigi politika ve
bolgedeki rezervlerin c¢ikarilmaya baslanmasiyla birlikte enerji arz cesitliligini artirmay1
ongormektedir. Ozelikle bu kaynaklarin dogrudan iiye iilkelerinde iiretilmesi, yerli {iretimi
saglayarak 6z kaynak olarak degerlendirilebilecektir. Ayrica AB’nin Yunanistan’1 ve Kibris
Cumhuriyeti’ni desteklemesi ve bu iilkelerin Misir ve Israil ile MEB anlagmalari imzalamasi
da goz oniine alindiginda, AB’nin bu iilkeler ile de angajmana girerek arz iilke ¢esitliligini

artiracag ileri siiriilebilir.

AB’nin enerji giivenligini saglamasi i¢in 6nem vermesi gereken ikinci unsur ise
Rusya’ya olan bagimliligini azaltma ihtiyacidir. AB’nin Rusya’ya bagimli oldugu enerji
kaynaklar1 petrol ve dogal gazdir. AB, 2019 yilindaki petrol ithalatinin % 29.8’ini ve dogal
gaz ithalatinin %40.1’ini Rusya’dan ithal etmistir. AB’nin petrol bagimliligina bakildiginda;
stoklanabilmesi ve uluslararasi piyasada kolay erisilebilir olmas1 nedeniyle petroliin, AB
enerji giivenligi icin ciddi bir risk olusturmadig1 iddia edilebilir. Fakat yine de AB’nin
Rusya’dan ithal ettigi petrol gorece yiiksek orandadir. Dogal gazda Rusya’ya olan
bagimlilik ise daha ¢ok 6nem verilmesi gereken bir konudur. AB bu bagimliligi azaltmak
adina yenilenebilir enerji, niikleer enerji ve LNG gibi enerji kaynaklarini ¢esitlendirerek ve
bu kaynaklarin paymi artirarak genel enerji goriiniimiinde dogal gazin payini azaltmaya
calismaktadir. Bunun yani sira enerji arz iilkelerini ¢esitlendirmek ve Giiney Gaz Koridoru,
Beyaz Akim ve EastMED gibi projeler ile alternatif nakliye yollar1 bularak Rusya’ya olan

bagimliligini azaltmay1 hedeflemektedir.

AB’nin krize yonelik iiye iilkelerini destekleme politikasinin Rusya’ya bagimliligi

azaltma noktasina etkilerine gegmeden 6nce Dogu Akdeniz’in kaynaklarinin Rusya’ya
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kiyasla bu bagimlhiligi azaltmada yeterli olmayacagina bakmak gerekir. Mevcut verilere
istinaden bolgedeki tahmin edilen rezervler 1.7 milyar metrekiip petrol ve 122 trilyon
metrekiip dogal gazdir. Dogu Akdeniz’deki petrol, diinya kanitlanmig rezervlerinin %
0.7’sini olusturmaktadir ve sadece bolgesel talebi karsilayabilecek niteliktedir. Dogu
Akdeniz’deki dogal gaz rezervleri ise diinya kanitlanmis rezervlerin %1.6’sin1 olustururken
Rusya’nin rezervleri ise %19.2’sini olusturmaktadir (BP, 2021). Bu nedenle Dogu Akdeniz
rezervleri tek basina AB’nin Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltmaya yeterli degildir. Ancak
yine de AB, iiye iilkelerini destekleme politikasiyla Dogu Akdeniz’in kaynaklarindan azami
diizeyde faydalanmak istemektedir. Dolayisiyla arz gesitliligi unsuru ile degerlendirdiginde
AB’nin politikasinin, Rusya’ya olan bagimliligina istinaden biiyiik bir degisiklik yaratmasa

da bu bagimlilig1 azaltma noktasinda katki saglayacagi sdylenebilir.

AB’nin enerji giivenligini saglamasi i¢in énem vermesi gereken iicilincii unsur ise
enerji arz eden iilke ve bdlgelerin istikrarina katkida bulunmaktir. AB bolgeden heniiz enerji
kaynag1 arz etmese de calisma bu unsuru, mevcut rezervi olan Misir ve Israil iizerinden
incelemektedir. AB’nin, enerji arz eden iilkelerin ekonomik, siyasi ve fiziki giivenligini
saglayabilmesi; kesintisiz ve uygun fiyata enerji ithal etmesi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle AB’nin bu iilkelerle olan iliskisi, krize yonelik uyguladigi politikalar {izerinden
analiz edilmektedir. Potansiyel bir arz tilkesi olan Misir’da tahmin edilen dogal gaz rezervi
21-30 trilyon metrekiip civarindadir (Stanicek, 2020: 4). AB’nin Misir ile olan iliskilerine
bakildiginda AB’nin; Misir’in karmasik bir ekonomik, siyasi ve giivenlik ortamiyla karst
karstya kaldigini belirterek Misir’t destekledigi goriilmektedir. AB’nin, 2014-2020 yillar
arasinda Misir’a 1.3 milyar Euro hibe yardiminda bulunmasi da bu iddiay1 destekler
niteliktedir (EEAS, 2021). AB-Misir ekonomik iliskileri incelendiginde de Misir’in 2020
yilinda AB’nin en biiyiik 29. ticaret ortagi oldugu ve AB’nin ise %24.5°lik ticaret hacmi ile
Misir’in en biiyiik ticaret ortagi oldugu goriilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2021d). AB ve
Misir, 2017-2020 yillar1 arasinda ortaklik Onceliklerini; Misir’in siirdiiriilebilir modern
ekonomisi ve sosyal kalkinmasi, dis politikada ortaklik ve istikrari artirma iizerine
belirlemislerdir. Enerji alaninda ise enerji arz gesitliliginin artirilmasi ve Misir’da agik
denizde bulunan gaz sahalar1 ve mevcut LNG tesisleri nedeniyle AB ve Misir arasindaki is
birliginin artirilmasi desteklenmistir (AB Ortaklik Konseyi, 2017: 2-6). Ancak AB’nin krize
yonelik politikasinda iiye iilkelerinin tezlerini savunmasiin Misir’in istikrari ile bir ilgisi
olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla mevcut durumda AB’nin, politikalariyla bu potansiyel

arz tilkesine Dogu Akdeniz’deki krizden bagimsiz destek sagladigi iddia edilebilir.
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Bolgedeki bir diger potansiyel arz iilkesi ise Israil’dir. Israil’in tahmin edilen gaz
rezervleri yaklagik 28,5 trilyon metrekiiptiir (Stanicek, 2020: 4). AB Misir’1 oldugu gibi
Israil’i de ekonomik, siyasal ve ekonomik olarak desteklemektedir. AB ve Israil, ikili ve
bolgesel olarak egitim, kiiltiir, adalet, ¢evre ve iklim degisikligi, insan haklari, teknoloji ve
daha birgok alanda is birligi saglamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2017). AB-Israil ekonomik
iliskileri incelendiginde ise Israil’in 2020 yilinda AB’nin en biiyiik 24. ticaret ortag: oldugu
ve AB’nin %29.3 ticaret hacmi ile Israil’in en biiyiik ticaret ortagi oldugu goriilmektedir
(Avrupa Komisyonu, 2021c). Ancak AB’nin krize yonelik tiye iilkelerini desteklemesinin

Israil’in istikrarina yonelik bir etkisi olmadig: iddia edilebilir.

AB’nin enerji giivenligi i¢in 6nem vermesi gereken dordiincii unsur ise nakliye
yollarinin giivenliginin saglanmasi ve alternatif nakliye yollart bulunmasidir. Nakliye
yollarinin az sayida iilke iizerinden geg¢mesi, transit iilke risklerini azaltmakta ve enerji
kaynagmin daha giivenilir ve kesintisiz bir sekilde talep iilkesine ulasmasini saglamaktadir.
Ote yandan olas1 kesinti durumunda alternatif nakliye yollarmin var olmasi enerji
giivenligini attirmaktadir. Bu cercevede Dogu Akdeniz’e bakildiginda, bolgedeki enerji
kaynaklarmin kesfi ile bu kaynaklarmin nakliyesinin nereden saglanacagi konusu bolge
tilkeleri arasinda rekabet yarattigi goriilmektedir. Bu rekabette ii¢ projenin 6n plana ¢iktigi
sOylenebilir: TANAP, EastMed ve Kibris Cumhuriyeti’nde kurulacak olan LNG terminali.
AB, iiye lilkelerini desteklemesi nedeniyle bu tilkeleri kapsayan EastMed ve LNG projesine
daha sicak bakmaktadir. AB’nin politikasi, mevcut bir boru hatti olan TANAP’mn
potansiyelinin degerlendirilmemesine neden olmaktadir. Bu nedenle AB’nin krize yonelik
politikasinin AB-Tiirkiye iliskilerini olumsuz etkiledigi sOylenebilir. Bu nedenledir mi
Tiirkiye; Dogu Akdeniz meselesinde AB’nin iiye iilkelerinden yana oldugunu, bu konuda
tarafsiz olamayacagini ve gorlismelerin dogrudan Tiirkiye-Yunanistan tizerinden ilerlemesi
gerektigini savunmaktadir. Ayrica Tirkiye, AB’nin bdlgedeki anlagmazlikta taraf
olamayacagin1 belirtmektedir (Ulgen, 2020b).

AB iiye iilkelerinin ¢ikarlarmmin farklilagmasinin da, AB’nin bdlgeye yonelik
politikanm farklilasmasina neden oldugu sdylenebilir. Ornegin Fransa, Akdeniz’deki ve
Kuzey Afrika’daki ¢ikarlar gerekgesiyle krize yonelik daha sert bir politika sergilemektedir.
Bu nedenle Fransa; bolgede Yunanistan, GKRY ve Misir gibi bolgesel aktorlerin yani sira
Rusya, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri ile benzer bir sekilde Tirkiye karsiti
bir tutum sergilemekte ve AB’nin de bu sekilde bir politika izlemesi i¢in ¢aba

gostermektedir (Cicioglu, 2020). Almanya ise daha i1limli yaklasarak Krize yonelik

80



arabuluculuk gorevi tistlenmektedir. Almanya AB Konseyi donem baskanlhigini yiiriittiigii
donemde® Tiirkiye ve Yunanistan’i sik sik ziyaret ederek tansiyonu diisiirmiistiir.
Fransa’min aksine Almanya gibi Ispanya, Italya ve Macaristan da Tiirkiye’nin AB igin
ekonomi ve go¢ konularinda 6nemli bir ortak olmasi gerekgesiyle Tiirkiye’ye yonelik sert
yaptirimlara sicak bakmayan tilkeler arasindadir (Smith, 2020). Bu nedenle bolgeye yonelik
AB politikasinin bolgedeki istikrar1 ve enerji arz istikrarini nasil etkiledigi tartismaya agik
bir konudur. Uye iilkelerin ¢ikarlarmin farklilasmas: ve Dogu Akdeniz’e yonelik kiyidas
tilkelerle olan iligkileri nedeniyle AB’nin ortak bir politika ¢ercevesinden hareket etmedigi
yorumu yapilabilir. Bolgede yapilan tatbikatlar zaman zaman tansiyonu yiikseltirken,
diplomatik miizakereler de tansiyonu azaltmaktadir. Ozetle bdlgedeki deniz yetki alanlarinin
belirlenememesi, bolgedeki boru hatt1 projelerinin nereden gececegi ve Kimin yetki alanina

tabi olacagi konusunu belirsiz hale getirmektedir.

AB’nin politikasinin besinci unsur olan arz iilkeleriyle iliskisine etkisi, AB’nin
bolgeden heniiz arz saglamamasi nedeniyle mevcut rezervi olan Misir ve Israil iizerinden
incelenmektedir. AB’nin; tipki enerji arz eden iilke ve bolgelerin istikrarina katkida
bulunmak olan tigiincii unsurda oldugu gibi, bu ilkeleri krize yonelik politikasindan

bagimsiz olarak destekledigi goriilmektedir.

AB’nin enerji giivenligini saglamasina yonelik 6nem vermesi gereken son unsur ise
ani fiyat dalgalanmalarini engelleme ihtiyacidir. AB’nin; enerji giivenligi cark sisteminin en
onemli ¢arki olan ekonomi ¢arki i¢in enerji kaynaklarini en kisa yoldan, kesintisiz ve uygun
bir sekilde AB pazarina ulastirmasi1 gerekmektedir. Diinyadaki ilk {i¢ ekonomik giicten biri
olan AB, ekonomisinin enerji ihtiyac1 nedeniyle ani fiyat dalgalanmalarina kars1 tedbirli
olmak zorundadir. Ozellikle bélgenin Orta Dogu cografyasi, Siiveys Kanali ve Hiirmiiz
Bogaz gibi stratejik noktalara yakin olmasi; bolgede tansiyonu artiracak Arap-israil sorunu
ve Kibris meselesi gibi tarihsel sorunlarin varligi ve bolgesel rekabet nedeniyle burada
yasanabilecek gelismeler 6zellikle sicak bir ¢atisma ¢ikmasi durumunda AB’nin yani sira
kiiresel enerji giivenligini etkileyecek potansiyele sahiptir. Dolayisiyla AB’nin bdlgedeki
sorunlarin ¢dztiimiine kars1 arabuluculuk ve 6nciilikk etmesi bolgesel barigin saglanmasina ve
dogrudan AB enerji giivenligine katki saglamasi agisindan onemlidir. Ancak AB
politikasinin  fiyatlar1 etkileyecek siyasi bir istikrarsizliga neden olup olmadig

sorgulandiginda; AB’nin mevcut krize yonelik politikasinin sadece hukuki yonden iiye

8 Almanya, 1 Temmuz-31 Aralik 2020°de AB Konseyi dénem baskanligim yiiriitmiistiir.
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tilkelerini desteklemekten oteye gitmedigi gozlemlenmektedir. Bu nedenle AB politikasinin

ani fiyat dalgalanmalarina bir etkisi olmadig: iddia edilebilir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Diinyanin en biiyiik ikinci ekonomik giicii olan AB, kiiresel enerji tiiketiminde Cin
ve ABD’den sonra igiincii sirada gelmektedir. Petrol ve dogal gaz kaynaklarinda
rezervlerinin az olmasi nedeniyle AB, bu enerji kaynaklarinda disa bagimlidir. Uluslararasi
sistemde daha tutarli politikalar izleyip tek ses olmaya calisan AB, bir yandan da disa
bagimlilig1 azaltip enerji giivenligini saglayarak uluslararas: sistemde daha etkin bir aktor
olmaya ¢aligsmaktadir. AB enerji tiiketiminde %55°lik bir paya sahip olan bu kaynaklarin en
kisa yoldan, kesintisiz ve uygun fiyata AB pazarma ulastirilmas:t AB enerji giivenligi
acisindan onem arz etmektedir. Fakat bu enerji kaynaklarinin AB’ye yakin cografyalarda
olmasina ragmen arz ve nakliye iilke/bolgelerindeki istikrarsiz ortam ve Krizler AB enerji
giivenligi i¢in risk yaratmaktadir. Bu nedenle AB’nin krizlere yonelik izledigi politikalar da
enerji giivenligini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda bu c¢alismada AB’nin
krizlere yonelik politikasinin AB  enerji  giivenligine etkisinin ne oldugu sorusu
cevaplanmaya calisilmistir. Calismanin arastirma sorusu Ukrayna-Rusya, iran ve Dogu
Akdeniz iizerinden incelenmistir. Arasgtirma sonucunda AB’nin, i¢ krize yonelik
politikasinda da enerji giivenligini riske atmamaya calistig1 tespit edilmistir. Ancak AB
politikalariin her krizde farkli oranlarda da olsa AB enerji giivenligini etkiledigi

goriilmiistir.

Calismanin birinci bolimiinde, AB enerji giivenligini anlamlandirmak adina enerji
giivenligi kavrami ve bu kavramin zamanla nasil degistigi tizerinde durulmustur. Daha sonra
ise AB’nin sahip oldugu enerji kaynagi rezervleri, bu kaynaklarin tretimi, tiketimi ve
tiketimin hangi sektérde yogunlastigi irdelenerek AB enerji goriiniimii ortaya konmaya
calisilmistir. AB’nin 6zellikle petrol ve dogal gaz enerji kaynaklarinda disa bagimliliginin
oldugu tespit edilmistir. Yayimladigi belge ve stratejiler gercevesinde AB’nin nasil bir
enerji giivenligi algis1 oldugu analiz edilmistir. AB’nin enerji giivenligi bir ¢ark sistemine
benzetilerek, ekonomi carkinin sistemin en 6nemli parcasi oldugu ve toplanan tiim veriler
1s1ginda AB’nin enerji giivenligi i¢in 6nem vermesi gereken alt1 unsur tespit edilmistir. Bu
unsurlar; enerji arz gesitliliginin arttirilma ihtiyaci, Rusya’ya olan bagimliligin azaltilmasi,
arz ilke ya da bolgelerin istikrarina katkida bulunma ihtiyaci, mevcut nakliye yollarinin
istikrarmna katkida bulunma ve alternatif nakliye yollar1 bulma gerekliligi, enerji arz

tilkeleriyle 1yi iligskiler kurma ihtiyact ve ani fiyat dalgalanmalarinin engellenmesi
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konusudur. AB’nin bahsi gecen krizlere yonelik politikasinin enerji giivenligine etkisi, bu

alt1 unsur tizerinden incelenmistir.

Unsur  AB’NiN ENERJi GUVENLIGI iCiN ONEM VERMESi GEREKEN UNSURLAR Rusya-Ukrayna iran Niikleer Krizi Dogu Akdeniz

1. Enerji arz gesitliliginin arttiriimasi +
2. Rusya’ya olan bagimliligin azaltiimasi L . [
3. istikrarsiz arz lilke/ bélgelerinin istikrarina katki L + @
4. Mevcut nakliye yollarinin istikrarina katki/Alternatif nakliye yollari + + S
5. Enerji arz Ulkeleriyle iyi iligkiler kurma ihtiyaci _— + S
6. Ani fiyat dalgalanmalarinin engelleme ihtiyaci + J

*Resim 5.1°de goriilen “+” sembolii olumlu, “-* sembolii olumsuz , “@” sembolii ise herhangi bir etkinin
olmadig1 anlamina gelmektedir.

Resim 5.1. AB’nin Krizlere Yonelik Politikalarinin, Enerji Giivenligi i¢in Onem Vermesi Gereken
Alt1 Unsura Etkisi

Calismanin ikinci boliimiinde Ukrayna-Rusya krizi ele alinmistir. AB’nin petrol ve
dogal gaz arzinda en biiyiik arz olan iilkesi olan Rusya ve bu kaynaklarin tasinmasinda
onemli bir transit iilke olan Ukrayna’nin AB enerji giivenligindeki yeri irdelenmistir.
Ukrayna-Rusya arasinda yasanan dogal gaz krizlerinde AB, krizlerin AB enerji glivenligini
olumsuz etkiledigini gérmiis ve 2014 yilinda Kirim’in ilhaki/isgali ile ortaya ¢ikan siirecte
bu endise tekrar giin yiizine c¢ikmistir. AB’nin Kirnim’in ilhakina/isgaline yonelik
politikasinda Ukrayna’y1r destekledigi ve Rusya’ya yonelik birtakim kisitlamalar ve
yaptirnmlar uyguladigi gorilmiistiir. AB’nin krize yonelik politikasinin Resim 5.1°de
goriilen alt1 unsurdan birinci, ikinci ve altinci unsura etkisinin olmadigi; {igiincii ve besinci

unsura olumsuz etki ettigi ve dordiincii unsura olumlu etki ettigi tespit edilmistir.

Calismanin {igiincii boliimiinde Iran niikleer krizi ele alinmistir. Oncelikle, enerji
rezervleri ve jeostratejik konumu cercevesinde Iran’m AB enerji giivenligi i¢in 6nemi
irdelenmistir. Daha sonra ise AB’nin Iran niikleer krizine yonelik politikas1 incelenmistir.
Bu donemde AB’nin Iran’1 uluslararas1 siteme tekrar dahil etmeye calistign goriilmiistiir.
AB’nin krize yonelik politikasi incelendikten sonra, uygulanan politikanin Resim 5.1°de

goriilen alt1 unsura yonelik olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde Dogu Akdeniz’deki kriz ele alinmistir. Bolgede
hidrokarbon rezervlerinin varligi ve iki AB iiye iilkesinin bulunmasi, bolgeyi AB i¢in
onemli hale getirmistir. Bolgedeki krizin temel olarak, kiyidas tilkelerin deniz yetki
alanlarinda ortak bir noktaya varamamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. AB’nin ise
buradaki enerji kaynaklarindan azami sekilde yararlanmak igin iiye iilkelerin tezlerini

destekledigi tespit edilmistir. Bu ¢ercevede krize yonelik AB politikasinin Resim 5.1°de
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goriilen birinci ve ikinci unsura olumlu etkisi bulunurken, diger doért unsura herhangi bir

etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmustir.

AB’nin {i¢ krize yonelik politikasinin birinci unsur olan enerji arz gesitliliginin
artirilmasina etkisi incelendiginde; AB politikasinin Ukrayna-Rusya krizinde bir etkisi
olmadig1 ancak Iran niikleer krizi ve Dogu Akdeniz krizinde olumlu etkisi oldugu tespit
edilmistir. Rusya’nin halihazirda AB’nin enerji arz iilkesi olmas1 nedeniyle Ukrayna-Rusya
krizinde AB politikasinin bu unsura herhangi bir etkisi olmamustir. iran niikleer Krizinde ise
AB politikasmin petrol i¢in 2016-2018 yillarinda arz gesitliligine olumlu etkisi oldugu fakat
dogal gaz igin Iran alt yapisinin yetersiz olmasi nedeniyle bir etkisi olmadig: tespit
edilmistir. Dogu Akdeniz’de ise AB’nin bolgeden 2021 yili sonu itibariyle hentiz enerji arz
etmedigi fakat ilerleyen yillarda petrol kaynaklarindan olmasa bile dogal gaz
kaynaklarindan yararlanabilmesinin miimkiin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle
AB’nin Dogu Akdeniz krizine yonelik politikasinin da birinci unsura olumlu etkisi olacagi

ileri siirilmiistiir.

AB’nin krizlere yonelik politikasinin ikinci unsur olan Rusya’ya olan bagimliligin
azaltilmas: etkisi incelendiginde; Ukrayna-Rusya krizinde bir etkisi olmazken, iran niikleer
krizi ve Dogu Akdeniz krizinde olumlu etki ettigi tespit edilmistir. Rusya’nin AB’nin
mevcutta arz iilkesi olmasi nedeniyle bu unsurda herhangi bir etkisi yoktur. Fakat AB’nin
[ran niikleer krizine yénelik uyguladigi politikalarla, Rusya’ya olan bagimliligin petrolde az
da olsa azaltildig1 goriilmektedir. Dogal gaz igin ise Iran’in TANAP iizerinden boru hattiyla
ya da LNG olarak dogal gaz ihrag etme potansiyeli nedeniyle, ilerleyen dénemlerde bu
enerji kaynaginda da AB’nin krize yonelik uyguladigi politikalarin Rusya’ya olan
bagimliligin azalmasina katki saglamasinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Ayrica AB’nin
Dogu Akdeniz krizine yonelik uyguladigi politikanin, petrolde olmasa bile dogal gaz igin

Rusya’ya olan bagimliligi azaltma konusunda olumlu etki saglayacagi tespit edilmistir.

AB’nin ele alinan Kkrizlere yonelik politikasinin {i¢iincii unsur olan arz iilke ya da
bolgelerin istikrarma katkida bulunma ihtiyacina etkisi incelendiginde; Ukrayna-Rusya
krizinde olumsuz ve Iran niikleer krizinde olumlu etki ettigi, Dogu Akdeniz krizinde ise
herhangi bir etkide bulunmadigi tespit edilmistir. AB’nin Rusya’ya yonelik uyguladigi
yaptirrmlar Rusya’nin ekonomik istikrarmi olumsuz etkilemistir. Iran niikleer krizine

yonelik arabuluculuk politikalar1 ise iran’m ekonomik istikrarina olumlu etki saglamustir.
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Dogu Akdeniz’de ise mevcutta bir arz tilkesi/bolgesi olmadigi i¢in herhangi bir etki tespit

edilmemistir.

AB’nin ilgili krizlere yonelik politikasinin, dordiincii unsur olan mevcut nakliye
yollarinin istikrarina katkida bulunma ve alternatif nakliye yollar1 bulma gerekliligine etkisi
incelendiginde; AB politikalarinin Ukrayna-Rusya krizinde ve Iran niikleer krizinde olumlu
etki ettigi, Dogu Akdeniz krizinde ise herhangi bir etki etmedigi tespit edilmistir. AB’nin
Ukrayna—Rusya krizine yonelik politikasinda Ukrayna’yr desteklemesi ve buradaki
catismalar1 sonlandirma girisimleri nedeniyle bu unsura etkisi olumlu olarak
degerlendirilmistir. Iran niikleer krizinde ise AB, politikalartyla bolgedeki tansiyonu
azaltmaya calismis ve onemli bir nakliye yolu olan Hiirmiiz Bogazinin giivenligine olumlu
etki saglamistir. Dogu Akdeniz’de ise halihazirda AB’ye enerji arz eden bir kiyidas iilke
olmadigi i¢in AB politikasinin nakliye yollar1 agisindan bu unsura herhangi etki etmedigi

tespit edilmemistir.

AB’nin tii¢ Krize yonelik politikasinin besinci unsur olan enerji arz iilkeleriyle iyi
iliskiler kurma ihtiyacmna etkisi incelendiginde; Ukrayna-Rusya krizinde olumsuz, iran
niikleer krizinde olumlu etki ettigi ve Dogu Akdeniz krizinde ise herhangi bir etkisinin
olmadig tespit edilmistir. AB’nin Kirim’imn ilhaki/isgaline yonelik Ukrayna’y1 desteklemesi
ve Rusya’ya olan yaptirimlar1 AB-Rusya iliskilerine olumsuz etki etmistir. iran niikleer
krizinde ise AB politikalarmin AB-iran iligkilerine olumlu etki ettigi goriilmektedir. Dogu
Akdeniz’de ise AB’ye enerji ihra¢ eden bir kiyidas iilke olmamas1 sebebiyle herhangi bir
etki tespit edilmemistir.

AB’nin ele alinan krizlere yonelik politikasinin sonuncu unsur olan ani fiyat
dalgalanmalarinin engellenmesi konusuna etkisi incelendiginde; Ukrayna-Rusya ve Dogu
Akdeniz krizinde herhangi bir etki etmedigi, iran niikleer krizinde ise olumlu etki ettigi
tespit edilmistir. Rusya-Ukrayna ve Dogu Akdeniz’in Krizlerinin daha ¢ok bolgesel 6lgekte
kalmasi, ani fiyat dalgalanmalarinin daha ¢ok OPEC iilkelerinin tiretimi artirip artirmama
politikasina ve arz talep dengesine bagli olasi nedeniyle AB politikasinin bu unsura
herhangi bir etkisi tespit edilmemistir. Iran niikleer krizinde ise bdlgede yasanan olaylarin
petrol fiyatlar1 etkileme kapasitesi ve Hiirmiiz Bogaz’inin énemi gbz oniine alindiginda, AB
politikasinin boélgede tansiyonu diisiirdiigic ve ani fiyat dalgalanmalarini engellemesi

sebebiyle bu unsura olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Bu c¢alisma, bahsi gegen krizlerde AB’nin politikasinin, ilgili iilke/bolgeyle olan
iliskisine ve AB’nin bu bélgelerden enerji arz edip etmedigine gore degisiklik gosterdigini
tespit etmistir. Ayrica uygulanan politikanin enerji giivenligi i¢in 6nem verilmesi gereken
unsurlara olumlu etkisi olsa bile krizlerin varliginin devam etmesi nedeniyle bu etkilerin
kalici1 olmasmin siipheli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle AB’nin, enerji
giivenligini saglamak ve bu riskleri en aza indirmek i¢in krizlere yonelik kalic1 ¢oziimler

bulmas1 ve buna yonelik politikalar uygulamasinin 6nem arz ettigi anlagilmistir.

Bu calismanm kapsamma Ukrayna-Rusya, Iran ve Dogu Akdeniz krizleri dahil
edilmistir. AB’nin enerji arz {ilkelerinin ¢ogunlukla istikrarsiz bolge ve nakliye yollarinda
bulundugu disiiniildiigiinde; gelecekteki c¢alismalarda, bu ¢alismaya dahil edilmemis olan
krizler de dahil edilerek galismanin kapsaminin genisletilmesi ve karsilastirmali bir ¢alisma

ortaya konmasi onerilebilir.
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