T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

KADIN CALISMALARI ANABILIiM DALI
2022-YL-197

ATAERKILLIK VE EVLILIK: MUT’A ORNEGI

Hazirlayan

Mehmet Salih KIVRAK

DANISMAN
Dog. Dr. Tuncay SAYGIN

AYDIN, 2022



T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Bu tezde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin, bilimsel yontemlerle ytiriitiilen
gercek deney ve gozlemler ¢ercevesinde tarafimdan elde edildigini, ¢caligmada bana ait
olmayan tiim veri, diisiince, sonu¢ ve bilgilere bilimsel etik kurallarin geregi olarak

eksiksiz sekilde uygun atif yaptigimi ve kaynak gostererek belirttigimi beyan ederim.

31/12 /2021
Mehmet Salih KIVRAK



ONSOZ

Tez ¢aligmam siiresince bilimsel yardimi ve destegi aldigim degerli danigman
hocam Dog. Dr. Tuncay SAYGIN’a, jiiri tiyeleri hocalarim Prof. Dr. Sabahattin
CEVIKBAS’a, Dr. Ogretim Uyesi Mesut GUNENC’e,

Tiim yasamum boyunca iistimde emegi olan destegini ve yardimini benden
hi¢cbir zaman esirgemeyen c¢alismamda bana destek olan canim annem Giiliimser

KIVRAK’a

Sonsuz Tesekkiirler. ..



OZET

ATAERKILLIK VE EVLILIK: MUT’AH ORNEGI
Mehmet Salih KIVRAK
Yiiksek Lisans Tezi, Kadin Calismalart Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Tuncay SAYGIN
2022, IX +140 Sayfa

Bu calismada toplumun temeli olan aile ve evlilik kavramlar1 baglaminda Mut’a
(gecici evlilik) incelenmistir. Evlilik tiirleri ataerkillik detayli olarak ele alinmustir.
Gegici evlilik olan Mut’animn toplumsal etkileri ve bu evlilige Islam’in bakis acisi
arastirilmis kuramsal degerlendirmelere yer verilmistir. Arastirmada literatiire dayali
dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Yayimlanmis kitap, makale ve aragtirma
sonuglar1 degerlendirilmis ve bir sonug¢ ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Aragtirma sonunda
kadimin tarihsel siirecte ataerki gelenegin tesiri altinda kaldig:1 erkek egemen bir
diizende cinsiyet roliine bagli degerlendirildigi ailede en 6nemli rolii olan annelik rolii
ile 6ne ¢iktig1 fakat cinsel kimligi nedeniyle de toplumsal rol bigildigi belirlenmistir.
Evlilik agisindan ataerkil yapiya bakildiginda evliligin kader birlikteligi ve yasam
paylasimi olmasi 6zelliginden ¢ok kadinin erkege hizmet eden rolii ile erkegin
cocuklarinin annesi rolii dnciiliik etmektedir. Bu yoniiyle Mut’a nikahinin ataerkil bir
yapiya hizmet ettigi diisliniilebilir. Erkegin cinsel tatmine yonelik kurulan bir
mekanizma olarak degerlendirilebilir. Mut’anin sartlar1 arasindan olan s6zlesmelerde
cinsellige iliskin maddelerin bulunmasi bunu desteklemektedir. Sonug¢ olarak
Mut’anin ataerkil toplumdaki evlilik diizenin bir yasimasi oldugu sdylenebilir. Ciinkii
ataerkil toplumlar, cinsiyet¢i ayrimi destekler. Mut’a da gecici Ozellikte olmasi
hakimiyetin erkekte olmasi paray1 verenin erkek bedenini sunanin kadin olmasi gibi
ozellikleri nedeniyle sevgiden uzak erkek hakimiyetine dayali bir yapidir. Bu sistemin
uygulandig1 toplumsal yapilarda ataerkilligi destekleyen yapilardir. Bunlar toplumsal
ve politik organizasyonlarin biyolojik ve toplumsal cinsiyet etrafinda olusturmaktadir.
Baglica problemin toplumsal cinsiyet algisindan dolay1 kadinlara dayatilan gorevler
oldugu soylenebilir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Ataerkillik, Patriyarki, Gegici Evlilik, Mut’a, Cinsiyet
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In this study, Mut’a (temporary marriage) is examined in the context of the concepts
of family and marriage, which are the basis of society. The types of marriage,
patriarchy, are discussed in detail. The social effects of Mut’a, which is a temporary
marriage, and the perspective of Islam on this marriage are researched and theoretical
evaluations are included. In the research, the literature-based document analysis
method was used. Published books, articles and research results were evaluated and a
conclusion was tried to be drawn. At the end of the research, it has been determined
that women come to the fore with the role of motherhood, which is the most important
role in the family, in a male-dominated order, where they are under the influence of
patriarchal tradition in the historical process, but they are assigned a social role due to
their sexual identity. When we look at the patriarchal structure in terms of marriage,
the role of the woman serving the man and the role of the mother of the man’s children
lead the way, rather than the fact that marriage is a combination of destiny and life
sharing. In this respect, it can be thought that Mut’a marriage serves a patriarchal
structure. It can be considered as a mechanism established for male sexual satisfaction.
The fact that there are articles about sexuality in the contracts, which are among the
conditions of mut’a, supports this. As a result, it can be said that Mut’a is a reflection
of the marriage order in the patriarchal society. Because patriarchal societies support
sexist discrimination. Mut’a is a structure based on male dominance away from love
because of its temporary nature, the dominance being in the man’s, and the woman
giving the money and offering the male body. They are the structures that support
patriarchy in the social structures where this system is applied. These social and
political organizations form around biological and gender. It can be said that the main
problem is the duties imposed on women due to the perception of gender.
KEYWORDS: Patriarchy, Tempoary Marriage, Mut’ah, Gender



ICINDEKILER

BILIMSEL ETIK BILDIRIMI .........cocoooiiiiiiceeeceese [
ONSOZ.......oioeieeeiee e i
OZET ... i
ABSTRACT Lttt et bbb et anre e iv
TABLOLAR ... viii
KISALTMALAR .ottt r e e IX
GIRIS oo 1
1. BOLUM
1. AILE VE EVLILIK CESITLERI....cccuvtuiitiiiiiiiiiieiieeeieneenieeenenens 3
1.1. Toplumsal CinsiyetgiliZin Tarihi .........cccoooiviiiiiiciiiece e 3
1.2. Kadin Hareketlerinin Tarihgesi ve Feminist Hareketler.............cccccccvviiiiniinnnnnns 5
1.3. Feminizm Kavrami ve Belli Basli Yaklasimlar ..........ccccccceeeiiiiiiiiiiinnnnnnn. 7
1.3.1. Liberal FEMINIZM ..o 14
1.3.2 .Marksist FEMINIZM .......ooeiiiiiiiiiieeeee e 16
1.3.3. Radikal FEMINIZM .........cccooiiiiii 17
1.3.4. S0SYalist FEMINIZM .....oiviiiiiiiiieeee e 18
1.3.5. PoStmodern FEMINIZIM ..o 19
1.3.6. Dini FEMINIZM ...oviiiiiiiiie s 19
1.4. Aile ve EvIilik Kavrami ........ccooiiiiiiiiiiii s 21
1.5, AT TIPIEIT ..o 23
1.5.1. Aile i¢i Egemenligin Anne yada Babada Olmasina Gére Aile Tipleri .. 24
1.5.2. Evlenme Bi¢imlering GOIe.........cccveeiiiiiiieiiiiiee it e e eviee e sinne e 24
1.5.3. Genel SINIIama......cceieiiiiiiiiiiiiicce e 26
1.5.3.1. Modern Cekirdek Aile ........ccooiiiiiiiiiriieiiie e 26
1.5.3.2. Geleneksel Genig Adle.......c.eeveeieiiiieiiiiiee e 27
1.5.4. Alternatif Yasam Bigimlerinden Dogan Aile Tipleri........cc.ccoovvvviiiiivnnnnnn. 28
1.5.5. Yerlesim Yerine Gore Aile Tipleri......ccocovviiiiiiiiiiiiiiiicccee 31
1.5.5.1. Yéresel Ozelliklere Gore Aile Tipleri.....coooiieeesieeerirerenieenene, 31
1.5.6. Diger Evlilik Cesitleri Egzogami ve Endogami..........ccccccoeviiviiiieinnnnns 31



1.5.7. BVIIIK D11 TISKI c1vcvvvvcveicicieiceeeeee et 33

1.5.8. Bosanma HaKKI ........c.coooiiiiiiiiiiiiic e 34
1.6. Kuramsal Yaklagimlar.........ccoccooiiiiiiiiiiii s 34
1.6.1. Sembolik Etkilesimci Yaklagim........ccooouviiiiiiiiiieiiiiiiie e 34
1.6.1.1. Sembolik Etkilesimcilik ve Aile ........ccccoiviiiiiiiiiee 35
1.6.2. Islevselci / Fonksiyonalist YaKIaim ...........ccccovueverevcrreeersresceneeneneseneen, 39
1.6.3. ISIeVSEICIIIK VE AL ..vcvrvveviveeiieeeciete ettt 41
1.6.4. Catismact YaKIaSIm .......ccccuiiiiiiiiiiieiie e 43
1.6.4.1. Catigmact Yaklasim ve Aile.......cccviiiiiiiiiiiinie e 44
1.6.5. Feminist YaKIaSIm ........c.ccceiiiiiiiiiiiiiiie e e e e e 46
1.7. Evliligi Etkiyen Bazi Degiskenler .........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiic, 47
170, YAS FArKI e 47
1.7.2. Sosyal statii ve zenginlik ...........cccooeiiiiiiiiiiiii s 47
1.8. Dinlerin EVIiliZe BaKIS1......coiiiiiiiiiiiiiiiiiie i 48
1.8.1. HiriStiyanlik ....occveiiiiiiiiiiiiici i 48
1.8.2. YANUAITK ..ooveiiieiece et 49
1.8.3. HINAUIZM ... 50
1.8.4. BUTIZIM ..ottt 50
1.8.5. TSIAM co.ooiicece e, 50

2. BOLUM
2. ATAERKILLIK VE KURAMSAL YAKLASIMLAR ..........ccccooovviiniernnnn, 52
2. 1. Ataerkillik ve Toplamsal Cinsiyet OlguSU .........cccovviiiiereniieneseee s 52
2.2. Tarihsel Siirecte AtaerkilliK..........cooooiiiiiiiiiiii e, 53
2.3. Ataerkil Siireclerde Aile, Miras ve MillKiyet ...........cccoovviiiiiiiiiiiiiieee 58
2.4. Ataerkil Stireglerde EVIITK.......ccoooiiiiiiiiie e 59
2.5. Nikah Tanimi, Unsurlart ve Sartlart ........ccccceeiiieereiiiiiiee i 59
2.6. Kuramsal Acidan AtaerKilliK ...........cccooooiiiiiiiiiic e 61
2.6.1. FEMINISE TR0 .....eiiiiiiiiiiiiie e 61
2.6.2. BIYOIOJIK TEONT ..o 63
2.6.3. Evrensel Olarak AtaerkilliK ...........ccccooiiiiiiiie e 64
2.6.4. SOSYAl TEOIT .vveeieiie ettt 65
2.6.5. Psikanalitik TeOTTIEr ...........coovcoiiiiiiic e 66
2.6.5.6. Islam Toplumlarinda Kadima Bakis .............ccceceveveriirersicueseeresessesssesnens 66

Vi



3. BOLUM

S MU T A et b bt r e b et sttt e e r e be et nneenre s 70
3.1, 151am’da KAdIN ...veuieiiciieciciecccee e 70
3.2. Islamiyet Oncesi Donemi Nikah CeSitleri .......cocvovieeeririeieeireeeeeeeeeeeeeenne 71
3.3. Tarihsel Siirecte Mut’a NiKahi.......ccocoiiiiiiiiiiiiiiiie e 73
3.4, MUE @ KAVIAIML 1ottt 74
3.5. Mut’anin Daimi Nikahla Benzer ve Farkli Yonleri ..o 77
3.5.1. DINi GOIUSICT ....vvviiiiie ettt eree e 80
3511 STNNT 1ottt et n e nre s 80
T 0 0 ¥ 1 < T OSSR 82

4. BOLUM
4, MUTA VE ATAERKILLIK .......cocoovivitoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 85
4.1. Tarihsel Siirecte Ataerkil Diislince Kaynaklart ...........ccccooviiiiiiniiiccnninnn, 85
4.2. Ataerkil Bir Evlilik Sekli Olarak Muta Nikahi ........ccoooiiiiiiiniiiiiicic 91
SONUGC ..ottt sttt ettt e s bt et e e be e s be et e e bbe s beenbesseesbeesbeenbesneenreas 97
KAYNAKGCA ...ttt sttt st e s te e be et e sbeeeeeneesreenee e 110
ERLER ... ettt te et e ana e et e aneenne s 137
OZGECMIS ..ottt 140

Vii



TABLOLAR DIZINi
Ek.1. Daimi ve Gegici Evliligin Hukuki Karsilastirmasi (Orijinal Hali)................ 78

viii



KISALTMALAR DiZiNi

Akt. : Aktaran

As. : Aleyhisselem

Vd. : Ve digerleri

Hz. : Hazreti

S. . Sayfa

TM :Tempoary Marrige
a.g.e :Adi Gegen Eser



GIRIiS

Bu ¢alismada toplumun temeli olan aile ve evlilik kavramlari baglaminda Mut’a (gecici
evlilik) incelenmistir. Evlilik tiirleri ve ataerkillik detayli olarak ele alinmistir. Gegici evlilik
olan Mut’anin toplumsal etkileri ve bu evlilige Islam’in bakis acis1 arastirilmis kuramsal

degerlendirmelere yer verilmistir.

Kadin, ailenin olmazsa olmaz bir parcas1 ve aile biriminin temel oyuncusudur. Kadinin
aile i¢inde gerek esine gerekse de ¢ocuklarina kars yiikiimliiliikleri oldugu kabul edilmistir.
Aile i¢in kadinin kayda deger bir koordinatorliige ve planlayiciliga iligkin rolii vardir. Ortak
olarak kadinin, ailenin devamini saglikli sekilde saglama hususunda, dbiir ortak olan erkekten
daha fazla sorumlulugu vardir (Sener, 2009:446). Sanayilesmeyle birlikte geleneksel aile
yapisindan ¢ekirdek aile yapisina dogru bir farklilasma yasanmistir. Modern ¢ekirdek ailenin
kadin erkek baglar1 agisindan kayda deger degisikliklere sebebiyet verdigi gozlenir.
Sehirlerde ikamet eden modern cekirdek aileler icindeki gerek kadin gerekse erkek es,
endiistrilesmis ekonominin gereksinimlerine yonelik ¢alismaya, aile i¢in ekonomik girdi
olusturmaya baslamiglardir. Bu durumla beraber kadinin erkek karsisindaki konumu
giiclenmis, ikisi arasindaki bagin daha simetrik olmasi saglanmistir. Kadinin 6ncesinde
erkege dayandirilan ailenin ge¢imini saglama yiikiimliiliiglinii almasinin yaninda dncesinde
kadma dayandirilan ¢ocuklarin bakimi, ev islerinin yapilmasi gibi sorumluluklara yonelik
erkek de faaliyette bulunmaya baslamistir. Biitiin bunlara karsin hala yaygin sekilde kadinin
ekonomik girdi yaratan bir iste calistyor olmasina ragmen ev ve cocuklar gibi hususlarda daha
cok yiikiimlilik aldig: belirtilir (Essizoglu, 2012:10). Kadinin degisen rollerine ragmen
sorumluluk algilarinin ¢ok da degismedigi diisiiniilebilir. Gegici bir evlilik tiirii olan Mut’a da
aile yapis1 baglaminda kadina bakis ve kadinin haklarinin korunmasi agisindan énemli oldugu
acikca goze carpmaktadir. Toplumsal cinsiyet olgusu tez konumuzun ana temasini olusturan
Mut’a kavramui iizerinden, vererek kadinin toplumdaki konumunu olumsuz etkileyen bir¢ok
yasal haklardan mahrum kalmasina yol acan, kadinin, sosyal hayati, toplumu ve aileyi

ilgilendiren 6zellikleri bakimdan arastirma sonuglariin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmada literatiire dayali dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Yayinlanmig
kitap, makale ve arastirma sonuglar1 degerlendirilmis ve bir sonug ¢ikarilmaya calisilmistir.
Bu ¢ercevede birinci boliimde, aile evlilik, evlilik gesitleri islenmistir. Ikinci boliimde
toplumsal cinsiyet kavramu tarihsel siire¢ i¢cinde ataerkillige ile ilgili kuramsal yaklasimlar ele

almmustir. Ugiincii boliimde Mut’a (gegici evlilik) Islam dncesi donemde uygulanmakta olan

1



nikah cesitleri, Mut’a kavrami, tarihgesi, mezheplerin bakis agis1 ve popiiler kiiltiirdeki
uygulamalar1 {iizerine durulmus dordiincii bdliimde Mut’a ve ataerkillik kavrami

degerlendirilmis ve sonug¢ boliimiinde de bir degerlendirmeye yer verilmistir.



1.BOLUM

1. AILE VE EVLILIK CESITLERI

Bu boéliimde toplumsal cinsiyetciligin tarihi, femist yaklagimlar, aile ve evlilik kavrami

evlilik cesitleri incelenmistir.
1.1. Toplumsal Cinsiyet¢iligin Tarihi

Cinsiyet kavrami bireyin biyolojik ve fizyolojik yapisinin ortaya koydugu o6zellikleri
olurken, toplumsal cinsiyet kavrami ise, kadin1 ve erkegi sosyolojik yonden yapilandiran
ozellikleri kapsar ve bireylerin yasadiklar1 toplum igerisinde kadin ya da erkek olarak anlam
kazandiran olgu olarak karsimiza ¢ikar. Kiiltiir bireyin i¢inde yasadig1 toplumu sekillendiren
basat rolii iistlendiginden bireylerin yasanilan toplum i¢inde erkek veya kadin olarak nasil
hareket edecegine iliskin beklentileri ortaya koyar. Birey cinsiyet olarak eril veya disil
cinsiyeti ile dogarlar fakat buna karsin yetistirilirlerken de toplumun cinsiyetlerine 6zgii
beklenilen rolleri erkek ya da kiz ¢ocuk olarak dgrenirler. Bunun yaninda, toplumsal cinsiyet
yasamin her alaninda degisiklik gosterebilmekte her kiiltiirde de farkli anlamlar igermektedir.
Ayrica toplumsal cinsiyet literatiirde sosyal ve kiiltiirel alanda yer edindigi, aileden aileye
hatta zamana gore de degisebildiginden, toplum i¢inde yasayan insanlar tarafindan meydana
getirildigi belirtilmektedir (Bhasin, 2003; Dékmen, 2004; KSGM, 2006, Akt.Terzioglu ve
Taskin, 2008:63).

Cinsiyet tarihi, gecmise toplumsal cinsiyet perspektifinden bakan bir tarih ve toplumsal
cinsiyet ¢aligmalarinin alt alanidir. Bir¢ok yonden, kadin ve cinsiyet olgusu ele alinmaktadir.
(Udry, 1994:561-573, Haig, 2004:87-96). Bu disiplin, tarihsel olaylarin ve
donemsellestirmenin kadinlari erkeklerden farkli olarak nasil etkiledigini ele alir. Toplumsal
cinsiyet tarihgileri, genellikle bu tiir farkliliklarin toplumsal olarak insa edildigi varsayimiyla,
farkli zaman ve yerlerde toplumsal cinsiyet farkliliinin nasil algilandigr ve
yapilandirildigiyla da ilgilenir (Money 1955:253-264, Kimmel, 2017:3, Lindsey, 2010:2).
Toplumsal cinsiyetin zaman icindeki bu sosyal yapilari, erkek veya kadin olarak
ctiketlenenler i¢in beklenen davranis normlarindaki degisiklikler olarak da temsil edilir.
Cinsiyet tarihini inceleyenler, normlardaki bu degisiklikleri ve bunlar1 zaman iginde
gerceklestirenleri not eder ve bu degisikliklerin daha genis sosyal/kiiltiirel/politik iklim

hakkinda soylediklerini yorumlar (Heinemann, 2012:36). Modern agidan toplumsal cinsiyet



kavrami, insanlik tarihi agisindan yeni bir kavramdir. Son birka¢ on yildir beseri bilimlerde
ve sosyal bilimlerde anlasildig1 gibi, antik diinyanin toplumsal cinsiyeti anlamak i¢in hicbir
bilimsel c¢aligmasi yoktur. Cinsiyet terimi, tarihin biiylik bir parcasinda dilbilgisiyle
iliskilendirilmistir ve ancak 1950 ve 1960 yillarinda bi¢imlendirilebilir bir kiiltiirel yap1
seklinde dilbilgisine dogru gelismeye baglanmistir (Holmes, 2012:1).

Kadin tarihgileri ve bilim insanlari, “toplumsal cinsiyet” ve “cinsiyet” terimleri arasinda
ayrim yapmislardir. Cinsiyet, bireyin biyolojik yapisi olarak belirlenirken, toplumsal cinsiyet
bir bireyin toplumsal kimligi olarak tanimlanir (Brown, 1993:313). Toplumsal cinsiyet atiflar1
ile ilgili caligmalarinin toplumsal cinsiyet ve cinsiyet arasindaki ayrimi saglamlastirmaktadir
(Aruga, 2012:818). Kadin ¢alismalar1 ve feminizm, toplumsal cinsiyet tarihinin bir alt alan1
oldugu toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin temelini olusturur. Kadin olmanin ne anlama
geldigine dair tekil ve kapsayici bir tanim olmadigi i¢in kadin ve toplumsal cinsiyet
caligmalar1 arasinda bir ayrim yapmak zordur. Bu da kadin ve toplumsal cinsiyet tarihleri
arasinda bir ayrimin belirlenmesinde giigliiklere yol agmaktadir (Brown,1993:313). Toplum
tarafindan cinsiyet organlarma gore toplumsallastiriliriz. Cinsiyet kimligimiz, bizim
kendimizi kadin ya da erkek seklinde isimlendirmemizdir ve ¢ok kiiclik yaslardan itibaren
olusturulmaya baglanir. Kadin ve erkek olarak, toplumun insanlar i¢in belirledigi rolleri

onaylariz.

Arastirmacilar feminist tarihle ilgili olarak refah devletinin incelenmesine ve toplumsal
cinsiyetin devletin orgiitsel bir faktorii olarak oynadigi role biiylik bir vurgu yapma
egilimindedir. Feminist tarih¢ilerin odak noktasi ayni zamanda hem sosyal hem de politik
tarihin bir parcasi olan iicret esitligi de dahil olmak {izere politika alanina kaymistir (De Hart,
1993:77).

Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki farkliliklar: Cinsiyet dogustandir, toplumsal
cinsiyet kiltiireldir; cinsiyet biyolojikken toplumsal cinsiyet sosyo-kiiltiirel bi¢imde eril ve
disil nitelikler, kadinlarin ve erkeklerin toplumsal rollerini ve sorumluluklarini belirtir;
cinsiyet degistirilmez bir ozellik iken toplumsal cinsiyet zamana ve kiiltiire bagli degisim
yasayabilir; cinsiyet degisime ugramazken toplumsal cinsiyet degistirilebilirdir. Toplumsal
cinsiyet rollerini Oonce aile sonrasinda da toplum bireylerin 6grenmesini saglar. Dogum
itibariyle ¢ocugun kiz veya erkek olma biyolojik 6zelligine bagli toplumsal rollerin de ¢ocuga
ogretildigi goriliir. Bundan dolayi cinsiyet niteliklerinin ne kadarinin biyolojik etmenlere ne

kadarinin toplumsal 6gretilere bagli oldugunu bilmek zordur (Bahasin, 2003:8-9).



Toplumsal cinsiyet tarihi (ve onun Onciisii kadin tarihi), genel tarih caligmasi lizerinde
olduk¢a dnemli bir etkiye sahip olmustur. 1960’lardan bu yana, baslangicta kiigiik olan alan
ilk kez bir kabul olciisii elde ettiginde, her biri kendi zorluklar1 ve sonuglar1 olan, ancak her
zaman tarihsel disiplin {izerinde bir tiir etki yaratan asamalardan ge¢mistir. Unlii kadimlarla
ilgili kitaplarin sayisinin artmasi veya sadece daha fazla sayida kadinin tarih meslegine kabul
edilmesi gibi tarih aragtirmalarindaki baz1 degisiklikler olduk¢a agik olmasina ragmen, diger
etkiler net olarak goriilmemektedir. Sonunda politik olarak ¢igir agici1 degisiklikler olusmus,
1970’e gelindiginde, toplumsal cinsiyet tarihgileri siradan kadinlarin beklentilerini, isteklerini
ve statiisiinii belgelemeye yonelmislerdir. 80’lerde feminist hareketin yiikselisiyle odak
noktasi, kadinlara yonelik baski ve ayrimciligin ortaya ¢ikarilmasina kaymustir. (Bahasin,

2003:42).

Son olarak, toplumsal cinsiyet teorisinin ortaya ¢ikisi, Kadin Tarihi iizerine ¢alisan
bilim insanlar1 da dahil olmak iizere, disiplinin yaygin olarak kabul edilen fikirlerine bir kez
daha meydan okudu. Toplumsal olarak insa edilmis gruplarin 6zsellestirilmesine yonelik
post-modern elestiri, toplumsal cinsiyet gruplari olsun ya da olmasin, ¢esitli tarih tiirlerindeki
zayifliklara isaret etti. Ge¢gmiste tarihgiler, cok sayida insanin ortak deneyimini, sanki bu
insanlar ve onlarin deneyimleri homojen ve tek tipmis gibi tanimlamaya ¢alistilar. Kadinlar,
irk ve siif dahil olmak tizere herhangi bir sayida faktérden etkilenen birden fazla kimlige
sahiptir ve onlarin deneyimlerini birlestiren herhangi bir tarih incelemesi, dogru bir tablo

sunamaz.

Cinsiyet esitligi, kadin ve erkek her birimizin kendimizi yeniden gézden ge¢irmemizi
ve olumsuz “eril” (saldirgan, otoriter, rekabet¢i, benmerkezci olmak) ve “disil” (itaatkar,
korkak, utanga¢ olmak) niteliklerimizi agsmamizi gerektirir. Ayn1 zamanda, erkek ve kiz
cocuklari, kadinlar ve erkekler gibi olumlu eril ve disil niteliklerin korunmasi bir zorunluluk

haline gelmektedir (Bahasin, 2003:64).
1.2. Kadin Hareketlerinin Tarihcesi ve Feminist Hareketler

Cinsiyet kimligi, toplum iginde belli bir cinsiyet ve cinsiyet rolil ile bireysel bir
0zdeslesme anlamina gelir. Terimi kadin daha yakin zamanda bu kullanimi bazilari tartigmali
gorse de tarihsel bicimde birbirlerinin yerine feministler disi viicuduna dayanarak kullanmistir

(Mikkola, 2008 https://plato.stanford.edu/entries/feminism-gender/).



Cinsiyet temsillerini kesfeden ve sunan nitel analizlere rastlanir; fakat feministler
toplumsal cinsiyet rollerine ve biyolojik cinsiyete iliskin bu baskin 6gretilere meydan okurlar.
Kisiye ait biyolojik cinsiyet, belirli sosyal rollerle ve beklentilerle dogrudan baghdir.
Butler’in (2000), goriisii, kadin olma kavraminin, sadece toplum tarafindan kadinlarin sosyal
bir kategori seklinde degil, ayrica hissedilen bir kendilik duygusu, kiiltiirel bigimde
kosullandirilmis ya da insa edilmis bir 6znel kimlik bigiminde gériilmesinden dolay1 daha ¢ok
zorlugu oldugu yoniindedir. Sosyal kimlik, ilgili katilimcilar arasinda ortak bir kiiltiir yaratan
bir kolektivite ya da sosyal kategoriyle ortak 6zdeslesme anlamina gelir. (Snow ve Oliver,
1995:586). Sosyal kimlik teorisi Taifel ve Turner(1986), benlik kavramina ait kayda deger
bir bilesen, sosyal gruplara ve kategorilere liyeliklerden tiiretilir; bu, grup siirecleri ve gruplar
arasi iligkilerin kisilerin benlik algisina ve davranislarina nasil kayda deger bir etken oldugunu
yansitir. Insanlarm bulundugu gruplar bu nedenle iiyelere kim olduklarmin ve sosyal

¢evrelerinde nasil davranmalarinin gerekliligini tanimlar (Terry ve Hogg, 1996:227-228).

Kiiresel bakimdan topluluklar, erkekler ve kadinlar i¢in "uygun" tutumlar1 agiklayan ve
kadinlarin ve erkeklerin haklara, kaynaklara, toplumdaki giice ve sagliga farkli temasini
belirleyen bir dizi sosyal beklenti olusturmak amaciyla erkekler ve kadinlar arasindaki
biyolojik degiskenlikleri yorumlar (Galdas vd. 2010:23). Bu farkliliklarin kendine 6zgii
dogasi ve diizeyi bir toplumdan 6biirtine degisse de yine de en tipik durumda dahi erkekleri
kayirma yoOnelimindedirler ve birgok toplumda gilic ve cinsiyet esitsizliklerinde bir
dengesizligin olusmasina neden olurlar. Erkeklerin ve kadinlarin birbiriyle iliskilerindeki
sosyal gorevleri, o toplumun kiiltiirel normlariyla ilgilidir ve bu da toplumsal cinsiyet
sistemlerini yaratir. Cinsiyet sistemi, cinsiyetlerin ayrilmasini ve eril normlarin dnceligini
igeren birgok toplumda sosyal kaliplarin temelini olusturmaktadir (Warnecke, 2013:458).
Birgok Kkiiltiir cinsiyete bagli c¢esitli norm ve inang sistemlerine sahiptir, fakat biitiin
kiiltiirlerde eril ya da disil bir rol igin evrensel bir standart bulunmaz (Spade ve Valentine,
2011). Feministler, kadinlarin gereksinim duyduklar1 seyin erkelerle esitlik olmadigini
savunur. Onlarin arzuladigi, erkeklerden ayri olduklarinin bilinmesidir. Baska bir feminist
goriisii olanlarsa kadinlara farkli davranmaya, farkliliklarindan otiirii saygir duyulmasina
gereksinim duymadiklarint belirterek somiiriilmekten ve ezilmekten kurtulup 6zglrliigii
arzulamaktadirlar (Stone, 2007: 7).

Feminist akademisyenler, toplumsal cinsiyet ifadesini, erkek-kadin farkliliklarinin

(toplumsal cinsiyet) “biyolojik olarak belirlenmis” yonlerden (cinsiyet) “toplumsal olarak



inga edilmis” yonlerden ayirmanin bir yolu olarak 1970’lerde benimsediler (Haig, 2004:87-
88).

1.3. Feminizm Kavram ve Belli Bash Yaklasimlar

Cinsiyetlerin siyasi, ekonomik, kisisel ve sosyal esitligini tanimlamay1 ve kurmayi
amag edinen bir dizi toplumsal harekete, siyasi harekete ve ideolojiye feminizm denir (Brunell
ve Burkett, 2019; Lengermann ve Niebrugge, 2010:223; Mendus, 2005:291, Hawkesworth,
2006:25, Beasley, 1999:3). Feministler, toplumlarin erkek perspektifini 6n plana alarak bu
diisiince tarzinin toplumlarda kadinlarin haksizliga ugradigi fikrini benimserler (Gamble,
2001:7).

Feminizm, (Arat,1991), gore; “cinslerin esitligi teorisine dayanan ve kadinlara esit
haklar isteyen eden bir akimdir” (Arat,1991:12). Feminizm hareketi demografik bir
cogunluga sahip olan bir gurubun medeniyetler tarihi boyunca siirekli ikincil konuma itilmesi
bir “cins” (kadinlarin) bu konuma kars1 baslatmis olduklar1 hareketin 6gretisidir de diyebiliriz.
Feminizm {inlii yazar Mitchel’e gore ise “kadinlarin toplum i¢inde rol ve haklarini

genisletmeyi ongoren ogretiyi” seklinde tanimlar (Arat,1991:12).

Feminizm kavraminin, anlam, sebebi ve sonuglari, agisindan degerlendirildiginde odak
noktasinda her zaman toplumsal farkliliklar yer aldigi goriilmektedir. Bu farkliliklarin
olusumunda, su gotiirmez bir gercek olarak geleneksel siyasal diisiince tarafindan
yaratilmakta, biitiinlestirilmekte ve yeniden {iretilmektedir. Bu siyasal diisiince tarzi
temellerini uygarlik tarihi boyunca kadina karsi bakis acilarini belirleyen diisiincelerin
feminizmin kars1 ¢iktigt “cinsiyet¢i-ayrimeilik” {izerinden vermistir. Grek kadinlarinin
kolelerle es tutuldugu hukuksal bir varlik yerine konmadig1 gibi hayatlar1 boyunca da ergin
sayilmazlardi. Bu nedenledir ki, onlara vatandas goziiyle bakilmadigindan “zoon-politikon”
kapsami icinde de yer almazlardi. Bununla alakali olarak da Hesiodos: “Her erkegin ¢ocuklari
ve kadinlar istiinde yasa koyma yetkisi vardir” (Arat,1991:13). Donemin Atina ve Isparta
siteleri karsilastirma acindan bakildiginda; Atinali kadinlarin bir nevi “harem yasami1” iginde
tutulmalari, egitim gérmedikleri gibi de ekonomik yonden de Babil kadinlarinda ¢ok daha
diisiik konumda olduklar1 goriilmektedir. Ispartali kadinlara erkeklerle esit egitim olanag:
saglanmak beraber saglikli giiglii olmalar1 ayn1 zamanda savasg1 bir toplum olan Ispartalilar
koruyacak giice kavusmalarin1 saglamak i¢in “gymnasiumlar”da erkeklerle birlikte giires
dahil sportif faaliyetlerde bulunmalarina izin verilmekteydi. Bilim, giizel sanatlar ve felsefe

alaninda egitimlerin yer almadigi egitimler askeri amagli egitimler oldugu goriilmektedir.



Platon’un hocas1 Sokrates’in bilge kadin1 Diotima’dan esinlendigi sekliyle: “Mayalarinda
altin bulunan kadinlarin ve erkelerin filozof-kral olmak {iizere esit egitim goérmeleri
gerektigini” diisiinen ayni Platon bu defa kadinlari sinif olarak erkeklerden asagi statiide
gorerek kadinin yaradilis itibariyle “devlet bekgiligine” daha elverisli olarak yaratildigini
inanmaktadir. Platon; “Yalniz bu yaradilis kadinda zayif erkekte kuvvetlidir” derken” ise,
“cinslerin zayifligin1 g6z Onilinde tutularak, kadinlara daha kolay isler verilecektir”

sOyleminden de geri kalmamustir (Arat,1991:12-13).

Platon’nun giliniimiiz feministlerce kabul goéren yorumlarin odaginda Atinali
kadimnlarin “mayalarinda altin bulunanlarini” evici-yasam ile kapsamindan ¢ikartip kadinlara
kamusal alanlara girme olanagi da tanidig1 goriilmektedir. Platon’un 6grencisi Aristoteles,
hocasina diislince yoniinden katilmadigimi inlii Politika isimli eserinde agikca ifade
etmektedir. Platon’a gore; diinya “ydneten-yonetilen” 6gelerinden olusur. Kadinlarin tabi
olarak ikinci simiflamaya girmektedir. Clinkii kadinlar, “erkekle disi sz konusu oldugunda,
ilki dogadan iistiin, ikincisi asag1 ve uyruktur. Bu yiizden diissel ve esitlik ilkesi ugruna
dogaya kars1 ¢ikmak bireyin de toplumunda c¢ikarlarina terstir” diyerek kadinin olmasi
gereken statiisiinii kendince belirlemistir (Arat,1991:14). Romali kadinlarin konumlarinin,
Grek toplumu kadinlarinin konumlarindan farkli olmadigi hatta Romali kadinlarin
vatandaslik haklarina sahip olmadiklar1 gibi kamusal alanda da gecerli erdemleri tasimadiklari
goriiliir. Orta cagda kadimnlarin tiirlii tiirlii haksizliklarin sembolii haline gelmistir. Bu ¢aglar
boyunca kitlesel bir bicimde erkekler, soyguncu, acimasiz soylu aristokratlar1 olurken
kadinlar bunlarin kélesi durumu haline geldiler. Kamusal alanda higbir haklar1 da degerlerinin
olmayisinin yaninda itilip kakilan, eziyet edilen, doviilen, yakilan kadinlard: ve bu durum o
donemde normal ayn1 zamanda gerekli sayiliyor olmast durumun ciddiyetini gostermekteydi
(Arat,1991:16).

Insan Haklar1 kavramu ilk kez 18. Yiizy1l Fransiz ve Amerikan Devrimleri doneminde
dile getirildi. Kadinlar Fransiz Devriminde Orgiitlenemeyen ve yiizyillar boyunca acilar
cekmis bir azinlik olarak etkin bir sekilde yer aldilar. Her kadin ve erkegin ve cocugun kendini
gelistirmek i¢in olanaklarinin oldugu en yetkin yasam bi¢imini se¢me hakkinin oldugu ve
toplumun ddevinin onun bu hakkini giivence altina almak oldugunu dile getiren ahlaki ilke
yeni bir diisiince iklimine katkida bulunmustu. Mary Wollstonecraff, 1792 yilinda yazdig
“Kadimn Haklarinin Gerekgelendirilmesi” isimli tinlii yapitinda kadinlara insan onuruna yakigir
haklarin kavugmalari, 6zgiir esit egitim ve ekonomik bagimsizliklarini kazanmalarini talep

eden bir ¢alisma olarak feminist tarihe ge¢mistir. Eser ayn1 zamanda kamuoyunun dikkatini



cekerek her iki cinsin kisisel ve temel 6zgiirliilk hamlarina dikkate ¢cekmesi yoniinden yararlar
saglamistir. Kuskusuz biitiin bunlarin temelinde yatan olgu kamusal alanla 6zel alan, dogal
alanla kiilttirel alan ayriminin oldugudur. Geleneksel cinsiyetci-ayrimci siyasal ideoloji kadin
0zel alana, dogal alana ait bir varlik olarak gérmeyi siirdiirmektedir. Boylelikle kamu-6zel
ayrimi; erkek-kadm ayrimmin diger bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Ozel alan”
tanimlanirken “erdem” den s6z edilirken kamusal alan i¢in de haklarin gecerli oldugu bir
olgudan bahsedilir. “Giizel, zarif, hos” karsilastirmasi, “giiclii, gorkemli, saygin” sozciikleri
bu ayrima karigiklik erkek ile disi arasindaki varolan bir ayrim olarak yorumlanmaktadir.
Hegel, Adam Smith, Jean Jacques Rousseau ve romantiklerin paylastiklar1 ortak diislince
kadinlarin 6zel alan ile siirlandirilmalar1 diger bir varsayimla da “Kadinin yasami erkegin
cok boyutlu yasami ile karsilastirildiginda tek boyutludur” denilerek temellendirilmeye
calisilmasidir (Arat,1991:16-18).

Bu diisiinceyi ileri stirenler erkek bol segenekli bir rol bigerken kadinin tek ve 6zel bir
rolli bulundugu, mevcut segeneklerinin yaninda kurmasi gerekli dengelerinin olmadigini dile
getirirler. Bu diigiiniirlere gore kadin yasaminin varsayilan tek boyutlulugu, basitlik ve birligi,
erkek yasamin ¢cok boyutlulugu ve boliinmiisliigii ile karsitlik haldedir. Ornegin Hegele’e gore
“kadinlarin ¢ocuk dogurmak, onlara bakmak, evi c¢ekip c¢evirmekten baska bir sey icin
kaderlerine yazilmadig1 apagiktir. Kadinlar higbir zaman segeneklerle karsilasmadiklar gibi
kara da veremezler.” Adam Smiht’e gore ise “kadinlar, cesaretleri ve kendilerini yonetme
yetenekleri bulunmadigindan kamusal yasamin gerektirdigi erdeme sahip degildirler.”
Kadinlar hakkinda Nietzsche’nin goriisii “kadinlar, yalnizca ask ve nefretle ilgilenir.” Ona
gore kadinlar diislince ve tutumlarinda tekelci olduklari i¢in ¢esitli evrensel yanitlar gerektiren
kamusal yasama uyum kuramazlar ve bu yasam i¢in uygun degildirler olmustur. Mill,
“Kadinlarin Boyun Egmisligi” isimli yapitinda belirttigi iizere, kadinlarin hukuk sistemine
dahil edilmeleri, siyasal, medeni ve toplumsal tiim haklarin yaninda kadinlarin oy hakki
kazanmalarini, toplumdaki erkeklerle esit haklara kavusmalarimi bir 6zgiirliik¢ii bir talepler
dizgisi olarak sunmustur. Feminizm, 20. Yiizyili en etkili ve Onemli siyasi ideolojik
arglimanlarindan biridir. Burada ileri ¢ikarilmaya calisildig: gibi “bos bir slogan” olmadigini
kadinin i¢inde bulundugu konumu degistirmek isteyen toplumsal bir akimi temsil ettigini
soylerler. Belirtilmeye calisilan toplumsal hareketler cinsler arasindaki toplumsal hayati
belirleyenin biyolojik bir olgu oldugunu ileri siiren ideolojik diislincenin tam tersine kadin ve
erkek arasinda var olan toplumsal iliskilerde celiskinin ve ¢arpikligin yasandigi tezini ileri
siirerler. Demek o ki feminizm kadinlara diinyaya kendi goézleriyle bakmalarin1 ve kendi

yasamlarint arzu ve istekleri dogrultusunda sekillendirmelerini, se¢imlerini O6zglirce

9



yapmalar1 konusunda cesaretlendirmektedir. Bu duruma gore feminist diisiince yeryiiziinde
demografik yapimin yarisin1 olusturan bir cinsin “kadinlarin” insan haklar1 kapsaminda
haklarmi ger¢ek bir bicimde alip kullanmama maceralarinin temelini olusturmaktadir.
Literatiir olarak feminizm s6zciigilinii ilk kullanan iinlii Fransiz yazar Alexander Dumas 1872
yilinda dogmakta olan bir Kadinin haklarin akimini kendine 6zgii bir bigimde kullanmustir.
Glinlimiize kadar gelen feminizm sozciigii “ahlaksal, dinsel, toplumsal, siyasal, hukuksal ve
egitsel tiim insan haklarindan kadinlarin da erkekler gibi esit dl¢lide yararlanmalarini yani
birebir esit giivence altina alacak diinya capinda bir kiiltiirel akim” haline gelmistir
(Arat,1991:19-21).

Esasen bakilmadiginda, feminizm kavrami son derece baz1 6zel kosullarda tarihi siirgte
ortaya ¢ikmis bir olgudur. Bu tarihsel detaylar1 en iyi aktarmasi agisindan 17. yy Birlesik
Kralliga ornek verebiliriz. Mitchell’a gore: “Gergek anlamiyla feminizm bir orta smif
(burjuva) kadin diistincesidir... Ya da en azindan onlara hitap eden ve onlar adina konusan
bir diislincedir.” der. 17yy. Diisiiniirleri kadin ve erkegin yaradilis olarak diisiinsel agidan
kadinin egitilmesi durumunda ayn1 erkekler gii¢lerini somut hale getirebilecekleri vurgusunu
yapmuslardir. Bu nedenle feminizm inangli hale bir karsi gelme eylemi olarak burjuva
geleneginden dogmus ve “esitligi” en yliksek dava saymistir. 17.yy Britanya’da kendilerini
sosyolojik bir grup olarak nitelendiren kadinlar bir dizi isteklerle ortaya c¢ikmuslardir.
Donemin feministleri hemfikir oldugu diisiincelerin basinda, kadinlari tabi olarak erkeklerden
farkli olduklarina dair kaniy1 kabullenmigler ve toplumsal yonden belirlenmis 6zelliklere
sahip toplumsal bir grup olarak nitelendirmislerdir. Grup olarak erkekleri yine sosyolojik grup
olan kadinlari, erkeklerin tahakkiimii altina alinmis toplumsal bir gurup olarak gdérmiisler
yalniz burada erkeklere olmasa da onlarin toplumsal iktidarlarma karst g¢ikmiglardir
(Arat,1991:22-23).

Ik sekliyle 18. yiizyilda ortaya ¢ikan feminizmin, kadin ve erkek esitligini savundugu
ve buna yonelik kadin haklariin genisletilmesini saglamaya calistigi belirtilir (Marshall,
2005:240). Bir bagka tanima goreyse kadinlar tarafindan baslatilan bir dayanisma ile
cinsiyet¢i politikalar1 savasidir (Mitchel, 1995:6). Arat, Feminizmin insan irkinin yarisini
meydana getiren kadinlarin, uygarlik tarihi siiresince her zaman ezilip ikinci konumda kalip
bu durumu ortadan kaldirmaya calisma hareketinin Ogretisi oldugunu savunmustur
(Arat,1991: 5-21).

Cinsiyete dair kliselere kars1 miicadeleyi ve kadinlarin erkekler ile esit egitim, mesleki
ve kisileraras1 imkanlar ve neticeler yaratmay1 bulunduran dontisiim gayeleri vardir. Feminist

hareketler, oy kullanmaya, kamu gorevlerinde bulunmaya, calismaya, esit licret kazanmaya,
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miilk sahibi olmaya, egitim almaya, s6zlesmelere girmeye, evlilikte esit haklara sahip olmaya
ve dogum iznine yonelik kadin haklari i¢in kampanyalar yiiriitmiislerdi (Echols, 1989:82).
Kadinlara ait giyim olgiitlerindeki farklilagsmalar ve kadinlar icin kabul edilebilir fiziksel

etkinlikler genel olarak feminist hareketlerin tartistig1 hususlardandir (Roberts, 2017:6).

Feminist kampanyalarin, bilhassa kadmlarin oy hakkinin, cinsiyetten ayri1 dilin,
kadinlara yonelik tireme haklarinin (dogum kontrol araglarina erisim dahil) elde edilmesine
iliskin neredeyse evrensel agidan itibar gordiikleri Bati’da, kadin haklarina yonelik biiyiik
tarihsel toplumsal farklilasmalarin arkasindaki ana gii¢ oldugu diisiiniiliir (Messer-Davidow,

2002:32).

Feminist savunuculuk asil olarak kadinlara 6zel haklara yogunlagmis olsa da,
feministlerin bazis1 erkeklere ait ozgiirliigiin de dahil edilmesi gerektigini savunuyorlar.
Ciinkii geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin erkeklere de zarar verdigine inanmaktadirlar
(Hooks, 2000). Feminist hareketler araciligiyla meydana gelen feminist teori, kadinlara ait
toplumsal rolleri ve yasanmis tecriibelerini arastirarak toplumsal cinsiyet esitsizliginin
dogasini ¢ozmeye amag edinir; feminist kuramecilar, toplumsal cinsiyete iliskin konulari
cevaplayabilmek amaciyla tiirlii disiplinlerde kuramlarin gelismesini saglamislardir.

(Chodorow, 1989:75, Gilligan, 1977:481).

Yillar igerisinde bir¢ok feminist hareket ve ideoloji geliserek ¢esitli perspektiflerin ve
amagclarin temsilciligini yapiyor. Geleneksel acidan, 19. yiizyil itibariyle, liberal demokratik
bir ¢erceve igerisinde reformlar yolu ile siyasi ve yasal esitlik arayan birinci dalga liberal
feminizm, zaman i¢inde siif miicadelesi teorisini temel alan sosyalist ve Marksist feminizme
biirlinen emege dayali proleter kadin hareketleri ile kiyaslandi (Artwinska ve Mrozik,
2020:56). Feminizmin kokii erkek egemenligini yok etmek amaciyla toplumun koklii bir
bicimde tekrardan diizenlenmesini gerektiren ikinci dalga feminizmin kanadi; liberal,
sosyalist ve radikal feminizmle beraber bazen feminist goriisiin "Ug Biiyiik" ekolleri seklinde

isimlendirilir (Maynard, 1995:259).

20. ylizy1l sonlan itibariyle, pek cok yeni feminizm sekli olustu. Bazi feminizm
sekilleri, sadece beyaz, orta sinif, iiniversite egitimli, heteroseksiiel ya da cinsiyet bakis
acilarin1 dikkate aldiklarindan elestirilere ugramistir. Bu elestirilerin, siyah feminizme ve
hybrid feminizm gibi etnik agidan spesifik ya da ¢ok kiiltiirlii feminizm sekillerinin

olusmasina neden oldugu vurgulanir (Weedon, 2002:3).
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Biyolog ve feminist olan akademisyen Anne Fausto-Sterling’in biyolojik ve sosyal
determinizm sdylemini reddettigi ve biyolojik varlik ile sosyal ¢evre arasindaki iligskinin
kisilerin kapasitelerini etkileme bi¢imlerine yonelik daha yogun bir analizi savundugu
belirtilir (Fausto Sterling 1992:11) Feminist teori, cinsiyet sorunlarini 1970’lerde yogunluklu
olarak ela almistir (Chafetz, 1974:47). 1980’e gelindiginde, ¢ogu feminist yazi, toplumsal

cinsiyeti yalnizca sosyokiiltiirel olarak uyarlanmig 6zellikler i¢in kullanmay1 kabul etmistir.

Modern batili feminist hareketine ait tarih dort "dalga"ya ayrilmistir (Humm, 1995:74
Walker, 1992:39, Chamberlain, 2017:8). ilk oylama kadinlarin hakkini tesvik 19. ve erken 20.
ylizyillarda olusan kadin oy hakki hareketleri; ikinci dalga, kadin kurtulus hareketi, 1960
yillarinda baslayan ve kadinlar i¢in yasal ve toplumsal esitlik i¢in kampanya; 1992 senesinde
ya da dolaylarinda, bireysellik ve c¢esitlilige odaklanmayla karakterize edilen {igiincii bir
dalgaya rastlandi1 (Krolokke ve Sorensen, 2005:24). 2012 senesi itibariyle dordiincii dalga,
cinsel taciz, kadina yonelik siddet ve tecaviiz kiiltiirii ile miicadele etmek amaciyla sosyal
medyadan yararlandi; En ¢ok Me Too hareketi ile bilinirlik kazandi (Encyclopaedia
Britannica, 2019).

[k dalga feminizmin 19. ve 20. yiizyilin baslarinda bir etkinlik dénemi oldugu bilinir.
Birlesik Krallik ve ABD’de kadinlar igin esit s6zlesmeye, evlilige, ebeveynlige ve miilkiyete
yonelik haklarin desteklenmesine odaklanmistir. Yeni mevzuat, Birlesik Krallik’ta ¢ocuk
velayeti i¢in ihale yillar1 doktrinini agiklayan ve kadinlara ilk defa c¢ocuklarimin velayet
hakkini saglayan 1939 Bebeklerin Velayeti Yasasi, 1870 Evli Kadinlarin Miilkiyet Yasasi
sonrasinda bu yasa 1882 yilinda Ingiltere’de genisletilmistir. Bu durum Ingilizlere ait
topraklarda da benzer mevzuata yonelik model olusturmustur (Wroath, 1998:57; Mitchell,
1997:409).

Ikinci dalga feministler, kadilara yonelik kiiltiirel ve politik esitsizlikleri ayrilmaz bir
bicimde iliskili buluyor ve kadinlari, kisisel yasantilarinin derinden politize edilmis ve
cinsiyetgci iktidar yapilarini sergileyen taraflarini ¢ozmeye tesvik ediyor. Feminist aktivist ve
yazar Carol Hanisch, ikinci dalgayla es anlamli hale doniisen "Kisisel olan Politiktir"
sloganini ortaya koyar (Gamble, 2000:7; Hanisch, 2006:74).

Cin’deki ikinci ve ti¢lincii dalga feminizm, komiinist devrim ve diger reform hareketleri

esnasinda kadinlara diisen rollerin tekrardan incelendigi ve kadin esitliginin ger¢ek anlamda
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tamamiyle saglanip saglanmadiina yonelik yeni tartismalarla karakterize edildigi goriiliir

(Stangeve, vd. 2011:79).

Uciincii dalga feminizminin ayrica, ikinci dalganin 6zcii kadinlik tanmimlarma kars
durmaya ya da bunlardan kaginmaya calistig1 vurgulanir. Ugiincii dalgaya ait feministler
genelde "mikro-politikaya" yogunlastilar ve ikinci dalganin kadinlar i¢in neyin iyi olup
olmadigina yonelik paradigmasina karsi durdular ve toplumsal cinsiyet ve cinselligin post-
yapisalct bir yorumundan yararlanma yonelimindeydiler (Freedman, 2003:464; Henry, 2004,
Gillis, vd. 2007:28). Gloria Anzaldaa, Bell Hooks, Chela Sandoval, Cherrie Moraga gibi
ikinci dalgada kok salmig feminist liderler, Audre Lorde, Maxine Hong Kingston ve baska
pek ¢ok beyaz olmayan feministler, irka iliskin 6znellikleri dikkate almak amaciyla feminist
diisiince iginde bir alanda miizakere etmeye c¢alistilar (Gillis, vd. 2007:28; Leslie ve Drake,
1997:25). Ugiincii dalga feminizm ayrica cinsiyetler arasinda énemli psikolojik degiskenlikler
oldugunu savunan farklilik feministleri ile cinsiyetler arasinda dogustan gelen psikolojik
degiskenlikler olmadigin1 savunanlar arasindaki i¢ tartismalar1 da kapsiyordu. Cinsiyet

rollerinin kaynagi sosyal kosullanmadir (Gilligan, 1993:184).

Doérdiincii dalga feminizm, 2012 senesinde baslayan ve sosyal medya kullanimiyla
iliskili goriilen feminizme olan ilginin tekrardan canlanmasi anlamina gelir (Cochrane,
2013:2). Feminist bilgin Prudence Chamberlain’in goriisii, dordiincii dalganin odak
noktasinin kadinlar i¢in adalet oldugu ve cinsel taciz ve kadina yonelik siddete kars1 durmak
oldugu yéniindedir. Ozii, "belirli tutumlarin hala var olabilecegine inanmamak" oldugunu
kaleme aliyor. Dordiincii dalga feminizm, Kira Cochrane’in goriisii, "teknoloji tarafindan
tanimlanir" ve 6zellikle Facebook, Twitter, Instagram, YouTube, Tumblr ve Feministing gibi
bloglarin kadin diismanliginin ve daha ¢ok cinsiyet esitsizliginin karsisinda durmak amaciyla
kullanilmasi ile karakterize edildigi yoniindedir (Solomon, 2009:3; Zerbisias, 2015:125).
Dordiincii dalga feministlerin yogunlastigi mevzular arasinda sokak ve igyeri tacizinin,
kampiiste cinsel saldiriin ve tecaviiz kiiltlirtinlin yer aldig1 goriiliir. Kadinlarin ve kizlarin
taciz edilmesine, istismar edilmesine ve Oldiiriilmesine iliskin skandallar hareketi harekete
gecirdi. Bunlar arasinda 2012 Delhi toplu tecaviizii, 2012 Jimmy Savile iddialari, Bill Cosby
iddialar, 2014 Isla Vista cinayetleri, 2016 Jian Ghomeshi davasi, 2017 Harvey Weinstein
iddialar1 ve ardindan Weinstein etkisi ve 2017 Westminster cinsel skandallar1 yer

aliyor(https://stringfixer.com/tr/Feminist).
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1.3.1. Liberal Feminizm

Reformist, ana akim ya da tarihsel agidan burjuva feminizmi seklinde de bilinen liberal
feminizm (Voet, 1998:25; Lindsey, 2015:17). 19. yiizyil birinci dalga feminizminden dogdu
ve tarihsel acgidan 19. yiizyil liberalizmi ve ilerlemeciligiyle iliskiliydi, 19. yiizyil
muhafazakarlartysa feminizme bu sekilde karsi ¢ikt1. Liberal feminizm, toplumun yapisinda
kokten degisiklik yapmadan, liberal demokratik bir g¢ercevede siyasi ve yasal reform
araciligiyla kadin ve erkek esitligini arar; liberal feminizm kadmlart bu yapiyla
biitiinlestirmek amaciyla ana akim toplumun yapisinda c¢aligir. 19. ve 20. yiizyilin baslarinda
liberal feminizmin bilhassa kadinlarin oy hakkina ve egitime erisimine odaklandigi goriiliir

(Marilley, 1996:67).

Liberal Feminizmin iinlii isimlerinden biri olan devrin Ingiltere’sinde vurgu yaptig1 en
onemli elestiri ataerkillige yonelik oldugu goriilir. Wollstonecraft, “A Vindication of The
Rights of Woman” (Kadin Haklarinin Dogrulanmast) isimli {inlii yapitinda, yasanan Fransiz
devriminin gergekte cinsiyetci bir tutum sergiledigini belirtir. Ayrica Fransiz Devriminin
insan haklari, esitlik, 6zgiirliik benzeri sdylemlerle kadini dislayacak sekilde erkeklerin
diinyasina gore sekillendirdigini ifade eder. Hal bdyle olunca devrimin cinsiyet¢i tutumu
diisiik ticretli ¢alisan kadinlar, is¢i, burjuva ayrimui farkl sartlardaki kadinlarin biiyiik tepkisini
cekmis ve kadinlarin bagkaldiriglar1 baslamistir. Bu baskaldirislar icinde ortaya ¢ikan aykiri
seslerden birisi  Wollstonecraft olmustur (Oztiick, 2017:472). Mary Wollstonecraft,
Rousseau’nun diisiincelerindeki erkeklerle kadinlarin farkli diisiindiikleri fikrine karsilik,
olarak aklin her insanda ayn1 seviyede oldugunu, buna karsilik yetersiz egitimin yanlig akil
yiirlitme olabilecegini savunmustur (Donovan, 2009:32). Wollstonecraft, Amerikan Kadin
Hareketlerinin oncii isimlerinden biri olan Stanton, birey olarak kadinlarin kendi yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken durumun temel haklara sahip olmalar
konusundaki diislincelerini belirtmistir (Donovan, 2009:44). Wollstonecraft’in diisiincesine
gore Rousseau, kadinlar1 6nemsiz varlik statiisiine indirgemek yoluyla, kadinlarin edilgen ve
zayif oldugunu kanitlama pesindedir. Bu anlayis kadinlarin fiziki yonden erkeklerden giicsiiz
olmas1 6ngoriisii ile temellendirmektedir. Ona goére kadin erkegin arzu nesnesi konumunda
olup gorevi ona haz vermektir ve erkek i¢in yaratilmig oldugudur (Wollstonecraft, 2012:120).
Rousseau alenen erkeklerin aktif ve gliclii, kadinlarin ise, her zaman zayif ve pasif olmalari
gerektigi tezini ileri siirmektedir (Honohan, 2002:97, akt. Oztiirk, 2017:475). Rousseau esitlik
diistiriinii olarak taninmis olmasina ragmen kadin-erkek esitligine inanmadig1 gibi esitsizligin

nedenini cinsiyet farliligina dayandirmaktadir. Hatta onlar1 aktif vatandashigin disinda
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tutmustur. Erkekler kamusal alanda ve ticarete dahil edildigi halde kadinlar, evi¢i yasamdaki
0zel alan kapsamina alinarak devletin korumasina ihtiya¢ duyan varliklar olarak kabul
etmektedir. Rousseau kadini hicbir sartta kendisini hiir ve bagimsiz duygulart onun
hissetmesine izin verilmemesi gerektigi inanir. Kadin dogal olarak kurnazligini kullanmasini
izin verilmeli bunu yaparken de erkek tarafindan korkutularak yonetilmeli ve erkek cani ne
zaman isterse de ona tath bir arkadaslik sunarak alimli bir nesne konumunda olsun diye
“koket” bir koleye doniistiiriilmelidir der. Wollstonecraft’a goére; Rousseau’nun
temellendirdigianlayiginin altinda her daim erkekleri, kimseye hesap vermeyen mutlak bir
otorite olarak gormesi yatmaktadir. Dogal haklar ta Arem ve Havva’dan baslamak suretiyle
kadinlar1 disar1 da birakacak sekilde erkeklere atfedilmistir. Kutsal haklar sadece ve sadece
erkeklere taninmistir (Karakus, 2017:481)

Susan Wendell, “Liberal feminizmi, Mary Wollstonecraft ve John Stuart Mill gibi
feministlerin arastirmalarindan ¢ok net bir bicimde anlasilabilecegi gibi, liberalizmin
dogurdugu tarihi bir gelenektir, fakat bu gelenekten ilkeler edinen feministler, analizler ve
hedefler yaratmiglardir. 18. ve 19. ylizyil liberal feministlerin ¢ok Gtesine gegen ve liberal
feminist seklinde isimlendirilen hedef ve stratejilere sahip pek ¢ok feminist [...] modern ya da
parti-politik agidan liberalizmin ana bilesenlerini kabul etmiyor; liberal feminizmin

tanimlayici bir niteligi olarak “firsat esitligi"nin altini ¢izer” (Wendell, 1987:65).

Liberal feminizm, ¢ogunlukla birbirlerinden ayrilan modern dallar1 ve ¢esitli feminist
ve genel politik bakis agilarini igeren oldukga genis bir terimdir; bazi tarihi liberal dallar
esitlik feminizmi, sosyal feminizm, farklilik feminizmi, bireyci/liberter feminizm ve bazi
devlet feminizmi sekilleri, bilhassa da kuzey iilkelerine ait devlet feminizmidir. Liberal
feminizmin genis alani, bazen ana akim liberal feminizmden kayda deger diizeyde ayrilma
yoneliminde bulunan liberter feminizm seklinde bilinen daha yeni ve daha kiigiik dal ile
karistirilir. Mesela, “0zgiirliik¢li feminizm, maddi esitsizligi azaltmak i¢in sosyal dnlemler
gerektirmez; aslinda, bu tiir 6nlemlere karsidir, aksine, liberal feminizm bu tiir gereklilikleri
destekleyebilir ve feminizmin esitlik¢i versiyonlar1 bu tiir taleplerde 1srar edebilir.”
(Mahowald, 1999:145).

Catherine Rottenberg’in, neoliberal feminizmi kolektiflestirmenin yani sira
kisisellestirdigini ve toplumsal esitsizlikten koptugunu anlatarak elestirdigi goriiliir. Bu
nedenle, Liberal Feminizmin erkek hiikiimranlig1, iktidar1 ya da ayricaligi yapilarina yonelik

herhangi bir siirdiiriilebilir analiz yapamayacagi savunusunda bulunuyor (Rottenberg,
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2014:424-425). Tarihi olarak daha genis liberal gelenekten ilerleme gosteren bazi modern
feminizm sekilleri, daha yakin zamanlarda, goreli olarak muhafazakar seklinde de
tanimlanmistir. Bunun, bilhassa, insanlar1 6z-sahipler olarak ve dolayisiyla zorlayict
miidahalelerden kaginma hakkina sahip olarak tasavvur eden liberter feminizm i¢in gecerli

oldugu vurgulanir.
1.3.2. Marksist Feminizm

Marks tarafindan, iktisadi ¢oztimlemeler ile kurtulus aranirken kadin problemi de bu
cergevede degerlendirilmistir (Celik, 2008:72). Marks’in goriislerinden yola ¢ikan Marksist
feministler kadinin ezilmesini de ayni is¢i smifinin ezilmesi gibi kapitalist sisteme

baglamislardir (Smith, 1993:5).

Rosemary Hennessy ve Chrys Ingraham, materyalist feminizm sekillerinin Bati
Marksist fikrinden ortaya ciktigini ve hepsinin de kapitalizm elestirisinde yer alan ve
ideolojinin kadinlar ile iligkisine yogunlasan bir dizi degisik (ama Ortlisen) hareketin ilham
sagladigin1 soyliiyor (Hennessy ve Ingraham, 1997:1-13). Marksist feminizme gore,
kadinlarin ezilmesinin temel nedeni kapitalizmdir ve ev i¢i yasantida ve istihdamda kadinlara
yonelik ayrimcilik kapitalist ideolojilerin bir etkisidir (Bottomore, 1991:215). Sosyalist
feminizmin, kadinlarin kurtulusunun ancak kadinlarin ezilmesinin gerek ekonomik gerekse
de kiiltiirel kaynaklarini sonlandirmaya yonelik olarak calisilmasi gerektigini savunmuslardir.
Bu sekilde kendilerini Marksist feminizmden keskin hatlariyla ayirdiklart goriiliir
(Ehrenreich, 2011:4). Feministlerin genel ¢er¢evede sunulan bu diisiinceleri ataerkil zihniyete
kars1 olduklarini ve bu zihniyetle miicadele i¢inde olduklarini gostermektedir (Dunbar-Ortiz,

Roxanne, 2002: 40).

Kadinlarin ev i¢i emegi marksist feministler tarafindan en ¢ok ilgi géren konulardandir.
Onlara gore bu emek {icretlendirmelidir. Bu husustaki tartismalara katki saglayanalrdan biri
de WallySeccomble’dir. O, yeniden iiretime ve emege iligkin, kadinlarin ev i¢i emeginin
icretsiz olmasinin gerek iiretim gli¢lerini gerekse de iiretim iliskilerinin devamliligini
sagladigimi savunur. Kadinin bu durumunun, kapitalist sistemin gerektirdigi kulluk ve
hakimiyet iliskilerini yeniden liretmeye katki sagladigini da vurgular. Ev kadins; {istlin gruplar
ve bunlara boyun egen gruplar seklinde ayrilmis toplumsal yapiya ¢ocuklarinin hazir olmasini
saglar. Erkegi ise ¢aligmaya iligskin olarak motive ederek sisteme entegre eder. Boylelikle

sistemin siirekliliginde rol alir ¢iinkii biitiin ev halkini sistemle biitlinlestirir (Barnett, 1998:
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26-167). Marksist feministler tarafindan, liberal feministlerin 6ngdrdiigli gibi, kadin
probleminin yasal birtakim diizenlemelerle ¢oziilemeyecegini bazi diizenlemeler ile bu

sorunlarin hafiflletilebilecegi yoniinde iddiada bulunmaktadirlar (Demir, 1997: 98)
1.3.3. Radikal Feminizm

Radikal feministler, diger feminist teorinin ortak bir perspektifi ya da ortaya yeni bir
teori getirmedigi gorlisityle meydana ¢iktiklar bilinir. Diger taraftan feminist yaklagimlarin
her birinin farkli goriis sisteminden dogmasina ragmen radikal feminizm 6nceden mevcut
olan higbir diisiince sistemi tizerinde kurulmamistir. Bundan dolay: da radikal feministlere
gore en saf feminizm tiirii budur. Radikal feministler, cinsiyete ve cinsel kimlik {izerine
odaklanmislardir. Bu anlayis, toplum igerisinde bir hiyerarsinin varoldugunu bu hiyerarside

tepede erkek egemenligi olup kadinlarin ise erkeklere bagli oldugunu savunurlar (Barnett,

1998:163).

Radikal feminizm olarak nitelendirilen bu akim, “kadinlarin ezilmesini’nin en biiyilik
ve temel neden olarak gormektedir. Bu feminist hareket kuramini kadinlarin ezilmesi tizerine
kurdugundan, erkeklerin yaradilisinda var olan psikolojik iktidar arzusu kadin cinsinin
ezilmesinin onciil kaynagi oldugu konusunda hemfikirdirler. Radikal feminizm kadinin
engellenisini, bastirilmiss kadin kimligini ortaya ¢ikarilmasini baska degisle, “kisisel olanin”
kamusal alana aktarilmasini talep eder. Bu olgular ekseninde kadiin bedeninin kimliginin
farkl1 olarak temellendirilmesiyle miimkiin olacagini savunur. Bu akim kadin erkek
esitsizliginin kdkenini ve yeniden iiretim iligkileri baglaminda ailede arar. Ataerkil diizen
igerisinde iiretim bigimi ne olursa olsun taraflar arasindaki iliskiden yara alan ezilen hep
kadinin olmustur. Kadinlar yasamlarinin en temel kosullarini kendi lehlerine ¢evirmedikleri
stirece devamli baski altinda kalmaya devam edecekleri bariz goriilmektedir. 1972 yilinda
Beaviour, “Aile Korundugu siirece kapitalizmin ortadan kalkmasi ataerkil gelenegin ortadan
kalkmasi anlamina gelmeyecektir”. Burada 6nemli olan {iretim araglarinin miilkiyeti degil aile
yapisinin da degistirilmesi geregini inantyorum” demistir (Arat,1991;64-65). Radikal
feminist akimin en 6nemli sloganlarindan biri “kisisel olan siyasaldir” olmustur. Bu slogan
kadin kisisel deneyimlerinin degerli oldugu toplum ve kiiltiir igin siyasal sonuglari oldugunu
vurgu yapar (Arat,1991:65)

Echols, (1989) Radikal feminizmin, ikinci dalga feminizmin radikal kanadindan
dogdugu ve erkek egemenligini yok etmek amaciyla toplumun radikal bir bi¢imde tekrardan

organize edilmesi g¢agrisinda bulundugu vurgulanir. Kontrollii kapitalist hiyerarsi erkek
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tarafindan, kadinlarin ezilmesinin tanimlayici niteligi ve gerekli olarak toplumun kokten
sOkiilmesi ve yeniden ingas1 olarak goriiliir. Heteroseksiiel iligkiler ayrilik¢i feminizm
tarafindan desteklenmez. Lezbiyen feminizm bundan dolay1 yakindan baglantilidir. Ayrilik¢
feminizmin Obiir feministler tarafindan cinsiyet¢i olmakla elestirildigi goriiliir (Hooks,
2000:19). Radikal feministler, kadin ve erkegin biyolojik agidan ayri oldugunu bu
farkliliginda toplumsal hayati oldukga etkiledigini belirtir. Bu biyolojik farkliligin, tarih
icinde erkek yararmna bir gelisim sergiledigi goriiliir (Demir, 1997:65-66). Egemenligin
kurumsal yapisi ters gevrilerek cinsiyet ifadesinin tekrardan olusturulmasi ve ataerkilligin
etkisini en az seviyeye diisiirmek biitiin radikal feministler tarafindan onerilen ortak ¢6ziim

onerisidir (Smith, 1993:5).

Radikal feministlerin bir bagka itiraz noktasi kadinlarin cinsel obje, olarak goriilmesi ve
erkeklerin de bu durumu kullanmalaridir. Ataerkil sistemin, kadinlari nesnelestirip pornografi
endiistrisi alaninda kendisini gosterdigi bu yolla da bu somiiriiyti mesrulastirdigini belirtilir.
Kadin bedeninin teshir edildigi bunun da tecaviiz gibi olaylarin hem 6niinii agtig1 hem de bu
tiir olaylarin hakli gosterilmesine zemin olusturdugu vurgulanir. Diger bir durumda kadinlar
hukuka basvurmalidir fakat hukuk sisteminin erkek perspektifiyle olusturuldugunu
diisiiniildiiglinde radikal feministler, cinsellik ve kadin bedeni iizerindeki somiiriiyli dile

getirmislerdir (Barnett, 1998:171).
1.3.4. Sosyalist Feminizm

Sosyalist feminizm ve Marksist feminizm g¢ogunluklu olarak ayni baslikta altinda
toplanir. Sosyalist feministlerin kamusal alanla 6zel alan arasindaki farka odaklandig: goriiliir.
Onlara gore kadinlarin ezilmesinin sebebi kamusal alandan diglanarak 6zel alana
hapsedilmeleridir (Alptekin, 2006:22). Tarihi a¢idan kadinin 6zel alanda, erkeginse kamusal
alanda algilanmasinin nedenini kapitalizme baglayan sosyalist feministlere gore kadinlarin

tek kurtulus yolu kamusal alanda yer almalaridir (Barnett, 1998: 138).

Ataerkil toplumlarda ailede mutlak erkek egemenligine rastlanir. Calisma ortaminda da
erkek egemenligiyle karsilasilir. Ataerkil toplum igerisinde kadin ne evin igerisinde ne de
disarisinda herhangi bir etkiye sahip degildir. Kadinin erkek karsisinda finansal ag¢idan gli¢siiz
ve bagimli olma durumu onun ezilmesine sebebiyet vermektedir. Dolayist ile erkek, kapitalist
toplum i¢inde gii¢lii ve iistiin bir konuma sahiptir (Alptekin, 2006: 22-23) goriislerini paylasan

sosyalist feministler ¢aligmalarin1 da buna yonelik yiirtitiirler.
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1.3.5. Postmodern Feminizm

1980 yillarinda 1960 yillarinin feminist fikirlerinin sorgulandigi, bu devirdeki feminist
bakisin postmodernist ve postyapisalct kuramlarindan etkilendigi vurgulanir. Yapisalc,
Postyapisalci, Psikanalitik ve Varoluscu kuramlari postmodern feminizmi etkileyerek
soylemlerinin olusmasini saglamistir. Postmodern feministler, Simon de Beauvoir’in “Ikinci
Cins” isimli eserinden etkilenerek goriislerini paylagmislardir. Postmodern feminizme gore,

kadin erkek arasindaki ayriliklara ragmen kadin ve erkek esit olabilir (Kiirk¢ii, 2013: 34-35).

Postmodern Feminist s6ylem sanatta, felsefede, mimaride, ekonomi alaninda 6n planda
olan postmodernizmden yola ¢ikar. Postmodern feministlerin; toplumsal cinsiyet esitsizligini,
kadinin toplumdaki statiislinii agiklayan biiyiik, biitiincii anlatilar1 reddettikleri goriliir.
Kadmlhga dair kategoriyi kabul etmezler. Bundan dolay1 toplumsal cinsiyeti tanimlamak
amaciyla 6n planda olan ataerkillik, irk¢ilik veya sinif temelli agiklamalarin 6zcii oldugunu
varsayarak kabul etmezler (Giddens, 2013: 523). Postmodern feministler ayrica erkek egemen
dilin de altim1 ¢izmisglerdir. Buna gore erkeklerin algisinin diinyay1 ikili zitliklar etrafinda
anlamlandirdiklar1 gériiliir. Ornegin: Giizel ve cirkin gibi. Erkekler kendilerini normal
sayarken kadinin eksik cins oldugunu varsayarlar. Buna gore kadinlar hep “6teki” seklinde
nitelendirilmistir. Buradan hareketle postmodern feministler bu ikili zithklarin karsisinda

durmuslar ve kelimelerin daha olumlu bir anlam kazanmasina yonelik ¢alismalar yapmislardir

(Giddens, 2013: 523).
1.3.6. Dini Feminizmler

Dini feminizm, dinlerin geleneklerini, uygulamalarini, kutsal metinlerini feminist bir
perspektifle tekrardan inceleyen bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Feministlere gore dine ait
hedeflerin bazisi, kadinlarin din adamlar1 ve dini otoriteler arasindaki roliinii artirmaya, erkek
hiikiimranlik imgeleri ve Tanryla ilgili dili tekrardan yorumlamaya, kadinin kariyer ve
annelige iliskin konumunu belirlemeye ve dinin kutsal metinlerinde kadin imgelerini
incelemeye yoneliktir (Bundesen, 2007:45). Hiristiyan feminizm: Hristiyanligi anlamaya ve
yorumlamaya calisan feminist kavram olup; dine ait bir boliimiidiir. Kadinlarin ve erkeklerin
esitlik i¢inde yasamalari i¢in, oncelikle Hristiyanlig1 dinini tam anlamalar1 gerekmektedir.
Hristiyan feministlerin kendi aralarinda standart bir inang birliginin bulunmamasinin yaninda,
birgogu Tanri’nin cinsiyet temelinde ayrimcilikta bulunmadigi ve kadmlarin mevcut

durumlariin diizenlenmesinin yaninda erkek hiikiimranhiginin hristiyan nikahi altinda
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birleserek kari-koca dengesi gibi konularda hemfikir olduklar1 goriiliir. Kilisede kadinlara
uygulanan genel davranis bi¢imi, kadinlarin erkeklere kiyasla ahlaki eksikliklerinin oldugu
bu durumun yozlasmanin yol agtigi yoniindedir (Haddad, 2006:55; Anderson ve Clack,
2004:67).

Islami Feminizm Islami degerler ve dgretiler iizerine kurulmus olan feminizm tiiriidiir.
Islami feminizm, feminizmin; bat1 temelli oldugu goriisiiyle islami degerlere baglh Miisliiman
tilkeler tarafindan pek de onaylanmaz. Bundan dolay1r Miisliiman kadinlar hak arayislarinda
feminist hareket olarak adlandirmaktan kaginirlar. Vermis olduklari miicadelenin “kadin
hareketleri” seklinde bilinmesini daha ¢ok tercih edeler. Feminist oldugunu sdyleyenlerin ise
pek de takdir edilmedikleri hatta erkek diismani gibi yaftalarla dislandiklar1 bilinen bir
gercektir. Biitlin bunlara karsin Jennifer King, feminizmin Batida olusmasina ragmen Batili
bir goriis oldugunu kabul etmez (King, 2003:10). Islami feministlerin, Islam dinini, bu dinin
temellerine dayanarak kadinlar lehine yeniden yorumlamaya calistiklar1 belirtilir (Bora, 2008:
65)

Islami feministler kadin haklarina, cinsiyet esitligine ve Islami bir gergeveye dayali
sosyal adalete iligkin savunma yaparlar. Savunucular, Kuran’daki koklii esitlik dgretilerin
altin1 ¢izmeye c¢alisirlar ve daha esit ve adil bir toplum olusturulmasina dair Kuran, hadis
(Muhammed’in sozleri) ve seriat (hukuk) araciliiyla Islami 6gretinin ataerkil yorumunun
sorusturulmasini tesvik ederler (Badran,2002:17). Kokleri Islam’a ait olsa bile, hareketin
onciileri sekiiler ve Batili feminist sdylemleriden de yararlandilar ve Islami feminizmin
gorevini biitiinlesmis bir kiiresel feminist hareketin pargasi seklinde kabul ettiler (Catalonian
Islamic Board (24—-27 October 2008).

Budist feminizmin, Budizm i¢inde kadinlarin dini, yasal ve sosyal statiisiinii
tyilestirmeyi amag edinen bir hareket oldugu bilinir. Budist bir bakis acisindan ahlaki, sosyal,
ruhsal ve liderlikte kadin ve erkek esitligini gelistirmeyi ve anlamay1 amag edinen feminist
teolojiye ait bir yondiir. Budist feminist Rita Gross tarafindan Budist feminizm “kadin ve

erkeklerin ortak insanliginin radikal pratigi” seklinde tanimlanir (Gross, 1992:127).

Yahudi feminizmin, Yahudilik i¢indeki kadinlarin dini, yasal ve sosyal statiisiinii
iyilestirmeyi ve Yahudi kadinlar i¢in dini deneyime ve liderlige yonelik yeni imkanlar
olusturmay1 amag edinen bir hareket oldugu bilinir. Bu hareketlerdeki erken devir Yahudi
feministler icin ana meseleler, tamamin1 erkeklerin olusturdugu dua grubundan ya da

minyan’dan dislanma, pozitif zamana bagli mitsvot’tan muafiyet ve kadinlarin tanik seklinde
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rol alamamas1 ve bosanmay1 baglatamamasiydi (Plaskow, 2003:107). Pek ¢ok Yahudi kadin,
tarihleri miiddetince feminist hareketlerin liderligini yaptilar (Marjorie Ingall (18 November
2005:37).

Diinyanin her yerinde din, ilahi, dogaiistii bir figiir etrafinda sekillenir. Ilahi, dogaiistii
figiir fikri dinden dine degisirken, her biri erkek ve kadin olmanin ne anlama geldigine dair
farkli kavramlar etrafinda ¢er¢evelenmistir. Bir¢ok dinde, 6zellikle Hiristiyanlikta, kadinlara
veya adin tanrilarin sembollerine dogurganliklar i¢in tapilir (Murray, 1934:93). Ayrica, bir
kiltiiriin dini, genellikle aile yapilar1 ve/veya devlet gibi kiiltiiriin cinsiyet yapisina dogrudan
karsilik gelir veya bu yapidan etkilenir. Bu nedenle, dini yap1 ve cinsiyet yapisi, bir kiiltiirii
olusturmak ve tanimlamak i¢in birlikte ¢alisarak esitlik ve tekdiizeligin tanimlayict yapilarim

yaratir (Wiesner-Hanks, 2011:109).
1.4. Aile ve Evlilik Kavramm

Feminist bakis acisinin odak noktasini “cinsler arasi iliskiler” olusturmaktadir. Bu bakis
acisina gore ataerkil toplumda kadin ve erkek arasindaki iliskiler esitsizlik temelinde
gelismistir. Tiim kurumsal yapilar ve kiiltiir, bu esitsiz iliskileri canli tutmaya ¢aligir. Aile de
bu kurumlardan biridir(https://www.cocukvegenc.com/aile-nedir/). Bireyin yer aldig1
biyolojik, psikolojik, duygusal ve sosyal iligkilerin meydana getirdigi, toplumun en kiiciik
birligi olarak bilinen topluluga aile denir ve bireyin en temel sosyal ¢evresi bu topluluk
tarafindan olusturulmaktadir (Ozgiiven, 2014:1). Diinya genelinde fonksiyonu, bi¢imi ve
hangi tiyelerin olusturduguna iliskin ¢okca ¢esitliligine sahip olan aile, evrensel bir kurumdur.

(Essizoglu, 2012:4).

Tiirk Dil Kurumu aile kavramint su sekilde tanimlamistir. “Evlilik ve kan baginin
olusturdugu, kar1, koca, cocuklar, kardesler arasindaki iligkilerin meydana getirdigi toplumun

en kiiglik birimidir(https://sozluk.gov.tr/).

Kadin ve erkek iligkisini yasal bir temele dayandiran evlilik olgusu, ailenin baglica
unsuru olarak belirtilmesi dikkate degerdir (Dogan,2007:208). Evliligin genelde ailenin
cogalmasina yardimcei olan bir birliktelik olduguna inanilir. Bagka bir tabirle, evlilige adimini
atmis her ¢iftten ¢ocuk sahibi olmasi ve yetistirmesi beklenir (Giddens, 2000:617).
Westermarck’mn (2003) evlilige dair goriisii, gocuk yapmanin 6tesinde erkek ve kadin arasinda

inga edilen gli¢lii ilisgki modelini temsil ettigi yoniindedir. Giddens’1n (2000) evlilik tanimina
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gore, “Evlilik, toplumun tanidig1 ve onayladig, iki yetigkin birey arasinda kurulan bir cinsel

birlikteliktir.” (Giddens, 2000:148).

Yalniz bagina ve yalnizca cinsel bir birliktelikten olusmayan nikah, kadin ve erkegin
ortak sahip oldugu duygu paylasimi, hayati birlikte yasama istegi, beraber paylasilmak istenen
bu hayatin sorumluluklarinin da beraber iistlenilmesi olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal
kurallar bakimindan kabul goren, kadin ve erkegin iligkisine dayanan her tiirlii yetki ve
sorumlulugun paylasilmasina ve yasallastirilmasina evlilik ad1 verilir (Bagh ve Sever, 2005:
11). Evliligin, tarihi ve toplumsal bir birliktelik bakimindan incelendiginde, biyolojik yeniden
iiretimin veya baska bir tabirle soyun devamini sagladigi bir kurum oldugu ve bununla birlikte
toplum i¢indeki aile ve akrabalik baglarinin olusumunu da sagladig1 gézlenir. Demek oluyor
ki toplumun tanidig1 ve onayladigi cinsel birliktelik ¢esitli toplumsal iligkilerin ve baglarin
olusmasinda rol oynar (Giines, 2011:29). Devletin birtakim yasa ve diizenlemeler ile kontrol
ettigi mesru bir birlikteliktir. (Ozgiiven, 2014:19).

Toplumlarin devamliligin1 ve yeniden tiretimini saglayan aile, evlilik yoluyla kurulur
ve ataerkillige bir alan yaratir. Erkeklerin ailede ataerkilligin temsil etmeleri, evlilik yoluyla
da kadnlar tizerinde kurduklar1 tahakkiim esitsiz bir iliskileri meydana getirir. Yasanilan bu
evlilikler ise, kadina daha fazla anlam yiikleyen bir kurum haline gelir (Kinacigil, 2020:10).

“Toplumun kadina hazirladig1 yazgi genel olarak, evliliktir. Bugiin bile kadinlarin cogu
evlidir, evlenip ayrilmis ya da dul kalmistir, evlenmeye hazirlanmakta ya da

evlenemedigi icin dertlenmektedir. Bekar kadin ister bundan yoksun kalmis, ister

baskaldirmis ya da aldirmamis olsun, hep evlilik kurumuna gore belirlenir.” (Beauvoir,
2010:1)

Evlilik kurumunun, toplumda birtakim fonksiyonlar1 oldugundan pek ¢ok farkl kiiltiir
ve toplum, evrensel seviyede evlilik olgusuna sahiptir(Ozgiiven, 2014:19). Kiiltiirler arasinda
tespit edilen c¢ok cesitli evlilik uygulamalarini barindiran tanimlamalar antropologlar
tarafindan yapilmistir (Bell, 1997:238). Tarihi ve sosyolojik bir kurum olan evlilik tiirlerinde,
zamanla evliligin taninmasi, gerceklesme sekli gibi toplumdan topluma degisen yenilikler
goriilebilmektedir. Model toplumlarda resmi nikahin, iki kisinin cinsel beraberliginin
taninmasini ve yasallagtirmasini saglamasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Akil ve mantik
kriterleri, modern toplumda evlilik iliskilerinin olusturulmasinda da etken olmustur (Giines,
2011:29-30). Evliligin gorevleri arasinda, saglikli cinsel hayati stirdiirmek, soy ¢izgisini
belirlemek, toplumsal cinsiyet rollerini devam ettirmek, ekonomik iiretim ve tiiketim

caligmalarint organize etmek, toplumdaki is boliimiinii saglamak bulunmaktadir. Dahasi
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evlilik olgusunun goérevleri arasinda kisinin biyolojik, psikolojik ve sosyal gereksinimlerinin

karsilanmasi da bulunur (Ozgiiven, 2014:19).

Biyolojik yeniden iiretimin ve cinsel beraberligin rasyonalist ve ahlaki bi¢imde kabul
edilmesi olarak tanimlanan resmi ve dini nikah, modern toplumlarin bircogunda
goriilmektedir. Evlilik eglence, toren ve solenler ile kutlanir ve bu durum iki kisinin
beraberliginin kiiltiirel seviyede benimseyisini ortaya ¢ikarir. Fakat evlilige ait kiiltiirel boyut

yalnizca kutlama ve eglence kismindan ibaret degildir. (Giines, 2011:30).
1.5. Aile Tipleri

Ailenin, ilk insan itibariyle varligim1 koruduguna ve varliginin ¢ok eksiye dayanan
baslica bir birim olduguna inanilir (Canatan ve Yildirim, 2011: 21). Aile kavrami bu zamana
kadar kurulmus tiim medeniyetler, dinler ve hukuk sistemlerindeki toplumsal yasamin birlik,
beraberligini olusturmay1 amaglamistir (Kahraman ve Siiriicii, 2006:12). Ailenin giiniimiizde
onemli ol¢iide sekil degistirdigini, bu degisimin sadece aile sekli yapisinda degil, geleneksel
igeriginde de yasandigini gozlenmistir (Canatan ve Yildirim, 2011: 9). Berksun (2008), aile
modellerini asagidaki gibi siniflandirmistir (Berksun, 2008:3).

1. Aile i¢i hiikkiimranligin annenin veya babanin sahip olmasina gore;

a. Ataerkil aile

b. Anaerkil aile

c. Esitlikgi aile

2. Evlenme sekillerine gore;

1- Polijini

2- Poliandri

a. Evlenecek bireylerin sayisina gore;
1- Monogamik aile

2- Poligamik aile

b. Akrabalik iligkisine gore;

1- Baba soylu aile

2- Ana soylu aile

3- Hem ana hem baba soylu aile
c. Ikamet bigimine gore;

1- Patrilokal aile
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2- Matrilokal aile
3. Genel smiflama
a. Cekirdek aile

b. Geleneksel genis aile
1.5.1. Aile I¢i Egemenligin Anne ya da Babada Olmasina Gére Aile Tipleri

Bu baslik ataerkil, anaerkil ve esitlik¢i olmak {izere ii¢ gruba ayrilmistir. Roma ailesi de
denilen ataerkil aile tipinde hakimiyet tamamen erkektedir. Baba ve babanin temellerinin
dayandigi aileye ait dini ve kiiltiirel degerler aile yapisini sekillendirmektedir. Anaerkil aileyle
ise hala diinya yasaminda ataerkil aileye kiyasla daha sayil1 karsilagiimaktadir. Amazonlarda
yasayan kabilelere benzer avcil ve toplayici girisimlerinde bulunan Eskimo ailesinde gegerli
olan kurallar tamamen kadin ve ailesine aittir. Hatta baba aileden uzakta yasar. Kadin ve
ailesinin egemenlik siirdiirdiigii eve bazen baba misafir gibi gelip gider. Egemenligin anne-
baba veya bagka bir tabirle kadin ve erkek arasinda paylasildig: aile tipi esitlik¢i ailedir ve
buna simetrik aile adi da verilmektedir (Essizoglu, 2012:8).

1.5.2. Evlenme Bicimlerine Gore

Evliligin fonksiyonunun tiim toplumlar bakimindan ayni oldugu fakat evlilik
¢esitlerinin topluma, kiiltiire gore degiskenlik gosterebildigi soylenir. Ornek olarak bazi
toplumlardaki erkekler birden fazla kadinla evlenebilir ve buna ¢ok kadinlilik(polygyny)
denir. Baz1 toplumlardaki kadinlarin ise birden fazla erkekle evlendigi goriiliir ve buna ¢ok
kocalilik (poliandry) adi verilmektedir (Giines, 2011:30). Monogamik ve poligamik olarak

ikiye ayrilan aile yapisinda evlenecek kisi sayisina bakilir.

Endiistriyel, ilerici toplumlarda en ¢ok karsilasilan evlilik modeli olan monogamik
ailede tek esli evliliklerin yapildig1 goriiliir. Dini ve hukuki ilkelerde esnetme yapilarak bu
evlilik tipinin, ekonomik sistem yararina ideallestirilmesinde rol oynadigini diisiinenler
vardir. Bat1 toplumlarinin idealize edindigi bu evlilik modeli kismen bosanma oranlarinda
artis goriilmesinin sebeplerinden biridir ve bosanarak yeniden evlenmenin ¢oklu monogamik
evlilik modelini ortaya ¢ikarttig1 belirtilmektedir (Essizoglu, 2012:9). Tek esli olan evlilige
denir. Kiiltiirel bir ideal seklinde benimsenen monogaminin hukuk kurallarinin ve dini
inaniglarin da desteklendigi bilinmektedir. (Canatan ve Yildirim, 2011:70). Tek esliligin
tanimi, bir kimsenin hayati siiresince veya herhangi bir zamanda sadece bir kisiyle evli

olmasidir. Cok esliligi yasaklayan {iilkelerden birinde biriyle resmi olarak evliyken bagka
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biriyle evlenilmesi iki eslilik sucu olarak kabul edilir. Her haliikarda, ikinci evliligin resmi
olarak herhangi bir gecerliligi ve hiikkmii yoktur. Ayrica ikinci ve sonraki evlilikler sadece

gegersiz olarak kalmayip kisi cezai ylikiimliiliikleri de yerine getirmelidir.

Poligamik aile modeli, kadin veya erkegin birden cok kisi ile evlenip olusturdugu aile
modeline denir(Essizoglu, 2012:8). Cok eslilik (poligamy) tanimina gére kadin veya erkek
birden ¢ok ese sahip olabilmektedir. “Iki tiirii olan poligami, birden ¢ok esliligin genel
tanimidir. Kadmin ayni anda birden ¢ok erkek ile evlenebilmesine poliandri, erkegin aym

anda birden ¢ok kadin ile evlenebilmesine ise polijini denilmektedir (Y1ildirim, 2011:69)

Polijini modeli, erkegin birden ¢ok kadinla evlilik bagina sahip olmasiyla olusurken,
kadinin birden fazla erkekle evlilik baginin bulunmasiyla poliandri modeli olusur. Polijini,
erkeklerin evlendigi kadinlarin ve onlarin diinyaya getirdigi ¢cocuklarin aracilifiyla erkege
ucuz is glicii sagladigi ekonomik bir fonksiyona sahiptir. Bu yonden diisiiniildiiglinde tarim
toplumlarinin neden daha sik polijinik aile tipine yoneldigi anlam kazanmaktadir. Polijinik
aile yapisina, Miisliimanlarda ve radikal Mormonlarda daha sik karsilasilmasi, dinin bu evlilik
tipi iizerinde bir etkisi oldugunu belirtir. (Egsizoglu, 2012:9). Ayni anda ikiden fazla yapilan
evliliklere ¢ok eslilik denir. Bir erkegin ayni anda birden ¢ok kadin ile olusturdugu evlilik cok
esliliktir ve eslerin arasinda evlilik bagina rastlanmaz; ve poliandri ad1 verilen, bir kadinin
birden ¢ok koca ile olusturdugu evliliklere sahip kocalar arasinda ise yine evlilik bagi
bulunmaz. Grup evliligi, bir evliligin birden ¢ok koca veya kar1 icermesine denir. (Zeitzen,
2008a). Buna ek olarak, ¢ok eslilik, erkeklerin asimetrik faydalar edinmesini saglamis ve
toplumsal cinsiyet problemi haline gelmistir. Bazi kosullarda, erkek ve en genc karisi arasinda
bulunan yas farkinin esler arasinda kimi problemlere sebebiyet verdigi goriilmektedir. Yasl
ve geng erkeklerin esler i¢in rekabet halinde olmalari, ayn1 hanedeki kidemli ve geng eslerin
cesitli hayat standartlar1 ve i¢ hiyerarsi yasayabilmeleri, gerilimlerin sadece cinsiyetler
arasinda degil, cinsiyetler icinde de var oldugunu kanitlamaktadir. Kadin hayatinda, tiretken,
iireme ve bireysel basar1 amaciyla kocasiyla sahip oldugu iliskiden daha kritik olan, esler ve
kocanin kadin akrabalarini da iceren diger kadinlarla iliskisi de yer almaktadir. (Zeitzen,
2008b). Fox (1997), “Cok eslilik, birden fazla resmi evliligi kabul edebilir fakat tek eslilikte

beraberliklerden sadece biri resmi olarak taninir” diye belirtmistir.

Ikiden fazla kisi tarafindan olusturulan ve ¢ok tarafli evlilikte denilen grup evliligine
gore, cok tarafli evlilik iiyeleri ile evliligin 6biir tiim iiyeleri ile arasinda evlilik bagi bulunur.

Evlilik sonucu dogan bir ¢cocugun sorumluluklarini ebeveyn olarak evliligin tiim tiyeleri
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uistlenir(https://stringfixer.com/tr/Marry). Grup evlilikleri, ne kanun ne de 6rf ve adet hukuku
evliligi olduguna bakilmaksizin hicbir iilkede izin Verilmez. Fakat tarihe bakildiginda
Polinezya, Asya, Papua Yeni Gine ve Amerika’nin bazi kiiltiirlerinde ve dahasi bazi

topluluklarinda grup evliligi yapildig1 saptanmistir. (Encyclopadia Britannica).

Baba soylu aile, ana soylu aile ve hem ana hem baba soylu aile akrabalik iliskilerine
bakilarak siniflara ayrilmaktadir. Yenidogan birey yalnizca baba tarafindaki akrabalar ile
iliski kurup baba soyunu takip ediyorsa baba soylu aile, yenidogan birey yalnizca anne
tarafindaki akrabalar ile iliski kurup anne soyunu takip ediyorsa anne soylu aile ortaya ¢ikar.
Yenidogan birey anne ve babanin soyunu takip edip her iki tarafinda sahip oldugu akrabalari

ile iligski kuruyorsa hem ana hem baba soylu aile olusumunu saglar. (Essizoglu, 2012:9).

Patrilokal ve Matrilokal aile modeli ¢iftlerin ikamet bigimine bakilarak siniflandirilir.
Bu aile modelleri yeni evlenen ¢iftlerin evlilik sonrasinda kadinin veya erkegin ailesine yakin
ya da beraber yasamasina gore degisir. Kadin evlendikten sonra babasinin ikametinden ayrilip
esinin anne ve babasiyla birlikte yasiyor ise buna Patrilokal aile modeli denir. Matrilokal
ailede ise, erkegin Patrilokal ailenin tam tersine karisinin ailesi ile onlarin ikametinde beraber

yasadig goriiliir. Bu aile modeli iilkemiz de “i¢ giivey” olarak bilinir. (Essizoglu, 2012:9).
1.5.3. Genel Siniflama

Bu siniflandirma, aile yapisini muhtemelen en iyi bildigimiz ¢ekirdek aile ve geleneksel
genis aile olmaz iizere ikiye ayrir. Cekirdek aileye kimi aragtirmacilar tarafindan modern
cekirdek aile de denilmektedir. Bu sebeple ¢ekirdek aile metnin bazi bdliimlerinde modern

cekirdek aile olarakta ele alinabilir.
1.5.3.1. Modern Cekirdek Aile

Sanayilesmis topluluklarin en temel sosyolojik ozelliklerinden biri olan modern
cekirdek aile modeli sanayi toplulugun biitiin ihtiyaclarint gorecek ideallige sahiptir. Genis
aile modelindeyse aksine bu ihtiya¢ dogrultusunda esneyebilecek bir yapilanma bulunmaz.
Ekonomik ve cografi agidan yer degistirme esnekligi bulunan modern ¢ekirdek ailenin fertleri
statlilerini geleneksel genis ailede oldugu gibi ailelerinden degil, bireysel yetenek ve

kabiliyetlerinin yardimiyla elde ederler (Essizoglu, 2012:9).

Sanayinin ilerleyisi, ¢ekirdek aile modelinin modernlesmeyi yansitan en kayda deger

yapilardan biri haline gelmesini saglamistir. Birey sayisinin azligiyla dikkat ¢ceken modern
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cekirdek aile yapisi, esasinda bir kari-koca iligkisinin olusturdugu anne, baba ve heniiz eriskin
olmayan ¢ocuktan olusan ailedir. Cekirdek aile ile sanayi topluluklarinin uyumlu olmasi bu
topluluklara bir vasif olma niteligi kazandirmistir. Sanayi Devrimi’ne ait en genis sosyal
modalar tahlil edilirken ailenin en kiiciik birimleriyle ¢éziimleme yapilmalidir. (Sayar, 2010:
3). Bu kapsamda c¢ocuksuz yasayan esler, evlenmemis ¢ocugu veya cocuklariyla birlikte
yasayan esler ve tek ebeveynli aile de denilen; evlenmemis ¢ocugu veya ¢ocuklariyla birlikte
yasayan yalniz anne veya babalar kompozisyonlar1 olmak flizere {li¢ ayr1 alt modeller

siniflandirilmaktadir. (UN, 2008: 132).

Cekirdek ailede, genis ailenin aksine, liretim yapmaya miisait bir yap1 yoktur ve bu
durum onu iiretimin fabrikalar ya da kii¢lik ve orta boy isletmelerde devamliliginin saglandigi
sanayi toplulugu i¢in uygun bir hale doniistiirtir. Halbuki genis ailenin tam da zirai toplumun
ya da bagka bir tabirle tarim toplumuna ait gereksinimi karsilayabilecegi nitelikleri bulunur.
Cekirdek aile yapisinin, bireylerin feodal birliktelikler tizerinden ortak kural ve prensiplerin
yok sayilmasini 6nlemesi gibi bir niteligi de vardir. Ciinkii genis aile dayanagina sahip olarak
kurallar1, yasalar1 ve ilkeleri yok sayamayan her bir fert bunlari uygulamak zorunda
olacaklardir. Tam da bundan dolay1 meslek orgiitleri, sendikalar, dernekler gibi baska ailelerin
ortaya ¢iktigim1 gérmekteyiz. Bu tip orgiitlenmeleri temsilen konusan kisilerin, biitiin orgiit
fertlerini kastedip bazen ‘biz bir aileyiz’ vurgusunu yapmasi bir amag¢ dogrultusundadir.
Cekirdek aile yapisinin iiretim agisindan 6nemli olmasinin yani sira tiiketim aligkanliklariyla
da fazlasiyla uyumlu oldugu goriiliir. Modern ¢ekirdek aile yapisinin kendi igerisinde iiretme,
bu iiretim kapsaminda kendi gereksinimlerini karsilayabilme gibi becerileri yoktur fakat
ongoriilebilecegi tizere tiiketim aligkanliklarina fazlasiyla miisait bir yapis1 vardir (Essizoglu,
2012:10). Sanayilesme, bireylerin aile disina itilmesine neden olmustur. Boylelikle ailenin
sahip oldugu ekonomik birliktelik ortadan kalkmistir. Bu durumun ailenin 6nceden sahip
oldugu 6zveri ve 6zgecilik gibi baglarin1 zayiflattigi goriilmiistiir. Bunun sonucunda modern
cekirdek aile yapisi ortaya ¢ikmistir(Topgu, 2006:111). Modernlesmenin baslamasindan 6nce
aile icerik bakimindan ¢ok farkli islevleri gerceklestirirdi fakat modernlesmenin baslamasi,
ailenin hem yapisal hem de kiiltiirel bakimindan degisim yasamasina neden olmustur (Celik,

2009:6).
1.5.3.2. Geleneksel Genis Aile

Geleneksel aile topluluklar1 gegimlerini ¢ogunlukla tarimla sagladiklarindan dolay1

ailenin fertlerinin ayn1 ortamda yasamalarinin daha elverisli oldugu gozlenmistir. Buradan
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yola ¢ikarak bu aile tipinin ekonomik amacgl olustugunu sdyleyebiliriz. Geleneksel aile
yapisinin nitelikleri dendiginde; dayanigsmaci olmasi, akrabalar ile giiglii baglara sahip
olunmasi, bir¢ok fonksiyona sahip bir profil olusu akla ilk gelenlerdir. Genis aile modelinde
dikkate deger bir birey olan baba ailenin ge¢iminden sorumludur ve ailenin reisi olarak
tanmir. Tek bir kisi topraga sahiptir. (Tezcan, 2010: 135). Geleneksel genis aileye hala
modernlesme asamasindaki sosyalliklerde daha sik karsilasilmaktadir. Kirsal gevrelerde ve
daha kiigiik niifusu bulunan koy, kasaba ve kiiciik sehir gibi yerlesim merkezlerinde daha
yogun rastlanan bu aile seklinin de yogun olarak karsilagildigi kirsal bolgenin
gereksinimlerine gore sekil aldigi gozlenir. Hem de tarim isinde ugrasan topluluklarda
gozleniyor olmasi bu bakimdan anlamlidir. Dayanisma ve yardimlagsmanin, toprak temelli
tiretim baglarmin sahip olundugu toplumlarda iiretimin verimli bir bicimde gerceklesmesi
bakimindan dikkate deger bir rol {iistlendigi goriiliir. Geleneksel genis aile modelinde
cinsiyete, yasa ve tecriibeye gore is dagilimi yapilir ve bu iiretim tutumunu desteklemektedir.

(Essizoglu, 2012:63).

Cocuklarin, geleneksel genis aile modelinde soyun devamini saglamalar1 bakimindan
onemli bir role sahip olduklari bilinir. Cocuklar1 6nemli yapan bir baska faktor ise yas aldikca
iiretime sunacaklari katkilarin zamanla yiikselise gececek olmasidir. Bazilarina gore, ¢ocuklar
geleneksel genis aile tipinde, ailenin giivenligi ve korunmasi agisindan hayati 6nem
tagimaktadir. Dahast c¢ocuklar yetigkin olduklarinda alacaklar1 en biiyiikk sorumluluk,

geleneksel genis ailedeki yash fertlerine bakacak olmalaridir. (Essizoglu, 2012:11).
1.5.4. Alternatif Yasam Bicimlerinden Dogan Aile Tipleri

Tek anne ya da babali, babasiz aile, iivey aile ve beraber yagamayla ortaya ¢ikan aile

modelleri, alternatif yasam bi¢imlerinden dogan aile tipleri baglig1 altinda incelenmektedir.

Evliligin tanimina gore, ¢ok yonlii fonksiyonlariyla bireylerin iyi bir hayat sitirmesi
saglayan, aileyi olusturan en kayda deger yontem olmasina karsilik bununla birlikte bireylere
mithim yiikiimliilikler de yiikleyen bir olgudur. Bu sorumluluklar1 gérmezden gelmeye
calisan ciftler, ayr1 yasama yoluna yonelerek tek anne ya da babali aile modellerini meydana
getirmektedirler. Ilaveten tek anne veya babali aile modellerinin artisna sebep olan
etkenlerden biri de evlilik dis1 hamilelik ve dogum yapma oranlarinin artisa gegmesidir. Bu
model ailede kadin, ¢ogu hayati boliimde onemli bir ebeveyn roliindedir. (Essizoglu,

2012:84). Modern toplumlara gore evliligin tanim1 daha hiir bir bi¢imde yasamaktir. Mesela,
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“evli gibi yagamak” ciimlesi, evliligin yalnizca beraber yagamaktan ibaret oldugu seklinde
anlagilmasina sebep olmaktadir (Marshall, 1999:223). Giddens’in tanimina goére beraber

yasamak, bir ¢iftin evlilik kurmadan cinsel bir beraberlik yasamasidir (Giddens, 2000: 175).

Beraber yasama olgusu, ¢ogunlukla Bati topluluklarinda yayginlik gostermektedir.
Beraber yasamayi1 bazi toplumlardaki insanlar evliligin baslangic noktasi olarak kabul
edebilmektedir fakat, modern topluluklardaki insanlarin gercek evlilik, diigiin ve beraber
yasamak kavramlarini ayirdigi ve bunlara ¢esitli manalar yiikledigi bilinmektedir. (Marshall,
1999:223). Beraber yasamak evliligin birinci asamasi olmasina ragmen diiglin olgusu
evliligin daha ciddi bir mana kazanmasim1 saglamaktadir. Burada vurgulanan gerceklik
sozciigii toplum tarafindan alinan onay anlamina gelmektedir. Ozellikle Bati
topluluklarindaki ¢iftlerin evlilik ve beraberliklerinde 1960 yillarindan bu zamana kadar
radikal doniisiimlere sahit olunmaktadir. Beraber yasayan bir¢ok ciftin resmi evlilikleri
bulunmamaktadir. Beraber yasamak geng insanlarin tanimina gore hem evliligin birinci evresi
iken hem de evlilige kars1 alternatif bir birlikteliktir (Abbott, 2005: 152). Degisen, farklilasan
diinyanin, insanlarin sahip oldugu birliktelik sekillerinin degisiklige ugramasina sebep oldugu
ve bu birliktelik sekillerinin diger tilkelerdeki insanlar1 da etkiledigi gézlenmistir. Diinyada
‘birlikte yasayan’ ciftlerin meydana getirdigi aile oranlarinda artis goriilmektedir ve bu oran
bati lilkelerinde daha fazladir. Aslinda bu yollarla olusan aileler de modern ¢ekirdek aileye
ornek olarak verilebilir fakat bu ¢iftlerin meydana getirdigi iliskiler arasinda yasal bir evlilik
bagi bulunmaz. Kadin ve erkek eslerin yasal olarak evlenmeksizin ayni evi paylastigi
beraberliklerin hemen hemen yaris1 evlilige adim atarken Obiir yaris1 ayrilma karari
almaktadir. Bu formdaki iliskilerin fertleri, yasal evlilik bagina sahip olunmamasinin getirdigi
rahatlik ve bireylerin ekonomik 6zgiirliiklerini korumalar1 agisindan avantajlari bulundugunu
diisiinmektedirler. Fakat, bireyler bu durum konusunda ¢evrelerinden onay almaya iliskin
birtakim problemlerle karsilasirlar. Ayrica yasal bir bagin olmamasindan dolay1 ayriligi
kolaylastirmasi (beraber yasayan g¢iftlerin iigte birinin ¢ocuk sahibi olmasi bu durumu daha
ciddi bir probleme doniistiirmektedir) agisindan birtakim dezavantajlar1 vardir (Essizoglu,

2012:12).

Belirli kosullarda, beraber yasam, yasallastirilmayan evlilik, kayit disi beraberlik
olusturabilir ya da evli olmayan ortaklara birtakim hak ve sorumluluklar yiikleyebilir.
Avustralya gibi bazi iilkelerin yasalari, vergilendirme ve sosyal glivenlik yardimlari nedeniyle
resmi evlilik yerine beraber yasamay1 onaylar. Beraber yasam, geleneksel kurumsallagsmis

evliligin karsisinda durmak amaciyla takip edilen bir yoldur. Fakat bu kapsamda, bazi
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milletlerin, birliktelik devlete ya da dini bir kuruma bagli olmasa bile, birlikteligi evlilik
olarak adlandirma ya da baska bir bicimde diizenleme hakkini sakli tuttugu bilinir. (Cherlin,
2004:848). Aksine, beraber yasam, kurumsallagmis evliliklerin igerisinde yer almayabilir.
Emeklilik ya da nafaka haklarinin olumsuz etkilenmemesi, vergilendirme mevzulari
dolayisiyla, gogmenlik problemleri ya da baska sebepler yliziinden beraber yasayan ciftler
evli olarak bilinmekten kaginirlar. Bu tip evlilik baglar1 Pekin’de de gittikce artis gostermistir.
Yiirtiyen evlilikler Cin toplumundaki kapsamli farkliliklar: yansitmaktadir. Cin Mosuo’sunun
kurdugu “yiirliyen evlilik”, erkek ortaklarin farkli bir yerde yagamini siirdiirdiigii ve geceleri
misafir oldugu bir gesit kalict olmayan evlilik anlamina gelmektedir. (Gargan, 2001:4).
Misyar evliligi ad1 verilen benzer bir yap1 da Suudi Arabistan da mevcuttur ve eslerin ayri
yasamasi fakat diizenli araliklarla bulugmasi anlamina gelmektedir. (Karam, 2006:74).
Escinsel beraberlikler ya da bazi iilkelerin kabul etmeleri sebebiyle ortaya ¢ikan escinsel
evlilikler, aile alaninda ¢alisanlarin iizerinde durdugu bir baska aile modelidir. Bir bireyin
kendi cinsiyetinden olan bagka bir bireye duydugu cinsel ilgiye escinsellik denir. ‘Gey’
escinsel olan erkekler igin, ‘lezbiyen’ escinsel olan kadinlar i¢in kullanilan sézciiklerdir.
Ozellikle batili iilkelerde, escinsel iliskiye ya da evlilik bagiyla olusturulan yapiya, ¢ocuklar
evlat sahibi olma istegiyle aileye katilirlar. Bu durum aile hakkindaki tartismalara yeni
boyutlar kazandiracaktir (Essizoglu, 2012:12). Escinsel beraberliklerin, evliligin geleneksel
ve modern tanimlarindan diglandig1 goriilmektedir (Marshall, 1999:223). Escinsel ifadesi,
ayni cinse ait bireylerle cinsel iligki yagayan ya da ayni cinse ilgisi olan bireyleri tanimlamak
icin kullanmilan bir sozciiktiir. Erkek escinsellere “gay”, kadin escinsellere “lezbiyen”
denilmektedir. Tarih boyunca biitiin topluluklarda ispatlanmamis olmasina ragmen; kadin ve
baska bir kadin arasinda, erkek ve baska bir erkek arasinda cinsel iliski kuruldugunun
ihtimalleri yiiksektir. Fakat escinsellik gecici bir durum olmayan ve hatta toplumsal kimlik
olarak benimsenen bir 6zelliktir. Bu durumun daha ¢ok Bati’ya has oldugu bilinmektedir.
Escinsel bireylerin sayisina iliskin kesin verileri toplamak imkansiz bir hal ald1 ¢linkii gay ve

lezbiyen kimlikler karalanip toplum tarafindan yok sayilmaktadir. (Marshall, 1999: 306).

Modern toplumlar, geleneksel toplumlara kiyasla bekar kalma oranlarinda giderek artan
bir grafige sahiptir. Insanlarin erken yasta evlilige adim atmak yerine daha gec¢ evlenmeyi
tercih etmeleri, bosanma sayilarinda tespit edilen artis ve esleri vefat eden yash niifusunda
goriilen artis toplumdaki bekar kalma oraninin artmasina sebep olan faktorler seklinde
aciklanabilir. Giddens, bekar kalmanin insan hayatinin ¢esitli siireglerinde ¢esitli anlamlar

icerdigini diisiinmektedir. Onceki yirmili yaslarin daha yiiksek evlenme egiliminde oldugu,
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gilinlimiize bakildiginda ise bu yasta evlenmeye egilimi olan insan sayisinin daha az oldugu
tespit edilmistir. Cok az kadin ve erkegin otuzlu yaslarinda evli olmadiklari fakat otuz ile elli
yaslar1 arasinda insanlarin bir¢ogunun evliliklerini bitirdikleri belirtilmektedir. 30-50 yas
arast kategoriye giren bekar kisilerin, ayn1 zamanda ““iki evlilik arasinda” oldugu tahmin

edilmektedir. (Giddens, 2000: 177).
1.5.5. Yerlesim Yerine Gore Aile Tipleri

Gecekondu ailesi, kasaba ailesi, koy ailesi, biiyiik kent ailesi, gd¢ebe ailesi olarak alt
basliklara ayrilan bu aile modelleri, ailenin yasamakta oldugu yerlesim yerinin nitelikleri
incelenerek siniflandirilmis olsa da bundan daha baska anlamlar icermektedir. Tkamet yeri
farklilik gosterdikge iiretim araglart ve iiretim iliskilerinde, tiiketim aligkanliklar1 ve
sekillerinde, aile fertlerinin birbirleriyle olan baglarinda ve ailenin kendisi hari¢ aile ve
yapilarla olan baglarinda dikkate deger yenilikler yasanmaktadir. Dahasi ailenin bir yerlesim
yerinde yasamasi mecburi agidan o yerlesim yerine 6zgii aile niteliklerini yansitmak zorunda
olmasi anlamini tasimamaktadir. Biiylik kentte ikamet eden bir ailenin farkli sebeplerden
dolay1 hala bir kasaba ailesi niteligini yansitmast beklenmedik bir durum olmayacaktir.

(Essizoglu, 2012:12).
1.5.5.1. Yoresel Ozelliklere Gore Aile Tipleri

Bu baslik altina giren pek ¢ok aile yapisi tartigma konusu olabilir. Fakat yalnizca
taygeldi ve berdel ailesi, ornek olusturmasi agisindan incelenecektir. Karsi cinsiyetten
cocuklara sahip olan dullarin evlenmesinden taygeldi ailesi olugmaktadir. Bu evlilikte aranan
sart, kars1 cinsiyete ait bu cocuklarin da nikahlanmasidir. Bu yolla olusturulan aileler,
ekonomik giicliiklere kars1 koruyucudurlar ve bilhassa kirsal ¢cevrelerde yasayan ve eslerini
yitiren bireylerin ve bu bireylerin ¢cocuklarinin aile olusturma gereksinimlerini gérmek gibi
fonksiyonlara sahiptir. Basglik parasinin olup bu masraf yiikiinden kalkilamadig1 durumlarda
berdel aile tipi kurulur. Aileler karsilikli bir bigimde ¢ocuklarini birbirleri ile nikahlayarak

baslik paras1 6deme masrafindan kurtulurlar. (Essizoglu, 2012:13).
1.5.6. Diger Evlilik Cesitleri Egzogami ve Endogami

Yasaklanan birlikteligin derecesi biiyiik Ol¢iide degismesine ragmen topluluklar
cogunlukla akrabalar arasinda gergeklestirilen evlilikleri kisitlamistir. Ensest, ebeveynler ve

cocuklart arasinda ya da 6z kardesler arasinda gergeklestirilen evlilikler olarak kaydedilmis
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(Strong, 2006:20 Frier ve Bagnall, 1994:82; Shaw, 1992:267; Scheidel, 1997:361) fakat bu
durum baz istisnalar diginda yasaklanmistir. Egzogami (exogamy) kavrami bireyin kendi
sosyal cevresinden olmayan biriyle evlenmesi anlamina gelmektedir. “Bu tlirde kendi sosyal

ortami toplumsal tabakalar1 ¢er¢evesinde bulunabilir.” (Canatan ve Yildirim, 2011: 67).

Dahasi, daha uzak akrabalarin birbirleri arasinda bulun evliliklerin ¢ok daha yaygin
oldugu ve tarihte yasanan tiim evliliklerin %80’inin ikinci derece kuzenler ya da daha yakinlar
arasinda gercgeklestigi goriilmektedir. (Conniff, 2003). Dikkat ¢ekici bir bigimde diisen bu
orana ragmen halen yapilan evliliklerin %10’undan fazlasini ikinci derecede bulunan
kuzenlerin ya da daha yakin akrabalarin aralarinda olusturdugu tahmin edilmektedir.

(Kershaw, 2009; https://www.nytimes.com/2009/11/26/garden/26cousins.html).

Baz1 toplumlarin, es se¢iminde cogunlukla belirli sosyal c¢evrelerdeki bireylerle
sinirlandirdigi goriiliir. Cesitli toplumlarin, bir bireyin esini kendi sosyal grubundan segmek
zorunda oldugu- endogami seklinde kurallar1 bulunur. Bu sinif ve kast sisteminin hakim
oldugu topluluklarda gegerlidir. Diger toplumlarda durum esin kendinden farkli bir gruptan
secilmesi seklindedir. Bir kadinin halasinin ogluyla ve bir erkegin dayisinin kiziyla yani
capraz kuzeniyle evlenmeleri beklenir ve bu durum, bir topluluk eger sadece babasoylu ya da
anasoylu soy gruplar1 araciligiyla akrabalik takip etme kurali var ise gecerlidir. Bati
Afrika’nin Akan halkinda bu durum s6z konusudur. Levirat evliligi baska bir evlilik modelidir
ve akrabalik endogamous klan gruplarina dayanir. Bu evlilik modelinde dullar eslerinin erkek

kardesiyle evlenmek zorundadir (Giines, 2011:45).

Grup dis1 evliliklere zit olacak sekilde grup i¢inde yani kendi sosyal grubunda yapilan
evlilikler endogami (endogamy) olarak adlandirilir. (Canatan ve Yildirim, 2011:67). Bir
toplumun sahip oldugu din, hangi akrabalarla evlilik baginin olusturulmasina onay verildigi
hakkinda agirligimi koyar. Birliktelikler, akrabalik kani ya da evlilik yoluyla olusabilir.
Katolik diistincesi kuzenlerin evliligine iliskin yasaklayiciligini modern ihtiyaca dogru

evriltmistir. (Ottenheimer, 1996:28).

Cok cesitli soy temelli toplumlar siniflandirict bir akrabalik sistemine sahiptir ve kuralci
bir tutumla evlilik kuralinin belirledigi belli bir akraba sinifina ait potansiyel esler
aramaktadir. Antropologlarin tanimladigi bu kural, ‘adamin annesinin erkek kardesinin kiz1’
(¢apraz kuzen de denebilir) gibi “tanimlayici” bir akrabalik teriminin kullanilmasidir. ‘Bir

erkek, annesinin soyundan gelen bir kadinla evlenmeli’ gibi tanimlayict kurallarin
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dayatilmasi, katilimcinin bakis acisini saklamaktadir. Halkin akrabalik teriminde, bu tip
akrabalara ¢ogunlukla onlar1 potansiyel anlamda evlilik i¢in uygun goériilen belli bir terimle
ifade edildigi bilinir. Bunun yapilmasinin sebebi “resmi akrabalik” diisiincesinden ¢ok, aile

haklarinin savunulmasi gibi “pratik akrabalik” sebepleridir. (Bourdieu, 1972:27).

Eslerden birinin ya da her ikisinin kendi rizalar1 olmadan yapilan evlilik tiiriine zorla
evlilik denir ve Giliney Asya ve Afrika gibi diinyanin bazi kesimlerinde halen
gerceklestirilmeye devam edilmektedir. Bazi kiiltiirlerin sosyal standartlari, bireyin es
secerken ebeveynlerinin/akrabalarinin arzularina higbir zaman karst ¢ikilmamasi gerektigini
ifade ettiginden dolay1 zorla evlilik ve rizaya dayali evlilikler arasindaki ¢izgi belirsizdir. Bu
tarz kiiltiirler tehdit, siddet, yildirma vb. olaylara sahip olmak zorunda degildir ¢iinkii birey
gizli uygulanan toplumsal baski ve iglev geregi arzulamasa bile bu birliktelige yalnizca “riza
gosterir”. Zorla evlilik tiirline, diinyanin bazi kesimlerinin sahip oldugu baslik parasi ve
maliyetli diiglin ve ¢eyiz adetleri 6rnek olarak verilebilir. (Report of the Special Rapporteur
on contemporary forms of slavery, including its causes and consequences, Gulnara Shahinian.

United Nations. Human Rights Council Twenty-first session. 2012:45).
1.5.7. Evlilik Dis1 iliski

Cesitli toplumlarin evlilik dis1 birlikteliklere iliskin degisken anlayis benimsedikleri
goriiliir. Erkeklerin evlilik dis1 cinsel birliktelik yasamasini 6 kiiltiir “evrensel”, 29 kiiltiir
“orta”, 6 kiiltlir “ara sira” ve 10 kiiltiir “nadir” seklinde tanimlarken kadinlarin evlilik dis1
cinsel birlikteligini 6 kiiltiir “evrensel”, 23 kiiltlir “orta”, 9 kiiltiir “ara sira” ve 15 kiiltiir
“nadir” seklinde tanimlamistir. (Divale, 2000:32). Amerika Birlesik Devletleri’nde temsili
olarak milli 6rnekleri inceleyen ti¢ ¢alismanin sonucuna gore, kadinlarin %10 ila %15’inin ve

erkeklerin %20 ila %25’inin evlilik dis1 cinsel birliktelik yasadigi tespit edilmistir.

Evlilik disinda yasanan cinsel birliktelikler, diinyanin kayda deger dinleri tarafindan
onaylanmamaktadir. Laik olmayan devletlerin evlenmeden yasanan cinsel birliktelikleri
cezalandirdig1 bilinmektedir. Zinanin tanimi, evli bir kimsenin karisindan veya kocasindan
baska bir kimseyle cinsel birliktelik yasamasidir. Pek ¢ok iilke zinay1 su¢ ve bosanma nedeni
olarak degerlendirir. Pakistan, Iran, Afganistan, Fas, Suudi Arabistan, Maldivler, Umman,
Kuveyt, Moritanya, Yemen, Birlesik Arap Emirlikleri, Sudan evlilik dis1 her ¢esit cinsel
birlikteligin yasa dis1 oldugu tilkelerdir.
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Diinya’nin baz1 kesimlerinde kadin ve kiz ¢cocuklarinin evlilik harici cinsel birliktelik
yasamakla su¢landig goriiliir. Namus cinayetlerine kurban olma riskini tasiyan bu kimselerin

katli aileleri tarafindan gergeklestirilir (Pandey, 2010:45).
1.5.8. Bosanma Hakki

Bir evliligi olusturmak i¢in rizanin olmasi gerektigi, agikc¢asi insanlar1 kendi arzulari
olmadan evlendirilemeyecegi, uluslararas1 hukuk ve sozlesmeler tarafindan kabul
edilmektedir fakat bosanma hakki verilmemektedir. Bundan dolayi, bir kimseyi arzusu
olmadan evliligi stirdiirmesi i¢in zorlamak (eger bu kimse evlenmeyi kendi istegiyle kabul
etmisse), bosanma mevzusu bireysel devletlerin degerlendirmesine birakildig1 i¢in insan
haklarini ¢igneme olarak sayilmaz. 2017 senesinde, Babiarz/Polonya davasinda mahkemenin
karari, Polonya bosanmay1 reddetme hakkini bulundurmaktadir yoniinde olmustur. S6z
konusu evliligi Polonya mahkemeleri ve ATHM, kocanin 11 y1llik bir iliskisi oldugu baska bir
kadinla yasadig1 uzun periyotlu bir ayrilig1 iceren legal bir kurgu oldugunu onaylamis fakat

bosanma gerekgesi i¢in yeterli bulmamistir. (HUDOC, 2019).
1.6. Kuramsal Yaklasimlar

Metodolojik (pozitivist, antipozitivist/yorumlayici, elestirel) ve kuramsal yaklasimlar,
aile calismalarinda uygulanmistir. Sosyolojinin icerdigi kuramsal yaklagimlar, modernist
kapsamda “Sembolik Etkilesimcilik” gibi daha mikro yaklasimlardan, “Islevselcilik” ve
“Catismacilik” gibi daha makro yaklasimlara yonelmistir. Ayrica son senelerde feminist ve
postmodernist gibi sosyolojiye karsi gelen yaklasimlari da kendine katarak degerlendigi

goriilmektedir (Kasapoglu, 2018:3).
1.6.1. Sembolik Etkilesimci Yaklasim

18. yy. Ingiliz Ahlak felsefecilerine kadar izlerinin takip edilebildigi bu yaklagimin, 20.
Yiizyila ait egitimci ve psikolog olan William James (1842-1910) ve John Dewey (1859-
1952) tarafindan ilerleyisine katki saglandigi vurgulanmalidir. George Herbert Mead (1863-
1931) ve 6gretmenligini yaptig1 Herbert Blumer, bu yaklasimin sosyolojiye tasinmasindaki
en dikkate deger savunuculart olmustur. Hatta Charles Horton Cooley (1864-1929) ve
William Thomas’in da (1863-1947) katkilar1 goriilmektedir (Kasapoglu, 2018:5).

Sembolik etkilesim teorisi, maddesel bir ¢evre gibi bireylerin sembol igerisinde

yasadigim temeline dayanir. insan davramislarinin, bireylerin kendi hareketlerine ve baska
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kimselere verdigi manay1 yansittig1 diisiiniilmektedir. Rolleri, iletisim Oriintiilerini, karar
vermeyi ve sosyallesmeyi iceren bu aile i¢i dinamikleri aciklayan yaklasim, katilimcilarin

davranislarini inceleyerek ailelerin degerlendirilmesinde kullanilir. (Yenilmez, 2012:50).

Blumer, (1962); Herbert Mead’in takipgisi olmus ve bireylerin 6nce karsisindakilerin
eylemlerini yorumladiklari ve daha sonra harekete gegme karar1 verdikleri yoniinde bir temel
iddia sunmustur. Blumer’in diisiincesi bireylerin yorum asamasini yapmadan dogruca
harekete ge¢meyecekleri ve bu yorumlama asamasinda sliphesiz sembollerin ve isaretlerin
hayati 6nem kazandig1 yoniindedir. Bu sebeple bu yaklasima “Sembolik Etkilesimcilik” ad1
verilmektedir. Bireyler her uyarana kolay bir sekilde tepki gdsteren robotlar olmadigindan bu
diisiince, klasik davranig/Behaviorizm Kuraminda olan “uyaran-tepki” bagini reddeder ve
araya anlamlandirma siirecini koymasi acisindan dikkate degerdir. Ornek olarak bir geng
kadinin karsisina gikan her teklife sonuglarini diistiinmeden evet dememesi verilebilir. Teklifin
amacinin masumca yardim etmek mi ya da daha bagka bir birliktelige dogru atilan adim mi
oldugunu yorumlamaya calisip ihtimallerin iizerinden gegtikten sonra bir cevap verir.
Sembolik Etkilesimciligin, bu anlam verme ve yorumlama siirecinin nasil olustugu, bireylerin
kendilerini ve karsilarindakini neye gore konumlandirdiklar1 hakkinda incelemeler yaptig
bilinmektedir. Onlar, sosyal yasamin ontolojik kapsamda canlilik gosterdigini ve diyalektik
bir bicimde karsilikli birlikteligin devamli degisim gdsterdigini kabullenirler. (Kasapoglu,
2018:5).

1.6.1.1. Sembolik Etkilesimcilik ve Aile

Tiim diinyanin benimsedigi geleneksel anlayisa gore, kurulan aile birlikteligi hayat
boyunca devam etmelidir. Bu anlayisa kargin bosanmalarin ahlaken onaylanmasinin zor ve
milletin genel deger ilkelerinin karsisinda durma veya ebeveynlerin sorumluluklari yiiziinden
bir kagis yolu olarak kabul edilir. Fakat geleneksel pek ¢cok deger ve yaklasimlardaki yasanan
farkliliklar sayesinde aile hakkindaki sembol ve degerlerinde bazi1 degisiklikler yasadigi kabul
edilmelidir. Bu agidan Sembolik Etkilesimci yaklagimin aile ve bosanmaya iliskin fikirlerini

13

daha net algilayabilmek ve bazi kavramlardan oOzellikle “duygusal doyum” ve “ask
semboliinden” faydalanarak gerceklesen degisiklikleri gézlemlemek muhtemeldir (Henslin,
2001:23, Akt. Kasapoglu, 2018:5)

Duygusal Doyum (Emotional Satisfaction): 20. yiizyilin basindan bu zamana kadar
aile beraberliginin temellerinde meydana gelen kayda deger farkliliklar, Sembolik

Etkilesimciler tarafindan gézlenmistir. Mesela, es se¢imi yapilirken karakter nitelikleri daha
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onemli hale gelmistir. Eslerin arasindaki duygusal doyum istegi gittik¢e artmaktadir. Dahasi
bu yatkinlik kapsaminda mahremiyete duyulan talep artisa gecmistir. Biitiin bunlar
gergeklesirken toplumdaki birliktelikler derinlikten uzak ve gegici bir hale gelmistir. Bu
nedenle, toplumdaki kompleks ve ani degisiklikler sonucu meydana gelen gerilimi azaltmada
evlilik care olarak goriilmiistiir. Eslerin birbirleriyle arkadas/dost (companionate marriage)
olmalar1 i¢in evlilige karar vermeleri, birbirlerinden pek ¢ok sey bekleyen eslerin aradiklarin
bulamamalar1 bosanmalardaki artisin etkenleri olmustur. Bu durum evlilik kavramina olmasi
gerekenden fazla anlam yiiklenilmesi sonucunu dogurmustur. Tiirkiye’de de bu gibi
tutumlarin artmasi, kirsal kesime kiyasla Ogrenim seviyesinin yiiksek olmasi, kentsel
ailelerdeki kadinlarin ev haricinde gelir saglayan islerde ¢alismasi evlilik algisinin degistigini
kanitlayabilir (Kasapoglu, 2018:5-6).

Ask Sembolii (The Love Symbol): kadin ya da erkegin i¢inde barindirdig1 agkin ya
da ilgi gérme/gosterme sembollerinin de evliligin sorumluluklarini agirlastirdigr diistiniiliir.
Duygusal doyum saglayabilmek amaciyla realite dis1 beklentiler arzu edilir. Beklentilere
karsilik verilmemesi durumu hiisrana ve eslerin birbirini suglamasina yol acar. Evlilikteki
ask/ilgi simgeleri, eslerin beklentilerinin gercek disi oldugunu gormelerini engeller ve
bosanmalarina neden olur. Tiirkiye’nin de, medyanin da etken olarak eslerin beklentilerinin
artmasina yonelik sergilenen direng tutumlari yiiziinden gerilim yasadig1 belirtilir. Izlenme
rekorlar1 kiran baz1 Tiirk dizilerinin Orta Dogu’ya pazarlanmasi, oradaki aile yapilarinda
sarsilma olmast ve Arap kadmlarin eslerinden beklentilerinin artmast gibi sonuglar
dogurmustur. Bu konular yapilan calismalarla sosyologlar tarafindan incelenmektedir
(Kasapoglu, 2018:6).

* Cocugun Anlam (The meaning of Children): Tiim diinyanin ¢ocukluga iliskin
diisiincelerinde radikal degisimler yasanmistir. Kimi aile tarihgilerinin diisiinceleri, orta ¢agin
bulundurdugu aile modelinde ¢ocuk ve olgun kimseler arasinda net ayrimin goriilmedigi ve
cocuklarin birer kii¢lik/minyatiir olgun sayildiklar1 yoniindedir. O donemler, hala ev ve igyeri
ayrimma pek fazla sahip olmadigindan erkek c¢ocuklarin aile isinde g¢iraklik ettigi, kiz
cocuklarinin da ev islerinin yaninda eslik gorevini Ogrendikleri belirtiimektedir. Bu
durumdaki degisimim yalnizca {i¢ nesil 6ncesine dayandigini belirten A.B.D.’de, 8. sinifi
bitirip ise baslayan ¢ocuklarin yetiskin muamelesi gordiigii soylenmistir. Heniiz kiiciik yastaki
cocuklart masum ve hassas olarak degerlendirmenin kabulii uzun siirmiistiir. Bu konu
hakkinda Tiirkiye hem sinifsal hem de yerel agidan gelisim farklarina sahiptir. Erkek cocugun
hala kizlardan daha onemli oldugu diistiniilmektedir. Kiz ¢ocuklar1 okutulmaz ve erkenden

nikahlandirilarak cocuk kadinlar seklinde cezalandirilmaktadirlar. Fakat erkege iist diizey
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servis tiim ailesi tarafindan yapilmaktadir. Erkek cocugu 6nemseyerek giiclendirmenin yan
sira aile ve annesinin devamli simartmasi, tim gereksinimlerini karsilamasi buradaki en kayda
deger tutarsizliktir. Yar1 olgun veya bilylimeyi tamamlamamis “ana kuzusu koca” sendromu,
bu durumun yol agabilecegi sonuglardir (Kasapoglu, 2018:6)

* Ebeveynligin Anlam (The Meaning of Parenthood): Ebeveynligin anlaminin,
cocukluk ve olgunlasma noktasindaki baskalasmayla benzer iliskisinin bulundugu
diistiniilmektedir. Simdiki ebeveynlerin yalnizca alaka ve sefkat gostermesinin yani sira
cocuklarda bulunan potansiyelin en yiiksek seviyeye ¢ikarilmasindan da yiikiimlii oldugu
bilinmektedir. Tiirkiye’de de benzer durumun arttigi “Cocuk Merkezli” aileler de ¢ocuk
bliyiitmenin daha fazla zaman almasi ve cocuklarin da pek c¢ok istekte bulunduklari
goriilmektedir (Kasapoglu, 2018:6).

* Evlilik Rolleri (Marital Roles): Eski nesillerde anne-babanin ya da eslerin ev, is ve
cocuklar hakkindaki sorumluluklar1 net bir ¢izgiyle belirtilmisti fakat simdiki donemde bu
belirginlikler kaybolmustur. Kadinlarin da ev disinda ¢alisabilmelerinden dolay1 ev isleri ve
cocuklarin gereksinimleri noktasinda kocasi ya da aile biiyiikleri tarafindan yardim
beklenmektedir. Fakat, kadinlara yiiklenen geleneksel cinsiyet gorevlerinin azalmamasinin
yaninda is ile birlikte siirdiiriilme ¢abasi, onlarin daha ¢ok ezilmesine sebep olmustur. Bu
konu hakkinda devlete diisen yiikiimliilikler oldugu i¢in diinyada sosyal refah devleti
karaliliginda bulunan iilkeler dikkate deger birtakim kanuni diizenlemeler uygulamistir.
Tiirkiye’nin ¢alisan kadinlarinin durumlari1 zordur ve tutucu hiikiimetlerin devamli daha ¢ok
cocuk vurgusu yapmalari onlarin yine eve ¢ekilmeye calistiklarini gostermektedir. Teknolojik
gelismelerin ev isleri i¢in kayda deger kolaylik sagladigi goriilmektedir fakat issizligin,
yoksulluk sarmalinin satin alma giictinii kisitlamasi sonucu yoksullarin evlilik gérevlerinde
diizelme yakin zaman i¢in pek s6z konusu degildir (Kasapoglu, 2018:7).

* Secenekleri Algilama (Perception of Alternatives): Her giin daha fazla kadinin ev
disinda c¢alismaya baglamasi, aile ve evliliklerin birgok degiskenlik yasamasindaki
etkenlerinden biridir. Kadinlarin ilk defa mutlu olmayan evlilik iliskisini devam ettirme
mecburiyeti karsisinda secenekleri oldugunu gormesi onlarin gecimlerini elde etmeye
baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. Sembolik Etkilesimcilerin diisiinceleri, evlilige bir secenek
katmanin olas1 bosanmanin ilk adimi oldugu yoniindedir. Finansal bagimsizligin ve kendine
giivenin artmasiyla bosanmalarin bir alternatif dahilinde olma egiliminin artmasi Tiirkiye’de
de kesin olmamakla birlikte bir genelleme boyutunda sayilabilir (Kasapoglu, 2018:7)

* Bosanmanin Anlami (Meaning of Divorce): Bosanma, onceden kabul edilmesi

olanaksiz ve hatta ahlaken diisiik ya da basarisiz olarak goriilen bir olguydu. Fakat glintimiizde
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anlami farklilasmis ve daha hos karsilanabilen bir duruma doniismiistiir. ABD’de yiizyil 6nce
hi¢ goriilmeyen bogsanmalarin simdi senede bir milyona dayandigina dair gergek istatistiksel
veriler mevcuttur. Bosanmalarin artmasi sonucu bosanmaya yiiklenilen anlamlardaki
olumsuzlarin azalmasina ve bireysel degisim ve yeni bir yasama baslama olanagi olarak
goriilmesine neden olmustur. Bosanmalarin artisinda, basarisizligin  sembolii olan
bosanmadaki simgesel anlamin degisimi ve bir damga olmaktan kurtulmasi bagh basina
dikkate deger bir etkendir. Tirkiye’nin de artan bir bosanma grafigine sahip olmasi ona
yiiklenen anlamin daha hos karsilanabilir seviyelere geldigini gostermektedir. Bilhassa
kadinlar i¢in fazlasiyla endise verici olan damgalanma anlamina gelen olumsuz fiilin epeyce
azaldigi belirtilmektedir (Kasapoglu, 2018:7).

« Yasal Degisiklikler (Changes in the Law): Onceden yalnizca zina ve benzeri sartlar
arayan bosanma yasasi artik bu sartlart aramamakta ve anlasmazligin bosanmak i¢in yeterli
bir faktér oldugunu savunmasi bosanmay1 tesvik etmis ve bu saymin artmasinda etken
olmustur. ABD’nin bazi eyaletleri, eslerin birbirlerine yaptiklar1 yanliglar i¢in sorumluluk
yiiklemeden veya belli bir sebep gosterme gereksinimi olmaksizin bosanma segenegine
sahiptir ve bosanma grafiginin artmasindaki 6nemli faktordiir. Tiirkiye’de bulunan yeni
Medeni Yasada uygulanan degisikliklere gore aile birlikteligi korumak esastir ancak eslerin
anlasarak bosanmalar1 kolaylastirdig1 sdylenebilir (Kasapoglu, 2018:8).

Sembolik Etkilesimci Yaklagim, simgelerde olusan farklilagsma ile evli birlikteliklerin
bosanma ile neticelenmesini yorumlamaya calismaktadir. Kisilerin bosanmaya iliskin
fikirlerinin degismesi, evlilikten yetinme hissi, ask, cocuk, anne-baba, kari-koca gorevlerinde
farklilagsmalar olmasi evli ¢iftlerin iizerlerinde ciddi baskilar olusturmaktadir. Bosanmalarin
sadece bir etkene baglh kalip meydana gelmesi zordur fakat tiim farklilagmalar beraber ele
alindiginda bosanmaya gotiiren etkenlerin kuvvetlendigi savunulabilir. Asil sorulmasi
gereken soru bu farklilagmalarin iyi veya kotii anlamina mi geldigidir. Fakat, bu mevzu
degerler hakkindadir ve Sembolik Etkilesim tarafindan belirlenmez. Ciinkii sosyologlar gibi
onlarin da farklilasmay1 incelemekle sinirli ¢ergeveleri bulunur. Bunun yaninda uygulamaci
sosyolog kimligi sayesinde toplumun baslica birimi olan ailenin dagilmasini 6nlemek
amactyla politikalar olusturulmas: kolaylikla yapilabilir. Fakat sosyolojiye verilen gérevin
nereden baslayip nerede bittigi hakkinda uzun polemikler bulunmakta, kimilerin yalnizca
durum tespit etmeyle alakadar olmasina karsilik, pek ¢ok insanin bu gorevi yetersiz bularak
halk/toplum  i¢in  sorunlara ¢are bulma yoniinde ¢alismalart  bulundugu

sOylenebilir(Kasapoglu, 2018:8).
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1.6.2. Islevselci / Fonksiyonalist Yaklagim

Sembolik Etkilesimci Yaklasim daha ok kisi iizerine yogunlasirken, Islevselcilik daha cok
yapiya ve onun isleyis bi¢imine odaklanmaktadir. Incelenen yapinin ogelerini, normlar,
gelenekler, adetler, kurumlar olusturur. Auguste Comte sosyolojinin kurucularindandir ve
Islevselcilik tarihsel anlamda incelendiginde kékeninin ona ve onun pozitivist felsefesine
dayandigi goriilmektedir. A. Comte’nin, Fransiz Devrimi’nin sonucunda dagilma noktasina
gelmis halkin birlikteligini elde etmek ve E. Durkheim’in, sanayilesme sonucu olusan
“kuralsiz/anomi” ve ahlaki bunalimlara ¢oziim tretmek i¢in “organik dayanigmayi”
yiikseltmek denge ve sabitligi tekrardan olusturmak amacli goriisleri bu kavramin temellerini
olusturmustur. Durkheim’in diisiincesi, toplumun olagan noktada olmasi i¢in toplumu
meydana getiren parcalarin islevselligini gostermesi gerektigi yoniindedir. Bu durum
organlarin  islevselliklerini  yerine getirmediklerinde olusan ‘“anormal” ya da
“hastalikli/patolojik” duruma benzetilir. Islevselcilige gore, bir organizma olan yapiya
bakilmasinin yan1 sira onu meydana getiren pargalarin da isleyisini incelemek onemlidir. A.
Comte ve H. Spencer’de toplumu bir ¢esit hayatta olan organizmaya benzetirler ¢iinkii
toplumun saglikli olmasi agisindan toplumu meydana getiren pargalarin da uyum ve ahenk

icerisinde olmasi gerekir tipki bir organizma gibi. (Kasapoglu, 2018:9-10).

Aile, yapisal fonksiyonel yaklasim tarafindan “acik sosyal sistem” olarak tanimlanir.
Aile yapisinin arastirilmasi ve islevsellikleri tarafindan nasil etkilendiginin incelenmesi aile
ve toplum fonksiyonlarinin etkilesmesini belirtir. (Berkey ve Hanson, 1991:64). Yapisal
fonksiyonel yaklasim fikri, toplum ig¢indeki tutumun diizenlenmis bir tutum oldugu ve
kisilerin sahip olduklar1 birliktelikleri belli basli normlara gore isledigi yoniindedir. (Jary ve
Jary, 1991: 29).

Islevselci Yaklasimin kokiiniin, epistemolojik bakimdan bilgiye deney ile ulasilacagina
inanan Ampirizme ve fizik diinya gibi sosyal diinyanin da disaridan oldugu gibi dolaysiz
olarak gozlemlenebilecegine inanan Pozitivizme dayandig bilinir. Fakat, biitiin islevselciler
(T. Parsons ve N. Luhmann) bdyle degildir hatta sonraki islevselcilerin antipozitivist oldugu
belirlenmistir. Zaten islevselciligin doniismenin aksine var olan durumu savunan gelenekgi
bir ideolojiyi temsil ettigi kapsaminda da fikirler bulunmaktadir. Islevselci yaklagim,
Catismact Yaklasim gibi sosyal sorunlarin ve esitsizliklerin {izerine yogunlasmak yerine
hakiki gordigii toplumdaki sabitlige, ahenke, birlige yogunlagir ve bu sebeple bu tip

elestirilerle karsilagsmalar1 normaldir. Yapisal fonksiyonel yaklagimin goriisii ailenin
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toplumun genel diizeninin bir alt diizeni oldugudur ve endiistri devrinin sonrasinda ¢cogalan
kentlesme sonucu aileyi girisken acidan gérmek bir tarafa endiistri kollarinin gereksinimi olan

isgiicli kaynagi olarak bilinmektedir (Kasapoglu, 2018:10).

Her bir iiyenin bir alt gruba ait oldugu bilinir. Aile fertleri anne, es, teyze, kiz gibi ¢esitli
alt gruplara baghdir. Kisitlanmalar fertleri ve aileleri ¢evrelediginde cesitli gegirgenliklerle
engeller fark edilmediginden zaman zaman bu gorevler ¢atigmaktadir. Aile, ailenin ve alt
gruplarin otonomisinin farklarini gézetmektedir. Eg alt grubunun ebeveyn, ¢ocuk ve dis diinya
arasinda sinir bulundugunu sdyler. Ebeveyn ve ¢ocuk arasinda bulunan sinirin ¢ocuklara
ebeveynleri ile etkilesime gegmek ic¢in gii¢ verdigi ancak, es alt grubundan disarda tuttugu
bilinir. Aile, birbiriyle biyolojik veya psikolojik olarak iliskili, ekonomik, duygusal ve tarihsel
baglar1 olan ve aym ¢ati altinda yasayan bireylerden olusur (Gladding, 2015:5). Aile
tiyelerinin sadakati ve baglilig1 yillarca siirer. Bu durum aileye bir "kalicilik" ozelligi
olusmasini saglar(Giilerce, 1996:5). Ailede saglik kelimesi, tiyeler arasindaki olumlu iligkileri
ve denge aligverisini destekleyen etik sorumluluklari tanimlar. Ailenin bazi1 yasam evrelerinde
sagliksiz olmasi, bu durumun yasam boyu devam edecegi anlamina gelmedigi gibi aileler
hayatlar1 boyunca farkli siire¢lerden de gecebilmektedir ve bu asama aile yasam dongiisii
olarak da gelisim literatiiriine girmistir. Yasam dongiisii aileyi gelistirir ve degistirir ve

tiyelerine farkli sorumluluklar yiikler (Berksun, 2008:66).

Bununla birlikte sanayi devrimi sonucu meydana gelen c¢esitli iiretim ve hizmet
iskollarinin girisimcilik alanlar1 bulundurmasi yapisal fonksiyonel yaklasima gore ailenin
yeni girisim gorevleri edinmeye baslamasina katki saglamistir. Uretim ve hizmet iskolu,
bliyiik sanayi enstriimanlariyla yiiriitiilemediginden bu yeni alanlar i¢in gereksinim duyulan
ihtiyaclar, toplumun sanayi devriminden kazandig1 cekirdek aile yapisiyla edinilmeye
ugrasilmaktadir. Atdlye tipinde bulunan aile tipi girisimcilik kavrayist sanayi devriminde
sanayi iskollar1 haricindeki iiretim ve hizmet iskollarinda bulunan aile tipi girisimcilik
kavrayisina cevrilmistir. Aile, yapisal fonksiyonel yaklagimda eskiden toplumun duydugu
gereksinim olarak goriilen zanaatlarin yiiriitiiciisii olmus fakat bu siiregte yerini yeni tip
topluluklarin duydugu gereksinim sayilan hizmet ve kisisel iiretimlerin gerceklestiriciligine
devretmistir. Bu gidisatla sahsilesme ve bagimsizlik egilimleri yayginlasmis ve ailenin

yaninda bireyin de tutumlarinda farkliliklar oldugu gériilmistiir (Henrekson, 2014:14).
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1.6.3.3. Islevselcilik ve Aile

Islevselcilerin temel gériislerine gére aile her zaman toplulugun temelidir. Dahasi
topluluktaki farklilasmalar aile yapisinda da farklilagma goriilmesinde etken olmaktadir.
Islevselcilerin goriigleri sanayi toplumu ortak birtakim degerleri benimseyen bireylerin
olusturdugu bir yap1 olmasi gerektigi yoniindedir. Boylelikle sanayi toplumundaki c¢ekirdek
ailenin, cocuklarin sosyallesmesi ve olgunlarin sabitlik elde etmesi gibi iki baglica fonksiyonu
gerceklestirmekten sorumlu oldugu bilinir. Sanayi 6ncesi toplulukta genis ailenin ferdi olunan
akrabalar ya da ferdi olunan kabile/agiretin fertlerinin toplumsallastirdig1 ¢ocuklara bundan
sonra ¢ekirdek aile icerisinde nasil sosyal bir birey olacagi ogretilecektir. Eriskinlerin de
onceki donemlerde karsilasilmayan bigimde sanayi toplumunun gaddar ¢alisma sartlarinda
gecinme sikintis1 yasayarak ciddi gerginliklere maruz kalmalarindan dolayi, fertlerin
problemlerine ¢are bularak onlara istikrar saglama gorevini aile benimsemektedir.

(Kasapoglu, 2018:11).

Ailenin modern sanayi toplumu tarafindan meydana getirilen problemlere karsi
kurumsal emniyet supabi gorevi gérmesinden dolay:r aileye iliskin islevselci yaklagim
temelinde caligmalar gergeklestirmek yaygin bir gelenege dontigmiistiir. Dahasi ailenin
cinselligi hazirladig: belirtilmelidir. Insanlarin devamli is ve yerlerinde degisiklik yaparak
ilerleme gosterir hale gelmelerinden dolay1, sanayi toplumunda, kiigiik ailede yer degisikligi
yapilmasi, bir bolgeden obiiriine yapilan go¢ pratikte daha basittir. Baslangic mesleginden
emekli olunmasi gittik¢e basarisizlik anlamina gelmektedir. Dahasi kimi Alvin ve Heidi
Toffler gibi gelecek okuyanlarin (futurist) gorisleri, ayn1t meslekte dort seneden ¢ok
kalinmamasi1 ve devamli meydan okuyarak yeni is sartlar1 aranmasi gerektigi yoniindedir.
Onceden tarime1 noktasindayken bulundurdugumuz aile nitelikleri anlamini yitirmesi, nerden
geldigimizin, kimlerden oldugumuzun merak edilmemesi ve sanayi toplumu igerisindeki
basar1 ve refahimiz igin ¢ekirdek ailenin ideal norm olmasi ¢ikarilabilecek sonuglardandir

(Kasapoglu, 2018:11).

Islevsel Yaklasim, sanayilesme ve kentlesmenin aileye ait olan geleneksel grevlerin
zayiflamasina sebep oldugu goriisiindedir. Bu yaklasimin sosyolojik c¢alismalara nasil
uygulanabilecegini acgiklamak amaciyla ekonomik iiretimin, ¢ocuklarin sosyallesmesinin,
yasli ve hasta bakimi gibi baglica gorevler yoluyla mevzunun tartigilmasi faydal
bulunmaktadir (Henslin, 2001: 27-28)

+ Ekonomik Uretim (Economic Production): Sanayi ncesi devirde ailenin ekonomik

bir grup oldugu bilinmektedir. Baslica gereksinimleri gidermek pek ¢ok ailenin zorlandig1 bir

41



durumdu ve aile fertleri hayatlarina devam edebilmek i¢in imalatta is birliginde olmak
zorundaydilar. Bunun sonucunda ayni grup icindeki aile tiyeleri kuvvetli baglara sahipken,
sanayilesmenin getirdigi ev ve is yeri ayrimi bu baglar1 zayiflatti. Ailenin eski giinliik
kaliplagsmis diizeni bihassa baba ve kocanin erkek olarak evden is i¢in ayrilmasiyla sarsildi.
Obiir taraftan anne ve kiz ¢ocuklarinin ailenin gegimine sagladig1 ekonomik artilar gittikge
azaldi. Benzer duruma sahip olan Tiirkiye’de de, kadinlarin kirda tarimsal etkinliklerde
tiretken oldugu goriiliirken, kent i¢inde bu firsati yakalayamadiklar1 belirtilir(Kasapoglu,
2018:11).

* Cocuklarin Toplumsallagsmasi (Socialization of Children): Devlet, genis oranda
meydana gelen ekonomik farklilagmalar karsisinda giderek giic kazanan bir kurumdur ve
aileye diisen bir¢cok gorevi listlenmeye baglamistir. Mesela Onceden ailenin g¢ocuklara
kazandirdig1 egitimi lstlenerek okullar agmasi onlarin sosyallesmesinde de yiikiimliligi
oldugunu sergiledi. Cocuklarin okula gonderilmesi kanuni mecburiyet haline getirdi ve buna
uymayan ailelere ceza verildi (Kasapoglu, 2018:11).

* Yash ve Hasta Bakim (Care of Sick and Elderly): Tip, kararnamelerle olusturulan
tip fakiilteleri ve hastaneler sayesinde kurumsallasip giic kazanmistir. Bdylelikle bundan
sonra hastalarin bakim gordiigii ve tedavi edildigi yerler ev degil hastaneler olmustur. Artan
seviyelerde olanaklar olusturarak sorumluluk benimseyen organizasyonlarin ¢ogalmasiyla
yasli bakim sorumlulugu da degisime ugramistir. Yaslilara ailede bakmak yerine, Tiirkiye’nin
de kentlerinde gittik¢ce ¢ogalan seviyede yasli/huzur/dinlenme evleri kamusal ya da 6zel
olarak saglayan alternatifleri mevcuttur (Kasapoglu, 2018:12).

» Eglenme/Dinlenme (Recreation): Ailedeki gelir seviyesinin artmasiyla birlikte evde
olmak yerine eglenmek ya da dinlenmek amaciyla baska mekanlara gitme yiizdesi de
artmigtir. Kargilig1 verilerek alinan hizmetlerin, 6nceden evde bulunan olanaklarla elde edilen
eglencelerin yerini aldigr goriilmektedir. Hizmet iskolundaki pek c¢ok lokantanin,
kafeteryanin, spor kuliiblinlin bu hizmetleri saglamak amaciyla birbirleriyle yaristig
belirtilmelidir. Tiirkiye’nin de hafta sonlarini aligveris merkezlerinde harcayan, lokanta ya da
kafeteryalarda yemek yiyip harcamada bulunan gittikce de artan kentsel aile grafigi
mevcuttur. Aburcubur yeme kiiltiiriinlin yayilmasiyla birlikte ailelerin biitiinliigii icin beraber
yemek sofrasina oturma torenselligi de kaybolmustur (Kasapoglu, 2018:12).

« Uyelerin Cinsel Denetimi (Sexual Control of Members): Obiir noktalarda
goriildiigii gibi bu noktada da degisiklikler goriilmiistiir. Geleneksel agidan cinsel birliktelik
yalnizca evlilikte yasal goriiliirdii fakat bu inancin da eskiye nazaran epeyce zayifladigi

belirtilmektedir. “Cinsel devrim” denilen farkliliklarin en belirgin goriildiigii sanayi
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toplumlarinda evlilik harici cinsel birliktelikler artmistir. Tiirkiye’nin yiiksek gelirli ve yiiksek
egitim almis baz1 g¢evrelerin de egitimleri fark etmeksizin bu tip yonelmelerin oldugu
bilinmektedir. Bekarete iliskin geleneksel degerler ayaklanmalart sayili da olsa
bulunmaktadir(Kasapoglu, 2018:12).

« Ureme/Cogalma (Reproduction): Cocuk sahibi olmak, iistiinkorii bakildig1 zaman
aile fonksiyonlarinda karisilmayan tek mevzu oldugu goriilir. Dahast ABD’de yalniz
ebeveynlerin ¢ogunun ¢ocuga sahip olduguna ve nikahlanmamig kadinlarin tiim dogumlarin
%40’ 11 gerceklestirdiklerine bakilirsa, cogalma gorevinin higbir zaman bitmeyecegi sonucu
cikarilabilir. Bu yatkinlik sonucunda, okullar aile planlamasi egitimi yapmakta, hamileligi ve
bircok hastalifi onleyen koruyucu malzeme dagitilmakta ya da kocasini bilgilendirme

mecburiyeti olmaksizin kadin kiirtaj yaptirabilmektedir (Kasapoglu, 2018:12-13).

Islevselci Yaklasimdan yola ¢ikarak aile yapisinda yasanan farklilasmalar cesitli
ampirik calismalar uygulanarak, anketler sonucunda ortaya cikan istatistiksel veriler
kiyaslanarak incelenmesi gibi sonug cikarilabilir. Bireye dayanan mikro analizler yerine,
makro ya da orta dlgekteki yapisal ¢alismalarin bu yaklagima daha uygun oldugu bilinir.
Caligmalar yapilan konular farklilagmay1 belirten ¢ocuk sayisinin diismesi, evlenme yas,
bosanma yiizdesi, issizlik, enflasyon, konut/barinma ve artan kiralar, hastalik, mevsimlik is
ve goc yiizdeleri hakkindadir. Ozellikle evsizlik yiizdelerinde goriilen artisin aile yapisini
nasil tesir ettigini incelemek ¢ok ciddiye alinir. Sosyal yardimlara evsizlerin is bulamamak ve
aile kuramamak gibi nedenlerle basvurmalar1 gelismis sanayi topluluklarin ¢6ziilmesi gereken

en hayati problemlerden biridir (Kasapoglu, 2018:12-13).

1.6.4. Catismaci Yaklasim ve Aile

Catisma kuramimin genellikle, Marx’in felsefesine “Diyalektik Materyalizm”
(Dialectical Materialism), sosyolojisine ise “Tarihsel Maddecilik” (Historical Materialism)
denilen Marksizm ile disiiniildiigii goriulir. Bu kapsamda obiir imalat sekilleri gibi
kapitalizmin de diyalektik anlamda kendini yok edecek potansiyeli bulunduguna ve sinif

miicadelesinin tarihin temellerini olusturduguna inanilir. (Kasapoglu 2011:14).

Catisma kurami, Karl Marx’in Avrupa’yr degistiren Sanayi Devrimini incelemesi
sonucu meydana ¢ikmistir. Kirsal bolgelerden gelen tarim ¢alisanlarin kentlerde tok karin igin
calistirildigini ve ortalama yasamlarinin 30 sene oldugunu gozlemlemistir. Bu gaddar calisma
sartlarini algilayabilmek amaciyla tarihsel agidan toplumlari aragtirmaya baglamistir ve sinif

miicadelesinin insanlik tarihinin temellerini olusturdugu ve sayili olarak gii¢liilerin
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(burjuvazi) imalat araglaria sahip olup ¢ogunlugu meydana getiren ¢alisanlarin (proletariat)

bu giigliiler tarafindan somiiriildiigii bulgularina varmstir. (Kasapoglu, 2018:14).

Toplumda bulunan birliktelik ve tutumlarin maddi, siyasi ve sosyal esitsizlikler
dolayisiyla ortaya ¢iktigr ve boylelikle simif ve gruplarin olusmasi gerektigi catismaci
yaklagim tarafindan Onerilmektedir. Marksist felsefenin diyalektik materyalizmi ¢atigmaci
yaklagim diislincesinin temellerini olusturur. Kapitalizm temel olarak ¢atisma mevzusunu,
catisma kurami, kapitalizmi araclar ve etkilesmeler iizerine yerlestirdigi diislinsel temeller

sanayi devriminde atilmistir (Chambers, 2004: 9).

Modern ¢atigsma kuramini olusturan C. W. Mills’in goriisleri, birinci evrede birbiriyle
cikan sosyal yapilarin daha sonra sinirli kaynaklar i¢in miicadele eden insanlar vasitasiyla
yaratildig1 yoniindedir. Sonraki evrelerde ise ¢ikar ve kaynaklarin, insanlarin yarattig1 yapiy1
ylicelterek “seylestirmesi”nden (reification) toplumda var olan gii¢ ve kaynaklarin haksiz
dagilimindan etkilendigi goriilmektedir. Insan ve onun tarafindan yaratilan yap: arasindaki
diyalektik iligkinin bozulmasi veya gozden kagirilmasi anlamina gelen bu seylestirmeye gore,
ordu (Pentagon), ekonomi ve yonetim/hiikiimet Amerikan toplumunda bulunan iktidar
onemlilerinin {i¢ ayagini olusturmaktadir. Dogrusu ordu ve ekonomi bir biitlin haline gelmistir
ve durum g6z oniinde bulundurulmalidir. Savas sanayi adin1 vermek daha sahici olacaktir. Bu
sebeple iktidar onemlilerinin temel politikasi, lilkeler ve topluluklar arasindaki huzursuzlugun
artmasi, silahlanmasi, kitlesel tahrip ve insan soyunun ortadan kaldirilmasi yoniindedir. C. R.
Mills, diisiinceleri sebebiyle Amerika toplumundan dislanmistir ve tiim kdoktenciligine
ragmen 1960 civarinda yapmis oldugu kestirimlerin bircogunda da haklilik pay1 oldugu
soylenmelidir (Kasapoglu, 2018:14). Iktidar, catismaci kuram kapsaminda hakim ideolojinin
yansiticisidir ve aileyi potansiyel tiiketici olarak tanimlayarak pazara sunan azinlik st sinifa

ait sozciisii seklinde degerlendirilmektedir (Apple, 1995: 24)

1.6.4.1. Catismac1 Yaklasim ve Aile

Simdiki zamanimizda Marksistler disinda ¢atisma kuramcilartyla da karsilasilmaktadir.
Mesela, ¢atismanin “otorite” bulunduran her birliktelikte s6z konusu olabilecegi Ralf
Dahrendorf tarafindan savunulur. Otoritenin (Weber, 1964), yasal gii¢ (power) seklinde
tanimlandig1 ve halkin her kesiminde, kii¢lik bir kitle, organizasyon veya genis toplum fark
etmeksizin her seviyede var oldugu bilinir. Otorite pozisyonunda bulunan digerleri,

kendilerine uyulmay1 bekler fakat digerleri buna direng gosterirler (Kasapoglu, 2018:14).
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Henslin, (2001:31) ailenin go6zleminde c¢atismaci yaklasim yonteminin nasil
kullanilacagi noktasini aydinlatmak istemistir ve ona gore, baslica “esitsizlikler”, ABD’deki
bosanma yiizdelerinin yliksek olma sebebini agiklarken catismacilarin attigi ilk adimdir.
Clinki toplumda yasayan kadinlarin erkeklerin egemenligi altinda ezildikleri goriilmektedir.
Bu acidan evlilik ¢atismacilar tarafindan, toplumda bulunan haksiz erkek egemen baginin
koruyuculugu saglayan bir yol olarak tanimlarlar. Dahas1 kadinin bir miilk gibi bir erkekten
Obiiriine, baska bir tabirle babadan kocaya gectigini savunurlar (Dobash ve Dobash,1981,
Akt.Kasapoglu, 2018:15).

Toplumdaki cekirdek aile yapisinin baskin oldugu gerek Islevselcilik gerekse de
Catismacilik yaklagimlari tarafindan iddia edilmesine karsilik, herhangi bir zamanda bile
cesitli aile yapilarinin bulunabileceginden s6z edilmemesi Abbott (2010) tarafindan tartisma
konusu yapilmigstir. Dahasi her iki yaklasim da ailenin kendilerinden bekledigi gorevleri tam
manastyla uyguladiklarin1 varsayarlar; halbuki ailenin farkl: islerde de basarili olabilecegini
diistinmesi gerektigine vurgu yapar. R. Merton’a ait sakli ve acgikca belirtilmis islev kadar
fonksiyonel olmayan sonuclara iligkin goriisler bu konuyla beraber yeniden Onem
kazanmustir. (Kasapoglu, 2018:16).

Diger taraftan Marksizm aile hakkindaki agiklamalar1 devamli ekonomik gorevle
sinirlamaktadir ve bu tartisma konusu olmustur. Bunun gibi her seyi ekonomik sebeplere
dayandirmak bir ¢esit ekonomik belirleyicilik/determinizmdir. Halbuki aileye, din gibi
kiiltiirel 6geler de etken olmaktadir. Gergi, Feminist Yaklasim bu mevzudaki baslica elestiriyi
olusturmustur fakat sonra gézlemlenecektir. (Kasapoglu, 2018:16).

Islevselcilerin goriisii, toplumun gereksinimlerinin aileyi tanimladigi catismacilarin
goriisleri ise, kapitalizmin aileyi tanimladigi yoniindedir fakat bunu yaparak fazlaca
genellemeye neden olmuslardir. Modern kapitalist toplumlarin bile degisikliklere sahip

oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. (Kasapoglu, 2018:17).

Bunun sonucunda, catigmaci yaklasimin makro seviyede ve genellikle tarihi
kiyaslamalar yapip aileyi inceledigi goriilmektedir. Sinif miicadelesi ve igsizlige ve evsizlige
giiclii siniflar tarafindan nasil bakildig1 sorun ettikleri mevzularin baslicalaridir. Tiirkiye’de
Catismact Yaklasimin uygulanabilecegi yerler, Osmanl aile yapisiyla simdiki aile yapisini
kiyaslanmasi, devletin ailenin farklilagsan politikalarini tarihi anlamda degerlendirmesi, aileye
iliskin kanuni degisiklikleri inceleyerek haksizliklarin hangi tutarda yok edildigini ya da
devam ettirildigini, koklesmis kiiltiir ve ¢cagdas toplumsal yapi arasinda bulundugu kadar

kadin-erkek arasindaki miicadeleyi tarihi anlamdaki aragtirmalardir. (Kasapoglu, 2018:16).
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1.6.5. Feminist Yaklasim

Catismact yaklasima ek olarak, feminist yaklasimin ailedeki ataerkilligi siirdiirdiigii,
erkek egemenliginin fazlalagtirlldigt alan bakimindan aile tanimlamasi yaptig
diistiniilmektedir. Catismaci kuraminda bulunan gii¢ ve somiirge kaynaklarinin feminist

yaklasim tarafindan cinsiyete dayanan rolii aldig1 belirtilmelidir. (Plain ve Sellers, 2007: 62).

Aile gozlemlemelerinde kullanilan klasik sosyolojik yaklagimlarin yani sira Feminist
Yaklasimin da gittik¢e daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. Fakat, baglangictan beri feminist
ad1 verilen bir¢ok kuramin bulundugu ya da birbirinden ayr1 ¢ok fazla Feminizm olduguna
dikkat ¢ekilmelidir. Bununla beraber Feminist yaklasimin sahip oldugu aile hakkindaki
goriisleri genel veya genis bir agidan temel hatlariyla incelemek olasidir. (Abbott, vd.

2010:152)

« Oncelikle, Islevselcilerin sahip oldugu olumlu fikirlere ve Catismacilarim sahip oldugu
gorilislere Feminizm tarafindan elestirel bakilir. Bu elestiri altinda yatan tek ancak dikkate
deger olan sebebi erkek hiikiimranlig1 anlamina gelen “ataerkilliktir” (Patriarchy).

* Aile, biitiin Feminist kuramlarin ataerkil gordiigii bir kurum olarak bilinir fakat bu
konu hakkinda aralarinda ¢ok fazla 6nemli detaylar bulunmaz.

* Ailenin ataerkil bigimde goriilmesi epeyce genis bir konudur. Mesela, islevselciler
ailenin tiim fertlerine kazandirdig1 imkanlarin veya ¢ikarlarin denk oldugunu savunduklari
icin feministler tarafinda elestirilmektedirler. Onlarin bu yaklasima iligkin diisiinceleri,
toplumsal cinsiyet ¢esitliliginin yok sayildigi yoniindedir. Halbuki evin biitiin isleri
cocuklarm egitilmesinden yiikiimlii tutulan birey kadindir. Ureme ve ¢ocuk egitiminin kadina
ait baslica roller oldugu diisiiniilmektedir. Pek ¢ok iilkede kadinin ev haricinde ¢alisma
eyleminde bulunmasina ragmen Feministlerin goriisleri, bu kadinlarin tekrardan somiiriilmesi
ve geri plana itildikleri yoniindedir. Ciinkii kadinin bir meslegi bulunmasina ragmen evin
isleri ve ¢ocuklarin egitilmesi yiikiimliiliigii hala onlara verilmektedir.

* Dahas1 feministlerin, islevselci yaklasimda bulunan toplum cinsiyet cesitliligi
hakkindaki fikirlerinde tutarsizlik ve bulaniklik oldugu dair iddialar1 bulunmaktadir.
Islevselcilerin sorgulandig1 konu, cinsiyetlere diisen gérevlerin dogal ve degistirilemez olarak
gormeleridir. Feministler, cinsiyetler tizerine diisen ylkimliliklerin kiiltiirel anlamda
ogrenilip iletildigine ve bu sebeple doniistiiriilebilir olduguna inanirlar.

» Marksist aile gorlisleri de toplumsal cinsiyete agik olmayan veya yok sayilan

yaklagimlar1 bulundurdugundan feministler tarafindan elestirilir. Yalnizca bir smifin 6biir
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sinif lizerindeki giic miicadelesini problem haline getirerek sermaye ve gayret ilizerine
yogunlasan Marksistler toplumsal cinsiyete ihmalkar davranirlar.

 Kapsamli sekilde sosyolojiye de elestirel bakan feminizme gore, sosyoloji toplumsal
hayata iligkin tarafl1 fikirlere sahiptir. Klasik ana akima gore (mainstream), sosyoloji aslinda
erkek hiikiimranlhig: fikirlerine sahiptir. Sosyolojinin degerlerden siyrilmig bir bilim olup
olmadig1 asil sorusturulmak istenen konudur. Fakat, simdiki donemde objektiflige iliskin
belirli istelemelerden vazgecilmistir. Ciinkii, sosyolojide c¢alismaya baslanirken sorun
degerler hakkinda secilmektedir. Sosyolojinin M. Weber gibi kuruculari baslarda ¢aligmanin
bu siibjektif baglangicina ragmen objektif ¢alisma siirdiiriilmesini savunmuslardir fakat daha
sonra ciddi oranda bu tip iddialardan vazgeg¢mislerdir. Ciinkii incelenen-inceleyen arasindaki
bagin, dogal bilimlere benzer sekilde 6zne-nesne arasinda olmayip 6zne-6zne arasinda oldugu
gozlenmistir. Bagka bir tabirle inceleyen-incelenen ayni toplulugun fertleri oldugundan
siibjektiflik bulmaya ¢alismak sorunludur. Fakat, biitiin bunlarin sosyolojinin kadinlara iligkin
uzman ¢alismalar yapilmasina engel olunmadigi bilinmelidir(Kasapoglu, 2018:16-17).

Feminizm yaklagimi, cinsiyetlere diisen sorumluluklar1 geleneksel cekirdek aile

kapsaminda 6gretir. Feministlerin diisiinceleri, geleneksel ¢ekirdek ailelere diisen iki hayati
gorevin bulundugu yoniindedir. Bunlar (Sommerville, 2000);

* Hayatin baslangicindaki kadinlarin toplumsallastirilmas1 asamasinda erkege bagh
bireylere dondiiriilmesi ve bunlarin ¢ocuklar tarafindan da yasanirken goriiliip 6grenilmesi.

* Kadinlara ev isleri yliklenerek kadina gore islevlerin cinsiyetleriyle bagdastirilmasi.
1.7. Evliligi Etkiyen Baz1 Degiskenler
1.7.1. Yas farki

Bazi kisiler kendilerinden yasca biiyiik ya da daha geng biriyle nikahlanmak isterler.
Bu, evlilik istikrarini etkileyebilir (Drefahl, 2010:313) ve aralarinda 10 yildan fazla bir fark
olan esler sosyal olarak onaylanmama egilimindedir. Ayrica, yash kadmlar (35 yasindan
biiyiik) hamile kaldiklarinda saglik risklerini artirirlar (bu sadece ¢ift gergekten cocuk sahibi

olmay1 planliyorsa bir sorun olabilir (Harmanci, 2020:45).
1.7.2. Sosyal statii ve zenginlik

Kimi insanlar kendilerinden daha yiiksek ya da daha diisiik statiide biri ile nikahlanmak
isterler. Obiirleri de benzer statiisii olan kisilerle nikahlanmak istiyor. Pek ¢ok toplumda

kadmlar daha yiiksek sosyal statiiye sahip erkeklerle evlenir (Stephen, 2010:79). Her iki
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tarafin da benzer statiide bir es aradig1 evliliklere rastlanir. Erkegin kadindan yas¢a daha
biiyiik oldugu baska evlilikler de vardir (Lancaster, vd. 2010:79). Baz1 kisiler ayrica agktan
ziyade para icin islemsel bir iliskiye girmek isterler (dolayisiyla bir tiir kolaylik evliligi).
Bununla birlikte, bosanma veya 6liimden sonra miilkiin ortaklara gegmesini 6nlemek i¢in ayr1
miilkiyet sistemleri kullanilabilir. Yiiksek gelirli erkeklerin evlenme olasiliklar1 daha yiiksek
ve bosanma olasiliklar1 daha diistiktiir. Yiiksek gelirli kadinlarin bosanma olasilig1 daha

yiiksektir (Hopcroft, 2021:8).
1.8. Dinlerin Evlilige Bakisi
1.8.1. Hiristiyanhk

Modern Hiristiyanhigin evlilige iliskin gériisleri isa ve Havari Pavlus’un &gretilerine
dayanir (Witte, 1997:39). En biiyiik Hiristiyan mezheplerinin bir¢ogu, evliligi bir ayin, kutsal
kurum veya ahit olarak goriir. (Religions — Christianity: Marriage and weddings. BBC).
Evlilikle ilgili bilinen ilk belgeler Roma Katolik Trent Konseyi (1563 yilinin yirmi dérdiincii
oturumu), evliligin gecerliligini bir rahip ve iki tanigin huzurunda yapilan merasime baglh
kilan uygulamadir (Monger, 2004:70; O’Malley, 2013:31). Ebeveyn iznine ihtiyag
duyulmamasi, 12. Yiizyil itibariyle siiren bir tartismay1 sona erdirmistir (O’Malley, 2013:31).
Sivil bosanma halinde, masum esin, diger es zina suclusu olsa da, obiir esin 0liimiiniin hala
gegerliligi olan evliligi sonlandirana dek tekrardan evlenme hakki yoktur (O’Malley,
2013:31). Hiristiyan Kilisesi, evlilik s6zlesmesi ve nisanin vurgulandigi 16. yiizyildan dnce
kilisenin narteksinde evlilikler gerceklestirmistir. Daha sonra, toren kilisenin kutsalligina
tasinmistir  (Monger, 2004:70; “Catholic Encyclopedia: Ritual of Marriage”.

www.newadvent.org.) Katoliklerin, Dogu Ortodokslarin yani sira ¢ok sayida Anglikanlar ve

Metodistler, evliligi kutsal miiessesenin bir ifadesi olarak ilahi liituf olarak Hiristiyan
geleneklerinde goriiliir. Bati ritiielleri, ayinlerle eslerin bir ile, kendileri piskopos, rahip ya da
papazlar Kilise'nin adina aile birligine tanik ve kutsamaktadirlar. Dogu kiliselerinde, piskopos
veya rahip Kutsal Gizem'in temsilcisi olarak islev goriir; Dogu Ortodoks din adamlarinin
evlenmedigi bilinir. Batili Hristiyanlar genelde evlilige bir meslek seklinde atifta bulunurken,
Dogu Hristiyanlart onu bir merasim seklinde diisiiniirler, fakat tiirlii isimlerle belirtilen
teolojik vurgular1 her iki gelenegin Ogretileri de dislamaz. Evlilik genellikle Efkaristiya
ayinleri (evlilik Ayini) baglaminda kutlanir. Evlilik kutsalligi, Mesih’le olan iliskinin
gostergesidir (Ef. 5:29-32). Bir erkek ve bir kadinin aralarinda biitiin yasam igin bir ortaklik

kurduklar evlilik sdzlesmesi, dogasi itibariyle eslerin iyiligi ve cocuklarin tiremesi ve egitimi
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i¢in diizenlenmistir; Amerika'daki Reform Kilisesi bosanmaya ve yeniden evlenmeye izin
verirken, Evanjelik Metodist Kilisesi Konferansi gibi baglantilar, zina durumu disinda
bosanmay1 yasaklar ve hi¢bir kosulda yeniden evlenmeye izin verme. Dogu Ortodoks Kilisesi
sinirl1 sayida nedenden dolay1 bosanmaya teoride izin verse de pratikte genellikle kabul
etmez. Bir Hiristiyan ve bir putperest arasindaki evlilige iliskin olarak, ilk Kilise “bazen daha
hosgoriilii bir goriise sahipti ve Pavlus'un sézde izin verilen ayrilma ayricaligini bir
miihtedinin bir putperest esini bosamasina izin vermek i¢in mesru gerekge olarak 6ne siirmiis
ve sonra da bir Hristiyanla evlenmistir (Divorce and Remarriage from Augustine to Zwingli.
Christianity Today. Retrieved on 6 April 2013). Protestan mezhepleri, evlilik gayeleri her iki
esin yasam cagrisini uygulamak amaciyla samimi arkadasligi, cocuklar1 yetistirmeyi ve
karsilikli destegi icermektedir. Reformcu Hiristiyanlarin birgogu, "evliligi kurtulus icin
gerekli bir lituf aract olarak gormedikleri” igin, evliligi bir ayin statlisii seklinde
diistinmemiglerdir; yine de esler arasinda Tanri'nin huzurunda bir antlasma seklinde
onaylanmistir (Efesliler 5:31-33). Ayrica, bazi Protestan mezhepleri (Metodist Kiliseler gibi)
Kutsal Evliligin bir “liituf arac1”, dolayisiyla kutsal bir karakter" oldugunu dogrulamiglardir

(Mulhall, 2013: 155).
1.8.2. Yahudilik

Ibranice Incil (Hiristiyan Eski Ahit) de dahil olmak iizere evliliklerin bir dizi aciklar
Isaac (Gen 24) Yakup’un (Gen 29:27) ve Samson (Hakimler 14: 7-12). Cok eslilik ya da ayni
anda birden ¢ok ese sahip olan erkekler, Ibranice incil’de temsil edilen en yaygi evliliklerden
biridir; bir digeri, genellikle tam yasal bir esle ayni haklara sahip bir erkek ve bir kadin
tarafindan diizenlenen cariyeliktir (pilegesh) (diger cariyelik yontemleri, kagirma yoluyla
toplu evliligin yapildigit 19-20 Yargiglar’da goriilebilir). Giinahkarlar {izerinde bir
cezalandirma bic¢imi olarak uygulandi). Bugiin Askenaz Yahudilerinin, Gershom ben Judah
(Oldii 1040) tarafindan bu konuda baslatilan bir yasaktan dolay1 birden ¢ok kadma sahip
olmas1 onlenmistir. Eski Ibraniler arasinda evlilik, dini bir merasim degil, bir aile igi
meseleydi; bir haham ya da rahibin katilimina ihtiya¢ duyulmazdi. Bu baglayici sézlesmenin
yapildig1 zamani ifade eden nisan (erusin), evliligin kendisinden (nissu’in) farklidir ve bu
olaylar arasindaki siire dnemli 6lgiide farklilik gsterir. Incil zamanlarinda, bir kadin kocasina
ait olan kisisel mal olarak kabul edilirdi; [Encyclopaedia Biblica article) Mukaddes Kitabin
tasvirleri, egirmeyi, dikisi, dokumayi, giysi imalatini, su getirmeyi, ekmek pisirmeyi ve

hayvancilik gibi islevlerin yerine getirilmesinin beklendigini gosteriyor (Genesis 29:9;
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Exodus 2:16;[2], 8:13) Bunun yani sira, eslere ¢ogunlukla 6zenle bakilirdi ve birden ¢ok ese

sahip erkeklerin, ilk karisina yiyecek, giyecek ve evlilik haklarini vermeyi siirdiirmeleri

beklenirdi. (Or 21:10)

Bir es mal olarak goriildiigiinden, kocas1 baglangi¢ta onu herhangi bir sebepten, istedigi
zaman bosamakta Ozgiirdii. Gershom ben Judah tarafindan Askenaz Yahudileri igin bir
kadinin kendi istegi disinda bosanmasi da yasaklandi. Bosanmanin ardindan karisi bagka biri
ile evlenmedikge, bosanmis bir ¢iftin yeniden bir araya gelmesine onay verildi. (Tesniye 24:2-
4).
1.8.3.Hinduizm

Hinduizm tarafindan evlilik gerek dini gerekse de sosyal sorumluluklar gerektiren
kutsal bir gorev seklinde goriiliir. Hindu Dharma, Dharma, Artha (Zenginlik), Kama (Arzular)
ve Moksha olmak iizere dort Purusarthas regete etmistir. Evlilik sanskarinin amaci,
‘Kama’nin Purushartha’sin1 gergeklestirmek ve ardindan yavas yavas ‘Moksha’ya dogru
ilerlemektir. Sanskrit¢e Eski Hindu edebiyati "Gandharva Vivaha"dan (igiincii bir sahsa dahi
gerek kalmadan sadece katilimcilarin karsilikli rizasiyla aninda evlilik) normal (bugiinkii)
evliliklere, “Rakshasa Vivaha'"ya kadar birgok farkli evlilik tipi ve siniflandirmasi veriyor.
(“seytani” evlilik, bir katilimeinin diger katilimery1, genelde, ama her zaman degil, baska
kisilerden gelen yardimlarla kagirilmasi ile olur). Hint yarimadasindaki, evlilik diizenlenmis,
esinin anne ya da eski bir aile ferdi ortag1 se¢gmek, hala sdzde kiyasla baskin olan sevgi
evlilikler glinimiizde dek. Hindu Dul tekrardan evlenme Yasast 1856 Hindu dul tekrar
evlenmek gii¢lendirir?”. (Jagranjosh.com. 20 July 2020. Retrieved 18 May 2021).

1.8.4. Budizm

Budist evlilik goriisiiniin, evliligi laik bir mevzu olarak kabul ettigi ve bu nedenle bir
ayin olmadig: belirtilir. Budistlerin kendi hiikiimetlerinin belirledigi evlilige iliskin medeni
kanunlara uymalar1 beklenir. Gautama Buddha’nin, bir Kshatriya olarak, Shakyan
gelenegince, evlenmesi onaylanmadan Once bir savasg1 olarak kendini kanitlamak amaciyla

bir dizi testten gegmesi bekleniyordu (https://tr.wikipedia.org/wiki/Budizm).
1.8.5. Islamiyet

Islam hukukuna gore evlenecek kisiler arasinda siit akrabalig1 engeli olmadan, sahitler

huzurunda ve agik sekilde yapmak sartiyla evlilik dini degil, medeni bir diizenlemedir
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(Karaman, 2006: 68-69). islam ayn1 zamanda, evlilik yas, kisilerin maddi ve duygusal agidan
hazir hissettiklerinde oldugu i¢in evliligi de 5vmektedir (Levy, 2000:4). islam’da ¢ok eslilikse
onaylanan kocalilik degil belirli olan, sinirlama erkek herhangi bir siirecte ve sinirsiz sayida
en ¢cok dort yasal eslere sahip olabilecegi kadin kole seklinde cariyelerinden harig, haklar
benzer esleri olabilir erkegin yanlarinda c¢ocuklar1 olmadik¢a 6zgiir olmamak, erkegin
zamanini ve servetini ilgili esler ve cariyeler arasinda esit sekilde paylastirmaya muktedir ve
istemesi sartiyla, Yahudilikte oldugu gibi bu cariyelik uygulamasi, ¢agdas zamanlarda
uygulanabilir ve diinyadaki kdleligin rolii hakkindaki goriislerdeki degisimlerden dolay1 bilim
adamlar1 gegersiz olarak kabul etmistir. Miisliiman bir diigiiniin olabilmesi i¢in, damat ve
gelinin wvelisinin evlilik konusunda hemfikir olmasi gerekir. Vasi evlilik konusunda
anlasamazsa, kanuni sekilde ger¢eklesmedigi belirtilir. Egerki vasi kizin babas1 ya da dedesi,
o onun ilk evliligiyse onu, irade ilan bile kars1 evlilige zorlamak hakkini bulundurur. Gelini
evlilige zorlayan vasilere veli miicbir adi verilir (Islam Ansiklopedisi, 1995). Islami (Seriat)
bir hukuk bakis acisindan, Miisliiman bir evlilikte asgari gereklilikler ve yiikiimliiliikler,
damat tarafindan geline gecim masraflarinin (barinma, giyim, yemek, bakim) saglanmasi ve
buna karsilik gelinin ana sorumlulugunun ¢ocuklart yetistirmesidir. Diizgiin Miisliiman ol.
Obiir biitiin hak ve yiikiimliiliikler esler arasinda kararlastirilir ve evliligin asgari sartlarina
aykir1 olmadig1 miiddetce evlilik fiilen gerceklesmeden once evlilik sdzlesmesine hiikiimler
seklinde eklenebilir. Siinni Islam, evliligin gelinin velilerinin onay1 ve damat rizas ile, en az
iki giivenilir taniklar karsisinda gergeklesmesi gerektigini vurgular. Evlilikten sonra, cift
evliligi tamama erdirebilir. Bir “urf” evliligi olusturmak amaciyla bir erkek ve bir kadinin
birbirleriyle evlenmeye niyetlerini belirtmeleri ve uygun bir Miisliiman’in huzurunda gerekli
sozciikleri okumalart yeterli olacaktir. Diiglin partisi ¢cogunlukla bunu izler, fakat giinler ya
da aylar sonra, ¢ift ve aileleri ne zaman isterse o zaman yapilabilir; fakat nikah sahidi geregi
aleni tebligat sayildigindan nikahin gizlenmesi miimkiin degildir. Sii Islam’a gére muta nikahi
genellikle gecici oldugu gibi, evlilik taniklarin karsisinda olmaksizin gelin ve damadin rizasi
ile olabilir (Siinni Islam’da yasak). Evlenmenin ardindan evliliklerini tamama erdirebilirler

(The Four Pillars Of Mut’a, 2012).
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2.BOLUM

2. ATAERKILLIK VE KURAMSAL YAKLASIMLAR

Bu boéliimde ataerkil aile yapis1 ve kuramsal agiklamalar verilmistir.
2.1. Ataerkillik ve Toplamsal Cinsiyet Olgusu

Ataerkillik erkeklerin kadinlara hitkkmettigi, ezdigi ve somiirdiigli bir sosyal yapilar ve
uygulamalar sistem olarak tanimlamustir (Giddens ve Griffiths, 2006:473; Gordon, 1996:18).
TDK Tiirk¢e Sozliik’te (2011: 180) ataerkillik: “Soyda temel olarak babay1 alan ve ailede
cocuklar1 baba soyuna mal eden diizen, pedersahilik”, olarak agiklanir. Ataerkilligi, kadin
hareketlerinden 6nce sosyologlar erkeklerin arasinda olan baglar sitemi seklinde kabul eder
(Hartmann, 2006:28). Serpil Cakir (2009: 446-454) ise ataerkilligi: “Babanin yasasi, diger bir
ifadeyle kadinlarin erkekler tarafindan yonetilmesi veya erkeklerin kadinlara, yash erkeklerin
geng erkeklere baskin olmasi1” olarak agiklamistir.

Giicilin agirlikli olarak erkeklerin elinde oldugu toplumsal cinsiyet ¢izgileri boyunca
toplumsal tabakalasma ¢ogu toplumda gézlemlenen bir durum olmustur (Meagher, 2011:441,
Hennessy, 2012:420). Antropolojik, arkeolojik ve evrimsel psikolojik kanitlar, tarih 6ncesi
toplumlarin ¢ogunun nispeten esitlik¢i oldugunu (Lockard, 2015:88) ve ataerkil sosyal
yapilarin, tarim ve evcillestirme gibi sosyal ve teknolojik gelismeleri takip eden Pleistosen
caginin sona ermesinden yillar sonrasina kadar gelismedigini gostermektedir (Hughes ve
Hughes 2001:118; Eagly ve Wood, 1999:408-423; Whiten, 1996:22).

Aile, mevcut olan belirli bir sekildeki cinsiyet rolleri ve iligkileri neticesinde ortaya
cikan toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin tekrardan tiretildigi ve gelistirildigi alanin
maddi ¢er¢evesini meydana getirmektedir (Dedeoglu, 2000:141). Ataerkillik erkeklerin siyasi
liderlik rolleri birincil gii¢ ve hakim tutum sergilemeleri, ahlaki otorite, sosyal ayricalik ve
mal kontroliinii elinde bulundurduklar1 sosyal sistemdir (Walby, 1990:20; Hunnicutt,
2009:553-573). Bazi ataerkil toplumlar da babasoyludur, yani miilkiyet ve unvan erkek soy
tarafindan miras alinir.

“Aile iginde var olan cinsiyete dayali is boliimii ve bireylerin hiyerarsik konumlari
nedeniyle, ailenin devamliligim saglamaya iliskin iiretim, yeniden-iiretim gibi faaliyetler” ve
mevcut kaynaklarin, gelirleri ve miilkiyetin, aile fertleri arasinda esitsiz sekilde dagitildigi
goriilir (Dedeoglu, 2000: 141).
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Ataerkillik, erkek egemenligi agiklamak ve hakli ¢ikarmak i¢in hareket eden
diisiincesini erkekler ve kadinlar arasindaki dogal cinsiyet farkliliklara baglayan bir ideoloji
ile iligkilidir. Sosyologlar, ataerkilligin toplumsal bir iiriin mii yoksa cinsiyetler arasindaki
dogustan gelen farkliliklarin bir sonucu mu oldugu konusunda ¢esitli goriislere sahiptir. Tarihi
olarak, ataerkillik, ¢esitli kiiltiirlin sosyal, yasal, politik, dini ve ekonomik 6rgiitlenmesinde
kendisini sergilemistir (Malti-Douglas, 2007:67). Cagdas toplumlarin ¢ogu pratikte
ataerkildir (Lockard, 2015:88). Ataerkillik, kelimenin tam anlamiyla "babanin kurali"
anlamina gelir (Ferguson, 1999:1048; Green, 2010:969). Yunanca motpidpyng (patriarkhgs),
(Oxford Dictionaries 2019) “bir irkin babas1 veya sefi” matpié’nin bir bilesimidir. (patria),
“soy, soy, aile, anavatan” moatfp patér, "baba"dan) ve apyn (arkhe), “hakimiyet, otorite,
egemenlik” anlamina gelir. (matpud. Liddell, Henry George; Scott, Robert; A Greek—English
Lexicon at the Perseus Project.)

Tarihsel olarak, ataerkillik terimi, bir ailenin erkek reisinin otokratik yonetimine atifta
bulunmak i¢in kullanilmistir; bununla birlikte, 20. ylizyilin sonlarindan bu yana, giiciin
oncelikle yetiskin erkekler tarafindan tutuldugu sosyal sistemlere atifta bulunmak i¢in de
kullanilmistir (Cannell ve Green, 1996:592; Meagher, 2011:441; Hennessy, 2012:420). Terim
ozellikle Kate Millett gibi ikinci dalga feminizmle iliskili yazarlar tarafindan kullanilmistir;
bu yazarlar, kadinlar1 erkek egemenliginden kurtarmak i¢in ataerkil toplumsal iligkiler
anlayisini kullanmaya c¢alismislardir (Fitzpatrick, Tony vd. 2013:987). Bu ataerkillik
kavraminin, erkek egemenligini biyolojik olmaktan c¢ok toplumsal bir fenomen olarak

aciklamaya yoneliktir (Meagher, 201:441).
2.2. Tarihsel Siirecte Ataerkillik

Tarihsel aragtirmalar heniiz olay1 baglatan1 bulamamuistir (Strozier, 2002:46). Lerner tek
bir olayin ataerkillige yol agmadigini ve toplumsal bir sistem olarak ataerkilligin diinyanin
farkl1 yerlerinde farkli zamanlarda ortaya ¢iktigini belgeler (Lerner, 1986:8). Bilim insanlari,
babalik kavraminin kok saldigi yaklasik alti bin yil &ncesine (MO 4000) ataerkilligin
yayllmasinin baglangic1 olarak isaret ederler (Kraemer, 1991:377-392). Erkekler, aile
miilkiinlin kendi (erkek) ¢ocuklarina gegmesini saglamak icin ev i¢i iiretimi yonetmis ve
kadinlar1 kontrol etmeye c¢alisirken, kadinlar ev emegi ve cocuk iiretmekle siirlanmistir
(Gardiner, 1999:843-846; Bryson, 2000:791). Lerner, ataerkilligin sinif temelli toplum ve
0zel miilkiyet kavraminin gelismesinden once ortaya c¢iktigini 6ne siirerek bu fikre karsi

cikmustir (Lerner, 1986:8). Kadinlarin erkekler tarafindan tahakkiim altina alinmasini, bir
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kadinin iireme kapasitesi iizerindeki kontrol mekanizmasi gibi durumlar ve kisitlamalar
“tarihi temsil etme veya insa etme siirecinden” dislanma gibi, bir anlayis Antik Yakin
Dogu’da MO 3100’e kadar uzanir (Strozier, 2002:46). Baz1 arastirmacilara gore ibranilerin
ortaya cikistyla birlikte “kadimin Tanri-insanlik ahdinden dislanmasi” da s6z konusudur
(Strozier, 2002:46; Lerner, 1986:8). Arkeolog Marija Gimbutas, Ukrayna bozkirlarindan Ege,
Balkanlar ve giiney italya’daki Eski Avrupa’nm erken tarim kiiltiirlerine kurgan insa eden
istilac1 dalgalarinin, Bat1 toplumunda ataerkilligin yiikselisine yol agan erkek hiyerarsilerini
tesis ettigini savunmustur (Gimbutas, 1992:351). Taylor, ataerkil tahakkiimiin yiikselisinin,
toplumsal olarak tabakalasmis hiyerarsik politikalarin, kurumsallasmis siddetin ve bir
iklimsel stres donemiyle iliskili ayrik bireysellestirilmis egonun ortaya ¢ikmasiyla iligkili
oldugunu savunmaktadir (Taylor, 2005:17). Aristoteles’in eserleri, kadinlar1 ahlaki,
entelektiiel ve fiziksel olarak erkeklerden asagi olarak tasvir etti; kadinlar1 erkeklerin mali
olarak gordii, kadinin toplumdaki roliiniin iiremek ve evdeki erkeklere hizmet etmek oldugunu
iddia etti; erkek egemenligini dogal ve erdemli olarak gormiistiir (Fishbein, 2002:27; Dubber,
2005:5). Lerner (1986:8), Aristoteles’in kadinlarin erkeklerden daha soguk kana sahip
olduguna inandigini, bunun da Aristoteles’in milkemmel ve {istiin olduguna inandig
cinsiyetin erkege doniismemesine neden oldugunu belirtir. Maryanne Cline Horowitz
Aristoteles’in "ruhun yaratilisin bi¢imine ve modeline katkida bulunduguna" inandigini
belirtmistir. Bu, diinyada neden olunan herhangi bir kusurun bir kadindan kaynaklanmasi
gerektigi anlamina gelir, ¢iinkii bir kusur (erkek olarak algiladigi) miitkemmellikten bir kusur
elde edilemez. Aristoteles, teorilerinde hiyerarsik bir yonetici yapiya sahiptir. Lerner, nesilden
nesile aktarilan bu ataerkil inang sistemi araciliiyla insanlarin erkeklerin kadinlardan daha
istiin olduguna inanmaya sartlandirildigini iddia etmistir. Bu semboller, g¢ocuklarin
biiylidiiklerinde 6grendikleri Olgiitlerdir ve ataerkillik dongiisii Yunanlilarin ¢ok Otesinde

devam etmistir (Lerner, 1986:9),

Herodot, Misirli kadinlarin rolleri ile Atinali kadinlarin rolleri arasindaki karsithiga
iliskin olarak Misirh kadinlarin pazara gittiklerini ve ticaretle ugrastiklarini gézlemlemistir.
Eski Misir’da orta sinif kadinlar yerel bir mahkemede oturmaya, emlak islemlerine katilmaya
ve miilkii miras almaya veya miras birakmaya hak kazanmiglardir. Kadinlar ayrica kredi almig
ve yasal belgelere tanik olmuglardir. Atinali kadinlarin ise bu haklar1 yoktur (Ptahhotep ve
Wilson. 1950). Ancak Aristoteles’in yetistirdigi Biiyiik Iskender’in fetihleri ile Yunan etkisi
yayilmistir (Bristow, 1991:40). Cin’de bu siire miiddetince, cinsiyet rolleri ve ataerkillik

Konfiigyiisciiliik tarafindan sekillendirilmeye devam etmistir. Han hanedanliginda resmi din
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olarak kabul edilen Konfii¢yiis¢iiliik, kadinin toplumdaki yerinin bildirilmesi ve erdemli
davraniglarin ana hatlarini ¢izerek kadinlarin davranislarina iliskin gii¢lii emirlere sahiptir
(Adler, 2006:11). Konfiigyiis¢ii bir metin olan “Ug itaat” ve “Dért Erdem”, bir kadnin
degerini sadakatine ve itaatine verir. Itaatkdr bir kadinin evlenmeden 6nce babasina,
evlendikten sonra kocasina ve dul ise ilk ogluna itaat etmesi gerektigini ve erdemli bir kadinin
cinsel edep, diizgiin konusma, algakgoniillii goriiniim ve galiskan olmas1 gerektigini agiklar
(Largen, 2017:61). Konfiigyiis¢li bir 6grenci olan Ban Zhao kadinlara yonelik ilkeler, bir
kadinin birincil kaygisinin, bir koca ya da baba gibi ataerkil figiirlerin 6niinde boyun egmek
oldugu ve zeka ya da yetenekle ilgilenmeleri gerekmedigi belirtmistir (Gao, 2003:114). Ban
Zhao, bazi tarihgiler tarafindan Cin’de kadin egitiminin ilk savunucularindan biri olarak kabul
edilir, ancak bir kadinin siradanliginin ve kdle davraniginin degeri iizerine kapsamli yazilari,
digerlerinin, bu anlatinin, onu dislamak i¢in yanlis yerlestirilmis bir arzunun sonucu oldugunu
diisiinmesine neden olmustur (Goldin, 2005:112). Ug itaat ve Dort Erdem’e benzer sekilde,
Kadinlar i¢in Prensipler uygun kadinsi davranis i¢in ahlaki bir rehber olarak diisliniilmiis ve
yiizyillar boyunca yaygin olarak kabul edilmistir (Bray, 1997:45). Cin’in Ming
Hanedanliginda, dul kadinlarin bir daha asla evlenmemeleri ve bekar kadinlarin yasamlari
boyunca iffetli kalmalar1 beklenmistir (Lin, 2011:28). Neo-Konfiigyiis¢ii ideale gore yasayan
kadinlar resmi belgelerde kutlanmis ve bazilariin onurlarina yapilar dikilmistir (Waltner,
1981:129). Eski Japonya’da toplumdaki gii¢, 6zellikle Sintoizm’in tanriga Amaterasu’ya
taptig1 dini alanda daha esit bir sekilde dagitilmis ve eski yazilar biiylik rahibelere ve
biiyiiciilere atifta bulunmustur. Bununla birlikte, Bati’da Konstantin ile ¢agdas olan zamanda
Japonya imparatoru Japon ibadet tarzlarini degistirmistir. Erkek tanrilara iistiinliik atfedilmis
ve dini feministlerin “ataerkil devrim” dedigi seyde kadin manevi giiciinii bastirmistir
(Ellwood, 1986:23).

Ik insanlarm yasadig1 devirde anaerkil yapmin egemen siirdiigiinii savunan diisiinceye
gore eski diinyanin gida iiretim merkezi olan Giiney Asya’da ¢ok sayida anaerkil toplumun
yasadigr vurgulanmistir. Ayn1 zamanda Hindistan’da, Sri Lanka’da, Endonezya’da,
Samatra’da, Tibet’de ve Giiney Cin’de de anaerkil topluluklarin yasadig: goriiliir (Hawland,
2002: 316). 11k topluluklarin anaerkil oldugunu savunan arastirmacilar, anaerkilligin ardindan
ataerkilligin geldigini savunur. Anaerkil toplumdan ataerkil topluma nasil gecildigini
ogrenmek i¢in toplumdaki is boliimii neticesinde ortaya c¢ikan kadin erkek rolleri

incelenmelidir (Arsoy, 2011: 3).
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Anaerkil devirde erkekler avlanirken kadinlar tarimla ugragsmistir. Kadinlarin topragi
isleyen, liretime gegen ilk is¢iler oldugu belirtilir. Bu da {iretimin onlardan sorumlu olmasini
saglamis dolayisi ile giicii de ellerine almalarini saglamistir. Toplumdaki bu is paylasimi her
iki cinsin de gorevlerinin belirlenmesini etkilemistir (Arsoy, 2011:3). Anaerkil devir olarak
kabul edilen avcilik-toplayicilik devri kadina 6nem verilen bir devirdir. Bu durum zaman
icinde ilretim giigleriyle birlikte degisim yasar. Durant, anaerkil dénemin sona erisini
hakkinda sunlar1 sdyler: “Endiistri ve ziraatin gelismesi, daha fazla gelirin elde edilmesini
saglamistt. Cinslerden gii¢lii olan zamanla hakimiyet alanimmi genisletti. Hayvanlar
evcillestirme tekniklerinin gelismesiyle bir servet olan taze otlaklar erkegin eline gecmis oldu
ve bu sekilde yasam daha giiclii ve daha istikrarli bir donemi girdi. Bélelikle bir zamanlar

kadinin uhdesinde olan ekonomik iistiinliik el degistirmis oldu” (Kadivar, 2014;128).

Avcilik ve toplayicilik devrine ait verilere gore kadinlar bu devirde her agidan iistiin bir
yerdeydiler ve sayginliklara sahiptiler. Bu devire ait verilerden yola ¢ikarak kadina ve erkege
ait toplumsal rollerin o evirde belirlenmeye basladigi savunulur. Bu devirdeki rol ayrigimi
fiziksel degisikliklerden kaynaklanan cinsiyete bagl bir is paylagimidir (Altan; Ers6z, 1980:
12).

Anasoyluluk kiginin soyunun annesinin ailesi tarafindan belirlenmesidir. Anasoylu
evliliklerde aile yerlesiminin, kadinin ailesinin tarafinda gerceklestigi goriiliir. Grup
evliliginin goriildiigi eski cag toplumlarinda ¢ocuklarin kime ait oldugu sadece anneye gore
kesinlesmekteydi. Babanin kim oldugu belirlenmiyordu. Dolayisi ile de anasoyluluk pratik
sebeplerle meydana gelmis bir neticeydi. Soy zincirinin anneye gore olusturuldugu,
cocuklarin da anneye ait oldugu kabul ediliyordu. Cocuklarin kendisinden olup olmadigini
bilmediginden babanin, ¢ocuklara yonelik herhangi bir hakki bulunmuyordu. Cocuklari
doguran, yetistiren, kendisine ait oldugunu kesin olarak bilen kadinin konumuyla erkege ait
konum toplumda ayriydi (Marks, Engels, Lenin, 2000:45). Zaman igerisinde bu durum
degisime ugrar, anaerkil toplum yerini ataerkil topluma devreder. Bu durumun ortaya ¢ikmasi

da yine tiretim iligkilerine bagli bicimde sekillenir.

16. ve 17. yiizy1l teorisyenlerinin ¢ogu, Aristoteles’in kadinin toplumdaki yeri ile ilgili
goriislerine katilmalarina ragmen, bunlarin hig¢biri 1680’den sonrasina kadar ataerkil aile
temelinde siyasi zorunlulugu kanitlamaya ¢caligmamistir. Yahudi-Hiristiyan gelenegine gore,
insan tiirliniin ilk insan1 olan Adem’den miras kalan bir unvana sahip olarak krallarin ilahi

kaynakli hakki savunulmustur (Gordon, 2004:12). Ancak, 18. yiizyilin ikinci yarisindan
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itibaren c¢ocuklara yiiklenen yiikiimliiliikkler, onlar1 diinyaya getirmekten esit derecede
sorumlu olduklarindan, her ikisi de ¢ocuklar iizerinde bir tiir iistiinliik ve yarg: yetkisine
sahiptir olarak degerlendirilmistir (Louis, 2003:22). 19. ylizyilda, ¢esitli kadinlar, Hiristiyan
kutsal metinlerinin yaygin olarak kabul edilen ataerkil yorumunu sorgulamaya baglamistir.
Bunlarin en 6nde gelenlerinden biri erkeklerin cinsiyetlerin rolleriyle ilgili pasajlari
Onyargisiz olarak terciime etme ve yorumlama yetenegi konusunda siiphelerin dile
getirilmesidir. Kadinlarla ilgili pasajlarin alternatif cevirilerini ve yorumlar1 yapilmis,
uyarilariin belirli tarihsel durumlara uygulandigini ve evrensel emirler olarak goériilmemesi
gerektigini savunarak bir dizi ayete tarihsel ve kiiltiirel elestir yapilmistir (Durso, 2003:130).
Ataerkil sosyal tabakalanma sisteminde kadina ve erkege ait roller toreyle, egitimle, yasayla,
gelenek, gorenek gibi birgok alanla belirtilmistir (Tiirkone, 1995: 34-42). Ataerkil diizende

bu kurallarin erkek lehine oldugu goriiliir.

Incil kaynaklarina yénelik elestirisini feminist diisiince i¢in bir temel olusturmak igin
kullanmistir. Bu egilim, ataerkil Yahudi-Hiristiyan gelenegini kinayan feminist teori
tarafindan genisletildi (Castro, 1990:31). 2020°de Incil’deki otuz kadinin hikayelerini yeniden
anlatilmis ve bugiin karsilastiklar1 zorluklar1 kadinlara uygulanmistir. Hem Ibranice Kutsal
Yazilardan hem de Yeni Ahit’ten calisarak, ataerkilligin farkli varyasyonlarini analiz edilmis
ve Eski Ahit’te bir fahise olan ve Yeni Ahit’in Yakup’un Mektubu'nda ve Ibranilere
Mektup’ta rol model haline gelen Rahab paradoksunun ana hatlari ¢izilmistir (Storkey,
2020:144). Grossberg, yargisal ataerkillik ifadesini kullanmig ve “Yargig, aile ve devlet
arasinda tampon olmus” aile hukuku gii¢lendirilmistir (Gossberg, 1985:289-307). Cin’in
Qing hanedanliginda ahlak, cinsellik ve cinsiyet iliskilerini yoneten yasalar Konfligylis
Ogretilerine dayanmaya devam etmistir. Hem erkekler hem de kadinlar cinsel davranig
konusunda kati yasalara tabidir, ancak erkekler kadinlara kiyasla nadiren cezalandirilmistir.
Ek olarak, kadinlarin cezalandirilmasi genellikle giiglii bir sosyal damga, “kadinlari
evlenilemez kilmistir”, erkeklerde ise takip eden bir bir damgalama olmamistir (Ruskola,
1994). Benzer sekilde, Cin Halk Cumhuriyeti’nde, esitlik¢i olarak yazilan ahlaki diizenleyen
yasalar, erkekleri kayirarak, kiz bebeklerin 6ldiiriilmesine izin vererek, secici bir sekilde
uygulanmistir, oysaki herhangi bir bicimde bebek Oldiirme, yasayla yasaklanmistir

(Jimmerson, 1991:33).
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2.3. Ataerkil Siireclerde Aile, Miras ve Miilkiyet

Ataerkil diizende genellikle kadindan istenen, erkegin arkasinda kalmasi ve ona itaat
gostermesidir. Kadinin zayif ve gii¢siiz oldugu, korunmaya ihtiyaci olan bir varlik bigiminde
goriildiigi bundan dolay1 da kararlar veremeyip yasantisini idare edemeyecegi diisiincesiyle
kadin erkege aittir. Onu yonettigi, kararlar1 onun adina verdigi ve bu kararlara uyulmasini
bekledigi belirtilir. Kadinin gorevi ona itaat gostermektir. Kurallar1 belirten ve onlari
denetleyen erkek, kadmn i¢in kimi zaman baba, dede kimi zaman agabey kimi zaman da
kocadir. Bu erkek kim olursa olsun biitiin kurallar1 belirler, onlara uyulmasini ister ve denetler
(Giines, 2012:252). Ikinci Dalga Feminizmin gériisii, kadinlarin ataerkil diizenden dolay1
ezildigi yoniindedir. Ailenin arastirilmasi onlar i¢in ¢ok dnemlidir ¢iinkii aile, ataerkil diizenin
olusturuldugu, kadm ve erkek baglarinin belirlendigi yerdir (Celik, 2008:69). Feministler
haricinde bir¢ok kisi tarafindan aile kurumu desteklenir. Muhafazakar toplumsal cinsiyet
sosyolojisinin temelini meydana getiren Talcot Parson’in, aileye gereksinim duyuldugunu
savundugu vurgulanir. Hatta aileni kuvvetlenmesi ve saglam temellere oturmasi amaciyla
cinsiyet rollerine uyum teknikleri gelistirir (Conell, 1998:58). Aile, genellikle biitiin toplumlar

tarafindan kutsaldir. Toplulugun 6biir liyeleri tarafindan savunulur, desteklenir.

Erkekler; toplumda biitiin etkinliklere dahil olmakta, kendilerini gelistirme firsati
yaratmaktadir. Evin disindaki diinyanin biitiin imkanlarindan 6zgiirce faydalanabilmektedir.
Kadinlarsa evde cocuklarinin bakimimi istlenerek ev isleriyle ugragsmaktadir. Ataerkil
toplumlarda genellikle kizlardan, baba evinin ardindan koca evinde de ev isleriyle ugrasmalari
ve kamusal alana dahil olmamalar1 beklenir. Evdeki isleri devam ettiren kadinla kamusal

cevrede hayatini geciren erkeklerin gelisimi tabiki farkli olacaktir (Sahin, 2009:290).

Tarim toplumunu temel alan ataerkil aileler, baba otoritesinde ve idaresinde yasarlar ve
baba 0ldiigii zaman miras ¢ogunlukla ogullar arasinda paylastirilir (Stirling, 1965:74). Kiz
cocuklarin mirastan faydalanmasi hususunda ¢esitli goriislere rastlariz. Erdz’tin (1998:17),
goriisii: Tiirk boylarinin bazisinda kizlarin babalar1 tarafindan miras aldiklar1 yoniindedir.
Ogel’iin goriisii (1979:179) de kizlarin babalarindan her zaman miras aldig: yoniindedir. Bu
miras, ¢eyiz seklinde verilir. Bu, ¢eyiz seklinde verilen miras haricinde herhangi bir hak alip
almadiklar1 net degildir. Bu konuya iliskin tiirli uygulamalarin varlig1 agiktir fakat kiz
cocuklar1 genellikle mirastan ya tamamiyle diglanir ya da sus pay1 seklinde verilen kiigiik

miktarlarla erkek kardeslerince susturulurlar.
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2.4. Ataerkil Siireclerde Evlilik

Kadinlarn, ataerkil diizende erkege bagimli yasadiklar1 goriiliir. Diizenin diledigi kadin
kimligi, erkege bagimli olan kadindir. Bundan dolay1, evde erkegin olmamasi onlar1 olduk¢a
zor bir duruma sokar (Irigaray, 2000:222). Kadinin erkek karsisinda ekonomik giigsiizligii,
erkege bagimli olmasi, onun ezilmesinin sebepleridir. “Erkek, kapitalist toplumda gii¢lii ve
egemen bir konumdadir.” (Alptekin, 2006:22-23). Wollstonecraft’in goriisii (2007:113-157)
kadinlarin bir koca bulmalar1 amaciyla giizelliklerini gelistirdikleri fakat akillarini ilerletmeyi
arka planda tuttuklar1 yoniindedir. Kadinlarin bunu yapmalarimin nedenininse kendilerini
ekonomik agidan var edebilmelerinin ve gorece gii¢ kazanmanin tek ¢aresinin bu oldugunun

farkinda olduklarini savunur.

Biitiin ataerkil kurallar gibi evlilik kanunlarin1 da erkekler kendi ¢ikarlarina gore
gelistirmistir. Feministlere gore, bu kurallar yeniden diizenlenmelidir. Kadin i¢in evliligin tek
care olmadigi, kendi varligina dayanabilecegi, erkege dayanmasinin gerekmedigi bir diizen
kurmak gereklidir. Kisaca, kadin zincirlerinden kurtulmalidir (Beauvoir, 2010:109). Ataerkil
toplum, kadinlar1 erkeklere hizmette bulunmak ve bu rolii benimsemeye zorlar. Ciinkii

ataerkil toplum, erkek egemenligine ait bir ideolojidir (Donovan, 2014:273-274)
2.5. Nikah Tanmimi, Unsurlari ve Sartlari

Sabbah, nikahi: “Evlilik i¢in kullanilan hukuksal bir terimdir. Cinsel eylem i¢in yapilan
bir anlagsma. Akd-i nikah da nikahda cinsiyeti toplumsallastiran bir erkekle (ya da daha ¢ok)
kadin arasindaki cinselligi mesru kilan anlagsma” olarak tanimlar (Sabbah, 1995:29). Sozliik
anlami ise, “birlestirmek, bir araya getirmek; evlilik, evlenme” anlamlarina gelen nikah”,
fikih terminolojisinde ise nikahin bir seyin bir seye eklenmesi, katilmasi anlaminda cinsel
temastir. Nikah kelimesi, bir erkek ve bir kadinin geriatta aranan tiim sartlar ¢ergcevesinde
gecici bir evlilik olmaksizin hayatlarini birlestirmelerine izin veren bir s6zlesme ve evlilik
anlamina gelir. Arapga “zevac” kokiinden tiireyen nikah kelimesi de “evlenmek, evlendirmek,
evlilik, evliligin taraflarin1 olusturan “esler” anlamlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ailenin temelini olusturan evlilik, tiim ilahi dinlerde kadin ve erkegin kendi mahremiyetlerini
ve paylasim alanlarini yaratmalarina ve insan irkinin devamina katkida bulunmalarina izin
veren tek mesru iliski olarak kabul edilmistir. Islam'da hayatin ¢esitli alanlariyla ilgili birgok
diizenleme, Kuran ve Siinnet’te belirtilen genel ilke ve amaglar ¢ercevesinde ihtiyag, zaman

ve sartlara gore Islam toplumunun takdirine birakilirken, evlilikle ilgili bazi hiikiimler ve aile
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dogrudan Kuran ve bu hiikiimlerle belirlenir. Nikah ayni zamanda aile yasami ve ig¢timai
yasamin biitiin hallerinde hayat ortali1 olarak da tanimlanabilir. Nikah, islam hukukunda
sozlesme yerine gecmekle birlikte Islamiyet nikahsiz evliligi kabul etmez. Peygamber'in
aciklama ve uygulamasi, Islam'in evlilik ve aile kurumuna verdigi 6nemin bir ifadesidir (EI-
Ceziri, 1993:1054; Akt. Atar, 2007:112).

Istilahta ise erkegin nikdhlanmasinda ser’i bir engel olmayan bir kadindan faydalanmay1
dogrudan kasitla helallestiren bir anlasmadir. Fikih usulii ve dil alimlerine gére de nikahin
aslinda cinsi miinasebet, mecazl olarak da akit anlaminda kullanildig1 belirtilir. Nikah
kelimesi Islami kaynaklarda bazen evlenme akdi anlaminda bazen de evlenme akdi anlami
sakl1 kalmak tizere cinsi miinasebet anlaminda kullanilir. Bu da nikah kelimesinin, gercekte
her iki anlami da ifade ettigine isaret etmektedir (EI-Ceziri, 1993:1054-1055). Gegerli bir
evliligin olmasi, o evlilikte bir takim faktor ve sartlarin bir araya gelmesiyle miimkiindiir. Bu
faktor ve sartlardan birinin eksik olmasi evliligin ya hi¢c dogmamasina ya da eksik dogmasina
neden olmaktadir. (Aydin, 2008:203) Fakihler bir akdin viicud bulmasi amaciyla gerekli olan
unsurlart bir titizlikle ayirmis, birincisi i¢in riikiin, ikincisi i¢in sart tabirinden
yararlanmiglardir (Karaman, 1974:263). Evliligin mesru olmasi, Kuran, Hadis, Siinnet ve
uygulamada fikir birligi ile sabittir. Nitekim Kuran-1 Kerim’de;

“Sizden Bekarlar1 ve koleleriniz ile cariyelerinizden Salih olanlar1 evlendirin, eger onlar
fakir(yoksul) iseler Allah onlar1 fazlu kereminden zenginletir. Allah herseye giicii yeten ve
herseyi bilendir” (Nur, 24/32). Diger bir ayette de; “Size helal olan kadinlardan ikiser, tiger
ve dorder tane nikahlayin. Bu bu kadinlar arasindan adaletli davranmayacagizdan korkarsaniz
o zaman tek kadinla evlenin veya ellerinizin altinda bulunan cariyelerle yetinin. Bu bu
haksizliga yol agmamaniz i¢in uygundur” (Nisa, 4/3).

Biitiin iki tarafli akitlerde karsilikli riza esastir. Karsilikli rizayr ifade eden ¢esitli
vasitalar (irade beyanlar1) vardir. Evlilik 6nemli ve hususiyetleri bulunan bir akit oldugu i¢in
bugiin dahi birgok hukuk sisteminde kabul edildigi gibi islam hukukunda da evlilige ait irade
beyaninda sifahilik esas alinmig ve sozilin sekli lizerinde ehemmiyetle durulmustur. Fikih
kitaplarinda sifahi irade beyan1 i¢in icap ve kabul kelimeleri kullanilmistir. Icabin, taraflardan
birinin digerinden 6nce, akde razi oldugunu belirtmek amaciyla sdyledigi s6z oldugu bilinir
(Karaman, 1974: 263). Nikah akdi baz1 sartlar igermektedir. O sartlardan bazilar1 sunlardir:
Okunan akidde insa kastinin (akdi okumakla evliligi olusturmay1 belirtmelidirler. Yani, eger
kadin ve erkegin kendileri akdi okuyorlarsa, kadinin; “Kendimi sana es yaptim” demesinin
anlami, kendisini o an itibariyle erkegin karis1 yapmak olmali; erkegin de “Evliligi kabul

ettim” demesinin anlami, onun kendisine es olmasini onaylamak olmalidir) bulunmasi;
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okunan akdin igerigine dikkat edilmeli; muvalat (nikdh akdinde gerceklesen icap ve kabul
kiraati arasinda ¢ok fazla siirenin gegmemesi); akdin Tenciz (yani akdin kesin olmasi ve
belirsiz bir duruma ya da ise bagli olmamasi) ve akdi okunan kadin ve erkegin isimle, vasifla
ya da isaret edilerek belirlenmesi ve akdin dogru bigimde telaffuz edilmesi gibi (Tahriru’l
Vesile, TY: 222).

Evlenme akdi ile alakali dort ¢esit sart vardir. Akdin viicuda gelmesini temin eden
sartlara in’ikad sartlar1, sahih ve muteber olmasini saglayan sartlara sihhat sartlari, yapildig:
an itibariyle baska bir konuya ihtiyaci olmaksizin gecerli olmasini saglayan sartlara nefaz
sartlart ve nikdhin devamini saglayarak fesih davasina olanak saglamayan sartlara da liizum

sartlar1 denilmektedir (Karaman, 1974: 267).

Bu sartlardan ilki olan in’ikad sart1, akdin kurulus sartlaridir. Akdin viicudagelmesini
ve hiikiim ifade edebilmesi i¢in gerekli olan sartlardir. Bu sartlarineksikliginde de riikiinlerin
eksikliginde oldugu gibi akit gegersiz sayilir, batil olur. Nefaz sartlarini tastyan evlilik akdine
“nafiz”, ziddina yani nefaz sartlarina uygun olmadan kiyilan akde ise “mevkuf” denir.
Taraflardan birinin veya veli yahut vasinin rizasim1 almak gerektigi halde riza alinmadan
evlilik akdi yapilmis ise bu evlilik mevkuftur ve gerekli riza alindiktan sonra evlilik nafiz
olur. Liizum sartlarii tasimayan evlilik ise akit olarak tamamdir. Fakat taraflardan birinin
veya velilerinin evliligi feshettirmeyi talep hakki vardir. Mesela baba ile dededenbagka bir
velinin evlendirdigi kiiciikler bulug ¢agina gelince bu evlilige razi olmaz iseler fesih davasi
acabilirler ki buna bulug muhayyerligi denir. Bu sekilde akdedilen nikah, gayr-1 lazimdir ve

fesih davasina hak kazanmistir (Karaman, 1974: 267).
2.6. Kuramsal Acidan Ataerkillik
2.6.1. Feminist teori

Feminist teorisyenler, ya kadinlarin ezilmesinin birincil sebebi olarak veya etkilesimli
bir diizenin pargasi olarak ataerkillik hakkinda genis bir literatiir tiretmislerdir. Ataerkillik
cogunlukla kadinlara yonelik bir baski sistemi olarak tanimlanmistir. Bazi teorisyenler
ataerkilligin kadinlar ve erkekler arasindaki biyolojik esitsizlikten kaynakli oldugunu
savunmuslardi. Kadinlar baskidan kurtulmak i¢in tireme tizerinde kontrol sahibi olmasi
gerektigi iddia edilmistir (Lerner, 1986:9). Ataerkillik teriminin yaygin kullanimindan 6nce
ilk feministler kabaca ayni fenomene atifta bulunmak igin erkek sovenizmi ve cinsiyetgilik

kelimelerini kullanmislardir. Hem erkekler hem de kadinlar tarafindan inanilabilen ve
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uygulanabilen ideolojik sistemin kendisini tanimladigimi (erkeklerin kadinlar {izerinde
egemenlik ve istiinliikk iddiasinda bulundugunu), oysa onceki terimlerin yalnizca erkeklerin
baskici olarak hareket ettigini ileri siirer (Hooks, 2004:17). Sosyolog Joan Acker, ataerkillik
kavramini ve feminist diisiincenin gelisiminde oynadigi rolii analiz ederek, ataerkilligi
“kadinlarin her yerde erkekler tarafindan her yerde ezildigi evrensel, tarih 6tesi ve kiiltiirler
arasi bir fenomen” olarak gordiigiinii belirtmistir (Acker, 1989:235). Anna Pollert, ataerkillik
teriminin kullanimini dongiisel ve birlestirici tanimlama ve agiklama seklinde tanitmustir.
Ataerkillik lizerine sdylemin “teorik bir agmaz... aciklayacagi varsayilan seye yapisal bir
etiket dayatan” ve dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitsizliklerini agiklama olasiligini
zayiflattigini belirtiyor (Pollert, 1996:235).

Etkilesimli diizen teorisyenleri olan Iris Marion Young ve Heidi Hartmann, ataerkilligin
ve kapitalizmin kadinlarin ezilmesi amaciyla beraber etkilesime girdigini diigiinmiistiir.
Young, Hartmann ve diger sosyalist ve Marksist feministler, ataerkil kapitalizm veya
kapitalist ataerkillik terimlerini, kadinlarin ezilmesini iireten ve yeniden iireten kapitalizm ve
ataerkilligin etkilesimli iliskisini tanimlamak i¢in kullanmiglardir (Rosemarie ve Botts,
Fernandes, 2017:85). Hartmann’a (2010:1) gore, ataerkillik terimi, baskinin odagini is
boliimiinden, bir toplumsal cinsiyet olarak dogrudan erkeklere karsi sorumlu olan ahlaki ve
politik bir sorumluluga yonlendirir. Bu nedenle hem sistematik hem de evrensel olmasi
bakimindan, ataerkillik kavrami, Marksist smif ve siif miicadelesi kavraminin bir
uyarlamasimi temsil eder (Hartmann, 2010:1). Ataerkillik erkeklerin kadinlara ydnelik
baskilarinin ya da cinsiyet¢iligin basli basina bir sonucu olmadigi, erkeklerin bdyle bir
sistemin ana yararlanicilart olmalarindan kaynaklandigi belirtilmistir. Bu nedenle, kadin
kurtulusunun "kadinlarin kapitalist toplumdaki maddi konumunun bir degerlendirmesiyle"
baslamasi gerekir. Bu konuda, Alman, ataerkilligin kadin baskisinin kdkeni oldugu fikrine

karst ¢ikilmustir (Lindsey 2020:25).

Ataerkillik ve wrk¢iligin i¢ ice gecmis baski sistemleri oldugu diisiiniilmiistiir
(Rosemarie ve Botts, Tina 2017:85). Annelik etigi baglaminda ¢ocuklarini ataerkil bir sistem
icinde egitmek zorunda olan ¢agdas annelerin kars: karsiya oldugu ikilem "lyi bir anne"nin,
oglunun ekonomik olarak basarili ancak ortalama bir insan olabilecegini bilerek, rekabetci,
bireyci ve ataerkil hiyerarsiler i¢inde rahat olmasi i¢in mi egittigini, yoksa ataerkil ideolojilere
direnip oglunu sosyallestirip sosyallestirmemesi (Lerner, 1986:10). Lerner (1986:10)

kadinlara yonelik bir baski sistemi olarak ataerkilligin kdkenleri ve yeniden iiretimi hakkinda
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ataerkilligin toplumsal olarak insa edildigi ve dogal ve goriinmez bir siire¢ ve anlayis oldugu

sonucuna varir.

Feminist teorisyenler, ataerkilligin hem erkekler hem de kadinlar igin zararli olan
adaletsiz bir sosyal sistem olduguna inanirlar (David, 2014:143). Genellikle erkeklerin
kadinlar iizerindeki egemenligine dayanan herhangi bir sosyal, politik veya ekonomik
mekanizmay1 igerdigini diisiiniirler. Ataerkillik toplumsal bir insa oldugu i¢in, tezahiirleri
aciga cikararak ve elestirel olarak analiz ederek iistesinden gelinebilecegini diisiiniirler

(Tickner, 2001:1197).

Jaggar, Young ve Hartmann, ataerkillik sisteminin, 6zellikle de kadin baskisinin gerekli
bir bileseni olarak gordiikleri heteropatriarkal ailenin tamamen yikilmasi gerektigini savunan
feminist teorisyenler arasindadir. Aile, kendi bagh kuruluslarini degismeye ve itaat etmeye
zorlayarak yalnizca daha biiylik uygarligin bir temsilcisi olarak hizmet etmekle kalmaz, ayn
zamanda aile reisi ile sakinlerini yoneten ataerkil devletin egemenliginin bir bileseni olarak
islev goriir (Montiel, 2014:43). Feministler ataerkilligin yapisini bozmak i¢in bir yontem
olarak  kiiltiirin  yeniden = konumlandirilmasin1 ~ 6nermistir. ~ Kiiltiiriin ~ yeniden
konumlandirilmasi, kiiltiir degisimi ile ilgilidir. Bir toplumun kiiltiirel kavraminin yeniden

ingasini igerir (Chigbu, 2015:334).
2.6.2. Biyolojik teori

Biyolojik agidan bakildiginda diger primatlarin rnegin, sempanzelerin (Feldblum, vd.
2014:285; Thompson, 2014:11) erkek cinsel zorlamasi ve kadin direnci hakkindaki ifadeleri,
ataerkilligin altinda yatan cinsel ¢ikar ¢atismalarinin insan tiiriiniin ortaya ¢ikisindan 6nce
geldigini savunmaktadirlar (Smuts, 1995:1). Bununla birlikte, erkeklerin disiler tizerindeki
giiclinlin kapsamu, farkli primat tiirleri arasinda biiytik farkliliklar gosterir. Erkeklerin disileri
zorlamasi, 0rnegin bonobolarda nadiren gozlenir (Smuts, 1995:1) ve bonobolarin sosyal
yapilarinda anaerkil olduklar1 yaygin olarak kabul edilir (Sommer, vd. 2010; Bosson, vd.
2018:185). Biyolojik determinist ataerkilligin anlayis1 nedeniyle insan disi biyoloji, kadinlar
gibi rolleri yerine getirmek i¢in daha uygun oldugunu anonim ¢ocuk yetistirme yerine bdyle
savaslarda liderleri olarak yiiksek profilli karar verme rolleri 6ne ¢ikar. Bu temelde, ilkel
toplumlarda cinsiyete dayali bir is boliimiiniin varligi, biyolojik oldugu kadar ataerkilligin
kokenlerine iliskin salt toplumsal hesaplar igin de bir baslangi¢c noktasidir. Bu nedenle,

ataerkilligin yiikselisi bu bariz “cinsel bolinme” araciligtyla taninir (Lewontinvd. 1984:132).
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2.6.3. Evrensel Olarak Ataerkillik

Evrimsel psikolojideki erken bir teori, ataerkilligin kokeni icin, kadinlarin hemen
hemen her zaman yavru liretmek i¢in erkeklerden daha fazla enerji harcadiklar1 ve bu nedenle
cogu tiirde disilerin erkeklerin rekabet edecegi sinirlayici bir faktor oldugu goriisiiyle
baslayan bir agiklama getirmistir. Disilerin en 6nemli tercihi, kendisine ve yavrularina
yardimci olabilecek daha fazla kaynagi kontrol eden erkeklere verdigini ve bunun da erkekler
iizerinde kaynaklar ve giic elde etmek i¢in birbirleriyle rekabet etmeleri i¢in evrimsel bir
baskiya neden oldugunu 6ne siirer (Buss, ve Schmitt, 2011:768). Steven Goldberg gibi bazi
sosyobiyologlar, sosyal davranigin oncelikle genetik tarafindan belirlendigini ve bu nedenle
ataerkilligin sosyal kosullanmadan ¢ok i¢sel biyolojinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
iddia ediyor. Goldberg, ataerkilligin insan kiiltliriinlin evrensel bir 6zelligi oldugunu iddia
eder. Goldberg (1973)’te, “Simdiye kadar gbzlemlenen her toplumun etnografik arastirmalari,
bu duygularin mevcut oldugunu agikca belirtir” (Goldberg, 1974:4). Goldberg’in iddiasina
yonelik olarak antropologlar arasinda elestirileri var. Goldberg’in “hem erkeklerin hem de
kadmlarin duygular1” hakkindaki iddialar1 hakkinda Eleanor Leacock 1974’te kadinlarin
tutumlarina iliskin verilerin "az ve geliskili" oldugunu ve erkek-kadin iliskilerine iligkin erkek
tutumlarina iligkin verilerin  “belirsiz” oldugunu sdylemistir (Leacock, 1974:363).
Primatlardaki ataerkil ve anaerkil sosyal yapiya seks hormonlar1 aracilik edebilir (Sannen vd.
2003:683). Ornegin, anaerkil bir sosyal yap1 sergileyen bonobolar, ataerkil sempanzelere
kiyasla erkeklerde daha diisiik testosteron seviyelerine sahiptir (Sannen vd. 2003:683). Hepsi
hayvanlarda mevcuttur iki kritik gelisme asamalarinda Hormonlar “cinsel evrenin anahtar1”
ilan edilen cinsiyet tayini fetiiste ve ergenlikte belirginlesir (Buss ve Schmitt, 2011:768).
Testosteron ve oOstrojen viicudu erkeklestirmede veya kadinlastirmada oynadiklari rol
nedeniyle sirasiyla “erkek hormonu” ve “kadin hormonu” olarak etiketlenmistir. Ayrica
bireyler, cinsiyetler ve tiirler arasindaki psikolojik ve davranigsal farkliliklarla nedensel olarak
iliskilendirilebilirler. Ornegin, testosteron, baskin ve saldirgan davramsla ve erkeklere 6zgii
cinsel davranisla iliskilidir (Delville vd. 1996:25; Ellis ve Hoskin, 2015:61). Calismalar
ayrica, insan erkeklerde daha yiiksek saldirganlik ile iligkili olmak i¢in daha yiiksek dogum
oncesi testosteron veya daha diisiik rakam orani bulmustur (Bailey, 2005:215; Benderlioglu
ve Nelson, 2004:558; Liu vd. 2012:771).

Insanlarda ataerkil sosyal yapi, interseksiiel secilim (yani disi es secimi) veya

intraseksiiel se¢ilim (yani erkek-erkek rekabeti) nedeniyle evrimlesmis olabilir (Saxton, vd.
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2016). Yiizdeki killar ve diisiik sesler gibi testosteron ile iliskili fiziksel 6zellikler bazen
insanin evrimsel ortamindaki cinsel baskilar1 daha iyi anlamak i¢in kullanilir. Bu 6zellikler
disi es se¢imi sonucu ya da erkek-erkek rekabeti sonucu ortaya ¢ikmis olabilir. Sakalli ve
diisiik sesli erkekler, temiz trash yiiksek sesli meslektaglarina kiyasla daha baskin, agresif ve
yuksek statiilii olarak algilanir; bu, sakali ve diisiik sesli erkeklerin yiiksek bir statii elde etme
ve lireme basarilarini artirma olasiliklarinin daha yiiksek olabilecegi anlamina gelir (Saxton,

vd. 2016: 512; Puts vd. 2006: 283; Dixson ve Vasey, 2012: 481).
2.6.4. Sosyal Teori

Sosyologlar, ataerkilligin agirhikli olarak biyolojik aciklamalarimi reddetme
egilimindedir (Lewontin, vd. 1984: 132) ve toplumsal cinsiyet rollerinin olusturulmasindan
oncelikle sosyallesme siireglerinin sorumlu oldugunu iddia ederler (Henslin, 2001:65).
Standart sosyolojik teoriye gore, ataerkillik nesilden nesile aktarilan sosyolojik yapilarin
sonucudur (Sanderson, 2001:198). Bu yapilar en ¢ok gelencksel Kkiiltiirlere ve daha az
ckonomik gelismeye sahip toplumlarda belirgindir (Macionis ve Plummer, 2000:347).
Bununla birlikte, modern, gelismis toplumlarda bile, aile, kitle iletisim araglar1 ve diger
kurumlar tarafindan iletilen toplumsal cinsiyet mesajlari, biiyiik 6l¢iide baskin statiiye sahip
erkekleri desteklemektedir (Henslin, 2001:23). Bilimsel atmosferde ataerkillik var olmasina
ragmen, "kadinlarin hamileligin ge¢ bir asamasinda veya cocuk yetistirmenin erken
asamasinda olmalar1 nedeniyle avlanmada fizyolojik olarak dezavantajli olacaklar1 donemler
kisa olur", Gogebeler doneminde, ataerkillik hala giigle biiyiimiistiir. Lewontin ve digerleri,
bu tiir biyolojik determinizmin kadinlar1 haksiz yere simirladigini iddia etmistir.
Aragtirmasinda, kadinlarin belirli bir sekilde davrandiklarini, biyolojik olarak yatkin olduklar1
icin degil, “kadinligin kliselesmis yerel imajina ne kadar iyi uyduklaria” goére yargilandiklar

icin belirtiyor. (Lewontin vd. 1984:132).

Feministler insanlarin, onlardan faydalananlar tarafindan nesiller boyunca siirdiiriilen
ve uygulanan cinsiyetci dnyargilara sahip olduguna inanmustir. (Lewontin vd. 1984). Ornegin,
tarihsel olarak kadinlarin adet donemlerinde rasyonel kararlar veremedikleri iddia edilmistir.
Bu iddia, erkeklerin de agresif olduklarinda ve mantiksiz olabilecekleri donemleri oldugu
gercegini gizler; dahasi, yaslanmanin alakasiz etkileri ve benzeri tibbi problemler siklikla
menopoza atilir ve bu da onun itibarimi giiclendirir. Bu biyolojik 6zellikler ve hamile kalma
yetenekleri gibi kadinlara 6zgii digerleri, genellikle onlara karsi bir zayiflik niteligi olarak

kullanilir (Lewontin vd. 1984: 132; Coney, 1994: 8). Bununla birlikte, ataerkilligin dogal
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oldugu fikri, ataerkilligin biyolojik degil, tarihsel kosullar nedeniyle gelistigini diisiinenler
tarafindan elestirilmistir. Az gelismis toplumlarda, erkeklerin daha fazla fiziksel giicii ve
kadinlarin hamilelik deneyimi, ataerkilligi siirdiirmeyi desteklemistir (Lewontin vd.
1984:132). Teknolojik gelismeler ve kadinlarin ekonomik 6zgiirliiglinii kazanmasi ozellikle

endiistriyel toplumlarda giinliik yasamda fiziksel giiciin 6nceligini azaltmstir.
2.6.5. Psikanalitik Teoriler

Ataerkillik terimi genellikle erkek egemenligine atifta bulunurken (Mitchell, 1974:
409). Ataerkilligin basitce erkeklerin kadinlar lizerindeki giicline degil, yash erkeklerin
kadinlar, ¢cocuklar ve geng erkekler iizerindeki gibi cinsiyete oldugu kadar yasa bagl giiciin
ifadesine atifta bulunulur. Geng erkeklerden bazilar1 miras alabilir ve bu nedenle iligkilerini
siirdirmek isteyebilirler (Eherenreich, 1992:9; Cockburn, 1991:7). Psikanalitik model,
Freud'un Oidipus hikayesinin analojisini kullanarak normal olarak nevrotik aile taniminin
revizyonlarina dayanmaktadir (Lacan, 2001: 5; Mulvey, 2009:177). Oidipal anne/baba/¢cocuk
t¢lisiiniin disinda kalanlar erkek otoritesine daha az tabidir (Butler, 2000: 8). Bu gibi
durumlarda iktidar operasyonlari genellikle bilingsizce icra edilir. (Dalton, 2008:158).
Glinliik davraniglarda, geleneklerde ve aligkanliklarda gerceklestirilen konusulmayan gelenek
ve goreneklerde temsil edilir. Bir baba, anne ve miras¢1 en biiylik ogul arasindaki ticgen iliski,
siklikla popiiler kiiltiiriin dinamik ve duygusal anlatilarimi olusturur. Kur ve evlilik
ritiiellerinde performatif bir sekilde canlandirilir (Dalton, 2001:9). Politika ve is gibi aileyle
higbir ilgisi olmayan alanlarda gii¢ iliskilerini diizenlemek i¢in kavramsal modeller saglarlar

(Hofstede ve Hofstede, 2005: 6; Tierney, 1995: 192; Roper, 1994: 9).

2.6.5.6. Islam Toplumlarinda Kadina Bakis

Islam toplumlarinda kadmnin durumu, Islam dininin kurallariin yaninda sosyal ve siyasi
cevre, etnik yap1 ve Islam dncesinden gelen kiiltiir miras: tarafindan belirlenmistir. Bundan

dolay1 Islam diinyasinda kadinin her yerde ve her devirde aym yerde oldugu sdylenemez

(Aydin, 2016:85).

Bahsi gegen sosyal ve siyasi ¢evre, etnik yap1 ve Islam 6ncesinden gelen kiiltiir miras1
tarafindan getirilen anlayis degiskenliklerinin neticesi olarak; mesela kimi Islam

toplumlarinda kadinlar1 is ve ticaret yasaminda aktif sekilde gorebilirken, kimi ge¢mis ve
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giiniimiiz Islam toplumlar1 icinde kadinlarin garsi-pazara tek baslarina ¢ikmasi uygun degildir

(Altuntepe, 2020:100).

Islam’da kadm haklarina iliskin Miisliimanlar arasinda birbirinin tam zitt1 iki ayr
egilime rastlanir. Bunlardan birisi Islam’in kadimni en yiiksek konuma koydugu, kadinlara tiim
haklarin1 sagladig1 seklindeyken; digeriyse Kur’an’1 ataerkil Arap toplumuna ait 6nyargilar
gosteren, kadmlart ikinci sinif bir konuma hapseden bir metin seklinde anlayanlarin

yaklagimidir (Giirhan, 2011:112).

Islam dininden ayr1 olarak diinya genelinde kadinlarin birgok alanda dezavantajli bir
cins oldugu goriilirken; bazi Misliman toplumlarinda kadinlarin, sosyal yasama dahil
olmasina yonelik sinirlamalarin daha ¢ok oldugu gozlenmistir (Taslaman, 2019:23). Seriat
kurallarinin yiiriitiildiigii bazi Islam iilkelerinde hicap ve tesettiir kurallar1 etrafinda kadinlarin
bir erkek yakinlari olmadan sosyal hayata dahil olmalar1 (Posta, 21 Temmuz 2013) tek
baslarina seyahat etmeleri onlenir; giinliik hayattaki pek ¢ok tkinlik icin erkeklerden onay
almmas1 istenir (BBC 28 Eyliil 2017). Itaatsiz kadinin esi ya da babasi tarafindan
doviilmesinin dinen caiz oldugu kanaatinden dolay1 bazi islam toplumlarinda devletin aile igi
siddete karigmadigr gozlenir. Kur’an ve hadislerdeki ortiinmeye iliskin ifadeleri, bazi
anlayislar kadinin yiizii ve elleri haricinde, bazilariysa yiizii ve elleri dahil biitiin viicudunu
igeren bir emir seklinde kabul ederler ve bu anlayis dogrultusunda kadinlarin 6rtiinmesi bazi

tilkelerde kanunla mecburi hale getirilmistir (Basar, 2018:67).

Ozellikle Arap kiiltiiriinde kadin cinselligi ¢ok &zel bir konu olarak algilanmakta ve bu
konu agik¢a konusulmamakta ve 6zel olarak goriilmektedir. Kiz ¢cocuklarinin sosyallesmesi
uygunsuz goriilmekte ve bu nedenle kadinlar evlenene kadar aseksiiel olarak algilanmaktadir.
Ayrica, kadinin cinselligi, ailesinin itibar1 ve namusuna karst bir engel ve siirekli bir tehdit
olarak goriilmektedir. Bu alg1, Arap toplumunda kadinlarin tabi kilinmasiyla birlesiyor. Ozel
alanda, bu, genellikle akraba evliligini (i¢ evlilik) tesvik eden ve ¢ok eslilige izin veren
geleneksel biiylik ataerkil ve hiyerarsik ailedeki kadinlarin statiisiinden etkilenir. Bu ataerkil
durum kadin1 daha asag1 bir diizeye ittiginden dogan ¢ocugun erkek olmasi tercih edilir. Bu
durum ayni zamanda kadmin toplumsal ve siyasal arenadaki konumunu da etkilemektedir.
Erkeklerin kadinlara tercih edilmesi, kadinlar1 6zel alana hapseder ve ekonomik olarak erkek
akrabalarina (baba, erkek kardes, koca veya herhangi bir aile iiyesine) bagimli hale gelmesine
neden olur. Bu baski, yasal ve kiiltiirel kodlara yansimis, erken evlilige daha fazla 6nem

verilmesine neden oldugu gibi, yapilan her eyleme veya kendisine kars1 yapilan her eyleme
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kars1 toplumsal tepkileri yonlendiren ve etkileyen ana faktér olarak kadinin iffetine
odaklanilmistir. Erkeklerin mali olarak goriilen Arap kadinlari, korunmak icin erkeklere
ihtiya¢ duyduklarint diislintirler (Ahmed, 1992; A-Saadawi, 1975, 1982; Berekat, 1984;
Mernisi, 1987; Said,1970; akt: Ilkkaracan, 2015; 211-212). Bir¢ok yazar Arap kadminin
statiisiine iliskin iki farkl1 uygulamadan bahseder. Ornegin, Fouad Zakaria (1988), Miisliiman
koktendincilerin kadinlara bakis agilarini analiz ederken, kadinlarin 6zgiirligli ve kokliiliigi,
duygu ve zihin, ruh ve beden ikiligi ve erkeklerin algilarindaki ikilemden bahseder. Bir baska
unlii yazar, Al-Saadawi, erkeklerin egemenliginin ve giiciinii koruma ihtiyacinin nedeninin
Arap tlkelerinde kadin ve erkegin ahlaki ikiligi, 6zellikle de kadinlarin cinselligi oldugunu
savunuyor. Bu da kadinlar1 Arap toplumunda erkeklerin korumasina muhtag zayif yaratiklar
olarak goriir ve diger durumlarda kadinlar toplumun korumasini zorunlu olarak giiclii, seytani
seytanlar olarak goriir. Bircok yazar Miisliiman toplumun Islami yapismin oynadig: role
dikkat ¢eker (Sabbah, 1984; Zakaria, 1988). Mernisi (1987), Zakaria’nin yaklagimina uygun
bir tez ortaya koyarak, hadislerde Allah'in kelamindan kadin erkek esitliginden bagka bir seyin
talep edilmedigini savunur. Birgok sosyolog, Arap kadinlarinin egemenligini kiiltiirel ve
sosyoekonomik olgulara baglar. Arap kiiltiiriinde kadinin ahlaki niteligi, kiiltiirel kodlarin ve
normlarin tesinde daha biiyiik bir anlama sahiptir. Iffet ve namus, tiim aile ve o ailenin iginde
bulundugu toplulukla biitiinlesir (Warnock, 1990, akt. ilkaracan, 2015; 212). Bu agidan
ailenin namusunun intikami da ayni1 tiirden bir eylemle veya maddi olarak alinmalidir. Bu
gergegi vurgularken, ailenin namusunu korumak i¢in toplumun kadini koruma altina alma
yiikiimliiliigiinii géstermektedir. Ornegin kendisine tecaviiz eden kisiyle zorla evlendiriliyor
ya da oldiirtiliiyor. Ahmed (1992), Miisliiman kadin anlayisinda bazi degisiklikler oldugundan
bahseder. Bircok Ortadogu {ilkesinin insan haklar1 ve siyasi haklarin uluslararast dilini
benimsemek ve haklarin erkekler kadar kadinlara da taninmasini saglamak i¢in adimlar attig1
bilinmektedir. Bu karma degisim girisimlerine ragmen, “Islami aile hukukun” daki ataerkil
yapt degismemistir. Kadin ve erkegin evlenme, bosanma ve miras haklarini belirleyen
kanunlar, geleneksel ve hakim Islami cergevenin olusturdugu, erkege ayricalik tanryan
sistemin temel taslar1 olarak goriilmektedir. Sonug olarak, Islam'da kadmin konumu ve
rollinde bir degisiklik olmasina ragmen, kiiltlirel ve politik olarak hala hassas bir konu olarak
gorlilmekte ve toplumsal diizeydeki algilari, 6zellikle cinsellikleri, ¢eligkili bir konu olmaya
devam etmektedir. Bu durum, kadinlar1 daha asagi bir konuma indirgemekte ve s6z konusu
statli, onlarin baski ve tahakkiimlerine katkida bulunan bir dizi ayrimci yasal ve sosyal

diizenlemeyi yansitmaktadir (Ilkaracan, 2015:215).
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Islam toplumlarinda kadina bakis konulu yazi ve tartismalarda belirtilen birbirinden ayr1
fikirler mevcuttur. “Islam, kadm-erkek ayrimi yapmaz, kadinin degerini yiikseltir” fikrinde
olan baz1 yazarlar Islam-6ncesi toplumlarin bazilarinda kadinlarm felaket habercisi seklinde
goriildiiglinii, insan olup olmadiginin bile tartisildigini yansitan bazi1 belgelerden
yararlanmistir (Aggoban, 2016:14). Bu gériiste olanlar Kur’an’in yazildigi devirde, islam
inancini kabul eden toplumlarda kadinlar i¢in o giiniin sartlarina kiyasla olduk¢a kayda deger
iyilestirmeler yapildiginin altini gizer (Sahin, 2013:1) ve Islam’1n kadin-erkek esitligini hakiki
gordiigiinii onaylar (Ejder, 2009). Kur’an’da genel durumdan s6z ederken muhatap olarak
hem kadin hem erkegin alinmasiyla, bu fikri benimseyenler toplumda kadin ve erkegin
konumunu esitlemeye dair bir adim seklinde degerlendirmistir (Aggoban, 2016: 14; Giiler,
1997: 25).
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3. BOLUM
3. MUTA

Bu bolimde Mut’a nikahi, tarihsel siiregte nikah gesitleri ve Mut’a nikahinin sartleri
ayrintilar1 ile aciklanmistir. Bu bdliimde Muta nikahi ayrintili ele alindigindan asagida

oncelikle tarihsel siirecte nikah ¢esitleri agiklanmis ve muta ayrintilari ile degerlendirilmistir.
3.1. Islam’da Kadin

Tarih siiresince pek ¢ok toplum iginde erkeklerin kadinlar1 somiirdiigiinii rahatlikla
belirtebiliriz. Kadinlarin, genel olarak evlenene kadar babalarinin, evlenmelerinin ardindan
kocalarinin, kocalar1 kendilerinden 6nce 6Sliirse de erkek ¢ocuklarinin kontroliinde yasamak
zorunda kaldiklar1 goriiliir. Pek ¢ok toplum, kadinlarin giic alanlarinda etkili olmalarinin
Oniinli kapatmis; kadinlarin erkekler ile benzer haklar1 olmasi, sosyal yasama aktif sekilde
dahil olmalari, miilkiyet sahibi olmalari, egitim goérmeleri ve yonetici olmalar1 kabul

edilmemistir. (Taslaman ve Taslaman, 2019: 23).

Islam’da Kur’an ve Peygamber araciligiyla saglanmis bilgilerin ve 6giitlerin Islam
iilkelerinin her biri tarafindan ayri bicimlerde algilanip uygulandigi ve farkli Islam
toplumlarindaki kadinlarin yerinin sadece din kurallar1 tarafindan degil, sosyal ve siyasi
cevre, etnik yap1 ve Islam &ncesinden gelen kiiltiir mirasi tarafindan da belirlendigi goriiliir.
Bundan dolay: farkli Islam toplumlarinda ve farkli tarihi devirlerde kadma ait konum
degiskenlik gosterir (Aydim, 2016:85). Ortodoks Islam’1n dini kaideler ile igtihatin olustudugu
bicimiyle erkek arzusu ¢ercevesinde kurulan evren “ataerkil evren”, bunlar arasindaki temel
celiskiyi ise, su sekilde vurgulamak gerekir: “Ataerkil evrende” kadi, erkegi doyuma
ulagtirmak i¢in yaratimis bir zevk nesnesi olarak goriiliir. Cinsel iliski esit bir konumda
donatilan iki bireyi birlestiren bir eylem olarak goriilmez. Ve sadece erkegin iradesi gdz oniine

alinir (Sabbah, 1995:65).
Islami kaynaklarda kadin;

“Allah’1n, kimisini kimisine uistiin kilmasi1 ve onlarin kendi mallarindan harcamasindan
dolay1 erkekler, kadimnlar iizerinde ‘sorumlu godzeticidir.” Saliha kadinlar, goniilden itaat
edenler, Allah nasil koruduysa goriinmeyeni koruyanlardir. Niisuzundan korktugunuz
kadinlara 6giit verin, yataklarda yalniz birakin, vurun. Size itaat ederlerse aleyhlerinde bir yol

aramayin”. (Nisa Suresi :34)
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“Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda iizerinize kisas yazilmistir. Hiir kisiye karsilik
hiir, koleye karsilik kole, disiye karsilik disi. Kim kardesi tarafindan herhangi bir sekilde affa
ugrarsa, bu durumda 6rfii izlemek ve affedene en giizel sekilde bir 6deme yapmak gerekir”.

(2/178)

“Eger yetimler hususunda adaleti yerine getiremeyeceginizden korkarsaniz, size helal
olan kadinlardan ikiser, tlicer, dorder olacak sekilde nikahlayin. Sayet adaleti
saglayamayacaginizdan korkarsaniz, o zaman bir veya sag ellerinizin malik oldugu ile

(cariye).” (Nisa:3)

"Sizi tek bir candan yaratan, ondan da yaninda huzur bulsun diye esini yaratan O’dur

(Araf:189, Nisa:1, Ziimer:6, Nahl:72)"

3.2. Islamiyet Oncesi Dénemi Nikah Cesitleri

Antik Ortadogu’da, kadinlarin toplum i¢indeki yerlerinin erkeklerden ¢ok ayri olmadigi
fakat yerlesik sisteme gecilmesinin ardindan bu durumun degisime ugradigi diisiiniilmektedir.
Zira bu yeni yasam sistemiyle tarim, ¢iftcilik ve diger sehir devletleriyle savaslar artik hayatin
dogal parcasi olmustur. Bu donemde erkegin fiziksel giicii cinsiyetler arasi ayrimi
koriiklemistir (Taslaman ve Taslaman, 2019:23). Islam 6ncesi Arap toplumlarinda kadina
hicbir sekilde deger atfedilmemistir. Nikah kiyilacagi zaman kendilerine dahi sorulmaz,
evlenilecegi zaman mehir verilmez, mehirlerini babalar1 alir, mirastan pay da alamazlardi.
Islam 6ncesi donemindeki nikahlardan bir gesidi olan Sigar, iki kadmin mehir verilmeden
birbirlerine karsilik olacak sekilde evlendirilmeleridir. Bu evlilik, Islam 6ncesi dénemde
mehir verilmeden bir erkegin kendi kizini1 veya kiz kardesini bir bagkasina, onun kizin1 veya
kiz kardesini de kendisine es olarak almasiyla gerceklesirdi. Kisaca bu nikaha bir ¢esit trampa
degis tokusu da denmektedir. Bu nikah ¢esiti temelde kadini algaltmakla kalmayip kadinlik
serefini de ortadan kaldirmaktadir (Karaman, 1995;26). Hz. Peygamber, “Islim’da sigar
yoktur.” (Miislim, Nikah, 60) buyurarak sigar evliligini yasaklamustir. islam &ncesi devirde
bir erkegin ayni anda iki kiz kardes ile evlenebildigi goriiliiyor; iki kiz kardes, birbirlerinin
kumasi oluyordu. Fakat bu uygulamanim hos olmadig1 belirtilir. Bu evlilik bigimi, “Iki kiz
kardesi birden almaniz size haram kilindi. Ancak gegen gec¢mistir.” (Nisa 4/23) ayetiyle
yasaklanmustir. Islam &ncesi donemde nikdhi seklinde bahsedilen nikdhlardan birinin
hadn/hidn nikahi oldugu bilinir. Hadn, erkegin bir kadinla gizli dost seklinde yasamasidir.

Yani giinimiiz diliyle ifade edecek olursak, “metres veya ask hayat1” yasamaktir. Kur’an’da
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bu bicimde bir beraberlikten bahsedilmektedir. “Bugiin size iyi ve temiz nimetler helal
kilimmustir. Kendilerine kitap verilenlerin yiyecegi size helaldir; sizin yiyeceginiz de onlara
helaldir. Gayri mesri iliskide bulunmak veya gizli dost tutmak seklinde degil de mesrQ bir
nikahla evlenmek sartiyla miimin kadinlardan iffetli olanlar ile sizden 6nce kendilerine kitap
verilenlerden iffetli kadinlar “mehirlerini verdiginiz takdirde size helaldir”. Kim inanmay1
reddederse ameli kesinlikle bosa gider. O, dhirette de hiisrana ugrayanlardandir.” (Maide 5/5)
ayette, O0zgir  kadmlarin  bu yol ile erkeklerle birlikte olmalari,
gayrimesrudur(https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/M%C3%A2ide-suresi/674/5-ayet-tefsiri).
Islam &ncesi dénemde, iki erkegin eslerini takas etmeleri bigiminde gerceklesen bedel
nikahindan da bahsedilir. Bu nikahta bir erkek diger bir erkege, “sen karini bana ver bende
benimkini sana vereyim” diyerek eslerini mehirsiz olarak degistirdikleri nikah ¢esididir.
Burada kadinlar birbirlerinin bedeli sayildigindan mehir de almadiklart gibi herhangi bir
ekonomik giivenceden yoksun kalmaktadir. Fakat degistirme sirasinda biri digerine aldigi
kadinin iizerine fazladan para verebilirdi. Islam 6ncesi donemde kimi kadinlarin, kendileriyle
birlikte olmak isteyen erkekleri, evlerinin kapilarina astiklari bir bayrakla onayladiklari, bu
kadinlarin birlikte olduklar1 erkeklerin birisinden hamile kaldiklarinda bir kaif (nesep
belirleme uzmani) cagirarak ¢ocugun babasini 6grenmek istedikleri, kaifin verdigi karara gore
de ¢ocugun nesebini saptadiklari rivayet edilir. Bigd nikdhi1 olarak adlandirilan bu tip
birlikteliklerin toplumca normal bir evlilik bi¢iminde degerlendirilemeyecegi goriiliir.
Nitekim Kur’an’da “biga” sozcligli “zina ve fuhus” anlaminda kullanilmistir. “Evlenmeye
giicleri yetmeyenler de Allah kendilerini liitfuyla zengin edinceye dek iffetlerini korusunlar.
Sahip oldugunuz kélelerden “miikatebe” yapmak isteyenlere gelince, eger onlarda bir hayir
goriirseniz onlarla miikatebe yapin. Allah’in size verdigi maldan onlara verin. Diinya
hayatinin geg¢ici menfaatlerini kazanmak i¢in iffetli olmak isteyen cariyelerinizi fuhsa
zorlamayin. Kim onlar1 buna zorlarsa bilinmelidir ki hi¢ sliphesiz onlarin zorlanmasinin
ardindan Allah (onlar1) ¢ok bagislayicidir, ¢ok merhametlidir.” (Nur 24/33:
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/N%C3%BBr-suresi/2795/4-ayet-tefsiri). Diger bir islam
oncesi nikah cesidi olan, makt nikahinin (igrenme, nefret, tiksinme) bu nikahta; ailedeki
erkegin kendi analigiyla evlenmesi, yani 6len adamin diger kadindan olan en biiyiik oglunun
analigini ile mehirsiz olarak almasi veya belli bir mehir karsiliginda baska bir erkege vermesi
seklinde yapilmasiydi. Bu durumun vahim yanlarindan biri de analigimi oliinceye kadar
evlenmesine engel olarak, onun mal ve miilkiine konabilmesi ile sonuglanmakta idi. Bu nikah
bi¢imi, Islam 6ncesi dénemde Araplar1 arasinda nadir olarak goriilmekle beraber Islamin

gelisi ile bu evlilik ¢esidi haram kilinmis; “Geg¢miste olanlar harig, artik babalarinizin
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evlendigi kadinlarla evlenmeyin. Cilinkii bu bir hayasizlik, 6fke ve nefret gerektiren bir istir.
Bu ne kot bir yoldur!” (Nisa 4/22) ayeti ile kaldirmistir. Bu ve benzeri ¢irkin amaclarin
kadinin kalan mirasini elinden alinma hirsi ile yapildig1 goriilmektedir (Niyazov, 2000;40-
41). Islamiyetle beraber kadinin nikahli kocas: harici baska bir erkekle beraber olmas1 veya
metres hayati yasamasi zina olarak kabul edildiginden dolay1 yasaklanmistir. Ondan az sayida
erkegin bir kadinla birlikteligi islamiyet neseplerin karigmasina sebep olan bu tiir nikahi

seklini de zinay1 da yasaklamuistir.

3.3. Tarihsel Siirecte Mut’a Nikah1

Tarihsel olarak, tam bir evliligin aksine, ¢esitli amaglar i¢in kullanilan bir¢ok evlilik
tiirli vardir. Mut’a yani “zevk evliligi” anlamina gelen Islam’dan dncesi gerek Arabistan’da
gerekse de Arabistan disinda uygulana gelen islam 6ncesi gelenegidir ve iran’da agirlikl
olarak yasayan Oniki Imamc1 Siiler tarafindan hala mesrutiyetini korumaktadir. Mut’ah
nikahi bir erkekle bir bekar kadinin birbirleri ile ne kadar siire ile evli kalacaklarina dair gegici
ese ne kadar iicret 6denecegine karar verdikleri akiddir (Haeriri, 2014)(Ek:2-3 verismistir).
Schacht (1996), gore bu nikah islam 6ncesinde gecici bir evlenme bicimlerinden olup,
Onceden saptanan zamana ek kadin ile erkegin beraber yasamalarin1 saglamaktaydi. Yuva
olusturmak, ¢ocuk sahibi olmak gibi bir amaci da yoktu. Bu tip muvakkat evlenmeleri
ozellikle yabanci bir memlekette gecici olan erkekler akdetmekteydi Soyun devamini
saglamak, beraber yasamak gibi amaglar1 olmayan bu evlilik, yalnizca sehvet duygusunun
tatmini i¢cin gerceklestirilirdi (Taberi, 1954). Hz. Peygamber’in yasaklamasina ragmen
mut’anin Hz. Omer devrine dek siirmesinde, Islam ncesi donem itibariyle gerceklestiriliyor
olmasinin rolii olarak diisiiniilebilir.

Mut’a oncelikle esiyle evde kalamayanlar ve ¢ok seyahat edenler tarafindan
kullanilmistir. Ornegin, seyyar bir tiiccar bir kasabaya gelip birkag ay kalabilir, bu siire iginde
bosanmig dul bir kadinla evlenebilir ve birbirlerine bakarlar. Bir sonraki bolgeye gitmesi
gerektiginde, evlilik biter ve bir sonraki yerinde bir mut’a sdzlesmesi imzalayabilir (Tait,
2007:1).

Mut’a evliliginin tarihsel siireci incelendiginde bu uygulama i¢in ii¢ ayr1 devirden
bahsetmek miimkiindiir. Bu devirler:

1. Mut’a evliliginin risaletten énceki Islamiyet &ncesi devrinde gergeklesmesi.

2. Mut’a evliliginin Hz. Peygamber’in onay1yla bir devir gerceklesmesi.

3. Mut’a evliliginin Hz. Peygamber’den sonraki devirde ger¢eklesmesi
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Islam 6ncesi donemde gecici nikahlar gergeklestirilmekte, buna da mut’a evliligi adi
verilmekteydi (Cevad 1993). islam &ncesi devri Araplari mut’a evliligi gergeklestirmeye
tesvik eden nedenler arasinda uzun siire siiren yolculuklardan, savaslardan ve gogebe
hayatindan bahsedilebilir (Y1lmaz, 2017:207). Mut’a evliligi, islam &ncesi dénemden islam’a
geemis bir uygulamadir (Cevad 1993). Mut’a, Siinni Islam’1 takip edenler ile Sii Islam’1 takip

edenler arasindaki bir anlasmazlik alanidir.

Risaletin belirli devirlerinde varligin1 devam ettiren mut’a evliligi, baz1 6zel kosullarda
baz1 gazvelerde (Mekke’nin fethi, Evtas [Huneyn Gazvesi] senesinde) Hz. Peygamber’in
onaytyla gerceklestirilmistir. Ehl-1 Siinnet alimlerine gére Hz. Peygamber devrinde mut’a
evliligi, daimi nikdhta oldugu gibi veli onayiyla ve sahitler karsisinda uygulanmistir
(Donmez, 2006:32; Demircan, 2013:21). [slam alimlerinin cumhuruna gore mut’a evliligi,
tedrici sekilde uygulamadan ¢ikarilmis ve kiyamete degin haram kilinmistir. Mut’a evliligi,
Sia’nin en biiylik kolu olan Caferilikte sakincasiz goriiliir, hatta mesruiyeti mezhebin baslica
hiikiimleri arasinda sayilarak inang esaslariyla irtibatlandirilmaktadir (Donmez, 2006:32).
Siiler ve Siinniler, baslangigta veya Islam’in baslangicina yakin bir zamanda Nikah mut’ah’in
yasal bir sOzlesme oldugu konusunda hemfikirdirler (Pohl, 2014
https://atozwiki.com/Nikah_mut%27ah:).

3.4. Mut’a Kavram

“Mut’a kelimesinin esas anlami az miktarda nimet, menfaat ve yararlanma olup tiirlii
terkiplerle muhtelif anlamlar1 vardir (Ragip el-isfehani, 2002, s. 757). Miit’a ya da Muta
evliligi (Arapga: 4234l z) 55 Zawaj al-Mut’ah veya 4xiall #\S3 Nikah al-Mut’ah), ilk Miisliiman
toplumunda ve giiniimiizde baz1 Sii mezheplerinde gerceklestirilen kadin ve erkegin belli bir
vakit ve licret karsiligindaki anlagmayla baslattiklar: bir nikah tiiriidiir (Berg ve Pohl, 2010
https://atozwiki.com/Nikah_mut%?27ah). Bazi1 kaynaklara gére Acem-Fars nikahi, gegici
nikah veya anlagma nikahi olarakta adlandirilmaktadir. Muta nikahinda belli bir asgari veya
azami vakit bulunmaz (Labi, 2014:47). Sozlii veya yazili bigimde yapilan 6zel bir sdzlesmedir.
Islam’daki diger evlilik sekillerinde oldugu gibi evlenme niyetinin beyani ve sartlarin kabulii

gereklidir.

Miit’a nikahi, tarihte ve glinlimiizde farkli kiiltiirlerde ve cografyalarda degisik
sekillerde varligin1 gdsteren gecici nikahin bir modeli olup, Islim’in zuhuru esnasinda Arap

toplumunda da mevcuttur. Bilhassa yabanci beldelere giden erkeklerin oradaki kadinlar ile
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gerceklestirdikleri bu tip evlilik, bir taraftan esyalarmi koyabilecekleri ve gecici olarak
kalabilecekleri bir yer bulmalarini, 6te taraftan bu siire zarfinda kari-koca hayati1 yagamalarina

firsat veriyordu (Haeriri,1995:81-82, ve Cevad Ali, V, 536-537, Akt.Donmez, 2006:174).

Shahla Haeri’ye gére, “1979 devriminden 6nce, Iranli sekiiler orta sinif, dini kurumlar
tarafindan mesrulastirilan bir fuhus sekli olarak gecici evliligi reddetmistir”. Fakat devrimden
sonra, Haeri s0yle yazmaktadir:

Islami rejim stratejisini mutay1 mesru bir evlilik rejimi olarak savunmaktan, onu
...0zellikle toplumun ihtiyaglara uygun ...ilerici bir kurum ve “Islam’in parlak
yasalarindan biri” olarak muhafaza etmeye kaydirmistir. ...Resmi olarak
bigimlendirilen pozisyon ise, gegici evlilik kavraminin, Isldm’im insan cinselliginin
dogasim anlayisina isaret eden, Islami diisiincenin en gelismis ve ileri goriislii
yonlerinden biri oldugu dogrultusundadir. Gegici evlilik kavrami camiler, dini
toplantilar, okullar, gazeteler, kitaplar, radyo ve televizyon gibi farkli forumlar
araciligiyla halka yayilmaktadir. Islami rejim halki gegici evliligin usulii, islevi ve

“yozlagmis” bati tarz1 “serbest” cinsel iliskilere olan ahlaki {istlinliigli konusunda

egitmektedir (Haeri, 2014:96).

Mut’a evliligi, aralarinda dinen evlenme engeli olmayan bir erkek ile bir kadinin,
kadimin erkekten alacagi bir bedel karsiliginda belli bir vakit kar1 koca hayat1 yasamalari
anlamma gelir (Donmez, 2006:174). Mut’a (The Oxford Dictionary of Islam, 2015),
kelimenin tam anlamiyla gecici evlilik uygulanmasina izin veren sozlesme olarak
tamimlanmaktadir (Hans, 2017:38; Mahmood ve Nye, 2013). Bu evlilikte evlilik siiresi ve
mihr zorunluluktur ve 6nceden belirlenmeli ve {izerinde anlagsmaya varilmalidir (The Oxford
Dictionary of Islam, 2015; Berg, 2016:164; Hughe, 2016). islamiyetteki diger evlilik
sekillerinde oldugu gibi bu nikah tiiriinde de vlenme niyetinin beyani ve diger sartlarin kabulii

gereklidir (Pohl, 2016:79; BBC, 2013).

Miit’a evliligi i¢in erkek ve kadin belli bir vakit ve pay karsiliginda anlasma saglarlar.
Muta nikahinda belli bir asgari veya azami vakit bulunmaz. Erkek, rizasini aldig1 kadina,
“Beni (...) (aylik) bir zaman i¢in miit’alandir” veya “ (...) kadar para karsiliginda seninle
miit’alandim" der. Miit’a nikahiyla evlenen kadin, nikdhin vakti ne kadar olursa olsun

mirastan hak isteyemez (Fetava-i Kadihan :1/330).

Sii fikhina gore, mut’a i¢in On sartlar sunlardir: Gelin evli olmamali, daha 6nce hig

evlenmemigse velisinin iznini almali, Miisliiman olmali veya Ehl-i Kitab’a mensup olmalidir.
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Iffetli olmal1 zina etmemelidir. Be evliligi resit ise veya velisi (Islami yasal vasisi) yoksa
bagimsiz olarak yapabilir. S6zlesmenin sonunda, evlilik sona erer ve es, evlilikten kaginma
donemi olan iddet siiresi kadar beklemelidir. Iddet, kadinin gegici evlilik sdzlesmesi sirasinda
hamile kalmas: durumunda, herhangi bir ¢ocuga baba kesinligi saglamay1 amaglamaktadir
(Hughes, 2016:85). Baz1 kaynaklar Mut’a’in minimum veya maksimum siiresinin olmadigini
belirtirler (Labi, 2014:48). Ancak Oxford Islam Sézliigii gibi digerleri, evliligin minimum
stiresinin tartismali oldugunu ve en az ii¢ giin, li¢ ay veya bir y1l olabilecegini 6ne siirmiiglerdir

(The Oxford Dictionary of Islam, 2015).

Mut’a evliliginde, muvakkat (gecici) olduguna gore iki esas kosul, miiddet ve mihr’in
(licret) beyan1 mecburidir ve aksi takdirde nikah fasit sayilip iptal edilir. Yani erkek kadina
anlasilan vakitte anlasilan mihri vermek zorundadir. Fakat bu nikahta nafakadan bahsedilmez

ve erkek kendi rizasiyla dilerse kadina harglik verebilmektedir (Katouzian, 2015:25).

Muta evliliginde sahite gerek duyulmaz. Birey Allah’t sahit gostererek Mut’a
gerceklestirebilir, dahast Mut’anin vakti dolmadan siiresinin uzatilamadigr ve Mut’a
evliliginin belli bir miiddeti olmadig1 vurgulanir. Her ne kadar iddetin bu evlilikte de oldugu

sOylense de bu nikahi tercih edenlerin arasinda pek riayet edildigine de rastlanmaz.

Mut’a, erkek ile hamile olmayan ve evlenme engelleri de olmayan tercihen dul bir kadin
arasinda gergeklestirilen daha ¢ok sozlii bir anlagmadir; gecerli olmasi i¢in sahide ve hakim
huzurunda yapilacak yazili bir anlagsmaya gerek duyulmaz. Mut’a, belirli bir vakit i¢in
akdedilir. Bu siire bazen bir giin, bazen de birkag senedir. Egerki miiddet beyan edilmemigse
mut’a olagan nikah yerine gecer. Vakit belirtildigi halde mehri belirtmemek akdi batil kilar.
Vakit bahsedilmeyip mehir miktar1 sdylense mut’a daimi akittir. Birliktelik siiresi biterse,
iddet siiresi yaygin olan diislinceye gore iki hayiz siiresine esittir. Hay1z olmayanin iddetiyse
kirkbes giindiir. Esinin 6lmesi durumundaysa kadinin iddeti dort ay on giindiir. Belirtilen siire
sona ermeden akdin yenilenmesi yanlistir. Kalan siireyi erkek kadina bagislasa ve ondan

vazgegse bile hiikkiim degismez (Kahraman, 2007:162).

Akitten once koyulan sartlar bir hiikkme sahip degildir. Akit esnasinda belirlenen ve
nasslarla ¢elismeyen kosullar baglayicidir. Sia, mut’a i¢in bosanmaya ihtiya¢c duyulmadigina
dair ittifak kurmustur. Tercih edilen goriise gore lian uygulanmaz. Tereddiit halindeyse zihar

uygulanabilir. Aralarinda bir anlagsma bulunmadik¢a mut’ayla g¢iftler birbirlerine varis
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degillerdir. Ama ¢ocuk onlarin varisi olabilecegi gibi, onlar da ¢ocugun varisi olabilirler. Bu

durumda ihtilaf bulunmaz (Kahraman, 2007:163).

Mut’a, erkegin kadina verecegi az ya da ¢ok muayyen bir meblag karsiliginda yapilir.
Fiili iligskinin ardindan kadin meblagin tamamina hak kazanir. Fiili birliktelikten 6nce erkek
kadim terk ederse kadinin meblagin yarisina hakki vardir. Anlasma siiresi dolunca, kadin
hamile olmadikga erkekle kadin arasindaki tiim nevi ilgi biter. 7. Miisliiman, ehl-i kitap ya da
Mecusi bir kadinla mut’a caizdir; fakat putperest ile caiz goriilmez. Sii bir kadinin gayr-i
miislim bir erkekle mut’a yapmasi caiz degildir. Evlenme engelleri mut’ada da goriiliir
(Dondiiren, 2016:309). Miit’a nikahiyla evlenen erkek, sonradan normal nikahin kosullarini

uygulayip bu kadin1 devamli es seklinde alabilir (Fetava-i Hindiyye: 1/330)

Mut’anin sartlari ise, Mut’anin in’ikad Sartlari;
a) Ehliyet

b.Daimi Evlenme Engelinin Olmamasi

c.Irade beyaninin sartsiz olmasi

d.Mehirin Kararlastinlmis Olmasi

e.Gecici Evlenme Engelinin

f.Izin sart1

g.Liizum sart1 (Stirenin kararlastirilmig olmasi)

h.Iddet bekleme siiresi(45 giin)diir.

3.5. Mut’anmin Daimi Nikiahla Benzer ve Farkh Yonleri

Daimi nikah ile olan ortak yonleri sunlardir;(Tablo:3.1)

1. Her iki evlilikte de kadinin akil, balig, resid ve tiim evlenme engellerinden salim
olmas1 gereklidir. Buna gore evli, vefat veya 6liim iddeti bekleyen, neseple, sihriyetle veya
siit yoluyla evlenilmesi haram kilinan ve miisrik bir kadin ile mut’a gerceklestirmek caiz
degildir. Mut’a gergeklestirilecek kadin miisliiman ya da ehl-i kitap olmalidir ve vurgulanan
engelleri bulundurmamalidir (Kahraman, 2007:164).

2. Daimi evlilikte goriildiigii gibi, mut’ada da yalnizca r1za ve te’ati ile sahih olunmaz,
tamamen evlilige acikca sahit olan sozIii akit bulunmalidir.

3. Mut’a evliligi daimi evlilik gibi kadina ve erkege iligkin baglayicidir. Daimi evlilikte
koca kadin1 bogsama hakkina sahiptir. Mut’ada bu bigimde bir bosamaya rastlanmaz. Ama

mut’ada erkek ilizerinde anlasilan miiddeti kadina bagislama hakkina sahiptir. Kadin raz1
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olmasa dahi erkek anlagma stiresinin artan kismini kadina bagislar boylelikle kararlagtirilan
vakit doldugunda taraflar ayrilmis olurlar.

4. Daimi evlilik gibi mut’a da sihriyet (evlilik yolu ile olusan) haramlig1 olusturur.
Kisiye mut’a gerceklestirdigi kadinin 6nceki kocasindan olan kizi haramdir. Mut’a evliligiyle
de iki kiz kardesi bir nikahta cemetmek miimkiin degildir.

5. Diinyaya gelen ¢ocuga miras, nafaka ve Obiir maddi haklarin gerekli olmasi
konusunda daimi nikahla mut’a arasinda farka rastlanmaz. Mut’a evliligi neticesinde gebe
olan kadinin durumu kendisine sorulan imam Ca’fer Sadik bu ¢ocugun kadinla iliskisi olan
adamin oldugunu belirtmistir.

6. Azil yapsa bile, sirf cinsel iliskiye girmesinden dolay1 diinyaya gelen ¢ocugun
nesebinin babaya nisbet edildigi bilinir. Cilinkii mut’a gergeklestirilen kadinin diinyaya
getirdigi ¢ocuk da mesrudur. Nass ve icmayla ¢ocuk dogdugu yatagindir.

7. Mut’ada verilen mehir az1 ve ¢ogu i¢in belli sinir bulunmamasi agisian daimi
evliliktekine benzer.

8. Mut’a evliliginde de, cinsel birliktelik yasamadan 6nce bosanan kadin yarim mehir
alir. Ama belirlenen vakit icerisinde herhangi bir nedenle kadinla birliktelik yasanmazsa
kadina tam mehir verilir.

9. Mut’a gerceklestiriken kadinla iliski yasanmigsa iddet beklemesi siiresi
bulunmaktadir. Iliski yasanmamissa, daimi evlilikteki gibi, iddet de bulunmaz. Kocanin
Olmesi halindeyse ister iligki yasanmig olsun isterse olmasin hem mut’a da hem de daimi
evlilikte kadinin iddet beklemesi gereklidir.

10. Mut’a da da ser’an kosulmasi caiz olan kosullar akit sirasinda kosulabilir.

11. Adetli kadn ile birliktelik mut’a evliligin de yasaktir (Kahraman, 2007:164-165).

Daimi nikahtan farkli yonleri ise;

1- Daimi nikahinda mihir gerekirse nikah siiresinde veya nikah’tan sonra tayin olunur
ama mut’a da mihir tam nikah’ta ve zamanina goére tayin olunur ve eger taraflar arasinda
nikah’tan sonra mihrin miktarina anlasirlarsa, akit iptal sayilmaktadir.

2- Daimi nikah’ta bosanmak hakki her iki tarafa verilmistir. Ama mut’a nikahinda
bosanma konusu anlamsizdir ve nikahin miiddeti bitince veya erkek tarafindan bitirince, nikah
akdi son bulur ve daha gecerli degildir. Bu arada Iran medeni kanununa gore, mut’a nikahinda
evlenenler birbirinden miras konusunda faydalanamazlar. Mut’a nikah1 bekar ve dul kadina
ve tiim erkeklere (bekar ya evli) gecerlidir. Boylece evli kadina gegersiz ve ser’i ve kanuni

olarak yasaktir.
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3- Mut’a nikahinda kadinin veraset (miras hakki) ve nafakasi yoktur. Mut’a nikahinin
sona erdigi nedeniyle iddeti, nikahin bozulmasindan 2 aydir ama daimi nikahin iddeti hemen
bosandig1 andan 3 ay sayilmaktadir. Bu arada erkek 61diigii vakit, mut’a ve daimi nikahlarin
iddeti 4 ay 10 giin olarak beraber sayilmaktadir.

4- Mut’a nikahinda sahitlerin olmasi ve kayit yapilmasina lizum yoktur. Sart
kosulmadig: siirece mut’a nafaka hakkini olusturmaz. Daimi evlilikteyse nafaka almama sart
kosulsa dahi nafaka tahakkuk eder.

6. Bakireler ile mut’a gerceklestirmek mekruhtur. Aile izni sarttir. Bakirelerle daimi
nikah tavsiye edilmistir (Kahraman, 2007:166).

Modern zamanlarda boyle bir sey, hizli seyahatin mevcudiyeti nedeniyle modas1 gegmis
olarak kabul edilse de, helal olmas1 diisiincesiyle cinsel ihtiyacin kargilanmasi nedenleriyle
oncelikle Iran ve Sii bolgelerinde uygulanmaktadir. Mut’a’da kar1 kocani siirekli evlilikte
olan miras ve mal paylasimi gibi haklari yoktur (Tait, 2007:1). Azerbaycan ve Iran’da bu
evlilik bi¢imini anlatabilmek i¢in mut’a lafzinin yani sira Fars¢a’da muvakkat evlenme olarak
tanimlanan siga sozciigiinden yararlanilmaktadir. Bahsi gegen {lilkelerde bdylesi bir nikah
gerceklestirmeyi arzulayanlar Siilerce molla veya ahund olarak bilinen din adamlarina
basvurur, bir form doldurur ve nikahlarini kiydirmis olurlar. S6z konusu form taraflarin adini,

evli kalacaklari siireyi, erkegin verecegi ticret gibi hususlari igerir (Kahraman, 2007:156).

Tablo.3.1-Mut’ah Nikahinda Uygulanan Hukuk Kalici ve Gegici Evliliklerin Karsilastirilmasi

Sozlesme Kosullari Kalic1 evlilik, nikah Gegici Evlilik, mut'a
Sozlesme Tiirii Anlagma/talep Kiralama
Es Sayisi Dort Sinirsiz
Koca Sayist Bir Bir
Degisim Aract Mehr Ucret
Resmi Izin/Islem Gerekli Gerekli Degil
Nikah Sahidi Gerekli ?
Kayit/Noter Tasdiki Gerekli ?
Bekaret [k Evlilik I¢in Gerekli Gerekli Degil
Miras Esler Miras Alir Yok
Fesih Sekli Bosanma Egszilw?/sg(l)zgullirmesi
Iddet Siiresi Uc Ay Kirkbes Giin
Esin Maddi Destegi Gerekli Gerekli Degil
Cocuklar Mesru Mesru
Cinsel Iliskide Geri Cekme
Y 6ntemi Esinin izini Gerekli Gerekli Degil
(Coitus interruptus)
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Tablo.3.1-Mut’ah  Nikahinda Uygulanan Hukuk Kalict ve Gegici Evliliklerin
Karsilastirilmasi(Tablonun devamidir.)

Sozlesme Kosullari Kalia evlilik, nikah Gegici Evlilik, mut'a

Birden Fazla Es Ile Nikah Siurli Sinirsiz

Babaligin Kabulii (Yl_eanr;]ért] s:rrrsiilil) Yemin Gerekli Degil

Dinler Aras1 Evlenme Kadinlar igin izin verilmez | Kadinlar i¢in  Izin
verilmez

Cinsel Temas Gegerli Gegerli Degil

Haeri, S. (2014). Law of Desire : Temporary Marriage in Shi'i Iran, revised edition. S.59. (ProQuest
Ebook Central)(Erisim:10/06/2021).

3.5.1. Dini Goriisler

Mut’a, Siinni Islam’1 takip edenler (nikdh mut’asina izin verilenler) ile Sii Islam’1 takip
edenler (nikah mut’asina izin verilenler) arasindaki hassas bir anlasmazlik alanidir. Siiler ve
Siinniler, baslangicta veya Islam’in baslangicina yakin bir zamanda, nikah mut’asinin yasal
bir sozlesme oldugu konusunda hemfikirdirler. Bu siirenin 6tesinde, uygulamanin yasalligi

tartistlmistir (EKinci, 2021:115).
3.5.1.1. Siinni

On altinc1 yiizyilda, Hanefi Siinni olduguna inanilan Babiir Imparatorlugu’nun iigiincii
imparatoru Ekber’in saltanat1 sirasinda, persembe giinleri haftalik dini konularda tartismalar
yapilirdi. Nikah mut’asini tartisirken, Sii ilahiyatcilar tarihi Siinni bilgin Malik ibn Anas’in
uygulamayi destekledigini savunmuslardir Ekber’in saltanati sirasinda Mut’a nikahi on iki Sii
icin yasallagtirllmistir (Hughes, 2016:85; Miiller, 2015:9). Mut’a nikahindan bahseden tek
Siinni Arap bolgesi Urdiin’diir; nikah mut’a diger tiim sartlar1 yerine getiriyorsa, kalict bir

evlilik gibi kabul edilir (Pohl, 2016:79).

Sunni bakis ag¢istyla sahabenin ¢ogunlugu ve dort mezhep mut’a ve benzeri nikahlarin
batil oldugunda ittifak kurmuslardir (Serahsi, Mebsit, V, 152—-153; Kasani, Bedaiu’s-sanai,
I1, 272-273; Ibn Riisd, Bidayetii’l- Miictehid, 111, 1370; Merginani, el-Hidaye, I/I1, 230;
Cessas, Ahkamii’l Kur’an, II, 201-202; Bilmen, Istilahat1 Fikhiyye Kamusu; 11, 25; Zuhayli,
el-Fikhu’l-islami ve edilletiih(, VII, 64; Déndiiren, Aile Ilmihali, s. 208.)

Bazi savaslarda Islam Ordusunun basinda oldugu zamanlarda Allah Resulii’niin mut’a
evliligini onaylamas1 zaruret sebebiyle olmustur. Sonra Rasulullah (sav.) tarafindan bu
kiyamete degin ebedi olarak yasaklanmistir. Bu yasagi bildiren tiirlii hadisler aktarilmistir.

Bunlardan bazilari:
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“Ey insanlar. Ben size kadinlarla mut’a nikah1 yapmaniz konusunda izin vermistim.
Stiphesiz Allah bunu kiyamete kadar haram kilmistir. Kimin yaninda mut’a nikahli kadin
varsa onu serbest biraksin. Onlara verdiginiz higbir seyi almaym.” (Miislim, “Nikah”, 22; Ibn
Mace, “Nikah”, 44; Ahmed b. Hanbel, III, 406.Baska deliller i¢in bkz. Buhari, “Megazi”, 36;
Miislim, “Nikah”, 18; Ahmed b. Hanbel, 1,79, 142, III, 404405, V, 55,)(Kahraman,
2007:160).

Icmadan deliller: Imamiyye haricinde tiim fukahd mut’a evliliginin haram ve batil
oldugu hususunda hemfikirlerdir. Eger caiz olsaydi gerceklestirilmesine dair fetva
yayinlanirdi. Safi, Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore gecici evlilik ile mut’a evliligi aym
Ozellikte olup her ikisi de batildir. (Kasani, Bedau’-Senai, II, 273; Serahsi, Mebsit, V, 21;
Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, III, 1370; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami ve edilletiih@i, VII, 69—
70.) (Kahraman, 2007:160).

Ibn Mace’nin gériisii Hz. Muhammed’in kadinlarla olagan evlilikler gerceklestirdigi ve
onlarin bazilarinda kusur goériince dokunmadan bosadigir yoniindedir. Rivayetlerde, mut’a
olarak gecen de, bosanma esnasinda verdigi hediyedir ve bdylelikle Bakara suresi 236. ayetine
uygun davrandi; “Nikahtan sonra heniiz dokunulmadan veya onlar i¢in belli bir mehir tayin
etmeden kadinlar1 bosarsaniz bunda size giinah yoktur. Bu durumda onlar1 faydalandirin.”
(Ibn Mace, Talak, 11; Nesai, Talak, 14; Ibn Said, Tabakat, VIII, 141, 143; Ibn Esir, Usdii’l-
Gabe, VII, 16-1). Bu yorum iliskin hadislerde bahsedilen evliligin miit’a ile basladig1
ifadelerinin bulunmamasi ve nikdhin bitmesi esnasinda mut’anin verildigi ifadesiyle

uyumludur (https://islamansiklopedisi.org.tr/muta).

Bilhassa mut’a evliligine iliskin Abdullah b. Abbas’tan (6. 68/687) verilen cevaz
fetvasi, onun talebelerinin de icerisinde oldugu kisiler arasinda yayilmistir. Ancak ibn Abbas,
Ali b. Ebi Talib (6. 40/661) gibi baz1 sahabeler tarafindan sert elestirilerle karsilagsmasi ve
bilhassa dmriiniin son déonemlerinde fetvasinin istismar edildigini fark etmesinden dolay1

fikrinden caydig1 belirtilmektedir (Tirmizi, 29; Zemahseri, 1998).

Sonugta bu evlilik, Hz. Peygamber’den gelen yasaklayict hadisler kendilerine
ulastiginda sahabe nezdinde haram olarak goriilmiistiir. Sahdbenin mut’anin haram olduguna
dair icmas1 yiiksek olasilikla Omer b. elHattdb’in (6. 23/644) mut’aya iliskin kesin yasak
hiikmiinii ilan etmesinden sonra belirlenmistir. ItikAdi mezheplerin tesekkiil etmeye basladig1

hicri 3. asra varildigindaysa Ehl-i Stinnetin fikri, mut’a evliliginin haram kilindig1 etrafinda
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kesinlik kazanmistir. Bir mezhep olarak tarih sahnesinde goriilen Sia ise genel fikrin hilafina

bu nikahin mesruhatta matlup oldugunu kabul etmistir (Oztiirk, 2005:95).

On iiciincii yiizy1l bilgini Fahreddin al-Razi ye gore; “Ummet arasinda, Mut’a’nin
neshedildigini diisiinen birgok biiyilik alim varken, digerleri, Mut’a’nin hala devam ettigini
soylilyor (Tafsir al-Kabir (al-Razi), 24). Inananlar, Mut’a’nin helal oldugu konusunda
hemfikirdirler, sonra biiyiik bir adam Mut’a’nin neshedildigini sdyledi, bunlarin diginda kalan
alimler, Siiler de dahil olmak {izere Mut’a’nmin, aym sekilde helal kaldigina inaniyorlar. Ibn
Abbas ve Imran bin Hiiseyin bu gériisii benimsemistir (Tafseer Gharab al Quran part; Sura al

Nisa 5/4,).

Fiili gegici evlilikler, Siinniler tarafindan yazili belgelerde evliligin ne kadar siirecegini
belirtmeden, sozlii olarak sabit bir siire belirlemeyi kabul ederek gergeklestirmistir (Snouck
2006; electricpulp.com. 2016). Siinni hukuk ekolleri tarafindan Mut’anin yasaklanmis olsa da
misyar (gezi) ve ‘urfi (geleneksel) evlilik dahil olmak iizere ¢esitli yenilik¢i evlilik tiirleri
mevcuttur; ancak bunlar Oniki Imameci Sii anlayisindan farklidir (Ruffle, 2015:39). Bazilari
misyar’1 nikah mut’a ile karsilastirilabilir: “mesru bir sekilde cinsel tatmin” amaciyla (Lod,
2016) kullandigi yorumlanmistir (Khalil, 2015:138). Vehhabi din adamlari, Mut’ah’1
kinarken Misyar’t onayladiklart i¢in celiskili oalrak degerlendirilmislerdir (Achim,

2014:114).
3.5.1.2. Siiler

Siiler miit’a nikdhina iliskin Nisa suresinin 24.ayetini kanit olarak gosterirler. Sia
yorumuna gore, Nisad shresinin bu ayetde goriilen ve Tiirkgeye “faydalanmak” olarak
cevrilmis Aixiciul sdzeiigiiniin kokii ai’dir (Islam Ansiklopedisi). Siilerin hadis kavrayislari
da siinnilerden ayridir ve siinni kaynaklarda belirtilen hadisler yerine yalnizca Ehl-i beyt
kanaliyla aktarilan hadisleri kaynak gosterirler. Bu hadislerden bir 6rnek; “Yiice Allah, miit’a
ettikten sonra gusleden bir erkegin gusiil suyunun her damlasindan yetmis melek yaratir ve
bu melekler kiyamet giiniine dek ona istigfar ederler ve kiyamet giinline dek miit’ay1 inkar
edenlere de lanet ederler.

Mut’a sozciigiiyle vurgulanan bu birliktelik muvakkat bir nikdhtir. Mutad olarak
ailelerinden uzak olduklarina ya da ev-bark sahibi olup ictimai diizeylerine uygun bir kadinla
nikdhlanmaktan maddeten aciz olan bundan dolay1 da olagan bir evlilik yapamadigindan

iffetli yasamaya muktedir olamayan kisilerin bu sekle bagvurmalarina dayanarak mut’a
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nikahina “iffet evliligi” de denilir. Fakat Ca’feri mezhebinde mut’a nikahi, ilgilinin bir
mazerete istinat etmesine ya da herhangi bir miicbir neden yansitmasina gereksinim
duyulmayan kisisel bir mevzu olarak benimsenir (Ferruh, 1969:123).

Ehl-i Stinnet’e gore ittifakla mut’a evliligi haramdir. Ancak ayn ittifak Sia mezhebinde
s6z konusu degildir. Zira Sia mezhebinin Zeydiyye ve Ismailiyye kollari, Ehl-i Siinnet gibi
bu evliligin haram kilindig: fikrindedir. Boylelikle Sii-imamiyye (Caferiyye) mezhebi, islam
diinyasinda mut’a evliligini yasal olarak benimseyen tek mezheptir (Dalkiran, 2007:1).

Sia’ya gore Nisa siiresinin 24. ayetinde nikah lafzina yer verilmeden “miit’a” kokiinden
uretilen bir fiilden yararlanarak, “Onlardan faydalanmaniza karsilik {icretlerini veriniz”
buyurulmasi ticret mukabilinde faydalanmanin mesruiyetini yansitir; burda “mehir” degil
“lclr” sozciigiiniin kullanilmas1 da daimi evlilikten bahsedilmedigini belirtir, zira mehir
dogrudan nikah akdinin bir neticesidir, iicretse faydalanilmaya izin verilmesinin karsiligidir.
Bu fikri desteklemek iizere yapilan baslica izahlar sunlardir:

a) Nisa siiresinde Islam’da mesr( goriilen evlilik gesitleri belirtilmis, 3. ayette daimi
evlilige ve cariyelerden faydalanma hakkindan (milk-i yemin) bahsedilmis, 25. ayette
cariyeler ile nikahlanmaya deginilmis ve 24. ayette miit’adan bahsedilmistir. Eger bu farkli
bir mana barindirmasay1 ayni siirede gereksiz bir tekrar olurdu.

b) “Ucretlerini veriniz” manasindaki ciimleye “takip” manas tastyan “fa” harfiyle
baslanarak verilecek ticretin siirekli nikahtaki mehirden ayr1, yani hemen yerine getirilmesinin
icap ettigi bir vecibe oldugu bildirilmistir. Oysa kalic1 nikahta mehir 6rfe bagl olup 6nce ya
da sonrasinda verilebilir.

c¢) Ubey b. K&’b ile ibn Abbas bu ayeti “ila ecelin miisemma” ilavesiyle okumuslardir
Ki bu durumda bahsedilen climle, “Onlardan belirli bir vakte kadar faydalanmaniza karsilik
ticretlerini veriniz” manasini tasimaktadir.

Ehl-i siinnet alimlerinin bir¢oguysa bu ayetin miit’a nikdhina iligkin olmadigim
savunur. Onlara gore anilan ifadenin baglami, bilinen manasiyla evlenmeden (daimi nikah)
ve bunun neticesi olan mehir vecibesinden bahsedildigini yansitmaktadir; zira onceki ayetle
bu ayetin basinda evlenilmesi yasak kadinlar sayilmis, sonrasinda bunlarin haricindekilerle
evlenilebilecegini, ancak evlilik harici bag kurulamayacagi vurgulanmis, sonrasinda da evlilik
ici iligkinin (istimta’) bir neticesi olarak kadina mehrinin verilmesi beklenmisg, ayni1 zamanda
taraflarin rizasi ile bu vecibenin miktar ve keyfiyeti tizerinde anlasilabilecegi de belirtilmistir.
Miiteakip ayette 6zgiir kadinlarla evlenmeye giicli olmayanlardan bahsedilmesi de ifade

akisinin hep kalici nikahla ilgili oldugunu gostermektedir.
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Stinni ve Sii mezhepleri arasinda bulunan baslica farkli hususlardan birini meydana
getirmektedir. Siinni alimler ve Sia’nin Zeydiyye kolu, Islam’in ilk senelerinde savas
durumlarimin meydana getirdigi zaruret haletlerinde gecici olarak cevaz verilen boyle bir
evlenme bi¢cimini sonrasinda yine bizzat Hz. Peygamber’in yasakladigi ve bunun siinnette
nesih kabilinden oldugu goriisiindedirler. Dolayist ile artik boyle bir nikahlanmanin huktiken
kabul dilmedigini savunmaktadirlar. Ayrica bdyle bir birlikteligin zinadan farkli olmadigim
ve Islam’in nikahtan bekledigi maslahatlar1 saglamayacagini diisiinmektedirler (Kahraman,
Sil miielliflerse Siinnilerin tam aksine, bdyle bir evliligin yasal oldugunu, asla
neshedilmedigini, siinnet oldugunu ve hayatta en az bir kere mut’a gerceklestirmenin icap

ettirdigini savunmaktadirlar (Kahraman, 2007:153-155).
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4. BOLUM

4. MUTA VE ATAERKILLIK

4.1. Tarihsel Siirecte Ataerkil Diisiince Kaynaklari

Ataerkillik, degisik toplumlarda farkli sekillerde algilanis olmasi onun ortak 6zelligi
olan kadina hilkmeden bir diisiincesini ortadan kaldirmamaktadir. Kadinlara yapilan baskinin
en biiyiik araci olarak aileyi goren radikal feministlerden: Simone de Beauvoir ve Christina
Delphy patriyarkanin giiclenmesinde aileyi sorumlu gormektedir. Kadinlarin aile i¢cindeki ev
ici iicretsiz hizmeti patriyarkiyi besleyerek siirdiirdiigli yoniindedir.

Kadinlarin hak ve oOzgiirliikleri tarihsel siirecte sosyal, siyasal ve ekonomik
dontisiimler ¢ergevesinde sekillenmistir. Ancak hemen her donemde cinsiyet rolleri kadinlar
i¢in degismez bir yazgi olarak kalmistir. (Wollstonecraft, 2012: 269-271). Kadinlar, kiiltiiriin
tanimladig ataerkil iktidar iligkilerinin baskisina maruz kalmistir (Bora, 2010: 59-61).

1960’11 yillarindan sonra ortaya ¢ikan modern feminizmin temel taslarini atan kisi
olma &zelligini tastyan Simone de Beauvoir “Zkinci Cins ” isimli eserindeki “Kadin dogulmaz,
kadin olunur” sdylemi ile ortaya koydugu calismasiyla cinsiyet ayrimciliginin nedenlerini
kiiltiirel, felsefi, psikolojik, biyolojik ve sosyolojik acilardan ele alarak ortaya koyar. Bu yonii
onun kadm haklarin1 felsefi agidan irdeleyen yazar olma 6zelligini tasir. Simone de Beauvoir,
bireylerin cinsel hayatina girme konusunda kadin ve erkek arasinda farkliliklar oldugunu
ortaya koymanin yaninda siradan cinsel davranislarin, kadinlar1 erkeklere ve insan irkina
bagimli oldugunu belirtir. Insan 1rkinin kadindan bekletisi; hamilelik ve dogum yapmaktir.
Erkeklerin ve kadinlarin bedensel kaderleri temelde farkli olusu ahlaki ve sosyal farkliliklarin
ve dolayisiyla ataerkil bir toplumun bir sonucu olarak, kadinlar iffete adanirken, buna karsin
erkeklere agik veya ortiilii izinle cinsel arzularini tatmin etme hakki verildi. Bu durum kadim
evlilige ve tek eslilige zorlamistir (Beauvior, 1993:364).

Simone de Beauvoir'a gore evlilik, kadinlar i¢in hazirlanmig bir kaderdir. Evlilik
Kadinlarin tek gecim kaynagi, varliklarini teyit etmeye hizmet eden bir sosyal kurum haline
gelmistir. Geng ki1z es se¢imi konusunda edilgen bir olsa da, buna karsin erkek istedigi kadini
elde edebilir, bu agidan bakildiginda evlilik erkek icin bir kader degil, bir yasam bi¢imi
sekline biirinmektedir. Ancak her ikisi i¢in de alismis olduklar seyleri kaybetmis olmalari
onlar icin beklenmedik travmatik bir olay haline gelebilmektedir. Toplumda kadin ve erkek

birbirine ihtiya¢ duysa da bu ihtiya¢ higbir zaman karsiliklilik ve esitlige doniismemistir.
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Insan 6zerk ve biitiin bir varlik haline gelmistir. Kadin ise ¢ogalticilik ve hizmetkar roliinii
istlenmistir (Beauvior, 1970:13).

Simone de Beauvoir, basarilt bir evlilikten iyi bir sonu¢ elde edebilmek igin
"ikiyiizlilik varsayimimi" ortaya atar. Ona gore, esler birbirlerinden nefret etseler de
birbirlerinden vazgegcememis olmalar1 bu iliskinin iyi oldugu anlamimna gelmemelidir.
Gergekte, birbirine tam olarak yeten bu iki insan arasindaki sevginin nedenli 6nemli oldugunu
vurgular. Evliligin kadin agisindan bir dram igerdigini belirten Simone de Beauvoir’a gore:
“Evliligin drami, kadina vaat ettigi mutlulugu getirmeyisi degil-mutluluk konusunda sigorta
yoktur ¢iinkii-kisiligini sakatlayisidir.” (Beavior, 1970:83).

Sozleriyle evliligin kadin1 tekdiize yasama dondiirdiigii ve tekrara gotiirdiigiidiir. Ona
gore bir kadinin yirmili yaslarin son derecede verimli oldugu buna karsin evlilik ve analik
gibi rollerle birlikte bir evin hanimi olup bir erkege omiirliikk olarak baglandigini, dolayisiyla
yagsami bir daha degismemecesine sekil aldigini belirtir (Beauvior, 1970:113)

Berktay gore ti¢ tek tanrili dinin ataerkil 6n kabullerini su sekilde ifade etmektedir:
“Kadmlar ve erkekler, yalnizca biyolojik olarak degil, ihtiyaclari, yetenekleri ve islevleri
bakimindan da farklhidirlar. Ayrica, kadinlar ile erkekler arasinda, nasil yaratildiklar1 ve
Tanr1’nin onlara verdigi toplumsal islevler acisindan da fark vardir. Erkekler “dogal olarak™
daha giiclii ve akilcidirlar, dolayisiyla egemen olmak ve hilkkmetmek icin yaratilmislardir.
Buradan, erkeklerin siyasal olani, devleti temsil etmeye daha elverisli olduklari sonucuna
vartlir. Kadinlar ise “dogal olarak” daha zayif, akil ve rasyonel yetenekler agisindan daha
asag1, duygusal bakimdan dengesizdirler, bu da onlar1 glivenilmez ve siyasi katilim agisindan
elverissiz kilar. Dolayisiyla, siyasal/kamusal alanin disinda kalmalar1 gerekir. Erkekler
rasyonel zihinsel yetenekleriyle diinyay1 yorumlarlar ve diizene sokarlar. Kadinlar, ¢ocuk
dogurma ve yetistirme yetenekleri dolayisiyla gilinliikk yasamin tiiriin yeniden iiretilmesi
islevini tstlenirler. Her iki tiir islev de 6nemli kabul edilmekle birlikte, erkeklerin islevinin
daha tistiin oldugu varsayilir. Bagka bir deyisle, erkekler,,askin® (transcendent) etkinliklerle,
kadmnlar da — alt siniflarin her iki cinsten mensuplar1 gibi-,,ickin“ (immanent) etkinliklerle
ugrasirlar. Ayni seyi farkli bicimde ifade edecek olursak, erkekler dliimstiz kiiltiirel iiriinleri
yaratirken, kadinlar 6liimlii bedenler yaratmakla daha ,asagi“ bir is yapmus olurlar!
Erkeklerin, kadinlarin cinselligini ve lireme yetilerini denetleme haklar1 vardir; 9 kadinlarin
bdyle bir hakki s6z konusu degildir. Erkekler, insanlar ile Tanr1 arasindaki dolayimi kuran

Oznelerdir; kadinlar, Tanr1’ya erkekler dolayimiyla ulasirlar” (Berktay, 1996:26-27)
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Toplumlarda ataerkillik evrensel diizeyde bir olgu olarak yer almakla birlikte, ataerkil
yapiy1 giiglendiren, onu mesru kilan ve yayginlastiran en 6nemli kaynaklardan biri dindir.
Ataerkililk giiclii bir sekilde var oldugu siirece dinin de gii¢lii bir sekilde var olacagi yaygin
diistincelerdendir. Yunancada karsilik gelen kavram “patriarkhes” sozciigiinden tiiremistir.
“Patria baba ve arche idare” kelimelerinden “babanin idaresi”” demektir. Ataerkillik erkegi her
acidan kadindan Ustiinliigiinii savunan ideoloji, inang¢ ve kurumdur. Ataerkillik, kadinin
kisiligine, onuruna, ozgirliigiine bakmadan erkegin istiinliiglinii savunur. Kadin; erkegin
korumasina her daim ihtiya¢ duyan ona hizmet etmekle gorevli 6tekilestirilmis bir varliktir.
Kadini bagimsiz bir birey olarak gérmedigi gibi dini kaynaklar ve Tanriy1 kullanarak aradaki
esitsizlik durumu desteklemekte ve mesru kilmaktadir. Kadinin erkegin altinda bir statiide
olmasini savunan bir¢ok deger kiiltiir aracilig ile tiretilmektedir. Bu degerin iiretilmesinde
din 6nemli bir kiilterel islevi tistlenmektedir. Dinin ve ataerkilligin birbirini karsilikli olarak
yeniden trettigi sOylenebilir. Dinin destegi olmadan ataerkilligin varolmasi1 imkansiz olup
ataerkilligin, dini kaynak, kurum ve kurallardan beslenerek varligini siirdiirdigi
gorlilmektedir. Kadinin ezilmesi ona karsi yapilan esitsizliklerin insant bir davranis
gormemesinin ve kadiin erkegin altinda bir statiide oldugu anlayiginin igsellestirilmesinde
din onemli bir gii¢ ve kaynak olma islevine sahiptir. Din ataerkilligi sosyal bir kurum ve ve
kurallar haline getirerek dinin emir ve yasaklar lizerinden ataerkilligin emir ve yasaklar
altina kolayca yerlesebilmektedir. Erkegin kadinin efendisi oldugu ve kadinin erkegin
vesayeti ihtiyag duydugu diisiincesi dini geleneklerde ana fikir olarak yer alir. Tanr1 erkegi
kadinin {istiinde yaratmadigi gibi onun vasisi olarak da atamamistir. Bu durum ilahi yaradilig
sekline de aykiridir. Din kadini ataerkil bir gozle bakmak yerine kadinin dogal gercekligine
kabul ederek kendilerini diizeltmelidirler. Adem ve Havva’nin yasak bir meyveyi yemeleriyle
cennetten kovulmasi ve diinyaya gonderilmesi hikayesi her a¢idan ataerkil bir kurgulamayla
yorumlanmaktadir. Havva’nin arzular1 nedeniyle insanligin ilk glinahini islemesinin
sorumlusu dahi gosterilmektedir. Ik giinahin islenmesinde kadim1 sorumlu tutarak kadi
stirekli olarak erkegin hegomanyasi altina ve kontroliinde tutarak onun yol gostericiligine
muhta¢ duyan her daim potansiyel giinah ve koétiiliikk yapma egiliminde olan bir varlik oldugu
diisiincesini yerlestirmektedir. Bircok dinde kadinin erkegi basinda oldugu stirece degerli bir
varlik oldugu ve yasabilecegi diisiincesi hakimdir. Ozellikle bazi Hindu’larda kadinin &len
kocast ile yakilmasi sati bir anlayisin viicut bulmus halidir. Dinde kadinin cinselligini
merkeze alarak onun bedenini, giyimini, cinselligini kontrol etmesi énemli yer tutmaktadir.
Kadmin cinselligi, viicudu, kilik-kiyafetini kontrol etmek suretiyle iffet ve namusunu koruma

gorevi kadinda oldugu vurgulanmaktadir. iffetin namusun ve ahlakin kadim bedeni {izerinden
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kurgulnmasi ahlaki degil tam tersi ahlaksizlig1 yol agmaktadir. Din erkeklerin kadinlar kadar
iffet ve cinselliklerini koruma yoniinde sorumlulugu orantili bir sekilde vurgu
yapmamaktadir. Din genelde erkegi kayiran ve kadini otekilestiren bir olguya sahiptir.
Cinsellik olgusu arzularin ifade edilmesi yoniinde kadinlara smirlayict ve menedici bir
yaklagim gosterirken bunu ortaya koyan dini kaynaklar ise erkeklere daha genis bir 6zgiirliik
alan1 tanimaktadir. Din ataerkilligin insan kisiliginde kurumsal hale gelmesi ve bunun
icsellestirilmesine yol agmaktadir. Biiylik diinya dinleri erkekler tarafindan kurulmus ve
kurumsal hale getirilmistir ve normlar1 olusturmustur. Din erkek iiriinii yapilar olmakla
beraber erkekler tarfindan kurulmasi Tanr1, doga, tabiat diisiincesinin eril ve ataerkil olarak
olusturulamasina yol agmistir. Dinde kadinin kendisi olmadig1 gibi kadina erkekler tarafindan
retilen dini kaynaklara, kurumlara ve sosyal normlara pasif bir yapida itaat etme gorevi
yiiklemistir. Kadim dinlerden bir¢ok pratikler erkeklerin egemenligi altindadir. Bunlardan
Hristiyan Katoliklerde nasil ki kadindan papaz olamamasi, Miisliiman toplumlarda kadindan
imam olmayis1 buna benzer bir¢ok olguyu kadinin regl hali nedeniyle bagdastirmakta ve din
gorevlisi olarak uygun gérmemektedir. Durum bdyle iken kadin erkekleri bastan ¢ikaran ve
onlar1 kotii yola sevk eden “ser yuvasi” olarak algilanmasi Havva’nin Ademi bastan ¢ikaran
kotiiliige sevk eden kisi olarak suglanmasinda gérmektediyiz. Dini metinlerde yer alan Isa’nin
on iki havarisi icerisinde nasil ki kadin yoksa Islam’da cennetle miijdelendigi ifade edilen on
sahabi arasnda da kadin yoktur. Din bir¢ok toplumda evllik ve bosanma konularinda kadin
erkek lehine bircok kisitlamar getirmekle kalmayip, erken yasta kiz c¢ocuklarinin
evlendirilmesini dinin geregi saymaktadir. Kadin miras ve bosanma haklarindan mahrum
edilmekte dini rititieller ve ibadetler ayr1 yerlerde yerine getirilmesini emretmektedir.
Ataerkilligin basaris1 bir yerde kadinlara ogretilmis caresizligin ilahi kader olarak
dayatilmasindandir. Dini inanglar olmadan ataerkilligin ayakta kalmasi miimkiin degildir.
Kadimin ¢ocuk dogurmasi ev isleri yapma seklindeki iki temel gorevi oldugu dayatmasi,
kadinin sosyal-ekonomik, siyasal, hukuksal, sanatsal, edebi, bilimsel ve manevi bir¢ok
alanlanda etkili olmasinin 6nii kapatilmaktadir. Savas ve siddet erkegin isi oldugu olgusu
cinsiyet merkezli bir militarist durumu gili¢lendirmektedir. Savag ve siddetin oldugu yerlerde
en biiyiikk kiyima ugrayan kadin ve gocuklar olmaktadir. Siddet ve savas gibi olgularda
erkekler eril gii¢lerini ortaya koymak vaabinda kadinlara taciz ve tecaviiz yoluna gitmektedir
(Sambur, 2021;19-20). Tarihi olarak, birgok kiiltiirde, evli kadinlar kendilerinin olan ¢ok az
hakk1 olmustur. Teorik agidan, kadinlar kocalarinin esyasi seklinde tanimlanmiglardir. Bir

kadinin zinasina her zaman bir erkeginkine gore daha sert davranilmistir (Evans, 2005:170).
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Feminist teori, karsi cinsten evlilige, geleneksel olarak erkek iistiinliigiinti ve kadinlar
iizerindeki giiciinii destekleyen ataerkilligi temel alan bir kurum olarak yaklasmistir. Bu gii¢
dinamigi, erkeklerin “kamusal alanda faaliyet gosteren saglayic1” ve kadinlarin “6zel alanda
faaliyet gosteren bakicilar” seklinde kavramsallastirilmasina neden olur (Weadock, 2012:55).
Geleneksel heteroseksiiel evlilik, kadmin kocasmma cinsel olarak uygun olmasi ve koca
tarafindan esine maddi/mali destek olusturma sorumlulugunu vermistir. Tarih siiresince bu
hususta yorum yaparak yasal ve dini otoritelerin cinsel meselelerle ilgili ¢elisik diisiinceleri
elestirilmistir. Kadmin kendi cinselligi {izerine kontrolii olmasi konusundaki tercih
yetersizligine isaret ederek ve kutsal olarak ifade edilen bir kurum olan evlilik ile yaygin
bigimde kinanan ve karalanan (¢ogu kez “zorunlu bir kotiiliik” olarak hos goriilse de) fuhus

arasinda paralellikler kurulmustur (Wollstonecraft, 1995:5).

19. ylizy1ilin sonlarindan bu yana, bazi (6zellikle Batil) lilkelerde, evlilik, ese ait haklar1
tyilestirmeyi amag¢ edinen kademeli kanuni farklilagsmalara ugramistir. Bu farklilagmalar,
eslere kendi kanuni kimliklerinin verilmesini, kocalarin eslerini fiziksel olarak disipline etme
hakkinin kaldirilmasini, eslere miilkiyet haklarimin verilmesini, bosanma yasalarinin
serbestlestirilmesini, eslere kendi iireme haklar1 saglanmasini ve bir es talep edilmesini
igeriyordu. Cinsel iliski gerceklestiginde riza. 21. asirda, nikahli kadinlarin, evlilik i¢i siddet
(bilhassa cinsel siddet), dogru yasal kabul ya da miisamaha hukuki statiisiine iliskin
tartigmalar stirmektedir gibi geleneksel evlilik giimriik c¢eyizin ve baslik parasinin, zorla
evliligin, evlilik caginda ve evlilik Oncesi ve evlilik dis1 seks gibi rizayr temel alan
yaklagimlarin sug¢ olarak kabul edilmesi s6z konusu olmustur. Modernizm diisiince bati
diinyasinda endiistrilesmenin ciddi goriilmeye baslandigi 19. Yy. sonu ve 20. Yy. baslarindaki
kentlesme ile baglayarak 1950 senelerinde Ikinci Diinya Savasmin sonundaki bebek
patlamasina degin siiren sosyolojik doniigiimiin yasandigi belirtilir (Robideau, 2008). Soguk
savasin baglangicina degin sliren modernizm siireci sanayi devriminin ardindan gereksinim
duyulan agir isgiicii nedeniyle kirsal kesimden kentlere olan gog ile baslayan gelismeleri
aciklamak amaciyla yaygin sekilde kullanilmaktadir. Modern doneme ait 6zellikler olan
yaygin tiiketim aliskanliklari, kitle {iretim teknikleri ekonomik hayata ait 6zellikler olurken
bu farklilasmalar i¢in gereksinim duyulan emegin kentte kaynagi olarak cekirdek aile

tiplerinin olugsmaya bagladigi goriilmiistiir (Giddens, 2012:73).

Kadinlar ve erkekler arasinda varolan ve kendi basina bir esitsizlik iliskisi igermeyen

bir farkliligin (biyolojik farklilik), toplum ve kiiltiir i¢inde esitsiz, hiyerarsik bir farkliliga
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doniistiiriilmesiyle, bugiin “toplumsal cinsiyet” (gender) olarak kavramsallastirdigimiz verili
(ataerkil) “kadin” ve “erkek” tanimlar1 ortaya ¢ikar. S6z konusu ataerkil “kadin” ve “erkek”
tanimlari, birbirlerini dislayacak bigimde ve birbirleriyle karsitlik i¢inde olusturulur. Buna
gore, erkegin akli, uygarligi ve kiiltiirii temsil ettigi ve bu nedenle tartismasiz daha {istiin
oldugu varsayilirken; kadinin bedeni, duygular1 ve dogay1 temsil ettigi One siiriiliir. Boylece
kadin bedene, maddeye, dogaya indirgenmis, onunla birlikte de doganin kendisi ve insanin
soyu liretme yetisi kiiclimsenmis olur (Berktay, 2004:9). Butler’in (2000) goriisii, kadin olma
kavraminin, sadece toplum tarafindan kadinlarin sosyal bir kategori seklinde degil, ayrica
hissedilen bir kendilik duygusu, kiiltiirel bigimde kosullandirilmis ya da inga edilmis bir 6znel

kimlik bi¢iminde goriilmesinden dolay1 daha ¢ok zorlugu oldugu yontindedir.

Bazi elestirmenler, evliligi agresif bir sekilde tiim sosyal sorunlara bir ¢6ziim olarak
tesvik eden hiikiimetten, dini kuruluslardan, medyadan evlilikle ilgili propaganda olarak
gordiiklerine kars1 ¢ikip; bu tip propagandalar, mesela, ¢cocuklarin, bilhassa kizlarin, evlilik
hakkinda pozitif bilgi bombardimanina tutuldugu ve sadece yetkililerin hazirladig: bilgilerle
sunuldugu okullarda evlilik tesvikini igermistir (Hardisty, 2008:21). Erkeklerin baskin
cinsiyet rolleri ve kadinlarin itaatkdr cinsiyet rollerinin performansinin, heterosekstiel bir
evlilige ait giic dinamigini etkiledigi vurgulanir (Veronica, 2010:15). Bazi Amerikan
evlerinde, kadinlar toplumsal cinsiyet rolii kalip yargilarini igsellestirirler ve toplumsal
normlara ve erkek partnerlerine uygun sekilde siklikla “es”, “anne” ve “bakici” roliine
biirliniirler. (Bell, (2000), “aile yapisi iginde, bireyler cinsiyet¢i baskiy1 “dogal” olarak kabul
etmeyi Ogrenir ve heteroseksist tahakkiim de dahil olmak {izere diger baski bi¢imlerini
desteklemeye hazirdir.” (Bell, 2000:5). “kocanin Kkiiltiirel, ekonomik, politik ve yasal

*299 C¢

listiinliigii” “geleneksel Ingiliz yasalarina gore” idi. Emek ve giiciin cinsiyet rollerine gore

degil, esit sekilde paylasildigi esitlik¢i ya da Akran Evliligi (Weadock, 2012:17).

Hayatin geleneksel yasama gore kolay hale gelmesi ve aile hayatindaki sorunlarin
spesifiklesmesi c¢areleri de spesifiklestirerek hizmet iskolunda kisisel doktor, psikolog vb.
hizmet alanlarinin yayilmasina neden olarak yeni girisim sahalarini meydana getirmistir. Is
diinyasinin cesitli basamaklarinda gereksinim duyulan emegin kaynagi seklinde goriilen
cekirdek aile tipinde kisiler egitimine ve deneyimlerine uygun iicretli islerde istihdam edilerek
toplumsal sistemin tamamlanmasina katki saglamaktadirlar. Bundan dolay1 modern dénemde
girisimcilige ait drneklerin sayisi sonraki devir olan postmodern devirle kiyaslandiginda azdir

(Kyrd, 2015:74). Modern ¢ekirdek ailenin kayda deger niteligi, beklenildigi iizere, kentli ya
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da kent ailesi olmasidir. Modern ¢ekirdek aile fertlerinin birbirleriyle ve diger insanlarla
sagladiklar iletigsim, ¢alisma sartlari, ikamet edilen konutun i¢ ve dis diizeni tamamen kentli
nitelikler yansitmaktadir. Geleneksel genis ailede toplumsal deger yargilarinin ve akrabalik
iliskilerinin 6n planda oldugu bilinirken, modern ¢ekirdek ailelerde kisisel basarinin daha 6n
plana ¢iktig1 belirtilmektedir. Modern gekirdek aileyle beraber ¢ocuklarin egitiminde aile
haricindeki kuruma (okul) ve olusumlara (arkadas gruplari) ait roliin artmasina ragmen
cocuklar egitimlerine iliskin aileden hala olduk¢a etkilenmektedirler. Modern g¢ekirdek
ailenin egitim hususundaki kayda deger etkilerinden birisi ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet
rollerini elde etmesidir (Essizoglu, 2012:10). Geleneksel genis ailede ¢ocuklara bilerek ya da
bilmeden yiiklenen toplumsal cinsiyet rollerine iliskin egitim daha agiktir. Erkek ve kiz
cocuklar1 arasinda toplumsal cinsiyet rollerinin icap ettirdigi davranislara iliskin siir g¢ok
daha bellidir ve bu sinirlarin agilmasi ciddi sonuglara sebep olabilir. Modern ¢ekirdek ailenin
aksine evlilikte kadina ve erkege ait roller de oldukca bellidir. Kadin es, erkek esin,
cocuklarmin ve Obiir aile fertlerinin bakimindan, erkek es ise ailenin gec¢iminin
olusturulmasindan yiikiimlidiir (Essizoglu, 2012:11).

Sosyal dokunun kadina ve erkege tanim yapma sekli olan toplumsal cinsiyet, i¢inde
yasanilan sosyal dokuda kadina ve erkege gore tanimlanmis ve benimsenmis tutumdan,
davranistan, beklentiden ve sorumluluklardan olusur. Toplumsal cinsiyet dogustan
olusturulmaz. Zamanla elde edilir ve tesadiifi ve tesadiifi olmayan (egitim gibi) tecriibelerle
kesinlesir. Toplumsal cinsiyet, biyolojik bir ifade olan cinsiyetin aksine i¢inde yasanilan
sosyal dokunun gelenegiyle, gorenegiyle ve aligkanliklariyla sekillenmekte ve farklilasma
yasayabilmektedir. Pek ¢ok toplumda kadinin ve erkegin olan islevsellik alanlar1 ‘dogal
olarak’ benimsenmektedir. Kamusal ya da 6zel alanda ¢aligmak, siyaset yapmak erkege
yiiklenirken, eve ve aileye iliskin alanlar kadina ytliklenmektedir. Her ne kadar geleneksel
genis aileden modern ¢ekirdek aileye dogru gittikce ¢ocuklara kazandirilan toplumsal
cinsiyete iliskin rollerde esneme olmakta ise de hala modern g¢ekirdek ailenin bu hususta

kayda deger roller tistlendigi vurgulanir. (Essizoglu, 2012:10).

4.2. Ataerkil Bir Evlilik Sekli Olarak Muta Nikah1

Anaerkil devirde baglica ideoloji “paylasim”di. Bu devirde 6zel miilkiyet yalnizca 6zel
esyalardan meydana geliyordu. Bunun da 6zel miilkiyet ve iktidar iligkisinin ortaya
cikarilmasinin yetersiz oldugu belirtildi. Tarim devriminin ardindan 6zel miilkiyet gelisim

gosterdi. Ataerkil diizende miilk ve zenginlik erkege aittir. Hatta kadin bedeni, erkegin
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miilkiyetinde ve korumasi altindaydi. Kadin artik erkege ait maldi, sahibi erkektir. Karisinin
baska bir erkek ile birlikteligi erkege ait miilkiyete diizenlenen bir saldir1 olarak
degerlendirilmistir. Boyle bir algilayisla kadinin namusunu, bedenini erkek korumalidir

diistincesi hakim olmustur (Celik, 2008: 109).

Ataerkil ahlakin ¢ikis noktasi kadindir. Erkek, diinyaya gelecek ¢ocugun kendisinden
olduguna emin olmak icin kadini cinsel baski altinda tutar. Kadindan, evlilige sadik olmasi
beklenirken erkek boyle bir mecburiyette degildir. Ataerkil ahlakin cinselligin kontrol altinda
tutulmasi tizerine kuruldugu sdylenebilir (Caner, 2004:41-43). Kadin, ataerkil diizende
“kutsal anne” olarak, erkeginin mirasin1 devredece§i c¢ocuklar1 diinyaya getirmelidir
kabuliiyle kadinin cinselligine ve dogurganligina yonelik konular ataerkil toplumun miithim
konularidir (Caner, 2004: 41-43). Bu diisiincede kadinin bekareti olduk¢a 6nemli bir duruma
dontigiir. Bekaret, erkek icin kendi soyuna ait ¢ocuklarin garantisini olusturur. Boylelikle
kendine ait soyu siirecek, mirasini kendi ¢ocuklarina birakacaktir. Bu durumun neticesi olarak
da kadin eve hapsolunur ve pasifize edilir. Ataerkil sisteme gore erkek, diledigi bigimde
eglenebilir. Onunla bu eglenceyi yasayan kadina evli, bekar, dul ne olursa olsun diigsmiis kadin
denir. Birlikte islenen sucta suclu, yalnizca kadin olur. Diiskiin ad1, kadina verilir. Erkek bu
iste higbir sekilde suglu degildir. Hatta bu “diiskiin” kadinlarin hemcinsleri tarafindan daha
acimasizca davranildigr goriiliir. Ataerkil diizen namus ve ahlak anlayisinin merkezini
kadindan olusturur. Namusun ve ahlakin kadin bedeni {izerinden belirlendigi gézlenir. Fakat
erkek ne yapmis olursa olsun kirlenmez. Erkek diiskiin ve ahlaksiz degildir. Erkegin bedeni

temizdir (Bebel, 1980: 39, 77).

Feodal toplum i¢inde evli olmayan kadin bir hi¢ sayilir. Higbir bi¢imde toplumda bir
yer bulamazdi. Kadinin evlenmesi veya manastira kapatilmasi gerekliydi. Feodal diinyanin
temeli toprak sahipliginden olusmaktaydi. Bir geng kiz topraklara sahipse ve soylu bir geng
kiz ise evlenmeye yonelik ideal bir se¢imdi. Bir lord i¢in oldukga iyi bir gelir kaynagiydi
(Berktay,1998:216). Kadinlar feodal devirde ahlaksizlikla, zeki olmamayla, zayiflikla,
tembellikle, edilgenlikle, iirkeklikle, bagimlilik gibi 6zelliklerle tanimlanir. Kadinda bu
ozellikler bulundugu i¢in cadi ve 6teki seklinde goriiliir. Bu devirde bilhassa kadinlara yonelik
siddetli bir kilise baskisina rastlanir. Kilise tarafindan kadin yaratic1 6zelliklerinden dolay1
neredeyse seytanla bir tutulmustur. Kadin, toplumdan gittikce daha da soyutlanmistir.
Hekimlik yapan, ila¢ yapan kadinin “cadi” olarak suclandig1 ve yakildig1 goriilmiistiir. Bu

devirde kadindan, yalnizca ¢ocuk yapmak ve tarlada c¢alistirilmak amaciyla yararlanilmistir.
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Bir¢ok kadin; cadi, biiyiicii, kotii ruhlarla is birligi i¢inde olmakla ayiplanmistir. Geceleri
kamusal ¢evrede dolasan, basina buyruk olan kadinlarin da cadilikla su¢landig1 goriilmiistiir.
Bu kadinlarm igerisinde seytan oldugu varsayilmistir. Seytandan kurtulmanin tek caresi de

onlar1 yakmaktir ve kilise bu kadinlar1 hi¢ ¢ekinmeden yakmustir (Bas, 2011:45-49).

Toplumsal cinselligi kontrol altinda tutmanin en basit yolu evlilik oldugundan bu
devirdeki evlilik, kilisenin sahip oldugu en biiyiik gii¢ idi. Bu devirde evliligin, kadin, erkek
ve tanr1 arasinda imzalanan bir antlasma seklinde kabul edildigi kaydedilmistir. Evlilik
boylelikle kutsal bir beraberlik olmustur. Katolik kilisesi tarafindan hazdan arinms bir evlilik
onerilirken bosanma reddedilir. Esler arasindaki ayrilik, yalmizca 6liimle olabilir. Hastalikta
ve saglikta, 6liim ciftleri aymrana dek erkek kadini korumasi altina almak, kadin da ona
hizmette bulunmay1 kabul etmektedir. Bu yeminler bir din gorevlisinin sahitligiyle ve kilise
icinde uygulanir. Bundan dolay1 da kutsaldir. Bosanan kisinin gilinaha girdigi diisiiniilir.

Bosanma sadece zina halinde onaylanabilir (Caner, 2004: 86).

Ataerkil diizende miilkiyete, mirasa iliskin konular evlilikte miithimdir. Evliliklerin
cikarlarin yonettigi ve sekillendirdigi goriiliir. Bu da toplumda bazi aksakliklara neden
olmustur. Bekaret ve evlilik kiskacina alinan kadinin bu halini giderek hem devlet, hem de
kanunlar gii¢clendirmistir (Celik, 2008: 99-101). Sanayi Devrimiyle beraber kadinin yerinde
farklilasmalar hiz kazanir. Sanayi Devrimiyle makinelesmenin gelismesiyle, fabrikalarin
acilmastyla ev ile igyeri birbirlerinden tamamen ayrilir. Kamusal alan ile 6zel alan arasindaki
mesafe artar. Bu devirde akil dis1 ve ahlaka iliskin olan hususlar 6zel alanla ve kadinla
0zdeslestirilirken akilciligin, kamusal alan ve erkek ile 6zdeslestirildigi goriiliir. Aydinlanma

(Cag1 goriisii de bu durumu destekler niteliktedir (Donovan, 2014: 19).

Kadinlar savas durumunda da sermaye tarafindan ucuz isci olarak kullanilmistir.
Savasta olan erkekler yerine onlara ait olan islerin yapilmasi amaciyla ucuz is giicli kaynagi
olarak kadinlardan yararlanilirdi. Erkekler savastan doniip islerini devraldiginda veya islerde
duraklama oldugunda kadiin kaderi yine evine donmektir. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
sanayideki ilerleyisin yan1 sira hizmet iskolunda da gelisme goriilmiistiir. Kadin ¢alisanlarin

sayisinda bu yillarda yine yiikselis goriilmiistiir (Yarasir, 2004: 89).

Modern devirde aile fertlerinin rol ve sorumluluklarinin ayrismasiyla ve
belirginlesmesiyle bireyselciligin de temellerini atarak risk alma ve insiyatiften yararlanma

davraniglar1 artsa da bu ekonomik sistemin onayladig1 alan ve limitlerde olmaktadir (Kyro,
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2015). Tim bu tarihsel siire¢ i¢cinde ataerkil yapr devam etmistir. Evlilik ac¢isindan ataerkil
yapiya bakildiginda evliligin kader birlikteligi ve yasam paylasimi olmasi 6zelliginden ¢ok

kadinin erkege hizmet eden rolii ile erkegin ¢ocuklarinin annesi roli dnciilitk etmektedir.

Insan psikolojisi bakimindan evlilik, insanin yalnizca cinsi degil ruhi bakimdan da
doyumunu amag edinir. Toplumun ¢ekirdegini meydana getiren aile yapis1 baba-anne, dede-
nine ve ¢ocuklari ile insanin aidiyet ve mesuliyet duygusu kazanmasini saglar. Insan, esine
ve cocuklarina yonelik bir seyler yapmay1 arzular. Esinin ve ¢ocuklarinin yaninda olmasi ona
kendisini daha giivende ve mutlu hissettirir. Kendisinde bir topluluk ruhu meydana gelir.
Onlarla beraber yemek, igmek, eglenmek insani tarifi miimkiin olmayan mutluluga ulagtirir.
Mut’ada evlilik gecici, ¢ocuklarsa istisnaidir. Kadin ve ¢ocuklar 6diing alinmig gibilerdir.
Insanlar gegici seylere karsi gecici duygular hissederler. Yeme-igme gibi. Dolayis: ile

Mut’ada kalici bir mutluluk tablosuna rastlanmaz. (Kasikg1, 2007:43).

Mut’a nikahi cinsel tatmin amagh evliligi gecerli kilmak i¢in kullanilmistir (BBC, 2020;
Al-Maghafi, 2019). Bazi1 Batili yazarlar, mut’anin fahiselige yakin oldugunu iddia etmislerdir.
(Meri ve Bacharach, 2006:48). Julie Parshall, mut’a’nin On Iki Imamci1 Sii makamlari
tarafindan onaylanan yasallagtirilmis fuhus oldugu yazilmistir (The Guardian, 2019). Evlilik
(nikah) ve Mut’a arasinda ayrim yapildiginda; nikahin iireme i¢in oldugunu, mut’ah’in sadece
cinsel tatmin igin oldugunu belirtilmistir (Parshall ve Parshall, 2003:61). Baz1 Miisliimanlar
ve Batili bilim adamlari, hem Mut’anin (Meri ve Bacharach, 2006:48) hem de Nikah misyar
(Pohl, 2010:42) nin, aksi takdirde yasak olan fuhusu dini olarak onaylamaya yonelik Islami
acidan gecersiz girisimler oldugunu belirtmislerdir (Turner, 2003:157). Bu yoniiyle Mut’a
nikahinin ataerkil bir yapiya hizmet ettigi diisiiniilebilir. Erkegin cinsel tatmine ydnelik
kurulan bir mekanizma olarak degerlendirilebilir. Mut’anin sartlar1 arasindan olan

sozlesmelerde cinsellige iliskin maddelerin bulunmasi bunu desteklemektedir.

Miit’a nikdhiyla evlenen kadin, nikdhin siiresi ne kadar olursa olsun mirastan hak
isteyemez (Fetava-i Kadihan:1/330). Bu yoniiyle de kadin baslangigta anlastigi mehr ile
yetinmek zorundadir. Erkegin evlilik siiresi i¢inde Olmesi durumunda miras hakki
olmayacaktir. Erkekler agisindan bakildiginda cinsel istekle nedeniyle birgok kadinla Mut’a
nikahi yapmasi bireysel ve toplumsal sorunlara da yol agabilmektedir.

Erkek psikolojisi bakimindan, insanlarin gegici olarak mut’a nikahi ile tatmininin olasi
gorlinmesine ragmen uzun vadede insan sicak bir aile ortamina ve yerlesik bir yasama

gereksinim duyar. Birkag giin, ay veya yilda elinde valiziyle ev degistiren bireyin saglikli bir
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ruh halinin olmasi ve topluma, isine kendisini verebilmesi diisliniilmez. Onun i¢in yeni
maceralar yeni esler her zaman 6n planda olacaktir. (Kasike1, 2007:43).

Mut’a, erkegin kadina verebilecegi az ya da ¢ok belirli bir meblag karsiliginda akdedilir.
Fiili iligkinin ardindan kadinin meblagin tamaminda hakk: vardir. Fiili iliskiden 6nce erkek
kadindan ayrilacak olursa kadin meblagin yarisini elde eder. Anlasma miiddeti bitince, kadin
hamile olmadig1 miiddetge erkekle kadin arasindaki her nevi iligki sona ermektedir. Bu
yonilyle Mut’ada tamemen ataerkil bir yap1 agirlik kazanmaktadir.

Sosyolojik calismalar, prensip agisindan mut’a nikdhini onaylayan $ii Ca’feri gelenege
ait toplumlarda kiiltiir, egitim, refah ve dini bilgi diizeyiyle bdylesi bir uygulamanin ters
orantili oldugunu saptamislardir. Yani kadinlarin kiiltiir ve refah diizeyi arttikca Mut’aya
bagvurma orani diismektedir. Bu durumda mut’a gerek ekonomik gerekse de kiiltiir olarak
diisiik diizeyde olan kenar semtlerde yasayan kadinlar tarafindan basvurulan bir evlenme
bicimi seklinde kalmaktadir (Kahraman, 2007:153). Kadin psikolojisi bakimindan, kisa veya
uzun siirelerle ¢esitli erkeklerle birliktelik yasayan kadinin ruh halinin tarifi ve tahlili i¢in
derin bir psikoloji bilgisine ihtiya¢ duyulmaz. Bedenini para karsilifinda satarak hayatina
devam etmek normal bir bireyde goriilen davranis degildir. Onun igin yasam, genelde
baskalarinin cinsi arzularini tatmin etmekten olusur. Baskalarinin cinsi duygular1 ona gore
ekmek parasidir. Bu haletteki kadinin hem kendisine hem de topluma bir yarar1 yoktur. O
bdyle bir evlilikten ¢ocuk sahibi de olsa onlar1 saglikli bir bigimde yetistirecegi diisiiniilemez
(Kasike1, 2007:43).

Bununla birlikte muta sonucunda dogan c¢ocuklarin yasadiklar1 psikolojik
problemlerden dolay1 toplumsal yapida ciddi problemler olusturdugu da c¢alismalar
sonucunda kaydedilmistir. Dolayisiyla bir¢ok olumsuz neticesi ve sakincasi olan bdyle bir
uygulamay1 iffetli olmay1 ve iffetli kalmay1 hatta iffetli lmeyi 6nemli géren bu yonii ile de
farklilik olusturan Islam’in vitrinine yerlestirmeye c¢aligmak Islam, namus, iffet adina
yanitlanamayacak bir¢ok soruya kapi agmak olur. (Kahraman, 2007:153). Cocuk psikolojisi
bakimindan, taraflarin anlagsma sagladiklarini ve mut’a evliliginden ¢ocuk sahibi olduklarini
varsayalim. Sonrasinda vakit dolunca babanin evi terk ederek gittigine ve onun yerine baska
birisinin geldigine sahit olan ¢ocugun halini diisiiniirken islamin bu evlilige neden izin
vermedigi daha acik bir bigimde goriilmektedir. Ger¢ek babanin cocuga ait masraflari
karsilamasinin bir anlam yoktur. Uvey babayla yetisen cocuklarm ya iskenceye maruz
kaldiklar1 veya evden kagtiklart her zaman goriiliir. Bundan dolay1r mut’a evliliginin saglikli

bir gocuk psikolojisiyle ilgili olmadigi agiktir. (Kasike1, 2007:43).
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Diigiin ve nikahlar, toplum ve aileler bakimindan ¢esitli duygularda gerceklestirilen
torenlerdir. Her iki taraf ve aileleri i¢in de farkli bir huzur ve mutluluk kaynagi olusturur. Bir
giin olsun beyaz bir gelinlik giymeyi diinyalara degismeyen insanlarin sayisi epeyce ¢oktur.
Mut’a da bdyle merasime, huzura ve gurura rastlanmaz. Obiir yandan daimi evlilikle
hisimliklarm dogdugu ve aile cevresinin genisledigi goriiliir. Insanlarin sevinglerini ve
hiizlinlerini paylasma da aile son derece biiylik bir dneme sahiptir. Acilar paylasildik¢a azalir,
sevingler paylasildikca artar. Gergek paylasmaya da aile fertleri arasinda rastlanir. Mut’a ile
evli ¢ift nicin birbirleri i¢in sevinsin ya da iiziilsiinler. Vakit doldugunda belki de birbirlerini
asla gormeyeceklerdir (Kasik¢1, 2007:43). Mut’anin ataerkil toplumdaki evlilik diizenin bir
yasimasi oldugu séylenebilir. Ciinkii ataerkil toplumlar, cinsiyetgi ayrimi destekler. Mut’a da
gegici Ozellikte olmasi hakimiyetin erkekte olmasi paray1 verenin erkek bedenini sunanin
kadin olmasi gibi 6zellikleri nedeniyle sevgiden uzak erkek hakimiyetine dayali bir yapidir.
Bu sistemin uygulandig1 toplumsal yapilarda ataerkilli§i destekleyen yapilardir. Bunlar
toplumsal ve politik organizasyonlarin biyolojik ve toplumsal cinsiyet etrafinda
olusturmaktadir. Baglica problemin toplumsal cinsiyet algisindan dolay1 kadinlara dayatilan

gorevler oldugu sodylenebilir.

96



5. SONUC

Bu ¢alismada toplumun temeli olan aile ve evlilik kavramlari baglaminda Mut’a (gecici
evlilik) incelenmistir. Evlilik tiirleri ataerkillik detayl1 olarak ele alinmistir. Gegici evlilik olan
Mut’anin toplumsal etkileri ve bu evlilige Islam’in bakis acis1 arastirilmis kuramsal
degerlendirmelere yer verilmistir.

Kadin aile i¢inde es, hayat arkadasi ve bir annedir. Cocuklarin bakimi da genellikle
annelik rolii geregi kadina diismektedir (Sener, 2009:448). Sanayilesme ile geleneksel aile
yapisindan ¢ekirdek aile yapisina dogru bir farklilasma yasanmistir. Buna karsin hala yaygin
sekilde kadiin ekonomik girdi yaratan bir iste ¢alistyor olmasina ragmen ev ve ¢ocuklar gibi
hususlarda daha ¢ok yiikiimlilikk aldig: belirtilir (Essizoglu, 2012:10). Kadn tarihgileri ve
bilim insanlar1, “toplumsal cinsiyet” ve “cinsiyet” terimleri arasinda ayrim yapmisglardir.
Cinsiyet, bireyin biyolojik yapisi olarak belirlenirken, toplumsal cinsiyet bir bireyin
toplumsal kimligi olarak tanimlanir (Brown, 1993:311). Toplumsal cinsiyet atiflar ile ilgili
caligmalarinin toplumsal cinsiyet ve cinsiyet arasindaki ayrimi saglamlastirmaktadir (Aruga,
2012). Kadin c¢aligmalar1 ve feminizm, toplumsal cinsiyet tarihinin bir alt alani oldugu
toplumsal cinsiyet c¢alismalarinin temelini olusturur (Brown, 1993:311). Cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasindaki farkliliklar1 Bahasin, (2003: 2-4) soyle agiklamistir: Cinsiyet
dogustandir, toplumsal cinsiyet kiiltiireldir; cinsiyet biyolojikken toplumsal cinsiyet sosyo-
kiltiirel bigimde eril ve disil nitelikler, kadinlarin ve erkeklerin toplumsal rollerini ve
sorumluluklarini belirtir; cinsiyet degistirilmez bir 6zellik iken toplumsal cinsiyet zamana ve
kiiltiire baglh degisim yasayabilir; cinsiyet degisime ugramazken toplumsal cinsiyet
degistirilebilirdir. Toplumsal cinsiyet rollerini dnce aile sonrasinda da toplum bireylerin
O0grenmesini saglar. Dogum itibariyle ¢ocugun kiz veya erkek olma biyolojik 6zelligine bagl
toplumsal rollerin de ¢ocuga Ogretildigi goriiliir. Bundan dolay1 cinsiyet niteliklerinin ne
kadariin biyolojik etmenlere ne kadarinin toplumsal ogretilere bagli oldugunu bilmek
zordur.

Radikal feministler, kadin ve erkegin biyolojik agidan ayr1 oldugunu bu farkliliginda
toplumsal hayati oldukc¢a etkiledigini belirtir. Bu biyolojik farkliligin, tarih iginde erkek
yararma bir gelisim sergiledigi goriiliir (Demir, 1997:65-66). Egemenligin kurumsal yapisi
ters ¢evrilerek cinsiyet ifadesinin tekrardan olusturulmasi ve ataerkilligin etkisini en az
seviyeye diigiirmek biitiin radikal feministler tarafindan oOnerilen ortak ¢6ziim Onerisidir
(Smith, 1993:5). Cinsel somiirii radikal feministlerin bir bagka itiraz noktasidir. Erkekler,

kadinlardan cinsel bir obje seklinde yararlanirlar. Ataerkil sistemin, kadinlar1 nesnelestirip
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pornografi endiistrisine izin verdigi ve bu somiiriiyli mesrulastirdigi belirtilir. (Barnett,
1998:171). Postmodern feministler erkek egemen dilin de altin1 ¢izmislerdir. Buna gore
erkeklerin algisinin diinyay1 ikili zitliklar etrafinda anlamlandirdiklar: goriiliir. Giizel - ¢irkin
gibi. Erkekler kendilerini normal sayarken kadinin eksik cins oldugunu varsayarlar. Buna
gore kadinlar hep “oteki” seklinde bilinmistir. Buradan hareketle postmodern feministler bu
ikili zithiklarin karsisinda durmuslar ve kelimelerin daha olumlu bir anlam kazanmasina
yonelik ¢aligmalar yapmislardir (Giddens, 2013: 523).

Ataerkil toplumlarda ailede mutlak erkek egemenligine rastlanir. Calisma ortaminda da
erkek egemenligiyle karsilagilir. Ataerkil toplum icerisinde kadin ne evin igerisinde ne de
disarisinda herhangi bir etkiye sahip degildir. Kadinin erkek karsisinda finansal ag¢idan gli¢siiz
ve bagimli olma durumu onun ezilmesine sebebiyet vermektedir. Dolayisi ile erkek, kapitalist
toplum iginde giiglii ve lstiin bir konuma sahiptir (Alptekin, 2006: 22-23). Ataerkillik
erkeklerin kadinlara hiikmettigi, ezdigi ve sOmiirdiigli bir sosyal yapilar ve uygulamalar
sistem olarak tanimlamustir (Giddens ve Griffiths, 2006:473; Gordon, 1996:18). Giiciin
agirlikli olarak erkeklerin elinde oldugu toplumsal cinsiyet ¢izgileri boyunca toplumsal
tabakalagma ¢ogu toplumda gézlemlenen bir durum olmustur (Meagher, 2011:441; Hennessy,
2012:420).

Aile, mevcut olan belirli bir sekildeki cinsiyet rolleri ve iliskileri neticesinde ortaya
cikan toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin tekrardan {iretildigi ve gelistirildigi alanin
maddi ¢ercevesini meydana getirmektedir (Dedeoglu, 2000: 141). Ataerkillik erkeklerin
siyasi liderlik rolleri birincil gii¢ ve hakim tutum sergilemeleri, ahlaki otorite, sosyal ayricalik
ve mal kontroliinii elinde bulundurduklar1 sosyal sistemdir (Walby, 1990:20; Hunnicutt,
2009:553-573).

Evlilik kurumunun, toplumda birtakim fonksiyonlart oldugundan pek ¢ok farkl kiiltiir
ve toplum, evrensel seviyede evlilik olgusuna sahiptir(Ozgiiven, 2014: 19). Biyolojik yeniden
iiretimin ve cinsel beraberligin rasyonalist ve ahlaki bigimde kabul edilmesi olarak tanimlanan
resmi ve dini nikah, modern toplumlarin bir¢ogunda goriilmektedir (Giines, 2011:30).
Kiiltiirel bir ideal seklinde benimsenen monogaminin hukuk kurallarinin ve dini inanislarin
da desteklendigi bilinmektedir (Canatan ve Yildirim, 2011:70). Belirli kosullarda, beraber
yasam, yasallastirilmayan evlilik, kayit disi beraberlik olusturabilir ya da evli olmayan
ortaklara birtakim hak ve sorumluluklar ytikleyebilir. Avustralya gibi baz1 {ilkelerin yasalari,
vergilendirme ve sosyal giivenlik yardimlar1 nedeniyle resmi evlilik yerine beraber yasamay1
onaylar. Beraber yasam, geleneksel kurumsallagsmis evliligin karsisinda durmak amaciyla

takip edilen bir yoldur (Cherlin, 2004). Diinya’nin bazi kesimlerinde kadin ve kiz ¢ocuklarinin
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evlilik harici cinsel birliktelik yasamakla su¢landig1 goriiliir. Namus cinayetlerine kurban
olma riskini tasiyan bu kimselerin katli aileleri tarafindan gerceklestirilir (Pandey, 2010).
Toplumda bulunan birliktelik ve tutumlarin maddi, siyasi ve sosyal esitsizlikler dolayisiyla
ortaya ¢iktig1 ve boylelikle sinif ve gruplarin olusmasi gerektigi catismaci yaklasim tarafindan
onerilmektedir (Chambers, 2004: 9).

Islamiyetten ¢cok dnceleri var olan ataerkillilik kendine has ve canli, etkin Islami yasam
sekilleri kendi lehinde degistirebilmekle birlikte, tinsel algilayislar toplumdan topluma farkl
anlamlar kazandirarak farkli deger yargi ve modellere doniistiirebilmektedir. Beraberinde bu
degisim ataerkillik modelleri ile birleserek daha farkli olgulara evrildigi sdylenebilir(Demren,
2008;321-322). Kandiyoti ¢alismasinda belirttigi tizere:

“Farkl1 erkek egemenligi sistemleri ve onlarin sinifsal ve etnik 6zelliklere dayali i¢
cesitliliklerinden, Islamiyetin pratik uygulamasina kadar, Islam’a atfedilen ideolojik
yapilanmamalir da etkiledigi ve degistirdigi dogrudur... Dinsel uygulamalar, farkl: yerel
sistemlerin isleyisinden goriilecegi gibi, cinsiyetler arasi iiretim ve yeniden iiretim
iliskilerinin tarihinden ister istemez etkilenir. Islamiyet'in yayilmasmin, cesitli yerel
akrabalik sistemlerini daha tekdiize atasoylu ve atayerli bir bi¢im lehine degistirdigi ve
bunu cins ayrimini destekleyen mekansal diizenlemelerle pekistirdigi iddia
edilmistir”(Kandiyoti, 2013:121).

Kadinlarin, ataerkil diizende erkege bagimli yasadiklari goriiliir. Diizenin diledigi kadin
kimligi, erkege bagimli olan kadindir. Bundan dolayi, evde erkegin olmamasi onlar1 oldukga
zor bir duruma sokar (Irigaray, 2000: 222). Kadinin erkek karsisinda ekonomik gii¢siizliigi,
erkege bagimli olmasi, onun ezilmesinin sebepleridir. “Erkek, kapitalist toplumda giiglii ve
egemen bir konumdadir.” (Alptekin, 2006: 22-23). Wollstonecraft’in goriisii (2007: 113-157)
kadinlarin bir koca bulmalari amaciyla giizelliklerini gelistirdikleri fakat akillarini ilerletmeyi
arka planda tuttuklar1 yoniindedir. Kadinlarin bunu yapmalariin nedenininse kendilerini
ekonomik agidan var edebilmelerinin ve gorece gii¢ kazanmanin tek caresinin bu oldugunun
farkinda olduklarini savunur.

Evliligin, tarihi ve toplumsal bir birliktelik bakimindan incelendiginde, biyolojik
yeniden {iretimin veya bagka bir tabirle soyun devamini sagladigi bir kurum oldugu ve
bununla birlikte toplum i¢indeki aile ve akrabalik baglarinin olusumunu da sagladig1 gozlenir.
Demek oluyor ki toplumun tanidig1 ve onayladigi cinsel birliktelik ¢esitli toplumsal iliskilerin
ve baglarin olugsmasinda rol oynar.(Giines, 2011). Devletin birtakim yasa ve diizenlemeler ile

kontrol ettigi mesru bir birlikteliktir (Ozgiiven, 2014: 19).
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Biitiin ataerkil kurallar gibi evlilik kanunlarinm1 da erkekler kendi ¢ikarlarina gore
gelistirmistir. Feministlere gore, bu kurallar yeniden diizenlenmelidir. Kadin i¢in evliligin tek
care olmadigi, kendi varligina dayanabilecegi, erkege dayanmasinin gerekmedigi bir diizen
kurmak gereklidir. Kisaca, kadin zincirlerinden kurtulmalidir (Beauvoir, 2010: 109). Ataerkil
toplum, kadinlar1 erkeklere hizmette bulunmak ve bu rolii benimsemeye zorlar. Ciinkii
ataerkil toplum, erkek egemenligine ait bir ideolojidir (Donovan, 2014: 273-274)

Tarihsel olarak, tam bir evliligin aksine, cesitli amaclar i¢in kullanilan bir¢ok evlilik
tiirii vardir. Mut’a Islam’dan &nce gerek Arabistan’da gerekse de Arabistan disinda
biliniyordu. Dolayisi ile de cahiliye donemi nikah tiirlerinden biriydi. Cahiliyede de bu gegici
bir evlenme bi¢imi olup 6nceden saptanan zamana ek kadin ile erkegin beraber yasamalarini
saglamaktaydi. Yuva olusturmak, ¢ocuk sahibi olmak gibi bir amaci da yoktu. Bu tip
muvakkat evlenmeleri 6zellikle yabanci bir memlekette gegici olan erkekler akdetmekteydi
(Schacht, 1996). Mut’a 6ncelikle esiyle evde kalamayanlar ve ¢ok seyahat edenler tarafindan
kullanilmigtir (Tait, 2007).

Mut’a evliligi, aralarinda dinen evlenme engeli olmayan bir erkek ile bir kadinin,
kadinin erkekten alacagi bir bedel karsiliginda belli bir vakit kar1 koca hayati yasamalari
anlamina gelir (D6nmez, 2006:174). Kelimenin tam anlamiyla gegici evlilik olan Mut’a (The
Oxford Dictionary of Islam, 2015) gegici evliligin uygulanmasina izin veren sozlesme ile
uygulanmaktadir (Hans, 2017; Mahmood ve Nye, 2013). Bu evlilikte evlilik siiresi ve mihr
zorunluluktur ve onceden belirlenmeli ve iizerinde anlasmaya varilmalidir (The Oxford
Dictionary of Islam, 2015; Berg, 2016; Hughe, 2016:85). islam’daki diger evlilik sekillerinde
oldugu gibi evlenme niyetinin beyan1 ve sartlarin kabulii gereklidir (Pohl, 2016:79; BBC,
2013).

Stinni ve Sil mezhepleri arasinda bulunan baslica farkli hususlardan birini meydana
getirmektedir. Siinni Alimler ve Sia’min Zeydiyye kolu, Islam’m ilk senelerinde savas
durumlarinin meydana getirdigi zaruret haletlerinde gegici olarak cevaz verilen boyle bir
evlenme bi¢imini sonrasinda yine bizzat Hz. Peygamber’in yasakladigi ve bunun siinnette
nesih kabilinden oldugu goriisiindedirler. Dolayist ile artik boyle bir nikahlanmanin huktiken
kabul dilmedigini savunmaktadirlar. Ayrica boyle bir birlikteligin zinadan farkli olmadigini
ve Islam’in nikahtan bekledigi maslahatlari saglamayacagim diisiinmektedirler (Kahraman,
2007). Sii miielliflerse Stinnilerin tam aksine, bdyle bir evliligin yasal oldugunu, asla
neshedilmedigini, slinnet oldugunu ve hayatta en az bir kere mut’a gerceklestirmenin icap

ettirdigini savunmaktadirlar (Kahraman, 2007:153).
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Sonug olarak; Mut’a nikahi1 olarak adlandirilan bu evlilik bi¢imi, Islamiyet’in iran’a
gelmesinden &nce de Iran’da uygulanagelen bir uygulamaydi. Bunun nedenleri arasinda
[ran’in caglar 6tesinden gelen “ataerkil diisiince” yapisinda aramak gerekir. Iran yénetimsel
olarak 2500 yildir yapisal anlamda otoriter bir anlayisla padisahlik ve diktatorliik olarak
yonetilmistir. Bunu neden ve sonuglar1 agisindan bakildiginda, ailenin “ataerkil” diisiince
sistemi lizerine insa edildigi, kadinin bu kurumun en temel unsuru olarak kabul edilmedigi ve
bu sebepler otoriterligi mevcut siyasi kiiltliriin alt yapisini olusturdugunu tizerine durulur
(Kadivar, 2014;21).

Toplumlar i¢in can damar1 ve en hayati meselesi olan kiiltiir, giincel istek ve arzulara
ve toplumsal degisimlere uygun bir saf formu korudugunda kiiltiir o toplumun yiikselmesine
saglanmis olacaktir. Edward Burnet Tylor’un bir¢ok antropolog ve diisiince insani tarafindan
kabul goren taniminda: “Kiiltiir; bilgi, inang, sanat, ahlak, kanun, gelenek ve gorenek, ile
toplumun her iiyesi olan ferdin kisisel yetenek ve becerilerini igeren karmasik bir biitiindiir”
(Kadivar, 2014:30). Her toplumun kiiltiiriinde olumlu olumsuz birgok faktorlere rastlamak
miimkiindiir. Iran bunlarin basinda gelir. Iran bulundugu cografya sebebiyle siddetli birgok
tarihi olaylarin ve acilarin yasandigi ugrak yeri haline gelmistir. Bunun sonucu olarak da
gerek olumlu-olumsuz agidan farkli kiiltiirlerin etkisinde kalmis ve onlardan etkilenme
sonucunu dogurmustur (Kadivar, 2014:30). Iran’da tarihi siire¢ igerisinde tedrici olarak
olusmus olan kiiltiiriin ve sosyal sartlarin sebepleri arasinda, Iran’1 yoneten sahlara; dlemin
kiblesi, sahlarin sahi, giicliilerin giicliisii, adalet timsali tanrinin golgesi seklindeki
isimlendirmeler itaati emir ve yasaklari uymay1 vacip goren anlayis kabul goriirken tersi
durumda isyanmn dinden ¢ikma olarak gdéren bir anlayis olusturmustur. Bu nedenle Iran
toplumunu olusturan temel faktorleri incelendiginde kiiltiiriin toplumu sekillendirdigi ayrica,
[ran’in geri kalma sebeplerine bakildiginda monarsizmin etkenleri arasinda baski ve
otoriterligi kolaylastiric folklorik kiiltiirlin oldugu goriiliir. Ciinkii her sozciik, beyit, satir o
toplumun sosyal ve siyasal hayatinin kesitini bizlere sunmaktadir. Unlii Ingiliz siyaset adam1
Lord Russell(1792-1878) konuyu su sekilde analiz eder: “Mesele, toplum aklinin neticesi ve
onun ferdin dilindeki benzersiz ifadesidir”.(Kadivar, 2014:32-33). Cocuklugundan itibaren
otoriter bir anlayisla terbiye edilen bireylerin buna benzer bir degisim i¢in uygun bir toplum
inga edemeyecegi bir gergektir. Iranlilar tarihleri boyunca etkisinden bir tiirii kurulamadiklari
cografi konum etkisiyle yasadiklar1 yerlesmis birgok 6zelliklere sahiptir. Iran’da otoriterligi
kolay bir hale getiren Iran toplumundaki yasanan donemlerdeki halk kiiltiirii géz &niine
alindiginda aile ve ailedeki “ataerkillik” sorunu toplumdaki bireylerin birbirleri ile olan

etkilesimlerinin yaninda halkin yonetici sinif ile olan iliskilerinde aile yapisinda genel kabul
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goren ataerkillik konusunda otoriter olgunun kabul edilebilirligi etkin kilan baslica sorunun
yapisal olarak ailedeki ataerkil hakim anlayisinda goriilmektedir. Erkegin {istiin varlik olarak
goriiliip, kadinin kiigiik ve hor goriilmesi agagilanmasi 6tekilestirilmesi toplumdaki otoriterlik
olgusunun olusmasina ortam olusturmustur (Kadivar, 2014:36-37).

Bireyler arasi esitligin yaygin oldugu ve cinsler arasi rollerin dagiliminda esnekligin
daha cok goriildiigii toplumlarda genellikle aile yapist modellerinde sertlik ve kabaligin az
goriildiigii baski, zorlama ve dayatmanin hos karsilanmadigi goriiliir. iran’da aile kurum
olarak caglar boyunca yasantinin en kutsal ve temel unsuru sayilmistir. Aryanlarin fran’a
girisinden sonraki zamanlarda ailenin konumunda yasanan en dikkate ¢eken durumun islerin
yonetiminde erkegin su gotiirmez bir gergekle egemen giice sahip olmasidir (Sa’bani,
Mebani-ye Tarih-i Ictimai-yi iran, Tahran, Tus,1369, Akt. Kadivar, 2014;38). Eski Iran’dan
bu yana maddi manevi agidan bir¢ok kisitlama yetkisini kendine hak bulan es, egemenligini
de beraberinde getirmistir. Dogal olarak toplumun diger kurumlarini etkileyen aile kadin
erkek iligkilerinde yasanan esitsizlik ve adaletsizlikler zorbaligin yaninda otoriterlik de baska
olgulara zemin hazirlamistir. Yasanan bu ailedeki ataerkil yap1 kadini hor goriip cahil, vefasiz,
akl kit, anlayigsiz, duygusal olarak nitelendirilip tam tersi erkek yliceltilerek daha yiiksek bir
konuma oturtmustur. Tiim bu olgulara bakildiginda resmi-gayri resmi olsun Iran tarihindeki
sosyo-kiiltiirel yapiya yansitan “Pers” edebiyatinda sairin ve toplumun bakis agisiyla kadinin
ya kendisine “asik olunan” ve “arzu edilen bir cariye” yada kendisine acinmasi ve sefkat
gosterilmesi gerekin zayif giigsiiz, bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek olarak
asagidaki misralarda goriilecegi tizere; (Kadivar, 2014:39)

“Kadinlar reyhan otu gibi sefil, Distan iyi goriiniir i¢inden sefil

Kim gordii kadindan vefa, Eksik kadin dinden akildan

Alemde misli yok bu nakisadan, Alingan goniillii zayif iradesiyle kadin
Kadn dini ve akliyla boyle eksikse, Erkek onun yolunu neden se¢sin,
Koca Kadinin Kiiciik Tanrist”

Kadin konundaki bu olumsuz diisiinceler, aile kurumundaki otoriteyi erkegin lehine
bir vaziyette tahsis etmenin bir nisanesi haline gelmektedir. Ciinkii; erkegi istiin kadini
oOtekilestiren hor géren anlayis sonug olarak aile kurumunda esinin ve onun diger bireylerinin
reisligini ona tahsis ederek erkege sliphesiz bir iistiinliik kazandirmakta ve aile i¢inde “bas
ezme” yetkisin elde etme ile sonuclanmistir aynen asagidaki satirlarda ifade edildigi sekliyle
(Kadivar, 2014:39).

“Kadin kendi kendine sokan yilan gibidir, Kotii sokmasi i¢in kafasint iyi indir

Kadinin Soziiyle asla is yapma, onlart 6lii gor sakin sasma
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Helak et onu baskaldirirsa, Topraga gom, itibarini sarsarsa”

Iran edebiyatinda, sairin bu satirlar1 géz oniine alindiginda, “erkeklerin hos sdzlii,
alimli, ilim irfan sahibi, gelecege timitle bakan, ¢aliskan, 6zellikleri ile iinlii, s6ziliniin eri,
sadik olurken, kadinlar ise, cahil, eksik akilli, hassas, zay1f, uyusuk, hilekar, aciz, kotii kalpli,
yilan ve ejderha ile Ozdeslesen, ugursuz, sehvet diiskiinii, doyumsuz, vasifsiz” vb.
nitelemelerle erkek ve kadin arasinda saglikli bir iliskinin kurulacagi miimkiin
goriilmemektedir. Kadinin kiigiimsenmesi Iran edebiyatinda, dyle bir hal aldig1 goriiliir ki,
hakaret etme amaciyla zeki, akilli ve ¢aligkan kadilar alenen erkege benzetilmistir (Kadivar,
2014:38-40)

Bunlara ek olarak Iran tarihi boyunca yogun ¢atismalarin yasandig1 ve sik sik iktidarmn
degistigi hem i¢ hem de dis askeri operasyonlarin yani sira halka indirilen darbeler de
yasandig1 bir cografya haline gelmistir. Halk degisik yollarla meydana gelen bu baskilara
tahammiil etmek i¢in ayakta durmaya calismistir. Dénemin sartlarina gore sekillenmis olan
bu olumsuzluklardan hem iran halki hemde kiiltiiriiniin de de payim aldig1 gériilmektedir. Bu
durum, tarihin ilk donemlerinden bu yana cografi konumu nedeniyle sayisiz isgale maruz
kalan egemen olan her giice boyun egmeyi kolay hale getirmistir. Hakim goriis Iran
toplumundaki otoriterlik anlayisin doguran etkenler arasinda yerini almaktadir (Kadivar,
2014:42). Her ne kadar tarih boyunca Iran toplumunda hiikiim siirenler ile ydnetilen tebaanin
arasindaki nitelik ve smif farki, Islam’dan &nceki dénemlerinde hiikiim siiren Sasaniler’in
kast sitemine kadar geri gitse de halkin dert i¢indeki yasantisi yabanci unsurlarin egemenligi
ile dahada artmistir. Bu siire¢ igerisinde irksal ayrimecilik savunmasiz halka eziyet giic
kullanim1 baski yapan sar1 irklarin tecaviizleri iilkenin istikrarini bozan en temel faktor
olmustur (Kadivar, 2014:51-52).

Halka zorla kabul ettirilmeye c¢aligilan suskunluk hali kendi egemenligi altinda higbir
sese tahammiilii olmayan herkesi hos gérmeyen zorba saltanatlarin eseri olarak karsimiza
cikar. Iran’da yonetimlerin sik ve farkli unsurlarca el degistirmesi sonucu iilkede yasanan
biiyiik degisiklikler olmasina ragmen her zaman i¢in yonetimlerin siirdiirdiigii olgu hep aym
olmus ve uyguladiklar1 yontem degismemistir. Despot yonetim sekli adeta Iran’n bir kaderi
haline gelmistir. Bu durum egemen sinif ile halk arasinda biiylik ugurumlar meydana
gelmesine neden olmustur. fran’li sultanlarin halktan talebi emirlerine kosulsuz sartsiz
uymalar1 olmustur (Kadivar, 2014:53).

I1k binli yillar hari¢ olmak {izere Iran’daki toplumdaki egemen kiiltiir perspektifinden
bakildiginda kadin degisimin devamli kenarinda yer almis ve bunun sonucunda da kendi

durumunu kabullenmistir. Sanayi devriminden sonra erkeklere nazaran isci olarak az bir
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ticrete calisip s6z dinleyen konumlar1 nedeniyle mevcut durumdan siyrilarak toplumun
merkezine dogru kaymaya bagladiklar1 goriilmektedir. Ureten olma roliinii elde eden kadin
sanayinin gelismesi iiretimin artmasi ve zorunlu ihtiyaglarin artmasi bunun yaninda tiiketimi
0zendirme amaciyla kadina “beden’nin den yararlanma s6z konusu olmus ve kendilerine bir
tiir “obje” olarak bakilmasi islevi yiiklenmistir. Ozellikle Kacar Hanedanligi déneminde
yasanan Tiitiin Isyan1 ve Mesrutiyet Hareketinde igerisinde yer alan kadinlar aktif halde yer
almalarin ragmen toplumdaki konumlari ile ilgili herhangi bir gelisme yasanmamuistir. Pehlevi
Doneminde ise kadinla 6zgiirliik sloganiyla yola ¢ikan rejimin siyasal sdylemlerinde yer
almasin karsin kenarda kalma durumlar: devam etmistir (Kadivar, 2014:62). Iran’da egemen
olan siyasal-politik diisiince, kadinin “obje” olma durumunu giderek yaygin hale gelmis ve
toplumu tiiketime 6zendirme islevini onlarin sorumluluklarina vermisti.63. Kadin algisinin
sekillenmesinde etkin rol oynayan diisiince sistemi bir¢ok Islam iilkelerinde kadina bakis ag1si
gecmise dayanan bazi diisiince inanglar nedeniyle son derece olumsuz oldugu goriilmektedir.
Bu algiy1r sekillendiren kadin karsiti kiiltiiriin olusumunu olan sdylentilerin temel zemini
“Israiliyatttir”

“Israiliyat;— kadin karist1 rivayetler—sp diisiince— kiiltiir” (Kadivar, 2014:66).

Hig kuskusuz ¢aglar boyunca kadin her zaman kadindi ve en bagindan beri 1rki, kavmi,
mezhebi ne olursa olsun gorevi her zaman cocuk dogurmak ve onlar yetistirmekti yani
annelikti. Bu gercgeklik ataerkil toplumlarda kabul gérmedigi gibi ona gereken deger
verilmemistir. Deger verilme ayricalikli bir durum olarak onore edilmis olsa dahi bunu
kadinlarin hak etmesi olarak degil de erkeklerin bir liitfu olarak goriilmiistiir.

Aryanlarin ilk kolu M.O. yedinci yiizyilda iran topraklarin ulasmasinin ardindan iran
demografik cehresi degismeye baslamis savasci ruha sahip olan Aryanli’lar hi¢ bitmeyen
catigmalara yerine birakmistir. Diislince sistemi olarak da erkek egemen tanrilarin varligi
onlarin gegmisteki ataerkil yapilarini yansitmaktadir. Ataerkil toplum bu sekilde gocebe ve
savase1 Ozellikler ¢evresinde sekillendigi goriiliir. Birgok antropolog ve uzman goriisii; Aryan
kiltiriniin ve inang sisteminin (Eski adiyla Pers’lerin) bu topraklar {izerindeki kadinin
konumunu dogrudan etkilemis oldugudur. Gogebe ve ataerkil toplum olarak da bilinen
Aryanlr’lar Iran’a girmeden 6nce yerlesik halk ana tanrigaya tapma gelenegi mevcut iken
batiya go¢ eden Aryan’lilar ele gegirdikleri topraklara ataerkillikle beraber baba tanr1 inancini
da yayilmustir (Kadivar, 2014:134). Bu durum iran tarihinde yepyeni bir ddnemin baslangici
olmus ve bu donemden sonra aile kurumunun temeli babanin veya kocanin idaresi ve
korunmasi altina giren kadin ve ¢gocugun itaatine altina girmesiyle sonuglanmistir. Ayrica ¢ok

eslilik de caiz kabul edilmistir. Kisacas1 Iran toplumunda ataerkilligin ortaya ¢ikist ile kadin
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erkek karsisindaki var olan iistiinliigiinii kaybetmis oldu. Kadin bu konumu Sasaniler, Medler,
Persler doneminde hi¢ degismeden korunarak giiniimiize kadar gelmis oldu (Kadivar,
2014:135).

Pers Imparatorlugu déneminde Iran’da ataerkil aile babanin tahakkiimii altinda tutulan
kadina, kole gibi davranilmis ve ailede kadinin kocasina karisma hakki olmamakla birlikte
cocuklarda babanin reisligine tabi olmustur. Sasani doneminde de gegmisten beri degismeyen
yasalarda kadmin hukuki bir varligi bulunmamakta ayni zamanda kendisine “esya” olarak
bakilmakta, kadin bir sahis olarak kabullenilmedigi gibide sahip olmasi gereken haklarina da
da sahip degildi. Ornek olarak bu donemde Mecusi inancina sahip olan Sasaniler’de kendi
kanidan bir oglu olmayan erkegin cennete giden kdpriiden gegmesi ¢ok zor olacagi inancinin
yaygin olmasi nedeniyle ¢ok kisith bir sekilde kiz ¢ocuklari evlat edinilmekteydi bunun
nedeni kopriiden gegmek degil, sahipsiz bir kizi sahiplenmek ya da aile kurumuna c¢alisacak
bir yardimci ilave etmek i¢indi (Bartolomea, Hukuk-i SasaniS.18, Akt.Kadivar, 2014-136-
137). Bu durumu giiglendirme vabinda, kadina bu donemde birey olarak degil de “’sey” olarak
algilanmast nedeniyle, kocanin karisin1 bir siireligine baskasina nikahlama seklinde
“istikrazi” evlilik adeti de bulunmaktaydi. Daha agik bir ifadeyle erkek, karisini kendi istegi
ile bagka bir erkege belli siireligine karisini iznini almadan es olarak verme hakkina sahipti
(Kadivar, 2014:137).

[ran’in geleneksel toplum yapismi “ataerkil diisiince” sisteminin olusturdugu goz
oniine alindiginda, Islamiyet’ten 6nce de bu yap: var olmustur. Bu ataerkil diisiince sistemi
yazili ve sozlii kiiltiirel temalara sirayet etmis kadim1 asagilayan ikincil konuma diisliren
otekilestiren bu olgu bir¢ok islam filozoflar1 tarafindan da dile getirilmistir. iran’da kadinlarin
cinselliklerinin kontrol altina alinmasi sinirlandirilmasi ya da koruma altina alinmasi gereken
“tabu” olarak goriilmiistiir. Erken yaslarda kiz ¢ocuklarinin evlendirilmesinde hicbir sakinca
goriilmes iken, erkeklerin cinsellikleri agisindan herhangi bir sinirlama s6z konusu olmamis
bilakis iig-dort esin yaninda ¢ok sayida “Mut’a” nikahi da yaptiklarida goriilmektedir.
Goriilen o ki, Islamiyet’in geleneksel yorumu kendi kiiltiir yapilari icerisinde dziimseyen Iran
halki kadmin toplum igindeki yerini en asagi seviyelere diistirmiislerdir. Bu ataerkil yap1
icerisindeki Iran; halihazirda kadinlarin elinden sahip olduklari haklar1 almalari erkekler
tarafindan kolaylikla kabullenilmistir. Erkekler bu durumu kadinlar tizerinde “eril tahakkiim”
kurduklari i¢in yasanan bu duruma ¢ok kolay sahiplenmislerdir (Sekmen, 2019:95-97).

Iran’l1, kadinlar i¢in kanunlar 6niinde esit olmak diye bir durum yoktur; dini ulema ve
lider konumunda olanlar, kadin ile erkegin esitligi bir yana, kadinin erkekten asagi oldugunu

kanaatindedirler ve bu kanaat, Iran Anayasasi’nda bir dizi kaideye baglanmustir. Iran
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Anayasasi’nda yer alan bu kural, 6zel yasalara intikal etmistir ve bu kanunlar kadinlar

acisindan bakildiginda gercek o ki, cok kotii sonuclara yol agmustir: Afshar, (1987) bu durumu

sOyle ifade eder;
“Iran Islam Cumbhuriyeti iki smif yurttas yaratmistir: Islam hukukunun
yasalarindan ve adaletinden yarar saglayan erkek ile, yarar saglamayan kadin. Oy
hakki disinda, Iranli kadinlar, kamusal alanda yeri, ev icinde de giivencesi
olmayan ikinci siif yurttaslar konumuna diismiislerdir. Koca, ev i¢cinde herseye
kadir mutlak bir yonetici haline gelmistir.” (H.Afshar, 1987; Akt. Berktay
1994;199).

Ustelik bu “erkek”, kendi egemenlik alani icerisinde asir1 bir sekilde cinsel haz yasama
hakkina da sahiptir. Ayrica Anayasasi’nin baslangi¢ kisminda, “kadinlarin artik tiiketimin
hizmetindeki araglar olarak goriilmeyecegi” ibaresi bulunur; fakat, erkeklerin hizmetinde
“mesru seks objelerine” benzemelerini engel olacak kadin lehine bir maddeye yer
verilmemistir (Berktay, 1994:199).

Marshall (1999) gore: “Din, kutsal fikrine dayali olan ve miiminleri bir sosyo-dinsel
topluluk icinde birlestiren bir inanglar, “semboller ve pratikler (6rnegin, “ritiieller)
kiimesidir.” Insanligin yer yiiziinde var olusundan bu yana kadar degisik toplumlarda farkli
inang tiirii olarak devam etmistir. Berktay: “dinsel ideolojinin, farkli tarihsel/toplumsal
kosullarda farkli bigimlerde eklemlenebilecegini ve dolayisiyla degisik uygulamalara yol
acabilecegini goz ardi etmeksizin dini, bir baski ve iktidar sOylemi” olarak ileri siirmiistiir
(Berktay, 1996:9).

ABD ve diger biiylik ekonomiye sahip iilkelerin yillar siiren ekonomik ambargolarin
yaninda, Iran devrim hareketlerine diger devletlerin de karismalar1 iran’mn i¢c meselelerine
miidahil olmalar1 Iran ekonomisinin icinden ¢ikilmaz bir hale sokmustur. Cogu din
adamlarinin yenilik¢i ¢abalara karst muhalefet etmeleri halk tarafindan destek gormiistiir. iran
devrim hareketlerinin sembolleri arasinda bulunan Sii tarihindeki bazi olaylarin esas alinmasi
viicut bulmustur (Sekmen, 2019:22).

Iran’daki Siilik inanc1 devrim hareketlerinin sonucu olusmasinin yaninda iran Anayasa
Siilik inanct esas almarak olusturulmustur. 1979 yilinda yasanan devrim hareketleri
“niifusunun neredeyse yiizde doksanini Siiler olustururken geri kalanini ise Siinniler, Zerdiist,
Yahudi, Hristiyan, Bahailer olusturmustur”. “iran Anayasinin 12. Maddesinde resmi dini
Islam ve Caferi-i Isna-aseri mezhebi” olarak yer almakta olup, sonsuza degin degistirilemez
hitkkmii vardir (Sekmen, 2019:23). Iran’lilarm eski inamslarinda kadin erkek esitligini

yaradilista inanmalarina ragmen uygulamada hatta bir¢ok yasalarda iki cins arasinda derin
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ucurumlar yer alir (Kadivar, 2014:139). iran’in eski tarihi bizlere hicbir sekilde tadinin
degerinden bahsetmeyen, zorba/zalim ve erkek egemen bir 6zellige sahiptir. Bu durum
edebiyat disindaki diger kiiltiirel alanlarda da erkegin egemenligi kendini gdstermektedir.
Kisacas1 “Iran Kkiiltiirii bir erkek Kkiiltiirdiir ve erkekler tarafindan yine erkekler igin
yapilmustir.” (Kadivar, 2015:154).

Diinyanin farkli cografyalarinda yasanan sorunlarin temelinee inildiginde; siddet,
cehalet, fakirlik, savas, goc, isyan, issizlik vb. ortak problemler kadinlara diisen hakkin
erkeklerinkinden ¢ok daha fazla olmasi tiim diinya kadinlarinin ortak sorunlaridir (Kadivar,
2015:115). Giiniimiiz Iran’inda imamlarin geng yetiskinler arasindaki deneme evliligini acik
gortsliiliik ve hosgoriiyle karsilamasi sasirticidir.  New  York Times raportérii  Elaine
Sciolino 2000 tarihli bir yazisinda soyle iddia etmektedir:

“Feministler, din adamlar1 ve devlet yetkililerinden olusan siradis1 bir grup mutay1 fran
gengliginin sorunlarinin muhtemel bir ¢éziimii olarak ele almaya basladilar. Fevkalade
biiyiikliikte geng bir niifus (niifusun yaklasik %65°1 25 yasm altindadir) yiliksek derecede
issizlik ile birlestiginde, giderek artan sayida ¢iftin ekonomik olarak karsilayamadigi i¢in
evliligi ertelemesi anlamma gelmektedir. Muta, evlilik oncesi cinselligi hukuki bir
sekilde Islami degerlerle bagdastirmaktadir”.( Topgu, 2016:40).

1990 yilinin soguk bir kasim giinii devrin Iran Cumhurbaskani Rafsancani; kalabalik
bir kitleye seslendigi Cuma namazi vaazinda herkesi sasirtan bir konusma yapar. Bu konusma
tarihe gegen ciinkii Islam tarihinde ilk kez dini lider konumundaki biri suurlu bir sekilde
dogrudan dogruya islami agidan kadin cinselligini kabul ettigini bu kabulii de kadinlar cinsel
istek ve arzularini tatmininde g¢ekingen olmamalarini kendilerini bu konuda “kendilerini
giivende” hissetmelerini gerektigini ileri stirmiistiir. 1979 Devrimi sonrasinda devletin 6nemli
kararlarint duyuruldugu en tesirli birtakim kararlarin halka ilan edildigi kamusal kurum
niteligindeki Cuma namazi hutbesinde; kadin cinselligini Islami bir persfektif igerisine
yerlestirmeye calisan Rafsancani; “Allah’in bize verdigi cinsel i¢giidiiyii diisiiniin, bazilar
ihtiyaclarimizi karsilamaktan sakinirsak ve kendimizi cinsel tatminden mahrum birakilirsak,
bunun iyi olacagim diisiiniiyor. Ancak bu bdyle degil. Bu yanhs. Bu Islama aykirr”.
Rafsancani konuyu biraz daha agarak sozlerini soyle devam eder:

“Saglikli [tam anlamiyla islami] bir toplumumuz olsaydi, o zaman biitiin bu dullarn
[Iran-Irak savasinda dul kalan kadmlarm] durumu cok farkli olurdu. O zaman
dullar[cinsel] ihtiya¢ (niaz) hissettiklerinde, arkadaslarindan ya da akrabalarindan birine
giiven i¢inde yonelebilir ve kendileriyle gegici olarak evlenmelerini, yani “mut’a” nikahi

isteyebilirdi. Bagkalar1 tarafindan ayiplanma veya dislanma korkusu olmadan bunu

yapabilirlerdi.” (ilkkaracan, 2015:151-152).
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Burada dini etkin bir mesrulastirma anlam verme araci olarak yaklasimini toplulukla
Ozdeslestirmeye calistigi oncelikle cinsel giidiilerin ve Allah’in erkeklere liitfu oldugu
arglimanina s1gin1p diisiincelerini daha yasal bir zemine oturtmak i¢in tabiat1 s6z konusu eder:
“Tabiata karsi gelmek, dedi. “Kesinlikle yanlistir”. Sozlerinin devaminda “biz kendi
kafamizda yanlis “kiiltiire]” goriisler olusturuyoruz ve bunu dogru oldugunu diisiinliyoruz.
Hepsi bizim kafamizda. Sonra [yanlig bir bigimde] bunun [cinsel iligskinin] herkes i¢in utang
verici oldugunu farz ediyoruz.” (Ilkaracan,2015:153). Yaptig1 bu konusma ile herkese sasirtan

Rafsancani, o giine degin ahlaki ve kiiltiirel degerlerle celiskiye diisiiren ¢oziimiiniin
mut’a nikaht kiymak i¢in mollalara gitmekten c¢ekinen genc erkek ve kadinlari kendi
aralarinda yapacaklar1 bir akidle bir-iki ay birlikte olmay1 karar verebileceklerini
belirtmesidir. Sii din alimleri cinsel arzularla bas etmeye calismanin anlamsiz bir ¢aba
oldugunu vurgulayarak bu durumu ahlaki kabul edilebilir bir zemine ¢ekmek i¢inde durumu
muta nikahin1 kontrol etme mekanizmasi olarak kullanmislardir (ilkkaracan, 2015:159).

Iran Cumhurbaskan1 Rafsancani; Cuma hutbesinde farkli kosullar altinda gegici evliligi
savunmaya calismistir. Gorevi sirasinda bunu agikga iltartisan ilk kisi olarak 1990 yilinda
toplumdaki ahlaki bozulmalari1 6nlemek i¢in ilk kez toplum oniinde gegici evliligi savunarak
cinsel arzuyu Tanrinin vergisi bir 6zellik olarak adlandirmistir (Ahmadi, 2019:25).

Mut’a nikahi Sii’ler haricinde cumhura gére batil/fasit bir uygulamadir. Islamiyet’te
Dort mezhepde bu ve benzeri evlilikler batil oldugu yoniinde goriis birligine varmiglardir.
Sii’lerin Imamiye kolu mut’a nikahimin mesrulugunu; Nisa Suresinin 24 Ayetine
dayandirmaktadirlar. Ehl-i Stinnet’e gore ittifakla mut’a evliligi haramdir. Bu durum; Kuran-
1 Kerim, Peygamberin hadisleri ve sahabilerin de ortak goriisii ile yasaklanip haram kilindig1
yondedir. Hanefi, Safii, Maliki, Hanbeli mezheplerinin basta imamlar1 olmak {izere fikih,
tefsir, hadis alimlerince mut’a nikahinin sahitler huzurunda kadin ve erkek tarafinin ailelerinin
bilgisi ve velinin izni ile alenen de kiyilmis olsa bile gecici siireligine sarti nedeniyle batil ve
gecersiz oldugu yondeki ortak goriisle sabittir (Hatipoglu, 2020:88). Ancak ayni ittifak Sia
mezhebinde sdz konusu degildir. Zira Sia mezhebinin Zeydiyye ve Ismailiyye kollar1, Ehl-i
Siinnet gibi bu evliligin haram kilindig1 fikrindedir. Boylelikle Sii-imamiyye (Caferiyye)
mezhebi, Islam diinyasinda mut’a evliligini yasal olarak benimseyen tek mezheptir (Dalkiran,
2007:4).

Evlilik (nikah) ve Mut’a arasinda ayrim yapildiginda nikahin neslin devami ve aile
bireylerinin huzur i¢inde yasayacaklar1 bir ortam olmasindan ¢ok, mut’ah’in sadece cinsel
tatmin i¢in oldugunu belirtilmistir (Parshall ve Parshall, 2003:61). Mut’ada evlilik gecici,

cocuklarsa istisnaidir. Kadm ve cocuklar édiing alinmus gibilerdir. Insanlar gegici seylere
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kars1 gegici duygular hissederler. Yeme-igme gibi. Dolayis1 ile Mut’ada kalict bir mutluluk
tablosuna rastlanmaz (Kasike1, 2007:43). Tiim bu siire¢ i¢cinde ataerkil yap1 devam etmistir.
Evlilik agisindan ataerkil yapiya bakildiginda evliligin kader birlikteligi ve yasam paylasimi
olmasi 6zelliginden ¢ok kadinin erkege hizmet eden rolii ile erkegin ¢cocuklarinin annesi rolii
onciilik etmektedir. Bu yoniiyle Mut’a nikahinin ataerkil bir yapiya hizmet -ettigi
diistintilebilir. Erkegin cinsel tatmine yonelik kurulan bir mekanizma olarak
degerlendirilebilir. Mut’anin sartlar1 arasindan olan sozlesmelerde cinsellige iliskin
maddelerin bulunmasi bu goriisti desteklemektedir.

Muta nikahi; ¢ocuk yasta evlilik, aile kurumunun ¢ékmesi, kadmnin cinselliginin
sOmiiriilmesi, daimi evlilige karsi olumsuz tutum, kadin haklarinin ihlali, gibi konular
yoniinden bakildiginda kadin ve erkek ic¢in olumlu yanlar1 olan bir uygulama olmamakla
birlikte, “mut’a” nikah1 en yogun bicimde Iran’nin Sii Mezhebinin Caferi koluna inananlar
arasinda uygulana gelen bir adettir. iran’in yasal ve dini kiiltiiriinde isleyen “sosyal bir
olgudur” toplum her zaman kanun yerine kiiltiirii se¢tigi gostermektedir. Kiiltiirel inaglar muta
nikahini uygulamasim kolaylastirdigi goriilmektedir. Kadinlara ydnelik Sii iran gériisii bu
kiiltiirel durumla ortiismektedir. Erkeklerin cinsel arzularini tatmin etmeye yardimei olan
ancak kadinlarin ihtiyag ve arzularmi gérmezden gelen bir tasarimdir. Kurum, islamin
Iran’daki kadinlara geleneksel muamelesi ile tutarlilk gostermekte ve kadinlari erkekler
karsisinda dezavantajli bir duruma getirmektedir (Ahmadi, 2019:32-33).

Yukarinda anlatilan olgularla birlikte Mut’anin kadim1 magdur eden bir dl¢lide de
istismara dayanan erkek merkezli cinsel tatmin araci oldugu bunun yaninda Mut’anin ataerkil
toplumdaki evlilik diizenin bir yasimasi oldugu da s6ylenebilir. Sebep ve sonuglar agisindan
feminist pensfektiften bakildiginda ataerkil toplumlar, cinsiyet¢i ayrimi desteklemektedir.
Mut’a da evlilik kurumunun gegici 6zellikte olmas1 hakimiyetin erkekte olmasi paray1 verenin
erkek, bedenini sunanin kadin olmast bunun yaninda erkege sinirsiz cinsellik ayricaligi veren,
ozellikleri nedeniyle sevgiden uzak erkek hakimiyetine dayali bir yapidir. Kurallar erkekler
tarafindan konmakta ve kadin buna boyun egmektedir. Bu sistemin tekrar tekrar iireten
toplumsal yapilar ataerkilligi ayn1 zamanda destekleyen yapilardir. Bunlar toplumsal ve
politik organizasyonlarin biyolojik ve toplumsal cinsiyet etrafinda olusturmaktadir. Baslica
problemin toplumsal cinsiyet algisindan dolayr kadinlara dayatilan gorevler oldugu

sOylenebilir.
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7. EKLER

Ek.1. Daimi ve Gegici Evliligin Hukuki Karsilastirmasi (Orijinal Hali)

Copyright © 2014. Syracuse University Press. All rights reserved.

Permission of vali
Witnesses
Registration

Virginity

Inheritance
Dissolution
Waiting period
Wife's financial support
Children

Coitus interruptus

Renewal of contract
(marriage with the
same person)

Denial of paternity

Interfaith marriage

Right of sleeping
arrangement

Right of intercourse

Needed
Required
Required

Required (for first
marriage)

Spouses inherit
By divorce
3 months
Required
Legitimate

Wife's permission
needed

Limited

Oath of damnation, li'an,
required

Not permitted for women

Applies

Applies

60 LAW AS IMPOSED
TABLE 2
A Comparison of Permanent and Temporary Marriage
Terms of contract Permanent marriage, nikah Temporary marriage, mut'a

Type of contract Sale Lease

Number of wives Four Unlimited
Number of husbands One at a time One at a time
Exchange of money Brideprice, mahr Consideration, ajr

Not needed
?
?

Not required

No inheritance
By expiration of contract
45 days
Not required
Legitimate
Wife's permission not

needed

Unlimited

Oath of damnation, li'an,
not required

Not permitted for women

Does not apply

Does not apply

right of intercourse exists for a mut'a woman (cited in Murata 1974, 57), the
assumption being that a temporary wife leaves the usufruct of her sexuality
to the man’s discretion. Technically, she has no claim over it as long as the
contract is in force (see table 2).

Haeri, S. (2014). Law of desire : Temporary marriage in shi'i iran, revised edition. ProQuest Ebook Central <a

Created from amenderes on 2021-06-07 12:38:05.

onclick=window.open(‘http://ebookcentral.proquest.com’,'_blank') href="http://ebookcentral.proquest.com'’ target="_blank' style='cursor: pointer;'>http://ebc
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Ek.2. Mut’a Nikah1 Sertifikas1
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Ek.3.Mut'a Nikah1 Sertifikas1 ve Sézlesme Ornegi:

Fotograflar
NO: oo

Hz. Peygamber buyurur: Nikah benim siinnetimdir ve kim siinnetimden yiiz ¢evirirse immetimden (benden) degildir.

Zeve: Ad ..oocoveeee | Soyadi .......ccc.ee. o KimhkNOweee |, Dogum Yeri...
Baba Adt:..cccc... | Dogum Tarihi....  |.. Mezhep: Sia
Uyruk: Is ve Calisma Adresi ..ccocovvvcvvvveceeee |, Ev Adresi .......
Zevce: Ad......... | Soyadi............... e KimlikK NO.cs Dogum Yeri..
Baba Adi:..c.c... | Dogum Tarihi.... |, Mezhep: Sia
Uyruk: fran Is ve Calisma AAreSi ...c.oovevevvvcverenee. v, Ev Adresi ......
Izahlar:

A Zevcenin 6nceki kocast.................. tarihinde Olmiis ve ............. no. ile...... il /ilge kayit ofisinde
kaydedilmistir.

B: Zevce ... no. It bogsanma ilami ............ no. I noter ............ il tarihinde  bosanmigtir. Bogsanma nev'i
iddeti bitmis ve evlilik kaydi yoktur.

Belirli miiddet bugiinden itibaren .................. yil / ay / glin tamam.

Belirli {icret bir  resit karsisinda zevcenin hakkinda 6denecektir (Derhal alinan /

Akit esnasinda sartlar:
1- Taraflarin anlagmasiyla zevc nikah siiresinde nafaka verecektir / vermeyecektir.
2- Zevc, zevceye her zaman isterse, kendisini bogsanmak igin vekalet vermistir. Zevcin itirazi gegersizdir.

Zevcenin imzast: Zevcin Imzasi:

Eslerin Aralarinda Yapti1 Sézlesme Ornegi.
Mut'a nikahin Ser'i ve Kanuni kurallar1 bizlere (zeve ve zevce) izahlandi ve kendi irade ve rizalarimizla, icbar
ve ikrah olmadan bu gegici nikahi icap ve kabul ediyoruz. Kisisel bilgilerimiz ve s6ylediklerimiz tamamen dogru

ve aksi halde tiim ser'i ve kanuni sorunlara sorumluyuz.

Zevcenin Imzasi: Zevcin Imzast:

Boylelikle yukaridaki bilgiler incelendi ve ser't mut'a nikahi, taraflarin bana verdigi vekaletler ile aralarinda
kiyilidi.

Tarih: [ [
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