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OZET

DESCARTES’ IN ZiHIN TEORISi VE CAGDAS ZiHiN FELSEFESINDEKI
ELESTIRILERI

Diindar GURLUK

Yiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Cengiz Iskender OZKAN
2022, IX + 85 Sayfa

Bu calismada, Cagdas Zihin Felsefesi ile ilgi kuramlar, Descartes’ a yonelik
elestiriler ve Descartes’ in zihin kurami ele alinmistir. Descartes’ i zihin kuraminin temel
problemi, cisimsel olan beden ile cisimsel 6zelligi olmayan zihin arasinda bulunan etkilesim
ile ilgilidir. Yapisal olarak birbirinden farkli olan bu iki t6ziin arasinda bir etkilesimin
oldugunu savunan Descartes, iKi toz arasinda bulunan etkilesimi agiklamaya ¢alismistir. Bu
calismada yapisal olarak birbirinden farkli olan ikili t6z anlayigiin belli basli sorunlar

dogurdugunu savunan zihin kuramcilarinin Descartes’ a yonelik elestirileri tartigilmustir.

Bu amagla ilk olarak Descartes felsefesi ya da zihin kurami incelenmis, genel

hatlartyla agiklanmaya caligilmistir.

Ikinci boliimde, Cagdas Zihin felsefesinde bulunun Materyalizm, Islevselcilik ve
Davranig¢ilik gibi kuramlar ele alinmis; ele alinan kuramlar, detayl bir sekilde agiklanmaya

ve zihin hakkinda ileri sitiriilmiis olan disiinceler tartigilmustir.

Uciincii boliimde, cagdas zihin felsefecilerinin Descartes’ a yonelik elestirilerinin
dayanmis oldugu temeller arastirilmigtir. Arastirma sonucunda elestirilerin odak noktasinin
zihin-beden iligkisi tizerinden yapildig1 saptanmis olmakla birlikte, zihnin bir t6z olarak
kabul edilmesinin yarattigi kimi sonuglara da ¢agdas zihin kuramcilar1 vurgu yapmustir.
Zihni bir t6z olarak kabul etmenin g¢ikarmis oldugu sorunlar, zihin kuramcilarinin yapmis

oldugu vurgulara gore tartigilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise ele alinanlar dogrultusunda zihin hakkinda sdylenenlerin

yeterli olup olmadigi ve yeni bir zihin anlayisinin getirilip getirilemeyecegi tartigilacaktir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Zihin, Descartes, Cagdas Zihin Felsefesi, Materyalizm,
Islevselcilik, Davraniscilik.
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DESCARTES’ THEORY OF MIND AND ITS CRITICISMS IN THE
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This study focuses on theories related to Contemporary Philosophy of Mind,
criticism of Descartes and the theory of mind of Descartes. The main problem of Descartes’
theory of mind is related to the interaction between the body, which is objector, and the
mind, which has no objectivity. Descartes argued that there was an interaction between
these two structurally disparates and tried to explain the interaction between the two the
uses. In this study, the criticisms of Descartes by mind theorists who argued that the
bilateral understanding of the word, which is structurally different from each other, caused

major problems were discussed.

For this purpose, Descartes philosophy or theory of mind was first examined and

tried to be explained in general terms.

In the second chapter, theories such as Materialism, Functionalism and
Behavioralism in contemporary philosophy were discussed; the theories discussed were

explained in detail and the thoughts that were put forward about the mind were discussed.

In the third chapter, the foundations on which the criticisms of contemporary mind
philosophers against Descartes are based are investigated. Although it was determined that
the focus of criticism was made on the mind-body relationship, contemporary mind theorists
emphasized some of the consequences of accepting the mind as a word. The problems of
accepting the mind as a word are discussed according to the emphasis made by the theorists

of the mind.

In the conclusion section, it will be discussed whether what is said about the mind is

sufficient and whether a new mind can be brought in in line with what is discussed.

KEY WORDS: Mind, Descartes, Contemporary Philosophy of Mind, Materialism,

Functionalism, Behaviorism
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ONSOZ

Aristoteles’ in Nikomakhos’ a Etik adli yapitinda dedigi gibi: “bu diinyada bulunan
herkesin belirli bir amaci vardir. Bu amag, mutluluktur. Ancak kisilerin mutlu olma ¢abalar1
ayni olmus olsa da, mutluluga ulasma sekilleri farklilik gostermektedir. Kimi maddi
zevklerde bulur mutlulugunu, kimi insanlarda, kimileri ise saf bilginin ve bilimin pesinde
kosmakla bulur mutlulugu”. Hi¢ kuskusuz kendimi hep son kategori iginde goérdiim. Ciinkii
felsefeden uzaklasmis oldugum bir donemde, felsefeye ne kadar hayran oldugumu, bu
alanda gecirmis oldugum her dakikanin, her saniyeni ne kadar degerli oldugunu ve bu
alandan baska bir seyle ugrasmanin beni mental olarak ne kadar yoracagini anlamis oldum.
Ciinkii felsefi bilginin pesinde kosmanin, arastirmanin, metinler okumanin ve satir
aralarinda yasamis olan filozoflarla tanismanin, tartismanin vermis oldugu hissi

yasayamiyordum.

Felsefe her ne kadar heycanli bir alan olmus olsa da, bi bu kadarda zor bir alan. Bu
kadar zor bir alan olmasindan 6tiirii, iyi bir rehberi her zaman zorunlu kilan bir alan. Ciinki
iyi temellendirilmis bir¢ok farkli diisiince bulundugundan, iyi bir rehber olmadig: takdirde,
riizgarda savrulan bir tiy gibi, savrulup gidebilir insan. Bu c¢alismanin nihai amaci,
savrulmadan var olan problem durumunu tanimlamak ve baska yerlere savrulmamaktir.
Oncelikle bir danisman olarak destegini esirgemeyen, bu alanda calismalar yapmam icin
bana rol-model olan ve her zaman iyi bir mentor olarak hatirlayacagim tez danismanin Dog.
Dr. Cengiz Iskender Ozkan’ a, sonrasinda yasama dair deneyimiyle, her zaman
ogrencileriyle ailesiymis gibi ilgilenen, disiinceleriyle beni her zaman diisiindiiren,
yasanmaya deger bir hayatin onurlu bir yasam oldugunu 6greten kiymetli hocam Prof. Dr.
Yavuz Kilig’ a, naif durusuyla bir¢ok kisiye drnek olan, Kitap tagimanin yiik olmadigini
Ogreten ve her firsatta okumak gerektigini 6grendigim Dog. Dr. Tuncay Saygin’ a ve biitiin

felsefe camiasina yaptiklar1 her sey icin ¢ok tesekkiir ederim.

Diindar GURLUK
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GIRIiS

On yedinci yiizyilda Descartes, sinirlart bilim tarafindan ¢izilen fiziksel gergeklik ile
bilimsel aragtirma kapsaminin disinda kalan ruhun, zihinsel gercekligi konusunda keskin bir
ayrim yapti. Bilingli zihin ile bilingsiz madde arasinda cizilen bu keskin smir, 0 zamanin
bilimsel ¢alismalar1 arasinda olduk¢a {in kazandi. Fakat ikicilik, bilinci ve diger zihinsel
fenomenleri olagan fiziksel diinyanin ve dolayisiyla doga bilimine ait kapsamin digina
yerlestiriliyor gibi goriindiigiinden, yirminci yiizyil biliminde bu anlayisin bir engel oldugu
tezine neden oldu. Ciinkii ne bilimsel olarak ne de nesnel olarak herhangi bir sinir1 olmayan
bu anlayis, deneyimi fiziksel olan diinyanin smirlar1 dahilinde arastiran bilim ile tam olarak
zitlagmaktadir. Ancak bilimle ugrastigi halde ikiciligin sinirlarint kabul eden birgcok bilim
insan1 yok degildir. Ikiciligin gegerli bir kuram oldugunu savunan bu kisiler, ikiciligin
smirlar1 hakkinda calismalar yapip, zihnin ikili bir yapisi oldugunu ileri siirmekten
¢ekinmemektedirler. Bu bilim insanlarindan, belki de en tnliilerinden biri olan Sér John

Eccles, Tanriin, fetiise ti¢ haftalikken ruh verdigi tezini savunmaktadir (Eccles, 2018: 18).

Eccles ile beraber, zihinsel olanin fiziksel olandan ayri oldugunu ve farkli bir varlik
diinyasinin da var oldugunu savunan bir diger kisi, matematik¢i Roger Penrose’ tur.
Penrose’ a gore, varlik siniflandirmasinda zihinsel olan ile fiziksel olan arasinda biiyiik bir
fark bulunmaktadir. Zihni ve fiziksel olan seyleri ayiran en 6nemli neden, zihinsel olanin
fiziksel olamayacak kadar karmasik olmasi ve bilimsel deneyimin sinirlarini agmasidir.
Ayni sekilde varlik alanlarini ikiden tige ¢ikaran Penrose, diger varlik kategorisi olarak

gormiis oldugu varlik kategorisi ise, sayilar ve diger matematiksel nesnelerdir.

Susan Blackmore’ un Bilin¢ Uzerine Konusmalar adl1 yapitinda, Thomas Metzinger’
e sormus oldugu: “Ozgiir irade var m1?” Sorusunda Metzinger, dzgiir iradenin ne oldugunu
ve biling olgusu altinda 6zgiir iradenin ne anlama geldigini tartismistir. Metzinger’ e gore
Ozgiir irade, istedigi seyleri yapan bireyin, yapmis oldugu seylerin bilincinde olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Metzinger’ e gore aksi bir durum higbir sekilde gecerli degildir
(Blackmore, 2017: 190).

Zihinsel olarak adlandirilan bazi kavramlar, zihin-beden ayrimi konusunda oldukga
onemlidir. Ciinkii bu kavramlarla belirlenen ve qualia deneyimleri olarak adlandirilan
deneyimlerin higbir fiziksel goriintiisii olmadigindan, bu kavramlar zihin-beden ayrimim

belirlemek i¢in kullanilmiglardir. Bu kavramlar: 6znellik, niyetlilik, i¢ gori, hayal, his ve



duygu durumlar1 gibi nesnel olarak test edilemeyen deneyimleri niteleyen kavramlardir. Bu
kavramlarin karsilik geldigi deneyimlerin doga bilimleri tarafindan test edilememek gibi
birgok ozellikleri bulunmaktadir. Boylesi 6znel deneyimler, herhangi bir sekilde test edilip
gbzlenemedigi i¢in; bu kavramlar, ikiciligi savunanlar igin zihnin ve fiziksel olan bedenin

ayriliginin kanit1 olarak diistinmektedirler.

Niyetli durumlar s6z konusu oldugunda davranista bulunmak igin belli yatkinliklarin
Otesinde, bagka bir olgusal mesele olmadigint gostermek igin Quine’ m belirsizlik tizerine
delili gibi deliller vardir. Niyetlilik ile iglemsellik iligkiler hakkinda bir dizi karisiklik vardir.
Birgok diisiiniire gore, inang ve arzularin igerikleri i¢glemler denilen bir gizemli mevcudiyet

smifina aittir ve boyle mevcudiyetlere inanmaktan kaginilmasi daha iyi olur.

Bu baglamda, Descartes diializmine karst gelistirilen kuramlarin, var olan bazi
benzer 6zellikleri bulunmaktadir. Bu kuramlarin baslica 6zellikleri, zihni ikili bir anlayistan
kurtarip yerine kabul edilebilecek bir zihin anlayis1 getirmektir. Ancak bu kabulle birlikte
analitik felsefede zihinsel olana kars1 bazi 6nyargilar bulunmaktadir. Var olan bu ényargilar

Gilbert Ryle agisindan ti¢ baslik altinda toplanabilmektedir.

Bu 6n yargilardan ilki: Dogrulamacilik ile ortaya ¢ikan problemlerdir. Dogrulamact
perspektiften zihne yaklasan bazi diisiiniirler, agri, inang ve hisler gibi kavramsal olarak
ikiciligi ortaya ¢ikaran kavramlar1 dogrulamaci bir acidan aciklamaya calisirlar. Islevselci
zihin kuramini savunan disiiniirler olarak kabul edilen Hilary Putnam ve Daniel Dennett,
igsel oOzellikler olarak kabul edilen kavramlarin sinirlarini betimlemek yerine, zihinsel
durumlar olarak kabul edilen kavramlarin ne zaman bir sisteme atfedilebilir oldugunu,
sistemlere bu sekilde yiiklemeler yapmanin mantiksal roliiniin ne oldugu gibi sorularla
ilgilenerek, mahrem kabul edilen seylerin, bagka sistemlerle iliskisinin kurulup
kurulamayacaginin olanagi {izerine durmaktadirlar. Ancak bu ozelliklerin sistemsel bir
aciklamas1 ya da herhangi bir sistemin zihinsel bir 6zelliklerinin olup olamayacagina iliskin
yapilan akil yiiriitmeler, bir anlamda tigiincii kisi bakis agisina neden olmaktadir. Bu durum
insanlar iginde gegerli bir durumdur. Zihin sahibi olarak kabul edilen her bireyin zihin
diinyasina iligkin ortaya atilan her diisiince, 0 kisinin zihinsel durumunun tartisiimasi
seklinde algilandig1 igin; baska kisilerin zihinleri hakkinda konusmak, tiglincii kisi bakis
acisinin dogmasina neden olmaktadir. Ancak ige bakis olarak adlandirilan ve kisilerin kendi
i¢ diinyasin1 deneyimleyebilecegi ve bu durumun kisiye 6zel oldugu tezi, zihin felsefesinde

kimi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, igsel durumlarin ickin 6zellikleri



olarak adlandirilan &zelliklerin neler oldugu gibi sorular, zihin hakkindaki agiklamalarda
liglincii-sahis bakis agisinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Diger yandan, bir gézlemciye
bagli ve i¢sel durumlarin ickin 6zellikleri gibi karmasik olan durumlarda karmasaya tigilincii-
sahis bakis acisinin neden oldugu da soylenebilir. Ancak igsel durumlar hakkinda bilgi
sahibi olunabilmesinin ve zihinsel olanlar hakkinda konusulabilmesinin gerekli
kosullarindan birisi ii¢iincii-sahis bakis agisidir. Sayet 6znel olan durumlar sadece kisiye
6zel durumlar olsaydi, bunlar hakkinda konusmanin imkani olabilir miydi? Tipki
Wittgenstein® 1n 6zel dilin olanaksizligi tezi gibi. Sadece kisiye 6zel olan bir dili kim
anlayabilir? Wittgenstein i¢in boyle bir durum olmus olsaydi, kamusal olan diller hicbir

sekilde gelisemez ya da var olmazlardi.

Ikinci bir ényarg, biligsel bilim olarak adlandirilan ve zihinsel olanla ilgili énemli
olan seyin sonuglara bagli oldugu tezidir. Bu anlayisa gore zihinsel olanin goriiniir
olmasinda etkili olan sey eylemlerin sonuglarina baglidir. Yapisi itibari ile higbir zihinsel
fenomene neden olmayan bazi durumlar s6z konusudur. Bunlar diinyanin giines etrafinda
donmesi gibi fiziksel olan fenomenlerdir. Ancak zihinsel olanin goriiniise gelmesinden
kastedilenler, genel olarak yapay nesnelerdir. Ornegin bir bilgisayarin, kitabin veya bunlara
benzer fenomenler gibi. Bu gibi fenomenler var olmalarin1 bagka bir varliga borgludur.
Bunlar yapay nesne oldugu igin, bunlar1 yapan en az bir kisi olmasi gerekmektedir. Zihinsel
olanin sonuglarla goriiniise kavustugunu savunan bilissel bilim anlayisina gore, zihinsel
olanin goriiniisii, yapay nesnelerin varligiyla ya da kimi eylemlerle ve duygu durumlariyla

ortaya ¢ikmaktadir.

Uciincii ve son onyarg: ise, Kartezyencilik ya da Descartescilik korkusudur. Bu
anlayisa gore, zihinsel mevcudiyetleri ytizeysel degerleriyle kabul etmek, Descartes’ n ikili
varlik anlayiginin kabuliine yonlendirir. Yani bilimsel aragtirmanin nesnesi olamayan ve
bilimsel olarak test edilemeyecek olan metafiziksel ve gizemli bir varlik sinifina yoénlendirir.
Dolayisiyla bu durum, ayricalikli bir varlik olarak tanimlanabilecek olan ruhu ve ruhun

kabuliiyle birlikte diizeltilmesi zor olan bir alana yonlendirecektir (Eccles, 2018: 340).

Penrose Zihnin Gdélgeleri adli yapitinda, biling lizerine yogunlasirken biling
hakkinda var olan problem durumlarma dair bazi sorular1 ve zihin kurami olabilecek
kuramlarin kabullerini dort madde altinda toplamistir. Ona goére su sorular onemlidir:
Bilince veya zihne dair yapilan biitiin agiklamalar, aslinda agiklanamaz olani agiklama

cabast midir? Gelecegin bilgisayarlar1 gergek anlamda zihin sahibi olabilecek mi? Bilingli



bir zihnin varligi fiziksel olan bedenin davramiglarimi gergekten etkileyebilir mi? Zihin
hakkinda yapilan bilimsel ¢alismalar anlamli m1; ya da bilim, insan bilinci hakkinda s6z
sahibi olabilecek bir yeterlilige sahip midir? Penrose’ a gore bu gibi sorular zihin hakkinda
Oonemli olan sorulardir ve ona gore zihin kuramlarinin dayanmis oldugu maddeler su
sekildedir (Penrose, 2015: 30):

A. Diisiinme tamamen hesaplamadir; farkinda (mutluluk, aci, sevgi, irade, anlayis
vs.) olunan ve bilingli davranis olarak tanimlanan davranislarin agiklamalari, uygun

hesaplamalara dayanmaktadir.

B. Farkindalik, beynin fiziksel olarak gerceklestirmis oldugu bir faaliyettir; herhangi
bir fiziksel faaliyetin hesaplamaya dayanarak simiile edilebilmesine karsin, hesapli bir

sekilde simiile edilen farkindalik tek basina bir farkindalik degildir.

C. Beynin uygun fiziksel faaliyeti farkindalik olusturur, ancak bu fiziksel faaliyet tek

basina hesaplamaya dayanarak diizgiin bir sekilde ele alinamaz.

D. Farkindalik fiziksel, hesaplamali ya da diger bilimsel kavramlar temelinde

agiklanamaz.

Maddeleri tek tek ele alirsak; D maddesi, bilimsel ve fiziksel biitiin kabulleri
reddeden bir anlayisa sahip zihin kuramcilarinin kabullerine dayanmaktadir. A maddesi ise,
genel olarak Yapay Zeka alaninda calismalar yapan islevselci anlayisin kabullerine
dayanmaktadir. Bu madde, zihinsel olan hakkinda bir seyler sdyleme yetkisinin sadece,
bilimde oldugunu kabul etmektedir. B maddesi de A maddesi gibi bilimsel olanin ve
bilimsel aragtirmalarin énemli oldugunu savunur. Ancak aralarindaki en onemli fark, A
maddesi bir yapay zekanin insanlarin sahip olmus oldugu zekaya ulasabilecegini
savunurken, B maddesine gore bdyle bir durum s6z konusu olamaz. C maddesine gore ise
zihinsel olan, higbir sekilde yapay zekada goriilebilecek bir sey degildir; beyin zihin ile

esdeger olarak goriilemez, zihni beyinde aramak bir hatadir.

Zihnin diistinen bir sey oldugunu ve diisiinen bir sey olmakla var olmanin ayni sey
oldugunu ifade ederken Descartes’ in, “Diisliniiyorum, 0 halde varim” ciimlesi, (Fransizca:
“Je pense, donc je suis”, Latince: “Cogito, ergo sum”, Ingilizce: “I think, therefore | am”
seklinde g¢evrilmektedir) zihnin tézsel varhigina isaret etmektedir. Ancak Michael C.

Corballis’ e gore Descartes, bu yargiy1 ortaya attiginda sadece bu yargiy1 diistinmiiyordu;



diistinme hakkinda da diistiniiyordu, bu da onu, var oldugu sonucuna gétiirdii (Corballis,
2014: 13). Ancak Descartes’ in bu yargisina Corballis’ in ifade ettigi sekilde yaklasilirsa;
Descartes’ in bu yargisiin sorunlu oldugu kanisina varilmaktadir. Descartes’ m bu
yargisinin bir alternatifi oldugunu savunan Ambrose Bierce, Seytanin Sozliigii (The Devil’ s
Dictionary) adli yapitinda onerdigi: ‘ Cogito cogito ergo cogito sum’ seklindedir. Bu haliyle
yargl, ‘ disiindiigiimii diisinliyorum, dyleyse var oldugumu diisiiniiyorum’ halini almis
olmaktadir. Ayn1 sekilde Corballis, Descartes’ in siiphe olgusunu su sekilde ele almaktadir:
“Je doute, donc je pence, donc de suis- (sliphe duyuyorum, dyleyse diisiiniiyorum, dyleyse
varim)” (Corballis, 2014: 13).

Descartes da dahil olmak tizere zihin hakkinda yapilan biitiin ¢alismalarin ortak
noktasi, zihni anlamak ve agiklamak olmustur. Dolayistyla zihni anlamak i¢in var olan bazi
sorular iizerinden ilerlenmistir. Eric Richard Kandel’ a gore bu sorular sunlardir (Kandel,
2019: 27): Fiziksel hicbir 6zelligi bulunmayan zihin, diinya ile ilgili bilgiyi nasil elde
ediyor? Zihin kalitimla aktarilabilen bir sey midir; ya da aktarilabilirse bu durum nasil
gerceklesmektedir? Dogustan gelen ve insanin dogasi olarak kabul edilen seyler var midir;
varsa, bu durum diinya ile deneyimler konusunda sabit bir usul dayatmakta midir?
Ogrenirken ve animsarken beyinde gerceklesen siiregler nasildir? Belki saniyelerle,

dakikalarla elde edilen bir deneyim, 6miir boyu korunacak bir hatiraya nasil doniismektedir?

Bu ¢alisma zihin hakkinda var olan sorular1 ve problem durumlarin ele alacaktir. Ele
alinan problem durumlarinin disiiniirler agisindan zihni anlamaya yonelik ne derece gegerli
oldugu tartigilacaktir. En 6nemlisi, zihin konusunda yapmis oldugu agiklamalarla dikkatleri
izerine toplayan Descartes’ in zihin kurami ve Descartes’ in zihin kuramina yonelik

elestiriler ele alinarak tartisilacaktir.



1. BOLUM
1. DESCARTES’ IN ZiHIN KURAMI

1.1. Diializm ve Descartes’ in Zihin Anlayisi
1.1.1. Genel Olarak Diializm

Descartes’ m diialist ontolojisini anlayabilmek igin ilk olarak diializm kavraminin
aciklanmasi1 gerekmektedir. Kabaca tanimlandiginda diializm; yapica farkli niteliklere sahip
olan en az iki varlik cinsinin var oldugu seklinde tanimlanmaktadir. Bu ikili varlik
anlayisinin bir tarafi yayilima (uzama) sahip olmayan, digeri ise yayilima sahip olan
varliktir. Yayilima sahip olmaktan kasit: cisimsel diinyanin sinirlari igerisinde, cisimsel
diinyanin bagli olmus oldugu yasalara bagli olmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
uzaml varlik (res extensa) uzay ve zamana bagli olan, yani uzayin geometrik yasalarina

bagl varliktir.

Kartezyen ontolojinin ikinci cinsi olarak ele alinan diger varlik cinsi ise, maddeden
yoksundur ve ¢ogu zaman ruh ya da zihin olarak adlandirilan seydir (res cogitans). Ruhun
ya da zihnin temel 6zelligi ise biling sahibi olmasidir. Ancak burada kullanilan biling
kavrami, Freud’ dan 6nce ki déoneme gore kullanilmaktadir. Ciinkii Freud, bilingalti ile ilgili
yapmis oldugu c¢alismalarla, kisiyi eylemde bulunma haline yoénlendiren bilingalti
stireglerinin de oldugunu kanitlamistir (Schultz, 2007: 609). Bununla beraber kisinin
eylemde bulunma sekilleriyle ilgili ortaya koymus oldugu psikoanalitik kurama gore, kisiyi
eylemde bulunmaya yoénlendiren veya kisiligi olusturan ti¢ temel etmen vardir. Bunlar
Freud: id, ego ve siiperego olarak adlandirir. Psikoanalitik kuramda gecen ° Siiperego’
kisinin sosyal yanmi yansitmaktadir; ‘ id’ ise, kisinin temel arzu ve istekleri ile ilgili
sorumlu kisimdir; ‘ ego’ ise, siiperego ile id arasinda duran; ikisinin isteklerini dizginleyen
ve/veya dengeleyen kisimdir (Yazgan ve Yerlikaya, 2013: 22). Burada da goriildigii tizere
kisilik veya arzulama durumu ile ilgili olan sadece bir etken yoktur. Aksine kisi eylemde
bulunacakken isleyen birden fazla etken bulunmaktadir. Daha 6nceki zihin kuramlarina
baktigimiz zaman, genel olarak zihin ile bilicin 6zdes oldugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla zihnin varligi, bilingli eylemler iizerinden kanitlanmaya ¢aligilmigtir. Ancak
Freud’ un ortaya koymus oldugu kuramdan sonra, bu kuramlar gegerliligini yitirmistir
(Sayan, 2012/19: 48).



Ancak biling ile zihnin 6zdes olmadig1 savi, aralarinda bir iliski olmadig1 anlamina
gelmedigi gibi, bilinci, zihnin degisen niteliklerinden biri olarak gorebiliriz. Zihnin,
bilincimizin disinda ve farkinda oldugumuz/olmadigimiz birgok seyle ilgili oldugu; gecmis
anilar veya farkinda olmadigimiz arzular veya istekler iizerinden anlasilabilir. Ornek olarak;
bilinci, bir ucak ile ugagin i¢inde bulunan bir¢ok yolcudan sadece birine benzetebiliriz.
Ugak havada hareket halindeyken, kisinin hareketi ugagin hareketine 6zdes degildir, ugagin
hareketine dahildir. Kisi, u¢agin iginde hareketsiz halde durmus olsa da ugagin hareket
halinde olmasi durumunu etkilemeyecegi gibi, kisinin bu hareketsizlik durumu, goreli bir
hareketsizlik durumundan baska bir sey degildir. Zihin ile biling arasinda bulunan durum da
bu sekilde tanimlanabilir. Ciinkii her biling durumu bir zihne aitken, her zihinsel durumu bir
biling durumu olarak géremeyiz. Bilindigi iizere birgok biling dig1 eylemlerin, diisiincelerin,
diirtiilerin veya su an tanmimlayamadigimiz duygularin olusmasi, noéral aktivitelerin
olusmasina baglidir. Noral aktiviteler sonucunda ortaya ¢ikan birgok duygu veya diirtiiler
bilinglilik diizeyine ulasamaz; ancak bazilar1 bilinglilik durumunu etkileyebilirler.
Dolayisiyla zihnin kendisi bilincin disinda olarak, bilinci kapsan bir seydir; biling ise zihnin
farkinda oldugumuz bir niteligidir. Bu sekilde sdylenebilecek olan sey; bilince dair olan her

sey zihni olustururken, zihin, zihnin bir niteligi olan biling ile higbir sekilde 6zdes olamaz.

Diializm kuramimna donecek olursak, Stephen Priest dializmi su sekilde
tanimlamaktadir: diializm kurami, iki tiir tézden olusmaktadir. Bunlar zihinler veya
diisinme yetisinden yoksun olan ve fiziki nesneler olarak gorebilecegimiz seylerdir. Bir
zihin, tamamen zihinsel dogada var olan, maddi yapida olamayan ruhsal bir tézdiir; zihinden
yoksun cisimsel t6z ise, timiiyle maddi olan, fiziki diinyanin siirlarina bagl bir sekilde
fiziki diinyanin hareket yasalarina gore hareket eden yandir (Priest, 2018: 13). Dolayisiyla
buradan da anlasilacag lizere, diialist kuramcilarin savunmus oldugu seyi su sekilde
Ozetleyebiliriz: hicbir zihinsel t6z madde, higbir fiziksel t6z ise, diisiince veya zihin igermez.
Ancak diialist kurama gore bir kisi hem bir bedene hem de bir zihne sahip olabilir. Asil
anlamda burada ortaya c¢ikan soru, bir zihne ve bir bedene sahip olan seyin ne oldugu
sorusudur? Ciinkii mantiksal olarak bakildiginda birden fazla seye sahip olmak, sahip olan
seyin, sahip olunan seylerden farkli olmasini gerektirmektedir. Ornek olarak, magazadan bir
pantolon, bir kazak ve bir ayakkabi alan bir kisi, otomatikman o esyalarin sahibi olmustur.
Haliyle o kisiye, ¢ bu esyalarin sahibi sen misin?’ seklinde sorulan sorulara kisi, ¢ evet, bu
esyalart magazadan aldiktan sonra bu esyalarin sahibi benim’ seklinde cevap verirse, cevabi

dogru olacaktir. Ancak soyle bir sey var ki, kisi sahip oldugu seylerden tamamen farklidir.



Dolayisiyla bir kisinin hem bir bedene hem de bir zihne sahip olmasi, ortaya tigiincii bir tozii
cikardigindan, basta sdylenen kisinin ne oldugunun tanimlanmamasiyla birlikte, ¢oziilmeye

calisilan problem daha da biiylimiis olup, daha karmasik bir hal almaktadir.

Bu problemin bu hale biiriinecegini géren Diialistler, problemden kaginabilmek
adina, asil anlamda var olan seyin: zihin oldugu, dolayisiyla téziin zihin oldugunu kabul
etmektedirler.  Bununla  beraber toziin  zihin  oldugunu savunmak, bedenin
rastlantisal/olumsal bir sekilde ortaya ciktigini savunmay1 gerekli kilmaktadir. Farkli bir
acidan bakilacak olursa kisi, kendi zihnidir (kisi ile zihni 6zdestir) fiziksel nesne olan
bedene ise sahiptir (Priest, 2018: 17). Dolayisiyla Priest’ in de belirttigi gibi, kisi ile zihni
Ozdes tutmak, ‘ kisi hem bir bedene hem de bir zihne sahiptir’ seklinde tanimlanan

Onermenin ortaya ¢ikarmis oldugu belirsizligin ve karmasik diizenin 6niine gegmektedir.

flke olarak kisiyi zihin ile 6zdes tutup, zihnin fiziki diinyanin yasalarma tabi
olmadigini ileri siirmek, zihnin ebediligi diigiincesini dogurmaktadir. Ciinkii fiziki diinyanin
yasalarma tabi olmayan zihin, kavram igerigi geregince yok olusa da maruz kalmayacaktir.
Yok olmak gibi bir durumu olmayan bir sey, ebediyen var olmak zorundadir. Zamana ve
fiziki diinyan1 yasalarma tabi olan fiziksel yan ise, bagh oldugu yasalar (doga yasalari)
geregince varligini bir siireden sonra yitirmek durumundadir. iki varlik arasinda bulunan bu
fark ise, diialist anlayisin su kabuliinii ortaya ¢ikarmaktadir: kisinin varligi, bedeninin varlig:
yitirildiginde de var olmaya devam edecektir, kisinin varliginin sona ermesi ancak zihnin
varligr yitirildiginde gerceklesmektedir. ilkece zihnin bedene, bedeninde zihne bagh

olmadan var olma olanagi bulunmaktadir (Priest, 2018: 13).

Diializm kuraminin kokenlerini eski cag felsefelerinde de gorme olasiligimiz
bulunmaktadir. En bariz érneklerini ise, M.O. IV. yiizyilda yasamis olan Atinali Platon’ un
eserlerinde gormek miimkiindiir. Cilinkii ruhun varhigi ve ruhun oliimsiizligii {izerine
Sokrates’ in agzindan 6ne siiriilenler, Platon” un eserlerinde diializmin bulundugunun kaniti
niteligindedir. Platon’ un bir¢ok eserinde bu tavr1 gorebiliriz; ancak en belirgin olan eseri,
Phaidon diyalogudur. Phaidon’ un konusu: ruhun oliimsiizligiine dayanmaktadir. Bu
diyalogda Platon, ruhun 6liimsiizliigiine dair 6ne siirmiis olduklarini kanitlamaya ¢aligirken,
ortaya koymus oldugu kanitlardan biri, karsitlarin birbirlerini var etmeleri ve yok
etmeleriyle ilgilidir. Karsitlarin birbirini var etmesi: genel olarak “devirsel kanit” olarak
adlandirilmaktadir. Eserde Sokrates, karsitlarla ilgili olarak Kebes’ e canli olmanin

karsitinin ne oldugunu sorar. Kebes ise canli olmanin karsitinin, 6l olmak oldugunu séyler



(Platon, 2015: 71b-c). Sokrates karsitlarin birbirinden geldigi ilkesi geregince canli olanin
ol olandan, 6lii olanin ise canli olandan meydana geldigi sonucuna ulasir. Sonrasinda da
o6lii olanin yasayan insanlardan ortaya ¢ikmasi gibi, yasayan insanlar da élillerden meydana
gelir. Olen insanlarm ruhlarinin bir yerde bulundugunu ve tekrardan diinyaya gelebildigini
iddia ederek ruhun 6liimsiiz oldugu fikrini ortaya atmaktadir (Platon, 2015: 72a). Bu kanitin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir kisinin diinyaya gelmesi, biiyiimesi ve yaslanmasi drnegini
verebiliriz. Ciinkii bir kisi diinyaya geldiginde ilk olarak ¢ocuk olarak diinyaya gelir; daha
sonrasinda biiyiiyerek genglik, yetiskinlik ve yaslilik olmak tizere belirli fizyolojik
degisiklikler gegirir. Bu asamalarda kisinin bulundugu her asama igin belirli olan dénemi
bitirmesi ve yeni ulasmis oldugu asamaya ge¢mis olmasi gerekmektedir. Haliyle geng olan
birisi i¢in artik varligi sona eren dénem cocukluktur, yetiskin biri igin ise gengliktir.
Buradan da anlasilacag lizere bir seyin varligi baska bir seyin varligini yitirmesine baglidir.
Bu agidan bakildiginda Sokrates’ in savunmus oldugu kanitin gegerliligi bulunmaktadir.
Ancak bu kanit yeterli olmamakla birlikte bazi itirazlar1 beraberinde getirmektedir. Bu
itirazlar1 Priest su sekilde siralamistir: 6lii olmak hayatin durmasi demektir ve 6l olmanin
bundan baska bir anlam1 yoktur. Bu &lii olanin bazi bakimlardan hayatta olmaya benzeyen,
diger bazi bakimlardan ise ondan ¢ok farkli olan bir hal olarak goriilmesi anlamina gelmez.
Olii olmak, olsa olsa artik var olmamak anlamina gelir. Ikinci bir itiraz da ¢ hayatta olma’
nin uygun karsitinin 6lii olmak olmadigi, fakat bunun yerine © hayatta olmamak’ ya da *
cansiz olmak’ olmasidir. Yani, eger bir kisi hayatta ise * kendisinden varliga geldigi sey’
ancak bir kisim cansiz madde olabilir; yoksa dogum o6ncesi, fiziksel olmayan bir diinya
degil (Priest, 2018: 24). Bu tiir itirazlar gelebildigi icin, baska bir kanita daha ihtiyag
duyulmaktadir.

Platon’ un bir diger kanit1 olarak gorebilecegimiz kaniti, ¢ animsama kanit1® olarak
bilinir. Animsama kanit1, ruhlarimizin bu diinyaya gelmeden 6nce bir yerde bulundugu ve
bu diinyaya gelmeden de var oldugumuz sonucuna dayanmaktadir. Bu goriis agik bir sekilde
diializm kavramimi igermektedir; ¢linkdi bir kisinin ruhu bedeninden 6nce varsa, mantiksal
olarak, kisinin ruhunun bedeni ile 6zdes olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu kanita Platon’ un
birgok eserinde rastlamak miimkiindiir; ancak konunun tam olarak islendigi diyalog, Menon
diyalogudur. Bu diyalogda Platon, geometri bilmeyen bir kdleye sorular sorarak, geometri
sorusunu ¢ozdiirmektedir. Geometri bilmeyen kéleye soruyu ¢ozdiirdiikten sonra, bunun
nasil miimkiin oldugu iizerinde durur. Sonug olarak ise, kélenin diinyaya gelmeden 6nce bu

bilgileri bir yerde 6grendigi fikrine ulasarak, kolenin ruhunun bu diinyaya gelmede once



baska bir yerde bulunmasi gerektigi sonucuna ulasmaktadir. Ulasilmis olunan bu sonucu
takiben, Sokrates sigrama yaparak ruhun oliimstizliigi fikrine ulasmaktadir (Platon, 2018:
61). Ancak koleye geometri sorusunu ¢ozdiirmekle ulasilan sonug her ne kadar gecerli gibi
goriinmiis olsa da ruhun 6liimsiiz oldugu fikrini beraberinde tasimamaktadir. Bundan dolay1
kesin bir sonuca ulasabilmek i¢in ‘ devirsel kanit’ ile ¢ animsama kanitin1® birlikte ele almak
gerekmektedir (Priest, 2018: 26).

Kolenin geometri sorusunu ¢ozmesi ile ortaya c¢ikan sorun, ruhun bu diinyaya
gelmeden once bu bilgiyi edinmis oldugunu kanitlamis gibi goriinse de ruhun, 6nceden var
olmas ile sonrada var olabilecegi sonucunu tasimamaktadir. Buradaki problem, ruhun yok
edilebilir olup olmadigidir (Priest, 2018: 32). Sayet ruhun yok edilemeyecegi
ispatlanabilirse, zihin ve beden arasinda bulunan bir¢ok muallaklik giderilmis olacaktir.
Eger bir seyin bir baska seyle aynmi olup olmadigi iizerine tartigma yiriitiilecekse,
bagvurulmasi gereken bazi mantik yasalar1 vardir. Bunlardan biri: ¢ Leibniz Yasasi’ olarak
bilinen mantik ilesidir. Bu ilkeye gore: x* in A, B ve C gibi 6zellikleri var D, E ve F gibi
ozellikleri yoktur; y’ nin D, E ve F gibi 6zellikleri var A, B ve C gibi 6zellikleri yoktur. Bu
durumda X, y degildir. Eger X ve y birbirinin aynis1 iseler, x ve y birbirinin biitiin
ozelliklerine sahip olmalidir ve bunun disinda baska 6zelliklere sahip olmamalidirlar. Sayet
X’ te var olan bir 6zellik, y’ de bulunmuyorsa; diger biitiin 6zellikler ayn1 olsa da x ve y ayni
degildir sonucu ¢ikmaktadir. Bu ilke ¢ Leibniz Yasasi’ olarak bilinmektedir (Priest, 2018:
28). Platon, kismen de olsa bu sekilde bir akil yiiriitmede bulunmaktadir.

Eski donemlerde diializmi sadece Platon’ da gérmeyiz, Aristoteles’ in yazilarinda da
bu anlayisa rastlayabilmekteyiz. Aristoteles’ e gére ruh, bedenin bir formudur. Aristoteles
akil’ ya da ‘ kavrayis giicii (entelekya)’ olarak zihnin o6liimsiiz oldugunu savunur
(Aristoteles, 2017: 1043b-2). Aristotelesgi filozof ve teolog olan Thomas Aquinas, her
insanda bulunan ve maddi yapidan uzak olan ruhun, kisinin beden oliimii gerceklestikten

sonra da var olmaya devam edecegini soyler (Priest, 2018, 16).

Diialist yaklagimlari daha iyi anlayabilmek i¢in, zihin ile beden arasinda kabul edilen
iligkilere ya da aralarindaki farkliliklara bakilmasi gerekmektedir. Kimi diistiniirler zihin ile
beden arasinda nedensel bir iliski olugunu kabul ederken, kimi diisiiniirler ise bu iliskinin
olmadigi yoniinde bulusmaktadirlar (Priest, 2018: 16). Yine baz1 distiniirler beyinde
niikseden olaylar ile, bedende niikseden olaylar arasinda bir paralellik oldugunu kabul
ederken, bazilari ise bu gortisti reddeder.
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Descartes, Popper ve Eccles’ e gore zihinde meydana gelen olaylar bedeni, bedende
meydana gelen olaylar ise zihni etkilemektedir. Bu anlayisa gore: fiziksel etkilere yol agan
zihinsel etkiler oldugu gibi, zihinsel etkilere yol acan fiziksel etkilerde vardir. Ornegin; bir
evin bacasindan ¢ikan duman, evin igerisinde soba veya sominenin olduguna nedensel
olarak baglidir. Aymi sekilde dumanin tiitmesine neden olan seyi yakacak, en az bir kisi ve
yanan seyi yakacak en az bir etkenin evin iginde bulunmasi gerekmektedir. Haliyle duman,
evin igerisinde en az bir kisinin bulunduguna ve evin iginde yanict bir maddenin
bulunduguna nedensel olarak baglidir. Nasil ki bacanin tiitmesi, evin iginde bulunan seylere
nedensel olarak bagl ise, zihinsel olan da fiziksel olanla ayni sekilde nedensel/iligkisel
olarak baglhdir. (Priest, 2018: 17).

Bir kisim diialist disiiniirler ise, zihin ile beden arasinda nedensel bir iliskinin
oldugunu reddeder. Bu goriisii savunan baslica kisilerden birisi de on yedinci yiizyil
filozoflarindan Malebranchetir. Ona gore ne zihin bedeni etkileyebilir ne de beden zihni
etkileyebilir. Ona gore hem zihinler vardir hem de bedenler; higbir zihinin beden olmamasi
gibi, higbir bedende zihin olarak goriilemez. Ancak zihinleri ve bedenleri paralel bir
birliktelik i¢inde yonlendiren Tanridir. Bu goriis genel olarak © psiko-fiziksel-paralelizm’ ya
da ¢ paralelizm’ olarak bilinmektedir (Priest, 2018: 19). Buraya kadar diializm hakkinda net
bir fikre sahip olunmasi igin, diializm kavrami agiklanmaya calisilmustir. Simdi ise

Descartes’ 1n diializmi ya da diializmi ortaya ¢ikaran felsefesi agiklanmaya calisilacaktir.
1.1.2. Descartes’ in Diializmi

Descartes’ m Aklin Yéonetimi Igcin Kurallar adli yapitiin ilk kurali, akli karsisina
cikan her seyde saglam ve dogru bir sekilde yonlendirmektir (Descartes, 2013a: 27).
Descartes’ in yapmaya calistig1 sey, dogrulugu konusunda siiphe duymadigi bilgiye ulasmak
olmustur. Descartes, bu arayisinda temeli saglam olan bilginin pesine diiserek, bilgisini
olusturacak olan saglam temelin, sarsilmaz bir gecerlilige sahip olmasi gerektigini
savunmustur. Dolayisiyla saglam temel arayisi, Descartes epistemolojisinin ve ontolojisinin

dayanak noktasi olmustur.

Uzerine biitiin her seyin bilgisini insa edebilecegimiz ve biitiin her seyi o ilkeye
dayanarak agiklayabilecegimiz bir ilke veya bilgi var midir? Descartes felsefesinin temel

sorusu budur.
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“Temeli saglam olmayan bir bilgiyi, cilirik temellerin {istiine kurulmus bir eve
benzetiyorum. Bunun igin de binay1 tiimiiyle yikip yerine yenisini kurmaktan daha dogru,
daha iyi bir gare gérmiiyorum. Ciinkii ben, yenisini yapmadiklar1 eski eserleri onarmakla

ugrasan kiiciik zanaatgilar gibi davranmak istemiyorum” (Descartes, 2015: 40).

Bu haliyle bilgimiz, saglam ve sarsilmaz dogrunun iizerine insa edilmek zorundadir.
Descartes’ a gore, bizleri herhangi bir sekilde yaniltabilecek biitiin seyleri veya duyusal
algilar1 askiya almamiz ve temele koyabilecegimiz dogru bir ilkenin olmasi zorunludur.
Dogru bilgi, en ufak bir siiphe uyandiran seyin bir tarafa birakilmasiyla ve arayisa devam
etmekle miimkiindiir. Ancak var olan her seyin tek tek ele alinip test edilmesi durumu s6z
konusu degildir. Ciinkii, evrende trilyonlarca olasilikta bilgi bulunmaktadir. Bundan dolay1
Descartes, her seyden kusku etmek yerine, ilk olarak ilkelere ve kendisini yaniltan seylere

saldirmay1 daha uygun bulmustur.

Onun igin, bizi bir defaligina dahi olsa yaniltan/aldatan bir duyunun, bilginin veya
herhangi bir seyin kendisine higbir zaman giivenemez ve bir daha yaniltmayacag: fikrine
hicbir surette ikna olamayiz diyerek; kusku duyulabilecek her seyden kusku duymustur.
Ancak Descartes’ m kuskusu, tikel bir durumda diisiincemizin dogrulugundan kusku
duydugumuz zaman, onu dogrulamak i¢in bagvurdugumuz dlgiitleri de askiya alan bir kusku
olarak goriilmektedir (Sezgin, 1992: 38).

Yanilmaya neden olan seylerden kusku duyulmasi gerektigi fikri, Descartes’ in
yontem/metot olarak kuskuyu belirlediginin gostergesidir. Clinkii ona gore saglam temeli
bulmak i¢in metot zorunlu olarak var olmalidir. Bu bakimdan, beni yaniltmalarina olanak
vermeden her seyden kusku duymam gerekir diyerek, metot olarak kusku yontemini
kullanmig ve gegerliligi kanitlanmamis her seyden kusku duymustur. Descartes herhangi bir
stiphecinin, kendi one siirmiis oldugu varsayimsal durumu elimine etmedigi siirece, ¢ogu
Oonermenin bilgisine ulagilamayacagin1 savunur (Agirman, 2018: 57). Tek amaci
giivenilirligi konusunda kusku duyulmayacak bir bilgi veya dayanak bulmak olan Descartes,
Tabiat Isig: ile Hakikati Aramak adli yapitinda: Her insan, aklin1 kullanabilecek bir yasa
geldiginde 0 ana kadar ki biitiin bildiklerini enine boyuna ele almali ve dogrulugu agisindan

stiphe duyulan her diisiinceyi zihninden sokiip atmalidir (Descartes, 2015: 13).

Diializmle ilgisinde Descartes’ in duyu verileri ile ilgili sdylemis olduklarini {i¢

madde altinda toplayabiliriz. Bunlardan ilki; duyusal fikirlerimizin olduguyla ilgilidir.
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Ciinkii katilik, sertlik, koku ve tat gibi algilarimiz vardir. Descartes’ a gore cisimlerin,
geometrik ve niceliksel 6zellikleri vardir; bunlar1 devinebilen varliklar olarak gormektedir.
Ona gore cisimsel nesnelerin bigim, biiytikliik, devinim ve bunlar araciligi ile ¢ikarsanabilen
ozellikleri disinda, dolayisiyla algiladiklarimizin disinda baska bir 6zellikleri yoktur. Renk,
ses, koku gibi duyumsananlar dis diinya ile etkilenimler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir
(Denkel, 1997: 35). Bu tiir algilarin olmasinin nedeni iradi degildir. Duyu verileri, bizler
onlara ihtiya¢c duymasak da vardir. Ornegin kisilerin bu metni okuyabilmesi icin gerekli
kosullar (bilgisayarda okunacaksa, bilgisayar veya kagit pargasi) vardir. Gerekli olan
kosullar saglandiktan sonra, kisinin karsisinda bulunan seyin belirli bir katiligi/sertligi,
rengi, kokusu gibi algilar, kisinin algisina iradeden yoksun bir sekilde sunulmaktadir.
Berkeley’ in ‘ Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme’ adli eserinde sdyledigi gibi,
“Giiniin aydinliginda gozlerimizi agtigimizda gérmeyi veya gérmemeyi se¢mek, nesnelerin
benim goriistime gore olmadiklarini belirlemek, benim giictim dahilinde degildir” (Berkeley,
2013, s. 93).

Dolayistyla bu durum bizi ikinci maddeye yonlendirmektedir. Ikinci madde ise:
duyusal idelerin nedeni, 6zneden bagimsizdir ve duyusal idelere 6znenin disindaki bir sey
neden olur. Karsimizda duran nesneleri ilk olarak bize verilmis olduklar sekilde yorumlama
egilimdeyiz. Daha sonradan bu nesneler benzemis oldugu seylere gore kategorize edilip,
belirli bir sema altinda birlestirilmektedirler. Son madde ise: duyusal idelerimize neden olan

sey, duyusal fikirlerimizin benzemis oldugu nesnelerdir (Cottingham, 1994: 249).

Descartes’ 1n, dogru ve giivenilir bilgiye ulasmamizin olanagi konusunda yadsimis
oldugu ilk sey, duyu verileri olmustur. Descartes’ a gore duyular araciligi ile edinilmis olan
duyu verileri/enformasyonlar1 bizi birgok defa yaniltmistir. S6zgelisi zihinde canlandirilan
giines ile duyusal olarak algilanan giines ayn1 degildir. Nedeni ise, zihinsel olarak var olan
giines kavrami ile duyusal olarak algilamis oldugumuz giinesin birbirinden farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Zihinsel olarak algilamis oldugumuz giines daha biiyiikken,
duyusal olarak algilamis oldugumuz giines (diinya ile giinesin arasinda bulunan mesafeye
bagl olarak) daha kiiciiktiir. Bu ve benzeri ornekler tizerinden gidilirse duyusal olana,
duyulara giivenilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Descartes, duyular araciligiyla
elde edilen biitin deneyimsel bilgilerden kusku duymamiz gerektigini, temele duyu

verilerini koyamayacagimiz tezini savunmustur.
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Descartes, sadece duyularimizla elde etmis oldugumuz verileri degil, daha 6nceden
bize sunulan biitiin bilgilerden de kusku duyulmasi gerektigini savunmustur. Descartes, 0
bilgilerin bizim tarafimizdan olusturulmadigini, bundan dolay1 bize verilen biitiin bilgilerin
elverigli taraflarin1 alip, kullanmadigimiz taraflarini ise bir koseye atmay1 uygun bulmustur.
Metot Uzerine Konusma adli yapitinda: mantigi, matematigi ve geometrinin diinya
tasariminda 6nemli olduklarini savunmustur (Descartes, 1984: 20). Descartes’ i bu bilimler
hakkinda sdylemis olduklarini su sekilde Ozetleyebiliriz: Mantik, bircok kural ve akil
yirlitmeleri igerir; yeni bir sey ogretmekten uzak oldugunu, bilinen seyleri baskalarina
aciklamaktan ya da bilinmeyen seyler hakkinda bilgi vermek yerine, muhakeme giicti
olmadan soz sdyleme sanati olmaktan baska bir ise yaramaz. Ancak mantigi veya mantik
yasalarin1 bu sekilde elestirmis olsa da mantig1 ve/veya mantik yasalarini tam olarak
atmamakta, onun yerine mantikta bircok dogru veya yararli kurallarin oldugunu da kabul
etmektedir. Baz1 kural ya da yasalarin i¢inde gereksiz ve zararli seylerin girdigini ve bu
zararl olanlarin mantik yasalarindan ayiklanmasi gerektigini savunmustur. Ancak dogru ve
yararli olan yasalar ile yanls ve zararli olan yasalar1 ayirmak gerektigini ifade ederken, bu
isin ne kadar zor olacagini, bir mermer kitlesinden Diana ya da Minerva heykelini ¢ikarmak
ne kadar zor ise bu isinde o oranda zor olacagm ifade eden bir metafor kullanmistir
(Descartes, 1984: 21).

Cebir, yalnizca en soyut konulardan soz ettigi igin higbir ise yaramaz; kendisini
sekilleri inceleme isiyle Oylesine sinirlandirmistir Ki, hayal giiciinii zorlamaksizin anlayisi
isletip gelistiremez. Ikincisi ise, zihni isletecek bir bilim olacak yerde, karisik ve karanlik bir
sanat haline gelmistir. Bunun ig¢in Descartes, bu tgiliniin elverisli yanlarimi alan, fakat
kusurlarini ¢ikarip atan bagka bir metot gelistirmek gerektigi tezini savunmustur (Descartes,
1984: 21). Descartes, dogru bilgiyi yaniltict bilgiden ayirmak i¢in onun nasil kazanildigini,
en basit etmenlerinin ne oldugunu arastirmistir. Geometri aksiyomlari, temel cebir
denklemleri, mantigin ilkeleri insan aklina disardan herhangi bir vesile ile girmis olamazlar;
¢linkii bunlar disardan gelen ideler (ideae adventitiae) olsalardi, duyularin aracilig: ile

bilineceklerdi ve bir yanilma pay1 tasiyabileceklerdi (Nutku, 1976: 63).

Oziin?, diisiinen bir sey oldugunu iddia etmek, bir noktaya kadar bedeni/yer kaplayan
seyi yadsimak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla 6zii, diisinmeyen bir nesne olan

bedenden, diisiinen uzamsal olmayan bir nesne olarak agikca ve kesin olarak ayr1 gormek,

10 seyi o sey yapan &zelliklerin tiimii. Ornegin, maddenin 6zii yer kaplamaktir. Bunun disinda var olan biitiin
ozellikler (sertlik, yumusaklik, koku), maddenin 6z nitelikleridir.
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zihinsel olarak varlig1 ispat edilene kadar bedensel tarafin yadsinmasi anlamina gelmektedir
(Bailey, 2019: 39). Bu baglamda, Descartes felsefesini degilleme felsefesi olarak gorebiliriz;
clinkii karsilasmis oldugumuz her seyin gegerliligini sorgulamak ya da askiya alip temele
koyabilecegimiz bilgiyi bulana dek kullanmamak, o duyu verisini veya bilgiyi degillemek
anlamina gelmektedir. Celismezlik veya geliski ilkesine gore, bir 6nermenin ¢elisigi dogru
ise, onermenin kendisi yanlistir; sayet bir 6nermenin ¢elisigi yanlis ise dnermenin kendisi
dogrudur. Ornek olarak; ¢ X kisisi diin su saatlerde suradayd:’ énermesinin celisigi, ¢ X
kisisi diin bahsi gegen yerde ve saatte orada degildi’ olacaktir. Dolayisiyla ¢ X kisisi diin su
saatte suradaydi’ onermesi dogru ise, ¢ X kisisi diin bahsi gecen yerde ve saatte orada
degildi’ 6nermesi yanlis olacaktir. Clinkii bir kisi, ayn1 saatte birden fazla yerde olamaz.
Descartes zihin kuramini inga ederken, bir noktaya kadar bu akil yiiriitmeyi kullanmustir.
Ciinkii “ duyusal algilar yanilmaya neden olmaz’ onermesinin ¢eligigi: © duyusal algilar
yanilmaya neden olur’ olacaktir. Haliyle Descartes’ a gore: © duyusal algilar yanilmaya
neden olmaz’ Onermesi yanlis oldugu igin, bu Onermenin celisigi dogru olacaktir.

Dolayisiyla Descartes felsefesinde, celiski ilkesinin ise kosuldugu rahatlikla ileri siirtilebilir.

Simdiye kadar olan her bilgiden veya her duyu verisinden siiphe duyduktan sonra,
Descartes’ a gore her seyden siiphe duyuldugu halde, kendisinden siiphe duyulamayacak
olan sey, siiphe duyuyor olmaktan baska bir sey degildir. Siiphe duymanin kendisinden
stiphe duyuluyor olsaydi, bu yine siiphe duymaktan siiphe ediliyor oldugunu gosterirdi.
Dolayisiyla siiphe duyuyor olmaktan siiphe duyulsa, stiphe ediyor olmak sonsuz bir
dongiiniin igine girecektir. Ciinkii siiphe duyuyor olmaktan higbir surette siiphe duyulamaz
(Descartes, 2013b: 95). Descartes siiphe duyuyor olmaktan, siiphe edilemeyecegi yargisina
vardiktan sonra, sezgisel bir sigrama yaparak; diisiinen bir 6znenin olmas1 gerektigi fikrine
varmaktadir. Yani siiphe duymak, herhangi bir diisiinen 6zneden bagimsiz bir sekilde var
olabilecek bir sey olmadigindan, siiphe duyuyor olmak, zorunlu olarak bir varligi
gerektirmekte ve “siiphe duyan bir varlik vardir” sonucuna gotiirmektedir. Siiphe
duymaktan siiphelenemeyecegi icin, siiphe duyan bir varlik vardir ve o da diisiinen 6znedir.
Varligindan higbir sekilde siiphe duyulamayacak olan bu t6z, siiphe i¢eren her seyin yanlis
oldugu, siiphe igermeyen seylerin ise dogru oldugu tezini kanitlar niteliktedir. Descartes’ a
gore siiphe icermeyen sey, siiphe duyan bir 6znenin varhigi ise, o halde © acik ve se¢ik’
olarak bilgisine ulasabildigimiz sey, siiphe duyan 6znedir.
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Su ana kadar kesinliginden siiphe duymadigimiz ve nesnel gerceklik olarak
bahsetmis olduklarimizi bir tarafa birakirsak, yani biitiin kabullerimizi degillersek, geriye
bilgi olarak kabul edebilecegimiz ne kalir? Descartes, bu sorunun cevabi olarak: “agik-segik
olarak kavradigimiz sey” cevabini vermektedir. Descartes’ a gore, bir kavramin veya bir
onermenin dogrulugu ancak onun agik se¢ik olarak bilinmesine baghdir. Dolayisiyla
Descartes kuskuyu, olanakli bir kesinligi veya agik secik bilgiyi bulabilmek igin
kullanmistir (Keha, 2010: 112). Bu acik-secik olan bilgi ise, her seyden kusku duydugumuz
halde kendisinden kusku duyulamayacak olan seyin bilgisi, yani cogito’ nun? bilgisidir.

“Ben kendimin diisiinen bir sey oldugundan eminim. O zaman acaba herhangi bir
seyden emin olmam i¢in neye ihtiya¢ duydugumu da bilebilir miyim? Cinki bu ilk
bilgimde dogruladigim seyin agik ve segik algisindan baska bir sey yok. Bu yiizden bu kadar
acik ve secik algiladigim sey yanlis ¢iksaydi, meselenin dogruluguna beni yeterince ikna
etmeyebilirdi. O halde bana 6yle geliyor ki, artik agik ve se¢ik sekilde algiladigim her seyin
dogru oldugunu genel bir ilke olarak belirleyebilirim” (Descartes, 2013c: 63).

Dolayisiyla Descartes, dis diinyaya ait olan cisimlerin salt zihinle algilandiklarini,
dokunulup goriildiikleri i¢in degil anlagilmis olduklar i¢in algilandiklarini ve zihinden daha
kolay ya da daha segik algilanabilecek higbir seyin olmadigi tezini savunur (Descartes,
2007: 24).

Descartes, bu haliyle {izerine bilgi binasin1 insa edebilecegi sarsilmaz bir temel
bulduguna inanarak, bilgi binasini insa etmeye baslamistir. Diisiinme eylemini ya da
diistinen bir varligi higbir sekilde degilleyemeyiz. Sayet diisiinen 6zne,  diisiinen bir
varhigm’ olmadigimi diisiiniirse, yani diisiinen 6znenin var oldugundan kusku duyarsa,
kendisiyle ¢elisen bir sonug elde eder. Nedeni ise, diisiinen bir 6znenin olmadigini
diistinmek, diisiinsel aktivite oldugundan, diisiinen bir 6znenin olmama durumu higbir
sekilde gegerli degildir. O halde, diisiinen 6zne zorunlu olarak vardir. Dolayisiyla Descartes,
dogru bilgiye ulagsmanin olanagi olarak nesneye yonelmekle degil, 6znenin Kkendisine

yonelmesiyle, refleksiyonla olabilecegini savunmaktadir (Nutku, 1976: 65).

2Tiirkgeye genellikle ‘diisiiniiyorum, dyleyse varim’ seklinde cevrilen bu tiimce, yanlis bir geviri degildir;
ancak ‘varim’ tiimcesinin katmis oldugu anlam yetersiz olarak goriilebilir. Ciinkii ‘suis’, ‘étre’ (olmak: ing. to
be, Alm. sein) fiilinden gelmektedir. Descartes ‘varim’ tabirini agikga, Latince kaleme aldig1 Meditationes de
Pirma Philosophia’da kullanmakta ve soyle ifade etmektedir: Benim, varim (ego sum, ego exsisto). Asil
anlamda Descaretes, Discours de la Method’da ‘ben’in salt var olma durumunu asan 6zne boyutuna vurgu
yapmaktadir. Bundan dolayi ele alinan konu baglaminda, (Je pense, donc je suis) diisiiniiyorum, dyleyse benim
seklinde ele almak daha uygun olacaktir (Ggmen, 2008: 44).
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1.2. Zihin ve Beden Arasindaki Etkilesim

Descartes’ 1n, felsefesini inga ederken bulmus oldugu cogito ilkesi, res extensa ve
res cogitans (Ozkan, 2019) ayrimin1 zorunlu kilmaktadir. Res cogitans’ in Descartes’ a gore
fiziksel bir tarafi yoktur, o tamamen duyular stii bir seyi ifade etmektedir. Buna gore zihin
ya da res cogitans, biitiin dogas1 ya da 6zii yalnizca diisiinmekten ibaret olan ve var olmak
icin ne bir mekana ihtiya¢ duyan ne de herhangi maddi bir seye ya da bir bedene bagl olan

bir seydir. Descartes’ a gore,

“Bizi biz yapan zihnimiz, bedenden tamamen ayri bir sey ve iistelik onu bilmek
bedeni bilmekten daha kolay; beden mevcut olmamis olsa bile, o simdi neyse hep 6yle
olmay siirdiirebilir” (Descartes, 2013b: 97).

Descartes, burada cisimsel olmayan zihin (ruh) ile cisimsel olan beden arasinda
ayrim yapmaktadir. Ancak bu ayrim; diisiinen 6znenin (uzamsal olmayan yoniin), uzamsal

olan bedeni nasil etkiledigi ve nasil hareket ettirdigi sorununu dogurmaktadir.

Descartes’ 1n yanitlamasi gereken soru, maddi olmayan ruhun ya da zihnin, nasil
oluyor da maddi bir yapisi olan ve uzayin yasalarina bagli olan bedeni harekete gegirebiliyor
oldugudur. Maddi bir yapiya sahip olmayan zihin, maddi yapida olan bedeni nasil harekete
gecirmektedir? Clinkii diisiinsel olarak bir istekte bulunma durumu (maddi agidan bedeni
harekete gecirebilecek bir istek) bedeni harekete gegirmektedir. Bu ise, maddi yapiya sahip
olmayan zihnin maddi yapiya sahip olan bedeni harekete ge¢irdigini gostermektedir.

Descartes’ a gore ruh, bedenin biitiin pargalarinin degil, yalnizca beynin, hatta belki
onun en kiigiik parcalarindan biri ile etkilesimde bulunuyor. Bu parca, ayni egilim ve
yonelimde oldugu her defasinda, diger pargalar1 ayr1 ayr1 durumlarda olsalar bile ruha aym
iletiyi duyurur. Ayakta olusan bir agri, ayaktan dagilmis ve oradan beyne kadar ipler gibi
gerilmis sinirler araciligi ile aktarilir; bunlar ayaktaki u¢larindan ¢ekildikleri zaman ¢ikis ve
varis noktalar1 olan beynin o béliimiinde de ¢ekilme yaratirlar ve orada doganin ruha, sanki
ayaktan geliyormus gibi, agri duymak iizere verdigi belli bir devinim uyarirlar. Fakat bu
sinirler ayaktan beyne kadar yayilirken bacaktan, uyluktan, belden, sirttan ve boyundan da
gectigi i¢in, dyle durumlar olabilir ki, bunlarin ayaktaki u¢lar1 degil beldeki veya boyundaki
bazi boliimleri kimildatildigr halde, bu olay beyinde ayaktaki agrinin doguracagi ayni aciy1
dogurur. Bunun sonucu olarak da ruhun, ayaktan yara alindigr zaman hissedecegi ayni

agriy1 hissetmesi gerekecektir (Descartes, 2007: 80-81). Dolayisiyla Descartes’ a gore,
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zihinsel olan bir istek durumunun fiziki bir sonucu bulundugu gibi, fiziksel bir neden de

zihinsel bir etkiye yol agabilmektedir.

Descartes, ruhun bedenle etkilesimde bulundugu yer igin, beyinde bulunan epifiz
bezini isaret etmektedir. Ancak beyinde bulunan ve maddi bir yapisi olan epifiz ile ruh,
koken itibari ile birbirinden ¢ok farklidir. Dolayisiyla bu durum, organizmanin alt diizey
mekanizmasinin, aklin yiiksek dongiisii iginde yer almasi seklinde yorumlanabilir (Damasio,
1999: 9).

Descartes zihin ile bedenin etkilesimi tizerinde ne kadar durmus olsa da zihin ile
beden arasinda bulunan bu iliskinin mantiksal bir iliski olmadig: kesindir. Ciinkii yukarida
da ifade edildigi gibi, nitelik ya da 6z bakimindan birbirinden farkli olan iki ayri téziin
arasinda mantiksal bir bag kurulamaz. Ciinkii mantiksal bag, kategorik olarak birbirini

dislayan seyler arasinda kurulamaz (Go¢men, 2008: 46).

Descartes her ne kadar zihin ile beden arasinda mantiksal bir iliski kuramiyor gibi
goriinse de zihin ille beden arasinda bulunan iliskiyi altinci meditasyonda: denizci
metaforunu kullanarak agiklamaya c¢alismistir. Descartes’ a gore, dogamizin bizlere
ogretmis oldugu sey: aglik ve susuzluk hissi gibi durumlarda bedenin ihtiyaglariin oldugu
ve bu ihtiyaglarin karsilanmasi gerektigidir. Dolayisiyla bu tiir hislerle beraber gelen ihtiyag
durumu, ruhun bedende bir misafir olmak yerine; ruhun bedene simsiki bir sekilde
kenetlenmis oldugunu gostermektedir. Sayet boyle olmamis olsayd: diigiinen bir varliktan
bagka bir sey olmayan zihin, beden yaralandiginda aci hissetmez, sadece bedenin
yaralandigini algilardi. Tipk: bir denizcinin gemisindeki herhangi bir hasari goziiyle gorerek
algilamas1 gibi. Descartes’ a gore bu sekilde olmasaydi, bedenin aglik ve susuzluk gibi
ihtiyaglart zihin tarafindan dogru sekilde anlagilamaz bu hisler birbirine karigirdi.
Dolayisiyla aglik, susuzluk, aci ve benzeri hisler, zihnin bedenle birlesmesinden,
kaynagmasindan dogan bir takim diisiinme bigimlerinden baska bir sey degil (Descartes,
2013c: 34).

Ancak zihin veya ruh olarak, bedenle birlesik olmak ve birbirinden 6zsel olarak
farkl1 olan iki toziin birlikteligi fikri, zihin ile beden arasinda kurulan iliskide yeterli midir?
Veya yeterli olarak goriilebilir mi? Ciinkii Descartes’ in goriisiine gore ruh/zihin higbir
sekilde boliniir degildir ve saf diisiinmenin disinda kalan biitiin diistiniimler, beden ve beyni

bir tasarimlama araci olarak igermek durumundadir (Godelek, 2007: 51).
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1.3. Zihni Diger Varhklardan Ayiran Bir Yeti Olarak Cogito

Zihnin karsisinda bulunan seyler iki farkli sekilde ele alinabilir. Birincisi: dogada
tamamen fiziksel madde olarak bulunan, fiziksel nesne olmanin disinda herhangi bir
zihinsel 6zelligi bulunmayan ve bagli olmus oldugu doga yasalarinin isleyisine gore hareket
edebilen cisimdir. Ornek olarak bir tasi ele alirsak; tasi herhangi bir noktadan hareket
ettirebilmenin zorunlu kosulu, tasa kuvvet uygulamaktir (uygulanan kuvvet, tasin direng
kuvvetinden biiyiik olmasi kosulu ile). Dolayisiyla uygulanan kuvvet sonucunda yer
degistiren tas, belirli yasalar geregi hareket etmektedir. Diisiinceden yoksun olan bu tiir
varliklarin, belirli bir uzama sahip olmak gibi 6zellikleri bulunmaktadir. Uzam dedigimiz
sey ise, cisimlerin veya belirli bir kiitleye sahip olan her seyin, hareket edebilmelerine
olanak taniyan, bosluk olup olmadigini arastirmaksizin uzunluga, genislige ve derinlige
sahip olan her seyi i¢inde barindiran seydir. Ancak biitiin cisimler uzama sahiptir, ama uzam
bir cisim degildir. Dolayisiyla uzamin iginde yer isgal eden her cisim uzama sahiptir; ancak
uzamla cisim 6zdes degildir (Descartes, 2013c: 95). Biitiin maddi nesneler uzam iginde
varoluslarin1 gosterirler; ancak zihnin uzama bagli olmamasindan dolay1 zihin sadece
zamanin i¢inde var olur, ya da varhigin1 zaman iginde gosterir. Zihinler ya da zihin eger
uzama bagli olmus olsaydi, zihinlerin de diger cisimler gibi ortak kullanim alanlar1 olurdu.
Ortak kullanim alanlarinin olmasi ise, zihinlerin de diger seyler gibi algilanmasina neden
olurdu. Bu da cisim ve zihin 6zdesligine neden olacagindan, zihnin, cisimden herhangi bir
farkinin kalmamasina ve zihni diger cisimlerden ayiran &zelliklerin kaybolmasina neden
olacakti. Bu haliyle zihni zihin yapan o6zellikler kaybolup, bunun yerine tekli (monist) bir

varlik siniflandirmasi kalacakti.

Kartezyen gorisiin zihinsel olan ile fiziksel olan arasindaki bir diger ayrimina gore,
kisi kendi zihinsel hallerine iliskin bilgisi konusunda yanilamaz, ancak fiziksel olana iliskin
bilgi yanmilmaya agiktir. Descaretes” 1 silipheye yonlendiren nokta buradan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii dis diinyaya ait algilarimiz degisebilmekte ve duyular aracilig
ile elde edilen bilgiler ve/veya algilar devamli olarak yaniltabilmektedir. Ancak burada
yanilma durumu cismin kendisinde degildir.Yanilma nedeni, duyusal algilardir; ancak
duyusal algi cisimlerden veya duyusal diinyadan ayrilamayacagi igin yanilma nedeni,
cisimsel diinyadir. Ancak zihinsel haller veya zihinsel durum bu sekilde degildir; ¢linkii kisi
distindiigiinii bilmeden veya ne diisiindiigiinii bilmeden diisiinsel bir halin i¢inde olma

olasilig1 bulunmamaktadir.
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Fiziksel nesneler ve zihinler arasinda bulunan bir diger fark, fiziksel nesnelerin
birgok kisi tarafindan algilandigi, gozlemlenebilmesi, takip edilebilmesi ve birgok kisi igin
ortak alanda olabilmeleri dolayisiyla kamusal olmalaridir. Ancak zihinler sadece kisiye
mahrem oldugu i¢in; zihnin tiim bilgisi, ancak o zihne sahip olan kisinin bilebilecegi bir sey
olmas1 bakimindan sadece kisinin bilebilecegi anonimlik igermektedir. Bu noktada
anlatilmaya c¢aligilan sey, bir zihnin igerisinde etkinlik halinde bulunan diisiinsel aktiviteyi
ancak yine aynmi zihin takip edebilir ve bu diisiinsel aktiviteyi aracisiz bir sekilde

deneyimleyecek yine o zihinden baskasi degildir.

Ornegin; X, Y ve Z kisileri birlesip yiiriiyiis yapma karar1 almis ve ormana yiiriiyiis
yapmaya gitmislerdir. X kisisi, daha 6nce gormemis oldugu bir nesne gérmiistiir; akabinde
Y ve Z kisilerine bu gordiigii nesneyi gosterir. Dolayisiyla bu ii¢ kisinin yapacag: ilk
seylerden biri, bu nesnenin ne oldugunu tanimlamaktir. X kisisi bu nesnenin ne oldugunu
bilmedigi i¢in, Y ve Z kisileri de bu nesnenin ne oldugunu bilmiyorlarsa, bu nesneyi
tamimlamak i¢in daha 6nceki bilgilerine basvurup, bu nesneyi tanimlamaya girisirler. Daha
sonradan bir ortak kani olusturmaya c¢aligirlar. En sonunda bu nesneyi ya tanimlarlar ya da
var olan bir kategorinin altinda birlestirerek, hem nesnel anlamda hemde kavramsal anlamda
goriiniir kilarlar. Ornekte biraz degisiklik yaparsak, X ve Y kisisi nesnenin ne oldugunu
bilmiyor, Z kisisi ise nesnenin ne oldugunu biliyor olsun. Z kisisi bu nesnenin ne oldugunu
X ve Y’ ye anlatir veya nesnenin ne oldugunu agiklayabilir. Z kisisinin nesneyi anlatma
girisiminden sonra problem durumu olan, nesnenin ne oldugu sorunu ortadan kalkar.
Dolayisiyla 6rnek {izerinden de anlasilacagi iizere nesneler, kamusal alanda olmalar1 gibi
hem {izerlerine diisiiniilebilir olmalar1 hemde ortak bir tanmim getirilebilecek durumda
olmalar1 gibi 6zelliklere sahiptirler. Ancak diistinceler veya zihin konusunda ayni1 sekilde bir
gbzlem yapilamaz. Bu durum olanak dahilinde degildir. Ayni1 6rnek iizerinden, X kisisinin
bir problemi vardir ve bu problemi kimseyle paylagsmamaktadir, ancak probleminin
oldugunu gostermemek igin ¢ok neseli bir tavir sergilemektedir. X kisisinin bu durumunu
bilmeyen Y ve Z Kkisileri, X kisisinin yasamig olduklarmi bilmedikleri i¢in, X kisisinin
gostermis oldugu tavra gore, X kisisinin duygu durumu hakkinda bir fikre sahiptirirler. Bu
tavir ise mutlu oldugu yo6niindedir. Ancak X kisisinin durumu tam aksi olmus olsa da, Y ve
Z kisileri bu duygu durum hakkinda bir bilgiye sahip degildir. Dolayisiyla 6rnek {izerinden
de anlasilacag iizere, kisiler herhangi bir nesne hakkinda ortak bir yargiya (yanlis da olsa)
ya da bilen birinin yargisina basvurup bir kaniya varabilirler; ancak séz konusu zihin ve

insanin duygular1 oldugunda, nesnel bir karar verilemez ya da o0 insanin ne diistindiigiinii
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gosteren bir karara varilamaz. Bu ise, ‘ her kisisel zihin kendine saftir ve onu aracisiz olarak
taniyabilecek olan yine sadece kendisidir veya kendi kisisidir’ onermesini kanitlar gibi

durmaktadir. Bu da zihin ve nesne ayrimini net bir sekilde gostermektedir.

Derscartes felsefesinde cisimlerin kamusal alanda olmalariyla beraber, t6z olmak
gibi bir ozellikleri de bulunmaktadir. T6z olmak bakimindan cisimler, biitiin algisal
durumlar1 ortadan kalktiginda bile ortada duran seylerdir. Bu durum Derscartes
terminolojisinde, balmumu 6rnegi iizerinden verilmistir. Descartes’ a gore bir balmumunu
ele aldiginizda, ilk olarak goze carpan belirli basli 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler:
balmumunun niteliksel 6zellikleri olan rengi, kokusu, sertligi, tadi ve ¢ikardigi ses gibi
duyusal nitelikleridir. Ancak balmumu, atese veya fiziksel 6zellkiklerini degistirmesine
neden olabilecek bir etkiye maruz birakilirsa bu tiir nitelikler kaybolacaktir. Geriye sadece
uzama sahip bir cisim ya da yer kaplayan uzamsal bir nesne kalacaktir (Descartes, 2013c:
53). Iste bu &rnek iizerinden Descartes’ 1n cisimsel olan ile ne kastettigi anlasilmaktadir.
Kastettigi sey, herhangi bir cisim biitiin algisal 6zelliklerini yitirmis olsa da orada duran ve
varligin1 devam ettiren seydir. Cismin, algisal 6zellikleri (renk, ses, tat, koku, yumusaklik-
sertlik) ortadan kalkmis olsa da, kendisi halen daha var olan ve varligin1 devam ettirmek igin
herhangi bir seye ihtiyag duymayan seydir. Keza t6z kavramindan tanimi geregince,
varhigin1 devam ettirebilmek i¢in herhangi bir seye ihtiya¢ duymadan var olan ve var olmaya

devam edecek olan sey anlasilmaktadir.

Descartes felsefesinde zihin ve cisim her ne kadar t6z olarak karsimiza ¢ikmis olsa
da, her iki toziin de dayannak noktasi veya bir garant6rii vardir. Bu dayanak noktasi ise
Tanr1” dir. Cilinkii Descartes’ a gore, varlik alaninda diisiinen 6znenin yaratma gibi bir
ozelligi olmadigindan, yaratma giiciine sahip olan istiin ve sinirsiz bir varligin olmasi
gerekmektedir. Kisacasi dis diinyanin varligi ve bilgisi i¢in her seyin dayanak noktasi olacak
smirsiz ve stiin bir varlik olmak zorundadir. Bu varlik da istiin ve smirsiz bir varlik
olmayan zihin olamaz. Ancak agik-secik olarak iistiin ve smirsiz bir varlik fikri zihinde
bulunmaktadir. A¢ik ve secik olarak zihinde var olan bu fikir, Tanr1 idesidir. Bu haliyle
Tanrt fikri, dis diinyanin ve zihnin varliginin dayanak noktasidir. Descartes, ancak bu
sekilde dis diinyanin bilgisinin, yanilsamali bir bilgi olmadigi kanisina varilabilecegi fikrine
kapilmistir. Dolayisiyla zihin de dahil olmak iizere, yayilima sahip olan her seyin dayanak

noktas1 Tanr1’ dir.
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Tanri, zihne seyleri agik-secik olarak kavrama ve dogruyu yanlistan ayirt etme yetisi
vermistir. Bu baglamda Descartes, Metafizik Uzerine Diisiincelere’ de, insanlarda yargi
yetisinin oldugunu; bu yarg: yetisiyle beraber insanin sahip olmus oldugu her seyi ona,
Tanr1’ nin verdigini ve Tanri insanit yaniltmak istemediginden (bu onun dogasina ters
olurdu), insanlar yargi edimini dogru kullandig: takdirde hicbir sekilde aldanma durumu
olmayacagini belirtir (Descartes, 2013c: 173). Tanrmin biitiin seylerin varlik nedeni
olmasindan dolay1; dis diinyanin ve diisiinen 6zne olarak 6znenin varlik nedeni, Tanr1’ dir
ve her seyin nedeni Tanri’ ya dayanmaktadir. Ciinkii Descartes’ a gore Tanr1 olmamis

olsaydi higbir sey olmazdi.

Descartes diisiinen 6zne de dahil olmak tizere, her seyin dayanak noktasinin Tanri
oldugunu sdylemeden once, kendisinin varligina, yani agik-secik olarak ulagmis oldugumuz
cogito ilkesinin bilgisine, yani kendi varliginin bilgisine ulastiktan sonra Tanri fikrine

gecmektedir:

“Diisiinen bir sey oldugumdan eminim ama ayrica beni bir seyden emin kilmak igin
gereken seyi de biliyor degil miyim? Zira kendimde bir t6z oldugum igin toz idesi aslen
bende var olsa da sonlu bir varlik olan ben, ger¢ekten sonsuz bir toz tarafindan zihnime

konmus olmasaydi, sonsuz bir toz fikrini edinemezdim” (Descartes, 2007: 31).

Acikgas1 Tanr1 fikrinin bizde agik-secik olarak var oldugu noktasina deginmesi ve
cogitonun dayanak noktasinin Tanrt oldugunu ileri siirmesi bir ¢eliskiyi veya bir kisir
dongiiyli ortaya ¢ikarmaktadir. Bu Descartes’ in kisir dongiisii olarak “Kartezyen dongii”
(Circle Cartesian) adiyla da anilmaktadir (Oktem, 2000: 30).

Descartes’ in ¢agdasi olan Gassendi’ ye gore, zihinde agik ve segik kavranan bir fikir
olarak Tanr1’ y1 her seyin dayanak noktasi olarak gérmesi, Descartes’ 1 kisir bir dongiiye
stiriiklemistir. Ciinkii her seyi agik ve se¢ik olarak kavrayabilme yetenegine sahip olan ve
acik ve secik olarak kavramis oldugu her seyin kesin oldugunu; ve bu baglamin ana 6gesi
olan diisiinen 6znenin dayanak noktasi olarak Tanr1’ y1 ileri siirmek hata yaratmaktadir.
Dolayisiyla Descartes, agik ve segik olarak kavranan seyin zihin oldugu tezi iizerinden,

gercekligi konusunda siiphe duyulacak 6nermelere gegmistir.

Descartes’ a gore bu celiski durumundan, sezgi araciligi ile ortaya ¢ikan ve
ilkelerden ¢ikarilan sonuglar1 birbirinden ayirarak kurtulabiliriz. Cilinkii sezgiyle kavranilan

acik-seciklik i¢in Tanriya ihtiyag yoktur; ancak agik ve secik ilkelerden ¢ikarilan sonuglar
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i¢in Tanrmin varhigina ihtiya¢ vardir (Oktem, 2000: 30). Dolayisiyla Descartes’ a gore:
acik-segik olarak kavranabilecek olan her seyin dogrulugu, ancak Tanriya dayanmasiyla

mumkiin olabilir.

Descartes’ i sarsilmaz bilgi binasin1 ararken bulmus oldugu cogito onun
epistemolojisindeki temel dayanak noktasidir; cogito da dahil olmak ftizere her seyin
dayanak noktasinin Tanr1 olmasi ise, Descartes’ in ontolojik bir dayanak noktasina isaret
etmektedir. Ancak Kartezyen dongii ile ilgili, Gassendi’ nin yapmis oldugu yorum,
Descartes’ 1 ¢ikmaza siiriikledigi icin, Descartes epistemolojisi ve ontolojisi birbirine
karigmis durumdadir. Kisacas1 Descartes’ i ikili varlik anlayisinin yayilima sahip olmayan
yoniinii, yani diisiinen 6zneyi bir t6z olarak almasi ontolojik bir neden; diger yandan zihnin
kendisine ait agik-secik ve dolaysiz bilmesi onun varlik tasariminin epistemolojik nedeni

olarak alinabilir.

Descartes, dis diinyanin garantorii olarak Tanri’ y1 ileri siirdiikten sonra, dis
diinyanin bilgisini edinilmesi hakkinda dort kural belirlemistir. Bunlardan ilki, agiklik ve
seciklik kuralidir. Bu kurala gore acgik ve secik olarak kavranmayan ve dolayisiyla kusku
nesnesi olabilecek her seyden uzaklasilmasi, dogrulugu apagik bir sekilde kavranan seylerin
dogru olarak kabul edilmesi gerekir (Descartes, 2013b: 63). Bu agik ve segiklik ise; aklin saf
¢ikarimlarina dayanmaktadir. Aklin saf ¢ikarimlar1 olarak bahsedilen seye bir o6rnek
verilebilir. A nesnesi, diinyada bulunan bir nesnedir ve belirli bir kiitleye sahiptir; diinyanin
icinde bulunan bir nesne olmasi dolayisiyla, diinyay1r ¢evreleyen biitiin fizik yasalarina
tabidir. A nesnesi belirli bir yiikseklikten birakildiginda, A nesnesini tutan ve diismesini
engelleyen gii¢ sifira ulastiginda, A nesnesi zorunlu olarak yere dogru bir hareket
kazanacaktir. Bu drnek, A nesnesinin gosterecegi zorunlu hareket ile bu eylemin olusmasi
icin gerekli ve zorunlu kosulu géstermektedir. Bu kosul, hi¢ kuskusuz yer ¢ekimi yasasidir
(Bixby, 1997: 196). A nesnesinin yere dogru yapmis oldugu hareketin duyusal karsiligi,
diisme eylemidir; ancak A nesnesinin yere dogru yapmis oldugu hareketin arkasinda yatan
temel etmen, yercekimi yasasidir. Dolayisiyla yercekimi yasasina duyusal olarak
ulasamayiz; yergekimi yasasinin sebep oldugu eylemlere, ¢ikarimla ve/veya akil yiiriiterek
ulasabiliriz. Iste acik ve segik bilgi tam olarak, dogrulugundan siiphe duymadigimiz ve/veya

duymayacagimiz ¢ikarim bilgisine karsilik gelmektedir.

Ikinci kural ise, karsilasmis oldugumuz biitiin problemleri en ince ayrmtisma kadar

pargalara boliip, problem durumunun analizini yapmaktir (Descartes, 2013b: 63). Bu
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yontemin en 6nemli yonii, problem durumunun ¢ok agik bir sekilde goriilmesine olanak
tanimaktadir. Ciinkii problem durumunu pargalara ayirip, pargalar: tek tek ele alip analizini
ve detayli olarak incelemesini yapmak, problem durumunda bulunan bulanik ve siipheli
yonlerin farkina varilmasin1 ve farkli anlamlara gelebilecek seylerin farkina varilmasini
saglayacaktir. Bu haliyle pargalara ayirma yontemi, problem durumunda birbirine
karigabilecek olan kavramlar1 engelleyerek; problem durumu hakkinda mantiksal bir 6rgii
olusmasina yardimci olacaktir. Dolayisiyla bu yontem, kavramlar1 ele alis bigimimizden,
gerceklesen olaylara kadar ki biitiin problemlerde ele alis bigimlerimizi olumlu yo6nde
etkileyecektir (Descartes, 2013a: 44). Bu haliyle bakilirsa, problem durumunu pargalara
ayirip analizini yapmak, kusku iceren ile kusku icermeyen bilgiyi birbirinden ayirmak igin

kullanilabilecek yontemlerden birisidir.

Diger bir kural olan igilincii kural ise; kolaydan zora, basitten karmasiga ve
bilinenden bilinmeye dogru olan, sira kuralidir (Descartes, 2013b). Bu kurala gore
karsilasilan problem durumunun tamamu bilinmiyorsa, problem durumunu tanimlamak i¢in
problem durumunu parcalara ayirip, bilinenden hareketle bilinmeyene dogru ydnelmek,
problem durumunun tanimlanmasi igin gerekli kosullardandir (Descartes, 2013a: 63).
Ornegin ¢ at arabasi’ n1 bilmeyen; ancak arabanin ve atin ne oldugunu bilen birisi; © at
arabasi’ kavramini ikiye ayirip, ati ve arabay1 tamimladiktan sonra, at arabasinin insanlar
tarafindan yapilan araglardan biri oldugunu ve aracin hareket edebilmesi icin canli olarak
ata ihtiya¢ duydugunu tanimlayip, ilk basta bilmedigi durum hakkinda bilgi sahibi olabilir.
Ornek iizerinden de anlasilacag iizere, kisiler ilk basta bir biitiin olarak bilinmeyen problem
durumunu pargalara ayirdiktan sonra bilinenden hareket ederek bilinmeyeni ortaya

¢ikarabilir.

Descartes’ in dordiincii ve son kurali ise; genel bilgilere ulasmak i¢in karsilasilmis
olan zorluklar1 asarken her seyi siraya koymak ve bu genel bilgilere ulasabilmek adina

hi¢bir seyin gozden kagmadigina emin olmaktir (Descartes, 2013b: 65).

Bu noktaya kadar Descartes’ in terminolojisine gore zihnin disinda var olanlardan,
cansiz nesneler kategorisi ele alimmustir. ikinci olarak gorebilecegimiz varlik ise;
hayvanlardir. Descartes’ m cansiz nesneler ile hayvanlar ftizerine yapmis oldugu
aciklamalar1 olduk¢a determinist agiklamalardir. Bertrand Russell,  Bafi Felsefesi Tarihi’

adli eserinin Descartes boliimiinde, Descartes’ in anlayisini su sekilde belirtmistir:
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“Biitiin materyal diinya kuramlarinda Descartes’ in kurami biitiintiyle belirginciydi
(deterministti). Olii maddeler kadar yasayan organizmalar da fizik yasalariyla yonetilirdi.
Aristoteles¢i felsefede oldugu gibi, organizmalarin biiyiimesi ve hayvanlarin eylemini

aciklamak i¢in ruh ya da entelecheia’ ya basvurma geregi yoktu” (Russell, 1983: 549).

Descartes’ in hayvanlar ve cansiz nesneler hakkinda yapmis oldugu agiklamalarin,
determinist (belirginci) oldugu yorumu hi¢ kuskusuz yanlis degildir. Cilinkii Descartes’ a
gore dogada bulunan her sey belirli bir siray1, belirli yasalar1 takip etmek zorundadir. Bu

anlayisa en basta dahil olan insan bedeni, hayvanlar ve genel olarak cansiz nesnelerdir.

Descartes’ a gore insanlar ile hayvanlari birbirinden ayiran en temel fark akildir.
Bunun disinda kalan insan bedeninin otamat olmak gibi bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu
ozellik insanlar ile hayvanlar arasinda bulunan benzer o6zelliklere karsilik gelmektedir.
Ciinkii insan bedeni belirli fiziksel 6zelliklere sahiptir. Sahip olunan bu 6zellik ayn1 sekilde
hayvanlarda da bulunmaktadir. Ornegin Kalbi ele alabiliriz; kalbin belirli bir foksiyonel
ozellikleri vardir. Bu ozelliklerin basinda biitiin viicuda kan pompalamak yer almaktadir.
Kalpte bulunan odaciklarda bulunan kan, oncelikle ana toplar damarlar araciligiyla atar
damarlara oradan da kilcal damarlara kan1 pompalar. Bu siire¢ insan bedeninde oldugu gibi
hayvanlarda da gegerlidir. insan bedeni ile hayvanlar arasinda bulunan benzerlik tam olarak,
insan bedeninin ve hayvanlarin sahip olmus oldugu fiziksel 6zelliklerdir. Bedenin bu
ozellikeri, diisiinme diye bir fiil olmasa da, ruh ya da zihin bu bedene dahil olmasa da,
bedenin sahip olmus oldugu biitiin 6zellikler hep orada olacaktir. Akildan yoksun olan
hayvanlar ile insanlar arasinda kurulan benzerlik, hayvanlarda da bu tiir 6zelliklerin
bulunmasidir (Descartes, 2013b: 127-129). Ancak hayvanlar ile insanlar1 birbirinden ayiran
en temel etmen, zihinden, akildan veya ustan baskasi degildir. Akil veya zihin insanda

olmamus olsaydi, insanlar ile hayvanlar1 birbirinden ayiran herhangi bir 6lgiit olmayacakti.

Descartes, hayvanlar1 bir otomat olarak gormekle beraber, doganin onlara vermis
oldugu hareket kabiliyeti dogrusunda hareket edebileceklerini ve bu smirin dahilinde bir
eylemde bulunabilecek bir yetilerinin olduklarini savunmaktadir. Ciinkii bir hayvan her ne
kadar insani 6zellikler sergilemis olursa olsun, akildan yoksun oldugu i¢in bu 6zellikler onu
bir insan kilmaya yeterli degildir. Ciinkii bir hayvanda, sadece doganin ona verdikleri
oraninda hareket etme kabiliyeti bulunmaktadir. Aksi higbir sekilde iddia edilemez.
Dogustan engelli olan bir¢ok insan bulunmaktadir. Bu insanlar diger kisilerle iletisim

kurabilmek adina, sinirlt olan eylem kabiliyetleri 6l¢iisiinde diger insanlarla iletisim kurup,
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herhangi bir konu hakkinda bir merami var ise, bu meramini kars1 tarafa iletebilmektedir.
Ancak Descartes’ a gore, herhangi bir hayvan ne kadar gelismis olsa da bu sekilde bir
iletisim kurmak igin bir yontem bulmasi miimkiin degildir. Ciinkii iletisim kurabilmesinin
temel kosullarindan biri, zihinsel bir yetinin var olmasidir. Bu yeti hayvanlarda olmadigi

icin onlar sadece 6grenilen davraniglar: tekrar etmektedirler (Descartes, 2013b: 151).

Descartes  hayvanlari, bilingten yoksun olmalariyla beraber makinaya
benzetmektedir. Makinaya benzetme kismi daha oncede sdylenen mekanik yorumdan
kaynaklanmaktadir. Ona gore hayvanlarin hareketi, zembereklerden ve ¢arklardan olusan bir
saatin hareketiyle aynidir. Ciinkii Tanr1 onlar1 olmalar1 gerektigi sekilde yaratmistir. Tanr1’
nin su anki edmiyle en basta diinyay1 yaratma anindaki edimi ayn1 oldugundan, Tanr1’ nin
yaratmis oldugu her sey, Tanr1’ nin belirlemis oldugu doga yasalarina aykir1 hareket edemez
(Descartes, 2013b: 125). Dolayisiyla da insansi 6zellikler gostermis olsa da, bir hayvan
sadece dogaya ve Tanr1’ nin belirlemis oldugu yasalara gore hareket etmektedirler.

Acik ve secik olarak gordiigiimiiz her seyin dogru oldugu diisiincesi ancak Tanr1 var
oldugu i¢in, Tanr1 yiice ve yetkin bir varlik oldugu i¢in ve sahip oldugumuz her seyi mutlak

anlamda Tanr1’ ya borglu oldugumuz i¢in kesindir (Descartes, 2013b: 111).

1.4. Descartes Felsefesinde Duygularin Konumu ve Istemenin ilkesi Olarak
Zihin

Descartes’ a gore duygular, ruhun algilari, hisleri veya heyecanlaridir. Bundan
dolayidir ki duygular, bilhassa ruha aittirler ve bedende bulunan zerrelerin uyarilmasi
sonucunda ruhta meydana ¢ikip, beslenip biiytirler (Descartes, 2015: 44). Ayrica Descartes,
duygulara algilar demekten imtina etmese de bu algilama terimini, ruhun iradi istekleri
disinda Kkalan biitiin diisiiniimlerini kastedecek sekilde kullanilmasini énermektedir. Cilinkii
duyularin dis nesneleri algilamalar1 gibi, ruh da duygulari ayni sekilde algilar ve 6grenir
(Descartes, 2015: 41).

Descartes duygulari, ruhun etkinligi olarak gormektedir. Ancak duygularin ruhun
etkinlik haline gecebilmesi i¢in bedende bulunan zerrelerin, beyinde bulunan epifiz bezini
etkilemesi gerekmekte; ruh ile epifiz bezinin etkilesiminden de duygu durumu ortaya
cikmaktadir. Bu ise duygulanim siirecinde bedenin de 6nemli oldugunu gostermektedir.
Descartes icin beden ve ruhun arasinda bulunan farki agiklamak i¢in uyulmasi gereken

kural, bedenin ve ruhun biitiin islevlerinin birbirine karismamasi igin ikisinin de biitiin
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ozelliklerinin agiklanmasi gerekir (Descartes, 2015: 23). Ciinkii bir seyin tanimlanmasi, bir
bakima bu seyin sinirin1 ¢izmek anlamina gelir. Bu simir koyma durumu ise, kavramlar

arasinda olusabilecek kavramsal karisikligi engelleyecektir.

Burada Descartes’ 1n “ zerreler’ den ne kastettigi 6nemlidir. Cilinkii ona goére, duyusal
nesneler ne kadar birbirinden farkli 6zellikler géstermis olsa da bu nesneler hakkinda veya
durumlar hakkinda ruhta meydana gelecek olan etkilesimde ruh, edilgin durumdadir. Dissal
durumlar veya olaylar hakkindaki verileri ruha bildiren, duyular degildir; karsilasilan seyler
hakkindaki veriyi ruha bildiren beyinde bulunan epifiz bezi veya beyinde meydana gelen
harekettir. Dolayisiyla kisinin karsilasmis oldugu her tiirlic duyu verisi (ses, koku, tat,
sogukluk-sicaklik, a¢lik, susuzluk, aci ve genel olarak hem dissal etmenler hem de igsel
etmenler) oncelikle zerrelerle beyinde bulunan epifiz bezine sonrasinda ise ruh ile epifiz

bezinin etkilesimi sonucunda ruhta dogan harekete neden olmaktadir (Descartes, 2015).

Descartes’ a gore iki tiir alg1 vardir. Bunlardan birisi bedenin, digeri ruhun neden
olmus oldugu algilardir. Bedenin algilari; aglik, susuzluk gibi algilardir. Dolayisiyla da bu
tir algilar bedende meydana gelen fizyolojik etkilesimler (sinirsel etkilesim) sonucunda
meydana geldigi igin; bu tiir algilara ruh higbir sekilde etkide bulunamaz. Bu durumda ruh,
etkin durumda degil, edilgin durumdadir. Ruhun neden oldugu algilar ise; iradi istekler ve
buna bagli olarak biitiin diisiincelerdir (Descartes, 2015: 53). Bir seyi diisiinmek veya iradi
olarak istemek ruh icin bir etkinlik durumudur. Descartes’ a gore, ruhun bir seyi istemesi
durumunda ruh etkin durumdadir. Ancak bu istenilen seyin ruhta algilanmasi igin gerekli ve
zorunlu kosul: ilk olarak istenilen seyin duyusal bir sey olmasi ve bu duyusal olanin duyular
araciligiyla, yani beden tarafindan algilandiktan sonra, zerreler araciligiyla beyne ulasmasi
ve akabinde ruh ile beyinin 6zel bolgesinde meydana gelen etkilesim sonucunda ruhun bu
seyi istemesi durumudur. Dolayisiyla ruh bir seyleri isterken etkin durumdayken, ruhun bu

seyi algilamas1 durumunda ruh edilgin, beden veya duyusal algilar etkin durumdadir.

Ancak istek durumu sadece ruhta yoktur ayni sekilde bedenin de istekleri vardir.
Ornegin, bedenin kendisini korumak gibi bir istegi ya da giidiisii de bulunmaktadir.
Zerrelerin beden de veya beyin de meydana getirmis olduklar1 bazi 6zel durumlar veya
hareketler vardir Ki, ruhun istegi veya etkisi olmadan beden harekete gegmektedir. Ornek
olarak kisiye, yakin arkadasi tarafindan yapilan el sakas1 verilebilir. Her ne kadar ruh, elini
uzatan kisinin arkadasi oldugunu, ona zarar vermeyecek birisi oldugu ve bu eylemin bir

saka oldugunu bilmis olsa da bu eylem sonunda bedende meydana gelen hareket, kirpiklerin
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kapanmas1 olacaktir. Kirpiklerin kapanma durumu, bedensel bir hareket olup bedenin
kendisini koruma isteminden dogmaktadir (Descartes, 2015: 32). Dolayisiyla ornek
tizerinden anlasilacagi tizere, Kirpiklerin kapanmasinda ruhun higbir etkisi yoktur. Ciinkii

ruhun iradesi disinda gergeklesen bir eylemdir.

Ruh ise iradi (bir seyi istemek ya da istememek, kabul ya da reddetmek gibi iradeye
bagli olan durumlar) isteklerde etkin durumdadir. Descartes’ a gére bunlar tamamen ruhtan
kaynaklanan durumladir (Descartes, 2015: 36). Descartes, iradi istekleri ikiye ayirmaktadir;
bunlardan birincisi ruhun kendisine yonelmesi ile ruhtan kaynaklanan isteklerdir. Ornek
olarak ise Tanr1 sevgisi veya igerisinde herhangi bir maddi unsur bulundurmayan istekler
veya duygulardir. ikincisi ise ruhun bedene yénelik istekleridir. Descartes buna 6rnek olarak
ruhun hareket etme isteginden dogan beden hareketini (kolun ve bacaklarin ve biitiin
viicudun hareketi) vermistir (Descartes, 2015: 37). Descartes’ a gore ruh, fiziksel olarak var
olmayan bir sey hayal ettiginde ya da fiziksel olarak var olmayan bir seyi disiindiigiinde,
yani sadece disiniilebilir olana yogunlastiginda bu tiir algilarin anlasilmasimi veya
diisiiniilmesini saglayan ilke, bu tiir algilarin olusmasinda etkide bulunan iradi ilkeye
baglidir (Descartes, 2015: 38). Dolayisiyla Tanri sevgisi ya da ruhta bulunan Tanri
sevgisinin algisi, yine ruhun kendisine yonelmesiyle elde edilecek algi kategorisine
girmektedir. Ciinkii sahip olunan biitiin algilarda (ruhun iradi algilar1 harig) ya da bilgilerde
ruh edilgindir. Ruhun bu tiir algilar1 ve bilgileri edinmesinin ilk kosulu duyusal bir algi
olusturabilecek duyusal nesnelerin olmasidir; daha sonra bu var olanlari algilamak igin
duyusal verileri algilayip isleyecek bir beden ve algilanan seyleri isleycek ve bedende
bulunan sinirsel bir etkilesim de gereklidir. Goriildiigii tizere algilara ruh higbir sekilde

etkide bulunmamaktadir.

Ancak daha once de (Descartes’ in duyusal nesneler, hayvanlar ve beden hakkinda
sOyledikleri) ifade edildigi gibi, bedenin ruhun olmadig: durumlarda akildan yoksun olan
seylerden higbir farki kalmayacaktir. Dolayisiyla bedenin rasyonel imgeleri olmadigi kabulii
tizerinden, Descartes’ in sahip olunan her tiirli diisiincenin kaynagi olarak ruhu gérmesi,

hi¢bir sekilde geliski olusturmayacaktir (Descartes, 2015: 42).

Sonug olarak Descartes duygulanim siirecini her ne kadar ruha baglamis olmasina
ragmen bedeni de dislamamaktadir. Ciinkii duygulanim siirecinde ruh, Descartes’ a gore
doganin bize yarli olarak gosterdigi seyleri istemektedir. Duygularmn isi tam olarak burada

ortaya ¢ikmaktadir. Duygularin isi, ruhun dogada yararli olan seyleri istemesi ve zararli olan
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seyleri ise istenmemesi durumunda, bedende bulunan zerreleri harekete gecirip bedeni bu
istekleri yerine getirecek sekilde hazir tutmaktir (Descartes, 2015: 70). Dogal olarak bu
durumda Descartes, insandaki her duygunun kaynaginin ruh oldugunu, ancak ruhun
uyarilmasi i¢in insan bedeninde bulunan sinirsel bir etkilesimin zorunlu oldugunu kabul

etmektedir.
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2. BOLUM
2. CAGDAS ZiHIN KURAMLARI

2.1. Fizikalist Zihin Kuramlari

Fizikalist kuramlar, var olan her seyin fiziksel 6zelliklerinin oldugunu ve var olanlar
hakkinda isleyen temel yasanin, fiziksel oldugu tezini savunmaktadir. Yalnzca fiziksel
nesnelerin ve fiziksel olaylarin var oldugunu savunan g¢ok sayida fizikalist goriis vardir.
Bunlar, iki materyalist anlayis ile davranisc1i ve islevselci goriislerdir. Materyalist
kuramlarin var olanlar hakkindaki genel savina gore, var olanlar, uzaym iginde ve gegerli

olan fizik yasalarina gore isleyiste bulunan seylerdir.

Materyalist goriis her ne kadar var olanlarin fiziksel oldugunu savunmus olsa da bir
bakima asil savunulan goriis, maddenin var olugu ve her seyin var olan maddeye bagh
oldugudur. Bu madde kavraminin igerisine sadece uzay-zamanda olus ve harekete tabi olan
nesneler degil, matematik nesneler, kavramlar, duyusal algilar (ses, koku, tat vb.), ahlak
yasalar1 ve zihin gibi soyut olarak kabul edilen seyler de girmektedir. Ornek olarak:
tiniversite’ kavrami, bir tiniversitesinin i¢inde bulunan, rektorlik, fakiilteler, yemekhane,
kiitiiphane binalar1 gibi bir¢ok somut 6ge igermektedir. Dolayisiyla ¢ tiniversite’ kavramu,
birgok somut 6geyle tanimlanmis olsa da © iniversite’ kavramimi somut olarak kabul
edemeyiz. Bundan dolay1  iiniversite’ kavrami somut olarak var olmasa da kendisinin
varliginin kosulu hi¢ kuskusuz somut 6gelerdir. Ciinkii bir iniversite igin gerekli kosullarin

neredeyse tamami maddi 6geler icermektedir.

Materyalist zihin kuramini benimseyen diistiniirler, zihnin bedenden dolayisiyla
fiziksel olandan farkli oldugunu savunan dialist yaklasimdan tamamen fakli olarak, zihnin
bedenle (beyinle) 6zdes oldugunu ya da bir t6z olarak var olmadigini ileri siirmektedirler.
Kimi materyalist kuramlara gore, zihinde meydana gelen herhangi bir olay ile beyinde
meydana gelen bir olay veya hal, tamamen 6zdes kabul edilmektedir (Smart, 1970). Bu
kuramin en dikkate deger kisimlarindan biri ise, hi¢ kuskusuz eylemlerimize, duygularimiza
ve diisiincelerimize neden olan seyin néronlar olarak gériilmesidir. Oyle Ki, sevinglerimiz,
tiziintilii hallerimiz, anilarin hatirlanmasi, arzular ve o6zgiir irade ile eylemde bulunma
hallerinin hepsine neden olan sey, noronlarin birlikte hareket etmesi ve aralarinda bulunan

sinaptik aglarda bulunur. Dolayisiyla bu kurama gore, duygu-durum hallerinin tamamini
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noronlar yonlendirmektedir (Crick, 2005: 3). Baska bir deyisle zihinsel hayatimiz,
gerceklesen bir dizi fiziksel olayin, elektro-kimyasal olaylarin sonucudur. Zihin {izerine
sOylenenler goz oOniine alindiginda, bu kuramin en temel olarak savunmus oldugu sey,
maddesel olan seyler disinda kabul edilebilecek higbir sey yoktur. Dolayisiyla var olan her
seyin, maddi bir yoniinin oldugunu savunmak, bazi problemleri de beraberinde
getirmektedir. Bu anlayis, somut bir 6zelligi bulunmayan disiincelerin, maddi bir yoni

olabilecegi fikrine gotiirmektedir. Mantiksal ¢ikarim seklinde ifade edilirse,
1- Madde diisiinebilen bir seydir.
2- Algiladigimiz biitiin nesneler maddedir, tas’ ta maddedir.
O halde;
3- Tas diistinen bir seydir.

Bu onerme gegerli bir tasim ornegidir. Ancak dogrulugu ve genel gecerliligi s6z
konusu oldugunda, bir tasin diistinebilir oldugunu hicbir sekilde iddia edilemez. Kurama
yonlendirilen elestirinin ~ gegerliliginin ~ olmasi, kuramin ilkelerinin  gegerliligini
zedelemektedir. Bu konuda materyalist kuramin temel savi ve yukarida Ki tasim 6rneginin

gerek-kosulu olarak insan s6z konusu oldugunda gegerli oldugu yoniindedir.

Materyalizm savunusu olduk¢a eskilere dayanmaktadir. MO dordiincii yiizyilda
yasamis olan Demokritos’ a gore her seyin temel nedeni atomlardir. Demokritos atomlari
sadece her seyin nedeni olmakla kalmadiklarini, ayn1 zamanda her seyin atomlardan
meydana geldigi tezini savunmustur. Demokritos’ a gére insan beden ve ruh olmak tizere iki
sekilde meydana gelir. Ancak onun bahsetmis oldugu ruh kavrami, diialist kuramin
savunmus oldugu ruh kavramina benzememektedir. Demokritos’ a gore ruh, bedensel
atomlardan farkli olan atomlardan meydana gelmektedir. Dolayistyla ruhun, diisiincelerin,

arzu ve isteklerin hareketleri nesnel bir sekilde ele alinip agiklanabilir (Cevizci, 2007: 78).

Demokritos’ tan sonra yasamis olan Epikuros, insan felsefesi agisindan gelistirmis
oldugu felsefeyi Demokritos’ un atomculugundan almustir (Priest, 2018: 151). O da
Demokritos gibi, sonsuz sayida atom oldugunu ve bu atomlarin sonsuz halde farkli
sekillerinin oldugunu savunmustur. Bu sonsuz sayidaki ve farkliliktaki atomlar, insan
eylemlerinin de farkli olmasi sonucunu dogurmaktadir. Epikuros’ a gore, insan

Ozgiirliigiiniin dayanmis oldugu ilke yine atomlardan olmustur.
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Materyalist olarak gorebilecegimiz bir diger distiniir ise, on yedinci ylizyil
diistiniirlerinde biri olan Thomas Hobbes’ u gorebiliriz. Ciinkii ona gore var olan seyler
maddeden olusmustur ve insanin duygularinin, diisiincelerinin de kaynagi maddedir. Yani
diistincelere ve duygulara neden olan sey maddedir (Hobbes, 2007: 62). Ona gore fiziksel
olmayan bir seyi diistinmek olanakli degildir. Ciinkii fiziksel olarak var olmayan bir sey
tahayyiil etmeye ¢alisildiginda, tahayyiil edilen sey yine fiziksel olmak zorundadir. Ornegin,
Pegasus. Pegasus, kanatlar1 olan ve ucabilen mitolojik bir attir. At ve kanat birlesimi olan bu
mitolojik varlik, deneyim sinirlarimizi asmis olsa da “at” ve “kanat” birbirinden farkli
olarak var olan ve deneyimlenebilen 6gelerdir. Ancak ikisinin birlikteliginde ortaya c¢ikan
sey olarak Pegasus, sadece mitolojik bir 6ge olarak vardir. Gorildigi tizere insanlar,
fiziksel olarak var olmayan bir seyi tarif edebilmek icin, var olan seyleri kullanarak Pegasus
kavramiin igerisine koymus; bu sekilde Pegasus kavramimin igini doldurmaya
calismiglardir. Hobbes, disiincelerin nesnel bir tarafinin oldugunu sdylerken, bu tiir

orneklerden yararlanmistir.

Yirminci yiizyilda materyalist zihin kuramlarmin tezleri, teknolojinin gelismesi ve
bilimsel kanitlarla beraber daha etkili hale gelmistir. Ozellikle Hans Berger’ in 1929 yilinda
gelistirmis oldugu ve beynin elektriksel islemlerini goriintiileyen elektroensefalografi
yontemi, beyinde gerc¢eklesen olaylarin zihin olarak adlandiran seyle 6zdes oldugu fikrini
beraberinde getirmistir. Ancak zihinsel olaylar ile beyinde meydana gelen olaylarin 6zdes
oldugunun kabulii, Place gibi baz1 diisiiniirler i¢in yeterli degildir. Ciinkii zihinsel olan ile
fiziksel olan arasinda bulunan karsilikli nedensel iligki, yeterli goriilmemektedir. Diialist bir
kisi, fiziksel olaylarin nedeni olarak zihinsel olaylar1 goriirken, zihinsel olaylarin yine
maddesel olmayan bir zihin tarafindan meydana gelebilecegi tezini rahatlikla ileri siirebilir.
Bundan dolay1 Place, karsilikli nedensel iliskiden daha saglam bir teori bulma taraftari
olmustur (Priest, 2018: 155).

Place, zihinsel siiregleri bilimsel bir hipotez olarak gérmektedir. Hipotezler genel
olarak bir problem durumu igin tasarlanmig ve sadece dogrulugu ve yanlishigr sinandiginda
ortaya ¢ikan mantiksal bir sinama bi¢imidir. Dolayistyla problem durumunun agiklanmasi
icin tasarlanan hipotezlerin alabilecegi maksimum deger iki tanedir. Bu degerler ya © dogru’
ya da © yanhs’ degeridir. Kisaca hipotezler, problem durumunu ¢6zmek ya da yanlislanmak

i¢in ortaya atilmaktadir. Place, zihin hakkinda ileri siiriilen hipotezlerin * bilimsel’ oldugunu
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ileri siirmekle, zihin hakkinda agiklamanin da doga bilimleri araciligiyla olmasi gerektigini
savunmaktadir (Place, 2004).

Place, kullanmis oldugumuz kavramlar veya sozciiklerin zihinde de ayni anlama
geldiklerini savunmustur. Sayet aksi bir durum s6z konusu olmus olsaydi, biiyiik bir kavram
kargasasina neden olacakti. Place’ e gore, asilmasi gereken konulardan biri, dilsel
problemlerdir. Ornegin giilme hissini ve ac1 hissini ele alalim: Néroloji alaninda yapilan
calismalara gore, bir kisi giildigiinde veya aci g¢ektiginde beynin belirli bolgelerinde
meydana gelen birtakim elektriksel olaylar bulunmaktadir. Kisi aci hissettiginde, ¢ C sinir
liflerim uyarildi” veya giildiigiinde “ D sinir liflerim uyarildi’ seklinde yapilan benzeri bir
aciklamada bulunmayacaktir. Ciinkii karsisindaki kisi bunun ne anlama geldigi hakkinda
herhangi bir bilgiye sahip olmayabilir. Ancak giilmenin veya aci hissetmenin anlamlarini
birgok kisi bildiginden, kisinin ne dedigi rahatlikla anlasilacaktir. Dolayisiyla Place’ e gore,
zihin ile beyin 6zdesligi kanitlanirsa, dilsel anlamda da farkli birtakim degisikliklerin

yapilmasi zorunludur.

Genel olarak materyalist kuramlarin savunmus oldugu sey, her zihinsel olay:
tanimlayabilecek fiziksel bir betimlemenin oldugu yondedir (Davidson, 2002: 172). Burada
soylenmeye ¢aligilan sey, insan davranislarinin veya insani eylemde bulunmaya yonlendiren
her zihinsel durumun goriiniisiiniin, eylemlerde ortaya ¢ikmakta olmasidir. Haliyle bir kisi
eylemde bulunmadan once, nasil ve ne sekilde eylemde bulunacagini diistinmektedir. Bu
diistinme sekli sonucunda kisinin bedeninde meydana gelen hareket, kisinin zihinsel
durumunun betimlemesi olarak goriilmektedir. Bu durumu Davidson, nedensel birlesim
olarak gormektedir (Davidson, 2002: 153).

Davidson, zihin hakkindaki materyalist goriisiin tartismasiz kabul gérmesinin sarti
olarak iic ilke ileri siirer ve bu ilkelerin kendi aralarinda tutarli olduklar1 siirece, materyalist
zihin kuraminin kabul gérecegini diistiniir. Bu ilkelerden ilki, ¢ nedensel etkilesim’ ilkesidir.
Bu ilke temel olarak, bazi zihinsel olaylarin fiziksel olaylari etkiledigini savunmaktadir.
Ornegin Bismarck’ 1 (Il. Diinya savasi sirasinda Almanya’ nin yapmus oldugu ve gelmis
geemis en giiclii savas gemisi olarak kabul edilen gemi) ele alalim. Bismarck’ in batmasina
neden olan sey, bazi hesap hatalarina dayanmaktadir; dolayisiyla bazi zihinsel durumlar s6z
konusudur ve bunun sonucu olarak ise Bismarck batmistir. Davidson bu durumu, nedensel

etkilesim olarak gérmektedir (Davidson, 2002: 208).
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Ikinci ilke, nedensel iliski ilkesinin nomolojik (yasali) bir yapisinin olmasiyla
ilgilidir (Davidson, 2002: 208). Bu ilke tamamen nedensel iliskilerin determinist bir
karaktere sahip olmasina baglidir. Ornegin, kitab1 okumak. Kisinin kitab1 okuyabilmesi icin
gerekli bazi kosullar bulunmaktadir. Bu kosullar sirasiyla, okunabilecek bir kitabin
bulunmasi, kitabin ulasabilecek bir yerde olmasi, kitabi ele alma, kapagini agip sirasiyla
sayfalar1 ¢evirmek (kisinin okumay1 bildigi ve kavramlar1 anlayabilecek zihinsel bir
yetkinlik diizeyinde oldugu kabuliiyle) gibi maddi kosullardir. Bu kosullar kimse tarafindan
veya bu kosullar1 icermeyen alternatif kitap olarak gelistirilen seyler icat edilmedigi
takdirde, dogru olarak kabul edilmektedir. Dogal olarak Kitap okumak igin gerceklesecek
birgok fiziksel hareket durumu vardir. Haliyle amaca yonelik olan biitiin davranislar,
nedensel olarak zihne bagl oldugu kadar, hareketlerin de dayanmis oldugu belirli yasalar
so6z konusudur (Davidson, 2002: 150). Bu ilkeye gore kisiler, konustugu zamanda bile
(anlaml1 bir konusma) yasali bir nedensellige gére konusmaktadir. Aksi halde kisiler

arasinda anlagsma durumu s6z konusu olmayacaktir.

Ucgiincii ilke, kat1 determinist yasalarin olmadig: zihinsel anomizm (belirsizlik) veya
zihinsel olanin kuraldisi/aykiri olmasi ilkesidir. Bu ilke diger iki yasayla celisik ya da
tutarsiz gibi goriinmektedir. Ancak Davidson, her ilkenin dogrulugu hakkinda oldukga
kararlidir. Tutarsizlik, elbette, daha fazla onciil eklenmedikge resmi degildir. Yine de oyle
nedensel etkilesim ve nedenselligin nomolojik karakterine iliskin ilk iki ilkeyle birlikte en
azindan baz1 zihinsel olaylarin tahmin edilebilecegini ve yasalar temelinde
aciklanabilecegini kabul ederken, anomizm ilkesi ise bunu reddediyor. Gériiniirde ciddi bir
celiski var. Ancak Davidson’ a gore, zihinsel olaylar fiziksel olaylarla 6zdestirler ve her
olay, betimlemeye gore zihinsel olarak kabul edilebilirdir. Kisaca soylersek, Davidson’ a
gore, zihinsel ve fiziksel olaylar arasinda sadece nedensel bir bag yoktur; zihinsel ve fiziksel
olanin arasinda 6zdeslik ilkesi de bulunmaktadir. Zihinsel olaylar ancak onlar i¢in gegerli
fiziksel betimlemeler araciligiyla, doga bilimleri tarafindan belirlenen yasalar tarafindan
tasnif edilirler. Ancak saf zihinsel olanlar (saf zihin, mahrem, 6znel ve maddesiz olmakla
beraber yonelimsel olanlar), sadece zihinsel kavramlar kullanarak betimlenebilecek zihinsel
olaylardir. Dolayisiyla saf zihinsel olanlar higbir doga yasasi tarafindan belirlenen yasalar

ile smirlandirilamazlar.

Bu noktaya kadar genel olarak materyalizm hakkinda bilgilere deginilmeye
calistlmistir. Ancak materyalizm hakkinda daha detayli inceleme yapmak, materyalist
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kuramin daha iyi bir sekilde anlasilmasinda etkili olacaktir. Bundan dolay1r materyalist
kuramlarin tiirlerinden olan © eleyici materyalizm® ve ° indirgemeci materyalizm’ gibi

materyalist kuramlardan bahsetmek gereklidir.
2.1.1. Eleyici® Materyalizm

Materyalizm kurami, sadece zihinsel durumlar ile beyinde gerceklesen olaylarin
0zdes oldugu fikri iizerinden degil, materyalist agiklamalarin kuramlar arasinda kavram
kargasasina neden oldugu i¢in gecerliligi konusunda siipheye yer agmustir. Ciinkii genel
olarak kullanilacak kavramlar, kuramsal noérofizyoloji kavramlaridir. Bu da halk
psikolojisinde bulunan kavramlarin, kuramsal norofizyoloji kavramlarini karsilamamasina
ve bu yiizden de kavram kargasasina neden olmaktadir. Daha once verilen 6rnekte oldugu
gibi, materyalist goriisii savunanlar aci hissinin olusmasinda etken nedeninin sinaptik bir
stireg (proses) oldugunu kabul etmislerdi. Ancak halk psikolojisi kavramlarina bakildiginda,
bir kisi agr hissettiginde < C noéron liflerim ¢ekildi’ seklinde bir agiklama yerine, sadece °
ac1 hissediyorum’ seklinde agiklamada bulunacaktir. Dolayisiyla Materyalist kuram,
norolojik siiregleri halk psikolojisi kavramlari tizerinden agiklamaya calisarak sorunlara yol

acmus, yeni yaklasimlari gerekli kilmistir (Churchland, 2018: 76).

Bu konuda 6ne ¢ikan kuramlardan biri eleyici materyalizmdir. Bu kurama gore,
tarihte birgok kisi veya kisiler var olmayan seyleri varmis gibi kabul etmislerdir veya birgok
seyi yanlis kanilar iizerine insa etmislerdir. Cilinkii eski ¢aglarda minotor, sfenks, sentor ve
satir gibi bazi canlilarin oldugu varsayilmistir. Sadece bu agidan da degil, diinyanin sekli
tepsiye benzetilmistir; yildizlarin 6liilerin ruhu oldugu ve evrenin merkezinde de diinyanin
oldugu kabul edilmistir. Ancak giintimiiziin bilimsel anlayis1 geregince boyle varliklar kabul
edilmemektedir. Bununla beraber Newton, Einstein ve Max Plank gibi fizik¢ilerin yapmis
oldugu calismalar geregi, fizik anlayisi olduk¢a degismis ve daha once kabul goéren
calismalarin birgogu gegerliligini yitirmistir. Bu tarz birgok ornek verilebilir. Bu tiir 6rnekler
tizerinden eleyici materyalistler, aslinda hi¢ olmayan seylerin altindaki yanlisligi kavramsal
eksiklige, dolayistyla halk psikolojisi kavramlarina baglamislardir. Bu haliyle eleyici
materyalistler, zihin hakkinda yapilan agiklamalarin da yeterli olmayabilecegi tezini
savunmuslardir. Bu kuram, halk psikolojisinin kavramlar1 ile néropsikolojik kuramin
kavramlar1 arasindaki etkilesimi reddederek, zihin hakkinda halk psikolojisinin

kavramlarinin yetersiz olduklarini ileri siirmektedir. Bu kavramlarin yetersiz olduklari

3 Eliminatif materyalizm
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diistincesi, halk psikolojisinin  kavramlarinin bulanik ve igsel durumlar hakkinda

betimlemelerinin de yetersiz oldugu tezine dayanmaktadir (Churchland, 2018: 79).

Zihin hakkinda yapilan geleneksel agiklamalarin ve halk psikolojisi kavramlarinin
yetersiz olabilecegi tezinden sonra, bu kuramin en yaygin anlayisi, genel olarak zihinsel
durumlarin olmadigin1 savunmaktir. Dolayisiyla bu kuram inanglar, acilar, istekler, hayaller
ve korkular gibi zihinsel olarak kabul edilen siirecleri reddetmektedir (Searle, 2014: 20).
Bunun nedeni ise, var olarak kabul edilen bu kavramlarin, hi¢bir sekilde aciklanamaz
olmalari, hatta fiziksel olarak test edilemez olmalar1 nedeniyle bu kavramlarin karsilig1 olan
seylerin, daha 6nceden de var olduklar: kabul edilen ve daha sonradan olmadig: ispatlanan
seyler gibi var olmamasidir. Bu tiir kavramlar, sadece i¢sel gozlem yoluyla kavranabilir
veya aciklanabilir olduklarindan, baska kisiler bu kavramlar1 igsel olarak

deneyimlemedikleri siirece kordiirler.

Aci, korku, istek ve hayaller gibi duygular kisiye 6zel ve mahrem duygular
olduklarindan, bu duygular1 kesfetmek veya bu kavramlar hakkinda deneysel veri toplamak
imkansiz gibidir. Bu duygularin kisiye mahrem olmas: ve deneyime kapali olmasindan
dolayi, kisilerin ne hissetikleri ancak onlarin sdyledikleri veya mimikleri ile anlasilabilir. Bu
haliyle bakildiginda, kisinin i¢ diinyasina dair bilgi, mahrem oldugundan ve de kamusal
alanda olmadigindan net ve kesin bir veri elde edilemez. Dolayisiyla veri toplayip net bir
seyler soylenemeyecegi icgin, eliminatif materyalistler, veri toplanmayan seyleri yok
saymaktadirlar (Churchland, 2018: 79).

Eleyici materyalizmin sagduyuyu reddetmesi ii¢ madde altinda toplanabilir.
Bunlardan ilki: halk psikolojisinin igine diismiis oldugu yanlhislar veya basarisizliklardir.
Ciinkii halk psikolojisine gore, hala birgok sey gizemini korumaktadir. Ornek olarak, uyku
ornegi verilebilir. Bircok canlinin uyku ihtiyact bulundugu gibi bir¢ok insanin ortalama
yasaminda uyku biiyiik bir yer edinmektedir. Buna ragmen halk psikolojisinde, ¢ canlilarin
neden uykuya ihtiyac1 var?’ sorusunun yeterli ve gegerli cevaplar1 yoktur. Ciinkii bu soru
soruldugunda,  kisinin uykuya ihtiyaci vardir’ cevabi gelecektir (Churchland, 2018: 80). Bu
ihtiyag durumu genellikle mental ya da fiziksel yorgunluk hissedilmesine paralel olarak

artar. Argiiman sekline doniisttirtlir ise:

1- insanlar, bedensel veya mental performansin diismesi sonucunda dinlenmek icin

uyurlar.
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2- Bedensel veya mental performansi diismeyen kisilerin uykuya ihtiyaci yoktur.
O halde
3- Bendensel veya mental performansi diismeyen kisiler dinlenmez veya uyumazlar.

Bu c¢ikarim, bedenini yormayan kisilerin uykuya ihtiyact Yyoktur sonucuna
gotiirmektedir. Ancak durum bu sekilde degildir. Ciinkii bir yorgunluk durumu olmasa da
insanlar uyumaktadir. Bu durum ise eliminatif materyalistlere gore halk psikolojininin
eksikligine dayanmaktadir. Dolayisiyla folk psikolojisinin eksikligi, agiklama yetersizligine

dayanmaktadir.

Ikinci madde ise, halk psikolojisinin tiimevarimsal akil yiiriitmeye dayanmasidir.
Eleyici materyalizmin bu anlayisi, gerek fiziki diinyada ger¢eklesen teorileri, gerekse felsefi
anlamda degisen teori veya kabulleri baz almaktadir. Ciinkii gegmisten giiniimiize kadar
olan siiregte, insanligin kabulleri oldukga degisime ugramustir. Ornegin, diinyanm ve
evrenin hareket yasalarina bakildiginda, diinya ve hareket yasalar1 hakkinda ileri siiriilen
teorilerin ne kadar degistigi rahatlikla anlasilabilir. ileri siiriilen ve dogru olarak kabul edilen
bu gorislerin, yanliglanabilir olduklar1 ortaya ¢iktiktan sonra, akabinde ortaya ¢ikan
teorilerin genel gegerliliginin bulundugu iddia edilebilir mi? Eleyici materyalizmin bu
maddesi, ileri siiriilen gortslerin tam olarak yanliglanabilir olmasi diisiincesine

dayanmaktadir (Churchland, 2018: 81).

Uciincii madde ise, var olan nérobilimsel kavramlar ile halk psikolojisinde bulunan
kavramlarin birbirini karsilayabilecek diizeyde olup olmamasiyla alakalidir. Ciinkii var olan
kavramlar ile yeni tiiretilen kavramlar birbirini destekleyecek diizeyde degilse, ortaya
karmasiklik ¢ikacaktir ve bu durum, sistem catismalarini doguracaktir. Haliyle bu durum,
karmasa durumunu tetikleme gorevinden bagka bir gorev iistlenmeyecektir. Eleyici
materyalizme gore, norobilimsel kavramlar ile halk psikolojisinin kavramlari arasinda bir
etkilesim veya birbirini destekleme durumu higbir sekilde olanakli degildir. Ciinkii halk
psikolojisinin kavramlar1 biiyikk oranda muglaklik icerdiginden, norobilimsel kavramlar

halk psikolojisinin kavramlarina gore daha agik ve nettir.
2.1.2. indirgemeci Materyalizm

Indirgemeci materyalizm, yalin olmay1 savunan ve zihin durumlari olarak bahsedilen

durumlarin, beyin durumlariyla 6zdes oldugunu, zihin durumlarinin beynin fiziksel
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islevlerine indirgenebilecegini savunan materyalist kuramdir. Kisaca her zihinsel durum,
beyin veya merkezi sinir sisteminde bulunan bir durumla ayni1 kabul edilmektedir. Bu tezin
kabul gormesinde etkili olan nedenler, fiziksel diinyanin fenomenlerine dair gelisen bilimsel
veriler olmustur. Ciinkii yapilan c¢alismalar geregince, © ses, isik, sicak, soguk’ gibi
fenomenlere dair bilgimiz artmis olmakla beraber bu fenomenlerin sahip olmus oldugu
ozellikler daha iyi bir sekilde tanimlanmistir. Sesin, havada yayilan dalga katarindan
olustugu, yiiksek perdeli olma o6zelliginin ise salinim frekansinin yiiksek olmasiyla alakali

<

oldugu ve bu tanimlarin ses’ denilen seyle ozdes oldugu yapilan ¢aligmalarla
kanmitlanmistir. Isik olarak bahsedilen seyin, elektromanyetik dalgalardan olustugu ve
nesnenin rengini belirleyen seyin, 0 nesnenin tiglii yansitma verimiyle 6zdes oldugu kabul
edilmektedir. Bu oran nesneden kaynaklanan miizik akorduna benzemektedir, ancak bu
benzerlik ses dalgalar1 olarak degil de elektromanyetik dalgalar halinde bulunmaktadir. Bir
nesnede bulunan sicakligin ve soguklugun, 0 nesneyi olusturan molekiillerin hareketlerine
bagli oldugu; sicakligin, yiiksek ortalama Kinetik enerjiyle, soguklugun, diisiik ortalama
kinetik enerjiyle 6zdes oldugu kanitlannmstir. Indirgemeci materyalizme gore, tipki fizik
biliminde yapilan bu ¢aligmalar gibi gelisen norobilimsel ¢alismalar da zihin ile beyinsel
aktivitelerin 6zdes olduklarin1 ve buna paralel olarak, zihin ile beyinsel aktiviteler ayni

sekilde birbirine indirgenebilir oldugunu géstermektedir (Churchland, 2018: 52).

Ornek verilen sicak, soguk, ses ve 1sik fenomenlerinin tanimlamasi, bu kavramlarin
daha iyi bir sekilde agiklanmasina ve bir anlamda kuramlar arasi indirgemeye ornektir. Bu
orneklerin hepsi yeni ve giiglii bir kuramin, 6nceki kuramlarin ileri siirdiiklerini daha iyi bir
sekilde tanimlamakta ve bu fenomenlerin kavramsal alanlarin1 daha iyi bir sekilde
yansitmaktadir. Ancak bu durum fenomenin kendisiyle alakali degildir, ¢iinkii ses fenomeni
iki bin yil 6nce de ayniydi simdide ayni, tek fark ses fenomenini tanimlanma bigimidir. Bu
ornekler, indirgeme sonucunda yer alan seyler veya ozellikler ile sagduyuya dayali
kavramsal gerceve ile gozlemlenebilir olan seyler arasinda kurulan baga isaret etmektedir.
Dolayisiyla indirgemeci materyalizme gore indirgeme sadece nesnel gergekler arasinda

olmaz, ayni sekilde sagduyuya dayali gézlemlenebilir olanlar arasinda da indirgeme olabilir.

Bu durum, i¢ gbzlem araciligiyla kisiyi yansitan zihin durumlarinin, beyinin fiziksel
durumlarina indirgenebilecegini one ¢ikarmaktadir (Churchland, 2018: 54). Ancak bu
durumun yasanabilmesi i¢in belirli gerekli kosullar vardir. Bu kosullardan biri, hi¢ kuskusuz

zihne dair yapilan bilim dis1 agiklamalari gereksiz kilabilecek basarili bir nérobilim
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calismasinin yapilmasina baghdir. Basarili bir sekilde yapilan norobilim ¢aligsmalariyla
beraber, zihin durumlari ile beyin durumlarini esitleyecek ve birbirine indirgeyebilecek
kavramsal diizeyi de hazirlamak gerekmektedir. Dolayisiyla beyin durumlari ile zihin
durumlarim birbirine indirgeyebilecek kavramsal diizlem hazirlandiktan sonra, indirgemeci
materyalist goriise gore, belki sir olarak kalan zihin  durumlart  agikliga

kavusturulabilecektir.

Indirgemeci materyalizmin zihin hakkindaki ileri siirmiis olduklar1 tezler dért madde
altinda toplanabilmektedir. Bu maddelerden ilki, sperma maddesidir. Bu maddeye gore, her
insanin fiziksel olarak var olmasmin baslatici ilkesi spermdir. Ciinkii bir insanin
dogabilmesi i¢in gerekli ve zorunlu olan kosul, ¢ annenin (yumurta sahibi)’ yumurtalarindan
en az birinin dollenmesine baglidir. Ddllenme gergeklestikten sonra, var olan hiicrenin
cogalabilmesi i¢in niikleik asite sahip olmasi gerekir. Bu asamadan sonra hiicre boliiniip
cogalir ve fetiis, anne karninda fiziksel degisime ugrayip, en son asamada dogar (Ernst
Mayr, 2008: 228). Indirgemeci materyalistlere gére, bir kisinin hayat seriiveninde gegirmis

oldugu biitiin siirecler fiziksel bir sistemi ortaya ¢ikarmaktadir (Churchland, 2018: 54).

fkinci madde de birinci maddeyle uyusmaktadir. Bu madde, evrimsel bir perspektif
sunmaktadir. Bu maddeye gore, hayvanlar ve canlilar {izerinde yapilan caligmalar, bu
canlilarin fiziksel bir dogaya sahip olduklar1 yoniindedir. Evrim galismalari, indirgemeci
materyalist kuramimin temellerini desteklemektedir. Ciinkii evrim kurami, beynin ve
merkezi sinir sisteminin davranislari kontrol etmede bir etkisinin oldugunu ileri siirmektedir.
Dolayisiyla davraniglarin  yonetimi  konusunda yine noral bir yapr gorinmektedir
(Churchland, 2018: 55).

Ugiincii kural ise yalinlik kuralidir. Bu kurala gore zihin hakkinda ileri siiriilen
diistinceler yalin ve sade olmalidir. Ciinkii diializmin biitiin ¢esitlerinin zihin hakkinda ileri
stirmiis olduklari, bu konudaki anlayisimizi bulaniklastirmaktan baska bir sey
yapmamaktadir. Bu bulaniklig1 gidermenin tek yolu, zihni fiziksel gergekler gibi ele almakla
miimkiin olacaktir. Nasil ki fiziksel olan gergekler yalin ve sadeyse, zihin hakkinda ileri
stiriilenler de seffaf ve yalin olmalidir. Bu yalinlig1 saglamak icin kabul edilen temeller
dialistlerin kabulleri gibi olmayacagina gore, yalinlik ancak norobilim alaninda yapilan

caligmalar ile saglanabilir.
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Kuramin son maddesi, yapilan bilimsel ¢alismalarin niteliklerinin artmasina ve
norobilimsel alanin gelisimine baglanmaktadir. Yapilan g¢alismalara bakildiginda, genler
arasi etkilesim, genlerin aktarimiyla birlikte belirli davramig kaliplarinin da aktarildig:
yoniindedir (Dawkins, 2007: 47). Bu da norobilim alaninda gergeklesen gelisimlere 6rnek
olarak verilebilir. Dolayisiyla alanla ilgili gelismeler, indirgemeci materyalizme gére zihnin

ne oldugunun bilinmesi konusunda olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak zihnin ne oldugu gibi sorulan sorulara, eleyici ve indirgemeci
materyalizm fiziki fenomenlere ve gelisen bilimsel gergeklere gore bir yanit aramaktadir.
Ancak ikisi arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Bu farklardan ilki halk psikolojisinin
kavramlarin1 radikal bir sekilde reddedip, yerine bilimsel ve kesin sonuglar1 igeren
kavramlar1 kullanmay1 onerirken, ikincisi ise, halk psikolojisi kavramlariin nérobilimsel
kavramlara indirgenebilecegini ve eski kuramlarin yenileri ile degistirilebilecegini

savunmaktadir.
2.2. Islevselcilik (Fonksiyonalizm)

Islevselcilige gore, zihinsel durumlar ve zihnin tanimlayici dzellikleri,* zihnin beden
tizerindeki ¢evresel etkilerine, farkli birtakim zihinsel durumlara ve bedensel davraniglara
nedensel olarak baglidir (Churchland, 2018: 66). (Churchland, 2018: 66). Ornek olarak,
agri-siz1 gibi durumlarin belirli karakteristik 6zellikleri ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan
belirli davranis kaliplar1 bulunmaktadir. Bunlar, bedensel hasar sonucunda kiside, ten
renginin sararmasina, yiiz hatlarinin gerilmesine ve kisinin aci hissettigine dair ¢ikarmis
oldugu seslere nedensel olarak baglidir. Islevselcilige gore aci duygusunu ortaya ¢ikaran her
tirlii davranig karakteri, agr1 olarak goriilmektedir. Ayni sekilde, i¢sel durum olarak goriilen
her tirlii durumlarin da (inanglar, korkular vs.) belirli karakteristik o6zellikleri

bulunmaktadir. Bunlar da ortaya ¢ikan davranis sekillerine nedensel olarak baglhdir.

Bu goriis, bir bakima davranisgilik ile benzerlik gostermektedir; ancak aralarinda
olduk¢a 6nemli bir fark bulunmaktadir. Davranis¢1 goriise gore, her i¢sel davranisin ortaya
¢ikmasinin nedeni, belirli bir ¢evresel etkilesimin sonucudur. Ancak islevselci goriis bunu
yadsimaktadir. Her bir davranisin nedeni olarak goriilen zihinsel durumlarin tanimlanmasi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii her davranigin nedeni olarak goriilen zihinsel

durumlar da bagka birtakim zihinsel durumlara bagli oldugundan, alenen gozlenebilen her

4 Acilar, korkular, inanglar, duygular, diisiinceler ve hisler gibi zihnin igerikleri olarak kabul edilen durumlar.
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davranis verisi ile sonuca baglanan zihinsel durumlarin dogrulugu neredeyse olanaksizdir
(Churchland, 2018: 66). Bundan dolay1 davranisgilik ile islevselcilik arasindaki en biiyiik
fark, ilki her zihinsel durumun karsilik geldigi cevresel faktorlere ve davraniglara
odaklanirken, ikincisi ise ortaya ¢ikan davranisin bagli oldugu zihinsel durumlarin nedeni

olarak zihinsel durumlarin var oldugunu kabul etmektedir.

Islevselci bakis acisma gore, herhangi bir durum karsisinda organizmalarin
gostermis oldugu tipik davraniglar vardir ve organizmalarm bu durumlar karsisinda
gdstermis olduklar1 davramslarin benzerliklerine ve farklarma bakilmas: gerekir. Ornegin,
fizyolojik agidan insandan farkli ve diinya dis1 akilli (bizim akilli olarak gorebilecegimiz)
bir yasam formu olmus olsun. Dolayisiyla bu varlik formunun fizyolojik yapisi kadar
beyninin yapist da farkli olacaktir. Ancak islevselci goriise gore, fizyolojik yapisinin farkli
olmasi, islevsel bakimdan da farkli olacagi anlamina gelmemektedir. Ciinkii farkli olmus
olsa da akilli yasam formunun olaylara kars1 gosterdigi davranig, insanlarin davraniglariyla
paralellik gosteriyorsa sayet, iki farkli yasam formu, zihin sahibi olmak bakimindan ayni
kategori altinda birlestirilebilir (Churchland, 2018: 67). Kisacasi, diinya dist akilli yasam
formunun act duygusu karsisinda gostermis oldugu davranis sekli, insan davranislariyla
paralellik gosteriyorsa, bu durumda islevsel goriise gore, her iki yasam formu islevsel
acidan Ozdestir. Sayet birbirinden farkli olan bu iki yasam formu arasinda 6zdeslik
bulunuyorsa, diger duygu-durumlarinin da ayni sekilde 6zdes oldugu fikri, islevsel bakisa
gore gayet normaldir. Islevselci goriisiin kabulleri Leibniz’ in 6zdeslik yasasina gore ele

alinirsa, su sekilde bir argiiman ortaya ¢ikacaktir:

1- insanlarin agr1 durumunda géstermis oldugu Karakteristik 6zellikler; endise,

sikinti, agri durumundan kagma istegi, irkilme ve yiiz renginin degisimdir.

2- Diinya disinda var olan ve fizyolojik olarak insandan farkli olan akilli yagam
formunun da agr1 karsisinda gostermis oldugu davranis sekli, insanlarla ayni karakteristik

ozelliklere sahiptir.
O halde,

3- Fizyolojik olarak farkli olan iki yasam formu, ayni islevsel kategori altinda

birlestirilebilir ya da her iki yasam formu da islevsel agidan 6zdestir.
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Bu argiiman {izerinden de anlasilacag: iizere, islevsel bakis agisina gore fizyolojik
farkliliklar o kadar énemli degildir. iki yasam formunun igsel durumlari islevsel olarak es
yapiliysa (varliklarin herhangi bir durum karsisinda gostermis olduklar1 davranis sekilleri
birbiriyle tutarli ve paralelse), fiziksel farkliliklarina ragmen birinde var olan igsel durumun,
diger yasam formunda da olmasi beklenilecek bir seydir. Dolayisiyla bu da gosteriyor Ki,
islevselci bakisa gore onemli olan, fiziksel farkliliklar degil, i¢sel etkinliklerin birbirine

benzer olup olmamasidir (Churchland, 2018: 67).

Bu kabul tizerinden, islevselci bakisin yapay zeka konusunda da oldukg¢a 6nemli bir
tezinin oldugu rahatlikla soylenebilir. Cilinkii yapay zeka dendiginde akla gelen sorulardan
birisi, programlanan bir bilgisayarin veya robotun zeki canlilar gibi i¢sel-zihinsel durumlara
sahip olup olamayacagidir. Dolayisiyla farkli fiziksel durumlarin, bir zeka yaratmada nasil
olanakli oldugu sorunu, bir anlamda yapay zeka calismalarinda tartismaya agik olan bir
sorundur. Yapay zeka kuramina gore, bilgisayar programlari farkli maddi yapilara sahip
birgok etmeni biinyesinde barindirmaktadir. Ancak donanmimsal farklar zihinsel olarak
birbirine denk olabilirler. Yapay zeka ¢aligmalar1 agisindan, zihin bir bilgisayar programi,
beyin ise zihne sahip olabilecek bilgisayar donanimlaridir (wetwares)®. Dolayisiyla yapay
zeka kuramlarina gore, zihnin beyinle olan iliskisi, program ile donanim iliskisine
benzetilmektedir (Johnson-Laird, 1988: 148).

Islevselcilik, farkli iki koldan ilerleyen gelismelerin sonucunda bir zihin kurami
haline doéntismiistiir (Armstrong, 2001: 89). Bunlardan birincisi zihin beden 6zdesligini
savunanlart harekete geciren ve mantiksal davraniggilikta bulunan eksikligi giderme istegine
dayali gelismelerdir. Bu anlayisa gore, egilimsel duygular, inanglar, arzular ve giidiiler gibi
igsel durumlarin davranista agiga ¢ikmasinin mantiksal bir oriintiisii olusturulabilir. Bununla
birlikte, zihinsel hallerin sadece davranigsal oldugu tezinin sakincali oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu anlayisa gore, diistinceler ve duygular bir davranis hali degil,

zihnin davranmiglariin i¢sel nedenidir.

Islevselciligi destekleyen ikinci bir gelisme ise, bir onceki paragrafta bahsedilen
yapay zeka ile ilgili yapilan calismalardir. Ozellikle Alan Turing® in Mind dergisinde
yaymmlanan “Computing Machinery and Intelligence” baslikli makalesi, islevselci zihin

kuramui agisindan olduk¢a onemli bir ¢alismadir. Turing’ in makalesinde ele alinmis olan

5 Donamim kavrami Ingilizcede ‘hardwares’ seklinde kullanilmaktadir. Ancak Searle bu kavram beyne
gonderme yapacak sekilde kullanmaktadir. Bu ¢alismada da ayni sekilde kullanilmistir.
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problem, makinalarin bilingli bir kisi gibi goriliip goriilemeyecegi ile ilgilidir. Turing,
makinalarin da zeka sahibi olabilecegi fikrinden hareketle, “Turing Testi” olarak anilan bu
testi gelistirir. Bu test, bir odada bulunan bir erkek ve bir kadin baska bir odada bulunan bir
sorgulayicinin sordugu sorulara cevap verirler. Sorular ve sorulara verilen cevaplar bir
daktilo ile yazilip taraflara gonderilir veya bir teleprinter (basili mesajlar1 almak ve
gondermek iizere kullanilan elektromekanik bir cihazdir) vasitasiyla taraflara ulastirilir.
Sorgulayicinin sormus oldugu sorular, erkek ve kadm tarafindan cevaplandiktan sonra,
sorgulayicinin her soruya kimin cevap verdigine karar vermesi beklenir. Daha sonradan
kadmin yerine bilgisayar gecirilir. Son durumda sorgulayicidan, sorularina cevap verenin
kim olduguna karar vermesi beklenir. Sayet sorgulayici bilgisayarin oldugu ikinci duruma,
kadinin oldugu birinci durumdan daha sik dogru cevap verirse, bunun sonucu olarak

bilgisayarin zeka sahibi olabilecegi fikrine ulasiimaktadir (Turing, 1950).

Turing testinin islevselci bir 6zelliginin olmasmnin belirleyici tarafi, bir program
dahilinde olan bilgisayar durumlarinin, girdi (input) ve c¢ikt1 (output) iliskisine
dayanmasidir. Bir bilgisayara belirli bir girdi alintyor ve belirli bir durumla karsilasiliyorsa
veya bilgisayar belirli bir durumdan bagka bir duruma dogru eviriliyorsa, bu sekilde olan
bilgisayarin yerine getirdigi islemlere dair agiklamalar, islevselci agiklamalar olarak kabul
edilir. Bu konuda 6nemli olan nokta, isletim sisteminden dolay:1 ortaya ¢ikan durumlarin
aciklanmasi i¢in ontolojik bir agiklamaya gerek olmaksizin, bir sistemin islevselci bir
betimlemesinin yapilabiliyor olmasidir. Yazilima dair yapilan betimlemeler, islevselci
betimlemeler oldugundan bu durum islevselci zihin kuramini destekler nitelikteki
calismalardir (Priest, 2018: 203).

Bir bilgisayarin islevleri ile ilgili sdylenebilecekler belirli bir girdinin bir ¢iktiya
dontismesi seklinde aciklanabilir. Bir bilgisayar ne yapabilir? Veya bir bilgisayarin
isleyisine dair yapilabilecek en genel mekanik agiklama nasildir? Bir bilgisayarin isletim
sistemi say1 bakimindan sonsuz olasiliklar1 barindirmaktadir. Bu sonsuz olasiliklar
igerisinde bilgisayar, igsel durumlar ve belirli girdiler tarafindan kontrol edilmektedir. Girdi
ise, basitlestirilmis “0” ve “1”lerden olusmaktadir. Bilgisayara yiiklenen girdi, cevirici
roleler sayesinde bilgisayarin igsel durumunu degistirerek, baska igsel durumlar olusmasina
neden olmaktadir. O ve 1’ lerden olusan girdi bilgisayara yiiklendikten sonra, bilgisayar, bu
simgeleri okuyarak i¢sel durumunda olan baska simgelere doniistiiriir. Islem burada bitmez,

sonsuz bir dogru iizerinde, sonsuza kadar giden sayilar bulunmaktadir. Tamsayilar
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kiimesinde sifir1 baslangi¢ noktasi olarak kabul edersek, dogru tizerindeki hareket ya sifirin
soluna ya da sagina dogru hareket olacaktir. Bilgisayara yiiklenen girdi, bilgisayarda baska
simgelere doniistiikkten sonraya saga ya da sola dogru hareket edip yapilan islemin devamina
veya sonlandirmasina neden olur. Bilgisayarin ¢alisma seklini agiklamak adina, bilgisayarin
igsel durumlarini, “0, 1, 2, 3, 4, 5, ...” bu sekilde numaralandiralim. Bu agidan bilgisayarin

veya Turing Makinasinin ¢alisma sekli su sekilde olacaktir;

00—00R
01—131L
10—651R
11—-10R
20—01RSTOP
02—10RSTART
21—661L

30—370R

2581—00RSTOP

2592—00LSTART

44



Okun sol tarafindaki rakamlar bilgisayara yiiklenen girdi, sag tarafinda olan harf ve
rakamlar ise, bilgisayarin girdiyi okuyup doéntstiirdiigii igsel hal olarak goriilmektedir. “R”
ve “L” sembolleri ise islem hareketinin hangi yone dogru oldugunu gdstermektedir®.
“START” ve “STOP” sembolleri, islemin baslamasin1 ve bitmesini gostermektedir.
Dolayisiyla bilgisayara yiiklenen her girdi durumunun bir ¢iktiya doniismesi sekli, su
sekilde yorumlanabilmektedir: yiiklenen 01 komutunun bilgisayarda 131L seklinde igsel bir
durum olarak islemesi ve bant tizerinde sola dogru bir hareketin olacagina isaret etmektedir.
Dolayisiyla bant’ in soluna dogru hareket, belirli bir ¢iktt duruma neden olmaktadir
(Penrose, 2000: 44). Bu ise, yapay zeka kuraminin islevselci zihin kuramimi neden

destekledigini bir anlamda gostermektedir.

Turing makinesi, genel olarak girdi ve ¢ikt1 bilgileri i¢in digsal etmenlere sahip ve
bilgiyi igsel olarak islemden gegiren bir igsel mekanizmadan olusan basit bir bilgisayardir.
Bir Turing makinesi belirli bir anda belirli bir bilgi isleme mekanizmasinda bulunur ki, bu
bilgi isleme isini de karelere boliip bir teyp seridi mekanizmasi seklinde isini yerine getirir.
Karelerin iginde bulunan semboller, baz1 ekleme ve silme islerini yerine getirerek
sembolleri islemden gegirir ve ¢ikan sonucu bir yazici mekanizmasi yardimiyla ¢ikti olarak
ortaya cikarir. Kisaca sdylemek gerekirse, bir Turing makinesi mekanik olarak belirlenmis
determinist bir anlayisa tekabiil etmektedir. Amerikali distiniir Hilary Putnam “Mind
Language and Reality ” adli yapitinda, Turing makinesini su sekilde tanimlamaktadir: “Bir
Turing Makinesi 0, 1 gecis olasiliklarina sahip 6zel bir olasilikli otomasyon tiiriidiir”
(Putnam, 1997: 433).

Bununla birlikte Putnam, Islevsel Orgiitleme adm verdigi bir sistemi S li érgiitleme
sistemi olarak adlandirmaktadir. Sistem olarak S’ nin betiminin yapilmasi; S’ nin verili
makine tablosundaki gigisleri hakkindaki duyusal verilerin, motor tepkisel ¢iktilart
bulunmakta ve aralarinda bulunan iliski, S1, S2, S3, ...Sn gibi ayri durumlar1 dile
getirmektedir (Putnam, 1997: 434). Olasilik¢1 otomat i¢in kullanilan bu beti sistemi, bir
makine tablosunda olasi durumlarin, olanakli durumlar halinde ortaya ¢ikacagini ve bu
olasiliklarin listelenmesi seklinde ele alinmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu
betimleme makinenin i¢inde bulundugu S1, S2, S3, ...Sn gibi durumlarin sayisini ve

sistemin olanakli durumlarinin toplam sayisin1 verecektir (Priest, 2018: 208).

6 “R” ve “L” sembolleri Turing’in terminolojisine gore verilmistir.

45



Yapay zeka calismalarinda islevselciligin yerinin 6nemli olmasiin nedeni, zihinsel
gosterge ile fiziksel gosterge arasinda siki bir iliskinin olmasina dayanmaktadir. Ciinkii bu
kurama gore zihinsel gostergelerin agiga ¢ikma sekli, fiziksel gostergelerle anlagilmaktadir.
Dolayisiyla verili her zihinsel durum ile 6zdes olabilecek bir fiziksel gostergenin varligi,

islevsel agidan kabul géren bir anlayistir (Churchland, 2018: 68).

Yapay zekd calismalarinda 6nemli islemlerden biri olan her girdi i¢in bir ¢ikti
durumu, zihinsel bir halin, algisal bir girdinin sonucu ve davranigsal bir ¢iktinin nedeni
olarak tanimlanmasina neden olmustur. Dolayisiyla beynin iginde bulunmus olan haller ve
duyusal olarak algilanan seyler, kendilerinin nedeni olan davramslar seklinde disa
vurulmaktadir (Priest, 2018: 198). Ornek olarak gérme duyusu verilebilir. Gérme duyusu ile
milyonlarca duyusal nesne algilanir ve daha sonra zihinde belirli kategoriler altinda
birlestirilir. Islevselci bakis agisina gére, gorsel enformasyonlar: bir sekilde ayirmak ve
belirli kategoriler altinda ele almak, insanlarin hayatlarinda bir etkiye neden olup belirli
sonuglar1 dogurmaktadir (Zeman, 2017: 397-8). Johnson-Laird * The Computer and the
Mind’ adli yapitinda, bu gorsel algilarin zihinde tutulma seklinin sembolik oldugunu, bu
sembolik olan gorsel algilarin davranista goriinme durumlarinin da numarali bir sisteme
tekabiil ettigini dile getirmektedir (Johnson-Laird, 1988: 28). Gorsel girdiler, basin
arkasinda, oksipital lobda bulunan birincil gorsel kortekste islenir. Akabinde bilgiler
boliintip iki farkli yol izlerler. Birincisi, nesnelerin mekansal bilgisini olusturan parietal
lobda islenir. Ikincisi ise, renk ve form gibi veriler, temporal lobda islenir (Sternberg, 2019:
61-62).

Bu agiklamalar tizerinden islevselci kurama gore, zihni belirleyen sey duyusal
girdiler veya duygusal ¢iktilardir; tipki Turing makineelerinin ¢alisma mekanigi gibi.
Dolayisiyla zihin hakkinda bir sey dile getirebilmenin kosulu davranigsal ¢iktilara bagliysa,
zihni, zihin (inang, ac1, korku veya duygular) yapan sey, zihnin neden yapilmis oldugu ya da
fiziksel bir hali degildir; davranigsal ve islevsel bir biitiinliiktiir. Bu goriis birgok sekilde ele
almabilir. Ornegin; dinamoyu ele alirsak, bir dinamoyu dinamo yapan sey, belirli bir hareket
kabiliyeti ve bu hareket kabiliyeti sonucunda ortaya ¢ikarmis oldugu enerjidir. Dolayisiyla
ortaya ¢ikardigi enerji bakimindan ele alinirsa, sekli, i¢c yapisi ve teknik dzellikleri farklilik
gosterse bile, ¢alisma mekanizmasi1 ve enerji yaratma sekli agisindan 6zdes olan, ancak
yapisal anlamda degisiklik gostermis olsa da islevsel agidan dinamoya 6zdes olan seyler,

islevsel agidan 6zdes olarak kabul edilebilir. Ciinkii islevselci bakisa gore dnemli olan sey,
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sonugtur. Dolayisiyla islevsel bakis agisina gore, 6zgiil sonuglar birbirini karsilamis oldugu
slirece, renk, malzeme ve i¢ yapi istedigi kadar degisik olabilir; 6nemli olan sadece islevsel
acidan birbirine 6zdes olmalaridir (Dennett, 1999: 81). Hatta canlilar diinyasindan da 6rnek
verilecekse, yapay bir kalp, insan kalbi veya insana uygun herhangi bir canlinin kalbi” ayni

isi gorebiliyorsa, islevsel agidan aynidir. Hatta 6nemli olan sadece yapilan seyin sonucudur.

Pek ¢ok kurameci, zihnin yaptig: isi, bilgiyi islemek olarak goriir. Aslina bakilacak
olursa, zihin bedenin kontrol sistemidir. Bedenin iizerine diisen gorevi yerine getirebilmesi
icin, kontrol mekanizmasi1 hakkinda veri toplama, bu verileri ayirt etme, depolama,
doniistirme ve mutlaka bir isleme tabi tutmasi gerekir. Islevsel perspektife goére ister
otonom bir sinir sistemi olsun, isterse bu sistemden sonra ortaya ¢ikan merkezi sinir sistemi
olsun, bir sinir sistemi, gesitli transdiiktor (girdi) nodlarindan ve efektor (¢ikt1) nodlarindan,
bedenin gercekliklerine baglanmis bir enformasyon agi olarak goriiniir. Bir transdiiktor, bir
ortamdaki enformasyonu alip (kandaki oksijen yogunlugunda bir degisiklik, ¢evre 1s1ginda
bir soluklasma, sicaklikta bir yiikselis) bir diger ortama aktaran herhangi bir aractir
(Dennett, 1999: 82). Goz retinasindaki ¢ubuklar ve koniler, 15181 sinir sinyalleri ortamina
aktaran transdiiktorlerdir; kulak zari ses dalgalarini titresimlere aktarir, bu titresimler de
sonucta (bazilar zardaki kil hiicreleri tarafindan) ayni sinir sinyalleri ortamina aktarilir
(Dennett, 1999: 82).

Bir efektor ise, bir ortama yonlendirilen transdiiktor sayesinde baska bir ortamda bir
olayin meydana gelmesini (fiziksel bir harekette bulunmak, giiriiltii ¢ikartmak) saglayabilen
herhangi bir aractir. Bir bilgisayarda, dis diinya ile enformatif kanallar arasinda bir bag
bulunur. Bir bilgisayarda bulunan donanimlar (klavye, fare (Mouse), mikrofon, kamera vb.),
bilgisayarda bulunan girdi araglaridir ve bu araglarla enformasyon, bitler sayesinde
doniistiiriiliir, depolanir ve elektronik bir ortama aktarilir (Dennett, 1999: 82). Ornegin
bilgisayarda bulunan bir ariza durumunda veya viriis bulagsmas1 durumda, birgok isletim
sisteminde bu tiir durumlar igin bilgisayarin durumunu korumak adina birgok yazilim
gelistirilmistir. Herhangi bir viriis tehdidi durumunda bilgisayarda bulunan bu isletim
sistemleri, © bildiride’ bulunmaktadir. Dolayisiyla bu bildiri durumun olusabilmesini
olanakli kilan sey, bir viriis transdiiktorii, ya da viriis tehdidi aninda uyarida bulunabilecek

farkl1 bir i¢ transdiiktordiir. Islevselcilere gore, insan bedeni icerisinde bulunan sinir sistemi,

72019 yilinda Japonya’da yapilan bir ¢alismada insan genlerini hayvan genleriyle birlestirip, gelistirilmeye
baslandig1 duyuruldu ve Japon anayasasinda onaylanip yiiriirliige konuldu. Bu ¢aligma, organ ihtiyaci halinde
bu canlilardan organlari alip, zarar géren ve/veya iflas eden insan organlarini yerine koymay1 amaglamaktadir
(Nakauchi, 2019)
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dis olaylardan transdiiktorler ve efektorler meydana getirilecek sekilde arindirilirsa,
enformasyon kanallar1 (bilgi isleme sekilleri) ve sinirsel etkilesimler kuramsal olarak tespit
edilebilir hale gelecektir (Dennett, 1999: 83).

Islevsel haller konusunda ileri siiriilebilecek dort madde bulunmaktadir. bunlardan
ilki, ac1 hissedebilen tiim organizmalar olasilik¢1 otomatlardir (All organism capable of
feeling pain are Probabilistic Automata). Bu anlayisa gore, biitiin organizmalar, bu
organizmalarin islevsel halleriyle ilgili girdiler ve c¢iktilar baz alinarak modellenebilir.
Ikicisi, acty1 hissedebilen her organizma belirli tiirden en az bir betimlemeye sahiptir. Bu
maddeye gore, herhangi bir organizma belirli tirden bir hisse sahipse, bu hissi
orgiitleyebilecek belirli dzelliklere de sahiptir. Uciincii madde, agriyr hissedebilen higbir
organizma, 2’ de belirtilen tiiriin ayr1 ayr1 tanimima sahip olamaz. Bu madde, organizmay1
olusturan sistemin alt bileseninin bir organizma olmadigin1 belirtmektedir. Daha acik bir
sekilde dile getirilirse, bir sisteme ait bir betimleme, o sistemin alt sisteminin betimlemesi
degildir. Son maddeye gore, ikinci maddede atifta bulunan her betimleme ig¢in duyusal
girdilerden olusan bir alt bolim vardir, 6yle ki bu tanima uyan her organizma, duyusal
girdilerin bir kismi, bu alt kiimeye ait oldugunda ac1 hisseder. Bir olasilik¢1 otomata ait
betimlemede, sadece sistemlerin iliskileri degil, girdilerin ve ¢iktilarin birbiri ile ilgili
iliskileride saptanabilmektedir (Putnam, 1997: 434).

Islevselcilige gore zihinsel haller diye adlandirilan haller yoktur. Zihinsel haller
tamamen birbirleri arasinda nedensel bir iliski bulunan ve igerisinde bulunduklar1 sistemde
girdiler ve ¢iktilar arasindaki nedensel bir tanimidir sadece. Bu nedensel iliskinin sonucunda
ortaya ¢ikan duruma 6zdes olabilecek farkli bir sistem olusturuldugu takdirde, nedensel
iliski de kopya edilebilir olacaktir. Bundan dolay1 eger belirli bir nedensel iliski
kurulabilecek bir noktaya varilirsa taslar ve baska nesneler de diisiince iiretebilen seyler
olarak kabul edilecektir (John R. Searle, 2014: 22).

2.3. Mantiksal veya Felsefi Davramscilik (Logical / Philosophical Behaviourism)

Yontem bilimsel davranisgilik alaninda olduk¢a Onemli g¢aligmalar yapan J.B.
Watson, ige bakis yontemini veya bu yontemle elde edildigi sOylenen seyleri reddeder.
Zihnin igerigi olarak ifade edilen diisiince, duygu ve inang gibi kavramlar davranislara

indirgenebilen kavramlardir. Ona gore duygular, igsel viicut hareketleridir; distinceler ise,
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baslangi¢ (incipient) hareketidirler. Watson’ a gore, davraniglar canlilarin bilingli hareketi

degil, aksine bir aksiyona kars1 gosterilen reaksiyon durumudur (Giinday, 2002: 60).

Watson her ne kadar galismalarini laboratuvar ortaminda ve fareler {izerinde yapmis
olsa da galismalar1 bir zihin kurami haline donismdstir. Watson’ un g¢alismalarindan
etkilenen bir diger kisi ise, B. F. Skinner’ dir. Skinner’ e gore, ¢ bilingli davranmis’ ile *
refleks’ arasinda bulunan en 6nemli fark, refleksler evrimsel bir siirece dayanirken, bilingli
davranislar ¢evre ile etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi aralarinda bulunan
fark, icsel durumlar olarak adlandiran zihinsel hallere gére belirlenmez. igsel zihin halleri
(internal mental states) birer uydurmadan ibarettir. Igsel zihin hallerini bir uydurma olarak
goren SKinner, siibjektif yasant1 olarak adlandirilan seye de karsidir. Ona gore, duygular
inanclar ve disiinceler yoktur. Nasil ki laboratuvarda bulunan ag¢ bir fareyi, yemege
yonlendiren tamamen refleksif davranigsa ve bu siire¢ belirli salgilarin sonucunda ortaya
cikiyorsa, farenin davranisi hakkinda ileri siiriilecek olan davranis modeli, duygulara ve
inanglara basvurmadan genetik bir teoriyle agiklanabilir. Skinner’ a gore bu davranis
skalasi, insan davraniglarina da uyarlanabilir. Nasil ki fareyi, davranisa yonlendiren 6diil ve

caza ise, insan davranislarinda da 6diil ve cezayir gormek miimkiindiir (Giinday, 2002: 61).

Skinner’ a gore, bir fareyi bir davranisa yonelten iki durum vardir. Birincisi istemek,
digeri ise korkmaktir. Skinner, bunlarin zihinsel kavramlar olduklarini reddeder ve bu
kavramlarin zihinsel haller degil, bedensel haller olarak goriilmesi gerektigini ileri siirer. Bu
kavramlarin ortaya g¢ikarmis oldugu bir diger ¢ikarim, yonelim ve amag¢ kavramlaridir.
Skinner, bu kavramlarin bizim tarafimizdan ortaya c¢ikarildigii ve bizim icatlarimiz
oldugunu ileri siirmektedir. SKinner i¢in amag, duygu ve yonelim gibi kavramlar, gegmiste
yasayan insanlarin dogay1 agiklamak i¢in doga iistii varliklari kullanma girisimi gibidir.
Dolayisiyla Skinner’ a gore, agiklamalarin yetersiz oldugu durumlarda, duygu, diisiince ve

yonelim gibi kavramlar, gergekdisi bir sekilde agiklanabilmektedir.

Felsefi veya Mantiksal davraniscilik ise, zihinsel bir hal i¢inde bulunmanin aslinda
davranigsal bir hal icinde bulunmakla ayni sey oldugunu ileri siirmektedir. Diislince, istek,
animsamak gibi seyler, birer davranis seklidir. Dolayisiyla zihinsel olarak kabul edilen sey
davranisi asan bir sey degildir. Mantiksal davranmis¢1 kurama gore, davranis, herkes
tarafindan objektif olarak gozlemlenebilen bedensel harekettir. Zihinsel olanin davranigsal
olana bu kadar siki baglanmasinin ve zihinsel olanin davranisa indirgenebilmesinin temel

nedeni, dilbilimsel savdan kaynaklanmaktadir. Mantiksal davranisgiliga gore, dilsel olarak
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ifade edilen ve zihni tanimlayan kavramlar, zihni gozlemlenebilir kilmaktadir. Dolayisiyla
bu tez, mantiksal/felsefi davranis¢iligin temel kabulii olarak goriilmektedir (Priest, 2018:
63).

Mantiksal davranig¢iliga destek saglayan ve bir anlamda bu akimin giliglenmesinde
onemli rol oynayan belirli kisiler ve akimlar bulunmaktadir. Mantiksal davranis¢iligin
gelismesinde O6nemli rol oynayan baslica akimlar, mantik¢1r pozitivizm ve analitik dil
felsefesidir. Mantik¢1 pozitivizm, var olan her problemin temelden bilimle ¢oziilebilecegini,
evreni agiklamaya yonelik bilimsel olmayan her goriisiin yanlis ve/veya sagma oldugunu
ileri siiren bir goriis olmustur. Mantik¢1 pozitivistler, 1930° larda Viyana’ da bir araya gelip
felsefi sorunlar1 bilimsel bir sekilde ¢cozmeye ¢alisan ve kendilerini ¢ Viyana Cevresi’ olarak
tanitan bir gruptur. Viyana gevresinin iizerinde durmus oldugu en 6nemli problemlerden
biri, < anlam problemi’ olmustur. Viyana Cevresine gore, metafiziksel ifadeler anlamsiz
oldugundan, felsefeden ve bilimden uzaklastirilmalidir. Bunun yerine, bilimsel olarak

kesinligi savunulabilen, son derece gegerli ifadeler kullanilmalidir (S6nmez, 2020: 146).

Mantik¢1 pozitivistlere gore bilimin amaci, bilinmeyen degil, bilinen olmalidir;
anlagilmayan, ¢oziimlenemeyen problemlere agiklik getirilip bir ¢6ziime kavusturuldugu
takdirde, bilinmeyen olarak tasvir edilenler bu sekilde bilinir olacaktir. Bilinmeyenleri
felsefeden ve bilimden attiktan sonra, metafizigin alan1 daralacaktir ve sonunda metafizigin,
bilimde ve felsefede yeri kalmayacaktir. Metafizik 6geler atildiktan sonra felsefeye diisen en
onemli gorev, metafizik 6gelerin yerine kullanilacak olan ifadelerin ¢oziimlemesini yapmak

ve doga bilimlerine uygun agiklamalari getirmek olacaktir (Schlick, 2019: 65).

Mantiksal/felsefi davramigs¢iligi, mantik¢1  pozitivizmin  bir uzantisi  olarak
gorebilmemizin en 6nemli nedenlerinden biri, hi¢c kuskusuz, Hempel’ in psikolojiyi ile doga
bilimleri arasinda bulunan niteliksel farkliligi ortadan kaldirma arzusu olmustur (Priest,
2018: 68). Hempel, psikolojiyi doga bilimlerinden biri olarak gostermeye caligmistir.
Hempel’ in bu disiinceye sahip olmasmin altinda yatan temel neden, mantik¢i
pozitivistlerin savunmus oldugu, bilimlerin birligi (diinyay1 agiklayan ve birbirine destek
olan bilimler) idealine dayanmaktadir. Hempel kisaca, psikolojiyi doga bilimlerine
indirgemeye ¢alismistir. Hempel” e gore, psikolojinin doga bilimlerine indirgenebilmesinin
temel nedeni, psikolojinin insan davranmisiyla ilgili ileri strmiis oldugu diisiincelere
dayanmaktadir. Ciinkii fiziksel olarak kabul edilmeyen diisiinceler psikoloji araciligiyla bir
fiziksel statii kazanmis ve dilsel ifadeler biitiinii olmasina neden olmustur (Priest, 2018: 68).
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Agiktir Ki bu goriis Viyana Cevresinin benimsemis oldugu dogrulama Olgiitiiyle tutarlidir.
Ciinkii Viyana ¢evresine gore, bir cimlenin anlamli olabilmesinin en 6nemli kosulu, ileri
stiriilen ctimlenin dogrulanabilir olup olmamasina baglidir. Psikolojinin davraniglarla ilgili
ileri stirmiis oldugu diisiincelerin de dogrulanabilir ya da yanliglanabilir bir 6zelligi oldugu

i¢in, bu goriisiin Mantik¢1 Pozitivistlerin gortisiiyle tutarli oldugu rahatlikla goriilebilir.

Insan zihniyle ilgili problemlerden birisi, hi¢ kuskusuz diger zihinler problemidir.
Diger zihinler probleminin dayandigi nokta, kendisinin bir zihne sahip oldugunu ve
diisinebildigini bilen bir 6znenin, kendisi disinda kalanlarin da bir zihne sahip oldugunu
nasil bilebilecegiyle ilgilidir. Bu soru biiylik bir giicligii de beraberinde getirmektedir.
Kendisinin bir zihne sahip oldugunu bilen 6zne, baskalariyla ilgili ayni sekilde net bir
kaniya varamaz. Ciinki digerlerinin ne diisiindiigiinii ya da disiinlip diislinemeyecegi ile
ilgili higbir bilgiye sahip olamaz. Hempel, bu sorunu ‘ sézde sorun’ olarak gérmektedir.
Ona gore, psikolojinin bilimsel gozleme dayali agiklamalar1 ve zihin hakkindaki goriisleri
bu sdzde sorunu ortadan kaldirabilir. Ciinkii zihinsel olanin mahrem oldugu ile ilgili
cimleler sozde ciimlelerdir. Hempel” e gore, ileri siiriilen ciimleler dogrulama kosuluna
uymadigi, herhangi bir sekilde sinanamadigi ve ilke olarak karsi karsiya getirilemedigi
slirece igtenlikten uzak oldugu gibi anlamdan da yoksundur (Hempel, 1980: 17).

Bir smamaya tabi tutulamayan mahrem ciimlelerin anlamsiz oldugunu ileri siiren
Hempel, psikolojik yargilarin anlamlarini belirleyen sinama durumlarinin géz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini ileri siirer. Hempel’ e gore, bir kisinin herhangi bir yerinde
bulunan agr1 durumunu belirleyen bazi dogrulama olgiitleri bulunmaktadir. Bu 6lgiitler,
kisinin i¢inde bulundugu durumlar1 disa vuran davraniglardir. Ciinkii herhangi bir kisinin bir
yeri agridiginda, kisinin gostermis oldugu bazi davranis kaliplari bulunmaktadir. Bu
davranislar arasinda, bagirmak, agriyan boélgeye baski uygulamak, ten renginde degisme ve
agr1 durumunu gosteren bazi sirali davramiglar bulunmaktadir. Bununla beraber, kan
basincinda ve merkezi sinir sisteminde de bir degisim meydana gelir. Hempel’ e gore, agr
durumunda meydana gelen bu gibi fenomenler, yalnizca agr1 durumunu gosteren durumlar
degil, agr1 durumunun olusmasinda etkili olan fenomenlerdir. Hempel, psikolojik durumlar
gosteren bu gibi davraniglar1 veya ciimleleri fiziksel sinama ctimlesi olarak gormektedir.
Dolayisiyla bir ciimlenin anlamli olup olmadigimi belirleyen 6l¢iit, dogrulama Olgiitii

olduguna gore, psikoloji ciimlelerinin gonderimi, yine onlarin sinama durumunu ortaya
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cikarmaktadir. Bu sekilde agr1 sdzctiglinii anlamli ve dogru kilan, kisinin belirli davranis

kaliplarina gore davranmasi olgusuna baglidir (Hempel, 1980: 18).

Zihnin goriingiisii olarak kullanilan kavramlar bu sekilde goriiliip degerlendirildigi,
olgiildiigii, gozlemlenebildigi ve doga bilimlerinin yasalarina gore Ol¢iildiigii takdirde,
psikolojinin ilkeleri fizik yasalarina gore degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla psikoloji
fizige indirgenmekle kalmayacak, ayni zamanda doga bilimlerinden birisi olarak kabul
gorebilecektir. Hempel’ e gore, mantik¢1 pozitivistlerin dogrulanabilirlik ilkesine gore
anlaml1 olan psikoloji kavramlari ya da ilkece anlamli olan kavramlar, kisiye mahrem olarak
degil fizigin kavramlarina doniistip, deneysel olarak anlamli kavramlar haline
doniisebilecektir. Bu haliyle de psikoloji ctimleleri fizikalist bir hale doniisiip, fizikalizmin

ayrilmaz bir parcasi haline gelebilir (Hempel, 1980: 18).

Bir anlamda Hempel, zihinsel goriingii cimleleri olarak goriilen ciimlelerin anlaml
bir biitiinliige sahip olabilmesinin kosulu olarak, ciimlelerin fiziksel bir 6zelliginin olmasi
gerektigi savunmaktadir. Ciinkii fizik yasalarina gore isleyen bir evrende, onun bir pargasi
olarak goriilen bir varligin dogasinin izin vermedigi bir eylem, higbir sekilde ger¢eklesmez.
Haliyle insan davraniglar1 da bu yasalar gergevesinde goriiliip, anlamli bir ctimle (her
durumda mantikg1 pozitivistlerin dogrulama Glgiitiine gore) yapisina doniistiiriildiigii siirece,
insan davraniglarinin nedenlerini arastiran bir bilimin (psikolojinin) ileri stirmiis oldugu
ctimlelerin bu yasalara gére olmamasi kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla psikoloji bir doga
bilimi olarak gorildiigii takdirde, psikolojinin 6ne siirmiis oldugu savlar herkesge

gozlemlenebilir, dogrulanabilir ve yanlislanabilir olacaktir.

Hempel’ in ve mantik¢1 pozitivistlerin savlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, zihin
hakkindaki problemin dil felsefesine sigradign rahathikla goriilmektedir. Ozellikle
mantikei/felsefi davranisgiliga dilsel anlamda sekil verenlerden birisi olan Wittgenstein’ in
“Ozel dil argiiman” mantiksal/felsefi davraniscilik, dolayisiyla zihin felsefesi agisindan
oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii zihin felsefesi i¢erisinde bulunan, diializm ve idealizm gibi 6zsel
farkliliklarin var oldugunu savunan kuramlar, tozsel farkliliklar1 baz aldiklarindan, 6zel bir
dilin olmadiginin kanitlanmas1 durumunda, boyle bir tezi ilke olarak kabul eden kuramlarin
¢okiisii kaginilmaz olacaktir. Ornegin Descartes gibi toz diializmini savunanlar, zihnin sahip
oldugu ancak bedenin sahip olmadig: belirli seylerden bahsederler. Bu belirli seyler arasinda
zihin, kavram bilgisine ve kavram iiretebilme kabiliyetine sahiptir. Descartes felsefesine

gore, her zihin kendisine mahrem oldugundan, zihnin iiretmis oldugu kavramlar da yine
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aym zihne mahrem olmak zorundadir. Bu durum ise, “6zel dil” problemini ortaya

cikarmaktadir®.

Ozel dilin olmas1 durumunda, 6zel dili betimleyen bazi durumlar vardir. Bunlar, 6zel
dile sahip 6zneden baska herhangi birinin anlayamayacagi, o dili konusabilecek tek varligin
sadece 0 6zne oldugu ve o dilde bulunan her anlami 0 6znenin disinda anlamlandirabilecek
bagka bir 6znenin olmamast durumudur. Dolayisiyla 6znenin deneyimlemis olduklar: sadece
ona aittir. Bu durumda 6znenin kendisinde bulunan biitiin deneyimler kisiye 6zel olup, onun
disinda bu deneyimleri aracisiz deneyimleyebilecek higbir varlik olmayacagi gibi; bu
deneyimlerin olup olmamasi, sadece s6z konusu o6zne tarafindan bilinebilecektir.

Wittgenstein 6zel dil konusunda sunlar1 belirtir:

“Bir kiginin kendisinin 6zel kullanimi igin, i¢ deneyimlerini duygularini, ruh
durumlarinmi yazabildigi ya da bunlar1 sesli ifade edebildigi bir dil de disiinebilir miyiz?
Imdi, kendi giinliik dilimizde bdyle yapamaz miy1z? Ama kastettigim bu degil. Bu dilin tek
tek sozciiklerinin, sadece konusan kisi igin bilinebilir olabilen seye; onun mevcut 6zel
duyumlarina isaret etmeleri gerekir. Oyleyse baska birisi bu dili anlayamaz” (Wittgenstein,
2006: 117).

Ozel bir dilin olmas1 durumu, aym sekilde anlamin ve deneyimin de &zel/6znel
olmasi gerektigi kosulunu da beraberinde getirmektedir. Wittgenstein’ a gore bir sozciigiin
anlami onun kullanimina baghdir (Wittgenstein, 2006: 107). Dolayistyla, sozciikler belirli
deneyimlerle beraber kullanildigindan, sozciikleri deneyimden ya da davranislardan

ayiramamaktay1z.

Bu konuda Wittgenstein, deneyimin 6znel olup olmadigi savina yogunlasarak, “agr1”
kavramini ele almaktadir. Kisiye 6zel bir deneyimin 6znel oldugu ve hi¢ kimse tarafindan
deneyimlenemeyecegi savi, agriy1 hissedenin disinda 0 deneyimi baska hi¢ kimse onun
bildigi sekilde bilemez sonucunu dogurmaktadir (Wittgenstein, 2006: 118). Wittgenstein’ a
gore, bu durum tamamen yanlis olmakla beraber anlamsizdir. Ciinkii birgok kisi, herhangi
bir yeri agrnidiginda, agri durumunu belirten bazi davraniglarda bulunurlar. Bunun
sonucunda ise, insanlar genel olarak bu agri durumunu fark edip, kisinin agris1 oldugunu

bilirler.

8 Ornek olarak sadece Descartes degil, Platon’un, idealizmi de verilebilir. Ciinkii Platon’un idealizmi,
metafiziksel ruh 6gesine dayanmaktadir. Bu 6gretinin ruhsal bir tarafinin olmasi durumu, Descartes vari bir
yorumu hakli kilmaktadir.
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Wittgenstein® 1n ozel dil ile ilgili elestirilerini ti¢ baslik altinda toplayabiliriz: 1-
Duyusal deneyimleri betimleyen ciimlelerin 6grenilme sekilleri, 2- Ozel deneyimleri
betimleyebilecek ciimlelerin olmamasi. 3- Kisilerin iletisim kurabilmesini olanakli kilan,
kuralli ciimlelerin, kisiye 6zel dilden uzak olmasi. Bu durumlar 6zel dilin olanaksizligini bir
anlamda ortaya koymaktadir. Eger insanlar agri durumunda belli-basli dis belirtilerini
gostermeselerdi (inlemeseler, yiizlerini burusturmasalar vb.) ne olurdu? O halde bir ¢ocuga °
dig-agrisi’ sozciigiini  kullanmayr &gretmek olanaksiz olacakti. Agri  durumundan
bahsedebilmek igin, ‘ agr’ sdzciigiiniin dilbilgisel varligi zorunludur (Wittgenstein, 2006:
121). Dolayistyla bir ¢ocuga herhangi bir seyin 6gretilmesi durumunda, oéncelikle kamusal
dilin kurallar1 kullamlarak bir seyler 6gretilmektedir. Ozel bir dilin olmas1 durumu, bunu
imkansiz kilmaktadir. Wittgenstein’ a gore duyumlara iliskin climleler, dogal duyum
ifadelerine baglanirlar. Bu durumda kullanilan soézciikler © 6zel” bir dil degildir
(Wittgenstein, 2006: 121). Bu da sunu gostermektedir Ki, dil higbir sekilde 6zel olamaz, o

sadece kamusal alana aittir.

Wittgenstein’ 1n 6zel dilin olmadigina dair ileri siirmiis olduklar1 kabul edildigi
takdirde, mantik¢1 davranisgilara gore idealizm, t6z diializmi, solipsizm ve fenomenalizm
gibi kuramlarin kabulleri yerle bir olmus olacaktir. Bu durum ise, mantik¢i/felsefi
davranisgiligin  6ne slirmiis oldugu temel kabullerin dogruluguna ve bu kuramin
gegerliligine isaret edebilecektir. Mantik¢i/felsefi davranisgilik agisindan, 6zel ya da
mahrem kabul edilebilecek herhangi bir durum olmadigindan, zihni davranislara ve de dilsel

ifadelere indirgemek yanlis olmayacaktir.
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3. BOLUM

3. CAGDAS ZiHiN FELSEFESINDE DESCARTES’ A YONELTILEN
ELESTIRILER

3.1. Descartes’ m Zihin Kuramma iliskin Ryle’ 1 Makinedeki Hayalet

Benzetmesi

Ryle’ 1n kartezyen zihin anlayisini sistemli bir sekilde elestirisi, Zihin Kavrami (The
Concept of Mind) adli eserinde yer alir. Bu eserde Ryle oldukga niikteli bir dil kullanarak
kartezyen zihin anlayisini elestirmektedir. Ona gére maddesel olmayan bir zihin kuraminin
kabul edilmesi neredeyse olanaksizdir ve bu kartezyen anlayis zihin hakkinda ortaya ¢ikan
sorulara verdigi yanitlarla bir dizi kavramsal bulanikliga veya kavramsal karisikliga neden
olmaktadir. Bu yaklasim Ryle’ in bir mantiksal davranig¢r olarak goriilmesine neden
olmaktadir. Ryle, zihin probleminde ortaya ¢ikan ¢éziimlerin zihinsel olanin fiziksel oldugu
ve fiziksel olanin ise zihinsel oldugu tezleri arasinda gidip geldigini ileri siirmektedir (Ryle,
2009: 22).

Ryle’ a gore, zihinsel olan ile fiziksel olan arasinda bulunan bu ¢atisma durumunun
temel nedeni, giindelik dilin kullanimina baghdir. Giindelik dilde, zihinsel olan ile fiziksel
olan1 ayiran belirli kavramlar bulunmaktadir. Zihinsel olan1 tanimlayan kavramlarin, fiziksel
nesne tanimina uymayan ve duyusal olarak algilanamayan seyleri gosterdigi kabul
edilmektedir. Fiziksel olan kavramlarin ise duyusal olarak algilanabilen, hissedilebilen,
goriilebilen ve bu gibi 6zellikleri tasiyan cisimsel seyleri gosterdigi kabul edilir. Dolayisiyla
fiziksel ve zihinsel olanla ilgili giindelik dilde ortaya ¢ikan bu ayrimlar, Ryle’ a gore
diializmin ortaya c¢ikisinda etkili olmustur. Ancak giindelik dilde ortaya ¢ikan bu
karmasiklik, felsefi bir anlayisa tabi olmayip, daha ¢ok alisilagelmis kavram kullanimlaridir.
Bir kisinin zihinsel olan ve fiziksel olana dair biitiin kavramlar, felsefe igerisinde ele
alindiginda, bu kavramlarin mantiksal analizi yapilabilir. Bu haliyle de so6z konusu
kavramlar ¢ogu zaman sagmalik haline biirlinebilmektedir. Ryle, kavramlarin bu sekilde
nasil ele alindigimmin izlerini siirerek, Descartes’ m zihin kuraminda yanlis kullanilan
kavramlari inceleme isine girismistir. Dolayisiyla Ryle, yanlis kullanilan kavramlarla, zihin
hakkinda ortaya ¢ikan sorunlari bulmay1 ve kartezyen anlayisin zihin hakkinda ileri siirmiis

oldugu kabulleri yikmaya ¢alismaktadir.
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Kartezyen anlayis, zihin hakkinda ¢6ziim sunmaya calisirken ortaya bir dizi farkl
sorunlar ¢ikmaktadir. Bu sorunlar, birbirinden farkli olarak var olan maddesel toz ile
zihinsel t6z anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Descartes felsefesine gore, yapisal
olarak farkli olan tozler, birbirini etkilemektedir. Descartes’ a gore maddesiz ve yayilimi
olmayan zihinsel toz ile, tamamen maddi olan ve yayilima sahip olan t6z arasinda etkilesim
durumu vardir. Ryle, bu etkilesimden dogan durumu: “makinedeki hayalet dogmasi (the
dogma of the ghost in the machine)” (Ryle, 2009:11-16) olarak adlandirmaktadir. Bu anlay1s
bircok taraftar topladigi igin bu goriis “Resmi Ogreti” (Ryle, 2009: 11) olarak da ifade
edilmektedir. Tekrarlamak gerekirse, Descartes’ in kurami genel olarak sunu dile
getirmekteydi: zihinler ve bedenler birlikte vardir; fakat beden uzay ve zamanin iginde
fiziksel diinyanin belirlemis oldugu fizik yasalara baghdir. Ancak zihinler, uzamsal olarak
var olmadiklarindan, onlar sadece zamanda varlik gostermektedirler ve zihinsel islemler
sadece o0 zihne sahip bireye mahrem oldugundan o0 zihne ait biitiin agiklamalarin mekanik

higbir 6zelligi bulunmamaktadir.

Mekanik higbir 6zelligi bulunmayan zihin, diialist anlayisa goére bedenin iginde
bulunmaktadir. Bedenin i¢inde bulunarak bedene bir etkisi de vardir. Ancak mekansal higbir
Ozelligi olmayan zihnin bedenin i¢inde olduguna dair kabul, sorun g¢ikarmakta ve
alisilagelmis anlammin disinda bir anlam tasimaktadir. Ornek olarak bir celik kasay1
verebiliriz. Celik kasanin belirli bashi 6zellikleri vardir. Bunlar: degerli goriilen esyalari
muhafaza etmek adina, sekli farketmeksizin igerisi bos olan ¢elikten yapilmig bir kutudur.
Simdi kasanin igerisine konulan herhangi bir X nesnesi olsun. “Celik kasanin igerisinde
bulunan X nesnesi” uzama tabi oldugundan, X nesnesinin gelik kasa igerisinde muhafaza

edilmesini ifade eden sozciikler analiz edildiginde, karsimiza ¢ikan durumlar su sekildedir:
1- Celik kasa kavraminin gonderimi bir nesnedir ve bu nesne uzama tabidir.
2- Celik kasanin igerisine konulan X nesenesi de uzama tabidir.
O halde,
3- Celik kasa ile X nesnesi hakkinda ortak olan yargi, ayn1 uzama sahip olmalaridir.
Bir diger argiiman;

1- Diisiince soyut ve zihinde gerceklesen bir seydir.
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2- Zihin soyuttur.

Ohalde
3- Diisiince zihin igerigi oldugundan, diisiince de soyuttur.

Dolayistyla bir seyin baska bir seyi igerebilmesinin gerekli kosulu, somut-somut,
soyut-soyut gibi olan durumlar igin gegerlidir. “icermek” kavramu i¢in gerekli kosul, ayni
ozelliklere sahip olunmasidir. Celik kasa ile X nesnesi arasinda bulunan ve birinin digerini

icinde bulunabilmesinin kosulu, ayn1 uzami paylasiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Descartes felsefesindeki zihin anlayisina bakildiginda, ayni uzami paylasmayan
tozlerin birbirini igerdigi gorilmektedir. Haliyle bu durum, Descartes felsefesindeki °
icermek’ kavramiin alisilagelmis anlamdan farkli olabilecegi fikrini ortaya ¢ikarmaktadir.
Descartes, zihni beynin icerisinde bulunan &zel bir bolge® ile etkilesimli olarak
disiinmektedir. Ancak Descartes’ m bu diisiinceleri bazi sorounlar1 da beraberinde
getirmektedir. Bunlardan ikisi, diger zihinler ve zihin ile bedenin etkilesiminden dogan
hareket problemidir. Ancak bu iki durumda da dialistler, zihnin 6zel ve mahrem olmasina

gonderimde bulunurlar.

Diialistlerin bu goriistinii Ryle, kat1 bir sekilde elestirip, bu yaklasgimin hatali
oldugunu dile getirmektedir. Ona gore, dialistlerin bu tutumu bastan asagiya yanlis ve
hatalarla kaplidir. Ryle bu hatayi, kategorik anlamda yapilan hata olarak gormektedir. Zihin
ve beden arasinda bulunan en 6nemli fark, ikisinin de farkli kategorilere ait olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ikisi arasinda bulunan bu farkliligi, nedensel olarak
birbirine baglamak kategorik bir hatay1 beraberinde getirmektedir (Ryle, 2009: 16). Ryle bu
kotegorik hataya ornek olarak: iiniversite ve askeri tabur &rnegini vermektedir.Ornegin,
tiniversiteyi Universite yapan, lniversite kurumunun iginde bulunan yapilar ve bunlarin
etkilesiminden kaynaklanan isleyistir. Universitenin i¢inde bulunan biitiin yapilar1 gezen
biri, geziyi bitirdikten sonra, tiniversite diye bir sey goremedigini sdylerse, yanlis bir akil
yiriitmede bulunur. Ciinkii tniversite, diger kurumlar gibi belirli yapilardan olusmaktadir.
Askeri tabur Ornegi de, tiniversite Ornegine benzemektedir. Kara, deniz ve hava
boliiklerinden olusan bir tabur diistinelim; gegit téreninde sirasiyla gegen boliiklerden sonra
kisi, taburun kendisini goremedigini soylerse kategorik bir hataya diisecektir (Ryle, 2009:
24). Ryle’ a gore bu tiir kategori yanlislart kavramsal karisikliktan dogmaktadir. Ryle, soyut

® Epifiz bezi.
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diisiinceler soz konusu oldugunda da bu tir Kkategori hatalarimin olabilecegini
savunmaktadir. Ryle’ in bu kapsamda vermis oldugu 6rnek, Britanya Anayasasidir. Britanya
Anayasasi, belirli kurallar biitiintinidiir. Bir kisi bu kurallart Britanya Anayasasindan ayri
olarak disiinebilir. Dolayisiyla bu durumda, bir seyi 0 sey yapan ozellikler ile o seyi

birbirinden ayirip, varlik kategosinde hataya diisiilebilir.

Ryle, yukaridaki 6rnekler tizerinden dilsel ifadelerin birbirine karigmasi halinde bu
durumun, ontolojik bir hataya neden oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, giindelik hayatta
kullanilan kavramlar yanlis ve birbirine gececek sekilde kullanildiginda, var olmayan seyler
varmig Qibi disinilmektedir. Buna, var olmayan seylerin cins kavramlarina gore ele
alinmas1 neden olur. Dolayisiyla bu durum, nelerin var oldugunu arastiran felsefe dali olan
ontoloji alanina girmekte ve ontolojik bir hataya neden olmaktadir. Ryle, Zihin Kavrami
(The Concept of Mind) adli eserinde bu tiir kategorik hatalar1 onlemeye, zihin hakkinda
alisilagelmis yanlis kullanimlarin 6niine gegmeye ¢alismaktadir (Ryle, 2009). Ciinki zihin

hakkinda olan bazi1 kavramlar bizi diializme yonlendirmektedir.

Ryle, deneyimlerin, gézlemlerin ve algilamanin 6tesindeki seylere dair varsayimlar
hakkindaki dilsel ifadelerin nasil olabilecegi lizerine durmaktadir. Ciinkii ona gore, ontolojik
bir sorun yaratan bu gibi durumlar1 agiklamak icin dilsel ifadeler zorunludur. Ornegin,
“Tanr1” s6z konusu oldugunda; Tanr1’ nin 6z niteliklerini belirten baz1 6zel durumlar vardir.
Bunlar: her seye giicii yetmesi, zamandan ve mekandan bagimsiz olmasi gibi 6zelliklerdir.
Bu gibi kavramlara bakildiginda ortaya ¢ikan durum, dilsel ifadesi olan ciimleler ile bu
climlelerin arkasinda yatan gizli durumlara gonderimde bulunulmamaktadir. Bu ciimleler
kast edilenin arkasinda yatan1 gostermek i¢in degil, insanlarin anlama smirlar1 dahilinde
yapilmaktadir. Tanr1 kavraminin génderimi olan kavramlar, Tanr1 kavraminin anlasilmasin
saglamak igindir. Dolayisiyla, gizil bir varolusa sahip oldugu disiiniilen Tanri’ nin,
gizillikten kurtulup anlam kazanabilmesinin yegane kosulu, Tanrinin, anlamli ctimleler ile
tasvir edilebilmesine baghdir. Ryle i¢in bu durum, insan davranislarinda da aynidir. Ciinkii
bir insanin davraniglarina veya kisiligine gonderimde bulunan kavramlar, o kisinin gizli olan
duygu-durumuna gonderimde bulunmaz. Aksine gozlemlenebilir olan davranislara ve bu

davranislarin dilsel bildirimlerine géonderimde bulunmaktadr.

Gozlemlenebilir olanlarin 6nemli oldugunu 6ne siiren Ryle, inanglarin, diistincelerin
ve kisiye mahrem oldugu ileri siiriilen seylerin var oldugunu ve asil 6nemli olan seylerin

bunlar oldugunu kabul eden diialist goriisii reddetmektedir. Ciinkii kisiye mahrem olarak
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kabul edilen seylerin, ancak dilsel ifadeler haline biiriindiigiinde varligindan
bahsedilmektedir. Ornegin bir kisi diinyanin varhgiyla ilgili < Pan Ku’> 1° mitine inaniyor
olsun. Kisinin bu mite inanip inanmadigini bilmek nasil olaklidir? Bu sorunun cevabi hig
kuskusuz, kiginin bu inanca sahip oldugunu dillendirmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla
inanglar gibi zihinsel hallerin de mahrem oldugunu savunan diializm kurammi Ryle,
reddetmekttedir. Ryle inanglar ve zihinsel hallerin varliginin, dilsel ifadeler ve davraniglarda
ortaya ciktigin1 savunmaktadir. Ryle’ a gore, eylemlerimiz ve dilsel ifadelerimiz bizim
distmizda var olan bir varlik aleminde degil, bizim gercekligimizde ortaya ¢ikmaktadir. Bir
bagka diinya tasavvuruna higbir sekilde ihtiyag duymayiz. Zihinsel bir diinya tasavvuru
kuran diializm kuraminin yanlishg: burada ortaya ¢ikmaktadir (Ryle, 2009: 134).

Ornegin; X, Y ve Z adinda ii¢ arkadas tatile gitmek icin yer aramaktadirlar. X ve Y,
tatil icin bir yer belirlemis ve Z’ ye gitmek istedikleri yeri sdylemislerdir. Z, X ve Y’ nin
gitmek istedigi yer hakkinda bir inanca sahiptir. Bu inang, X ve Y’ nin gitmek istedikleri
yerin tehlikeli oldugu yoniindedir. Bu durumda Z’ in bu yer hakkindaki inanci nasil ortaya
¢ikar? Hig¢ kuskusuz Z’ nin, bu yer hakkindaki inancini dilsel olarak ifade etmesiyle. Z kisisi
bu inancini, dilsel olarak ifade etmekle de kalmaz, X ve Y’ nin de bu inanca sahip olmasi
icin ¢aba sarfeder. X ve Y kisisi, Z’ nin bu inancimin yanlis oldugunu sdéyleseler de, Z bu
elestirileri kabul etmekte direng gosterecektir ve bu durum Z’ nin mimiklerine ve tavirlarina
yanstyacaktir. Dolayisiyla bir konu hakkinda olan bir inang, kisinin dilsel ifadelerine ve

davranislarina yanstyacaktir (Ryle, 2009: 235).

Ryle her ne kadar inancin ve diisiincelerin, dilsel ve davranigsal olarak ortaya
ciktigin1 diisiiniiyor olsada, insanlarin rol yapabilme kabiliyetini de yok saymamaktadir.
Ciinki bir kisi inanmig oldugu seylere aksi bir davranis sergileyebilmektedir. Bu durumda
dilsel ifadelerin ve davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olan sey, inanglar ve diisiincelerdir
seklindeki Ol¢iit yeterli degildir. Ryle, insanlarin rol yaparak birbirini kandirdigi durumu
hicbir sekilde yadsimaz. Aksine giindelik hayatta bunun her sekilde yasandigini
diistinmektedir. X, Y ve Z kisileri hakkinda vermis oldugumuz o6rnekte; Z, X ve Y’ nin
gitmek istedigi yere gitmis olabilir, duymus olabilir veya oraya gitmemek ic¢in oranin
tehlikeli olduguna inaniyormus gibi yapmus olabilir. Bu konuda Ryle, siiphe etmenin
siirlarin olmas1 gerektigini dile getirmektedir. Ciinkii herkesin yapmis ve sOylemis

olduklar1 bir rol olarak goriiliirse, 0 zaman rol yapmanin kendisinden bahsedebilir miyiz?

10 Cin mitolojisinde evrenin nasil var oldugunu agiklayan bir mittir.
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Rol yapmanin karsiti ger¢ek davranigsa, her seyin rol olmus oldugu yerde rol yapmak
gercek davranig halini alacagindan; her seyin rol oldugu bir yerde rolden bahsetmek
olanaksiz olacaktir. Dolayisiyla Ryle, inanglarin ve diisiincelerin belirlenimi olarak gérmiis

oldugu kavramlarin, nasil kullanildigiyla ilgilenmektedir (Ryle, 2009: 236).

Ryle’ in bu tutumu, ozgiir iradeyle eylemde bulunmay: giindeme getirmektedir.
Ciinkii Descartes’ in kuramima gore, maddesel olmayan zihin ile maddi yapiya sahip olan
beden arasinda belirli bir etkilesim ve bu etkilesimin sonucunda goriiniir bir eylem
bulunmaktadir. Goriiniir olan bu eyleme neden olan ve maddi yapiya sahip olan bedeni
harekete veya davranista bulunmaya mecbur birakan sey ise, gortiniir olmayan ve Descartes’
a gore hakiki anlamda var olan zihindir. Ryle’ a goére bu durum bedenin hareketiyle ve
zihnin bu harekete neden olmastyla ilgili olarak, 6zgiir irade ile hareket etme sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla Ryle, birisi maddi yapiya sahip, digeri ise maddeden
tamamen yoksun olan iki varlik kategorisinin birbirini etkilemesi sonucunda eylemin ortaya
ciktig1 tezine karsi ¢ikmaktadir. Ryle’ a gére bir eylemin nedeni olarak, o eylemi 6nceleyen
herhangi bir saf zihinsel olgu s6z konusu degildir. Dolayisiyla Ryle, “makinedeki hayalet
dogmas1” elestirisiyle eylemde bulunmayi, davraniglari ve fiziksel olani1 dnceleyen biitiin

durumlara kars1 ¢ikmaktadir.

Ryle, eylemi onceleyen ve onun nedeni olan ayr1 veya soyut bir zihin kuramini
reddetse de, eylemi oncelemis gibi goriinen bazi durumlarin oldugunun farkindadir.
Ornegin: bir kisi kendisine sorulan bir geometri sorusunu yanitlayabilmek icin gerekli bir
geometri bilgisine sahip olmalidir. Geometri bilgisi veya herhangi bir seyle ilgili bilgilerin,
somut bir tarafi olmadigindan, Ryle’ a gére bu tiir durumlar, zihnin bedeni 6ncelenmesine
ya da zihnin bedenden tamamen ayri oldugu varsayimina neden olmaktadir. Keza zihnin
daha iistiin bir var olusa sahip oldugunu kabul eden goriisler bu tiir varsayimlar iizerinden
ortaya ¢ikmaktadir. Geometri ile ilgili 6rnege ek olarak, geometri bilgisine sahip olan bireye
geometri ile ilgili bir soru sorulursa, kisinin bu soruya cevap verebilmesinin 6n kosulu,
soruya uygun geometeri bilgisini uzun siirelli bellekten kisa siireli bellege getirip dilsel veya
yazili olarak, bir eylemle disasvurmasina baghdir. Kisiye, bir besgenin i¢ agilarinin
toplamindan, dis agilar toplami ¢ikarildiginda ¢ikan sonucun bir tiggenin i¢ agilar toplami
olup olmadigi seklinde bir sorunun iki farkli cevabi bulunmaktadir. Bunlar, “evet” veya
“hayir”’dir. Dolayisiyla rastgele dogru yaniti verme kosulunu kaldirip, sézlii veya yazili

olarak gosterme kosulu getirilirse, kisinin bu soruya cevap verebilmesi i¢in, bir besgenin i¢
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acilar toplamimin 5407, dis agilar toplamimin ise 360 ° oldugunu ve bir ii¢genin i¢ agilar
toplaminin 180 ° oldugunu bilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, bir sayiy1 bir sayidan

cikarabilmek icin gerekli olan kurali da bilmelidir. Dolayisiyla kisinin bu tir bilgilerin
hepsine sahip olmasi ve herhangi bir sekilde bu bilgileri eyleme dokmesi, Ryle igin i¢
gozlem durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ortay ¢ikan bu i¢ gozlem, zihin ve beden arasinda
bulunan karmasikhigi daha da arttirmaktadir. I¢ gozlem diye bir seyin varligi ile ilgili
sOylenenler, ona gore psikolojiye ait kavramlarin yanlis  kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir ve Ryle, i¢ gobzlem diye bir seyin varligmi agik bir sekilde
reddetmektedir (Ryle, 2009: 165).

Ryle’ 1, icgozlemin olmadigi kabuliine iten bazi durumlar vardir. Bunlardan en
onemlisi: i¢gdzlem diye bir sey varsa, kisi iggdzlemde bulundugunu nereden bilmektedir?
Ciinki bir kisi iggbézlem yaptigin1 ve belirli sonuglara ulastigini iddia ettiginde, i¢gdzlem
yaptigina dair agiklama da bir i¢gdzlem gerektirmektedir. Ornegin, icgdzlem yaptigini ve 0
sekilde bir eylemde bulundugunu iddia eden birini ele alalim. Kisi bunu iddia ettiginde,
ortaya iic farkli durum ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi eylemdir. ikincisi, i¢gdzlemin
kendisidir. Ugiinciisii ise, i¢ gozlem yaparak eylemde bulunduguna dair i¢gdzlemin
icgbzlemidir. Haliyle, kisinin i¢gézlemine dair olan agiklamasi, biiyiik bir sorunu da
beraberinde getirmektedir. Ortaya ¢ikan sorun ise sonsuz bir dongii olusturabilecek bir
icg6zlem durumudur. Ryle’ a gore, kisinin i¢ggdzlem yaptigina dair olan i¢gdzlemi, baska bir
icgdzlemi zorunlu kilacagindan, bu durum sonsuz bir iggézlem halini beraberinde
getirecektir. Bu sekilde bir kisir dongiiye girildiginde en makul olan sey, i¢gdzlemin
varhigryla ilgili olan goriisiin  kendisinin yanlis olabileceginden kuskulanmak veya
iggbzlemle ilgili goriisii bir kenara birakmak olacaktir (Ryle, 2009).

Ryle’ 1n i¢gbzlemin olmadiga dair fikirleri, sadece Descartes’ in diializmine bagli
degildir. Aym sekilde, i¢gozlem diye bir seyin var oldugunu savunan bazi psikoloji
ekollerine ve bu ekolleri savunan kisilere de karsi ¢ikmaktadir. Temel kabulleri i¢gdzlem
olan ekollerin, iggozlemle ilgili kabulleri yikildiginda, geriye bir sey kalmayacaktir.
Dolayisiyla Ryle iggdzlemle ilgili tutumuyla, sadece Descartes’ 1 degil, baz1 ekolleri veya

kisileri de karsisina almaktadir.

Descartes’ 1, hakiki bilginin i¢gdzlem yoluyla oldugunu ve bu i¢gézlemin kamusal
alana dahil olmadigmni ileri siirmesinin temel nedeni, herhangi bir konu hakkindaki

diistincesini dile getirmedigi takdirde, hi¢ kimsenin bu diisiince hakkinda herhangi bir
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diisiinceye sahip olmama durumunu referans gostermektedir. Dolayisiyla Descartes’ m bu
tutumu, bir anlamda ontolojik bir sorun haline dontismektedir. Ciinkii bir kisinin herhangi
bir konu hakkinda var olan diisiincesinin bilinmemesi, bir anlamda o kisinin herhangi bir
konu hakkinda bir diisiincesinin olup olmadigi 0 kisiye mahsus bir seyse ve baskasi
tarafindan bilinemiyorsa, varlik ve yoklugu konu edinen felsefe alani olan ontolojinin bir
problemine dontismektedir. Haliyle Descartes’ i bu tutumu, her ne kadar zihin problemi
olsa da, bir yerden sonra ontolojik bir soruna déniismektedir. Zihin sorununun ontolojik bir
sorun haline doniismesiyle zor olan bir sorunun, daha biiylik agmazlara neden oldugu
rahatlikla goriilmektedir. i¢gdzlem diye bir seyin varhig ile ilgili sorunun, ontolojik bir
sorun haline doniismesi, isleri daha da zora kosmaktadir. Ryle da bu tiir problemlerin
farkinda oldugundan, i¢gdzlem diye bir seyin varligimi reddederek bu sorundan kurtulmaya
calismistir. Dolayisiyla i¢gozlemi reddetmek, Descartes diializmi gibi iggézlemi temel
olarak alan kisi, akim veya ekollerin de temelden diizeltilmesi gerektigi fikrini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu sekilde i¢g6zlemin varligini kabul eden psikoloji ekollerinin de mevcut
miifredatlart gbzden gegirilip diizeltilmelidir. Ryle’ a gore, bu tir var olan kavramsal
karigikliklar ortadan kalktiginda ve yerlerine deneysel kavramlar getirildiginde var olan
problemler, daha berrak bir sekilde goriilecektir (Ryle, 2009: 168).

Ryle, i¢gozlemi reddederken, diializmin zihnin ikili yapisina dayanarak iki frkli
diinyanin olduguna dair fikrine de kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii Descartes diializminde, maddi
ve maddi olmayan iki farkli diinya tasarimi bulunmaktadir. Bu farkli diinyalar, biri fizik
yasalarina gore isleyen fiziksel diinya, digeri ise, herhangi bir maddi yap1 igermeyen ve
zihinsel hallerin cereyan ettigi zihinsel diinyadir. Bu iki farkli diinya tasavvuru, her iki
diinyada da birbirinden farkli yasalarin olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla Ryle,
icgézlemin oldugunu reddederek yapica farkli diinyalarin oldugu fikrine de Kkarsi
cikmaktadir.

Ryle’ a gore, iki diinya tasavvurunun ve zihin beden diializminin ¢ikis noktasi, var
olan kavramsal karisikliga, duyusal olan ve duyusal olmayan seyler arasinda kurulan
kavramsal yanlishiga dayanmaktadir. Ciinkii Ryle’ a gore diializmin dayanmis oldugu temel
hata, duyusal olan ile duyusal olmayan arasinda bir ayrima gitme yanlisina dayanmaktadir.
Bu kavramsal hatalar1 eledikten sonra yerlerine deneysel olan bir varlik anlayisini getirmek
var olan sorunlar1 ¢ozebilecektir (Ryle, 2009: 200). Ryle, buna 6rnek olarak su tarz bir

ornek sunmaktadir. Bir metin okundugu zaman, okuyan kisinin bu metni okumasi ve
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anlamas1 nerede ve nasil gercgeklesir? Diialist yaklasima anlayisa gore, anlama hali hig
kuskusuz zihinsel bir haldir. Dolayisiyla anlama halinin gergeklesmis oldugu diinya,
zihinsel olan diinyadir. Haliyle dialist anlayis, bu metnin fiziki diinyada var olan bir metin
oldugudan siiphe etmeyecektir; ancak metnin okunup/anlasilmas: ise zihinsel diinyada
gerceklesen bir durum oldugundan, fiziki diinya ile zihinsel diinya arasinda bulunan
karsitik var olabilecektir. Ancak Ryle, islemsel olarak iki farkli hal tanimina karsi
cikmaktadir. Ona gore, iki farkli diinyay1 varsayacak herhangi bir durum soéz konusu
degildir. Bu durum makinedeki hayaletin varligi kabul edilirse gergeklesebilir bir durumdur.
Aksi bir durum higbir sekilde kabul edilemez. Ryle’ a gore bu durum kabul edilemeyecegi

i¢in, diializmin ortaya ¢ikmasina neden olan varsayimlarin da kabul edilmemesi gerekir.

Descartes diializmi ve Descartes’ tan sonra da varligii devam ettiren bir zihin
kurami olarak diializmin varligi, 6znel ilkelere ya da 6znel yargilara dayanmaktadir. Agrt,
sevgi, his ve zihinin ozellikleri olarak kabul edilen birgok yargi, 6znel yargilardir. Bu
yargilar higbir sekilde Olglilemez ve degerlendirilemez olduklarindan, diializmin varligini
devam ettirmesine yardimci olmuslardir. Ornegin “agri” kavrammi ele alaim. Agri, bir
insanin bedensel biitiinligi ile ilgili bir hasar durumunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Bir
kisinin ayagina bir tas diismesi durumunda, kisinin ayaginda meydana gelen hasar agri
durumuna neden olur. Sayet kisinin ayagi incelemeye alinirsa, incelenen yerde agrinin
kendisi degil, tasin, ciltte ya da ayakta neden oldugu kizariklik, sisme veya ezilme gibi
durumlar algilanir. Dolayisiyla agri durumu, agri hissine neden olan bolgedeki algilanan
seylerle aymi degildir. Dolayisiyla agr1 kavrami gibi kavramlar, zihin beden problemi
arasinda onemli bir konuma sahiptir. Ryle, diializmin ¢dziimlemesinde sorun yarattig1 igin,

var olan kavramlarin gézden gecirilmesi gerektigini diisinmektedir (Ryle, 2009, 220).

Sonug olarak Ryle’ in makinedeki hayalet benzetmesi, Descartes diializminin farkli
birgok sorununa gonderimde bulunmaktadir. Ciinkii zihin-beden problemi Descartes
diializmiyle ¢o6ziilmemis, aksine daha karmasik bir hal almistir. Her ne kadar Descartes,
zihin ile beden arasindaki iligki sorununu ¢ézmeye c¢alismis olsa da, Ryle agisindan bu
basarili olamamistir. Ryle’ a gore var olan kavramlar diializmin lehine kavramlardir. Sayet
bu kavramlarla ilgili sorun ¢6ziime kavusturulursa, zihin hakkinda var olan problemler de

ortadan kalkabilir.

63



3.2. Dennett’ i Kartezyen Tiyatro Alegorisi Uzerinden Descartes’ m Zihin

Kuramina Yonelik Elestirisi

Tirkgeye ° Biling Aciklaniyor’ bashgi ile ¢evrilen eserde Dennett, Descartes’ n
biling olgusunu, “Kartezyen Sahne”, “Kartezyen Tiyatro” basliklariyla ele almis ve
Descartes diializmini elestirmistir. Dennett’ n elestirilerinin dayanmis oldugu temel nokta,
diialist goriisiin zihni, beyinden veya bedenden ayiran fizik istii anlayigina dayanmaktadir.
Ciinkii Descartes’ m zihin kurami, insan davranislarina ya da ruhsal durumlarin hepsine
kaynaklik eden ve beyinde bulunan 6zel bir yere isaret etmektedir. Burasi, insanlarda ruhun
bir tanik olabilecegi ve kendi yargilarina hilkmedebilecegi yerdir. Taniklar kararlarini
temellendirebilecekleri hammaddeye ihtiya¢ duyarlar. Bu hammaddeler, ister “duyu verisi”
veya “duyumlar”, isterse de “yalin hisler” ya da “deneyimin fenomenal 6zellikleri” olsunlar,
Dennett’ a gore bunlar, Kartezyen Sahnenin destekleridirler ve onlar olmadan bir tanmigin
hicbir anlam1 yoktur (Dennett, 2011: 376).

Descartes’ n diialist kuramina gore, zihin ve beden her ne kadar iki ayri t6z olsalar
da birbirlerini etkilemek zorundadirlar. Bedensel duyu organlari, beyin araciligiyla, zihni
haberdar etmek zorundadir; birtakim distinceleri, verileri zihne sunmak zorundadir.
Ardindan zihin de bedeni uygun olan davranisa (konusma da dahil olmak iizere)
yonlendirmelidir. Bundan dolayr bu goriis, Kartezyen etkilesimcilik veya etkilesimli
dializm (ikicilik) olarak adlandirilir. Descartes’ m formiilasyonunda, bu etkilesimin
beyindeki yeri epifiz bezidir (Dennett, 2011: 46).

Dennett’ a gore zihinden beyne giden emir veya komut sinyallerinin fiziksel bir yani
olmadig: gibi, bunlar atom alti1 parcaciklar da degillerdir. Ancak burada orta ¢ikan sorun,
hareket yasalarmin dayanmis oldugu temel yasalarin fizigin yasalart olmasindan
kaynaklanmaktadir. Beden de fiziksel bir nesne olduguna goére, bedenin hareketlerine neden
olan bu kuvvetin nereden geldigi sorusu onem kazanmaktadir. Ciinkii fizigin temel
ilkelerinden biri olarak fiziksel bir varligin hareket yoniiyle ilgili ortaya ¢ikan herhangi bir
degisimin, 0 nesneye herhangi bir kuvvet uygulamay: zorunlu kilmasidir. Uygulanan
kuvvetin ve bu kuvvet sonucunda hareket kazanan cismin, kazanmis oldugu ivme bir
anlamda agiklanabilir bir durumdur. Ancak Descartes diializminin eksik yani tam olarak

burada ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii bedenin hareketine neden olan kuvvet nereden

11 Birgok kaynakta bu alegori, kartezyen sahne olarak gecmis olsa da Dennett’in Biling Agciklaniyor
(Consciousness Explained) adli yapitinin gevirisini yapan Sibel Kibar’in gevirisine sadik kalinacaktir.

64



gelmektedir sorusunun cevabi, diializmin igerisinde yer almamaktadir. Haliyle diialist goriis
bu durumu agiklhiga kavusturamadigindan, Dennett, bu durumu, diializmin &liimciil kurusu

olarak gormektedir (Dennett, 201: 47).

Dennett’ i bilinci veya zihni agiklama girisiminde kullanmis oldugu belirli yollar

veya belirli bir metodolojisi vardir. Bu metot ii¢ adimdan olusmaktadir:

1- Zihni agiklarken, zihni tanimlayan bilim dis1 veya fizik yasalarimin disinda

herhangi bir durum ve/veya olguyu kullanmamaya ¢aligsmaktadir.

2- Davraniglar1 veya davraniglar tizerinden zihni agiklamaya calisirken belirli bir
davranislar oriintiisiine gore agiklamaya ¢alismaktadir. Daha dogrusu, duyumsanan seylerin

herkese gére deneyimlenebilir olgusu tizerine yogunlagmaktadir.

3- Bilimsel verileri veya bilimsel kabulleri olduklart sekillerde dogru kabul edip,
bilimsel verilerin disinda herhangi bir seyi metodolojisinin igerisine almamaktadir (Dennett,
2011, 53).

Dennett’ in benimsemis oldugu bu metodoloji, onun neden Descartes felsefesini
elestirdigini bize gostermektedir. Cilinkii Dennett’ a gore diializmin bilim karsiti durusu, bu
anlayisin en yetersiz ozelligidir (Dennett, 2011: 49). Bircok diialist kuramci, algisal
sistemleri bir tir merkezi diisinme arenasma girdi saglayan ve karsihiginda da bedensel
hareketleri idare eden, gevresel sistemleri kontrol eden ve yonlendiren bir diizen olarak
diistiniir. Bu merkezi arenanin, gorece bellegin hizmetinde bulunan cesitli sistemlerde
tutulan maddesellikten de yararlanacagi disiintiliir. Ancak “uzun siireli bellek” ve “akil
yiriitme” olarak bilinen alt sistemler arasinda 6nemli kavramsal ayrimlar oldugu diistiniliir.
Bu diisiince, dogadaki her seyde oldugu diisiiniilen bol ve fethet stratejisinden ¢ok daha
yapaydir. Zihin-bedenin alt sistemlerine gosterilen 6zel bir dikkat, cogunlukla bir tir
kuramsal miyopluga neden olur. Ornek olarak, gece ge¢ saatlerde disar1 cikan ve
kopeklerden korkan birinde, kopek sesini duydugunda, meydana gelen duygu/durum
degisikleri ve bunun sonucunda kisinin g¢evresinde bulunan bir yere gitmesi, yaninda
bulunan veya kisiyi koruyabilecek ekipmanlart kullanmas: gibi daha bir¢ok farkli
olanaklardan birine bagvurarak, olagan durumdan kurtulmas: verilebilir. Bu 0&rnege
bakildiginda, kopegin sesinin algilanmasi ve akabinde gergeklesen olaylara ne neden oldu?
Diialist kuramcilarin bu soruya cevabi, duyu verileri ile zihne bir girdi saglanmasinin

akabinde zihnin, olas1 durumlar arasinda bir durum segerek bedeni o0 sekilde
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yonlendirmesidir'?. Dennett’ a gore bu, kuramcilarin kendi modellerinin hala zihin-bedenin
bir yerinde sakli ve belirsiz bir merkezi varsaydiklarin1 gormelerini engeller. Bu merkez
adeta ° hepsinin bir araya geldigi’ ve bilinci olusturdugu kartezyen bir tiyatrodur (Dennet,
2011: 52).

Dennett’ a gore, kartezyen diializmle ilgili yanlis olan seylerden en 6nemlisi,
Descartes’ m zihin ve beden etkilesiminin merkezi olarak, beyindeki talamusu veya
herhangi bir beyin bolgesini veya epifiz bezini se¢mesi degildir; yanlis olan, zihin ile
beyinin etkilesimi i¢in bir yerin oldugunu kabul etmesidir (Dennett, 2011: 54). Ciinkii,
beyinde 6zel bir merkezin oldugu diisiincesi, biling iizerine diisiinmelerimizi bozan en inatg1
koti fikirlerden birisidir. Dennett diializmi, her zaman kendisini yeni kiliflar i¢inde sunan ve
goriintirde yeni kiliflar edinerek kendisini savunmanin yeni yolarmi bulan bir kuram olarak

gorur.

Dennett’ a gore diializmi savunan kisilerin, diializmin hakliligi konusunda ileri
stirmiis olduklar1 en 6nemli kiliflardan bazilar1: “ bilincin birligi’ veya ° iggézlem’ olarak
adlandirilan ve baskalar1 tarafindan deneyimlenemeyen kisisel takdirlerimizdir. Genel
olarak bu durum, ° burasi’ ve ‘ orast’ ayrimi izleniminin dogmasina neden olmaktadir.
Diisiince, kismen ige doniik bir 6zellik olarak, kismen de kiiltiiriin bir pargasi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Dennett i¢in bir dilsel ifadeler, sozciiksiiz imgeler ve diger veri yapilarindan
dogan binlerce mem (kiiltiirel aktarim) baska beyinlere yerlesir ve yerlestigi herhangi birinin
egilimlerine bicim vererek onu bir zihin haline getirir. Dennett’ a gore, bu biyolojik
olmayan evrime isaret etmektedir. Ciinkii kiilttirtin bir kaynak ve bir aktarim ortami haline
gelme sekli, insan bilincinin nasil sekillendiginin kokenini anlamada 6nemlidir; bu da

biyolojik olmayan baska bir evrim ortamina isaret etmektedir (Dennett 2011: 296).

Dennett’ a gore buradaki temel sorulardan biri, zihinsel toziin, biitin fiziksel
olgulardan muaf olmasina ragmen, fiziksel olan t6zii hareket ettirmesine nasil neden oldugu
sorusudur. Dennett, tam da bu noktada kartezyen tiyatronun rahatlatic1 bir imge oldugunu
ileri stirmektedir. Ciinkii insan 6znelliginin kalbinde yer alan gerceklik/goriintii ve de inang
ayrimina dayanmaktadir. Ama bu varsayim bilimsel olarak gilidiilenmemis olusunun yani

sira, metafizik olarak da stiphelidir, ¢iinkii nesne olarak 6znel gibi bir kategori yaratir

12 Bu ornekte dikkat edilmesi gereken nokta, kisi sadece kdpek sesini duymaktadir; herhangi bir kdpek
gormemekte veya kisinin refleksif harekette bulunabilecegi herhangi bir durum sz konusu degildir. Ciinki
Descartes felsefesinde, reflekslerin yeri vardir. Sayet kiginin kopegin sesini duymasiyla beraber ortaya koymus
oldugu tepki refleks olarak tanimlanirsa, Descartes felsefesiyle ilgili bir agmaza girilecektir.
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(Dennett, 2011: 159). Dolayisiyla bu 6znellik bir anlamda inang faktoriinii isin igine
katmaktadir.

Herhangi bir evcil hayvanin yemek yeme veya tuvalet ihtiyacina iliskin daha dnceki
deneyimler veya hayvanin davranig kaliplarinin &grenilmesi, kiside, hayvanin davranis
kaliplar1 iizerinden; hayvanin neye ihtiyact oldugu inanc1 dogurur. Ornegin evde beslenen
bir kopegi ornek olarak verebiliriz. ilk durumda kisi, kopegin mama kabinin yanina
gectiginde acikmis oldugunu diisiinerek mama verirse ve bu olay birkag defa tekrar ederse;
bu durumda kisi, kdpegin her mama kabinin 6niinde oturdugunu gordiigiinde, kiside
kopegin aciktigina dair bir inang dogar. Bu davranis, yalnizca kdpegin mama istedigini
degil, kopegin yemek yeme ihtiyaci olduguna dair kisinin inancina da isaret etmektedir.
Eger kisi ¢evresindekilere bu inancindan bahsetmemis olsa da kisinin kdpegin mamasini
verdigi her durumda, kisinin yakinlari, kisinin kdpegin aciktigmna dair inancina sahit
olmaktadirlar. Dolayisiyla zihinsel bir durumun ifadesi, ister kasitli olsun isterse olmasin,
bir durumu baska bir gézlemciye iyi bir kanit olarak sunan ve onu goriiniir kilan seydir. Bir
zihinsel durumu aktarmak, devamli olarak bir kasit veya dilsel bir durumu igermektedir. O
halde burada, kartezyen tiyatro modelinin kaynagi hakkinda &nemli bir ipucu vermek
gerekirse, giindelik halk psikolojisi, bir kimsenin kendi zihinsel durumunu aktarmasi, dis
diinyadaki olaylar1 aktarmasinin modeli tizerinden ele alinir. Kopegin istegine dair olan
inanciniz, kdpege dair gozleminize dayanmaktadir. Aktariminiz, kdpegin mamay1 yemek

istedigi inanciniza dayanmaktadir (Dennett 2011: 157).

Dennett’ a gore, kartezyen tiyatro, bilingli deneyimin beyinde nasil oldugunun
metaforik resmidir. Descartes diializminde goriiniir olan seylerden ilki, tamidik ve
reddedilemez gercegin, diger bir deyisle makroskopik zaman araliklar1 olan ve her giin
deneyimlenen seylerdir. Bu durum “heniiz goézlemlenmemis” ve “halihazirda
gbzlemlenmis” olmak kaydi ile iki kategoride altinda ele alinabilir. Ele alinabilecek olan bu
seyler, zihinsel olanin disginda olan ve fiziksel olarak degerlendirilebilecek seylerdir.
(Dennett, 2011: 131-132).

Dennett’ a gore, tek ve kesin bir “biling akig1” yoktur, ¢ilinkii hepsinin merkezi bir
anlamlandiricinin dikkatine sunulmak tizere bir araya geldigi merkezi bir karargah veya
kartezyen kiyatro mevcut degildir. Boylesi bir tek yonlii akis yerine, uzman gevrelerin,
islerini yapip yol aldik¢a “coklu taslaklar” yarattiklar1 ¢oklu kanallar vardir. Oykiiniin bu

boliikk porgiik taslaklari giincel etkinligin modiilasyonunda kisa dmiirlii bir yol oynar; ama
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bazilar1 beyinde fiilen var olan bir makinenin faaliyetiyle hizli bir ardillik ig¢inde daha
islevsel rollere yiikseltilir (Dennett, 2011: 295-296).

Bu islevsel roller, beyinde gerceklesen farkli islevsel hallerin tamamina isaret
etmektedir. Dennett, bu islevsel hallerin beyinde gergeklesirken editoryal bir siirece dahil
olduklarin1 ve bu editoryal siireglerin zihin beden probleminde 6nemli bir etkisinin
oldugunu kabul etmektedir. Bu siirecte duyu organlariyla elde edilen duyu verileri,
harmanlanmis bir sekilde zihne iletilir; iletilen duyu verileri beynin sorumlu oldugu yerler
tarafindan islenmek suretiyle islenerek beyinde depolanir. Coklu taslaklar modelinin
kartezyen tiyatrodan farki, kartezyen tiyatroda, biitiin zihinsel haller olarak kabul edilen
seylerden sorumlu olan tek bir yer varken, ¢oklu taslaklar modeline gore beyinde tek bir
merkez soz konusu degildir; aksine bedenin hareketi veya duyu verilerinin depolanmasi da
dahil olmak tizere, hepsi, beynin farkli bdlgelerinin islevsel hallerine baglidir. Kisacasi,
beyinden veya zihinsel hallerden sorumlu bir tek yoktur; biitiin zihinsel hallerden sorumlu

farkli bolgeler vardir.

Haliyle Dennett’ a gore, beynin sanki tek bir islevsel ileti noktas: ya da merkezi
varmig gibi diisinilmemesi gerekir. Bu, zararsiz bir kestirme degil, zihnin ne oldugu
hakkinda kotii bir aliskanliktir (Dennett, 2011: 135). Dennett ¢oklu taslaklar modeliyle,
zihinsel haller i¢in beyni veya beynin farkli bélgelerinin s6z sahibi oldugunu sdylemekle,
kendi kabul etmis oldugu fikri de ortaya g¢ikarmaktadir. Cilinkii ona gore tek ve gecerli
hakim bilgelik materyalizmdir. Haliyle tek bir ¢esit t6z vardir, 0 da fizigin, kimyanin ve
psikolojinin fiziksel tézii olan maddedir. Zihin de bir sekilde fiziksel bir olgu olmanin

otesinde bir sey degildir. Kisacasi, Dennett i¢in zihin beyindir (Dennett, 2011: 46).

Sonug olarak Dennett kartezyen tiyatro alegorisiyle, zihin ile bedenin etkilesimi
olarak beynin bir noktasin1 gorevli olarak gérmemektedir. Zihin ile bedenin ayr tozler
olmus olsalar da birbirinin hareketine neden olmalarindan dolay1r Dennett igin zihin
maddenin o6zel bir tiirii olabilir. Nerede bilingli bir zihin varsa, orada bir bakis agis1 vardir.
Zihin hakkinda ya da biling hakkinda sahip oldugumuz en temel diisiince budur. Dennett’ a
gore bilingli bir zihin, var olan biitiin bilginin sinirli bir alt kiimesini géren bir gézlemcidir
(Dennett 2011: 126). Dolayisiyla diializmin zihin hakkindaki kabulleri elendiginde,
kartezyen tiyatroya dair kabullerin de birakilmasi gerekmektedir. Ciinkii Dennett’ a gore,

beynin belirli bir noktasinda gergeklesen bdyle bir oyun séz konusu olmadig gibi, bu goriis
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zihin agiklamalarinda ortalig1 karistiran ve zihin hakkinda gegerli bir kuramin olusmasinda
engelleyici bir faktordiir (Dennett, 2011: 161).

3.3. Patricia S. Churchland’ in Kristal Ruh Benzetmesiyle Descartes’ in Zihin

Anlayisina Yonelik Elestirisi

Patricia Smith Churchland’ e gore, cagdas zihin-beyin sorunu, beyin hakkinda
ampirik sorularin yuvasidir. Ornegin, uyanik olmakla derin uykuda olmak arasindaki farklar
nelerdir ve bu farkliliklardan hangisi, uyanikken bilingli olmay1 ve derin uykuda bilingli
olmamay1 agiklar? Bu durum, epilepsi nobetleri sirasinda veya karmasik kismi nébetler
sirasinda beyne kiyasla nasildir? Karar vermenin ne kadari bilinglidir veya karar vermenin
bilingli ve bilingsiz asamalar1 arasindaki farklar nelerdir? Yukaridan asagiya dikkatin dogasi
ve kokeni nedir ve nasil ¢alisir? Beceri kazanimi (herhangi bir sanat dali ya da herhangi bir
ugras alaninda bir ise baslandiktan sonra, kisiler el aliskanligi kazanir ve yaptiklari islerden
daha ¢ok verim alirlar. Burada tam olarak bu kazanilan el becerisinden s6z edilmektedir)
yavas yavas cilali bir beceri haline geldiginde, beyinde tam olarak ne olur (Churchland,
2005)? Patricia Churchland, bu gibi sorulara cevap aramak ve zihni nérobilimsel alana

indirgeme amac1 giitmektedir.

Ona gore, bilincin dogas1 bir dizi disiplinin ara yiiziindeki bir sorundur; bunlar da
felsefe, psikoloji, sinirbilim, anesteziyoloji, genetik, etoloji ve evrimsel biyoloji gibi
disiplinlerdir. Psikolojinin dikkat, bilin¢li duyum ve bellek gibi fenomenlerin anlagilmasinda
onemli bir yeri vardir. Ornegin, Freud dncesinde, biling-alt1 siireglerin eylemler iizerinde bir
etkisi oldugu diistiniilmiiyordu ve buna paralel olarak riiyalarin bilingaltin1 yansittig: ile
ilgili caligmalar yoktu. Dolayisiyla psikolojinin, biling ve zihin iizerinde yapilan ¢aligmalari
kiigimsenmeyecek bir diizeydedir. Ancak psikolojik sorusturma kendi basina yeterli
degildir, ag ve noronal diizeydeki mekanizmalarin da anlasilmasi gerekmektedir.
Churchland i¢in, hayvanlar iizerinde yapilan ¢alismalarin ve de hayvan davranislarinin
mikrobiyolojik agidan incelenmesinin biling kavraminin agiklanmasi i¢in 6nemli adimlardir.
Bundan dolay1 hayvanlarin bilingli eylem kapasitelerinin ve ndrobiyolojik farkliliklariin
neler oldugunu ayirt etmek igin, psikolojinin ve de birgok farkli disiplinin arastirmalarinin

dikkatli bir sekilde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir (Churchland, 2005).

Churchland” a gore, 21. Yiizyilda artan bilimsel gelismeler mikrobiyoloji,

norobiyoloji ve evrim gibi daha bir¢ok alanda da goze carpmaktadir. Dolayisiyla su anki
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biling sorunu, Descartes’ i miicadeleci zihin- beden sorunu ile esdeger degildir. Klasik
zihin- beden sorunu, maddi olmayan ruhu olusturan fiziksel olmayan seylerin, fiziksel olan
bedenle nedensel olarak nasil etkilesime girebilecegi ile ilgilidir. Churchland’ a gore,
Descartes da dahil olmak iizere hi¢ kimse bu sorunu ¢ozmede en ufak bir ilerleme
kaydedememistir. Ancak bilimsel ilerlemelerin hiz kazandigi bu donemde, Klasik zihin
beden etkilesimin sahte bir sorun oldugunu, tipki goklerin Kristal kiireler olmadiklarini ve

gok cisimlerinin hareketleri ile ilgili yasalarin daha agik bir sekilde bilindigi gibi.

Churchland, Descartes diializminin dayanmis oldugu kanitlari, zorlayici kanitlar
olarak gordiigii gibi diisiinmenin, hissetmenin ve deneyimlemenin fiziksel olmayan bir ruhta
bulunan olaylar oldugunu ima etmenin apagik bir sagmalik oldugunu savunur. Ona gore
zihinsel haller olarak adlandirilan bircok sey, tamamen fiziksel olan beynin halleridir. iddia
edilen etkilesimin bir tarafi neredeyse mevcut olmadigindan, diialist etkilesimcilik bir sorun

degildir.

Dialist anlayisin bir dizi sorunlar ¢ikardigini ve zihin-beden (bedenden kasit, beyin)
ayrimina dair yapilan biitiin aciklamalarin bir yerden sonra yetersiz olacagmi savunan
Churchland, zihin hakkinda yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugunu ve ilerleyen bilimsel
devrimlerle bu karmasanin ortadan kalkacagina inanmaktadir. Ona gore, teorilerin evriminin
belirli bir yonii tizerinde durmakta fayda var. Kesifler yapildikga, gesitli fenomenlerin
aciklamalarinin, kesifleri yansitacak sekilde yiikseltilmesi kaginilmazdir. Sonug olarak,

aciklamalardaki kelimelerin anlamlar1 da bir anlamda evrim ge¢irmektedir.

Churchland, anlamsal evrime 6rnek olarak, “ates” 6rnegini vermektedir. Orta ¢agda,
“Ates’ in” kesin bir tanimin1 formiile etmek miimkiin degildi, ¢linkii fizik¢iler gergekte ne
oldugunu bilmiyordu. Kesinlikle hicbir bilim insaninin bunun hizli oksidasyon oldugunu
sOyleyemezdi, ¢iinkii oksijen hakkinda bir element olarak veya ahsabin yakilmasindaki roli
hakkinda higbir sey bilinmiyordu. Churchland’ a gore Orta ¢agda nazik bir uzayl, bir
kesisin yastigina, ‘“yanma hizinin tetiklenmesi olay1, oksidasyondur” mesaji biraksaydi,
kimse mesajim ne anlama geldigini bilemezdi. Atesi tanimlamada oldugu gibi, bir¢ok alanda
bulunan gizem, bilimsel veriler 1gs1ginda agiga kavusturulmustur, tipki giinesin, kuyruklu
yildizlarin, yildirnrmin ve kuzey isiklarinin agiklanmasinda oldugu gibi. Bu da goriiniirde
olan seylerin arkasinda yatan nedenlerin anlasilmasinda 6nemli bir etkiye neden olmustur.
Giinesten gelen 1s1 ve 151k oksidasyonun degil, niikleer fiizyonun sonucudur; yildirim aslinda

termal emisyondur, atesboceklerinin karanlikta 11k yaymasi, atesboceginin karninin bir
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boliimiinde salgilanan lisifer maddesi ile oksijenin tepkimeye girmesi olayina dayanir;
kuyruklu yildizlar giines 1s181n1 yansitan buz, toz veya gaz toplaridir; kuzey isiklart spektral
emisyonun sonucudur... Bu agiklamalar orta ¢ag fizigi ya da bilimi ile giiniimiz bilimi
arasinda bulunan degisime isaret ettigi gibi, Churchland’ a gore anlamsal evrimin de
gostergesidir (Churchland, 2005).

Son yillarda, biling veya zihin sorunlarin1 hedef alan arastirmalar yogunlasmuistir.
Churchland’ a gore bu calismalarin biiyiik cogunlugu sinirsel bolgelere, sinirsel yollara veya
sinirsel aktivitelere yoneliktir. Bilincin sinirsel korelasyonlarini arayan arastirmalar, biiyiik
olgtide bilincin kortikal korelasyonlarini artyordu. Kortikal lezyonlari olan insan hastalari ile
ilgili Klinik c¢alismalar, belirli deneyimlerdeki eksiklikler ve beynin bazi lezyonlari
arasindaki disiindiiriicii korelasyonlar nedeniyle, diializme yonelik saldirilar daha ciddi bir
hal almistir. Ornegin: temporal lezyonlar, gérme deneyiminde kayiplar yasanmasina neden
olmaktadir; ventral akis lezyonlar: ise, gorsel deneyimde sekillerin tespit edilememesi gibi
bir duruma neden oldugu igin, “qualia”'® deneyimi ile ilgili sorunlar1 ortaya ¢ikarmakta ve

Descartes diializmindeki zihin insas1 durumu ile ilgili sikintilara isaret etmektedir.

Bu nedenle, hareket etmenin, planlamanin, karar vermenin, davranista planlari
yiiritmenin ve daha genel olarak, viicudun biitiin hareketlerinin beynin temel isi oldugunu
kabul etmek, zihin agisindan oldukga dnemli bir seydir. Clinkii Churchland’ a gore zihin ya
da biling, davraniglardaki rolleri nedeniyle olduklart seylerdirler ve sadece beynin sahip
olmus oldugu dogaya aittirler. Zihin {izerine yapilacak olan biitiin ¢alismalar, bu sekilde
olmali ve evrimsel perspektife gore degerlendirilmelidirler. Haliyle zihin iizerine yapilacak
olan calismalarda ya da agiklamalarda doga tstii herhangi bir neden aranmamalidir
(Churchland, 2005).

Churchland’ a gore, Descartes’ i diialist agiklamalarda bulunmasinin belirli baslh
nedenleri vardi. Bunlardan ilki: duygular ve qualia deneyimlerinin nesnel bir yorumunun
yapilamayacag1 temeline dayanmaktadir. Ornegin, mavi ile ilgili deneyiminiz veya kahve
kokusu. Bunlar sozde qualia deneyimlerinin kendileridir. Patricia, bazi kesimler tarafindan
bilimin qualia deneyimlerini agiklayamayacagini ve bilincin bilimsel anlayistan uzak
olduguna dair itirazlarin biiyiikk bir hata oldugunu ileri stirmektedir. Ciinkii kisinin kahve

kokusunu alabilmesi, belirli bir néronal aktivite araliginda gergeklesmektedir; 6zellikle de

13 fIk kez Clarence Irving Lewis tarafindan kullanilan bu kavram, deneyimin 6znel yoniine isaret etmektedir.
Ancak deneyimin 6znel yoniine isaret ettiginden; Churchland’a gore bu kavram, bizi dializmin batakligina
stiriiklemektedir.
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koku ile ilgili beyin korteksinde. Norobilimsel bir teori, hedef fenomeni agiklamak igin

beyinin belirli bolgelerinde neler ger¢eklesmektedir tezine dayanmaktadir.

Churchland’ a gore, kisileri dialist agiklamaya yonlendiren bir diger itiraz; agrilar ile
ilgilidir. Ornegin, kisinin sol kulaginda bulunan agr hissi ile, beyinde gergeklesen sinirsel
durumlar arasinda bir farklilik bulunur. Churchland’ a gére, ikisi arasinda bulunan farklilik,
zihin konusunda norobilimi zor bir duruma diisiirmis gibi goriilebilecegi gibi, zihni
anlamada metafiziksel bir temele neden olabilir. Bu noktada Churchland, Sabah Yildizi
(Veniis) ile Aksam Yildiz1 (Veniis) 6rnegini verir. Ciinki her ne kadar, Aksam Yildiz1 ile
Sabah Yildiz1 kavramlari birbirinden kavramsal olarak farkli olsa da ayni nesneye, yani
Veniis’ e gonderimde bulunmaktadir. Sayet kisi kavramsal farklilig: fark edip, ikisinin de
aynt oldugunu kesfederse, kanitlarin1 gerekce gostererek agiklayacaktir. Ancak, Sabah
Yildiz1 ile Aksam Yildizi neden aynidir gibi bir soru soruldugunda, bu soruya cevap: oyle
oldugu i¢in olacaktir. Tipki Diinyanin neden Diinya olduguna dair sorular gibi. Bu tiir
sorular bir anlamda agiklamasi olmayan sorulardir. Bu durum zihin s6z konusu oldugunda
da gegerlidir. Churchland’ a gore Descartes diializminin de sorunu tam olarak bu sekildedir.
Descartes, donemin yetersiz bilim anlayisina gore zihni tanimlamaya c¢alismistir. Ancak
doénemin bilim anlayis1 nérobilimsel bir agiklama igin yetersiz oldugundan; zihni, saydam,

kristal bir ruha doniistiirmiistiir.

3.4. Damasio’ nun Zihin-Beden Problemine Yonelik Somatik Belirte¢ Kurami
ve Duygular’ m Zihin-Beden Problemindeki Onemine Dair Descartes

Elestirisi

Sinir bilimi alaninda ¢aligmalar yapan Antonio Damasio, duygularin muhakeme ya
da karar verme siiregleri tizerindeki etkilerini arastirmistir. Ona goére diisiinme siiregleri,
farkli segenekler arasinda karar verme ile iligkilidir. Damasio’ ya gore bu karar verme
siirecleri ti¢ farkli sekilde ele alinabilir. Karar verme siireclerinin ilk ikisi, motor siire¢lerle
ilgili olup fazla karmasik olmayan siireglerdir. Ornegin acikma durumunun, kandaki seker
oraninin diismesine neden oldugu bilinen bir gergektir; kisi, kan sekerini diizenlemek igin
herhangi bir seyler yemeyi segebilir. Bir digeri ise 6grenilmis durumlardir. Sayet kisi,
kendisine dogru gelen bir arabadan kaginmasi gerektigini 6grenmisse, kendisine dogru gelen
araba gordiigiinde, (kendisine zarar vermek ya da intihar etmek istemiyorsa) muhakkak bir
hamle yapip arabanin kendisine ¢arpmasina engel olur. Karar verme siireglerinin 6nemlisi

ve de en karmagik olani, t¢iincii diizey karar verme siirecidir. Bu ise, sagduyu ile karar

72



verme siireglerini i¢eren kararlardir. Damasio’ ya gore bu tiir karar verme siiregleri, en
karmasik siireglerdir. Ciinkii bu asamada kisi maddi durumu ile ilgili uzun siireli planlar,
evlilik veya uzun vadede hayatini etkileyecek planlara karar vermektedir (Damasio 1994:
167).

Descartes’ in hatasi neydi? Ya da hangi hatasi goz oOniinde bulunduruluyor?
Descartes’ in gezegenlerin hareketi ile ilgili, “vorteks” teorisi, kan ve hiicrelerle ilgi bazi
teorilerinin yanlislig1 bilinen bir gergektir. Ancak Damasio i¢in bu gibi yanlislardan ya da
hatalardan daha onemli olan yanlisi, zihin ve beden arasinda agmis oldugu ugurumdur.
Felsefe tarihinin en iinlii ifadelerinden biri olan ve Yéntem Uzerine Séylem’ in dordiincii
boliimiinde Fransizcada (je pense donc je suis), ve daha sonra Felsefe fikeleri’ nin ilk
boliimiinde, Latince (Cogito ergo sum). Tam anlamiyla ele alindiginda, ifade, zihin ve
beden arasindaki iliski hakkinda net bir ¢izgi ¢izdigi gibi; var olmak igin bedene ihtiyacin
olmadigi da anlasilmaktadir. Dolayisiyla diisiinmenin veyahut diisiinme bilincinin, var
olmanin gergek alt tabakalar1 oldugunu gosterir. Dolayisiyla, tim 6zii veya dogasi
diistinmek olan ve varliginin devamui i¢in herhangi bir yere ihtiya¢ duymayan bu varlik, yani
ruh, bedenden tamamen farklidir ve hatta bilinmesi ikincisinden daha kolaydir. Beden

olmasa bile, ruh oldugu gibi olmaya devam edecektir. Descartes’ in temel savi buydu.

Damasio’ ya gore Descartes’ in hatasi tam olarak buydu. Yani beden ve zihin arasina
bir ugurum koymus, boyutlandirilabilen, mekanik olan ve sonsuz béliinebilir fiziksel olan
yan ile boyutlandirilamaz, itilemez ve de boliinemez olan zihni ayirmisti. Descartes’ i bu
boliinemez olan ruhu, karar verme siireglerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla
muhakeme ve ahlaki yargilar tizerinde etkili olan bu zihin, duygusal kargasadan

kaynaklanan ya da fiziksel acilardan da muaf olabilir (Damasio, 1994: 249-50).

Damasio’ yu duygularm zihin tizerinde etkili oldugu fikrine iten sey, yapmis oldugu
vaka calismalarina dayanmaktadir. Damasio, yapmis oldugu bu vaka ¢alismalarinda, frontal
lob hasar1 olan birini ele almis ve belirli klinik testlere tabi tutmustur. Elliott adinda olan bu
hastaya, ilk olarak beyin tiimori teshisi konulmus ve ameliyetla bu tiimér alinmig; ancak bu
ameliyat frontal lob hasarina neden olmustur. Ameliyattan once esi, ¢ocuklari ve istikrarli
bir is adami1 olan Elliot, ameliyattan sonra bir dizi sorunlar yasamaya baslamistir. Ancak
Elliot” un yasamis oldugu sorunlar, konusma yetenegi, motor becerileri veya bedensel
hareketleri ile ilgili degil, genel olarak karar verme siiregleri ile ilgiliymis. Daha 6ncesinden

uzun veya kisa siireli planlarda basarili olan Elliot, karar vermekle ilgili sorunlar yasayip,
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karar verememekteymis. Damasio, Elliot” a bir dizi test uyguladiktan sonra, bir dizi imge
gostermis ve bu imgeler hakkinda ne hissettigini sormustur. Elliot ise, ameliyattan 6nce
gosterilen imgelere kars1 duygusal tepkiler verdigini, ancak ameliyattan sonra, gosterilen
imgeler hakkinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir duygu hissetmedigi dile getirmistir
(Damasio, 1994: 45).

Damasio, Elliot” un ameliyat oncesi ve sonras1 duygu gegisleriyle ilgili gozlemine
dayanarak, duygularin muhakeme yetenegi ilizerindeki etkisini arastirmaya baslamustir.
Domasio, daha sonradan Elliot gibi frontal lob hasar1 olan baz1 kisileri klinik testlere tabi
tutmus ve elde etmis oldugu sonuglar1 karsilastirmistir. Bu arastirma sonucunda, frontal lob
hasar1 olan hastalarin karar verme siirecleri ile ilgili sorunlar yasadigi ve uzun-kisa siireli
planlarda genel olarak basarisiz olduklari sonucuna ulasmistir. Bunun sonucu olarak,
hastalarin karar verme ya da muhakeme yeteneklerinde, duygularin roliiniin 6nemli oldugu
sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla bu hastalarin bir seyler histmeme ile karar verme siiregleri

arasinda 6nemli miktarda korelasyonel benzerlik bulmustur. (Damasio, 1994: 38)

Damasio igin, frontal lob hasar1 olan olan bireylerin baslica 6zellikleri: daha dnceden
bulunmus olduklar1 sosyal ortamlara uyum saglayan bireyler olmalariyken, bu frontal lob
hasari ile birlikte bu sosyal ortamlardan uzaklagsmakta ve bulunmus oldugu sosyal ortamin
sosyal normlarina kars1 saygilari azalmaktadir. Bu bireyler karar verme siiregleri ile ilgili
ketlenmeler yasayip, saglikli kararlar verememekte, frontal lob hasarindan sonra belirgin

sekilde duygu yetilerini de kaybetmektedirler.

Damasio’ nun duygularin karar verme siirecindeki etkisi ile ilgili ¢alismasi, dogru
kararlar verme ile ilgili onemli ozellikler barindirmaktadir. Damasio’ nun ¢alismalari
sonucunda duygular, dogru kararlar verme siirecinde etkin bir rol oynamaktadir. Ancak
Damasio’ nun bu ¢alismasi, Descartes gibi dogru kararlar vermenin, dogru bir muhakemede
bulunmanin 6lgiitiic olarak zihni ya da akli o6ne ¢ikaran kisilerin sOyledikleriyle
celismektedir. Clinkii akli 6n plan ¢ikaran kisiler i¢in, moral degerler de dahil olmak tizere

dogru muhakeme i¢in, duygularin bir kenarda tutulmasi gerekir.

Damasio’ ya gore, Descartes’ in hatasinin versiyonlari, biyolojik olarak karmasik ve
cisimsel olan organizmaya bagli olan zihinsel gergekligi gizler. Damasio i¢in, insan zihnini
ya da bilincini bilimsel ve evrimsel ac¢idan ele almak miimkiindiir. Damasio, zihnin ya da

bilincin gelismesine 6rnek olarak evrimsel gelismeleri gostermektedir. Ona gore yapilan
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bilimsel ¢alismalar, zihinsel evrimin bir noktada basladigini ve akabinde daha karmasik bir
hal aldigin1 kanitlamigtir. Damasio igin, yeni dogmus bir bebegin diisinme ya da dil
becerilerinin olmamas1 durumu: zihinsel olanin fiziksel olan1 dncelediginin degil, fiziksel
olanin zihinsel olan1 dncelediginin kanitidir (Damasio, 1994: 251). Bu haliyle Damasio’ nun

goriisleri, Descartes’ in goriisleriyle tamamen ¢elismektedir.

Damasio’ nun, duygular ve zihin hakkinda sunduklari, zihnin ve bedenin baglantili
oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu anlayis; Descartes’ Error: Emotion, Reson and the
Human Brain adli kitabinin tamaminda desteklenen bir goriistir. Ona gore, insan zihninin
kapsamli bir sekilde anlasilmasi igin organizmasal bir bakis agisi gerekmektedir. Zihni,
fiziksel olmayan bir cogitumdan, biyolojik doku diinyasina tasimakla kalmamali, ayni
zamanda fiziksel ve sosyal bir gevre ile tamamen etkilesimli ve tiim bedenle ilgili oldugu
kabulii ile hareket edilmelidir (Damasio, 1994: 251-52).
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4. TARTISMA VE SONUC

Felsefe tarihi, belli basli problem durumlarinin agiga g¢ikarilmasi, agiklanmasi ve
uistli kapali olan seyleri agiga ¢ikarmak igin ¢aba sarf eden diisiiniirlerin tarihi olmustur. Bu
anlamda felsefeyi, golgelerde saklanan ve agiga ¢ikmamakta direten problemleri agiga
¢ikaran bir disiplin olarak adlandirabiliriz. Ciinkii felsefe tarihi igerisinde ortaya konan her
tirlii bilgi (dogrulugu veya yanhishigi fark etmeksizin), bazi1 amaglara hizmet etmistir. Bu
bilgilerin hizmet ettigi en 6nemli amag, hi¢ kuskusuz i¢inde yasamis oldugumuz diinyay1
aklimizin sinirlar1 dahilinde anlamak olmustur. Felsefenin giitmiis oldugu amag, her ne
kadar diinyay1 ve icinde bulunmus oldugumuz hayati anlamaya yonelik olsa da ortaya
konmus olunan birgok bilginin birbirleriyle tutarsiz ve celigkili oldugu su gotirmez bir

gergektir.

Aslina bakilirsa, ¢ kendimiz’ dedigimiz seyin igine samimi bir sekilde girdigimiz
zaman, sicak-soguk, 1s1k-gdlge, sevgi-nefret, aci-zevk gibi algilarda daima yanilma
ihtimalimiz bulunmaktadir. Algilamadigimiz bir zamani asla yakalayamaz ve algilamaksizin
herhangi bir seyi gozlemleyemeyiz. Eger bir kimse ciddi ve oOnyargisiz bir bigimde,
kendisine ait bir nosyona sahip oldugunu disiiniirse, onunla arttk muhakeme
edilemeyecektir. Ona izin verdigimiz tek sey, onun da bizim kadar hakli olabilecegidir ve
biz bu 6zel konuda birbirimizden tamamen farkliyiz. Belki de o kendisi olarak adlandirdigi,
basit ve siirekli olan bir seyi algiliyordur; yine de boyle bir ilkenin herkeste olma olasiligi

nedir?

On yedinci yiizyill modern biliminin dogusundan itibaren 6znenin, bir mikroskop
altinda ve icebakis ile goriilemeyecegi kabulii yer almaktadir. Kimileri igin bu, 6znenin
fiziksel olmayan bir ruhu oldugu anlamina gelir; benlik, makinedeki bir hayalettir; kimileri
icin ise Ozne, metafiziksel olarak uydurulmus bir seydir veya bir ¢esit soyutlamadir.
Oznenin bir ¢esit soyutlanma oldugunu diisiinen kisiler i¢in, 6znenin goriinmezligine ait
herhangi bir kabuliin, gecerli bir tarafi yoktur. Haliyle ortaya ¢ikan itirazlar, kuramci
yigmlarmin arkasindan kostugu bu goriinmeyen, test edilemeyen ve gozlenemeyen 6zne
nedir? Varlik prensibi nedir? Kendisi nasil var oldu? Ya da sadece bir uydurma mi? Gibi

sorular1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Oznenin gergek anlamda var olup olmamasina dair var olan sorun, iki farkli sekilde

de cevaplanabilmektedir. Bizi fiziksel nesnelerden ve hayvanlardan ayiran bir 6zellik olan
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akil (distinsel olan yanimiz), bizi, bizim disimizdaki nesnelerden ve zihinden yoksun diger
canlilardan ayirdigindan dolayi, nesne ve 6zne ayrimini ortaya c¢ikarmaktadir. Cikan bu
sonuca gore, ozne olarak biz var miyi1z? Sorusunun cevabi, basit bir sorudur ve cevabi,
elbette variz. Sayet Oyle olmasaydi ne bu metni yazabilecek birisi ne de bu metni
okuyabilecek birileri olurdu. Bu metni yazandan baska biri, bu metni okudugunda orta ¢ikan
durum, en az iki kisinin var oldugu anlamia gelecektir. Haliyle, 6zne olan bu metnin yazar
vardir sonucu ¢ikmaktadir. Ancak bu 6zne olan sey tam olarak nasil bir seydir? Hume’ a
gore, “ben kimin ya da neyim?” sorular1 insanlarin beyhude bir sekilde aradig1 bir seydir.
Ciinkii deneyimlerimizin i¢inde veya disinda, bedenlerimizin hareketine neden olan,
diistincelerimizi yonlendirip karar vermesine neden olan herhangi bir varlik var midir?
Sorusuna, “kesinlikle evet” cevabi verilemez. Bircok diisiiniire gore (Dennett, Ryle, H.
Putnam vs.) bu soruya evet cevabini verenler, metafiziksel bir hataya diismektedirler ve agik

bir sekilde hatanin igindedirler.

Tartisilan bu 6zne-nesne sorunu, zihin-beden problemine neden olmaktadir. Ciinkii
oznel olan, nesnel olandan tamamen farklidir ve onun islevleri ile nesnel olanin islevleri
arasinda olduk¢a Onemli farklar bulunmaktadir. Bu farklar, diisiince iiretebilme, iletisim
kurmak i¢in dilsel ifadeleri veya sembolleri kullanmak gibi... Genel olarak bu tiir kavramlar
oznel olan ile fiziksel olan nesneleri birbirinden ayirmaktadir. Ozneyi ve nesneyi acik bir
sekilde ayiran ve de bilinen en iyi kuram, Descartes’ m zihin kuramidir. Genel anlamda
Ozne Ve nesne ayrimina dayanan Descartes’ i kuramimi metodik olarak elestiren Ryle’ in,
cagdas zihin felsefesindeki yeri olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii Ryle’ in Descartes felsefesine
yonelik elestirilere bakildiginda oldukga sistemli bir sekilde elestirdigi rahatlikla goriilebilir.

Haliyle bu durum Ryle’ 1, ¢agdaslarini etkileyen bir konuma getirmistir.

Eger bir biling gergekten de 6znel ve niteliksel bir goriingiiyse, 0 zaman maddi,
fiziksel diinyanin bir pargasi olamaz. Aslinda, on yedinci yiizyildan bu yana terminolojinin
tanimlanma tarzi1 dikkate alindiginda, bu varsayim tanimi geregi dogrudur. Descartes’ i *
zihin’ ve © madde’ yi tanimlama tarzi, bu ikisinin birbirlerini karsilikli olarak dislayacaklar
sekildedir. Eger bir sey zihinselse, fiziksel olamaz; fizikselse, zihinsel olamaz. Yalnizca bu
tanimlamalardan degil, ayn1 zamanda geleneksel * zihin’ , < biling’ , * madde’ , * zihinsel’ , *
fiziksel’ gibi kategorilerden ve geleneksel olarak felsefi tartismalarda da insa edildikleri

sekliyle geri kalan biitiin seylerden vazgegmemiz gerekir (Searle, 2006, 61).
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Searle, zihin hakkinda var olan bir¢ok karmasanin nedeni olarak, siiregelen felsefi
gelenegin kavramsal mirasindan kaynaklandigini ileri stirer. Bu durum diializmin ortaya
ctkarmis oldugu 6zne ve nesne problemine dayanmaktadir. Ozellikle i¢sel durumlar olarak
ileri siiriilen durumlarin anlagilmasinda orta ¢ikan problem durumunun veya kisiye 6zel
kabul edilen igsel durumlarin, hi¢ kimse tarafindan tanimlanamaz olusuna baglidir. Bu
durum, Descartes felsefesinden geriye kalan gelenegin, zihni tanimlamada ortaya ¢ikarmis
oldugu probleme isaret etmektedir. Searle i¢in, Descartes felsefesinin birakmis oldugu
gelenek her ne kadar zihni tanimlamada sorunlar yaratmis olsa da, ¢agdas zihin felsefesinde
var olan materyalist kuramlar da ayni sekilde sorunlar yaratmaktadir. Ciinkii birgok
materyalist kuram bilincin varligin1 reddetmektedir. Searle igin, var olan bir seyi reddeden
bu kuramlar, Descartes felsefesinin yaratmis oldugu problemlere farkli boyutlar
kazandirmistir. Diializmin ve materyalizmin belli basli hatalarla dolu olduguna isaret eden
Searle, bu iki farkli kuramin hatalarindan kaginabilmenin olanag: olarak, kavramsal analizin
gerekliligine isaret etmektedir. Ona gore problem, ele alinan olgulara erisip erisemememizle
ilgili degildir. Problem, ele alinan olgular1 betimlemek i¢in kullanilan kavramlarla ya da

miras kalan kategorilerle alakalidir (Searle, 2015, 81).

Gergeklik, nesneler olarak mi, yoksa diisiincede agiga ¢ikan bir sey olarak mi1 vardir?
Descartes’ 1n, dogru veya giivenilir bilgiye ulasmamizin olanagi konusunda, yadsimis
oldugu ilk sey, duyularimiz ve daha 6nceden edinmis oldugumuz bilgiler olmustu. Ciinki
ona gore duyular araciligi ile edinilmis olunan duyu verileri bizleri devamli olarak
yaniltmaktaydi. Bu haliyle Descartes, saglam bir bilgi binasi insa etmek icin, duyulara
bagvurulmamasi ve duyularin yadsinmasi gerektigini savunmustu. Zihnimizdeki giines ile
duyusal olarak algilamis oldugumuz giinesin ayni olup olmadigi sorusuna Descartes’
cevabi, hayir olmustu. Ciinkii ona gore, zihinsel olarak tasarlanan seyler, duyusal olarak
algilananlardan daha farklidir. Bu ise gercekligi, diisiinen 6zneden bagimsiz olarak
tasarlayamiyor olmamiza neden olmaktadir. Bir nesnenin biiytikligi-kiigtkligi, sertligi-
yumusakligi, rengi, kokusu gibi ozelliklerini nesneye yiikleyen zihin olmaktadir. Yani
nesneye belirli bir kategori altinda biitiinliik veren seyin zihin oldugu sonucuna varilabilir.
Ancak isleyen bir zihne sahip olmak kadar, zihinsel olarak verilerini isleyebilecegimiz
duyulara da sahip olmamiz gerekmektedir. Bu su sekilde de ifade edebilir: goriisti olmayan
zihinsel islevler kor, zihinsel islevleri olmayan goriiler ise bostur. Dolayisiyla zihnin nesnel

olan yonii ile soyut olan yoniiniin birbirine karigsmasi, zihni, soyut bir sey olarak m1 yoksa
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somut bir sey olarak m1 ele almamiz gerektigi sorununu ortaya ¢ikardigi gibi, zihin tizerine

yapilan tartigmalarin merkezindeki sorunudur.

Bazi disiiniirlere gore ise, zihni soyut veya somut bir sey olarak degil, zihinsel
olarak kabul edilenlerin (diisiince, duygu vs) soyut olarak ele alinip alinamayacag ile
ilgilidir. Ornek olarak 1980 lerde Hilary Putnam’ 1n ele almis oldugu diisiince deneyi olan,
Kaplar Icindeki Beyinler tartismas: verilebilir. Bu diisiince deneyini, John L. Pollock,
Contemporary Theories of Knowledge adli yapitinin basinda hikayelestirmistir. Hikayeye
gore, evinde esiyle yemek yiyen bir adamin, yiizii maskeli kisilerce kagirilmasi ve akabinde
gelisen olaylar anlatilmaktadir. Adam kagirildiktan sonra, adamin esi polisi arar ve esini
kagiranlarin bir ambulansa bindirilip goétiriildiigiinii séyler. Gelen polisler, kadina bu
durumu hi¢ kimseyle paylagsmamasi gerektigini; esini gdormek istiyorsa bu bilginin
saklanmasi gerektigini syler. Kadin, kendisinin ve esinin en yakin arkadasi olan birini arar
ve kagiranlara dair bilgileri paylasir. Kadinin vermis oldugu bilgilerle kagiranlarin yerini
bulan adam, ambulansin 6niinde durmus oldugu klinigin igine girer ve arkadasini bir sedye
tizerinde goriir. O sirada arkadasinin kafatasi ayrilmis ve beynini bir kase igerisine
almiglardir. Bununla beraber beyne ve bedene bazi kablolarin baglanmis oldugunu goriir.
Daha sonradan kendisi de yakalanip bir sedye tizerine yatirilir. Adam bu durumun saskinligi
icerisindeyken, sedyeye yatirildigi odaya sekreteri girer; adamin sekreteri bu olanlar
aciklamaya calisir. Arkadasinin beyni bir kabin iginde olmus olsa da aslinda, arkadaginin
6lmedigini, beynin ¢ok gelismis bir bilgisayara bagli oldugunu sdyler. Arkadasinin beyni
her ne kadar bir kabin iginde olmus olsa da arkadasinin su an ginliik islerini yerine
getirdigini ve beyin korteksiyle bilgisayar arasinda bulunan karsilikli etkilesimden dolay1
arkadasinin bu yasananlarin higbirini bilmedigi, aksine her seyin ona normal goriindiigi
sOylenir. Ayni sekilde arkadasina yapilanlarin daha 6ncesinden kendisine yapildigi sdylenir
ve kendisini birakirlar (Pollock, 1986, 3). Bu durumda ortaya ¢ikan sorun, birakilan kisi ve
arkadasinin hakkinda sdylenenler dogru ya da yanlis olabilir. Ancak dogru olmasi ihtimali,
giindelik yasama dair deneyimlerimizin fiziksel gercekligi hakkinda bir sorguya neden
olmaktir. Tipki Matrix filminde oldugu gibi, gerceklik tasarimimiz hakkinda sorunlar
¢ikarmaktadir. Cikan bu sorunu Stephen Law, Felsefe Dosyalari adli yapitindan su sekilde
dile getirmektedir: Gordiigiiniiz diinyanin gercek olduguna inanabilirsiniz; hatta belki de
dogrudur. Ancak her sey sanal olmus olsaydi, her sey yine ayni goziikecek ve her sey yine
ayn1 olmayacak miydi1? (Law, 2008, 45).
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Kaplar i¢indeki beyinler tartismasi oncelikle felsefi bir sorunu beraberinde
getirmektedir. Ortaya ¢ikan bu sorun, fiziksel diinyanin varligi ile ilgili bir sorundur.
Fiziksel diinya diye tanimlamis oldugumuz diinyanin, aslinda zihinsel bir gériingii oldugunu
ileri siirmek, deneyimlenen, goriilen ve de gbozlemlenebilen olarak tasarlanan seylerin bir
yanilsama kaynag1 oldugudur. Bu durum Descartes felsefesinde, kotii cin hipotezine karsilik
gelmektedir. Ciinkii Descartes icin, bir yanilma varsa bu yanilmaya neden olabilecek ve
insanlarin deneyimlerinde yaniltacak sey, kotii cindir. Bu anlamda kutudaki beyinler
tartismast ile kot cin hipotezi, insanlar1 deneyimlerinde yaniltmalar1 bakimindan birbirine

oldukga benzemektedir.

Zihin hakkinda bu denli farkli kuramlarin, disiincelerin olmasi, zihnin anlasilmasi
hakkinda ne kadar zorluk c¢ekildiginin gostergesidir. Ancak zihin hakkinda ileri siiriilen
diistinceler ne denli farkli ya da gesitli olmus olsa da bir bakima genel diisiince iki farkli
sekilde ele alinmaktadir. Bunlar: zihnin fiziksel bir sey olarak ele alinip alinamayacagi ile
ilgilidir. Zihni fiziksel bir 6ge olarak ele alindiginda ortaya ¢ikan sorun, fiziksel olarak
deneyimleyemeyecegimiz (diisiinceler, duygular vs.) durumlar1 ne yapacagiz? Bu durumlar,
zihnin fiziksel bir 6ge olarak ele alinamayacaginin bir gostergesidir. Haliyle bu durum
zihnin, fiziksel bir 6ge olarak ele alinamayacagi sonucuna yonlendirmektedir. Ancak zihni
fiziksel bir 6ge olarak alamayacaksak, bu sefer de ortaya ¢ikan sorun sudur: fiziksel 6ge
olan bedenin hareketlerinde 6nemli bir konuma sahip olan zihnin, bedenin hareketlerine
nasil etkisi olabilir? Birgok diisiiniir agisindan Descartes felsefesinin eksik yonii buradan

kaynaklandig1 i¢in, Descartes felsefesinin gegerliligi sorgulanmaktadir.

Dolayisiyla zihin hakkinda yapilan arastirmalarin neredeyse hepsi, zihin ne oldugu
hakkindadir. Dennett, Biling A¢iklaniyor adli yapitinda yapilan biitiin bilimsel arastirmalarin
zihni anlamaya yonelik oldugunu savunmaktadir. Ancak yapilan ¢aligmalar her ne kadar
zihni anlamaya ve de agiklamaya yonelik olmus olsa da yapilan ¢alismalarin bir anlamda
zihni daha da agiklanamaz hale getirdigi sdylenebilir. Ancak burada kabul edilmesi gerek
bir sey var ki o da, her ne kadar su an ki bilimsel agiklamalar zihni anlamaya ve de
aciklamaya uzak olmus olsa da zihnin ne oldugu hakkinda s6z sahibi olacak yine bilimdir.
Keza bu diisiince birgok diistiniir tarafindan da desteklenen bir goriistiir. Kisacasi var olan
kuramlar bir anlamda zihni anlamak ya da agiklamaktan uzaktir. Ancak bilimsel ilerlemeler
ve gelismeler devam ettigi siirece zihni anlamaya ve de agiklamaya 0 derece

yakinlagmaktay1z.
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