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OZET

Davramssal iktisat ve Beklenti Teorisi: Riskten Kacinma, Kayiptan Kacinma ve

Sahiplenme Etkisi Uzerine Deneysel Bir Cahsma
Sidre Giil Bige GOCEKLI
Doktora Tezi, iktisat Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Necmiye COMERTLER
2022, XXII + 230 sayfa

Iktisadin bir bilim olarak kabuliinden 6nce de bir bilim dali olarak gériildiikten sonra da
Oznesi ve nesnesi insan olmustur. Bilim Devrimiyle birlikte doga bilimleri disindaki
bilimlerin tam nesnel olamamalar1 nedeniyle ger¢ek bilim olarak kabul edilmemesi iktisat
biliminin iktisadi insan1 tanimlamasina neden olmustur. Iktisadi insan ile iktisat bilimi konu
edindigi insan1 nesnellestirerek iktisadi modelleri matematiksellestirmistir. Tktisattaki insanin
gergek insan olma vasiflarini yitirmesinden rahatsizlik duyan iktisatgilar, davranissal iktisat

caligmalariyla iktisattaki insana insanligin1 geri kazandirmay1 amaglamiglardir.

1979°da Kahneman ve Tversky tarafindan gelistirilen Beklenti Teorisi bu amagla
davranigsal iktisat altinda tiretilen kuramlardan biridir. Beklenti Teorisine gore bireyler risk
altinda karar ve se¢im problemlerinde kazan¢g durumunda riskten kagman davranis
sergilerlerken, kayip durumunda risk alan yani kayiptan kaginan davranis sergilemektedirler.
Ayrica bireylerin, kar amaci giitmeseler de bir mal igin vermis olduklart minimum satma
fiyatlar1 maksimum satin alma fiyatlarindan biiyiiktiir yani bireylerde sahiplenme etkisi

mevcuttur.

Bu calismanin ana amaci Beklenti Teorisinin tutarlilig1 ve gegerliginin test edilmesidir.
Bu dogrultuda caligmanin ana hipotezi Beklenti Teorisinin gecerli oldugu yoniinde
belirlenmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla grup i¢i tasarimla bir deney prosediirii
hazirlanmis ve Aydin Adnan Menderes Universitesi Nazilli iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi lisans dgrencilerine uygulanmistir. Toplanan veriler betimleyici ve non-parametrik
istatistik veri analiz yontemleriyle incelenmistir. Elde edilen bulgular Beklenti Teorisinin
gecerli oldugu yoniindedir. Deney katilimcilarinda cogunlukla kazanglarda riskten kaginma,

kayiplarda risk alma davranislart gozlenmistir ve deney katilimcilarinda g¢ogunlukla
vii



sahiplenme etkisinin varligi goriilmistiir. Beklenti Teorisi konusunda Tiirkiye’de yapilmis
alan calismast ve Tiirkge literatiir ¢ok kisithdir. Bu calisma literatiirdeki bu boslugu

dolduracak oncii bir ¢alisma olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Davranissal Iktisat, Beklenti Teorisi, Riskten Kacinma,
Kayiptan Ka¢inma, Sahiplenme Etkisi
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ABSTRACT

Behavioral Economics and Prospect Theory: An Experimental Study on the

Effect of Risk Aversion, Loss Aversion, and Endowment Effect
Sidre Giil Bige GOCEKLI
PhD Thesis at Economics
Supervisor: Prof. Dr. Necmiye COMERTLER
2022, XXII + 230 pages

Before and after economics is considered a science discipline, the subject, and object of
economics have been the human. With the Scientific Revolution, the fact that sciences other
than natural sciences were not accepted as real science due to their inability to be fully
objective caused the science of economics to define the economic man. With economic man,
the science of economics has mathematized the economic models by objectifying the human
subject. The economists, who are disturbed by the fact that the human being in economics has
lost their qualifications to be a real human, aimed to restore the humanity of the human in

economics through behavioral economics studies.

Prospect Theory, developed by Kahneman and Tversky in 1979, is one of the theories
produced under behavioral economics for this purpose. According to the Prospect Theory, in
decision and choice problems under risk individuals exhibit risk-averse behavior in case of
gains, while they display risk-taking, that is, loss-averse behavior in case of losses. In
addition, even if individuals do not seek profit, the minimum selling prices for a good are
higher than the maximum purchase prices, that is, the individuals have an endowment effect.

The main purpose of this study is to test the consistency and validity of the Prospect
Theory. In this direction, the main hypothesis of the study was determined as the Prospect
Theory is valid. In order to collect the data, an experimental procedure was prepared with a
within-group design and applied to the undergraduate students of Aydin Adnan Menderes
University Nazilli Faculty of Economics and Administrative Sciences. The collected data
were analyzed with descriptive and non-parametric statistical data analysis methods. The
findings show that the Prospect Theory is valid. It is mostly observed that experiment

participants have risk avoidance in gains and risk-taking in losses, and it was observed that
iX



the experimental participants mostly had the endowment effect. Field studies and Turkish
literature on Prospect Theory in Turkey are very limited. This study is important because it is

a pioneering study that will fill this gap in the literature.

KEYWORDS: Behavioral Economics, Prospect Theory, Risk Aversion, Loss

Aversion, Endowment Effect.



ONSOZ

Davranissal iktisat son yillarda, o6zellikle Thaler’in 2017’de davranigsal iktisat
alanindaki yaptig1 calismalar icin Nobel Iktisat Odiiliinii aldiktan sonra en popiiler arastirma
alanlarindan biri olmustur. Ancak davranigsal iktisat ve altinda incelenen teoriler konusunda
diinyada genis bir literatiir olusmusken Tiirkiye’de bu konuda ampirik ve deneysel ¢alismalar
ile Tiirkge calismalar ¢ok kisith sayidadir. Ozellikle davranissal iktisadin mihenk taslarindan
olan Beklenti Teorisi iizerine Tiirkge yapilmis ¢alisma ¢ok azdir. Kahneman’a 2002’de Nobel
Iktisat Odiiliinii kazandiran ve risk altinda karar verme teorileri icinde énemli bir yere sahip
olan bu teorinin ¢alisiimasinin 6nemli oldugu diisiiniilerek ve bu alanda bir 6ncii olmasi

dilegiyle bu ¢alisma yapilmistir.

Tez calismam boyunca {izerimde c¢ok emegi bulunan, engin bilgisi ve
yonlendirmeleriyle ¢alismamin en giizel haline gelmesini miimkiin kilan degerli danigman
hocam Saym Prof. Dr. Necmiye COMERTLER’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Derin bilgi
birikimleri ve deneyimleriyle bana degerli goriislerini sunarak tezimin gelismesine ¢ok
yardimlar1 olan degerli tez izleme komitesi iiyelerim boliim baskanim Sayin Ismet ATES ve

Dog. Dr. Sansel OZPINAR ’a tesekkiir eder ve minnettarligim1 sunarim.

Son olarak maddi-manevi varliklariyla bana gii¢ veren annem Necahat GOCEKLI ve
babam Hiinkdir GOCEKLI’ye tez yazim siirecinde tezimi okuyarak yapmis olduklar:
kontroller ve hayatim boyunca bana katmis olduklari degerler i¢in tesekkiir eder ve

saygilarimi sunarim.

Sidre Giil Bige GOCEKLI
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GIRIS

Ekonomik sorunlar aslinda insanlik kadar eskidir. Insanoglunun yeryiiziinde ortaya
cikip topluluklar halinde yasamaya baglamasindan itibaren iktisadi durumlar var olagelmistir.
Avcilik ve toplayicilikla yagamlarini siirdiiren ilk insanlarin yaptiklari takaslar ilk aligveris ve
ilk piyasa olarak adlandirilabilir. Ancak bu kadar eski olmasina ragmen iktisadin bilim olarak
kabul gdrmesi nispeten yakin zamanlardadir. Iktisat ilk dnce felsefi diisiincenin bir pargasi
olarak degerlendirilmistir. iktisadin bagimsizligin1 kazanarak ayr1 bir bilim dali olarak
degerlendirilmesinin, 1776’da Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi adli eserinin
yayimmlanmasiyla gergeklestigi kabul edilmektedir. insan iliskilerinden ortaya ¢ikan ve
dolayistyla sosyal bilim kategorisinde olan iktisat, 16. ylizyilda baslayip 18. ylizyilda zirveye
ulasan Bilim Devrimi’nin doga bilimleri ve matematigi popiilerlestirmesinden tiim sosyal

bilimler gibi etkilenmistir.

Diger sosyal bilimlere gore daha yeni bir bilim dal1 olan iktisat kendini kanitlamak adina
doga bilimlerine yaklasmaya baslamis ve “1870’lerde marjinal devrimle, ardindan 1930-

1950 arasinda gozlemlenen matematiklesme hamlesiyle kendisini sosyal bilimlerden biiyiik

olciide soyutlafmistir]” (Akan, 2016: 94).

Bu soyutlamayla birlikte iktisat, doga bilimi ¢izgisinde gelismeye baslamistir.
Matematiksel modeller iktisadi olgularin somut olarak yorumlanmasina olanak saglamistir.
Ancak bu modelleri kurabilmek i¢in iktisat, doga bilimlerinin dayandig: fizik kurallar1 gibi
birtakim basitlestirmelere ve varsayimlara ihtiya¢c duymustur. Geleneksel iktisadin yaptigi bu
varsayimlar iktisada miitkemmel bir matematiksel modelleme ve olgular1 yorumlama yetenegi
getirmistir. Bu varsayimlar altinda olusturulan teoriler dogruluklarini biiyiik 6l¢iide
korumuslardir, fakat bu durum bir totoloji olusturmaktadir. Kendi koyduklar: kurallar ve
varsayimlar cercevesinde kendi teorilerini dogrulayan iktisat, ger¢ek hayattan gittikge
soyutlanmis ve dolayisiyla gercek insani ve bu diinyada yasayan insana ait olgulari

dislamistr.

Insanin iktisattan ayrilmas iktisadin inceledigi en énemli olgunun ve veri kaynaginin
gormezden gelinmesi demektir. Bu nedenle de insandan soyutlanmis iktisat teorileri zaman
icinde insanin aktiviteleri ve davraniglarindan etkilenen piyasa basarisizliklar1 ve ekonomik
krizleri 6ngérmede ve bunlar1 onarmada basarisiz olmustur. Halbuki insan1 merkez alan bir

bilim olan iktisadin insani ilgilendiren psikoloji, sosyoloji vb. tim bilimlerden faydalanan
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disiplinler arasi bir bilim olmas1 gerekmektedir. Bu noktada psikolog Daniel Kahneman ve
Amos Tversky 1980’lerde piyasa basarisizliklarinin nedeninin hatali olabilen insan
davranislarindan kaynaklanabilecegi fikrini iktisada kazandirarak davranigsal iktisat adinda
yeni bir iktisat dalinin olusmasina neden olmuslardir (Heukelom, 2014). Davranissal iktisadin

ortaya cikisiyla iktisat bilimi, teorilerine gercek insani yeniden dahil etmeye baslamistir.

Davranigsal iktisadin amaci matematigi iktisattan ¢ikartmak degildir. Matematiksel
analizler sadece bir ara¢ olarak kullanildiginda olgularin yorumlanmasini kolaylagtirmaktadir.
Ancak zaman i¢inde geleneksel iktisadin kullandig1 matematiksel taban bir ara¢ olmaktan
cikip amag haline gelmistir ve amag, analizi yapmak olunca insan kavrami varsayimlarla
cergevelendirilmis, degismeyen robotik bir hale biiriinmiistiir. Iste davranigsal iktisat bu

1

duruma kars1 ¢ikmaktadir. Davranigsal iktisadin hedefi “insanlig1 geri kazandirilmis insan™*1n

analizlere dahil edilmesidir.

Geleneksel iktisat teorilerinin insan1 kisitlayan en temel varsayimi insanlarin
‘homoeconomicus’ olmasi1 ve kararlarini rasyonel bir sekilde vermesidir. Ancak davranigsal
iktisat teorilerine gbre insan her zaman ‘rasyonel’ kararlar vermez. Bireylerin iktisadi
kararlar1 cinsiyetleri, egitim durumlari, risk alma yapilari, igindeki bulunduklari psikolojik
durum ve algiladiklar1 fayda-kazang gibi olgulardan etkilenmektedir. Bu nedenle iktisat
analizleri kapsaminda bu olgularin da incelenmesi gerekmektedir. Bu g¢ercevede, bu
caligmada ilk olarak davranigsal iktisadin ortaya ¢ikis1 ve geleneksel iktisat teorilerinden farki

incelenecektir.

1979°da Kahneman ve Tversky’nin yayinladiklar risk altinda karar almay1 inceleyen
calismalarinda olusturduklart Beklenti Teorisi, davramigsal iktisat i¢in Onemli doniim
noktalarindan biri olmustur. Beklenti Teorisine gore insanlarin algiladiklar1 fayda belli bir
referans noktasina gore belirlenmektedir. Dolayisiyla bireyler, iktisadi kararlarini toplam
kazanglarina gore degil beklentilerinden farklara goére degistireceklerdir. Bu ¢ercevede, bu
caligmada once Beklenti Teorisi kapsaminda Kahneman ve Tversky’nin ortaya koyduklari

satin alma kararlarini etkileyen olgularin varlig1 incelenecektir.

Bu aragtirmanin genel amaci1 Beklenti Teorisini davranigsal iktisat ¢ergevesinde test
etmektir. Geleneksel iktisadin varsayimlarini elestiren davranigsal iktisadin  temel

teorilerinden biri olan Beklenti Teorisi test edilerek davranissal iktisadin savinin gegerliligi

! Bu kavram yazar tarafindan gelistirilmistir.
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arastirilacaktir. Bunu gergeklestirmek icin Beklenti Teorisi kapsaminda incelenen kayiptan

kaginma, riskten kaginma ve sahiplenme etkileri incelenecektir.

Beklenti Teorisi, Beklenen Fayda Teorisinin eksikliklerini gidermek amaciyla Tversky
ve Kahneman tarafindan olusturulmus ve gelistirilmistir (Kahneman ve Tversky, 1979;
Tversky ve Kahneman, 1992). Bu caligsmalarinda insanlarin kararlarini risk davranislari, kayip
karsisindaki tutumlar1 ve mala sahip olma durumlari gibi faktorlerin etkiledigini ve insanlarin
kararlarin1 Beklenen Fayda Teorisinin (Bernoulli, 1954; von Neumann ve Morgenstern, 1953)
soylediginin aksine genellikle bir referans noktasini baz alarak verdiklerini belirtmislerdir.
Literatiirde Beklenti Teorisini destekleyen bircok g¢alisma bulunmaktadir. Teoriyi genel
olarak inceleyen ¢alismalar oldugu gibi (Kahneman vd., 1991; Birnbaum vd., 2008; Sentiirk
ve Findik, 2014; Kothiyal vd., 2014; Ebert ve Strack, 2015; Wu vd., 2005), teorinin ifade
ettigi faktorleri ayr1 ayri inceleyen ¢alismalar da mevcuttur (Kahneman vd., 1990; Scmidt ve
Traub, 2002; Holt ve Laury, 2002; Morrison ve Oxoby, 2014). Bulgular genellikle bu
faktorlerin kararlarini etkiledigi ve rasyonel insanin vermemesi gereken kararlar1 almalarina

neden olduklar1 yoniindedir.

Birgok ¢alismada kazanglarda karsilasilan davranis bigiminin kayiplarda tersi davranisa
doniistiigii; kazang durumunda riskten kaginan davranis sergileyen bireylerin kayip
durumunda risk arayigina girdikleri ve elde ettikleri fonksiyonlarin 6zellikleri ve sekillerinin
Beklenti Teorisini destekledigi sonucuna ulagilmistir (Balaz vd., 2013; Bets ve Taran, 2006;
Booij vd., 2010; Fennema ve Wakker, 1997; Gurevich vd., 2009; Heath vd., 1999; Kothiyal
vd., 2014; Koébberling vd., 2007; Levy ve Levy, 2002; Rieger vd., 2017). Bununla birlikte,
Beklenti Teorisinde belirtilen kazang fonksiyonunun igbiikey olmasi tiim g¢aligmalarda
saptanirken bazi g¢aligmalarda kayip fonksiyonunun dis biikeyligi Beklenti Teorisinde
belirtildigi kadar belirgin sekilde tespit edilememis ve neredeyse dogrusal ve ¢ok az bir
sekilde dig biikey olan fonksiyonlar elde edilmistir. Bazi caligmalarda kayiplara olan
duyarlilik konusunda karisik sonuglara ulasilmistir. Kiminde kesin kayiptan kag¢inma
duyarhilig1 saptanirken kiminde fark ¢ok az olarak bulunmustur (Abdellaoui vd., 2008;
Baucells ve Heukamp, 2006; Bateman vd., 2005; Gachter vd., 2007; Gonzalez vd., 2005;
Lopes, 1987; Cohen vd., 1987; Ert ve Erev, 2008; Kobberling vd. 2007; Winter ve Parker,
2007; Netzer, 2009; Plott ve Zeiler, 2005; Pietras vd., 2008; Schmidt ve Traub, 2002; Schmidt
ve Zank, 2008). Ancak Morrison ve Oxoby (2014) laboratuvar ortaminda hipotetik olarak

yapilan ¢aligmalarda hem riskten kaginmanin hem de kayiptan kagcinmanin deneklerin gergek



para kazanma ve gercekten kendi paralarini kaybetme durumlarini iceren deneylere gore daha
az ortaya ¢iktigini saptamistir. Yapilan bazi norolojik aragtirmalar Beklenti Teorisinin insan
beyninde olusan sinirsel/noral temellerini (Trepel vd., 2005) ortaya koyarken bazilari
bireylerin ¢iktilarinda olusan negatif sokun dis etkilere gore bireyin kendi eylemleri sonucu
olustugunda kayiptan kaginmanin arttigini tespit etmislerdir (Pammi vd., 2017). Sahiplenme
etkisini Beklenti Teorisinin ifade ettigi kayiptan kaginmayla iligkilendiren ¢aligsmalar (bkz.
Kahneman vd., 1990; List, 2004; Thaler, 1980) bulunmaktadir. Bunun yaninda sahiplenme
etkisinin nedenleri ya da maksimum satin alma ve minimum satma fiyatlar1 arasindaki farka
sahiplenme etkisi denilmesi konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte birgok ¢alisma da
sahiplenme etkisinin varlig1 ve kar amaci gilitme, 6grenme ve ticari deneyim gibi farkli
durumlarin sahiplenme etkisinde azalmaya neden oldugu sonucuna ulagmistir. (Betts ve
Taran, 2006; Brebner ve Sonnemans, 2018; Franciosi vd., 1996; Thaler, 1980; Kahneman vd.,
1990; Knestch, 1989; List, 2004; MacDonald ve Bowker, 1994; Reb ve Connolly, 2007;
Sprenger, 2015; Tong vd., 2016; Weaver ve Frederick, 2012; Van Dijk ve Van Knippenberg,
1996).

Bu ¢alismanin ana hipotezi literatiirle ayn1 yondedir. Ana Hipotez, “Beklenti Teorisi
gegerlidir.” seklinde olusturulmustur. Bu hipotezi test edebilmek ig¢in olusturulan alt

hipotezler agsagidaki gibi belirlenmistir:

J Bireyler kazan¢ saglama ihtimalleri arasinda se¢im yaparlarken riskten-kaginan
davranis sergilerler.

J Bireyler kayip olusturacak ihtimaller arasinda seg¢im yaparken risk-arayan yani
kayiptan kacan davranis sergilerler.

o Bireylerin bir mali almay1 kabul edecekleri maksimum fiyat, satmay1 kabul edecekleri

minimum fiyattan kiigiiktiir, bireylerde sahiplenme etkisi vardir.

Bu hipotezlerin test edilebilmesi i¢in ¢aligmada veri toplama yontemi olarak anket ve
kontrollii deney teknikleri kullanilacaktir. Arastirma problemini 6l¢ecek deney prosediiriiniin
bireylere birebir uygulanmasi ve deneklerin gézlemci tarafindan verilmis gorevleri yapmasi
sonucu ortaya ¢ikan veriler toplanacaktir. Bireylerin risk davranisi normal Holt-Laury? gorevi
ve kayiptan kaginma davranisi Holt-Laury gorevi piyango se¢imlerinde degisiklik yapilarak

Olciilecektir. Sahiplenme etkisinin Ol¢iilebilmesi i¢in denek-i¢i tasarim olusturulacaktir.

2Holt-Laury gorevi (Holt ve Laury, 2002) piyango karar-verme paradigmasi kullanarak riskten kaginma
davranisini 6lgen bir yontemdir.
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Denek i¢i tasarimda ayni denek grubu iizerinde farkli gorevler uygulanmaktadir. Anket
caligsmasinda risk davranisi, kayiptan kaginma ve sahiplenme etkilerini dlgebilecek se¢im ve

fiyat sorular1 sorulacaktir.

Anket ve deney, Adnan Menderes Universitesi Nazilli Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi 6grencileri tizerinde uygulanacaktir. Bunun igin dekanlik ve rektorliikten izin
alinmigtir. Analizler toplanacak verinin yapisina uygun veri analizi yOntemleriyle

yapilacaktir.

Davranissal iktisat literatiirinde Beklenti Teorisini inceleyen bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Ancak, Tiirkiye’de davranigsal iktisat yakin zamanda caligilmaya baglanmig
bir alandir ve bu nedenle davranigsal iktisat alaninda ve 6zellikle Beklenti Teorisi {izerine az
sayida calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin cogunlugu davranissal iktisadi tanimlayici ve
literatlir taramas1 seklindedir. Sinirli sayida ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Bu calisma
davranigsal iktisat alanindaki bu biiylik boslugu doldurmak i¢in atilan adimlardan biri

olacaktir.

Arastirmanin ana amaci bireylerin belirsizlik ve risk altinda karar verme siireclerinin
incelenerek bireylerin risk, kayiptan kaginma ve sahiplenme tutumlariin ortaya konularak
bunlarin Kahnemann ve Tversky’nin (1979) Beklenti Teorisini dogrulayip dogrulamadiginin
Ol¢iilmesi ve ikinci el mal piyasalarinda fiyat olusumunda bir etkileri olup olmadiginin ortaya

cikarilmasidir.

Beklenti Teorisine gore bireyler sonucu kazang olan durumlarda daha fazla riskten
kacinan bir davranis tarzi sergilerken sonucu kayip olan durumlarda ise risk alan bir davranis
tarz1 sergilemektedirler. Bunun yaninda sahiplenme etkisi bireylerin sahip olduklar1 bir mal
sahip olmak i¢in 6dedikleri miktardan kazang elde etme amaglar1 olmasa bile daha fazlasina
satma egilimlerini gostermektedir. Sahiplenme etkisi genellikle kayiptan kaginma, psikolojik
eylemsizlik, referansa bagli hesaplar gibi kavramlarla iliskilendirilmekte ve bu kavramlarin

biiyiik gogunlugu da Beklenti Teorisinde incelenmektedir.

Elde etme fiyatlar1 ve elden c¢ikarma fiyatlar1 arasindaki farki gdsteren sahiplenme
etkisinin fiyat olusumunu gosteren arz-talep denkliginde yeri oldugu diisiiniilerek daha dogru

sonuclar verecek bir davranissal fiyatlandirma teorisinin olusturulmasi amaglanmstir.



Bu dogrultuda sahiplenme etkisinin varliginin dlgiilebilmesi i¢in Daniel Kahneman,
Jack Knestch ve Richard Thaler’in yapmis olduklari deney 1s1ginda H. M. Fuchs’un ¢alismasi
ornek alinarak bir deney diizenegi kurulmus, risk ve kayip tutumlariin incelenebilmesi i¢in
Holt-Laury gorevinden faydalanilarak anket formunda bir deney prosediirii olusturulmustur.
Bu prosediiriin uygulanmasi ve analiz edilmesiyle olusturulan hipotezlerin dogrulugu kontrol

edilecektir.



1. BOLUM

1. GELENEKSEL IKTiISATTAN DAVRANISSAL IKTISADA

Bireyler bir araya gelerek toplumu olustururlar. Ote yandan kendi olusturduklari
topluluktan yani genel anlamiyla toplumdan ziyadesiyle etkilenirler. Geleneksel iktisat bireyi
ve bireylerin matematiksel toplami olarak toplumu incelerken birey toplum etkilesimini gz
ard1 etmektedir. Toplumlar1 olusturan bireyler toplumun genel &zelliklerini belirler ve
toplumu etkilerler. Ote yandan toplumun iginde yasayan bireyler de toplumun kural ve
normlariyla evrilerek icinde bulunduklari toplumun din, dil, kiiltir vb. Ozelliklerinden
etkilenirler. Bu nedenle birey ve toplumu birbirinden ayri diisiinmek imkansizdir. Toplumdan
soyutlanmis olarak bireyi ya da bireyden soyutlanmis olarak toplumu arastirmak aragtirmay1

eksik ve yanlis sonuglara gotiirecektir.

Bireyler topluluklar olustururken oncelikle kendilerine benzeyen fakat ayni zamanda
kendi eksikliklerini tamamlayabilecek 6zelliklere sahip olan diger bireylerle bir araya gelirler.
Sonra, olusan toplulugun iginde bireyler digerlerinin 6zelliklerinden etkilenmeye ve onlari
etkilemeye baglar. Boylece ortak paydalart olan bir toplum olusur. Bu toplumda doganlar
onlar1 yetistiren bireylere benzer 6zelliklere sahip olurken, birey ile toplum siirekli olarak
etkilesimde bulunmaya devam eder. Bu nedenle, 6zellikle iktisat gibi ana 6znesi insan ve ana
konusu insanin verdigi kararlar olan bilimlerde birbirinden bagimsiz olarak sadece birey veya
sadece toplumu incelemek iizere olusturulan teoriler zamanla gegerliligini kaybeder. Nitekim
Geleneksel Iktisat Ogretisinde insanin toplumla iliskisini koparmaktan daha vahimi, insan1 ve
insan davranislarini inceledigini iddia eden sosyal bir bilim olan iktisattan insanin

kovulmasidir.

Iktisat teorileri iktisadi analizler yapabilmek, ge¢misi yorumlayip gelecek hakkinda
ongoriilerde bulunabilmek i¢in matematiksel modellerden yararlanirlar. Matematik, nicelikler
arasindaki iligkilerin kesfi ve yorumlanmasi icin bir tekniktir. Iktisat da fiyatlar, {icretler,
ciktilar, gelirler vb. niceliklerle ugrasmaktadir. Bu agidan niceliklerle ugrastigi icin
matematiksel bir bilim olarak nitelendirilebilir (Boulding, 1948: 187). Matematigi ara¢ olarak
kullanmak iktisada objektif bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Matematik, astronomi ve fizik
gibi bilimler icin temel gereksinimdir, biyoloji ve iktisat gibi bilimler icin ise daha az

onemlidir, siyaset bilimi ve sosyoloji i¢in bundan da az 6neme sahiptir ve tarih ya da edebiyat



ve sanatsal elestiride neredeyse hi¢ kullanilmaz. Bir ¢alismanin veya disiplinin matematiksel
karakterinin nicelik ve niteliklerle ne dl¢lide ugrastigina dayandig1 bazi kaynaklar tarafindan
ifade edilmistir (Boulding, 1948: 188). Dolayisiyla iktisat -neredeyse yar1 yariya nicelik ve
niteliklerle ilgilendigi i¢in- tamamen bir matematiksel bilim olarak adlandirilamaz. Buna
ragmen, iktisatta matematigin asir1 kullanimi iktisadin matematiksel oldugu kadar felsefi bir
bilim oldugunun g6z ardr edilip 19. Yiizyilda iktisadin fizik, kimya, vb. gibi bir bilime
dontstiiriilmesi hevesiyle baglamistir (Nikolic, 2019).

Iktisatta matematik (i) var olan beseri sermayeyi kullanabilmek, (ii) bilimsel sayginlik
kazanabilmek, (iii) gerceklik/hakikat iddialariyla ilgili giivenligi saglamak ve (iv) iktisat esas
olarak Batili iktisat¢ilar tarafindan Batili iktisadi davranisi aciklamak olmak iizere dort

nedenden dolay1 ¢ok 6nemli hale gelmistir (Katzner, 2003: 561).

Alfred Marshall’in iktisatta matematigin kullanimina dair iinlii uyarisina®

ragmen
olusturulan bu matematiksel modeller iktisadi davranigi tahmin etme aract olmaktan ¢ikip
amaca donlismiis ve bu modellerden elde edilen sonuglara tutarlilik kazandirmak igin
matematiksel ve iktisadi varsayimlar yapilmistir. Bilim olarak iktisadin disiplin olarak farkli
bir yol izlemeye baslamasi ve 6zellikle de matematik yogunluklu bir bigimsellesme siirecine
girmesi iktisadin neredeyse matematigin alt bir disiplini gibi goriinmesine neden olmustur.
Bu siire¢ iktisadin diger yonlerinin 6zellikle kurumsal ve tarihsel yonlerinin ithmaline yol
acmis ve sonunda iktisat, “sinirlandirict varsayimlarla olusturulmus matematiksel modeller”

yardimiyla incelenmeye ve agiklanmaya baslanmistir (Durusoy, 2008: 3; Eser ve

Toigonbayeva, 2011: 288).

Ornegin “ceterisparibus” (diger her sey sabit iken) varsayimi bunlardan biridir. Ger¢ek
hayatta sabit olan hicbir sey bulunmamasina, tiim degiskenler siirekli ve es zamanli olarak
degismesine ragmen tahmin edilecek matematiksel modelin basite indirgenmesi i¢in bu,
gerekli bir varsayimdir. Bu varsayimla birlikte matematiksel model ¢ogunlukla dogrusal ve
az degiskenli, ¢oziimii nispeten daha kolay bir hale gelmektedir. Aksi takdirde model dogrusal
olmayan ve ¢ok degiskenli, i¢cinden ¢ikilmasi zor denklemlere doniismektedir. Dolayisiyla
basit yorumlar yapabilmek icin “ceterisparibus” varsayimi olduk¢a verimli bir varsayimdir.

Ama olmazsa olmaz degildir. Daha giincel ve dogru tespitlerin yapilabilmesi i¢in bu

3Alfred Marshall, matematigin ekonomide sadece bir "stenografi" oldugunu -bir "sorusturma makinesi"
olmadigini- ve ekonominin gergekte nasil ¢aligtigini matematigin 6rtme tehlikesinin oldugunu yazmistir
(Maskin, 2004: 173).
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varsayimin olmadigi modellerin gelistirilmesi gereklidir. Cok degisken i¢eren problemlerin -
neredeyse tiim iktisadi iliskiler ¢ok degisken igermektedir- ¢oziimiinde zorluklari ve
dezavantajlarina ragmen yiiksek cebir yontemlerinin kullanilmasi kag¢inilmazdir (Boulding,
1948: 191). Siiper bilgisayar teknolojileri ve c¢ok karisik hesaplamalar1 yapabilecek
teknolojiler gelisene kadar varsayimlarin olmadigi modellerin analizi zor olsa da glinlimiizde
miimkiin hale gelmeye baslamistir. Bu teknolojiler sayesinde “ceterisparibus” varsayimini
zaman ic¢inde kaldirmak daha gergekei iktisadi davranmiglar1 modelleyen iktisadi teorileri

gelistirmek acisindan faydali olabilir.

Geleneksel iktisadin teorik modellemelerini kolaylastirmak adina yapmis oldugu en
biiyiik hata “homoeconomicus” (iktisadi insan) ya da rasyonalite varsayimmidir. Geleneksel
iktisadin en temel varsayimlarindan olan iktisadi insan ya da rasyonel insan varsayimi,
iktisadi modellerin kendi icerisinde matematiksel olarak tamamen tutarli hale gelmesine
yardim etmektedir. Clinkii rasyonel birey bencil, kendi fayda-maliyet hesaplarini gézeten, bu
hesaplar1 akildan yapabilen, verdigi iktisadi kararlarin kendi i¢inde hep tutarli oldugu ve
kararlarinin onu yanlis yonlendirebilecek bir dis faktér olmadan hep ayni oldugu android-
robot gibi bir canlidir. Oysa uzmanlarinin bile ¢ozmekte zorlandigi karmasik iktisadi

sorunlarin ¢éziimiinde siradan insanlar ne kadar basarili olabilir?

Thaler, iktisadi insanlara “econs” (ekonlar) demektedir ve onlar1 diinya dis1 farkli bir
yaratik olarak tanimlamaktadir (Thaler ve Sunstein, 2009: 7-9; Thaler, 2016: 1577-1578).
Iktisadi modellerde sabit eleman olarak kabul edilen bu canlinin kararlar1 degismediginden
canlinin kendisi veri olarak alinip modelin disinda birakilmakta ve boylece model sorunsuz
caligmaktadir. Goriildiigli tizere 6znesi insan olan iktisat, kendi 6znesini modelin disinda
birakarak 6znenin kararlarinin yol ag¢tig1 sonuglar hakkinda yorum yapmaya ¢aligmaktadir.
Bu durum kisinin haberi olmadan diigiiniiniin yapilip sonra da kisiye diigiiniin nasil gegtiginin

anlatilmasina benzemektedir.

Insanm iktisada geri kazandirilmas: gerekmektedir. Iktisattaki insana “insanlig1” ancak
insan1 insan yapan bireysel ve toplumsal ozellikleri iktisadi modellere dahil ederek
kazandirilabilir. Bu amagcla iktisadin, insani inceleyen psikoloji, sosyoloji, antropoloji,
biyoloji, ndroloji gibi bircok drnegini verebilecegimiz diger bilim dallarindan faydalanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda davranigsal iktisat, geleneksel iktisadin hatali rasyonalite
varsayimini bu bilim dallarindan faydalanarak diizeltmeye ve iktisada gercek insani dahil

eden modeller kurmaya ¢alismaktadir.



Davranissal iktisadin gergek insani iktisadi modele dahil etme cabalarinin daha iyi
anlagilabilmesi ve iktisat ile insan iliskisinin ortaya konabilmesi amaciyla bu bdliimde
oncelikle “insan nedir?” sorusuna cevap aranacak ve iktisattaki insan tanimlamalar1 ve
rasyonalite olgular1 incelenecektir. Insan ve rasyonaliteye bakis acilar1 ortaya konduktan
sonra davranigsal iktisat kavrami ve gelisimi ele alinacaktir. Son olarak davranigsal ve
geleneksel iktisadin temel olgulari karsilastirilarak farkliklart ve benzerlikleri ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.

1.1. iktisatta insanin Tanimlanmasi

“Felsefe, bilimlerin ger¢ek annesidir”. Bu s6z ¢ogunlukla Marcus Tullius Cicero’ya
atfedilmekte ve bilim ile felsefenin aslinda ¢ok ayrik kavramlar olmadigin1 gostermektedir.
Bir bagka ifadeyle felsefe bilimleri destekler, yol gostericilik yapar ve kavrayisin artmasini
saglar, dolayisiyla felsefe tiim bilim ve disiplinlerin anasidir. Siniflandirilmasi miimkiin olan
tiim bilimler felsefeyle i¢ ice gegmis halde, felsefenin kollar1 i¢inde olusmuslardir; bu nedenle
“bilimsel sorular ve insanlarin kendilerine sordugu anlam sorular1 felsefenin ilgisi

icerisindedir” (Giiven, 2019).

Felsefe kelime olarak “bilgelik sevgisi” anlamima gelmektedir. Bilim gibi deney,
gozlem, vb. yontemlerle ispatlanabilir ve ¢iirtitiilebilir kesin ve genel gecer gercekler pesinde
degil, dogrunun pesinde kosar. Felsefe ile bilimin ortak 6zelligi ise sorgulamaktir, bu nedenle
“tiim bilimler felsefeden cikmistir” denilebilmektedir. Ilk filozoflar ayni zamanda bilim
adamiyd: ve maddenin kaynagi, canlilarin siniflandirilmasi gibi simdi doga bilimlerinin
alanina girecek konularda diisiinmiislerdi. Zaman i¢inde olusan bilgi birikimi ve teknolojik
gelismelerle belli konularda uzmanlasmalar ve metodolojik farkliliklar ortaya ¢ikmis ve
bilimler felsefeden ayrilmistir. Ozellikle doga bilimleri felsefeden kendini tamamen ayirmig
ve sosyal ve beserl bilimleri felsefe olarak gormiistiir. Wilhelm Dilthey’e gore doga
bilimlerinin gorevi “aciklamak”, beseri ilimlerin amaci ise “anlamak, kavramak™ olmustur

(de Haro, 2020).

Felsefi sistem, tek bir diisiiniiriin felsefesini olusturan benzersiz ve tekil bir sistemdir.
Ancak doga bilimlerinde nesnel ve evrensel bir sistem bulunmaktadir (Hartman, 1963: 355)
ve bilim, matematigin evrensel dili araciliiyla genel doga yasalarini formiile etmeyi amaglar
(de Haro, 2020). Iktisat da bir bilim olarak gerek kendini doga bilimlerinin metodolojilerini

kullanan bir bilim olarak siniflandirsin, gerekse beseri ilimler ve sosyal bilimler kategorisi
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altinda kalsin diger tiim bilimlerde oldugu gibi bir bilgi ve diisiince sistemi olarak felsefeden
cikagelmistir. Dolayisiyla, iktisatta insanin nasil tanimlandigini anlayabilmek i¢in 6ncelikle
felsefede insan taniminin nasil evirildigini incelemek gerekir. Bu amagla antik ¢aglardan

bugiine insanin felsefi olarak nasil tanimlandigina goz atmak yerinde olacaktir.

Antik cag ve 6zellikle antik Yunan felsefesinde insan felsefesi iistiin insan felsefesidir.
“Insan”, yurttaslik haklarina sahip olan kiigiik bir kesimi ifade etmistir. Koleler, akil hastalar,
kadinlar, isciler, cocuklar esas anlamda insan kabul edilmemektedir. Antik Yunan
filozoflarindan bir doga filozofu olan Heraklitos (M.O. 540-480) insan1 logos (evrensel uyum
ve yasalar) altinda yasayan, diger canlilardan disiince giiciiyle farklilasan ve ruhlarinda
Tanrisal bir parga tasiyan varlik olarak tanimlamustir. Anaksimenes (M.O. 585-525) ise
evrenin ilk maddesinin (arkhe) hava, nefes oldugunu bundan sebep kozmosun (evrenin
bedeninin) insan bedeniyle 6zdes oldugunu ileri siirmiistiir. Sofistlere gore insan, goreli ve
degisken bir varlik olup bilginin kaynagi, sahibi ve tasiyicisidir. Sofistlerden Protagoras
(M.O. 482-411) her seyin diger her sey ile goreli olarak degisken iliskiler icinde oldugunu ve
insanin her seyin, var olanlarin ve var olmayanlarin 6l¢iisii oldugunu savunmustur. Sokrates’e
(M.O. 469-399) gore insan, akillica sorulara akillica cevaplar verebilen bir varliktir. Bu
nedenle kendilerine ve bagkalarina karsi sorumludur ve bdylece insan ahlaksal bir 6zne olur.
Ahlakli insan ise dogru bilgiyi yani iyiy1 bilen insandir; insanin kotii eylemleri eksik bilgiden
kaynaklanir. Platon da (M.O. 427-347) “Devlet” adli eserinde insanin dogasini tartigmustir.
Platon’a gore insan kendi ihtiyaglarini karsilayamayacak kadar aciz bir eksiklikler varligidir.
Dolayisiyla digerlerinin yardimina ihtiya¢ duyar ve bu da yardimlasarak topluluk olarak
yasamalarina neden olmustur. Kisi kent’e/polis’e aidiyetinden dolay1 insan olma 6zelligine
sahip olur. Toplu yagsami miimkiin kilan iyi insan olmaktir, iyi insan olmakla iyi yurttas olmak
estir. Ancak insan elinden gelen her firsatta kétiiliige yonelir. Insan 6ziinde ne ise odur bazen
egitimle diizelebilir bunu da devlet saglar. Antik ¢agin diger bir diisiiniirii Aristoteles (M.O.
384-322), insan1 hayvan ve bitkilerden farkli olarak goriir ve insanin dogadaki siyasal bir
hayvan oldugunu ifade eder. Dogada 1yi ile kotiiyii, dogru ile yanlisi ve hakli ile haksizi sadece
insanlarin ayirt edebildigini savunur. Aristoteles’e gore insan ruh ve bedenden olusan bir
varliktir ancak ruh asil dogasidir. Aristoteles insani, toplumun bir parcasi olarak gormiis ve
mutlulugunu toplumun huzur ve diizeniyle iliskilendirmistir (Aristoteles, 1983; Aristoteles,
2000; Demircioglu, 2018: 28-33; Senemoglu, 2016: 79-81; Platon, 2007: 4, 55, 369c, 514a-
515e).
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[k cag felsefesinden sonra gelen Helenistik felsefe agirhikli olarak ahlak felsefesi
goriiniimiindedir. Bu donemin temsilcilerinden Epikiiros (M.O. 341-271) insanin hayattan
Olciilii bir sekilde aliman hazla mutlu olabilecegini ve haz pesinde karsilasilabilecek acilarla
ilgili 1yi hesap yapilmasi gerektigini ileri siirer. Bu donemdeki akimlardan biri olan Stoa
diistincesinde insan, yagsamin amaci, amaca ulasmanin yolu, dogaya uygun yasaminin anlami,
iyilik-erdem-mutluluk kavramlarinin tanimlanmasi ¢ergevesinde tartisilmistir.  Stoa
diisiincesinin temsilcisi Kibrisli Zenon’a (M.O. 336-264) gére insan dogallikla ve gergek
insanlikla ahlaki 6zgiirliige kavusabilir. Roma-Stoa diisiincesinin temsilcilerinden Seneca’ya
(M.O. 3-M.S. 65) gore de insan ruhuna yiik olan bedeninden kurtulmali ve 6zgiir olmalidir.
Epiktetos’a (M.S. 50-130) gore insant diger canlilardan ayiran Prohairesis adini verdigi
hayatta olanlara kars1 verecegimiz tepkiye karar vermemizi saglayan yetidir ve Epitetos’un
Prohairesis’i digsal etki ve izlenimlerden faydalanma kapasitesidir. Stoacilara gore alg1 gergek
bilginin dayanagidir ve akil insan varlig1 icin gercek modeldir. Insanlarin amaci da algilayarak
dogaya gore yasamaktir ve diinya vatandasi olarak yasadiklari yere karsi sadakat

sorumluluklar1 vardir (Seneca, 1992; Hatipoglu, 2014: 51-52; Saunders, 2019).

Antikitenin sona ermesi ve Orta ¢agin baglamasiyla hizla gelisip yayilan Hiristiyanligin
antik felsefeden farklilasarak olusturdugu yeni kuramsal ¢ergevede insan, evrenin merkezi ve
Tanr ise yaratict ve bir kisi olarak algilanmaya baslanmistir. Hiristiyanlik, antik ¢agdaki
yaratilanla yaratan arasindaki belirsizligi ortadan kaldirmistir. Hiristiyanlhiga gore Tanri
evreni kendi iradesiyle yaratmis ve yarattiklari ile arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir; insanin
gorevi ise yaraticisinin emirlerine uymaktir. Antik c¢aginin bitiminde din giliglenmis ve
felsefede dinden etkilenerek felsefeye dayanan dini diinya goriisleri olugsmaya baglamistir.
Hiristiyanligin yayilip felsefeyi etkiledigi zamanlarda tanrisal kaynakli, tinsel insan tanimlari

yapilmaktadir.

Bunlardan ilki olan Yeni Platonculuk akiminin kurucusu Plotinus (M.S. 204-270)
olmustur. Plotinus metafizigi “Bir (Iyi), Akil ve Ruh” olmak iizere ii¢ temel ilkeye sahiptir ve
bu ilkeler hem nihai ontolojik gergeklikler hem de agiklayici ilkelerdir. Bir, her seyin
kesinlikle basit ilk ilkesidir. Hem “kendi kendine neden olur” hem de evrendeki diger her
seyin varlik nedenidir. Bir'in varligin ilkesi olmasi gibi, akil da 6z ya da ne’lik ya da
anlasilirlik ilkesidir. Aklin paradigmatik bir neden olabilmesi i¢in varlik nedeni olarak Bir'e,
akledilir bir yapiya sahip herhangi bir seyin var olabilmesi i¢in Bir'in Akil'a ihtiyaci vardir.

Ruh, arzunun failinin disinda olan nesneler icin arzu ilkesidir. Insandan en 6nemsiz bitkiye
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kadar ruhu olan her sey arzuyu tatmin etmek icin hareket eder. Bir, ger¢ekte Akil neyse o ise,
Akil da paradigmatik olarak Ruh ne ise odur. Plotinus’a gore insan, 6ziinde, bir bedeni gegici
bedenlenmis yasaminin bir araci olarak kullanan bir ruhtur. Bedenlenmis bir kisi, hem
diisinme hem de istahlar ve duygular gibi bilesimin biligsel olmayan durumlarinin 6znesi

olma yetenegine sahip celiskili bir varliktir (Gerson, 2018).

Antik zamanlarin Hristiyan felsefesini en ¢ok etkileyen diisiiniirlerden biri olan Aziz
Augustinus (MS 354-430) c¢ogu eski filozof gibi, insanin beden ve ruhun bir bilesimi
oldugunu diisiiniir. Bu bilesim i¢inde hem hayat veren unsur hem de biling, alg1 ve diislincenin
merkezi olarak tasavvur edilen ruh, yonetici kisimdir. Rasyonel ruh, sehvetli arzulart ve
tutkular1 kontrol etmelidir; ayn1 zamanda Yiice Varlik ve Yiice Iyi olan Tanri'ya dénerse bilge
olabilir. Augustinus, yalnizca zihnin entelektiiel 6z-diisiinmesinin degil, ayn1 zamanda onun
dogrudan 6z-farkindahiginin da {iglii olarak yapilandirildigini ve Uglii Tanri'nin bir imgesi
oldugunu diisiiniiyor gibi goriinmektedir. Augustinus’a gore insanin ilkel dogasi iyidir ancak
diinyaya yonelmesi sebebiyle kotiilesmistir. insan cennette kendi iradesiyle Tanr1’ya isyan
anlamia gelen bir secim yaparak kotii meleklerle birlikte cennetten kovulmus ve kibri
sebebiyle yeryiiziine diismiistiir. Mutluluk ya da iyi yasam, insanin elde edebilecegi ve iradesi
disinda kaybedemeyecegi dogadaki en biiyiik iyilige sahip olmakla saglanir. Insan en iistte
mutlak 1yi olan Tanr1 ile en altta olan fiziki maddeler arasinda bir mertebeye sahiptir ve her
sey Tanrr’dan geldigi i¢in mutlak kotii yoktur. Augustinus’a goére insan Hiristiyanlik
Ogretisinin getirdigi Tanr1 buyruklarina uyarak bu diisiikliik ve kétiiliikten hem ruhunu hem
de bedenini kurtarabilir ve insan akli Tanri’nin bilmesine izin verdikleriyle sinirlidir ve insan
diinyaya dair ne kadar ¢ok sey bilirse bilsin Tanr1’y1 bilmiyorsa mutlu olamaz (Demircioglu,

2018: 69-70, Senemoglu, 2016: 82; Tornau, 2020).

Genel olarak Hristiyanlik inancinda tanrn ticleme i¢inde tasvir edilir ve tanrinin oglu
olarak goriilen Isa’nmn insanhigmn kurtulusu igin insan yapildigi ve insanlar i¢in insanin
prototipi oldugu goriisii vardir. Incil’de insanlarmn tanrmin suretinde yaratildigi (incil,
Genesis, 1:26-31) ifade edilmektedir. Cogu ilahiyatgi, insanlarin Tanri'ya benzeme (ama
Tanr1 olmak degil) bi¢gimlerinin Tanr ile dogru bir iliski kurma kapasitesini, akil yiiriitme
yetenegini, yaraticilifi, sosyalligi, yaratilis tizerindeki egemenligi ve 6zgiirligli veya se¢imi
icerdigini sOylemektedir. Hristiyanlifa gore beden oliimlii ancak tanri tarafindan verilen ruh
Oliimsiizdiir ve insan ruh ve bedenin birlesiminden olusan bir varliktir. Ruh sadece insana

verilmistir ve bu onu diger canlilardan 6zel kilar. Tiim insanlarin 6zgiir iradeye sahiptir ve bu
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Ozgiir irade Tanr tarafindan verilmistir. Ancak insanlar 6zgiir iradelerini kullanarak iyi ve
kotii arasinda secim yaparlar. Bu secimi yaparak Adem ve Havva orijinal giinah1 islemis ve
tanriya karsi bu itaatsizlikleri nedeniyle miikemmellikten diismiisler ve miikemmel olan
diinyaya kotiiliigii getirmislerdir. Ayrica insanlar, akil yiiriitme ve bu nedene dayali olarak
karar verme veya yargida bulunma yeteneklerini kullanabilirler. Insan diger canlilardan farkli
olarak diisiinme ve anlama yetenegine sahiptir. Bunun yaninda insanlarin temel amaglarindan
biri yaratic1 olmaktir (Incil, Genesis, 1: 28) ve buna gére insanlar bu yaraticilig1 kendilerine
ve bu diinyadaki baskalarina yardim etmek i¢in kullanma yetenegine sahiptir (BBC, 2022;
Cardinal Miiller, 2017; Clauson, 2015).

Islam diisiincesinde Kur’an-1 Kerim’de belirtildigi iizere Allah (C.C.) ilk insam
topraktan/¢camurdan yaratmis (bkz. Kur’an 3/59, 7/12, 15/26-33, 18/37, 22/5, 23/12, 30/20,
32/7, 35/11, 37/11, 40/67, 55/14) ve insana kendi ruhundan ifleyerek onu yeryiiziindeki
halifesi yapmis bu sayede insani diger bircok yaratiktan tstiin kilmistir (bkz. Kur’an 2/30,
15/29, 17/70). Islam felsefesindeki Esref-i Mahlikat diisiincesi buradan gelmektedir. Son
peygamber Hz. Muhammed (S.A.V.) de Rabbin insan1 Rabbin bir¢ok sifatiyla donattigin
yani onu kendi suretinde yarattigin sdylemistir®. Bu diisiinceye gore Insan essiz giizellikte ve
serefle yaratilip, riziklar1 ¢ogaltilmis ve yaratilanlarin ¢ogundan iistiin sayilmistir (Belgika
Diyanet Hutbe Komisyonu, 2019). Hristiyanlik diisiincesinin aksine, Islam diisiincesinde
insan giinahla degil, islam fitrat: {istiine temiz ve giinahsiz olarak dogar. Insan, Allah
tarafindan en giizel sekilde yaratilmistir (bkz. Kur’an 95/4). Ancak buna ragmen insan 6zgiir
iradesiyle yaptig1 secimlerle en kotiilerin en kotiisii olabilme potansiyeline de sahiptir (bkz.
Kur’an 95/5). Insan yapti181 iyi ve kotii, yararl ve zararl islerle Ahsen-i takvim (iyilerin iyisi)
(bkz. Kur’an 95/4) ve Esfel-i Safilin (kotiilerin kotiisii) (bkz. Kur’an 95/5) arasinda 6zgiir

iradesiyle yaptiklari se¢im ve eylemlerine gore bir yer edinir (bkz. Kur’an 95/6).

Islam felsefesinde Farabi ve Ibn-i Haldun’un insan {izerine goriisleri 6ne ¢ikmaktadir.
Farabi, insanlarin dogalarindan kaynaklanan eksiklikleri nedeniyle kendi ihtiyaclarini kendi
kendilerine karsilayamayan varliklar olduklarin1 ve bu sebeple de birbirlerine muhtac
olduklari belirtir. Ibn Haldun’a gére insanlar, fitratlar1 geregi toplumsal varliklardir ve diger
varliklardan daha essiz bir diisiinceye, Allah tarafindan verilmis diisiinme yetisine sahiptirler

(Senemoglu, 2016: 82-84).

4 Hadis icin bkz. Ebtl-Huseyn Miislim Bin Haccic El-Kuseyri (Imam Miislim), El-Miisnedii’s-Sahih
(Sahih-i Miislim Mubhtasar1), Birr ve Sila, 115.
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Ibn Haldun’a gore insan evrim gegiren bir varliktir ve hatta evren evrimsel bir doniisiim
icindedir. Bunun yaninda insan hayvanlar aleminin kanunlarina tabidir ve ellerini becerili
sekilde kullanabilmesi sayesinde bugiinkii baskin konumuna gelebilmistir, ayrica varliklar
arasinda deger ve derece olarak fark bulunmakta ve birbirlerine doniisebilmektedir (Ibn
Haldun, 2020; Findikoglu ve Ulken, 1941: 94; Kozak, 1999: 97; Demircioglu, 2018: 110-
113). ibn Haldun eseri Mukaddime’nin insan diisiincesine dair oldugunu ve insanin
diisiincesiyle hayvanlardan ayrilarak diisiinceleri sayesinde gecimlerini sagladiklarini, diger
insanlarla yardimlastiklarini, Allah’a ve peygamberlerin Allah’tan getirdigi emirlere iliskin
goriis belirleme ve ¢ikarim yapma yoluna girdiklerini bu sayede hayvanlara ve yaratiklarin
bircoguna iistiinliigiinii kanitlamis oldugunu ifade etmektedir. ibn Haldun’a gore Allah, insan1
diger tiim canlilardan fikir ile ayirmis ve fikir insanin olgunlugunun baslangici ve diger
varliklara iistiinliigiiniin son sinir1 olmustur. insanlar da hayvanlar gibi duyulariyla kendilerini
ve kendileri disindaki seyleri algilar, ancak insan algiladig1 seylerden sonuglar ¢ikararak yeni
seyler olusturur. Ayrica insan, dogumundan 6liimiine kadar biitiin durum ve davraniglariyla
gecinmesini saglayacak seylere kendi dogasindan gelen bir ihtiya¢ duyar ve bunun i¢in ¢alisir

(Ibn Haldun, 2020: 693-696, 765-767).

Farabi’ye gore insan yalniz yasayamayan siyasi ve sosyal bir varliktir. Farabi’de insan
iki sekilde kullanilmakta olup insan ve insana ait kavramlariyla ifade edilmektedir. Insan
hayvani (nefs), ruhani ve akil gibi cevherlerle bilesiktir. Bunun yaninda insan gercek bir varlik
olup dogustan gelen ve edinilen gesitli niteliklere sahiptir. Insan canli bir varliktir, olus ve

bozulusa tabidir, diisiinendir ve oliimliidiir (Gorkas, 2013: 290-292; Kars, 2010: 21).

Tiirk-Islam tasavvufunda insan, Insan-1 Kamil (Ideal Insan) diisiincesi gergevesinde
tartistlir. Ideal insan fizik ve metafizik alemleri birlestiren ve kozmosun temeli olan bir
varliktir. [bnii’l-Arabi’ye gére bu insanin metafizik yonii, Sadreddin Konevi’ye gore bilgi ve
anlayis1 agir basar. Mevlana ve Yunus Emre’de ise bu insanin ask ve sevgi yonii baskindir.
Insan gergeklige, cismi ve ruhani mutluluga ask ile ulasir ve ask yaraticinin sifatlarindandir

(Yakat, 2015: 42).

Ronesans orta ¢cag ve yeni ¢ag arasinda Avrupa kiiltiir felsefesi agisindan bir gegis
donemi olmustur. Yeniden dogus anlamina gelen Ronesans ile Avrupa kiiltiirii yeniden
dogmustur. Getirdigi hiimanizm anlayisiyla insani, orta ¢agin din merkezli insan tasvirinden
kurtararak benligini arayan birey olarak yeniden tanimlamistir. Insan1 dinin sinirlamalarindan

kurtarip sorgulayan ve elestiren, yeni fikir ve buluslar iireten bir varlik olarak zgiirlestirmeyi
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amaglayan Ronesans anlayiginda insan, evrenin merkezidir ve gelisme i¢in sinirsiz kapasitesi

vardir (Britannica, 2020; Britannica, 2021).

Ronesansin Oncii diisiiniirlerinden Niccolo Machiavelli (1469-1527), Prens adh
eserinde insanlarin genellikle nankor, degisken, i¢ten pazarlikli, korkak ve ¢ikarci olduklarini,
onlara iyilik edildigi siirece yaninda olacaklarini, gerekmeyen zamanlarda, sézde kanlarini,
mallarini, canlarint ve g¢ocuklarini bile sunacaklarmi ama gerektiginde ise ondan yiiz

cevireceklerini Prens’e 6giitler (Machiavelli, 1994: XVII-116).

Montaigne (1533-1593) diger bir Ronesans diisiiniidiir. Montaigne’e gore (2020: 25-
27) insan yamali bir bohcadir ve Platon bile en iyi bildigi dogruda insanin karmasik
yapisindan kaynakli bir kusur bulurdu. Insan zitlar1 iginde barmdirir (Montaigne, 2020: 25-
27), insan akli her seyi diizenlemeye ve yonlendirmeye calisarak belki kendi i¢inde var olan
doga yasalarimni yok etmistir (Montaigne, 2020: 28), insan kendi istekleri nedeniyle kendine
gerekli olan1 bulamaz (Montaigne, 2020: 44), san seref ugruna saglhigindan olur ve bagkalari
icin yasar, kendi aklin1 hi¢ elestirmez ve akil stiinliiglinii kimseye birakmaz (Montaigne,
2020: 51-54) ve insan egitimle gii¢c kazansa da kesinlikle degistiremeyecegi dogal i¢cgiidiilere
sahiptir (Montaigne, 2020: 64).

Diger bir Ronesans diisiiniiri Francis Bacon (1561-1626) ise insan dogasinin her seye
miisait oldugunu, mevcut kosullarla degistirilebilecegini savunur. Bacon’a gore insan tabiatin
hakimi ve yorumlayicisidir. Bacon, insanin “hem nesneleri hem de zihnin isleyisini dikkate
alarak tabiatin diizeni iizerine yaptig1 gozlemlerin kendisine izin verdigi olgiide” tabiati

anlayabildigini ve tabiatla bas edebildigini ileri siirmiistiir (Senemoglu, 2016: 86-91).

17. yiizy1l filozoflarindan Thomas Hobbes’a (1588-1679) gore insan bireyci, bencil,
kendi ¢ikarlarin1 6nemseyen, ortak miilkiyeti sadece kendi kullanmak isteyen, iligkilerini her
durumda kendini koruma hakkina goére bigimlendiren, sadece 6liimden ve korkularindan
kacinmak ve isteklerine ulagsmak icin eyleme gegen bir varliktir. Bu nedenle insan diger
insanlarla c¢atisma icindedir ve toplumlarin kokeninde sevgi degil, birbirlerine karsi
duyduklar1 korku bulunmaktadir. Ayrica Hobbes’a gére var olan her sey ya cisimseldir ya
da yoktur, dolayisiyla tanri, insanlar, hayvanlar ve ruh da birer cisimdir 6nemli olan bireyler
ve tek tek nesnelerdir. Higbir varlik tam bir 6zgiirliige sahip degildir. insanin hayvandan tek

istiinliigi konusmasidir ve tiim sorular yeni doga bilimlerinin yontemleriyle ¢oziilebilir
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(Cevizci, 1999: 418-420; Hobbes, 2004: 49; Demircioglu, 2018: 45; Senemoglu, 2016: 86-
91).

17. Yizyil felsefesinin 6ne ¢ikan diisiiniiri Descartes’e gore insan, her seyin
merkezindedir. “Diisliniiyorum, dyleyse varim” ilkesiyle insanin diisiinen dolayisiyla kusku
duyan, sorgulayan bir varlik oldugunu 6ne slirmiistiir. Bu diisiinen insan duyularin diinyasini
ve kesinligini ortadan kaldiracak sarsilmaz bir kesinlik araci olarak matematigi 6n plana
cikaracaktir. Descartes’e gore siiphe edebilme yetisi varlik olarak insanin en miikemmel
0zelligini olusturur ve insan sonlu ve goreli bir varliktir, ayrica insan, ruh ile bedenin birlesimi

ve koordinasyonundan olusur (Senemoglu, 2016: 95; Demircioglu, 2018: 48-49).

Aydinlanma, Avrupa’da 17. yiizyilin ikinci yarisiyla, 19. yiizyilin ilk g¢eyregini
kapsayan ve dnde gelen filozoflarin, ‘akli’ insan yasamindaki mutlak yonetici ve yol gosterici
yapma ve insan zihniyle bireyin bilincini, bilginin 1s181yla aydinlatma yoniindeki ¢abalariyla
seckinlesen kiiltiirel bir doneme, bilimsel kesif ve felsefi elestiri ¢agina, felsefi ve toplumsal
harekete verilen addir. Aydinlanma, insani evren kavramiyla insanin dogasinin ve gergek
anlaminin ortaya ¢ikarilmasina ¢alisilan bir dénem, 6nceki ¢aglardaki din ve inang anlayisina
kars1 ¢ikilan, akil ve bilime sarilip insanin rasyonelligine inanilan bir diislincedir. Evrenin her
yonli ve ayrintilariyla rasyonel oldugu ve diizeni birtakim rasyonel ilkelerin belirledigi
inancinin hakim oldugu aydinlanmada, insan varliginin da akilli bir varlik olmasi1 veya insan
zihninin de rasyonel olmasi sebebiyle insan, bu ilkeleri ve evrenin diizenini kavrama
kapasitesine sahip, ayrica akil tarafindan iradesi belirlenen dolayisiyla bu diizene ait bilgisine
gore hareket etmek durumunda olan bir varliktir. Aydinlanmaya gore insan dogasi
evrenseldir, dolayisiyla tiim insanlar ayni akla sahip oldugundan ve ayni rasyonelligi
sergilediginden miitevellit “uygun bir egitim siirecinden ge¢mis olan herkes ayni dogru
sonuglara ulagmak durumundadir” (Cevizci, 1999: 88-89). Ronesans anlayisinda insan neyse
odur, dogal “boyleligi” i¢inde yorumlanir ve goérevi “tam olarak acilip gelismektir”.
“Ronesans’in ideal insani, evrensel bir insandir, her birey i¢inde insanligin ¢ok yonlii olarak,
tiimiiyle gergeklesmesidir. Her birey tiim insanligin tasiyicisidir ve insanin gorevi, kendisinin

icinde insanlig1 agip gelistirmektir.” (Fromm, 2019: 69-70).

Ingiliz Aydmlanmasini dolayisiyla da Avrupa aydmlanmasini baslattigi kabul edilen
John Locke’a (1632-1704) gore insan kendine bahsedilmis niteliklerle var olan ancak bu
nitelikleri egitimle degistirilebilen ve tanri tarafindan toplumsal ve konusabilir olarak

yaratilmis bir varliktir (Senemoglu, 2017: 192-193).
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David Hume’a (1711-1776) gore “Moral felsefe” ya da “insan dogasinin bilimi” ikiye
ayrilabilir. {lki insanin aslinda eylem icin dogdugunu, begeni ve duygularindan etkilenerek
Ol¢iip nesneleri degerlendirdigine ve buna gore nesnenin pesinden gidip gitmeyecegine karar
verdigini ileri slirer. Digeri ise insan1 eylem yapan degil de akliyla varlik bulan bir varlik ve
insan dogasinin spekiilasyon oldugunu ifade eder ve anlama yetisini sekillendirmeye ve insan
dogasiyla ilgili 6zgiin ilkeleri bulmaya calisir (Hume, 2021: 3-4). Hume’a (2021: 6) gore
insan, akil sahibi, toplumsal ve eyleyen bir varliktir. Aklin1 bilimle doyurur, arkadagliklar
kurar, bir isle mesgul olur ancak anlama yetisi simirlidir, arkadasliktan her zaman ayni
derecede zevk almaz ve aklini biraz da olsa rahatlatmak ister. Doga insan i¢in karma bir yagam
istemis, bir egilimin digerini etkisiz hale getirmemesini tembihlemistir. “Bilime tutkuyla
baglanin, diyor doga, ama biliminiz insani olsun ve bu sekilde eylemle, toplumla dogrudan
bag kurabilsin. ... Filozof olun olmasina, ama felsefeyle ugrasirken yine de insan kalin.”

(Hume, 2021: 6-7).

Fransiz aydinlanmasi eski siyasal diizene ve biitiinciil din anlayigina karst bir tepki
olmus akla ¢ok giiclii bir giiven duymustur. Fransiz aydinlanmasinin 6nderi olarak kabul
edilen Voltaire (1694-1778), kiliseyi insan ilerlemesi ve mutlulugunun ana engeli olarak
tasvir etmistir (Topazio, 1959: 360). Locke gibi bilginin dogustan gelmedigi ve sonradan
kazanildigini diisiinen Voltaire, materyalizme kaymamis ancak insan ruhunun bedene baglh

olarak varligini siirdiirdiigiinii savunmustur (Demircioglu, 2018: 54-55).

18. ylizyilm Onemli disiintirlerinden Jean Jacques Rousseau (1712-1778)
aydinlanmanin karsitt olarak Fransiz Aydinlanmasi i¢inde yer almistir. Rousseau insan
dogasinin kotii oldugunu diisiinen Platon’un tam ziddini diisiinmektedir. Rousseau insana
mutluluk veren en biiylik seyin iyilik etmek oldugunu ifade eder (Senemoglu, 2016: 79).
Rousseau’nun diinya goriisliniin merkezinde insanoglunun yaradilis itibariyle iyi olduklari
ancak toplum tarafindan yozlastirildiklar diislincesi yer alir (Bertram, 2017). Rousseau’ya
gore insanlar diger duygusal varliklardan iki ana 6zellikleriyle ayrilirlar. Bunlar insanin
ozgiirligli ve mikemmellestirilebilirligidir. Gergek insan 0Ozgiirliigiiniin, Rousseau'nun
sunmak istedigi gelisimsel agiklamaya yeterli bir zemin sunabilmesi i¢in kendinden menkul
mesru ve kendinden yetkili olmas1 gerekir. Rousseaunun 6zgiirliigii "kisinin kendisi i¢in
Oongordigi yasaya itaat" olarak tanimlanmistir (Buhanan, 2016). Rousseua’ya gore insanlar,
diger canlilar gibi comert bir yaraticinin tasariminin bir pargasidir ve dogal gereksinimlerini

karsilamaya yetecek aracglarla donatilmiglardir; bunun yaninda insanda temel olan kendini
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koruma giidiisiiniin yaninda kendi giivenligine zarar gelmeyecek sekilde baska canlilarin
acilarii dindirme ve onlara yardim etme yani merhamet giidiisii de bulunmaktadir (Bertram,
2017). Rosseau’ya gore dogal durumda insanin belirleyicisi akil degil duyumlardir ve

bunlarin basinda merhamet gelmektedir (Senemoglu 2017: 201).

Alman aydimlanmasi diisiiniirlerinden Immanuel Kant (1724-1804) kisinin®, kendi
arzusuyla etik kanunlara uyan, Ozgiirligliniin farkinda, gelenek ve din tarafindan
smirlanmamis ve akil sahibi bir varlik oldugunu belirtmistir (Demircioglu, 2018: 58-60).
Kant’a gore insanlar, muhakemesi deneyimleriyle sinirli, akilli ancak bilgisi sinirli, seylerin
kendilerini degil goriiniislerini deneyimleyen ve bu deneyimleri kendi aklinda algiladig: igin

var olan varliklardir (Rohlf, 2020).

Aydinlanma doéneminden sonra 19. yiizyilda insan problemini bircok énemli diisiiniir,
yazar ve filozof tartismistir. 19. yiizy1ll Amerikan edebiyati yazarlarindan Twain’in (1835-
1910) 1906°da yayinladigi “What is Man?” adli kisa hikdye bir gen¢ ve bir yashh adam
arasinda insanin ne oldugu sorusunu tartigan bir diyalog seklinde olup, Twain’in insanin
dogas1 hakkindaki kendi diisiincelerini ve aydinlanma déneminin etkilerini yansitmaktadir.
Twain’e (2020: 7-25, 81, 91-108) gore insan bir makineden farksizdir, ¢iinkii akil bir
makinedir ve tiim makineler gibi sadece disaridan bir etkiyle ¢alisir. Insanlar sifirdan, dis
etkiler olmadan bir sey yaratamaz, liretemez; tiim fikir ve diirtiileri dis etkilerle olusur. Insan
sadece gozlemler ve algilar; diisiince makineleri olan beyin edinimlerini birlestirir. Bunu tiim
hayvanlar yapar sadece insan bunda daha iyidir. Insanlar dmiirleri boyunca yaptiklar1 her seyi
kendi ruhlarin1 hosnut etmek ve kendi ruhlarinin onayi almak diirtiisiiyle yaparlar ve tim
duygular1 bu temel diirtiiden ¢ikar. Dis etkiler insanin i¢indeki efendinin isteklerini etkiler,

yonlendirir ve degistirir.

19. ylizy1l filozoflarindan Friedrich Nietzsche’ye (1844-1900) gére aydinlanmanin Bat1
kiiltiirlinde yarattig1 aginmalar “tanriyr 6ldlirmiis” ve insanlari degerlerin yok olup sanal
dogalarin olustugu bir nihilizme siiriiklemistir. Nietzcsche insanlari {i¢ grubu ayirmistir ve
bunlar “siirii insan1”, “6zgiir insan” ve “iist insan”dir. Insanlar deger bigen yaratiklardir;
“deger” diinyada kesfedilen degil, yaratilan bir olgudur ve “deger bigme” arzu etmede

olmayan bir objektiflik igerir (Anderson, 2017; Demircioglu, 2018: 63-64).

® Kant “kisi” kelimesini “insan” ile es anlamli olarak kullanmaktadir.

19



Diger bir 6nemli 19. yiizyil diislinlirii materyalizmin temsilcisi olarak goriilen Karl
Marx’tir (1818-1883). Marx’a gore insan, iktisadi iligkilerin yarattigi, kisisel ¢ikar ve menfaat
giidiileriyle davranislar1 etkilenen, kisisel ¢ikarlarini koruyabilmek i¢in stirekli savas vermek
zorunda olan, miilkiyet ve liretim araglar1 gibi kavramlarla dogal ve tarihsel evrim siirecinden
etkilenerek sekillendirilmis sinifli toplum modellerinde yasayan bir varliktir (Demircioglu,
2018: 64-65). Marx i¢in insan, kavranabilir ve belirlenebilir bir biiytikliiktiir ve tarih boyunca
degismez bir hammaddeye benzer ancak temelde ayni kalsa da tarihin akisi iginde
evrimleserek tarihsel siirecin bir mamulii haline gelmektedir (Fromm, 2016: 47-49).
Bazilarina gére Marx insani sadece degisen bir varlik olarak goriirken, bazilarina gore insanin
0ziinde var olan ve degismeyen bir dogasinin da oldugundan bahseder. “Marx’a gore insan,

tarihsel olarak degisen toplumsal iliskilerin bicimlendirdigi bir varliktir” (Kirmizialtin, 2017:
85-87).

Hegel’e gore insan, aktif olarak diinya ile etkilesimde bulunur ve iiretken olursa gergek
insan olur. Spinoza, Goethe, Hegel ve Marx i¢in insan iiretken olmay1p pasif ve kabul edici

oldugunda artik bir canli sayilmayacaklardir (Fromm, 2016: 53-54).

Ronesans’in etkisiyle giderek artan diinyevilesmenin etkisiyle 19. yiizyil ortalarindan
itibaren insan kavraminin Tanr1’dan ayrilarak diinyadaki yeri, diger varliklardan farkliligi ve
varlik yapis1 yoniinde sorgulanmaya baslandigi goriilmektedir. 20. yiizyilda insan tekrar
kendini bir problem alani olarak sorgulamistir. Bu baglamda insan davraniglarini agiklamada
bilgi teorilerinin yetersiz kalmasi nedeniyle tarih ve kiiltiir alanlarinda yeni bir bilgi
metodolojisinin gerekliligi ve degerler alaniyla ilgili olarak felsefenin insani bilimlere
yeniden egilmesini saglayacak bir disiplinin gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Buradan dogan
felsefi antropoloji insami yeniden tamimlamaya calismustir. Insan sadece biyolojik
ozellikleriyle ya da ruh ile beden arasindaki iliskiyle degil; somut bir varlik biitiinliigi ile

algilanmalidir (Dogrucan ve Karabulut, 2018: 726-728).

20. ylizyilin diisiiniirlerinden Psikanalist Fromm’a (1900-1980) gore insan kendisinin,
olimliiliigiintin ve gii¢siizliigiiniin farkinda olan, dogay1 diisiinceleriyle asabilse bile doga
yasalarinin hiilkmii altinda bulunan ve dogal evrimin {irlinii olan bir varliktir (Fromm, 2019:
107-108). Herder’e gore insan, bir hayvan olarak tiim hayvanlar arasinda en zayif, eksik ve
aciz olanmidir ancak sadece insana 6zgii akil yetisine sahip olmasi ve bu 6zgiil niteligini

gelistirmesi sebebiyle dogal evrimin en yiiksek eseri haline gelmistir (Fromm, 2019: 71).
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Insanin 6zii ise “doga icindeki bir hayvan olarak insan ile dogada kendisinin farkina varabilen

tek sey olarak insan arasindaki ¢eligkiden olusur” (Fromm, 2019: 79).

20. ylizyilda insan nedir sorusuna cevap arayan felsefi antropoloji alaninda ¢alismalar
yapan Tiirk filozofu Mengiisoglu (1905-1984) ise insan1 su sekilde tanimlamaktadir: insan
“konusan, sanatin yaraticist olan, inanan, devlet kuran, egiten ve egitilebilen, calisan,
kendisini bir seye veren, idelestiren, tarihsel bir varlik olan, 6zgiir, isteyen, 6nceden goren ve
onceden belirleyen, tavir takinan, degerleri duyan, yapip-eden, bilen” bir varliktir

(Mengiisoglu, 1988: 13’°ten aktaran Dogrucan ve Karabulut, 2018: 728).

Bilimde genellikle kabul goren diisiince, insanin diisiinen bir hayvan oldugudur ve onu
diger hayvanlardan ayiran en énemli 6zelliginin ise diisiinebilmesidir. Insanoglu diisiinme
yetisine sahiptir, ancak bu, sadece insanin diislinebildigi anlamina gelmemektedir. Diger
hayvanlarin da diisiinme ve 6grenme yetisine sahip olduklar1 ve biligsel gorevler de dahil
olmak tiizere bir¢ok eylemde insanlardan daha iyi olduklar ¢esitli caligmalarla ispatlanmistir
(Chapman ve Huffman, 2018: 1). Insanogluna en yakin memeli tiirii olan primatlarin belli bir
Olciide diisiinebildikleri cesitli calismalarda gozlemlenmistir. Inoue ve Matsuzawa (2007)
yaptiklar1 calismada gen¢ sempanzelerin sayisal animsama bellek kabiliyetlerinin yetiskin

insanlardan daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Karmasik yapilar, ila¢ ve alet yapabilmesi ve kullanabilmesi gibi ¢esitli 6zellikleri 6ne
cikarilarak insanlarin Uistlinliigii ispatlanmaya ¢alisilmistir. Ancak bir¢ok ¢alisma hayvanlarin
baz1 gorevleri insanlar kadar iyi, hatta daha iyi yaptiklarmm gdstermistir. Ornegin, tibbi
bitkilerin ilag olarak kullanimi bir¢ok memeli, kus ve bocek tiirtinde mevcuttur (Engel, 2002;
Huffman, 2007). Bir¢ok primat tiirlinde yiizlerce nesil boyunca aktarilan bir alet kullanma
kiiltiirii mevcutken (Haslam vd., 2017); termit tepeleri farkli amaglara hizmet eden oda ve

alanlardan olusan ¢ok kompleks yapilardir (Darlington, 1985; Korb, 2003, 2010).

Insam diger tiirlerden ayirmak icin vurgulanan diger bir dzelligi konusabilmesi ve
sistematik bir dile sahip olmasidir. Ancak hayvanbilimciler ve biyologlar tarafindan ytiriitiilen
cesitli calismalar diger tiirler anlamasa da her tiiriin kendi i¢ginde iletisime gegmesini saglayan

haberlesme bi¢imleri oldugunu gdstermektedir.

Tiim bunlarin yaninda insanin sosyal bir hayvan oldugu kabul edilmektedir. Topluluklar
olarak yasarlar ve birbirleriyle siirekli iligski i¢indedirler. Lakin topluluk olarak yasayan ve
belli bir sosyal diizene sahip olan bir¢ok hayvan tiirii de mevcuttur. Bu tiirlerin ¢ok farkl
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davranigsal durumlarda ortak karar verdikleri goriilmiistiir. Bulgulara goére alinan karar ¢ikar
catigmast icerse bile grup iiyelerinin karar verme siirecinde is birligi yaptiklart goriilmiis ve

ortak karar almanin genel bir norm oldugu saptanmistir (Conradt ve Roper, 2005: 449, 455).

Insan1 diger hayvanlardan ayiran taraf tiim 6zelliklerin ayn1 anda ve gorece daha giiclii
olarak insanoglunda bulunmasidir. Daha gelismis bir yasam formu kesfedilene kadar insan,
en iyi diisiinen (muhakeme yetenegi en kuvvetli olan), iletisim yetisi en gelismis (sistematik
dil kullanim1 en yiiksek olan) ve en sosyal (topluluk olarak yasama kabiliyeti en {istiin olan)
hayvan olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle insanoglu dogadaki gii¢ sisteminin i¢inde en
tepe noktaya konumlanmustir. insanin dogasinda var olan 6zellikleri birbirini destekleyen,
birbirinden etkilenen ve denge i¢inde olan yapitaslaridir. Ayni sekilde insanlar 6z dogalar

geregi bir araya gelirken etkilesim i¢inde bir denge gozetirler.

Iktisat teorilerine geleneksel iktisadin insan goriisii hakimdir ve neoklasik iktisadin
hiperrasyonalitesi bu insan gorisiinii etkilemektedir. Neoklasizm, tiim bireylerin karar
vermeye evrensel olarak “rasyonel” bir sekilde yaklastig1 ve boylece ortak tepkiler dogurdugu
fikrini yayan pozitif bir teori gelistirmeye ¢alisir. Bu standart model, rasyonel se¢im teorisinde
aksiyomatik hale getirilen ve homoeconomicus avatarinda viicut bulan faillerin karar verme
ozelliklerine iligkin bir varsayimlar biitiiniine dayanmaktadir (Hollis ve Nell, 1975; aktaran
Primrose, 2017: 90). Iktisadi analiz yapabilmek i¢in oncelikle ana degiskeni olan insan
davraniglarinin iktisadi modele dahil edilmesi ve bunun i¢in de modellerin kendi insan
modelini tanimlamasi gereklidir. Iktisadi teori ve analizde iktisadi insan veya rasyonel insan
modeli, geleneksel iktisada, ozellikle klasik ve neoklasik iktisada temel olustururken;
davranigsal yaklasimlar bu modelin karsisinda durmus, elestirmis ve alternatif bir insan

modeli olarak davranigsal ya da davranis¢i insan modelini insa etmislerdir (Kurtulmus, 2011:

167-168, 174).

19. ylizy1l iktisatgilart bir yandan soyut bir insani ifade ettiklerini sdylerken diger
yandan bu soyut insan iizerinden insan davranigini matematiksel bir bakis acisiyla
kurgulamaktan ¢ekinmemislerdir ve bunun i¢in gerekli olan 6lgiilebilirlik “insanin zenginlik

arayis1” gibi kavramlarin iktisada dahil edilmesiyle saglanmistir (Kizilkaya, 2017: 93).

20. yiizyilin ilk yarisinda iktisat daha fazla sosyal bilim 6zellikleri gostermekteydi.
Irving Fisher ve John Maynard Keynes gibi iktisat¢ilar iktisadi davranigla ilgili

aciklamalarinda psikolojik faktorler iizerinde de duruyorlardi (Loewenstein, 1992) ancak
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John Hicks ve Paul Samuelson gibi iktisat¢ilar ile baslayan 1940’lardaki matematiksel
devrimle birlikte iktisadi aktorler giderek daha agikca optimizasyon yapmaya baslamislardir.
1950’lerde ise daha rasyonel modeller gelistirmisler ve sonunda iktisadi modeller

hiperrasyonel hale gelmistir (Thaler, 2000: 134).

Pozitivist bilim olarak geleneksel iktisatta insan, homoeconomicus (iktisadi insan) ya
da rasyonel insan seklinde tanimlanmaktadir. iktisadi insan sozliikte “Kendisine sunulan
firsatlara iliskin mevcut bilgi ve diger kisitlar altinda 6nceden belirledigi olas1 en iyiye
ulasmaya calisan, ¢ogu aza tercih eden ve tercihlerinde tutarli olan birey.” (TDK ITCGS,
2011: 222) olarak tanimlanirken; rasyonel insan1 ihtiva eden iktisadi rasyonellik kavrami ise
“Iktisadi karar birimlerinin en az harcamayla en ¢ok fayday1 veya en az maliyetle en ¢ok kari
saglamaya ¢alismasi.” (TDK ITCG, 2011: 224) olarak tanimlanmaktadir. Rasyonel
davranislarda bulunan’ bir bireyi geleneksel iktisat maksimizasyoncu olarak tanimlamaktadir.
Buna gore bir maksimizasyoncu, maddi olarak bencildir, kendi maddi servetini maksimize
eder; karar verirken kendisi iizerine ¢ok fazla odaklanir; karlar1 ve iiretkenligi maksimize
eder, hayret verici ve dikkatli bir hesap makinesidir; ileriye bakar/gelecegi planlar; istikrarli
ve tutarli istekleri ve arzulari ya da tercihleri vardir ve irade giicli bulunmaktadir. Geleneksel
iktisat cogunlukla insamin kararlarim1 verirken hata yapmadigimi varsayar. insanlar maddi

maksimizasyoncu olduklar1 icin bencildirler ve bencil davranis rasyonel ve akillicadir

(Altman, 2012: 36-39).

Geleneksel iktisat insanin bencil olduguna dair bu savint Adam Smith’in Milletlerin
Zenginligi’nde bencil diirtiilerin ve davranigin bireylerin kasitli olmadan genis anlamda
toplum ve ekonomi i¢in olumlu sonuglar dogurabileceginden bahsetmesine dayandirmaktadir
(Altman, 2012: 36-39; Ruben, 2017: 24). Ancak Adam Smith’ten 6nce Bernard Mandeville
yayinladigr Arilar Masali isimli eserde bireylerin tek tek “bencil, ¢ikarci ve ahlaksizca
davrandiklar1” halde toplumsal faydayi en iist seviyeye c¢ikarabildiklerini anlatmaktadir.
Mandeville ahlaki erdemlerle iktisadi gelismislik arasinda tercih gerektigini, bunlarin birlikte
var olamayacagini vurgulamaktadir. Adam Smith Ahlaki Duygular Teorisi’nde Arilar
Masalin1 elestirirken Milletlerin Zenginligi eserinde bireylerin esasen bencil ve ¢ikarci
oldugunu varsaymistir ve boylece insanlarin kendi hallerine kaldiklarinda davraniglarinin

digerlerine zarar veya yarar getirip getirmeyecegini diistinmeyeceklerini iddia etmektedir. Bu

6 Tiirk Dil Kurumu Iktisat Terimleri Calisma Grubu
7 Nobel odiillii iktisatgr Selten (1991: 3) rasyonel iktisadi davranigi 6znel beklenen faydanin
maksimizasyonu olarak tanimlamaktadir (Foka-Kavalieraki ve Hatzis, 2011: 13).
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nedenle insanlarin katisiksiz bencil olduklarini diisiinen Mandeville ile benzer bir ¢izgiye
gelmistir (Ruben, 2017: 25-28). Adam Smith piyasa ile insan arasindaki baglantiy1 agiklamak
icin “kigisel ¢ikar” kavramini vurgularken insan davranislarini etkileyen farkli faktorlerin
oldugunun bilincinde olmustur (Kizilkaya, 2017: 84). Ancak Smith’te basitlestirme adina tiim
insani c¢abalar, giidiiler ve tutkular dikkate alinma arzusunun araci olan iktisadi yarar saglama
diirtiisiine indirgenmis ve iktisadi olmayan tiim diirtiiler bagimsizliklarini kaybedip iktisadi
olanlara katilmistir (Hirschman, 2018: 112). Smith’in olusturdugu insan profili bir kurgudur

ve 19. ylizyil iktisatgilar1 benzer kurgular olusturmuslardir (Kizilkaya, 2017: 85-86).

Ricardo’da iktisat modellerinin dogrudan ger¢ek diinyanin karmasikligina uygulanma
egilimi bulunmaktaydi ve bu soyutlamayla gerceklestirilebilirdi. Soyutlamayla “iktisat,
felsefeden, ahlak tartismalarindan, bugiin topluma dair diger diislinsel tartigma
disiplinlerinden kendini ayristirmaya yonelmistir”. Bu aynistirma siire¢ halinde
gerceklesmistir, Ornegin 0once Mandeville’in goriisleriyle ahlaki olanin Otesinde iktisat
degerlendirilmis, sonra “Bentham in bireyi haz pesinde kosan ve elemden kaginan bir varlik
olarak tanimlamasini ongéren faydact ahlakindan etkilenmistir”. Daha sonra pozitif bilime
doniisiim i¢in Marshall “iktisadin fizik, matematik veya diger kesin bilgilere dayanan alanlar
kadar bigimsel bir bilim olduguna” isaret etmistir. Ancak Marshall birey davraniglarinin daha
gergekei ve genel gecer ahlak ilkelerine uygun sekilde ele alinmasini ve bireyin 6tesinde grup
davranisglar1 arasindaki farkliliklara da deginilmesi gerektigini diistinmiistiir. Marshall’a gore
“iktisat, bir taraftan zenginligin diger taraftansa insamn arastirmasi/dir]”. Ancak iktisat
Marshall’1n diisiincelerini takip etmemistir. Ricardo’nun soyutlamaci yontemini benimseyen
iktisatta olusturulan “yiiksek ekonomik modeller” ile iktisadi gergeklik ele alinmaya
baslanmistir. “Smith 'in daha genis bir perpektiften anlamaya ¢alistigi insan davranisina dair
kisisel ¢ikar veya miibadele vurgulart Ricardo sonrasinda vurgu veya ornekler olmaktan
¢ctkmig, insanin gercekliginin soyut ve bilimsel postiilalari olmaya yonelmistir” (Kizilkaya,
2017: 87-88; bkz. Blaug, 2009: 59-60; Skousen, 2007: 216; Bugra, 2013: 163-164; Marshall,
1895: 1).

Mill insanin iktisadi davranislarina iligkin  kavramsallagtirmalar yapmis ve
homoeconomicus ifadesini kullanmasa da iktisadi insan lizerine agiklamalar yapmistir. Mill’e
gore bilim, insanin kendi dogas1 geregi olarak her kosulda daha biiyiik zenginligi daha azina
tercih etmeye kararli bir varlik olmasi1 varsayimiyla eyleme gecer. “Smith insant kendi somut

vasamsal biitiinliigii i¢inde ele alir ve piyasadaki davranmiglarim yonlendiren ilke olarak
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kisisel ¢ikara isaret eder. Mill ile birlikte iktisat artik bu biitiinsellige odaklanmaktan
vazge¢mis, insan yasanunin kismi analizine yonelmistir” (Kizilkaya, 2017: 88-89; bkz. Blaug,
2009: 62; Milonakis ve Fine, 2009: 31). Mill’in rasyonalite anlayis1 faydaci felsefeden
etkilenmistir ve insan duygularinin 6nciil ilkesi fayda ilkesidir (Kirmizialtin, 2017: 53). Mill,
Bentham’in insan eyleminin temel nedenlerinin hazza ulagsmak ve acidan ka¢inmak oldugu,
haz ve mutlulugun maksimize ve acinin minimize edilmesi gerektigi goriisiiniin destek¢isi

olmustur (Ball ve Loizides, 2020).

Gossen rasyonel iktisadi aktoriin davranisint Gossen kanunlar1 adi verilen {i¢ yasa
baglaminda irdeleyerek iktisadi davranislarin 6l¢iilebilir ve hesaplanabilir oldugunu kabul
edip kisisel ¢ikar motifini matematiksellestirmeye uygun hale getirmistir (Kizilkaya, 2017:
91).

Jevons, Walras ve Menger deger belirleyicisinin fayda oldugunu ve bu faydanin
Ol¢iilebildigini savunmuslardir ve onlarla rasyonalite fayda maksimizasyonuna doniismiistiir.
Bu anlayis marjinalist devrim olarak adlandirilmistir ve buna gore “bireyin giidiisii, haz ve
eleme bagli olarak tanimlanan faydadir ve birey faydasin1i maksimize etmeye yonelik
eylemlerde bulunur”. Walras’a gore iktisat “fiziko-matematik bir bilimdir” ve “matematiksel
yontem deneysel bir yontem degil rasyonel bir yontemdir” (Yilmaz, 2009: 78 ve Walras,
[1847]1954: 71°den aktaran Kirmizialtin, 2017: 57-59). Bu nedenle Walras’ta rasyonalite

matematiksel olarak ifade edilebilen bir maksimizasyona doniisiir (Kirmizialtin, 2017: 59).

Jevons, iktisad1 sadece en az elemle en ¢ok hazza nasil ulasilacagini inceleyen bir
“kisisel ¢ikar ve fayda bilimi” olarak gormiis ve sosyal olgularin hem teoriden hem de
uygulamadan atilmasi gerektigini savunmustur (Bugra, 2013: 171). Jevons insan1 “genel
olarak insan” ve “iktisat teorisi 6zelinde kullanilan insan” olarak ikiye ayirir. Jevons’a gore
insan eylemine farkli giidiiler sebep vermektedir ancak iktisadi insanin eylemini haz ve aci
yonlendirir ve Jevons, insanin iktisat digindaki durumlariyla ilgilenmemistir (Kirmizialtin,

2017: 133-135).

Menger’e gore insan ihtiyaglarinin tatmini giidiisiiyle hareket eder ve ihtiyaclar insanin
6ziinde bulunan diirtiilerin sonucu ortaya ¢ikar. Fayda ihtiyacin tatmin kapasitesidir ve en iyi
tatmin rasyonalite ile gerceklesir. Menger’e gore insanlar hata da yapabilirler ancak Jevons

ve Walras’ta hatadan bahsedilmemektedir (Kirmizialtin, 2017: 61-63).
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Edgewortht’te matematigin ahlaki bilimlere uygulanmasi {izerine ¢aligmasiyla insan
yasaminin tiim boyutlarinin dlgiilemeyecegini ancak insan davraniglarinin gézlemlenmesi ile
ilgili yeterli yontemlere sahip olundugu fikri goriilmektedir (Kizilkaya, 2017: 91-92).
Edgeworth’a gore insan bir haz makinesidir ve iktisadin temel ilkesi “insanin kendi ¢ikari

pesinde kosmasidir” (Kirmizialtin, 2017: 65).

Pareto’ya gore iktisat deneysel bir yontem gerektirir ve “deneysel yontemi rasyonel
(veya tiimdengelimsel) yontemiyle ampirik (veya nicel-betimsel) olanin birlesimidir”.
Pareto’ya gore iktisat piir iktisat ve uygulamali iktisat olarak ikiye ayrilmalidir. Uygulamali
iktisat psikoloji, sosyoloji gibi bilimlerden faydalanabilir ancak piir iktisat mekanik kesinlikle
islemelidir ve sadece mantikli eylemle ilgilenmelidir. Bunun i¢in de milkemmel hedonist olan
soyut bir insan yani homoeconomicus gereklidir (Kirmizialtin, 2017: 68-70; bkz. Pareto,
2007: 9; Marchionatti ve Gambino, 1997: 1324-1327; McLure, 2001: 23-24; Bruni ve
Sugden, 2007: 155).

Iktisadi insanin esas oldugu iktisattaki homoeconomicus ifadesi Pantaleoni’ye
dayanmaktadir ve Pantaleoni homoeconomicus’u ayrintili olarak incelemistir. Pantaleoniye
gbére homoeconomicus hedonisttir ve hayat1 boyunca hazzini maksimize etmeye egilmelidir

(Kizilkaya, 2017: 96-97; bkz. Pantaleoni, 1984).

20. ylizyllda homoeconomicus ve rasyonel iktisadi insan varsayimina elestiriler
baglamistir. Ornegin Veblen insanin “hayatin biitiinliigii” iginde ele alinmasi ve
homoeconomicus yerine “homo institutionalis (kurumsal insan)” olarak tanimlanmasi
gerekliligini 6ne siirmektedir. Veblen iktisada mekanistik iktisat goriisleri yerine kiimiilatif
degisime daayali bir evrimci iktisat perspektifinden yaklagsmistir (Kizilkaya, 2017: 105-107).
“Veblen i¢in iktisat, insan hayatindaki degisik faktorleri vurgulayan bir tarih felsefesi olarak
diigiiniilmektedir” (Parsons, 1935: 439’dan aktaran Kizilkaya, 2017: 106). Veblen’e gore
insan “siirecsel olarak degisen bir varlik” oldugundan mutlak sekilde ifade dilemez. “Veblen’e
gore insan onemli bir miidahale olmadik¢a kararli bir dengede olan, soyutlanmis, kati, veri
bir insan degildir. Insan, siirece bagl olarak degisen, somut ve degisen kogsullara selektif bir

adaptasyon saglayan, dinamik bir varliktir” (Kirmizialtin, 2017: 162-164).

Fisher’a gore iktisatta belirsizlik bulunmamalidir ve doga bilimleri gibi kesin olmalidir.

Bunu i¢in de psikoloji ve metafizik gibi belirsizliklerden armmalidir. Iktisadin haz gibi
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psikolojik faktorlere bagvurmasi gerekli degildir ve kesin formiillerle ifade edilmelidir

(Kirmizaltin, 2017: 66-68).

Schumpeter yerlesik iktisadi gelenegi elestirmis, iktisadin kantitatif yanini kabul etmis
ancak genellikle ihmal edilen baz1 toplumsal ve iktisadi olgular1 analitik ¢er¢eveye katmaya
calismistir. Schumpeter’e gore statik bir diizeni agiklamak yetersizdir ve dinamik degisimi
aciklayabilmek gereklidir. Bunun i¢in farkli bir insan tipolojisi arayisina giren Schumpeter
bir girisimci modeline ulasmistir. Schumpeter’in girisimcisi rasyonel otesi 6zelliklere de
sahiptir (Kizilkaya, 2017: 153-160). “Girisimci, sezgi, irade ve liderlik ozellikleriyle iktisadi
venilemenin hem nedeni hem yonlendiricisi konumundadir” (Schumpeter, 1961: 87-94’ten

aktaran Kizilkaya, 2017: 159).

Ikinci Diinya Savagindan sonra ahlaki ve siyasal konular iktisat disiplininin digina
itilmistir. Iktisat bir teknisyenlesme siirencine girmistir. Bu siirece Friedman’m yontem
alanindaki katkis1 6nemlidir. Friedman’in Pozitif Iktisadin Yéntemi galismasinda ana mesaj
“insanlarin gergekte nasil davrandiklarim diigiinme[nin]” 6nemli olmadigidir ve bdylece
iktisat teknik bir ugras olma yoluna girmistir. Friedman iktisat teorileriyle gercekligin
Olciilmesini degil gergeklik karsisinda teorilerin performanslarinin karsilastirilmasini
onermektedir ve pozitif bilimin nihai amaci Friedman’a gore gézlemlenmemis olgular i¢in
anlamli tahminler yapmaktir. Buna ulasmak ic¢in yapilan varsayimlarin gergek¢i olmalari
onemli degildir, onemli olan yapilan varsayimlarla yeterince iyi tahminler ortaya konmasidir

(Bugra, 2013: 278-282; bkz. Friedman, 1953: 7-17).

Ozetle, iktisadi insan, tek gayesi kendi faydasini maksimize etmek olan ve sadece
faydasini1 maksimize edebilecegi durumlarda motive olan insandir. Insanin bagimsiz bireysel
fayda fonksiyonu degismeyen, duragan ve siirekli bir egridir. Bunun yaninda iktisadi insan,
bilgiyi nesnel olarak edinme ve degerleme siireclerinde de rasyonel davranan, sinirsiz olarak
bilgiye ulasabilen, miikemmel bir hafiza ve sonsuz hesaplama yetisi bulunan insandir

(Kurtulmus, 2011: 169-170).

Davranigsal yaklasimlar iktisadi insan modeline karsit olan alternatif bir insan modeli
gelistirmisler ve iktisadi insan1 tek boyutlu fayda maksimizasyonu saglamaya ¢alisan sosyal
olarak ilkel bir varlik ya da “sosyal geri zekali” (Sen, 1977: 335) olarak tanimlamislardir.
Insanlarin bilgiyi algilama ve degerleme kabiliyetlerinin sinirsiz olmadig: (Kuttner, 1985: 74-

78), insani ve ahlaki degerleri gormezden gelmesi ve diger bir¢ok nedenle neoklasik insan
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modeli fonksiyonlarini elestirmislerdir. Bu elestiriler sonucu olusturulan davranis¢t insan,
faydasini maksimize edeni degil siraladigi alternatifler iginde kendisini tatmin eden ilk sonucu
secen; kisisel Onyargilar, gecmis deneyimler, ¢evresel faktorler gibi bilgiyi elde etme
smirliliklart nedeniyle daha basitlestirilmis bir temelde davranan (Kaufman, 1989: 74) ve
kusurlu yapiya sahip insandir (Kurtulmus, 2011: 174-176). Bireylerin rasyonalitesi sinirlhidir
yani kapsam ve temsili erisim olarak sonludur ve zamanin alternatif maliyetleriyle kisithdir

(Ross, 2014: 411).

Davranigsal iktisat, insanlarin gercekten geleneksel iktisadin beklentileri dogrusunda
davranip davranmadiklarini; eger dyleyse ne oranda davrandiklarini kesfetmek i¢in ¢ok ugras
gostermistir. Elde ettikleri kanitlarla, insanlarin geleneksel iktisadin tanimladig1 yaratiklar
olmadiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Davranigsal iktisatcilar, pek ¢ok insanin ¢ogu zaman
geleneksel iktisadin dogru davranis olarak belirlediklerine ¢cok uzak sekilde davrandiklarina
dair ¢ok fazla kanit bulmustur. Davramigsal iktisada gore insanlar geleneksel iktisadin
tanimladig1 sekliyle rasyonel davranmazlar. Geleneksel iktisadin rasyonellikten sapmis olarak
gordiikleri davraniglar aslinda akillica davranislar olabilir, ¢iinkii rasyonel ve akilli
davranislar insanlarin karsilastiklart norolojik, psikolojik ve c¢evresel kisitlara gore
belirlenmelidir. Insanlar kararlarmi zihinsel kisa yollar1 kullanarak verirler. Diger yandan
insan davranigi hatalara ve dnyargilara da aciktir. Davranigsal iktisatta insan bencil olabilecegi
gibi, bencil olmayan davranislarda da bulunabilir ve bu bir sapma degildir. Ahlaki Duygular
Teorisi’'nde Adam Smith, insanlarin ne kadar bencil olurlarsa olsunlar ayni zamanda
kendisine bir faydasi dokunmasa da bagkalarimin iyi oluslarindan mutlu olduklarindan
bahsetmektedir ve higbir ¢aligmasinda da bencilligin rasyonel bir davranis olup olmadigina
dair bir sdylemi bulunmamaktadir. Davranigsal iktisadin insan1 gergek diinyadaki insanlarin
davraniglarini yansitir. Bu insan ¢ogunlukla bir karar1 neden verdigini bile anlatamaz. Ciinkii
kararlar1 deneyimlerine dayalidir ve sinirli rasyonel bir sekilde davranir. Davranigsal iktisadin
insani, karar verme ortamindan, etrafindaki kisilerden, sosyal normlardan, ge¢mis

davraniglardan, kurumlardan, fiyat ve gelirlerden etkilenen insandir (Altman, 2012: 37-40).

Adam Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi’ndeki aktorleri, kendilerinin diirtiisel,
dengesiz ve vazgecilmez tutkulariyla tarafsiz seyirci arasindaki i¢ catisma tarafindan harekete
gecirilmektedir. Cep maliyetlerine firsat maliyetlerinden daha ¢ok Onem verirler, 6z
denetim/irade giicii sorunlari vardir ve kendilerine asir1 giivenirler. Diizensiz sempati kaliplari

sergilerler, fakat siirekli olarak adillik ve adaletle ilgilenirler. Tiiketimden, dogrudan gelen
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herhangi bir zevkten daha ¢ok egolartyla motive olurlar ve beklemeseler de sonunda ikisinden
de az bir haz/zevk alirlar. Kisaca, Adam Smith’in diinyasinda hissiz, rasyonel, sadece kendi
cikarlariyla ilgilenen aktorler degil, ¢ok boyutlu ve gergekei insanoglu yasamaktadir (Ashraf
vd., 2005: 142). Adam Smith Ahlaki Duygular Teorisi’nde insan davraniglarinin belirleyici
prensibinin sempati oldugunu ancak bunun yaninda da kendini sevme prensibi bulundugunu
belirtmistir. Smith’e gore sempati “baskalarmin goéziindeki degerimiz” olarak agiklanir ve

insan davranisinin temel tetikleyicisidir (Ruben, 2017: 29-31).

Knight’a gore biitiin insan davranislar iktisadi degildir ve insan davranisi 6ziinde
iktisadi olamaz. “Insanlar, bazi davranislarinda [ekonomik davramslarinda], kafalarindaki
belirli bir amaca ulagmanin en iyi yolunu hesaplayarak, ellerindeki imkdanlar: bu dogrultuda
kullanirlar”. Keynes’e gore temel bilgi kaynagi 6znel nitelikler tasiyan inang ve kisisel
sezgidir ve olasiliklar 6znel sansa dayali oldugundan aslinda belirsizliktir ve iktisatta “para,
hem belirsizligin gostergesi, hem de onu asmanin bir yolu” oldugundan iktisadi faaliyeti
belirleyen temel unsur belirsizliktir. Leibenstein’a gore birey kararlarini etkileyecek sinirlart
ve firsatlar1 bilerek gercekei bir bigimde davranir ve sinirlar1 bilmenin getirdigi baskinin
olusturdugu rahatsizliktan kurtulmak ister. Liebenstein’a gore birey neoklasik iktisadin aksine
etkinlikten sapmalarin sadece eksik rekabet kosullarinda degil her durumda ortaya c¢ikabilir
ve iiretimdeki ¢aba diizeyi hem ortama hem de karar vericinin kisiligine bagl olarak degisir.
Simon’a gore iktisadin insan davraniglariyla ilgili varsayimlar yapan ve bunlara gore kuramlar
ireten bir bilim olarak psikolojiden tamamen kopuk hale gelmesi ¢ok sakincalidir.
Iktisatcilarin kuramlarinda kullandiklari rasyonalite “dzsel rasyonalite” ile smirlidir, ancak
rasyonalitenin ¢ok farkli tanimlar1 mevcuttur. Simon’a gore gercek hayattaki karar alma
stireclerinin standart mikro iktisattaki “sinirsiz rasyonalite” yerine “sinirli rasyonalite” altinda
incelenmesi gereklidir. Bireyler bilgiye ulasma ve bilgiyi isleme konularinda kisitlara
sahiptirler ve bu nedenle en iyi se¢imi yapacak bir durumda degildirler (Bugra, 2013: 246,
256-259, 293-294, 297-299).

Kahneman ve Tversky birlikte yaptiklari bir seri calismada insanin zihinsel kisa yollar
kullandiklarini, karsilagtiklar1 olaylarin, durumlarin ve problemlerin baglamina gore
kararlarinin degistigini yani ¢ergceveleme etkilerine kolay maruz kaldiklarimi, karar vermede
ellerinden gelen en iyisini yaptiklarin1 ancak normatif olarak dogru olan kararlardan sik sik
sistematik olarak daha farkli kararlar verdiklerini ve bunun genellikle bireylerin karar

problemlerini daha kolay yonetilebilecek parcalara bolmek i¢in yeniden inga etmeleri ve bunu
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zihinsel kisa yollarla yapmalarindan ve uyaricilart saptiran 6zel algi sistemlerine sahip
olmalarindan kaynaklandigin1 ifade etmislerdir. Savage ve Edwards’ta normal saglikli
yetiskinler normatif olarak dogru muhakeme yetenegine sahiplerken, Thaler ve Tversky’de
insanlarin normatif kurallara gdre davranis sergilemeleri beklenmemektedir. Insanlarin
sicaklik ve agirlik vb. duyusal algilarinin yanilgilara agik olmasi gibi ¢esitli ¢iktilar ve
olasiliklarla alakali girdiler hakkinda da yanilgtya agik ve 6n yargili bir algilar1 bulunmaktadir
(Heukelom, 2017: 120).

Kuskusuz insanlar hi¢bir zaman hatali inanglara sahip olmayacaklari ya da
hesaplamalarda hi¢ hata yapmayacaklari bakimindan miikemmel sekilde rasyonel degildir.
Insanlar bazen mevcut bilgiyi kacirabilir ya da yanlis anlayabilirler, hedeflerine ulasmak icin
gerekli irade giiciinden yoksun olabilirler ve/veya amaglarina ulasmak i¢in en uygun araglari
bulmada basarisiz olabilirler (Elster, 1986; Wilkinson, 2008; Schwartz, 2008; Searle, 2001,
aktaran Foka-Kavalieraki ve Hatzis, 2011: 14). Siiphesiz insan beyni c¢esitli i¢sel kisitlar
(noral ve genis anlamda bilissel) tarafindan sinirlandirilmistir ve miilkemmeliyete kiyasla
sinirli zihinsel kapasiteye sahiptir. Tiim bunlar klasik modelin yani geleneksel iktisadin siki
ve sade bir teoriyi (Friedman’in (1953) -mis gibi varsayimi) silirdiirmek i¢in gérmezden
geldigi gercek insanin karar-vermesinin anahtar ozelliklerini teskil etmektedir (Foka-

Kavalieraki ve Hatzis, 2011: 14).

Tiim bunlardan goriildiigli insan ¢esitli devirlerde ve farkli yaklagimlar tarafindan ¢ok
cesitli sekillerde tanimlanmistir. Dolayisiyla gergek diinyay:1 ve gergek insanin kararlarini
yansitabilen gergekei iktisadi ve bilimsel modeller kurmak i¢in hi¢bir insan varsayimina
tamamen bagimli kalinmayip gercek insanin i¢inde bulundugu igsel ve digsal, zamansal ve

mekansal tiim kisitlariyla birlikte tekrar tekrar degerlendirilip modellenmesi gerekmektedir.

1.2. Davramssal Iktisat: Kavram ve Tarihce
1.2.1. Davramssal iktisadin Tamimlanmasi

Kisilerin gercek hayatta nasil karar verdiklerini aciklamak ve bu kararlan etkileyen
kosullar hakkinda daha gercek¢i varsayimlara dayanan ekonomik analizler yapmak
davranissal iktisadin amaglarindandir. Davranigsal iktisatta, insanlar hesap makinesi degildir.
Aksine, tutku ve akilla hareket eden karar vericilerdir. Bu zenginlestirilmis iktisat teorisi

kisilerin iktisadi davranisi ve toplumlar hakkinda daha iyi bir kavrayis saglar (Altman, 2012:
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9). Angner ve Loewenstein’a gore (2012) davramigsal iktisat, bilissel bilimin® bir dali ve
biligsel bilimin iktisadi karar verme silirecine uygulamasidir. Ciinkii psikolojideki
davranigsallik ile ilgisi bulunmayan davranigsal iktisat, iktisadi teorinin agiklama ve tahmin
giiciinii mantikli psikolojik temeller saglayarak arttirma ¢abasindan ibarettir (Angner ve

Loewenstein, 2012).

Ancak iktisat¢ilar siklikla psikolojik aragtirmalari, bu arastirmalarin hatalar ve
yanilgilarin listesini ¢ikarma egilimi ve rasyonel-ajan (rasyonel iktisadi aktér) modeline
tutarli bir alternatif sunmadaki basarisizlig1 nedeniyle elestirmektedir. Bu sikayet kismen
haklidir: Sezgisel diisiiniisiin psikolojik teorileri inan¢ ve se¢imin formel normatif
modellerinin zarafetine ve kesinligine denk olamaz, ancak bu rasyonel modellerin psikolojik
acidan gercekc¢i olmadigini sdylemenin sadece baska bir yoludur. Dahasi hassas, kesin ve
basit modellerin alternatifi kaos degildir. Psikoloji, gilivenirliklerini goriinlirde farkli
fenomenleri farkli alanlarda agiklama yetenekleri sayesinde kazanan biitiinlestirici fikirler ve
orta seviye genellemeler sunmaktadir (Kahneman, 2003: 1449). Davranigsal iktisat da
psikolojinin bu fikir ve genellemelerini kullanarak rasyonel modelleri gercekei hale getirmeye

calismaktadir.

Davranigsal iktisat gergek diinyadaki gercek insanlar i¢cin daha saglam, daha dogru ve
daha pratik ekonomik modelleri kurarak ekonomik analizler gelistirir. Bu amacla davranigsal
iktisat, geleneksel iktisat gibi tesvikler, fayda ve maliyetler, etki-tepki ve ekonomik etkinlik
konulariyla ilgilenir. Davranigsal iktisat geleneksel iktisadin ara¢ kutusunu psikoloji, néroloji,
sosyoloji, siyaset ve hukuktan yararlanarak zenginlestirir (Altman, 2012: 9). Detayh
arastirmalardaki ampirik bulgular, davranigsal iktisadin merkezindeki iktisadi adam modelini
daha dogru ve gercekei hale getirmenin iktisadi kavrayisi gelistirecegi ve dolayisiyla ekonomi

disiplinini daha kullanigl hale getirecegini gostermektedir (Diamond ve Vartiainen, 2007).

Davranigsal iktisadin ¢ikis noktasi, geleneksel iktisadin belli bir kaliba soktugu insani
bu kalibin dismma ¢ikarmaktir. Ancak bu ama¢ davramigsal iktisat tanimi yapilmasini
zorlagtirmaktadir. Cilinkii bu amaca hizmet eden tiim c¢alismalar davranissal iktisat

cergevesinde degerlendirilebilmektedir. Yani, geleneksel iktisadin ¢ekirdek ozelliklerinden

®Bilissel bilim gercek veya yapay, insanlarin ya da hayvanlarin olsun, zihinlerin ve beyinlerin bilimsel
¢aligmasi olarak tanimlanabilir (Nadel ve Piatelli-Palmarini, 2003: xiii). Bilissel bilim, felsefe, psikoloji, yapay
zeka, sinirbilim, dilbilim ve antropolojiyi kapsayan, zihin ve aklin disiplinler arasi bir caligmasidir. Entelektiiel
kokenleri, gesitli alanlardaki arastirmacilarin karmagik temsillere ve hesaplama siireclerine dayanan zihin
teorileri gelistirmeye basladigi 1950'lerin ortalarina dayanmaktadir (Thagard, 2018).
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herhangi birini insan davraniginda daha iyi bir ampirik temele sahip olan alternatifleriyle
degistiren her teori davranigsal iktisadi teoriler sinifinin potansiyel bir {iyesi olarak
goriilmektedir. Giiniimiizde davranmigsal iktisat biliylik ¢ogunlukla bireyin iktisadi

davraniglartyla ilgilendigi i¢in mikro iktisadin altinda siniflandirilmaktadir (Dhami, 2016: 2).

Altman’a gore (2012) davranissal iktisat gercek insanlarin gergek diinya kosullarinda
nasil davrandiklarini anlamakla ilgilidir. Davranissal iktisat, iktisadi kararlarin daha iyi
tahmin edilebilmesi i¢in rasyonel ekonomik modele psikoloji ve insan bilisi ile duygusal
Onyargilar lizerine yapilan ampirik ¢alismalardan i¢ goriiler ekler (Perloff, 2018: 117) ve
standart iktisadi ¢ergevenin i¢inde bulunmayan insan davramislarinin ilgili 6zelliklerini
aciklayarak standart iktisadi c¢ergeveyi genisletmeye calisan yaklasimlarin bir semsiyesi

durumunu alir (Diamond ve Vartiainen, 2007).

George Katona, modern davranissal iktisadin olusumundan 6nce bu alanin 6nciiliigiinii
yapan ve eski davranigsal iktisat olarak anilan dalin kurucu babasi olarak bilinmektedir.
Katona (1980) “Davranissal Iktisat Uzerine Makaleler” adl1 eserinde davranissal iktisadin ii¢
ana Ozelligi oldugundan bahsetmektedir. Bunlarin birincisi, belli bir zamanda ve belli bir
iilkedeki firmalar ve tiiketicilerin davramislarmim ampirik olarak incelenmesidir. Iktisadi
davranis hakkindaki genellemeler farkli durumlarda gdzlemlenen davranislarin
karsilastirilmasiyla yavas yavas ortaya ¢ikar. ikincisi, davranissal iktisadin harcama, tasarruf,
yatirim ve benzeri davranislar sonucu harcanan, tasarruf edilen ve yatirim yapilan miktarlarin
analizinden ziyade bu davraniglarin karar verme siireclerine odaklanmasidir. Ugiinciisii ise

insan faktoriinlin ¢alisilmasinin davranigsal iktisatta Gnemli bir yere sahip olmasidir.

Davranigsal iktisat, iktisadi eylemlerin iktisadi meselelerdeki kararlar1 etkileyen
giidiiler, tutumlar ve beklentiler gibi psikolojik Onciillerini 6lger ve analiz eder. Bunlarin
15181nda, insan dogasinin tiim zamanlarda ve tiim kiiltiirlerde tutarli oldugu varsayimi altinda
iktisadi davranig ilkeleri ¢ikarimlar1 yapan klasik iktisat yontemlerinden biiyiik ¢cogunlukla

farklilik gosterir (Katona, 1980: 3).

Her ne kadar davramigsal iktisadi kesin bir bigimde tanimlamak zor olsa da Ozetle
geleneksel iktisadin yikimini amaclayan diigman bir teori degil, aksine iktisadin zaman i¢inde
unuttugu insan dgesinin diger sosyal bilimlerden yararlanilarak iktisada geri kazandirilmasini
ve halihazirdaki iktisat teorilerinin yenilenmesi ve gelistirilmesini amaglayan bir iktisat dali

oldugu soylenebilir.
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Gergek diinyanin daha iyi anlasilmasi ve iktisadi davranig hakkinda daha dogru
tahminler yapilmasini kolaylastiran psikolojik faktorleri kullanmanin yeni bir veri kaynagi
kullanmaktan farki bulunmamaktadir. Bu nedenle davranissal iktisat bir devrim degil, daha
ziyade Adam Smith’in buldugu agik goriislii, sezgisel olarak motive olan disipline bir doniis
olarak kabul edilmelidir. Ekonlar yerine “insanlar” {izerine yapilan ¢aligsmalara olan ilginin
artmasi yeni teorik gelismelerin olmasini miimkiin kilacak bir akim baslatmistir. Eger
iktisattaki gelismeler bu ¢izgide devam eder ve tiim yaklagimlar iktisadi davranisi belirleyen
tiim faktorleri analize eklerse, zamanla “davranissal iktisat” terimi sozliiklerden kalkacaktir.
Ciinki iktisat bilimi, konularin elverdigi 6l¢iide davranigsal olacak ve iktisadi modellerin
aciklayicr giicii artacaktir (Thaler, 2016: 1597). Yani kisaca, iktisat olmas1 gereken duruma

ulasmis ve dolayisiyla davranigsal iktisat ve iktisat ayn1 sey olacaktir.

1.2.2. Davramssal Iktisadin Ortaya Cikis1 ve Tarihsel Gelisim Siireci

18. yiizy1l boyunca David Hume gibi filozoflar insan aklinin nasil ¢alistigini aciklamaya
calignuglardir. Hume’un (1739) “Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme” adli ¢aligmas: felsefe
tarihgileri tarafindan biligsel bilimin kurucu belgesi olarak kabul edilir. Bu ¢alisma basta
psikoloji olmak tizere bir¢ok bilim dalindaki bilim insanlarin1 ve Adam Smith gibi dénemin
ekonomistlerini etkilemistir. insan aklinmn isleyisinin irdelenmesi iktisat¢ilarin “rasyonel
insanin” yapmasi gerekenle aslinda yaptiklar1 arasindaki uyusmazliklart fark etmeye

baslamalarin1 saglamistir.

Bireysel psikolojiyi incelemekle mesgul olan bir resmi disiplin olmadig1 zamanlarda
iktisatcilar o disiplini olusturmaktaydilar ve Camerer ve Loewenstein’in (2004: 5) ifadesiyle
birgok iktisat¢1 zamanlarinin psikologlari olarak da ¢alismiglardir. Iktisadin babalari olarak
nitelendirilebilecek bircok iktisat¢1 i¢in bireysel psikoloji calismasi merkez nitelikteydi.
Yurttaglarinin genis ve incelikli bir psiko-ahlaki profilini ¢izen Adam Smith (1759; bkz. Nava
vd., 2005), bireysel faydanin temellerini arastiran Jeremy Bentham (1823), bir aktoriin
faydasinin baska bir aktoriin 6demesiyle etkilendigi sosyal faydanin 6n ¢alismalarint yapan
Francis Edgeworth (1881), Vilfredo Pareto (1916) ve Irving Fisher (1930) ve gercek iktisadi
ajanlarin matematiksel olasiliklara yaslandigi fikrini reddeden ve bunun yerine 6znel risk
hesaplayip ve bazen de belirsizliklerle dolu bir diinyayla bas edebilmek i¢in “gelecegin pratik

teorilerini” ileri siiren John Maynard Keynes (1937) bu iktisatgilara drnektir.
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Insanlara olan bu ilgi daha sonra terk edilmis ve iktisat uygulamali matematigin her
zamankinden daha resmi bir dali olma yoniinde ilerledikge bireysel aktorlerin yerini rasyonel
makine benzeri karar vericiler almistir (Mirowsky, 2002). Psikoloji akademik bilginin ayr1
bir dali olarak ortaya ¢ikarken iktisat¢ilar bilime aykir1 oldugu gerekcgesiyle psikolojiyi
reddetmeye baslamiglardir (Lanteri ve Carabelli, 2007: 1). Birkag on y1l sonra ise Davranigsal
Iktisat, psikolojinin iktisadi kuramlastirma ordusuna déniisiinii isaret etmistir (Sent, 2004:

740-753; Lanteri ve Carabelli, 2007: 1).

Davranissal iktisadin tam olarak ne zaman basladigini sdylemek zordur. Ancak
Cartwright’a gore (2018: 5) davranmigsal iktisadin kurucusu olarak Adam Smith’i
gosterebiliriz. 1759°da yayimladigi “Ahlaki Duygular Teorisi” adli kitabinda Smith,
insanlarin sadece kisisel ¢ikarlariyla motive olmadiklarini, bunun yaninda baskalarina kars1
dogal bir sempati beslediklerinden ve dogal bir erdem duygusuna sahip olduklarindan
bahsetmektedir. Adam Smith, 1776’da yayinlanan Milletlerin Zenginligi calismasinda ise
iktisadi davranigin kisisel ¢ikarlarla motive edildigini iddia etmistir. Ancak bu ¢alismasindan
17 y1l 6nce 1759°da kisisel ¢ikardan baska her seye benzeyen bir insan davranisi teorisi ileri
stirmiistiir. Adam Smith, ilk kitab1 olan Ahlaki Duygular Teorisi’nde kendisinin “tutkular” ve
“tarafsiz seyirci” olarak adlandirdigi terimler arasindaki gatisma sonucunda davranisin
belirlendigini iddia etmistir. Tutkular, aglik ve cinsellik gibi diirtiileri, korku ve 6tke gibi
duygular1 ve ac1 gibi giidiisel his durumlarini barindirir. Smith, davranis1 dogrudan tutkularin
kontrolii altinda olarak goérmiis ama insanlarin davraniglarini disaridan birinin bakis agisiyla
tarafsiz bir seyirci® gibi degerlendirerek tutku-giidiimlii davramslarim1 bastirabilecegine

inanmigtir (Ashraf vd., 2005: 131).

Smith’in (1776) diger eseri olan “Uluslarin Zenginligi” kitab1 modern geleneksel
iktisadin baglangi¢ kitab1 olarak kabul edilirken, 1800’ler boyunca William Stanley Jevons
gibi iktisatcilar geleneksel iktisadin temelini olusturacak ¢aligsmalar liretmislerdir. Bu iktisat
hedonik (hazc1) psikolojiye dayanmaktaydi ve bu nedenle faydayr zevk ve aci olarak
gormiislerdir (Angner ve Loewenstein, 2012: 7-8). Ilk bakista bu eserde Smith’in diisiinceleri
degismis gibi goriinmektedir ve iktisatgilar buradaki kavramlar1 geleneksel iktisadin

temellerini kurmak i¢in kullanmislardir. Ancak aslinda Smith’in diisiinceleri degismemistir.

%“Tarafsiz seyirci” iktisadi insanin omzundan bakip yaptig1 her hareketi dikkatle inceleyen bir ahlaki
kabadayidir (Grampp, 1948: 317).
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Smith 1759°’da insanlarin nasil davrandiklarindan bahsederken, 1776’da bir ulusun

zenginlesmesi i¢in ne yapmalar1 gerektigini anlatmigtir.

Smith’in (1776) ifade ettigi uluslarin zenginliginin kabaca, faydaciligin faydasina esit
oldugu tartisilmaktadir. Faydaciligin faydasi ilk olarak Jeremy Bentham tarafindan aym
zamanlarda gelistirilmistir. William Stanley Jevons, Carl Menger ve Leon Walras 1870’lerde
Bentham’m fayda konseptini bir ulusun zenginliginin 6l¢timii yerine hedonistik iktisadi
0znenin zihinsel durumunun 6l¢iimii olarak yeniden tanimlamislardir. Boylece fayda artik bir
ulusun toplam olarak zenginliginin goreli olarak belirsiz ve genel bir konsepti olmaktan
cikmis, bireyler tarafindan alinan tatminin ampirik bir 6l¢iisii olmustur. Bireylerin iktisadi
davranislarindan aldiklar1 bu psikofiziksel faydanin 6l¢iimii ¢ok zordu. 1880’lerden itibaren
Francis Ysidro Edgeworth tarafindan gelistirilen kayitsizlik egrisi analizi bu duruma bir
stireligine bir ¢oziim bulur gibi olmustur. Ancak sonunda, eldeki iktisadi davranis ve
ekonominin verilerinden kayitsizlik egrileri olusturmak i¢in diizgiin bir yontem bulmanin
ayni derecede zor oldugu goriildii. Bu nedenle 1930’larin ortalarinda, kayitsizlik egrileri de

ekonomi i¢in saglam bilimsel temel saglayamadigindan dagilmistir (Heukelom, 2014: 2-3).

Aslinda bu durum duyularin 6l¢iilmesindeki sikintilar ve zamanin egemen diisiincesi
pozitivizmin iktisad1 etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Aguste Comte tarafindan 19.
ylizyilda ortaya atilan pozitivizmin “Pozitivizm niginlerle ugrasmaz ama nasillar 1y1 bilir”
ilkesi ve gozlemlenebilir olan seylerden bilginin elde edilmesi bilimleri temelinden
degistirmeye baslamistir. Sadece gozlemlenebilenin arastirilmasi sebep-sonug iligkilerinin
kolayca kurulabilmesini saglamistir. Bu nedenle iktisat da bunu kolayca basaran doga
bilimlerinin ardindan bilim olarak kabul edilebilmek ve pozitivizmin sundugu kolayliktan
faydalanmak adina pozitivizm ilkeleri etrafinda sekillenmeye baslamistir. Bu baglamda
Smith’ten sonraki ilk ylizyillarda ekonomistler duygular, diirtiiler, tesvik ediciler, ahlak ve
benzeri hallere ¢okca agirlik vermislerdir. Ancak ekonomistler 19. yiizyilda pozitivizmin

cekiciligine kapilarak 20. ylizyi1l baglarken psikolojiden ve davramigsal iktisattan yiiz

cevirmislerdir.

Bu duruma biraz Vilfredo Pareto sebebiyet vermistir. Pareto, 1897 tarihli bir
mektubunda saf politik iktisadin psikoloji alanina olabildigince az dayanmasinda biiyiik fayda
oldugunu ifade etmistir. Bunun {izerine secim teorisine yeni bir yaklasimi anlattig1
makalesinde Pareto, bu yaklasimin en biiyiik basarisinin tiim psikolojik analizi elimine etmesi

oldugunu iddia etmistir. Arzu yerine se¢im fiizerine odaklanilarak psikoloji iktisattan
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¢ikartilabilir. Insanlarin neyi neden yaptig1 yerine sadece ne yaptiklari iizerine ¢ikarimlar
yapilabilir. Pareto, insanin iki sey arasinda neden kayitsiz kaldig ile ilgilenmedigini, saf ve
ciplak gergekle ilgilendigini ifade etmistir. Bu yaklasim, Pareto ve onu takip eden
iktisat¢ilarin zor psikolojik sorulardan soyutlanmasini ve rasyonel se¢imin matematiksel bir
teorisini gelistirmelerini sagladigindan c¢ok mantikhidir. Insanlar rasyonelse arzularimi
secimleriyle ortaya ¢ikaracaklardir ve bu sebeple de sadece se¢im iizerine odaklanilmalidir.
Pareto insanlar rasyonel davrandiginda ne olacagini sorgulamistir. Ayni sekilde Adam Smith
insanlar bencil davrandiginda ne olacagi sorusunu sorarak goriinmez el tartismasini yapmistir.
Matematiksel kolaylik i¢in insanlarin rasyonel ve bencil oldugunu varsaymak, onlarin
gercekten rasyonel ve bencil oldugu anlamina gelmez. Smith bunun ayrimini yapmistir.
Pareto da insanlarin yaptiklarinin ne zaman rasyonel se¢imle temsil edilip edilemeyecegini

ay1rt etmistir (Cartwright, 2018: 5).

Adam Smith’ten itibaren, en azindan 1960’lara kadar, ekonomistler biiyiik cogunlukla
teorilerini ekonomik davranisin prensipleri, karakterizasyonlari, Onermeleri ya da
varsayimlari lizerine kurmuslardir. Buna genellestirilmis karakterizasyonlarin epistemolojisi
denilebilir. Bu genellestirilmis karakterizasyonlar, iktisadin pozitif iddialarini iktisat¢inin
tercih ettigi ekonomi politikasina yonelik normatif deger yargilamalarindan keskin bir sekilde
ayiran iktisat yorumunun bir pargasiydi. Bunun aksine, Gustav Theodor Fechner, Wilhelm
Maximilian Wundt ve digerlerinin ¢aligmalariyla 1860’larda baglayan psikoloji disiplini,
dogrudan ciiriitiilebilir ampirik iddialar epistemolojisine sikica dayanmaktaydi. Bu
epistemoloji, bilimsel-tanimlayici1 psikoloji ve ¢ogunlukla kullanilan normatif-tanimlayici

arasinda ayrim yapmak i¢in rehber olmustur (Heukelom, 2014: 6).

On dokuzuncu yilizyillin baslarinda Alman psikolojisi, Kant'in ve onun psikoloji
biliminin prensipte imkéansiz oldugu iddialarinin belirginlesen golgesi altindaydi. Antik
caglardan beri, psikoloji, felsefi spekiilasyonun temel bir pargasiydi, ancak Kant'in
elestirilerinden sonra birgok kisi onu 6lmekte olan bir dal olarak goriiyordu. Felsefenin bir
parcasi olarak psikoloji, nesnesini tanimlama seklini birkag kez degistirmistir: "ruh", "zihinsel
madde”, "zihin" vb. On sekizinci ylizyilin sonlari ve on dokuzuncu yiizyilin baglarina
gelindiginde, bircoklar1 psikolojiyi, digsal, mantikli gercekligin dogal bilimsel

aciklamalarindan farkli olarak, biling ya da “i¢ deneyim” olarak goérmiistiir (Alan, 2016).

Fechner’in felsefesi, metafizik ilgi alanlar1 ile pozitivist egilimleri arasindaki catismayla

karakterize edilir. Metafiziksel ilgileri onu evrenin zihin veya ruh tarafindan yaratildig: ve
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yonetildigi  doktrini olan panpsisizme yOneltmis, pozitivist egilimleri ise onu
dogrulamaciligin ve fenomenalizmin erken bir versiyonunu desteklemeye yOneltmistir.
Fechner’in 6nemi zihin-beden iliskileri teorisini ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir.
1851°de ortaya att1ig1 bu teoriye gore bir insanin i¢ ve dis goriiniisleri olmak iizere iki tiir
goriiniisiine karsilik gelen igsel ve digsal bir bakis agis1 vardir. I¢ goriiniis, kendisine nasil
goriindiigii, dig goriiniis ise baskalarina nasil goriindiigiidiir. Her goriintime karsilik gelen iki
tiir bilgi vardir. Kendimizi hemen, yani sezgisel olarak veya dogrudan ve bir ¢ikarim yapmaya
gerek kalmadan zihin olarak biliriz; ancak baskalarini araci sayesinde, yani entelektiiel veya
dolayli olarak, belirli isaretlerden, yani eylemlerden veya sozlerden yaptigimiz ¢ikarimlar

yoluyla taniriz (Beiser, 2020).

Deneysel psikolojinin kurucusu olarak tanimnan Wundt, 1879°da ilk psikoloji
laboratuvarint kurmustur. Bu laboratuvarin kurulmasi psikolojinin bilimsel ilkeler iizerinde
kurulan gergek bir disiplin haline gelmesine yardimci olmustur (Encyclopaedia Britannica).
Tip okuyan Wundt, doktorlugu ger¢ek meslegi olarak gérmemis ve dgrenciliginde Berlin'de
Johannes Miiller'in (“deneysel fizyolojinin babasi1”) yaninda bir dénem calistig1 fizyolojiye

donmiistiir (Boring, 1950: 318; Alan, 2016).

Deneysel psikoloji bilimini kurarken, Wundt, ger¢cekte mevcut segenekler arasinda bir
medyay1 basitge "nirengi yapmistir": Deneysel yaklasimini korurken Fechner'in mistisizmini
reddetmis; ayn1 zamanda Helmholtz gibi fizyolojik deneylerin salt fiziksel yorumunun Gtesine
gecerek, deneylerin en azindan insanlarda igsel (psikolojik) gergekligin kanun benzeri
diizenliliklerini ortaya cikarabilecegini savunmustur. Boylece Wundt, kendi verdigi ad
"fizyolojik psikoloji" ile ikili kaynagi aciklanan "melez bilimi" kurmustur (Ben-David ve
Collins, 1966: 459; Kusch, 1995: 122; Alan, 2016). Bu ¢alismalarla insanlarin zihinsel ya da
psikolojik davranis ve kararlarinin ortak ilkelerinin deneylerle saptanabilecegi goriilmiistiir.
Bu durum, insanlarin vermis olduklar iktisadi kararlarin ve iktisadi eylemlerin nedenlerinin
miispet olarak incelenmesi miimkiin olmadigindan insanlar1 rasyonel kabul edip eylemlerin
sonucuna odaklanan geleneksel iktisada kars1 ¢ikan ve gergek insani iktisada koymaya calisan

iktisat¢ilar i¢in bir umut olmustur.

1914’e gelindiginde William Charles Mitchell ve John Maurice Clark gibi iktisat¢ilar
iktisadin kendisini psikolojiden uzaklastirmasini elestirmeye baslamislardir. Elestirilerinin
ana odagi iktisadin kusurlu bir “kendi psikolojisini” yaratmaya baslamasi olmustur. 1936’da

John Maynard Keynes “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adl1 kitabin1 yayinlar. Bu
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eserinde Keynes’in klasik iktisadi diisiinceden bir¢cok yonden ayrilmasi biiyiik 6nem teskil

etmektedir (Angner ve Loewenstein, 2012: 20).

1948’de Edward Chamberlin “Deneysel Bir Eksik Rekabet Piyasasi” adli makalesini
yayinlamistir. Bu makale iktisat alaninda ilk deneysel makale olarak kabul edilmektedir.

Chamberlin (1948) makalesine “Ekonominin, kendi yontem segiminde doga bilimlerinin laboratuvar

tekniklerine basvurulmasinin miimkiin olmadigi gercegi ile simirlt kalmasi olagan bir durumdur. [...] Bu

makalenin amaci bu durumda ¢ok kiiciik bir ihlal yapmaktir: Laboratuvar kosullarinda “piyasa” ile ilgili gercek
bir deney tammlamak ve onunla belirlenen sonuglarin bazilarimi ortaya koymak.” climleleriyle baslar.
Chamberlin’in bu ¢alismasinda piyasa sonuglarinin piyasa dengesinden sapabilecegi temel
bulgusuna ulagilmistir. Ortalama fiyat piyasa dengesine yakin olsa da bireysel fiyatlarin

istikrarsiz oldugu gozlemlenmis ve tek fiyat®

yasasinin saglanmadig tespit edilmistir. Bu
sonuca karst Vernon Smith, ¢ift miizayede piyasalarinin etkin oldugunu gostererek ona
meydan okumustur. Chamberlin tarafindan kullanilan pazarlik sonucu fiyatin olustugu
piyasadaki etkinsizligin nedeni arama maliyetleri ve eksik bilgi ile agiklanmistir. Chamberlin
yaptig1 deneylerle iktisat egitiminde deneyin faydali oldugunu ispatlamaya ¢alismistir. Ayrica
toplum laboratuvarinda deneyler yapilarak elde edilen bulgularin bilimsel sonuglar olarak
degerlendirilebilecegini vurgulamistir. Donemi i¢in bu yaklasim oncii bir fikir niteligi

tagimaktadir (Cartwright, 2018b).

Davranigsal iktisadin eski ve yeni olarak ikiye ayrildigi kabul edildiginde eski
davranigsal iktisadin 1950’ler ve 1960’larin baslarinda George Katona ve Herbert Simon’un
caligmalarryla basladig1 sdylenebilir. Simon’un katkilar1 ‘simirli rasyonalite’ ve ‘satisficing!!’
kuramlarinin popiilerligi ve Nobel Ekonomi Odiilii’nii kazanmasi nedeniyle iyi bilinmektedir.
Ancak davranigsal iktisadin babas1 olarak taninan Katona’nin katkilarini ekonomistler ¢ok iyi

bilmemektedir (Hosseini, 2011: 977).

Katona, modern davranissal iktisadin olusumundan 6nce bu alanin 6nciiliigiinli yapan
ve eski davranigsal iktisat olarak anilan dalin kurucu babasi olarak bilinmektedir. Katona
(1980) “Davranissal Iktisat Uzerine Makaleler” adl1 eserinin “Davranissal Tktisadin Kapsami

ve Islevleri” boliimiinde davranigsal iktisadin ii¢ ana 6zelligi oldugundan bahsetmektedir.

10Tek Fiyat Kanunu, etkin piyasalarda ayni mallar igin tek fiyat olusacagim ifade eden iktisadi kanundur.

USatisficing kelimesi Simon tarafindan Ingilizce tatmin etmek anlamia gelen satisfy ve yeterli olmak
anlamina gelen suffice kelimelerinin birlesimiyle olusturulmustur. Siirli rasyonel olan insanlarin optimizasyon
yerine ¢esitli segenekler arasindan istek seviyelerini yeteri derecede tatmin eden ilk segenegi bulduklarinda
hemen seg¢imlerini yaptiklarini anlatir (Geiger, 2014: 3).
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Bunlarin birincisi, baslangi¢ noktasi belli bir zamanda ve belli bir iilkedeki firmalar ve
tiiketicilerin davranislarinin  ampirik incelemelerinden olusmaktadir. Iktisadi davranis
hakkindaki genellemeler farkli durumlarda gézlemlenen davranislarin karsilastirilmasiyla
yavas yavas ortaya cikar. ikincisi, davranissal iktisadin harcama, tasarruf, yatirim ve benzeri
davraniglar sonucu harcanan, tasarruf edilen ve yatirim yapilan miktarlarin analizinden ziyade
bu davranislarin karar verme siirecinin calisilmasi iizerine odaklanmasidir. Ugiinciisii ise

insan faktoriinlin ¢alisilmasinin davranigsal iktisatta 6nemli bir yere sahip olmasidir.

Katona’nin davranigsal iktisadi, Keynes¢i tiiketim fonksiyonuna realizm getirerek
makro iktisada, firma davranislar1 ve rasyonalite varsayimi vb. alanlarda mikro iktisada ve
anket metodu ile maliye ve iktisat politikasina katki saglamistir. Katona iktisadi analize
psikolojik kavramlarla gercekgilik getirmeye calismistir (Hosseini, 2011: 977). Bu nedenlerle
Katona ve Simon davranigsal iktisadin kurucu babalar1 olarak degerlendirilmektedir. Kurucu
babalardan kasit, Sent (2004), Angner ve Loewenstein’in (2012) eski davranigsal iktisatgilar
olarak adlandirdiklar1 2. Diinya Savasi sonrasinda geleneksel iktisada kars1 ortak genel bir
memnuniyetsizlige sahip olan ve biligsel psikolojiden i¢ goriiler kullanarak daha gergekei bir

alternatif gelistirmeyi arzu eden iktisat yazarlaridir (Hosseini, 2011: 978).

Geleneksel iktisat¢ilar insan dogasinin 6zelliklerinden ¢ikardiklart iktisadi davranisin
prensiplerinin tiim zamanlarda ve kiiltlirlerde ayni1 oldugunu varsayarken, Katona ve Simon
bunu reddetmekte ve iktisadi aktorlerin gergek davranisini agiklamaya calismaktadir (Yang
ve Lester, 1995; Hosseini, 2003 araciligtyla, Hosseini, 2011: 978). Bu kurucu babalar
geleneksel iktisadin mekanik psikolojisini gercegiyle degistirmek, boylece Katona’nin (1975:
71) belirttigi gibi “insanlarin tiiketici, iiretici ya da politika yapict olarak karar verdiklerinde
aslinda neyin gergeklestigini bulmaya ¢alisan™ bir ekonomi yaratmak istemektedirler. Diger
bir ifadeyle davramigsal iktisadin kurucu babalari, daha gergekci psikolojik temeller
saglayarak iktisadin agiklayici giiclinii artirmak, bdylece bu biligsel/sosyal bilim dalina daha

cok gercekeilik getirmek isteyen 2. Diinya Savasi sonrasi yazarlaridir (Hosseini, 2011: 978).

Katona, iktisadi davranisin psikolojik temellerini vurgulamis, geleneksel iktisat¢ilarin
bu temelleri gdrmezden geldigine inanmustir. Katona, 1951°de yayimlanan “Iktisadi
Davranisin Psikolojik Analizi” adli kitabinda iktisat biliminin, iktisadin davranigsal
temellerini ihmal edisini elestirmistir. Katona kitabinin 6zso6ziinde iktisadi siirecin dogrudan
insan davranigindan kaynaklandigin1 ve bu basit ama onemli gerg¢egin, modern iktisadi

analizde hakkinin verilmedigini ifade etmektedir. Iktisadi davranis alanindaki giincel
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caligmalara ve iktisadi analize psikolojik bir yaklasim getirmeyi kendine gorev edindigini

belirtmektedir (Hosseini; 2011: 979).

Katona bir psikolog olmasi nedeniyle zamaninin iktisat¢ilar1 tarafindan yanlis
anlasilmis (Edwards, 2010: 208) ve elestirilmistir. Bunun yaninda iktisadi diislince tarihgileri
tarafindan géormezden gelinmistir. Her ne kadar iktisadi teknik bilgisinin yetersiz olmasindan
dolay1 bazi iktisat teorilerini yanlis degerlendirmis olsa da davranissal iktisadin ortaya
¢ikmasina ve gelisimine yapmis oldugu katkilarinin yadsinmasi miimkiin degildir. Katona
davranigsal iktisadin baslamasinda biiylik bir role sahiptir (Likert, 1972: 8’den aktaran
Hosseini, 2011).

Herbert Simon ise insanlart Homoeconomicus ile temsil etmenin mantigini
sorgulamistir. Simon (1955) 6nce rasyonel insanin nasil davranmasi gerektigini belirtir, sonra
da hangi zorlukta olursa olsun gercek se¢im durumlarinin hi¢birinde bu hesaplamalari
insanlarin yaptigini ya da yapabildigini gosteren bir kanit olmadigini ifade eder. Bu nedenle
Simon insanlarin sahip olduklar1 bilgi ve hesaplama kapasitelerinin incelenmesini ve bunun
iktisadi modellerin baslangici olmasini nerir. Insanlarin karsilastiklari sinirliliklar Simon’u

“simirl1 rasyonellik™*? kavramina gétiiriir (Cartwright, 2018: 6-7).

1947°de “Idari Davrams (Administrative Behavior)” adli ¢alismasinda Simon “sinirli
rasyonellik” kavramina onciiliik edecek “rasyonalitenin limitleri” ve “rasyonalite sinirlar1”
gibi ifadelere yer vermistir. Klaes ve Sent’e gore (2005) “sinirli rasyonellik™ kavrami ilk defa
Simon’un 1957°de yayimlanan “Insan Modelleri (Models of Man)” adli kitabinda karsimiza
cikmaktadir. Bu ¢alismasinda Simon, sinirli rasyonellik teorisiyle daha uyumlu bir insan
modeli tretmistir. Simon, “optimizasyon olarak rasyonalite” kavramina alternatif olarak
1950'lerde sinirli rasyonellik terimini icat etmis ve yayginlagtirmistir. Simon (1955: 99) “/...J
gorev, ekonomik insanin kiiresel rasyonalitesini, bilgiye erisim ve insan da ddhil olmak iizere
cesitli organizmalar tarafindan, bu tiir organizmalarin var oldugu ortamlarda, fiilen sahip
olunan hesaplama kapasiteleri ile uyumlu rasyonel davranis tiriiyle degistirmektir.”

ifadesiyle geleneksel iktisadin rasyonalite kavraminin igermedigi asimetrik bilgi ve insanlarin

siirli hesaplama kapasitelerine isaret etmistir. Simon’un ¢aligmalari, zamanin egemen goriisii

12S1nirh rasyonellik, iktisadi insan kavrammin ima ettigi sekliyle insan rasyonalitesi kavramma meydan
okuyan bir kavramdir. Simon’a (1982) gore rasyonalite sinirlidir ¢iinkii diigiinme kapasitemiz, mevcut
bilgilerimiz ve zamanimizin sinirlart vardir. "Simirh rasyonalite” miikemmel rasyonalite varsayimlarindan
ayrilan, etkili davranigin genis bir yelpazede tanimlayici, normatif ve kuralci agiklamalarina atifta bulunur.
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olan “insanin rasyonel oldugu” inancina dogrudan bir saldir1 niteliginde olmasi nedeniyle

davranigsal iktisat agisindan 6zellikle 6nem tasimaktadir (Hosseini, 2003: 393-394).

Simon, iktisadi siirecin daha gercekei bir resmine ulasmak amaciyla mevcut geleneksel
iktisat teorisinin zenginlestirilmesi gerekli oldugu i¢in davranigsal iktisadin ortaya ¢iktigini
ileri stirmiistiir (Gilad ve Kaish, 1986: xvi 6ns6z). Simon’a gore sosyal bilimciler olarak
iktisat¢ilar insanlarin anahtar 6zelliklerini tanimlamayabilmelidir (1985: 3030). Bu, ancak
davranigsal iktisattan faydalanarak miimkiin olabilir (Gilad ve Kaish, 1986: xvi). Simon,
cesitli iktisadi teorilerin igerisine agir matematiksel modellerle insanin sinirli rasyonalitesini
eklemeye calismis ve zamaninin iktisatgilar1 tarafindan elestirilmistir. Simon (1956)
“Rasyonel Se¢im ve Cevrenin Yapist” ¢aligmasinda “satisficing” kavramini ileri stirmiistiir.
Bu kavram tatmin etmek (satisfy) ve yeterli olmak (suffice) kelimelerinin birlestirilmesiyle
elde edilmistir. Buna gore ‘satisficing’ kabul edilebilirlik esigine ulasana kadar mevcut
alternatiflerin taranmasini gerektiren bir karar verme stratejisi ya da biligsel sezgidir. Simon,
iktisadi kurumlar i¢indeki karar verme siireci ile ilgili yapmis oldugu oOncii ¢aligsmalari
nedeniyle 1978te Nobel iktisat ddiiliinii kazanmistir. Ancak Iktisadi Insan1 daha gergekei bir
insanla degistirme ¢agris1 gormezden gelinmigstir (Cartwright, 2018: 7).

Birgok iktisat tarihgisi davranigsal iktisadin 1950’lerde ve erken 1960’larda Carnegie
Teknoloji Enstitiisii (simdiki Carnegie-Mellon Universitesi) ve Michigan Universitesi olmak
iizere iki farkli Amerikan {iniversitesinde basladigina inanmaktadir (Hosseini, 2003). Ancak,
Sent (2004) ve Angner ve Loewenstein (2012) bu iki Amerikan iiniversitesine Oxford
Universitesi ve Sterling Universitesini de eklemektedir. Baslangigta bir ismi olmayan bu
iktisat alani, psikolojik iktisat ya da iktisadi psikoloji olarak adlandirilmistir. Zaman i¢inde
davranigsal iktisat olarak bilinmeye baslamistir. Davranigsal iktisat adinin ortaya c¢ikisi
konusunda birka¢ farkli gorlis bulunmaktadir (Hosseini, 2011). Angner ve Loewenstein
(2012) davranigsal iktisat admin ilk defa Kenneth Boulding ve Harrold Johnson’in
makalelerinde kullanildigini iddia etmektedir. Gilad vd. (1984) ise George Katona tarafindan
olusturulduguna inanmaktadir. Esther-Mirjam Sent’e (2004: 4) gore 1960’larin baslarinda

bir¢ok yazarin ¢aligmasinda kullanildig1 goriilmektedir.

Sent (2004) ve Angner ve Loewenstein (2012) eski ve yeni davranigsal iktisat arasinda
ayrim yapmaktadir. Bu yazarlar Simon ve Katona’nin ¢caligmalarinda eski davranissal iktisadi
bulurken; Amos Tversky, Daniel Kahneman, Baruch Fishoff, Paul Slovic ve digerlerinin

katkilarini yeni davramgsal iktisat olarak degerlendirmektedirler. Iki Isvecli iktisatg1 Karl
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Warneryard ve Folke Olander (1972: 120) iktisadi psikoloji kavraminin 19. yiizyilin son
ceyreginde Bohm-Bawerk ve bazi diger Avusturya okulu iiyeleri tarafindan tartisildigini ifade
etmis; ayn1 zamanda Fransiz sosyal psikolog Gabriel Tarde konu hakkinda bir makale ve La
Psychologie Economique (1902) (iktisadi Psikoloji) adl1 bir kitap yayimlamistir (Hosseini,
2011).

Vernon Smith, 1962’de “Journal of Political Economy” dergisinde yayimlanan
‘Rekabetci Piyasa Davranisinin Deneysel Bir Calismasi’ adli makalesinde 1955 ve 1961
yillar1 arasinda gergeklestirilmis bir dizi piyasa deneyini anlatmaktadir. Bu deneyler iktisatta
gerceklestirilmis ilk deneylerden sayilmaktadir. V. Smith (1962: 134), kisilerin itilaf ve gizli
anlagmalar1 yasaklayabildigi ve tiim miizayede fiyat teklifleri ile alim-satim iglemlerinin
mutlak acikliginin siirdiiriilebildigi silirece sayilar kiiciik olsa da rekabet¢i arz ve talep
dengesine ulasmada gii¢lii egilimler ortaya ¢iktigimi gostermistir. Bu bulgular deneysel
iktisattaki en 6onemli sonuglardandir ve piyasalarin dagitim etkinligini gostermektedir. Benzer
konularda yapilan 6nceki deneyler piyasalarin tam etkin olmadigini gostermistir. Smith’in bu
makalesinin iktisada dolayl1 katkis1 deneysel ¢alismalarin faydalarini géstermesi olmustur.
Smith 1955°te ¢ift miizayede deneyleri ile basladigi deneysel calismalariyla deneysel
yontemlerde 6ncii olmaya devam etmis ve ampirik iktisadi analizde 6zellikle alternatif piyasa
mekanizmalart ¢alismalarinda laboratuvar deneylerini arag¢ olarak kullanmasindan otiirii
2002°de Iktisatta Nobel Odiiliinii kazanmustir (Cartwright, 2018: 8). Smith’in deneyi bazi
durumlarda geleneksel iktisadin dogru sonuglar verdigini gostermistir, bu da davranissal
iktisadin gerekliligi sorusunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak Smith’in ¢calismasi iktisadi modellerin
dogruluk, yanlislik ve eksikliklerinin deneylerle saptanabilecegini gdstermesi agisindan

Onemlidir.

Iktisatta, piyasanin tiim iktisadi aktdrlerin optimal davrandigi ve toplum refahinin
maksimize edildigi bir rekabetgi dengeye yoneldigi anlasilmistir. Ancak, birgok iktisat¢i bu
ideal piyasa resminin kisitl bilgi, ¢ok az alic1 veya satici, ters se¢im, ahlaki tehlike ve benzeri
formlarda eksikliklerini gormistiir. 1980’lerde psikolog Daniel Kahneman ve Amos
Tversky’nin iktisada getirdigi sey piyasadaki kusurlarin, bunlara ek olarak, hatali insan

davraniglarindan da kaynaklanabilecegi fikridir (Heukelom, 2014: 1).

Kahneman ve Tversky ‘Belirsizlik Altinda Yargilama: Sezgiler ve Onyargilar’ adli
makaleyi yayinlamis ve 1979°da ‘Beklenti Teorisini’ ileri siirmiistiir. Kahneman ve Tversky

(1979) Beklenen Fayda Teorisinin birgok durumda c¢alismadigini fark etmisler ve insanlarin
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fayday1 aslinda nasil algiladiklarini géstermek i¢in Beklenti Teorisini gelistirmislerdir. Buna
gore insanlar risk ve kayip durumlarinda fayday: farkli algilamakta ve rasyonel iktisadi

insandan daha farkli se¢imler yapmaktadir.

Tversky ve Kahneman (1981: 453) rasyonalitenin taniminin tartismali oldugunu fakat
genel uzlasmanin rasyonel segimlerin biitiinlik ve tutarliligin bazi temel gereklerini
kargilamasi gerekliligi tizerine oldugunu belirtmiglerdir. Calismalarinda insanlarin biitiinliik
ve tutarliligin gereklerini sistematik olarak ihlal ettigi karar problemleri tanimlayan
Kahneman ve Tversky bu ihlallerin degerlendirme segenekleri ve karar problemlerinin
algilanmasiin psikolojik ilkelerle agiklanabildigini fark etmiglerdir. Kahneman iktisada,
ozellikle insani yargilar ve belirsizlik altinda karar vermeyle ilgili yeni bir yaklasim getirmesi
sebebiyle 2002’de Nobel Iktisat 6diiliinii kazanmistir (Tversky bu tarihten 6nce vefat
ettiginden 6diil sadece Kahneman’a verilmistir) (Cartwright, 2018: 8, Heukelom, 2014: 1).

Robert Aumann ve Thomas Schelling is birligi ve anlasmazlik ile ilgili katkilarindan
dolay1 2005 yilinda Nobel Iktisat odiiliinii kazanmislardir. Ozellikle Schelling’in
caligmalarinda odak noktasi, insanlarin nasil davranmalari gerektiginden ziyade nasil

davrandiklartydi. Bu, davranigsal oyun teorisine dogru atilan 6nemli bir adimdir (Cartwright,

2018b).

Richard Thaler (1985) “Zihinsel Muhasebe ve Tiiketici Se¢imi” ¢alismasiyla zihinsel
muhasebe kavramini kullanmistir. Calismasinda kayip ve kazanglarin zihinde hedonik bir
kodlamadan gegtigini belirtmistir. Bireylerin kararlarinin piyango biletleri 6rneginde
biletlerin bedava olmasi, hediye olmasi ya da Oncesinde bir maliyete katlanilmasi1 gibi
durumlarda farklilagtigin1 belirlemistir. Ayrica ddiiliin tek seferde veya parcali olarak elde
edildigi durumlarda sonugcta elde edilen hazzin farklilastigini gostermistir.

Thaler ve Cass Sunstein (2009) “Diirtme” adli kitaplarinda gergeveleme ve baglam
etkilerinin 6nemini gostermislerdir. Bunlarin yani insanlarin bir nevi diirtiilmesinin politika
yapicilar tarafindan kullanilmasiyla hedeflenen sonucglara daha kolay ulasilabilecegini
tartismislardir. Thaler, davranigsal iktisat alanina yaptigir katkilardan dolay1 ve iktisat ile
psikoloji arasinda bir koprii kurmasi nedeniyle 2017°de Nobel iktisat &diiliinii kazanmustir.
Thaler’in davranissal iktisat alanindaki ¢alismalariyla Nobel Iktisat Odiiliinii kazanmasi ve
para odiliinii nasil degerlendireceksiniz sorusuna sakayla karisik olarak “olabilecek en
irrasyonel sekilde” cevabini vermesiyle davranigsal iktisat popiiler giindemde de yerini almig

ve bu alanda yapilan hem destekleyici hem de elestiriler calismalar hizla artmaya baglamistir.
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1.3. Geleneksel iktisat ve Davramssal Tktisat Karsilastirmasi

Davranigsal iktisat, iktisada geleneksel yaklasimlardan tek bir anahtar yolla
ayrilmaktadir: Davranigsal iktisatta varsayimlarin gergekligi c¢cok ama c¢ok Onemlidir.
Davranissal iktisatcilar yapmig olduklar1 psikolojik, sosyolojik ve kurumsal varsayimlarin ne
kadar gergekci olduguna Ozellikle dikkat etmektedirler. Cogu c¢agdas davranigsal iktisatct
iktisadi modellere yerlestirilen psikolojik varsayimlara ve bu varsayimlarin iktisadi
davranisin agiklanmasina nasil yardim ettiklerine tiim dikkatlerini vermektedirler.
Davranigsal iktisatta diinyay1 analiz etmemize yardim edecek iktisadi modellerin insa
edilmesinde gercekei varsayimlarin kritik dnemi bulunmaktadir. Boyle varsayimlar insanlarin
karar verirken nasil davrandiklarin1 daha iyi anlamamiza (6rnegin hangi davranis tiirlerinin
basarisiz ve hangilerinin istiin iktisadi performansla sonu¢lanmasina neden oldugunun
saptanmasi) izin vermektedir. Diger taraftan geleneksel iktisatta varsayimlarin gercekgiligi
onemli degildir. Varsayimlar psikolojik, sosyolojik ya da kurumsal agidan ne kadar uzak
olursa olsun geleneksel bir iktisat¢1 igin en 6nemli sey model tarafindan tiretilen tahminlerdir

(Altman, 2012: 19).

Birinci Yillik Davranigsal iktisat Konferans’1 Sloan Vakfinin bagist ve SABE (Society
for Advancement of Behavioral Economics, Davranigsal Iktisadin Gelisimi Toplulugu),
Rutgers Universitesi Iktisat Boliimii ve Princeton Universitesi Woodrow Wilson Okulu
sponsorluklari ile desteklenerek Princeton Universitesinde May1s 1984°te gergeklestirildi. 30
konusmacinin katilimiyla ve iki giin siiren konferansta katilimcilar arasindaki tartisma ve
miinazaralar sonucunda ortaya ¢ikan davranigsal iktisadin dogas1 hakkindaki goriisleri Gilad,
Kaish ve Loeb (1984) oOzetlemistir. Katilimcilarin {izerinde wuzlastigt ve iktisadi
kuramlastirmanin ana akim gelenegine kars1 yaptiklar1 dort itiraz bulunmaktadir. Bu itirazlar,
(1) iktisadi arastirmanin metodolojik temeli olarak pozitivizmin®® reddi, (2) bir (sosyal) bilim
icin timdengelimli akil yiirlitmenin yeterli bir temel olarak kabuliiniin reddi, (3) dengesizlik
stiregleri yerine denge ¢iktilarinin statik analizinin belirgin sekilde sevilmemesi ve bunlarin
icinde en 6nemlisi (4) optimize etme davranisi sergileyen rasyonel iktisadi aktdrlerin basite

indirgenmis iktisadi modelinin reddidir (Gilad vd., 1984: 3-4).

13 Burada pozitivizmden kasit deney ve gézlem yoluyla bilginin edinilmesi degil bilginin tek gergek
kaynagmin doga bilimleri oldugu goriisii ve bu nedenle de iktisadin doga bilimlerine yaklastirilmasi adina
matematiklestirilmesidir.
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Bu itirazlardan da anlasildig1 tizere davranigsal iktisatcilar dncelikle temel olarak sadece
pozitivist metodun kullanilmasina kars1 ¢ikmaktadirlar. Pozitivizm yontem olarak deney ve
gozlem ile kanitlanabilirlige bakmakta ve sezgisel alanlar1 disarida tutmaktadir. Pozitivizme
itiraz felsefi bir reddedisle!* pozitivistlerin performans kriteri ile savunulan modellerin aslinda
iddia edildigi kadar iyi performans gostermedigine’® dair basit bir gozlem arasinda
degismektedir. Diger bir ifadeyle standart iktisadi modeller basitge bliylik “gergekei

varsayimlar olmadan tahmin giicli” vaatlerini yerine getirememektedir (Gilad vd., 1984: 4).

Ikinci olarak itiraz edilen tiimdengelim yontemi genel bilgiden 6znel bilgiye ulasr,
ornegin toplum genelindeki makro verilerden bireysel mikro sonuglar ¢ikarmak gibi. Ancak
toplum bireylerin toplanmasindan ibaret degilken, birey de toplumun boéliinmesinden
olusmamaktadir. Ayrica tiimdengelim yonteminde dogru oldugu varsayilan bir 6nermeden
yeni Onermeler tiiretilir ve onciil 6nermeler dogru ise mantiksal olarak sonu¢ dnermesi de
dogru olur. Burada ilk 6nerme zaten dogru olarak varsayildigi i¢cin dayanagi sadece kendisi
olan ve kendini dogrulayan bir sistem olusur, bu da iiretilen bilginin gercek hayatta
dogrulugunu siipheli duruma diisiiriir. Uciincii itiraz denge ¢iktilarinin statik analizlerine karsi
yapilmistir ¢iinkii statik denge durumlar1 sadece ekonominin 6zel bir halidir, ger¢ek hayatta
ise ekonomi dengesizliklerin dinamik siire¢lerinden olusmaktadir. Son itiraz ise bireyin
optimizasyon yaptigina dair basit modellere karsidir, ¢iinkii ger¢ek hayatta ger¢ek bir insanin
tam bilgiye erisememe, mental kapasite yetersizligi, diirtiilerden ve c¢evresel uyaricilardan
etkilenme gibi sebeplerden oOtiirli tam anlamiyla maksimizasyon ve optimizasyon yapmast

miimkiin degildir.

Neoklasik iktisadin insan modellemesi yaklasimina yapilan elestiriler karmagik
formlara biiriinse de genellikle beklenen fayday1 maksimize eden kisisel yetenegin itirazina
indirgenebilir. Ornegin, bireyler optimumu hesaplamak icin gerekli becerilere sahip
degillerdir, karmagik bir ekosistemdeki diinyanin farkli durumlar1 hakkinda giivenilir bir
olasilik bilgisinden yoksundurlar ya da siirekli gelisen ¢evrede iyi tanimlanmis alternatif
kiimeleri ve bunlarin sonuglarini bilmezler. Baska bir deyisle optimizasyon insan tarafindan
ulagilamaz. Ilgili bir tartismada maksimizasyon, ampirik gerekcelerle belki desteklenebilen

ancak bireysel karar vermenin mikro temellerini aydinlatmakta basarisiz olan (buna gerek de

14Net bir agiklama igin bkz. Nelson ve Winter (1982).
1>Ekonomik modellerin sikintili performanslarinm anlasilir incelemeleri i¢in bkz. Eichner (1983) ve
Heiner (1983).
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duymayan) yardime1 bir teori olarak goriilmektedir. Insan eylemliliginin'® daha kesin bir
tanimu ise kesinlikle bu temellere ihtiya¢ duyar ve neredeyse siiphesiz olarak optimizasyonun
reddiyesi ile sonuglanir. Dolayisiyla optimizasyon gergekci degildir (Lanteri ve Carabelli,
2007: 2). Geleneksel iktisat¢ilarin buna karsi savunmasi ise ¢esitli nedenlerle insanlarin
aldiklar1 kararlarinin sonuglarinin, eger optimizasyon yapmis olsalardi ulagacaklart sonuglara

benzer sonuglar olacagi yoniindedir.

Yani, bir iktisadi aktér bir eylem gergeklestirdiginde iktisadi teori onu ‘“‘sanki
optimizasyon yapmis gibi” degerlendirir: bir ¢esit tercih fonksiyonunu maksimize ettigi
varsayilir. Gergek iktisadi aktorler siklikla bunda basarisiz  oldugundan yahut
maksimizasyona hi¢ kalkigsmadiklarindan maksimizasyon varsayimi rasyonalitenin digsalci
bir goriisii (Satz ve Ferejohn, 1994) ve bir se¢im argiimani (Vromen, 1995) ile eslestirilir.
Bunun nedeni ise sdyle agiklanmaktadir, kusursuz bir hesaplama giicii ya da tam bilgi olmasa
da iktisadi aktorler yine de maksimizasyon yaparlar. “Evrimsel” argiiman (Alchian, 1950)
rekabetin dogal secilime benzer bir mekanizmayi tetikledigini ve boylece sadece (ne yolla
olursa olsun) kér elde edenlerin piyasada kaldigini iddia etmektedir. Kisi eylemleri iizerinde
yaz1 tura atabilir ancak kisinin se¢imi yeterince iyi degilse, yazi turay1 dogru bilen sansli rakip
basarili olurken kisi rekabet¢i baski tarafindan birine kars1 segilir. Yeterli seviyede rekabetci
baski altinda sonu¢ maksimizasyonun esdegeridir (Enke, 1951; Penrose, 1952). Insan
dolayisiyla maksimizasyon yapiyormus gibi davranir (Friedman, 1953). Karar-verme
iktisat¢ilarin iddia ettiklerinden farkli gerceklestiginden rasyonel se¢im teorisi genellikle
iktisadi aktorlerin rasyonel olmalari i¢in nasil davranmalar1 gerektigini gdsteren bir normatif
hiikiim olarak degerlendirilir (Hardin, 2001) ve bundan dolayr da psikologlar se¢imin
normatif ve agiklayici analizlerinin ayr1 olarak goriilmesi gerektigi sonucuna varirlar (Tversky

ve Kahneman, 1987: 91).

Bu itirazlar agirliklarini kisinin karar-verme calismasinin (ve dolayisiyla da davranigsal
varsayimlarinin) agiklayici (gercekte ne oldugunun makul olarak tasvir edilmesini amaglar),
normatif (ideal olarak ne olmas1 gerektigi iizerine diisliniir) ya da yonergeci (prescriptive, -
genellikle agiklayicinin normatife doniismesi i¢in-ne yapilmasi gerektigini Onerir) olup

olmadigina bor¢ludur. Bu ii¢ bakis acis1 bircok yonden alakali olsalar da sadece teorisyenin

16 Insan eylemliligi (human agency): Eylemlilik, insanin kendi eylemleriyle isleyisini ve olaylarmn
gidisatini etkileme kabiliyetini ifade eder. insan eylemliliginin icra edildigi dort islev vardir. Bunlar kasithlik,
ongorii yoluyla eylemliligin zamansal genislemesi, kendi kendine tepki verme ve 6z diisiiniimdiir. Insanlar
etkilerini bireysel, vekil ve kolektif eylemlilikler araciligiyla uygularlar (Bandura, 2017).
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belirli bir durumdaki belirli bir amac, bir yaklasimin diger yaklasimdan iistiin olduguna karar
verilmesi i¢in gerekli olan standartlar1 belirler. Dahas1 bir yaklagimin se¢imi teorinin geligimi
icin daha ug elestirilerin ve Onerilerin ilerlemesini miimkiin kilar. Dolayisiyla, geleneksel
iktisat teorilerinin gercek¢iligi lizerine yapilan itirazlara karsi yaptiklar1 bir savunma da
“teorinin hedeflenen amaglar1 arasinda kisisel davranis seviyesinde gercekeilik olmamasi
durumunda davranigsal varsayimlarin gergekci olmadigina dair elestirilerin kisir ve verimsiz

oldugu” yoniindedir (Lanteri ve Carabelli, 2007: 2-4).

Geleneksel iktisat savunmalarina gore iktisat teorisiyle agiklanacak sey bireysel
davranis degildir, olsaydi iktisadin bircok daha gergek¢i yolla insan eylemliligini de hesaba
katmasi gerekirdi. Ancak iktisat teorisinin amaci, fiyat ve miktarlardaki degisimler gibi ¢esitli
iktisadi olgular1 agiklamaktir ve bireysel iktisadi aktorlerin davranislart bu agiklamalarda
sadece ara elemanlardir. Iktisadi teorinin geleneksel hedefi, tahmin yiiriitebilmek amaciyla
karar vermenin insan beyninde oldugu haliyle dogru olarak iiretilmesi degil, karar vermenin
ve eylemlerin gézlemlenen sonuglarinin makul derecede tanimlanmasidir. Eger iktisatcilarin
davranigsal varsayimlar1 hedef olgunun acik nedensel agiklamalarinin gelisimini

engellemiyorsa sikayet etmeye de gerek yoktur (Lanteri ve Carabelli, 2007: 2-4).

Bir bagka savunma da bireysel karar vericilerin segimlerinin geleneksel iktisat
varsayimlarindan sapmasina ragmen piyasanin toplaminin geleneksel iktisat varsayimi ile
ayni oldugu yoniindedir. Buna gore bireysel secimler Neoklasik iktisadin temsilleri gibi
degildirler (Neoklasik iktisat a¢iklayici olarak basarisizdir), Neoklasik iktisadin tasvir ettigi
gibi olamazlar (Neoklasik iktisat normatif olarak basarisizdir), ayn1 zamanda Neoklasik
gosterim gibi olmamalidirlar (Neoklasik iktisat yonergeci olarak basarisizdir); bireysel
secimlerin Neoklasik iktisat temsili gibi olmalarina da gerek yoktur: bazen oyunu piyasa
oynuyor olabilir. Gergek iktisadi aktorler, sanki, her bir aktér homoeconomicus oldugunda
dogacak sonuglarla ayn1 6zellikte olacak toplu sonuglari ortaya ¢ikarmak i¢in gériinmez bir
el tarafindan yonlendiriliyor gibi goriinmektedirler. Scott Gordon (1991) Sosyal Bilimler
Tarihi ve Felsefesi adli ¢alismasinda bunun “ortaya ¢ikan 6zellikler” adi verilen hassas bir
konu oldugunu ifade etmistir. Buna gore sorgulamanin her diizeyinde, alt diizey unsurlarla

tamamen agiklanamayan yeni 6zellikler ortaya ¢ikar (Lanteri ve Carabelli, 2007: 2-4).

Bu konuda en ¢ok verilen 6rnek suyu olusturan hidrojen ve oksijenin yakici ve yanici
gazlar olmalarina ragmen birlesimlerinden olusan suyun sondiiriicii 6zellikte olmasidir. Bu

savunmaya gore biitiinii olusturan parcalarin 6zellikleri onemli degildir. Ancak bu savunmada
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unutulan nokta insanlarin elementler gibi sabit yapida olmadiklaridir. Elementlerin 6zellikleri
hi¢ degismez, dolayistyla birlesimlerinden olusan molekiillerin 6zellikleri de kendilerini
olusturan elementlerden farkli olsalar da hep aymi olacaktir. Ancak insan siirekli degisen bir
canlidir, dolayistyla kararlar1 ve se¢imleri de i¢inde bulundugu stireg i¢inde degisecektir. Bu
durumda piyasa ya da toplum kararlarini sonug¢ molekiilii olarak diisiindiigiimiizde onu
olusturan elementler olan bireysel kararlar degistikce piyasa karalarinda da degisiklikler

olacaktir.

Davranigsal iktisat Neoklasik iktisadi ve diger geleneksel iktisat teorilerini kokten
reddetmemektedir. Aksine ¢alisilan 6znenin siirekli degisken insan oldugunun bilincine
varilip, iktisat biliminin bir fizik bilimi gibi degerlendirilmemesi gerektigini savunmaktadir.
Bu sekilde teorilerin gelistirilip geleneksel iktisadin acgiklamakta zorlandigi alanlarin da
aydinlatilmasini temenni etmektedir. Bu nedenle, davranigsal iktisat gelencksel iktisat

teorilerine kars1 ¢ikan yeni bir iktisat akimi ya da iktisat altinda yeni bir alan degildir.

Gilad vd.’nin (1984: 5) ifade ettigi gibi davramigsal iktisat, ekonominin geleneksel
alanlarina bakmanin bir yolu ya da bir ekonomi alani1 da degildir. Ortak itirazlar davranigsal
iktisatcilari birbirine baglarken, davranigsal iktisat pozitif bir ortak payda ile tanimlanir. 1984
konferansindal’ temsil edilen uzmanlik alanlarmin cesitligi davranissal iktisadin bir alan
olmadiginin kanitidir. Thomas Juster ve Michigan Universitesi Sosyal Arastirmalar
enstitiisiindeki is arkadaslar1 davranigsal makroekonomi ile ugrasirlarken, Harvey Leibenstein
ve selefleri davramgsal mikroekonomi ile ilgilenmektedir. Cornell Universitesinden Richard
Thaler ve Columbia Universitesinden Stanley Schacter davramgsal finans olarak
isimlendirilebilecek caligmalar yapmaktadir. Sidney Winter firmanin davranigsal teorisini
onerirken, Amyra Grossbard davranissal ¢alisma ekonomisi alaninda ¢aligmalar yiiriitmiis ve
Howard Kunreuther ile Wharton grubu davranigsal kamu maliyesi ile ilgilenmislerdir.
Dolayistyla davranigsal iktisat i¢in temel etiket iktisadi arastirma yapmak icin bir yaklasim
olmalidir ve bu yaklasim asagidaki genis davranigsal onermelere uymalidir (Gilad vd., 1984:

5-6):

1. Iktisadi teori psikoloji, sosyoloji, antropoloji, orgiit kurami ve karar bilimleri gibi

davranigsal disiplinlerde toplanmis bilgi birikimiyle tutarli olmalidir. Bu sart,

Davranissal Iktisat Uzerine Birinci Yillik Konferansi (First Annual Conference on Behavioral
Economics), Princeton Universitesi, Mayis 1984.
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iktisadi teorinin varsayimsal ger¢ekgiligini gelistirmeye ¢alisan davranigsal iktisat

caligmalarinin kokiinde bulunmaktadir.

2. Iktisadi teori gdzlemlenen gercek davramis iizerine yogunlasip onu
aciklayabilmelidir. Vurgunun bir seylerin olmasi i¢in gerekli mantiksal sartlar
yerine aslinda ne olduguna kaymasi, davranigsal iktisat¢ilar: iktisada daha gii¢lii bir
aciklayict temel arayigsinda birlestirir. Katona ve haleflerinin ankete dayali

arastirmasi bu 6nermenin bir tezahiiriidiir'®.

3. Iktisadi teori kabul edilebilir dogrulama araglar1 olan saha, laboratuvar, anket ve
diger mikro veri ireten tekniklerle ampirik olarak dogrulanabilir olmalidir. Son
zamanlarda  deneysel = ekonominin  popiilaritesindeki  artis  iktisadin

“davranissallagsmasi” ile kesinlikle tutarlidir.

Bu li¢ 6nerme g6z oniine alindiginda Keynesyenler, post Keynesyenler, kurumsalcilar,
Avusturya ekoliindekiler ve temelde Neoklasik, ancak diger goriislere de acik olan bazi
iktisat¢ilarin  davranigsal iktisat arastirmalariyla ilgilenmeleri sasirtici degildir. Bazi
elestirmenler bu cesitliligi zayiflik olarak gorseler de aslinda tam tersi olmustur. iktisadi
kuramlastirmaya getirilen bu yaklasimin altinda yatan gii¢, ¢esitli alanlarda bagimsiz olarak

yesermesindedir (Gilad vd., 1984: 7).

Davranmigsal iktisatla ilgili ¢esitli yanlis kanilar da bulunmaktadir. Bunlardan biri
davranigsal iktisadin insanlarin davraniglarini kontrol etmekle ilgili oldugudur. Davranigsal
iktisat insanlarin yaptig1 ortak karar hatalarin1 ve bunlari niye yaptiklarini anlamakla ilgilidir.
Ozellikle davranissal iktisadin bilyiik bir boliimii eylem ve niyet arasindaki farkla
ilgilenmektedir. Diger bir yanlis kani ise davranigsal iktisadin irrasyonellikle alakali
oldugudur. Bu yanlis kan1 geleneksel iktisadin tiim insanlarin rasyonel oldugu varsayimini
yapmast ancak davranigsal iktisadin bu varsayimi1 yapmamasindan kaynaklanmaktadir.
Insanlarin her zaman tamamiyla rasyonel olamadiklarini kabul etmek onlarin irrasyonel ya da
cilgin/aklen dengesiz olduklarini diisiinmek anlamina gelmemektedir. Bu sadece insanlarin
sistematik hatalar yaptiklar1 ve her zaman tutarli bir sekilde kendi mutluluklarini veya
basarilarini maksimize edecek se¢imler yapmadiklari anlamina gelmektedir. Davranissal

iktisat psikoloji biliminden i¢gorii ve anlayis kavramlarini iktisada dahil ederek geleneksel

8By onerme dikkate alindiginda davramissal iktisat terimi tiiretilmeden 6nce de birgok iktisatci
davranigsal iktisatc1 olarak degerlendirilebilir. Ayrica post Keynezyenler gibi birtakim ekoller de iktisada kars1
daha davranigsal yonelimli yaklagimlara sahiptirler (Gilad vd., 1984: 6).
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iktisattan ayrilmaktadir. Davranigsal iktisat, geleneksel iktisadin aksine insanlarin ¢ogu
insanda var olan psikolojik kor noktalardan kaynaklanan sistematik hatalar yaptiklarini
dikkate almakta ve kararlarin verildigi baglamlarin karar veya tercih iizerinde muazzam bir

etkiye sahip oldugunu varsaymaktadir (Bogan, 2018).

Iktisadi modeller, iktisadi diinyay1 basitlestirerek ekonominin cesitli yonlerini anlamay1
ve aciklamayi kolaylastirmak i¢in tasarlanir ve bu amagla bazi varsayimlarda bulunur. Ayrica
iktisadi bir model mantiksal olarak tutarli olmalidir; ayn1 anda bir seyin hem pozitif hem de
negatif etki yarattigin1 sOyleyemez ancak cesitli kosullar ve kisitlar altinda soyleyebilir.
Bunlarin yaninda modellerin siirekli glincellenmesi, gercekler karsisinda test edilmesi ve
anlamli agiklamalar getiremiyorlarsa degistirilmesi ve hatta kullanimdan atilmasi gereklidir.
Davranigsal iktisat, iktisadi modellerin olusturulmasi kurallarinin hepsini kabul ederken
geleneksel iktisatta son adim siklikla atilmamaktadir bu da davranissal iktisat¢ilardan
geleneksel iktisada yapilan elestirilerin bir kaynagidir. Davranigsal iktisat¢ilarin model
kurma, basitlestirici varsayimlar ve mantiksal tutarliliga kars1 degillerdir ancak geleneksel
iktisadi modellerin nasil insa edildigi konusunu sorgulamaktadirlar. Geleneksel modeller

siklikla siki iktisadi analizler i¢in saglam temeller atmamaktadir (Altman, 2012: 20).

Geleneksel iktisat ve davranigsal iktisat arasindaki farklar1 asagidaki gibi 6zetlemek

miimkiindiir (bkz. Tablo 1.1):

Tablo 1.1: Geleneksel iktisat ve davranissal iktisat karsilastirmasi

Geleneksel iktisatta

Davramssal iktisatta

Iktisadi analizde insanlar i¢in yapilan varsayimlarin
gercekei olmasi zorunlu degildir. Kurulan modellerin
geleneksel varsayimlar altinda kendi iginde
(genellikle matematiksel olarak) tutarli olmasi
yeterlidir. Tahminler dogruysa insan davranist ya da
kurumlar hakkinda ne varsayim yapildiginin higbir
Onemi yoktur.

Iktisadi  analizde insanlar hakkinda yapilan
analizlerin gergek¢i olmasi gereklidir. Teorilerin
psikolojik, sosyolojik ve kurumsal varsayimlar
bireylerin iktisadi davranislari ve ekonomiyi daha iyi
anlamada anahtar gorev iistlenmektedir bu nedenle
gercekci olmalidir. Iktisat sadece tahminlerle degil
iktisadi olaylar1 a¢iklamakla da ilgilidir.

Insanlar sdz konusu tiim bilgileri etkin ve etkili
olarak elde etme ve isleme kapasitesiyle
donanmuglardir. Insanlar edindikleri yeni bilgilere
gore fikir ve inanglarmi dogru bir sekilde
giincellemektedir.

Insanlarin sdz konusu tiim bilgileri elde etme ve
isleme kapasitesiyle donanmamislardir ve edindikleri
bilgileri dogru bir sekilde kullanamayabilirler.
Insanlar smirli rasyonel olarak anilmaktadir yani
karsilagtiklar kisitlar dahilinde yapabileceklerinin en
iyisini yapmaya ¢alisirlar.
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Tablo 1.2: Geleneksel iktisat ve davranissal iktisat karsilastirmasi (devam)

Geleneksel iktisatta

Davramssal iktisatta

Insanlar her zaman ihtiyaglar1 olan tiim bilgiye ve
muhtemel en iyi karar1 vermek i¢in zamana sahip
olduklari ideal bir karar-verme ortaminda kararlarini
verirler.

Insanlar siklikla onlarin muhtemel en iyi segimi
yapmalarimi engelleyecek karar-verme ortamlartyla
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Insanlarin kararlarmi
verdikleri baglam karar {izerinde ¢ok biiyiik etkiye
sahiptir.

Insanlar sunlar hakkinda kusursuz tam bilgiye
sahiptir: Insanlar verdikleri kararlarla ilgili alternatif
maliyetleri bilirler ¢linkii bir karar verirken insanlar o
kararla ilgili tim veriyi degerlendirirler. Insanlar

simdiki  kararlarinin  gelecekteki  sonuglarini
kestirebilir ve dikkate alabilir yani kararlarinin
gelecegi nasil etkileyecegini  bilirler. Insanlar

gelecekte ne disiineceklerini ve nasil
hissedeceklerini bilirler ¢iinkii insanlarin fikirleri
zamanla degismez.

Insanlarin  her karariyla ilgili tim bilgilere
ulasabilecek yeterli yetenekleri, kaynaklar1 ve
zamanlart bulunmamaktadir bu nedenle sinirli ve
eksik Dbilgilere dayanarak akilli tahminlerde
bulunurlar. Insanlar, 6zellikle belirsizliklerle dolu bir
diinyada diger bir degisle gercek diinyada, simdiki
kararlarin gelecek sonuglarmi her zaman fark
edemeyebilir. Insanlar zaman icinde karsilastiklar:
diger insanlar ve baska birgok seyden etkilenerek
zamanla zevk ve tercihlerini dolayisiyla fikirleri ve
kararlarini degistirebilirler.

Insanlar her zaman pisman olmayacaklar1 akilli
kararlar verir.

Insanlar sonunda pisman olacaklar1 Kararlar

verebilirler ve siklikla da vermektedirler.

Insanlarin simirsiz sayisal yetenekleri vardir. insanlar
ihtiyaclarmi en iyi sekilde karsilayacak kararlari
verebilmek icin  c¢ok ¢esitli  hesaplamalari
yapabilirler.

Gergek hayatta insanlar bilgiyi geleneksel iktisadin
varsaydig1 sekliyle isleyebilmek igin yeterli beyin
kapasitesine sahip degillerdir. Ayrica ¢ogu insanin
hesap makineleri ve bilgisayarlar yardimiyla bile
boyle hesaplamalari yapabilecek bir bilgi birikimi
yoktur. Dolayisiyla insanlar deneyimlerine dayali
zihinsel kisayollar1 kullanarak karar verirler.

Insanlarin gergekten yapmak istedikleri segimleri
yapacak irade gii¢leri vardir. Dolayisiyla insanlarin
yaptiklart son se¢imler gergek istek, arzu ve
tercihlerini yansitmaktadir. Eger fiyat uygunsa ve
yeterli gelir mevcutsa insanlar tercihlerine gore
hareket edebilme yetenegine sahiptirler.

Davranigsal iktisat¢ilar insanlarin gergekten tercih
ettiklerini segecek irade giigleri olup olmadigini
sorgulamaktadir. Insanlar irade giigleri yeterli degilse
mutlulugunu veya refahini artirmayacak ve gergek
tercihlerini yansitmayan secimler
yapabilmektedirler. Ozellikle bagimliliklar irade
giicii eksikligi gostergelerindendir. Ayrica birgok kisi
gercek tercihlerini yansitacak se¢imleri yapmak i¢in
gerekli giice ve bilgiye sahip degiller, iginde
bulunduklar1 sartlar tercihleri disinda segimler
yapmalarina neden olabilmektedir.

Goreceli  konumlandirma  6nemli  degildir.
Komsunuzun ne kadar kazandigmizin bir 6nemi
yoktur; tek 6nemli olan senin ne kadar kazandigindir.

Goreli gelir insanlarin mutlulugu i¢cin mutlak gelir
kadar onemli olabilmektedir. insanlar diger
insanlardan daha fazla kazanmaktan mutluluk elde
etmektedirler.

Insanlar baska kisilerden ve baska hicbir seyden
etkilenmezler. Insanlar miinferit karar vericilerdir.
Tercihleri baska insanlardan (akraba ve arkadaslar
dahil), sosyal normlardan ya da medyadan, kendi ve
bagkalarinin ge¢gmisinden etkilenmezler.

Insanlar  akranlar1  ve  grup iiyelerinden,
geemislerinden ve iginde bulunduklart kosullardan
etkilenmektedirler. Insanlar sosyal, tarihsel ve
kurumsal baglamlarda karar verirler ve bu baglamlar
kararlarini etkiler; baglamin degismesi kararlarinda
degisiklige neden olabilir.

Insanlar ¢ikarcidir ve bu olunabilecek tek rasyonel
yoldur.

Birgok insan ¢ikarcidir ancak digerkdmlik ve etik de
davranis i¢in 6nemli tesvik ediciler olabilmektedirler.
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Tablo 1.3: Geleneksel iktisat ve davranissal iktisat karsilastirmasi (devam)

Geleneksel iktisatta

Davramssal iktisatta

Insanlarin ne kadar sik1 ve iyi calisacaklarinin belli
bir maksimum noktada sabitlendigi varsayilmaktadir.
Boylece insanlarin ne kadar siki ¢alisacagi degismez
ve TUretkenlik c¢alisma ortamimdan etkilenmez.
Calisanlar islerinde her zaman ellerinden gelenin en
iyisini yapmaya caligirlar.

Insanlarin ne kadar siki ve iyi ¢alisacaklar1 calisma
ortamlart ve kendi kisisel tercihleri tarafindan
belirlenir. Sonu¢ olarak iiretkenlik, maliyetler ve
fiyatlar ¢aligma ortamindan etkilenebilmektedirler.

Insanlar asag1 yukari hep aynidir. Piyasalar etkin
degillermis gibi goriinseler de etkindir. Etkinlik her
yerdedir ve veridir. Insanlarin/bireylerin tercihleri
her zaman aynidir. Bir hane i¢indeki hane halkinin
tercihleri birbiriyle aynidir.

Insanlar farkli zevkler ve tercihlerle birbirlerinden
farkhidirlar.  Piyasalar  yiiksek oranda etkin
olmayabilirler ve etkin degiller gibi gdriiniiyorlarsa
muhtemelen zaten dyledirler. Bireylerin tercihlerinin
birbiriyle ayni oldugunu varsaymak siki iktisadi
modeller igin saglam bir temel saglayamamaktadir.
Es tercihlerin varsayilmasi, modellenmek ve
anlasilmak istenen konuya dayanmaktadir. Tercihler
ayni, farkli ya da zit olabilir.

Tiim insanlar rasyoneldir.

Insanlar psikolojik kér noktalardan kaynakli
sistematik hatalar yapmaktadirlar. Se¢im yapma ve
karar vermede bir¢ok sey tarafindan etkilenerek
rasyonel olmayabilecek Kkararlar verebilmektedirler.

Bireysel Beklenen Fayda Teorisiyle

tutarlidir.

segimler

Onyargilar, zihinsel kisayollar, cerceveleme etkisi
vb. psikolojik fenomenler ve kararlarmn verildigi
baglam secimleri etkilemektedir bu nedenle de
bireysel secimler Beklenen Fayda Teorisiyle tutarsiz
olabilmektedir.

Cogu geleneksel iktisadi model baska seylerden ¢ok
mantik veya ana matematik temelleriyle alakadardir.
Genellikle varsayimlarin gergekeiligi goz ardi edilir,

Matematik ikincil ©Oneme sahiptir. Matematik
davranigsal iktisat i¢in sadece bir aragtir. Onemli olan
olusturulan varsayimlar ve o varsayimlar {izerine

degismezler ve tersine donmezler.

6nemli olan savin mantigidir. kurulan modellerin iktisadi olaylar1 daha iyi
acgiklamasidir.
Insanlarm  tercihleri istikrarli ve tutarlidir, | Tercihler her zaman istikrarlh ve tutarh

olmayabilmektedir.

Insanlarin tercihlerini nasil olusturduklar1 &nemli
degildir. Yapilan basitlestirilmis varsayimlar iyi
tahminler veriyorsa insanlarin nasil bu tercihleri
yaptiginin bir 6nemi yoktur.

Agiklama o6nemlidir, agiklama olmadan tahminler
cok faydali degildir. Insanlarin tercihlerinin nasil
olageldigini anlamak iktisat¢ilarin o tercihleri ve
tercihlerdeki degisimleri nelerin belirledigini ve
nedenlerini anlamalarini kolaylagtirir.
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Tablo 1.4: Geleneksel iktisat ve davranissal iktisat karsilastirmasi (devam)

Geleneksel iktisatta

Davramssal iktisatta

Herkes maksimizasyon yapar. Bireyler, kendi kisisel
maddi refah seviyelerini arttirmaya ¢alisirlar ve bunu
basarirlar. Tim insanlar maddi refah ve mutluluk
seviyelerini maksimize etmeye odaklidirlar ve bunu
gergeklestirebilmek  igin  tiim  insanlarin  servet
maksimize edici olmalar1 gereklidir. Sadece servet
maksimize ediciler rasyoneldir. Servet ve gelir
maksimizasyonu tek onemli seydir. Firmalar, firma
sahipleri, yoneticileri ve ¢alisanlar1 tarafindan verilen
karar ve eylemlerle karlarin1 ve diretkenliklerini
maksimize ve maliyetlerini minimize ederler.

Servet ve gelir maksimizasyonu 6nemli olan tek sey
degildir. Biraz servet ve gelir pahasina da olsa adil
olmak, dogru olan1 yapmak, iyi bir itibar1 korumak ve
arkadaslarini, komsularini ve eslerini memnun etmek
de Onemlidir. Davranigsal iktisat birgok kanita
dayanarak insanlarin sadece servet maksimize edici
olmalar1 ve bdyle degillerse irrasyonel olduklari
varsayimina meydan okumaktadir. Cesitli kanitlar
firmalarin her zaman tretkenlikleri maksimize
etmediklerini ve piyasada varliklarmi devam
ettirebildiklerini gostermektedir. Dolayistyla
maksimizasyon harici  davranisin  gérmezden
gelinmemesi gereklidir. Insanlar maksimizasyon
davranig1 yerine tatmin edici ve yeterli olan
(satisficing) davranmis sergilerler. Insanlarm tam
anlamiyla maksimizasyon yapma kapasiteleri
bulunmamaktadir, karsilastiklar1 gevresel, psikolojik
ve norolojik kisitlar altinda ellerinden gelenin en
iyisini yapmaya calisarak kendileri i¢in yeterli gelen
ve kendilerini tatmin edici davraniglar sergilerler.

Kaynak: Altman (2012: 22-35 ve 2016) ile Bogan (2018) ¢alismalarindan derlenmistir.

Dhami davranigsal iktisat alaninda calisma yapilirken bilimsellikten uzak hatalar

yapmamak i¢in bazi noktalara dikkat edilmesinin gerektigini vurgulamaktadir (2016: 2):

e Davranissal iktisat, Neoklasik iktisadin antitezlerinin degil, insan davranisi lizerinde

ampirik olarak desteklenmis kanitlarin hesaba katilmasiyla iyilestirilmesidir.

e Davranissal iktisatla Neoklasik

iktisat arasinda paradigmatik bir catisma

bulunmamaktadir. Her bilimde oldugu gibi iktisat bilimi de var olan modellerin

gelistirilmesi ve arindirilmasin1 6neren kanitlarin dikkate alinmasiyla ilerler. Bu

durumda ilgili gelisme diger sosyal bilimlerden 6zellikle psikolojiden alinan

ongoriilerin yapici olarak teoriye dahil edilmesi yoniinde ortaya ¢ikmaktadir.

e Davranissal iktisadin ortaya ¢ikardigi c¢ogu bulgu geleneksel iktisadin temel

varsayimlarina zit olsa da bu yikici elestiriler yapmak anlamina gelmemeli aksine

yapici gelismelere yol agmalidir.

Davranigsal iktisat calismalar1 yapilirken bu noktalara 6zen gostermek daha saglikli ve

bilimsel olarak ilerleyici calismalarin yapilmasina katki saglayacaktir.
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1.4. Davramissal Iktisat, Devlet ve Kamu Politikalar1®®

Davranigsal iktisat ve davranigsal bilimlerin dikkat ¢ekmesiyle birlikte davranigsal
bilimlerden i¢gdriiler ve davranigsal iktisat konseptlerinin kamu politikalarinda kullanilmasi
giindeme gelmistir. Davranigsal iktisat yeni araglar saglayarak, mevcut politikalarin etkileri
hakkindaki tahminleri iyilestirerek ve yeni ve belki de farkli politika ¢ikarimlari tireterek
kamu politikalarina {i¢ yonden katki saglayabilir (Chetty, 2015; aktaran Geiger, 2016).
Davranigsal iktisadin diizenlemenin (regililasyonun) tasariminda ve uygulanmasinda
kullanim1 diizenleyici politika ve ydnetimin 6n saflarinda yer almaktadir. Bu yaklagim
geleneksel komuta ve kontrol mekanizmalarini kullanmadan, geleneksel iktisadin insanlarin
nasil davrandig1 konusundaki varsayimlar1 yerine vatandaslarin ve isletmelerin gergekte nasil

davrandiklarini anlayarak sonuglari iyilestirmeyi amaglamaktadir (Lunn, 2014: 3).

Davranigsal iktisadin bir¢ok politika ¢ikarimlar1 ve araglart Thaler ve Sunstein (2003)
tarafindan icat edilen “liberter/6zgiirliik¢ii paternalizm/babacilik?®” kavramiyla baglantilidir
ve benzer ve yakinen alakali bir kategori de Camerer vd.’nin (2003) “asimetrik paternalizm”
olarak adlandirdigr kavramdir (Geiger, 2016). Liberter ya da Ozgiirliikk¢ii paternalizmin
ozgiirlikkeli kismi genel olarak insanlarin yapmak istedikleri seyleri yapmalarinda ve
istemedikleri nizametlerden (kanunlardan) vazge¢melerinde Ozgilir olmalari gereginden
gelmektedir. Ozgiirliik¢ii paternalistler (babacilar) insanlar1 “segmekte &zgiir (Friedman ve
Friedman, 1980; aktaran Thaler ve Sunstein, 2009: 5)” olmalar1 i¢in tesvik etmelidir ve segme
ozgiirliigiinii koruyacak ya da artiracak politikalar tasarlamalidir. Ozgiirliikgii paternalistler
insanlarin kendi yollarinda gitmelerini kolaylagtirmak isterler ve 6zgiirliikklerini kullanmak
isteyenlere yiik olmak istemezler. Ozgiirliik¢ii paternalizmin paternalist kism1 ise se¢im
mimarlarinin insanlarin yasamlarini daha uzun, daha saglikli ve daha iyi yapmak adina
insanlarin davraniglarin1 etkilemeye calismanin mesru oldugu iddiasindan gelmektedir

(Thaler ve Sunstein, 2009: 5). Paternalizm, ebeveynlerin ¢ocuklarinin okulu asma ve aksam

19 Bu boliimde, davranigsal iktisat ve davranissal bilimlerden faydalanarak politika birimleri kuran iilkeler
ve kurumlar hakkinda yapilan degerlendirmeler biiyiik ¢ogunlukla Diinya Bankasi eMBeD birimi tarafindan
hazirlanmis olan “Behavioral Science Around the World: Profiles of 10 Countries -Diinyada Davranigsal
Bilimler: 10 Ulke Profili- (Afif vd., 2019)” adli rapordan faydalanilarak hazirlanmugtir.

20 Paternalizm ya da babacilik sdzliikte “Babalik etme siyasasi... Smiflar iistiinde devletin, isciler iistiinde
igverenin, somiirge halklar iistiinde somiirgecinin siyasast... ... yetkin olmayanlarin {stiinde, onlar1 goriip
gozetecek ve yonetecek yetkin bir gii¢ gere[gi] [ve] [yletkin giiclin tutumu[nun] da baski degil babalik etme
[olmasi]” (Hangerlioglu, 1999: 25) olarak tanimlanmaktadir.
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yemeginde seker yeme 6zgiirliiklerini kisitlamasi gibi bireylerin kendi iyilikleri i¢in se¢imleri

zorlayarak ya da engelleyerek tiiketici bagimsizliini ¢igner.

Ancak davranigsal iktisatta yapilan son ¢aligmalar babaci regiilasyonlarin kapsamini
genisletebilecek ¢esitli karar-verme hatalar1 tanilamislardir. Davranigsal arastirmalarin
saptadig1 bu hatalar insanlar1 kendi iyiliklerine olamayacak sekilde davranmalarina sebep
olmaktadir ve bu noktada da paternalizm kullanish olabilir. Ancak paternalizm insanlarin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmalarini engellerse maliyetli olabilir. Bir regiilasyon
hata yapanlar i¢in biiyiik yararlar yaratirken tamamiyla rasyonel olanlar i¢in ¢ok az zarara
neden oluyor ya da hi¢ zarar ortaya ¢ikarmiyorsa asimetrik olarak paternalistiktir (babacidir).
Boyle regiilasyonlar kendi yararlarina giivenilir bir sekilde karar verenler i¢in goreli olarak
zararsizken ayni zamanda standart alt1 se¢cimler yapanlar i¢in avantajlidir. Yani asimetrik
paternalizm sinirli rasyonel insanlarin maliyetli hatalar yapmaktan kaginmalarina yardim
etmeyi ve bunu yaparken rasyonel insanlara neredeyse hi¢ zarar vermemeyi amaglamaktadir

(Camerer vd., 2003: 1211-1212, 1250).

Ozetle, ozgiirliikcii paternalizm ve asimetrik paternalizm politika Onerileri smirl
rasyonellikten otiirli insanlarin se¢imlerinin vasatin altinda oldugu yani daha iyi kararlar
verilebilecegini dikkate almaktadir. Iktisadi politikalarin, icbar etmeden (zorlamadan)
bireylerin kararlarin1 etkileme ve onlar1 daha iyi se¢imler yapmaya yoneltme, Thaler ve
Sunstein’in (2009) ifadesiyle dogru yone “diirtme/giidiileme” ihtimalleri tartisilmaktadir ve
davranigsal iktisadin, iktisat ve kamu politikalarindaki rolii ve etkisini inceleyen ve gesitli

politika Onerilerinde bulunan birgok arastirma bulunmaktadir (Geiger, 2016).

Tiim bu gelismeleri dikkate alan bir¢ok kurum, devlet ve hiikiimet daha 1y1 politikalar
iretebilmek i¢in davranissal iktisat ve davranigsal bilimlerden faydalanan birimler kurmaya
ve davranissal i¢gorii ekipleri (BIT?) olusturmaya baslamislardir. Diinya ¢capinda davranissal
icgoriileri kamu politikalarina uygulayan 202 kurum bulunmaktadir (Afif vd., 2019; OECD,
2022). Bunlara asagidaki uluslararasi kurumlar ve Diinya Bankasinin yayimnladigi raporda
belirtilen davranis biliminde diinyaya onciiliik eden 10 tilke ve Tiirkiye 6rnek gosterilebilir
(Afif vd., 2019):

21 Behavioral insight team
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1) Diinya Bankasi: Diinya Bankasi’nin davranigsal bilimler takimi olan eMBeD (the
Mind, Behavior, and Development Unit)?? proje ekipleri, hiikiimetler ve diger partnerlerle
davranigsal bilgiye dayali miidahaleleri teshis etmek, tasarlamak ve degerlendirmek icin
yakinen ¢alismaktadir. Bilim insanlar1 ve uygulayicilardan olusan diinya ¢apinda bir agla is
birligi yaparak eMBeD takimi énemli ekonomik ve sosyal sorulara cevaplar saglamakta ve
yoksullugun ortadan kaldirilmasi, esitligin artirilmast icin kiiresel cabaya katkida

bulunmaktadir (The World Bank, 2022).

2) OECD: OECD de benzer sekilde kamu politikalarini iyilestirecek davranissal i¢goriiZ®
uygulamalar1 yapan kamu kurumlarini1 2013’ten beri desteklemektedir. Davranigsal i¢gorii
toplulugu i¢in zorluklar ve firsatlar1 tespit etmek amaciyla OECD, 2015’ten beri politika
yapicilart ve uygulayicilar: bir araya getirmektedir. 2017°de ise OECD tiim diinyadan 100°den
fazla vaka calismasi ve kamu kurumlari icin anahtar derslerin ilk kiiresel derlemesini®*
yayinlamistir. OECD, 2019°da uygulayici ve politika yapicilara bir politika problemini analiz
etmek, stratejiler kurmak ve davranigsal bilgiye dayali miidahaleler gelistirmek icin bir adim

adim analiz siireci saglayan bir alet cantas1?® yaymlamigstir (OECD, 2022).

3) Birlesik Krallik (Ingiltere): Birlesik Krallik hiikiimeti icinde davramissal i¢goriiler
oncelikle ulusal bakanliklar seviyesinde uygulanmaktadir. Davranigsal i¢goriilerin ilk defa
resmi ve sistematik olarak uygulanmasi 2010°a dayanmaktadir. Diinyada ilk kez Ingiltere
bdyle bir birim (BIT- Davramssal I¢gériiler Ekibi) kurmustur. Bu birim ilk olarak iki-yil
deneme siiresiyle Kabine Ofisi altinda géreve baslamistir. Bu siire i¢inde BIT, kamu saghig,
tiketicinin gili¢lendirilmesi ve biliylimesi ve enerji etkinligi gibi alanlarda davranigsal
iggoriilerin uygulanmasinin yararlarini géstermis ve organ bagis¢isi kayitlarinda artis, enerji
etkinligini tesvik ve vergi uyumunda artis gibi baz1 miidahaleleri en ¢ok konusulan ve bir¢cok
iilkede tekrarlanan miidahaleler olmustur. Bu basarilar1 nedeniyle BIT, NESTA (innovasyon
vakfi) ve Ingiltere devletinin ortak miilkiyetinde bulunan bir limited sirket olmustur. Ayrica
cesitli bakanliklar altinda davranigsal i¢gorii ekipleri de bulunmaktadir (Afif vd., 2019: 6,
128-129).

22 Akil, Davranis ve Gelisme Birimi

23 Davramgsal i¢gorii: Insanlarin gergekte segimlerini nasil yaptiklarini kesfetmek igin psikoloji, bilissel
bilimler ve sosyal bilimlerden anlayislar1 ampirik olarak test edilmis sonuglarla birlestiren tiimevarimsal bir
politika yapma yaklasimi (OECD, 2022).

24 Bkz. OECD (2017).

% Bkz. OECD (2019).
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4) Avusturalya: Avusturalya hiikiimet i¢erisinde merkezi, bakanlik ve yerel seviyelerde
davranissal iggoriiler ekiplerine sahiptir. 2012°de Ingiltere Davramssal i¢goriiler Ekibinin
yardimiyla New South Wales Davranissal I¢goriiler ekibi kurulmustur. Avustralya Menkul
Kiymetler ve Yatinmlar Komisyonu Davranigsal iktisat Birimi 2014’te Cevre ve Enerji
Bakanligi’nin kurum i¢i davranigsal i¢gdriiler ekibi olarak kurulmustur. 2015°te Saglik
Bakanlig1 Davranissal Iktisat ve Arastirma Ekibini ve Is ve Kiigiik Isletmeler Bakanlig1 ise
baska bir ekibi kurmustur. Avusturalya’nin merkez hiikiimet davranigsal i¢goriiler ekibi olan
BETA- Avusturalya Hiikiimeti Davranissal Iktisat Ekibi 2016°da kurulmus ve diger partner
kuruluslar ve devlet daireleriyle birlikte projeler gelistirmektedir. 2016’da ayrica Victorian
Davranigsal Iggoriiler Birimi ve Avusturalya Vergi Dairesi’nin davranigsal takimi da
kurulmus ve 2017 yilinda, Sosyal Hizmetler Departmani 6zel bir davranigsal i¢gorii ekibi
kurmustur. Ulusal diizeyde, Avustralya Tiiketici ve Rekabet Komisyonu ve Insan Hizmetleri
Departmani da kendi davranigsal i¢gdrii ekiplerine sahiptir (Afif vd., 2019: 14). Tiim bu birim

ve ekipler ¢ok ¢esitli proje ve politikalar yiiriitmiis ve yliriitmeye devam etmektedir.

5) Kanada: Kanada hiikiimetin federal, eyalet ve yerel seviyelerinde politikalara
davranigsal bilim uygulayan ekiplere sahiptir. Kanada’da davranigsal bilim ve deney
uygulamalar1 ilk olarak 2013’te Ontario Davranissal I¢goriiler Birimi’nin kurulmasiyla
resmilesmistir. Federal seviyede Etki ve Inovasyon Birimi (IIU) ve Kanada Gelir Kurumu-
Hizlandirilms Is Coziimleri Laboratuvar1 2015 te kurulmustur. British Columbia Davranissal
Icgoriller Grubu 2016’da kurulurken 2017°de davranigsal icgdriileri Kanada Silahl
Kuvvetlerine is gere8i olarak uygulayan Personel Arastirmalari Eylemde takimi Ulusal
Giivenlik Bakanlig tarafindan kurulmustur. Ayrica eyalet ve yerel seviyelerde de bir¢ok
davranigsal i¢cgorii ekipleri bulunmaktadir. Tiim birim ve ekipler birbirinden bagimsiz
olmakla birlikte Etki ve Inovasyon Birimi (IIU) bunlar arasmnda koordinasyon gdrevini

iistlenmektedir (Afif vd., 2019: 35).

6) Danimarka: Danimarka’da bakanlik, belediye ve kurulus diizeyindeki birgok devlet
dairesi, cogu zaman 6zel sirketlerden veya akademiden destek alarak davranigsal icgorii
caligmalar1 ylriitmektedir. Danimarka'daki davranigsal i¢gdrii uygulayicilari, 2010'un
sonunda kurulan Danimarka Diirtme Ag1 (Danish Nudging Network) ile baglantilidir.
Danimarka hiikiimeti partnerlerine davranigsal i¢cgdrii projelerini uygulama konusunda
yardimc1 olan Danimarkali bir diirtme damismanligi olan iNudgeyou, 2011 yilinda

kurulmustur (Afif vd., 2019: 52).
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7) Fransa: Fransiz hiikiimetindeki davranigsal iggoriiler, oncelikle merkezi hiikiimet
icinde yer alan bir ekip araciligryla yiiriitiiliir, ancak bu ekip daha fazla ademi merkeziyetcilik
icin calismayr amaclamaktadir. 2013’te basbakan hizmetlerinden biri olan Hiikiimet
Modernizasyonu Genel Sekreterligi (SGMAP) genellikle dis gruplarin destegiyle davranigsal
icgdrii projeleri yliriitmeye baslamistir. Bu ¢abalarin yani sira, bir sivil toplum kurulusu olan
NudgeFrance, 2015°te SGMAP tarafindan, davranigsal arastirma ve danismanlik firmasi
BVA ile ortaklaga olarak Fransa'da davranigsal iggoriileri tegvik etmek i¢in kurulmustur.
Kasim 2017'de bir kararname, SGMAP'yi bolmiis ve NudgeFrance’in davranigsal icgorii
cabalar1 artik yeni olusturulan Fransiz kamu doniisiim biriminin (DITP) kapsamina girmistir.

DITP su anda Ekonomi ve Maliye Bakanligi'nin yetkisi altindadir (Afif vd., 2019: 63).

8) Almanya: Almanya, baz1 ulusal departmanlarin yanmi sira merkezi hiikiimet i¢inde
davranis bilimini politikaya uygulayan birimlere sahiptir. 2015°te Almanya, vatandas
merkezli politika tasarimina daha fazla odaklanma cagrisinda bulunan 2013 koalisyon
anlagmasinin ardindan Federal Sansolye'nin Siyasi Planlama, Yenilik ve Dijital Politika Genel
Miidiirliigii blinyesinde 6zel bir davranis ve sosyal bilimler ekibi kurmustur. Ekip, Alman
Federal Bakanliklarina davranigsal ve sosyal bilimlerden elde edilen anlayislari ve
yontemleri, siiregleri ve alternatif politikalar1 gelistirme ve deneysel olarak test etme
konusunda entegre etmek i¢in bir hizmet birimi olarak hizmet etmektedir ve saglik, finansal
karar alma, tiiketici bilgileri ve kamu hizmeti dahil olmak {izere ¢ok cesitli projeler iizerinde

calismistir (Afif vd., 2019: 73).

9) Hollanda: Davranis bilimi, Hollanda'da hiikiimetin tiim seviyelerinde gii¢lii destek
almaktadir. Kasim 2009'dan bu yana, bakanlik ve departman diizeyinde gergeklesen
davranigsal anlayislarin uygulanmasiyla, davranigsal anlayislarin politika olusturmaya
entegrasyonu icin ulusal diizeyde tesvik olmustur. Hiikiimet Politikas1 i¢in Hollanda Bilim
Konseyi (WRR), Cevre ve Altyap1 Konseyi ve Sosyal Kalkinma Konseyi 2014’te politika
olusturmakta davranissal araclar kullanimiyla ilgili ¢esitli raporlar yaymlamislardir. Bu 2014
raporlari, kabineyi davranig bilimlerine destegini ifade etmeye ve tiim bakanliklarin
davranigsal iggoriilerin kullanimini deneyecegi konusunda anlagsmaya sevk etmistir ve
2014’te Hollanda Behavioral Insights Network (BIN NL) ulusal diizeydeki cabalarin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Agin tiim bakanliklardan temsilcileri bulunmaktadir ve
davranigsal i¢cgoriilerin politika olusturma, uygulama, denetim ve iletisime uygulanmasiyla

ilgili bilgileri paylagsmay1 amaglamaktadir (Afif vd., 2019: 80-81).
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10)  Peru: Peru Egitim Bakanligi (Minedu), 2014 yilinda egitim sonuglarini iyilestirmek
icin davranigsal anlayislardan yararlanan uygun maliyetli bir inovasyon laboratuvari
(MineduLAB) kurmustur. MineduLAB, 2015 yilinda projeleri yliriitmeye baslamis ve 2016
yilinda resmi olarak goreve baslamistir (Afif vd., 2019: 103).

11)  Singapur: Singapur hiikiimeti i¢inde davranigsal i¢goriilerin uygulanmasi, bakanliklar
ve yasal kurullar arasinda merkezi degildir ve iist diizey hiikiimet destegi almaktadir. Singapur
2009°da organ bagist varsayilanin1 ulusallastirmak i¢in davranmigsal iggoriilerden
faydalanmigtir. 2011°de Cevre ve Su Kaynaklar1 Bakanliginda ve 2012’de Basbakanlik Ofisi
Kamu Hizmetleri Boliimiinde davranigsal i¢goriiler ve tasarim birimleri kurulmustur. 2013’te
Isgiicii Bakanhigi davramgsal i¢goriiler birimi kurmustur. Singapur hiikiimeti icindeki
davranigsal ig¢goriiler ¢aligmalar1 oncelikle kurum diizeyinde gergeklesmektedir ve 15’ten
fazla devlet kurumu bu yaklagimi benimsemistir. Ayrica hiikiimet tasarimsal diisiince ve
davranigsal bilimin kamu politikalarina entegre edilmesi acgisindan akademiyle is birligi

icindedir (Afif vd., 2019: 111).

12)  Amerika Birlesik Devletleri: Amerika Birlesik Devletleri davranis bilimini hiikiimete
merkezi hiikiimet, ulusal departman ve ulus-alt1 seviyelerde uygulayan ekiplere sahiptir. ABD
devlet ve hiikiimet birimleri 2000’lerin ortalarindan itibaren davranigsal bilimlere ilgi
gbstermeye baslamistir. 2009'dan 2012'ye kadar, Bilgi ve Diizenleyici Isler Ofisi (OIRA),
diger departmanlarla davranigsal olarak bilgilendirilmis is birliklerini ve davranigsal olarak
bilgilendirilmis diizenleyici c¢abalar1 yoOnetmistir. 2013’te Beyaz Saray’da, miimkiin
oldugunda rastgele kontrollii deneyler kullanarak davramigsal iggoériilerle deney yapmak
amaciyla federal hiikiimetlerde kapasite olusturmak adina yeni bir ekip kurulmustur. 2015°te
Sosyal ve Davranigsal Bilimler Ekibi (SBST) 13707 Baskanlik Kararnamesi ile Ulusal Bilim
ve Teknoloji Konseyi Beyaz Saray Teknoloji ve Bilim Dairesi’ne resmi olarak baglanmistir.
2016 yilinda, Bagkanlik Yiiriitme Dairesi tarafindan davranis biliminin kullanilmasinin
uygulanmasina iliskin rehberlik saglayan bir muhtira yayinlamistir. Bu muhtira, mevcut
yetkilileri davranigsal i¢goriileri kendilerinin uygulamasina tesvik etmektedir (Afif vd., 2019:
147).

13)  Tirkiye: Tiirkiye 2017°de Ekonomi Bakanlig: altinda iilkenin ilk davranissal iktisat
projesi olan Nudge Turkey projesi baslatilmistir. Donemin Ekonomi Bakani Nihat Zeybekgi
projenin Ankara tanmitiminda davranigsal kamu politikalar1 gelistirmek i¢in ilk resmi

departmaninin Ekonomi Bakanliginda kuruldugunu ve tiim Tirkiye icin politikalar
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tireteceklerini ifade etmistir (Zengin, 2017). Nudge Turkey amag¢ ve misyonunu su sekilde
ifade etmistir: “Nudge Turkey, davranissal kamu politikalart ve yeni nesil teknolojiler
arastirma ve uygulama birimidir. Davramssal kamu politikalar: sapkamizla kamuda insan
odakli ve kanita dayali politika iiretmek icin bir kamu politikalar: laboratuvari olarak hizmet
vermeyi hedefliyoruz. Yeni nesil teknolojiler sapkamizia ise blok zincir, yapay zeka,
nesnelerin interneti gibi gelisen teknolojilerin kamu hizmetlerine entegrasyonunu saglamayi
amaglyoruz.” (Nudge Turkey, 2022). Nudge Turkey 2017-2018 arasinda davranigsal kamu
politikalar1 projesi yiiriitmiis ve 2018’de “Kamu Politikast Tasariminda Davranigsal

Yaklasim” adli bir kitap yaymnlamigtir.

Tiim bu ¢esitli iilke ve devlet kurum ve kuruluslar ile ¢esitli 6zel kuruluslar davranigsal
bilimler ve davranissal iktisat iggoriilerinden faydalanarak ekonomi, saglik, cevre, enerji vb.
bircok alanda daha basarili politikalar iliretmeye calismakta ve arastirma ve c¢aligmalarinin

sonuclartyla da biiyiikk ¢ogunlukla daha iyi politikalar tiretmeyi basarmaktadir.
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2. BOLUM

2. BEKLENTI TEORISI

Bu boéliimde davranigsal iktisadin ana teorilerinden biri olan ve ¢alismanin arastirma
konusunun dayandigi Beklenti Teorisinden bahsedilecektir. Davranigsal iktisat teorileri
psikolojik, bilissel, kiiltiirel ve sosyal faktorlerin insanlar iktisadi kararlar1 alirken olusturdugu
etkileri ve bu etkiler dahil edildiginde karsilasilan sonuglari ve bu sonuglarin geleneksel iktisat
teorilerinden farklarini incelemektedir. Eski davranigsal iktisadin kurucularindan sayilan
Herbert Simon’un “sinirli rasyonelite” kurami, yeni davramigsal iktisadin kurucularindan
sayilan Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin “Beklenti Teorisi” ve Richard Thaler’in
“diirtme” teorisi en temel davranissal iktisat teorilerindendir. Bu teorilerden Beklenti Teorisi,
geleneksel iktisadin en temel iktisadi karar alma ve se¢im yapma teorilerinden Beklenen
Fayda Teorisinin yapmis oldugu tahminlerin ¢ogu durumda yanlis veya yetersiz olmasindan
ve teorinin dayandig1 aksiyomlarin bircok durumda ihlal edildiginin tespitinden dolay1 risk
altinda karar verme i¢in daha dogru yorumlar yapabilmeyi saglayacak bir teori olarak

gelistirilmistir.

Geleneksel iktisatta insan davranisinin modellenmesinde temel olarak ordinal fayda
teorisinin aksiyomlar1 yaygin kabul gérmektedir. Bu aksiyomlar rasyonel bir karar vericinin
tercihlerini yonetmesi gereken istiinliik (dominance) ve degismezlik (invariance) ilkelerini
takip etmektedir. Bir A beklentisi (prospect)?®, her boyutta en az B beklentisi kadar iyiyse ve
en azindan bir boyutta B’den daha iyiyse A, B’ye tercih edilmelidir; bu istiinliik ilkesinin
geregidir. Degismezlik ilkesi gereklerine gore de beklentilerin tamimlanma sekli?’, beklentiler
arasindaki tercih siralamasini belirlememelidir?®. Daniel Kahneman ve Amos Tversky
ampirik ¢alismalarinda, deneklerin hipotetik ve gercek beklentiler arasinda se¢im yaparken
bu iki ilkeyi birgok defa ihlal ettiklerini kesfetmislerdir. Deney serilerinin birinde ayn1 se¢im
probleminin iki esdeger versiyonu seg¢imlerin ¢ercevelenmesine gore farkli tercih
siralamalarina neden olmustur. Kahneman, Tversky ve meslektaglarinin yapmis oldugu
calismalarda bu ¢ergeveleme etkisi hem kapsayici (pervasive) hem de giiglii (robust) oldugu

dogrulanmistir. Bagka bir c¢alisma serisinde ise {stiinliik aksiyomu ihlalleri ile

2 Belli olasiliklara ve parasal ¢iktiya sahip bir risk (gamble).
27 Beklentilerin ¢iktilarmin nasil gercevelendigi
28 Cergeveleme siralamayi degistirmemelidir.
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kargilasmiglardir. Bu durum ¢erceveleme etkilerinin Kahneman ve Tversky tarafindan
kesfedilen bagka bir fenomenle/olguyla (insanlarin kazan¢ durumunda riskten kaginmaya ve
kayiplardan kaginmaya calisirken de risk arayisina temayiilii ile) birlesmesiyle ortaya

cikmustir (Gilad vd., 1984: 8-9).

Kahneman ve Tversky (1979), Beklenen Fayda Teorisini risk altinda karar verme
modeli olarak elestirmigler ve alternatif bir model olarak Beklenti Teorisini gelistirmiglerdir.
Risk igeren beklentiler arasindaki se¢imler, fayda teorisinin temel ilkeleriyle tutarli olmayan
birgok yaygin etki gdstermektedir. Ozellikle insanlar, sadece ihtimal dahilinde olan sonuglart
kesinlik ile elde edilen sonuglara gore daha az agirliklandirmaktadir®®. Buna “kesinlik etkisi”
denmektedir. Kesinlik etkisi, kesin kazang igeren se¢imlerde riskten kaginmaya, kesin kayip
iceren se¢imlerde risk arayisina sebep olmaktadir. Ek olarak, insanlar genelde, iizerinde
diisiiniilmekte olan beklentilerin tiimii tarafindan paylasilan 6geleri gbzden c¢ikarirlar. Bu
durum “tecrit etkisi” olarak adlandirilir ve ayni segenek farkli ortamlarda sunuldugunda
tutarsiz tercihlere yol acar. Beklenti Teorisi, betimsel bir risk altinda karar verme modeli
olarak Beklenen Fayda Teorisine elestiri mahiyetinde ortaya ¢ikmis ve buna alternatif bir
model olarak gelistirilmistir. Bu alternatif se¢im teorisinde son varliklar yerine kazang ve
kayiplara deger bicilmis ve olasiliklar, olasiliklarin karar agirliklari ile degistirilmistir. Deger
fonksiyonu normalde kazanglar i¢in i¢biikeyken, ¢ogunlukla kayiplar ig¢in disbiikeydir ve
kayiplar genelde kazanglara gore daha diktir. Karar verme agirliklar: genellikle, diisiik olasilik
bolgesi haricinde, miitekabil olasiliklara gore daha disiiktiir. Diislik olasiliklarin fazla
agirliklandirilmast hem sigorta hem de kumarin c¢ekiciligine katki sagliyor olabilir

(Kahneman ve Tversky, 1979: 263).

Riskli kararlardaki sistematik sapmalarin kesfi Kahneman ve Tversky’yi standart 6znel
beklenen fayda (subjective expected utility-SEU) teorisinden siiphe duymaya itmistir. Bir
alternatif olarak bir beklentinin toplam degeri ile ¢iktilarinin olasiliklar arasinda dogrusal
olmayan bir iligkiyi 6ne siiren bir teori olan Beklenti Teorisini 6nermislerdir. Standart SEU =
Y u(x).p(x) modelinin basarisiz oldugu ¢esitli ortamlarda bu Beklenti Teorisi modelinin

tahminleri dogrulanmistir. Kahneman ve Tversky’nin olasiliklara bagl karar agirliklar (m(p))

2 Agirliklandirma (weighting) birbirleriyle karsilagtirildiklarmda ne kadar énemli olduklarmi géstermek
igin bir say1 ya da say1 grubuna verilen bir degerdir (Walter, 2005: 1469). Istatistiksel agirlik, bir 6genin dnemini
artirmak veya azaltmak i¢in verilen bir miktardir. Agirlik faktori, bir veri noktasina bir grupta daha hafif veya
daha agir bir 6nem atamak i¢in verilen agirliktir (Glen, 2019).
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ve ¢iktilara bagli deneyim agirliklarina (v(x)) iliskin modellemeleri asagidaki sonuglari ortaya

koyan ampirik arastirmalara dayanmaktadir (Gilad vd., 1984: 9):

1) Kararlar, iktisat¢ilarin varsaydigi gibi zenginligin nihai durumlarindan ziyade

kazang, kayip ve tarafsiz (notr) referans noktalar1 agisindan alinir.

2) Karar agirliklart dogrusal degildir: orta ila yiiksek olasiliklar, kesin seylere gore daha
az agirliklandirilir, diistik olasiliklar genellikle fazla agirliklandirilir ve ¢ok diistiik olasiliklar

ya ihmal edilir ya da olduk¢a fazla agirliklandirilir.

Insanlarin olasiliklar1 ve ¢iktilari degerlendirmedeki bu temayiilleri standart iktisadi
model ile ihtilaf i¢indedir fakat kisilerin kumar oynamasi ve ayni zamanda sigorta satin almasi
vakasi gibi (Friedman ve Savage, 1948)% bir¢ok paradoksu aciklamaya yardim etmektedir.

Ayni zamanda insanlarin olasiliksal sigortaya kars1 olan “rasyonel olmayan” kaginmalarmin®!

nedenini agiklayabilmektedir (Gilad vd., 1984: 9). Beklenti Teorisi, Beklenti Teorisi
gelistirilene kadar rasyonel secimin normatif bir modeli olarak kabul goren (Keeney ve
Raiffa, 1976) ve tanimlayic1 bir iktisadi davranis modeli olarak yaygin bir sekilde uygulanan
(Arrow, 1971; Friedman ve Savage, 1948) ve zamaninda risk altinda karar verme analizlerine
hilkmeden Beklenen Fayda Teorisine karsi gelistirilmistir. Beklenen Fayda Teorisinde
mantikli insanlarin tiimiinlin teorinin aksiyomlarma uymay1 diledigi (Savage, 1954; von
Neumann ve Morgenstern, 1953) ve ¢ogu zaman da ¢ogu insanin bunlara uydugu varsayilir.
Ancak Kahneman ve Tversky (1979: 263) tercihlerin sistematik olarak Beklenen Fayda
Teorisinin aksiyomlarini ihlal ettigi birtakim se¢im problemleri tanimlamiglardir. Kahneman
ve Tversky gozlemlerinin 151¢1nda yaygin olarak yorumlandigi ve uygulandig: sekliyle fayda
teorisinin yeterli bir betimleyici model olmadigini bu nedenle alternatif bir risk altinda se¢cim
aciklamasi Onermislerdir (1979: 263). Tiketiciler kazang ve kaybi goreceli olarak
degerlendirirler ve bundan 6tiirii 6rnegin belli bir maldaki indirimin degerini indirimin kesin
biyiikliigiine gore degil de malin fiyatina oranla degerlendirirler. Standart teoriyle
aciklanamay1ip bu modelle tahmin edilebilen baska bir gdzlemlenebilir davranis da insanlarin
mevcut durum (statiiko) icin sergiledikleri tercihtir. Thaler (1980) tiiketicilerin ve
miitesebbislerin halihazirda sahip olduklart bir mali satarken o mal i¢in o mali satin almak

istediklerinde teklif edecekleri miktardan ¢ok daha fazla para istediklerini gostermistir.

%0 Friedman ve Savage (1948) sigorta yaptirma ve kumar oynama gibi risk igeren segimlerin fayda
analizini yapmislardir.

31 Cogu insan kendilerini zamanim yarisinda koruyan bir sigorta i¢in primin yarisindan azim talep eden
bir policeyi reddedecektir (Gilad vd., 1984: 9).
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Gozlemlenen farkliliklar standart iktisadin islem maliyetleri ve servet etkileri agiklamalariyla
izah edilebilen miktarlar1 agsmaktadir. Kahneman ve Tversky’nin karar vermedeki ¢esitli
temayiillere dair yapmis olduklar1 bu kesif ve modelleme spesifik iktisadi sorunlara i¢gorii
sunan bir ¢er¢eveye sahip yeni bir uygulamali iktisat alaninin yolunu a¢mustir (Gilad vd.,

1984: 10).

2.1. Kavram ve Teorik Cerceve

Kahneman ve Tversky (1979) Beklenti Teorisini, karar vermenin 6znel beklenen fayda
(SEU- subjective expected utility) teorilerinin betimleyici basarisizliklarini gidermek igin
gelistirmistir. Beklenti Teorisi belirsizlik altinda kararlar1 betimlemeye ve agiklamaya
caligma girisimidir. Oznel beklenen fayda teorileri gibi Beklenti Teorisi de bir segenek ya da
alternatifin degerinin belirli ¢iktilarin garpimlarinin toplami1 olarak hesaplandigini
varsaymaktadir®>. Her ¢arpim bir fayda ve objektif olasiliga baglanmis bir agirliktan
olusmaktadir. Hem deger fonksiyonu hem de olasilik agirliklandirma fonksiyonu dogrusal
degildir. iki fonksiyon kapali matematiksel formda verilmese de birka¢ énemli dzellige
sahiptir. Olasilik agirliklandirma fonksiyonunun en onemli 6zelligi kiiciik olasiliklar
olagandan fazla, biiylikk olasiliklar1 ise olagandan az agirhiklandirmasidir. Olasilik
agirliklandirma fonksiyonu u¢ noktalara yaklastikca sapma gostermektedir. Asirt kiigiik
olasilik ¢iktilar1 abartilabilmekte ya da tamamen gormezden gelinmekledir. Benzer sekilde
yiiksek olasilik ve kesinlik arasindaki fark bazen gormezden gelinmekte, bazen ise
vurgulanmaktadir. Kahneman ve Tversky’e gore bu durum insanlarin ekstrem olasiliklar
algilama ve degerlendirmeyi zor bulmalarindan kaynaklanmaktadir. Deger fonksiyonu,
psikolojik olarak nétr bir referans noktasina goreli sekilde kazanglar ve kayiplar olarak
tanimlanmistir. Deger fonksiyonu S-seklinde, kazanglar bolgesinde igbiikey (konkav),
kayiplar bolgesinde ise digbiikeydir (konveks) (Van der Pligt, 2001: 3312). Marjinal kazanglar

ve kayiplar azalan degere sahiptir.

32 Daha sonra Tversky ve Kahneman (1992: 297) Beklenti Teorisini ayrilabilir karar agirliklar: yerine
kiimiilatif karar agirliklar1 kullanarak gelistirmisler ve teoriyi birka¢ agidan genisletmeye ¢aligmislardir.
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2.1.1. Beklenti Teorisinin Onemli Kavramlar:

Beklenti Teorisinden g¢ikarsanan riskten kaginma, kayiptan kaginma ve sahiplenme
etkisi olmak iizere ii¢c temel kavram bulunmaktadir. Once bu kavramlara gdz atmak teoriyi

anlamakta faydali olacaktir.
2.1.1.1. Riskten Ka¢inma

Riskten kaginma, iktisat ve finans alanlarinda genellikle insanlarin yiiksek belirsizlige
sahip olanlar yerine ortalama ¢iktis1 daha diisiik parasal degere sahip olsa bile daha diisiik
belirsizlige sahip c¢iktilar1 tercih etme egilimi olarak agiklanmaktadir (Werner, 2008).
Psikofizik yaklasimda ise genellikle esit veya daha yliksek beklentiye sahip bir kumar/riskli
durum/cekilis yerine kesin bir ¢iktinin tercih edilmesi riskten kaginma olarak ifade

edilmektedir (Kahneman ve Tversky, 1984: 341).

Risk ve riskten kaginma davranisi iktisadi teorilerin ve belirsizlik altinda karar vermeyle
ilgili tartigmalarin (6rnegin piyango/cekilis se¢imi, varlik degerlemesi, kontratlar ve sigorta
gibi) 6nemli parcalarindan biridir. Sosyal bilimlerdeki deneysel ¢alismalarinin artmasiyla
birlikte riskten kaginmanin 6nemini ve dogasini degerlendirmeye g¢alisan ve bireysel risk
tutumlarin1 ampirik olarak cesitli davranis semalariyla iligskilendiren birgok yaklagim
bulunmaktadir. Risk tutumlari ve riskten kaginmanin bilimsel olarak tartisilmaya baslanmast
ise Bernoulli’nin (1738 [1954]) calismas1 ve St. Petersburg Paradoksundan yola ¢ikarak
insanlarin belirsizlik altinda karar vermesi tizerine yapilan arastirmalarla olmustur (Holt ve

Laury, 2002: 1644; Lonnqvist vd., 2011: 2; Meyer, 2014: 99; Zhang vd., 2014: 17777).

Risk tutumlari ve riskten kaginmayla ilgili en bilinen teoriler Beklenen Fayda Teorisi
ve tlirevleri ile Beklenti Teorisi ve tiirevleridir. Bunlarin yaninda Beklenen Fayda Teorisi
altinda Arrow-Pratt mutlak riskten kaginma ve Arrow-Pratt goreli riskten kacinma (RRA)

olgiileri®® (Arrow, 1971; Pratt, 1964) ile Ross’un daha kuvvetli riskten kaginma siralamasi

33 Beklenen Fayda Teorisine gore fayda egrisinin egriligi ne kadar yiiksekse (ne kadar fazla konkavsa)
riskten kaginma da o kadar fazladir. Arrow-Pratt mutlak ve goreli riskten kaginma 6lgiileri de buna bir 6l¢ii

getirmektedir. Bir u(x) fayda fonksiyonu igin mutlak riskten kaginma katsayis1 A(x) = —%(xx)) olarak ifade
edilirken goreli riskten kaginma katsayist R;(x) = xA(x) = —x;;"(g) olarak ifade edilmektedir (Simon ve

Lawrence, 1994: 363, 649).
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(Ross, 1981)%, ortalama-varyans (M-V Mean-Variance) karar modeli ya da portfolyo teorisi
veya ¢agdas portfoy kurami (Markowitz, 1952b)*® vb. yaklasimlar da riskten kaginma ve risk
altinda karar vermeyle ilgilidir ve fayda fonksiyonlariin egrilikleri (Arrow, 1971; Pratt,
1964), insan denekler iizerinde deney ve anketlerin yapilmasi (Rabin ve Thaler, 2001; Holt
ve Laury, 2002), finansal yatirimcilarin portfoy se¢imleri (Guiso ve Paiella, 2008), is giicli
arz1 davranislar1 (Chetty, 2006), sigorta kontratlarinda ¢ikarilabilir se¢imler (Szpiro, 1986;
Cohen ve Einav, 2007), yarisma programlarindaki yarigmaci davranislar1 (Post vd., 2008),
borsa prim fiyatlar1 (Ait-Sahalia ve Lo, 2000) ve miizayede davranislar1 (Lu ve Perrigne,
2008) gibi ¢esitli Olciilerle riskten kaginma Olclilmeye calisilmistir (Meyer, 2014: 99-121,
Zhang vd., 2014: 177777). Ayrica yapilan ¢esitli norolojik, biyolojik, ekolojik ve evrimsel
caligmalar da riskten ka¢inmanin sadece insan karar vermesinde degil ayn1 zamanda diger
hayvan tiirlerinde de siklikla goriildiiglinii gostermistir ve bu bilim dallarindan yola ¢ikilarak
evrimsel risk tercihleri modeli gibi gesitli modeller de tiiretilmistir (Zhang vd., 2014: 177777,
bkz. Harder ve Real, 1987; Pasteels vd., 1987; Kirman, 1993; Smallwood, 1996; Ben-Jacob,
2008; Knoch vd., 2006; Fecteau vd., 2007; Tom vd., 2007; Robson, 1996).

2.1.1.2. Kayiptan Kacinma

Kayiptan kacinma davranissal iktisatta en bilinen olgulardan biridir. “Kayiplar esdegeri
kazanglardan daha biiyliik goriinme egilimindedirler” ve insanlar genellikle kazanclarda
riskten kacginanken kayip durumunda risk-sever ya da risk-alan tutum sergilemeye
baglamaktadirlar (Kahneman ve Tversky, 1979, 1984; Tversky ve Kahneman, 1981, 1992;
Corr ve Plagnol, 2019: 90, 140) ifadesiyle Kahneman ve Tversky iki yliz y1ldan fazla bir siire
sontra Adam Smith’in 1759°da Ahlaki Duygular Teorisi’nde tanimladigi seyi yeniden
kesfetmislerdir (Corr ve Plagnol, 2019: 90):

“Aci [...] neredeyse her durumda zidd: ve esi olan hazza gore daha keskin bir histir.
Neredeyse her zaman bizi digerinin iistiine ¢ikarabileceginden daha fazla olaganin ya da

mutlulugumuzun dogal durumu diyebilecegimiz seyin ¢ok altina ¢eker” (Smith, 1759).

34 Ross (1981) artan riskten kaginma igin kuvvetli daha fazla riskten kaginma terimini kullanarak karar
ur(x) u’'(x)
—— 2> A2

vir(x) — T v'(x)

vericilerin digerlerinden daha kuvvetli riskten kagman oldugunu (her x ve y igin)

karsilastirmasiyla gostermistir (Meyer, 2014: 118).

35 Modern portfdy teorisinde, riskten kagima, bir yatirrmemin ek riski kabul etmek i¢in ihtiya¢ duydugu
ek beklenen 6diil olarak olgiiliir. Bir yatirimer riskten kaginiyorsa, birden fazla belirsiz varliga yatirim
yapacaktir, ancak yalnizca belirsiz bir portfoyiin dngdriilen getirisi, belirsiz olmayan bir portfoyiin dngdriilen
getirisinden daha biiylik oldugunda, yatirimci 6ncekini tercih edecektir (Werner, 2008).
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Charles Darwin de daha sonra Adam Smith’inkine benzer bir séylemde bulunmustur:
“biz suglamay1 ovgliden daha fazla degerli bulmaktayiz”. Bu ifadeleri bir 6rnekle agiklamak
gerekirse 10 TL kazanmanin verdigi haz, 10 TL kaybetmenin verdigi memnuniyetsizlikten
daha azdir ve Ol¢iilme sekliyle degismekle birlikte etkinin iki kati kadar oldugu
hesaplanmistir. Bir seyi kaybetme potansiyeli daha belirginse -ki genelde boyledir- kayiptan
kaginma, ayni1 boyuttaki kazanca ulagsmak yerine kayiplardan kagmayi tercih etme egilimidir

(Corr ve Plagnol, 2019: 90).

Beklenti Teorisinin gelistirilme asamasinda giin 1s18ina ¢ikarilan kayiptan kaginma
onemli bir davranissal haslettir. Onemi servet ve gelir maksimizasyonunun geleneksel
iktisadin iddia ettigi gibi herkesin tartigmasiz hedefi olmadigini1 géstermesinden gelmektedir.
Bir¢ok insana kayip olasiligi iceren gérev ve projelere dahil olmalari i¢in yiliksek meblaglarda
telafi 6denmesi gerekmektedir ve bu tiir tazminler geleneksel iktisadin tahmin ettiklerini

agmaktadir (Altman, 2012: 122).

Kayiptan kac¢inma insanlarin birer tliketici olarak karar vermelerinde de etkili
olmaktadir. Ornegin fiyatlandirma degisimlerine bakildiginda ayni mal veya hizmet igin aym
fiyat1 odiiyor olsaniz da indirimli olarak aldiginiz mal veya hizmetten elde ettiginiz
memnuniyet kesin odemeden daha fazladir. Dolayisiyla ayni fiyat degisiminin nasil
cercevelendigine gore tliketicinin nasil diislindiigii, hissettigi ve davrandigini degistirecek
biiyiik psikolojik etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Kayiptan kaginmanin giiclii etkisi 6zellikle
sigorta policesi satin alimlarinda gozlemlenmis ve polige degistirmelerde fiyat artiglarinin
etkisinin ayni1 buliytikliikteki fiyat azaltmalarina gore iki kat daha fazla oldugu goriilmiistiir

(Corr ve Plagnol, 2019: 202).

Bir¢ok insan kayiptan kacinan olduklarindan kayip durumunda risk arayan
olmaktadirlar. Buradaki risk arama davranisi kesin bir ¢iktinin esit veya daha diisiik bir
parasal beklenen degere sahip olasilikli bir secenek karsisinda reddedilmesidir. Ornegin kesin
700 TL kaybetmek ve %90 ihtimalle 900 TL kaybetmek segenekleri arasinda kalan bir kisi
%10 da olsa higbir sey kaybetmeme olasilig1 oldugundan ikinci se¢enegi tercih edebilir. Bu
nedenle de kesin bir kayiptan kaginmak i¢in risk almaya devam eder. Bu durum ozellikle
neden bazi insanlarin kaybeden hisseleri kayiplarini telafi edebilmek adina uzun siire ellerinde
tuttuklarin1 agiklamaktadir. Tabi ki bu geleneksel iktisadin rasyonel davranigin kurallarindan
biri olan batik maliyetlerden kacinin ya da batik maliyetler karar vermeyi etkilememeli

ilkesini ihlal etmektedir (Altman, 2012: 122-124).
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Davranissal iktisatta oynadig1r merkezi role ragmen kayiptan kaginmanin goriiniisii ve
giicli, kayip duygularinin nasil elde edildigine dayanmaktadir. Baz1 durumlarda 6rnegin
kaybin belirgin olmadig1 hallerde kayiptan kacinma daha diisiik olabilmekte ya da hi¢ ortaya
¢ikmamaktadir (Corr ve Plagnol, 2019: 90). Dolayisiyla bu olgunun saglamlig1 ve muhtemel
etkileri hakkinda tartismalar mevcuttur (Gal ve Rucker, 2018).

Ozetlemek gerekirse “Kayiplardan asiri kacinma davramsi, insanlarin sahip olduklar:
seyleri kaybetmekten duyacaklart mutsuzlugun, soz konusu seye sahip olmanmin getirdigi
mutluluktan daha fazla olmast nedeniyle, kayip vermekten kaginmanmn kazang elde etmeye
tercih edilmesi durumudur. Konuyla ilgili yapilan bilimsel ¢calismalarin ¢ogu, insanlarin bir
kazang elde etmektense belirli bir kayip olasiligindan uzak durmay tercih ettigini gosteriyor.”

(Altunéz ve Altundz, 2018: 26).
2.1.1.3. Sahiplenme Etkisi

Sahiplenme etkisi sahip oldugumuz seylere olmadiklarimizdan daha fazla deger
vermemizle ilgili bulguya dayanmaktadir. “Sahiplenme etkisi” ifadesini ilk olarak Thaler
(1980) kullanmistir. Sahiplenme etkisi, kayiptan ka¢inmanin giinlik kararlarimizi nasil
etkiledigine dair iyi bir rnek olarak goriilmektedir. Ornegin kendi evimizin degeri bizim
g6zlimiizde her zaman potansiyel bir alicidan daha fazla goriinecektir (Corr ve Plagnol, 2019:
90).

Iktisadi teorinin standart varsayimlari gelir etkilerinin kiiciik oldugu durumlarda bir
kisinin bir mal i¢in maksimum 6deme istekliligi (WTP) ile ayn1 hak sahipligi i¢in talep edilen
minimum tazminat (mal1 satmasi i¢in verilen fiyat1 kabul etme istekliligi -WTA-) arasindaki
farkin g6z ardi edilebilir oldugunu ima etmektedir (Willig, 1976; aktaran Kahneman vd.,
1990: 1325-1326). Ancak hak sahipliklerinin degeri etkilemedigi varsayimi satig fiyatinin alis
fiyatindan onemli oOl¢iide yliksek oldugu ampirik goézlemleriyle keskin bir sekilde zit
diismektedir. Degisim isleminde algilanan kanunsuzluklar (Rowe vd., 1980), standart pazarlik
aliskanliklar1 (Knez vd., 1985), kendi degerlemelerini yanlis temsil etme ve stratejik hatalar
(Coursey vd., 1987; Brookshire ve Coursey, 1987) ve daha bir¢ok faktor alicilar ve saticilarin
degerlemeleri arasindaki farkliliklara muhtemelen katki saglamaktadir. Ancak WTA ve WTP
arasindaki farkliliklarin ¢ogunlugunun birer hata olmaktan uzakta tercihler iizerindeki
referans pozisyonlarinin gercek etkilerini gostermektedir. Bu etki kayiptan kaginmanin -

beklentiler ve aligveris degerlemesinde kayiplarin  es kazanglardan daha fazla
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agirliklandirilmasinin- tecelli etmis halidir ve Thaler (1980) bu etkiyi sahiplenme etkisi olarak

adlandirmistir.

Bahsedilen bu asimetriden yapilabilecek bir c¢ikarim bir maldan vazgegilmek
durumunda kalindiginda bunun bir kayip olarak ve elde edildiginde bir kazang olarak
algilandig1 ve kayiptan kaginmanin ortalama olarak potansiyel alicilara gore sahipler icin daha
fazla parasal deger istemeye sevk ettigi dolayisiyla karsilikli kabul edilebilir aligverisi
azalttigidir. Ancak mallarin kullanim yerine yeniden satma amaciyla alinmasi gibi
durumlarda sahiplenme etkisinin ortaya ¢ikmayacagi beklenilmektedir (Kahneman vd., 1990:

1326-1328).

Thaler (1980: 43-47) ¢alismasinda geleneksel iktisadin 6gretilerinden tiim maliyetlerin
firsat maliyeti oldugu ve bu nedenle firsat maliyetlerinin cepten-karsilanan maliyetlere es
sayilmasi gerekliligini ihlal eden 6rnekler vermekte ve bu Orneklerin satin alma ve satma
fiyatlar1 arasinda keskin farklar oldugunu belirtmektedir. Bu farklarin gelir ve islem
maliyetleriyle agiklanabilecegini ancak firsat maliyetleri ve cepten karsilanan maliyetlerin
ayirt edilmesi durumunda daha siki bir agilmaya ulasilabilecegini belirten Thaler (1980: 44),
Kahneman ve Tversky’nin (1979) bunu, olusturduklar1 Beklenti Teorisine kayip fonksiyonun
kazang fonksiyonundan daha dik olmastyla dahil ettiklerini ifade etmistir. Deger fonksiyonun
bu sekli, cepten karsilanan maliyetler kayiplar ve firsat maliyetleri vazgecilmis kazanglar
olarak goriildiigiinde ilkinin (kayiplar, cepten karsilanan maliyetler) daha fazla
agirliklandirilacagini ima etmektedir Thaler (1980: 44). Dahas tiiketicinin sahipliginde olan
mallar sahip olmadiklarina gore daha degerli addedileceginden tiiketici tercihi siirecine bir
derece degismezlik tanitilmis olacaktir. Bir mali sahiplikten ¢ikarmak bir kayip yaratirken
ayn1 mali (o mala sahip degilken) sahiplige eklemek bir kazan¢ yaratmaktadir agiklamasini
yapan Thaler (1980: 44) firsat maliyetlerinin gereginden az agirliklandirilmasindan

“sahiplenme etkisi” olarak bahsettigini ifade etmistir.

Kahneman vd. (1990: 1329-1336) kahve kupalari, kalem ve diirbiin kullanarak yapmis
olduklar1 deneyde sahiplenme etkisine giizel bir 6rnek gostermislerdir. Bu g¢alismada
caligmaya katilan Cornell Universitesi dgrencilerinden “satici” olan 6grencilere mallar
verilmis ve kag paraya satmaya razi olduklar1 sorulmus, “alic1” olan 6grencilere ise bu mallar1
satin almak i¢in 6demeye razi1 olduklar1 fiyat sorulmustur. Sonuglara gére “satic1” medyan
fiyatlarinin, “alic” medyan fiyatlarinin neredeyse 2,5 kat1 oldugu goriilmiistiir ve yapilan

deneylerde bulduklart WTA-WTP farkliliginin stabil oldugu tespit edilmistir (Kahneman vd.,
69



1990: 1335). Bu da bir iiriine sadece sahip olmanin bile onun degerini artirdi1 sonucunu
giindeme getirmektedir. A¢iklama olarak da potansiyel kayiplardan kaginildigi ve bu deneyde
kahve kupasimin sahipliginin devam ettirilmesinin tercih edildigi yorumu yapilmaktadir.
Sahiplenme etkisi, tiiketim mallarini satin almaya razi olacaklarindan daha yiiksek fiyatlara

satmak isteyen insanlarda goriildiigii ifade edilmektedir (Corr ve Plagnol, 2019: 90-91).

Knestch (1989: 1278-1279) kahve kupalar1 ve seker kullanarak iki mal arasinda takas
ile benzer bir deney yapmislar ve kahve kupasini tercih edenlerin yaridan fazla olmasina
ragmen ellerindeki sekerden vazgecip kahve bardagimi almak isteyenlerin oraninin %10’u
gecmedigini ve katilimcilarin tercihlerinin genelde varsayilanin aksine takaslardan bagimsiz
olmadigini ve ilk veya referans haklarindan vazge¢cmenin alternatifi elde etmekten daha fazla

agirliklandirdiklarini saptamiglardir.

(Calismalarini mal ve gercek parasal deger arasindaki degisimle ilerleten Knestch (1989:
1279-1281) katilimcilarin para ve sekerin hangisinin sahipliginin 6nce verildigine bagl olarak
ellerindekinden vazgegmek zorunda olduklarini daha fazla degerlendirdiklerini tespit
etmislerdir. Diyelim ki kisi bir kazak i¢in 30 TL 6dedi. Kazagin sahipligini kazandiktan sonra
onu satmak i¢in kisi umumiyetle 30 TL’den daha fazla mesela 40 TL ister. Bu tarz bir davranis
geleneksel iktisatla tutarsiz olmakla birlikte davranissal iktisat¢ilar insanlarin tercihlerini bir
nedenle degistirmesinin bir mala sahip olmak kadar masum oldugunu ifade etmektedirler.
Baz1 ekonomistler ise bdyle bir tercih donmesinin (geleneksel iktisat standartlariyla)
irrasyonel olabilecegini ileri stirmektedirler. Kuskusuz bir¢ok insanin bir iirlinden elde
ettikleri fayda sahiplik ve zamanla degisecektir ve insanlar sahibi olduklar1 seylerden
vazgecerlerse kaybin acisini yasayacaklardir. Bu nedenle genellikle insanlar (en azindan
deneysel ortamda) sahibi olduklar1 seyden vazgecmek icin onu aldiklar fiyatin iistiinde bir
fiyat istemektedirler. Tabi ki burada bahsi gegen insanlar malin iireticileri ve o mal satigindan
para kazanma amacinda olan firmalar degildir. Saticilar mal fiyatlarin1 maliyetlerine ve kar
hedeflerine gore belirler ve sattiklar1 mala baglanir ve fiyatlandirma politikalarinda kayiptan

kacinma sergilerlerse piyasada uzun siire tutunamazlar (Altman, 2012: 124).

Sahiplenme etkisinin ¢cok zayif bir teori oldugu ve bir¢ok durumda gecerli olmadigina
dair (Nwogugu, 2006: 459) elestiriler de mevcuttur. Yapilan bazi arastirmalarin deneysel
sonuglaria gore (bkz. Tversky veKahneman, 1991; Ortona ve Scattiati, 1992; Van Dijk ve
Van Knippenberg, 1998) sahiplenme etkisinin biiytikligiiniin kisinin becerilerine,

deneyimine, aligverisin tiirline ve eldeki alternatiflere dayandig1 saptanmis ve bu elestirilere
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dayanak olusturmustur. Ancak sahiplenme etkisi ya da herhangi bir etkinin biiyiikliigli normal

olarak ve beklentiler dahilinde elbette ki degisecektir.

Plott ve Zeiler (2005, 2007) ise WTP ve WTA arasindaki farkin sahiplenme etkisinden
degil de “6zne yanilgilar1” konseptinden kaynaklaniyor olabilecegini ifade etmektedirler.
Ozne yanilgilar;, optimal cevabin yanlis anlasilmasi, 6grenme etkileri, optimal tepki
vermeleri icin Oznelere yeterli tesvik verilmediginden oznelerin ilgisinde eksiklik gibi
etkilerin bilesiminden olusan bir etkidir (Klaes ve Wilkinson, 2012: 194). Plott ve Zeiler
(2005) galismasinda Kahneman vd. (1990) ¢alismasini kendi ifade ettikleri etkilerin tiimiinii
kontrol ederek yaptiklarinda WTP-WTA farkinin ortadan kalktigini dolayisiyla bu farkin
sahiplenme etkisi olarak algilanmasinin yanlis oldugu sonucuna varmislardir. Ancak farkin
ortadan kaybolmasinin 6zne yanilgilarindan mi1 yoksa sahiplenme etkisinden mi

kaynaklandiginin ayrimin yapilabilmesi i¢in daha fazla ayrintili ¢alisma gereklidir (Klaes ve

Wilkinson, 2012: 195-196).

Beklenti Teorisi kesin ilkelerin ihlalini aciklamaya yardim etmektedir. Insanlar
“kaybettiler mi yoksa kazandilar m1” bilemediklerinde olast ¢iktilar1 sifir noktasiyla
karsilagtiracaklardir. Olasilik fonksiyonu ve deger fonksiyonu (kayip durumunda) riskli
secenegin, (kayip durumunda) riskten-kaginan segenegin g¢ekiciligini onaylayacaktir. Bir¢ok
karar i¢in 6znel Beklenen Fayda Teorisi gibi teferruatli ve yorucu analizler verilen gabaya
degmeyecektir. Dolayisiyla bircok problem i¢in insanlar, en iyi muhtemel se¢imin
hesaplanmasindaki zaman ve emek maliyetleri nedeniyle optimal ¢oziimii degil de kabul
edilebilir bir ¢oziimii hedeflerler (Van der Pligt, 2001: 3313). Bu sebeple de 6znel Beklenen
Fayda Teorisinde tutarsizliklar mevcuttur; Kahneman ve Tversky de Beklenti Teorisiyle daha
tutarl bir teori olusturmaya ¢alismistir. Beklenti Teorisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6nce

icinde tutarsizliklar saptadigi Beklenen Fayda Teorisine bakmak gereklidir.

71



2.2. Beklenen Fayda Teorisi

Beklenen Fayda Teorisi, sonucu belirsiz kararlar igin referans rehberi gorevi goren
felsefe, hukuk ve sosyal bilimlerde etkili ve popiiler bir geleneksel iktisat teorisidir. Beklenen
Fayda Teorisi riskli karar verme modellemeleri yaklagimlari arasinda Ikinci Diinya
Savasindan itibaren baskinligini koruyan, yonetim bilimlerinde (6zellikle karar analizinde)
kural koyucu olarak, finans ve iktisatta tahmin edici olarak, psikolojide betimleyici olarak
kullanilan ve Ol¢iilebilir fayda teorileri arasinda merkezi bir gorev iistlenen biiyiik bir
paradigmadir (Schoemaker, 1982: 529; List vd., 2005: 945, Kogaslan, 2019: 536). Ayrica
kamu politikasinda karar verilmesine deginen (iktisadi aktorlerin beklenen faydalarimi
tamamen maksimize ettiklerini varsayarak teklif edilen kamu politikasinin beklenen maliyet

ve faydalarinin karsilastirmasini yapan) yaygin bir iktisadi yaklasimdir (List vd., 2005: 945).

Teori rasyonel kisilerin karmasik durumlarda nasil se¢im yapmalar1 gerektigini
oglitleyen normatif bir teori olmasina ragmen, geleneksel iktisatta aslinda yapilan segimleri

anlatan betimleyici bir teoriymis gibi kullanilmaktadr.

Beklenen Fayda Teorisinin matematiksel formunun kokleri 17. ylizyila, modern olasilik
teorisinin gelisimine kadar gitmektedir. Matematik¢i Blaise Pascal ve Pierre de Fermat®®
(%1, .-, X5) ciktisina ve (py, ..., pn) olasiliklarina sahip bir piyangonun ¢ekiciliginin basitge
X = Y, x;p; beklenen degerinden geldigini varsaymuslardir (List vd., 2005: 945, Kogaslan,
2019: 535). Ancak Beklenen Fayda Teorisinin ve ilkelerinin matematiksel formiilii 18.
ylizyillda Gabriel Cramer (1728) ve Daniel Bernoulli’ye (1738) dayanmaktadir (Tversky,
1975: 163; Schoemaker, 1982: 531; List vd., 2005: 945, Kogaslan, 2019: 535). Cramer ve
Bernoulli, Bernoulli’nin kuzeni Nicholas Bernoulli tarafindan 1713’te iiretilen ve giiniimiizde

St. Petersburg paradoksu®’ olarak bilinen problemi aciklamaya ¢alismislardir (Schoemaker,
1982: 530; List vd., 2005: 945, Peterson, 2019). Daniel Bernoulli neden kisilerin sonsuz

3 Blais Pascal (1623-1662) ve Pierre de Fermat (1601-1665), Chevalier de Méré’nin ortaya attigi bir
kumar probleminin nasil ¢oziilecegine dair birbirlerine yazdiklart mektuplar sonucunda olasilik teorisinin
babalar1 olarak nitelendirilmislerdir (Binmore, 2021: 55).

37 St. Petersburg paradoksu &rneginde bir bozuk para tura gelinceye kadar atilir. Tura n. atimda
gerceklesirse diil 2™ olarak 6denir. Burada beklenen kazang +oo olur ve Nicolas Bernoulli itiraz ettigi ve Daniel
Bernoulli tarafindan belirtilen nokta hicbir rasyonel insan bu kumara katilmak i¢in rastgele biiyiik bir miktar
para 6demeye razi olmaz. Ancak o zamanki olasiligin diferansiyel ve integral hesaplamalarinda bir kumar i¢in
Odenecek “adil fiyat” kazancin matematiksel beklentisiydi. Ancak bu kurala goére bu problemdeki kumara
Odenecek fiyat ¢ok biiyiik olmaliyd:1 fakat Bernoulli’nin ifadesiyle “bu kazanci elde etme hakkini1 20 duka’ya
satmaya razi olmayacak akli selim bir adam olamaz” (Aase, 2001: 69). Kisacasi bu problemdeki kumara
katilmak i¢in insanlarin genelde verecekleri karar tercihlerin aksiyomlarini ihlal etmektedir (Aase, 2001).
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matematiksel beklenen degere sahip bir oyun i¢in sadece kiigiik miktarlar 6deyeceklerinin
sezgisel nedenlerini 6zetlemis ve kisilerin beklenen parasal degeri degil de beklenen fayday1
maksimize ettiklerini 6ne siirmiis ve logaritmik bir fayda fonksiyonu tasarlayarak St.
Petersburg paradoksundaki gibi durumlarda da beklenen faydanin sonlu oldugunu
gostermistir (List vd., 2005: 945). Beklenen Fayda Teorisinin aksiyomlari ise ilk defa von
Neumann ve Morgenstern (1953) tarafindan belirlenerek beklenen fayda maksimizasyonunun
rasyonel bir karar kriteri oldugu seklen kanitlanmistir, daha sonra Savage (1954) 6znel
olasilig1 Beklenen Fayda Teorisine entegre ederck aksiyomlar1 gelistirmistir (Tversky, 1975:
163; Schoemaker, 1982: 531-537; Avineri ve Prashker, 2004: 222; List vd., 2005: 1945;
Kogaslan, 2019: 535).

Beklenen Fayda Teorisine gore bir iktisadi aktor riskli beklentiler arasinda segim
yaparken beklenen fayda degerlerini karsilagtirarak se¢imlerini yapar. Beklenen fayda
degerleri ise ¢iktilarin faydalarmin kendi olma olasiliklariyla carpilarak toplanmasi yoluyla

elde edilir.

Beklenen fayda hesabinda formiilde ti¢ farkli varlik bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
ciktilar yani enstriimantal olmayan tercihlerin hedefleri; ikincisi durumlar yani karar vericinin
kontrolii disindaki kararin ¢iktisin1 degistirebilecek her sey ve tiglinciisii de eylemler yani
karar vericinin enstriimantal tercihlerinin hedefleri ya da yapabilecekleridir. Beklenen Fayda
Teorisi eylemleri ne kadar segilmeye deger olduklarina gore siralama imkan1 sunar: beklenen
faydasi ne kadar yiiksekse o eylemin se¢ilmesi o kadar iyidir, dolayisiyla en yliksek beklenen
faydaya sahip eylemin se¢ilmesi ya da es degere sahip durumlarda bunlardan birinin se¢ilmesi
en 1y1 sonucu verecektir. Eylemler, durumlar ve ¢iktilar arasindaki iliskiyle ilgili yapilabilecek

genel varsayimlar sunlardir (Briggs, 2019):

e Durumlar, eylemler ve ¢iktilar birer 6nermedir, baska bir ifadeyle olasiliklar
kiimesidir. Bir maksimal olasiliklar kiimesi,  bulunmaktadir ve her durum,
eylem veya ¢ikt1 bunun bir alt kiimesidir.

e Eylemler kiimesi, durumlar kiimesi ve ¢iktilar kiimesi € iizerinde bdliimlerdir.
Diger bir ifadeyle, eylemler ve durumlar bireysellestirilir, dyle ki Q tizerindeki
her olasilik, tam bir durumun elde ettigi, iktisadi aktoriin tam bir eylemi
gergeklestirdigi ve tam bir ¢ikt1 sonucunda ortaya ¢ikandir.

e Eylemler ve durumlar mantiksal olarak bagimsizdir, bdylece hi¢bir durum
herhangi bir eylemin performansini dislayamaz.
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e Her eylemin olasi tam bir ¢iktisi vardir (bu varsayim ¢esitli kosullarda zayiflar).

Tablo 2.1: Eylem, durum ve ¢ikt1 iligkisi

Durumlar
Durum 1 Durum 2
3 Eylem 1 Cikt1 1 Cikt1 3
e
2
in Eylem 2 Cikt1 2 Cikt1 4

Kaynak: Briggs, 2019’dan faydalanilarak olusturulmustur.

Buna gore bir A eyleminin beklenen faydasi, fayda adi verilen gergek bir say1 ile 6l¢iilen
her ¢iktinin degeri ve A iizerine sartli her ¢iktinin olasilig1 6zelliklerine dayanmaktadir.

Bunlara gore A’ nin beklenen faydasi asagidaki formiille tanimlanabilir:

EU(A) = Z P,(0)U(0)

0€0

Bu formiilde O ¢iktilar kiimesi; P,(0) o ¢iktisinin A’ya sartli olasiligi ve U(o) o
ciktisinin faydasidir. U(0) terimi o ¢iktisinin faydasini yani kabaca o’nun ne kadar degerli
oldugunu temsil etmektedir. U her bir ¢iktiya gergek bir say1 atayan bir fonksiyondur. Fayda
ne kadar biiyiikse ¢ikt1 da o kadar degerlidir. Fayda 6l¢ii birimi olan utiller ile ne 6l¢iildiigii
konusu teorisyenler arasinda karmagiktir. Bernoulli (1738) para ve diger mallarin azalan
marjinal faydaya sahip olduklarindan fayda o6l¢ii birimi olarak kullanilamayacagin
savunmustur. Klasik faydacilar Bentham (1789), Mill (1861) ve Sidgwick (1907) fayday1 haz
veya mutlulugun 6l¢iisii olarak degerlendirmislerdir. Modern karar teorisyenleri ise fayday1
tercihlerin bir Olgiisii olarak degerlendirmektedirler. P,(o0) terimi A eylemi veriyken o
ciktisinin olasiligini yani iktisadi aktoriin A eylemini segmesi durumunda ne kadar olasilikla
o ¢iktisinin gerceklesecegini temsil etmektedir. Beklenen fayda teorisyenleri siklikla olasilig
inancin kisisel derecesini 6lgmek olarak yorumlarlar 6yle ki bir iktisadi aktor igin bir E
onermesi o iktisadi aktoriin E’den emin oldugu 6lciide olasidir®. Ancak Beklenen Fayda

Teorisinin formalizminde bu yorumu sart kosan bir sey bulunmamaktadir. Olasiliklar nesnel

38 Ayrmtih 6rnekler igin Ramsey (1931) ve Savage’1 (1954) inceleyiniz.
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sanslar olarak (von Neumann ve Morgenstern, 1953) ya da kanitla belgelenmis inang

dereceleri olarak da yorumlanabilmektedir (Briggs, 2019).

Tiim bunlar degerlendirildiginde beklenen fayda bir ¢iktinin fayda degeri ile olma
olasiliginin ¢arpilmasi ve bunun ayni eylemden kaynaklanan tiim ¢iktilar i¢in yapilip hepsinin
toplanmasi ile elde edilir ve farkli eylemler icin beklenen faydalar karsilastirilarak rasyonel
kisiler tarafindan her zaman en yiiksek beklenen faydasi olan eylem se¢ilir. Ancak Beklenen
Fayda Teorisi sahip oldugu siirliliklar nedeniyle birgok durumda gegerli degildir. Bu nedenle

beklenen fayda teorisyenleri gesitli gelistirmeler ve genisletmeler yapmaya ¢alismislardir.

2.2.1. Beklenen Fayda Teorisinin varyantlari, sinirhiliklari, elestirileri

Beklenen fayda modelleri ciktilar1 tek ya da ¢ok boyutlu olabilen riskli beklentiler
arasinda secimle ilgilenmektedir (Schoemaker, 1982: 530; Kogaslan, 2019: 536). Beklenen
Fayda Teorisi iktisatta betimleyici bir teori olarak, karar analizinde ise optimal karar ve
politikalara karar vermek amaciyla normatif bir teori olarak kullanilmaktadir. Beklenen Fayda
Teorisinin aksiyomlar1 belirsizlik altinda rasyonel davranisin ilkeleri igin yeterli olarak kabul
edilse de bu aksiyomlarin betimleyici gecerliligi hakkinda bir fikir birligi bulanmamaktadir.
Tversky ve Kahneman tarafindan yapilan caligmalarin sonuglari da Beklenen Fayda
Teorisinin, standart yorumu altinda, kisisel se¢im davranisinin betimleyici modeli olarak son

derece yetersiz oldugunu gostermistir (Tversky, 1975: 163).

Tversky (1975: 172) Beklenen Fayda Teorisinin risk altinda kisisel karar vermenin
yeterli bir tanimlamasini saglayamadigini, Beklenen Fayda Teorisinin rasyonel segim
problemi i¢in sadece kismi bir analiz sagladigini savunmustur. Ayrica Beklenen Fayda Teorisi
piyasa baglaminda iktisadi davranisi tahmin etme amaci i¢in faydali olsa ve bu tahminlerinde
basarili olsa bile bu basar1 gercek insan muhakemesine dayanmamaktadir (Satz ve Ferejohn,
1994) ve Beklenen Fayda Teorisi kiiresel enstriimantal mantigin tasviri olarak basarisiz
olmaktadir. Beklenen Fayda Teorisinde aksiyomlar: ihlal eden davranislar irrasyonel olarak
gorilmektedir ancak davranisin kendisi degil o davranisa hiikiim veren teori yanlis

goriinmektedir (Hampton, 1994: 235-236).

Beklenen Fayda Teorisi karar vericilerin riskli beklentiler arasindan secimlerini
ciktilarinin fayda degerlerinin kendi olasiliklariyla ¢arpimlarinin toplanmasi ile elde edilen
agirlikli toplamlar1 olan beklenen fayda degerlerini karsilastirarak secim yaptiklarimi ifade

etmektedir (Mongin, 1998: 171; Kogaslan, 2019: 536). Eger ¢esitli (mesela n tane) ¢ikti
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vektorii x, ve ilgili n tane olasilik da p; ile gosterilir ve Y;7-; p; = 1 olursa genellikle beklenen
fayda modeli insanlarin )i ; F (p;)U(X,)’yi maksimize ettiklerini kurallastiran ya da tahmin
eden bir teori olarak tanimlanir. Bu genel maksimizasyon modelinin ana karakteristikleri
sunlardir: (1) biitiinsel (holistik) degerlendirme alternatifleri®®, (2) olasiliklar ve ¢iktilar
tizerinde ayrilabilir doniisiimler ve (3) belli doniisiimlerden sonra ¢iktilar1 ve olasiliklar
birlestiren bir beklenti-tipi islem. Bu genel beklenen fayda modeli i¢inde (1) faydanin nasil
olgiildiigiine, (2) F(.) fonksiyonunda ne tiir olasilik doniisiimlerine izin verildigine ve (3) X,
ciktilarinin nasil Slglildigiine baglh olarak farkli varyantlar bulunmaktadir (Schoemaker,
1982: 530).

Bunlardan ilki Beklenen Fayda Teorisine karsi bir elestiri niteligi bulunan St.
Petersburg paradoksunu ¢6zmek igin Bernoulli’nin (1738) gelistirdigi formiildiir. St.
Petersburg paradoksunun standart versiyonu St. Petersburg oyunundan tiiretilmistir. Bu
oyunda adil bir bozuk para (hileli olmayan) tura gelene kadar atilir. Tura geldiginde oyun
biter ve oyuncu 2"$ kazanir, burada n tura gelene kadar toplam para atimi sayisidir, bu da
oyunun muhtemelen birgok ¢iktis1 oldugu anlamina gelir. Karar teorisyenlerinin onerisi
beklenen deger maksimizasyonu ilkelerinin uygulanmasi yoniindedir. Bu ilkeye gore belli
olmayan bir beklentinin degeri miimkiin tiim ¢iktilarin degerlerinin kendi olasiliklariyla

carpilip hepsinin toplanmasiyla elde edilir. St. Petersburg oyununda c¢iktilarin parasal

degerleri 2™$ ve olasiliklar1 da (%)” olur. Dolayisiyla St. Petersburg oyununun beklenen

degeri Z;‘le(%)". 2™ = oo olur. Buna gore St. Petersburg oyununu bir kere oynamak i¢in en

1yi rasyonel se¢cimin herhangi bir sonlu tlicret 6demesidir ancak beklenen deger sonsuza
yaklagsa da oyuncunun neredeyse kesin olarak ¢ok miitevazi bir miktar kazanacag asikardir.
Dolayistyla hi¢ kimse bu oyuna katilmak icin yiiksek miktarlar 6demeyi istemez ancak
beklenen degerin sonucuna gore bu oyunu oynamak i¢in milyonlar bile verilebilir ancak bu
mantiklt  gérlinmemektedir, goriiniirdeki paradoks da bundan kaynaklanmaktadir

(Schoemaker, 1982: 530-531; Peterson, 2019).

St. Petersburg oyununda goriiniirde ortaya ¢ikan bu paradoksu ¢ozebilmek icin Cramér
(1728) rasyonel bir iktisadi aktoriin se¢imlerini yonlendirenin beklenen parasal degerin degil

de “sagduyulu insanlarin” paradan elde edebilecegi “kullanim” oldugunu isaret etmis Ve

% Holistik bir modelde bir alternatifin gekiciligi segim kiimesindeki diger alternatiflerden bagimsiz
degerlendirilir. Holisti olmayan ya da ayristirilmis bir modelde ise alternatifler dogrudan karsilastirilir, 6rnegin
her birine ayr1 bir fayda seviyesi atamadan her seferinde bir boyutun karsilastirilmasi gibi (Schoemaker, 1982:
530).
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insanlarin bir sinir degerine sahip olduklarini ifade etmis ve bunu da ahlaki deger olarak
adlandirmistir. Bir ¢iktinin degerinin tist sinirinin 2™ oldugu varsayildiginda m. Atimda tura
gelirse ¢ikt1 elde edilecektir, bu da m. Atimdan daha fazla sayida yapilan atimlarin sonsuz
muhtemel ¢iktilarin beklenen degerinin 2™i asamayacagi dolayisiyla sonlu olacagi anlamina
gelmektedir. Cramér verdigi 6rnekte mallarin ahlaki degerini matematiksel ¢okluklarin kare
kokii oldugu varsayildiginda St. Petersburg oyunu i¢in ulasilacak ahlaki beklenen degeri 2.9

birim civarinda olarak hesaplamistir.

Daniel Bernoulli de 1738’de Cramér’in teorisinin farkinda olmadan ¢ok benzer baska
bir fikir gelistirmistir. Bernoulli (1738) iktisadi bir aktoriin servetinin faydasinin parasal
miktarin logaritmasina esit olacagini 6ne slirmiis ve bu sekilde imkansiz ama biiyiik parasal
odiillerin oyunun beklenen faydasina muhtemel ama kiiciik parasal ddiillerden daha az katki
yapacagmi ifade etmistir (Peterson, 2019). Bernoulli (1738) insanlarin parasal degerden
ziyade beklenen faydayr maksimize ettiklerini ileri siirmistiir ve 6nerdigi fayda fonksiyonu
logaritmik olup her esit servet artisinda azalan bir artis 6zelligi sergilemektedir ve bu
logaritmik fayda fonksiyonu ile Bernoulli oyunun beklenen faydasinin aslinda sonlu
oldugunu gostermeye calismistir, ancak belirledigi beklenti ilkesinin neden rasyonel
oldugunu agiklamamistir (Schoemaker, 1982: 531). Bernoulli’nin (1738) onerdigi fayda
fonksiyonu asagidaki gibidir:

U() = bin[2"

]

dau(x)

Bu fonksiyonun tiirevi = b/(a + x) servetle ters orantilidir ve ikinci tiirevi

d2u(x)
dx?

sifirdan kiigiiktiir, < 0 (Schoemaker, 1982: 531; List vd., 2005: 945). Bu sekilde

Bernoulli ayn1 miktardaki ek paranin hali hazirda zaten zengin olan bir kisi i¢in daha az

degerli oldugu fikrini matematiksel olarak sekillendirmistir.

Ramsey’in 1926°da olusturdugu Ramsey Temsil Teoremi de (6liimiinden sonra
kitaplastirilmistir, bkz. Ramsey (1931)) olasilik teorisinin gelisimine katkida bulunmus ve bu
beklenen fayda icin temsil teoremi, tercihlerin her seceneginin farkli bir getirisi oldugu
bahisler kiimesi iizerinde tanimladigin1 varsaymistir. Ramsey, insanlarin her zaman kendi
kisisel tercihlerine gore en iyi beklenen ¢iktiyr almak igin kararlarini segtiklerini ileri
stirmiistlir. Bu da kisilerin 6nceliklerini ve kisisel tercihlerini anlayabildigimiz ve kisilerin

nasil se¢imler yapacaklarini dngorebildigimiz anlamina gelmektedir (Bradley, 2004).

77



Beklenen Fayda Teorisinin aksiyomlastiriimasi®® (belitlestirilmesi) ise ilk 6nce Von
Neumann ve Morgenstern (1944) tarafindan gerceklestirilmis ve Savage (1954) tarafindan
gelistirilmistir (Tversky, 1975: 163; Schomaker, 1982: 531; Avineri ve Prashker, 2004: 222).
Von Neumann ve Morgenstern’in (1944) fayda teorisi Bernoulli’nin kavramsallastirdigi
modelden olduk¢a farklidir. Neumann-Morgenstern fayda modeli her tirli ¢iktiya
uygulanabilmekte ve para bunun sadece 6zel bir durumu olmaktadir. von Neumann ve
Morgenstern, bes temel aksiyomun (tamlik, gecislilik, siralama, siireklilik, bagimsizlik)
cekilisler arasindaki tercih sirasini koruyan gekilislere olan ¢ikti beklentilerinin niimerik
faydalarinin varligimi isaret ettigini yani g¢ekilislerin siralanmasinin beklenen faydalarina
dayandigi ve bunun kiginin gergek tercihleri ile uyustugu bir fayda endeksi oldugunu
kanitlamustir. Ozellikle bir kisinin tercihleri {i¢c aksiyomu (siralama, siireklilik ve bagimsizlik)

sagliyorsa kisinin davranisinit beklenen faydasini maksimize ediyormus gibi modellemek

uygundur (Schomaker, 1982: 531-532; List vd., 2005: 945).

VVon Neumann ve Morgenstern (1953) tercihlerin gekilislerin bir tanim bolgesi tizerinde
tanimlandigini ileri stirmiislerdir. Bu ¢ekilislerin bazilar sabittir ve kesin olarak tek bir 6diil
verirler. (Odiiller bir muz, bir milyon dolar, bir milyon dolarlik bir borg, 6liim ya da yeni bir
araba olabilir.) Cekilisler 6diil olarak baska gekilisleri de verebilirler. (Ornegin bir ¢ekilisin
odiilii %40 sansla bir muz ve %60 sansla bir milyon dolar ve 6liim arasinda 50-50’lik bir
kumar olabilir.) Cekilislerin tanim bolgesi karistirma islemi altinda kapalidir, 6yle ki L ve L’
cekilisler ve X [0, 1] araliginda bir gercek say1 iken x olasiligiyla L ve 1-x olasilig ile L’
o0deme yapan bir ¢ekilis mevcuttur. Belirli aksiyomlara uyan her tercih iligkisinin, ¢ekilisleri
tanimlamak ic¢in kullanilan olasiliklarla ve pozitif dogrusal doniisiime kadar benzersiz bir

fayda fonksiyonuyla temsil edilebilecegini gostermislerdir (Briggs, 2019).

Neumann ve Morgenstern’nin fayda fonksiyonu pozitif dogrusal doniistimlere kadar
benzersizdir yani U(x) fonksiyonu bir kisinin risk tercihlerini temsil ediyorsa, ancak ve ancak
a>0 ve b icin U*(x) =aU(x)+b iken U’(x) de risk tercihlerini temsil edecektir
(Schoemaker, 1982: 531). Marschak (1950) Neumann-Morgenstern aksiyomlarini ve
kanitlarin1 yeniden formiile etmis ve bunlari risk altinda rasyonel davranigin tanimi olarak 6ne

stirmiistiir. Neumann ve Morgenstern’nin aksiyomlar1 informal olarak asagidaki gibidir

(Schoemaker, 1982: 531-532):

40 Beklenen Fayda Teorisinin toplu olarak dzetlenmis tiim aksiyomlari ve birbirleri ile olan iliskileri igin
Kogaslan’a (2019) bakiniz.
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Cekilisler (L) i¢in tercihler tam ve gegislidir. Tamlik su anlama gelir; her Ly ve
L> ¢ekilisi arasinda ya L1 L2’ye tercih edilir (L; > L), ya L2 L1’e tercih edilir
(L, > Ly),), ya da ikisi de esit derecede ¢ekicidir (L, = L,),). Gegislilik ise su

anlama gelir: eger L; > L,, ve L, > L ise L, = L3 (= en az digeri kadar ya da

ey
—

daha fazla tercih edilir demektir).

Eger x; > x, > x5 ise sifir ve bir arasinda dyle bir olasilik vardir ki
cekilisi kesin olarak x, kazanmak kadar ¢ekicidir.
Eger x; ve x, nesneleri (riskli ya da risksiz beklentiler) esit derecede ¢ekiciyse

. L%

(p ve x,’nin her degeri i¢in) T3 cekilisi ve 1=p~x, cekilisi de esit

derecede cekici olacaktir.

Y2 ve 1=q~x, cekilisleri dikkate alindiginda eger x; > x, ise
ilk ¢ekilis (L), (ancak ve ancak p > q oldugunda) ikinci gekilis L,’ye tercih
edilecektir.

Bilesik bir ¢ekilis (¢iktilar1 da ¢ekilis olan gekilisler), standart olasilik teorisine
gore olasiliklar1 carpildiginda sonuglanacak basit bir ¢ekilisle ayn1 derecede
cekicidir. Ornegin,

X1 pq x;

q
. y——*2
L1 l—q Xz Lz

(1=p)r X3

1-p X3
T gekilisi (1=p) (1=7) x4

cekilisi ile ayni1

derecede cekici olmalidir.

Ancak Neumann ve Morgenstern’de faydanin tercihleri temsil ettigi, neoklasik iktisatta

ise faydanin tercihleri belirledigi (veya once geldigi) unutulmamalidir (Schoemaker, 1982:

Beklenen Fayda Teorisi diinyay1 anlamada yararli olsa da sadece bir basitlestirmedir ve

gercek hayatta iktisadi aktorlerin nasil iligkiler i¢inde olduklarini tamamen yansitmamaktadir.

Bunu yaninda gercek hayatta iktisadi aktorlerin davranislar sistematik olarak Beklenen Fayda

Teorisinin bazi aksiyomlarini ihlal etmektedir. Beklenen Fayda Teorisinin aksiyomlarindaki

eksiklikleri agiklamak icin Friedman ve Savage (1948) risk iceren secimlerde fayda analizi

yaparak Friedman-Savage fayda fonksiyonunu gelistirerek Beklenen Fayda Teorisine
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alternatif bir yaklagim getirmislerdir. Friedman ve Savage’a (1948) gore bir kisi baslangic
servetine bagli olarak farkli fayda fonksiyonlarina sahip olabilir. Bu durum bir kisinin ayn1
anda hem risk notr hem risk-seven hem de riskten kaginan olabilecegini ima etmekte bu da

fayda fonksiyonunda farkli egriler olusturmaktadir (Policonomics, 2017a).

Friedman ve Savage (1948: 279) calismalarinda kisilerin riske verdikleri tepkilerin
onemli bir sinifinin Ortodoks fayda analizine sadece basit eklentiler yapilarak rasyonalize
edilebilecegini 6ne siirmiislerdir. Von Neumann ve Morgenstern tarafindan canlandirilan
hipotezle ilgili olan iktisadi fenomen ikiye ayrilabilir: birincisi genelde kumar ve sigorta
olarak adlandirilabilecek fenomenler, ikincisi de risk iceren diger iktisadi fenomenler.
Bunlardan ikincisi daha 6nemli olsa da riskin etkisi en belirgin sekilde kumar ve sigortada
ortaya ¢ikmaktadir (Friedman ve Savage, 1948: 284). Bu nedenle Friedman ve Savage (1948:
286-291) calismalarinda fayda egrisini ve hipotezlerini sigorta ve kumar (¢ekilis) tercihleri

tizerine kurmuslardir ve asagidaki fayda egrisini olusturmuslardir.

Fayda (U)

Gelir (I)

Grafik 2.1: Friedman-Savage fayda egrisinin tipik seklinin gosterimi

Kaynak: Friedman ve Savage (1948: 297).

Friedman ve Savage’in (1948: 298) ifadesine gore olusturduklar: hipotezler kisilerin
acikca ya da bilerek beklenen faydalar1 hesapladiklari ve karsilastirdiklarini ileri stirmemekte

ancak belli bir smf kararlart verirken kisilerin beklenen faydalar1 hesaplayip

karsilagtirtyorlarmis ve olasiliklar1 biliyorlarmis gibi davrandiklarimi iddia etmektedir. Bu
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varsayimla olusturduklar1 hipoteze gore cizdikleri fayda egrisinin (bkz. Grafik 2.1) olasi

yorumunu su sekilde yapmaktadirlar:

Grafik 2.1’deki fayda fonksiyonunun iki dis biikey boliimiiniin niteliksel olarak farkli
sosyoekonomik seviyelere ve i¢ biikkey*' boliimiiniin ise iki seviye arasindaki gecise tekabiil
ediyor olarak yorumlanmasi miimkiindiir. Bu yorumda, tiiketici biriminin kendi sinifindaki
goreli konumunu yiikselten ama kendi sinifinin digina kaydirmayan gelirdeki artislar azalan
marjinal fayda getirirken yeni bir sinifa kaydiran yani yeni bir sosyal ve ekonomik statii veren
artiglar ise artan marjinal fayda getirmektedir. Vasifsiz bir is¢i, en iyi durumda kendisini
vasifsiz ig¢iler arasinda en miireffehlerden biri yapacak; en kotii durumda ise en az miireffeh
yapacak istatistiksel olarak adil bir kumar (¢ekilis) karsisinda vasifsiz is¢ilerin cogunlugu gibi
bir gelirin kesinligini tercih edebilir. Lakin bir olasilig1 vasifsiz is¢iler igerisinde en az
miireffeh olmak diger olasilig1 ise kendisini vasifsiz is¢i sinifindan orta ya da iist sinifa kiigiik
bir ihtimalle ¢ikarabilmek olan istatistiksel olarak adil bir kumara atlayabilir. insanlar
risklerin ne oldugunu bildiklerinde bile kendilerini digerlerinden ayirt etmek adina biiyiik

riskler alirlar ve alacaktirlar (Friedman ve Savage, 1948: 198-299).

Friedman-Savage yaklagimi orijinal Beklenen Fayda Teorisi aksiyomatigindeki
kusurlar1 bir sekilde agiklamaya caligsmis olsalar da elestiriler ve alternatif teoriler devam
etmistir. Milton Friedman’in 0Ogrencisi Harry Markowitz, Friedman-Savage fayda
fonksiyonunu elestirmis ve “Servetin Faydasi” (Markowitz, 1952a) adli caligmasinda
Friedman-Savage fayda fonksiyonunun son konkavliginin (i¢ biikeyliginin) en yiiksek gelire
sahip kisilerin hi¢ kumar oynamayacagini (risk almayacagini) varsaymasini tartismistir.
Markowitz’in analizine gore Friedman-Savage fayda fonksiyonunda fonksiyona iki konkav
tepe noktasinda bir teget dogru cizildiginde ilk teget noktasindan daha asagida ve son teget
noktasindan daha yukaridaki bir gelir seviyesine sahip kisiler adil bahse girmezler ancak bu
iki nokta arasindaki gelir seviyelerinde bazi adil bahislere girerler. Ancak bu fayda
fonksiyonun ima ettigi kismen zengin insanlarin servetlerinin biiyiik kismini riske atmalari

davranis1 ¢ok gézlemlenmemektedir (Markowitz, 1952a: 152-153).

Markowitz, Kahneman ve Tversky’nin Beklenti Teorisine bir onciil olarak fayday1
mutlak degerler yerine bir referans seviyesine gore dlgmeyi onermistir. Bu da kisiler i¢in

kiigiik kazanglarin artan bir fayda ve biiylik kazanglarin ise azalan bir fayda sagladigini ima

41 Konkavlik ve konvekslik faydaya gore bakilmistir.
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etmektedir (Policonomics, 2017a). Markowitz (1952a: 154) bu durumun simdiki servetin
iizerindeki servet seviyelerinin fayda fonksiyonunun oOnce konkav (i¢ biikey) sonra ise

konveks (dis biikey) oldugunun varsayilmasiyla agiklanabilecegini ileri stirmiistiir:

Fayda

™ Servet
0 = simdiki servet

Grafik 2.2: Simdiki servete goreli olarak servet artist durumunda fayda fonksiyonunun
gosterimi

Kaynak: Markowitz (1952a: 154).

Beklenen Fayda Teorisinin en onemli elestirilerinden biri Beklenen Fayda Teorisinin
bagimsizlik aksiyomu ve varsayiminin ihlali olan Allais Paradoksu ya da kesinlik etkisidir.
Beklenen Fayda Teorisine gore kisilerin kararlar1 Beklenen Fayda Teorisiyle tutarsiz olamaz
(Policonomics, 2017b). Allais Paradoksunun en yaygin agiklamasi, bireylerin, beklenen fayda
aksiyomuna kars1 gelse bile, riskli bir sonuca gore kesinligi tercih etmeleridir. Allais
tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglari Beklenen Fayda Teorisinin betimleyici
gegerligine karst yapilan ilk ciddi meydan okuma olarak degerlendirilebilir (Avineri ve

Prashker, 2004: 223).

Bagimsizlik aksiyomu Beklenen Fayda Teorisinin anahtar aksiyomu ve kalbidir.
Beklenen Fayda Teorisi bagimsizlik aksiyomuna gore rasyonel bir karar vericinin tercihleri
secim yaparken ortak sonuclardan etkilenmemelidir. Diger bir ifadeyle kisiler se¢im yaparken
ortak kisimlar1 gérmezden gelirler. Bu durumda a, b ve ¢ farkli ¢iktilar oldugunda a, b’ye
tercih ediliyorsa (a>b), kisi bu ciktilara eklenmis bir ortak c¢ c¢iktist oldugunda onceki
tercihlerini korur ve tercihleri (a+c)>(b+c) olur. Benzer sekilde ortak olasiliklarin oldugu
secimlerde de ortak kisimlar gérmezden gelinir. Ornegin kisiye px+(1-p)y ve pz+(1-p)y
arasinda se¢im yapmasi istendiginde ortak kisim (1-p)y gormezden gelinecek ve kisi px ve
pz’yi dikkate alacaktir (Kocaslan, 2019: 541). Ancak Allais’in 1952’de yapmis oldugu

calisma gercek karar vericilerin cogunlugunun riskli beklentileri, secimlerin alakasiz
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alternatiflerinden bagimsiz olarak yapildig1 faraziyesiyle tutarsiz bir sekilde siraladiklarini
gostermis ve Beklenen Fayda Teorisinin gegerligine siiphe diisirmiistiir. Lakin bu faraziye
iktisat¢ilarin riskli beklentiler iizerinde tercihleri basit c¢iktilarin faydalarinin dogrusal bir
fonksiyonu olarak gosterebilmelerini dolayisiyla da faydayi 6lgebilmelerini saglamaktadir
(List vd.,2005: 946). Allais (1953) orneginde kisilerden iki durumda karar problemlerinde

secim yapmalar1 istenmistir.
Durum I: A) %100 olasilikla (kesin) 1 milyon dolar

B) %89 olasilikla 1 milyon dolar, %10 olasilikla 5 milyon dolar ve %1
olasilikla higbir sey

Durum II: C) %11 olasilikla 1 milyon dolar ve %89 olasilikla hicbir sey
D) %10 olasilikla 5 milyon dolar ve %90 olasilikla hicbir sey

Bu problemlerde ¢alismaya katilanlarin ¢ogunlugu A secenegini B segenegine ve D
secenegini ise C segenegine tercih etmiglerdir. Bu tercihler fayda teorisini ihlal etmektedir.
A’nm beklenen degeri 1 milyon dolar iken B’nin beklenen degeri 1,39 milyon dolardir.
Iktisadi aktdriin A’y1 B’ye tercih etmesi (A>B) beklenen degeri degil muhtemelen beklenen
faydayr maksimize ettigi sOylenebilir. Durum I’deki A ve B secgenekleri arasinda %89x1
milyon dolar ortak kisimdir ve bu ortak kisim ¢ikartildiginda karar problemi Durum II’ye
dontigmektedir. Bu halde Beklenen Fayda Teorisinin bagimsizlik aksiyomuna goére beklenen
faydasini maksimize eden iktisadi aktoriin tercihlerini degistirmemesi ve Durum II’de C’yi
D’ye tercih etmesi (C>D) gereklidir. Ancak Allais’in ¢alismasinda raporlanan segimlerin
cogunlugunda katilimcilarin A’y1 B’ye tercih ederken (A>B) ayni zamanda da D’yi C’ye
tercih etmislerdir (D>C). Bu durum Beklenen Fayda Teorisi bagimsizlik aksiyomu ile
tutarsizdir ve Allais paradoksu olarak anilmistir. Burada Durum 1’de A segeneginde
kesinligin vermis oldugu bir avantaj bulunmaktadir ve psikolojik bir siire¢ olan kesinlik etkisi
devreye girmistir. Ancak Durum II’de kesinlik belirten bir durum olmadig: i¢in se¢imler
genellikle beklenen deger maksimize ediliyormus gibi yapilmistir. Bu sonuglar {izerine Allais
¢ikan sonuglarin sadece ortak ve dogal sonuglar olmadigir ayn1 zamanda tamamen rasyonel
oldugunu savunmus ve bu nedenle insanlarin tercihlerinin degil de fayda teorisinin
aksiyomlarinin yeniden yenilenmesi gerektigini iddia etmistir (Tversky, 1975: 168-169; List
vd., 2005: 946). Kisaca Allais paradoksu insanlarin kiigiik olaylarin ekstrem olasiliklarini agir1
degerlendirebildigini iddia etmektedir.
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Savage (1954) “Istatistigin Temelleri” adl1 kitabinda bir belirsizlik altinda karar verme
teorisi (Savage 6znel beklenen fayda modelini) gelistirmis ve teoriyi se¢im temelli 6znel
olasiliklar tanimlamak ic¢in kullanmistir. Bu olasiliklarin karar vericinin inanglarini ifade
etmesini boylece Bayesci istatistigi davranigsal temelleriyle donatmay1 hedeflemistir. Ramsey
(1931), de Finetti (1937) ve von Neumann ve Morgenstern’in (1953) ¢alismalarindaki fikirleri
sentezleyerek Savage (1954) yeni bir analitik c¢ercevede fayda ve olasiligin ortak
tekliginin/emsalsizliginin varligi icin gerekli ve yeterli sartlar1 ve kisisel se¢imin
karakterizasyonunu beklenen faydayr maksimize etme davranisi olarak ortaya koymustur.
Savage (1954) 6znel beklenen fayda modelini iki 6znel konsepti, kisisel fayda fonksiyonu ve

kisisel olasilik dagilimini birlestirerek olusturmus ve aksiyomlastirmistir.

Savage (1954) yedi énerme olusturarak teorisini aksiyomlastirmistir. Ikinci énermesi
ve en 6nemli onermesi ise “kesin sey ilkesi (sure thing principle)” olarak bilinmektedir ve
buna gore eylemler arasindaki tercih yalnizca karsilastirilan iki eylemin getirilerinin ayri
oldugu durumlardaki sonuglara dayanmalidir. Bu, bir olaydaki bir eylemin sonuglarinin
degerlemesi tamamlayict bir olaydaki ayni eylemin getirilerinden bagimsizdir anlamina

gelmektedir. Yani tiim f, f', h, " eylemleri ve her E olay1 i¢in ancak ve ancak fgh' > f'_h’'

ise fgh = f'gh olur (Karni, 2016). Diger bir ifadeyle E olaymnin ve de E olaymin
olumsuzlamasinin oldugunu bildiginde (E olaymnin hangi olasilikla olup olmadigini
bildiginde) belli bir eylem gergeklestiren bir karar verici E olayr hakkinda higbir sey
bilmiyorsa da ayni eylemi gerceklestirmelidir (olasiliklar1 biliyormus gibi davranmalidir).

Ancak Savage’in aksiyomlarini Allais ve Ellsberg paradokslari ihlal etmektedir.

Beklenen Fayda Teorisine yapilan elestirilerden biri de Ellsberg Paradoksu olarak
bilinmektedir. Ellsberg paradoksu, insanlarin kararlarinin 6znel Beklenen Fayda Teorisiyle
tutarsizliklar olusturdugu bir se¢im paradoksudur. Daniel Ellsberg’in1961°de yayinlanan
¢alismastyla iinlenen bu paradoks genellikle “muglakliktan®? kaginma” icin bir kamit olarak
degerlendirilmektedir. Muglakliktan kacinma insanlarin bilinmeyen riskler yerine bilinen
riskleri tercih etme egilimleridir. Ellsberg paradoksu zamaninin iktisat¢ilarinin  ve

psikologlarinin kafasin1 hayli yormustur (Ellsberg, 1961; Segal, 1987: 175).

42 Burada muglakliktan kagmmanin karsilig1 olarak “ambiguity aversion” ifade edilmistir. “Ambiguity”
kelimesinin belirsizlik, muglaklik, anlam belirsizligi, miiphemlik, ¢okanlamlilik, iltibas, tefrik edilememe gibi
anlamlar1 bulunmaktadir. Davranigsal iktisat terminolojisinde ‘“uncertainty” Tiirkge’ye belirsizlik olarak
cevrildiginden dolay1 burada “ambiguity” kelimesinin karsiligi olarak “muglaklik” tercih edilmistir.
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Bir eylemin sonuclar1 olaylara/ger¢eklere dayanmaktadir ve bu olaylarin hepsi aktor
tarafindan bilinmeyebilir. Karar verilirken ilgili olaylarla (ya da durumlarla, gerceklerle,
onermelerle) iliskili bilgi kisitli, bosluklarla dolu, anlasilmaz, iistii kapali ve miiphem ya da
aksine bol ve kesin ancak cokga celiskili olabilir. Bazi1 psikolojik literatiirde (Frenkel-
Brunswik, 1949: 108-143; Hamilton, 1957: 200-215) bu iki farkli bilgi durumu birlikte
“muglaklik” olarak simiflandiriimaktadir. Ilgili gerceklikler arasinda bilginin muglaklig: belli

ampirik frekans dagilimlarinin parametreleri olabilir (Ellsberg, 2001: 1).

Belirsizlik altinda karar vermenin geleneksel analizinde, karar vericinin (kendi kardinal
fayda fonksiyonu ile temsil edilen) odiiller iistiindeki tercihleri ile (kendi 6znel olasilik
fonksiyonu ile temsil edilen) olaylar {iistiindeki inang iligkisi karar vericinin ¢ekilisler
iistiindeki tercihlerini essiz olarak tanimlamaktadir (Ramsey, 1931; von Neumann ve
Morgenstern, 1953; Savage, 1954; Segal, 1987: 175). Ancak Ellsberg’in caligmasinda
tiirettigi problemler daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulan durumlar oldugunu ortaya koymustur
(Segal, 1987: 175). Bu durumlar karar verilen olaydaki bilgi eksikliginden kaynaklanan

belirsizlige sahip durumlardir.

Ellsberg caligmasina baslarken 6nce Knight’in (1921) yapmis oldugu risk tanimina atif
yapmistir. Bu tanima gore “Olgiilebilir belirsizlik™ risktir ve sayisal olasiliklar ile temsil
edilebilir ve risk haricinde bir de “6l¢iilemeyen belirsizlik” bulunmaktadir ki 6l¢iilemeyen
belirsizlige sayisal olasiliklar uygulanamaz (Ellsberg, 1961: 643). Buradan yola ¢ikarak
Ellsberg (1961), Savage’in (1954) 6znel Beklenen Fayda Teorisinin aksiyomlarmin ihlal
edildigi problemler tanimlamistir. Bu problemlerde iki kavanoz ve kavanozlar i¢ginde renkli
toplar bulunmaktadir ve karar vericiye bir kavanozun i¢indeki toplarin kacar tane oldugu
bildirilmekte ancak diger kavanozun i¢inde hangi renkten kag tane oldugu sdylenmemektedir.
Kavanozlardan top c¢ekme ve c¢ektigi topun rengine gore ¢esitli ddiilli bahis oyunlar
olusturulmaktadir. Daha sonra 6znel olasiliklart 6lgmek i¢in katilimciya tercihleriyle ilgili

cesitli sorular sorulmaktadir. Ornegin Ellsberg’in tiirettigi ilk problem asagidaki gibidir:

e Diyelim ki kirmiz1 ve siyah toplar igeren iki kavanoz var ve birinden rasgele bir
top cekilecek. “Kirmizi I” icin bahse girmeniz kavanoz I’den top c¢ekmeyi
sectiginiz ve iginden ¢ikan topun kirmizi olacagimi diigiindiigliniiz anlamina
gelmektedir. Bu durumda kavanoz I’den ¢ekilen top kirmizi olursa bir a 6diilii
(mesela 100$) kazanacaksiniz ancak kavanoz I’den ¢ekilen top kirmizi olmazsa

daha diisiik bir b o6dili (mesela 0%) kazanacaksimiz. Kavanozlardaki toplar
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hakkinda su bilgilere sahipsiniz: Kavanoz I toplam 100 kirmizi ve siyah top

icermektedir ancak bunlarin oranlari sizin i¢in tamamen bilinmezdir; kavanozda

0’dan 100’e kadar herhangi bir miktarda kirmiz1 top olabilir. Kavanoz II’de tam
tamma 50 kirmiz1 ve 50 siyah top bulunmaktadir ve bunu siz de biliyorsunuz.

Sizin kavanozlar hakkinda bilgi durumunuzu bilmeyen bir gozlemci sizin

asagidaki bahislerdeki tercihlerinize dair 06znel olasiliklarinizi 6lgmeye

koyuluyor (Ellsberg, 1961: 650-651):

1) Kiurmizi I’e mi yoksa siyah I’e mi bahse girmeyi tercih edersiniz, ya da ikisi
arasinda kayitsiz misiniz? Yani Kavanoz I’den top ¢ekildiginde 1008 odiil
icin kirmizi topa m1 yoksa siyah topa mi1 bahse girersiniz, ya da umurunuzda
mi1?

2) Kirmizi II’ye mi yoksa siyah II’ye mi bahse girmeyi tercih edersiniz?

3) Kirmizi I’e mi yoksa kirmizi II’ye mi bahse girmeyi tercih edersiniz?

4) Siyah I’e mi yoksa siyah II’ye mi bahse girmeyi tercih edersiniz?

Birinci ve ikinci durumlarda tipik tepki kayitsizliktir. Ugiincii ve dordiincii durumda ise
cogunluk kirmizi I yerine kirmizi II’ye ve siyah I yerine siyah II’ye bahse girmeyi tercih
etmistir; kiiglik bir azinlik ise tam tersine bahse girmistir. Ancak ii¢ ve dortteki tercihlerdeki
hangi grupta olunursa olunsun Savage’in 6znel Beklenen Fayda Teorisi aksiyomlar: ihlal
edilmis olmaktadir (Ellsberg, 1961: 651).

Beklenen Fayda Teorisine gore, bir karar verici kavanoz II’den kirmizi top’a bahse
girmeyi kavanoz I’den kirmizi topa bahse girmeye tercih ediyorsa (durum 3) karar verici i¢in
kavanoz I’den kirmizi topa bahse girmenin 6znel olasilig1 2’den kiigliktiir, ancak bu da
kavanoz I’den siyah top ¢ekme 6znel olasiliginin ’2’den biiyiik oldugu anlamina gelmektedir
ve bundan dolay1 karar verici bunu kavanoz II’den kazanma olasilig1 2 olan siyah topa bahse
girmeye tercih etmelidir (durum 4). Bu durumda kavanoz II’den kirmizi ve siyah toplarin
cekilmesinde 6znel olasilik %2 oldugundan karar verici kayitsiz olmalidir (durum 2) ve
kavanoz I’den (6znel olasilig1 %2’den biiylik) siyah topa bahse girmeyi kavanoz I’den (6znel
olasiligr '%2’den kiiclik) kirmizi topa bahse girmeye tercih etmelidir (durum 1). Ancak
cogunlugun yapmis oldugu tercihler Beklenen Fayda Teorisi aksiyomlarindan ¢ikarsanan bu
0znel olasilik iligkisini ihlal etmektedir (Ellsberg, 1961: 651-653; Oxford Reference, 2021).

Ellsberg’e gore karar vericiler risk iceren kararlarda beklenen faydayi (ya da 6znel

beklenen fayday1) maksimize etme (kavanoz II’de oldugu gibi), belirsizlik iceren kararlarda
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maksimin (minimum fayday1 maksimize etme) stratejilerini kullanma (kavanoz I’de oldugu
gibi) ve kendi olasilik tahminlerindeki giiven dereceleri risk (yiiksek giiven) ve belirsizlik
(diisiik giiven) ortasindaysa ara bulma (uzlasma) stratejilerini kullanma egilimindedirler.
Burada giiven, bilginin miktari, tiirii, giivenirligi ve genel kabuliinden tiiretilmektedir (Oxford

Reference, 2021).

Ellsberg’in ¢alismasinda olusturdugu problemlere gelen cevaplarin cogunlugu beklenen
fayda aksiyomlarmmi ihlal etmekte ve bu ihlallere sebep olan belirsizlikler segim
problemlerindeki olaylarin goreceli olasihigi ile ilgili kisinin bilgisinin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Burada s6z konusu olan duruma bu bilginin “muglakligi” — goreceli
olasiliklarin hesabinda kisinin gliven derecesini artiran Ve bilginin miktarina, tiiriine,
giivenirligine ve genel kabuliine dayanan bir niteligi- denilebilir (Ellsberg, 1961: 657). Kisaca

Ellsberg paradoksu insanlarin muhtemelen muglakliktan ¢ekindigini iddia etmektedir.

Beklenen Fayda Teorisine risk tutumlarini dogru dahil edebilmek adina fayda
fonksiyonu tizerinde ¢esitli calismalar yapilmistir. Risk tutumu fayda fonksiyonunun egriligi
ile dogrudan iliskilidir; risk notr kisilerin dogrusal fayda fonksiyonlari, risk seven kisilerin
konveks fayda fonksiyonlar1 ve riskten kagman kisilerin konkav fayda fonksiyonlari
bulunmaktadir. Dolayisiyla riskten kaginma derecesi fayda fonksiyonunun egriligi ile

Olctilebilmektedir.

Fayda teorisine modern aksiyomatik yaklasimda fayda fonksiyonunun i¢ biikeyligi
varsayilmaz, aksine tercihlerden ¢ikarsanir. Formal olarak bir kisi ancak ve ancak herhangi
bir kesin X’1 beklenen degeri X olan herhangi bir kumara tercih ettiginde riskten kaginan olur.
Fayda teorisinde riskten kaginma para i¢in fayda fonksiyonunun i¢ biikeyligi ile agiklanir.
Parasal skalanin dogru doniisiimii yapildiginda riskten kaginma kalmaz (Tversky, 1975: 164).
Riskten kaginmay1 fayda fonksiyonuna Pratt (1964) ve Arrow (1971) benzer formiilasyonlarla
dahil etmislerdir. Arrow ve Pratt’in gelistirdigi mutlak riskten ka¢inma formiilii asagidaki

gibidir:
r(x) = —u"(x)/u'(x)

Burada u(x) para i¢in bir fayda fonksiyonunu, r(x) yerel (lokal) riskten kaginmayz,
u''(x) fayda fonksiyonunun ikinci tiirevini ve u'(x) fayda fonksiyonunun birinci tiirevini

gostermektedir ve bir karar vericinin yerel riskten kaginmasi r(x), ancak ve ancak her risk
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icin nakit esdegeri varliklart oraninda daha biiyiik ve risk primi ve sigorta i¢in 6demeye razi

oldugu miktar daha kiigiik oldugunda x’in azalan bir fonksiyonudur (Pratt, 1964: 122).

Ancak para i¢in faydanin 6lgiilmesini “riske karsi tutumlarin 6l¢iisii” olarak ifade etmek
bir nebze yanilticidir. Kisinin fayda fonksiyonu burada paraya olan tutumunu yansitir, riske
kars1 tutumunu degil. Riskten kaginma, fayda teorisinde epifenomendir (ikincil gergekliktir).
Acikca kazanglar i¢in fayda (kayiplar icin degil) negatif olarak hizlandirilmistir. Paranin 6znel
degeri, parlakligin, ses yiiksekliginin ya da agirligin 6znel degeri gibi ilgili fiziksel 6l¢iiniin
i¢c biikey bir fonksiyonudur. Ancak paranin faydasinin i¢biikeyligi gozlemlenen segimlerin

yapisini izah edemez (Tversky, 1975: 164-165).

Beklenen faydanin dogru sonuglar vermedigi ile ilgili yapilan elestirilerden biri de
sunulan se¢im probleminin sunus sekli ile ilgilidir ve ¢erceveleme etkisi olarak adlandirilir.
Cergeveleme etkisi, insanlarin segeneklerin olumlu veya olumsuz ¢agrisimlarla sunulup
sunulmadigina bagl olarak seceneklere karar verdigi bilissel bir onyargidir. Insanlar, olumlu
bir c¢erceve sunuldugunda riskten kaginma egilimindeyken, olumsuz bir ¢ergeve

sunuldugunda risk ararlar (Tversky ve Kahneman, 1981).

Cergeveleme etkisi Allais paradoksu gibi Beklenen Fayda Teorisinin bagimsizlik
aksiyomunu ve bunun yaninda gecislilik*® aksiyomunu ihlal etmektedir. Beklenen fayda
modeli secimlerin rasyonelligi ile ilgili birtakim kriterler sunan bir aksiyomlar setine
dayanmaktadir. Bu aksiyomlara uyan bir kisinin sec¢imleri, o kisi i¢in ¢esitli ¢iktilarin
faydalar1 agisindan tanimlanabilmektedir. Ancak gesitli gozlemler insanlarin Beklenen Fayda
Teorisiyle tutarsiz gériinen birtakim tercih kaliplar sergilediklerini gostermektedir (Tversky
ve Kahneman, 1981: 453-454). Olasiliklarin ¢er¢evelenmesi ile ilgili olusturduklari
problemlere verilen cevaplari incelediklerinde Tversky ve Kahneman (1981: 455) iki se¢im
fenomeniyle karsilasmislardir: kesinlik etkisi ve so6zde kesinlik etkisi. Gozlemlerine gore
negatif alanda kesinlik, sadece ihtimal dahilinde olan kayiplara gore daha kesin olan
kayiplardan kagimmay1 abartmaktadir. Ayrica karar problemlerinin tanimimin kosullu
degerlendirmeyi uygun gordiigli cesitli ¢alismalarda s6zde kesinlik etkisi elde etmislerdir.
Kesinlik etkisi risk tutumlarinin rasyonel se¢imin aksiyomlariyla tutarsiz oldugunu, sdzde
kesinlik etkisi ise Beklenen Fayda Teorisinin en temel aksiyomu olan tercihlerin problemin

tasvirinden bagimsiz olmasi gerektigi aksiyomunu ihlal ettigini ortaya ¢ikarmistir (Tversky

43 Tversky (1969) tercihlerde bazi durumlarda tahmin edilebiliri gegislilik ihlallerini ya da gegissizlik
varligini gdéstermistir.
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ve Kahneman, 1981: 455-456). Ciktilarin g¢ergevelenmesinde ise su durum olusmaktadir;
ciktilar genellikle nétr olduguna hitkmedilmis bir referans noktasina baglantili olarak pozitif
ya da negatif olarak algilanmaktadir, dolayisiyla referans noktasindaki ¢esitlilik verilen
ciktinin pozitif olarak m1 yoksa negatif olarak mi1 algilandigini etkilemektedir (Tversky ve
Kahneman, 1981: 456). Beklenti Teorisindeki referans noktasi, davranisin se¢imin nasil
sunulduguna bagli oldugu cerceveleme etkilerinin de modelde barindirilmasina izin

vermektedir.

Beklenen Fayda Teorisine yapilan bir diger elestiri de Rabin Kalibrasyon (Ayarlama)
Paradoksu ya da Rabin kalibrasyon teoremidir. Rabin (2000) paradoksuna gore insanlar kiigiik
kayiplar1, oldugundan fazla degerleyebilir. Iktisatgilar Beklenen Fayda Teorisini kullanarak,
riskten kaginmay1 sadece servet iizerinde fayda fonksiyonu konkav (i¢ biikey) oldugunda
ortaya cikacak sekilde modellemektedir. Bu riskten kaginmanin servetin azalan marjinal
fayda teorisi psikolojik olarak sezgiseldir ve elbette biiyiik 6lgekli risklerden kaginmamizin
bir kismimi aciklamaya yardim etmektedir: Omiir boyu servet igindeki engin belirsizligi
sevmeyiz ¢iinkii yoksulluktan kurtulmamizi saglayacak bir dolar ¢ok zengin olmamiza yardim
edecek bir dolardan daha degerlidir. Lakin bu teori ayn1 zamanda bahisler/riskler kiiciik
oldugunda insanlarin yaklasik olarak risk notr olduklar1 anlamina gelmektedir. Beklenen
Fayda Teorisi miitevazi bahislerde/risklerde riskten kag¢inmaya makul bir agiklama
saglayamamaktadir (Rabin, 2000: 1231).

Bunu gdstermek ve diizeltmek i¢cin Rabin (2000: 1281-1282) kii¢iik ve biiyiik riskler
tizerindeki risk tutumlar arasindaki iliskiyi agiklayan bir teorem olusturmustur. Bu teorem
beklenen fayda modeli i¢inde miitevazi riskler lizerinde gergek risk notrliik disinda bir seyin
biiylik riskler tizerindeki agikca gercek¢i olmayan riskten kagimmay:r ifade ettigini
gostermektedir. Teorem tamamen nanparametriktir ve fayda fonksiyonu hakkinda konkavlik
(ic biikeylik) disinda higbir varsayimi yoktur. Beklenen fayda gercevesi i¢cinde miitevazi risk
iceren bir bahsi reddetmek servetteki kiiclik degisiklikler i¢in paranin marjinal faydasinin ¢ok
hizli azaldig1 anlamina gelmektedir. Ancak kalibrasyon teoremi, Beklenen Fayda Teorisinin
ima ettigi azalmanmn aslinda olandan daha hizli oldugunu gostermektedir. Sonug olarak
miitevazi risklerden kaginmanin servetin azalan marjinal faydasiyla bir ilgisi yoktur (Rabin,

2000: 1282).

Buradaki temel iddia kiigiik bahislerde riskten kaginmanin biiyiik bahislerde anlamsiz

miktarlarda riskten kaginmay1 ima etmesidir. Rabin’in (2000: 1282-1289) verdigi 6rnek su
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sekildedir: Eger 50-50 ihtimalle 11$ kazanma ya da 10$% kaybetme bahsine girmeyi
reddederseniz Y o6diilii ne kadar yiiksek olursa olsun neredeyse her 100$ kaybetme ve Y$
kazanma bahsini reddedersiniz. Yani birazcik kii¢iik kayiplar i¢in bile ¢ok biiyiik kazanglar
reddedersiniz, bu da mantiksizdir. Rabin’in gozlemleri ya Beklenen Fayda Teorisinin kotii bir
sekilde yanlis oldugunu ya da kiigiik bahisler iizerindeki deneylerin bilgilendirici olamayacak
kadar ¢ok diger etkilere duyarli oldugunu ima etmektedir (Andreoni, tarih yok: 13-17). Kisaca
Rabin paradoksu insanlarin kii¢iik kayiplar1 asir1 degerledigini 6ne siirmektedir. Rabin

paradoksundaki davranis Beklenti Teorisiyle modellenebilmektedir.

2.3. Orijinal Beklenti Teorisi (I. Nesil)

Beklenti Teorisi, Beklenen Fayda Teorisinin en 6nemli elestirilerinden biridir. Modern
davranigsal iktisadin baslangic1 Tversky ve Kahneman’in ¢alismalari lizerine odaklanmistir.
Psikolojik deneysel yontemleri benimseyen Tversky ve Kahneman se¢im-yapmadaki
egilimler/yanliliklar tlizerinde ¢i1gir acan ¢alismalar yapmiglar ve bu egilimleri
sistematiklestirmek i¢in bir dizi 6nemli bulussal yontem gelistirmislerdir. Bu ¢alismalarinin
sonunda karar-vermeye temel olusturacak ve beklenen fayda maksimizasyonuna bir alternatif
olarak iktisadi aktorlerde kayiptan kaginma kavramini one c¢ikaran Beklenti Teorisini
gelistirdiler. Kahneman ve Tversky, 1979°da Econometrica’da yayinladiklar1i makalelerinde
Beklenen Fayda Teorisini elestirmisler ve Beklenti Teorisini risk altinda karar vermenin (daha
sonraki calismalar bu modeli hakiki belirsizlik vakalarina da genisletmistir) alternatif bir
modeli olarak one siirmiislerdir. Beklenti Teorisi, kisisel davranis hakkinda davranigsal iktisat
literatiirtiniin tiirettigi daha gercekei varsayimlari benimseyen risk ve belirsizlik altinda karar-

vermede beklenen faydaya alternatif bir temel olmay1 amaglamistir (Gibb, 2012: 98-99).

Insanlarin segimlerinin agiklamalari ve tahminleri, giinliik hayatta oldugu kadar sosyal
bilimlerde de siklikla insan rasyonalitesinin iizerine kurulmustur. Rasyonalitenin tanimi
tartismall olsa da rasyonel secimlerin tutarlilik ve bagdasimin bazi temel gereksinimlerini
karsilamas1 gerektigine dair genel bir kabul bulunmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1981:
453). Ancak bu gereksinimleri insanlarin siklikla ihmal ettigi durumlar bulunsa da bunlar
irrasyonel davranig olarak adlandirilmistir. 1970’lerin sonuna kadar irrasyonel davranisin
kaotik olduguna ve modellemeye uygun olmadigina inanilmigtir (Wakker, 2010: 2). Normatif
Beklenen Fayda Teorisi, uzun bir siire tanimlayici davranigin en iyi tahmini olarak kabul
edilmistir (Arrow, 1951: 406; Tversky ve Kahneman, 1981; Wakker, 2010: 2).
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Kahneman ve Tversky’nin (1979) Beklenti Teorisi, normatif mantik ve idealize edilmis
betimleyici modeller olarak cifte gorev listlenen se¢im modellerinin uzun tarihinden bir
ayrilistir. Beklenti Teorisinin getirdigi bir yenilik, insanlarin gerc¢ekte yaptigi segimlerin
normatif bir model olarak degil, formal bir betimleyici teori olarak sunulmasidir (Kahneman,
2003: 1456). Bu ozelligi ile Beklenti Teorisi, Beklenen Fayda Teorisinin normlarindan
ayrilarak gercekei bir sekilde irrasyonel davranisi modele dahil eden ve bunu yaparken ayni
zamanda sistematik ve izlenebilir/coziilebilir olan ilk betimleyici teoridir (Wakker, 2010: 2;
Heukelom, 2015: 263). Deyim yerindeyse irrasyonel davranisin ilk rasyonel teorisidir
(Wakker, 2010: 2). Beklenti Teorisini olustururken Kahneman ve Tversky sistematik sdzde
irrasyonel davraniglar1 psikolojik aragtirma yontemlerinden de faydalanarak bi¢imlendirip

modele dahil etmislerdir.

Beklenti Teorisi, Beklenen Fayda Teorisinin ilkelerinin bir elestirisi 6zelligi
tasimaktadir. Kahneman ve Tversky’ye (1979: 263) gore risk altinda karar verme, beklentiler
ya da riskli isler (gamble) arasinda bir se¢im olarak goriilebilir. Bir beklenti
(1, P15 -3 X, D)y P1 + D2 + -+ pp = 1 oldugunda, p; olasilikla x; ¢iktisin1 veren bir
mukaveledir.** Tartisma burada s6zde objektif veya standart olasiliklarla simirlidir. Beklenen
Fayda Teorisinin beklentiler arasindaki se¢imlere uygulanmasi asagida belirtilen ti¢ ilkeye
dayanmaktadir (Kahneman ve Tversky: 1979: 263-264):

i.  Bekleme (expectation): U(x1, py; -} XpPn) = Pru(xy) + -+ + prulx,). Yani,
bir beklentinin U ile gosterilen toplam faydasi ¢iktilarinin beklenen faydasidir.
ii. Varlik Bitiinlesmesi (asset integration): w  varlik  konumunda
(x1, P1; -3 Xn, Pp) ancak ve ancak U(w + xq,p1; .; W + X, Dp) > u(w) ise
kabul edilebilirdir. Yani, bir beklenti, beklentiyle kisinin varliklarinin
biitiinlestirilmesinden elde edilen fayda, sadece o varliklardan elde edilecek
faydadan biiyiikse kabul edilebilirdir. Boylece fayda fonksiyonunun alani,
kazanclar ve kayiplardan ziyade (kisinin varlik durumunu da dahil eden) son hal

olur.

44 Notasyonu basitlestirmek igin bos sonuglar (null outcomes) disarida birakilmis ve (x, p), p olasilikla x
ve (1-p) olasilikla 0 veren bir beklentiyi yani (x,p; 0,1 — p)’yi gostermek i¢in kullanilmigtir. Kesin x ¢iktisi
veren risksiz beklenti (x) ile gosterilmistir.
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Fayda fonksiyonunun alaninin herhangi bir sonu¢ siniflamastyla smirli olmamasina
ragmen, teorinin ¢ogu uygulamasi parasal sonuglarla ilgilenmistir. Ustelik ¢ogu iktisadi

uygulama asagidaki ek varsayimi getirmektedir.
iii.  Kayiptan Kaginma: u (fayda fonksiyonu) i¢biikeydir, (u" < 0).

Bir insan belli bir beklenti (x)’1 x beklenen degerine sahip herhangi bir riskli beklentiye
tercih ediyorsa riskten kaginandir. Beklenen Fayda Teorisinde kayiptan kaginma fayda
fonksiyonunun i¢biikeyligine esittir. Kayiptan kacinmanin yayginlig: belki de riskli segimler
hakkindaki en bilinen genellemedir. Bu 18. ylizyil karar teorisyenlerini faydanin paranin
icbiikey bir fonksiyonu oldugunu ileri siirmelerine neden olmus ve bu diisiince modern
yaklagimlarda da tutulmustur (Arrow, 1971; Pratt, 1964; aktaran Kahneman ve Tversky,
1979: 264).

Kahneman ve Tversky (1979) Beklenen Fayda Teorisinin bu ilkelerini ihlal eden bir¢ok
fenomen gostermislerdir. Argiimanlarin1 deneklere®*® sunduklar1 bir dizi hipotetik secim
problemlerine dayayan Kahneman ve Tversky’nin riskli se¢im tizerine yapmis olduklar1 bu
deneysel caligmalar onlar1 Beklenti Teorisini olusturmaya gotiirmiistir (Kahneman ve
Tversky, 1979: 264; Kahneman, 2003: 1455; Heukelom, 2015: 263; Heukelom, 2017: 119).
Deneklere sunulan karar problemleri ¢esitli maddi ¢iktilara ve gesitli olasiliklara sahip
sorulardi ve bunlarin birgogu Allais tarzi karar problemlerinin yeniden formiile edilmis halleri
veya varyantlariydi (Allais, 1953; Allais ve Hagen, 1979; Heukelom, 2015: 263; Heukelom,
2017: 119).

Beklenen Fayda Teorisinde g¢iktilarin faydalar1 olasiliklartyla agirliklandirtlir.
Kahneman ve Tversky (1979: 265) bu prensibin insanlarin tercihlerinde sistematik olarak
ihlal edildigi bir seri secim problemi tanimlamis ve insanlarin kesin olarak diisiiniilen ¢iktilari
sadece muhtemel olarak diisiiniilen ¢iktilara gére daha ¢ok agirliklandirdiklarini géstermis ve
bu fenomeni “kesinlik etkisi” (certainty effect) olarak nitelendirmislerdir. Beklenen Fayda
Teorisine karsi verilmis, kesinlik etkisinden yararlanan en iinlii 6rnek Maurice Allais (1953)
tarafindan verilmis ve Allais’in Ornegi bir¢ok arastirmaci tarafindan (MacCrimmon ve
Larsson, 1979; Slovic ve Tversky, 1974) normatif ve betimsel agilardan tartigilmistir.

Asagidaki iki problem Allais’in 6rneginden tiiretilmistir ancak ¢ok biiyiik kazanglar yerine

%5 Kahneman ve Tversky’nin (1979) caligmasinda denekler Israil Hebrew Universitesindeki psikoloji
ogrencileri ile Stockholm ve Michigan Universitelerindeki dgrenciler ve akademisyenlerdir (Kahneman ve
Tversky, 1979: 264-265; Heukelom, 2015: 263).
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makul kazanglar kullanilmigtir. N, problemi cevaplayan sayisini ve [ ] her segenegi secen kisi

yiizdesini vermektedir (Kahneman ve Tversky, 1979: 265).

Problem 1: Ikisi arasindan secin (Kahneman ve Tversky, 1979: 265).
A: 0.33 olasilikla 2500, B: Kesin 2400.

0.66 olasilikla 2400,

0.01 olasilikla 0;
N=72, A: [18], B: [82]*

Problem 2. Ikisi arasindan se¢in (Kahneman ve Tversky, 1979: 266).
C: 0.33 olasilikla 2500, D: 0.34 olasilikla 2400,
0.67 olasilikla 0; 0.66 olasilikla 0.

N=72, C: [83]*, D: [17]

Veri, deneklerin %82’sinin Problem 1’de B secenegini ve %83 linlin Problem 2°de C
secenegini sectiklerini gostermektedir. Bu tercihlerin her biri 0.01 istatistiki anlamlilik
derecesinde anlamlidir®® ve * ile gosterilmistir. Ustelik segimin bireysel dagilimi analizi
deneklerin ¢ogunlugunun (%61) iki problemde de tipik se¢im yaptigini isaret etmektedir. Bu
tercih dagilimi aslen Allais’in belirttigi sekilde Beklenen Fayda Teorisini ihlal etmektedir.
Teoriye gore u(0) = 0 iken, ilk tercih B’nin faydasinin A’dan ya da D’nin faydasinin C’den
biiyiik oldugunu u(2400) > 0.33u(2500) + 0.66u(2400)ya da 0.34u(2400) >
0.33u(2500) belirtirken ikinci tercih ters esitsizligi ima etmektedir (Kahneman ve Tversky,
1979: 266).

Yani, Ilk problemde B>A olarak tercih edildiyse ikinci problemde D>C olarak
se¢ilmeliydi Beklenen Fayda Teorisine gore. Ayrica A’nin beklenen faydasi 2409, B’ninki
ise 2400 ve D’nin beklenen faydas1 816 iken C’ninki 825’tir.

Problem 2, Problem 1°deki 0.66 olasilikla 2400 kazanma segeneginin incelenmekte olan
iki beklentiden de ¢ikarilmasiyla elde edilmistir. Bu degisimin beklentinin karakterini kesin
kazangtan olasi olana ¢evirmesi, asil ve azaltilmig beklentilerin ikisinin de belirsiz oldugu

duruma gore ¢ekicilikte daha biiyilik bir azalma yaratmistir (Kahneman ve Tversky, 1979:
266).

46 Anlamlilik derecesi tek drneklem ki-kare testi ile bulunabilmektedir.
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Ayn1 fenomenin daha basit bir gosterimi sadece iki sonucu olan ¢ekilisle (gamble)
asagida verilmistir, bu 6rnek de Alais’e dayanmaktadir (Kahneman ve Tversky, 1979: 266).
Deneklere asagidaki ¢ekilis se¢eneklerinden hangisini tercih ettikleri sorulmustur (Heukelom,
2015: 263):

Problem 3: (Kahneman ve Tversky, 1979: 266).

A: (4000, 0.80), ya da B: (3000).
N=95, A:[20], B: [80]*

Problem 4: (Kahneman ve Tversky, 1979: 266).

C: (4000, 0.20), ya da D: (3000, 0.25).
N=95, C: [65]*, D: [35]

Problem 3’te deneklere 0.80 olasilikla 4000 Israil sekelini yoksa kesin 3000 Israil
sekelini mi tercih ettikleri sorulmustur. Deneklerin cogunlugu Problem 3’te B ¢ekiligini tercih
etmislerdir. Bu beklenen parasal ¢iktiy1 maksimize etmedikleri anlamina gelmektedir ve karar
vericinin riskten kaginan oldugu varsayimiyla agiklanabilmektedir. Problem 4’te C ve D
cekilis seceneklerinden hangisini tercih ettikleri sorulan deneklerin ¢ogunlugu C’yi tercih
etmisler ve dolayisiyla beklenen parasal ¢iktiyr maksimize etmislerdir ve bu karar vericilerin
riskten kagman olmadigi anlamina gelmektedir. Problem 3 ve 4’te yapilan bu segimler
problematiktir ¢iinkii Problem 4, Problem 3’iin olasiliklarinin dérde boliinmiis halidir
(Heukelom, 2015: 263). Bu problem ¢iftinde ve bu boliimdeki tiim problem giftlerinde
deneklerin yarisindan fazlasi Beklenen Fayda Teorisini ihlal etmistir. Problem 3 ve 4’teki
tipik tercih yapisinin teoriyle uyumlu olmadigini gostermek igin; u(0) = 0 iken B se¢iminin

u(3000)
1(4000)

(4000,0.20)’nin (A, 0.25) seklinde, beklenti D = (3000, 0.25)’in ise (B, 0.25) seklinde
yazilabilecegine dikkat ediniz (Kahneman ve Tversky, 1979: 266).

> 4/5 oldugunu, C se¢iminin ise ters esitsizligi ima ettigine ve Beklenti C =

Yani u(3000) >%80=4/5, A: eu(3200)-> %20=1/5 -> u(4000)=1/4 - u(3000) /
u(4000)= 16/5>4/5 olur ve problem 3’te B se¢imi yapiliyorsa Beklenen Fayda Teorisine gore
problem 4’te D secimi yapilmaliydi ¢iinkii sadece seceneklerin olasilik agirlig esit sekilde
degisti. Bunun yaninda C=(4000*0.80*0.25=4000*0.20) ya da 0.80*0.20=0.25 ya da
A:4000*0.80=3200, (A)3200*0.25=800 iken C:4000*0.20=800 yani (A, 0.25)=C olur. Ayni
sekilde B: 3000 iken D: (3000, 0.25) de (B, 0.25) ile denk olur. A: eu=3200, B: eu=3000, C:

eu=800 ve D: eu=750 olur.
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Fayda teorisinin ikame aksiyomu B, A’ya tercih ediliyorsa herhangi bir olasilik karigimi
(B, p)’nin de (A, p) karisimina tercih edilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Ancak buradaki
denekler bu aksiyoma uymamislardir (Kahneman ve Tversky, 1979: 266). Goériiniise gore
kazanma olasiliginin 1.0’dan 0.25’e diisiirtilmesi 0.80’den 0.20’ye diistiriilmesinden daha
biiyiik bir etkiye sahiptir (Kahneman ve Tversky, 1979: 266-267). Yani kesinlik etkisiyle,
kesinlik durumundan ihtimal durumuna gegiste insanlar degisimi oldugundan daha fazla

agirliklandirmaktadirlar.

Beklenen Fayda Teorisinin ikame aksiyomunu sadece kesinlik etkisi degil “kazanma
ihtimali” de etkilemektedir. Aksiyomun basarisiz oldugu diger bir durumda 6diilleri ayn1 olan
ancak kazanma olasiliklar1 birinde biiytlik ve digerinde ¢ok kiiciik olan ve ¢iftlerin beklenen
degerinin ayn1 oldugu cekilis ¢iftleri arasinda gozlenmistir. Buna goére deneklerin ¢ogunlugu,
olasiliklarin biiyiik oldugu c¢ekilis ¢ifti icinde, beklenen degerleri ayn1 olmasina ragmen en
bliylik kazanma olasiligina sahip ¢ekilisi tercih ederlerken; ayni sekilde beklenen degerleri
ayni1 olan ancak ¢ok kii¢iik kazanma olasiligina sahip olan yani kazanmanin miimkiin oldugu
ama olas1 olmadig1 durumda daha biiyiik kazan¢ vadeden beklentiyi segcmektedir (Kahneman
ve Tversky, 1979: 267). Benzer sonuglar MacCrimmon ve Larsson (1979) tarafindan da
bildirilmistir. Beklenen Fayda Teorisine gore iki ¢ekilis arasinda beklenen fayda ayniysa bu
cekilis ¢ifti arasinda kisin kayitsiz kalmasi gerekirdi ancak bir se¢im yaptiysa ddiillerr ayni
olan ve olasiliklar1 esit oranda degismis olan baska bir ¢ekilis ¢ifti iginde tercihleri oncekiyle
ayni dogrultuda olmalidir. Ancak Beklenen fayda ayniyken, biiyiik olasiliklarda insanlar en
biiyiik olasiligin oldugu beklenti secenegini secerken, ¢ok kiigiik olasiliklarda 6diilii daha

biiyiik olan beklenti se¢cenegini segmektedirler.

Bu sonuglar ikame aksiyomunun ihlal edilme sekline iliskin asagidaki ampirik

genellemeyi 6nermektedir (Kahneman ve Tversky, 1979: 267):
Eger (y,pq), (x, p)’ye denkse 0 < p,q,r < 1iken (y,pqr), (x, pr)’ye tercih edilir.

Beklenen Fayda Teorisini ihlal eden bir baska durum da “yansima etkisidir”. Kahneman
ve Tversky (1979: 268) pozitif beklentilerle olusturduklar1 karar problemlerinin aynilarini
negatif beklentilerle yinelemis*’ tiim problemlerde negatif beklentiler arasindaki tercihlerin

pozitif beklentiler arasindaki tercihlerin ayna goriintiisii (ters goriintii) oldugu goriilmiistiir.

47 Pozitif beklentiler gekiliste ddiiliin bir kazang ifade ettigi, negatif beklentiler ise kayip ifade ettigi
¢iktilardir.
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Beklentilerin 0 etrafindaki yansimasi, tercih sirasini tersine ¢evirmis ve Kahneman ve
Tversky bu deseni “yansima etkisi” olarak nitelemistir. Yansima etkisi, pozitif alandaki

“riskten kaginmaya” negatif alanda “risk arayisinin” eslik ettigini isaret etmektedir.

Negatif beklentiler arasindaki se¢imlerde risk arayisi hadisesi daha énce Markowitz
(1952Db) tarafindan fark edilmistir. Williams’1in (1966) raporladig1 veride ¢iktilar gevrildiginde
riskten kaginmanin dramatik bir sekilde risk arayisina doniistiigii goriillmektedir. Fishburn ve
Kochenberger (1979) negatif beklentiler arasindaki se¢imlerde risk arayisinin yayginligini
belgelemektedir. Verilen karar problemlerindeki deneklerin pozitif beklentiler arasinda
yapmis oldugu se¢cimlerin Beklenen Fayda Teorisiyle uyumsuz olmasi gibi negatif beklentiler
arasinda yaptiklari tercihler de ayni sekilde Beklenen Fayda Teorisini ihlal etmektedir.
Kesinlik ile elde edilen ¢iktilarin belirsiz ¢iktilara gore daha fazla agirliklandirildigini
gostermektedir. Pozitif alanda kesinlik etkisi ihtimal dahilinde daha biiyiik kazan¢ yerine
kesin kazancin tercihiyle riskten kacinmaya neden olurken negatif alanda ise ayn1 etki daha
kiiclik kesin kayip yerine ihtimal dahilindeki kaybin tercih edilmesiyle risk arayisina sebep
olmaktadir. Ayni1 psikolojik ilke “kesinligin daha fazla agirliklandirilmas1” kazanglar alaninda
riskten kaginma ve kayiplar alaninda ise risk arayisindan yanadir. Ayrica yansima etkisi,
kesinlik etkisinin bir agiklamasi olarak belirsizlik veya degiskenlikten kaginmay1 ortadan
kaldirmaktadir. Bu durumun yarattigi tutarsizhifin ¢oziimii i¢in pozitif beklentilerde
insanlarin yliksek beklenen degere ve kiiciik degiskenlige (varyansa) sahip beklentileri tercih
ettigi (Allais, 1953; Markowitz, 1959; Tobin, 1958) varsayimina bagvurulabilir. Negatif
beklentilerde ise kesin kayiplar ¢ogunlukla tercih edilmemektedir ve bu, kesinligin genel
olarak cazip oldugu goriisii ile uyumsuzdur. Tersine, kesinlik kazancglarin cazipligini arttirdig

kadar kayiplarin caydiriciligini da arttirmaktadir (Kahneman ve Tversky, 1979: 268-269).

Beklenen fayda fonksiyonuyla uyumsuz sonuglar yaratan bir olay da “olasiliksal
sigortadir”. Biiylik ve kiiciik kayiplar karsisinda sigorta satin almanin yaygimligi ¢ogu kisi
tarafindan paranin fayda fonksiyonunun ig¢biikeyligine gii¢lii bir kanit1 sayilmaktadir. Ancak
sigortanin cesitli formlarinin goreli ¢ekiciliginin incelenmesi paranin fayda fonksiyonunun
her yerde i¢biikey oldugu goriisiinii desteklememektedir. Ornegin riskten kacinmanin aksine,
insanlar siklikla diistik muafiyetli ya da muafiyetsiz sinirli kapsam sunan sigorta
programlarin1 kiyaslanabilir yiiksek muafiyetli yliksek azami kapsami olan sigorta
poligelerine tercih etmektedirler (6rn. V. R. Fuchs, 1976) (Kahneman ve Tversky, 1979: 269-
270).
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Beklenen Fayda Teorisiyle tutarsiz sonuglar doguran bagka bir fenomen de “tecrit
etkisidir”. Alternatifler arasinda se¢imi basitlestirmek adina insanlar siklikla alternatifler
tarafindan paylasilan ortak unsurlar1 6nemsemezler ve onlar1 ayiran unsurlara odaklanirlar
(Tversky, 1972). Se¢im problemlerine bu yaklasim tutarsiz tercihler iiretebilir ¢iinkii bir
beklenti c¢ifti ortak ve ayirict unsurlara birden fazla sekilde ayristirilabilir ve farkli
ayristirmalar bazen farkli tercihlere yol agabilir. Kahneman ve Tversky bu fenomene “tecrit
etkisi” demektedir. Buna gore insanlar secenekler arasinda tercih yaparken ortak kisimlar (ki

bunlar ortak olasiliklar ya da ortak ¢iktilar olabilir) dikkate almamaktadirlar.

Kahneman ve Tversky (1979: 271-273) bu fenomeni irettikleri ¢esitli karar
problemlerine verilen cevaplarda elde etmislerdir. Bu problemlerden bir kismi iki agsamali
oyun seklinde tasarlanmistir. Bu problemlerin c¢iktilar1 ve asamalarin son olasiliklar
hesaplandiginda son toplam olasiliklar1 asamasiz baska problemlerle ayni olarak
tasarlanmigtir. Beklenen Fayda Teorisine gore bu durumda iki problemdeki tercihler ayni
olmalidir ancak bu problemlerde baskin tercihlerin farkli oldugu goriilmiistiir. Acikgasi
insanlar oyunun, ¢iktisi iki beklenti tarafindan paylasilan ilk agamasini gérmezden gelmisler
ve problem insanlarin kafasinda tamamen bagka bir probleme doniismiistiir. Buna gore
problemler karar agaci olarak degerlendirildiginde, standart (asamasiz) formda karar verici
iki riskli beklenti arasinda bir se¢cimle karsilagmaktayken; sirali formda birer riskli ve risksiz
beklenti arasinda bir secimle karsilasmaktadir. Bu olasiliklar ve ¢iktilar1 degistirmeden
beklentiler arasina bir bagimlilik getirilerek gergeklestirilmistir. Bu da sirali formda bir

kesinlik avantaj1 yaratmistir ancak standart formda bu avantaj yoktur.

Olaylar arasindaki bagimlilik nedeniyle tercihlerin tersine donmesi 6zellikle onemlidir
clinkii bu karar -teorik analizin, beklentilerin arasindaki se¢imlerin sadece son durumlarinin
olasiliklarina gbre yapildigi temel varsayimini (bagimsiz aksiyomu) ihlal etmektedir. Tecrit
etkisi, sabit getirinin kosullu kesinliginin ayn1 olasiliklar ve ¢iktilara sahip bir riskli girisime

gore bu segenegin ¢ekiciligini arttirdigini ifade etmektedir.

Benzer sekilde tiiretilen baska bir problemde ise olasiliklar ayni, ancak c¢iktilarin
gosterimi farklidir. Bu problemlerde deneklere bir miktar verildigi ve sonrasinda baska bir
miktar daha kazanacaklar1 ya da kaybedecekleri ¢ekilis ¢iftleri arasinda tercih yapmalar
sOylenmistir. Olasiliklart ayni, ¢iktilart farkli ama beklenen deger hesabi yapildiginda aym
ciktilara sahip olacak sekilde iki farkli problem tasarlanmistir. Deneklerin ¢ogunun ilk

problemdeki tercihleri ikinci problemde tersine donmiistiir. Bu tercihler pozitif beklentiler
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icin riskten kacinma ve negatif olanlar icin risk arayis1 sergileyen yansima etkisine
uymaktadir. Son durumlar agisindan bakildiginda, bu problemler 6zdes oldugu halde, farkli
tercihler yapilmasi agik sekilde Beklenen Fayda Teorisiyle tutarsizlik goéstermektedir.
Besbelli ki denekler ¢iktiy1r beklentilerle birlestirmemislerdir. Problemlerde ilk basta verilen
miktar (ikramiye) iki problemde de ortak oldugundan beklentilerin karsilagtirilmasina
girmemistir. Problemlerde ortak olan ikramiyenin gérmezden gelinmesi, Beklenen Fayda
Teorisinin One siirdligiiniin aksine, halihazirdaki servetin de dahil oldugu son varlik
durumlarinin yerine servetteki degisimlerin deger ya da fayda tasiyicilart oldugunu

gostermektedir (Kahneman ve Tversky, 1979: 271-273).

Ozetle Kahneman ve Tversky’nin Beklenti Teorisini olustururken tespit ettikleri
Beklenen Fayda Teorisinin agiklamada yetersiz kaldigi ve Beklenen Fayda Teorisiyle

tutarsizlikla sonuglanan olgular asagidaki gibidir:

» Kesinlik durumundan ihtimal durumuna gegiste degisim, oldugundan daha fazla
agirliklandirilmaktadir. insanlar kesinligi ihtimale tercih etmektedirler.

> Insanlar bilyiik kazanma olasiliklar1 varken beklenen faydalarin ayni oldugu
durumda en biiyiik kazanma olasiligina sahip olan segenegi tercih ederken
olasiliklarin asirt derecede kiiclik oldugu ve beklenen faydalarin ayni oldugu
durumda ¢iktinin (6diiliin) en biiyiik oldugu se¢enegi tercih etmektedirler.

» Pozitif beklentilerdeki riskten kaginan tercih davraniginin yerini negatif
beklentilerde risk arayisi tercih davranigi almaktadir.

» Kesinlik ve diisiik varyans kazanglarin cazipligini artirmaktadir ancak kesinlik
ayn1 zamanda kayiplarin caydiriciligini da artirmaktadir.

» Paranin fayda fonksiyonu her yerde i¢biikey degildir.

> Sezgisel risk, servetin fayda fonksiyonunun varsayilan i¢biikeyligi tarafindan
yeterince yansitilamamaktadir.

> Insanlar beklentilerin ortak kisimlarmi (ortak ¢iktilarmi ve/veya ortak
olasiliklarini) gérmezden gelerek secenekleri onlar1 ayiran unsurlar iizerinden
degerlendirerek tercihlerini yapmaktadirlar.

> Insanlar hali hazirda son durumda sahip olunan toplam servet durumuna degil

servetteki degisimlere gore tercihlerini yapmaktadirlar.

Beklenti Teorisi risk altinda bireysel karar vermenin alternatif bir agiklamasidir. Teori,

parasal c¢iktilara ve belirli olasiliklara sahip basit beklentiler icin gelistirilmistir fakat daha

98



karmasik segimlere genisletilebilir. Beklenti Teorisi se¢im siirecini iki asamaya ayirir:
diizenleme erken asamasi ve sonraki degerlendirme asamasi. Diizenleme asamasi, siklikla
beklentilerin daha basit bir temsiliyle sonuglanan verilen beklentilerin 6n analizini
icermektedir. Dilizenleme asamasinin islevi sonraki degerlendirme ve se¢imi basitlestirmek
amaciyla segenekleri diizenleme ve yeniden formiile etmektir. Diizenleme, sunulan
beklentilerle alakali ¢iktilar1 ve olasiliklart doniistiiren birgok islemin uygulanmasini
icermektedir. Ikinci asamada diizenlenen beklentiler degerlendirilir ve en yiiksek deger

beklentisi segilir.

Diizenleme asamasindaki ana islemler “kodlama, birlestirme, ayirma ve iptal etmedir.
Insanlar ¢iktilar1 genellikle kazanglar ve kayiplar olarak kodlarlar. Beklentiler bazen aymi
ciktilarin olasiliklarimin birlestirilmesiyle sadelestirilir. Bazi beklentilerde risksiz bilesen
riskli bilesenden ayrilir. Segeneklerdeki ayni bilesenler, aymi ¢ikti ve olasilik ciftleri
gormezden gelinir yani iptal edilir. Diger islemler ise olasiliklarin ya da ¢iktilarin
yuvarlanmast ve son derece kiigiik olasiliklara sahip ¢iktilarin atilmasini iceren sadelestirme
ve beklentiler arasinda domine edilen alternatiflerin tespit edilip daha fazla degerlendirmeden

reddedildigi iistiinliigiin tespitidir.

Ozetlemek gerekirse Beklenti Teorisinde diizenleme asamasinda beklentiler (6rnegin
olasi ¢ikt1 araligini, kumarlari ya da riskli alternatifleri) iktisadi aktorler tarafindan sirali bir
kiimede tanzim edilir ve yeniden diizenlenir; sonra da degerlendirme asamasinda olasiliklar
agirliklandirilir ve beklentinin degeri degerlenir/6l¢iiliir (Kahneman ve Tversky, 1979: 274-
275; Wilkinson, 2008: 3. Boliim; Gibb, 2012: 99; Cartwright, 2018: 116).

Diizenleme islemleri karar verme gorevini kolaylastirdigindan miimkiin oldugunca
gerceklestirildigi sanilmaktadir. Ancak bazi diizenleme islemleri digerlerinin uygulanmasina
ya izin verir ya da reddeder. Son diizenlenmis beklentiler diizenleme islemlerinin sirasina
bagli olarak degisecektir ki bu da sunulan setin yapis1 ve goriintiileme sekliyle muhtemelen
farklilik gOsterecektir. Tercihlerin birgok anomalisi beklentilerin diizenlemesinden
kaynaklanmaktadir. Daha genel olarak, beklentiler arasindaki tercih sirasinin baglamlar
boyunca degismez olmasi1 gerekmez, ¢iinkii sunulan ayn1 beklenti, icinde bulundugu baglama
bagl olarak farkli sekillerde diizenlenebilir. Diizenleme asamasini takiben karar vericinin
diizenlenmis her bir beklentiyi degerlendirdigi ve en yiiksek degere sahip beklentiyi sectigi
farz edilir (Kahneman ve Tversky, 1979: 275).
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Diizenleme asamasi cerceveleme etkisi ve degerlendirme asamasi kayiptan kaginma
gibi fenomenlere aciklama getirebilmektedir (Cartwright, 2018: 116). Degerlendirme
asamasinda cesitli zihinsel kisa yollarin kullanimina ek olarak baska onemli boyutlar da
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi goreli fayda referans noktalarinin kullanilmasi ve
kazanglar ve kayiplarm o referans noktasina gore dlgiilmesidir. ikincisi, “kayiptan kaginma”
ilkesidir (kayiplarda duyarlilik esit kazanglardan daha fazladir*®). Uciinciisii de deger farklari
biiyiidiik¢e (kazanglar ya da kayiplar olarak) iktisadi aktorlerin deger farklarina kars1 azalan
marjinal duyarlilik sergilemeleridir ve bu da riskten ka¢inmayla iliskilendirilir (Wilkinson,

2008: 3. Boliim; Gibb, 2012: 99).

Beklenti Teorisinde (Kahneman ve Tversky, 1979: 275-276) diizenlenmis bir
beklentinin toplam degeri V ile gosterilip m ve v dlgekleri ile ifade edilir. 11k dlgek m, her bir
p olasiligiyla ilintili olup beklentinin toplam degeri iizerinde p’nin etkisini yansitan m(p)
seklinde bir karar agirligidir. Ancak «t bir olasilik 6l¢iisti degildir ve n(p)+n(1-p) tipik olarak
1’den kiigiiktiir. ikinci 6lgek v, her x ciktisina o ¢iktinin 6znel degerini yansitan bir v(x)
numarasi atar. Ciktilarin deger skalasinin sifir noktas1 olarak gorev yapan bir referans
noktasina gore tanimlanmaktadir. Bu nedenle v, o referans noktasindan sapmalarin degerini
yani kazang ve kayiplar1 6lger. Mevcut formiilasyon (Beklenti Teorisi 1979), (X, p; Y, Q)
formundaki en fazla iki sifir harici ¢iktisi olan basit beklentilerle ilgilidir. Boyle bir beklentide
p + q < 1iken kisi p olasilikla x, q olasilikla y kazanir ve 1 — p — q olasilikla hicbir sey
kazanmaz. Sunulan bir beklenti p + g = 1 iken tiim ¢iktilar1 pozitifse kesinlikle pozitiftir,
yani x,y > 0’dir ve tim ¢iktilar1 negatifse kesinlikle negatiftir, x, y < 0°dir. Bir beklenti
kesinlikle pozitif ya da kesinlikle negatif degilse normaldir. Teorinin temel denklemi normal
beklentilerin toplam degerinin saptanmasi i¢in m ve v’nin nasil birlestirildigini betimler

(Kahneman ve Tversky, 1979: 275-276).

Kisaca Beklenti Teorisine gore, bir insan karar verici 6nce birtakim sezgisel kisa yollar
kullanarak karar problemini idare edilebilir hale getirir. Bu siire¢ diizenleme agamas1 olarak
adlandirilir. Karmagik kararlar farkli daha basit kararlara boliiniir, farkl kararlar tek bir biiyiik
kararda bir araya getirilir, kararin karsilastirilacag: bir kistas belirlenir vesaire. Diizenleme
asamasinin amaci karar1 yonetilebilir hale getirmektir. Bundan sonra karar, degerlendirme

asamasi adi verilen asamada degerlendirilir. Degerlendirme asamasi, beklenen fayda

48 Daha sonra Kahneman iirettikleri énemli fikirler i¢inde kayiptan kagmmanin tek basina en 6nemli
fikirleri oldugunu iddia etmistir (Gibb, 2012: 99).
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maksimizasyonu ile ayn1 yapiya sahip olmakla birlikte, maddi 6deme ve olasiliklarin objektif
degerleri yerine kisinin maddi 6deme ve olasiliklar i¢in 6znel algisini kullanir. Maddi
O0demelerin 6znel algis1 v ile gosterilen deger olarak ve olasiliklarin 6znel algis1 da =w ile
gosterilen karar agirhigi olarak ifade edilmistir. Beklenen Fayda Teorisinde p olasilig: ile
gerceklesen x ¢iktisi ve q olasiligi ile gerceklesen y ciktist arasinda bir secimle karsilasan bir
kisi faydasini, fayda u’nun von Neumann ve Morgenstern (1953) ve Savage (1954)
aksiyomlarina gore ciktinin 6znel degerlemesi oldugu U(x,p;y,q) = p.u(x) + q.u(y)
fonksiyonuna gore elde ederken Beklenti Teorisinde kisi diizenleme asamasinin akabinde bu

secimi asagidaki fonksiyona gore degerler (Heukelom, 2017: 119-120).
Kahneman ve Tversky’nin (1979: 276) olusturdugu denkleme gore:

(X, p; ¥, q) normal bir beklentiyse, yaniyap+qg<1,yax=>0>y,yadax <0<y
ise v(0) = 0,7(0) =0vemw(1l) =1iken,

Q) Vle,p;yq) = n(p)v(x) + m(q)v(y) “dir.

Fayda teorisindeki gibi V beklentiler iizerinde tanimlanirken v ¢iktilar iizerinde
tanimlanir. Kesin beklentiler i¢in iki 6l¢ek cakisir, V(x, 1.0) = V(x) = v(x). Denklem (1)
beklenti prensibini gevseterek Beklenen Fayda Teorisini genellestirmektedir (Kahneman ve
Tversky, 1979: 276).

Diger bir ifadeyle anlatmak gerekirse, p olasilikla x ¢iktisin1 ve q olasilikla y ¢iktisini
ve 1-p-q olasilikla mevcut durumu (statiikoyu) veren bir beklenti oldugunu varsayalim.
Beklenti Teorisine gore ¢iktiyla iliskilendirilmis v(.) degerleri ve olasilikla iliskilendirilmis
n(.) agirliklar: bulunmaktadir ve beklentinin toplam degeri m(p)v(x) + w(q)v(y)’ye esit olur
(Tversky ve Kahneman, 1981: 454). Burada v, u’ya benzerdir ancak aksiyom olarak
belirlenmis faydalardan ziyade deneylerdeki ampirik gézlemlere dayanir, objektif olarak
belirlenmis bir kistas yerine kisisel referans noktasina goreli olarak olusturulur ve kayip
alaninda risk arayan bir karaktere sahiptir. Ek olarak, ¢iktilarin olasiliklar1 olduklar1 gibi
(objektif olarak) algilanmazlar hem de kisinin algi yanliligina tabidirler (Heukelom, 2017:
120).

Kesinlikle pozitif ve kesinlikle negatif beklentilerin degerlendirilmesi farkli bir kurali
izler. Diizenleme agamasinda boyle beklentiler iki bilesene ayrilir: (i) risksiz bilesen, yani

elde edilecegi ya da 6denecegi kesin olan minimum kazang ya da kayip; (ii) riskli bilesen,
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yani asil s6z konusu olan ilave kazan¢ ya da kayip. Boyle beklentilerin degerlendirmesi

siradaki denklemde betimlenmistir (Kahneman ve Tversky, 1979: 276):
Egerp+qg=1vex>y>0yadax <y <O0ise

QV,py.q =vQy) +r@P)lvix) —vy)].

Yani, kesinlikle pozitif ya da kesinlikle negatif bir beklentinin degeri, risksiz bilesenin
degeri ile daha ekstrem ciktiyla ilgili agirligin ¢iktilar arasindaki deger farkiyla ¢carpiminin
toplamina esittir. Denklem (2)’nin esas Ozelligi bir karar agirliginin beklentinin riskli
bilesenini temsil eden v(x) — v(y) deger farkina uygulanip risksiz bileseni temsil eden
v(y)’ye uygulanmamasidir (Kahneman ve Tversky, 1979: 276; Klaes ve Wilkinson, 2012:
164). Denklem (2)’de esitligin sag tarafi m(p)v(x) + [1 — w(p)]v(y) ’ye esittir. Boylece,
n(p) + [1 —m(p)] = 1 olursa denklem (2), denklem (1)’e indirgenir. (Kahneman ve
Tversky, 1979: 276). Yani,

p+q=1L,x>y>0yadax<y<0.=>qg=1-p.
Denklem (2): V(x,p;y,q) = v(y) + n(p)[v(x) — v(y)]

v(y) + n(p)[v(x) —v(y)] =vy) + r(p)v(x) —n(P)v(y)
=n(p)v(x) + v(y)[1 - n(p)]

eger m(p) + m(1 —p) = 1lisel —p = q oldugundan n(p) + n(q) = 1 olur = n(q)
=1-n(p)

= Denklem (2): m(p)v(x) + v(y)[1 — n(p)] = n(p)v(x) + v(¥)[r(q)]
Denklem (1):V(x,p;y,q) = n(p)v(x) + n(q)v(y) = Denklem (2)olur.

Ancak bu kosul genellikle karsilanmamaktadir (Kahneman ve Tversky, 1979: 276).
Beklenti Teorisinin denklemi deger fonksiyonu ve agirliklandirma fonksiyonu olmak tizere

iki kisimdan olugmaktadir.

Beklenti Teorisinin (1979) 6nemli bir 6zelligi son durumlardan ziyade servet ve
refahtaki degisimlerin deger tasiyicilari olmasidir. Bu varsayim algi ve yarginin temel

prensipleriyle uyumludur. Algisal donanimimiz, mutlak biiyiikliiklerin degerlendirilmesinden
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ziyade degisimlerin veya farkliliklarin degerlendirilmesine uyum saglar (Kahneman ve

Tversky, 1979: 277).

Parlaklik, giiriiltii veya sicaklik gibi 6zelliklere tepki verdigimizde gegmis ya da mevcut
deneyimimiz bir adaptasyon seviyesi veya referans noktasi belirler ve uyaricilar bu referans
noktasina iligkisiyle algilanir (Helson, 1964). Yani, verilen bir sicakliktaki bir nesnenin
dokunuldugunda sicak ya da soguk olarak algilanmasi kisinin uyum sagladigi sicakliga
baghdir. Ayni ilke saglik, prestij ve servet gibi duyusal olmayan 6zellikler i¢in de gegerlidir.
Ornegin ayn1 servet seviyesi, mevcut varliklarina bagl olarak bir kisi i¢in fakru-zaruret
anlamina gelirken baska bir kisi i¢in biiyiik zenginlikler demek olabilir (Kahneman ve

Tversky, 1979: 277).

Beklenti Teorisinin anahtar 6zelliklerinden biri de referans noktasi ve ¢iktilarin buna
gore degerlendirilmesidir (Cartwright, 2018: 116), yani Beklenti Teorisinin deger fonksiyonu
iki argimanli bir fonksiyon olarak ele alinmaktadir: referans noktas1 goérevi yapan varlik
durumu ve o referans noktasindan degisimin (pozitif ya da negatif) biiyiikliigi (Kahneman ve

Tversky, 1979: 277).

Referans noktast kavrami, kazang ve kayiplarin onun etrafinda degerlendirildigi bir
nokta tesis ederek ¢ercevelemenin nasil ¢alistigini anlamamiza da yardimci olmaktadir (Corr
ve Plagnol, 2019: 110). Cogu duyusal ve algisal boyut psikolojik tepkinin fiziksel degisimin
biiyiikliigiiniin bir fonksiyonu olmasi 6zelligini paylagmaktadir. Ornegin, oda sicakligindaki
3° derecelik bir degisim ile 6° derecelik bir degisim arasinda ayrim yapmak 13° derecelik bir
degisim ile 16° derecelik bir degisim arasinda ayrim yapmaktan daha kolaydir (Kahneman ve
Tversky, 1979: 278). Gergek hayatta Kahneman ve Tversky (1979: 278) bu ilkenin parasal
degisimlerin degerlendirilmesine ozellikle uygulandigini ileri stirmektedir. Nitekim 100
kazanma ve 200 kazanma arasindaki deger farkinin 1100 kazanma ve 1200 kazanma
arasindaki deger farkindan daha biiyiik goriinmektedir. Benzer sekilde, daha biiylik kayip
dayanilmaz olmadig: siirece, 100 kaybetme ve 200 kaybetme arasindaki deger farkinin 1100
kaybetme ve 1200 kaybetme arasindaki deger farkindan daha biiyiik goriinmektedir
(Kahneman ve Tversky, 1979: 278).

Gergek hayatta yargilarin ve karar vermenin ¢ogu belirli bir baglam ve durum igerisinde
ger¢eklesmektedir. Baglam i¢in basit bir 6rnek olarak once iki elinizi birinde sicak birinde

soguk su olan iki farkli kaseye sonra da ikisini birlikte icinde 1lik su olan biiytik bir kaseye
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sokmak gosterilebilir. iginde 1lik su olan kasede sicak olan elinizi daha soguk, soguk olan
elinizi ise daha sicak hissedersiniz (Corr ve Plagnol, 2019: 111). Burada elinizde hissettiginiz

sicaklik ve sogukluk, 1lik suya gorelidir yani 1lik su sizin i¢in referans noktasi olmustur.

Kahneman ve Tversky (1979: 278) referans noktasi tistiindeki servet degisimleri i¢in
deger fonksiyonlarmin normalde i¢bikkey (x > 0iginv”(x) < 0) ve altindakiler igin
ckseriyetle digbiikey (x < 0iginv''(x) > 0) oldugu hipotezini kurmuslardir. Yani hem

kazanglarin hem de kayiplarin marjinal degerleri genellikle biiyiikliikleriyle azalir.

Galanter ve Pliner’in (1974) parasal ve parasal olmayan kazang ve kayiplarin algilanan
biiytikliiklerini 6lgeklendirdikleri ¢caligsmast bu hipotezi destekler niteliktedir. Kahneman ve
Tversky’nin (1979) calismasinda tiirettikleri karar problemlerinde deneklerin yapmis
olduklar tercihlerden elde ettikleri sonuclar da deger fonksiyonunun kazanglar i¢in konkav
(icbiikey) ve kayiplar i¢in konveks (disbiikey) oldugunu ifade eden hipotez ile uyum igindedir
(Kahneman ve Tversky, 1979: 278).

Refahtaki degisimlere kars1 tutumlarin en 6nemli 6zelligi kayiplarin kazanglardan daha
biiyiik 6nem tagimasidir. Bir miktar para kaybetmeye bagli olan memnuniyetsizlik ya da
fenalagma, ayni miktarda para kazanmakla elde edilecek memnuniyet ya da hazdan genellikle
daha fazladir (Galanter ve Pliner, 1974; Tversky ve Kahneman, 1981: 454). Kahneman ve
Tversky’nin (1979: 279) ifade ettigi denklem (1)’e gore, v(y) + v(—y) > v(x) + v(—x) ve
v(—y) — v(—x) > v(x) — v(y) olmaktadir.

y = 0 olarak ayarlandiginda v(x) < —v(—x) sonucu aliir ve v’nin tiirevi v' var
oldugunda, y’nin x’e yaklagsmasina izin vermek v'(x) < v'(—x) sonucunu verir. Bu nedenle,
kayiplarin deger fonksiyonu kazanglarin deger fonksiyonundan daha diktir (Kahneman ve

Tversky, 1979: 279). Kahneman ve Tversky’nin (1979) tanimi sadelestirilirse kayiptan

kaginma % > 1;y > 0 olur (Dhami, 2016: 143). Ozetle, Kahneman ve Tversky (1979:

279) deger fonksiyonunun:

I.  Referans noktasindan sapmalar iizerine tanimlandigini;
ii.  Genellikle kazanglar igin i¢blikey ve cogunlukla kayiplar igin digbiikey
oldugunu;

ili.  Kayiplar i¢in kazanglara gore daha dik oldugunu ileri stirmiiglerdir.
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Bu 6zellikleri karsilayan bir deger fonksiyonu asagidaki sekilde gdsterilmistir. Dikkat
edilmelidir ki S-seklindeki deger fonksiyonu Markowitz’in (1952a) one siirdiigli fayda
fonksiyonunun aksine referans noktasinda en dik halindedir (Kahneman ve Tversky, 1979:

279).

Deger
A
Kazanglar
X
/““_)\'—_\ B
/ i
I
A I
- . —>Cikt
§
i
|
Kayiplar :
I
C 1_4. -
i i \ -
- X

Referans Noktasi

Grafik 2.3: Beklenti teorisi-hipotetik bir deger fonksiyonu
Kaynak: Corr ve Plagnol’un (2019: 111) Kahneman ve Tversky (1979: 279) Sekil 3’ten

uyarlamasinin etiketlerinin Tiirk¢eye ¢evrilmis halidir.

Kisaca Beklenti Teorisinde ¢iktilar, sifir degeri atanmis bir notr referans ¢iktisindan
pozitif ve negatif sapmalar (kazanglar ve kayiplar) olarak ifade edilmektedir (Kahneman ve
Tversky, 1979: 277; Tversky ve Kahneman, 1981: 454; Klaes ve Wilkinson, 2012: 164).
Kisiler ve nitelikler arasinda 6znel degerler degisse de Kahneman ve Tversky deger
fonksiyonunun genellikle referans noktasi iizerinde igbiikey (konkav) ve altinda digbiikey
(konveks) olan S-sekline sahip oldugunu ileri stirmiislerdir (Tversky ve Kahneman, 1981:
454).

Burada dikkat edilmesi gereken sey kazang egrisinin i¢biikeyken (konkavken) kayip

egrisinin digbiikey (konveks) olmasidir. Bu da bir birimlik kazancin (6rnegin yukaridaki
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sekilde A noktasindan B noktasina gelmenin) bir birimlik kayba (6rnegin A noktasindan C
noktasindan gelmeye) gore degerde (faydada) daha kiigiik bir degisime yol a¢tig1 anlamina
gelmektedir. Yani kayiplar, kazanglardan daha biiyiik goriinmektedir (yukaridaki sekilde
gorildiigli gibi, referans noktasinda kayiplarin daha giiclii hissedildigi bir biikiilme
bulunmaktadir). Referans noktasmnin etkisi gercek hayattaki davranislart agiklamakta da
kullanilmaktadir. Ornegin at yarislarinda insanlarin biraz para kaybettikten sonra riskli atlara
(1’e 15 veren gibi) daha fazla bahis oynadiklar1 gériilmektedir*®, yani kazang bolgesinde risk
almazken kayip bolgesine gegctiklerinde risk alan olmuslardir- bu da referans noktasinda

yansima etkisine bir 6rnek olusturmaktadir (Corr ve Plagnol, 2019: 110).

Beklenti Teorisinin beklenen fayda modellerinden ayrilan ikinci en biiyiik 6zelligi
olasiliklarin ele alinig sekliyle ilgilidir. Beklenen Fayda Teorisinde belirsiz bir ¢iktinin faydasi
olasiliklari ile agirliklandirilirken Beklenti Teorisinde, belirsiz bir ¢iktinin degeri olasilik
p’nin tek diizen (monoton) bir fonksiyonu olan fakat kendisi olasilik olmayan bir n(p) karar
agirhgr ile carpilir. Beklenti Teorisinde her ¢iktinin degeri bir karar agirligi ile carpilir
(Tversky ve Kahneman, 1981: 454).

Ramsey-Savage yaklagiminda 6znel olasiliklarin tercihlerden elde edildigi gibi karar
agirliklar1 beklentiler arasindaki segimlerden elde edilir. Ancak karar agirliklar1 olasilik
degildir: Olasilik aksiyomlarina uymazlar ve derece veya inang Olglisii olarak
yorumlanmamalidir. Kisinin adil bir bozuk para atimiyla 1000 kazanabilecegi ya da higbir
sey kazanmayacagi bir bahis diisiiniin. Bu durumda her mantikli insan i¢in kazanma olasilig1
0.50’dir. Bu kisinin yaz1 ya da tura se¢imi arasinda kayitsiz kalmasi ya da iki ¢iktinin es
derecede olasi oldugunu diislindiiglinii s6zlii olarak bildirmesi gibi yontemlerle
dogrulanabilir. Ancak asagida gosterilecegi gibi se¢imlerden elde edilen m(0.50), 0.50’den
kiiciik olacaktir. Beklenti (expectation) ilkesi gecerliyse iki Olgek oOrtiistir (n(p)=p), aksi
takdirde bu dogru degildir (Kahneman ve Tversky, 1979: 280). Genel olarak, bir olaya

eklenen karar agirligi diger faktorlerden etkilenebilir.

Karar agirliklar1 verilen olasiliklarin bir fonksiyonu olarak tanimlanabilir: n(p)=f(p). Bu
karar agirliklari, yalnizca olaylarin algilanan olasiliklarini degil beklentilerin arzu edilirlikleri

lizerinde olaylarin etkisini Olger. Karar agirliklarini belirtilmis olasiliklarla iligkilendiren

49 McGlothlin’in 1956’da yapmis oldugu ¢alisma at yarislarinda insanlarin genellikle son yarislarda,
muhtemelen para kaybettikten sonra kazanmasi zay1f ihtimalli riskli atlara bahis oynadiklarin1 ampirik olarak
dogrulamstir (Corr ve Plagnol, 2019:110).
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agirliklandirma fonksiyonu 7’nin belirgin 6zellikleri®® sunlardir (Kahneman ve Tversky,

1979: 280-282; Tversky ve Kahneman, 1981: 454; Klaes ve Wilkinson, 2012: 177):

e Dogal olarak m, m(0) = 0 ve (1) = 1 ile, p’nin artan bir fonksiyonudur. Bu
imkansiz olaylarin gérmezden gelindigi ve skalanin normallestirildigi anlamina
gelir; 6yle ki m(p), p olasihg ile iliskilendirilmis agirligin kesin bir olayla
iliskilendirilmis agirliga orani olur. Ancak u¢ noktalarin yakininda fonksiyon
sapma gosterir.

e Kiigiik degerlerdeki olasiliklar i¢in 7, p’nin bir alt-toplamsal fonksiyonudur,
yani 0 < r < 1 i¢in w(rp) > rr(p)’dir, ancak biiylik degerlerdeki p i¢in alt-
toplamsalligin gecerli olmasi1 gerekmemektedir. Diisiik olasiliklar i¢in m(p) >
p’dir fakat m(p) + m(1 —p) <1 olur ve bu Ozellik alt kesinlik olarak
adlandirilmaktadir. Béylece kiiclik olasiliklar oldugundan asir1 agirliklandirilir,
makul ve yliksek olasiliklar ise oldugundan az agirliklandirilir ve sonraki etki
oncekinden daha belirgindir.

e (0, 1) araliginda p’nin egimi tercihlerin olasiliklardaki degisime duyarlilig
olarak goriilebilir. Alt kesinlik w’nin p itibariyle azalan oranli olmasini
gerektirir, yani tercihler genellikle olasiligin  degisimlerine beklenti
(expectation) ilkesinin ifade ettiginden daha az duyarlidir. Bu sayede alt kesinlik
insanlarin belirsiz olaylara kars1 tutumlarinin temel bir unsurunu yakalar, syle
ki tamamlayici olaylarla ilgili agirliklarin toplami genellikle kesin bir olayla
iliskili agirhiktan daha dustktiir. Yani Kiigiik olasiliklarin  fazla
agirliklandirilmasiyla birlikte alt orantililik, m'nin bu aralifin iizerinde alt
eklemeli oldugu anlamina gelir. m(p) > p ise ve alt orantililik gegerliyse, 7’nin
monoton ve (0, 1) tizerinde siirekli olmasi sartiyla 0<r<l iken m(rp) >

rr(p)olur.

e HerO0<p,qr<1ligin mq) o mpar) ‘dir. Yani, bu nedenle, olasiliklarin sabit

n(p) — w(pr)
bir orani i¢in bunlara karsilik gelen karar agirliklarinin orani, olasiliklar diisiik
oldugunda 1'e olasiliklar yiiksek oldugundakinden daha yakindir. Daha basit bir
ifadeyle insanlar, goreceli olarak ayni olan olasiliklarin olasiliklar kiigiik

oldugunda daha benzer oldugu yargisina varirlar. Alt orantililik olarak

%0 Karar agirhiklarinin ana niteliksel 6zellikleri, ¢iktilarin olasiliklarimin agikga verilmeyip 6znel olarak
belirlendigi vakalara da genisletilebilir, ancak boyle durumlarda karar agirliklart muglaklik ve miiphemlik gibi
olaym diger 6zelliklerinden de etkilenebilir (Ellsberg, 1961; Tversky ve Kahneman, 1981: 454).
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adlandirilan w’nin bu 6zelligi n’nin sekline dnemli kisitlamalar getirir: ancak ve
ancak log m, log p’nin konveks (disbiikey) bir fonksiyonuysa alt orantililik

gecerlidir.

Bu ozellikleri karsilayan hipotetik bir agirliklandirma fonksiyonu asagidaki sekilde

verilmistir:

1.0

KARAR AGIRLIGI: ni(p)
3]

1 1 L

0 .5 1.0
BELIRTILEN OLASILIK: p

Grafik 2.4: Hipotetik bir agirliklandirma fonksiyonu
Kaynak: Kahneman ve Tversky (1979: 283) sekil 4; Tversky ve Kahneman (1981: 454)
sekil 2.

Ancak Beklenti Teorisinin olusturulmasindan sonra bazi ampirik anomaliler gozlenmis
ve 1992°de Tversky ve Kahneman tarafindan o6zellikle agirliklandirma fonksiyonunda
degisikler yapilmis olan Kiimiilatif Beklenti Teorisi gelistirilmistir. Kiimiilatif Beklenti
Teorisindeki temel farklilik genel ifadeyle azalan marjinal duyarlilik ilkesinin fayda

fonksiyonuna oldugu kadar agirlik fonksiyonlarina da uyarlanmasi olmustur (Klaes ve

Wilkinson, 2012: 179).
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2.4. Kiimiilatif Beklenti Teorisi (11. Nesil)

Kahneman ve Tversky’nin 1979°da olusturduklar1 Beklenti Teorisi az sayida ¢iktiya
sahip olan riskli beklentiler arasindaki se¢imlerde Beklenen Fayda Teorisinin ana ihmallerini
acikliyordu (Kahneman ve Tversky, 1979; Tversky ve Kahneman, 1986). 80’lerde tekil
olasiliklar yerine kiimiilatifleri gosteren siraya-bagli (rank-dependent) ya da kiimiilatif
fonksiyonel gosterimlerin (Weymark, 1981; Quiggin, 1982; Yaari, 1987; Schmeidler, 1989;
Luce ve Fishburn, 1991) gelistirilmesiyle Tversky ve Kahneman, Beklenti Teorisini ¢ok
sayida ¢iktiya sahip beklentileri ve riskin yaninda belirsizligi de kapsayabilecek sekilde
gelistirmisler (Tversky ve Kahneman, 1992: 297-298) ve 1992°de Kiimiilatif Beklenti

Teorisini olusturmuslardir.

Beklenen fayda modelini ihlal eden ve bir betimleyici se¢im teorisinin karsilamasi
gereken bes ana se¢im fenomeni bulunmaktadir. Bu fenomenler gercek ve hipotetik
odemelere dayanan birgok deney sonucunda elde edilen bulgularla onaylanmistir (Tversky ve
Kahneman, 1992: 298):

o  “Cergeveleme etkileri: Rasyonel secim teorisi degismezligi varsaymaktadir. Bir
secim probleminin esdeger formiilasyonlart aymi tercih sirasina Sebebiyet
vermektedir (Arrow, 1982). Ancak bu varsayimin aksine segeneklerin
cercevelemesindeki degisikliklerin (Ornegin kazanclar ve kaywplar yoniinden)
sistematik olarak farkli tercihler verdigine dair bir¢ok kanit bulunmaktadwr
(Tversky ve Kahneman, 1986).

e Dogrusal olmayan tercihler: Beklenilme (expectation) ilkesine gore riskli bir
beklentinin faydasi ¢ikti olasiliklarinda dogrusaldir. Ancak Allais’in (1953)
tinlii 6rnegi 0,99 ve 1,00 olasiliklar: arasindaki farkin tercihler tizerinde 0,10 ve
0,11 arasindaki farktan daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostererek bu
ilkeye meydan okumustur. Camerer ve Ho (1991) gibi ¢alismalarda da kesinlik
icermeyen se¢imlerde dogrusal olmayan tercihler gézlemlenmistir.

e Kaynak bagliligi: Insanlarin belirsiz bir olaya bahse girmeye istekliligi sadece
belirsizlik derecesine degil aym zamanda kaynagina da baghdir. Ellsberg
(1961) insanlarin bilinmeyen oranlarda yesil ve kirmizi toplar iceren kavanoza
bahse girmek yerine esit sayida yesil ve kirmizi toplar bulunan kavanoza bahse

girmeyi tercih ettiklerini gézlemlemistir. Ayrica insanlarin genellikle olasilig
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daha ag¢ik olan eslestirilmis bir sans olay: yerine olastligi miiphem olsa da kendi
yeterlik alanlarindaki bir olaya bahse girmeyi tercih ettiklerini isaret eden
kanitlar mevcuttur (Heath ve Tversky, 1991).

e Risk arayisi: Belirsizlik altinda kararin ekonomik analizlerinde genellikle
riskten kagcinma varsayilir. Ancak iki sinif karar problemlerinde istikrarli olarak
risk-arayan secimler gézlemlenmistir. Ilki, insanlarin siklikla beklentinin
beklenen degeri yerine kiiciik bir olasilikla biiyiik bir odiil kazanmay tercih
etmeleridir. Ikincisi, kayip arayiginin, insanlarin kesin bir kayip ile énemli bir
olasilikla daha biiyiik bir kayp arasinda se¢cim yapmalar: gerektigi zaman daha
yaygin olmasidur.

o Kayptan kagimma: Hem risk hem de belirsizlik altinda se¢imin temel
fenomenlerinden biri, kayplarin kazanglardan daha biiyiik goriinmesidir
(Kahneman ve Tversky, 1984; Tversky ve Kahneman, 1991). Kazang¢lar ve
kayiplar arasinda gozlemlenen asimetri gelir etkileri ve azalan riskten

kacinmayla a¢iklanamayacak kadar asiridir.”

Kiimiilatif Beklenti Teorisi kayiptan kacinma, risk arayist ve dogrusal olmayan
tercihleri deger ve agirlik fonksiyonlar1 bakimindan agiklamakta; ¢erceveleme siirecini dahil

etmekte ve kaynak bagliliklarin1 barindirabilmektedir (Tversky ve Kahneman, 1992: 299).

Beklenti Teorisi se¢im siirecini ¢ergeveleme ve degerleme olarak ikiye ayirmaktadir.
Karar verici, ¢cerceveleme asamasinda karar1 ilgilendiren eylemlerin, olasiliklarin ve ¢iktilarin
bir temsilini olustururken degerleme agamasinda her bir beklentiyi degerlendirerek ona gore
secimini yapar. Klasik Beklenen Fayda Teorisinde belirsiz bir beklentinin faydasi kendi
olasiliklar ile agirliklandirilmis ¢iktilarin faydalarinin toplamidir. Ancak ampirik kanitlar bu
teoride iki biiylik degisiklik yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir: 1) deger tasiyicisi
son varliklar degil kazanglar ve kayiplardir; 2) her ¢iktinin degeri toplamsal bir olasilikla degil

bir karar agirligi ile carpalir.

Beklenti Teorisinin orijinal versiyonunda ve diger modellerde kullanilan
agirliklandirma semasi ¢ikti olasiliklarinin monoton doniisiimleridir. Ancak bu sema iki
sorunla karsilasmaktadir. Birincisi, birgok teorisyenin vazgecmek istemedikleri stokastik

{istiinliik® varsayiminin her zaman karsilanamamasidir. Tkincisi de ¢ok sayida ¢iktrya sahip

%1 Stokastik iistiinliik rastgele degiskenler arasindaki kismi siralamadir. Stokastik iistiinliik kavrami karar
teorisi ve karar analizlerinde genis bir karar verici kitlesi i¢in bir beklentinin bagka bir beklentiye {istiin olarak
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beklentiler i¢in kolaylikla genisletilememesidir. Orijinal Beklenti Teorisindeki bu sorunlarin
¢cozlimi i¢in Kiimiilatif Beklenti Teorisinde her bir olasiliin ayr1 ayr1 doniistiiriilmesi yerine
kiimiilatif dagilim fonksiyonunun tamami doniistiiriilmektedir ve kiimiilatif fonksiyon
kazanglara ve kayiplara ayr1 ayr1 uygulanmaktadir. Bu gelismeyle birlikte Beklenti Teorisi,
temel Ozelliklerinin birgogunu koruyarak herhangi bir sayida ¢iktiya sahip olan hem riskli
hem de belirsiz beklentilere uygulanabilmektedir (Tversky ve Kahneman, 1992: 299-300).

Bazen ikinci nesil Beklenti Teorisi olarak da anilan Kiimiilatif Beklenti Teorisinde,
olasilik agirliklandirma fonksiyonu siraya-baglh sekilde kullanilmaktadir. Karar agirliklar: en
bliylik kazangtan baglayip asagi dogru inerek kiimiilatif olarak belirlenmektedir, kayiplara
agirliklarin atanmasinda da ayni yontem ayna goriintlisi olarak kullanilmaktadir. Bu
yontemin avantaji Orijinal Beklenti Teorisinin aksine stokastik istlinligii koruyabilmesidir
(Kales ve Wilkinson, 2012: 180).

Kimiilatif Beklenti Teorisi siraya-bagli fayday1 (rank-dependent utility), kaynak
bagliligi ve kayiptan kaginmayi dahil ederek genellestirmektedir (Wakker, 2010: 252).
Tversky ve Kahneman (1992) Kiimiilatif Beklenti Teorisini olustururlarken birgok gelisme
ve calismadan yararlanmislardir®?. Beklenti Teorisinde (Kahneman ve Tversky, 1979) oldugu
gibi Kiimiilatif Beklenti Teorisinde (Tversky ve Kahneman, 1992) de ¢iktilar bir referans
noktasina gore degerlendirilmekte, kayiplar ve kazanglar bu referans noktasina gore
belirlenmektedir (Cartwright, 2018: 116). Kiimiilatif Beklenti Teorisinde deger fonksiyonu
ve olasilik agirliklandirma fonksiyonu kazanglar ve kayiplar icin farkli fonksiyonlar olarak
tamimlanmistir. Buna gore Kiimiilatif Beklenti Teorisi toplam deger fonksiyonu bir f
beklentisi i¢in su sekilde ifade edilir (Tversky ve Kahneman, 1992: 300-301; Wakker, 2010:
252-253):

siralanabilmesinden ortaya ¢ikmakta ve muhtemel ¢ikt1 ve ilgili olasiliklar kiimesine dair paylasilan tercihlere
dayanmaktadir. Tam siralamay1 sart kosmaz ancak bazi beklenti ciftleri i¢in kismi bir siralama yaparken
(stokastik tistiinliik) baz1 beklenti ¢iftlerinde ise stokastik olarak bir iistiinliik goriilmez (Hadar ve Russell, 1969;
Bawa, 1975).

52 Tversky ve Kahneman (1992: 300-303) Kiimiilatif Beklenti Teorisinin teorik forlmiilasyon ve
fonksiyonellerini olusturmak i¢in Choquet (1955), Weymark (1981), Quiggin (1982), Yaari (1987), Chew
(1989), Schmeidler (1989), Segal (1989), Starmer ve Sugden (1989), Wakker (1989a, 1989b), Wakker (1990),
Luce ve Fishburn (1991), Tversky ve Kahneman (1991), Wakker ve Tversky (1991) calismalarindan
faydalanmiglardir.
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Vi =VFEHDH+V(I)

n 0

VO = ) mvG), V) = ) aiv)
=0 i=—m
Burada n*(f*) ve m~(f~) sirasiyla kazang ve kayiplar igin karar agirliklaridir ve f
beklentisi x; ¢iktilarina sahip olmakla birlikte —m < i < n’dir. Eger i > 0 i¢in 7; = 7;" ve
i <0 i¢in ; = m; olmasina izin verilirse denklem asagidaki forma indirgenir (Tversky ve

Kahneman, 1992: 300; Wakker, 2010: 252):

n

V(f) = z v (x;)
i=—m
Kiimiilatif Beklenti Teorisi Orijinal Beklenti Teorisini su agilardan genisletmektedir
(Tversky ve Kahneman, 1992: 302):

1. Her sonlu beklenti i¢in gecerlidir ve siirekli dagilimlara genisletilebilir.

2. Hem olasiliksal hem de belirsiz beklentiler i¢in gegerlidir ve bu nedenle bir ¢esit
kaynak bagimliligini barindirabilmektedir.

3. Kazanglar ve kayiplar icin farkli karar agirliklarina izin vermekte ve dolayistyla
w* = w~ varsayimini yapan orijinal versiyonu genellestirmektedir.

4. Kimilatif Beklenti Teorisi orijinal versiyonun aksine stokastik istiinliigi
karsilamaktadir. Boylece diizenleme asamasinda net bir sekilde domine edilen
beklentilerin elendigi varsayimini yapmak gerekli degildir. Ancak bu versiyon
acik olmayan durumlarda (6rn. Tversky ve Kahneman, 1986) stokastik istiinliik

ihlallerini artik agiklayamamaktadir.

Kiimiilatif Beklenti Teorisinde (x,p;0,1 —p) formundaki beklentiler icin X=Re®
varsayildiginda tercih homojenligi v’yi®* iki parcali gii¢ fonksiyonu formunda temsil etmek
icin hem gerekli hem de yeterlidir. Referans seviyesine gore x kazang veya kaybi ifade
ettiginde, referans seviyesi 0 olarak® ele alindiginda ve “a, B>0" kazang ve kayip
fonksiyonlariin egriliginin dl¢iisiinii gosteren ve A da kayiptan kaginma katsayisini gosteren

parametreler oldugunda deger fonksiyonu kazanglar ve kayiplar igin iki parcali olarak

%8 Tiim ¢1ktilarin yani x’lerin (X) karmasik bir sayinin reel kisimlari oldugu varsayildiginda
% Kazang ve kayiplar i¢in deger fonksiyonu
Br=0
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asagidaki gibi ifade edilir (Tversky ve Kahneman, 1992: 309; Wakker, 2010: 256; Klaes ve
Wilkinson, 2012: 173; Cartwright, 2018: 116):

()_{ x = 0ise x®
v = x < 0ise —A(—x)#

Beklenti Teorisi deger fonksiyonunda servetteki degisimlerin referans noktasinin
iistiinde i¢ biikey ve altinda genellikle dis biikey oldugu goriilebilmektedir. Matematiksel
olarak ifade edilmesi gerekirse x > 0 i¢in v"'(x) < 0 ve x < 0 igin v"'(x) > 0 olur. Bu
tipteki fonksiyon azalan marjinal duyarliligin genellikle kazanglar alaninda riskten kaginmaya
ve kayiplar alaninda ise risk arayisina neden oldugunu ima etmektedir. Ornegin (200, 0.5) ve
(100) beklentileriyle karsilastiklarinda insanlar genellikle sonraki beklentiyi (100)’u
secerlerken (-200, 0.5) ve (-100) gibi beklentilerle karsilagtiklarinda tercihlerinin degisip ilk
beklentiyi (-200, 0.5)1 sectikleri goriilmiistiir. Matematiksel olarak bu v(200) < 2v(100) ve
—v(200) < —2v(100) olur ki bu tercihler tersine donmiis demektir. Bu fenomeni Kahneman
ve Tversky yansima etkisi olarak adlandirmaktadir. Yansima etkisi, negatif beklentiler
arasindaki tercihlerin pozitif beklentiler arasindaki tercihlerin ayna yansimasi oldugu

anlamina gelmektedir (Klaes ve Wilkinson, 2012: 173).

Olasiliklarin agirliklandirilmast yani karar agirliklarinin belirlenmesinde de kazanglar

ve kayiplar birbirinden ayirt edilmistir. Ciktilar, en kotli x_,, den x,,’ye kadar siralanirken

kayip ve kazang olan ¢iktilarin ayirt edilmesi gereklidir. Eger beklenti f = (x;, 4;)>¢, bir
p(4;) = p; olasilik dagilim ile veriliyorsa olasiliksal ya da riskli beklenti (x;,p;) olarak
goriilebilir. Bu durumda karar agirliklari asagidaki gibi tanimlanir (Tversky ve Kahneman,
1992: 301; Cartwright, 2018: 116-117):

kazanglar: tf = wt(p,)ve kaywlar:nZ,, = w™ (p_)
T =wr(p+ - +p) —w @i+ +p),0< i <n—1iken

7 =w P+ +p) =W (P + -+ pi_1), 1 —m < i <0 iken

% Burada 4;, S’nin bir boliimiidiir. S dogal durumlarm sonlu bir kiimesidir ve S$’nin tiim alt kiimeleri
olaylar olarak adlandirilir. X sonuglar ya da ¢iktilar kiimesidir ve x ¢iktilar kiimesinin bir par¢asidir. Bir f
beklentisi (x;, 4;) ¢iftinin bir sekansi olarak gosterilir ve A;’nin ger¢eklesmesi durumunda x; ¢iktisi elde edilir
(Tversky ve Kahneman, 1992: 300).
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Burada w* ve w™ birim araliktan kendisine dogru, w*(0) =w~(0) = 0vew*(1) =
w~ (1) = 1’1 karsilayan, kesinlikle artan fonksiyonlardir. Buna gore kazang ve kayiplar igin

olasilik agirliklar1 asagidaki gibi tanimlanmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1992: 309;
Wakker, 2010: 256; Klaes ve Wilkinson, 2012: 180; Cartwright, 2018: 117):

14
kazanglar icin karar agirligi: w*(p) = P

1
(p¥ + (1 —p)V)Y

5
kaywplar igin karar agirligi: w=(p) = P

@+@a- p)‘s)%

Bu agirliklandirma fonksiyonlar1 analitik olarak asagidaki sekilde goriilmektedir

w(p)

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

P

Grafik 2.5: Kazang ve kayiplar i¢in tipik agirliklandirma fonksiyonlar1

Kaynak: Tversky ve Kahneman (1992: 313) sekil 3; Klaes ve Wilkinson, 2012: 181.
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Tversky ve Kahneman’a (1992: 310) gore bu formun cesitli kullanisli 6zellikleri
bulunmaktadir. Oncelikle sadece bir parametreye sahiptir ve hem i¢biikey hem de disbiikey
alanlar1 olan karar agirliklarini kapsamaktadir. w(0.5) = 0.5’in olmasimi gerektirmez. En
onemlisi 0.05 ve 0.95 araligindaki olasiliklar i¢in hem toplam hem de bireysel verilere

oldukga iyi bir tahmin vermektedir.

Ayrica Tversky ve Kahneman (1992: 311) Kiimiilatif Beklenti Teorisi gibi kompleks
bir secim modelinin hesaplanmasinin problematik oldugunu, teorideki fonksiyonlarin
kisitlanmadiginda hesaplanmasi gereken parametrelerin sayisinin ¢ok fazla olacagini, bunu
azaltmak icin isli fayda fonksiyonu gibi bir parametrik formun varsayilmasi gerektigini
belirtmisler ve bu nedenle de parametre hesaplarindan ve uyum 6lgiilerinden ziyade verinin

niteliksel 6zellikleri iizerine yogunlasmanin daha uygun olacagini sdylemislerdir.

Bunun igin parametreler niteliksel olarak yorumlanir. Buna gore A kayiptan kaginma
parametresidir ve “insanlar i¢in genellikle kayiplar kazanglardan daha biiyiik goriiniir”
onermesinin dlgiisiidiir. A = 1 ise ne kayiptan kaginma ne de kazang arayisi vardir. 1 > 1 ise
kayiptan kaginma vardir ¢linkii kayiplara kazanglardan daha fazla agirlik verilmis olur. A < 1
ise kazang arayis1 anlamina gelir, bu durumda kayiplarin agirligi kazanglardan azdir. Deger
fonksiyonlarinin kuvvetleri risk tutumu parametreleridir. Kazanglar i¢in deger fonksiyonunun
kuvveti olan a < 1 ise kazanglarda riskten kaginma, a = 1 ise kazanglarda risk nétrlik ve
a > 1 ise kazanglarda risk arayis1 vardir. Kayiplar icin deger fonksiyonunun kuvveti olan
B > 0 ise kayiplarda risk arayisi, § = 0 ise kayiplarda risk nétrliik ve f < 0 ise kayiplarda

riskten kag¢inma vardir.

Karar agirhigi fonksiyonlarinin kuvvetleri (Y ve &) agirlik fonksiyonlarinin egriligini
belirler ve ayrica Y,§ <1 ise kesinlik etkisi yakalanmis olur. Agirliklandirma
fonksiyonlariin egriligi riskli beklentilere karsi tutumun yansima seklini belirler. Kiigiik
olasiliklarin asir1 agirhiklandirilmast hem piyangolarin/gekilislerin hem de sigortanin
popiilaritesine katki saglamaktadir. Yiiksek olasiliklarin oldugundan az agirliklandirilmasi
hem olas1 kazanglar ile kesin seyler arasindaki se¢imlerde riskten kaginmanin hem de olasi
ve kesin kayiplar arasinda se¢imlerde risk arayisinin yayginligina katkida bulunmaktadir.
Kazanglar i¢in riskten kaginma ve kayiplar i¢in risk arayisi iki alanda deger fonksiyonunun
egriligi ile pekistirilmektedir. Kayiptan kacinmay: etiketleyen deger fonksiyonunun belirgin
asimetrisi, karigik beklentilerin kabul edilmesindeki asir1 gekingenligi agiklamaktadir. Ayrica
agirhiklandirma fonksiyonunun sekli kesinlik etkisi ve yari-digbiikeyligin ihlallerini
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aciklamaktadir (Tversky ve Kahneman, 1992: 311-312, 316; Wakker, 2010: 256-258; Klaes
ve Wilkinson, 2012: 180; Cartwright, 2018: 117).

Teorilerini olustururken deger ve agirliklandirma fonksiyonlar1 hakkinda ayrintili bilgi
edinebilmek icin Tversky ve Kahneman (1992: 305) bir deney diizenlemislerdir. Deneyi
Berkeley ve Stanford {iniversitelerinden karar teorisi alaninda bir egitime sahip olmayan
toplam 25 lisansiistii Ogrencisine yapmislar ve deneyin medyan sonuclarma gore
parametreleri hesaplayarak olusturduklar1 formiiliin ¢alistigin1 ve kayiplar ile kazanglar
arasindaki tercihlerde asimetrinin agik¢a bulundugunu ve bunun kayiplarin agirliginin
kazanglarin agirliginin iki kati olmasindan kaynaklandigini tespit etmislerdir. Fayda ya da
onlarin deyimiyle deger fonksiyonunun neredeyse dogrusal olsa da kazanglarda konkav
(igbiikey) ve kayiplarda konveks (disbiikey) oldugu goriilmiistiir. Parametreleri ise a =
0.88,8 = 0.88,1 = 2.25,Y = 0.61,6 = 0.69 olarak hesaplamislardir (Tversky ve
Kahneman, 1992: 305-312; Cartwright, 2018: 117).

Teorilerini deney bulgularina gore olusturan Tversky ve Kahneman (1992)
calismalarinda kiimiilatif Beklenti Teorisi aksiyomlarini da belirlemeye ¢alismislardir. Ancak
kiimiilatif Beklenti Teorisinin daha kapsamli aksiyomlastirilmasi 1993’te Wakker ve Tversky
tarafindan gercgeklestirilmistir. Wakker ve Tversky (1993: 147) beklenen fayda ve kiimiilatif
beklenti teorileri dahil olmak {izere belirsizlik altinda karar vermenin bir¢ok modeli i¢in bir
aksiyomlagtirma yontemi sunmuslardir. Bu yontem, her bir model i¢in deger farklarinin
siralanmast hakkinda tutarli ¢ikarimlara izin veren durumlar1 saptamaktadir (Wakker ve

Tversky, 1993: 147).

Wakker ve Tversky’nin (1993) caligmalarindaki aksiyomlastirma Tversky, Sattah ve
Slovic (1988) ve Wakker (1989a) tarafindan gelistirilen odiinlesim (tradeoff) tutarlihigi
yaklagimina dayanmaktadir. Kullandiklar1 anahtar fikir farkli modellerin deger farklarinin
tercihlerden ¢ikarilabilecegi 6zel durumlar tarafindan karakterize edildigidir (Wakker ve

Tversky, 1993: 148).

Yaptiklar1 aksiyomlastirma calismasiyla Wakker ve Tversky (1993: 147, 163)
Kiimiilatif Beklenti Teorisindeki deger fonksiyonunun 6zelliklerinin (azalan duyarlilik ve
kayiptan kaginma) Beklenen Fayda Teorisinde ¢ogunlukla varsayilan azalan marjinal fayda
ilkesi ile karsilastirmislardir. Beklenen Fayda Teorisinde fayda fonksiyonlarinin

karsilastirilmasi riskten kaginma olarak yorumlanirken Kiimiilatif Beklenti Teorisinde deger
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fonksiyonlarinin kargilagtirilmasi risk tutumlart olarak degil, ¢iktilarin degerlemesi olarak
yorumlanmaktadir (Wakker ve Tversky, 1993: 163). Wakker ve Tversky (1993) Kiimiilatif
Beklenti Teorisini bunlara gore aksiyomlastirarak gézlemlerle uyumlu teorinin matematiksel
olarak da dogrulanmast ve modelin anlagilmasinin derinlestirilmesini saglamaya

caligmiglardir.

2.5. Uciincii Nesil Beklenti Teorisi

Uciincii Nesil Beklenti Teorisi, Schmidt, Starmer ve Sugden (2008) tarafindan
gelistirilmis onceki beklenti teorilerinin (Beklenti Teorisi ve Kiimiilatif Beklenti Teorisi)
tahmin giliciinii koruyan ancak teoriyi karar agirliklar1 siraya-bagl belirlenirken referans
noktalarinin belirsiz oldugu durumlara genisleten bir belirsizlik altinda karar teorisidir

(Schmidt vd., 2008: 203; Klaes ve Wilkinson, 2012: 197).

Ucgiincii Nesil Beklenti Teorisinin ii¢ ana 6zelligi bulunmaktadir: referans bagliligi,
karar agirliklar1 ve belirsiz referans noktalar1 (¢ekilis/piyango olabilen referans noktalari). ik
iki ozellik Beklenti Teorisinin farkli versiyonlarinda ortak olarak bulunmaktadir (Schmidt
vd., 2008: 203). Ugiincii 6zellik olan belirsiz referans noktalar1 ise Ugiincii Nesil Beklenti
Teorisinin oncekilerden ayrilan noktasidir. Birinci ve ikinci nesil beklenti teorileri statiiko
veya kesinlik olarak alindigindan referans noktalariin belli olmadigi durumlarda

uygulanamamaktadir.

Schmidt vd.’nin (2008) calismasi kisilerin bir ¢ekilise/piyangoya sahip olduklari ve
siklikla ¢iktilar izerinde farkli olasilik dagilimlar: olusturan alternatif eylemler arasinda se¢im
yapmak zorunda oldugu durumlari ele almaktadir. Ornegin, ev satin alan bir karar vericinin
evinin yangimn ve diger dogal afetlerden belli bir olasilikla zarar gorecegi bir mal varligi
bulunmaktadir. Eylem secimi olarak 6rnegin sigorta satin almis olsun. Bu da ilgili ¢iktilar
tizerinde bagka bir olasilik dagilimi olusturacaktir (Dhami, 2016: 152). Gergek hayattan
ornekler ve bir¢ok deneysel calisma belirsiz referans noktalar1 durumunda da geleneksel
Beklenen Fayda Teorisinin tahminlerinden iyi yapilandirilmis ve giiglii iki sapma oldugunu
gdstermektedir. Birincisi piyangolarm kabul etme-istekliligi (WTA®’) degerlemeleri 6deme-
istekliligi (WTP®®) degerlemelerinden biiyiik olma egilimindedir (6rnegin Knestch ve Sinden,
1984; Loomes vd., 2003). Beklenti Teorisinde modellendigi sekliyle kayiptan kaginmanin bu

ST WTA-willingness to accept: bir seyi satmay1 kabul etmek igin istekli olunan en diisiik fiyat.
8 WTP-willingness to pay: bir seyi satin almak i¢in 6denmeye istekli olunan en yiiksek fiyat.

117



etkiyi agiklayabilecegi sezgisel olarak beklenebilir ancak bir piyangonun WTA degerlemesi
karar vericinin o piyangoya sahip oldugundaki referans noktasindan yapildigi i¢in 0 sezgi
Beklenti Teorisinin birinci ve ikinci nesil versiyonlariyla ifade edilememektedir. ikinci sapma
tercih tersine donmesidir. Tercih tersine donmesinin klasik Ornekleri piyango/gekilis
ciftleriyle ilgili kararlar1 igermektedir. En basit vakalarda, ¢ekilisler sadece bir pozitif ¢iktiya
(0diil) sahip olan ve diger ¢iktinin sifir oldugu ikili (binary) piyangolardir. Piyangolardan biri,
genellikle “P bahis” olarak adlandirilir, 6diilii kazanmak ic¢in daha iyi sans verirken diger

piyango “$ bahis” ise daha biiyiik 6diile sahiptir°®(Schmidt vd., 2008: 204).

Tipik bir deneyde, deneklerin boyle piyango ciftleri arasindaki tercihlerinin siralamasi
ciftli bir se¢im goreviyle ya da P ve $ bahisleri i¢in ayr1 olarak elde edilmis WTA
degerlemeleri karsilastirilarak iki yolla ortaya cikarilir. iktisadi aktdrlerin secimde P bahsi
ancak degerlemede $ bahsi tercih etmelerine dair bir¢ok yaygin gozlemlenen egilim

bulunmaktadir®. Bu érnek standart tercih tersine donmesi olarak adlandirilabilir.

Secim ve degerleme arasindaki bu tutarsizliklar tesadiifen ya da hata ile ortaya
cikabilmektedir. Ancak tam tersi bir tutarsizlik olan P bahsin daha yiiksek deger verildigi ama
$ bahsin secildigi (standart olmayan tercih tersine donmesi) durumu daha az siklikta
gozlemlenmektedir. Iste bu iki tip tersine donme tercih tersine donmesi bulmacasini
olusturmaktadir. Beklenti Teorisinin birinci ve ikinci nesil versiyonlar1 piyangolarin WTA
degerlemeleriyle basa c¢ikamadigindan bu versiyonlar klasik tercih tersine donmesi
problemlerine uygulanamamaktadir (Schmidt vd., 2008: 204). Schmidt, Starmer ve Sugden
de Kiimiilatif Beklenti Teorisini genellestirerek karar vericilerin satabilme veya takas etme
olanaklar1 olan piyangolara (6rnegin sigorta satin alma veya hisse senedi satmak) sahip
olduklart durumlara uygulanabilen, belirsiz referans noktalarini iceren ve hem P-bahis ve $-

bahis olarak ifade edilen cekilislerde/riskli tercihlerde tercih tersine donmesi hem de

% Bir P-bahis makul bir miktar para 6diiliine goreli olarak bilyiik bir olasilik ve kalan az bir olasilikla da
sifir teklif eder. Bir $-bahis ise oldukg¢a daha biiyiik bir 6diile daha kiigiik bir olasilik ile daha biiyiik olasilikla
sifir teklif eder. Katilimcilara her bahis i¢in kesinlik esitlerini belirtmeleri ve iki bahis arasinda dogrudan bir
se¢im yapmalari istenir. Burada yaygin olarak gozlemlenen genel tercih tersine donmesi insanlarin $-bahse daha
yiiksek para degeri bigmelerine ragmen P-bahsi segmeleridir (Klaes ve Wilkinson, 2012: 198).

% Ornegin A ve B iki beklenti olsun. $-bahis A = (0.1, 140$) ve kesinlik esiti 14$ iken P-bahis B =
(0.8, 158%) ve kesinlik esiti 12$ olsun. A daha yiiksek kesinlik esitine sahiptir ancak insanlar buna ragmen siklikla
B’yi yani P-bahsi tercih etmektedirler. Eger bir de 13$ (ya da 12$ ve 15$ arasinda herhangi bir miktar) veren
kesin bir bahis olarak C beklentisi tanimlanirsa tercihlerin siralamasi gegisliligi ihlal eden P > $,$ > C,C > P
tercih siralamasiyla sonuglanacaktir (Klaes ve Wilkinson, 2012: 198).

118



piyangolarda WTA/WTP esitsizligini agiklayabilen bir Beklenti Teorisi olusturmaya
caligmislardir (Schmidt vd., 2008; Klaes ve Wilkinson, 2012: 198).

Beklenti Teorisini belirsiz referans noktalarinin oldugu durumlara uygulamak adina
genellestirebilmek i¢in Schmidt vd. (2008: 205-206) iki unsur 6nermektedir: 1) stokastik
referans noktalarina gore bir “kazang” ve “kayip” tanimi ile 2) her h referans eylemine goreli
olarak her f eylemine karar agirliklar1 atamanin bir siraya-bagl yolu (Klaes ve Wilkinson,
2012: 198). Birinci unsur i¢in Schmidt, Starmer ve Sugden’in yaklasimi Savage (1954)
gelenegini takiben bir eylem diinyanin durumlarina sonuglarin atanmasi oldugunda eylemler
izerinde tercihlerin tanimlanmasidir. Stokastik bir referans noktasi, belirli bir eylem diger bir
ifadeyle referans eylemi olarak modellenir. Kazanglar ve kayiplar diinyanin her durumu igin

ayri ayrt tanimlanir (Schmidt vd., 2008: 205).

Genellestirmenin ikinci unsuru ise referans noktalar1 belirsiz oldugunda karar
agirliklariin belirlenmesi i¢in bir yontemdir. Savage-tarzi ¢erceve ile, herhangi bir referans
eylemi h’ye goreli olarak goriintiilenen herhangi bir f eylemine karar agirliklar1 atayacak bir
siraya-bagli yontem gereklidir. Diinyanin herhangi bir durumu s i¢in f ve h ¢iktilarinin o
durumdaki halleri f(s) ve h(s) ile gosterilir. Schmidt vd.’nin yaklagimi durumlari h yerine f
se¢imi sonucunda gergeklesmis (ex post) net kazang olarak siralamak yani f(s) — f(h)

degerleriyle siralamaktir.

Kazang durumlari (f(s) — f(h) pozitif oldugunda) ve kayip durumlart (f(s) — f(h)
negatif oldugunda) ayri siralamalar olusturulur. Sonra bu siralamalar, ikinci nesil Beklenti
Teorisinde ¢iktilarin siralamalarinda oldugu gibi karar agirliklarinin  belirlenmesinde
kullanilir. Bu yaklasim tercihlerin referans noktasi belirsiz oldugunda bile stokastik
iistlinliiglin durum-sarth formuna riayet etmesini saglamaktadir. Bu iki unsurun kullanimiyla
ikinci nesil Beklenti Teorisinin tiim parametrelestirilmis formlari belirsiz referans noktalari
vakalarina genellestirilebilir ve ek baska parametreler gerekli degildir (Schmidt vd., 2008:
205-206).

Ucgiincii Nesil Beklenti Teorisi en genel formuyla siraya-bagl 6znel beklenen fayday:
kullanma agisindan Sugden (2003) yaklasimini dahil etmis ve asagidaki formda bir deger
fonksiyonu onermislerdir (Schmidt vd., 2008: 208; Klaes ve Wilkinson, 2012: 198):

V(R = ) v(flsil hlsiD) W (sis £, )
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Burada W(s;; f,h), f, h agisindan degerlendirildiginde s; durumuna atanan karar
agirhgidir (Schmidt vd., 2008: 208-209; Klaes ve Wilkinson, 2012: 198). Scmidt vd. (2008:
208-209) herhangi bir f, h ¢ifti igin w* ve w~ sirasiyla kazan ve kayiplarda olasilik
agirliklandirma fonksiyonlar1 oldugunda kiimiilatif karar agirliklarii asagidaki gibi

tanimlamaktadir:

( wt(m;) eger i = m* ise

wt (Z nj> —wt (2 nj> eger1 <i<m* —1lise
(Jzi) >
w™ (Z nj>—w_ (Z nj> eger—m~ +1<i<-—1ise
(s=i) (i<i)

\ w™(m;) egeri = —m” ise

61

W(Si;f, h) = <

Goreli deger fonksiyonu v(f (sp), h(si)) = u(z) ve z = f(s;) — h(s;) formunu aldigi
kisit1 getirildiginde u(. ) asagidaki fonksiyonel formu alir (Schmidt vd., 2008: 210):

z% eger z = 0 ise
—A|z|* eger z < 0 ise

u(z) = {

a ve A parametrelerinin siki (kesinlikle) pozitif olmalar1 gereklidir. Bu parametrelerden
ilki deger fonksiyonunun egriligini kontrol etmektedir. Eger a < 1 ise bu fonksiyon
kazanglarda konkav (i¢bilikey) ve kayiplarda konveks (disbiikey) olur (azalan duyarlilik
ozelligi). Azalan duyarlilik kazanclar i¢in riskten kaginma ve kayiplar i¢in risk sevme egilimi
verir. A parametresi kazang ve kayiplara karsi tutumlar1 kontrol eder. A = 1 kayip notrligi
gosterirken, birden biiylik olmasi kayiplarin kazanclardan daha fazla agirliklandirilmasini
yani kayiptan kaginmayi, birden kiigiik olmasi ise tam tersi durumu gostermektedir. Sadelik
agisindan kayip ve kazanglar i¢in aym karar agiliklart kisin (wt(m) = w™ (1))

konuldugunda tek parametre olasilik agirlik fonksiyonu ile karar agirliklart asagidaki gibi

modellenir (Schmidt vd., 2008: 210):

B

w(m) = ve B > 0.

(nf +[1 - n]ﬁ)%

61 Zayif kazangl durumlar m*’den 1’e ve siki kayiplar -1’den —m™’ye kadar endekslenir. m* zayif
kazang olan durumlarin sayisin1 ve m~ = n —m? siki kayiplarin oldugu durumlarin sayisini vermektedir
(Schmidt vd., 2008: 208).
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Schmidt vd. (2008) asagidaki tercih temsilini 6nermislerdir. Bir karar vericinin r
referans eylemine sahip oldugunu ve f eyleminden faydasini hesaplamak istedigini
varsayalim. O zaman referans eylemi r iken f eylemi altinda s; durumunda fayda asagidaki
gibi ifade edilir (Dhami, 2016: 152):

U(f(si)'r(si)) = v(f(si) - T(Si))

S*, f(s;) —r(s;) = 0 olan durumlar kiimesi ve S~ de f(s;) — r(s;) < 0 olan durumlar
kiimesi olsun. Bu durumda, referans eylemi r ile gésterildiginde ve m(s;; f, ), s; durumuna

denk gelen karar agirlig1 oldugunda karar vericinin f eyleminden faydasi asagidaki fonksiyon

ile elde edilir (Dhami, 2016: 153):

VI = mlss [ ) + ) s firv( ), ().
S{ES™ SiES+
Bu gergeve (i) kayiptan kaginma katsayist A > 1 kosuluyla WTA/WTP farkini ve (ii)
tercih tersine donmelerini agiklayabilmektedir (Dhami, 2016: 153).

Schmidt, Starmer ve Sugden kendi modelleme yaklagimlarinin {i¢ ana avantaji
oldugunu iddia etmektedir (Klaes ve Wilkinson, 2012: 198):

1) Genellik- modelleri tercihlerin ti¢ anahtar 6zelligini -sonuglara karsi tutumlari,
olasiliga kars1 tutumlar1 ve kazang ve kayba kars1 tutumlari- uygulayarak Beklenti
Teorisinin dnceki versiyonlarindan daha geneldir.

2) Sadelik- model uygulamada olabildigince basittir, ti¢ 6zelligin her biri i¢in birer
parametre bulunmaktadir.

3) Gergeklikle ortisme- model var olan kanitlara uygulandiginda hem anomalileri
aciklamakta hem de piyango degerlemelerindeki WTA ve WTP farkliliklar1 ile P ve

$ bahislerdeki tercih tersine donmelerini tahmin etmektedir.

Scmidt vd. (2008) Ugiincii Nesil Beklenti Teorisini P ve $ bahis tiiriiniin tiim tercih
tersine donmelerine aciklama getirmek i¢in Onermemislerdir. Farkli bilgi saglama
yontemlerinin kararlari etkileyebilmesinden dolay1 yontemsel degismezlik ihlallerinin 6nemli
oldugunu kabul etmislerdir. Ancak psikolojik akla uygunlugu ve modellerinin kanitlara
uyumu dikkate alindiginda Ugiincii Nesil Beklenti Teorisinin tercih tersine donmesinin

aciklamasinda 6nemli bir rol oynadigini iddia etmislerdir (Klaes ve Wilkinson, 2012: 199).
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2.6. Beklenti Teorisine Yapilan Elestiriler

Beklenti Teorisi ortaya atildigindan beri ¢esitli elestirilerle karsilasmistir. Yapilan
elestirilerden bazilar1 teorik agidan bazilar1 da ampirik verilerin teoriye uymadigi yoniindedir.
Teorik agidan bakildiginda dort ana elestiri ile karsilasilmaktadir: normatif durum eksikligi,
icsel celigkiler, eksiklik ve referans noktalarinin belirlenmesi. Ampirik elestiriler ise
kombinasyon ilkesinin ihlalleri, stokastik istiinliglin ihlalleri, Allais paradokslarini
aciklamada basarisizlik, kazang-kayip ayrilabilirliginin ihlalleri, fayda fonksiyonunun dogasi,
sahiplenme etkileri, kesfedilmis tercih hipotezi ve yanlis kanilar ve gergeveleme etkilerinin

dogasi seklinde devam etmektedir (Klaes ve Wilkinson, 2012: 188).

Wilkinson (2008: 127-137) Beklenti Teorisine karsi yapilan elestirileri genellikle
rasyonel olmayan veya optimize edici davranis dayanagini yontemsel olarak kabul etmeye
isteksizlik olarak degerlendirmistir. Cogu iktisat¢r Beklenti Teorisini zihinsel kisa yollar ve
sinirli rasyonellik gibi ilkelerin teorinin normatif pozisyonunu azaltacak, teoriyi daha az
tutumlu hale getirecek (daha fazla degiskene ihtiya¢ duyacak) ve hatta zihinsel kisa yollarin
kullaniminin ima ettigi tercihlerin gecisli olmayabilecegi 6nermesiyle bilinmesi imkansiz hale
gelecegi gibi sebeplerle elestirmislerdir (Wilkinson, 2008: 127-137; Gibb, 2012: 99). Beklenti

Teorisine yapilan elestiriler asagida maddelenerek agiklanmaya c¢aligilmigtir:

(1) Normatif durum eksikligi: Beklenti Teorisine getirilen en ciddi olmasa da en temel
elestirilerden biri teorinin normatif 6zellikleriyle ilgilidir. Kahneman ve Tversky Beklenti
Teorisini normatif bir teori olarak gordiikleri Beklenen Fayda Teorisine kars1 betimleyici bir
teori olarak tanimlamiglar ve Beklenen Fayda Teorisinin betimleyici olarak kullanisliligini
reddederken yerine higbir norm 6nermemislerdir. Diizenleme asamasi betimleyici anlamda
modele acgiklama giicii katsa da sinirli rasyonellik ve karar kisa yollar1 unsurlarini ekleyerek
modelin sadeligini azaltmakla kalmayip modeli kesin olmayan (belirsiz) bir hale de
getirmektedir. Boylece Beklenen Fayda Teorisinin ve tek bir degiskeni optimize eden bazi

geleneksel modellerin basitligi ve ¢oziimlenebilirligini kaybetmektedir.

Genel anlamda belirsizlik, diizenleme asamasindaki bazi islemler, referans noktalarinin
yeri ve olasilik agirliklandirma fonksiyonunun sekli gibi modelin teori tarafindan
belirlenmeyen Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ancak normatif durumla ilgili ana
problem hem monotonluk hem de gecislilik ihlallerini ilgilendirmektedir. Birgok iktisatci

gecisliligi ihlal eden bir tercih teorisinin olabilirligini sorgulamaktadir. Ciinkii imkansiz
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olmamakla birlikte insanlarin bu durumda tercih fonksiyonlari1 maksimize ettiklerinden

bahsetmek zorlasmaktadir (Klaes ve Wilkinson, 2012: 188-189).

Kiimiilatif Beklenti Teorisi, Orijinal Beklenti Teorisinin ana 6zelliklerini tasimaya
devam ederken iki-parcali bir kiimiilatif fonksiyonla karar agirliklar1 igin kullanigh bir
matematiksel gosterim saglamaktadir. Ayrica Beklenen Fayda Teorisinin betimleyici olarak
uygun olmayan bazi kisitlarini rahatlatmaktadir. Ancak daha genel olmasina ragmen
kiimiilatif fonksiyonun ayrintilarda tam isabetli olmamas1 muhtemeldir. Karar agirliklarinin
beklentilerin formiillestirilislerine, araliklarina ve ¢ikti seviyelerine kars1 duyarli olduklari
zannedilmektedir. Ozellikle agirliklandirma fonksiyonunun egriliginin ¢iktilarn  genis
araliklarla yerlestirildigi durumlarda daha belirgin oldugunu 6ne siiren kanitlar (Camerer,
1992) bulunmaktadir. Kiimiilatif Beklenti Teorisi bodyle etkileri icerecek sekilde
genellestirilebilir ancak betimleyici gecerlikte elde edilecek kazancin tahmin giictindeki

azalig1 ve artan karmagiklig1 hakli ¢ikarip ¢ikarmayacagi tartismalidir (Tversky ve Kahneman,

1992: 317).

(2) Igsel celiskiler: Birgok calisma Beklenti Teorisinin ampirik ihlalleri oldugunu
belirtmekte ve 6zellikle Birnbaum (2008: 468) Beklenti Teorisinin diizenleme asamasindaki
kurallarin kesin olmayan, ¢eligkili ve Beklenti Teorisinin denklemleri ile ihtilafli oldugunu
ileri siirmektedir (Klaes ve Wilkinson, 2012: 189). Bu Orijinal Beklenti Teorisinin, hangi
diizenleme ilkesinin®? kullanildigina ya da hangi sirayla kullanildigma baglh olarak
(Stevenson vd., 1991) siklikla zit sonuglar tahmin etme talihsizligine (veya liikksiine) sahip
oldugu anlamina gelmektedir. Bu da teorinin olay olduktan sonra (ex post, post hoc) olarak
kullanimin1 kolaylastirmakta ancak tahmin edici bir bilimsel model olarak onciil (ex ante)

kullanimini zorlagtirmaktadir (Birnbaum, 2008: 468).

(3) Eksiklik: Orijinal Beklenti Teorisi genellikle en fazla iki sifir olmayan sonucu olan
piyangolara/cekilislere uygulandigindan eksik oldugu yoniinde elestirilmistir. Kiimiilatif
Beklenti Teorisi ise Orijinal Beklenti Teorisinden ii¢ nedenden 6tiirii daha geneldir: ikiden
fazla sifir olmayan sonuca sahip piyangolara uygulanabilmektedir; diizenleme kurallarindan

kombinasyon ve uistiinliik tespiti gerekliligini kaldirmistir; pozitif ve negatif ¢iktilar igin farkli

%2 Diizenleme asamasmin alti ilkesi bulunmaktadir. Bunlar; kombinasyon: “aymi ciktilarla iliskili
olasiliklar birlestirilir”, ayirma: “risksiz bilesen riskli bilesenlerden ayrilir” (bkz. Kahneman ve Tversky, 1979:
274), ¢ikarma: “tiim alternatifler tarafindan paylagilan bilesenler se¢imden atilir” (bkz. Kahneman ve Tversky,
1979: 274-275), istinliik: “agik¢a istiin gelinmis olan alternatifler fark edilir ve elenir”, sadelestirme:
“olasiliklar ve ¢iktilar yuvarlanir”, diizenlemenin Onceligi: “diizenleme, degerlemeden 6nce gerceklesir ve
onceligi vardir” (Birnbaum, 2008: 468).
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agirliklandirma fonksiyonlarina izin vermektedir. Ancak eksikligin baska bir tarafi da hem
orijinal hem de Kiimiilatif Beklenti Teorisindeki referans noktalari ile ilgilidir (Klaes ve
Wilkinson, 2012: 190).

(4) Referans noktalarinin belirlenmesi: Beklenti Teorisinde referans noktalarinin ig¢sel
olarak belirlenmemesini bazi iktisat¢ilar teorinin zayiflig1 olarak goérmektedir. Referans
noktalarinin belirlenmesi kayiptan kacinmanin meydana gelisini ve etkilerini tahmin etmek
icin gereklidir. Kahneman ve Tversky ve Beklenti Teorisini destekleyenler genellikle var olan
durumu veya Ongoriilen ya da beklenen bir durumu referans noktasi olarak almaktadirlar.
Ancak referans noktalarinin belirlenmesinde daha fazla kesinlik ve hassaslik daha iyi davranis
modellerinin olugturulmasina yardimci olacaktir (Klaes ve Wilkinson, 2012: 190). Referans
noktalari ile ilgili en ¢ok karsilasilan argiimanlardan biri de Beklenti Teorisinde referans
noktalarinin tarafsiz olmayan keyfi bir sekilde secilmeleri ve bunun da referans noktalarini
sacma hale getirmesidir. Ancak evrensel bir referans noktasinin belirlenmesi sadece zor

olmayip ayni zamanda bunun yapilmasi istenmeyebilir (Dhami, 2016: 139).

Referans noktalar1 birinci ve ikinci nesil beklenti teorilerinin ortak bir kisitliliklaridir.
Beklentilerin hesaplanmasinda kullanilan referans noktalar1 birinci ve ikinci nesil beklenti
teorilerinde kesinlikler olarak varsayilmaktadir. Referans noktalari olan varliklar ya da
mevcut durum olarak yorumlandiginda bu teoriler, karar vericiye piyango bileti ya da ¢ekilis
hakki verildigi ve bunu satma veya degis-tokus etme imkanimin bulundugu problemlere
uygulanamamaktadir. Boyle problemler, 6rnegin sigorta satin almak ya da hisse senedi
satmak, ger¢ek ekonomik hayatta yaygindir (Schmidt vd., 2008: 204). Bu sorunu ¢6zmek i¢in
Schmidt, Starmer ve Sugden (2008) belirsiz referans noktalar1 varhi§inda g¢alisabilen bir
Beklenti Teorisi gelistirmisler ve teorilerini Ugiincii Nesil Beklenti Teorisi olarak

adlandirmiglardir.

(5) Kombinasyon ilkesinin ihlalleri: Kiimiilatif Beklenti Teorisi (siraya bagl fayda gibi
bir¢cok karar teorisi) birlestirme ve gecisliligi saglamakta ve bundan dolay1 “olay-bélme”
etkilerini®® agiklayamamaktadirlar. Starmer ve Sugden (1993) tercihlerin, dallarmin nasil

ayrildigina ya da birlestirildigine dayandigini saptamistir. Birnbaum (1999a, 2004, 2007) ve

83 Olay-bdlme etkisi bir piyangoda pozitif ¢ikti ancak digerinde sifir veren bir olay iki alt-olaya
ayrildiginda ortaya cikar ve bu c¢iktinin gergeklesme ihtimalinin degigsmemesine ragmen pozitif ¢ikti veren
piyangonun goreli ¢ekiciligini arttirir. Bu birgok risk tercihi teorisini ihlal etmektedir. Olay-bdlme etkileri ya
cekiliglerde pozitif ¢iktilara olan tercihe ya da daha sifir ¢iktilarda kaginmaya atfedilmektedir (Humphrey,
2001a: 79).
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Humphrey (1998, 2000, 2001a, 2001b) olay-bolme etkileriyle ilgili genis ve saglam bulgular

raporlamiglardir.

(6) Stokastik istlinliik ihlalleri: Kumilatif Beklenti Teorisi ve benzer teorilerin
stokastik iistiinliik kosulunu saglamasi gerekmektedir. insanlarin baska bir segenek tarafindan
acikca stokastik olarak domine edilmis se¢enekleri segmeyecekleri sezgisel olarak asikardir.
Kimiilatif Beklenti Teorisinin yazarlarinin bu ihlallerin farkinda olmalarina ragmen
Kiimiilatif Beklenti Teorisinin kendisi bunlar1 agiklayamamaktadir (Klaes ve Wilkinson,
2012: 191-192). Tversky ve Kahneman (1986), Birnbaum ve Navarette (1998), Birnbaum,
Patton ve Lott (1999), Birnbaum (2006) vb. calismalarda stokastik iistiinliigiin agik¢a belli
olmadigi durumlarda katilimcilarin tercihlerinin = stokastik iistiinliigi ihlal ettikleri

goriilmiistiir.

(7) Allais paradokslarini ag¢iklamada basarisizlik: Farkli teoriler Allais paradokslarini
farkli yollarla agiklamaya ¢alismislardir. Orijinal Beklenti Teorisi de (Kahneman ve Tversky,
1979: 265-267, 274-275) bu paradokslari diizenleme ilkeleri cercevesinde aciklamaya
calismistir. Ancak Birnbaum (2007, 2008) Orijinal Beklenti Teorisi ve Kiimiilatif Beklenti
Teorisinde diizenlemenin birlestirme ve iptal etme ilkelerini Allais paradokslarinin
problemlerini farkli ilkelere gore ayristirip soran testler diizenlemis ve birlestirme ve iptal
etme diizenleme ilkeleriyle ve bu ilkeler olmadan hem orijinal hem de Kiimiilatif Beklenti
Teorisinin Allais paradokslarinin ayristirilmasina agiklama getiremedigini ileri siirmiigtiir

(Klaes ve Wilkinson, 2012: 192).

(8) Fayda fonksiyonunun dogasi: Levy ve Levy (2002) ¢esitli deneylerle yaptiklari
calismada Beklenti Teorisi i¢in Kahneman ve Tversky’nin toplamis oldugu verilerin sadece
pozitif ya da sadece negatif beklentiler arasinda yapilan tercihlerden elde edildigi i¢in fayda
fonksiyonunun sekli i¢in giivenilir bir gosterge olmadigini, ¢iinkii ger¢ekte cogu beklentinin
hem kazan¢ hem de kayip iceren karisik beklentiler oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak
Wakker (2003), Levy ve Levy’nin (2002) bu ¢alismasini elestirmis ve ¢alismalarinda karar-
agirh@ bilesenini gérmezden geldikleri igin elde ettikleri verilerin Beklenti Teorisini
destekleyecek bigimde kullanilabilecegini iddia etmistir. Wakker’in elestirisine deneylerinde
kullandiklar1 olasiliklarin en az 0.25 biiyiikliigiinde oldugu ve bu aralikta dogrusal agirlik
fonksiyonunun gecerli olmas1 gerektigini iddia eden Levy ve Levy’ye karst Wakker bu

aralikta dogrusal olmayislarin 6nemli derecede ¢arpitici etkiye sahip oldugunu ve sonuglari
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Beklenti Teorisiyle uyumlu hale getirebilecegini ileri siirmiistiir. Ayrica Jullien ve Salanié’nin

(2000) bulgular® Wakker’i destekler niteliktedir (Klaes ve Wilkinson, 2012: 193).

(9) Kazang-kayip ayrilabilirliginin ihlalleri: Beklenti Teorisinde siradan beklentiler
olarak ifade edilen karisik beklentilerde kazanglar ve kayiplar ayr1 ayr1 degerlendirilir ve
sonra birlestirilir bu da kazang¢-kayip ayrilabilirli§inin varsayildigi anlamina gelmektedir.
Yani B’nin iyi tarafi A’nin iyi tarafina ve B’nin kotl tarafi A’nin kotii tarafina tercih
ediliyorsa B, A’ya tercih edilmelidir. Ancak Wu ve Markle (2008) ve Birnbaum ve Bahra
(2007) gibi cesitli ampirik calismalar bu 6zellikle c¢elisen sonuglar bulmuslardir. Wu ve
Markle (2008) karisik ¢ekilislerde A tercih edilirken kayip ve kazang kisimlarinin ayr1 ayri
soruldugu cekilislerde B tercih edildigini ve tercih tersine donmesinin olustugunu rapor
etmislerdir. Bu sonug Beklenti Teorisindeki biikiimlii fayda fonksiyonunun yanlis oldugunu
ima etmektedir ancak fayda fonksiyonunun kesinlikle biikiimlii olmadigi anlamina
gelmemektedir. Ancak buna gore biikiimiin varlig1 orijinal ve kiimiilatif beklenti teorilerinde

verilenden farkli bir 6nermeye dayanmalidir (Klaes ve Wilkinson, 2012: 194).

(10) Kesfedilen tercihler hipotezi ve yanlis kanilar: Plott (1996) tarafindan gelistirilen
kesfedilen tercihler hipotezine gére insanlarin tercihlerinin kararlarinda ortaya ¢ikmasi sart
degildir. Tercihlerin bilgi toplama, etraflica diisiinme ve deneme-yanilma ile 6grenme
stireciyle kesfedilmesi gerekir. Dolayisiyla denekleri kesif i¢in yeterli imkanlari ve tesvikleri

bulunmalidir. Bu faktorlerin eksik oldugu ¢alismalar ise Plott’a gore glivenilmezdir.

(11) Cerceveleme etkilerinin dogasi: Klaes ve Wilkinson’un (2012: 196) ifade ettigi
gibi Beklenti Teorisinin ger¢eveleme etkilerini agiklama yetenegiyle ilgili tutarsiz sonuglar
raporlanmistir. Levin, Schneider ve Gaeth (1998) tarafindan yapilan ¢alismada ii¢ farkl
(standart riskli secim, Ozellik gerceveleme ve hedef gerceveleme) cerceveleme ortaya
konulmus ve Beklenti Teorisinin {i¢ tip gergevelemeden en iyi ilkini (standart riskli se¢im)
agikladig1 ancak diger ikisini agiklayamadig ileri siiriilmiistiir. Nitekim Levin vd. (1998)
farkli  baglamlardaki riskli segimlerin ampirik kanitlarin1  Beklenti  Teorisinin
yorumlayabileceginden sliphe duyduklarini ifade etmislerdir. Benzer bir sonuca da Wang ve
Johnston (1995) ulasmis ve ¢ergeveleme etkilerinin genel bir olgu olmadigini aksine baglama

dayali oldugunu belirtmislerdir. Diger bazi ¢aligmalar da ¢ergeveleme etkilerinin gorev, icerik

84 Jullien ve Salanié (2000) kayiplar igin yiiksek derecede dogrusal olmayan agirliklandirma fonksiyonu
oldugunu ve bunun kayiplarin olasiliklarimin (kiigiik olasiliklarin bile) giiglii derecede asir1 agirliklandirilmasina
neden oldugunu tespit etmislerdir.
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ve baglam degiskenlerine dayandigini 6ne stirmektedir (Klaes ve Wilkinson, 2012: 196; bkz.
Wang, 1996; Fagley ve Miller, 1997). Birgok ¢alisma da Tversky ve Kahneman’m (1981)
cerceveleme etkisi ile ilgili calismasinda kullandiklar1 yaklagimin hatali oldugunu ve bu
yaklasimin cerceveleme etkisi ile yansima etkisini birbirine karistirdigini iddia etmislerdir
(Klaes ve Wilkinson, 2012: 197; bkz. Arkes, 1991; Kiihberger, 1995; Levin, Schneider ve
Gaeth, 1998; Chang, Yen ve Duh; 2002).

(12) Uygunsuz tamim: Beklenti Teorisi ve Kiimiilatif Beklenti Teorisini karar vermeyi
bir referans noktasina gore kazang/kayip ve karar agirliklari ile tanimlandigindan ve mutlak
beklenen degerlere yer verilmediginden hatali oldugunu savunan arastirmacilar da
bulunmaktadir. Beklenti teorileri, beklenen fayda ve diger bir¢ok modern risk teorilerinin
benzer sekillerde riski standart sapma, varyans, karar agirliklar1 ve kovaryanslar cinsinden
tanimlamalar1  problemlidir ¢ilinkii risk farkli durumlarda ¢ok farkli sekillerde

tanimlanabilmektedir (Nwogugu, 2005: 151).

(13) Onceki ¢aligmalarin iyice analiz edilmemesi: Nwogugu (2005: 151), Kahneman ve
Tversky’nin karar verme ve fayda tizerine ilgili tiim ¢aligmalara deginmedigi ve Beklenti
Teorisinin onceki c¢aligmalardan farkinin ne oldugunu agiklamadigini ileri stirmektedir.
Beklenti Teorisinde deginilen karar vermede benzer sorunlari Arrow ve Lind’in (1970)
inceledigi ve analiz sonuglarinin Kahneman ve Tversky’ gore daha akla yatkin oldugunu
belirten Nwogugu (2005: 151) Kahneman ve Tversky’nin ¢aligmalarinda degindikleri birgok
aragtirmacinin 6nerdigi modellerin konsept olarak Beklenen Fayda Teorisi ve beklenti ve

Kiimiilatif Beklenti Teorisiyle ayn1 oldugunu iddia etmektedir.

(14) Uygunsuz metodoloji: Bazi arastirmacilar Kahneman ve Tversky’inin (1979)
caligmasinda uyguladiklari deneylerin 6rneklem biiyiikliigii, baglam, sorularin dogasi, sadece
bireylerin kararlarmin incelenmesi ve grup kararlarini agiklamamasi; karar agirliklari,
olasiliklar ve karar verme yapisinin baglam, siire¢ ve karar vericilerin sayisina dayanmasi,
Kahneman ve Tversky’nin c¢alismalarini yaptigi baglamdaki gibi kararlarla nadiren
karsilagilmasi, ¢esitli kurumlarda hali-hazirda tamamlanmis ve verileri olan grup ve bireysel
kararlarin farkli zaman ve kosullarda ve birbirleriyle olan iligkileriyle incelenmemesi,
katilimcilarin kendi karar agirliklari, deger fonksiyonlar: ve olasiliklarini nasil tiirettikleriyle
ilgili hi¢bir bilgi vermemesi gibi bir¢ok acgidan kisitli oldugunu ve bu nedenle uygulanan
aragtirma yoOnteminin tartigmali oldugunu ifade etmektedir (Nwogugu, 2005: 151-153,;
Nwogugu, 2006: 452; bkz. Au vd., 2003; Atkins vd., 2002; Baird ve Morrison, 2001;
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Ballestro, 2002; Barnden, 2001; Birnbaum, 1999b; Brown ve Heathcote, 2005; Busemeyer
vd., 2004; Carlson ve Pearo, 2004; Carmichael, 2003; Chernyshenko vd., 2003; Dawes, 1993;
De Bruin ve Keren, 2003; Diederich, 2003; Diehl ve Sterman, 1995; Druckman, 2001; Falzer,
2004; Fellows, 2004; Fenton ve Neil, 2000; Fong vd., 1986; Fong ve Wyer, 2003; Grove ve
Meehl, 1996; Hodgkinson vd., 1999; Holt ve Laury, 2001; Huygen, 2002; Kristensen ve
Garling, 1997; McNamara ve Bromily, 1997; Moore, 1999; Palmer ve Wiseman, 1999;
Shefrin ve Statman, 2000; Szolovits, 1995; Tata, 1998; VVan Der Torre ve Tan, 1999; Verheij,
2001; Wallsten ve Gu, 2003; Wiseman ve Bromily, 1996).

Bunlarin yaninda beklenti teorileri siklikla beklenen fayda ve siraya bagli fayda
teorilerine gore daha fazla parametreye sahip olduklari i¢in agiklama giiglerinin daha fazla
oldugu ve bunun sasirtic1 bir sey olmadigi yoniinde elestirilmektedir. Var olan bir teorinin
aciklayamadigi yeni anomalilerin kesfi bilimsel ilerlemenin dogasinda bulunmaktadir. Bu
dogrultuda eski teorinin acikladiklarini agiklayabilen ve yeni anomalileri agiklama giicti de
olan yeni bir teorinin gelistirilmesi gereklidir. Ancak ¢cogu zaman yeni teorinin daha fazla
parametreye sahip olmasi kacinilmazdir. Yeni teori, 6zellikle 6rneklem disinda eger eski
teoriden daha az seyi aciklayabiliyorsa, daha zorsa ve sade degilse o zaman “sasirtic1 degil”
argiimaninda bir gegerlilik bulunur. Ancak Beklenti Teorisi zarif, ¢oziilebilir, giiglii psikolojik
temellere dayanan ve goreli olarak sade bir modeldir ve beklenen fayda ve siraya baglh fayda
teorilerinin agiklayabildikleri her seyi agiklamaktadir. Daha fazla parametreye sahip olan bir
teori 0rneklem igi veriler i¢in daha iyi agiklama yapabilse de bu 6rneklem dis1 veriler i¢in
gegerli olmayabilir. Bunun igin alternatif testler ve metodoloji kullanilabilir. Ancak Beklenti
Teorisinin alternatif teorilerden daha iyi tahminler yapmasi sadece daha fazla parametreye

sahip olmasindan kaynaklanmamaktadir (Dhami, 2016: 138-139).

(15) Beklenti ve Kiimiilatif Beklenti Teorisinin Beklenen Fayda Teorisiyle konsept
olarak ayni olmas1 ve bu teorilerin “-mis gibi” teoriler olmasi: Bazi arastirmacilar Beklenen
Fayda Teorisinin ve beklenti teorilerinin benzer olduklarini ve hepsinin benzer sekillerde
olasilik agirliklandirma ya da olas1 ¢iktilarin faktor agirliklandirilmis toplamlart iizerine
kurulu oldugunu ifade etmektedir. Ayrica karar vericilerin se¢imlerinin beklenen fayda ve
beklenti teorilerinin iddia ettigi gibi beklenen degerler ve ¢iktilardaki degisimlerin degiskeleri

olarak degismeyebilecegini ileri siirmektedirler.

Teorilerin benzer olmalarinin nedenleri arasinda gercek hayattaki ¢ogu durumda

beklentilerin risksiz parcasinin olmamasi, bu teorilerin lineer olmasi, fayda ve deger
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fonksiyonlarinin igsel olarak kusurlu olmasi ve bu fonksiyonlarin farkli insanlara gelirlerine,
s0z konusu menfaatin biiyilikliigiine gore farkli fayda egrileri 6nermesi, bu teorilerin bazen
Oznel olarak tiliretilen olasiliklar ve karar agirliklarinin dogruluguna dayanmasi, karar
vermedeki batik maliyetleri inceleyen c¢alisma ve deneylerden tiiretilmemesi,
goriismeler/pazarliklar baglaminda karar vermeyi aciklayamamasi ve kullanilan deneylerin
goriisme/pazarlik analizi yapmamasi, kaynaklar iizerinde kisitlar olan durumlarda karar
vermeyi ag¢iklamamasi, yatirnmer kararlarmi agiklayamamalari, karar vericinin birincil
faydalanici olmadigi durumlarda karar vermeyi aciklayamamasi, doktorlarin tibbi
uygulamalardaki secimlerini acgiklayamamasi, gercek hayatta riskin sadece parasal olarak
ifade edilmemesi ancak bu teorilerde riskin parasal olarak degerlendirilmesi vb. nedenler
gosterilmektedir (Nwogugu, 2005: 153-158; Nwogugu, 2006: 453; bkz. Alien, 2001;
Antonides ve Van Der Sar, 1990; Backlund vd., 2003; Bainbridge, 2001; Baird ve Morrison,
2001; Ballestro, 2002; Barnden, 2001; Birnbaum vd., 1999; Birnbaum, 1999b; Cao vd., 1998;
Carmichael, 2003; Chatterjee vd., 2003; Chechile ve Butler, 2000; Chernyshenko vd., 2003;
Diehl ve Sterman, 1995; Doan, 1996; Druckman, 2001;Fenton ve Neil, 2000; Frenster, 1989;
Garland ve Newport, 1991; Heath, 1995; Highhouse ve Yuce, 1996; Holt ve Laury, 2001;
Horsch, 1998; Josang ve Bondi, 2000; Kelman vd., 1996; Kristensen ve Garling, 1997; Langer
ve Weber, 2001; Langevoort, 1998; Legrand, 1999; Leong, 1993; Li, 1995; McNamara ve
Bromily, 1997; Moore, 1999; Palmer ve Wiseman, 1999; Parayre, 1995; Prentice ve Koehler,
2002; Schaubroeck ve Davis, 1994; Shefrin ve Statman, 2000; Sullivan ve Kida,
1995;Taruffo, 1998; Verheij, 2001; Wellman vd., 1989; Wiseman ve Bromily, 1996;
Wiseman ve Gomez-Mejia, 1998).

Tiim ana akim karar teorileri beklenen fayda, siraya bagli fayda ve beklenti teorilerine
“-mi1s gibi” teoriler olarak bakmiglardir. Bu teorilerin hepsi goreli olarak yiiksek derecelerde
biligsel karmasiklik icermektedir. Bu teorilerin herhangi birini karar vericilerin zihinsel
islemlerini yakinen yansittigina dair bir 6nerme mevcut olmamakla birlikte teoriler biligsel
islemlerle ilgili varsayimlarda da bulunmamaktadir. Ancak, ndéroekonomiden kanitlar
Beklenti Teorisinin referans bagliligi, kayiptan kagimma ve dogrusal olmayan olasilik
agirliklart gibi 6zelliklerini dogrulamaktadir. Beklenti Teorisi “-mis gibi” bir teori olsa bile

3

bilesenlerinin yardimiyla ¢ogu durumda “-mis gibi” varsayimi dogru ¢ikmaktadir. Buna
karsin Beklenen Fayda Teorisinde gézlemlenen bir¢ok ampirik ihlal “-mig gibi” varsayiminin

beklenen fayda i¢in ¢ogu zaman tutmadigini gostermektedir (Dhami, 2016: 138).
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Tiim bu elestirilere bakildiginda aslinda bu elestirilerin cogunun su an i¢in var olan tiim
iktisadi teoriler hakkinda sdylenmesi miimkiindiir. Ekonomi, 6znesinin insan olmasi
nedeniyle zaman i¢inde siirekli degisen ve gelismelerle birlikte yeni sorunlarin ve
aciklanamayan anomalilerin ortaya ¢iktig1 bir siirectir. Dolayisiyla teorilerin illaki eksiklikleri
olacak ve varsayimlar yapmak mecburiyetinde kalacaklardir. Ancak eski teorilere saplanip
kalmamak ve bunu yaparken de bu teorileri tamamen de goézden ¢ikarmamak gereklidir.
Degisen insan ve ekonomi gibi teorilerin de deg§ismesi ve varsayimlarin olabildigince
azaltilmas1 ve bunu yaparken agiklayici giiclin artirilmasi vb. yollarla gelismesi lazimdir.
Beklenti Teorisi de kendinden 6nceki teorilere daha gelismis bir alternatif olarak olusturulmus

ve kendinden sonraki teoriler igin de bir yol gosterici olmustur.
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3. BOLUM

3. Universite Ogrencilerinin Karar Alma Davramslarinda Riskten
Ka¢inma, Kayiptan Kacinma ve Sahiplenme Etkisi Uzerine Deneysel

Bir Calisma

Bu boliimde Beklenti Teorisi ve sahiplenme etkisi literatiiriiniin 1s1¢inda riskten
kaginma, kayiptan kaginma ve sahiplenme etkilerinin varliklar1 incelenerek, Beklenti
Teorisinde vurgulanmis olan kazanglarda riskten kaginmanin, kayiplarda risk almanin (yani
kayiptan kaginmanin) ve sahiplenme etkisinin varligi1 ve gegerliligi deneysel bir uygulamayla
toplanan veriler 151¢inda ampirik olarak incelenmistir. Grup i¢i tasarimla diizenlenen bir
deneysel anket prosediiriiyle toplanan verilerin betimleyici istatistikleri elde edildikten sonra
verilerin analizi i¢in Kolmogrov-Smirnov normal dagilim analiziyle veri dagilimi kontrol
edilmis ve verilen normal dagilima sahip olmadigi tespit edildiginden normal dagilim

varsayima sahip olmayan Ki-kare, Wilcoxon ve Friedman gibi testlerle analiz yapilmustir.

3.1. Deneysel Anket Tasarimi, Deneyin Kurgusu, Orneklem Biiyiikliigii ve

Orneklem Secim Yontemi ve Deneysel Anketin Uygulama Yontemi

Calisma grup-ici deney tasarimi ¢ergevesinde deneysel anket kullanilarak yapilmistir.
Deneysel anketin sorularinin hazirlanmasinda oncelikle literatiir taranmis ve teorik altyapi
olusturulmustur. Sonrasinda yapilan benzer ¢alismalardan yararlanilarak deney prosediirii
hazirlanmistir. Deney prosediirii icinde Sahiplenme Etkisi ile ilgili kissm BDM yontemi
(Becker, DeGroot ve Marschak, 1964) kullanilmis ve sorularin hazirlanmasinda Heather M.
Fuchs (2012) ile Ori Heffetz ve John A. List (2011) ¢aligmalarindan faydalanilmistir. Parasal
risk ve kayip iceren durumlarda tepkiyi Olgebilmek i¢in (riskten-kaginma ve kayiptan-
kacinma i¢in) Charles A. Holt ve Susan K. Laury (2002)’nin gelistirdigi Holt-Laury gorevi
olarak adlandirilan olasiliklandirilmis kazang-kayip ¢iftleri tercihinden olusan sorular
uyarlanmigtir. Sahiplenme etkisi 6l¢limiinde mal sahipligi saglamak icin “kutulu bir tiilkenmez
kalem” deney promosyonu® olarak 6grencilere dagitilmis ve deney prosediiriine gore deney

sonunda rastgele cekilecek olan miktar i¢in deneyde verdikleri karara (mali ya da parayi

8 Deneyde kullanilan deney promosyonu olarak ifade edilen gergek mal “deney kalemi” tez yazarimin
kendisi tarafindan finanse edilmistir.
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tercih) gore kalemi deney gdzlemcisine®® geri verip ¢ekilisten ¢ikan parasal miktar1 elde etme

olanaklari sunulmustur.

Gergek bir mal i¢in sahiplenme etkisini 6lgmek amaciyla prosediir i¢ine bir deney
yerlestirilmistir ve gruplar-arasi deney kurgusu kullanilmistir. Arastirmada kullanilan deney
prosediirii anket formatinda hazirlanmistir. Katilimcilar deney grubu ve kontrol grubu olmak
iizere iki gruba ayrilmis ve gruplara 6zel olarak kurgulanmis prosediirler katilimcilara yiiz
ylize, deney gozlemcisi kontroliinde uygulanmistir. 280’1 deney grubu ve 275’1 kontrol grubu
olmak iizere toplam 555 deney katilimcisina (Aydin Adnan Menderes Universitesi Nazilli
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Lisans Ogrencileri) deney prosediirii uygulanmistir.
Toplanan veriler, veri ve arastirilan hipotezle uyumlu ¢esitli istatistiki ve ekonometrik analiz

yontemleriyle incelenmistir.

Deney grubu prosediiriinde kalem deneyin basinda katilimcilara verilmis ve kalemin
verildigi andan itibaren deney grubu katilimcilarina ait oldugu ve istedikleri gibi
kullanabilecekleri sdylenmis ve kalemle sahiplik bagi kurabilmeleri i¢in kalemi incelemeleri
ve gorebilecekleri bir yerde bulundurmalar1 6zellikle tesvik edilmistir. Deneyin sonunda ise
deneyde verdikleri cevaplarla baglantili olarak bir tombala cekilisi sonucunda kalemi deney
gozlemcisine satabilecekleri ifade edilmistir. Kontrol grubu prosediiriinde ise deneyin basinda
kalem katilimcilara gosterilmis, elden ele dolastirilarak hizlica incelemeleri saglanmis ve
sonra geri toplanmistir. Kontrol grubu katilimecilarina deneydeki sorulara verecekleri
cevaplarla baglantili olarak deneyin sonunda bir tombala ¢ekilisi sonucunda kaleme sahip
olabilecekleri ya da cekiliste ¢ikan miktar1 deney gdzlemcisinden kalem yerine para olarak
alabilecekleri belirtilmistir. Deney prosediirii i¢inde kalem i¢in sorulan satin alma niyeti ve
satma niyeti sorularinin ifade sekli ile sorulma sirast haricindeki tiim sorular ayni sekilde ve
ayni sirayla sorulmustur. Deney grubunda prosediir basinda kalem i¢in satin alma niyeti,
kontrol grubunda ise satma niyeti sorulmus; prosediiriin son kisminda ise deney grubunda
satma niyeti, kontrol grubunda ise satin alma niyeti sorulmustur. Deney sonunda ise igerisinde
50 kurus ile 10 TL arasinda 50 kurus araliklarda fiyatlar1 belirten pullar bulunan bir tombala
torbasindan ¢ekilis yapilmis ve c¢ekilen miktar i¢cin deney grubunda satma niyeti, kontrol
grubunda ise satin alma niyeti kisminda verilen cevaba gore ilgili degisim yapilmistir. Eger

cekilen miktarda deney grubunda “esyay1 satarim” cevabi verildiyse deney gozlemcisi kalemi

8 Deney gozlemcisi, deney prosediiriinii deney katilimeilarina (deneklere) yiiz yiize uygulayan kisidir.
Bu ¢alismada yapilan deneyde tez yazari deney gozlemeciligi yapmuistir.
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geri alip karsiliginda ¢ekilen miktardaki parayr katilimeiya 6demistir; “esyay1 elde tutarim”
cevabi verildiyse katilimer kalemi alarak prosediirii tamamlamistir. Kontrol grubunda ise
¢ekilen miktar i¢in “X TL’yi alirdim” cevabi verildiyse deney gozlemcisi katilimciya ¢ekilen
miktardaki paray1r 6demis, “esyay1 alirdim” cevabi verildiyse katilimciya kalemi vermistir.

Bu sekilde deney kurgusu tamamlanmustir.

Deneyin basinda deney prosediirii ile ilgili a¢iklamalar yapilmis ve her yeni boliime

geciste deney gozlemcisi ilgili boliim i¢in gerekli agiklamalar1 yapmastir.

Ornekleme teknigi olarak olasiliga dayali tabakali Srnekleme ydntemi kullanilmis lisans
béliimleri tabakalar1 olusturmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Uma Sekaran
ve Roger Bougie (2016: 263-264) “Research Methods for Business” adli kitabindaki “13.3
Verilen popiilasyon biiytikliigii i¢in 6rneklem biiytikliigii” tablosu kullanilmistir. Bu tablo
Krejcie ve Morgan (1970) “Determining Sample Size For Research Activities” adli
caligmasindan elde edilmistir. Krejcie ve Morgan (1970) o6rneklem biiylikligi belirleme
formiilii su sekildedir: “s = X2NP(1—P) —d*(N — 1) + X?P(1 — P)’1. Bu formiilde s
gerekli orneklem biiyiikliigiinii, X2 1 serbestlik derecesinde arzu edilen anlamlilik
seviyesindeki Ki-kare tablo degerini, N popiilasyon biiyiikliigiinii, P popiilasyon oranini (0.50
varsayilir, bu say1 maksimum Orneklem sayisini tahmin etmek i¢in kullanilir), d oran olarak
ifade edilen kesinlik derecesini (0.05) vermektedir. Calismadaki evrenimiz Aydin Adnan
Menderes Universitesi Nazilli Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Lisans 6grencileri
oldugundan popiilasyon sayimiz 6114’tiir. Krejcie ve Morgan (1970) yontemi kullanilarak
hazirlanmis olan Uma Sekaran ve Roger Bougie (2016: 263-264) tablosunda 6rneklem
biiyiikliigii 6000 kisilik bir popiilasyon i¢in 361 ve 7000 kisilik bir popiilasyon i¢in 364 oldugu
gortilmektedir. Cohen, J. (1988) “Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences”
kitabina gore Etki Biiyiikliigii Endeksi (d) ile gii¢ analizi yapilip kontrol ve deney grubunda
kullanilmast gereken minimum Orneklem grup basma %99 giice ulagmak i¢in 116 denek
olarak bulunmustur, bu durumda en az 232 6rneklem biiytikliigii gereklidir. d endeksinin
hesaplanmasi i¢in d=MA-MBJ/c formiilii kullanilmis ve ortalamalar ve standart sapma
Heather M. Fuchs (2012) tarafindan yapilmis olan benzer bir calismadan alinmistir. Orneklem
sayis1 biiylidiikkge analizin giicii artmaktadir ancak caligmalar arasinda degismekle birlikte
30’dan biiytik ve 500°den kiiciik 6rnek biiytikliikleri bir¢ok aragtirma i¢in yeterlidir (Coskun,
R.; Altunisik, R. ve Yildirim, E., 2017: 143). Bu nedenle tahmin edilen en yiiksek 6rneklem

say1s1 olan 364 temel alinmis ve lisans 6grencileri boliimlerine gore yapilan say1 atamalarinda
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yapilan yuvarlamalarla beraber 6rneklem biiyiikliigii toplam 402 olarak belirlenmistir. Ancak
uygulama yapilirken ¢aligmaya katilmak isteyen fazladan Ogrenciler reddedilmemis ve

uygulama sonlandiginda toplam 555 6rneklem sayisina ulasilmistir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Analiz Yontemleri

Deney prosediirii uygulamalar1 tamamlandiktan sonra SPSS istatistiki analiz
programina verilerin girisi yapilmis ve veri girisi tamamlandiktan sonra veri girisi sirasinda
hata yapilip yapilmadigin1 kontrol etmek amagh frekans ve anomali analizleri yapilmstir.
Kontroller sonrasinda verinin normal dagilip dagilmadigint 6lgmek i¢in dagilim testleri,
ulagilan 6rneklem ile arastirmanin giiciiniin Slgiilebilmesi igin post hoc giic analizi ve
betimleyici istatistikler ve frekans analizi yapilmistir. Post hoc gii¢ analizinde ise diisiik etKi
biytkligi 0,2 ile %74 giice (0,7358536) ulasiimistir. Cozby ve Bates (2012)’e gore giiclin
0,70-0,90 araliginda olmasi arastirma giicii i¢in yeterlidir. Murphy ve Myors (2004) ise giiciin
0,50’den biiyiikk olmasmin gerektigini ve daha kiiciik giice sahip sonuglarin yanlig
olabilecegini belirtmistir. Calismada ulastigimiz giic sonuglarin  anlamli  olarak

yorumlanabilmesi igin yeterlidir.

Veri girisinin dogru yapilmast ¢alismanin en dogru sonuglari vermesi acisindan
onemlidir. Ancak 555 katilimcinin cevap verdigi sorular sonucunda ortaya 107 degisken
c¢ikmakta ve bu da girisinin yapilmasi gereken 59.385 (555x107) verinin oldugunu
gostermektedir. Tiim verilerin teker teker kontroliiniin yapilmasi ¢ok miimkiin olmadigindan
once frekans analizi yapilarak sorularda girilmemesi gereken bir degerin girilip girilmedigi
kontrol edilmistir. Frekans analizi sonucunda dort verinin yanlis girildigi saptanmis ve gerekli
diizeltme yapilmistir. Sonrasinda verilere anomali analizi yapilmistir. Bu analizde SPSS
kendisine ait bir algoritmayla degiskene verilmis cevaplar kendi i¢inde gruplara ayirarak
hi¢bir gruba uymayan veri girislerini anomali olarak saptayip raporlamaktadir. Analiz toplam
262 veride anomali tespit etmis ve yapilan kontrollerde 3 verinin hatali girildigi saptanmis ve

gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Ortalama deger, medyan, standart sapma, standart hata ve frekans gibi veriyi betimleyen
istatistikler veri hakkinda genel bir fikir edinmemize ve bazi durumlarda olusturulan hipotezin
analiz edilmesine yardimci olmaktadir. Bu nedenle once degiskenler i¢in betimleyici

istatistikler incelenmistir.
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Hesaplanmasinda t ve F istatistikleri kullanan test ve analiz yontemleri normal dagilim
varsayimi altinda ¢aligmaktadir, eger degiskenler normal dagilima sahip degilse bu testlerin
sonuglar1 giivenilir degildir. Normal dagilimin varligin1 6lgmek i¢in Kolmogrov-Smirnov
testi yapilmis ancak tiim degiskenler i¢in normal dagilimin varligini gosteren Ho hipotezi
reddedilmistir. Bu nedenle normal dagilim varsayimi olmayan analiz yontemleri
kullanilmistir. Analizlerde kullanilan bu yontem ve testler ki kare uyum ve bagimsizlik
testleri, Friedman siralamali iki yonlii varyans analizi (Friedman testi) ve Wilcoxon isaretli

siralar testidir.

Ki kare uyum (uygunluk/iyi uyum) testi 6rneklem grubundaki degerlerin dagiliminin
ana kiitle dagilimiyla uyumlu olup olmadigini 6l¢gmektedir. Sifir hipotezinde beklenen frekans
degerleri ile gozlenen frekans degerleri karsilastirilir ve bunlar arasinda uyum varsa sifir
hipotezi kabul edilir, uyum yoksa reddedilir (Kalayc1, 2014: 86). Bu test sayesinde dagilimda

olusan farkliliklarin anlamli olup olmadigi da incelenebilmektedir.

Ki kare bagimsizlik testi ise iki ya da daha fazla degisken grubu arasinda iliski bulunup
bulunmadigini, yani degiskenler arasinda bagimsizlik olup olmadigini incelemek i¢in
kullanilir ve sifir hipotezi degiskenlerin birbirinden bagimsiz (aralarinda iliski yok) olmasidir

(Kalayci, 2014: 90).

Wilcoxon eglestirilmis isaretli siralar testi eslestirilmis iki 6rneklemin degerlerini iki
farkli zaman dilimine doniistiirerek siralar ve bu degerleri (medyanlar1) karsilastirir ve
dagilimlarin ayni oldugu varsayimini yapar. Testin sifir hipotezi medyanlar arasindaki farkin
0, yani siralarin medyanlarinin aym1 oldugudur (Kalayci, 2014: 104; Pallant, 2017: 253).
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (Wilcoxon Eslestirilmis Ciftler Isaretli Siralar Testi) tekrarl
Olgtimlerde yani ayn1 katilimcilarin iki durum ya da zamanda degerlendirileceginde kullanilir
ve tekrarli Gl¢iimler (eslestirilmis 6rneklem) t-testinin parametrik olmayan alternatifidir.
Wilcoxon ortalamalar yerine puanlari siralara doniistiirerek durumlar ya da zamanlar arasinda

kiyaslar (Pallant, 2017: 253).

Friedman Testi ayn1 katilimcilar ii¢ ya da daha fazla durum altinda verilen cevaplarin

dagiliminin ayni olup olmadigini dlger (Kalayci, 2014: 108; Pallant, 2017: 262).
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3.3. Arastirmanin Bulgulari ve Degerlendirmesi

Bu boliimde toplanan veriler analiz edilmis, bulgular raporlanmis ve

degerlendirilmistir.

3.3.1. Orneklemin Demografik Yapisi

Tablo 3.1’de 6rneklemin demografik 6zellikleri goriillmektedir. 555 kisilik 6rneklemin
%357,6’s1n1 kadinlar, %42,4’tinii erkekler olusturmaktadir. Deneklerin ¢ogunlugu (%65,6) 21-
23 yas araliginda ve %28,4’li 18-20 yas araligindadir. Deneklerin lisans egitimindeki sinif
oranlar1 birinci siiflar disinda birbirine yakin olarak dagilmaktadir. Birinci smiflar toplam
orneklemin sadece %2,7’sini olustururken, ikinci smiflar %35,7, tgiinci simiflar 27,7 ve
dordiincii siiflar %23,9’unu olusturmaktadir. Deneklerin %56,1’inin ailelerinden aldig:
finansal destek miktar1 750 TL ve altindayken %10,8’1 hi¢ destek almamakta ve %34’ 750
TL’den fazla destek almaktadir. Deneklerin cogunun annesi ¢alismazken (%68,4), babalarin
%92,2’sinin ¢aligmaktadir. Deneklerin anne ve babalarinin 6grenim durumunda ¢ogunlugun
(annelerin %40,3 ve babalarin %32,1°1) ilkokul egitimine sahip oldugu goriilmektedir.
Deneklerin %45,3’1 ya calismakta ya da burs almaktadir; bunlarin %19,9’u 531 TL’den az
aylik kazanca sahip olmaktayken (burs ve/veya iicret) %?24,1°1 531-1730 TL arasinda
kazanmaktadir. Deneklerin aile toplam geliri ¢ogunlukla 1062-3460 TL (%37,4) ve 4041-
6668 TL (%21,7) araliklarinda bulunmaktadir. Deneklerin %71,6’s1 iktisatla ilgili herhangi
bir egitime sahiptir (ders, kurs, seminer). Deneklerin %47,5’1 ticari olarak mal alim satim1 hi¢

yapmadiklarini ve %42,6°s1 ara sira yaptiklarini belirtmistir.
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Tablo 3.1: Demografik degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler

Degiskenler Demografik Ozellikler Frekans (N) Yiizde (%)
Kadmn 317 57,6
Cinsiyet Erkek 233 42,4
Toplam 550 100,0
18-20 157 28,4
21-23 362 65,6
Yas 24-26 29 53
27-29 3 0,5
30-33+ 1 0,2
Toplam 552 100,0
1 15 2,7
2 197 357
Simf 3 208 37,7
4+ 132 23,9
Toplam 552 100,0
0 60 10,8
<500 149 26,9
500-750 461 29,1
Aileden alinan finansal 751-1000 72 13,0
destek miktar: (TL) 1001-1500 61 11,0
1501-2000 28 51
2000+ 22 4,0
Toplam 553 100,0
Calismiyor 42 78
Ozel Sektor 203 37,6
Babanin Calistig1 Sektor Kamu Sektoril 114 21,1
Kendi Isi 181 33,5
Toplam 540 100,0
Calismiyor 376 68,4
Ozel Sektor 101 18,4
Annenin Cahstig1 Sektor Kamu Sektorit 37 6,7
Kendi Isi 36 6,5
Toplam 550 100,0
Yok 4 0,7
ilkokul 177 32,1
ilkokul Terk 17 31
Ortaokul 103 18,7
Ortaokul Terk 25 4,5
Lise 116 21,0
Lise Terk 29 5,3
Babanin Ogrenim Durumu Meslek Yiiksek Okulu 17 3,1
Meslek Yiiksek Okulu Terk 0 0,0
Lisans 46 8,3
Lisans Terk 12 2,2
Yiiksek Lisans 4 0,7
Yiiksek Lisans Terk 1 0,2
Doktora 1 0,2
Doktora Terk 0 0,0
Toplam 552 100,0
Yok 23 4.2
ilkokul 223 40,3
ilkokul Terk 24 43
Ortaokul 120 21,7
Ortaokul Terk 19 34
Lise 87 15,7
Lise Terk 17 31
Annenin Ogrenim Durumu Meslek Yiiksek Okulu 4 0,7
Meslek Yiiksek Okulu Terk 1 0,2
Lisans 24 4,3
Lisans Terk 7 1,3
Yiiksek Lisans 4 0,7
Yiiksek Lisans Terk 1 0,2
Doktora 0 0,0
Doktora Terk 0 0,0
Toplam 554 100,0
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Tablo 3.2: Demografik degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler (devam)

Degiskenler Demografik Ozellikler Frekans (N) Yiizde (%)
Evet 251 45,3
Calisiyor ya da Burs Ahyor Hayir 303 54,7
Toplam 554 100,0
0 292 52,9
<531 110 19,9
Ucret + Burs Miktari (TL) 531-1730 133 24,1
1730+ 17 31
Toplam 552 100,0
<1062 29 53
1062-3460 204 37,4
3461-4039 101 18,5
. . 4040 24 4,4
Aile Toplam Geliri 7041-6668 118 217
6669-24668 61 11,2
24668+ 8 15
Total 545 100,0
Var 396 71,6
iktisat Egitimi Yok 157 28,4
Toplam 553 100,0
Hi¢ yapmadim 262 47,5
Ticari olarak mal alim satimi Afalira > 42,6
yaptimz mi? Sik sik 32 5,8
Her zaman 23 4.2
Total 552 100,0

3.3.2. Risk Tutumlarimin incelenmesi

Bireylerin kazan¢ durumunda risk tutumlarini 6l¢mek i¢in olusturulan Holt-Laury Risk
Tercihi Gorevi (bkz. Tablo 3.2), aralarindan tercih yapilmasi i¢in verilen g¢ekilis giftlerini ve

A ile B segenekleri arasindaki beklenen kazang farklarini gostermektedir.

Tablo 3.3: Dort farkli kazang i¢in on ¢iftli ¢ekilis-se¢imi kararlari

Holt-Laury Risk Tercihi Gorevi Beklenen
Kazanclar
Farki
Karar Secenek A Secenek B (A-B)
1.1 A) Kesin 10TL B) %50 ihtimalle 12TL, %50 ihtimalle 0TL 4
1.2 A) Kesin 10TL B) %50 ihtimalle 15TL, %50 ihtimalle 0TL 2,5
1.3 A) Kesin 10TL B) %50 ihtimalle 20TL, %50 ihtimalle 0TL 0
14 A) Kesin 10TL B) %50 ihtimalle 24TL, %50 ihtimalle 0TL -2
15 A) Kesin 10TL B) %50 ihtimalle 30TL, %50 ihtimalle 0TL -5
1.6 A) Kesin 10TL B) %50 ihtimalle 36 TL, %50 ihtimalle 0TL -6
1.7 A) Kesin 10TL B) %50 ihtimalle 40TL, %50 ihtimalle 0TL -10
1.8 A) Kesin 10TL B) %50 ihtimalle 44TL, %50 ihtimalle 0TL -12
1.9 A) Kesin 10TL B) %50 ihtimalle 50TL, %50 ihtimalle 0TL -15
1.10 A) Kesin 10TL B) %50 ihtimalle 56 TL, %50 ihtimalle O0TL -18
2.1 A) %10 sansla 2TL %90 sansla 1.60TL B) %10 sansla 3.85TL %90 sansla 0.10TL 1,165
2.2 A) %20 sansla 2TL %80 sansla 1.60TL B) %20 sansla 3.85TL %80 sansla 0.10TL 0,83
2.3 A) %30 sansla 2TL %70 sansla 1.60TL B) %30 sansla 3.85TL %70 sansla 0.10TL 0,495
2.4 A) %40 sansla 2TL %60 sansla 1.60TL B) %40 sansla 3.85TL %60 sansla 0.10TL 0,16
25 A) %50 sansla 2TL %50 sansla 1.60TL B) %50 sansla 3.85TL %50 sansla 0.10TL -0,175
2.6 A) %60 sansla 2TL %40 sansla 1.60TL B) %60 sansla 3.85TL %40 sansla 0.10TL -0,51
2.7 A) %70 sansla 2TL %30 sansla 1.60TL B) %70 sansla 3.85TL %30 sansla 0.10TL -0,845
2.8 A) %80 sansla 2TL %20 sansla 1.60TL B) %80 sansla 3.85TL %20 sansla 0.10TL -1,18
2.9 A) %90 sansla 2TL %10 sansla 1.60TL B) %90 sansla 3.85TL %10 sansla 0.10TL -1,515
2.10 A) %100 sansla 2TL %0 sansla 1.60TL B) %100 sansla 3.85TL %0 sansla 0.10TL -1,85
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Tablo 3.4: Dort farkli kazang igin on ¢iftli ¢ekilis-se¢imi kararlari

Holt-Laury Risk Tercihi Gorevi Beklenen
Kazanglar
Farki
Karar Secenek A Secenek B (A-B)
3.1 A) %10 sansla 100TL %90 sansla 80TL B) %10 sansla 190TL %90 sansla STL 58,5
3.2 A) %20 sansla 100TL %80 sansla 80TL B) %20 sansla 190TL %80 sansla 5TL 42
3.3 A) %30 sansla 100TL %70 sansla 80TL B) %30 sansla 190TL %70 sansla STL 25,5
34 A) %40 sansla 100TL %60 sansla 80TL B) %40 sansla 190TL %60 sansla STL 9
35 A) %50 sansla 100TL %50 sansla 80TL B) %50 sansla 190TL %50 sansla STL -7,5
3.6 A) %60 sansla 100TL %40 sansla 80TL B) %60 sansla 190TL %40 sansla STL -24
3.7 A) %70 sansla 100TL %30 sansla 80TL B) %70 sansla 190TL %30 sansla 5STL -40,5
3.8 A) %80 sansla 100TL %20 sansla 80TL B) %80 sansla 190TL %20 sansla STL -57
3.9 A) %90 sansla 100TL %10 sansla 80TL B) %90 sansla 190TL %10 sansla STL -73,5
3.10 A) %100 sansla 100TL %0 sansla 80TL B) %100 sansla 190TL %0 sansla STL -90
4.1 A) %10 sansla 200TL %90 sansla 160TL B) %10 sansla 385TL %90 sansla 10TL 116,5
4.2 A) %20 sansla 200TL %80 sansla 160TL B) %20 sansla 385TL %80 sansla 10TL 83
4.3 A) %30 sansla 200TL %70 sansla 160TL B) %30 sansla 385TL %70 sansla 10TL 49,5
4.4 A) %40 sansla 200TL %60 sansla 160TL B) %40 sansla 385TL %60 sansla 10TL 16
4.5 A) %50 sansla 200TL %50 sansla 160TL B) %50 sansla 385TL %50 sansla 10TL -17,5
4.6 A) %60 sansla 200TL %40 sansla 160TL B) %60 sansla 385TL %40 sansla 10TL -51
4.7 A) %70 sansla 200TL %30 sansla 160TL B) %70 sansla 385TL %30 sansla 10TL -84,5
4.8 A) %80 sansla 200TL %20 sansla 160TL B) %80 sansla 385TL %20 sansla 10TL -118
4.9 A) %90 sansla 200TL %10 sansla 160TL B) %90 sansla 385TL %10 sansla 10TL -151,5
4.10 A) %100 sansla 200TL %0 sansla 160TL B) %100 sansla 385TL %0 sansla 10TL -185

Not: Secenekler kazanilma ihtimali olan miktarlart gosterir. Kirmizi isaretleme risk nétr bir bireyin se¢mesi gereken A ve B
seceneklerini gostermektedir.

Olusturulan Holt-Laury Risk Tercihi Gorevi i¢in dort farkli ¢ekilis ¢ifti kullanilmistir.
Ik cekilis ¢ifti onlusu (hlrl), Kahneman ve Tversky’nin (1979) Beklenti Teorisinde ifade
ettigi Allais paradoksunda belirtilen ¢ekilis ¢iftlerinde kesinlik karsisinda olasilik bulundugu
durumda bireylerin risk tutumunu goérebilmek amaciyla ve Sprenger’in (2015) calismasindan
esinlenerek olusturulmustur. Bu c¢ekilis ciftlerinde giivenli secenek (A) her zaman kesin bir
olasilikla 10 TL 6deme vermektedir. Riskli secenek (B) ise %50 olasilikla artan miktarlarda

o0demeye sahiptir.

Ikinci cekilis ¢ifti onlusu (hlr2) Holt ve Laury’nin (2002: 1645) calismasindan
alimmistir. Burada giivenli secenekte (A) diisiik 6deme 1,60 TL ve yliksek 6deme 2 TL olup
olasiliklar %10’dan %100’e kadar degismektedir, riskli secenekte (B) ise diisiik 6deme 0,10
TL ve yiiksek 6deme 3,85 TL olup olasiliklar %10°dan %100’e kadar degismektedir. Dort
cekilis ¢ifti grubu icinde en diisiik 6demeli olan grup hlr2’dir.

Ugiincii (hlr3) ve dordiincii (hlr4) gruplar ikinci grupla ayni sistematige sahip olup

odeme miktarlar1 farklilik gostermektedir. Uciincii gruptaki 6demeler ikinci grubun 50 kati®’

57 Bu durumda riskli segenegin (B) yiiksek ddemesinin 192,5 TL olmas1 gerekmektedir, ancak kiisurat
kolaylik agisindan 190 TL’ye yuvarlanmistir. Bu yuvarlama beklenen deger farklarinin isaretinin degisim
noktasini degistirmediginden bir sorun tegkil etmemektedir.
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ve dordiincii gruptaki 6demeler ikinci grubun 100 kati olarak belirlenmistir. Bu sayede 6deme

arttikca deneklerin se¢imlerini degistirip degistirmeyecekleri kontrol edilecektir.
3.3.2.1. Risk tutumlarinin siniflandirilmasi

A segeneginin “giivenli” ve B seceneginin “riskli” olarak belirlenmesi seceneklerin
kendi iglerindeki potansiyel ddemeler arasindaki degiskenlige gore belirlenmistir. Ornegin;
hlr2 A sec¢eneginde 1,60 TL ile 2 TL arasindaki fark, hir2 B se¢eneginde 0,10 TL ile 3,85 TL
arasindaki farktan daha kiigiiktiir dolayisiyla segenek icindeki 6demenin degiskenligi A
seceneginde daha azdir; bu nedenle A secenegi giivenli secenektir. Bu durum tiim gruplarda
ayn1 sekilde belirlenmistir, dolayistyla tiim gruplarda A segenegi giivenli ve B se¢enegi riskli

segenektir.

[k karar grubu disindaki tiim karar gruplarinda (hlr2, hir3, hir4) yiiksek édemelerin
olasiliklart iki secenek (A ve B) icin de %10 ve diisilk 6demelerin olasiliklar1 %90’dir,
dolayisiyla sadece asir1 risk arayan biri burada B se¢enegini seger. Tablo 3.2°deki Beklenen
Kazanglar Farki stitununa bakilirsa ilk kararlarda A segenegini segmek i¢in beklenen 6deme
tesviklerinin kendi gruplarinda en biiyiikk oldugu goriilmektedir®. Ilk karar grubunda
olasiliklar hep ayni oldugundan artan 6deme miktarlariyla aynm etki saglanmistir ve bu
durumda da ilk kararda A se¢enegini se¢mek icin beklenen 6deme tesviki en yiiksektir (4 TL).
Karar gruplar iginde karar sirasinda asagi dogru inildikce yiliksek 6demelerin olasiliklar
artmaktadir. Bu olasilik kisi i¢in yeterince yliksek oldugu durumda, yani potansiyel ytiksek
Odemenin ¢ikma olasilig1 bu riski almaya deger oldugunda, kisi giivenli A se¢ceneginden riskli

B segenegine gececektir.

Ornegin, ilk grup disindaki karar gruplari (hlr2, hir3, hir4) igin riske kayitsiz, diger bir
deyisle risk-notr kisi ilk 6nce 4 giivenli A segenegi sectikten (ilk dort kararda A’y1 segtikten)
sonra 5. karardan itibaren B secenegini segmeye baslar. Riskten en ¢ok kaginan kisinin bile
10. karara geldiginde, B segenegi %100 ihtimalle yani kesin olarak en yiiksek 6demeyi
verdiginden, B se¢enegini segcmelidir (Holt ve Laury, 2002: 1645-1646). 5. karar 6ncesindeki
kararlarda B secenegine gecen bir kisi risk-seven ve 6. karardan itibaren B segenegine gecen

bir kisi ise riskten-kagan olarak degerlendirilir.

8 Deneyde beklenen kazang farklar1 deneklere sdylenmemis ve prosediirde yer almamistir.
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Holt ve Laury’nin (2002) ¢alismasinda Risk Tercihi gérevinde her onlu igerisinde A
se¢iminin hig tercih edilmemesi veya sadece 1 numarali se¢imin A olarak tercih edilmesi ve
geri kalanin B olarak tercih edilmesi (0, 1) “riski yiiksek oranda seven”, ilk iki se¢imin A
olarak tercih edilmesi (2) “risk ¢ok seven”, ilk ii¢ se¢imin A olarak tercih edilmesi (3) “risk
seven” olarak ifade edilmistir. Ayni sekilde devam ederek ilk dort A tercihi (4) “risk notr”,
ilk bes (5) “riskten hafifce kagan”, ilk alt1 (6) “riskten kagan”, ilk yedi (7) “riskten ¢ok kacan”,
ilk sekiz (8) “riskten yiiksek oranda kagan” ve ilk dokuz se¢im (9) ile tiim se¢imlerin (10)®°

A olarak tercih edilmesi ise “yataktan ¢ikmayan” (hig risk almayan) olarak ifade edilmistir.

Bu c¢aligmada da 2, 3 ve 4 numarali onlu se¢imler ayn1 skalada bulunmaktadir, ancak 1
numarali onlu se¢im igin “risk notr” durumu ilk iki veya {i¢ tercihin se¢ilmesi durumunda
olusmaktadir. Bu se¢im grubu Holt ve Laury’den (2002) farkli olarak seceneklerden birinin
hep kesinlik ifade ettigi durumda ne olacagini 6l¢gmek i¢in sorulmustur. Ancak bu calismada
skalanin isimlendirilmesi “¢ok, yiiksek” gibi kavramlarla degil “1. derece, 2. derece” gibi sira
bildiren kavramlarla agiklanmistir. Derece numarasinin biiylimesi riskten kaginma veya
sevme durumunun artmasini ifade etmektedir. Bu sekilde bir siniflandirma yapilmasinin
nedeni bir se¢imin “hafif¢e” ya da “cok” olarak nitelendirilmesini saglayacak kesin bir ayrim
sisteminin olmamasidir. Kisaca 6zetlemek gerekirse tercihlerin A’dan B’ye gectigi noktanin
biliyiimesi, diger bir ifadeyle secilen giivenli secenek (A) sayisinin artmasi riskten kaginmanin

artisin1 gostermektedir.

Birinci karar grubunda (hlrl), A segenegi 6demesi kesin bir miktardan olustugu igin
burada kesinlik etkisi s6z konusudur. Beklenen Fayda Teorisinde c¢iktilarin faydalari
olasiliklariyla agirliklandirilir. Kahneman ve Tversky (1979: 265) bu prensibin insanlarin
tercihlerinde sistematik olarak ihlal edildigi bir seri se¢im problemi tanimlamig ve insanlarin
kesin olarak diisiliniilen ¢iktilar1 sadece muhtemel olarak diisiiniilen ¢iktilara gére daha ¢ok
agirhiklandirdiklarini gostermis ve bu fenomeni “kesinlik etkisi” (certainty effect) olarak
nitelendirmislerdir. Beklenen Fayda Teorisine karsi ortaya atilmis, Kkesinlik etkisinden
yararlanan en iinlii rnek Maurice Allais (1953) tarafindan verilmistir. Kahneman ve Tversky
(1979), Allais’in (1953) verdigi Orneklerden tiirettikleri problemler iizerinde yaptiklari
incelemelere gore secenekler arasindaki tercih dagilimi Allais’in belirttigi sekilde Beklenen

Fayda Teorisini ihlal etmektedir. Yani riskli secenegin beklenen degerinin kesin segcenekten

8 Parantez () igindeki degerler kodlama sayisini gostermektedir. Kodlamalar B se¢imine gecilmeden
once kag tane A segimi yapildigii gostermektedir. Ornegin; sadece ilk se¢imi A olarak yapmis ve ikinci
secimden itibaren B se¢mis bir kisi i¢in kodlama “1” olarak yapilmustir.
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fazla olmasi durumunda dahi ¢ogunluk, Beklenen Fayda Teorisinin aksine, kesin segenegi
secmistir. Kisiler bir se¢enegin kesin oldugu durumda riskli segenekteki odiil miktarinin ya
da olasiliginin bu riski almaya deger oldugu noktada riskli secenegi sececek, yoksa kesin
secenegi sececektir. Deneyimizdeki birinci karar grubu tarzindaki se¢im problemleri igin

secimler asagidaki gibi gerceklesecektir.
A:Kesin X TL, B: %50 ihtimalle Y TL ve %50 ihtimalle 0 TL

Y>X durumunda, risk-nétr kisi X=0,5Y iken A ve B secenekleri arasinda kayitsiz
kalmaldir, dolayisiyla segeneklerin segim olasiliklart %50 ihtimalle A ve %50 ihtimalle B
olur. Risk-notr kisi X>0,5Y iken A segenegini ve X<0,5Y iken B segenegini se¢gmelidir.
Yaptigimiz deneyde ilk karar grubunda X=0,5Y durumu 3. karara denk gelmektedir. Yani
risk notr kisi 3. kararda kayitsiz kalacak (A’y1 da B’yi de ayni ihtimalle segebilir), 3. karar
oncesinde A’y1 ve 4. karardan itibaren B’yi sececektir. Risk seven bir kisi 3. karar dncesinde

B’ye gecmis olacak ve riskten kagan biri ise 5. karardan itibaren B secenegine gegecektir.

Tablo 3.2’te Goreceli Riskten Kagimmma Araligi, CRRA (Constant Relative Risk
Aversion) Sabit Goreceli Riskten Kaginma katsayisina gore belirlenmistir. Bir x parasi igin
fayda fonksiyonu x>0 oldugunda u(x) = x*~"dir. Bu tarif r<0 igin risk tercihini, r=0 i¢in risk

notrliigi ve r>0 igin riskten kaginmayi gostermektedir (Holt ve Laury, 2002: 1646).

Bu nedenle, Holt ve Laury (2002: 1646) deneydeki ¢ekilis segeneklerinin 6demelerini
A secgeneginden B segenegine gecis noktast denegin goreceli kayiptan kaginma katsayisinin
aralik tahminini verecek sekilde se¢mislerdir, bu calismada da buna dikkat edilmistir. Oyle ki
hir2, hlr3 ve hir4 ¢ekilislerindeki 6deme sayilari, risk-nétr se¢im dagilimi (dort giivenli
secimden sonra alti riskli se¢im) r=0’1n bulundugu aralikta (-0,415<r<0.415 ve -
0,165<r<0,13) sabit goreceli kayiptan kaginma i¢in optimal olacak sekilde se¢ilmistir. Ancak
analizler yapilirken Holt ve Laury (2002) ¢alismasinda oldugu gibi bireylerin sabit goreceli
riskten kaginma sergiledikleri varsayimi yapilmamistir ve bu hesaplamalar sadece sifir

hipotezi testi i¢in bir zemin olusturacaktir.
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Tablo 3.5: Cekilis se¢imlerine gore riskten kaginma siniflandirmalari

Giivenli Ulx) =x0M/(1-71) Risk Tercihi Sec¢im Oranlart Risk Tercihi Secim
Segimlerin | i¢in Goreceli Riskten Kaginma Aralign | Simiflandirmasi Siniflandirmas1 | Oranlari
(A) Sayist hir2 ve hir4 hir3 hir2, hir3, hir4 hir2 hir3 hir4 hirl hirl

n=542 n=538 n=543 n=543
0 r<-1715 r<-1,755 Riskseven | 95 | 963 | opg3 | RISKseven3. | gq,
4. derece derece
1 -1,715<r<- 1755 <r<-0,98 Risk seven %13 %11 %15 Risk seven 2. 9%3,7
0,945 3. derece derece
2 -0,945<r<- 098 <r<-051 Risk seven %37 9%0.6 %17 Risk seven 1. %16.8
0,485 2. derece derece
3 -0,43512; < | -051<r<-0,165 Rl's'é;ee‘g” %72 | %76 | %50 Risk notr 99,2
4| -0145<r<0,145 | -0,165<r<0,13 Risk notr %183 | %173 | %195 Rlslktggrlggga“ %20,1
5| 0145<r<041 | 013<r<0395 | Risktenkacan | g0 a | gop3 | gpo5 | Risktenkacan |55
1. derece 2. derece
Riskten kacan o o o Riskten kacan o
6 0,41<r<0,675 0,395 < r< 0,665 2 derece %11,3 %16,0 %12,3 3. derece 0011,8
7| 0675<r<097 | 0665<r<0995 | Risktenkacan | 909 | g57 | g5, | Risktenkacan | o ¢
3. derece 4. derece
8| 097<r<137 | 0995<r<136 | Risktenkacan | g0g | gipg | gpgy4 | Risktenkacan |0 g
4. derece 5. derece
9 137<r 136<r Risktenkagan | o0159 | 94155 | 05169 | Riskienkacan | g5 ¢
5. derece 6. derece
Riskten kacan o d o Riskten kacan o
10 o=t d 6. derece /0 U /0 7. derece %10,7

Not: n gegerli 6rneklem sayisini gostermektedir, cevap verilmemis kararlar ve tutarlilhik gostermeyen her kararda bir A sonra bir B
sonra bir A seklinde tekrarlayan cevaplar kayip veri olarak iglenmistir. Se¢im oran1 yiizdeleri gecerli 6rneklem sayisi igindeki se¢im orant
yiizdesini vermektedir.

Giivenli se¢cimden riskli secime gecis noktalarina gére hesaplanan r, riskten kaginma
derecesini gostermektedir (bkz. Tablo 3.3). Risk nétr bir kisi r=0"1n bulundugu araliga kadar
giivenli secenekleri secer ve bu noktadan sonra riskli se¢imleri secer. r<0 iken riskli segenegi
secen kisiler risk seven, r>0 iken riskli secenege gecenler riskten kagan olarak adlandirilirlar.
Giivenli segimden riskliye gecislerde r katsayisinin biiyiikliigiiniin artmasi riskten kaginmanin
artmasini ifade etmektedir. Ornegin hir2’de, 5 giivenli se¢im yaptiktan sonra riskli segime
gegen bir kisinin riskten kaginmasi (0,145<r<0,41), 8 giivenli se¢cim yaptiktan sonra riskli

secime gecen bir kisinin riskten kaginmasindan (0,97<r<1,37) diistiktiir.

hirl kesinlik karsisinda riskten kaginmayr Olgtiigii i¢in goreceli riskten kaginma
katsayisi hesaplanmamistir, hesaplama yapilmaya calisilmasi durumunda gruptaki tim
kararlar i¢in r katsayis1 sonsuz (o) olarak bulunmaktadir. Kesinlik esiti durumunda hiisrandan
kacinma (disappointment aversion) durumu da ortaya cikabilmektedir. Cekilisler daima
kesinlik esitlerine gore degerlendirildigi siirece hiisrandan kaginma olasiliklar ve kesinlik
esitleri boyunca risk tercihlerinin tahmin edilen denkligini degistirmez. Aslina bakilirsa
hiisrandan kaginma, asagidaki kayitsizlik kosulundaki r’yi beklenen fayda kesinlik esiti
p.v(y) + (1 —p).v(x) olarak seger ve ayrica dogrusal bir olasilik agirliklandirma

fonksiyonu seger.
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Kiimiilatif Beklenti Teorisi kayitsizlik kosulu, n(.) herhangi bir olasilik agirliklandirma
fonksiyonunu temsil ettiginde, U(c|r) = n(p).U(y|r) + (1 — n(p)). U(x|r) seklinde
olmaktadir. U(.|r), sabit bir r gondergesi veriyken, kayiptan kacinma fayda fonksiyonunu
temsil etmektedir (Sprenger, 2015: 1463). Buna gore r = p.v(y) + (1 — p).v(x) olacak ve
fayda fonksiyonu U(. |(p.v(y) + (1 — p).v(x)) seklini alacaktir. Bu durumda karar verirken
karsilagtirma se¢imlerin beklenen degerleri arasinda yapilir. Kesin segenegin beklenen degeri
kendisidir, bu durumda risk notr bir kisi Kesin Deger = E(Riskli Segcenek) denkliginde
yani Kesin Deger — E(Riskli Secenek) = 0 durumunda secenekler arasinda kayitsiz

kalacaktir.

Tablo 3.2’de, Holt-Laury Risk Tecihi Gorevinde Beklenen Kazanglar Farki siitununda
bu degerler goriilmektedir ve hirl i¢in bu durumun 3. kararda olustugu gézlenmektedir. Bu
durumda risk noétr bir kisi 3. kararda kayitsiz kalacak (10=0,50x20), 3. karar dncesinde kesin
olan giivenli A segenegini sececek ve 4. karardan itibaren riskli B se¢enegini sececektir. Risk
seven bir kisi ise riskli B secenegine 3. karar 6ncesinde ge¢mis olacak ve riskten kaginan kisi

ise 4. karardan sonraki kararlarda riskli B se¢cenegine gececektir.
3.3.2.2. Riskten kacinmanin incelenmesi

Tablo 3.4’te tiim karar gruplari i¢in tanimlayici istatistikler ve Tablo 3.5’te Risk Notr
ve Riskten Kagma 1. Derece varsayimlariyla karar gruplarinin Wilcoxon Testi yardimiyla

karsilastirilmast goriilmektedir.

Tablo 3.6: Holt-Laury riskten kaginma ile ilgili degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler

Tammlayici Istatistikler
Degiskenler N Ortalama Standart Sapma Medyan
hirl 543 4,47 2,924 4
hir2 542 4,87 2,499 5
hir3 538 5,35 2,341 5
hir4 543 5,22 2,501 5

Bu analiz sonuglarina gore tiim karar gruplarinda ortalama olarak 1. derece riskten
kagma’® tutumu varmus gibi goriilmektedir (bkz. Tablo 3.3). Tablo 3.3’te verilen frekanslara
yani se¢im oranlarina bakildiginda medyanin belirttigi A se¢imlerinin en yliksek frekansa
sahip oldugu goriilmektedir. Medyanlarin anlamliligin1 kontrol etmek i¢cin Wilcoxon Testi

yapilmistir.

0 Analiz sonucu ortalamasi olarak ¢ikan 5, ilk bes se¢imin A olarak yapildigini altinci segimden itibaren
B’nin tercih edildigini gostermektedir.
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Tablo 3.7: Risk notr ve riskten kagan 1. derece varsayimlari i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi

Risk Notr Varsayimi ile karsilastirma Riskten Kagma 1. Derece Varsayimi ile karsilagtirma
N N

<. Negatif Pozitif . Z(P Negatif | Pozitif . Z(P

Degiskenler Slrgalar Siralar Egitler ® Slrgalar Siralar Esitler ®
hirl 331 162 50 -9,832 (0,000) 222 212 109 -2,965 (0,003)
hir2 324 119 99 -8,009 (0,000) 176 218 148 -1,295 (0,195)
hir3 361 84 93 -12,044 (0,000) 230 177 131 -3,472 (0,001)
hir4 348 89 106 -10,596 (0,000) 211 195 137 -2,004 (0,045)

Not: Wilcoxon Testinde Risk Notr ve Riskten Kagma 1. Derece Varsayimlar altinda Z degerleri ve parantez iginde () P degerleri
verilmistir. Negatif siralar varsayim <karar grubu, pozitif siralar varsayim>karar grubu ve esitler varsayim=karar grubu anlamina
gelmektedir. (0,000) gosterimi P olasilik degerlerinin 0 oldugunu degil 0,001°den kiigiik oldugunu gostermektedir.

Rasyonel bir insan risk nétr davranig sergiler, risk nétr varsayimi altinda hlrl i¢in
medyanin 3 ve digerleri i¢in 4 olmas1 gereklidir. Tablo 3.5 incelendiginde gorildigi iizere,
tiim karar gruplarinda risk ndtr varsayimi icin sifir hipotezi reddedilmistir, yani tiim gruplar
ile risk notr varsayimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu,

deneklerin biiyiik cogunlugunun risk nétr olmadigini géstermektedir.

Riskten Kagan 1. Derece Varsayimi altinda, hirl i¢in medyan 4 ve digerleri i¢in 5’tir.
Tanimlayici istatistiklerde de medyanlarim aynmi sekilde Olgiilmesine ragmen, Wilcoxon
testinin sonuglarina gore hlr2 karar grubunda Riskten Kacgan 1. Derece Varsayimi icin sifir
hipotezi kabul edilmistir. Yani hlr2’de deneklerin ¢ogunlugu 1. derece riskten kacan davranig
sergilemislerdir. Ancak diger gruplarda sifir hipotezi reddedilmistir yani 1. derece riskten
kaginma varsayimiyla aralarinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir ve bu fark gruplarin
medyanlariin 1. derece riskten kagma davranigindan daha biiylik oldugu yoniindedir. Tiim
sonuglara bakildiginda tiim karar gruplar i¢in deneklerin riskten kaginan davranis sergiledigi

sonucuna ulasilmaktadir.
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3.3.2.3. Karar gruplari icin risk tutumlarinin incelenmesi
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Grafik 3.1: Her karardaki giivenli segeneklerin se¢im oranlari (hlr2, hlr3 ve hlr4 i¢in)
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Grafik 3.2: Her karardaki giivenli segeneklerin se¢im oranlari (hlrl igin)

Calismada toplam giivenli se¢cim (A) sayisi riskten kaginma gostergesi olarak

kullanilmistir. Grafik 3.1 ve 3.2 on kararin her biri igin giivenli A segeneginin segilme
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oranlarim gostermektedir’. Yatay eksen karar numarasini ve kesik ¢izgi risk nétr varsayimi
altinda A’nin secilme orani tahminlerini (hlr2, hir3 ve hir4 i¢in Sekil 6’da ilk dort kararda ve
hlrl i¢in ise Grafik 3.2°de ilk ii¢ kararda A’nin se¢ilme olasilig1 %100 ve sonraki kararlarda
%0) vermektedir. Kalin ¢izgiler tiim karar gruplarina goére her bir kararda A secenegi
secimlerinin gozlemlenen frekansini gostermektedir. Bu se¢im frekanslari risk nétr tahminin
saginda tahminden yogun olarak uzaklasmaktadir, bu da denekler arasinda riskten kaginma

davranigina egilim oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.3’teki frekanslara bakildiginda deneklerin %21 ila %33’iiniin riskten kagma
derecelerinin 3 ve daha fazla (riskten yiiksek oranlarda kaginma) oldugu goriilmektedir. Karar
grubu hirl’de bu oran %33,1, hir2’de %21,2, hir3’te %26,8 ve hlrd’te %26,5’tir. Toplamda
ise tiim karar gruplarinda deneklerin yaklasik %60-65°1 risk notr durumun belirttigi giivenli
secenek sayisindan (hlr2, hl3 ve hlr4 i¢in dort ve hirl i¢in ii¢) daha fazla giivenli se¢enegi
secmistir (bkz. Tablo 3.5). Benzer sekilde riskten kaginma kadar belirgin olmasa da risk notr
tahminin solunda A olasiliklarinin risk noétr tahminden uzakta daha asagida oldugu
goriilmektedir, bu durum bazi deneklerin belirgin bir sekilde risk seven egilimi oldugu
anlammna gelmektedir. Tiim karar gruplarinda deneklerin yaklasik %15-30’u risk notr
durumun belirttigi giivenli segenek sayisindan (hlr2, hi3 ve hlr4 i¢in dort ve hirl i¢in ii¢) daha
az giivenli segenegi segmistir (bkz. Tablo 3.5).

Tablo 3.8: Risk tutumu oranlari

Frekans Oranlari

Risk Tutumlan hirL hir2 hir3 hira
Risk Seven %29,8 %22,0 %15,6 %16,4
Risk Notr %9,2 %18,3 %17,3 %19,5

Riskten Kag¢inan %61,0 %759,8 %67,1 %64,1

Risk tutumlar derecelendirilmeden sadece Riskten Kaginan, Risk Notr ve Risk Seven
olarak {i¢ genel gruba ayrildiginda olusan risk tutumu oranlar1 Tablo 3.6’da verilmistir. Risk
seven derecelerinin hepsine -1 degeri verilerek tek bir risk seven, riskten kagan derecelerinin
hepsine +1 degeri verilerek tek bir riskten kac¢inan grubu olusturulmus ve risk notr grubuna

da 0 degeri verilmistir. Olusan gruplarin frekanslariyla toplam i¢indeki oranlar

"l Burada kararlar arasinda gegis noktas: yerine, A seceneginin teker teker her karar icin segilme
oranlarina bakildigi i¢in A ve B segimleri arasinda gidip gelen (6nce A sonra B sonra tekrar A gibi) deneklerin
tercihleri de dahil edilmistir. Her karar i¢in karar bagina A se¢iminin en dogru tahminini elde etmek icin bu yola
gidilmistir.
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hesaplanmistir. Buna gore tiim karar gruplar i¢in riskten kaginan oranin en biiyiik oldugu ve

diger risk tutumu oranlariyla arasinda biiyiik bir fark oldugu goriilmektedir (bkz. Grafik 3.3).
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Grafik 3.3: Risk tutumu oranlari

Karar grubu hlr4’tin 6deme miktari hlr2’nin 6deme miktarinin 100 katidir. Bu iki karar
grubu karsilastirildiginda 189 denegin kararlarinda degisim goriilmezken, 155 denekte risk
alma davraniginin arttig1 ve 196 denekte riskten kaginma davranisinin arttig1 gézlemlenmistir
(bkz. Tablo 9). Karar grubu hlr3’iin 6deme miktar1 ise hlr2’nin 50 katidir ve karsilastirma
yapildiginda 181 denegin kararlarinda degisim goriilmezken, 140 denekte risk alma
davraniginin arttig1 ve 215 denekte riskten kaginma davranisinin arttigr goézlemlenmistir.
Karar grubu hlr4’tin 6deme miktar1 hlr3’lin 2 katidir, bu gruplar karsilastirildiginda ise 255
denegin kararlarinda degisim goriilmezken, 147 denekte risk alma davranisinin arttigi ve 134
denekte riskten kaginma davraniginin arttigi gézlemlenmistir. Bu degisimler Grafik 3.3’teki

risk tutumu oranlarina da yansimistir.

hir4 ve hlr2 ile hlr3 ve hlr2 arasindaki farkliliklar tiim anlamlilik derecelerinde anlaml
bulunurken, hlr3 ve hir4 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Karar
grubu hlrl’in 6deme miktarlarinin belli bir kat1 olmadigindan ve risk nétr varsayimi farkl
noktada oldugundan diger gruplarla karsilagtirmasi saglikli yorumlanamayabilir ancak
karsilastirma yapildiginda aralarinda anlamli farklar oldugu gorilmistiir. Farklarin
anlamlilig: sifir hipotezi “gruplar arasinda fark yoktur” olan Wilcoxon isaretli siralar testi ile

tespit edilmistir (bkz. Tablo 3.7).
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Tablo 3.9: Risk davranislari i¢in tiim karar grubu ¢iftlerinin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

hir2-hir3 hir2-hir4 hir3-hir4 hirl-hir2 hirl-hir3 hirl-hir4
Negatif Siralar 215 196 134 263 298 288
Pozitif Siralar 140 155 147 190 158 174
Esitler 181 189 255 83l 77 75
Toplam 536 540 536 536 533 537
Z -4,099 -2,752 -1,060 -3,497 -6,269 -5,336
P 0,000 0,006 0,289 0,000 0,000 0,000
Etki Biytkligi r 0,177 0,118 0,046 0,151 0,271 0,230
Gruplar Gruplar Gruplar Gruplar Gruplar Gruplar
arasinda arasinda arasinda arasinda arasinda arasinda
Karar anlaml anlaml anlaml anlaml anlaml anlaml
diizeyde fark | diizeyde fark | diizeyde fark | diizeyde fark | diizeyde fark | diizeyde fark
vardir. vardir. yoktur. vardir. vardir. vardir.

Not: Istatistiki anlamlilik sonucu tiim anlamlilik diizeylerinde (%1, %5, %10) gecerlidir. Negatif Siralar grup ¢iftlerinde ilk grubun
ikinci gruptan kiiciik olma durumuna (bu caligmada riskten kaginma davramisinda artig gosteren denek sayisina), Pozitif Siralar grup
ciftlerinde ilk grubun ikinci gruptan biiyiik olma durumuna (bu ¢aligmada risk alma davramiginda artis gosteren denek sayisina) ve Esitler
de grup ciftlerinde ilk grubun ikinci gruba esit olma durumuna (bu ¢alismada risk tutumunda degisim olmayan denek sayisina) isaret
etmektedir. Cohen (1988) kriterlerine gore etki biiyiiklikleri r=0,1 kiigiik, r=0,30 orta ve r=0,5 biiyiik etki olarak simiflandirilir. 0,000
gosterimi P olasilik degerlerinin 0 oldugunu degil 0,001’den kiigiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.7’ye bakildiginda hlr3-hlr4 sira ortalamalarinda istatistiki olarak anlamli bir
fark bulunmazken, diger tiim karar grubu ciftleri negatif siralar lehine diisiik etki biiyiikliikleri
ile istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu durum tiim karar grubu giftlerinde (hlr3-hir4
hari¢) 6deme miktarlar arttikga riskten kaginma davraniginin da arttigi ve bunun (hlr3-hir4
¢ifti haric) istatistiki olarak anlamli oldugu anlamina gelmektedir. Odeme miktarlar arttik¢a
giivenli segenegi segme egilimindeki artis olarak da yorumlanabilen bu durum artan goreceli

riskten kaginmay1 da gostermektedir.

Dagilimlarin ayni olup olmadigi Friedman siralamali iki-yonlii varyans analizi ile
kontrol edilmistir. Tablo 3.8”de analiz sonuglari goriilmektedir. Yapilan analizde sifir hipotezi
dort karar grubunun (hlirl, hlr2, hlr3 ve hlr4) dagilimlarinin ayn1 oldugudur. Analiz sonucuna
gore sifir hipotezi reddedilmis ve en az bir grubun dagilimmin %5 istatistiki anlamlilik
derecesinde anlamli bir farka sahip oldugu tespit edilmistir. Cift karsilastirmalarma’
bakildiginda ise sadece hlr4-hlr3 ¢ifti i¢in dagilimlarinin ayni oldugu hipotezi kabul edilmis
ve diger tiim ¢iftler i¢in dagilimlar arasinda anlamli farklar oldugu tespit edilmistir. Ortalama

siralar kiyaslandigr zaman genel olarak 6deme miktarlar arttiginda riskten ka¢inmanin da

arttig1 goriilmektedir. Bu sonuglar Wilxocon test sonuglari (bkz. Tablo 3.7) ile uyumludur.

"2 Gruplar ikiser ikiser eslestirilip, ayr1 ayri Friedman testi uygulandiginda elde edilen sonuglar ile burada
raporlanan tiim gruplarin dagilimi i¢in yapilan Friedman testinden elde edilen ¢ift karsilagtirmalar1 sonuglarinin
P degerleri ve hipotezi kabul/ret kararlar1 arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 3.10: Risk karar gruplari i¢in Friedman testi sonuglari

Yiizdelikler
Hipotez N df x? P Karar Karar Ortalama | %25. %?50. %75.
Serbestlik | Ki Kare Gruplari Sira (Medyan)
Derecesi
Tiim karar gruplarinin 529 3 64,041 0,000 Ret hirl 2,19 2 4 6
(hlr1, hir2, hir3, hir4)
dagilimlar aynidir
hlrl ve hlr2’nin 529 1 -3,501 | 0,000 Ret hir2 2,47 4 5 6
dagilimlar1 aynidir
hirl ve hlr3’{in 529 1 -5,668 | 0,000 Ret hir3 2,71 4 5 7
dagilimlari aynidir
hirl ve hlr4’iin 529 1 -6,549 | 0,000 Ret hir4 2,64 4 5 7
dagilimlar: aynidir
hlr2 ve hlr3’tin 529 1 -3,048 0,002 Ret Not: Tim gruplar igin yapilan hipotez
dagilimlar1 aynidir testinde ki-kare degeri, ¢ift karsilagtirmalari igin ise
hir2 ve hir4’iin 529 1 -2,167 | 0,030 Ret standardize ki kare degerleri verilmistir. 0,000
dagilimlar aynidir gosterimi P olasilik degerlerinin 0 oldugunu degil
hir3 ve hird’iin 529 1 0,881 | 0,378 | Kabul | 0,001 den kiigiik oldufunu gdstermektedir.
dagilimlar1 aynidir

3.3.3. Kayip Tutumlarin incelenmesi

Bireylerin kayip durumunda risk tutumlarini 6l¢mek i¢in olusturulan Holt-Laury Kayip
Durumunda Risk Tercihi Gorevi (bkz. Tablo 3.9), aralarindan tercih yapilmasi igin verilen

cekilis ciftlerini ve A ile B segenekleri arasindaki beklenen kazang farklarini gostermektedir.

Tablo 3.11: Dort farkli kayip i¢in on giftli ¢ekilis-se¢imi kararlari

Holt-Laury Kayip Durumunda Risk Tercihi Gorevi Beklenen
Kayiplar
Farki
Karar Secenek A Secenek B (B-A)
1.1 A) Kesin 10TL B) %50 ihtimalle 12TL, %50 ihtimalle 0TL 4
1.2 A) Kesin 10TL B) %50 ihtimalle 15TL, %50 ihtimalle 0TL 2,5
1.3 A) Kesin 10TL B) %50 ihtimalle 20TL, %50 ihtimalle 0TL 0
14 A) Kesin 10TL B) %50 ihtimalle 24TL, %50 ihtimalle 0TL -2
15 A) Kesin 10TL B) %50 ihtimalle 30TL, %50 ihtimalle 0TL -5
1.6 A) Kesin 10TL B) %50 ihtimalle 36 TL, %50 ihtimalle 0TL -6
1.7 A) Kesin 10TL B) %50 ihtimalle 40TL, %50 ihtimalle 0TL -10
1.8 A) Kesin 10TL B) %50 ihtimalle 44TL, %50 ihtimalle 0TL -12
1.9 A) Kesin 10TL B) %50 ihtimalle 50TL, %50 ihtimalle 0TL -15
1.10 A) Kesin 10TL B) %50 ihtimalle 56 TL, %50 ihtimalle 0TL -18
2.1 A) %10 sansla 2TL %90 sansla 1.60TL B) %10 sansla 3.85TL %90 sansla 0.10TL 1,165
2.2 A) %20 sansla 2TL %80 sansla 1.60TL B) %20 sansla 3.85TL %80 sansla 0.10TL 0,83
2.3 A) %30 sansla 2TL %70 sansla 1.60TL B) %30 sansla 3.85TL %70 sansla 0.10TL 0,495
24 A) %40 sansla 2TL %60 sansla 1.60TL B) %40 sansla 3.85TL %060 sansla 0.10TL 0,16
25 A) %50 sansla 2TL %50 sansla 1.60TL B) %50 sansla 3.85TL %50 sansla 0.10TL -0,175
2.6 A) %60 sansla 2TL %40 sansla 1.60TL B) %60 sansla 3.85TL %40 sansla 0.10TL -0,51
2.7 A) %70 sansla 2TL %30 sansla 1.60TL B) %70 sansla 3.85TL %30 sansla 0.10TL -0,845
2.8 A) %80 sansla 2TL %20 sansla 1.60TL B) %80 sansla 3.85TL %20 sansla 0.10TL -1,18
2.9 A) %90 sansla 2TL %10 sansla 1.60TL B) %90 sansla 3.85TL %10 sansla 0.10TL -1,515
2.10 A) %100 sansla 2TL %0 sansla 1.60TL B) %100 sansla 3.85TL %0 sansla 0.10TL -1,85
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Tablo 3.12: Dért farkli kayip i¢in on ¢iftli gekilis-segimi kararlari (devam)

Holt-Laury Kayip Durumunda Risk Tercihi Gorevi Beklenen
Kayiplar
Farki
Karar | Secenek A Secenek B (B-A)
3.1 A) %10 sansla 100TL %90 sansla 80TL B) %10 sansla 190TL %90 sansla STL 58,5
3.2 A) %20 sansla 100TL %80 sansla 80TL B) %20 sansla 190TL %80 sansla 5STL 42
3.3 A) %30 sansla 100TL %70 sansla 80TL B) %30 sansla 190TL %70 sansla STL 25,5
3.4 A) %40 sansla 100TL %60 sansla 80TL B) %40 sansla 190TL %60 sansla STL 9
35 A) %50 sansla 100TL %50 sansla 80TL B) %50 sansla 190TL %50 sansla 5STL -7,5
3.6 A) %60 sansla 100TL %40 sansla 80TL B) %60 sansla 190TL %40 sansla STL -24
3.7 A) %70 sansla 100TL %30 sansla 80TL B) %70 sansla 190TL %30 sansla STL -40,5
3.8 A) %80 sansla 100TL %20 sansla 80TL B) %80 sansla 190TL %20 sansla 5TL -57
3.9 A) %90 sansla 100TL %10 sansla 80TL B) %90 sansla 190TL %10 sansla STL -73,5
3.10 A) %100 sansla 100TL %0 sansla 80TL B) %100 sansla 190TL %0 sansla STL -90
4.1 A) %10 sansla 200TL %90 sansla 160TL B) %10 sansla 385TL %90 sansla 10TL 116,5
4.2 A) %20 sansla 200TL %80 sansla 160TL B) %20 sansla 385TL %80 sansla 10TL 83
4.3 A) %30 sansla 200TL %70 sansla 160TL B) %30 sansla 385TL %70 sansla 10TL 49,5
4.4 A) %40 sansla 200TL %60 sansla 160TL B) %40 sansla 385TL %60 sansla 10TL 16
4.5 A) %50 sansla 200TL %50 sansla 160TL B) %50 sansla 385TL %50 sansla 10TL -17,5
4.6 A) %60 sansla 200TL %40 sansla 160TL B) %60 sansla 385TL %40 sansla 10TL -51
4.7 A) %70 sansla 200TL %30 sansla 160TL B) %70 sansla 385TL %30 sansla 10TL -84,5
4.8 A) %80 sansla 200TL %20 sansla 160TL B) %80 sansla 385TL %20 sansla 10TL -118
4.9 A) %90 sansla 200TL %10 sansla 160TL B) %90 sansla 385TL %10 sansla 10TL -151,5
4.10 A) %100 sansla 200TL %0 sansla 160TL B) %100 sansla 385TL %0 sansla 10TL -185

Not: Secenekler kazanilma ihtimali olan miktarlart gosterir. Kirmizi isaretleme risk nétr bir bireyin se¢mesi gereken A ve B
segeneklerini gostermektedir. Holt-Laury risk tercihi gorevi kayip durumlari i¢in uygulanmistir.

Olusturulan Holt-Laury Kayip Durumunda Risk Tercihi Gorevi igin dort farkli ¢ekilis
cifti kullanilmistir. Degerler Holt-Laury Risk Tercihi Gorevi ile aynidir ancak bu sefer
degerler kazanilacak 6demeleri degil, kaybedilecek miktarlart gostermektedir. Kaybedilme
thtimali olan miktarlar arasinda en az degiskenlik tiim karar gruplar icin A seceneginde
bulunmaktadir ve B seceneginde degiskenlik daha fazladir. Bu nedenle A secenegi giivenli

ve B segenegi ise riskli segenek olarak ifade edilmistir’®.

Kayip durumunda risk alma davranigt Kahneman ve Tversky tarafindan Beklenti
Teorisinde kayiptan kaginma olarak agiklanmaktadir; buna gore kayip durumunda risk
almanin artmasi kayiptan kagcinmanin artmasi anlamina gelmektedir, bu da kayip durumunda
bireylerin daha risk seven davranig sergilemesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kayiptan
kacinma durumunda risk tercihi gorevi i¢in skala Holt-Laury risk tercihi gdrevi igin

olusturulan skalanin tersidir ve se¢imler riskli B segenegine gore belirlenmektedir.
3.3.3.1. Kayip tutumlarinin siniflandirilmasi

Holt-Laury Risk Tercihi gorevindeki gruplandirma Kahneman ve Tversky’nin kayiptan

kaginma tanimina gore kayiplar i¢in uyarlandiginda her onlu igerisinde B se¢iminin hig tercih

8 Holt-Laury Risk Tercihi gorevinde oldugu gibi sistematik kayip durumunda da aymdir, sadece kayiplar
icin uyarlama yapilmstir.
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edilmemesi (0) kayip durumunda riskten yiiksek oranda kacan yani “kayiptan kagmayan 4.
derece” ve sadece 1 numarali se¢imin B olarak tercih edilmesi ve geri kalanin A olarak tercih
edilmesi (1) kayip durumunda riskten ¢ok kagan yani “kayiptan kagmayan 3. derece”, ilk iki
secimin B olarak tercih edilmesi (2) kayip durumunda riskten hafifce kagan yani “kayiptan
kagmayan 2. derece”, ilk ii¢ se¢cimin B olarak tercih edilmesi (3) kayip durumunda riskten
kagan yani “kayiptan kagmayan 1. derece” olarak ifade edilmistir. Ayni sekilde devam ederek
ilk dort B tercihi (4) kay1p durumunda risk nétr yani “kayip nétr”, ilk besin B olarak secilmesi
(5) kayip durumunda riski biraz seven yani ‘“kayiptan kacan 1. derece”, ilk alt1 B se¢imi (6)
kayip durumunda risk seven yani “kayiptan kagan 2. derece”, ilk yedi B se¢imi (7) kayip
durumunda riski ¢ok seven “kayiptan kagan 3. derece”, ilk sekiz B sec¢imi (8) kayip
durumunda riski yiiksek oranda seven yani “kayiptan kacan 4. derece”, ve ilk dokuz B se¢imi
(9) kayip durumunda riski ¢ok yiiksek oranda seven yani “kayiptan kacan 5. derece” ile tiim
secimlerin (10)"* B olarak tercih edilmesi ise “kayiptan kacan 6. derece” olarak ifade
edilmigstir. Bu ¢aligmada da 2, 3 ve 4 numarali onlu se¢imler ayni skalada bulunmaktadir,
ancak 1 numarali onlu se¢im icin “risk noétr” durumu ilk {i¢ tercihin sec¢ilmesi durumunda
olusmaktadir. Kisaca 6zetlemek gerekirse tercihlerin B’den A’ya gectigi noktanin biiylimesi,

diger bir ifadeyle secilen riskli segcenek (B) sayisinin artmasi kayiptan kaginmanin artigini

gostermektedir.

[k karar grubu disindaki tiim karar gruplarinda (hlk2, hlk3, hlk4) yiiksek kayiplarin
olasiliklar1 iki secenek (A ve B) icin de %10 ve diisiikk kayiplarin olasiliklar1 %90°dur,
dolayisiyla sadece kayiptan hi¢ kagmayan biri burada A secenegini seger. Tablo 3.9’daki
Beklenen Kayiplar Farki siitununa bakilirsa ilk kararlarda B secenegini segmek i¢in beklenen
kay1p tesviklerinin kendi gruplarinda en biiyiik oldugu goriilmektedir’, yani ilk kararlarda B
segeneginin beklenen kayb1 A segeneginin beklenen kaybindan en azdir. Ilk karar grubunda
olasiliklar hep ayni oldugundan artan kayip miktarlariyla aynmi etki saglanmistir ve bu

durumda da ilk kararda B secenegini se¢gmek i¢in beklenen kayip tesviki en yiiksektir (4 TL).

Karar gruplar i¢inde karar sirasinda asag1 dogru inildikge yiiksek kayiplarin olasiliklari
artmaktadir. Bu olasilik kisi i¢in yeterince yiiksek oldugu durumda, yani potansiyel yiliksek

kaybin ¢ikma olasilig1 bu riski almaya deger olmadiginda, kisi riskli B se¢eneginden giivenli

74 Parantez () igindeki degerler kodlama sayisim1 gostermektedir. Kodlamalar A se¢imine gegilmeden
once kag tane B secimi yapildigini gostermektedir. Ornegin; sadece ilk se¢imi B olarak yapmis ve ikinci
secimden itibaren A se¢mis bir kisi i¢in kodlama “1” olarak yapilmistir.

5 Deneyde beklenen kayip farklar deneklere sdylenmemis ve prosediirde yer almamstir.
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A secenegine gececektir. Ornegin, ilk grup disindaki karar gruplar (hlk2, hik3, hlk4) igin
kayba kayitsiz, diger bir deyisle kayip-notr kisi ilk 6nce 4 riskli B secenegi segtikten (ilk dort
kararda B’yi sectikten) sonra 5. karardan itibaren A se¢enegini segcmeye baglar. Kayiptan en
cok kacinan kisinin bile 10. karara geldiginde, A segenegi %100 ihtimalle yani kesin olarak
en diisik kaybi verdiginden, A secenegini se¢melidir. 5. karar Oncesindeki kararlarda A
secenegine gecen bir kisi kayiptan kagmayan ve 6. karardan itibaren A se¢enegine gecen bir

kisi ise kayiptan-kagan olarak degerlendirilir.

[k karar grubunda kisiler, bir secenegin kesin oldugu durumda riskli segenekteki kayip
miktarinin ya da olasiliginin bu riski almaya deger oldugu noktalarda riskli segenegi segecek,
riski almaya degmeyecek kadar biiyiik kayiplarda kesin secenegi sececektir. Dolayisiyla
deneyimizdeki ilk karar grubunda kayip nétr biri 3. se¢imde kayitsiz kalacak, ilk secimde

riskli B ve 4. secimden itibaren giivenli A se¢enegini sececektir.

Tablo 3.13: Cekilis segimlerine gore kayiptan kaginma siniflandirmalart

Riskli Ulx)=xE/(1-71) Risk Tercihi Segim Oranlar Risk Tercihi Secim
Secimlerin icin Goreceli Riskten Kaginma Araligi Siniflandirmasi Siniflandirmas1 | Oranlari
(B) hlk2 ve hlk4 hlk3 hlk2, hlk3, hlk2 hlk3 hlk4 hik1 hikl
Sayisi hlk4 n=541 | n=538 | n=537 n=547
Kayiptan Kayiptan
0 r<-1,715 r<-1,755 kagmayan %10,2 %5,6 %4,3 kagmayan %15,9
4. derece 3. derece
Kayiptan Kayiptan
1| -1,715<r<-0,945 -1,755<r<-0,98 kagmayan %1,3 %0 %0,4 kagmayan %3,1
3. derece 2. derece
Kayiptan Kayiptan
2 | -0,945<r<-0,485 -0,98<r<-0,51 kagmayan %0,9 %0,7 %1,3 kagmayan %13,0
2. derece 1. derece
Kayiptan
3| -0,485<r<-0,145 | -0,51<r<-0,165 kagmayan %4,6 %4,1 %)5,6 Kayip notr %13,0
1. derece
Kayiptan
4 | -0,145<r<0,145 -0,165<r<0,13 Kayip notr %17,2 | %21,6 | %20,1 kagan 1. %15,2
derece
Kayiptan Kayiptan
5 0,145<r<041 0,13<r<0,395 kagan 1. %36,2 | %34,9 | %34,3 kagan 2. %12,2
derece derece
Kayiptan Kayiptan
6 0,41<r<0,675 0,395 <r< 0,665 kagan 2. %12,6 | %13,6 | %12,7 kagan 3. %5,7
derece derece
Kayiptan Kayiptan
7 0,675<r<0,97 0,665 < r<0,995 kagan 3. %3,3 %3,7 %3,9 kagan 4. %1,3
derece derece
Kayiptan Kayiptan
8 0,97 <r<1,37 0,995<r<1,36 kagan 4. %1,1 %1,3 %1,3 kagan 5. %0,7
derece derece
Kayiptan Kayiptan
9 1,37<r 1,36<r kagan 5. %12,6 | %14,5 | %16,2 kagan 6. %0,2
derece derece
Kayiptan Kayiptan
10 o<r wo<r kagan 6. %0 %0 %0 kagan 7. %19,7
derece derece

Not: n gegerli 6rneklem sayisini gostermektedir, cevap verilmemis kararlar ve tutarlilik gostermeyen her kararda bir A sonra bir B
sonra bir A seklinde tekrarlayan cevaplar kayip veri olarak islenmistir. Se¢im orani yiizdeleri gegerli 6rneklem sayisi igindeki se¢im orani
yiizdesini vermektedir.
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Kayiplar i¢in riskli se¢imden giivenli se¢ime gecis noktalarina gore hesaplanan r
kayiptan kaginma derecesini gostermektedir (bkz. Tablo 3.10). Kayip nétr bir kisi r=0"1n
bulundugu araliga kadar riskli segcenekleri seger ve bu noktadan sonra giivenli se¢imleri seger.
r<0 iken giivenli secenegi segen kisiler kayiptan kagmayan, r>0 iken riskli se¢enekten giivenli
secenege gegenler kayiptan kagan olarak adlandirilmistir. Riskli secimden giivenliye
gecislerde r katsayisinin biiylikliigliniin artmas: kayiptan kaginmanin artmasini ifade
etmektedir. Ornegin hlk2’de, 5 riskli secim yaptiktan sonra giivenli secime gegen bir kisinin
kayiptan kaginmasi (0,145<r<0,41), 8 riskli se¢im yaptiktan sonra giivenli segime gegen bir

kisinin kayiptan ka¢inmasindan (0,97<r<1,37) diisiiktiir.

hlk1 kesinlik karsisinda kayiptan kaginmay1 ol¢tiigii icin r katsayist hesaplanmamustir,
hesaplama yapilmaya c¢alisilmas: durumunda gruptaki tiim kararlar icin r katsayis1 negatif
sonsuz (-o) olarak bulunmaktadir. Tablo 3.9 Holt-Laury Kayip Durumunda Risk Tercihi
Gorevinde hlk1 karar grubu i¢in Beklenen Kayiplar Farki siitununda goriilen degerler gore
kayiptan kaginma belirlenmistir. Bu durumda kay1p notr bir kisi 3. kararda kayitsiz kalacak (-
10=0,50x%-20), 3. karar dncesinde riskli B segenegini sececek ve 4. karardan itibaren giivenli
A secenegini sececektir. Kayiptan kagmayan bir kisi ise gilivenli A segenegine 3. karar
oncesinde gecmis olacak ve kayiptan kaginan kisi ise 4. karardan sonraki kararlarda giivenli

A secenegine gegecektir.
3.3.3.2. Kayiptan Kaginmanin incelenmesi

Tablo 3.11°de tiim karar gruplar i¢in tanimlayici istatistikler ve Tablo 3.12’de Kayip
Notr ve Kayiptan Kagma 1. Derece varsayimlariyla karar gruplarimin Wilcoxon Testi

yardimiyla karsilastirilmasi goriilmektedir.

Tablo 3.14: Holt-Laury kayiptan ka¢inma ile ilgili degiskenler igin tanimlayici istatistikler

Tammlayici Istatistikler
Degiskenler N Ortalama Standart Sapma Medyan
hik1 547 4,38 3,329 4
hlk2 541 4,88 2,357 5
hik3 538 5,23 2,125 5
hlk4 537 5,31 2,139 5

Bu analiz sonuglarina gore tiim karar gruplarinda ortalama olarak 1. derece kayiptan

kagma’® tutumu varmis gibi goriilmektedir. Ancak ortalamalarin standart sapmalari genis bir

8 Analiz sonucu ortalamas: olarak ¢ikan 5 bize, ilk bes se¢imin B olarak yapildigini altinci segimden
itibaren A’nin tercih edildigini gostermektedir.
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aralik belirtmesine ragmen medyanlar aynidir (bkz. Tablo 3.12). Tablo 3.10’da verilen
frekanslara yani se¢im oranlarina bakildiginda hlk2, hlk3 ve hlk4’te medyanin belirttigi B
secimlerinin en yiiksek frekansa sahip oldugu goriilmektedir ancak hlk1’de en yiiksek frekans
10 B se¢iminde gozlenmektedir. Medyanlarin anlamliligini kontrol etmek i¢in Wilcoxon Testi

yapilmustir.

Tablo 3.15: Kayip nétr ve kayiptan kagan 1. derece varsayimlari igin Wilcoxon isaretli siralar testi

Kayip Notr Varsayimu ile karsilagtirma Kayiptan Kagma 1. Derece Varsayimi ile karsilagtirma
N N

<. Negatif Pozitif . Z(P Negatif | Pozitif . Z(P

Degiskenler Slr%ilar Siralar Esitler ® Slrgalar Siralar Esitler ®
hlkl 299 172 70 -7,403 (0,000) 216 242 83 -1,495 (0,135)
hlk2 356 92 93 -9,205 (0,000) 160 185 196 -1,411 (0,158)
hlk3 366 56 116 -12,796 (0,000) 178 172 188 -2,184 (0,029)
hlk4 367 62 108 -13,068 (0,000) 183 170 184 -2,942 (0,003)

Not: Wilcoxon Testinde Kayip Nétr ve Kayiptan Kagma 1. Derece Varsayimlari altinda Z degerleri ve parantez iginde () P degerleri
verilmistir. Negatif siralar varsayim < karar grubu, pozitif siralar varsayim > karar grubu ve esitler varsayim = karar grubu anlamina
gelmektedir. (0,000) gosterimi P olasilik degerlerinin 0 oldugunu degil 0,001°den kiigiik oldugunu gostermektedir.

Rasyonel bir insan kayip notr davranig sergiler, kayip notr varsayimi altinda hlk1 igin
medyanin 3 ve digerleri i¢in 4 olmasi gereklidir. Tablo 3.12 incelendiginde goriildiigii tizere,
tiim karar gruplarinda kayip notr varsayimi i¢in sifir hipotezi reddedilmistir yani tiim gruplar
ile kayip notr varsayimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir, bu da
deneklerin bliyiik ¢ogunlugunun kayip notr olmadigini gostermektedir. Kayiptan Kagma 1.

Derece Varsayimi altinda ise hlk1 i¢in medyan 4 ve digerleri igin 5’tir.

Tanimlayici istatistiklerde de medyanlarin ayn1 sekilde 6l¢iilmesine ragmen Wilcoxon
testinin sonuglarina gore hlk1 ve hlk2 karar gruplarinda Kayiptan Kagma 1. Derece Varsayimi
icin sifir hipotezi kabul edilmistir yani hlkl ve hlk2’de deneklerin ¢ogunlugu 1. derece
kayiptan kagan davranis sergilemislerdir, ancak diger gruplarda sifir hipotezi reddedilmistir
yani 1. derece kayiptan ka¢inma varsayimiyla aralarinda istatistiki olarak anlamli bir fark
vardir ve bu fark gruplarin medyanlarinin 1. derece kayiptan kagma davranigindan daha biiyiik
oldugu yoniindedir. Tiim sonuglara bakildiginda tiim karar gruplar i¢in deneklerin kayiptan

kaginan davranig sergiledigi sonucuna ulagilmaktadir.
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3.3.3.3. Karar Gruplari i¢in kayip tutumlarinin incelenmesi
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Grafik 3.4: Her karardaki riskli segeneklerin se¢im oranlari (hlk2, hlk3 ve hlk4 igin)
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Grafik 3.5: Her karardaki riskli segeneklerin se¢im oranlari (hlk1 igin)

Calismada toplam riskli secim (B) sayist kayiptan kaginma gostergesi olarak
kullanilmistir. Grafik 3.4 ve 3.5 on kararin her biri i¢in riskli B segeneginin sec¢ilme oranlarini

gdstermektedir’’. Yatay eksen karar numarasini ve kesik ¢izgi kayip nétr varsayimi altinda

7 Burada kararlar arasinda gegcis noktasi yerine B segeneginin teker teker her karar igin se¢ilme oranlarma
bakildig1 i¢in A ve B segimleri arasinda gidip gelen (6nce B sonra A sonra tekrar B gibi) deneklerin tercihleri
de dahil edilmistir. Her karar i¢in karar bagina B se¢iminin en dogru tahminini elde etmek i¢in bu yola gidilmistir.
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A’nin segilme orani tahminlerini (hlk2, hlk3 ve hlk4 i¢in Grafik 3.4’te ilk dort kararda ve hlk1
icin ise Grafik 3.5°te ilk ii¢ kararda B’nin se¢ilme olasiligi %100 ve sonraki kararlarda %0)
vermektedir. Kalin ¢izgiler tiim karar gruplarina gore her bir kararda B segenegi segimlerinin
gozlemlenen frekansini gostermektedir. Bu secim frekanslar1 kayip nétr tahminin saginda
tahminden yogun olarak uzaklagmaktadir, bu da denekler arasinda kayiptan kaginma

davranigina egilim oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.10’daki frekanslara bakildiginda deneklerin %17 ila %28’inin kayiptan kagma
derecelerinin 3 ve daha fazla (riskten yiiksek oranlarda kaginma) oldugu goriilmektedir. Karar
grubu hlk1’de bu oran “%27,6”, hlk2’de “%17,00”, hlk3’te “%19,5” ve hlk4’te “%21,4”djir.
Ayrica hlk1 disindaki gruplarda deneklerin neredeyse yarisi 1. ve 2. derece kayiptan kaginma
davranist sergilemislerdir (hlkl: %27,4, hlk2: %48,8, hlk3: %48.5, hlk4: %47) ve hlkl
haricindeki gruplarda en yiiksek frekans kayiptan kaginma 1. dereceye aittir. Toplamda ise
tim karar gruplarinda deneklerin yaklasik %55-68’1 kayip nétr durumun belirttigi riskli
secenek sayisindan (hlk2, hl3 ve hlk4 i¢in dort ve hlkl i¢in {i¢) daha fazla riskli secenegi
segmistir (bkz. Tablo 3.10). Benzer sekilde kayip notr tahminin solunda B olasiliklarinin
kayip notr tahminden uzakta daha asagida oldugu goriilmektedir, bu durum bazi1 deneklerin
belirgin bir sekilde kayiptan kagmayan egilimi oldugu anlamina gelmektedir. Tiim karar
gruplarinda deneklerin yaklasik %10-32°si kayip notr durumun belirttigi riskli segenek
sayisindan (hlk2, hl13 ve hlk4 i¢in dort ve hlk1 i¢in ii¢) daha az riskli se¢enegi se¢mistir (bkz.
Tablo 3.10).

Tablo 3.16: Kay1p tutumu oranlari

Kayip Tutumlan Frekans Oranlari
hlk1 hlk2 hlk3 hlk4
Kayiptan Kacinmayan %32,0 %17,0 %10,4 %11,5
Kayip Notr %13,0 %17,2 %21,6 %20,1
Kayiptan Kag¢inan %55,0 %65,8 %68,0 %68,3

Kayip tutumlar1 derecelendirilmeden sadece Kayiptan Kacginan, Kayip Notr ve
Kayiptan Kaginmayan olarak ii¢ genel gruba ayrildiginda olusan risk tutumu oranlar1 Tablo
3.13’te verilmistir. Kayiptan kaginmayan derecelerinin hepsine -1 degeri verilerek tek bir
kayiptan kaginmayan, kayiptan kagan derecelerinin hepsine +1 degeri verilerek tek bir
kayiptan kagian grubu olusturulmus ve kayip nétr grubuna da 0 degeri verilmistir. Olusan
gruplarin frekanslariyla toplam i¢indeki oranlar1 hesaplanmistir. Buna gore tiim karar gruplari
icin kayiptan kagman oranin en biiylik oldugu ve diger kayip tutumu oranlariyla arasinda

biiyiik bir fark oldugu goriilmektedir (bkz. Grafik 3.6).
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Grafik 3.6: Kayip tutumu oranlari

Karar grubu hlk4’iin kayip miktar1 hlk2’nin kayip miktarinin 100 katidir. Bu iki karar
grubu karsilastirildiginda 231 denegin kararlarinda degisim goriilmezken, 180 denekte
kayiptan kaginma davranisinin arttig1 ve 123 denekte kayiptan kaginma davranisinin azaldigi
gozlemlenmistir (bkz. Tablo 3.14). Karar grubu hlk3’{in kayip miktar1 ise hlk2’nin 50 katidir
ve karsilagtirma yapildiginda 238 denegin kararlarinda degisim goriilmezken, 170 denekte
kayiptan kaginma davraniginin artti1 ve 128 denekte kayiptan kaginma davraniginin azaldig:
gozlemlenmistir. Karar grubu hlk4’iin kayip miktar1 hlk3’iin 2 katidir, bu gruplar
karsilagtirildiginda ise 296 denegin kararlarinda degisim goriilmezken, 118 denekte kayiptan
kaginma davraniginin arttigt ve 120 denekte kayiptan kaginma davranigimin azaldig

gozlemlenmistir. Bu degisimler Grafik 3.6’daki risk tutumu oranlarina da yansimustir.

hlk4 ve hlk2 ile hlk3 ve hlk2 arasindaki farkliliklar tiim anlamlilik derecelerinde anlaml
bulunurken hlk3 ve hlk4 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Karar
grubu hlk1’in kayip miktarlarinin belli bir kat1 olmadigindan ve kayip notr varsayimi farkl
noktada oldugundan diger gruplarla karsilastirmasi saglikli yorumlanamayabilir ancak
karsilagtirma yapildiginda aralarinda anlami farklar oldugu goriilmiistiir. Farklarin anlamliligi
sifir hipotezi “gruplar arasinda fark yoktur” olan Wilcoxon isaretli siralar testi ile tespit

edilmistir (bkz. Tablo 3.14).
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Tablo 3.17: Kayip davraniglari i¢in tiim karar grubu giftlerinin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

hlk2-hlk3 hlk2-hlk4 hlk3-hlk4 hlk1-hlk2 hlk1-hlk3 hlk1-hlk4
Negatif Siralar 170 180 118 288 305 292
Pozitif Siralar 128 123 120 176 170 164
Esitler 238 231 296 75 61 79
Toplam 536 534 534 539 536 535
z -2,763 -3,485 -0,238 -4,122 -6,202 -6,746
P 0,006 0,000 0,812 0,000 0,000 0,000
Etki Biiytkliigii r 0,12 0,15 0,01 0,18 0,28 0,29
Gruplar Gruplar Gruplar Gruplar Gruplar Gruplar
arasinda arasinda arasinda arasinda arasinda arasinda
Karar anlamli anlaml anlaml anlamli anlaml anlamlt
diizeyde fark | diizeyde fark | diizeyde fark | diizeyde fark | diizeyde fark | diizeyde fark
vardir. vardir. yoktur. vardir. vardir. vardir.

Not: Istatistiki anlamlilik sonucu tiim anlamlilik diizeylerinde (%1, %5, %10) gecerlidir. Negatif Siralar grup ciftlerinde ilk grubun
ikinci gruptan kiiciik olma durumuna (bu calismada kayiptan kaginma davranisinda artis gosteren denek sayisina), Pozitif Siralar grup
ciftlerinde ilk grubun ikinci gruptan biiyiik olma durumuna (bu ¢alismada kayiptan kaginmama davranisinda artis gosteren denek sayisina)
ve Egitler de grup ciftlerinde ilk grubun ikinci gruba esit olma durumuna (bu galigsmada kayip tutumunda degisim olmayan denek sayisina)
isaret etmektedir. Cohen (1988) kriterlerine gore etki biytikliikleri 1=0,1 kiigiik, r=0,30 orta ve r=0,5 biiyiik etki olarak smniflandirilir. 0,000
gosterimi P olasilik degerlerinin 0 oldugunu degil 0,001’den kiigiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.14’e bakildiginda hlk3-hlk4 sira ortalamalarinda istatistiki olarak anlamli bir
fark bulunmazken diger tiim karar grubu ¢iftleri negatif siralar lehine diisiik etki biiyiikliikleri
(hlk1-hlk3 ve hlk1-hlk4 neredeyse orta etki biiyiikliigii) ile tiim istatistiki anlamlilik
derecelerinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu durum tiim karar grubu ciftlerinde
(hlk3-hlk4 harig¢) kayip miktarlar arttikga kayiptan kaginma davraniginin da arttigi ve bunun
(h1k3-hlk4 ¢ifti harig) istatistiki olarak anlamli oldugu anlamina gelmektedir. Kayip miktarlar
arttikca riskli secenegi secme egilimindeki artis olarak da yorumlanabilen bu durum artan

goreceli kayiptan kaginmay1 da igaret etmektedir.

Dagilimlarin ayni olup olmadigi Friedman siralamali iki-yonlii varyans analizi ile
kontrol edilmistir (bkz. Tablo 3.15). Yapilan analizde sifir hipotezi dort karar grubunun (hlk1,
hlk2, hlk3 ve hlk4) dagilimlarimin ayni oldugudur. Analiz sonucuna gore sifir hipotezi
reddedilmis ve en az bir grubun dagiliminin %S5 istatistiki anlamlilik derecesinde anlamli bir

farka sahip oldugu tespit edilmistir.

Cift karsilastirmalarma’® bakildiginda tiim istatistiki anlamlilik derecelerinde hlk3-hlk4
cifti i¢in ve %5 anlamlilik derecesinde hlk2-hlk3 ve hlk2-hlk4 dagilimlarinin ayni oldugu
hipotezi kabul edilmistir ancak kritik sinira ¢ok yakindir ve %10 istatistiki anlamlilik

derecesinde hipotez reddedilir (%90 giiven araliginda dagilimlar farklidir ancak %95 giiven

78 Gruplar ikiser ikiser eslestirilip ayri ayr1 Friedman testi uygulandiginda elde edilen sonuglar ile burada
raporlanan tiim gruplarin dagilimi i¢in yapilan Friedman testinden elde edilen ¢ift karsilagtirmalar1 sonuglariin
P degerleri ve hipotezi kabul/ret kararlar1 arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.
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araliginda dagilimlar arasinda c¢ok fark yoktur) ve diger tiim c¢iftler icin tiim istatistiki

anlamlilik derecelerince dagilimlar arasinda anlamli farklar oldugu tespit edilmistir.

Ortalama siralar kiyaslandigi zaman kesinlik iceren hlkl ile olasilik iceren gruplar
arasinda fark goriilmekte ve iki segenegin de olasilik igerdigi durumlarda kayiptan
kagimmanin arttig1 goriilmektedir. Ancak iki secenegin de olasilikli oldugu kararlarda kayip
miktarinin artmasi kayiptan kaginma oraninda ¢ok fark yaratmamaistir. Bu sonuglar hlk2-hlk4
ve hlk2-hlk3 ciftleri disinda Wilxocon test sonuglar1 (bkz. Tablo 3.14) ile uyumludur,
uyumsuz sonug veren ¢iftlerin karar olasiliklar1 kritik noktada oldugundan gézlem sayisinin

artmas1 durumunda kararin degisme ihtimali bulunmaktadir.

Tablo 3.18: Kayip karar gruplar1 i¢in Friedman testi sonuglari

Yiizdelikler
df 2
- ; X Karar Ortalama | %50. o
HIPS b Slggkr)gzgsl:( Ki Kare P K Gruplari Sira %25. (Medyan) 75,

Tiim karar gruplarinin

(hlk1, hik2, hik3, hlk4) 530 3 74,210 | 0,000 Ret hlk1 2,15 2 4 6

dagilimlar1 aynidir
hlk1 ve hlk2’nin

- 530 il -4,592 | 0,000 Ret hlk2 2,52 4 5 6

dagilimlar aynidir

hict ve Lk 'itn 530 1 6,483 | 0000 | Ret | hik3 2,67 4 5 6
dagilimlar1 aynidir

k1 ve bl 530 1 6531 | 0000 | Ret | hika 267 | 4 5 6
dagilimlar1 aynidir

hlk2 ve hlk3’iin
dagilimlar1 aynidir 530 1 -1,891 0,059 | Kabul Not: Tim gruplar ic¢in yapilan hipotez

hik2 ve hik4’iin testinde Ki-kare degeri, ¢ift karsilagtirmalar igin ise
dagihimlar aynidir 530 1 -1,939 | 0,052 | Kabul | standardize ki kare degerleri verilmistir. 0,000

k3 ve hik4’ii gosterimi P olasilik degerlerinin 0 oldugunu degil

Ve ks un 530 1 0,048 | 0,962 | Kabul | 0,001den kiigiik oldugunu géstermektedir.

dagilimlari aynidir

3.3.4. Sahiplenme Etkisinin incelenmesi

Sahiplenme etkisinin incelenebilmesi i¢in grup ici tasarim ydntemiyle bir deney
prosediirii olusturulmustur. Gergek mal “deney kalemi” i¢in deney katilimcilari deney ve
kontrol gruplarina ayrilmis deney grubuna kalemler dnceden dagitilmis ve bu kalemlerin artik
kendilerine ait oldugu soylenmistir. Kontrol grubunda ise kalemler gosterilmis ama
kendilerine verilmemis ve bu kaleme deney sonunda sahip olma ihtimallerinin bulundugu
belirtilmistir. Prosediir icerisinde katilimcilarin deney kalemi ve tarafimizdan belirlenmis dort
hipotetik mal i¢in mallar1 minimum satma ve maksimum satin alma fiyatlar1 6grenilmistir.

Sonrasinda ise bu fiyatlar arasindaki fark alinarak sahiplenme etkisi hesaplanmistir.
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3.3.4.1. Gerg¢ek mal “deney kalemi” icin sahiplenme etkisinin incelenmesi

Tablo 3.16’da deneyde verilen mal (kalem) igin katilimcilara sorulan satin alma niyeti
(WTP) ve satma niyeti (WTA) degiskenleri ve bu degiskenlerle hesaplanan sahiplenme etkisi
(Endow) degiskeni (Endow=WTA-WTP) i¢in hesaplanmis olan tanimlayici istatistikler

bulunmaktadir.

Deneyde mal olarak kullanilan kalem promosyoncuya tanesi KDV dahil 4.72 TL’ye
yaptirilmistir.  Yaptirilan kalem benzeri tiikenmez kalemler ise 4 TL-6 TL arasinda
fiyatlanmaktadir, bu nedenle deney sonucunda fiyatlanmanin 5 TL civarinda olacagi deney

oncesinde tahmin edilmistir, nitekim deney sonucu beklentiler dogrultusunda ¢ikmistir.

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin biiyiikk gogunlugu iktisat dersi
almaktadir ve iktisat egitiminin sahiplenme etkisini notr diizeye (wta=wtp, endow=0)
yaklastiracagi diistiniilmektedir. Kalem igin wta ve wtp fiyatlart 0 TL’den 10 TL’ye kadar 50
kurus araliklarda para miktarlarinda kalemi satin alir miydiniz ve satar miydiniz seklinde
sorularak elde edilmistir. Toplam 555 denekten 48’1 ise verilen higbir para miktarinda kalemi

satmayacaklarini belirtmislerdir (10 TL’de dahi kalemi satmam segenegini isaretlemislerdir).

Tablo 3.19: Gergek mal (kalem) ile ilgili degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

Degiskenler N Ortalama Standart Hata™ | Standart Sapma Medyan Min[] ve Max{}
WTP (kalem)
Deney Grubu 260 4,9827 013123 2,11601 5 [0,00] {10,00}

WTA (kalem)

Deney Grubu 260 5,5654 013290 2,14295 5,50 [0,50] {10,00}

Endow (kalem)

Deney Grubu 260 0.5827 0.16581 267368 0,50 [-8,50] {8,00}
WTP (kalem)

Kontrol Grubu 247 5,5526 0,16689 2,62285 5 [0,00] {10,00}
WTA (kalem)

Kontrol Grubu 247 6,7935 0,14624 2,29835 7 [0,50] {10,003}
Endow (kalem)

Kontrol Grubu 247 1,2409 0,18176 2,85661 0,50 [-7,50] {10,00}
WTP (kalem) 507 5,2604 0,10620 2,39116 5 [0,00] £10,00}
WTA (kalem) 507 6,1637 0,10221 2,30136 5,50 [0,50] {10,00}
Endow (kalem) 507 0,9034 0,12351 2,78114 0,50 [-8,50] {10,00}

Not: 10 TL’de kalemi satmam olarak isaretleyenlere parasal bir deger atanamadigindan analizde kay1p veri olarak islem gérmiistiir.

Tablo 3.16’ya bakildiginda deney grubunda satin alma niyeti ortalama 4 TL 98 kurus
olarak olusurken medyani 5 TL olmustur. Deney grubu satma niyeti ortalamasi ise 5 TL 56

kurus olarak olusmus ve medyan yine 5 TL 50 kurus olmustur. Sahiplenme etkisi kisinin mali

" Standart sapma bireysel veri degerlerinden ortalamaya olan degiskenlik ya da dagilimi Slgerken
ortalamanin standart hatast verinin 6rneklem ortalamasinin gergek popiilasyon ortalamasindan ne kadar uzakta
olabilecegini 6lgmektedir.

161



satmaya istekli olacagi en diisiik fiyat (satma niyeti) ile mali satin almaya istekli olacagi en
yiiksek fiyat (satin alma niyeti) arasindaki fark olarak ifade edilmektedir. Buna gore deney
grubunda sahiplenme etkisi ortalama 58 kurus olarak olusmus ve medyan ise 50 kurus
olmustur. Kalemin fiyatina sahiplenme etkisini oranlarsak yaklasik %12 bulunmaktadir. Bu
durum teoriyi destekler sekilde deney grubu katilimcilari arasinda sahiplenme etkisinin

varligina bir isarettir.

Kontrol grubunda ise satin alma niyeti ortalama 5 TL 55 kurus olarak olusurken medyan
5 TL olmustur. Kontrol grubu satma niyeti ortalamasi 6 TL 79 kurus olarak olusmus ve
medyan ise 7 TL olmustur. Kontrol grubunda sahiplenme etkisi ortalama 1 TL 24 kurus olarak
olusmus ve medyan 50 kurus olmustur. Kalemin fiyatina sahiplenme etkisini oranlarsak
yaklasik %26 bulunmaktadir. Bu da teoriyi destekler sekilde sahiplenme etkisinin varligina
isaret etmekte ancak, teorinin ve beklentilerimizin aksine kontrol grubundaki sahiplenme
etkisi deney grubundan daha biiylikmiis gibi goriilmektedir. Bu durumun deneyin yapildigi
ortam kosullarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Deney, deney grubu ve kontrol grubu
katilimcilarina ayni anda ve ayni salonda uygulanmistir. Deney esnasinda deney grubundaki
katilimcilarin kaleme bastan beri sahip oldugunu gozlemleyen kontrol grubu katilimeilart
arasinda sahiplenme etkisi yaninda 6zenme benzeri bir etkinin de olugmus olabileceginden
stiphelenilmektedir. Bu nedenle, tanimlayici istatistiklerin ve aralarinda olusan bu farkin

anlamli olup olmadig1 Ki-Kkare testleriyle incelenecektir.

Katilimeilarin geneli i¢in bakildiginda ise ortalama satin alma niyeti 5 TL 26 kurus ve
medyan 5 TL olarak olusurken, ortalama satma niyeti 6 TL 16 kurus ve medyan 5 TL50 kurus
olarak olusmustur. Sahiplenme etkisi ise katilimcilarin geneli i¢in ortalama 90 kurus ve
medyan 50 kurus olarak olugsmustur. Sahiplenme etkisinin kalemin fiyat1 i¢indeki pay1 ise
%19 olarak bulunmustur. Bu durumda katilimcilarin geneli i¢in sahiplenme etkisinin

varligindan bahsedilebilir.

Tanimlayici istatistiklerden sahiplenme etkisinin isareti olarak elde edilen bulgularin
istatistiki olarak anlamli olup olmadig1 incelenmelidir. Davranigsal iktisatta sahiplenme etkisi
satma niyetinin satin alma niyetinden biiyiikk olmasi (wta — wtp > 0) olarak ifade
edilmektedir. Geleneksel iktisat teorisine gore ise rasyonel, kar amaci glitmeyen bir kisinin
satin alma niyeti ile satma niyeti arasindaki fark sifirdir (yani wta — wtp = 0). Sahiplenme
etkisinin tersine donmesi (wta — wtp < 0) ise malin istenmemesi durumunda ortaya

cikmaktadir, bu duruma deneysel ve hipotetik ¢caligmalarda siklikla rastlanmaktadir.

162



Sahiplenme etkisinin anlamlilifin1 6lgmek icin cevaplar Once iki kategori altina
toplanmustir: sahiplenme etkisi var (wta — wtp > 0) ve sahiplenme etkisi yok (wta — wtp <
0). Daha sonra sahiplenmenin tersine donmesi durumu da kategori olarak eklenip ii¢ kategori
haline getirilmistir. Bunlar iizerinde tiim kategorilerin esit dagilip dagilmadigini 6l¢mek {izere
ki kare uyum testi yapilmistir. Tiim kategorilerin esit dagilmasi1 durumunda sahiplenme etkisi
ve diger kategorilerin dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur ve
dolayisiyla tanimlayict istatistiklerden sahiplenme etkisinin varligi yoniinde elde edilen
bulgular istatistiksel olarak anlamsiz olacaktir. Deney ve kontrol gruplar1 arasindaki

farkliligin istatistiki olarak tespiti i¢in ki kare bagimsizlik testleri yapilacaktir.

Tablo 3.20: Sahiplenme etkisi (deney kalemi) igin Ki Kare uyum testi sonuglari

- . Gozlenen | Beklenen df -
Sahiplenme Etkisi N N x? Serbestlik P Karar
Derecesi
324 Gozlenen ve beklenen
endow Y (%64) 2535 degt_arler_ar_as_lndaki fark
Kalem 183 39,213 1 0,000 istatistiki olarak.
Yok (%36) 253,5 anlamlidir. Kategoriler
esit dagilmamaktadir.
-1 Sahiplenme 128 169,0
Etkl]s)l[lln Tersme (%25) Gozlenen ve beklenen
AT degerler arasindaki fark
endow W Sahipleqgegekisi & 1690 1 529,006 2 0,000 istatistiki olarak
Kalem Yok (%11) .
anlamlidir. Kategoriler
1 Sahiplenme Etkisi 324 g0 esit dagilmamaktadir.
(%64)
Toplam 507
-1 Sahiplenme 71 86,7 Gozlenen ve beklenen
Etkisinin Tersine degerler arasindaki fark
endow_d Donmesi istatistiki olarak
Kalem 0 Sahiplenme Etkisi 32 86,7 94,392 2 0,000 anlamlidir. Kategoriler
Deney Grubu Yok esit dagilmamaktadir.
1 Sahiplenme Etkisi 157 86,7
Toplam 260
endow_k -1 Sahiplenme 57 82,3 Gozlenen ve beklenen
Kalem Etkisinin Tersine degerler arasindaki fark
Kontrol Grubu Dénmesi istatistiki olarak
0 Sahiplenme Etkisi 23 82,3 137,619 2 0,000 anlamlidir. Kategoriler
Yok esit dagilmamaktadir.
1 Sahiplenme Etkisi 167 82,3
Toplam 247

Not: 0,000 gosterimi P olasilik degerlerinin 0 oldugunu degil 0,001’den kiigiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.17°de Ki kare uyum testi sonuglaria gore deneyde kullanilan gergek mal kalem
icin sahiplenme etkisi durumu gruplarinin frekanslar istatistiki olarak anlamli sekilde
birbirinden farklidir. Buna gére hem toplamda hem de ayr1 ayri1 deney ve kontrol gruplarimin
katilimcilarinin biiylik cogunlugunda istatistiki olarak anlamli bir sekilde kalem gercek mali
icin sahiplenme etkisinin varlig1 gézlenmistir. Yapilan ki kare uyum testinden de gortildiigi
gibi (bkz. Tablo 3.17) sahiplenme etkisinin varligi (wta — wtp > 0) ile diger kategoriler

arasinda tim istatistiki anlamlilik derecelerinde istatistiki olarak anlamli bir fark
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bulunmaktadir. Diger bir degisle tanimlayic istatistiklerden elde edilen sahiplenme etkisi
bulgusu istatistiki olarak anlamlidir. Bu durumda deneklerin biiylik cogunlugunda (%64)
sahiplenme etkisi mevcuttur denilebilir. Sahiplenme Etkisi frekanslar1 incelendiginde ise

etkinin ¢ogunlukla TL cinsinden 50 kurus oldugu goriilmektedir (bkz. Grafik 3.7).

Frekans
D
o

-IIllllllll‘llllllll'lllll-:

-85 -7,5 -65 5,5 45 3,5 -25 -15 05 05 15 25 3,5 45 55 65 7,5 85 10

Sahiplenme (TL cinsinden)

M Sahiplenme Etkisi (endow)

Grafik 3.7: Kalem i¢in sahiplenme etkisi (TL cinsinden)

Tablo 3.21: Sahiplenme etkisi (deney kalemi) ve deney-kontrol gruplari i¢in Ki Kare bagimsizlik testi

sonuglart
Pearson y?
Capraz Sahiplenme Sahiplenme Yates Serbestlik p Etki Biiytikligi Karar
Tablo Etkisi Var Etkisi Yok Stireklilik Derecesi df Phi Katsay1st
Diizeltmesi
Deney 157 103 Sahiplenme etkisi
Grubu agisindan Deney ve
2,563 1 0,109 0,075
Kontrol Kontrol gruplari arasinda
Grubu 167 80 anlamli bir fark yoktur.
(-;rﬁﬁiz endow>0 | endow=0 end8w< Pearson y? Sg::f;;: Il(jf P Etgiggglglggu Karar
Deney Sahiplenme etkisi
Grubu 157 32 71 agisindan Deney ve
Kontrol 167 >3 57 2,981 2 0,225 0,077 Kontrol gruplari arasinda
Grubu anlamli bir fark yoktur,
dagilimlar benzerdir.
Xz . . PR oe o ae
<. A Serbestlik Etki Biiytikliigii
Karsilastirilan Degiskenler Fisher’s | Derecesi df P Cramer’s V Karar
Exact Testi
Sahiplenme etkisi
Sahiplenme Etkisi deney ve kontrol 39070 36 0957 0279 agisindan Deney ve
(endow) gruplari ' ’ ’ Kontrol gruplari arasinda
anlaml bir fark yoktur.

164



Tablo 3.22: Sahiplenme etkisi (deney kalemi) ve deney-kontrol gruplart i¢in Ki Kare bagimsizlik testi
sonuglar1 (devam)

Sahiplenme Etkisi (endow)
Sahiplenme .
Deney ve Kontrol Gruplari Istatistik Etkisinin Tersine Effiglip\lfgp (%) Sahiplenme Etkisi (1) | Toplam
Donmesi (-1)
Deney Grubu N 71 32 157 260
Yiizde %27,3 %12,3 %60,4 %100,0
Kontrol Grubu N S 23 167 247
Yiizde %23,1 %9,3 %67,6 %100,0
Toplam N 128 55 324 507
Yiizde %25,2 %10,8 %63,9 %100,0

Not: 2x2 ¢apraz tablolar i¢in etki biiyiikliigii phi katsayisi ile 2x2’den biiyiik tablolar i¢in ise Cramer’s V degeri ile dl¢iiliir. Cohen’e
(1988) gore etki bityiikliikleri Phi i¢in kiigiik etki=0,10, orta etki=0,30 ve biiyiik etki=0,50 olarak ifade edilir. 2xC, C>2 tablolar i¢in Cramer’s
V degeri kiigiik etki=0,01, orta etki=0,30 ve biiyiik etki=0,50 olarak ifade edilir (Pallant, 2017: 241).

Tablo 3.18 incelendiginde kalem igin sahiplenme etkisi agisindan deney ve kontrol
gruplar1 arasinda tiim durumlarda istatistiki olarak anlamli bir fark goriilmemektedir. ilk
durumda sahiplenme etkisi var yok olarak, ikinci durumda sifirdan biiyiik, sifira esit ve
sifirdan kiiciik olarak ve son durumda da tiim wta-wtp farklar1 sahiplenme dereceleri olarak
degerlendirilmis ve tiim durumlarda deney ve kontrol gruplarinin sahiplenme dagilimlari
arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark goriilmemektedir. Beklentimiz deney ve kontrol
gruplart arasinda fark olmasi ve deney grubunda daha yiiksek sahiplenme etkisi olmasi
yoniindeydi. Ancak bu bulgular 1s18inda mala fiziksel olarak sahip olunmasa da mala sahip
olunabileceginin sdylenmesinin psikolojik bir sahiplenme yaratmis olabilecegi sdylenebilir,
bunun arastirilmas: i¢in baska calismalar da yapilmasi gereklidir burada bu konu
incelenmeyecektir. Kisaca sonu¢ olarak deney ve kontrol gruplarinda benzer oranlarda
sahiplenme etkisi goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplari arasinda kalem gergek malinin
sahiplenme etkileri iizerindeki dagilimlari benzerdir, dolayisiyla deney ve kontrol gruplari ile
endow arasinda anlamli bir iliski yoktur. Katilimcinin deney grubunda ya da kontrol grubunda

olmas1 sahiplenme etkisini etkilememektedir.

Deney grubu katilimcilarinin = %60,4’tinde ve kontrol grubu katilimcilarinin
%67,6’sinda sahiplenme etkisi goriilmektedir. Deney grubu katilimeilarinin %27,3’tinde
negatif sahiplenme etkisi ya da sahiplenmenin tersine donmesi goriilirken %12,3’{inde
sahiplenme etkisi goriilmemistir. Kontrol grubu katilimcilarinin benzer sekilde %23,1’inde
sahiplenme etkisinin tersine donmesi goriilmiis %9,3’linde ise sahiplenme etkisi

goriilmemistir.

Sahiplenme etkisinin deney ve kontrol gruplarinda varliginin benzer olmas1 ve hatta

yiizde olarak kontrol grubunda fazla olmasi, sahiplenme etkisinin fiziksel olarak mala sahip
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olma yaninda mala sahip olma ihtimalinin yiiksek olarak goriildiigli durumlarda veya
psikolojik olarak cesitli nedenlerle malin sahipliginin kendisinde oldugunun disiiniildiigii
durumlarda da ortaya ¢iktigiin bir gostergesi olabilir. Ancak bunun i¢in su anda kesin bir
yargiya varilamamaktadir. Bunun i¢in sahiplenme etkisinin belirleyicileriyle ilgili kapsamli

bir ¢aligma gereklidir.

3.3.4.2. Sahiplenme etkisi altinda deney ve kontrol gruplarinin gercek mal “deney kalemi” icin

arz ve talep davramslarinin incelenmesi

Sahiplenme etkisi satma niyetinin satin alma niyetinden biiylik olmas1 durumu olarak
tanimlandigindan satma ve satin alma niyetlerinin karsilastirilmasi da sahiplenme etkisi
hakkinda fikir verecektir. Satin alma ve satma niyetleri kiimiilatif olarak ikinci el mal piyasasi

icin arz ve talep egrilerini de vermektedir (bkz. Grafik 3.8 ve 3.9).

Grafik 3.8 tiim denekler hem alic1 hem satici oldugunda olusan durumu géstermektedir.
Buna gore piyasada denge fiyat noktasi kalem i¢in 5,50 TL’de olugmaktadir. Grafik 3.9°da
ise mal sahibi olan deney grubu katilimcilar satic1 ve mala sahip olmayan kontrol grubu
katilimcilart ise alict olarak degerlendirilmistir ve piyasa denge fiyat1 yine 5,50 TL’de
olusmustur. Tablo 3.16 ve Grafik 3.8’¢ bakildiginda sahiplenme etkisinin yogunlukla 0,50
TL’de olustugunu goriilmiistii, buna gore sahiplenme etkisi ikinci el mal piyasasinda olusan

denge fiyatinin %9,1°1 kadardir.
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Grafik 3.8: Kalem i¢in mal piyasasi arz ve talep egrileri (herkes alici, herkes satici iken)
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Grafik 3.9: Kalem i¢in mal piyasasi arz ve talep egrileri (kontrol grubu alici, deney grubu satici iken)
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3.3.4.3. Hipotetik mallar i¢in sahiplenme etkisinin incelenmesi

Sahiplenme etkisinin kontrolii i¢in ayrica dort farkli varsayimsal mal i¢in satin alma
niyeti ve satma niyeti sorular1 sorulmus ve bunlar i¢in sahiplenme etkisi hesaplanmistir.
Mallar: Apple iPhone 7 Plus 128 GB, 2015 Model Dizel Renault Clio, Rotring Uglu/Versatil
Kalem ve JBL Go Bluetooth Hoparlor olarak secilmistir. Mallarin se¢iminde birbirlerinden
farkli sektorlerde olmalari ve katilimcilarin genel olarak mallar hakkinda bilgi sahibi olmalari

kriterleri gozetilmistir.

Tablo 3.19’da varsayimsal mallar (Apple iPhone 7 Plus 128 GB, 2015 Model Dizel
Renault Clio, Rotring 500 0,7 mm Versatil Kalem ve JBL Bluetooth Hoparlor) igin
katilimcilara sorulan satin alma niyeti (WTP) ve satma niyeti (WTA) degiskenleri ve bu
degiskenlerle hesaplanan sahiplenme etkisi (Hendow) degiskeni (Hendow=HWTA-HWTP)

icin hesaplanmig olan tanimlayici istatistikler bulunmaktadir.

Apple iPhone 7 Plus 128 GB’1n ikinci el mal piyasasinda ortalama satis fiyat1 2019
Aralik-2020 Subat tarihleri arasinda gittigidiyor.com online aligveris sitesindeki Apple
iPhone 7 Plus 128 GB i¢in ikinci el fiyatlarinin ortalamasi alinarak hesaplanmistir buna gore
ikinci el piyasada ortalama fiyat1 3600 TL’dir. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin biiyiik ¢ogunlugu iktisat dersi almaktadir ve iktisat egitiminin sahiplenme
etkisini nétr diizeye (wta=wtp, endow=0) yaklastiracagi diisiiniilmektedir. 2015 Model Dizel
Renault Clio’nun ikinci el mal piyasasinda ortalama satis fiyat1 2019 Aralik-2020 Subat
tarihleri arasinda sahibinden.com online ilan sitesindeki 2015 Model Dizel Renault Clio i¢in
ikinci el fiyatlarinin ortalamasi alinarak hesaplanmistir ve buna gore ikinci el piyasada
ortalama fiyat1 94500 TL’dir. Rotring 500 0,7 mm Versatil Kalem ikinci el mal piyasasinda
ortalama satis fiyat1 2019 Aralik-2020 Subat tarihleri arasinda letgo.com online aligveris
sitesindeki Rotring 500 0,7 mm Versatil Kalem i¢in ikinci el fiyatlarinin ortalamasi alinarak
hesaplanmistir ve buna gore ikinci el piyasada ortalama fiyati 75 TL’dir. JBL Bluetooth
Hoparl6r ikinci el mal piyasasinda ortalama satig fiyatt 2019 Aralik-2020 Subat tarihleri
arasinda gittigidiyor.com online aligveris sitesindeki JBL Bluetooth Hoparlor i¢in ikinci el
fiyatlarinin ortalamasi alinarak hesaplanmistir ve buna gore ikinci el piyasada ortalama fiyati

152 TL dir.

Varsayimsal satin alma ve satma isteklilikleri “Asagida bahsedilen {irtinii ikinci el

olarak almak istediginizi hayal ediniz. Bu iirlinii en fazla kag¢ paraya alirdiniz?” ve “Asagida
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bahsedilen iirline en az iki senedir sahip oldugunuzu hayal ediniz. Sahip oldugunuz bu iiriinii
elden ¢ikarmak istiyorsunuz, iirliinli en az kaga satardiniz?” sorulariyla Olclilmiistiir.
Varsayimsal olarak sahip olmay1 saglamak i¢in mala en az iki senedir sahip olduklarini hayal
etmeleri istenmis ve sozlii olarak yaptiklari satigin ticari olmadigi sadece mali elden ¢ikarmak
isteselerdi kaga satarlard1 sorusuna cevap arandig1 deneklere ifade edilmistir. Toplam 555
denekten 16’s1 iPhone ve Clio, 21’1 Rotring ve 25’1 JBL hoparlér i¢in mali satmayacaklarini
belirtmislerdir (“satmam” seklinde yazili ifade ve satma niyeti kisminin bos birakilmasi
satmam olarak ele alinmistir ancak analizde sayisal deger verilemeyecegi i¢in kayip veri

olarak degerlendirilmistir).

Tablo 3.23: Apple iPhone 7 Plus 128 GB, 2015 model dizel Renault Clio, Rotring 500 0,7 mm versatil
kalem ve JBL bluetooth hoparlor ile ilgili degiskenlerin tanimlayicr istatistikleri

Degiskenler N Ortalama Standart Hata Standart Sapma | Medyan Mod Min[] ve Max{}
Z';’xgril) 541 2930,4418 46,08036 1071,80192 3000,00 | 3000,00 | [0,00] {6500,00}
("I';,’\Qrg 2 3314,0594 52,21501 1212,24320 3000,00 | 3000,00 | [400,00] {7050,00}
'?I‘;,’;]‘f)?]"g)l 527 343,1860 4114458 944,53484 300,00 | 500,00 | [-2500,00] {4000,00}
H(\(’:V”To’;z 546 | 431065165 779,79816 18221,26518 | 40000,00 40080'0 [0,00] {100.000,00}
H(VCVIT 32 539 | 488086252 870,66747 20213,74123 | 46800,00 50080'0 [0,00] {120.000,00}
Hendow?2 538 [-50.000,00]

i) 53932175 522,53116 12120,01991 | 5000,00 | 5000,00 0,000,001
HWTP3 | 546 14,2162 0,50136 11,711521 10,00 10,00 [0,00] {100,00}
(Rotring)

HWTA3 | 534 16,2779 0,50893 11,76067 1500 | 1500 [0,00] {70,003
(Rotring)

Hendow3 532

(Retrimes 25270 0,46516 10,72887 1,00 0,00 [-100,00] {60,003
H(\J’\QL';“ 538 111,1101 4,32449 100,30574 90,00 | 100,00 [0,00] 500,00}
H(\S\I’BTS“ 530 128,8149 5,10960 117,63178 9500 | 100,00 [0,00] {750,003
H‘(fj"gﬁ‘;"“ 525 17,5231 3,39104 77,69841 5,00 000 | [-250,00] {450,00}

Apple iPhone 7 Plus 128 GB i¢in (bkz. Tablo 21) ortalama satin alma niyetinin 2930
TL 44 kurus oldugu ve medyanin 3000 TL olarak olustugu goriilmektedir. Ortalama satma
niyeti ise 3314 TL 6 kurus ve medyan 3000 TL olarak olugsmustur. Bunlar arasindaki farki
Olgen sahiplenme etkisi ise Apple iPhone 7 Plus 128 GB i¢in ortalama 343 TL 19 kurus olmus,
medyani1 300 TL ve modu (en yiiksek frekans) 500 TL olarak olusmustur. Hem satma hem de
satin alma niyetlerinin medyanlar1 ayniyken farklarinin medyanin sifirdan farkli ve pozitif bir
degerde olusmasi genel olarak mali satmay1 diisliniilen durumda istenen minimum fiyatla
satin almay1 diisiiniilen maksimum fiyat arasinda pozitif bir farki ve dolayisiyla da sahiplenme
etkisinin varhi§ini isaret etmektedir. Burada saptanan ortalama sahiplenme etkisinin gercek

ikinci el piyasasi ortalama fiyati icindeki pay1 %9,5 ve deneklerin ortalama satis fiyati i¢indeki
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payt %10,4 olarak saptanmistir. Yani malin piyasa satig fiyatinin yaklasik %9,5’1 ve
deneklerin ortalama satig fiyatinin = yaklasitk %10,4’0  sahiplenme etkisinden

kaynaklanmaktadir denilebilir.

2015 Model Dizel Renault Clio igin (bkz. Tablo 3.19) ortalama satin alma niyetinin
43.196 TL 52 kurus oldugu ve medyanin 40.000 TL olarak olustugu goriilmektedir. Ortalama
satma niyeti ise 48.808 TL 63 kurus ve medyan 50.000 TL olarak olugmustur. Bunlar
arasindaki farki olgen sahiplenme etkisi ise 2015 Model Dizel Renault Clio i¢in ortalama
5.393 TL 22 kurus olmus, medyan1 5.000 TL ve modu (en yiiksek frekans) 5.000 TL olarak
olugmustur. Burada saptanan ortalama sahiplenme etkisinin gercek ikinci el piyasasi ortalama
fiyati igindeki pay1 %5,71 ve deneklerin ortalama satis fiyatinin i¢indeki pay1 %11,05 olarak
saptanmistir. Yani malin piyasa satis fiyatinin yaklasik %5,71°1 ve deneklerin ortalama satis

fiyatinin yaklasik %11,05°1 sahiplenme etkisinden kaynaklanmaktadir denilebilir.

Rotring 500 0,7 mm Versatil Kalem i¢in (bkz. Tablo 3.19) ortalama satin alma niyetinin
14 TL 22 kurus oldugu ve medyanin 10 TL olarak olustugu goriilmektedir. Ortalama satma
niyeti ise 16 TL 28 kurus ve medyan 15 TL olarak olusmustur. Bunlar arasindaki farki 6l¢en
sahiplenme etkisi ise Rotring 500 0,7 mm Versatil Kalem i¢in ortalama 2 TL 53 kurus olmus,
medyan1 1 TL ve modu (en yiiksek frekans) 0 TL olarak olugsmustur. Burada saptanan
ortalama sahiplenme etkisinin gercek ikinci el piyasasi ortalama fiyati i¢cindeki pay1 %3,37 ve
deneklerin ortalama satis fiyatinin igindeki pay1 %15,52 olarak saptanmistir. Yani malin
piyasa satis fiyatinin yaklasik %3,37°si ve deneklerin ortalama satis fiyatinin yaklasik

%15,52’s1 sahiplenme etkisinden kaynaklanmaktadir denilebilir.

JBL Bluetooth Hoparlor igin (bkz. Tablo 3.19) ortalama satin alma niyetinin 111 TL 11
kurus oldugu ve medyanin 90 TL olarak olustugu goriilmektedir. Ortalama satma niyeti ise
128 TL 82 kurus ve medyan 95 TL olarak olugmustur. Bunlar arasindaki farki 6lcen
sahiplenme etkisi ise JBL Bluetooth Hoparlor i¢in ortalama 17 TL 52 kurus olmus, medyani
5 TL ve modu (en yiiksek frekans) 0 TL olarak olusmustur. Burada saptanan ortalama
sahiplenme etkisinin gercek ikinci el piyasasi ortalama fiyati icindeki payr %11,53 ve
deneklerin ortalama satis fiyatinin i¢indeki pay1 %13,60 olarak saptanmistir. Yani malin
piyasa satis fiyatinin yaklasik %11,53°( ve deneklerin ortalama satis fiyatinin yaklagik

%13,60’1 sahiplenme etkisinden kaynaklanmaktadir denilebilir.
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Tanimlayici istatistiklerden sahiplenme etkisinin isareti olarak elde edilen bulgularin

istatistiki olarak anlamli olup olmadig1 incelenmelidir. Sahiplenme etkisinin varlig1 ve

yoklugu olarak 6nce iki kategori altinda inceleme yapilmis sonra da negatif, sifir ve pozitiflik

durumlarina gore ii¢ kategori altinda inceleme yapilmistir. Tiim kategorilerin esit dagilip

dagilmadigin1 dlgmek tizere ki kare uyum testi yapilmigtir. Tiim kategorilerin esit dagilmasi

durumunda kategorilerin dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmayacak

ve dolayisiyla tanimlayici istatistiklerden sahiplenme etkisinin varligi yoniinde elde edilen

bulgular istatistiksel olarak anlamsiz olacaktir.

Tablo 3.24: Sahiplenme etkisi (Apple iPhone 7 Plus 128 GB, 2015 model dizel Renault Clio, Rotring
500 0,7 mm versatil kalem ve JBL bluetooth hoparlor) i¢in Ki Kare uyum testi sonuglari

Gozlemlenen | Beklenen Sarestlik
Degisken Kategori N N Ki Kare | Derecesi P Karar
df
Sahiplenme Etkisi Var 315 (%59,8) 263,5 hendow1 kategoriler
hendow1l 20,131 1 0,000 arasinda esit
iPhone Yok 212 (%40,2) 2635 dagilmamustir.
wta-wtp >0 | 315 (%59,8) 169 Gozlenen ve beklenen
sahiplenme Etkisi wta-wtp =0 61 (%11,6) 169 degt_arler_ar_as_lndaki fark
hendow1=hwtal-hwip1 188,827 2 0,000 istatistiki olarak
wta-wtp <0 | 151 (%28,7) 169 anlamlidir. Kategoriler
esit dagilmamaktadir.
Sahiplenme Etkisi Var 346 (%64,3) 269,0 hendow?2 kategoriler
hendow?2 44,082 1 0,000 arasinda esit
Clio Yok 192 (%35,7) 269,0 dagilmamustir.
wta-wtp >0 | 346 (%64,3) 179,3 Gozlenen ve beklenen
: - wta-wtp =0 58 (%10,8) 179,3 degerler arasindaki fark
hosahiplenme Eis! 1703 | 248446 | 2 | 0000 itatistiki olarak
p wta-wtp <0 134(%24,9) anlamlidir. Kategoriler
esit dagilmamaktadir.
SahlﬁLenndngsv EtkISI Var 273 (%51,3) | 266,00 0368 L 0544% |  hendow3 kategoriler
Rotri ’ ' arasinda esit dagilmistir.
otring Yok 259 (%48,7) | 266,00
wta-wip >0 | 273 (%51,3) 177,3 Gozlenen ve beklenen
- . wta-wtp =0 86 (%16,2) 177,3 degerler arasindaki fark
henplerime Bkt 1773 | 98756 2| 0000 istatistiki olarak
P wta-wtp <0 | 173 (%32,5) anlamlidir. Kategoriler
esit dagilmamaktadir.
Sah'ﬁLenndngsttk's' Var 216 (%52,6) 262,5 1389 1 0239% hendow4 kategoriler
JBL ! ! arasinda esit dagilmistir.
Yok 249 (%474) | 2625
wta-wtp >0 | 276 (%52,6) 175,0 Gozlenen ve beklenen
- . wta-wtp =0 75 (%14,3) 175,0 degerler arasindaki fark
her?(?:\:\?ﬂle:?]n\;:aiflg:zlt 4 175,0 115,440 2 0,000 istatistiki olarak
p wta-wtp <0 | 174 (%33,1) anlamlidir. Kategoriler

esit dagilmamaktadir.

Not: 0,000 gosterimi P olasilik degerlerinin 0 oldugunu degil 0,001 den kiigiik oldugunu gostermektedir.
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Yapilan ki kare uyum testinden de gorildigi gibi (bkz. Tablo 3.20) sahiplenme
etkisinin varlig1 (wta — wtp > 0) ile diger kategoriler arasinda iPhone ve Clio i¢in tiim
istatistiki anlamlilik derecelerinde istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Diger bir
deyisle tamimlayici istatistiklerden elde edilen sahiplenme etkisi bulgusu istatistiki olarak
anlamlidir. Bu durumda deneklerin biiyiik ¢ogunlugunda (iPhone i¢in %59,8 ve Clio igin
%64,3) sahiplenme etkisi mevcuttur denilebilir. Deneklerin iPhone igin %11,6’s1 ve Clio igin
%10,81 ise rasyonel davranig sergilemistir (hendow=0). Tablo 22’de ki kare uyum testi
sonuglarina gore deneyde kullanilan hipotetik mal Apple iPhone ve Renault Clio igin
sahiplenme etkisi durumu gruplarinin frekanslari istatistiki olarak anlamli sekilde birbirinden
farklidir. Buna gore deney katilimeilarinin biiylik cogunlugunda istatistiki olarak anlamli bir
sekilde Apple iPhone ve Renault Clio hipotetik mallar1 i¢in sahiplenme etkisinin varlig

gbzlenmistir.

Yapilan ki kare uyum testinden de goriildiigii gibi (bkz. Tablo 3.20) Rotring kalem ve
JBL hoparlor sahiplenme etkisinin varligi (wta — wtp > 0) ile diger kategoriler arasinda var-
yok ayrimi yapildiginda istatistiki bir anlamlilik goriilmezken, sahiplenme etkisinin pozitif-
sifir-negatif ayriminda tiim istatistiki anlamlilik derecelerinde istatistiki olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir. Diger bir deyisle tanimlayici istatistiklerden elde edilen sahiplenme etkisi
bulgusu sahiplenme etkisi vardir ve yoktur olarak ayrim yapilirsa anlamli degilken negatif
sahiplenme dahil edildiginde bulgular istatistiki olarak anlamlidir. Bunu destekleyecek
sekilde Tablo 3.19’a bakildiginda sahiplenme etkisi medyaninin pozititken modunun sifir
oldugu goriilmektedir. Bu durumda deneklerin yarisinda (Rotring i¢in %51,3 ve JBL i¢in
%52,6) sahiplenme etkisi mevcuttur denilebilir. Deneklerin Rotring i¢in %16,2’si ve JBL igin
%14,3’1i ise rasyonel davranis sergilemistir (hendow=0). Rotring Kalem ve JBL Hoparlor igin
sahiplenme etkisi durumu gruplarinin frekanslari istatistiki olarak anlamli sekilde birbirinden
farklidir. Buna gore deney katilimcilarinin biiylik cogunlugunda istatistiki olarak anlamli bir
sekilde Rotring Kalem ve JBL Hoparlor hipotetik mallari igin sahiplenme etkisinin varligi

gozlenmistir.

Sahiplenme Etkisi frekanslar1 incelendiginde ise etkinin ¢ogunlukla TL cinsinden
iPhone i¢in 500 TL, Clio i¢in 5000 TL, Rotring ve JBL i¢in O TL oldugu goriillmektedir (bkz.
Grafik 3.10, 3.11, 3.12, 3.13). 100 denegin sergilemis oldugu sahiplenme etkisi (=satma
niyeti-satin alma niyeti) Apple iPhone 7 Plus 128 GB i¢in 500 TL, 92 denegin sergilemis
oldugu sahiplenme 2015 Model Dizel Renault Clio i¢in 5000 TL olarak tespit edilirken
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iPhone i¢in 61 denek ve Clio icin 58 denek rasyonel bireyin sergileyecegi sahiplenme
davranisini sergilemistir (rasyonel bireyin satma niyeti, satin alma niyetine esittir dolayisiyla

sahiplenme etkisi sifirdir).

Rotring ve JBL i¢in frekansi en yiiksek deger O TL’dir. Rotring i¢in 86 ve JBL i¢in 75
denek rasyonel bireyin sergileyecegi sahiplenme davranigini. Dolayisiyla deneklerin yarisi
toplamda pozitif sahiplenme etkisine sahip olsa da rasyonel davranis (sahiplenme etkisi=0)
ve negatif sahiplenme etkisi toplami da diger yariyr olusturmaktadir. Burada negatif
sahiplenme etkisinin biiytikliigiinden dolay1 Rotring 500 0,7 mm Versatil Kalemin ve JBL
Bluetooth Hoparloriin denekler tarafindan ¢ok arzu edilmeyen bir mal olabilecegi sonucu da

cikarilabilir.

110
100
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60

Frekans

50
40

Sahiplenme etkisi (TL cinsinden)

B Sahiplenme Etkisi (hendow1)

Grafik 3.10: Apple iPhone 7 Plus 128 GB i¢in sahiplenme etkisi (TL cinsinden)
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Grafik 3.11: 2015 Model Dizel Renault Clio igin sahiplenme etkisi (TL cinsinden)
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Grafik 3.12: Rotring 500 0,7 mm Versatil Kalem i¢in sahiplenme etkisi (TL cinsinden)
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Grafik 3.13: JBL Bluetooth Hoparl6r i¢in sahiplenme etkisi (TL cinsinden)

3.3.4.4. Sahiplenme etkisi altinda hipotetik mallar i¢in arz ve talep davramslarinin incelenmesi
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Grafik 3.14: Apple iPhone 7 Plus 128 GB i¢in mal piyasasi arz ve talep egrileri (herkes alici, herkes
satici)
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Grafik 3.14 tiim denekler Apple iPhone i¢in hem alic1 hem satici oldugunda olusan
durumu gostermektedir. Buna gore piyasada denge fiyat noktas1 Apple iPhone 7 Plus 128 GB
icin 3000 TL’de olusmaktadir. Tablo 3.19’a bakildiginda sahiplenme etkisinin ortalamasinin
300 TL’de olustugu goriilmiistii, buna goére sahiplenme etkisi deneklerin olusturdugu

varsayimsal ikinci el mal piyasasinda olusan denge fiyatinin %11,44°1 kadardir.
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Grafik 3.15: 2015 Model Dizel Renault Clio i¢in mal piyasasi arz ve talep egrileri (herkes alici, herkes
satici)

Grafik 3.15 tiim denekler Renault Clio i¢in hem alic1 hem satict oldugunda olusan
durumu gostermektedir. Buna gore piyasada denge fiyat noktasi 2015 Model Dizel Renault
Clio igin 45000 TL’de olusmaktadir. Tablo 3.19’a bakildiginda sahiplenme etkisinin
ortalamasmin 5393 TL 22 kurusta olustugu gorilmiistii, buna gore sahiplenme etkisi
deneklerin olusturdugu varsayimsal ikinci el mal piyasasinda olusan denge fiyatinin

%11,99’u kadardir.
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Grafik 3.16: Rotring 500 0,7 mm versatil kalem i¢in mal piyasasi arz ve talep egrileri (herkes alict,
herkes satici)

Grafik 3.16 tiim denekler Rotring Kalem i¢in hem alici hem satic1 oldugunda olusan
durumu gostermektedir. Buna gore piyasada denge fiyat noktasi Rotring 500 0,7 mm Versatil
Kalem igin 12 TL’de olusmaktadir. Tablo 3.19’a bakildiginda sahiplenme etkisinin
ortalamasinin 2 TL 53 kurusta olustugu goriilmiistii deneklerin olusturdugu varsayimsal ikinci

el mal piyasasinda olusan denge fiyatinin %21,8°1 kadardir denilebilir.
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Grafik 3.17: JBL bluetooth hoparlér i¢in mal piyasasi arz ve talep egrileri (herkes alici, herkes satici)

Grafik 3.17 tiim denekler JBL Hoparlor igin hem alict hem satict oldugunda olusan
durumu gostermektedir. Buna gore piyasada denge fiyat noktas1 JBL Bluetooth Hoparlor i¢in
100 TL’de olusmaktadir. Tablo 3.19’a bakildiginda sahiplenme etkisinin ortalamasinin 17 TL
52 kurusta olustugu goriilmiistli deneklerin olusturdugu varsayimsal ikinci el mal piyasasinda

olusan denge fiyatinin %17,52’si kadardir denilebilir.
3.3.4.5. Ger¢ek mal ve hipotetik mallar icin sahiplenme etkisinin karsilastirilmasi

Sahiplenme etkisi deneyde kullanilan ger¢ek mal kalem ve varsayimsal mallar Apple
iPhone 7 Plus 128 GB, 2015 Model Dizel Renault Clio, Rotring Uglu/Versatil Kalem ve JBL
Go Bluetooth Hoparlor i¢in incelenmis ve hepsinde ortalamalart ve medyanlarina
bakildiginda ¢esitli oranlarda sahiplenme etkisi tespit edilmistir. Modlarina bakildiginda
digerlerine gore daha diistik fiyathi varsayimsal mallarda sahiplenme etkisinin sifir olmasi
yani rasyonel davranis durumu frekansinin en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Rasyonel
davranig oran1 gercek malda ve varsayimsal mallardan en pahali olan i¢in ayniyken

varsayimsal mallar i¢inde en ucuz olanda en fazladir.

Deneklerin alic1 ve satict olarak meydana getirdigi piyasadaki denge fiyatlar1 i¢inde
ortalama sahiplenme etkisinin paylar1 karsilagtirildiginda en ucuz varsayimsal malda
sahiplenme etkisinin pay1 en ¢ok iken en pahali iki varsayimsal malda bu oran en az ve
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birbirine yakindir. Gergek ikinci el piyasasi ortalama satis fiyatlar1 icindeki paylarina
bakildiginda ise varsayimsal mallardan en diisiik fiyatl olan i¢inde sahiplenme etkisinin pay1

en az iken, ikinci diisiik fiyatl malda en fazladir (bkz. Tablo 3.21).

Tablo 3.25: Gergek ve hipotetik mallar i¢in sahiplenme etkisi istatistikleri

Rasvonel Gereek Ortalama Deneklerin Ortalama
Y _Jere Sahiplenme Olusturdugu Sahiplenme
Davranis Ortalama Ikinci El SR P L
R . . Etkisinin Ikinci Ikinci El Etkisinin
Mallar N (Sahiplenme | Sahiplenme Piyasas1 - .
e S El Ortalama Piyasa Deney Ikinci El
Etkisi=0) Etkisi (TL) Ortalama . icindeki D 1 .
Frekans Orant Fiyati (TL) Fiyat1 I¢indeki Denge O'rt_a ama Fiyat1
Pay1 Fiyat1 (TL) Icindeki Pay1
Deney Kalemi 507 %10,8 0,9034 4,72% %19,14 5,50 %16,43
Apple 1";206”;7 Plus | 5p7 %11,6 343,1860 3600 %9,53 3000 %11,44
2015 Model Dizel | 549 %10,8 53932175 | 94500 %5,71 45000 911,99
Renault Clio
Rotring 500 o o 0
0.7 mm Uglu Kalem 532 %16,2 2,5270 75 %3,37 12 %21,06
IR Bl vetodty 525 %14,3 17,5231 152 %11,53 100 %17,52
Hoparlor

Not: Mallardan Deney Kalemi deneyde verilen kutulu tiikenmez kalem olup ger¢cek maldir, deney sonucuna gore denekler bu
kaleme sahip olmuslar ya da karsiliginda 6deme almislardir. Diger mallar varsayimsal mallardir.

Tablo 3.26: Sahiplenme etkisi oranlari

Frekans Oranlari
Sahiplenme Etkisi endow hendow1 hendow?2 hendow3 hendow4
Deney Kalemi Apple iPhone Renault Clio Rotring Kalem JBL Hoparlor
wta-wtp >0 %63,9 %59,8 %64,3 %51,3 %52,6
wta-wtp =0 %10,8 %11,6 %10,8 %16,2 %14,3
wta-wtp <0 %25,2 %28,7 %24,9 %32,5 %33,1

Sahiplenme etkisi pozitif, sifir ve negatif olarak {i¢ genel gruba ayrildiginda olusan
frekans oranlar1 Tablo 3.22°de verilmistir. Negatif sahiplenme etkisi degerlerinin hepsine -1
degeri verilerek tek bir negatif sahiplenme etki (wta-wtp =0), pozitif sahiplenme etkisi
degerlerinin hepsine +1 degeri verilerek tek bir sahiplenme etkisi grubu olusturulmus ve
sahiplenme etkisi sifir olan rasyonel davranis durumuna da 0 degeri verilmistir. Olusan
gruplarin frekanslariyla toplam igindeki oranlar1 hesaplanmistir. Buna gore tiim mallar i¢in
sahiplenme etkisi oranin en biiylik oldugu ve rasyonel davranis ile negatif sahiplenme etkisi

oranlariyla arasinda biiyiik bir fark oldugu goriilmektedir (bkz. Grafik 3.18).

8 Deney kalemi igin verilen fiyat ikinci el piyasa fiyat1 degildir. Kalem promosyoncuya 6zel olarak
yaptirildigi i¢in ikinei eli bulunmamaktadir, bu nedenle kalem bas1 toptan fiyat1 verilmistir.
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Grafik 3.18: Sahiplenme etkisi oranlari

Tablo 3.22 ve Grafik 3.18 incelendiginde sahiplenme etkisinin (wta-wtp>0) en ¢ok en
yiiksek fiyatli mal Renault Clio arabada, en az ise en diisiik fiyatli mal olan Rotring uc¢lu
kalemde olustugu ve varsayimsal mallarda malin fiyat1 arttik¢a sahiplenme etkisi oraninin
yani pozitif sahiplenme etkisi sergileyen denek sayisinin arttigi goriilmektedir. Sahiplenme
etkisi agisindan rasyonel davranis (wta-wtp=0) sergileyen deneklerin orani ise ger¢ek mal
olan deney kalemi ve varsayimsal mallardan en yiiksek fiyatli olan Renault Clio arabada

gergeklesmistir.

Dagilimlarin ayni olup olmadigi Friedman siralamali iki-yonlii varyans analizi ile
kontrol edilmistir. Yapilan analizde sifir hipotezi sahiplenme etkilerinin dagilimlarinin ayn

oldugudur.
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Tablo 3.27: Tiim mallar i¢in Friedman testi sonuglari

df Ortalama
Hipotez N Serbestlik x? P Karar Mallar Sira
Derecesi
Kalem 3,14
%5 istatistiki Apple 3,01
. iPhone
anlamlilik derecesinde Renault
Tim mallann'sahlplenme etkisi 450 4 38,365 | 0,000 Rgt. Clio 3,16
oranlart dagilimlart aynidir En az bir malin Rotri
sahiplenme etkisi otring 2,83
- Uclu Kalem
dagilimu farklidir.
JBL 287
Hoparlor '
Apple
T . 2,55
%5 istatistiki iPhone
. anlamlilik derecesinde Renault
Tum Varsaylms.al' mallarin Ret. Clio 2,64
sahiplenme etkisi oranlari 492 3 38,474 | 0,000 En az bir malin Rotring
dagiimlart aymidir sahiplenme etkisi Uclu Kalem 239
dagilimu farkhidur. JBL ) 242
Hoparlor
%5 istatistiki Apple 207
iPhone, Rotring ve JBL nin anlamlilik derecesinde iPhone !
sahiplenme etkisi oranlar 499 2 13,857 | 0,001 R?t' Rotring 1,95
dagilimlar1 aynidir En azbit mallp . Uglu Kalem
sahiplenme etkisi JBL 197
dagilim farklidir. Hoparlér '
%5 istatistiki Apple 194
iPhone. Clio ve Kalemin anlamlilik derecesinde iPhone '
sahiplenme etkisi oranlarr 473 2 5317 | 0,070 R Renault 2,04
dagilimlar1 aynidir Mall{ar}n sagilenme Clio
etkisi dagilimlari
Kalem 2,02
aynidir.
%5 istatistiki Rotring 150
anlamlilik derecesinde | Uglu Kalem '
Rotring ve JBL’nin sahiplenme Kabul.
etkisi oranlart dagilimlar1 aynidir 513 ! 0,194 | 05660 Mallarin sahiplenme JBL 150
etkisi dagilimlari Hoparlor '
aynidir.
%5 istatistiki Apple 148
anlamlilik derecesinde iPhone '
iPhone ve Clio’nun sahiplenme Ret.
etkisi oranlar1 dagilimlar1 aynidir 519 ! 4,571 10033 En az bir malin Renault 152
sahiplenme etkisi Clio '
dagilimu farkhdir.
Not: 0,000 gosterimi P olasilik degerlerinin 0 oldugunu degil 0,001 den kiigiik oldugunu gostermektedir.
Tablo 3.23 incelendiginde tiim mallarin sahiplenme etkisi dagilimlar

karsilagtirildiginda en az bir malin dagilimimin digerlerinden farkli oldugu goriilmektedir.

Varsayimsal mallar karsilastirildiginda yine en az bir malin sahiplenme etkisi dagiliminin

farkl1 oldugu sonucu elde edilmistir. Ger¢ek mal kalem ile varsayimsal mallardan pahali olan

iPhone ve Clio’nun sahiplenme etkisi karsilastirildiginda ise dagilimlarin ayni oldugu tespit

edilmistir. Bunun yaninda varsayimsal mallardan goreli olarak ucuz olan Rotring ve JBL nin

sahiplenme etkisi dagilimlarinin da ayni oldugu tespit edilmistir. Buna gdre varsayimsal

mallardan diisiik fiyat segmentli mallarin sahiplenme etkisi dagilimlart benzerlik gosterirken,

gercek malin sahiplenme etkisi dagilimi (en diisiik fiyata sahip olsa da) ytliksek fiyat segmentli

hipotetik mallarla benzerlik gostermektedir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Iktisadin &znesi ve nesnesi insan ve insanin iktisadi konularda vermis olduklar
kararlardir. Bilim devrimi ile fizik, kimya, biyoloji gibi doga bilimlerinin deney kullanimi ve
matematik modellemelerle nesnellesmesi ve objektif sonuglar {iretmesi bu bilim dallarinin
gergek bilim olduguna dair bir alg1 olusturmus ve iceriginde insani dgeler barindan sosyal ve
beseri bilimler gergekten bir bilim olarak gériilmemeye baslanmistir. Bu nedenle bir¢ok bilim
dal1 gibi iktisat da matematigi yogun bir sekilde kullanarak ve nesnel sonuglar elde etmeye
caligmustir. Insanlarla nesnel deneyler yapilamayacag: gerekgesiyle iktisadin doga bilimleri
gibi bir bilim dali olamayacag: diisiiniilmiistiir. Bu sebeple iktisat, gézlemlerle elde edilen
verilerden nesnel sonuglar ortaya koyarak gercek bilim oldugunu ispatlama ihtiyaci
hissetmistir. Bu nedenle olusturulan matematiksel modelleri ¢oziilebilecek seviyelerde
sadelestirmek amaciyla insani, iktisadi insan adi altinda kisitlayict ve gergek dist bir

varsayimla model disinda tutmustur.

Insan, iktisattan kovulmustur. Ancak insan, iktisattan nasil kovulabilir? iktisat, insana
dair varsayimlar yaparak teorilerini olusturmaktadir ve Sorun insani insan olmaktan
uzaklastiran bu varsayimlarla baslamaktadir. Geleneksel iktisadin gergek insani model
disinda tutan varsayimlarini elestiren iktisatgilar davranmigsal iktisat kavramini
gelistirmiglerdir. Geleneksel iktisadin rasyonalite ve ekonomik insan gibi ger¢ek hayattan
uzak varsayimlarina karsi ortaya ¢ikan davranigsal iktisat, iktisadi modellere daha gergekgi
bir insan modeli eklemeye ¢alismakta ve bunun icin diger bilimlerden faydalanmaktadir.
Davranissal iktisat psikoloji, sosyoloji, antropoloji, noroloji, bilissel bilimler ve birgok farkli
bilim dalindan faydalanarak insanin gercek 6zelliklerini iktisadi modellere yansitmaya ¢alisan

teoriler liretmeye ve var olan iktisat teorilerini bu yonde gelistirmeye ¢aligmaktadir.

Bu galismada davranigsal iktisat i¢indeki yap1 tasi niteligindeki teorilerden biri olan
Beklenti Teorisi incelenmistir. Beklenti Teorisi, Kahneman ve Tversky tarafindan 1979°da
Beklenen Fayda Teorisine karsi ortaya atilmistir. Beklenen Fayda Teorisinde insanlarin
faydalarin1 son toplam servetlerine gore belirledikleri iddia edilmektedir. Buna karsilik
psikolojik bir varlik olan, i¢sel ve digsal kosullardan etkilenen insan i¢in her durumda bu
teorinin gecerli olmadigi fark edilmistir. Bunun iizerine insanlarin 6zellikle risk altinda farkl

tutumlar sergilediklerini fark eden Kahneman ve Tversky, Beklenti Teorisini gelistirmiglerdir.
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Bu teoriye gore fayda, son servete gore belirlenmez ancak bir referans noktasindan degisime

dayalidir.

Beklenti Teorisi iktisadi aktorlerin rasyonel oldugunu varsayan gelenekten ayrilarak
normatif bir teori degil, betimleyici bir teori olarak kurgulanmustir. iktisadi teorideki
ideallestirilmis rasyonalite varsayimi c¢ogunlukla iki gerekgeyle hakli gosterilmeye
calisilmaktadir: rekabet¢i bir ortamda sadece rasyonel davranisin baki kalacagi inanci ve
rasyonaliteyi terk eden herhangi bir yontemin kaotik ve zorlu olacagi korkusu. Bu iki argiiman
da tartismalidir. Oncelikle kanitlar, insanlarin ¢erceveleme etkilerinden kaginmalarmi ya da
dogrusal karar agirliklart uygulamalarini saglayacak genel bir yetenek elde edemeden
rekabetci bir ortamda tiim hayatlarini gegirebileceklerini isaret etmektedir. ikinci olarak ve
belki de en 6nemlisi, kanitlar insan se¢imlerinin geleneksel anlamiyla her zaman rasyonel

olmamakla beraber kuralli oldugunu gostermektedir (Tversky ve Kahneman, 1992: 317).

Beklenti Teorisinin iki ana 6nermesi sunlardir: (1) Kazanglar i¢in igbiikey ve kayiplar
icin digbiikey olan ve kayiplarda kazanglardan daha dik bir deger fonksiyonuna sahiptir; (2)
Kiiciik olasiliklart asir1 agirliklandiran ve makul ve yliksek olasiliklar1t oldugundan az
agirliklandiran olasilik skalasinin dogrusal olmayan bir transformasyonu (doniigiimii)

mevcuttur (Tversky ve Kahneman, 1992: 297-298).

Beklenti Teorisi, insanlarin secenekler arasinda tercih yaparlarken kazang ve kayiplari
kendilerinin igsel olarak belirledigi bir referans noktasina gore degerlendirdiklerini ve
kayiplarin, insanlar i¢in ayni miktardaki kazanglara gore daha biiyik goérindigiini
belirtmektedir. Beklenti Teorisine gore insanlarin kayip ve kazang durumlarinda risk algilar
farklilasmaktadir. Kayiplar, kazanglarin getirdigi mutluluktan daha fazla aci verir. Insanlar
kazang durumunda riskten-kaginir ancak kayiplarda risk-alan tutum sergilerler. Ayrica
insanlarin kayip ve kazan¢ durumlarindaki olasiliklart dogru anlamama ihtimali yiiksektir.
Bunun yaninda Kahneman, Thaler ve Knestch yaptiklar1 deneysel ¢alismalarda insanlarin
sahip olduklari seylere diger insanlardan daha fazla deger bictigini ortaya koymuslardir ve bu

durum da sahiplenme etkisi olarak ifade edilmistir.

Bu ¢alismanin Beklenti Teorisi 1s18inda insanlarin kayiptan-kaginma, riskten-kaginma
ve sahiplenme etkisi tutumlar1 incelenmis ve teorinin tutarliligi test edilmistir. Dolayisiyla

calismanin temel sorunsali Beklenti Teorisinin gegerliligidir ve bu dogrultuda Beklenti
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Teorisinin temel ¢ikarimlart incelenmistir. Buna gore arastirma sorulari asagidaki gibi

olusturulmustur:

1. Bireyler, kazang durumunda yani kazang ihtimallerinin bulundugu iktisadi karar
verme durumlarinda tercih ve secimlerinde riskten kacinan bir tutum
sergilemekte midir?

2. Bireyler, kayip durumunda yani kayip ihtimallerinin oldugu iktisadi karar verme
durumlarinda tercih ve se¢imlerinde risk arayan yani kayiptan kaginan bir tutum
sergilemekte midir?

3. Bireyler, sahip olduklar1 bir mali kar amaci giitmeden elden ¢ikarmak
istediklerinde mali satmaya raz1 olduklar1 en diisiik fiyat ayn1 mali almak igin
odemek isteyecekleri en yiiksek fiyattan daha yiiksek midir? Yani bireyler

sahiplenme etkisi altinda midir?

Bu arastirma sorularina cevap aramak iizere bir deney prosediirii olusturulmus ve
olusturulan deney prosediirii Aydin Adnan Menderes Universitesi Nazilli iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesinde uygulanmigtir. Deneye toplam 555 lisans Ogrencisi katilmistir.
Deneyde toplanan veriler analiz edildiginde sonuglarin istatistiki olarak anlamli bir sekilde

Beklenti Teorisiyle ayn1 dogrultuda oldugu goriilmiistiir.

Riskten kag¢inma ve kayiptan kacinma tutumlarinin tespiti i¢in deneklere Holt-Laury
risk tercihi gorevinden uyarlanmig deney prosediiriinde kisilere kazang i¢in dort ve kayip i¢in
dort karar grubunda iki segenek arasindaki tercihleri sorulmustur. Analiz sonuglarina gore
deneklerde kazan¢ soz konusu olan iki durum arasindaki sec¢imlerinde riskten kaginma
davraniginin agirhikta oldugu gorilmistiir. Kazang igeren se¢im sorularinda deneklerin
ortalama %631 riskten kaginan davranis sergilemislerdir. Benzer sekilde kayip s6z konusu
olan iki durum arasindaki segimlerde, denekler cogunlukla kayiplarda risk alan yani kayiptan
kagman davranig sergilemislerdir. Kayip igeren se¢im sorularinda deneklerin ortalama

%64,27’si kayiptan kaginan davranis sergilemislerdir.

Kazan¢ durumlar i¢in glivenli se¢im ve kayip durumlart i¢in riskli se¢im sayisi
medyanlart ile riskten ve kayiptan kaginma dereceleri belirlenmistir ve buna gore tiim karar
gruplarinda deneklerin ¢ogunlugunun birinci dereceden riskten ve kayiptan kaginan oldugu

gorilmiistir.
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Kayiptan kac¢inan tutum sergileme orani ¢ok az bir farkla riskten kaginan tutum
sergileyenlerden fazla olsa da riskten kaginma ve kayiptan kaginma tercihlerinde segimlerin
medyanlar1 ayni ¢ikmustir. Bu nedenle Beklenti Teorisinin ifade ettigi kayiplar kazanglardan

daha biiytik goriiniir ifadesi i¢in kesin bir sey soylenememektedir.

Sahiplenme etkisinin varliginin incelenmesi i¢in bir ger¢ek mal ve dort hipotetik mal
icin deneklerin maksimum satin alma ve minimum satma fiyatlar1 6grenilmistir. Analiz
sonuglarina gore gercek malda deneklerin %64’tinde ve hipotetik mallarda deneklerin
ortalama %57’sinde sahiplenme etkisinin varlig1 saptanmistir. Ger¢ek mal i¢in deney piyasa
denge fiyatinin %16,43’1, hipotetik mallar i¢in ortalama %15,49’u sahiplenme etkisiyle

ortaya ¢ikmadir. Analiz sonuglari, kolay anlasilmasi i¢in asagidaki sekilde tablolastirilmistir:

Tablo 4.1: Analiz sonuglarinin 6zeti

Hipotezler Bulgular Karar
Hipotez 1: Kazang Riskten Kaginan Deneklerin Orani Deneklerin yarisindan
durumunda bireyler fazlasi kazanglarda riskten
riskten kaginandir. Hirl Hir2 Hir3 Hird Ortalama kaginan tutuma sahiptir.
%61 %598 %671 %64 1 %63 Hipotez kabul edilmistir.
Medyan: | Medyan: | Medyan: Medyan: Medyan: 5
4 5 5 5
Hipotez 2: Kayip Kayiptan Kagiman Deneklerin Orani Deneklerin yarisindan
durumunda bireyler HIKL HIk2 HIK3 Hika Ortalama fazlas1 kayiplarda risk alan
risk alandir yani yani kayiptan kaginan
kayiptan kaginandir. 9655 965,8 %68 %68,3 %64,275 tutuma sahiptir. Hipotez
Medyan: | Medyan: | Medyan: Medyan: Medyan: 5 kabul edilmistir.
4 5 5 5
Hipotez 3: Bireylerin Sahiplenme Etkisine Sahip Deneklerin Orani Deneklerin yarisindan
kar amaci glitmeden Gergek Hipotetik Mallar fazlasinda sahiplenme
ayn1 mal igin Mal etkisi bulunmaktadir.
minimum satma Deney Apple Renault Rotring JBL Ortalama | Sahiplenme etkisinin denge
fiyatlar1 maksimum Kalemi iPhone Clio Kalem Hoparlor fiyatina oran1 gz ardi
satin alma %64 %59,8 9%64,3 9%51,3 952,6 %57 edilemeyecek miktardadir.
ﬁy?}tlarlnfian Sahiplenme Etkisi Miktarlarmin Deney Denge Fiyatina Orani Hipotez kabul edilmistir.
yiiksektir. Gergek Hipotetik Mallar
Mal
Deney Apple Renault Rotring JBL Ortalama
Kalemi iPhone Clio Kalem Hoparlor
%16,43 %11,44 %11,99 %21,06 %17,52 %15,4925

Bu sonuglar Beklenti Teorisiyle ve ilgili literatiirle ayni dogrultudadir. Beklenti
Teorisinin (Kahneman ve Tversky, 1979; Tversky ve Kahneman, 1992) ifade ettigi gibi
bireylerin ¢cogunlugunda kazanglarda riskten kagcinma ve kayiplarda risk arayis1 yani kayiptan
kaginma davranisi saptanmis ve sahiplenme etkisinin varhigi tespit edilmistir. Ancak Beklenti
Teorisinin belirttigi kayiplarin kazanglardan daha baskin oldugu ifadesini kesin olarak

dogrulayacak ya da yanliglayacak bir bulgu elde edilememistir.
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Bu calisma risk altinda karar verme, Beklenti Teorisi, riskten kaginma, kayiptan
kagimma ve sahiplenme etkisi tlizerine olan literatiire ampirik bir katki saglamayi
amaglamaktadir. Tiim diinyada giderek biiyliyen davranigsal iktisat literatiiriinde Beklenti
Teorisiyle ve sahiplenme etkisi ilgili olarak Tiirkiye’de yapilmis az sayida akademik ¢alisma
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alismanin Tiirkiye literatiirinde bu konudaki boslugu

dolduracak ve bir oncii ¢alisma olmast umulmaktadir.

Literatiirden ve bu ¢alismadan elde edilen bulgular iktisadi karar vermede tercih ve
secim davranislarini agiklamaktadir ve cesitli sekillerde kullanilabilir. Tiim diinyada ve
Tiirkiye’de ¢esitli devlet kurumlar1 ve 6zel kurumlar biinyesinde biligsel bilimlerden ve
davranigsal iktisattan faydalanan birimler bulunmakta ve bu birimler gesitli basarili politikalar
uretmektedir. Bu birimler, politika tiretirken Beklenti Teorisi ve sahiplenme etkisi ile ilgili
elde ettigimiz bireylerin kazan¢ durumlarinda riskten kagan, kayip durumlarinda risk arayan
ve sahiplenme etkisine sahip olduklari bulgusunu kullanarak ¢esitli politika ¢ikarimlari

yapabilir.

Ornegin gelecek caligmalarla sahiplenme etkisinin basarisiz projelere olan baghiligin ve
batik maliyetleri gz ardi edememenin tizerindeki etkisi incelenerek firmalar ve bireyler i¢in
daha akilc1 ¢dziimler iiretilebilir. Ureticiler fiyatlarini belirlerken daha iyi bir pazar arastirmasi
yaparak tiiketicilerin malin fiyati igin referanslarin1 daha iyi belirleyip daha iyi isleyen fiyat
ve reklam politikalar gelistirebilirler. Beklenti Teorisinin parametrelerinin ekonomik durum,
kiiltiirel farkliliklar, cinsiyet vb. demografik degiskenler icin farkliliklar: incelenerek cesitli
durumlar, farkl gruplar ve iilkeler i¢in 6zellestirilmis risk, kayip ve sahiplenme haritalar
cikartilarak iretilen politikalarin islerligi iyilestirilebilir. Beklenti Teorisi parametreleri ile
davranigsal risk tercihlerinin finansal piyasalarda, makroekonomik kosullarda ve politika
gelistirmede etkileri incelenerek iyilestirmeler yapilabilmesi icin veri saglanabilir. Ikinci el
araba piyasalar1 gibi ikinci el mal piyasalarinda mal alim satimi yaparken tiiketiciler kendi
risk tercihleri ve referans noktalarinin farkinda olduklarinda piyasadaki az fiyatlandirilmis ve
yiiksek fiyatlandirilmigs mallarin farkina daha kolay varabilirler. Bunu yaninda saticilar
alicilarin referans fiyatlarini genel olarak 6grenip referans fiyatlarini tirtinleri hakkinda daha
kaliteli bilgiler vererek kendi lehine etkileyebilir (Reb ve Connoly, 2007; Weaver ve
Frederick, 2012; Schmidt ve Traub, 2002; Rieger vd., 2017; Betts ve Taran, 2006). Ayrica
Levy (1992) Beklenti Teorisinin uluslararas1 iliskiler ve dis politikaya da

uygulanabileceginden bahsetmistir.
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Insanlarin kazang ve kayiplardaki risk tutumlarmnin bilinmesiyle sigorta satin alma
davranislar1 da agilanabilir ve buna gdre daha cazip poligeler olusturulabilir. Benzer sekilde
kazan¢ ve kayiplardaki risk tutumlar1 vergi 6deme ve vergi kagirma davranislari da
etkileyebilir. Clinkii vergi 6demek bir kayip olarak algilaniyor olabilir ve vergi kagirma riskli
bir durum olusturmaktadir. Bununla ilgili arastirmalar yapilarak vergi politikalarinin

iyilestirilmesi ve vergi kagcaginin azaltilmasi i¢in ¢esitli adimlar atilabilir.

Enflasyonist siiregte insanlarin stok¢uluk davraniglari kayiptan kaginmadan etkileniyor
olabilir ¢iinkii gelecekte malin fiyatinin kesin artacaginin bilinmesi malin simdi alinmamasi
durumunda gelecekte daha fazla fiyata alinmasiyla olusacak farkin su anda kayip olarak
algilanmasina neden olabilir. Bunun incelenmesi ile bu tiir davranislar1 6nleyici politikalar

gelistirmeye yardimci olacak bulgulara ulasilabilir.

Devletin ¢agrilarina ragmen insanlarin altin ve ddvizlerini satmak istememeleri
sahiplenme etkisi ile agiklanabilir. insanlar kendi yerel para birimlerini fiyat para olarak
goriip, altin ve doviz gibi farkli birimleri mal olarak degerlendiriyor olabilir. Dolayistyla
bunlari elden ¢ikarmak bir kayip algis1 yaratiyor olabilir. Bunun incelenmesiyle devlet bu tiir

cagrilarinda daha etkili olacak yontemler bulabilir.

Ikinci el konut ve araba fiyatlarinin makroekonomik gdstergelerdeki degismelerden
bagimsiz olarak artiyor olmasi risk tutumlari, referans fiyatlar1 ve sahiplenme etkisiyle
aciklanabilir. Ciinkii insanlarin en ¢ok sahiplendikleri mallar evleri ve arabalaridir. Bireylerin
ayni ev ya da arabayi satin almak i¢in vermeyi diistinmedikleri fiyatlar: kendi ev ve arabalarin
satarken istemeleri nedeniyle ikinci el konut ve arag fiyatlarinda siirekli artiglar gézleniyor
olabilir. Bu durumun ortaya konulmasiyla hem alict hem de saticilar i¢in malin gergek

fiyatinin belirlenmesi miimkiin olabilir.

Beklenti Teorisinin 1s1¢inda elde edilen bulgular daha bir¢ok yerde kullanilabilir.
Yapmis oldugumuz dnerilerin hepsi i¢in ek ¢aligmalar ve arastirmalar gerekmektedir. Yapmis
oldugumuz bu ¢aligma Oncii bir ¢alisma 6zelligi tasimaktadir. Bu ¢alismanin devami olarak
risk tutumlar1 ve sahiplenme etkisi bulgulari kullanilarak ikinci el mal piyasalari i¢in tahmin

giicli daha yiiksek bir fiyat teorisi olusturmak hedeflenmektedir.
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6. EKLER

EK 1: Deney grubu i¢in deney prosediirii

T.C. Aydin Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dah Doktora Tezi
ARASTIRMA DENEYI

Degerli Katilimet,

Asagida yer alan deney prosediiriinii cevaplandirmaniz durumunda elde edilecek olan bilgilerden Aydin Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tktisat Doktora programu altinda yiiriitiilmekte olan “Davramgsal Iktisat ve Beklenti Teorisi
Uzerine Ug Makale” adli doktora tez caligmasi kapsaminda yararlamlacaktir. Deneyin amaci bir davranissal iktisat teorisi olan
Beklenti Teorisinin gegerliligini bu teorinin kapsaminda bulunan riskten kagimnma, kayiptan kaginma ve sahiplenme etkileri
kapsaminda degerlendirmektir. Bu nedenle sorulara igtenlikle cevap vermenizi arzu etmekteyiz. Arastirmaya katkida bulundugunuz
igin tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Necmiye COMERTLER

Aydin Adnan Menderes Universitesi

Nazilli [iBF

iktisat ABD (Tez Danismani)

Ars. Gor. Sidre Giil Bige GOCEKLI

Aydin Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

iktisat Doktora Ogrencisi (Tez Asamasi)

Deney Grubu Prosediirii
Aciklamalar
Hos geldiniz, bu calismaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Caligma boyunca sizden bir anket doldurmanizi isteyecegiz.
Cevaplarmiz tamamen anonim kalacaktir. Liitfen a¢iklamalari atlamayimniz ve sayfay1 tamamlamadan ¢evirmeyiniz. Yazdiklarnizi geri
doniip degistirmeyiniz. Sorunuz varsa elinizi kaldirin, gézlemcilerden biri sorularinizi cevaplamaya gelecektir. Liitfen, odadaki diger
kisilerle konusmaktan kac¢ininiz.

Oniiniizde bir esya bulunmaktadir ve bu esyay1 deney sonunda hediye olarak alacaksimiz. Yani an itibariyle 6niiniizdeki
esyanin sahibi sizsiniz. Egyay1 incelemekten, dokunmaktan ve denemekten ¢cekinmeyin. Ama deney siiresince verilen esyanin masanin
iizerinde gorebileceginiz bir yerde durmasina 6zen gosteriniz.

Birazdan ankete baslayacaksmiz. Deney sonunda ‘esyayi elinizde mi tutacaginiza yoksa nakit parayla egyay1 takas mi
edeceginize’ karar verme imkaniniz olacaktir. Oncelikle asagidaki sorular1 cevaplayimiz. Sorular varsayimsaldir yani higbir sey satmak
ya da almak zorunda degilsiniz ve cevaplariniz sizi hi¢bir sekilde etkilemeyecektir. Ancak litfen, sanki satin alma kararlarini
gerceklestirecekmigsiniz gibi cevaplar veriniz.

Ornegin cevabimiz belli bir fiyata esyay1 satin almaksa cevabiniz asagidaki gibi goriinmelidir:

1- Xl Benzer bir esyay1 satin almak i¢in X TL 6demeye razi olurdum.
O Esyayrbufiyatasatin-almazdim
Esyay1 verilen fiyata satin almayacaksaniz cevabiniz agsagidaki gibi gériinmelidir:
2- [0 Benzer biregyaytsatin-almakicin X TE-6demeye razt olurdum:
Esyay1 bu fiyata satin almazdim
Yani segtiginiz cevabin yanindaki kutuyu isaretleyip istemediginiz sikkin dstiinii ¢izmeniz gereklidir. Asagidaki iki soru
aciklamalari anladiginizdan emin olmak i¢in sorulmustur:
Esyay1 verilen miktarda satin almayi istediginiz durumda isaretlemeniz nasil olur:

1- [0 Benzer bir esyay1 satin almak icin X TL 6demeye razi olurdum.

[ Egyay1 bu fiyata satin almazdim
Esyay1 verilen miktarda satin almak istemediginiz durumda isaretlemeniz nasil olur:
1- [0 Benzer bir egyay1 satin almak icin X TL 6demeye razi olurdum.
[ Egyay1 bu fiyata satin almazdim
Asagida para miktarlar1 50 kurustan (0.50 TL) 10 liraya kadar olan secim listesi verilmistir. G6reviniz 20 se¢imin her biri i¢in
istediginiz secenegin yanindaki kutuyu isaretleyip, istemediginiz segenegin iizerini ¢izmektir. Oniiniizdeki esyaya benzer bir esyay1
verilen fiyatta satin alip almayacaginiza karar veriniz.
Sorunuz varsa sorabilirsiniz. Soru sorma siireci bitince liitfen sonraki boliime geciniz.

Satin Alma Niyeti (WTP)
1- [0 0.50 TL’ye satin alirdim. [0 Bu fiyata satin almazdim 11- [0 5.50 TL’ye satin alirdim. [ Bu fiyata satin almazdim
2- 0 1.00 TL’ye satin alirdim. 12- [0 6.00 TL ye satin alirdim. [J Bu fiyata satin almazdim
3- 0 1.50 TL’ye satin alirdim. 13- 0 6.50 TL’ye satin alirdim. [ Bu fiyata satin almazdim
4- 12.00 TL’ye satin alirdim. 14- [0 7.00 TL ye satin alirdim. [J Bu fiyata satin almazdim

O Bu fiyata satin almazdim

[ Bu fiyata satin almazdim

O Bu fiyata satin almazdim

5- 0 2.50 TL’ye satin alirdim.

O Bu fiyata satin almazdim

15- 0 7.50 TL’ye satin alirdim

. O Bu fiyata satin almazdim

6- (0 3.00 TL’ye satin alirdim.

[ Bu fiyata satin almazdim

16- [0 8.00 TL’ye satin alirdim.

. [0 Bu fiyata satin almazdim

7- 0 3.50 TL’ye satin alirdim.

O Bu fiyata satin almazdim

17- 0 8.50 TL’ye satin alirdim

. O Bu fiyata satin almazdim

8- 0 4.00 TL. ’ye satin alirdim.
9- [0 4.50 TL’ye satin alirdim. [0 Bu fiyata satin almazdim
10- O 5.00 TL’ye satin alirdim. [ Bu fiyata satin almazdim

[ Bu fiyata satin almazdim 18- [0 9.00 TL’ye satin alirdim. [ Bu fiyata satin almazdim
19- 0 9.50 TL’ye satin alirdim. [0 Bu fiyata satin almazdim

20- O 10.00 TL’ye satin alirdim. O Bu fiyata satin almazdim

Boliimii bitirdiyseniz liitfen deney gézlemcisinin “devam ediniz” uyarisini bekleyiniz. Sorunuz varsa sorabilirsiniz.
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Simdi anketi dolduracaksmiz. Anket sorular1 varsayimsaldir ve kendinizi farkli durumlarda hayal etmeniz istenmektedir.
Liitfen sorular olabildigince dogru cevaplamaya ¢alisimiz. Anonim Anketi tamamladiktan sonra liitfen agiklamalarin sonraki sayfasina
geginiz.

Demografik Sorular

1. Yasiniz nedir?

a) 18-20 b) 21-23 c) 24-26 d) 27-29 e) 30-33 f) 34+

2. Cinsiyetiniz?

a) Kadin b) Erkek c) Diger

3. Kagcr siif 6grencisisiniz?

a) 1. Siif b) 2. Siuf ¢) 3. Siif d) 4. Simf + e) Yiiksek Lisans f) Doktora
4. Medeni durumunuz nedir?

a) Bekar b) Evli ¢) Bosanmig d) Dul (esi 6lmiis) e) Diger
5. Bakmakla yiikiimlii oldugunuz biri var m1 (esiniz, cocuklariniz, ebeveynleriniz vb.)?
a) Evet b) Hayir

6. Finansal destek i¢in ailenize bagimli misiniz?
a) Evet b) Hayir
7. Ailenize bagimli iseniz ailenizden aldiginiz aylik yardim yaklasik kag liradir?

a) 500 TL’den az b) 500-750 TL c¢) 751-1000 TL d) 1001-1500 TL e) 1501-2000 TL f) 2000 TL’den fazla

g) Ailemden finansal yardim almiyorum

8. Babaniz hangi sektorde galistyor (emekli ise emekli oldugu sektorii isaretleyiniz)?

a) Calismiyor b) Ozel sektér ¢) Kamu sektorii d) Kendi isi

9. Anneniz hangi sektorde ¢alistyor (emekli ise emekli oldugu sektorii isaretleyiniz)?

a) Calismiyor b) Ozel sektér ¢) Kamu sektorii d) Kendi isi

10. Babanizin 6grenim durumu nedir?

a) Herhangi bir 6gretim kurumundan mezun degil b) Tlkokul mezunu c) flkokul terk d) Ortaokul mezunu e) Ortaokul terk
f) Lise mezunu g) Lise terk h) MYO mezunu i) MYO terk j) Universite mezunu (4-6 yillik) k) Universite terk
1) Yiiksek lisans mezunu m) Yiiksek lisans terk n) Doktora mezunu o) Doktora terk

11. Annenizin 6grenim durumu nedir?

a) Herhangi bir gretim kurumundan mezun degil b) ilkokul mezunu c) Ilkokul terk

d) Ortaokul mezunu e) Ortaokul terk f) Lise mezunu g) Lise terk h) MYO mezunu

i) MYO terk j) Universite mezunu (4-6 yillik) k) Universite terk

1) Yiiksek lisans mezunu m) Yiiksek lisans terk n) Doktora mezunu o) Doktora terk

12. Bir yerde yari-zamanl (part-time) ya da tam zamanl (full-time) olarak ¢alisiyor ya da burs aliyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
13. Bir yerde yari-zamanl (part-time) ya da tam zamanl (full-time) olarak calisiyorsaniz aldiginiz aylik iicret yaklasik kag

liradir, burs aliyorsaniz bursunuz aylik kag TL’dir? N) Caligmiyorum ve Burs Almiyorum
a) 531 TL’den az b) 531-1730 TL ¢) 1731-2019 TL d) 2020 TL e) 2021-3334 TL f) 3335-12334 TL g) 12335 TL ve lizeri

14. Ailenizin toplam geliri aylik yaklasik kag liradir?

a) 1062 TL’den az b) 1062-3460 TL c) 3461-4039 TL d) 4040 TL e) 4041-6668 TL f) 6669-24668 TL g) 24669 TL ve iizeri
15. Hangi béliimde okuyorsunuz? Liitfen alt kisma yaziniz.

16. Hig iktisat egitimi aldiniz m1 (ders, seminer, kurs vs.)?

a) Evet b) Hayir

17. Hig ticari olarak mal alim-satimi1 yaptiniz m1?

a) Hic yapmadim b) Arada sirada yapiyorum c) Sik sik yapiyorum d) Her zaman yapiyorum

Boliimii bitirdiyseniz liitfen deney gézlemcisinin “devam ediniz” uyarisini bekleyiniz. Sorunuz varsa sorabilirsiniz.

Simdi asagidaki varsayimsal sorulara cevap veriniz. Asagida bahsedilen iiriinii ikinci el olarak almak istediginizi hayal ediniz.
Bu iiriinii en fazla ka¢ paraya ahrdimz? Liitfen yaziniz

Varsayimsal Satin Alma Niyeti (Hipotetik WTP)
Uriin: Apple iPhone 7 Plus 128 GB Satin Almaya Razi Olunan Max. Fiyat:
Uriin: 2015 Model Dizel Renault Clio Satin Almaya Razi Olunan Max. Fiyat:
Uriin: Rotring Uclu/Versatil Kalem Satin Almaya Razi1 Olunan Max. Fiyat:
Uriin: JBL Go Bluetooth Hoparlér Satin Almaya Razi Olunan Max. Fiyat:

Boliimii bitirdiyseniz liitfen deney gézlemcisinin “devam ediniz” uyarisini bekleyiniz. Sorunuz varsa sorabilirsiniz.

Takip eden durumlardan birinin anket bittikten sonra rastgele segilip gergeklestirilecegini hayal edin. Her bir durum igin hangi
segenegi sectiginizi belirtin. Asagida size gekilis secenekleri verilecektir. Cekilis secenekleri icinde ne kadar ihtimalle ne kadar 6diil
kazanabileceginiz sdylenmistir. Her ¢ekilis ¢ifti icinden hangi ¢ekilige katilmak istediginizi belirtiniz (Secenek A’y1 m1 yoksa Segenek
B’yi mi tercih edersiniz? Tercih ettiginiz se¢enegi isaretleyiniz).

Holt-Laury Risk Tercihi Gorevi
Karar Secenek A Secenek B
1.1 A) Kesin 10TL ddeme B) %50 ihtimalle 12TL, %50 ihtimalle 0TL
1.2 A) Kesin 10TL 6deme B) %50 ihtimalle 15TL, %50 ihtimalle 0TL
1.3 A) Kesin 10TL 6deme B) %50 ihtimalle 20TL, %50 ihtimalle 0TL
1.4 A) Kesin 10TL 6deme B) %50 ihtimalle 24TL, %50 ihtimalle 0TL
1.5 A) Kesin 10TL 6deme B) %50 ihtimalle 30TL, %50 ihtimalle 0TL
1.6 A) Kesin 10TL ddeme B) %50 ihtimalle 36TL, %50 ihtimalle 0TL
1.7 A) Kesin 10TL 6deme B) %50 ihtimalle 40TL, %50 ihtimalle 0TL
1.8 A) Kesin 10TL ddeme B) %50 ihtimalle 44TL, %50 ihtimalle 0TL
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1.9 A) Kesin 10TL 6deme B) %50 ihtimalle 50TL, %50 ihtimalle 0TL
1.10 A) Kesin 10TL ddeme B) %50 ihtimalle 56 TL, %50 ihtimalle 0TL
2.1 A) %10 sansla 2TL %90 sansla 1.60TL B) %10 sansla 3.85TL %90 sansla 0.10TL
2.2 A) %20 sansla 2TL %80 sansla 1.60TL B) %20 sansla 3.85TL %80 sansla 0.10TL
2.3 A) %30 sansla 2TL %70 sansla 1.60TL B) %30 sansla 3.85TL %70 sansla 0.10TL
2.4 A) %40 sansla 2TL %60 sansla 1.60TL B) %40 sansla 3.85TL %60 sansla 0.10TL
25 A) %50 sansla 2TL %50 sansla 1.60TL B) %50 sansla 3.85TL %50 sansla 0.10TL
2.6 A) %60 sansla 2TL %40 sansla 1.60TL B) %60 sansla 3.85TL %40 sansla 0.10TL
2.7 A) %70 sansla 2TL %30 sansla 1.60TL B) %70 sansla 3.85TL %30 sansla 0.10TL
2.8 A) %80 sansla 2TL %20 sansla 1.60TL B) %80 sansla 3.85TL %20 sansla 0.10TL
2.9 A) %90 sansla 2TL %10 sansla 1.60TL B) %90 sansla 3.85TL %10 sansla 0.10TL
2.10 A) %100 sansla 2TL %0 sansla 1.60TL B) %100 sansla 3.85TL %0 sansla 0.10TL
3.1 A) %10 sansla 100TL %90 sansla 80TL B) %10 sansla 190TL %90 sansla STL

3.2 A) %20 sansla 100TL %80 sansla 80TL B) %20 sansla 190TL %80 sansla STL
3.3 A) %30 sansla 100TL %70 sansla 80TL B) %30 sansla 190TL %70 sansla STL
34 A) %40 sansla 100TL %60 sansla 80TL B) %40 sansla 190TL %60 sansla STL
35 A) %50 sansla 100TL %50 sansla 80TL B) %50 sansla 190TL %50 sansla STL

3.6 A) %60 sansla 100TL %40 sansla 80TL B) %60 sansla 190TL %40 sansla STL

3.7 A) %70 sansla 100TL %30 sansla 80TL B) %70 sansla 190TL %30 sansla STL

3.8 A) %80 sansla 100TL %20 sansla 80TL B) %80 sansla 190TL %20 sansla STL

39 A) %90 sansla 100TL %10 sansla 80TL B) %90 sansla 190TL %10 sansla STL
3.10 A) %100 sansla 100TL %0 sansla 80TL B) %100 sansla 190TL %0 sansla STL

4.1 A) %10 sansla 200TL %90 sansla 160TL B) %10 sansla 385TL %90 sansla 10TL
4.2 A) %20 sansla 200TL %80 sansla 160TL B) %20 sansla 385TL %80 sansla 10TL
4.3 A) %30 sansla 200TL %70 sansla 160TL B) %30 sansla 385TL %70 sansla 10TL
44 A) %40 sansla 200TL %60 sansla 160TL B) %40 sansla 385TL %60 sansla 10TL
4.5 A) %50 sansla 200TL %50 sansla 160TL B) %50 sansla 385TL %50 sansla 10TL
4.6 A) %60 sansla 200TL %40 sansla 160TL B) %60 sansla 385TL %40 sansla 10TL
4.7 A) %70 sansla 200TL %30 sansla 160TL B) %70 sansla 385TL %30 sansla 10TL
4.8 A) %80 sansla 200TL %20 sansla 160TL B) %80 sansla 385TL %20 sansla 10TL
49 A) %90 sansla 200TL %10 sansla 160TL B) %90 sansla 385TL %10 sansla 10TL
4.10 A) %100 sansla 200TL %0 sansla 160TL B) %100 sansla 385TL %0 sansla 10TL

Boliimii bitirdiyseniz liitfen deney gozlemcisinin “devam ediniz” uyarisini bekleyiniz. Sorunuz varsa sorabilirsiniz.

Takip eden durumlardan birinin anket bittikten sonra rastgele segilip gerceklestirilecegini hayal edin. Her bir durum igin hangi
segenedi sectiginizi belirtin. Asagida size cekilis secenekleri verilecektir. Cekilis secenekleri i¢inde ne kadar ihtimalle ne kadar para

kaybedebileceginiz s6ylenmistir. Her ¢ekilis ¢ifti icinden hangi ¢ekilise katilmak istediginizi belirtiniz (Segenek A’y1 m1 yoksa Segenek
B’yi mi tercih edersiniz? Tercih etti§iniz se¢enegi isaretleyiniz).

Holt-Laury Gérevi- Kayiptan Ka¢cinma
Karar Secenek A Secenek B

1.1 A) Kesin 10TL kayip B) %50 ihtimalle 12TL, %50 ihtimalle 0TL kay1p
1.2 A) Kesin 10TL kay1p B) %50 ihtimalle 15TL, %50 ihtimalle OTL kay1ip
1.3 A) Kesin 10TL kayip B) %50 ihtimalle 20TL, %50 ihtimalle OTL kayip
14 A) Kesin 10TL kayip B) %50 ihtimalle 24TL, %50 ihtimalle 0TL kay1ip
15 A) Kesin 10TL kayip B) %50 ihtimalle 30TL, %50 ihtimalle 0TL kay1p
1.6 A) Kesin 10TL kayip B) %50 ihtimalle 36TL, %50 ihtimalle 0TL kay1p
1.7 A) Kesin 10TL kayip B) %50 ihtimalle 40TL, %50 ihtimalle OTL kayip
1.8 A) Kesin 10TL kayip B) %50 ihtimalle 44TL, %50 ihtimalle 0TL kayip
1.9 A) Kesin 10TL kayip B) %50 ihtimalle 50TL, %50 ihtimalle 0TL kay1ip
1.10 A) Kesin 10TL kayip B) %50 ihtimalle 56 TL, %50 ihtimalle 0TL kayip
2.1 A) %10 sansla 2TL %90 sansla 1.60TL kayip B) %10 sansla 3.85TL %90 sansla 0.10TL kay1ip
2.2 A) %20 sansla 2TL %80 sansla 1.60TL kayip B) %20 sansla 3.85TL %80 sansla 0.10TL kay1p
2.3 A) %30 sansla 2TL %70 sansla 1.60TL kayip B) %30 sansla 3.85TL %70 sansla 0.10TL kayip
2.4 A) %40 sansla 2TL %60 sansla 1.60TL kayip B) %40 sansla 3.85TL %60 sansla 0.10TL kayip
25 A) %50 sansla 2TL %50 sansla 1.60TL kayip B) %50 sansla 3.85TL %50 sansla 0.10TL kayip
2.6 A) %60 sansla 2TL %40 sansla 1.60TL kayip B) %60 sansla 3.85TL %40 sansla 0.10TL kayip
2.7 A) %70 sansla 2TL %30 sansla 1.60TL kayip B) %70 sansla 3.85TL %30 sansla 0.10TL kayip
2.8 A) %80 sansla 2TL %20 sansla 1.60TL kayip B) %80 sansla 3.85TL %20 sansla 0.10TL kayip
2.9 A) %90 sansla 2TL %10 sansla 1.60TL kayip B) %90 sansla 3.85TL %10 sansla 0.10TL kayip
2.10 A) %100 sansla 2TL %0 sansla 1.60TL kayip B) %100 sansla 3.85TL %0 sansla 0.10TL kayip
3.1 A) %10 sansla 100TL %90 sansla 80TL kay1p B) %10 sansla 190TL %90 sansla STL kayip

3.2 A) %20 sansla 100TL %80 sansla 80TL kay1p B) %20 sansla 190TL %80 sansla STL kayip

3.3 A) %30 sansla 100TL %70 sansla 80TL kay1p B) %30 sansla 190TL %70 sansla 5STL kayip

34 A) %40 sansla 100TL %60 sansla 80TL kay1ip B) %40 sansla 190TL %60 sansla STL kayip

35 A) %50 sansla 100TL %50 sansla 80TL kay1ip B) %50 sansla 190TL %50 sansla STL kayip

3.6 A) %60 sansla 100TL %40 sansla 80TL kayp B) %60 sansla 190TL %40 sansla 5STL kayip

3.7 A) %70 sansla 100TL %30 sansla 80TL kayip B) %70 sansla 190TL %30 sansla STL kayip

3.8 A) %80 sansla 100TL %20 sansla 80TL kay1p B) %80 sansla 190TL %20 sansla 5STL kayip

3.9 A) %90 sansla 100TL %10 sansla 80TL kay1ip B) %90 sansla 190TL %10 sansla STL kayip
3.10 A) %100 sansla 100TL %0 sansla 80TL kayip B) %100 sansla 190TL %0 sansla 5STL kayip
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4.1 A) %10 sansla 200TL %90 sansla 160TL kayip B) %10 sansla 385TL %90 sansla 10TL kayip
4.2 A) %20 sansla 200TL %80 sansla 160TL kayip B) %20 sansla 385TL %80 sansla 10TL kayip
4.3 A) %30 sansla 200TL %70 sansla 160TL kayip B) %30 sansla 385TL %70 sansla 10TL kayip
44 A) %40 sansla 200TL %60 sansla 160TL kayip B) %40 sansla 385TL %60 sansla 10TL kayip
45 A) %50 sansla 200TL %50 sansla 160TL kayip B) %50 sansla 385TL %50 sansla 10TL kayip
4.6 A) %60 sansla 200TL %40 sansla 160TL kayip B) %60 sansla 385TL %40 sansla 10TL kayip
47 A) %70 sansla 200TL %30 sansla 160TL kayip B) %70 sansla 385TL %30 sansla 10TL kayip
4.8 A) %80 sansla 200TL %20 sansla 160TL kayip B) %80 sansla 385TL %20 sansla 10TL kayip
4.9 A) %90 sansla 200TL %10 sansla 160TL kayip B) %90 sansla 385TL %10 sansla 10TL kayip
4.10 A) %100 sansla 200TL %0 sansla 160TL kayip B) %100 sansla 385TL %0 sansla 10TL kayip

Boliimii bitirdiyseniz liitfen deney gdézlemcisinin “devam ediniz” uyarisint bekleyiniz. Sorunuz varsa sorabilirsiniz.

Simdi asagidaki varsayimsal sorulara cevap veriniz. Asagida bahsedilen iriine en az iki senedir sahip oldugunuzu hayal
ediniz. Sahip oldugunuz bu iiriinii elden ¢ikarmak istiyorsunuz, iiriinii en az kaca satardimz? Liitfen yaziniz.

Varsayimsal Satma Niyeti (Hipotetik WTA)
Satmaya Razi Olunan Min. Fiyat:
Satmaya Razi Olunan Min. Fiyat:

Uriin: Apple iPhone 7 Plus 128 GB

Uriin: 2015 Model Dizel Renault Clio
Uriin: Rotring Uglu/Versatil Kalem Satmaya Razi Olunan Min. Fiyat:
Uriin: JBL Go Bluetooth Hoparlor Satmaya Razi Olunan Min. Fiyat:

Boliimii bitirdiyseniz liitfen deney gézlemcisinin “devam ediniz” uyarisini bekleyiniz. Sorunuz varsa sorabilirsiniz.

Anketi herkes tamamladiysa sonraki boliime geginiz. Simdi sahip oldugunuz 6niiniizde duran esyayi para karsiliginda satma
imkaniniz bulunmaktadir. Asagida “Esyay1 elde tutma / X TL’ye satma” arasinda bir se¢imler serisi goreceksiniz. Para degerleri 50 kurug
ve 10 TL arasindadir.

Ornegin, cevabiniz belli bir para miktarina esyay1 satmaktansa esyanizi elde tutmak ise cevabiniz asagidaki gibi goriinmelidir:

1-X Esyayi elde tutardim. [ Egyay+ X FE ye satardim-

Esyay1 verilen fiyata satmayi diisiiniiyorsaniz cevabiniz asagidaki gibi gériinmelidir:

1-[0 Esyayt clde tutardim. Esyay1 X TL’ye satardim.

Deneyin sonunda parasal miktarlarindan birisi tombala torbasindan rastgele ¢ekilecek. Rastgele c¢ekilen miktarda esyay1
elinizde tutmay1 segmisseniz, esyayi gotiirebilirsiniz. Rastgele ¢ekilen miktarda, o miktar karsiliginda esyay1 satmay1 segmisseniz esyay1
deney gozlemcisine ¢ekilen miktar karsiliginda satmak zorundasiniz ve karsiliginda hemen parasal miktari nakit olarak alacaksiniz.

Liitfen unutmayn, cevaplarmizin ¢ekilecek olan miktar iizerinde higbir etkisi yoktur. Dolayisiyla, esyanin sizin igin degerini
en dogru sekilde belirten cevaplar vermeniz sizin yarariniza olacaktir.

Asagidaki iki soru agiklamalari anladiginizdan emin olmak i¢in sorulmustur:

Esyay1 verilen miktarda satmak istiyorsaniz isaretlemeniz nasil olur:

1-00 Esyay1 elde tutardim. [0 Esyay1 X TL’ye satardim.

Esyay1 elinizde tutmak istiyorsaniz isaretlemeniz nasil olur:

1-0 Egyay1 elde tutardim. [ Esyay1 X TL’ye satardim.

Sorusu olan var m1?

Asagida para miktarlar1 50 kurustan (0.50 TL) 10 liraya kadar olan se¢im listesi verilmistir. Goreviniz 20 se¢imin her biri igin
istediginiz segenegin yanindaki kutuyu isaretleyip, istemediginiz secenegin iizerini ¢izmektir. Verilen fiyattan esyay1 satip
satmayacaginiza karar veriniz.

Satma Niyeti (WTA)
1- O Esyayi elde tutardim. [ Egyay1 0.50 TL’ye satardim. 11- O Esyayi elde tutardim. 00 Egyay1 5.50 TL’ye satardim.
12- O Esyayi elde tutardim. [ Esyay1 6.00 TL’ye satardim.
13- O Esyayi elde tutardim. O Esyay1 6.50 TL’ye satardim.
14- O Esyayi elde tutardim. [ Esyay1 7.00 TL’ye satardim.
15- [0 Esyayi elde tutardim. [ Esyay1 7.50 TL’ye satardim.
16- O Esyayi elde tutardim. [ Esyay1 8.00 TL’ye satardim.
17- O Esyayi elde tutardim. [ Esyay1 8.50 TL’ye satardim.
18- O Esyayi elde tutardim. [ Esyay1 9.00 TL’ye satardim.
19- O Esyay1 elde tutardim. [ Esyay1 9.50 TL’ye satardim.
20- O Egyay1 elde tutardim. [ Esyay1 10.00 TL’ye satardim.

2- O Esyayi elde tutardim. [ Egyay1 1.00 TL’ye satardim.
3- O Esyayi elde tutardim. [0 Egyay1 1.50 TL’ye satardim.

4- O Esyayi elde tutardim. [0 Esyay1 2.00 TL’ye satardim.
5- O Esyayi elde tutardim. [0 Esyay1 2.50 TL’ye satardim.
6- O Esyayi elde tutardim. [ Egyay1 3.00 TL’ye satardim.

7- O Esyayi elde tutardim. [ Egyay1 3.50 TL’ye satardim.
8- [ Esyayi elde tutardim. [ Egyay1 4.00 TL’ye satardim.
9- O Esyayi elde tutardim. [0 Esyay1 4.50 TL ye satardim.
10- O Esyay1 elde tutardim. [ Egyay1 5.00 TL’ye satardim.

Sorunuz varsa sorabilirsiniz.

Simdi g6zlemciler gelecek ve anketleri toplayip gerekli parasal degisimleri yapacaklar.

Gozlemciye anketinizi teslim ettikten ve eger ¢ekilen miktarda satmay1 kabul ettiginiz cevabini verdiyseniz esyay1 gozlemciye
verip paray1 aldiktan sonra gidebilirsiniz.

Deneye katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Bizimle paylasmak istediginiz goriisleriniz ya da diisiinceleriniz varsa liitfen
asagidaki satirlara yaziniz.
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EK 2: Kontrol grubu i¢in deney prosediirii

T.C. Aydin Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii [ktisat Anabilim Dali Doktora Tezi
ARASTIRMA DENEYi

Degerli Katilimet,

Asagida yer alan deney prosediiriinii cevaplandirmaniz durumunda elde edilecek olan bilgilerden Aydin Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Doktora programu altinda yiiriitiilmekte olan “Davranigsal iktisat ve Beklenti Teorisi
Uzerine Ug Makale” adli doktora tez caligmasi kapsaminda yararlanilacaktir. Deneyin amaci bir davramgsal iktisat teorisi olan
Beklenti Teorisinin gegerliligini bu teorinin kapsaminda bulunan riskten kaginma, kayiptan kaginma ve sahiplenme etkileri
kapsaminda degerlendirmektir. Bu nedenle sorulara igtenlikle cevap vermenizi arzu etmekteyiz. Arastirmaya katkida bulundugunuz
igin tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Necmiye COMERTLER Ars. Gor. Sidre Giil Bige GOCEKLI
Aydin Adnan Menderes Universitesi Aydm Adnan Menderes Universitesi
Nazilli [iBF Sosyal Bilimler Enstitiisii
iktisat ABD (Tez Danigmani) Iktisat Doktora Ogrencisi (Tez Asamasi)
Kontrol Grubu Prosediirii
Aciklamalar

Hos geldiniz, bu c¢alismaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Calisma boyunca sizden bir anket doldurmanizi isteyecegiz.
Cevaplariniz tamamen anonim kalacaktir. Liitfen agiklamalari atlamayiniz ve sayfay1 tamamlamadan ¢evirmeyiniz. Yazdiklarimzi geri
doniip degistirmeyiniz. Sorunuz varsa elinizi kaldirin, gézlemcilerden biri sorularinizi cevaplamaya gelecektir. Liitfen, odadaki diger
kisilerle konugmaktan kagininiz.

Deney gozlemcisi simdi size bir esya gdsterecektir, ancak bu kesinlikle size ait degil. Yani su an i¢in esyanin sahibi degilsiniz.
Esyay1 incelemeniz i¢in deney gozlemcisi sinifta dolastiracaktir, egsyaya dokunabilirsiniz ama denemeyiniz. Incelemeniz bittikten sonra
deney gozlemcisi esyay1 sizden geri alacaktir.

Birazdan ankete baslayacaksiniz, deney sonunda ‘esyayr mi hediye olarak almak istediginize yoksa nakit parayr mi
isteyeceginize’ karar verme imkammz olacak. Oncelikle asagidaki sorular cevaplaymiz. Sorular varsayimsaldir yani higbir sey almak
zorunda degilsiniz ve cevaplarmiz sizi hicbir sekilde etkilemeyecektir. Sorulara sanki esyanin sahibiymissiniz ve onu satacakmigsiniz
gibi cevap verin. Ayrica liitfen, sanki satin alma kararlarini gergeklestirecekmissiniz gibi gercek cevaplar verin.

Ornegin cevabmiz belli bir fiyata esyay1 satmaksa cevabiniz asagidaki gibi gériinmelidir:

1-X Esyay1 X TL’ye satmaya razi olurdum. [ Esyaytbu-fiyata-satmazdim

Esyay1 verilen fiyata satmayacaksaniz cevabiniz asagidaki gibi goriinmelidir:

1-0 Esyayr X T ye satmayaraztolurdum. X Egyayi bu fiyata satmazdim

Yani sectiginiz cevabin yanindaki kutuyu isaretleyip istemediginiz sikkin stinii ¢izmeniz gereklidir. Asagidaki iki soru
aciklamalari anladiginizdan emin olmak i¢in sorulmustur:

Esyay!1 verilen miktara satmay: diigiiniirseniz isaretlemeniz nasil olur:

1-0 Esyay1 X TL’ye satmaya razi olurdum. [0 Esyayi bu fiyata satmazdim

Esyay1 verilen miktara satmak istemiyorsaniz isaretlemeniz nasil olur:

1-0 Egyay1 X TL’ye satmaya razi olurdum. [0 Esyayi bu fiyata satmazdim

Asagida para miktarlar1 50 kurugtan (0.50 TL) 10 liraya kadar olan se¢im listesi verilmistir. Goreviniz 20 se¢imin her biri i¢in
istediginiz segenegin yanindaki kutuyu isaretleyip, istemediginiz secene@in lizerini ¢izmektir. Verilen fiyattan esyayi satip
satmayacaginiza karar veriniz.

Sorunuz varsa sorabilirsiniz. Soru sorma siireci bitince liitfen sonraki boliime ge¢iniz.

Satma Niyeti (WTA)
11- O Esyayi elde tutardim. O Egyay1 0.50 TL’ye satardim. 21- O Egyay1 elde tutardim. [0 Egyay1 5.50 TL’ye satardim.
12- O Egyayi elde tutardim. O Egyay1 1.00 TL’ye satardim. 22- O Egyayi elde tutardim. O Egyay1 6.00 TL’ye satardim.
13- O Esyayi elde tutardim. O Egyay1 1.50 TL’ye satardim. 23- O Egyayi elde tutardim. [ Egyay1 6.50 TL’ye satardim.
14- O Egyayi elde tutardim. O Egyay1 2.00 TL’ye satardim. 24- O Egyayi elde tutardim. O Egyay1 7.00 TL’ye satardim.
15- O Esyayi elde tutardim. [ Egyay1 2.50 TL’ye satardim. 25- O Egyayi elde tutardim. [ Egyay1 7.50 TL’ye satardim.
16- O Esyayi elde tutardim. [ Egyay1 3.00 TL’ye satardim. 26- O Egyay1 elde tutardim. [ Egyay1 8.00 TL’ye satardim.
17- O Egyayi elde tutardim. O Egyay1 3.50 TL’ye satardim. 27- O Egyayi elde tutardim. [ Egyay1 8.50 TL’ye satardim.
18- O Esyayi elde tutardim. [ Esyay1 4.00 TL’ye satardim. 28- O Egyayi elde tutardim. [ Egyay1 9.00 TL’ye satardim.
19- O Esyayi elde tutardim. [ Esyay1 4.50 TL’ye satardim. 29- O Egyayi elde tutardim. O Egyay1 9.50 TL’ye satardim.
20- O Esyay1 elde tutardim. [ Egyay1 5.00 TL’ye satardim. 30- O Esyayi1 elde tutardim. [ Esyay1 10.00 TL’ye satardim.

Boliimii bitirdiyseniz liitfen deney gozlemcisinin “devam ediniz” uyarisimi bekleyiniz. Sorunuz varsa sorabilirsiniz.

Simdi anketi dolduracaksiniz. Anket sorulari varsayimsaldir ve kendinizi farkli durumlarda hayal etmeniz istenmektedir.
Liitfen sorular1 olabildigince dogru cevaplamaya ¢alisin. Anonim Anketi tamamladiktan sonra liitfen agiklamalarin sonraki sayfasinda
geciniz.

Demografik Sorular
1. Yasiniz nedir?
a) 18-20 b) 21-23 c) 24-26 d) 27-29 e) 30-33 f) 34+
2. Cinsiyetiniz?
a) Kadin b) Erkek c) Diger
3. Kaginci sinif 6grencisisiniz?
a) 1. Smif b) 2. Smuf ¢) 3. Smif d) 4. Siuf + e) Yiiksek Lisans f) Doktora
4. Medeni durumunuz nedir?
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a) Bekar b) Evli ¢) Bosanmis d) Dul (esi 6lmiis) e) Diger
5. Bakmakla yiikiimlii oldugunuz biri var mu (esiniz, ¢ocuklariniz, ebeveynleriniz vb.)?
a) Evet b) Hayir

6. Finansal destek i¢in ailenize bagimli misiiz?
a) Evet b) Hayir
7. Ailenize bagimli iseniz ailenizden aldiginiz aylik yardim yaklasik kag liradir?

a) 500 TL’den az b) 500-750 TL c) 751-1000 TL d) 1001-1500 TL e) 1501-2000 TL f) 2000 TL’den fazla
g) Ailemden finansal yardim almiyorum
8. Babaniz hangi sektérde calistyor (emekli ise emekli oldugu sektorii isaretleyiniz)?
a) Calismiyor b) Ozel sektér ¢) Kamu sektorii d) Kendi isi
9. Anneniz hangi sektorde ¢alisiyor (emekli ise emekli oldugu sektoril isaretleyiniz)?
a) Calismiyor b) Ozel sektér ¢) Kamu sektorii d) Kendi isi
10. Babanizin 6grenim durumu nedir?
a) Herhangi bir gretim kurumundan mezun degil b) ilkokul mezunu c) ilkokul terk d) Ortaokul mezunu e) Ortaokul terk
f) Lise mezunu g) Lise terk h) MYO mezunu i) MYO terk j) Universite mezunu (4-6 yillik) k) Universite terk
1) Yiiksek lisans mezunu m) Yiiksek lisans terk n) Doktora mezunu o) Doktora terk
11. Annenizin 6grenim durumu nedir?
a) Herhangi bir 6gretim kurumundan mezun degil b) Tlkokul mezunu c) flkokul terk d) Ortaokul mezunu e) Ortaokul terk
f) Lise mezunu g) Lise terk h) MYO mezunu i) MYO terk j) Universite mezunu (4-6 yillik) k) Universite terk
1) Yiiksek lisans mezunu m) Yiiksek lisans terk n) Doktora mezunu o) Doktora terk

12. Bir yerde yari-zamanl (part-time) ya da tam zamanl (full-time) olarak ¢alisiyor ya da burs aliyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
13. Bir yerde yari-zamanl (part-time) ya da tam zamanl (full-time) olarak galistyorsaniz aldiginiz aylik iicret yaklasik kag

liradir, burs altyorsaniz bursunuz aylik ka¢ TL’dir? N) Calismiyorum ve Burs Almiyorum
a) 531 TL’den az b) 531-1730 TL ¢) 1731-2019 TL d) 2020 TL e) 2021-3334 TL f) 3335-12334 TL g) 12335 TL ve iizeri

14. Ailenizin toplam geliri aylik yaklasik kag liradir?

a) 1062 TL’den az b) 1062-3460 TL c) 3461-4039 TL d) 4040 TL e) 4041-6668 TL f) 6669-24668 TL g) 24669 TL ve iizeri
15. Hangi béliimde okuyorsunuz? Liitfen alt kisma yaziniz.

16. Hig iktisat egitimi aldiniz m1 (ders, seminer, kurs vs.)?

a) Evet b) Hayir

17. Hig ticari olarak mal alim-satimi1 yaptiniz m1?

a) Hi¢ yapmadim b) Arada sirada yapiyorum c¢) Sik sik yapiyorum d) Her zaman yapiyorum

Boliimii bitirdiyseniz liitfen deney gézlemcisinin “devam ediniz” uyarisini bekleyiniz. Sorunuz varsa sorabilirsiniz.

Simdi asagidaki varsayimsal sorulara cevap veriniz. Asagida bahsedilen iiriinii ikinci el olarak almak istediginizi hayal ediniz.
Bu iiriinii en fazla kac paraya ahirdimz? Liitfen yaziniz

Varsayimsal Satin Alma Niyeti (Hipotetik WTP)
Uriin: Apple iPhone 7 Plus 128 GB Satin Almaya Razi Olunan Max. Fiyat:
Uriin: 2015 Model Dizel Renault Clio Satin Almaya Razi Olunan Max. Fiyat:
Uriin: Rotring Uclu/Versatil Kalem Satin Almaya Razi Olunan Max. Fiyat:
Uriin: JBL Go Bluetooth Hoparlér Satin Almaya Razi Olunan Max. Fiyat:

Boliimii bitirdiyseniz liitfen deney gézlemcisinin “devam ediniz” uyarisini bekleyiniz. Sorunuz varsa sorabilirsiniz.

Takip eden durumlardan birinin anket bittikten sonra rastgele segilip gergeklestirilecegini hayal edin. Her bir durum igin hangi
secenegi sectiginizi belirtin. Asagida size gekilis secenekleri verilecektir. Cekilis secenekleri i¢inde ne kadar ihtimalle ne kadar 6diil
kazanabileceginiz sdylenmistir. Her cekilis ¢ifti iginden hangi ¢ekilise katilmak istediginizi belirtiniz (Segenek A’y1 m1 yoksa Segenek
B’yi mi tercih edersiniz? Tercih ettiginiz se¢enegi isaretleyiniz).

Holt-Laury Risk Tercihi Gorevi
Karar Secenek A Secenek B
1.1 A) Kesin 10TL 6deme B) %50 ihtimalle 12TL, %50 ihtimalle 0TL
1.2 A) Kesin 10TL 6deme B) %50 ihtimalle 15TL, %50 ihtimalle 0TL
13 A) Kesin 10TL 6deme B) %50 ihtimalle 20TL, %50 ihtimalle 0TL
1.4 A) Kesin 10TL 6deme B) %50 ihtimalle 24TL, %50 ihtimalle 0TL
15 A) Kesin 10TL 6deme B) %50 ihtimalle 30TL, %50 ihtimalle 0TL
1.6 A) Kesin 10TL 6deme B) %50 ihtimalle 36TL, %50 ihtimalle 0TL
1.7 A) Kesin 10TL 6deme B) %50 ihtimalle 40TL, %50 ihtimalle 0TL
18 A) Kesin 10TL 6deme B) %50 ihtimalle 44TL, %50 ihtimalle 0TL
1.9 A) Kesin 10TL 6deme B) %50 ihtimalle 50TL, %50 ihtimalle 0TL
1.10 A) Kesin 10TL 6deme B) %50 ihtimalle 56 TL, %50 ihtimalle 0TL
2.1 A) %10 sansla 2TL %90 sansla 1.60TL B) %10 sansla 3.85TL %90 sansla 0.10TL
2.2 A) %20 sansla 2TL %80 sansla 1.60TL B) %20 sansla 3.85TL %80 sansla 0.10TL
2.3 A) %30 sansla 2TL %70 sansla 1.60TL B) %30 sansla 3.85TL %70 sansla 0.10TL
24 A) %40 sansla 2TL %60 sansla 1.60TL B) %40 sansla 3.85TL %60 sansla 0.10TL
25 A) %50 sansla 2TL %50 sansla 1.60TL B) %50 sansla 3.85TL %50 sansla 0.10TL
2.6 A) %60 sansla 2TL %40 sansla 1.60TL B) %60 sansla 3.85TL %40 sansla 0.10TL
2.7 A) %70 sansla 2TL %30 sansla 1.60TL B) %70 sansla 3.85TL %30 sansla 0.10TL
2.8 A) %80 sansla 2TL %20 sansla 1.60TL B) %80 sansla 3.85TL %20 sansla 0.10TL
2.9 A) %90 sansla 2TL %10 sansla 1.60TL B) %90 sansla 3.85TL %10 sansla 0.10TL
2.10 A) %100 sansla 2TL %0 sansla 1.60TL B) %100 sansla 3.85TL %0 sansla 0.10TL
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31 A) %10 sansla 100TL %90 sansla 80TL B) %10 sansla 190TL %90 sansla STL
3.2 A) %20 sansla 100TL %80 sansla 80TL B) %20 sansla 190TL %80 sansla STL
3.3 A) %30 sansla 100TL %70 sansla 80TL B) %30 sansla 190TL %70 sansla STL
34 A) %40 sansla 100TL %60 sansla 80TL B) %40 sansla 190TL %60 sansla STL
35 A) %50 sansla 100TL %50 sansla 80TL B) %50 sansla 190TL %50 sansla STL
3.6 A) %60 sansla 100TL %40 sansla 80TL B) %60 sansla 190TL %40 sansla STL
3.7 A) %70 sansla 100TL %30 sansla 80TL B) %70 sansla 190TL %30 sansla STL
3.8 A) %80 sansla 100TL %20 sansla 80TL B) %80 sansla 190TL %20 sansla STL
3.9 A) %90 sansla 100TL %10 sansla 80TL B) %90 sansla 190TL %10 sansla STL
3.10 A) %100 sansla 100TL %0 sansla 80TL B) %100 sansla 190TL %0 sansla STL
4.1 A) %10 sansla 200TL %90 sansla 160TL B) %10 sansla 385TL %90 sansla 10TL
4.2 A) %20 sansla 200TL %80 sansla 160TL B) %20 sansla 385TL %80 sansla 10TL
4.3 A) %30 sansla 200TL %70 sansla 160TL B) %30 sansla 385TL %70 sansla 10TL
44 A) %40 sansla 200TL %60 sansla 160TL B) %40 sansla 385TL %60 sansla 10TL
45 A) %50 sansla 200TL %50 sansla 160TL B) %50 sansla 385TL %50 sansla 10TL
4.6 A) %60 sansla 200TL %40 sansla 160TL B) %60 sansla 385TL %40 sansla 10TL
47 A) %70 sansla 200TL %30 sansla 160TL B) %70 sansla 385TL %30 sansla 10TL
4.8 A) %80 sansla 200TL %20 sansla 160TL B) %80 sansla 385TL %20 sansla 10TL
49 A) %90 sansla 200TL %10 sansla 160TL B) %90 sansla 385TL %10 sansla 10TL
4.10 A) %100 sansla 200TL %0 sansla 160TL B) %100 sansla 385TL %0 sansla 10TL

Boliimii bitirdiyseniz liitfen deney gbzlemcisinin “devam ediniz” uyarisini bekleyiniz. Sorunuz varsa sorabilirsiniz.

Takip eden durumlardan birinin anket bittikten sonra rastgele segilip gergeklestirilecegini hayal edin. Her bir durum igin hangi
segenedi sectiginizi belirtin. Asagida size cekilis secenekleri verilecektir. Cekilis secenekleri i¢inde ne kadar ihtimalle ne kadar para
kaybedebileceginiz s6ylenmistir. Her ¢ekilis ¢ifti icinden hangi ¢ekilise katilmak istediginizi belirtiniz (Segenek A’y1 m1 yoksa Segenek

B’yi mi tercih edersiniz? Tercih etti§iniz se¢enegi isaretleyiniz).

Holt-Laury Gérevi- Kayiptan Kacinma

Karar Secenek A Secenek B
1.1 A) Kesin 10TL kayip B) %50 ihtimalle 12TL, %50 ihtimalle 0TL kayip
1.2 A) Kesin 10TL kayip B) %50 ihtimalle 15TL, %50 ihtimalle 0TL kay1ip
1.3 A) Kesin 10TL kayip B) %50 ihtimalle 20TL, %50 ihtimalle OTL kayip
1.4 A) Kesin 10TL kayip B) %50 ihtimalle 24TL, %50 ihtimalle 0TL kayip
15 A) Kesin 10TL kayip B) %50 ihtimalle 30TL, %50 ihtimalle 0TL kay1ip
1.6 A) Kesin 10TL kayip B) %50 ihtimalle 36TL, %50 ihtimalle OTL kayip
17 A) Kesin 10TL kayip B) %50 ihtimalle 40TL, %50 ihtimalle 0TL kayip
1.8 A) Kesin 10TL kayip B) %50 ihtimalle 44TL, %50 ihtimalle OTL kayip
1.9 A) Kesin 10TL kay1p B) %50 ihtimalle 50TL, %50 ihtimalle 0TL kay1ip
1.10 A) Kesin 10TL kayip B) %50 ihtimalle 56 TL, %50 ihtimalle 0TL kayip
2.1 A) %10 sansla 2TL %90 sansla 1.60TL kayip B) %10 sansla 3.85TL %90 sansla 0.10TL kayip
2.2 A) %20 sansla 2TL %80 sansla 1.60TL kayip B) %20 sansla 3.85TL %80 sansla 0.10TL kay1p
2.3 A) %30 sansla 2TL %70 sansla 1.60TL kayip B) %30 sansla 3.85TL %70 sansla 0.10TL kayip
2.4 A) %40 sansla 2TL %60 sansla 1.60TL kayip B) %40 sansla 3.85TL %60 sansla 0.10TL kayip
25 A) %50 sansla 2TL %50 sansla 1.60TL kayip B) %50 sansla 3.85TL %50 sansla 0.10TL kayip
2.6 A) %60 sansla 2TL %40 sansla 1.60TL kay1p B) %60 sansla 3.85TL %40 sansla 0.10TL kayip
2.7 A) %70 sansla 2TL %30 sansla 1.60TL kayip B) %70 sansla 3.85TL %30 sansla 0.10TL kay1p
2.8 A) %80 sansla 2TL %20 sansla 1.60TL kayip B) %80 sansla 3.85TL %20 sansla 0.10TL kayip
2.9 A) %90 sansla 2TL %10 sansla 1.60TL kayip B) %90 sansla 3.85TL %10 sansla 0.10TL kayip
2.10 A) %100 sansla 2TL %0 sansla 1.60TL kayip B) %100 sansla 3.85TL %0 sansla 0.10TL kayip
3.1 A) %10 sansla 100TL %90 sansla 80TL kayip B) %10 sansla 190TL %90 sansla STL kayip
3.2 A) %20 sansla 100TL %80 sansla 80TL kay1ip B) %20 sansla 190TL %80 sansla STL kayip
3.3 A) %30 sansla 100TL %70 sansla 80TL kay1ip B) %30 sansla 190TL %70 sansla STL kayip
34 A) %40 sansla 100TL %60 sansla 80TL kayip B) %40 sansla 190TL %60 sansla 5TL kayip
35 A) %50 sansla 100TL %50 sansla 80TL kayip B) %50 sansla 190TL %50 sansla STL kayip
3.6 A) %60 sansla 100TL %40 sansla 80TL kayip B) %60 sansla 190TL %40 sansla STL kay1p
3.7 A) %70 sansla 100TL %30 sansla 80TL kayip B) %70 sansla 190TL %30 sansla STL kayip
3.8 A) %80 sansla 100TL %20 sansla 80TL kay1p B) %80 sansla 190TL %20 sansla 5STL kayip
3.9 A) %90 sansla 100TL %10 sansla 80TL kay1p B) %90 sansla 190TL %10 sansla 5STL kayip
3.10 A) %100 sansla 100TL %0 sansla 80TL kayip B) %100 sansla 190TL %0 sansla STL kayip
4.1 A) %10 sansla 200TL %90 sansla 160TL kayip B) %10 sansla 385TL %90 sansla 10TL kayip
4.2 A) %20 sansla 200TL %80 sansla 160TL kayip B) %20 sansla 385TL %80 sansla 10TL kayip
4.3 A) %30 sansla 200TL %70 sansla 160TL kay1ip B) %30 sansla 385TL %70 sansla 10TL kayip
4.4 A) %40 sansla 200TL %60 sansla 160TL kayip B) %40 sansla 385TL %60 sansla 10TL kayip
4.5 A) %50 sansla 200TL %50 sansla 160TL kayip B) %50 sansla 385TL %50 sansla 10TL kayip
4.6 A) %60 sansla 200TL %40 sansla 160TL kayip B) %60 sansla 385TL %40 sansla 10TL kayip
4.7 A) %70 sansla 200TL %30 sansla 160TL kayip B) %70 sansla 385TL %30 sansla 10TL kayip
4.8 A) %80 sansla 200TL %20 sansla 160TL kayip B) %80 sansla 385TL %20 sansla 10TL kayip
4.9 A) %90 sansla 200TL %10 sansla 160TL kayip B) %90 sansla 385TL %10 sansla 10TL kayip
4.10 A) %100 sansla 200TL %0 sansla 160TL kayip B) %100 sansla 385TL %0 sansla 10TL kayip

Boliimii bitirdiyseniz liitfen deney gbézlemcisinin “devam ediniz” uyarisint bekleyiniz. Sorunuz varsa sorabilirsiniz.
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Simdi asagidaki varsayimsal sorulara cevap veriniz. Asagida bahsedilen iiriine en az iki senedir sahip oldugunuzu hayal
ediniz. Sahip oldugunuz bu iiriinii elden ¢ikarmak istiyorsunuz, iiriinii en az kaca satardimz? Liitfen yaziniz.

Varsayimsal Satma Niyeti (Hipotetik WTA)
Uriin: Apple iPhone 7 Plus 128 GB Satmaya Razi Olunan Min. Fiyat:
Uriin: 2015 Model Dizel Renault Clio Satmaya Razi Olunan Min. Fiyat:
Uriin: Rotring Uglu/Versatil Kalem Satmaya Razi Olunan Min. Fiyat:
Uriin: JBL Go Bluetooth Hoparlor Satmaya Razi Olunan Min. Fiyat:

Boliimii bitirdiyseniz liitfen deney gézlemcisinin “devam ediniz” uyarisini bekleyiniz. Sorunuz varsa sorabilirsiniz.

Anketi herkes tamamladiysa sonraki boliime geginiz. Simdi deneyin basinda gordiigiiniiz esyay1 alma ya da nakit para alma
imkanimz bulunmakta. Asagida “Esyay1 almak / X TL’yi almak” arasinda bir segimler serisi goreceksiniz. Para degerleri 50 kurus ve 10
TL arasmdadir.

Omegin, cevabiniz belli bir para miktarin1 almak yerine esyay1 almak ise cevabiniz asagidaki gibi goriinmelidir:

2-K Egyay1 alirdim. O X T yiahrdum-

Esyay1 almak yerine verilen para miktarini almayi diigiiniiyorsaniz cevabiniz asagidaki gibi goriinmelidir:

2-00 Esyayralirdsm—B& X TL’yi alirdim.

Deneyin sonunda parasal miktarlarindan birisi tombala torbasindan rastgele ¢ekilecek. Rastgele ¢ekilen miktarda esyay1
almay1 segmigseniz, esyayi gotiirebilirsiniz. Rastgele ¢ekilen miktarda, o miktar karsiliginda esya yerine nakit paray1 almay1 se¢migseniz
deney gozlemcisinden hemen rastgele ¢ekilen kadar parasal miktari nakit olarak alacaksiniz.

Liitfen unutmayn, cevaplarmnizin ¢ekilecek olan miktar iizerinde higbir etkisi yoktur. Dolayisiyla, esyanin sizin i¢in degerini
en dogru sekilde belirten cevaplar vermeniz sizin yarariniza olacaktir.

Asagidaki iki soru agiklamalart anladiginizdan emin olmak i¢in sorulmustur:

Verilen miktar yerine esyay1 almak istiyorsaniz isaretlemeniz nasil olur:

1-0 Egyay1 alirdim O X TL’yi alirdim.

Esya yerine verilen miktar1 almak istiyorsaniz isaretlemeniz nasil olur:

1-00 Egyay1 alirdim [0 X TL’yi alirdim.

Sorusu olan var m1?

Asagida para miktarlart 50 kurustan (0.50 TL) 10 liraya kadar olan se¢im listesi verilmistir. Géreviniz 20 se¢imin her biri i¢in
istediginiz secenegin yanindaki kutuyu isaretleyip, istemediginiz segenegin iizerini ¢izmektir. Verilen parasal miktarda esyay1 mi1 almak
istediginize yoksa esya yerine parayr mi almak istediginize karar verin. (Yani verilen fiyattan esyay1 satin alip almayacaginiza karar
vermis olacaksiniz).

Satin Alma Niyeti (WTP)
1- O Egyay1 alirdim. [ 0.50 TL’yi alirdim 11- O Esyay1 alirdim. O 5.50 TL’yi alirdim
2- O Egyay1 alirdim. [0 1.00 TL’yi alirdim 12- O Esyay1 alirdim. O 6.00 TL’yi alirdim
3- O Egyay1 alirdim. [0 1.50 TL’yi alirdim 13- O Egyay1 alirdim. O 6.50 TL’yi alirdim
4- O Egyay1 alirdim. O 2.00 TL’yi alirdim 14- O Esyay1 alirdim. O 7.00 TL’yi alirdim
5- O Egyay1 alirdim. [0 2.50 TL’yi alirdim 15- O Egyay1 alirdim. O 7.50 TL’yi alirdim
6- O Egyay1 alirdim. [0 3.00 TL’yi alirdim 16- O Esyay1 alirdim. O 8.00 TL’yi alirdim
7- O Egyay1 alirdim. [0 3.50 TL’yi alirdim 17- O Esyay1 alirdim. O 8.50 TL’yi alirdim
8- O Egyay1 alirdim. [0 4.00 TL’yi alirdim 18- O Esyay1 alirdim. O 9.00 TL’yi alirdim
9- O Egyay1 alirdim. [0 4.50 TL’yi alirdim 19- O Esyay1 alirdim. O 9.50 TL’yi alirdim
10- O Esyay1 alirdim. [ 5.00 TL’yi alirdim 20- O Esyay1 alirdim. (0 10.00 TL’yi alirdim.

Sorunuz varsa sorabilirsiniz.

Simdi gozlemciler gelecek ve anketleri toplayip gerekli parasal degisimleri yapacaklar.

Gozlemciler anketleri toplayip rastgele cekilis sonucunda ¢ikan parasal miktara gore esya almay1 isteyenlere egyalarini, nakit
para almak isteyenlere paray1 vereceklerdir. G6zlemciye anketinizi teslim ettikten ve egya ya da parayi aldiktan sonra gidebilirsiniz.

Deneye katildigmiz igin tesekkiir ederiz. Bizimle paylasmak istediginiz goriisleriniz ya da diisiinceleriniz varsa liitfen
asagidaki satirlara yaziniz.
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EK 3: Deney prosediiriinde bahsedilen hipotetik mallar

EK 4: Deney prosediiriinde bahsedilen ger¢ek mal "deney kalemi"
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EK 5: Bilimsel etik kurulu uygunluk onay1
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