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OZET

YETISKINLERDE KiSILERARASI PSIKOLOJIK INTIHAR KURAMI
BAGLAMINDA SORUN COZME BECERIiSINiN KESITSEL iNCELEMESI

Eskin B. Aydin Adnan Menderes Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Klinik Psikoloji
Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2022.

Amag¢: Bu aragtirmada sorun ¢ozme becerisi ile intihar diiglinceleri arasindaki iliskide
Kisilerarasi Psikolojik intihar Kurami degiskenleri olan engellenmis aidiyet ve baskalarina yiik

olma algisinin etkilerinin arastirilmasi amaglanmistir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirma, 17 Mayis, 2021 — 24 Haziran, 2021 tarihleri arasinda, sosyal
medya araciligiyla ulasilan 18 — 65 yas aras1 223 katilimei ile gergeklesmistir. Calismanin veri
toplama araclar1 Kisileraras1 Ihtiyaclar Anketi, Edinilmis Intihar Yeterliligi — Oliim
Korkusuzlugu Olcegi, Gézden Gegirilmis Sosyal Sorun Cézme Envanteri ve Columbia Intihar
Siddeti Derecelendirme Olgegi’dir. Arastirmanin analiz asamasinda Bagimsiz Orneklemler T-

Testi, ANOVA, Pearson Korelasyon Analizi ve Aracilik (Mediasyon) Analizleri kullanilmistir.

Bulgular: Sonuglar genglerin, bekarlarin ve diisiik sosyo — ekonomik diizeye sahip olanlarin
daha siddetli intihar diisiincelerine sahip oldugunu, erkeklerin 6liimden daha az korktugunu,
intihar girisimi olan katilimcilar arasinda tek yasayanlarin ailesiyle yasayanlara kiyasla daha
yiiksek oranda oldugunu gostermektedir. Sorun ¢6zme becerisi ve intihar diisiinceleri
arasindaki iligkide araci etkilerin ayr1 ayri1 incelendigi basit aracilik modellerine gore
engellenmis aidiyetin kismi aracilik etkisinin oldugu (R? = 0,26), baskalarina yiik olma algisinin
tam aracilik rolii oldugu (R? = 0,45) bulunmustur. Seri aracilik modeline gore ise engellenmis
aidiyet ve baskalarina yilik olma algisinin birlikte ayn iligkide tam aracilik etkilerinin oldugu

tespit edilmistir (R? = 0,47).

Sonu¢: Sosyal sorun ¢ozme becerisi diistiikce engellenmis aidiyetin arttigi ve sirasiyla
engellenmis aidiyet arttikga baskalarina yiik olma algisinin da arttig1 ve buna bagli olarak

intihar diisiincelerinin siddetinin arttig1 bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Intihar, intihar diisiincesi, Psikolojik kuram, Sorun ¢ézme.
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ABSTRACT

A CROSS-SECTIONAL EXAMINATION OF PROBLEM SOLVING SKILLS IN THE
CONTEXT OF THE INTERPERSONAL PSYCHOLOGICAL SUICIDE THEORY IN
ADULTS

Eskin B. Aydin Adnan Menderes University, Health Sciences Institute, Clinical
Psychology Program, Master's Thesis, Aydin, 2022.

Objective: In this study, it was aimed to investigate the effects of Interpersonal Psychological
Theory of Suicide variables which are twarted belongingness and the perception of being a

burden to others, on the relationship between problem solving skills and suicidal thoughts.

Materials and Method: The research was carried out between 17 May, 2021 — 24 June, 2021,
with 223 participants aged 18 — 65, reached via social media. Data collection tools of the study
were Interpersonal Needs Questionnaire, Acquired Suicide Capability — Fear of Death Scale,
Revised Social Problem Solving Inventory, and Columbia Suicide Severity Rating Scale. In the
analysis phase of the research, Independent Samples T-Test, ANOVA, Pearson’s Correlation
Analysis and Mediation Analysis were used.

Results: The results show that young, single people and people with low socio-economic status
have more severe suicidal thoughts, men are less afraid of death, and among the participants
who have attempted suicide, the rate of those living alone is higher than those living with their
families. According to the simple mediation models it was found that thwarted belongingness
had a partial mediation effect (R? = 0.26) and perceived burdensomeness had a full mediating
role (R? = 0.45) in the relationship between social problem solving skills and suicidal thoughts.
According to the serial mediation model, it was determined that both thwarted belongingness
and perceived burdensomeness have full mediation effects in the same relationship (R? = 0.47).

Conclusion: It was found that as the social problem solving skills decrease, thwarted
belongingness increases, and as thwarted belongingness increases, perceived burdensomeness

increases and accordingly the severity of suicidal thoughts increase.

Keywords: Problem solving, Psychological theory, Suicidal ideation, Suicide.
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1. GIRIS

Sorun ¢dzme becerisi ve intihar davranist arasindaki iligkileri inceleyen giincel
calismalarin bulgular1 aradaki iliskinin anlamli ve giiglii oldugu yoniindedir (Korkmaz ve
digerleri, 2020; Oksiiz ve Bilge, 2014; Ozver, 2010; Sharaf, Lachine ve Thompson, 2018).

Kisileraras1 Psikolojik Intihar Kurami (KPIK) hipotezlerinin smandigi calismalarm
derlendigi makalelerde (Chu, Buchman-Schmitt, ve digerleri, 2017; Ma, Batterham, Calear ve

Han, 2016) ise bu hipotezlerin genel olarak desteklendigi bulunmustur.

Sorun ¢6zme becerisi ile intihar arasindaki mekanizmanin anlasilabilmesi i¢in baska
aciklayicilara gereksinim vardir. Bu agiklayicilarin da KPIK degiskenleri olan engellenmis
aidiyet ve bagkalarina yiikk olma algisi olabilecegi diislinilmiistiir. Ancak bu degiskenlerle
benzer bir arastirma yapan sadece bir ¢alismaya (Chu ve digerleri, 2018) rastlanmistir. KPIK
degiskenlerinin, sorun ¢6zme becerisi ile intihar diisiinceleri arasindaki iliskinin 6nemli paralel
aracilar1 oldugu Chu ve meslektaglar1 tarafindan bulunmustur. Mevcut ¢alismada olusturulan
modelde ise sorun ¢dzme becerisi ile intihar diisiinceleri arasindaki iliskide KPIK degiskenleri
seri aract olarak alinmistir. Seri aracilik analizinde yetersiz sorun ¢ézme becerisinin O6nce
onemli gruplara aidiyet duygusunu engelleyecegi diistiniilmiis ve ait olmama hissinin kisinin
kendini baskalarma yiik olarak algilamasina yol acgacagi disliniilerek bir model

olusturulmustur.

1.1. Cahisma Amaci ve Arastirma Sorulari

Intiharin yaygin olarak kisilerarast iliskilerde ortaya ¢ikan sorunlar sonucunda yasanmasi
nedeniyle bu iligkilerde yiik olmanin, aidiyet duygularinin ve sorun ¢6zme becerilerinin intihar
ile iliskisinin iilkemizde arastirilmasi intiharin 6nlenmesi konusunda yapilabilecekler igin

onemli katkilar saglayacaktir.

Sosyal sorun ¢6zme becerisi arastirmaci tarafindan kisilerin hayatinda genellikle sabit
olan beceri olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte sorun ¢6zme becerisinin engellenmis
aidiyet ve baskalarina yiik olma algis1 ile iliskili oldugu diisiinilmektedir (Blanchard-Fields,

2007). Sosyal sorun ¢ozme becerisi yetersiz olan kisiler baskalariyla olumlu iliskiler



kuramayabilir boylece kendilerini higbir yere ait hissetmeyebilir ve etrafindakilere yiik
olduklarin1 diigiinebilirler. Bunun sonucunda da intihar diisiinceleri artabilir. Aralarinda
nedensel bir iliski oldugu ve 6zellikle bagimsiz degisken olan sosyal sorun ¢6zme becerisi ile
araci1 degiskenler olan engellenmis aidiyet ve baskalarina yiik olma algisinin iliskili oldugu
diistiniildiigii i¢in seri aracilik modelinin olusturulmasi uygun bulunmustur. Ayrica alanyazinda
baskalarma yiik olma algisi intihar diisiinceleriyle daha yiiksek iligkili bulundugu i¢in modelde

ikinci araci olarak yer almasi gerektigi diistiniilmiistiir.

Sonucta, sorun ¢ozme becerisi intihar diislincelerinde temel yordayici; engellenmis
aidiyet ve bagkalarina yiikk olma algist1 da bu iliskide araci olacak sekilde bir model
olusturulmustur. Bu model sayesinde sorun ¢ézme becerisi ile intihar riski arasindaki iliskide
yer alan mekanizmalarin agiklanmasi amaclanmaktadir. Bunlarla beraber arastirmanin pandemi
doéneminde yapilmasi ileride yasanacak olan pandemilerde intihar vakalarinin bu dénemlerden
nasil etkilendigi konusuna 11k tutacaktir. Bu baglamda aragtirmada asagidaki sorulara cevap

aranmaktadir;

1. Sosyal sorun ¢dzme becerisi ile intihar diisiinceleri arasindaki iliskide KPIK kurami
degiskenleri olan engellenmis aidiyet ve baskalarina yiik olma algilarinin seri aracilik rolleri

var midir? (Sekil 1)

2. Intihar girisimi olan katilimcilarda edinilmis intihar yeterliligi — 6liim korkusuzlugu diizeyi

intihar girisimi olmayanlardan farkli midir?

3. COVID — 19 pandemisinden etkilenme diizeyleri ile intihar diisiincelerinin siddeti ve diger

calisma degiskenleri arasinda bir iligki var midir?

4. Intihar risk etmenleri ve intihar riski arasindaki iliskiler ile alan yazinda ulasilan bulgular

paralel midir?



Engellenmis Baskalarina Yiik

Aidiyet Olma Algisi
M, > M,
X - Y
Sosyal Sorun Intihar
Co6zme Becerisi Diisiinceleri

Sekil 1. Arastirma modeli (Hayes, 2013).



2. GENEL BILGILER

2.1. intihar

Ingilizcedeki "suicide" terimi, Latince "sui" kendi ve “cedere” dldiirmek kelimelerinden
tiiretilmistir (Shneidman, 1977). “Intihar” kelimesi ise dilimize Arap¢adan "bogazindan asilma,
deveyi bogaziama, girtlagi bicakla kesme" anlamlarma gelen “nahr” kokiinden tiiretilerek
geemistir (Eytiboglu, 1988). Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2021a) intihar1, "bir kimsenin toplumsal
ve ruhsal nedenlerin etkisi ile kendi hayatina son vermesi" ve "hayatini tehlikeye diistirecek
aswrt davranis veya is" olarak tanimlamustir. Intiharla yakindan ilgilenen Fransiz sosyolog
Durkheim (2017) ise, intihar1 "oliimle sonu¢lanacagin bilerek 6len kisinin olumlu veya
olumsuz bir eyleminin dogrudan veya dolayli sonucu olan herhangi bir 6liim olay:" olarak
tanimlamustir. Intihar genellikle kendini &ldiirmek olarak diisiiniiliir ve sadece davranisin
sonunda meydana gelen duruma deginilir. Ancak intihar bilimcileri intiharin bir kisinin kendini
Oldiirme eyleminden daha fazlasi olduguna inanirlar; 6ldiirme eyleminden ¢ok dnce baslayan
bir siirecin doruk noktasidir. Kisaca intihar, diisiinceyle baglayip 6liimle biten siireci anlatan bir

kelimedir (Eskin, 2012).

1970'lerin basinda gelistirilen ve hala intihar bilimcileri tarafindan kabul gdren
simiflandirma Beck Komitesi tarafindan olusturulmustur ve buna gore intihar davranisi {ig
kategoriye ayrilir: Intihar diisiinceleri, intihar girisimleri ve tamamlanmus intiharlar (Maris,
Berman, Maltsberger ve Yufit, 1992). Intihar diisiinceleri kisinin kendini 61diirme konusundaki
acik ifade edilen 6lme istegi demektir. Tamamlanmis intihar 6liimle sonuc¢lanmis intihar
anlamina gelirken intihar girisimi kisinin hayatina son vermek i¢in giristigi davraniglardir ancak

kisi 6lmemistir (Eskin, 2012).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), intihar ile meydana gelen 6liimleri azaltmanin kiiresel bir
zorunluluk oldugunu agiklamistir. Bu sebeple intihar, birgok farkli epidemiyoloji, 6nlem ve
miidahale ¢aligmalarinin 6nde gelen konusu olmustur (WHO, 2021). Hem kiiresel hem de yerel
anlamda giincel olarak ulagilabilen veriler 2019 yilina aittir. Diinyada 2019 yilinda tahminen
703,000 kisi intihar nedeniyle Olmiistiir ve her 100 Sliimden biri (%1,3) intihar sonucu

gerceklesmistir. Kiiresel, yasa gore standardize edilmis intihar oraninin 2019 igin 100.000 niifus



basina 9 (%0,009) oldugu bulunmustur. 2000 ile 2019 arasindaki 20 yilda, yasa gore standardize
edilmis intihar oran1 %36 azalmistir (WHO, 2021a). Ancak DSO Genel Direktorii Dr. Tedros
Adhanom Ghebreyesus, intihar i¢in risk faktorlerinin birgogunun, is kaybi, finansal stres ve
sosyal izolasyon — hala ¢ok fazla mevcut olmasiyla birlikte, COVID-19 pandemisi ile aylarca
yasadiktan sonra, intihari dnleme konusuna olan dikkatin arttirtlmasi gerektigini belirtmistir
(WHO, 2021b). 1918 yilinda ABD’de goriilen influenza ve 2003 yilinda Hong Kong’da goriilen
SARS salginlarinda intihar nedeni ile 6liimlerin arttigina dair kanitlar bulunmaktadir (Cheung,

Chau ve Yip, 2008; Wasserman, 1992).

2.1.1. Tiirkiye’de Intihar

DSO’niin verilerine gore iilkemizdeki intihar oranlari kiiresel orana kiyasla diisiiktiir. Bu
verilere gore Tiirkiye’de yasa gore standardize edilmis intihar oran1 2019 igin 100.000 niifus
basina 2,34 (%0,002) olarak hesaplanmistir (WHO, 2021a). Tiirk Istatistik Kurumu (TUIK) ise
tilkemizdeki kaba intihar oranlarini1 2019 yilinda 3,406 kisi (%0,004), 2018 yilinda 3,342 kisi
(%0,004), 2017 yilinda ise 3,168 kisi (%.004) olarak vermistir (TUIK, 2019). Ancak bircok
intthar vakasinin raporlanmasi konusunda siipheler vardir ve bilgiler tutarli olmadiklar: i¢in
giivenilir de degildir. Her intihar nedenli 6liim i¢in yaklagik 20 intihar girisiminin oldugu
alanyazinda kabul goren bir goristir (WHO, 2014). Kriz durumlarinda ise intihar diisiincesi
sikligmin %20, intihar girisimi sikliginm ise %7-10 oldugu belirlenmistir (Ozgiiven ve Sayil,
2003).

Intihar ile yakinini kaybedenler igin de bu davranisin oldukca olumsuz etkileri oldugu
bilinmektedir. Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda girisim, plan ve diisiinceler de dahil olmak
lizere intihara bagl 6liimler oldukga 6nemli bir halk saglig1 sorunudur (Eskin, Arslantas, Oztiirk
ve Eskin, 2020). Ulkemizdeki intihar hiz1 diisiik olsa da intihar oranlarinin artis hizi konunun
Onlenebilir bir toplumsal soruna doniisme yolunda oldugunu gostermektedir. Bu nedenle de risk

faktorlerini belirlemek biiyiik dnem tagimaktadir (Sevik, Ozcan ve Uysal, 2012).



2.2. intihar Risk Etmenleri

Intihar davramsi ile sosyo — demografik, toplumsal ve psikolojik faktdrler yakindan

iliskilidir.

2.2.1. Sosyo — Demografik Faktorler

2002 — 2015 yillar1 arasinda gerceklesen intihar olaylarinin sosyo — demografik
ozelliklere gore analizinin yapildig1 giincel bir derlemenin sonuglarina gore nadir goriilen
intihar davranis1 cogunlukla ergenlik donemlerinde artmaktadir (Ozcan, Senkaya, Ozdin ve
Ding, 2018). 15-34 yas grubundaki intihar oran1 diger yas gruplarina kiyasla daha fazladir.
Diinyada da her iki cinsiyet i¢in de 15-29 yas arasindaki genglerde trafik kazasi, tiiberkiiloz ve

kisilerarasi siddetten sonra dordiincii 6nde gelen 6liim nedeni olmustur (WHO, 2021a).

Ayni derlemede erkeklerin kadinlara gore daha fazla intihar davranisi sergiledigi
bulunmustur (Ozcan ve digerleri, 2018). Tamamlanmus intiharlar erkekler arasinda daha yaygin
olsa da intihar diisiinceleri ve girisimlerinin kadinlar arasinda daha yaygin oldugu birkag
calismada gorilmiustiir (Diekstra, 1993; Goker ve Aktepe, 2006; Hawton, 2000). Veriler de
yasa gore standardize edilmis intihar oraninin erkeklerde kadinlara gore 2-3 kat daha yiiksek

olduguna isaret etmektedir (WHO, 2021a).

Intihar riskinin medeni duruma gére degisip degismedigine bakildiginda ise genel olarak
alanyazinda bekarlarin daha fazla intihar girisimlerinin oldugu bulunmustur (Aydin, Battal,
Aydmalp ve Boz, 1988; Fidaner ve Fidaner, 1987; Heikkinen, Isometsa, Marttunen, Aro ve
Lonngvist, 1995; Kucur ve Aktan, 1986; Moscicki, 1995).

Alanyazinda intihar girisimi olan kisilerin egitim diizeyinin diisiik olduguna iliskin
bulgular vardir (Crepet ve digerleri, 1996; Lannoy ve digerleri, 2022; Stack, 1998). Ulkemizde
yapilan calismalarda da intihar girisiminde bulunanlarin egitim diizeylerinin diisiik oldugu
bildirilmistir (Deniz, Ers6z, Ildes ve Tiirkarslan, 2001; Dilsiz ve Dilsiz, 1996; Ozgiiven, Soykan
ve Haran, 2003). Ancak TUIK verilerine (2019) gére intihar edenlerin %23,51 lise mezunuyken
% 20,51 ilkokul mezunudur. Cin’de yapilan bir ¢alismada da egitim diizeyinin intihar

diistinceleri tizerinde etkisinin olmadigi bulunmustur (He ve Lester, 2001).



2.2.2. Toplumsal Faktorler

Hem diisiik sosyo-ekonomik gruplarda hem de issiz insanlarin arasinda intiharin daha
yaygin goriildiigii birgok calismanin bulgularindandir (Eskin, 2012; Taktak, Uziin ve Balcioglu,
2012).

Sevilen birinin kaybi, bosanma, ciddi saglik sorunlari ekonomik kayiplar gibi stresli

yasam olaylar1 da intihar davranisini artiran etmenler arasindadir (Eskin, 2012).

2.2.3. Psikolojik Faktorler

Umutsuzluk kisinin gelecege yonelik olumlu beklentilerinin kalmamasi veya olumsuz
beklentilerinin olmasi olarak tanimlanmaktadir. intihar egilimi olan kisilerin en yaygin ve en
yogun sekilde yasadiklar: duygu umutsuzluktur (Eskin, 2012). Abramson, Metalsky ve Alloy'

un (1989) kuramina gore de umutsuzluk intihar riskiyle iliskili 6nemli bir bilissel kirilganliktir.

Kisinin kendisi hakkindaki olumlu inanglari ne kadar saglamsa hayatinda karsilastigi
sorunlarla basa ¢ikmada o kadar kararli davranacak ve sorun ¢oziimiinde basari saglama
ihtimali de o kadar yiiksek olacaktir. Diisiik benlik saygisina sahip olanlar depresyona daha
yatkin olmaktadirlar (Eskin, 2012). Intiharda benlik saygis1 yitimi &n plandadir (Dilbaz ve
Seber, 1993). Pokorny, Kaplan ve Tsai (1975) benlik ile ilgili olumsuz tutumlarin intihar
egiliminin artmasiyla ilgisini gostermisglerdir. Hem yetiskinlerle (Lakey, Hirsch, Nelson ve
Nsamenang, 2014) hem de ergenlerle (De Man, Labréche-Gauthier ve Leduc, 1993; Soto-Sanz
ve digerleri, 2019) yapilan c¢alismalarda diisilk benlik saygisinin intihar diisiinceleriyle

yakindan ilisgkili oldugu bulunmustur.

Yalmzlik herkesin deneyimledigi bir duygudur. Ozellikle modern toplumlarda karsimiza
bir halk saglig1 sorunu olarak ortaya ¢ikar. Kiside yarattidi olumsuz etkilerin yani sira ayni
zamanda intihar davranigt igin bir risk etmenidir. Yapilan ¢alismalar yalmzlik duygusunun
ergenler arasinda yaygin oldugunu ozellikle intihar diislinceleri olanlarin ve girisimde
bulunanlarin digerlerinden daha fazla yalmzlik gektiklerini gostermektedir (Eskin, 2001).
Ulkemizde yetiskinlerle yapilan giincel bir galismada da yalnizhigin kisiyi intihara iten bir faktor
oldugu bulunmustur (Cakar, 2021).



Yalnizlik 6nemli bir faktor olsa da insanlar arasi iliskilerde yasanan sorunlar intihar
davranmisinin nedenleri arasinda énemli bir yere sahiptir. Ulkemizde intihar nedenleri arasinda
%23 aile gegimsizligi ve %10 romantik iliskide sorunlar ve istedigi kisi ile evlenememe olarak
tespit edilmistir (Ozcan ve digerleri, 2018). Ankara Universitesi Psikiyatrik Kriz Uygulama ve
Aragtirma Merkezi (AUPKUAM) bulgularma gore de intihar girisimlerindeki ilk ii¢ neden
kisinin sevdigi tarafindan terk edilmesi, evlilik sorunlar1 ve ebeveynlerle yasanan sorunlardir
(Ozgiiven ve Sayil, 2003). Daha sonra yapilan bir¢ok ¢alismada da dzellikle intihar vakalarinda
insanlarin onlar1 intihara iten sorunlarin kisilerarasi iliskilerinde yasadiklar1 sorunlar oldugu
bulunmustur (Dogan, Oztiirk, Esen, Demirci ve Oztiirk, 2018; Eraslan, Aydin Gériicii, Oztiirk,
Yilmaz ve Tasar, 2021; Eskin, 2018). Iliskilerin hem yoklugu hem de varlig1 nasil var olduguna
bagl olarak ruh saghigimizi etkilemektedir. Kisilerarasi sorunlara bagli olmak {izere sosyal
sorun ¢dzme becerisi zayif olan insanlarin intihar1 bir ¢6ziim olarak goérmesi sonucu
gerceklestirdigi bir davramigtir (Eskin, 2018; Weishaar, 1996). Sorun ¢6zme becerisinde

eksikligin intihar i¢cin 6nemli bir risk etmeni oldugu sdylenebilir.

2.3. intihar Kuramlar:

Yirmi birinci yiizyilin bagina kadar intihar davranisini agiklamaya ¢alisan bir¢ok farkli
diisiince olsa da bu davranis hala tam olarak anlasilamamustir. Fakat s6z konusu davranigin
bir¢ok farkli etmenin karmasik iligkilerinden kaynaklandig: bilinmektedir. Giinlimiize kadar
gelen cesitli aciklama bigimleri, ortaya siiriilen kuramsal goriisler, ya biyolojik (genetik,
endokrinolojik) ya psikolojik (psikodinamik, sosyal 6grenme, umutsuzluk, kacis) ya da
toplumsal faktorleri dikkate almistir. Biyolojik agiklamalar bu davranisin ortaya ¢ikma sebebini
bedensel diizensizliklere (6rn. hormonal) baglamaktadir. Sosyal 6grenme (Lester, 1987),
umutsuzluk (Abramson ve digerleri, 1989) ve kacis (Baumeister, 1990) gibi kuramlar, intihar
davraniginin altinda yatan psikolojik mekanizmalarin neler olabilecegini tanimlamiglardir.
Sosyal 6grenme kuramina (Bandura ve Walters, 1977) gére ¢ocuklar ¢evrelerindeki insanlarini
davraniglarin1 siirekli gozlemlerler. Gozlemledikleri kisiler onlar i¢in birer modeldir. Bu
modeller ebeveynler, arkadaglar, 6gretmenler gibi bir¢ok rolden olusmaktadir. Yaptiklart
gozlemlere gore de davranislan sekillenir. Genellikle gézlemledikleri davraniglari taklit ederler
(McLeod, 2011). intihar davranisini agiklayan Lester (1987) de sosyal 6grenme kuramini esas

alarak intihar davraniginin da model alinarak &grenildigini ve model almanin intihar riskini



arttirie bir faktor oldugunu belirtir (Beck, Brown ve Steer, 1989; Kuo, Gallo ve Eaton, 2004;
Warman, Forman, Henriques, Brown ve Beck, 2004). Abramson ve meslektaslart ise (1989)
Umutsuzluk Kurami’nda intihar davranisi i¢in umutsuzlugun etkisini 6n plana ¢ikarmustir.
Benlikle ilgili olumsuz ¢ikarimlarin umutsuzluga katkisi oldugu ve sonucunda kisinin intihara
meyilli hale geldigi belirtilmistir. intihar davranisiyla ilgili cesitli toplumsal agiklama bigimleri
ise bu davranigin sebebinin toplumda ortaya ¢ikan bazi diizensizlikler (Durkheim, 2017)
oldugunu belirtmektedir. Durkheim intihar davranislarinin nedenlerini ikiye ayirmistir: Toplum
dis1 (6rn. ruhsal hastaliklar) ve toplumsal etmenler. Evlilik, aile yasami, siyasal baglar ve din
gibi toplumsal etmenlere gore de dort ayri intihar tiirii belirlemistir: Bencil (egoist) intihar, elcil
(altruist) intihar, kuralsizlik (anomik) intihar1 ve kaderci (fatalist) intihar. Kisinin ait oldugu
toplum, din, aile ve sosyal g¢evresi tarafindan yeterince benimsenmemis oldugu durumlarda
meydana gelen intihar davranmigina “bencil intihar” denir. Kisaca bencil intihar asirt
bireylesmeden dolay1 yasanmaktadir. Bu kisiler toplumda kendilerine yer bulamamakta ve
gruplara uyum saglamakta giigliikk cekmektedirler. Cok az sosyal yardim alirlar veya hi¢ sosyal
yardim alamazlar. Intihar, kendilerini yalnizliktan veya asir1 bireylesmeden kurtarmak icin bir
¢oziim olarak goriilmektedir. Bireylesmenin yetersiz olmasi yani toplumun kisiyi siki sekilde
kendisine bagimli kilmasi sonucunda yasanan intihar davranisina “elcil intihar” denir. Kisiler
grupla o kadar iyi biitiinlesmislerdir ki grup i¢in baz1 yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in kendi
hayatlarin1 feda etmeye isteklidirler ve grubun ortak yarar1 veya grubun inandigi amag igin
kendilerini  6ldiirtirler. Kuralsizlik (anomik) intihari, sosyal diizenleme eksikliginden
kaynaklanir ve yiiksek diizeyde stres ve hayal kiriklig1 sirasinda ortaya cikar. Genellikle
durumlardaki ani ve beklenmedik degisikliklerden kaynaklanir. Ornegin, kisiler asir1 maddi
kayiplara ugradiklarinda, karsilagtiklar1 hayal kiriklig1 ve stres onlart bir kagis yolu olarak
intihar etmeye yoneltebilir. Kaderci intihar ise kisiler sik1 denetim altinda tutuldugunda ortaya
cikar. Bu kisiler asir1 kurallara tabi tutulur veya iizerlerine yiiksek beklentiler yiiklenir, bu da
kisinin benlik veya bireysellik duygusunu ortadan kaldirir. Kolelik ve zuliim, kisilerin kader
tarafindan bu kosullarda bulunmaya mahkim olduklarini hissedebilecekleri ve bu kosullardan

kurtulmanin tek yolu olarak intihar1 segebilecekleri kaderci intihar 6rnekleridir (Durkheim,
2017).

Psikanalitik Kuram, Umutsuzluk Kurami ve Sosyal Ogrenme Kurami gibi kuramlar
intihar davranisini ag¢iklamaya ¢alisan birinci nesil kuramlardir. Ancak 2000°1i yillardan sonra
intihar davranigini risk faktorleri ile ele alan cagdas psikolojik kuramlar 6ne ¢ikmistir. Bu

kuramlar, Kisileraras1 Psikolojik Intihar Kurami (KPIK), U¢ Asamali intihar Kuramu,



Biitiinleyici Giidiisel — [radesel Kuram ve Degisken Yatkinlik Kuram, ikinci nesil kuramlardir
(Bulut ve Demirbas, 2021).

2.3.1. Kisileraras1 Psikolojik intihar Kuram

Oldukea c¢esitli sistemlerin (biyolojik, psikolojik, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve
ekolojik) bir pargasi olan insanin intihar davranisinin ¢cevreyle arasindaki iliski goz ard1 edilerek
aciklanmaya calisilmasi hem zor hem de eksiktir. Basarili bir intihar davranisi kuraminin

bahsedilen kisi ¢evre etkilesiminin gdz oniine alinmasi 6nem arz etmektedir.

Daha 6nce deginildigi gibi intihar davraniginin altinda yatan mekanizmalarin dogasi ile
ilgili birgok kuram vardir, bunlardan birisi Kisileraras1 Psikolojik intihar Kurami’dir (KPiK).
Kisileraras1 Psikolojik Intihar Kurami (KPIK) intihar davramisini agiklamaya calisirken hem
toplumsal hem de bireysel etmenleri birlikte ele alan bir kuram olarak digerlerinden

ayrilmaktadir.

Kuram Thomas Edwin Joiner tarafindan 2005 yilinda ortaya konmustur ve intihar
diigiincelerini ve davranigini ayirmasindan dolayr énemlidir (Joiner, 2005). Bu kurama goére
intthar siirecini ve diisiincelerini baslatan iki durum vardir; kisinin 6lme arzusu ve bu arzuyu
yerine getirebilmek i¢in sahip olunan yeterlilik (Joiner, 2005; Ribeiro ve Joiner, 2009). Kurama
gore kisiyi intihar diisiincesine (istegine) iten faktorler sunlardir; engellenmis aidiyet (thwarted
belongingness) ve baskalarina yiik olma algis1 (perceived burdensomeness) (Joiner, 2005).
Intihar istegi, bu iki kisileraras1 etkenin ayn1 anda var olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Fakat bu etkenler bir intihar girisimi i¢in yeterli degildir. Joiner’a gore olmas1 gereken diger
etken edinilmis intihar yeterliligidir (acquired capability). Bu goriise gore, intihar istegi,
engellenmis aidiyet ve baskalarina yiik olma algis1 tarafindan koriiklenir. Eger kisinin intihar
etme yeterliligi varsa, intihar davranis1 6liimciil olacaktir (Joiner, 2005; Van Orden ve digerleri,
2010) (Sekil 2).
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Bagkalarina ytik

Engellenmis

aidiyet olma algist

Edinilmis intihar

yeterliligi

Sekil 2. Kisileraras1 psikolojik intihar kurami: 1.D.: intihar diisiincesi, I.G.: intihar girisimi
(Van Orden ve digerleri, 2010)

Kuramin hipotezleri kisaca soyle siralanabilir (Joiner, 2005):

(1) Engellenmis aidiyet ve bagkalarma yiik olma algisi, intihar disiincelerinin 6nemli

nedenleridir;

(2) Ciddi intihar davraniginin (yani, 6limciil veya neredeyse Oliimciil intihar girisimleri)
engellenen aidiyet, ylik olma, 6liim korkusunun azalmasi ve artan fiziksel agri toleransi

baglaminda ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Ma, Batterham, Calear ve Han (2016) bu kuramin sistematik bir incelemesini yapmislar
ve 66 farkli caligmayr barindiran toplam 58 makaleyi calismalarina dahil etmislerdir. Bu
inceleme, KPIK iizerine literatiiriin ¢ogunu ilk derleyenler arasinda yer almak da dahil olmak
tizere bircok giiclii yonii ile dikkat ¢ekmistir. Derlemenin sonuglarina gore baskalarina yiik
olma algis1 ile intihar diisiincesi arasindaki iligski en ¢ok ¢alisilan ve en ¢ok desteklenen konu
iken, engellenmis aidiyet duygusu ile intihar diisiincesi arasindaki iliski ise ¢esitli ¢alismalarda
anlamli bulunmus; fakat bagkalarina yiik olma algisindan daha az calisilmis ve daha az
desteklenmistir. Edinilmis yeterliligin intihar girisimine etkisi, diger yordayicilara kiyasla en
az c¢alisilan konudur ve sonuglar bu yordayicinin kismen anlamli bir etkisi oldugu yoniindedir

(Ma ve digerleri, 2016).

Kuramin varsayimlari Chu ve meslektaslar1 (2017) tarafindan yapilan meta-analiz

calismasinda da biiyiik 6l¢iide desteklenmistir. Bu ¢alismaya KPIK ile ilgili 2016 Mart ayina
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kadar yaymlanan 122 farkli ¢alisma dahil edilerek kuramin ve yazilan makalelerin bir
degerlendirmesi yapilmistir. Bulgular kurami desteklemistir: engellenen aidiyet ve baskalarina
yuk olma algis1 arasindaki etkilesim, intihar diisiincesiyle 6nemli 6l¢iide iliskili ve engellenen
aidiyet, baskalarina yiik olma algis1 ve edinilmis intihar yeterliligi arasindaki etkilesim, daha

fazla sayida onceki intihar girisimiyle 6nemli 6l¢iide iliskili olarak bulunmustur.

2017 yilindan sonra da kuram oldukg¢a ilgi goérmiis ve calismalar birgok farkl
orneklemde, bir¢ok farkli degiskenle devam etmistir. Kuramin hipotezlerini sinayan, yetiskin,
normal Orneklemlerle yapilan kesitsel ¢alismalarin sonuglar1 kisaca verilmistir. Bin ii¢ yiiz
yirmi bir Avustralyal yetiskinle (Ma, Batterham, Calear ve Han, 2019), Giiney Kore (n =554)
ve Amerika Birlesik Devletleri'nden (n =390) geng yetiskin 6rneklemle (Suh ve digerleri, 2017)
ve 106 yetigkin erkek ve kadinla (Forrest ve Smith, 2017) gesitli aragtirmalar ytriitilmiistiir.
Bu calismalarin bulgular1 KPIK hipotezlerini kismen desteklemektedir. Ozellikle engellenmis
aidiyet ve baskalarina yiik olma algisinin yiiksek intihar riskini 6nemli 6lgiide yordadigi

bulunmustur.

2.3.1.1. Engellenmis Aidiyet

Bir kisi digerlerinden yabancilastigini hissetti§inde ve kendisini ailesinin, arkadaslarinin
veya diger kilit gruplarin bir pargasi olarak gérmediginde, aidiyet hissinin engellendigi sdylenir
(Van Orden, Witte, Gordon, Bender ve Joiner, 2008). Insanlar giinliik yasamlarmin bir parcast
olarak siirekli iletisim halindedirler. Sosyal bir toplulugun iiyesi olmak, kisileraras etkilesimler
olusturmak ve yakinlik olusturmak i¢in de gereklidir. Maslow'un (1943) hiyerarsisine gore, kisi
temel fizyolojik ve giivenlik gereksinimleri karsilandiktan sonra bir gruba katilmak ve derin
baglar kurmak ister. Fizyolojik ihtiyaclarin ardindan kisinin psikolojik ihtiyaclart karsilanarak
saglikli, mutlu ve iiretken olmalart saglanir (Maslow, 1943). Kisi kendini bir grubun pargasi
gibi hissettiginde kendini korunmus ve 6nemli olarak algilar. Kisaca, bir topluluga ait olma
duygusunun psikolojik iyi olus i¢in ¢ok dnemli oldugu sonucuna varmak akla yatkindir. Sosyal
bir ortamda yasayan kisiler, akranlarindan yardim alarak stres ve kriz durumlariyla daha etkili
bas edebilirken, yagamayanlar i¢in bu tiir siirecler daha zararl olabilir. Bu iligkiler kisilere bir
sosyal destek mekanizmasi saglamaktadir (Kogyigit ve Ersanli, 2013). Baumeister ve Leary'nin
(1995) "ait olma ihtiyac1" tanim1, KPIK'in "engellenmis aidiyet" kavramina benzer. Ait olma

ihtiyacinin iki agsamasi vardir: (1) kisi ayn1 insanlarla sik ve olumlu bir iliski kurmay1 gerektirir
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ve (2) bu iliski uzun stireli olmali ve karsilikli sevgi ve ilgiyi icermelidir. Yiiksek aidiyet hissi
icin de kisinin digerleriyle olumlu etkilesimde olmasi ve digerleri tarafindan ilgi gérmesi
gerekmektedir. Arastirmacilar (Baumeister ve Leary, 1995), sosyal baglarin ve sosyal baglar
dolayisiyla yiiksek aidiyet hissinin diisiik intihar riskiyle iligkili oldugunu bulmuslardir. Bu
durumu da yukarida sozii edilen Durkheim’in toplum bilimsel intihar kurami (2017) ve
yalnmizligin (Holt-Lunstad, Smith, Baker, Harris ve Stephenson, 2015; Ozawa-De Silva, 2008)

intiharla olan iligkisine baglamaktadirlar.

Kisaca, engellenmis aidiyet, kisinin digerleriyle iletisiminin eksik olmasi ve Onceki
iliskilerinin bozulmasi veya yok olmasi olarak tanimlanabilir (Bryan, Karlan ve Nelson, 2010).
Engellenmis aidiyet, intihar etme arzusunda; bundan dolay1 da intihar davranisinda dogrudan

etkilidir (Van Orden, Cukrowicz, Witte ve Joiner, 2012).

2.3.1.2. Baskalarina Yiik Olma Algis1

"Yiik olma algis1" terimi, kisinin kendisini bagkalarina yiik olarak algilamasini ifade eder.
'Bagkalart', kisinin yakin iliski i¢inde oldugu kisileri ifade eder. Bu boyutta 'algisi' ifadesine
dikkat etmek ¢ok onemlidir (Van Orden ve digerleri, 2010). Bu izlenimler mutlaka kisinin
etrafinda toplanan ipuglarimin sonuglar1 degildir, bazen gercege dayanmayan yanls
algilamalardir. Birey kendini bir yiik olarak gorebilirken, ailesi veya g¢evresi gormeyebilir.
Kisiler baskalarina yiik olduklarini diisiindiiklerinde intihar, onlara bu yiikii ortadan kaldirmak

i¢in bir yol olmustur (Eskin, 2012; VVan Orden, Merrill ve Joiner Jr., 2005).

Cesitli tilkelerdeki tiniversite 6grencileriyle (Servaty-Seib, Williams ve Liew, 2021; Zhao
ve digerleri, 2020) ve yaslhlar (Cukrowicz, Cheavens, Van Orden, Ragain ve Cook, 2011;
Guidry ve Cukrowicz, 2016; Jahn, Cukrowicz, Linton ve Prabhu, 2011), psikiyatrik (Hill ve
Pettit, 2014; Silva, Ribeiro ve Joiner, 2015), askeri personeller (C. J. Bryan, 2011; Craig J.
Bryan, Clemans ve Hernandez, 2012; Crowell-Williamson, Fruhbauerova, DeCou ve Comtois,
2019; Monteith, Bahraini ve Menefee, 2017) ve escinsel bireyler (Levi-Belz, Peleg ve Ifrach,
2022; Semborski, Srivastava, Rhoades, Fulginiti ve Goldbach, 2022) dahil olmak {izere yiiksek
intihar riski tastyan gruplarla yapilan ¢alismalarda da hem engellenmis aidiyetin hem de

baskalarina yiik olma algisinin intihar diisiincesiyle iligkili oldugu bulunan sonuglar arasindadir.
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2.3.1.3. Edinilmis Intihar Yeterliligi — Oliim Korkusuzlugu

Intihar davranisina katkis1 olan {i¢iincii bir etmen ise edinilmis intihar yeterliligidir.
Intihar etme yetenegi dgrenilen bir beceridir. Bu yetenek aci verici yasam olaylarina (6rn.
fiziksel istismar, savag) maruz kalarak ya da oliimciil olmayan kendine zarar verme
davraniglarinin tekrar1 ile fiziksel aci esiginde azalma sonucu olusacak 6lim korkusunda
azalma olarak tanimlanmaktadir (Anestis ve Joiner, 2011; Chu, Buchman-Schmitt, ve digerleri,
2017; Selby, Connell ve Joiner, 2010; Smith ve Cukrowicz, 2010; Van Orden ve digerleri, 2008;
Van Orden ve digerleri, 2010) ve kisinin ne derecede Oliimciil intihar girisiminde
bulunabilecegiyle ilgilidir (G. Bryan ve digerleri, 2010). Kronik sekilde kendine zarar
verenlerin bu eyleme karsi daha az agri hissettikleri ve eylemi gergeklestirdiklerini hayal
ederken daha az fizyolojik tepki verdikleri bulunmustur (Franklin, Hessel ve Prinstein, 2011).
Ayrica kendine zarar verme davranislarinda bulunan kisilerde bu davranislarin sayist ve bu
davraniglara kars1 diigiik tepki intihar riskini arttirmaktadir (Nock, Joiner, Gordon, Lloyd-
Richardson ve Prinstein, 2006). Ozellikle erkeklerin toplumsal cinsiyet kaliplarma gore
yasamalari, askerlik yapmalari, kolluk kuvvetlerinde gérev almalar1 ve daha fazla tehlike iceren
aktivitelere katilimlar1 nedeniyle alanyazinda kadinlara gore oliimden daha az korktuklari
goriilmektedir (Granato, Smith ve Selwyn, 2015; Witte, Gordon, Smith ve Van Orden, 2012).
Sonug olarak hem aci verici olaylara maruz kalmanin hem de 6liimciil olmayan kendine zarar
verme davraniglarinin ve intihar girisimlerinin 6liim korkusunu azaltacagi ve intihar riskini

arttiracagi alanyazinda goriilmektedir.

Kendisini herhangi bir yere/kisiye ait hissetmeyen ve bagkalarina yiik olduguna inanan
kisiler intihar etmek isteyebilirler. Ancak yine de bu kisiler 6liimle sonuglanacak girisimlerden
kagmir. Oliim her insanin korktugu bir olgudur. Kurama gére intihar davramgmin dliimle
sonuglanmasi i¢in, bu korkunun az olmasi ya da hi¢ olmamasi gerekmektedir (Joiner, 2005;

Klonsky, Therapy ve 2015, 2015; K. A. Van Orden ve digerleri, 2008).

2.4. Sorun Cozme Becerisi

Sorun TDK (2021b) tarafindan “arastirilip ogrenilmesi, diistiniiliip ¢oziimlenmesi, bir
sonuca baglanmasi gereken durum, mesele, problem *“ ve “sikinti veren durum, dert” olarak

tanimlanmistir. D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) ise sorunu, “saglikli bir islevsellik
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icin bireyden bir tepki gerektiren fakat kisinin karsilastigi engeller yiiziinden o an igin etkili bir
tepkinin olamadig1 giinliik yasamla ilgili bir durum veya is” olarak tanimlamaktadir.
Alanyazinda insanlarin karsilastigir sorunlar 4 kategori altinda toplanabilir: Kisisel sorunlar,
insanlar arasi sorunlar, kisisel olmayan sorunlar ve toplumsal sorunlar. Fiziksel ve ruhsal
saglikla ilgili, davranissal ve duygusal sorunlar kisisel sorunlardan sayilmaktadir. Insanlar arasi
iliskiler ile ilgili sorunlar ise kisisel sikintilarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Kisisel
olmayan sorunlar maddi sikintilar, arabanin bozulmasi gibi daha somut ve iyi tanimlanmis
sorunlardir. Toplumsal sorunlara ise karsilastigimiz trafik sorunlari, egitim sorunlar1 ve teror

gibi sorunlar 6rnek verilebilir (Eskin, 2018).

Coziim yine TDK (2021c) tarafindan “bir sorunun ¢oziilmesinden alinan sonug, hal”
olarak tanimlanmaktadir. D’Zurilla ve meslektaslar1 (2004) ise ¢oziimii “bir sorun durumun
coziimiine yonelik gerceklestirilen problem ¢6zme siirecinin sonucu olan bilissel veya
davranmissal bir bas etme davranisi veya bas etme davranis oriintiisii” olarak agiklamaktadir.
Bu tanimla ilgili olarak da sorunun ¢6ziimii i¢in kisinin bir tepki vermesi gerekmektedir. Ancak
onemli bir nokta bu tepkinin sorun ¢dozme siireci sonunda etkili olup olmadigidir. Etkili sorun
¢Oziimii de amacina ulasan ve olumlu sonuglar arttirip olumsuz sonuglari azaltan bir ¢éztiimdiir.
Kisaca, sorun ¢dzme bir soruna birden fazla ¢oziim iiretebilmeyi ve bu alternatifler arasindan

en etkili olan1 segmeyi gerektirir (D’Zurilla ve digerleri, 2004).

Sorun ¢ozme ile ilgili 6ne ¢ikan yaklasimlardan bir tanesi Sosyal Sorun Cézme Siireg
Modeli’dir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971; D’Zurilla ve digerleri, 2004). Bu model insanlarin
sorun ¢ozme siirecinde hangi etmenlerin rol aldig1 ve giindelik hayatta karsilastiklar: sorunlari
nasil ¢ozdiikleri ile ilgili detayli bir model sunmaktadir (Eskin, 2018). Modelin adindaki
"sosyal" terimi, sorun ¢dzmenin kisiler arasi iligkilerle ilgili yoniine atifta bulunmaktadir.
Model D'Zurilla ve Goldfried tarafindan 1971'de olusturulmus ve daha sonra D'Zurilla, Nezu

ve Maydeu-Olivares tarafindan genisletilip son halini almistir.

2.4.1. Sosyal Sorun Cézme Siire¢ Modeli

Sosyal sorun ¢ézme becerisi hem bilissel hem de davranigsal yonii olan bir kavramdir.

Model de bu yo6nlere gore iki asamadan olugmaktadir (Sekil 2).

Sosyal sorun ¢6zmenin ilk boyutu, bilissel yon, kisinin sorun durumla karsilagsmasi ve bu

karsilagsmada kisinin soruna yaklagimidir. Bu yaklasim sorun yonelimi (problem orientation)
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olarak adlandirilmaktadir. Islevsel olan yaklasim “olumlu sorun yonelimi” iken; islevsiz
yaklagim “olumsuz sorun yonelimi”dir. Sorunlara karsit olumlu bir tutum sergileyen, olumlu
sorun yonelimine sahip olan insanlar sorunlar1 kendilerine fayda saglayacak bir meydan okuma
olarak gorirler; sorunlarin c¢oziilebilecegine dair iyimser bir bakis ac¢isina sahiptirler;
problemlerden kagmazlar; karsilastiklari sorunlari ¢ozebileceklerine inanirlar; ve problem
¢Oozme silirecinin uzun zaman ve c¢aba gerektirebileceginin farkindadirlar. Olumsuz sorun
yonelimi olan kisiler ise sorunlar1 bir tehlike olarak goriirler, problem ¢6zmeye olan inanglarini
sorgularlar ve engellerle karsilastiklarinda sinirlenirler (D’ Zurilla ve digerleri, 2004). Olumsuz
sorun yonelimi, sorun ¢ézme siirecini engelleyen bir 6zellik olarak kabul edilirken, olumlu
sorun yonelimi siirece yardime1 olan bir dzellik olarak gériilmektedir. Insanlarin bir sorunla
karsilastiklarinda bu soruna karsi yaklasimlari siirecin nasil sonlanacagi ile ilgili de bir fikir

vermektedir (Eskin, 2018).

Sosyal sorun ¢ozmenin ikinci boyutu, davranigsal yon, ise kisinin sorun ¢6ziimii igin attig1
adim yani sorun ¢ozme tarzidir (problem solving style). Olumlu sorun yonelimi olan kisiler
islevsel olan akilci sorun ¢ozme tarzina sahiptirler. Kisi ilk basamakta sorunun veya
sorunlarinin neler oldugunu tanimlar. Sorunun tanimina gore olasi ¢6ziim segeneklerini tiretir.
Coziim segeneklerini degerlendirdikten sonra en uygun olani seger. Daha sonra sectigi ¢6zim
segenegini uygular ve uygulamanin sonucunu hedeflerine goére degerlendirir. Bu basamaklarin
sistematik bir sekilde uygulanmasi islevsel tarz olan akilci sorun ¢ézme tarzidir. Olumsuz sorun
yonelimi olan kisiler ise islevsiz olan diirtiisel/dikkatsiz veya kaginan veya her iki sorun ¢6zme
tarzin1 benimsemislerdir. Diirtlisel/dikkatsiz sorun ¢dzme tarzin1 benimseyen insanlar,
sorunlari, akillarina gelen ilk fikirle, diisiinmeden, aceleyle ¢oziime ulastirmak isterler.
Sabirsizlik, acelecilik, cezaya karst duyarsizlik ve kontrol eksikligi bu insanlarin ortak
ozellikleri olarak sayilabilir. Diger islevsiz tarz olan kaginan sorun ¢dzme tarzina sahip olan
insanlar ise sorunu gérmezden gelebilirler veya gorseler bile ¢6ziim dogrultusunda bir adim
atmazlar. Kisi, durumla yiizlesmek i¢in 6zglivenden yoksundur; bunun yerine, zamanin
elverdigi kadar sorunun kendi kendine ¢dziilmesini bekler ve sorunu ¢ozeceklerine inanarak

sugu baskalarina atar (Eskin, 2018).
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Sorun Y6nelimi Sorun Cézme Tarzi

Olumlu Sorun > Akile1r Sorun

Islevsel Yonelimi Cozme Tarzi

Diirtiisel /
Dikkatsiz —

Sonuglar

Olmayan Y onelimi

Sorun Cozme
Islevsel Olumsuz Sorun

Kaginan Sorun
Cozme Tarz1

Sekil 3. Sosyal sorun ¢6zme siire¢ modeli (D’ Zurilla ve digerleri, 2004).

2.5. Sosyal Sorun Cézme Becerisi ve Intihar

Intihar kisinin ¢dziimsiiz olarak algiladig1 bir sorun karsisinda kendini &ldiirmeyi ¢dziim
olarak gdrmesinin sonucu ortaya ¢ikan bir davranistir (Eskin, 2018). Hem yurtdisinda hem yurt
icinde sorun ¢ézme becerisi ile intihar arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar yapilmistir. Bu
caligmalarda yetersiz sorun c¢ozme becerisinin hem intihar diislincesi hem de intihar
girisimlerinin yordayicist oldugu bulunmustur (Clum ve Febbraro, 2004; D’zurilla, Chang,
Nottingham ve Germantown, 1998; Dixon, Heppner ve Rudd, 1994; Eskin, Akoglu ve Uygur,
2006; Eskin, Ertekin, Dereboy ve Demirkiran, 2007; Eskin, Ertekin ve Demir, 2008; Korkmaz
ve digerleri, 2020; Oksiiz ve Bilge, 2014; Ozver, 2010; Platt, Siegel ve Spivack, 1975; Pollock
ve Williams, 1998, 2001; Sahin, Onur ve Basim, 2008; Sharaf ve digerleri, 2018; Speckens ve
Hawton, 2005). intihar diisiincesi ve girisimlerinin yaninda depresyonu da (Eskin, Ertekin ve
Demir, 2008; Eskin ve digerleri, 2007; Eskin, Ertekin, Harlak ve Dereboy, 2008) yetersiz sorun
¢6zme becerisinin yordadigi bulunmustur. Ayni ¢alismalarda yeterli sorun ¢d6zme becerisinin

intihar davranisina kars1 koruyucu 6zelliginin oldugu goriilmiistiir.

Klinik 6rneklemde hem yetiskin (D’zurilla ve digerleri, 1998; Eskin ve digerleri, 2006;
Korkmaz ve digerleri, 2020; Orbach, Bar-Joseph ve Dror, 1990; Pollock ve Williams, 2004;
Schotte ve Clum, 1987; Sharaf ve digerleri, 2018) hem de ¢ocuk ve ergenlerle (Asarnow,
Carlson ve Guthrie, 1987; Rotheram-Borus, Trautman, Dopkins ve Shrout, 1990) yapilan
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caligmalar sorunlart ¢dzememenin intihar egilimleriyle baglantili oldugunu gostermistir.
Universite dgrencileri (D’zurilla ve digerleri, 1998; Dixon, Heppner ve Anderson, 1991;
Priester ve Clum, 1993a, 1993b; Schotte ve Clum, 1982; Yang ve Clum, 1994) ve lise
ogrencileri (Eskin ve digerleri, 2007; Eskin, Ertekin, Harlak, ve digerleri, 2008) dahil olmak
lizere cesitli arastirmalarda, olumlu sorun ydneliminin hem umutsuzluk hem de intihar
diistincesi ile ters iligkili oldugu bulunmustur. McAuliffe ve arkadaslar1 (2002) ise, sorun ¢6zme
becerisi diizeyinin intihar girisimi sayist ile baglantili oldugunu, birden ¢ok kez intihar
girisiminde bulunan kisilerin, yalnizca bir girisimde bulunanlara gore daha zayif sorun ¢ozme
becerisine sahip oldugunu tespit etmistir. Ayrica bazi ¢alismalarda kaginan sorun ¢dzme
tarziyla intiharin iliskisi oldugu bulundugu gibi (Linehan, Camper, Chiles, Strosahl ve Shearin,
1987; Pollock ve Williams, 2004) bazilarinda ise diirtiisel tarz ile intiharin iliskili oldugu
bulunmustur (Dour, Cha ve Nock, 2011; Ghahramanlou-Holloway, Bhar, Brown, Olsen ve
Beck, 2012).

Sorun ¢dzme becerisi ile intihar arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar hem niceliksel
hem de niteliksel anlamda yeterlidir ve oldukca ¢esitli tilkelerde yapilmis ¢alismalar vardir.
Sonug olarak sorun ¢ézme becerisinde eksikligin intihar i¢in 6nemli bir risk etmeni oldugunu
soyleyebiliriz. Ozellikle intihar olgularinda insanlarin karsi karsiya kaldiklar1 sorunlarin
kisilerarasi iliskilerinde yasadiklari sorunlar oldugu bulunmustur (Dogan ve digerleri, 2018;
Eraslan ve digerleri, 2021; Eskin, 2018; Ozcan ve digerleri, 2018). Intihar davranisim &nlemek
ve intihar1 6ngormede bir risk faktorii olarak degerlendirmek ic¢in sosyal sorun ¢dzme

becerilerinin de gelistirilmesi gerekmektedir.

Altta yatan potansiyel mekanizmalar1 arastiran aragtirmalar, sosyal sorun ¢ozme
eksiklikleri ile intihar riski arasindaki iliskiyi umutsuzluk (Abdollahi, Talib, Yaacob ve Ismail,
2015; Reinecke, Dubois ve Schultz, 2001), diirtiisellik (Gonzalez ve Neander, 2018), disfori,
umutsuzluk ve kaygi (Reinecke ve digerleri, 2001) ile agiklamaya g¢alismiglardir. Ancak
umutsuzluk ve diirtiiselligin aradaki iliskide kism1 araci olduklari bulunmustur. Bu nedenle,
sosyal sorun ¢6zme eksiklikleri ile intihar riski arasindaki iliskinin altinda yatan mekanizmalar

heniiz tam olarak kurulamamistir (Chu ve digerleri, 2018).
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2.6. Sosyal Sorun Cézme Becerisi ve Kisilerarasi Psikolojik Intihar Kuram Degiskenleri

Sosyal sorun ¢6zme becerisi hayatimizdaki bir¢ok alanmi etkiler ancak intihar ile
arasindaki iliskide altta yatan potansiyel mekanizmalar vardir ve bu iliski tam olarak
aciklanamamistir. Bu mekanizmalar kisinin engellenmis aidiyet hissi ve bagkalarina yiik olma
algis1 olabilir. Sosyal sorun ¢6zme becerisinin yasam boyu sabit oldugu, belki de model almanin
bir sonucu olarak gelistigi KPIK’in gelisimsel veya dgrenme temelli bir yonii olabilecegi ve
KPiK degiskenleri olan aidiyet ve yiik olma algilarinin kisilerarasi iliskilerden etkilenebilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin, kisileraras1 ¢atismalar, ozellikle aile ici ¢atismalar, kisiyi aile
tiyelerine yiik gibi hissettirebilir (Blanchard-Fields, 2007; Kimberly A. Van Orden ve digerleri,
2010).

Sosyal sorun ¢dzmenin bagkalarina yiik olma algis1 ve engellenmis aidiyet ile dogrudan
iligkisini inceleyen arastirmalar sinirlidir. Hatta bu konuda sadece 2018 yilinda yapilan bir
calismaya (Chu ve digerleri, 2018) denk gelinmistir. Bu ¢alisma iki ayr1 iiniversiteden lisans
Ogrencileri, evsiz insanlar, birinci basamak hastalar ve askeri personeller olmak iizere 5
orneklemde yapilmistir. Engellenmis aidiyet ve bagkalarina yiik olma algisi, sorun ¢ézme
becerisi ile intihar diislinceleri arasindaki iliskinin paralel aracilari olarak bulunmustur.
Calismanin varsayimlar1 arasinda sosyal sorun ¢ozme becerisi yeterli olan bireylerin,
kisileraras1 zorluklar ve sikintilarla bas edebileceklerini ve baskalariyla olumlu baglantilar
kurabilecekleri vardir. Etkili kisilerarasi islevsellik ve olumlu baglantilar, kisinin kendini
toplumun degerli ve ayrilmaz bir {iyesi hissetmesini saglayabilir. Etkili kisileraras1 islevselligin,
kisinin 6z yeterliligini artirmas1 ve bagkalarina yiik olma algisin1 hafifletmesi muhtemeldir.
Yani, kisilerarasi isleyisi kolaylastirarak, sosyal problem ¢dzmenin kisiyi ait hissettirmesi ve
baskalarina yiikk olma algisinin hafifletmesi beklenir. Bu g¢alismada sorun ¢dzme becerisi
eksikligi ile intihar diisiinceleri arasindaki iliski, kisilerarast kuram degiskenleri, 6zellikle

baskalarina yiik olma algis1 ile agiklanmistir (Chu ve digerleri, 2018).

Ozetle literatiirdeki bulgular, sorun ¢dzme becerisindeki uzun vadeli eksikliklerin,
kisileraras1 ihtiyaglarin algilanmasma katkida bulunabilecegini, bu katkinin da intihar

davraniginda bir risk olusturabilecegini belirtmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Gereg¢

Bu calisma tanimlayici ve kesitsel bir aragtirmadir. Caligmaya katilim gontilliiliik esasina
dayanmaktadir. 2021 yilinin Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda arastirmaya dahil edilme
kriterlerine uyan herkes calismanin evreni olarak belirlenmistir. Orneklem tiirii ulasilabilen
orneklemdir (convenience sample). Orneklem biiyiikliigii ise G*Power 3.1.9.7 programi
kullanilarak hesaplanmigtir (Faul, Erdfelder, Lang ve Buchner, 2007). Toplanacak verilerde
zaman kisitliligr ve literatiirde bu konuyla ilgili yapilan c¢alismalarda orta etki biiytkligi
kullanildig: i¢in bu ¢alismada da orta etki biiyiikliigii ile calisilmasina karar verilmistir. Analiz
bulgularina gore orta etki biylikligi icin minimum Orneklem biyiikligii 89 olarak

hesaplanmustir.

Yapilan analiz referans alinarak ve olast 6rneklem kaybi diisiiniilerek %15 yedek

alinmasina karar verilmistir. Bu amagla en az 102 kisiye ulasilmasi planlanmistir.

Cevrimigi veri toplama siirecinin sonunda 244 kisiye ulasgilmistir. Calismaya katilmak
istemedigini belirten ve tamamlamayan 14 kisi ve 4 kontrol sorusuna 3 ve 3’{in {istiinde yanlis
cevap veren katilimcilarin verileri analizlere dahil edilmemistir. Toplamda 223 kisi ¢calismaya
dahil edilmistir. Katilimcilarin 179u kadin (%80,27), 431 (%19,28) erkektir. Yaslari 19 ile 70
arasinda degismekte olan katilimcilarin yas ortalamasi 33,23 (SS=13,24) olarak bulunmustur.

Calismada kullanilan 6l¢eklere dair gerekli 6l¢ek izinleri 6l¢ek sahiplerinden alinmistir.

3.1.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu formda katilimcilara arastirmanin amaci, anketin ne kadar zaman alacagi, gizlilik

ilkesi ve ¢aligmaya katilimin goniilliiliik esasina dayandigr ile ilgili bilgi verilmektedir (Ek 1).
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3.1.2. Demografik Bilgi Formu

Bu form standart bir 6lgek olmayip arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Formda

katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, egitim durumlar1 ve meslekleri gibi sorular yer almaktadir

(Ek 2).

3.1.3. Kisileraras: Ihtiyaclar Anketi (KiA)

KIA, KPiK’e gore insanlar1 intihara meyilli hale getiren iki etmen olarak baskalarima yiik
olma algis1 ve engellenmis aidiyet duygularini 6lgmek igin gelistirilen 10 maddelik bir 6z
bildirim dlgegidir (C. J. Bryan, 2011). Olgek maddelerinin 5°i algilanan baskalarina yiik olma
algisini Olcerken diger 5’1 de engellenmis aidiyet duygusunu 6lgmektedir. Katilimcilar 7°1i
Likert tipi 6lgek tizerinde yanit vermektedirler. Maddeler 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 7
(Kesinlikle katiltyorum) arasinda olacak sekilde yedili olarak derecelendirilmektedir. Olgekten

alinan toplam puanin yiikselmesi kisilerarasi ihtiyaglarda artisla iligkilidir (Ek 3).

Ulkemizde yapilan Tiirkgeye uyarlama ve psikometrik arastirmasi i¢ tutarlik giivenirlik
katsayisi algilanan yiik igin 0,90; engellenmis aidiyet igin ise 0,79 olarak bulunmustur (Eskin
ve digerleri, 2020). Bu ¢alismada ise giivenirlik katsayilari algilanan yiik i¢in 0,93; engellenmis

aidiyet i¢in ise 0,83 olarak bulunmustur.

3.1.4. Edinilmis Intihar Yeterliligi — Olim Korkusuzlugu Ol¢egi (EIY — OKO)

EIY-OKO, Ribeiro ve arkadaslarmin (2014) 20 maddelik Edinilmis intihar Yeterliligi
Olgeginden 7 madde alinarak olusturduklari kisa bir dlgektir. Katilimcilar 7°1i Likert tipi 6lgek
tizerinde yanit vermektedirler (Ek 4). Bu 6l¢egin maddeleri de 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile
7 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda olacak sekilde yedili olarak derecelendirilmektedir.

Olgekten alinan toplam puanin yiikselmesi 6liim korkusuzlugundaki artisla iliskilidir (Ek 3).

Ulkemizde yapilan Tiirkgeye uyarlama ve psikometrik arastirmasi i¢ tutarlik giivenirlik
katsayis1 0,85 olarak bulunurken (Eskin ve digerleri, 2020) bu g¢alismada 0,87 olarak

bulunmustur.
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3.1.5. Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun C6zme Envanteri Kisa Formu (GGSSCE)

GGSSCE D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares’in (2002) gelistirmis oldugu alanyazinda
oldukga sik kullanilan bir 6lgektir (Ek 5). Kisa formunun 25 maddeden olustugu bu envanterin
Olctligli sorun ¢ézme boyutlart soruna yonelim ve sorun ¢ézme tarzlaridir. Soruna yonelim
olumlu ve olumsuz soruna yonelim olarak iki alt 6lgege ayrilmistir. Sorun ¢dzme tarzlari ise
akilc1 sorun ¢ozme, diirtiisel-dikkatsiz sorun ¢6zme ve kaginan sorun ¢ézme olmak iizere li¢ alt
Olgege ayrilmigtir. Maddeler 0 (Hi¢ uygun degil) ile 4 (Tamamen uygun) arasinda olacak
sekilde besli olarak derecelendirilmektedir. Olgekten alinan toplam puanin yiikselmesi problem

¢ozme becerisindeki artigla iliskilidir.

Eskin ve Aycan (2009) yilinda tilkemizde yiirtittiikkleri arastirmada Tiirk¢e GSSCE’nin
psikometrik 6zelliklerine bakmiglardir. Arastirmanin bulgularina gére 6lgegin uzun formunun
i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari olumsuz soruna yonelim alt 6lgegi ig¢in 0,88, olumlu soruna
yonelim alt 6lgegi i¢in 0,67; akilci sorun ¢ézme alt dlgegi i¢in 0,92; diirtiisel-dikkatsiz sorun
¢ozme tarz1 alt dlgegi i¢in 0,75 ve kagman sorun ¢ézme tarzi alt 6lcegi i¢in 0,73 oldugu
bulunmustur. 25 maddelik kisa formunun i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilarinin da 0,67 ile 0,78

arasinda degistigi belirtilmistir (Eskin, 2018). Bu ¢alismada alt 6l¢eklerin i¢ tutarlilik degerleri
0,64 ile 0,80 arasinda degismekteyken tiim 6lgegin tutarlilik katsayisi 0,90 olarak bulunmustur.

3.1.6. Columbia intihar Siddeti Derecelendirme Olcegi (C-ISDO)

C-ISDO Posner ve meslektaslari (2011) tarafindan gelistirilmistir ve intihar diisiincesinin
ciddiyetini, diisiincenin yogunlugunu, intihar davranisini ve intihar girisimlerinin
olimciilligiini 6l¢gmek icin tasarlanmig yar1 yapilandirilmig bir goriigmedir (1 = 6lme istegi, 2
= spesifik olmayan aktif intihar diisiinceleri, 3 = yontemlerle intihar diigiinceleri, 4 = belirli bir
plan olmaksizin intihar niyeti ve 5 = planl intihar niyeti). Diislince yogunlugu alt 6lgegi, her
biri bes puanlik sirali bir 6l¢ekte derecelendirilen bes maddeden olusmaktadir: frekans, siire,
kontrol edilebilirlik, caydiricilar ve diisinme nedeni. Intihar davramisi alt Slcegi ise fiili,
durdurulmus, kesintiye ugramig girisimler, hazirlik ve intihara meyilli olmayan kendine zarar
verme davranisi dahil olmak iizere dokuz maddeden olusmaktadir. Olgek ayrica girisimlerin

gercek veya potansiyel 6limciilliigiinii de arastirmaktadir. Maddeler 0 (Hayir) veya 1 (Evet)
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olarak cevaplandirilmaktadir. C-ISDO'yii gelistiren Columbia Universitesi grubunun bas yazari

Kelly Posner, 6lgegin orijinal Tiirk¢e ¢evirisini saglamistir (EK 6).

Kilingaslan, Giines, Eskin ve Madan (2019) iilkemizde 6lgegin psikometrik arastirmasini
yapmistir. 20 maddelik 6lgegin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayilarinin 0,89 ve 0,91 arasinda
degistigi bulunmustur. Nunez, Arias, Méndez-Bustos ve Fresno tarafindan 2019 yilinda
yiiriitiilen ¢aligmada 6l¢egin 7 maddelik 6z-bildirim hali kullanilmis ve bu ¢alismada dlgegin
giivenilir oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada da 7 maddelik hali kullanilmis olup giivenirlik
katsayis1 0,74 olarak hesaplanmustir. Ilk 5 maddeye verilen cevaplar katilimcilarin son bir
aydaki intihar diistincelerinin siddetini gostermektedir. Son iki madde ise hayat boyu intihar

girigimi ile ilgili bilgi saglamaktadir.

3.1.7. Kontrol Sorular

Olgek maddelerin okunarak cevaplandigini saptamak amaciyla; 4 tane kontrol sorusu
anket formunun igerisine yerlestirilmistir. Kontrol sorulari “Bu soruda ‘3’ segenegini
isaretleyin” vb. seklindedir. Kontrol sorular1 ayr1 bir ek olarak verilmemis, eklerdeki dl¢eklerin

igerisine yerlestirilmistir.

3.2. Yontem

Aydin Adnan Menderes Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii Girisimsel
Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu'ndan onay alinmistir (Etik Kurul Onay Kodu: E-21347915-
050.04.04-28068) (Ek 7).

Calisma, amaclar dogrultusunda goniilli katilimecilardan sosyal medya (Instagram,
Facebook, Whatsapp, Linkedin) iizerinden Google survey kullanilarak veri toplamayla
yurtitiilmiistiir.

Bilgilendirilmis onam formunu okuyup onay veren katilimcilara, sosyo-demografik
ozellikleri konusunda bilgi toplamaya yonelik sorulari, aragtirmada kullanilan 6lgekleri
(Kisileraras1 Ihtiyaglar Anketi, Edinilmis Intihar Yeterliligi — Oliim Korkusuzlugu Anketi,

Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cézme Envanteri Kisa Formu ve Columbia Intihar Siddeti
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Degerlendirme Olgegi) ve kontrol sorularmi igeren 64 maddelik bir anket formu verilmistir.
Anketi tamamlamak yaklasik 20 dakika zaman almistir. Degerlendirmeye alinan tiim

katilimcilar anket formunu eksiksiz olarak doldurmuslardir.

Calismanin veri analizi i¢in Statistical Packages for the Social Sciences-22 (SPSS-22) ve

Process v3.5 by Andrew F. Hayes eklentisi kullanilmistir.

Alanyazinda parametrik testlerin normallik varsayiminin kabul edilebilmesi igin verilerin
basiklik ve carpiklik katsayilarinin -3 ve +3 arasinda degerlere sahip olmas1 gerektigi goriisi
yaygindir (Kalayci, 2010). Ancak merkezi limit teoremine gore yeterince biiyiikk Ornek
boyutlartyla (>30 veya 40), normallik varsayiminin ihlali biiylik sorunlara neden olmamaktadir
(Pallant, 2020). Bu wveriler normal olarak dagilmadiginda bile parametrik testleri
kullanabilecegimiz anlamina gelir (Elliott ve Woodward, 2007). Mevcut ¢alismada da

orneklem boyutu 40’1 iistiinde oldugu i¢in verilerin dagilimi incelenmemistir.

Yapilan analizlerde 6lgeklerin toplam puanlart hesaplanip, bu degerler kullanilmistir.
Katilimeilarin demografik bilgileri icin Frekans analizi yapilmustir. Intihar diisiinceleri ve
intihar girisimlerinin demografik o6zellikler acisindan farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz
Orneklemler T-Testi, ANOVA ve Ki Kare ile incelenmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler
Pearson Korelasyon Analiziyle incelenmistir. Son olarak algilanan sosyal sorun ¢zme becerisi
ve intihar disiinceleri arasindaki iliskide engellenmis aidiyet ve bagkalarina yiik olma algisi
degiskenlerinin seri araci rolii SPSS Process 3.5 (Hayes, 2013) uzantisindaki 6. Model — Seri
Arac1 Degisken Analizi (The Serial Multiple Mediator Model) araciligiyla incelenmistir.
Modellerin anlamlilig1 %95 giiven araliginda degerlendirilmistir. Dolayl etkiler, 6rneklemin
Bootstrap ile rastgele ¢arpilmasi sonucunda istenen 6nem diizeyinde tahmin edilmektedir.
Boylece her dolayl etki i¢in bir Bootstrap giiven araligi hesaplanmaktadir. Bootstrap giiven
araliginda sifir yoksa dolayl etki istatistiksel olarak anlamlidir. Bootstrap giiven araligt sifirt
iceriyorsa, dolayli etki istatistiksel olarak anlamsiz olarak yorumlanmstir (Preacher ve Hayes,
2008).

3.2.1. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

Calismaya katilmaya gonillii olmak, 18 — 70 yaglar1 arasinda olmak, Tiirk¢ce okuma
yazma biliyor olmak ve internet kullanicis1 olmak ¢alismaya dahil edilme kriterleri olarak

belirlenmistir.
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3.2.2. Arastirmadan Dislanma Kriterleri

Olusturulan anket formunu eksik dolduran ve 3 veya 4 kontrol sorusuna yanlis cevap

veren katilimcilarin cevaplari ¢galismadan diglanmaistir.
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4. BULGULAR

Bulgular boéliimde tezin onceki kisimlarinda belirtilen kuramsal ¢ergeve ve yontem
baglaminda elde edilen verilere uygulanan istatistiksel analizlerin sonuglari sunulmaktadir.

Bulgular 6 baslik altinda toplanmuistir.

Ik boliimde calismaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerinin tanimlayici

istatistiklerine yer verilmistir.

Ikinci béliimde calismada incelenen degiskenlerin betimsel istatistiklerine ve dlgeklerin

Cronbach Alfa katsayilarina iligkin bilgilere yer verilmistir.

Uciincii ve dérdiincii boliimde gruplar arasi karsilastirmalarin bulgular1 yer almaktadir.
Iki gruplu karsilagtirmalarda Bagimsiz Orneklemler T- Test uygulanmus, etki boyu i¢in Cohen
d hesaplanmustir. “d” etki biytikligi kiigiik (d = 0,2), orta (d = 0,5) ve biiyiik (d > 0,8) olarak
siflandirilmistir (Cohen, 1988) ve yorumlamalar da bu siniflandirmaya gore yapilmustir. Ug
veya daha fazla gruplu karsilastirmalarda uygulanan ANOVA’nm etki boyu icin eta kare (n?)
hesaplanirken, farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunun tespit edilmesi iginse gruplar
aras1 varyansin homojen olmadigi durumlarda Games — Howell testi yapilmistir. “n?” etki
biiyiikliigii ise kiiciik (n? = 0,01), orta (n? = 0,06) ve biiyiik (n? > 0,14) olarak siiflandirilmigtir
(Cohen, 1988). Ayrica kategorik degiskenler arasindaki bagi tespit etmek amaciyla Ki — Kare

testi uygulanmaistir.

Besinci boliimde degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari yer almaktadir. iki
degisken arasinda hesaplanan korelasyon (r) degeri = 0,10 ve = 0,29 arasinda ise diisiik diizeyde
(zayif) iliski, £ 0,30 ve £+ 0,49 arasinda ise orta diizeyde iliski ve £ 0,50 ten biiyiik ise yiiksek
diizeyde (gii¢li) iliskiyi ifade etmektedir (Cohen, 1988).

Son olarak altinct boliimde ¢alismanin amacina uygun sekilde degiskenler arasindaki
biitiinciil iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Aracilik (Mediasyon) analizlerinin bulgular yer
almaktadir. Geleneksel yaklasima gore bir degiskenin araci degisken olarak tanimlanmasi i¢in

4 kosulu saghyor olmasi gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986). Bu kosullar:
1. X (bagimsiz degisken), Y’yi (bagiml degisken) anlamli olarak yordamalidir (c yolu).

2. X, M’yi anlaml1 olarak yordamalidir (a yolu).
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3. X ile M birlikte analize dahil edildiginde M, Y’yi anlamli olarak yordamalidir (b yolu).

Bu durumda, X ile Y arasinda anlamli olmayan iligki ¢ikarsa tam aracilik (full mediation)
etkisi, X ile Y arasindaki iliskide azalma meydan gelirse kismi aracilik (partial mediation) etkisi

olarak yorumlanabilir (¢’ yolu) (Giirbiiz ve Sahin, 2017).

Paralel aracilik modelinin temel varsayimlarindan ve ayirt edici 6zelliklerinden biri hi¢bir
aracinin birbirini nedensel olarak etkilemedigi varsayimidir. Seri aracilik modelinin temel
varsayimlarindan biri ise iki veya daha fazla araci, X (bagimsiz degisken) kontrol edildikten
sonra bile iligkili kalirsa, bu, onlarin X disinda ek bir ortak nedeni paylastiklarini ve bir aracinin
digerini etkiledigini gostermesidir. (Hayes, 2013). Bu varsayimlarin kontrol edilmesinden sonra

Seri Aracilik Analizinin yapilmasina karar verilmistir. Bulgular bu boliimde verilmistir.

4.1. Tammlayic1 Istatistikler

Calismaya sosyal medya ile ulasilan 223 internet kullanicisi yetiskin katilmistir.
Katilimcilarin 179’u (%80,27) kadin, 43’1 (%19,28) erkektir. Yaslar1 19 ile 70 arasinda
degismekte olan katilimcilarin yas ortalamasi 33,23 (SS = 13,24) olarak bulunmustur.

Katilimcilardan yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, sosyo — ekonomik
durumlart ve kiminle yasadiklari hakkinda bilgi alinmistir. Bu bilgilerin dagilimi1 Tablo 1°de

gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri.

Degisken N % Ort. (SS)
Yas 223 100 33,23 (13,24)
Cinsiyet

Kadin 179 80,30

Erkek 43 19,30

Medeni Durum

Bekar 148 66,37
Evli 61 27,35
Dul 14 6,28

Egitim Durumu
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Okur yazar 4 1,8

Ortaokul mezunu 3 1,3
Lise mezunu 24 10,8
Universite mezunu 149 66,8
Lisansiistii mezunu 43 19,3

Sosyoekonomik

Durum
G.ell.rl'm ile glderlm 101 4529
birbirine esit
Gelirim giderimden 75 33.63
fazla
Gelirim giderimden az 47 21,08
Birlikte Yasanan Kisi
Tek basina 32 14,35
Aile tyeleri ile (livey

. 177 79,37
olanlar da dahil) 93
Arkadas ile 14 6,28

Not: N=Sayi, Ort.=Ortalama, SS=Standart Sapma

Katilimecilarin intihar girisimlerinin olup olmamasiyla ilgili bilgilere Tablo 2’de yer
verilmistir. Hayat boyu intihar girisimi oran1 Tiirkiye’de daha 6nce bulunan girisim oraniyla

benzer bulunmustur (Ozgiiven ve Sayil, 2003).

Tablo 2. Katilimcilarin intihar girisimleri ile ilgili bilgiler.

Degisken N %
Hayat Boyu Intihar Girisimi

Evet 25 11,2
Hayir 198 88,8
Not: N=Say
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4.2. Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri

Calismada kisilerarasi ihtiyaglar, edinilmis intihar yeterliligi, sosyal sorun ¢6zme becerisi
ve intihar siddeti olmak iizere dort ana degisken vardir. Olgeklerin hem genel puanlar1 hem de
alt olgeklerinin puanlari hesaplanmistir. Bu degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerleri ve Olgeklerin Cronbach alfa katsayilar1 Tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklar: puanlar.

0 isiik — ii Cronbach Alfa
Olcek ort. (SS) En Diisiik — En Yiiksek

Puan Katsayilari
KiA —EA 15,91 (13,23) 5-35 0,83
KiA -BYO 8,65 (5,92) 5-35 0,93
KiA 24,56 (11,80) 10-70 0,89
ELY - OKO 27,91 (10,23) 7-49 0,87
GGSSCE - PSY 14,35 (3,53) 4-20 0,70
GGSSCE — NSY 10,80 (4,85) 0-20 0,84
GGSSCE — RSC 14,75 (3,65) 4-20 0,78
GGSSCE — D/DSC 6,64 (4,30) 0-20 0,77
GGSSCE — KSC 7,19 (4,88) 020 0,85
GGSSCE 64,48 (15,57) 14 -99 0,90
C-iSDO 0,50 (1,05) 0-5 0,74

Not: Ort.=Ortalama, SS=Standart Sapma, EA=Engellenmis Aidiyet, BYO=Baskalarina Yiik Olma,
KlA=Kisileraras: Ihtivaglar Anketi, EIY — OKO=Edinilmis Intihar Yeterliligi — Oliim Korkusuzlugu,
PSY=Porzitif Sorun Yonelimi, NSY=Negatif Sorun Yonelimi, RSC=Rasyonel Sorun Cozme,
D/DSC=Diirtiisel/Dikkatsiz Sorun Cézme Tarzi, KSC=Kac¢inan Sorun Cozme Tarzi, GGSSCE=Gdzden
Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme Envanteri, C-ISDO=Columbia Intihar Siddeti Derecelendirme Olgegi
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4.3. Demografik Ozelliklere Gore Cahsma Degiskenleri

4.3.1. Cinsiyet

ElY — OKO ve C-ISDO puanlarinda cinsiyete gore anlamli farklilk gdsterip
gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t — test sonucunda sadece EIY — OKO’de
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir ve bu farkin orta etki boyunu gosterdigi soylenebilir (t =
-3,12; p = 0,00; d = 0,56) (Tablo 4). Erkeklerle karsilagtirildiginda (Ort. = 32,77; SS = 11,53)
kadinlarda (Ort. = 26,86; SS = 9,48) edinilmis intihar yeterliligi diizeyinin daha diisiik oldugu
(Ort. Farki =-5,91; p < 0,01) bulunmustur.

Intihar diisiincelerinin  siddetinin cinsiyete gore anlamli diizeyde degismedigi

gorilmustiir, etki boyu kiigtiktiir (t = -1,96; p > 0,05; d = 0,38).

Tablo 4. Olgek puanlarmin cinsiyete gére farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz t — testi sonuglari.

T — Test Sonuclari

Olcek Cinsiyet N Ort. (SS) t sd P d
) ~ Kadm 179 26,86 (9,48)
EIY - OKO -3,12* 56,40 0,00 0,56
Erkek 43 32,77 (11,53)
o Kadin 179 0,41 (0,89)
C-ISDO -1,96 49,08 0,06 0,38
Erkek 43 0,88 (1,52)

Not: Ort.=Ortalama, SS=Standart Sapma, sd=Serbestlik Derecesi, *p < 0,05; **p < 0,01, d = Cohen’s d

Intihar girisiminde bulunmanin cinsiyet degiskenine bagimli olup olmadigim belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X?= 2,33; p > 0,05) (Tablo 5).
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Tablo 5. Intihar girisiminde bulunmanin cinsiyete bagimli olup olmadigin belirlemek
iizere yapilan ki-kare analizi sonuglari.

Intihar Girisimi Ki — Kare Sonuclari
Cinsiyet hayir evet toplam X? sd p
156, 23a
Kadin 179
(%87,2) (%12,8)
41a 2a
Erkek 43 2,33 1 0,13
(%95,3) (%4,7)
197 25
Total 222
(%88,7) (%11,3)

Not: sd=Serbestlik Derecesi, *p < 0,05; **p < 0,01

4.3.2. Medeni Durum

Intihar diisiincelerinin siddetinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA) sonucunda farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur ve bu fark biiyiik etki boyunu gostermektedir
(F=4,82; p = 0,01; n? = 0,21) (Tablo 6).

Tablo 6. Intihar diisiinceleri siddetinin medeni duruma gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonuglari.

ANOVA Sonuglari
Medeni o1 ss N KT sd KO F p
durum
Bekar 065 112 148 9P 000 5 511 482+ 001
arasi
Dul 000 000 14 gir;p 23353 220 1,06 0.21
Evli 026 089 61 toplam 24375 222

Not: Ort.=Ortalama, SS=Standart Sapma, KT=Kareler Toplami, sd=Serbestlik Derecesi, KO=Kareler
Ortalamasi, *p < 0,05; **p < 0,01, n*= Eta squared
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ANOVA sonras1 Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi smanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (LF=0,00; 0,05).
Bunun iizerine Games — Howell ¢oklu karsilastirma teknigi uygulanmistir. Gergeklestirilen

Games — Howell ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur (Tablo 7).

Analiz sonucunda bekar katilimcilarin (M = 0,65; SS = 1,12) hem evli (M = 0,26; SS =
0,89) hem dul katilimcilardan (M = 0,00; SS = 0,00) daha siddetli intihar diisiincelerinin oldugu

bulunmustur. Evli ve dul katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 7. Games — Howell post hoc karsilagtirmas.

OF SH Pgames-howell
Bekar Evli 0,39* 0,15 0,02
Dul 0,65** 0,09 0,00
Evli Dul 0,26 0,11 0,06

Not: OF=0Ortalama Farki, SH=Standart Hata, *p < 0,05; **p < 0,01

Intihar girisiminde bulunmanin medeni durum degiskenine bagimli olup olmadigimni
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X?= 1,85; p > 0,05) (Tablo 8).

Tablo 8. Intihar girisiminde bulunmanin medeni duruma bagimli olup olmadigimi
belirlemek {izere yapilan ki — kare analizi sonuglari.

Intihar Girisimi Ki - Kare Sonuclari
Medeni Durum hayir evet toplam X2 sd p
129a 19a
Bekar 148
(%87,2) (%12,8)
57a 4a
Evli 61
(%93,4) (%6,6)
1,85 2 0,40
12a 2a
Dul 14
(%85,7) (%14,3)
198 25
Total 223
(%88,8) (%11,2)
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Not: sd=Serbestlik Derecesi, *p < 0,05; **p < 0,01

4.3.3. Sosyo-Ekonomik Durum

Intihar diisiincelerinin siddetinin sosyo ekonomik duruma gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA) sonucunda

farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur ve bu fark biliyiikk etki boyunu

gostermektedir (F=5,02; p = 0,01; n? = 0,21) (Tablo 9).

Tablo 9. Intihar diisiinceleri siddetinin sosyo — ekonomik duruma gére farklilasip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonuglari.

ANOVA Sonuc¢lar
Sosyoekonomik g5 KT sd KO F p w2
durum
Gelirim 001 123 47 9P 1563 o 532 s02¢ 001
giderimden az arasi
Gelirim "
giderimden 045 112 75 g‘ .p 233,12 220 1,06
fazla w 0.21
Gelirim ile
giderim 0,35 0,84 101 toplam 243,75 222

birbirine esit

Not: Ort.=Ortalama, SS=Standart Sapma, KT=Kareler Toplami, sd=Serbestlik Derecesi, KO=Kareler
Ortalamast, *p < 0,05; **p < 0,01, #* = Eta squared

ANOVA sonras1 Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi simnanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (LF=0,03; 0,05).
Bunun iizerine Games — Howell ¢oklu karsilastirma teknigi uygulanmistir. Gergeklestirilen

Games — Howell ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari agsagida sunulmustur (Tablo 10).

Analiz sonucunda geliri giderinden az olan katilimcilarin (Ort. = 0,91; SS = 1,23) geliri
ile gideri birbirine esit katilimcilardan (Ort. = 0,35; SS = 0,84) daha siddetli intihar
diisiincelerinin oldugu bulunmustur (Ort. Fark:: -0,57; p = 0,02). Diger gruplar arasinda anlamli

bir fark bulunmamastir.
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Tablo 10. Games — Howell post hoc karsilastirmasi.

OF SH Pgames-howell
Gelirim ile Gelirim
giderim giderimden -0,11 0,15 0,77
birbirine esit fazla
Gelirim 0,57* 0,20 0,02
giderimden az
Gelirim Gelirim
giderimden L -0,47 0,22 0,10
giderimden az
fazla

Not: OF=O0Ortalama Farki, SH=Standart Hata, sd=Serbestlik Derecesi, *p < 0,05; **p < 0,01

Intihar girisiminde bulunmanin sosyo — ekonomik durum degiskenine bagimli olup

olmadigint belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasindaki

bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2 = 3,96; p > 0,05) (Tablo 11).

Tablo 11. intihar girisiminde bulunmanin sosyo — ekonomik duruma bagimli olup
olmadigini belirlemek iizere yapilan ki-kare analizi sonuglart.

Intihar Girisimi

Ki — Kare Sonuclari

Sosyo —
Ekonomik hayir evet toplam sd p
Durum
Gelirim 87a 144 101
giderimden az (%86,1) (%13,9)
Gelirim 1a 4o -
giderimden fazla  (9494,7) (%5,3)
Gelirim ile 10, " 2 014
giderim birbirine 47
esit (%85,1) (%14,9)
198 25

Total 223

(%88,8) (%11,2)

Not: sd=Serbestlik Derecesi, *p < 0,05; **p < 0,01
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4.3.4. Egitim Durumu

Intihar diisiinceleri siddetinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA) sonucunda farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur fakat bu fark orta etki boyunu gostermektedir
(F=0,71; p > 0,05; n? = 0,11) (Tablo 12).

Tablo 12. intihar diisiinceleri siddetinin egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonuglari.

ANOVA Sonuglari
Egitim ort. SS N KT sd KO F p
durumu
Okuryazar 025 050 4 9P o959 4 078 071 059
arasi
Ortaokul 133 231 3 I ou062 218 1,10
mezunu ici
Lise mezunu 0,67 1,17 24 toplam 243,75 222 0,11
Universite 0,48 1,03 149
mezunu
Lisanststi 0,47 0,98 43
mezunu

Not: Ort.=Ortalama, SS=Standart Sapma, KT=Kareler Toplami, sd=Serbestlik Derecesi, KO=Kareler
Ortalamasi, *p < 0,05; **p < 0,01, n*= Eta squared

Intihar girisiminde bulunmanin egitim durumuna bagimli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmamistir (X2 = 2,12; p > 0,05) (Tablo 13).
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Tablo 13. Intihar girisiminde bulunmanin egitim durumuna bagimli olup olmadigin:
belirlemek iizere yapilan Ki-kare analizi sonuglari.

Intihar Girisimi Ki — Kare Sonuglar:
Egitim Durumu hayir evet toplam )G sd p
4a Oa
Okur yazar 4
(%100) (%0)
3a 0Oa
Ortaokul mezunu 3
(%100) (%0)
_ 20 4,
Lise mezunu 24
(%83,3) (%16,7)
2,12 4 0,71
Universite 134, 15a 149
mezunu (%89,9) (%10,1)
Lisansiistii 37a 6a 13
mezunu (%86) (%14)
198 25
Total 223
(%88,8) (%11,2)

Not: sd=Serbestlik Derecesi, *p < 0,05; **p < 0,01

4.3.5. Birlikte Yasanan Kisi

Intihar diisiinceleri siddetinin birlikte yasanan kisiye gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA) sonucunda farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur fakat bu fark orta etki boyunu gostermektedir

(F=0,82; p > 0,05; 112 = 0,06) (Tablo 14).
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Tablo 14. intihar diisiinceleri siddetinin katilimcilarin birlikte yasadiklar kisilere gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonuglari.

ANOVA Sonuclan
Birlikte
Yasanan Ort. SS N KT sd KO F p n?
Kisi

Aile tiyeleri

ile (iivey 049 103 177 IR o0 5 090 082 044
olanlar da arasi
dahil) 0,09

grup
i¢i
Tek basina 0,69 1,28 32 toplam 243,75 222

Arkadas ile 0,29 A7 14 24195 220 1,10

Not: Ort.=Ortalama, SS=Standart Sapma, KT=Kareler Toplami, sd=Serbestlik Derecesi, KO=Kareler
Ortalamasi, *p < 0,05, **p < 0,01, n*> = Eta squared

Intihar girisiminde bulunmanimn birlikte yasanan kisiye bagimli olup olmadigin
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik
istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur (X2 = 9,52; p = 0,01) (Tablo 15). Aile iiyeleriyle veya
tek yasamanin intihar girisimi agisindan anlamli bir farklilik yarattigi sdylenebilir. Tek yasayan
ve intihar girisimi olan katilimcilarin ailesi ile yasayan ve intihar girisimi olan katilimcilardan

daha yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15. Intihar girisiminde bulunmanin birlikte yasanan kisiye bagiml1 olup olmadigini

belirlemek iizere yapilan Ki-kare analizi sonuglari.

Intihar Girisimi

Ki — Kare Sonuglar:

Birlikte )
Yasanan Kisi hayir evet toplam X sd p
24a 8b
Tek basina 32
(%75) (%25)
163, 14y
Aile tiyeleri ile 177
(%92,1) (9%7,9)
9,52* 2 0,01
11a 3a
Arkadas ile 14
(%78,6) (%11,2)
198 25
Total 223
(%88,8) (%11,2)

Not: sd=Serbestlik Derecesi, *p < 0,05; **p < 0,01

4.4. Edinilmis Intihar Yeterliligi — Oliim Korkusuzlugu ve intihar Girisimi

Yapilan T — Test sonucunda 6liim korkusuzlugu diizeyinin katilimcilarin intihar girisimi
olup olmamasina gore anlamli olarak degismedigi goriilmiistiir ve aradaki fark kiiciik etki
boyunu temsil etmektedir (t = -0,80; p > 0,05; d = 0,17) (Tablo 16).

Tablo 16. Oliim korkusuzlugu diizeyinin intihar girisimi olup olmamasina gére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz t — testi sonuglari.

T — Test Sonuclar:

. Intihar
Olcek Girisimi N Ort. (SS) t sd p d
. . . Va 25 29,44 (9,85)
EIY — OKO -0,80 221 0,43 0,17
Yok 198 27,71 (10,29)

Not: Ort.=Ortalama, SS=Standart Sapma, sd=Serbestlik Derecesi, *p < 0,05; **p < 0,01, d = Cohen’s d
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4.5. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

4.5.1. Yas ve Calisma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Yas ve tim calisma degiskenleri arasindaki iligkileri incelemek ic¢in iki degiskenli
korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 17°de goriildiigii gibi degiskenler arasinda anlamli iligkiler

tespit edilmistir.

4.5.1.1. Sosyal Sorun Coézme Becerileri ve Alt Olgekleri ile Intihar Diisiincelerinin

Siddeti Arasidaki fliskiler

Intihar diisiincelerinin siddeti ile sosyal sorun ¢dzme becerileri arasinda negatif ve orta
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu gorilmistir (r = -0,31; p < 0,001).
GGSSCE’nin alt boyutlariyla olan iliskilerin de hem anlamli hem de beklenen yonde oldugu
goriilmiistiir. Intihar diisiincelerinin siddeti ile en giiclii iliski kacinan sorun ¢ézme alt boyutu
ile pozitif yonde ve orta diizeydedir (r = 0,36; p <0,001). Diger alt boyutlar1 olan diirtiisel sorun
¢ozme tarzi (r = 0,27; p < 0,001) ve negatif soruna yonelim (r = 0,18; p < 0,01) ile intihar
diistincelerinin siddeti arasindaki iligkiler pozitif yonde ve diisiik diizeyde iken; akilci sorun
¢ozme tarz1 (r = -0,16; p < 0,05) ve pozitif soruna yonelim (r = -0,15; p < 0,05) ile intihar

diistincelerinin siddeti arasindaki iligkiler negatif yonde ve diisiik diizeydedir.

4.5.1.2. Kisilerarasi ihtiyaclar ve Alt Olcekleri ile Intihar Diisiincelerinin Siddeti ile
Arasindaki Tliskiler

Intihar diisiincelerinin siddeti ile kisilerarasi ihtiyaclar arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde
bir iliski oldugu gézlenmistir (r = 0,64; p < 0,001). KiA’nin alt boyutlariyla olan iliskilerin de
hem anlamli hem de beklenen ydnde oldugu gériilmiistiir. Intihar diisiincelerinin siddeti ile en
giiclii iliski bagkalarina yiik olma algisi alt boyutu ile pozitif yonde ve yiiksek diizeydedir (r =
0,67; p < 0,001). Diger alt boyutu olan engellenmis aidiyet algis1 ile intihar diislincelerinin

siddeti ile iligkisi pozitif ve orta diizeydedir (r = 0,48; p < 0,001).
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4.5.1.3. Sosyal Sorun Coézme Becerisi ile Kisilerarasi Thtiyaclar Arasindaki iliskiler

Olgegin tamamina bakildiginda sosyal sorun ¢dzme becerisi ile kisileraras: ihtiyaglar
arasinda negatif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistir (r = -0,38; p < 0,001).
GGSSCE’nin alt boyutlariyla olan iligkilerin de hem anlamli hem de beklenen yonde, negatif
oldugu goriilmiistiir. Sosyal sorun ¢6zme becerisi ile hem bagkalarina yiik olma algis1 hem de
engellenmis aidiyet algisi ile iliskisi de orta diizeydedir (r = -0,34; p < 0,001; r =-0,33; p <
0,001).

4.5.1.4. Edinilmis intihar Yeterliligi ile intihar Diisiincelerinin Siddeti Arasindaki liski

Edinilmis intihar yeterliligi ile intihar diisiincelerinin siddeti arasinda pozitif yonde ve

diisiik diizeyde iliski oldugu bulunmustur (r = 0,26; p < 0,001).

4.5.1.5. Yas ile intihar Diisiinceleri Arasidaki Iliski

Yas ile intihar diisiincelerinin siddeti arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski

oldugu bulunmustur (r = -0,25; p < 0,001).
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Tablo 17. Calisma degiskenlerinin birbiriyle arasindaki korelasyon katsayilari.

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Yas —
2.EA -0,20%*
3.BYO  -025%%* 053%*
4. KIA 0,25%%%  QQ1%x  084FEx
5. EIY -
OKb 012 012 023%*  019%*  —
6. PSY 0,15* 0agees  016% 0297 013
7.NSY 0,36%%*%  0,32%F%  023%x  032%Fx  027%F —
N 0’55***
8.RSC 0,21%* (') pgrrx 020267 012 0,64%** 6 T
9.D/DSC  -0,04 0,16* 031%**  026%** 0,03 0 ogies 0337 o -
10.KSC 025  0,18**  032%**  0,28***  -0,05 6’37*** 0,53%*+ 6‘31*** 037%*
1L 020%**  ~ i 0,38***  0,15%  0,74*** 073%**  ~ i
GGSSCE ' 0’33*** 0134*** ' ' ' 0’78*** ’ 0’68*** 0'74***
IlszD?) 0,25%%%  048%F*  067FF*  0,64%** 3’26** 0,15%  018%* 016  027%**  0,36%** ;)’31***

Not: EA=Engellenmis Aidiyet, BYO=Baskalarina Yiik Olma, KIA=Kisilerarast Ihtiyaglar Anketi, EIY — OKO=Edinilmis Intihar
Yeterliligi — Oliim Korkusuzlugu, PSY=Pozitif Sorun Yonelimi, NSY=Negatif Sorun Yonelimi, RSC=Rasyonel Sorun GCéozme,
D/DSC=Diirtiisel/Dikkatsiz Sorun Cozme Tarzi, KSC=Kag¢inan Sorun Cozme Tarzi, GGSSCE=Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme
Envanteri, C-ISDO=Columbia Intihar Siddeti Derecelendirme Olgegi, * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

4.5.2. Katilmeilarin COVID-19 Pandemisinden Etkilenme Diizeyi ile Calisma

Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Katilimcilarin COVID — 19 pandemisinden etkilenme diizeyi ile ¢calisma degiskenleri
arasindaki iligkiyi incelemek igin iki degiskenli korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 18’de

goriildiigii gibi degiskenler arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Pandemiden etkilenme diizeyi ile Kisilerarasi ihtiyaglar arasinda pozitif ve zayif bir iliski
oldugu bulunmustur (r = 0,20; p < 0,01). Pandemiden etkilenme diizeyi ile edinilmis intihar
yeterliligi arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu gozlenmistir (r = -0,14; p < 0,05).
Pandemiden etkilenme diizeyi ile sosyal sorun ¢dzme becerisi arasinda da negatif ve diisiik
diizeyde bir iliski oldugu gozlenmistir (r = -0,25; p < 0,01). Pandemiden etkilenme diizeyi ile
intthar diislincelerinin siddeti arasinda ise anlamsiz ancak pozitif yonde bir iliski oldugu

gorilmustiir (r = 0,10; p > 0,05).
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Tablo 18. COVID-19 pandemisinden etkilenme diizeyi ile degiskenler arasindaki

korelasyon katsayilari.

Degisken 1 2 3 4 5 Ort. SS
1. COoVID - 19

pandemisinden etkilenme — 7,08 2,22
diizeyi

2. KIA 0,20** —

3. ElY - OKO -0,14*  0,19** —

4. GGSSCE -0,256** -0,38**  0,15* —

5. C-ISDO 0,10 0,64** 0,26**  -0,31**

Not: KIA=Kisilerarasi Ihtiyaglar Anketi, EIY — OKO=Edinilmis Intihar Yeterliligi — Oliim Korkusuzlugu,
GGSSCE=Gézden Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme Envanteri, C-ISDO=Columbia Intihar Siddeti Derecelendirme Olgegi,

Ort.=Ortalama, SS=Standart Sapma, * p < 0,05; ** p < 0,01
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4.6. Aracilik (Mediasyon) Analizleri

4.6.1. Sosyal Sorun Cézme Becerisi ile Intihar Diisiinceleri Arasindaki iliskide

Engellenmis Aidiyetin Aracihik Etkisi

Engellenmis
Aidiyet

M.

i

p=-0,33,sh=0,03, p=0,00 B=0.43,sh=0,01, p=0,00

f!f-

(I r
X > }
Sosyal Sorun Intihar
Coézme Becerisi ¢ =-0,31, sh=10,00, p = 0,00 Diisiinceleri

¢’ =-0.,17, sh: 0,00, p= 0,03

dolayli etki: -0,14, sh: 0,04, GA: -0,21; -0,07

Sekil 4. Sosyal sorun ¢6zme becerisi ile intihar diisiinceleri arasindaki iliskide engellenmis

aidiyetin aracilik etkisi.

Sorun ¢6zme becerisi ve intihar diislinceleri arasindaki iliskide engellenmis aidiyetin

araci roliinii incelemek i¢in basit aracilik analizi yapilmistir (Tablo 19).

Bulgulara gore, sorun ¢dzme becerisinin bagimli degisken olan intihar diisiinceleri
tizerindeki toplam etkisi negatif yonde ve anlamhidir (p=-0,3129; SH=0,0043; %95
GA=[0,0295, -0,0126]; p<.001). Sorun ¢6zme becerisi araci degisken olan engellenmis aidiyeti
negatif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. ($=-0,3320; SH=0,0307; %95 GA=[-0,2211,
-0,1001]; p<.001). Araci1 degisken olan engellenmis aidiyet ise intihar diisiincelerini pozitif
yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir (p=-0,4253; SH=0,0086; %95 GA=[-0,0423, -
0,0760]; p<.001). Sorun ¢6zme becerisinin intihar diisiincelerine dolayli etkisi de negatif yonde
anlamhidir (p=-0,1412; SH=0,0364; %95 GA=[-0,2148, -0,0742]). Sorun ¢ézme becerisi

engellenmis aidiyet ile birlikte analize alindiginda, sorun ¢6zme becerisinin intihar diisiinceleri
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tizerindeki etkisi azalsa da anlamlilig1 stirmektedir (f=-0,1717; SH=0,0041; %95 GA=[-0,0197,
-0,0034]; p<.05).

Engellenmis aidiyetin sosyal sorun ¢6zme becerisi Ve intihar diislinceleri arasindaki
aracilik etkisinin anlamliligini belirlemek i¢in 50.000 kisilik bootsrap 6rneklemi {izerinden
analiz yapilmistir. Bootsrap analizinden elde edilen sonuglarin sunuldugu Tablo 19
incelendiginde, bootsrap standardize deger araliklarimin sifir igermedigi goriilmektedir. Bu
sonug engellenmis aidiyetin kismi aracilik roliiniin anlaml1 oldugunu ortaya koymaktadir. Sekil

4 aracilik modeline iliskin standardize katsayilarini gostermektedir.

Tablo 19. Sosyal sorun ¢6zme becerisi ile intihar diisiinceleri arasindaki iliskide engellenmis
aidiyetin aracilik etkisi.

Sonug¢
Engellenmis aidiyet Intihar diisiincesi
Yordayici B (SH) t %95 GA B (SH) t %095 GA
. . . 0,31
Sabit Im 26,27 (2,04) 12,90 22,26; 30,28 1y (0,34) .89 -.37,.98
Sorun ¢ozme -0,17
.. -0,33 (0,03 -5,23%** -0,22; -0,10 ’ ’ -2.79*  -.02,-.00
becerisi (003) ¢ (0,00)
M 0,43
(Engellenmis b ' 6.91***  .04,.08
. (0,01)
aidiyet)
R2=0,11 R2=0,26
F (1, 221) = 27,38; p = 0,000 F (2, 220) = 38,41; p = 0,000

Not: SH=Standart Hata, GA=Giiven Araligi, *p < 0,05; **p < 0,01; p < 0,001
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4.6.2. Sosyal Sorun Coézme Becerisi ile Intihar Diisiinceleri Arasindaki Iliskide
Baskalarina Yiik Olma Algisinin Aracilik Etkisi

Basgkalarina Yiik
Olma Algisi

M.

i

=-0,34;sh=0,02; p=0.00 p=10.,63:sh=0,01:p=10.00
p P

”:‘

(I r
X - }
Sosyal Sorun Intihar
Co6zme Becerisi ¢ =-031: sh=0,00; p=0,00 Diistinceleri

¢’ =-0,10; sh=0,00; p=0.07

dolayl etki: -0,22; sh = 0,05; GA: -0,31: -013

Sekil 5. Sosyal sorun ¢6zme becerisi ile intihar diisiinceleri arasindaki iliskide baskalarina

yiik olma algisinin aracilik etkisi.

Sorun ¢6zme becerisi ve intihar diisiinceleri arasindaki iliskide bagkalarina yiik olma

algisinin araci roliinii incelemek igin basit aracilik analizi yapilmistir (Tablo 20).

Bulgulara gore, sorun ¢ézme becerisinin bagimli degisken olan intihar diisiinceleri
tizerindeki toplam etkisi negatif yonde ve anlamhidir (f=-0,3129; SH=0,0043; %95 GA=[-
0,0295, -0,0126]; p<.001). Sorun ¢b6zme becerisi aracit degisken olan bagkalarma yiik olma
algisin1 negatif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. (p=-0,3422; SH=0,0240; %95 GA=[-
0,1775, -0,0827]; p<.001). Araci degisken olan baskalarina yiikk olma algisi ise intihar
diisiincelerini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir ($=0,6315; SH=0,0094; %95
GA=[-0,0932, -0,1304]; p<.001). Sorun ¢6zme becerisinin intihar diisiincelerine dolayl etkisi
de negatif yonde anlamlidir (f=-0,2161; SH=0,0461; %95 GA=[-03077, -0,1271]). Sorun

¢ozme becerisi engellenmis aidiyet ile birlikte analize alindiginda, sorun ¢6zme becerisinin
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intihar distinceleri tizerindeki etkisi anlamliligini1 kaybetmistir (f=-0,0968; SH=0,0036; %95
GA=[-0,0136, -0,0005]; p<.001).

Baskalarina ylik olma algisinin sosyal sorun ¢ozme becerisi Ve intihar diislinceleri
arasindaki aracilik etkisinin anlamliligini belirlemek i¢in 50.000 kisilik bootsrap orneklemi
tizerinden analiz yapilmistir. Bootsrap analizinden elde edilen sonuglarin sunuldugu Tablo 20
incelendiginde, bootsrap standardize deger araliklarinin sifir icerdigi goriilmektedir. Bu sonug
baskalarina yiik olma algisinin tam aracilik roliiniin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekil 5 aracilik modeline iliskin standardize katsayilarini gostermektedir.

Tablo 20. Sosyal sorun ¢6zme becerisi ile intihar diisiinceleri arasindaki iliskide bagkalarina
yiik olma algisinin aracilik etkisi.

Sonug¢
Baskalarina yiik olma Intihar diisiincesi
Yordayici B (SH) t %95 GA B (SH) t %95 GA
Sabit im 17,04 (1,59) 10,69 13,90; 20,18 iy -0,04 -0,16 -0,59; 0,40
(0,27)

Sorun ¢ozme a  -0,34(0,02) -541*** -0,18;-0,08 ¢’ -0,10 -1,82 -0,01; 0,00
becerisi (0,00)
M b 0,63(0,01) 11,71**  0,09;0,13
(Baskalarina
yiik olma)

R?2=0,12 R2=10,45

F (1, 221) = 29,31; p = 0,000 F (2, 220) = 90,00; p = 0,000

Not: SH=Standart Hata, GA=Giiven Araligi, *p < 0,05; **p < 0,01; p < 0,001

4.6.3. Sosyal Sorun Cézme Becerisi ile intihar Diisiinceleri Arasindaki iliskide

Engellenmis Aidiyet ve Bagkalarina Yiik Olma Algisinin Seri Aracihik Etkisi

Seri aracilik modelinin bulgular bdliimiiniin baginda deginildigi varsayimini karsilayacak
sekilde mevcut calismada sosyal sorun ¢6zme becerisi kontrol edildiginde aracilarin
birbirleriyle kism1 korelasyonlarinin oldugu bulunmustur (r = 0,47; p < 0,01). Bu nedenle seri

aracilik analizi yapilarak degiskenlerin arasindaki iligkiler incelenmistir.
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p==047;sh=0,05;p=0,00

Engellenmis Basgkalarina Yiik
Aidiyet Olma Algisi
dy,
M, » M,
B=-0,33:sh=0,03:p=0,00 p=10,55;sh=0,01; p=0.00
a, s b] b2

r (.r »

X » )
Sosyal Sorun ¢ =-0,31, sh=0,00; p= 0,00 Intihar
Co6zme Becerisi Diisiinceleri

¢’ =-0,07;sh=10.00; p=10.20
dolayls etkii: -0,05; sh = 0,03: GA: -0.11; -0,00
dolayls etkiz: -0,10; sh = 0,04: GA: -0.18; -0,03

dolayls etkis: -0,09: sh = 0,03: GA: -0.15; -0,04

Sekil 6. Sosyal sorun ¢6zme becerisi ile intihar arasindaki iliskide engellenmis aidiyet ve

baskalarina yiik olma algisinin seri aracilik etkileri.

Seri aracilik hipotezini test etmek amaciyla oncelikle dlgeklerin maddeleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Korelasyon degerlerine bakildiginda d6lgeklerin
birbirleriyle iliskilerinin iyi diizeyde oldugu goériilmiistiir. Tablo 17°de belirtildigi tizere sosyal
sorun ¢dzme becerisi hem engellenmis aidiyet hem bagkalarina yiik olma algist hem de intihar

diistincelerinin siddetiyle negatif yonde iliskilidir (r = -0,33; r =-0,34; r = -0,29).

Bu analiz i¢in Sekil 1°de goriildiigii gibi seri ¢oklu aracilik (serial multiple mediation
model) model 6 kullanilmistir. Modelde iki araci degisken, ii¢ dolayli etki ve bir dogrudan etki
bulunmaktadir. Bu etkiler Sekil 1’den de takip edilecegi gibi sdyledir: Engellenmis aidiyet
araciligiyla sorun ¢dzme becerisinin intihar diisiinceleri lizerindeki dolayli etkisi (aiby),
baskalarina yiik olma algis1 araciligiyla sorun ¢6zmenin intihar diisiinceleri lizerindeki dolayl
etkisi (azbz), her iki engellenmis aidiyet ve baskalarina yiik olma algilariin seri araciligiyla
sorun ¢dzme becerisinin intihar diisiinceleri izerindeki dolayl etkisidir (a1d21b2). Bu ii¢ dolayli
etkinin toplam1 sorun ¢ézme becerisinin toplam dolayl etkisini gostermektedir (Seri aracilik

etkisi: aib1 + azhy + a1d21by).
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Sorun ¢6zme becerisinin intihar diisiincelerine dogrudan etkisinin negatif oldugu ancak
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (3=-0,0688; SH=0,0036; %95 GA=[-0,0117,
0,0024)). ilk dolayli etki engellenmis aidiyet araciligiyla sorun ¢dzme becerisinin intihar
diisiinceleri ile iliskisinde dolayli etkisidir [Ind1 (1. aracilik etkisi) = sorun ¢6zme becerisi —
engellenmis aidiyet — intihar diisiinceleri]. Bu dolayl etki istatistiksel olarak anlamlidir (B=-
0,0547; SH=0,0288; %95 GA=[-0,1144, -0,0031]). Sonuglar, sorun ¢ézme becerisi diisiik
olanlarin daha fazla engellenmis aidiyet hissettigi ve bu artan engellenmis aidiyetin de intihar
diisiincelerinin artmasinda bagkalarina yiik olma algisindan bagimsiz olarak etkili oldugunu,

Sekil 4 ve Tablo 19°da oldugu gibi, gostermektedir.

Ikinci dolayli etki, sorun ¢dzme becerisinin baskalarmna yiik olma algis1 araciligiyla
intihar diisiincelerine etkisidir [Ind 2 (2. aracilik etkisi) = sorun ¢dzme becerisi — baskalarina
yiik olma algis1 — intihar diislinceleri]. Sonuglar, istatistiksel olarak anlamlidir ve sorun ¢6zme
becerisinin bagkalara yiik olma algis1 araciligiyla intihar diislincelerine etkisini, Sekil 5 ve
Tablo 10°de oldugu gibi, dogrulamaktadir ($=-0,1029; SH=0,0374; %95 GA=[-0,1788, -
0,0309)).

Ugiincii dolayli etki sorun ¢ézme becerisinin engellenmis aidiyet ve baskalarma yiik olma
algisinin araciligryla intihar diisiinceleri tizerindeki seri etkisidir [Ind 3 (toplam aracilik etkisi)
= sorun ¢6zme becerisi — engellenmis aidiyet — yiik olma algis1 — intihar diisiinceleri]. Bu
dolayli etki istatistiksel olarak anlamlidir (B=-0,0865; SH=0,0273; %95 GA=[-0,1484, -
0,0410]). Bu sonug, sorun ¢dozme becerisi diisiik olanlarda engellenmis aidiyetin yiiksek
diizeyde oldugu ve sirasiyla engellenmis aidiyet hissi arttik¢a bagkalarina yiik olma algisinin da
artt1g1 ve buna bagh olarak bagkalarina yiik olma algisinin artmasiyla, intihar diistincelerinin

siddetinin arttiZin1 gostermektedir.
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Tablo 21. Engellenmis aidiyet ve baskalarina yiik olma algilarinin sorun ¢6zme becerisi ile
intihar diisiincesi arasindaki iligskide seri aracilik etkileri.

Sonug¢

M1 (Engellenmis aidiyet)

M2 (Baskalarina
yiik olma algis1)

Y (intihar diisiincesi)

p %95 %95
Yordayici SH t %95 GA t SH t
v B (SH) (SH) GA B (SH) GA
. . 22,26, . 7,32 3,65; -0,41 -1,00;
Sabit im 26,27 (2,04) 13,00 30.28 Im2 (1.86) 3,93 11,00 Iy (0,30) -1,37 018
Sorun ¢dzme o ) -0,19 . -0,12; , -0,07 -0,01;
becerisi a -0,33 (0,03) -5,23 -0,22; -0,10 a 0,02) -3,14 -0,03 c (0,00) -1,29 0,00
M1 0,47 0,28; 0,16
(Eggellenmm dz1 (0.05) 7,95%** 0.46 b1 ©.01) 2,78**  0,01;0,04
aidiyet algis1)
M2
(Baskalarina 0,55 9,30**
b 0,08; 0,12
yiik olma z (0,01) *
algisi)
Dolayl: etki -0,05 i -0,11; -
(m1) (0,03) 0,00
Dolayl: etki -0,10 i -0,18; -
(m2) (0,04) 0,03
Dolayl etki -0,09 i -0,15; -
(m1*m2) (0,03) 0,04
R2=0,31 R2=0,47

R2=0,11
F (1, 221) = 27,38; p = 0,000

F (2, 220) =50,40; p =
0,000

F(3,219)=64,33;p =
0,000

Not: SH=Standart Hata, GA=Gtiven Araligi, *p < 0,05;

**p < (0,01; p<0,001
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5. TARTISMA

Mevcut arastirmada, sosyal sorun ¢ozme becerisi Ve intihar diisiinceleri arasindaki
iliskide engellenmis aidiyet ve baskalarina yiikk olma algisinin seri araci rollerinin olup
olmadiginin belirlenmesi hedeflenmistir. Ayni1 zamanda ¢alismanin degiskenlerinin,
katilimcilarin demografik 6zellikleri acisindan farklilasip farklilasmadigina iliskin analizler

gerceklestirilmistir.

5.1. Demografik Ozelliklere Gore Cahsma Degiskenleri

Calismanin Olgeklerinden alinan ortalama puanlarin cinsiyet agisindan farklarina
bakildiginda sadece intihar yeterliligi (61iim korkusuzlugu) diizeyinin erkeklerde kadinlara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu 6nceki ¢alismalarla tutarhidir (Granato ve digerleri,
2015; Witte ve digerleri, 2012). Granato ve meslektaslar1 (2015) bu farkin nedeni olarak
erkeklerin, kendilerini ac1 verici ve kigkirtici yasam olaylarina (6rn. fiziksel istismar, askerlik,
kolluk kuvvetleri, savagmak) katilmaya tesvik eden eril cinsiyet normlarina bagl kalmak tizere
sosyallestikleri ve sonug olarak daha fazla intihar yeterliligi kazandiklari i¢in intihar nedeniyle
oliim riskinin daha yiiksek olabilecegini desteklemektedir. Ayrica erkekler kadinlardan daha
oliimciil yontemler (silah, asi, ...) kullanmaktadirlar (Eskin, 2012; Senol, Unalan, Avsarogullart
ve Ikizceli, 2005; Wiedenmann ve Weyerer, 1993). Bu da erkeklerin 6liimden daha az
korktuklarr bilgisini desteklemektedir. Intihar yeterliligindeki (6liim korkusuzlugu) cinsiyet
farkinin sonucu olarak intihar girisimlerinin de erkeklerde daha fazla olmasi beklenmistir.
Ancak ¢alismanin bulgular1 hem bu beklentiyle paralel olan alanyazin ile (Alptekin ve Duyan,
2019; Dilbaz, Sengiil, Cetin, Sengiil ve Okay, 2005) hem de istatistik verileri ile (WHO, 2021a)
ters diismektedir. Intihar girisimlerinde cinsiyetler arasi bir fark olmamasinin altinda yatan bir
sebep orneklemin klinik 6rneklem olmamasi ve intihar girisimi oranmin karsilastirma igin

yeterli olmamasi olabilir.

Calismanin sonuglarina gore bekar katilimecilarin hem evli olanlara hem de dul olanlara
gore daha ciddi diizeyde intihar diislincelerine sahip oldugu bulunmustur. Ancak intihar girisimi

acisindan bu {li¢ grup arasinda bir fark goriilmemistir. Bu sonug intihar diisiincesi yiiksek
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olanlarda bile diistinceden girisime giden yolda baska bir mekanizmanin koruyucu etkisinin
olabilecegini akla getirmektedir. Bu mekanizma 6liim korkusuzlugu olabilir. Alanyazinda ise
intihar girisimi ile intihar diisiincelerinin ayr1 ayr1 incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle iki kavramin ayriminin yapilmasi aradaki etmenlerin agiklanabilmesi i¢in bir gereklilik
arz etmektedir. Yapilan calismalarda, mevcut arastirma ile tutarli olarak, intihar riskinin
bekarlarda evlilere gore daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (Aydin ve digerleri, 1988; Fidaner
ve Fidaner, 1987; Heikkinen ve digerleri, 1995; Kessler, Borges ve Walters, 1999; Kucur ve
Aktan, 1986; Moscicki, 1995; Sevik ve digerleri, 2012). Bekar olanlar yalmzlik ve ait
hissedememe ile iligkili olarak intihar diisiincelerinde artis yasamis olabilirler (Cakir, 2021;
Eskin, 2001; Gratz ve digerleri, 2020; Holt-Lunstad ve digerleri, 2015; Holt-Lunstad, Smith ve
Layton, 2010; Ozawa-De Silva, 2008; Reger, Stanley ve Joiner, 2020). Bu durum da
Durkheim’in bencil intiharlarina benzetilebilir (Durkheim, 2017). Ayn1 zamanda pandemi
yasadigimiz giinlerde herkes eve kapanmis, evli ve ailesiyle olanlar siirekli iletisim i¢inde
olabilecekleri insanlarla bir arada bulunmuslardir dolayisiyla yalnizlik hissetmemis olabilirler.
Buna ek olarak daha dnce yapilan ¢alismalarda dul olanlarin hem evli olanlardan hem de bekar
olanlardan daha fazla intihar riski tasidigi bulunmustur (Alptekin ve Duyan, 2019; Kposowa,
2000). Bu ¢alismalarda bosanmis veya ayrilmis yani sosyal olarak izole yasayan erkeklerin
intihar ile 6liim oranlarinda 6nemli 6lgiide daha yiiksek risk tasidiklar1 dikkat ¢ekmektedir.
Mevcut arastirmada ise evli ve dullar arasinda intihar diistinceleri bakimindan anlamli bir
farklilik goriinmese de ortalama puanlarina bakildiginda evlilerin dullardan daha siddetli intihar
diisiincelerinin oldugu bulunmustur. Alanyazin ile olusan bu kismi zitlik calismaya katilanlarin

cogunlugunun kadin olmasindan kaynaklanmais olabilir.

Yapilan ¢aligmalara gore intihar oraninin diisiik sosyo — ekonomik diizeye sahip kisilerde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Babaoglu, 1990; Diekstra, 1989; Eskin, 2012). Bu
calismada da beklendigi gibi geliri giderinden az olanlarin intihar diisiinceleri geliri giderine
esit olanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Alanyazinda bu bulgu ile tutarli sekilde
intihar riski olanlarin sosyal giivencesinin olmadig1 goriilmektedir. Bu giivencenin yoklugu da
sosyo — ekonomik yetersizligin bir gostergesi olabilecegi i¢in intihar riskini arttiran bir faktor
oldugu diistiniilmektedir (Oktik, Top, Sezer ve Bozver, 2003; Taktak ve digerleri, 2012). Geliri
giderinden az olanlarla geliri giderinden fazla olanlar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir ancak iki grubun da intihar diisiincelerinin siddeti 6l¢limiinden alinan puanlarin
ortalamalarina bakildiginda geliri giderinden az olanlarin diger iki gruba kiyasla en siddetli

intihar diisiincelerine sahip oldugu sdylenebilir.
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Calismanin sonuglarina gore egitim diizeyinin intihar diisiincelerinde de intihar
girisimlerinde de bir etkisi bulunmamistir. Fakat iilkemizde yapilan calismalarda intihar
girisimi olanlarin genelde diisiik egitim diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir (Deniz ve digerleri,
2001; Dilsiz ve Dilsiz, 1996; Ozgiiven ve digerleri, 2003). Mevcut ¢alisma bulgulari ile daha
onceki calisma bulgular1 arasindaki bu c¢eliski mevcut arastirmaya katilanlarin egitim

diizeylerinin biiyiik cogunlugunun tiniversite mezunu olmasindan da kaynaklaniyor olabilir.

Calismanin bulgular1 arasinda intihar diisiincelerinin siddeti bakimindan aile tiyeleriyle,
arkadas ile veya tek yasayanlar arasinda bir fark olmadigi da vardir. Ancak intihar girisimi
olanlar ve olmayanlara bakildiginda tek yasamanin bir risk faktorii oldugu; aile iiyeleriyle
yasamanin ise koruyucu bir faktor oldugu sdylenebilir. Bu bulgu alanyazinda medeni durum ile
intihar diisiincelerini inceleyen g¢alismalarin bulgulariyla benzerdir. Hem Durkheim'in (2017)
aciklamasi hem de KPIK baglaminda yapilan arastirmalarin sonuglari ile paralel sekilde tek
yasayanlarda toplumsal biitiinlesme diizeyinin diisiik olmas1 sonucunda yalniz kalmalari ve bir
gruba ait hissetmemelerinin olumsuz etkisini gostermektedir (Cakir, 2021; Durkheim, 2017;
Eskin, 2001; Joiner, 2005).

5.2. Edinilmis Intihar Yeterliligi — Oliim Korkusuzlugu ve Intihar Girisimi

Intihar girisimi olan ve olmayan katilimcilar arasinda 6liim korkusuzlugu diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Bu bilgi alanyazinla tutarli
degildir (Branley-Bell ve digerleri, 2019; Joiner, 2005; Smith, Cukrowicz, Poindexter, Hobson
ve Cohen, 2010; Wang ve digerleri, 2020). Branley-Bell ve arkadaslarinin (2019) yiirittiikleri
calismaya 299 yetiskin katilmigtir. Katilimcilar intihar gegmislerine gore intihar girisimi grubu
(N =100), intihar diisiincesi grubu (N = 105) ve bir kontrol grubu (N = 94) olmak iizere 3 gruba
ayrilmistir. Caligsmanin sonuglarina gore intihar girisiminde bulunanlarin, intihar i¢in daha
yiiksek yeterlilik bildirdikleri ve bu grubun kendine zarar veren veya intihara tesebbiis eden bir
aile liyesine veya arkadasina sahip olma olasiliginin daha yiiksek oldugu ve daha diirtiisel
olduklart bulunmustur. Smith ve arkadaslarinin (2010) arastirmasinda ise intihar diisiincesi
olanlar (N = 15), intihar girisiminde bulunanlar (N = 15) ve bir grup kontrol katilimcist (N =
14) edinilmis yetenek ve ac1 verici / kigkirtici yasam olaylar1 hakkinda kendi bildirimlerine gore
karsilastinlmistir. Intihar girisiminde bulunanlar, en yiiksek diizeyde korkusuzluk, agriya

duyarsizlik ve daha fazla ac1 verici ve kiskirtict yasam olayr Oykiisii bildirmiglerdir. Ayrica
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katilimcilar intiharla ilgili goriintiilere notr goriintiilere kiyasla daha az isteksizlikle tepki
vermislerdir. Calismanin sonuglarma gore 6liim korkusuzlugu ve agriya karsi duyarsizlik,
intihar girisiminde bulunanlarla intihar1 diistinenleri birbirinden ayirabilmektedir. Wang ve
arkadaglarinin 164 klinik 6rneklemle gergeklestirdikleri ¢alisma ise depresif belirtilerin ve
engellenmis aidiyetin intihar riski {izerindeki yordayici etkilerine ve edinilmis intihar
yeterliliginin intihar davranisi igin kritik roliine agiklik getirmistir. Sonug olarak hem Branley-
Bell ve meslektaslar1 (2019) hem de Smith ve meslektaslar1 (2010) intihar girisimi olan
katilimcilar intihar disiinceleri olan katilimcilardan olusan deney gruplar1 ve kontrol
gruplartyla yiriittiikleri aragtirmada 6liim korkusuzlugu diizeyinin intihar girisimi olanlar ile
intihar diistinceleri olanlar1 ayirmada 6nemli oldugunu bulmustur. Wang ve meslektaslar1 da
(2020) klinik 6rneklemle yaptiklari ¢aligmada anlamli bulgulara ulagsmistir. Mevcut ¢alismada
intihar girisimi olanlarin olmayanlardan daha az oliimden korktuklari bulunmustur fakat
aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Korelasyon analizlerine bakildiginda
pandemiden etkilenme diizeyi ile O6lim korkusuzlugu diizeyi negatif iligkilidir. Yani
pandemiden daha ¢ok etkilenen kisiler 6liimden daha fazla korkmaya baglamistir. Bu da
katilimcilarin hayat boyu intihar girisimi olsa da caligmanin yiiriitiildiigli zamanki 6liim
korkusunun yiikselmis olabilecegi ve bu nedenle aradaki fark anlamsiz bulunmus oldugunu
diistindiirmiistiir. Biitiin bunlara ek olarak daha Once yapilan c¢alismalarda olusturulan
gruplardaki katilimcilar birbiri ile esit tutulmaya calisilmistir ya da klinik orneklemde
yapilmistir. Bu c¢alismada intihar girisimi olanlarin 6rnekleme kiyasla diisiik bir oran (%11)

olmasi fark bulunmamasinin nedenlerinden biri olabilir.

5.3. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Calismanin bulgularinda sosyal sorun ¢6zme becerisi ile intihar diisiinceleri arasinda da
negatif bir iligki oldugu bulunmustur. Sorun ¢6zme becerisindeki eksikliklerin intihar
davranigin1 yordadigi bir¢ok calismada goriilmiistir (Clum ve Febbraro, 2004; Eskin ve
digerleri, 2006, 2007; Eskin, Ertekin ve Demir, 2008; Korkmaz ve digerleri, 2020; Oksiiz ve
digerleri, 2014; Ozver, 2010; 2001; Sahin, Onur ve Basim, 2008; Sharaf, Lachine ve Thompson,
2018; Speckens ve Hawton, 2005). Sorun ¢6zme becerisi kriz durumlarinda ortaya ¢ikan
sikintilart azaltir ve kisinin sorun ¢oziimii i¢in dogru sekilde aksiyon almasini saglar (Eskin,

2018). Ozellikle genglerde yogunlukla intihara sebebiyet veren ailevi iliskilerde yasanan
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sorunlar1 ¢ozme becerisi dikkate alinmaya deger goriinmektedir (Eraslan ve digerleri, 2021).
Ayrica GGSSCE’nin alt 6l¢eklerinden kaginan sorun ¢ézme tarzinin intihar diigiinceleriyle
pozitif ve diger alt dlgeklerden daha yiiksek iligkisi oldugu bulunmustur. Fakat diirtiisel tarzin
da intihar disiinceleriyle pozitif bir iliskisi oldugu goériilmektedir. Alanyazinla tutarli olarak
baz1 caligmalarda intihar girisiminde bulunanlarin, intihara meyilli olmayan psikiyatrik
hastalara kiyasla sorun ¢6zme yaklasimlarinda, kaginan bir sorun ¢dézme stiliyle tutarl olarak
caresizlik ve umutsuzluk hissedip daha fazla pasiflik sergilediklerini bulunsa da (Eskin ve
Koskiin, 2019; Linehan ve digerleri, 1987; L.R. Pollock ve Williams, 2004) bazilarinda intihar
girisiminde bulunanlarin daha yiiksek diirtiisellik, dikkatsizlik ve sorunlara olumsuz bir bakig
acist benimseme egilimi oldugu bulunmustur (Branley-Bell ve digerleri, 2019; Ghahramanlou-

Holloway ve digerleri, 2012).

Alanyazinla paralel sekilde ¢alismanin sonuglarinda hem engellenmis aidiyet hem de
baskalarina yiik olma algisinin intihar disiincelerinin siddeti ile pozitif iliskili oldugu
bulunmustur (Brown, Mitchell, Roush, La Rosa ve Cukrowicz, 2019; Chu, Hom, ve digerleri,
2017; Conejero, Oli¢, Calati, Ducasse ve Courtet, 2018; Forrest ve Smith, 2017; Gratz ve
digerleri, 2020; Ma ve digerleri, 2019; Mclaren ve digerleri, 2015; Sommerfeld ve Malek, 2019;
Suh ve digerleri, 2017). Yine alanyazinla paralel olarak bagkalarina yiik olma algis1 ile intihar
diisiincelerinin siddeti arasindaki iliski, engellenmis aidiyet ile intihar diislinceleri arasindaki
iligkiden daha kuvvetli goriinmektedir (Chu, Buchman-Schmitt, ve digerleri, 2017; Ma ve
digerleri, 2016). Kisilerin aidiyet hissi azaldiginda ve bagkalarina yiik olduklar1 diisiinceleri
arttiginda intihar disiincelerinin siddetinin de arttig1 soylenebilir. Baumeister ve Leary (1995),
sosyal iliskiler sayesinde olusan yiiksek aidiyet hissinin diisiik intihar riskiyle iliskili oldugunu
bulmuslardir. Ayrica kisiler etrafindakilere yiik olduklarini diisiindiiklerinde intihar, onlara bu
yiikii ortadan kaldirmak i¢in bir ¢6ziim olarak goriinebilir (K. Van Orden ve digerleri, 2005).

KPiK varsayimlarinin temeli de bu bulgulardan ortaya ¢ikmaktadur.

Sosyal sorun ¢ézme becerisi ile engellenmis aidiyet ve bagkalarina yiik olma algisinin
negatif iliskileri oldugu goriilmektedir. Bu konuda alanyazinda bir bulguya rastlanmasa da
olumsuz sorun yonelimine ve islevsiz sorun ¢ézme tarzina sahip olan kisilerin sosyal
iligkilerinde yasadiklar1 sorunlar1 ¢6zememeleri ve hatta isin i¢inden ¢ikilmaz hale getirmeleri
muhtemeldir. Bu iligkilerinde sikintilar meydana geldiginde ve sikintilar hallolmadiginda
iliskilerdeki bozulmalar nedeniyle kisiler aidiyet hissinden mahrum kalabilir ve etrafindakilere

yiik oldugunu diislinebilir (G. Bryan ve digerleri, 2010).
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Katilimeilarin intihar diisiincelerinin siddetinin yasa bagli olup olmadigina bakildiginda
katilimcilarin yaglari arttikga intihar diistincelerinin siddetinin azaldig1 bulunmustur ve aradaki
iliski negatiftir. Bu sonu¢ Onceki ¢alismalarla benzerlik gostermektedir (Sevik ve digerleri,
2012). Intihar davranisinin dzellikle ergenlikte yiikseldigi bilinmektedir (Eskin, 2012). Giincel
olarak yapilan calismalar da (Alptekin ve Duyan, 2019; Kaplan ve Sadock, 1998; Ozcan ve
digerleri, 2018; Taktak ve digerleri, 2012) 15— 34 yas arasindaki kisilerin intihar diislincelerinin
diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum da bir stres kaynagi olabilir
ve intihar diisiincelerini arttiric1 bir etkisi olabilir. Genglerle yapilan ¢alismalarda cogunlukla
intihar sebeplerinin ailevi stresorler oldugu bulunmustur (Dogan ve digerleri, 2018; Eraslan ve
digerleri, 2021). Aile ile yasamak ne kadar koruyucu bir faktor olsa da aile iliskilerinde yaganan
sikintilar 6zellikle genglere i¢inden ¢ikilmaz bir hal olarak goriinebilir. Bu noktada genglerin
bu sikintilarla basa ¢ikabilmelerini destekleyici, sorun ¢ézme becerilerini arttirict miidahaleler

onemli olacaktir (Eraslan ve digerleri, 2021).

Pandemiden etkilenme diizeyi ile hem kisileraras: ihtiyac¢lar hem edinilmis intihar
yeterliligi hem de sorun ¢dzme becerisi anlamli olarak iligkili bulunmustur. Pandemiden
etkilenme diizeyi ile kisilerarasi ihtiyaglar arasinda pozitif bir iliski vardir. Bu da sosyal
izolasyondan dolay1 kisilerin digerleriyle olan iligkilerinin kisitlanmasi ve bunun sonucu olarak
kisilerarasi ihtiyaclarinin karsilanmamasi olarak agiklanabilir (Gratz ve digerleri, 2020; Reger
ve digerleri, 2020). Yine alanyazinla tutarli sekilde pandemiden etkilenme diizeyi arttik¢a
kisilerin 6liim korkusuzlugu azalmis yani 6liimden daha ¢ok korkar hale gelmislerdir ve iliski
negatif yondedir (Okuyan, Karasu ve Polat, 2020). Bu durum da pandemide artan durumluk
kaygi (Ceviz, Tektas, Basmaci ve Tektas, 2020; Colgecen ve Colgegen, 2020) ve saghk
kaygilarinin bir sonucu olabilir (Askin, Bozkurt ve Zeybek, 2020; Okuyan ve digerleri, 2020).
Son olarak pandemiden etkilenme diizeyi ile sosyal sorun ¢6zme becerileri arasinda da negatif
bir iligki vardir. Sorun ¢dzme becerisi insan hayatinda kismen sabit bir o6zellik olarak
varsaylldiginda kisilerin bu becerisi diistiikce pandemiden etkilenme diizeyinin arttig1
sOylenebilir. Bu da yine alanyazinda belirtildigi gibi sosyal sorun ¢6zme becerisinin yasamdaki

negatif olaylara kars1 bir tampon gorevi oldugunu gostermektedir (Eskin, 2018).
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5.4. Aracilik (Mediasyon) Analizleri

Aragtirmada sosyal sorun ¢6zme becerisinin intihar diisiinceleri ile arasindaki iliskide yer
alan mekanizmalar incelenmeye ¢alisilmistir. Sonuglara gore bu iliskide baskalarina yiik olma
algismin (R?= 0,45) tam aracilik etkisinin oldugu, engellenmis aidiyetin (R?= 0,26) ise kismi
aracilik etkisinin oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ alanyazinda yiiriitiilmiis tek calisma ile de
tutarlilik gostermektedir (Chu ve digerleri, 2018). Chu ve meslektaglarinin ¢aligmasi iki ayr1
tiniversiteden lisans 6grencileri (N = 336; N = 105), evsiz insanlar (N = 53), birinci basamak
hastalar (N = 222) ve askeri personeller (N = 329) olmak iizere 5 6rneklemde yapilmustir.
Engellenmis aidiyet ve baskalarina yiik olma algisi, depresyon kontrol edildiginde yetersiz
sorun ¢ozme becerisi ile intihar diistincesi arasindaki iliskinin paralel aracilar1 olarak
bulunmustur. Aract etkileri ayri ayri incelendiginde ise lisans 6grencileriyle yapilmis bir
calismanin (N = 336) sonuglarina gore iliskide engellenmis aidiyetin kismi araci etkisi,
bagkalarina yiikk olma algisinin ise tam aract etkisinin oldugu bulunmustur. Lisans
Ogrencileriyle yapilan diger ¢alismada (N = 105) ise iki degiskenin de iligskide ayr1 ayr1 tam
aracilik etkilerinin olugu bulunmustur. Chu ve meslektaglarinin arastirmasinda lisans
ogrencileriyle yapilan iki ¢alismanin orneklemleri bu arastirmanin 6rneklemiyle benzerlik

gosterdigi i¢in bulgularin paralel olmasi1 6nem tagimaktadir.

Bugiine kadar yapilan bir¢ok c¢alismada sorun ¢ozme becerisindeki eksiklikler ile hem
intihar diigiincesinin hem de intihar girigsimi sayilarinin (Korkmaz ve digerleri, 2020; McAuliffe
ve digerleri, 2002; Oksiiz ve Bilge, 2014; Ozver, 2010; Sharaf ve digerleri, 2018) pozitif iliskili
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle kisilerarasi iliskilerde yasanan sorunlarin intihar vakalarinda
on plana ¢iktig1 alanyazindaki bulgular arasindadir (Dogan ve digerleri, 2018; Eraslan ve
digerleri, 2021; Eskin, 2018). Calismanin bulgulari hem engellenmis aidiyet ve intihar
diisiinceleri arasindaki iliskiyi hem de baskalarina yiik olma algist ile intihar diisiinceleri
arasindaki iligkiyi (Chu, Buchman-Schmitt, ve digerleri, 2017; Ma ve digerleri, 2016) ortaya
koyan c¢aligmalarla da tutarlidir. Bunlarin yaninda bugiine kadar yapilan g¢aligmalarda,
baskalarina yiik olma algisinin intihar diislinceleri tizerindeki etkisinin engellenmis aidiyetin
intihar diisiincesi lizerindeki etkisinden daha fazla arastirilmis oldugu hem de baskalarina yiik
olma algisinin intihar diisiinceleri tizerinde engellenmis aidiyetten daha fazla etkisinin oldugu

goriilmiistiir (Ma ve digerleri, 2016). Mevcut calismanin sonuglar1 da bu bulguyla tutarlidir.
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Alanyazinda sosyal sorun ¢dzme becerisi ile intihar diisiinceleri arasindaki iliskide
kisilerarasi faktorlerin (engellenmis aidiyet ve baskalarina yiik olma algisi) etkisini inceleyen
tek calisma daha once de bahsedildigi gibi Chu ve meslektaglarinin (2018) ¢alismasidir ve
kisileraras1 faktorler bu iligskide paralel araci olarak yer almislardir. Bulgularda deginildigi gibi
seri aracilik modelinde aracilarin arasinda X (bagimsiz degisken) kontrol edildikten sonra bile
iliski olmas1 gerekmektedir. (Hayes, 2013). Bu ¢alismada da X (sosyal sorun ¢ozme becerisi)
kontrol edildiginde aracilarin (engellenmis aidiyet ve baskalarina yiik olma algisi) kismi
korelasyonlarinin oldugu bulunmustur. Bu nedenle seri aracilik analizi yapilarak degiskenlerin

arasindaki iliskiler incelenmistir.

Alanyazin temelinde engellenmis aidiyet, bagkalarina yiik olma ve intihar diisiinceleri
iligkileri dikkate alinarak olusturulan seri ¢oklu aracilik modeline gore arastirma sorusu
belirlenmis ve engellenmis aidiyet ve baskalarina yiik olma algis1 araciligiyla yetersiz sorun
¢ozme becerisinin intihar diisiincelerine etkisinin anlamli oldugu yani kisileraras1 faktorlerin
distal risk faktorii olan sosyal sorun becerisi ile intihar diisiinceleri arasindaki iliskiyi agiklayan
proksimal risk faktorleri oldugu sonucuna varilmistir. Diger bir ifadeyle, sorun ¢6zme becerisi
diisiik olan kisiler iliskilerinde yetersiz kalabilir ve akranlarindan ya da yakin olduklar
kisilerden saglayacaklar1 destek mekanizmalarindan mahrum kalabilirler. Bu mahrumiyet bir
gruba ait olma hissinin engellenmesine neden olabilir. Kisi kendini bir gruba ait
hissetmediginde ise etrafindakilere yiik oldugunu diislinebilir. Boylece de intihar davranigina
meyilli olabilir. Bu bulgular hem Durkheim'in (2017) toplumsal agiklamalar1 hem de yine
yalmzlik (Holt-Lunstad ve digerleri, 2015; Ozawa-De Silva, 2008) ve diisiik 6zsaygi (Lakey ve
digerleri, 2014; Soto-Sanz ve digerleri, 2019) ile yorumlanabilir. Durkheim'a gore kisinin
toplumla biitiinlesmesi, dinsel bir topluluga, arkadas topluluguna, siyasal bir topluma ya da
ailesine ait hissetmesi bu intiharlarin Oniine gegen bir etmen olabilir ve intihar kisilerin
topluluklarla uyum derecesi ile ilgilidir. Kisi eger bu gruplara uyum saglayamaz (bencil intihar)
ya da asir1 derecede uyum saglarsa (elcil intihar) kisi intihara yonelebilir. Sosyal sorun ¢6zme
becerileri diisiik olan kisilerin i¢inde yer aldig1 topluluklarla biitiinlesmesi zor olabilir. Bencil
intiharlar da en kiigiik topluluk olan aile topluluguyla biitiinlesememe ile agiklanmaktadir.
Bekarlar ve tek yasayanlar toplumsal biitiinlesme diizeyleri disiik oldugu i¢in sosyal destek
mekanizmalarindan yararlanamayip sosyal izolasyon yasayabilirler (Breault, 1986; Kposowa,
Breault ve Singh, 1995). Toplumla biitiinlesemeyen insanlarin iginde oldugu topluluga ait
hissetmemesi ve bunun sonucunda yalniz kalmasi muhtemeldir. Tirkiye’de yapilan

caligmalarda da yalnizligin hem intihar diislincelerini hem de intihar girisimlerini arttirdig:
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bulunmustur (Cakir, 2021; Eskin, 2001). Bir gruba olan aidiyet (6rn. evlilik) kisileri yalniz
kalmaktan kurtararak intihara karsi tampon gorevi gorebilir. Ayrica birgok calismada diistik
benlik saygisinin intihar riskini arttirict bir faktor oldugu bulunmustur (Dilbaz ve Seber, 1993;
Lakey ve digerleri, 2014; Soto-Sanz ve digerleri, 2019) ve diisiik benlik saygist hem
engellenmis aidiyet hem de baskalarina yiik olma algistyla pozitif iliskilidir (Eades, Segal ve
Coolidge, 2019). Sonug¢ olarak sosyal sorun ¢ézme becerisindeki eksikliklerin kisinin
iliskilerini bozup toplumsal biitiinlesmesini engelleyerek aidiyet hissetmesinin 6niinde bir engel
olabilecegi bunun sonucunda kisinin etrafindakilere yiik oldugunu diisiinmesine ve bu yiikii

ortadan kaldirmak igin intihara yonelmesine neden olabilecegi diistiniilmiistiir.

5.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu aragtirmanin ilk ve arastirmaci igin en onemli sinirliligi kesitsel bir ¢calisma olmasidir.

Bu siurlilik kavramlar arasindaki nedensellik yoniin belirlenememesine neden olmustur.

Ikinci olarak intihar girisimi olan katilimcilarn bu girisimi oldugundaki medeni
durumlari, kiminle yasadiklari, sosyo — demografik durumlarinin bilinmemesi ve veri
toplanirken giincel olan bilgilerle analizlerin yapilmasi bu ¢alismanin sinirliliklarindan biri

olarak sayilabilir.

Ayrica katilimcilarin ¢ogunun kadin, bekar ve liniversite mezunu olmasi 6rneklemin
toplumu temsil edemediginin bir gostergesidir. Bu nedenle bulgularin popiilasyona

genellenebilirligi diistiktiir.

Dordiincii sinirlilik ise Orneklemin orta etki boyuna gore belirlenmesinin kiigiik

farkliliklarin gézden kagirilmasina sebebiyet vermesi olabilir.

Son olarak 6z-bildirim 6lgeklerinin kullanilmasi da bu ¢alismanin sinirliliklar arasinda
yer alabilir. Ciinkii sonuglar, dogru olup olmadig teyit edilmeden katilimcilarin ifadelerine

dayanmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Yetiskinlerde sosyal sorun ¢O6zme becerisinin intihar diisiinceleri ile iliskisinde
engellenmis aidiyet ve bagkalarina yiik olma algisinin seri aracilik rollerini incelemek amaciyla
yapilan ¢alisma sonucunda, bu iligkide engellenmis aidiyet ve baskalarina yiik olma algisinin

seri ve tam aracilik etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Kisileraras Psikolojik Intihar Kurami oldukca yeni bir kuramdir ve intihar davranisi igin
hem psikolojik hem de toplumsal risk faktorlerini bir araya getirmesiyle diger kuramlardan
ayrilmaktadir. Kuram ile ilgili ¢caligmalarin sayis1 gittikge artmaktadir ve bu caligmalarda
kullanilan oOlgeklerin dilimize c¢evrilmesiyle iilkemizde de sayisinin artacagi tahmin
edilmektedir. Kuram c¢ok ¢esitli Orneklemlerde, Ozellikle intihar riski yiiksek olan
orneklemlerde smanmstir. Ulkemizde yapilacak olan arastirmalarin da bu 6rneklemleri
katilimc1 olarak belirlemesi risk gruplarinda dnlem veya miidahale ¢alismalart i¢cin 6nemli

olacaktir.

Sosyal sorun ¢dzme becerisi kavramindaki “sosyal” kelimesi her ne kadar kisilerarasi
anlamini katsa da bu becerideki eksiklikler bir¢ok patolojiye katki saglamaktadir (Eskin, 2018).
Intihar davranisinin nedenlerine bakildiginda da énemli bir kismin insanlar arasi iliskilerde
yasanan sorunlar oldugu ve sosyal sorun ¢ézme becerisindeki yetersizliklerin intihar davranisi
bir risk etmeni oldugu agiktir. Bu arastirmada ise sosyal sorun ¢bzme becerisinin intihar
diisiinceleri ile arasindaki iliskide yer alan mekanizmalar incelenmeye calisilmistir. Arastirma
bu iliskideki kisileraras1 faktorleri seri aracilik analiziyle incelemesi bakimindan 6nemlidir.
Intihar davrams1 gibi nadir ancak yikici ve dnlenebilir bir sorun igin kisinin hem toplumla olan
iliskisini hem de bireyselligini bir arada 6n plana ¢ikararak agiklama getirmeye calismasiyla

yeni arastirmalarin ve miidahalelerin de 6niinii agacaktir.

Calismanin sonuglarina gore de engellenmis aidiyet ve baskalarina yiik olma algisi, sosyal
sorun ¢ozme becerisindeki eksiklikler ile intihar riski arasindaki iligkiye tam olarak aracilik
etmektedir. Kisaca, kisiler sosyal sorun ¢dzme becerileri yetersiz oldugunda etrafindakilerle
yasadig1 sorunlarla islevsel bir sekilde basa ¢ikamazlar, sorunlarin iginden ¢ikilmaz bir hal
aldigin1 diiglintirler ve islevsel tepkiler veremezler. Bdylece digerleriyle olumlu iligki

kuramayarak kendini toplumdan ayrilmis, aidiyetsiz hissedebilirler. Kendini ait hissetmedigi
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topluluklarda da etrafindakilere yiik olduklarini diisiinebilirler. Bu durum da onlar intihara

meyilli hale getirebilir.

Ana analizlerin yani1 sira sonuglar intihar diisiincelerinde geng olmanin, bekar olmanin ve
diisiik sosyo — ekonomik duruma sahip olmanin; edinilmis intihar yeterliliginde erkek olmanin;
intihar girisimlerinde ise tek yasamanin risk faktorii oldugunu alanyazinla tutarli olarak
gostermektedir. Ayn1 zamanda evli olmanin, kadin olmanin, gelir ve giderin birbirine esit

olmasinin ve aile ile yasamanin intihar davranisindan koruyan faktorler oldugu sdylenebilir.

Mevcut ¢alismanin bulgulari intiharin tedavisi ve intihar1 6nleme ¢alismalari igin klinik
cikarimlara sahiptir. Intihar davramisinin sagaltiminda sorunu belirleme, soruna ve hedefe
yonelik alternatif ¢oziimler liretme, ¢oziimii uygulama ve uygulamay1 degerlendirme becerisini
gelistiren Sorun Cozme Terapisinin faydaliligi konusunda destek saglamaktadir. Terapi basarili
bir sekilde uygulandiginda, 6zellikle iliskilerde yasanan sikintilar gibi gilinliikk sorunlari
yonetme becerisi, kisilerin 6z yeterliligini artirabilir, bdylece yiik duygularini azaltabilir ve
intihar riskini azaltabilir (Eskin, 2018; Eskin, Ertekin ve Demir, 2008; Ghahramanlou-
Holloway ve digerleri, 2012; Stewart, Quinn, Plever ve Emmerson, 2009). Sonug olarak hem
sorun ¢ozme eksikliklerini hem de kisilerarasi iglevselligi hedefleyen tedavilere ihtiya¢ oldugu

distiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1

Yetiskinlerde Kisileraras: Psikolojik Intihar Kurami Baglaminda Sorun C6zme

Becerisinin Kesitsel Incelemesi

“Yetiskinlerde Kisileraras1 Psikolojik Intihar Kuram Baglaminda Sorun Coézme
Becerisinin Kesitsel Incelemesi” adl1 klinik psikoloji yiiksek lisans tez calismas1 Berke Eskin
tarafindan gergeklestirilecektir. Arastirma 18 — 65 yas arasi yetiskinlerde sorun ¢6zme becerisi
ve intihar davranigi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla planlanmistir. Bu arastirmaya
katilmak goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmamayi tercih edebilir veya anketi
doldururken sonlandirabilir, ¢alisma sorularindan rahatsizlik hissederseniz en yakin saglik
kurulusuna miiracaat edebilirsiniz. Anket formunda admiz ve soyadmizi yazmaniz
istenmeyecek, bilgileriniz gizli tutulacaktir. Ayrica bu anket ile toplanan bilgiler sadece
bilimsel amaglar icin kullanilacaktir. Bu nedenle sorularin tiimiine dogru ve eksiksiz yanit

vermeniz biiylik 0nem tasimaktadir.

Anket 64 sorudan olusmaktadir. Anketi tamamlamak yaklasik 20 dk. zamaninizi

alacaktir.

Bu aragtirma ile ilgili sormak istediginiz tiim sorular1 arastirma ekibinde yer alan
danmisman Prof. Dr. Cigdem Giinseli DEREBOY* ve 6grenci Berke Eskin**’e uygulama

sirasinda veya sonrasinda e-posta yoluyla sorabilirsiniz.

* cdereboy@adu.edu.tr
*(0(532) 741 88 54
** perke.eskin@outlook.com

** ((536) 749 42 26
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Ek 2

Demografik Bilgi Formu
1. Yasimz: ..........
2. Cinsiyetiniz: ........
3. Egitim durumunuz:
__ Okur—vyazar __ ilkokul mezunu __ Ortaokul mezunu __ Lise mezunu
___Yiiksekokul mezunu ___ Universite mezunu ___ Yiiksek lisans ve iistii
4.Asagidakilerden hangisi sosyoekonomik statiiniizii en iyi sekilde tanimlar?
__ Gelirim giderim esit _ Gelirim giderimden fazla _ Gelirim giderimden az
5. Mesleginiz: ..........
6. Medeni durumunuz:

Bekar  Evli_ Dul _ Diger (Liitfen belirtiniz: ................... )

7. Su an kimlerle beraber yasiyorsunuz?

Tek _ Anne Baba Anne ve Baba Kardes Anne, Baba ve Kardes

_ Arkadas  Diger

8. Bugiine kadar ruhsal bir rahatsizhiginiz oldu mu?

__Hayir  Evet (Rahatsizligin adin bildiginiz kadariyla yaziniz)

9. (Onceki soruya “evet” dediyseniz) Bugiine kadar bu rahatsizhk icin
psikolojik/psikiyatrik yardim aldiniz mi1?

___Hayir  Evet

10. Psikolojik/psikiyatrik rahatsizhginiz i¢in su anda ila¢ kullaniyor musunuz?
__ _Hayir _ Evet

11. Covid-19 pandemisinde yakin kaybi, evden ¢ikamama, sosyal hayatin kisitlanmasa,
cevreden vakalar duyma gibi durumlara maruz kaldik. Biitiin bunlar diisiindiigiiniizde

pandeminin sizi ne kadar etkilediginiz diisiiniiyorsunuz?

1 (Hig) - 5(Orta) - 10(Cok)
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Ek 3
Kisilerarasi Thtiyaclar Anketi

YONERGE: Asagida cesitli diisiince, tutum, duygu ve davranmislarla ilgili bir dizi ifade
siralanmistir. Her bir ifadeye katilma ya da katilmama durumunuzu en iyi sekilde gosteren

numaray1 daire i¢ine almak suretiyle isaretleyiniz. Liitfen dogru veya yanlis cevap olmadiginm

unutmayiniz.
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1 | Bugiinlerde, hayatimdaki insanlarin
ben olmasam daha iyi olacaklarini

diisiiniiyorum.

2 Bugiinlerde, hayatimdaki insanlarin
bensiz daha mutlu olacaklarini

diisiiniiyorum.

3 | Bugiinlerde, 6limiimiin
hayatimdaki insanlar1

rahatlatacagini diisiiniiyorum.

4 | Bugiinlerde, hayatimdaki insanlarin
benden kurtulmak istediklerini

diistinliyorum.

5 | Bugiinlerde, hayatimdaki insanlar
icin igleri daha da zorlastirdigimi

diistinliyorum.

6 | Bumaddede 5 “Bazen
katillyorum” secenegini

isaretleyiniz.
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Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Bazen

Katilmiyorum

Kararsizim

Bazen Katihhyorum

Katihlyorum

Kesinlikle

Katillyorum

Bugiinlerde, kendimi bir aileye, bir
gruba veya bir yere ait

hissediyorum.

Bugiinlerde, beni 6nemseyen ve
destekleyen birgok arkadasa sahip
oldugum i¢in sansl oldugumu

hissediyorum.

Bugiinlerde, diger insanlarla olan
bagimin kopuk oldugunu

hissediyorum.

10

Bugiinlerde, sosyal ortamlarda
kendimi bir yabanciymis gibi

hissediyorum.

11

Bugiinlerde, kendimi insanlara

yakin hissediyorum.
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Ek 4
Edinilmis intihar Yeterliligi — Oliim Korkusuzlugu Olgegi

YONERGE: Asagida cesitli diisiince, tutum, duygu ve davranmislarla ilgili bir dizi ifade
siralanmistir. Her bir ifadeye katilma ya da katilmama durumunuzu en iyi sekilde gosteren

numaray1 daire i¢ine almak suretiyle isaretleyiniz. Liitfen dogru veya yanlis cevap olmadiginm

unutmayiniz.
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1 | Bir giin 6lecek olmam gergegi

beni etkilemez.

2 | Olmekten ¢ok korkuyorum.

3 | Insanlarm 6liim hakkinda
konusmalar1 beni rahatsiz etmez

(germez).

4 | Bumaddede 3 “Bazen
katilmiyorum” se¢enegini

isaretleyiniz.

5 | Olecek olmam beni

kaygilandiriyor.

6 | Hayatin sonunun 6liim oldugunu

bilmek beni rahatsiz etmez.

7 | Olmekten hi¢ korkmuyorum.

8 Oliim sirasindaki ac1 beni

korkutuyor.
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Ek 5
Gozden Gegcirilmis Sorun Cozme Envanteri — Kisa Form

YONERGE: Asagida, insanlarin giinlik yasamda sorunlarla karsilastiklart zaman
gosterebilecekleri bazi diisiince, duygu ve davranis bigimleri verilmektedir. Bu ankette gegen,
“sorun” kelimesi ile yasaminizda 6nemli buldugunuz ve sizi ¢ok rahatsiz eden ama nasil
diizelteceginizi  bilmediginiz durumlar kastedilmektedir. Sorun, sizin kendinizle
(diisiinceleriniz, duygulariniz, davranisiniz, saghiginiz veya goriiniimiinliz ve benzeri), diger
insanlarla olan iliskilerinizle (aile, arkadas, 6gretmen veya patron ve benzeri), veya ¢evreniz ve
sahip olduklarinizla (ev, araba, miilk, veya para ve benzeri) ilgili olabilir. Liitfen asagidaki her
bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve o ifadenin sizin i¢in ne derece gegerli olduguna karar veriniz.
Burada verilebilecek cevaplarin dogrusu veya yanlisi yoktur. Sorunlarla karsilastiginizda nasil
diistindiigiiniizii, hissettiginizi ve davrandiginizi hayal ediniz. Sizin i¢in en gegerli cevabi
yansitan kutunun igine su sekilde (X) bir ¢arp1 isareti koyunuz. Her bir soruyu cevaplamaya

calismiz.

Benim icin hi¢ dogru degil
Benim icin birazcik dogru

Benim icin kismen dogru
Benim icin tamamen dogru

Benim icin cok dogru

1. Cozmem gereken 6nemli bir sorunum oldugunda, kendimi

tehdit edilmis ve korkmus hissederim.

2. Karar verirken, biitiin secenekleri yeterince dikkatli bir

sekilde degerlendirmem.

3. Onemli bir karar almam gerektigi zaman kendimi gergin

hissederim ve kendimden emin olamam.

4. Bir sorunu ¢ozmek igin ilk bastaki ¢abalarim basarisiz
oldugunda, vazgegmeyip kolayca pes etmezsem sonunda

1yi bir ¢6zlim bulacagimin farkindayimdir.

5. Bir sorunum oldugunda, ¢oziilebilecegine inanirim.
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Benim icin hi¢ dogru degil

Benim icin birazcik dogru

Benim icin kismen dogru

Benim icin ¢cok dogru

Benim icin tamamen dogru

Kendim ¢6zmeye ¢alismadan 6nce, bir sorunun
kendiliginden ¢oziiliip ¢coziilmeyecegini gérmek icin

beklerim.

Bir sorunu ¢6zmede ilk ¢abalarim basarisiz oldugu zaman

cok fazla hayal kiriklig1 yasarim.

Zor bir sorunla karsilastigimda, ne kadar ¢ok calisirsam

calisayim kendi bagima ¢ozebilecegimden siiphe ederim.

Hayatimda bir sorun ortaya ¢iktiginda, ¢cozmeye calismay1

olabildigince ertelerim.

10.

Bu maddede 2 “Benim i¢in birazcik dogru” secenegini

isaretleyiniz.

11.

Sorunlarla ugragmaktan kaginmak i¢in hayatimin akigini

degistiririm.

12.

Zor sorunlar beni iizer ve telaglandirir.

13.

Vermem gereken bir karar oldugunda, her segenegin

olumlu ve olumsuz sonuglarini tahmin etmeye ¢alisirim.

14.

Hayatimda sorunlar ortaya ¢iktiginda, miimkiin olan en

kisa siire igerisinde onlar1 ¢ozmek isterim.

15.

Bir sorunu ¢6zmeye ¢alistigimda, aklima gelen ilk iyi

fikirle hareket ederim.

16.

Zor bir sorunla karsilastigimda, yeterince gayretli

caligirsam onu tek basima ¢ozebilecegime inanirim.
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Benim icin hi¢ dogru degil

Benim icin birazcik dogru

Benim icin kismen dogru

Benim icin ¢cok dogru

Benim icin tamamen dogru

17

. Cozmem gereken bir sorun oldugunda, ilk yaptigim
islerden birisi sorun hakkinda olabildigince fazla bilgi

toplamaktir.

18.

Bu maddede 5 “Benim icin tamamen dogru” secenegini

isaretleyiniz.

19.

Hayatimdaki sorunlar1 ¢6zmeyi, bigak kemige dayanincaya

kadar ertelerim.

20.

Sorunlardan kagmaya onlar1 ¢6zmekten daha fazla zaman

harciyorum.

21.

Bir sorunu ¢6zmeye ¢alismadan once, tam olarak neye
ulagmak istedigimi bilebilmek i¢in kendime bir hedef

belirlerim.

22.

Bir karar vermem gerektigi zaman, her bir segenegin
olumlu ve olumsuz yonlerini diisiinmek i¢in zaman

harcamam.

23.

Bir sorunu ¢6zdiigiimde, sorunla ilgili durumun olumlu
yonde ne kadar degistigini olabildigince dikkatli bir

bicimde degerlendirmeye ¢aligirim.

24,

Bir sorunum oldugunda, sorunu olumlu yénde

faydalanilabilecek bir firsat olarak gormeye ¢alisirim.

25.

Bir sorunu ¢ézmeye calistigimda, olabildigince fazla
¢Oziim segenedi diisiinmeye caligirim; ta ki aklima bagka

bir diisiince gelmeyinceye kadar.
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Benim icin hi¢ dogru degil

Benim i¢in birazcik dogru

Benim icin kismen dogru

Benim icin ¢cok dogru

Benim icin tamamen dogru

26. Karar alirken, her segenegin sonuglarini diistinmeden

icimden gelen duygularla hareket ederim.

27. Karar vermem s6z konusu oldugunda ¢ok fazla

diisiinmeden hareket ederim.
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Ek 6

Columbia — intihar Siddeti Derecelendirme Olgegi — Oz-Bildirim

Evet

Hayir

1. Son 1 ay igerisinde, 6lmiis olmay1 ya da uykuya dalip bir daha

uyanmamay1 istediginiz oldu mu?

2. Son 1 ay igerisinde, kendinizi 6ldiirmeyi diisiindiiniiz mii?

Eger 2. soruya EVET yanit1 verdiyseniz, 3,4,5 ve 6. sorulari

yanitlayiniz.

Eger 2. soruya HAY IR yanit1 verdiyseniz, dogrudan 6. ve 7. Sorulara

geciniz.

3. Son 1 ay igerisinde, kendinizi nasil 6ldiireceginiz konusunda

diistindiiniiz mii?

4. Son 1 ay igerisinde, kendinizi 6ldiirme diisiincenizi hayata
gecirmeye niyetlendiniz mi? (Bunun karsiti, kendinizi 6ldiirme
diistinceleriniz olsa bile hi¢bir zaman bunlar1 hayata

gegirmeyeceginizdir.)

5. Son 1 ay igerisinde, kendinizi nasil 6ldiireceginizle ilgili ayrintilar
iizerinde diisiinmeye bagladiniz m1 veya bir plan yaptiniz m1 ve bu

planinizi gergeklestirme niyetiniz var m1?

6. Hayatinizin herhangi bir aninda yagaminizi sona erdirmek i¢in
herhangi bir sey yaptiniz mi, herhangi bir sey yapmaya basladiniz m1

veya herhangi bir sey yapmak i¢in hazirlik yaptiniz mi1?

Ornekler: Hap biriktirmek, silah edinmek, degerli esyalarimnizi
baskalarina vermek, vasiyetname veya intihar notu yazmak, haplari
cikarmak ama yutmamak, silahi kendinize dayamak ve son anda
vazgeemek, ya da silahin bagkalari tarafindan elinizden alinmasi,
cattya ¢cikmak ama atlamamak ya da gergekten hap almak ya da

kendini vurmaya, asmaya calismak ve benzeri.

Son 3 ay icinde bunlardan herhangi birini yaptiniz m1?
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Eger evet ise, ne yaptimz?

7. Hayatinizda hi¢ kendinizi 6ldiirmek icin bir girisimde bulundunuz

mu?
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Ek 7

AD{ Evrak Tarih ve Sayisi: 22 .04 2021-28068

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REETORLUGU
Saghk Bilimlen Enstitiisii Midarliga
Ginsimsel Olmavan Arasimalar Enk Euwulu

Say1 :-E-21347915-050.04 04-280568
Eomu :2021/014 nolu Enk Euwrul Bagyurumz
Hk.

Saymn Prof. Dr. Cigdem Ginseli DEREBOY
Orgretim Uyes:

Saglik Bilmlen Enstitiisi Girgimsel Olmayan Aragtrmalar Etik Ewulu'nun 09.04.2021 tanhinde
vapilan 06 sayih olagan toplantsinda cabismameza onay venlmij olup ¢ahismamizla ilgih ahnan VI nolu
karar azagida sunulmmgtur. Bilgilennize sunanm.

Prof. Dr. Turhan DOST
Eurul Baskam

Ek-Kurul Earan (1 sayfs)

B bslgs, ginenk qlektzook =ora e tmzalanmegtr

Balgs Dogrebama Fodn B TEMCMAES Pin Eodn -65562 Bialgs Takip Adrasi : hitps: by adu adn trianVision Dograb/BS TEMCMAES
AdrnMarker Exmpis Exstittiler Bian Elear AYDIN Bilgi igix Odom FREAYIRAN
Talafion:025 114 47 45 Faks:0256 214 66 BT ‘Uzrenze- Raportor
s-Fostaaglikhi imlari Siadn edu tr Wieb:akadormik adn sdn ranstinaghk’

Elap Advesi:ad i emitesiibed | kep.ar Tal Fo: 2010

By Hepe SO7T sapls Seltrond fmzs Kanunucn 8 Mecbes geregince quvent akitrond fmes fe i@
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AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI SACLIK BILIMLFRI ENSITUSE
GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETIK KURULUNUN 09.04.2021 TARTH
ve 06 SAVILI OTURUMUNDA ALINAN VI NOLU KARAR SURETI ASACIDA
CIKARILMISTIR

KARAR: VI
Protokol No: 2021014
Sorumlu Yuaraticn: Frof Dr. C1gdem Glinsell DEEEBOY

Saglk Bilimler Enstitiisi Girisimsel Olmayan Aragtrmalar Ftik Enmli'nea O gretim
Uyesi Prof Dr. Cigdem Gimseli DERFBOY un “Vetiskinlerde Kisileraram Prikolejil
Intihar Kuram Baglammda Sorun Cdzme Becerizinin Kesitsel Incelemesi® baglikly
arastumazna 26.03.202] tanhh Eok Ewul toplantzimda venlen dizelime sonras: yemiden
vapmi; oldugu bayrurusu 0904 2021 tanhli Edk Ewrul toplanhsinda, araghrmanin gerekee,
amag, vaklasm ve yontemlen dikkate almarak incelenmis ve wygun buhimmuy elup, cahymann
bazvuru dosyasmmda bebriilen merkezde (kurum izinin alimmas ve dosvaya kooulmak dzere
gelmesi sartivla) gerceklestinlmesinde efik ve bihimsel sakipca buluonmadifing oy birhgivle
karar venlmishr.

Yme sormmlu aragtrierva; taahbit edilen galiyma bithkten sonra mbai raporun, BGOF
(Bilgilendirilmiy Génilli Ohir Formu-génilliler tarafindan bizzat kendilermin kendi adsi-
sovadiml vazmas: ve mmzalamasimn saglanmas: ile adreslermin eksiksiz olarak formlara
vazlmasina dikkat edilmehdir.) ve Ven Toplama Formu/Anketlenn gondenlmes: gerekfizimn
hatwlablmasinag ve sorumlu viwaticilernin bu Imsusa dzen géstermesn gerektifinin bir kez
daha vurgulanmasina ov birhgryle karar venlmasto.
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Ek 8

Re: Olcek Kullanim izni

[d

@ Mehmet Eskin <meskin@ku.edu.tr>
2.04.2021 17:04

Kime: Berke Eskin

Kullananilirsiniz basarilar

2 Nis 2021 Cum 17:02 tarihinde Berke Eskin <berke.eskin@outlook.com> sunu yazdi:

Merhaba hocam,

Ben Adnan Menderes Universitesi’nde klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencisiyim. Tezimde
Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cézme Envanteri, Kisilerarasi ihtiyaclar Anketi, Edinilmis
intihar Yeterliligi - Olim Korkusuzlugu Olcegi ve Colombia intihar Derecelendirme Oz
Bildirim Olgegi’ni kullanmak igin izninizi istiyorum. iyi ¢alismalar.

Berke Eskin
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T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNiVERSITESI

SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

BIiLIMSEL ETiK BEYANI

“Yetiskinlerde Kisileraras: Psikolojik Intihar Kurami Baglaminda Sorun Cézme Becerisinin
Kesitsel Incelemesi” baslikli yiiksek lisans tezimdeki biitiin bilgileri etik davranis ve akademik
kurallar ¢cer¢evesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢aligmada,
bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiz atif yaptigimi bildiririm. ifade

ettiklerimin aksi ortaya ¢iktiginda ise her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ederim.

Berke ESKIN

AN
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