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OZET

Egitim temel olarak bireyde istenilen davranig degisikliginin olusturulmasi siireci
olarak goriinse de aslinda var olan siyasal, ekonomik ve toplumsal sistemin
devamliligin1 saglayan ideolojik de bir siiregtir. Egitim, hem toplumsal sistemin
devamliligin1 saglamas1 hem de {iretilen yeni bilgi ve bireye kazandirilan bilgi, beceri,
tutum ve degerler araciligiyla bireyin gelisimini ve toplumunun kalkinmasini saglamasi
acisindan 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir olgudur.

Egitimin diyalektik olarak iliski igerisinde oldugu alanlardan birisi de ekonomidir.
Egitim, bilginin iiretimi, yeni bilginin kullanilmasi ve yayilimi konusunda ekonomik
tiretim siirecine katkida bulunmakta bunun yaninda bir {ist yap1 kurumu olarak var olan
ekonomik sistemin dinamiklerinden de etkilenmektedir.

Ozellikle bugiin kapitalizmin agirlasan kosullarinda bir iist yap1 kurumu olarak
egitim, kapitalizmin toplumsal sistem iizerindeki etkilerini derin olarak yasamakta ve
Ozellikle toplumsal sinif esitsizliginin yeniden iiretilmesi konusunda iist sinifin yararina
hizmet etmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, ekonomi ve egitim arasindaki diyalektik iliskiyi insan
sermayesi kuramu, esitsizlikler, egitim arzi, egitim talebi ve egitim finansman1 boyutlar
ile incelemektir. Calisma kuramsal bir calismadir ve alanyazin taramasi seklinde
yirlitiilmistir. Bu c¢ercevede egitim ve ekonomi iligkisini ele alan makale, kitap,
yayinlanmig ulusal ve uluslararasi raporlar incelenmis ve belirtilen alt boyutlar
cergevesinde ¢oziimlemeler yapilmistir.

Calismanin sonuglarina goére ekonominin bir alt yap1 kurumu olarak egitim sistemi
tizerinde, var olan esitsizliklerin her ge¢en giin yeniden tiretilmesini saglayici bir etki
yarattig1 goriilmektedir. Bireylerin kamusal bir hak olan egitime erigimleri uygulanan
politikalar dogrultusunda giinden giine azalmakta ve egitim ortamlar1 toplumun (st
siifindan gelen 6grenciler igin her gegen giin daha avantajli hale gelmektedir.

Varilan sonuglara gore getirilebilecek Oncelikli 6neri, toplumda var olan gelir
adaletsizliginin giderilmesidir. Bunun yani sira 6zellikle alt siniftan gelen dezavantajli
Ogrencilere egitime giriste ve egitim siirecinde daha fazla destek saglanmasi
gerekmektedir. Egitimin kamusal bir hak oldugu gercegi diisiiniildiigiinde egitime
yonelik piyasalagmanin Oniine ge¢ilmesi ve devlet desteginin arttirilarak egitim
ortamlarinin daha esit ve etkili kilinmas1 gerekmektedir.

Anahtar sozcukler: Ekonomi, egitim, egitim ekonomisi, insan sermayesi kurami,
altyap1 ve tstyapt kurami, esitsizlik, egitim talebi, egitim arzi, egitim finansmani,
neoliberalizm



Name: Tahir YILMAZ

Title: A CRITICAL APPROACH TO THE RELATIONSHIP BETWEEN
EDUCATION AND ECONOMICS

ABSTRACT

Although education basically seems as the process of desired behavioral change, it
is also an ideological process for the sake of the continuity of existing political,
economic and the societal system. Education is an important issue as it both provides
the continuity of the societal system and personal development and social development
by the way of production of new information and knowldge, skills, attitude and values
gained by the individuals.

One of the areas that education has a dialectical relationship with is economy.
Education contributes to the economic production process by the production of new
knowledge, using of the knowledge and spreading of it. On the other hand, education is
affected by the dynamics of economics as a superstructure side.

Today, especially under the deteriorating conditions of capitalism, education has
been experiencing the effects of capitalism on societal system and serves for the sake of
wealthy people in the subject of reproduction of the existing societal inequalities.

The aim of this study is to analyze the dialectical relationship between education
and economy under the dimensions of human capital, inequalities, demand for
education, supply for education and education finance. This is a theoretical study and
literature review was used for the study. Within this frame articles, books and national
and international reports were analyzed and analysis were made within those sub-
dimensions.

According to the results of the study, it is seen that as a base structure, economy
creates a sustaining effect on education in terms of reproduction of the existing
inequalities day by day. Enrollment of the individuals in education, which is a public
right, has been decreasing day by day and educational settings has been getting more
advantageous for the students coming from wealthy families.

In terms of the results, primary suggestion of the study is the removal of income
inequality in Turkey. Moreover, more financial support has to be provided especially
for the students coming from poor families at the level of entrance and in the process of
education. When education is considered as a public right, marketization of education
must be prevented and public subsidies for education must be increased and educational
system must be made more equal and effective.

Keywords: Economy, education, economics of education, human capital theory, base
and substructure theory, inequality, educational demand, educational supply, education
finance, neoliberalism
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Ek1. Bazi OECD iilkelerinin Toplam Kamu Harcamalar1 I¢inde Egitime Ayirdiklar:



GIRIS

Diinya iizerinde genis Kkitlelerin ekonomik olarak yoksullugu her gegen giin
artarak devam etmekte, buna bagl olarak da bireylerin egitimden faydalanmalarindaki
esitsizlikler de derinlesmektedir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
egitim sistemleri ¢agin gerekliliklerine ayak uyduramamakta, uluslararasi anlamda
egitimde var olan esitsizlikler artmaktadir. Egitimdeki bu esitsizlikler de dogal olarak
insanlarin yagamlarinin her alanina etki etmekte ve olumsuz sonuglara yol agmaktadir.

Ulkelerin insani gelismislik diizeyleri, niifus projeksiyonlari, yatirimlari, saglik
durumlari, ortalama yasam siireleri, hane halki giderleri, ulusal kaynaklarin bireylerarasi
dagilimi, egitime ayrilan kaynak miktar1 ve bu miktarin diger kaynaklara orani, egitim
kalitesi gibi konular da yine az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde beklentileri
karsilama konusunda yetersizlik gostermektedir. Biitiin bunlarin yani sira plansizlik ve
Ozellikle uygulanan neoliberal politikalar ile egitimde gelinen ve olmasi gereken
noktalar arasindaki farkin ac¢ilmasi da kaginilmaz olmaktadir.

Yapilan arastirmalar (Adem, 1968; Mincer, 1995; Kar ve Taban, 2003; Bredt ve
Sycz, 2007; Miller, 2007; Cakmak, 2008; Ozsoy, 2009; Ak ve Ak Bingiil, 2010),
yayinlanan uluslararas1 raporlar (OECD, 2001; UNDP, 2013) egitim ile ekonomik
gelisme arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu durum hem
bireysel hem de toplumsal olarak diisiiniilebilir. Yani bireylerin egitim diizeyindeki
artisa bagl olarak gelirlerinde de onemli artislar gézlenebilmektedir. Nitekim ilkokul
mezunu birinin bulabilecegi islere paralel olarak eline gegecek olan gelir ile
yiiksekdgretim mezunu birinin bulabilecegi isten saglayacagi gelir farkli olmaktadir.

Bir iilkenin kalkinmasi i¢in sermaye ve teknoloji transferi yaninda, oncelikle
yeterli sayida iyi yetismis insan giiciine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle ekonomistler, egitime
daha fazla kaynak ayrilmasinin zorunluluguna dikkat c¢ekmisler ve bu konudaki
girisimleri desteklemislerdir. Egitimle saglanan birgok bilgi ve becerinin, toplumun
kalkinmasina etki edebilecegi gibi, bireyin egitim diizeyinin distkliiglinden
kaynaklanan bazi1 olumsuzluklar1 da azaltabilecektir (Cakmak, 2008).

Hanushek ve WoPmann’a (2010) gore egitim 3 sekilde kalkinmay:
etkilemektedir. Ik olarak egitim; isgiiciindeki insan sermayesinin ozelliklerini arttirir.

Bu da isgiicii tiretkenligi ve gelir seviyesinde daha yiiksek bir dengeye dogru gegisli bir



biiyiimeye neden olur. Ikinci olarak ekonominin yenilik¢i kapasitesini arttirir. Bu yeni
teknolojiye bagli olarak elde edilen yeni bilgiler, {iriinler ve siirecler de biiylimeyi
saglar. Son olarak egitim, yeni bilgiyi anlamak ve islemek icin ihtiya¢ duyulan ve
bunlar1 yeni teknolojilere uygulamay1 saglayan, bu yolla da ekonomik gelismeyi arttiran
bilginin dagilimin1 ve yayginlasmasinit saglar. Gorildigi gibi iilkelerin ekonomik
anlamda biiylimesi ile egitim arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir.

Nitekim; diinyanin 25 iilkesinde egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
inceleyen R. A. Easterlin, modern teknolojiye dayali bir ekonomik biiyiimenin
saglanmasimin orgiin egitimdeki gelismenin ortaya ¢ikardigi motivasyon ve ogrenme
potansiyeline bagli oldugunu, egitime yapilan yatirimm ekonomik kalkinmay1
hizlandirdigin ileri siirmektedir (Akt. Oztiirk, 2005:10).

Yine Stevens ve Weale’a (2003) gore, egitim ve ekonomi arasinda iki tiirli
baglanti kurmak miimkiindiir. Birincisi genel olarak 1800°den beri ve ozellikle
gectigimiz yiizyilda yasam standartlar1 egitim sayesinde degismistir. Son iki ylizyildir
Avrupa’da bu degisim olumlu sekilde yasanirken, diinya ekonomisine asamali olarak
dahil olan cahil toplumlarda bu olgu gézlenememistir. En siradan gézlemcilere gore bile
bilimsel gelisme ve bilginin gelismesini hizlandiran egitim arasinda bir bag vardir.
Ikinci olarak —daha 6zel diizeyde- bircok ekonometri arastirmasi gostermektedir Ki
bireylerin gelirleri onlarin egitim diizeylerine baglidir.

Ospina’ya (2000) gore egitim, tiim seviyelerde siirdiiriilebilir kalkinma igin
gereklidir. Ozellikle ilkdgretim bircok acidan yoksullukla miicadeleye, cevrenin
tahribati ve beslenmenin gelisiminde yasanan problemlerle miicadeleye pozitif katki
saglamaktadir. Nitekim geligsmis ve gelismekte olan iilkeler, bu nedenle temel egitimi
tiim vatandaslarina zorunlu kilmislardir.

Kaya (1998), okuryazarlik diizeyinin artmasinin toplumsal ve siyasal anlamda
gelismelerin yani1 sira ekonomik olarak da gelismeye katki sagladigini belirtmistir.
Ayrica okuryazarlik oran1 yikseldikge, bir Glkenin toplumsal ve ekonomik
gostergelerinin  de yiikseldigini, fakat bunun da sadece okuryazarlik oranini
yiikseltmekle miimkiin olmadigini belirtmistir.

Egitim yatirimlari, istihdam zerinde de oldukga buyuk ¢apta bir etkiye sahiptir.
Yeni is olanaklari, giinlimiiz sanayisinin ve diger kurumlarin halihazirdaki yetismis ve
egitimli insanlara olan ihtiyaclari, var olan kaynak ve iskollarinin dogru kullanimi,

kisacas1 ekonomik alandaki gelismelerin saglanmasi egitimle olanakli kilinabilir. Ayni1



zamanda egitim, liretim ve verimliligi de arttirmaktadir. Benzer sekilde egitimin gelir
dagilimma olan olumlu etkisi hem firsat esitligine hem de var olan potansiyelin
maksimum verimlilikle ortaya ¢ikarilmasina zemin hazirlamaktadir.

Bredt ve Sycz (2007) bilgi c¢aginda ekonomik basarida isgiiciiniin egitsel
niteliginin her seyden daha 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Universite mezunu
yuzdesi fazla olan bir tlke, genellikle daha yiksek bir yenilik potansiyeline ve daha
yiiksek katma degerli sektorlere dahil olmak icin gerekli yeteneklere, gbrece az
universite mezunu olan Ulkelere gore, daha fazla sahiptir.

Yapilan arastirmalardan elde edilen bu bulgular, okullasma oraninin ekonomi
Uzerindeki olumlu etkisini gostermektedir. Fakat bu olumlu etkiyi sadece okullagma
orani ile aciklamak miimkiin degildir. Okullarda verilen egitimin kalitesinin 6zellikle
son yillarda okullagmadan daha fazla etki ettigi sdylenebilir. Hanushek ve W&fmann

(2010) bu durumu su sekilde ifade etmislerdir:
“Biiylime analizlerinde resmi okullagsma baz alinir. Fakat Gana ve Peru’daki 6grenciler
ile Finlandiya ya da Kore’deki dgrencilerin aldigi egitim miktari, ortalama 6grenci
sayllart esit olsa da aymi degildir. Formal egitim, insan sermayesinin ve tum
yeteneklerin gelisimini saglar, fakat okul dig1 faktorler —aile, arkadas ve digerleri- bunda
direk bir etkiye sahiptir. Bunu goz ardi etmek biiyiime analizlerinin hatali olmasina

neden olur.”
Gortildiigii gibi kaliteli egitimde sadece okul degil, kisinin i¢inde bulundugu c¢evre de
etkili olmaktadir.

Son yillarda yapilmis arastirmalar, alinan egitimin kalitesinin bireysel, toplumsal
ve ekonomik gelisme {izerinde, okullasma oranindan daha fazla etkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Stevens ve Weale, 2003; Coulombe ve Tremblay, 2006; Jamison, Jamison
ve Hanushek, 2007; Hanushek ve Wopmann, 2007 ve Psacharopoulos ve Patrinos,
2008). Bu baglamda diisiintildiiglinde fiziki olarak okullar1 iyilestirmek, daha fazla
Ogrenciyi okullara almak gibi niceliksel degisimlerin niteliksel degisimlerle
birlestirilmemesi durumunda bireysel, toplumsal ve ekonomik gelisme tizerinde egitim,
beklenen katkiy1 yaratamayacaktir.

Egitimin ekonomiye olan katkisim1 agiklamak ic¢in o6zellikle 1950 sonrasi
alanyazinda Insan Sermayesi kavrami biiyiik yer edinmis olup, yapilan ¢alismalar bu
kavram tizerine yogunlagmistir. Schultz (1961) insan kaynaklarinin hem nicelik hem de
nitelik boyutlar1 oldugunu; insan sayisinin, bir iste c¢alisanlarin oraninin, caligma

saatlerinin niceliksel; bireylerin yetenek, bilgi ve iiretime dayali is yapabilmesine



yonelik 6zel insani yeterliliklerini etkileyen unsurlarin ise niteliksel boyut oldugunu
ifade etmistir. Oyle ki bu niteliksel yeterliliklerin gelisimine yapilacak yatirimlar, insan
emeginin degerini yiikselterek pozitif getirileri artiracaktir. Buradan da anlasilacagi
uzere, bireylerin egitim seviyeleri ve ileriye doniik olarak gelirleri arasinda pozitif bir
iliskiden séz edilebilir. Nitekim Oztiirk (2005) egitim diizeyindeki yiikselmeye paralel
olarak egitim ve gelir iliskisine iliskin; Okuryazar olmanin gelir diizeyinde %8-16, Lise
mezunu olmanin %24, Yiiksekokul mezunu olmanin %47 ve {iniversite mezunu
olmanin da %89’luk bir gelir artis1 sagladigini belirtmistir. Bu durum diisiiniildiigiinde,
iniversite egitimi almig bir bireyin gelir diizeyindeki artis, sadece okuryazar olan bir
bireye gore 10 kat daha fazla olabilmektedir. Bununla birlikte bireylerin niteliksel
yeterliliklerinin arttirllmas1  konusunda egitimin tek basina yeterli olmayacagi
sOylenebilir.

Becker (1993) okullasma, isbasinda egitim, tibbi bakim, go¢ ve fiyat-gelir
aragtirmalarinin da bireylerin niteliklerini gelistirici yatirimlar oldugunu belirtmistir. Bu
yatirimlarin kazang ve tiiketim, yatirnm yapilan miktar, geri doniis oranindaki biiyiikliik
ve yatirim ile geri doniis arasinda algilanan baglant1 kadar farklilasacagini fakat tiim bu
yatirimlarin yetenek, bilgi ya da sagligi ve bu yolla da maddi ya da fiziksel getirileri
artiracagini ifade etmistir.

Ayrica, bireysel getirilerin yani sira bilgiye yapilan yatirnmin ulusal olarak da
sirdiiriilebilir kalkinmaya katkis1 oldugunu; Amerika, Japonya ve cogu Avrupa
ilkesinde kisi basina diisen gelirin arttigini; bunun nedeninin emegin ve diger girdilerin
tiretkenligini arttiran bilimsel bilginin yayginlastirilmasindan kaynaklandigini ileri
stirmiistiir. Bilimsel bilginin sistematik uygulanis1 ve bilgideki gelismenin kisilerde -
bilim adamlari, teknisyenler, yoOneticiler ve c¢iktilara katki saglayan diger kisiler-
somutlagsmasi;  egitimin, mesleki okullasmanin ve isbasinda egitimin/yetismenin
degerini biiyiik dlctide arttirmistir.

Egitim bireylere sadece yeni seyler iirettirerek ekonomiye katkida bulunmaz.
Tasarruf da egitim araciligiyla bireylere kazandirilabilecek bir davranistir. Bu baglamda
var olan kit kaynaklarin kontrollii kullanimi da iktisadi gelismeye Onemli katkilar
sunmaktadir. Egitim, ekonomik olarak “Bilingli tiretici ve bilingli tiiketici yetistirmeyi”
amaclamaktadir (Ustiin, 2005). Nitekim egitimin en dnemli islevlerinden birisi olan
ekonomik islevi, kisinin iyi bir tiiketici olmasinin yaninda kendi yeterliligine paralel

meslek se¢cimine de yardimci olarak iyi bir liretici olmasina da katki saglamaktadir.



Bu cercevede diyalektik agidan bakildiginda, egitimin ekonomiye etkisinin
yaninda ekonominin egitime etkisi de belirtilmelidir. Ekonomik olarak iilkelerin egitime
yaptiklar1 yatirimlarin toplam kamu harcamalarina orani, ailelerin ekonomik durumlari,
egitimin finansmani, egitimde 6zellestirme gibi olgular egitime dogrudan etki yapmakta
ve egitimin kalitesi, bireylerin egitimden faydalanma durumlari, emegin potansiyelinin
egitim yolu ile artis1 ya da diisiisii ve buna benzer konularda biiyiik etkilere neden
olmaktadir.

Ilk olarak iilkelerin kamusal harcamalar igerisinde egitime ayirdiklar1 pay, ulusal
olarak egitime dogrudan etki etmektedir. Ek 1’de, OECD dlkelerinin toplam kamusal
harcamalar igerisinde egitime ayirdiklar1 paylar gosterilmektedir.

Ek 1°deki veriler 1s1831nda, OECD iilkelerinin toplam kamu harcamalar1 iginde
egitime ayirdiklart paymn ortalama olarak %13 seviyesinde oldugu goriilmektedir.
Ulkelerin yaptiklar1 bu yatirimlar egitimin kalitesi, egitime erisim, egitim finansmani,
egitimde esitlik gibi konular iizerinde 6nemli sonuglara neden olmaktadir. Burada
belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da iilkelerin ayirmis olduklar1 bu paylarin ne
kadarinin AR-GE ve niteligi gelistirmeye yonelik ¢alismalara, ne kadarinin fiziki altyap1
vb. c¢alismalara ayrildiginin incelenmesi gerektigidir. OECD filkelerine bakildiginda
altyapt yatirnmlari yeterli dilizeydedir. Dolayisiyla egitime ayrilan pay niteligi
gelistirmeye yonelik olarak harcanmaktadir. Ancak Tiirkiye’ye bakildiginda bu pay
niteligi arttirmak yerine daha ¢ok altyapi yatirimlari olarak kullanilmaktadir. Fiziki
yapilanma, 0gretmen maaslar1 gibi giderler gerekli olmakla birlikte egitimde kaliteyi
arttirmak konusunda yeterli olmamaktadir. Tiirkiye’de egitime aktarilan kaynaklarin
biiyiik bir kismi personel gideri olarak kullanilmaktadir (MEB, 2014). TEPAV (2012)
tarafindan yaymlanan Mali Izleme Raporu’nda egitime ayrilan paydaki artislarin
kaliteyi arttirma konusunda yetersiz kaldig1 vurgulanmaktadir.

Ailelerin ekonomik durumlari da yine ¢ocuklarina yonelik egitim faaliyetleri
Uzerinde yadsinmayacak bir etkiye sahiptir. Becker (1993), ailenin insan sermayesi
tizerindeki etkisine deginmis ve Amerika’da ortalama geliri kendi yasitlarindan %20
daha fazla olan ailelerin ¢gocuklarinin ilerideki gelirlerinin kendi yasitlarina gore %6’dan
az olmak {lizere daha fazla oldugunu ifade etmistir. Varlikli aileler g¢ocuklarinin
egitimine daha fazla kaynak ayirmakta, fakir ailelerin ¢ocuklart ise gesitli nedenlerle
(fiziksel, psikolojik vb.) genelde evlerinden uzak yasadiklar1 igin ailelerin yaptiklari

yatirimlara ayni 6lcilide cevap verememektedirler.



Yine Yolcu (2011), hanehalki egitim harcamalari {izerine yapmis oldugu
calismada, varlikli ailelerin ¢ocuklarinin gittikleri okulun nitelikleri konusunda se¢gme
sans1 olmasina ragmen, varsil olmayan ailelerin boyle bir sansinin olmadigini ifade
etmistir. Ayrica, ailelerin egitime yonelik olarak daha fazla maliyet yiiklenmelerinin alt
simif aileler i¢in egitimi bir toplumsal hareketlilik araci olmaktan g¢ikardigimi ifade
etmistir.

Okullarin finansmani konusu da yine egitim iizerinde dogrudan bir etkiye
sahiptir. Ozellikle son yillarda kapitalist ekonomi eksenli 6zellestirme uygulamalar
cergevesinde egitimdeki 6zellestirme olgusu okullart da dogrudan etkilemekte ve bu
Ozellestirmelerin egitim sistemine yayilimini destekleyen arastirmalar yapilmaktadir.
Ornegin, Mehnatfar ve Rahi (2012) iilkelerin egitim sisteminin finansmanini tam
karsilayamadigini, yiiksek gelirli ailelerin  ¢ocuklarimin  egitim masraflarini
yiiklendiklerini fakat diisiik gelirli ailelere bu konuda destekler saglanmasi gerektigini
ve bu konuda 6zellikle yiiksekogretimde 6zel sektorden yardim alinmasi gerektigini ve
nihai olarak da artan 6grenci sayilari, fiziksel alanlar sorunu, ¢alisan sayilarinin artis
gibi sorunlara yonelik {ilkelerin egitim sistemlerini Ozellestirmeye yonlendirmeleri
gerektigini belirtmislerdir.

Yine Tirkiye’nin de dahil oldugu GATS (General Agreement on Trade in
Services) anlagmasi kapsaminda kamu hizmetlerinin G6zellestirmeye agilmasi ileride
olas1 egitim hizmetlerinin 6zellestirilmesi uygulamasina olanak saglamakta, bu sayede
Ozel sektore yonelik 6zellestirmelerin egitimde belirleyici olacagi ifade edilmektedir
(Erol, 2002).

Kapitalist ekonomi kapsaminda degerlendirilebilecek ve finansmana yonelik bu
Ozellestirmelerin egitimde kalite, egitimde esitlik, piyasalasan egitim konularinda
iilkeler, bolgeler, sehirler ve bireyler arasinda farkliliklarin olugsmasina yol agtigi ve
artan bir sekilde agmaya da devam edecegi sOylenebilir (Tanilli, 2009; McLaren, 2011).

Toplumlarin gelismesi goz oniline alindiginda bu gelisme ekonomik temelli
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yani toplumlarin gelisimi insanlar arasindaki tretim ve
tilketim iligkileri, dagilim ve degisim iliskileri tarafindan belirlenmektedir (Nikitin,
1974). Ekonomi politik ¢ercevesinde diigiiniildiigiinde, toplumsal kurumlarin yapisi, alt
yap1 olan iiretim iligkilerinin diger iist yapt kurumlarmi (hukuk, egitim, saglik, vb.)

belirlemesi dahilinde gerceklesmektedir.



Toplumsal yapinin bu sekilde ekonomi ile karsilikli bagimliligini ekonomi
politik bilimi agiklamaktadir. Ekonomi politik, “sosyal iiretim iligkilerinin gelismesini,
yani insanlar arasindaki ekonomik gelismeleri inceleyen bilimdir ve insan toplumunun
gelismesinin ¢esitli sathalarinda liretimi ve maddi servetlerin dagilimmi diizenleyen
kanunlar1 ortaya koyar.” (Nikitin, 1974: 16).

Boguslavski, Karpusin, Rakitov, Certekin ve Ezrin (1994: 246) ekonomi politik

cercevesinde “Toplumsal-ekonomik bigimlenis” olgusunu su sekilde ifade etmektedir:

“Her bicimlenisin iskeleti ya da ekonomik temeli, i¢inde egemen halde bulunan iiretim
iligkilerinden olusur. Bunlar, belki bir bigimleniste, onun uzun dénemde toplumsal
sistemini, fikirlerini, kurumlarm belirleyerek, ortak olan ekonomik egilimleri ile simf

niteliklerini belirlerler.”

Ekonomi politik gergevesinde egitim olgusu diisiintildiiglinde, buglnki kapitalist
ekonomi dahilinde, isgiiciiniin bir meta olarak yeniden ve yeniden Uretilmesi strecinde
egitim, bireylerin yetenek ve iiretim kapasitelerini arttirarak meta olarak kabul edilen
isgiiclinlin niteligini gelistirmekte ve bu sayede isgiiciiniin belirlenmesinde bir 6nkosul
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Nikitin, 1974).

Ozellikle sanayide daha onceleri iscilerden sadece kol emegi ve okuyup
yazabilme yetenegi beklenirken, modern makinalarin kullanimi ile birlikte iscilerden
modern makinalarin kullanimina iliskin olarak yeni yeterlilikler beklenmeye
baslamistir. Bu da sermaye sahiplerinin egitime yonelik bakis acisinin degismesine
neden olmustur (Gauzner, 1977). Bu beklenti de zamanla egitimde uzmanlagmayi
beraberinde getirmis ve isglicliniin yeni nitelikler kazanmasi gelir artis1 ile dogrudan
iliskili bir hale gelmistir. Bu agidan sermaye sahipleri egitim {izerinde 6énemle durmus
ve durmaya da devam etmektedirler.

Egitim ekonomi iligkisinin bir diger boyutunu da karsilikli bagimlilik
cercevesinde egitim araciligi ile var olan toplumsal sistemin yeniden iiretimi
olusturmaktadir. Okullar somut gercekliklerdir. Yani var olan sémuri ve iktidar
iligkilerinin yeniden iiretildigi yerlerdir. Okullar elestiriyi ve diisiinmeyi ortadan
kaldirarak daha duyarsiz bireyler yetistirmekte ve toplumsal yasamdaki gii¢ iliskilerini
stirdiiriicii bir islev gormektedir (Freire, 2005). Yine Apple (1990), okullarin ortiik
olarak kiiltiirel ve ekonomik esitsizlikleri yeniden {irettigini ifade etmistir. Burada

dikkat cekilmesi gereken konulardan bir tanesi okullarin bilgiyi tiretmenin yaninda



ortiik olarak toplumda ekonomik ve sosyal olarak var olan esitsizlikleri yeniden fiiretici
bir islev gdrmesidir.

Althusser’e (2006) gore devletin baskici ve ideolojik aygitlar1 vardir. Polis,
hiikiimet, ordu ve mahkemeler devletin baskic1 aygitlaridir. Ote yandan din, aile, hukuk
ve egitim gibi aygitlar da devletin ideolojik aygitlaridir. Egemen sinifin ideolojisinin
topluma aktarilmasinin en etkili yollarindan birisi de devletin ideolojik aygitlarinin ta
kendisidir. Devletin baskici ve ideolojik aygitlarinin bir arada uygulanmasi da var olan
uretim iligkilerinin yeniden iiretilmesini saglamaktadir.Baski aygitlar1 baskiya agirlik
verirken ideolojik aygitlar ideoloji agirliklidir. Egitim de bu ideolojinin aktaricilarindan
bir tanesidir. Buradan anlagildig1 iizere egitimin Uzerindeki neoliberal politikalarin, var
olan kapitalist sistemin devami agisindan ideolojik boyutta toplumu sekillendirdigi ifade
edilebilir.

Swingewood (2009: 222), Gramsci'nin hegemonya kavramina atif yaptigi
calismasinda “Yiikselen siif” in gerek “ekonomik, askeri ve politik giicle”; gerekse de
“entelektiiel ve ahlaki onderlik” ile diger toplumsal kesimler iizerinde egemenlik
kurdugunu ifade etmistir. Burada 6zellikle entelektiiel ve ahlaki onderlik konusunda
egitimin rolii 6nemlidir. Bu durumda var olan egitim sistemi 6zellikle iist sinif yararina
dizayn edilerek toplumdaki alt siniftan gelen insanlarin var olan somiirii ve tahakkiim
iligkileri ¢ergevesinde kalmalarini saglayici bir islev gérmektedir.

Egitim ideolojik boyutu ile hem var olan sistem yararma iiretim iliskilerini
yeniden Uretmekte hem de toplumsal smiflar arasindaki esitsizligin devamliligini
saglamaktadir. Gramsci’nin Italya’daki egitim sistemi iizerine yaptig1 degerlendirmeye
gore “Devletin giidiimiinde olan ve dolayisiyla devlet gelirleriyle, yani proleteryanin
0dedigi dolaysiz vergilerle finanse edilen ortaokullar ve liselere ancak burjuvazinin
cocuklar1 gidebilmektedir, ¢ilinkii kesintisiz 6grenim icin gerek duyulan ekonomik
bagimsizliga bir tek onlar sahiptir.” (Forgacs, 2010: 78). Burada da goriildiigii lizere
Gramsci’nin Italya {izerine yapmis oldugu ¢dziimleme bugiin tiim diinya igin
degerlendirildiginde var olan toplumsal esitsizliklerin egitim aracilifi ile yeniden
uretildigi ifade edilebilir.

Nihai olarak bakildiginda egitim ve ekonomi arasinda karsilikli bir bagimlilik
bulunmaktadir. Fakat bu bagimliligin sonuglarimi salt ekonomi ya da salt egitim
acisindan degerlendirmek olanaksizdir. Ayrica egitimin diger toplumsal olgulardan

bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi de bugiin gelinen noktada agik¢a goriilmektedir. Bu



konuda 6nemli olan egitim ve ekonomi arasindaki iligskinin nasil sekillendirildigi ve
egitim sisteminin bir toplumsal iist yapt kurumu olarak hedeflenen ve gerceklesen
amaclar bakimindan nasil ise kosuldugudur. Burada egitimin somut bir gergeklik olarak
toplumda var olan yapiyi siirdiiriicii ve yeniden iiretimini saglayici 6zelligi ile ekonomik
belirlenim arasindaki iliskinin de ortaya konmasi gerekmektedir. Oyle ki, egitim bir iist
yapt kurumu olarak sosyal olgulardan bagimsiz diisiiniilememekte ve kapitalist
ekonomik alt yap1 temelinde toplumsal sinif ayriminin yeniden fiiretilmesi silirecinde
aktif rol oynamaktadir. Bu ¢alismanin da temel konusu, egitim kurumunun, talebi,
sunumu, finansmani, icerisinde var olan esitsizlikler baglaminda kapitalist alt yap1
tarafindan nasil belirlendiginin ortaya konulmasidir.

Calisma kapsaminda ikinci boliimde ozellikle 1950 sonrasi egitim ekonomisi
alaninda &nemle iizerinde durulmus olan Insan Sermayesi Kurami ele alinmistir. Bu
cercevede insan sermayesi kapsaminda tiim diinyada ve Tirkiye’de egitime yoOnelik
yiiriitiilen politikalarin nasil sermaye yararina igledigi ve insan sermayesi kuraminin var
olan esitsizlikleri nasil derinlestirdigi konusu degerlendirilmistir.

Uclincii boliimde tiim diinyada ve Tiirkiye’de var olan ekonomik esitsizliklerin
egitim sistemindeki neoliberal politikalar ile nasil yeniden {iretildigi tizerinde
durulmustur. Bu baglamda oncelikle ekonomik esitsizlikler daha sonra da diinyada ve
Tiirkiye’de gelir dagiliminda yasanan adaletsizligin egitime giriste, egitim siirecinde ve
egitim sonrasindaki olanaklarda nasil yeniden iiretildigi agiklanmaya calisilmistir.

Calismanin doérdincl bélimiinde egitim talebi konusu ele alinmis ve bireylerin
ve toplumun egitim talebinin belirleyicileri lizerinde durulmustur. Bu baglamda yine var
olan ekonomik esitsizliklerin toplumdaki bireysel ve toplam egitim talebini nasil
belirledigi ortaya konmaya caligilmstir.

Egitim arzinin degerlendirildigi besinci boliimde 6zellikle 6gretmen arzi, 6grenci
arzi ve kaynak arzi lizerinde durulmustur. Bu ii¢ baglik altinda egitim hizmetinin
sunumu ¢ercevesinde uygulanan neoliberal politikalarin esitsizligi nasil yeniden tirettigi
ele alinmustir.

Son olarak altinc1 béliimde egitim finansmani konusu ele alinmistir. Bu béliimde
egitimin finansman boyutunda temel olarak {i¢ yaklasimdan bahsedilmis ve kamusal
finansman, 6zel finansman ve karma finansman konular1 ele alinmaya g¢alisilmistir.

Ozellikle neoliberal politikalar dogrultusunda agirlik kazanmaya baslayan 6zel
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finansmanin toplumsal smif farkliliklarini nasil  yeniden {rettigi agiklanmaya
calisilmigtir.
Problem Cumlesi
Egitim ve ekonomi arasindaki iliskiler nasildir?
Alt Problemler
1. Insan Sermayesi Kurami ve egitim arasinda nasil bir iliski vardir?
2. Kiiresel olarak ve Tiirkiye bazinda var olan ekonomik esitsizlikler ile egitim arasinda
nasil bir iligki vardir?
3. Egitim talebi boyutunda ekonomi ile egitim arasinda nasil bir iligki vardir?
4. Egitim arz1 boyutunda ekonomi ve egitim arasinda nasil bir iligki vardir?

5. Egitim finansmani boyutunda egitim ve ekonomi iligkisi nasildir?

Arastirmanim Onemi

Kapitalist sistem diisiiniildiiglinde, bir iist yapt kurumu olan egitim kurumu,
kapitalist toplumlarda ozellestirme, rekabet¢i yapi, sermayenin gerektirdigi insan
giicliniin yetistirilmesi, sosyal siiflar arasinda artan esitsizlikler ve bu olgularin yeniden
uretiminde bir ara¢ islevi gormektedir. Bu nedenle egitim ve ekonomi iligkilerinin
elestirel agidan ele alinmasi, bugin var olan kapitalist sistemin toplumu
sekillendirmesinin tahlilinin yapilmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yine alt yap1 kurumu olan ekonominin, bir iist yap1 kurumu olan egitimi nasil
sekillendirdigini ortaya koymasi, bu ¢alismanin bir baska 6nemli boyutudur. Burada
ekonominin diinyada ve Tiirkiye’de egitim politikalar1 {izerinde belirleyici bir etkisi
oldugundan bahsedilebilir. Bir bitun olarak diisiiniildiigiinde, bugiinkii egitim
sisteminin ekonomik yap1 temelinde biitiin diinyada ve 1980 sonras1 Tirkiye’sinde nasil
kapitalizme gore sekillendirildiginin ortaya konmasi gerekmektedir. Bunun yapilmasi
hem diinii anlamak, hem bugiinii agiklamak hem de gelecege iliskin 6ngoériide bulunmak
acisindan 6nemlidir. Bundan dolay1 bu ¢aligsmanin var olan durumu hem tarihsel agidan
analiz etmek hem de gelecege iliskin olas1 durumu ortaya koymak agisindan alana katki
saglayacagl ongorilmektedir. Ayrica bu c¢alismanin Tiirkiye’de egitim ve ekonomi
iligkisi iizerine, egitim ekonomisi alanyazinina katki saglayacak bir ¢aligma olacagi

distiniilmektedir.
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BiRINCIi BOLUM
YONTEM

Egitim ve ekonomi arasindaki iligkileri inceleyen bu calisma, kuramsal bir
caligmadir. Caligmada yontem olarak alanyazin taramasi kullanilmistir. Bu baglamda,
egitim ve ekonomi iligkisi alanyazini ilizerine yazilmis olan kitap, makale vb. gibi
kaynaklar incelenmistir. Ayrica TUIK, MEB, OECD, UNICEF, ERG gibi kurumlarmn
yayinlamis olduklar1 raporlardan elde edilen veriler ¢alismanin biitiinliigii icerisinde
sunulmustur.

Alanyazin taramasi baglaminda incelenen kaynaklar aracilifiyla, ¢alismanin
temel ¢ikis noktasi olan ekonomik altyapinin, bir {ist yap1 kurumu olan egitimi gliniimiiz
kapitalist kosullarinda nasil sekillendirdiginin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu
baglamda, egitim sistemine yonelik olarak yapilan uygulamalarin toplumsal
esitsizlikleri nasil derinlestirdigi goz 6nilinde bulundurularak konular biitiinliik igerisinde
verilmeye ¢aligilmistir.

Bu cercevede elde edilen veriler, toplumsal sinif esitsizlikleri baglaminda ortaya
konmus ve arastirmanin her alt boliimiinde ilgili literatiir taramasi ile birlikte var olan
durumun ortaya konmasi amaglanmastir.

Egitim ve ekonomi arasindaki iliskinin diyalektik olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii diyalektik yontem gostermektedir ki olgular karsilikli etkilesim
icerisindedir (Politzer, 2012). Yani egitim, ekonomiden; ekonomi de egitimden ayri
olarak diisiinlilmemelidir. Yine Ollman (2011: 40), toplumlarin gelecegi {izerine
yapilacak calismalarda Marx’in diyalektik yOntemini referans olarak gostermistir.
Ollman, ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda bag kurmak i¢in Marx’in ¢ézliimlemesindeki
gibi Oncelikle bugiinkii kosullarin temellerinin belirlenmesi, daha sonra bu kosullarin
gecmisteki Oon kosullarinin saptanmasi ve bu iki ¢eliskinin sonunda varilacak olan
gelecekteki kosullarin ortaya konmasi gerekliligini ifade etmistir.

Calismada egitim ve ekonomi arasindaki iliski sosyal catisma yaklasimi
acisindan da degerlendirilmistir. Macionis’e (2012) gore bu yaklasim toplumu ¢atigsma
ve degisim yaratan bir esitsizlik arenasi olarak gormektedir. Ozellikle bu yaklasimda var
olan 1rk, sosyal smif, etnik koken, toplumsal cinsiyet gibi etkenlerin toplumdaki para,

egitim, giic ve sosyal prestijin adaletsiz dagilimi ile iligkisi arastirilmaktadir. Bu
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cergevede egitimin de toplumsal olarak var olan ekonomik esitsizlikler ile iligkisini
ortaya koymak acisindan bu yaklagim da ¢alismanin bir yoniinii ortaya koymaktadir.

Bu catisma yaklasimi igerisinde ekonomik esitsizlikler ve egitim arasindaki
iliskinin ortaya konmasinin gerekliligi, ekonomi ve egitim arasinda diyalektik baglamda
karsilikli iliski olmasindan ileri gelmektedir. Politzer (2012), diyalektik iliskilerin
stireklilik arz ettigini ve tez-antitez-sentez baglaminda toplumsal siireglerin evrildigini
ifade etmistir. Bu durum da gz 6niinde bulunduruldugunda toplumsal siirecleri analiz
edilmesi, “bugiinii yeniden insa etme, bu yeniden insa edilmis bugiiniin ge¢cmisteki
onkosullarin1 bulma, daha sonra bunlara dayanarak bugiiniin muhtemel gelecegini
ongérme...” (Ollman, 2011: 41), baglaminda ge¢misten gelecege uzanan biitiinliik
igerisinde ¢oziimlemeyi olas1 kilmaktadir.

Sonug olarak bu caligmada, egitim ve ekonomi arasindaki iligki, alanyazindaki
calismalar ve veriler 1s1831nda bugiinkii kosullar, bu kosullarin gegmisteki 6n kosullar1 ve
gelecekteki sonuglart  ortaya konarak ve karsilikli  etkilesim ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Bu inceleme yapilirken ayn1 zamanda, alt-yap1 ve st yap1 kurami
dahilinde ekonominin bir alt-yapt kurumu olarak toplumsal yap1 iizerindeki
belirleyiciligi iizerinde durulmustur. Osipov’a (1977: 21) gore: “Insanin ekonomik
iligkileri, esas olarak, toplumsal gelismeyi belirler ve diger tiim toplumsal sistemlerin
isleyislerinin yoniinii, karakterini ve igerigini saptar”. Buginku kapitalist ekonomik
sistem disiiniildiigiinde toplumsal olarak egitim, hukuk, saglik vb. kurumlarin da
kapitalist ekonomi ¢er¢evesinde belirlendigi goriilmektedir.

Bu durumda o6zellikle neoliberal politikalarin  giderek acimasizlastigi
giinlimiizde, egitim iizerine yapilan uygulamalarin toplumsal sinif ayrimini derinlestirici
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Egitimin kapitalizm tarafindan kendi yararina
kullanildig1 da g6z onilinde bulunduruldugunda, eldeki ¢alismanin bu siireci diyalektik

olarak ortaya koymay1 amagladigi ifade edilebilir.
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IKiNcCi BOLUM
INSAN SERMAYESI KURAMI VE EGITIiM
2.1. Giris

Toplumdaki iiretim iliskileri, toplumsal sistemin temelini olusturmakta ve var
olan sistem egitim aracilifi ile yeniden iiretilmektedir. Bu yeniden Uretim sirecinde
ekonomik sistemin iist yap1 ilizerindeki belirleyiciligi egitimin amaci, igerigi ve ¢iktilar
tizerinde blylk bir etkiye sahiptir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda tiim diinyada
egitimin insan sermayesinin gelisimi i¢in bir 6n kosul olarak goérilmesi sonucunda,
egitime bir yatirim alani olarak bakilmistir. Fakat ozellikle giiniimiize gelindiginde
Insan Sermayesi Kurami’nin sermayenin kendi karmi goklastirdig1 bir sistemin temel
savunusu oldugu goriilmektedir. Bu boliimde Insan Sermayesi Kurami incelenmis ve
alanyazindaki calismalar ve veriler 1s13inda Insan Sermayesi Kurami ile egitim

arasindaki iliski ortaya konmaya ¢aligilmistir.

2.2. Toplumdaki Uretim Iliskileri, Toplumsal Yapi1 ve Emek Giiciiniin Yeniden

Uretimi

Bugun dinya Uzerinde var olan toplumsal smiflar, ekonomik ¢ergevede
diisiiniildiigiinde, giderek kapitalistlesen kosullar igcerisinde her giin yeniden ve yeniden
uretilmektedir. Bu baglamda egitim, bu yeniden tiretimin 6nciil saglayicilarindan biridir.
Egitim, kapitalizm tarafindan bi¢imlendirilmekte ve sinifsal esitsizlikler tizerine kurulu
bir diinya diizeninin devaminin saglanmasi igin yine kapitalizm tarafindan kendi
yararina kullanilmaktadir.

Toplumdaki sosyal iliskilerin belirleyicisi, insanlar arasindaki liretim iliskileridir.
Uretim iliskileri, dncelikle iiretim giigleriyle birleserek iiretim bi¢imini ve bu Uretim
bigimi de bir alt yapi kurumu olarak, iist yapida var olan siyasal, sosyo-kultlrel
kurumlar araciligiyla toplumsal sistemi olusturmaktadir (Boratav, 2010: 177). Burada
egitim, tiretim iligkileri temelinde olusmus olan toplumsal sistemin hem devamini hem
de yeniden iretimini saglama islevini yerine getirmektedir. Egitimin bu islevi

gerceklestirmesinin bir yolu onun deger yaratma ozelligidir.
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Insanlar ihtiyaclarini  gidermek icin mal wveya hizmetleri tilketmek
durumundadirlar. Burada bir malin (metanin) iki tiirlii degeri karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar kullanim degeri ve degisim degeridir. Bir malin kullanim degeri, onun bir
insanin ihtiyaglarmi bir sekilde gidermesi Ozelligidir; degisim degeri ise mallar
arasindaki kullanim degerlerinin birbiri ile degistirilmesinden ileri gelir (Nikitin, 1974:
44). Ornegin bir kilo caym bir kisi tarafindan tiiketilmesi ¢cayin kullanim degerini, bu bir
kilo cayin yarim kilo piringle degistirilmesi bu iki malin degisim degerini ortaya
koymaktadir. Peki bu iki malin miktarlar1 arasindaki fark nereden gelmektedir? Iste
burada bir malin degerinin nasil belirlendigini ortaya koymak gerekmektedir. Bu iki
malin degerini ortaya koyan bu mallarin Uretimi surecinde tiiketilen iiretim araglarinin
degeri, mallar iireten is¢inin degeri ve mal sahibinin eline gecirdigi artik degerdir
(Denis, 1975: 49). Nihai olarak bu tiglii deger tiretim mekanizmasi kapitalizmin temelini
olusturmaktadir.

Bir malin kullanim ve degisim degeri, somut ve soyut emek araciligt ile
belirlenmektedir. Somut emek, bir malin kullanim degerini yaratir. Bu kapsamda
diistintildiigiinde, somut emek, malin tiretimi i¢in harcanmis insan emegidir. Bir diger
deyisle somut emek, insan ihtiyaglarimi giderecek iiriinleri yaratan emek olarak
kullanilan etkinliklerdir (Rubin, 1978).

Ote yandan malin degisim degerinin iiretilmesinde insanin fiziksel, sinirsel ve
entelektiiel agidan sarfettigi emek ise soyut emektir (Kuzinen, 1976: 21). Kisinin
sarfedecegi bu soyut emek, onun zihinsel yetisi, uzmanlagma becerisi ve uzmanlagmasi
stirecindeki egitimle belirlenmektedir. Egitimin buradaki rolii kisinin mesleginde
uzmanlagmasin1 saglayacak ogretim faaliyetlerini kapsamaktadir (Nikitin, 1974). Bu
yolla da bireylerin egitim sayesinde hem art1 deger liretecek kapasitelerinin gelisimi
hem de var olan ekonomik sistemin devamliligi saglanmaktadir. Althusser’e (2006)
gore emek giicli okullarda yeniden {iretilmektedir. Althusser bu durumu, Ogretilen
becerilerin yaninda var olan somiirii diizeni igerisinde hakim ideolojiye boyun egmenin
de 6gretildigi seklinde ifade etmistir.

Egitim ile uzmanlasan ve yeni beceriler elde eden kisi tiretim strecinde daha fazla
arttk deger yaratmakta bu da iretilen maldan elde edilen karin arttirilmasinda etkili
olmaktadir. Kapitalist sistemde; deger, artik deger, sermaye ve kar olusturabilecek bir
malin tretimi siirecinde egitim ve yetistirmenin 6nemli bir etkisi vardir (Rikowski,

2006). Burada da insanin ozellikle soyut emegine yapilacak yatirimlarin elde edilecek
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artik deger iizerinde dnemli bir payr vardir. Yapilacak olan bu yatirnmlar da var olan
kapitalist sistemde insan sermayesi yatirimlar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
cercevede kapitalist sistemde insan sermayesinin ne anlama geldigi ve hangi amaglar

icin kullanildiginin irdelenmesi gerekmektedir.

2.3. insan Sermayesi Kuramu

Egitim ekonomisi alaninda 6zellikle 1950 sonrasi alanyazinda vurgu yapilan konu
insan sermayesi olgusudur. Genel olarak insan sermayesi kurami, bireylerin gelecekteki
gelirlerini ve genel olarak refahlarmi arttirmak icin kendilerine yatirim yapmalari
olgusundan hareket etmektedir (Eide ve Showalter, 2010: 27). Bir baska deyisle insan
sermayesi, kisilerin aldiklar1 egitim yoluyla onlarda potansiyel olarak olusan kapasite ve
yine kisilerde var olan yetenek ve kapasitenin birlesimi olarak goriilebilir (OECD,
2007).

Keskin (2011), insan sermayesinin toplumdaki bireylerin, Gretim sireciyle ilgili
olarak, bir taraftan sahip oldugu bilgi, beceri ve tecriibelerinin ulastig1 diizeyi; diger
yandan da bedensel ve zihinsel zindeligi ifade eden bir kavram oldugunu ileri
stirmiistiir. Temel olarak insan sermayesi kurami, insanlarin egitim, yetistirme veya
diger etkinlikler aracilifiyla kendilerine yatirnm yapmalar1 ve bdylece yasam boyu
kazanglarin1 arttirarak gelecekteki gelirlerini yiikseltme gergegine dayanir (Tezcan,
1996). Ornegin, egitim seviyesi daha yiiksek olan bir gifti, 6gretim seviyesi daha diisiik
olan bir ciftciye gore uretimden daha fazla verim elde edebilir. Insan sermayesi
kuramina gore bir ekonomide belli bir donemde iiretilen mal ve hizmet miktari, bireysel
kazanglar ve bireylere yapilan yatirimlar arasinda dogrusal bir iliski mevcuttur.

Insan sermayesi kuraminda genel olarak iki tiir getiriden bahsedilebilir. Ilki
yatirimi yapan kisi tarafindan yiiklenilen ve gerceklestirilen egitim maliyetleri ya da
getirilerini ortaya koyan Ozel getiriler; ikincisi ise ulkenin bir bltun olarak ya da
toplumsal olarak yiklenilecek maliyet ve getirileri ortaya koyan toplumsal getiriler’dir.
Toplumsal getiriler, farkli seviye ve tiirlerdeki egitimin yayginlasmasi ya da daralmasini
kapsayan egitsel politikalar1 belirlemek i¢in kullanilirken; 6zel getiriler, farkli seviye ve
tiirde egitim arayisinda olan bireylerin davranisini agiklamak igin kullanilir (Checci,

2005).
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Genel olarak egitim seviyesinde olacak bir yillik artig, gelecekteki ticretleri %5 ile
%15 arasinda arttirir (Lindahl ve Canton, 2007). Yine Chevalier, Harmon, Walker ve
Zhu’ya (2004) gore bu oran, yaklasik %10°dur. Bunun yam sira insan sermayesi,
ekonomik olan ve olmayan ¢ok ¢esitli yararlar saglar. Gergekte, en biiyiik yararlarindan
bazilar1 ekonomik olmayabilir de, 6rnegin daha yiksek insan sermayesi birikimi, daha
iyi saglik, daha uzun Omiir ve toplum yasamina daha ¢ok katilim olanag:
sunabilmektedir (OECD, 2007).

Insan sermayesi kuramina gore, egitim bir yatirim olarak degerlendirilir, ¢iinkii
potansiyel olarak &zel ve sosyal yararlar saglayabilecegine inanilir. Insan sermayesi
sosyal olarak daha yiiksek gelir vergisi orani (daha fazla egitim almis insanlarin yiksek
gelirlerinden dolay1), saglik agisindan daha diisiik sigara icme orami ile farkindaligin
artmasi (artan egitimle birlikte); topluluk i¢inde giiven oraninin artmasi (egitim seviyesi
yiiksek insanlar daha giivenilir kabul edilir) gibi yararlar saglar. Ekonomik olarak
bakildiginda ise insan sermayesinin 6zel getirileri kazanglar {izerine yogunlagsmaktadir.
Insan sermayesi kuramcilari, egitim ve kar etme kapasitesinin iliskili oldugunu ifade
etmektedir. BOylece teorik olarak bir kisi ne kadar ¢ok egitim alirsa 0 kadar ¢ok
kazanabilir ve egitimin sagladigi beceri, bilgi ve yetenekler iiretkenlik agisindan is
yasamina kolayca aktarilabilir (Jamil, 2004).

Insan sermayesinin bu bireysel getirilerinin yaninda iilke bazinda da getirileri
vardir. Vinod ve Kaushik’e (2007) gore insan sermayesi, biiyilik dlgekli gelismekte olan
ulkelerde (large scale developing countries) ekonomik buyime (zerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Egitim, emek tretkenligini arttirdig1 ve teknolojik
degismeye (yeni teknolojilere) daha hizli adaptasyonu sagladigi i¢in modern bilgi
ekonomisi gelisiminin bir elementidir. Temel yatirnm alan1 insan sermayesi olan bir
tilkede gayrisafi milli hasila yogunlugu yiikselir (Giziene, Simanaviciene ve Palekiene,
2012). Asteriou ve Agiomirgianakis’e (2001) gdre gayrisafi milli hasila, tim egitim
degiskenleri ile esbiitiinlesiktir ve uzun siireli pozitif iligki gosterir. Egitimli insanlarin
sayis1 ne kadar ¢ok olursa, kalkinma o kadar hizli olur.

Insan sermayesinin bu getirilerinin daha net ifade edilmesi amaci ile insan
sermayesinin degerinin ortaya konmasi gerekmektedir. Insan sermayesi yatirimlarinin
kisilere yonelik getirisini belirlemek amaci ile Insan Sermayesi Kuramcilar1 yas-egitim-
gelir profilini ortaya koymuslardir. Bu konuda bugiin bile tartismalar mevcuttur. Bir

kesim klasik insan sermayesi kuramcilari, ortaya koyduklari yas-egitim-kazan¢ profili
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aracilifiyla insan sermayesinin degerini tanimlamaya calismisken, diger modern
kuramcilar da bu verilerin yeterli olmadig1, insan sermayesinin getirilerinin sadece yas

ve egitimle aciklanamayacagi iddiasindan hareket etmektedir (Jamil, 2004).
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Sekil 2.1. Yas-Egitim-Kazang¢ Profili
Kaynak: Psacharopoulos ve Patrinos, 2007.

Sekil 2.1 incelendiginde, ortalama olarak bir kisinin 18 ile 65 yas arasinda is
hayatinda oldugu diisliniilmektedir. On sekiz yasinda ortaggretim mezunu olarak
calismaya baslayan bir kisi ile yirmi ii¢ yasinda ¢alismaya baslayan {iniversite mezunu
bir kisinin gelirleri farkli olmaktadir. Bu durumda {iniversite mezunu olan kisi 18-23 yas
arasinda kazanabilecek oldugu gelirden vazgecmistir. Bunu 23 yasina geldiginde elde
edecegi yiiksek gelir nedeniyle yapmistir. Ortalama olarak kirk iki yil siiren is yasami
boyunca iiniversite mezunu bir bireyin ortadgretim mezunu bir bireye gore daha yuksek
getiri sagladig1 goriilmektedir. Bunun nedeni, egitimin bireyin potansiyelinde yarattig
olumlu degisimdir (Psacharopoulos ve Patrinos, 2007).

Ancak bu tek basina yeterli degildir. Anderson ve Keys’e (2007) gore kisilerin
gelirlerindeki farkliliklar egitime katilimin derecesine baglidir. Fakat dogustan gelen

yetenekler, sosyo-ekonomik durum ve diger bazi degiskenler de bu farkliliga etki eder.
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Gelecekteki iscilerin yetistirilme, onlarin yeteneklerini gelistirme, sagliklarini koruma
ve ilerleyen yaslarda bunu devam ettirme maliyetleri insan sermayesi Uretiminin
maliyetlerine dahil edilebilir (Folbre, 2012) ve bunlar da insan sermayesinin degerinin
belirlenmesinde kullanilabilir.

Sekil 2.1.’deki bir bagka 6nemli nokta ise vazge¢cme maliyeti ya da firsat maliyeti
olarak tanimlanan, bireyin egitim aldig1 silirece olasi kazanglarindan vazge¢mesidir.
Ornegin A kisisi ve B kisisi olmak iizere lise mezunu birey diisiiniildiigiinde, bu iki
kisinin 6niinde iki alternatif vardir. Bunlardan bir tanesi yiiksekdgretime devam etmek,
digeri de is hayatina atilmaktir. Bu kisilerden ilki (A) is hayatina atilip kazang elde
etmeye baslarken digerinin (B) yiiksekdgretime basladigini ve en az dort yillik egitim
alacagimi varsayalim. Bu durumda bu dort yil boyunca B kisisi A’nin elde edecegi
kazangtan yoksun kalmay1 gdze almaktadir. Iste bu vazgegilen kazanca vazgegme
maliyeti denmektedir ve kisaca, reddedilen alternatif ya da firsatlarin degeri (Buchanan,
2008) olarak tanimlanabilir. Kisiler bu maliyetten gelecekte daha fazla gelir elde
edebilmek adina vazgegmektedir. Bu durum degerlendirildiginde bireyler, kendilerine
gelecekte daha fazla gelir getirmesi bakimindan yiiksekogretime devam etme
egilimindedirler (Jamil, 2004). Iste bu tercihe de rasyonel tiiketici davranis
denmektedir (Giimiis ve Sisman, 2012: 45).

Stiphesiz, egitimin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in kaginilmaz bir ara¢ olarak
ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkisi vardir. Iyi bir egitim olmadan ekonomik
kalkinma miimkiin degildir. Ozellikle diisiik seviyede insan sermayesine sahip olan
gelismekte olan iilkelerde ekonomik siirdiiriilebilir biiylimede patlama ancak egitime
biiyiik yatirimlar ve daha egitimli insanlar1 gerektiren yeni teknolojilerin adaptasyonu
araciligiyla gergeklestirilebilir (Chiriac, 2012).

Bir tlkenin kisi basina gayrisafi milli hasilas1 (GSMH) araciliiyla ifade edilen
ekonomik kalkinmasi ile egitime dahil olma (dolayisiyla egitime yatirim) arasinda
yilksek diizeyde bir korelasyon ve tahmini bir nedensellik iliskisi vardir. Insan
kaynaklarinin gelisimine oOncelikli olarak agirlik vermek, bir iilkenin siirdiiriilebilir
bliylimesi i¢in gereklidir. Gelismis iilkeler, yoksul iilkelere gore egitime daha fazla
yatirim yapabilir ve gelismis iilke vatandaglar1 da daha fazla talepte bulunup daha fazla
yarar elde eder (Harbison ve Myers, 1964: 185-186). Bu durumda, tlkelerin ekonomik
kalkinmasi agisindan insan sermayesi ve fiziki sermaye arasinda bir ayrim yapilmasi

gerekmektedir. Insan sermayesine yapilan yatirimlarin fiziki sermayeden farkli olarak
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sosyal yonii de bulundugundan, salt bireysel degil, toplumsal olarak da sosyal yapinin
korunmasini ve gelismesine olanak saglamaktadir (Karagiil, 2002: 29-30). Siiphesiz bu
getirilerin salt insan sermayesine yatirimla elde edilemeyecegi aciktir. Harbison ve

Meyers (1964: 14) bu durumu asagidaki sekilde ifade etmektedir:

“Insan kaynaklarinin gelisimi, modernlesme ya da kalkinmanin diger herhangi bir
olgiimden daha gergekgi ve giivenilir bir gdstergesi olabilir. Insan kaynaklarmin
gelisimi sosyal, politik, kiiltiirel ya da ekonomik olmak iizere her tirlii biiylimenin
gerekli bir kosuludur. Fakat siiphesiz bu her seyi aciklamaz. Ornegin; bir iilke gelismis
insan kaynagma sahip olabilir, fakat o 0lkenin blyumesi ilerlemeci bir toplumu
karakterize eden orgiitler ya da kurumlarin gelistirilmesindeki basarisizlik nedeniyle
geri kalabilir. Bireylere yatirim yapmak {iretime yardimer fiziksel sermayeye yatirimla
birlestirilmedikge siirekli ekonomik gelisme saglanamaz. Irak ve Sudi Arabistan gibi
iilkeler daha az gelismis insan kaynaklarma sahiptir. Bu iilkeler dogal kaynaklarim
gelistirmek i¢in hem madde hem de insan sermayesi ithal edebilir. Misir gibi daha
gelismis insan giiciine sahip ftilkeler, oncelikli olarak yeterli dogal kaynaklara sahip
olmadiklart i¢in yoksuldurlar. Bir iilkenin ticari agidan fiziksel konumu ve diger

Ulkelerle olan politik iligkileri o iilkenin ekonomik gelisimini etkilemektedir”

Goriildugi gibi insan sermayesi birikimi iilkeler arasinda farklilik gostermektedir.
Gundlach’a (1997) gore yoksul iilkeler yoksul kalmaktadir. Ciinkii yoksul iilkeler
zengin ulkelere gore kisi basina daha az sermayeye sahiptir. Yine Checci’ye (2005) gore
egitim ayni liikks seyler gibi oransal olarak degil, optimal tiiketim agisindan gelirden
etkilenir. Bu da zengin iilkelerde egitime dahil olma oranlarinin neden yiiksek
oldugunun anlasilmasini saglar.

Insan sermayesinin 6ncelikli énemi sadece devlet orgiitleri degil, aym zamanda
Ozel sirketler i¢cin de s6z konusudur. Bu sirketlerin rolleri ¢esitli sekillerde kabul
edilebilir. En popiiler olanlari, yetistirme kurslar1 ve isyerindeki hizmetici egitimlerdir.
Sirketler ekonomik ¢ikarlar1 i¢in ¢alisan yetistirmeyle ilgilenirler. Sirketler,
calisanlarinin insan sermayesi seviyelerini yiikseltmenin yararli olacagini diisiiniir.
Ciinki, bu artiglar gelecekte liretim miktarini arttiracaktir. Kar1 ¢oklastirmanin yollarini
aramak amaciyla sirketler, hizmeti¢i egitimler organize ederler (Giziene, Simanaviciene
ve Palekiene, 2012). Bu baglamda ister devlet, ister kisiler ve ister 6zel kurumlar olsun

insan sermayesine yatirimin farkl tiirleri oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2.2: insan Sermayesine Yatirimun Tiirleri

Kaynak: Bogdanavicius (2009); Akt. Giziene, Simanaviciene, ve Palekiene (2012)

Sekil 2.2’de goriildiigii gibi Giziene, Simanaviciene ve Palekiene’ye (2012) gore

insan sermayesine yatirim temelde devlet yatirimlari ve bireysel yatirimlar olarak ikiye

ayrilabilir. Devlet yatinmlar saglik sistemine, egitime, bilimsel arastirmalara, mesleki

yetistirmeye, moral-motivasyona, bilgi aramaya ve go¢ politikalarina yapilan yatirimlar

gibi daha makro diizeyde yatirimlari icermektedir. Kisisel olarak bakildiginda ise,

kisinin se¢imlerinden dolayi ortaya ¢ikan vazgegme maliyetleri gorilmektedir.

Yine OECD (1998) tarafindan yayinlanan fnsan Sermayesi Yatirimlar: isimli

raporda insan sermayesinin bireysel ve toplumsal olarak maliyet ve getirileri asagida

Cizelge 2.1°deki gibi ifade edilmistir:

Cizelge 2.1: insan Sermayesi Yatirnmlarinin Maliyetleri ve Getirileri

Maliyetler

Getiriler

Toplumsal

Kisisel

Egitime Kamu

Sektorii Yatirimu

Egitime yonelik 6zel
maliyetler (beklenen

maliyetler dahil)

Egitim aracilig ile
gelirleri arttirmak
amaciyla insanlar
tarafindan 6denen
ekstra gelir vergisi ve
daha diisiik sosyal

transfer

Daha fazla egitimle
iligkilendirilen daha
yuksek gelir

Daha iyi saglik,
diisiik sug orani,
ekonomik biylime ve

sosyal dayanisma

Parasal olmayan
getiriler (Daha fazla
kisisel memnuniyet

ve daha iyi saglik)

Kaynak: OECD (1998)
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Biitiin {ilkelerin gelismiglik seviyelerine gore insan sermayesi gelisiminde
karsilastiklar1 kritik segenekler su sekilde siralanabilir: (1) tiim egitim seviyelerinde
odagin nicelik ya da nitelik olmasi; (2) orta ve yliksekégretimde agirligin fen ve
teknoloji ya da hukuk, sanat ya da insan bilimleri olmasi; (3) beceri gelisiminin is
oncesi formal yetistirme ya da hizmetici yetistirmeye dayali olmasi; (4) tesviklerin
belirlenmesinde iicret ve maas sisteminin bilingli kullanim1 ya da piyasa gii¢lerine
bagimlilik; ve (5) insan kaynaklar1 gelisiminde bireylerin istek ve ihtiyaglarinin ya da
devletin istek ve ihtiyaclarinin goz 6niinde bulundurulmasi (Harbison ve Myers, 1964:
173-174). Insan sermayesine yatirimlarin da bu seceneklere gore sekillendigi ifade
edilebilir.

Mincer’a (1989) gore insan yeterlilikleri blylk oranda evde ve okulda; emek
piyasasi i¢inde de yetistirme, deneyim ve hareketlilik araciligiyla formal ve informal
egitim yoluyla edinilir ve gelistirilir. Becker (1993) da insan sermayesi kuramina gore
bireylerin gelirlerine katki saglayacak yatirimlari egitim agisindan isbasinda egitim,
okulda egitim ve informal egitim olmak iizere 3’e ayirmaktadir ve bireylerce alinan
egitimin onlarin gelecekteki kazanglarina katki sagladigini belirtmektedir.

Insanlarin saglik ve giivenligini saglamanin yani sira onlari yetistirmek ve
egitmek icin kullanilan paralar, sadece harcama olmaktan Gte sermaye yatirimlaridir. Bu
durum fiziksel emekten bilgi ekonomisine gecis sebebiyle gittikge Onemli hale
gelmektedir. Gunumuizde bilgi ekonomisi bilgiye en az fiziksel ve finansal sermaye
kadar deger vermektedir (Rouse, 2010). Kaliteli egitime erigimi arttirarak, var olan
egitim programlarimi siirdiiriilebilir kalkinma ¢er¢evesinde yeniden diizenlemek;
bireysel, toplumsal ve kiiresel Olgekte herkesin aldigi risklere dikkat ¢ekmek igin
tasarlanmis herkese agik (public) bilgi saglamak; bunu formal ya da informal olarak
strddrdlebilir topluma dayali ilkeler ve degerleri vurgulayan egitimin tiim seviyelerinde
ilerletmek; “yasamboyu Ogrenme” yi tesvik etmek vb. yollarla buginin
vazgegcilenlerinin gelecegin kazanglari olmasi igin yeni nesillerin bireysel ve sosyal
yapisinda devamli degisimler yapilabilir (Chiriac, 2012).

Insan sermayesine yatirim yapmanin bir yolu da duygusal ve fiziksel saghg
guclendirmektir. Bugiin kimi yerlerde fiziksel guictin kazang tzerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu kabul edilse de 6zellikle Bati iilkelerinde kazanglar glicten ¢ok bilgiye
odaklidir. Dahas1 duygusal sagligin, kazanglar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu

tim diinyada disiiniilmektedir. Bilgi gibi saglik da ¢esitli yollarla gelistirilebilir.
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Calisma yaglarindaki 6liim oranlarindaki diisme, kazang elde edilen siirenin arttirilmasi
yoluyla kazang beklentisini arttirabilir. Daha iyi beslenme kosullar1 gii¢ ve dayanikliligi,
bu yolla da kazang kapasitesini arttirir; ya da ¢alisma kosullarindaki iyilestirmeler —daha
fazla tcret, kahve molalar1 vb.- morali ve Uretkenligi olumlu yonde etkileyebilir
(Becker, 1993: 54-55).

Goriildiigii gibi 6zellikle Insan sermayesi kuramcilar1 insana yapilan yatirimin
gelecekte daha yiiksek gelir getirece8ini vurgulamislardir. Fakat daha sonra cesitli
aragtirmalarda (Bowles ve Gintis, 1975; Blaug, 1985; Akt. Cohn ve Geske, 1990)
kisilerin gelirlerinin salt onlara yapilacak yatirimlarla ortaya konamayacagi
vurgulanmistir. Cok farkli degiskenlerin hesaba katildig1 yeni arastirmalar sonucunda
(Spence, 1973; Stiglitz, 1975), egitim ekonomisi alaninda yeni y6nelimler agisindan
Insan Sermayesi kurami merkezi 6nemini yitirmeye baslamustir.

Insan sermayesi kuramina karsilhik olarak ortaya atilan yaklagimlardan birisi
“Sinyal Verme” (Signalling) yaklasimidir. Bu yaklagima gore egitim sadece dogustan
gelen yeteneklere bagli olarak insan sermayesini yansitir. Uretimi arttiran ve daha fazla
gelir getiren —egitimin kendisinden ziyade- var olan bu insan sermayesidir (Kjelland,
2008). Yani egitim aslinda bireyin kapasitesinden ziyade onun iizerinde bir etiket etkisi
yaratmaktadir. Bir baska deyisle aslinda igverenler ¢aligtiracaklar1 kisilerin
potansiyelleri hakkinda detayli bilgiye sahip olmadiklarindan 6zellikle ise almalarda o
kisinin sahip oldugu diplomaya gore Oncelik vermektedirler (Clark, 2000). Cunki
yiiksek egitim diizeyine sahip olmanin biligsel olmayan becerilerin bir yansimasi
olduguna inanmaktadirlar (Checchi, 2005). Bu durumda ayni ise basvuran iki kisi
diistintildiigiinde diplomasi daha iist derecede olan kisi digerine gore oncelikli olarak ve
daha yiiksek gelirle ise alinma onlanagma sahiptir. Spence (1973) bu durumu Sekil
2.3’deki gibi ifade etmistir:
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Egitim Diizeyi

Sekil 2.3: Egitimin Fonksiyonu Olarak Odenen Ucretler
Kaynak: Spence, M. (1973). Job Market Signalling. The Quarterly Journal of Economics, Vol. 87, No. 3,
355-374.

Sekil 2.3’de goriildiigii gibi igveren tarafindan y* herhangi bir egitim seviyesi
olarak kabul edilmektedir. Bu durumda y<y* ise o kisinin iiretkenligi 1; y>y* ise o
kisinin muhtemel iiretkenligi 2 olarak kabul edilmektedir. Bu durumda da kisilere
Odenecek licretler de aldiklar1 egitim seviyelerine gore farklilagmaktadir.

Woodhall (1997: 222), insan sermayesi kuramina yonelik yapilan elestirilerin,
egitimin tretkenligi arttirmadigi, buna karsin bir yansitma fonksiyonu iistlendigi
diisiincesi tizerine kurulu oldugunu belirtmistir. Bu yansitma islevi ¢ergevesinde egitim,
isverenlerin kigileri dogustan yeteneklere ya da otoriteye uyma, dakiklik ya da
motivasyon gibi karakter 6zelliklerine sahip olarak tanimlamalarina ve bu gibi seyler
nedeniyle onlara daha yiiksek ticretler 6demelerini saglamaktadir.

Hé&maldinen ve Uusitalo (2007), Finlandiya’da Politeknik Okullar (zerine
yaptiklar1 ¢aligma sonucunda, politeknik okullardan mezun olan kisilerin diger meslek
liselerinden mezun olanlara gore daha iyi kosullarda ise basladigini ifade etmislerdir.
Ayrica sinyal verme modeline goére isverenler, politeknik derecesini, yetenekli isgileri
havuzdan segcmek icin bir sinyal olarak kabul etmektedirler.

Weiss’e (1995) gore 11 ve 12 yil egitim almus iki kisi diistintildiigiinde aradaki bir
yillik egitim farki, kisinin {iretim kapasitesindeki artig iizerindeki etkisini
O0lcmemektedir. Fakat bir yillik bu ekstra egitim ve 12 yillik egitim almig olarak
tanimlanmanin birlesmis etkisi bu artis1 6rtiik olarak yordayabilir.

Ayni sekilde bu yaklasim, calisanlar agisindan da diisiintilmektedir. Calisanlarin

dogustan gelen yetenekleri hakkinda az sey bilinen bir emek piyasasi diisiiniildiigiinde
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belli kosullar altinda kimi isgiler potansiyel isverenlere bir sekilde yeteneklerini
yansitmak istemektedirler. Bunun icin de kendilerini diisiik yetenekli is¢ilerden ayirmak
icin daha st diizey egitim almay1 se¢gmektedirler (Spence, 1973; Brown ve Sessions,
2004: 58; Horner, 2008).

Insan sermayesi kurami baglaminda kapitalist ekonomi cercevesinde yaratilan
insan  sermayesinin  nasil  degerlendirildigi  konusunun iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Toplumsal hayatta var olan esitsizliklerin insan sermayesi yatirimlar1 ve
egitim sistemi aracilig1 ile nasil yeniden iiretildigini agiklamak icin Insan Sermayesi

Kuram1 ve egitim arasindaki karsilikli iliskinin agiklanmasi gerekmektedir.

2.4. Insan Sermayesi Kuram ve Egitim Iliskisi

Insan sermayesi kuramma ¢alisanlar acisindan da bu sermayeyi kullanan iilke ya
da sermaye sahipleri acgisindan da bakildiginda, karsimiza bu insan sermayesinin
degerlendirilmesi olgusu ¢ikmaktadir. Daha 6nce bahsedildigi gibi kisinin 6zel getirileri
kisilere yonelik kazang farkliliklarimi saglamaktadir. Fakat insan sermayesinin
niteliklerinin arttirilmasi, kisilerin art1 deger liretme kapasitelerinin arttirilarak bu
kapasitenin sermaye sahipleri tarafindan kendi yararlarina olacak sekilde kullanilmasini
saglamaktadir.

Oncelikli olarak Sylwester’a (2000) gore insan sermayesi seviyesindeki artis
blylime UGzerinde ani ve olumlu bir etki yapmayabilir. Yiksek insan sermayesi
stogundan kaynaklanabilecek bir ¢ok yarara ragmen, artan insan sermayesine bagli
maliyetler vardir ve gelir esitsizliginin biiyiimeyi diislirmesi ile bu konu iligkilidir. Artan
insan sermayesi karsisinda istihdam piyasalarinda dengenin kurulamamasi sonucunda,
kisilerin istihdam surecinde aswr1 egitilmis (overeducated) bireyler olarak bulunmalari
gelecekte olusabilecek maliyetlerin artmasina neden olmaktadir. Istihdam piyasalarinin
belli bir noktada doyuma ulagmasi, yliksek kapasiteli bireylerin diisiik kosullar altinda
istthdam edilmesine ve egitimleri siiresince onlara yapilmis olan yatirimlarin birer
masrafa doniismesine de neden olabilir. Bu durumda neoliberal politikalar hem gelir
esitligi hem de insan sermayesi birikiminin getirileri Gzerinde olumsuz etki
yaratmaktadir. Boyle bir durumda insan sermayesi birikiminin fazla olmasi, ulusal
anlamda biiylimeyi saglamaktan ziyade, neoliberal istthdam kosullarinda ucuz isgiici

stogunu arttirmakta ve bu da kapitalist sistem yararina esitsizligi stirdiiriict bir etki
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yapmaktadir. Ornegin Tirkiye’de ziraat, jeoloji, ingaat, 6gretmenlik gibi alanlarda
ihtiyagtan ¢ok fazla mezun verilmesi bu alanlardan mezun olan kisilerin issiz
kalmalarina ya da mesleklerine uygun islerde ¢alismamalarina (bir miithendisin ya da
O0gretmenin sekreterlik, gardiyanlik gibi isler yapmasi vb.) ve sonug olarak ucuz isgiicii
olarak kapinin 6niinde beklemelerine neden olmaktadir.

Insan sermayesi kurami, emek piyasasi olgusunu aciklamada sinif ve simf
miicadelesini disarda tutar (Bowles ve Gintis, 1975). Tarihsel agidan bakildiginda
toplumsal sinif miicadeleleri bugiin var olan kosullar1 dogurmustur. Bugiinki kapitalist
ekonomi disiiniildiigiinde insan sermayesi, bagka bir deyisle insanin sahip oldugu
tiretim kapasitesi ve emek, var olan sermaye siniflar1 tarafindan kendi yararina
kullanilarak toplumsal sistemin devamliligi saglanmaktadir.

Uretimde fiziksel sermaye ve insan sermayesinin biitiinlesikliginden dolay1
kapitalistler, biiylikk yiginlarin insan sermayesi birikiminden Oncelikli olarak
yararlananlarin basinda gelmektedir (Galor ve Moav, 2006). Bu durum, kapitalistlerin
yani toplumdaki sermaye sahiplerinin egitime yonelik hedeflerini gergeklestirme
konusundaki girisimlerini agiklamaktadir. Bireyin almis oldugu egitim sonucunda arti
deger yaratma kapasitelerinin = gelisimini, sermaye girdilerinin maliyetlerinin
azaltilmasiyla birlestiren kapitalistler, karlarin1 ¢oklastirarak siirekli olarak daha fazla
kazanmanin pesindedirler.

Burada bir diger 6nemli konu, &6gretim kademelerinin yiikselmesiyle insan
sermayesine yapilan yatirimlarin azalmasidir. Bowles (1970: 22) bu durumu su sekilde

ifade etmektedir:

“Ortadgretimdeki bagsar1 direk olarak {iretime katki saglamaz; fakat, iscinin
yetistirilebilirligini arttirir ve dolayisiyla ortadgretim sonrasi insan sermayesi birikimi

maliyetini azaltir.”

Bu durumda kapitalist siniftaki sermaye sahiplerinin 6zellikle ortadgretime daha
fazla yogunlagmalari, onlarin ileriye doniik iiretime yapacaklar1 yatirimlar1 azaltirken
buna karsin kazanglarinda bir artis saglayacaktir.

Galor ve Moav’a (2006) gore kapitalistlerin daha secici olan endustriyel
egitimden ziyade, uluslararas1 diizeyde kamusal egitime destek saglamalarinin nedeni,

insan sermayesi ve fiziksel sermaye arasindaki birbirini tamamlayiciliktan kaynakl iki
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duruma baghdir. Birincisi, Endistriyel devrimin ikinci safhasinda temel evrensel
diizeyde temel egitimle iliskilendirilen okuryazarliktaki artig, emek {iretkenligini
arttirmaktadir. Ikincisi, evrensel olarak birinci kademe egitim, ileri endiistriyel ve
yonetsel meslekler i¢in daha genis bir yetenek havuzu olusturmaktadir.

Bu durumdan dolayidir ki bugiin 6zellikle temel egitim kademesinde islenen
dersler, onlarin igerikleri, hatta materyaller (Apple, 2006) kapitalist sistemin yararina
olacak sekilde diizenlenmekte ve dgrencilere sunulmaktadir. Bunun sonucunda da var
olan sistemin devamliligini saglayan, 6zellikle toplumun alt kesiminde bulunan is¢ilerin
emeginden giderek daha fazla yararlanan kapitalist sinifin glinden giine gii¢lendigi bir
ekonomik sistem ortaya ¢ikmaktadir.

Bowles ve Gintis’e (1975) gore insan sermayesi kurami, tam degil, kismi bir
liretim teorisi sunar. Bu kuram, iiretimdeki sosyal iliskileri soyutlayarak teknik iligkileri
on plana cikarir. Uretim siireci salt olarak bireyin emek kapasitesine bagl degildir.
Uretim siirecini etkileyen ve agiklayan ¢ok farkli degiskenler vardir. Calisma saatleri,
sendikalasma, is¢iler arasindaki iletisim, calisma kosullari, saglik, toplumsal adalet ve
buna benzer daha bir ¢cok olgu bireylerin Uretim kapasitesi Uzerinde etkilidir ve salt
egitimle aciklanamayacak kadar genistir. Egitim bu durumda bireylerin Uretim
kapasiteleri Gzerinde Oncelikli bir etkiye sahip olmakla birlikte, egitim sonucu Uretim
kapasitesinde artis olan bireylerin emekleri ve diger sosyal olgular bir arada kullanildig1
zaman, sermaye sahiplerinin kar1 ¢oklastirilmakta ve yine ayni yolla var olan sistem
devam ettirilmektedir.

Kapitalistler, imkanlar1 dlgiisiinde, is¢i masraflarint kisarak karlarin1 maksimize
etme cabasi icindedirler (Cole, 2008). Diger yandan da iscilerin arti deger iiretme
siirecinde en iist seviyede emek harcamalarini beklerler. Bu noktada kapitalistler
karlarim daha da coklastirmak i¢in var olan insan sermayesini minimum yatirimla
maksimum kazang elde edecek sekilde diizenlerler.

Insan Sermayesi kurami, kisilerin almis olduklar1 egitimin onlarm ilerideki
gelirlerinde belirleyici oldugunu savunmaktadir. Oysa Folbre’ye (2012) goére emek
giicliniin degeri, biyolojik olarak belirlenmez sosyal olarak belirlenir. Bir¢ok iilkedeki
is¢iler kendi varliklarin1 devam ettirmek i¢in bir iicret (belli ya da farkli sekillerde)
talep ederler. Yani bireylerin aldiklar1 egitimden ziyade, asil belirleyici olan, is
piyasalarindaki denge, sermaye sahiplerinin karlarim1 ¢oklagtirmak adina isyerlerinde

yaptiklari kesintiler ve sosyal sureclerdir.
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Insan sermayesi kuraminm bir diger boyutu ise sosyal smif farklilasmasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki maddi durumu iyi olan iist siniftaki kisiler, cocuklarmin
egitimine daha fazla yatinm yapmakta, fakat alt siiftaki aileler, ¢ocuklari i¢in ayni
Olclide yatinm yapamamaktadirlar. Bu iki siif arasindaki gelir ve egitim diizeyi
farkliliklar1 da g6z oniine alindiginda, tist kesimdeki ailelerin oncelikleri, ¢ocuklarinin
daha iyi egitim almalarin1 saglayarak, onlar1 daha nitelikli insanlar kilma noktasinda
birlesir. Alt sinif ailelerde ise Oncelik, fiziksel ihtiyaclarin karsilanmasidir. Bu baglamda
Ozellikle yasam kosullar1 gbz oniinde tutuldugunda, bir ¢ok firsattan yararlanamayan,
onceligi temel gereksinimlerini gidermek olan ve ozellikle de toplumdaki vasifsiz
islerin birer is¢isi olacak ¢ocuklar ile karsilagilmaktadir. Bénabou’ya (1996) gore egitim
teknolojilerinde, tercihlerinde ya da refah noktasindaki kiiciik degisimler, yiiksek
diizeyde toplumsal tabakalagmaya neden olmaktadir. Ayrica bu tabakalagma, egitimde
ve gelirde nesiller boyunca esitsizligi tutarli kilmaktadir. Insan Sermayesine yatirimlar
da g6z Oniine alindiginda, bugiinkii ekonomik c¢ercevede ozellikle toplumsal siniflar
arasindaki fark, artarak devam etmektedir. Tiirkiye 6zelinde diisiliniildiigiinde, hanehalk1

harcamalarinin dagilimi, bu konuda énemli bir veri sunmaktadir (TUIK, 2013):

ap %

p

20 -

LS 2011
i m2012
=4l

a

Haberesme ;
K, edlence ;
Edjitim hizmetler a

Otel, lokanta, pastane =

Konut ve kira
Evegyasl
astima

Gesitli mal ve

hizmetler

Giyim ve ayakhkabi =
Saglik a

Gidawe alkolsy
icecekler
Alkolluigecek, sigara
wetutLn

Sekil 2.4: Harcama tiirlerine gore hanehalki tiilketim harcamalarinin dagilimi
Kaynak: TUIK (2013)
Sekil 2.4’e gore, 2012 yilinda konut ve kira giderleri, hanehalki harcamalari

igerisinde ilk sirada gelmektedir. Bunu gida ve alkolsiiz i¢ecekler ile ulagim harcamalari

izlemektedir. Egitim harcamalar ise saglikla birlikte en son siralarda gelmektedir.
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TUIK (2013) tarafindan bu gdstergenin yaymlanmis oldugu dénemde hanehalk: basina
aylik ortalama tiiketim harcamasi 2,366 TL’dir. Bunun igerisinde egitimin pay1 da goz
online alindiginda egitime yapilan %?2,3’liik harcama yaklasik 55 TL’ye karsilik
gelmektedir. Oysa konut ve kira giderlerine bakildiginda bu rakam 610 TL civarindadir.
2012 yilinin ikinci altt aylik doneminde asgari licret rakamlarina bakildiginda, asgari
ticretin 940,50 TL oldugu goriilmektedir. Yukarida Sekil 2.4’teki oranlar, asgari Ucrete
uyarlandiginda, asgari licretle gecinen bir ailenin konut ve kiraya yapmis oldugu
harcama yaklasik 242 TL iken; egitim harcamalar1 ise yaklagik 21 TL’ye denk
gelmektedir.

Bu kosullarda durum su sekilde Ozetlenebilir: Tiirkiye’de insanlarin fiziksel
ithtiyaclar (konut ve kira giderleri, gida, ulasim vb.) onlarin entelektiiel ihtiyaclarindan
(egitim, sanat, tiyatro, kitap okuma vb.) daha once gelmektedir. Bunun yanmi sira,
Ozellikle toplumsal olarak alt smifta yer alan ailelerin gelirleri de goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu gereksinimlerin giderilmesine yonelik olarak yapilacak
harcamalar da gelire gore azalmaktadir. Bu konuda egitim harcamalarinin da payi
diistintildiigiinde 6zellikle Tirkiye’de var olan gelire dayali esitsizlik ve buna bagh
olarak olusan sinifsal farklilagma sabit kalmakta hatta giderek daha da artmaktadir.
Kaliteli egitim icin ekstra kaynaklara (dershaneler, 6zel dersler, egitim teknolojileri,
fiziksel olarak iyi durumdaki okullar vb.) ulagmak bir yana; aileler, cocuklarinin egitime
erigsimlerini saglamakta zorlanmaktadir. Bu durumda da sinifsal olarak Bénabou’nun
(1996) goriisleri dogrultusunda bir sonug¢ ortaya cikmaktadir. Maddi bakimdan
toplumda iist sinifta yer alan ailelerin ¢ocuklarinin egitimine yonelik olarak yaptiklari
harcama, alt siniftaki ailelerin harcamalarina gore daha yiiksek miktarda olmaktadir. Bu
da st simftaki ailelerin cocuklarinin daha kaliteli egitime erismelerine olanak
saglamaktadir. Nihai olarak Insan Sermayesi kurami acisindan da diisiiniildiigiinde,
bireylerin egitimine yapilacak yatirimlardaki oranlarin farkli olmasi, onlarin gelecekteki
pozisyonlarini belirlemekle kalmayip, ayn1 zamanda toplumda var olan esitsizliklerin
yeniden {iretimini saglamaktadir.

Tiiketim harcamalar1 acisindan bakildiginda ise durum yine ¢ok degismemektedir.
Asagida Cizelge 2.2°de niifusun gelir dagilimina gore %20°’lik gruplar halinde harcama

tiirlerine gore tiikketim harcamalar1 verilmistir:
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Cizelge 2.2: Kullamlabilir gelire gore sirali %20 lik gruplar ayriminda tiketim harcamasi turleri

L Ikinci Ugtinci Dérdinci Besinci
Birinci %20 Toplam
%20 %20 %20 %20
Konut, Su, Elektrik, 1.382.917.277  1.955.482.006  2.355.605.805  2.658.578.070  3.889.257.232  12.241.840.390
Gaz ve Diger Yaktlar %11 %16 %19 %22 %32 %100
Gida ve Alkolsiiz 1.199.087.280  1569.219.054  1.853.418.097  2.098.846.324  2578.136.846  9.298.707.601
fcecekler %13 %17 %20 %23 %28 %100
374.502.451 822.320.752 1224448689 1813551211  3.902.253.939  8.137.077.042
Ulastirma
%5 %10 %15 %22 %48 %100
Mobilya, Ev Aletleri 236.051.778 368.436.240 549.470.159 705.251.537 1.304.088.648  3.163.298.362
ve Ev Bakimi %7 %12 %17 %22 %41 %100
Lokantalar, Yemek 146.201.610 298.367.597 441.165.325 616.517.442 1.238.278.444  2.740.530.418
Hizmetleri ve Oteller %5 %11 %16 %22 %45 %100
. 178.346.014 281.684.563 447762723 587.201.951 1.051.631.845  2.546.627.095
Giyim ve Ayakkabi
%7 %11 %18 %23 %41 %100
Alkollii Igecekler ve 204.478.272 328.702.137 422795370  461.277.077 563.837.390 1.981.090.245
Tutin %10 %17 %21 %23 %28 %100
Cesitli Mal ve 129.379.160 246.125.521 334.646.836 431.456.448 830.070.847 1.971.678.812
Hizmetler %7 %12 %17 %22 %42 %100
124.059.490 234.831.015 334.562.861 459.436.869 708.740.340 1.861.630.575
Haberlesme
%7 %13 %18 %25 %38 %100
y . 64.289.553 133.245.195 230.154 550 335.267.858 775.531.639 1.538.488.794
Eglence ve Kiiltiir
%4 %9 %15 %22 %50 %100
o ) 25.582.883 60.803.976 98.952.020 178.327.297 731.544.961 1.095.211.137
Egitim Hizmetleri
%2 %6 %9 %16 %67 %100
Szl 76.917.546 109.972.131 139.911.078 178.660.567 351.176.537 856.637.860
agli
£ %9 %13 %16 %21 %41 %100
Toplam 4141813315  6409.190.188  8.432.893512 10.524.372.650  17.924548.667  47.432.818.332
P %9 %14 %18 %22 %38 %100

Kaynak: TUIK (2012)

Cizelge 2.2°de goriildiigii gibi tim %20’lik gelir gruplarinda tiikketim harcamalari
icerisinde Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar, Gida ve Alkolsiiz Icecekler ve
Ulastirma harcamalar1 ilk {i¢ siray1 almaktadir. Birinci, ikinci, ii¢lincii ve dordiinci
%20’1ik gruplarda Saglik, Eglence ve Kiiltiir ve Egitim Hizmetleri harcamalar1 son ii¢
sirada iken; besinci %20’lik grupta son ii¢ sirayr Haberlesme, Alkollii igecekler ve
Tiitin ve Saglik harcamalar1 almaktadir. Harcama tercihlerinde ilk %?20’lik grupta
egitim son yani on ikinci sirada gelirken niifusun en yiiksek gelirli %20lik grubu olan
besinci %20°1ik grupta egitim dokuzuncu sirada gelmektedir. Bu durumda gelir seviyesi
yiiksek olan ailelerin egitime daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir.

Ayrica yapilan harcama miktarlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, niifusun en

diisiik gelirli %20’si ile en yiiksek gelirli %20’si arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir.
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Yiiksek gelirli aileler ortalama olarak egitim igin 731.544.961 TL’lik bir harcama
yaparken, en fakir kesimde bulunan aileler ortalama olarak 25.582.883 TL’lik harcama
yapmaktadir. Bu baglamda bu yatirimlarin {ist sinif ¢ocuklarina toplumsal gelir dagilimi
esitsizligi temelli olarak, ileride daha fazla getirisi olacagi sdylenebilir.

Buradaki bir diger 6nemli konu ise, diisiik gelir grubundaki ailelerin devlet
okullarina olan mecburiyetleridir. Mesleki ortadgretim kurumlarinin yapilandirilmasi,
Ogrencilerinin yoksul ailelerden gelmesi, hem bolgesel hem de niteliksel olarak
okullarin 6zelliklerindeki ve niteliklerindeki farkliliklar diisiik gelir grubunda bulunan
ogrenci ve ailelerin aleyhine olmaktadir (Aksoy, Aras, Cankaya ve Kayahan Karakul,
2011). insan Sermayesi kurami agisindan diisiiniildiigiinde bu gruptaki aileler ve
Ogrenciler, egitimleri siiresince ve sonrasinda kendi toplumsal smiflar1 igerisinde
kalmaya mahkum birakilmaktadir. Ciinkii zaten temel diizeyde yapilabilen egitim
yatirimlari, dzellikle Boliinmiis Isgiicii Piyasas1 Kuraminda yer alan birincil isgiicii
piyasasinda gerekli nitelikleri kazanmaya yetmemekte ve Ogrenciler vasifsiz isciler
olarak sermayenin Oniine birakilmaktadir. Diger yandan yiiksek gelir diizeyinde ise
Ogrencilerin egitimlerine yapilacak olan ekstra yatirimlar, 6zel okullar, farkli kurslar vb.
harcamalar, onlarin ileriki hayatlarinda hem akademik hem de sosyal bakimdan basarili
olup toplumda daha yiiksek statiilii islerde ¢alismalarina olanak saglamaktadir. Bu da
ailelerinin bulundugu sosyal siniflara aidiyetin devam etmesine ve dolayisiyla iist ve alt
sinif arasindaki esitsizliklerin yeniden ve yeniden iiretilmesine yol agmaktadir.

Yine gelirde ortaya c¢ikan bu farklilasmalar sonucunda, egitim bir sosyal yatirim
olmaktan ziyade, bireysel agirlikli bir yatirnma doniismektedir. Ayni1 zamanda egitim,
ayricaliklt zenginlerin iktidar1 ele gegirmeleri ve kendi sorunlarini halletmeleri igin bir
ara¢ halini almakta ve alt siniftaki insanlar i¢in de sosyal bir kisitlamaya dontismektedir
(Giroux, 2007). Temelde gelire bagli olarak yasanan bu farklilasmalar, sosyal siniflar
icerisinde egitime yapilan yatirimlarda farklilagmanin onciil nedenlerindendir. Bu
durum da daha Once belirtildigi gibi nesiller arasinda siiregiden bir sosyal
tabakalasmaya neden olmaktadir.

Bowles ve Gintis’e (1975) gore, kapitalizm, iiretim araclarinin kii¢iik bir azinlik
tarafindan sahiplenildigi bir sistemdir. Cogunluk, iiretken kaynaklarin kontroliinden
uzaktir ve var olmak i¢in emek giiglerini satmaya zorlanirlar. Okullar, is egitimleri,
cocuk yetistirme ve saglk egitimleri ikili bir ekonomik islev goriir: (1) Uretimde dolayli

olarak gerekli bir rolii vardir ve (2) Biitiin ekonomik ve sosyal diizenin devami ig¢in
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gereklidir. Kisilerin emeklerinin birer meta olarak goriildigii bir sistemde, onlara
yapilacak insan sermayesi yatirimlart da gelecekte kapitalistlerin elde edecekleri kari
coklastirma i¢in yaptiklar1 yatirnmlar olarak goriilebilir. Bu yolla insanlarin sosyal ve
insani yonleri bir kenara birakilarak, onlarin tamamen ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda
kullanilacak bir meta olarak egitildigi bir egitim sistemi kapitalizm tarafindan
yaratilmakta ve siirdiiriilmektedir.

Anyon (2011) kapitalizmin var olan sosyal kosullar1 nasil belirledigini sdyle ifade

etmistir:

“Kapitalizm, {retim araglarmin 6zel miilkiyetine dayali bir ekonomik sistemdir.
Fabrikalar, igletmeler, hammadde —her tiirlii ticari sirket- gibi araclar, is¢iler ve
sahiplerin ortak kullandig1 degil, satislardan kar elde eden sahiplerin elinde
bulunmaktadir... (s. 7)”

“Kapitalizmde ekonomik simf iligkileri, insanlarin iginde yasadiklari ailesel ve sivil
hayat1 etkileyerek isyeri disindaki sosyal statiiyii giiclii sekilde etkilemektedir. Yani, bir
kisinin meslegi ve ekonomik sinifi, o kisinin yasam sartlari, gidecegi okul, dahil oldugu
ya da mahrum kaldigi ekonomik ve sosyal firsatlar ve yine kisinin politik ve diger

diigiince ve goriigleri gibi hayatinin birgok kisminda giiglt bir etkiye sahiptir (s. 9)”

Buradan hareketle kapitalist kosullarin kisilerin yasamlarimin her alaninda
belirleyici sartlar olusturdugu soylenebilir. Kisilerin sosyal hayattaki konumlart,
ideolojileri bunlardan bir kagidir. Ozellikle egitimle ilgili almacak kararlarin
belirlenmesinde de bugin kapitalist sistemin biylk bir etkisinin oldugu goéz ardi
edilemez.

Modern kapitalist toplumda, egitim ve yetistirme emek giiciiniin sosyal tiretiminde
6nemli bir yere sahiptir ki bu sosyal tretim, sermaye birikimini ve kapitalist toplum
bi¢iminin devamini saglamaktadir (Rikowski, 2007). Yine, insan emeginin, metalagma
strecinde ideolojik olarak da var olan sistem yararina {retildigini soylemek
mimkndar. Althusser (2006: 76-77) devletin ideolojik aygitlarindan (DiA) biri olarak
gordiigii egitim araciligi ile hem metalasan hem de ideolojik olarak kapitalizm
kosullarina gore egitilen insan emegi lizerine asagidaki gibi bir degerlendirme
yapmistir:

“Okul, tim toplumsal siniflarin ¢gocuklarini ana-okulundan baslayarak alir ve de ana-

okulundan baslayarak yeni ya da eski yontemlerle, yillar boyunca, ¢ocugun “etkiye en agik”

oldugu ¢agda, aile DIA’s1 ve 6grenimsel DIA arasinda sikistigi yillar boyunca, egemen
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ideolojiyle kaplanmis “beceriler”! (Fransizca, aritmetik, doga tarihi, fen bilgisi, edebiyat)
ya da sadece katiksiz egemen ideolojiyi (ahlak, felsefe, yurttaglik egitimi) cocuklarin
kafasina yerlestirir. On alt1 yagina dogru bir yerlerde, dev bir ¢cocuk kiitlesi “iiretimin i¢ine
diiser”: Bunlar isciler ya da kiigiik koyliilerdir. Ogrenim gérebilecek gencligin bir baska
boliimii yoluna devam eder ve zar zor kisa bir yol daha aldiktan sonra, bir kiyiya y1gilip
kalir ve kii¢iik ve orta kadrolari, beyaz yakali isgileri, kii¢iik ve orta devlet memurlarini, her
tirld kigik-burjuva tabakalari olugturur. Son bir boliimii zirveye ulasir, ya aydinlara 6zgii
yari-igsizlige diigmek ya da “kollektif emekginin aydinlar’” disinda, sémuru gorevlileri
(kapitalistler, yoneticiler), baski gorevlileri (askerler, polisler, siyaset adamlari, idareciler,

vb.) ve profesyonel ideologlar (¢cogu “laik” kisiler olan her tiirlii papaz) olup cikarlar...”

Buradan hareketle egitimin iiretim iliskilerinin iiretiminde kapitalizm yararina
kullanilan bir ideolojik aygit oldugu goriilmektedir. Egitim sistemi, programlar, yasal
uygulamalar vb. aracilig1 ile Oylesine organize edilmektedir ki, bir yandan kapitalist
tretim iligkilerinin siirdiirilmesine, diger yandan da yenideniretilmesine himet
etmektedir. Egitimin bu islevi de insan sermayesi kavrami ile iizeri Ortiilii olarak
saglanmaktadir.

Bu bakimdan diisiiniildiiglinde insan sermayesi kuraminin kapsamini, egitime
yonelik bireysel, toplumsal ve sermaye tarafindan yapilan yatirimlar1 olusturur. Ancak,
kuramin emegin sosyal yoniinii disarida birakan, egitimin bireysel ve toplumsal
getirilerinin kimin yararina kullanildigi konusunda net veriler getirmeyen bir kuram
oldugu soylenebilir. insan sermayesine ydnelik yatirrmlarin uzun dénemli olarak
getirilerinin oldugu aciktir. Fakat bu getiriler salt maddi olmakla ya da salt egitim
kaynakli olmakla agiklanamamaktadir. Insan sermayesi kurami acisindan egitimin hem
bireysel hem de toplumsal olarak maddi olmayan (saglik, demokratik yasam, sosyal
hayata katilim, daha uzun yasam vb.) getirileri mevcuttur. Fakat bu getirilerin toplumsal
sistem igerisinde kimin yararina olacagi konusu iizerine diistinmek 6nemli bir elestiri
alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, daha fazla yasamak beraberinde daha ge¢
emeklilik yasamini getirmektedir. Dolayisiyla bu durum kapitalistlere daha ¢ok hizmet
etmek anlamina gelmektedir. Oysa daha uzun yasam, bireyin kendini ger¢eklestirmesine
de yarayabilir.

Yine egitime yonelik yatirimlar diisliniildiiglinde bu yatirimlarin hem kisisel hem
de tilkeler boyutunda ele alinmasi sonucunda, 6zellikle gelir dagilimi boyutundaki

farkliliklar, insan sermayesi ac¢isindan Onemle {izerinde durulmasi gereken
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konulardandir. Bu baglamda yatirnmlarda hem bireysel hem de devlet eliyle
olusturulabilecek farkliliklar esitsizligin azalmasindan ziyade, artmasini saglayacak ve
Ozellikle alt gelir grubundaki insanlarin aleyhine olan toplumsal sistemdeki sinifsal

ayriliklar artarak devam edecektir.

2.5. Sonug

Sonug olarak bir iist yap1 kurumu olan egitimin, esitsizlikleri ¢ogaltan alt yap1
kurumu olan ekonomi araciligl ile sekillendirildigi goriilmektedir. Bu c¢ergevede
egitimin, var olan toplumsal sistemin devamliligini saglayici bir islev iistlendigi
soylenebilir. Ozellikle art1 degerin soyut emek ile saglanmasi bireylerin egitimine
yonelik olarak toplumdaki egemen sosyal sinifin e8itim {izerine daha dikkatli bir sekilde
odaklanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda insan sermayesine yonelik yatirimlar,
emegin ve liretim silirecinin toplumsal yapisina degil, sermayenin daha ¢ok kar etmesine
odaklanmaktadir.

Yapilan yatirimlar ¢ergevesinde toplumdaki sinif farkliliklar1 da egitim aracilig
ile yeniden iiretilmektedir. Oyle ki toplumun iist simifinda yer alan bireyler alt
siiftakilere gore egitime daha fazla harcama yapabilmektedir. Bu da daha iyi egitimin
ekonomik iiretim silirecinde daha fazla gelirle dogru orantili oldugunun disiiniildiigi
insan sermayesi kurami dahilinde toplumun {ist sinifinda yer alan bireylerin her zaman
daha iyi olanaklara sahip oldugunu géstermektedir. Bdyle bir durumda da toplumda var
olan esitsizlikler yeniden iiretilmekte ve siirecin devamliligi saglanmaktadir. Bu
durumun daha da iyi anlasilabilmesi i¢in esitsizlikler ve egitim arasindaki iliskinin daha

net bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ESITSIZLiK VE EGITIiM
3.1. Giris

Tarihsel kosullar incelendiginde ozellikle ilkel toplum sonrasinda gelen kdleci
toplumdan itibaren toplumsal sistem igerisinde smif ayriliklarmin olustugu
gorilmektedir. Bu sinif farkliliklarinin yoneten-ydnetilen catismasi olmasinin yaninda,
O0zel milkiyetin ortaya ¢ikisindan, kapitalizmin buginine dek olan sireci
incelendiginde iiretim araglarina sahip olanlar ile art1 deger iireten alt sinif arasinda bir
smif farklilagsmasi oldugundan bahsedilebilir.

Bu smif farklilagsmasi, toplumsal alanda farkli sekillerde yeniden iiretilmektedir.
Bu yeniden iiretim siirecinin araglarindan bir tanesi de egitimdir. Bu boliimde diinyada
ve Tiirkiye’de var olan ekonomik esitsizliklerin egitim {izerindeki etkileri ortaya

konmaya ¢alisilmstir.
3.2. Esitsizliklerin Olusumu ve Yeniden Uretim Mekanizmasi

Esitsizliklerin somut olarak yasandigir alanlardan bir tanesi toplumsal smif
farkliliklaridir. Siniflar arasidaki esitsizligin kaynagi da siniflarin {iretim araglarina
konumlanisindan ileri gelmektedir. Kelle ve Kovalson (1978: 188), siiflar arasindaki

farklilig1 asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Siniflar, toplumsal Uretim sistemi icindeki yerlerine gore farklilik gosterir. Bunlarin
bazilar1 egemendir, bazilar1 da baski altindadir. Siniflara iligkin bu kosul, onlarin Uretim
araglart karsisindaki farkli durumlarimdan dogar. Bu, siif farklarini, her sinifin ¢ikarlarini
ve etkinligini ve belli bir toplumda 6teki siniflarla olan iligkilerini belirleyen ¢ok dnemli bir
ozelliktir. Uretim araglar iizerindeki 6zel miilkiyet, toplumun siniflara béoliinmesinin
ekonomik temelidir. Ayrica emek¢i smiflarin  idiretim araglarina sahip olanlarca

somiiriilmesinin ve siniflar arasindaki toplumsal uzlasmazligin temelidir.”

Gorildugi gibi tiretim iliskileri temelinde olusturulmus olan smiflarin, tiretim
sistemindeki yerleri, onlarin 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Ekonominin bir alt yap1
kurumu olarak toplumsal sistem {iizerindeki belirleyiciligi nedeniyle var olan bu

esitsizlikler ve sinif farkliliklar1 toplumsal hayatin her asamasinda gortilmektedir.
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Toplumdaki gelirin biiyiik boliimiinii ve iiretim araglarini elinde tutan iist sinif, var
olan sistemin devamini saglamak icin her tiirlii aract kullanmaktadir. Ozellikle
gunimizde uygulanmakta olan neoliberal politikalar, toplumsal hayatin her aninda alt
siniftaki bireylerin zararina olacak sekilde diizenlenmektedir. Egitim de var olan siyasal,
sosyal ve ekonomik yapinin siirmesini saglayan bir kurum olarak neoliberal
politikalarin hedefinde olmustur ve daima yapilan diizenlemelerde bu gercek goz
Oniinde tutulmustur.

Giddens’a (2012: 377) gore insanlarin kimlikleri bakimindan smifsal farkliliklar,
modern toplumlarda ekonomik esitsizliklerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle kapitalist
sistemin esitsizlik¢i yapist da bireylerin igerisinde bulundugu sosyal sinifin
standartlarina gore bir yasam slirmesine neden olmaktadir.

Bu ¢ercevede ekonomik esitsizliklerin incelenmesi, 6zellikle toplumda var olan alt
ve ist smniflarin da egitim aracilii ile nasil yeniden iiretildiginin ortaya konmasi
acisindan yararli olacaktir. Ciinkii toplumsal hayatin ideolojik (Althusser, 2006)
araclarindan biri olan egitim araciligiyla yaratilan her esitsizlik, ekonomik alt yapinin
olusturdugu toplumsal tabakalasmay1 siirdiiriicii bir etkiye sahip olmaktadir. Ekonomik
esitsizligin de 6zellikle gelir esitsizligi baglaminda degerlendirilmesi, konunun daha net

olarak ortaya konmasi agisindan 6nemlidir.

3.3. Gelir Esitsizligi

Gelir esitsizligi, ozellikle ekonomi alaninda, uzun yillardir 6nemli bir arastirma
konusu olarak giincelligini korumaktadir. Bunun farkli nedenlerinden bahsetmek
miimkiindiir. Ancak kiiresel olarak diisiiniildiigiinde, gelir dagilimindaki dengesizlik, bu
konunun sadece ekonomi degil, 6zellikle diger tiim sosyal bilimler agisindan da dikkatle
incelenmesine neden olmaktadir.

Glinimiizde kiiresel olarak bakildiginda gelir dagilimi asagidaki gibidir
(UNICEF, 2011):
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Sekil 3.1: 1990-2007 donemi diinya niifusunun %20’lik gruplara ayrilmis haliyle kiiresel gelir
dagihm
Not: Birinci %20 Diinya niifusunun en fakir %20’lik kesimini, Besinci %20 ise diinya niifusunun en
yuksek %20’lik kesimini temsil etmektedir.
Kaynak: UNICEF (2011)

Sekil 3.1°de goriildiigii tizere bugiin kiiresel olarak bakildiginda gelirin %82,8’ini
dinyadaki en varlikli %20’lik kesim almaktadir. En fakir %20’lik kesim ise toplam
gelirin %1 ini almaktadir. Bu durumda diinyanin en zengin %20°lik kesimi ile en yoksul
%20’lik kesimi arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik bulundugu agiktir. Ozellikle 1990-2007
yillar1 arasindaki farka bakildiginda aradaki farkin kismen azaldigi goriilse de gelir
dagilimi esitsizligi ¢cok yiiksektir.

Dinya nifusunun en yiksek gelirli %20’lik kesimi, toplam dunya nufusunun
%?22’sini  kapsamaktadir. Bu kesim, ileri teknolojiye dayali yiiksek bir yasam
standardina sahiptir. Bu kesimin bulundugu iilkeler arasinda Amerika, Kanada,
Meksika, Arjantin, Bat1 Avrupa iilkeleri, Suudi Arabistan, Israil, Rusya Fedarasyonu
gibi iilkeler bulunmaktadir. Diger yandan diinya niifusunun en diisiik gelirli %20’lik
kesimi dinya nifusunun %19’unu olusturmaktadir. Sinirli endiistriyel teknolojiye ve
diisiik bir yasam standardina sahiptir. Bu kesimin bulundugu iilkeler arasinda
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Etiyopya, Banglades ve Pakistan gibi iilkeler
bulunmaktadir (Macionis, 2012).

Gelir dagilimindaki esitsizlik uluslararasi olarak ekonomide Gini Katsayisi (GINI
Coefficient) ve Lorenz Egrisi araciligi ile ifade edilmektedir (Cepni, 2012: 239). Sekil
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3.2’de goriildigii gibi Gini Katsayis1 1’e ne kadar yakinsa gelir dagilimi o kadar

adaletsiz, 0’a ne kadar yakinsa gelir dagilimi o kadar esittir.

100
a0 <+
&0 +
70+

Milli 80 -
Gelir 20+
Yiizdesi 40 +
30+
20+
10 4
0

20 40 B0 20 100
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Sekil 3.2: Lorenz Egrisi
Kaynak: Cepni (2012: 239)

Bugiin diinyada Gini Katsayisinin geldigi nokta diisiiniildiigiinde diinyada 1970-
2006 yillar1 arasinda %0,68’den %0,61°¢ bir diisiis olmustur. Farkli hesaplamalar ve
kaynaklar farkli sonuglar verse de ortada bir gergek vardir: Diinya nufiisu igerisindeki
gelir dagilimu esitsizligi ¢ok yiiksektir (UNDP, 2010).

Ozellikle ekonominin bir altyap: kurumu olarak toplumsal yap1 igerisinde bulunan
egitim, aile, hukuk, saglik, siyaset gibi kurumlart bigimlendirdigi diisiiniildiiglinde var
olan kapitalist sistemde iist kurumlarin biitiniinde giderek daha da keskinlesen
esitsizliklerin varligi kaginilmazdir. Gelir dagiliminda yasanan bu esitsizlik, hayatin her
alaninda alt kesimde yasayan insanlar i¢in aleyhte islemekte ve 6zellikle temel yasam
gereksinimlerini karsilamada bile bu insanlar i¢in biiyiik bir engel olusturmaktadir.

Alt sinifta yasayan insanlar biitiin diinya niifusunun genelini kapsamaktadir. Buna
paralel olarak 6zellikle var olan sistemin devamliligi konusunda da 6zellikle st sinifin
varhigin1 devam ettirmesi var olan esitsizlikler cercevesinde, list sinifin alt sinifi
somiiriisii {izerine kuruludur. Kiiresel olarak bakildiginda da Az Gelismis Ulkeler’de
gelir dagilim1 daha esitsizdir ve yoksulluga dayali yoksunluk da daha yogundur (Gonel,
2010: 31).

Kiiresel olarak gelir dagilimindaki bu esitsizlik, toplumsal yapinin

sekillenmesinde de acimasiz olarak kendini gostermektedir. “Piyasa toplumlarinda (...)
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iktisadi faaliyet sadece sosyal yasamin diger biitiin yonlerinden farkli olmakla kalmaz,
kosullar1 belirler ve bazen biitlin toplumu egemenligi altina alir.” (Gray, 2002; Akt.
Eagleton, 2011: 126). Aslinda bu durum sadece bugiinkii kapitalist sistem i¢in degil,
tarihsel agidan bakildiginda da 6zel miilkiyete dayali arti degerin elde edildigi her
donemde gegerlidir. Toplumsal olarak arti degerin nasil kontrol edildigi, ekonomik,
toplumsal ve ideolojik yapilarin etkilesimi iizerinde etkilidir (Senel, 2001: 307).

Galbraith’e (2002) gore, ulusal devletlerin yikilmaya baslamasi ve 1980
baslarindaki kiiresel bor¢ krizi sonucu Keynesian politikalarin bitisi ile neoliberal
ideolojinin yiikselisi sonucunda diinya ¢apinda var olan esitsizlik daha da artmistir.
Bugiin de saglik, cocuk bakimi, kamusal yardim, egitim ve ulasim gibi konular
neoliberal kosullara gore yeniden belirlenmektedir (Giroux, 2007: 17). Belirtilen st
yapidaki tiim hizmetler, iist sinifin yararina olacak sekilde organize edilmekte ve
karsilikli olarak da alt yapida var olan ekonomik sistemin surmesine ve yeniden
uretilmesine hizmet etmektedir.

Ozellikle kiresel olarak uygulanan neoliberal politikalar sonucunda kamu
harcamalarin1 azaltmak ve elestirel egitim, kamusal pazarlik, kolektif katilim gibi
konular i¢in havuz niteligindeki kamusal olusumlar etkisizlestirilmektedir (Giroux,
2007: 16-17). Bunun i¢in de var olan {ist yap1 kurumlarinin neoliberal politikalar

kapsaminda dizayn edilmesi, sistemin devamliligin1 saglamaktadir.

3.4. Gelir Esitsizliginin Egitim Uzerindeki Etkileri

Ekonomik temelli olarak diisiiniildiigiinde var olan esitsizliklerin toplumsal sistem
tizerindeki etkilerinin goriildiigii en 6nemli alanlardan birisi de egitimdir. Dupriez ve
Dumay’in (2006) Shavit ve Blossfeld (1993) ve Benadusi (2001)’den aktardigina gore
egitimde basar1 konusunda firsat ve imkan esitligi, 6grencilerin akademik basarilar1 ve
onlarin sosyal orijinleri (aile geliri, ana-babanin egitim diizeyi, mesleki durum vb)
arasinda herhangi bir istatistiki iliskinin bulunmamasidir. Ancak evrensel olarak zorunlu
okullagmaya oOnem verilmesine ragmen finansal kaynaklar halen egitime erisim
konusunda bir avantaj olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla var olan egitim sistemi
icerisinde Ogrencilerin sosyal kokenleri basar1 iizerinde etkili olmaktadir. Bu durum da
esitsizligin ortadan kalktiginin bir gostergesidir. Daha genel olarak diisliniildiiglinde

bugiin tiim diinyada ve 6zellikle kapitalizmin yogun olarak yasandigi iilkelerde egitim
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sistemleri, derslerin miifredatlari, okula yonelik finansman hizmetleri kapitalizmin
yararina olacak sekilde sekillenmektedir.
Gutiérrez ve Tanaka (2008), esitsizligin egitim lizerindeki etkilerini asagidaki gibi

ifade etmistir:

“Esitsizligin egitim ¢iktilarini etkileyebilecegi pek ¢ok alan vardir. Esitsizlik, kamusal
egitimin finansmani konusunda isteklilige karar vererek, is piyasasindan uzaklasip
okula katilabilecek fakir insanlarin sayisina karar vererek, ya da 6zel egitimin yararina
olacak sekilde kamusal egitimden vazgegecek zenginlerin sayisini belirleyerek egitim
ciktilarini etkileyebilir. Okula dahil olma ve harcamalar etkileyerek, esitsizlik, 6grenci
basina harcamanin miktarini ve bu yolla da kamusal egitimin kalitesini belirleyecektir.
Esitsizlik ve egitim c¢iktilar1 arasindaki bu iliski gelismekte olan iilkelerdeki egitim
politikalarinin dizayn edilmesi ile dzellikle iliskilidir (relevant). Oncelikle, tiim yiiksek
gelirli ilkelerde egitim zorunlu ve bir hak iken; ortadgretimin genellikle zorunlu
olmadigi, oldugu zamanlarda bile uygulamanin yeterince zayif oldugu ve bu yiizden
egitime katilimin %90’larin ¢ok altinda kaldig1 gelismekte olan iilkelerde durum bdyle
degildir. Bunun yani sira gelismekte olan ekonomilerde, egitime katilim hanehalki i¢in
hem ev igleri hem de ¢ocuk emegi geliri bakimindan 6nemli bir vazgegme maliyetidir.
Ayrica gelismekte olan iilkelerde 6zel okula katilim, genellikle yiiksek gelirli iilkelere
gore daha fazladir ve yiiksek gelirli tilkelerin cogunda &6zel egitim kismi olarak kamu

fonuyla finanse edilirken; diisiik gelirli tilkelerde bu durum ¢ok nadirdir.”

Bu agidan bakildiginda oOzellikle tim diinyada egitime yonelik uygulanan
Ozellestirme politikalarinin makro dilizeyde iilkelerin ekonomilerinde esitsizligin
artmasini sagladigi soylenebilir. Ayrica bu esitsizlik durumu, var olan sistemin
sirmesini ve egitimden yararlanacak olan kisilerin kararlarini ve olanaklarin
etkileyerek esitsizligin dolayli olarak yeniden Uretilmesini saglamaktadir. Yine farkli bir
acidan bakildiginda ise kiiresel olarak gelismis iilkeler ile az gelismis ve gelismekte
olan iilkeler arasindaki esitsizliklerin de egitim bakimindan siirdiiriildiigii soylenebilir.

Giiven’e (2013) gore Diinya Bankasi, OECD ya da Avrupa Birligi gibi kurumlarin
reform adi altinda verdikleri kredilerle birlikte gelismekte olan tilkelere egitim alaninda
istedikleri gibi yaptirimlar uyguladiklar1 gorilmektedir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelere wverilen krediler karsiliginda egitimi kimlerin verecegine, kullanilacak
materyallere vb. kadar detayli olarak karar vermeleri bu kurumlarin tarafsizligini ve

bagimsizligini tartigilir hale getirmektedir. Bu durum gelismis olan iilkelerin az gelismis
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ve gelismekte olan tilkeleri hem bor¢landirma hem de egitim sistemlerini kontrol altina
alma yoluyla var olan somiirii diizeninin devam ettirildiginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Sylwester (2000)’a gore yuksek diizeyde gelir esitsizligi olan iilkelerde Gayrisafi
Milli Hasilaya oranla, kamusal egitime daha fazla destek harcamalar1 yapilmaktadir. Bu
harcamalar, eszamanli bliylime iizerinde negatif etki yaratir, ancak onceki harcamalar
olumlu etki yaratir. Gelir esitsizliginin yliksek oldugu gelismekte olan ve az gelismis
iilkelerde 6zellikle egitime ayrilan kaynak miktarinin azligi, bireyleri egitime daha fazla
harcama yapmaya yoneltir. Neoliberal politikalar cercevesinde diisiintildiiglinde,
bireyler egitime daha fazla harcama yapmakta, fakat bu harcamalarin getirileri ayni
oranda olmamaktadir. Ayrica kamusal egitim anlayisinin giderek terkedilerek egitimde
Ozellestirmenin uygulanmaya baslamasi, bu destek harcamalarinin 6zellikle az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde daha da artmasina neden olmaktadir.

Gutiérrez ve Tanaka’nin (2008) belirttigine gore aileler, cocuklarini ¢aligmaya ya
da oOzel okullara gonderebildiklerinde gelir dagiliminin bir sonucu olarak, yiiksek
diizeyde esitsizlik kamusal egitimden ayrilmaya neden olur. Bu durumda yUksek
diizeyde esitsizlik, kamusal egitimin desteklenmesini azaltarak daha az vergi orani ve
Ogrenci basina harcamaya neden olur. Kamusal egitimden ayrilma, yiiksek diizeyde
cocuk isciligine ve Ozel okula dahil olan Ggrencilerin oraninin daha fazla artmasina
neden olur. Aslinda burada bir esik® vardir ve artik kamusal egitime destek yoktur.
Temel olarak bakildiginda, ¢ocuk isciliginin yaygin oldugu alt siniftaki aileler ile 6zel
okullara erisimin yaygin oldugu yiiksek gelirli aileler arasindaki esitsizlik egitimin
finansmani konusunda biiyiik bir etki olusturmaktadir. Gutiérrez ve Tanaka’nin (2008)
belirtmis oldugu bu esik asildiginda aileler tamamen kendi imkanlarina birakilmakta, bu
da esitsizligin normal bir olgu halinde siirmesine olanak saglamaktadir.

Fares ve Raju’nun (2007) ifade ettigi gibi llkeler arasinda ¢ocuklarin ekonomik
aktivitelere katiliminda onemli ¢esitlilikler olmasina ragmen, kabaca 5 c¢ocuktan 1’1
caligmaktadir. Diger ¢ogu bolgeyle karsilastirildiginda 3 ¢ocuktan 1’inin ¢alistigi Afrika
en ylksek cocuk is¢i oranina sahiptir. Erkek ¢ocuklar, kiz ¢ocuklara gore daha fazla
calismaktadir. Calisan ¢ocuklar ise okula gitmemektedir. Bu durumda 6zellikle calisan

ve okula gitmeyen cocuk is¢iler hem erken yaslarda neoliberal politikalar sonucu ucuz

! Bu esik, kamusal olarak yapilan harcamalarin iizerine ailenin kendi ¢ocuklarinin egitimine yonelik
olarak harcama yapmaya basladigi an1 ifade etmektedir.
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isglici olusturmakta hem de egitim disinda kalarak ig¢inde bulunduklar1 simifsal
ayrismanin devamini saglamaktadirlar. Calisan c¢ocuklar konusunda toplumsal olarak
sinif farkliliklar1 da g6z oniinde bulunduruldugunda ayrismanin bu yolla derinlesmesi
kaginilmazdir.

Varlikl ailelerin 6zel okula kayit yaptirma ya da 6zel alanlarda egitim aldirma
gibi yollarla ¢ocuklari i¢in daha iyi okullara gucl yetebilmektedir (Sullivan ve Whitty,
2007). Bugiin gelinen noktada siyahlar ve beyazlarin, zenginler ve fakirlerin, iyi egitim
almis aileler ve almamis olanlarin g¢ocuklarinin egitime erisim, akademik basari,
sosyallesme, egitim sonrasi is imkanlar1 konusunda esit olmadig1 goriilmektedir. Yani
aslinda egitimde basarinin iizerinde ¢ocuklarin sosyal kokenlerinin etkisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu durumda egitimde firsat ve imkan esitligi olgusunun
uygulanan politikalar dogrultusunda nasil esitsizlige dogru yoneldigi agiktir.

Hanushek ve Luque’nin (2003) TIMSS sonuglarint baz alarak yaptiklar
aragtirmaya gore, dezavantajli ailelerden gelen ya da ailesinin egitim seviyesi diigiik
olan (birinci kademe egitimden daha az) g¢ocuklar, sistematik olarak okulda daha
basarisizdir. Bu bulgu da yine kiiresel anlamda var olan gelir esitsizliginin ¢ocuklarin
egitiminde nasil somutlastig1 ve siirdiiriildiigiiniin bir gostergesidir.

Egitime erisim ailenin gegmisiyle alakalidir ve farkli demosekil gruplara mensup
kisiler farkli egitim alir (Blenden ve Machin, 2010). Bu noktada ailenin sosyo-
ekonomik ge¢misi ¢cocugun egitimi lizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu durum
hem egitime erisimde hem de egitim hizmetlerinden yararlanma konusunda farkli
sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Ailelerin ¢ocuklarinin egitimine yaptiklari
destekler bu esitsizligin yarattigt olumsuz sonuglarin belirlenmesinde onemli bir
noktadir.

Tanaka‘ya (2003) gore kamusal egitim fakir hanehalklar tarafindan maddi olarak
ekstra harcamalarla desteklenemeyebilir. Ciinkii (1) insanlar ¢ocuklarin1 okula
gondererek gelirlerinin 6nemli bir kismini kaybederler ve (2) kamusal egitimin maliyeti
hanehalk1 giderleri tizerinde vergi yiikii olusturur. Genel olarak bakildiginda ailelerin
hanehalk1 harcamalar1 igerisinde birincil ihtiyaglarin agirlig diisiiniildiiglinde egitime
yapilacak ekstra harcamalar aile biitgesi iizerinde énemli bir yuktir. Ornegin, bu durum,
bir ailenin ¢ocugunu, daha ucuz bir okula transfer etmesine ya da ulasim masraflarindan
kismak i¢in eve yakin bir okula ¢ocugunu kaydettirmesine neden olabilir (Chakrabarti

ve Roy, 2010). Bu nedenle var olan neoliberal politikalar diisiiniildiigiinde, ¢ocuklarinin
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egitimi i¢in ailelerin harcamalarindan kismalarina ya da egitime yonelik harcamalardan
vazgecmelerine neden olur.

Egitimde neoliberal politikalara bagli olarak ortaya c¢ikan toplumsal esitsizlikler,
Ozellikle yiiksek gelirli ailelerin egitim olanaklarindan daha fazla yararlanmalarina
neden olmaktadir. Eger egitim kismi olarak desteklenirse kredilere muhtag¢ olan fakir
bireyler, egitim elde etmekte maddi olarak kisitlanirlar ve dolayisiyla bu
siibvansiyonlardan yararlanamazlar. Ayrica daha yiiksek gelirli bireyler egitimin
maliyetlerinin artmasindan yararlanir. Ciinkii bu yolla digerlerini sistemin disinda
tutarlar ve kaynaklari onlarin elinden alirlar (Fernandez ve Rogerson, 1995).

Rikowski (2006), Ingiltere’deki okullar iizerine yaptig1 calismasinda 1944 Egitim
Kanunu’nun Ingiltere’deki okullarda zorla para toplamayi yasa dist kabul etmesine
ragmen ailelerin okul gezileri, ¢esitli ekstra {icretler (miizik dersi harci vb.) gibi
O0demeler yaptiklarini ifade etmistir. Bu durum egitimdeki smif farkliliklarinin
somutlastiginin bir gostergesidir ve ailelerin yaptigi 6demeler konusunda var olan
sinifsal farkliliklar, egitim hakkinin kullanilmasin1 olumsuz yonde etkilemektedir.
Ozellikle kiiresel anlamda yasanan esitsizlikler, okul 6zelinde kendini buna benzer
sekillerde gostermektedir.

Var olan bu esitsizlikler, okul ¢atis1 altinda somutlastirilmaktadir. Apple’a (2006)
gore okullarda iist smif ve alt smiftan gelen ¢ocuklar arasindaki ayrimcilik
koriikklenmektedir. Bu durumda ozellikle basarisizlik, egitim sisteminin yapisindan
ziyade cocuklardaki eksiklikler ile agiklanarak basarisiz ¢ocuklar sistem igerisinde birer
sapma olarak degerlendirilirler. Ve ozellikle de alt gelir grubundan gelen cocuklar
sistem igerisinde birer sapma olarak diisiiniiliir ve ortiikk olarak bu durum cocuklara
kabul ettirilir. Bu durum okul sonrasinda ¢ocuklarin ait olacaklar1 toplumsal sinifi da bir
sekilde belirlemis olur.

Yine Fontana (2011), Gramsci’yi referans gosterdigi ¢alismasinda toplumdaki
siiflar aras1 hegemonya kavramima vurgu yapmis ve bir grubun toplumdaki diger
gruplar lizerinde “entelektiiel ve ahlaki bir onderlik” olusturdugunu ifade etmistir. Bu
baglamda ozellikle entelektiiel anlamda egitimin nasil sekillendirildigini ve yine bu
sekillendirilen egitimin toplumdaki sinifsal farkliliklar1 yeniden iirettigini ifade etmistir.
Bu durumda da toplumda hakim olan egemen grubun egitim sistemi igerisinde alt sinifa

gore daha avantajli ve baskic1 konumda oldugu ifade edilebilir. Egitimdeki ideolojik ve
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neoliberal politikalar da g6z 6niinde bulunduruldugunda sistemin egemen sinif yararina
isledigi sOylenebilir.

Nihai olarak bakildiginda, egitimdeki neoliberal proje, temel bir neoliberal
stratejidir. Ciinkii egitim, piyasa ilkelerini hakli gosteren ve bu ilkeleri yeniden iireten
bir kurumdur. Egitim sistemindeki piyasalasma, oOzellestirme ve diizensizlestirme
tamamen ekonomik etkililigi ve rekabet edilebilirligi arttirmak amaci ile ortaya
cikmistir. Bunun yaninda isbirligi ve birliktelik gibi sosyal ilkeler gbzardi edilmektedir.
Sonug olarak neoliberal proje, toplumun ekonomik olarak tek-amagli (economically
single-minded) olmasini saglar. Boyle bir toplumda yaratict ve elestirel diisiinmeye

ihtiyac yoktur. Yani neoliberalizm bozucu asosyal bir ideolojidir (Jo, 2005).

3.5. Tiirkiye’de Esitsizlik ve Egitim

Diinya lizerinde ekonomik olarak gelir dagilimma dayali esitsizliklerin egitime
iliskin sonuglar1 yukarida belirtildigi gibidir. Ozellikle 1980 sonrasinda Tiirkiye’de
kapitalizmin tam olarak hakim olmaya baslamasi, mikro diizeyde diisiiniildiigiinde
benzer etkilerin Tiirkiye’de de yasanmasina neden olmustur ve olmaktadir.

Tiirkiye ve diger az gelismis iilkelerde uygulanan neo-liberal politikalar, guclu
elitlere ve uluslararasi sermayeye hizmet etmistir. Ekonomik ve politik
kosullandirmalar, 1980’den beri gelisimsel ozelliklerini yikarak, Tiirkiye devletini
yeniden sekillendirmistir. Dahasi, soyut demokratik haklar ve usiil demokrasisi,
ekonomik biiylime, esitlik ve sosyal refahi saglamak adma insanlarin ekonomik
kararlarini etkileyecek platformlar olusturmaktan uzak kalmistir (Aydin, 2005: 249).

20 Ocak 1980 kararlar1 dogrultusunda neoliberal politikalara dayali olarak
ekonomide serbestlesme ve oOzellikle IMF ve Diinya Bankasi basta olmak iizere
disaridan dayatilan politikalar, ililkede kapitalizmin daha derin yagsanmasina ortam
hazirlamigtir (Ugkag, 2010). Bu baglamda egitim de giderek piyasalasan ve ticari bir
etkinlik olarak karsimiza ¢ikan bir faaliyet alan1 olmaya baslamistir (Unal, 2005). Yine
Demirer’e (2012) gore son 20-30 yil iginde Tirkiye’de egitimden sagliga, su
kaynaklarindan sosyal giivenlige kadar kamusal hizmet olarak degerlendirilen alanlar,
0zel yatirim ve 6zel harcamalar kapsamina alinmustir.

GOk (2004), 1980 sonrasi1 gelir dagilimimin esitsiz paylasimi ve sermaye emek

dengesinin sermaye lehine bozulmasinin egitim sisteminde ¢ok O6nemli degisikliklere
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yol actigim1 ve neo-liberal politikalarin uygulandigr bu donemin egitimde firsat ve
imkan esitliginde ciddi gerilemelere yol a¢tigin1 belirtmistir. Devlet biit¢esinden egitime
ayrilan kaynagin diismesi ve 6grenci basina yapilan harcamanin diismesi bu olumsuz
sonuclardan birkagidir.

Diindar’a (2010) gore 1980 sonrasinda uygulanan neo-liberal politikalar, egitimde
firsat esitligini daha da geriletmis, yoksullugun artmasi ve egitim sistemindeki
yetersizlik egitim hakkindan yararlanamayan kisilerin sayisinin artmasina neden
olmustur.

Kavak (2010: 138) TUSIAD adina yapmis oldugu calismasinda Tiirkiye’de
egitimde yasanan giicliiklerin fiziksel kapasite yetersizligi, egitime katilimdaki
yetersizlikler, cinsiyet esitsizligi, kalite sorunu ve egitim olanaklarindan yararlanma
konularindaki esitsizlikler oldugunu belirtmistir. Burada da goériilmektedir ki esitsizlik
sorunu yillardir Tiirkiye’nin egitim acisindan en biiylik problemlerinden birini teskil
etmektedir.

Bireylerin temel hakki olan egitimin devlet araciligi ile siirdiiriilmesi, neoliberal
anlayisa ters oldugu i¢in, bu alanda basarinin saglanmasinin ve karin artmasinin
egitimin Ozellestirilmesi araciligr ile saglanacagi disiiniilmektedir (Dikkaya ve
Ozyakasir, 2006).

Turkiye’de ozellikle 1980 sonras1 donemde uygulanan neo-liberal politikalarin
egitime etkileri bugiin artarak devam etmektedir. Ulke genelinde var olan gelir
adaletsizligi temelinde bakildiginda, var olan esitsizliklerin egitim ortamlarinda
somutlastigini sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de bugiin gelir dagiliminda gelinen nokta
asagida Cizelge 3.1°de verilmistir:

Cizelge 3.1. Esdeger hanehalki kullanilabilir gelire gore sirali yiizde 20'lik gruplar itibariyle yillik

esdeger hanehalki kullanilabilir gelirin dagilimi

YIL Birinci Ikinci Ugiincii Dérdiinci Besinci
%20 %20 %20 %20 %20
2006 51 9.9 14.8 21.9 48.4
2007 5.8 10.6 15.2 215 46.9
2008 5.8 10.4 15.2 21.9 46.7
2009 5.6 10.3 15.1 215 47.6
2010 5.8 10.6 15.3 21.9 46.4
2011 5.8 10.6 15.2 21.7 46.7
2012 5.9 10.6 15.3 21.7 46.6

Kaynak: TUIK (2014)
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Turkiye’de 2006-2012 yillar1 arasinda niifusun %20’lik gelir gruplarina bolinmiis
haliyle var olan gelir dagilimina bakildiginda ilk %20’lik (niifusun en diisiik gelirli
kesimi) kesimin toplam gelirin %5,9’unu aldigi; Besinci %20°lik (Niifusun en yiksek
gelirli %20’lik kesimi) kesimin ise gelirin %46,6’sin1 aldig1 goriilmektedir. 2006-2012
yillart arasindaki 6 yillik donemde ilk %20’nin gelirinde %0,8’1lik bir artis varken;
Besinci %20’lik kesimin gelirlerinde %1,8’lik bir azalma s6z konusudur. Burada 6 yil
igerisinde esitsizlik konusunda diisiik bir miktarda iyilesme oldugu sdylense bile gelir
dagilimindaki esitsizlik halen ¢ok biiyiiktiir. Toplumun en fakir kesimi ile en zengin
kesimi arasinda yaklagik 7,9 kat fark vardir.

Asagida Cizelge 3.2°de TUIK (2014) tarafindan yaymlanan esdeger hanehalki

kullanilabilir gelire gore GINI katsayis1 verilmistir:

Cizelge 3.2: Esdeger hanehalki kullanilabilir gelire gore GINI Katsayisi
YIL GINI Katsayisi

2006 0,428
2007 0,406
2008 0,405
2009 0,415
2010 0,402
2011 0,404
2012 0,402

Kaynak: (TUIK, 2014)

Cizelge 3.2’de 2006-2012 yillar1 arasinda Tirkiye’de gelir dagilimimi gosteren
GINI Katsayis1 verilmistir. Bu Cizelgeya bakildiginda Tiirkiye’deki GINI Katsayisinin
6 yillik periyotta 0,026’11k bir azalma gosterdigi ve gelir dagilimi esitsizliginin azaldig:
goriinmektedir. Ancak daha once de belirtildigi gibi gelir dagilimi esitsizligi yine de
yiiksek oranlardadir.

Yine UNDP (2013) tarafindan yayimlanan Diinya Kalkinmisltk Raporu 2013’de
baz1 tilkelerin 2000-2010 yillar1 arasindaki GINT Katsayilar1 asagidaki gibi verilmistir:



46

Cizelge 3.3: Baz1 Ulkelerin Gini Katsayilar1 (2000-2010)

Ulke Gini Katsayisi
Norveg 0, 26
Almanya 0,28
Avusturya 0,29
Ispanya 0,35
Tarkiye 0,39
Amerika 0,41
Cin 0,46
El Salvador 0,48
Ekvator 0,49
Brezilya 0,55

Kaynak: UNDP, 2013

Cizelge 3.3’te goruldigi gibi, oOzellikle {ilkelerin gelismislik seviyelerine
bakildiginda gelismis iilkelere oranla gelismekte olan iilkelerde GINI Katsayisinin
yikksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda kiiresel gelir esitsizliginin 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde daha fazla hissedildigi ifade edilebilir.

Cizelge 3.1, Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3 goz oniinde bulunduruldugunda, kiresel
anlamda var olan gelir esitsizliginin Tiirkiye’de de varligini devam ettirdigini soylemek
miimkiindiir. Toplumsal anlamda da diisiiniildiigiinde bu gelir dagilimi esitsizligi tim
kamusal alanlarda kendini gostermektedir. Bu alanlarin en 6nemlilerinden birisi de
egitimdir. Unal ve Ozsoy (1999), egitim ve gelir dagilimi iliskisini asagidaki gibi
belirtmislerdir:

“Bilindigi gibi, egitim olanaklarindan yararlanmak, bireysel diizeyde birtakim
harcamalar gerektirir. “Zorunlu ve parasiz” oldugu yasalarda belirtilen ilkdgretime
devam edebilmek icin bile, bireyin, ulagim, kitap, onliik vb. i¢in harcama yapmasi
gerekir. Bu, egitim hizmetinden yararlanmanin, 6grencinin ailesinin gelir diizeyiyle

iliskili oldugunu gostermektedir.”

Bu agidan bakildiginda egitim, ulusal ve uluslararasi yasalarla korunan bir hak
olmasina ragmen, uygulamada var olan gelir adaletsizliginin, bu hakki kullanmaktan
Ote, bu hakka erisim konusunda bile, toplumun alt gelir grubuna mensup bireylerin
aleyhine bir sonug olusturmaktadir. Ozellikle son yillarda parasi olanlar, yani toplumda

ust gelir grubuna mensup ailelerin ¢cocuklari, akranlarindan daha az yetenekli olmalarina
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ragmen, egitsel hizmetlerden yararlanma cergevesinde alt gelir grubuna mensup
cocuklarin 6niline gegmektedir (Sarpkaya, 2013). Gelir esitsizliginin egitim {lizerinde yol
actig1 bu soruna bolgesel esitsizlikler, cinsiyet esitsizlikleri gibi durumlar da dahil
edildiginde daha da kotu bir Cizelge ile karsilasiimaktadir.

Ailelerin gelir diizeylerinin egitimi nasil etkiledigine yonelik bir baska 6rnek gelir
ve okuloncesi egitim arasindaki iliskidir. Asagida Sekil 3.3’te ailelerin gelirleri ve

cocuklariin okuldncesi egitime erisimi arasindaki iligki verilmistir:
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Gelir dilimleri

—@— Hanehalki i¢inde en az bir ¢ocuk 0-6 yas grubundaki ¢ocuk say1s1

anaokullu veya krese gitmektedir 46 yas grubundaki cocuk sayist

Sekil 3.3: Gelir ve Okul Oncesi Egitime Erisim Arasindaki fliski
Kaynak: (ERG, 2009: 22)

Yukarida Sekil 3.3’te goriildiigii iizere ailenin geliri arttik¢a cocuklarin okuldncesi
egitim alma durumlan yilikselmektedir. Okuldncesi egitim alan bireylerin, akademik ve
sosyal anlamda almayanlara gore daha basarili oldugu diisiiniildiiglinde, ailelerin
farklilasan gelirlerine bagli olarak, okuloncesi egitim alabilen ¢ocuklar ve alamayan
cocuklar arasinda egitimleri boyunca bir farkliligin olacagindan bahsedilebilir. Ayni
sekilde ailenin gelirinin diismesi ile okuldncesi egitimden yararlanamama arasinda da
dogrusal bir iliski mevcuttur. Daha okuldncesi ¢agdan itibaren var olan sosyo-ekonomik
etkenler toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretilmesini saglamaktadir.

Okuloncesi egitimde baslayan bu tabakalasma yiiksekdgretimde de kendini
gostermektedir. Buyruk’a (2008) gore bireylerin egitim hakkindan yararlanma
durumlari, onlarin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik durumlara gore belirlenmektedir.
Orta ve ist gelir grubuna mensup ailelerin ¢ocuklar1 biiyiik oranda yliksek puanla

ogrenci alan okullarda egitimlerine devam etmektedir.
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Esitsizligin bir baska boyutu ise okul terkleridir. Ozellikle diisiik gelir grubunda
bulunan ailelerin ¢ocuklar1 farkli nedenlerden dolay: egitimlerine devam etmemekte ya
da edememektedirler. Ozellikle yoksulluk riski yiiksek, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklar
isgilicli piyasalarina girmek ya da aile iginde eve gelir saglama sorumlulugunu almak
gibi nedenlerle egitimlerine devam edememektedir (ERG, 2009). Ozellikle kismen yeni
olan 4+4+4 uygulamasi ile 6grencilerin ortadgretime acik liseden devam edebilmesinin,
okuldan ayrilarak isgiicli piyasalarina dahil olma konusunda Ozellikle diisiik gelir
grubuna mensup ailelerin aleyhine bir durum olusturacag diisiiniilebilir.

Asagida Cizelge 3.4°te 15-19 yas arasi okula devam eden Ogrencilerin aymn

yastaki toplam niifusa oran1 verilmistir:

Cizelge 3.4: 15-19 Yas Arasi Okula Devam Eden Ogrencilerin Aym Yastaki Toplam Kisiye Oram
(%) (OECD, 2013

OLKE OGREl\z%ORANI
HOLLANDA 93
ALMANYA 92
FINLANDIYA 87
NORVEC 86
KORE 86
AVUSTURALYA 84
FRANSA 84
OECD 84
KANADA 81
ABD 80
RUSYA 78
SILI 76
TURKIYE 64

Kaynak: (Sarpkaya ve Yilmaz, 2013)

Cizelge 3.4’te goriildigi gibi, Ozellikle egitimde 4+4+4 egitim sisteminin
uygulanmaya baslanmasi ile 0grencilere ortadgretim kademesinde acik liseye devam
etme olanagi saglanmistir. OECD iilkeleri icerisinde 15-19 yas arasi1 okula devam eden
ogrencilerin oram1 Tiirkiye’de %64°tlir. Bugiin bile ortadgretimde okula devam
konusunda OECD {lkelerinin gerisinde olan Tirkiye’de uygulanan 4+4+4 sisteminin bu
orani, daha da yiikseltecegi ifade edilebilir. Ozellikle diisiik gelirli ailelerin cocuklarinin

ailenin gec¢imine destek amacli olarak egitimden uzaklagarak is piyasalarinda ya da
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farkli is alanlarinda ¢alismasinin var olan esitsizlikleri derinlestirici sonuglar doguracagi
sOylenebilir.

Candas, Yilmaz, Giinseli ve Cakar’a (2010) gore diisiik gelir grubuna mensup
ailelerin ¢ocuklarmin 6zellikle zorunlu egitim sonrasinda egitim sisteminin digina ¢ikma
zorunlulugu, onlarin yiliksekogretime devam ederek mezun olduklarinda daha iyi
istihdam edilme kosullarin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu da sosyal hareketlilik ihtimalinin
dar oldugunu ortaya koymaktadir. Nihai olarak bakildiginda da var olan gelir esitsizligi,
egitim sisteminden ayrilan diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin ileriki hayatlarinda
ailelerinin bulundugu toplumsal sinifta hayatlarina devam etmelerine neden olmaktadir.
Ote yandan, yiiksek gelirli ailelerin daha iyi egitim olanaklarindan yararlanan ¢ocuklari
da ayni sekilde ailelerinin ait oldugu sosyal sinifta hayatlarina devam edebilmektedir.

Tanilli (2009: 24) bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Gercekten kapitalist toplumda egitim, pek dogal olarak, egemen sinif olan burjuvazinin
ihtiyaglarina gore diizenlenmistir. O sinif i¢in amag, sermaye diizeninin yasamasi ve
sermaye sahibinin giiclenmesidir; egitim de aslinda bu amaca yoneliktir... Ote yandan,
her zaman iki farkli egitimden soz edilebilir o diizende: biri is¢i, koylii, siradan ve dar
gelirli aydin ve kii¢iik memurlarin ¢ocuklar: icin egitim; oteki de, yonetici egemen

smiflarin ¢ocuklart i¢in egitim...”

Buradan da anlasilacagi iizere aslinda cocuklar, ozellikle ortadgretim ya da
yiiksekogretimde egitimden ayrilmasalar bile, var olan egitim sistemi egitimde
tabakalastiric1 ve sinifsal ayrimci bir yap1 olusturmaktadir.

Ulke bazinda diisiiniildiigiinde, egitime yapilacak olan kamusal yatirimlar,
egitimin bir hak olmasi temelinde firsat esitsizligini azaltmalidir. Kamusal egitimin
amaci firsat esitligi saglamaktir ve bu yolla egitime erisimdeki esitsizligi ortadan
kaldirmas1 beklenir. Bu savin altinda yatan temel fikir, kamusal egitime esit erisim
saglandiginda biitlin ¢ocuklarin 6gretim teknolojilerine erisimi esitlenir. Bdylece
gelirlerinin birbirine yaklasacagi sonucuna varilir (Cons, vd. Akt. Gloom ve Ravikumar,
2003). Bugin gelinen noktada giderek neo-liberallesen egitim politikalar1 ise bu firsat
ve imkan esitligini saglamaktan ziyade, esitsizligi derinlestirici bir etki yaratmaktadir.

Egitime yonelik kamu harcamalar1 kapsaminda esitsizliklerin  nasil

stirdiiriildiigiiniin bir gostergesi de gayrisafi yurt i¢i hasila icerisinde Milli Egitim
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Bakanligi’na ayrilan biitgenin oranidir. Asagida Cizelge 3.5te yillara goére Milli Egitim

Bakanlig1 biitgesinin GSYH i¢indeki orani verilmistir:

Cizelge 3.5: Yillara Gore Milli Egitim Bakanhg Biitcesinin GSYH (Gayrisafi Yurt ici Hasila)

icindeki Oram
vIL GSYH (Gayri Safi MEB Butgesi MEB Butgesinin
Yurt i¢i Hasila (TL) (TL) GSYH’ye Orani (%)
1997 29 393 262 000 510 063 600 1,74
2000 166 658 021 000 3350 330 000 2,01
2005 648 931 712 000 14 853 422 184 2,29
2010 1098 799 348 000 28 237 412 000 2,57
2014 1718 818 000 000 55704 817 610 3.24

Kaynak: MEB, 2014: 224

Yukarida Cizelge 3.5’de yillara gére Milli Egitim Bakanlig biit¢esinin Gayri Safi
Yurt i¢i Hasila’ya orani1 verilmistir. Cizelgeda goriilmektedir ki 1997°den 2014 yilina
dek GSYH’dan Milli Egitim Bakanligi’na ayrilan payda %]1,5’lik bir artis s6z
konusudur. Fakat bu artis ¢agin gerekliliklerinin ¢ok gerisinde kalmis, egitimde firsat
esitligini saglamak yerine esitsizliklerin devamini saglamaktadir. Egitime ayrilan
kaynaktaki bu yetersizlik, okul kalitesi, egitim niteligi, insanlarin egitime ulagimlar1 gibi
konularda toplumsal olarak ayrimci bir yapinin stirmesine izin vermektedir.

EGITIM SEN (2007) tarafindan hazirlanan raporda, egitimde finansman
kaynaklar1 noktasinda halkin paymin arttigi, her gecen giin velilere daha c¢ok
yiiklenildigi ve velilerin egitime yaptiklari harcamalarin diger iilkelere gore ¢ok yliksek
oldugu belirtilmistir. Finansman boyutundaki bu temel sorun, velileri ¢ocuklarinin
egitiminde daha fazla maddi sorumluluklar almaya yoneltmekte ve 6zellikle {ist ve alt
gelir grubunda bulunan ailelerin egitimsel anlamda aralarinda bulunan esitsizlikler

yeniden Uretilmektedir.

3.6. Sonug

Nihai olarak bakildiginda hem kiiresel anlamda hem de Tiirkiye’de egitim
hizmetlerinden yararlanma, egitim siireci igerisinde, egitim sonrasi siireclerde 6zellikle
gelir dagilimi temelli olarak esitsizlikler giderek daha biiyiik sorunlara neden

olmaktadir. Gelir dagilimindaki esitsizlikler, ¢ocuklarin daha ilk kademeden itibaren
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egitim sisteminden ayrilincaya kadar gecen siirede, her ortamda esitsiz bir egitim
almasina neden olmaktadir. Kalite sorunu, finansman yetersizlikleri, bdlgeler arasi
esitsizlikler, egitimde giderek neoliberallesen kosullar gibi etkenler de gbz Oniine
alindiginda egitim, temel bir hak olmaktan ziyade, toplumsal esitsizligin yeniden
uretildigi bir kurum olmaktadir.

Egitimin piyasalagtiritlmasinin Oniindeki engellerin her gecen giin kaldirilmasi,
Ozellestirmeye yonelik siirekli egilimler ve egitimin satin alinabilecek bir meta olarak
gortlmesi, toplumda 6zellikle alt gelir grubuna mensup aile ve g¢ocuklarin egitim
hizmetlerinden yararlanamamalarina ya da egitim sistemini terk etmeye kadar giden
sikintilarin yaganmasina neden olmaktadir.

Her seyden Once temel bir insan hakki olan egitimin, yukarida belirtilen piyasa
kosullarina tamamen terkedilmemesi gerekmektedir. Egitim hizmetinin kamusal bir
anlayigla yiritiilerek toplumun tiim kesimlerinin esit olarak faydalanacagi bir alan
olmasinin saglanmasi gerekmektedir. Zaten esit olmayan bir diinyada dogan ¢ocuklarin
egitim ortamlarinda da gecmisten getirdikleri esitsizliklere terk edilmemesi gerekliligi
acik bir sekilde gorilmektedir.

Var olan bu esitsizliklerin egitim siireci ve ¢iktilar1 baglaminda toplumsal sinif
farkliliklarinin yeniden iiretilmesine hizmet ettigi agiktir. Esitsizliklerin en biiyiik
etkilerinden bir tanesi de egitime giriste yasanan esitsizliklerdir. Egitime giriste yasanan
esitsizlikler, hem siire¢ hem de ¢iktilar {izerinde belirleyici bir role sahiptir. Bu nedenle
egitime giriste yasanan esitsizlikleri egitime yonelik talep boyutu ile incelemek

gerekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
EGIiTiM TALEBI

4.1. Giris

Insanlar farkli nedenlerden dolay1 egitime dahil olurlar. Gelecekte elde edilecek
kisisel geliri arttirmak, mesleki kaygilar, yasam standartlarim1 iist noktaya ¢ekmek,
entelektiel gelisim, toplumsal olarak st smifa yiikselmek bu nedenler arasinda
sayilabilir. Ayn1 zamanda, iilke bazinda diislintildiiglinde de bireylerin egitime katilmasi
farkli nedenlere baglanabilir. Bunlarin basinda insani gelismisligi yiikseltmek, toplumda
var olan insan sermayesi potansiyelini arttirmak, tilkedeki tiretim kapasitesini arttirmak,
daha saglikli ve demokratik bir toplumsal hayat ve siirdiiriilebilir bir kalkinmanin
saglanmasi1 gibi nedenler sayilabilir.

Bugun gelinen noktada bilginin, bireysel ve toplumsal bir gi¢ olarak kabul
edilmesi bireylerin tercihen ya da zorunlu olarak egitime dahil olmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Diinya {izerindeki gelismis iilkelere bakildiginda, egitilmis insan
giiciiniin fazlaligi, nitelikli egitime bagli olarak iiretim kapasitesindeki artig, yasam
uzunlugu, daha demokratik yasam kosullar1 gibi etkenlerin etkili ve verimli bir egitim
sistemi ile olusturuldugu goriilmektedir. Bu durumda bireysel ve toplumsal olarak
egitime yonelik talebin belirlenmesi, karsilanmasi ve planlanmasi hem bireysel hem de
tilkeler bazinda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu bélumde ekonomide talep konusu ve egitim talebinin ekonomik talepten farki
ele alimmigtir. Ayrica, egitim talebinin belirleyicileri var olan smifsal esitsizlikler

baglaminda degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

4.2. Ekonomide Talep

Ekonomik olarak bakildiginda talep, bir mala karst satin alma giiciiyle
desteklenmis satin alma istegidir (Pekin, 2010: 40). Burada 6nemli olan nokta, talep
edilen mal1 satin alabilme durumudur. Fakat talep kendi basina bireylerin satin alma

gucuyle ifade edilemez. Bu baglamda talebi belirleyen bagka unsurlar da vardir.
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Bunlardan en 6nemlisi bir malin fiyatidir. Asagida Sekil 4.1°de fiyat ve talep arasindaki

iligskiyi gosteren talep egrisi verilmistir.

Fiyat

Talep

Sekil 4.1: Talep Egrisi
Kaynak: Pekin, 2010: 42

Sekil 4.1°deki talep egrisi degerlendirildiginde talep ve fiyat arasinda ters bir
orant1 oldugu goriilmektedir. Fiyat arttikca talep edilen miktar diisecegi, fiyat azaldikca
da talep edilen miktar artacagindan fiyat ve talep arasinda negatif bir iligki vardir. Bu
durum da talep yasast olarak tanimlanmaktadir. Diger kosullarin esit olmasi durumunda
bir malin fiyat1 artarsa, malin talep miktar1 diiser (Mankiw, 2010).

Bir mala yonelik talebin belirlenmesi, sadece o malin fiyati ile
aciklanmamaktadir. Diger mallarin fiyatlar1 da o mala yonelik talebi etkilemektedir.
Yani ayni ihtiyaca yonelik iki maldan birinin fiyatinin artmasi, digerine yonelik talebin
artmasina neden olabilir. Bunun yaninda bireylerin gelirlerinde olabilecek degisimler de

yine bir mala yonelik olabilecek talebi etkilemektedir (Giimiis ve Sisman, 2012: 12).

4.3. Egitim Talebi

Ekonomi biliminde talep kavrami yukarida belirtildigi gibidir. Egitim talebi ise,
kisinin, belli bir konu ile ilgili olarak, belli bir seviyede, belli bir egitim kurumuna
devam edebilme imkan1 (Correa, 1967; Akt. Serin, 1979: 17) seklinde ifade edilebilir.
Bu tanimdan da anlasilacagi iizere egitim talebi, ekonomi bilimindeki talep ile es
anlaml kullanilamamaktadir.

Serin’e (1979: 17-18) gbre bunun nedenleri sunlardir:

e Egitimin hizmet niteligi tasimasi, egitimin birincil ihtiyaglara nazaran

vazgecilebilir olusu, egitimin artarak biriken bir yapida olmasidir. Egitim
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beslenme, barinma gibi temel ihtiyag¢lardan birisi degildir ve daha ¢ok bir hizmet
Ozelligi tasimaktadir. Bu nedenle beslenme, barinma gibi ihtiyaglari gideren
mallarla ayn1 6zellikleri gostermez.

e Diger mallar bireylerin ihtiyaclarin1 ayni sekilde karsilarlar. Fakat egitim
herkesin ihtiyacin1 ayni sekilde karsilamamaktadir. Yine egitimin ikincil ihtiyac
olmas1 dolayisiyla bireylerin egitim talebini karsilayamadiklarinda ya da
onceligi birincil ihtiyaclarindan yana kullandiklarinda egitim harcamalarinda
kesintiye gitme ya da vazge¢me yoluna gidebilmeleri s6z konusudur.

e Son olarak da egitim alindig1 anda, bireyin ihtiyaclarini1 gideren bir mal olarak
degerlendirilemez. Egitim yasamboyu siiren bir siirectir ve etkisi yine yasam
boyunca devam eder.

Egitim talebi iki bilesenden olusur: Erisim talebi ve devam talebi (Bergman,
1996). Egitime erisim talebi, okula dahil olma kapsaminda degerlendirilebilir. Devam
talebi ise, ailelerin ¢ocuklarini egitim sistemi igerisinde tutma istegi ya da egitim alan
kisilerin egitim sistemi igerisinde kalma, yani egitime devam etme talebidir. Bu
baglamda diisiliniildiigiinde egitime dahil olma, devam etme, okul terkleri gibi konular
egitim talebi dahilinde degerlendirilebilir.

Bireyler ya da toplumlarin egitime yonelik talepleri bireysel talep ve toplumsal
talep baglaminda incelenebilir. Bireysel egitim talebi, bireyin orgiin ya da yaygin belli
egitim ya da 6gretim programlarina devam edebilme olanagidir. Toplumsal egitim talebi
ise bireysel egitim taleplerinin toplanudir (Serin, 1979; Tural, 1994; Unal, 1996;
Sarpkaya, 2010). Bireysel talep, kisilerin belli donemlerdeki egitim ve oOgretim
programlarina katilmak i¢in aldig1 kararlardan olusur (Tural, 1994). Toplumsal talep ise
daha sosyolojik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal talep hem din, etnik
temel, dil hem de igveren orgiitleri, sendikalar ya da siyasi partiler gibi 0zel ilgi ve
gruplar tarafindan belirlenebilir (OECD, 2006: 24). Ancak nihai olarak toplumsal egitim
talebi, bireysel egitim taleplerinin toplamindan olusmaktadir ve ¢cag niifusunun tahmini,
egitimin bireysel talebini etkileyen etmenlerin belirlenmesi, egitim kademeleri

icerisindeki Ogrencilerin ylikselmesiyle olugsan Ogrenci akisinin belirlenmesi yoluyla

tahmin edilebilir (Unal, 1996: 137).
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4.4. Egitim Talebini Belirleyen Unsurlar

Egitime yonelik yukarida belirtilen bireysel talebin belirlenmesine yonelik farkli
siniflamalar mevcuttur.

Serin (1979: 24-38), egitim talebinin belirleyicilerini (1) Makro Ekonomik
Unsurlar ve (2) Mikroekonomik unsurlar (Tuketici tercihi, Gelir seviyesi, Fiyat) olmak
tizere iki temel gruba ayirmustir.

Unal’in (1996: 140), Hornqvist (1978)’den aktardigima gore bireylerin egitim ile
ilgili secimlerini etkileyen talepler iki farkli grupta incelenebilir: (1) Bireysel etkenler
(Ogrenci ozellikleri, Kisisel ¢evre) ve (2) Kurumsal etkenler (Egitim sistemi, Egitim
sisteminin digindaki toplum). Bu iki grup da yine kendi i¢inde farkli degiskenlerle
incelenebilmektedir.

Bergmann’a (1996) gore bu etkenler: (1) Digsal verim (egitimin sonunda
bireylerin ne elde edecegi) ve (2) Kalitedir. Burada kalitenin egitim talebi {izerinde ¢ok
blylk etkisinin oldugundan bahsedilmistir. Fakat bu ikisi arasindaki iliski, farkli
durumlarda degisebilmektedir. Bazen kalite 6n plana ¢ikarken, bazen de egitimin dissal
verimliligi 6n planda tutulabilmektedir.

Yine Jimenez ve Velasco’ya (2000) gore bu nedenler (1) Akademik yetenek, (2)
Ogrencinin icerisinde biiyiidiigii sosyal cevre, (3) Ailenin geliri, (4) Egitime yonelik
toplam harcama, (5) Tercihler ya da kisisel zevkler, (6) Is bulma olasiligi ve (7)
Gelecekteki  gelir  seklinde incelenebilir.  Bu  smiflama  igerisinde  farklh
onceliklendirmeler yapmak miimkiindiir. Ornegin, ekonomistlere gore maddi etkenler
on planda iken, psikologlara gore bireysel etkenler 6n plandadir. Sosyolojik acidan
bakildiginda ise ailenin durumu, sosyal ¢evre gibi etkenler egitim talebi tizerinde
belirleyicidir.

Yukarida belirtilen bu dort smiflama da dikkate alindiginda egitime yonelik
talebin bireyin kendisiyle ilgili boyutu, bireyin gevresiyle ilgili boyutu ve bireyin icinde
bulundugu toplumun yapaisi ile ilgili bir boyutu oldugunu sdylemek mumkindur.

Ogrenci ozellikleri, egitime yonelik talebi belirleyen unsurlardan ilkidir. Tao’ya
(2006) gore akademik anlamda daha basarili olan &grenciler egitime devam ederken
basarisiz olan Ogrenciler ise is piyasalarina yonelmektedir. Yine Mcintosh (2001)
zorunlu egitime devam konusundaki anahtar belirleyicinin akademik basari oldugunu

belirtmistir. Serin (1979) ve Checci’ye (2005: 23) gore kisinin entelektiiel kapasitesi
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egitim talebi konusunda belirleyicidir. Entelektiiel kapasitesi yiiksek ve yetenekli
insanlar, daha fazla egitim talep etmektedirler. Bunun yani sira, kisinin cinsiyeti de
egitim talebinde belirleyici olmaktadir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet énemli bir
konudur. Unal’a (1996: 141) gore kiz ve erkek ¢ocuklar ya da gencler kendilerine
yonelik toplumsal cinsiyet baglaminda taninmis rollere gore se¢im yapmaktadirlar.
Egitim Reformu Girisimi (ERG, 2009) tarafindan yayinlanan raporda, kiz ¢ocuklarinin
erkek cocuklarina oranla egitime katilma konusunda dezavantajli oldugu belirtilmis ve

bunun nedenlerinden birinin de toplumsal cinsiyet esitsizligi oldugu ortaya konmustur.

Egitim talebinin belirleyicilerinden iKincisi, bireylerin icerisinde biiyiidiigii sosyal
cevre ve aile faktorudur (Serin, 1979, Unal, 1997; Beneito, Ferri, Moltd ve Uriel, 2001;
Johnson, 2002; Checci, 2005; Iwahashi, 2007). Sarpkaya (2010)’ya gore Ozellikle
cocuklarin annelerinin ¢alistyor olmasi, onlarin egitim talepleri lizerinde anlamli bir
etkisi vardir. Yine ayni aragtirmada babanin egitim durumunun bireyin egitim istemi
tizerinde etkili oldugu vurgulanmistir. Ozellikle ailenin geliri burada 6nemli bir
belirleyicidir. Kodde ve Ritzen (1985)’e gore egitime yonelik talep, direk maliyetler ve
beklenen gelirden etkilenmektedir. Egitime yonelik direk maliyetler, egitim talebinde
azalmaya neden olmaktadir. Ailelerin gelir durumuna bagli olarak ¢ocuklarina
sunabilecekleri egitim imkanlar1 farklhidir. Yiiksek gelir grubundan gelen ailelerin
cocuklar1 daha iy1 egitim imkanlarindan yararlanabilmektedir. Diisiik gelirli ailelerde ise
cocuklar ailenin gelirine katkida bulunmak amaci ile ¢alismaya yonelebilmekte ya da
egitime yapilacak temel harcamalardan dahi mahrum kalabilmektedirler. Yine ¢ocuk
is¢iligi baglaminda diisliniildiigiinde, cocuklarin gelir elde etmek amaciyla egitimin
herhangi bir kademesinden ayrilmasi ya da egitime dahil olmamasi egitim talebini

belirleyen bir etkendir.

Sabirli’ya (2013) gore ekonomik olarak iyi olanaklara sahip ya da bu olanaklari
yaratabilecek sermayeye sahip olan aileler, ¢ocuklarinin sinifsal geleceklerini riske
atmamak adina onlara yonelik her tiirlii kaynag: kullanmaktadirlar. Bu da egitime talep
cercevesinde 6zel okullara yonelik talebi arttiran unsurlardan birisidir. Diger taraftan
bakildiginda ise, alt siniftan gelen aileler, ¢ocuklarin egitimi i¢in benzer sekilde kaynak
ayrramamakta ve Ogrenciler egitim sistemine dahil olamamakta ya da herhangi bir

basamakta sistemden ayrilmak zorunda kalabilmektedir.
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Ailenin gelir durumunun yaninda bulunulan sosyal ¢evrenin 6zellikleri, inanglar
gibi konular da egitim talebi iizerinde belirleyici bir role sahiptir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlhigi’nin, Tiirkiye’de Kadinin Durumu (2012: 14) calismasinda
Ozellikle kirsal kesimde ¢ocuklarin egitime erisimindeki sorunlarin okullagsmayi
olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Yine ayn1 raporda, 6zellikle okul terklerinin kizlarda
erkeklere nazaran daha yiiksek oldugu ve yine okul terklerinin besinci ve altinci
siniflarda daha yogun yasandigi belirtilmistir.

Alanyazinda Coleman Raporu olarak bilinen ve Amerika’da yaymlanan Equality
of Educational Opportunity (1996) isimli ¢aligmada Ggrencilerin toplumsal olarak
geldikleri ¢evrenin egitim iizerinde etkisinin biiyiik oldugu belirtilmektedir. Buradan da
anlagilacagi iizere sosyal olarak toplumda belirlenen ve algilanan roller ya da sinifsal
Ozellikler egitim talebi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilmektedir.

Egitime yonelik talebin belirleyicileri ekonomik baglamda diisiiniildiiglinde,
egitim maliyeti Onemli bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Checci (2005: 22)
egitime yonelik maliyetleri (1) Direk parasal maliyetler (kitap parasi, harglar vb.), (2)
Dolayli parasal maliyetler (Vazge¢cme maliyeti) ve (3) Parasal olmayan maliyetler
olmak {iizere ii¢ grupta incelemistir. Yine Cohn ve Geske (1990: 70) egitime yonelik
maliyetleri, (1) Direk Maliyetler, (2) Direk Olmayan Maliyetler ve (3) Harici maliyetler
olmak {izere 3 gruba ayirmistir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda bugiin anayasada temel egitimin parasiz oldugu
belirtilmektedir. Fakat uygulamada parasiz bir egitim anlayisinin gerceklikten uzak
oldugu goriilmektedir. Egitim Sen (2012) tarafindan hazirlanan raporda, ailelerin bir
cocuga egitim 0gretim yasami boyunca yaptig1 harcamanin yaklagik 60000 TL civarinda
oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte egitim, toplumdaki herkesin kamusal bir hak
olarak yararlanmasindan ziyade, son yillarda bu durumun ekonomik giicii olanlar igin
bir firsat haline geldigi ifade edilmistir.

Egitime yonelik talebi belirleyen unsurlardan {igiinciisii, bireyin icinde bulundugu
toplum yapist, iilkenin ekonomik kosullar: gibi etkenlerdir. Bu cercevede egitime
yonelik talebin belirlenmesindeki onemli konulardan biri de meslek secimidir (Unal,
1996: 146). Bireyler gelecekte dahil olmak istedikleri meslek grubuna goére de egitime
giriste ya da devam etme konusunda bir talep olusturabilmektedir. Meslek se¢imi ayni
zamanda bireyin gelir seviyesini de belirleyeceginden, oOzellikle yiiksek gelirli

mesleklerin se¢imine yonelik egitim talebinde bir yogunluk oldugu goriilmektedir.
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Duchesne ve Nonneman (1998), gelir ve gelecekte beklenen gelirlerin egitim talebi
uzerinde 6nemli bir etkisi oldugunu vurgulamistir. Yine Yolcu (2011)’nun kiz meslek
liselerindeki 6grenciler lizerine yaptigi calisamaya gore, kiz Ogrencilerin meslek
liselerine yonelik egitim talebini belirleyen unsurlarin bu okulu bitirdiklerinde meslek
sahibi olacak olmalari, yine bu okullardan mezun olmanin onlara yarar saglayacagi
diistincesi ve bu okullarin ayni zamanda hem c¢alisma hem de egitim alma olanag:
sagliyor olmasi oldugu ifade edilmistir. Sarpkaya (2010) da arastirmasinda iiniversite
Ogrencilerinin iiniversiteye giriste ileride gecimini saglayacagi ve doyum alabilecegi bir
meslege yonelmek amaciyla egitim taleplerini sekillendirdiklerini ifade etmistir.

Tiirkiye’de ortadgretimde 2013-2014 egitim-0gretim yili itibariyle okullagma
orani genel liselerde %55,37, mesleki ve teknik liselerde ise %47,89’dur (MEB, 2014).
Ozellikle son yillarda mesleki ve teknik ortadgretimde okullasmada bir artis
gorilmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken konu ortadgretimdeki 6grenci
talebidir. Bugun Tiurkiye’de ortaggretim kurumlari igerisinde genel ortadgretim
kurumlarimin orami1 yaklasik %34’tiir. Mesleki ve teknik liselerin orami ise yaklasik
%66’dir. Genel ortadgretime devam eden ogrenci sayis1 2 906 291, mesleki ve teknik
ortadgretime devam eden Ogrenci sayisi ise 2 039 791’dir. Bu durumda Turkiye’de
Ogrenciler ve aileler hala gelecekte daha yliksek getirili ve statiilii iglere erisimi
saglamak icin liniversite egitimini bir ara¢ olarak gérmekte ve bu nedenle genel liselerin
tercih oran1 daha yiiksek olmaktadir.

Egitim talebinin belirleyicileri olarak bireye bagli olmayan, yani birey disindaki
belirleyicilerden bir tanesi de bireyin yasadigi iilkenin egitim sistemidir. Egitimin
zorunlu olmasi egitime talebi etkileyen unsurlardandir. Asagida Cizelge 4.1’de OECD
Ulkelerinde zorunlu egitime baslama, bitirme yasi ve toplam zorunlu egitim siiresi

verilmistir:
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Cizelge 4.1: Baza OECD Ulkelerinde Zorunlu Egitime Baslama, Bitirme Yas1 ve Toplam Zorunlu

Egitim Yih (2011)
Zorunlu  Zorunlu  Toplam Zorunlu  Zorunlu  Toplam
Ulke Egitime Egi'timi Zorunlu Ulke Egitime Egitimi Zorunlu
Baslama  Bitirme Egitim Baslama Bitirme Egitim
Yas1 Yas1 Yih Yas1 Yagsi Yih
Macaristan 5 18 13 Italya 6 16 10
Hollanda 5 18 13 Norveg 6 16 10
Belcika 6 18 12 Slovakya 6 16 10
Sili 6 18 12 Ispanya 6 16 10
Almanya 6 18 12 Rusya 7 17 10
Portekiz 6 18 12 Avusturya 6 15 9
Arjantin 5 17 12 Cek Cumh. 6 15 9
Avusturalya 6 17 11 Estonya 7 16 9
Israil 6 17 11 Finlandiya 7 16 9
Liksemburg 4 15 11 Japonya 6 15 9
Meksika 4 15 11 Isveg 7 16 9
Y. Zelanda 5 16 11 Kore 6 14 8
Polonya 5 16 11 Slovenya 6 14 8
Brezilya 6 17 11 Tirkiye 6 14 8
Danimarka 6 16 10 G. Afrika 7 15 8
Fransa 6 16 10 Arabistan 6 11 5
izlanda 6 16 10 OECD Ort. 6 16 10
Irlanda 6 16 10

Kaynak: OECD, 2013

Cizelge 4.1°de baz1 OECD iilkelerinde zorunlu egitime baslama ve bitis yaslar ile
toplam zorunlu egitim yillar1 verilmistir. 11 Nisan 2012 tarihli Ilkdgretim ve Egitim
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun geregince Tirkiye’de
zorunlu ilkégretim ¢ag1 6-13 yas grubundaki c¢ocuklar1 kapsamaktadir. Yine
ortadgretim, ilkogretime dayali dort yillik zorunlu, 6rgiin veya yaygin 6grenim veren
genel, mesleki ve teknik Ogretim kurumlarimin tiimiinii kapsamaktadir. Cizelge 1
incelendiginde Tirkiye’de zorunlu egitim siiresi OECD iilkelerinin ortalamasinin

gerisinde kalmaktadir.

Kamuoyunda 4+4+4 yasasi olarak bilinen yasa ile zorunlu egitimin 12 yila
cikarildigr ifade edilmistir. Fakat yasada ortadgretim kurumlari i¢in “ilkégretime dayali
dort yillik zorunlu, 6rgiin veya yaygin 6grenim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim
kurumlarr” ibaresi Tiirkiye’de acik lise uygulamasini hayata gecirmistir. Bu durumda
zorunlu egitimin 12 yil olmasi kagit iizerinde kalmaktadir. Ag¢ik lise uygulamasi ile
kesintili egitim uygulamasi fiilen hayata gecirilmistir. Zorunlu egitim, bireylerin egitim
talebinin satin alabilme giicii ile desteklenmesi gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Bu
baglamda zorunlu egitime dahil edilen bireylerin egitim taleplerinin kamusal olarak

karsilanmas1 gerekmektedir. Ayrica Temel egitim sonrasi ortadgretimde agik lise
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uygulamasi, bireylerin egitim talebini etkilemektedir. Egitimin giderek piyasalasan bir
yaptya biiriinmesi ve bireylerin egitim harcamalar1 ortadgretimde acik lise seceneginin

tercih edilmesinin bir nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamusal egitim ag¢isindan diisiiniildiigiinde Gayri Safi Milli Hasila i¢inde egitime
ayrilan pay her ne kadar artmakta ise de 6grenci basina yapilan harcamalar bu noktada
daha dogru veriler sunmaktadir. 2010 yili verilerine gore bazi OECD iilkeleri ve

Tiirkiye’de ortadgretimdeki bir 6grenciye yapilan harcamalar Cizelge 4.2°de verilmistir:

Cizelge 4.2: Baz1 OECD Ulkeleri ve Tiirkiye’de Ortabgretimde Ogrenci Basina Harcama

Miktarlar:

Ulke Harcama Miktar1
Isvicre 14972 $
Norveg 13.852 %
Hollanda 11.838 %
Belgika 11.004 $
Finlandiya 9.162 $
Tarkiye 2470 %

Kaynak: OECD, 2013

Ogrenci bagma yapilan harcamada Tiirkiye nin gelismis iilkeler seviyesinden uzak
kalmas1 Tirkiye’de ozellikle ekonomik faaliyete baglangi¢c acisindan egitim talebini
olumsuz etkilemektedir. Yapilan harcamalarin az olmasi, bireylerin egitim alma
konusunda daha fazla maliyet yiiklenmelerine neden olmakta, egitim almak yerine daha
erken yaslarda ekonomik faaliyetlere katilmalarina neden olmaktadir. Bu durum
Ozellikle bireylerin kii¢iik yasta sermayenin yararina calisacak ucuz isgiiciliniin artmasi,

bireylerin vasifsiz islerde ¢alistirilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Diger bir yandan genel ortadgretime yonelik talepteki yogunluk da 6grenci bagina
yapilan harcamalarin etkililigini daha da azaltmakta ve daha 6nce de belirtildigi gibi,
bireylerin egitim konusunda daha fazla direk maliyetler listlenmesine neden olmaktadir.
Genel ortadgretim sonrasit lniversiteye giriste kontenjanli toplumsal talep
uygulamasinin varligt ve merkezi sinavlar nedeniyle bireylerin harcamalari 6zel

dershaneler cercevesinde siirekli olarak katlanmaktadir. Aymi sekilde {iniversite egitimi
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sonrasi i piyasalarindaki dengenin heniiz kurulamamis olmasi artik insanlarin egitim
taleplerinin yiiksek lisans ve doktora alanlarina kaymasina neden olmaktadir. Ancak
iilkede var olan issizlik ve istthdam-egitim dengesinin kurulamamasi bu durumun da

¢Ozlim olamayacagini gostermektedir.

Bir iilkede var olan emek piyasasi da bireylerin egitime yonelik taleplerinin
belirlenmesinde belirleyici olabilmektedir. Gegmise kiyasla gliniimiizde iscilerin farkli
yetenekleri ve egitim diizeylerinin modern emek piyasasinda oOdiillendirilmelerinde
onemli degisimler olmustur. Aslinda, bugiin daha yiiksek diizeyde yetenek ve egitime
daha fazla para verilmektedir. Giiniimiizde igverenler, gittikce gerekli niteliklere daha
fazla sahip olan iscileri talep etmektedir ve is alanlarinda yayilan yeni teknolojileri
kullanabilen nitelikli is¢ilere yonelmektedir (Machin, 2004). Bu durum diisiiniildiigiinde
bireylerin daha iist kademedeki egitim kurumlarina taleplerinin artacag: diisiiniilebilir.
Sonug olarak bakildiginda bir iilkedeki tarim, sanayi ve hizmet sektoriindeki piyasa
kosullar1 degerlendirildiginde, bu kosullar da bireylerin egitime taleplerini ve egitimden

beklentilerini ortaya koymaktadir.

Gokece’ye (2007: 115) gore egitim, hem sistemin kendini yeniden iiretmesinin bir
aracidir hem de gelir arttiric1 6zelligi ile alt-sosyoekonomik gruplar1 sistemin yeniden
Uretilmesinde harekete gegirici bir etkinliktir. Bu durum distiniildiigiinde, bireylerin
egitim talepleri de var olan sistem cercevesinde sekillenmektedir. Kapitalist bir
ekonomik sistem igerisinde, bireylerin egitim talepleri, ailelerinin ait oldugu toplumsal
sinif, cinsiyet, is piyasasinin ihtiyag¢lari, bireylerin nitelikten ziyade nicelik olarak daha
fazla gelir getiren iglere odaklanmaktadir. Bu baglamda egitim talebi, kiiresel olarak
ticareti ve sermaye dolasimini elinde bulunduran sirketlerin taleplerine uygun egitim

alma istegi dogrultusunda belirlenmektedir.

4.5. Sonug

Bir iilkede bireylerin egitim talebi farkli degiskenlere goére belirlenmektedir.
Genel olarak Tiirkiye’de 6zellikle geng niifusun fazlalig1 egitime yonelik talebin yiiksek
olmasina neden olmaktadir. Bunun yan sira 6zellikle bugiin toplumda var olan istihdam
politikalar1 da bireylerin egitim talepleri lizerinde belirleyici bir role sahiptir. Bugiin

giderek neoliberallesen kapitalist ekonomik yapir icerisinde bireyler siirekli olarak
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egitimden daha fazla yararlanmay1 talep etmektedir. Ancak egitim ve istihdam
arasindaki dengenin halen kurulamamis olmasi, igsizlik oranlarinin yiiksek diizeylerde
olmasi, 0Ozellikle {iniversite mezunu issizlerin durumlar1 g6z Oniine alindiginda
Tirkiye’de egitim talebinin karsilanamadigi ve bireylerin kisisel gelisimden ¢ok 1yi bir
meslek bulma ve daha iist toplumsal smifta yer alma amaci ile egitime yonelik talep

olusturdugu sdylenebilir.

Egitimin talep boyutu oOzellikle egitime giristeki esitsizlikler kapsaminda
degerlendirildiginde, toplumdaki esitsizliklerden etkilenmektedir. Bu da ilerleyen
yillarda hem egitim ortamlar1 igerisinde hem de egitim siireci sonundaki kazanimlar
tizerinde etkili olmaktadir. Bu baglamda, var olan esitsizliklerin egitim ortamlarinda
nasil devam ettirildikleri arz boyutu ile de incelenmelidir. Nitekim egitim hizmetlerinin
arzinin niteligi, hem egitime yonelik talebi hem de egitim siirecindeki esitsizlikleri

dogrudan etkilemektedir.
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BESINCI BOLUM
EGITIM ARZI
5.1. Giris

Egitim, kamusal bir hak olarak tanimlanmaktadir. Bu da egitimin 6zellikle devlet
kurumlarinda ve parasiz olarak sunulmasi gerekliligini dogurmaktadir. Ozellikle
kapitalist ekonominin ve piyasalasmanin kamusal hizmet kurumlarinda da bag
gostermesi, egitim arzinin yukarida belirtilen hak olma baglamindan c¢ikarilmasi
yoniinde farkli uygulamalara maruz kaldig1 goriilmektedir.

Egitim arzina yonelik var olan bu durumlar, iilkenin hem egitim ve toplumsal
hayat gibi list yap1 kurumlar1 hem de ekonomi alt yaprt kurumundaki degisimleri
etkilemekte ve buralarda yasanan degisimlerden etkilenmektedir. Egitim arz1
ekonomideki arzdan farkli olmakla birlikte bugiin 6zellikle kapitalist ekonomik sistemin
de etkisiyle gittikce piyasalasan kosullar icerisinde bir ekonomik arz alani olmaya
baglamistir.

Bu bolimde ekonomi bilimindeki arz ve egitim arzi ele alinmis ve bunlar
arasindaki farkliliga deginilmistir. Bu degerlendirme yapilirken temel olarak Ogretmen
Arz1, Ogrenci Arz1 ve Kaynak Arzi iizerinde durulmus ve Tiirkiye’de bu ii¢ arz

alanindaki uygulamalar degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
5.2. Ekonomide Arz

Ekonomi biliminde arz, belli bir donemde satisa arz edilen mal ve hizmet miktar1
olarak tanimlanabilir (Pekin, 2010: 47). Bu noktada ayirt edilmesi gereken eldeki tiim
malin arz kategorisine sokulup sokulmayacagidir. Eger bir mal saticinin satma istegi ile
piyasaya sunulmussa arz 6zelligi kazanir. Bir marketin deposunda herhangi bir nedenle
bekletilen bir mal1 arzdan saymak olas1 degildir.

Fiyat arttikca arz edilen miktar arttig1, fiyat diistiikkge arz edilen miktar azaldigi
icin arz miktarinin malin fiyatiyla olumlu bir iliski iginde oldugu sdylenebilir. Bu
duruma arz yasast adi verilir ve diger sartlarin esitligi durumunda bir malin fiyatinin
artmasi halinde arz miktarinin da artmasi olarak tanimlanabilir (Mankiw, 2010: 73).

Bunun durumu bir mali arz eden {ireticinin daha fazla kar elde etme istegidir. Ayni
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sekilde bir malin fiyatinin azalmasi da o malin arzinin azalmast sonucunu

dogurmaktadir.

5.3. Egitim Arzi

Egitime, kamusal olarak sunulmasi gereken bir hizmet olmasi nedeniyle ekonomi
bilimindeki arzdan farkli olarak degerlendirilir. Egitim arzi, egitim kurumlarinin egitim
hizmeti gérmek i¢in harcadiklari zamandir (Serin, 1979: 41). Bu baglamda egitim
hizmeti i¢in saglanan okullar, 6gretmenler, yardimci personel, laboratuvarlar egitim arzi
kapsaminda degerlendirilebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi egitim arzin1 ekonomi bilimindeki arzdan farkli kilan

bazi1 0zellikler mevcuttur. Serin’e (1979: 41-43) gore bu 6zellikle su sekildedir:

e Egitim hizmeti arz1 zaman bakimindan egitim talebine 0ncelik géstermektedir.
Yani egitim hizmetleri egitim talebi olusmadan 6nce yapilmaktadir.

e Bir egitim kademesinde yapilan egitim arzinin diger kademelerde de yapilmasi
gerekmektedir. Ornegin temel egitim diizeyinde okullasmanin arttirilmast,
ortadgretim ve yliksekogretimde de ayn1 diizeyde artis1 saglamay gerektirir.

e Arz edilen unsurlar birbirini tamamlayic1 niteliktedir. Yani okullasmanin
arttirtlmas1 6gretmen sayisinin, saglanan fiziki imkanlarin, arastirma-gelistirme
olanaklarinin, labortatuar, kitiphane gibi olanaklarin arttirilmasii beraberinde
getirir.

e Egitim arz1 ile fiyatlar arasindaki iligki piyasadaki normal mallar ile fiyat

arasindaki iliskiden farklidir. Bu durum egitim arzinin maliyeti ile ilgilidir.

Bu ozellikler diisiiniildiigiinde egitim arzinin kendi dogasindan kaynakli olarak
ekonomideki arz olgusundan farkli oldugu goriilmektedir. Egitimin kamusal bir hizmet
olusu, talep olusmadan 6nce sunulmasini ve ayni zamanda talep olustugunda, bu talebi
karsilamas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Yine egitim hizmeti arzinin biitlinliik
icermesi de her kademedeki arzin birbiriyle dengeli olmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Ozellikle egitimin kendi igerisindeki dinamiklerinin karsilikli bagimlilig
ekonomik temelli olarak egitim arzi konusunda da kendini gostermektedir. Nicel olarak

egitim arzi konusunda ihtiyac1 karsilayabilmek tek basina yeterli olmamaktadir. Ayni
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arz1 kalite olarak da saglayabilmek gerekmektedir. Yine piyasa iliskilerinde olan fiyat
ve arz dengesi, egitim konusunda aymi ozelligi gostermemektedir. Bunun nedeni,
piyasada olan mallara yonelik fiyat politikalarinin kar odakli olusu, buna karsin egitimin
kamusal bir hizmet alan1 olmasidir.

Bugiin egitim, neoliberal politikalar dogrultusunda gittikge kamusal bir hizmet
olmaktan c¢ikarilmaya baglansa da hala biiyiik oranda kamusal hizmet o6zelligini
korumakta ve diinya genelinde egitim hizmetlerinin arzi biiylik oranda devletler
tarafindan karsilanmaktadir.

Egitim arzi konusunda tiiketici tercihleri dnemli rol oynamaktadir. Sunulan arz
gelebilecek talepleri asabilir, bu talepleri karsilayabilir veya bu taleplerin ¢ok altinda
kalabilir. Bu nedenle egitim hizmetlerinden faydalananlarin davranislarini 6nceden
tahmin etmek 6nemlidir. Wahlberg ve Bast (2003), egitimcilerin ve tiiketicilerin kisith
biitce kosullarinda segimler yaptiklarini; diger bir deyisle ekonomik bir etkinlikte
bulunduklarin1 ifade etmis ve egitim saglayicilarinin “Sinif biiytikliikleri, arz igin
blitceleme, ne kadar 6gretmen alinacagi, ne tarz 6grencilerin kabul edilecegi, egiticilerin
maaslarinin ne kadar olacagi vb.” tiiketicilerin ise “0grencilerin okula ulagim imkanlari,
okula ne kadar katki saglayacaklari, yaz okullar1 vb.” konularinda siirekli bir ekonomik
tercih icinde olduklarini belirtmislerdir. Iste egitim hizmeti faydalanicilarinin bu

davraniglar1 egitim arzinin yoniinii ortaya koymaktadir.

5.4. Egitim Arzinin Belirleyicileri

Egitim bir iretim siirecidir. Bu siiregte 6gretmenler, binalar, yoneticiler, egitim
teknolojilerinin yan1 sira 6grenciler de bir girdi olarak degerlendirilebilir. Siire¢ sonunda
Ogrencilerde olusan davranis degisikligi, yeni bilginin olusumu ¢iktilar olarak kabul
edilebilir. iste bu cercevede egitime iliskin girdiler egitim arzi baglaminda onemli
belirleyiciler olmaktadir.

Egitim arz1 ¢ergevesinde bu girdilerin miktari, kalitesi ve etkililigi gibi etkenler
ciktilar lizerinde oldukca biiyilk 6neme sahiptir. Egitimin bir iiretim siireci oldugu
diisiiniildiigiinde, bu girdilerin bir biitiin olarak uyum igerisinde olmas1 siire¢ sonucunda
elde edilecek ciktilarm niteligi iizerinde belirleyici olacagindan (Unal, 1996: 222) bu

uyumun saglanmasi temel hedef olarak diistiniilmelidir.
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Egitim arz1 konusu temel olarak O6gretmen arzi, 6grenci arzi ve kaynak arzi

kapsaminda degerlendirilebilir.

5.4.1. Ogretmen Arz

Egitim hizmetlerinin arz1 ¢ergevesinde siirecin Uretim  faktorlerinin  en
Oonemlilerinden bir tanesi 6gretmenlerdir. Hanushek (2011) ile Loeb ve Myung’a (2010)
gore, basarili ve kaliteli 6gretmenler 6grencilerin egitimi iizerinde etkilidir. Bu nedenle
sistemde arz edilecek Ogretmenlerin niteliklerinin ve sayisinin iizerinde Gnemle
durulmasi gerekmektedir (Unal, 1997). Bu noktada dncelikle genel olarak dgretmen arzi
stirecinin incelenmesi gerekmektedir. Dolton’a (2010) gore, dgretmen talebi ve arzi

arasindaki iliski asagida Sekil 5.1’de gostermistir:

Ogretmen Talebi (d)
Ogretmen Talebi, Ogrenci Sayisina ve Devietin Belirledigi Ogrenci-0gretmen
Cranina Gore Belirlenir (FTR)

Ogretmen AciE ya da Ofretmen Fazlas
var Olan Ogretmen (s) - Toplam Ogretmen Talebi (d)
s=d (Dgretmen Fazlasi), s<d (Ogretmen Acif)

.

I Ogretmen Arz) I

Var Olan Arz
T ~

Yeniden Goreve Atanabilir Calismakta Olan Ogretmenler
Ogretmen Havuzu (=)

Potansiyel Arz

e

Meslegi Birakmis ya da Aktif Olmayan -
Fakat Meslege DEnebilecek Durumda T T SR L S S | [ —
Olan Bgretmenler [FRT)

L

I Yeni Atananlar (g) I ITEkrarAtananIar(rf] I

9

Aktif GBrevde Olmayan Ofretmenler .

Ogretmenlik Formasyonu Almis Gecici Ogretmenler
Fakat Caligmayan S&retmenler [PIT) -
L 3

b - Kayiplar

fjg’retmenl'lk Programlarinda Okuyan
Qgrenciler —> Emekliler

Ogretmenlik Programina Devam Eden ya da
Bitirmis Ogrenciler

Emeklilik Haricindeki
Nedenlerle Sistemden
Aynilan Ogretmenler

Sekil 5.1: Ogretmen Talebi ve Arzi
Kaynak: Dolton, P. (2010). Teacher Supply. In Brewer, D. J., and McEwan, P. J. (Eds.). Economics of
education (pp. 251-259). San Diego: Elsevier Ltd.
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Dolton’a (2010) gore Cizelge 5.1°de goriildiigii lizere 6gretmenlere yonelik talep,
potansiyel Ogrenci sayist ve devletce belirlenen Ogrenci-0gretmen oranma gore
belirlenmektedir. Fazla 6grenci talebi ya da Ogrenci-ogretmen oraninda diisiik bir
saymin belirlenmesi sisteme daha fazla 6gretmen arzi ile sonuglanmaktadir. Ogretmen
arzi ise 2 boyutta incelenebilir. Bunlar: Potansiyel Arz ve Var Olan Arzdir. Ogretmen
arz1 sistem igerisinde caligmakta olan 6gretmenler (s), yeni atanan 6gretmenler (e) ve
tekrar atanan Ogretmenleri (rf) kapsamaktadir. Yeni atanan ogretmenler ilk defa
atananlar1 kapsarken tekrar atananlar gegmiste 6gretmenlik deneyimi olan fakat zamanla
ogretmenlikten ayrilmis ve tekrar 6gretmenlige donenleri kapsamaktadir. Kayiplar ise
Ogretmen arzinin talebi agmasi durumunda ortaya ¢ikan 6gretmenleri kapsamaktadir. Bu
kayiplar da yine emekli olanlar ya da emeklilik haricindeki nedenlerle sistemin digina
cikan Ogretmenleri i¢ine almaktadir. Meslegi birakan Ogretmenler, aktif gorevde
olmayan 6gretmenler grubuna girmekte ve bu da onlar1 potansiyel 6gretmen havuzuna
dahil etmektedir. Ayrica potansiyel 6gretmen havuzu, mezun olmus, fakat sisteme
heniiz atanmamis 6gretmenleri de kapsamaktadir. Potansiyel 6gretmen havuzundaki bir
diger grup ise sistemden ayrilmig fakat tekrar sisteme girebilecek konumda olan
Ogretmenlerdir.

Bu gergevede sistem igerisinde arz edilecek ogretmenlerin kaynaklari, sayilari,
Ogrenci sayilar1 ve O6grenci-Ogretmen oranlar ilizerinde dnemle durulmasi gereken bir
konudur. Sisteme talepten fazla Ogretmen atanmasi ya da O6gretmen arzinin talebi
karsilayamamast baglaminda bugiin 6zellikle Tiirkiye’de bazi sorunlarin oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Egitim fakiiltelerinin kimi bdliimlerinde talebe oranla ¢ok fazla
Ogretmen yetistirilirken; bazi boliimlerden yetistirilen 6gretmenler de var olan talebi
karsilayamamaktadir. Bunun yani sira Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine yonelik
olarak verilen Ogretmenlik Pedagojik Formasyon programi uygulamasi da sistem
icerisinde zaten arz fazlasi olan 6gretmenlere her yil yenisini eklemektedir.

Ogretmen atamalari siirecinde de benzer plansizlik uygulamalar1 goriilmektedir.
Ozellikle 06.05.2010 tarihinde yaymlanan Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi (Resmi Gazete, 2010) ile 6gretmenlere kendi
alanlarinin digindaki alanlara gecisi saglayan bir uygulama baslatilmigtir. Bu uygulama
cergevesinde Ogretmenler, kendi alanlar1 disindaki alanlara degisiklik yoluyla atanmus,
yer degistirme suretiyle yeterli uzmanhigi olmadiklar1 alanlarda 6gretmenlik yapmaya

baglamistir. Bu siiregte simif Ogretmenleri 6zel egitim 6gretmenligine, ingilizce
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Ogretmenligine ve bunun gibi farkli branglara atanmistir. Bu durum da hem egitimde
kalitenin diismesine hem de bakanligin 6gretmen arzi politikalarinin sekteye ugramasina
neden olmus; ¢ok sayida 6gretmen fazlasi olusmus ve bazi alanlarda da yiiksek diizeyde
Ogretmen arzi1 agig1 ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen arzinin belirlenmesindeki bir diger onciil etken de devlet tarafindan
yiirlitilen 6grenci-6gretmen sayilarinin  oranidir. Bu noktada 6zellikle OECD
ulkelerinde birinci kademede ortalama olarak 6gretmen basina yaklasik 15 6grencinin
diistiigi goriilmektedir (OECD, 2013). Cizelge 5.1°de Tirkiye’de ve bazi OECD

tilkelerinde 2011 yil1 itibariyle 6gretmen basina diisen 6grenci sayilari verilmistir.

Cizelge 5.1. Baz1 OECD Ulkelerinde Tlkogretim Diizeyinde Ogretmen Basina Diisen Ogrenci
Sayilar1 (2011)

Ulke Ogretmen Basna Diisen

Ogrenci Sayisi

Norveg 10,4
Polonya 11

Italya 11,7
Danimarka 11,8
Ispanya 13,2
Finlandiya 13,7
Amerika 15,3
Avusturalya 15,6
OECD Ortalamasi 15,6
Kanada 16,1
Almanya 16,3
Slovakya 16,9
Japonya 18,1
Fransa 18,4
Ingiltere 20,6
Tirkiye 21

Sili 231
Meksika 28,1

Kaynak: OECD, 2013

Cizelge 5.1. incelendiginde ilkogretim kademesinde OECD ortalamasina
bakildiginda 6gretmen basina yaklasik 16 6grenci diismektedir. Ayn1 oran Turkiye icin
21’dir. Buradan hareketle ilkogretim kademesinde Tiirkiye, eldeki veriler 1s18inda
OECD ortalamasinin gerisinde kalmaktadir. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda bu oran
ilkokul ve ortaokul diizeyinde yaklasik 19 dgrenciye diismiistiir (MEB, 2014). Ozellikle
OECD (2013) raporundaki diger iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’de 6gretmen basina
diisen 6grenci sayist fazladir. Yine Tiirkiye’de genel ortadgretimde 6gretmen basina

yaklagik 24 6grenci, mesleki ve teknik ortadgretimde 15 6grenci ve fakiilte veya
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yiiksekokul diizeyinde de 35 dgrenci diismektedir (MEB, 2014). Ote yandan verilen
rakam genel ortalamay1 yansitigindan yaniltici olabilmektedir. Ozelde bakildiginda
kent merkezlerinde bu rakam 40-50’ye ¢ikabiliyorken, kirsal ya da varos olarak tabir
edilen bolgelerde 10-15’e diisebilmektedir.

Ogretmen arzinin bir bagka boyutu ise dgretmen kalitesidir. Fakat dgretmen
kalitesinin degerlendirilmesi konusunda belli zorluklar yasandigi goriilmektedir.
Hanushek’e (2011) gore Ogretmen Xkalitesinin arz fonksiyonunu etkili bir sekilde
degerlendirme konusunda yetersizlik bulunmaktadir. Bu konudaki bilgi eksikligi ticret
deneyleri ile giderilebilir. Maalesef, su an var olan ddeme alternatifleri bu konuda
yeterli bilgi saglamamaktadir, ¢iinkii maaglar etkililige goére ddenmemektedir. Yine
Dolton’a (2010) gore dgretmen kalitesini degerlendirmek ¢ok giictlir. Bir 6gretmeni 1yi
ogretmen kilan ozellikler kolay olgiilebilir degildir. Ulkemizde de &gretmenlerin
denetlenmesi konusunda Milli Egitim Bakanligi’nca ¢esitli ¢alismalar yapilmis ve
yapilmaktadir. Fakat bu konuda farkli problemler yasandigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin denetimi 2011 yilinda yaymlanan Ogretmen Denetim Rehberi’nde
bulunan “Ogretmen Degerlendirme Formu” dahilinde miifettislerce yapilmaktayd:
(MEB, 2011). Bu formda 6gretmenlere iliskin; Planlamalar (sene basi), Degerlendirme,
Egitim calismalar;, Ogretmenin diger ¢alismalari, Dersi planlama, Ogretme/6grenme
ortam, ara¢ ve teknolojileri, Ogrenciye deger verme ve rehberlikte bulunma, Ozel alan
program/igerik bilgisi, Ogretim durumu ve Bireysel ozellikler gibi degerlendirme
alanlar1 bulunmaktaydi. Fakat 2014 yilinda yiiriirliige giren “Milli Egitim Temel
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” a gore 0gretmenlerin denetimi konusu okul midiirlerine devredilmistir
(MEB, 2014). Bu durumun zaten problemli bir alan olan 06gretmenlerin
degerlendirilmesinin okul miidiirlerine birakilarak daha da etkisizlestirilmesi sonucunu
doguracag diisiiniilebilir. Ogretmenler ve okul miidiirleri arasindaki informal iliskiler,
okul mudurlerinin denetim yeterlilikleri gibi konular, denetim surecinde etkili
olabilecektir. Ogretmen kalitesi konusunda doniitlerin alinmasi zor oldugundan bu konu
tizerinde daha kapsamli caligmalar yapilmalidir.

Sisteme yonelik 6gretmen arzi1 konusundaki bir bagka 6nemli husus ise, 6gretmen
maaglaridir. Serin’e (1979) gore, 6gretmenlere yonelik harcamalar da egitimin girdileri
kapsaminda degerlendirilebilir. Rogers ve Vegas’a (2010) gore genel olarak bireylerin

egitim sistemi icerisinde kalmalarinda maasin ne kadar 6nemli oldugu net olarak ortaya
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konmasa da genel olarak kabul goren diisiince, Ogretmenlerin maas seviyelerinin
bireylerin 6gretmenlik mesleginde ne kadar kalacaklar1 iizerinde etkili oldugudur.
Bunun yanisira Hanushek ve Rivkin (2006) tarafindan yiliksek maas ve kaliteli 6gretmen
arasinda dogru bir orant1 olmadig1 ifade edilmistir. Ayrica, yine yiiksek O0gretmen
maaginin  da Ogrenci Ogrenmesi lizerindeki etkisinin ¢ok belirgin olmadigi
unutulmamalidir. Cizelge 5.2°te Tiirkiye ve bazt OECD iilkelerinde ise yeni baslayan

bir 6gretmenin aldig1 maag verilmistir:

Cizelge 5.2. Tiirkiye ve Bazit OECD Ulkelerinde ise Yeni Baslayan ve 15 Yihm Doldurmus Bir
Ogretmenin Aldig1 Yilik Maas (2011)

ise Yeni Baslayan 15 Yihm Doldurmus

Ulke i .
Ogretmen Maasi ($) Ogretmen Maasi
Almanya 47,488 58,662
ABD 37,595 46,130
Hollanda 36,626 52,292
Avusturalya 36,610 48,522
Kanada 35,534 56,349
Norveg 33,350 37,585
Finlandiya 30,587 37,886
OECD Ortalamasi 28,584 38,136
Kore 27,581 48,251
Japonya 26,031 45,741
Fransa 25,646 33,152
Turkiye 23,494 25,189
Sili 17,385 23,623

Not: Ise Yeni Baslayan Ogretmen Maaslarina Gére Siralanmustir.
Kaynak: OECD, 2013

Cizelge 5.2 incelendiginde Tiirkiye’de ise yeni baslayan bir 6gretmenin aldigi
yillik maas, 23 bin dolar civarindadir. Bu oran OECD ortalamasinin altinda
kalmaktadir. Ayrica gelismis tlilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’de 6gretmenlere 6denen
maaslarin yine yetersiz oldugu goriilmektedir.

Loeb ve Myung’a (2010) gore Ogretmenlerin sistem icerisinde kalmasmi veya

sisteme girmesini etkileyen faktorler su sekilde siralanabilir:
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e Maaslar

¢ (Caligma kosullari

e Ogretmen agisindan fayda ve maliyetler
e (Calisilan okulun bulundugu cografi bolge
e Meslege giristeki engeller

Bu faktorler degerlendirildiginde ve ozellikle maaslar géz Oniine alindiginda,
Tiirkiye’de Ogretmenlere 0denen maaslarin gelismis {ilkelerdeki maaslarin uzaginda
kaldig1 goriilmektedir. Bunun yani sira 6gretmenlik genel olarak alt ve orta sinif
ailelerden gelen Ogrencilerin bir gegim kaynagi olarak gordiigii bir meslektir. Yani
ogretmenlik profesyonel olarak degil, hayatin siirdiiriilebilmesi i¢in bir gelir kapisi
olarak degerlendirilmektedir. Bu durum da hem 6gretmenlik mesleginin profesyonel
anlamda gelistirilmesi hem de 6gretmenlige yonelik talep baglaminda sorunlara yol
acmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de Ogretmenlige giris siirecinde adaylarin KPSS gibi bir
sinavla kars1 karsiya olmasi da 6gretmenligin tercih edilebilirligini azaltmaktadir. Yine
ozellikle Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerine yapilan atamalarda 6zellikle zorunlu
hizmet yilin1 tamamlayan 6gretmenler, gittikleri bolgede kalmaktan ziyade daha batida
yer alan bolgelere atanmak i¢in bagvuruda bulunmaktadir. Bu da s6z konusu bélgelerde
sirekli bir Ogretmen arzi agiginin olugsmasini saglamaktadir. Bunlara o6zellikle
ogretmenligin toplumsal statiisiiniin de giinden giine diistiigii gergegi eklendiginde,
Tiirkiye’de 6gretmenlik profesyonel bir meslek dali olmaktan ziyade, plansizca isletilen,
stirdiiriilebilirligin saglanamadigi bir meslek dali haline gelmesine yol agmaktadir.

Egitim sistemi igerisindeki 0gretmen arzi yukaridaki bilesenlerden olugmaktadir.
Ozellikle egitim, kamusal ve temel bir hak olarak diisiiniildiigiinde, 6gretmen arzi,

sistemin etkili ve verimli ilerleyisi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

5.4.2. Ogrenci Arz

Egitim arzinin bir diger ve en 6nemli boyutu da 6grencilerdir. Checci’ye (2005:
85-) gore egitimin lretim siirecindeki en dnemli girdilerden bir tanesi 6grencilerdir. Bu
cercevede Ogrencilerin  bireysel yetenekleri ve grup halindeki becerilerinin
degerlendirilmesi gerekliligi &nem arz etmektedir. Ogretmenler acisindan basarili

ogrenciler ile ¢alismak ¢ok daha kolaydir, ¢ilinkii bu 6grenciler ¢ok daha rahat ve hizl
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anlama becerisine sahiptir. Diger yandan 6gretmenler daha kaliteli ve motive olmus ise
de 6grenciler daha zeki olabilmektedir. Ancak burada 6nemli olan konu &grencilerin
ailelerinden getirdikleri gézlenemeyen becerileridir. Genel olarak en zeki 6grenciler,
egitimli ailelerden gelmektedir ve bu aileler daha iy1 okullar1 tercih etmektedirler. Sonug
olarak Ogrencilerin birer girdi olarak degerlendirilmesi okullarda var olan kendiliginden
siralanma (self-sorting) ile yakindan iligkilidir.

Yine Rothstein’e (2010) gore, ¢ocuklarin ait olduklar1 toplumsal siniflar, onlarin
basarilarini etkilemektedir. Egitimli ve yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklari, daha yiiksek
diizeyde akademik beceriye sahiptir. Yine alt smiftaki ailelerin g¢ocuklari, saglik
acisindan da daha kotii durumdadir. Bunlar ve bunlar gibi diger sosyal sinif farkliliklar
birbirinden ayr diisliniilmemelidir. Hepsi bir arada degerlendirildiginde goriilmektedir
ki, en kaliteli egitim verilen okullarda bile bu gibi durumlar alt siniftan gelen ailelerin
cocuklart i¢in bir dezavantaj olugturmaktadir.

Sullivan ve Whitty (2007) Ingiltere iizerine yaptiklar1 arastirmada &zellikle
dezavantajli bolgelerdeki okullarda yasanan bazi sorunlara dikkat ¢ekmislerdir. Bu
sorunlar: (1) Okula erisimde yetersizlik, (2) Ogrencilerin daha avantajli ailelerin
cocuklarmin sahip oldugu olanaklara sahip olmamasi, (3) Arkadas c¢evresinin
o0grenmeyi destekleyici etkiden uzak olmasi ve okul disindaki ¢evrenin de 6grenmeyi
destekleyici sosyal sermayeden uzak olusudur. Bu durumlar problemli davranisa neden
olabilmektedir. (4) Dezavantajli bolgelerdeki okullar genellikle kaliteli 6gretmenlerden
yoksundur.

Bu gibi degiskenler dikkate alindiginda, 6grencilerin sisteme arzi konusunda
ozellikle ailelerinin ait olduklar1 toplumsal siif farkliliklarinin iyi degerlendirilmesi
gerekmektedir. Lareau’ya (1997) gore ailelerin ait oldugu toplumsal siniflar, okula
iliskin etkinlikler iizerinde etkilidir. Oyle ki orta ve alt simiftaki aileler, cocuklarinin
basaris1 konusunda ayni sekilde yiiksek beklentiye sahip olsalar da bulunduklar1 sosyal
konum onlarin okula iliskin davraniglarimi etkilemektedir. Orta smiftaki ailelerin
okuldaki egitimi destekleyici etkinlikleri onlarin c¢ocuklarinin alt smiftaki ailelerin
cocuklarindan daha avantajli konuma gelmesine neden olmaktadir.

Yine Apple’a (2001) gore orta sif aileler, genel olarak egitimdeki piyasa
mekanizmasini kendi yararina kullanabilmek ve kendi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
sermayelerinin bunun {izerinde etkili kilmak konusunda daha basarilidir. Orta sinif

aileler, giderek karmasiklasan ve diizensizlesen cocuklarinin segilmesi ve ise
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yerlestirilmesi sistemini ¢6zmek ve manipile etmek konusunda gerekli bilgi, beceri ve
iligkilere daha fazla sahiptir.

Yukaridaki bilgiler degerlendirildiginde aslinda sisteme yonelik 6grenci arzi,
devlet tarafindan yiirlitiilen politikalarin yaninda o6grencilerin geldikleri toplumsal
siifin 6zelliklerini tagimaktadir. Bu baglamda diistintildiigiinde, 6grencilerin akademik,
sosyal ve psiko-motor becerilerinin ait olduklar1 toplumsal siniftan direk ve dolayli
olarak etkilendikleri ifade edilebilir. Yine o&zellikle alt smiftan gelen ailelerin
cocuklarinin sisteme giriste, sistem igerisinde ve iiretim siirecinin sonunda orta ve {ist
siif ailelerin ¢ocuklarindan daha dezavantajli konumda oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin sistem igerisindeki arzim belirleyen bir diger onemli unsur ise
istihdam durumudur. Ogrencilerin iilkede var olan kosullar igerisinde ileride yapacaklari
mesleklere yonelik talepleri, 6grenci arzinin bilesenlerinden bir tanesidir. Yine devlet ya
da Ozel sektor tarafindan bireylere yonelik saglanacak meslekler de O0grenci arzinin
genel lise ya da mesleki ve teknik liselere yonelmesinde etkili olmaktadir.

Green’e (1993) gbre mezuniyet sonrasi etkinliklere olan talep, arz ile dengeli
olmalidir. Mezuniyet sonrasi en azindan belli islerde ve belli kosullar altinda ¢alismay1
secen Ogrenciler, her zaman istediklerini elde edemeyebilirler. Burada piyasa kosullar
onemli bir etkendir. Ozellikle ortadgretim ve yiiksekdgretim sonrasi ekonomik
etkinliklerin yogun oldugu yaslarda, iilkede var olan isttihdam durumu bireyler
tarafindan goz oOniinde bulundurulmakta ve Ogrenci arzi buna gore yOonlenmektedir.
Fakat, egitim siireci sonunda bireylerin talebi karsilanamayabilmektedir. Bu da var olan
istihdam piyasasinin etkisinden kaynaklanmaktadir.

Bir baska 6nemli konu ise égrenci arzinin ydnlendirilmesidir. Ulkede var olan
istthdam kosullar1 géz oniine alinarak 6grenciler genel ya da mesleki ve teknik liselere
yonlendirilmelidirler. Eger bu yonlendirme dogru yapilmazsa, 6grencilerin 6zellikle
genel liselere ve daha sonrasinda da yiiksekdgretim kurumlarina devam etmeleri halinde
mezuniyet sonrasinda hem biiyiik bir igsizlik sorunu hem de asir1 egitim (overeducation)
almis bireylerin daha biiyiik sikintilarla karsilasmas1 sorunu dogacaktir. Ozellikle
yiiksekOgretim gbz Oniine alindiginda 6grenci arzi ve egitime yonelik katlanilabilecek
vazgegme maliyetleri 6grenci arzini dogrudan etkilemektedir.

Paulsen’e (2001: 88) gore bireyin akademik becerisi, sosyo-ekonomik ve ailevi
kokeni, okuloncesi ve okul donemindeki okullagsmanin kalitesi ve bireysel deneyim gibi

talep faktorleri ve 6grencinin ailesinin geliri, finansal destege ulasabilirligi, finansal
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destek hakkinda bilgi sahibi olma ve ona nasil ulagabilecegini bilme gibi arz faktorleri
arasindaki farkliliklar bir 6grencinin yliksekogretime yapacagi yatirnmin miktarin
etkileyebilir. Bu durum g6z 6niine alindiginda, 6zellikle 6grenci arzi baglaminda daha
strddrdlebilir politikalar ve uygulamalar gerekmektedir.

Egitime yonelik 6grenci arz1 incelendiginde 6zellikle bireylerin sosyo-ekonomik
durumu ve ileriye yonelik mesleki beklentileri, Gnemli bilesenler olarak goériinmektedir.
Bu ¢ergevede bakildiginda 6zellikle diinya iizerinde kapitalizmin yarattigi kara dayal
piyasa mekanizmasi, bireylerin daha ilkogretim diizeyinde tabakalasarak ayrilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle 6grenci arzi konusunda o6zellikle okullarin
heterojenliginin saglanmasi, 6grenci arzinin hem bireysel 6zellikler hem de tilkedeki var
olan istihdam kosullar1 goz oniine alinarak dogru sekilde yonlendirilmesi, toplumsal

sinif ayriminin yeniden iiretilmemesi i¢in gereklidir.

5.4.3. Kaynak Arz1

Egitim siirecinin 6nemli girdilerinden bir tanesi de fiziki kaynaklardir. Binalar,
ders materyalleri, teknolojik imkanlar ve egitim programi gibi Ogeler siirecin fiziki
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bunlara yonelik olarak yapilacak harcamalar
egitimin girdileri kapsaminda degerlendirilebilir. Cohn ve Geske’ye (1990: 161) gore
fiziki kaynaklar; yapisal oOzellikler (6gretim ve okul-gevre iletisiminde kullanilan
teknolojinin dizayni, tesislerin genel durumu vb.), donanimlarin miktar1 ve Kkalitesi,
mesleki egitim ve dgretim araglari (gorsel-isitsel ekipmanlar, bilgisayarlar vb.) ve diger
destekleyici fiziksel donanim olarak degerlendirilebilir.

Glewwe ve Lambert’e (2010) gore ¢cogu lilkede egitim politikalar talebi degil,
arz1 arttiracak sekilde organize edilmektedir. Egitim arz1 politikalarinin ¢cogu iki sekilde
gerceklesmektedir: (1) Okul hizmetlerinin miktarini arttirmak (yeni okullar agmak,
ve/veya var olan okullarin kapasitesini arttirmak), (2) Okul hizmetlerinin kalitesini
arttirmak. Hizmet miktarinin artis1 yeni okullar agmak bireylerin egitime erisimleri
tizerinde olumlu etki yapabilir. Fakat nicelik olarak degisimlerin nitelikle de
desteklenmesi gerekmektedir. Egitim hizmetlerinin kalitesini arttirmak da bu nedenle
onemlidir. Daha fazla Ogretmen atamasi, destekleyici materyallerinin arzi gibi
kaynaklarin sisteme girdisinin saglanmasi kalite i¢in dnemlidir fakat tek basina yeterli

degildir. Niteligin 6neminin de gozden kagirilmamasi gerekmektedir.
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Bu girdiler igerisinde 6zellikle son yillarda gelisen teknolojinin egitime dahil
edilmesi, kaynak arz1 ¢ercevesinde onemli bir yer teskil etmektedir. Teknoloji, egitim
siirecinde hem c¢iktilar1 hem de siire¢ ve iriinlin kalitesi iizerinde onemli bir etkiye
sahiptir (Unal, 1996: 227). Ozellikle dgretim teknolojilerine yonelik olan son yillardaki
geligsmeler, 6gretme-6grenme siireci etkililigi lizerinde giderek artan bir 6neme sahip
olmaktadir.

Bu noktada 6nemle iizerinde durulmasi gereken ise teknolojinin egitime nasil
dahil edilecegidir. Ozellikle teknolojinin egitime dahil edilmesi birtakim fiziki
yeterlilikleri gerektirmektedir. Ayni zamanda egitime dahil edilen teknolojinin ne denli
etkili kullanildig1 da kaynaklarin etkili kullanimi agisindan 6nemlidir. Yine egitim
sistemini asir1 derecede teknolojiye bogmanin, s6z konusu kaynak arzinin aragtan ¢ok
amaca doniismesi gibi olumsuzluklar ortaya ¢ikarabilegi unutulmamalidir.

Bu kapsamda Tiirkiye’de ozellikle son yillarda en ¢ok goze carpan uygulama
Egitimde Firsatlar: Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesidir. S0z
konusu projenin amaci, “e-Déniisiim Tiirkive kapsaminda iiretilen ve Ulkemizin bilgi
toplumu olma siirecindeki eylemleri tamimlayan Bilgi Toplumu Stratejisi Belgesi,
Kalkinma Planlari, Bakanligimiz Stratejik Plani ve BT Politika Raporunda yer alan
hedefler dogrultusunda 2013 yili sonuna kadar dersliklere BT araglar: saglanarak, BT
destekli 6gretimin gergeklestirilmesi...” seklinde ifade edilmistir (MEB, 2012). Proje
kapsaminda yapilacak uygulamalar projenin internet sitesinde asagidaki gibi ifade

edilmistir (MEB, 2012):

“Egitimde Fatih Projesi, egitim ve ogretimde firsat esitligini saglamak ve
okullarimizdaki teknolojiyi iyilestirmek amaciyla Bilisim Teknolojileri araglarinin
ogrenme-ogretme siirecinde daha fazla duyu orgamina hitap edilecek sekilde, derslerde
etkin  kullanmimi igin; okuléncesi, ilkdgretim ile ortaégretim diizeyindeki tiim
okullarmmizin 570.000 dersligine LCD Panel Etkilesimli Tahta ve internet ag altyapisi
saglanacaktir. Ayni zamanda her ogretmenimize ve her o6grencimize tablet bilgisayar
verilecektir. Dersliklere kurulan BT donamiminin ogrenme-6gretme siirecinde etkin
kullanimini saglamak amacuyla ogretmenlere hizmetici egitimler verilecektir. Bu siirecte
ogretim programlart BT destekli égretime uyumlu hale getirilerek egitsel e-Igerikler

olusturulacaktir.”
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Proje baslangicta bilgi toplumu olma yolunda ¢ok Onemli bir adim olarak
goriilse de zamanla uygulama yoniinde kimi problemler ortaya ¢ikmustir. Egitim
Reformu Girisimi (ERG) (2012) yaymlamis oldugu 2012 Egitim Izleme Raporu’nda
FATIH projesi kapsamindaki goriisiinii asagidaki sekilde ifade etmistir:

“MEB tarafindan Ocak 2013’te kamuoyuna yapilan aciklamada FATIH Projesi’nin
2013 yili biitgesinin 1,4 milyar TL olarak planlandig belirtilmistir. Bu biitce, MEB’in
2013 yili genel biitcesinin % 3’Une denk gelmektedir. Bu denli yiiksek tutardaki kamu
kaynaginin proje icerisinde hangi bilesene nasil ayrildigina iliskin bilgi kamuoyu ile
heniiz paylasiimamisti. Her ne kadar projenin bilesenleri, MEB’in daha once
yiiriittiigii egitim teknolojileri yatirimlarindan farkli olarak sadece donanim altyapisina
degil, ayni zamanda igerige ve 6gretmen egitimine vurgu yapildigini ortaya koysa da
uygulamada bilesenler arasindaki biitce dagilimimin  bilinmemesi bu vurgunun

uygulamada nasil ger¢eklesecegini belirsiz kilmaktadir.”

Egitim Reformu Girisimi tarafindan yayinlanan rapordaki s6z konusu bdliimde
egitime yonelik kaynak arzi konusunda Tiirkiye’deki FATIH projesi gercevesinde
yasanmasi muhtemel sorunlar ifade edilmistir. S6z konusu raporun yaninda yine Egitim
Reformu Girisimi tarafindan 2013 yilinda yayinlanan Fatih Projesi Egitimde Doniisiim
Icin Bir Firsat Olabilir Mi? Politika Analizi ve Onerileri isimli raporda da proje ile

ilgili asagidaki degerlendirmelere yer verilmistir (ERG, 2013):

“Her cocuga bir tablet saglanmasini ongéren FATIH cercevesinde, diger iilkelerin ve
projelerin uzun siirede fakina vardiklar: su gercek dikkate alimmistir: Cocuk basina
diisen bilgisayar orani, ¢ocuklarin teknolojiyi diizenli olarak kullanmasini tegvik eden
belirleyici etkenlerdendir. Ote yandan, ideal kosullarda tesvik edilmeye calisilan
teknoloji  kullanimi modelinin, donanmim ve yazilima iliskin yapilacak tercihleri
yonlendirmesi beklenir. Daha once de ifade edildigi gibi, FATIH 'te tercih edilen ET ve
her ¢ocuga bir tablet uygulamasinin, teknolojinin 6grenme siire¢lerini nasil etkiledigine
iliskin beklentiler temelinde belirlendigini gésterir kanit yoktur. Boyle bir temel
olmaksizin, tercih edilen modelin egitimde déniisiime dnayak olmasint beklemek
gercekci olmayabilir. Buna karsin, her iki aygitin da kendine ozgii ozellikleriyle
ogrenme siireglerini onemli 6lgiide degistirme ve iyilestirme potansiyeli oldugu

gorilmektedir.”



77

Ilgili béliimde teknolojinin dgrenme-dgretme siireci iizerindeki etkililigi iizerine
dikkat ¢ekilmis fakat buna dair kanitlarin yetersiz oldugu ifade edilmistir. Bu durumda
da egitime yonelik teknoloji arzinin aragtan ziyade bir amag olarak ortaya g¢ikacagi
diisiiniilebilir. Bunun yami sira yine altyapi sorunlari ile ilgili de belli sorunlarin
yasanacag ifade edilmistir.

Buradan da anlasilacagi lizerine kaynaklarin arzina yonelik olacak harcamalarin
arttirilmasi etkililik i¢in bir 6n kosuldur. Asil olmasi gereken niceliksel yatirimlarin
nitelikle de desteklenerek esit, bilimsel ve etkili bir 6§renme ortaminin saglanmasi
gerekliligidir.

Kaynak arzinin bir diger boyutu ise okul binalari, egitim-6gretim materyalleri ve
diger fiziksel yatirnmlar1 kapsamaktadir. Asagida Cizelge 5.3’te egitim kademelerine

gore okul, 6grenci ve derslik sayilar verilmistir.

Cizelge 5.3: Egitim Kademelerine Gore Okul, Ogrenci ve Derslik Sayilari

Okul/ Ogrenci ) Derslik Basina Diisen
Egitim kademesi Derslik N

Kurum Sayis1 Ogrenci Sayisi
Okul &ncesi egitim 5430 1059 495 50 466 21
Ilkokul 28532 5574916 243305 23
Ortaokul 17 019 5478399 128551 43
Ortadgretim
(Genel+Mesleki 10 955 5420178 140 560 39
Ortadgretim)
Orgiin egitim toplam 61 936 17532988 562882 31
Yaygin egitim toplami 13920 8 491 953 86 587 98
Genel toplam 75 856 26024941 649469 40

Kaynak: MEB, 2014

Egitime yonelik kaynak arzi kapsaminda okullarin sahip oldugu kaynaklarin en
onemlilerinden bir tanesi derslik sayilaridir. Cizelge 5.3 incelendiginde ortalama olarak
Turkiye’de derslik basina okuloncesinde 21, ilkokulda 23, ortaokulda 43, ortadgretimde
39 oOgrenci diismektedir. Bunun yani sira genel ortalamalar iizerinden bakildiginda
verilen sayilar yaniltici olabilmektedir. Ciinkii bolgesel farkliliklar, kir-kent ayrimi,
niifus yogunlugu gibi etkenler de diisiiniildiiglinde baz1 siiflarda 6grenci yogunlugu
ortalamanin iizerinde iken, Ozellikle kirsal kesimlere gidildik¢e siniflardaki yogunluk

ortalamanin altina diismektedir.
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Kaynak arzina yonelik belirleyicilerden birisi egitime ayrilan biit¢enin 6denek

tirlerine gore dagilimidir. Asagida Cizelge 5.4’te Milli Egitim Bakanligi 2014 yili

bitcesi igerisinde 6denek tiirline gore ayrilan miktarlar verilmistir:

Cizelge 5.4: 2014 Y1 Milli Egitim Bakanhg biitgesinin ekonomik simiflandirmaya gore dagilimi

Odenek Tiiri 2014 Y1l Biitcesi

Personel giderleri 38261 980 610
Sos.Guv.Kur.Dev.Pir.giderleri 5940 776 000
Sermaye Giderleri 5192 300 000
Mal ve Hiz.Alim giderleri 4599 639 000
Cari transferler 1677 322 000
Sermaye transferler 32 800 000

Toplam 55 704 817 610

Kaynak: MEB, 2014

Cizelge 5.4 incelendiginde Milli Egitim Bakanlig1 biit¢esi icerisinde en blyik

payr personel giderlerinin aldig1r goriilmektedir. Yine ikinci sirada Sosyal Giivenlik

Kurumlarma Yapilan Odemeler, iigiincii siray1 Sermaye Giderleri, dérdiincii siray1 ise

Mal

ve Hizmet Alim Giderleri olusturmaktadir. Cari ve Sosyal Sermaye Transferleri ise

son iki sirada yer almaktadir. Bu durumda bakanlik icerisinde kaynak arzi konusundaki

harcamalar personel giderleri ve sosyal giivenlik kurumlarina yapilan &demelerin

gerisinde kalmaktadir.

Sekil 5.2’de Egitim Reformu Girisimi tarafindan yaymlanan “Egitim Izleme

Raporu” (2012)’nda yer alan MEB biitgesi icerisinde yatirima ayrilan pay gosterilmistir.
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—— MEB biit¢esinden yatinma aynlan pay Kalitenin diismemesi icin yatinma aynlmas1 gereken pay

Sekil 5.2: MEB Biitcesi Icinde Yatirrma Ayrilan Pay

Kaynak: ERG, 2012
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Sekil 5.2 incelendiginde 6zellikle 2000°li yillarda azalan yatirim biitgesinin 2011
yilindan itibaren bir artis gosterdigi goriilmektedir. Bu artis yaklasik %5 civarinda
seyretmistir. ERG (2012) tarafindan raporda ifade edilen kalitenin diismemesi ig¢in
yatirima ayrilmasi gereken paya bakildiginda ise oran %22 civarindadir. Var olan
yatirimin payi ile kalitenin diismemesi icin yatirima ayrilmasi gereken pay arasindaki
yaklagik %10’luk fark egitime yonelik kaynak arzi konusunda butcenin ne kadar dar
oldugunu gostermektedir. Ozellikle son yillarda kamusal egitime yonelik vyiiriitiilen
Ozellestirme politikalar1 ¢ercevesinde yatirima yonelik oranlardaki bu azlik giderek
Ozellestirme ve/veya aile katkis1 gibi digsal desteklerle kapatilmaya ¢alisilmaktadir.

Egitime yonelik kaynak arzi yukaridaki bilesenler ¢ercevesinde diislintildiigiinde
Turkiye’de son yillarda egitime yonelik ayrilan biitgenin artisina karsin harcama
kalemlerindeki siiflamanin oraninin ¢ok degismedigi goriilmektedir. Ozellikle Mal ve
Hizmet Alim Giderleri ile Sermaye Giderlerindeki artislarin da su an yiiriitiilmekte olan
FATIH projesinden kaynaklandig1 ifade edilebilir (ERG, 2012). Ancak yatirima ydnelik
harcamalarin olmas1 gereken oranin gerisinde kalmasi egitimi 6zel sektére ve/veya aile
katkisina agik duruma getirmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde de gelecekte
ozellikle piyasalasan egitim sektoriiniin toplumdaki smif farkliliklarini  yeniden
tiretecegi sOylenebilir.

Reisz, ve Stock’a (2012) gore bir lke ne kadar yoksulsa, o kadar az kamusal
egitim saglar bu da daha fazla 6zel alternatifleri dogurur. Bulgular gostermektedir ki,
zengin iilkelerde, 6zel yiiksekdgretim kurumlarina dahil olma, fakir lkelere oranla daha
azdir ve bu ekonomik biiyliime ile nedensel olarak iliskili degildir. Diisiik diizeyde
ekonomik gelisme olan iilkelerde 6zel egitim artmaktadir. Clinkii, kamusal egitimdeki
arz esnekligi 6zel sektore kar saglamaktadir. Bu agidan diisiiniildiigiinde de ozellikle
geri kalmig iilkelerde kamusal egitim igerisinde kaynak arzina yonelik yapilan
yatirimlarin olmasi gerekenin altinda kalmasi egitimin piyasalasmasi agisindan her
zaman agik bir kap1 birakmaktadir.

Egitim arz1 konusunda 6zellikle Egitim Ekonomisi alaninda {lizerinde durulan bir
diger konu ise sisteme yoOnelik arz edilen girdilerin ¢iktilara ne kadar dontstiigiidiir.
Yani egitimin tiretim siirecindeki getirilerinin ne oldugu sorunudur. Bu konuda 6zellikle
Egitimin Uretim Fonksiyonu, kaynaklarin sisteme arzi ve siire¢ sonundaki getirilerin

degerlendirilmesi konusunda 6nemlidir.
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5.5. Egitimin Uretim Fonksiyonu

Uretim fornsiyonu, iiretim siirecinde kullanilan girdiler ve siire¢ sonucundaki
ciktilar arasindaki iliskiyi gosteren bir fonksiyondur (Unal, 1996: 232). Bu agidan
bakildiginda iiretim siirecine dahil olan girdiler, ¢iktilar lizerinde etkilidir. Egitim i¢in
tiretim fonksiyonu ise egitsel girdiler ve ¢iktilar (6zellikle 6grenci basarisi) arasindaki
iliskiyi vermektedir (Harris, 2010; Cohn ve Geske, 1990: 159). Burada 06zellikle son
yillarda cesitli egitim girdilerinin 6grenci basarisi tizerindeki etkileri hesaplanmaya
calisilmaktadir.

Egitim siirecinin diger iiretim siireci faktdrlerinden ayri1 olmasi sebebiyle egitimin
tiretim fonksiyonu hesaplamalarinda farkli degiskenlerin fonksiyona dahil edilmesi
gerekmektedir. Egitimin temel girdisinin insan olgusu oldugu diisiiniiliirse 6l¢iilebilen
¢iktilarin yaninda 6l¢iilemeyen ¢iktilar da bulunmaktadir. Yine egitsel {iretim siirecinde
cevre, sosyo-ekonomik durum gibi faktorler de devreye girebilmektedir (Glimiis ve
Sisman, 2012: 136). Buradan da anlasilacagi lizere ekonomideki iiretim fonksyionunun
egitime uygulanmasi konusunda farkli yaklasimlar mevcuttur. Ciinkii egitim siirecinde
maddi olmayan girdi ve c¢iktilar da mevcuttur (McMahon, 2002: 24; Glewwe ve
Lambert, 2010; Schuller, 2004).

Hanushek’e (2010) gore okul kaynaklar1 ve 6grenci basarisi arasinda ¢ok net ve
sistematik bir iligski yoktur. Betts’e (2010) gore de okul kaynaklar1 ve 6grenci basarisi
arasinda iliski bulunmamaktadir ya da c¢ok diisiik diizeylerle iligki vardir. Bunlarin
nedenlerinden bir tanesi veri elde etme konusundaki sikintilardir. Okul bazinda elde
edilecek veriler, 6rneklemi kiigiik olacagindan istatistiksel olarak ¢ok anlamli degildir.

Bu konuda okula dahil olma oranlar1 ve bitirilen egitim diizeyi lizerine de
yapilmig arastirmalar mevcuttur (Hanushek, 2010). Yine Harris’e (2010) gore egitimin
ciktilar1 iizerindeki Olgmeler standart test sonuclarina gore yapilabilir. Wopmann’in
(2004) TIMMS simav1 sonuglari iizerinden yaptig1 aragtirmaya gore dgrencilerin basarisi
uzerindeki en énemli etken ailenin sosyo-ekonomik durumudur. Bunun yani sira sinif
blytikligl faktoriiniin 6grenci basaris1 lizerinde c¢ok Onemli bir katkisinin olup
olmadigryla ilgili kanit bulunmamaktadir.

Lazear’a (2001) gore smiflar1 6grenci basarisina gore siniflandirmak toplam

egitim ¢iktilar1 iizerinde dnemli getirilere sahiptir. Ozellikle iyi 6grenciler 6zel okullara
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gitmektedirler. Bu durumda da 6zel egitim kurumlarinin ¢ikti olarak getirileri daha
yiiksek olmaktadir.

Egitimin tiretim fonksiyonuna yonelik hesaplar farkli girdi ve ¢iktilar Gzerinden
yapilabilir. Ancak burada gézden kagirilmamasi gereken nokta tolumsal olarak var olan
smifsal iliskilerin egitim ¢iktilar1 {izerindeki etkisidir. Degerlendirme siirecinde de bu
etkilerin iyi degerlendirilerek ortaya konmasi gerekmektedir.

Apple (2006: 39), okullarin o6zellikle miifredat ve ulusal captaki sinavlarla
devletin egitimin amagclar iizerinde kontrol sagladigin1 ayn1 zamanda bu olgularin da
toplumdaki dezavantajli gruplarin zararina oldugunu ifade etmistir.

Yine Anyon’a (2011: 66) gore standardize edilmis testlerin artmasi 6zellikle
kentlerdeki diistik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin okul terklerinin artmasina neden
olmaktadir. Ladson-Billings’e (2009) gore giiniimiizde okul reformu g¢abalar1 hesap
verilebilirligi vurgulamaktadir ve hesap verilebilirligin en sik kullanilan formu da
standart testlerdir. Okullarda degerlendirme tiim siiregleri baski altina almaktadir.
Ogrenciler yiiksek test sonuglarina bagl olarak tesvik edilir. Biitiin simf igi etkinlikler
uygulama hazirlanma ve “test olma” {izerine kurulmustur. Reynolds’a (2007) gore
standart test sonuclarina odakli bir miifredat Ogrencilerin gercek ihtiyag ve
kazanimlarinin goz ardi edilmesine yol agmaktadir.

Bu acilardan bakildiginda egitimin ¢iktilarina yonelik olarak yapilacak
degerlendirmenin  amact ve sekli ¢ok Onemlidir. Degerlendirmenin  salt
standartlastiritlmis amagclar ile yapilarak girdiler {izerindeki kontroliin bu sonuglarla
saglanmasi, degerlendirmenin amacinin sapmasina neden olmaktadir. Yine bir baska
boyuttan bakildiginda degerlendirmenin amacinin ne oldugunun da iyi belirlenmesi
gerekmektedir. Degerlendirmenin amacinin 6zellikle alt siniftan gelen basarisiz (ya da
egitim sistemi iginde basarisizlastirilmis) cocuklarin birer sapma (Apple, 2006) olarak
nitelendirilerek sistemden ¢ikarilmasi mi, yoksa basarisizligin alt smiftan gelen
cocuklarin genel karakteri oldugunun mesrulagtirilmast m1 oldugu iyi irdelenmelidir.

Egitim siirecinin girdileri, egitim siirecinin sonucundaki ¢iktilar iizerinde énemli
etkilere sahiptir. Bu konuda bir baska 6nemli husus ise degerlendirmenin kimin adina
yapildigidir. Rikowski’nin (2007) Callinicos’tan (2006) aktardigina gore, 6grencilerin
becerilerinin basarili sekilde kullanilmasi, diinya piyasasinin isteklerini karsilayabilecek
bireyler, firmalar ve iilke ¢apinda bir arz saglar. Yani aslinda degerlendirmenin piyasa

beklentilerine yonelik olarak kullanilmasi mi oncelikli olmalidir? Yoksa kamusal bir
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anlayisla bireyin almis oldugu egitim sonundaki degerlendirilmesinde, onun salt tretim
giicii ile sinirh kalinmayarak, sosyal ve akademik yonden gelisimi de mi 6lgulmelidir?

gibi sorular iizerine iyi diisiinmek gerektigi ifade edilebilir.

5.6. Sonug

Sonug olarak, aslinda sisteme yonelik talebin yonlendirilmesi, egitim sistemine
yonelik arz politikalar1 ve girdi-¢ikt1 iligkisini agiklayan {retim fonksiyonlar
cercevesinde, toplumsal sistem igerisinde var olan piyasaci ve ayristirict yapinin goz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Ogretmen arzi boyutunda halen &gretmen-
Ogrenci sayisin1 arasindaki dengenin kurulamamis olmasi, 6gretmen maaslarinin
diisiikliigii ve ogretmenlerin degerlendirilmesinin objektif kriterlere gore yapilamayisi
bu konuda yasanan sikintilarin basinda gelmektedir. Bu durum egitim ortamlarinin

etkililigi ve verimliligini diistirmektedir.

Ogrenci arzi konusunda bireylerin ait olduklar1 smmiflarin  onlarin  egitim
hayatlarinda ve egitim sonunda i¢inde bulunacaklar1 sosyal siiflar iizerinde belirleyici
oldugu gbz Oniinde bulundurulmalidir. Her ne kadar devletin 6grenci arzina yonelik
politikalar1 bu konuda biiylik bir etkiye sahip olsa da 6zellikle ailelerin ¢ocuklarindan
beklentileri ve onlara sagladiklar1 olanaklar 6grenci arzimi Onemli derecede
etkilemektedir. Ulkedeki istihdam kosullar1 ve egitim arasindaki dengesizlik

Ogrencilerin beklentilerinde farklilagsmaya neden olmaktadir.

Kaynak arz1 konusunda Tiirkiye’de halen yeterli yatirimlarin yapilmadig
goriilmektedir. Ozellikle bolgeler arasi farkliliklar bu konuda 6nemli bir sorun teskil
etmektedir. Kaynak arzinin yeterli miktarda yapilmamasi, ailelerin egitime daha fazla
katki saglamasina neden olmaktadir. Bu da toplumda var olan simifsal esitsizliklerin
yeniden iiretilmesine neden olmaktadir. Ayrica kaynak arzindaki yetersizlik egitim
ortamlarinin kalitesinde de gozle goriiliir bir diisiise neden olmaktadir. Diger bir yandan
egitime teknolojinin dahil edilmesi aractan ¢ok bir ara¢ olarak degerlendirilmekte ve bu
yolla da kaynaklarinin etkili ve verimli kullanimi konusunda sorunlar yasanmasina

neden olmaktadir.
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Daha once de belirtildigi tizere egitim siirecindeki girdi-¢ikt1 isleyisi, ekonomideki
tiretim teorisinden farkli iglemektedir. Bu da siire¢ icerisinde salt teknik girdilerin veya
ciktilarn degil; sosyal, bireysel, ekonomik, politik girdiler ve c¢iktilarin da
degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu konuda 6zellikle Turkiye’de ve
diinyada standartlastirilmig testler araciligi ile yapilan degerlendirmeler egitimin sosyal
yoniinli disarida birakarak salt teknik ¢iktilar tizerinde yogunlagmaktadir. Bu durum da
kisinin hayatinda bilginin 6neminin yerini test sonuglarinin 6neminin almasina, bu da
psikolojik ve maddi yonden olumsuz ve sinifsal esitsizligi arttiric1 bir etkiye neden

olmaktadir.
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ALTINCI BOLUM
EGITiM FINANSMANI

6.1. Giris

Kamusal bir hak olan egitimin finansmani biitlin diinyada genellikle hem kamusal
hem de 0zel olarak finanse dilmektedir. Bireysel getirilerin yani sira toplumsal getiriler
de s6z konusu oldugundan ve devletin toplumsal ortak ihtiyaclar1 karsilayacak sekilde
bir kamusal 6zellige sahip olmasindan dolayr (Serin, 1979: 89) egitim bugiin biiyiik
oranda devlet tarafindan finanse edilmektedir.

Egitimin finansmani ¢ergevesinde bugilin farkli iilkelerde devletin ve o0zel
yatirimlarin paylari degismekle birlikte, giderek piyasalasan bir sektdr haline gelen
egitim hizmetinin finansmani, devletler ve 0zel sermaye tarafindan Onemle ele
alinmaktadir.

Bu béliimde 6ncelikle egitimin bireysel ve toplumsal anlamda maliyeti iizerinde
durulmustur. Daha sonra egitim finansman1 konusu ele alinarak temel finansman tiirleri
tizerine bilgiler verilmistir. Son olarak Tiirkiye’de egitim finansmaninin bugiinkii

durumu veriler 15181nda degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

6.2. Egitimin Maliyeti

Tural’a (2002: 112) gore egitim maliyeti, egitim hizmetini gerceklestirmek tizere
kullanilan girdilerin ekonomik degeridir. Egitimin girdilerinin ve ¢iktilarinin salt parasal
degerlerle oOlgiilememesi, egitimin maliyetinin de ayni sekilde parasal olarak net bir
sekilde ifade edilememesi sonucunu dogurmaktadir.

Egitimde maliyet, sadece harcamalar degil, vazgegme maliyeti gibi kaybedilen
kazanclar1 da icermektedir. Egitimde maliyet, kisilerin ve kurumlarin egitimin {iretimi
ve tiiketimi i¢in yapilan harcamalar (Unal, 1996: 237) seklinde tanimlanabilir. Buradan
da anlasilacag lizere, egitimin maliyeti, salt egitime yonelik harcanan maliyetleri degil,
ayni zamanda bireylerin egitime dahil olmamalari halinde, is piyasalarinda elde
edebilecekleri  gelirden varzgecmelerini  niteleyen vazgecme maliyetini  de

kapsamaktadir.
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Ekinci’ye (2009) gore egitime yonelik maliyetler gercevesinde ii¢ tiir maliyetten
bahsedilebilir: (1) kisisel maliyet, (2) kamusal maliyet ve (3) her ikisinin toplam1 olan
toplam maliyet.

Yine Cohn ve Geske’ye (1990: 71-16) gore egitim maliyetleri, direk olarak slirece
dahil olan parasal maliyetler gibi direk maliyetlerden ve vazgegme maliyeti ve zaman
gibi dolayli maliyetlerden olusmaktadir. Egitimin ¢iktilarinin salt para ile dl¢tilebilir
olmamasi sebebiyle bireyler tarafindan ylklenen bireysel maliyetler ve devlet ya da 6zel
yatirimlar tarafindan yiiklenilen toplumsal maliyetler, egitim maliyetinin kapsamini
olusturmaktadir. Asagida Cizelge 6.1°de egitim maliyetlerinin bireysel ve toplumsal/

dogrudan ya da direk maliyetler boyutunda bir incelemesi verilmistir:

Cizelge 6.1: Egitimde Kisisel ve Toplumsal Maliyetlerin Dogrudan ve Dolayl Maliyetler Ayriminda

incelenmesi
Kisisel Maliyetler Toplumsal Maliyetler

Ogrenci ya da ailesince yapilan Egitsel niteliklerin iiretiminde kullanilan

maliyetler tim kaynaklar

Ailenin 6dedigi harglar e Ogretmenler ve diger okul personelinin
EJ zamani (maas ve yan 6demelerle 6l¢iiliir)
‘i Ulasim harcamalari
= e Degisken girdilerin maliyeti  (1sinma,
s Kitap, kirtasiye ve okul giysisi aydinlanma,  kitap-defter ~ ve  diger
£ i¢in yapilan harcamalar malzemeler)
<=
=1
B e Diger degisken maliyetler (okul giysisi,
5 ulasim, yemek) Bunlar kimi zaman

ailelerce karsilanir.
e Yatirim maliyeti (Bina ve donanim, degeri
kira bedeli ile dlgulur)

Aile  ya da  o6grencinin Vazgegilen vergi dahil gelirler
- vazgectigi, vergi diistiikten
= sonraki gelir (es deyisle, 6grenci e Toplumsal dolayli maliyetler, kisisel
2 zamaninin  en iyi  almagik dolayli maliyetlerden vazgegilen vergi
E kullaniminin aile i¢in degeri) tutar1 kadar yiiksektir
E‘ Vazgegilen kazang
S
[=]

Aile isinde  / ciftliginde
vazgecilen iiretimin degeri

Kaynak: Moock, Saavedra, Murnane, 2001; Akt. Tural, 2002: 120.

Cizelge 6.1°de goriildiigi gibi, egitime yonelik maliyetler hem bireysel hem de

toplumsal maliyetler olarak iki grupta incelenebilir. Bireysel maliyetler, bireyler ya da
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aileler tarafindan egitim hizmetleri igin 6denen direk parasal maliyetler olan
dogrudan/direk maliyetleri; toplumsal maliyetler de devlet ya da ozel yatirimlarca
karsilanan parasal dogrudan/direk maliyetleri ve kaynaklarin baska yerlere aktarilmasi
durumunda elde edilecek gelirlere yonelik vazgegcme maliyetlerini kapsar.

Egitim kurumlarma yonelik harcamalarin (Diindar ve Lewis, 1995) yanisira
egitim sisteminin hem girdisi hem de faydalanicis1 olan 6grenciler tarafindan yapilan
dogrudan maliyetler ¢esitli arastirmalara konu olmustur (Ekinci, 2009; Kurt ve Aksoy,
2009). Bu calismalarda, ozellikle yiiksekdgretimin parali olmasi sebebi ile aile ve
ogrencilerin daha yiiksek maliyetler yliklendigi ortaya konmustur. Bilindigi {izere
Tiirkiye’de ilk ve ortadgretim parasiz iken yiiksekogretim paralidir.

Kurt ve Aksoy (2009) oOzellikle neoliberal politikalar cercevesinde
yiiksekogretime yonelik devlet harcamalarinin kisildigini ve ailelerin ve 6grencilerin de
en az devlet harcamalar kadar tiniversite egitimine yonelik harcama yaptiklarini ifade
etmiglerdir. Bu durumun da 6grencilerin {izerinde maddi bir baski olusturdugu ve
Ogrencilerin akademik faaliyetlere yogunlasamadiklar1 belirtilmistir.

Yine Ekinci (2009) yiiksekdgretimde 6grenci maliyetlerine yonelik yapmis oldugu
caligmasinda; Ozellikle iiniversite hazirlik asamasinda 6grenci ve ailelerin yaptiklar
harcamalarin hanehalki giderlerinin 6nemli bir kismma denk geldigi, genel olarak
bireysel 6grenci harcamalarinin kamusal harcamalardan daha yiiksek oldugu, daha
yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarinin kismen daha yiiksek harcama yaptiklar1 sonuglarina
ulagmustir.

Genel olarak bakildiginda, yliksekdgretime yonelik bu harcamalarin yiiksek
olmasi egitime yonelik talep boyutunda Onemli bir etkiye sahiptir. Ayni sekilde
egitimden elde edilecek getiriler de bu harcamalara paralel olarak degiskenlik
gostermektedir. Tural (2002), 6grencilerin ailesinden uzakta 6grenim gérmesinin yeme-
icme, barmma gibi ekstra maliyetlerin ortaya c¢iktigint belirtmistir. Bu durum
diisiiniildiginde; ozellikle yiiksekogretimde Ogrenciler veya aileler tarafindan
yiiklenilen maliyetlerin hanehalki giderleri i¢inde 6nemli bir paya sahip oldugu ve
egitim hizmetlerinden faydalanma cercevesinde belli basli sorunlar ortaya c¢ikardigi
sOylenebilir.

Bunun yani sira 6zellikle yasalarda bir hak olarak parasiz olan ilk ve orta diizeyde
egitimde de bugiin 6grenciler ve aileler tarafindan yiiklenilen maliyetler 6nemli bir

hanehalki harcama kalemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitime GSYH’den ayrilan
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kaynak miktar1 her ne kadar artsa da bu genel veri bolgesel farkliliklar, bireysel
harcamalar gibi konularda net bir bilgi vermemektedir. Bir diger agidan ayrilan bu
kaynak miktarinin biiylik bir bolimii personel giderleri ve fiziksel olanaklar igin
harcandigindan nitelige yonelik olarak yapilacak harcamalar, 6grenciler ve aileleri
tarafindan karsilanmaktadir. Bu durumda da ozellikle alt ve iist siniflar arasindaki
ailelerin egitime ve ¢ocuklarina yonelik harcamalar1 var olan toplumsal sinif ayriminin
yeniden Uretilmesine hizmet etmektedir. Deininger’e (2003) gore 6zellikle ilkdgretimde
okula giriste masraflar ne kadar azaltilirsa fakir ailelerin c¢ocuklarinin ilkdgretime
katilimi o kadar artmaktadir. Yine Checci’ye (2005: 129-130) gore her bir aile, daha
fakir ailelere destek icin 6denen dolayli masraflar olan krediler gibi destekler nedeniyle
bor¢lanmadan ¢ocuklarina talep ettikleri egitimi aldirma imkanina ne kadar ¢ok sahip
olurlarsa, egitime yonelik ailenin genel yatirnrmi o kadar yiiksek olacaktir. Bu durum
diistintildiiglinde, 6zellikle devlet destegine ¢ok fazla bagimli olmayan iist sinif ailelerin
cocuklarinin egitimine daha ¢ok harcama yapacagi ve bunun da g¢ocuklarmn aldig
egitimin kalite olarak alt sinif ailelerin ¢ocuklarindan yiiksek olacagi aciktir.

Var olan bu durumu planlama boyutuyla ele alan Kiicuker’e (2010) gore
Tiirkiye’de egitime yonelik planlamalar ¢ercevesinde kapitalistlesen kosullar 6n planda
tutulmus; egitim hizmetinin siirdliriilmesi baglaminda toplumun tiimii yerine ‘“en
yeteneklilerin” belirlenip yetistirilmesine ve bunun da segici ve eleyici bir siireg
sonunda “elit”lerin yetistirilmesine dayali bir yaklagim sergilenmistir.

Bugiin Tiirkiye’de 6grenci basina egitim harcamalar1 OECD iilkelerinin gerisinde
kalmaktadir. Bu durum da 6zellikle Tiirkiye’de ailelerin egitime harcama konusunda
daha fazla maliyet yliklenmesine neden olmaktadir. Asagida Cizelge 6.2’de bazi OECD

ilkeleri ve Tirkiye’de 68renci basina yapilan harcamalar verilmistir:
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Cizelge 6.2: Baza OECD Ulkeleri ve Tiirkiye’de Kademelere Gore Ogrenci Basina Yapilan

Harcamalar (2010)($)
Yiiksekogretim

Ulke Okuléncesi  Tlkégretim  Ortabgretim (AR&GE

Faaliyetleri
Dahil)
Amerika 10020 11193 12 464 25576
Avusturalya 8 899 9463 10 350 15142
Belcika 6 024 8 852 11 004 15179
OECD Ort. 6 762 7974 9014 13528
Finlandiya 5372 7624 9162 16 714
Fransa 6 362 6 622 10 877 15 067
Estonya 2533 5140 6 444 6 501
Arjantin 2427 2929 3930 4680
Brezilya 2111 2778 2571 13137
Meksika 2280 2331 2632 7872

Tirkiye 2 490 1860 X X

Not: IIkdgretime gore siralanmigtir

Kaynak: OECD, 2013

Cizelge 6.2°de goriildiigi tizere okuldncesi egitime yonelik 6grenci basina yapilan
harcamalarda Tiirkiye, Arjantin, Brezilya ve Meksika gibi iilkeleri geride biraksa da
OECD ortalamas1 diisiiniildiigiinde harcamalar ortalamanin ¢ok altinda kalmaktadir.
Yine 6zellikle ilkogretim kademesi diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de 6grenci bagina yapilan
harcama miktar1 OECD iilkelerinin gerisinde kalmaktadir. Bu durum yukarida
belirtildigi gibi 6grencilerin ya da ailelerin egitime yonelik harcamalar konusunda daha
fazla maliyet yiiklenmesine neden olmaktadir. Bu da toplumda var olan sinif ayriminin
yeniden iiretilmesine neden olmaktadir.

Bu ve bunun gibi harcamalara yonelik sorunlar sonucunda, yeteneksiz ve zengin
cocuklar, Universite ya da daha yiiksek pozisyonlarda yer alabilirken; yetenekli fakat
fakir aileden gelen cocuklar, okul konusunda kapana kisilmis ve potansiyeli ortaya
cikarilmamis olarak kalmaktadir (Checci, 2005: 135). Egitim sisteminin giderek
piyasalastig1 glinimiiz diinyasinda bireylerin yaptiklar1 harcamalar, onlarin aldiklar1 ya
da alacaklar1 egitimin kalitesi {izerinde belirleyici olmaktadir. Devlet okullarinin yani
sira, 0zel okullarin da egitim sistemi igerisinde var olusu daha 6nce belirtilen toplumsal
siif farklilagmasinin 6nemli saglayicilarindan birisidir.

Maddi durumu iyi olan iist siniftaki ailelerin 6zel okullara talebi daha fazla
olmaktadir. Bu aileler, devlet destegine alt siniftaki ailelere oranla daha az ihtiyag

duymaktadir. Bu durum da hem egitim sistemine giriste ve siire¢ igerisinde hem de
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stire¢ sonundaki ig piyasalarinda iist kesimden gelen ¢ocuklarin yararina olmaktadir. Alt
smif ailelerin ¢ocuklar: sistem igerisinde daima dezavantajli olarak kalmaktadirlar.

Checci’ye (2005: 121) gore, 6zel okullar, yansitma fonksiyonlari konusunda 6nem
arz etmektedir. Bir firma, 6grencilerin kamu okullar1 ve 6zel okullarda yeteneklerine
gore siniflandigini bildiginde, 6zel okullardan mezun olan Ogrencilere daha yiiksek
ucret 6demektedir. Boyle bir durumda, 6zel okullara kayit, kamu okullarinin ticretlerini
asan bir piyasada satin alinan bir sinyal fonksiyonu gorevi géormektedir. Yani imkani
olan aileler, ileride cocuklarinin daha yiiksek statiilii ve daha yiiksek iicret ddenen islere
yerlesmeleri konusunda da 6zel okullara dncelik tanimaktadir.

Egitimin maliyetlerine yonelik olarak durum yukarida belirtildigi gibidir. Egitimin
maliyetleri genel olarak her ne kadar devlet tarafindan karsilansa da bugiin gelinen
noktada, egitimin finansmani konusunda bireyler ve ailelere daha fazla yilk

dismektedir.

6.3. Egitim Finansmanm

Egitim arzi ve egitim talebine bagl olarak ortaya cikan egitim finansmani
kavrami, egitim kesiminde para yonetimi, g¢esitli 6gretim tiir ve diizeylerinin sunumu
icin gerekli kaynaklara denk gelen parasal kaynaklarin elde edilmesi kadar, bu
kaynaklarin dagilimi siirecini incelemeyi kapsamaktadir (Lewin, 1987; Akt. Tural,
2002). Egitime yonelik finansman konusu sadece ihtiyaglarin karsilanmasini degil,
egitime ayrilan kaynagin dagilimi, sunulan kaynagin nitelik ve etkililik agisindan
degerlendirilmesi kapsaminda da degerlendirilmektedir. Yine Adem’e (2008: 106-107)
gore egitim finansmani maliyet fiyatlarinin belirlenmesini, finansman kaynakarin1 ve
harcamalarin dagiliminm1 kapsamaktadir. Egitime yonelik finansman kaynaklar1 tilkelere
gore degismekle birlikte genel olarak 3 tiirlii bir yaklasimdan s6z edilebilir. Bu

yaklagimlar, gerekgeleri ve sinirliliklari asagida Cizelge 6.3’te verilmistir:
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Cizelge 6.3: Egitimde Finansman Yaklagimlarinin Temel Gerekgeleri ve Simirhiliklari

Egitimde Finansman Temel Gerekgeleri Simirhliklar:
Yaklasimlar:

» Firsat ve olanak esitligini
yukseltir

Kamusal kaynaklar daraldiginda

» Digsal yararlar1 g6z oniine alir egitimde nitelik diiser

Egitimde Kamu

Finansmam » Egitim ve isgiicli piyasasi Sistemi sorqulama ve
Egitimin parasal hakkinda bilgi edindirerek iyi deserlendi g lanas1 SUNMaz
kaynaklar1, kamu kararlar alinmasinin temelini egeriendirme ofanagl
zg?;tl;n:é:;*‘s‘zélliglra olugturur Bireysel tercihler dikkate
» Olgek ekonomisine uygun alinmayabilir
egitim planlamas1 yapilmasini
kolaylagtirir
Egitimde Ozel » Bedel 6deme kullaniminda
Finansman etkililigi arttirir Egitimde esitsizlikler artar
Egitimd 1 . .
5 gg rl el:gilzlrl 3:?5 eeilg?in » Egitim siirecini yargilama ve Bireysel yararlar odakli egitime
dgrenim fiyatini 6deyerek sorgulama olanagi verir yonelim baslar; dissal yararlar
: ihmal edilir
zlasgtf;?e parasal kaynak » Bireysel tercihler dikkate alinir
» Egitimden yararlanan tiim
Egitimde Karma kesimlerin egitime ilgi
Finansman duzeylerini yikseltir Hangi kesimin maliyetlere hangi
Egitime kamu kesiminin diizeyde katkida bulunacaginin
yani sira egitimden yarar Bir kaynaktaki daralma, belirlenmesi glictur
saglayan dgrenciler ve digerleri ile telafi edilerek
nitelik diistiriilmez Bu sistemi kurma ve yonetme

ailelerin, isletmelerin ve
gOniillii kuruluslarin da
parasal katkilar1 saglanir

maliyetleri yuksektir
» Hem etkinlik hem de esitlige
katkida bulunur

Kaynak: Tural, 2002: 193.

Cizelge 6.3 incelendiginde egitime yonelik farkli finansman tiirlerinin gerekgeleri
ve smurliliklart goriilmektedir. Egitime yonelik kamusal finansman, 6zellikle firsat ve
imkan esitliligini artirirken (Checci, 2005; Tural, 2002) ve digsal yararlar olarak
toplumun genelini hedef alirken; 6zel finansman, egitimde daha ¢ok bireysel tercihlere
odakli ve daha sorgulanabilir bir siire¢ sunmaktadir. Buna karsin kamu finansmani
kaynak dagilimi baglaminda niteligi disiirebilir ve bireysel tercihleri goéz ardi
edebilirken; 6zel finansman esitsizlikleri arttirabilmekte ve egitimin toplumsal digsal
yararlarinin géz ardi edilmesine neden olabilmektedir. Bunlarin haricinde karma
finansman sistemi de yine kaynaklarin dagilimi boyutunda telafi edilebilirligi
saglayarak, nitelige ve esitlige katkida bulunurken; birimler arasi yapilacak olan

katkinin belirlenmesi ve sistemin kurulup yiiriitiilmesi konularinda zorluklara sahiptir.
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Gorildiigii gibi her {i¢ finansman tiiriiniin de olumlu taraflarinin yaninda
siirliliklart da bulunmaktadir. Bu durumda 6nemli olan iilkenin egitim politikasi
yiriitiliirken, 6zellikle devlet tarafindan egitime yiiklenen anlamdir. Eger egitim,
kamusal bir hak temelinde degerlendirilerek hem bireysel gelisim hem de toplumsal
yarar hedefleniyorsa egitimin finansmani kamusal olarak yiiriitilmektedir. Ancak
toplumdaki egitim siireglerinin planlamas: gelir odakli, yani neoliberal politikalar
cercevesinde distniiliirse, daha bireysel olan, yararlanicilarin daha esitsiz sekilde
faydalanacagi bir egitim sistemini saglayan Ozel finansman tercih edilmektedir.
Ozellikle giiniimiiz kapitalist ekonomisi gdz éniine alindiginda, kir odakli bir egitimin
Oon plana almmasi, fakat diger yandan kamusal bir hak olan egitimin devletce
saglanmas1 gerekliliginden kaynakli olmasi sebebiyle karma bir finansman yaklagiminin
benimsendigi goriilmektedir. Ancak, yine tiim diinyada 6zellikle kamusal hizmetlerin
giderek piyasaya acildigi disiiniilirse, egitim hizmetleri cercevesinde de 0Ozel
finansmanin agirliginin giderek artacagi soylenebilir.

Checci’ye (2005: 136) gore genel vergilendirmeye dayali kamu finansmanli bir
egitim sisteminde tiim dgrenciler benzer egitimi alir. Ozel finansman sisteminde aileler
cocugunun egitimine yapilan yatirimlar1 kendileri belirler. Sonu¢ olarak 6grencinin
erisebilecegi kaynak miktar1 ailenin zenginligine baglidir. Yine Asplund, Ben
Adbelkarim ve Skalli (2008), ailenin sosyo-ekonomik durumunun &grencilerin
tiniversite egitimine devam etmeleri konusunda biiylik etkiye sahip oldugunu ifade
etmiglerdir ve bu esitsizligin uzun dénemde kusaklararas1 gelir hareketliligi ve gelir
esitsizligi lizerinde etkiye sahip oldugunu vurgulamislardir.

Buradan anlagildig: gibi ailelerin ait oldugu toplumsal sinifa bagli olarak egitime
yonelik yapacaklar1 yatinnmlar degismektedir. Devletlerin egitimin finansmani
cercevesinde Ozel yatirnmlara ne kadar fazla yer ayirirsa, egitim ortamlarindaki
esitsizligin o kadar artt1g1 ifade edilebilir.

Yang ve McCall (2014), 86 iilke iizerine Diinya Kalkinma Gostergeleri analizi ile
yaptiklar1 caligmada, Gayrisafi Milli Gelir’den egitime yonelik yapilan kamu
harcamalar ile {iniversiteye dahil olma arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulmustur.
Yine Patrinos (1992), Yunanistan’daki yliksekdgretim finansmani {izerine yaptigi
arastirmasinda, fakirlerin gelirlerine oranla daha fazla harcama yaptiklarini fakat egitim
hizmetlerinden daha az yararlandiklarin1 bulmustur. Bunun yanisira is piyasalarinda

fakir ailelerden gelenlerin, zengin ailelerden gelenlere gbre daha kot performans
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gosterdigini ifade etmistir. Glomm ve Ravikumar (1992), kamusal egitimin toplumdaki
gelir esitsizligini 6zel okullara oranla daha ¢abuk giderdigini ifade etmislerdir. Bu
caligmalardan anlasilacagi iizere ailelerin egitime yonelik harcamalarinin ve devletin
kamusal egitime verdigi Onemin, sadece egitime giriste degil siire¢ igerisinde ve
sonrasindaki is piyasalarinda da esitsizlikler yasanmasi konusunda etkili oldugu
sOylenebilir.

Benzer durum siirecteki esitsizliklerin giderilmesi iizerinden de diisiiniilebilir.
Checci’ye (2005: 135-136) gore “diisiik imtiyazli sosyo-ekonomik diizeyden gelen
ogrenciler, egitimsel esitsizlikle yiizlesmekte ve ¢cogu akademik alanda (tracks) kabul
gormek i¢in zengin ailelerin ¢ocuklarindan daha iyi test sonuglar1 almak zorundadir”.
Yani, zaten finansman konusunda esitsizliklerle karsilasan 6grencilerin, ileride bu
esitsizligi giderebilmek i¢in akademik anlamda daha basarili olmasi1 gerektigi ifade
edilebilir. Bu durumda ozellikle alt siniftan gelen Ogrencilerin, merkezi sinavlarin
siiflara ayristirict yapisi ile de miicadele etmesi gerekmektedir. Yani egitime giriste,
egitim silirecinde ve siireg sonunda var olan esitsizlikler alt siniftaki bireylerin zararina
olacak sekilde sonu¢lanmaktadir.

Stirece 0zel sektdr acisindan bakildiginda ise karsimiza tamamen kar odakli bir
anlayis ¢ikmaktadir. Bu konuda Reisz ve Stock (2012) ozellikle zengin iilkelerde
yiiksekogretimde 6zel okullara dahil olma oranlarinin daha az oldugunu; buna karsin
daha fakir tilkelerde daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Bunun nedeni olarak da
ozellikle geri kalmis fakir iilkelerde, 6zel egitimin gelismesini ve 6zel sektoriin kamusal
egitim yatinmlarindaki eksikliklerden kar saglamasini gostermislerdir. Bu durumun
hem kiiresel olarak hem de egitime 6zel finansman saglayan kaynaklar agisindan aslinda
egitim sisteminin giderek teslim oldugu neoliberal kosullar i¢erisinde var olan kapitalist
yapinin devaminin saglanmasina hizmet ettigi sdylenebilir.

Walford’a (2013) gére dzellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda kamusal egitim
harcamalarinin artmasina karsin yirmi birinci yiizyilla birlikte egitimde 6zellestirme
yoniinde farkli gelismeler olmustur. Diinya Bankasi, o6zellikle egitime yonelik
Ozellestirmelerin esitligi arttiracagin1 ve ¢ogu iilkelerin bu sayede Millennium
Development Goals (Milenyum Kalkinma Hedefleri)’1 karsilayabilecegini ifade etse de
cogu arastirmact bu hedefin tersine gelistigini ifade etmistir. Yani &zellestirme

uygulamalari, esitligi saglamaktan ziyade esitsizligi derinlestiri sonuglar dogurmaktadir.
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Yine okullar agisindan bakildiginda devlet okullar1 ve 06zel okullar
degerlendirildiginde, devlet okullarinda genellikle orta ve alt siniftan gelen 6grenciler
cogunlukta iken; 6zel okullarda durum tam tersidir. Aym sekilde okullar aras1 kalite
farki da bu farklilasmanin hem bir sonucu hem de bir belirleyicisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Checci’ye (2005: 147) gore okullar, kalite acisindan farklilagirken,
tabakalasmig bir ayrimla karsilasiriz. Yetenekli ve zengin ailelerden gelen g¢ocuklar,
daha kaliteli okullarda toplanir. Bu da hem egitim silirecinin 6ncesi ve i¢inde hem de
siire¢ sonundaki ekonomik faaliyetlere dahil olma konusunda, iist sinifa mensup
ailelerden gelen c¢ocuklarin her zaman daha imtiyazli konumda olmalarini
saglamaktadir.

Egitime yonelik finansman politikalar1 baglaminda degerlendirilmesi gereken bir
diger konu da kaynaklarin etkililigi ve verimliligidir. Rice, Monk ve Zhang’a (2010)
gore, etkililik kavrami net gibi goriinse de aslinda karigikliklarla doludur. En iyi
ciktilarin secilmesi kosullart diistiniildiigiinde, bir sistem kaynak kullanimini en aza
indirebilir ve ardindan c¢iktilar1 kalitesiz ya da etkililik hedefinden ¢ok uzak olabilir.
Benzer sekilde, bir sistem beklenen ¢iktilar1 elde edebilir fakat kaynaklar1 fazla (bosa)
harcay1p yine etkililigi saglayamayabilir. Dahasi, gercek hayatta hangisinin daha 6nemli
oldugu konusunda bir fikir birligine varmak zordur. Olgme sisteminin de yeterli veri
sunmamasit gibi problemler diisiiniiliirse, hangi amag¢ i¢in hangi kaynaklarin
kullanilacag1 konusunda net bir ¢ikarim yapmak zordur.

Buradan da anlasilacagi iizere Onemli olan egitimin finansman boyutunda
onceligin ne oldugudur. Eger oncelik bireysel getirilerle birlikte toplumsal getirilerin de
arttirtlmasi ise egitim finansmaninin etkililigi farkli sekilde; eger dncelik salt bireysel
getiriler baglaminda diisiiniiliirse farkli sekilde degerlendirilebilir. Yine benzer sekilde
egitimin finansmanina yonelik olarak yapilan niceliksel iyilestirmelerin nitelik olarak da

desteklenmesi (Serin, 1979), kaynaklarin etkili kullanim1 agisindan 6nemlidir.

6.4. Tiirkiye’de Egitim Finansmanm

Tiirkiye’de egitim genel anlamda devlet eliyle finanse edilmektedir. Bunun
yaninda aileler, 6zel kurumlar gibi ekstra finansman kaynaklarina da bagvurulmaktadir.

Bunlarin agirligimm egitim kademesine gore degistigi goriilmektedir. Ozellikle temel

egitim diizeyinde egitimin parasiz oldugu da goz Oniinde bulundurulursa finansman
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blyuk Olglide devlet tarafindan kargilanmaktadir. Bu baglamda 05.01.1961 tarihli ve
222 sayilt [lkogretim ve Egitim Yasasi'na gore ilkogretime ait gelir kaynaklari su
sekildedir (MEB, 1961):

“a) Her y1l Devlet gelirlerinin % 3 {inden az olmamak {izere Devlet biit¢esinden yapilacak
yardimlar,

b) Ozel idare biitelerine, bu kanun hiikiimleri geregince saglanacak gelirler harig¢ ve 1960
mali yilinda ilkdgretime tahsis edilen miktardan az olmamak iizere, yillik gelirlerinin en az
% 20 si oraninda konulacak 6denekler,

c¢) (Mdilga : 14/7/1965 - 655/2 md.)

d) Koy okullarina gelir saglamak iizere, tahsis edilen araziden ve okul uygulama
bahgesinden elde edilen gelirler hari¢ kdy biitgelerine her yil genel gelirlerinin en az % 10 u
oraninda konulacak 6denekler,

e) (Degisik : 12/10/1983 - 2917/14 md.) Mahkemelerce hikmolunanlar da dahil olmak
tizere bu Kanuna gore verilecek para cezalari,

f) Gelirleri sibyan, mahalle tifil okullariyle medreselere ve diger ilim miiesseselerine tahsis
edilmis bulunan mazbut vakiflar hasilatindan her yil Vakiflar Genel Miidiirligiince biitce
ile tesbit edilecek gelirlerle miitevelliler tarafindan idare olunacak vakiflardan ayrilacak
hisseler,

g) Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, 6zel kurumlar, dernekler veya hayirsever kimseler
tarafindan yapilacak her tiirlii mal, para bagislar1 ve vasiyetler, (Isbu bagis ve vasiyetlerle
bununla ilgili iglemlerden resim ve harc alinmaz.)

Gelir ve Kurumlar Vergisi yiikiimliileri tarafindan makbuz mukabilinde yapilacak para
bagislari, yillik bildirim ile bildirilecek gelirlerden ve kurum kazanglarindan indirilir.

h) Faizler,

i) Hurdaya ¢ikacak okul esya ve levaziminin, ise yaramiyacagi anlagildigindan veya yenisi
yapildigindan satilmasina karar verilen okul binalar1 enkazinin veya okul yerinin
degistirilmesi dolayisiyle bu kanuna gore istifade edilmiyecek durumda kalan arsa ve
tarlalarin satigindan elde edilecek paralar,

j) Sozlesmeler geregince kismen veya tamamen yerine getirilmiyen okul yapim isleri
miitaahhitlerinden alinacak gecikme ve benzeri tazminat ve miitaahhitlerin irat
kaydolunacak teminat akgeleri.”

Yasada her ne kadar finansman kaynaklarinin 6zellikle devlet eliyle yapildig
goriilmekte ise de finansman konusunda belli basli kimi sorunlar yasanmaktadir.
Bunlardan ilki ve en Onemlisi devletin temel egitime yonelik saglamis oldugu
finansman kaynaklarinin yetersiz kalmasidir (Tural, 2002). Yine Gilimiis ve Sisman’a
(2012) gore buyuk 6lcude devletce finanse edilen temel egitime yonelik farkli yollarla
yeni finansman kaynaklari tiretilmekte ancak bu kaynaklar temel egitimdeki finansman
sorununun ¢ézimdinde yetersiz kalmaktadir.

Unal (1996), ilkdgretime iliskin devlet¢e yapilan finansman desteginin yetersiz
kaldigin1 bu nedenle de 6zellikle okullarin kendi giderlerini karsilama konusunda yeni
kaynaklar bulmak zorunda kaldigini ifade etmistir. Bu kaynaklarin ¢ok buytk bir
boliimii aileler tarafindan yapilan bagislardir. Her ne kadar egitim yasayla korunan

temel bir hak olarak tanimlansa da uygulamada farkliliklar géze carpmaktadir.
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Kavak, Ekinci ve Gokge’ye (1997) gore okullarin finansman sorununun
coziimune yonelik basvurdugu temel kaynaklardan bir tanesi kayit paralardir.
Velilerden talep edilen ve bagis adi altinda alinan bu paralar bakanlik tarafindan
cikarilan yasalarla yasaklanmaktadir. Ancak bagis konusunda net bir agiklamanin
olmayis1 ve oOzellikle ilkogretim dizeyinde kaynaklardaki yetersizlikler, okullarin
finansman kaynagi bulma konusunda sikint1 yagamasina neden olmaktadir. Bu durumda
da yine okullarin baglica destegi veliler olmaktadir. Ancak temel bir hak olan egitime
erisim ve egitim siireci i¢erisinde yasanan finansman problemleri, velileri cocuklari igin
daha fazla harcama yapmaya itmektedir.

Zoraloglu, Sahin ve Firat (2004), yaptiklar1 ¢aligmalarinda egitime ayrilan
kamusal destegin oraninin giderek azaldigini ve okullarin finansman sorununa ¢6zim
bulmak i¢in ailelerden yardim aldiklarini ifade etmislerdir. Ayrica okullarda toplanan
yardimlar konusunda velilerden ve 6gretmenlerden kaynaklanan kimi sorunlar olduguna
isaret etmektedirler. Ozellikle egitimin temel bir hak olmas1 gerekgesiyle dgretmenler
Ogrencilerden para toplamak istememekte; ayni gerekce ile veliler de egitime yonelik
bagista bulunma konusunda isteksiz olabilmektedirler. Yine ailenin ekonomik durumu
da toplanacak bagislar konusunda sikint1 yagsanmasina neden olabilmektedir.

Bu durumda yine ailenin egitime yonelik katkisi biiyllk Oonem tasimaktadir.
Cocuklarin egitimine yonelik yapilan harcamalar, aile icerisinde hanehalk: giderlerinin
dagilimimi etkilemekte ve sonu¢ olarak da var olan derin esitsizlikler yeniden
uretilmektedir. Yolcu (2011), her ne kadar egitim kamusal finansman araciligi ile
finanse edilse de ailelerin egitime yonelik harcama yapmasini gerektiren pek ¢cok neden
oldugunu ifade etmistir. Yine devlet tarafindan daha az kaynak ayrilarak ailelerin daha
cok harcama yapmasina yonelik gelistirilen politikalar devletin finansman saglama
konusunda yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Bu duruma paralel olarak da toplumda {iist
smifta yer alan aileler, egitime harcama yapma konusunda alt siniftakilere nazaran daha
avantajli konumda olabilmektedir.

[Ikdgretimden  yiiksekdgretime gidildikge devlet finansmaninin  oram
azalmaktadir. Bunun nedenleri arasinda talepteki artiglarin karsilanamamasi ve kamusal
fonlarin yetersizligi gosterilebilir. Bu durumda da gittikge 6zel kaynaklarin orani
artmaktadir. Bunun bir nedeni de devletin yiiksekogretimi ele alis bicimidir.
Yiiksekogretim almis bireylerin fazla olmasi, Ozellikle yliksekogretimin bireysel

getirilerinin 6n plana ¢ikarilmas:1 sonucunu dogurmaktadir (Unal, 1997). Bireysel
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getirilerin 6n plana c¢ikarilmasi da devletin finansman konusunda daha az kaynak
ayirmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu duruma yiiksekdgretimin zaten parali olusu da
eklendiginde var olan esitsizliklerin yeniden iiretildigi sdylenebilir.

Tiirkiye’de yiiksekdgretimin finansman kaynaklari, 4 Kasim 1981 tarihli
Yiiksekogretim Kanunu’nun 55. Maddesinde asagidaki gibi ifade edilmistir:

“Madde 55 - Yiiksekogretim (st kuruluglar, yiiksekogretim kurumlari ve bunlara bagli
birimlerin gelir kaynaklari;

a. Her yi1l biitgeye konulacak 6denekler,

b. Kurumlarca yapilacak yardimlar,

c¢. Alinacak harg ve {icretler,

d. Yaymn ve satig gelirleri,

e. Tasmir ve taginmaz mallarin gelirleri,

f. Doner sermaye isletmelerinden elde edilecek karlar,

g. Bagislar, vasiyetler ve diger gelirlerdir.”

Bilindigi gibi Turkiye’de yiiksekogretim paralidir. Belirtilen kaynaklar igerisinde
Ogrencilerden alinan harglar bu kaynaklarin biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir ve en
yaygin olarak kullanilan &6zel finansman tiirlerindendir (Unal, 1997). Turkiye’de de
tiniversite harglar1 yillardir finansman konusunda uzerinde durulan konulardan biridir.
29 Agustos 2012 tarihli 3584 sayili Bakanlar Kurulu tarafindan alman “2012-2013
Egitim-Ogretim Yilinda Yiiksekogretim Kurumlarinda Cari Hizmet Maliyetlerine
Ogrenci Katkist Olarak Alinacak Katki Paylar: ve Ogrenim Ucretlerinin Tespitine Dair
Karar” (Resmi Gazete, 2012) kapsaminda orgiin egitim bdoliimlerinde okuyan
ogrencilerden alinacak harclar kaldirilmistir.  Ancak lkinci Ogretim ve Ag¢ikogretim
programlarina yonelik uygulanan har¢ uygulamasi devam etmektedir. Fakiltelere gore
farklilik gostermekle birlikte acikdgretimde 6grenciden alinacak harglar 1432 TL’den,
diger fakiilteler i¢in de har¢ miktar1 1539 TL’den baslamaktadir.

Bu durum degerlendirildiginde kamusal bir hak olan egitimden faydalanmak i¢in
bireylerin yiiklenecekleri giris maliyetlerinin giderek piyasalasan egitim ortamlari
diisiintildiiglinde esitsizligi derinlestirici bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica
s6z konusu yliksekogretim oldugunda Ozel iiniversitelerin de en 6nemli finansman
kaynaklarinin 6grenci harglart oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, esitlik olgusunu

zedeleyici gelismelerin yasandigi ve yasanacag ifade edilebilir.
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6.5. Sonug

Genel olarak Tirkiye’de egitim finansman1 uygulamalari g6z Oniinde
bulunduruldugunda, halen devlet finansmaninin agirligini korudugu goriilmektedir.
Ancak ozellikle ilkdgretim kademesinde devlet finansmaninin yetersiz diizeyde kalmasi
ailelerin egitime yonelik daha fazla harcama yiiklenmeleri sonucunu dogurmaktadir. Bu
durum da egitime giriste, siire¢ icinde ve egitim sonrasi olanaklardan faydalanma
kapsaminda toplumda var olan esitsizlikleri derinlestirici ve yeniden Uretici bir etki
yaratmaktadir. Egitim  ortamlarinin  piyasalagan  yapisi, egitimde Ozellikle
yiksekogretime gidildikge kamusal yarardan =ziyade bireysel yarara odaklanma
sonucunu dogurmakta ve bu durum da yiikksek imtiyazli sosyo-ekonomik dizeyden
gelen kisilerin egitim ortamlarinda giderek daha avantajli hale gelmesine yol
acmaktadir.

Egitime yonelik finansman uygulamalarinin temelini, egitimin maliyetleri
olusturmaktadir. Bilindigi iizere ekonomide temel amag, kit olan kaynaklarin etkili
kullaninminm1 saglayarak ihtiyaclarin giderilmesidir. Yine ozellikle girdilere yonelik
masraflarin miimkiin oldugunca kisilarak fazla kar elde etmek amaglanmaktadir. Ancak
egitim salt ekonomik degerler cercevesinde degerlendirilememektedir. Egitim dogasi
itibariyle kamusal bir haktir ve hem bireyler hem de toplumlar agisindan ekonomik
getirilerinin yaninda, toplumsal bazi getirileri vardir. Bu nedenle 6zellikle egitime
yonelik maliyetlerin belirlenmesinde sadece ekonomik kaygilar giitmek, kamusal bir
hak olan egitimin siire¢ igerisinde sadece belli bir kesimin ihtiyaglarin1 giderecek bir
ayricalik haline gelmesine neden olacaktir.

Ozellikle finansman boyutunda belli sinirliliklar1 olmasina ragmen toplum yarari
Oonemle lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Yukarida ifade edilen ¢calismalardan da
anlasilacag iizere, egitimin kamusal olarak finanse edilmesi toplumda var olan nitelikli
egitime erigim, list 6grenime devam edebilme, cinsiyete dayali olarak egitim hakkindan
yararlanma gibi konulardaki esitsizliklerin Onlenmesini saglamaktadir. Egitim
hizmetleri ne kadar Ozellestirmeye agilirsa toplumda var olan esitsizlikler o denli
artmaktadir. Kamusal egitime bagli olarak ortaya cikabilecek sorunlarin tamamiyla
telafi edilemeyecegi agik olsa da oOzellikle devlet politikast olarak egitim siirecinin
oncesinde, siire¢ igerisinde ve sonunda toplumsal olarak esitligin saglanmas1 ana hedef

olarak belirlenmeli ve egitim finansmani politikalar1 bu ¢ercevede yonlendirilmelidir.
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SONUC ve ONERILER

Sonugclar

Bu boliimde c¢aligmanin alt problemleri c¢ergevesinde ele alinan konular
cercevesinde varilan sonuglar alt problemler igerisinde ele alinig sirasina gore
verilmistir.

Egitim ve ekonomi arasinda diyalektik bir iligkiden s6z etmek miimkiindiir.
Egitim, yeni bilginin dretimi, kullanim1 ve yayilmasi, bireylerin tretim kapasitelerinin
artirilmasi ve bu yolla ekonomik iiretim siirecine katki saglamasi bakimindan ekonomi
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ote yandan ekonomi de bir alt yap1 kurumu olarak
egitim siirecinin her agamasinda dncelikli bir etkiye sahiptir. Egitimin hem bireysel hem
de toplumsal getirileri degerlendirildiginde, egitim siirecinin ¢iktilari, {iilkelerin
ekonomik ve sosyal kalkinmasi tizerinde buytk pay sahibidir.

Bugiinkii kapitalist sistem degerlendirildiginde bireylerin arti deger {iretimini
saglayan en onemli faktorlerden biri egitimdir. Egitim araciligi ile kisilerin art1 deger
tiretme potansiyelleri artmakta ve ozellikle emek piyasalarinda kisinin almis oldugu
egitim onemli bir 6zellik olmaktadir. Ancak bu art1 degerin 6zellikle sermaye tarafindan
yonlendirilmesi ve kullanimi, egitim siirecinin toplumda var olan iiretim siireclerinin
sermaye sahiplerinin yararina kullanilmasina neden olmaktadir.

Ozellikle 1950 sonras: egitim ekonomisi alanyazininda Insan Sermayesi Kurami
tizerinde durulmus; bireylerin aldig1 egitimin onlarin ileriki yasamlarindaki gelirlerinin
artmasini saglayacagi anlayisi iizerine degerlendirmeler yapilmistir. Ancak daha sonra
ortaya atilan egitimin yansitma fonksiyonu gibi kuramlar, insan sermayesi kuraminin
agirhginin yavas yavas kaybolmasina yol agmistir. Ancak dogasi geregi insan sermayesi
kurami, kapitalist sisteme uygun olmasi nedeniyle hala gecerliligini korumaktadir.
Ancak, egitimin salt gelir getiren ve almip satilabilen bir meta olmayisi, egitimin
getirilerinin sadece maddi olarak degil, sosyal olarak da degerlendirilmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Egitime ekonomi perspektifinden bakildiginda hem tiiketim hem de yatirim
ozelligine sahip oldugu ortadadir. Yani bireyler ve aileler 6zellikle gelecekte daha iyi

bir hayat standardina kavusmak, daha yiiksek statiilii islerde ¢caligmak gibi nedenlerle
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egitime yatirim yapmaktadirlar. Ancak bu noktada 6zellikle diinyada ve Tiirkiye’de var
olan toplumsal smif farkliliklari, egitim siirecinin st siniftaki birey ve ailelere yonelik
bir avantaj sagladigi goriilmektedir. Ailelerin egitime yonelik yapilacak harcamalar
konusunda maddi imkanlarina gore tiiketici davramislar1 gosterdigi distiniiliirse, alt
smifta yer alan aileler, hanehalki giderleri icerisinde egitime ydnelik yapilacak olan
harcamalardan vazge¢me konusunda iist siniftaki ailelere gore daha dezavantajli bir
konuma sahiptir.

Ozellikle 1980 sonrasinda giderek piyasalasan kamusal hizmetler baglaminda
neoliberal politikalar egitimde de agirligint hissettirmektedir. Bu durum, alt siniftaki
ailelerin ¢ocuklarinin sistemden ayrilarak, emek piyasasinda ucuz iggilicii olmalarina ya
da ailenin gecimine gesitli is kollarinda ¢alisarak katkida bulunmalarina sebep
olmaktadir. Bunun yani sira 6zellikle cografi konum olarak daha geri kalmis bolgelerde
hem maddi olanaklara hem de cinsiyete dayali esitsizlikler alt siiftaki O6grenciler
tarafindan yogun olarak hissedilmektedir.

Bugin bitin dunyada en zengin %20’lik kesim toplam gelirin %80’ini
almaktadir. En fakir %20’lik kesim ise toplam gelirin sadece %1’ini elde etmektedir. Bu
durum neoliberal politikalar cergevesinde degerlendirildiginde, 0&zellikle egitim
sisteminin Ozneleri olan cocuklar daha sisteme giriste agir esitsizliklerle yiizyiize
kalmaktadirlar. Tiirkiye 6zelinde diisiiniildiigiinde, niifusun en zengin %20’lik kesimi
toplam milli gelirin yaklasik %46’sin1 alirken; en fakir %20°lik kesim milli gelirin
yaklagik %6’sin1 almaktadir. Bu ¢ercevede bakildiginda biitiin diinya iizerinde egitim
ortamlarinda yaganan esitsizliklerin Tiirkiye’de de yasandigi sdylenebilir. Ozellikle
egitime yonelik harcamalarin siirekli piyasalasan egitim ortamlarinda aile destegine
daha agik hale gelmesiyle birlikte bu esitsizliklerin ilerleyen yillarda daha ileri boyutlara
ulasacag ifade edilebilir.

Tiirkiye niifus acisindan geng bir niifusa sahiptir. Bu durum egitime yonelik
talebin fazla olmasina neden olmaktadir. Buna karsilik iilkede var olan egitim olanaklari
bu talebi karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Aymi sekilde egitim sonrasi istthdam
olanaklarimin da yeterli diizeyde olmayisi, hem egitime yonelik talep konusunda hem de
egitim talebinin belirlenmesi konusunda kimi sikintilara yol agmaktadir. Tiirkiye’de
egitime yonelik talebin en 6nemli belirleyicileri; ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve
bireylerin egitime yonelik yiiksek getirili ve toplumsal statiisii yliksek is beklentileri

olmaktadir. Bu durum, bireylerin entelektiiel gelisimini ¢ok daha geri planda
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diistinmesine ve tamamen piyasa odakli bir egitim anlayigina sahip olmasina neden
olmaktadir. Ayrica yliksekdgretim sonrasindaki is bulma olanaklar1 ve buna yonelik
istthdam politikalarindan kaynaklanan sorunlar neticesinde toplumda yiiksekdgretim
mezunu issiz sayisinin giinden giine arttigr goézlenmektedir. Bdyle bir durumda
bireylerin agsiri egitilmis olarak toplumsal hayatta yer almalar1 ya da 6zel sektorde ucuz
is giicli olarak c¢aligmalar1 kaginilmazdir. Bu durum da insan kaynaklarinin ve ona
yapilan yatirimlarin etkisizligine ve verimsizligine yol agmaktadir.

Egitim hizmetleri arzi1 konusunda Tirkiye’de 6zellikle sisteme Ogretmen arzi
plansizlik nedeniyle biiylik bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Atanamayan
binlerce 6gretmen olmasina ragmen, halen sistemde 6gretmen ag¢igi bulunmaktadir.
Bunun yanmi sira Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina yonelik uygulanan pedagojik
formasyon programi, sistem igerisindeki Ogretmenlere yonelik alan degistirme
uygulamasi gibi uygulamalar, egitim sisteminin O0gretmen arzi boyutunu giderek
kargasaya stirliklemektedir. Yine Ogretmenlere yonelik olarak uygulanan maas
politikalari, meslegin statiisiiniin sarsilmasina neden olmaktadir. Ayrica, sistem
icerisindeki O6gretmenler, mesle8i gelistirilebilecek profesyonel bir alan olarak
gormemekte, gecimlerini saglayabilecekleri bir is olarak bakmaktadirlar.

Ogretmen basma diisen 6grenci sayilari bakimindan diger gelismis iilkeler ile
kiyaslandiginda, TUrkiye’nin durumu gok kotu goriinmemektedir. Ancak genel ortalama
bu konuda yaniltict olabilmektedir. Ozellikle biiyiik sehirlerdeki gecekondu
bolgelerinde bir siifa 40-50 gibi yiiksek rakamlarda 6grenci diisebilirken; daha kirsal
kesimlerde sinif mevcutlar1 10-15 gibi diisiik sayilarda kalabilmektedir. Bu durum da
egitim hizmetlerinin etkililigi ve verimliligini diigiirmektedir.

Yine egitim sistemine yonelik 68renci arzi kapsaminda 6grencilerin ait olduklar
toplumsal smiflar, sisteme yonelik arz politikalarinda énemli etkiye sahiptir. Ozellikle
egitim sonrasi is olanaklarindaki yetersizlik biiyiik oranda 6grenci arzini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ogrenci arzinin yénlendirilmesi konusunda, Tiirkiye’de mesleki egitim
veren liseler ile akademik egitim veren genel liseler arasindaki denge hala
kurulamamistir. Bugiin 6grenciler mesleki egitimden ziyade iiniversite egitimine devam
edebilme amaci ile genel liselere yonelmektedirler. Meslek liselerini tercih eden
ogrencilerin c¢ogunlugunu ise Ozellikle toplumdaki alt smiftan gelen Ogrenciler

olusturmaktadir. Ozellikle liseye giriste uygulanan segme smavlart eleme odakli
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oldugundan alt smiftan gelen ogrenciler ilkokul ve ortaokul diizeyinde yasamis
olduklar1 dezavantajlar ile lise siirecinde de karsilagabilmektedirler.

Egitime yonelik kaynak arzi da Tirkiye’nin kemiklesen sorunlarindan bir
tanesidir. Son yillarda GSYH’den egitime ayrilan pay her ne kadar artsa da bu kaynak
halen biiylik oranda niceliksel yatirimlar i¢in kullanilmaktadir. 2012 yilinda kamuoyuna
biiyiik bir beklenti ile tamitilan Egitimde Firsatlar Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi (FATIH) Projesi beklentilerin uzaginda kalmis, daha ilk asamada birgok soru
isaretini beraberinde getirmistir. Yayinlanan raporlar Ozellikle teknik altyapinin
yetersizligi ve egitim-Ogretim silirecinin etkililigi konusunda beklenen bir etki
saglamayacag1 yoniinde olmustur. Yani FATIH projesi, egitim siirecinde bir ara¢ degil,
amac olma yolunda ilerlemektedir.

Milli Egitim Bakanligi biit¢esinin harcama kalemlerine goére dagilimi
incelendiginde egitime yonelik yatirnmlar mevcut kalitenin korunmasit konusunda
yetersiz kalmaktadir. Ozellikle son yillarda giderek piyasalasan egitim hizmetleri, bu
yetersizligin Ozellestirme araciligi ile giderilmesi uygulamalarina maruz kalmaktadir.
Bu durum da hem egitimin kamusal yarara degil, sermaye yararina hizmet etmesine
hem de toplumdaki esitsizliklerin yeniden iiretilmesine neden olmaktadir.

Egitim siirecinin birey ve toplum acisindan getirileri iiretim fonksiyonlari
cercevesinde degerlendirilmektedir. Ogrencilerin siire¢ sonunda edindikleri kazanimlar
da ¢ogunlukla standart test sonuglarina gore Olgiilerek girdi-¢ikti arasinda bir iligki
kurulmaya calisilmaktadir. Bilindigi iizere kamusal bir hak olan egitimin salt 6l¢iilebilir
ciktilar1 bulunmamaktadir. Egitim, bireylerin 6zellikle tiretim siirecinde yeterliliklerinin
artmasina olanak saglamakla birlikte farkli bireysel, politik ve toplumsal getiriler
saglayabilmektedir. Bu durum da egitim siirecinin degerlendirilmesinin daha kapsamli
olarak yapilmasi konusunda zorluklara neden olmaktadir.

Egitime yonelik maliyetler, dogrudan ve dolayli maliyetler olarak iki grupta
incelenebilir. Dogrudan maliyetler, egitim siirecinin girdilerinin para ile ifade edilebilir
olanlaridir. Bunun haricinde para ile ifade edilemeyecek kimi maliyetler mevcuttur.
Vazge¢me maliyeti bunlarin basinda gelmektedir. Egitim siirecinde bireyler, aileler,
Ozel sektor ve devlet tarafindan bu maliyetler géz 6niinde bulundurulmaktadir. Burada
onemli olan nokta maliyetleri kimin iistlenecegidir. Ozellikle ilk ve orta dgretimde
maliyetler, egitimin temel bir hak olmasi1 6zelliginden dolay1 biiyiik oranda devlet

tarafindan karsilanmaktadir. Ancak yine de 6zellikle fotokopi parasi, ulasim giderleri,
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giyim masraflart gibi harcamalar ailenin egitime yonelik daha fazla harcama
istlenmesine neden olmaktadir. Diger yandan 6zellikle yiiksekdgretimde parali egitim
anlayisinin devam etmesi bireylerin ve ailelerin daha yiiksek egitim maliyetleri
yiiklenmesiyle sonug¢lanmaktadir. Tirkiye’de egitime yonelik yapilan planlama
tizerindeki neoliberal etkiler, giderek daha da iist smifa yonelik bir yetistirme
anlayisinin gelismesine yol agmistir. Yine egitim siirecinde Ogrenci basina yapilan
harcamalar, 6zellikle gelismis iilkelerin gerisinde kalmaktadir. Bu durum da daha 6nce
belirtildigi gibi iist siniftaki bireylerin egitim ortamlarinda egitime yonelik harcamalar
konusunda alt smiftaki ailelerden gelenlere gdre daha avantajli konumda olmalarini
saglamaktadir.

Egitim finansmani konusunda {ilkelerin Oniinde genel olarak {i¢ secenek
bulunmaktadir. Bunlar (1) kamusal finansman, (2) 6zel finansman ve (3) karma
finansmandir. Her bir segenek kendi igerisinde olumlu ve olumsuz yanlara sahiptir. Bu
durumda 6nemli olan devletin ve toplumun egitime yonelik bakis agisidir. Her seyden
once egitimin kamusal bir hak oldugu gergegi g6z Oniine alindiginda, egitim sistemine
yonelik kamusal finansman bugln en gecerli finansman turi olarak goérunmektedir.
Ancak kamusal yatirimlarin yetersizligi, bireysel ihtiyaglari geri plana atmasi gibi
konular da kamusal finansmanin etkililiginin gelistirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Unutulmamalidir ki egitime yonelik 6zel finansman uygulamalari,
egitimin bireysel ihtiyaglar1 karsilama ve hesap verilebilirligin saglanmasi gibi olumlu
yanlara sahipken nihayetinde toplumda var olan esitsizlikleri yeniden iiretici bir sonug
doguracag aciktir.

Biitlin bu sonuglar degerlendirildiginde bugiin genel olarak diinyada ve Tirkiye
Ozelinde egitim sistemi neoliberal politikalar ¢cercevesinden giderek kapitalizme hizmet
eden bir yapiya biirlinmektedir. Zaten derin olan toplumsal esitsizlikler egitim ortamlari
aracilifi ile yeniden {retilmekte ve var olan ekonomik sistemin devamlilig
saglanmaktadir. Egitimin igeriginin modern ¢agin gerekliliklerine uyma konusunda
eksik kalmasi, yetistirilen bireylerin siirekli bir yaris halinde olmasi ve bundan dolay1
Ozellikle sermaye sirketlerinde ucuz isgiicii olarak ¢alismalari, egitimin ekonomik
tiretim stirecine katkisini zayiflatmaktadir. Bunun yerine tiretici bireylerden ziyade daha
tiiketici bireyler yetistirilerek hem bireylerin gelisimi hem de toplum kalkinmasi biiyiik

sekteye ugratilmaktadir.
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Oneriler

Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Aragtirma sonuglari ¢ergevesinde uygulayicilara yonelik su 6neriler getirilebilir:

. Bireylerin ekonomik iiretim siirecinde art1 deger tiretimi, soyut emek araciligi ile
saglanmaktadir. Soyut emegin yaratilmasi da egitim aracilig1 ile olmaktadir. Bu
cercevede ozellikle tretilen arti degerin sermaye tarafindan ydnlendirilmesinin
engellenmesi gerekmektedir. Bunun da yolu asgari iicretin arttirilmasi, biiyiik
sirketlerin ucuz isgiicii ¢alistirmalarinin ve ¢alisma kosullar1 konusunda kistiklar
masraflara yonelik yasal onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Boylece bireyler
insanca yasamanin gereklerine uygun olarak ekonomik iiretim siirecinde
bulunacak ve salt sermayeye kar getiren birer ara¢ olmaktan ¢ikacaklardir. Yine
Ozellikle kamusal isttihdam anlaminda yeni is olanaklarinin agilmasi ve 6zellikle
kamu sektoriinde ¢aliganlara yonelik etkili bir degerlendirme sistemi ile sistem
icerisinde calisan vasifsiz isgiiciiniin eritilmesi gerekmektedir. Buna bagli olarak
kamu sektérinden emekli olanlara yonelik daha cazip emeklilik olanaklari
saglanabilir.

. Egitim siirecinin ekonomik ¢iktilarinin yaninda bireysel, psikolojik, politik ve
sosyal ¢iktilar1 da bulunmaktadir. Ozellikle egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi
siirecinde salt tretim odakli degil sosyal kazanimlari da degerlendiren bir
degerlendirme sistemi olusturulabilir.

o Ozellikle alt simiftaki ailelerin giderleri igerisinde egitim son siralarda yer
almaktadir. Bu nedenle alt sinifta bulunan ailelere yonelik karsiliksiz maddi
destekler uygulanabilir. Yine bu ailelere yonelik ciizi miktarda barinma, yeme-
igme gibi temel ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik sosyal politikalar gelistirilebilir.
Ek olarak egitim siirecinde aileler tarafindan yiiklenilen harcamalar konusunda alt
smiftan gelen cocuklara yonelik pozitif ayrimecilik yapilarak bu 6grencilere daha
yiiksek maddi katkilar yapilabilir. Bu durum ailelerin hanehalki giderlerinde
egitimi bir yiikk olmaktan c¢ikarilarak, oOzellikle devlet okullarina daha fazla

yatirimla birlikte sinifsal farkliliklar arasindaki adaletsizlik telafi edilebilir.
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Ozellikle alt siniftaki ailelerin ¢ocuklar1 ekonomik nedenlerden dolayr emek
piyasalarinda ucuz isgiicii olarak ¢alismakta ve bu c¢ocuklarin egitim almalari
konusunda aksakliklar yasanmaktadir. Sadece egitime dahil olma degil, egitimden
ayrilma yani okul terklerinin nedenleri de iyi arastirilarak bu kayiplarin 6nlenmesi
gerekmektedir. Ayni sekilde ozellikle egitim ¢aginda bulunan ve kayitsiz is¢iler
olarak sermayeye teslim edilmis c¢ocuklarin korunmasina ve egitime dahil
edilmesine yonelik hem toplumu hem de &zel sirketleri baglayici yasal onlemler
almamalidir.

Cinsiyet esitsizligi uzun yillardir Tiirkiye nin kanayan yaralarindan biridir. Genel
olarak her ne kadar esitsizlikler giderek azaliyor goriinse de ozellikle kirsal
kesimde halen cinsiyete dayali esitsizlikler devam etmektedir. Bu cercevede llke
capinda diizenlenen kampanyalar ve yasal zorunluluklar soruna ¢oziim getirme
konusunda ¢ok basarili olamamistir. Ozellikle kirsal kesimdeki belediye
bagkanlart ve muhtarlarin egitim Orgiitleri ile isbirligi igerisinde slrece dahil
edilmesi gerekmektedir. Yine yasal olarak erken yasta evlenmelerin Oniine
gecilmeli; gerektiginde maddi destekler saglanarak kiz ¢ocuklarinin egitim alma
haklarina kavusmalari saglanmalidir.

Egitim talebinin karsilanmasi konusunda bugiin  Tirkiye’de sorunlar
yasanmaktadir. Ozellikle niifusun geng¢ olusu bunda 6nemli bir etkendir. Egitim
olanaklar1 ve iilkedeki istihdam politikas1 arasindaki bag gelistirilmeli, bireylerin
talep ettikleri egitim sonucunda elde edecekleri mesleklere iliskin daha net bir
goriis gelistirmelerine olanak saglanmalidir. Ozellikle niifus artis1 konusunda iilke
gercekleri de goz onilinde bulundurularak etkili bir niifus planlamasi yapilmali ve
gerektiginde buna yonelik yasal dnlemler alinmalidir.

Bireyler, oncelikle egitime yonelik is beklentisi nedeniyle egitim siirecine dahil
olmakta ve bu yonde harcama yapmaktadirlar. Bu da giderek yiiksekogretim
mezunlarinin da is bulamama sorunlarn ile karsi karsiya kalimmasma neden
olmaktadir. Bu durumda 6zellikle ortaggretim sonunda bireylerin dahil olabilecegi
yeni istihdam olanaklar1 yaratilarak yiiksekogretime yonelik talebin azalmasi
saglanabilir. Yine yaygin egitim faaliyetleri ile meslek edindirme kurslar1 daha
aktif hale getirilerek gerektiginde mikro-krediler gibi desteklerle bireylerin kendi

islerini kurmalarina firsat verilebilir.
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Egitim sistemine arz edilecek 6gretmenlerin say1 ve niteliklerinin iyi belirlenmesi
gerekmektedir. Bu c¢ercevede etkili bir Ogretmen yetistirme politikasi
olusturulmalidir. Bu konuda kimi calismalar olsa da bu c¢alismalar yetersiz
kalmaktadir. Ogretmen yetistirme konusu kisa vadede degil uzun dénemli
planlama ile ele alinmali ve 6zellikle 5-10 yillik planlar dahilinde sistemde ihtiyag
duyulmayan bdliimlere 6grenci alimlar1 kademeli olarak durdurulmalidir.
Yuksekdgretim mezunu atanamayan 6gretmenler g0z onunde bulundurularak bir
Ogretmen yetistirme politikas1 uygulanmalidir. Atanamayan &gretmenlerin
sayisinin bu kadar fazla olmasi, her yil egitim fakiiltelerinden ¢ok yiiksek sayida
mezun verilmesi gibi nedenlerden dolayi; fen edebiyat fakiiltelerine yonelik
pedagojik formasyon, sistem igerisindeki 0gretmenlere yonelik alan degistirme
gibi uygulamalara derhal son verilmelidir. Bununla birlikte 6zellikle Fen Edebiyat
fakiiltesi mezunlarina yonelik istihdam politikalar1 g6zden gegirilerek, 6zellikle
bilim insan1 yetistirme politikalar1 ¢ergevesinde bu mezunlara yeni istihdam
firsatlar1 yaratilmalidir.

Kirsal kesimde tarim uygulamalariin neoliberal politikalar c¢ercevesinde
etkisizlestirilmesi, kirsal kesimde yasayanlarin ulasabilecegi olanaklarin azalmasi
nedeniyle halen kdyden kente go¢ Tiirkiye’de 6nemli bir sorun teskil etmektedir.
Bu baglamda 6zellikle kirsal kesimlerde yasayan halka yonelik yiriitiilen yardim
politikalarindan vazgegilmeli ve liretime dayali bir anlayis benimsenmelidir. Yine
mimkiin olan bolgelerde fabrika yatirimlart aracilign ile kdyden kente goc
Onlenebilir. Ancak burada dnemli olan nokta kdy insanin1 kdye hapsetmek degil,
modern yagam kosullarinin da kdye ulastirilabilmesidir.

Turkiye’de genel lise ve meslek lisesi dagilimi sorunu halen giincelligini
korumaktadir. Bunun birincil nedeni istthdam politikalarmin etkisizligidir.
Ozellikle meslek lisesi mezunlarmin istihdami konusunda derhal &nlemler
alinmali; mesleki yonlendirme siirecinde ogrenciler igin cazip is olanaklari
sunulmalidir. Toplumdaki ara eleman ihtiyacinin karsilanacagi meslek liselerinin
popiilerleserek sadece alt siniftan gelen basarisiz 6grencilerin mecbur kaldigr bir
meslek egitimi uygulamasindan vazgegilmelidir.

Egitime teknoloji entegrasyonu bir amac¢ degil, ara¢ olarak diisiiniilmelidir.

Insanlarin temel gereksinimlerini karsilayamadigi bir ortamda teknolojinin egitim
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stirecindeki etkililigi tartismalidir. Modern ¢agin gerekliliklerini yakalamak i¢in
egitimde teknoloji kullanimi1 kaginilmaz bir ihtiyagtir. Ancak bu siire¢ gerekli
altyapidan  yoksun  ortamlarda, fayda-maliyet  analizi  yapilmadan
yiiriitilmemelidir. Bunun i¢in egitimde teknolojinin ne kadar gerekli oldugunun
incelenmesi ve bu konuda gerekli alt yapinin saglanmasi gerekmektedir. Bu konu
da etkili bir denetim ve degerlendirme siireci ile miimkiindiir. Okullarin fiziki
olanaklarmin iyi degerlendirilmesi, tepeden inme kararlarla gerekli altyapi
olusturulmadan egitime yonelik teknoloji entegrasyonunun yararindan ¢ok zarari
olacagi aciktir.

. MEB bitcesinden yatirima ayrilan payin artirilmasi gerekmektedir. Biitge
icerisinde personel giderleri hala en biiylik orana sahiptir. Dogru politikalar ve
yatirirm konusunda daha fazla kaynak ayrilmasi, bu dagilimin etkililigini
arttiracaktir. Elbette personel giderlerinden kismak, bu konuda fazla yarar
getirmeyecektir. Diger kamusal harcamalarin da gozden gegirilerek egitime
ayrilan devlet destegi arttirilmalidir.

. Egitimin temel bir insan hakki oldugu gbéz oniinde bulundurularak, kamusal
egitime finansman saglanmalidir. Unutulmamalidir ki, bazi sinirliliklart olsa da
kamusal egitim finansmani1 egitim ortamlarinda yasanan esitsizliklerin Oniine
gecebilmek icin etkin bir aragtir. Finansman siirecinde karsilagilabilecek sorunlar
okullara yonetimlerine yonelik kismi esneklik ile ¢ozulebilir. Bu durumda, yine
etkili bir denetim sistemi kurularak okullara yonelik aktarilan kaynaklarin
arttirtlmas1 ve bu kaynaklarin kullaniminda okul yonetimlerine sorumluluk

verilmesi yararl olabilir.

Sonug olarak getirilebilecek en temel ve en 6ncelikli 6neri toplumda var olan gelir
adaletsizliginin ortadan kaldirilmasidir. Bu durumun Tiirkiye o6zelinde tek basina
cOziilmesi  bugilinkii  kapitalist diinya piyasast1 kosullarinda ¢ok miimkiin
gorinmemektedir. Ancak, 6zellikle vergilerin toplanmasinda, alt sinifta yer alan ailelere
yonelik indirimler uygulanarak biitcelerinin hafiflemesi saglanabilir. Bu sayede herkes
geliri kadar vergi 6deyecek ve toplumsal esitsizliklerin kademeli olarak azalmasi

saglanacaktir.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler

*  Ekonomideki neoliberal politikalarin egitim tizerindeki etkilerine yonelik daha fazla
arastirma yapilabilir.

* Egitim ve toplumsal esitsizlikler arasindaki iligki lizerine daha fazla arastirma
yapilabilir.

* Egitim ve kalkinma iliskisi, egitimin bireysel ve toplumsal getirileri (zerine
istatistiksel ekonometri ¢alismalari yapilabilir.

» Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile Ogrencinin egitim ortamlarindaki basarisi

arasinda iliski olup olmadig1 Tiirkiye 6zelinde daha derinlemesine arastirilabilir.
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EKLER

Ek1. Bazt OECD iilkelerinin Toplam Kamu Harcamalari i¢ginde Egitime Ayirdiklar1 Paylar

ULKE EGITIME AYRILAN PAY (%) (2010)
AVUSTURALYA 15,2
AVUSTURYA 11,2
BELCIKA 12,5
KANADA 13,2
SiLI 17,7
CEK CUMHURIYETI 9,7
DANIMARKA 15,3
ESTONYA 14,0
FINLANDIYA 12,3
FRANSA 10,4
MACARISTAN 9,8
IZLANDA 14,7
IRLANDA 9,7
ISRAIL 13,6
ITALYA 8,9
JAPONYA 9,3
KORE 16,2
MEKSIKA 20,6
HOLLANDA 11,6
YENI ZELANDA 20,0
NORVEC 15,2
POLONYA 11,4
PORTEKI{Z 11,0
SLOVAKYA 10,6
SLOVENYA 11,4
ISPANYA 10,9
ISVEC 13,4
ISVICRE 15,8
TURKIYE 10,4*
INGILTERE 12,0
AMERIKA 12,7
OECD ORTALAMASI 13,0

Kaynak: *TEPAV, (2012); OECD (2013)
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