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OZET

NAGLIERI SOZEL OLMAYAN ZEKA TESTININ (NNAT-I), 5-9 YAS
ORNEKLEMIi NORM VE STANDARDIZASYON CALISMASI

Kavruk, S.Z. Aydin Adnan Menderes Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Cocuk
Gelisimi Programi, Yiiksek Lisans, Aydin, 2021.

Bu arastirmada, Jack Naglieri tarafindan gelistirilen Naglieri Sozel Olmayan Zeka Testinin
(NNAT-I); 5-9 yas grubu ¢ocuklar i¢in sinanmasi ve bu aracin psikometrik 6zelliklerinin
saptanmas1 amagclanmistir. Arastirma genel tarama modelinde diizenlenmistir. Ilgelerin
sosyoekonomik gelismislik siralamasi1 baz alinarak her sosyoekonomik gelismislik
bolgesinden 1 ilge segkisiz atama ile se¢ilmistir. Calisma 4 farkli sosyoekonomik
gelismislik bolgesinden toplam 753 ¢ocuk ile yapilmistir. Verilerin toplanmasinda; Naglieri
Sozel Olmayan Zeka Testi (NNAT-I), S6zel Olmayan Zeka Testi -3 (TONI-3), Renkli
Progresif Matrisler Testi (RPM) ve Denver Il Gelisimsel Tarama Testi kullanilmistir.
NNAT-I givenirlik analizlerinde Cronbach alfa giivenirligi, test-tekrar test gavenirligi ve
paralel form giivenirligi hesaplanmigtir. Gegerlik analizleri i¢in NNAT-I ile TONI-3 ve
RPM testleri arasinda iliski diizeyi Pearson Momentler Carpimi formiiliiyle saptanmstur.
NNAT-I ile Denver Il gelisimsel tarama testi arasinda fark olup olmadigi anova testi ile
hesaplanmigtir. NNAT-I, 0,88 ortalama giivenilirlik katsayisi ile yiiksek giivenilirlige sahip
oldugu bulunmustur. NNAT-I’in A formu ile B formu arasinda (r=0,93) ve test tekrar test
analizlerinde (0,87, 0,88) yiiksek korelasyon bulunmustur. NNAT-I puanlar1 ile sinif diizeyi
ve yas grubu arasinda anlamli bir fark bulundugu belirlenirken, cinsiyet gore anlamli bir
fark bulunmamigtir. NNAT-I ve RPM arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki
(r=0,84, p<0,01), NNAT-I ve TONI-3 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki
(r=0,52, p<0,01) oldugu saptanmistir. NNAT puanlarinda gézlenen varyansin yaklasik
%13 {inlin gelisimsel degerlendirme sonuglart ile baglilik gosterdigi saptanmistir. Bulgular,
NNAT-I'in psikometrik olarak genel zihinsel yetenegi dlgmede ve muhakeme becerilerini

degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir zeka testi oldugunu gostermektedir.



Anahtar kelimeler: NNAT-I, Norm, Standardizasyon.
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ABSTRACT

NORM AND STANDARDIZATION STUDY OF NAGLIiERi NONVERBAL
ABILITY TEST (NNAT-I), FOR 5-9 YEARS

Kavruk, S.Z. Aydin Adnan Menderes University, Institute of Health Sciences Child
Development Program, Master Thesis, Aydin, 2021.

In this research, it is aimed to test the Naglieri Nonverbal Ability Test (NNAT-I) developed
by Jack Naglieri for children aged 5-9 years and to determine the psychometric properties of
this tool. The research was organized in the general screening model. Based on the socio-
economic development ranking of the districts, 1 district from each socio-economic
development region was selected by random assignment. The study was conducted with a
total of 753 children from 4 different socio-economic development regions. In the collection
of data; Naglieri Nonverbal Ability Test (NNAT-I), Test of Nonverbal Intelligent-3 (TONI-
3), Color Progressive Matrices Test (CPM), and Denver 1l Developmental Screening Test
were used. Cronbach's alpha reliability, test-retest reliability and parallel form reliability
were calculated in NNAT-I reliability analyses. For validity analysis, correlation level
between NNAT-I and TONI-3 and CPM tests was determined by Pearson Product-Moment
formula. Whether there was a difference between NNAT-I and Denver Il Developmental
Screening Test was calculated with the anova test. NNAT-1 was found to have high
reliability with an average reliability coefficient of 0.88. A high correlation was found
between form A and form B of NNAT-I (r=0.93) and test-retest analyzes (0.87, 0.88). While
it was determined that there was a significant difference between NNAT-I scores, grade
level and age group, no significant difference was found according to gender. A high,
positive and significant relationship (r=0.84, p<0.01) between NNAT-I and RPM, and a
moderate, positive and significant relationship between NNAT-1 and TONI-3 (r=0.52,
p<0.01) has been found. It was determined that approximately 13% of the variance observed

in NNAT scores was correlated with developmental assessment results. The results show

xii



that NNAT-1 is a valid and reliable intelligence test for psychometrically measuring general
mental ability and evaluating reasoning skills.

Keywords: NNAT-I, Norm, Standardization
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1. GIRIS

Zeka kavrami, ge¢misten giinlimiize bilim insanlar1 tarafindan arastirilmakta ve
tartisitlmaktadir. Karmasik ve soyut bir kavram olmasindan dolay1 fikir birligine ulasilmig
bir tanimindan soz edilememektedir. Bu sebeple, bilim insanlar1 zekay: farkli sekillerde
tamimlamuglardir. Stanford Binet zekay: bireyin durumlara kars1 kendisini adapte etme ve
uyarlama becerisi olarak; Francis Galton, zekay1 temel bir kapasite olarak kabul etmekte ve
bilissel kapasitenin temelini bilgi edinme kanali olarak duyularin olusturdugunu savunmakta
(Sak, 2017); Lewis Terman insan zekasini, soyut fikirler agisindan diisiinme yetenegi olarak
tanimlamaktadir. Cattel (1971) ise yasam igerisinde fark edilmesi ¢ok zor olan iki zeka
cesidinden bahseder: Kristalize ve akiskan zeka. Akigkan zeka, bir bireyin beyninin
norolojisine biiyiik olglide bagimli olan temel akil yiiriitme yetenegidir. Kristalize zeka,
bireyin yasadig: kiiltiiriin deger verdigi becerilerdeki yetenegini temsil etmektedir. Wechsler
(1975), zekayr bir kisinin diinyayr anlama ve taleplerini karsilama kapasitesi olarak;
Humphreys (1975), zekayr entelektiiel beceri repertuar: olarak; Gardner, zekay: dilsel,
mantik-matematiksel, gorsel-uzamsal, miiziksel, bedensel-devinimsel, kisilerarasi, doga ve
kisisel olmak {izere 9 alt boyutta; Piaget, zekay1 organizmanin ¢evreye gosterdigi uyum
olarak tanimlamaktadir (Piaget, 2005). Yapilan tanimlardan yola ¢ikilarak zeka kavrami,
bireyin giinliik yagsaminda meydana gelen problemleri ¢6zebilme ve yasamsal deneyimlerine

uyum saglamayabilme becerisi olarak 6zetlenebilir.

Zeka karmagik ve soyut bir kavram oldugu i¢in dogrudan gozlemlemek veya 6lgiim
yapabilmek miimkiin degildir. Fakat kullanilan degerlendirme olgekleri ile uzmanlara
bireylerin zeka diizeyleri hakkinda fikir sahibi olunmasi agisindan yardimci olmaktadir
(Salman ve digerleri, 2017). Diinyada zekdyr degerlendirmek igin farkli testler
kullanilmaktadir. Goodenough Harris Bir Insan Ciz Testi (1963); LIPS-R: Letter
Uluslararas1 Performans Olgegi-Revize (1997); Peabody Resim Kelime Testi 111 (1997);
Renkli Progresif Matrisler Testi (1998); WPPSI-IV Wechsler Okul Oncesi ve ilkdgretim
Zeka Testi; WISC-1V: Cocuklar i¢in Wechsler Zeka Testi (2003); SB-5: Stanford-Binet
Zeka Testi (2003); Sozel Olmaya Zeka Testi -3 (1995); Naglieri S6zel Olmayan Zeka Testi
(2003); Sozel Olmaya Zeka Testi -4 (2010) (Kircaali Iftar,2016; Bildiren, 2018; Bildiren,
2019).



Zeka testlerinin genelinde bireylerin biligsel islevleri sozel olarak 6lgiilmekte olup, bu
durum bireylerin dil islevlerinin ve konusulan dilin yetersiz kaldigi kosullarda ciddi
dezavantajlar olusturabilmektedir. Buna karsilik sézel olmayan zeka testleri, bireylerin
genel bilissel yeteneklerini sézel ve dil yetenek diizeyinden bagimsiz, kiiltiirden en az
etkilenerek o6lgmeyi amaglamaktadir. Giintimiizde en ¢ok kullanilan sdzel olmayan zeka
testleri sunlardir; Evrensel S6zel Olmayan Zeka Testi (UNIT), Raven Standart Progresif
Matrisler (RSPM), Naglieri Sozel Olmayan Zeka Testi (NNAT-I), S6zel Olmayan Zeka
Testi (TONI-3, TONI-4) (Balboni ve digerleri, 2010). Bu testlerin genel igeriklerinde dile
dayanmayan/sozsiiz becerileri hizli bir sekilde 6l¢me, sayisal beceriler, soyut mantik
ylriitme ve genel problem ¢ézme gibi ortak ozellikler bulunmaktadir (DeThome ve
Schaefer 2004). Bu tiirdeki zeka testleri, s6zel matematik ve okuma becerilerinin
Olglimiinden bagimsiz olarak minimum motor gereksinimlerle bir araya gelerek 6lgme
yeteneginin adil bir sekilde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bu testler kiiltiirden
ve dilden en az etkilenmesi nedeniyle farkli cinsiyet, etnik koken ve sosyoekonomik alt
yapiya Sahip ¢ocuklarda kolaylikla uygulanabilmektedir (Brown ve digerleri, 1997; Cotton
ve digerleri, 2005; Lohman ve digerleri, 2008). Ayni1 zamanda farkli dilleri konusan veya
farkli  kiiltirlerden, farkli popiilasyonlardan gelen Dbireylere yonelik yetenegi
degerlendirmek, niifusun kiiltiirel ve dilsel olarak gesitlilik gosteren bolgelerde, 6zellikle
kiiltiirel ve dilsel olarak farkli gruplardan gelen iistiin yeteneklilerin belirlenmesi, isitme
yetersizligi olan bireylerin degerlendirilmesi, sosyal ve ekonomik olarak dezavantajli
okuma-yazma bilmeyen veya yar1 okur-yazar olanlarin degerlendirilmesi, dil ve konusma
bozuklugu olan bireylerin degerlendirilmesi, zihinsel yetersizligi olan bireylerin

degerlendirilmesi i¢in de kullanilabilmektedir (Naglieri, 2003).

Calisma kapsaminda, Jack Naglieri tarafindan gelistirilen Naglieri Sézel Olmayan
Zeka Testinin (NNAT-I); 5-9 yas grubu gocuklar i¢in sinanmasi ve bu aracin psikometrik
ozelliklerinin saptanmasi amaglanmistir. Jack Naglieri tarafindan 2003 yilinda, 5-17 yas
arast katilimeilarin muhakeme becerilerini degerlendirmek igin kullanilan sézel olmayan 72
maddeden olusan bir yetenek testidir. Bu test Amerika’da ve Avrupa’nin birgok iilkesinde
uygulanmaktadir. Giliniimiizde ise NNAT-I ile ilgili ilkemizde herhangi bir calisma
bulunmamaktadir. NNAT-I"1n s6zel olmayan biligsel yetenegin tanilanmasinda, hizli Klinik
degerlendirmede ve Ogrenci se¢imi gerektiren bireysel/grup testi uygulamalarinda katki

yapacag diistiniilmektedir.



1.1. Arastirma Sorulari

1. Naglieri S6zel Olmayan Zeka Testi (NNAT-I), 5- 9 yas grubu igin gegerli ve

giivenilir bir test midir?

2. Naglieri Sozel Olmayan Zeka Testi (NNAT-I), ile S6zel Olmayan Zeka Testi -3

(TONI-3) arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Naglieri Sozel Olmayan Zeka Testi (NNAT-I), ile Renkli Progresif Matrisler

(RPM) Testi arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Naglieri Sozel Olmayan Zeka Testi (NNAT-1), ile Denver Il Gelisimsel Tarama

Testi arasinda anlamli bir iliski var midir?



2. GENEL BILGILER

2.1. Zeka

Zeka, yillar boyunca bilim insanlar1 tarafindan tartisilan ve giiniimiizde halen fikir
birligine ulasilamayan soyut bir kavramdir. Zeka ile ilgili bilimsel arastirmalarin 19.
Yiizyilin ikinci yarisinda Sir Francis Galton' un ¢alismalari ile basladigi bilinmektedir. Bir
doga bilimci ve matematik¢i olan Galton, kuzeni Charles Darwin tarafindan 6nerilen evrim
teorisini diisiindiikten sonra bireysel farkliliklara ilgi duymaya baslamistir. Galton, bazi
ailelerin biyolojik olarak digerlerinden daha iistiin yani bazi insanlar dogustan daha giiglii
veya digerlerinden daha akilli olduguna inanmaktadir. Galton'a gore akil, bir nesilden
digerine aktarilan olaganiistii duyusal ve algisal becerilerin bir ¢iktisidir. Tiim bilgiler
duyular yoluyla elde edildiginden, bireyin algisal aygiti ne kadar hassas ve dogru olursa,
kisinin de o kadar zeki oldugunu diisiinmektedir (Nolen-Hoeksema ve digerleri, 2009).
Kisacas1 Sir Francis Galton, zekay1 temel bir kapasite olarak kabul etmekte ve biligsel
kapasitenin temelini bilgi edinme kanali olarak duyularin olusturdugunu ve bireylerin zeka
diizeyleri ile duyusal ayirt edicilik kapasiteleri arasinda paralel bir iliski oldugunu
savunmaktadir (Sak, 2017).

Charles Spearman, iki faktorlii bir teori olan ilk psikometrik zeka teorisini olusturmus
ve 1904'te American Journal of Psychology dergisinde yayinlamistir. Faktor analizindeki
caligmasi, istatistiksel yontemlerin insan zekasi c¢alismalarina uygulanmasinin yolunu
acmistir. Spearman iki faktorlii zeka teorisinde genel faktorii sembolize etmeyi tercih ettigi
‘g’, cogu biligsel performans icin ortak olan genel yetenek ve belirli bir teste 6zgii bir
yetenek olan iki faktoriin bir islevi oldugunu belirtmistir (Williams ve digerleri, 2003).
Spearman'a gore, g faktorii zeka testlerindeki performansin ana belirleyicisidir. I¢inde
ayrica, her biri s olarak adlandirilan belirli yeteneklere veya testlere 6zgii olan 6zel faktorler
yer almaktadir. Bir bireyin test edilmis zekasi, g miktarini ve o bireyin sahip oldugu cesitli
faktorlerin biiyiikliigiinii yansittigini ileri siirmektedir. Ornegin matematikteki performans,
bir kisinin genel zekasinin ve matematiksel yeteneginin bir islevi olacaktir (Nolen-

Hoeksema ve digerleri, 2009).



Binet ve Simon'a (1916) gore, zeka ii¢ ayr1 unsurdan olusmustur. Bu ii¢ unsur “yon,
uyum ve kontrol” diir. Yon, ne yapilmasi gerektigini ve nasil yapilacagini bilmeyi,
uyum, gorev performansi sirasinda kisinin stratejisini  se¢gmesini  ve izlemesini
saglamaktadir.

Kontrol ise kisinin kendi diisiincelerini ve eylemlerini elestirme yetenegini ifade etmektedir
(Akt. Sternberg, 2003).

Terman, zeka kavramim “iliski kurmak icin kavramlar olusturma ve oOnemlerini
kavrama kapasitesi” olarak tanmimlamistir. Bununla birlikte bir bireyin soyut diisiinmeyi
stirdiirebilmesi ile kisinin zekasi1 arasinda pozitif bir iliski olduguna deginmektedir (Terman,
1921). Terman, zeka testleri ile ilgili yapmis oldugu bir¢ok calisma ile bilinmektedir.
Giiniimiizde sik kullanilan zeka testlerinden biri olan Stanford- Binet Zeka Testi'nin ilk
versiyonunu olusturmustur. Ayni zamanda tistiin zeka profiline sahip gocuklar ile de yapmis

oldugu ¢alismalar1 mevcuttur (Sak, 2017).

Thorndike 1927 yilinda zeka kavramini “gercek ya da dogru cephesinden bakarak
uygun ve gerekli cevaplart bulma giici” olarak tanimlamigtir (Akt. Bildiren, 2018).
Thorndike, genel zeka diye tek bir faktoriin olmadigina inanmakta ve her zihinsel
aktivitenin, birden fazla farkli yetenekler kiimesini gerektirdigini savunmaktadir (Pal ve
digerleri, 2004). Thorndike zekanin soyut, mekanik ve sosyal olmak iizere 3 boyutu
oldugunu belirtmigtir. Soyut zeka, fikirleri/soyutlamalar1 anlama ve yonetme yetenegi,
mekanik zekayi, fiziksel ¢evrenin somut nesnelerini anlama ve yonetme yetenegi olarak
tanimlamistir. Sosyal zekanin ise insanlari anlama ve yonetme yetenegi oldugunu ileri

stirmiistiir (Thorndike ve Stein, 1937).

Louis Thurstone 1938 yilinda Spearman'in genel zekaya vurgu yapmasina itiraz etmis
ve bunun yerine zekanmn faktér analizi kullanilarak bir dizi birincil yetenege
boliinebilecegini one stirmistiir. Birincil yeteneklere ulasabilmek i¢in birgok farkli testler
uygulanmis, sonuglarin faktor analizi, Ol¢eklerin aritilmasi ve tekrar test edilmesinin
ardindan Thurstone, Birincil Zihinsel Yetenekler Testini olusturmak icin kullandigi yedi
faktorii tanimlamistir (Nolen-Hoeksema ve digerleri, 2009). Elde etmis oldugu bu bilgiler

1s181nda “Grup Faktorleri Kurami” n1 gelistirmistir.

Cattel ise 1963 yilinda, zeka teorisinde yasam igerisinde fark edilmesi ¢ok zor olan iki
zeka gesidinden bahsetmektedir. Bunlar; kristalize zeka (crystallised intelligence (Gc)) ve

akigkan zekadir (fluid intelligence (Gf)). Akiskan zeka, bir bireyin beyninin nérolojisine



biiyiik 6l¢iide bagimli olan temel akil yiiriitme yetenegidir. Kristalize zeka, bireyin yasadigi
kiiltiiriin deger verdigi becerilerdeki yetenegini temsil etmektedir (Cattell, 1971). Akiskan
zeka, esnek diisiinme ve soyut akil yiiriitme yetenegidir. Say1 serileri ve figiiral analojiler
gibi testlerle olguliir. Kristalize zeka, akiskan zekanin uygulanmasi sonucunda kisinin
yasam1 boyunca gelistirdigi birikmis bilgi tabanidir. Kelime bilgisi ve genel bilgi gibi
testlerle ol¢iiliir (Sternberg, 2003).

Joy Paul Guilford 1967°de zekay: cesitli bi¢cim ve tiirlerde bilginin islenmesi igin
yeteneklerin sistematik toplami olarak tanimlamistir. Guilford 120 farkli yetenege sahip bir
model 6nermistir. Bu modelde yetenekleri ii¢ boyutta diizenler: operasyonlar, iiriinler ve
icerikler. Modelin en iyi bilinen versiyonunda bes islem, alti iiriin ve dort igerik vardir. Bes
islem; bilis, bellek, iraksak tiretim, yakinsak iiretim ve degerlendirmedir. Alt1 {irtin; birimler,
smiflar, iliskiler, sistemler, doniisiimler ve ¢ikarimlardir. Dort igerik sekilsel, simgesel,
anlambilimsel ve davranigsaldir. Bu boyutlar birbiriyle tamamen g¢aprazlandigindan, toplam

5 x 6 x 4 = 120 farkl1 benzersiz yetenek sundugunu belirtmistir (Sternberg, 2003).

En iyi bilinen gelisimsel temelli zeka anlayis1 Isvigreli psikolog Jean Piaget'e aittir.
Zeka kavrami iizerinde calisan ¢ogu kuramcinin aksine, Piaget'in bireysel farkliliklara
nispeten az ilgisi vardir. Piaget 1972'de zekanin, tim g¢ocuklarda, yeni bilgilerin mevcut
bilissel yapilara asimilasyonu ile bu yapilarin yeni bilgilere yerlestirilmesi arasindaki siirekli
degisen denge yoluyla gelistigini agiklamigtir. Bu anlamda zekanin gelisimini indekslemek
icin Piaget, geleneksel testlerden oldukga farkli yoéntemler gelistirmistir. Ornegin,
"korunum” anlayisin1 degerlendirmek i¢in (kabaca, malzeme miktarinin sadece sekil
degisikliklerinden etkilenmedigi ilkesi), suyun uzun bir deney sisesine dokiilmesini izleyen
cocuklara, simdi eskisinden daha fazla su olup olmadigi sorulabilir (Olumlu bir cevap,
cocugun heniiz korunum ilkesine hakim olmadigin1 gosterir.). Piaget, gorevleri, bireysel
farkliliklarin 6nlemleri olarak hizmet edecek sekilde degistirilebilecegini; bu yapildiginda
ise standart psikometrik testlerle olduk¢a iyi korelasyon gosterdiklerini savunmustur
(Neisser ve digerleri, 1996).

Wechsler (1975), zekay1 bir kisinin diinyay1 anlama ve taleplerini karsilama kapasitesi
olarak tanimlamaktadir. Wechsler Adult Intelligence Scale (WAIS) ve Wechsler
Intelligence Scale for Children (WISC) testlerini gelistiren Wechsler, zeka testlerinin gegerli
ve yararli olduguna inandigim1 ancak bu testlerin neyi ol¢tiigiine iliskin ciddi bir
anlagsmazliklar yasadigimi belirtmistir. Testlerin bilgiyi, mekansal algiy1 ve akil yiiriitme

yetenegini 6lgmedigini bunlarin sadece bir ama¢ oldugunu vurgulamistir. Zeka testlerinin



oletiigii ¢ok daha onemli bir sey oldugunu bunun da bir bireyin diinyay1 anlama kapasitesi
ve zorluklarla basa ¢ikma becerisi oldugunu savunmustur (Wechsler, 1975).

Howard Gardner insan zekasini toplumda yararli ve degerli bir sey yapma kapasitesi,
yeni durumlara basarili bir sekilde cevap verme, ge¢mis deneyimlerden 6grenme yetenegi
ve hayatta karsilagilan sorunlari ¢6zme yetenegi oldugunu belirtmistir. Howard Gardner,
1983 yilinda Coklu Zeka (MI) teorisini gelistirmistir. Her insanin benzersiz bir
kombinasyonu veya profili vardir. Her birimizin ¢oklu zekaya sahip olmasina ragmen,
parmak izlerimize benzer sekilde higbirimizin zekasi aymi konfigiirasyonda degildir
(Gardner, 1992). Gardner'm ¢oklu zeka teorisine gore, her biri kendi kurallarina gore
beyinde ayri bir sistem olarak calisan birbirinden bagimsiz dokuz farkli zeka tiiri vardir.
Bunlar (1) Dilsel Zeka, (2) Mantiksal-Matematiksel Zeka, (3) Miiziksel-Ritmik Zeka, (4)
Gorsel-Mekansal Zeka (5) Bedensel Kinestetik Zeka, (6) Sosyal- Kisilerarasi Zeka, (7)
Kisisel-I¢sel Zeka, (8) Dogac1 Zeka ve (9) Varolussal Zeka’dir (Gardner, 2000).

Sternberg zekayi, kisinin sosyokiiltiirel baglami iginde kisisel standartlar1 agisindan
hayatta basariya ulagsma yetenegi olarak tanimlamistir. Sternberg 1997°de Basarili Zeka
teorisini olusturmustur. Olusturdugu teorisinde analitik, yaratic1 ve pratik zeka olmak tizere
3 zeka ¢esidinden bahsetmektedir. Sternberg'e gore basari, analitik, yaratict ve pratik
yetenekler dengesi ile elde edilir. Analitik yetenekler, dncelikle geleneksel yetenek testleri
ile Olgiilen yeteneklerdir. Ancak yasamdaki basari, yalnizca kisinin kendi fikirlerini ve
bagkalarmin fikirlerini analiz etmeyi degil, ayn1 zamanda fikir tiretmeyi ve diger insanlari

degerlerinden ikna etmeyi gerektirecegini savunmaktadir (Sternberg, 2003).

Yukaridaki tanimlara bakildiginda bilim insanlarinin  zekay: farkli sekillerde
tanimlamis olduklart goriilmektedir. Gliniimiizden bugiine bilim insanlarinin yaptiklar1 zeka
caligmalarina baktigimizda; ilk ¢alismalarda “genel zeka” kavrami tizerinde durulmus ve tek
tip zekadan bahsedilmistir. Sonraki ¢alismalarda ise yalnizca genel zekanin var olduguna
yonelik diistincelere itiraz edilmis ve genel zeka ile birlikte bir ¢ok alt yetenegin de var
oldugu ve ¢oklu zeka tiirleri belirtilmistir. Yapilan tanimlamalar var olan kuramlarla
desteklenmis veya bir kuramin olusturulmasina katki saglamistir. Giintimiizde zeka kavrami
“bireyin giinliik yasaminda meydana gelen problemleri ¢6zebilme ve yasamsal

deneyimlerine uyum saglamayabilme becerisi” olarak tanimlanabilir.



2.2. Zeka Kuramlari

2.2.1. Spearman Cift Faktor Kurami

Charles Spearman faktor analizindeki ¢aligmasi, istatistiksel yontemlerin insan zekasi
calismalarina uygulanmasinin yolunu agmistir. Test puanlari ve akademik dereceler arasinda
bir korelasyon matrisi olusturan Spearman, tim degiskenlerin ortak olarak tek bir 'faktor'
olgtiigiinii gostermek icin 'hiyerarsik olarak' 6zel bir sekilde diizenlenebilecegini ve analiz
edilebilecegini fark etmistir. Bu kesiften Spearman, “iki faktorlii” zeka teorisini
gelistirmistir (Williams ve digerleri, 2003). Teorisinde, zeka gerektiren tiim gorevler igin
ortak bir genel faktor (g) ve her farkli gorev tiiriine 6zgii bir spesifik faktor (S) ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla teoride iki tiir faktor bulunmaktadir (Urbina ve Dilkon, 2019;
Stenberg, 2003). Spearman, bir korelasyon matrisini analiz ettiginde, iki tiir faktoriin tiim
testlerde ortak olan genel faktorii ve her bir teste 6zgii spesifik faktorleri ortaya ¢ikardigini

gozlemlemistir (Stenberg, 2003).

2.2.2. Thorndike Cok Faktor Kuram

Thorndike, genel zeka diye tek bir faktoriin olmadigina inanmakta ve her zihinsel
aktivitenin, biden fazla farkli yetenekler kiimesini gerektirdigini savunmaktadir (Pal ve

digerleri, 2004). Zekanin asagidaki dort 6zelliginden bahseder;
Seviye: Coziilebilecek bir gorevin zorluk seviyesini ifade eder.
Aralik: Herhangi bir zorluk derecesinde bir dizi gorevi ifade eder.
Alan: Bireyin yanit verebildigi her seviyedeki toplam durum sayis1 anlamina gelir.
Hiz: Sorulara yanit verebilme hizini ifade eder (Pal ve digerleri, 2004).

Yaklasik yirmi yil 6nce E. L. Thorndike (1920) tarafindan soyut, mekanik ve sosyal
olmak tizere ii¢ ana zeka tiirii olabilecegi 6ne siirtilmiistiir. Thorndike, her faktoriin bagimsiz
bir unsur oldugunu ve bu nedenle tiim bu unsurlar bir araya getirmenin miimkiin olmadigini

belirtir.



Mekanik zeka ile bigak, tabanca, bigme makinesi, otomobil, tekne, torna tezgahi, kara
parcasi, nehir veya firtina gibi seyleri ve mekanizmalar1 anlamay1 ve ydnetmeyi 6grenme

yetenegi kastedilmektedir.

Sosyal zeka ile, erkekleri ve kadinlari, erkek ve kiz ¢ocuklarini anlama ve yonetme,
insan iliskilerinde akillica hareket etme yetenegi kastedilmektedir. Soyut zeka ile kelimeler,
sayilar, kimyasal veya fiziksel formiil, yasal Kkararlar, bilimsel yasalar ve ilkeler ve
benzerleri gibi fikirleri ve sembolleri anlama ve yonetme yetenegi kastedilmektedir.
Mekanik zeka ve sosyal zeka, kisinin elinde ve géziiniin 6niindeki gergek seyler ve kisilerle
dogrudan ilgili diistinceleri ve eylemleri ifade eder. Zihin, fizik, kimya, tarih ya da sosyoloji
alaninda insanlar ve seyler hakkinda genel gergeklerle ¢alistiginda, soyut zekay: ifade eder
(Thorndike 1920).

Bu zekalarin herhangi birinde bir birey nispeten biiylik bir tutarlilik gosterir.
Thorndike (1920) marangozlugu c¢abucak ve iyi dgrenen bir kisi, genellikle bir duvarci,
denizcilik, tesisatcilik, degirmencilik veya oto tamirciligi gibi islerde de basarili
olabilecegini, bir politikac1 olarak basarili olan bir kisi, genellikle bir satici, otel memuru,
okul midiirii gibi mesleklerde basarili olabilecegini ve cebir, tarih ve bilim igeren konular
ogrenemeyen kisi, muhtemelen hukuk, mihendislik, felsefe ve teoloji &grenemeyecegini

savunur.

2.2.3. Thurstone Grup Faktorleri Kurami

Thurstone, Thorndike'nin iddia ettigi gibi, zihinsel faaliyetlerin sayisiz spesifik
faktortin bir ifadesi olmadigini belirtmistir. Ayrica, Spearman'in tiim zihinsel aktiviteleri
kapsayan genel bir faktor ifadesine de katilmamistir. Bunun yerine, Spearman ve
digerlerinin yorumlarmi analiz ederek “belirli” zihinsel operasyonlarin ortak olarak
psikolojik ve islevsel birliktelik sagladigini ileri siirmiistiir. Diger zihinsel operasyonlardan
ayiran bir “birincil” faktére sahip oldugunu savunmustur. Bu zihinsel operasyonlar daha
sonra bir grup olusturmaktadir. Ikincil bir zihinsel operasyon grubunun kendi birlestirici
birincil faktorii vardir. Baska bir deyisle, her biri kendi birincil faktoriine sahip olan ve
gruba islevsel bir birlik ve baglilik veren bir dizi zihinsel yetenek grubu vardir. (Pal ve
digerleri, 2004; Stenberg 2003). Thurstone yedi birincil zihinsel yetenegin varligini

savunmustur. Bunlar;



e Sozel Faktor: Sozel materyali anlama yetenegidir.

e Sozel Akicilik Faktorii: kelimeleri, ciimleleri ve diger sozel materyalleri hizla

tiretmeye dahil olan yetenegidir.
e Say1 Faktorii: Sayisal hesaplamalari hizla ve dogru yapabilme yetenegidir.

e Bellek: Sozciik, harf, say1 veya diger sembol veya 6geleri iceren dizeleri hatirlama

yetenegidir.
e Algisal Hiz Faktorii: Harfleri, sayilar1 veya diger sembolleri hizla tanima yetenegidir.
e Tiimevarimsal Akil Yiiriitme Faktorii: Ozelden genele akil yiiriitme yetenegidir.

e Mekansal Gorsellestirme Faktorii: Sekilleri, nesnelerin doniislerini ve bir bulmacanin

pargalarinin nasil birbirine uydugunu gorsellestirme yetenegidir (Stenberg 2003).

Thurstone’in zekay1 ¢ok boyutlu olarak ele aldigi séylenebilir. Bununla birlikte
bahsedilmis olan birincil faktorlerin her birinin digerlerinden nispeten bagimsiz oldugu da

sOylenmektedir.

2.2.4. Akiskan ve Kristalize Zeka Kuram

Cattell (1963) tarafindan gelistirilen bu kuramda, zeka testleri ile olgiilen bir genel
yetenek faktorii oldugunu ileri siirer. Genel yetenek faktoriiniin “Akiskan (Gf) ve Kristalize
(Gc)” olmak tizere iki alt boyutundan bahsetmektedir. Gf/Gc modeli, genel zekanin iki 6zel

ve zit yetenegin sonucu oldugunu 6ne siiriilmektedir.

Akiskan zeka (Gf), énemli bir genetik-kalitsal bilesene sahiptir. Onceki bilgilerden
bagimsiz olarak yeni durumlarda problemleri ¢6zme yetenegi olarak tanimlanir (Kan ve
digerleri, 2011). Fiziksel durumdan etkilenir, yaslilikta azalir. Bu zeka tiirii, uzaysal akil

yiiriitme, hafiza ve islem hiz1 gibi becerileri kapsamaktadir (Cattell, 1963).

Kristalize zeka (Gc), biiyiik 6lgiide kisinin maruz kaldigi 6rgiin egitim miktariyla ilgili
olarak 6nceden edinilmis becerileri kullanarak problemleri ¢6zme yetenegi olarak tanimlanir
(Kan ve digerleri, 2011). Sozel beceriler oncelikle kristalize zekaya baglidir ve yiiriitiicii
islevler de bundan etkilenir. Thurstone'un sozlii ve sayisal birincil ilkeleri, cografya veya

tarihteki basarisi bu zeka tiiriine 6rnektir (Cattell, 1963).
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Cattell'in zeka kuraminin genellikle ¢ok faktorlii bir model olarak siniflandirilmasina
ragmen, kuramin hiyerarsik bir bileseni oldugu da dogrudur. Akigkan zeka, bir¢ogu
ogrenmeyle ilgili birincil bir faktore (kristal zeka) agirlik veren cesitli becerileri
etkilemektedir. Akiskan zekasi (Gf), 6nceden edinilmis bilgilerden bagimsiz olarak yeni
problemleri akil yiiritme ve ¢ézme yetenegini ifade eder. Gf, ¢ok ¢esitli biligsel gorevler
icin Kkritik 6neme sahiptir ve 6grenmede en onemli faktorlerden biri olarak kabul edilir.
Ayrica, Gf 6zellikle karmasik ve zorlu ortamlarda mesleki ve egitimsel basar1 ile yakindan

iliskilidir (Jaeggi ve digerleri, 2008).

2.2.5. Coklu Zeka Kurami

Howard Gardner’in gézlemleri sonucunda sadece bir temel zihinsel kapasite veya g
degil, ayn1 zamanda birlikte ¢alisan ¢esitli zekalarin oldugunu savunmustur. 1983 yilinda da
coklu zeka teorisini gelistirmistir. Howard Gardner'a gore, insanlar diinyayla etkilesimin

farkl1 yollarin1 yansitan dokuz farkli zeka tiirtine sahiptirler.

Sozel-Dilsel Zeka: Bireylerin iletisim kurmasini ve diinyayir dil yoluyla anlamasini
saglar. Tekerlemeler ile oynamaktan hoslanan, cinas eden, her zaman anlatacak bir hikayesi
olan, isaret dili de dahil olmak tizere diger dilleri hizl1 bir sekilde edinen bireyler dilsel zeka

sergilerler. Sairlerin s6zel-dilsel zekaya sahip oldugu sdylenebilir (Gardner, 1992).

Mantiksal-Matematiksel Zeka; Mantiksal veya sayisal modellere duyarli olma ve ayirt
etme kapasitesi olarak tanimlanabilir. Bireylerin soyut iliskileri anlamasini ve kullanmasini
saglar. Bilim adamlari, matematikgiler ve filozoflar bu zeka tiiriine sahiptirler (Gardner ve
Hatch, 1989; Gardner, 1992).

Miizik-Ritim Zekasi: Miizikal ifade bic¢imleri; ritim, perde ve timilari anlama ve
kullanma yetenegi olarak tanimlanabilir. Bireylerin sesten anlamlar yaratmalarini, iletigim
kurmalarin1 saglar. Besteciler ve enstriimantalistler bu zekay1 agik¢a sergilemektedirler
(Gardner ve Hatch, 1989; Gardner, 1992).

Gorsel-Mekansal Zeka: Gorsel veya uzamsal bilgileri algilama, degistirme ve yeniden
olusturma yetenegidir. Uc boyutlu goriintiiler olusturma ve bu gériintiileri tasima ve

dondiirme kapasitesini igerir (Nolen-Hoeksema ve digerleri, 2009).
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Bedensel-Kinestetik Zeka: Bu zeka, koordinasyon, denge, el becerisi, giig, esneklik ve
hiz gibi propriyoseptif, dokunsal ve dokunsal kapasiteler gibi belirli fiziksel becerileri igerir.
Bireylerin, iiriin olusturmak veya sorunlar1 ¢6zmek i¢in viicudun tamamini veya bir kismini
kullanma kapasitesidir. Sporcular, cerrahlar, dansgilar, koreograflar ve el sanatlar1 ile
ilgilenen insanlarin hepsi bedensel-kinestetik zekay: kullanir (Armstrong, 2009; Gardner,
1992).

Kisileraras1 Zeka: Diger insanlarin ruh halleri, niyetleri, motivasyonlar1 ve
duygularinda algilama ve ayrim yapma yetenegidir. Bu, yiliz ifadelerine, sese ve jestlere
duyarlilig1 icerebilir. Birgok farkli kigilerarasi ipucu arasinda ayrim yapma ve bu ipuglarina
pragmatik bir sekilde cevap verme becerisidir. Danigsmanlarin ve siyasi liderlerin bu zeka

tiirtine sahip oldugu soylenebilir (Armstrong, 2009).

Bireye Déniik-igsel Zeka: Bu zeka, kendine ait dogru bir resme (kisinin giiclii yonleri
ve sinirlamalar1) sahip olmayi igerir; i¢ ruh halleri, niyetler, motivasyonlar, mizag¢ ve
arzularin farkindaligi; ve 6z disiplin, kendini anlama ve benlik saygisi kapasitesidir
(Armstrong, 2009). Kisinin kendi giiglii yonleri, zayif yonleri, arzulari ve zekalar1 hakkinda
sahip oldugu farkindaliktir. Detayli, dogru 6z bilgiye sahip olan kisilerde bu zeka tiiriiniin

var oldugu soylenebilir (Gardner ve Hatch, 1989).

Dogabilimci Zeka: Dogadaki bitkileri, hayvanlar1 ve diger nesneleri tanimaya ve
kategorize etmeye yardimci olur (Gardner, 1992). Doga bilimci, biyolog bu tiir zekaya
sahiptir (Armstrong, 2009).

Varolussal Zeka: Gardner varolusgu zekayi “nihai yagam sorunlariyla ilgili bir endise”
olarak tanimlar. Bu zeka, yasam, 6liim, sevgi, sonsuzluk hakkinda diisiinme ve analiz etme

yetenegini igermektedir (Armstrong, 2009).

2.2.6. Basarih (Uclii ) Zeka Kuram

Sternberg tarafindan gelistirilen teoriye gore, 'Basarili zeka', basariya ulasmak igin
ortamlara uyum saglama, sekil verme ve se¢me ihtiyaclarini dengeleme yetenegi olarak
tanimlanir. Bununla birlikte, basarili zeka teorisinde, zekanin kavramsallastirilmasi her
zaman sosyokiiltiirel bir baglam igerisindedir. Bu teoriye gore, insan zekasmin siiregleri

evrenseldir, ancak davranigtaki ornekleri baglamsal olarak baghidir. Belirli bir dinin din
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adamlarmin basarili bir tyesi olmak bir toplumda son derece onemliyken baska bir
toplumda degersiz olarak goriilebilir. Teoriye gore zeki bireylerin giiclii ve zayif yanlari
hakkinda farkindaliga sahip olmasi beklenmektedir. Basarili zekaya sahip olan birey giiclii
yanlarindan yararlanarak ortamlara uyum saglama, sekillendirme ve se¢im yapma becerisine
sahiptir. Ayn1 zamanda zayifliklarini taniyarak ve sonra telafi ederek veya diizelterek
basarili olur. (Sternberg, 1999, 2003; Sternberg ve Grigorenko, 2004).

Sternberg 3 farkli zeka tiirtinden bahsetmektedir. Bunlar; analitik, yaratic1 ve pratik
zekadir (Sternberg, 2003, 2011; Sternberg ve Grigorenko, 2004).

Analitik zeka, zit seyleri analiz etme, degerlendirme, elestirme ve karsilastirma
yetenegidir. Bu yeteneklerin altinda deneysel yontemlerle izole edilebilecek ve
matematiksel modeller araciligiyla tanmimlanabilecek bir dizi bilgi islem bileseni
bulunmaktadir. Bu zeka tiiriine ait yetenekler geleneksel testler ile 6l¢iilen yeteneklerdir
(Sternberg, 1999, 2003).

Yaratict zeka bir bireyin goreceli olarak yenilikle basa ¢ikabilme kapasitesidir.
Kesfetme, icat etme ve hayal etme yetenegidir. Bu yetenekler g¢esitli sekillerde
tanimlanmistir. Insanlari, (a) alisilmadik bashiklarla kisa hikayeler yazmaya, (b) yeni
konulara gore sanat eserleri ¢izmeye, (€) donuk {iriinler i¢in reklamlar olusturmaya ve (d)
yar1 bilimsel problemleri ¢6zebilme yetisine sahiptiler. Bu gorevlerdeki performans yenilik,
kalite ve goreve uygunluk agisindan degerlendirilir (Sternberg,1999).

Pratik zeka, bireylerin yeteneklerini giinliik hayatta, iste veya evde karsilastiklari
sorunlara uygulama kapasitesidir. Pratik zeka, (a) sekle ve (c) belirli ortamlara uyum
saglamak i¢in zekanin bilesenlerini uygulamayi icermektedir. Adaptasyon, kisi c¢evreye
uyacak sekilde degistiginde soz konusudur. Sekillendirme, ¢evreyi kendine uyacak sekilde
degistirdiginde ortaya c¢ikmaktadir. Ve sec¢im, kisinin ihtiyaglarina, yeteneklerine ve
arzularina daha uygun baska bir ortam aramaya karar verdiginde s6z konusudur (Stenberg,
2003). Sternberg, analitik zeka ile yaratici ve ozellikle pratik zeka arasinda bir dengeye

ihtiya¢ duyuldugunu ifade edilmektedir (Neisser ve digerleri, 1996).
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2.2.7. Cattell-Horn-Carroll (CHC) Bilissel Yetenekler Kurami

Cattell-Horn-Carroll (CHC) bilissel yetenekler teorisi, bugiine kadar bilissel
yeteneklerin yapisinin en kapsamli ve ampirik olarak destekleyen psikometrik bir kuramdir.
Olusturulan kuramda, Raymond Cattell, John Horn ve John Carroll'un ¢alismalar: biitiinciil
olarak sunulur (Alfonso ve digerleri, 2005; Flanagan ve Dixon, 2013). Okuma, matematik,
yazma ve sozli dil edinimi, basarisin1 anlamak ve tahmin etmek igin kullanilan bilissel
yeteneklerin onde gelen ve dogrulanmis bir bilissel yetenekler teorisidir (Akt. Merkel,
2004).

Teori, ti¢ hiyerarsik diizey yetenegi Onermektedir: g veya tepedeki genel zeka,
ortadaki genis bilissel yetenekler ve genis biligsel yetenekler tarafindan desteklenen dar

biligsel yetenekler. Genis biligsel yetenekler sunlari igerir (Evans ve digerleri, 2002):

e Akiskan Akil Yiritme (Gf), alisilmadik bilgi veya uyaranlari kullanarak problem

¢bzme yeteneginin bir l¢iisi,

e Anlama-Bilgi veya Kristalize Yetenek (Gc), kiiltiirel olarak edinilmis sozel ve

prosediirel bilginin bir 6l¢iisii,

e Kisa Siireli Bellek (Gsm), baska bir gorev {izerinde ¢alisirken bilgileri hafizada tutma

yetenegi,

o Gorsel Isleme (Gv), gorsel kaliplar1 ve uyaranlar diisiinme ve zihinsel olarak

manipiile etme yetenegi,
e Isitsel Isleme (Ga), sesleri isleme ve analiz etme yeteneginin bir dlciisii,

o Islem Hiz1 (Gs), zihinsel gorevleri kolaylikla ve hizli bir sekilde yerine getirme

yetenegi,

e Uzun Siireli Alma (GlIr), bilgileri uzun siireli bellekte depolama ve daha sonra alma,

e Okuma ve Yazma (Grw), edindigi okuma ve yazma becerilerinin ve bilgilerinin
genisliginin ve derinliginin 6l¢iilmesi ve

e Sayisal Bilgi (Gq), matematiksel kavramlar1 uygulama ve anlama becerisi.

Arastirma literatiiriinde Bilissel Yetenekler Kurami, etkileyici bir ampirik destek
Kitlesine sahip oldugu igin, zeka ve biligsel yetenek testlerini se¢me, diizenleme ve

yorumlama temeli olarak kullanilmaktadir. Son zamanlarda, basari testlerini akademik
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yeteneklerin yorumlanmasini kolaylastirmak ve 6grenme giigliigii oldugu diisiiniilen bireyler
icin degerlendirmelerin diizenlenmesi i¢in bir temel saglamak amaciyla kullanilmistir. Buna
ek olarak, CHC teorisi bir¢ok yeni ve yakin zamanda gézden gegirilmis zeka testlerinin
dayandig1 temeldir (Alfonso, Flanagan, ve Radwan, 2005). McGrew ve Flanagan (1998),
CHC modelinin yas, cinsiyet, kiiltiirel ve irksal farkliliklar arasinda degismez oldugunu

gostermek icin bireysel farkliliklara dayanan yapisal kanitlar sunmaktadir.

2.3. Zeka Diizeyinin Belirlenmesi

Onceki béliimlerde zekanin anlammi ve zeka olarak adlandirilabilecek kiiresel bir
kapasitenin varligina dair goriisleri incelenmistir. Bu boliimde ise zeka diizeyinin nasil
belirlendigi iizerinde durulacaktir. Oncellikle zeka diizeyini belirlemek icin psikometrik
ozelliklere sahip bir dlgege sahip olmamiz gerekmektedir. Ik psikometik dlgek Fransiz
psikolog Alfred Binet tarafindan saglanmuistir.

Psikometrik agidan zeka diizeyi, kisinin bir test 6lgeginde gosterdigi performansinin
ayni1 yastaki ve ozelliklerdeki diger kisiler ile karsilastirilmas1 sonucunda elde edilen belirli

bir bolim ya da puan (1Q) olarak tanimlanabilir (Brody, 1999).

Bireylerin zeka boliimleri (1Q) normal dagilim gosterdigi “Gauss egrisi” veya “can
egrisi” ile temsil edildigi ifade edilmektedir. Alman psikolog W. Stern gore belirli bir
grubun veya popiilasyonun ortalama 1Q'su 100 olmalidir ve 100'%in tizerindeki puanlar
yiiksek zekayi, 100’den diistik puanlar diisiik zekay1 temsil etmektedir. Zeka boliimlerinin
can egrisi lizerindeki dagilimina bakildiginda, niifusun % 25'inin 100 ila 110 arasinda veya
100 ila 90 arasinda IQ'lar1 vardir; % 2'sinin de 130 ila 140 arasinda veya 60 ila 70 arasinda
1Q’ya sahiptir. Normal dagilim biiytik ilgi goren birgok istatistiksel 6zellige sahiptir. Burada
dikkat edilmesi gereken en onemli nokta, sadece iki sayi ile tamamen tanimlanmis
olmasidir. Bunlardan ilki ortalamadir (100). Digeri Olgiilen karakterin degiskenligini
tanimlayan standart sapmadir (Thorndike, 1979).

Zeka karmagik ve soyut bir kavram oldugu i¢in dogrudan gozlemlemek veya olgiim
yapabilmek pek miimkiin degildir. Fakat kullanilan zeka testleri ile uzmanlarin bireylerin
zeka diizeyleri hakkinda fikir sahibi olmasina yardimci olmaktadir (Salman ve digerleri,
2017). Zeka olgekleri, bireylerin zihinsel performanslarini belirleyebilmek igin uzun
yillardir kullanilmaktadir (Kircaali iftar, 2016).
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Bireyin zihin yas1 ve zeka boliimiiniin hesaplanmasi bazi 6zel kavramlara gore
yapilmaktadir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz (Bildiren, 2018; Bartholomew, 2004,
Thorndike, 1979).

= Takvim Yasi: Kisiye testin uygulandigi tarihten dogum tarihini ¢ikararak elde

ettigimiz farkin giin, ay, yil olarak ifade edilmesidir.

= Zihin Yasi: Bireyin taban yas ve oncesinde elde ettigi puanlar ile tavan yasina

kadar olan yas diizeylerinden elde ettigi puanlarin ay cinsinden ifade edilmesidir.

= Zeka Bolimii: Bireyin Stanford Binet Testindeki islem yolu ile ‘Zihin yasinin’
‘Takvim Yasina’ boliinerek elde edilir. Cikan sonucun tam say1 olmasini saglamak

icin sonug 100 ile carpilmaktadir.

ZihinYast (Z.Y.)
TakvimYast (T.Y.)

Zeka Bolumii = x 100

2.4. Zeka Testleri

Bireylerin zeka boliimlerini belirleyebilmek igin oncellikle belirli psikometrik
ozelliklere sahip testlere ihtiyag¢ vardir. Diinyada birgok bilim insan1 tarafindan gelistirilen
zeka testleri bulunmaktadir. Bu testlerin temel amacinin “bireylerin zihinsel becerilerini

olgmek ve bireyleri zihinsel beceriler a¢isindan karsilastirma” oldugu sdylenebilir.

2.4.1. Diinyada Kullamlan Zeka Testleri

2.4.1.1. Goodenough Harris Bir Insan Ciz Testi

Bireylerin zihinsel diizeyinin bir indeksi olarak insan figiirii ¢izimi, verimli, yaygin
olarak uygulanabilir ve tarafsiz olmanin avantajlarindan faydalanir. Insan figiirii tiim
kiiltirlerin iyelerine esit derecede tamidiktir ve yeniden dretimi Onceki akademik
deneyimlerden bagimsiz gibi goriinmektedir. Tek bir kagit ve kalem yeterli malzemelerdir.
Testin sozsiiz niteligi ve kisaligi, dil iiretimi veya dikkat araligi problemi yasayan bireylerde

kullanilmasmna izin verir. Ornegin, kiiciik yas gruplarinda, zihinsel yetersizligi ve isitme
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yetersizligi, dil-konusma bozuklugu gibi 6zel gereksinime sahip olan bireylerde kolaylikla
uygulanabilir. Bu test, cocuklar i¢in caziptir ve bilissel yetenekleri degerlendirmek i¢in goze

batmayan ve tehdit edici olmayan bir ara¢ olarak hizmet eder (Scott, 1981).

Insan figiirii ¢izimi testlerinin en popiilerleri Florence Goodenough'un 1926 yilinda
gelistirmis oldugu Goodenough Draw-A-Man Test (DAM)’ dir. 1926'daki gelisiminden
1950Q'lerin sonuna kadar Goodenough Draw-A-Man Test (DAM), Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki klinik hizmetlerde en popiiler 15 test arasinda siirekli olarak siralanmistir
(Sundberg, 1961). 1963'te Harris DAM' revize etmis ve “bir kadin ¢iz” testi ekleyerek testi
zenginlestirmigtir. Bu test 3-15 yas grubu cocuklarda kullanilmak tizere gelistirilen bir
testtir. Test bireysel veya grup seklinde uygulanabilmektedir (Giindogdu, 2019 s.196).

2.4.1.2. Sozel Olmayan Zeka Testi (TONI)

Brown ve digerleri, Tarafindan gelistirilen TONI testinin ilk versiyonu 1982 yilinda
ABD’de yaslar1 5 ile 86 arasinda olan bireylerde kullanilmak tizere ilk versiyonu
gelistirilmistir. Testin ilk versiyonunda goriilen bazi eksiklikler nedeniyle 1990 yilinda norm
orneklemi genisletilmis, tekrar revizyon calismasi yapilarak TONI-2 gelistirilmistir.
Ardindan standardizasyon prosediirlerinin daha net olmasi gerektigi bilgisinden yola
cikilarak TONI-3’iin gelistirilmesi ¢aligmalarina baglanmigtir. Normlar 1995 yilinda
olusturulmustur ve norm ornegi 6-89 yas arasinda 23 yas grubuna ayrilmistir (Brown ve
digerleri, 1997).

TONI-3, bireyin algisal soyut akil vyiiriitme ve problem ¢ozme yeteneklerini
degerlendirmek i¢in tasarlanmis s6zel olmayan bir zeka testidir. Test, artan zorluk sirasina
gore diizenlenmis olup 45 gorsel tasarimdan olusturulmustur. Yonergeler, dilin performans
tizerindeki etkisini azaltmak icin bir uygulayici tarafindan yerine getirilir. Katilimer test
kitapgigindaki dogru yanit1 isaret ederek yanit vermektir. Katilimciya her dogru yanitlar i¢in
1 her yanlis cevap i¢in O puan verilmektedir. Her maddenin dort ila alt1 cevap secenegi
vardir. Katilmer bes ardistk maddeden digline yanlis yanmit verdiginde uygulama
sonlandirilir. Katilimeilarin ham puanlart ortalamas1 100, standart sapmasi 15 kabul
edilmistir. 1Q standart puani cinsinden standardize edilir ve boylelikle zeka diizeyi belirlenir

(Brown ve digerleri, 1997). Bu test Amerika ve Tiirkiye’de kullanilmaktadir.
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Linda Brown, Rita J. Sherbenou ve Susan K. Johnsen tarafindan 2010 yilinda TONI-4
gelistirilmistir. Test 6 yil, 0 ay ile 89 yil, 11 ay arasi1 bireylere uygulanabilmektedir. Test 60
maddeden olusmaktadir ve uygulanma siiresi 15-20 dakika arasidir. Test bireysel olarak
uygulanmaktadir. S6zel olmayan bu test bireylerin zekasini 6lgen bir pratik, kolay
kullanimli, norm referanslhi bir aragtir. Uygulama ve cevap formati basit sozli yonergeler
acisindan pragmatiktir; test katilimcilarinin sadece isaretleme, bas sallama gibi basit ama
anlamli hareketlerle cevap vermeleri yeterli olmaktadir. Test igerisinde yer alan her madde
sekil, durum, yon, rotasyon, bitisiklik, golgeleme, boyut veya hareket 6zelliklerinden en az

birini igermektedir (Brown ve digerleri, 2010).

2.4.1.3. Leiter Uluslararass Performans Olcegi-Revize [Leiter International

Performance Scale-Revised (Leiter-R)]

Leiter, zeka testi 1929 yilinda gelistirilmistir. Diinya {izerinde Klinik hizmetlerde en
cok tercih edilen testlerden birisidir. Test, 1948 yilinda revize edilmistir. Daha sonra 1997
yilinda Roid ve Miller tarafindan tekrar revize edilip “Leiter International Performance
Scale (Leiter-R)” adin1 almistir (Giindogdu, 2019 s.189).

Leiter-R sozel olmayan bir zeka testidir. Leiter-R takvim yasinin 2 yil, 0 ay ile 20 yil,
11 ay arasinda olan bireylere uygulanmaktadir. Uygulama esnasinda uygulayicinin ve
katilimcinin konugsma zorunlulugu yoktur. Bununla birlikte ¢ocugun okuma veya yazma
bilmesine gerek yoktur. Testteki oyun benzeri gorevleri ¢ocugun ilgisini ¢eker ve kolay
yonetimi ve hizli, objektif puanlamasi etkili bir degerlendirme saglar. Leiter-R sozel
olmayan bir test oldugu icin, zihinsel yetersizligi, dil ve konusma bozuklugu, isitme
yetersizligi, motor gelisim bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB),
otizm spektrum bozuklugu veya travmatik beyin hasar1 olan ¢ocuklar ve ergenler i¢in uygun

oldugu ortaya konmustur (Roid ve Miller, 1997).

Diger 1Q testlerinden farkli olarak, Leiter-R, bir kisinin dogustan gelen yeteneginin en
dogru 6l¢iisti olarak kabul edilen akiskan zekasini vurgular. Leiter-R 1Q puani, ¢ocugun
egitim, sosyal ve aile deneyiminden onemli olgiide etkilenmez. Test, zayif yonlere
odaklanmak yerine ¢ocugun yetenekleri hakkinda anlamli bilgiler saglar. Geleneksel 1Q
puanlarina ek olarak, Leiter-R alt testleri i¢in belirli giiclii ve zayif yanlari, yiizdelik ve yas

esdegerlerini belirleyen 6l¢eklendirilmis puanlar saglayarak test sonuglarini ebeveynler ve
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diger profesyoneller i¢in daha kolay anlasilir hale getirir. Ayrica, dort sosyal-duygusal
derecelendirme &lgegi ile (Uygulayicinin, Ebeveynin, Kendisinin ve Ogretmenin puanlari)
cocugun aktivite seviyesi, dikkat, diirtii kontrolii ve evde ve okulda test performansi ve
fonksiyonel performans ile etkilesime girebilecek diger duygusal 6zellikler hakkinda temel
bilgiler saglar (Roid ve Miller, 1997).

2.4.1.4. Peabody Resim Kelime Testi

Ik 1959 yilinda Dunn tarafindan yaymlanan Peabody Resim Kelime Testi (PPVT), en
eski ve en yaygm kullanilan standart testlerden biridir. iki buguk ve 18 yas arasindaki
cocuklara hizli ve kolay uygulanan bir sozel zeka testi olarak gelistirilmistir. Yetiskin
normlariin eksikligi ve yararliligimin sinirh oldugu diisiiniilerek 1981'de revize edilmistir.
Daha temsili bir 6rneklem iizerinde standartlastirilmistir ve 40 yasma kadar normlar

olusturulmus ve bu da yetiskin degerlendirmesi i¢in yararli olmustur (Dunn ve Dunn, 1981).

Testin 1997 yilinda yapilan iiglincii revizyonu ile normatif yas araligi daha da
genigletilmistir. PPVT-II1, bireysel olarak yonetilen, zamanlanmamis, norm referansh bir
testtir. 2 yas 6 aylik ile 90+ yas aras1 bireyler i¢in tasarlanmistir (Dunn ve Dunn, 1997).
Testin iki temel iki amaci vardir: (1) alict kelime bir basar testi olarak hizmet etmek ve (2)
sozel yetenek tarama testi olarak hizmet etmek. Test siiresi ortalama sadece 11 ila 12 dakika
arasindadir. Ham puanlar, ortalama 100 ve standart sapma 15 olan standart puanlara
doniistirilmektedir (Bell ve digerleri, 2001). Peabody resim kelime testinin dordiinct

baskis1 2007, besinci baskisi ise 2018 yilinda yayimlanmustir.

2.4.1.5. Raven Progresif Matrisler Testi

J.C. Raven tarafindan gelistirilen Raven Progresif Matrisler Testi, 1938'de "g6zlem ve
acik diistinme" veya "daha iist diisiince siireglerini" anlamak i¢in gelistirilmistir (Raven ve
digerleri, 1983a).

Raven Progresif Matrisler testinin ti¢ farkli ¢esidi vardir: Standart Progresif Matrisler
Test (RSPM), Renkli Progresif Matrisler Testi (RPM) ve Gelismis Asamali Matrisler Testi
(APM). Genel bir yetenek yelpazesini orneklemek icin tasarlanan SPM, 1938'de
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gelistirilmistir; CPM ve APM 1947'de tanitilmistir. CPM, kiiglik yas grubu cocuklar ve
zihinsel yetersizligi olan yetiskinlerde kullanilmak {izere tasarlanmistir (Matthews, 1988).
APM ise daha yiiksek zeka boliimiine sahip bireylerde kullanilmak {izere ve RSPM'nin 90.
persentilinde veya iizerinde puan alan kisiler arasinda daha iyi ayrim yapabilmek igin

gelistirilmistir (Raven ve digerleri, 1983a, 1983b).

Raven Progresif Matrisler Testinin olusturulan ii¢ ¢esidi de, sdzel olmayan soyut akil
yiriitme becerisini degerlendirmek igin tasarlanmistir. Katilimcilar, 6 veya 8 desen
pargasindan hangisinin genel bir dizi veya matrise en uygun oldugunu secer. Bu gorev,
soyut Ogeler arasindaki iliskinin anlasilmasimi veya "benzetme yoluyla akil yiiriitmeyi"
gerektirir (Burke, 1958). SPM en sik kullanilan formdur. 14 ila 65 yas arasi bireylerde

kullanilmaktadir. 12 madde i¢eren 5 setten olusmaktadir.

APM, Raven ve digerleri,. tarafindan 1998 yilinda gelistirilmistir. 11 yas ve lizeri
bireylerde bireysel veya grup seklinde uygulanabilen analitik strateji kurmay1 gerektiren,
soyut akil yiiriitmeyi, timevarim ve tiimdengelim yonlemleri ile iliskilerin ¢6ziimlenmesini
iceren bir testtir. On veya hizli taramadan olusan 12 madde ve 36 gercek madde
icermektedir. APM bigimsel olarak RSPM’ye benzerdir ancak RSPM'den daha zordur.
APM’nin uygulamasi 40-60 dakika siirmektedir (Raven, 1998).

CPM 5-11 yaglari arasindaki ¢ocuklar igin 6zel olarak olusturulmustur. 1956'da revize
edilmis ve bu versiyon hem klinik hem de arastirma ortamlarinda bugiin kullanilmaya
devam edilmektedir (Raven ve digerleri, 1998). CPM, 12 maddeli 3’lii setten olusan toplam
36 maddelik bir olgektir. Her sette ¢ocuklarin dikkatini ¢ekmek ve korumak igin parlak
renkler kullanilmis ve maddeler artan zorluk agisindan siralanmistir. Setler, bir ¢ocugun
kiyaslama yapma kabiliyetini ve analojiyle mantigin1 6lgerek entelektiiel olgunluk dereceleri
arasinda ayrim yapmak i¢in tasarlanmistir (Raven ve digerleri, 1998). Raven Progresif
Matrisler testinin ti¢ farkli gesidi de Amerika’da, bircok Avrupa iilkesinde ve Tiirkiye’de
kullanilmaktadir (Bildiren, 2018).

2.4.1.6. Bilissel Yetenekler Testi (CogAT)

Bilissel Yetenekler Testi (CogAT), yaygin olarak kullanilan yetenek bir testidir. ilk
olarak 1954'te Lorge-Thorndike Zeka Testi olarak gelistirilmis ve yayinlanmistir

(Thompson, 2011). Yillar ig¢inde birkag kez revize edilerek su anki versiyonu olan cogAT8
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gelistirilmistir.  Genellikle dstiin yetenekli 6grencileri  belirlemek igin  kullanilir ve
ebeveynlerin ¢ocuklarinin biligsel giiclii ve zayif yonlerini ve 6grenme stillerini anlamasina

yardimci olur.

CogAT uzun Amerika Birlesik Devletleri ve yurtdisinda en giivenilir ve yaygin olarak
kullanilan yetenek testlerinden biri olmustur. CogAT, anaokulundan 12. smifa kadar
bireylerin bilissel gelisimini degerlendirmede kullanilmaktadir. Test, 6grencilerin okuldaki
basarilar1 ile en yakindan iliskili ti¢ bilissel alanda 6grenilen akil yiiriitme yeteneklerini
Olgmektedir. Bunlar; sozel akil yiiriitme, nicel akil yiiriitme ve sézel olmayan akil

yiirtitmedir (Lohman ve digerleri, 2003).
CogAT asagidaki ii¢ 6lgekten olusur:

Sozel Olgek, bireylerin sézel akil yiiriitme icin gerekli olan arama, geri alma ve

karsilastirma siireglerini kullanma yeteneklerini degerlendirir.

Nicel Olgek, dgrencilerin nicel diisiinme igin gerekli olan kavramlar1 kullanarak

bireylerin desen ve iliskiler hakkinda akil yiiriitme yeteneklerini degerlendirir.

Sozel olmayan 6lgek, mekansal ve figiirsel igerikli sorularla bireylerin akil yiiriitme

yeteneklerini degerlendirir.

Ug akil yiiriitme alanin1 &lgerek, CogAT her bireye genis bir bakis agis1 saglar, tek
puanli araglarin kagiracagi yetenek tanimlamasi ig¢in kritik olan biligsel gii¢lii ve zayif
yonlerin profillerini  belirler. Bu nedenle CogAT, etkili 6gretim programlarinin
planlanmasma ve bireylerin 6grenmedeki basari sansmi artirmak igin  dgretimin

uyarlanmasina yardime1 olan giivenilir ve gegerli bir aragtir (Lohman ve digerleri, 2003).

Biligsel Yetenekler Testi, Form 7 (CogAT7) akademik gorevlerde basarisi igin 6nemli
olan K-12 Ogrencilerin muhakeme becerilerini bir grup uygulanan bir testtir. Lohman’a
gore COgAT7 puanlari, dgretimi bireysel 6grencilere uyarlamak, basarilart yetenekleriyle
uyusmayan Ogrencileri belirlemek, o6grencileri se¢mek i¢in diger veri kaynaklariyla
(6rnegin, basar1 verileri, simf gozlemleri) kullanilabilir. Ustiin yetenekli programlar1 ve
okulda basarili olmak i¢in ek egitim destegine ihtiya¢ duyan ogrencileri belirlemeyi
hedefler. CogAT7, CogAT'm 6nceki siiriimlerinin biiyilik bir revizyonudur. CogAT7, K-12
smiflarindaki ¢ocuklar i¢in Sozlii, Sayisal ve Sozel olmayan olmak iizere {i¢ alanda grup
tarafindan uygulanan yetenek testidir. K-2 Siniflarinda (yani, Seviye 5/6-8), alt testler 10 ila
18 madde uzunlugundadir (toplam 118-156 madde) ve rehberli bir sekilde, uygulayicinin

her maddenin yonergelerini yiiksek sesle okumasi ile uygulanir. Alt testlerin her biri

21



ortalama olarak 10 ila 17 dakikada uygulanabilir (toplam ortalama test siiresi 113-131
dakika). 3 ila 12. Smiflarda (yani, Diizey 9-17/18), alt testler 16 ila 24 madde
uzunlugundadir (toplam 170 veya 176 madde) ve her bir alt test 10 dakikada uygulanabilir
(toplam test siiresi 90 dakika). Tim diizeyler igin, uygulama siiresi, katilimcilarin
yorgunlugunu azaltmak i¢in birden fazla oturuma boliinebilir. CogAT6'nin daha az alt testi
olmasina ragmen, CogAT7'nin gerekli test siiresi aslinda CogAT6 igin gereken siireden daha
kisadir (Warne, 2015). CogAT8, CogAT7 ile tamamen ayni1 format ve 6zelliklere sahipken,

yeni ve farkli igerikle yeni sorular sunar.

2.4.1.7. Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Testi (WISC)

Wechsler ¢ocuklar igin zeka testi 1949 yilinda David Wechsler tarafindan
gelistirilmistir. Ik versiyonu 1974 yilinda revizyon edilerek ikinci baskisi olarak WISC-R
testi elde edilmistir (Giindogdu, 2019). Ugiincii baski (WISC-I11) 1991°de dérdiincii baskist
(WISC-1V) ise 2003 yilinda gelistirilmistir. WISC-1V, daha eski WISC versiyonlarindan bir
dizi 6nemli degisiklige sahiptir. En belirgin degisikliklerden biri, dort alan endeksi puani
(sozli anlama, algisal akil yiiriitme, ¢aligma bellegi ve islem hizi) ile degistirilen Sozel 1Q
ve Performans IQ puanlarinin ortadan kaldirilmasi ve bilesik tam puan 1Q'nun (FS-1Q)
tiiretilmesidir. Ikincisi ise, daha &nceki skora goriinen benzerligi korumaktadir, ancak
aslinda alt test Sl¢eklendirilmis puanlarin biraz farkli bir kombinasyonuna dayanir. Sozli
Anlama Endeksi (VCI), kelime dagarcigi, benzerlikler ve anlama alt test sonuglarina
dayanir. Algisal Akil Yiriitme Endeksi (PRI) blok tasarimina, resim kavramlarina ve matris
akil yiiriitme alt testlerine dayanir. Caligma bellegi dizini (WMI), basamak aralig1 ve harf
numarasi siralama alt testlerini temel alir. Isleme hiz1 Endeksi (PSI) kodlama ve Sembol

arama alt testlerine dayanmaktadir (Baron, 2005; Kaufman ve digerleri, 2006).

WISC-IV igin 10 temel alt testten tigii yeni olusturulmustur ve diger bes temel alt
testteki Ogelerin yaklasik %35'i revize edilmistir. Boylece, WISC-IV’iin temel alt
testlerindeki 6gelerin yaklasik %601 yeni veya revize edilmistir (Kaufman ve digerleri,
2006; Watkins, 2006). Bu test Amerika’da, birgok Avrupa filkesinde ve Tiirkiye’de
kullanilmaktadir (Bildiren, 2018).

Wechsler c¢ocuklar igin zeka olgeginin son versiyonu olan WISC-V 2014 yilinda
David Wechsler tarafindan gelistirilmistir. Testin yas araligi, WISC-1V ile ayni olup 6 ila 16
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yas ve 11 ay yas grubu arasindaki bireylere uygulanmaktadir. WISC-V'deki ilk dikkate
deger degisiklik, testin kendisinin genel yapisidir. Alt testler artik temel ve tamamlayici
olarak ayirt edilmemektedir. Daha ziyade, birincil indeks 6l¢eklerini hesaplamak i¢in 10
birincil alt testler (WISC-IV'iin 10 temel alt testine karsilik gelen) kullanilmaktadir. Alt test
seviyesindeki bilgi, harf numarasi siralamasi ve resim kavramlari yeni birincil alt testlerin
yerine gorsel bulmacalar, sekil agirliklari ve resim araligi yer almistir. Bu 10 birincil alt
testten FSIQ'nun hesaplanmasi i¢in sadece 7 tane gereklidir, boylece FSIQ daha hizli
hesaplanabilmektedir. Ek olarak, WISC-V'deki FSIQ teorik olarak ¢alisma bellegi ve islem
hiz1 yeteneklerinden daha az etkilenmektedir (Na ve Burns, 2016).

2.4.1.8. Stanford-Binet Zeka Testi

Stanford-Binet Zeka Testi Alfred Binet ve Theodore Simon tarafindan 1905 yilinda
gelistirilmistir. Test zaman igerisinde bir¢ok kez revize edilmis giiniimiizde hala
kullanilmaktadir. 1908, 1916, 1937 ve 1960 yillarinda revizyonlar yapilmstir. Testlerdeki
soru sayilarinda degisiklikler yapilmis ve puanlamada yasanan sorunlar ¢oziimlenmistir
(Gtindogdu, 2019).

Stanford-Binet Zeka Testinin dordiincii baskist Thorndike, Hagen, ve Saltier
tarafindan 1986 yilinda gelistirilmistir. Test, 2 ila 24 yas grubu arasindaki bireylerin biligsel
gelisimini 6lgen 15 alt testten olusmaktadir. Test kompozit 1Q ve sézel akil yiiriitme, soyut /
gorsel akil yiiriitme, nicel akil yiiritme ve kisa siireli bellek olmak tizere dort spesifik alan

puani vermektedir (Lavin, 1996).

Stanford-Binet (SB-5), Roid tarafindan 2003 yilinda gelistirilmistir. Testin ilk
baskisindan bu yana genel zeka kavrami mevcuttur. 2 ila 85 yas arasindaki bireyleri
degerlendirmek i¢in tasarlanmus, bireysel olarak yonetilen bir biligsel yetenekler ve zeka
testidir. Resim baskilari, matrisler, kelime bilgisi, ciimleler i¢in hafiza, nicel muhakeme ve
sozel zayifliklar gibi 6nceki basimlarin pek ¢ok bilinen alt testi mevcuttur. Dogal olarak, bu
besinci baski, testi iceriginin yani sira madde igeriginin modernizasyonunu da igerir. Her
birinde bes alt test bulunan iki temel 6lgekten olusur; biri sozsiiz yetenekleri 6lger (S6zsiiz
1Q; NVIQ) ve digeri FSIQ saglayan sozel becerileri 6lger (Sozel 1Q; VIQ). Her alt 6lgekte
(yani Sozsiiz ve Sozel) biligsel yetenek tahminleri saglamak igin bes faktor kullanilir:

Akiskan Akil Yiritme (FR) faktori, akil yiirtitme becerilerini kullanarak sozsiiz ve sozel
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problemleri ¢6zme yetenegini Olger; Bilgi (KN) genel bilgi fonunu o6lger; Nicel Akil
Yiritme (QR) sayilarla ¢alisma ve sayisal problemleri ¢ozme yetenegini Olger; Gorsel
Mekansal Isleme (VS), oriintiileri, iliskileri ve mekansal ydnelimleri gorme yetenegini
Olger; ve Calisma Bellegi (WM), bilgileri kisa siireli bellekte saklama, siralama ve

doniistiirme yetenegini 6lger (Coolican ve digerleri, 2008; Canivez, 2008).

2.4.1.9. Evrensel Sozel Olmayan Zeka Testi [Universal Nonverbal Intelligence Test
(UNIT)]

Evrensel Sozel Olmayan Zeka Testi (UNIT), Bracken ve McCallum tarafindan 1996’
da gelistirilmistir. Isitme durumu ne olursa olsun ¢ocuklara jest yoluyla uygulanan, bireysel
olarak yonetilen, sdzel olmayan bir zeka testidir. Test, 5 ile 17 yas grubu arasindaki
bireylere uygulanabilmektedir. UNIT, Ingilizce konusmayan, sinirl diizeyde Ingilizce bilen
veya isitme engelli bireyler de dahil olmak tizere bireylerin genel zekayi 6lgmek igin
tasarlanmustir. UNIT, alt1 alt testi; zamanlanmamis bonus testleri (sembolik bellek, uzamsal
bellek, analog akil yiiritme ve nesne bellegi) ve zaman ig¢in bonus puanlar veren iki alt test

(kiip tasarimi ve labirent) icermektedir (Maller, 2000)

Bracken ve McCallum 2016 yilinda UNIT’i revize ederek UNIT-2’i gelistirmislerdir.
UNIT-2 ile 5 ve 21 yas arasindaki tiim bireylerde genel zekayi1 (g) ve ii¢ temel bilissel
yetenegi (hafiza, akigkan akil yiirtitme ve nicel akil yiiriitme) degerlendirilmektedir. UNIT-
2'nin tamami alt1 alt test icermektedir. Katilimcilarin performansmin normatif ve ipsatif
analizi i¢in alt testlerin her biri i¢in bireysel alt test puanlar tiiretilebilmektedir. UNIT deki
dort alt test UNIT-2'de yer almaktadir (Sembolik Bellek, Analog Akil Yiirtitme, Uzamsal
Bellek ve Kiip Tasarimi1). UNIT-2'de iki eski UNIT alt testi (Nesne Bellegi ve Labirentler)
iki yeni nicel alt testle (yani, Sembolik Olmayan Miktar ve Sayisal Seriler) degistirilmistir.
Bu son alt testler, aracin degerlendirilen beceri ve yetenek yelpazesini genisletmek igin
eklenmistir (Moore ve digerleri, 2017). Uygulamada kisaltilmig olgek: 10-15 dakika;
standart test: 30 dakika; tam o6lcekli test: 45-60 dakika siirmektedir. Her alt test, ortalama 10
ve standart sapma 3 ile dlgeklendirilmis bir puan vermektedir. Olgegin igindeki alt test
Ol¢eklendirilmis puanlar, ortalama 100 ve standart sapma 15 olan bir endeks puani elde
etmek i¢in birlestirilmektedir (Bracken ve McCallum, 2016).
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2.4.1.10. Naglieri Sozel Olmayan Zeka Testi [(Naglieri Nonverbal Ability Tests
(NNAT)]

Naglieri sozel olmayan yetenek testi 1997 yilinda Jack Naglieri tarafindan
gelistirilmistir. NNAT, ¢ocugun okumasini, yazmasini veya konusmasini gerektirmeyen
kisa bir sdzel olmayan testtir. Test, mekansal veya mantiksal organizasyon yoluyla birbiriyle
iliskili sekilleri ve geometrik tasarimlar1 kullanan ilerici matris maddelerinden olusan genel
yetenegin sozel olmayan bir olgiisiidir. NNAT maddelerinin tiimii, ¢ocugun matrisin
pargalar1 arasindaki iliskileri incelemesini ve yalnizca matriste saglanan bilgilere dayanarak
hangi yanitin dogru oldugunu belirlemesini gerektirir. NNAT maddeleri, her biri, bu
seviyenin amaglandig1 sinif veya siniflardaki ¢ocuklar i¢in en uygun olacak sekilde segilen
38 maddeyi igeren yedi seviye halinde diizenlenmistir. Her seviye, bitisik daha yiiksek ve
daha diisiik seviyelerle ortiisen maddelerin yani sira benzersiz maddeler igermektedir
(Naglieri ve Ford, 2003).

NNAT araglari, Naglierinin kendisi tarafindan gelistirilen Matris Analojileri Testi
Genigletilmis Formu (MAT-EF) ve Matris Analojileri Testi Kisa Formunun (MAT-SF)
ikinci baskisidir. Iyi bilgilendirilmis ve iyi yapilandirilmis bir s6zel genel yetenek testine
duyulan ihtiyaci karsilamak i¢in gelistirilmistir. MAT-EF 64 madde igerir ve bireysel olarak
uygulanan bir 6lgek olarak kullanilmak tizere tasarlanmistir. MAT-SF, 34 maddeye sahiptir

Ve grup yonetimi igin tasarlanmigtir (Naglieri, 2003).

NNAT-I, Jack Naglieri tarafindan 2003 yilinda, MAT-EF'in yeniden tasarlanmis
versiyonudur. NNAT-I, standart test kosullart altinda genel yetenegi degerlendirmek igin
tasarlanmigtir. Test, 5-17 yas arasi katilimcilarin muhakeme becerilerini degerlendirmek igin
kullanilan s6zel olmayan 72 maddeden olusan bir yetenek testidir. Cocugun okumasini,
yazmasini veya konusmasimi gerektirmeyen kisa, kiiltiirel ve sozsiiz bir yetenek olgiisii
olarak tasarlanmigtir. Ortalama test siiresi 25 ila 30 dakikadir. (Naglieri, 2003). NNAT-I
Amerika’da ve bir¢gok Avrupa iilkesinde kullanilmaktadir (Bildiren, 2018). Test ile ilgili

ayrintili bilgi yontem kisminda yer alan veri toplama araglar1 baglig1 altinda verilmistir.

Naglieri tarafindan 2008 yilinda Naglieri S6zel Olmayan Zeka Testi revize edilerek
NNAT-2 olusturulmustur. Revizyonda NNAT-I’nin yas araligi genisletilmistir. NNAT-2 4
ila 18 yas arasi bireyler i¢in kullanilan sdzel olmayan yetenek testidir. NNAT-2 her biri 48

maddeden olusan yedi seviyeye sahiptir. Test online olarak tablet/bilgisayar tizerinden ve
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kagit/kalem ile uygulanmaktadir. Uygulama siiresi ortalama 30 dakikadir (Naglieri, 2008;
Smith, 2017). 2016 yilinda da NNAT-2 revize edilmis ve NNAT-3 gelistirilmistir (Smith,
2017).

NNAT-3 alt diizey normlari, genisletilmis temsili norm o6rnegine dayali ulusal
normlart saglamak ve normlarm st smirt yas araligint 11 yil 5 aydan 11 yil 11 aya
¢ikarmak i¢in 2018'de giincellenmistir. Test maddelerinde veya formlarinda, uygulama veya
puanlama yonteminde veya Ol¢eklenen puanlarda herhangi bir degisiklik olmamistir. Tek
degisiklik, 6lgeklenen puanlar1 Naglieri Yetenek indeksi (NAI) puanlarma déniistiirmek igin

kullanilan yas normu tablolarinda yapilmistir (Pearson, 2018).

2.4.2. Tiirkiyede Kullamilan Zeka Testleri

2.4.2.1. Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Testleri

Wechsler testlerinin iilkemizdeki ilk kullanimi “Wechsler Cocuklar i¢in Zeka
Olgeginin Revize Edilmis Versiyonu (WISC-R)” ile olmustur. WISC-R, Savasir ve Sahin
tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. TUBITAK tan proje destegi alarak Tiirkiye normlar
olusturulmustur. Savasir ve Sahin’in yapmis oldugu standardizasyon calismasina 6-16 yas
grubunda olan 1639 ¢ocuk dahil edilmistir. Testin giivenirliligi; Testin iki-yarim giivenirligi
sozel bolimde 0,97, performans boliimde 0,93 ve toplam puanda ise 0,97 bulunmustur.

Ayni1 zamanda alt testler arasindaki iligskinin de 0,51 ile 0,86 arasinda degistigi belirtilmistir
(Savagir ve Sahin 1995).

Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi IV’iin 2008 yilinda Tiirk Psikologlar Dernegi
tarafindan telif haklar1 almmistir. 2008- 2011 yillar1 arasinda Oktem ve arkadaslari
tarafindan TUBITAK’tan proje destegi alarak Tiirkiye uyarlama ve standardizasyon
calismasi yapilmistir. Oktem ve arkadaslarin yapmis oldugu standardizasyon ¢alismasina
2,225 cocuk dahil edilmistir. Norm grubunda yer alan yas gruplar1 yedi farkli cografi
bolgenin genel niifusa orani ile cinsiyet ve sosyoekonomik diizey durumlar esit temsil

edildigi belirtilmektedir (Ulug ve digerleri, 2011).

Wechsler Sézel Olmayan Yetenek Testi (WNV) Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim
ve Rehberlik Hizmetleri Genel Midirligi tarafindan 2015 yilinda kullanilmaya
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baslanmustir. 4 ile 21 yas 11 ay arasindaki bireylerin genel biligsel yeteneklerini belirlemek
tizere hazirlanmis dile dayanmayan (sdzel olmayan) bireysel zeka testidir (MEB 2015).

2.4.2.2. Raven Progresif Matrisler Testleri

Raven Standart Progresif Matrisler (RSPM) Testi’nin Sahin ve Diizen tarafindan 1994
yilinda 6-14 yas grubundaki 2,277 birey ile standardizasyon calismasini1 yapmuslardir. iki
yarim giivenilirligi tiim 6rneklem grubunda 0,91 olarak bulmuslar; Standart Progresif
Matrisler Testi ile WISC-R Testi toplam zeka 0,71, sozel zeka 0,54, performans zeka
boliimiiyle 0,70 korelasyon gosterdigini bulunmustur (Sahin ve Diizen, 1994). Karakas
(2006), Raven Standart Progresif Matrisler Testi'nin gegerlik, giivenirlik ve norm

caligmalarini Bilnot Bataryasi ¢er¢evesinde gergeklestirmistir.

Renkli Progresif Matrisler (RPM) Testi’nin 48-60 ay araligi giivenirlilik caligmasi
Bildiren ve arkadaglar1 tarafindan (2017) 640 birey ile yapilmistir. Standardizasyon
calismasin1 sonucunda, Renkli Progresif Matrisler Testi toplam testi ile Test-Tekrar Test
giivenirlik sonuglar1 arasinda 0,55 (p<0,01) diizeyinde bir iliski saptanmistir. RPM ve
TONI-3, RPM ve Bender, RPM ve WISC-R testi arasinda sirasiyla 0,83, 0,70 ve 0,62

diizeylerinde korelasyon katsayilar1 belirlenmistir.

2.4.2.3. Sozel Olmayan Zeka Testi -3 [Test of Nonverbal Intelligence- 3 (TONI-3)]

Sozel Olmayan Zeka Testi -3 (TONI-3) norm ve standardizasyon ¢alismasi Korkmaz
ve digerleri, (2018) tarafindan 6-11 yas grubundaki toplam 631 birey ile yapilmistir.
Yapilan ¢alismada testin A ve B Formlarinmn ig-tutarlilik giivenilirlik katsayilarmin 0,86-
0,95 araliginda oldugu saptanmigtir. Ayn1 zamanda Standart Progresif Matrisler Testinin
toplam puanlar1 ile TONI-3 A formu puanlar1 0,79 ve B form puanlar1 0,82 bulunmustur
(Korkmaz ve digerleri, 2018).
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2.4.2.4. Anadolu Sak Zeka Olcegi (ASIS)

Ik yerli zeka testi olan Anadolu Sak Zeka Olgegi (ASIS), 4-12 yas araligindaki
bireylerde kullanilmak iizere gelistirilmistir. ASIS’in standardizasyon c¢alismasi 2015
yilinda 4,641 birey dahil edilerek gerceklestirilmistir. Test, sozel ve gorsel alt testler ile
muhakeme, algi ve isleyen bellek gibi kapsamli yetenekleri 6l¢mektedir. Alt testlerin
kuramsal cerceve icerisinde entegre edilmesi ile {i¢c farkli bilesen puani belirlenmistir. iki
sozel alt testin birlesimi ile S6zel Potansiyel Endeksi (SPE), iki gorsel-uzamsal alt testin
birlesimi ile Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE), iki gorsel-uzamsal ve bir sozel alt testin
birlesimi ile Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE), ii¢ sozel alt testin birlesimi ile Sozel 1Q
(SZE), dort gorsel alt testin birlesimi ile de Gorsel 1Q (GZE) hesaplanmaktadir. Genel zeka
olarak adlandirdigimiz Genel Zeka Endeksi (GI1Q) ise yedi alt testin birlesimidir. Testin
uygulama siiresi ortalama 20-45 dakikadir. ASiS’in 6l¢iit gegerliligi ¢alismalarinda; ASIS
ham puanlan ile yas arasindaki korelasyonun 0,73 ile 0,86 arasinda degistigi saptanmistir.
ASIS’in Reynolds Bilissel Degerlendirmesi (RIAS) ile 0,82, UNIT ile 0,78 iliskisi oldugu
belirlenmistir (Sak ve digerleri, 2016).

2.4.2.5. Bildiren Sozel Olmayan Zeka Testi / Bildiren Nonverbal Ability Test (BNV)

Tiirkiye’deki ilk sozel olmayan yerli zeka testi olan Bildiren S6zel Olmayan Zeka
Testinin 4-13 yas araligi i¢in norm ve standardizasyon g¢alismast 9129 kisilik 6rneklem
grubu ile Bildiren ve arastirma ekibi tarafindan yapilmistir. BNV, 4-13 yas arasi
katilimcilarin akil yiiriitme becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilan sézel olmayan bir
yetenek testidir. 4 6rnek ve 47 orijinal madde olmak iizere toplam 51 sorudan olusmaktadir.
Her sorunun alti segenegi vardir. Bireysel uygulama siiresi 25-30 dakika arasinda
degismektedir. Cocugun okumasini, yazmasini veya konusmasini gerektirmeyen kisa,
kiiltiirel ve sdzel olmayan bir yetenek 6l¢iisii olarak tasarlanmistir. Ornek sorular harig her
dogru yanit 1 puandir. Toplam ham puani yiizde puana doniistiirmek igin takvim yasi
bolimii norm tablosundan degerlendirilmektedir. KR 20 giivenirlik katsayis1 0,92 olarak
belirlenmistir. Test-tekrar test giivenirlik katsayis1 0,80 olarak belirlenmistir. NNAT-I ile
BNV testi arasinda 0,71 korelasyon, Toni-3 testi ile BNV testi arasinda 0,67 ve BNV ile
RPM arasinda 0,86 korelasyon saptanmistir (Bildiren ve digerleri, 2021).
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2.5. Sozel Olmayan Zeka Testleri

Giliniimiizde diinyada ve iilkemizde bireylerin bilissel islevleri belirlemek igin
genellikle sozel yonergeler ile 6l¢iim yapan testler kullanilmaktadir. Bu testlere 6rnek olarak
“Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olcegi ve Stanford-Binet Zeka Testi” verilebilir. Bu tiir sozel
yonerge kullanilarak degerlendirme yapildiginda; 6zel gereksinimi olan bireyleri
degerlendirirken dezavantajli durumlar olusabilir. Oncellikle dil ve konusma bozuklugu
olan bireylerin bu durumdan daha ¢ok etkilendigi sdylenebilir. McCallum, (2003) pek ¢ok
birey i¢in, sozel yonergeler iceren testlerle yapilan degerlendirmenin optimal ve hatta etik
olmadig1 vurgulanmaktadir. Baz1 durumlarda dil, birgok azinlik grubunda yer alan birey igin
gecerli oldugu gibi, zekaya agilan bir pencere degil, bir engel niteligi tasiyabildigini ifade

etmektedir.

Sozel yonerge igeren testleri, baska dillere uyarlanarak kullanimi bazilar1 i¢in hem
miimkiin hem de mevcut olsa da bu siire¢ maliyetli ve zaman alicidir. Ayrica, ayni dil iginde
bile ince lehge farkliliklar1 ¢eviri sorunlarina yol agmaktadir. Bu tiir faktorler géz 6niinde
bulunduruldugunda, ¢ocuklar1 kendi ana dillerinde test etmenin birincil alternatifi, dili bir

degisken olarak ortadan kaldirmak ve s6zel olmayan testleri kullanmaktir (Frisby, 1999).

Sozel olmayan testlerin maddeleri, somut nesneler veya ¢izgi ¢izimleri gibi gorsel
uyaranlar sunmaktadir. Bununla birlikte bir bulmacayi birlestirmek, bir cevaba isaret etmek
veya bir daireyi doldurmak gibi sozel yanit gerektirmeden uygulanan testlerdir. Bu tiir
testlerde yonergeler, sozel olarak, sozel olmayarak veya bir dizi uygulama maddesine
verilen yanitlarin dogruluguna iliskin geri bildirim yoluyla verilebilir. S6zel kisimlar, grup
tarafindan uygulanan testlerde daha yaygin iken, sozel olmayan kisimlar veya istenen
davranigin modellenmesi, bireysel olarak uygulanan testlerde daha yaygindir (Lohman,
2005).

Sozel olmayan testler “sozel olmayan” adin1 katilimeilarin test maddelerini ¢6zmek
icin kullandiklar1 biligsel siireclerden degil, test maddelerinin uygulanma seklinden
almaktadir. Aslinda, “s6zel olmayan maddeler” yaygin olarak sozel veya matematiksel bilgi
gerektirir veya ¢oziimii sozel veya matematiksel bilissel siireglerin kullanimi ile biiyiik
Ol¢iide kolaylastirilan gorevleri kullanir. Bazi durumlarda, bu gereksinimler agiktir.
Bazilarinda daha az belirgindir (Lohman, 2005).

Sozel olmayan zeka testlerinin genel igeriklerinde;
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» Dile dayanmayan/sdzel olmayan becerileri hizli bir sekilde 6l¢gme,

» Sayisal beceriler,

» Soyut mantik yiiriitme ve

» Genel problem ¢6zme gibi ortak 6zellikleri vardir (DeThome ve Schaefer 2004).

Bu tiirdeki zeka oOlgekleri, sozel matematik ve okuma becerilerinin Sl¢timiinden
bagimsiz olarak minimum motor gereksinimleriyle bir araya gelerek 6lgme yeteneginin adil
bir sekilde degerlendirilmesine olanak saglar. Bu testlerin kiiltiirden en az etkilenmesi ve
dilden bagimsiz olmas1 nedeniyle farkli cinsiyet, etnik koken ve sosyoekonomik alt yapiya
sahip c¢ocuklarda kolaylikla uygulanabilmektedir (Brown ve digerleri, 1997; Cotton ve
digerleri, 2005; Lohman ve digerleri, 2008).

Ayni1 zamanda farkli dilleri konusan veya farkl kiiltiirlerden, farkli popiilasyonlardan
gelen katilimcilara yonelik yetenegi degerlendirmek igin 6grenci niifusunun kiiltiirel ve
dilsel olarak gesitlilik gosteren okul bolgelerinde, 6zellikle kiiltiirel ve dilsel olarak farkli
gruplardan gelen tstiin yeteneklilerin belirlenmesi, isitme yetersizligi olan bireylerin
degerlendirilmesi, sosyal ve ekonomik olarak dezavantajli okuma-yazma bilmeyen veya
yar1t okur-yazar olanlarin degerlendirilmesi, dil ve konusma bozuklugu olanlar, zihinsel
yetersizligi olan bireylerin tanilanmasina yardim etmek, ince motor koordinasyonu igeren
diger testleri tamamlayamayan motor problemi olanlar igin biligsel siireglerin yordayici
olarak kullanilabilmektedir (Naglieri, 2003).

Farkli sekillerde yapilandirilmis s6zel olmayan zeka testlerinin iki temel tiirii vardir.
Ilki, zeka, basar1 veya kisilik gibi yapilarin dar bir yoniinii tek bir operasyonellestirme
(soyut kavramlari, 6l¢iilebilir hale getirme islemi) kullanarak degerlendirenler, ikincisi ise
daha kapsamli basari testlerinde oldugu gibi, ¢ocuklarin zekasinin bir¢ok yoniini (6rn.
hafiza, akil yiiriitme, dikkat) degerlendiren kapsamli zeka testleridir. Cok sayida tek boyutlu
asamali matris testi mevcut iken yalnizca iki tane kapsamli sdzel olmayan zeka testi vardir
(6rn, UNIT ve Leiter-R). Asamali matris tipi testler; TONI-3, Matris Analojileri Testi
(MAT), NNAT, Yetiskinler i¢in Genel Yetenek Olgiimii (GAMA) ve RSPM’dir. Bu tip
testler biiytik 6lgekli grup degerlendirmeleri i¢in en uygun olanlardir. Tanisal karar verme
amaciyla yapilan degerlendirmelerde ise daha genis, daha kapsamli zeka degerlendirmesi

yapan testleri (6rnegin, Leiter-R; UNIT) kullanmak daha uygundur (McCallum, 2003).
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2.6. NNAT-1 ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

2.6.1. NNAT-I ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de sozel olmayan zeka testlerinin kullanildigi birgok ¢alisma mevcut iken

NNAT-I ile yapilan bir caligmaya rastlanmamustir.

2.6.2. NNAT-I ile Ilgili Diger Ulkelerde Yapilan Calismalar

Naglieri ve Ronning (2000), yaptigi ¢alismada, NNAT ile ve Stanford Basar1 Testinin
Dokuzuncu Siirimii (SAT-9) kullanilarak genel yetenek ile basarili okuma arasindaki
iliskisinin belirlemesi amaglamistir. Calismaya Amerika Birlesik Devletleri'nde anaokulu ile
12. Simif arasinda egitim géren 22,600 gocuk dahil edilmistir. Orneklem cinsiyet, cografi
bolge, etnik koken, sosyoekonomik durum, kentsellik ve okul ortamina goére ulusal okul
nifusunu temsil edecek sekilde secilmistir. Calismanin sonucunda, NNAT ve SAT-9
Toplam Okuma puanlar1 arasindaki korelasyonlar 6zellikle anaokulundan 4. sinifa kadar
bazi farkliliklar gostermis ancak 4. ila 12. siniflar arasinda daha tutarli oldugu bulunmustur.
NNAT"n tim okuma 6l¢timleriyle korelasyonlart hem artislar hem de diisiisler ile 4. ila 12.
siiflarda 0,51 ila 0,61 arasinda degistigi belirlenmistir. Tiim 6rneklem igin NNAT ve SAT-
9 arasindaki ortanca korelasyonlar Toplam Okuma, Kelime Okuma / Kelime ve Ciimle
Okuma / Okudugunu Anlama i¢in sirastyla 0,57, 0,52 ve 0,56 oldugu saptanmistir. Yetenek
ve okuma korelasyonlarinin K-12 siniflarinda  6nemli 0Olglide degistigi  hipotezi
desteklenmemis, ancak sozel olmayan bir testle dlgiilen zekanin ve okumanin giiglii bir

sekilde iligkili oldugu goriisii desteklenmistir.

Naglieri ve Ford (2003), yaptig1 ¢alismada, NNAT iistiin yetenekli Siyah ve ispanyol
kokenli Ogrencileri Beyaz o&grencilere kiyasla belirlemedeki etkililigini incelemistir.
Orneklem grubunu cesitli demografik degiskenler agisindan ABD niifusuna benzeyen
anaokulu ile 12. sinif araligindaki 20,270 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda, 125
NNAT standart skorunu (95. yiizdelik dilim) elde eden ¢ocuklarin sirasiyla Beyaz, Siyah ve
Ispanyol &rneklemin %5,6, 5,1 ve 4,4 olusturdugu bulunmustur. Bu veriler, NNAT iistiin

yetenekli ¢ocuklarin tanimlanmasina yonelik bir sistemde Kkriterlerden biri olarak
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kullanildiginda, istiin yetenekli egitim hizmetleri icin farkli &grencileri belirleme

prosediiriiniin bir pargasi olarak yararli olabilecegini gosterdigini 6ne siirmiislerdir.

Shaunessy ve Cobb (2004) tarafindan yapilan arastirmada agirlikli olarak diisiik
sosyoekonomik diizeye ve farkli kiiltiirlere sahip, kirsal bir devlet okulunda, Afrikali-
Amerikali  &grencilerin  dahil edilerek istiin yetenekli 6grencilerin  belirlenmesi
amaclanmistir. 2. ve 6. Arasindaki egitim goren 169 ogrenciye, li¢ sozel olmayan,
CultureFair Zeka Testi, Naglieri Sozel Olmayan Zeka Testi ve Raven Standart Asamali
Matrisler Testi kullanilarak degerlendirme yapilmistir.  Calismanin sonucunda, 49
ogrencinin 80. ylizdelik dilimde veya iizerinde puan aldig1 belirlenmistir. Culture Fair Testi
36 6grenciyi tanimlamis: geri kalan dokuz 6grenci de diger test araglarindan birinde yiiksek
puan almigtir. Sézel olmayan bu testlerdeki puanlar, Culture Fair Zeka Testi ve Raven
Standart Ilerlemeli Matrislerin Naglieri Sézel Olmayan Yetenekler Testinden daha fazla

ogrenci belirledigi bulunmustur.

Lohman, Korb ve Lakin (2008), arastirmalarinda, anadili Ingilizce olmayan akademik
olarak tstiin yetenekli bireyleri belirlemek amaciyla s6zel olmayan ii¢ testin gecerliligini
karsilastirmaktadir. Katilimeilar 1,198 ilkokul g¢ocugundan olusan 6rneklem grubunun
tamamina RSPM, NNAT ve Biligsel Yetenekler Testinin (CogAT) Form 6's1 uygulanmustir.
Aragtirma sonucunda, Raven i¢in ABD ulusal normlarinin, yiiksek puan alan gocuklarin
sayisint onemli Olgiide fazla gostermekte oldugunu, NNAT’da hem yiiksek puan alan hem
de diisiik puan alan ¢ocuklarin sayisint oldugundan fazla oldugunu, ilkdgretim diizeyindeki
anadili Ingilizce olmayan ¢ocuklarmn NNAT'ta 6zellikle diisiik puan aldigini, standart dlgiim
hatasinin NNAT i¢in Raven veya CogAT a kiyasla iki kat daha biiyiik oldugu saptanmustir.
Bununla birlikte anadili Ingilizce olmayan dgrencilerinin ortalama puani, her ii¢ testte de
anadili Ingilizce olan &grencilerin ortalama puanindan 6nemli 6lgiide daha diisiik
bulunmusgtur. CogAT Sozel Olmayan ve NNAT i¢in ortalamalar benzer bulunmustur
(Anadili ingilizce olmayan: CogAT igin M = 92 ve NNAT i¢in M = 91; Anadili Ingilizce
olan: hem CogAT hem de NNAT i¢in M = 101). Bununla birlikte, Raven iizerindeki puanlar
diger iki testten yaklasik 11 puan daha yiiksekti (sirasiyla anadili Ingilizce olmayan ve
anadili Ingilizce olan dgrenciler igin M = 103 ve M = 112). Kisaca, Raven, NNAT ve
Cogat'in bu kontrollii karsilastirmasi, ti¢ testin normlarinin kalitesinde, iirettikleri puanlarin
giivenilirliginde ve akademik olarak yetenekli anadili Ingilizce olmayan ve anadili ingilizce

olan 6grencileri tanimlama yeteneklerinde 6nemli 6l¢iide farklilik gosterdigini saptamistir.
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Bracken ve Brown (2008), yaptig1 ¢alismada, iki objektif biligsel yetenek testine
kiyasla, 6gretmenlerin anaokulundaki 1,375 6grencinin Klinik davranis degerlendirmesinde
(CAB) iiciincii sinifa kadar bilissel ve akademik isleyisini dogru bir sekilde derecelendirme
yeteneklerini arastirmistir. CAB 6gretmen derecelendirmeleri, su anda yetenek testi puanlari
> 120 olan yiiksek yetenekli 6grenciler igin karsilastirilmis ve 6grencilerin tiim yetenek
araliklarinda ve etnik kokenlerine gore karsilastirmalar yapilmistir. Bracken Temel Kavram
Olgegi (Gozden Gegirilmis versiyonu) ve NNAT, iistiin yetenek olarak tanimlanan kiiltiirel
acidan farkli Ogrencilerin oranlart agisindan CAB ile karsilastirilmigtir. Arastirma
sonucunda; BBCS-R ve NNAT ile iic CAB-T yetenek dlcegi arasindaki korelasyonlar
benzer biiyiiklikte oldugu, ancak BBCS-R, CAB-T ile korelasyonlarinin biytkligi
acisindan NNAT'a gore kiigiik bir avantaj sagladigi bulunmustur. CAB-T Yetkinlik 6l¢egi
ile BBCS-R ve NNAT korelasyonlari sirasiyla 0,28 ve 0,22 bulunmustur. BBCS-R ve
NNAT ile CAB-T Yiiriitme Fonksiyonu kiimesi arasindaki korelasyonlar sirasiyla 0,23 ve
0,19 bulunmustur. BBCS-R ve NNAT ve CAB-T Yetenekli ve Yetenekli kiimesiyle olan
korelasyonlar sirasiyla 0,28 ve 0,23 bulunmustur. Son olarak, BBCS-R ve NNAT arasindaki
sirastyla sozel ve sozel olmayan yeteneklerin 6lgiimleri arasindaki korelasyon, orta diizeyde
bir (0,34) katsayisi iiretmistir. U¢ ara¢ arasindaki korelasyonlar olduk¢a énemli oldugu
belirlenmis (p <0,001) ancak miitevazi bir miktarda paylasilan varyansi hesaba katilmistir
(yani, %4 ila %12). BBCS-R ve CAB-T arasindaki maksimum paylasilan varyans miktari,
ogrencilerin yeteneklerinin ve ogrencilerin dogrudan degerlendirilen sozli ve sozsiiz
yeteneklerinin 6gretmen tarafindan derecelendirilen davraniglarinin yalnizca miitevazi bir
ortiismeyi paylastigini ve her iki aracin da degerlendirme ve tanilama siirecine benzersiz bir

sekilde katkida bulundugunu gostermistir.

Balboni, Naglieri ve Cubelli (2010), yaptig1 ¢calismada NNAT ve RPM’nin eszamanl
ve ongoriicii gegerliligini, farkli sosyokiiltiirel seviyelere sahip tigiincii ve besinci siif olan
Italyan dgrenci grubunda arastirmistir. RPM ve NNAT puanlart matematik ve okudugunu
anlama testleri ile iligkili, RPM ve NNAT eszamanli ve yordama gegerlik katsayilar1 orta
diizeyde olup 0,32 ile 0,52 arasinda degistigi ve okuma puanlari ile eszamanli ve yordama
gecerlikleri arasinda fark olmadigi saptanmistir. NNAT''n matematik testi ile karsilikli
artimli eszamanli gegerliligi, karsilik gelen RPM gecerliliginden 6nemli dl¢iide daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Arastirmacilar, hiyerarsik regresyon analizi yoluyla, her iki sozel
olmayan testin ongoriicii gegerliliginin katilimeilarin sosyokiiltiirel seviyesinden bagimsiz

oldugunu bulmuslardir. Bu dogrultuda, iki testin de farkli sosyokiiltiirel seviyelere sahip
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ogrencilerin akademik performansini tahmin etmek icin yararli bilgiler saglayabilecegi ifade

edilmistir.

Vista ve Grantham (2010) Naglieri S6zel Olmayan Zeka Testi normlarinin Filipinli
ogrencilere aktarilabilirligini arastirmak i¢in yapilan normatif bir calisma yapmustir.
Calismada, tilke genelinde 2,700'den fazla Filipinli altinct smif 6grencisi (11-12 yas)
orneklenmis ve NNAT uygulanmistir. Skorlar daha sonra ABD normatif ornegi ile
karsilagtirilmistir. Calisma sonucunda, Filipinli 6rneklemin, altinci siniflar igin ABD
normatif 6rneklemine dayanan giivenilirlik katsayisi ile karsilastirildiginda, 0.84'lik kabul
edilebilir bir giivenilirlik katsayis1 gosterdigi bulunmustur. Ayni zamanda ortalama
puanlarda onemli bir farklilik gostermedigi ancak, her bir stanine esdegeri igindeki
ogrencilerin oraninin, ABD normlarinda beklenen degerlere karsilik gelmedigini ve bu
nedenle, ABD normlarini herhangi bir degisiklik yapmadan dogrudan Filipinli &grenciler

icin aktarmanin gecerli olmadigi ortaya koyulmustur.

Carman ve Taylor (2010) yaptigi arastirmada etnik koken ve cinsiyetin NNAT
performansi tizerindeki etkilerini incelemesine ragmen, ¢ok az yaymnlanmis arastirma,
sosyoekonomik durum (SES) ve NNAT performans: arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismaya, giineydeki bir banliyé devlet okulu bolgesinden yaslar1 5 ila 6 yas arasinda
degisen 2,072 anaokulu 6grencisi dahil edilmistir. Calisma sonucunda, cinsiyet ve NNAT
puanlart arasindaki iliski (p=,027) standart p = 0,5 'den daha disiik oldugu ancak,
Bonferroni diizeltmesi nedeniyle bu iliskinin 6nemli olmadigi belirlenmistir. Etnik koken ve
NNAT performansi arasindaki iligkiyi incelemek igin ¢oklu bir regresyon yapilmistir. Bu
analizin sonuglari, etnik kokenin NNAT puanlarindaki 6nemli bir varyansdan sorumlu
oldugunu ortaya g¢ikarmistir, R2 = 0,04, F (1,2067) = 81,50, p<0,01, geleneksel olarak
yeterince temsil edilmeyen etnik kokenlere mensup 6grencilerin NNAT'de daha diisiik
puanlar aldigi saptanmistir. SES 6l¢iimiiniin, etnik koken etkilerinin 6tesinde NNAT
puanlar1 iizerinde etkileri vardir. SES 6l¢timii, etnik koken kontrol edildikten sonra NNAT
puan varyansinin énemli bir oranimi agiklamistir, R2 degisimi = 0,02, F (2,2066) = 68.06,
p<0,01. Bu sonuglar, ayn1 temsil edilen / yeterince temsil edilmeyen etnik gruptaki
ogrencilerin daha disiik puan alma egiliminde oldugunu gostermistir. Kisaca sonuglar, etnik

koken, SES ve NNAT performansi arasinda 6nemli bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Palermo ve Mikulski (2014), yaptig1 ¢alismada, okul oncesi doneminin sonbahari
sirasindaki sosyal etkilesimler sirasinda akranlarla olumlu etkilesimlerin ve onlardan alinan

Ingilizce maruziyet miktarmin diisiik gelirli Ispanyolca konusan ¢ocuklarin, ilkbaharda
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Ingilizce kelime ve harf-kelime becerilerine ne dlgiide katkida bulundugu incelenmistir.
Ayrica cocuklarin 6grenme davraniglarinin araci rollerini (6rnegin, dikkat, bagimsizlik,
inisiyatif, sebat ve katihm) ve smuftaki Ingilizce sozlii yeterlilikleri incelenmistir.
Calismada, kontrol degiskenlerinden biri olarak ¢ocuklarin sdzel olmayan bilissel yetenek
diizeyi NNAT-I kullanilarak 6l¢tilmiistiir. Arastirma sonucunda Olumlu akran etkilesimleri
ile Ingilizce kelime becerileri arasindaki iliskiye ¢ocuklarin Ingilizce sdzlii yeterlilikleri
aracilik ederken, olumlu akran etkilesimleri ile ingilizce harf-kelime becerileri arasindaki
iliskiye ¢ocuklarin dgrenme davranislar1 ve Ingilizce sozlii yeterliliklerinin aracilik ettigi
bulunmustur. Akran Ingilizcesi maruziyeti ile gocuklarin Ingilizce kelime hazinesi ve harf-
kelime becerileri arasindaki iliskilere ¢ocuklarin Ingilizce sozlii yeterlilikleri aracilik ettigi
ayrica, olumlu akran etkilesimleri ile ¢ocuklarin 6grenme davraniglart ve akranlar ile
cocuklarin sozlii Ingilizce'si arasinda islemsel bir iliski olduguna dair kamtlar elde
edilmistir. Bulgular, Ispanyolca konusan okul éncesi ¢cocuklarn ingilizce kelime dagarcig

ve harf kelime becerilerini gelistirmede akran maruziyetinin 6nemini vurgulamistir.

Norman ve Furnes (2015) yaptigi ¢alisma disleksik (N = 22) ve normal gelisen
okuyucularda (N = 22) ¢ st bilis bigimini spesifik olarak karsilastiran ilk ¢alismadir.
Calismada yer alan katilimcilarin Sozel olmayan yeteneklerdeki bireysel farkliliklari,
standartlastiritlmis ve normlandirilmis NNAT-I ile Sl¢iilmiistiir. Katilimcilara, bir hafiza
gorevi ile dlciilen dgrenme sonucuyla iki olgusal metin okutulmustur. Ust bilissel bilgi ve
beceriler 6z bildirim ile degerlendirilmistir. Ust biligsel deneyimler performans tahminleri
ve dgrenme yargilartyla 6l¢iilmiistiir. Bulgular, disleksi olan bireyler, okuma problemlerine
dair i¢ gorti gostermisler, ancak metin okumaya nasil yaklasilacagi konusunda daha az genel
bilgi gostermislerdir. Calisgmanin sonucunda, disleksik okuma ve heceleme problemlerinin
genellikle daha diisiik seviyelerde iist biligsel bilgi, tist biligsel stratejiler veya okuma

durumlarinda iist bilissel deneyimlere duyarlilikla iligkili olmadigini bulunmustur.

Matesi¢ (2015) yaptig1 calismada, lisede zeka, duygusal zeka ve akademik basari
arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Calisma, Hirvat 6rnekleminde iki aracin standardizasyonu
cercevesinde gerceklestirilmistir. Calismaya Hirvatistan Cumhuriyeti'nden toplam 369 lise
ogrencisi dahil edilmistir. Katilimcilara biligsel zeka testi olan NNAT ve Baron Duygusal
Bolim Envanteri: Genglik Versiyonu (EQ-1:YV) uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
bilissel zeka ve uyarlanabilirlik 6lgeginin akademik basarmin tutarl belirleyicileri oldugunu

ve duygusal zekanin okul basarisinin 6nemli bir belirleyicisi olmadigi bulunmustur.
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Toornstra ve digerleri, (2020) yaptig1 ¢alismada hedef belirleme ve daha spesifik
olarak ¢ocuklarda planlama ve akil yiiriitme gorevlerini 6lgmek igin demografik olarak
temsili normlar olusturmak amaglanmistir. Yaslar1 5,10 ila 14,5 arasinda olan 195 Ukraynali
cocuga Uzamsal Calisma Bellegi (SWM), Stockings of Cambridge (SOC) testi ve NNAT
uygulanmistir. Her testte yapilan dogru ve yanlis madde sayilarina bakilmis ve dogruluk
olgiileri arasindaki korelasyonlar 0,51'den 0,60'a kadar degistigi, bu da bu testlerin birbiri ile
ilgili ancak ayn1 zamanda benzersiz yapilar1 olgtiigiinii gostermistir. NNAT'de yas ve
dogruluk arasinda egrisel bir iliski bulunmus ve bu da kii¢iik ¢ocuklarin NNAT dogruluk
puanlarinin daha biiyiik ¢ocuklara kiyasla yasla daha fazla arttigini géstermektedir. SWM ve
SOC i¢in dogruluk {izerinde kiibik yas etkisi bulunmustur: yani, diger yas gruplarinda test
puanlarinda egrisel bir artigla birlikte, test puanlari daha gen¢ ve daha biiyiik yaslarda
nispeten sabit oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeninin herhangi bir testteki dogruluk
puanlariyla iligkili olmadigi bulunmug ancak NNAT ta ebeveynleri yiiksek diizeyde egitime

sahip olanlar ile yiiksek dogruluk puanlari arasinda iliskisi bulunmustur.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada Naglieri S6zel Olmayan Zeka Testini (NNAT-I), 5-9 yas grubu ¢ocuklar
icin sinamak ve bu aracin psikometrik 6zelliklerini belirlemek amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, genel tarama modelinde c¢alisma yapilandirilmistir. Tarama modeli, evren
hakkinda genel bir kaniya ulasmak amaci ile, evrenden alinan bir grup 6érneklem iizerinde

yapilan tarama incelemeleridir (Karasar 2020).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Aydmn ilinde 19,797 okul oncesi, 54,826 ilkokul 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise Devlet Planlama Teskilatinin 2004 yilindaki
flgelerin Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasindan (Biilent ve Metin, 2004),
faydalanilarak her sosyoekonomik gelismislik bolgesinden segkisiz atama ile 1 ilge
toplamda 4 ilge se¢ilmistir. Bu ilgeler, Efeler, Kosk, Kogarli ve Karpuzludur. Calisma
kapsaminda, bu il¢elerden toplamda 4 anaokulu ve 6 devlet ilkokulu belirlenmis olup
arastirma, Istiklal Anaokulu, Yedieyliil Ilkokulu, Giizelhisar Ilkokulu, Mimar Sinan
Anaokulu, Késk Adnan Menderes ilkokulu, Késk Anaokulu, Kocarli Atatiirk Ilkokulu,
Karpuzlu Vakifbank Ilkokulu, Karpuzlu Anaokuluna devam eden ¢ocuklar ile yapilmustir.
Bu calismada korelasyon analizine dayali istatiksel yontemler kullanildigindan madde
sayisinin 10 kati1 drneklem g¢alismasi daha dogru sonuglara ulasilmasina katki saglayacagi
distintilmustir (Nunnally, 1978). Test, 5-17 yas grubu katilimcilara uygulanmak tizere 72
maddeden olustugu ve olas1 vaka kayiplar1 ve parametrik test kriterleri de dikkate alinarak

arastirmanin Oorneklem grubunu Aydin ilinin 4 ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh
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bagimsiz 4 anaokulu ve 6 devlet ilkokulu egitim almakta olan 5-9 yas grubu toplam 753

¢ocuk olusturmustur.

Tablo 1. Demografik 6zelliklere gore dagilim.

Demografik Ozellikler N %

Cinsiyet

Kiz 379 50,3

Erkek 374 49,7
Yas

5 yas 109 145

6 yas 128 17,0

7 yas 141 18,7

8 yas 184 24,4

9 yas 191 25,4
Sinif Diizeyi

Anaokulu 195 25,9

1.Smf 120 15,9

2.Smif 158 21,0

3.Smf 151 20,1

4.Smif 129 17,1
Sosyoekonomik Gelismislik Diizeyi

1.Bolge 329 43,7

2.Bolge 128 17,0

3.Bolge 128 17,0

4.Bolge 168 22,3

Tablo 1’de ¢ocuklarin sosyodemografik ozellikleri incelendiginde; Calismaya 379
(9%50,3) kiz, 374 (%49,7) erkek cocuk katilmistir. Cocuklarin yaslarina bakildiginda 109
cocuk (%14,5) 5 yasinda, 128 ¢ocugun (%17,0) 6 yasinda, 141 ¢ocugun (%18,4) 7 yasinda,
184 ¢ocugun (%24,4) 8 yasinda ve 191 ¢ocugun (25,4) 9 yasinda oldugu belirlenmistir.
Cocuklardan 195’1 (%25,9) anaokulunda, 120’si (%15,9) 1. Sinifta, 158’1 (%21) 2. Sinifta,
151’1 (%20,1) 3. Sinifta ve 129’u (%17,1) 4. Siuf diizeyinde egitim gormektedir.
Cocuklarin yasadiklari bolgelerin gelismislik diizeyi incelendiginde 329 ¢ocugun (%43,7) 1.
bolgede, 128 ¢ocugun (%17,0) 2. bolgede, 128 gocugun (%17) 3. bolgede ve 168 ¢ocugun
(22,3) 4. bolgede yasadigr saptanmistir.
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Tablo 2. Cinsiyet ve yas degiskenlerine gore dagilim.

Yas Toplam
S yas 6 yas 7 yas 8 yas 9 yas
Kz N 50 67 72 94 96 379
Cinsiyet % 13,2% 17,7% 19,0% 24,8% 25,3% 100,0%
Erkek N 59 61 69 90 95 374
% 15,8% 16,3% 18,4% 24,1% 25,4% 100,0%
Toplam 109 128 141 184 191 753
% 14,5% 17,0% 18,7% 24,4% 25,4% 100,0%

Tablo 2’de yas ve cinsiyet oranlar1 incelendiginde her yas grubundaki cinsiyet

oraninin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

3.2.1. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

Belirtilen okullarda 5-9 yas araliginda 6grenci olmak.

3.2.2. Arastirmaya Dahil Edilmeme Kriterleri

Kronolojik yasi 5-9 yas araligi disinda olma.

Anaokulu veya ilkokul diizeyinde egitim almama.

3.2.3. Arastirmanin Zamani

Arastirma 05 Nisan 2021 ile 21 Ekim 2021 tarihleri arasinda 6rneklem grubunda yer
alan gocuklara Naglieri Sozel Olmayan Zeka Testi uygulanmistir. Gegerlilik g¢aligmalari
kapsaminda da belirli sayida cocuga TONI-3, RPM ve Denver Il testi uygulanmistir.
Calismanin planlanmasindan, tez raporunun hazirlanmasina ve sunumuna kadar olan

arastirma siireci Tablo 3°de goriilmektedir.
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Tablo 3. Arastirma siireci.

Yil | 2019 | 2020 | 2021 |
Ay 1-2.Ay  3-12.Ay 1-3.Ay 4-6.Ay 7-9.Ay 9-11. Ay
Konu Se¢imi
Kaynak Tarama
Hazirhk
Etik Kurul Onay1
Kurum izni
Veri Toplama
Veri Girisi
Verilerin
Analizi/Yorumlanmasi
Yazim

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada Naglieri So6zel Olmayan Zeka Testinin (NNAT-1) norm ve
standardizasyon calismasi1 kapsaminda gecerlilik analizlerinde kullanilmak tizere 2 farkli

sozel olmayan zeka testinden ve 1 gelisimsel tarama testinden yararlanilmistir. Bunlar;
1) Renkli Progresif Matrisleri Testi
2) Sozel Olmayan Zeka Testi -3 (TONI-3)

3) Denver Il Gelisimsel Tarama Testi

3.3.1. Naglieri Sozel Olmayan Zeka Testi (NNAT-I1):

Testin Icerigi

Jack Naglieri tarafindan 2003 yilinda, 5-17 yas arasi katilimcilarin muhakeme
becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilan sdzel olmayan 72 maddeden olusan bir yetenek
testidir. NNAT-1 akademik basarinin 6ngoriisii olan genel yetenegin sozsiiz bir dl¢isiidiir.
Geleneksel genel yetenek testlerinde oldugu gibi, NNAT-I de genel yetenegi 6lgmek igin
tasarlanmigtir (Wechsler gibi). NNAT-1 ve Wechsler arasindaki fark, NNAT-I"in sozsiiz
icerik ve uyaranlar1 kullanarak genel yetenegi olgmesidir. Maddeler ortak sekiller ve
tasarimlar igermektedir. S6zel olmayan teriminin bir tiir yetenek degil testin igerigini ifade
ettigini bilmek 6nemlidir. NNAT-I, NNAT ¢ok diizeyli gibi s6zel olmayan bir yetenek testi

degil ama genel yetenegin sozel olmayan bir testidir (Naglieri, 2003).
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Testin Gelistirilmesi

NNAT-I, bir deseni tanimlayarak ve sonra deseni tamamlayan cevabi segerek ¢oziilen
sekil matrisi maddelerden olusmaktadir. Testin tasarim ve yapisi olusturulurken 4 kural esas
almmistir. Ik Kural, katilimcmin desen tamamlamada eksik kismi olan biiyiik dikddrtgenin
tasarimina bakmasi ve desenin hangi cevabin tamamlandigint  belirlemesini
gerektirmektedir. Bu kurali izleyen maddeler genellikle ilkokul gagindaki katilimcilara
yonelik seviyelerde goriiniir, ¢linkii bunlar ¢esitli matris maddelerinin en kolaylar1 arasinda
yer almaktadir (Naglieri, 2003). Ikinci kural, analoji ile akil yiiriitme, incelenenin birkag
geometrik sekil arasindaki mantiksal iligskiyi bularak uygun madde seg¢ilmektedir. Hangi
cevabin dogru oldugunu belirlemek igin, katilime1 nesnelerin satirlar arasinda veya siitunlar
arasinda hareket ederken nasil degistigini anlamasi gerekmektedir. Bu maddeler ayrica
katilimcinin tasarim detaylarina dikkat etmesini ve katilimcinin ayni anda birden fazla
boyutla ¢aligmasini gerektirmektedir. Benzetme maddelerinde akil yiiritme, karmasiklik ve
boyut sayis1 artttkca daha zor hale gelmektedir (Naglieri, 2003). Uciincii kural, seri
muhakeme, tasarim boyunca siitunlarin yani sira satir boyunca degisen bir dizi sekil
kullanilarak olusturulmaktadir. Sonug, her bir seklin, her satirda ve her siitunda yalnizca bir
kez goriinmesidir. Bunlart dogru sekilde ¢ézmek igin, katilimcinin sekiller sirasindaki
degisimi tanimas1 gerekmektedir. Seri muhakeme maddeleri, matrise dahil edilen ¢oklu
serilerle daha zor hale gelmektedir. Dordiincii kural, mekansal gorsellestirmedir.
Katilimcinin iki veya daha fazla tasarimin birlestirildiginde nasil goriinecegini bilmesini
gerektirmektedir. Mekansal gorsellestirme maddeleri 6zellikle de doniisiimii zorlastiran
veya rotasyonu igeren sekillerle kesisen sekilleri i¢erdikleri durumlarda tipik olarak en zor

olanlardir.
Ic Tutarlhilik

NNAT-I Amerika Birlesik Devletleri standardizasyonunda yas gruplari igin yapilan i¢
tutarlik gilivenirlik analizleri sonucunda, testin Cronbach Alfa i¢ tutarlik giivenirlik
katsayilarinin 0,89 ve 0,95 ranjlar1 arasinda oldugu bulunmustur. NNAT-I, ortalama 0,91
giivenilirlik katsayisina sahiptir (Naglieri, 2003).

Test Tekrar Testi Kararlilig:

NNAT-I puanlarinin kararliligt NNAT-I'in Form A'nin aym katilimciya iki kez
uygulanmasiyla degerlendirilmistir. Bu ¢alisma 6-7 yas (n = 70), 8-11 yas (n = 65) ve 12
yas, 14-17 yas (n = 65) arasindaki 200 katilimcidan olusmustur. Test-tekrar test araligi,
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ortalama 25 giinliik tekrar test aralig: ile 14 ila 49 giin arasinda degismistir. Orneklem %51
kiz ve %49 erkektir; %53 Beyaz, %12 Afrikali Amerikali, %31 Ispanyol, %3 Asyali ve %1
diger rk/etnik kokene sahiptir. Test-tekrar test giivenirliklerinin degerlendirilmesi igin,
ortalama 25 giinliikk arayla yapilan birinci ve ikinci test oturumlarindan alinan uygulama

puanlar: arasindaki korelasyon katsayisi 0,70 olarak belirlenmistir (Naglieri, 2003).
Paralel Form Calismasi

NNAT- | puanlar, iki formun yaslar boyunca esit oldugunu gostermektedir. Form A
ve Form B arasindaki farklar, ortalama standart puan farki 0.6 ile nispeten kiigiiktiir. B
Formu igin giivenilirlik, 5-8 yas arasi katilimcilar i¢in 0,93 (SEe = 3,69), 9-17 yas arasi
katihimcilar i¢in 0,94 (SEe = 3,45) ve genel yaslar i¢in 0,94 idi (SEe = 3,57). Ortalama
giivenilirlik (genel yas) Fisher''n z doniistimii kullanilarak hesaplanmistir. Ortalama SEg
(genel yas), her yas grubu igin kareli SEg'lerin toplaminin ortalamasi alinarak ve sonucun

karekokiiniin elde edilmesiyle hesaplanmistir (Naglieri, 2003).
NNAT-I ile RSPM Korelasyonu

NNAT-1 ve RSPM, 13-40 giinliik bir test araligi ile 6-16 yas arasi 39 g¢ocuga
uygulanmistir. NNAT-I ortalama toplam ham puan 39,1 (olas1 72 puanin diginda)’dir ve
RSPM ortalama toplam ham puan 41,1 (olas1 60 puanin disinda)’dir. Iki ara¢ arasindaki
diizeltilmis korelasyon katsayis1 0,78'dir. Korelasyonun biiyiikligii etkinin biiytkligi,
NNAT-I''n RSPM ile ayni1 yapiy1 dl¢tiigiinii gostermektedir (Naglieri, 2003).

NNAT-1 ile TONI-3 Korelasyonu

NNAT-I ve TONI-3, 12-39 giinliik bir test araligi ile 6-17 yaslarindaki 50 ¢ocuga
uygulanmistir. NNAT-1 ortalama standart puan 97,5 ve TONI-3 ortalama standart puan
100,9'dur. iki ara¢ arasindaki diizeltilmis korelasyon katsayis1 0,63, Cohen'in d 0,27'dir.
Korelasyonun biyiikliigii ve etkinin boyutu, NNAT-I ve TONI-3'in benzer yapilar
olgtiiglinii gostermektedir (Naglieri, 2003).

NNAT-I ile WISC-1V Korelasyonu

NNAT-I ve WISC-1V 'in standardizasyon versiyonu 6-17 yas arasi 150 g¢ocuga
uygulanmistir. WISC-1V standardizasyon asamasinda oldugu igin test araliklar1 konusunda
esnek olunmustur. Katilimcilarin ¢ogunluguna (n = 134), 3-246 giinliik test araliklarryla

NNAT-I'den 6nce WISC-1V uygulanmistir. Birkag katilimciya (n = 6) NNAT-I ve WISC-1V

'I ayn1 giinde veya bitisik bir giinde uygulanmistir. Katilimcilarin geri kalanina (n = 10), 5-
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83 giinliik bir test araligi ile WISC-IV 'den 6nce NNAT-1 uygulanmistir. NNAT-I ortalama
standart puan1 102,5 ve WISC-IV 'ten yas gore diizeltilmis z puanindan hesaplanan ortalama
Matris Akil Yiiriitme alt testi standart puan1 101,0'dir. NNAT-I1 ile Matris Akil Yiirtitme alt
testi arasindaki diizeltilmis korelasyon katsayis1 0,62, Cohen'in d'si 0,10'dur. Korelasyonun
biiyiikligii ve etkinin biytikligii, NNAT-I ile WISC-IV standardizasyon baskisinin Matris
Akil Yiiriitme alt testinin benzer yapiy1 6lgtiigiinii gostermektedir (Naglieri, 2003).

NNAT-1 ile WIAT-I1I Korelasyonu

WIAT-II, dort bilesik puan1 olan (Okuma, Matematik, Yazili Dil ve So6zli Dil) ve
Toplam Kompozit Puani bir araya getiren bir dizi alt testi iceren bir basar1 testidir. NNAT-I
ve WIAT-II, 0-152 giinlikk bir test aralig1 ile 6-17 yaslarindaki 67 c¢ocuga dengeli bir
bi¢imde uygulanmigtir. NNAT-I ortalama kompozit puan1 103,1 ve WIAT-II ortalama
toplam Kompozit puan1 104,9'dur. iki ara¢ arasindaki diizeltilmis korelasyon katsayisi
0,55'tir. Korelasyonun biiyilikligii ve ortalamanin benzerligi, NNAT-I'in WIAT-II'deki
puanlarmn 1yi bir yordayicist oldugunu gostermektedir. Bu, akademik olmayan NNAT-I
6lgeginin akademik becerilerin kazanilmasi i¢in 6nemli oldugunu gosteren 6nemli gegerlilik

kanitlar1 saglamaktadir (Naglieri, 2003).
Testin Uygulanmasi

NNAT-I, sartlar aksini belirtilmedik¢e tipik olarak bir oturum igerisinde
uygulanmalidir, ancak her zaman bir giin i¢inde uygulanmalidir. Ortalama test siiresi 25 ila
30 dakika stirmektedir. Arag¢ bilgisi, uygulama teknikleri ve katilimcinin davranislar1 da
testin siiresini etkileyebilmektedir. Bireylerin dikkatlerinin dagilmalarini énlemek igin test
yeterli 151k ve havalandirmanin bulundugu sessiz bir odada uygulanmalidir. Testi
kolaylastirmasi icin teste eslik eden bir yetiskinin mevcut olmasi1 durumunda, test sirasinda
sessiz kalmali ve katilimcinin gorislerine herhangi bir miidahalede bulunmamalidir
(Naglieri, 2003).

Uygulamaci ve katilimci bir masanin veya siranin kdsesine oturmali bdylece
uygulamaci bir tarafta oturuyor ve diger tarafta da katilimci oturuyor seklinde pozisyon
alinmalidir. Uyarict Kitap dogrudan katilimcinin Oniinde ve uygulamacimin 90 derece
acisinda olmalidir. Bu pozisyon, uygulamacinin, uygulamanin yapildigi kisi tarafindan
verilen isaretleme yanitlarini gorebilmesini saglar. Uygulamanin yapildigi kisinin ne
yazdigin1 gérmemesini veya dogru cevaplari gérmemesini saglamak i¢in Cevap Formu,

Uygulama Kitabin arkasina yerlestirilmelidir (Naglieri, 2003).
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Sorular veya yonergeler, katilimer istediginde veya yonergeyi anlamadigi zaman
tekrar edilebilir. Katilime1r bir maddeyi yanit vermeyi reddederse veya yanit verirken
tereddiit ederse, “biraz daha diisiinebilirsin” gibi ifadelerle yanit vermeye tesvik edilmelidir
(Naglieri, 2003).

Iki 6rnek maddeyi yoneterek test oturumuna baslanmalidir. Boylelikle katilimcinin ne
yapacagimi anlayip anlamadigindan emin olunabilir. Ornegin, “Sayfaya bak. Burada eksik
bir par¢ca var (Soru isaretine gelinir). Bunlardan hangisi (soldan saga bir tarama
hareketindeki tiim segenekler isaretlenir) buraya gelir? denir (Soru isaretine tekrar gelinir).
Dogru bir cevap i¢in “Evet dogru olan bu” denir. Yanlis bir cevap i¢in veya cevap
verilmeme durumunda “dogru olan bu denir (4 numaraya gelinir. Gerekli kisa bir agiklama
yapilir)” yénergeleri verilir. Omek maddelerden sonra katilimer testi bagimsiz olarak
uygulamaya baslar. Eger katilimci1 dogru cevabi bilmedigini soyliiyorsa, “Elinden gelenin en
Iyisini yap.” yonergesi verilir. Eger katilimci, segeneklerin birden fazlasinin dogru oldugunu
iddia ederse, “En dogru oldugunu diisiindiigiin birini se¢” veya “hangisi en iyisi” sorusu
sorulmalidir. Bazen katilime1 bir maddeye hizlica birkag cevap verebilir. ikinci veya iigiincii

bir cevap verilirse katilimciya “Cevabin hangisi” sorusu sorulmalidir (Naglieri, 2003).

Testi uygulamaya baslamadan 6nce, cevap formunun o6n sayfasindaki demografik
bilgiler (Katilimcinin adi, cinsiyeti, kronolojik yasi, sinifi, okulu ve uygulamacinin adi)
doldurulur. Uygulama kitabindaki her madde bir ila bes numarali cevaplari igermektedir.
Maddelere karsilik gelen satirdaki her madde igin katilimcinin yaniti kaydedilir. Dogru
yanitlar, kayit formunun dogru yanit siitununda gosterilir. Eger katilime1 maddeyi dogru

cevaplarsa, 1 puan verilir ve maddenin yanindaki madde puani siitununa 1 kaydedilir.

Hata analizine yardimer olmak igin, hatali cevaplar faydal bilgiler saglayabildiginden,
katilimcinin cevabi yanlis olsa bile cevabin kaydedilmesi 6nemlidir. Dolayistyla, katilimci
maddeyi yanlig cevaplarsa, O puan verilir ve maddenin yanindaki madde puan siitununa O
kaydedilir. Test uygulamasinin baslangi¢ noktalar1 uygulamaya katilanlarin yaslari
tarafindan belirlenir. 5 yas grubu i¢in 1. maddeden, 6-8 yas grubu i¢in 6. maddeden, 9-13
yas grubu i¢in 12. maddeden ve 14-17 yas grubu i¢in 17. maddeden uygulamaya baslanir.
Baslangi¢ noktasindaki ilk 4 maddeden herhangi birinde O puan alirsa, bir bazal seviye
belirleninceye kadar baslangic noktasindan 6nceki maddeler ters sirayla uygulanir. Bazal
seviye olusturulduktan sonra, her bir kabul edilmeyen madde dogru kabul edilerek bir puan
verilir. Katilimei, ardistk 4 maddeye yanlis cevap vererek O puan aldiginda uygulama
durdurulmaktadir (Naglieri, 2003).
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Testin Puanlanmasti

Test uygulamasinin puanlanmasinda 3 puan tiiriinii incelemek gerekmektedir
(Naglieri, 2003).

1. Ham puan, dogru cevaplanan madde sayisidir. NNAT-1 ham puan, uygulama
performansinin diizeyi veya kalitesi hakkinda az bilgi verir. Sadece alinan test maddelerinin

sayisina atifta bulunularak yorumlanabilmektedir.

2. Doniistiiriilmiis puan, NNAT-1 doniistiirilmiis puanlarin tiirleri arasinda standart
puanlar, yiizde siralar1 ve yas esdegerleri bulunur. Bu doéniistiirtilmiis puanlar, bilgi miktar
ve sagladiklar1 psikometrik hassasiyet veya dogruluk derecesinde oOnemli 0lglide

degismektedir.
3. Standart puan, ortalamasi1 100'diir ve standart sapmasi (SD) 15'tir.

Standardizasyon ornegindeki bireylerin yaklasik %68'i 85 ile 115 arasinda (100
ortalamanin her iki tarafinda SD 1) puan alinir ve yaklasik %95'i 70 ile 130 arasinda puan

alinmaktadir.

Yiizdelik dereceleri, bir yiizdelik siralamasi, belirli bir ham puanin altinda veya bu
puandan daha diisiik puan alan belirli bir yastaki popiilasyondaki bireylerin yiizdesini
gostermektedir. Bu nedenle, yiizdelik sira, niifusun yas grubundaki diger bireylere gére bir
katthimemin bulundugu yeri gostermektedir. Ornegin, 6 yil 0 ay olan bir katilimei, 70
yiizdelik bir seviyeye ulagirsa, katilimcmin puani, popiilasyondaki yasindaki diger
katilimcilarin %70'ine esit veya daha yiiksek olmaktadir. Yiizde siralari, 1 ile 99 arasinda

degismektedir ve 50, her zaman bir yas i¢in ortanca performansi gostermektedir.

Yas esdegerleri, verilen bir ham puanin, verilen yastaki katilimcilar tarafindan elde
edilen yas oldugunu gostermektedir. Tarihsel olarak yaygin olarak kullanilmasina ragmen,
yas esdegerlikleri kolaylikla yanlis yorumlanabilmekte ve bir dizi psikometrik sinirlamaya
sahiptir. Gerektiginde yas esdegerleri dikkatli bir sekilde kullanilmalidir, standart puanlar
cok daha bilgilendiricidir. Standart bir puan, belirli bir yas grubu tarafindan elde edilen
puanlarin dagilimi ve katilimcinin yas grubundaki akranlariyla karsilastirmasi hakkinda
bilgi saglamaktadir. Yas esdegerleri, bir yas grubundaki hicbir karsilastirmali bilgiyi

saglamaz; sadece belirli bir ham puanin ortanca oldugu yas grubuna sdylemektedir.
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3.3.2. Sozel Olmayan Zeka Testi -3 (TONI-3):

TONI-3 1995 yilinda 45 maddeden olusturulmustur ve norm 6rnegi 6-89 yas arasinda
23 yas grubuna ayrilmistir (Brown ve digerleri, 1997). TONI-3, bireylerin sézel dili
kullanmadan problem ¢6zme becerilerini test ederek, zeka ile iliskili becerilerin 6zel bir
bilesenini 6lgmektedir. TONI-3 testinin Amerika Birlesik Devletleri standardizasyonunda
yas gruplari i¢in yapilan i¢ tutarlik giivenirlik analizleri sonucunda, testin A ve B formlari
i¢cin Cronbach Alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilarinin 0,89 ve 0,97 ranjlar1 arasinda oldugu
bulunmustur. A ve B paralel formlar arasindaki esdegerlik giivenirlik katsayilarinin farkli
yas gruplarinda 0,74 ve 0,95 ranjlari arasinda oldugu tespit edilmistir. Test tekrar test
giivenilirliginde ise; 170 denekten olusan bir Amerikan 6rnekleminde (13, 15, 19-40 yas)
sirastyla Form A ve Form B'yi kullanarak bir haftalik araliklarla TONI-3 testi iki kez
uygulanmistir. Her iki form igin giivenirlik katsayilar1 0,90 olarak tespit edilmistir. Bununla
birlikte puanlayicilar arasi giivenirlikte de 0,99 korelasyon degeri tespit edilmistir (Brown
ve digerleri, 1997). Gegerlik analizlerinde ise iki ¢alismadan bahsedilmektedir. Brown ve
arkadaglariin yaptigi birinci ¢alismada yaslar1 19-50 arasinda degisen 550 bireyin TONI-3
puanlar1 ile Hammill, Pearson ve Wiederhort tarafindan 1996°da gelistirilen s6zel olmayan
zeka testi (Comprenhensive Test of Nonverbal Intelligence-CTONI) puanlart arasindaki
korelasyonlar incelenmistir. Analiz sonucunda sirasiyla A ve B formlar1 icin CTONI ve
TONI-3 arasinda 0,76 ve 0,74 korelasyon degerleri tespit edilmistir. Ikinci yaptiklari
arastirmada ise, TONI-3'in WISC-III (Wechsler Intelligence Scale for Children) ile olan
iliskisi, 7-17 yaslarindaki 34 6grenciye uygulanarak incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore WISC-IIl Tiim zeka puani ile TONI-3 puanlar arasinda 0,63 degerinde korelasyon
gostermistir. Yordama gecerligi analizlerinde, TONI-3 A ve B Form puanlar1 ve okul basari
diizeyleri ile olan iliskilerini incelemek i¢in 20 6grenme gii¢liigii tanis1 almig gocuk tizerinde
inceleme yapilmistir. Analiz sonucunda TONI-3 puanlar ile akademik basari arasinda 0,55
ile 0,76 degerinde korelasyon gostermistir (Brown ve digerleri, 1997).

Tiirkiye uyarlamas1 ve standardizasyonu Korkmaz, Bildiren, Demiral ve Giingor
Culha (2018) tarafindan 6-11 yas 6rneklem grubunda yer alan 631 ¢ocuk ile yapilmistir. Bu
calismada Kuder-Richardson -20 i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayis1 TONI-3’tin A formu igin
0,86-0,95, B Formu igin 0,90-0,93 arasinda bulunmustur. A ve B paralel form giivenilirlik
katsayis1 0,80, test-tekrar test giivenilirlik katsayisi A form igin 0,65, B Formu igin 0,70’tir.
Olciit iliskili gegcerlilik kapsaminda RSPM testi ile TONI-3 A formu 0,79, B formu 0,82
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derecesinde iliskili bulunmustur. Diger Olgiit iliskili gegerlilik korelasyonlar1 soyledir:
Akademik basar1 ve TONI-3 A formu arasinda 0,52, B formu arasinda 0,49; Wecshler
Cocuklar i¢in Zeka Olgegi alt testlerinden Parca Birlestirme ile TONI-3 A formu arasinda
0,31, B formu arasinda 0,38; Kiiplerle Desen ile TONI-3 A formu arasinda 0,47, B formu
arasinda 0,51; Benzerlikler ile TONI-3 A formu arasinda 0,47, B formu arasinda 0,57

korelasyon degerleri bulunmustur.

3.3.3. Renkli Progresif Matrisler Testi (RPM)

RPM toplam 36 maddeden olusmaktadir. Her birinde 12 madde bulunan A, AB ve B
setlerinden olusmaktadir. Matrisler hem kiigiik yas grubundaki ¢ocuklara hem de yaslilara
Klinik ortamda uygulanmaktadir. Test kiiltiirden bagimsiz ve dilden arindirilmis oldugu igin
fiziksel, isitsel yetersizligi olan, dil problemi olan bireylerde kolaylikla uygulanabilmektedir
(Raven ve digerleri, 1998).

Renkli Progresif Matrisler Testi (RPM), erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin
biligsel yeteneklerin dlgiilmesi igin Ingiltere’de 1949 yilinda Raven tarafindan
gelistirilmistir. Test, ilk olarak 5-11 yas grubunda yer alan 627 ¢ocuk dahil edilerek 39
madde seklinde gelistirilmistir. Gliniimiizde ise diinyanin pek ¢ok {ilkesinde testin norm ve
standardizasyon caligsmalar1 bulunmaktadir (Bildiren ve digerleri, 2017). Ulkemizde Renkli
Progresif Matrisleri Testi’nin norm ve standardizasyon ¢alismasi Bildiren (2017) tarafindan
3-9 yas 6rneklem grubunda yer alan 433’1 kiz (%46,8), 492°si (%53,2) erkek olmak {izere
toplam 925 cocuk ile yapilmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda, testin Cronbach alfa katsayisi
0,83, Spearman Brown iki yar1 test korelasyonu ise 0,80 bulunmustur. Renkli Progresif
Matrisler Testi toplam test ile Test-Tekrar Test sonuglar1 arasinda da orta diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=0,611, p<0,01). Renkli Progresif Matrisler
Testi gegerlik ¢alismasi i¢in 75 ¢ocuga Bender testi uygulamasi yapilmistir. Renkli
Progresif Matrisler Testi toplam test ile Bender Testi sonuglar1 arasinda da yiiksek diizeyde
anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=0,703, p<0,01). Renkli Progresif Matrisler Testi
gecerlik calismasi igin bir bagka sdzel olmayan zeka testi TONI-3 testi, korelasyon analizi
icin 54 ¢ocuga uygulanmistir. Renkli Progresif Matrisler Testi ile TONI-3 Testi sonuglari
arasinda orta diizeyde anlamli bir iligski saptanmistir (r=0,643, p<0,01).
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3.3.4. Denver Il Gelisimsel Tarama Testi

Frankenburg ve digerleri, (1992) tarafindan olusturulmustur. Denver Gelisim Tarama
Testi II’'nin sifir-alt1 yas aras1 Tirkiye uyarlamasi ve standardizasyonu Anlar ve Yalaz
(1996) tarafindan yapilmistir. Cocugun yasina uygun gelisimsel becerilerin
degerlendirilmesinde kullanilan bu test ¢ocuklari gelisimsel problemler agisindan taramada,
stipheli gelisimsel durumlar1 objektif bir 6l¢giimle dogrulamada ve gelisimsel agidan risk
grubundaki ¢ocuklara yonelik izlem saglayan bir tarama testidir. Denver Gelisim Tarama
Testi 11, kisisel-sosyal alanda 22, ince motor alanda 32, dil gelisim alaninda 43 ve kaba
motor alanda 38 madde olmak iizere test formu iizerinde dort boliimde toplanmis 116
maddeden olusmaktadir. Cocuklar bu dort alanda yas ¢izgisini kapsayan maddelerden gecti,
kaldi, reddetti seklinde degerlendirilir. Eger bir ¢ocuk yasitlarnin %90’ 1nin basarili oldugu
bir maddede basarisiz olursa, 0 madde “gecikmis” olarak kabul edilirken, yasitlarmin %75-
90’mnin basarili oldugu bir maddede basarisiz olursa “uyar1” almis olarak kabul edilir.
Uygulama tamamlandiginda ¢ocuk yasitlarina gére normal (hi¢bir gecikme almamasi veya
en c¢ok bir uyari almasi), siipheli (bir gecikme ve/veya iki ya da daha fazla uyar1 almasi),
anormal (iki ya da daha fazla gecikme almasi) ve test edilemez (maddeleri reddetme) olarak
degerlendirilmektedir. Test ortalama 15-20 dk. siirmektedir (Yalaz ve digerleri, 2009).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Subat 2021 - Ekim 2021 tarihleri arasinda toplanmistir. Veri
toplama siirecinde, belirlenen okullara gidilerek okul yonetimi ve 6gretmenlere ¢alisma
hakkinda ve nasil uygulanacagi konusunda bilgi verilmistir. Ayrica, sinif dgretmenlerine
cocuklarin ¢alismaya dahil edilebilmesi igin ailelerinden onam alinmasi gerektigi ifade
edilmis ve onam formlarin1 ¢ocuklar araciligiyla ailelere ulastirilmasi talep edilmistir.
Ailelerden onamlar geldiginde okula tekrar gidilerek uygulama igin 6gretmenler ile uygun

giin ve saat belirlenmistir.

NNAT-I testinin el kitabindaki uygulama talimatlar1 dikkatte alinarak uygulama, bir
oturum igerisinde bireysel olarak uygulanmistir. Ortalama test siiresi 15 ila 20 dakika
stirmistiir. Uygulama, ¢ocuklarin dikkatlerinin dagilmalarin1 6nlemek igin yeterli 151k ve

havalandirmanin bulundugu sessiz bir odada yapilmistir. Uygulamaci ve ogrenci bir
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masanin Veya siranin kdsesine oturmustur, boylece bir tarafta uygulamacinin diger tarafta da
ogrencinin oturdugu bir oturma diizeni olusturulmustur. Test kitap¢igi dogrudan 6grencinin
ontinde ve uygulamacinin 90 derece ag¢isina konulmustur. Bu pozisyon, uygulamacinin,

Ogrenci tarafindan verilen yanitlar1 gortip hizli bir sekilde isaretlemesine olanak saglamistir.

Testi uygulamadan once, uygulamacit kayit formunun o6n sayfasinda yer alan
demografik bilgileri “6grencinin adi, cinsiyeti, kronolojik yasi, okulu, sinifi ve
uygulamaciin adi” boliimlerini doldurmustur. Test basladiginda uygulamaci, 6grenciyi
rahatlatarak teste katilmasi saglanmistir. Dogal bir konusma tonu ile yonergeler “Bu sayfaya
bak. Burada eksik bir parca var. (Soru isaretini gosterilir) Soyle, Bunlardan hangisi (soldan
saga bir tarama hareketindeki tiim segenekleri isaretlenir) buraya gelir? (Soru isareti tekrar
gosterilir)” verilmistir. Ogrencinin dogru cevabi verip vermedigi konusunda herhangi bir
geribildirim verilmemistir. Uygulama esnasinda, 6grencinin verdigi yanitlar kaydedilmistir.
Ogrenci ardisik olarak 4 maddeye yanlis cevap verdiginde uygulamaci testi sonlandirmustir.
Uygulamac testi sonlandirdiktan sonra her dogru cevaba 1 puan her yanlis cevaba 0 puan

vererek ham puani, tiiretilmis puani ve standart puani hesaplamuistir.

Testin veri toplama c¢alismalar1 A Formu {izerinden yapilmistir. B Formu ile
korelasyonuna bakmak icin 1 hafta arayla 43 ¢ocuga B formu uygulanmistir. 5-6 yas
grubunda olan 94 c¢ocuga aymi giin ek olarak Denver Il Gelisimsel Tarama Testi
uygulanmistir. 5-9 yas grubunda olan 66 ¢ocuga bir hafta igerisinde ek olarak RPM
uygulanmustir. 6-9 yas grubunda olan 65 ¢ocuga bir hafta igerisinde ek olarak TONI-3 testi
uygulanmistir. Naglieri S6zel Olmayan Zeka Testinin uygulandigi ¢ocuklara test-tekrar test
uygulamasi 88 ¢ocuga 4 haftalik ve 62 ¢ocuga 8 haftalik arayla 2 farkli zaman diliminde
yapilmistir.

3.5. Istatistiksel Degerlendirme

Elde edilen verilerin istatistiksel analizi amaciyla SPSS (Statistical Packag for Social
Sciences) for Windows 22 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA) paket programi kullanilmistir.
Verilerin analizinde; Ogrencilerin tamimlayici 6zelliklerini belirlemek amaciyla verilerinin
sayl1 ve yiizde dagilimlari, 6lgme aracinin giivenirligini saptamak i¢in test-tekrar test
giivenirligi (Pearson Momentler Carpimi), paralel form giivenirligi (Pearson Momentler

Carpimi), yaslara gore Cronbach alfa giivenirligi, NNAT puanlar ile cinsiyete etkisini
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belirlemek icin T-Testi, NNAT puanlar ile yasa ve sosyoekonomik gelismislik diizeyine

etkisini belirlemek i¢in One-Way Anova / Scheffe analizi yapilmistir.

Gegerlilik analizleri i¢in, Naglieri S6zel Olmayan Zeka Testi ile uluslararasi alan
yazinda siklikla kullanilan Renkli Progresif Matrisler Testi ve Toni-3 testleri arasinda iliski
diizeyi Pearson Momentler Carpimi formiilii ile hesaplanmistir. Ayrica NNAT-I sonuglari
ile cocuklarin gelisim diizeyleri tizerindeki etkisini incelenmesi icin Denver Il Gelisimsel

Tarama Testi ile One-Way Anova / Scheffe analizi yapilmistir

3.6. Arastirmanin Giigliikleri

Aragtirmanin veri toplama siirecinin Covid 19 salgini doneminde olusmasi, okul
idaresinin ve simif 6gretmenlerinin ¢alisma igin ders saatinden 6diin vermek istememelerine
sebep olmustur. Yine calismada yasanan giiclikklerden bir digeri de testin bireysel

uygulamasi igin gerekli ortamin bazi okullarda saglanamamasiydi.

3.7. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmada kullanilan NNAT-I testi igin testi gelistiren Jack Naglieri ile iletisim
kurularak onay alinmistir. Testin telif haklarimi1 alan Multi-Health Systems Inc. (MHS),
sitketinden uygulama cevap anahtarlar1 temin edilmistir (Ek 1). Arastirmanin
uygulanabilmesi ve verilerin toplanabilmesi igin, Adnan Menderes Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu‘ndan 25.04.2018
tarihinde onay (Sayi: 92340882-050.04.04; EK 2), ¢aligmanin yiiriitiilecegi okullar i¢in
Aydmn 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden 05.04.2021 tarihli (Sayr: E-74083975-605.01-
23602349; Ek 3) ve 23.09.2021 tarihli (Sayi: E-74083975-605.01-32847697; Ek 4)

arastirma izni alinmustir.
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4. BULGULAR

Bu arastirmada, Jack Naglieri tarafindan gelistirilen Naglieri S6zel Olmayan Zeka
Testinin (NNAT-1); 5-9 yas grubu g¢ocuklar i¢in simanmasi ve bu aracin psikometrik
Ozelliklerini saptamak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda giivenirlik ve gegerlilik

analizleri yapilmis ve elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Giivenirlik Analizlerine iliskin Bulgular

Tablo 4. Yasa gore Cronbach Alpha katsayilari.

Yas N Cronbach Alpha Katsayisi SEe
5 yag 109 0,80 5,37
6 yas 128 0,82 5,22
7 yas 141 0,87 4,70
8 yas 184 0,88 457
9 yas 191 0,84 5,04
Toplam 753 0,88 4,57

Not: Standart tahmin hatalari, asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmustir;

SEE: 15\/ 1 — T'xx (rxx)

Tablo 4’de yas araliklarina gore hesaplanan giivenirlik katsayilari sunulmustur.
Giivenirlik katsayilarina gore hesaplanan standart hatalarda ayni tabloda sunulmustur.
NNAT-I, 0,88 ortalama giivenilirlik katsayisi ile yiiksek giivenilirlige sahip oldugu
bulunmustur. SEg, bir uygulamada uygulanan test puanindaki hata miktarin1 tahmin eder.

Giivenilirlik ne kadar yiiksek olursa, SEe o0 kadar diistik goriilmektedir.

Tablo 5. Test tekrar test giivenirligi.

N X SS r
NNAT-I (ilk uygulama) 23,44 7,39
TestTekrar (4 haftalik) 88 30,03 5,92 0,88**
TestTekrar (8 haftalik) 62 25,43 8,50 0,87**

**:p<0,01
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NNAT ilk uygulama sonucu olarak ortalama 23,44, 4 haftalik uygulama sonucunda
ortalama puan 30,03, 8 hafta sonraki uygulama sonucunda ise ortalama puan 25,43 idi. ik
uygulama ile 4 hafta sonra yapilan test tekrar uygulama puani arasindaki korelasyon
katsayis1 0,88 olarak hesaplanmistir. ilk uygulama ile 8 hafta sonra yapilan test tekrar
uygulama puani arasindaki korelasyon katsayist 0,87 olarak hesaplanmistir. NNAT 1n yasa

ve zamana gore tutarlt sonuglar verdigi gézlenmistir.

Tablo 6. Paralel form giivenirligi.

X SS r
NNAT-1 (A Formu) 23,44 7,39 0.93%*
NNAT-1 (B Formu) 28,20 7,00 '
Not: N=43
**: p<0.01

Tablo 6 incelendiginde, NNAT A Formu ortalamasi1 23,44, B Formu ortalama ise
25,43 oldugu saptanmistir. Form A ve Form B arasindaki farklar, ortalama standart puan
farki 0,39 bulunmustur. NNAT A Formu ile B Formu arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=0,93, p<0,01. Iki formun toplam puanlari

arasindaki korelasyon katsayisi 0,93 olarak hesaplanmustir.

4.2. Gegerlilik Analizlerine Tliskin Bulgular

Tablo 7. NNAT-I puanlarinin cinsiyete gére T-Testi sonuglart.

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 379 23,84 6,31 751 0,98 0,174
Erkek 374 23,37 6,76

Tablo 7 incelendiginde, NNAT puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmustir, t(751)=0,98, p>0,01.
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Tablo 8. NNAT-I puanlarinin takvim yaslarina gore betimsel istatistikleri.

Yas N X SS

5 yas 109 18,64 4,58
6 yas 128 19,54 4,57
7 yas 141 23,02 5,97
8 yas 184 25,76 6,29
9 yas 191 27,52 5,80

Tablo 8’de NNAT-I puanlart ile yaslar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Yaglar aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore, yas ile NNAT puanlar1 arasinda dogru orantili bir iliski oldugu
saptanmustir [5 yas (X=18,64), 6 yas (Xx=19,54), 7 yas (x=23,02), 8 yas (x=25,76) ve 9 yas

(x=27,52)].

Cocuklarin takvim yaslarina gore NNAT-I puanlarinin anova sonuglar1 Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9. NNAT-I puanlarinin takvim yaslarina gére ANOVA sonuglari.

Varyansin Kareler Karelerin
Kaynag Toplam Ortalamasi Anlamh Fark
Gruplar arast 8628,606 4 2157,151 68,479 Syas-6yas 6yas-7yas Tyas-
8yas 8yas-9yas
Gruplar igi 23562,823 748
Toplam 32191,429 752

Tablo 9’daki analiz sonuglart, NNAT puanlar arasinda takvim yasi bakimmdan tiim
yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(4,748)=68,47, p<0,01.
Hesaplanan eta-kare degeri 8628,606/32191,459 = 0,27°dir. Buna gére NNAT puanlarinda

gozlenen varyansin yaklasik %27’sinin takvim yasina bagli oldugu ifade edilebilir.

Tablo 10. NNAT-I puanlarmin sinif diizeyine gore betimsel istatistikleri.

Smif Diizeyi N X SS
Anaokulu 195 18,70 4,48
1. Smif 120 21,00 5,30

2. Simf 158 25,19 6,22

3. Siuf 151 26,45 5,93
4. Smmf 129 28,16 5,43




Tablo 10°da NNAT-I puanlari ile sinif diizeyi bakimindan tiim sinif diizeyleri arasinda
anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir. Siif diizeyleri arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére, smif diizeyi
yiikseldik¢e alinan puaninda arttigi goriilmektedir [Anaokulu (x=18,70), 1.sif (x=21,00),
2. Simif (x=25,19), 3. Sinif (x=26,45) ve 4. Sinif (x=28,16)].

Cocuklarin sinif diizeylerine gére NNAT-I puanlarinin anova sonuglari Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11. NNAT-I puanlarinin sinif diizeyine gore ANOVA sonuglart.

Varyansin Kareler Karelerin
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Anlamh Fark

Gruplar arasi 9788,222 4 2447,056 81,702 0,000 Anaokulu-1.smif
1.smif-2.smmf
2.smif-3.smf
3.smif-4.smf

Gruplar igi 22403,207 748 29,951

Toplam 32191,429 752

Tablo 11°deki analiz sonuglari, NNAT puanlar1 arasinda sinif diizeyi bakimindan
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(4,748)=81,70 p<0,01. Hesaplanan eta-kare
degeri 9788,222/32191,459 = 0,30’dir. Buna gére NNAT puanlarinda gézlenen varyansin
yaklasik %30’unun sinif diizeyine bagli oldugu ifade edilebilir.

Tablo 12. NNAT-I puanlarinin sosyoekonomik gelismislik diizeyine gore betimsel

istatistikleri.
Sosyoekonomik Gelismislik Diizeyi N X SS
1.Bolge 329 23,13 6,98
2.Bolge 128 25,70 6,27
3.Bolge 128 23,30 6,29
4.Bolge 168 23,17 5,72

Tablo12 incelendiginde, NNAT puanlar1 ile Sosyoekonomik Gelismislik Diizeyi
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Sosyoekonomik Gelismislik Diizeyi arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, 2. Bolge (X=25,70) NNAT puanlarinin 1.Bolge (x=23,13), 3. Bolge
(x=23,30) ve 4. Bolge (x=23,17) puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 13. NNAT-I Puanlariin sosyoekonomik gelismislik diizeyine gére Anova sonuglari.

Varyansin Karelerin Anlamh
Kaynag Kareler Toplam sd Ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi 679,483 3 226,494 5,383 0,001 2.bolge-1.,3.
ve 4. bolge
Gruplar igi 31511,945 749 42,072
Toplam 32191,429 752

Tablo 13’deki analiz sonuglari, NNAT puanlar1 arasinda sosyoekonomik gelismislik
diizeyi bakimindan 2. Bolge ile 1., 3., ve 4. Bolge arasinda anlamli bir fark oldugunu, 1., 3.,
ve 4., bolgeler arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir, F(3,749)=5,38 p<0,01.
Hesaplanan eta-kare degeri 679,483/32191,459 = 0,02’dir. Buna gére NNAT puanlarinda
gozlenen varyansin yaklasik %2’sinin sosyoekonomik gelismislik diizeyine bagl oldugu
ifade edilebilir.

Tablo 14. NNAT-I ile RPM korelasyonu.

X SS r
NNAT 23,44 7,39 0.84%*
RPM 24,65 5,99 '
Not: N=66
**: p<0,01

Tablo 14 incelendiginde, NNAT-I ortalamasi 23,44, RPM ortalamasi ise 24,65 oldugu
saptanmigtir. NNAT-I ve RPM arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu
goriilmektedir, r=0,84, p<0,01. iki testin toplam puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi

0,84 olarak hesaplanmugtir.

Tablo 15. NNAT ile TONI-3 korelasyonu.

X SS r
NNAT-I 23,44 7,39 0.52%*
TONI-3 21,78 6,53 '
Not: N=65
**: p<0,01
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Tablo 15 incelendiginde, NNAT-I ortalamas1 23,44, TONI-3 ortalamas1 ise 21,78
oldugu saptanmistir. NNAT-1 ve TONI-3 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir, r=0,52, p<0,01. Iki testin toplam puanlar1 arasindaki korelasyon

katsayis1 0,52 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 16. NNAT-I ile Denver-Il Gelisimsel Tarama Testinin Anova Sonuglari

Varyansin Karelerin Anlamh
Kayna@ Kareler Toplam sd Ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi 270,303 2 135,151 6,593 0,002 Anormal-
Normal

Gruplar igi 1865,314 91 20,498
Toplam 2135,617 93

Not: N=94

**: p<0,01

Tablo 16°daki analiz sonuglari, NNAT puanlari ile Denver Il Gelisimsel Tarama Testi
arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore gelisimsel olarak “Normal” ve “Anormal” gelisim diizeyine sahip
cocuklar arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(2,91)=6,59 p<0,01.
Hesaplanan eta-kare degeri 270,303/2135,617= 0,13’dir. Buna gore NNAT puanlarinda
gbzlenen varyansin yaklasik %13’iniin gelisimsel degerlendirme sonuglar1 ile baglilik

gosterdigi sdylenebilir.
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Denver II Gelisimsel Tarama Testi Sonuclari
Sekil 1. NNAT-I toplam puan ile Denver II Gelisimsel Tarama Testi sonuglarina iliskin
grafik.

Sekil 1 incelendiginde, genel olarak NNAT-I puanlart ile Denver Il Gelisimsel
Tarama Testi sonuglar1 arasinda paralellikten s6z edilebilinir. Fakat gelisimsel
degerlendirme sonucu “Normal” olan ¢ocuklarin NNAT-I toplam puanlari “Anormal ve
Stipheli” gelisimsel degerlendirme sonucuna sahip cocuklar ile benzerlik gosterdigi
kisimlarda bulunmaktadir. Bu bulgudan yola c¢ikarak NNAT-1 zeka testi ile Denver Il

Gelisimsel Tarama Testi arasindaki tutarliligin simnirh oldugu diisiiniilmektedir.
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5. TARTISMA

Bu calismada, Jack Naglieri tarafindan gelistirilen Naglieri Sézel Olmayan Zeka
Testinin  (NNAT-I); 5-9 yas grubu ¢ocuklar i¢in smmanmasi amaglanmistir. Calisma
sonucunda, Naglieri Sozel Olmayan Zeka Testinin (NNAT-I); 5-9 yas grubu ¢ocuklar igin

normlar olusturulmus, testin giivenir ve gegerli olduguna dair bulgular saptanmustir.

Giivenirlik puanlari, NNAT-I igindeki madde i¢i tutarliligi gostermektedir.
Giivenilirlik katsayisi ne kadar yiiksek olursa, puanlama tutarliligi ve duyarliligina
duyulacak giiven de o kadar biiyiik olur (Karasar, 2020). NNAT-I testinin ABD niifusu
igerisindeki 5-17 yaslar1 i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 0,89 ile 0,95 araliginda bulunmus,
ortalama giivenirlik katsayist 0,91 ile milkemmel giivenilirlige sahip oldugu saptanmistir
(Naglieri, 2003). Filipinli katilimcilardan olusan Orneklem grubu ile yapilan normatif
caligmada giivenilirlik analizi sonuglarina bakildiginda, altinct sinif 6grencileri i¢in 0,84'lik
kabul edilebilir bir giivenilirlik katsayis1 gosterdigini saptanmistir (Vista ve Grantham,
2006). Bu ¢aligmada ise NNAT-I testinin orneklem igerisindeki 5-9 yaslari i¢in Cronbach
Alfa katsayilar1 0,80 ile 0,88 araliginda bulunmus, ortalama giivenirlik katsayisinin ise 0,88
oldugu ortaya koyulmustur. Elde edilen bulgular, NNAT-I’1n orijinal degerleri ile paralellik

gostermektedir.

Naglieri (2003), yaptig1 calismada B Formu igin giivenilirligi, 5-8 yas arasi
katilimcilar igin 0,93, 9-17 yas arasi katilimcilar i¢in 0,94 ve genel yaslar i¢in 0,94 olarak
saptamigtir. Yaptigimiz ¢alisma da ise NNAT-I testinin B Formu i¢in giivenilirlik, 5-9 yas
arast katilmcilar i¢in 0,93 oldugu bulunmustur. Paralel form sonuglarina bakildiginda,

calismamiz ile NNAT-I"1n orijinal degerleri arasindaki korelasyon sonuglar1 6rtiismektedir.

Bir aracin kararliligini tahmin etmenin bir yolu test-tekrar test giivenilirligini
incelemektir (Alpar, 2020). Test-tekrar test giivenilirligini incelemek igin, katilimciya her
seferinde miimkiin oldugu kadar benzer kosullar altinda olacak sekilde iki kez ayni test
yapilir. NNAT-I puanlarinin kararlilignt NNAT-I'in Form A'nin 88 katilimciya 4 hafta, 62
katilimciya ise 8 hafta arayla iki kez uygulanarak degerlendirilmistir. Calismamizda, ilk
uygulama ile 4 hafta sonra yapilan test tekrar uygulama puani arasindaki korelasyon

katsayis1 0,88 olarak hesaplanmistir. Ilk uygulama ile 8 hafta sonra yapilan test tekrar
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uygulama puani arasindaki korelasyon katsayisi 0,87 olarak hesaplanmistir. Bulgulardan

yola ¢ikarak, NNAT in yasa ve zamana gore tutarli sonuglar verdigi saptanmustir.

Sozel olmayan zeka testleri diisiik, orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip
bireyleri ayn1 oranda tanilayan kiiltiirden en az etkilenen testler olarak ifade edilmektedir.
(Brown ve digerleri, 1997; Cotton ve digerleri, 2005; Lohman ve digerleri, 2008). Bu
calismanin bulgular1 sonucunda sosyoekonomik gelismislik diizeyi ile NNAT-I puanlari
arasinda 2. Bolge ile diger bolgeler arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bunun sebebinin de
2. Bolgeden arastirmaya katilan 9 yas grubu c¢ocuklarin daha fazla olmasi oldugu
diistintilmektedir. Ciinkii yas artikga testten alinan ortalama puanin artmasi beklenmektedir.
Ayrica varyansin yaklasik %2’sinin sosyoekonomik gelismislik diizeyine bagli oldugu
saptanmigtir. Bu faktorler ve diger gelismislik diizeyleri arasinda anlamli farkin olmadigi
géz Oniinde bulunduruldugunda NNAT-I sonuglarinin  sosyoekonomik diizeyden
etkilenmedigi soylenebilir. Shaunessy ve digerleri, (2004) agirlikli olarak diisiik
sosyoekonomik evlerden Afrikali-Amerikali 6grencilerin dahil edildigi kirsal bir devlet
okulunda kiiltiirel olarak gesitli 2. ila 6. Siiflardaki tistiin yetenekli 6grencileri tanilama
caligmas1 yapmistir. Calismada ii¢ sozel olmayan zeka testi (Culture-Fair Zeka Testi,
Naglieri S6zel Olmayan Zeka Testi ve Raven Standart Progresif Matristler Testi)
kullanilmigtir. Bu sdzel olmayan testlerdeki puanlar karsilastirdiklarinda Culture-Fair Zeka
Testi ve Raven Standart Progresif Matristler Testinin NNAT-I’dan daha fazla 6grenci
belirledigini ortaya koymuslardir. S6zel olmayan zeka testleri her ne kadar kiiltiirden
bagimsiz olsa da (Brown ve digerleri, 1997; Cotton ve digerleri, 2005; Lohman ve digerleri,
2008) farkl1 etnik yapilarda farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir (Naglieri, 2003).

Carman ve Taylor, (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, etnik koken, sosyoekonomik
diizey ve NNAT performansi1 arasinda oOnemli bir iligki oldugu belirtmislerdir.
Caligmalarinda, etnik farkliliklara gore tabakalandirma yapmalarina ragmen diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip ailelerden gelen c¢ocuklarin tespit edilme olasiligi diger
cocuklarin yarist kadar oldugunu ortaya koymuslardir. Naglieri (2003), tarafindan yapilan
etnik koken karsilastirmalarinda, NNAT-I Afrika kokenli Amerikali katilimeilarin standart
puan ortalamast (92,7), Beyaz katilimcilardan orta derecede disiik (101,1) oldugu
saptanmustir. Ayni calismada Ispanyol katilimeilar, cinsiyet, yas, ebeveyn egitim diizeyi ve
bolge olmak iizere dort demografik degiskenin her birinde standardizasyon 6rneklemindeki
beyaz katilimcilarla karsilastirildiginda NNAT-I, ispanyol katilimcilarin standart puani
(97,0), Beyaz katilimcilardan (99,6) birkag puan daha diisiik oldugu saptanmistir. NNAT 1n
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{istiin zekali Siyah ve Ispanyol kokenli ogrencilerin belirlenmesindeki etkinliginin
incelendigi bir c¢alismada, Beyaz (%5,6), Siyahi (%5,10) ve Ispanyol kokenli (%4,4)
cocuklarin benzer yiizdelerinin 125'lik bir NNAT standart puani (95. yiizdelik siralamasi)
kazandig1 saptanmustir (Naglieri ve Ford, 2003). Lohman (2005), Naglieri ve Ford
tarafindan bildirilen Beyaz Siyah ve Beyaz-ispanyol kékenli dgrencilerin ilk olarak gesitli
demografik degiskenler iizerinde eslestirildigi ayni veri setinin onceki bir analizinde
Naglieri ve Ronning (2000) tarafindan bildirilen farkliliklardan daha kiigiik oldugunu
savunarak, Naglieri ve Ford’un iddialarinin sunduklar1 verilerle desteklenmedigini ifade
etmistir. Glinimiizde yasanan savaslar nedeniyle 6zellikle Suriye ve Afganistan bolgesinden
cok fazla gégmen tilkemize gelmektedir. Gogmen ailelerin ¢cocuklar: egitimlerine tilkemizde
devam ediyor olabilseler de bu g¢ocuklarin egitim ihtiyaglarin1i ve performanslarini
belirlemeye yonelik degerlendirme c¢alismalarina ihtiyag duyulmaktadir. S6zel olmayan
zeka testlerinin kiiltiir tizerindeki etkisinin az oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda
(Brown ve digerleri, 1997; Cotton ve digerleri, 2005; Lohman ve digerleri, 2008) NNAT-I,
tilkemizde yasayan farkli milletlerden ¢ocuklarin bilissel diizeylerinin degerlendirilmesinde

kullanilabilir.

Rojahn ve Naglieri, (2006) yaptiklar: ¢alismada NNAT-I, 5-17 yas arasindaki hicbir
asamada cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 ortaya
koymustur. Bu calismada da benzer bir sonug elde edilmis, NNAT-I testinin 5-9 yas
orneklem grubu arasindaki higbir asamada cinsiyet degiskeni agisindan istatiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunmadig belirlenmistir.

Olgiit gecerliligi, standart bir performans1 veya beceriyi dlcen test ile aym ozelligi
Olgebilecegi diisiiniilen bir ya da daha fazla testin skorlarinin karsilastirilmasi olarak ifade
edilmektedir (Alpar, 2020). Naglieri (2003), tarafindan olusturulan ABD normlarinda,
NNAT-I ve RSPM ham puanlar arasindaki diizeltilmis korelasyon katsayis1 0,78 olarak
bulunmustur. Korelasyonun biiyiikliigii etkinin biiyiikliigii, NNAT-I''n RSPM ile ayn1 yapiy1
Olctiigiinii gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda NNAT-I ve RPM arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. ki testin ham puanlari
arasindaki kolerasyon katsayist 0,84 olarak hesaplanmistir. NNAT-1 ve RPM arasinda
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. NNAT-I Testi ile RPM testi
arasindaki anlamli korelasyon degerlerine ulasilmasi, NNAT-I testinin sézel olmayan

zekanin degerlendirilmesi i¢in gegerli bir arag oldugunu gostermektedir.
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Naglieri (2003), tarafindan olusturulan ABD normlarinda, NNAT-1 ortalama zeka
puan 97,5 ve TONI-3 ortalama zeka puam 100,9 olarak bulunmustur. iki ara¢ arasindaki
diizeltilmis korelasyon katsayis1 0,63, Cohen'in d 0,27 olarak belirlenmistir. Calismamiz
kapsaminda, iki ara¢ arasindaki korelasyon katsayis1 0,52 bulunmus, iki 6l¢ek arasinda orta
diizey, anlamli iliski oldugu belirlenmistir. NNAT-1 Testi ile TONI-3 testi arasindaki
anlamli korelasyon degerlerine ulasilmasi, NNAT-I testinin sozel olmayan zekanin

degerlendirilmesi i¢in gegerli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Bildiren, Bikmaz ve Korkmaz tarafindan 2021 yilinda gelistirilmis olan Tirkiye’deki
ilk yerli sozel olmayan zeka testi (BNV) ile NNAT-I arasinda 0,71 korelasyon saptanmustir
(Bildiren ve digerleri, 2021). NNAT-I Testi ile BNV testi arasindaki anlamli korelasyon
degerlerine ulasilmasi, NNAT-I testinin sézel olmayan zekanin degerlendirilmesi igin

gegerli bir arag oldugunu gostermektedir.

Lee ve digerleri, (2021) tarafindan yapilan meta analiz ¢alismasinda, iistiin yetenekli
bireylerin belirlenmesi i¢cin NNAT puanlarinin kullaniminin gegerliligini destekleyen
kanitlar1 sentezlemislerdir. NNAT ile diger 6lgiit Olgiileri (6r. zeka ve basari testleri)
arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu gosteren, 0,44'liik bir genel korelasyon etki
biiyiikligiine ulasilmistir. Bu ¢alismada bulunan etki biiytikligii, NNAT ve diger 6l¢iimler
arasinda yaklasik 0,70'lik bir Kkorelasyon belirlenmistir ve bu bulgu Naglieri (2003)
tarafindan bildirilen sonugtan daha kiigtiktiir. Calismadaki bir diger bulgu da NNAT ve zeka
testleri arasindaki etki biiyiikliigii kiiciik (0,31) olmasina ragmen, NNAT ile &grencilerin
akademik basarilar arasindaki korelasyonun daha giiclii (r = 0,68) oldugunun bulunmasidir.
Bu bulgu, NNAT"m 6grencilerin akademik basarisini genel zeka diizeyinden daha iyi tahmin
ettigini gostermektedir. Naglieri ve Ronning, (2000) Amerika Birlesik Devletleri genelinde
anaokulu ile 12. Simif diizeyindeki 6grencileri dahil ederek yaptiklart ¢alismada, NNAT
kullanilarak sozsiiz olarak olgililen genel yetenek ile SAT-9 tarafindan degerlendirilen
okuma basaris1 arasindaki giiclii iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Ulkemizde 5-9 yas
grubuna yonelik standardize edilmis basar1 testi bulunmadigi igin akademik basari ile
NNAT-I puanlari arasindaki iliskiye bakilamamistir. Ancak uluslararasi ¢alismalardan yola

cikilarak, NNAT-I ile akademik basarinin birbirini yordadig: sdylenebilir.

Lohman ve digerleri, (2008) tarafindan yapilan ¢alismada anadili ingilizce olmayan
akademik olarak istiin yetenekli bireyleri belirlemek amaciyla ii¢ s6zel olmayan testin
gegcerliligini karsilagtirmistir. 1,198 ilkokul 6grencisinden olusan 6rneklem grubuna RSPM,
NNAT ve CogAT 6 uygulanmistir. Calisma sonucunda, Raven i¢in ABD ulusal
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normlarinin, yiikksek puan alan c¢ocuklarin sayisini 6nemli Olgiide abarttigi; norm
olusturmadaki hatalar nedeniyle, NNAT hem yiiksek puanli hem de diisiik puanli cocuklarin
sayisin1 oldugundan fazla tahmin ettigi; ilkokul diizeyindeki anadili Ingilizce olmayan
cocuklarin NNAT'ta 6zellikle diisiik puan aldigi; NNAT’1n standart 6l¢iim hatasinin RSPM
ve CogAT’a gore iki kat daha biiyiik oldugu saptanmustir.

Naglieri (2003), NNAT-I testinin gegerlilik ¢aligmalari kapsaminda {istiin yetenekli
bireyler ile tipik gelisim gosteren bireylerin sonuclarmi karsilastirmustir. Ustiin yetenekli
bireylerden olusan grubun ortalama standart puan1 130,1 iken, eslesen kontrol grubu (tipik
gelisim gosterenler) igin ortalama standart puani 98,6 bulunmustur. Ustiin yetenekli
orneklemdeki bireylerin ham puanlarinin eslestirilmis gruptaki bireylerden tutarli olarak
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer olarak, Naglieri ve Ford, (2003) yaptiklari
caligmada, NNAT'in Gistiin yetenekli 6grencileri belirlemeye yonelik bir prosediiriin pargasi
olarak yararli olabilecegini vurgulamaktadir. Eissa, (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise
RPM testinin istiin zekali olabilecek ¢ocuklart segmede etkili bir ara¢ oldugu bulunmustur.
Bulgular, NNAT-I gibi sozel olmayan zeka testlerinden tistiin yetenekli bireyleri tanilama

stirecinde faydalanilmasinin yararli olacagin1 géstermektedir.

Naglieri (2003), NNAT-I testinin gegerlilik calismalart kapsaminda zihinsel
yetersizligi olan bireyler ile tipik gelisim gosteren bireylerin sonuglarini karsilastirmustir.
Zihinsel yetersizlige sahip olan bireylerden olusan grubun ortalama standart puani 65,3
bulunurken, eslestirilmis kontrol grubunun (tipik gelisim gosterenler) ortalama standart
puant 94,0 bulunmustur. Bu bulgu, NNAT-I testinin zihinsel yetersizligi olan bireyleri
tanilama siirecinde de kullanilabilecegini gostermektedir. Gresham ve digerleri, (1996)
diisiik akademik basar1 gosteren, 6grenme giicliigii ve zihinsel yetersizligi tanisi olan 3 farkli
grubun renkli progresif matrisler test sonuglarin1 karsilastirdiginda, diisiik akademik basari
gosteren ve 6grenme giicliigii tanis1 olan grubun zihinsel yetersizligi olan gruba gore daha
yiiksek puanlara sahip oldugunu belirlenmistir. Yaptigimiz calismada elde ettigimiz,
NNAT-I ile RPM arasindaki korelasyonla iliskiden yola ¢ikarak, sdzel olmayan zeka
testlerinin zihinsel yetersizligi olan bireyleri belirlemede kullanilmasinda faydali olacagi

sOylenebilir.

Isitme yetersizligi olan bireylerde zeka diizeyleri belirlenirken zeka testlerinin sozel
beceri gerektirmeyen performans boéliimlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Braden ve
Athanasiou, 2005; Maller ve Braden, 2011). Dogan (2015), Tirkiye'deki isitme engelli

cocuklarin zeka diizeylerini belirlemeye yonelik ¢alismasinda 6zel gereksinimli bireylerin
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zeka diizeyleri konusunda bilgi sahibi olabilmek i¢in s6zel olmayan zeka testlerinden
yararlanilmasint 6nermektedir. Naglieri (2003), NNAT-I testinin gegerlilik ¢alismalari
kapsaminda isitme yetersizligi bireyler ile tipik gelisim gosteren bireylerin sonuglarini
karsilastirmustir. Isitme yetersizligi olan bireylerin ortalama standart puanlar1 105,1, eslesen
kontrol grubunun (tipik gelisim gosterenler) ortalama standart puanlart 97,5 bulunmustur.
Isitme yetersizligi grubundaki bireylerin, eslesmis gruptakilerden orta derecede yiiksek ham
puan aldiklar1 gorilmistiir. Bu bulgu da NNAT-I’1n isitme yetersizligi olan bireylerin

biligsel tanilama siirecinde kullanilabilecegini gostermektedir.

Tiirkiye'de 6grenme giigliigii ceken bireylerin zeka diizeyleri zeka testlerinin (WISC-R
veya WISC-1V) sozel alt testleri kullanilarak belirlenmektedir. Bu degerlendirme yaklasimi,
ogrenme giicliigii ¢eken bireylerin yanlis tanimlanmasina yol agabilir (Firat ve Bildiren,
2021). Ogrenme giigliigii ¢eken bireyler, zihinsel yetersizlige sahip olmasalar bile
uygulanan testler nedeniyle hafif diizeyde zihinsel yetersizlik ile tanmabilirler (Ozmen,
2017). Naglieri (2003), NNAT-I testinin gecerlilik caligmalar1 kapsaminda 6grenme giigliigi
olan bireyler ile tipik gelisim gosteren bireylerin sonuglarini karsilastirmistir. Ogrenme
giicliigii olan bireyler i¢in ortalama standart puan 93,3, eslesen kontrol grubunun (tipik
gelisim gosterenler) ortalama standart puanlar1 94,6 bulunmustur. Bu bulgu, sézel olmayan
zeka testlerinin, okuma, matematik veya kelime hazinesi gibi gesitli alanlarda akranlarinin
gerisinde olan gocuklarin gii¢lii yonlerini saptamak igin kullanilmasinda fayda saglayacagini

gostermektedir.

Sozel yonerge igerikli zeka testleri, dil ve konusma bozuklugu olan bireylerin
performansim1  tam olarak 6l¢emediginden bireylerin  yanlis tanilamasina sebebiyet
vermektedir. Naglieri (2003), NNAT-I testinin gegerlilik caligmalar1 kapsaminda dil ve
konusma bozuklugu olan bireyler ile tipik gelisim gosteren bireylerin sonuglarini
karsilastirmistir. Dil ve konusma bozuklugu olan bireylerin ortalama standart puan 92,3
iken, eslesen kontrol grubunun (tipik gelisim gosterenler) ortalama standart puanlar1 98,2
bulunmustur. Gallinat ve Spaulding (2014), belirli dil bozuklugu olan ¢ocuklar ile tipik
gelisim goOsteren akranlarinin  sdzel olmayan biligsel test performanslarindaki farki
incelediklerinde belirli dil bozuklugu olan ¢ocuklarin sézel olmayan zeka testlerinde tipik
gelisim gosteren akranlarina gore 0,69 standart sapma altinda puan aldiklar1 saptanmustir.
Marinellie ve Johnson, (2002) tipik dil gelisimi gdsteren ve belirli bir dil bozukluguna sahip
iki farkli ¢ocuk grubuna TONI testi uygulamistir. Calisma sonucunda, tipik dil gelisimi

gosteren ¢ocuklarin ortalama 1Q puaninin 97,47 oldugu belirli bir dil bozukluguna sahip
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olan c¢ocuklarin 1Q puaninin ise 97,87 oldugu saptanmistir. Yapilan g¢alismalar dil ve
konusma bozuklugu olan bireylerin zeka diizeylerini belirlemek amaciyla NNAT-I gibi
sozel olmayan zeka testlerinin kullanilmasinin faydali olacagini gostermektedir. Ayrica,
Lohman ve digerleri, (2008) c¢ocuklarin yasadiklar1 tilkenin diline yeterince hakim
olmadiklart durumlarda yeteneklerini 6lgmek igin RSPM ve NNAT gibi s6zel olmayan

testlerin kullanilmasinin gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Goldberg ver ark., (1998) tarafindan yapilan g¢alismada, yaslar1 4 ile 41 arasinda
degisen 258 otizmli bireye TONI-2 testi uygulanmistir. Calisma sonucunda TONI-2'nin
otizmli bireylerin zekasini degerlendirmede uygun bir ara¢ oldugu belirtilmistir. Benzer
olarak Goldberg Edelson ve digerleri, (1998) TONI-2'nin otizmli bireylerde bilissel isleyisi
degerlendirmek igin yararli bir ara¢ oldugunu saptamislardir. Bolte ve digerleri, (2008)
otizmli bireylerin RSPM ve Wechsler Cocuklar ve Yetiskinler i¢in Zeka Testi (WIS)
puanlart karsilagtirmiglardir. Otizmli bireylerin RSPM testinden daha yiiksek puan
aldiklarin1 saptamislardir. Spaniol ve digerleri, (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, otizmli
bireylerin Dikkat testi sonuglar1 (Cancellation Attention Test), RPM sonuglar1 ve okul
performanslar1 (School Performance Test) arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler
saptanmistir. Otizm spektrum bozuklugu olan g¢ocuklar i¢in en yaygin olarak kullanilan
sozel olmayan bilissel beceriler testleri, Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi ve RPM
testidir (Kasari ve digerleri, 2013). Yaptigimiz ¢calismada elde ettigimiz, NNAT-I ile RPM
arasindaki Kkorelasyonel iliski dikkate alindiginda, sozel olmayan zeka testlerinin otizm
spektrum bozuklugu olan bireylerin bilissel degerlendirilmesinde kullanilmasimin faydali
olacagi soOylenebilir. NNAT-I gibi sézel olmayan zeka testlerinin 6zel gereksinimli

bireylerin bilissel degerlendirme siirecinde katki saglayacagi ongoriilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Bu ¢alismanin temel bulgulari, 5-9 yas grubu ¢ocuklarin bilissel degerlendirilmesinde
NNAT-I testinin uygulanmasmin uygun olacagina dair veriler elde edilmistir. NNAT-I
puanlarmin beklendigi gibi yasla ve smif diizeyi ile birlikte arttig1 kanitlanan test puanlari
tizerinde yasin ve smif diizeyinin 6nemli bir etkisi oldugunu gostermistir. Bulgular ayrica,
NNAT-I’in puanlarimin cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilasma géstermemistir. NNAT-I
sonuglariin sosyoekonomik diizeyden en az etkilendigine yonelik kanitlarin elde edilmesi,
cocuklarin biligsel yeteneginin adil bir sekilde degerlendirilmesine olanak sagladigini ortaya
koymaktadir. RPM ve TONI-3 testlerinin gelistirme asamasindaki gegerlilik sonug¢lariin
yani sira giincel ¢alismalar dikkate alindiginda, her iki test ile de gecerli sonuglar verdigi
goriilmektedir. Bu galisma bulgularinin NNAT-I'nin gegerliligine iliskin énemli kanitlar
sagladig1 ifade edilmektedir. NNAT-1 zeka testi ile Denver Il Gelisimsel Tarama Testi
arasindaki tutarhiligin diisiik olmasi, gelisimsel degerlendirmenin bireylerin zeka diizeyini

yordamakta sinirli kaldigint gostermektedir.

NNAT-I gibi s6zel olmayan zeka testlerinin dilden bagimsiz olmasi nedeniyle, farkli
dilleri konusan veya farkli kiiltiirlerden, farkli popiilasyonlardan gelen bireylerin bilissel
yetenegi degerlendirmek igin, Ozellikle kiiltirel ve dilsel olarak farkli gruplardan gelen
tistiin yetenekli bireylerin belirlenmesinde, isitme yetersizligi ile dil ve konusma bozuklugu
olan bireylerin degerlendirilmesinde ve zihinsel yetersizligi olan bireylerin tanilanmasinda

bilissel siireglerin yordayicisi olarak kullanilabilir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulama ile ilgili ve

ileri arastirmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.
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» NNAT-I orijinal yas araligi olan 5-17 yas grubunda norm ve standardizasyon

caligmasi yapilmasi,

» NNAT-I norm ve standardizasyon g¢alismasi daha genis bir 6rneklem grubunda ve

Tiirkiye genelinde veri toplanarak yapilmasi,

> NNAT-I‘in giiniimiizde yaygin olarak kullanilan WISC-IV, ASIS ve WNV testleri

ile gecerlilik analizlerinin yapilmasi,

» NNAT-I"in zihinsel yetersizligi olan bireylere, {istiin yetenekli bireylere, 6grenme
giicligiine sahip olan bireylere, isitme yetersizligi olan bireylere, dil ve konusma
bozukluguna olan bireylere yonelik giivenirlilik ve gegerlilik ¢aligmalarinin

yapilmasi,

» NNAT-I’in gerekli norm c¢alismalari yapildiktan sonra 6zel gereksinimli bireylerin

tanilama siirecinde kullanilmasi onerilmektedir.
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