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OZET

HELLENISTiK DONEM BATI ANADOLU TAPINAKLARI ISIGINDA
AMAZON MIiTOLOJISI

Buse CELIK

Yiiksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Aydin ERON
2021, XI + 92 sayfa

Tarih boyunca Amazon betimleri farkli amaglara hizmet etmistir. Kimi zaman gii¢
yarisinda bir devlet propagandast kimi zaman da halkin hak arayiginin bastirilmasi gibi
durumlar i¢in kullanilmistir. Betimler savaslara, bariglara ve sosyo-kiiltiirel durumlara gore
tarih icerisinde degisiklikler gosterir. Betimleme ve edebi eserlerde bunu direkt olarak
yansitmak yerine imgelemeyi tercih ederler. Boylelikle irk¢ilikla itham edildiklerinde bunu
kolayca reddedebilirler. Betimlemelerde 1rk¢ilik her zaman Hellenler ile Barbarlar
arasindadir. Barbarlarin genel olarak Persleri simgeledigi diisiiniilse de Dogu’yu da isaret

eder.

Bu tez hem tarihsel olaylart hem de betimleri inceleyerek Anadolu’ya olan kiiltiirel
etkilesimi gostermeyi amaglamaktadir. Calisma igerisinde yalnizca betimlerle sinirlt
kalmamakla beraber siyasi, mimari, mitolojik ve Amazonlarin kokenleri hakkinda da
bilgilere yer verilmistir. Uzun zamandir tartismalara yol agan Amazon kadinlarinin; kokeni,
mitolojileri ve ikonografileri incelenerek tarihsel olarak betim sekillerine kisaca
deginilmistir. Amazon kadinlarinin Hellen ve Anadolu halki i¢in ne anlam tasidigi ve

Hellenistik Donem’de Bat1 Anadolu tapinak mimarisine olan etkileri arastirilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Hellenistik Dénem, Amazonomakhia, Bati Anadolu.



ABSTRACT

AMAZON MYTHOLOGY UNDER THE LIGHT OF ANATOLIAN
TEMPLES IN HELLENISTIC ERA

Buse CELIK

MA Thesis at Archaeology Department
Supervisor: Ass. Prof. Dr. Aydin ERON
2021, X1 + 92 pages

Throughout history, Amazon descriptions have served different purposes.
Sometimes they have been used in a power race for state propaganda and sometimes for
situations such as suppressing the people's search for rights. Descriptions show changes in
history according to wars, peace and socio-cultural conditions. They prefer using metaphors
in descriptions, literary texts, paintings, sculptures etc. instead of represent it directly. Thus,
they can reject it easily when they are accused of racism. Racism in descriptions is always
between Hellens and Barbarians. Even though it is thought that Barbarians usually represent

Persians, they represent East as well.

This thesis aims to show the effects of both historical events and descriptions on
Anatolia by examining them. The research includes not only descriptions, but also
information about politics, architecture, mythology, and the origins of the Amazons. A little
touch to their historical description has been made by examining the origin, mythology and
iconography of Amazon women, which have been conversational for a long time. What
Amazon women mean for the people of Hellen and Anatolia and their effects on the temple
architecture in Western Anatolia in the Hellenistic period have been researched.

KEYWORDS: Hellenistic Period, Amazonomachy, Western Anatolia.
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ONSOZ

“Hellenistik Donem Bati Anadolu Tapinaklar1 Isiginda Amazon Mitolojisi” adli
tezimde Amazon kadinlarinin; kdkeni, mitolojileri ve ikonografileri incelenerek Hellenistik

Donem’de Bat1 Anadolu tapinak mimarisine olan etkileri arastirilmistir.

Bu yolda bana danigmanligin1 ve desteklerini esirgemeyen Dog. Dr. Aydin Erén’e
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GIRIiS

Bu ¢alismanin ana konusunu Amazon mitolojisi ve Hellenistik Dénem’de Bati
Anadolu’da Amazonomakhia ikonografisi i¢eren tapinaklar olusturmaktadir. Tez ¢alismasi
kapsamda, oncelikle Amazonomakhia ikonografisinin tam olarak anlagilabilmesi igin
amazon kadmlarinin kokeni ele alinmistir. Kelime kokeninden baslayarak efsaneleri ve
betimlerinin degisimine deginilmistir. Amazon kadinlarinin tarihsel siirecte degiskenlik
gosteren betimlerinden kaynakli olarak donemsel agidan tez kapsaminda bulunmayan Klasik
Donem’e de kiiciik bir dokunusta bulunulmustur. Zira Hellenistik Doénem tarihini

kavrayabilmek i¢in Klasik Donem tarihi hakkinda da bilgi sahibi olmak gereklidir.

Klasik Doénem tarihi kapsaminda asil Hellen-Barbar zithigmin bas gosterdigi
calkantili savaglar ele alimmistir. Savaslardan bahsedilen konu igerisinde savaslar kadar
izlenilen politikalar da 6nemli oldugundan konu dis1 bilgilendirmelere yer verilmistir.
Perslerin savas politikasi, Hellenlerin Pan-Hellen politikas1 kadar énemlidir. Atinalilarin
Ionia Isyani’na olan destegi, Perslerin Atina’y1 ele gegirme istegini perginler. Ancak arka
arkaya yasanan savaglardan sonra Klasik Doénem i¢inde amazonlarin vahsi olarak
verilmeleri daha net anlagilir hale gelir. Klasik Donem savaslarindan sonra iskender’in Pers
Imparatorlugu’nu tamamen ortadan kaldirmasiyla betimler de vahsilikten uzaklasmaya
baslar. Bu nedenle betimler kiiltiirel, felsefi ve politik olaylar1 yansitmasi agisindan 6nem

tasirlar.

Hellenistik Donem Bat1 Anadolu’sunda Amazonomakhia konulu sahnelerin islendigi
tapinak frizlerinin bulundugu kentlere de tez ¢alismasi kapsaminda kisaca deginilmistir. Son

olarak tapinaklarin betimlerinin incelenip yorumlanmasi yapilmstir.
Amag, Yontem ve Kapsam

Amazonomakhia mitolojisi birgok arastirmaci tarafindan incelenmis ve betimler
lizerine yorum yapilmistir. Amazonlar gogebe olarak yasayan bir toplum oldugundan birgok
cografyada farkli sekillerde yorumlanmis ve anlatilmiglardir. Calismamin amaci Hellenistik
Donem’de Bati Anadolu’da Amazonomakhia ikonografisi islenen tapinaklar iizerinden
amazonlarin mitolojik anlamda donemsel olarak gelisimlerini anlamak ve bu mitolojinin

sanatta kullanilmasinin alt metnine agiklik getirmektir.



Bu calisma kapsaminda, oOncelikle amazonlarin kokenini anlamak igin birinci
boliimde amazon kelimesinin kokeni, mitolojinin ve mitolojik anlatilarin degisimi ve
gelisimi ele alinmistir. Amazonlarin kdkeni ve tarihsel siirecteki degisimlerini gdrmek
betimlerin altinda yatan nedeni bulmak agisindan aydinlatic bir yol olmustur. Bu baglamda
da amazon mitolojisinin donemsel olarak degismesinin altinda politik ve siyasi yorumlama

oldugu sonucuna varilmstir.

Calismanin ikinci bolimiinde tezin kapsaminda bulunan amazon mitolojisinin
Hellenistik Donem igindeki durumu inceleneceginden bu doénemin siyasi tarihi ve bu
donemde Anadolu’nun durumu arastirilmistir. Hellenistik Donem’de yasanan savaslar,
siyasi ve kiiltiirel olarak yiiriitiilen politikalar incelenmistir. Bu donemde kiiltiirel ve siyasi
politikalar sonucunda Anadolu ve Hellen halklariin kiiltiirel anlamda etkilesimlerinin
orneklerinden biri olan ve amazon mitolojisinin mimari betimlerinin de tez kapsaminda
bulunmasindan dolay1 mimari gelisim ele alinmistir. Bat1 Anadolu’da Hellenistik Donem’de
Amazonomakhia ikonografisi goriilen tapimaklarin konumu, tapimnaklarin 6zellikleri ve

frizlerin incelenmesi yapilmistir.

Uciincii béliimde ise Amazonomakhia ikonografisinin islenmesinin ve ddénemler
arasinda ger¢eklesen degisiminin nedeni arastirilmistir. Bir¢ok arastirmacinin yorumlar1 goz

oniinde bulundurularak ikonografinin alt metni aydinlatilmaya calisilmigtir.



1. BOLUM
1. AMAZONLAR

1.1. Amazon Kelimesinin Kokeni

“Amazon” kelimesi bir¢ok antik yazar tarafindan farkli sekilde yorumlanmustir.
Antik yazarlarin yani sira filologlar da bu ismi farkli sekillerde anlamlandirmislardir.
Amazon kelimesinin gectigi, bilinen en eski edebi kaynak Homeros’un Ilyada’sidir.
Homeros, Kral Priamos’un agzindan yazdigi kisimda Frigya’ya gidip Sakarya kiyisinda
yayilan bir halktan ve Amazonlarm oraya erkek gibi gelisinden séz eder!. Herodotos, bize
bu konudaki ¢esitli yorumlar1 siralamaktadir; Skythler icin Amazon kelimesi “Oiorpata”,
yani Yunanca “Erkek Katili” anlamini tasir. Skythce/Iskit’¢e “Oior” erkek, “pata” ise
oldiirmek anlamma gelir®>. Ancak bu “erkek katili” terimi bir ceviri hatas olabilir. Yani o
kistmda Iskitler “Oiorpata™ derken, hiikiimdar ya da savasta one ¢ikanlar anlaminda da

kullanilmis olabilir®.

Amazonlar, Hellenler tarafindan “memesizler” olarak anilir®. Hellen alimler,
Amazonlarn yasadigi déneme bir Iskit ya da Lydia kokeni atarken, yine de bu kahramanlar
icin Hellen kokeni vermislerdir. Bastaki Alpha “A” harfi onlara “olmayan” anlamini verir.
Mazos ise “meme” anlamindayd: ve bdylece “Memesizler” adi ortaya ¢ikti®. Amazonlarin
kolayca yay ¢ekebilmesi i¢in tek gogiislerini kestiklerini ileri siirerek “memesizler” kelimesi

ortaya atilmistir®,

Amazon kadinlarinin yiiz otuzdan fazlasiin isimleri Hellen edebiyati ve sanatindan
ogrenilir. Bu isimlerin yaklasik yetmisi Hellen vazo sanatindan bilinmektedir’. Amazonlarin
birgok Eski Yunanca ismi, binicilik becerilerini ve binicilik sevgisini yansitan ippe veya
hippos (at) unsurlarini icerir. Ornekler arasinda Xanthippe, “Palomino/beyaz yeleli ve altin
kuyruklu at” ve Hipponike “at zaferi” sayilabilir. Digerleri Andromache, “Erkek gibi
savasgl” gibi savas benzeri Ozellikleri tanimlar veya Thraso, “Giiven” ve Areto,

“Miikemmellik” gibi karakter veya erdem igerir. Eski Yunanca’da onlar i¢in bir¢ok takma

T Hom. I, 11, 185.

2 Hdt. 1V, 110.

3 Mayor 2014, 455.

4 Isik 2008, 179.

5> Bergmann 1850, 25.
& Mayor 2020, 60.

" Mayor 2014, 450.



isim kullanilmistir. Bu onlar1 belki de Hellenlestirmek i¢in kullanilan bir yoldur. Ornegin:
Marpesia “Hirsiz”, Pisto “Giivenilir’, Aspidokharme “Kalkan Savas1”, Aina “Hizli” ve
Toksophile “Oklar1 Seven”. Yine de digerleri Glauke ve Alexandre gibi erkek isimlerinin

kadins1 versiyonlaridir®,

Eski Yunanca disinda diger dillere bakildiginda Amazon kelimesi Persler i¢in “gii¢lii
kadin” ve “savas yapan” anlamma gelmektedir. Ayrica Iran dilinde de “makhia”, “tekil

savas” anlamini tasir®.

Amazon kelimesi, koken olarak Yunanca olmamakla beraber Eski Iran dilinde
“savag¢1” anlamina gelen “ha-mazon” kelimesinden de tiiretilmis olabilir'®. Bunun yani sira
Avrasya dillerinden biri olan Cerkezcedeki adlar1 da “orman/ay anne” anlamina gelen “a-
mez-a-ne” kelimesidir'!. Cerkez formu uzun bir final a ile [amezan] telaffuz edilir. Ayni
zamanda bahsi gecen “A-mez-a-ne” kelimesi, antik Hint-Avrupa efsanelerini ve Kuzey
Kafkas kiltliriinii birlestiren sozlii gelenekler olan Nart efsanelerinde kahraman bir atli-
savasci-kralicenin adiydi. Kelime muhtemelen eski Kafkasya, Iran ve diger dillerin
konusuldugu Karadeniz ticaret limanlarindan Dogu’nun kadinlariyla savagsma hikayeleriyle

birlikte Hellen diline girmistir®2,

Ermenice’de ise Amazon kelimesi ‘“ay-kadin” anlamimna gelir ve bu sebeple
Amazonlarin yarim ay seklinde kalkanlarinin bahsedilen Ay kiiltii ile alakali oldugu

distiniliirt?.

Hint Tanrigasi Bhavani Kali ise Mamelue olarak anilir. Bu da Attika’da Amazon
anlamina gelmektedir'®. Eski anlatilara gére, bu tanricanin rahipleri ve rahibelerini
adlandirmak i¢in Ariaur ve Lycocergerger Bolgesi rahibesinin Sabus, Oupis, Opis’in
rahibesi, Sabus gibi isimler kullaniyordu. Ayrica Amazon kelimesi de rahibe yerine

kullanilan isimlerden biridirt®.

L.W. Wilde, Amazon kelimesinin Hint Tanrigasi Uma’y1 andirdigini ve bu sebeple

Amazon admin “Uma-Soona” kelimesini cagristirabileceginden bahseder. “Uma-Soona”

8 Mayor 2014, 456.

° Boisacq 1926, 507.

10 Mayor 2014, 60; Mayor 2015; Mayor 2020, 60.
11 Mayor 2017, 2; Mayor 2014, 455.

2 Mayor 2014, 455.

13 Bora 2004, 5.

14 Bergmann 1850, 7.

15 Bergmann 1850, 10.



Uma’nin ¢ocuklar1 anlamina gelmektedir. Bu diisiinceden hareketle giiniimiizde Amasra
olarak anilan Amastris de “Uma’nin kadinlar1” anlamini kazanir. Ama hecesinin Uma

oldugu diisiiniilerek “Stri” kelimesi de kadin anlamina gelir®®.

Amazon kelimesini ayirdigimizda Fenike dilinde de orneklerini bulabiliriz. Fenike
dilinde “Am” kelimesi “ana” anlamini tasir. “mazon/madon” ise “efendi veya hiikiimdar”
anlamma gelmektedir. Buna gore amazon, “efendi-tanr1 ana” anlamina gelir'’. Daha
sonralart “alains” olarak bilinen Amazonlar sonradan da Kafkaslar tarafindan Osetyalilar

olarak tanimlanirlart®.

Diinyanin ¢esitli yerlerindeki feminist topluluklar da kendilerine Amazon olarak
hitap ederler. Bu da Amazonlarin yenidiinya temsili anlamina gelir. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde fiziksel olarak giiclii olan kadinlara Amazon olarak hitap edilir. Sadece
fiziksel olarak gii¢lii olanlara degil, esine kars1 listlinliik kurmay1 seven kadinlar i¢in de yine
Amazon deyimi kullanilir. Avrupa’da Amazon kelimesinin karsilig1 feministtir. Esas olarak
kadin giicii ve bagimsizligini savunur. Amazon kelimesi artik her alanda (okul, is vb.) {istiin
ve baskici olan insanlar i¢in de kullanilarak asil anlamii kaybederek yeni bir kelime haline
gelmistir'®. Su an diinyanin, en biiyiik nehirlerinden birinin admin bile Amazon olmast,

Amazon kadimlarinin genis yayilimi ve etkisini gdstermektedir?’,
1.2. Amazon Mitolojisi

Amazon toplumu, su an oldugu gibi Antik Dénem’de de mitolojik bir kavim olarak
goriilmekteydi. Amazonlar hakkinda en bilinen mitolojiler Hellenler tarafindan anlatilir.
Amazonlar, at sirtinda go¢ eden, erkek cocuklarini istemeyen ve yayir daha kolay
kullanabilmek igin gogsiinii daglayan kadinlar olarak anlatilmistir. MO 5. yiizyilda
Atinalilar onlar1 Karadeniz kiyilarinda yasayan Iskit kadinlar1 olarak goriiyorlardi?t. Hellen
mitolojileri sadece at sirtinda gogebe hayat yasayan kadinlar1 degil, anaerkil toplum yapisina
sahip bir topluluktan bahseder. Amazonlar miikemmel sekilde at biner, sadece kadinlarla

yasarlar ve erkeklerle savas halindedirler. Erkekler gibi ata binerler, ok kullanirlar ve

16 Bora 2004, 5.

17 Bora 2004, 5.

18 Testart 2002, 185.

19 Tourre-Malen 2004, 3.
20 Bora 2004, 45.

21 Boisacq 1926, 507.



savasirlar?®. Hellen mitolojisinde tanriganin (Aphrodite?) kizlari, savas¢t dogalariyla,
stivarilige ilk basvuranlardir. Bu kadinlar erkeksi davranislariyla bilinirler. Erkek ayrimi ve

erkeklere boyun egdirme gibi eylemlerde bulunurlar?.

Tarihgiler genel olarak Amazonlari, Karadeniz’e kiyisi olan Thermodon’da savas¢i
bir kadin k1 olarak tarif eder. Yilda bir kez komsu iilkenin erkekleriyle dagda giftlesip
dogan kizlar1 yanlarinda tutarak savas egitimi verdikleri anlatilir. Erkek cocuklarini ise
bazen 6ldiirdiikleri bazen de babasinin yanina génderdikleri sdylenir?®, Erkeksiz yasamak ve
erkek cocuk istememe durumu bir¢cok kaynakta ayni sekilde anlatilir; “Amazonlar erkeksiz
yasarlar ve her baharda erkeklerle birlesirler. Bu birlesmeden dogan kizlar Amazon olur,
erkekler ise babalarina gonderilir?®®”. Baska bir anlatima gore de erkek ¢ocuklarinin ellerini

ve ayaklari sakatlayarak onlari savagtirmamaktadirlar?®,

Amazonlar Dogu’da yasayan efsanevi savas¢r bir kadin irki olarak da bilinir.
Amazonamakhia olarak bilinen Hellenler ile olan savaslari oldukga popiiler bir efsanedir?.
A. Testart Amazonlar efsanesini Herodotos’tan yola ¢ikarak “Don’un dogusundaki
bolgeden gelip MO 7-4. yiizyillarda yayilmislardir. Sauromatlar olarak adlandirilirlar.
Sauromatlar birkag yiizy1l sonra Iskit hegemonyasina son vermis ve dogu ile batiy1 ele

gecirmek igin harekete gecmislerdir?®” seklinde yorumlar.

Herodotos Amazonlar’in hikayesini, “Yunanlar, Thermodon Savasi'ndan sonra
amazonlart gemilere doldurup denize agilmiglar. Ancak amazaonlar gemiyi ele gecirip
riizgarin etkisiyle Palus-Maiotis’e gelmisler. Ozgiir Skythlerin yasadiklar: bu topraklar:
yagmalamaya bagslarlar®. Bu yagmaya sasiran Skyhtler, bunlarin kadin olduklarim
anlaymca ¢ocuk yapmak igin onlara yanasmaya karar verdiler®®, Amazonlara zamanla
yvanagsip ¢ocuk yaparak beraber yasamaya bagsladilar. Ancak amazonlar burada
yasayamayacaklarini séylediler®*. Boylece Skythler ve amazonlar Tanais e yerlestiler. Skyth
ve Amazonlarin ¢ocuklari olan Sauromatlar hala burada erkek gibi giyinerek ve yagma

yvaparak yasar.
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Bu Sauromat kadinlar:, atalart olan amazonlar gibi bir kadin bir diisman

oldiirmeden evlenemez ilkesine gore yasarlar®®.” seklinde aktarir.

Procopios ise Amazonlar ve yasadiklari yeri, “Armonius Dagi’ndan c¢ikan ve
Thermodon Nehri tarafindan sulanan Themiskyra’daki bu ormanlar Amazonlarin yagam

alanlaridir” seklinde anlatir3.

Amazonlardan gogiis kesme mitinden antik yazar Herodotos’un cagdasi olan
Hippokrates bahseder. Hippokrates, bu olay1 detaylica “Anneler bu is icin yapilmig bronz bir
aleti kor haline getirirler, bunu kiz bebeklerin sag gdgsiine bastirrlar, boylece gdgsiin
biiyiimesi engellenir ve tiim gii¢c Ve biiyiikliik sag omuza ve sag kola aktarilir” seklinde
anlatir. Ancak gogiis kesmek, neslin devami i¢in emzirme olmamasi anlamina gelir. Ayrica
daglanan gogiis degismez sekilde sag gogiistlir. Bu durumda sag elle savagsmas1 gerekecek
solak bir savasc1 zorlanacak ve yeterince gii¢lii olamayacaktir. Amazonlarda ise en yliksek

giicten daha azi1 kabul edilemez®.

Herodotos’un anlatimlar: ile Karadeniz’de yasayan Amazonlarin farkli bir yasama

sahip olduklar1 diistiniiliir. Bu konuda Strabon ise detayli agiklamalarda bulunmaktadir;

“Amazonlarin  Arnavutluk’un yukarisindaki daglarda yasadigi soylenir. Simdi
Pompey ile sefer yapan ve Arnavutlarin iilkesinde bulunan Theophanes ve Gelae nin, Iskit
halkinin Amazonlar ve Arnavutlar arasinda yasadigini ve Mermadalis Nehrinin bu insanlar
ve Amazonlar arasinda akar. Ancak aralarinda Scepsis ve Hypsicratea Metrodoros olan
digerleri de soz konusu bélge ile aym anda tammmayan Amazonlarin Gargaralilarin
simirlarinda yasadigint séyliyor®. Kafkas Daglari’min Ceraunian denilen boliimlerinin
kuzey eteklerinde; Amazonlar zamanlarimin kalanim kendilerine harcarlar, ¢esitli bireysel
gorevlerini yaparlar, ¢iftcilik, ekim, sigir ve ozellikle egitim atlarimin otlatilmasi, at sirtinda
avlanma ve savas egzersizleri; daha bebekken gogiisleri yakiliyordu, béylece sag kollarin
daha rahat sekilde her amag icin kullanabiliyorlardi. Ozellikle ok atarken biiyiik rahatlik
sagliyordu. Ayrica yay, balta, 151k kalkani, kemerleri ve hayvan derisinden yapilma basliklar
kullanvyorlardr. Ancak ilkbaharda, onlar: ve Gargaralilar: birbirinden ayiran komsu daga

ctktiklart iki 6zel aylart var. Gargarlar da eski bir gelenege uygun olarak, Amazonlar ile
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birlikte olup ¢ocuk yetistirme ugruna fedakarlik yaparak daga ¢ikarlar. Bu olayr gizlilik ve
karanlikta, herhangi bir Amazon ile herhangi bir Gargar yapiyor. Hamile birakildiktan
sonra gonderildiler. Dogan disiler Amazonlarin kendileri tarafindan korunur, ancak
erkekler yetistirilmek icin Gargaralilara gotiiriiliir. Ve ¢ocugun getirildigi her Gargar,
sebebi bilinmeksizin ¢ocugu oglu olarak gorerek benimser®®. Amazonlar hakkinda sahip
oldugumuz aciklamalarda tuhaf bir sey oldu; c¢iinkii diger insanlarin agiklamalarinda
efsanevi ve tarihsel unsurlar arasinda bir ayrim tutmaktadir, ¢iinkii eski, yanlis ve korkung
seylere efsane denir. Ancak tarih eski ya da son zamanlarda gergegi ister. Nadiren korkung
bir unsur icerir ya da icermez. Ancak Amazonlar ile ilgili olarak, ayni hikayeler, ilk
zamanlarda oldugu gibi simdi de anlatiliyor ancak abarti, inancin étesinde. Ornegin, bir
kadin ordusunun, bir kentin ya da bir kabilenin, hi¢ erkek olmadan érgiitlenebilecegine ve
sadece orgiitlenmekle kalmayp aym zamanda diger insanlarin topraklarina da
girebilecegine Ve sadece halklara iistiinliik saglayacagina inanabilenler su anda Ionia
kadar ilerlemis olsa, deniz boyunca Attika’ya kadar bir sefer gonderir miydi? Ciinkii bu
zamanin erkeklerinin kadin ve kadinlarin da erkek oldugunu séylemekle aymi seydir.
Bununla birlikte, su anda bile Amazonlar hakkinda bu hikayeler anlatiimakta ve yukarida
bahsedilen tuhafligi ve eski zamanlara degil, eski anlatilara olan inancimizi

yogunlastirmaktadirlar™'.

Giliniimiize gelen vazo resimleri ve yontu Orneklerinin hi¢birinde Amazonlar tek
gogiislii olarak betimlenmemislerdir. Ancak yontularda tek gogsii acikta birakma gelenegi
vardir. Ptolemy, bu gelenegi “dogalarinda kadinsiligin eksikligini gostermek™ olarak

yorumlamustir®,

Her haliikkarda, sehirlerin kurulmasi: ve onlara Amazonlarin isimlerinin verilmesi,
ornegin Ephesos, Smyrna, Kyme ve Myrina; mezarlar ve diger anitlar da 6yle, Themiskyra
ve Thermodon ve onlarin iizerindeki daglarla ilgili ovalarin da Amazonlara ait oldugunu
sOyleyen tiim yazarlar ilging bir sekilde Amazonlarin bu yerlerden siiriildiigiinii sdyliiyorlar.

Su anda bulunduklar1 yer hakkinda sadece birka¢ yazar iddiada bulunmaktadir. Ancak

36 Strab. XI, 5, 2.
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iddialar1 kanitlanmamistir®®. Amazonlarin fethettikleri topraklarda kurduklari diisiiniilen

sehirler ise; Myrina, Mitylene, Sinop, Smyrna, Pashos, Symo ve Tralleis tir*.

Amazonlar lizerine diger bir diisiince ise onlarin Artemis rahibeleri olduklaridir.
Efsaneye gore Amazonlar, Ephesos’a gelerek Artemis Tapinagi’ni yaparlar ve burada bir
Artemis kiltli baglatirlar. Artemis, bakire tanrica oldugundan kendilerine yakin
gormiislerdir. Artemis’in 6ncesinde kin ve Savas iizerine bir tanriga oldugu ve bu sebeple

Amazonlarin onun rahibeleri olduklar1 diisiiniiliir®.

Yasli Plinius’un anlatimina gore, o donemde yasayan heykeltiraglar Ephesos Artemis
Tapinagi’nda kutsanmis olan Amazonlar1 tasvir etmek icin birbirleriyle yarigirlarmis.
Yaglar1 fark etmeden yarisan heykeltiraslarin ilki Polykleitos, ikinci Phidias (Levha 1),
ticiincti Kresilas (Levha 2, Levha 3), dordiincii Kydon ve besinci Phadramon (Levha 4)
olmustur®. Bes heykeltirasin  yaristigi  ve teslim ettikleri heykellerin kopyalart
bulunmaktadir (Levha 5). Roma Imparatorluk Dénemi kopyalari olmalarina ragmen
Amazonlarin ¢ift gogiislii olarak betimlendigini géz ardi etmemeliyiz. Kresilas’in yaptigi

Berlin Amazon’u olarak adlandirilan eserin her iki gégsii de bulunmaktadir®?,

Ephesos’taki Artemis kiiltiiniin kurucularinin Amazonlar oldugundan birgok antik
kaynak bahseder. Bunun yaninda bir yoruma gore Ephesos Artemis kiilt heykelinin ¢ok
gbgiislii olmasinin nedeni efsanedeki gibi Amazonlarin bir gogsiinii kesip Artemis’e
adamasiydi. Ancak uzmanlarin ¢ogu tarafindan kabul edilen gorlis gogiislerin bereketi

simgeledigi yoniindedir*.

Anadolu halki, Amazonlar ilk kez tanidiginda onlar Artemis’in rahibeleriydi. Tipki
eski caglarda oldugu gibi rahibeler Tanri’nin hizmetkar1 ve evladi olarak geciyorlardi.
Tanri/Tanrigalarinin karakterlerini ve dis goriintiistinii tagiyorlardi. Bu yilizden Amazonlar
da Artemis’in epitel (tasidigr/dis) adini, kostiimiinii ve dis goriintiisel 06zelliklerini
tastyorlard1®®. Artemis, erken dénemde Amazonlara benzer sekildeydi. Tanriga, sanki
Amazonlarin tanrisal bir yansimasi gibi gii¢lii, neredeyse iri yar1 ve biitliin giin kargi

sallayabilecekmis gibi goriinen avci-savasegl goriiniimiine sahiptir. Sonraki donemlerde narin

39 Strab. X1, 5, 4.
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ve cevik hale gelir. Elbisesi kisalir ve saglari kadnsilasir®®. Artemis’in adi Hellenler
tarafindan verilmistir. Nitelikleri ise, ayr1 ayr1 ibadet edilen sonralari birlesmis olan farkli
tanrigalarin karigimi tarafindan olusmus -tipki Hint Tanrigasi Bhavani C/Siva gibi- bir
ilahilige verilebilir. Bu nedenle Artemis’in dinini anlamak i¢in ona benzetilen Hint
Tanrigasi’nin dinini, kokeni bilmek ve onun dininin Bati Asya’da olan benzer tanriga

kiiltlerine etkisini anlamak gerekir®’.

Artemis kiiltiiniin 6nciilii olan Bhavani Kali’de yer alan savas, avlanma, 6fke ve dini
torenler Amazonlari simiile (taklit) etti. Bu hareket, halkin gdziinde, 6zellikle bu rahibeleri
ayirt eden seydi. Bu nedenle, Kelto-kimrik halklarinin kendilerine, Saris’in anlamini ve
Hindu kokenini sliphe ettigini bilmedikleri Amazonlarin adini, amhasan veya amadan
ismiyle, deyimlerinde kullanirlar. Amades’in bu adi, c¢ilginca anlamiyla, Lydia’daki
hiyerarsili kimritik sémiirgecilerle birlikte italya’ya gecti ve Roma’da Vesta rahibelerinin
rahibe adi da Amates olarak anildi. Kelime olarak Latince olsa ve anlami tam olarak
bilinmese de Homonym Amata, Amazon’un kelime karsiligi olarak goriilebilir. Tipki
Italya’daki Vesta kiiltiinde oldugu gibi Diana ve Artemis ile de iliskiliydi. Cok siddetli
sekilde kizlik zar1 bozulmamig birinin rahibe olmasina izin veriliyordu. Bu sebeple Artemis

rahibelerine benzer sekilde adlandirildilar*,

Kimmerlerin Artemis kultii, Aia Kamaritlerinden Taurik Chersone’de kurulan
Kimerilere gecti. Erkek kurban tdrenlerin sebebi de Hint Tanrigast olan Kait’ten
kaynaklantyordu. Firtinadan sonra kiyiya gelen yabancilar uzun siire hareketsiz olarak
kaldilar. Muhtemelen bu ilahiyatin Avrupalilarin Artemis-Persphoneia’si olarak avlanma ve
yikma tanrigasi olmasi Kirim’da firtina ve korsanlik tanrigasinin daha 0zel karakterini
almasindan kaynaklanmaktadir. Bu, Pont-Euxin’in firtinali ve kaginilmaz denizi {izerinde
hiikiim siirdii ve yarimadanin i¢ine atilan talihsiz Nautonyalilarin pesine diistii. Bu masum
yabancilar1 harekete gegiren Artemis Rahipleri veya Amazonlarin Rahipleri, bu kurbanlar

nedeniyle, Men Avcilarinin takma isimlerini tasiyordu®.

46 Sobol 1999, 102.
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1.3. Mitolojik Anlatimlarda Amazonlar

Amazonlar, uzun yillar boyunca heykel, vazo resimleri, téren eserleri, oyun,
oyuncak, mimari ve film gibi popiiler birgok alana konu olmustur. Dénem degistikce

Amazon tasvirleri ve Amazonlarin yer aldiklart konular da degismistir.

Her Hellen kahramani bir efsanesinde mutlaka bir Amazon ile baglantilidir™®. En
biiyiikk Hellen kahramanlari, giiclerini Amazon kraligelerini 6ldiirerek gdstermislerdir®.
Herakles’in Amazonlarla olan miicadelesi®?> (Levha 6-7), Theseus’un Antiope’yi kagirigi>
(Levha 8-9), Akhilleus tarafindan &ldiiriilen Penthesilea® (Levha 10-11), Bellerophon® ve
Dionysos ile Amazonlar arasindaki miicadeleler bu giic gosterilerine birer Ornektir.
Amazonamakhia olarak bilinen Hellenler ile savaslar1 oldukc¢a popiiler bir efsanedir (Levha
12-15). Vazo resimleri ve kabartmalardaki tasvirler, agir silahli erkekler ile esit (!) sekilde
miicadele eden kadinlar1 konu alir. Kalitesiz olarak gosterilen kadin rakip ancak yakindan
bakildig1 zaman anlasilir. Savas, siklikla biiyiik Hellen kahramanlarinin destegini gerektirir.
Kadin rakiplerin cesaret ve doviis teknikleri takdire sayandir. Ustiinliik kazanan
Amazonlarin -nadir de olsa- tasvirleri savascilara olan saygiy1 belgeler®®. Betimlerde
diismanin yigitligi ile galip gelenin basaris1 ayrilmaz bir biitiindiir. Diismanin niteligi her
zaman zaferin ihtisamma katkida bulunur®. Atinalilar, Amazon diismanlarmi korkunc
savaggilar olarak gostererek kendi 6z imajlarini gelistirebilirlerdi. Amazonlar dylesine yigit
rakiplerdi ki, Bothmer tarafindan kataloglanan ve bir Amazonomakhiay1 tasvir eden 562
Attik vazo resmi arasinda, Hellen rakipleriyle aktif olarak savasmak yerine merhamet igin
yalvaran 10 Amazon yer alir. Bu ikonografik modelin {istii kapali mesaji agiktir: Diisman,

kadin oldugu i¢in gii¢siiz goriilmemelidir®,

Kirmiz1 ve Siyah Figiirlii vazolarda sik¢a tasvirlerine rastlanirken Beyaz Zeminli
Lekythos’larda Amazon tasvirleri oldukga azdir (Levha 16). Ele gegen 16 lekythos iizerinde

Amazonlar tek baslarina farkli kiyafetlerle ¢esitli pozlarda savasa hazirlanirken (Levha 17)

50 Kdstner 2010, 74.
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ya da Hellenlerle miicadele halinde verilmislerdir®®. Beyaz Zeminli Lekythos’larda az
goriilmelerinin nedeni bu formun genelde cenaze amachi® ve Atina igin savasan ve dlen

kisileri gdstermek icin de kullaniimasidir®?.

Bu betimler, MO 6. yiizyilin sonlar1 ve MO 5. yiizyil baslarinin gergin atmosferine
fazlastyla uygun olmalarina ragmen, Pers Savaslari’ndan oncesine aittir®. Amazonlar
genelde Akhilleus ya da Herakles ile tasvir edilirler. MO 6. yiizyilin ikinci ¢eyreginde Siyah
Figiirli Atina Vazolari’nin konular1 arasinda yer almaya baslamistir. Bunlar daha onceleri
Herakles’in baskin oldugu vazolardir. MO 6. yiizyilin ortalarindan Siyah Figiir Teknigi
bitene kadar Herakles ve Amazonamakhia konusu islenmistir. Amazonlar sonrasinda da
tapmaklarda islenmeye baslanmistir. MO 6. yiizyilda bazi Iskitli bireylerin Atina’da
bulundugunu ve Hellenlerin, 6zellikle Karadeniz kolonileri ve ticaretiyle baglari olanlarin,
gdz Oniinde bulundurulan vazolarm yapildigi dénemde Iskitlerin farkinda olduklarmi
bilmekteyiz. Ozellikle, Hellen yazili kaynaklarinda Iskitler sivri sapka, pantolon ve silah
olarak da yay ile anlatilirlar. Iskitler, Fars ve Iskit ikonografisinde de bu sekilde tasvir
edilmislerdir. Vazo resimlerinde Iskit ve Amazonlar tarafindan giyilen zikzak desenli tunik
ve pantolonlar, botlar ve tasidiklari sadaklar gibi®® (Levha 18-19). MO 6. ve 5. yiizyillarda
Amazonlar, Hellenlerle savasmayip kendi hallerinde betimlendigi 6rnekler de vardir.
Aniden Hellenlerle savasmayan Amazonlarin hayati ilgi ¢ekici hale gelmistir. Bu betimlerde
Amazonlar kokenlerine daha uygun sekilde betimlenmislerdir. Uzun pantolonlu, Iskitlere
benzer sekilde deri baglikli, ok ve yay tutarak gosterilmislerdir. Atlar1 nasil egittiklerini, ata
biniglerini ve atta egilir sekilde tasvirleri bulunur (Levha 20). Bir tasvirde Amazon, giizel

bir kiyafetle zarifce dans ederken goriiliir®,

MO 6. yiizyil sonlart ve MO 5. yiizyil baslarindaki betimlerde Theseus’u igeren
Amazon hikayeleri, miicadeleden ¢ok kacirilma sahnesidir®®. MO 6. yiizy1lin sonundaki bu
kadinlar, sonralar1 dogu kiyafetleri giymis olan kadinlara paralel goriiniiyor. Dogu kiyafeti
ise tunik altina pantolondur. Migfer yerine de sivri bir baslik taktiklar: goriiliir. Bu kadinlar
genellikle yay, ok, pelta savas baltasi, hafif silahli savascilarin yarim daire kalkani ve bir

mizrak ile savasir sekildedirler. Hellen sanatinda Amazonlar genelde savasir sekilde

%9 Stellings 2011, 76.
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64 Késtner 2010, 80.

8 Gensheimer 2017, 25.
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gosterilirler. Bu tasvirlerde gesitli karakter o6zellikleri vurgulanir. Geleneklerine aykir1 bir
sekilde Hellen kahramanina asik olan kadinlar1 ve Hellenler tarafindan kismen esit olarak
saygi duyulan cesur savasg1 “erkek gibi” Amazonlari goriiriiz. Erken tasvirlerde Amazonlar,
rakipleri olan hoplitler -yaya asker- gibi giyiniyorlardi. Bir migfer, kisa tunik, yuvarlak
kalkan, mizrak ve kiligla tasvir ediliyorlardi®. Genellikle Hellen savascilari tarafindan zirh
altinda bir giysi olarak kullanildig: i¢in kisa bir khiton giyerler. Bunun iistiine metal zirh
giymemeleri ve i¢ camasirlarinin goriinmesiyle feminen bir goriintiiye sahip olurlar.
Amazonlarin hoplitlerle ayn1 giydirilmesi de yabancilarin yakinlastirilmasina bir baska

ornektir®’.

MO 6. yiizy1l sonlarindan MO 5. yiizyilin ortalarma dogru ise Amazonlar artik
Attika isgalcileridir. Theseus ve Hellenler tarafindan geri piiskiirtiiliirler. Ancak ilging olan
bu maglubiyet sirasinda Amazonlarin giydikleri kiyafetlerdir. Amazonlar, Dogu tarzi
pantolon, kollu gomlek ve bazen de Frig sivri uglu basliklariyla tasvir edilirler. Kiyafetler
gibi silahlar1 da degisir ve artik kendilerine 6zgii pelta kalkanlar1 tasirlar. Dahas1 Amazonlar
balta, mizrak ve kargili olsa da birincil silah1 kavisli Iskit yay1 olan okgular olarak daha sik
betimlenirler. Hem yeni kiyafetleri hem yeni silahlar1 Hellen normlariyla celismektedir®.
Hellen kentlerini ele gegirmeye meyilli, MO 5. yiizyilin Pers isgalcilerinin 6n figiirleri

olarak goriiliirler®® (Levha 21).

Tasvir edilen kiyafetler, yerel geleneklere uyarlanmistir. MO 550’lerde Iskit
okgularini yansittiklar: diisiiniiliir. Amazonlar, Pers Savasi’ni takip eden Perikles altindaki
kamusal sanatta Pers diismaninmi temsil eder. Kadinst Amazon’u bir dogu diismani olarak
tasvir etmek, Atina’nin kiiltiirel standartlarina meydan okuyan i¢ ve dis sizma tehditlerinin
gerceklestirilmesidir’®. Ozellikle MO 5. yiizyilda Amazonlar, yukarida bahsi gegen sanat
dallarinda oldukga popiiler hale geldiler. Arastirmacilar bunun sebebi olarak Perslerle
yapilan bagdastirma oldugunu diisiinmektedir. Amazonlarin bu denli popiiler olmasinin
nedeni MO 451 yilinda Perikles’in ¢ikardig1 yasaya tepkiydi. Bu yasa Atinalilarin safligini
tehlikeye atabilecek olan Amazon kadinlari hakkindaydi’®. MO 5. yiizyila tarihlenen

Kirmiz1 Figiirlii Vazolar’da ve Atina sanatinda Pers savasgilar1 tipik olarak
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Amazonlarinkine benzeyen Dogu kiyafetleriyle tasvir edilir’2. MO 5. yiizy1l Atina resminde,
gelenege gore sakalsiz Dogulular Amazonlardir. Burada Pers figiirlerinin kendileri, gergek
Pers tasvirlerinden uzaktir: dzenle desenli giysiler giyseler de onlarmn giydikleri MO 5.

yiizy1lin sonlarina ait genel dogu elbisesidir®.

MO 450 yilinda, mitolojik Amazon’un kimligi, Hellen devletinin i¢ ve dis tehlikesi
algilarina yamit olarak yapilan feminen barbarin kimligidir'®. Edebi eserlerde ele alman
gorgii ve gorenekler genellikle Amazon’un gérsel tasviriyle uyusmaz’™. Ilging sekilde MO
4. yiizy1l kaynaklart Amazon temasindan geniglemeye devam eder. Bahsedilen bir¢ok eserin
ortak noktasi; Atinalilarin hi¢ yara almadan ¢ikmasidir. Sehir iyilesir ve onlarin bu miithis

basaris1 Amazonlarin yenilgisiyle dzetlenir’®.

Vazolara ve tapmak bezemelerine bakildiginda onlar1 genelde Hellen sanatinda
gdrmek miimkiindiir. Anlatilan bunca hikayeden sonra Iskit sanatinda gériilmemeleri ilging
bir noktadir’’. Hellenler, Iskitler hakkinda daha fazla sey 6grendikce betimlerine daha
gercekei detaylar eklemeye bagladilar: ata binmek, savas baltasi sallamak, ok atmak, hayvan

desenleriyle siislenmis pantolon ve tunik giymek gibi’®.

Amazonomakhia betiminde Hellenler, frizlerde sakalsiz sekilde verilirler. Askerlerin
cogu ciplaktir. Khitoniskos, khlamys ile khitoniskos giyimli ve yalnizca khlamys giyen
ornekler bulunur. Zirhlarda kemerli deri zirhi, kaslar1 6rten bir zirh ya da ¢entikli omuzdan
giyilen zirhlarla resmedilirler. Hellen askerleri genelde ¢iplak ayakli verilmelerine ragmen
bazen baldir ortasina uzanan basit botlar da giyerler. Migferlerine baktigimizda ¢ tip
goriiliir. Bir taca benzeyen merkezi bir sirt ya da tepesi bulunan yanak koruyucularina sahip,
kalin kenarlara sahip boyun koruyucular1 bulunan sahte Korinth migferi denen 6rnek, kii¢iik
konik kulaklar1 koruyan pilos/konos olarak anilan migfer tiirleri vardir. Ayrica tiim Hellen
askerleri kiligla verilirler. Herakles’in ise elinde sopasi bulunur. Hellenlerin kullandiklar
kalkanlar yuvarlaktir. Betimlere gore biiyiikliik ve kiiciiklilk olarak farkliliklar

goriilebilmektedir. Uzerinde kabartmalar bulunan kalkan betimleri de goriilmektedir’®.

72 Stellings 2011, 76.

3 Miller 2005, 115.

4 pPatten 2013, 1.

75 Patten 2013, 2.

6 Gensheimer 2017, 20.
7 Testart 2002, 187.

8 Mayor 2015.

9 Webb 1996, 91.
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Mitoloji konusunda Hellen ve Roma mitoslari birbirleri ile ¢elismektedir. Hem vazo
resimlerinde hem kabartmalarda Amazonlar, sportif olarak betimlenmis giizel kadinlardir.
Ayrica dogan kiz ¢ocuklarin1 emzirmeleri gerektiginden gogiis kesme hikayesi de dogru
olamaz. Vazo resimlerine gelince Amazonlar, doldurma motifi gibi kullanilmislardir.
Gogiislerini tamamen kaplayan gogusliikkleri ile profilden goriiniirler. GOgiis kesme
efsanesini kanitlayan bir betim goriilmez®. Higbir antik sanatgt Amazonlari tek gdgiislii
olarak tasvir etmemistir. Yay, kilic ve savas baltalarryla verilmislerdir®!. Herodotos,
Amazonlarin daima eril olarak goriindiigiinii sdylemektedir. Ancak betimlemelere
bakildiginda &yle bir goriintii séz konusu degildir®®. Tiim erkek gibi olan 6zelliklerine

ragmen Amazon kadinlar1 her zaman giizel olarak gosterilir®®,

Amazonlar1 rahibe seklinde vermek istediklerinde Artemis’in rahibe kiyafetleri ve
onun esyalartyla tasvir ettiler. Amazon efsane tasvirlerine bakildiginda Lydia’da Frig
kiyafeti icinde (?) ve Lydia trompeti kullanir sekilde tasvir edildikleri goriilmiistiir.
Sonunda, esas olarak Kolsik Amazonlari ile birlikte olan diger sanatgilar, onlara esas olarak
Tirk Doliraan veya Macar Dolmandan olusan sarkan ve omuzlarinda bir kordon ile

diizenlenen kolgak kostiimii verdi®.

Daha sonralar1 degisen kiyafetleriyle beraber Amazonlar tam olarak dogulu bir tarzi
yansitir hale gelirler. Betimler incelendiginde tipik olarak diisman, Pers kiyafeti giyen
Amazondur®®. Uzun kollu tunik ve pantolon tercihen rahatti. Ancak Med ve Perslerinkine

benzer bir kiyafet segcmeleri ilgingtir.

Amazonlarin 6nemli 6l¢iide siyasi sehirlerin kurucular1 oldugu ortaya ¢ikmustir.
Roma resim propagandasinda bu onlara unutulmaz bir sohret getirmistir. Ne de olsa,
fethetmeyi amaglayan derin bir askeri-politik imparatorluk, baskenti Roma’da, tanrica
Roma'nin, kaskli bir Amazon olarak, ciplak gogiislii ve bir silah yi1gini iizerinde oturan
tasviri ile sikkeler iizerine basilmis ve devlet anitlar1 iizerinde tasvir edilmis bir semboliine

sahipti®®.

8 Boisacq 1926, 507.

81 Mayor 2020, 60.

82 Boisacq 1926, 508.

8 Borner 2010, 76.

8 Bergmann 1850, 23.

8 Miller 2005, 115.

8 Niinnerich-Asmus 2010, 1.
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Gortntiilerde, tekrar tekrar ima edilen zitlik, Amazonlarin Hellenlerle zit bir iligki
icinde tasvir edildigini gosteriyor. Zamanla, Amazonlarin Hellen edebiyatinda ve sanatinda
tasvirindeki ince degisiklikler ve gelismeler, eszamanli olarak kiiltiirel referans siirekliligi
saglar ve Hellen normlarina yonelik tehditlerin algilanmasinda énemli doniim noktalarini
ortaya c¢ikarr®’. Amazonlarin zaman iginde degisen giyim sekilleri de dikkat ¢eken ayr1 bir
noktadir. Baslarda yiiksek bir savas basligi, goglis zirhi, kisa khiton ve yuvarlak kalkan
tasirlar. Uzun ve desenli elbisesiyle Amazon wrkinin klasik kiyafetidir®. Khiton ve palto
icinde alcakgoniilliiliikle gizlenmis iffetli, Amazonlar kesinlikle kendilerini gostermezler.
Kisa tunikler ¢ok giizel sekilli bacaklar1 ortaya ¢ikarir. Khitonun diigsmiis kolu ve migfersiz
baslar1, kasli omuzlarini ve giizel yiizlerini gosterir®®. Amazonlar genelde, saglarindan ya da
kasklarindan tutulmus ve bogazlar1 kesilmis bir bicimde Verilirler. Yani savagin maglup olan
kisileridir. Figiiratif olarak anlatimlarda ise cift tarafli balta, at ve az ol¢iide zambak
goriiliir®. At binisteki zarafetleri kadimlar1 bir ceylan gibi gostermekle beraber ¢ekici de
kilmaktaydi. Her an yere ineceklermis gibi bir goriintii sergiliyorlardi®*. Ancak sonug olarak
bakildiginda vahsi veya yabanci diismanlarin kanunsuz ve vahsi saldirganligi, Hellen
savunucusunun istiin ahlakina, 6l¢iiliiliigiine ve kontroliine asla galip gelemezdi; ikisi yiiz
yiize geldiklerinde, Hellen iistiinliigiiniin sok edici gercekligi ortaya ¢ikar®?. Kisacasi, heykel
slislemenin goriintiileri, 6ziinde, ¢agdas catigmalara ve Atina’nin basarisina yonelik sofistike

bir atiftir®®.

87 Gensheimer 2017, 14.

8 Stellings 2011, 75.

89 Niinnerich-Asmus 2010, 1.
9 Tourre-Malen 2004, 5.

% Tourre-Malen 2004, 11.

92 Castriota 1992, 57.

9 Gensheimer 2017, 23.
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2. BOLUM

2. HELLENISTIK DONEM SIYASI TARIHI VE BATI ANADOLU
AMAZONOMAKHIA IKONOGRAFISINE SAHIiP TAPINAKLAR

2.1 Hellenistik Donem Siyasi Tarihi

Savaslarla ve planlarla gecen Klasik Donem’de Hellenler ya da Atinalilar, Persleri
bircok defa yenerek kendi gliglerini gostermis oldular. Perslerin gerileme donemi
Dareios’tan sonra baslamisti®*. Atina da Peloponnessos Savaslari’nin ardindan iyi bir
durumda degildi. Yapilan savaslardan sonra kuvvet Kullanarak degil, siyasi bir yolla
birlesmeye karar verdi; Pan-Hellenizm. Tim Hellenleri, Hellen kimligi bayrag: altinda bir
araya getirmek. Ciinkii ancak bdyle hayatta kalabilirlerdi®. Isokrates, Atina’min 6nder
olmasi gerektigini yazdi. Ciinkii Atina, Hellen adinin bir halkin degil bir diisiince tarzinin
ad1 olmasin1 saglamusti. Insanlara dogustan degil egitimleri ve paylastiklar1 seylerden dolay1
Hellen deniyordu. Bu diisiince Perikles’in Sparta ile olan savasi durdurmak i¢in Hellen ile
Hellen olmayanlar1 ayirma ve Hellenleri bir araya getirme cagrisinin yeni bir haliydi.
Panegyrikos (Pan-Hellen senligi) bu ylizden bir Pan-Hellen Birlik ¢agris1 olarak yapildi.
Hellenlerin, Hellen olarak egitilmeyenlere karsi kendi istekleriyle birlesmesi i¢in bir
cagriydi. Persleri kabul etmektense daha biiylik bir orduya sahip olabilmek amacli bir

siyasetti®®.

MO 359 yilinda hem Pers krali hem de Makedonya krali degisti. III. Artaxerxes,
Pers kral1 oldu, Makedonya’da ise II. Philippos basa gecti. Philippos, kardesi Perdikkas’in
beklenmedik sekilde savasta 6lmesinden sonra halk zoruyla ve kuzeydeki diismanlara karsi
bir lider gerektiginden tahta cikti. Tek tehdit kuzeydeki Illyria degildi. Ayn1 zamanda Atina
da Makedonya’y1 yonetmek istiyordu. Philippos, ikisiyle ayni anda bas edemeyeceginden
siirdaki bir kentin ydnetimini Atina’ya birakti. Makedon askerlere Hellen phalanksi
tarzinda savagmay1 Ogretti. Ertesi yil lllyria’y1 yendi. Atina’y1 savusturmak yerine de kendi

kralligin1 kurmayi tercih etti. Bu yiizden Makedonya-Trakya arasindaki sinirlarda ittifaklar

9 Williams 1993, 128.
% Bauer 2013, 600.
9 Bauer 2013, 601.
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ve bese varan evlilik yapti. Bunlardan biri de Iskender’in annesi Olympia ile olan evliligidir.

O bolgeyi egemenligi altina ald1®’.

MO 356’da iskender diinyaya geldi. Philippos, giineye dogru ilerlemeye basladi.
Hellen kenti Pherae, Pangaios Dagi’ndaki madenler ve Atina’ya yonetimini verdigi sehri
aldi. Giineye ve doguya dogru ilerlemeye devam etti. Atina savaslardan dolay1 yorgundu ve
boylece Philippos Yunanistan’i par¢a parga sindirdi. Yunanistan’i fethetmeyi degil
oziimsemeyi istiyordu. Ordusu Ve hatta saray1 bile Hellen havasindaydi. iskender’in zekasi
ise daha kii¢iik yaslarda olmasina ragmen o yillarda Yunanistan’a kadar duyulmustu®.
Iskender, tek varis oldugundan MO 343’te Aristoteles, Philippos tarafindan 6gretmenlige

davet edildi®.

MO 340°ta Philippos, Atina’ya savas ilan etti. Hellen kentlerinin savasmakta
kararsiz olmasiyla da isi kolaylasti. Isokrates, halka Philippos’un giiclinden dolay1
barbarlara kars1 yapilacak Hellen seferinde, Hellen birliginin basina geg¢mesini Onerdi.
Boylece Philippos, Yunanistan’a davet edildi. Istilaya karsi beraber olmak igin Sparta
cagrilsa da onlar katilmadi!®, Atina ile Makedonya ordusu arasinda Khaironeia Savasi
gerceklesti. Philippos, oglunu da bu savasta kanatlardan birinin basina gegirmisti.
Iskender’in ilk savasiydi ve Hellen devletleri artik imparatorluk bagindan kurtulamayacakti.
Kalan kentleri savas ile alamayacagini anlayan Philippos, saygili davranarak esirleri serbest
birakti. Atinalilar da Philippos dostlartymis gibi davranmaya basladi’®. Philippos, zeki bir

adamdi ve fetihlerinde kullandig1 diplomasinin meyvelerini vermesini sabirla beklerdi?,

Ertesi yil, Philippos Korinthos’ta Hellenlerin kralligina boyun egmesinin iyi bir fikir
olacagina dair bir konusma yapti. Spartalilar yine ilgilenmese de diger Hellen kentleri ordu
civarda oldugundan yeni bir Hellen Birligi’ni kabul ettiler. Bu yeni birligin adi Korinthos
Birligi idi. Delos Birligi’nde oldugu gibi amaci Perslere saldirmakti. Ancak bagkomutan

Makedonya kraltydi %,

Persler, kendi i¢ karigikliklariyla ugrasirken onlara saldir1 plani yapan Philippos,

komutanlarindan Pausanias tarafindan 6ldiiriince Iskender kral oldu. Kuzeydeki karisiklik

9 Bauer 2013, 602.

9% Bauer 2013, 603.

9 Bauer 2013, 603-604.
100 Bauer 2013, 604.

101 Bauer 2013, 605.

102 Bonnard 2004, 162.
103 Bauer 2013, 605.
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giineydeki Korinthos Birligi’ne olan giivensizligi yerine Perslere Anadolu’dan ilerleyerek

saldirmay1 planliyordu®®,

Iskender, Korinthos Birligi’nin basina gecti. Philippos’un dliimiinden sonra Thebai,
Atina ve birkag Hellen kenti birlikten ayrildiklarmi bildirdi. Iskender ordusuyla asilerin
lizerine yliriidi ve Yunanistan’1 yeniden fethetti. Birlikten ¢ikmay1 Oneren iki kisiyi ona
vermeleri karsihiginda Thebai’yi birakacakti. Ancak vermediler ve Iskender oray: yerle bir
edip halki kole olarak satti. Ayn1 sey Atina’dan istendiginde onlar hemen o kisileri teslim

ettiler'®. Birlige katilmaya kars1 ¢ikanlarin hepsi siirgiine yolland.

Iskender artik Hellenlerin kraliydi. MO 334’te Korinthos’taki meclis, Iskender’e
babasina verilmis olan “Hellenlerin bas komutani, Yunanistan’in koruyucusu” tinvanini
verdi. Boylece Perslere kars1 yaptig1 sefer bir Hellen seferi niteligi kazandi%. 40.000 civar
askeri ile Persleri bitirmeye hazirdi. Bagoas’1 zehirleyen Kodammannos, 111. Dareios olarak
Pers tahtma gecmisti. MO 334°te Iskender askerleriyle Dareios’un iilkesine, Anadolu’ya,
girdil®. O yaz ve ertesi kis Lykia ve Pamphylia ile tiim bat1 kiyilar Iskender’in eline

gececektil®

. Dareios’un ordusu Granikos (Biga) Cayr’min orada diigmani beklemeye
baslamust1. Iskender nehri gecerek Pers hatlarma saldirdi. Tlk askerler sudan ¢ikar ¢ikmaz
Olse de uzun mizraklar, kargilara baskin geldi ve Persler geri cekildi. Krallarinin yaninda
olmasi da Makedonlara biiyiik bir moral sagliyordu. Persler kaginca Iskender Ionia
kentlerinin kurtuldugunu ilan etti'®. Ancak direnen Miletos ve Halikarnassos, bunun
bedelini agir 6dedi''®. Halikarnassos’ta satrap Oronbates yerine kiz kardesi Ada’y1 prenses
olarak basa gecirerek Karia’da geleneklerin devam etmesi Ozgilirliginii verdi. Ayrica
Ada’nin kendini evlat edinmesini saglayarak kendini hanedana da dahil etmis oldu. Boylece
Ada’dan sonra yonetimi alabilecekti'!!. Sardeis’e giderken satrap gelip ona teslim oldu ve
boylece Anadolu’nun yonetimi Iskender’in oldu. Iskender, eski tapinaklar1 onard,
canlandird1 ve yenilerini insa ettirdi. G6zden diisen kentlere ayricaliklar tanidi. Ancak higbir
uyanis Ephesos ve Sardeis gibi olmadi. Eskiden beridir Avrupa ve Asya’nin bu limanlarin

i112

stoac1 disiince olan “dirlik diizen”’e uygun hale getirdi**“. Zafer yiiriiyiisii yaparken

104 Bauer 2013, 606.

105 Bauer 2013, 616.

106 Bonnard 2004, 164.

107 Bauer 2013, 617.

108 Bean 1995, 10.

109 Bauer 2013, 618.

110 Bonnard 2004, 166.

111 Schwertheim 2009, 50.
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Gordion’da durdu!!®, Kehanete gore diigiimii ¢dzenin Asya’nin Krali olacag: iddia edilen

Gordios’un arabasmin diigiimiinii kesti. Boylece kehaneti yerine getirdi ya da etrafindan

dolandi!**, Diigiimii ¢6zerek Frig hiikiimdarligi da almis oldu®®.

Dareios, Iskender’i beklemek yerine Issos’a ilerledi ve iki ordu kars1 karsiya geldi.
Makedonya giicleri Pers hatlarin1 zorladi. Savasi kaybedecegini anlayan Dareios kagcti.

Iskender, Misir’a ilerlerken bu defa Gaugamela’da Pers ordusuyla tekrar kars: karstya geldi.

116

Persler yine yenildi ve Dareios yine kagti**°. Dareios’un ailesini esir aldiginda onlara saygili

117 118

davrandi'?’. Iskender Dareios’un pesine diismek yerine Suriye ve Misir’a yoneldi
Persepolis’i aldiginda askerlerin sehri yagmalamasina ve yakmasina izin verdi. Hellenlere
gore Iskender, “Tanrisal Adalet” gérevini yaparak Marathon ve Salamis zamani Atina’nin

119

yakilmasinin intikamini almisti Fethettigi topraklara bagliligini gdstermek adina

120

tanrilarina kurban sundu™". Kendine uygun olmayan Misir tanrilar1 gibi tanrilara degil. Her

dine hosgoriilii olamayacak kadar dindardi. Ama yine de kendi tanrilariyla 6zdeslestirip

benimsemeye ¢alismist12L,

Kagan Dareios, satraplarindan birinin hangeriyle 61dii. Iskender artik biiyiik kraldi'??,

Iskender, Dareios’un katilini buldu ve iskence ederek &ldiirttii. Dareios’u da tiim krallik
torenlerini yerine getirerek ata mezarina gomdiirdii. Tahrip edilmis olan Kyros’un mezarini

da yeniletti'?,

Iskender, Babil’e déndiigiinde nasil bir imparatorluk kuracagma dair diisiinceleri
netlesmistir. Sonugta o; Makedonya Krali, Hellenlerin Koruyucusu, Misir Firavunu ve Asya

Kral1 olarak dini uyruklarm tiimiine kendini adamistir'?*

. Ancak topraklarinin bir yerinde
farkli diger yerinde farkli bir yonetim adil degildir. Sonugta unvanlar1 farkl olsa da hepsi
Iskender’dir. Tek ve aym kisidir. Bu sebeple fethettigi ve ona bagh kalan halklarm
kaynagmasini ister. Onlar arasinda duygu birligi kurarak dirlik diizenligi hakim kilmay1

amaclar. Kralin bu arzusu politik gibi goriinmektedir. Bu diislince Yunanistan’da yenidir ve

113 Bauer 2013, 618.

114 Bauer 2013, 619.

115 Schwertheim 2009, 51.
116 Bauer 2013, 620-621.
117 Bonnard 2004, 166.
118 Bonnard 2004, 167.
119 Bonnard 2004, 172.
120 Bonnard 2004, 168.
121 Bonnard 2004, 169.
122 Bauer 2013, 622.

123 Bonnard 2004, 173.
124 Bonnard 2004, 178.
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bozulmus olan diizeni asmak i¢in 6nemli bir girisimdir. Iskender kaynasma yoluyla ¢esitli
uyruklart baristirmaya calisir. Ancak Hellen diisiincesindeki biri i¢in bu ¢ok biiyiik bir
yeniliktir'?. Hellen geleneginde yetismis biri i¢in onlara acilar ¢ektirmis ve saldirmis olan
Barbarlari, Persleri sofralarina, ordularina ve hatta yonetime almak hem Makedonlar1 hem
Hellenleri kizdirmistir. Kral artik dogulu gibi giyinmesinin yani sira kendisine yerlere
kapanarak yaklasilmasini isteyen dogulu tdren adetlerini benimsenmistir. Kralin koruma
kitasina Pers soylulariin ogullarini da almak isteyince Makedonlar iyice kizar ve komplo
kurmaya baslarlar, isyan c¢ikarirlar. Ancak isyamn sertce bastiran Iskender artik en ufak
sakaya bile tahammiil edemez hale gelmistir. Sonunda ikisi de sarhosken komutani ve dostu

olan Kleitos’u iki kere saka yollu hakaretinden 6tiirii mizrakla 61diiriir'?®.

Saltanatin son zamanlarinda Iskender’in tutumu belirsizdi. Makedonlar ona arkadas
gibi davranirken, Hellenler barbar halka algak gonilliilikle davrandigi icin asagilanmis
hissediyorlardi. Her seyden 6nce iskender zaten Hellen degildir. Hellen olmayanlarin barbar
diye adlandirildiklar1 diisiiniiliirse Iskender’in boliinmesi dogaldi. Ciinkii bu ona bir tehdit
degildir. Iskender, Hellenler ile barbarlarin kardesligini ilan etti. Baslangicta bunu habersiz

127

yapmis olsa da aslinda tiim Omriinde kardesligi savunmustur=’. Ayni zamanda bagindan

beri Iskender, her yerde kurtarici ve demokrasi destekleyicisi olarak goriilmiistiir'?,
Kurtardig1 sehirleri daha oOnce nasil yonetiliyorsa Oyle yonetmeye devam etti. Pers
satraplarinin idaresini aldi, Karia’da ve Lydia’da eski geleneksel yasam devam etti ve
Gordion’da Frig hiikiimdarlar1 gibi bir yonetim sekli izledi. Geleneksel ¢esitliligi
siirdiirirken Makedon Krali ve Korinth Birligi’nin hakimi oldugunu da sik sik

vurgulamistir!?®,

Iskender’den énceden beridir bilinen barbar kelimesi ve irk¢1 itham MO 4. yiizyilda
yeni bir anlam kazanarak barbarlarin yaratilis olarak diisman oldugunu ve onlara karsi
hissedilen nefretin dogal oldugunu savunur. Onlarla savasip onlar1 yok etmek gereklidir.
Hatta Iskender’in hocasi Aristoteles, sadece dogustan barbar olduklarmi degil ayrica

dogustan kole olduklarmni da savunur. Bu yiizden iskender, hocasma yolladig1 mektubunda

125 Bonnard 2004, 178.

126 Bonnard 2004, 180.

127 Bonnard 2004, 180-181.
128 Schwertheim 2009, 50.
129 Schwertheim 2009, 52.
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barbarlara efendi, dost ve yakin olarak davranilmasini ve kélelik yaptirmamalarindan

bahseder3°,

Iskender, Hellen diisiincesinin aksine Hellen ya da barbar olmanin dogustan,
dogumdan ya da kandan degil yetisilen kiiltiirle alakali oldugunu diisiiniir. Hicbir ayrim
yapmadan &nceki Hellen hiimanizmini MO 4. yiizyilda baslayan irkciliktan énceki haline
dondiirmeyi amaglar®!. Iskender, Hellen ve barbar irk¢iliginin yerine yeni bir insanlik
olgusu getirerek bu ayrimi iyi ve kétii insan ayrimma gevirmistir. Iskender’in benimsedigi
yeni kavramlarda Tanr1 biitiin insanlarin babasidir, Hellen ya da barbar olsun biitiin insanlar
kardestir. Biitiin insanlart kralin biiyiik kararlari ve emirleri haricinde yonetime katilmasi
gerekir. Bu diisiince de dirlik diizenlige baglanir'®2. Bu diisiince savassiz yasama arzusu ile
de anlatabilir. Iskender’in yaptig1 is su diisiinceyle agiklanabilir; Zeus biitiin insanlarin ortak
babasidir. Bati1 diinyasinda ilk kez biitiin insanlarin kardes olmast fikri bu doénemde

goriiliirt,

Iskender, Anadolu’ya geldiginde topraklar1 Pers istilasindan kurtarmay1 amaglarken
sonrasinda insanlar1 kaynastirmay1 kendine amag¢ edinmistir'®. Kardeslik diisiincesinden
sonra Iskender, Susa’da iki milleti cocuk, kan, sevgi ve evlilik yoluyla kaynastirmak ister.
Bu sebeple kendisi III. Dareios’un biiyiik kiz1 Stateria, dostu Hephaistos, Stateria’nin kiz
kardesi ile, Krateros, Dareios’un yegeni ile evlenir. 5 giin siiren senlikte ¢esitli uyruklardan
insanlar vardi. Bu senlik Hellenistik diinyanin merkezleri, Alexandria, Pergamon,
Antiokhos, Seleukia gibi kentleri {inlendiren ¢ok renkli bir uygarligin habercisiydi. Resmi
olarak ilk baris ve dostluk ya da kardeslesmenin senligi olan bu olay MO 324’te

gerceklesti®®.

“Ayn1 kralin tebaasi olanlar ayni1 haklardan yararlanmalilar” diye diisiiniiyor

1% Ayrica Iskender’in en biiyiik politikalarindan biri de arkasinda diisman

olmaliydi
birakmamakti**’. Anadolu’da yeni bir yonetici olarak degil, anlasmazliklarin yatistiricist

gibi davranmustir. Satraplar yerine de Makedonlardan segilen valiler atamistir'®. Ele
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gecirdigi  dogu kentlerinde Hellen festivalleri ve oyunlar1 diizenleyerek onlari
Hellenlestirmeye basladi'®®. Iskender, Hellenlerin ¢ogunun hosuna gitmeyecek sekilde yeni
halklarinin adetlerine uyar ve kiyafetlerini dogulu tarzda se¢cmeye baslar. Aslinda onun
istedigi ona ait olan halklarin tarihini kesfedip kabullenerek yeni bir hanedan kurmaktir'4°,
Hindistan’a kadar giden fetih seferinde Anadolu hem siyasi hem kiiltiirel olarak Hellenizmin

cografi olarak merkezi haline gelmistir**!,

Yakin arkadas1 ve komutani olan Hephaestion’un 6liimiinii kaldiramayan iskender,
Babil’e yas tutmaya gitti. Ancak orada humma ndbeti yiiziinden MO 13 Nisan 323’te, 33

142

yasinda 61dii**2. Oldiigiinde heniiz farkli kiiltiirlerden olan insanlar1 tam anlamiyla bir araya

getirememisti. Arkasinda akil sorunu olan bir kardes ve dogmamus bir cocugu vardi**3,

Iskender’in &liimiinden sonra Diadochlar/Ardillar basa gelerek imparatorlugu kendi
aralarinda béliiserek pargalamislardir’**. Bu dénem Diadochlar/Ardillar adini alir. Ardillar,
Iskender’in savaslarda yaninda olan komutanlaridir. Bu béliinme sonras1 imparatorluk
zamanla dogu bolgelerine yayillmak isteyen Roma’ya karsi koyamamustir'®®. Ardillar
imparatorlugu bolgesel olarak boliismiislerdir. Bu boliinme; Antigonos Monophtalmos’un
Biiyiik Frigya’y1*6, Eumenes’in Kapadokya’y1, Nearkhos’un Lykia’y1, Ptolemaios’un Misir
ve Afrika’yl, Antipatros’un Makedonya Ve Yunanistan’i, Lysimakhos’un Trakya’y1'#’,
Seleukos’un Babil’i}*® ve Leonnates’in Marmara Bolgesi Frigyasi!*9’n1 almasi seklindedir.
Afganistan ve Iran gibi imparatorlugun kalan yerleri de satraplarin ydnetimine

birakilmistirt®,

Iskender’in &liimii ve imparatorlugun boliinmesinin ardindan Hellenler hem Iskender
tarafindan yerlestirildikleri koloni bdlgesinde hem de Atina’da isyan baslatmistir'™!. Atina

~ 199

isyanda “Hellen Birligi” kurarak Makedonlara kars1 savagsmak da istemistir. Ancak isyanlar
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bastirilip birlik dagitilmistir'®2, Sonraki yillarda Ardillar arasinda Iskender’in bedenine sahip
olmak iizerinden anlasmazliklar ¢ikmaya baslamistir. Ptolemaios, Iskender’in bedenini
Babil’den Iskenderiye’ye tasidigi icin, Perdikkas onun iizerine yiiriimiistiir. Ancak

Ptolemaios’un askerleri tarafindan dldiiriilmiistiir'®,

MO 319°da Makedonya ve Yunanistan hakimi Antipatros &liip yerine ordu
tarafindan sec¢ilmeden Poliperhon gelince diger Ardillar arasinda birlesme meydana
gelmistir'™*, Poliperhon, Hellen destegi igin bir bagimsizlik buyrugu vermis ve ordularinin
basina da Eumenes’i gegirmistir. Antigonos, Eumenes’i yendikten sonra Anadolu’da kral
gibi yasayarak Iskender devletinin kalanini da ele gegirmeye basladi. Ancak diger Ardillar,

kendilerine verilen topraklarla yetinme amacindaydilar.

Antigonos’un tutumu yiiziinden Seleukos, Ptolemaios, Kasandros ve Lysimakhos
ona kars1 birleserek MO 315°te baslayrp MO 301°e kadar siirecek olan bir miicadeleyi

baslattilar'>®

. Verilen miicadele esnasinda Ardillar, Antigonos’un Hellenlerden destek
alamamasi1 adina Hellenlerin bagimsizliklarini tanimislardir. Ayrica bu taninan bagimsizlik
yalnizca anakarada yasayan Hellenler i¢in degil, Anadolu’da yasayan Hellenler i¢in de
gecerliydi'®. Bu sebeple de Hellenler, bagimsizliklarim1 bir propaganda olarak
kullanmaktaydilar®. MO 311 yilinda Seleukos hari¢ dért Ardil, Iskender’in oglu olan
kiiciik Iskender tahta ¢ikana kadar Kasandros’un saltanatin koruyucusu olarak kabul etti. Bu
yeni dagilima gore de Lysimakhos’un Trakya’da, Ptolemaios’un Misir’da ve Antigonos’un
tiim Asya’da hiikiim siirmesine karar verildi. Hellenler de 6zgiir olarak yasayacaklardi®®®,
Ancak Kasandros, saltanati korumasina karar verildigi y1l olan MO 311°de Roxana Ve oglu
IV. Iskender/Alexandros’u saltanatin daimi sekilde kendisinde kalmasi icin oldiirttii*®®.
Diger Ardillar bu haberi bes yil boyunca kimseye yaymadan Iskender’in ogluna hizmet
ediyorlarmig gibi goriinmeye devam ettiler. Aralarindan bes yil boyunca kendini kral ilan

eden olmadi°,

152 Mansel 1999, 459.

153 Bauer 2013, 627.

154 Mansel 1999, 461.

155 Mansel 1999, 462.

156 Schwertheim 2009, 55.
157 Mansel 1999, 463.

158 Mansel 1999, 463.

159 ()z0an 2016, 33.

160 Bauer 2013, 629.

24



MO 308’de Antigonos, Babil’i tehditlerle almak isteyen Seleukos ile ¢arpismis ve
basarili olamamasina ragmen silah birakma anlasmasiyla baris1 saglamistir. Ancak MO
307°de Antigonos’un oglu Demetrios, Kasandros’u Atina’da ve Ptolemaios’u da Kibris’ta
yenmistir. Ardillar arasinda yapilan bu savaslar sonrasinda MO 306’da Antigonos ve oglu
Demetrios!®! kral ilan edilince MO 305°te Ptolemaios, Lysimakhos, Seleukos ve Kasandros
da kendini kral ilan ettirdi. Boylece Iskender’in krallig1 bese boliindii*®2. MO 301°de biiyiik
bir cografya olan Asya’nin hakimiyetini bolmek i¢in Lysimakhos batidan, Seleukos

163

dogudan gelerek Ipsos Savasi’nda Antigonos’u oldiirdiiler Bu savastan sonra

Antigonos’un yerini oglu Demetrios aldi'®*

. Boylece tiim Anadolu Toroslar’a kadar
Lysimakhos’un egemenligi altina girdi. Lysimakhos, giiciinii gostermek adina kentler kurdu,
Antigoneia’nin da adin1 Alexandria Troas olarak degistirerek yeniden kurdu. Anadolu’daki
kiyr seritlerine ilgi gostererek Pergamon’un garnizon haline getirerek devlet hazinesini de
burada sakliyordu'®. Seleukos, MO 281°de Magnesia’nin kuzeyinde yapilan Kurupedion
Savast ile Lysimakhos’u o6ldiirdii ve topraklarinin sahibi oldu. Lysimakhos’un kalan
topraklarin1 da alabilmek icin Avrupa’ya gittiginde Ptolemaios Keraunos tarafindan MO
283’te oldiiriildii. Boylece Iskender’in Ardillar’indan da kimse kalmadi. Taht varislerinin
ikinci kusaklar1 da Epigonlar olarak amilirlar. Bir yandan Iskender’in biraktig
Hellenlestirme politikasin1 ~ siirdiirmeye  ¢alisirlarken  diger yandan Iskender’in

imparatorlugundan daha fazla halk cesitliligine sahiplerdi'®®.

MO 299°da Seleukos, Hint Krali ile baris anlasmasi yaparak karsiliginda ondan filler
aldi. Ancak ayni yil, Demetrios Makedonya’y1 aldi. Kasandros’un 6liimiinden sonra taht
kavgasina diisen iki kardes Demetrios’tan yardim isteme hatasina diistii ve Demetrios ikisini
de kovarak Makedonya’y1r Yunanistan’a ekledi. Boylece kalan bes krallik, dorde diistii:
Ptolemaios, Seleukos, Lysimakhos ve Demetrios. Ancak Demetrios’un kralligi kisa siirdii.
Iskender’in &z kuzeni olan Pyrrhos ortaya cikti. Pyrrhos, Ptolemaios’un iivey kizi ile
evliydi. Boylece Ptolemaios hem Makedonya’ya hem de Yunanistan’a saldirabilirdi®’.
Pyrrhos, Makedonya’y1 ele gecirerek MO 286°da Demetrios’u atti. Demetrios, Anadolu’ya

kacarak Seleukos’a saldird1 ve dldiirtildii. Boylece krallik sayisi da iice indi: Ptolemaios,
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Seleukos ve Lysimakhos. MO 279°da Roma, Tarentum’a saldirdi*®®, Bunun sebebi
genislemeye c¢alisirken basarili olamayan Pyrrhos’tu. Seferinde basarili olamayinca
Makedonya’ya gelerek Kral Antigonos Gonatas’i indirdi ve kendini kral ilan ettil®®,
Tarentum, Yunanistan’dan yardim istedi. Pyrrhos, yardima gitse de ¢ok adam kaybedip
etkili olamayacagini anlayinca geri dondii. Boylece Tarentum, Romalilar tarafindan ele

gecirildi’®,

MO 280°de baslayan Keltler/Galatlar’mn ii¢ kola ayrilarak gerceklestirdikleri gdcler
Makedonya, Yunanistan ve Anadolu’yu etkilemistir. Bu {i¢ kolun ilki Makedonya, ikincisi
Yunanistan ve iigiinciisii de Trakya hedefindeydi'’!. Kuzeyden gelen Galatlar’in, Akdeniz’e
gitme gibi bir amaglar1 da vardi’2. U¢ akin halinde gelen Galatlar’in ilki MO 279°da
Dephi’de yenilgiye ugratildi!’®, MO 277°de Galat kafileleri Antigonos Monophthalmos’un
torunu olan II. Antigonos tarafindan bozguna ugratildi. Anadolu’ya gegen Galatlar, MO

275/274’te Frigya’y1 ele gegirerek yerlestiler'’

. Ancak yine de komsularina yagma
yapmaktan vazgecmediler. MO 268’de Antiokhos tarafindan yenildiler. Galatlarin alt grubu
olarak gelen bir diger grubu da MO 238/237°de Attalos bozguna ugratmistir'”. Attalos,
Galatlara kars1 aldig1 bu zaferden sonra Kral unvanini almistir'’®. Hellenistik kralliklarda ve
sonrasinda Roma ordusunda parali asker olarak gérev almislardir'’’. Yasanan bu Galat
akinlariyla beraber vatan koruma propagandalar1 ve Barbar- Hellen farki diisiincesi bir kez

daha alevlenmistil’8, Ciinkii Pergamon’un Galatlar konulu olan anitlar1 Hellenlerin ilgisini

cekmistir. Hellenler icin Galatlar hem yabanci hem de barbarlardi”®.

Galatlarin Anadolu’ya girmesi Pergamon’da da Attalos Kralligi’nin kurulmasina yol
actl. Bu krallik, Lysimakhos’un hazinesi koruyan Philetairos tarafindan kurulmustu.
Philetairos, iki hiikiimdar anlagmazlik yasarken Seleukoslarin tarafina ge¢misti. Ancak

ikisinin de Slmesiyle evlat edindigi oglu ya da kardesi’®® I. Eumenes’in oglu 1. Attalos,
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Seleukoslar1 ve Galatlar1 yenerek kral unvanim aldi ve bu krallig1 kurdu'®. Pergamon kisa

zamanda ii¢ biiyiik krallik ile ¢atisacak boyutlara geldi®.

MO 3. yiizy1l sonuna dogru biiyiiyen Roma baskis1 hissedilmeye baslandi'®3. Roma,
Dogu’ya dogru genisleme politikasina sahip degildi. Antiokhos’un Suriye’ye ve V.
Philippos’un da Trakya, Kykladlar ve Anadolu’ya saldirmasiyla Pergamon Krali I. Attalos,
MO 201 yilinda Roma’dan yardim istedi. Hannibal’i bozguna ugratmis olan Roma’nim bu
yardimi kabul etmesi onlarm Akdeniz siyasetine dahil olmasimin baslangict oldu®®*. Roma,
Makedonya Krali V. Philippos ile carpisp MO 197°de barisa zorladi’®. Bu savasta
Pergamon ve Rhodos, Roma’nin tarafindalardi'®. Agir sartlar iceren bu anlasmay1 kabul
etmek istemeyen Hellenler, III. Antiokhos’tan yardim istediler. Bu anlasmada Philippos,
Anadolu’da ele gecirdigi Hellen kentlerini, Yunanistan’da ele gecirdigi yerleri Roma’ya
birakacak ve 1000 talentlik bir tazminat 6deyecekti. Roma, Yunanistan’in koruyucusu
roliinii {istlendi. MO 194’te Roma sdz verdigi gibi Hellenlere topraklarmi geri verdi'®’. Zira
Antiokhos, Roma tarafindan yenilgiye ugratilan Hannibal’in de etkisiyle yardim g¢agrisini
kabul ederek Roma’ya kars1 geldi'®. Izledigi bu tutum yiiziinden hem Roma hem de II.

Eumenes’in muhalefetiyle karsilagt1!%

. Ancak yenilgiye ugradi ve kagarken Roma ordusu
onu takip etti. Roma ordusu, Pergamon ordusunun da destegiyle MO 190’da III
Antiokhos’u Sipylos Magnesiasi’nda yendi!®®. MO 188°’de Apameia Barisi!™! ile ele
gecirdigi topraklart da Pergamon Krali II. Eumenes’e birakti. Bu durum Pergamon Krali I11.

Attalos’un MO 133’de éldiigiinde topraklarint Roma’ya birakisina kadar siirdii'®2.

MO 171-168 yillar arasindaki savasla Roma, Makedonya topraklariin tamamini ele
gecirdi. Boylece Roma’nin Dogu’ya agilmasi daha kolay hale geldi. Makedonya dorde

boliinerek vali atandi’®3, Roma, verdigi bir diger savasla MO 168°de Iskenderiye harig,

194

Misir’1 ele gecirdit®. MO 149°da Makedonya’da bas gdsteren bir isyanla Roma, isyani
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bastirmis ve MO 148’de Makedonya’y1 dorde bolmek yerine tamamini bir eyalet olarak
kabul ederek prokonsiil tarafindan yonetilmesine karar vermistir. Makedonya’nin bu
isyanindan sonra Yunanistan Ahhaya Birligi ile Sparta’ya savas actl. Romalilar, MO 146’da
destekledigi Sparta’ya savas acilinca olaya dahil olarak Ahhaya Birligi’ni dagittilar ve
Korinth’i yagmalayarak Yunanistan’t kendi 6zerkligine birakmis olsalar da Roma’ya ait

hale getirdiler!®®,

Roma, Pergamon topraklarini Asya olarak bir eyalet olarak kabul etti. Ancak
Asya’ya uzak olduklarindan bir yil siireyle gorev yapmasi i¢in vali atadilar. Topraklarin
Roma’ya birakilmasima isyan eden ilk isim Aristonikos/Andriskos®® oldu. Ancak isyan
bastirildi® ve Roma mali isler haricinde kent yonetimine karismadi. Her kentte giindelik
islerin ¢ozililmesi i¢in senato ve halk meclisleri bulunmaktaydi. Anadolu’da Roma’ya kars1
gerceklesen bir diger ayaklanma ise VI. Mithridates’in Onderligindedir. Roma’nin
yonetiminde sikilmis olan Anadolu halki, Mithridates’i bir kral gibi goriiyordu'®®. MO 88°de

19 Ancak hemen sonrasinda Roma, Sulla

Romalilar ile girdigi savasta galip geldi
komutasinda bir ordu goénderdi ve MO 86’te Mithridates’i maglup ederek onu barig
anlagsmasina zorladi. Ayn1 zamanda da Atina’y1 zaptettti ve Hellenlere agir vergiler 6deme

yiikiimliiliigiinde bulundu?®

. Anlagsma sonucunda Mithridates, ele gecirdigi topraklar1 geri
verdi. MO 74’te IV. Nikomedes’in vasiyetiyle Bithynia, Roma’ya gecti. Béylece Roma,
Orta ve Dogu Anadolu’da yerli vasallarin yonettigi kiiciikk devletler kurdu. Dil ve kiiltiir
olarak Hellen benimsendi. Dogu ve bati olarak bu kiiltiirii kendi iglerinde birlestirerek

ozgiinlestirdiler?®.

MO 66°da Mithridates yeni bir girisimde bulunsa da basarili olamad: ve kagarak
Kirim’a saklandi. MO 63’te de intihar etti?®?. Bu esnada Suriye’de siiren taht kavgalar1 ve i¢
catismalara Roma da karist1. Seleukos Devleti’nin son parcalar1 da MO 63’te Pompeius’un
tarafindan Roma’ya katilarak “Suriye Eyaleti” haline geldi. MO 96 yilinda Kirene vasiyet
yoluyla Roma’ya birakilmisti. Sonrasinda MO 58 yilinda Kibris da Roma’ya dahil oldu?®,

Roma’da devlet adamlarinin yarattig1 i¢ karigiklik nedeniyle Misir’in Roma’ya katilmasi
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zaman aldi. Ancak sonrasinda MO 30 yilinda Octavianus, Misir’1 fethetti ve Roma

topraklarina katti. Bu fetihle birlikte Roma’nin Akdeniz’deki halkasi kapanarak Hellenistik

Donem’i sonlandirdi®®.

2.2. Hellenistik Donem Tapimak Mimarisi Anlayisi

“Hellenistik™ terimi Hellen geleneklerinin yerli geleneklerle birleserek karma bir
sosyo-kiiltiirel yasam bicimi icin kullanilmaktadir®®. Hellenistik Dénem, Klasik Donem
etkisinin yayildig1 uzak-yakin kiiltiirlerin birlestigi bir donem olarak da anilmaktadir?®. Bu

donemde Hellenler ve diger topluluklar arasina yerlestirilip Hellen 6zelliklerine sahip

207

kentler kurarak Hellenlesmeye destek sagladilar™’. Kentlere yerlesen Hellenler de kentlerin

degisimine katkida bulundular. Hellenlerin yerli halklar1 etkilemesi gibi yerli halklar da

208

Hellenleri etkilemistir=. Hellenistik Donem, insan ile ¢evre iliskisinin degisiminin 6nemli

sekilde izlenmesini saglar. Mekansal olarak degisen 6zellikler mimari ve insan yapimi diger
Ogeleri anlamamiz1 saglar. Bu iki 6ge birbirleri hakkinda fikir verirler. Ayni1 zamanda da
insanin sosyal olarak diisiince yapisint da yansitirlar. Eylemler algiya baghdir ve alg1 da
eylemlerle sekil alir. Hellenistik Donem’de mimari ¢evre estetik bir hal baglar. Mimariler

artik bariz bicimde insan algisini ve eylemlerini yansitir. Hellenistik Donem’den 6nce de

209

bilinen bu yansimalar bu donemde ¢ok daha agik sekilde izlenebilir™™. Hellenistik Donem

sanat¢ilar1 kiiltlirel, sosyal ve dini olarak patronlarinin bireysel hassasiyetine agirlik

verdiginden bu donemde 6zel portre, heykel ve resimdeki ethosun tercihi artmigtir?0,

Perslerin Anadolu’yu ele ge¢irmesinden sonra uzun bir siire duran mimari

211

faaliyetler, MO 386°da Kral Barisi’ndan sonra tekrar baslamistir®t, Hellenistik Dénem’in

mimari anlayisinmn MO 3. yiizyilda basladigi sdylense de MO 4. yiizyilda Ionlar Pers
yonetimi altindayken de iislup ve dekorasyon konusunda kendilerini gelistirmislerdir®*2.

Hekatomnidlerin onciiliigiinde sehirlere yeni insa planlart yapilmistir. Yeni inga planini
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213

Anadolu’ya Hekatomnidlerin yaydig1 diisiiniiliir>". Ancak zaten Anadolu’daki Ion diizeni,

anitsal tas siitun mimarisinin baslangicinda hizli bir yiikselise sahipti®'.

Hellenistik Dénem i¢in bir algi mimarisi diyebiliriz. Mimari olarak dikkat ¢cekmesi
gereken ilk yer kutsal alanlardir. Temenoslar1 sayesinde bir sinirlar1 vardir. Ayrica kutsalliga
ayrilmis bu alanda sunak, adak vb. birgok buluntu ele gegmektedir. Ele gecen buluntular
donemin insanlarinin sosyal olarak diislince yapisini giiniimiize aktarmalar1 konusunda ciddi

215

bir Oneme sahiptir Gorsel olarak etkileme aract sehirden sehre ve kiilte gore

216

degismektedir=®. O dénemde biiyiik ve ihtisamli yapilar kentin giiciinii gdstermesi agisindan

onemlidir??’.

Iskender’in fethi, tapmaklar1 ve mimariyi hizli bir degisime ugratmstir. Yerel
farkliliklara ragmen bir siire sonra evrensel olarak bu diizenler de kabul gdrmiistiir®’®,
Yeniden zenginlesen Anadolu sehirleri, iskender’in de dirlik ve diizen politikasiyla beraber
karisik niifuslu yeni sehirler ortaya cikti. Fetih sirasinda ele gecirdigi topraklara Hellen
kiiltiiriinii yaymay1 da amaglayan Iskender sayesinde Hellen mimarisi de yayilim gdsterdi®®®.
Bir yandan da sanatin asil gelenekleri sahiplerini kaybetmis de oldu??. Dor, lon ve Korinth

diizenine ek olarak yeni bir diizen goriilmez.

Mimari tarzin net olarak gelisimi gézlenememekle beraber, bu biraz da mimar ve
miisteriye bagl bir olgudur. Mimarin tarzi ve miisterinin istegiyle sekillenen bu durum
karmasikliga neden olur. Bu nedenle ayni tarihlerde gelenege bagli ve ayni zamanda
yenilik¢i bir yapi, ayn1 yapiya bagli olmalarina ragmen farkl1 yapilarnus gibi algilanabilir??.,
Her bina birbirinden bagimsiz olarak goriinmesine ragmen tiim binalar sehirdeki diger
yapilarla iliskilidir. Acik alanlar ve yiiriime alanlar1 da anitlarla siisliidiir?®2. Mimarlar
yapilar arasindaki iliskiye gore bir konumlandirma gergeklestirirler?”®. Kesme tas duvar

bloklar hem Yunanistan hem de Anadolu’da sik¢a kullanilmistir.
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MO 3. yiizy1l tapmaklar1 genel olarak kiiciiktiir. Bashklarin tamaminm islenmis

olmas1 nedeniyle Hellenistik basliklarin izleyiciyle ayni seviyeye sahipmis gibi yapilma

egilimini gosterir??*. Bu dénemde diizenler karisik olarak kullanildigindan bazen bir tapinak

hem dendaneye hem de frize sahip olabiliyordu?®. Pergamon Dionysos Tapinagina
bakildiginda Dor tarzi siitunlar kaideye oturtulmustur ve yivleri Ion tarzidir. Ekhinus ve

regula yerine ise kornis kullanilmistir??°,

Aslinda Hellen etkisi biiyiik bir yayilim gostermeden oncesi bir nevi Neo-Klasistik
bir donemdir??’. Ortalama olarak Hellenistik tapmnaklar MO 2. yiizyila kadar &nciillerini

izlerler??®, Bu sebeple Hellenistik Dénem mimarisinin gercek ozellikleri MO 2. yiizyilda

229

izlenebilir hale gelmistir*=®. Yeni yapilar tam olarak Hellen tarzi olmasa da Hellenistik bir

tarza sahiplerdi. Ephesos Artemis ve Didyma Apollon tapinaklari yenilenmelerine ragmen

230

eski planlarmin etkisinde insa edilmiglerdir=". Geleneksel olarak yapilan tapinaklarin sayist

azalmistir. Eski planlarinda birkac degisiklik yapilmistir. Yapilarin vurgu kisimlari

degismistir?®!. Bir¢ok antik yapida koklii olarak degisiklik yapilmamakla beraber bu donem
yeniligi i¢ ve dis mekan bicimini gelistirmektir?®2, Dis biikey siitunlar ve ice egimli

duvarlarin en iyi 6rnekleri Hellenistik Dénem’de goriilmektedir?®,

Dor diizenindeki Hellenistik degisikler tapmagin dengesini degistirmistir. ilk olarak

dikey boyuta bir vurgu yapilmistir. Zemin kisaltilarak bu vurgu ortaya cikartilir?,

Yunanistan’daki Ion tapimaklarinda iist kisimda kullanilan friz kusagi, Anadolu’da dis

siralari, dendane olarak degisir. Ama frizli olarak islenen tapinaklar da goriilmektedir®®®.

Siitunlar incelir, sagaklik yukari almarak genisligi kisaltilir, bashklar daha kiiciik yapilir®,
Dor diizene triglif frizi eklenir?®’ ve triglif frizi arsitravdan yiiksek yapilarak metop sayisi
arttirhir®®, Siitunlarm incelmesi ve siitunlarin arasindaki acikligin arttirilmasiyla birlikte

hareket kisitlamasi da ortadan kalkar. Dor basliklari bu donemde simetrik bir bi¢im
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kazamr?®, Ekinus boliimii daha diiz bir bigimde verilir ve MO 2. yiizyilda Dor diizeninde

dis sacaklik yayginlagmigtir?4°

. In-antis plan1 propylon siitunlar1 Hellenistik Doénem’de
popiiler hale gelmistir?*!. Bahsedilen degisikler incelendiginde uygulamali miihendislikten
cok incelik ve zarafete dnem verilmistir?*2. Ayrica bu donemde Hellen yapi unsurlar

dagilarak yerini yeni unsurlar ve mimari bigimler almistir®*,

Bu donemde dekorasyon unsurlarindaki artis dikkat ¢ekicidir?**. Tapinak mimarisi
daha etkileyici ve teatral bir hal almistir’®®. Hellenistik tapmaklar izleyiciye tek tek
gdsterilmek icin birgok imge icerir. izleyicinin direkt olarak etkilesimine izin verilmemekle
beraber kisi ancak mimarin istedigi etkiyi gorebilmekteydi®*®. U¢ diizende de dekorasyonun
on plana ¢ikmasiyla cesitlilik artar®®’. Hellenistik Dénem’de heykeller, mimari igin bir
dekorasyon 6gesi haline gelmistir. Boylece yontu gelisimi ve etkilesimi de tapinaklardan
takip edilebilmektedir. Dekorasyon ve mimari olarak biitiinliik mimari pargalarin

248

harmanlanmasi sayesinde de saglanmistir®™. Bu donem kabartmalarindaki Hellenizm

etkileri kivrimlardan ve zarafetle islenislerinden anlasilabilir®*®

. Hellen tapiaklarinda
goriilen etkilerden biri de Ion Diizeni’ne 6zgii stylobattir™®®. MO 2. yiizyllda basamakli
stylobat gelenek gibiydi. MO 2. yiizyil sonlarinda ise stylobatin yerini podyum almustir. I¢

giristen cellaya giden biiyiik basamak ve merdivenler Hellenistik bir etkiydi?*.

Hellenistik Donem’de tapmak cepheleri genellikle doguya bakar. Ancak
topografyaya gore de degisiklik goriiliir®®?. Sehrin iginde bulunan kutsal alanlar, genelde
kuzey, kuzeybat: ve giiney yonlerine insa edilir®®3. Tapinak yapilarmin dogal ve genis

254 Kutsal alanlarin dénemin dini

yapida olmasi bu donemin bir 6zelligi olarak sayilabilir
ritiiellerini ve din anlayisim1 gostermeleri acisindan da bir 6nemi vardir. Kutsal alanlarin

bizim 6nemsedigimiz kadar doneminde de onemsendigini sehrin en uygun ve en 6zenli
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yerine konumlandirilmasindan anlayabiliriz. Alan sehirden uzak olsa bile 1zgara plana
uygun®® ve ziyaretciyi alana yonlendirir bicimde sekillendirilmistir®®®, Kutsal alanlar,
teraslamalarla ya da dogal olarak tepeye insa edilerek anitsal bir gériiniim verilmistir®’. Diiz
zeminli tapinaklar kayalik ucunda, deniz burnunda ya da dik bir yamacta sehri gozler

bicimde yapilmistir®®®,

Hellen etkili tapinaklarin yani sira Ion etkili tapinaklar da bulunur®®. Atina’da Ion

260 Genel olarak bir kiigiilme Ve zariflesme hakimdir?®l. Hellenistik

etkilenimi goriilmektedir
Dénem bu sebeplerle hem estetik hem de islevseldir?®2. lon ve Dor diizeni géze batmayan
bir bicimde harmanlanir®®, Friz artik geleneksellestigi icin sacaklik boyu yiikselir. Tapmak
planlarinda ise dini goriis olarak bir degisim goriilmez. MO 2. yiizyilda Dor arsitravini
frizden olusan bir sekilde vermek, Ionik kornis ve dendanelerin kullanimi gelenek haline
gelmistir. Ton voliitlerindeki palmetler ekinus boyunca diiz uzanmak yerine kanalis genisligi
boyunca dikey olarak biiylimiistir. Bu tarz bir isleme o donem i¢in kullanigh

goriilmiistiir?®4,

Tapmak taklidi mezarlar, altarlar ve anitlar artik daha ozgilir bir bi¢imde

265

yapilmaktaydi=>°. Mausoleion Dor sagakliga Korinth siitunu kullanilmasindan dolay: giizel

bir etkilesim Ornegidir. Hellenistik Donem gelisimi bu yapida anlagilamasa da tapinak

bi¢imli mezarlar i¢in iyi bir 6rnektir?°®.

Hermogenes, MO 2. yiizyilda itibar kazanarak énemli bir sahsiyet haline geldigini ve
Hellenistik Dénem’in etkili mimarlarindan oldugu yéniinde diisiinceler bulunmaktadir?®’.
Calismalarina bakildiginda Dor diizeninin tapinaklar i¢in uygun olmadigini diisiinerek yeni
bir Tonik ideal oran sistemi gelistirmistir®®. Attik kaideyi Anadolu’ya Hermogenes’in

getirdigi diisiiniiliir’®. Magnesia Artemis Tapinagi’nda kullandigi tasarrmi Teos Dionysos
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Tapmagi’nda da kullanmistir. Ancak tapinaklarda yogun bir sekilde Priene etkisi de

goriiliir?’,

2.3. Hellenistik Dénem’de Bati Anadolu’da Amazonomakhia Ikonografisine

Sahip Tapmaklar

MO 6. yiizyildan beri Amazon kadmnlar1 ve Amazonomakhia ikonografisi mimari,
yontu ve seramik sanatina konu olmustur. Arkaik ve Klasik Donem’de daha yogun goriilen
Amazon ikonografisi Hellenistik Donem’de seyreklesmesine ragmen devam etmektedir.
Hellen-Amazon Savasi’m1 konu alan Amazonomakhia ikonografisi, Bati Anadolu
mimarisinde de kendine yer edinmistir. Amazonomakhia’nin Hellenistik Donem Bati
Anadolu’sunda yanki buldugu iki tapinagi inceleyecegimiz bu boliimde hem mimari hem de

ikonografi ele alinacaktir.
2.3.1. Alabanda Apollon Isotimos Tapinag:

Alabanda Apollon Isotimos Tapmagi’nda Amazonomakhia islenen iki parga ilk

olarak 1904 yilinda Edhem Bey’in kazilarinda ele gegmistir®’!

. Tapmagin yer aldig1
Alabanda Antik Kenti, Aydm Ili, Cine ilgesinin, 9 km. batisinda Araphisar Koyii’nde yer
alan bir Karia kentidir?’2. Kentlerin MO 4. yiizyilda yer degistirmesi Alabanda kentinde de
goriilmektedir. Bolgeye hakim sekilde ova ile yamacin birlestigi bir diizlikkte yer

almaktadir?’®,

Antik Donem’in Onemli yazarlar1 arasinda yer alan Herodotos kent hakkinda,
Kserkses’in MO 480°de Yunanistan’a yaptig1 sefer sirasinda Alabanda tirani olan Aridolis’i
esir aldigindan bahseder. Alabanda tyranligmma Aridolis’in yerine Amyntas’in gectigini

anlatir?’*

. Kentin ad1 II. Makedonya Savasi’nda Roma miittefikleri arasinda da geger. III.
Antiokhos, Ephesos’u ele gegirdikten sonra onurlandirmak adina Antiokheia adinmi alan

birgok kent arasinda Alabanda da yer alir?”®.

Unlii cografyaci Strabon ise kentten sdyle bahseder; “Alabanda, birlesmis iki tepenin

esiginde kurulmusg, kiifelerle yiiklii bir esek goriiniimiinde olan bir kenttir. Apollonios
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271 Edhem Bey 1905, 415.
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Malakos, kenti hem goriiniimiinden hem de burada ¢ok sayida akrep bulundugundan otiirii
alaya alirken kentin akrep kiifeleri yiiklii bir esek oldugu soyler. Hem bu kent hem de
Mpylasa bu yaratiklarla doludur ve bunlarin arasindaki biitiin daghk bolge boyledir.
Alabanda, ¢ok sayida harp ¢alan kizlarla dolu, halk liiks ve safahat icinde yasayan bir
kenttir’®”. Strabon ayrica kentin I¢ Karia’nin en énemli yerlesimlerinden biri oldugunu da

ifade etmektedir?’’.

Alabanda’nin kurulus mitolojisini ise Stephanos Byzantinos anlatmaktadir. “Kar
stivari alaytyla bir zafer kazaninca ogluna Alabandos ismini vermistir”. Bazi aragtirmacilar
ise ala (at) ve banda (zafer) kelimelerinin birlesiminden bu ismi aldigini diisiinmektedir. Bir
baska goriise gore ise Karlar tarafindan kurulan kent, Menandros kiz1 Kalliarkhos’un oglu
Alabandos’un adin1 almistir. Bir bagka sdylenti ise Euhippos’un (Kariali bir kahraman) oglu

Alabandos tarafindan kurulmus oldugudur?’®,

Apollon Isotimos kiiltii ise MO 197’ye kadar Apollon ile Zeus’un kentin koruyucu
tanrilar1 olarak anilmasindan kaynaklanir. Ancak MO 197°den sonra kentin ad1 Antiokheia
olarak degistirilince Apollon’un epiteti de degismistir. Kentte; Artemis?’®, Apollon ve Zeus
kiilti goriilmektedir®®, A. Laumonier; tanri Apollon’un Isotimos sifatmin Zeus
Khrysaoreus! sifatryla ayni sayginliga sahip oldugunu vurgularken diger arastirmacilar ise
Isotimos sifatinin Apollon’a aitliginden emin degillerdir. Zira Isotimos, Kar kokenli bir
kelimedir ve bu da tanrinin yerel olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarir. Diger bir goriis ise asir1
dindar olan Karlarin tanrilart Isotimos™u Apollon ile 06zdeslestirmis olabilecekleri
yoniindedir. Ephesos Artemis’inin degistirilerek tapinim goérmeye devam etmesi gibi

Apollon igin de dyle bir durumun sdz konusu olabilecegi diisiinceler arasindadir??,

Alabanda arastirma tarihgesine bakacak olursak; Alabanda’da bilinen ilk kazi
calismast 1904-1905 yillar1 arasinda Miize-i Hiimayun igin eser toplamak amaciyla
yapilmistir. Edhem Bey, bu kazilar sirasinda ilk olarak ayakta olan yapilart tanimlayarak

bunlarn tiyatro, gymnasium ve tapimak oldugunu belirtir?®®. Ayrica Edhem Bey’in kazilari
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277 Strabon X1V, 2.22.

278 Bean 1971, 180.

279 Akkurnaz 2018, 308.
280 Bagdatli 2001, 17.

281 Akkurnaz 2018, 308.
282 Bagdatli 2001, 18.

283 Edhem Bey 1905, 407.

35



sirasinda in situ olarak buldugu ii¢ siitun altliginin zamanla yok oldugu saptanmistir?®*,

Uzun bir siire ara verilen kazilar 1999 yilinda E. Yener tarafinda temizlik, ¢evre
diizenlemesi ve ozellikle Apollon Tapinagi lizerine yogunlasan kazi ¢alismalari ile yeniden
baslamistir®®®.  2011-2013 yillar1  arasindaki galismalar S. Ateslier baskanliginda
stirdiiriilmiistiir. 2015 yilindan itibaren A. Y. Tavuk¢u tarafindan kazi ¢alismalar1 devam

etmektedir2s®,

Dikdértgen bir temenos i¢inde, bati tepenin yarisindaki terasta yer alan tapmaktan®®’
ilk kez Vitruvius sdz eder. Unlii mimar, pseudodipteros planin ilk olarak Hermogenes
tarafindan Magnesia Artemis Tapinagi’nda uygulandigindan bahsederken Menesthes’in de
Alabanda Apollon Tapinagi’nda aynisini yaptigini belirtmektedir?®®, Tapimak dort basamakli
bir stylobata sahip olmakla beraber stylobat olgiileri 22,02x34,25 metredir. Naosun i¢

genisligi ise 8,05 metre olarak dl¢iilmiistiir®®. Ik kaz1 calismalarini yapan Edhem Bey’e

290

gore tapinak, 8x13 siitunludur™. Ayrica siitun araliklarinin 2,80 metre oldugu ol¢tilmiistiir

291

ki bu da tapmagin siitunlu oldugunu kanitlar=>*. Yapilan kazilarla tapimagin pseudodipteros

planli oldugu anlasilarak Vitruvius’un verdigi bilgiler de dogrulanmustir.

292

Vitruvius’un Alabanda Apollon Tapinagi’nin mimarinin Menesthes”* oldugunu

belirtmesinden sonra; 1988 yilinda W. Hoepfner, Berlin’de yapilan XIII. Uluslararasi Klasik
Arkeoloji Kongresi’nde Hermogenes konulu sunumunda Alabanda Apollon Tapinagi’nin

mimar1 olan Menesthes’in Hermogenes’in dgrencisi oldugu fikrini belirtir?®3

. Ayn1 kongrede
M. Kreeb ve N. C. Stampolides de Menesthes’in Alabanda Apollon Tapinagi’nin mimari ve
Hermogenes ile olan benzerligini vurgularlar®®*. H. Weber de Menesthes’ten bahsederken
Apollon Tapinagi ile Magnesia Artemis Tapinagi’nin bagliklarinin birbirlerine olan

yakimligindan®® dolay1r Hermogenes’i érnek aldigimi ortaya atmistir?®®,
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Alabanda Apollon ve Lagina Hekate Tapinagi arasinda gerek yapildiklart eksen
gerekse Olgiileri acisindan oldukga benzerlikler bulunur. Bu yonden arastirmacilar
Menesthes’in ilk olarak Alabanda Apollon Tapinagi’ni yaptigini sonrasinda ise bu tapinagi
ornek alarak Lagina Hekate Tapmnagi’ni yaptigimi iddia etmektedir. Diger goriisler ise
Menesthes’in Kariali bir mimar olabilece§i ya da Hermogenes’in yetistigi mimarlik
ekoliinde sonradan egitim gérmiis oldugu yoniindedir®®’. H. Lauter bu yonden bakildiginda

tapinagt MO 130 civarlarina tarihlemektedir?®®,

Arastirmacilarin diislincelerinin dogrulugu iizerine konusabilmek icin ne yazik ki
yalnizca tarihler yeterli degildir. Bu yonden mimari pargalar tizerindeki bezemeler ve stilleri
olduk¢a Onem tagimaktadir. Ancak 1904/5 yillarinda kazi yapan Edhem Bey’in Bizans
Dénemi’nde yeniden kullanmis olarak buldugu pargalarm izine, Istanbul Arkeoloji
Miizesi’nde bile rastlanamamustir. Raporlarinda fotograflariyla beraber bilgilere yer vermesi
buluntularin giinlimiize kadar ulagmasi i¢in zemin hazirlamistir. E. Yener tarafindan
yuriitiilen kazilar sonucunda uzunca bir siiredir {istii kapali olan Apollon Tapinagi’nin

temelleri tekrar giin yiiziine ¢ikarilmistir®®®,

Edhem Bey’in buldugu ancak giiniimiize ulasmayan parcalardan biri Ion bagligidir.
Kazilar sirasinda ele gegen basliklarda inci dizileri, tapinaga ait diger inci dizilerinden daha
iri yapilmistir®®. Ion bashg ile Magnesia Artemis Tapinagi’nin basliklar1 ayni tipte oval ve

canak kisminda ayrilmanmus sekildedir®

. F. Rumscheid, bu pargadan bahsederken basligin
altindaki siituna ait olan ¢ikintidaki inci dizisinin Magnesia Artemis Tapinagi’nda da
goriildiigiine dikkat ¢eker. A. Yaylali, mimari bezemeler acgisindan baktiginda ise MO 2.
ylizyilin tiglincii ¢eyregi sonuna kadar uzandigim1 ve Alabanda Apollon Tapinagi’nin da
bundan daha ge¢ olamayacagimi iddia eder®®?. Gériilen benzerliklerden dolay1 bu kabul

edilebilir goriistiir.
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Amazonomakhia Konulu Friz Parcalari

Edhem Bey’in ¢alismalar sirasinda ele gecen iki pargada®®® Amazonomakhia frizli
iki kabartma bulunmaktadir. Bunlarin ilkinde solda birbirine dogru yiiriiyen iki ath figiirii
vardir. Soldaki sag elini kaldirarak saldirmaya hazirlanir pozisyondadir. Frizin saginda ise
dizi Ustiine diisen bir Amazon, savasciy1 baltayla keserek yere sermistir. Savase¢iy1 6ldiirmek

304

icin  hamle yapmaktadir Kabartmanin devami  fazla tahrip oldugundan

anlasilamamaktadir.

Ust kismindan inci dizisiyle smirlandirilmis olan parcada net olarak gériilebilen 7
figlir yer alir (Levha 22). Par¢anin en solunda birbirine bakar pozisyonda iki athi figiir
gorilir. Soldaki figiiriin migfer (?) taktig1 sOylenebilir. Sol elinde de yuvarlak bi¢imli bir
kalkan tasimaktadir. Bas1 6ne egik sekilde profilden verilmistir. Karsisinda at {istiinde olan
diger figiir tahribine ragmen erkeksi viicut hatlarna sahip bir kadindir. Sag elinde kalkan

tasiyan figiir sag profilden karsisindaki savasgiya bakar.

Karsilikli ath figlirlerin hemen yaninda ayakta duran iki figlir goriliir. Soldaki figiir
tahribata ragmen cepheden betimlenmis bir erkek figiiriidiir. Hemen yaninda bas1 sola dogru
bir Amazon kadin1 goriiliir. Khiton giymis olan bu kadin savase¢i sol elinde yuvarlak bir
kalkan tasir. Saldirmaya hazirlanmak i¢in kaldirdigi sag elinde muhtemelen bir silah

bulunur.

Parcanin en saginda ise ti¢li bir figlir grubu goriiliir. Muhtemelen ikisi Amazon biri
Hellen olan grupta par¢anin en saginda bulunan Amazon, ortada yere diismiis olan bir diger
Amazona yardim eder sekildedir. Solda kalan Hellen ise diismiis olan Amazona saldirir
sekildedir. Soldaki Hellen askeri migferli olarak sola bakar sekilde profilden verilmistir.
Arkasinda sol eliyle tuttugu yuvarlak kalkani goriiliir. Sol ayagi dizden biikiilerek sag
ayagindan destek alir. Sag elindeki baltayla®® Amazonu yere sererken sol eliyle sagindan
tutar. Ortada dizleri iistiine diismiis olan Amazon, saga bakarken sag eliyle Hellen askerini
sol eliyle yardim eden arkadasini tutar bigimdedir. Tahribattan kaynakli olarak ortadaki
Amazona dair bagka bir gozlem yapmak olduk¢a zordur. Levhanin en saginda kalan
Amazon da yarali arkadasi gibi saga bakar sekildedir. Sag eliyle arkadasini tutarken sol

elinde muhtemelen bir kalkan tasimaktadir. Sag bacagi dizinden biikiilmiis halde destek
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alirken sol ayagi gergin bir bicimdedir. Khiton giyimli olan Amazon, kol, bacak ve omuz

kalinliginin verilisine bakildiginda oldukga erkeksi bir anatomiyle betimlenmistir.

Ele gegen ikinci pargada ise sagda ii¢ kisilik bir grup yer alir (Levha 23).
Muhtemelen bir yaraliyr tasimaktadirlar. Fazlaca tahrip olmasi sebebiyle tam olarak
ikonografi anlasilamaz haldedir. Ortada ise diz ¢okmiis bir Amazon goriilmektedir.
Amazonun solunda ise sol kolunda kalkan tasiyan ve onu dldiirmek igin gelen bir Hellen
askeri iglenmistir. Tahripten dolay1 gelen kisinin asker mi yoksa Amazon mu oldugu konusu
da net degildir. Ug kisimda ise kendini Hellen saldirisindan korumaya ¢alisan bir Amazon
goriiliir’®.

Ust kistmdan bir sira Ion kymationu ve bir sira inci dizisiyle smirlandirilmis olan
parcada 6 figiir goriiliir. Anlatim agisindan bakilarak parcayr 3’lii olarak iki grup halinde
inceleyebiliriz. Levhanin solunda bir savas verilirken sag tarafinda yarali tasima sahnesi

gortliir.

Levhanin solunda, sol profilden sola dogru hareket halinde olan bir Amazon goriiliir.
Sag elini saldirmak i¢in kaldiran savasci, sol elinde bir kalkan tasir. Sag gdgsiinli acikta
birakacak bir khiton giymis olan kadin, muhtemelen Oniinde yere diismiis olan arkadasini
savunmaya calisir. Sol dizini biikerek sag ayagindan destek alir. Bu figiiriin harekete gectigi
yonde yere diismiis uzanir halde baska bir Amazon goriiliir. Diismiis olan yuvarlak kalkanin
yaninda yer alan Amazon, sola dogru bakarak sol elindeki kalkan ile 6niinde ayakta duran
Hellenden korunmaya calisir. Sol bacagini biikerek tamamen yere diismemek icin destek
alir. Amazonu Oldiirmek i¢in Oniinde ayakta duran bir Hellen goriiliir. Muhtemelen
Amazonu sagindan tutmaktadir. Ki bu sagindan tutma hareketi Magnesia Artemis
Tapmagi’nda da goriilen bir betimdir. Hellen Amazona dogru saga ve asagi bakar

sekildedir. Sol omzunda yuvarlak bir kalkan tagur.

Levhanin saginda kalan diger 3’lii grup ise yarali bir Amazon ve onu tasiyan diger
iki savasg¢idan olusur. Ortadaki khiton giyimli yarali Amazonu, sag tarafindaki figiir koltuk

altlarindan tutarak, solundaki figiir ise ayak bileklerinden tutarak tasirlar.

Yukarida birbirine benzer sahneler islenmis olan iki levha goriiliir. Bu levhalarda
Hellenlerin bariz sekilde tistlinliigii géze ¢arpar. Savasi kaybetmis olan Amazonlar ise ya

kendilerini korurlar ya da yaralilarin1 kurtarmaya ¢alisir bigimdedirler.

306 Edhem Bey 1905, 415.
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2.3.2. Magnesia Artemis Leukophyrne Tapimag

Bati1 Anadolu’da Hellenistik Donem’de Amazonomakhia betimlemesinin goriildigii
bir diger tapmak ise Magnesia Artemis Leukophyrne Tapimagi’dir. Magnesia Aioller
tarafindan kurulmustur. Magnesia’y1 kuranlarin Kuzey Yunanistan’daki Magnesia’dan
olduklar diistiniilmektedir. Ge¢ Donem’e tarihlenen bir yazitta Magnesialilar Anadolu’ya
gelen ilk Hellenler olduklarm bile iddia etmektedirler. MO 400 yilinda komutan Thibron,
Magnesia’y1 Pers satrapindan alir. Kentte o donem sur bulunmadigindan kenti, Thoraks
(Giimiis) Dagi’na tasimmistir. Kentte yine sur olmamasina ragmen dagin eteklerinde
oldugundan daha korunakli bir hale gelmistir. Menderes Nehri’nin (Maiandros) tasidigi

miller nedeniyle kentin tasinmus olabilecegi de iddia edilmektedir3®’,

Magnesia Antik Kenti, Aydin ili, Germencik ilgesi, Ortaklar Mahallesi, Tekinkoy’de

308

yer alir*™®. Ortaklar-Soke karayolu’ndan kente gelenler ilk olarak Artemis Kutsal Alani’ni

gormektedir. Kentin dnemli ve iinlii yapilar1 da bu alan i¢inde bulunmaktadir®®,

Kentte ilk arastirmalar, 1715 yilina kadar uzanir. Fransa Krali tarafindan
gorevlendirilen Fransiz tiiccar P. Lucas Magnesia’daki ilk incelemeleri gerceklestirmistir.
Giizelhisar’da bulunan Tralleis Antik Kenti’nin Magnesia oldugunu diisiinerek kayitlarina
boyle gecirmistir. Ancak yine de Magnesia Antik Kenti’nin konumu i¢in ilk oldugundan

literatiirde yer alir31°,

1720-1723’te Hollandal1 J. Heyman ve J. A. von Egmond baskanliginda bir ekip
Anadolu antik kentlerini incelemek icin geziler yapar. Ekip Kusadasi’'ndan sonra
Magnesia’nin kalintilarinin bulundugu alana gelir. Heyman ve ekibinin ¢alismasi kentin
admin duyulmasimi saglar. Ancak Heyman da Magnesia igin Herakleia Antik Kenti
oldugunu 6ne siirer. Daha sonra Giizelhisar Kasabasi’na gelen ekip kalintilar1 inceledikten
sonra Magnesia diislincesine yogunlasir. Kalintilar ve yakin ¢evrenin ilk gorsel unsurlarini

sunmalarindan kaynakl1 ekibin ¢alismalar1 6nem arz eder®™.

1803 yilinda W. R. Hamilton, Giizelhisar i¢in Tralleis ve “Ine-Basar” icin de

Magnesia kenti saptamasini yapan ilk kisidir. 1824 yilinda Hamilton’un incelemelerini

%07 Bean 1995, 28.

308 Bingol 1989, 61. Bingdl ve Kokdemir 2012, 391.
309 Bingol ve Kokdemir 2012, 393.

310 K 5kdemir 2015, 160.

811 K skdemir 2015, 161-162.
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arastirarak Giizelhisar’in Magnesia olarak adlandirilmasinin hatali oldugunu ve kentin dogru
konumunu literatiire gegiren kisi ise W. M. Leake’dir®'?. Kentteki kalintilarin Artemis
Leukophyrne Tapmagi’na ait oldugunu kanitlamak i¢in yazithh heykel kaidelerini ve
tapmagin detaysiz bir ¢izimini de yayilayarak diisiincesini savunur. Tapinagin ilk ¢izimi de
boylece gergeklesmis olur. Hamilton ve Leake’nin diislincelerinin kabuliiyle dernek bu defa
W. Gell, J. P. Gandy ve F. O. Bedford’un da iginde bulundugu bir ekip olusturur. 1812’de
Magnesia’ya gelen ekip tapinak iizerinde ilk kiiciik ¢apl kaziy1 gerceklestirir. Bedford,
Artemis Tapinagi’na dair detayli plani, kalintilart ve yakin g¢evrenin de ¢izimlerinin bir

kismin1 yayinlayarak kalmtilar ve ¢evrenin ilk gorsel ¢alismasina imza atar'2,

1817 yilinda Magnesia’y1 ziyaret eden antika meraklis1 Forbin, Magnesia kenti i¢in
bilgi vermese de donem siyaseti ve kdkeni hakkinda bilgi aktararak Magnesia’nin kesintisiz
olarak devam ettigini anlamamizi saglamistir. Forbin’e bir Onceki ziyaretinde eslik
edemeyen Fransiz mimar J. N. Huyot ve bir diger mimar P. A. Dedreux, 1820 yilinda
Magnesia’ya gelerek stadion, tapinak, kutsal alan, gymnasion, tiyatro ve hamam planini
iceren bircok cizim yaparlar. Ayrica tepeden cizilen graviirlerde de kalintilarin durumu
mevcuttur. Tapinakta betimlenen Amazonomakhia frizinden de bahseden ilk arastirmacidir.
Calismalar1 yayimnlanmamis olsa da kendisinden sonra gelen arastirmacilar tarafindan

aktarilmaktadir3*.

1822°de Ingiliz mimar L. Vulliamy, Klasik Donem mimari bezemeleri iizerine
yaptig1 caligmalar kapsaminda Magnesia’ya gelerek tapiagin cella frizini detayli bigimde

cizerek yaymlamistirs®,

1842°de Fransa Hiikiimeti Magnesia Artemis Tapinagi icin planlanan kazi
calismasinin basma C. Texier’i getirir. Texier, mimar J. J. Clerget ve ressam C.
Boulanger’in da oldugu bir ekiple Osmanli Hiikiimeti’nin de izniyle Magnesia’daki kazi
calismalarina baglar. Texier ve ekibi 70-80 metre uzunlugunda kirkin iistiinde parga ve tam
friz blogu ile peristasis frizlerini ortaya c¢ikarir. Pargalar1 1843 yilinda Kusadasi

Limani’ndan Fransa’ya gonderir3'®,

312 Yaylah 1976, 10. Bingdl ve Kokdemir 2012, 392.Kékdemir 2015, 163.
313 K 6kdemir 2015, 164.

314 K 6kdemir 2015, 165-166.

315 K skdemir 2015, 166-167.

316 K 5kdemir 2015, 167-168.
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1872-1873 yillarinda O. Rayet ve A. F. T. Thomas, Magnesia ve gevresi hakkinda
bir kent tarihgesi yayinlayimca kentin degeri yeniden ortaya ¢ikar®'’. Boylece 1890 yilinda
Aydin ili Miize-i Hiimayun Miidiir Vekili D. Baltazzi, Magnesia’da Miize-i Himayun adina
tapinak, nekropol ve tiyatroda ilk resmi kazi ¢alismalarina imza atar. Bulunan eserleri
Istanbul’daki Miize-i Hiimayun’a naklettirir. Osman Hamdi Bey tarafindan yeterince degerli

bulunmayan eserler sebebiyle Magnesia’da kazilarm devamu igin izin verilmez38,

F. H. von Gaertringen, C. Humann ve O. Kern, Magnesia’ya gelerek 1890-1891°de
Baltazzi’nin baslattig1 kazi1 ¢alismasini siirdiirerek kent hakkinda 6nemli sonuglara ulagir.
Magnesia’da yapilan en uzun ¢alisma hava ve saglik kosullar1 sebebiyle 1893 yilinda sona

erer31d,

1985 yilinda Magnesia’daki kazilar Orhan Bingdl tarafindan yeniden

320

baglatilmistir’=”. Kesfedilmesinin ardindan 300 yil sonra diizenli ve bilimsel olarak

stireklilik saglamasi acgisindan degerli bir kazidir.

Amazonomakhia ikonografisi iizerine inceleyecegimiz bir diger eser MO 130’a
tarihlenen®*! Magnesia Artemis Leukophyrne Tapmagi, kutsal alanin dogusunda yer alir®?,
Tapinak ve ¢evresinde 100°den fazla Amazonomakhia frizine ait parca ve 340 parga tam
halde figiir iceren parca ele gecmistir’?®. Parcalar Istanbul, Berlin ve Paris’e dagilmis

durumdadir®®*.

Artemis Tapiag1, kontrastlar ve matematiksel olarak dahiyane bir plana sahiptir®?>.
Ton diizenli ve 8x15 siituna sahip pseudodipteros planli bir tapinaktir®?®. Tiim siitunlar esit
araliklarla yerlestirilmistir. Kdse siitunlar daha biiyiik bi¢cimlidir. Attik olan 6zellikler Ton

diizenine ustaca kaynastiriimistir®?’

. Hellenistik tapinak, Arkaik onciiliiniin iistiine yapilmis
olmalidir. Zira temenos duvari, sehrin 1zgara planina gore egik bir sekildedir. Pronaos ve

cellas1 esit biiyiikliige sahiptir®?®. Tapmak yiiksek basamakli bir yapr iizerine yerlestirilmistir

817 Kkdemir 2015, 170.

318 Kkdemir 2015, 171-172.

319 Bingol ve Kokdemir 2012, 392. Kokdemir 2015, 172.
320 Bingsl 1986, 59.

321 Havelock 1981, 84.

322 Bingol ve Kokdemir 2012, 393.
323 \Webb 1996, 90.

324 Yaylal 1976, 14.

325 Havelock 1981, 84.

32 Bingol ve Kokdemir 2012, 393.
327 Havelock 1981, 84.

328 \Webb 1996, 89.
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ve tapmagm ana cephesi batiya bakmaktadir®°. 7 basamakli platformun en iist basamagi

bastan sona dar bir teras olusturacak kadar uzundur®’. Tapinak Hermogenes’in ana ve son

331 332

eseri olarak goriiliir™". Arsitrav, friz ve dendanenin bir arada kullanildig1 ilk tapinaktir

Amazonomakhia Konulu Friz Parcalar:

Tapimagin frizlerine baktigimizda; tiim friz Amazonomakhia konusuna ayrilmistir®®,

Hellenistik Donem’den &nceye gitmeyecek bir iisluba sahiplerdir®®*. Bakildiginda
goriilemeyecek kadar yiiksekte bulundugundan o kadar iyi bir is¢ilik hakim degildir®®. Bati
yonii diger yonlere oranlara nispeten daha iyi bir iscilige sahiptir®®®. Buradaki o6zellik
islemenin kesintiye ugramadan devam etmesidir®®’. Humann, genel olarak arastirmalari
esnasinda fazlaca tahrip olmus kabartmalar ve heykellerden bahsetmektedir®®. 1902’de
Herkenrath ise frizlerin bir rekonstriiksiyonunu yapsa da yeterince yakindan bir incelemeyle
yapilmadig1 i¢in parcalar yanlis ¢ikarilmig ya da birlestirilmediginden basarili olarak

goriilmemektedir®®,

Parcalarin tam olarak tapmagmn hangi yoniine ait oldugu bilinmemekle beraber
frizleri konularina gére yonlere yerlestirmek de neredeyse imkansizdir. Zira diisme, savas ve
ayakta olan bir¢ok sahne bulunmaktadir. Devam eden bir savas sahnesi konu alindigindan
bu pozlar herhangi bir yone ait olabilir*®®. Her seyden once yapilan rekonstriiksiyon
tisluplara gore degil de kompozisyon baglhiligina gore yapilirsa daha dogru olur®*!. Ancak
frizlerin islenisi ve sanatcilarin detaylar1 incelendiginde ortalama olarak her sanat¢1 bir veya

iki plakada ¢alismustir®*2,

Frizlerin genel olarak igerigine baktigimizda: At sirtinda savasan Amazonlar ve
piyade Hellen savasgilarinin betimlendigi iki grup yer alir (Levha 24, Levha 25). Bu grupta
piyadeler, en biiyiik cesitlilige sahiptir. Kiyafet ve silah olarak 24 farkli gruba

328 Humann, Kohte ve Watzinger 1904, 39.
330 Havelock 1981, 84.

331 Bingol1 2006, 215.

332 Bingo1 2001, 33.

333 Webb 1996, 91.

334 Humann, Kohte ve Watzinger 1904, 175.
335 Webb 1996, 91.

3% Yaylah 1976, 15. Webb 1996, 91.

337 Yaylal 1976, 56.

3% Humann, Kohte ve Watzinger 1904, 176-185.
339 Yaylah 1976, 13.

340 Yaylah 1976, 14.

31 yaylali 1976, 56.

32 Yaylali 1976, 55.
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33 Uglii gruplar ve nispeten ¢ogaltilmis gruplar da bulunmaktadir (Levha 26,

ayrilabilirler
Levha 27). Cogunlukla sabit ve nadiren farkli pozisyonlara sahiplerdir. Bu sabit kalma MO
4. yiizyilldan kalmadir. Bu ayni zamanda tiplerin, figiirlerin net olarak ayrilmasi ve her
seyden Once tiim frizlerin akiciligiyla agikliga kavusturulmustur. Betim en kaba sekilde
Amazonlarin  yiiriiyerek savasmasi olarak tamimlanabilir. Her zaman Hellenler
Amazonlardan sayica fazladir. Ancak istiinliik higbir zaman buradaki kadar net
goriilmemistir. Hellenlerin zaferi yakindir®**. Cogu zaman benzer kiyafetlerle verilen
Amazonlar gogiis altindan gecen bir khiton giyerler. Savas esnasinda rahat olabilmek adina
her iki omuzdan ya da sadece sag omuzdan sabitlenmis olan bu khitonlarin yanm sira
khlamys ya da kisa manto giyen Amazon betimleri de goriiliir®*. Bir Amazon ise uzun kollu
ve mantolu bir bi¢gimdedir. Birinin gdévdesi ¢iplak, khitonu beline diismiis sekildedir.
Aralarindan en ilging olani ise uzun kollu gdmlek ve pantolon giyen Pers kiyafetli
Amazondur®*, Amazonlarin ¢ogu baslarina herhangi bir sey takmaz. Orta uzunluga sahip
saglar1 ense kokiinden basit¢e toplanmis bi¢imdedir. Pers kiyafetli olan Amazon ise basina
doguya 0zgli bir tag takmistir. Diger Amazonlar ise saglarin1 tamamen saran ve arkaya
sarkarak basi cevreleyen bir kumas sargisiyla verilmislerdir. iki Amazon’da ise Hellenistik
Donem stivarileri tarafindan takilan Boeotia migferi goriiliir. Aralarindan birinde de yalanci
bir Hellen migferi vardir. Amazonlar ellerinde kisa kargi, balta ya da mizrak tasirlar. Iki
Amazon kili¢ tasirken diger ikisi de ok ve yay ile gosterilmistir. Kalkan olarak da genel

olarak Amazon betimlerinde hakim olan pelta kalkani goriiliir®*’,

S6z konusu frizde Hellen olarak taninan sadece Herakles vardir. Askerlerin ¢ogu

348 Ug tanesi khlamys giyer Ve iki farkli viicut zirh1

ciplaktir ve kash bi¢cimde verilmiglerdir
tasvir edilir. Biri khiton iistiine omuzdan tutturulan deri, iki sira sagakli ve belden kemerli
olan digeri ise tek uzun kola sahip metal zirhtir. Hellen askerleri kilig tasir, birkag tanesi de
mizrak. Askerlerin kalkanlari, bir friz boyunca tamamen ayni boyutta yapilmistir. Diiz

kalkanlarin yan1 sira Gorgon ya da celenk seklinde zeytin dali olan islemelileri de vardir®*®.

Herakles’in elinde ise sopa vardir. Herakles ele gecen pargalarin dordiinde sakalli

olarak betimlenmistir. Batidaki parcada Herakles, sopasini sallayarak boynuna on

343 Webb 1996, 90.

34 Yaylali 1976,56.

345 Yaylal 1976, 57.

346 Yaylal 1976, 57.

347 Yaylal1 1976, 57. Webb 1996, 90.
8 Yaylali 1976, 58.

349 Webb 1996, 91.
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pengesiyle baglanmis bir aslan derisi ve aslan basiyla verilmistir. Migfer ve zirh olarak aslan
derisi islenmistir (Levha 28). Giineydeki Herakles’in ise iki parg¢asi bulunur. Aslanin boynu
baginin arkasina kaymustir. Ancak pengeler bagli, postu sol kol altina dolamistir (Levha 29).
Ikinci Herakles ise basi ciplak, sadece sopasi goriiliir (Levha 30). Kuzeydeki frizde basi

ciplak aslan derisi omzuna Ve sol koluna gevsek sekilde dokiiliir®° (Levha 31).

Genel olarak silah ve kiyafette monotonluktan kagilsa da tek konu olarak
islendiginden bu ¢ok da mimkiin degil gibidir. Hellenler ¢esitli silah, migfer ve kiyafet
cesitliligine sahip iken Amazonlar ayni kiyafetleri giyerler. Amazonlarin gesitliligi silah ve
kalkanlarda kendini gosterir. Mizrak, kili¢, balta, kargi, yay, ok, yuvarlak kalkan ve pelta

kalkan gibi cesitlilige sahiptir®>*.

Poz olarak da cesitlilik hakimdir. Batida bir blokta gévdesi ve bagi tamamen arkadan

gdriinen bir erkek, 6ne dogru duran bir kadin ve at sirtinda 6lii bir Amazon islenmistir®?

353

(Levha 32). Atlar, viicutlara oranla nispeten daha kiiciik kalir*>°. Hellenler genel olarak ¢ok

hareketli sekilde islenmigtir®*

. Giineyde at sirtindaki Amazon sola dogru ilerlerken basi tam
olarak arkaya doniiktiir. Doniis pozisyonu kalkanla kapatilsa da bu ¢ok da ihtimali olan bir
doniis hareketi degildir (Levha 33). Kuzeyde merkezde bir Hellen, kalkani yukar1 ve
arkasinda gosterilmistir (Levha 34). Ayrica kuzeyde bir at kosarken arka planda bir

Amazon yumusak bir bigimde diiser>>®.

Magnesia’daki friz kabartmalarinin farkli uzunluklar1 birlesime bagh degildir.
Figiirler nadiren diger plakalara sarkar. Frizler genel durumu degistirmeden birbirleriyle
degistirilebilir. Figlirlerin pargalar iizerindeki dagilimi oldukga tutarsizdir. Bu da genel
tasarimdan uzak oldugumuzu gosterir. Birgok durumda ayr1 ayr1 parcalar {izerindeki figiirler
bagimsizdir, bdylece frizlerin tamami bu noktada kesintiye ugrar. Bunlar da genel bir
plandan ¢ok eldeki taslarin uzunluguna gore islendigini gosterir. Ciinkii elimizdeki parcalar
birbirleriyle degistirildiklerinde de uyum saglayabildiklerinden tam olarak dogru bir

rekonstriiksiyon yapmak zorlasmaktadir®®®,

350 Webb 1996, 91.

351 Webb 1996, 91.

32 Yaylah 1976, 72. Webb 1996, 91.
38 Yaylah 1976, 74.
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3. BOLUM

3. BETIMLERDE KULLANILAN AMAZONLARIN SOSYAL VE
FELSEFi YORUMU

Yontu, vazo resmi, kabartma ve anlatilarda Amazonlarin betimlenmesinin altinda
birgok sebep yatmaktadir. Anlati ve gorsel sanatlar incelenerek yorumlama yoluyla mantikli
bir sebep bulmak i¢in bir¢ok bilim insani ¢alismalar gerceklestirmistir. Elbette ardinda tek
bir sebep yatmasini diisiinmek saglikli olmayabilir. Bu sebeple birgok ¢alisma ve goriisii

irdeleyip fikir sahibi olmaya ¢aligmak daha akla yatkindir.

Inceleme ve yorumlama yapan bir¢ok arastirmaci arasinda P. DuBois, D. J. Sobol,
M. B. Gensheimer, M. Miller, E. Papadodima, D. Castriota, J. J. Pollitt ve daha fazlas1 yer
alir. Ad1 gegen bilim insanlarinin ¢aligsmalari 1s181inda biraz da olsa fikir sahibi olabiliriz. S6z
konusu isimlerin genel olarak diisiincelerine baktigimiz zaman P. DuBois Amazonomakhia
betimlerinin sik¢a goriilmesine Hellen-Pers Savasi’nin yansimasi, gii¢ propagandasi,
endogami (akraba-yakin bag evliligi) yonlendirmesi, kent tarihini, cinsiyeti, irk iistinligiini
ovmek ve kadinlarm bastirilmas: seklinde yorum yapar®’. D. J. Sobol Barbarlar ile Hellen
z1ith@ ve onlara karsi tarih boyunca olan istiinliik, Atina’y1 tehdit eden giigler ve Hellen
irkini tanrisallastirma adina betimlere sikca yer verildigini diisiiniir®®®. M. Miller’in
diistinceleri de D. J. Sobol’a paralel sekilde ilerler ve olaganiistii olarak adlandirilan
Marathon Zaferi’ni mitsellestirmek adina islendigini de eklemektedir®®®. E. Papadodima da
P. DuBois gibi diisiinerek dzgiirliik ve despotizm arasindaki catismaya da dikkat ¢eker3®. J.
J. Pollitt, sarsilan diizeni yeniden saglamak ve Myken Uygarligi’ndan sonra kaos endisesi

361

ile betimlendigini disiiniir D. Castriota da diger diislincelerin benzerlerini farkli

orneklerden ¢ikarimlar ile sunar®®,

P. DuBois’in diisiincelerinin sebeplerini derinlemesine inceledigimizde ona gore
Amazonomakhia, genellikle Hellenler ve Persler arasindaki savasin bir temsili olarak
yorumlanir. Hellen savasgilar, Amazonlarin dogal olmayan siddetine karsidir. Bu durum,

Hellen uygarligina yonelik Pers tehdidinin bir yansimasidir. Boylelikle barbarlar, akilci

357 DuBois 1979, 43.

3% Sobol 1999, 100.

359 Miller 2005, 115.

360 papadodima 2013, 143.
361 pollitt 1972, 3.

362 Castriota 1992, 227-228.
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olarak degil siddete meyilli disi kisilikler olarak tasvir edilirler. Sanatsal betimin
degerlendirmelerinde barbarlarla 6zdeslestirilmis Amazon mitine kars1 Hellenlerin muzaffer

durusu goriiliir.

Evlilik, Amazon mitinde yer almakla beraber Hellenler i¢in ¢ok biiyiik bir anlam
ifade eder. Evlilik, Hellenlerin endogami igin kullandigi bir metafordur. Kadinlarin
begenilerek es degisimine gitmesi yani ticaretini yapmak gibi. Ancak Pers benzetmesi bu
cemberin disindadir®®®. Herodotos un da Tarih kitabinin basinda bahsettigi gibi Hellenler ig
evlilik olayini oldukca ciddiye alirlar. Evlilik degisimi kuralinin ihlali savas sebebi olarak
goriilmiistiir®®,

Klasik Dénem’de en sik anlatilan Amazon mitinin versiyonu olan Attika’nin
Amazonlar tarafindan isgali, kiiltiir olarak evlilik temasin1 vurgular. Birincisi, Amazonlar,
Theseus’u ve yandaslarini kusattiklar icin, Hellen Uygarligini ele gegirmeye meyilli, MO 5.
yiizyilin Pers isgalcilerinin 6n figiirleri olarak goriilityorlardi. Ikinci olarak, Amazonlarin
evlilige diisman olduklarin1 vurgular. Theseus, aralarindan Hippolyte’yi ya da Antiope’u
aldi, onunla evlendi®® ve Hippolytus adinda bir oglu oldu®®. Theseus ile Antiope nin
birlikteligi, evlilik digmanliginin bir ihlaliydi. Cocuklarinin ve Amazonun basina gelenler,
bir barbarla bu tiir bir baglantinin imkansiz oldugunun gostergesiydi. Ancak, Theseus ve
Hippolyte birlestikten sonra evlilik yasasinin daha da fazla ihlal edilmesi, Hippolyte’yi
kagirma girisimleri bir Amazon istilasitydi. Onu, evliligin duyulmamis oldugu, erkeklerin
yilda bir kez yeniden iiretim amaciyla cinsel olarak kullanildigi, erkek ¢ocuklarin
oldiirtldiigli, sakat birakildigi veya babalarinin kabilelerine iade edildigi tek cinsiyetli
kiiltiirlerine geri gotiirmeyi bekliyorlardi. Amazonlarin yagaminin tasvirleri, onlarin evlilige

kars1 olduklarini gosterir.

Amazon mitolojisi, polis idealine zarar gérmiis bir alternatifi temsil ederek, cinsel
farklilik fikirlerini siirdiirmek igin kismen kullanildi. Klasik Dénem’de, insan kiiltiiriiniin

tek onemli figiirii, evlilik ve medeniyet konusu olarak insan tanimina hizmet etti.

Kentauromakhia ve Amazonomakhianin yan yana koyularak betimlenmesinin tarihi

sebebi Hellen irkin1 6vmektir. Kentaurlarin evrimsel olarak ve Amazonlarin bireysel varolus
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olarak ayrilmasi seklinde agiklanabilir3®’

. Amazon ve Kentaur mitlerine iliskin bu tarihsel
perspektif hem Amazonomakhia hem de Kentauromakhia’da galip olan gen¢ Hellen
erkekliginin  giiclenmesine yol acar. Hem 1rksal hem de yasamsal evrimin
miikemmellestirilmis sonu olan telos yani varolus amaci olarak ortaya cikar. Bu sebeple
Amazonomakhia ile Kentauromakhia’nin yan yana getirilmesi, genclere kent tarihi
hakkinda iki kat1 bir bilgi de sunuyordu. Bdylece Hellen genclerine asil soylar1 empoze
ediliyordu. Hellenlerin barbarlara kars1 kazandig1 zafere dair bir ima olarak, ayni tiirden
erkekler tarafindan yurttaslik i¢inde birbirine kapali bir i¢-es kadin degisim sisteminin
gerekliligi ve evlilik hakkinda da bir 6neri sunar. Kadinlar degis tokus edilmeli, esit erkekler

cemberi icinde tutulmalidir®®,

Insan uygarligi, Hellenler tarafindan, evlilikte aym irktan erkekler arasinda,
kadinlarin degisimine bagli olarak goriiliir. Kadinlar, kiiltiiriin kendisi gibi, disaridaki
barbarlardan korunmalidir. Savunmasiz, zehirlenebilir, disaridan bozulmaya yatkin, ancak
yine de kiiltiiriin siirdiiriilmesi i¢in gereklidirler. Efsane, trajedi ve sanat, Hellen toplumunda
kadinlarin tireme roliinii kabul ederler, ancak ayni zamanda bir fantezi, masum, orijinal,
erkeksi bir kiiltiiriin ¢agdis1 bir riiyasini yansitirlar. Kadinlarin hayali savunmasizliginin yan
sira savasan kadinlar erkekler i¢in vahsi bir fantezi malzemesi de olarak goriilmiis

olabilir3®°,

Arastirmaci D. J. Sobol’'un diislincesinde de ilk betimlerde diisman veya tehdit
olarak goriilen Amazonlar, sonraki donemlerde tehdit olmaktan ¢ikarak artik saldirgan degil
hatta narin®® olarak islenirler. Hellenler i¢in erkek bedeni kadin bedeninden iistiin
oldugundan Amazonlarin miicadelesi onlar i¢in estetik bir meydan okumadir®”t. Amazon
tasvirlerine dair dort fikir sunulabilir; Amazonlar, erkeklerin yaninda savasan yardimeci
barbar kadinlardir, Hellen kolonilerine saldiran tamamen tirashh yabancilarin kadin
sanilmasidir, Hellen bakirlerinin vahsice gii¢ kullanan kadin savascilar fantezisidir ya da

erginlige ulasmanin erkek kurban vermekten gegtigine inanan silahl1 bakirelerdir32,

Hellenler kiiltiirel basarilarina somut bir bi¢im vermek igin Hellen mitlerini ve

Hellen kahramanlarinin zaferlerini aktararak Hellen kiiltiiriine karsi olan tehditleri
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tanimlamistir. Bu tehditler arasinda; yabancilar, Gigantlar, canavarlar, Kentaurlar gibi kaba
yar1 insanlar ve asir1 saldirgan kadinlar olan Amazonlar bulunuyordu. Bu devasa
“Yabancilar/Digerleri” kiilliyatindan, her yerde bulunan Amazonlar, Hellenlerin az bilinen
ve tehditkar olan1 insa etmelerinin aydinlatilmasinda &zellikle yardimer oluyor. Bu
goriintiilerde, tekrar tekrar ima edilen zitlik, Amazonlarin Hellenlerle zit bir iliski i¢inde
tasvir edildigini gosteriyor. Zamanla, Amazonlarin Hellen edebiyatinda ve sanatinda
tasvirindeki ince degisiklikler ve gelismeler, eszamanli olarak kiiltiirel referans siirekliligi
saglar ve Hellen normlarina yonelik tehditlerin algilanmasinda 6nemli doniim noktalarini

ortaya ¢cikarir®’s,

Amazonlara yapilan ilk edebi referanslarda, MO 8. yiizyllda Homeros, bu savasci

2

kadinlari, alternatif olarak “zit”, “karsit” veya “erkeklerin akranlar1” anlamina gelen
antianeirai (avtiavelpar) olarak adlandirir. Sifat, Amazonlari erkekler i¢in bir eslesme olarak
vurguluyor ve askeri itibarlari1 vurguluyor. Homeros’un metninde kritik bir tema ortaya
cikiyor: Amazonlar1 yenerek kahramanca statii kazanilabilir ve kazanilacaktir. Ornegin

Bellerophon, onlara kars1 kazandig1 zaferden sonra kralin kizina evlilikle édiillendirildi®".

Amazon betimleri Atina tarihini etkileyen siyasi gerekliliklere ve askeri zaferlere
dayali olarak daha da siislenmistir. MO 6. yiizyiln sonlarma dogru Amazonlar yalnizca
betimlerde Karadeniz ¢evresindeki kendi topraklari ile smirli olan uzak ama isgalci
“Yabancilar’di. Amazonlar, MO 520 civarinda yeni bir boliimiin -Theseus’un Antiope’u
kagirmasi ve ardindan Yunanistan’a yapilan Amazon saldirisi- ile birlikte, Attika’ya cografi
terimlerle girmislerdir”®. Hellen diinyasinin bu istilanin hem edebi hem de sanatsal
kaynaklarda endiseyi yansitiyor olmasi, Amazonlarin bu zamana kadar Atina’da kiiltiirel
olarak ne kadar yaygin ve Atina merkezli hale geldigini gosterir’’®. Amazonlar1 savasta
maglup etmek veya liderlerini kagirmak sadece Hellen efsanevi kahramanlarinin
Uistiinliigiiniin bir sembolii degil, ayn1 zamanda Hellenlerin, 6zellikle Atinalilarin yabancilar

lizerindeki tarihsel iistiinliigiiniin bir isaretidir®’’.

MO 5. yiizyil sonlarinda Amazonlar artik Attika isgalcileridir. Theseus ve Hellenler

tarafindan geri puskiirtiiliirler. Ancak ilging olan bu maglubiyet sirasinda Amazonlarin
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giydikleri kiyafetlerdir. Amazonlar, dogu tarzi pantolon, kollu gomlek ve bazen de Frig sivri
uclu basliklariyla tasvir edilirler. Kiyafetler gibi silahlar1 da degisir ve artik kendilerine 6zgii
pelta kalkanlar1 tasirlar. Dahast Amazonlar, balta, mizrak ve kargili olsa da birincil silahi
kavisli Iskit yay1 olan okgular olarak daha sik betimlenirler. Hem yeni kiyafetleri hem yeni

silahlar1 Hellen normlariyla ¢elismektedir®,

Bu gériintiiler, MO 6. yiizyiln sonlar1 ve MO 5. yiizyil baslarinin gergin atmosferine
fazlasiyla uygun hale gelmelerine ragmen, Pers Savaslari’ndan Oncesine aittir. Attika
isgalcileri baglaminda Amazonlar, Darius ve Persler i¢in anlamli bir ayna ve metafordu.
Nitekim Amazon ikonografisi, Perslerle miicadeleleri orneklendirmek igin kolayca
ayarlanabilirdi. Ornegin, Marathon’da Atinalilar zirthlariin agirlig1 altinda Pers piyadelerine

saldirmak icin kostular®”®

. Atinalilar acisindan, intihar saldirisi, genellikle Pers okgularindan
kagma girisimi olarak agiklandi. Thermopylai’de (MO 480) dahasi, Iran yaylim atesinin
giinesi kapatacag1 soylendi®®. Bu iki anekdot, 5Snemli bir sonucun altin1 ¢iziyor. Amazonlar,
Pers Savaslari’nin yorumlanabilecegi mitolojik bir cerceve sagladi. Amazonlar hem
sozciiklerde hem de imgelerde, genel olarak Hellen normlarini ve &zel olarak da Atina’y1

tehdit eden bir 6tekiligi somutlagtirdi®®?.

Edebi metinlerde ve tasvirlerde Amazonlar 6tekilestirilerek ve Hellenlerden
tamamen farkli bir sekilde verilmistir. Bir kadin savasci irki olarak Amazonlar, Hellen
toplumu i¢in temel olan sosyal gelenekleri ihlal ederler. Bu nedenle, Pers tehdidinin iizerine
yansitilabilecegi miikemmel bir Ornekti. Amazon-Pers analojisi, Persleri disilestirir ve
dolayisiyla bir dereceye kadar asagilar. Aymi zamanda, Hellen seyircisine, mitolojik
anlatilar1 Pers Savaslari’n1 bir karsilastirmaya doniistiirmek igin 6tekiligi kullanarak
Hellenlerin rakiplerine karsi ahlaki ve kiiltiirel agidan stiinliiglinii aktarir. Bu baglamda
Hellenlerin “Otekilestirme” diisiincesi agisindan Persleri, neden Gigantlar, Troialilar ya da
diger rakipler degil de Amazonlar1 tercih ettikleri anlasilabilir. Anlatildig1 gibi onlarin da
tamamen insan formlu olmalar1 onemlidir. Delphi Hazine Binasi insanlara Marathon
Zaferi’ni gostermek i¢in inga edildi. Kentaurlar ve Gigantlar yerine Herakles ile Theseus
diismanlar1 Amazonlar olarak betimlenerek burada Perslerin esiti haline getirildiler. Boylece

r-382

Hellen sanatinin sonraki betimlemeleri icin de ornek oldular®®. Onemli bir sekilde,
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Amazonlar ve Persler arasindaki benzerlik, Atina’nin Maraton’daki basarisini hi¢bir sekilde
azaltmadi. Aksine Atinalilar, Amazon diismanlarint korkun¢ savasgilar olarak gostererek
kendi 6z imajlarin1 gelistirebilirlerdi. Amazonlar Oylesine yigit rakiplerdi ki, Bothmer
tarafindan kataloglanan ve bir Amazonomakhia’y: tasvir eden 562 adet Attik vazo resminin
arasinda Hellen rakipleriyle aktif olarak savasmak yerine merhamet igin yalvaran 10
Amazon goriilebilir. Bu ikonografik modelin stii kapali mesaji agiktir: Diisman kadin
oldugu igin giigsiiz ve zafer de her zaman kesin degildir®®, Ilging sekilde MO 4. yiizyil
kaynaklart Amazonlar1 konnu alarak genislemeye devam eder. Bahsedilen birgok eserin

ortak noktas1 Atinalilarin miicadelelerden hi¢ yara almadan ¢ikmasidir®4,

Cenaze konusmalarinda da sik sik bahsedilen mitolojik zaferlerle, Atina’nin
mitolojik eylemleri, bu hatiplere sehrin diger Hellenler karsisinda iistiin oldugunu iddia
etmeleri i¢in bahane sagliyor ve buna gore Atinalilarin stiinliikk “kanitlarini” listelemis
oluyorlardi. Atinalilar, Persler ve zaferler konusunda diger Hellenlere o kadar gosteris
yaparlar ki Peloponnessos Savaslar1 sirasinda Hellenlerin diinyasiyla yiizlesecek olan prestij
ve giic konusundaki gercek catisma onceden goriilebilir. Ozellikle, Perslere karsi olan
miicadelenin genis baglaminda Amazonlarin yenilgisinin alt1 ¢izilir. Bu durum
Herodotos’un sdylemine de yansir. Herodotos, sadece Atinalilarin iistiinliik iddialarini ilan
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda diger Hellenlere Atina’nin riitbesini tanidiklarini da “...onlar
sol kanatta yer aldilar’®® diyerek gosterir. Buradaki onemli gercek; cenaze sdylemi ve
mitolojik eylemlerin aktarimi, Hellenler ve Persler ya da Hellenler ve Atinalilar arasindaki

hegomonik rekabeti yansitmasidir38®,

Baglarda Amazonlar ile sik¢a betimleri bulunan Herakles’in yerini Marathon
Savasi’ndan sonra Theseus’un aldigini goriiriiz. Bunun sebebi Herakles’i karalamak degil,
Theseus’un Atina’nin kahramani oldugu konusunun altini ¢izmektir. Delphi Hazine
Binasi’nda, Atina anlatim1 Theseus’un sehri Amazon saldirisina kars1 savunmasiyla doruga

ulasir. Bu betimle beraber Theseus 6zel olarak Atinali bir kahraman statiisiinde gosterilir®®’.

Dogal olarak sorulmasi gereken soru sudur; bu gorsel donilisiimiin amaci nedir?

Neden hazine binasinda Theseus ve Herakles’e yenilen Amazonlarin yani sira birde iki
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kahraman arasinda tutarli bir paralellik uyandirmaya ¢alisildi? Cevap, yakin ge¢misin,
mitolojik Onciillerle i¢ ice gecmesi ve Atinalilarin kendilerinin oldugunu iddia ettikleri
kahramanlar ve bu kahramanlarin eylemlerinde yatar. Kisaca hazine binasinin heykel isleri
incelikli ve karmasik bir sekilde giindemi dile getirir. Birincisi, Theseus’u kesin bir sekilde
Atinali kahraman olarak kabul ettirmek ve ikincisi ise Theseus ve Herakles arasinda gorsel
esitlik olusturmaktir. Bunu yaparken Atinali kahraman tiim Hellen kahramanlarinin en
biiyiigli olarak kabul edilir. Boylece Atinalilar zaferlerini olaganiistii olarak sunmus oldular.
Kahramanlarin sayisiz basarisi ve ge¢misteki Amazon zaferi ile Atinalilarin Pers zaferi

ozdeslestirildi®®.

Amazonomakhia, Atina kahramanlarinin sayisiz basarilarini ifade etmek amaciyla
kasith olarak bir etki yaratmak igin kullanildi. Atinalilar, tiim Hellenlerin asina oldugu
gorsel bir dil kullanarak, Barbarlari uzak tutmada Atinalilarin kritik roliinii ileri siirerek,
sehrin Delphi’nin kamusal ortamindaki zaferini tutarli bir sekilde gostermek adina hazine
binasinin dekorasyonunda kullanmay1 segtiler. Binay1 silisleyen mitolojik figiirler ve
eylemler, Atinalilarin tehditkar “Oteki”ye iistiinliiklerini anlamli bir sekilde ifade ettikleri
araglardan biri oldu. Boylece mitolojik ¢atisma adi altinda Atinalilar ile Persler arasindaki
miicadele ve zafer uluslararasi izleyicilere sunularak yiiceltilmek i¢in istismar edilmistir. Bu
savas betiminin amaci1 Pers Savaslari’nda Atina’nin ihtisami ve dolayisiyla sehrin
Yunanistan’daki tstiinliigline vurgu yapmaktir. Atina’nin gururunu ve kendini yiiceltmesini

temellendirmektedir3®®,

......

Amazonomakhia betimlerinde diismanin yigitligi, galip gelenin basarisindan
ayrilmaz bir parcadir. Diismanin niteligi her zaman zaferin ihtisamma katkida bulunur®®.
Marathon Savasi’ndan sonraki donemden itibaren dogululara kars1 verilen savas
mitlestirilme egilimindedir. Tipik olarak diisman, Pers kiyafeti giyen Amazondur.
Amazonlara karst yapilan efsanevi savasin, Atina’nin miittefiklerine  yonelik
propagandasinda giderek daha 6nemli bir rol oynamaya baglar. Miittefikler Perslere karsi
biiyiik zafere katki saglamig olsalar da Yunanistan’t Theseus’un uzaktaki Amazon
istilasindan sadece Atinalilar kurtarmisti. Tasvirlerde savastan sonraki donemde sakalsiz

dogu kiyafeti giyen figiirler direkt olarak Amazon olarak algilanmaktaydi. Boylece Pers-

Amazon algisiin da oturdugu sdylenebilir. Savastan onceki betimlerde Amazonlarin giiglii
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olmalarina dikkat cekilirken savas sonrasinda Amazonlarin Hellenlerden korkar sekillerde
goriilmesi Pers giicline kars1 duyulan korkuyla bas etme icgiidiisiinden de kaynaklaniyor

olabilir. Ciinkii yenilmis olsalar da Persler hala gii¢liidiir®®.

Hellen ve Pers muhalefeti, Atina (erkek) idealinin insasinda 6nemli bir rol oynar.
Ideoloji ve kosullarin degisikliklere ragmen muhalefet ilkesi dikkatle korunur. Ikisi
arasindaki zitlik daha da abartilarak devam eder. Daha eski aristokratik vizyon, rakibin
Hellen cesaretine uymasini gerektirse de sonraki ¢agin daha demokratik vizyonu, Hellen

kahramanligim artirirken ayni zamanda rakibini kiigiiltmektedir®®2,

Betimlere bakildiginda yapilan bu kiigiiltmenin bir korkunun yansimasi olarak da
goriilebilir. Perslerin devam eden tehdidi once etkisiz hale getirilir ve sonra ortadan
kaldirilir. Persler baglarda gercekei verilirken zaferden sonraki giiven dalgasiyla degisim
baglar. Perslerin daha sonra Hellen genre sahnelerine de girmesiyle onlarin giic imgesi
tersine gevirerek kiiciik gosterilir. En sonunda da Persleri artik sanatta gostermeyerek
ortadan kaldirirlar. Perslerin insa edilen “kiigiimsenmesi” veya “kadinlastirilmasi” ve sonra
da ortadan kaldirilmasi, Marathon zaferinin coskusuyla yapilmaz, Pers giiciiniin keskin
farkindaligi ve korkusundan kaynaklanir. Sosyal sartlandirma ise yaramis olacak ki

Hellenler, Makedonlarla birlikte Persleri bitirmis gibi algilandilar®®,

Ikonografilerde Marathon Savasi’na yapilan atiflar ise iki ana islevi yerine getirir.
Daha ongoriilebilir olan ilk islev, yakin bir tehdidi (Hellenlerin saldirgan ve biiyiik bir zorba
hikkiimdar tarafindan kolelestirilmesi) Onleyen Atina askeri zaferinin anilmasi ve
kutlanmasi. Bu zafer, Hellen-Barbar zithigmin gesitli yonleriyle ayrilmaz bir sekilde
baglantili goriiniir. Daha acik bir sekilde, iki grubu miikemmel bir sekilde ayiran ve
tanimlayan Hellenin imgelerindeki 6zgiirlik ile Dogu yani despotizm arasindaki karsitlik
anlagilir. Boylece zafere yapilan atiflar, iki ulusun kimliginin yap1 taglariin aydinlanmasina
katkida bulunur. ikinci islev ise; Marathon savaseilarini bildiren ve o dénemde Hellen/Atina
diinyasinda ¢arpitilmis veya eksik oldugu iddia edilen eski ahlaki degerlerin anilmas1 ve ona
hayranlik duyulmasini saglamaktan ibarettir. Cagdas Atinalilar ile ge¢mis nesillerin
arasindaki bu zitlik, bir etnik veya kiiltiirel grubun istikrarsizligi ve bu nedenle bozulma

fikrinin altin1 gizer. Marathon’a yapilan atiflar, hem Hellen-Barbar hem de Hellen igi zitlik
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goriisiinii de sunar. Genellikle ya kendini 6vmeye ya suclamaya ya da ikisinin karmasik bir

karisimina yol agar®®,

Birgok yapi ve eserde goriilen betim, mitolojiden ¢ok erken tarih olarak goriilmistiir.
Ayrica da insanlarin kararlar1 ve eylemleri iizerinde tanrilarin oynadigi etkiyi de
yansittiklarindan dinsel bir inanca da hizmet ederler®®. Bir kraliyet efendisine boyun
egmek, Persleri karakter olarak zayif kild1 ve sonugta savas meydan okumalarina uygun
degildi. Hellen 6zgiirdii; o, diinyevi giiciin gézdag1 ve asiriligina boyun egmek yerine, ilahi
yasanin koydugu ilimli emirlere ve miilkemmellik standartlarina uydugu i¢in barbarin

karsisinda zafer kazandi®®®

. En acil durumlarda, tanrilar ve kahramanlar, Atinalilar
savaglarinda direnmeye tesvik eden giiclii bir yardim ve ilham kaynagi olarak ortaya cikar.
Yine de bu insaniistii figiirlerin, miicadele eden Hellenlerin arasina dahil edilmesi daha derin
bir baglanti anlamina gelir. Onayladiklar1 Hellen hukuk veya geleneginin kdken olarak ilahi
oldugu ve Hellenlerin bu tiir bir kanunu savunurken Zeus’un adaletinin ve Dike’nin
temsilcileri oldugu fikrini giiclendirdi®®’. Buna ek olarak, koruyucu tanrilarin Herakles veya
Theseus gibi kahramanlara, kahramanliklar1 sirasinda eslik ettikleri koklii bir Hellen resim
gelenegi vardir. Bu gelenegi daha ¢agdas bir olayimn tasvirine uyarlayarak miicadelenin
seviyesine ve kahramanlarin karakterine daha kahramanca bir boyut kazandirildi, bu da
Marathon’daki zafere ilave edilerek daha kabul edilebilir bir zafer haline getirildi®®.
Betimler, Hellen yigitliginin aksine Amazonlarin nihai zayifligmi yansitmaya calisir®®,
Vahsi veya yabanci diigmanlarin kanunsuz ve vahsi saldirganligi, Hellen savunucusunun
{istiin ahlakina, olciiliiliigiine ve kontroliine asla galip gelemezdi. Ikisi karsi karsiya

geldiklerinde, Hellen iistiinliigiiniin sok edici gercekligi ortaya ¢ikar®®,

Insanmn kendi yaradilis1 olarak siirekli bir kesfetme ya da diizen iginde yasama
diirtiisii vardir. Ancak Hellenler, Myken Uygarligi’nin yikilisindan sonra yeni bir diizen
kuramayacaklarini diisiinerek korkuya kapilmislardir. Iste bu korku da kaosu getirdi. Hellen
diistincesini sik sik rahatsiz eden bu kaygiin farkinda olmak, Hellen sanatin1 anlamak ve

401

degerlendirmek i¢in ¢ok dnemlidir™". Belki de Pers Savaslarinin ardindan bir¢ok diisiinceli
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Hellen arasinda ortaya ¢ikan hem yeni bir O6zgiivene hem de yeni bir tedirginlige
atfedilmelidir. Elbette giiven ve iyimserlik, sadece Hellenlerin kazanmis olmasindan
kaynaklaniyordu. Bu tiir ezici olasiliklar karsisinda zafer, belki de Hellen kiiltiiriiniin,
kisitlanmig, grup bilincine sahip, yasam tarziyla, ilahi yaptirnm ve gerekcelendirme
sebebiyle aldigini ileri siirdii*®2. Korku ve gii¢ bir yonetim igin iki farkli yonetim bigimidir.

Toplumsal olaylarin yansimasi ¢ogu zaman betimlerde goriiliir.

402 pollitt 1972, 23.
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4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Tarih boyunca devletler ya da halklar, gii¢lii kdken, 1k istiinligii, savaglarda ve
siyasette olan basarilarin1 sergilemek ve halki yonlendirebilmek igin gesitli yollara
basvurmustur. Sanatin tiim dallar1 da devlet tarafindan propaganda amacgli kullanilan ¢ok
etkili araglardir. Bu sekilde incelendiginde en etkili olan gorsel sanatlardir. Zira izleyiciler
mitsel sekilde betimlenen eserleri (friz, vazo resmi, heykel vb.) kolay bir bigimde

unutamazlar.

Hellenler, politik propaganday1 siklikla kullanan bir toplumdur. Ancak bu
propaganday1 acgik¢a sergilemek yerine ¢esitli mitoloji ya da savas ikonografilerinin alt
metninde verirler. Bir¢cok ornegini gordigiimiiz Kentauromakhia, Gigantomakhia ve
Amazonomakhia ikonografileri bunlardan bazilaridir. Bu ikonografiler, dénem igerisinde

gelisen olaylara bagli olarak ¢esitli degisimler gosterirler.

Tez kapsaminda ele aldigimiz Amazonlar, tarih boyunca bir¢ok halkin efsanelerine
konu olmuslardir. Hellenlerde Amazon efsanesi bu denli popiiler olmadan 6nce de ata binip
ok atarak savasan kadinlardan bahseden Misir, Arabistan, Iran, Kafkasya, Ermenistan,
Azerbaycan, Orta Asya ve Hindistan sanat anlayisinda da goriilmektedirler’®®. Hellenlerde
ise bu ikonografi baslarda ata binip ok atan kadinlardan bahseder gibi goriiniirken sonralari
donem iginde yasanan olaylardan kaynakli olarak alt mesajli bir betim haline gelir.
Amazonomakhia ikonografisi Arkaik Donem’de kadinlarin kendi baslarna diizenli bir
toplum halinde yasamayacaklarini gostermek amacli islenmektedir. Ancak bu betimler
kadinlarin hem diizenli bir toplum olamayacaklarini hem de erkeklere karsi {istiin
olamayacaklarini, kadinlarin haklarii1 savunmalari halinde gergeklesecekleri ve erkek
egemenliginin kadin egemenligine karsi iistiin olusunu gostermek amaciyla yapilmistir.
Arkaik Donem olaylar1 ¢ergevesinde ikonografiye baktigimizda Amazonlar, uzak ama giiclii
diismanlardir. Giiglii olduklarinin bu donem icerisinde kabul edilmesi sonraki donemlerde
olan yansimalarin1 anlamak agisindan 6nemlidir. Zira bu donemde Hellen kahramanlarinin

ya da tanrilarin pek ¢cogunun Amazonlar ile miicadelesi goriiliir.

Klasik Doénem’de Anadolu’nun Pers istilasina maruz kalmasiyla Amazonomakhia
betimlerinde de birtakim degisiklikler goriiliir. Bunlardan biri de Amazonlarin Atina’ya

saldirmasidir. Pers Savaslari’ndan sonra ise Amazonomakhia ikonografisi tam olarak genel

403 Mayor 2017, 2.
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anlamda bahsettigimiz halini alir. Hi¢ olmadiklar1 kadar vahsi verilen Amazonlar, her seye
ragmen Hellenlere yenilirler. Pers Savaslari’ndan hemen sonra yapilan betimlerde giiclii
olduklar1 vurgulanirken dénem igerisinde yiikselen zafer edastyla rakipleri gii¢lii gdstermek
onemsizleserek neredeyse dalga konusu haline gelir. Hellenistik Donem’de ise Perslerin
Iskender tarafindan sona erdirilmesiyle ikonografi, savasci olan ama yorgun giizel kadinlar

halini alir.

Betimler Arkaik Donem’de erkek egemenliginin bir propagandasi olarak verilirken
Klasik Donem’de Hellenlerin 1k istiinliiglinii  yansitirlar. Bunun yaninda savas
propagandalarinin bir diger sebebi de Hellenler arasinda Atinalilarin her zaman kendilerini
iistiin tutmalaridir. Bu sebeple mitolojik kahramanlar ve tanrilarin Atinalilara yardim eder
sekilde gosterilmesinin sebeplerinden biri de budur. Ayrica Hellenlerin inancinda bulunan
bir¢ok tanr1 ve kahramani da direkt olarak Atina kokenli olarak gostererek Atina iistiinligi
mesaj1 Verilmistir. Atinalilar her ne kadar Hellenler ve Iskender’den yardim almis olsalar da

Persleri kendileri yenmis olarak resmetmislerdir.

Propaganda olarak Amazonomakhia ve Kentauromakhia’nin sik sik kullanilmast,
Hellenlerin hem 1rk iistiinliiglinii hem de cinsiyet olarak {istiinliigiinii gostermektir. Bunun
yani sira kadinlarin bir toplum olarak hayatta kalamayacaklari, erkeksiz bir toplum
olamayacagini, kadinlarin haklarin1 savunmasi halinde gergeklesebilecek olaylar1 ve
kadinlarin endogamiyi kabul etmesi i¢in yapilan bir baski olarak da gorilebilir. Zira
kadinlar, o donemde ¢ok az haklara sahiplerdi ve akrabalar icerisinde degis-tokus ic-es
evlilik seklinde evlenmekteydiler. Bunun karsit1 olan kadinlar oldugundan Amazonomakhia
ikonografisi Pers Savasi oncesinde bu seslerin susturulmasi i¢in de kullanilmis olmalidir.
Theseus’un Antiope’yi kacirmasindan ve evlenmesinden sonra Antiope’nin 6lmesi de
aslinda olmayacak bir evliligin gerceklesmesi halinde sonuglarin ne olacagini gdstermek
amaghdir. Ancak bu betimde goze c¢arpan bir diger olgu ise Theseus’un Antiope’yi
kagirdiktan sonra Amazonlarin Atina’ya saldirmasidir. i1k kez bu denli Atina’ya yakinlasan
Amazonlar, o donemde Anadolu’nun Pers istilasina ugramasindan kaynakli olarak Pers
onciilleri olarak kasitli sekilde mi bdyle mi verilmisti? Bunun ihtimali olduk¢a yiiksektir.
Zira Pers Savasi sonrasinda Amazonlar, Atinalilarla daima bir savas halinde verilmeye
baslanir. Istilalarinda ya da savaslarda ise asla basarili olamazlar. Her zaman bir Atina

istiinliigii s6z konusudur.
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Hellen propagandasi olarak ele aldigimiz Amazonomakhia, aslinda bir donemden
sonra Atina propagandasi haline gelmeye baslar. Zira Hellen kahramani olan Theseus bile
Atina kokenli bir kahraman edasiyla Atinalilara bu savaslarda yardim eder. Baslarda
Herakles’in dahil oldugu savasta, bir siire sonra Theseus ile beraber savasir. Sonrasinda da
Theseus, onun yerini alir. Bunun sebebi olarak da Herakles’in bile artik Atinalilar i¢in
elinde sopasiyla barbar olarak kaldig: diislincesi yatiyor olabilir. Ayn1 zamanda Theseus’u
bir Hellen kahramani olarak Herakles ile betimlemek de onun degerini arttirmustir®®. Bu
propagandanin betimlendigi binalar sehrin en goze ¢arpan noktalarinda yer alarak daha fazla

izleyiciye ulasma amac tasirlar.

Anadolu’da Amazonomakhia’nin betimlenmesinin sebeplerinden biri olarak
Iskender ve onun Hellenlestirme politikas1 diisiiniilebilir. Ciinkii Amazonomakhia islenen
Bati Anadolu’daki tapinaklara baktigimizda ikisi de Hellenistik Doénem’de yeniden
yapilanma faaliyetleri icerisinde insa edilmistir. Bu sebeple hem iskender’in Hellenlestirme
politikasindan hem de iskender’in giiciinden etkilenmesi olagan bir durumdur. Bunun yani
sira bir diger diisiince ise mimar ve heykeltiraslardir. Cilinkii her donemde savaslar,
toplumsal olaylar ve yoneticilerin etkisi kadar sanatgilarin da etkisi bulunur. Magnesia
Artemis Tapinagi’nin mimar1 Hermogenes ve onun 6grencisi oldugu diisiiniilen Alabanda
Apollon Tapinagi’nmin mimar1 Menesthes, mimari acgidan oldukca onemli kisilerdir®®.
Hermogenes genel olarak Arkaik Dénem mimari anlayisina sahiptir*® ve yaptig1 tapmaklara
bakildiginda da bunlarin Arkaizm etkili oldugu goriilir . Mimari anlatinin canlanmasi,
Anadolu’daki Attik mimari ve Arkaik ikonografinin yeniden kullanilmasi agisindan
Hermogenes oldukca 6nemlidir®®’. Hermogenes hem bezeme hem de mimari olarak

Anadolu’da Arkaik Attik kiltiiriinii yayginlastiran 6gelerden biridir.

Arkaizm etkisi tapinaklarin mimarisinden bezemesine kadar goriilmektedir. Arkaik
Doénem’de zirve yapan Amazonomakhia ikonografisinin de bu tapinaklarda goriilmesi
sagirtic1 bir olgu degildir. Her iki tapinakta da Amazon-Hellen savasinin doruk noktalari
goriiliir. Ozellikle Hellenistik Dénem’de Iskender’in giiciinii tiim Anadolu, Yunanistan ve
fethettigi yerlerdeki halklar gormiistii. Bu sebeple Amazonomakhia ikonografisinin Arkaizm
etkili olarak yapilsa da Hellenistik Donem tapinaklarinda kullanilmasi toplum tarafindan

farkli karsilanmamistir. Bakildiginda Atinalilar Amazonlar: yener ve Iskender de Persleri.

404 Gensheimer 2017, 27.
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Boyle kolay bir bagdastirma ile halkin buna karsi ¢ikmadan onaylamasi gayet kabul

edilebilir bir olgudur.

Tiim bunlarin disinda Iskender’in Anadolu’ya gelmesinden sonra Anadolu’nun
Hellenlestigi iddialar1 da bulunmaktadir. Ancak bu Hellen kdkenini ya da kiiltiiriinii kabul
etme durumu bir anda gergeklesen bir olgu degildir. Zira Anadolu, Hellenler ile Iskender
oncesinde de etkilesim icerisindedir. Daha 6nceleri Hellen-lon/Anadolu ayrimi bu kadar net
goriilmezken bu durum Perslerin Hellenlere saldirmasindan sonra daha net bir sekilde
goriilmeye baglar. Bu ayrimi vatanlarini korumak ve ozgiirliiklerini gostermek amaciyla

resmeden Hellenler yapmaktadir. Ancak bu durum Ionlar igin boyle degildir*®.

Birbirlerine kars1 komsu olan bu irklar, elbette birbirleriyle etkilesim halindedirler.
Ancak 6nemli olan nokta Anadolu’nun bir anda Hellenistik Dénem’de fazlasiyla etkilenerek
Hellenlestigini diigiinmektir. Zira Hellen’e 6zgii olarak atfettigimiz bu ikonografiler Arkaik
Dénem’de de Anadolu’da goriilmekteydi. Euromos*® (Levha 35-36) ve Larissa*'® (Levha
37) gibi sehirlerden ele gegen Arkaik mimari terrakottalara baktigimizda Kentauromakhia
betimlerini gorebiliriz. Bu ikonografi bir anda Hellenistik Dénem’de Anadolu’ya gegen bir
ikonografi olmamakla beraber Onceki donemlerden beri kullanima sahiptir. Bunun
orneklerinden yalmizca biri terrakottalardir. Ayrica bakildiginda, sonrasinda da
Amazonomakhia ikonografisine sahip olmasa bile Amazonlarin islendigi Ephesos
Amazonlari, Limyra Nekropol 11***, Xanthos Nereidler Anit1*'? ve Maussoleion**’da da
betimler bulunmaktadir. S6z konusu etkilesim Hellenistik Donem’den ¢ok daha dncesine

uzanmaktadir.

408 Cross 2020, 2.
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6. LEVHALAR

Levha 1

Phidias Tarafindan Yapilan Ephesos Mattei Amazon Kopyasi (Temiir 2011, Res. 14)
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Levha 2

Kresilas Tarafindan Yapilan Ephesos/ Berlin/ Lansdowne Amazonu Roma Imparatorluk

Donemi Kopyasi (https://museum.classics.cam.ac.uk/collections/casts/berlin-amazon)
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Levha 3

Kresilas Tarafindan Yapilan Ephesos/ Berlin/ Lansdowne Amazonu Roma Imparatorluk

Donemi Kopyasi (Devambez 1976, Fig.1c¢)
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Levha 4

Phadramon Tarafindan Yapilan Ephesos Capitole Amazonu Roma Imparatorluk Dénemi

Kopyasi (Devambez 1976, Fig. 1a)
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Levha5

Ephesos Amazonlari (WBG 2010, Fig. 11)
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Levha 6

Herakles ile Amazon Miicadelesi (Temiir 2011, Res.4)
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Levha 7

Herakles ile Amazon Miicadelesi (Lego 2013, Fig.3)
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Levha 8

Theseus’un Antiope’yi Kacirist (Hardwick 1990, Fig.2)
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Levha 9

Theseus un Antiope’yi Kagcirist (Temdiir 2011, Res.5)
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Levha 10

Akhilleus’un Penthesilea’y1 Oldiiriisii (Davis-Soylu 2011, Fig.2)
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Levha 11

Akhilleus’un Penthesilea’y1 Oldiiriisii (Mayor 2016, Fig.1)
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Levha 12
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Amazonomakhianin Anlatildig1 Bir Sahne (Boardman 1989, Fig. 230)

Levha 13

Amazonomakhia (Mayor ve Ober 1991, Fig.1)
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Levha 14

Amazonomakhianin Anlatildigi Bir Sahne (Metin 2009, Fig.5)

Levha 15
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Amazonomakhianin Anlatildig1 Bir Sahne (Temiir 2011, Res.10)
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Levha 16

Amazon Betimli Beyaz Lekythos (Stellings 2011, Fig.1)
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Levha 17

Savasa Hazirlanan Amazonlar (Mayor, Colarusso ve Saunders 2014, Fig.8)
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Levha 18

Iskit Kiyafetli Amazon (Borner 2010, Fig.3)
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Levha 19

Levha 20

At Ustiinde Amazon (Mayor, Colarusso ve Saunders 2014, Fig. 11)
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Levha 21
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Atina’y1 Isgal Eden Amazonlar (Kistner ve Langner 2010, Fig.1)
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Levha 22
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Alabanda Apollon Isotimos Tapinagi’nda Ele Gegen Amazonomakhia Frizi (Edhem Bey
1905, Fig.7)
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Levha 23
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Alabanda Apollon Isotimos Tapinagi’ndan Ele Gecen Amazonomakhia Frizi 2 (Edhem Bey
1905, Fig. V)

Levha 24

Magnesia Artemis Bat1 Frizden Amazonomakhia Frizi (Yaylali 1976, Taf. 6-2)
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Levha 25

Magnesia Artemis Tapinagi Dogu Frizinden Amazonomakhia Frizi (Yaylali 1976, Taf. 21-
4)

Levha 26

Magnesia Artemis Tapinag1 Bati Frizinden Amazonomakhia Uglii Grup (Yaylali 1976, Taf.
3-1)
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Levha 27

Magnesia Artemis Tapmagi Kuzey Frizinden Amazonomakhia Besli Grup (Yaylali 1976,
Taf. 28-3.)

Levha 28

Magnesia Artemis Tapinagi Bati Frizinden Herakles (Yaylali 1976, Taf. 6-1)
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Levha 29

Magnesia Artemis Tapiagi Giiney Frizinden Herakles Betimi (Yaylali 1976, Taf. 16-2.)

Levha 30

Magnesia Artemis Tapinagi Giiney Frizinden Herakles Betimi (Yaylali 1976, Taf.11-3)
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Levha 31

Magnesia Artemis Tapinagi Kuzey Frizinden Herakles Betimi (Yaylali 1976, Taf. 26-2)

Levha 32

Magnesia Artemis Tapiagi Bati1 Frizinden Amazonomakhia (Yaylali 1976, Taf. 7-1)
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Levha 33

Magnesia Artemis Tapinagi Giiney Frizi, Tam Arkasina Donen Amazon (Yaylali 1976, Taf.
14-3)

Levha 34

Magnesia Artemis Tapinagi Kuzey Frizi’nden Kalkanli Hellen (Yaylali 1976, Taf. 28-1)
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Levha 35

Euromos’tan Ele Gegen Kentauromakhia Bezemeli Arkaik Mimari Terrakotta Pargasi

(Akkurnaz 2013, Levha 2-Fig.2)

Levha 36

Euromos’tan Ele Gegen Kentauromakhia Bezemeli Arkaik Mimari Terrakotta (Akkurnaz

2013, Levha 3-Fig.4)
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Levha 37

Larissa’dan Ele Gegen Kentauromakhia Bezemeli Arkaik Mimari Terrakotta Pargasi Cizimi

(Akkurnaz 2013, Levha 7-Fig.3)
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