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OZET

INSAN DOGASI EKSENINDE ETiK SORUNLAR: BLACK MIRROR
Murat TASCI

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dal1
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Berfin KART
2021, XII + 74 sayfa

Teknoloji ve bilimi {ireten insan, bir yandan bu tiriinler sayesinde hem kendi hem de
baskasinin yasaminin iyilesmesine énemli katki saglarken, diger yandan da bu trettikleriyle
hem kendine hem de insan tiirlinliin diger iiyelerine zarar verebilmektedir. Teknolojinin
gelisimi ve ilerleyisi karsisinda bir kisi olarak etik kisi ya da iliski degerlerinden yoksun kalan
insanin, bu degerleri yasaminda yok sayarak kararlar alip, eylemde bulunabildigini ve yeni
etik sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu gérmekteyiz. Bu sebeple, glinlimiiz bilim,
teknoloji ve bilisim alaninda yasanan geligsmeler ile insanliga yasami yeniden sekillendirip
tasarlama giicli bahseden yapay zeka ve biyoteknoloji c¢alismalarinin ortaya koydugu
devrimler karsisinda, felsefi antropoloji ve etigin sorunlarmi yeniden diisiinmek,
kavramlarinin sinirlarin1 yeniden gozden gegirmek ihtiyaci dogmustur. Bu ¢alismada,
giiniimiiz kosullarinda agilamayan yeni etik sorunlarin varligini sorgulamak ve bu sorunlar
karsisinda bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisini gorebilmek, kisilerin ya da kurumlarin
sorunlarin ¢oziimiinde nasil tavir aldiklarini ortaya koyabilmek i¢in yasamdan 6rnekleri géz

Ontiine seren bir dizi olan Black Mirror dizisinden yararlanilmustir.

Bu amagla, calismanin birinci boliimiinde, felsefe tarihinde insanin neligi {izerine
diistinen kimi diislinlirlerin kuramlarinda insanin nasil tanimlandigi, “insan” ve “doga”
kavramlarinin nasil ele alindigi, tek bir insan dogasindan mi yoksa birden ¢ok insan
dogasindan mu1 s6z edildigine bakilarak, giiniimiizde bilim ve teknolojideki gelismelerin

yarattig1 etik sorunlarin ¢oziimiine nasil katki saglayabilecekleri ele alinmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Black Mirror dizisinin boliimlerinde genel olarak
dijital yasamin ve teknolojinin gelisimi ile internetin sundugu imkanlarin ve sanal gergekligin
ortaya cikardigi ya da ¢ikarabilecegi etik sorunlarin -6zellikle etik kisi degerleri ve etik iligki
degerlerinin yitirilmesiyle- neler olduklari, insan hayatini1 nasil aragsallastirdiklar1 {izerinde

durulmaktadir.



Sonug olarak, giindelik hayatta karsilasabileceg§imiz teknolojinin amacin1 asarak
kullanimindan dogan ve hak ihlallerine yol agan etik sorunlar, ancak teorik etik bilgisine sahip
olmakla ve bu bilgiyi teknolojiyle ortaya cikan sorunlara uygulayarak asilacak olan
sorunlardir. insanin ve biitiin canlilarin degerini ve haklarini koruyacak ya da harcayacak olan
insan eliyle iiretilen makineler degil, akil sahibi olan insanin etik sorumlulugunun farkinda

olarak yaptiklar1 ya da yapmadiklaridir.

Anahtar Sézciikler: Insan Dogasi, insan, Natura Naturata, Natura Naturans, Etik,
Etik Sorumluluk, Black Mirror.
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ABSTRACT

ETHICAL PROBLEMS ON THE CONCEPT OF HUMAN NATURE: BLACK
MIRROR

Murat TASCI

Master’s Thesis, Department of Philosophy
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Berfin KART
2021, X1l + 74 pages

While people who produce technology and science make a significant contribution to
the improvement of both their own and others' lives thanks to these products, on the other
hand, they can harm both themselves and other members of the human species with these
products. We see that a person who is deprived of ethical person or relationship values as a
person in the face of the development and progress of technology can take decisions and act
by ignoring these values in his life, causing new ethical problems to arise. For this reason, in
the face of the developments in today's science, technology and informatics and the
revolutions brought about by artificial intelligence and biotechnological studies that give
humanity the power to reshape and design life, it is necessary to rethink the problems of
philosophical anthropology and ethics and to reconsider the boundaries of their concepts. In
this study, the Black Mirror series, which is a series that reveals examples from life, was used
in order to question the existence of new ethical problems that cannot be overcome in today's
conditions, to see the effect of scientific and technological developments in the face of these
problems, and to reveal how individuals or institutions take a stand in the solution of

problems.

For this purpose, in the first part of this study, in the history of philosophy, topics such
as how human is defined in the theories of some thinkers who think about the human nature,
how the concepts of "human being" and "nature” are handled, whether a single human nature
or more than one human nature is mentioned, is going to be examined, and in the light of
conclusions, it will be analysed how these conclusions contribute to the solutions of ethical

problems raised by the modern day science and technology.

In the second part of this study, in the episodes of the Black Mirror series, the

development of digital life and technology in general, the possibilities offered by the internet

vii



and the ethical problems that virtual reality reveals or can cause, especially with the loss of
ethical person values and ethical relationship values, and how they instrumentalize human life

are emphasized.

As a result, the ethical problems that we may encounter in daily life, arising from the
use of technology beyond its purpose and leading to violations of rights, are problems that
can only be overcome by having theoretical ethical knowledge and applying this knowledge
to the problems that arise with technology. It is not the machines produced by human hands
that will protect or waste the values and rights of man and all living things, but what the
rational person does or does not do, being aware of his ethical responsibility.

Key Words: Human Nature, Human Being, Natura Naturata, Natura Naturans,

Ethics, Ethical Responsibility, Black Mirror.
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ONSOZ

Bu calismanin baglangicindan, problemin saptanmasindan sonucuna kadar her
asamasinda tim detaylar ile yakindan ilgilenen ve ¢alismanin tamamlanmasinda biiyiik
Ozverisi ve emegi olan, diisiincelerime deger verip bilgi ve Onerileriyle destegini hi¢ eksik
etmeyen danisman hocam Dog. Dr. Berfin KART'a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica resmi
akademik sorumlulugu olmamasina ragmen danigmanim kadar 6zenle Ve titizlikle ¢aligmami
degerlendiren, konuyu islememde ve yol almamda goriis, oneri ve katkilarin1 hi¢ eksik
etmeyen ve tezimin jiirisinde de olmasini ¢ok arzu ettigim degerli hocam Prof. Dr. Harun
TEPE’ye bana her zaman destek verdigi, akademik calismama katki sagladigi i¢in goniilden

tesekkiirli borg bilirim.

Siireci benimle birlikte yasayan maddi manevi her konuda arkamda olan babam Cuma
TASClI'ya, annem Fikriye TASCI'ya, agabeylerim Vakkas ve Halil TASCI’ya, ablalarim
Fatma, Tiilin ve Saray'a ¢ok tesekkiir eder, her konuda motivasyonumu yiiksek tutan ve giiven

veren arkadaslarima minnetlerimi sunarim.

Murat TASCI
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GIRIS

“Bugtin egitimli Bir Avrupaliya, “insan” denince ne diistindiigii sorulsa, hemen
hemen hi¢ yan yana gelemeyecek olan ii¢ ayr diisiince kafasinda gidip gelmeye
baslar. Birincisi, Adem ve Havva, yaradilis, cennet ve cennetten kovulma gibi
Yahudi Hiristivan geleneginin [insan] diisiincesi. Ikincisi, Antik-Yunan
diistincesidir;, buna gore insamin “akil”, logos, phronesis, ratio, mens —logos
burada konusma (soz) oldugu kadar, her seyin “ne oldugunu’ kavrayan yeti
anlamina da gelmektedir- sahibi bir varlik olarak goriilmekte; diinyada ilk kez
insanin ben bilincine sahip olmasi ona kendine ozgii bir yer kazandirmaktadir.
Her seyin temelinde yatan insaniistii bir akil oldugu ve tiim diger varolanlar
arasinda yalnizca insanin ondan pay aldigi ogretisi, bu diigiinceyle yakin bir ilgi
icindedir. Ugiinciisii ise, doga bilimlerinin ve genetik psikolojinin ¢oktandir
geleneksellesmis olan, insamin yeryiiziindeki gelisimin en son iiriinii oldugu
diistincesidir; buna goére insan, hayvan diinyasindaki daha az gelismis
benzerlerinden yalnizca — her ikisi insanin disindaki dogada bulunan- enerji ve
yetilerinin karigimindaki  karmasiklik derecesiyle ayrilmaktadir” (Scheler,
1998: 35).

Yirminci yilizy1l diisiiniirlerinden olan ve felsefi antropolojinin de kurucusu sayilan
Max Scheler, Insamn Kosmostaki Yeri adli kitabinda hala insanin ne oldugu iizerinde
uzlasilmis bir diistincenin olamayisini boyle dile getirir. Biri teolojik, biri felsefi ve biri de
dogabilimsel olan bu ii¢ insan diisiincesi arasinda bir birlik olmadig1 gibi, heniiz insanla
ilgilenen bilimlerin sayisi1 artig gosterse de “insanin ne olduguna iliskin iizerinde birlesilen bir
diisiinceden yoksunuz” (Scheler, 1998: 35). Eskicag’dan bugiine dek siyasetle, etikle, felsefi
antropoloji ile ugrasan diisiiniirler insanin neligi ve insanla ilgili sorularla da ugragsmak
zorunda kalmuslar, bilgisel temelli insan goriisiiyle insanla ya da toplumla ilgili baz1 sorunlari
aydmlatmaya calismislardir. “Filozoflarin insan goriisleri — insanin ne olduguna iliskin
goriisleri- vardir; ama filozof olmayanlarin da, genellikle, insan anlayislar1 —insan tasarimlari,
insan imgeleri- vardir. Ayrica kiiltiirlerin de farkli insan imgeleri, hem de tarih iginde

degisiklik gosteren insan imgeleri vardir” (Kuguradi, 1997: 75).

Teolojik, felsefi, dogabilimsel bu {i¢ antropolojide de goriildiigii lizere diistiniirler
insan dogasinin ya da doganin anlaminin ne oldugu iizerine diisiinlirken insanin neligine
iligkin yeni terimlere, tanimlamalara da yer vermisler, 6zellikle 20. yiizyil diisiiniirleri
“bitmez, tiikenmez” (Mitchell, 1972: 23) bir kavram gibi goriinse de insan dogas1 kavraminin
sinirlarinin cizilebilecegini dile getirmislerdir. Insan, “dogasi geregi siyasi bir hayvan; sosyal
bir hayvan; biyo-sosyal bir hayvan; bencil, kurnaz bir hayvan; ekonomik bir hayvan; Tanrinin
tasariminda payimi almis dinsel bir yaratik ve biitlinliyle bir hayvan olmayan bir hayvan”

(Mitchell, 1972: 23) olarak tanimlanirken, ayn1 zamanda, bazi insanlar uysaldir, baz1 insanlar



vahsidir, bazi insanlar paylasimcidir, bazilar istif¢idir, bazilar1 inanghdir, bazilar1 kafirdir,
bazilar1 siyasidir, bazilar1 siyasi degildir, bazilar1 maddeci ve duyusalcidir, bazilar1 kendi
kendini gozlemler ve temkinlidir, bazilar1 savas yanlisidir, bazilar1 barigseverdir (Mitchell,
1972: 23) denilerek insanin neliginin sinirlart iyice ¢izilmek istenir. Bu kadar genis ve
farkliliklar1 iceren bir tanimlamada iizerinde uzlasilabilecek bir ortak tanim da aranir. * ‘Insan
dogas1’ dendiginde sadece fiziksel ya da biyolojik bir doga degil, ayn1 zamanda tiim insanlarin
sahip oldugu, ortak olan ve insani insan yapan aki/ denilen bir yetiyi ve bu yetinin insanin
insan olmasinda hesaba kattiklarini da kapsayan bir doga diistiniilmelidir. Felsefi baglamda
bakildiginda Husserl’in yontemi kullanilarak, insan dogasinin neligine iliskin dile getirilen
fiziksel 6zellikler ayra¢ i¢ine alinarak, onun 6zii ortaya konulmaya ¢alisilabilir. ‘Doga’nin
kapsamina girenleri ya da ‘insan dogasi’ndan anlagilanlarin neler oldugunu dile getirebilmek

icin fiziksel 6zellikleri ayrag i¢ine almak bir yol olabilir” (Kart, 2008: 8).

Felsefi antropolojinin temel sorusu olan “insan nedir?”’in ve bu alandaki diger pek ¢ok
sorunun yanitlarinin aramak etigin soru ve sorunlarinin ele alimis1 kadar eski olup, Eski
Yunan’a kadar gotiiriilmektedir. Fakat, giiniimiiz bilim, teknoloji ve bilisim alaninda yasanan
gelismeler, insanliga yasami yeniden sekillendirip tasarlama giicii bahseden yapay zeka ve
biyoteknoloji ¢alismalarinin ortaya koydugu devrimler, felsefi antropoloji ve etigin soru ve
sorunlarin1 yeniden diisiinmeye, kavramlarinin smirlarint yeniden gozden gecirmeye
cagirmaktadir. “Tarihin akisini li¢ 6nemli devrim sekillendirdi: Yaklagik 70 bin yil 6nce
baslayan Biligsel Devrim, 12 bin yil 6nce bunu hizlandiran Tarim Devrimi ve tarihi sona
erdirip bambaska bir seyi baslatabilecek yalnizca 500 yil once baglayan Bilimsel Devrim”
(Harrari, 2017: 18). Insan tiirii, bilisim teknolojileri ve biyoteknolojinin ikili devrimiyle
birlikte daha 6nce hi¢ karsilasmadigi giigliiklerle karsilagsmakta ve kendi kontrolii disinda
kalan bu giicliikler karsisinda ayakta durabilmek i¢in miicadele etmekte ya da kendisine
dayatilanin hiikkiimdarligina boyun egmektedir. Teknoloji pek ¢ok yeni olumlu gelismeyi
birlikte getirmis olsa da insan tiirtine yoOnelik tehdit ve tehlikeleri de beraberinde
getirmektedir. “70 bin y1l 6dnce, Homo Sapiens hala Afrika’nin bir kdsesinde kendi isiyle
mesgul olan énemsiz bir hayvand. ilerleyen bin yillarda kendisini tiim gezegenin efendisi ve
ekosistemin bag belasina cevirecek doniigimii gerceklestirdi. Bugilin ise bir tanr1 haline
gelmenin, sadece ebedi gengligin degil, yaratmak ve yoketmek gibi ilahi becerileri de ele
gecirmenin arifesinde” (Harrari, 2017: 405). insan bilinci ve kimligi iizerine etki eden tiim bu

gelismeler insanin neliginin yeniden sorgulanmasina yol agmustir.



Biyoteknoloji ve bilisim teknolojilerinin kaynagmasi, bu alanlardaki devrim
nitelifinde yasanan gelismeler, felsefi antropolojinin temel sorusu “Insan nedir?”in
siirlarinin yeniden gézden gecirilmesini gerekli kilarken, ayni zamanda tiim olan biten
gelismeler karsisinda ortaya ¢ikan sorunlarin etik sorunlar olarak nasil ele alinabilecegi ve
nasil ¢oziim sunulabilecegi tizerinde de durmayr gerektirir. Kendi eliyle kendini
doniistiirebilen, “kendi kaderinin ¢obani haline gelebilen” (Mayor ve Forti, 2004: 146) insan,
kendi dogasini aragsallagtirmadan, daha uzun ve saglikli bir hayat siirmenin pesinden mi
gidecegi, yoksa kendi giiciindeki artigla ne istedigini bilmezcesine, tatminsizce ve egoistce
kendi tiirlinii aracsallastirarak yeni etik sorunlarla kendi tiirlinlin sonunu mu getirecegi
tartisilmaktadir. “Kan1 ve kadirgalardan buharli gemilere ve uzay makinelerine vardik ama
kimse nereye gittigimizi bilmiyor. He zamankinden gii¢lilyiiz ama bunca giigle ne
yapacagimizi bilmiyoruz. Daha da kotiisii, insanlar her zamankinden daha sorumsuz gibiler.
Uymamiz gereken yegane yasalar fizik yasalar1 ve kendi kendini yaratmis kiigiik tanrilar
olarak kimseye hesap vermiyoruz. Diger hayvanlar1 ve etrafimizdaki ekosistemi siirekli
mahvediyoruz ve bunu karsiliginda sadece kendi konforumuzu ve eglencemizi diislinliyoruz,
tistelik tatmin de olmuyoruz. Ne istedigini bilmeyen, tatminsiz ve sorumsuz tanrilardan daha

tehlikeli bir sey olabilir mi?” (Harrari, 2017: 408).

Teknolojiyi ve bilimi iireten insanin, bu {riinler sayesinde kendi ve baskasinin
yasamia Onemli katki saglarken ayn1 zamanda bu {irettikleriyle kendine ve insan tiirliniin
diger iiyelerine zarar verebildigi kisi diizeyinde sorumluluk ve devletler diizeyinde ve hatta
iilkeler ya da kiiresel diizeyinde ‘“sorumluluk”tan uzak olduguna taniklik edilmektedir.
Bununla birlikte bir kisi olarak etik kisi ya da iligski degerlerinden de yoksun kalindigi, bu
degerleri yasaminda yok sayarak kararlar alip, eylemde bulunabildigiyle karsilasilmaktadir.
Diirtist, saygili, adil, giivenilir, 6zgiir bir kisi olunamadig1 gibi, sevgi, saygi, minnet gibi
degerlilik yasantilariyla da daha az karsilasildigi, bu degerlerin kimi zaman baska amaglar
icin harcandig1 goriilmektedir. Teknolojinin ve kazanma hirsinin insanin kendini ve
bagkalarini aragsallastirabildigi ve diinyanin birlikte miicadele etmesini gerektiren dogal
sonuglarla karsilasmaktayiz. “Insanla, insanin teknoloji kullaniminda smir tanimazhgryla,
para kazanma isteginin her seyi ara¢ haline getirebilmesiyle ilgili sorunlar” (Tepe, 2016a: 13)

etik sorunlar olarak karsimizda durmaktadir.

I¢inde bulundugumuz ¢agda yasadigimiz sorunlar bizi etik sorunlarin farkina varmaya

ve lizerinde diisiinmeye cagirmaktadir. “Ozellikle gen teknolojisindeki yeni gelismeler, gen



kopyalama ¢aligsmalarindaki basarilar, su ana kadar hayvanlar iizerinde yapilan islemlerin
insana da uygulanabilir olmasi, bir¢ok kiside insanligin gelecegine iliskin endiselerin
olusmasina ya da artmasina yol agt1” (Tepe, 2000: 1). Her ne kadar geleneksel etige duyulan
giliven azalmis, yaygin ve egemen etik bakis etik sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz gibi goriinse
de, yine de etikten beklentiler gittikge artmaktadir. Cagin sorunlar1 etik sorunlar {lizerinde
diisiinmeyi kacinilmaz kilmistir. Bu diisliniis ise en ¢ok da filozoflar ve diisiiniirlerden
beklenmektedir, onlarin insanliga kars1 6devi gibi diisiiniilmektedir. Etigin, dolayisiyla etikle
ugrasan diistiniirlerin ve filozoflarin ¢agin sorunlarina etik bakigla ¢dziim getirmeleri ve bunu
yaparken de etigin ne oldugunun ve ne olmadiginin smirlarin1 da ¢izmeleri beklenir. Etik
sorular ve sorunlar felsefenin baslangigtan beri ele aldig1 konular arasinda yer almakta olup,
kisisel ve kamusal yagamda karar alip eylemde bulunurken karsilastigimiz soru ve sorunlardir.
“Felsefenin bir alam1 olarak etigin soru ve sorunlari, diger kisilerle ve kendimizle
iligkilerimizde verdigimiz kararlarla ve yaptigimiz eylemlerle ilgili olmalarina ragmen,
yasamda yiizylize geldiklerimizden farkli tiirde soru ve sorunlardir. (...) Giinliik yasamda
sorulan sorular, a) belirli bir kiginin belirli bir durumu, eylemi, kisiyi vb. degerlendirmesiyle
ilgili sorunlar sorulardir ve b) belirli bir kiginin -sizin ya da benim- almasi gereken tavirla
veya belirli bir durumda yapmasi gereken eylemle ilgili sorulardir” (Kuguradi, 2000: 17-18).
Yasamda karsilasilan etik sorunlar ya da etik ikilemler “Etik eylem nedir?” “Bu durumda ne
yapmak gerekir?” “Dogru eylem nedir?” “Dogru degerlendirme nasil miimkiindiir?”
sorularin1 sormaya ve yanitlamaya gotiirlir. Yalnizca kitaplarda degil, yasamin kendisinde
karsilagilan “etik sorunlarin yagsandigi yer hayatin kendisidir. Bu sorunlar1 yasayan, ac1 ¢eken
ya da mutlu olan Kisilerdir. Kisilerin baska kisi veya gruplarla, bu arada kendileriyle

iliskilerinde de yasadig1 sorunlardir etik sorunlar” (Tepe, 2016a: 9).

Pratikte karsilasilan etik sorunlarin ya da ikilemlerin neler olduklarini daha iyi
gorebilmek ve sorunlara ¢6ziim sunabilmek i¢in son déonemde oldukca popiiler olan ve
biyoetik, nanoteknoloji ya da g¢evre etigi gibi uygulamali etikle ilgili alanlarda ne gibi
sorunlarla karsilasildigini ele alan Black Mirror yasamdan ornekleri gbz Oniine sermesi
bakimindan olduk¢a Onemlidir. S6z konusu dizi, insanin giiniimiiz kosullarinda iginde
bulundugu bilimsel ve teknolojik gelismelerden olumlu ya da olumsuz nasil etkilendigi ve bu
gelismeler karsisinda nasil tavir aldigi, 6zellikle biyo-teknolojik ve genetik gelismelerin insan
dogasi iizerindeki etkisini, etik ve siyaset iligskisi bakimindan ortaya ¢ikan sorunlari ele almak
yasamin her alaninda felsefenin ve felsefi diisiiniisiin 6nemini gérmeyi ve bu diisiliniis

bi¢ciminin sorunlari ¢ozmeye katkisini sorgulamayi saglamaktadir. 20. ve 21. yiizyillar bilisim



ve teknolojinin gelisimiyle birlikte insan eylemlerinin sonuglarinin yeni tiirde sorunlari ortaya
cikardigr yiizyillar olarak diisiiniiliince, etik sorumluluk, etik davranis, hak ve adalet gibi
kavramlara 6zlemin giderek arttig1 ve insanca yasama dair taleplerin daha c¢ok dile geldigi

donemler olarak goriilmektedir.

Black Mirror dizisi insanin giiniimiiz kosullarinda asilamayan mevcut ve yeni etik
sorunlarin varlig1 ve bu sorunlar karsisinda bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisi, kisilerin
ya da kurumlarin sorunlarin ¢ézlimiinde nasil tavir aldigina iliskin yasamdan ornekleri g6z
ontline sermektedir. Mevcut diinya diizeninin yani sira yeni diinya karsisinda yagamin nasil
olabilecegi ya da olmas1 gerektigi, insanin olanaklarinin kendini nasil agiga ¢ikarabildigi ya
da insan olmanin nasil unutulabildigini sorgulamay1 saglamaktadir. Bu sorgulamalar en ¢ok
da “insan nedir?” sorusunu yeniden sordurmaktadir. Ongdriilen yeni diinya diizenin iginde
“insan olma” ya da “insan olarak kalabilme” adina tercihlerimizin, istemelerimizin ve yapip
ettiklerimizin nasil farklilasabildigini ve yasamda karsilastigimiz etik ikilemler karsisinda
nasil karar verebildigimizi ortaya koyarken, ayn1 zamanda nasil olmasi gerektigine iliskin de
bir farkindalik yaratmaktadir. Ozellikle biyo-teknolojik ve genetik gelismelerin her iki tiirden
doga iizerinde de etkisinin olacagi kagmilmazdir. Bu tiirden gelismelerin “insanin ‘yasam
kalitesi’ni arttirmasina mi, yoksa insan elinden ¢ikma -yani ‘yapma’- bir insan dogasinin onun
‘kendi olma’ imkanini1 elinden almasiyla m1 sonuglanacagi, ‘bir insanin baska bir insani
tasarlayarak iiretmesi’nin (Habermas, 2003a: 28) ve gelisen teknolojinin insan hayatini
aragsallastirmasinin olas1 olup olmadigiiizerinde durulmasi gerektigini gosterir. Black Mirror
dizisi bu iliskiyi gérebilmek ve iizerinde diisiinmek icin de onemlidir. Insan dogasinin
neliginin -hem yapma hem de dogal olanin- ne oldugu felsefi tartismalarin halen ana
sorunlarindan biri olsa da, yalnizca felsefecilerin degil, sinema kuramcilarinin da sorunu

olmustur.

Insan, doganin kendine verdigi islenmemis cesitli yeteneklerle diinyaya gelir, aklin1
ve istemesini kullanarak bu yetenekleri ortaya ¢ikarir ve gelistirir. Akil, 6yle bir yetenektir ki,
“...insan kendinde gercekten bir yeti bulur ki, bununla kendini diger herseyden, nesnelerce
uyarilan kendisinden bile ayirir” (Kant, 1995b: 70). Bu yeti sayesinde, etik davranabilir, etik
davranmayi tercih edebilir ya da tam tersi ben-sevgisi onun eylemlerinin ardindaki isteme i¢in
belirleyici olabilir. Boylelikle deger koruyabilir ya da tam tersi deger harcayabilir. Bu tiirden
deger harcamalarla ve etik kisi degerlerinin tasinmadigi ya da aciga ¢ikamadig iligkilerle

Black Mirror dizisinin nerdeyse hemen her boliimiinde karsilagsmaktayiz. Etik ve insan haklari



ihlallerinin sonuglarinin nereye kadar gidebilecegini izletirken ayn1 zamanda diisiindiiren
boliimlerin bir bakima katharsisi® saglamaktadir. Olan bitenin farkindahigiyla etik
davranmaya, kendi degerlendirme ve eylemlerinin sorumlulugu almaya yonlendirmekte ya da
bu sorumlulugun tizerinde diisiindiirmektedir. Black Mirror dizisi de bu etik ikilemleri ve
insan dogasindaki diialiteyi gorebildigimiz yasamdan ornekleri, yeni diinya diizenindeki etik
sorunlar1 ortaya koyabilmesi bakimindan 6nemlidir. Boylelikle, bize gdstermektedir ki, “etik
sorunlar yalniz etik kitaplarinda degil, yasamda etik sorunlarin yasandigi yer hayatin
kendisidir. Bu sorunlar1 yasayan, aci ¢eken ya da mutlu olan kisilerdir. Kisilerin bagka kisiler
veya gruplarla, bu arada kendileriyle iliskilerinde de yasadigi sorunlar etik sorunlardir” (Tepe,

2016a: 9).

Bu sorunlara etik bakisla bakabilmek giinliikk yasamda karsilastigimiz sorunlarin
¢cozlimiinli de saglayabilmenin 6nemli bir adimidir. Etigin yasama, olan bitene, olgulara
dayandigim1 gorebilmek, etige duyarhigi artirabilmek giiniimiizde karsilastiimiz hem etik
sorunlarin hem de insan haklar1 ihlallerinin 6niine gecebilmeyi saglayabilecek olandir. Hem
kamusal hem de kisisel alanda yapilip edilenlerin teorisini etik ile ortaya koymak
miimkiindiir. Etigi ve etik¢ileri bu yeni sorunlar1 ele almaya zorlayansa, ¢agimizin bazi
sorunlarinin yasamsal bir nitelik kazanmasidir. Bugiin teknolojinin eristigi diizey, sagladigi
cesitli yasam kolayliklar1 yaninda, insanligin ve tiim canlilarin gelecegine iliskin kaygilarin
da artmasina sebep olmaktadir. “Cagimizda teknolojinin eristigi diizey, sagladig1 cesitli
yasam kolayliklar1 yaninda, insanligin ve tiim canlilarin gelecegine iliskin kaygilarin
artmasina da neden oluyor. Bu yiizden ‘yapabilir olma’nin her durumda ‘yapma’ ya izin verip
veremeyecegi ya da yapmaya bir gerekge saglayip saglayamayacag sik¢a sorulmaya basladi
son zamanlarda” (Tepe, 2020:1). Bu baglamda, yapma insan dogasinin sorunlarinin etik
sorunlar ya da hak ihlallerini beraberinde getiren sorunlar olup olamayacaklar:
tartisiimaktadir. Insan1 insan yapanin, dogal insan dogasinin yerini yapay olan aldiginda etik
sorumluluklarin da ortadan kalktigi, etik sorunlarin da daha kolay ¢oziilecegi diisiiniilebilir.
Ancak, gergeklik ve simiilasyonlarin birbirine karisabildigi bir diinyada da insanin yapma

olmayan dogasinin beraberinde getirdigi sorumluluktan insan muaf kalamamaktadir.

! Aristoteles, Poetika adli eserinde katharsisi (xdfopoig /kdtharsis), tragedyamn uyandirdign korku ve acima
duygulartyla gergeklesen bir arinma olarak tanimlar (Aristoteles, 2017: VI, 1449 b 26). Aristoteles’te katharsisin
amaci izleyicide olusturulacak duygudaslikla kisinin kendiyle ve eylemleriyle yiizlesmesini saglayarak kotii
karakterinin iyilesmesini saglamaktir. Boylelikle aslinda etik arinma saglanmig olacaktir. Aristoteles’te etik
bakimdan iyilesmenin bir aracidir.



Insanin yapip etiklerine iliskin her degerlendirme, onun i¢inde bulundugu diinyanin
sinirlarint ¢izmeyi, yasadigir bu diinyada meydana gelen degisim ve gelismelerin insan ve
dogas1 lizerindeki etkilerini goz 6niinde bulundurmay1 gerektirir. Giiniimiizde temel insan hak
ve Ozgilirliikklerinden s6z etmek, icinde yasanilan ve eylemleri yapilandiran g¢evreden ve
diinyadan bagimsiz diisiiniilemeyecegi goriilebilmelidir. Insan davranislarinin gevresel ve
genetik etkilerini diislindiiglimiizde, degisimin insan eylemleri iizerinde ciddi etkileri
goriilmektedir. Teknolojinin hizli sekilde degisime ugradigi, ilerledigi ¢cagimizda yeni bir
diinya olarak kabul edilen “sanal diinya”dan uzak kalarak yasamak insan i¢in neredeyse
imkansizdir. Sosyal aglarin yasamlarimizi kusattig1 bir diinyada, 6zellikle artan etik sorunlar
ve beraberinde gelen insan haklar1 ihlalleri, felsefe tarihinin kadim sorunlarini da yeniden

giindeme getirmeye devam etmektedir.

Black Mirror dizisinde 6zellikle 1. sezonda Milli Mars, 15 Milyon Hak, Senin Tiim
Geg¢migin boliimlerinde tercihlerimizin, kararlarimizin kendimizi ve bagkalarinin yasama
hakki, 6zel hayatin dokunulmazligi, e8itim ve saglik hakki gibi temel haklarini ihlal
edebildigini; 2. sezonda Hemen Dénecegim ve Beyaz Noel ve 3. sezonda Dibe Vurus ile Sus
ve Dans Et ile 4. sezonda Arkangel ile Hang the DJ boéliimlerinde giiven, saygi, diiristliik,
sevgi gibi etik iligski degerlerini ihlal ettigine iligkin 6rneklerle karsilagsmaktayiz. Teknolojinin
sunmus oldugu imkanlarin amacinin disinda kullanilmasiyla kisilerin temel hak ve 6zgiirliik
alanlaria miidahalenin ve etik ihlallerin kaginilmaz oldugunu izlemekteyiz. Insanlarin kitle
iletigsim araglarini ve 6zelikle sosyal medyay1 kullanarak ve bir “(#) hashtag ile etiketleyerek”
baskalarinin yasamlarini bilerek ve isteyerek biyolojik ve psikolojik olarak kolayca geri
doniilmez zarara ugrattigin1 gérmekteyiz. Bu yolla kimi zaman toplumsal adaleti saglamaya
calismakla hukuku islevsiz hale getirmenin ya da “lin¢ kiiltiiri’nii yasamimizda adil
yargilamanin Oniinde yerlestirmenin de miimkiin oldugunu goérmekteyiz. Black Mirror
dizisinde ozellikle Sosyal Ling ile 2. sezon Dibe Vurus bolimi kisilerin sosyal medya
tizerinden insa ettikleri iletisimle artik gergeklikten uzak ve simiilasyonlardan olusan bir
yasami yasarken ben-sevgisinin daha c¢ok esiri olmakla daha ¢ok etik soruna yol agtiklarini
icermektedirler. Pratik etik sorunlar yalnizca sosyal medya araglarinin kullanimiyla ilgili
sorunlar olmayip insan bedeni lizerinde yapilan biyo-teknolojik gelismelerle de ilgilidir.
Dizinin 1. sezonunda Senin Tiim Ge¢misin bolimii ile 2. sezonun Beyaz Noel boliimiinde
kisinin kendi rizasiyla takilan “hafiza cipleri” ve “zed gozler” 6zel hayatin dokunulmazlig
ilkesini timiiyle ortadan kaldirmakta ve etik iliski degerlerinin teknolojinin esiri olan

yasamda insanin yapisindan silinmesine sebep olmaktadir.



Black Mirror dizisinin ikinci sezonunda 6zellikle insanin biyopsisik biitiinliigliniin
korunamamasi, temel hak ihlalleri ve etik sorunlar iizerinde durulurken, dikkat ¢ekilmek
istenen bir bagka sorun da insanin diisiinme yetisinin algoritmalar, yazilim programlar1 ve
biyoteknolojinin sundugu kimi baska olanaklarla yapma ya da sahip olunan dogal bir bedeni
diledigi gibi kullanabilmesi ya da kullanilabilmesine destek saglamasidir. Yapay bir bedeni
gercek bir beyin ile yonetmek, kontrol etmek ya da tersi, bir algoritmay1, yazilim iiriinii bir
“beyni” dogal bir bedene yerlestirmekle tercihleri, kararlari, istemeleri insan eliyle iiretilene,
“yapma” olana birakmak demektir. Burada bir “insan”dan degil “insan tasarimi”ndan s6z
edilmektedir. Bu ayn1 zamanda dogal bir varlik olan insan degil, “tasarlanan insan” demektir.
Bu baglamda, iizerinde diisiiniilmesi gereken bazi temel sorularla karsilasiimaktadir:
“Tasarlanan insanin eylemlerinden sorumlu mudur?” “Tasarlanan insanin etik
sorumlulugundan s6z edilebilir mi?” “Tasarlanan insan eylemlerinde etik olabilir mi ya da
etik ihlalde bulunabilir mi?” ““Tasarlanan insanin bir baskasiyla iliskisinde etik kisi ya da iliski

degerlerinden soz edilebilir mi?” “Tasarlanan insanin temel haklarindan sz edilebilir mi?”

Bu ¢aligmada, gilinlimiiz pratik etik sorunlar1 ve hak ihlallerinin izleri Black Mirror
gibi ¢ok izlenen ve de bu sorun ve ihlallere dikkat ¢eken bir dizi {izerine diislinerek siiriilmek
istenmistir. Boylelikle, yasamimizdaki etik sorunlarla ve hak ihlalleriyle nasil karsilastigimiz
ve bu sorunlarin ¢ézlimiine nasil ulastigimiz tizerinde durulmasi planlanmaktadir. Boylelikle,
bir bilme etkinligi olarak etigin, kelimenin esas anlamiyla bir theoria, seyretme etkinligi ama
bilgi icin bilgi ya da kendisi amag olan bilgiyi amaglamayan ve pratige ya da eyleme doniik
bilgi ortaya koymayir amaclayan bir disiplin oldugunun da goriilebilmesi, kisilere kendi
yapilar1 geregi yapabileceklerini, etik eyleme olanaklarinin neler oldugunu gosterebilme

miimkiin olacaktir (Tepe, 2016a: 10).



1.BOLUM

1. “INSAN DOGASI” KAVRAMININ SINIRLARI VE BiLiM-TEKNOLOJi-
ETIK ILISKiSI

1.1. “Insan Dogas”nin Simirlan Cizilebilir Mi?

Felsefenin ve felsefi antropolojinin lizerinde uzlasilamayan, tartismali kavramlari
arasinda ‘insan’ ve ‘insanin dogasi’ kavramlart da yer almaktadir. Pek cok diisiiniir
kuramlarinda ‘insan’ ve ‘insan dogasi’ kavramlarinin sinirlarii ¢izmeye ¢alismistir. Felsefe
tarihi boyunca, Platon’dan giiniimiize kadar “Insan nedir?” sorusu filozoflarin, hatta
biyologlarin, antropologlarin, sosyologlarin da sorusturma alanlarina dahil edilmis, insanin
neligine iliskin goriisler ortaya konulmustur. “Ne bilebilirim?” “Ne yapmaliyim?” “Ne
umabilirim?” (Mengiisoglu, 2003: 263) sorularma bir de “Insan nedir?” sorusunu ekleyen
Kant, igerigi bulanik kavramlar arasinda kabul edilen “insan” kavramu {izerinde diisiinerek,
siirlarint daha belirgin hale getirmeye ¢alismistir. Kimi biyologlarin, sosyologlarin,
psikologlarin da kuramlarinda, ‘insan doga’sim1 tamimaya ve aciklamaya c¢alistiklar

goriilmektedir.

“Insan” kavrami gerek felsefe gerekse biyoloji, antropoloji, sosyoloji gibi birgok bilim
dal1 tarafindan irdelenen bir kavram olmasina ragmen yine de bu kavrama iliskin bilgilerimiz
karmagik, tartigmali ve muglak goriiliir. Insana 6zgii olan, insani1 insan yapan sey bir
bilinmeyen gibi goriiliir. Nasil ki matematiksel olarak x’e potansiyel sonsuza kadar sayisal
deger verilebilrse, insana iliskin de yine potansiyel olarak sonsuza kadar tanim yapilabilir ve
degerlendirilebilir. Ornegin insan diisiinen bir hayvandir, insan politik bir hayvandir, insan
konusan bir hayvandir, insan duygu ve akil sahibi bir varliktir, insan simgelestiren
hayvandirgibi pek ¢ok tanim sdz konusudur. Insan kavramini tartismali ve belirsiz yapan da
bu tanimlarin, insanin ontolojik yapisinin ve insan eylemlerinin ¢esitliligidir. Kimilerine gore,
“insan, dogas1 geregi siyasi bir hayvan; sosyal bir hayvan; biyo-sosyal bir hayvan; bencil,
kurnaz bir havan; ekonomik bir hayvan; Tanr1’nin tasarimindan payini almis dinsel bir yaratik
ve biitiiniiyle hayvan olmayan bir hayvandir” (Mitchell, 1972: 23). Insanla ilgili yapilan bu
tanimlarin ¢oklugu ve stirekli yenilerinin eklenmesi Feyerabendc1 ‘Ne olsa gider’ anlayisi,
insan dogasmnin ve yasaminin (eylemlerinin) simirlarinin ¢izilmesinin miimkiin olup
olmayacag: sorusunu/sorununu dogurur (Kart, 2008: 73). ‘Insan’1 tanimlarken, kesin olarak

oldugu bir sey aranir. Insanla ilgili en ¢ok uzlas1 saglamis olan tanim, insanin akil sahibi bir



varlik oldugudur ve bu tanim bize en azindan {izerinde uzlasilabilen bir diisiince oldugunu

gosterir.

Diisiiniirler hemen her donemde ortaya koyduklari insan goriisleriyle, insana, topluma
iliskin sorunlarin aydinlatilmasina c¢alismis ve iizerinde uzlasabilecekleri bir “insan”
kavramini olusturmak istemislerdir. “Filozoflarin insan goriisleri — insanin ne olduguna iliskin
goriisleri- vardir; ama filozof olmayanlarin da, genellikle, insan anlayislar1 — insan tasarimlari,
insan imgeleri- vardir. Ayrica kiiltiirlerin de farkli insan imgeleri, hem de tarih iginde
degisiklik gosteren insan imgeleri vardir” (Kuguradi, 1997: 75). Filozoflar, hemen higbir
donemde, bu sorgulamadan vazge¢gmemislerdir. Tipki etik ile ilgili sorgulamalar gibi, bu
kavrama iliskin sorgulamalar da olduk¢a eski tarthe dayanmaktadir. ‘“Antik¢ag
diistiniirlerinden Platon, Devlet adl1 yapitinda “Adil kisi kimdir?” “Adil bir siyasal diizen nasil
olusturulur?” “Adalet nedir?” sorulari cergevesinde ilkin “Insan nedir?” sorusunu
yanitlamaya calisir. Boylelikle o, insanin neligine iliskin soruyu, toplumsal ve siyasal diizenle
ilgisinde yanitlamak ister. Yine ayn1 donemin diisiiniirlerinden Aristoteles bu soruyu siyaset
ve etik baglaminda ele alarak, ruhun tam erdeme uygun etkinligini -mutlulugu-
gerceklestirebilecek olan insanin ne olduguna iligskin olarak yanitlamaktadir. Zaten
siyasetcinin de is1 —yani insanin isi- bu en yiiksek iyiye, herseyin kendisi i¢in istendigi
mutluluga ulagsmaya caligmaktir. Epikuros ve Stoa okullarinda da felsefenin ana konular1
arasinda yer alarak yanitlanmaya ¢aligilan bu sorudan Ortacagda uzaklasilsa da, Aydinlanma
Dénemi olarak da bilinen 18. yy diisiiniirlerinden Kant’in (...) “Insan nedir?” sorusunu

eklemesiyle yeniden insana bir doniis yasanmistir” (Kart, 2008: 72).

Internet ya da teknoloji cagi olarak da adlandirilan 21. yiizyilda biyoteknolojik ve
genetik gelismelerin etkisiyle insan ve insana iligkin soru ve sorunlar artarken, bu defa
“yapma insan dogasi” ya da “insan eliyle yaratilmig insan dogasi” gibi tanimlamalar
sorgulamay1 daha karmasik hale getirerek, farkli bir boyuta da tasimstir. Insanin neligi,
bilimin ve hakikatin tizerindeki perde teknolojinin sundugu imkanlarla aralansa da, daha fazla
enformasyonla daha biiyiik siipheyi de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, “insan dogasi‘
kavraminin igerigi izerinde tam anlamiyla uzlasilamamasina bagli olarak problematik oldugu

diisiiniilen bu kavramin yeniden tanimlanmasina ihtiyag¢ oldugu diistniiliir.

Felsefenin insana ve onun kozmostaki yerine, varlik yapisinda ortaya c¢ikan
problemlere yonelen bir bilim oldugu, 6zellikle bilimin ve teknolojinin hizli ilerleyisi

karsisinda 20. yiizyilda adeta unutulmustur. Insan dogasi kavrami iizerinde bir uzlasinin
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olamamasi, insan dogasinin var olup olmadig1 probleminin de ¢6ziimiinii zaten zorlagtirirken,
bir de kavramin sadece sosyal bilimler i¢inde ele alinmasi, insanin geistik (tinsel) bir varlik
oldugunu da unutturmustur. Evreni anlamaya ¢alisan insan, yeryiiziinde olan biten ¢ogu seyin
kendisiyle ilgili oldugunun, sorunlarin da pek ¢ogunun kaynagi oldugunun farkindadir.
Ciinkii doganin kendi dogal isleyisi disinda, diinyada olup biten her sey insan eliyle
yapilagelmektedir. Hatta insan, doganin dogal isleyisine dahi olumlu ya da olumsuz miidahale
edebilmektedir. Bilim yapan, felsefe ve sanat iireten, savasan ya da baris s6zlesmeleri yapan,
iletisim kurabilen, erdemli davranmayi tercih edebilen insandir. Insan olanaklar1 ve
yapabilirlikleri olan bir varlik olarak kendine ait bir 6ziiniin olup olmadigi sorusuna

verilebilecek yanit1 da bu olanaklar ve yapabilirliklerle miimkiin kilabilmektedir.

Insanin neliginin ve dogasmin sinirlarinin gizilmesi, yalnizca teorik bir belirlenim
yapilabilmesinden dolay1 6nemli olmay1p, ayn1 zamanda belirli bir dogaya sahip olan insanin
neyi yapip neyi yapamayacagina dair kestirimde bulunmayi da miimkiin kilabilecektir. Bu
baglamda, felsefe tarihinde insan dogasinin neligi iizerine diislinen ve sinir ¢izen kimi
diistiniirlerin kuramlarinda bu olanaklar varligini nasil tanimladiklarina, insan” ve “doga”
kavramlarim nasil ele aldiklarina ve tek bir insan dogasindant mi, yoksa birden ¢ok insan
dogasindan mi soz ettiklerine bakmak giiniimiiz sorunlar1 karsisinda bu tanimlama ve

ayrimlarin sorunlarin ¢oziimiine nasil katki saglayabileceklerini gormek bakimindan énemli

tagimaktadir.

Aristoteles etik goriisiinii ortaya koyarken, insanin dogasinda “akildan yoksun yan™1
ile “akil sahibi yan™1 olmak iizere ikili bir yana sahip oldugundan séz etmektedir, “Insan
nedir?” sorusunu ilk kez soran Kant da insanin akil sahibi bir varlik olmakla birlikte ayni
zamanda egilimleri ya da ben-sevgisi de olan bir varlik oldugunu dile getirmekle 6nemli bir
diialist ayrimi ortaya koyar. insanin dogasina iliskin baska ikiliklerle giiniimiiz kuramlarinda
da karsilasilir. i¢inde bulundugumuz yiizyilda boyle bir ikilikle, “yapma ve dogal olan insan
dogas1” ayrimiyla, Habermas’in insan dogasinin gelecegine ilikin sdylediklerinde

karsilagmaktayiz.
1.2. Aristoteles’te “Insan” ve “Doga”sinmin Simirlar

Antik¢agdan giinimiize dek diisiiniirler -6zellikle etik ve siyasetle ugrasanlar- insan
ve dogasina iliskin sorularin yanitlarin1 da aramiglardir. Ortaya koyduklar: insan gortisiiyle

yalnizca insanla ilgili degil, ayn1 zamanda toplum yasamda insanin karsilagtig1 baska sorunlari
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da aydinlatilmaya calismislardir. Aristoteles de etik ve siyaset sorunlar1 baglaminda "Insan
nedir?" sorusunu etik ve politika kitaplarinda yanitlayan, bugiinkii tartigmalarin art alanim
olusturan disiiniirlerin baginda gelmektedir. Nikomakhos'a Etik adli yapitinda ruhun akil
sahibi olan ve akildan yoksun olan ikili bir yan1 oldugunu sdylemekle, Aristoteles, ikili bir
insan dogasina iligkin ilk ayrimin da izlerini buldugumuz ilk diisiintirdiir. Akla sahip olmakla
etkinlikte bulunabilecek olan insan, ayni zamanda diisiinerek, bilerek, isteyerek iyi olani
yapmaya karar verebilecek olandir. Aristoteles’in ruhun yanlarina ve sonrasinda bu yanlardan
akil sahibi olan yanin sahip oldugu erdemlerine iliskin yaptig1 ikili ayrim, onun insanin
neliginin smirlarini nasil ¢izdigi gdstermektedir. insanin erdemli davranabilecek bir varlik
oldugunu, diisiinerek ve akli kullanarak eylemde bulunmay1 tercih edebilecek bir varlik
oldugunu, dolayisiyla etik davranabilecek bir varlik oldugunu sdyleyenlerin basinda

Aristoteles gelmektedir.

Aristoteles, insanin yalnizca etik bir varlik olmadigini, ayn1 zamanda politik de bir
varlik oldugunu hem Nikomakhos'a Etik hem de Politika adl1 eserlerinde detayli bigimde dile
getirmektedir. Bir siyaset aragtirmasi olan Nikomakhos’a Etik’in birinci kitabinda etigin
politikayla iliskisini agiklarken iyinin ne olduguna iligskin kabulle yola ¢cikmakta ve akla sahip
insanin ruhun akla uygun yanina gore eylediginde, yani erdemli eylediginde en yiiksek
insansal iyiye -mutluluga- ulagsmasinin olanagini (Aristoteles, 1998: 11 1098a7) bize
gostermektedir. Bu olanagin gergeklesmesinin insanin isi oldugunu sdylerken, ayni zamanda
siyasetcinin de iginin ne oldugunu bilimlerin ve siyasetin iginden bahsederek a¢iklamaktadir.
Bu sinirlart ¢izerken Aristoteles “mutluluk” kavraminin ne oldugunu tanimlamak ister.
Mutlulugu, “ruhun tam erdeme uygun etkinligi” (Aristoteles, 1998: 15 1099b 25) olarak
tanimlayan Aristoteles, ruh, erdem ve etkinlik kavramlarini ele alir. Ozellikle “ruh”a iligkin
belirlenimleri onun insan1 ve dogasini nasil tanimladigii gosterir. insan ruhun yanlarma
bakildiginda sadece beden varligi degildir, aym1 zamanda akilli yana sahip olmakla
diisiinebilen, karar verebilen, tercih edebilen ve eyleyen de bir varliktir. Ancak onun
eylemlerini ruhun yalnizca akil sahibi olan yan1 belirlemeyebilir. Ayn1 zamanda, arzulayan,
seven, nefret duyan, savasan da bir varlik olarak insan akildan yoksun eylemde de bulunabilir.
Buradan hareketle “ruhu tanimak, bir biitiin olarak hakikate bliyiik katkida bulunur gibi
goriiniiyor, en cok da dogaya; ciinkii ruh yasayanlarin ilkesi gibidir. Inceleyip tanimak
istedigimiz sey, Oncelikle ruhun dogasi ve varligi, sonra da ruhla ilintili ne varsa onlar-
bunlardan bazilar1 ruha 6zgii, bazilar1 da yasayanlarda ruhtan dolay1 buluyor gibi goriiniiyor.

Ama neresinden bakarsak bakalim, her acgidan ruh bir kanaate varilmasi en zor
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konulardan”(Aristoteles, 2019: 31).

Aristoteles erdemliligin ruhla, ruhun da akildan pay alan yaniyla ilgili oldugunu ve
erdemli eyleyen insanin amacinin mutluluk oldugunu Nikomakhos’a Etik’in birinci kitabinda
ifade eder. Her eylem, tercih belirli bir amaca yonelirken, farkli eylemlerde, tercihlerde
amaglar farklilagsa da tiim insansal yapip etmeler iyi olana yonelmektedir. En iyi sey, hem
kendisi amag olan hem de kendisi igin tercih edilenlerden daha amag olan sey ise mutluluktur.
Avristoteles, “hicbir zaman bir baska sey icin tercih edilmeyip, hep kendisi i¢in tercih edilene
ise sadece kendisi amactir diyoruz” (Aristoteles, 2018: 9 1097 b) der. Ona gore, “en ¢ok
mutlulugun boyle bir sey oldugu diistiniilityor, ¢tinkii onu higbir zaman baska bir sey igin
degil, hep kendisi i¢in tercih ediyoruz; ama onuru, hazzi, usu ve her erdemi hem kendileri igin
tercin ediyoruz (..) hem de mutluluk ugruna, onlar araciligiyla mutlu olacagimizi
diistindiigiimiiz igin tercih ediyoruz. Oysa hi¢ kimse mutlulugu onlar ugruna ya da genel
olarak baska bir sey ugruna tercih etmiyor” (Aristoteles, 2018: 9 1097b 1-5). Mutluluk,
herkesin iyi oldugunu bildigi ve herkes i¢in iyi olan bir sey olup kendinde amagtir. Mutluluk
kimine gore haz, zenginlik, onur gibi seyler, kimine gore ise pek ¢ok iyi seyin yaninda kendisi
iyi olan, diger iyi olan seylerin de nedeni olan sey olarak anlasilir. Béyle bir durumda da tiim
kanilar1 degil de en yaygin olani ve bir temeli var gibi gorlineni sinamak, bunun i¢in de

bilinenlerden —bizim bildiklerimizden-, ilk olandan yola ¢ikmak gerekir.

Mutluluk kendisi amag olan bir iyi oldugundan, kendine yeter diye diisiiniilen bir sey
oldugundan onurda, hazda ya da zenginlikte degildir (Aristoteles, 1998: 10 1097 b/15-20).
Mutluluk en iyi seyse bunun daha agik bir bicimde sOylenmesi beklenir. Bunu daha agik bir
bicimde ifade edebilmek i¢in de insanin isinin ne oldugu kavranmalidir. Bir fliit¢iiniin,
ustanin, marangozun belirli bir isi varsa, viicudun organlarinin da belirli bir isi varsa, bunun
gibi insanmin da dogal olarak yapmasi gereken bir isi olmalidir. “Insanin isi ruhun akla uygun
ya da akildan yoksun olmayan etkinligidir” (Aristoteles, 1998: 11 1098 a/5). Isi ruhun erdeme
uygun etkinligi olan insan, hayvanlarla ortak olan duyusal yasaminin ve bitkilerle ortak olan
—beslenme, biiylime- yasaminin disinda, kendine 6zgii bir yasam olan eylem yasamina da
sahiptir. Insanin bu eylem yasaminda en nemli olan da bu yasamin etkinlik halinde olan
tirtidiir. Etkinlikte bulunmak erdemin de bir 6zelligidir ve etkinlik s6z konusu olunca kisi
zorunlu olarak iyiyi eyleyecektir. Insansal dedigimiz erdem bedenin degil, ruhun erdemidir.
“Mutluluk i¢in de 6nemli olan erdeme uygun etkinliktir, erdeme aykiri etkinlikler mutlulugun

tersini yaratir” (Aristoteles, 1998: 1100 b/10).
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Erdem ruhla ilgili oldugundan erdemin ne oldugunun bilinmesiyle birlikte ruhun da
ne oldugunun bilinmesi gerekir. Ruhun akil sahip ve akildan yoksun olan yanlar1 da kendi
icinde bolliimlere ayrilir. Boyle bir ayirim boliinebilir seyleri bir sinirla ayirmaya benzer bir
sey degildir. Ruhta akildan yoksun kismin bir boliimii, bitkilerle de ortak olan ve insansal
erdemde pay1 olmayan bitkisel bir yan ile akil sahibi olmamasina ragmen akildan pay alan,
arzulayan ve istah duyan bir yana sahiptir. Akla sahip olan, ayn1 zamanda da &viilen, en iyi
seyleri tesvik eden yan da, asil ve kendisi akil sahibi olan ile akil alan yan olarak ikili bir
yapidadir. Bu ayirim da oviilen bir huy olan erdemi belirleyerek kimilerine diisiince erdemleri
—bilgelik, dogru yargilama, akli basindalik (phronesis)?- , kimilerine de karakter erdemleri —
comertlik, cesurluk- dememizi saglamaktadir. Boylelikle de akla sahip olan yana uygun
etkinlikte bulunabilecek, bilerek ve diisiinerek eyleyebilecek olan insan iyiyi eyleyebilecektir.
“Duyumsamakla anlamanin ayni sey olmadigir acik, ¢iinkii ilkinden biitiin hayvanlar,
ikincisinden bazi hayvanlar pay alir. Ama akletmenin dogru [0rthos] olani (anlama, bilgi,
dogru sani [alethes doksa] kadar olmayani (bunlarin karsitlari) da var olduguna gore,
akletmek de dogru [orthos] olup olmamay1 biinyesinde barindirir, dolayisiyla duyumsamakla
ayni sey degildir. Clinkii 6zel [idion] duyularin duyumsanmasi her daim dogrudur ve bu gii¢
biitlin hayvanlarda bulunur; oysa akil yliriitme yanlis olmay1 da i¢inde tasir ve logos sahibi

olmayan hi¢bir seyde bulunmaz” (Aristoteles, 2019: 179).

Insanin akliyla, neleri yapip neleri yapamayacagm sorgulayabilir, karar verebilir.
Akla uygun eyleyerek erdemli bir kisi olabilir ya da akildan pay almadan yana gore eylemde
bulunabilir. Insan erdemli eyleyebilen bir varliktir ve Aristoteles i¢in erdemler egitimle
kazanilan diisiince erdemleri ile yapa yapa edinilen karakter erdemleri olarak iki tiirdedir.
Aliskanlikla edinilen karakter erdemlerinin higbiri bizde doga vergisi olarak bulunmaz
(Aristoteles, 1998: 1103a 20). Yani Aristoteles i¢in insan eylemlerinin insanin dogasiyla
dogrudan giiclii bir iligkisi olsa da, insanin erdemli olmasini saglayacak olan dogasinda dogal
olarak sahip oldugu erdemler yoktur, erdemli eylem olanag: vardir. Insan dogasinda iyi ve
kotiiyli secebilme olanagina sahiptir. Erdemler, 6zellikle de karakter erdemleri dogustan sahip
olunan kisi 6zellikleri degildir. Insan dogas1 erdemli eyleme yatkinligina sahiptir. Aristoteles

i¢cin erdem, bir isin ya da eylemin, eyleyenin ya da isin dogasina uygunlugudur. “Her erdem

2Aristoeles’e gore, diisiince erdemlerinden biri olan ve egitimle kazamlan aklibasindalik (phronesis) erdeminin,
“insansal iyilerle ilgili, akilla giden, dogru, uygulayici bir huy olmasi zorunludur” (Aristoteles, 1998: 118 1140b
20). Akl baginda kisi, kendisi hakkindaki tek tek seylere iyi bakan kisidir (Aristoteles, 1998: 120 1141a 25) ve
iyi diigiiniip tasinmak onun 6devidir (Aristoteles, 1998: 121 1141b 10). Akli basinda kisi ayrintilart bilen ve
diisiiniip taginarak, tartarak karar veren ve eyleyen kisidir.
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neyin erdemi ise, onun iyi durumda olmasini ve kendi isini iyi gerceklestirmesini saglar. S0z
gelisi goziin erdemi gozii ve onun isini erdemli kilar; ¢ilinkii goziin erdemi sayesinde iyi
goriiriiz. Ayni sekilde atin erdemi at1 erdemli kilar; iyi kogmasini, binicisini iyi tagimasini ve
diismanlarin karsisinda kagmamasini saglar. Bu her seyde boyleyse, insanin erdemi insanin
iyi olmasini ve kendi isini iyi ger¢eklestirmesini saglayan bir huy olmali” (Aristoteles, 1998:

30 1106a 15-22).

Dolayistyla, insan, dogas1 geregi erdemli eyleyebilen bir varliktir. Bu onun dogal
olarak sahip oldugu ve diger canlilardan ayrilan bir yeti olarak akla gbre eylemeyi tercih
etmesiyle olanaklidir. Aristoteles, buraya kadar sOylenenlere bakildiginda, mutluluk
kavraminin neligini ortaya koyar gibi goriinse de, aslinda insanin neligini ve dogas1 geregi
nasil bir varlik oldugunu ortaya koymakta, insanin isinin ne oldugunun siirlarini ¢izerken
yine onun dogasina iliskin betimler ortaya koymaktadir. insan, akil sahibi olan, akla gére
eyleyebilen ve erdemli etkinlikte bulunabilen -yeri gelince comert, cesur ya da akli basinda
davranabilen- bir varlik olup, yaptig1 her iste de erdemlice o isi yapabilecek olan bir tiirdiir.
Insan etik davranabilme olanagina sahiptir®. Kendi yasaminda ve baskalariyla olan yasaminda
etik eyleyebilir, erdemli bir kisi olabilir. “Aristoteles, boylelikle, ‘erdem’in ne oldugunu ve
‘erdemli kisi’nin kim oldugunu belirlemekle, siyasetin ne oldugunu ve siyasetcinin kim
oldugunu da belirlemis olur. En yiiksek iyiye ulasmak erdemli eylemekle mimkiindiir.
Erdemli eylemekle miimkiin olan en yiiksek iyiye, mutluluga ulagsma insanin isi oldugu gibi,
amaci en yiiksek iyiye ulasmak olan bir bilim olarak siyasetin de isidir. Her bilgi ve her tercih
gibi, siyasetin de arzuladigi, tiim yapilabileceklerin en ucundaki sey mutluluktur. Yalnizca
kendisi amag¢ olan, yalmzca kendisi igin istenen ve ancak erdemli eylemekle mimkiin
olabilecek olan seydir. (...) Siyaset, insan igin iyi olana, yani ‘mutluluga’ ulasmay1 amag
edinmeli; siyaset¢i ise, yurttaslarin erdemli yasamalarin1 saglayacak diizenlemeler yapmay1
is edinmelidir’ (Kart, 2016: 124). Insan dogas: geregi siyasal canlidir (physei politikon zoon)
ve polisin kokeni de insan dogasinda bulunmaktadir. Polis (devlet), en yiiksek iyiyi

gerceklestirmeyi istemektedir?.

3Diisiince erdemleri -bilgelik (co@ua/sophia), dogru yargilama (cuvecic/synesis), akli basindalik
(ppovnoig/phronesis) ile karakter erdemleri -comertlik, cesurluk, olgiiliiliik, adalet (dikaroovvng) - adim
verdigimiz erdemler insanin dogasinda sahip olunan ve olanak olarak tasinan erdemlerden kimileri olup,
Aristoteles’in insan dogasinin smirlarmi nasil ¢iziyor oldugunu géstermektedir.

4 “Aristoteles, siyasetin amacini insan icin iyi olana ya da mutluluga ulasmay: saglamak ve bunun da ancak
“ruhun erdeme uygun etkinligiyle” -erdemli yasamakla- olanakli oldugunu dile getirmekle etigin siyaseti
oncelemesi gerektigini ifade eder. Siyasetgi etik bir kisi olmali ki siyasette etikten s6z edebilelim. Siyasetci, etik
eylemde bulunabilmeli ki -erdemli eyleyebilmeli ki- siyaseti 6nceleyen bir etigin varligindan s6z edebilelim; ve
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Aristoteles “Insan nedir?” sorusunu, etik ve siyaset sorunlar1 baglaminda ele almakta,
insan dogas1 kavraminin bir sinir1 oldugunu ruhun akilli yani, karakter ve diisiince erdemleri,
etkinlikte bulunabilme olanagi arasinda kurdugu baglantilarla ve insanin isinin -bir siyaset
bilimci ya da diilger olarak insanin isinin- ne oldugunu sdylerken gdstermektedir. “Insan
nedir?” sorusuna “insan erdemli eyleyebilen bir varliktir”, “insan adildir, comerttir, cesurdur,
bilgedir, aklibagindadir...” gibi yanitlar verebilmenin nasil miimkiin oldugunu bir siyaset
arastirmas1 kitab1 olarak kaleme aldig1 Nikomakhos’a Etik kitabi basta olmak iizere,

Eudamos’a Etik ve Politika kitaplarinda da ortaya koymaktadir.
1.3. Insan Dogasmn ikiligi: Kant ve Habermas

Insanin kendini tanimamasi, insan kavram iizerinde herkesin birlestigi bir goriisiin
olmamasi ve teknolojideki hizli degisimin etkisi “insan nedir?” sorusunu 20. yiizyilin en
onemli felsefi sorunu haline getirmistir. “Bugiin egitimli bir Avrupali’ya, ‘insan’ denince ne
diistindiigii sorulsa, hemen hemen hi¢ yan yana gelmeyecek olan {i¢ ayr diisiince kafasinda
gidip delmeye baslar. Birincisi Adem ve Havva, yaradilis, cennet ve cennetten kovulma gibi
Yahudi-Hristiyan geleneginin (insan) diisiincesi, ikincisi Antik-Yunan diisiincesidir; buna
gore insanin ‘akil’, logos, phonesis, ratio, mens-l0ogos -burada konusma (s6z) oldugu kadar,
her seyin ‘ne oldugunu’ kavrayan yeti anlamina da gelmektedir- sahibi bir varlik olarak
goriilmekte; diinyada ilk kez insanin ben bilincine sahip olmasi ona kendine 6zgii bir yer
kazandirmaktadir. Her sey temelinde yatan insaniistii bir akil oldugu ve tiim diger varolanlar
arasinda yalnizca insanin ondan pay aldig1 6gretisi, bu diislinceyle yakin bir ilgi i¢indedir.
Ucgiinciisii ise doga bilimlerinin ve genetik psikolojinin goktandir geleneksellesmis olan,
insanin yeryliziindeki gelisimin en son iiriinii oldugu diisiincesidir; buna gore insan, hayvan
diinyasindaki daha az gelismis benzerlerinden yalnizca -her ikisi insanin digindaki dogada
bulunan- enerji ve yetilerinin karigindaki karmasiklik derecesiyle ayrilmaktadir. Bu ti¢

diislince arasinda birlik yoktur” (Scheler, 1998: 35).

Insan problemini, insanin varliktaki yerini arastirirken tiir olarak insana yonelen kimi
diistiniirler insanin varliktaki 6zel yerini gérmeyi sagliyor, kimi diistiniirler “Kant’a kadar
insan sadece bir bilgi objesi olarak gériiliiyor” (Mengiisoglu, 2014: 106). Insan1 merkezine

alan, insana basli basina bir problem alan1 acan diisiiniirler ise insana 6zgli problemlerin

siyasetci, etik ilkelere dayali toplumsal iligkiler, yurttaslarin erdemli yasamalarimi saglayacak diizenlemeler
yapmay1 kendine is edinmeli Ki etige dayal bir siyasetten s6z edebilelim” (Kart, 2016: 126).
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ortaya konularak didiklenmesi gerektigini, insanin kosmostaki yerini belirlenmesinin énemini
vurguluyor. Bu baglamda, insanin bagimsiz bir alan olarak incelenebilmesi i¢in en basta
insanin kendisi kendi varligin1 bir problem alani olarak incelemek gerektigi diisiiniiliiyor.
Boylelikle insanin kendisi parcalandikga, insanla ilgili arastirmalar ve bulgular derinlestikce
insanin neliginin ve kosmostaki yerinin de daha iyi ortaya konulabilecegi iizerinde duruluyor.
Insana iliskin bu sorgulamanin énemi, insan felsefesinin de 6zel bir arastirma alani haline
gelmesini sagliyor. “Insan felsefesi” alanmna olan ihtiyacin da artmasiyla “Felsefi
Antropoloji” ad1 da verilen bu 6zel alan sayesinde insanin biyolojik ozelliklerden, ig
hayatindan, ruh ile beden arasindaki iliskiden, siije veya bilin¢ alanlarindan degil, insanin
somut varlik biitiiniinde temelini bulan varlik kosullarindan, fenomenlerinden hareket edecek

olmak insan hakkindaki farkli goriisleri bir yerde toplamaya yardime1 oluyor.

Felsefi antropolojinin temeline “Insan nedir?” sorusunu yerlestiren, insanin neligine
iligkin belirlenimiyle sadece 18. yiizyilda degil 20. yiizyil etik goriislerine ve g¢esitli
kuramlarin ortaya cikisina etki eden diisiiniir Immanuel Kant olmustur. Insanin kendine
verdigi islenmemis cesitli yeteneklerle diinyaya geldigini ve bunlardan 6zellikle aklini ve
istemesini kullanabildigini soyleyen Kant, ikili insan goriisiinii ortaya koyan ilk diistintirdiir.
Insamin sahip oldugu en 6nemli yeti olarak “aki/”a vurgu yapan, ancak istemelerden de
bagimsiz bir varlik olamadigini diisiindiigiimiiz Kant’in insan goriisiiniin yani sira, ¢agimiz
biyoteknolojik gelismeleri karsisinda benzer bir ikilikle daha Habermas’ta karsilasmaktayiz.
Bu baglamda akla sahip olan ve istemeleri olan insanin, dogal olan dogasina kars1 bir de
biyoteknolojik gelismeler karsisinda nasil olup da yapma bir dogasinin varligindan da soz
edilebildigi {izerinde durulmaldir. insanin neligine iliskin yapilan sorusturmalara iliskin Kant

ve Habermas’in ikili insan dogas1 kavramlar1 6nemli goriinmektedir.

Bu insan goriisleri icerisinde insan dogasinin neligine iligkin olarak yapilan ikili
ayrimlar “yapma” ve “dogal” insan dogasi ayrimina kosut bir ayrim Habermas tarafindan
yapilir: “dogal olarak biiyiiyiip gelisen” ile “insan eliyle yapilan”. Habermas bdyle bir
ikilikle dikkatleri iki konu iizerine c¢ekmek ister: bilim ve teknolojideki gelismelerin
“gelecek”te insan hayatina etkisinin ne olacagi ya da nasil olmasi gerektigi ve biyo-teknolojik
uygulamalar esnasinda amag olanin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi. Bu ayrim, Bayertz’in

dile getirdigi yapma ve dogal ayrimina da benzemektedir.
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1.3.1. “Akil Varhig” ve “Dogal Varlik” Olarak Ikili insan Dogasi: Immanuel Kant

Bir filozofun felsefi bakisi, varliga, etige ve bilgiye iliskin goriisleri i¢inde yasadigi
donemle, tarihsel siirecle ve onun insana bakisiyla dogrudan ilgilidir. “Bu nedenle Kant’in
varlik — diinyasin1 gnoseolojik bakimdan ‘goriiniis’ ve ‘kendi basina varlik’ alanlarina
ayirmast; bilgiyi ‘apriori’ ve ‘aposteriori’ 0gelerine, ahlakalanini da 6zgiirliik, kisilik, ahlak
yasas1 ve egilimlere ayirmasi, insant dogal varlik ile akil varligina ayiran dual goriisiine
baglidir: Insanin dogal varligi ‘aposteriori’, otonom varhigini da ‘apriori’ bilgi, ayn1 sekilde
insanin ‘goriinlis i olan dogal yanini egilimler, otonom varligini da 6zgiirliik, kisilik ve ahlak
yasasi karsilar” (Mengiisoglu, 2014: 24 ). Insan dogasinin sinirlarii ¢izebilmek igin Kant’mn
etik goriisiiniin temel kavramlarinin bilgisine sahip olmak gerekmektedir. Insan1 dual-yani
ikili- bir varlik olarak goren Kant’in diialitesi “ontolojik degil, gnoseolojiktir, yani varligin

degil, varlik hakkindaki bilginin ¢6ziimlemesinden dogmustur” (Menglisoglu, 2014: 31).

Kant’in insan goriisii, onun yalnizca etik goriisiiyle degil, ayn1 zamanda ontoloji ve
epistemolojisiyle de iliskilidir. Ozellikle bilgi kuraminda teorik aklin bir idesi olarak dile
getirdigi “6zgiirliik” kavramini akilda temelini bulan bir yasaya dayali olarak pratik akilla ve
insanin ahlak yasasindan dolay1 etik eylemde bulunmasiyla ilgisinde ele almaktadir. Ona
gore, “nesneleri hi¢bir deneyde verilemeyecek zorunlu kavramlar”dan (Kant, 1995a: 81) biri
olan -yani bir ide olan- “¢zgiirliik” kavramina bizi dogrudan dogruya ulastiracak olan da bu
ahlak yasasidir. “Ozgiirliik ahlak yasasinin ratio essendi’si, ama ahlak yasasi da 6zgiirliigiin
ratio cognoscendi’sidir” (Kant, 1999: 4) diyen Kant, “6zgiirliilk kavramini bize kesfettiren
ahlaklilik” (Kant, 1999: 34) oldugunu ve teorik akilda bir ide olarak soz ettigi bu kavramla
birlikte pratik akilla ilgili bilgimizin ve kavramlarin, ilkelerin nasil ortaya konulabilecegini
gosterir. Bu baglanti Kant’in epistemolojisi ile etik goriisii arasindaki iliskiyi de gérmeyi

saglamaktadir.

Kant’in etik kuraminda yapmak istedigi ahlak metafiziginin nasil olanakh
olabilecegini gostermekti. Etik alaninda da a priori, genel geger ve zorunlu bir yarginin nasil
olanakli olabilecegini gostererek, saf pratik akildan gelen bir ahlak yasasinin varligina isaret
edebilmekti. Iyi istemenin ne oldugunu kendisi araciligiyla belirleyebildigimiz ahlak yasasi
herkese, hem de tam olarak kendisine uymay1 buyuran aklin ortaya koydugu nesnel bir yasa

olup, insan1 yasadan dolay1 eylemeye zorlamaktadir.
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Kant’a gore dogal yan ile akil yan1 kendinde tasiyan, hem duyular diinyasinin varligi
hem de diisiince diinyasinin bir varligi olmakla dual bir varlik olarak insan, diisiince
diinyasinin bir varligi olmakla akla gore eyleyebilir ya da duyular diinyasinin bir varlig
olmakla doga yasalarina eyleyebilir. Hem bir homo fenomenon hem de bir homo noumenon
olarak insanin bu ikiligi, Kant etiginde, insanin dogasinin ikili bir yapida oldugunun 6nemle
vurgulandigin1  gostermektedir. Kant’a ikili bir varlik olan insan, “fenomen alaninda
diisliniilen bir diinyaya ait olmasindan dolay1 deneysel bir dogaya Sahip oldugu gibi, akil
sahibi bir varlik olmasindan dolay1 noumenal diinyanin bir liyesi olarak deneysel anlamda bir
insan dogasinin disinda, ozgirlik ve ahlakliligi olanak olarak tasidigi, etigin ilkelerinin
dayanak buldugu tiirden bir insan dogasina da sahiptir” (Kart, 2008: 73). Insan noumenal
diinyanin bir varlig1 olarak sahip oldugu akil denilen yetiye gore eylemekle ahlakli eylemde
bulunabilme olanaginit acgiga ¢ikarabilir. “Akil sahibi bir varlik olarak insan istemenin
0zerkligini, yani istemesinin kendisinin yasa koyabilme olanagini kendisinde tasir. Bu ise
istemenin Oznel ilkesinin saf akil tarafindan ya da ahlak yasasinin sirf bi¢imi tarafindan
belirlenebilmesini olanakli kilar. iste bir eylemi ahlakli kilan da budur, yani eylemin
temelinde yatan istemenin, herhangi bir igerik tarafindan degil de, ahlak yasasinin sirf bigimi
tarafindan belirlenmesidir” (Tepe, 2016b: 165). Aklin ortaya koydugu -akilda temelini bulan-
bir yasaya gore eylemleri belirlenebilen insan aklinin yol gostericiliginde felsefe, bilim, sanat,
hukuk gibi bircok basarinin da sahibidir. Akil denilen yeti insanin sahip oldugu, anlama
yetisinden bile iistiin bir yetidir. Insan “kendinde gercekten bir yeti bulur ki, bununla kendini
diger herseyden, nesnelerce uyarilan kendisinden bile ayirir; bu da akildir” (Kant, 1995b: 70).
Kant’in “saf akil” olarak adlandirdigi bu akil, hem eylemleri belirleyebilen hem de eylemlerin
belirlenimi i¢in yasa da koyabilecek olandir ve pratik aklin da temel yasasidir. Kant’a gore
“saf akil kendi bagina pratiktir ve insana ahlak yasasi diye adlandirdigimiz genel bir yasa
verir” (Kant, 1999: 36) Bu “ahlak yasasin1” belirleyecek olan duygu degil, akildir. Yalnizca

saf akil yasa koyucu olabilir ve yasanin bi¢imini akil tasarimlar.

Odevi insanin mutlulugu degil, iyi bir istemeyi agiga ¢ikartmak olan “aklin hakiki
belirlenimi, bagka herhangi bir amag i¢in arag olarak iyi olan1 degil, aklin mutlaka gerekli
oldugu kendi basina iyi bir istemeyi ortaya ¢ikarmak olmalidir” (Kant, 1995b: 11). Odevi iyi
bir istemeyi agiga ¢ikarmak igin genel bir yasa koymak olan “saf akil kendi basina pratiktir
ve (insana) ahlak yasas1 diye adlandirdigimiz genel bir yasa verir” (Kant, 1999: 36). Akil ve
istemeye sahip olan tiim insanlar1 kapsayan ve nesnel olarak zorunlu bu yasa “Oyle eyle ki,

senin istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli
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olabilsin” (Kant, 1999: 35) bi¢imde formiile edilir. Istemelerimiz bu yasayla catisabilecek
tiirden maksimlerce de belirlenebilecegi i¢in buyruk bigiminde olan bu “yasa kosulsuzdur”
(Kant, 1999: 37) ve “ahlak yasasi herkese, hem de tam olarak kendisine uymay1 buyurur”
(Kant, 1999: 42). Kant ahlak yasasin1 kesin buyruk olarak da soyle ifade eder: “Ancak ayni
zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin 6znel ilkeye gore eylemde bulun!” (Kant,
1995b: 38). istemelerimizin 6znel ilkesinin bu nitelikte olmasi eylemlerimizin 6zgiir ve
ahlakli olmasini saglar. Bu belirlenimle Kant istemelerin ardinda yatan ilkenin ne olmasi
gerektigini ve ahlakliligi &l¢iitiiniin ne oldugunu da gdstermektedir. isteme, “belirli bir yasa
tasarimina uygun bir sekilde kendini eyleme belirleme yetisi olarak diisiintilmektedir. Boyle
bir yetiye ancak akil sahibi varliklarda rastlanir” (Kant, 1995b: 44). istemelerimiz akilsal ya
da nesnel nedenler tarafindan belirlenebildiginden “istemeyi belirleyebilecek biitiin nedenler,
ya sirf 6znel, dolayisiyla deneyseldir; ya da nesnel ve akilsaldirlar” (Kant, 1999: 45). Yani
istemelerimiz ya aklin koydugu iceriksiz yasaca ya da belirli giidiilerimiz, egilimlerimiz, ben-

sevgimizce belirlenebilir.

Dual bir varlik olan insanin dogasinda boyle bir olanak vardir. Kendi koydugu ahlak
yasasina duydugu sayginin bilincinde olarak yani 6devden dolay1 eyleyebilir -yapabildigi
yerde 1yilik yapabilir, yagsamini siirdiirebilir, kendi mutlulugunu giivence altina alabilir (Kant
1995h: 13-14). Boylelikle insan, her tek durumda karsisindakini arag¢ olarak degil de amag
olarak gorebilir (Kant 1995b: 45).

1.3.2. “Natura Naturata” ve “Natura Naturans” Olarak Ikili insan Dogasi: Jurgen

Habermas

‘Insan nedir?’ sorusunun cevaplanmasi, ‘insan ne yapabilir?’, ‘Nasil bir yasam
siirmelidir?’ sorularin1 da iginde tasir. ‘Insan’, ‘adalet’, ‘mutluluk’, ‘erdem’ gibi felsefi
derinligi olan ve iyi bir yasamla dogrudan ilgili olan kavramlarin sorusturmalari insanlik tarihi
kadar eskidir. Antik Yunan’dan baglayan sorgulama stireci gliniimiizde de devam etmektedir.
Insan ve insanla ilgili olan her tiirden sorgulama, yiizyillardir siiregelen aciklamalara ragmen
giincelligini korumaktadir. Bu soru/sorunlar giiniimiizde halen ‘neo’ ve ‘post’ kuramlarla ele
alimmaktadir. Bu arayisin pozitif ve negatif gostergeleri vardir. Pozitif olan, bu kavramlarin
sorusturulmasinin 6énemini korudugu, bilimsel- teknolojik gelismelerin etkisinde yeniden ele
alindigi, insan’in kendini unutmaktan alikoymasi ve iyi yasama olan 1srarh istegini devam
ettirmesidir. Negatif olan ise, giiniimiize kadar yapilan agiklamalarin, ‘insan’a ve ‘insan

dogasi’na iliskin bilgilerimizin doyurulmasindaki yetersizligi ve bu kavramlar {izerinde heniiz
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bir uzlasinin saglanmamis olmasidir. Dahasi bu kavramlar 20. ylizyilda hizla ilerleyen genetik
ve teknolojik gelismeler 15181nda ve etkisinde daha makro bir bakis agisin1 zorunlu kilmustir.
Gilinlimiizde insana iliskin yapilan/yapilacak olan her analiz ayn1 zaman da insan dogasinin
gelecegine de 11k tutacaktir. Insanmin ‘dogal’ varhigi iizerinde bilim, tip ve teknoloji

araglariyla, ‘yapay’ bir degisiklik yaratilabilinir mi?

Bu ‘yapma’ eyleminin, ‘insan dogasi’na etkileri neler olabilir? Daha da dnemlisi nasil
ve ne kadar olmalidir? insanimn kendi eliyle, kendisinin iirettigi yapay olan bir varlik, insani
kendi dogasindan uzaklastirabilir mi? O halde burada asil sorulmasi gereken soru sudur: insan
“yaptig1”’yla, “oldugu’ndan uzaklasiyorsa, yani bilim ve teknoloji eliyle kendi dogasina ve
degerine zarar verebilecek haldeyse, kullandigi teknolojinin siirlandirilmasi hak ihlali

say1labilir mi?

Habermas da /nsan Dogasimin Gelecegi adli kitabinda insan eliyle yapilan genetik ve
teknolojik degisimlerin, insanin dogal olarak biiyiiyilip gelisen dogasi iizerinde nasil etkileri
olacagini konu edinmistir. Teknolojinin insana sundugu konfor, yasam kalitesine olan etkisi
ortadadir. Ama ayni1 zamanda insanin kendi olma imkéanin1 da tehdit edebilmektedir. Yani
insan, her seyi oldugu gibi, teknoloji ve bilimi de “kendi olma” amaci i¢in, bir ara¢ olarak
kullanmasinin 6tesine gecerek, teknolojinin bir araci haline gelebilir. Dogasinda dogaya
hiikmetme istegi olan insan, “bir insanin baska bir insani tasarlayarak iiretmesi’yle
(Habermas, 2003a: 2) hem iireten hem firetilen, bagka bir ifadeyle hem hiikkmeden hem de
hiikkmedilen bir yerdedir. “Teknoloji sayesinde hilkkmettigimiz doga, simdi biz insanlar1 bir
kez daha kapsami igine aldigi halde, insan (daha Once) teknoloji araciligiyla doganin
karsisindaki hiikiimdar gibiydi. Doga lizerindeki hiikiimranlik daha sonra, tiir-etkisel 6z
anlayisimizi degistiren, 6zerk bir hayati siirdiiriip evrenselci bir ahlak anlayisinin zorunlu
kosullarina temas edebilecek bir nevi 6zhakimiyete doniismiistiir” (Habermas, 2003b: 78).
Habermas insanin neligine iliskin agiklamalarini teknolojinin insan dogasina etkileri
baglaminda ele alir. Burada “dogal olarak biiyiiyiip gelisen” (natura naturata/yaratilmis doga)

ile “insan eliyle yapilan” (natura naturans/ yaratan doga) diye ikili bir ayrima gider.

Buradan Habermas ikili bir insan dogas1 goriisii ortaya koymaktadir. Fakat Habermas
bu iki kavrami, genetik ve teknolojik gelismelerin etkisinde kalarak, degisime ugratilan bir
dogay1 ve genetik teknolojik degisimlere maruz kalmadan dogal olarak gelisen dogayi
kastetmek i¢in kullanir. Genetik ve teknolojik gelismelerle insana ve insan dogasina en ¢ok

miidahale edilen alan tiptir. Tip biliminde gelistirilen teknolojinin insanin varolusunu
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siirdiirme amacina yaptig1 hizmet tartismasizdir. Ama bunun yani sira insanin dogal yapisinin
bozulmasi ve insan hayatinin aragsallastirilmasi miimkiindiir. Habermas’in bu ihtimale
verdigi drneklerden biri 6jenik programlamadir. Her ebeveyn, cocuklarinin gelecegi ile ilgili
bazi istekleri tagir ve tasarlar. Ama bu ¢ocuklarda, dogal olarak biiyiiyiip gelisen bir viicuda
sahip olma 6zbilincini koreltip, varoluglarinin 6nceden iiretilmis tasarimlarla, yani insan eliyle
yapilmis olma bakis agisinin getirdigi sorunlara yol agabilir. “Kendi genetik donanim
lizerinde bagka birinin belirli bir taslag:i izleyerek oOzellik degistirici miidahalelerde
bulundugunu 6grenen kisi, nesnelestiren 6zalgisi i¢cin de dogal olarak biiyiiyiip gelisen viicuda
sahip olma perspektifini oOrtebilir ve insan eliyle yapilmis olma perspektifine gegebilir.
Dogumdan once yapilmis bir genteknolojik miidahale yiiziinden, iizerinde tasarrufta
bulunamaz diye deneyimlenen 06znel dogamizin, digsal doganin bir parcasinin
aragsallastirilmasiyla ortaya ¢iktigr bilinci -ki bu bas dondiiriicii bir diigiincedir- ortaya
cikabilir. Kendi kalitsal donanimimizin, kendi ge¢misimizden 6nceden programlandigini
goziimiizde canlandirmak, viicut olarak var olmay1 beden sahibi olmanin ardina ve altina

yerlestirmeyi varolugsal olarak mecbur kilar” (Habermas, 2019: 96).

Insan eliyle iiretilen teknolojinin yine insan dogasi ve yasami igin tehdit
olusturabilecegi endisesi giiniimiizde de giincelligini korumaktadir. Insan tiirii, bilisim
teknolojileri ve biyoteknolojinin ikili devrimiyle birlikte daha once hi¢ karsilasmadig
giicliiklerle karsilagsmakta ve kendi kontrolii disinda kalan bu giicliikler karsisinda ayakta
durabilmek icin miicadele etmekte ya da kendisine dayatilanin hiikiimdarligina boyun
egmektedir. Teknoloji pek cok yeni gelismeye gebe olsa da insan tiiriine yonelik tehdit ve

tehlikeleri de beraberinde getirmektedir.
1.4. Biyoteknolojik Gelismeler ve “Insan Dogas1”na EtKisi

“Bilim, bilimsellik, bilimde hep daha ileriye gitme, daha fazla ve yeni bilimsel bilgi
elde etme, bunun sonucu olarak da daha fazla yapabilme giiciine ulasma, uzun zamandir
insanligin ideallerinden biri. A¢ik ifadesini Francis Bacon’da bulan bilmek egemen olmaktir
diisiincesi, cagimizin mottolarmdan biri oldu. insan dogasmin ayrilmaz bir yap1 6zelligi olan
bilmek, yalnizca egemen olmak i¢in bilmeye doniistii. Ulasilan bilimsel bilgi, kimi zaman
yeni bir teknik gelismenin de baglangicini olusturdu. Teknik yoluyla yeni bilginin de, zaman
gecirmeden, ‘insanligin hizmetine’ sunuldugu diisiiniildii” (Tepe, 2016c: 68). iginde
bulunulan ¢agin bilimsel basarilar1 ve teknik gelismelerinin etkilerinin nereye gidecegi

kestirilemedigi gibi, insan tiiriiniin ve dogasinin geleceginin tim bu olup bitenlerden nasil
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etkilenecegini kesin olarak kestirmek miimkiin olmadi. Insan tiirii, 6zellikle icinde
bulundugumuz ¢agda, bilisim teknolojileri ve biyoteknolojinin ikili devrimiyle birlikte daha
once hi¢ karsilagsmadigi giicliiklerle karsilasmaya ve kendi kontrolii disinda kalan bu
giicliikler karsisinda ayakta durabilmek i¢in miicadele etmeye ya da kendisine dayatilanin
hiikiimdarligina boyun egmeye basladi. Bilim ve teknoloji pek ¢ok yeni gelismeye gebe olsa

da insan tiirline yonelik tehdit ve tehlikeleri de beraberinde getirmekten geri durmadi.

Aristoteles’den Kant’a sorgulanan ve yiizyilimizda Habermas ve ¢agdas diisiiniirlere
kadar koklii degisimler geciren “insan dogasi”nin gelecegini de sorgulama geregi dogdu.
Ozellikle Habermas’in fnsan Dogasinin Gelecegi adli yapitinda giiniimiiziin biyo-teknolojik
ve genetik gelismelerinin insan dogasinin gelecegi lizerinde nasil bir etki yaratacagi, insanin
“vasam kalitesi”ni arttirlp artiramayacagi ya da insanin kendi eliyle iirettigi bir “yapma”
doganin onun “kendi olma” imkanin1 elinden alip alamayacagi insan dogasinin “gelecegi’ne
iliskin kayginin nasil da arttigini1 gostermektedir. Dolayisiyla, yalnizca yeni bir insan dogasi
tanmim1 yapmak degil, “biyo-genetik gelismeler sonuna kadar kullanilarak ‘daha saglikli ve
uzun bir hayat’ yerine insani, insan dogasini aragsallastirarak daha pragmatik bir yaklasim
izlenebilir mi? Bu durumda insanin karakterinin ne kadari dogustan gelecek ne kadari

sonradan edinilecektir?” (Mayor ve Forti, 2004: 146) sorularina yanit verilmeye ¢alisilir.

Homo sapiens tiim bu gelismelerle yarattigi diinyay1 artik anlamlandiramamakta ve
kendi tiirline dair dogal olarak sahip olduklarin yitirme tehlikesiyle kars1 karstyadir. Sirketler,
girisimciler dogal olarak ortaya koyduklar: iiriinlere methiyeler diizmekte, ancak tehlike
sinyallerini vermekten, insan tiirli i¢in bazi seylerin ters gidecegini sOylemekten de
kaginmaktadirlar. Facebook, Instagram, Twitter gibi sanal platformlar1 insanlarin yasamlarini
kontrol altina alinirken, ufuktaki ekolojik kriz, giderek artan kitle imha silahlar1 ve tehlikeleri,
yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi, yapay zeka ve biyoteknoloji insanliga yasami yeniden
sekillendirip tasarlama giicii bahsederken, ayni zamanda Homo sapiens’in dogasinin
gelecegine iliskin endiseleri de artirmaktadir. Bilim ve teknolojideki gelismelerin etkisinin
smirlari insanin bugiinkii yagamiyla sinirli kalmamakta, onun dogasina geri dontisii olmayan

zararlar da verebilmektedir.

Cagimizin bilim ve teknolojinin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan bu yeni sorunlari
ylizyillimizin diisiiniirleri, filozoflar1 6niinde bir 6dev olarak durmaktadir. Cagin sorunlarina
kars1 ¢ozliim liretmek, caresizligi gidermek 6zellikle etikten beklentileri giderek artirmaktadir.

Bilim ve teknolojinin gelisiminin insan dogasiin gelecegine etkileri, bu arada biitiin bu
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gelismelerin insan haklari ihlali, itk ayrimi, ¢evre sorunlar ile birlikte genetik arastirmalar ve
yapay zeka, biyoteknolojik calismalar sikg¢a karsilagilir olan deger sorunlarinin ve etik
sorunlarin lizerinde diisiinmeyi de gerekli kilmaktadir. Cagin sorunlar iizerine diisiinmek,
ayn1 zamanda etik sorunlar iizerine de diistinmek anlamina gelirken, diistiniirler ‘evrimin es
aktorii’ yada ‘Tanri’ olarak da betimledikleri (Habermas, 2003b: 35) insanin kendi dogasinin
geleceginin nasil olacagi iizerine kafa yormaktadirlar. “Kulaga fazla iddiali gelebilir ama
Homo sapiens 'in beklemeye vakti yok. Felsefe, din ve bilim topyekiin vadesini doldurmak
lizere. Insanlar binlerce yildir hayatin anlamim tartisip duruyor. Bu tartismay1 sonsuza kadar
siirdiiremeyiz. Ufuktaki ekolojik kriz, giderek artan kitle imha silahlar1 tehlikesi ve sigrama
yaratacak nitelikte yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi buna mahal vermeyecek. Belki de en
onemlisi su ki yapay zeka ve biyoteknoloji, insanliga yasami yeniden sekillendirip tasarlama
giicli bahsediyor. Cok kisa siire sonra birinin ¢ikip hayatin anlamina dair ortiik ya da aleni bir
anlat1 cercevesinde, bu giiciin nasil kullanilacagina karar vermesi gerekecek. Filozoflar son

derece sabirli insanlar ama miihendisler o kadar sabirli degil, yatirimeilar ise hi¢ degil”

(Harrari, 2020: 17).

Diinyanin tiim bu gelismeler karsisinda yasanacak olumlu ve olumsuz her seyden biz
insan tiirii ve aslinda diger canli tiirleri de birlikte etkilenmektedir, etkilenecektir. Homo
sapiens, daha once hi¢ karsilasmadig: gii¢liiklerle karsilasmakta ve kendi kontrolii disinda
kalan bu giicliikler karsisinda ayakta durabilmek i¢in miicadele etmekte ya da kendisine
dayatilanin hiikiimdarligina boyun egmektedir. Teknoloji pek ¢ok yeni gelismeye gebe olsa
da insan tiirtine yonelik tehdit ve tehlikeleri de beraberinde getirmekten geri durmamaktadir.
Ayni gemide, hepimiz, i¢cinde yasadigimiz ve yasayacagimiz diinyada olup bitenlere karsi
birlikte birseyler yapmakla yiikiimliiyliz. Bilisim teknolojileri ve biyoteknolojinin ikili
devrimiyle birlikte artan tehlikeler karsisinda ortak bir sorumluluk da tagimaktayiz. “Tehlike
bliyiik ve ortaktir. Kimse olup biteceklerden kendisini kurtaracak durumda degildir. O halde
sorumluluk da ortak olmalidir. Herkes kendisine diiseni yapmak durumundadir.
Kiiresellesme, sorunlarin da kiiresellesmesine yol agmistir. Sorunlarla bas etmek de kisi-kisi,
kisi-yakin c¢evresi iligkilerini asan yeni bir etik anlayisla, yani mikro veya meso etik yerine,
bir makro etikle miimkiin olacaktir” (Tepe, 2016d: 191). Kiiresellesen sorunlar karsisinda son
derece sabirli filozoflarin kimilerine gdre sorunlarin ¢oziimii i¢in etik bakisi yeniden hesaba
katmaya, hatta kiiresel bir etige gereksinim duyulmakta, kimileri i¢in ise Aristoteles ve Kant

etigini yeniden ¢agirmak gerekmektedir.
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“Insan etkinliklerinin ve ¢atismalarin yol a¢tig1 sorunlar -dzellikle de bilimin teknik
potansiyeli, dolayisiyla insan yapip etmelerinin ve catismalarinin tasidigr risklerin ¢ok
biiylimiis olmasi nedeniyle — dayanismaya dayali sorumlulugunu gerektiren bir 6znelerarasici
baglayici etige duyulan gereksinim, hi¢bir donemde bugiinkii kadar acil olmamisti” (Apel,
1992:15-16; aktaran Tepe 2016d :182). Bu aciliyet karsisinda 6znelerarasi gegerlilige sahip
makro diizeyde yeni bir etige gereksinim olup olmadig: tartisilirken, ayn1 zamanda elestirilen
ve gliniimiiz sorunlar1 karsisinda yetersiz goriilen Aristoteles ve Kant etiginin bu sorunlarin
¢cozlimiine nasil katkida bulunabilecekleri {izerinde de diisiiniilmelidir. Miizakere yapanlar -
kisiler- olduklar1 gibi, Aristoteles’in s6z ettigi phronesis ile erdemli davranabilenler de,
Kant’in arzu ve egilimleri karsisinda doga yasasinin belirleniminin disina ¢ikabilenler

dediklerinin kisiler olduklar1 da unutulmamaladir.
1.5. Biyoteknolojik Sorunlarin Coziimiinde Etik Bakisin Onemi

Bugiin bilim ve teknolojinin gelisimiyle insan dogasi degismis, ayrica bu degisim
yalnizca bugiin ile smirli kalmayip onu gelecekte de degistirmeye, doniistirmeye devam
edecegi goriilmektedir. insanm bilimde, bilgide ve bilimsellikte daha ileriye gitme gabasi
olumlu gelismeleri ve basarilari insan yasamina dahil ederken es zamanli olarak insanin
dogasina ve yasamina iligkin etik sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Fizikte, kimyada,
biyolojide ve tipta yeni buluslarin kullanilmasi insanin yagamina dair olumsuz gelismeleri ve
gelecegine dair de kaygisini ve kiiresellesen sorunlar karsisindaki ¢aresizligini artirmistir. Bu
kaygi ve caresizlik duygusu insanin kendine ve bagkalarina karst sorumlulugunu
diisiindiiriirken, aynm1 zamanda bilimin etik sorumlulugunu da diisiindiirmiistiir. “Onemli bir
bilimsel bulusun sonucu olan niikleer enerjinin, ilkin bir savas araci olarak kullanilmasi, II.
Diinya Savasi’nin son giinlerinde Nagazaki ve Hirosima’ya atilan atom bombalari, bu giicii
kesfeden bilim insanlarmin etik sorumluluklar1 sorusunu giindeme getirdi. ilk kez yogun
bicimde bilimin etik sorumlulugundan s6z edilmeye baslandi. Atom ¢ekirdeginin
parcalanabilecegi bilgisini ortaya koyan bilim insanlarinin, bu bilgiyle imal edilen atom
bombalarinin Hirosima’ya atilmasindan, yiizbinlerce sivilin 6lmesinden ne derece sorumlu
oldugu tartisildi” (Tepe, 2016c: 69). Bu tartismalarda bilim insanlarinin bir silahi
gelistirmedikleri, ancak bilimsel bir arastirma ile ne yapilabilirse onu yaptiklarini savunanlar
oldugu gibi, bilim insanlarinin arastirmalarinda ve gelistirdikleri caligmalarinda ortaya
koyduklarinin nasil uygulanabileceginden sorumlu olduklar1 da savunuldu. Bir baska 6rnek

ise, yine Vietnam Savasi’nda napalmin kullanilmasi sonucu 6len sivillerden, cocuklardan ve
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yakilip yikilan kdylerden s6z edildiginde napalm’in teknolojik olarak gelistirilmesi slirecinde
rol oynayan bir bilim adamimnin konunun siyasal ve ahlakla ilgili yan1 konusunda donanimli
olmadig1 ve olmak da zorunda olmadigini savunmasinda (Tepe 2016¢: 70) “sorumluluk™u
yoktur denilip denilemeyecegi tartisiimaktadir. Gliniimiizde tipta, biyolojide, genetik bilimde
ve teknolojide yasamimizda dahil olan gelismeler karsisinda bu tiirden etik tartismalarla sik¢a
karsilagmakta ve hem bilgiyi, {rlinii kullananlarin  hem de bilim insanlarinin
sorumluluklarindan daha sik s6z edilmektedir. Kiiresellesen sorunlar, sorumluluklarin da
kiiresellesmesini beraberinde getirmis ve hem kullananlarin hem de gelismeleri ortaya
koyanlarin “etik sorumluluk™lar1 tartigilir olmustur, ¢ilinkii bugiin artik kimi gelismeler tim

canlilar lizerinde simdi ve gelecek icin yikici etkide bulunmaktadir.

Diinyamizin i¢inde bulundugu bu durum bizi yapilip edilenler konusunda diisiinmeye
zorlamaktadir. Bu diisiinlis, ayn1 zamanda, etigi, etik bakigi bir tiir yeniden c¢agiristir.
Burada “biitiiniiyle insan kontroliiniin disinda donen ve tiim tanrilarla ideolojilere golge
diisiiren bir diinyada saglam bir etik zemin bulmam miimkiin miidiir?” (Harrari, 2020: 15)
diye sormak gerekir. Ulkelerin smirlarini asan bilim ve teknolojinin yaratti§1 sorunlar
karsisinda etik bakisi -6zellikle de Aristoteles ve Kant etigini- yeniden bu ¢6ziimlere dahil
etmek ve hatta belki de yeni bir etik -makro etik- ortaya koymak gereklidir. Hepimizin ayni
gemide oldugu diinyamizda yasanan gelismelere paralel ortaya ¢ikan etik sorunlar, ikilemler
ya da ihlaller etik bakisa duyulan ihtiyact da artirmigtir. Sorunlarda etik boyutu hesaba
katmakla kisilerin yasamlarinda hayati 6nem tasiyan bu sorunlarin gérmezden gelinmemesini
saglamaktadir. Filozoflarin kitaplarinda karsimiza ¢ikan sorunlar olamayan etik sorunlarla
yasamin her aninda, hayatin kendisinde, kisilerin baska kisilerle iliskisinde karsilagilmaktadir.
“Insanla, insanin teknoloji kullaniminda sinir tanimazhigiyla, para kazanma isteginin her seyi
ara¢ haline getirebilmesiyle ilgili sorunlardir etik sorunlar. (...) etigin kisi-kisi iliskisinin
Otesine gecerek, meso ve makro-etik diizeyinde sorunlari ele almasi, dogayi -insanin dogayla
iligkisini- etik sorumluluk alan1 i¢ine katmasi, kiiresellesme ve tiikketim ekonomisinin bugun
karstmiza ¢ikardigi sorunlara makro kiiresel diizeyde ¢oOziimler aramasi gerekmektedir”

(Tepe, 2016a: 13-14).

Yasadigimiz c¢agda hizla gergeklesen gelismelere bakildiginda, cagin etikten
beklentilerinin de arttig1 goriilmektedir. Insanin herseyi arac¢ haline getirdigi giiniimiizde
sorunlarin ¢6ziinde insanin amag¢ oldugunu vurgulayan ve kararlarimizda, tercihlerimizde,

yapip etmelerimizde enine boyuna diislinerek kararlar almamizi vurgulayan geleneksel etik
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goriislere ihtiya¢ duymaktayiz. Etigin ¢agin sorunlarmin ¢oziimiinde temel bilgileri ortaya
koymasi ve dogruluktan, dogru degerlendirme yapmaktan vazge¢memesi Onemlidir.
“Cagimizin sorunlart bizi etik sorular iizerine diisiinmeyi siirdiirmeye, yeni gorisler
getirmeye zorluyor. Filozof ve disiiniirlerin insanlia karsi odevlerini yerine getirip
getirmedikleri sorusu bir kez daha sorulmaktadir. (...) Etik bize insana yakisir bigimde
eylemde bulunmanin miimkiin oldugunu gdstermektedir. Bundan 6tesi kisilerin kendilerine

kalmistir” (Tepe, 2016e: 44).
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2. BOLUM
2. ETIK SORUNLARA BLACK MIRROR ILE BAKMAK

2.1. Bir Distopya Olarak Black Mirror
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Gorsel 2.1. Black Mirror dizisi reklam afisi

Black Mirror dizisi insanin giiniimiiz kosullarinda i¢inde bulundugu bilimsel ve
teknolojik gelismelerden olumlu ya da olumsuz nasil etkilendigi ve bu gelismeler karsisinda
nasil tavir aldigina iliskin yasamdan oOrnekleri g6z Oniline sermektedir. Mevcut diinya
diizeninin yani sira yeni diinya karsisinda yasamin nasil olabilecegi ya da olmas1 gerektigi,
insanin olanaklarinin kendini nasil agiga c¢ikarabildigi ya da insan olmanin nasil
unutulabildigini sorgulamay1 saglamaktadir. Bu sorgulamalar en ¢ok da “Insan nedir?”
sorusunu yeniden sordurmaktadir. Ongdriilen yeni diinya diizenin iginde “insan olma” ya da
“insan olarak kalabilme” adina tercihlerimizin, istemelerimizin ve yapip ettiklerimizin nasil
farklilagabildigini ve yasamda karsilastigimiz etik ikilemler karsisinda nasil karar
verebildigimizi ortaya koyarken, ayni zamanda nasil olmasi gerektigine iliskin de bir
farkindalik yaratmaktadir. Ozellikle biyo-teknolojik ve genetik gelismelerin her iki tiirden
doga {iizerinde de etkisinin olacagi kaginilmazdir. Bu tiirden gelismelerin insanin ‘yasam
kalitesi’ni arttirmasina mi1, yoksa insan elinden ¢ikma -yani ‘yapma’- bir insan dogasinin onun
‘kendi olma’ imkanini1 elinden almasiyla m1 sonuglanacagi, ‘bir insanin baska bir insani

tasarlayarak iiretmesi’nin (Habermas, 2003a: 28) ve gelisen teknolojinin insan hayatini
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aragsallastirmasinin olanakli olup olmadigi tizerinde durulmalidir.

Black Mirror dizisi bu iliskiyi gorebilmek ve {izerinde diisiinmek i¢in de 6nemlidir.
Insan dogasinin neliginin -hem yapma hem de dogal olanin- ne oldugu felsefi tartismalarin
halen ana sorunlarindan biri olsa da, yalnizca felsefecilerin degil, sinema kuramcilarinin da
sorunu olmustur. Insanlarin kolayca manipiile edilerek kin, nefret, kcilik, ayrimeilik,
diismanlik gibi duygularla yonlendirildigi, teknoloji ve kitle iletisim araglariyla kolayca
sekillendirildigi ¢agimizda insan dogasi ve dogasi gere8i yapip ettiklerinin sebep ve

sonuglarinda insana 6zgii bir yeti olan “akil”in varlig1 yeniden 6nem kazanir.

Insan, doganin kendine verdigi islenmemis cesitli yeteneklerle diinyaya gelir, aklin
ve istemesini kullanarak bu yetenekleri ortaya ¢ikarir ve gelistirir. Akil, dyle bir yetenektir ki,
bu yeti sayesinde, insan etik davranabilir, etik davranmay1 tercih edebilir ya da tam tersi ben-
sevgisi onun eylemlerinin ardindaki isteme i¢in belirleyici olabilir. Dolayisiyla, akil sahibi
varligin eylemleri hem duyular diinyasina ait oldugu 6l¢lide doga yasalar1 altinda (yaderk)
hem de diisiiniiliir diinyaya ait olarak, dogadan bagimsiz olan, deneysel olmayip sirf akilda
temelini bulan yasalar altinda (6zerk) (Kant, 1995b: 71) s6z konusudur. Bu ikilik, etik
ikilemde kalindiginda, eyleyen de bir varlik olarak insanin eylemlerinin, yapip-etmelerinin,
hem diisiinen bir varlik olmasindan o6tiirii akil tarafindan -akilda temelini bulan bir yasa
tarafindan- hem de duyular diinyasinin bir varligir olmasindan 6tiirii doga nedenselligi -doga

yasasi- tarafindan belirlenebilecegini de gosterir.

Black Mirror dizisi de bu etik ikilemleri ve insan dogasindaki diialiteyi gorebildigimiz
yasamdan Ornekleri, yeni diinya diizenindeki etik sorunlar1 ortaya koymaktadir. Boylelikle,
bize gostermektedir ki, “etik sorunlar yalniz etik kitaplarinda degil, yasamda etik sorunlarin
yasandig1 yer hayatin kendisidir. Bu sorunlari yasayan, aci ¢eken ya da mutlu olan kisilerdir.
Kisilerin baska kisiler veya gruplarla, bu arada kendileriyle iligkilerinde de yasadig1 sorunlar
etik sorunlardir” (Tepe, 2016a: 9). Bu sorunlara etik bakisla bakabilmek giinliik yagsamda
karsilastigimiz sorunlarin ¢éziimiinii de saglayabilmenin 6nemli bir adimidir. Etigin yasama,
olan bitene, olgulara dayandigini gorebilmek, etige duyarligi artirabilmek gilintimiizde
karsilagtigimiz hem etik sorunlarin hem de insan haklari ihlallerinin 6niine gegebilmeyi
saglayacaktir. Hem kamusal hem de kisisel alanda yapilip edilenlerin teorisini etik ile ortaya
koymak miimkiindiir. “Etigi ve etikgileri bu yeni sorunlari ele almaya zorlayansa, ¢agimizin
bazi sorunlarinin yasamsal bir nitelik kazanmasidir. Bugiin teknolojinin eristigi diizey,

sagladig1 ¢esitli yasam kolayliklar1 yaninda, insanligin ve tiim canlilarin gelecegine iliskin

29



kaygilarin da artmasina sebep olmustur. Bu yiizden teknolojik olarak yapilabilir olanin her
durumda yapmaya izin verip veremeyecegi tartisilir. Bu baglamda, yapma insan dogasinin
sorunlarinin etik sorunlar ya da hak ihlallerini beraberinde getiren sorunlar olup
olamayacaklari tartisiimaktadir. Insan1 insan yapanin, dogal insan dogasimin yerini yapay olan
aldiginda etik sorumluluklarin da ortadan kalktigi, etik sorunlarin da daha kolay ¢oziilecegi
diistintilebilir. Ancak, gerceklik ve simiilasyonlarin birbirine karisabildigi bir diinyada insanin

yapma olmayan dogasinin beraberinde getirdigi sorumluluktan insan muaf kalamamaktadir.

Insanin yapip etiklerine iliskin her degerlendirme, onun i¢inde bulundugu diinyanin
sinirlarint ¢izmeyi, yasadigir bu diinyada meydana gelen degisim ve gelismelerin insan ve
dogasi lizerindeki etkilerini goz 6nilinde bulundurmay1 gerektirir. Giiniimiizde temel insan hak
ve Ozgiirliklerinden s6z etmek, icinde yasanilan ve eylemleri yapilandiran ¢evreden ve
diinyadan bagimsiz diisiiniilemez. Insan davramislarmin g¢evresel ve genetik etkilerini
diisiindiigiimiizde, degisimin insan eylemleri tizerinde ciddi etkileri goriilmektedir.
Teknolojinin hizli sekilde degisime ugradigi, ilerledigi cagimizda yeni bir diinya olarak kabul
edilen “sanal diinya”dan uzak kalarak yasamak insan i¢in neredeyse imkansizdir. Sosyal
aglarin yasamlarimizi kusattigi bir diinyada, 6zellikle artan etik sorunlar ve beraberinde gelen

insan haklar1 ihlalleri, felsefe tarihinin kadim sorunlarimni da yeniden giindeme getirmektedir.

Gilinlimiizde “cogunlukla bilim ve teknolojideki gelismelerin bir sonucu olan etik
sorunlar, baz1 mesleklerde daha once karsilasilmayan ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina,
onceden beri var olan bazi sorunlarin ise bilincine varilip konu edinilmesine yol agmuistir.
Ozellikle gen teknolojisindeki yeni gelismeler, kok hiicre ¢alismalarindaki basarilar, su ana
kadar hayvanlar iizerinde yapilan islemlerin insana uygulanabilir olmasi, bir¢ok kiside
insanliin gelecegine iligkin endigelerin olugsmasina ya da artmasina yol agt1” (Tepe, 2016c:
18). Biitiin bunlarla birlikte yapay zeka ve robotlarin insanin yerine gegmesi ve insanin beceri
ve yeteneklerini en iist diizeyde ortaya koyabilmelerinden dolay1 tercih edilmeleri “yapma”
olanin “dogal”n yerine gecerek yaratabilecegi sikintilar konusunda endise yaratmaktadir.
Kimi mesleklerde, 6zellikle ¢agin sorunlarinin gerektirdikleri de hesaba katildiginda, insanin
yerini alan yapay zekd ve robotlarin insanin olanaklarinin ve yapabilirliklerinin agiga
¢ikmasina engel olabileceginden endise duyulmaktadir. Ameliyat yapabilen bir robotun
hekime, kahve servis eden bir robotun garsona, temizlik yapan bir robotun hizmetliye, belli
bir icerige sahip tiim sorulariniza aninda cevap verebilen yapay zekanin miisteri hizmeti

calisanina ihtiyaci ortadan kaldirdig: bir ¢agda, bilisim etiginin haricinde “yapay zeka etigi”
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ya da “robotik etik” kimi yeni terimleri de ortaya ¢ikararak yeni etik sorunlar1 hayatimiza

dahil etmektedir.

Teknolojiyi ve bilimi iireten insanin, kimi zaman bu iriinler sayesinde kendi ve
baskasinin yagamina 6nemli katki sagladigi, kimi zaman da bu iirettikleriyle kendine ve insan
tiirliniin diger tiyelerine zarar verebildigi goriiliir. Bununla birlikte bir kisi olarak etik kisi ya
da iligski degerlerinden de yoksun kalabildigi, bu degerleri yagaminda yok sayarak kararlar
alip, eylemde bulunabildigiyle karsilagilir. Diiriist, saygili, adil, giivenilir, 6zgiir bir kisi
olunamadig1 gibi, sevgi, saygi, minnet gibi degerlilik yasantilartyla da karsilagilimadigi, bu
degerlerin kimi zaman baska amaglar i¢in harcandigina da taniklik edilir. Bu tiirden deger
harcamalarla ve etik kisi degerlerinin tasinmadig1 ya da agiga ¢ikamadig iliskilerle Black
Mirror dizisinin nerdeyse hemen her bdliimiinde karsilasilmaktadir. Dizinin hemen her
bolimii etik ve insan haklart ihlallerinin sonuglariin nereye kadar gidebilecegini izlerken

ayn1 zamanda bizi diisiindiirmekte, bir bakima katharsisi saglamaktadir.

“Etigin sorunlar1 her seyden Once insanlar arasi iliskilerde ve eylemde karsilasilan
deger sorunlaridir. Farkli tiirden insan iligkileri vardir, ama en temel olan1 ‘etik iligki* dir. Bu,
kendimizi i¢inde bulundugumuz iligkilerle veya gerceklestirdigimiz eylemlerle yarattigimiz
bir iligki tiirtidiir. Clinkli her eylem, kisi olarak girdigimiz iligkinin iirliniidiir: eylemde
bulunan, hep tek, essiz bir kisidir. Bu kisi de tek, essiz olan bir durumda eylemde bulunur.
Onun eylemde bulunan ya da yargi¢ olarak yaptig1 veya yapmadigi sey ise, dogrudan veya
dolayli olarak, o da tek, essiz olan bir durumda bulunan kisiye veya kisilere yonelir”
(Kuguradi, 2019a: 54). Kisiler olan bitenin farkindaligiyla etik davranmaya, kendi
degerlendirme ve eylemlerinin sorumlulugunu almaya yonlendirilebilir. Ozellikle insanlarin
icinde yasadiklar1 sorunlarla yiizlesmelerinin bir araci olarak sanat yapitlarinin, sinema ve
tiyatro gibi gorsel sanatlarin kisilerin aydinlanmasinda, etik sorunlar1 ve hak ihlallerini
gormelerinde 6nemli rol oynayabildiklerini gormekteyiz. Sanatgilar, filozoflar, sairler
yasadiklar1 toplumu oldugu gibi anlatirken ayn1 zamanda olmasi gereken (ideal) ya da olmast
istenilen (litopik) veya olmasindan korkulan (distopik) hallerini de g6z Oniine sermeye
calismiglardir. Black Mirror dizisi bizlere olandan hareketle olmasi muhtemel olan ve

tehlikeli goriilen bir “yeni diinya tasarimi’n1 dngoren bir distopya olarak da kabul edilebilir.

Dizide ozellikle 1. sezonda Milli Mars, 15 Milyon Hak, Senin Tiim Ge¢misin
boliimlerinde tercihlerimizin, kararlarimizin kendimizi ve baskalarimin yasama hakki, 6zel

hayatin dokunulmazligi, egitim ve saglik hakki gibi temel haklarini ihlal edebildigini; 2.
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sezonda Hemen Donecegim ve Beyaz Noel ve 3. sezonda Dibe Vurus ile Sus ve Dans Et ile 4.
sezonda Arkangel ile Hang the DJ boliimlerinde giiven, saygi, diriistliik, sevgi gibi etik iliski
degerlerinin nasil ihlal edildigine iligskin 6rneklerle karsilagsmaktayiz. Teknolojinin sunmus
oldugu imkanlarin amacinin disinda kullanilmastyla kisilerin temel hak ve 6zgiirliik alanlarina
miidahalenin ve etik ihlallerin kagmilmaz oldugunu izlemekteyiz. Insanlarin kitle iletisim
araglarini ve 6zelikle sosyal medyay1 kullanarak ve siradan bir klavye simgesiyle “(#) hashtag
etiketi”” kullanarak baskalarinin yasamlarini bilerek ve isteyerek biyolojik ve psikolojik olarak
geri doniilmez zarara ugrattifini gérmekteyiz. Bu yolla kimi zaman toplumsal adaleti
saglamaya c¢aligmakla hukuku nasil iglevsiz hale getirebildigimizi ya da “ling kiiltiiri”nii
yasamimizda adil yargilamanin Oniinde yerlestirmeyi nasil miimkiin kilabildigimizi de

gormekteyiz.

Black Mirror dizisinde 6zellikle Sosyal Ling ile 2. sezon Dibe Vurug boliimii kisilerin
sosyal medya paylasimlari iizerinden insa ettikleri iletisim aglarinin artik gerceklikten uzak
ve simiilasyonlardan olusan bir yasami yasarken ben-sevigisinin daha ¢ok esiri olmakla daha
cok etik soruna yol agtiklarini icermektedirler. Pratik etik sorunlar yalnizca sosyal medya
araglarmin kullanimryla ilgili sorunlar olmayip insan bedeni {izerinde yapilan biyo-teknolojik
gelismelerle de ilgili oldugunu yine dizinin bazi boéliimlerinde izlemekteyiz. Dizinin 1.
sezonunda Senin Tiim Geg¢migin bolimii ile 2. sezonun Beyaz Noel boliimiinde kisinin kendi
rizastyla takilan “hafiza ¢ipleri” ve “zed gozler” 6zel hayatin dokunulmazlig: ilkesini tiimiiyle
ortadan kaldirmakta ve etik iligki degerlerinin teknolojinin esiri olan yasamda insanin
yapisindan silinmesine sebep olmaktadir. Black Mirror dizisinin ikinci sezonunda 6zellikle
insanin biyopsisik biitiinliigliniin korunamamasi, temel hak ihlalleri ve etik sorunlar {izerinde
durulurken, dikkat cekilmek istenen bir baska sorun da insanin diisiinme yetisinin
algoritmalar, yazilim programlar1 ve biyoteknolojinin sundugu kimi bagka olanaklarla yapma
ya da sahip olunan dogal bir bedeni diledigi gibi kullanabilmesi ya da kullanilabilmesine
destek saglamasidir. Yapay bir bedeni gergek bir beyin ile yonetmek, kontrol etmek ya da
tersi, bir algoritmayi, yazilim iirlinii bir “beyni” dogal bir bedene yerlestirmekle tercihleri,
kararlari, istemeleri insan eliyle liretilene, “yapma” olana birakmak demektir. Burada bir
“insan”dan degil, esasinda yeni bir “insan tasarimi’ndan s6z edilmektedir. Bu ayn1 zamanda

dogal bir varlik olan insan degil, “tasarlanan insan” demektir.

Balack Mirror dizisinin bu boliimlerinden hareketle, tizerinde diisiiniilmesi gereken

bazi temel sorulara da yanit aranmalidir: “Tasarlanan insanin eylemlerinden sorumlu mudur?”
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“Tasarlanan insanin etik sorumlulugundan s6z edilebilir mi?” “Tasarlanan insan eylemlerinde
etik olabilir mi ya da etik ihlalde bulunabilir mi?” “Tasarlanan insanin bir baskasiyla
iligkisinde etik kisi ya da iligki degerlerinden sz edilebilir mi?” “Tasarlanan insanin temel

haklarindan s6z edilebilir mi?
2.2. Black Mirror’da Etik Sorular ve Sorunlar

Black Mirror dizisi son donemde yasamda karsilasilabilen etik ikilemleri ve insan
dogasindaki diialiteyi gorebildigimiz drnekleri, yeni diinya diizenindeki etik sorunlar ortaya
koyabilen en 6nemli, dikkat c¢ekici 6rneklerden biridir. Teknolojinin hizli sekilde degisime
ugradigi, sosyal aglarin yasamlarimizi kusattigi bir diinyada artan etik sorunlar ve beraberinde
gelen insan haklar1 ihlalleri meydana gelen degisim ve gelismelerin insan ve dogasi
tizerindeki etkilerini géz 6nilinde bulundurmay1 gerektirir. Bu boliimde, yeni bir diinya olarak
kabul edilen “sanal diinya”dan uzak kalarak yasamasi neredeyse imkansiz olan insanin

karsilastig1 etik sorunlar iizerinde durulmaktadir.
2.2.1. Black Mirror’da “Etik Sorumluluk”: Etik Davranmamay Tercih Edebilir Miyiz?

Black Mirror dizisinde 6zellikle 1. sezonda Milli Mars, 15 Milyon Hak, Senin Tiim
Ge¢misin boliimlerinde tercihlerimizin, kararlarimizin kendimizi ve bagkalarinin yasama
hakkini, 6zel hayatin dokunulmazligini, egitim ve saglik hakki gibi temel haklarini ihlal
edebildiginin 6rneklerini izlemekteyiz. Black Mirror 1. Sezon 1. béliimde bir politikacinin
secim Oncesi igine diistiigii karsilastig1 sorunla ilgili bir tercihte bulunmak zorunda kaldiginda,
bu tercihini ya da kararlarini nereye bakarak belirleyecegi ile ilgili yasadigi ikilemi
izlemekteyiz. Bir yanda bir kadimin yasamini kurtarabilmek diger yanda ise kendi
yasaminizdan 6diin vermek zorunda olmak arasinda kalindiginda kime kars1 bir sorumlulugu
oldugunu -topluma kars1 m1, yoksa ailesine kars1 m1 ya da kendine karsi m1 bir sorumlulugu
oldugunu- sorgulamada nasil ikilemde kalmabildigini gormekteyiz. ingiltere basbakan aday1
aldig1 bir haberde, kraligenin kagirildigini ve onun hayatinin kurtulabilmesi i¢in basbakanin,
tam da se¢cim Oncesi, bir domuzla iligskiye girmesinin istenildigini dgrenir. Bir siyasetcidir,
ayn1 zamanda bir es ve toplumun bir bireyidir. Kisi olarak verecegi karar kendisini oldugu
kadar bagka pek ¢ok kisiyle de ilgili oldugundan hem kendine karsi hem de baskalarina kars1
sorumludur. Bu sorumlulukla nasil davranabilecegi hem kendisi i¢in hem de bir arada

yasadig1 diger kisiler i¢in 6nemli bir karar olacaktir.
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Gorsel 2.2. Black Mirror 1. Sezon 1. Bolimden sahne 6rnegi

Bir kralicenin hayatta kalabilmesinin kendi elinde oldugu diisiiniilen bir basbakan
adaymin Kraliyet ailesinin ve toplumun baskisi ile ailesinin baskis1 arasinda kaldiginda
yasadigi ikilemde “bu durumda ne yapmak gerekir?”” sorusunu diisiindiiren bir etik ikilem
ornegiyle karsilasilmaktadir. Burada bir kisinin, kisi olarak mi1 yoksa bir bagbakan aday1
olarak m1 karar verecegi, bu kararinin ne ugruna olacagi ve amacinin “bir insanin yasamini
kurtarmak” m1 yoksa “siyasi bir se¢imi kazanmak m1” m1 olmasi gerektigi etik sorumluluk

ve tercihlerimiz baglaminda ele alinmas1 gereken ikilemler olarak karsimizda durmaktadir.

Bir bagbakan aday1 herseyden once bir kisidir ve 6zel hayatinin dokunulmazligi temel
insan hakk1 olarak korunmalidir, 6te yandan toplumsal iligki icerisinde bir kamu gérevlisidir
ve baskalarmin temel haklarinin -en basta da yasama hakkinin- korunmasi ig¢in alacagi
kararlar, olusturacagi yasa ve yonetmelikler ile bunlar1 nasil uygulayacagi onemlidir.
Dolayisiyla, yoneticilige aday bir kisi, temel insan haklarini ve insanin degerini ihlal edilen
bir kisi olmakla birlikte baska bir insanin yasam hakkinin korunmasi ya da korunamamasiyla
kamusal ve etik sorumlulugunun da tasiyicisidir. Bylesi bir sorumlulugun farkinda olarak
eylemleri arasinda tercihte bulunabilir ya da tam tersi, etik sorumlulugunu g6z ardi ederek
eylemine iliskin karar verebilir. Insanin yasarken, eylemlerinde, tercihlerinde istemelerinin
belirleyicisi akli -akilda temelini bulan yasa- ya da ben-sevgisi, giidiileri olabilir. Dizinin 1.
sezondaki Milli Mars bolimiinde basbakanin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu gorevi,
icinde yasadig1 degerleri, kiiltiirli ve inanci, ilaveten bir de medyanin baskist belirli bir olay
karsisinda neyi yapmasi neyi yapmamasi gerektigine karar vermede etkilidir. Bir yoneticinin
-bagbakanin- bir birey ve yargic (degerlendirici) olarak, verdigi kararda etkili olanin ne
oldugu ya da olmasi gerektigi onemlidir. Bir kisi olarak verecegi karar ile bir siyasetc¢i olarak

verecegi kararda belirleyicinin ne oldugu farklilagabilir mi? Yoksa her iki durumda da bir

34



insan olarak, bir baska insan i¢in iyi olan1 m1 amag¢ edinmelidir? Burada, bir kiginin yasamini
kurtarirken sosyal medyanin baskisindan dolayr mi1 istemedigi bir eylemi yapmaya karar
vermistir, yoksa kisi olarak yasama hakkinin ihlaline engel olmak ve tasidigr etik

sorumluluktan dolay1 mi1 kendisinden istenilen davranigi yapmaya karar vermistir?

Bu sorulara verilen yanitlar, kisilerin etik ikilemle karsilastiginda amag olarak ve arag
olarak neyi ya da kimi gordiiklerinin 6nemli oldugunu gosterir. Kisiler etik davranmayi ya da
davranmamay1, bir temel hakki korumay1 ya da ihlal etmeyi tercih etmekte 6zgiirdiir. Burada
kisilerden beklenen etik olarak 6zgiir kisiler olabilmeleridir. Etik 6zgirliigii gergeklestiren
kisi, kendi yasaminin ve digerlerinin yasamina, temel haklarina sahip ¢ikma adina goniilli bir
kars1 durusun altinda yatan “sorumluluk”la, bir seye ‘evet’ ya da ‘hayir’ diyebilendir.
“Yapilmasi elimizde olan seyleri yapmamak da elimizdedir; hayir demek elimizde olan
seylere evet demek de elimizde. Oyleyse iyi olan bir seyi yapmak elimizdeyse, cirkin olan bir
seyi yapmamak da elimizde. lyi ve kétii seyleri yapmak ve ayni sekilde bunlari yapmamak
elimizdeyse —iyi olmak ve kotii olmak da bu idiyse- demek ki dogru olmak da kotii olmak da
elimizdedir ” (Aristoteles, 1998: 49 1113b 6). Insan istemeleri olan ve tercihte bulunabilen bir
varliktir. Tim eylemlerinin ardinda belirli bir isteme bulunur ve her eylemi de amacl bir
yapip etmedir. Tim eylemlerini su ya da bu sekilde isteyerek yapan insan, tim amagh
eylemlerinden de sorumludur. “Istenen, amag olduguna gore; enine boyuna diisiiniilen ve
tercih edilenler ise amaca gotiirenler olduguna gore, bunlarla ilgili eylemler tercihe bagli ve
isteyerek yapilan eylemler olsa gerek. Erdemlerin etkinlikleri de bunlarla ilgili. Demek ki
erdem de, aym sekilde kotiiliik de elimizdedir” (Aristoteles, 1998: 49 1113b 5). Insan
kendinde iyi eyleme ya da kotii eyleme olanagini tasir. Belli bir sekilde davranmak ya da
davranmamak, erdemli olmak ya da olmamak insanin kendi elindedir. insanin her eyleminin
belirleyicisi olan istemenin iyi mi yoksa kotii mii bir isteme oldugu, yapip etmede neyi tercih
edecegini ve nasil bir sorumluluk alacagini da ortaya koyar. Amagli yapip etmeleriyle erdemli
eyleyebilen kisi “tek tek seyler hakkinda dogru yargida bulunur ve tek tek seyler konusunda
dogru ona goriinendir. Her kisinin durumuna gore giizel ve hos olan seyler vardir; ve belki de
erdemli kisinin baskalarindan en biiyiik farki, tek tek seylerde dogruyu gérmesinde bulunur:
Sanki onlarin 6lgiisii ve olgiitiidiir” (Aristoteles, 1998: 49 1113a 30).

Bu boéliimde de basbakan adayi bir kisidir. Kisi olarak etik sorumlukluklar1 oldugu
gibi, bir yonetici adayr olarak da kamusal alanda sorumluluklari bulunmaktadir. Bu

sorumluluklarin tasiyicist olarak eylemde bulunmasi beklenir. Ancak, ayn1 zamanda ben-
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sevgisi, egilimleri de olan bir varlik olmakla duygular1 da kararinin belirleyicisi olabilir.
Dogal olarak duygu ve akil catigmasi yasayan bir kisi ve birey olarak verecegi her karardan
sorumludur ve enine boyuna diisiinerek birini kurtarmay1 ya da kurtarmamay1 tercih etmesi
beklenir. Duygu ve akil ¢atismasinin yasandigi etik ikilemlerde kararlarimizi, tercihlerimizi
belirleyen o6l¢iit temel haklarin korunmasi ve etik ihlallerin yasanmamasi amacina yonelik
olmalidir. Bu boliimde bir kisinin yasamini kurtarabilmek ya da koruyabilmek amaciyla bir
eylemi yapmaya karar vermenin onceligi aciktir. Yalnizca kamu gorevini yiiriitecek bir kisi
olabilme amaciyla degil, en temel hakkin -bir kisinin yasama hakkinin- korunabilmesi
amaciyla ama eyleyenin de temel haklarin1 koruyacak bi¢imde bir karar vermesi beklenir.
Burada etik sorumlulugun farkinda olarak ve temel haklar1 koruyarak yapip etmelerimizle

ilgili kararlar alabilmek 6nemlidir.

Insan haklarinin temelinde etik bakis bulunmaktadir. insan haklarinin korunabilmesi
ozgiirliiklerin de korunabilmesi demektir. Insan haklarm korumaya yénelik eylemde
bulunmayi tercih etmek etik sorumluluklarimiza gore de eylemek anlamini tasimakadir. insan
haklarindan s6z ederken toplumsal yasam i¢in etik ilkeler ve bunlara dayanan
diizenlemelerden de s6z edilmektedir. Etik bakisa sahip bir kisi, hem bir kisi olarak hem de
bir siyaset¢i olarak zaten temel haklar1 korumay1 isteyecek ve kararlarin1 da bu amaca uygun
alacaktir. “Insan haklarindan s6z etmek hep temelinde belli bir insan kavramimi ya da insan
anlayisint varsaymaktadir. (...) Bir kisinin sadece insan olmasindan dolay:1 sahip oldugu
haklardir. Bu haklar, kisilerin yurttaslar, aile {iyeleri, is¢iler veya herhangi bir kamusal veya
0zel bir organizasyonun veya birligin iiyesi olarak sahip olabilecekleri (veya olamayacaklari)

hak ve 6devlerden bagimsiz olarak tiim insanlarin tasidiklari haklardir” (Tepe, 2018a: 85-86).

Temel haklar olarak nitelendirilen ya da birinci grup/kusak haklar denilen basta
yasama hakki olmak {izere, beslenme, barinma, saglik, ¢alisma ve egitim haklar1 ve kisi
dokunulmazliklari, 6zel hayatin dokunulmazlig, ifade 6zgiirliigii ile taninan sosyal, siyasal
ve ekonomik haklar olarak ikinci grup/kusak haklarin kisilerce korunmasi, ihlal edilmemesi
beklenmektedir. Ancak, bu temel ve tanman haklarin ihlal edildigi orneklerle o6zellikle
giiniimiizdeki teknolojinin gelismesiyle ve gercekligin sanal olanla karigsmasiyla daha da ¢ok
karsilasilmaktadir. Insanin kendisine 6zgii olanaklarini gerceklestirebilmesinin, insanlarin
kendilerindeki insana 6zgii yanlarini daha fazla gergeklestirme olanagina kavusacaklari, daha
insanca bir diinyanin kurulabilmesinin, insanlarin korku ve yoksulluktan uzak bir yasam

stirebilmelerine giden yolu agmanin, yani insan olmanin araci (Tepe, 2018b: 65) olan insan
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haklar1 diisiincesinden uzagiz.

Black Mirror dizisinde benzer sorunlari Senin Tiim Ge¢migin boliimiinde daha da agik
gormekteyiz. Teknolojinin gelismesiyle yasama dahil olan bir “bellek ¢ipi’nin kisiler
arasindaki iligkide nasil etik sorunlara yol agtigin1 ve 6zel hayatin dokunulmazligini ihlal
ederek temel haklarin korunmasina engel teskil edebildigini izlemekteyiz. “Bellek c¢ipi”
aracilifiyla bagkalarinin yasamina dair tiim olan bitenden istenildiginde haberdar olmak ve
gerekli gordiigiinde bagkasinin anilarina miidahale edebilmek mi, yoksa bellek ¢ipsiz, kayitlar
olmaksizin, anilarin iginde istenildigi gibi gezinmeksizin insan olmak, daha ¢ok insan

olabilmek mi tercih edilmelidir?

Bu béliimde Fi ve Liam’1n iliskisinde yagsanilanlar bu soruyu diisiindiirmektedir. Bir
temel insan hakki olan ve ihlali etik bir sorun da olan 6zel hayatin dokunulmazlig: ilkesinin
nasil ihlal edilebilecegi dizinin bu boliimiinde Fi ve Liam’in evlilik iliskisi iizerinden ele
alinmaktadir. Esinin sadakatinden siiphe duyan Liam, Fi’nin bellek ¢ipine esinin
istememesine ragmen ulasmak ve kayitlar1 gormek istemektedir. Fi’nin esi olmakla 6zel bir
baga sahip olsalar da, kisinin bagka bir kiginin “yasamina dair tiim detaylarin bilgisine sahip
olma hakki” bulunmamaktadir. Bir kisinin bir baska kisinin mahremiyetine dair kisinin rizasi
olmaksizin i istedigi zaman istedigi bilgiyi edinme hakki ya da bu konuda “sinirsiz 6zgiirlik™i
de bulunmamaktadir. Bir hafiza ¢ipine sahip olmak kisinin sahip oldugu 6zel yagamini herkes
icin ulagilabilir kilmamaktadir. Hafiza ¢ipleri insanlarin teknolojinin gelisimiyle yasamlarina
dahil ettikleri bir an1 depolama araci olsa da anilarin paylasilip paylasiimamasi kisilerin
rizasina baghdir. Bu bdliimde dikkat ¢eken bir bagka detay ise, hafiza ¢iplerini kullanmay1
reddedenler ve onlarin “herkesin tercih ettigi’’ni nasil olup da tercih etmedikleridir. Boyle bir
teknolojiyi bedeninde kullanmamay1 tercih eden bir kiginin “daha insan kaldig1” ve “daha
cesur” oldugu dile getirilirken yine de g¢ogunluktan farkli davranmak ¢ok da anlasilir
gelmemektedir. Cesurca goriinen boyle bir tercih kimileri igin yalnica ilging gelmektedir.
Ancak “daha insan kalabilmek™ i¢in, insan olarak sahip olduklarimizin korunabilmesi i¢in
teknolojinin her sunduguna onay verme zorunlulugu da bulunmamaktadir. Tercihlerinde ve
kararlarinda 6zgiir olan bir kisinin, bagkalarinin yagamlarina miidahalede de 6zgiir olup

olmadiklar1 tartigmalidir.

Bu béliimle birlikte 2. Sezonun Beyaz Noel béliimiinde de yine bellek ¢ipleri ya da
hafiza kartlar1 ya da “zed gozler” araciligiyla, dijital kontroliin nasil esiri olabildigimizi,

kisisel verilerimizin gizliliginin bizim “onayimiz” ile kayit altina alinarak nasil
y Yy
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kullanilabildigini ve bu kullanimin yaratabilece§i etik sorunlari ve hak ihlallerini
gormekteyiz. Hafiza kartlarinin boliimlerde sikga islenmesi, bugiin hemen herkesin akilli
telefonlara sigdirtverdigi yasamlarini gelecekte de hafiza kartlar1 ya da bellek ¢iplerine
sigdiracagini diistindiirmektedir. Biitiin yasaminizi bir sifre ya da kod ile onayladiginiz ya da
onaylamadiginiz kisi ya da kurumlarca paylasmanin etik sorunlara maruz birakacagi agiktir.
Insanin yasamini kolaylastirmak adina iiretilen teknolojik iiriinlerin insan yasamina miidahele
edecegi, yasamini neredeyse ele gecireceginden kaygi duyulmaktadir. Bu tiirden gelismeler
kisilerin yasamlarinda biyolojik a da psikolojik olarak “istemeden” de olsa geri doniilmesi,
onarilmas1 zor hasarlara yol agmaktadir. Kisiler yapabilirliklerinin Otesine ge¢meyi,
kendilerinde agiga ¢ikmasi gii¢ olanaklar1 agiga ¢ikarmaya bu araglar1 kullanarak miimkiin

hale getirmek icin ¢abalamaktadir.

Beyaz Noel bolimiinde, bir “zed go6z” olan Matthew, yerine gegtigi kisinin
sosyallesmesine destek olurken ve kisinin rizasiyla yagamini yonetirken oOliimiine sebep
olmaktadir. Matthew yerine gegtigi kisiyi bir baska kisiyle iliskisinde bir “zed g6z olarak
yonetirken, kendi deneyimlerinin bir bagkasina fayda sagladig: bir isi yapmaktadir. Ancak,
kullandig1 teknoloji kontrolden ¢ikabildiginde ya da teknolojiyi kullanirken istemedigi bir
konuma gelindiginde miidahale edemediginde karsilastigi sorunlar onu bir suclu olmaya
vardirabilmektedir. Kisinin kendi rizastyla kullanmay1 kabul ettigi bir “zed gz’ lin hatasiyla
yasamin yitirmeye sebebiyet veren bir eylemden kimin sorumlu olacagini sormak gerekir.
Kullanima onay veren kisi mi yoksa hatayt yapan “zed g6z” mii bir su¢lu olarak kabul
edilmelidir? Aktardigimiz kisisel bilgilerimize dayanarak olusturulan profillerin baskalar
tarafindan kullanilarak yasamimizin yonetilmesinde “6zel hayatin dokunulmazlig1” ne kadar
korunabilmektedir? Ya da bu tiirden bir yasamda kisi kendi aklin1 ne kadar kullanmaktadir?
Kendi yerine diisiinen, kararlar veren ve yonlendiren bagka birileri varken, 6zel hayat nasil
dokunulmaz kalabilir? Giiniimiizde heniiz bir “zed goéz” tarafindan yonetilmiyor olsak da,
sosyal medya aglar1 ve akilli telefon uygulamalar1 yasamlarimizi yonetmekte ve karar
vermemizde yapilan paylasimlar ya da karsilasilan reklamlar araciligiyla aldigimiz kararlarda
etkili olmaktadir. Nereye gittigimiz, kiminle gittigimiz, hobilerimiz, fobilerimiz,
etkinliklerimiz ile sosyal medya platformlarinda varolmaya onay verdigimizde, bazen
olmadigimiz kisiler olarak sanal diinyada yeni kimliklerimizle yasamak istedigimizde
karsilagabilecegimiz etik sorunlarin ve hak ihlallerinin Oniinii agmaktayiz. Nasil bir yagam
stirecegimiz ve nasil bir kisi olacagimizin kararin1 vermekte 6zgiiriiz, ancak bu 6zgiirliigiin

kendimize ve baskalarina zarar vermedigi kadar 6zgiir oldugumuzu da unutmaktayiz. Burada
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yasarken, kendimizle ya da bagkalariyla olan iligkilerimizde aldigimiz kararlarda ne kadar
dogru degerlendirme yapabildigimiz, karsilasilabilecek sorunlarin ¢oziimiinde ne kadar deger
koruyabildigimiz 6nem tasimaktadir. Kisiler olarak, bilim ve teknolojinin gelismelerinden

faydalanirken sonsuz ve sinirsiz bir 6zgiirliige sahip olmadigimizi da gérmemiz gerekir.

“Ozgiir kisi, baska kisiyle olan iliskisinde onu bir ara¢ olarak gdrmektense, amag
olarak gorebilen ve saf aklin koydugu ahlak yasasina duydugu sayginin bilincinde olarak
eyleme olanagini gerceklestirebilen kisi olacaktir” (Kart, 2010: 235). Ozgiir olan kisi -etik
olarak 0zgiir olabilmis kisi- yasarken, insanlarla iliskilerinde “deger bilgisine sahip olan ve
bu bilgiyi hesaba katarak yasayan” (Kuguradi, 2009: 13) kisidir. Aldig1 kararlarda,
tercihlerinde, eylemlerinde kendi yasami ya da bagkasinin yasami s6z konusu oldugunda bu
bilgiyi hesaba katarak yasamasi beklenen kisidir. “Ozgiirliik, bir kisi degeri ya da etik bir
degerdir” (Kuguradi, 2009: 13). Boyle bir kisinin, sinirsiz dzgiirliiginden, istedigini istedigi
zaman yapabilme hakkindan degil, tam tersine, deger koruyacak ve/veya deger harcanmasini

engelleyecek kisi® olmas1 beklendiginden sinirlar1 belli bir 6zgiirliige sahip oldugundan sdz

edilebilir.

Kisilerin, dijital yasamin sinirlari iginde de ben-sevgisine diismeden etik ilkelerin ve
temel haklarin korunabilirligi yoniinde karar verebilmeleri, etik olarak o6zgiir kisiler
olabilmeleri beklenir. Ozgiirliigiiniin siirlar1 belli olan ve aklimi istemelerini bu ben-sevgisine
baglh kalmadan kullanabilecek olan kisinin baska kisilerle iliskisindeki kararlarinda deger
korumay1 istemesi ve her defasinda iligkide oldugu insanlarin eylemlerini degerlendirirken bu
degeri hesaba katabilmesi gerekir. Eylemlerinin ardindaki istemesini belirleyen, eylemlerinin
smirlarin1 deger harcamaya degil, korumaya yonelik olarak ¢izebilen bir etik bakisa sahip
olabilmelidir. “Kendisi amag¢ olarak varolan ve baskalarina karsit eylemlerinde de amag
olmay1 gozetmesi gereken insan, ben sevgisiyle eylemde bulunmayip, saf pratik aklin
koydugu yasaya gore eylemde bulunabilir ya da saf pratik aklin belirlenimlerine gore
isteyebilir” (Kart, 2010: 234). Burada her tek kisi her durumda neyi yapmasi neyi yapmamasi
gerektigini kendisi bulabilir. Dijital ¢agin ve teknolojinin genis imkanlarinin sunuldugu bir
yasamda bigiminde de kisilerle olan iligkisinde etik sorumluluguna gore eylemek, hak ihlal
etmemeyi tercih etmek kisilerin kendi elindedir. Teknolojinin insan iligski ve iletisimindeki

onemli faydalarinin yaninda, felsefi ve etik bilgiden uzak ya da insan onurunu gézetmeksizin

5 “Etik 6zgiirliik bir kisi 6zelligidir: bazi kisilerin bir 6zelligi: deger bilgisine sahip ve bu bilgiyi hesaba katarak
yasayan kisilerin 6zelligi” (Kuguradi, 2009: 13)
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kullanim1 insan iligkilerindeki etik iligski degerlerinin ve etik kisi degerlerinin -sevgi, saygi,
giiven, diiriistliik gibi- korunmasina karsi tehdit olusturabilmekte ve etik sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar ise kimi zaman geri dondiiriilemez insan haklari

ihlallerine sebep olmaktadir.

Etigin sorunlar1 genellikle ve ¢ogunlukla insanlar arasi iliskilerde ve eylemlerde
kendini gosterir. Bu sorunlarin ¢éziimii 6ncelikle, “bir felsefe disiplini olarak etigin sorunlari
ile yasamda karsilagilan etik sorunlarin ilgisini agik bir bigimde gérmeye dayanir. (...)
filozoflarin olan bitene, yasamdaki etik eylemlere ya da sorunlara bakarak konustuklarini,
onlar1 bu sorunlara gotiirenin, genellikle, yasamda gordiikleri etik sorunlar oldugu aciktir”
(Tepe, 2016f: 30-31). Giinlimiizde de yasamda karsilastigimiz eylemler, sorunlar bizi etik
sorunlar iizerine diisiindiirmektedir. Sorunun etik bir sorun oldugunu gorebilmek kadar,
soruna karsi ne yapmak gerektigini diisiinmek de kisinin kendi elindedir. Her kisi, i¢inde
bulundugu ikilem kargisinda, o tek durumda, ne yapmasi gerektigini neyi yapip neyi
yapamayacagini kendisi bulabilir. “Bu durumda ne yapmak gerekir?”” sorusuna yanit verirken
bakacag1 yer insanin degerini korumak gerektigi diisiincesi olabilecegi gibi, belirli bir kiiltiirel

norm, bir inang ya da belirli bir ¢ikar1 korumak, Kimi zaman da toplumsal baski olabilir.

Black Mirror dizisinin yukaridaki her {i¢ boliimiinde de kisilerin bir seyi yapma ya da
yapmamay1 tercih ederken farkli glidiilerce eylemlerinin belirlendigini gérebilmekteyiz. Milli
Mars bolimiinde, giindemi ve nihayetinde insanin eylemlerinin degerini belirleyen bir
medyanin baskisiyla, 15 Milyon Hak boliimiinde yarismadaki seyircilerin ve jiirinin
baskistyla, Senin Tiim Ge¢misin bolimiinde ise kiskanclik duygusunun baskisiyla kisilerin
dokunulmazliklarinin, mahremiyetlerinin ihlal edildigini, ara¢ olarak kullanilabildiklerini ve
etik iliski degerlerinin yitip gidebildigini izlemekteyiz. Kisinin eylemlerinin ardindaki
istemelerinin farkli motiflerce belirlendigini, ancak aklin, diisiiniip tasinarak karar vermenin
cogu zaman hesaba katilmadigini ya da katilamadigin1 gérmekteyiz. “Yaptig1 degerlendirme
ve yasantisindan bagska bu belirleyiciler, eylemi olusturan kisinin ihtiyaci olabilir veya
yasamdaki ana amaglar1 olabilir. Ancak bu ana amaglar arasinda kisinin kiiltliriinden
kaynaklanan idealler —yani ancak kendi kiiltiiriine 6zgii veya kendi kiiltiirinde anlamli olan
degerlilik anlayislari- bulunabildigi gibi, insanin degerinin bilgisi ya da insan onurunu
olusturan insanin olanaklarinin gerceklese bilirliginin kosullarinin bilgisi de olabiliyor. Ne
var Ki yalnizca ihtiyaglar degil, kiiltiirel idealler de belirleyici oldugu zaman, eylemde bulunan

kisi bagkasina bir sey yaptig1 halde, asil istedigi, eylemin yoneldigi kisi ya da kisilerle ilgili

40



degildir; kendisiyle ya da ait oldugu grubun idealleriyle ilgilidir. Baska bir deyisle: o kisi
baskalarina yaptigini onlar i¢in yapmiyor, dolayisiyla eylemi etik bakimdan degerli bir eylem

olmuyor” (Kuguradi, 2019a: 56).

Bir eylemin etik olup olmadigina iliskin degerlendirme yapabilmek i¢in, eylemde
bulunan kisinin tercihlerini belirleyici faktorleri gérmek, etik bilgiye ve etik sorumlulugun
farkindaligina ne kadar sahip olunduguna bakmak gerekir. Sorunlarin hazir ¢oziimii ya da
recetesi bulunmamaktadir. Sorunlar1 anlamak, aciklamak ve asmak i¢in etigin teorik bilgisine
ihtiyag oldugu kagmilmazdir. Ancak, sunu da gormek gerekir ki, “her kisi sonugta kendi
degerlendirme ve eylemlerinin sorumlulugunu tasimaktadir. Higbir kuram, higbir dlgiit kisiyi
bu sorumluluktan kurtaramaz. (...) Bir yargida bulunan her kisi, kendi yargismnin
sorumlulugunu da tasir. (...) Etik bize insana yakisir bir bicimde eylemde bulunmanin
miimkiin oldugunu gostermektedir. Bundan 6tesi ise her kiginin kendisine kalmaktadir”
(Tepe, 2016e: 42-44). Kisinin karar verirken etik degerlerin ve insanin degerinin bilgisine
sahip olmasi ve bu bilgiyi hesaba katarak etik kisi 6zelligi olan etik 6zgiirliige sahip olarak

eylemesi gerekir.

Insanin eylemlerinin, kararlarmin kiiltiirel normlar, deger yargilari tarafindan degil,
etik degerler ve insanin degerinin farkindalifiyla belirlenmesi etik sorunlar1 ya da insan
haklar1 ihlallerini azaltacak olandir. Toplumsal ve kiiltiirel normlar insanin tercihleri ve
eylemleri iizerinde cok biiyiik etkilere sahiptirler. Insanin tercih ve eylemleri kendi
basiayken farkli, toplum igerisinde farkli baskilar altinda kalindiginda farkli olabilmektedir.
Etik sorumluluk ise her tek durumu ele alarak, zaman ve mekan agisindan evrensel olarak
nasilsa 0yle davranmay1 gerektirir. Evrensel bir ahlakliliga sahip olmanin kosulu ise etigin
bilgisine sahip olmak ve bu bilgiyle eyleyebilmektir. Ancak su da unutulmamalidir ki, “kisiler
normlara gore davranmaya zorlanabilirler, ama dogru ve degerli eylemde bulunmay1 istemeye

ve boyle eylemlerde bulunmaya zorlanamazlar” (Kuguradi, 2019b: 42).

2.2.2. Black Mirror’da “insan Onuru”: Biyoteknolojik Gelismeler Etik Kisi Olmaya
Engel Mi?

“Biitiin insanlar onur ve haklari bakimindan egsittivler, ciinkii akilla ve vicdanla
donatilmislardir; akil ve vicdanla donatilmis olduklart icin de birbirine kardesce

davranmalidirlar”
maddesiyle baslayan /nsan Haklar: Evrensel Bildirgesi biitiin insanlarda ortak olan bir degere
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isaret eder: Insan yeryiiziinde her seyden once -hangi dine mensup oldugu, hangi dili
konustugu, 1rk1 ya da cinsiyeti, etnik kimligine bakilmaksizin- onur ve deger sahibi bir varlik
olup, haklar bakimindan esittir. Bu degere zarar veren de yine insanin kendisi, kendi yapip
ettikleridir. “Insan onuruna, kendi onurumuza, ugradiklarimizla degil, yaptiklarimizla zarar
veririz, ¢linkii yaptiklarimizdan sorumluyuz, bagkalarinin bize yaptiklarindan degil”
(Kuguradi, 2011a: 69). Bu nedenle insanin dogustan sahip oldugu onurunu ve degeri korumasi
icin eylemde bulunurken sormasi gereken ilk soru “Kendimin ve baskalarimin degerini,

onurunu korumak i¢in ne yapmaliyim?”’ olmalidir.

¢ A WA 2

’ v‘\.‘

Gorsel 2.3. Black Mirror 1. Sezon 2. Bolimden sahne 6rnegi

Black Miror dizisinin 15 Milyon Hak boliimiinde bu diisiincenin ne kadar uzaginda
oldugumuzu Bing ve Abi’nin teknolojinin hakimiyeti altindaki yasam kosullarinda ve
birbirleriyle kurduklar kisi-kisi iliskisinde daha iyi gézlemlemekteyiz. Icinde bulundugumuz
tilketim toplumunda bir meta olarak goriilen insanin onurunun korunmamasi, degerinin
harcanmasina iliskin bir 6rnek olarak ele alinabilecek olan bu boliimde, bir sarki yarigsmasinda
jiirlyi karsisinda bir kadinin, ya {inlii olup kosullar1 daha 1yi olan bir yasama kavusmasi i¢in
onur kirict seyler yapmasi ya da bir modern kole olarak hayatina devam etmesi arasinda
tercihte bulunurken karsilastig1 ikilem goriilmektedir. 15 Milyon Hak adi verilen bu bdliimde,
giizel bir kadinin bedeninin, sesinin Oniine geg¢mesi ve her seyin arz talebe gore
fiyatlandirildig1 bir diizende insanin degerini belirleyen 6l¢iitiin ne oldugu iizerine diisiiniiliir.
Bu boliimde Abi Khan ve Bing, bisiklet siirerek para kazanan, glindelik hayattaki ihtiyaclarini

onlerindeki ekranlardan segen, sistemi sorgulamamasi beklenen siradan giiniimiiz insanin
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temsil ederler. Ancak, Abi ve Bing aynm1 zamanda sistem igerisinde kalmaktan memnun
olmayan, az da olsa sorgulayic1 ve elestirel bakisa sahip iki kisidir. Her iki karakter de
sistemin onlardan istedigi hayat1 segerek diizenin koleleri olmay1 tercih ederler. Segtikleri
hayatla sistemin yoOnettigi kisiler, modern kdlelerdir. Degerlerinin yok sayildigit modern
koleler olarak mi kalacaklari, yoksa se¢imleriyle onur sahibi bir varlik olarak m1 yasamlarina
devam edeceklerinin kararini da yine kendileri verceklerdir. Insanlar genel olarak sistemden
ve sistemin getirdigi, bir davranisa zorunlu olarak ittigi yasam tarzlarindan sikayet ederler.
Fakat cogunlukla ve ¢ogu kisi de i¢inde bulundugu sistemin, kiiltiiriin, normlarin digina

cikmaz ya da ¢ikamazlar.

Burada sistem olarak dile getirilen genellikle ¢agin beraberinde getirdigi bilimsel,
teknolojik, kiiltlirel gereklilikler ya da zorlamalardir. Bu bdliimde de Abi ve Bing’in bu
zorlamalarin disina ne kadar ¢ikabildigi, ¢cikmak isteyip istemedigi ve sistemin buna ne kadar
izin verdigi tartisilabilir. Bu baglamda bazi sorular tizerinde de diisiinmeyi gerekli kilar: Peki,
bu zorlamalar ya da bagka yollarla yonlendirmeler, kisinin se¢imlerini ve eylemlerini ne kadar
belirleyebilir? Kisiler istemediklerini yapmak yerine, kendi se¢imlerini ve eylemlerini, baski
ve zorlamalara boyun egmeden ortaya koyamaz mi? Insan i¢inde bulundugu diizenin disina
cikarak, i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik olarak kotli sartlara ragmen, yalnizca iyiyi
isteyebilir mi ya da bu sartlar onun kotiiliigii, zorbaligi, deger harcayan ve onur kiran
eylemlerini mesru kilar m1? Bu baglamda, sosyo-ekonomik kosullar ile birlikte biyoteknolojik
gelismeler ya da i¢inde bulunulan yeni diinya diizeni, etik kisi olmaya ve insanin onurunu

korumasina engel midir?

Teknolojinin gelisimiyle yasamlar1 biitiiniiyle dijitallesen, teknolojinin sunduklariyla
sekillenen, diyalogdan yoksun izole kisiler olarak hayatlarina devam eden ve yasamdaki tek
hedefleri 15 milyon kazanabilmek olan Abi ve Bing gibi kisilerin saglik, beslenme, barinma
gibi temel haklarini da bu amag i¢in korumaya ¢alistiklarin1 gormekteyiz. Temel ihtiyaglari
karsilamanin pedal gevirerek kazanilan “puan”lar karsiliginda miimkiin oldugu, insansal
olanaklarin agiga ¢ikamadigi, tam tersine hobilerin, spor faaliyetlerinin, cinselligin ancak
sanal diinyanin smirlarinda kalinarak yasandigi yeni diinya diizeninde dijital yagamin
sunduklariyla oldugunuz kisiler degil, olunmasi istenilen kisiler olabiliyorsunuz.
“Yetenekliyim” gibi bir yarismaya girmek ve kazak sinirlar1 belirlenmis yasamin diginda
cikabilmenin, olmak istediginiz kisi olmanin tek yolu olarak goriilityor. Ne Bing ne de Abi ne

de pedal ¢eviren digerleri, kendi se¢imlerini yapan, karalarin1 veren kisiler degiller. Dijital
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yasamin sinirlar1 iginde yapay bir yasamin esiri olmus, diisiinmeyen, sorgulamayan,
liretmeyen, yeni basarilar ortaya koyamayan ama insanca bir yasam silirebilmenin yolunu da
arayabilen kisiler. Bing’in ask gibi bir duyguyla tiim kazandig1 puanlar1 ugruna harcadig
Abi’nin sahte ve sanal diinyanin icinde bir ara¢ haline geldigini ve bir kisi olarak
goriilmedigini farketmesiyle diisiinmeye, sorgulamaya baslayabilmesi dijital diinyanin
sinirlarinin  disina  ¢ikabilmenin diisiinebilen i¢in miimkiin oldugunu gostermektedir.
“Yetenekliyim” yarismasinda jiiri liyelerine “sahneye ¢ikanlar sizin igin birer insan degil,
sahte gida. Ne kadar sahteyse o kadar seviyorsunuz...ger¢ek aciyi, ahlaksizligi, bunlari da
sindirebiliyorsunuz” diyebilen Bing diisiinen, elestiren, provoke eden bir kisi olmasina
ragmen, yine de sanal yasamda insan olarak degil, yine baska bir pazarlama arac1 olarak, bu

defa 20 bin hak karsiliginda pazarlanacak bir nesne olarak goriilebiliyor.

“Glinlimiizde, insan haklarina bir tuzak olan serbest pazarin, basta reklamlarla ve
baska yollarla tetikledigi ihtiyac Otesinde tiiketim arzusu da insanlara bir tuzaktir. Serbest
Pazar tuzag, sistemle ilgili bir tuzaktir; tiiketim tuzagi ise bu sistemin miimkiin kildig1, insan
psikolojisinden yararlanilarak olusturulan bir tuzaktir” (Kuguradi, 2019c: 135). Bu tuzaktan
styrilabilmek, etik kisi olabilmek ve insan onurunu koruyabilmek i¢inde yasadigimiz
diinyanin global diizeyde sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisina bakmayi gerekli
kilarken, bununla birlikte biyoteknolojik ve genetik gelismelerin tercihlerimizi nasil
belirledigi iizerinde de disiinmek gerekmektedir. Bir kafes icerisinde hapsedildigimiz mi,
yoksa her seye ragmen yine de tercihlerimizde 6zgiir olabildigimiz mi, yani bir kafesin
igcerisinde olsak da en azindan bu kafesin i¢inde oldugumuzun farkina vararak bu kafes
icindeki eylemlerimizi kendi aklimizla belirlememizin miimkiin olup olmadig: iizerinde
diistinmeyi gerekli kilmaktadir. “Bugiin diinya diizeyinde karsilastigimiz bir olgu, az sayida
iilkelerde, yurttaslarin ¢ogunlugunun bir tiir temel haklarinin (...), insan onurunun
gerektirdiginden ¢ok daha fazla ‘korundugunu’, oysa diinya iilkelerinin ¢ogunlugunda bu
haklarin pek az veya hi¢ korunmadigini goriiyoruz (1995°te, sanayilesmis tilkelerde kisi
basina gelirin 21.598 dolar, gelismekte olan tilkelerde 906 dolar, en az gelismis lilkelerde ise
300 dolar oldugunu hatirlayalim)” (Kuguradi, 2019c: 137).

Iyiyi istemenin ve erdemli -etik kisi- olmanin giiniimiizdeki teknolojik gelismeler ve
sosyo- ekonomik sartlar bakimindan pratikte giiclestigini gormekteyiz. Kisinin kendi aklini
kullanarak her tek durumu dogru degerlendirme yapmasi ve etik kisi olabilmesi gittik¢ce daha

zor oldugu goriinmektedir. Sanal olan ya da yapma olan ile ger¢ekligin birbiriyle i¢ i¢e gegtigi
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bir yeni diinya diizeninde “insan” kalabilmenin, insansal olanaklar1 agiga ¢ikarabilmenin ne
kadar giiclestigini izlemekteyiz. Cagimizdaki biitlin bu olan biten igerisinde kisilerin etik kisi
ozelliklerine sahip olma ve insan onurunun korunmasinin en énemli kosulu, devletlerin ulusal
ve uluslararast politikalarinda ve uygulamalarinda stratejik ve ekonomik ¢ikarlar yerine,
evrensel insan haklar ilkelerini hesaba katabilmeleridir. Insan olmanin ve insan onurunu
korumanin gerektirdiklerinin herkes i¢in yerine getirilmesi ve herkese etik ve insan haklarinin

bilgisini i¢eren bir egitimin verilebilmesi 6nemli goriinmektedir.

Tiiketim toplumunda insanin yasam miicadelesi verdigi yere baktigimizda, temel
gereksinimlerinin saglanabilmesinin 6nemi, arzu ettigi (ki bu, insan onurunu korumanin
gereginden fazla olabilir ve 1yi olmadig1 halde reklamlarla ya da baska yolarla iyi gosterilen)
ile gerceklestirilebildigi (gerceklestirmesi insan onurunu korumanin gerektirdigi kadar olan)
arasindaki farki kisinin eylemlerini ve istemelerini dogrudan etkilemekte, etik bir kisi olma
ya da olmamaya yonelik eylemde bulunmasini belirlemektedir. Yani devletlerin ulusal ve
uluslararasi politikalarinin ve vatandaslarina saglamis olduklar1 haklarin, kisilerin tutumlari
ve tercihleri iizerinde, insanca yasamalar1 ve insan onurlarinin korunmasi noktasinda olumlu
ya da olumsuz etkileri bulunmaktadir. “2014 Insansal Gelisme Raporunda, diinyamizin
bunun farkinda oldugunu goriiyoruz: Temel sosyal hizmetlerin evrensel olarak saglanmasi,
her seyden oOnce, biitlin insanlarin deger verdikleri yasamlari yasamalari igin
desteklenmelerine ve onurlu bir yasamin temel 6gelerine ulasabilmenin insanlarin édeme
imkanina bagli olmaktan ¢ikarilmasina dayaniyor. Boyle hizmetler sunma kosullara ve iilke
baglamina gore farklilik gosterebilse de biitiin basarili deneyimlerde ortak olan bir tek fikir
vardir: Devlet, kendisi ile yurttaslar arasindaki temel bir s6zlesme olarak, sosyal hizmetler
verme ana sorumluluguna sahiptir. Tiiketim toplumunda bir degisiklik istiyorsak, ulusal ve
uluslararasi politikalarda bdyle bir degisiklik sarttir. Ancak o zaman, ¢ok 6nemli olan kisilerin
tutum ve degisikliklerinin ve bunlara gotiirecek egitimin bu yonde sonuglar vermesi
beklenebilir” (Kuguradi, 2019c¢: 143). Bu baglamda, kisilerin hak ve onurlarin1 korumalar1 ve
etik kisi olmalarinin olanaginin, devletlerin ya da sistemin sunduklariyla veya

sunamadiklariyla dogrudan iligkili oldugunu gérmek gerekir.

Kisiler, kendilerine sunulan olanaklarla kendilerinde tasidiklar1 olanaklar1 aciga
cikarabilirler. Kisilerin i¢inde yasadiklari toplumun, kars1 karsiya kaldiklar1 tiim teknolojik
ve bilimsel gelismelerin hizla degistirdigi yasama kosullarina ragmen kendi aklini kullanmak

ve her tek durumu kendi igerisinde dogru degerlendirerek hem kendinde hem de baskalarinda
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insan onurunun korunmas: ve etik kisi olmasi miimkiindiir. Insan olmanimn kosullarinin
neredeyse tamamen ortadan kaldirabilecegi dijital yasamda kisi-kisi etik iliskisinin
yasanamadig1 bir yerde yine de diisiinebilen, elestirebilen ve mevcut diizene “hayir” diyebilen
kisilerin olabildigini Bing’in Abi’ye olan desteginde agik¢a gdrmek miimkiin. Insanca
yasamanin, biyolojik ve psikolojik olarak hak ihlaline ugramadan yasamanin miimkiin
oldugu, ancak bunun da yine kisiler tarafindan olanakli kilinabilecegini gérmekteyiz. Abi’nin
0zel yasamimna dokunulmasi, yetenegiyle degil de bedeniyle odiillendirilmek istenmesi
karsisinda sessiz kalmayabilen bir kisi olan Bing’in yarisma i¢in yeniden 15 milyon hak
kazanip, jiiri liyelerinin etik olmayan ve hak ihlal eden tutumlarina iliskin baskaldiris1 “Aer
seye ragmen insan kalmak miimkiindiir” demeyi olanakl1 kilmaktadir. “Insan onuruna zarar
verenin de koruyanin kisilerin kendileri oldugunu, insan kalmanin da ancak kisinin kendinin
basarabilecegini gormekteyiz. “Insan onuruna, kendi onurumuza, ugradiklarimizla degil,
yaptiklarimizla zarar veririz, ¢linkii yaptiklarimizdan sorumluyuz, bagkalarinin bize
yaptiklarindan degil. Bir seyi yapmak ya da yapmamak kendi elimizdedir. Bagka insanlarla
iligskilerimizde insan onurunun gerektirdigi gibi eylemde bulunmak, eylemimiz bagkasina

yonelse de, kendimizle iliskimizin bir sonucudur” (Kuguradi 2011a: 69).

Kisilerin bagka kisilerle olan iliskilerinde karsilastiklar1 etik sorunlar onlarin daha
insanca yasam i¢in miicadele edebilmesinin yolunu da agiyor. Temel haklarin, 6zellikle
yasama hakkinin ve pek tabi 6zel hayatin dokunulmazliginin ihlalinin, dijital yasamin
cepecevre sardigl bir zamanda bu tiirden farkindaliklar i¢in 6nemli oldugunu gosteriyor.
“Teknolojinin esiri haline gelmigken, dijital yasamin sinirlarina hapsolmus, yeniden “insan”
olmak ya da “insan kalabilmek” miimkiin miidiir?” sorusuna “evet” yanit1 verebilmeyi

olanakl1 kiliyor.
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2.2.3. Black Mirror’da Adaletin Saglayicisi1 Olarak Sosyal Medya ve Ling¢ Kiiltiirii

Gorsel 2.4. Black Mirror 3. Sezon 6. Bolimden sahne 6rnegi

Teknolojinin sunmus oldugu imkanlarin amacinin diginda kullanilmasiyla kisilerin
temel hak ve 6zgiirliikk alanlarina miidahalenin ve etik ihlallerin kaginilmaz oldugunu dizinin
farkli boliimlerinde izlemekteyiz. Insanlarin kitle iletisim araglarmi ve ozellikle sosyal
medyay1 kullanarak ve yalnizca bir “(#) hashtag ile etiketleyerek™ baskalarinin yasamlarini
bilerek ve isteyerek biyolojik ve psikolojik olarak kolayca geri doniilemez zararlara
ugrattigin1 gormekteyiz. Bu yolla aslinda adalet saglanmaya calisilirken, hukukun varlig1 yok
sayllmaya ve islevsiz hale getirilmeye ya da “ling kiiltiirii’niin yasamimizda adil yargilamanin
Ontinde yerlestirilmesine sebep olunmaktadir. Black Mirror dizisinde 6zellikle 3. sezon 6.
boliimii olan Sosyal Ling ile 2. sezon Dibe Vurus bolimii kisilerin sosyal medya iizerinden
insa ettikleri iletisimle artik gergeklikten uzak ve simiilasyonlardan olusan bir yasami
yasarken ben-sevigisinin daha ¢ok esiri olmakla daha c¢ok etik soruna yol agtiklarini
icermektedir. Pratik etik sorunlar yalnizca sosyal medya araclarinin kullanimiyla ilgili

sorunlar olmay1p insan bedeni lizerinde yapilan biyoteknolojik gelismelerle de ilgilidir.

Black Mirror dizisinin de ¢arpict bigimde ele aldigi, aslinda bizim de iginde
yasadigimiz donemde bagimlist haline geldigimiz sosyal medyanin etki ettigi alanin her gecen
giin genislemesiyle daha da belirginlesen ve derinlesen sosyal ling 6nemli bir etik bir sorun
haline doniismiistiir. Dizinin 6zellikle 3. sezon 6. bdliimiinde robot arilarin nasil adalet
dagitict sisteme doniisen sosyal medya platformlarina destek icin koordine edildigini
izlemekteyiz. Yaygin kullanilan bir sosyal medya platformu olan ve ¢ogu zaman kamusal

alan1 yonlendirmede oldukg¢a etkili oldugunu yasamdan Orneklerle izledigimiz Twitter
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tizerinden agilan “#06lim”, “#siddet” gibi bir bilgisayar sembolii olan “# (hastag)” simgesiyle
etiketli haberlerin Kkitleleri nasil yonlendirdiklerini gormekteyiz. Bu yolla, toplumsal
yasamdaki normlara “uygun” davranmadigi disiiniilen kisileri hedef alan ve onlarin
yagsamlarini tehdit eden, yasamlarina zarar veren hukukun yerine yeni bir yargilama
mekanizmasiyla karsilasmaktayiz. ilgili boliimde bir gazetecinin bir konuda toplumun
dikkatini cekmek amaciyla kaleme aldig1 yazinin hemen ardindan 6lmesi, yine bir sarkicinin
ayn1 bicimde 6lmesi ve “Olmesi istenilen” kisilerin twitter {izerinden olusturulan “# (hastag)”
simgesiyle etiketlenerek 6lmeleri bir sosyal medya platformunun “adalet dagitic1” bir karar
vericiye nasil doniisebildigine dikkat ¢ekmektedir. Ayni boliimde izledigimiz 6liimlerin
celladr olarak kullanilan robot arilar yeni adalet saglayici sosyal medyanin da birer isgisine
dontisebilmektedir. Bu robot arilarin kullanimina izin veren ise devletin kendisinin olmasi da
sorunun bir baska boyutunu diisiindiirmektedir. Esasinda robot arilarla kisilerin takibi
saglanmakta ve bu izlenme korkusuyla su¢ orani disiiriilmek ve mevcut yonetimlerin
varligina devam etmesi amaglanmaktadir. Bu devamlilik i¢in de teknolojinin imkanlari
istenildigi gibi kullanilabilmekte ve kisilerin yasamlarina etik dis1 ve hak ihlallerini igerecek
bicimde miidahale edilebilmektedir. Fakat bu yapilirken goézden kacan, sosyal medya
platformlarinin benzer bi¢imde bu sistemin kullanicilarin1 da ayni sekilde etkileyebiliyor

olmasidir.

Kisilerin ve kurumlarin nefret sdylemleri ve siddet eylemlerinin kimi zaman kendi
aleyhine olacak bi¢imde kontrolden ¢ikabildigi ve hem kendilerinin hem de bagkalarinin
haklarmin korunmasinda engel teskil edebildiginin drnekleriyle karsilasiimaktadir. islenen
suclarin sosyal medya araciliiyla desifresi, yargilanmasi ve infaz kararinin verilmesi bugiin
yalnizca suglularin degil, sugsuzlarin da ceza almalarina ve bu cezalarm kimi zaman geri
dondiiriillemez sonuglart olmasina sebep olmaktadir. Oysa ki devletler basta yagsama hakki
olmak iizere, temel haklarin korunmastyla yiikiimliidiir. insan haklarmin tasiyicilari kisilerdir,
ancak korunmasi, ¢ignenmemeleri i¢in devletlere ve onlarin olusturdugu, uyguladigi yasalara,
yonetmeliklere ihtiya¢ vardir. “ ‘Insan olma’ ile ‘yurttas olma’nin ¢ok farkli seyler oldugu
acik ise de, kimi zaman bir iilkenin yurttas1 olmakla kazanilan haklar, kendilerine sahip olmak

i¢in yalniz insan olmanin yeterli oldugu insan haklariyla karistirilmaktadir” (Tepe, 2018a: 70)

Insan haklari, yalnizca kisilerin yalnizca insan olmalarindan dolay1 sahip olduklari
haklardir. Bu haklar, insanin kendi hakkinda bilgisinin gelismesiyle farkina vardigi haklar

olup, etik sorunlarla ve ihlallerle karsilasildiginda ise daha ¢ok farkina varilacak olan
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haklardir. Temel insan haklarinin korunmasi insanin degerinin de korunmasi anlamini tagir.
Bu haklar, bireylere taninan haklar degil, toplumsal iliskilerin diizenlenme bi¢imlerine gore
korunan ya da korunmayan ya da ¢ignenmesine izin verilen haklardir. Bunlar1 korumakla
yikiimli olan ise ‘devlet’tir, “bu haklarin korunmasi, devletin, bunlarla ilgili gorevlerini

yerine getirmesini gerektirir” (Kuguradi, 2009: 24)

Gilinlimiizde, gilindelik hayatimizda sosyal medyanin insan eylemlerini belirleyici
etkisiyle heniiz dizideki kadar olmasa da sik¢a karsilasmaktayiz. Bu etkinin yol agtig1 pratik
yasamda karsilastigimiz etik sorunlar da bu etkiyle dogru orantili olarak artmaktadir.
Ozellikle hukuk sistemine ya da yargilama siirecine duyulan giivensizlik adalet arayisinin
yeni yeri olarak sosyal medyay1 isaret eder olmustur. “Adalet 6zlemi insanlarin en eski
0zlemlerinden biri; adaletin ne oldugu ise, felsefenin en eski sorunlarindan biri. .. Glinlimiizde
artik adalet 6zleyen degil, adalet talep edenlerin sayis1 gitgide artmakta ve bu insanlar adaleti
‘elde etme’ umudunu yitirince silaha sarilmakta, rastgele insan o6ldiirmekte, kendileri de
dlmektedir” (Kuguradi, 2011b: 27). Insanlar, sikca, belirli bir tek durumda adalet isteklerini
dile getirmekte, kendilerine veya bir bagkasma bor¢lu olunanin verilmesini talep
etmektedirler®. Bu borglu olunan talepler, kisilerin ve insan tiiriiniin gelismesini saglayacak
kosullarin ya da gelismesini engellemeyecek kosullarin siirekli, tilkeler ve diinya diizeyinde
yaratilmasi, dolayisiyla insan haklarinin korunmasina iliskin taleplerdir. Belirli bir yerde,
anda, kitada insan haklarinin korunabilmesi ve bu korumayla ilgili toplumsal diizenin
saglanabilmesidir. Bunun olmadigi, saglanamadig1 yerde karsilasilan, hak ¢igneme ya da
haklar1 gbéz ardi etme -insansal olanaklarini gerceklestirmesine engel bir durum olarak

adaletsizliktir’.

Gilinlimiizde, siddet ve terdr eylemlerinin arttigina yasamda ve 6zellikle bazi sosyal
medya platformlar1 araciligiyla taniklik etmekte, yasama, beslenme, barinma ve saglik ile
egitim hakki gibi temel haklarin ihlaliyle daha ¢ok karsilagsmakta, adalet talebini daha ¢ok dile
getirmekteyiz. Bu talebin yerine getirilmedigi, fakat etik sorunlar ve temel haklarin ihlalinin
daha ¢ok arttig1 cagimizda ¢6ziimii sosyal medya iizerinden bir ¢dzlime ulagtirmaya, adaletin

saglanmasima ve temel haklarin korunmasina cabalamaktayiz. Bu baglamda etik, insan

6« ..0 anda sahip olmadiklari, ama ister olsun ister olmasin, kendilerine ait oldugunu diisiindiikleri bir seyin,
onlara verilmesi gerektigini kastediyorlar; yoksun birakildiklari, kendilerinden ‘alinmis’ ve onlara geri verilmesi
gereken bir seyi kastediyorlar; kendilerine borglu olunan, verilmesi gereken bir seyi” (Kuguradi, 2011b: 29).

7 “Bir fikir olan adalete karsilik bir durum, bir olgu olan adaletsizlik...insanlara insan olarak borglu olunanlari
buldugumuz yer; ya da bor¢lu olunanlari bugiinkii adlartyla dile getirirsek, temel insan haklari ilkelerinin
tiretildigi yer”dir (Kuguradi, 2011b: 31).
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haklar1, adalet, 6zgiirliik, esitlik gibi kavramlar1 daha c¢ok dile getirmekte ve cogu zaman
yanlis ya da i¢i bosaltilmis halde kullanarak yeni etik sorunlar ve hak ihlallerinin kapisini
aralamaktayiz. Cagimizin sundugu teknik olanaklar ve gelismelerle bu sorunlar daha kitlesel
ve daha derin bir boyut kazanmislardir. Bu durum, bu kavramlara duyulan ihtiyaci artirirken,
bu kavramlarin, 6zellikle devleti ve kitleleri yoneten siyasi ve ekonomik egemenlerin de
propaganda aracina doniigerek icleri bosaltilmistir. “Cagimizi iralayan seylerin basinda
savaslar, toplu cinayetler, gittikce kitlesellesen terdr eylemleri gelmektedir. Savaslar ve teror
eylemlerinde en kitlesel 6liimlerin yasandigi donem siiphesiz 20. yiizyildir. 21. yiizy1l daha
simdiden onu da geri de birakmaya aday gibi goriilmektedir...her yerde demokrasiden, insan
haklar1 ve ozgiirliikklerin korunmasindan ve genisletilmesinden s6z edilmektedir” (Tepe,
20169: 153). Insan haklar1 ve etik gibi degerlerle ilgili olan bu kavramlarin daha sik dile
getirilmesi, ¢agimizin sundugu bilimsel ve teknolojik gelismelerle birlikte, insanlik sugu ve
hak ihlallerinin daha giin yliziine ¢ikmasini saglamasi, ayni zamanda yine bu suglarin ve
ihlallerin teknolojinin sundugu imkanlar1 kullanarak daha kitlesel boyutlarda ele alinmasina
sebep olmugtur. Bilim ve teknolojinin siyasi ¢ikar ve rant i¢in kullanilmastyla bu sorunlar bir
cikmaza ve kisisel ya da kitlesel bunalimlara donlismiistiir. Savaslar, go¢ler, terdr olaylari,
ayrimcilik ve nefret soylemleri gibi insan haklar1 sorunlar1 bilim ve teknolojideki gelismelerin

insanin degerini gozetmeden kullanilmasinin yarattigi, yaratacagi tehlikelerdir.

Diinyanin hemen her yerinde cereyan eden insan hakki ve etik ihlaller artik
giiniimiizde ¢ok genis bir izleyici kitlesinin dniinde ger¢eklesmekte, bu da medyanin kitleler
tizerinde gozle goriilebilir bir etkisi oldugunu agik¢a gostermektedir. Medya, olusturdugu
giindemle bir kisi ya da toplulugu/herhangi bir iilkenin vatandaslarini terérizmle de
0zdeslestirebilir, insanligin kurtaricis1 olarak da ilan edebilir ve bunu izleyici kitlelerine
empoze edebilir bir potansiyele sahiptir. Medyanin—ozellikle de sosyal medyanin-Kitleleri
hareke gecirme, yonlendirme etkisi; sadece devletler ve egemen giicler tarafindan degil,
haksizliga ugrayan siradan bireylerin de hak ve adalet arayislar1 i¢cin cezbedici ve sonug
almabilir, etkili bir bagvuru merci haline gelmistir. Sosyal platformlarin ve medyanin artik
her birey tarafindan kolay ulasilabilir olmas1 ve bu mercilerin mahkemeler gibi kullanilabilir
olmasinin, olumlu ve olumsuz yo6nleri vardir. Olumlu olan kismi; tek tek kisilerin ugradigi
haksizlik ve adaletsizleri duyurabilmelerine sagladigi katkidir. Smif farkini, biirokrasiyi
ortadan kaldirabilir nitelikte olmasidir. Olumsuz tarafi ise; bu mecralarin ¢gikar ve kotii niyetle
topluluklar1 yonlendirerek, bir kisi, kurum ya da toplulugu hedef alabilir olmasi, hak adi

altinda haksizliga, adalet adi altinda adaletsizlige sevk edebilme potansiyelidir. Medya
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mahkemelerinin — ki burada herkes yargig¢ olabilme imkanina sahiptir- ger¢ek hak, hukuk ve
adaletin iistiinde bir etkiye sahip olmasi ve dolayisiyla da adil yargilanma hakkinin ihmaline
yol agmasinin olasilig1 yiiksektir. Sosyal platformlar ve medya, insanlarin bilgiye ulagma,
iletisim kurma, organize olabilme ve protesto haklarini kullanabilecekleri yollar oldugu kadar,
kirli bilgilerle de kisileri hak ihlallerine iten, yonlendiren, diislincelerini yanli-yanlis
sekillendirebilen ve provoke eden (kiskirtan) iletisim organlaridir. Bu noktada da kisilerin
teknolojiyi ve medyayr dogru bir sekilde kullanmalarinin kosulu felsefi-etik bilgiye ve

elestirel- sorgulayici diisiinceye sahip olmaktir.

Bugiin artik, teknolojinin ve bilimin gelismeleri, bizi, “bilimsel aragtirmada ve ¢esitli
bilimlerin sonuglarinin uygulanmasinda ker tiirlii deger sorunlariin bir yana birakilmasina
gdtlirmiis; bilimin ilerlemesi i¢in ‘miimkiin olan her seyin yapilabilecegi’ veya ‘her seye izin
oldugu’ diisiincesi bilim insanlar1 arasinda yayginlasmis; boylece —biyoloji, bio-kimya, fizik,
tip vb.- cesitli bilimlerde miimkiin olan her sey, sinir tanimaksizin yapilmaya baslanmistir.
(...) Boylece bilimlerin ve teknolojinin ‘deger dis1’ gelismesi, kisisel veya siyasal ¢ikarlarla
birleserek, insanlig1 bazi ¢ikmazlara goétiirmiistiir; bunlar arasinda, bugiin genellikle global
olarak adlandirilan bazi sorunlar da bulunuyor” (Kuguradi, 2019d: 13). Bu nedenle de bu
sorunlar1 sadece devletler ve o devletlerin yurttaglariyla sinirlamamali, kiiltiirler aras1 boyutta
genis izleyici kitlelerindeki yansimalari bakimindan da ele almalidir. Bunun iginse etigin

teorik bilgisi ve iizerinde uzlagilan bir insan anlayis1 zorunludur.
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2.2.4. Black Mirror’da Diinyanin Yeni Tanrist: internet
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Gorsel 2.5. Black Mirror 3. Sezon 1. Bolimden sahne 6rnegi

Black Mirror dizisinin boliimlerinde genel olarak dijital yasamin ve teknolojinin
gelisimiyle internetin sundugu imkanlarin ve sanal gercekligin ortaya cikardigi ya da
cikarabilecegi etik sorunlar -ozellikle etik kisi degerleri ve etik iliski degerlerinin
yitirilmesiyle ortaya ¢ikan sorunlar- {izerinde durulmaktadir. Bu sorunlarin en dikkat ¢ekici
bi¢imde vurgulandigi béliimlerden biri 3. sezonun Dibe Vurus bolimiidiir. Yine 3. sezonda
Sus ve Dans Et ile 4. sezonda Arkangel ve Hang the DJ boéliimlerinde de giiven, saygi,
diiristliik, sevgi gibi etik iliski degerlerini ihlal ettigine iliskin 6rneklerle karsilagsmaktayiz. 3.
sezonun Dibe Vurus boliimii, insanin degerinin ortaya koydugu basarilardan degil de sosyal
medya paylasimlarindan, sanal gergeklikte elde ettigi “basarilar”’dan -hobileri, fobileri,
fiziksel gOriiniimii, giydikleri, yedikleri vb. sahip olduklarindan- ibaret géren yeni bir
“degerlilik” algis1 lizerinden ortaya konulmaya ¢alisildig1 yeni diinya diizeninin etkileri ele
alimmaktadir. Gergek olan ile sanal olanin birbiriyle i¢ ice gegtigi, yaratilmis olan sanal
kimliklerimize bakilarak “degerli” ya da “degersiz” kabul edildigimiz dijital diinyanin
smirlarinin iyice genisledigine ve yasamlarimizin yonetimini ele gegirdigine taniklik etmekte
ve bu degisime hemen hicbirimiz direnememekteyiz. Bunun bir 6rnegi olarak Lacie’nin
tercihleri, kararlari, degerli ya da degersiz gordiiklerinin belirledigi sanal yasam da bunun bir

Ornegidir.
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Lacie, sanal yasamda sahip oldugu statiisiinii yiikseltmek i¢in sosyal medya hesabinda
topladig1 puanlarin1 ve begeni sayilarini arttirmaya ¢alisan bir kigidir. Statiistinii arttirmak i¢in
yapma olmayan “insan” kimliginden, sosyo-kiiltiirel baskiyla giderek uzaklasan Lacie,
kendisine olusturmaya ¢alistig1 yeni sanal kimligiyle sosyal platformlarda kabul gérmek i¢in
baskalar1 i¢in giyinerek, seyahat ederek, hobiler edinerek miicadele vermektedir. Lacie’nin
cok yiiksek puan ve begenilerle sosyal medya fenomeni olan bir arkadasinin diigiliniine
davetlilerden biri olabilmek adma sosyal medya hesabindaki puanlarimi ytikseltmek icin
verdigi miicadeleyle statiisiinii ylikseltmeye ¢aligsmasi insanin amacinin yeni diinya diizeninde
degistiginin bir ornegidir. Lacie’nin puanimi yiikseltmek istemesinin tek nedeni diigiine
katilarak statii artirmak degil, giinlik yasamimizda artik nasil yasayacagimizin, nasil
davranabilecegimizin, neyi yapip neyi yapamayacagimizin bu puanlar ve begenilerle
smirlarinin ¢iziliyor olmasidir. Oyle ki, artik insanlarin seyahat edecekleri ugaktaki hangi
koltukta yolculuk edebilecekleri bile sahip olduklar1 gelir diizeyine degil, sahip olabildikleri
sanal statiiye gore belirlenmektedir. Lacie’nin diigiine gidebilmek i¢in ugaktaki bos olan tek
koltugu satin alamamasinin nedeni sahip olamadig1 sanal statiisii ya da begeni ve puanlarindan
olusan sanal kimligidir. Etik kisi degerlerinin yok olup gittigi sanal yagamda yalnizca kisinin
kendisi degil, cevresindekiler sahip olacagi sanal statii ve kimliklerin belirleyici oldugu yeni
diinya diizeninde sanal yasamin ortaya g¢ikardigi yeni etik sorunlarin olacagi kaginilmaz
goriinmektedir. Bu belirlenim yalnizca statii yiikseltmek i¢in degil, ayn1 zamanda yargilama
ve ceza alma siirecini -hapis cezasi, filtreleme yapan ¢ipinizi kaybetmeniz gibi cezalar1 alma
stirecini- de etkilemektedir. Kisiler aldiklar1 bu tiirden cezalari, sosyal medyadan soyutlanma
ya da ceza gibi degil de, kimi zaman 6diil gibi goren kisilere doniisebilmektedirler. Begeni ve
puan toplama kaygisinin olmadig1 yerlerde daha 6zgiir olabildiklerini de diistinmektedirler.
Lacie’nin bu durumu bize gostermektedir ki, “iliski kurdugumuz insanlar karsisinda
tutumumuz, yasadigimiz olaylar ve durumlarda aldigimiz her karar ve ilgili davranislarimiz,

bunlari nasil degerlendirdigimize dayanir” (Kuguradi, 2018: 5).

Ulkemizde ve tiim diinyada pek ¢ok sanal platform ve sanal profil bulunmaktadir.
Yalnizca “giizel” olan ve “mutlu anlar’in paylasildigi bu profillerde kisilerin eksiklikleri,
glizel olmayan halleri, mutsuz anlartyla ¢ok daha az karsilasilmaktadir. Her yoniiyle
“kusursuz insan” profili olusturmaya calisilmakta, statii ylikseltme ya da sinif atlama ugruna
deger ¢ignemekten, haklar1 ihlal etmekten kaginilmamaktadir. Kabul gérme istegi ve
dislanma, agagilanma kaygisi bugiin biitiin sosyal medya kullanicilarini sarmig durumdadir.

Insanlarin hem bedenini hem zihnini birlikte kullanarak, kendi iradesiyle isteyerek bulundugu

53



eylemleri dahi degerlendirmek giic iken, sanal platformlarda dogrudan toplum iginde
olmadigimiz i¢in dogru yanls, yerli yersiz degerlendirme bir diigmeye basmak kadar basittir.
“Oysa dogru degerlendirme belirli hazir 6lciilere gore deger bicme ya da deger atfetme
olmadig gibi, bir seyin degeri ona bicilen veya atfedilen degerle ilgili degildir” (Kuguradi,
2013: 9). Yani bir kisi ya da eylem, bir baskasinin bilingsiz bir sekilde yapmis oldugu
degerlendirmeden ve degerlendirenden (deger bicenden) ve eylemde bulunan kisinin
kimliginden bagimsiz olarak degeri kendinde tasir ya da tasimaz. Sanal platformlarda
degerlendirilen, kisi veya eylemlerin etik deger tasiyip tasimadig1 ya da iyi ya da kotii olup

olmadig1 degil, ben-sevgisinin ve kisisel ¢ikarlarinin ne kadar tatmin edilebildigidir.

Internetin giiniimiizde geldigi yer, sosyal medya platformlarmin yasamlarimizdaki
yeri “insan nedir?” sorusunun yanitina yeni tanimlar eklenmesi ihtiyacint dogurmustur. “Son
iki yiiz yilda degisimler o kadar hizliydi ki, toplumsal diizen dinamik ve iglenebilir bir nitelik
kazand1 ve artik siirekli bir degisim halinde. Modern devrimlerden bahsedince genelde 1789
(Fransiz Devrimi), 1848 (Liberal devrimler) veya 1917’yi (Ekim Devrimi) diisliniiriiz, aslinda
giiniimiizde her yil, devrim yilidir. Bugiin, otuz yaslarinda biri bile, kendisini dinleyen sagkin
genglere ‘ben gengken diinya bambaskayd1® diyebilir. Ornegin internet yaygin olarak ancak
1990’1larda kullanilmaya baslandi, yani ancak yirmi y1l 6nce. Oysa bugiin diinyanin internetsiz
nasil olacagini hayal bile edemeyiz” (Harari 2017: 358). Internet insanoglunu ¢epegevre
sarmis, evlere, is yerlerine, ceplerine kisaca biitiin hayatina girmis, adeta insanin bir uzvu gibi
ayrilmaz bir pargas1 olmustur. Internetin yasamlarimiza niifuz etmesiyle ortaya ¢ikan bu yeni
diinya diizenine fiitursuzca giren ve bu sanal diinyay1 ger¢ekligin yerine koyan insan artik etik
iliski kurmak ya da etik kisi degerlerini tagimak gibi bir kaygi giitmemektedir. Teknolojinin
ve tiim bilimsel gelismelerin birer insan bagarisi oldugu ve insanin bu basarilar1 kendi ve diger
canlilar i¢in kullanabilecegi bir diinya diislerken, insan kendi basarilarinin esiri olmustur.
“Teknoloji sayesinde hiikmettigimiz doga, simdi biz insanlar1 bir kez daha kapsami igine
aldig1 halde, insan (daha once) teknoloji araciligiyla doganin karsisindaki hiikiimdar gibiydi.
Doga iizerindeki hiikiimranlik daha sonra, tiir-etiksel 6zanlayisimizi degistiren, 6zerk bir
hayati siirdiiriip evrenselci bir ahlak anlayisinin zorunlu kosullarina temas edebilecek bir nevi

0zhakimiyete dontismiistiir” (Habermas, 2003b: 79).

Internetin giicii ve etkisi zaman ve mekanin sinirlarinin ¢ok iizerindedir. Insan internet
aracilifiyla istedigi anda, diinyanin herhangi bir ucundaki bir kisi ya da kurumla etkilesim ve

iletisim igerisine girebilmektedir. Insanmn yakin bir gegmiste tamstig1 bu konforlu yasam
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insan1, bilingli ya da bilingsiz olarak hayranliga siiriiklemis, etkisi altina almistir. Internetin
kullanimi, bilimin ve teknolojinin ilerlemesi ve dinlerin insan eylemleri {izerindeki etkisinin
azalmasi insanin, deger yargilari, kiiltlirel normlari, inanglarini yeniden sorgulamasi ve bastan
tasarlamasiyla olgunlasan anlamsizlik ve mutsuzluk hissinin yarattig1 bir bosluk doldurma
gorevini Ustlenmistir. Bu anlamda internet, diinyanin hemen her yerinde her bir insana
ulasabilme giicli kazanmus, kisilerin yapip ettiklerini sekillendirmede basarili olmustur. Artik
yeni tanri olan internet, neredeyse tek yargilayici ve cezalandiricidir. Odiil ve ceza
mekanizmasini -begenilme ve/veya begenilmeme ve/veya takdir edilme, ling edilme veya
yiiceltilme gibi- kurmus bir tanr etkisindedir. Kendi yarattiginin kendini ele gegirmesine ve
tiim diinyaya hiikmetmesine izin veren de yine insanmn kendisidir. Insanin dogasinda
potansiyel olarak tasidig1 hilkkmetme isteginin, giicli ve sohreti isteme duygularinin bir esigi
olmadigi i¢in bu istek tanr1 olma arzusuna kadar gétiiriilebilmektedir. “70 bin y1l 6nce, homo
sapiens hala Afrika’nin bir kosesinde kendi isiyle mesgul olan 6nemsiz bir hayvandi.
Ilerleyen bin yillarda kendisini tiim gezegenin efendisi ve ekosistemin bas belasina gevirecek
dontisiimii gerceklestirdi. Bugiin ise bir tanri haline gelmenin, sadece ebedi gengligin degil,

yaratmak ve yok etmek gibi ilahi becerileri de ele ge¢irmenin arifesinde” (Harari, 2017: 407).
2.2.5. Black Mirror’da Biyoteknolojik Gelismeler ve Insan Dogas: Iliskisi

Insanin kendi faydast i¢in kendi eliyle ortaya koydugu teknolojik buluslarin yine kendi
dogas1 ve eylemleri iizerindeki etkileri her gegen giin artmaktadir. Ozellikle tip alaninda,
biyolojik ve psikolojik hastaliklara kars1 gelistirilen teknolojik araglarin insanin saglikli ve
uzun bir yasam ve saglik hakki adina umut verici ve katki saglayici oldugu acgiktir. Fakat bu
araclarin, insanin kendisini amagtan ¢ok araca doniistiirme olasiligi, bu gelismelerin sinirinin
ne olmasi gerektigi sorusunu zorunlu kilmaktadir. Ciinkii insan, kendi gelisimi i¢in gelistirdigi
bir aracin aracina doniisebilmektedir. Ozellikle insan genomuna iliskin ¢aligmalarda bu kaygi
daha ¢ok dile getirilmektedir. “Insan genetiginin gelecegi iki temel unsur iizerine insa
edilecekti. Birincisi ‘genetik tan1’ idi genlerin hastaliklari, secimleri ve yazgilar1 6ngérmede
veya belirlemede kullanilabilecegi fikri. Ikincisiyse ‘genetik degisiklik’ fikriydi- yani
genlerin degistirilerek hastaliklarin, se¢imlerin ve yazginin degistirilebilecegi fikri”
(Mukherjee, 2018: 450). Giiniimiizde gen ve tip teknolojilerindeki gelismeler sayesinde
birgok hastaligin ¢6ziimii saglanirken, insanin kendi eliyle ortaya koydugu gen ve tip
teknolojilerindeki gelislemelerin kendi aleyhinde sonuglara ortaya koyup koymayacagi da

tartisilmaktadir. Insan, kendi biopsisik yapisinin saglikli kalmasmni, hastalikli hiicrelerini
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onarabilmesini saglarken ayn1 zamanda yine bu teknolojiler araciligiyla kendi dogal yapisini
da bozabilir. “Genlerle ilgili aragtirmalar, kok hiicre ¢alismalari, kiirtajla ilgili tartigmalar ve
Otenazi bugiin de tip etiginin 6ne ¢ikan konulari arasindadir” (Tepe, 2016f: 29). Goriiniiste
ve baglangicta 1yi gibi goriinen bir olay, olgu, nesne, arag¢ ve gelisme, ilerleyen stiregte kotiiye
ve tehlikeye diisiiren bir etkiye sahip olabilir. Insanin kendi yasam ve saglik hakkina fayda
saglamasi beklenilen bir gelismenin, kisilerin dogal yapisini bozmamasi i¢in, insanin sahip
oldugu olanaklarinin neler oldugunun farkina varilmasi, psikolojik ve biyolojik yapisina, etik

ve insan haklarinin bilgisine bakarak sinirlarinin ¢izilmesi gerekir.

BLACK MUSEUM

Gorsel 2.6. Black Mirror 4. Sezon 6. Boliimden sahne 6rnegi

Insanin dogal yapismin bilgisinden yoksun, etik ve insan haklar1 bilgisi hesaba
katilmadan bilim ve teknolojinin kullanilmasi insanin yapisina, degerine ve onuruna, kendi
yapip etmeleriyle zarar verebilir. Black Mirror dizisinin 4. sezon 6. boliimdeki 6rneklerde
bunu gérmek miimkiindiir. Tipta kullanilan ndroteknolojik gelismelerin yer aldigi bir
miizedeki nesnelerin ne amagla yapildig1 ve sinirlarinin ne oldugu ii¢ farkli hikaye ile anlatilir.
Hikayeleri anlatan tip teknolojisi alaninda ¢alismalar yapan Rolo Haynes’tir. Bu boliimdeki
tic farkli hikdyenin ortak yonii teknolojik gelismelerin sundugu araglarin insanin
kontroliinden ¢ikabilir oldugunu ve insanlarin bu nesnelere bagimlilik duymalarinin eylemleri
tizerindeki etkisinin gelebilecegi noktalar1 sunmalaridir. Bir doktorun semptomlarini

bilmedigi hastalarin sorunlarini anlayabilecegi zihinler arasi bilgi aktaran bir implant ve sag
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bandinin hikayesi bir hekimin isini iyi yapmak isterken karar ve tercihlerinin ortaya
cikarabilecegi olumsuz sonuglari ortaya koymaktadir. Dr. Peter tarafindan, hastalarinin hangi
hastaliklarla ve acilarla miicadele ettiklerini anlamak i¢in kullanilan bu implatin bir insanin
duygulari, psikolojisi ve eylemleri iizerindeki kalic1 ve deger harcayici etkileri ortaya ¢ikarilir.
“Bilim insanlarina neden genomu incelediklerini, bir beyni bilgisayara baglamaya
calistiklarin1 veya bir bilgisayara zihin yiiklemeye calistiklarini1 sordugunuzda hemen hemen
ayni standart cevabi alirsiniz: hastaliklar: tedavi edebilmek ve insanlari kurtarmak icin. Bir
bilgisayarin i¢inde zihin yaratmanin sonuglari psikiyatrik hastaliklar1 iyilestirmekten ¢ok daha
ciddi olsa da hepsi bu cevabi verecektir” (Harari, 2017: 405). Rolo da kendisinin {iretiminde
bizzat i¢inde yer aldig1 su¢ unsuru icatlar1 insanlarin iyiligi i¢in yaptigim iddia ederken
sonuglarinin kotii olmasinin nedeni olarak, kendi baslarina higbir sey yapamayan bu objeleri
suclama egilimdedir. Dr. Peter’in ilk basta meslegini daha iyi bir sekilde icra etmek i¢in insan1
amagc edinerek kullandig1 bu objeler zamanla onun kontroliinden ¢ikarak kendisi bu objelerin
esirine dontisilir. Biling aktarma yoluyla hastalarinin acilarini hissedebilen Dr. Peter, zamanla
bu acilardan haz duymaya baslar. Diisiinceleri duygulari tarafindan yonetilen Dr. Peter’in ac1
ve haz esigi yiikselir ve daha yliksek doz da ac1 ve haz pesine diiser. Bu durum Dr. Peter’1
kendi biyolojisine zarar vermeye (0rnegin uzuvlarini kesmeye) ve baska bir insanin 6liim

acisin1 yagamak istemeye kadar gotiiriir.

Black Mirror dizisinin Black Museum bdliimiindeki Dr. Peter’in iginde bulundugu
durum tam olarak i¢inde yasadigimiz hayatta karsilasabilecegimiz tiirden bir 6rnek olarak,
kisinin kendi aklin1 kullanmaktan uzaklasmasinin, duygularinin denetimini yapamamakla
birlikte bu duygularin onu kontrol etmesiyle iyinin ve kotiiniin ne oldugunu bildigi halde
kotiiye olan egilimini ve sonuglarmnin insanin onuruna ve degerine verdigi zarari anlatir. Insan
akil sahibi bir varliktir ve kendi aklin1 kullanarak tercihlerini, kararlarini, eylemlerini
dolayistyla kendi yonlendirebilir. insan aklin1 bir baskasinin denetimine sokabilecegi gibi
ayn1 zamanda kendi iiretimi olan bir nesnenin ve kendi duygularinin da denetimine sokma
hatasina diisebilir. insan aklmi baskasmin kilavuzluguna verdiginde rahattir, ¢iinkii onun
yerine karar veren bir yoOnetici ya da onun islerini kolaylastiran bir bagka kisi muhakkak
vardir. Fakat kendi aklini kullanmak istemedigi, 6zgiir bir kisi olmay1 6nemsemedigi icin
kendi eylemlerini belirleyemez ve dolayisiyla erdemli de olamaz. Bu nedenle de aslinda
kisiler mutsuzdurlar, sadece gegici hazlar igerisinde kaybolurlar. Tesadiifen ya da miicadele
ederek bu karanliktan -Kant’in ergin olmama durumundan ya da Platon’un magara dedigi

yerden- ¢ikabildiklerinde ya da en azindan bu karanlikta olduklarmi fark ettiklerinde kendi
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arzulariyla akillarmi emanet ettikleri erkleri ya da kendi elleriyle iirettikleri makinalari
suglarlar. Oysa insanin ve biitiin canlilarin haklarin1 ve degerini koruyacak ya da harcayacak
olan insan eliyle iiretilen makineler degil, akil sahibi olan insanin etik sorumlulugunun
farkinda olarak yaptiklar1 ya da yapmadiklaridir. Giindelik hayatta karsilasabilecegimiz
teknolojinin iirettiklerinin amacini asarak kullanimindan dogan sorunlar nihayetinde etik
sorunlara ve hak ihlallerine yol acan, tek tek kisilerle ilgili olan ve ¢dzliimii de ancak etigin

teorik bilgisine sahip olmak ve bu bilgiyi hesaba katarak yagamakla asilacak olan sorunlardir.

Etigin teorik bilgisine sahip olarak, her tek durumda, pratik alandaki etik ikilemle
karsilagildiginda “bu durumda ne yapmaliyim?” ya da “ne yapilabilir?” sorularina aranan
yanitlar ¢coziime de daha kolay ulagmay1 saglayabilecektir. ““ ‘Pratik etik’, ‘uygulamali etik’,
‘biyoetik’ ve ‘meslek etikleri’, bu ve benzeri sorular1 irdelemek ve sorunlar1 aydinlatarak
bunlara birer yanit bulabilme ¢abalarinin iiriiniidiir. Kuskusuz bu sorunlar ve sorular -artik
felsefi etik ya da geleneksel etik diye adlandirilmaya baglanan- etigin ilgisinin ve bilgisel
eriminin disinda degildir. Bu sorunlar ister insana, ister canlilara, ister cansiz dogaya iliskin
olsun, bunlara yol aganlar insanlar, tek tek kisilerdir” (Tepe, 2016h: 16-17). Dolayisiyla akil
sahibi insan kendi eylemlerinden ve tirettigi, kullandig1 bir nesnenin ortaya koyacagi olumlu
ya da olumsuz sonuglardan bizzat kendisi sorumludur. Akil sahibi olan insan kendi
irettiklerinin nasil kullanilabilecegi ve neden dyle kullanilmasi1 gerektigine iliskin sinirlar1 iyi
cizmelidir. Keza insan, akli ve deneyimleri sinirli bir varlik olarak her seye miidahale
edemeyecegini ve bazi seylerin kontroliinii —her ne kadar hiikiimdarlik istemi igin de olsa-

kaybedebilecegini diisiinerek eylemde bulunmalidir.

58



Gorsel 2.7. Black Mirror 4. Sezon 6. Boliimden sahne 6rnegi

Tip alanindaki gelismeler insanlig1 umutlandirdig: kadar kaygi da uyandirmaktadir.
“ ‘Bilim kotiidiir’ demiyoruz. Ama insanlia zarar verecek bir ‘kotii bilim” var olabilir. Bilim
sik sik hata yapar. Nasil ki, bilimin el {istlinde tutulan seri zaferleri igin bir tarih yaziyor,
yaptig1 hatalar i¢in de bir tarih yazilabilir. Bilim, dogay1 anlama ve dogayla uyum icinde
yasami saglamak i¢in gerekli olan bilgiyi elde etme yolunda olusturulan bir kavramlar
sistemidir. Boyle diisiiniildiiglinde, kisi, doganin anladigimiz ve bildigimiz kadariyla uyum
i¢inde yasanabilecek bir biinye olduguna inaniyorsa, bilimi birakabilir. insanliga hizmet eden
iyi bilimle, insanliga hizmet etmeyen kotii bilimi birbirinden ayirabilir. Bu acgidan
bakildiginda bilim, bagindan beri etik degerlerle sekillendirilmistir ve onlardan ayrilamaz. Bu
nedenle, ‘ndtr ya da etik degerlerden bagimsiz oldugu iddiasin1 giiden bilim, bilimsel
kanitlar1 goz ardi eden bilim kadar kotiidir” (HO, 2001:26-27). Biyoteknolojik ve genetik
gelismelerin daha simdiden, insant hem bedensel hem de zihinsel olarak ger¢eklestirebilecegi
kokli degisimler, insanin gelecekteki yapisi ve konumu nasil olacagim artik daha sik
diistindirmektedir. Ciinkii “insan genomunu anlama ve manipiile etme kapasitemiz,

kafamizdaki ‘insan’ mefhumunu da degistirecektir” (Mukherjee, 2018: 12).
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2.2.6. Black Mirror’da Insanin Gelecegi

Insanin kendi tiiriiniin yasamina iliskin 6zellikle 2000°1i yillarda elde ettigi basarilar,
bilim ve teknolojideki gelisme ve ilerlemeler insanin gelecekteki yillara dair hayalleri dahi
nerdeyse gerceklige doniistii. Diinyaya, hayvanlara, bitkilere hatta kendi tiirtine dahi
hiikmetmek isteyen insan gelecekte bir tanr1 olabilmenin yolunu da neredeyse bu gelismeler
aracilifiyla araladi. Ancak tiim gelisme ve ilerlemeler bugiin “insan dogasi”ni igeren
tartismalarin bir bagska meta anlatinin daha terk edilmesi istegini daha yiiksek sesle dile
getirmesine sebep oldu. Kimi diigiiniirlerin ise insan dogasinin gelecegine iliskin kaygilarini

daha da arttirdi.

“Ustinsanlik ¢agina girmekten korku duyarken yine kendi kendimizle yiiz yiize geldik.
Esigi gecme cesaretini gosterecek miyiz? Gosterdigimiz takdirde kendi gelecegimizi
sekillendirecek miyiz? Bu cesareti gostermezsek gelecek kusaklar bizi mahkiim edecektir. Soz
konusu olan eski bir sorundur: standartlari yeni bastan mi yaratmali, yoksa var olan
standartlara boyun mu egmeliyiz? Act ve umut arasinda tereddiitlii bir sekilde gidip gelirken,
biiyiilii bir magaraya girme riskini goze alip almamaya bir tiirlii karar veremeyen ¢ocuklar
gibiyiz. Korkung, muhtesem bir noktada duruyoruz. Buna cesaret edebilecek miyiz? ” (Mayor
ve Forti, 2004: 145).

Insan dogasini tamamen insan eliyle yapilan bir doga olmaya dogru gidebilecegi
endisesi, kimi diisliniirlerce ise biyolojik anlamda zaten ‘famamlanmamis’ dogan, eksiklikler
varlig1 olarak bir 6miir toplumsal ¢evresinden yardim ve ilgi bekleyen insan tiiriiniin, cok
yakin bir tarihte kendi biyolojik evrimini kendi eline alarak tiiriin tamamini, kendi kendini
dontistiirecegi  diistinlilmektedir. Bu baglamda, yeniden bir insan dogasi yaratmanin
olanaklilig1 ve insan eliyle yapilan bir doganin varliginda bunun insanin karakterinin ne
kadarinin dogustan olabilecegi ve ne kadarimi sonradan edinebilecegi {izerinde durulan
konulardan olacaktir. Dolayisiyla, biitiin bu gelismeler igerisinde insanin kendisine sormasi
gereken soru ise “neye doniismek istiyorum?” olmahdir. “Ciddiye almamiz gereken seyse
tarihin bir sonraki agamasinin, sadece teknolojik ve orgiitsel doniistimler degil, insan bilinci
ve kimligi iizerine de temelden etki eden doniisiimler igerecegidir. Ustelik bu doniisiimler o
kadar temelden olacaktir ki, bizzat ‘insan’ kavramini bile sorgulayacaktir” (Harari, 2017:
404). Insanin ve onun dogasinin gelecegine iliskin goriisler insan kavrammnin kendisi gibi
karmasik ve belirsizdir, fakat insanin i¢inde bulundugu gelisme ve degismelerle dliimsiizligii

istemeye kadar gidecegi aciktir. Insanin kendisinin ya da ¢ok sevdigi bir bagkasinin, dliimsiiz
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olmasi istegi insan dogasindaki sonluluk diisiincesinin de sonunun gelmesi isteginin ne kadar
giiclii oldugunu ve teknoloji araciligiyla bunun ne kadar miimkiin kilinabilecegini

gostermektedir.

Gorsel 2.8. Black Mirror 2. Sezon 1. Bolimden sahne 6rnegi

Black Mirror dizisi 2. sezon Hemen Dénecegim bolimiinde siradan ve mutlu bir
yasamlari olan Marta ve Ash’in bir trafik kazasimin ardindan degisen yasamlarinda
teknolojinin etkisi ve insanin dliimsiizliigiiniin olanaklilig1 {izerinde durulur. Martha’nin esi
Ash’in dliimiiyle altiist olan yagaminda ona destek olmak isteyen bir arkadasi, Ash’in sosyal
medya paylasimlarindan hareketle bir uygulama gelistirebilecegini sdyler. Yani Ash’in sosyal
medya paylasimlarini bir programa yiikleyerek Ash gibi diisiinen, konusan, tepkiler veren bir
ist diizey yazilim -Ash’ 1n simiilasyonunu- hazirlayabilecegini sdyler. Bu yazilim ne kadar
cok sistem bilirse o kadar kisiye benzeyecektir. Marta ilk basta buna kars1 ¢iksa da i¢inde
bulundugu yalnizliktan kurtulmak icin bu teklifi kabul eder. Uygulamay1 kurar ve sanki Ash
ile konusuyormus gibi yapay zekayla elektronik posta araciligryla mesajlagsmaya baglar. Daha
sonra Ash’in twitter, instagram, facebook paylasimlarindan yararlanilarak olusturulan sesli
konusma uygulamasim1 kullanmaya baglar. Marta tiim bu kanallar araciligiyla oliimiin
istesinden geldigini diisiinmeye baslasa da daha fazlasini isteyecektir ve Ash’ la yaptig1 biitiin
etkinlikleri yapmaya ¢alisacaktir. Bir simiilasyona, bir kiginin, Ash’in gercek varligiymis gibi
inanan Martha insan eliyle yapilan, yaratilmis insan dogasinin varhi§imi kabul eder.
Istemelerinin sinir olmayan bir varlik olarak da tanimlanan insan daha fazlasini nasil istiyorsa,

Martha da Ash’in simiilasyonunun bir iist versiyonunu ister. Bir yazilim olan Ash, artik bu
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diizlemde bir insan bedenine sahiptir. Insanin biyolojik 6zelliklerini bir gecede banyoda, i¢ine
konuldugu kiivette suda bekleyerek edinen bir maket artik bir “insan”a donilismiistiir. Burada
artik ‘dogal’ olan degil ‘yapma’ olan bir insan dogasindan bahsedilebilir. Ash artik, insanin
kendi kendisinin katkis1 olmaksizin sahip oldugu niteliklerinin biitlinline yani insanin
biyolojik, fiziksel dogasina, dis goriiniimiiyle ilgili seylere sahiptir, ancak insani insan yapan
akil sahibi olma, diisiinme, elestirme, degerlendirme gibi edimlere sahip degildir. Ash’in
gercekten kendisiymis gibi yerini doldurabilecegine inandigi yapma bir iirlinlin Ash
olmadigini diisiinmeye baglayan Martha, yapma olan ile dogal olan1 da ayirtetmeye baglar. O,

Ash kadar gercek gibidir, ama Ash degildir, bir insan degildir. Peki nedir?

Kimi diisiiniirler ikili bir insan dogasindan bahsederken aslinda bunun bir yanitini da
vermiglerdir. Insan dogasinda “dogal” ve “yapma” olan olarak bahsetmekle, insan dogasini
ikiye ayirarak giiniimiizdeki tartismalar ve teknolojiyle ortaya konulabilecek olana iliskin de
bir belirleme yapmislardir. Bu baglamda “dogal” ve “yapma” olan1 ayirirken insanin katkisi
olmaksizin olanlar1 dogal, insanin katkisiyla olanlar1 yapma (Bayertz 2003: 135) olarak
tanimlarlar. “ ‘Dogal’ olan, olanda temellendirilir, ancak buna karsilik ‘yapma’ olan
degisendir” (Bayertz 2003: 136). Boylelikle insan dogasinin ikiligine iliskin terminolojik sinir
da ¢izilmis olur. “Dogal” olan “natura naturata” ya da “yaratilmis doga” yani ‘dogal olarak
biiyiiyiip gelisen’i; “yapma” olan ise “natura naturans” ya da “yaratan doga” yani ‘insan
eliyle yapilan’ anlaminda kullanilan bu ikili insan dogas1 anlayis1 biyo-genetik gelismeler ve

uygulamalar baglaminda karsilasilan sorunlar ifade etmede kullanilir (Kart, 2008: 76-77).

Insan dogasi, giiniimiizdeki gelismeleri hesaba kattiginizda, biyo-genetik
uygulamalara maruz kalabilecek ve farkli amaglar gozetilerek doniistiirtiliip, kullanilabilir.
Ozellikle, tiiketim toplumunun bir pargasi olan insan, elinde olanlarin daha fazlasini ve
olmayanlari da isteyecektir. Thtiya¢ duydugu ile gercekten ihtiyaci olan1 ayirt etmesi arasinda
yasadigi ikilemler onu istemelerinin sinirlarini genisletmesine zorlayacaktir. Hem kendi hem
de otekilerle iliskisinde hirslarinin ve sonsuz arzulariin esiri olmaktan kimi zaman kendini
alamayacaktir. “Olan ihtiyaglar ile duyulan ihtiyaglar1 ¢akistirmayr 6grenmek gerekiyor.
Glintimiiz kosullarinda bunun olabilmesi i¢in, yani tiiketim toplumunun tuzagina diismemek
i¢cin, 6nemli Ol¢iide ve en basta kendimizi tutmayr 6grenmek ve ¢ocuklarimiza kendilerini
tutmay1 6gretmek gerekiyor. Bunu 6grenen, sonunda duydugu ihtiyaglar1 olan ihtiyaglarla
cakistirmay1 da 6grenebiliyor, hatta ancak olan ihtiyaclar1 duyan bir insan olabiliyor. Bunu

O0grenmemis bir insanin dogru ve degerli eylemlerde bulunmasini beklemek hayal olur. (...)
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Kisinin kendini bilmesi kadar reklamlar seli karsisinda kendini tutabilmesi, zaman iginde de
duydugu ihtiyaclarin olan ihtiyaglardan ibaret olmasi, dogru ve degerli eylemlerde

bulunabilmesinin de 6n kosullarindan biri olsa gerek” (Kuguradi, 2019c: 144-145).

Insan, bilebilecekleri ve deneyimleri sinirli olan bir varliktir. Dolayisyla da insanin
istek ve ihtiyaglarini belirlerken, sinirlarini ve yapabileceklerini hesaba katmasi gerekir. Neyi
bilebilirim? Ne isteyebilirim? Ne yapabilirim? Ne yapmaliyim? Kisinin insan olma onurunu
ve hislerini koruyacak 6nemli sorulardir. Dogas1 geregi bir bedene sahip olan insan 6limlii
oldugunu bilmelidir. Oliimsiizliik arzusu ise (simdilik) ancak, hislerin ve duygularin olmadig:
bir robot gibi hareket etmesi seklinde miimkiinmiis gibi goriinmektedir. Peki insanin
oliimsiizliikle bunu mu istemektedir? insan gercekten bir robota ddniismeyi mi ister mi?
“Neye déniismek istiyoruz? Human Enhancement [Insan Gelistirme] sorusu olarak da bilinen
bu soru su anda siyasetgileri, filozoflari, akademisyenleri ve siradan insanlart mesgul eden
tim tartigmalar1 6nemsiz kiliyor. En nihayetinde, giiniimiiziin dinler, ideolojiler, uluslar ve

smiflar arasindaki tartismalar1 Homo sapiens’ le birlikte yok olacak” (Harari, 2017: 404-405).

Insan1 kendi 6ziinden uzaklastirarak baska bir varliga ¢evirebilecek bilimsel ve
teknolojik projeleri kontrol etmek ya da durdurmak ¢ok miimkiin gériinmiiyor. Ancak, bu
gelismelerin nasil ve kimlerin elinde olacagini -insanin degerinin, haklarinin ve etigin
bilgisinden hareketle- sinirlandirmak ya da ydnlendirmek miimkiin ve hatta gereklidir. Insan
kendi onur ve degerini korumak i¢in kendi kendisine, neye doniismek istedigini sormali ve
gelecegini kendi eliyle, kendi 6ziine uygun bir bigimde insa etmelidir. Peki, insan teknolojik
ve genetik gelismeleri kontrol edebilir mi? ya da bu gelismeler engellenebilir mi/engellenmeli

mi?

“Cogu insan bunlar diistinmemeyi tercih eder. Biyoetik bile bunlar yerine su soruyu
sorar: “neyi yapmak yasaktir?” insan iizerinde yapilacak genetik deneyler kabul edilebilir mi?
Ya da kiirtajla alinmis fetiisler iizerinde? Veya kok hiicreler? Koyunlar1 kopyalamak etik
midir? Ya sempanzeler? Peki ya insanlar? Bunlarin hepsi 6nemli sorular ama bir anda frene
basarak Homo sapiens’ 1 baska tir bir yaratigi c¢evirebilecek bilimsel projeleri
durduracagimizi ummak ¢ok naif kacar, ¢ilinkii bu projelerin hepsi 6liimsiizliik arayisiyla, yani
Gilgamis Projesi’yle ayrilamaz sekilde i¢ ige geegmistir” (Harari, 2017: 405). Yakin bir
gecmise kadar insanlar, “toplumlarin gelecekte sosyalist-komiinist toplumlar m1” “yoksa
kapitalist olarak devam eden toplumlar m1” olacagini konusup ve tartigirken, gliniimiizdeki

gelismelerle birlikte, “insanin simdiki halini koruyup koruyamayacagi” ve “bir yaratiga mi
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yoksa bir robota m1 doniisecegi” “robotlarin insanlarla savasip savasmayacagi” “robotlarin
mi, yoksa insanlarin m1 diinyaya egemen olacagi” Sorular1 tartisilmaktadir. Bu baglamda
"Insan nedir?* ya da “Insan dogasi nedir? sorularini yeniden sormak ve tartismak

gerektiginin zaruri hale gelmistir.

64



3. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢aligmada, insanin giiniimiiz kosullarinda i¢inde bulundugu bilimsel ve teknolojik
gelismelerden olumlu ya da olumsuz nasil etkilendigi, ne tiirden sorunlarla yasamda
karsilastig1 ve biitiin bu gelismeler karsisinda nasil eylemeyi tercih ettigine iliskin sorular
pratik alandaki etik sorunlar1 ve hak ihlallerini ele alan Black Mirror dizisiyle ele alinmak
istenmistir. Insanin yasammin gelecekte nasil olabilecegi ya da olmasi gerektigi, insanin
olanaklarinin kendini nasil agiga ¢ikarabildigi ya da insan olmanin ne oldugunun unutuldugu
“veni diinya” diizeninde tercihlerimizin, istemelerimizin ve yapip ettiklerimizin karsimiza
cikardig etik ikilemler ya da etik sorunlar dizinin en can alic1 boliimlerinden drneklerle ortaya
konulmak istenmistir. Bdylelikle, yasamimizdaki etik sorunlarla ve hak ihlalleriyle nasil

karsilastigimiz ve bu sorunlarin ¢ézliimiine nasil ulastigimiz tizerinde durulmaktadir.

Teknolojiyi ve bilimi iireten insan, kimi zaman bu iirlinler sayesinde kendi ve
baskasinin yasamina 6nemli katki saglarken, kimi zaman da bu tirettikleriyle kendine ve insan
tiiriniin  diger {iyelerine zarar verebilmektedir. Insanin yapip etiklerine iliskin her
degerlendirme, onun i¢inde bulundugu diinyanin smirlarin1 ¢izmeyi, yasadigi bu diinyada
meydana gelen degisim ve gelismelerin insan ve dogasi tlizerindeki etkilerini gbz Oniinde
bulundurmay1 gerektirir. Giiniimiiz bilim, teknoloji ve bilisim alaninda yasanan gelismeler,
insanliga yasami yeniden sekillendirip tasarlama giicii bahseden yapay zeka ve biyoteknoloji
calismalarinin ortaya koydugu devrimler, felsefi antropoloji ve etigin soru ve sorunlarini
yeniden diisiinmeye ¢agirmaktadir. Biyoteknoloji ve bilisim teknolojilerinin kaynasmasi, bu
alanlardaki devrim niteliginde yasanan gelismeler, felsefi antropolojinin temel sorusu “Insan
nedir?”in sorusunun yeniden ele alinmasini gerekli kilarken, ayni zamanda tiim olan biten
gelismeler karsisinda ortaya c¢ikan yeni etik sorunlarin nasil ele alinabilecegini ve bunlara
nasil ¢6ziim sunulabilecegini sorgulatmaktadir. Bu baglamda, kisi diizeyinde ve devletler
diizeyinde ve hatta lilkeler ya da kiiresel diizeyde “etik sorumluluk™ iizerinde diisiinmeyi

gerektirmektedir.

Teknolojinin ve kazanma hirsinin insanin kendini ve baskalarini aragsallastirabildigi
ve bunun dogal sonuglartyla diinyanin topyek{in miicadele etmesi gereksinimiyle karsi karsiya
oldugumuz goriilmektedir. Yasamda diiriist, saygili, adil, giivenilir, 6zgiir olmak gibi etik kisi
degerlerinin ve sevgi, saygi, minnet gibi etik iliski degerlerinin baska amaglar i¢in
harcandigim1  gérdiigiimiiz bu ¢agda Black Mirror dizisi bu etik ikilemleri ve insan

dogasindaki diialiteyi gorebildigimiz yasamdan oOrnekleri, yeni diinya diizenindeki etik
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sorunlari ortaya koymasi bakimindan oldukg¢a degerlidir. Black Mirror dizisi 6zellikle biyo-
teknolojik ve genetik gelismelerin “insan dogas1” ve “insanin yasam kalitesi” tizerindeki
etkisini gorebilmek, bu iliski iizerinde diisiinebilmek i¢in de 6nemlidir. Teknoloji ve bilimin
insanin dogasina ve degerine nasil zarar verebilecegi Black Mirror dizisinde gozler 6niine
serilmektedir. Boylelikle, bize gostermektedir ki, “etik sorunlar yalniz etik kitaplarinda degil,
yasamda etik sorunlarin yasandig1 yer hayatin kendisidir. Bu sorunlar1 yasayan, ac1 ¢eken ya
da mutlu olan kisilerdir. Kisilerin baska kisiler veya gruplarla, bu arada kendileriyle
iligkilerinde de yasadigi sorunlar etik sorunlardir” (Tepe, 2016a: 9). Bu sorunlara etik bakisla
bakabilmek giinliik yasamda karsilastigimiz sorunlarin ¢6ziimiinii de saglayabilmenin 6nemli

bir adimudir.

Etigin yasama, olan bitene, olgulara dayandigim1 gorebilmek, etige duyarlig
artirabilmek giiniimiizde karsilagtigimiz hem etik sorunlarin hem de insan haklari ihlallerinin
Oniine gecebilmeyi saglayacaktir. Hem kamusal hem de kisisel alanda yapilip edilenlerin
teorisini etik ile ortaya koymak miimkiindiir. Etigi ve etik¢ileri bu yeni sorunlar1 ele almaya
zorlayansa, ¢agimizin bazi sorunlarinin yasamsal bir nitelik kazanmasidir. Bugiin teknolojinin
eristigi diizey, sagladig1 c¢esitli yasam kolayliklar1 yaninda, insanligin ve tiim canlilarin
gelecegine iliskin kaygilarin da artmasina sebep olmustur. Teknolojik olarak yapabilir olma
her durumda yapmaya izin vermemelidir. Bu baglamda, yapma insan dogasinin sorunlarinin
etik sorunlar ya da hak ihlallerini beraberinde getiren sorunlar olup olamayacaklar
tartigtlmalidir. Insam insan yapanin {izerinde diisiiliinmedigi, dogal insan dogasinin yerini
yapay olanin aldigi bir diinya diizeninde etik sorumluluklarin da ortadan kalktigi, etik
sorunlarin da daha kolay coziilecegi diisiiniilebilir. Ancak, gerceklik ve simiilasyonlarin
birbirine karigabildigi bir diinyada insanin yapma olmayan dogasinin beraberinde getirdigi

sorumluluktan insan muaf kalamamaktadir.

Insanin yapip etiklerine iliskin her degerlendirme, onun i¢inde bulundugu diinyanin
sinirlarin ¢izmeyi, yasadigir bu diinyada meydana gelen degisim ve gelismelerin insan ve
dogas1 lizerindeki etkilerini goz dniinde bulundurmay1 gerektirir. Giiniimiizde temel insan hak
ve Ozgiirliklerinden s6z etmek, icinde yasanilan ve eylemleri yapilandiran ¢evreden ve
diinyadan bagimsiz diisiiniilemez. Insan davranislarinin ¢evresel ve genetik etkilerini
diisiindiigiimiizde, degisimin insan eylemleri {izerinde ciddi etkileri goriilmektedir.
Teknolojinin hizli sekilde degisime ugradigy, ilerledigi cagimizda yeni bir diinya olarak kabul

edilen “sanal diinya”dan uzak kalarak yasamak insan igin neredeyse imkansizdir. Sosyal
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aglarin yasammizi kusattig1 bir diinyada, 6zellikle artan etik sorunlar ve beraberinde gelen
insan haklar ihlalleri, felsefe tarihinin kadim sorunlarim1 da yeniden giindeme getirmeye
devam etmektedir. Giintimiizde “gogunlukla bilim ve teknolojideki gelismelerin bir sonucu
olan etik sorunlar, bazi mesleklerde daha 6nce karsilasilmayan ¢esitli sorunlarin ortaya
¢tkmasina, 6dnceden beri var olan bazi sorunlarin ise bilincine varilip konu edinilmesine yol
acmustir. Ozellikle gen teknolojisindeki yeni gelismeler, kok hiicre calismalarindaki basarilar,
su ana kadar hayvanlar lizerinde yapilan islemlerin insana uygulanabilir olmasi, bir¢ok kiside
insanligin gelecegine iliskin endiselerin olusmasina ya da artmasina yol agt1” (Tepe, 2016c¢:
18). Biitiin bunlarla birlikte yapay zeka ve robotlarin insanin yerine gegmesi ve insanin beceri
ve yeteneklerini en iist diizeyde ortaya koyabilmelerinden dolay1 tercih edilmeleri “yapma”
olanin “dogal’in yerine gegerek yaratabilecegi sikintilar konusunda endise yaratmaktadir.
Kimi mesleklerde, 6zellikle ¢agin sorunlarinin gerektirdikleri de hesaba katildiginda, insanin
yerini alan yapay zekd ve robotlarin, insanin olanaklarinin ve yapabilirliklerinin agiga
¢ikmasina nasil engel olabilecekleri tartisilmaktadir. Ameliyat yapabilen bir robotun bir
hekime, kahve servis eden bir robotun bir garsona, temizlik yapan bir robotun hizmetliye,
belli bir igerige sahip tim sorulariniza aninda cevap verebilen yapay zekanin bir miisteri
hizmeti ¢alisanina ihtiyaci ortadan kaldirdig1 bu ¢ag, bilisim etiginin haricinde “yapay zeka
etigi” ya da “robotik etik” kimi yeni terimleri de ortaya ¢ikararak yeni etik sorunlari

hayatimiza dahil etmektedir.

“Etigin sorunlar1 her seyden Once insanlar arasi iligskilerde ve eylemde karsilasilan
deger sorunlaridir. Farkl: tiirden insan iliskileri vardir, ama en temel olani ‘etik iligki‘dir. Bu,
kendimizi i¢inde bulundugumuz iliskilerle veya gerceklestirdigimiz eylemlerle yarattigimiz
bir iligki tliriidiir. Ciinkii her eylem, kisi olarak girdigimiz iliskinin {riiniidiir: eylemde
bulunan, hep tek, essiz bir kisidir. Bu kisi de tek, essiz olan bir durumda eylemde bulunur.
Onun eylemde bulunan ya da yargi¢ olarak yaptigi veya yapmadig sey ise, dogrudan veya
dolayli olarak, o da tek, essiz olan bir durumda bulunan kisiye veya kisilere yonelir”
(Kuguradi, 2019a: 54). Kisilerin olan bitenin farkindaligiyla etik davranmaya, kendi
degerlendirme ve eylemlerinin sorumlulugu almaya yonlendirilebilir olmasinda sanat
yapitlarinin -insanlarin i¢inde yasadiklar1 sorunlarla yiizlesmelerinin bir arac1 olarak sanat
yapitlarinin- 6zellikle sinema ve tiyatro gibi gorsel sanatlarin kisilerin aydinlanmasinda

onemli bir rol oynadiklarini séylemek miimkiindiir.
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Black Mirror dizisi bizlere olandan hareketle olmasi muhtemel olan ve tehlikeli
goriilen bir “yeni diinya tasarimi”ni 6ngoren bir distopya olarak sunulmaktadir. Dizide
teknolojinin sunmus oldugu imkanlarin amacinin disinda kullanilmasiyla kisilerin temel hak
ve Ozgiirliik alanlarima miidahalenin ve etik ihlallerin kagimilmaz oldugunu izlemekteyiz.
Insanlarin kitle iletisim araglarin1 ve 6zelikle sosyal medyay1 kullanarak ve bir “(#) hashtag”
ile “etiketleyerek” bagkalarmin yasamlarini bilerek ve isteyerek biyolojik ve psikolojik
olarak kolayca geri doniilmez zarara ugrattigin1 gérmekteyiz. Bu yolla kimi zaman toplumsal
adaleti saglamaya c¢aligmakla hukuku islevsiz hale getirmenin ya da “lin¢ kiiltiri ni
yasamimizda adil yargilamanin 6niinde yerlestirmenin de miimkiin oldugunun 6rnekleriyle
karsilagsmaktayiz. Bununla birlikte, sosyal medya iizerinden insa ettikleri iletisimle artik
gerceklikten uzak ve simiilasyonlardan olusan bir yagami yasarken ben-sevigisinin daha ¢ok
esiri olmakla daha ¢ok etik soruna yol agtiklarin1 izlemekteyiz. Sosyal medya araglarinin
kullanimiyla ilgili sorunlar olmayan pratik sorunlarin insan bedeni iizerinde yapilan biyo-
teknolojik gelismelerle -kisinin kendi rizasiyla takilan “hafiza gipleri” ve “zed gozler” vb. ile-

0zel hayatin dokunulmazIig1 gibi temel insan haklari ihlallerine de yol a¢tigin1 gérmekteyiz.

Black Mirror dizisinin ikinci sezonunda 6zellikle insanin biyopsisik biitiinligiiniin
korunamamasi, temel hak ihlalleri ve etik sorunlar iizerinde durulurken, dikkat ¢ekilmek
istenen bir bagka sorun da insanin diisiinme yetisinin algoritmalar, yazilim programlari ve
biyoteknolojinin sundugu kimi baska olanaklarla yapma ya da sahip olunan dogal bir bedeni
diledigi gibi kullanabilmesi ya da kullanilabilmesine destek saglamasidir. Yapay bir bedeni
gercek bir beyin ile yonetmek, kontrol etmek ya da tersi, bir algoritmay1, yazilim {iriinii bir
“beyni” dogal bir bedene yerlestirmekle tercihleri, kararlari, istemeleri insan eliyle iiretilene,
“yapma” olana birakmak demektir. Burada bir “insan”dan degil “insan tasarimi”ndan s6z
edilmesine sebep olmaktadir. O zaman da tasarlanan -yapma- bir insanin etik
sorumlulugundan s6z edilip edilemeyecegi, eylemlerinin etik olup olamayacagi, temel
haklarindan s6z edilip edilemeyecegi tartisgitimaktadir. “Birmingham, Istanbul, St. Petersburg
ve Mumbai’de yasayan ¢ogu insan yapay zekanin yiikselisi ve bunun hayatlar1 iizerindeki
potansiyel etkilerinin olsa olsa ¢ok az farkindadir. Oysa Oniimiizdeki yillarda teknolojik
devrimlerin ivme kazanacagi ve bunun insanlig1 esi benzeri goriilmemis zorlukta sinamalara
tabi tutacag su gotiirmez bir gercek. Insanligi kendisine cekme amaci giiden herhangi bir
anlati herseyden Once bilisim ve biyoteknolojiden olusan c¢ifte devrimle basa ¢ikma yetisi
iizerinden degerlendirilecek. Liberalizm, milliyetcilik, Islam veya yeni bir 6greti 2050’nin

diinyasin1 sekillendirmek istiyorsa, sadece yapay zekay1 degil, biiyiik veri algoritmalarini ve
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biyomiihendisligi de anlamlandirmasi ve bunlar1 anlamli bir yeni anlati i¢ine yedirmesi

gerekecek” (Harrari, 2020: 33).

Bugiin bilim ve teknoloji alanindan ¢aligma yapan bilim insanlar1 ortaya koyduklari
gelismeleri insanin faydasina olmasi niyetinde yaptiklarin1 savunabilirler, fakat etige, insan
onuruna ve insan haklarma uygun eylemde bulunmak igin salt iyi niyet de yetersizdir.
Bilgisizce yapilan iyi niyet koti bir niyet kadar tehlikeli olabilmektedir. Dolayistyla etik
sorunlar1 engelleyecek ve insanin degerini koruyacak eylemlerin, insanin ve onun degerli bir
varlik oldugunun bilgisi 1s1ginda bir iyi niyetle ortaya konmasi gereklidir. Etik ve insan
haklarindan s6zedilebildigimiz yer, kisileraras: iliskilerle karsilastigimiz eylem alamidir.
Felsefenin bir dali olarak etik, insanlararasi iliskilerde eylemin ne oldugunu, bir eylemin ne
gibi 6gelerden olustugunu inceler. Sanal platformlar da hem kisilerin iliski kurdugu hem de
eylemde bulundugu ya da en azindan ger¢ek hayatta eylemlerinietkiledigi bir diizlem olarak
etik ve insan haklarindan ya da sorunlarindan sz edilebilir alanlardir. Dolayisiyla kisiler bu
platformlarda yapip ettiklerinden gergek hayatta yapip ettikleri kadar sorumludurlar. Ozetle,
bilimsel ve teknolojik gelisimlerin getirileri etik alanin, hak ve sorumluluklarin disinda
degildirler. “Bilimlerin ve teknolojinin ‘deger dis1i® gelismesi, kisisel ve siyasal ¢ikarlarla
birleserek, insanlig1 baz1 ¢ikmazlara gotiirmistiir; bunlar arasinda, bugiin genellikle global
sorunlar olarak adlandirilan bazi1 sorunlar da bulunuyor” (Kuguradi, 2019d: 13). Sanal
gerceklikteki olup biteni gercek hayattan farkli ve kopuk olarak gérmek, bu diizlemdeki
eylemlerin hukuki ve ahlaki sorumlulugunu ortadan kaldirarak insanin sahip oldugu bazi
haklarin ¢ignenmelerine ve etik ihlallerin dogumuna gdz yumma hatasina diisiiriir. “Insanla,
insanin teknoloji kullaniminda sinir tanimazligiyla, para kazanma isteginin herseyi ara¢ haline
getirebilmesiyle ilgili sorunlar” (Tepe, 2016a: 13) etik sorunlar olarak karsimizda

durmaktadir.

Bu sorunlara etik bakisla bakabilmek giinliik yasamda karsilastigimiz sorunlarin
¢Ozlimiinii de saglayabilmenin 6nemli bir adimidir. Etigin yasama, olan bitene, olgulara
dayandigim1 gorebilmek, etige duyarligi artirabilmek giliniimiizde karsilastigimiz hem etik
sorunlarin hem de insan haklar1 ihlallerinin oniine gegebilmeyi saglayabilecek olan seydir.
Black Mirror gibi yapitlar da bu sorunlar1 goérebilmek ve etik sorumluluga sahip, etik bakisla

sorunlara bakabilen kisiler olabilmek i¢in 6nemli bir rol oynamaktadirlar.
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