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ÖZET 

 

 

YERFISTIĞINDA (Arachis Hypogea L.) MİKORİZA, DEMİR ve ÇİNKO 

UYGULAMALARININ VERİM ve TARIMSAL ÖZELLİKLER ÜZERİNE ETKİSİ 

 

Kaya A. Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Tarla Bitkileri 

Programı, Yüksek Lisans Tezi, Aydın 2021. 

Amaç: Yerfıstığında (Arachis Hypogea L.) arbusküler mikorizal fungus (AMF), demir ve 

çinko uygulamalarının verim ve tarımsal özellikler üzerine etkisinin belirlenmesi 

amaçlanmıştır.  

Materyal ve Yöntem: Glomus cinsi arbusküler mikorizal fungus kompleksi NC-7 yerfıstığı 

çeşidi tohumluklarına ekim öncesi inoküle edilmiştir. Çiçeklenme döneminde demir ve çinko 

içerikli iki farklı yaprak gübresi uygulanmıştır. Deneme 2020 yılı üretim sezonunda 

Osmaniye ili Çona köyünde çiftçi arazisinde, Bölünen Bölünmüş Parseller Deneme Desenine 

göre 4 tekerrürlü olarak yürütülmüştür.  

Bulgular: Çiçeklenme gün sayısı, meyve verimi, kabuk iç oranı, meyve dolum oranı ve hasat 

indeksi yönünden AMF uygulamaları arasındaki farklılığın önemli olduğu saptanmıştır. 

Ginofor oluşum gün süresi ve kabuklu meyve verimi yönünden AMF x Fe interaksiyonunun 

önemli olduğu bulunmuştur. Bitkide meyve sayısı, iç meyve sayısı oranı ve olgunlaşma gün 

süresi yönünden AMF, Fe ve Zn uygulamaları arasındaki farklılıklar önemli bulunmuştur. 

AMF x Fe interaksiyonu ve Zn uygulamaları arasındaki farklılıkların tek bitki verimi 

yönünden; AMF x Fe ve AMF x Zn interaksiyonlarının yüz tohum ağırlığı yönünden önemli 

olduğu saptanmıştır. AMF, Fe ve Zn kombinasyonunun kontrole göre meyve sayısını %85,0, 

tek bitki verimini %115,34, yüz tohum ağırlığını %12,31, kabuklu meyve verimi için % 65,80 

ve meyve verimini %69,18 artırdığı belirlenmiştir. Ayrıca, çiçeklenme gün sayısı için 

%15,06, ginofor oluşum süresi için %9,16 ve olgunlaşma gün süresi için %10,0 erkencilik 

sağlanmıştır. 

Sonuç: Verimli bir yerfıstığı yetiştiriciliği için AMF, Fe ve Zn uygulamalarının 

kullanılmasının yararlı olacağı sonucuna varılmıştır.  

Anahtar kelimeler: Yerfıstığı, Arbusküler Mikorizal Fungus, Fe (demir), Zn (çinko), Verim. 



 

 

x 
 

ABSTRACT 

 

 

THE EFFECT of MYCORRHİZA, IRON and ZINC APPLICATİONS on YIELD and 

AGRONOMIC CHARACTERS in PEANUT (Arachis Hypogea L.)  

 

Kaya A. Aydın Adnan Menderes University, Graduate School of Natural and Applied 

Sciences, Field Crops Program, Master Thesis, Aydın 2021.  

Objective: It was aimed to determine the effects of arbuscular mycorrhizal fungi, iron and 

zinc applications on yield and agricultural characteristicsin peanuts (Arachis Hypogea L.). 

Materials and Methods: Arbuscular mycorrhizal fungi complexwith Glomus genus was 

inoculated on peanut seed cv. NC-7 before planting. At the stage of flowering beginning, two 

different foliar fertilizers containing iron and zinc were applied. The experiment was arranged 

in Split-Split Plot Design with 4 replicationsin the farmer's field in Çona village in Osmaniye 

province during the 2020 production season. 

Results: It was determined that the difference between AMF applications in terms of 

flowering days, seed yield, seed/pod rate, seed filling ratio and harvest index was significant. 

AMF x Fe interaction was found to be significant for gynophore formation period and pod 

yield. The differences between AMF, Fe and Zn applications were found to be significant in 

terms of pod number per plant, seed number ratio and maturity days. AMF x Fe interaction 

and Zn application for single plant yield and AMF x Fe and AMF x Zn interactions for 

hundred seed weight were significant. It was determined that the combination of AMF, Fe and 

Zn increased seed number by 85.0%, single plant yield by 115.34%, hundred seed weight by 

12.31%, seed yield by 65.80% and pod yield by 69.18% compared to the control. In addition, 

an earliness of 15.06% for flowering days, 9.16% for gynophore formation time and 10.0% 

for maturity days was achieved. 

Conclusion: It was concluded that it would be beneficial to use AMF, Fe and Zn applications 

for an efficient peanut cultivation. 

Keywords: Peanut, Arbuscular Mycorrhizae Fungi, Fe (iron), Zn (zinc), Yield. 



1 

 

1.GİRİŞ 

 

 

Yerfıstığının kökeni, yayılışı ve gen merkezinin yapılan yoğun çalışmalar sonucunda, 

Güney Amerika kıtası olarak belirlenmiştir. M.Ö 500 -750 yıllarından beri Güney Amerika 

kıtasında yetişmekte ve gıda maddesi olarak tüketilmektedir (Arıoğlu, 2014). Baklagiller 

(Fabaceae) familyasına ait olan yerfıstığı (Arachis hypogea L.), tohumlarında %20-30 

oranında protein, %18-20 oranında karbonhidrat ve %45-55 oranında yağ bulundurmaktadır 

(Anonim, 2018). Yerfıstığı içerdiği yağ, protein, karbonhidrat, ve madensel maddeler ile tarla 

bitkileri içersinde yağ bitkileri grubunda yer almakta ve birçok bitkisel yağ çeşitlerine göre tat 

ve dayanıklılık açısından daha kalitelidir. Ayrıca tohumları K, Ca, P, Mg ve S gibi besin 

elementlerini bulundurmakla birlikte A, B ve E vitaminlerince de oldukça zengin formdadır 

(Arıoğlu, 2014). Yeşil yem olarak doğrudan hayvanlara yedirildiği gibi, kurutularak balya 

yapılmakta ve kışın hayvan yemi olarak da kullanılmaktadır. Yerfıstığı kuru otu %5 yağ, %22 

ham selüloz, %11 protein, %42 azotsuz öz maddeler, %10 kül ve %10su ihtiva etmektedir 

(Andrea ve Palafoxdela, 1986; Eskalen ve Yılmaz, 1993; Jagannathan vd., 1976). 

Dünya ekim alanı, üretim, üretim payı ve verim değerleri Çizelge 1.1’ de verilmiştir. 

Çizelge 1.1 incelendiğinde, 2019 yılında en fazla yerfıstığı ekiminin 4,73 milyon hektar ile 

Hindistan’da yapıldığı görülmektedir. Buna karşın, yerfıstığı üretimi en çok 17,57 milyon ton 

ile Çin’de gerçekleştirilmiştir. En yüksek verim 4,4 ton ha-1 ile ABD’ de elde edilmiştir. 

Ülkemizde ise yaklaşık olarak 42 bin ha alanda yerfıstığı tarımı yapılmakta ve 169 bin ton 

üretim gerçekleştirilmektedir. Verim değerimiz 401 kg da-1 olarak görülmektedir.  
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Çizelge 1.1 Yerfıstığı ekim alanı, üretim, üretim payı ve verim değerleri (FAO, 2019) 

ÜLKELER Ekim alanı 

(milyon ha) 
Üretim Miktarı  

(ton) 
Üretim payı 

 (%) 

Verim Değeri   

(ton ha-1) 

Çin 4,508 17,572 38,20 3,90 

Mısır 0,660 0,231 0,20 3,50 

Hindistan 4,730 6,727 14,10 1,42 

Japonya 0,633 0,012 0,02 1,96 

Güney Afrika 0,200 0,019 0,031 0,97 

Sudan 3,130 2,828 6,32 0,90 

Türkiye 0,422 0,169 0,35 4,01 

ABD 0,563 2,492 5,40 4,43 

Dünya Ortalaması 21000 0,375 27,00 3,12 

 

 

Tek yıllık ve sıcak iklim bitkisi olan yerfıstığı, meyvelerini toprak altında 

yetiştirmesiyle diğer kültür bitkilerinden farklılık göstermektedir. Sıcaklık yönünden vejetatif 

dönem, generatif döneme göre daha hassastır. Meyve oluşum dönemi ve tam çiçeklenme 

zamanında 40°C’ yi aşan hava sıcaklığında çiçek sayısı artış göstermesine rağmen, meyve 

bağlama oranı, meyve ağırlığı ve bununla birlikte tohum veriminde azalma görülmektedir 

(Vara Prasad vd, 2000). 

Yerfıstığı yetiştiriciliğinde, verimi belirleyen en önemli tarımsal özelikler birim 

alandaki bitki sayısı ve tek bitki verimidir (Kurt, 2007). Mevcut çeşitlerde genotipik yapıya ve 

çevre koşullarına bağlı olarak bitki sıklığı değişmektedir. Bitki sıklığı aynı zamanda yerfıstığı 

büyüme formuna göre de farklılık göstermektedir. Örneğin yatık büyüme formuna sahip 

yerfıstığı çeşitlerinde birim alandaki bitki sayısı daha azdır (Kurt ve Arıoğlu, 2008). 

Baklagil bitkisi olan yerfıstığı, diğer baklagiller gibi havanın serbest azotunu toprağa 

bağlar ve kendisinden sonra yetiştirilecek olan bitkiye azot ve organik maddece zengin bir 

toprak bırakır. Yapılan bazı araştırmalarda yerfıstığı bitkisinin köklerinde yaşayan Rhizobium 

bakterileri sayesinde toprağa 4,5-15,0 kg/da azot bağlayabileceğini bildirilmiştir (Woodroof, 

1983). Toprağa bırakılan azotun büyük bir kısmı bitkiler tarafından kullanılmakta, %30-40’lık 

kısmı ise toprakta kalmaktadır. Aynı zamanda bir çapa bitkisi olan yerfıstığı, yetişme 

periyodu boyunca 2-3 kez çapalama işlemi yapıldığı için, yabancı otlar tarladan 

uzaklaştırılmış olup, toprak havalanmaktadır. Bu sebep ile iyi bir ekim nöbeti bitkisi olarak da 

bilinmektedir. (Arıoğlu, 2014). 
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Uygun gübre formu, dozu ve zamanı uygulanarak ve mikro besinleri elementlerini 

gereksinimi karşılanarak yerfıstığı verim ve kalitesini arttırmak mümkündür (Srinivasarao vd., 

2008; Veeramani ve Subrahmaniyan, 2011). Ülkemiz tarım topraklarında, mikro ve makro 

besin elementlerinin verim ve kalite parametreleri üzerine etkili olduğu birçok araştırmacı 

tarafından bildirilmiştir (Macnaeidhe ve Fleming, 1988; Gülmezoğlu ve Aytaç, 2016). Besin 

elementinin eksikliği veya yokluğu diğer bir besin elementinin fazla alınımına sebep olduğu 

bilinmektedir (Güler, 2002). Bitki gelişimi ile besin elementi açısından biyolojik ilişki 

bulunduğu bildirmiştir (Jones, 1985). Bitkinin farklı bölümlerindeki nispi besin elementi 

konsantrasyonu ve besin elementinin içeriğinin bilinmesi bitkinin gelişimi açısından 

önemlidir (Dennis, 1971; Trier ve Bergman, 1974). 

Demir (Fe), kimyasal tepkimeyi katalizleyen ve bitkideki önemli fizyolojik işlev 

enzimlerini aktive edebilen bir elementtir (Kaçar ve Katkat, 1998). Bazı bitkilerin demir 

gereksinimleri daha fazladır. Fotosenteze yardımcı olan demir elementi solunum ve enzim 

faaliyetine yardımcı olduğu bilinmektedir. Demir noksanlığında ise bitkide gelişim geriler, 

verim ve kalite parametrelerinde olumsuz etkiler görülmektedir. Demir klorofil yapısında yer 

alır ve bitkinin demir alınımı ile klorofil içeriği arasında yakın ilişki bulunur (Pushnik ve 

Miller, 1989). Protein sentezi için yeterli miktarda demir yararlıdır. Demir eksikliği, yaprak 

büyümesi ve hücre bölünmesini olumsuz etkilemektedir. Demir, biyolojik azot(N) bağlanması 

için gerek görülen elementtir. Tarım alanlarında bir besin elementinin yeterli düzeyde 

bulunması, aynı besin elementinin bitki bünyesinde yeterli miktarda olacağını gösteremez 

(Jones, 1985; Jarrel ve Beverly, 1981). 

Topraklardaki çinko ve demir noksanlığının ana sebebi bitkiler tarafından alınabilir 

formda olmamasıdır. Tarım alanlarında genellikle yüksek pH, kireç, kil ve organik maddenin 

düşük olmasının mikro besin elementlerinin bitkiler tarafından alınmasını sınırladığı 

bildirilmiştir (Marschner, 1955). Çinko elementinin eksikliği genel olarak kireçli, kurak ve 

yarı kurak bölge topraklarında görülmektedir. Çinko eksikliği gübreleme ile giderilmektedir 

ve alternatif yöntemler aranmış olup; tohumu kaplama ve yaprak uygulamaların 

yaygınlaştırıldığı bilinmektedir (Taban vd., 1998). 

Tarımsal alanlarda mikoriza kullanımının artmasıyla; toprak verimliliği, mahsül kalitesi, 

masraflar ve tarımsal çevre kirliliğinin azalacağını bildirilmiştir (Erzurumlu ve Kara, 2014). 

Mikoriza, Yunanca’ da kök anlamına gelen ‘rhiza’ ve mantar anlamına gelen ‘mykes’ 

kelimelerinin bir araya gelmesiyle oluşmuştur ve “kök mantarı” olarak bilinmektedir (Frank, 

2005). Arbusküler mikorhizal fungus, bitki gelişimini arttırdığı için kimyevi gübrelerin 
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azalmasına olanak sağlamaktadır. Bitkide erken çıkış, patojenlere karşı bitkiyi korumakta ve 

direnç kazandırmaktadır. Mikoriza’ nın farklı bitkilerde değişik etkileri olmaktadır. Bitkilerde 

gelişimi teşvik ederken, bazılarında ise erken çiçeklenme ile, yaşam sürelerini uzatarak 

kuraklığa karşı dayanıklılığın artması ile karşılaşılmaktadır (Ortaş vd., 1996; Ortaş, 1998). 

Arbusküler mikorhizal fungus mineral alınımını artırır ve çevresel streslere karşı 

bitkilere direnç kazandırır (Barea vd., 1993). AMF, köklerde vesiküler, arbusküler, hif ve 

rizosfer sporları oluşturur. AMF tarafından bitki kökleri ile hif ağının oluşturulması, kökün 

geniş bir toprak yüzey alanına erişimini önemli ölçüde arttırarak bitki bünyesinde iyileşmeye 

neden olmaktadır (Bowles vd., 2016). Mantar hifleri, organik maddelerin ayrışma süresini 

hızlandırabilir (Peterson vd., 2016). Mikoriza fungusları, translokasyonu arttırarak bitki 

beslenmesini iyileştirir (Rouphael vd., 2015). AMF, yapı ve dokusu sayesinde toprağın 

sağlığını ve kalitesini de iyileştirdiği ön görülmüştür (Zou vd., 2016; Thirkell vd., 2017). 

Mikoriza (sporlar, hifler ve kolonize kök) üretimi, AMF aşılama seviyelerinin azaldığı 

toprakta, büyüyen bitkilerde organizmaların aşılanmasına izin verir ve toprağın mikrobiyotaya 

geri kazanım sürecinin önemli parçasıdır (Smith ve Read 1997). Arbusküler mikorhiza 

simbiyosisi koşullarında Zn ve Fe oranlarının karşılıklı etkiler içerisinde olduğu ve soyada Zn 

uygulamasının Fe’ in köklerden sürgünlere hareketini etkilediği açıklanmıştır (Ibiang vd., 

2017). Arbusküler mikorhizal fungus, bitkiden gerekli besin elementlerini elde etmek için 

köklerle simbiyotik yaşam sürer ve bunun karşılığında N, P, K, Ca, Zn ve S gibi bitki besin 

elementlerini sağlar. Ayrıca arbusküler mikorhizal fungus, uygun olmayan koşullar altında 

bile bitkilere besin desteği sağlar (Li vd., 2016; Prasad vd., 2017). Mikro ve makro besin 

elementlerinin konsantrasyonunu önemli ölçüde arttırdığı ve bununla birlikte fotosentez 

üretimi ve biyokütle birikiminin fazlalaşmasına yol açtığı bilinmektedir (Chen vd., 2017; 

Mitra vd., 2019). Makro besin elementleri dışında, bakır ve çinko gibi mikro besin 

elementelerinin bitki tarafından kullanılabilirliğini arttırır (Smith ve Read, 1997). AMF, bitki 

köklerinin yüzey emme yeteneğini geliştirmektedir (Bisleski, 1973). 

Yukarıda da belirtildiği gibi araştırmalarda, arbusküler mikorhizal fungus, demir ve 

çinko uygulamalarının bitkilerde ayrı ayrı veya demir x çinko interaksiyonu şeklinde 

uygulandığı ve verim ile birlikte verim komponentleri ve kalite özelliklerinin değerlendirildiği 

dikkati çekmektedir. Bu nedenle bu çalışmada, her üç uygulamanın da yerfıstığı gibi biyolojik 

azot fiksasyonu yapabilen bir bitkide birlikte uygulanması planlanmıştır. Böylelikle 

arbusküler mikorhizal fungusun demir ve çinko etkisini artırma olasılığı ve demir x çinko 

interaksiyonunun belirlenmesi amaçlanmıştır. Öte yandan çalışmanın sürdürülmesi için 
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ülkemizde yerfıstığı tarımının yoğun olarak yapıldığı Osmaniye ilinde üretici koşullarında 

denemenin yürütülerek sonuçların pratiğe aktarılmasının daha yararlı olabileceği 

düşünülmüştür.  
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

 

 

Bitkiler besin elementlerini topraktan almaktadırlar. Buna karşın, toprakta az 

bulunabilen, toprak yapısına bağlı olarak alınamayan bazı makro ve mikro elementler için 

yaprak gübreleri önemli katkılar sağlayabilir (Alp, 2010). Bir veya birden fazla besin 

elementini içeren sıvı formdaki yaprak gübreleri, yapraklara püskürtülerek bitkiye maksimum 

fayda sağlanabilir (Aktaş, 1996). 

Yerfıstığında olgunlaşmayı belirlemek için, meyve olgunlaşma evresi kabuk/tohum 

ağırlığı oranlarındaki değişim göz önüne alındığında, tohum ağırlığının olgunlaşma ile arttığı, 

olgunlaşma devresinden sonra azaldığı bildirilmiştir (Pattee vd., 1980). 

 

2.1. Çinko Elementi ile İlgili Çalışmalar 

 

Hayvanlar, bitkiler ve insanlar için de gereksinim duyulan çinko Dünya’da ve Türkiye’ 

de eksikliği en çok rastlanan bir mikro besin elementidir (Alloway, 2004). 

Çinko nükleik asit sentezi, klorofil ve karbonhidrat üretimi, bitki hormon 

metabolizmasında kullanılması sebebi ile bitki beslenmesinde ve birçok enzim yapısında 

düzenleyici rol oynamaktadır. Çinko noksanlığında bitkilerde; boğum arası kısalır ve özellikle 

mısır bitkisinde orta damara paralel açık renkli şeritler, küçük yapraklılık ve genç yapraklarda 

kloroz görülür. Toprakta yeterli miktarda bulunan çinko sayesinde bitkide büyüme 

hormonlarının oluşumu tam olmakta ve buna bağlı olarak tohum veriminde artış 

görülmektedir (Alp, 2010). 

Sera koşullarında yürütülen bir çalışmada; buğday bitkisinin sap veriminin çinko 

elementi ile ilgili olmadığını, buğday dane veriminin ise kontrole göre azaldığını, topraktan 

çinko uygulaması ile tanenin çinko içeriği azalırken, yapraktan uygulama ile saf azot 

içeriğinde artış sağlandığı bildirilmiştir (Brohi vd., 2000). 

Bitkilerin klorofil kapsamlarının çinko uygulamaları ile arttığı belirlenmiştir (Çakmak 

ve Marschner, 1987; Çakmak vd.,1989; Marschner ve Çakmak, 1989). 
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Türkiye’de ve dünya’da yapılan çalışmalarda, tarım alanlarında önemli düzeyde çinko 

eksikliğinin olduğunu belirlenmiştir (Çakmak vd., 1996). 

Mikro element olan çinko ve manganın mikoriza sporlarının çimlenme yeteneklerini 

önemli derecede etkilediği bildirilmiştir (Gildon ve Tinker, 1983). 

Sera koşullarında yürütülen araştırmada, artan miktarda uygulanan çinko ve demir 

elementlerinin mısır bitkisinde kuru madde ile bir çok besin elementi üzerinde önemli etkileri 

olduğunu gözlemlenmiştir. Çinko uygulaması ile bitkinin çinko içeriğinde artış olduğu ve 

mangan içeriğinde azalma meydana geldiği tespit edilmiştir. Ayrıca, demir uygulamasının 

çinko içeriğinin azalmasına neden olduğunu bildirilmiştir (Taban ve Turan, 1987). 

Farklı çinko uygulamalarının denemeye alındığı Ankara ilinde buğdayda tane verimini 

ve bin dane ağırlığını arttırdığı saptanmıştır (Taban vd., 1997). 

Protein sentezinde çinko elementinin önemli rolü olup, eksikliği durumunda protein 

sentezi hızının düştüğü belirlenmiştir. Çinko eksikliğinde ribozomların stabilitesi bozulabilir, 

fakat çinko uygulandığında tekrar düzelme görüldüğü saptanmıştır. (Plask ve Plocke, 1971). 

 

2.2. Demir Elementi ile İlgili Çalışmalar 

 

Demir, bitkilerin fizyolojik olaylarında az miktarda kullanılmasına rağmen, bitkilerin 

gelişimi ve büyümesinde önemli rol oynadığı bilinmektedir. Toprak çözeltisinde yüksek kireç 

içeriği, yüksek pH, düşük organik madde, yüksek Zn, Cu ve Mn miktarı, yetersiz havalanma, 

düşük ve yüksek sıcaklıklar gibi pek çok faktörün toprakta demirin yarayışlılığını azalttığı ve 

bitkilerde demirin alınabilirliliğini olumsuz yönde etkilediği bilinmektedir (Fageria vd., 

1990). Özellikle kireç içeriği yüksek olan topraklarda demirin yarayışlılığının azalması ve 

bitkilerde ortaya çıkan demir eksikliği önemli bir beslenme sorunu olarak bilinmektedir 

(Godsey vd., 2003). 

Demir eksikliği görülen toprağın iyileştirilmesi zor bir yöntemdir. Topraktan demir alan 

genotiplerin yetiştirilmesi gerektirmektedir. Fakat kloroz sadece demir eksikliğinde değil 

ayrıca toprak yapısının homojen olmadığı alanlarda, diğer çevre koşullarından da fazlaca 

etkilenerek ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle demir noksanlığından daha az etkilenen 

genotiplerin belirlenmesinin güç olduğu bildirilmiştir (Jolley vd., 1996). 

 



 

 

8 
 

Bitkilerin, besin elementi içeriği ile bitki gelişimi arasında biyolojik bir ilişki bulunduğu 

saptanmıştır (Jones, 1985). 

Demir, kimyasal tepkimeyi katalizleyen çeşitli enzimleri aktive edebilen ve bitkilerde 

önemli fizyolojik işlevleri olan bir besin elementidir (Kacar ve Katkat, 1998). 

Klorofil yapısında demir bulunur ve klorofil içeriği ile bitkinin demir beslenmesi 

arasında önemli ilişki olduğu tespit edilmiştir (Pushnik ve Miller, 1989). 

 

2.3. Demir ve Çinko Elementleri ile İlgili Çalışmalar 

 

Sera koşullarında yürütülen bir çalışmada, mısır bitkisine farklı dozlarda Fe 

uygulanmış, demir uygulaması yapılan topraklarda bitkinin Zn kapsamının Fe uygulamasına 

bağlı olarak azaldığını belirlemişlerdir (Aktaş ve Hatipoğlu, 1984). 

Çeltik bitkisinde çinko-demir ilişkisini belirlemek amacıyla sera koşullarında, artan 

dozlarda demir ve çinko gübreleri uygulanmış denemeye alınan bitkilerde demirli gübreleme 

demir miktarlarını arttırırken, çinko içeriğini azaltmıştır. Çinkolu gübreleme ile çeltik 

bitkisinin çinko kapsamı artış gösterirken, demir kapsamı azaldığı bildirilmiştir (Alpaslan ve 

Taban, 1996). 

Yerfıstığı bitkisinde, demir ve çinkonun taban gübresi şeklinde birlikte uygulanmasının 

yüz tohum ağırlığı ve bitkide meyve verimine önemli düzeyde etkilediği bulunmuştur 

(Arunachalam vd., 2013). 

Mısır bitkisinde çinko ile birlikte Fe, Cu ve Mn, bitki kökleri tarafından alınmada 

birbiyleriyle yarış içerisinde olmaları nedeniyle birbirlerinin alınmalarını engellediğini 

bildirmişlerdir. (Bowen, 1969; Giordano vd., 1974).  

Orta Anadolu tarım alanlarının birçok bölümünde, çinko (Zn) (Çakmak vd., 1996) ve 

demir (Fe) eksikliği (Gezgin vd., 2002); bitki, hayvan ve insanlarda olumsuz etkileri çok 

belirgin olarak görülmektedir. Mikro besin elementleriyle ilgili problemlerin Türkiye tarım 

alanlarında bu denli fazla görülmesinin nedeni, bitkisel ve hayvansal besinlerde demir(Fe)’ in 

yeterli oranda bulunmamasıdır ve çoğu insanımızda Fe eksikliği görüldüğünü belirtmişlerdir. 

Yürüttükleri yerfıstığı çalışmasında, demir ve çinkolu gübre uygulamalarının en yüksek 

bitki boyu, bitkide dal uzunluğu, bitkide dal sayısı, bitkide kapsül sayısı, kapsül verimi, 



 

 

9 
 

bitkide tohum sayısı ve tohum verimi değerlerini verdiğini bulmuşlardır (El- metwally vd., 

2018). 

Çukurova koşullarında yürüttükleri çalışmada, çinkolu gübre uygulamasını NC-7 

çeşidindeki verim ve verim kompenentleri üzerine etkisini araştırmışlardır. Çinkolu 

gübrelemenin kabuklu meyve verimi ve yüz tohum ağırlığını önemli düzeyde arttırdığını 

belirtmişlerdir (Irmak vd., 2016). 

Gowthami ve Ananda (2017), çinko ve demir içerikli gübrelerin hem topraktan hem de 

yapraktan uygulamasının yerfıstığının bitki boyu ve verimi üzerine etkisini incelemişlerdir. 

Çeşit x Besin maddesi uygulama interaksiyonunun önemli olmadığını buna karşın %0,5 lik 

çinko uygulamasının önemli düzeyde bitki boyunu (40,90 cm) ve kapsül verimini (278,90 

kg/da) artırdığını saptamışlardır. 

Zn, Fe, ve Mn’ ın mısır bitkisinde karşılıklı etkileşimlerini araştırmak amacıyla yapmış 

oldukları bir çalışmada, farklı dozlardaki çinko gübresinin; bitkinin çinko alınımını arttırdığı, 

demir ve mangan alınımını azalttığı, ürün üzerine etkisinin önemli olmadığını saptamışlardır 

(Hakerlerler ve Höfner, 1982). 

Nohut bitkisinde çinko ve demirin verim üzerine etkilerini araştırdıkları çalışmalarında, 

çinko gübrelerinin çeşitlere bağlı olarak verimi attırdığını, demirli gübrelerin çinkolu gübreye 

göre verime daha az etkili olduğunu ve çinko+demir gübrelerinin birlikte kullanıldığında 

verimde artış sağlamadığını bildirmişlerdir (Meyveci vd., 2002). 

Yerfıstığında demir ve çinko içerikli gübrelerin etkinliklerini belirlemek amacıyla 

yürüttükleri çalışmalarında, en yüksek bitkide kapsül sayısı (18,00 adet/bitki), kapsül ağırlığı 

(19,88 g), 100 tohum ağırlığı (49,17) ve kapsül verimini (252,70 kg/da) 30. ve 45. günlerde 

%1 lik ZnSO4 ve FeSO4 yaprak uygulamalarından elde ettiklerini belirtmişlerdir (Nakum vd., 

2019). 

Sera koşullarında toprağa farklı miktarlarda uygulanan demir ve çinko gübrelerinin 

mısır bitkisinde gelişim, mineral madde içeriği üzerine etkilerini incelemek amacıyla 

yaptıkları çalışmada; mısır bitkisinin Fe, Zn, Mn, Cu, N, P ve K ile kuru madde miktarı 

kapsamları üzerine etkilerinin önemli olduğu, 20 ppm demir ve 15 ppm çinko 

uygulamasından sonra kuru madde miktarının azaldığını belirtmişlerdir (Taban ve Turan, 

1987). 
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2.4. AMF ile İlgili Çalışmalar 

 

Arbusküler mikoriza kavramı, Bernhardt Frank tarafından 1885 yılında odunsu 

bitkilerin köklerinde farklı yapıların belirlenmesi için kullanılmıştır. Endomikoriza ve 

ektomikoriza olarak 1887 yılında Frank tarafından sınıflandırılmıştır (Strack vd., 2003; Koide 

ve Mosse, 2004). Mikoriza fungusları 7 farklı katagoride simbiyotik ilişkiler kurar. Bunlar; 

arbusküler mikoriza, ektomikoriza, endomikoriza, ektenmikoriza, erikoid, arbutoid, orkid, 

monotropoid mikoriza olarak gruplandırılmıştır (Hodge, 2000; Strack vd., 2003). 

Mikoriza mantarların baklagil familyasına ait bazı bitkilerde gelişim ve verimliği 

olumlu yönde etkide bulunduğunu, ilk meyve oluşumunu ve çiçeklenmeyi arttırdığını 

saptanmıştır (Avis vd., 2008). 

Arbusküler mikorhizal fungus (AMF), bitkiler için önemli organizmalar olup, mineral 

alınımı iyileştirir böylece çevresel streslere karşı direnç kazandırır (Barea vd., 1993). 

Arbusküler mikoriza fungusları dış hifleri sayesinde konukçu bitki köklerinin etki 

alanlarının yanında, bitkinin kök gelişimini de arttırdığı bildirilmiştir (Demir, 1998; 

Johansson vd., 2004). Arbusküler mikoriza fungusları; S, Ca, K, Fe, Mg, Mn, Cl, Br, N, Cu, 

Zn, P gibi makro ve mikro besin elemenlerinin bitkiye alınımını etkileyeceği bildirilmiştir 

(Moser ve Haselwandter, 1975; Linderman, 1988; Ergül, 1998). Bitkinin; kuraklık, tuzluluk, 

pH, ağır metal veya toksisite gibi kültürel ve çevresel stres faktörlerine karşı, bitkinin 

dayanıklılık kazandığı gözlenmiştir (Johnson ve Pfleger, 1992; Sylvia ve Williams, 1992; 

Linderman, 1988; Ergül, 1998; Strack vd., 2003; Johansson vd., 2004). 

AMF uygulamasının yerfıstığında sürgün uzunluğu, kök uzunluğu, kuru madde ağırlığı 

ve yaprak sayısını arttırdığını saptamışlardır (Doley ve Jite, 2012). 

AMF mantarlarının alkalin ve asitli topraklarda; P, Zn, Fe, Cu, Mn konsantrasyonları ile 

mısır bitkisi üzerine etkileri araştırılmış ve alkali topraklarda %48,30 asitli topraklarda 

%68,30 mikoriza enfeksiyon yüzdesine sahip olduğu belirlemişlerdir. Mikoriza uygulanan 

mısır bitkilerinde Cu, Zn, Mn elementlerinin konsantrasyonlarının arttığı gözlenmiştir (Özcan 

ve Taban, 2000). 

Kuraklık koşullarında mikoriza mantarının sorgum bitkisinde, verim üzerine etkilerinin 

araştırıldığı çalışmada; kuraklığı orta seviyede olan topraklarda bitki gelişimi, stomatal 
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dayanıklılık ve fotosentez hızı diğerlerine göre daha üst seviyede olduğu ve kuraklık 

koşullarında AMF mantarlarının verimi arttırdığını bildirmişlerdir (Rowell vd., 1996). 

AMF inokülasyonunun bitkide kapsül sayısı, tohum verimi ve yüz tohum ağırlığını 

önemli düzeyde arttırdığını saptamışlardır (Uko vd., 2019). 

Nohut bitkisinde mikoriza mantarlarını fosfor eksikliğini gösteren topraklarda bitki 

gelişimi ve verimi arttırdığını bildirmişlerdir (Zaidi vd., 2003). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

12 
 

3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

 Araştırma 2020 yılında Osmaniye ili Çona köyünde yerfıstığı yetiştiriciliği yapılan bir 

üretici tarlasında yürütülmüştür (37.10 enlem, 36.25 boylam, 94.0 m yükseklik). 

 

3.1 Materyal 

 

Yürütülen tez çalışmasında, deneme materyali olarak Batı Akdeniz Tarımsal Araştırma 

Enstitü Müdürlüğü tarafından 1991 yılında tescil edilmiş olan NC-7 yerfıstığı çeşidi yer 

almıştır. Yerfıstığı tohumları Shubhodaya Arbusküler Mikoriza Fungusu (AMF) ile 

kaplanmıştır. Çinko ve demir uygulamalarını gerçekleştirmek için yaprak gübresi olarak 

sırasıyla SS-Zinc ENZİMOLve BRANDT Agrasol Iron 15 kullanılmıştır. Araştırmada 

kullanılan yerfıstığı çeşidi, AMF ve yaprak gübrelerine ilişkin bazı özellikleri aşağıda 

verilmiştir. 

 

3.1.1 Kullanılan Materyal Özellikleri  

 

3.1.1.1. NC-7 

 

1.Çeşidin Orjini 

NC-7 çeşidi 1978 yılında, NC-5 X F393 melezinden elde edilmiştir. 

2. Biyolojik Özelliği 

Ginefor durumu       Orta derecede kuvvetlidir. 

Kapsüllenme durumu                 Kök etrafında düzensiz dağılır. 
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3. Morfolojik Özelliği  

Dallanma durumu              Çok dallı  

Dik ve yatıklık durumu     Yatık 

Yaprakçık adeti 4 

Yaprakçık büyüklüğü       Büyük oval 

Yaprak rengi                     Koyu yeşil 

Çiçeklenme durumu Her koltukta 2-3 çiçek oluşur 

Ginefor çıkarma durumu Her koltukta 1-3 ginefor oluşur. 

Kapsül şekli                      Koza 

Kapsül rengi                      Saman sarısı 

Kapsül boyu                     3,5-4,5 cm 

Bir bitkideki ort. kapsül adeti 30 

Kabuk oranı                  %25 

Tane şekli                       Uzun dolgun 

Tane rengi Açık ten 

Kapsülde tane adeti 2 adet 

Tane oranı                      %70-80 

100 tane ağırlığı                 85-95 

İklim şartlarına uyumu       Sıcak iklime iyi adapte olur 

Ortalama meyve verimi             400-450 kg/da 

Olgunlaşma süresi            140-160 gün 
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3.1.1.2. Shubhodaya 

 

Shubhodaya’ nın kompozisyonunda 3 farklı Glomus cinsi mikoriza mantarı 

bulunmaktadır. Shubhodaya, kökün içinde depolama organı (vesikülar) ve besin taşıyıcı kollar 

(arbusküler) oluşturarak yaşayan Endomikoriza kategorisindedir. pH seviyesi çok farklı 

topraklarda (4-9) ve farklı iklim koşullarında etkin performans gösterebilmektedir. Simbiyotik 

yaşam devam ettiği sürece bitkiyi beslemeye devam etmektedir. Bitki köküne bulaşmış 

Shubhodaya bir yıl süreyle aktif kalabilmektedir. Bitki köküne bulaşmış Shubhodaya 4-14 

pH, -10°C ve +60°C aralığında toprakta 2 hafta süreyle canlı kalabilir. Ayrıca, Shubhodaya 

mikoriza organik tarım uygulamalarında kullanılabilir.  

 

3.1.1.3. SS-ZİNC gübresi  

 

Suda çözünür çinko içeriği % W/W 8’ dir. Hücrelerin büyümesine ve tohumların 

çimlenmesine yardımcı olur. Karbonhidratların taşınmasında ve şekerin kullanılmasında 

etkilidir. Köklere şekeri indirerek rizosfer hacminin artmasını sağlar. Suyun bitkiye 

alınımında görev alır. Bitkide antioksidatif savunma sistemini geliştirir. SS-ZİNC triptofanı 

aktive eder, dolayısıyla büyüme hormonu aktifleşir. Bitkilerde Zn eksikliği görüldüğünde SS-

ZİNC topraktan veya yapraktan ENZİMOL ile uygulandığında maksimum sonuç verir. 

 

3.1.1.4. BRANDT AGRASOL İRON 15 gübresi 

 

Suda çözünür demir içeriği % W/W 15’dir. Demir eksikliğinde kullanılır. BRANDT 

Agrasol Iron 15 demir noksanlığı görülen tüm bitkilerde kullanılabilir. Tarla bitkilerinde 

çıkıştan 2-3 hafta sonra kullanım söz konusudur.  
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3.1.2. İklim Özellikleri 

 

Denemenin yürütüldüğü Osmaniye ili, Akdeniz Bölgesi’ nde bulunmaktadır. Yazları 

sıcak veya kurak, kışları yağışlı veya ılık iklim yapısına sahip bir bölge olarak tanımlanır. 

Çalışmanın yürütüldüğü 2020 yılına ilişkin bazı iklim değerleri Çizelge 3.1’ de verilmiştir. 

Osmaniye ili, Nisan ve Eylül aylarına ait 2020 ve uzun yıllar ortalama sıcaklık, 

ortalama nisbi nem ve toplam yağış verileri Çizelge 3.1’ de gösterilmiştir. 

Çizelge 3.1. Osmaniye ili, uzun yıllar (2010-2020) ve 2020 yılına ait iklim verileri (MGM 

Osmaniye, 2020) 

 

  

2020 ve uzun yıllar iklim verileri incelendiğinde, üretim sezonu boyunca ortalama 

sıcaklıklar yönünden en yüksek değer Ağustos ayında (28,50°C), en düşük sıcaklık ise Nisan 

ayında (17,10°C), belirlenmiş olup, uzun yıllar ve 2020 verileri benzerlik gösterdiği tespit 

edilmiştir. Ortalama nispi nem içeriği, en düşük (%61,20) Eylül ayında, en yüksek (%66,90) 

Temmuz ayında görülmekte olup, uzun yıllar ve yetişme periyodu süresince nispi nem 

değerlerinin birbirine yakın olduğu belirlenmiştir. 2020 yılı ve uzun yıllar arasındaki toplam 

yağış miktarı en düşük Ağustos ayında, en yüksek ise Nisan aylarında gerçekleşmiştir. 

Toplam yağışa ait, 2020 yılı ve uzun yıllar arasındaki ortalama fark (18,84) ise fazladır. 

 

 Ortalama sıcaklık (°C) Ortalama Nisbi Nem (%) Toplam yağış (mm) 

Aylar 2020 Uzun yıllar 

(2010-2020) 

Fark 2020 Uzun yıllar 

(2010-2020) 

Fark 2020 Uzun yıllar 

(2010-2020) 

Fark 

Nisan 17,10 17,50 -0,40 62,80 60,40 2,40 82,80 51,10 31,70 

Mayıs 23,30 21,70 1,60 64,10 63,80 -0,30 74,10 47,10 27,00 

Haziran 25,00 25,60 -0,60 66,50 71,40 -4,90 39,90 20,50 14,40 

Temmuz 27,90 28,20 -0,30 66,90 70,10 -3,20 19,20 6,20 13,00 

Ağustos 28,50 28,70 -0,20 61,50 68,70 -7,20 10,70 5,50 5,20 

Eylül 25,80 26,10 -0,30 61,20 65,10 -3,90 34,40 17,60 19,80 

Toplam 147,60 147,80 - 383,00 399,50 -16,5 261,1 148,00 113,1 

Ortalama 24,60 24,60 - 63,83 66,58 -2,75 43,50 24,66 18,84 
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3.1.3. Toprak Özellikleri 

 

Deneme yerinin toprak özellikleri Çizelge 3.2.’ de belirtilmiştir. Çalışma arazisinin 

toprağı killi-tınlı bünyede, pH düzeyinin hafif alkali, organik madde miktarının az olduğunu 

Çizelge 3.2.’ de görülmektedir. 

Çizelge 3.2. Deneme yerine ait toprak analiz sonuçları. 

 

 

3.2. Yöntem  

Araştırma 2020 yılı yerfıstığı üretim sezonunda Osmaniye’ nin Çona köyünde bulunan 

bir üretici tarasında yürütülmüştür. Yerfıstığı tohumları 22.04.2020 tarihinde ekilmiştir. NC-7 

Virjinya tipi yerfıstığı çeşidi materyal olarak kullanılmıştır. Deneme, Bölünen Bölünmüş 

Parseller Deneme Desenine göre 4 tekerrürlü olarak yürütülmüştür. Ana parsellere Arbusküler 

Mikorhizal Fungus (AMF), alt parsellere yapraktan demir uygulaması, alt alt parsellere ise 

çinko uygulaması yerleştirilmiştir. Ekim öncesi toprağa 30 kg/da di-amonyum fosfat (DAP) 

gübresi kullanılmıştır. Üst gübre olarak 23 kg/da amonyum nitrat (AN) üst gübresi 

kullanılmıştır. Ekim yapılmadan üç saat önce, ticari adı Shubhodaya olan arbusküler mikoriza 

fungus (AMF) ile yerfıstığına tohum kaplaması (50g/3lt) yapılarak gölgede kurutmaya 

bırakılmıştır. Brandt agrasol ıron 15 (50g/7lt) ve SS zinc (100g/7lt) gübreleri bitkiye 

çiçeklenme döneminde yapraktan uygulanmıştır. Her bir parsel 5 m uzunluğunda altı sıradan 

oluşmaktadır. Ekim normu 70 cm sıra arası ve 20 cm sıra üzeri olarak gerçekleşmiştir. 

Deneme kontrolle birlikte 32 parselden oluşmuştur. 16 parselde AMF uygulamış, diğer 16 

parselde ise AMF uygulanmamıştır. Çizelge 3.3’ de de görüldüğü gibi; üç farklı tarihte 

çapalama işlemi yapılmıştır. 2020 yılı üretim sezonunda hastalık ve zararlı görülmemiştir. 

Denemede, sulama yöntemi olarak yağmurlama sulama uygulanmıştır. Çalışmamız, 

25.09.2020 tarihinde elle hasat edilmiştir.  

Saturasyon 

(%) 

Bünye 

(%) 

pH Toplam 

tuz (%) 

CaCO3 

(%) 

Organik    

madde(%) 

Zn Fe 

62,1 Killi-
Tınlı 

7,44 0,07 

tuzsuz 

1,82 
kireçli 

1,63                                  
az 

0,56 
yeterli 

7,23 
yeterli 
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3.2.1. Denemede Yapılan Kültürel İşlemler 

 

Çizelge 3.3. Denemeye ait kültürel işlemler 

Kültürel İşlemler Tarih 

Ekim 22.04.2020 

Shubhodaya (kaplama) 22.04.2020 

Gübre (yaprak uygulaması) 02.06.2020 

1.Çapa 18.05.2020 

2.Çapa 09.06.2020 

3.Çapa 22.06.2020 

1.Sulama 26.06.2020 

2.Sulama 12.07.2020 

3.Sulama 25.07.2020 

4.Sulama 08.08.2020 

5.Sulama 02.09.2020 

6.Sulama 10.09.2020 

Hasat 25.09.2020 

 

3.2.2. Araştırmada İncelenen Özellikler 

 

Çiçeklenme Gün Sayısı (gün):  

Ekim tarihinden itibaren parseldeki bitkilerin %50’ sinin çiçeklendiği gün sayısı olarak 

saptanmıştır. 

Ginofor Oluşum Gün Sayısı (gün): 

Ekim tarihinden itibaren parseldeki bitkilerin %50’sinin ginoforlarının toprağa ulaştığı 

gün sayısı tespit edilmiştir. 

Meyve Verimi (kg/da): 

Her parselin orta iki sırasında bitkilerin tamamı hasat edilmiş, parsel verimi 

hesaplanmış ve dekara meyve verimi kg/da olarak saptanmıştır. 

Bitkide Meyve Sayısı (adet/bitki):  

Her parselden 10’ar bitki seçilip bu bitkilerin toprak altındaki meyveleri sayıldıktan 

sonra ortalaması alınmasıyla elde edilmiştir. 
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Kabuk/iç Oranı (%): 

Her parselden alınan 100 meyve kabuklu olarak tartılmış ve daha sonra kabukları elle 

soyularak tohumlar elde edilmiştir. Elde edilen tohumlar tartılarak bulunan değer toplam 

kabuklu ağırlığa bölünmek suretiyle hesaplanmıştır. 

İç Meyve Sayısı Oranı (%): 

Toplam meyve içerisinde bulunan iri, tam olgun ve tohumluk niteliği taşıyabilen, iki 

tohum içeren meyveler ayrılıp tartılmış, bulunan değer toplam meyve sayısına bölünerek 

hesaplanmıştır. 

Meyve Dolum Oranı (%): 

Her parselden seçilen 500 g kabuklu meyve alınarak kapsüller kırılıp elde edilen iç 

taneler tartılıp oranlanmasıyla saptanmıştır. 

Bitki Boy Uzunluğu (cm): 

Ana dalın kök boğazından bitkinin ana sapının ucu arasındaki uzunluğun ölçülmesi ile 

elde edilmiştir. 

Birincil Dal Sayısı (adet/bitki):  

Her parselin ortasından rastgele seçilen 10 bitkinin birincil dal sayısı sayılarak elde 

edilmiştir. 

Birincil Dal Uzunluğu (cm): 

Her parselin ortasından rasgele seçilen 10 bitkinin birincil dallarının uzunluğunun 

ölçülmesiyle elde edilmiştir. 

100 Tohum Ağırlığı (g): 

Her parselden 4 kez 100 tohum sayılarak hassas terazide tartılmış ve daha sonra 

ortalama değerleri gram olarak hesaplanmıştır.  

Tek Bitki Verimi (g/bitki):  

Her parselden 10’ar bitki seçilip bir bitkinin ortalama verimi elde edilmiştir. 

Kabuklu Meyve Verimi (kg/da): 

 739 m² olan alanımızda, her bir parselden elde edilen verim dekara çevrilerek 

hesaplanmıştır. 
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Olgunlaşma Gün Sayısı ( gün):  

Hasada yakın devrelerde parselin değişik yerlerinden 4 bitki seçilip meyve kabukları 

kırılarak kabuk rengi; kırmızı- kahverengi olan meyveler bir kenara alınarak toplam meyve 

sayısına oranlayarak saptanmıştır. 

Hasat indeksi (%): 

Her bitki örneğine ait meyve ağırlığının, toprak seviyesinden kesilen bitki ağırlığına 

oranlanmasıyla elde edilmiştir. 

 

3.2.3. Denemeye Ait Görüntüler 

 

Araştırmada tohumların kaplanmasından yerfıstığı hasadına kadar geçen sürede yapılan 

kültürel işlemler ve denemeye ait görüntüler; Resim 3.1, Resim 3.2, Resim 3.3, Resim 3.4, 

Resim 3.5, Resim 3.6, Resim 3.7, Resim 3.8, Resim 3.9, Resim 3.10, Resim 3.11 ve Resim 

3.12 gösterilmiştir. 

 

  

Resim 3.1.Shubhodiya ile yerfıstığını kaplama işlemi  Resim 3.2.Ekim işlemine dair görüntü  
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Resim 3.3. Ekimden 23 gün sonraki görüntü 

 

 

Resim 3.4. Yerfıstığı çiçeklenme dönemi 

 

 

 
 

Resim 3.5. Demir gübresi uygulama                 Resim 3.6. Çinko gübresi uygulama 

 

 



 

 

21 
 

 
 

Resim 3.7.AMF uygulanmayan 

parsel 

 

Resim 3.8. AMF 

uygulanan parsel                                              

 

Resim 3.9. Yerfıstığında sulama 

sonrası görüntü 

 

 

 

 

   

Resim 3.10.AMF 

uygulanmayan parseldeki kapsül 

görüntüsü 

Resim 3.11. AMF uygulanan 

parseldeki kapsül görüntüsü                   

Resim 3.12. Hasat işlemine ait 

görüntü 
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3.2.4. Verilerin Değerlendirilmesi  

 

Çalışmada incelenen özelliklere ilişkin ortalama değerler Tesadüf Bloklarında Bölünen 

Bölünmüş Deneme Desenine göre değerlendirilmiştir. Varyans analizinde yer alan önemlilik 

testleri ile ortalamalar arasında bulunan farkların karşılaştırılmasında Yurtsever (1984) 

tarafından önerilen yöntem kullanılmıştır.  
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4. BULGULAR 

 

 

4.1. Bitki Boyu (cm) 

 

Çalışmamızda AMF, demir ve çinko uygulamalarının bitki boyu üzerine etkisini 

belirlemek amacıyla yapılan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.1’de bitki boyuna ilişkin 

varyans analiz sonuçları verilmiştir. Sonuçlar incelendiğinde, AMF, demir ve çinko 

uygulamalarının yerfıstığında bitki boyunu önemli düzeyde etkilemediği görülmektedir. 

Ayrıca, AMF x Demir, AMF x Çinko ve AMF x Demir x Çinko interaksiyonları da önemsiz 

bulunmuştur. Bu durum demir ve çinko uygulamalarının AMF uygulamasına bağlı olarak 

bitki boyunda farklılık yaratmayacağını göstermektedir. 

Çizelge 4.1. Bitki boyuna ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 3           44,26 

AMF 1           55,38 

Hata 1 3             8,10 

Demir 1           15,26 

AMF x Demir 1            0,22 

Hata 2 6           20,84 

Çinko 1           10,46 

AMF x Çinko 1             0,13 

Demir x Çinko 1             3,71 

AMF x Demir x Çinko 1             1,24 

Hata 3 12           16,62 

Genel 31 
 

 

 

Bitki boyu yönünden çalışmamızda elde edilen ortalama değerler Çizelge 4.2’ de 

verilmiştir. Araştırmamızda bitki boyunun 53,10-58,65 cm arasında değiştiği görülmektedir. 

Önemli olmamasına karşın, en yüksek bitki boyu değerleri AMF+Demir+Çinko 

kombinasyonlarının olduğu parsellerden elde edilirken (58,65 cm), her üç uygulamanın 

yapılmadığı kontrol parsellerde ise en düşük bitki boyu ile karşılaşılmıştır (53,10 cm). 
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Çizelge 4.2. Bitki boyuna ilişkin ortalama değerler (cm)  

    Çinko + Çinko - Ortalama (demir) Ortalama (AMF) 

AMF+ 

Demir + 58,65 56,30 57,48 

56,70 Demir - 56,03 55,83 55,90 

Ort (çinko) 57,34 56,06  

        

AMF- 

Demir + 55,33 54,03 54,68 

54,07 Demir - 53,83 53,10 53,46 

Ort (çinko) 54,58 53,56  

  Ort (çinko) 55,96 54,81   

 

 

 

4.2. Birincil Dal Sayısı (adet/bitki) 

 

Birincil dal sayısı yönünden AMF, demir ve çinko uygulamalarının etkisi incelenmiştir. 

Bu amaçla yapılan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.3’ de birincil dal sayısına ilişkin 

varyans analiz sonuçları verilmiştir. Sonuçlar hem AMF, demir ve çinko uygulamalarının ve 

interaksiyonlarının yerfıstığında birincil dal sayısı üzerine etkisi önemsiz bulunmuştur.  

Çizelge4.3. Birincil dal sayısına ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 3 1,208 

AMF 1 2,000 

Hata 1 3 2,417 

Demir 1 1,125 

AMF x Demir 1 0,000 

Hata 2 6 0,813 

Çinko 1 1,125 

AMF x Çinko 1 0,500 

Demir x Çinko 1 0,125 

AMF x Demir x Çinko 1 0,500 

Hata 3 12 2,229 

Genel 31   

 
 

Birincil dal sayısı yönünden çalışmamızda elde edilen ortalama değerler Çizelge 4.4’ de 

verilmiştir. İncelenen sonuçlarda, birincil dal sayısının 9,00-10,50 adet/bitki arasında değiştiği 

görülmektedir. İstatistiki anlamda önemli olmamasına karşın en yüksek birincil dal sayıları 

AMF, demir ve çinko uygulamalarının birlikte yapıldığı parsellerden elde edilmiştir. Buna 
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karşın hiçbir uygulamanın yapılmadığı kontrol parsellerde ortalama 9,00 adet/bitki olmak 

üzere en düşük birincil dal sayısı verileri ile karşılaşılmıştır.   

Çizelge 4.4. Birincil dal sayısına ilişkin ortalama değerleri (adet/bitki) 
 

    Çinko + Çinko - Ortalama (demir) Ortalama (AMF) 

AMF+ 

Demir + 10,50 9,50 10,00 

9,81 Demir -   9,75 9,50 9,63 

Ort (çinko) 10,13 9,50  

        

AMF- 

Demir + 9,50 9,50 9,50 

9,31 Demir - 9,25 9,00 9,13 

Ort (çinko) 9,38 9,25  

  Ort (çinko) 9,75 9,38   

 

 

 

4.3. Birincil Dal Uzunluğu (cm) 

 

Çalışmamızda AMF, demir ve çinko uygulamalarının birincil dal uzunluğu üzerine 

etkisini belirlemek amacıyla yapılan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.5’ de birinci dal 

uzunluğuna ilişkin varyans analiz sonuçları verilmiştir. Sonuçlar incelendiğinde, AMF, demir 

ve çinko uygulamalarının yerfıstığında birincil dal uzunluğuna etkisi önemsiz bulunmuştur. 

Çizelge 4.5. Birinci dal uzunluğuna ilişkin varyans analiz sonuçları 

 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 3 1,417 

AMF 1 32,000 

Hata 1 3 9,250 

Demir 1 24,500 

AMF x Demir 1 2,000 

Hata 2 6 4,500 

Çinko 1 15,125 

AMF x Çinko 1 1,125 

Demir x Çinko 1 0,125 

AMF x Demir x Çinko 1 3,125 

Hata 3 12 5,375 

Genel 31 
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Birincil dal uzunluğu yönünden çalışmamızda elde edilen ortalama değerler Çizelge 

4.6’ da belirtilmiştir. İncelenen sonuçlarda, birincil dal uzunluğu değerleri 41,00-46,75 cm 

arasında değişkenlik göstermektedir. İstatistiki anlamda önemli olmamasına karşın daha 

yüksek birincil dal uzunluğu AMF, demir ve çinko uygulamalarının birlikte yapıldığı 

parsellerden edilmiştir. Buna karşın hiçbir uygulamanın yapılmadığı kontrol parsellerde 

ortalama 41,00-45,00 cm olmak üzere daha düşük birincil dal uzunluğu verileri ile 

karşılaşılmıştır. 

Çizelge 4.6. Birinci dal uzunluğuna ilişkin ortalama değerler (cm) 

    Çinko + Çinko - Ortalama (demir) Ortalama (AMF) 

AMF+ 

Demir + 46,75 45,25 46,00 

45,38 Demir - 45,00 44,50 44,75 

Ort (çinko) 45,88 44,88  

        

AMF- 

Demir + 45,00 44,00 44,50 

43,38 Demir - 43,50 41,00 42,25 

Ort (çinko) 44,25 42,50  

  Ort (çinko) 45,06 43,69   

 

 
 

4.4. Çiçeklenme Gün Sayısı (gün) 

 

AMF, demir ve çinko uygulamalarının çiçeklenme gün sayısı üzerine etkisini 

belirlemek amacıyla yapılan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.7’ de çiçeklenme gün sayısına 

ilişkin varyans analiz sonuçları verilmiştir. İncelenen sonuçlarda, AMF uygulamasının 

yerfıstığında çiçeklenme gün sayısını önemli düzeyde etkilediği görülmektedir.  
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Çizelge 4.7. Çiçeklenme gün sayısına ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 3 0,583 

AMF 1 595,125** 

Hata 1 3 4,875 

Demir 1 0,500 

AMF x Demir 1 1,125 

Hata 2 6 0,479 

Çinko 1 0,125 

AMF x Çinko 1 2,000 

Demir x Çinko 1 1,125 

AMF x Demir x Çinko 1 0,500 

Hata 3 12 1,021 

Genel 31   

*, **; Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeyinde önemli 

 

 

Çiçeklenme gün sayısı yönünden çalışmamızda elde edilen ortalama değerler Çizelge 

4.8’ de verilmiştir. İncelenen sonuçlarda, çiçeklenme gün sayısı 46,25-56,00 gün değerleri 

arasında değişkenlik göstermektedir. AMF uygulaması ile kontrol arasındaki farkın önemli 

olduğu soncuna varılmıştır. AMF uygulandığında 46,68 günde çiçeklenme gerçekleşirken, 

uygulanmadığında ise 8,63 gün çiçeklenmenin önemli düzeyde geciktiği ve 55.31 günde 

çiçeklendiği dikkati çekmektedir.  

Çizelge 4.8. Çiçeklenme gün sayısına ilişkin ortalama değerler (gün) 

    Çinko + Çinko - Ortalama (demir) Ortalama (AMF) 

AMF+ 

Demir + 47,25 46,25 46,75 

46,68 a Demir - 46,50 46,75 46,63 

Ort (çinko) 46,88 46,50  

        

AMF- 

Demir + 54,75 55,25 55,00 

55,31 b Demir - 55,25 56,00 55,63 

Ort (çinko) 55,00 55,63  

  Ort (çinko) 50,94 51,06   

AÖF0.05 (AMF) = 2,484 

 

 

 
4.5. Ginefor Oluşum Gün Sayısı (gün) 

 

Çalışmamızda AMF, demir ve çinko uygulamalarının ginefor oluşum gün sayısı üzerine 

etkisini belirlemek amacıyla yapılan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.9’ da ginefor oluşum 
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gün sayısına ilişkin varyans analiz sonuçları izlenebilmektedir. Bulgular incelendiğinde, AMF 

ve AMF x Demir interaksiyonunun yerfıstığında ginefor oluşum gün sayısını önemli düzeyde 

etkilediği görülmektedir.  

Çizelge 4.9. Ginefor oluşum gün sayısına ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 3 13,115 

AMF 1 215,281* 

Hata 1 3 13,031 

Demir 1 0,281 

AMF x Demir 1 2,531** 

Hata 2 6 0,156 

Çinko 1 2,531 

AMF x Çinko 1 0,031 

Demir x Çinko 1 0,031 

AMF x Demir x Çinko 1 0,031 

Hata 3 12 1,406 

Genel 31 
 

*, **; Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeyinde önemli 

 

 

Ginefor oluşum gün sayısı yönünden çalışmamızda elde edilen ortalama değerler 

Çizelge 4.10’ da verilmiştir. Ginefor oluşum gün sayısı değerleri 60,75-66,88 gün değerleri 

arasında değişkenlik göstermektedir.  

AMF x Demir intreksiyonuna ilişkin ortalama değerler incelendiğinde; AMF 

uygulaması yapılan parsellerde demir uygulaması yapılan (61,75 gün) ve yapılmayan (61,00 

gün) ginofor oluşum gün süresi arasındaki farklılık önemli bulunmuştur. Buna karşın AMF 

uygulaması yapılmayan parsellerde ise demir uygulamaları arasındaki farklılığın önemli 

olmadığı görülmektedir (66,38 ve 66,75 gün). 

Çizelge 4.10. Ginefor oluşum gün sayısına ilişkin ortalama değerler (gün) 

    Çinko + Çinko - Ortalama (demir) Ortalama (AMF) 

AMF+ 

Demir + 60,75 61,25 61,00 a 

61,38 A Demir - 61,50 62,00 61,75 b 

Ort (çinko) 61,13 61,63  

        

AMF- 

Demir + 66,50 67,00 66,75 

66,56 B Demir - 66,00 66,75 66,38 

Ort (çinko) 66,25 66,88  

  Ort (çinko) 63,69 64,25   

AÖF0.05 (AMF) = 4,061 

AÖF0.05 (AMF x Demir) = 0,484 
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4.6. Meyve Sayısı (adet/bitki) 

 

AMF, demir ve çinko uygulamalarının meyve sayısı üzerine etkisini belirlemek 

amacıyla yapılan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.11’ de meyve sayısına ilişkin varyans 

analiz sonuçları gösterilmiştir. Elde edilen veriler incelendiğinde; AMF, demir ve çinko 

uygulamalarının yerfıstığında meyve sayısını önemli düzeyde etkilediği görülmektedir. 

Çizelge 4.11. Meyve sayısına ilişkin varyans analiz sonuçları 

 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 3 5,365 

AMF 1 488,281** 

Hata 1 3 0,698 

Demir 1 282,031** 

AMF x Demir 1 9,031 

Hata 2 6 10,698 

Çinko 1 42,781* 

AMF x Çinko 1 5,281 

Demir x Çinko 1 7,031 

AMF x Demir x Çinko 1 7,031 

Hata 3 12 5,198 

Genel 31   

*, **; Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeyinde önemli 
 

 

Meyve sayısı yönünden çalışmamızda elde edilen ortalama değerler Çizelge 4.12’ de 

verilmiştir. Meyve sayısına ilişkin sonuçlar 20,00-37,00 adet arasında değişim 

göstermektedir.  

Meyve sayısı ortalama değerleri incelendiğinde; AMF uygulanan (32,06 adet) 

parsellerde, AMF uygulanmayan (24,25 adet) parsele göre önemli düzeyde daha yüksek 

meyve sayısı tespit edilmiştir. 

Demir uygulaması yönünden meyve sayısına ilişkin ortalama sonuçlar irdelendiğinde; 

uygulama yapılan parsellerde önemli düzeyde daha yüksek meyve sayısı (31,13 adet) 

saptanmıştır. Oysa uygulama yapılmayan parsellerden 25,19 adet meyve elde edilmiştir.  

Meyve sayısına ilişkin olarak çinko uygulamaları karşılaştırıldığında uygulama yapılan 

parsellerde önemli düzeyde daha yüksek değerler saptandığı görülmektedir (29,31 ve 27,00 

adet). 
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Çizelge 4.12. Meyve sayısına ilişkin ortalama değerler (adet bitki-1) 

    Çinko + Çinko - Ortalama (demir) Ortalama (AMF) 

AMF+ 

Demir + 37,00 32,00 34,50 

32,06 A Demir - 30,25 29,00 29,63 

Ort (çinko) 33,63 30,50   31,13a 

        

AMF- 

Demir + 28,50 27,00 27,75 

24,25 B Demir - 21,50 20,00 20,75 

Ort (çinko) 25,00 23,50   25,19b 

  Ort (çinko)  29,31a 27,00 b   

AÖF0.05 (AMF) =0,940 

AÖF0.05 (Demir) =2,830 

AÖF0.05 (Çinko) =1,756 

 
 

 

4.7. Tek Bitki Verimi (g) 

 

 

Çalışmamızda AMF, demir ve çinko uygulamalarının tek bitki verimi üzerine etkisini 

belirlemek amacıyla yapılan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.13’ de tek bitki verimine 

ilişkin varyans analiz sonuçlar verilmiştir. Araştırma sonuçlarının istatistiki analizi 

değerlendirildiğinde AMF, demir ve çinko uygulamalarının yerfıstığında tek bitki veriminin 

önemli düzeyde etkilediği saptanmıştır. AMF x Demir interaksiyonu da önemli bulunmuştur.  

 

Çizelge 4.13. Tek bitki verimine ilişkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 3   6,115 

AMF 1 6300,031** 

Hata 1 3 56,365 

Demir 1 2538,281** 

AMF x Demir 1 1212,781** 

Hata 2 6 26,698 

Çinko 1 236,531* 

AMF x Çinko 1 30,031 

Demir x Çinko 1 87,781 

AMF x Demir x Çinko 1   2,531 

Hata 3 12 39,385 

Genel 31   

*, **; Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeyinde önemli 
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Tek bitki verimi yönünden çalışmamızda elde edilen ortalama değerler Çizelge 4.14’ de 

verilmiştir. Tek bitki verimi değerleri 44,00-94,75 arasında değiştiği görülmektedir. AMF x 

Demir interaksiyonuna ilişkin ortalama değerler incelendiğinde; AMF uygulaması 

yapıldığında demirin etkisi (86,13-91,63 g) görülmezken, AMF uygulanmayan parsellerde 

demir uygulamasının tek bitki verimini önemli düzeyde artırdığı saptanmıştır (45,75-75,88 g). 

Öte yandan çinko uygulamasının tek bitki verimini önemli düzeyde arttırdığı görülmüştür 

(72,13-77,56 g).  

Çizelge 4.14. Tek bitki verimine ilişkin ortalama değerler (g) 

    Çinko + Çinko - Ortalama (demir) Ortalama (AMF) 

AMF+ 

Demir + 94,75 88,50 91,63 

88,88 A Demir - 86,50 85,75 86,13 

Ort (çinko) 90,63 87,13  

        

AMF- 

Demir + 81,50 70,25  75,88a 

60,81 B Demir - 47,50 44,00  45,75b 

Ort (çinko) 64,50 57,13  

  Ort (çinko) 77,56a 72,13b   

AÖF0.05 (AMF) = 8,446 

AÖF0.05 (Demir) = 4,470 

AÖF0.05 (AMF x Demir) = 6,322 

AÖF0.05 (Çinko) = 4,835 

 
 

4.8. Yüz Tohum Ağırlığı (g) 

 

Çalışmamızda AMF, demir ve çinko uygulamalarının yüz tohum ağırlığı üzerine 

etkisini belirlemek amacıyla yapılan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.15’ te yüz tohum 

ağırlığına ilişkin varyans analiz sonuçları verilmiştir. Sonuçlar incelendiğinde AMF, demir ve 

çinko uygulamalarının yerfıstığında yüz tohum ağırlığını önemli düzeyde etkilediği 

görülmektedir. Ayrıca, AMF x Demir ve AMF x Çinko interaksiyonları da önemli 

bulunmuştur.  
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Çizelge 4.15. Yüz tohum ağırlığına ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 3 5,615 

AMF 1 331,531** 

Hata 1 3 1,865 

Demir 1 195,031** 

AMF x Demir 1 101,531** 

Hata 2 6 5,281 

Çinko 1 205,031** 

AMF x Çinko 1 42,781* 

Demir x Çinko 1 2,531 

AMF x Demir x Çinko 1 0,031 

Hata 3 12 7,927 

Genel 31   

*, **; Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeyinde önemli 

 
 

 

Yüz tohum ağırlığı yönünden çalışmamızda elde edilen ortalama değerler Çizelge 4.16’ 

da verilmiştir. Yüz tohum ağırlığı 134,00-150,50 g değerleri arasında değişim göstermektedir. 

AMF x Demir interaksiyonuna ilişkin ortalama değerler incelendiğinde; AMF 

uygulaması yapıldığında demirin etkisi (145,13-146,50 g) görülmezken, AMF uygulanmayan 

parsellerde demir uygulamasının yüz tohum ağırlığını önemli düzeyde artırdığı saptanmıştır  

(135,13-143,63 g). 

AMF x Çinko interaksiyonu değerlendirildiğinde ise; AMF uygulanan parsellerde çinko 

kullanılmasının yüz tohum ağırlığını (142,13-149,50g) önemli düzeyde artırdığı dikkat 

çekmektedir. Buna karşın AMF uygulanmayan parsellerde ise çinkolu gübrenin etkisinin 

önemli olmadığı gözlenmiştir (140,06-145,13 g). 
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Çizelge 4.16. Yüz tohum ağırlığına ilişkin ortalama değerler (g) 

 

    Çinko + Çinko - Ortalama (demir) Ortalama (AMF) 

AMF+ 

Demir + 150,50    142,50 146,50 

145,81 A Demir - 148,50 141,75 145,13 

Ort (çinko) 149,50a    142,13b  

        

AMF- 

Demir + 145,25 142,00 143,63a 

139,38 B Demir - 136,25 134,00 135,13b 

Ort (çinko) 140,75  138,00  

  Ort (çinko) 145,13 140,06   

AÖF0.05 (AMF) = 1,536 

AÖF0.05 (Demir) = 1,988 

AÖF0.05 (AMF x Demir) = 2,675 

AÖF0.05 (Çinko) = 2,169 

AÖF0.05 (AMF x Çinko) = 3,067 

 
 

 

4.9. Kabuklu Meyve Verimi (kg da-1 ) 

 

Çalışmamızda AMF, demir ve çinko uygulamalarının kabuklu meyve verimi üzerine 

etkisini belirlemek amacıyla yapılan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.17’ de kabuklu meyve 

verimine ilişkin varyans analiz sonuçları verilmiştir. Veriler incelendiğinde; AMF ve demir 

uygulamalarının yerfıstığında kabuklu meyve verimini önemli düzeyde etkilediği 

görülmektedir. Ayrıca, AMF x Demir interaksiyonu önemli bulunmuştur. Bu durum demir 

uygulamalarının AMF uygulamasına bağlı olarak değişebileceğini göstermektedir. 

Çizelge 4.17. Kabuklu meyve verimine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 3 241,208 

AMF 1 378450,000** 

Hata 1 3 2802,750 

Demir 1 112101,125** 

AMF x Demir 1 37812,500* 

Hata 2 6 3710,729 

Çinko 1 21012,500 

AMF x Çinko 1 666,125 

Demir x Çinko 1 15138,000 

AMF x Demir x Çinko 1 1035,125 

Hata 3 12 4814,688 

Genel 31   

*, **; Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeyinde önemli 
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Kabuklu meyve verimi yönünden çalışmamızda elde edilen ortalama değerler Çizelge 

4.18’de verilmiştir. Kabuklu meyve verimi 256,95-426,04 değerleri arasındadır.  

AMF x Demir interaksiyonuna ilişkin ortalama değerler incelendiğinde; AMF 

uygulaması yapıldığında demirin etkisi (387,00-409,33 kg da-1) önemli görülmezken, AMF 

uygulanmayan parsellerde demir uygulamasının kabuklu meyve verimini önemli düzeyde 

artırdığı saptanmıştır (258,18-342,39 kg da-1). 

Çizelge 4.18. Kabuklu meyve verimine ilişkin ortalama değerler (kg da-1) 

    Çinko + Çinko - Ortalama (demir) Ortalama (AMF) 

AMF+ 

Demir + 426,04 392,63 409,33 

398,16 A Demir - 389,25 384,75 387,00 

Ort (çinko) 407,65 388,69  

        

AMF- 

Demir + 368,32 316,46 342,39a 

300,28 B Demir - 259,42 256,95 258,18b 

Ort (çinko) 313,87 286,70  

  Ort (çinko) 360,76 337,69   

AÖF0.05 (AMF) = 26,80 

AÖF0.05 (Demir) = 23,71 

AÖF0.05 (AMF x Demir) = 33,53 

 
 

 

4.10. Meyve Verimi (kg/da) 

 

Çalışmamızda AMF, demir ve çinko uygulamalarının meyve verimi üzerine etkisini 

belirlemek amacıyla yapılan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.19’ da meyve verimine ilişkin 

varyans analiz sonuçları verilmiştir. Sonuçlar incelendiğinde, AMF uygulamasının yerfıstığı 

meyve verimini önemli düzeyde etkilediği görülmektedir.  
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Çizelge 4.19. Meyve verimine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 3 1802,208 

AMF 1 8385125* 

Hata 1 3 420,375 

Demir 1 4324,500 

AMF x Demir 1 4,500 

Hata 2 6 156,833 

Çinko 1 3160,125 

AMF x Çinko 1 595,125 

Demir x Çinko 1 364,500 

AMF x Demir x Çinko 1 0,500 

Hata 3 12 1228,063 

Genel 31 
 

*, **; Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeyinde önemli 

 

 

Meyve verimi yönünden çalışmamızda elde edilen ortalama değerler Çizelge 4.20’de 

sunulmuştur. Meyve verimine ilişkin sonuçlar 193,50-227,36 arasındadır. AMF uygulaması 

ile kontrol arasında önemli farlılıklar saptanmıştır. AMF uygulandığında 218,30 kg/da meyve 

verimini artırırken, uygulanmadığında 203,73 kg/da meyve verimini önemli düzeyde azalttığı 

belirlenmiştir. 

 
Çizelge 4.20. Meyve verimine ilişkin ortalama değerler (kg da-1) 
 

    Çinko + Çinko - Ortalama (demir) Ortalama (AMF) 

AMF+ 

Demir + 227,36 219,37 223,37 

218,30 A Demir - 214,31 212,17 213,24 

Ort (çinko) 220,83 212,77  

        

AMF- 

Demir + 217,12 201,15 209,13 

203,73 B Demir - 203,17 193,50 198,33 

Ort (çinko) 210,15 197,32  

  Ort (çinko) 215,49 206,55   

AÖF0.05 (AMF) = 10,37 
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4.11. İç Meyve Sayısı Oranı (%) 

 

Çalışmamızda AMF, demir ve çinko uygulamalarının iç meyve sayısı oranı üzerine 

etkisini belirlemek amacıyla yapılan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.21’ de iç meyve sayısı 

oranına ilişkin varyans analiz sonuçları verilmiştir. Sonuçlar incelendiğinde AMF, demir ve 

çinko uygulamalarının yerfıstığında iç meyve sayısını önemli düzeyde etkilediği 

görülmektedir.  

Çizelge 4.21. İç meyve sayısı oranına ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 3 18,792 

AMF 1 1081,125* 

Hata 1 3 34,125 

Demir 1 276,125** 

AMF x Demir 1 28,125 

Hata 2 6 14,292 

Çinko 1 105,125* 

AMF x Çinko 1 36,125 

Demir x Çinko 1 36,125 

AMF x Demir x Çinko 1 10,125 

Hata 3 12 20,208 

Genel 31   

*, **; Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeyinde önemli 

 

 

İç meyve sayısı oranı yönünden çalışmamızda elde edilen ortalama değerler Çizelge 

4.22’ de verilmiştir. İç meyve sayısı oranı değerleri %0,63-0,83 arasında değişim 

göstermektedir. İç meyve sayısına oranına ilişkin ortalama veriler incelendiğinde AMF 

uygulanan (%0,80) parsellerde, AMF uygulanmayan (%0,68) parsele göre daha yüksek 

değerde iç meyve sayısı oranı tespit edilmiştir. 

Demir uygulamasının iç meyve sayısı oranını önemli düzeyde arttırdığı görülmüştür 

(%0,71-0,77 ). Öte yandan çinko uygulaması iç meyve sayısını önemli düzeyde etkilediği 

saptanmıştır ( %0,72-0,76 ). 
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Çizelge 4.22. İç meyve sayısı oranına ilişkin ortalama değerler (%) 

    Çinko + Çinko - Ortalama (demir) Ortalama (AMF) 

AMF+ 

Demir + 0,83 0,81 0,88 

0,80 A Demir - 0,78 0,78 0,78 

Ort (çinko) 0,81 0,79  0,77a 

        

AMF- 

  

Demir + 0,77 0,68 0,72 

0,68 B 
Demir - 0,66 0,63 0,64 

Ort (çinko) 0,71 0,65    0,71b 

Ort (çinko)  0,76a    0,72b  

AÖF0.05 (AMF) =0,657 

AÖF0.05 (Demir) = 0,327 

AÖF0.05 (Çinko = 0,346 

 

 

 

4.12. Kabuk İç Oranı (%) 

 

Çalışmamızda AMF, demir ve çinko uygulamalarının kabuk iç oranı üzerine etkisini 

belirlemek amacıyla yapılan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.23’ de kabuk iç oranına ilişkin 

varyans analiz sonuçları belirtilmiştir. Sonuçlar incelendiğinde; AMF, uygulamalarının 

yerfıstığında kabuklu iç oranını önemli düzeyde etkilediği görülmektedir. 

Çizelge 4.23. Kabuk iç oranına ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 3 0,375 

AMF 1 66,125** 

Hata 1 3 1,208 

Demir 1 32,000 

AMF x Demir 1 8,000 

Hata 2 6 2,000 

Çinko 1 0,000 

AMF x Çinko 1 0,125 

Demir x Çinko 1 1,125 

AMF x Demir x Çinko 1 2,479 

Hata 3 12  

Genel 31   

*, **; Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeyinde önemli 

 
 

Kabuk iç oranı yönünden çalışmamızda elde edilen ortalama değerler Çizelge 4.24’ de 

verilmiştir. Kabuk iç oranı %0,56-0,62 değerleri arasında değişim göstermektedir. Kabuk iç 
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oranına ilişkin ortalama değerler incelendiğinde AMF uygulanan (%0,61) parsellerde, AMF 

uygulanmayan (%0,58) parsele göre daha yüksek değerde kabuk iç oranı belirlenmiştir. 

Çizelge 4.24. Kabuk iç oranına ilişkin ortalama değerler (%) 

    Çinko + Çinko - Ortalama (demir) Ortalama (AMF) 

AMF+ 

Demir + 0,62 0,61 0,61 

0,61 A Demir - 0,60 0,60 0,60 

Ort (çinko) 0,61 0,60  

        

AMF- 

Demir + 0,59 0,59 0,59 

0,58 B  Demir - 0,57 0,56 0,56 

Ort (çinko) 0,58 0,57  

  Ort (çinko) 0,59 0,59   

AÖF0.05 (AMF) = 0,124 

 

 

 

4.13. Meyve Dolum Oranı (%) 

 

Çalışmamızda AMF, demir ve çinko uygulamalarının meyve dolum oranı üzerine 

etkisini belirlemek amacıyla yapılan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.25’ de meyve dolum 

oranına ilişkin varyans analiz sonuçları gösterilmiştir. İstatistiki değerlendirme sonucunda, 

AMF uygulamasının yerfıstığında meyve dolum oranında önemli düzeyde etkilediği 

görülmektedir. AMF x Demir ve AMF x Çinko intreksiyonlarının meyve dolum oranlarında 

üzerine etkisinin önemsiz olduğu bulunmuştur. 

Çizelge 4.25. Meyve dolum oranına ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 3                 25,698 

AMF 1 81,281* 

Hata 1 3 2,865 

Demir 1                 30,031 

AMF x Demir 1 7,031 

Hata 2 6 6,615 

Çinko 1                 19,531 

AMF x Çinko 1 2,531 

Demir x Çinko 1 0,031 

AMF x Demir x Çinko 1 2,531 

Hata 3 12 5,240 

Genel 31   

*, **; Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeyinde önemli 
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Meyve dolum oranı yönünden çalışmamızda elde edilen ortalama değerler Çizelge 4.26’ 

da meyve dolum oranına ilişkin ortalama değerler verilmiştir. Meyve dolum oranı değerleri 

%0,45-0,53 arasında değişim göstermektedir. AMF uygulaması yapılan parsellerde meyve 

dolum oranı %51,00 iken, AMF uygulanmayan parsellerde meyve dolum oranı %48,00 

değerinde saptanmıştır. Meyve dolum oranı yönünden görülen % 3’ lük fark önemli tespit 

edilmiştir. 

Çizelge 4.26. Meyve dolum oranına ilişkin ortalama değerler(%)  

    Çinko + Çinko - Ortalama (demir) Ortalama (AMF) 

AMF+ 

Demir + 0,53 0,51 0,52 

0,51 A Demir - 0,51 0,51 0,51 

Ort (çinko) 0,52 0,51  

        

AMF- 

Demir + 0,50 0,49 0,50 

0,48 B Demir - 0,48 0,45 0,47 

Ort (çinko) 0,49 0,47  

  Ort (çinko)     0,50 0,49   

AÖF0.05 (AMF) = 0,190 

 

 

 

4.14. Olgunlaşma Gün Sayısı (gün) 

 

Çalışmamızda AMF, demir ve çinko uygulamalarının olgunlaşma gün sayısı üzerine 

etkisini belirlemek amacıyla yapılan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.27’de olgunlaşma gün 

sayısına ilişkin varyans analiz sonuçları verilmiştir. Sonuçlar incelendiğinde; AMF, demir ve 

çinko uygulamalarının olgunlaşma gün sayısını önemli düzeyde etkilediği görülmektedir. 

AMF x Demir ve AMF x Çinko interaksiyonlarının etkisi önemsizdir. 
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Çizelge 4.27. Olgunlaşma gün sayısına ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 3 8,698 

AMF 1 258,781** 

Hata 1 3 3,115 

Demir 1 195,031** 

AMF x Demir 1 5,281 

Hata 2 6 5,573 

Çinko 1 57,781** 

AMF x Çinko 1 3,781 

Demir x Çinko 1 3,781 

AMF x Demir x Çinko 1 3,781 

Hata 3 12 3,948 

Genel 31   

 

 

 

Olgunlaşma gün sayısı yönünden çalışmamızda elde edilen ortalama değerler Çizelge 

4.28’ de verilmiştir. Olgunlaşma gün sayısına ilişkin veriler değerlendirildiğinde; AMF 

uygulanan (130,44 gün) parsellerde, AMF uygulanmayan (136,13 gün) parsele göre önemli 

düzeyde daha erken olgunlaşma saptanmıştır.  

Çizelge 4.28. Olgunlaşma gün sayısı ortalama değerleri (gün) 

    Çinko + Çinko - Ortalama (demir) Ortalama (AMF) 

AMF+ 

Demir + 126,00 130,75 128,38 

130,44 A Demir - 131,50 133,50 132,50 

Ort (çinko) 128,75 132,13    130,81a 

        

AMF- 

Demir + 132,25 134,25 133,25 

136,13 B Demir - 138,00 140,00 139,00 

Ort (çinko) 135,13 137,12    135,75b 

  Ort (çinko)   131,94a    134,63b   

AÖF0.05 (AMF) = 1,985 

AÖF0.05 (Demir) = 2,042 

AÖF0.05 (Çinko) = 1,531 

 

 

4.15. Hasat İndeksi (%) 

 

Çalışmamızda AMF, demir ve çinko uygulamalarının hasat indeksi üzerine etkisini 

belirlemek amacıyla yapılan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.29’ da hasat indeksine ilişkin 
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varyans analiz sonuçları verilmiştir. Sonuçlar incelendiğinde; AMF, yerfıstığında hasat 

indeksinde önemli düzeyde etkilediği görülmektedir. 

Çizelge 4.29. Hasat indeksine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 3 10,531 

AMF 1 38281* 

Hata 1 3 1,615 

Demir 1 16,531 

AMF x Demir 1 2,531 

Hata 2 6 4,865 

Çinko 1 9,031 

AMF x Çinko 1 7,031 

Demir x Çinko 1 3,781 

AMF x Demir x Çinko 1 2,531 

Hata 3 12 3,177 

Genel 31   

*, **; Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeyinde önemli 

 

 

Hasat indeksi yönünden çalışmamızda elde edilen ortalama değerler Çizelge 4.30’ de 

verilmiştir. Hasat indeksi değerleri %30,30 –35,50 arasında değişkenlik göstermektedir. AMF 

uygulaması yapılan parsellerde hasat indeksi %32,90 iken, AMF uygulanmayan parsellerde 

hasat indeksi %30,70 değerinde belirlenmiştir. Uygulamalar arasındaki 2.20 fark istatistiki 

anlamda önemli bulunmuştur. 

Çizelge 4.30. Hasat indeksine ilişkin ortalama değerleri (%) 
 

    Çinko + Çinko - Ortalama (demir) Ortalama (AMF) 

AMF+ 

Demir + 35,50 32,30 33,90 

32,90 A Demir - 32,30 31,50 31,90 

Ort (çinko) 33,90 31,90  

        

AMF- 

Demir + 31,30 31,00 31,10 

30,70 B Demir - 30,30 30,30 30,30 

Ort (çinko) 30,80 30,60  

  Ort (çinko) 32,30 31,30   

AÖF0.05 (AMF) =1,430 
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5. TARTIŞMA 

 

 

Ülkemiz tarım topraklarında, mikro ve makro besin elementlerinin verim ve kalite 

parametreleri üzerine etkili olduğu birçok araştırmacı tarafından bildirilmiştir (Macnaeidhe ve 

Fleming, 1988; Gülmezoğlu ve Aytaç, 2016). Uygun form, doz ve uygulama zamanı ile 

yerfıstığı verim ve kalitesini arttırmanın mümkün olduğu çok sayıda araştırıcı tarafından 

vurgulanmıştır (Srinivasarao vd., 2008; Veeramani ve Subrahmaniyan, 2011). Bu çalışmada, 

arbusküler mikorhizal fungus (AMF), demir ve çinko uygulamalarının yerfıstığında verim ve 

verim komponentleri üzerine etkisinin saptanması amaçlanmıştır. 

Yürütülen çalışmada saptanan bitki boyu ve birincil dal uzunluğu değerleri bazı 

araştırıcıların açıkladığı bitki boyu ve birincil dal uzunluğu değerlerinden daha yüksek 

bulunmuştur (Canavar ve Kaynak, 2008; Baydar ve Yüce, 1997; Kayantaş ve Boydak, 2015; 

Boydak, 2020). Birincil dal sayısı değerlendirildiğinde ise değerlerimizin anılan araştırıcı 

grubu ile benzerlik gösterdiği belirlenmiştir. Tez çalışmasında yer alan bitkilerimiz 46,0-55,0 

gün arasında çiçeklenmişlerdir. Bu özellik için Baydar (1992) 46,00-48,00 gün; Hatipoğlu 

(2014) 41,17-56,17 gün; Kaya ve Kılınç (2020) 44,67-52,33 gün saptamışlardır. Sonuçlarımız 

bu araştırıcıların bulguları ile uyum sağlarken Kaba vd., (2014) tarafından saptanan 30,0-40,0 

gün arasında çiçeklenen bitkilerden daha erkenci olduğu dikkati çekmektedir. Ginefor oluşum 

gün sayısı değerlendirildiğinde; Kaya ve Kılınç (2020) 58,33-61,67 gün arasında değişmiş 

olup, çalışmamızda bulunan 61,00-66,75 gün değerleri anılan araştırıcıların bulduğu 

verilerden, daha geç oluşum sağladığı belirlenmiştir. Çalışmamızda elde edilen ortalama 

meyve sayısı Arıoğlu (2016) 21,01-52,39 adet/bitki; Arıoğlu (2018) 15,53-43,31 adet/bitki; 

Arıoğlu vd., (2020) 13,90-34,80 adet/bitki değerleri ile uyum sağlamaktadır. Buna karşın 

meyve sayısı değerleri, Canavar ve Kaynak (2008); Kayantaş ve Boydak (2015); Karabulut ve 

Tunçtürk (2019); Kaya ve Kılınç (2020); Boydak (2020) yapmış oldukları çalışmalarında 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Çalışmamızdan elde edilen tek bitki verimi 44,00-94,75 g 

değerleri arasındadır. Tek bitki verimi irdelendiğinde, Baydar ve Yüce (1997) 83,9 g; Arslan 

(2005) 67,83 g; Canavar ve Kaynak (2008) 35,90-120,43 g, verileri ile uyum içerisindedir. 

Yürütülen çalışmada saptanan yüz tohum ağırlığı değerleri bazı araştırıcıların açıkladığı yüz 

tohum ağırlığı değerlerinden daha yüksek bulunmuştur (Canavar ve Kaynak,2008; Kayantaş 

ve Boydak, 2015;Arıoğlu vd., 2016; Arıoğlu, 2018; Karabulut ve Tunçtürk, 2019; Arıoğlu 
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vd., 2020; Yenikalaycı ve Arslan, 2020). Kabuklu meyve verim değerlendirildiğinde ise, bazı 

araştırıcıların açıkladığı kabuklu meyve verimi değerleri ile uyum sağlamaktadır 

(Anonymous, 1990; Baydar ve Yüce, 1997; Arslan, 2005; Önemli, 2005; Canavar ve Kaynak, 

2008; Boydak, 2020). Meyve verimi değerlendirildiğinde ise değerlerimizin anılan araştırıcı 

grubundan daha düşük olduğu belirlenmiştir (Kayantaş ve Boydak, 2015; Arıoğlu vd., 2016; 

Elinç,2017; Kılınç, 2017; Arıoğlu, 2018; Arıoğlu vd., 2020; Kaya ve Kılınç, 2020). Buna 

karşın Karabulut ve Tunçtürk (2019), 171,00-307,30 kg/da verileri ile uyum içerisindedir. 

Yürütülen çalışmada elde edilen ortalama kabuk iç oranı değerleri, Kayantaş ve Boydak 

(2015) %61,37-76,69; Arıoğlu vd., (2016) %59,59-76,56; Arıoğlu (2018) %62,40-76,57; 

Arıoğlu vd., (2018) %71,09; Boydak vd., (2019) %65,40-73,90; Arıoğlu vd., (2020) %71,10-

72,60 daha düşük olduğu tespit edilmiştir. Buna karşın Karabulut ve Tunçtürk (2019), kabuk 

iç oranı %16,70-28,60 değerlerinde belirlenmiştir. Denemeden elde edilen verileri daha 

yüksek bulunmuştur. Meyve dolum oranı incelendiğinde, Canavar ve Kaynak (2008)’ ın 

yapmış oldukları çalışmada meyve dolum oranını %33,06-71,40 değerlerinde saptamışlardır. 

Tespit edilen değerler arasında uyum görülmektedir. Tez çalışmasında yer alan bitkilerimiz 

126,0-140,0 gün arasında olgunlaşmıştır. Bu özellik için Canavar ve Kaynak (2008), 120,8-

186,4 gün saptamışlardır. Sonuçlarımız bu araştırıcıların bulguları ile uyum sağlarken Kaba 

vd., (2014) 112,0 gün olgunlaşan bitkilerden daha erkenci olduğu dikkati çekmektedir. Tespit 

edilen hasat indeksi değerlerinin Baydar ve Yüce (1997) %50,0; Özcan ve Seven (2003) 

%38,6-40,2; Kiniry vd. (2005) %33,0-53,0; Suriharn vd. (2005) %32,0-46,0; Çalışkan vd. 

(2008) %35,6-40,2 değerlerinden düşük olduğu gözlemlenmiştir. Bu durumun denemelerin 

yürütüldüğü ekoloji ve kullanılan materyal farklılığından ileri geldiği söylenebilir. 

İncelenen özellikler yönünden varyans analiz sonuçları incelendiğinde; çiçeklenme gün 

sayısı, meyve verimi, kabuk iç oranı, meyve dolum oranı ve hasat indeksi yönünden sadece 

AMF uygulamaları arasındaki farklılığın önemli olduğu saptanmıştır. AMF uygulamasının 

bitkilerde erkenciliğe yol açtığı ve bunun yanı sıra meyve verimi, kabuk iç oranı meyve 

dolum oranı ve hasat indeksinde önemli düzeyde olumlu etkilere sahip olduğu saptanmıştır.  

Yerfıstığında sürgün uzunluğu, kök uzunluğu, kuru madde verimi gibi fizyolojik özellikler 

üzerinde AMF uygulamasının önemli düzeyde artırıcı etkisi olduğunu belirtmiştir (Doley ve 

Jite, 2012). Benzer şekilde yapılan AMF inokülasyonunun bitkide meyve sayısı, tohum verimi 

ve yüz tohum ağırlığını önemli düzeyde artırdığı belirtilmiştir (Uko vd. (2019). Sonuçlarımız 

anılan araştırıcıların bulguları ile benzerlik göstermektedir.  
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Ginofor oluşum gün süresi ve kabuklu meyve verimi yönünden AMF x Fe 

interaksiyonunun önemli olduğu bulunmuştur. Bu özellikler için AMF uygulanan parsellerde 

Fe uygulaması arasında önemli farklılıklar görülmezken, AMF uygulanmayan parsellerde Fe 

uygulamasının önemli düzeyde erkenciliğe neden olduğu ve kabuklu meyve verimini önemli 

ölçüde artırdığı gözlemlenmiştir. Bitkide meyve sayısı, iç meyve sayısı oranı ve olgunlaşma 

gün süresi yönünden AMF, Fe ve Zn uygulamaları arasındaki farklılıklar önemli bulunmuştur. 

Her üç uygulamanın da önemli düzeyde erkenciliğe yol açtığı ve meyve sayısı ile birlikte iç 

meyve oranını da önemli düzeyde arttığı belirlenmiştir. AMF x Fe interaksiyonu ve Zn 

uygulamaları arasındaki farklılıkların tek bitki verimi yönünden; AMF x Fe ve AMF x Zn 

interaksiyonlarının yüz tohum ağırlığı yönünden önemli olduğu saptanmıştır. Her iki özellik 

içinde AMF x Fe interaksiyonuna ilişkin olarak AMF uygulaması yapılan parsellerde Fe 

uygulamaları arasında fark bulunmazken AMF uygulanmayan parsellerde Fe uygulamasının 

önemli ölçüde pozitif etkili olduğu görülmüştür. Buna karşın AMF uygulanan parsellerde Zn 

uygulamasının yüz tohum ağırlığını önemli ölçüde artırdığı ancak AMF uygulanmayan 

parsellerde Zn uygulamasının etkili olmadığı saptanmıştır.  

Yerfıstığında Zn ve Fe uygulamalarının, bitkide meyve sayısı, yüz tohum ağırlığı ve 

meyve verimi gibi verim ve verim komponentleri üzerinde önemli ve olumlu yönde 

etkilerinin olduğunu vurgulamıştır (Arunachalam vd. 2013; El-Habbsha vd. 2013; Irmak vd. 

2016; Gowthami ve Ananda, 2017; El-Metwally vd. 2018). Çalışmamızda da incelenen 

özellikler üzerinde her iki yaprak gübresinin de olumlu yönde etkileri olduğu görülmüştür. 

Önceki çalışmalarda AMF, Fe ve Zn uygulamalarının birlikte ele alındığı bir çalışma 

bulunmamaktadır. Buna karşın çalışmamızdaki tüm özellikler yönünden AMF, Fe ve Zn 

uygulamalarının birlikte uygulandığı kombinasyonlarda en yüksek değerler elde edilmiştir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

 

Bu tez çalışmasında yerfıstığında (Arachis Hypogea L.) mikorizanın tohum 

inokülasyonu ile birlikte demir ve çinko yaprak uygulamalarının verim ve tarımsal özellikler 

üzerine etkisini belirlemek amaçlanmıştır. 2020 yılı yerfıstığı üretim periyodunda Osmaniye 

ili Çona köyünde üretici koşullarında deneme yürütülmüştür. Bölgede en fazla ekimi yapılan 

NC-7 yerfıstığı çeşidi tohumlarına ekim öncesi Shubhodaya ticari isimli Arbusküler 

mikorhizal fungus kaplaması yapılmıştır. Ekim sonrası çiçeklenme başlangıcında (45. gün) 

çinko için SS-Zinc ve demir için Brandt Agrasol Iron 15 yaprak gübreleri püskürtme işlemi 

yapılarak yaprağa uygulanmıştır. 

İncelenen tüm özellikler yönünden birlikte uygulanan AMF, demir ve çinko 

uygulamalarının olumlu yönde etkili olduğu saptanmıştır. Birlikte uygulama yapılan 

parsellerde kontrole göre bitki boyu için %10,45, birincil dal uzunluğu için %14,02, meyve 

sayısı için %85,0, tek bitki verimi için %115,34, yüz tohum ağırlığı için %12,31, kabuklu 

meyve verimi için %65,80, meyve verimi için %69,18 ve hasat indeksi için %17,16 artış 

sağlanmıştır. Öte yandan, çiçeklenme gün sayısı için %15,06, ginofor oluşum süresi için 

%9,16 ve olgunlaşma gün süresi için %10,0 erkencilik sağlanmıştır. Bu nedenle verimli bir 

yerfıstığı yetiştiriciliğinde AMF, Fe ve Zn uygulamalarının kullanılmasının yararlı olacağı 

sonucuna varılmıştır. Ancak çalışmanın tek yıllık ve sadece belli bir ekolojide yürütülmüş 

olması sonuçların pratiğe aktarılmasını sınırlamaktadır. 

 Çalışmamızda yapılan uygulamalar ve karşılığında elde verim farkı temel maliyet 

olarak da değerlendirilmiştir. AMF preperatının paket fiyatı 200 TL; SS-Zinc gübresinin litre 

fiyatı 50 TL ve Brandagrosaliron 15 gübresinin litre 45 TL’ dir. Birim alana (da) maliyetleri 

25 TL/da AMF, 5 TL/da çinko ve 2.25 TL/da demir olarak değerlendirildiğinde uygulama 

maliyeti 32.25 TL/da’ dır. Buna karşın AMF+Fe+Zn üçlü uygulamaları kontrole göre 170 kg 

da-1 verim farkı oluşturmuştur. 2020 yılı kabuklu yerfıstığı satış fiyatı 13.0 TL olarak temel 

alındığında 170 kg x 13.0 TL = 2210 TL ek gelir ortaya çıkmaktadır. Maliyet bu veriden 

düşürüldüğünde uygulama farkı net 2177 TL net gelir sağlamaktadır. Bu da göstermektedir ki 

AMF uygulamaları aynı zamanda ekonomik yönden de avantajlıdır.  
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Yürütülen bu çalışma sonucunda AMF ile birlikte azot ve fosfor başta olmak üzere 

diğer besin elementlerinin etkinliğinin araştırılması, protein ve yağ kalitesinin incelenmesi ve 

iki veya daha fazla yılda ve çevrede çalışmalar sürdürülmesinin önerilebileceği kanısına 

varılmıştır. 
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BİLİMSEL ETİK BEYANI 

 

     “YERFISTIĞINDA (ARACHİS HYPOGEA L.) MİKORİZA, DEMİR ve ÇİNKO 

UYGULAMALARININ VERİM ve TARIMSAL ÖZELLİKLER ÜZERİNE ETKİSİ” 

başlıklı Yüksek Lisans tezimdeki bütün bilgileri etik davranış ve akademik kurallar 

çerçevesinde elde ettiğimi, tez yazım kurallarına uygun olarak hazırlanan bu çalışmada, bana 
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