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BASLIK: AB VE TURKIYE'DE KULTUREL CESITLILIK VE
YEREL YONETIMLER

OZET

Calismamizda “AB ve Tirkiye’de Kiiltiirel Cesitlilik ve Yerel Yonetimler”
Uzerine kiiltiirel gesitlilik, idari ve mali yonden AB ve Tiirkiye’de ki yerel yonetimlerde
yerel 6zerklik ve yerel yonetim yapilari incelenmistir. AB Ulkelerinde ve Tirkiye’de ki
farkli etnik ¢esitliligin, dinsel ve dilsel c¢esitliligin yerel yonetimlere ve yerellesmeye

bakan taraflari tilkeler i¢in 6nemli konular arasindadir.

Genel olarak yerel yonetimler ve kiiltiirel gesitlilik konusu ele alinmistir. Teoride
yerel yonetimler boliminde yerel yonetimlerde o6zerklik, mali &zerklik,
desantralizasyon, yerindenlik, subsidiarite ve yerel 6zerklik sartlar1 gibi kavramlar
aciklanmistir. Yerel yonetimlere neden ihtiyag duyuldugu, yerel yonetimlerin bolge ve
yerel yapilari, gelirleri, harcamalar1 ve kiiltiirel ¢esitlilik durumlar1 yerelde ki halkin

demokratik talepleri dogrultusunda istatistiksel analizlerle irdelenmistir.
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NAME: Ahmet YILDIZ

TITLE: CULTURAL DIVERSITY AND LOCAL GOVERMENTS iN
THE EU AND TURKEY

ABSTRACT

In our study ““Cultural Diversty and Local Governments in the EU and Turkey’’;
had been to researched cultural diversity, administrative and financial witch local
goverment in the EU and Turkey. The important issues of in the EU and Turkey,
different etnich diversity, religious diversity and linguistic diversity, the effects of local

governments.

In general, local governments issue had been examined. In theory, local
governments in the section are explained local government, cultural diversity,
decentralization, subsidiarity and local autonomy. Cause local governments is needed is

described in terms of local democracy. Statistical analyzes were carried out fort this.

KEYWORDS

Local Government, Cultural Diversity, Decentralisation, Subsidiarity, Local Autonomy,

Local Income, Local Spending
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Bu ¢alismamizda; ‘“AB ve Tiirkiye’de Kiiltiirel Cesitlilik ve Yerel YoOnetimler’’
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1. GIRIS

“AB ve Turkiye’de Kiiltiirel Cesitlilik ve Yerel Yonetimler” konulu tezimizde
kiiltiirel gesitlilik, idari ve mali yonden AB ve Tirkiye’de ki yerel yonetimlerde yerel
ozerklik ve yerel yonetim yapilar arastirilacaktir. AB Ulkelerinde ve Turkiye’de ki
farkl etnik gesitliligin, dinsel ve dilsel ¢esitliligin yerel yonetimlere olan etkileri Glkeler

i¢in 6nemli konular arasindadir.

Yerel yonetimlerin idari, mali ve siyasi yonden merkezi yonetimlere bagimli
olmaktan kurtulup yerellesme ve yerel 6zerklik kapsaminda varliklarin1 devam ettirme
hem Turkiye hem de AB iilkeleri i¢in 6nemli konular arasinda bulunmaktadir. Kiiltiirel
cesitliligin her toplumda farkli olan etnik, dil ve din farkliliklarinin yerel yonetimlerin
bolge, eyalet ve federasyon olarak yapilanmalarinda ki etkileri arastirilmaya deger
durumdadir. Yerellesme, yerindenlik ilkesi ve yerinden yonetim son yillarda iilkelerin

yonetim bi¢imlerinde 6ne ¢ikan kavramlar olmustur.

Merkezi yonetimin gelir yapisi ve sorumlu oldugu harcama alanlar ile yerel
yonetimlerin gelir kaynaklar1 ve giderleri de AB iilkeleri ile Tiirkiye kiyaslandiginda
ortaya ¢ikan Cizelge ulkemiz icin degerlendirilmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. AB
tilkelerinde ki farkli yerel yonetim yapilarinin ortaya ¢ikmasinda etnik, dilsel ve dinsel
cesitliligin rolii ne olmakta ve bu analizin Glkemiz yerel yonetimlere bakan yonleri neler

olabilir sorularina cevaplar aranmaktadir.

Mali desantralizasyon klasik olarak tanimlandiginda; gorevlerin merkezi
yonetim ve yerel yonetimler arasinda dagilimimi ve paylasimini; yerel kademelerde ki
gorevlerin yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilmesini ifade ediyordu. Kiiresellesme
olgusuyla birlikte geleneksel yonetim anlamini, ulusal egemenlik ve demokrasiye bakisi
tamamen degistirmekte ve ulus-devletin yapisini degistirmekte, yerel yonetimler icin de
fakli ve yeni agilimlar ortaya koymaktadir. Kiiresellesme ile birlikte gelisme gosteren
desantralizasyon kavrami, yerel yonetimlerin yapilarinda, faaliyetlerinde, sistemlerinde

ve idari konumlarinda yeni bir bakis agisin1 kaginilmaz hale getirmektedir (Kdse, 2004).

Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi’nin yeniden tanimladigi
modern desantralizasyon, merkezi ve yerel yonetimlerin gorev, islerlik, harcama ve
gelir paylasimin1 belirtmekte; bu ifadelere ek olarak kamu yonetimi ve hizmet gérme

islevlerine 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarini da ilave etmektedir. Subsidiarite ve



yerinden yonetim ilkeleri, kiiresellesme akimi ve Avrupa Birligi uygulamalar ile daha

cok On plana ¢ikmaktadir.

Yerel yonetimlerde; yerellesme, yerel 6zerklik ve bu kavramlari etkileyen
kilturel gesitlilik Avrupa Birligi’ne lye iilkelerde ve ayrica Tiirkiye’de son yillarda ki
yerel yonetim sistemine bakis agis1 ve uygun bir uygulamanin nasil olacagi tezimizde

konu bagliklarinin ana eksenini olusturmaktadir.

Yerel harcama oranlarina bagli olarak yerel Ozerklik AB iilkelerinde ve
Turkiye’de incelendiginde, merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki iliskilerin ve
yerel 6zerklik seviyesinin tlkeden ulkeye farklilik arz ettigi goriilmistiir. Ortaya ¢ikan
bu farkli oranlar, yerel yonetimlerin idari, siyasi ve mali yonden her iilkenin farkli

yapisindan dolay1 kaynaklandigi gériilmektedir.

“AB ve Tirkiye’de Kiiltirel Cesitlilik ve Yerel Yonetimler” konulu
¢alismamizin ikinci boliimiinde ‘Genel Olarak Yerel Yonetimler’ konusu ele alinacaktir.
Teoride yerel yonetimler bolimiinde yerel yonetimlerde Ozerklik, mali 0Ozerklik,
desantralizasyon, yerindenlik, subsidiarite ve yerel Ozerklik sarti gibi kavramlar
aciklanacaktir. Yerel yonetimlere neden ihtiya¢ duyuldugu ve yerel yonetimlerin varlik

nedenleri yerelde ki halkin demokratik talepleri dogrultusunda irdelenecektir.

1985 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan tiye iilkelerin onaymna sunulan Avrupa
Yerel Ozerklik Sart1, Birlik iilkeleri i¢in dnemli bir yerellesme referans belgesidir. 1996
Konferansinin sonug bildirgesi, bu sartin ifade edildigi yerel 6zerklik ilkesinin Birlik
Antlasmasinda da yer almasm tavsiye ettigi gibi, Bolgesel Ozerklik Sarti meydana

getirilmesini desteklemektedir (Keles, 1999).

Bazi AB iilkelerinde ki yerel yonetim yapilari; ispanya, Italya, Fransa 6rnekleri
Uzerinden, Tirkiye i¢in degerlendirmeye uygun olabilecek, bélge faktorleriyle ve gorev

dagilim fonksiyonlariyla ortaya konacaktir.

AB llkelerinde, yerel yonetimlerin gelir kaynagi olarak kullandigi vergilerin
cesitlerini ve diger gelir kaynaklarini; bununla beraber harcamalarina karar verme
noktasinda s6z hakkina sahip olup olmamalarina gore yerel yonetimlerin 6zerkliginin ve
harcamaya bagli olarak mali yerel 6zerkliklerinin her iilke i¢in farkli seviyede oldugu
goriilecektir. Bu baglamda yerellesmeye dair iilkelerin 2000 yilindaki ve 2010 yilindaki

verilerine gore degerlendirmeler yapilacaktir.



“AB Toplumlarinda Kiiltiirel Cesitlilik” konulu t¢unct bolimde ise ¢alismanin
kiiltiirel ¢esitlilik yoniinii ortaya koyan bir anket kapsaminda ¢ikarsamalar yapilacaktir.
Bu béliimde Avrupa Birligine bagh bazi iilkelerde yapilan Avrupa Sosyal Arastirmalari
veri tabanina gore hazirlanan etnik, din ve dil ¢esitliligi lizerine bir anket kapsaminda
kiiltiirel cesitlilik ele alinacaktir. Bu anket arastirmasi kapsaminda 2002-2003 yilinda ilk
calismalar daha sonra 2005 yilinda ikinci asama ¢alismalar1 yapilmistir. Etnik, dil ve din
cesitliligi baglaminda kiiltiirel cesitliligin, AB iilkelerinde ki toplumlarin yapisina
etkileri ve ilkelerin halkin yerelde olusan toplum katmanlarima olan bakisi

irdelenecektir.

Dordincu bolimde, ‘Turkiye’de Yerel Yonetimlerin Mali Yapisi” konusu ve
buna bagli olarak yerel yonetimlerin agirlikli olarak belediyelerin genel durumu, mali

yapilari, gelirleri, harcamalar1 ve yerel yonetim uygulamalarina deginilecektir.

Yerel yoOnetimlerle merkezi yonetim arasinda ki yonetisim durumu, gorev
alanlar1 ve harcama kalemleri ele alinacaktir. AB iilkelerinde ki yerellesme oranlar ile
Turkiye’de ki yerellesme seviyesi ve cari harcamalar, transfer harcamalar1 ve yatirim

harcamalar yilara gore degerlendirilecektir.

15 Ekim 1985 yilinda imzaya agilan ve TUrkiye tarafindan bazi maddelerine
cekince konularak 21 Kasim 1988°de Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti imzalanmistir.
Yerel yonetimlerin belirli haklara sahip olmalarini, merkezi yonetimden 06zerk
olmalarim1 ve yerel kademelerin sorumluluklarini yerel halkin talepleri dogrultusunda
yapabilmeleri icin yeterli mali kaynakla desteklenmeleri maddelerle giivence altina
alimmistir. Buna bagli olarak yerel 6zerklik ve yerellesme gergevesinde Turkiye’de Ki
yerel yonetimler irdelenecektir.

Besinci bolimde; ¢alismamizin hedefi olan kiiltiirel gesitlilik ve yerel yonetim
harcama oranlar1 tizerinden yerel 6zerklik kavraminin, AB ve Turkiye’de ki yerel
yonetimler baglaminda analizi yapilacaktir. Ekonometri programi ile yapilan
regresyonlarla AB ve Turkiye’de ki yerel yonetime ve kiiltirel gesitlilige ait verilerin
analizleri yapilacaktir. Istatistiksel analizlerin ve betimleyici istatistiklerin oldugu bu
boliimde caligmadan hedeflenen sonuglara yonelik olarak degerlendirmeler olacaktir.
Onceki boliimlerde ele alinan AB iilkelerinde ki yerel yonetim yapilari, gelirleri,

harcama alanlari, GSYIH’da ki yerel biit¢e oranlari, istihdam yiizdeligi, niifus artis hizi,



toplam harcama i¢inde ki yerel harcama oranlar1 ve kiiltiirel ¢esitlilik katsayilar1 farkl
regresyonlara uygulanmak suretiyle analiz edilecektir. Sonu¢ kisminda da regresyon
analizlerine paralel olarak hem AB hem de Tiirkiye i¢in kiiltiirel cesitlilik ve yerel

yonetimler lizerine bir degerlendirme yapilacaktir.



IKINCI BOLUM

2. GENEL OLARAK YEREL YONETIMLER

2.1. Teoride Yerel Yonetimler
2.1.1. Temel Kavramlar

Avrupa Birligi iilkelerinin yonetim sekillerine ve yerel yonetim sistemine
bakildiginda genelinde Uniter devlet yapisinin hakim oldugu gériilmektedir. Ulkeler ayr1
ayr1 ele alindiginda Almanya, Avusturya ve Belgika federal bir yonetim yapisi ile
yonetilmektedir. Avrupa Birligi {ilkelerinde yonetim yapilarinin ic¢inde giderek
yerellesme; yani yerel yonetimlerin otoritelerinin, gorevlerinin, Ozerkliklerinin ve
imkanlarinin arttirilmasi; merkezi yonetimin kicultilmesi fikri ve bu yonde alinan
kararlar kendini agik bir sekilde gostermektedir. Turkiye’de 1982 Anayasasi’nin
“merkezi idare” baslikli 126. maddesinde de ifade edildigi gibi illerin yonetiminin yetki
genigligi ilkesine gore yiiriitiilmesi halinde &dem-i merkeziyetgilik, yerellesme veya
yerinden yonetim ifadeleri ile karsilasilmaktadir. Teoride yerel yonetimler bélumunde
yerel yoOnetimler ile ilgili kavramlarin {ilkemizde ve wuluslararasi alanda nasil

tanimlandigina bakmak gerekmektedir:

Ozerklik, bir toplulugun veya bir iilkenin belirli bir bolgesinde faaliyet gosteren
yonetim biriminin sahip oldugu siyasi bir otorite ya da kendi kendini yonetebilme ve
karar alma seviyesini veya sinirlar igerisinde faaliyette bulundugu iilke veya siyasi
toplulukla iliskisinde var olan 6zgiir iradesini ifade etme durumudur (Oxford Economic

Dictionary).

Baska bir tanimla 0zerklik, ‘yerel yonetimlerin yerel nitelikte olan isleri, kendi
basina, kendi organlari eliyle gorebilmesi, bagimsiz kararlar alarak politikalar
olusturmalar1 ve bunlari yapmaya olanak verecek kaynaklara gelirlere sahip
olabilmesidir’ (Keles, 2000).

ABD Idareler Arasi Iliskiler Komisyonunun 1993 yilinda ki raporuna gére, yerel

Ozerklik dort boliimde ele alinmaktadir. Birincisi, yerel birimlerin kendi organizasyon



ve yonetim yapilarii meydana getirebilmeleridir. Ikincisi, gérevlerine kendi karar
organlari vasitasiyla karar verebilmesi; Uglnclisu ise gelir, gider ve borglanma
konularinda merkezi yonetimden ayri hareket edebilmesidir. Dérdinclst de kendi
personelini se¢cme, calisma kosullarin1 belirleyebilme, personel sayisi ve niteligi

konusunda serbestce hareket edebilmesidir (Ulusoy ve Akdemir, 2009).

Kamu hizmetlerinin merkezi devlet yapisi ile yoresel hizmet yapisi olan yerel
yonetim birimleri arasinda boliisiimii, kamusal kaynaklarin da paylasilmasi
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bu boliisiimiin gercek¢i bir bicimde ¢éziimlenmesi
oldukga zorluk arz eden “mali tevzin” sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir

(Tekin, 1977).

Yerindenlik ilkesinin AB icerisinde kabul edilirligini desteklemek ve genel bir
gergeve olmasi i¢in 2001 yilinda Yonetisim Beyaz Kitab1 hazirlanmistir. Bu Kitap ile
AB o6lceginde karar alma mercilerinin daha katilimci ve ¢ogulcu bir yapida olmasinin
yolu acilmistir. Bu ¢alisma ile 7 temel prensip kabul edilmistir. Bunlar katilimcilik,
yerindenlik, seffaflik, hesap verebilirlilik, kararlarin orantili olmasi, buttuncil olan
politika alanlart meydana getirme ve bilim hedefli politikalarin olusturulmasi
hedeflenmistir. Yerindenlik ilkesi bu sekilde daha genis bir bakis agisina sahip
olmustur. Bu kararlarla AB icinde bulunan bitin yerel, bolgesel, merkezi yonetimler ile

AB ve devletlerarasi iliskiler ortaya konmustur.(Tesev Yayinlari)

Mali tevzin, kamu tizel kisileri arasinda (devlet, il, belediye gibi) bir taraftan
hizmetlerin ve buna karsilik giderlerin, diger taraftan da bu hizmetlerin giderlerini

karsilayan gelirlerin paylasilmasini agiklayan bir diizendir (Tekin, 1977).

Yerellesme, yerinden yOnetim veya adem-i merkeziyet olarak birbirinin yerine
kullanilabilen kavramlarin igerigini olusturan yoOnetim yapisi, yerel halkin ortak
ihtiyaglarini karsilamak tizere gerekli olan kamu hizmetleri, kiltirel faaliyetleri merkezi
yonetim diginda farkli kamu tiizel kisilige sahip; devletin hiyerarsik denetimi haricinde,
idari vesayetine dahil; organlart 0 bolgedeki yerlesik halkin se¢imi ile gorev basina
gelen; ayr1 bltceleri ve bagimsiz gelir kaynaklart bulunan; fakat daha az yetkili
otoritelerce saglanmaktadir (Bailey, 1999).

Ortaya konan reformlarla son yirmi yilda, yerellesme veya desantralizasyonun

diinyada hizla gelistigi ve Birlesmis Milletler, OECD, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi



gibi uluslararasit kuruluslarin da bu yonde ilerledigi gorilmektedir. Bu kuruluslar,
yerellesmenin gelistirilmesi ve yayginlasmasini farkli bir séylemle daha demokratik,
seffaf, hesap verebilen, devletin hantal bulrokrasisinden kurtulmus kamu hizmeti

sunumunun saglanmasi gerekceleriyle destek vermektedirler (Yicel, F.N.2007).

Mali desantralizasyon, birbirine bagli iki konuyu igermektedir. Bunlardan
birincisi, merkezi ve yerel yonetimler arasinda harcama sorumluluklarinin ve gelir
kaynaklarinm béliisiimiidiir. Ikincisi ise, harcamalarmi ve gelirlerini belirleme

konusunda yerel yonetimlerin sahip oldugu 6zgurliklerdir (Giner, 2005).

Mali desantralizasyon veya yerellesme derecesinin 6lglimiinde kullanilan bazi
yontemler vardir. Bunlardan bir tanesi, yerel vergilerin (kendi topladigi vergiler ve
merkezi yonetim vergi gelirlerinden aktarilan paylar), toplam yerel gelirler (vergiler,
vergi dis1 gelirler ve yardimlar) i¢indeki payidir. Bu baglamda bakildiginda, Avusturya,
Isve¢ ve Ispanya, Italya’ya gore daha fazla mali 6zerklige sahiptir. Diger bir dl¢iim
yontemi ise yerel vergileri ve genel yardimlari birlikte ele almaktir. Bu 6lglim, yerel
yonetimlerin harcama 6zerkliginin daha ¢ok veya daha az oldugunu gosterir. Bu 6l¢iim
sekline gore, Ispanya, Isve¢ ve Birlesik Krallik biiyiik bir 6zerklige sahipken, Hollanda
bu konuda kisitlamaya tabidir. Mali desantralizasyon veya yerellesme derecesinin
belirlenmesinde ki ti¢lincii yontem ise, harcamalardaki ve yerel gelirlerdeki artis
arasindaki iligkinin herhangi bir dénem boyunca incelenmesidir (Owens ve Panella,
1991).

Mali desantralizasyonun belirlenmesi ile ilgili Kkriterleri agikladiktan sonra bu
Olglimlerden ortaya ¢ikan mali 6zerklik kavramina bakalim: Mali desantralizasyonla,
yerellesme ile neredeyse ayni anlama gelen, mali 6zerklik, yonetimin farkli kademeleri
arasinda gelir ve harcama devri gibi birtakim kurumsal diizenlemelerin bir pargasidir.
Mali 6zerkligi degerlendirmenin genel bir ifadesi de, kaynak ve sorumluluklarin yerel
yonetimlerin kontrolii altinda olmasidir. Yerel yonetimlerin gelir ve harcama
gostergeleri (desantralizasyon veya yerellesme oranlar1) mali 6zerkligin belirlenmesinde
ve yillar itibari ile degisiminin izlenmesinde yardimci olabilir (Blochliger ve King,

2005).

Mali 6zerklik, toplam yonetim harcamalar1 ve toplam vergi gelirleri i¢inde yerel

yonetimlerin payina gore ve yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin kendi butceleri icindeki



miktarina gore belirlenebilmektedir. Yerel yonetimlerin 6z gelirleri ve toplam vergi
gelirlerinden ayrilan miktar arttikca bu kaynaklari istedikleri sorumluluk alanlarina
kullanabilme 6zerkliginden dolayr mali 6zerkliklerinin arttigi soylenebilmektedir. Yerel
birimler yerel vergilerin matrah ve oranlarini belirliyorsa veya ikisinden herhangi birini
belirleyebiliyorsa  “tam mali  6zerklikten” bahsedilmekte; yerel vergilerin
uygulanmasinda yerel yonetimler, daha Ust bir yonetim biriminin iznine ihtiyac
duyuyorsa veya yerel vergiler tamamiyla merkezi yonetim tarafindan ortaya konuyorsa

“mali 6zerkligin olmamasindan” bahsedilmektedir (Giiner, 2005).

Vergi ozerkligi, yerel yonetim sistemlerinin kendi 0z vergileri tizerindeki serbest
karar verebilmelerini ifade eder. Vergi 6zerkligi, yerel yonetimlerin bir geliri yiiriirliige
isleme sokma veya islemden kaldirma; vergi oranlarina karar verme; vergi matrahina
dizen verme; muafiyet ve istisnalara dair 6zerkligini ifade eder. Vergi 6zerkligi terimi
icerik olarak; i) vergi orani ve matrahi {izerinde tam Karar vermeyi, ii) vergi orani
Uzerinde tam yetkiyi, iii) vergi matrahi lizerinde tam yetkiyi, iv) merkezi yonetim ile
vergi paylasimi arasindaki islemleri, v) vergi matrahi veya orani iizerinde serbest karar

merci olmama seklinde {ilkeden iilkeye farklilik arz etmektedir (Giiner, 2005).

Yerindenlik veya Subsidiarite ilkesi ise, “hizmetlerin topluma en yakin asamada
ve makamda goturtlmesi” anlamini tagimaktadir. Bu ilke, gorev ayrimi {izerinde
yukselmekte, anlam1 geregi, ayrilan gorevler ile birlikte mali kaynaklar ve personelin de
“merkezden ayr1 sistemler” olarak yeniden dizenlenmesini ifade etmektedir. Yerel
yonetimlerin sahip oldugu her tiirlii gelir kaynaklar1 (zerinde 6zgir kilinmasi ve bu
durumun anayasal giivence altina alinmasiyla hedef saglanmis olmaktadir (Giiler,

2000).

Gerek AB kurumlar1i gerckse Avrupa Konseyi’nin biiyilk onem verdigi
yerindenlik ilkesi, yerel ve bolgesel yonetimlere daha fazla yetki verilerek dzerklilerinin
arttirtlmasini ortaya koymaktadir. Bu durumda kuzey ulkelerinin yerel ve bolgesel
yonetimleri ile giliney iilkelerinin yoOnetimlerinin daha da yakinlagmasini netice
verecektir. Uye iilkelerin bir ¢ogunda bu yonde adimlar atilmaktadir (Goldsmith and
Klausen, 1997).

1985 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan tiye iilkelerin onayma sunulan Avrupa

Yerel Ozerklik Sart, Birlik iilkeleri icin énemli bir yerellesme referans belgesidir.1996



Konferansinin sonug bildirgesi, bu sartin ifade edildigi yerel 6zerklik ilkesinin Birlik
Antlasmasinda da yer almasmm tavsiye ettigi gibi, Bolgesel Ozerklik Sarti meydana

getirilmesini desteklemektedir (Keles, 1999).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 3.maddesinde gegen yerel ézerklik
ifadesi, ‘“‘yerel yonetimlere kanunlarla belirlenen sinirlar ger¢evesinde, kamu islerinin
onemli bir bolimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel halkin c¢ikarlar
dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkami taninmasi” seklinde ifade
edilmektedir. Bu ilkenin “yerel yonetimlere kendi temel kurallarini koyma, kendi
islerini istedigi gibi yiiriitebilme, merkezi yOnetimin yerel islere karigmasim
Onleyebilme, kendi yerel kaynaklarint olusturabilme ve yerel topluluk iiyelerinin genel
refahina katkida bulunabilme hak ve yetkisini saglama” manasina geldigi de

sOylenebilir (Yeter, 1996).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda yer alan maddeler incelendiginde
siyasi, idari ve mali Ozerklik kavramlar1 ortaya cikmaktadir. Siyasi Ozerklik,yerel
bolgenin kendi ile ilgili konularda yasa yapma yetkisinin olmasi ve ozgiir bir sekilde
davranmasini taniyan bir sistemdir. Eyalet yonetimlerinin oldugu yerde yasa ¢ikarmak
gibi yetkilere eyaletler sahip olmak ile beraber egemenlik yetkisi federal devlet
kontroliinde olmaktadir (Geray,1995). Idari 6zerklik, yerel birimlerin karar mercilerini
secimle is basina getirebilmelerini, 0zgirce karar alabilmelerini, islerini dis miidahale
olmadan yerine getirebilmelerini ve tiizel kisilik olmalarini ifade eden bir sistemdir
(Yuksel, 2005). Mali 6zerklik, yerel yonetimlerin merkezi yonetim haricinde yetkilerini
kullanabilmesi, gérevlerini yerine getirebilmesidir. Ayri mal varligina ve gelir yapisina
sahip olabilmelerini ve yasalara gore harcama yetkisine olabilmelerini ifade eder
(Yiksel, 2005).

Siyasi, idari ve mali 6zerklik yerellesmenin ve yerel 6zerkligin tamamlayici
etkenleridir. Yerel oOzerklik sarti, Avrupa’da 1960’larin sonundan itibaren olusan
merkezle yerel yonetimler arasinda gorev dagilimi ve yerellesme egilimini hizlandirmis
bulunmaktadir (Balducci, 1997). Bir ¢ok ulke, yerel 6zerklik sartinin onayma bagh
olarak daha sonraki yillarda yerel ve bolgesel birimlerine iliskin diizenlemeler yapma
ihtiyact duymuslardir. Bu Ulkelerden bir kismi Danimarka 1980, Yunanistan 1994,
Finlandiya 1995, Luxemburg 1988, Hollanda 1994,isve¢ 1992 yilinda diizenlemeler
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yapmiglardir (Delcamp, 1997).

Farkli Avrupa diilkelerinin gergeklestirdikleri yeniliklerin ortak noktasi ise
merkezden yerele daha fazla yetki aktarimi ve optimum yerel yonetim biiylkligi ve
birimlerinin meydana getirilmesi seklinde ifade edilebilir.1980’lerin sonu ile 1990’1
yillarda ise daha fazla yerel yonetimlerin yetki ve mali 6zerkliklerini arttirma, merkezi

baskiy1 sinirlama hedefli ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir (Balducci, 1997).

Tiirkiye aslinda, Almanya Avusturya, Kibris, Danimarka, Ispanya, Finlandiya,
Yunanistan, Izlanda, Italya, Malta, Norveg, Hollanda, Portekiz, Isvec, Liechtenstein,
Luxembourg ile beraber sarti ilk imzalayan ve meclisinde kabul eden Konsey

ulkelerindendir (Delcamp, 1997).

Anayasalar1 eski olan bircok Bati Avrupa {ilkesi once oOzerklik ilkesini
anayasalarina ilave etmek maksadiyla anayasa degisikligine gitmemistir. Federal

devletlerin anayasalar1 federe yonetimleri ayrintili olarak agiklamaktadir (Delcamp,

1997).

Almanya ve Ispanya, yerellik ilkesini agik¢a uygulamakta olan ornek Ulkeler
olarak sdylenebilir. Teoride, yerel yonetim sistemlerinin en fazla giice sahip olmalar
gerekmektedir; ¢lnk( yerel unsurlara en yakin olanlar ve onlarin ihtiyaclarina direkt

muhatap olanlar yerel kademede ki yonetimlerdir (Diez, 2006).

Subsidiarite ilkesinin en 6nemli islevi, AB cografyasinda bulunan ulus-alt1 yerel
orgilitlerin, yerel yonetimlerin yetkilerinin korunmasi ve artirilmasini saglamaktir. Yereli
birimleri merkez karsisinda anayasal anlamda giglii kilarak AB i¢inde yerel 6zerkligin

sigortasi ve giivencesi olmustur (Ozcan, 2004).

AB Bolgeler Komitesi Baskan1i Delebarre, subsidiariteyi, Avrupa’yi
vatandaslarina daha yakin hale getiren etkin bir sézlesme olarak ifade etmistir.
Delebarre’ye gore subsidiarite, hiiklimetin politik aktorleri ile vatandaglar arasinda
kaliteli iligkilerin ve diyaloglarin kurulmasi ve devam ettirilmesi i¢in; ayrica bir¢cok
Avrupa Birligi politikast ve “daha iyi bir Avrupa” igin ¢ok onemli bir yontemdir.
Bolgeler Komitesi, subsidiariteyi, coklu yonetim kademeleri Gzerine kurulu modern bir
Avrupa Birligi yonetim yapist olarak goérmektedir. Avrupa Birligi iilkeler, bolgeler ve
yerel otoritelerden olusan gruplardan meydana gelmekte; bundan dolay1 subsidiaritenin,

yerellik politikasinin sadece ulusal diizeyde degil Avrupa Birligi bazinda da
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uygulanmasi1 ve buna yonelik c¢alismalarin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir

(Delebarre, 2006).

2.2. Yerel Yonetimlerin Varhk Nedenleri

Yerellesme, mali tevzin, mali desantralizasyon, ve mali 6zerklik gibi kavramlara

aciklik getirdikten sonra yerellesmenin varlik nedenleri su sekilde agiklanabilir.

Yerellesme ifadesi, bir¢cok politik ortamda yliksek diizeyde tartisiimakta ve ele

alinmaktadir. Bu tartismalar, su maddeleri barindirmaktadir:

(1) Gelismekte olan dlnyada, yetki devri hareketinin analizi, (ii) Politik
kararlarin, yerel yonetim biriminde alinmasi gerektigini belirten Avrupa Birligi’nin
Maastricht Antlasmasinda ki subsidiarite ilkesinin benimsenme durumu, (iii) Birlesik
Devletlerdeki, federal devletten eyaletlere dogru yapilan harcamalar i¢in yapilan
sorumluluk degisimini kapsayan yetki devrine yonelik olarak ifade edilen goriisler, (iv)
Cografi alan olarak sinirli olan yerel hizmetlere olan talebin ortaya konmasi igin 6zel

yerel bolgelerden ve bolgesel faktorlerde yararlanmanin goriisiilmesi (Zodrow, 2003).

Bu maddelerde yapilan agiklamalar dogrultusunda yerel yonetimlerin varlik
gayelerinin esasi, demokratik gerekcelerdir. Demokrasinin saglanmasi, gelistirilmesi ve
yerel diizeyde hayat bulmasi igin yerel yonetimlerin var olmast 6nemli gorilmektedir.
Ciinkii yerel yonetimlerin organlari segimle is basina gelmekte ve ayrica yerel halkin
istekleri,kultirel talepleri dogrultusunda calistiklar1 i¢in halkin yonetime katilimi da

gerceklesmis olmaktadir (Zodrow, 2003).

Geleneksel mali federalizm teorisine gore, yerel birimler, yerelde ki ihtiya¢ ve
sorunlara daha az giderle ulasmakta; olusturduklar1 mal ve hizmetlerle kendi aralarinda
rekabet meydana getirmektedirler. Bunun sonucu olarak daha etkin, kiltdrel ihtiyaclara
cevap verecek sekilde ve kaliteli hizmet sunmak; yoOnetimi kendilerine birakilmis
vergilerin oranlarini diisiirmek; kamu sektoriinii daha kaliteli ve faal hale getirmek ve
mali disiplini tesis igin bir yaris ortamina girmektedirler. Bu yaris neticesinde de yerel
halk, kendi isteklerine kiiltiirel ve yasamsal ihtiyacglarina cevap verebilen bolgelere gog
etmektedir. Bu yapilan ¢alismalardan ortaya ¢ikan fikir olarak yerel ihtiyaclara ve

taleplere karsilik olarak birtakim politikalari ve refah1 gelistirmek icin yerel yonetimlere
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daha fazla gug, gelir kaynaklari, 6zerklik ve yetki vermenin 6nemi ve gerekliligi ortaya
cikmaktadir (Ytcel, F.N., 2007).

Yerel yonetimlerin var olus sebepleri asagida ki maddeler halinde siralanabilir:

1) Tarihsel ve geleneksel manada olusum: Devletin olusumu ile ortaya ¢ikan
yerel yonetimler, asil Onemini, devletin ve halkin artan ihtiyaglar1 sonucunda
kazanmigtir. Bununla birlikte, yerel halkin katilimimi saglayarak, demokrasiyi

gelistirmesi ve kiiltiirel gesitliligi saglamasi yerel yonetimleri nemli hale getirmistir.

2) Yerellesme sayesinde, yerel toplumun farkli ihtiyaglarina daha kisa siirede,
daha etkin, hedefe en yakin sekilde, diisilk maliyetlerle karsilanacagi agiktir.
Yerellesme, vatandaslarin kamu mallarina olan talepleri ile daha iyi bir yapi

kurmaktadir.

3) Yerellesme, yerel yonetimleri topluma kars1 daha sorumlu hale getirmekte ve
bolgesel gelismeyi de arttirmaktadir. Yerellesme, yerel kamu mallarinin ve vergilerin

tahakkukunda halkin ve yasal alanlarin uyum i¢inde olmasina yardimei olmaktadir.

4) Tercihlerin agiklanmasi: Yerel yonetimler, ihtiya¢c duyulan kultirel ve tim
hizmetlerin belirlenmesi ve siraya konulmasi ile ilgili olarak merkezi yonetimden daha
dogru kararlar alabilmektedir. Bu hem yerel halka olan kiltirel yakinliktan hem de

secim siirecinin bunu agikg¢a ortaya koymasindan o6tlrddar.

5) Hizmetlerin olusturdugu faydanin béliinebilirligi ve yayilma alani: Ornegin
milli savunma ve emniyet hizmetleri tam bdoliinmez nitelige sahiptirler ve merkezi
yonetim tarafindan yapilmaktadir. Su, elektrik, kanalizasyon, hastane v.b. hizmetler yar1
bolunebilir mal ve hizmetlerdir ve genellikle yerel yonetimler tarafindan sunulmaktadir.
Bazi sunulan hizmetlerin son sinir1 belli bir bolge oldugu gibi bu hizmetten saglanan
marjinal fayda da bu bolge sinirlar1 dahilinde kalmaktadir. Topluma yapilan hizmetlerin
ve gorevlerin ulastigi saha genisledik¢e, hizmet yerel olmanin Gtesinde ulusal bir
seviyeye ¢ikmaktadir (Tekin, 1977).
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2.3. Baz1 AB Ulkelerinde Yerel Yonetim Yapilari
2.3.1. Fransa’da Yerel Yonetim Yapisi

Fransa’da 4 yerel yonetim birimi vardir. Komunler(belediyeler), iller, bélgeler
ve kamu isbirligi kuruluslar1 bulunmaktadir. Belediyeler 36.787, iller 100, bdlgeler 26
olarak Fransa’da yer almaktadir. Fransa niter bir yapiya sahip olmakla beraber 1982
yilindan sonra yerinden yonetim ilkesi etkili olmaya baslamistir. Valilerin yerel
yonetimler Uzerinde ki agirlig kaldirilmis ve 2003 yilinda devlet yapisina yerellesme
kavraminin eklenmesiyle yasal dayanak saglanmistir. Fransa yerel birimleri icerisinde
denis asir1 topraklarda bulunan yerel birimler bulunmakla birlikte, giclu bir merkezi
yOnetime sahip olan Fransa’da bdlge yonetim uygulamasina kolay gecilmemistir. Bolge
yonetimleri 6zellikle komiin ve il yonetimleri ile merkezi yonetim arasinda birlestirici
bir konumdadir. Yerel yonetimlerin bolge Olceginde giiglii bir temsil yapist olurken,
belediye baskan1 adli kayit, emniyet hizmetleri, se¢imlerin hazirlanmasi, askerlige alim,
zorunlu egitim hizmetleri gibi gorevlerle sorumludur. Fransa’da merkezi yonetimin
altinda tasra yapisi1 ve Ozerk yerel yonetimler seklinde iki gesit yerel yonetim birimi
vardir. Tasra teskilatinda bolgeler, iller, ilceler olmakla beraber vali yonetimin basinda
bulunur. Ozerk yerel birimlerde ise bolge, il ve belediyeler bulunmakla birlikte
yapilacak hizmetler bitce, yetki ve donanim imkani boliinmeden ilgili birime birakilir

ve bu sekilde etkin bir hizmet sunulmus olur (Akgakaya, 2003).

Fransa da yerel yonetimlerin belirlenen sinirlar i¢inde vergi oranlarin1 belirleme
imkani1 vardir. Yerel yonetim diizeyinde 2003 yil1 olarak harcama pay1 komiinlerin %65,
illerin %24.9, bolgelerin %8.6 oranindadir. Fransa’da sunulan hizmetler icinde en ¢ok
harcamay1 komiinlerin yaptigi goriilmektedir. Komunlerin yaptigi gorevler arasinda
toplumun spor, kiltir ve bos vakitlerini degerlendirdigi kiiltiirel etkinlikleri yaptigi
hizmetler 6ne ¢ikmaktadir. Sunulan hizmetlere gére 2003 yilinda harcama tirtinde
egitimin payi il de % 7.6, bolge de %21,3 tir. Ulasim da il %12.4,bolge %27.6 oraninda
bir harcama payina sahiptir (Akcakaya, 2003).

Fransa da yetki dizeyi, yetki tirii ve yetki kullanimima gore yerel yonetim
birimlerinin gorev dagilimlar1 Cizelge 1’de asagida goriilmektedir. Yerel yonetimlerin

egitim, guvenlik, ulasim ve adalet alanlarinda yetkileri bulunmaktadir.



Cizelge 1: Fransa’da Yerel Yonetimler Gorev Dagilim Cizelgesi
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2.3.2. ispanya’da Yerel Yonetim Yapisi

Ispanya’da niter bir yonetim yapis1 ve genis bir yerellesme uygulamasi vardir.
U¢ kademeli yerel yonetim yapis1 ve bolgesel yonetim, il yonetimi ve belediyeler
seklinde yonetim birimleri bulunmaktadir. Ispanya’da Ozerk birlikler 17, iller
50,belediyeler 8097,kdy birlikleri 3722, ilceler 45, belediye birlikleri 815 olarak yerel
yonetim birimi vardir. Yerel birimler olusturulurken tarihsel gegmis, kilturel, ekonomik
ve sosyal yapr durumu One g¢ikmaktadir. Normal belediyeler yaninda 6zel statiilii
belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri yer almaktadir. Ozel statili Ceuta ve Melilla
kentlerinin 6zerk bir yapisi, 6zel kanunla yetki ve sorumluluklar1 vardir. Madrid ve
Barselona i¢in ayr1 yasalar ¢gikartilmistir. Her bolge icin ayri bir yasa ile yerel yonetimin
yetki, sorumluluk, idari yap1 ve mali haklar1 yasalarla diizenlenmistir. Bélgesel diizeyde
merkezi yonetimin bir temsilcisi olmakla beraber bu temsilci merkezi yonetimin
isteklerini yerine getirirken bolgesel yonetimle ortak kararlar almaktadir. ispanya
anayasasi ispanyayl merkezi bir devlet olarak ifade etmis goriinse de Ozerk bdlge
yapistyla federal bir yap1 bulunmaktadir. Kiltlrel etkenlerin durumuna gore on yedi
Ozerk bolge olusmustur. Bu bolgelerin statiilerinin olusmasinda yerel temsilcilerin

goriisiine gore bir sistem kurulmaktadir (Tesev Yayinlari).

Ispanya da bolgesel meclis bir parlamento seklinde yasama yetkisine sahiptir. Bu

yetki alanlar1 maddeler halinde asagida ki gibi siralanabilir;
-vergi koyma veya vergiler ilave yapma
-bolgesel yonetimin anlagmalarini onaylama
-bolgesel yonetimi temsil eden senatdrleri secme
-bolgesel meclis bagkanini se¢gme veya gorevine son verme
-anayasa mahkemesine bagvuru yapma
-ulusal meclise yasa teklifinde bulunma
-bolgesel yonetimin statisiinii degistirme girisiminde bulunma
-6zerk bolge meclisi bagkanini segme ve gorevine son verme.

Eger bir konuda yerel bolgenin istekleri bolgesel cikarlardan onemliyse bu

durumda tercih ve sorumluluk yerel yonetimlere birakilmaktadir. Yerel birimler
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sorumluluk alanlarinda Ozerk olarak gorev yaparlar ve 6zerk boélgelerin kendi vergi
gelirleri bulunmaktadir. Emlak vergileri, miras vergileri, KDV gibi vergi tiirleri vardir
(Council of Europe, 1997).

Cizelge 2’de Ispanya’da yerel yonetimlerin fonksiyonlara gére gérev alanlari
ve yetkileri gortlmektedir. Yerel yonetimlerin giivenlik, egitim ve saglik gibi pek ¢ok
alanda dogrudan yetkili olduklar ifade edilebilir.



Cizelge 2: Ispanya’da Yerel Yénetimler Gorev Dagilim Cizelgesi

Yetki Duzeyi Yetki Turu Yetki Kullaninm
Yerel Yonetim Gérevleri orta _ , ) .
Devlet Kademeli Belediye Tam Ortak Zorunlu Kismi Dogrudan Dolayh Istege Bagh
Yonetim

Genel Yonetim
Guvenlik X Bolge X B-Bolge B B-Bolge X X
Itfaiye iy X B iy B B-Bdlge X X
Sivil Koruma X Bolge X X X B X X
Adalet X X X X X
Resmi Kayit Isleri X X X X X X
Istatistik Kayitlar1 X 11-Bélge X X B-Bolge X X X
Secim Kayaitlari X X X X X
Egitim
Okul Oncesi Egitim X Bolge X X X X X
[Ikogretim X Bolge X X X X Bolge X
Ortadgretim X Bolge X Bolge B Bolge 11-Bélge Bélge Bélge Bélge
Mesleki Ve Teknik Egitim X Bolge X B B Bolge 11-Bélge Bélge Bélge Bélge
Yiiksek Ogrenim X Bolge X Bolge B Bolge B Bélge Bélge Bélge
Yetigkin Egitimi X Bolge X Bolge B B-Bolge Bélge Bélge Bélge
Diger X Bolge X Bolge B B Bolge Bélge Bélge Bélge
Kamu Saglig
Hastaneler X 11-Bélge X Bolge 1-B X X Bolge X i1-Bolge
Saglik Korumasi X Bolge X B-Bolge B-Bolge X Bélge X
Sosyal Refah
Yuvalar 11-Bélge X Bolge 11-Bélge B-Bolge il X X X
Sosyal Hizmet 11-Bélge X Bolge 11-Bélge B-Bolge il X X X
Yardim Evleri X 11-Bolge X X B-Bdlge il X X X
Sosyal Guvenlik X Bolge X X X X
Sehir Planlama 11-Bélge X X X X X X
Su Ve Atik Su X X X X X X
Cop Toplama X X X X X X X
Mezarliklar X X X X X X X
Mezbaha X X X X X

LT



Cizelge 2: (devam)

Yetki Duzeyi Yetki Turu Yetki Kullaninm
Yerel Yonetim Gérevleri orta _ , ) .
Devlet Kademeli Belediye Tam Ortak Zorunlu Kismi Dogrudan Dolayh Istege Bagh
Yonetim
Cevre Koruma X Bolge X X B-Bolge B Bélge X
Tiiketici Haklar1 X Bolge X X X X X
Tiyatro ve Konser X 11-Bélge X X X X X X
Mize ve Kitliphane X 11-Bélge X X X B X X
Parklar Bolge X X B X X X
Spor ve Bos Zaman 11-Bélge X X B-l X X X X
Yollar 11-Bélge X X X X Bolge X
Ulagim Bolge X X X X
Sehir Kara Ulasimi X X X X X X
Sehir Rayl Sistemleri X X X B
Limanlar X Bolge X X X X
Hava Alam X Bolge X X X X
Su X Bolge X X B B B B
Elektrik X Bolge X Bolge X X Bélge Bélge Bélge
Ekonomik Tegvik X 11-Bélge X Bolge il Bolge B-Bolge Bolge X Bolge
Turizm X Bolge X X X X X

Kaynak: Tesev Yayinlar1

8T
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2.3.3. italya’da Yerel Yonetim Yapisi

Italya’da yerel yonetim yapist 1948 anayasasi ile iic kademeli sekilde
planlanmistir. Bolge, il ve belediyeler olarak tanimlanmistir. 1990 yilinda yapilan
degisiklikle metropoliten kentler de yerel yonetimler kademesine dahil edilmistir.
Belediyeler, iller, metropoliten kentler ve bdlgeler olarak devam etmektedir. Blylk
belediyelerin mahalleler ile birlesmesiyle kentsel, ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin
hedeflendigi Roma ve Milano basta olmak iizere dokuz kent metropoliten kentin
olusmas1 hedeflenmistir. Fakat boélgesel yonetimler metropoliten kentlere olumlu
bakmamaktadirlar. 20 bolge, 103 il, 8.088 olarak da belediyeler yer almaktadir. italya
da devlet tek ve bolinmez olarak tanimlanir ayni zamanda yerel 6zerklik de on
plandadir. Anayasa da yerel yonetimler ve Ozerkligi {izerinde detayli olarak
tamimlamalar yapilmistir. Yerel birimlerde vali dizeyinde merkezi hikimetin de

temsilcisi vardir (Council of Europe, 2008).

Gorev dagilim cgizelgesinde Cizelge 3’de goriildiigii lizere belediyeler sosyal
hizmetler, ekonomik kalkinma hizmetleri ve sehirleri diizeleme gdrevlerini yerine

getirmektedirler.

Italya’da 1990’1n ortalarinda ortaya c¢ikan ayrilik¢r bir partinin galismasiyla
Giiney Italya’nin Kuzey Italya’dan haksi olarak pay aldigim ifade ederek sisteme kasi
cikmistir. Bu kars1 ¢ikis neticesinde Cumbhuriyet belediyeler, iller, metropoliten kentler,
bolgeler ve merkezi hiiklimetten olusur seklinde Anayasada diizenleme yapilmistir.
Belediyeler ve diger yerel yonetimler merkezi yonetimle ayni seviyede sayilmistir.2003
yilinda Italyan Anayasa Mahkemesi, btiin yerel yonetimlerin 6zerk olarak kendi
statiilerini kendilerinin belirleyebilecegine onay vermistir. Bolgeler finansman olarak
merkezi yonetime bagli olmakla beraber merkezi hiikiimetin bélgede ki temsilcisi bolge

kararlarini veto etme yetkisi bulunmaktadir (Tesev Yayinlari).

Bolgelerin AB kurallartyla sinirli olan yasama yetkileri vardir. BOlgeler kendi
durumlarin belirlemede ve degistirmede serbesttirler fakat bu durum diger bolgelerin ve
ulusal ¢ikarlarin ragmina olmamasi gerekir. Bolgeler kendi bitceleri Gzerinde kesin
olarak sOz sahibidirler. Bolge ile ilgili alinacak karalarda yerel demokrasi isletilip
referandum  uygulamasmna  gidilir.  Belediyelerin ~ kurulmasinda  isimlerinin

degistirilmesinde ya da smirlarmin degistirilmesinde referandum yapilarak karar
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alinmaktadir (Tesev Yayinlari).

Bolgesel ve diger yerel yonetimlerin merkezi yonetimle arasinda ki diyalogun
saglanmasinda birlestirilmis konferans yontemi uygulanmaktadir. Bélge yonetimleri
yerel birimlerin meclislerinin olusturulmasinda yetki sahibidirler. Ozerk bélgeler ancak
kanun yetki verdigi sekliyle vergi koyabilir. Ulusal yasa ve bolge diizenlemesiyle vergi
alinacak konular ve alanlar tamimlanabilir. Italya’da hizmetlerin yerellesmesi ve yerel
tercihlerin daha c¢ok dikkate alinmasi igin biiylik kentlerde mahalle meclislerinin
kurulmasina karar verilmistir. Mahalle meclisleri, yerellesmenin ve yereldeki kilttrel
hareketliligin karar alma siirecinde etkili olmasi yoniiyle danigma organi olarak
sorumluluk alan yerel 6gelerdir. Italyan Anayasasmin 119. maddesine gore yerel
birimler yasaya uygun olarak kamu finansmani ilkelerine uygun bir sekilde vergi ve
har¢ koyabilirler. Bir yerel yonetimin cografi sahasinda toplanan merkezi vergilerden
pay alabilir. Geri kalmis bolgelerde ki yerel birimlerin desteklenmesi i¢in dengeleme
fonu olusturulur. Bu sekilde kaynak dagilimi saglanmis olur. Merkez ve vyerel
yonetimler arasinda uyumu saglamak i¢in de anayasada ki kati olan kurallar reforma

tabi tutularak esnetilmeye ¢alisilmistir (Council of Europe, 2008).



Cizelge 3: italya’da Yerel Yénetimlerin Gorev Dagilim Cizelgesi
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Hizmetler

Belediyeler

iller

Buyuk Kentler

Bolgeler

Genel idare

Idari Gorevler

X

Yerel Polis

Resmi Kayit Isleri

Istatistik Kayitlari

Secim Kayitlar

X[ X[ X]| X| X

X[ X| X

Egitim

ko gretim

Ortadgretim

Mesleki Ve Teknik Egitim

X[ X| X

Saghk Hizmetleri

Hastaneler

Saglik Korumasi

Halk Saglig

Sosyal Refah

Yuvalar

Sosyal Hizmet

Yardim Evleri

Cevre Temizligi

COp Toplama

Cevre Koruma

Kdiltdr, Bos Zaman Faaliyetleri

Miize ve Kutuphane

Parklar

Ulasim

Yollar

Ulagim

Kentsel Gelisim

Sehir Planlamast

Bolgesel Planlama

Turizm

Yerel Ekonomik Kalkinma

Kamu Hizmetleri

Su

Elektrik

Gaz

X[ X[ X

Kaynak: Tesev Yayinlari
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2.4. AB’de Yerel Yonetimlerin Gelirleri ve Harcamalar
2.4.1. AB’de Yerel Yonetimlerin Gelirleri

Bu bolimde AB’de ki yerel yonetimlerin dnce gelir kalemlerine daha sonra
gider olarak harcama alanlarinin neler olduguna bakilacaktir. Genel olarak yerel
yonetimlerin butgeleri yapilirken merkezi bitceden farkli olarak Once gelirleri daha
sonra giderleri tespit edilmektedir. Bundan dolayi, yerel yonetimlerde mali durum bir

sorun haline gelmektedir.

AB (lkelerinde ve Turkiye’de butun yerel yonetimlerde (i) merkezi ydnetim
vergi gelirlerinden yerel yonetimlere ayrilan paylar, (ii) geliri ve yonetimi tamamen
veya kismen yerel yOnetimlere ait olan vergiler, (iii) merkezi yodnetimden yerel
yonetimlere gonderilen yardimlar, ii¢ ana yerel gelir kaynagi olarak gorilmektedir.
Kiiresellesme sireci ile birlikte énemli bir kaynak olarak (iv) resmi-kamu ve 6zel-
piyasa ¢ikislt kredileri de eklenebilir. Yerel yonetimlerin gorevlerini yerine getirirken
kullandiklar1 finansman kaynaklarindan yukarida sayilanlardan ikinci gelir kaynaginin
esasmi ise emlak vergisi ve harglar olusturmakta, diger vergi gelirleri daha disiik
oranlarda kalmaktadir. Uciinciisii, merkezden transferler veya yardimlar yer alir. Bunlar,
0zel ve genel yardimlar olarak gorilmektedir. Yukarida dérdincti madde olan krediler,

kiiresellesme akimi ile 6ne ¢ikmaya baslamistir (Yicel, F.N., 2007).
Yerel vergiler igin bir takim kriterler belirlenmistir (Cullis ve Jones, 1998):
i) Vergi taban1 genis olmalidir ve adil dagilmalidir.
il) Verginin yonetimi ekonomik olmalidir.
ii1) Yerellestirilebilmelidir.
iv) Vergiler, giivenilir olmalidir ve yiiksek hasilat saglamalidir.
V) Esitleyici etkiye sahip olmalidir.
vi) Anlasilabilir olmalidir.
vii) Yerel sorumlulugu arttirmalidir.

Bailey’nin (1999), yerel vergiler icin ortaya koydugu ilkeler ise soyledir: Esitlik,

etkinlik, netlik, ekonomiklik, gelir yeterliligi, gelir istikrar1 ve sabit vergi tabani.
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Ulkeden (lkeye degisiklik gosteren gelir boliisiim sistemleri  sdyledir
(Tekin,1977):

a) Yerel yonetimlere genis mali Ozerklik verilerek, vergilerin kaynaginin ve
oraninin belirlenmesinde etkili olmalar1 saglanmaktadir. Genellikle, Anglo-Sakson
ulkelerinde uygulanan bu yontemin yerel yonetimlere 6zerklik saglamasi gibi getirileri
olmakla birlikte; cifte vergileme, islem maliyetlerinin yiiksekligi, bolgeler arasi

esitsizlik gibi dezavantajlar1 da ortaya ¢ikmaktadir.

b) Yerel yonetimlerin, geliri kendilerine ait olan belirli vergi kaynaklarina sahip
olduklar1 diger bir sistemde, her yonetim birimin kendine ait gelir kaynagi oldugu igin
cifte vergilemenin 0Ontne gecilebilmektedir. Fakat bu yontemde de aksayan durum,

bolgeler arasinda mali kapasitenin ve vergilendirilebilir kaynaklarin esit olmamasidir.

c) Karma sistem, vergi kaynaklar1 yerine vergi gelirlerini devletin gesitli

yonetimleri arasinda boliistiiriir. Soyle ki:

(i) Paylasma sisteminde, kamu idarelerinin alt ve {ist kademeleri tarafindan

tekdlze bir oran dahilinde toplanan vergiler, kamu idareleri arasinda paylastirilir.

(ii) EKleme sisteminde, Ust birimler, kendi vergi oranlarina alt yonetimler igin ek

bir vergi orani koyarlar ve onlar igin de tahsil ederler.

(iii) Vergi torbasi sisteminde, artik alt diizeydeki birimlerin kendi organlariyla
gelir tahsili s6z konusu degildir. Genellikle daha st diizeydeki yonetimler, belli
vergilerin yOnetimi ve tahsilini yaptiktan sonra, bunun belirli bir miktarin1 6nceden

duzenlenen formatlara gore alt birimde ki yonetimlere paylastirir.

(iv) Mali yardim ve bagis sisteminde, alt diizeydeki yonetimlerin gelir
yetersizlikleri sonunda ortaya ¢ikan acgiklariin merkezi yonetimler tarafindan

giderilmesi ve onlarin giderlerine eklenilmesidir.

Yerel yonetimlerin gelir yapilar: Glkeler itibariyle Cizelge 4’de 6zetlenmistir:
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Cizelge 4: Yerel Yonetimlerin Gelir Yapisi, (Toplam Yerel Gelirlerin %’si)

Toplam Yardimlar
Vergi )
Gelirleri Ozerk Paylasilan Diger .
icinde Vergiler VngsiIer Vergiler SBarvta Sarta Bagh
Yerel Verg. agh Olmayan
%'si
Avusturya 18,4
Eyaletler 8,8 3,7 43,5 55 37,4 10,0
Yerel 9,6 6,8 55,4 21,2 14,3 2,3
Belcika 27,8
Eyaletler 22,8 57,1 32,4 - 9,7 0,8
Yerel 5 72,5 - 2,7 23,8 0,9
Cek Cumh. 12,5
Yerel 12,5 5,6 51,8 0,9 41,7
Danimarka 35,6
Yerel 35,6 67,9 2,2 4,8 12,5 12,6
Finlandiya 21,5
Yerel 21,5 60,4 6,7 0,1 3,4 29,4
Fransa 10
Yerel 10 48,9 - 5,6 57 39,8
Almanya 28,7
Lander 21,8 19 68,2 8,9 21
Yerel 7 25,4 23,7 0,6 50,3
Yunanistan 0,9
Yerel 0,9 11,6 6,3 - 82,1
italya 16,4
Bolge 11,3 28,4 20 - 14,8 36,9
Yerel 5,2 34,7 5,9 4,2 41,7 13,5
Hollanda 3,6
Yerel 3,6 11,8 - 0,1 61,7 26,5
Norveg 12,9
Yerel 12,9 47 - - 24,2 29
Polonya 17,5
Yerel 17,5 11,7 38,6 0,2 17,9 31,6
Portekiz 6
Yerel 6 21,2 8,9 18,1 57 46
Ispanya 26,6
Bolge 18,1 32,7 23,3 0 7 37,1
Yerel 8,5 46,5 12,7 0 13,1 27,8
Isvec(2004) 32,1
Yerel 32,1 74 - - 75 18,5
Ingiltere 4,5
Yerel 45

Kaynak: Bléchliger, King, 2005: 8
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2.4.1.1. Emlak Vergisi

Yerel birimler, sorumluluklarmin biyUk bir kismint vergi gelirleri ile yerine
getiren halka yakin yonetimlerdir. Merkezi yOnetimin yaptig1 yardimlar, yerel
yonetimlerin yerel 6zerkligini kisitlamakta; merkezi yonetimin varhi@inin daha fazla
hissedilmesine sebep olmaktadir. Yerel yonetimler, merkezi yonetim yardimlarinin
yerine yeni yerel vergi kaynaklari arayisina girerler. Emlak vergisi de yerel yonetimlerin

onemli gelir kaynaklar1 arasindadir.

Cizelge 2’ye gore emlak vergisinin bazi AB (Ulkelerinde yerel yonetimlerin 6z
vergileri arasinda olmasi yani oranlarin1 veya matrahlarini kendilerinin belirleyebilmesi
veya gelirinin tamamen kendilerine ait olmasi yerel Ozerklige Onemli bir katki
sunmaktadir. Cizelge 2’de GSYIH iginde emlak vergisinin pay1, 2002 yil1 i¢in, Kanada,
Fransa ve Liksemburg icin yiksek gorinmesine ragmen Ingiltere en yiiksek paya

sahiptir. Tiirkiye ise %0.9 orani ile %1.9 olan OECD ortalamasinin altinda kalmastir.

Emlak vergisi, yerel vergi ilkelerinden etkinlik kriterinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Yerel satis vergisinden farkli olarak gayet nettir; bir malin son fiyatini
ortmez. Bircok {iilkede, arazi ve ev sahipleri, yerel emlak vergisinin 6demeleri i¢in yazili
taleple beyanda bulunurlar. Bu sekilde olmasi idarecilerin, se¢menlere daha fazla
sorumlu hale getirir. Bu da, gelir ve kazang vergisinden farkli olarak merkezi yonetim
veya diger yerel yonetimlerle paylasilmak durumda olmadigindan yerel o6zerkligi
artmasina sebep olur. Emlak vergisini toplamanin; vergilenebilir gelir ve kazanca oranla
daha az seviyede maliyetli olmasi; emlak varliginin tanimlanmasinin ve 6l¢iimiinii daha
kolay olmasi ekonomiklik kriterini de ortaya c¢ikarmaktadir. Emlak vergisinin yerine
getirme de zorlandig tek kriter, vergiyi 6deyebilirlik (6deme giicii) prensibine dayanan
esitlik ilkesidir (Bailey, 1999: 157).

Emlak vergisi ile ilgili 6ne ¢ikan diger bir konu da, verginin sonuca bakan
yoniiyle hasilatinin yiiksek olmasidir. Emlak vergisinden saglanan faydalar, gelir ve
servet degisimlerine ayak uyduramaz. Emlak vergisi igin sabit bir katsayi belirlenmesi
bu vergiden beklenilen neticeyi yavaslatir. Cizelge 5’de goriildiigi gibi, bircok tlkede
emlak vergisi degerlemesi bes ya da on yilda bir gibi zaman icerisinde yapilmaktadir.
Bunun ifade ettigi anlam, hasilatin, fiyat ve gelir artiglarini takip edemedigidir. Sabit bir

vergi oran1 uygulandigindan emlak vergisinin getirisi, kisisel gelir vergisi hasilatinin
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altinda kalacaktir. Canliliktan yoksun olmak, yerel yonetim mali yapisi i¢in zarara
neden olabilir. Yerel yonetimlerin harcamalari, fiyatlardaki ve gelirdeki artisa paralel bir
sekilde artmaktaysa ve yerel emlak vergisi hasilati duragansa, emlak vergisi tzerinde
artan bir baski meydana getirir. Bundan dolay1 yerel yonetimler, emlak vergisini
arttirmak yerine merkezi yonetim yardimlar ve bor¢lanma yoniinde karar almaktadirlar

(Jackson ve Brown, 1990).

Cizelge 5: GSYIH i¢inde Emlak Vergisinin Pay1, 1965 — 2002

1965 |1970 (1975 |1980 (1985 [1990 (1995 [2000 [2001 [2002

Kanada 3,7 3,9 3 2,8 3 3,6 3,8 3,4 3,4 3,3
Meksika 0,3 0,1 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
ABD 3,9 3,8 3,6 2,8 2,7 3,1 3,1 3 3,1 3,2
Avustralya 2,5 [2,4 2,3 2,1 2,3 2,6 2,6 2,8 2,7 2,8
Japonya 1.5 [1,5 1,9 2,1 2,7 2,7 3,2 2,8 2,8 2,8
Kore 1,4 1,3 1,5 2,3 2,9 2,9 2,8 3,1
Yeni Zelanda 2,8 2,7 2,6 2,4 2,3 2,6 1,9 1,8 1,7 1,8
Avusturya 1,3 [1,3 1,2 1,1 1 1,1 0,6 0,6 0,6 0,6
Belgika 12 [11 0,9 1 0,8 1,2 1,1 1,5 1,5 1,5
Cek Cumh. 0,6 0,5 0,6 0,6

Danimarka 24 2,3 2,3 2,4 2 2 1,7 1,6 1,7 1,7
Finlandiya 1,2 10,7 0,7 0,7 1,1 1,1 1 1,2 1,1 1,1

Fransa 15 |[1,6 1,8 2 2,5 2,7 3,4 3,3 3,3 3,3
Almanya 1,8 1,6 1,4 1,2 1,1 1,2 1,1 0,9 0,8 0,8
'Yunanistan 19 2,1 2,1 1,1 0,8 1,4 1,3 2,4 1,9 1,7
Macaristan 0,5 0,7 0,7 0,7
izlanda 1 1,2 1,5 1,8 2,1 2,7 2,9 2,8 2,7 2,8
irlanda 3,8 3,5 2,8 1,7 1,4 1,6 1,5 1,8 1,7 1,5
italya 1.8 [1,6 0,9 1,1 0,9 0,9 2,3 2 1,9 2,2
Liksemburg 1,7 [1,8 1,9 2,3 2,5 3,4 3 4,3 4 3,4
Hollanda 1,4 1,2 1 1,6 1,5 1,6 1,7 2,2 2,1 2,1
Norveg 09 10,8 0,9 0,7 0,8 1,2 1,2 0,9 0,9 1

Polonya 1,1 1,1 1,3 1,4
Portekiz 0,8 [0,8 0,5 0,3 0,5 0,8 1,3 1,3 1,3 1,1
Slovakya 0,6 0,5 0,5
ispanya 09 (11 1,2 1,1 1 1,8 1,8 2,3 2,2 2.4
[svec 0,6 [0,6 0,5 0,4 1,1 1,9 1,3 1,8 1,6 1,6
[svicre 1,7 (1,9 1,9 2,1 2,4 2,3 2,3 2,8 2,7 2,6
TUrkiye 1,1 [1,4 1,1 1 0,7 0,5 0,7 1 0,9 0,9
ingiltere 4.4 (4,6 4,5 4,2 4,5 3,2 3,7 4,3 4,3 4,3

OECD Toplam 1,9 |19 1,8 1,6 1,7 1,9 1,9 2 1,9 1,9
OECD Amerika 3,8 |3,9 3,3 2 1,9 2,3 2,4 2,2 2,3 2,3
OECD Pasifik 22 2,2 2,1 2 2,2 2,6 2,7 2,6 2,5 2,6
OECD Avrupa [1,7 |[1,6 1,5 1,5 1,5 1,7 1,6 1,8 1,7 1,7
Kaynak: Recent Tax Policy And Reforms In OECD Countries, 2004
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2.4.1.2. Merkezi Yonetim Yardimlar:

Merkezden transfer alanina giren gelirler, yerel yonetim gelir kaynaklarindan bir
digeridir. Yerel yonetimlere merkezi yonetim vergi gelirlerinden ayrilan paylar ile yine
merkezi yonetimden aktarilan sartli ve sartsiz yardimlardan meydana gelmektedir.
Merkezi yonetim vergi gelirlerinden ayrilan miktarin ve sartsiz yardimlarin herhangi bir
harcama olarak yoOnlendirilmesi olmamaktadir. Yerel yoOnetimler bu ¢esitte ki
kaynaklar1, kendi gelirleri ile tek biit¢ede birlestirerek yillik olarak ihtiyag olan harcama
kalemlerinde degerlendirilirler. Sartli yardimlar da ise bu alanda ki yardimlar merkezi
yonetim tarafindan tespit edilen proje ve yatirimlar i¢in kullanim zorunlulugu vardir
(Ycel, F.N., 2007).

Yardimlar, yerel yonetim gelirleri ile kiyaslandiginda vergi gelirleri kadar
onemli bir miktara sahiptir. Merkezi yonetim tarafindan gonderilen bu yardimlari
herhangi bir harcama kalemi i¢in kullanirken oncelikle, sadece belli bir amag igin
kullanilabilen tahsisli ve serbest olarak ihtiya¢ alanina yonelik olarak kullanilabilen
tahsis edilmemis yardimlar seklinde ifade edilebilir. Bu yardim gesitleri de zorunlu ve
istege bagli yardimlar olarak kendi kategorisinde ikiye ayrilirlar. Tahsisli zorunlu
yardimlar kendi icinde transferin yerel yonetim kademesinin kendi harcamalar ile
iligkili olup olmamasina gore oransal ve oransal olmayan yardimlar seklinde ayrilirken;
tahsisli se¢im imkani olan yardimlar, sermaye yardimlart ve cari yardimlar seklinde
gruplandirilir. Tahsis edilmemis zorunlu yardimlara bakildiginda ise, herhangi bir
kosula bagl olmadiklarindan dolay1 genel amaglh yardimlar ve blok yardimlar seklinde
gruplandirilir (Blochliger ve King, 2005).

A. Tahsisli vardimlar

(1) Zorunlu yardimlar

(1.1) Oransal yardimlar

(1.2) Oransal olmayan yardimlar
(2) ihtiyari yardimlar

(2.1) Sermaye yardimlari

(2.2) Cari yardimlar
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B. Tahsis edilmemis vardimlar

(1) Zorunlu yardimlar
(1.1) Genel amagl1 yardimlar
(1.2) Blok yardimlar

(2) ihtiyari yardimlar

Tahsisli yardimlar, belirli alanda yapilan hizmetler karsiliginda 6denir ve sadece
bu hizmet alaninda kullanilabilir. Bu alanda yapilan yardimlar, yerel yonetimler
tarafindan yapilan hizmetlerden genis kitleye yayilma etkileri ve olumlu digsalliklar
fazla olan galismalarin arttirilmasi i¢in veya hizmetlerin en alt seviyede standartlarinin
saglanmast i¢in merkezi yoOnetim tarafindan yerel yonetimlere gonderilir. Tahsis
edilmemis genel amacglh yardimlar, yerel birimler eli ile yapilan hizmetlerin maliyetini
kolaylastirmak; yerel kademeler tizerindeki mali baskilar1 en aza indirmek ve boélgeler
arast dikey ve yatay mali esitligin olmasi igin yapilan yardimlardir (Blochliger ve King,

2005).

Merkezi yonetim, yerel yonetimlere bu yardimlar1 verirken kendi vergi
miikelleflerine kars1 sorumlu oldugu i¢in yerel yonetimlerin yardimlart hangi alanlarda
harcadigina miidahale etmekte ve takip etmektedir. Buna bagli olarak Ingiltere’de
oncelikli olan ihtiyag, sadece vergi oranlarmin degistirilmesi degil, merkezi yonetim
yardimlarinin agigimi karsilayacak yeni bir yerel vergi ¢esidi bulmanin gerekliligi
belirtilmistir (Paddison ve Bailey, 1988).

Avrupa Konseyi (lkelerine bakildiginda; 1990’11 yillarin ortasinda, bu iilkelerin
yerel yonetim gelirleri i¢cinde merkezden transfer paylari ortalamasinin %49 oldugu
ifade edilebilir. Tirkiye bu genel ortalamaya paralel bir oranda gortlmektedir.
Merkezden transferler %94 ile en yuksek oran Arnavutluk’ta olurken, en diisiik oran
%20 ile Isve¢’te bulunmaktadir (Cinar ve Giiler, 2004).

Merkezi yoOnetim yardimlari, yerel se¢cmenlerin reel gelirini arttirmak veya
hizmetlerin nispi fiyatlarin1 azaltmak yOntemiyle yerel yonetim hizmetlerinin halka
ulastirilmasini tesvik eder. Bu durumda, talebin gelir ve fiyat esnekliklerine gore toplum
daha fazla hizmet isteginde bulunacaktir. Merkezi yonetim yardimlari, yerel yonetim

harcamalarint oldugu gibi 6zel sektor g¢iktilar iizerindeki harcamalar1 da gbz Onlne
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cikartmaktadir. Buna ilave olarak, yerel yonetim vergileri zerinde de bir azalmaya
sebep olabilmektedir (Bailey, 1999).

Merkezi yonetim yardimlarinin faydalarin1 goz 6niine koyan faktorler asagida ki

sekilde dzetlenebilir:

1) Olumlu dissalliklar: Yerel kamusal hizmetin olumlu ¢iktilar1 sadece hizmet
verilen bolgede kalmaz; komsu bolgelerle arasinda pek cok olumlu faydalari
yasanmasina sebep olur. Merkezi yonetimden yapilan yardimlarla, faydasi diger

bolgelere etki eden hizmetlerin yapilmasina destek verilir.

i) Merkezi yonetim yardimlari, bdlgeler arasi yatay esitligin meydana
gelmesinde de kullanilir. Farkli bolgelerde yasayan insanlar, farkli harcama durumlar
ve vergi oranlar ile kars1 karsiya kalacaklardir; fakat elde edecekleri yerel kamu hizmeti
farkli seviyede olacaktir. Bolgeler arasinda olan bu mali esitsizlik, merkezi yOnetim

yardimlar1 yontemiyle giderilmeye calisilacaktir.

iii) Merkezi yoOnetim yardimlari, yerel vergi oranlarindaki artislarin da
azaltilmasina sebep olur. Yapilan yardimlarla, enflasyon doénemlerinde yerel vergi
miktarlarinda ki artisin 6nlne gecilebilmekte ve tedbirler alinabilmektedir. Enflasyon
nedeniyle kamu hizmetlerinin artan maliyetleri yardimlarla finanse karsilama yoluna
gidilebilir.

iv) Merkezi yonetim, faydali mallart ve Urunleri 6zendirmek icin de yerel
yonetimlere yardim gonderebilir. Merkezi yonetim agisindan bakildiginda zorunlu kamu
hizmetlerinin hepsi faydali mal oldugu i¢in, genel amagl yardimlarin yapilmasi yerel

yonetimler i¢in faydali olacaktir (Bailey, 1999).

2.4.1.3. Harglar

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarindan bir digeri de harglardir. Harclar da ¢ne
cikan bir oOzellik kullanilan malin veya alinan hizmetlerin diglanabilir yoniiniin

olmasidir.

Har¢ deyimi, kamu tizel kisilerinin sunduklari olumlu digsalliga sahip yari
kamusal hizmetlerden faydalananlarin 6dedikleri karsilig1 ifade eden bir anlami vardir.

Kamusal fiyat harglarin 6ne ¢ikan tanimidir. Egitim, saglik ve adalet hizmetleri olumlu



30

digsallig1 olan yar1 kamusal hizmetler kategorisine girmektedir. Bu hizmetler, topluma
sagladiklar1 soysal faydanin yan1 sira bu hizmetten yararlananlara da 6zel fayda saglama
yonleri de bulunmaktadir. Hizmetten yararlanan kimse sagladigi o6zel faydanin
karsiligim1 6demek istemezse, bu faydadan mahrum birakilabilir. Harcin, saglanan 6zel
faydanin karsiligi olabilmesi i¢in marjinal 6zel maliyeti ile marjinal sosyal maliyetinin
bu fiyatlamada g6z 6nunde tutulmasi gerekir. Fakat marjinal sosyal maliyetin ortaya
¢ikarilmasinda ki zorluk nedeni ile bunun elde edilmesi de son derece zor olmaktadir
(Nadaroglu, 2001).

Kamu hizmetlerinden yar1 boliinebilir ve bilhassa 6zel olanlarin, digerlerine gore
farki, bunlarin genel vergi hasilati icinde yonetilmesi yerine harg, serefiye gibi kullanim
vergi veya fiyatlar1 uygulayarak finansmani olanaginin olmasidir. Gergekten yari
kolektif mal ve hizmetler grubundan, 6zele dogru gidildikge, bunlarin tek tek bireylere
olan faydalari daha kolay hesap edilir olmaktadir. Su, elektrik ve havagazi gibi
hizmetlerin boliinebilirlik niteligi, bunlarin fiyatlandirilabilir olmasidir. Bu hizmetlerin
bir diger 6zelligi de talep esnekliklerinin fazla olmasidir. Ucretsiz olarak genel vergi
hasilatindan karsilanmasi israfa yol agacagi gibi kaynaklarin asir1 yatirimina neden olur.
Bu mal ve hizmetlerin {icretsiz olarak verilmesi tiiketimi arttirir. Aksine fiyatlandirma

yolu tercih edildigi takdirde, tiiketim kontrol altina alinmis olur (Tekin, 1977).

Kamu sektorii fiyatlandirma teorisi, boliigiim Kriterini saglamak igin, fiyatlarin,
uzun donem sermaye ve degisken marjinal maliyeti esitleyecek sekilde saglanmasini
ister. Bu fiyatlandirma teorisi, kit verimli kaynaklardan elde edilen ve marjinal
maliyetini 6demeye gonullu olunan Griniin dagilimini ve ayn1 zamanda ekonomik refahi
temin eder. Bu kuraldan kaynaklanan degisimler, Urtin talebinin elde edilebilir arzdan az
oldugu ek kapasite araliklarinda gerceklesebilmektedir. Bazi durumlarda, eger kapasite
fazlasi siirekli ise, fiyat, marjinal maliyetleri 6zellikle degisken maliyetleri esitlemelidir

(Bailey, 1999).

2.4.1.4. Borclanma
Borclanma, yerel birimlerin merkezden transferler ile yerel gelirlerden farkli
ozellik tastyan diger bir gelir cesididir. ilk iki gelir tiirii, siirekli ve gorece diizenli iken,

borglar gegici olmaktadir. Bundan dolay1 geleneksel yerel yonetim bitcesinde ilk iki
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gelir tirii “olagan gelir” diye tanimlanirken, borglar “olaganiistii gelir” olarak ifade
edilmektedir. Ayrica borglar, ilk iki gelir kaynagindan geri ddenme &zelligiyle de farkli
bir yapidadir. Bu 6zellik nedeniyle borg gelirinin kendisi ayn1 zamanda bir harcama
tirine dahil olmaktadir. Geri 6deme icin gerekli kaynaklar genel olarak vergilendirme
ile saglandig1 i¢in, bor¢ gelirleri bir tiir “geciktirilmis vergi geliri” olarak da
adlandirilmaktadir. Borglar1 diger gelirlerden ayiran bir bagka 0zellik ise bu kaynagin
cari harcamalar icin degil yatirim harcamalari i¢in ve her zaman belirli bir projeye bagh

olarak kullanilmasidir (Cinar ve Giiler, 2004).

Borglanma, kamu yiikiiniin zaman i¢inde gelecege doniik olarak dagitilmasim
temin eden ve gelecek kusaklari da sorumluluk altina alan bir gelir ¢esididir. Bundan
dolay1, bor¢clanma yolu ile temin edilen gelirlerin giincel cari giderlerin degil; gelecek
kusaklarin da faydalanacagi yol, koprii vb. alt yapi1 tesislerinin finansmaninda
kullanilmast  gerekir. Bor¢lanmaya hangi bayindirhik veya imar faaliyetinin
gerceklestirilmesi i¢in basvurulmussa, sadece ilgili harcama alaninda kullanilmasi
gerekir. Yerel yonetimler, genellikle hicbir tlkede borclanma konusunda serbest bir
yapida degillerdir. Devlet mahalli idarelerin bor¢lanmasini idari vesayet makaminin
onceden izin vermesi kosuluna bagladigi gibi buna bagl olarak ayrica bir¢ok Kriterler

ve engellemeler de koymustur (Nadaroglu, 2001).

Cmar ve Guler’e gore (2004), bor¢ gelirlerinin yatirimlara harcanmasi
gerekmekle birlikte; borclanma tim yatirim tdrleri icin uygun bir kaynak degildir.
Borcla fonlanacak yatirimlar, verimli ve verimsiz seklinde ikiye ayrilmaktadir. Verimli
borglar, yerel yonetimlere yatirim bitirildikten sonra 6zel fiyatlara benzeyen bir fiyat,
resim, har¢ seklinde gelir saglayan tesis ya da binalara ait giderler olarak
tanimlanmaktadir. Elektrik, su, havagazi gibi yatirimlarin iiriinleri tiiketiciye fiyat
karsilig1 sunulabildigine gore, belli bir siire sonunda yapilan harcamalarin karsilanmasi
olanakli olabilecektir. Bu yiizden bor¢lanmadan elde edilecek paralarin verimli olarak
tanimlanan bu yatirnmlara yoneltilmesi; fiyat, har¢ ve benzeri gelir saglamadig1 i¢in
verimsiz olarak tanimlanan yol, koprii, hastane, okul gibi bina, insa ve tesislere

bor¢lanmalarla yatirim yapilmamasi gerektigini belirtmislerdir.

Yerel mali 6zerklik destekli merkezi yonetimin, yerel yonetimleri desteklemesi

mecburi ise veya boyle bir beklenti varsa, merkezi yonetim (zerinde de buna bagh
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biitcesel baski olusturabilir. Yerel mali o6zerklik, yerel yonetim finansmaninda,
bor¢lulugun biiylimesinde ve yonetimlerin yiliksek maliyetlerle bor¢lanmasinda

karisiklik olusturmasina sebep olabilir. (De Mello, 2001).

Yerel yonetimlerin politik 0zelligi, bor¢glanma maliyetlerini ve finansmanini
etkilemektedir. Farkli partiler veya koalisyonlar zamaninda yasal ve yonetsel olarak
boliinmiis yonetimler, daha buyik agiklara ve dolayisiyla daha maliyetli bor¢lanmaya
yonelik politikalar izleyebilmektedirler (De Mello, 2001).

Yerel yonetimler kiiresellesme ile birlikte hizli bir borglanma sirecine
girmislerdir. Avrupa Birligi’nde ki kuruluslar bor¢lanmaya destek vermekte ve
oncelikle vyerel yonetimlerin borglanmasi igin merkezi yonetimin bu konudaki
denetimini daraltma sonra da piyasadan bor¢clanma imkanimi agan politikalar

benimsemektedirler.

2.4.2. AB Ulkelerinde Yerel Yonetimlerin Giderleri ve Gorevleri

Bu boélimde, yerel yonetimlerin giderleri ve harcama alanlar1 ele alinacaktir.
Yerel yonetimlerin, genel yonetim harcamalar1 igindeki paylarina ve durumlari ele
alindiginda; OECD (lkelerinde, yerel y0netim harcamalariin toplam y0netim
harcamalari igindeki oran1 %6’dan daha az ve %60’tan daha fazla olarak degisirken;

vergi paylasimi %3 ile %50 arasinda degismektedir (Blochliger ve King, 2005).

Yerel harcama alanlarinin oldugu Cizelge 10’a bakildiginda yerel yonetimlerin
harcamalar icindeki pay1 artarken; merkezi yonetim bunu gidermek icin yerel olarak
saglanan hizmetlere minimum standartlar getirmektedir. Ayrica, yerel yoOnetimlerin
harcamalar i¢indeki pay1 artarken; vergi paylasimindaki paylarinin nispeten sabit olarak
kalmaktadir. Harcamalar i¢indeki paylarinin artist yerel birimlerden beklenilen
sorumluluklarin arttigin1 da ifade etmektedir. Fakat gérev alani artisiyla dogru orantili
olarak arttirilmas1 gereken vergi gelirleri ayn1 seviyede artmamaktadir. Bazi {ilkelerde
de azalma olmaktadir. Yerel yonetimler bu olumsuz durumu bagis ve yardimlarla

finanse etme yoluna gitmektedirler.
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AB llkelerinde ki uygulamalara bakildiginda, yerel yonetimlerin, Ozellikle
Avusturya, Almanya, Danimarka ve Polonya gibi iilkelerde, gergeklestirdikleri
hizmetler, merkezi yonetimin belirledigi minimum standartlarla belirlenmektedir.
Birgok tilkede, iicretlerin ve ders miifredatinin belirlenmesi haricinde, egitim ve saglik
hizmetleri yerel yonetimlere tarafindan yapilmaktadir. Ancak merkezi yonetim sarta
bagli yardimlar1 kullanmak suretiyle yerel yonetimlerin bu hizmetler Gzerindeki
Ozerkligini azaltmaktadirlar. Yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklari artmasina
ragmen Qelirleri ayn1 oranda artmamaktadir; bu ters oranti da mali agik olusumuna
sebep olmaktadir. Belgika ve Ispanya gibi bazi ulkelerde, yerel yonetimlerin vergi
matrahlarin1 ve oranlarini belirleme 6zerklikleri artmasina ragmen; Fransa ve Almanya

gibi bazi iilkelerde de bu 6zerklik seviyesi diisiik olmaktadir (Bléchliger ve King, 2005).

Cizelge 6’de AB ulkelerinde toplam merkezi harcamalar ve yerel yonetimlerin
harcama miktarlar1 goriilmektedir. Bu ¢izelgede ki degerler iizerinden yerel
yonetimlerin harcamalar1 toplam harcamalara oranlandiginda ortaya yerel yonetimlerin
harcamada ki 6zerklik seviyesi belli olmaktadir. Almanya’nin toplam harcamasi 2010
yili i¢in 1.384.370 milyon Avro, yerel yonetim harcamasi ise 198.620 milyon Avro
olarak gorilmektedir. Bu harcama seviyesinde olan Fransa’da merkezi toplam harcama
1.323.213 milyon Avro iken yerel yonetim harcamasi ise 228.724 milyon Avro olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye icin merkezi toplam harcama 166.384 milyon Avro olarak

gergeklesirken yerel yonetim harcamasi ise 18.806 milyon Avro olarak gerceklesmistir.
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Yerel Yonetim Harcamalari-2010- | Milyon Avro | Toplam Harcamalar-2010- | Milyon Avro
Almanya 198.620 Almanya 1.384.370
Avusturya 23.376 Avusturya 173.704
Belcika 25.271 Belcika 212.887
Bulgaristan 2.479 Bulgaristan 16.190
Cek Cumhuriyeti 17.766 Cek Cumhuriyeti 83.627
Danimarka 88.025 Danimarka 224.841
Estonya 1.435 Estonya 7.246
Finlandiya 40.470 Finlandiya 140.142
Fransa 228.724 Fransa 1.323.213
Giiney Kibris 389 Giiney Kibris 8.425
Hollanda 101.197 Hollanda 402.433
Ingiltere 238.299 Ingiltere 1.095.809
Irlanda 10.703 Irlanda 114.941
Ispanya 254,972 Ispanya 734.617
Isveg 88.472 Isveg 271.908
Italya 244.629 Italya 1.026.930
Letonya 2.041 Letonya 10.017
Litvanya 3.112 Litvanya 14.382
Liksemburg 2.143 Liksemburg 19.249
Macaristan 2.284 Macaristan 50.301
Malta 41 Malta 2.685
Polonya 53.114 Polonya 213.849
Portekiz 12.436 Portekiz 101.162
Romanya 11.945 Romanya 61.820
Slovakya 4.802 Slovakya 31.150
Slovenya 3.619 Slovenya 21.367
Toplam AB27 1.676.799 Toplam AB27 7.877.913
Tlrkiye 18.806 Tlrkiye 166.384
Yunanistan 6.438 Yunanistan 120.651

Kaynak: Eurostat ve Devlet Planlama Tegkilati



Cizelge 7: Genel Yonetim Harcama Igindeki Yerel Yénetim Harcama %’si

Ulkeler %
Almanya 14
Avusturya 13
Belcika 12
Bulgaristan 15
Cek Cumhuriyeti 21
Danimarka 39
Estonya 20
Finlandiya 29
Fransa 17
Giiney Kibris 5
Hollanda 25
Ingiltere 22
Irlanda 9
Ispanya 35
Isveg 33
Italya 24
Letonya 20
Litvanya 22
Liksemburg 11
Macaristan 5
Malta 2
Polonya 25
Portekiz 12
Romanya 19
Slovakya 15
Slovenya 17
Toplam AB27 21
Tlrkiye 11
Yunanistan 5

Kaynak: Eurostat ve Devlet Planlama Teskilat1,2010

35



Cizelge 8: GSYIH Icindeki Yerel Yonetim Harcamalar1 Oran
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Ulke 2007 2008 2009 2010
Almanya 7,1 7,2 7.8 8
Avusturya 7,5 7,6 8,1 8,2
Belcika 6,7 6,8 7,3 7,1
Bulgaristan 7,2 7,6 8,3 6,9
Cek Cumhuriyeti 111 114 12,3 11,9
Danimarka 32,5 33,6 37,5 37,6
Estonya 9,7 11 115 10
Finlandiya 19,2 20,6 22,8 22,5
Fransa 11,2 11,4 12 11,8
Giiney Kibris 19 1,9 2,2 2,2
Hollanda 15,5 15,8 17,8 17,2
Ingiltere 12,9 13,4 14,4 14
Irlanda 7 7,6 8,2 6,9
Ispanya 21,5 22,4 24.4 24,3
Isveg 24 24.8 26,3 25,5
Italya 15 15,5 16,6 15,7
Letonya 10,7 12 12,6 11,4
Litvanya 8,3 9,4 10,6 11,3
Liksemburg 4,6 4,7 53 53
Macaristan 11,7 115 11,8 12,7
Malta 0,6 0,6 0,6 0,7
Polonya 13,3 14,1 15 15
Portekiz 59 6,1 6,6 7,2
Romanya 9,6 9,6 10 9,8
Slovakya 6,1 55 7,1 7,3
Slovenya 8,4 9,1 10,3 10,2
Toplam AB27 12,6 12,9 13,9 13,7
Turkiye 4,1 4,1 4 3.4
Yunanistan 2,6 2,7 3 2,8

Kaynak: Eurostat ve Devlet Planlama Tegkilati
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Cizelge 9: AB Ulkelerinde Istihdam Oran1 2012

Ulkeler (%)
Almanya 76,7
Avusturya 75,6
Belcika 67,2
Bulgaristan 63
Cek Cumhuriyeti 71,5
Danimarka 75,4
Estonya 72,1
Finlandiya 74
Fransa 69,3
Giiney Kibris 70,2
Hollanda 77,2
Ingiltere 74,2
irlanda 63,7
Ispanya 59,3
Isveg 79,4
Italya 61
Letonya 68,2
Litvanya 68,7
Liksemburg 71,4
Macaristan 62,1
Malta 63,1
Polonya 64,7
Portekiz 66,5
Romanya 63,8
Slovakya 65,1
Slovenya 68,3
Tirkiye 45,4
Yunanistan 55,3

Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database, April 2013.

Yerel yonetimlerin harcama alanlar1 ve genel yonetim harcamalar iginde ki
yerel yonetim harcama oranlari iilkeler bazinda (2001 yilinda ki veriler Cizelge 11°de ve

2010 yilinda ki veriler Cizelge 7°de ki degerlere gore) su sekilde gergeklesmektedir:

Almanya’da yerel yoOnetimlerin harcama alanlart belirli ve sinirhdir.
Federasyon, Land ve belediyelerin harcamalarindaki artisin  yillik sadece %2
blylmesine imkan tanimaktadir. Almanya yerel bir birim olan belediyeler, ilkdgretim,
sosyal yardim, niifus sayimi, kiiltiirel etkinlikler, barinma, ulasim, yerel ekonomik
gelisim gibi goOrevleri yerine getirmektedirler. Cizelge 10 incelendiginde yerel
harcamalarin %24.6’sin1 sosyal guvenlik ve refah; %15.3’{inli barinma ve sosyal refah;
%14.5’in1 saglik ve %13 linii egitim harcamalar1 olusturmaktadir. Sosyal giivenlik ve

refah orani 6ne ¢ikmaktadir.
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Belediyeler, yerel saglik hizmetlerden, sosyal yardimlarin yonetiminden ve
maliyetinden sorumlu olmaktadirlar. Almanya yerel yonetimlerinin genel yodnetim
harcamalar1 i¢indeki pay1 2001 yilinda %36.1, bu oran 2010 yilinda yerel yonetimlerin
toplam harcama igindeki oran1 %14 olurken ve toplam kamu istihdami i¢indeki istihdam
payr %88.5 olarak gerceklesmistir. Istihdam payi, %57 olan OECD ortalamasimin
ustindedir. 2013 yili istthdam oran1 Almanya’da %76.7 olarak gergeklesmistir. 2001
yilinda ki harcama payma karsilik olarak genel yonetim gelirleri iginde yerel
yonetimlerin pay1 %32.4 olarak gerceklestiginden %36.1 olan harcama pay1 ile kismen

dengeli oldugu ifade edilebilir.

Avusturya’da belediyeler, genis olan Ozerkliklerini Ulke yasalarindan
almaktadirlar. Yerel birimler, altyapi, bolgesel planlama, sosyal hizmetler gibi
gorevlerden yerine getirmektedirler. Bununla birlikte yerel yonetimlerin eyaletlerle
beraber, okullarin bakim isleri ile bazi yonetimsel gorevleri de bulunmaktadir. Yerel
yonetimler i¢in harcama sinirlandirilmasi bulunmamaktadir. Cizelge — 11’de toplam
kamu yonetimi icindeki isgilerin %62.3’0Un0 Avusturya’da yerel yonetimlerin istihdam
ettigi goriilmekte ve toplam yodnetim harcamalarinin %28.5°i de yerel yonetimler

tarafindan gergeklestirilmektedir.

Saglik, sosyal giivenlik ve refah harcamalari, birgok OECD ulkesine gore
Avusturya’da daha buyuk bir paya sahiptir (Fuentes, Wurzel ve Waorgotter, 2006).
Cizelge 10°da Avusturya’da yerel birimlerin daha cok sosyal gulvenlik ve refah
gorevlerine yonelik harcama yapmaktadirlar. Diger harcama alanlar1 olarak genel kamu

hizmetleri, ulagim, iletisim ve egitim hizmetleri gelmektedir.

Belcika’da yerel yonetimlerin genel yOnetim harcamalar: icindeki payr 2001
yilinda %34 olarak gerceklesmistir.2010 yilinda toplam harcama igindeki yerel yonetim
harcama pay1 ise %14 olarak goriilmektedir. Bu harcama payina karsilik olarak genel
yonetim gelirleri i¢inde yerel yonetimlerin payr %11.3 olarak gerceklestiginden %34
olan harcama payi ile dengeli degildir. Belcika yerel yonetimlerinin gelir elde etme
imkan1 olarak genis bir 6zerklige sahip oldugu igin biitge agig1 seviyesini minimize
etmektedir. Yerel yonetim birimleri harcama kalemleri daha c¢ok egitim, sosyal
guvenlik, genel kamu hizmetleri ve ekonomik ¢alismalar olmaktadir. Yerel yonetimlerin

sorumluluklar1 ve gorevleri, yerel yonetimi ve diizeni saglamak; yol yapimi, kirsal
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gelisim, egitim, saglik ve sosyal hizmetler gibi kalemlerdir.

Cek Cumhuriyeti’nde yerel kademeler i¢in harcama sinirlandirilmasina
gidilmemistir. Hangi hizmetlerin yapilacagina dair se¢im yerel yonetimlere
birakilmistir. Cizelge 12’deki degerlere gére Cek Cumbhuriyeti’nde yerel egitim
politikalarinin ¢ok yiiksek olmadigi gorilmektedir. Toplam kamu hizmetlerinin %18’ini
yerel kademeler yaparken; %79.1 ile barinma hizmetlerini, %54.6 ile kiiltiirel ve dini

hizmetleri; %40’larda da ulasim, iletisim, genel kamu hizmetlerini yapmaktadirlar.

Barinma ve yerel ihtiyaglar sadece belediyelerin sorumluluk sahasinda
bulunmaktadir. Geri kalan yerel yonetim fonksiyonlari, merkez ve yerel yonetimler
arasinda boliinmiistiir. Saglik hizmetleri, sosyal givenlik ve refah fonksiyonu merkezi

yonetimin tarafindan yerine getirilmektedir.

Danimarka’da egitim, yaslilarin bakimi, sosyal — kiiltiirel hizmetler, saglik, yol
yapimi, c¢evrenin korunmasi, su saglanmasi, yerel sanayi ve istthdam politikasinin
olusturulmas1 gibi kamu hizmetlerinin biiyiikk bir boliimii, yerel yOnetimlere
birakilmistir. Cizelge 10’dan yerel yonetimlerin toplam harcamalarinin fonksiyonlara
gore dagilimina baktigimiz zaman, %57.2 sosyal giivenlik ve refah; %16.5 saglik ve
%13.1 egitim hizmetleri yer almaktadir. Danimarka’da yerel yonetimlerin sosyal
giivenlik, refah ve saglik hizmetlerinde yaptiklar1 harcama oranlari, OECD

ortalamasinin tstiindedir.

Danimarka’da 2010 yili toplam harcamalar iginde ki yerel yonetim harcamalari
orani % 39 olarak gerceklesmistir. Yerel yonetimlerinin genel yonetim harcamalari
icindeki pay1 2001 yilinda %57.8 olarak gerceklesmis ve bu oranla OECD ortalamasinin
iistline ¢ikmistir. Bu harcama payina karsilik olarak genel yonetim gelirleri iginde yerel
yonetimlerin payr %34.6 olarak gerceklestiginden %57.8 olan harcama payi ile tutarh
olmadig1 goriilmektedir. 2004 yilinda yerel yonetimler biitgcesinde GSYIHnin %23.7’si
kadar faizlerle beraber harcama yapilmis; ayni1 yil gelirleri GSYIHnin %24’ oraninda
olmustur (Lotz, 2005).

Cizelge 12’ye gore, Estonya’da yerel yonetim birimleri enerji ve akaryakit
hizmetlerinin tamamini, barinma ve toplum ihtiyaglarinin  %97.7°sini; egitim
harcamalarinin %49.2°sini; kdltirel ve dini hizmetlerin %40.6’sin1; diger ekonomik

hizmetlerin %39.4°Un0 ve genel kamu hizmetlerinin %37.5’ini gorev ve sorumluluk
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kapsaminda yerine getirmektedirler. Savunma, kamu diizeni ve giivenligi, saglik ve
sosyal refah gibi alanlardaki hizmetler genel olarak merkezi yonetimce yerine getirilen
hizmet kalemleridir. Cizelge 7°ye gore Estonya’da 2010 yil1 i¢in toplam harcama iginde
ki yerel ydnetim harcama oram1 %20 olarak goriilmektedir. Cizelge 8’e gére GSYIH’ da
ki Estonya’nin yerel yonetim harcama orani 2007 yili i¢in %9.7, 2008 yili i¢in %11,
2009 y1l1 i¢in %11.5 ve 2010 yil1 i¢in %10 ger¢ceklesmis bulunmaktadir.

Finlandiya’da yerel yonetimlerde kamu istihdaminin iigte birini olusturan
belediye sektoriindeki gelismeler, mali disiplini risk altina sokmaktadir. Ozellikle,
2001’den beri belediye harcamalarindaki ivme, bir sorundur. 2004 yilinda, belediye
kamu harcamalar1 %2.8 oraninda hizli bir sekilde artis gostermistir (Lundsgaard, 2005).
Belediye harcamalarindaki artiglar ise yiiksek gelir vergisi, devlet yardimlart ve

bor¢lanma karsilanmaktadir.

Finlandiya’da yerel yonetimler toplam istihdamin {igte birini karsilamaktadirlar.
2010 yili toplam harcama iginde ki yerel yonetim harcamalarinda Cizelge-7’ye gore
Finlandiya’da bu oran %29 olarak goriilmektedir. Bu oran diger kuzey Avrupa
iilkelerinde oldugu gibi yerel yonetimler i¢in yiiksek seviyede bir yerel harcama

ozerkligini gostermektedir.

Fransa’da yerel birimler, kentsel planlama yapma, genel yerel hizmetler
saglama, okullarin insaatin1 gergeklestirme, saglik ve spor faaliyetlerini ve ayrica
ulagimi saglama gibi gelirlerini harcadiklar1 gider alanlar1 vardir. Cizelge 12’ye gore,
Fransa’da yerel yonetimlerin toplam harcamalari i¢inde genel kamu hizmetleri, egitim,
ulasim ve iletisim hizmetleri seklinde U¢ ana baslik olarak gorulmektedir. Fransa yerel
yonetimlerinin genel yonetim harcamalari i¢indeki payr 2001 yilinda %18.6 olarak ve
toplam kamu istihdami igindeki istihdam pay1 %45.8 seklinde gerceklesmistir. Istihdam
pay1 %57 olan OECD ortalamasinin altindadir. Genel yonetim gelirleri icinde yerel
yonetimlerin payr %13.1 oraninda gortlmektedir.2010 yili toplam harcama iginde ki
yerel yonetim harcama pay1 ise %17 olarak gergeklesmistir. 2010 yil1 olarak GSYIH da
ki yerel yonetim harcama orani ise %11.8 seviyesindedir. Bu oran AB iilkelerinde ki

%11.7 olan ortalamanin tizerinde bulunmaktadir.
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Hollanda yerel yonetimlerinin genel yonetim harcamalari igindeki payr 2001
yilinda %34.2 oraninda ve toplam kamu istihdami i¢indeki istihdam payr %25.6
oraninda goriilmektedir. Hollanda’nin istthdam payi, %57 olan OECD ortalamasinin
altinda kalmaktadir. Genel yonetim gelirleri i¢cinde yerel yonetimlerin pay1 %11.1 olarak
bulundugundan %34.2 olan harcama payr ile paralel bir seviyede olmadigi
gortulmektedir. Cizelge 10’a gore toplam yerel harcamalar icinde sosyal guvenlik ve
refah hizmetlerinin; barinma, toplum konforu ve egitim hizmet kalemlerinde ki seviye
yuksek olarak gorulmektedir. Yerel yonetimler, saglik, egitim, sosyal giivenlik ve refah,
barmmma, kamu diizeni gibi oldukca genis bir hizmet sahasinda gorev yapmaktadirlar.
Yerel yonetimler, yollarin bakimi ve insaati, kiiltiirel faaliyetler gibi belirli alanlarda,
yuksek oranda bir ozerklige ve yetkiye sahiptirler. Belediyelere egitim ve sosyal

giivenlik gibi bazi politika alanlarinda 6nemli yerel kisitlamalar yapilmaktadir.

Ingiltere’de egitim, yerel kademelerin éne ¢ikan sorumluluklarindan biri olarak
ifade edilebilir. Polis hizmetleri ve kisisel sosyal hizmetler 6nemli sorumluluklar olarak
gorilmektedir. Ingiltere’de yerellesme gostergesi olarak yerel yonetim harcamalarinin
genel yonetim harcamalart i¢cindeki payr 1985 yilinda %22.2 olarak gerceklesmisken
2001 yilinda artarak %25.9 olarak gerceklesmistir. 2010 yilinda toplam harcamalar
iginde yerel yonetimlerin harcamasi %22 olarak gorilmektedir. Genel yonetim gelirleri
icindeki pay1 olarak bakildiginda gelir duzeyinin 1990 yilinda %10.5 iken 2001 yilinda
%7.6’ya geriledigi gorilmektedir. Bu degerler OECD ortalamasinin gok altinda olmakla
beraber ayrica gelir ve harcamalar arasinda dengesizlikler de One ¢ikmaktadir. En
ondeki harcama alanlarina bakildiginda, egitim, kisisel sosyal hizmetler, polis
hizmetleri, barinma, ¢evresel hizmetler, ana yol bakimi ve itfaiye hizmetleri oldugu
ifade edilebilir. Toplam harcamalarda ki en yiiksek pay1 %32.5 ile sosyal giivenlik ve
refah faaliyetlerine yapilan harcamalar olurken; %28.7 ile egitim hizmetleri bu orana

sahip olmaktadir.

Irlanda’da yerel yonetimlerin verdikleri hizmet alanlarma bakildiginda sosyal
barinma, su, atik toplama, yol, itfaiye hizmetleri gibi kamu hizmetleri siralanabilir. Bazi
sahalarda yerel yonetimlere verilen hizmet sorumlulugu artarken bazi alanlarda azaldigi
gorilmektedir. Cevre koruma, kentsel planlama ve yenileme, genel kalkinma, sosyal
hizmetler gibi alanlarda sorumluluklari artmistir. Egitim, saglik ve ulagim kalemlerinde

yerel yonetimlerin yetkileri azaltilmistir. 2010 yili toplam harcamalarda ki yerel
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yonetim harcama orant % 9 olarak gerceklesmistir. Bu oran AB ortalamasi olarak

%18’dir. Irlanda bu ortalamanin altinda kalmaktadir.

Ispanya’da yerel yonetimlerin  sorumluluk sahalart  i¢in  harcama
siirlandirilmasina gidilmemektedir. Harcama ve vergi kisitlarimin  kontroll yerel
kademelere birakildigi sdylenebilir. Miaja’nin makalesinde (2005) 1998 - 2003 yillar
icin toplam genel yonetim harcamalarina bakildiginda yerel yonetimlerin payimnin ¢ok az
artiglarla %12’den %14°e ¢iktig1 ifade edilmektedir. Cizelge 7°ye gore 2010 yili igin
toplam harcamalar icinde ki yerel yoOnetimlerin harcama payr %35 olarak

gerceklesmistir.

Saglik hizmetleri 2002 yilina kadar merkezi yonetim tarafindan hizmet olarak
gerceklestirilirken; 2002’den sonra desantralizasyon sireci ile birlikte bu sorumluluklar
yerel kademlere birakilmistir. Alt kademe yOnetim birimlerinin bes yillik toplam
harcama yonetimi, bu gelismelerin devami olarak saglik ve sosyal hizmetlerini de
kapsayacak sekilde, %10 civarinda (%36’dan %45.7°ye) artmistir (Miaja, 2005).
Ispanya’da ki desantralizasyon politikasinin etkisiyle yerel yonetimlerin gorev ve
harcamalar1, merkezi yonetim harcama ve gorevlerini geride birakmistir. Ispanya’da
egitim, saglik ve sosyal hizmetler i¢in yapilan harcamalar, buna bagli gelisen

sorumluluklar ve ¢aligmalar yerel yonetimlerce yapilmaktadir.

Isveg’te yerel harcamalar iginde en yiiksek payr Cizelge 10’a gore %27.6 ile
sosyal giivenlik ve refah; %25.6 ile saglik hizmetleri oldugu goriilmektedir. %21’lik

oranla egitim harcamalar1 OECD ortalamasinin iizerinde bulunmaktadir.

Isvec yerel yonetimlerinin genel yénetim harcamalari igindeki pay1 2001 yilinda
%43.4 gerceklesmistir. Cizelge 7’ye gore 2010 yili i¢in toplam harcamalar iginde ki

miktarina bakildiginda yerel harcama orani %33 olarak gorulmektedir.

Italya’da yerellik kavrami 6ne gikan bir etkiye sahiptir. Toplam harcama iginde
ki yerel ydnetim harcama oram Cizelge 7’de ki verilere gére 2010 yili icin Italya’da
%24 olarak gerceklesmistir. GSYIH’da ki yerel yonetim harcama oram Cizelge 8’e gore
2010 yilt i¢in %]15.7 seviyesinde gergeklesmistir. Yerel yonetimleri genel yonetim
harcamalar1 i¢indeki pay1 2001 yilinda %29.7 olarak ve toplam kamu istihdami i¢indeki
istihdam payr %20.6 oldugu goriilmektedir. Istihdam payr %57 olan OECD

ortalamasinin altindadir. Bu harcama pay1 karsisinda genel yonetim gelirleri iginde yerel



43

yonetimlerin payr %17.6 olarak OECD ortalamasinin altindadir. 2000 yilinda genel

yonetimin toplam %16.2°1ik istihdaminin %6.8’ini yerel yonetimler saglamistir.

Cizelge 12°de Letonya’da yerel birimlerin, toplam kamu hizmetlerinin
%23.1’ini gergeklestirdigi; One ¢ikan hizmet alanlar1 olarak %80.1 ile barinma ve
toplum ihtiyaclarmi ve %73.2 ile egitim hizmetlerinin yerel yonetimler tarafindan
karsilandig1 goriilmektedir. Yerel egitim hizmetleri politikalarmin, Letonya gibi

ulkelerde énemli hizmet kalemleri igerisinde oldugu ifade edilebilir.

Letonya’da yerel yonetimlere bakildiginda genis bir sekilde egitim
harcamalarindan sorumlu oldugu goriilmektedir. Merkezi yonetim tarafindan sadece
yiksek egitim mali olarak finanse edilirken; yerel yonetimler, ilk ve orta Ggretim

sahasinda yapilacak hizmetlerden sorumludurlar (Jensen ve Da Prati, 2001).

Litvanya’da kamu hizmetleri merkezi tarafindan ve yerel yonetim hizmetleri
olarak gerceklestirilmektedir. Cizelge 10’da ki ortaya ¢ikan sonuglara gére barinma ve
yerel ihtiyaclar, yasalarda belirlenmis yerel yoOnetim sorumlulugu altindaki kamu
hizmetleri olarak yapilmaktadir. Litvanya orneginde ilging olan, yerel yonetimlerin
akaryakit ve enerji politikalarinin tamaminda s6z sahibidirler. Cizelge 12’de
Litvanya’da yerel yonetimler barinma ve toplum ihtiyaglarinda %100’liik; akaryakit ve
enerji sektoriinde %94.3’liik harcama payma sahiptirler. Egitim %68’lik harcama pay1

ve %36.2 ile kulttrel ve dini hizmetler yapilan hizmetlerdir

Cizelge 11’e gore Liuksemburg yerel yonetimlerinin genel yonetim harcamalari
icindeki payr 2001 yilinda %12.8 olarak ve toplam kamu istthdami igindeki istthdam
payt 2001 yili i¢cin %92.5°tir. Liksemburg’da istihdam pay1 %57 olarak OECD
ortalamasimin oldukca iistiinde gercekleserek kamu istihdaminin ¢ok &nemli bir
bolimind yerel yonetimler karsilamaktadir. Genel yonetim gelirleri icinde yerel
yonetimlerin payr 1990-2001 yilinda %7.4 gergekleserek %21.9 olan OECD

ortalamasinin altinda kalmaistir.

Liiksemburg toplam yerel harcamalarinin fonksiyonlara gére dagilimina Cizelge
12’den bakildiginda %21’ini ulasim ve iletisim; %19.5’ini genel kamu; %16.1’ini
egitim ve %27.17ini diger hizmetler olmaktadir. Ulagim - iletisim ve genel kamu
gorevlerinde OECD ortalamalarimin iizerindedir. Ancak OECD ortalamas1 %20.1 olarak

gerceklesmektedir.
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Macaristan’da yerel kamu harcamalari, genel olarak, merkezi biit¢e ve belediye
hizmetlerinden elde edilen fonlarm miktar1 ile belirlenerek ortaya cikarilmaktadir.
Cizelge 12’den toplam yerel harcamalarin fonksiyonlara goére dagilimi ele alindiginda,
Macaristan’da yerel harcamalarinin %27.9 oranla en yiiksek payini egitim harcamalari
olustururken, %16.4 ile saglik ve %]15.7 ile genel kamu hizmetleri harcamalar
olusturmaktadir Ki; bu i¢ oran da OECD f{initer devletler ortalamasinin 6éniinde olan bir

seviyedir.

Cizelge 12’de Polonya yerel yonetimlerinin harcamalarinin, toplam yonetim
harcamalar1 i¢indeki paymnin %?27.6 oldugunu; yerel harcamalarin en ¢ok %388.5 ile

barinma; %74.4 ile kiiltiirel — dini; %71.2 ile egitim alaninda bulunmaktadir.

Polonya’da, egitim hizmetleri, yerel yonetimlerin sahip olduklar1 en Gnemli
hizmet sahasidir. Polonya’da yerel yonetimler, 2001 yil1 itibariyle kamu istihdaminin
%6.2’sini gerceklestirerek %57 olan OECD ortalamasinin ¢ok altinda kalmistir. Cizelge
8’e gore GSYIH’da Polonya’da ki yerel yonetimlerin harcama orani 2010 yil1 igin %15
seklinde gerceklesmistir.

Portekiz’de yerel yonetimler, yerel kalkinma, kamu sagligi, egitim, kiiltiir,
cevresel koruma gibi bazi hizmet kalemlerini idari bolgelerle paylasmaktadir.
Portekiz’de yerel yonetimlerin harcamalar1 kisitlanmistir. Portekiz yerel yonetimlerinin
genel yonetim harcamalar i¢indeki payr 2001 yilinda %12.8 olmustur. 2010 yili i¢in
yerel yonetimlerin harcamasi toplam y6netim harcamasi i¢inde ki orani1 Cizelge 7’°ye
gore %12 olarak gerceklesmistir. Genel yonetim gelirleri i¢cinde yerel yonetimlerin payi,
2001 yilinda %38.3 olarak gercekleserek OECD ortalamasinin altinda kalmasina ragmen
harcamalarla orantili sekilde artis gOstermesi bu donem icin yerellesme agisindan

onemli olmaktadir.

Cizelge 10’dan Slovakya yerel yonetim harcamalarinin fonksiyonlara gore
dagilimina bakildigr zaman, en ¢ok harcamanin barimma ve toplum konforu alaninda
olmaktadir. Daha sonra %28.4 ile genel kamu ve %12.7 ile ulasim ve iletisim hizmetleri

gortlmektedir ki; bu iki oran da OECD ortalamasinin iizerinde bulunmaktadir.

AB llkelerinde genellikle yerel yénetimlerin daha ¢ok harcama yaptigi hizmet

alanlar1 olarak, egitim, sosyal giivenlik — refah ve genel kamu hizmetleri siralanabilir.
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Cizelge 10:  Yerel Yonetimlerin Harcama Alanlari, 2001 (Toplam Yerel Yonetim
Harcamalarinin %'si)
Federal Genel Kamu Kam'u » Sosyal | Barinma ve Ulasim ve|
Olkeler Hizmetleri Diizeni ve Egitim | Saghk | Giv.ve | Toplum iletisim Diger
Guvenligi Refah Konforu
Avusturya 17,6 1,9 16,1 123 214 3,9 17,8 9
Belgika 20,7 10 20,5 2 15,9 2,4 13 15,7
Almanya 7,4 3,4 13 145  [24,6 15,3 6 15,9
Ortalama 15,2 51 16,5 9,6 20,6 7,2 12,2 135
Uniter Ulkeler
Cek Cumh. 12,3 18 24,2 11 8,2 20,9 15,8 15,7
Danimarka 4,1 0,4 131 16,5 57,2 0,9 4,2 3,6
Fransa 36,2 2,3 16,4 0,7 9,9 6,2 10,3 18
Macaristan 15,7 11 27,9 16,4 13,3 13,8 3,6 8,1
[rlanda 2,3 18 11,3 45,5 52 14,9 11,3 7,8
Luksemburg 19,5 17 16,1 0,9 4,6 9,1 21 27,1
Hollanda 9,4 3,4 17,9 2,6 22,6 20 6,7 17,4
Norveg 55 0,9 22,2 32,5 17,6 6,4 4,5 10,4
Polonya 7 4,2 27,8 24,8 8 11,4 10,1 6,7
Slovakya 28,4 3,2 0,3 0,7 1,7 41,5 12,7 11,4
[spanya(2000) 25,3 5,7 25,8 4,2 3,9 6,5 18,2 10,5
[sveg 12 1 21 25,6 27,6 2,9 5,5 4,3
Ingiltere(1998) 4 12,3 28,7 0 32,5 54 4,9 12,2
Ortalama 13,3 2,9 20,1 12,3 16,3 11,8 9,8 13,5

Kaynak: Joumard ve Kongsrud, 2003: 175




Cizelge 11: Mali Desantralizasyon Gostergeleri
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Yerel Ydénetimlerin Harcama ve

Yerel Yénetim Gelirleri

Istihdamu
Gen.Yon. Toplam Kamu Genel Yonetim Toplam Vergi
Harcamalarinda Istihdamindaki Gelirlerindeki Gelirlerindeki
Pay1 Pay1 Pay1 Pay1
Federal Ulkeler 1985 2001 1990 | 2001 1985 2001 | 1985 2001
Avusturya 28,4 28,5 62,6 62,3 24,6 214 | 238 18,9
Belcgika 31,8 34 11,4 11,3 4.8 28,6
Almanya 37,6 36,1 87,6 88,5 31,9 32,4 | 308 29,2
Uniter Ulkeler
Cek Cumh. 32,3 34 10,6
Danimarka 53,7 57,8 32,3 34,6 28,4 33,8
Finlandiya 30,6 35,5 74,7 77,8 248 24,7 22,4 22,4
Fransa 16,1 18,6 45,8 11,6 13,1 8,7 9,3
Yunanistan 4 5 87,8 3,7 3,7 1,3 1
Macaristan 65,5 65,1 5,5
izlanda 30,2 29,5 13,2 11,3 32,3 34,6 2,3 1,9
Italya 25,6 29,7 20,6 10,7 17,6 2,3 12,2
Luksemburg 14,2 12,8 94,8 92,5 8 7,4 6,6 5,6
Hollanda 32,6 34,2 27,5 25,6 11,4 11,1 2,4 3,5
Norveg 34,6 38,8 22,5 20,3 17,7 16,3
Polonya 6,5 6,2 18,3
Portekiz 10,3 12,8 7,6 8,3 3,5 6,5
Slovakya 3,8
Ispanya 25 32,2 471 63,6 17 20,3 11,2 16,5
Isveg 36,7 43,4 34,3 32 30,4 30,8
Turkiye 84,2 85,5 10,2 13,1
Ingiltere 22,2 25,9 10,5 7,6 10,2 4,1
OECD
Ortalama 29,8 32,2 55,2 57 | 215 21,9 16,4 17,8

Kaynak: Joumard ve Kongsrud, 2003: 164




Cizelge 12: Fonksiyonlarina Gore Yerel Yonetim Harcamalari, 1999

47

Estonya Letonya Litvanya

A B A B A B
Genel Kamu Hizmetleri 13,5| 37,5 13| 42,2 4.6 20,8
Savunma 0,02 0,2 0 0
Kamu Diizeni ve
Guvenlini 03 09 16| 6,3 0,8 2,6
Egitim 40,8| 49,2 49,5| 73,2 56,3 68
Sanlik 12| 15| 11 26 0,5 0,7
Sosyal Guvenlik ve Refah 12,5 7,5 8,7 49 16,1 8,7
Barimma ve Toplum Ihtiyaglari 10,4 97,7 10,4 80,1 7,9 100
Kdlturel ve Dini Hizmetler 9| 40,6 56| 471 49 36,2
Akaryakit ve Enerji 1| 100| 0,06 50 3,1 94,3
Ormancilik ve Avlanma 0,07 0,6 0,1 0,6 0,01 0,02
Madencilik, Gretim
Ulasim ve Iletisim 55| 18,4 45 23 3,4 154
Diger Ekonomik Isler 1,71 39,4 0,2 4,2 0,04 1,8
Diger Fonksiyonlar 3,8] 26,8/ 5.1 39 2,2 6,2
Toplam Cari Yonetim Harc. GSYIH %'si 36,2 414 32,1
Toplam Cari Yerel Hare. GSYIH %'si 7,1 9,5 6,3
Genel Kamu Hizmetleri 13,5| 37,5 13| 42,2 4.6 20,8
Savunma 0,02 0,2 0 0
Kamu Diizeni ve
Guvenlini 03 09 16| 6,3 0,8 2,6
Egitim 40,8| 49,21 495 73,2 56,3 68
Saglik 12| 15| 11 26 0,5 0,7
Sosyal Guvenlik ve Refah 12,5 7,5 8,7 49 16,1 8,7
Barimma ve Toplum Ihtiyaglari 10,4 97,7 10,4 80,1 7,9 100
Kdlturel ve Dini Hizmetler 9| 40,6 56| 471 49 36,2
Akaryakit ve Enerji 1| 100| 0,06 50 3,1 94,3
Ormancilik ve Avlanma 0,07 0,6 0,1 0,6 0,01 0,02
Madencilik, tretim
Ulasim ve Iletisim 55| 18,4 45 23 3,4 15,4
Diner Ekonomik D ter 1,7] 394 02 42 0,04 18
Diger Fonksiyonlar 3,8 26,8 51 39 2,2 6,2
Toplam Cari Yonetim Hare. GSYIH %'si 36,2 41,4 32,1
Toplam Cari Yerel Hare. GSYIH %'si 7,1 9,5 6,3




Cizelge 12: Devamm
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Y Letonya Litvanya

A B A B A B
Genel Kamu Hizmetleri 135 | 375 13 42,2 4,6 20,8
Savunma 0,02 | 0,2 0 0
Kamu Diizeni ve Guvenligi 0,3 0,9 0,8 2,6
Egitim 40,8 | 49,2 1,6 6,3 56,3 | 68
Saghk 1,2 15 495 732 |05 0
Sosyal Givenlik ve Refah 125 |75 11 2,6 16,1 | 8,7
Barinma ve Toplum Thtiyaglar 10,4 | 97,7 8,7 49 7,9 100
Kdulturel ve Dini Hizmetler 9 40,6 104 801 |49 36,2
Akaryakit ve Enerji 1 100 5,6 3,1 94,3
Ormancilik ve Avlanma 0,07 |0,6 0,1 0,010 | 0,02
Madencilik, Gretim 0,06 47,1 15,4
Ulasim ve Iletisim 55 45 50 3,4
Diger Ekonomik Isler 1,7 0,2 0,6 0,04
Diger Fonksiyonlar 3,8 18,4 51 23 2,2
Toplam Cari Yonetim GSYIH %'si Harc. | 36,2 | 39,4 414 4.2 321 |18
Toplam Cari Yerel Harc. GSYIH %’si 7,1 26,8 95 39 6,3 6,2

A. Yerel yonetim Harcamalarinin %’Si

B. Konsolide genel yonetim harcamalarinin %’si

Kaynak: Jensen ve Da Prati, 2001: 22
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UCUNCU BOLUM

3. AVRUPA TOPLUMLARINDA KULTUREL CESITLILIK

Kiiltiirel ¢esitlilik olarak etnik, dinsel ve dil Ggelerinin gesitliligini ifade
edilebilir. Bu boliimde Avrupa Birliginde bazi iilke 6rnekleriyle kiiltiirel ¢esitliligi ve
buna bagl etkileri iizerinde durulacaktir. Kiiltiirel cesitlilik ile ilgili olarak anket
caligmalariyla yapilan arastirmalarda AB iilkelerinde toplumun etnik, dil ve din

olgusuna verdikleri cevaplar bulunmaktadir.

Ik kez Avrupa’da ortaya ¢ikan ve amact; etnik, kiiltiirel ve dilsel farkliliklar1 bir
potada eriterek ortak bir tarih, dil ve kiiltiire dayali bir ulus meydana getirmek olan ulus-
devlet projesi, buglin ciddi bir meydan okumayla karsi karsiyadir. Bazen “cok
kaltarlaluk” bazen de “cok kiiltiirciiliik” olarak adlandirilan bu meydan okuma, 6zl
itibariyle toplumda her tiirlii tekdiizelik, birlik ve ortakligi bozan “cesitlilik” olgusuna
vurgu yapmaktadir. Nitelikleri farkli olmakla birlikte Avrupa’da gesitlilik olgusu en az

uc kaynaktan beslenmektedir (Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2009).

Birinci kaynak, gegmisi Avrupa’daki toplumlarin tarihi kadar eski olan ve su an
da oOnemli bir sekilde varligimi siirdiiren yerli azinliklardir. Cogunlukla “ulusal
azinliklar” olarak ifade edilen bu gruplarin ortaya ¢ikardig kiiltiirel ¢esitlilik, daha 6nce
0z-yonetimli ve belli bir toprak parcasi iizerinde yogun olarak bulunan kiiltiirlerin genis
bir devlet ¢atis1 altina sokulmasindan 6tlri meydana gelmektedir. Bu kiltdrlerin 6ne
cikan bir yonii kendilerini ¢ogunluk kiiltiirli yaninda ayri toplumlar olarak gormek
istiyorlar ve ayr1 toplumlar olarak varliklarin1 devam ettirmek iizere cesitli 6zerklik ya

da yerel yonetim bigimleri olusturmak istiyorlar (Kymlica, 1998).

Ispanya’da Basklar ve Katalanlar, Birlesik Krallik’ta Kuzey irlandalilar,
Hollanda’da Frizler, iskandinav iilkelerinde Laplar bu sekilde olan azinliklardir. Eski
Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin da ayrilmasi ve bu yerlerde yeni devletlerin ortaya

cikmastyla bu sekilde ki azinlik gruplarina yenileri ilave olmustur.

Ulusal azinliklarin haklarin1 ve kazanimlarini korumak igin bir ¢ok anlagma

yapilmis olmasa da bu anlagmalarda wulusal azinlik kavraminin tanimlamasi
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yapilmamistir. Fakat azinlikla ilgili olarak yavas yavas ortak bir noktaya gelinmektedir.
Yerli azinliklar kavrami denince, bir devletin toplam niifusu i¢inde bir azinlik meydana
getiren etnik (halk) gruplar1 anlami ifade edilmektedir. Bu azinlik gruplar, ortak etnik
(tarihsel, dinsel, dilsel ve baska) Ozellikleri olmasi yoniiyle biylk topluluklardan
ayrilmakta ve daha Oncesinden iginde bulundugu devletlerin topraklarinda yerlesik
olarak bulunmaktadirlar. Burada, Avrupa’da yeni bir azinlik grup olarak fakli bir
konumda bulunan gogmenler ve miilteci gruplar1 kastetmiyoruz. Su an Avrupa’da
sayilar yiiz milyonu gecen ylizden fazla yerli ulusal azinlik yagamaktadir (Couwenberg,

1994).

Ikinci 6nemli bir kaynak da gdcmenler ya da gdgmen kokenli azinliklarin
olusturdugu topluluklardir. Bu gruplarin meydana getirdigi kiiltiirel ¢esitlilik, genellikle
bireysel olarak baslayan ve aile birlesimleriyle siire gelen uluslararasi goglerle
olusmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan bir seri gdciin neticesi olan
bu go¢men azinliklar, farklt Avrupa iilkelerinde fakli sekillerde tanimlanmaktadir.
Almanya, Belcika ve Isvicre gibi iilkelerde gdcmenlere ‘“yabancilar”, Fransa’da
“gdemen isciler”, Hollanda ve Isveg’te “gd¢menler”, Ingiltere’de ise “irksal azinliklar”

tanimlamasi yapilmaktadir (Entzinger, 1984).

Avrupa’da resmi olarak en az 21 milyon gé¢men bulunmaktadir. Go¢men
niifusun dortte ti¢ii Almanya (7.343. 591), Fransa (3.596.600), Ingiltere (2.281.000),
Isvigre (1.406.630) ve Italya (1.116.394) gdcmen yasamaktadir (Wanner, 2002).

Bu sayilar aile birlesimi ve go¢ yoluyla giderek artmaktadir. Go¢men ailelerde
dogum oran1 da Avrupali ailelere gore daha yiiksek seviyede olmaktadir. Avrupa’da ¢ok
kiltiirliiligi artiran diger bir go¢ usulii daha var ki, bu da Avrupa Birligi ¢ercevesinde
serbest dolagimin neticesinde ortaya ¢ikan i¢ go¢ faktoriidiir. Doksanli yillardan itibaren
Avrupa iilkelerinin bir ¢oguna yonelik olarak i¢ goc¢ giderek artis orani sergilemistir.
Bugunki konjonktdr itibariyle her sene Avrupa iginden kaynaklanan go¢ orani,

disaridan gelen go¢ oraninin ¢ok ¢ok iistiinde olmaktadir (Wanner, 2002).

Avrupa iilkelerindeki etnik ve kiiltiirel cesitliligi, sadece ulusal azinliklar ve
gocmenlerle smirlamak yanlis olur. Reformlardan bu yana Avrupa’da dini yonden
blyiik bir cesitlilik goriilmektedir. Kendi aralarinda anlasamayan Katolik ve Protestan

gruplar, gecen yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kendi aralarinda yakinlagmaya
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baslamis ve Okiimenik olgusu ortaya c¢ikmistir. Yahudilik ve Hiristiyanlik arasinda
eskiden beri olan tarihsel gerginlik, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra azalmaya ve
dostluk havas1 esmeye baslamistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana goclerle birlikte
bulunan dini gesitlilige yeni bir boyut daha ilave olmustur. Avrupa, daha énce kendi
i¢inde olmadig icin bire bir diyalog kuramadig1 islam, Hinduizm, Budizm ve diger
dinlerle iligkiler kurmaya ve ortak bir kiiltiir igerisinde yasamaya baslamistir. Avrupa’da
artik ¢ok kiiltiirlii, ¢ok-etnik yapili ve ¢ok dinli bir kiiltlirel ve toplumsal yap1 meydana
gelmistir (Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2009)

Bu bolimde Avrupa Birligine bagli bazi iilkelerde yapilan Avrupa Sosyal
Arastirmalar veri tabanina gore hazirlanan etnik, din ve dil ¢esitliligi {izerine bir anket
kapsaminda kiiltiirel ¢esitlilik ele alinacaktir. Bu anket arastirmasi kapsaminda 2002-
2003 yilinda ilk ¢alismalar daha sonra 2005 yilinda ikinci asama c¢alismalar1 yapilmistir.
Anket kapsaminda Avrupa’da toplumlarin kiiltiirel ¢esitlilik hakkinda ki diistinceleri ve
tutumlar1 nasildir sorularina farkli sekillerde cevaplar verilmektedir (Jowell R, ve
Central C., 2003).

Cizelge 13, 14 ve 15’deki anket istatistiklerine gore su ¢ikarimlar yapilabilir:

1) Avrupa Birligi toplumlarindaki su anda bulunan kiiltiirel ¢esitlilik her tilkede

farkli davranislara sebep olmaktadir.

Kltirel gesitliligin ileri seviyede oldugu topluluklarda hosgorii seviyesi yiiksek

olmaktadir.

2) Avrupa Birligi toplumlarinda en fazla kabul géren kiiltiirel unsur, dinsel
cesitlilik oldugu goriilmektedir..
3) Kiiltiirel ¢esitlilik agisindan Dogu Avrupa toplumlari ile Bati Avrupa

toplumlar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.

4) Sekilerlesme olgusu beraberinde dini ¢esitlilige bakista hosgoriiyii tesvik
etmektedir.

5) Toplumda kiiltiirel catisma beklentisi, go¢ ve cokkiiltiirlii topluma karsi

olumsuz tutumlari ortaya ¢ikarmaktadir.

6) AB toplumlarinda go¢ ve gé¢cmen nifusun artmasi, toplumsal ¢esitlilige karsi

tutumlarin degismesine sebep olmaktadir.
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8) Dini mezheplerine gore (Katoliklik, Protestanlik ve Ortodoksluk) toplumlar

arasinda degisik algilarin olusmasi goriilebilir.

3.1. Etnik Cesitlilik

Diinyadaki her iilke i¢in yapilan arastirma neticesinde o iilkeye ait bir etnik
cesitlilik katsayist olusturulmustur. Bu katsay1 ilgili tlkeye ait tlkede ki var olan etnik

cesitlilik durumunu ve oranini gostermektedir.

Avrupa toplumlarinda kiiltiirel ¢esitlilik ¢alismasinda toplumsal gelismenin en
belirgin boyutunu etnik g¢esitlilik olusturmaktadir. Avrupa Sosyal Arastirmasi’nda
ankete katilanlara, hem ulkelerindeki fiili etnik potansiyeli hakkinda, hem de ideal
olarak olmasi gereken etnik cesitlilik hakkinda diistinceleri sorulmustur. Cizelge 13’e
gore yapilan ankete bakildiginda hemen hemen hi¢ etnik azinlik grup olmamali, biraz
etnik azinlik grup olmali ve c¢ok etnik azinlik grup olmali/hi¢ fark etmez seklinde
maddeler katilimcilara yoneltilmistir. Ik secenekte katilimcilar hicbir etnik azinligin
olmasmi istememektedirler. Son secenekte ki verilen cevaplarda da toplumlar etnik

cesitlilige kars1 hosgoriilii bir tavir sergilemektedirler.

Cizelge 13’de ki anket sonuglarina gére, isvicre, Almanya, Ispanya, Finlandiya,
Fransa, Ingiltere, Irlanda, italya, Liksemburg, Polonya, Portekiz, isve¢ ve Slovenya’da
cok etnisiteli toplum olmay1 isteyenlerin oraninin fazla oldugu gorilmektedir. Ankette
verilen cevaplara kismi olarak bakildiginda ise ¢ok etnisiteli toplum olmasini isteyenler

hemen hemen tim Avrupa Ulkelerinde cogunlugu olusturmaktadir.

Macaristan ¢ok etnik cesitlilige karsi olarak goriilmektedir. Macaristan’da
homojen bir etnik yapiyr ongorenlerin oran1 (%69,2), ¢ok etnisiteli toplum olmay1
isteyenlerin oranindan (%30,8) iki kat daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Macaristan’in etnik ¢esitlilik katsayist 0.1522 olurken bu oran Belgika igin 0.5554
oldugu goriilmektedir. Ulkelerde ankete gore soyle bir algi oldugu ortaya ¢ikmaktadir:
Kendi toplumlarinda pek ¢ok etnik grup oldugunu diisiinenler, llkelerinde daha fazla
sayida etnik gruplarin olmasini istemektedirler. Kendi toplumlarinda higbir etnik grubun
olmadigin1 sdyleyenler de fazla etnik grup olmasini istememektedirler. Ulkelerin etnik

cesitlilik katsayis1 ve etnik grup algist toplumda ki etnik ¢esitlilige etki etmektedir.
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3.2. Dinsel Cesitlilik

Ulkelere gore degisen dinsel cesitlilik katsayisina bakildiginda Cizelge-14’de
bazi iilkelerin dini ¢esitliliginde homojen bir yapinin bazilarinda heterojen bir yapinin
oldugu gorilmektedir. Cokkiiltiirlii toplumsal yasamin 6nemli bir yanini olusturan
dinsel ¢esitlilik karsisinda Avrupa toplumlarinda daha olumlu bir yaklagim oldugu

g6zlenmektedir.

Cizelge 14°de ki anket verilerine gore Belgika, Ispanya, Finlandiya, Fransa,
Ingiltere, Macaristan, Irlanda, Liiksemburg, Hollanda ve Isve¢ gibi iilkelerde dinsel
cesitliligi destekleyenlerin orani, karsit olanlarin oranini gegmektedir. Avusturya,
Almanya ve Danimarka’da ki verilere bakildiginda ise taraftar olanlarla karsit olanlar
esit olarak goriilmektedir. Dinsel ¢esitliligin en fazla (ylzde 50 ve (zerinde) olumsuz
karsilandig1 iilkelere bakildiginda ise Yunanistan, Polonya ve Portekiz toplumlarinin
verdigi cevaplar ortaya c¢ikmaktadir. Dinsel ¢esitlilik katsayilarmma bakildiginda
Yunanistan 0.153, Polonyal71, Portekiz 0.143 oraninda dinsel gesitlilik katsayisina
sahiptir. Ankette dinsel gesitliligi toplumlarinda destekleyen iilkelerin dinsel gesitlilik
katsayilar1 ise Ispanya 0.451, Finlandiya 0.233,Fransa 0.402,Ingiltere 0.694,Macaristan
0.524,Hollanda 0.722 seklindedir.

Bir tilkede dinsel homojenlik seviyesi ne kadar yiiksek ise dinsel ¢esitlilige kars1
hosgoriide o derece azalmaktadir. Fakat bu tespit, ¢esitlilik karsisindaki hosgoriisiizliigii
tam olarak c¢ercevesi belirlenmis bir agiklama olamamaktadir. Clnkd dinsel
hosgoriisiizligl etkileyen diger sebepler de olmalidir. Bu durumda dinsel homojenligi
yiiksek olmasima ragmen dinsel c¢esitlilige hosgoriyle bakan dlkelerin durumunu

aciklamak zor olur (Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2009).

3.3. Dilsel Cesitlilik

Avrupa Birligi toplumlarinda her iilkede farklilik arz eden bir dilsel ¢esitlilik
katsayisinin oldugu Cizelge 15°deki degerlerde goriilmektedir. AB toplumlarinda dilsel
cesitlilik fazla istenmeyen bir kiiltiirel c¢esitliliktir. Ankette ortaya c¢ikan degerlere
bakildiginda bir lilkede hemen hemen herkesin ortak bir dili konusmasi1 daha iyidir

ifadesi Onerildiginde biiyiik bir cogunluk bu segenege destek vermektedir.
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Cizelge 15’e goOre dilsel g¢esitlilik katsayilar1 incelendiginde eyalet
yonetimlerinin oldugu Almanya’da 0.161, Avusturya’da 0.152, Belgika’da 0.540
seviyesinde dilsel ¢esitlilik bulunmaktadir. Merkezi yonetimin kuvvetli oldugu
Yunanistan’da 0.0299, Macaristan’da 0.0296, Turkiye’de ise 0.2216 oraninda dilsel
cesitlilik degerleri vardir.

Cizelge 15°de ki oranlara gore dilsel ¢esitlilik anketinde tarafsiz kalanlarin orant
alt seviyede kalmaktadir. Tarafsiz kalmada Ispanya 12.7, Portekiz 7.5, Polonya 6.8,
Yunanistan 6, Avusturya 10.4 ve Cek Cumhuriyeti 6.3 olan degerleriyle one
cikmaktadir. Diger iilkelerde ise tarafsiz kalma oranlar1 daha diisiik seviyede

kalmaktadir.

Avrupa Birligi toplumlarinda dile karsi bakista tek bir bakis agisi oldugu
goriinmektedir. Dinsel ¢esitlilige karsi ise kabul edilmis belirli bir tolerans seviyesi
olmakla beraber bu durumun Avrupa kiiltiirel tarihi agisindan da anlasilir sebepleri
bulunmaktadir.16.ylizylldan bu yana devam edegelen dinsel kavgalar, savaslar dini
gruplar arasinda hosgorii ortaminin  olusmasint  ve Dbirbirlerini  oldugu gibi

kabullenmelerini mecbur kilmigtir (Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2009).

Cizelge 13, 14, 15’deki veriler beraber analiz edildiginde etnik cesitlilik
bolumiinde Macaristan’da ¢ogunluk (%70) olumsuz bir tavir gosterirken, Polonya diger
Bat1 Avrupa iilkeleriyle benzer bir konumda bulunmaktadir. Polonya, etnik ¢esitlilik
karsisinda sergiledigi olumsuz tavri dinsel gesitlilikte de gosteriyor. Macaristan, bu
konuda diger Avrupa iilkelerinden farkli bir tutum ortaya koymuyor. Dilsel homojenlik
karsisinda Dogu ile Bati Avrupa iilkelerinde farkli tutumlar goriilmiiyor. Ezici bir
cogunluk, daha once goriildiigl tzere, dilde homojenlik fikrinin olmasi yoniinde bir

tercih ortaya koyuyor.

Dinsel ¢esitlilik karsisinda sadece ii¢ iilkede (italya, Polonya ve Slovenya)
sekiler kesim olumlu bir tutum sergiliyor. Diger tlkelerde “dindarim” diyenler dini
cesitlilige daha olumlu bir durumdalar. Dindarlarin dinsel ¢esitliligi negatif gordiigii
iilkeler arasinda Irlanda, Italya, Polonya ve Slovenya’da ki toplumlarin tercihi dikkat
cekiyor. Dilsel gesitlilik karsisinda tiim Avrupa iilkelerinde olumsuz bir yaklasimin
hakim oldugu dikkate alinirsa bu konuda dindar ve sekdiler topluluklar arasinda da

farkliliklar beklenmemelidir.
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Dinsel mezheplerine gore (Katoliklik, Protestanlik ve Ortodoksluk) Avrupa
toplumlari arasinda dinsel, etnik, dilsel gesitlilige karsi farkli tutumlar beklenmelidir.
Yapilan anket analizine gore etnik gesitlilik ile Ulkelerin dini alt kimlikleri arasinda bir
iliski kurulamamaktadir. Kiiltiirel ¢esitlilik i¢in de bu sekilde bir degerlendirme
yapilabilir.

Sadece isve¢ ve Hollanda’da Protestanlar ile Avusturya ve Cek Cumhuriyeti’nde
Katolikler kiiltiirel ¢esitlilige diger iilkelere gore daha fazla destek verdikleri
gortlmektedir. Dini ¢esitlilige ters orantili olarak dilsel cesitlilik genel olarak kabul
gormese de bazi iilkelerde Katolikler dilsel gesitlilige biraz daha fazla destek verdikleri
gorilmektedir. Slovenya, Portekiz, Hollanda, Liksemburg, irlanda, Macaristan,
Almanya, Belcika ve Avusturya bu uygulamaya destek verdikleri sdylenebilir.
Danimarka ve Ingiltere’de ise Protestanlar dilsel gesitlilige diger iilkelere gére biraz
daha fazla destek vermektedirler. Belcika, Ispanya, Finlandiya, Fransa, Ingiltere,
Macaristan, Irlanda, Liiksemburg, Hollanda gibi toplumlarda dini gesitlilige destek
verenlerin yiizdesi, dini ¢esitlilige kars1 olanlarin seviyesini ge¢mektedir. Avrupa Birligi
ulkelerinde toplumlar, toplumun ortak adet ve gelenckleri olmasimnin daha iyi olacagi
yoniinde fikir beyan etmektedirler. Avrupa toplumlart dil ¢esitliliginde ve dolayisiyla
toplum igerisindeki iletisimde homojen olmayr ve tek diize olmayi istemektedirler.
Avrupa Birligi toplumlarinda kiiltiirel ¢esitlilik, sosyal bir olgu olarak etnik ve dinsel bir
igerige meyilli oldugu ifade edilebilir. Buna baglh olarak bu sekilde ki iilkelerde, genel
olarak cokkdltiirlii bir toplum yapisina degil, ¢ok-etnisiteli ve cok-dinli bir toplum
tarzina destek verildigi ortaya ¢ikmaktadir (Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi,
2009).



Cizelge 13: Etnik Cesitlilik Anketi

56

Etnik Azinlik Gruplarin Toplumdaki Varlig1 A¢isindan
Asagidaki Seceneklerden Hangisini Ideal Buluyorsunuz?

) Etnik

Ulkeler Ig;i;t;lyl:; 1) Hemen hemen hig (11) Biraz etnik (Ia:;)mcl:lik etnik
etnik azinlik grup azinlik grup olmah/ghrili:p

olmamali(%) olmali(%) farketmez(%)

Almanya 0.1682 23,8 49,5 26,7

Avusturya 0.1067 34,1 35,3 30,6

Belgika 0.5554 41,5 31,8 20,4

Bulgaristan 0.4021

Cek Cumhuriyeti | 0.3221 37,6 30,5 31,8

Danimarka 0.0818 37,4 34,5 28,1

Estonya 0.5061

Finlandiya 0.1314 31,4 30 38,6

Fransa 0.1032 23,3 27,6 49,1

Giliney Kibris 0.0938

Hollanda 0.1053 31,6 53,8 14,6

Ingiltere 0.1210 25,6 39,7 34,7

Irlanda 0.1206 34 31,5 34,5

Ispanya 0.4164 33,2 27,3 39,5

fsvec 0.0599 20,4 41,7 37,9

Italya 0.1145 27,6 22,6 49,7

Letonya 0.5866

Litvanya 0.3222

Liksemburg 0.5302 25,1 24,9 50

Macaristan 0.1522 69,2 28,8 2

Malta 0.0414

Polonya 0.1183 32,9 13,6 53,5

Portekiz 0.0467 36,5 24,7 38,8

Romanya 0.3068

Slovakya 0.2538

Slovenya 0.2216 34,6 28,7 36,6

Tirkiye 0.32

Yunanistan 0.1576 44,5 45 10,5

Kaynak: R Jowell and the Central Co-ordinating Team, European Social Survey 2003

Cizelge 13’de yukarida gectigi iizere, Isvigre, Almanya, Ispanya, Finlandiya,

Fransa, ingiltere, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Polonya, Portekiz, Isve¢ ve Slovenya’da

cok etnisiteli toplum olmayi isteyenlerin oraninin fazla oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 14: Din Cesitlilik Anketi

Bir Ulkede Dinsel Cesitliligin Olmasi (Daha) lyi Bir Seydir
Ulkeler Din Cesitlilik (1) (Kuvvetle) (1) (Kuwvetle) (1) Ne
Katsayisi A g A
hemfikirim (%) hemfikir degilim | hemfikrim ne de
(%) degilim(%)

Almanya 0.65711 34,2 39,8 35
Avusturya 0.41462 33,9 35,1 31

Belcika 0.21268 48 27,7 24,2
Bulgaristan 0.59650

Cek Cumhuriyeti |0.65909 30,5 38,5 30,9
Danimarka 0.23330 38,4 39,4 22,2
Estonya 0.49845

Finlandiya 0.25310 40,2 29,1 30,8
Fransa 0.40285 66,6 14,9 18,5
Gliney Kibris 0.39616

Hollanda 0.72218 54,7 19,9 25,5
Ingiltere 0.69440 51,2 20,5 28,3
Irlanda 0.15497 57,9 18 4,1
Ispanya 0.45136 34,7 24,2 411

Isveg 0.23419 35,2 31,9 32,9

Italya 0.30265 27 35,4 37,6
Letonya 0.55555

Litvanya 0.41412

Liksemburg 0.09109 43,9 31,5 24,6
Macaristan 0.52437 41,8 21,3 36,9

Malta 0.12232

Polonya 0.17118 21,4 51,9 26,7
Portekiz 0.14383 22,7 47,4 29,9
Romanya 0.23725

Slovakya 0.56546

Slovenya 0.28675 24,8 41,4 33,8
Turkiye 0.00486

Yunanistan 0.15303 16,2 61,7 22,1

Kaynak: R Jowell and the Central Co-ordinating Team, European Social Survey 2003

Cizelge 14’de yukarida gectigi iizere, Belgika, Ispanya, Finlandiya, Fransa,
Ingiltere, Macaristan, irlanda, Liiksemburg, Hollanda ve Isve¢ gibi iilkelerde dinsel

cesitliligi destekleyenlerin orani, karsit olanlarin oranini gegmektedir.




Cizelge 15: Dil Cesitlilik Anketi
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Bir Ulkede Hemen Hemen Herkesin Tek Ortak Dil
Konusmasi (Daha) Iyi Bir Seydir

Ulkeler Dil Cesitii
(1) (Kuvvetle) (111) Ne
ée'}%(f’flz‘r’l"rff(ﬁ)) hemfikir | hemfikirim ne de
0 degilim(%) degilim(%)
Almanya 0.16423 95 15 3,5
Avusturya 0.15218 85,1 4,5 10,4
Belcika 0.54088 92,4 3,2 4.4
Bulgaristan 0.30309
Cek Cumhuriyeti 0.32334 91 2,8 6,3
Danimarka 0.10494 97,2 1,8 0,9
Estonya 0.49442
Finlandiya 0.14120 94,7 2,2 3,2
Fransa 0.12209 97,2 1,8
Giiney Kibris 0.39616
Hollanda 0.51429 96,5 1,9 1,7
Ingiltere 0.05316 94,8 1,6 3,7
Irlanda 0.03124 93 2,6 4.4
Ispanya 0.41321 82,2 51 12,7
Isveg 0.19675 95,2 0,8 4
Italya 0.11468 85,2 3,7 11
Letonya 0.57951
Litvanya 0.32191
Liksemburg 0.64395 93,7 3,3 3
Macaristan 0.02966 94,6 0,8 45
Malta 0.09069
Polonya 0.04681 89,1 4,1 6,8
Portekiz 0.01978 90,8 1,7 7,5
Romanya 0.17232
Slovakya 0.25512
Slovenya 0.22010 92,8 19 5,3
Turkiye 0.22163
Yunanistan 0.02995 91,9 2,1 6

Kaynak: R Jowell and the Central Co-ordinating Team, European Social Survey 2003

Cizelge 15°de yukarida gegtigi tizere dilsel ¢esitlilik katsayilar1 incelendiginde

eyalet yonetimlerinin oldugu Almanya’da 0.161, Avusturya’da 0.152, Belgika’da 0.540

seviyesinde dilsel gesitlilik bulunmaktadir.




59

DORDUNCU BOLUM

4. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN MALI YAPISI

4.1. Turkiye’de Yerel Yonetimlerin Genel Durumu

Bu bélimde Turkiye’de yerel yonetimlerin genel durumu olarak mali yapilarina,
gelir ve giderlerine AB lilkelerinde ki yerellesme oranlarina ve uyum Kkriterlerine gore

yerel yonetimler ele alinacaktir.

Turkiye’de merkezi yonetimin disinda ii¢ sekilde yerel yonetim bulunmaktadir.
i) 11 Ozel idareleri ii) Belediyeler iii) Koyler. Bu ydnetimler arasindaki mali béliisiim,
sistemli bir mali uyusmadan ¢ok geleneksel etkiler ve tarihi faktorler cercevesinde

deneysel usullere gore yapilmistir (Tekin, 1977).

1982 Anayasasinda belirtilen idarenin biitiinliigii ilkesinde esas olan, merkezi
yonetimlerin konumudur. Diinya Bankasi, Avrupa Birligi ve kiiresellesme ile birlikte
onem kazanan yonetisim ve yerindenlik ilkesinde ise bunun tersine olarak, merkez
noktas1 yerel yoOnetimler ve yerelde ki halkin ihtiyaglarina uygun politikalarin
gelistirilmesidir. Yerindenlik maddesi geregince, once yerel yonetimler ve gorevleri
belirlenir; daha sonra merkezi yonetime yer verilir. Bu yaklasim tarzi mali ve yonetsel
Ozerklik kavramindan desantralizasyona gotiiriir. Yonetisim ilkesinin etkisiyle
uluslararas1 kuruluslar, AB’ye iiye veya {lyelik siirecinde olan Ulkelerin yerel
kademelerini merkezi yonetimler karsisinda daha giiglii ve bagimsiz bir noktaya

getirmeyi amaglamaktadir (Yiicel, F.N., 2007).

Tiirkiye 1950 yilindan bu yana Avrupa Konseyi iiyesidir. Avrupa Konseyi, Uye
ulkelerde yerellesme politikalarini kendi yapisinda meydana getirilmis olan Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi eliyle takip etmekte ve izlemektedir. Avrupa Konseyi
tarafindan iiye iilkelere imzaya acilan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,
“yonetimde adem-i merkeziyetgilige dayali bir Avrupa olusturulmasi” hedeflemekte ve

bu hedefe destek veren ulkelerde “genis bir 6zerklige sahip yerel temsilcilerin varligini”
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saglamaktadir (Guler, 2000).

Yerel yonetimler 6zerk bir yapiya sahiptirler Karar ve yiiriitme organlari segimle
is basina gelen yonetimlerdir. Tuzel yapilari, yonetsel dzerkliklerini; 6zel butceleri de
mali dzerkliklerini temsil eder. Yerel kademelere, sorumluluklariyla ile uygun olarak bir

gelir kaynag1 saglanacagi anayasada ifade edilmistir (Yucel, F.N., 2007).

Guner’in (2005) makalesinde ki Cizelgeler géz 6niine alindiginda verilerin elde
edildigi tarih itibariyle AB’ye aday iilkelerin yerel yonetim harcamalarinin toplam kamu
harcamalar1 i¢cindeki pay1 ortalama olarak %17.9 ve toplam kamu gelirleri i¢indeki pay1
%19.5 oldugu goriilmektedir. AB iiyesi iilkelere bakildiginda ise harcamalarda ortalama
%26.8 ve gelirlerde %26.4 oran1 gergekleserek gelir — gider dengesi olmaktadir.
Turkiye’de yerellesme yoniiyle bu dengeye bakildiginda harcamalarda %9.5 ve
gelirlerde %15 oranmin olmasi hem aday hem de adaylik asamasinda ki Ulkelerin

altinda kaldig1 goriilmektedir.

Emil ve Yilmaz’in (2005) makalesinde Turkiye ile ilgili oranlara bakildiginda
1999 - 2002 yillar1 arasinda genel yonetim harcamalarinin GSMH’ye orani ortalama
olarak %53 olmaktadir. Bu doénemde ki yillara bakildiginda yerel yonetim
harcamalarinin GSMH igindeki payr ortalama olarak %4.1 seviyesinde oldugu

gorilmektedir.

AB’ye Uye Uulkelerde yerel yonetimlerin toplam gelirlerinin %430 vergi
gelirlerinden, %11’i vergi disi gelirlerden ve %46’s1 bagis ve hibelerden meydana
gelmektedir. Yerellesmenin ileri seviyede oldugu Ulkelerde 6ne ¢ikan 6zellik hibe ve
bagislardan gelirin iyi olmasidir. Turkiye’de ise belediyelerde bu oranlar
incelendiginde, toplam gelirler iginde vergi gelirlerinin orant son 10 yillik dénemde
%60 - 65 oraninda, vergi dis1 gelirlerin pay1 %30 - 35 oraninda, 6zel yardim ve fonlarin
pay1 %2 - 4 oraninda degismistir. TUrkiye’de yerel yonetimlerin geliri daha ¢ok vergiler
endeksli olmakta, bunun neticesinde ise vergilerin genel olarak merkezden
belirlenmesinden dolay1r merkezi yonetime olan bagimlilik artirmaktadir (Emil ve
Yilmaz, 2005).

Cizelge 16’da Turkiye’de yerel yonetimlerin gelir ve harcama alanlar1 ve
yiizdelikleri bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin harcama alanlariin 6nemli bir kisminin

cari harcamalara yapilan harcamalar oldugu goriilmektedir. Yatirim harcamalar1 da cari
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harcamalardan sonra en fazla yapilan harcama kalemidir.

Cizelge 16: Yerel Yonetimlerin Gelir ve Harcamalarinin % Dagilimi

1999 2000 2001 2002
GELIRLER 100 100 100 100
Vergiler 65,1 66,4 63,7 55,3
Vergi Dis1 Normal Gelir 15,9 141 15 19,2
Faktor Gelirleri 19,4 19,5 21,3 255
HARCAMALAR 100 100 100 100
Cari Giderler 38,4 36,6 34,9 43,3
Yatirim Harcamalari 35,2 34 33,7 38,5
Cari Transferler 22,7 24 26,7 11,9
Sermaye Transferleri 3,7 54 4,6 6,3

Kaynak: Emil ve Yilmaz, 2005: 261

15 Ekim 1985 yilinda imzaya agilan ve TUrkiye tarafindan bazi maddelerine
cekince konularak 21 Kasim 1988’de Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 imzalanmustir.
Yerel yonetimlerin belirli haklara sahip olmalarini, merkezi yonetimden 06zerk
olmalarin1 ve yerel kademelerin sorumluluklarin1 yerel halkin talepleri dogrultusunda
yapabilmeleri icin yeterli mali kaynakla desteklenmeleri maddelerle glivence altina
almaktadir. Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:’nin 9. maddesinde yerel makamlarm mali

kaynaklar1 ve buna bagli maddeler ifade edilmistir. Bunlar:

i) Ulusal mali politikalar cercevesinde yerel yonetimlere kendi yetkileri

icerisinde serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar temin edilecektir.

ii) Yerel kademelerin mali kaynaklar1 anayasa ve kanunla sorumluluklarina gore

belirlenecektir.

iii) Yerel kademelerin mali kaynaklarmin en azindan bir kismini oranlarimni
kendilerinin kanunun koydugu alan icerisinde belirleyebilecekleri yerel vergi ve

harclardan temin edeceklerdir.

iv) Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemler, gdrevin
yiriitilmesi i¢in gereken harcamalardaki gercek artiglarin miimkiin oldugunca
izlenebilmesine olanak tanmimaya yetecek Olciide cesitlilik arz etmeli ve esneklik

tasimalidir.
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v) Ekonomik yonden daha zayif durumda ki yerel kademelerin korunmasi,
potansiyel mali kaynaklarin ve karsilanmas1 gereken mali ylikiin dengesiz paylagiminin
etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik mali esitleme yontemlerinin veya buna es deger
onlemlerin alinmasii gerektirir. Bu yontemler ve onlemler yerel kademelerin kendi

sorumluluk alanlarinda ki yetkilerini azaltmayacaktir.

vi) Yeniden dagitilan mali imkanlarin Yyerel birimlere dagitimmin nasil
yapilacagi konusunda, kendilerine uygun bir sekilde danmismak suretiyle karar

verilecektir.

vii) Imkan durumuna gére, yerel yonetimlere saglanan hibeler belli projelerin
finansmanina tahsis edilme sart1 kural olarak konmayacaktir. Hibe temin edilmesi yerel
birimlerin kendi yetki sorumluluk sahalari icinde kendi politikalarina bagl olarak

yetkilerini kullanmadaki temel 6zgurluklerini kisitlamayacaktir.

viii) Yerel kademeler sermaye yatirimlarinin finansmani igin kanunla belirlenen

alanlarda ulusal sermaye alanina katilabileceklerdir.

Tiirkiye, 3723 sayili yasa ile 9. maddenin 1,2,3,5 ve 8 numaral1 bentlerini kabul

etmis; 6 ve 7 numaral1 bentlerini ulusal mevzuat yapisindan dolay1 uygun gérmemistir.

Turkiye’de yerel yonetimlerin vergilerin matrah ve oranmni belirleme
ozerkliklerine, gelirlerine ve harcamalarina bakildiginda, AB ortalamasinin oldukca

altinda kaldig: tespiti yapilabilir (Yicel, F.N.2007).

4.3. Belediyelerin Harcama Alanlar

Belediyelerin giderleri, 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 60.
maddesinde maddeler halinde belirtilmistir. Bu maddelere gore:

> Bina, tesis ve araclarinin giderleri

> Personele 6denen maas ve iicret giderleri
> Alt yap1 giderleri

> Vergi resim, harg toplama giderleri

> Belediye itfaiye ve zabita giderleri

> Belediyenin kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve katildigi birliklerle
ilgili ortaklik pay1 ve liyelik aidati giderleri
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> Faiz, bor¢lanmaya iligkin diger 6demeler ile sigorta giderleri
> Sosyal yardim giderleri

> Avukatlik, danigmanlik ve denetim hizmetleri karsilig1 yapilacak
odemeler
> Yurt i¢i ve yurt dist kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgatleriyle

birlikte yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri

> Sartli bagislarla ilgili yapilacak harcamalar

> Imar diizenleme giderleri

> Her tlrlu proje giderleri yerel yonetimlerin agirlikli olarak belediyelerin
giderleri olarak ifade edilmistir.

Cizelge 17°de ki belediyelerin hangi kalemlerde ne kadar harcama yaptigina
bakildiginda en fazla gider sahasi mal ve hizmet alim giderleri oldugu goériilmektedir.
Daha sonra personel giderleri en fazla belediye giderleri arasinda bulunmaktadir.
Toplam belediye giderleri arasinda sosyal giivenlik kurumlarina 6denen devlet primi
giderleri 2.972.605 TL olarak yer almaktadir. Tahakkuk neticesine gore 2010 yilinda
toplam belediye giderlerinin miktar1 ise 25.407.348 TL olarak gergeklesmistir. Cari
transferlere ayrilan gider miktar: 1.280.009 TL seklindedir.

Cizelge 17: Belediyeler 2010 Y1ili Giderlerin Ekonomik Siniflandirilmasi Cizelgesi

(Bin TL)
Personel Giderleri 7.019.723
Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 2.972.605
Mal Ve Hizmet Alim Giderleri 10.547.737
Faiz Giderleri 869.006
Cari Transferler 1.280.009
Sermaye Transferleri 59.269
Deger ve Miktar Degisimleri Giderleri 127.514
Amortisman Giderleri 1.032.633
Ilk Madde ve malzeme Giderleri 1.108.135
Silinen Alacaklardan Kaynaklanan Giderler 102.923
Proje Kapsaminda Yapilan Cari Giderler 9.955
Diger Giderler 277.834
Faaliyet Giderleri Toplamm (Tahakkuk Esasli) 25.407.348

Kaynak: https://portal. muhasebat.gov.tr


https://portal.muhasebat.gov.tr/
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Cizelge 18: Belediye Harcamalarinin Gider Tiirlerine Gore Dagilimi (%)

Yillar Cari Yatirim Transfer
1995 51,8 17,7 30,6
1996 53,5 21,1 25,5
1997 52,1 22,5 25,4
1998 53,7 28,6 17,7
1999 57,2 20,6 22,2
2000 53 18,9 28,1
2001 44,4 15,9 39,6
2002 471 17,1 35,7
2003 52,4 27 20,6
2004 56,7 20,7 22,6

Kaynak: Kurtulus, 2006: 41, TUIK, 2007:12,13

Cizelge 16 ve Cizelge 18°deki degerlere bakildiginda yerel yonetimlerin gelirleri
artmakla beraber giderlerde arttig1 i¢in yapilan harcamalarin 2003 yilinda %52.4°U cari
harcamalara,%27’si yatirim harcamalarina,%20.6’s1 transfer harcamalarina ayrilmistir.
2004 yili i¢in yerel yonetim harcamalarinin %56.7’si cari harcamalara,%20.7’si yatirim
harcamalarina,%22.6’s1 da transfer harcamalarina ayrilmistir. Cari harcamalara
bakildiginda yerel yonetimler yatirim harcamalarindan %30 oraninda bir personel
harcamasi yapabilirler. Fakat bu oran 2004 yil1 i¢in %57 olarak gerceklesmistir. Bunun
sebebi ise yerel yonetimler yatirimlar1 yiiksek gostererek personel 6demelerini
arttirmaktadirlar. Yillara gore bakildiginda yerel yonetimlerin personel giderleri,
hizmet, tiikketim mallar1 ve malzeme alimlarindan meydana gelen cari harcamalar1 diger

harcama birimlerine gore daha fazla artmistir.

Yerel yonetimlerin gelirleri yatirim ve hizmet alaninda ki harcamalardan daha
fazla personel harcamast gibi aktif olmayan mal ve hizmet birimlerinde
degerlendirilmesi yerel yonetimleri hizmet Uretmekten daha ¢ok personel istihdam eden
yonetimler haline getirmistir. Bunun neticesi olarak da yerel yonetimler yerellesme,
Ozerk karar alma ve bitcelerini yerel kaynaklardan temin etmekten daha ¢ok merkezi
yonetime bagimli olmaktadirlar. Yerel yonetimlerin harcamalarinin GSYIH ve kamu
harcamalarinda ki oran1 AB iilkeleri ile kiyaslandiginda diisiik seviyede kalmaktadir.
Yerel kademeler gelirlerini arttirmakta fazla 6zgiir olmamakla beraber harcamalarini

verimli ve etkili bir sekilde degerlendirebilirler (Tiirkoglu, 2009).
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Cizelge 16°da belediye harcamalarinda 2001 yili diginda cari harcamalarin 6ne
ciktigi; 2001 yilinda transfer harcamalari ile cari harcamalarin birbirine yaklastig: ifade
edilebilir.

Belediyelere verilen sorumluluklarin artmasindan dolayr GSMH icindeki
harcama paylar1 artis egiliminde oldugunu Cizelge 17°de gorilmektedir. Transfer

harcamalarindaki artis bu artis1 etkilemektedir.

Belediye harcamalarinin kamu kesimi i¢indeki pay1 1981-85’te ortalama olarak
%4,7; 1996- 2000’de %8,4; 2001-05’te %7,9 olmustur (Kurtulus, 2006).

Cizelge 19: Belediye Harcamalarinin GSMH Pay1, Ortalama (%)

Yillar 1975-80 | 1981-85 | 1986-90 |1991-95|1996-2000| 2001-05
Bor¢ Odemeleri Dahil 1,1 1,2 2,1 2,8 3,4 3,8
1.1. Personel 0,5 0,5 0,6 1 0,9 1
1.2. Cari 0,2 0,2 0,3 0,3 0,5 0,7
1.3. Yatirim 0,2 0,3 0,7 0,6 0,9 0,8
1.4. Transfer 0,2 0,2 0,5 0,9 1,1 1,3
1.4.1. Borg Odemeleri 0,1 0,1 0,2 0,6 0,7 0,9
2.Borg Odemeleri Haric 1 1,1 1,9 2,2 2,7 2,9

Kaynak: Kurtulus, 2006: 5

4.4. Belediyelerin Gelirleri

Belediyeler genel olarak (¢ ¢esit mali kaynaga sahiptir. 5393 sayili Belediye

Kanunun 59. maddesinde belediye gelirleri madde madde sayilmistir.

Mali kaynaklardan birincisi, yerel kaynaklardan elde edilen 6z gelirler

bulunmaktadir. Bu kaynaklar su sekildedir:

> belediye yonetimlerine tahsil etme olanag1 saglanmis vergiler
> harclar, katilim paylari, ticretler
> belediyelere ait tasinmazlarin satilmasi ve kiralanmasi yoluyla elde ettigi

gelirler ve isletme karlari siralanabilir.

Ikincisi, transfer niteligi tasiyan mali gelirlerdir. Bu kaynak, merkezi yonetim

gelirlerinden aldig1 pay ile yardim ve borg gelirlerinden meydana gelmektedir.
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Uciincii gelir kaynag: ise, yerel yonetimlerin mali piyasalardan temin ettigi

kredilerdir.

Cizelge 21’de belediyelerin 6z vergi gelirlerinin GSMH icinde ¢ok kicuk bir

orana sahip oldugu gortlmektedir. Belediye gelirlerinin kamu kesimi igerisindeki pay1
ortalama olarak, 1981-85’te %5,7; 1991-95’te %10; 1996-2000’de %10,7; 2001-05’te

%09,5 olarak gergeklestigi goriilmektedir (Kurtulus, 2006).

Cizelge 20: Belediyeler 2010 Y1li Gelirlerin Ekonomik Siniflandirilmasi Cizelgesi

(BinTL)
Vergi Gelirleri 6.878.325
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 5.102.348
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 529.584
Diger Gelirler 20.575.761
Deger ve Miktar Degisimleri Gelirleri 629.538
FAALIYET GELIRLERI TOPLAMI (Tahakkuk Esasl) 33.715.558

Kaynak: https://portal. muhasebat.gov.tr

Cizelge 21: Belediye Kaynaklarinin GSMH Pay1, Ortalama (%)

Yillar 1975-80 | 1981-85 | 1986-90 | 1991-95 | 1996-2000 | 2001-05

1. Bor¢lanma Danil 1 1,1 2 2,5 3,3 3,7
1.1. Vergiler 0,5 0,6 1,2 1,4 1,7 2

1.1.1. Genel Biit¢e Vergi Payr 0 0,5 1 1,2 1,5 1,6
1.1.2. Belediye Vergileri 0,5 0,1 0,2 0,2 0,2 0,4
1.2. Vergi Dis1 Gelirler 0,3 0,3 0,3 0,3 0,5 0,5
1.3. Faktor Gelirleri 0,1 0,1 0,3 0,5 0,7 0,7
1.4. Borglanma 0,1 0,1 0,3 0,5 0,7 0,7
2. Borclanma Harig 0,9 1 U 2 2,6 3

Kaynak: Kurtulus, 2006:5

Cmar ve Giiler (2004: 98-106)’e gore, belediyelerin gelir kalemleri asagida ki

maddeler ¢ercevesinde analizi yapilabilir. Buna gore:

1) Belediyelerin 6z vergi gelirlerinden emlak vergisi bir¢ok iilkede oldugu gibi

Turkiye’de de yerel yonetimler tarafindan 6nemli goriilmektedir. Emlak vergisinin

toplam belediye vergi gelirleri icindeki seviyesi %60 olmakla beraber toplam belediye

gelirleri igindeki oran1 %5 — 8 olmaktadir.

Emlak Vergisi Kanunu’na gore emlak vergisi, bina ve arazi vergisinden olusan

bir servet vergisidir. Matrah, bina veya arazinin vergi durumuna goére belirlenir.
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5272 sayili kanun yirlirlige girmeden oOnceki uygulamalarda belediyeler
tarafindan tahsil edilen emlak vergisinin %15’1 il 0&zel idaresi payr olarak
belirlenmekteydi. Biiyiiksehir belediyesi varsa, emlak vergisi gelirlerinin %50’si
bliyliksehir hakki olarak ayrilmaktaydi. Biiyiiksehir belediyelerinin oldugu yerlerde
biiyliksehir belediyesi payir ayrildiktan sonra belediyeye kalan tutardan %15 il 6zel
idaresi pay1 ayirip daha sonra %20 biiyiiksehir belediyelerine miktar ayrilmistir (Bulbul,
2006).

i1) Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi, yerel yonetimlerin diger gelirlerinden
birisidir. Belediye vergileri toplami igindeki sahip oldugu oran %20 ve belediye toplam

gelirleri i¢indeki sahip oldugu pay ise %1-3 olmaktadir.

i) Cevre Temizlik Vergisi, yerel yonetimler i¢in énemli bir gelir kaynagidir.
Belediye sinirlar1 veya miicavir sahasina giren yerde ki binalardan belediyenin cevre
temizlik hizmetlerinden faydalananlarin 6demekle sorumlu oldugu bir vergi g¢esididir.
Harcanan su birim miktarina gore karsiligi belediyeler tarafindan tahsil edilir. Cevre
Temizlik Vergisi, belediye vergileri toplami i¢inde %15’lik bir orana sahip olurken

toplam belediye gelirleri iginde ki pay1 da %1-2 olmaktadir.

iv) ilan ve Reklam Vergisi, belediyelerin toplam vergi gelirleri icinde %0.9
oraninda olmakla beraber toplam gelirleri icinde ki payir ise %0.1 olarak

gerceklesmektedir.

Eglence Vergisi ve Yangin Sigorta Vergisi de yerel yonetimlerin vergi gelirleri

olarak oranlar kii¢iik de olsa kaynak olarak mevcuttur.

V) Harclar, belirli hizmetler karsiliginda bu hizmetlerden faydalananlarin 6dedigi
bir gelir ¢esididir. Harclarin s6zkonusu oldugu kalemler; isgal harci, tatil gilinlerinde
calisma ruhsati, kaynak sulari, tellallik, hayvan kesimi, muayene ve denetleme, bina
insaat, kayit ve suret, imar ile ilgili alanlarda yapilan ¢alismalarda alinan harglar, isyeri
acma izni harci, muayene, ruhsat ve rapor harci, saglik belgesi kalemlerinde
faydalananlardan alinan har¢ kalemlerindendir. Harclar, belediye gelirleri icinde oran

olarak ortalama %3 seklindedir.

vi) Harcamalara katilma paylart su sekilde ifade edilecek olursa; Yol
harcamalarina, kanalizasyon harcamalarina, su tesisleri harcamalarina katilma paylari

seklinde (¢ adettir. Harcamalara katilma paylari belediyeler ve bunlara bagl kurumlarca
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yapilan yol, kanalizasyon ve su tesislerinden yararlanan gayrimenkuli olanlardan alinan
paylar olarak sayilabilir. Harcamalara katilma paylari, belediye gelirleri icerisinde

miktarina bakildiginda ortalama olarak %1 — 2 civarindadir.

vii) Bolgeler arasi esitsizligi gidermek i¢in merkezi yonetim tarafindan verilen
yardimlar, gelir cesitlerindendir. Belediyelere merkezden yapilan yardimlar merkezi

yonetim butceleri kapsaminda yerel yonetimlere aktarilmaktadir.

viii) Genel bitce vergi gelirlerinden belediyelere ayrilan paylar 1985 - 2000
yillar1 arasinda %7 - 9 olarak goriilmekle beraber daha sonraki yillarda bu oran %6 ve

% 5 civarinda oldugu gortlmektedir.

iX) Bor¢lanma da yerel yonetimler i¢in artik normal bir gelir olarak
gorulmektedir. Turkiye’de yerel yonetimler 1980°li yillarin baslamasiyla beraber
borglanma kaynagma basvurdugu ifade edilebilir. ilk olarak baz1 biiyiiksehir
belediyeleri borglanirken devaminda biiyliksehir belediyelerinin tamamina yakin

bor¢lanma yoluna gitmistir.

Cizelge 22: Belediyelerin Borg Odemelerine iliskin Gostergeler

Reel Borg¢ Reel Borg Reel Borg Od?rﬁgl;eri/ Borg Borg
'Yillar Odemeleri Odemeleri Odemeleri Gelirler Odemeleri/ | Odemeleri/
(Milyon TL) | SEI(1980=100) | %Degisme (%) Vergiler(%o) | Giderler(%o)
1980 2.528 100 3 12 5
1985 5.176 205 34 5 9 5
1990 14.744 583 -10 10 16 10
1995 23.229 919 -12 10 17 9
1996 20.620 816 -11 3 13 7
1997 20.223 800 -2 6 11 6
1998 26.085 1032 29 7 13 7
1999 31.183 1233 19 6 10 6
2000 33.265 1316 7 6 11 6

Kaynak: Onal, 2003: 7

Cizelge 22’ye gore 1980 — 2000 yillart arasinda belediyelerin reel borg

Odemelerinin 13 kat arttig1 gozlenmektedir.

1933-1945 wyillar1 arasinda krediler, Belediyeler Bankasi’ndan, 1945’ten
giiniimiize kadar ise iller Bankas: kanaliyla yerel yonetimlere aktarilmustir. Yerel
yonetimlere diisiik kredi ve uzun vadeli agilan bu kredilerin geri 6denmesinde sikinti
yasanmasindan &tiirii 1980°1i yillarla beraber Iller Bankasi’nin verdigi kredilerde

diismeler olmustur.
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Yerel yonetimler dig bor¢glanma yoluna da gitmislerdir. Yerel yonetimlerin borg
aldig1 kurumlarin basinda %45 ile ticari banka ve uluslararast mali kuruluslar oldugu
gortilmektedir. Yerel yonetimler bor¢ almanin devaminda %28 ile bir veya birkag
devletten alinan borglar almakta ve %19 ile de tahvil piyasalarindan alinan borglar
bulunmaktadir. Bu borglar daha ¢ok harcama alani olarak alt yapi yatirnm projeleri
olmaktadir. Belediyelerin toplam gelirleri iginde borclanma gelirlerinin oran1 1983
yilinda %7.9 i¢ ve %0 dis borg bulurken 1998 yilinda bu oranlar %12.5 i¢ ve %7.1 dis
bor¢ seklinde yiikseldigi goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise yerelde Ki
gelirlerin %20’si borg olarak ayrilmaktadir (Bulbul, 2006).
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BESINCI BOLUM

5. ISTATISTIKSEL ANALIZ

5.1. Betimleyici Istatistikler

Bu boliimde ¢alismanin ana eksenini olusturan AB ve Tirkiye’de yerel
yonetimlerin yerellesme, yerindenlik, mali 0Ozerklik ve buna etki eden kiltirel
degerlerin etkilesimi ele alimacaktir. Bu kapsamda istatistiksel analiz yapilirken
kullanilan gizelgeler bu bolimde betimleyici istatistikler olarak yeniden gosterilmistir.
Regresyon analizleri yapilirken kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler ¢izelgelerde

ayri olarak degerlendirilmistir.

Kiiltiirel cesitlilik baglaminda etnik, dini ve dilsel ¢esitlilik katsayilarinin oldugu
degerler bu boliimde analiz ¢alismalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kiiltiirel ¢esitlilik
ile beraber Avrupa Birligi iilkelerinde ki yerel yonetimlerin merkezi veya adem-i
merkezi yapida olmalar1 analiz ¢alismasinda ortaya farklt ve anlamli sonuglarin

cikmasina sebep oldugu goriilmektedir.

Yerel harcama 6zerkliginin diger bir sOylemle toplam harcamalar iginde ki yerel
yonetim harcama oranlarinin her iilke i¢in farkli seviyede oldugu ve bu oranlarin
kiltiirel cesitlilik ile analiz yapilarak degerlendirildiginde bagimli ve bagimsiz

degiskenler icin farkli yorumlar ortaya ¢iktigi gériilmektedir.

Analiz cizelgesinde ortaya c¢ikan farkli bagimli ve bagimsiz degiskenlerde ki
katsayilarin regresyonda karsilik geldigi (p) degerleri bulunmaktadir. Bu degerler tek

yildizli, ¢ift yildizli ve ii¢ yi1ldizli olarak ayr1 ayr1 anlamlar kazanmaktadirlar.

Onceki boliimlerde ele alman konularda yerel yonetimlerin genel durumlari,
farklilik arz eden yonetim sistemleri, GSYIH’da ki yerel biitce oranlari her iilke igin
farkli sekilde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye bu genel degerler i¢inde analiz yapilirken
ortaya ¢ikan kiiltiirel ¢esitlilik olgusu ve yerel yonetimlerin varligi diger AB iilkeleri ile

karsilastirildiginda Tiirkiye i¢in yorumlanacak farkli sonuglar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
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Avrupa Birligi’nde ki yerel yonetimler Tiirkiye ile ortak degerlendirildiginde;

AB de ki bazi iilkelerde eyalet yonetimi, bazilarinda bolge yonetimleri ve bazilarinda da

merkezi itiniter bir yerel yonetim oldugu; bu durumun her yerel yonetim sistemi i¢in ayr1

bir analiz sonucu ortaya ¢ikardig1 goriilmektedir.

Cizelge 23: Yerelbitce-GSYIH deki Yerel Biitge Orani

Genel Yonetim Harcamalar i¢indeki

GSYIH’deki Yerel Biitce

Ulkeler Yerel Yonetim Harcamalar1 Oram Orani
Almanya 14 8
Avusturya 13 8.2
Belcika 12 7.1
Bulgaristan 15 6,9
Cek Cumhuriyeti 21 11,9
Danimarka 39 37,6
Estonya 20 10
Finlandiya 29 22,5
Fransa 17 11,8
Giiney Kibris 5 2,2
Hollanda 25 17,2
Ingiltere 22 14
Irlanda 9 6,9
Ispanya 35 24,3
Isveg 33 25,5
Italya 24 15,7
Letonya 20 11,4
Litvanya 22 11,3
Liksemburg 11 5,3
Macaristan 5 12,7
Malta 2 0,7
Polonya 25 15
Portekiz 12 7,2
Romanya 19 9,8
Slovakya 15 7,3
Slovenya 17 10,2
Turkiye 11 3,4
Yunanistan 5 2,8

Kaynak: Eurostat ve Devlet Planlama Teskilat1, 2010




Cizelge 24: AB Yonetim Yapilari
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Cizelge 25: GSYIH’daki Genel Devlet Gelirleri, Giderleri ve Istihdam Orani

Genel Devlet Gelirleri /

Genel Devlet Giderleri /

istihdam Oram

Ulkeler GSYIH (%)-2013- GSYIH (%)-2013- (%)-2012-
Almanya 44,4 447 76,7
Avusturya 49 51,2 75,6
Belgika ol 53,6 67,2
Bulgaristan 35,8 37,2 63
Cek Cumhuriyeti 40,6 43,5 71,5
Danimarka 54,8 57,6 75,4
Estonya 44,6 442 72,1
Finlandiya 54,2 56,2 74
Fransa 52,9 56,6 69,3
Giiney Kibris 40,1 457 70,2
Hollanda 46,8 50,3 77,2
Ingiltere 38,6 45,6 74,2
Irlanda 34 41,6 63,7
Ispanya 37,1 43,7 59,3
Isveg 49,9 50,7 79,4
Italya 48,2 50,8 61
Letonya 35,2 36,5 68,2
Litvanya 33,5 36,1 68,7
Luksemburg 42,3 43,3 71,4
Macaristan 47,4 50,5 62,1
Malta 40,2 43,2 63,1
Polonya 39,2 42,5 64,7
Portekiz 42,6 48,1 66,5
Romanya 33,7 35,9 63,8
Slovakya 34 37,2 65,1
Slovenya 42,9 49,8 68,3
Tlrkiye 37,9 39,4 45,4
Yunanistan 43 47,5 55,3

Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database, April 2013.
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Cizelge 26: Etnik, Din, Dil Cesitlilik Katsayisi

Olkeler Etnik Cesitlilik Din Cesitlilik Dil Cesitlilik
Katsayisi Katsayisi Katsayisi

Almanya 0,1682 0,65711 0,16423
Avusturya 0,1067 0,41462 0,15218
Belcika 0,5554 0,21268 0,54088
Bulgaristan 0,4021 0,5965 0,30309
Cek Cumhuriyeti 0,3221 0,65909 0,32334
Danimarka 0,0818 0,2333 0,10494
Estonya 0,5061 0,49845 0,49442
Finlandiya 0,1314 0,2531 0,1412
Fransa 0,1032 0,40285 0,12209
Giiney Kibris 0,0938 0,39616 0,39616
Hollanda 0,1053 0,72218 0,51429
Ingiltere 0,1211 0,69441 0,05316
Irlanda 0,1206 0,15497 0,03124
Ispanya 0,4164 0,45136 0,41321
Isveg 0,0599 0,23419 0,19675
Italya 0,1145 0,30265 0,11468
Letonya 0,5866 0,55555 0,57951
Litvanya 0,3222 0,41412 0,32191
Liksemburg 0,5302 0,09109 0,64395
Macaristan 0,1522 0,52437 0,02966
Malta 0,0414 0,12232 0,09069
Polonya 0,1183 0,17118 0,04681
Portekiz 0,0467 0,14383 0,01978
Romanya 0,3068 0,23725 0,17232
Slovakya 0,2538 0,56546 0,25512
Slovenya 0,2216 0,28675 0,2201
Turkiye 0,32 0,00486 0,22163
Yunanistan 0,1576 0,15303 0,02995

Kaynak: Journal of Economic Growth, 8, 155-94, 2003 & Kluwer Academic Publishers, Manufacture in
The Netherlands, 2003.



5.2. Regresyon Analizi ve Yorumlari

Cizelge 27: Regresyon Analizi
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Bagimsiz Degiskenler

Bagimli Degiskenler
Regresyon 1 Regresyon 2 Regresyon 3 Regresyon 4
YerelGSYIH YerelGSYIH Yerelbiitce Yerelbiitge

Katsay1 (T-Ist)

Katsay1 (T-Ist)

Katsay1 (T-Ist)

Katsay1 (T-Ist)

Gozlem Sayist

28

28

28

28

Sabit -2.03 (-0.82) -17.14 (-1.80) 0.32 (0.16) -14.53** (-2.13)
Bolge 0.54* (1.83) 0.48 (1.50) 0.56** (2.59) 0.50** (2.21)
LOG(GSYIHKB) 0.32 (1.55) 0.01 (0.11) 0.14 (0.87) -0.14 (-1.06)
LOG(DIN) 0.28*** (3.65) -0.009 (-0.06) 0.11**(2.10) -0.17 (-1.58)
LOG(NUFUS) 0.18* (1.94) 0.23* (2.07) 0.16**(2.44) 0.21** (2.81)
LOG(ETNIK) 0.27 (0.93) 0.44* (1.73) 0.14 (0.64) 0.31 (1.66)
LOG(DIL) -0.002 (-0.01) -0.11 (-0.67) 0.23* (1.89) 0.12 (1.09)
LOG(ISTIHDAM) 4.14* (1.92) 4.07**(2.60)
R-SQUARED 0,49 0,58 0,53 0,65
(F-STATISTIC)

Brob ESTATISTIC 3.40** (0.01) 3.90*** (0.007) |4.10*** (0.007) |5.50*** (0.001)
* wes o

0.05<P<0.10 0.01<P<0.05 P<0.01

YerelGSYIH, GSYIH’deki yerel biitce oranini, yerelbiitge toplam harcamalar

icinde ki yerel harcama oranini ifade eden bagimli degiskenlerdir. Bagimsiz degiskenler

olarak ele alinan degerler gozlem sayisi, sabit katsayi, kisi basma GSYIH, din, dil,

etnik, istihdam kategorisinde ki verilerdir.

Gozlem yapilan {ilke sayis1 2013 yilinda AB’ye yeni alinan Hirvatistan diginda

kalan 27 AB ulkesi ve Turkiye olmak (izere 28 ulkedir. Analiz ve istatistiksel

degerlendirmeler yapilirken regresyonl-2-3-4 kategorileri ayr1 olarak yapilmistir. (P)

degerlendirmesinde yildiz sayisi arttikca analiz sonucunun daha anlamli oldugunu

gostermektedir.
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Regresyon1’de ki yerelGSYIH ile bagimsiz degiskenler regresyon yapildiginda
bolge yapisinin oldugu iilkelerde yerel biitce oraninin arttigi goriilmektedir. Diger bir
ifade ile yerellesmeye etki eden yerel 6zerkligi arttiran merkezi yonetime bagimliliktan
uzaklasip yerelde bolge, eyalet, federe, kanton gibi yapilarin oldugu yerel yonetimlerde
GSYIH’da ki yerel kademelerin biitgesinin arttig1 sdylenebilir. P degeri olarak tek yildiz

ile bu regresyonun yerellesmeye olumlu bir katkida bulundugu goriilmektedir.

Regresyonl’de ki diger bir analize bakildiginda din gesitlilik katsayisinin yiiksek
oldugu iilkelerde yerellesmeye paralel olarak yerel biitgenin GSYIH’da ki oran1 yiiksek
olmaktadir. Din ¢esitliligi ile yerellesme arasinda (P) degeri olarak ii¢ yildiza karsilik
gelen anlamli bir analiz sonucu ¢ikmaktadir. Kiiltiirel ¢esitliligin AB {ilkelerdeki 6nemli
bir yoniinii olusturan dinsel ¢esitlilik yerel yonetim sistemlerinin giiglii oldugu yerlerde

yerellesme ve kiiltiirel ¢esitlilik ile yiiksek oranda bir uyum arz etmektedir.

Regresyonl’de ki yerel biitgenin niifus artis hizi ile yerellesmenin artmasina
paralel bir yapida oldugu gériilmektedir. Niifus artisa gore GSYIH’da ki yerel biitce
oraninin dogru orantili oldugu ifade edilebilir.(P) degeri olarak tek yildizli anlamli bir
analiz degerine sahip olan bu regresyon kategorisi de yerellesme ile uyumlu bir yapida

bulunmaktadir.

Genel olarak regresyon 1’e bakildiginda analiz yapilan verilerin F-STATISTIC
degeri ii¢ yildizli oldugu i¢in yerellesme iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu

gorulmektedir.

Regresyon 2’de ki verilere regresyonl’e gore istihdam verisi de eklenmistir.
Istihdam unsuru devreye girdiginde diger regresyona gére analiz sonucu degismektedir.
Toplum i¢in istihdam s6z konusu oldugunda bdlge yapis1 gibi yerel yonetim yapilari 6n
plana ¢ikmiyor. Insanlar istihdam edildigi is imkan1 buldugu yerleri daha oncelikli
olarak goérmektedirler. Yerellesmenin ve kiiltiirel ¢esitliligin yiiksek olmasi istihdam

degerlerine farkli bir bakis acis1 sunmaktadir.

Etnik ¢esitlilik verisi, istihdam ile beraber yerel butceyi olumlu olarak
etkilemektedirler. (P) degeri olarak etnik ¢esitlilik tek yildiz seviyesinde yerellesmeye
etki etmektedir. Bu regresyona gore kiiltiirel cesitliligin diger bir yonii olan etnik

cesitliligin artmasina paralel olarak yerellesme orani artmaktadir.
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Regresyon 2’ye gore, GSYIH’da ki yerel biit¢e oraninin artmasi niifus artis hizi
ile dogru orantili oldugu goriilmektedir.(P) degeri olarak niifus artis hizinin yerel

biitceye etkisi tek yildizli bir anlamli analiz sonucu vermektedir.

Genel olarak regresyon2’ye bakildiginda F-STATISTC degerinin ii¢ yildizh
olmasi yoniiyle bu analizde ele alinan verilerin yerellesme {lizerinde anlamli bir etkisi

oldugu sdylenebilir.

Regresyon 3’de toplam harcamada ki yerel yonetim harcamalari ile bagimsiz
degiskenler arasinda ki analize bakildiginda; yerel yonetim yapisi olarak bdlge
isleyisinin oldugu yerlerde yerel yonetim harcamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
(P) degeri olarak bolge verisinin {i¢ yildizli yiiksek oranda anlamli bir analiz sonucu

verdigi goriilmektedir.

Regresyon 3’de ki yerellesme iizerinde ki din g¢esitliligine bakildiginda (P)
degeri olarak iki yildizli anlamli bir analiz sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Din ¢esitliliginin
yiiksek oldugu iilkelerde yerel yonetim harcama oranlari da dogru orantili olarak
atmaktadir. Yerel yonetim harcama orani ile din cesitliligi beraber ele alindiginda

yerellesme ve kiiltiirel ¢esitlilik seviyesinin arttig1 sdylenebilir.

Regresyon 3’de ki yerel harcama oranina etki eden niifus artis hizi analiz
yapildiginda (P) degerinin ¢ift yildizli olarak anlamli bir sonug verdigi gortlmektedir.
Niifus artis hizina paralel olarak toplam harcama iginde ki yerel yonetim harcama

seviyesi artig gostermektedir.

Regresyon 3’de ki yerel harcama oranimna kiiltiirel ¢esitlilik igerisinde ki dil
cesitliligin etkisi bulunmaktadir. (P) degeri olarak tek yildizli anlamli bir analiz sonucu
vermektedir. AB iilkelerinde kiiltiirel cesitlilik boliimiinde de gectigi lizere dilsel
cesitlilik oran1 genellikle AB iilkelerinde alt seviyededir. Bu regresyon boltimande dil
cesitliliginin yerel harcama oranina bakan yoniiyle yerellesmeye pozitif bir katkisi

olmaktadir.

Genel olarak regresyon 3’e bakildiginda F-STATISTC degerinin {i¢ yildizl1 bir
seviyede olmasi, bu analizde degerlendirmeye tabi tutulan faktorler yerellesme tizerinde

anlaml bir etkiye sebep olmaktadir.
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Regresyond4’e gore, yerel yonetim harcama oranina etki eden faktorlere dnceki
regresyona gore istihdam etkisi de eklenmistir. Bu regresyonda ki verilerin
yerellesmeye etkisinde (P) degeri olarak sabit katsayinin iki yildizli bir degere sahip

oldugu goriilmektedir.

Regresyond’e gore, yerel yonetim yapisi olarak bdlge faktoriiniin olmasi yerel
yonetim harcama oranini arttirmaktadir. (P) degeri olarak iki yildizli anlamli bir analiz
sonucu vermektedir. Yerellesmede iilkede var olan bolgesel yerinden yonetim olgusu,

toplam harcama icinde ki yerel yonetim harcama seviyesini ylkseltmektedir.

Regresyon4’e gore, niifus artis hiz1 da bu regresyonda (P) degeri olarak iki
yildizl1 anlam derecesi olan bir sonu¢ vermektedir. Niifus artis hizinin yiiksek oldugu
iilkelerde, yerellesmeye uygun olarak toplam harcama icinde ki yerel yodnetim

harcamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Regresyon4’e bakildiginda istihdam faktorii iki yildizli bir (P) degerine sahiptir.
Yerel yonetim harcama orani bu regresyonda bolge yapisi ve istihdamla dogru orantili

olarak yerellesmeye pozitif bir katki1 sunmaktadir.

Genel olarak regresyond’de ki verilere ve istatistiklere bakildiginda, F-
STATISTC degerinin ii¢ yildizli olmasi, bu analizde degerlendirmeye tabi tutulan

verilerin yerellesme {izerinde anlamli bir etkiye sebep oldugu gortilmektedir.
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SONUC

Tirkiye’de yerel yonetimler kapsaminda bolgesel yonetimler, yerel yonetim
kademeleri ve birimleri giincel bir konu olarak sicakligini korurken, AB ulkelerinde
yerel yonetim ve bdlgesel yonetim yapilari ileri bir yonetim sekli olarak devam
etmektedir. Kiiltiirel cesitliligin  toplumlar1 nasil etkiledigine bakildiginda AB
iilkelerinin genelinde ki etnik cesitlilik, dilsel ¢esitlilik ve dinsel c¢esitliligin
yerellesmeye paralel bir durumda oldugu goriilmektedir. Turkiye icin etnik ¢esitlilik ve
dinsel ¢esitlilik oranlar1 AB ortalamasina ulastig1 takdirde yerel yonetim sisteminin de

AB iilkeleri seviyesinde oldugu goriilecektir.

Merkezi yonetimlerin yerel yonetimler iizerinde baskin oldugu iilkelerde yerel
yonetim butcelerinin  kisitlandigi  sonucuna varilmaktadir. Merkezi yOnetimlerin
kontroliinde bir yerel yonetim gelir yapist var ise bu iilkelerde yerel mali 6zerklik
seviyesi diismektedir. Istatistiksel veriler ile yapilan analizlerin sonuglarma bakildiginda
bolge yapilarinin oldugu iilkelerde yerel yonetim harcama oranlarimin arttig
gorilmektedir. Farkli regresyonlara gore yapilan analizlerde bdlge yapisinin oldugu
tilkelerde kiiltiirel cesitlilik de yiiksek olmaktadir. Analiz sonuglarina gore niifus artis
hiz1 ile dogru orantili olarak toplam harcama iginde ki yerel yonetim harcama orani da
artmaktadir. Istatistiksel degerlendirmeler dogrultusunda, istihdam séz konusu olunca
diger faktorler geri planda kalmaktadir. Baz1 regresyonlarda ise bolge yapisi ile istihdam

faktorii yerellesmeye olumlu bir katkt sundugu goriilmiistiir.

AB iilkelerinde dilsel gesitlilik yapilan anketlerde ¢ok istenmeyen bir kulturel
cesitlilik oldugundan dinsel ¢esitlilik ve etnik cesitlilige karst daha fazla hosgori
gosterilmektedir. AB (lkelerinde genel olarak yerindenlik ilkesine sahip cikildig1 ve
kuzey AB iilkelerinde daha iyi oranda yerel mali ozerklik seviyesine ulasildig
gortulmektedir. Tirkiye i¢in AB iilkelerin de 6rnek alinabilecek hem kiiltiirel ¢esitlilik
hem de yerel yonetim yapisi yoniiyle 6ne ¢ikan pek ¢ok iilke oldugu ifade edilebilir.
Istatistiksel verilerin Tiirkiye yerel yonetim yapisi icin de AB kriterlerine ulasabilmesi

noktasinda yapisal olarak bir yerel yonetim reformu yapilmasi gerekmektedir.
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